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ELOSZ0O

A XXIII. Madach Szimpozium tavaszi {ilésszaka ezittal is Kecskemé-
ten volt, 2015. aprilis 10-én, 6szi iilésszakat pedig Szegeden tartottuk
meg, szeptember 25-én, éspedig most elsé izben a Szegedi Tudomanye-
gyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképz6é Karanak épiiletében, a Hattyas
soron.

El6adasokban 2015-ben sem volt hidny, bar az azok nyoman szii-
letett tanulmanyok Gsszterjedelme ezuttal szerényebb volt, mint amit a
korabbi években megszoktunk.



Tartalom
BEVEZEIES ..o 9
Madach-kutatas

Andor Csaba: A Madach-kutatas alkonya .............ccceeevererrevirrecrnnenns 13
Kacsor Zoltan: Dr. Szab6 Jozsef piispok Madach-gytijteménye ....... 20

Az ember tragédiaja értelmezései

Madacsy Piroska: ,,Proféta-koltének” nevezhetjiik-e Madach Imrét? . 33
Bene Zoltan: A szabad akarat agostoni

értelmezése és Az ember tragédidja ...........ccoovrivniiniiinieiennenn, 45
Foldesdy Gabriella: A Tragédia vilagnézete ..........coovevveveeneieennnnn, 61
Dioszegi Szabd Pal: ,,a nyakazas ezuttal

elmarad” — Madach és a halalbiintetés kérdése ...........ccooevvrennnn. 68
Pavlovski Robert: A madachi kéjfogalom szinevaltozasai ............. 107
Maté Zsuzsanna: Az 1861 és 1936 kozotti

Madach-recepcié Dante-Madach 0sszevetései .........coovrvennnnn. 121
Kecsmar Szilvia: Czébel Minka és Madach Imre — kiilonbségek

a Lélekvandorlas és Az ember tragédidja kOzott ... 138

Madach-miivek elemzése

Feke Eszter: A szubjektum targyiasuldsa az Egy anya

gvermeke sirjan cimli kdlteményben ...........ccccooevieiiniiinneen, 150
Szélpal Szilard: Madach Imre: 4 civilizator. A tarsadalom

¢s a varosok hanyatlasanak jOVOKEPE? .........ccccoovveviiiiieiiiiiinins 159
Fiiggelék
Bajtai Maria: Frater Erzsike az ,,Asszony-zsur’-0N ...........cc.ccoueue. 176
Bene Kalman: Néhany szubjektiv gondolat

a8 DMA-161 2015 SZIIVESZLEIEN ......ccovvveiiciiiiiiiriiireeee e 183

Benes IStVANINE ...t 185



Bevezetés

A Madach-kutatasban, az el6z6 évhez hasonléan a 2015-6s évet sem
nevezhettiik eseménydus évnek; a szokdsos megemlékezések mellett
tarsasagunk iilésszakai voltak a legemlékezetesebb orak, illetve napok.
A régi, egész napos tinnepségek mara atadtak a helytiket a néhany o6ras,
egy napszakon beliill megvalosithatoé rovid programoknak, a Madach
Szimpoziumokon pedig a régebben megszokott kétnapos rendezvény-
re mar csak kétévente vallalkozhatunk.

Az irodalom nem elég latvanyos, nem is szolva az irodalomtudo-
manyrol; inkabb kiallitasokra van pénz szerte a vilagban. A maradan-
dosag mint érték, kivesz6félben van Eurépaban.

Ugy gonodolom, ennek ellenére nincs okunk panaszra, hiszen a fia-
talok tartosnak igérkezo aktiv jelenléte a rendezvényeinken sokkal fon-
tosabb, mint az, hogy hany kiadvanyunk jelenik meg egy évben, vagy
hogy milyen vastag lesz egy-egy szimp6zium-kétet. Mikozben a kial-
litasmegnyitok és megemlékezések egyre gyakrabban nyugdijastalal-
kozok képében jelennek meg, addig nalunk, tarsasagunk 0j vezetésé-
nek koszonhetéen, megfordulni latszik egy két évtizedes rossz hagyo-
many: mar nemcsak azok jonnek el a szimpdziumokra, akik 6t, tiz vagy
tizeno6t évvel korabban is koztiink voltak, és nem is csak azok, akikkel
tavaly még nem talalkoztunk és valdsziniileg jovore sem fogunk, mert
egyszeri alkalomnak tekintették a részvételiiket, hanem egyre tobben
olyan fiatal kutatok is, akik ugyan nemrég kapcsolodtak be a tevékeny-
ségiinkbe, de évrdl évre, sot, olykor félévrdl félévre mindannyiunkat
megorvendeztetnek a jelenlétiikkel, és akik remélhetdleg igy tesznek
majd akkor is, amikor mar kézépkoruak lesznek.

Eléadoink, szerzdink figyelmét ezuttal is fel kell hivni arra, hogy
az eddig megjelent 91 kotetet nekiink magunknak is hasznalnunk ille-
ne; még mindig vannak olyan irasok, amelyek az éppen kéznél 1évo
Tragédia-kiadast veszik alapul a jegyzeteknél, hivatkozasoknal, pedig
Madach 6sszkiadasunk eddig megjelent hat kdtete valamennyi dramai
miitvének pontosabb szovegét (és szovegvaltozatait) kozli, mint a ko-
rabbi kiadasok. Ezek a kotetek egyel6re még papir konyvként is barki-

9

nek a rendelkezésére allnak, s ha egyszer elfogynak, akkor is elérhet6k
lesznek elektronikusan. Sajat konyveinken tul a Digitalis Madach Ar-
chivumra is az eddigicknél nagyobb mértékben kellene timaszkodni,
hiszen szamos olyan monografia és tanulmany megtalalhaté benne,
amely a kutatdomunkat segitheti.

A szakirodalomban vald eligazodas nem is olyan kdnnyti. Szorit-
kozzunk ezuttal csupan egyetlen, de kiilondsen fontos részletre! Mivel
a Tragédia utolsé mondata vélhetden még sokszor lesz elemzés tar-
gya, aki errdl a jovoben barmit is ir, vegye tekintetbe azt, hogy maga
Madach és Arany is eltéréen vélekedett arrol: vajon sziikség van-e az
utolso sorra, vagy sem. (MK 53. 134-137.) Erre nem kotelez6 utalni egy
elemzésben, nem is minden esetben kell figyelembe venni, viszont az
elemzonek feltétleniil tudnia kell rola akkor is, ha az 6 elemzési szem-
pontrendszerében teljesen irrelevans Madach vagy Arany véleménye.

Tarsasagunk tovabbi miikddésének anyagi feltételeit a személyes
adomanyokon til a személyi jovedelemadd 1%-abdl befolyo, sajnos
évrdl évre csokkend tamogatas biztositja. Am éppen a csokkenés miatt
fontos, hogy egyre nagyobb er6feszitéseket tegyiink az adofizeték meg-
gy6zése érdekében.

A. Cs.

10



Madach-kutatas



Andor Csaba

A Madach-kutatas alkonya

Amikor 1974-ben egy szamos fogasbol allo vadvacsora ifjti szakacs-
mestere arra figyelmeztette az asztaltarsasagot, hogy ez mar a vég kez-
dete, mert a gasztrondmiai kifinomultsag a tarsadalmi hanyatlas egyik
legbiztosabb jele, kétkedtiink ugyan a szavaiban, mégis elgondolkod-
tatonak tartottuk a megfigyelését. Hianyos torténelmi ismereteink alap-
jan Kinat, Perzsiat vagy Bizancot illetden nem tudtunk diilére jutni,
igy joszerivel Roma volt az egyetlen meggy6z6 példa. Ott valoban a
hanyatlas jele volt a teritett asztal melletti d6zs61és, hiszen ha Lucul-
lus idején talan még nem is, am Apicius koraban mar sejthetd volt,
hogy a virulens tarsadalmak (vagyis a barbarok), amelyeknek étkezési
kultaraja szanalmasan szegényes, el6bb-utobb feliilkerekednek a biro-
dalmon.

12 évvel kés6bb, 1986 nyaran, a Pet6fi Csarnokban megallapithat-
tam magamban: a joslat kezd valora valni. Lam, itt all a szinpadon Allen
Ginsberg, a vilagirodalom utolsé koltéje, az utols6 nemzetkozileg is-
mert versnek, az Uvéltésnek az alkotodja, amint kezében egy szamomra
ismeretlen hangszerrel (mint utobb megtudtam, indiai harméniummal)
kisérve énekét, a trubadirok kései utdédaként, bucsuzik a koltészettol.
Ha 6 meghal, vele véget ér a vilaglira, nem mintha az utédai kdzott
nem volnanak hozza hasonlo tehetségek, nem is azért, mert megfogyat-
kozott volna a versbe kivankoz6 téma, hanem egyszertien azért, mert a
vilag elfordult a koltészettdl, egyre kevesebben éreznek késztetést ar-
ra, hogy egy verseskdtetet kézbe vegyenek. Lam, a dél-amerikaiak mi-
lyen jo érzékkel valtottak at a szebb jovovel kecsegtetd prozara!

Ami marmost a Madach-kutatast illeti, joval kés6bb, a 90-es évek
végén Kezdett vilagossa valni szamomra, hogy a hanyatlas jeleit mutat-
ja, mégpedig a magyarorszagi tudomanyos hanyatlas részeként. A
~megélhetési blinozés” lassanként az egyetemekre is atterjedt, kiloszam
kellett el6allitani a publikaciokat, igy aztan nem csoda, hogy nem ma-
radt id6 a kutatasra. Kiilonben is: a tudomanyos kutatasban nagyon
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gyakran van egy kiszamithatatlan elem: még az sem biztos, hogy amit
kutatni kivanunk, amit keresiink, az valdban 1étezik, még kevésbé le-
het megjosolni, hogy mikor bukkanunk a nyomara. Ilyen kockazatot
egyetemi oktato, de még egy MTA intézeti kutato se vallalhat. Ered-
ményt kell produkalni, minden aron! S ha érdemi kutatasra nincs ido,
akkor meg kell elégedni a biztos sikerrel kecsegtetd tudomanyos elem-
zésekkel.

Valoban: egy elemzés mindig elvezet valahova, s ha kelld jozan-
saggal és koriiltekintéssel végezziik, iigyelve a szakmai kritériumokra,
akkor ugyanolyan értékes tudomanyos eredményhez juthatunk, mintha
kutattunk volna. Egy hasonlattal élve: lassan eljutunk odaig, mintha a
csillagaszok orokre félretennék a tavesdveket, és megallapodnanak ab-
ban, hogy nincs mar tobb kutatni valo a csillagos égbolton, az elmult
szazadokban épp eleget bamultuk, ideje leiilniink az irdasztalhoz, és
megalkotnunk a latottak tudomanyos modelljét, megmagyarazni azt,
hogy miként mitkodnek a kett6s csillagok vagy a fekete lyukak, mi tor-
ténik a kvazarok belsejében, hogyan keletkezett a Fold, a Naprendszer, a
Tejut, a vilagegyetem?

Miért, miért sem, a csillagaszati kutatasnak ezt az elképzelt jovojét
nemcsak az érintettek, de a kiviilallok is abszurdnak talalnak, mig a bol-
csészek hajlamosak ugy tekinteni az alkot6i életmiivekre, kiillonosen
azokra, amelyek régota az érdeklddés homlokterében allnak, mint ame-
lyeknél a tovabbi kutatasok mar sziikségtelenek, hiszen — tgymond —
mindent tudunk, legfeljebb tudasunk rendszerezése, értelmezése, dssze-
hasonlit6 vagy masfajta elemzése lehet a cél.

Madachnal is sokak szamara gy tinhetett, kiilonosen az 1942-es
Osszkiadas megjelenése utan, hogy nincs tobb kutatni valo. De azért
mindig akadt egy-egy irodalmar vagy levéltaros, aki felfigyelt bizonyos
hianyokra. Gyorffy Miklos pl. arra, hogy abbol a 44 Lonyay Menyhért
tulajdonaban 1év6 szovegbdl (tobbségiik levél), amelyet Harsanyi Zsolt
még a 30-as évek végén latott, csak néhany jelent meg, s felkutatta,
majd kdzzétette a tovabbiakat. Krizsan Lasz1o levéltarosként furcsal-
lotta, hogy bar Madach éveken at hivatalt viselt Nograd megye tiszti-
karaban, az ezzel kapcsolatos hivatalos iratokbdl szinte semmi se je-
lent meg. 1964-ben egy kisebb kotetre valot tett k6zzé az emlitett do-
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kumentumokbdl. Aztan Kerényi Ferenc talalt tovabbi leveleket a csa-
lad tulajdonéban, Solt Andor pedig felfedezte, hogy a Miivészeti érte-
kezésnek a kéziratos hagyatékbol hianyzé elsé két fejezete megvan az
MTAK tulajdondban 1évé teljes szovegvaltozatban, az egykor nyeret-
len palyamiiben. Bene Kalman ugyanott fedezte fel a Csdak végnapjai
1843-as (szintén palyazatra benyujtott) valtozatat, amelyet aztan kdzzé
is tett, majd Leblancné Kelemen Maria kezdte el modszeresen ssze-
gyiijteni a levéltari dokumentumokat. Mesteremet, Rado Gyorgyot
azért nem emlitettem eddig, mert a felsorolt elsédleges kutatdsokban 6
csak alkalmilag vett részt, ha gy talalta, hogy elédei egy-egy kérdés
megitélésében feliiletesek voltak, hibaztak. Rad6 a mdsodlagos kuta-
tas uttordje volt, aki elsoként torekedett az ismeretek integralasara, ar-
ra, hogy egy-egy nagyobb részteriileten (életrajz, forditasok) atfogo,
minden korabbi eredményt dsszefoglald monografiak segitsék a tovab-
bi munkat: a kutatast és az elemzést egyarant.

Ez a 90-es évekig tartd kutatasi lendiilet aztan fokozatosan alabb
hagyott. Enyedi Sandor és Bene Kalman kitartoan folytatta ugyan (a
szabad — vagyis nyugdijas — vilag képviseldiként immar senkit6l sem
akadalyoztatva) a kutatast (mint ahogyan engem is a kutatas kotott le),
am az un. aktiv korban lévék koziil mar csak kevesen csatlakoztak
hozzajuk. Azért Bardos Jozsef nemcsak az elemzésnek adott Gj iranyt
az Ostragédiaval kapcsolatos elgondolasa révén, de elsddleges kutatést
is végzett: neki koszonhetjik, hogy a Tragédia kéziratan 1évé utolsod
sort, Arany Janos ,.Ex leone leonem” megjegyzését végre sikeriilt
megfejteni. Ami pedig a masodlagos kutatasokat illeti, Képiro Agnes
fedezett fel egy korabban nem ismert illusztracio-sorozatot, amelyet a
Tragédia ihletett. Végiil: egy tobb mint hisz éve folyamatban 1évo
munka 6sszel fog megjelenni, Praznovszky Mihdly: Madach napjai a
magyar irodalomban 1861-1864. Végre tisztabban latjuk majd, hogy
mi jelent meg Madachtol vagy Madachrol élete utolsé négy évében, és
magukat a szovegeket is elolvashatjuk!

A kutatas hanyatlasa e kései munkak ellenére egyértelmiien megal-
lapithatd: nagy kérdés, hogy a mai nyugdijas korban 1évé nemzedék
utan lesznek-e még, akik barmit is kutatnak majd Madachcsal kapcso-
latban. Pedig kutatasra érdemes téma bdéségesen lenne. Az alabbiak-

ban felsorolnék néhany teriiletet.
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1. Madach olvasmanyai. Megjelent ugyan egy konyv A fiatal Ma-
dach gondolatvilaga cimmel és Maddach és az Athenaeum alcimmel,
4m az csupédn a Tragédiaval kapcsolatos cikkeket vette gorcsé ala —
helyenként még azokat is feliiletesen —, és nem foglalkozott mas mii-
vekkel. A folyoirat 1837-es évfolyamaban megjelent eszkimokrol szo-
16 irds ugyan forrasa lehetett az eszkimd szinnek, de nem lehetett az
egyediili forrasa, mivel a hivatkozott cikkben a vendéghazassag intéz-
ményét nem emlitette a szerzd, ezt tehat mashonnan kellett Madach-
nak ismernie. A kdnyv szerzdje szerint tobb Athenaeum-cikk foglal-
kozott az eszkimokkal, azokat azonban, eléggé el nem itélheté modon,
elmulasztotta tételesen felsorolni Baranyi Imre. Az is valdszint, hogy
pl. az Aurordt is ismerte, nemcsak azért, mert egy bizonyos kotete
megvolt a konyvtaraban (az évkdnyvet az apja vasarolhatta meg, és
nyilvan rendszeresen megtette, ha csak nem antikvariumban, utdlag
jutott hozza Madach), hanem azért is, mert az Izéra nevet Kisfaludy
Karoly I. UlaszIo c. rovid toredékébdl vette at, amely az emlitett év-
konyvben jelent meg. Fontos volna tudnunk azt is, hogy az egyetemi
évek alatt irt leveleiben emlitett eseményekrél melyik napilap és mi-
lyen formaban adhatott hirt; enélkiil azok értelmezhetetlenek. (PL.:
,,Almassy el vette a paholynyitoné leanyat”.)

2. Megyefonoki iratok. Ezek a megyei levéltarban talalhatok (MNL
NML). Atnézésiik érdekes adalékokkal szolgalhatna. Fogalmunk sincs
pl. arrél, hogy mikor volt az az ominézus bal, amely végiil a hazaspar
valasahoz vezetett? Mivel 1854-ben az ilyen tarsas 6sszejovetelek meg-
tartasara engedélyt kellett kérni, a megyefonoki iratok adhatnak va-
laszt a kérdésre. Vélhet6en ezek kozo6tt vannak azok a tanukihallgatasi
jegyzokonyvek (esetleg mas, Madach letartoztatasaval és perével kap-
csolatos iratok is), amelyekr6l Zolyomi Jozsef az 1. Madach Szimpo-
ziumon részletesen beszamolt, de amelyeknek pontos szovegét soha-
sem tette kozzé.

3. Madach életében megjelent irasok. Egészen biztos, hogy ezeket
sem ismerjiik kimeritéen. 1861-ben pl. ezt irta édesanyjanak az el6z6
nap megtartott orszaggyilési beszédérdl: ,,Harom kiilfoldi német lap-
ban is meg fog jelenni.” Valoban megjelent? Valdsziniileg igen, lega-
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labbis Wurzbach lexikonabol, a Madéachrol szo6lo életrajzot kdvetd
bibliografiabol, erre kovetkeztethetiink.

4. Pester Lloyd. Fontos német nyelvii lap volt Madach életében, és
késébb is. Néhany éve kozre adtam évfolyamtarsanak, Kdmanhazy
Bélanak Madachcsal kapcsolatos visszaemlékezését, amely csakis itt
jelent meg. A lap tiizetes atnézése tartogathat még meglepetéseket.

5. Tragédia-illusztracidok. Essék sz6 a masodlagos kutatasi lehetd-
ségekrdl is! Valakinek meg kellene keresnie végre Zichy Mihalynak
azokat a Tragédia-illusztracioit (vagy illusztracio-vazlatait), amelye-
ket egykori ,,munkahelyén”, Szentpétervaron 6riznek, s amelyeket so-
hasem publikaltak. Ugyanigy utana kellene jarni Szasz Endre illuszt-
racid-sorozatanak is, amelyrél Radé Gyorgy a Tragédia-forditasokrol
sz616 miivében, a bolgar forditasok kapcsan azt irta, hogy a széfiai ki-
ado megrendelésére elkésziiltek, de a kiadod elégedetlen volt veliik,
ezért masik képzOmiivészt bizott meg a munkaval. Végiil 6ssze kelle-
ne foglalni mindazt, amit a Tragédia-illusztraciokrol tudunk, lehetd-
ség szerint nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi kiadasokhoz késziilt
képeket és képsorozatokat is.

6. Madach csalad. A csaladi levéltarnak csak egy elenyészo toredé-
ke keriilt nyilvanossagra. Ha a teljes, kozel 6t iratfolyométernyi doku-
mentum-egyiittest talan nem is, annak fontosabb részeit kozzé kellene
tenni.

7. A Tragédia-értelmezések enciklopédidja. Az ujabb elemzések
mindig is ugy késziiltek, hogy szerzdik csak szerény mértékben vettek
tudomast elédeikrdl, megelégedtek néhany kozismert kritika és esszé
szamba vételével. Igy aztan egy-egy kérdés megvélaszolasakor csak
toredékesen vehették figyelembe a korabbi elemzék hasonld vagy el-
térd allaspontjat, nem reflektalhattak érveikre és ellenérveikre. Kirivo
példaja ennek a Tragédia utolso6 soraval kapcsolatban kialakult szazot-
ven éves vita. Nem lattam egyetlen olyan véleményt sem, amely lega-
labb futélag megemlitette volna a Madach és Arany kozotti ezzel kap-
csolatos beszélgetés-toredéket, amelyet a kdzre add szerint Madach
Aladar jegyzett le. Lehet ugyan vitatni akar Madach igazat, akar Ara-
nyét, értelmezéseik kitiintetettségét azonban nem, s illik legalabb utal-
nia ra annak, aki az utolsé6 mondatot elemzi. Mar az is eredmény vol-
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na, ha legalabb 1900-ig sikeriilne szdmba venni és rendszerezve koz-

8. Tragédia-forditasok. Ez a tertilet is tele van nyitott kérdésekkel.
Vajon valoban leforditotta Karinthy Jozsef franciara, Czébel Minka
németre a miivet? Ha igen, akkor hol vannak ezek a kéziratok? Es ki
volt az a Ludovic Rigoudaud, aki sajat bevallasa szerint franciara for-
ditotta a Tragediat, s errdl levelet is irt Madachnak? A francia életrajzi
lexikonok nem ismernek ilyen nevii személyt. Hol van az 1894-ben
megjelent Schoffer-féle német forditas, amelynek bibliografiai adatait
mar Szinnyei is kozolte, de a megjelent kdnyvet senki se latta? Vajon
valoban Sanger a forditdja a Woolf hazaspar altal 1933-ban kiadott an-
gol forditasnak? Vagy csak a hagyatékaban talaltak egy forditast, ame-
lyet Sangernek tulajdonitottak? Tudott egyaltalan Sanger magyarul?
Vagy foglalkozott barmiféle magyar vonatkozasu témaval? A Madach
Konyvtar sorozataban (83. kotet) bévitve megjelentetett Az ember tra-
gédiaja a vilag nyelvein szdmos olyan kérdést fogalmaz meg, ame-
lyeknek megvalaszolasahoz kutatni kellene, nem csupan elemezni.

9. Bibliografia. Kozocsa Sandor miive, amely szintén az imént em-
litett sorozatunkban jelent meg (75. kotet) komoly segédlet ugyan, de
onmindsitése szerint is csupan a Tragédia miibibliografidja. Es az is
nyilvanvald, hogy egyaltalan nem teljes. Enyedi Sandor szamos olyan
forrast emlit a Tragédia-el6adasokkal kapcsolatban, amelyek nem ke-
riiltek, mert nem is keriilhettek bele Kozocsa bibliografidjaba. (Ehhez
ugyanis a vidéki napilapokat is at kellett volna néznie.) Praznovszky
Mihaly monografiajabol az is ki fog deriilni, hogy még az 1861 és
1864 kozti idészakban is jelentek meg olyan, szigoruan a Tragédiaval
kapcsolatos cikkek, amelyek Kozocsanal nem szerepelnek. Béven le-
het talalni olyan elemzéseket, amelyek eddig egyetlen Madach-biblio-
grafiaban sem szerepeltek. Tolnai Vilmos: Maddch-filologia c. koteté-
ben (Madach Konyvtar 90.) kozre is adtam két Kerényi Karoly-tanul-
manyt. Kiilonos, hogy az Egyetemes Philologiai K6zlonyben megje-
lent két rovid irasra eddig nem figyelt fel a Madach-kutatas, pedig is-
mereteim szerint minddssze két olyan személy foglalkozott Madach-
csal, akik nemzetkozileg ismertek voltak (a masik Roheim Géza volt).
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10. Egyetemi évek. Barmennyire kiilonds, a Madach-kutatok koziil
senki se faradozott azon, hogy kideritse, hogyan is mitkodott Madach
koraban az oktatas? A Vacon letett gimnaziumi vizsgakkal kapcsolat-
ban Paldgyi Menyhért ugyan nyujt némi eligazitast, am az egyetem-
mel kapcsolatban semmit. Szamomra is csak késon valt nyilvanvalova
néhany elemi tény, pl. az, hogy az oktatas oktober 1-jén kezd6dott
(miként napjainkban is: pl. Oxfordban és Nagyvaradon), karacsonykor
nem volt sziinet (van olyan levele Madachnak, amelyet Pestrél irt édes-
anyjanak december 25-én, s nincs benne utalas semmiféle sziinetre),
husvétkor viszont hosszabb sziinet volt (olyankor mindig haza uta-
zott). Nem ismerjik a szakokat, az évfolyamok és a vizsgak rendjét,
sOt: az értékelési rendszert sem. Az ugyan a levelek utaldsai alapjan
vilagos, hogy a mai gyakorlati jegynek is 1étezett valamiféle megfele-
16je, amelyet még a vizsga eldtt meg kellett szerezni, de hogy a ,har-
madik eminens”, ,.tizenhetedik eminens” stb. pontosan milyen tanulasi
eredményrol tudosito kifejezések, egyaltalan nem vilagos. Még kevés-
bé lathato, miként illeszkedett az oktatasi rendszer a tarsadalmi rend-
szerbe? A gazdasagi évnek fontos hatarnapja volt Szent Mihaly napja
(szeptember 29-¢), lehetséges, hogy ez a magyarazata annak, hogy
nemcsak a kdz- és felsGoktatas, hanem pl. a magantanarok felfogadasa
is rendesen oktober 1-jétdl kezd6dott.

Volna tehat kutatdsra érdemes téma bdoven. Nagy kérdés, hogy
lesznek-e, akik legalabb a kisebb (ezer munkaora alatti) kutatasokat
felvallaljak. Vagy az alkonyt az 6rok éj koveti?
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Kacsor Zoltan

Dr. Szab¢ Jozsef piispok Madach-gyiijteménye

Dr. Szabd Jézsefnek (1902, Alsémesteri — 1986, Gy6r) mar egészen fi-
atalon jelet kiildtek az égiek, miszerint Madach Imre és munkassaga
szerepet fog jatszani az életében: a soproni liceum ndvendékeként
rocska jelnek, a kiviilallo szamara véletlennek is tlinhet, a mélyen hivo —
kés6bbi evangélikus piispok — Madach-kutato és gy(ijté azonban fontos-
nak tartotta, és mindig szivesen mesélte életének eme momentumat.

Szabo Jozsef 1927-ben kezdte meg segédlelkészi szolgalatat Gyor-
ben, ahol 21 éven at tevékenykedett — tobbek kozt vallastanitoként is —,
majd 1948-t6l 25 évre Balassagyarmatra kotelezte el magat: a Dunan-
inneni Evangélikus Egyhéazkeriilet piispokévé szentelték. Es bar e tisz-
tet, politikai okokbol,1 csupan négy éven 4t viselte, a varos polgarai
évtizedeken at 6t tekintették piispokiiknek.

Balassagyarmat azonban még ennél is tdbbet adott az irodalomra
fogékony Szabo Jozsefnek. Ha az ember Nogradba utazik, két iro ori-
as egészen biztosan 1épten-nyomon az utjaba kertil, és ha csak ez sza-
mitana, Szabo Jozsef akar szenvedélyes Mikszath-gyiijtévé is valhatott
volna. De a korabeli jellemzések alapjan jo6 kiallast, az igehirdetés tigyét
kiilondsen szivén viseld, izes beszédii szonoklatokat tartd lelkészhez
Madach Imre filozofikus kérdésekkel teli vilaga kozelebb allt. Nem cso-
da, ha a varosba koltozése utan hamar magaval ragadta a Madach-kul-
tusz, és az altala kedvelt ,,munkat”, a bibliaértelmezéseket immaron kie-
gédia kozotti parhuzamok keresése. Az 1950-es évek legvégétdl elmé-
lyiil6 ,,szerelem” hatasara az irodalombaratb6l szinte észrevétlentil valt
irodalomtudéssa. Elete soran Madachrol és Az ember tragédidjdrol tobb
tanulmanya jelent meg, egyik legnagyobb eredménye pedig az 1972-es
Tragédia-kiadas volt, melyben kilenc helyen visszaallitotta a mii eredeti
szovegét.2 Szabo Jozsef 1983-ban Madach-dijban részesiilt, 1984-ben a
Lutheranus Vilagszovetség tiszteletbeli doktori cimmel ruhazta fel.
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A Madach-gytijteménybe keriilt els6 darabok beszerzésérdl nincse-
nek pontos adataink, igy azt sem tudhatjuk biztosan, mikor kezd6dott
a gytjtés. Az alabbi, gylijteményben fellelhetd, gépelt, sajat kézzel alairt
feljegyzésbol az egészen biztosan megallapithatd, hogy Szabd Jozsef
1966 elején mar mélyen elmeriilt a kutatasban, és vélhetden a gytijtdi
munkaban is:

wTulasi Dasa hindu vallasos kolté »lsten lénye és dicsérete« cimii
versebol valok az alabbi sorok:

»...Egy isten van csak
oroktol fogva,

kit nem kot forma,
benne nem haborognak
vagyak s indulatok.

A mindenség lelke,

a legfobb szellem 6,
mindenkit athat

S CSAK ARNYEKA AZ
MIBOL A LET KINO... «

A két utolso sor osszecseng a Tragédia 6. soraval.
Felteheto, hogy Madach tanulmanyozta a keleti vallasokat és
rdaakadt erre a versre, s a fenti két sor megragadta.
Lasd: Simonidesz: Iszlam és buddhizmus, 289. oldal.
Balassagyarmat, 1966. februar. 28.
Szabé Jozsef”3

A gyijteménygyarapodas korai torténetének kutatdsat az sem se-
giti, hogy a legkorabbi, Szabo Jozsef altal 1975. majus 20-an megnyi-
tott leltarkonyvben® csupan 642 tétel szerepel, ami koszondviszonyban
sem all az akkor mar tobb ezer tételre tehet6 anyaggal. 1gaz ugyan, hogy
Szabo Jozsef 1969-es kozlése még csak 700 tételt emlit,? de ez a szam
1973-ra valosziniileg mar a tobbszorosére emelkedett. Kovalesik And-
ras balassagyarmati helytorténész ugyanis 2001-es tanulmanyéban® igy
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kesereq: ,,...1973-ban dr. Szabo Jozsef nyugdijas piispok urnak el kel-
lett hagynia a varost és magdaval vitte mintegy 7-8 ezer darabra tehetd
Madach gyiijteményét Gyérbe.” Maga a gyiijté pedig 1982-ben a ko-
vetkez6 kis feljegyzésben ir a gytijtemény helyzetérdl:

A Gyori Xantus Janos Megyei Muzeum Maddch-Gyiijteményének
dllomanya, 1981. december 31-én:

1. Kényvallomany: 4300 darab;
2. Folyoirat: 3000 darab;

3. Dokumentum: 1200 darab
Osszesen: 8500 darab

Gyor, 1982. januar 4.

Szabo Jozsef,
irodalomtorténész 8

Ezekbdl az adatokbol azt latjuk tehat, hogy 1969-ben hétszaz, 1973-
ban 7-8 ezer, 1982-re pedig mar nyolc és fél ezer tételt szamlal a gyiij-
temény. Ehhez képest Veoreos Imre lelkész, teologus — aki azért nyil-
van nem volt olyan naprakész a gyiijteményadatokbdl, mint a gyijté —,
¢és akit Szabo Jozsethez kozel otven év baratsag fiizott, 1987-ben igy
ir: ,, Tobb, mint 7000 tetelbol allo gyiijteményében szerepelnek Az em-
ber tragédidaja hazai és kiilfoldi magyar nyelvii kiadasai, a vilag osszes
megjelent forditisa, eredeti keziratok, Madach életérol és miiveirdl
52016 tudomadnyos munkdk, a vele kapcsolatos egyéb konyv- és folyoi-
ratanyag, szinhdztorténeti vonatkozasok, képzémiivészeti alkotasok, fo-
tok, illusztraciok és egyéb jarulekos anyag a bélyegektil kezdve hang-
lemezekig. "8 A, tobb mint 7000 tétel”-t emlité Vedreds tehat az 1982-
es feljegyzés alapjan alulbecsiili a gylijtemény mennyiségét, zavarunk
mégis akkor valik teljessé, amikor Toth Laszl610 1992 januérjéban a
balassagyarmati Madach-iinnepségen elhangzott beszédével talalko-
zunk: ,, 4 6882 darabbdl allo gydri gyiijteményt Szabo Jozsef nagyobb-
részt itt Balassagyarmaton gyiijtotte, S Gyoratt tudomdanyos alapossdg-
gal és tudési aldzattal rakott rendszerbe. "1
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Ez utobbi, Toth Laszlo altal emlitett 6882-es adat minden eldbbi-
nél pontosabbnak hangzik, mégsincs lehetdéségem arra, hogy a Ma-
dach-gytlijtemény anyaganak jelenlegi mennyiségét pontosan ismertes-
sem. A gylijtemény ma is hasznalatos két leltarkdnyvébe ugyanis ko-
rabban adattari és targyi adatokat keverve irtak be — az6ta mar 1étezik
harmadik, kiilon a Madach-adattar szamara nyitott leltarkonyv —, to-
vabba sok a még leltarozatlan, feldolgozatlan anyag is. Szabo Jozsef
utodai, Freier Jozsef,12 Csécs Teréz,13 napjainkban pedig e tanulmany
ir6ja elképesztden gazdag gylijteményt ,,6rokolt”, melynek els6sorban
adattari anyag szempontjabol torténd feldolgozasa a mai napig folyik,
immaron a szamitastechnika segitségével.

A Madach-gyijtemény anyaga a kovetkezok szerint csoportositha-
to:

* konyvészeti anyag (konyvek, albumok, folyoiratok)

* Szabo Jozsef-relikviak

*  képzémiivészeti alkotasok

» levelek, dokumentumok

* szinhaztorténet (szinhazi misorfiizetek, fényképek)

» fotok

» alkalmazott grafikak (bélyegek, képeslapok)

+ egyéb anyagok (emléklapok, hanglemezek, naptarak)14

Aki a gyiijteményben fellelheté hivatalos Madach-okiratok, leve-
lek, illetve a magyar és idegen nyelvii Tragédia-kiadasok rovid leirasa
irant érdeklddik, Freier Jozsef 1999-ben és 2001-ben megjelent tanul-
manyaiban olvashat réluk.1> Jelen tanulmanyban néhiny kiemelten
fontos és érdekes darabot mutatok be részletesebben az olvasonak.

Az els6 kiadasu Lant-viragok
A gy6ri Madach-gyiijtemény talan legértékesebb darabja egy 14x9,5
cm-es, 72 szamozott oldalbol allo, elegans barna kotés(i, bordazott ge-

rincti konyvecske, az 1840-ben megjelent Lant-virdgok. A kotet nem

23

csupan azért képvisel oly nagy értéket, mert Madach Imre els6 nyomta-
tasban megjelent munk4jarol van szo, hanem, mert elsé kiadasu Lant-
virdgokat ma mar szinte lehetetlenség beszerezni. Andor Csaba Madach
életrajzat feldolgozd konyvében igy ir réla: ,, Szakmai korékben ma is
ugy tartjak szamon, mint a Lidas Matyi elsd kiaddsdhoz foghato leg-
nagyobb konyvritkasdagot. (Jelenleg négy példanydrsl tudunk, s csak-
nem bizonyos, hogy eredetileg sem késziilt belle tobb, mint 6tven.) 16

A kotet megszerzését Szabd Jozsef is igazi gy6zelemként konyvel-
te el, melyet mi sem bizonyit jobban, mint hogy a mar emlitett, altala
vezetett leltarkonyv 1975. junius 4-i, elsO tételszama — ezaltal pedig a
Madach-gylijtemény legelsé tételszama — alatt ezt a bizonyos konyvrit-
kasagot talaljuk. A leltarkdnyvben Szabd Jozsef sajat ajandékaként
tiintette fel a Lant-virdgokat, de levelezésébdl és korabeli cikkek alap-
jéan is ismeretes, hogy a kotetet a plispok Gr 12 ezer forintért sajat kolt-
ségén vasarolta meg 1977. november 20-an. Az egész életét az igehir-
detésnek és az irodalomnak szenteld lelkész természetesen nem a belsd
zsebébdl fizette ki ezt a hatalmas 0sszeget: tag csaladja sietett segitsé-
gére, ezzel is hozzédjarulva Szabo Jozsef elkotelezett gylijtdéi munkaja-
hoz. A kotet cimlapjan, kozvetleniil a cim folott, egy kéziras olvasha-
to: ,, Emlékiil Ozorovszky Bélatol 1954 .

Szab6 Jozsef ,,Kézi- és munkapéldanya”

1964-ben, Madach Imre halalanak 100. évforduldjara, a Szépirodalmi
zatat. A kotet huszezer-nyolcszaz példanyban latott napvilagot, ritka-
sagnak tehat — kivalt az el6zéekben targyalt Lant-viragok elsé kiada-
sahoz viszonyitva — nehezen mondhat6é. A Madach-gy(ijtemény 3094.
targyi tételszamat viseld targy azonban, mely pontosan egy ilyen kia-
dasu konyv, mégis egyediilallo ritkasagnak szamit: ezt a kiadast
zsef éppen megfeleld méretlinek talalta ahhoz, hogy éjjel-nappal a zse-
bében hordja. Es ha mar a zsebében hordta, tollat is tett melléje, és ha
mar tolla is volt, szabad- vagy éppen legdolgosabb orait eldszeretettel
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forditotta arra, hogy e kis konyvecske szovegrészleteinek hiatusait ki-
toltse. Ha valaki belelapoz a piispok ur altal csak ,, kézi- és munkapél-
danyomnak” elkeresztelt kotetbe, keresztiil-kasul telejegyzetelt olda-
lakra lel, de mindez csak az inyencségek egyik fele: Szabd Jozsef
ugyanis a toll mellett a ragasztot is elGszeretettel alkalmazta gondola-
tai kifejezésére, és a jegyzetek mellett szamtalan bélyeget, (jsagkiva-
gast illesztett a megfeleld szovegek mellé. Ezek csaknem mindegyikén
eltoprenghet a kutatd, gazdag és személyes értelmezési lehetéségeket
talalva a sorok kdzott, melyet Szabd Jozsef legtobbszor irdnidba, hu-
morba csomagolt. Az egyes részletek nem egyszer rejtett tarsadalom-
kritikat is megfogalmaznak. Nehezen tudnank masként értelmezni a
konyv 38. €s 39. oldala kozé, a ,, Birok vele, / Megvédem azt a kartevo
vadaktol” Madéach-sorok mellé beragasztott, 1953-as pecséttel ellatott
boriték jelenlétét, melyen piros nyomtatott betiikkel a kdvetkez6 szo-
veg diszeleg: ,,Ha amerikai burgonyabogarat taldlsz, jelentsd a ta-
ndcsnak!” Az 55. oldalon, az egyiptomi Szin nyitanyanak luciferi mo-
nolégja mellett pedig nem masnak a fekete, erét sugarzo, de egyben
félelmet keltd arcképét talaljuk bélyeg formaban, mint Sztalinét.

E tanulmanyban csak néhany képet villanthattam fel Szabd Jozsef
kuriézumnak szamito ,,kézi- és munkapéldanyabol”. Téth Laszld 1992-
ben megjelent tanulmanyabanl’ mar kisebb bemutatast nyert a kotet,
teljes feldolgozasanak halas feladata azonban még hatravan.

Orkény Istvan és az 1880-as Madach-kiadas

Igazi kuridzumként kozIom a gylijteményben a 3903-as targyi tétel-
szamon szerepld Orkény-levelet. A 21x14,8 cm-es levél boritékjan gé-
pelve ez all: ,, Micsinai Janosné 9023 Gydr, Munkasér u. 1/3, Felado:
Orkény Istvan, 1026 Pasaréti ut 39”. A postai pecséten 1978. 11. 16.
olvashatd, ugyanez a datum all a levél jobb felsé részében is. A levél
bal felsd sarkaban ez talalhato: ,, Orkény Istvan iré 1026 Budapest, Pa-
saréti ut 39, 858-517”. (Utdbbi minden bizonnyal az ir6 telefonszama
lehetett.) A levélben pedig ez all:
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,T. Cim!

A Konyvvilagban megjelent hirdetésérol érdeklodom, hogy az
1880-as hdrom kotetes Maddachot Shajtja-e eladni, mert ha igen,
kérem szives arajanlatat.

Oszinte tisztelettel
Orkény Istvan”

A gépelt levelet az ir6 sajatkeziileg irta ala. A levélrl egyetlen adat-
tari feljegyzés sem tantskodik, utana jarva azonban szerencsére Vi-
szonylag hamar rabukkantam arra a Micsinai Janosnéra, aki cimzett-
ként szerepel a boritékon, és aki informaciokkal tudott szolgalni az tigy-
ben. Elsdsorban igazolta azt, miszerint Szab6 Jozsef esetleg Orkény
Istvan orra el6l happolta volna el a Madach-gytiijtemény szamara a ko-
teteket: ez bizony pontosan igy tortént 1978 februarjaban. Az dsszesen
két érdekl6ds koziil eldszor Orkény jelentkezett levélben, és csak ezt
kovetden érkezett Szabo Jozsef, aki személyesen kereste fel az eladot.
Miutan Micsinai Janosné a véarosaban é16 piispok ur mellett dontott,1°
mindezt pedig megirta Orkény Istvannak, a gavallér ir6 telefonon hiv-
ta fel az eladot, hogy elmondja, megérti a dontést, és biztos benne, hogy
nagyon jo helyre keriilnek igy a kétetek. Mondani sem kell, hogy ez az
eset még kiilonlegesebbé teszi a gylijteményben fellelhetd Gyulai-féle
Madach-kiadast.19

Mar-mar azt hihetnénk, végére jartunk az egyik mizeumi targy tor-
ténetének, amikor a szoban forgé kiadas els6 oldalan a kovetkezd, meg-
keriilhetetlen Szabo Jozsef feljegyzéssel talalkozunk: ,,Szabd Jozsef
plispok, Budapest, 1967 XI1. 3.” Egy, az elso kotetbe cstsztatott jegy-
zetlapon?0 pedig, ugyancsak Szabo Jozsef irasaval, ez all: ,, Maddch
osszes miivei haromkétetes elsé kiadasanak elso kiaddsa. Sajnos meg
vettem a Népkoztarsasag u. 32. szam alatti antikvariumban, hogy az
elsé kotete hidanyzik. Vajjon megkeriil-e valaha a hidnyzo elsé kotet?”
A feljegyzés ezutan mas tintaval folytatodik: ,, Vettem 1965 majus 6.-
an, 2! amikor a Lukacs fiirdében voltam, beutaltan. 1967 november 3.-
an aztin a Bajcsy-Zsilinszky-uti antikvariumban megvettem ezt ha-
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romkotetes, mostmar csonkitatlan szép diszkétési peldanyt. Az elozo
ugyanis csak félvaszon utankotés volt.”

Ezek szerint a gyiijtemény RMT 156-158-as tételszamait viseld, ha-
romkotetes Madach-kiadas mégsem az 1978-ban Micsinai Janosnétol
kapott példany volna? Kellene lennie a gylijteményben egy masik 1880-
as Gyulai-féle kiadasnak is? (A nyilvantartott konyvek kozott nem sze-
repelnek masik példanyok, és nagyon ugy fest, hogy a néhany hete 1j
helyre kolt6zo6tt gyiijtemény tobb ezer konyve kozott sem talalhatoak.)
Vagy az tortént volna, hogy Szabd Jozsef elcserélte a masikat valami
masra? (Van ra példa a gyiijteménytorténetben.) A szamos rejtélyt ma-
gaban hordoz6 Madach-gylijteménynek tehat ez a torténete is tartogat
még meglepetéseket.
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Jegyzetek

»3zabo Jozsef plispoki beiktatasa utan roviddel 4j szitudcidba ke-
riilt az egyhaz. Megkezdddtek az allam és az egyhdz viszonyat
érintd targyaldsok, egyezmény kotését elokészitd tanacskozasok a
Rakosi-korszak 1égkorében.” VEROREOS Imre: Szabé Jozsef em-
lékezete, In: Diakonia, 1987/1., 15-24.

MADACH Imre: Az ember tragédidja, Szépirodalmi Kiado, 1972,
Balint Endre rajzaival, a szdveget gondozta és az utdszot irta
Szabo Jozsef.

Lsz.: RMA 72-2015

Lsz.: RMA 84-2015

SzZABO Jozsef: Madach-gyiijtemény Balassagyarmaton, In:
Palocfold, 1963/3., 76-88.

KOVALCSIK Andrés: Dr. Szabo Jozsef, a Madach-kutato piispok,
In: Honismeret, 2009/2., 25-28.

1973-ban Szabo Jozsef nyugdijba vonult, gylijteményét pedig —
mivel Balassagyarmat, vélhetéen ugyancsak politikai okokbol,
nem ¢élt a felajanlassal — magaval hozta Gy6r varosaba. Gyor jo-
voltabol pedig az akkor mar neves kutatd visszatért fiatalsaganak
helyszinére, ahol a Xantus Janos Muzeum (ma: Romer Floris Mii-
vészeti és Torténeti Muzeum) irodalomtorténészeként egészen
1986-ban bekovetkezett halalaig élete munkajan, a Madach-gyij-
teményen dolgozhatott.

Lsz.: RMA 86-2015

VEOREOS Imre: Szabo Jozsef emlékezete, In: Diakonia, 1987/1.,
15-24.

Gyori helytorténész, 1988 és 1992 kozott a Xantus Janos
Muzeum igazgatoja.

TOTH Laszlo: ,, Fedetlen fével és levetett saruval...” (Emlékezés
Dr. Szab6 Jozsef munkassagara), In: Palocfold, 92/2., 134-137.
FREIER Jozsef (1923-2012) 1986-2009-ig volt a gyéri Madach-
gyljtemény gondozoja.

Csécs Teréz 2009-t61 2013 juliusaig volt a gydéri Madach-gytijte-
mény teljes értékli gondozodja, munkdja ma is nagy segitség a ha-
gyaték rendezésében.
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A Madach-gylijtemény anyagabdl késziilt alland6 kiallitas 2011.
november 3-an nyilt és 2014 tavaszan keriilt lebontasra a gyoéri
Apatar haz felujitasa miatt az épiiletben talalhaté mas allando ki-
allitasokkal egyiitt (helytorténeti, néprajzi, iparmiivészeti gytijte-
mények, Abad-Hauser-gytijtemény, Petz-gylijtemény).

FREIER Jozsef: ,, Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” Ma-
ddch-gyiijtemény Gydrott 1. rész, In: Arrabona, 37/1-2., 1999,
375-392. és ,, Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” Maddch-
gyiijtemény Gydrott 1. rész, In: Arrabona, 39/1-2., 2001, 469-496.
ANDOR Csaba: A4 siker éve: 1861 — Madach élete, Madach
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2007, 33.

TOTH Laszlo: ,, Fedetlen fével és levetett saruval...” (Emlékezés
Dr. Szab¢ Jozsef munkassagara), In: Paloctold, 92/2., 134-137.
Micsinai Janosné sziiletett Madarasz Rozalia els6sorban azért don-
tott igy, hogy a konyvek Gy6rben maradhassanak, a koteteket ajan-
dékba adta at a Madach-gylijteménynek, melyért ma is halasak
vagyunk.

Madach Imre Osszes miivei I-111., Kiadta Gyulai Pal, Budapest,
Az Athenaeum R. Tarsulat tulajdona, 1880., Isz.: RMT 156-158.
Lsz.: RMA 73-2015

A gylijteményben szerepel a masodik kiadas is, elsé kotetének
cimlapjan ez olvashato: ,,Szabo Jozsef, Budapest, 1965 . A leiras
alapjan nem err6l a kiadasrol van sz6, az évszam azonban egye-
zik, igy, nem valdszinii, de talan Szabo Jozsef tévedett a feljegy-
z¢€s irasakor, és mégis erre a masodik kiadasra gondolt. Maddach
Imre Osszes miivei I-11l., Kiadta Gyulai Pal, Budapest, Az
Athenaeum R. Térsulat tulajdona, 1894-95., RMT 160-162.
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Az ember tragédigja értelmezései



Madacsy Piroska:
»Proféta-koltonek” nevezhetjiik-e Madach Imrét?

A Tragédia idétlen idészeriisége

Talan induljunk ki Hubay Miklés egyik alapgondolatabdl: ,,Minden ak-
tualizalas nélkiil mondhatjuk... Ggy érezziik, mintha nekiink irta volna
ezt a miivet Madach Imre. Utmutatisul a mi szorongaté almaink-
lexitasrol, a fold, az emberiség, a torténelem, a tarsadalom, férfi és nd
titkairol, kétségeirdl, kiizdelmeirdl, konfliktusair6l szol. Ugyanakkor
végtelen realitas érzékkel komponal igazi romantikus emberiség-kol-
teményt. Vilaglatasa csak Vorosmartyéhoz mérhetd.

Sziinteleniil foglalkoztatott, vajon hogyan valt polihisztorra, hon-
nan ez a minden-tudas a kolt agyaban? Miveltségének gyokereit ke-
restem.

Tudjuk, iskolait maganuton, majd a vaci piaristaknal kezdte, s mar
14 és fél éves koraban a Pesti Egyetemen folytatta. Félig gyerek még,
amikor 1837-ben bolcseleti, filozofiai, késébb jogi tanulmanyokat
hallgat. Leveleibdl ugyan némi fény deriil arra, hogy milyen targyakat
tanult, pl. torténelem, fizika, metafizika, tudomanyos elmélet, magyar
vonatkozasu szellemi alkotas, de sok mindent nem tudunk a részletek-
r6l. Szamtalan tudoméanyag érdekelte.l Hangstilyoznunk kell, hogy az
1830-as évektdl kezdédden a magyar nevelésiigy, az egyetem atalakula-
sanak valamennyi problémaja — Bécs tiltakozasa ellenére — az orszag
nyilvanossaga elé keriil. A Kozoktatasi Bizottsag a felsGoktatas re-
formjat siirgeti, a magasabb nemzeti miivel6dés érdekében. Mivel-
hogy az elme a szabad miivészetek altal miivelédik, a ,,kdzoktatasi in-
tézetekben... tanitandok mindazok a tudomanyok, a melyek leginkabb
valhatnak barkinek jovend6 élete hasznara...”. Az elvont, felesleges
teoriak” helyett tehat az ij természeti ismeretek, emberi és miiszaki tu-
domanyok, mez6gazdasagi képzés lenne sziikséges — magyar nyelven.
A latin megmaradhat a teoldgia teriiletén. Bar a kiraly valamennyi el-
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képzelést elutasitja, s megtiltja, az egyetemen tanulé fiatal értelmiségi-
ek egyesiiletekbe, 6nképzo korokbe szervezddnek, s még nyitottabbak,
még érdekldddbbek lesznek minden 1j irdnt. Bugat Pal, Gebhardt Fe-
renc (orvostudomany), Tittel Pal (csillagaszat), Scheding Lajos (b6lcsé-
szet), Toldy Ferenc (orvos-, bolcsészettudomany), és még sokan, mas
tudoés tanarok az Akadémia tagjaiként is mindent megtesznek tanitva-
nyaik 6j szellemii kulturalis és politikai neveléséért. Es a hattérben Szé-
chenyi Istvan, Lonyay Gabor javaslatai: hozzunk létre Polytechniku-
mot, vagy Milegyetemet — Gazda-képz6 Intézetet, iparoktatast — bar
meghitsulnak — igazabol fordulépontot jelentenek az 1840-es évek ko-
zepére. A hagyomanyos teologiai, katonai vagy jogi palyak iranti ér-
deklddést felvaltja a real tudomanyok elsajatitasa iranti igény. 1844-
ben hivatalossa valik végre a magyar nyelv, de az egyetemen még
mindig korlatozzak. A Bolcsészeti Karon latin maradt a filozofia, a fi-
zika, a matematika és a mérndki tudomanyok nyelve. Ugyanakkor a
Pesti Jogi Karon mar 1842-t61 magyarul oktatnak. Ez a kétnyelvii ok-
tatas 1848-ig fennmaradt. Batthyany Lajos szerint: Magyarorszag egye-
temi tudoméanyossag tekintetében az elavultsag fészke!? Madéach barat-
janak, Lonyay Menyhértnek irt leveleibdl is kideriil — csalodott egye-
temi tanulmanyaiban, melyek elméjét csak 6sszezavartak. ,,Hon jovék,
konyvhoz tiltem, de betiik helyett sotét arulok tiintek fel szemeim elétt,
kik nem tartjak biinnek le tépni azt mi embert emberré tesz. — En ta-
nulni mentem, de tsak azt tanultam, hogy bosszu itt kételesség, V. be-
tstilet nélkiil a nemélet. — Egy 6rvénybe vagyok melyben gondolatjaim
az orcan ként zajlanak...”3 — irja 1840-ben, elhagyva Pestet.

Es mégis, az akadalyok ellenére Madach Imre és baratai megtanul-
jak, amire kivancsiak. Hogyan? Onképzéssel, taldn a korabeli most szii-
let6 folyodiratokbol. A Tudomanyos Gyiijtemény mar 1817-t61 €1, 1833-
ban indul a Regéld Honmiivész, 1835-ben a Rajzolatok, 1837-ben az
Athenaeum, 1840-ben a Budapesti Szemle, 1844-ben a Pesti Divatlap,
1843-ban a Honderii és az Eletképek, a Tudomdnytdr, az Akadémia
lapja 1834-t6]1 miikodik. A hirlapok és folyoiratok a literatira szerves
részeivé valnak, a polgari olvas6-kozonség igénye: legyen a folyoirat
iSmerettar, ,,versenypalya az elméknek”. Irinyi Jozsef szerint a sajto a
legnagyobb politikai hatalom lehet: ,hadserege a kozvéleménynek; leg-
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hatalmasabb fegyvere a kornak, mert fejlesztdje, terjesztdje az eszmék-
nek és véleményeknek...”4

Az Athenaeumban vagy a Tudomdnytdrban kozépponti témaként
szerepel az emberiség torténetének, ideologiai fejlodésének, egyéni és
nemzeti jellemeinek vizsgalata. Az Eletképek ontja a francia szellemdi,
liberalis politikai tartalmt cikkeket. Szabadsag, egyenl6ség, testvéri-
ség, az emberi jogokért vald kiizdelem jelszavai ott visszhangoznak
Madach és baratai fogékony lelkében.> Milyen érdekes olvasni és be-
sz¢éIni mindarré6l, ami egyébként tilos: a nagy francia forradalomrol, a
torténet-irokol: Pl. Thiers-rél, Thierryr6l, Micheletrdl, vagy éppen La-
martine-rol. Tudjuk, Bérczy Karoly, Madach baratja leforditja a L His-
toire des Girondins-t, még 1847-ben. Oriasi hatassal van az olvasokra
Tocqueville: Demokracia Amerikaban cimi mive is, amelyet Fabian
Gabor fordit magyarra 1838-ban. A polgarosodas egyik legfontosabb
feladata a tarsadalmi osztalyok kiilonb6z6 érdekeinek kiegyenlitése. A
szocialista elveket vallo liberalisokrol tudésit a Tudomdnytar — Saint-
Simonistak, Lerminier és Lammenais, akinek Paroles d'un croyant ci-
mil miivét kiilondsen tiltjak. Az Athenaeum 1841-ben Kazinczy Gabor
forditasaban részleteket k6zol. Ami tilos, annal érdekesebb a fiatal
egyetemistak szamara, hisznek abban, hogy eljott az eurdpai népek ta-
vaszkorszaka. Az iranyeszmék kozvetitése a ,,gondolkodo, miivelt, fe-
leldsséget vallalo vezérkoltok™ feladata.®

Hit, lelkesedés, baratsag. Ifjiisag, szerelem, tervek, jové. A Schedel-
Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef altal szerkesztett
Athenaeumban rendkiviil sok természettudomannyal, orvostudomany-
nyal, filoz6fiaval, ujabb felfedezésekkel, a polgarosodé vilag pozitiv
vagy negativ életjelenségeit szociologiai szinten vizsgalo cikkekkel ta-
lalkozunk. Természetesen kulturalis, irodalmi hirekkel is megismerke-
dik Madach, aki jaratja az 0jsagot. Ismeretszerzése tehat sokoldaltian
biztositott, érdeklddési kore az évek folyaman csak béviil. Lirai probal-
kozasai a romantika jegyében sziiletnek, de megérinti a pozitivizmus, a
spiritizmus, az evolucionizmus, a hegelianizmus, a héhalal elmélet, a
szabadkdmiivesség — irja Andor Csaba.” Konyvtara egyre gazdagabb,
tobb nyelven, németiil, francidul, latinul és gorogiil olvasott, minden
érdekességet cédulakra jegyzetelt. Azonban nem mindent hitt el, vagy
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elhitt — s azutan kételkedett. Lirai probalkozasok, versenyszellem a Lo-
nyay-korben, Pesten. 1841-t61 részvétel a megyei kozéletben, Eotvos,
Széchenyi eszméinek hatasa, varakozas... ,,A vilagot meg lehet és meg
kell valtoztatni.”

De az események felgyorsulnak. 1848—1849, 1852-53. — , Es most
tél van €s csend és ho és halal...” Mi lett a vagyakbol, a tervekbo6l? A
vilagot meg lehet probalni megismerni, de nem lehet megvaltoztatni.
Az embert igen. Talan ebbdl a felismerésb6l sziiletik Az ember tragé-
didja, amely az emberiség torténeti kidbrandulasait a kezdetekt6l a gon-
dolkodd kolté én-vilagabol vezeti le, ugyanakkor eldrevetiti proféta-
koltoként a jovo szazadok vizidit. Tudomanyos-fantasztikus mii a Tra-
gédia? Igen is, meg nem is. Mert mindaz, amit megjosolt, altalunk is
tapasztalva, megvalosult, vagy talan meg fog valosulni.

Nézziik tehat a jovo idészembesitd képeit, torténelem-filozofiai,
szocialis és moralis, valamint metafizikai szinten.

Az els6 emberpar bukdsa minden emberi biinre, gyengeségre, be-
folyasolhatésagra utal. Es arra, hogy a biin mogott mindig ott van egy
felbujto, egy 6rdogi keritd. Bar Madach alomba ringatja Adamot, ami
torténik vele, az nem alom, hanem véres valosag. Csak idézziik fel Lu-
cifer indit6 szavait:

Végzet, szabadsag egymast ildozi
S hianyzik az 6sszhangz6 értelem.
(L szin, 10.1.)8

A teremtés sem tokéletes —
Az ESzme, az Er6, a Josag! mivégre és miért hozta 1étre az Ur, ha:

Az Elet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas
A fénynél arnyék, kétség és remény.”
(Lucifer, L. szin, 11. 1)

A tagadas Isten vilagat meg fogja donteni. A joslat bevalt — az el-
mult és jelen évszazadai, és a mi vilagunk is bizonyitottak. Horvath
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Janos szerint a Tragédia nagyaranyt koncepcioja a kozépkori halaltanc-
miifaj modern filozéfiai kolteménnyé valé kozmikus kitagitasa.® Mi is
a ,haldl-tanc”? A Haldl mindenkit elér, egy utolsé tancra kéri fel a
gazdagot, a szegényt, a hatalmast és a rabszolgat. Az ember porszem
csupan, vakon cselekszik, téved, elbukik, az egész emberiség jarja ut-
jat, s mar azt hiszi, elérte céljat, mig eljon a vég és az egész ledll. Az
id6 mulasa nem jelent semmit, hisz egy nap egy szazad egyre megy,
minden Gjrakezd6dik és ismétlédik — némi variaciéval. A Tragédia in-
ditasa tehat egyértelmii joslat: az emberiség a vesztébe rohan.

Az alapvetd emberi gyengeségek, a benniink rejlé masik éniink
okozza sokszor romlasunk: a nagyravagyas, a dicsGség, a hatalom va-
gya nem adhat boldogsagot, mert milliok leigazasaval és szenvedésével
jar egyiitt. Az Egyiptomi szin ezt szimbolizalja, de tudatunk mar rog-
ziti Nagy Sandor, Szulejman, Napoleon, Hitler, Sztalin — soroljam még
—bukasat. Az alapeszme —a ,,szabadsag, egyenlGség, testvériség” — fen-
séges atka kezdett6l fogva ott kisért. Tudnak-e éIni a tomegek szabad-
sagukkal?

mert minden ember uralomra vagy,
Egy érzet az, s nem a testvériség.
Mi a szabadsag zaszlajahoz {izi
A nagy tomeget...
(Lucifer, IV. szin, 35. 1)

A felséges” nép befolyasolhatd, manipulalhato, lefizethet6, hol ezt,
hol amazt élteti, arulonak kialtja ki, ki érte kiizd, s uranak, ki elarulja.
Az igazi demokracia nem létezik, a jogok feledtetik a kotelességeket,
az egyenldség nem boldogit, mert az egyén ,.konceért” tiilekedik, s mar
meg is sziinik az egyenléség. Végezzétek ki! Eljen a harc! Miltiadész
és Athén a szimbolum mely el6késziti a teljes romlast: a romai biroda-
lom bukasat. De ismerds a kép? A moralis ferté — a jolét orgiakhoz ve-
zet; a csok édesebb, hogy egy kis vér 6mlik — gyilkolas és blindzés
vagy; olelkezés — mindenki — mindenkivel, bar a méreg, a drog ott van
az ajkakon. Bor, szerelem, ,,S a mamor, az édes mamor, Mint horpadt
sirokat a nap, Létiink megaranyozza...” (Hippia, Roma, VI. szin, 61.
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I.) Madach szavaiban az élet mellett mindig ott a halal. Ki tagadna: igy
van ez ma is — a carpe diem elve érvényesiil. Am az alantas tanc és ze-
ne, a fesztivalok mar émelyitenek, a szex tébolyult 6rjongéssé valt, be-
tegség, dogvész pusztitja az emberiséget, haboruk egymas ellen, varo-
sok, nemzetek pusztulnak el.

,,Durva, idegen nép tiporja el arany vetésidet,
Szétbomlik a rend, senki sem parancsol
S sz6t nem fogad. A rablas, gyilkolas
Emelt fovel jar...”
(Réma, 6. szin, 61. 1.)

Es ez az uj népvandorlas, ez a megallithatatlan anarchia napjaink
véres, apokaliptikus valosaga.

Péter apostol a hit-nélkiiliségben, Isten elvesztésében keresi a nem-
zedékek elkorcsosulasat, pusztulasat. A szent szeretet még békét hoz-
hat... Talan a kereszténység megszabadithat, a testvériségben van a
jovo! Sajnos, nemcsak a Tragédia hetedik, Konstantinapolyi szine ca-
folja e reményt. A Keresztesek a szeretet tanat vitték Azsiaba. A lova-
gi erények: a tiszta becsiilet, Isten szent dicsérete, a né védelme nevé-
ben gyilkoltak, raboltak, aldast hintettek és atok jart nyomukban. A
szent tanokbol Oriiltség és béklyo lett, eretnekek iild6zése, szornyti val-
lashabortk a keresztények kozott is. De falvak irtasa, artatlanok puszti-
tasa kisérte a tatar, torok hadakat, hoditdo hadjaratok Allah nevében.
Honnan tudhatta Madach, hogy ennek soha nem lesz vége? ,,Vériinkb6l
Uj csatarok sziiletendnek, Az eszme él, s a lang, mely fellobog, Vila-
got késo szazadokra vet.” (Az agg eretnek, Konstantinapoly, VII. szin,
72. 1.). Hatborzongatd! A 21. szézad pusztitd véres haborui az Iszlam
szent nevében keresztényeket végeznek Ki. Pedig csak egy Isten van, ki
benniink lakozik, ki hitet, reményt, szeretetet ébreszt, am a benniink
bujo 6rdog Isten dicséretére Ujra €s ujra emberaldozatokat kivan. Meg-
nyugvast mar nem lelhetiink Isten-hitiinkben.

Hihetiink-e a tudomany 0j nagy felfedezéseinek, 0j gondolatainak
vilagmegvalto erejében? Rang lesz-e a szellem, a tudas? A természet
torvényeit elleshetjiik, am a nagyszer( egészet, a vilaigmindenséget so-
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ha nem érthetjiik meg. Altudosok tomkelege vesz koriil benniinket, a
teoridk ahogyan megsziiletnek, nyomban meg is d6lnek. Meggyogyi-
tunk szaz betegséget, hogy ezer 4j pusztitson a viladgban, tizletté valt a
tudomany is. Uj tomegpusztité fegyvereket kérnek téliink a nagyhatal-
mak Osszefonddoé érdekei. Sok elvont tedria, néhany valéban haszno-
sithatd felfedezés hodit: a szamitastechnika, az informatika, gépek-ro-
botok vilaga, mely uralja a foldet. De ez is, mint minden, még egyszer
O0sszeomlik, és nincs tovabb...

Kepler-Adam almodik, a szférdk vilagarél, a nyugodt, békés kor
tudomanyt értékeld eljovetelérdl, am adlma szornyl vizid lesz a francia
forradalomrél. Im eljott — egyenlség, testvériség, szabadsag! a sza-
badkdmiivesek vilag-megvaltd napja. A nagy talizman, a nagy eszme,
a szabadsag, az érte kiizd6 ifjak megmentik a hazat, az egyenldséget
hirdetok megdontik a kiralyok és a papok uralmat! Az ész legy6zi a
babonasagot, s testvérivé valik a vilag. A nép gy6zni fog, de fegyver-
rel. Azonban a fejek hullanak a guillotine alatt, a halal arat. A forra-
dalmi mamorbol vérozon lesz, gyanakvas ébred, a kiils6 vagy belsé el-
lenség ellen. A nép szent térvénye mar a gazok térvényévé valik, aru-
16k helyett a szabadsagharcosok fejei hullanak. A hatalom mar nem bol-
dogit—,,a vér kozt ugy gyotor az egyediillét” — mondja Danton. Hol van
mar a Lamartine altal megaranyozott francia forradalom imakonyve?
Vérgodzbe fulladt forradalmak és ujabb zsarnokok uralma jon évszaza-
dokon keresztiil. S milyen konnyii egy testvért, egy nép altal szeretett
forradalmart koholt vadak alapjan elitélni: korrupcioért, rokonszenvért
a masképp gondolkododkkal, vagy hatalomra torésért. (Danton halala, a
13 aradi vértant kivégzése, 1956 szornyli megtorlasa).

Mi az tehat, mi boldogithat? Mégis a tudomany? Tanitvanyaink tu-
dasa lelkesit6, de megismerhetjiik-e egyszer, lathatjuk-e a nagyszerii
egészet? Minél tobbet tanulunk, annal kevesebbet tudunk — ez Kepler
keserti konkluzidja. Talan a tedridk ismételgetése helyett a gyakorlat
uj vilaga teheti boldogga az emberiséget. Ez a szabadversenyes kapita-
lizmus. De izetlen tréfa ez is, torz sardobalas, ahogy a londoni Oriilt
piaci komédiaban minden aruva valik, minden eladé a hiusag vasara-
ban. Olcso bor, rossz zene, allat vagy ember igy mulat: nyomor, kol-
dusok, disak és rabszolga-munkasok vilaga ez. Hol van hat a megal-
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modott kozjolét? A gépek hatalma munkanélkiiliséget hozott, igy a
munkabér olcsobb lett. Nincs tizleti moral, a munkas ,.kutya” lett, dol-
gozzon csak ¢éjjel-nappal, éhbérért, ne nosiiljon, ne legyen hat gyerme-
ke, a népességfogyas hasznos lehet még. Elado az egész vilag: az
erény és a becsiilet, a torvény és az igazsagszolgaltatas. A pénz az Is-
ten, uralma eldrevetiti arnyékat, a tarsadalom rohad és ,,bujan tenyész
a blin”. Kutyak harca ez egy konc felett.

En tarsasagot kivanok helyette
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt
K6z06s erdvel 6sszemiikodik,
Minét a tudomany eszmél maganak...”
(London, XI. szin, Adam szavai. 135.1.)

S Addm megkapja maganak a londoni szinben, amit kivant — a ta-
tongo sirt, melybe mind beleugranak ez emberi-komédia szerepléi. Iga-
zi halaltanc var hat az emberiségre a jovében is: ezredévek utan sem lesz
kész a nagy mii. A halaltancok folytatddnak, tomegsirok tatonganak, vi-
laghaboruk pusztitanak, 1., II., és most jon a III., a nagy atomhabort,
melyben elpusztulhat a Fold. Haboru helyett néha 6rd6gi béke van, a
felnégyelt népek békéje, ahogyan irta Kosztolanyi.

De még nem szoltunk az egyik legfélelmetesebb joslatrol, a falansz-
terr6l. E szin antiutopikus sajatossagait elemzi — Szerb Antal utan —
Maté Zsuzsanna Madach-monografiajaban, s kiemeli az autoném csele-
kedetek és személyiség eltiinését, a kreativitas és az 6nallo gondolkodas
elvesztését, a hagyomany, a tradicié és a miivészet értékeinek elveszté-
sét; Osszességében a természetes €s értelmes emberi élet szerepeinek hi-

cre s

végre az egész Fold egy széles hazava lett.

Ko6zcél felé tars most minden ember,
S a csendesen foly6 szép rend f616tt,
Tisztelve &ll, oriil a tudomany.”
(Lucifer, XII. szin, 138. 1.)
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Azonban a tudasvagy mar nem szakhoz kotott, minek a matemati-
ka, kémia, fizika, minden csupan egy célt szolgal, az uniformizalt ko-
z0sség tulélését. Az allat- és novényvilag kipusztult, 6slény lett a 16bol
vagy a kutyabol, az oroszlanbdl, a tigrisbdl, kitdmve vannak, muze-
umban. Csak az maradt meg, ami hasznos, némi diszno és a birka, vi-
ragra sincs sziikség, csak génkezelt kaldszra. E mesterkélt vilag, mely
a koltészetet elavultnak, a miivészetet nevetségesnek, a tiindérmeséket
mérgezonek tartja, ismerds szamunkra. Valamikor tigy gondoltuk, a
falanszter csupan az utdpisztikus szocializmus karikatiraja, most mar
tudhatjuk, e félelmetes joslatban megfogalmazza Madach, mi var rank,
vagy maris miben ¢€liink. Ez a 21. szdzad 6rddgi tervben megvaldsuld
elidegenito testvérisége. A gépek atveszik a munka dandarjat, a mun-
kas csak csavart csinal. Bezartak a banyakat, elfogyott a szén, a vas, az
asvanyi kincsek, kiszaradnak a folyok, sivatagga valnak a foldek, az
erddket kiirtottak, a fenyvesek élévilaga lassan kipusztul, a megélheté-
sért kiizdenek az embertomegek. S e kozosségben, ezekben a szektak-
ban az emberek elvesztették egyéniségiiket, csupan szamuk van, bar
Ok voltak a valaha volt vilagban a legkivalobb emberek. Nem kell sem
olvasnunk, sem irnunk, a szamitogép mindent elvégez, mindent és min-
denkit lehallgat €s megbiintet, ha sziikséges. Az informaciok aramlasa
oda-vissza, féligazsagokat eredményez, az internet, a média a legna-
gyobb 1r, a legnagyobb felforgato.

Egyformara, torpére sziirheti az emberiséget a vildgunio, melyben
nem sziikségesek tobbé az emberi kapcsolatok: a szerelem, az anyasag,
a csalad, a gyermek. Mi a vildgon nagy és nemes volt, eltlint, aberralt
nemi kapcsolat, korcs nemzedékek, melyek meg sem sziiletnek — vé-
giil jon a lombik-bébi, a génmoddositas, ember-klonozas. A gazdag,
fejlett vilagban elmarad az utédok sziiletése, ugyanakkor a szegény
foldrészeken iszonyatos méretek olt a tulszaporodas, az ¢hezés és a
betegség. Fogy a levegd, az éghajlatvaltozasok szorny(i viharokat, ter-
mészeti pusztitisokat okoznak, s félelem van a szivekben.

De mar nekiink, a legvégsé falatnal,
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziink.
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Négy ezredév utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fold;
(Tudos, XIL szin, 146. 1.)

Valoban, a tulélésért folyik a kiizdelem? Ebben a mostani falansz-
terben sajnos megmaradtak a fegyverek és a pénz, sot a legjobb iizletté
valtak, a rend helyett anarchia van szinte mindeniitt, vagy majd lesz:
zlirzavar. S ha el fog tlinni a nap, az sokkal hamarabb bekovetkezhet
az atomhaboru kovetkeztében.

Mi hat a megoldas? Hagyjuk el ezt a ,,nyomoru foldet”, ahogyan
Vorosmarty nevezi? Madach ezt is vizionalja: az tirben repiilnek mar,
Adam és Lucifer ,,e vaks6tétben, 6rjongé roptitkben”. De adhat-e bol-
dogsagot a menekiilés, az idegen vilag? A jol ismert tajat visszasirjuk,
ez a fold volt egész vilagunk, ha elveszitjiik, nem értiink és nem ér-
ziink tobbé semmit. Vissza kell térniink hat, csak foldiinkon, hazank-
ban lehetiink Gjra emberek, lehet 0jra értelme életiinknek.

A cél voltaképp mi is?
A cél megsziinte a dics6 csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(Adam, XIII. szin, 160. I.)

Am a XIV., az Eszkimo-szin azonban a legszornyiibb joslat: amit
tonkretettiink, tobbé nem helyrehozhatd. A foldon jégkorszak koszon-
tott be, az ember, ha van még, elbutult, allatként vegetal:

Konyorgok, hogy kevesb ember legyen,
S tobb foka.
(Az eszkimd, XIV. szin, 167. 1.)

A konkluzio tehat, hogy nincs kiut? Nem tudhatjuk. A Madach al-
tal elérevetitett pusztulasnak, végromlasnak okai az emberi természet-
ben rejlenek. Az erésebb a gyengébb karara gazdagodik. Sokaig azt
mondtuk, a pénz az Isten, de napjainkra a pénz vilagat iranyito szelle-
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miség lett a Mindenhat6. A pénziigyi vilag banki eszkozokkel rivali-
zal, érdekhabort folyik, ha kell — fegyverekkel!

Sorsunk és végzetiink talan megiratott — hasztalan-e minden kiiz-
delmiink? Madach, bar joslatai az ember ,,eszkoz voltardl”, az emberi-
ség, a Fold, bolygonk pusztulasarol szolnak, s a haldl, az 6ngyilkossag
utolso felvonasardl, mégis ad egy reményt: az 6nismeret, az onkritika,
a rossz felismerése €s a jo keresése — ,,az érdekek mocskatdl tdvolabb”
— még megallithatja a romlast.

,.Karod erés — szived emelkedett:

Végetlen a tér, mely munkara hiv.”
(XV. szin, az Ur, 174. 1)
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Bene Zoltan

A szabad akarat agostoni értelmezése és
Az ember tragédidja

,Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul 4ll Isten kegyelme.”!

A kovetkezokben a Tragédia eme négy hires sorat szeretném filozofiai
kontextusba, nevezetesen a szabad akarat kérdésének kontextusaba he-
lyezni. Egészen pontosan 0ssze szeretném vetni a Madach eme hallat-
lanul 1ényeges négy soraban tiikr6z6d6 filozofiai meggy6z6dést Szent
Agoston bolcseletének idevagoé gondolataival. Ehhez eldszor nagyon
roviden attekintem, mit gondoltak a szabad akaratrol a filozofusok Au-
gustinus Aurelius, azaz Szent Agoston koraig, majd maganak Agoston-
nak eziranyu elképzeléseit mutatom be, végiil azt vizsgalom, Agoston
szabad akarat-felfogasa tiikkr6z6dik-e Madach munkajaban. Amellett fo-
gok érvelni, hogy igen, Madach Imre fomiive az agostoni értelmezésben
gyokerezd, attol latszolag mégis kiilonb6z06, valdjaban azonban nagyon
is egybecseng6 folfogast mutat a szabad akarat vonatkozasaban.

I. A szabad akarat kérdése Szent Agostonig

Az akaratszabadsag és a tdle elvalaszthatatlan, a szabad akaratot taga-
do determinizmus kérdése az okori gorogokig nyulik vissza. Foldesi
Tamas szerint ,,[a]z akaratszabadsag a gordg filozofidban sziiletik, de
igazi rangot, értéket a keresztény filozofidban nyer.”2 Ugyanakkor —
miként Sipos Ferenc ramutat — arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a determinizmus — vagy a Szent Agostontél ered kalvini szohasz-
nalattal: predesztinacio, azaz eleve elrendelés — nem kizarélagosan an-
tik—zsido—keresztény fogalom, hiszen a karma nagyon hasonl¢ tarta-
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lommal bir az indiai bélcseletben, a gadar pedig a muszlim teologia-
ban.3 Mindent egybevetve tehat egyetemes emberi kérdésfelvetésnek
tekinthetjiik, hogy 1étezik-e szabad akarat, kovetkezésképpen magunk
iranyit(hat)juk a sorsunk és feleldsek vagyunk a tetteinkért, dontésein-
kért, vagy minden cselekedetiinket valami kiils6 tényez6 (fatum, isten,
természeti tortvény) hatdrozza meg.

Az atomista Démokritosz szerint példaul ez az utodbbi kijelentés ér-
vényes rank. Az 6 mechanikus materialista vilagnézetében mindennek
megvan a maga helye és szerepe, s a szabad akarat ebbe a szigoru
rendbe nem illeszkedik. Ezzel szemben Arisztotelész ugy véli, ameny-
nyiben ,,a cselekvés mozgat6 elve a cselekvd személyében van”, ugy
az a cselekvés szabad elhatarozas révén torténik, azonban ,,aminek a
mozgato elve kiviilrél jon”, az ,kényszerii cselekedet.” Ez annyit je-
lent, hogy Arisztotelész kiilonbséget tesz szabad és nem szabad akarat
kozott, amely utdbbi kiilsé tényezoktdl fiigg. Igen am, de észre kell
venniink, hogy a szabad és annak ellentéte jelen esetben nem egyebek,
mint jelz6k egy jelzOs szerkezetben, méghozza az akarat fénév jelzoi.
Es vajon mi lehet az akarat? Platon szerint nem mas, mint a jo, Arisz-
totelész szerint nem egyéb, mint a boldogsag felé valo torekvés. Ab-
ban mindketten egyetértenek, hogy mindig iranyul valamire, azaz nem
hatarozhatd meg 6nmagabol, csak a céljaval egyiitt. Mi tobb! Nem
csak a cél szamit, hanem a miért, a motivacid is. Mas szoval az akarat
mindig valamilyen objektum altal valik hatarozotta, amely objektumot
a megismerés segitségével ismeri fol. Magyaran az akarat iranyul va-
lamire — valamilyen inditékbol kifolyolag. Platon gy véli, a jora,
Arisztotelész gy, hogy a boldogsagra, az inditék, a motivacio pedig
mindkettejiik szerint az 6nmegvaldsitas.® S egyikiik sem vitatja, hogy
létezik szabad akarat, még akkor is, ha nem tagadjak, hogy kiilsé té-
nyezoéktdl meghatarozott akarat ugyancsak.

A sztoikusok tobb ponton vitatkoznanak Platon és Arisztotelész ki-
jelentéseivel. Ok leginkabb a fatumban, a vak végzetben hisznek, noha
egyes képviseldik, mint példaul Khriiszipposz nem kis engedményeket
tesznek Arisztotelésznek, midon azt allitjak, az emberi akarat ugyan
szabad, de a fatum ezt a szabad akaratot hasznalja f6l, hogy elérje cél-
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jait. (Itt meg kell jegyeznem, hogy ez a ,,megoldas” joggal emlékeztet-
het benniinket a madéachi négy sorra.)

Marcus Aurelius, a filozofus csaszar Elmélkedéseinek egy helyén
igy beszél: ,,Minden az [emberi] 6ssztermészet végzése szerint torténik,
nem pedig valami mas természet parancsara, mely kiviil dvezné, belé
volna zarva, vagy kiviilrél volna hozzafliggesztve.”®, masutt ekképpen:
,<Amint a vilagrend, ez a nagy test, minden test 6sszességének eredmé-
nyérdl, ugy a végzet, mint a végsd ok, az dsszes hatd okbol szovodik
ossze.”” Mindezek utan ugy tiinik, a sztoikusok akaratszabadsaghoz va-
16 viszonya meglehetésen ambivalens. Erds etikai érdeklédésiik, az eti-
ka megalapozhatésaga miatt érzik a sziikségét a fogalomnak, hiszen
akaratszabadsag hijan a felel6sség kérdése is értelmezhetetlenné valik
— torténelmi tapasztalataik (tobbségiik ugyanis zavaros, haborts kor-
szakban élt) ellenben mast sugallnak: ha meg akarjak Orizni az ember-
ben fellelhetd joba vetett hitiiket, le kell venniiik az ember vallardl a
felelGsség sulyat, ergo hinniiik kell a determinizmusban.

Epikurosz, az epikureizmus atyja egészen mas modon jar el: meg
sem kérddjelezi az akarat szabadsagat, nem is hajlandé gondolkodni
afeldl, van-e, nincs-e. Ehelyett olyannyira adottnak veszi, hogy bizo-
nyitasait nem egyszer erre a szerinte kikezdhetetlen, sziikségszerii fo-
galomra épiti. Ervelése szerint fol kell ismerniink a természetben meg-
1évo véletlen 1étezését, s ha ezt elismerjiik, a fatumot megfosztottuk
tronjatol, s ha ily médon a végzet mar nem uralkodik f6l6ttiink, akkor
szabadok vagyunk, akik lerazhatjak magukrol a félelmeiket is, melyek
részben amugy is a fatumtol (valdjaban a véletlentdl) vald szorongas-
bol fakadnak.8

A jora, a boldogsagra valo iranyultsagtol a sziikségszerliségig: ez
az Utja az akaratszabadsag tézisének az antik filozofiaban, am kdzben
mindvégig ravetiil a fatum, azaz voltaképpen a determinaci6 stulyos ar-
nyéka.
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IL. A szabad akarat Szent Agoston filozéfidjaban

A keresztény bolcseletben az akaratszabadsadg igazi fOszereplévé
emelkedik, s azok koziil, akik el6szor allitjak erre a piedesztalra, Szent
Agoston az egyik, s utohatasat tekintve talan a legjelentésebb. A hip-
poi egyhazatya munkassaganak Iényegi kérdése a rossz: honnan ered,
milyen modon egyeztethetd 6ssze az isteni gondviseléssel és Isten min-
denhatosagaval? A problémat vizsgalva Agoston végiil arra jut, a rossz
nem létez6, hanem annak ellentéte: a 1ét hianya. (Kovetkeztetése erd-
sen emlékeztet az ujplatonista Plotinosz tanitasara, aki a Rosszat a Jo
hianyaként hatarozza meg.%) Az erkolcsi rossz okat pedig Agoston kez-
detben a szabad akaratban latja. Az ember megteheti, hogy ne a jot
cselekedje, hanem a rosszat, mivel ez szabadsagaban all, s mert igy
van, hat meg is cselekszi, él ezzel a szabadsaggal. A fiatal Agoston ta-
nitdsa szerint tehat az akarat szabadsaga egyfeldl a valasztas képessé-
gét jelenti, masfeldl a szabadsagot a rossztdl és a szabadsagot a jora. A
valasztas képességét harom érvvel bizonyitja: az akarat mentes a ter-
mészeti sziikségszerliségtol, ezért képes a valasztasra; az ember 6ntu-
dattal bir, kovetkezésképpen cselekedetei soran tudataban van annak,
hogy 6 maga cselekszik, raadasul azt is tudja, hogy akaratanak megfe-
lelen teszi, amit tesz; végiil ha az emberben nem volna meg a valasz-
tas képessége, akkor szdmara nem létezne a jo és a rossz kozotti kii-
lonbség, kovetkezésképpen nem volna lehetséges erkdlcs sem. Aho-
gyan Bolberitz Pal fogalmaz a XX. szdzadban ,,[a] természet objektiv
torvenyei ellenallhatatlan sziikségszeriiséggel nehezednek ra a 1étezok-
re és ezért akadalyozzak az erkdlesi aktivitast. A természetben ugyanis
nincs szabadsag, hanem csak sziikségszeriiség van. Szabadsag nélkiil
nem beszélhetiink erkolesi torvényrdl. Ha az embernek nem lenne bel-
s6 tapasztalasa arrol, hogy szabad, maga is elkeriilhetetleniil és minde-
nestil ala lenne vetve az embernél alacsonyabbrendii 1étez6ket fogva
tarto ellenallhatatlan természeti sziikségszertiségnek. Mindazonaltal az
embernek mégis van tapasztalasa arrol, hogy szabad, és épp ez az
alapvet$ szabadsag-élmény teszi lehetdvé, hogy a természet ugyneve-
zett vastorvényei folé emelkedjék...”10 (Bolberitz ugyan a szabadsag
fogalmat hasznalja, am vilagos, hogy nem a kozosségi, hanem az egyéni
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szabadsagrol beszél, a sziikségszeri, kiilsé tényezékt6l meghatarozott
cselekvéssel szemben a dontés szabadsagarol, azaz végsé soron a
szabad akaratrol.)

Szent Agostonnak az akaratszabadsagrol folytatott korai elmélke-
dései egybecsengenek ezzel az idézettel. Magyaran eddig a pontig ugy
tiinik, Agoston teljes egészében az akaratszabadsag mellett tor lan-
dzsat. A kép azonban nem ennyire tiszta. A kései Agoston ugyanis in-
kabb tobbé, mint kevésbé megtagadja a fiatal Augustinust. Tudniillik a
hippdi plispok a Pelagiusszal folytatott, igynevezett pelagianus vitak
eredményeképpen mar azt allitja, hogy a rossztdl valo szabadsag és a
jora valé szabadsag nem jut osztalyrészéiil valamennyi embernek, ha-
nem csakis azoknak, akiket az isteni kegyelem erre kijeldl. Ezzel kap-
csolatban a praedestinatio kifejezést hasznalja, amely eleve elrende-
lést jelent; tanitasa értelmében minden ember sorsa predesztindlva
van, magyarul eleve el van rendelve. Isten mindenkirdl eleve tudja,
hogy milyen élethelyzetekbe fog keriilni, és az sem titok eldtte, ki-Ki
hogyan valaszt majd ezekben a helyzetekben. Ez azért lehetséges,
mert Isten szamara az idé nem mult, jelen és jovo, 6 az id6t mint egé-
szet szemléli.11

Szent Agoston tehat elészor hitet tesz az akaratszabadsag mellett,
am utobb, végleges allaspontjanak kialakitasa idején annak érvényes-
ségi korét erésen csorbitja, midén azt allitja, az isteni akarat predeszti-
nalja, ki mikor és miként fog valasztani sajat szabad akaratabol kifo-
lyolag. Messzire vezetne arrol elmélkedni, Agoston szemlélete mennyi-
ben csak reakcid Pelagius erds akaratszabadsag eszméjére (nem gyo-
zo6m hangsulyozni: tény, hogy a fiatal Agoston sszehasonlithatatlanul
kozelebb all a szabad akarat korlatlan elfogadasahoz, mint a kései), il-
letve hogy érett allaspontja vajon tisztan determinista-e, vagy az eleve
elrendelés nala inkabb egyfajta passziv tudas, semmint aktiv cselekvés,
amely ,.finomitassal” kezdeti és kései allaspontjainak ellentmondasa
valamelyest f6loldhatd. A legtobben erre a ,.finomitasra”, persze, csak
legyintenek — s talan éppen ezért id6zziink el még egy keveset ezen a
ponton. Napjaink végtelenségig leegyszerusitett racionalista gondolko-
dasa szamara nyilvanvalonak tiinik, hogy Szent Agoston determinista,
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hiszen eleve elrendelésrdl, meghatarozottsagrol beszél. Csakhogy ez
talan mégsem ennyire trivialis.

Canterbury Szent Anzelm agynevezett ontologiai istenérvének (on-
tologiai, mert Isten 1étét magabol a 1étezésbol vezeti le) kiindulopont-
ja, hogy bar ,[a]zt mondta a balgatag az 6 szivében: Nincs Isten”,12
azt nem tagadhatja senki, még a ,,balgatag” sem, hogy létezik valami,
aminél nagyobb nem gondolhaté el. Es jollchet akadnak esztelenek,
akik azt allitjak, nincs Isten, azt nekik is meg kell értenitik, hogy 1étezik
valami olyasmi, aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges. Marpe-
dig ha ezt megértik, az értelmiikben mar meg is képzddik ez a valami.
,»Tehat az esztelen is meggy6zddhet arrol, hogy legalabb az értelmé-
ben létezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhatd, mert
amikor hallja, megérti, és amit megértiink, az jelen van az értelmiink-
ben. — irja Anzelm. — De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az ér-
telmiinkben legyen meg az, aminél nagyobb nem gondolhat6. Ha
ugyanis legalabb az értelemben létezik, akkor elgondolhaté réla, hogy
a valésagban is létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat az, aminél na-
gyobb nem gondolhato el, csak az értelemben 1étezik, akkor az, aminél
nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak olyan, aminél nagyobb gondol-
hat6. De ez egyaltalaban nem lehetséges. Kétségkiviil 1étezik tehat va-
lami az értelemben is és a valdsagban is, aminél nagyobb nem gondol-
hato.”13 Fél évezreddel késébb Descartes hasonloképpen érvel, ami-
kor azt allitja, a 1étezés attributuma Istennek, akinek ideaja veliink szii-
letett eszme, tehat Istenhez a 1étezés olyképpen tartozik hozza, aho-
gyan a hegyhez a volgy. Csakhogy amennyiben Isten eszméje veliink
sziiletett, akkor itt valami tobbrél van szd. Es valami hasonléra mér
Anzelm is utal, amint azt Turay Alfréd kimutatja. ,,Az érv bizonyitd
ereje a belatas (intelligere), illetve a jo belatas (bene intelligere) kife-
jezésekben rejlik — véli Turay. — Nézetiink szerint ezek a kifejezések a
hattéri tapasztalatot, azaz az istenfogalom megalkotasanak lehetGségi
feltételére vonatkozo ismeretet jelentik. Az »ontologiai« istenérv 1é-
nyegében annak belatasa, hogy az, »aminél semmi nagyobb nem gon-
dolhato« fogalma tapasztalatra épiild fogalom: Anzelm azt akarja
mondani, hogy csak azért alkothatjuk meg Isten fogalmat, mert tapasz-
talatunk van Istenr6l.”14 Anzelm tehat hattéri tapasztalatot foltételez,
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Descartes pedig Isten fogalmat veliink sziiletett eszmének tekinti, azaz
mindketten valamiféle, a kézzelfoghat6, konnyedén belathatd realitas
mogotti, vagy inkabb elétti elemre hivatkoznak, amivel a mai, ponto-
san kortilirhat6 és szabatosan definialhaté konkrétumokhoz szokott el-
me képtelen megbirkozni. Erzésem szerint egy ehhez hasonlo idea ké-
pezi Agoston predesztinacio-elméletének alapjat is.

A Vallomasokbol nem nehéz kiolvasni egy, az anzelmihez hasonld
hattéri tapasztalat meglétét Agoston gondolkodasaban, amely egyfajta
személyes kotddést jelent, sot, valamiféle misztikus kapcsot is képez
Isten és a benne hivd, 6t megtapasztald teremtmény kozott. Ha belehe-
lyezkediink ebbe a helyzetbe, a hattéri tapasztalat meghatarozta léte-
zésbe, nem nehéz elképzelniink, hogy ilyen eldfeltételekkel a teremt-
mény nem csak racionalisan tudja, de minden izében érzi is, hogy Is-
ten felfoghatatlan a szdmara. A hattéri tapasztalat kdvetkeztében még
erésebben és teljesebben érzi at Isten mindenhatosagat. Es ennek a
mindenhatdsagnak lényeges eleme az id6n és téren kiviiliség. Ugyan
majd csak Kant mondja ki, hogy az id6 és a tér nem léteznek, pusztan
szemléleti formak, melyek a jelenségek rendszerezésének alapfeltéte-
lei, az mar Agostonnal is vilagosan megfigyelhetd, hogy Isten dimen-
zigjaban nem kell ezekkel a szemléleti formakkal szamolni. Isten ép-
pen ugy ismeri azt, amit az emberi agy csak mint multat tud felfogni,
mint azt, ami az ember szamara jovendd, de Isten nem multként és jo-
voként tekint minderre, 6 egyszerre lat mindent. Latja az okokat és
okozatokat, valasztasokat, dontéseket.

Ha Isten tokéletes vilagot akart teremteni, akkor a szabad akaratot
nem hagyhatta ki a teremtésb6l, hiszen e nélkiil teremtménye babfigu-
ravolna csupan. Ezért Isten a leibnizi értelemben teremtett tokéletes vi-
lagot: az dsszes lehetségesen teremthetd vilag koziil megteremtette azt,
amely a legtokéletesebb. Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes eleme
tokéletes, azt azonban igen, hogy magat a rendszert ennél jobbra nem
volna lehetséges megalkotni. Ehhez a tokéletességhez hozzatartozik az
Isten-képmas ember szabad akarata, s ebbdl kdvetkezden a rossz ira-
nyaba mutato dontések lehetdségi 1éte. Isten, aki mindenhato, idén és
téren foliil all, magatol értetédon latja, ki, mikor és miként valaszt,
mégis fenntartja a kegyelem lehetdségét, amellyel foliilirhatja az em-

51

bernek 6nnon életérdl sajat maga hozott itéletét, s még azokat, akik
tobbszor hasznaltak rosszra szabad akaratukat, mint jora, azokat is ré-
szesitheti kegyelemben: ez az isteni kegyelem, mely pajzsul all az em-
ber sorsa folott. S mivel az Isten szamara nincs linearis id6, hanem a
mindenség egyszerre nyilvanul meg, nehezen vitathato, hogy Isten min-
denkirdl tudja, részesiil-e kegyelemben, vagy sem. Az mar egy mas kér-
dés, hogy miért részesiilhet kegyelemben valaki, mig masvalaki esetleg
nem kapja meg ezt a lehetdséget, de ennek boncolgatasidra most nincs
sem hely, sem idé.

Mindenesetre gy érzem, ha a Canterbury Szent Anzelm kapcsan
Turay Alfréd altal hasznalt hattéri tapasztalat fogalmat nem zarjuk ki
Agoston gondolkodasabél, tovabba Isten téren és idén kiviiliségét is
figyelembe vessziik, ugy Agoston predesztinacid-elméletének deter-
Minista kicsengését erésen tompithatjuk.

Es noha valoban messzire vezetne, ha ezt vizsgalnank, mégse fe-
ledjiik, hogy Agostont aktudl-egyhdzpolitikai okok is vezérelték, mi-
kor a szabad akaratot korlatozta. Hiszen kortarsa és szellemi ellenfele,
a mar emlegetett és kés6bb eretneknek nyilvanitott Pelagius szerint az
embernek igenis van abszolut szabad akarata, ezért minden cselekede-
téért egyediil 6 maga felelds. Szabadsagabol kifolyolag rendelkezik
azzal a képességgel, hogy jot cselekedjen, ugyanakkor rosszat is te-
het.1> Pelagius az ateredd biinrél Tertullianusszal, a szabad akaratrol
Agostonnal vitatkozva mindvégig a felel6sség és a szabad dontés mel-
lett érvel, tanait azonban a Kr. u. V. szazad els6 felében, az epheszoszi
zsinat betiltja, nem kis mértékben Agostonnak koszonhetéen.

Es ezen a ponton nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mel-
lett, hogy a szabad akarat kérdése a keresztény gondolkodok mivei-
ben mindig kapcsolddik az ateredd blinhdz, a biinbeesés mitoszahoz.
»A blinbeesés mitosza egyben a szabadsag mitosza — irja Tallar Fe-
renc. — (...) A kezdet, az emberi torténelem kezdete az isteni rendtél
valo elkiilonbdzédés, de Adammal nem a biin, hanem a szabadsag ér-
kezett a vilagba. (...) az ember gyermekkorat maga mogétt hagyja, s
felnétt 1ényként autondm egzisztenciat kiizd ki maganak.”18 Adam az-
zal, hogy biint kovet el, elszakad az Istent6l. Paul Ricoeur egyenesen
odaig megy, hogy ,[m]ar az a tény, hogy az ember létezik, az a go-

52



nosz. A gonosz eredete egybeesik az antropogoéniaval.”1” Nem lehet
nem észrevenniink, hogy a keresztény bolcseletben a rossz, a blin, a
Szabadsag, pontosabban az akarat szabadsaga Osszetartoz6 fogalmak.
Egy tokéletes vilagban nem létezik rossz, azért tokéletes. Ha a rossz
megjelenik, a vilag tokéletessége elvész. Ha azonban a tokéletes vila-
got a Tokéletesség (Isten) onmagabol hozza 1étre, ez a teremtett toké-
letesség nem csorbulhat, csakis valami nem eredendéen 1étezé métely
altal. Ez az ember szabadsaga. Ugyanakkor az ember szabadsaga hi-
jan, miként arrdl fontebb mar sz volt, a vilag aligha lenne tokéletes.
Ez paradoxonnak hat, &m az ellentmondas az egész iranyabol kozelit-
ve a problémat, fololdhatod, miként arrdl fontebb a leibnizi értelemben
vett tokéletes vilag kapcsan sz6 esett.

Ugyanakkor muszaj folfigyelniink arra a tényre is, hogy a biinbee-
séssel megjelend szabadsag, a szabadsagnak alapot szolgaltaté szabad
akarat nem egyéb, mint Madach Imre dramai kolteményének kdzponti
kérdése. Ezek utan magatol értet6dd, hogy Madach miivének reflektal-
nia kell a szabad akaratra mint filozofiai dilemmaéra. Ugy hiszem, a
Tragédianak ez az egyik legerésebb szervez elve. Es ugy érzem, Ma-
dach gondolkodasa nem 4ll messze Agoston elképzelésétél.

I11. Szent Agoston és Az ember tragédidja

Ha marmost mindezek utan osszevetjiik a mottoként idézett négy sort,
a Tragédia 4118-4121. sorat Szent Agoston elmélkedéseivel a szabad
akaratrol, szamos hasonlosagot fedezhetiink fol. Az Angyalok Kara
arrol beszél, az ember dontése szabad, szabad a jora és szabad a rossz-
tol, azaz ,,biin és erény kozt” valaszthat. Am nem kizarolag valaszta-
san mulik végleges sorsa, iidvossége. Mert ott all a pajzs, az isteni ke-
gyelem. Erzésem szerint Szent Agoston sem iktatja ki ezt az elemet
predesztinacio-elméletébol, pontosan ebben kiilonbozik meghatarozo
modon a protestans predesztinacio tantol. Hogy ezt megvilagithassuk,
roviden meg kell vizsgalnunk a protestansok viszonyat az akaratsza-
badsaghoz.
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A reformacio két legnagyobb hatdsu alakja, Luther és Kélvin egya-
rant a szabad akarat tana ellen foglal allast. ,,Luther szerint a szabad
dontés, akarat (liberum arbitrium) {ires sz, nem tehet és nem tehetett
semmit: sem az angyalokban, sem Adamban, sem benniink; sem a ke-
gyelem befogadasa eldtt, sem az utan; hanem Isten miiveli benniink a
jot is, a rosszat is. Mindaz, ami torténik, puszta sziikségszertiségbdl
torténik.”18 | Bizvést nevezhetjiik az akaratot forditott, fonak, allhatat-
lan akaratnak — igy Luther —, mert Isten az, aki benniink miikodik, mi
pedig elszenvedjiik ezt, és hagyjuk, hogy kedvére tegyen. Miként a fa-
zekas is egyarant formazhat az agyagbol olyan fazekat ¢és edényt,
amely ivéasra, vagyis tisztességre valo, s olyat, amelybe szarni vagy pi-
salni szokas.”19 Lutherrel a nagy reneszansz tudés, Rotterdami Eras-
mus (szép magyar nevén: Rotterdami Rézman) szall vitaba De libero
arbitrio (4 szabad dontésrdl) cimi diatribéjében. Erasmus kimondja,
hogy amennyiben az emberi akarat nem szabad, a blinért, a rosszért Is-
ten a felelds. Ez csak ugy keriilhet6 el, ha elfogadjuk, hogy a szabad
valasztas az emberi akarat egyik része, amelynek révén az 6rok tidvos-
ség felé fordulhat, vagy elfordulhat att6l.20  Mire valé az egész em-
ber, ha Isten ugy dolgozik az emberen, mint a fazekas az agyagon, és
ahogy a kovon dolgozhatott volna?2! — kérdezi Erasmus a lutheri fa-
zekas-hasonlatra utalva.

Luther hamarosan De servo arbitrio (4 szolgai akaratrél / dontés-
rol) cimen tamadja Erasmust. A személyeskedd hangvételii irasban
hosszasan ecseteli az undort, dith6t és megvetést, amit Erasmus miive
keltett benne. Azt allitja, hogy a sziikségszeriiség tanat foggal-korom-
mel védelmezni kell, mert alapvet6 és 6rok igazsag, Gjabb érveket azon-
ban nemigen sorakoztat fol korabbi indokai mellé.

Kalvin Janos szerint ,,[s]zabad akarattal az ember az els6 teremtés-
kor meg volt aldva, de az eset utan elvesztette azt, e dolognak nem tu-
dasa folytan a bolcsel6knél tévelygések tamadtak az erd természetes
szeretéseérol, akikkel tartanak a keresztyének kozott azok, akik a po-
ganysagot a keresztyénséggel Osszevegyitve e megromlott allapotban
szabad akaratot tulajdonitanak az embernek.”22 A reformator valoban
Agostonhoz visszanytlva emeli be rendszerébe a kettds predesztinacid
elvét, miszerint a kivalasztottakat Isten eleve az lidvosségre rendelte,
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az elvetetteket viszont a karhozatra. Szent Agoston elképzelésén azon-
ban a masodik elem esetében szovegszertien is modosit, hiszen Agos-
ton az elvetettekkel kapcsolatban minddsszesen annyit allit, Isten is-
meri Oket, azt nem, hogy az 6 rendelésére karhoznak el — Kélvin ke-
gyetlenebb ebben a vonatkozasban (maga is a horribile szot hasznalja,
mikor szérnyii hatdrozamak nevezi az elvetettek elrendelését).23 Azt is
hozza kell tenniink, hogy Kalvin nem dolgozta ki részletesen és tétele-
sen a predesztinacio elvét, csak mintegy felvazolta. A tétel kidolgoza-
sa kovetdire vart, akik a felvazolt vonalak mentén, a kegyelem lehet6-
sége nélkiil végezték el a munkat.

Ezek utan azt hiszem, érthetd, mi a 1ényegi kiilonbség az agostoni
és a protestans predesztinacié kozott. Még ha szigoruan olvassuk
Agostont, akkor is jelentds eltérés az elkarhozottakra vonatkozo tétel,
ha pedig azon a szemiivegen keresztiil, amelyen at fontebb kiséreltiik
meg, ugy még nagyobb az elkiiloniilés.

Es ezen a ponton talan magyarazatot lelhetiink arra is, miért maradt
ki a Tragédiabol a reformacié mint meghatarozo torténelmi esemény
(noha Luther maga szerepel a miiben), amit masok mellett Arany Janos
és Szasz Karoly is a koltd szemére vet.24 Utobbinak, Szasz Karolynak
(mint arra Andor Csaba folhivta a figyelmemet) errdl a kovetkezoket
irja 1863. marcius 18-an kelt levelében Madach: ,,Azt mondod t. i. a’
tobbi kozt, hogy a’ reformatié nagyszerii mozgalmanak nem lett volna
szabad kimaradni az emberiség torténetének képeibdl. — Ezt én is
teljesen osztom, s6t miivem irasanal is eldttem allt ez igazsag, de
magat a’ tulajdonképi reformatiot mint gydzelmeset nem véltem
hasznalhatni a’ tragédiaban, mert ha hasznalom, azt is kénytelen
vagyok valami olyan kidbrandilassal végezni, mint a’ tdbbi
jeleneteket, hogy t. i. ez sem vezetett czélra. — Igyekeztem tehat a’
reformatid nezhéz [!] kezdeteibdl a’ munkaldodé emberi szellem
kiizdelmes elsé csirait felhasznalni s ezt a’ Tankret, [!] meg Kepler
jeleneteiben véltem utolérni, az lehet hogy nem kellden tettem, v.
legalabb nem sikerrel, csak az irant akartam magamat eldtted igazolni,
hogy maga a’ szandék és gondolat megvolt.”25

Az a tény, hogy Madach — sajat bevallasa szerint — azért nem szovi
bele miivébe a reformaciot, mert nem akarja azt is olyan negativan meg-

55

itélni, mint a tobbi eszmearamlatot, figyelmet érdemel jelen gondolat-
menet szempontjabol is. Az emberi kudarcok sorozata ugyanis folérté-
keli az isteni kegyelem szerepét a Teremtésben. Véleményem szerint
Madéch szamara mindvégig éppen ez: az isteni kegyelem a 1ényegi kér-
dés, hiszen ez az elem teszi teljessé a teremtést, ez dvja meg az embert
a teljes és végleges, végzetes magarautaltsagrol, s ez az, ami reményt
¢s hitet adhat kiizdelmeiben. Amennyiben az isteni kegyelmet Madach
Kizarja a Tragédidbol, ugy annak kicsengése visszafordithatatlanul és
visszavonhatatlanul tragikus, mar-mar nihilista lenne.

Es ezzel egyiitt és ezzel parhuzamosan azt is allitom, hogy amennyi-
ben Agoston, midén predesztinaciorol beszél, egyértelmiien a megfel-
lebbezhetetlen sziikségszerliségrél elmélkedne, azzal tagadna, de mi-
nimum kétségbe vonna az isteni kegyelmet. Olvasatom szerint Agos-
ton nem tesz (hivo keresztényként nem is tehet) ilyet, hiszen mikor el-
rendelést emleget, a folfoghatatlant probalja leforditani folfoghatora:
azt az emberi értelmet meghalad6 tudést és ismeretet, amivel az Isten
rendelkezik a mindenségrol.

IV. Osszegzés

Madéch Imre, noha kényvtaraban nem talaltam nyomét Agoston mii-
veinek, bizonyosan ismerte Augustinus Aurelius munkassagat, de szel-
lemét, hatasait foltétleniil. S ha nem is beszélhetiink kozvetlen hatas-
r6l, ugy gondolom, Agoston és Madach nagyon is egyet gondoltak az
egyik legmeghatarozobb emberi alapkérdésrdl, az akarat szabadsaga-
nak kérdésérél. Mindketten hisznek a szabad dontésben, s noha Agos-
ton kései gondolkodasaban tgy tlinik, nem a szabad akarat altali csele-
kedetek dontenek az egyén tidvosségérol, hanem Isten rendelése, en-
nek a gondolatnak drasztikus determinizmusként valo értelmezése vé-
leményem szerint vitathato, s ha arnyaljuk a képet, igen kozel jutunk
Madach Imre azon felfogasahoz, melynek az Angyalok Kara ad han-
got a Tragédia tizen6tddik szinében.
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Foldesdy Gabriella

A Tragédia vilagnézete
Kapi Béla evangélikus piispoki titkar 1903-ban irt tanulmanya

A Protestans Szemle 1903. évi 1. és 2. flizetében megjelent egy tanul-
many Kapi Béla tollabol. A szerzd ekkor teljesen ismeretlen fiatalem-
ber volt, evangélikus lelkészi végzettséggel piispoki titkarként miiko-
dott Papan, Gyuratz Ferenc evangélikus plispok mellett. Sem korabbi
tanulmanyai, sem késobbi sikeres palyafutasa piispokként, majd felso-
hazi tagként nem ad magyarazatot arra, miért fogott hozza Madach
mivének ismertetésébe, illetve, ha mar elmélyiilt benne, késébb miért
nem folytatta a Tragédidval vagy szerzéjével valo foglalkozast. Az iras-
nak nem volt semmiféle visszhangja, és nem jatszott szerepet szerzdje
¢letében, mas irodalmi mivekrél sem irt elemzést. A piispok szamos
egyhazi, vallasi, népszertsité miive kdzott maganyosan foglal helyet a
gazdag életmiiben. Kapi Béla nyugdijba vonulasa utan hosszi emléki-
ratban szamolt be életérdl és tevékenységérdl, &m errdl a tanulmanya-
r6l mindossze egy rovid bekezdésben ir:

,,Kiilfoldon megkezdett tanulmanyaimat is igyekeztem befejezni,
hogy azok alkalmas modon publikalhatok legyenek. Ekkor irtam [...]
utdbbinak kiilonésen oriiltem, mert a Madach-irodalmat teljesen ismer-
tem, felfogasomat a mi vildgnézete szempontjabol egyediilallonak tar-
tottam. Koran keltem, késén fekiidtem, mindig dolgozo asztalomnal iil-
tem.”

Emlékiratainak vége felé ismét olvashatunk egy bekezdést arrol,
melyek voltak szamara a fontos irodalmi alkotasok: ,Nemcsak olvas-
tam, hanem zenei motivumokban hallottam is Katona Bank bdn-jat, még
inkabb Madach Az ember fragédidja-nak mélyebb részeit és Shakes-
peare-t. Ha agyam olvasas kdzben ellankadt, s nem értettem a k61t6 gon-
dolatainak mélységét, a lelkemben kialakulé képzelt zene kisegitett.”

E két idézetnél tobb magyarazatot nem talalunk arra, a szerz6 mi-
ért fogott hozza Madach miivének elemzéséhez.! De ki is volt Kapi
Béla, és miért érdekes az 6 ,,Tragédia”-elemzése 1903-bol?
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Kapi Béla 1879. augusztus 1-jén sziiletett Sopronban. Apja Kapi
Gyula, a soproni Evangélikus Tanitoképz6 Intézet igazgatoja volt, anyja
Hirschfeld Adrienne, egy osztrak orvos lanya. A soproni Evangélikus
Liceum elvégzése utan a teoldgiat is Sopronban kezdi el, majd Rostock-
ban és Halle varos egyetemén képezi tovabb magat. 1902-ben Gyuratz
Ferenc plispok hazahivja, Celldomolkon lesz segédlelkész, még ebben
az évben plispoki titkar Papan. 1904-1916-ig a kérmendi evangélikus
gyiilekezet lelkésze. 1910-ben meginditja a Harangszo6 cimii néplapot.

1916 decemberében a Dunanttli Evangélikus Egyhazkeriilet piispo-
kévé valasztjak. Harminckét évig tolti be e fontos kiildetést. Kozben,
1918-ban megalapitja a Dunantali Luther Szovetséget, majd 1923-ban
az Evangélikus Didkszdvetséget. Rendszeresen publikal, hirlapi cik-
kek mellett szamos felekezeti mii, ismeretterjeszté monografia, sét
szépirodalmi miivek is talalhatoak irasai kozott. Ezek koziil legismer-
tebbek a Békesség (imakonyv), az Isten hdarfasa (Gerhardt Pal életraj-
za), az Olthatatlan faklya (Bornemisza Péter élete), a ,,Kegyelem és
¢élet” (egyhazi beszédek), és a ,,Lampas az oltar zsdimolyan” cimii 6né-
letrajzi visszaemlékezés.

Kapi Bélat harom varos, Kérmend, Sopron és Gyér is diszpolgara-
nak valasztja. 1927-t6] felsdhazi tag, 1937-t6] titkos tanacsosi cimet
visel. A II. vilaghabort idején felszolal a zsidoilildozés, a habort utan
a németek kitelepitése ellen. Nem engedi Hitlernek ajandékozni Lu-
ther Marton végrendeletét, amely a magyarorszagi evangélikus egyhaz
birtokdban van ma is. 1948-ban lemond piispoki tisztségérdl, de mig
varakozik, hogy utddjat, Turdczy Zoltant kinevezzék, 1948. oktober 1-
jével fels6 nyomasra nyugdijazzak.

Utols6 éveit a gyori szeretethazban tolti, feleségét, Bonyhai Hege-
diis Katalint, 1955-ben temeti el. Halalaig kéziratait, emlékiratait ren-
dezi. 1957. aprilis 2-an hunyt el, sirja a gydri temetében talalhato. A
Nemzeti Kegyeleti Bizottsag a sirt védetté nyilvanitotta.?

Kapi Béla 23 oldalas tanulmanya még megjelenése évében, 1903-
ban kiilonlenyomatban is napvilagot latott Budapesten, Hornyanszky
Viktor cs[4széri] és kir[alyi] udvari kényvnyomdajaban.3 A tanulmény
felépitése rendkiviili egyszeriiségre vall. B6 oldalnyi bevezetéssel indul,
amelyben a szerz6 a francia filozofus, Hyppolit Taine gondolatat idézi:
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Az emberi szellem talaja az irodalom, minél mélyebbre asunk, annal
szilardabb alapot talalunk, granitot, s minél szilardabb az alap, annal
hosszabb életti a rajta 16v6 épiilet. A Tragédia granitsziklara emelt épii-
let, 6rok életre tarthat igényt. A miinek harom aspektusbdl vizsgalja a
vilagnézetét: az 1. részben a torténeti képek vilagnézetét, a I1. részben
a vallasi keret, a III. részben az egész mi vilagnézetét vizsgalja. [a tor-
téneti képek alatt a IV-XIV. szineket érti, mig a vallasi keret megne-
vezés a bibliai szinekre (I-11I. és XV.) vonatkozik]

Az 1. rész jellemzbje az optimizmus, az dnerébe vetett hit. Azt hiszi
az ember, hogy mindenre képes. Valdjaban az optimizmus a biin nem
tudasa. A biin az ember gyengeségének oka, erejének korlatja. Adam
minden torténeti szin végén bukik, csalddik, mert célja csupan foldi
cél. Adam optimizmusa a korszakok mindegyikében fokozatosan fej-
16dik pesszimizmussa. Eva az egész mii minden szinében az idealiz-
must képviseli, ezt az idealizmust, amint Adam optimizmusat Lucifer
sarba tiporja. Lucifer az anyag sziilotte, idegen neki minden, ami nem
anyagi. Mindent tagad, ami nem anyagi természetii. Mindazonaltal
Adam mindig nemes eszmékért kiizd, bukasaban is nemes marad, ahogy
Eva idealizmusa is. A szerzé szerint a Tragédia pesszimizmusanak for-
rasa a biinok elkovetése, a bliindsség, amely a csalédashoz vezet. Adam
Isten nélkiil, Isten ellen harcol. Ez a momentum ismétlédik az dsszes
torténeti szinben.

A II. részben a bibliai keret (=vallasi keret) vilagnézetében a szer-
70 sokkal részletesebb elemzésbe fog, mint a Tragédia haromnegyedét
Kitevé torténeti szinek elemzésénél tette. Véleménye szerint a keretszi-
nekben feltett kérdésekre (mi az ember rendeltetése a f6ldon, miért
kiizd, mire torekszik az emberiség, van-e rendeltetése az egyénnek?) a
torténelem nem tudott megfelelé valaszt adni. Az ember (t. i. Adam)
visszatér Istenhez, akit korabban elhagyott. E fordulattal kezdddik a
Tragédiaban a vallasos vilagnézet uralma.

A XV. szin térdre hullasa utan harom kérdésre kér Adam vélaszt
az Urtol: 1. Van-e tilvilag a foldi 16t utan; 2. Megy-e elébbre az embe-
riség; 3. Van-e jutalma az ember f6ldi faradozasanak? Az els6 kérdés-
re Adam nem kap valaszt, mert az 6rokélet biztos tudataban nem vol-
na erény a véges kiizdelem. Az Ur nem fedi fel a titkot, hogy az ember
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ezutdn is szenvedjen, reméljen. A masodik kérdésre azonban kimeritd
valaszt kap Adam. Az Ur felvilagositja, hogy az ember eszkoz, amellyel
Isten sajat céljat valdsitja meg. Isten célja pedig, hogy az emberiséget
kozelebb vigye Istenhez. Ez az ember feladata. A tomeg, amelyért
Adam végig harcol, szintén biinds, és nem fogékony a nemes eszmék
irant. Adam rajon, hogy az 6rok bukés oka az emberi biindsség, ezért
fokozatosan biintudat hatja at. Am az Ur nemcsak eszkoznek tekinti az
embert, hanem érte is sokat tesz. Erds kart és emelkedett szivet ad ne-
ki, ez az ember 6rok fegyverzete. A kar gyengiilésével az eszme ne-
messége megmarad. Segitségiil kapja maga mellé a nét, aki a kiizdd
férfit megtartja a helyes uton.

A 11l. kérdésre, hogy van-e jutalma az egyén kiizdelmének, az an-
gyalkar valaszol: nincs sziiksége az embernek a tomeg elismerésére.
Nem 6nbecséért kiizd, igy nem igényel jutalmat sem. A nemes lélek az
emberiségért harcol, s jutalmat a kiizdésben magéaban taldlja meg. Az
emberben megszolalod belsé szozat azonos a jo lelkiismerettel, amit a
becsiilettel végzett munka, a hivatas teljesitése ébreszt az egyénben.

A harom rész attekintése utan a szerz6 nagy merészséggel nyul a
Tragédia utols6 mondatdhoz, a hires szalldige magyarazatahoz. Mit
jelent az Urnak ez a bizakodésra késztetd felszolitasa: ,,Mondottam
ember, kiizdj és bizva bizzal!” Nem lehet, hogy ez csak egy frazis, egy
biggyesztés a végére, iires, hiteltelen reménykeltés, aminek semmi alap-
ja nincsen? Kapi Béla megprobal értelmet adni a szallodigének, a ko-
vetkez6 jelentést rendeli hozza:

,Kiizdj! Azutan bizzal! Bizhatsz, hiszen nem vagy elhagyatva, nem
allasz 6nmagadban, ott fenn az égben, ott van a te Istened, az gondot
visel te rolad, abba vesd bizodalmadat! A vilaggal pedig ne torédj, eréd
bomlasa, reményed romlasa téged ne aggasszon, mert ha megvaltozik is
minden, egy mindig ugyanaz marad — Isten szeretete. O mindig gondvi-
selé Isten. Bizzal!™

Mintha egy imadsagot hallanank, amit Madach szall6igéje ihletett.
Egy fiatal evangélikus lelkész pedig imadsagga szublimalta az Ur tala-
nyos mondatat, tanacsat, kiterjesztette a mondanivaldjat az egész ko-
zbsségre. Tulajdonképpen az imadsagon kiviil hitvallas jellege is van.
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Meghokkent6 eredményre jutunk, ha Kapi értelmezését sszehason-
litjuk Sik Séndor katolikus teologus, fiatal piarista tanar 1911-ben el6-
utolso szalldigére vonatkozd magyarazattal. Sik Sindor magyarazata:
,Mondottam, ember, hogy kegyelmembe fogadtalak. Ne félj hat semmi-
t61, veled vagyok. Te csak tedd a magadét. A tobbit bizd ram. Kiizdj: az
emberiséget én vezetem. Ne félj a jovotol: sorsod az én kezemben van.
Amit 1attal, vigasztalan, de ott nem voltam veled. Az a j6v6 volt Luci-
feren keresztiil. De a te jovddet én intézem, nem Lucifer. Veled vagyok,
mondottam, azért bizva bizzal. Bennem bizzal!”>

A Tragedia felekezeteken kivilliségének (és felettiségének) egyér-
telmi bizonyitéka ez a két értelmezés, illetve annak kisérteties hason-
l6saga. Mindkét teologus hatarozott tanacsot hall ki a szalloigébdl, azt,
hogy ne torédj a vilaggal, mit szol, mit reagal, ne varj elismerést se, bizd
magad Istenedre, 6 szeret és gondoskodni fog rolad. Mindegy, hogy
egyikiik protestans, masikuk katolikus talajon all, Madach miivérdl egy-
forman vallanak, mindketten lelkesednek érte és remekmiinek tartjak.
Eletkoruk és statusuk is hasonlé tanulmanyaik megirasa idején. Kapi
24 évesen, kezd6 piispoki titkarként, Sik 22 évesen, kezdd piarista ta-
narként fog hozza a Tragédidhoz.

Egy irodalmi mii elemzésénél megszokhattuk, hogy ahanyan vizs-
galjak, annyiféle vélemény jon 1étre. Masképp latja az irodalmar, mas-
képp a torténész, a természettudos, vagy a naiv olvasd, még masképp
a hit harcosa, a lelkész, a teologus, a pap. A katolikus Sik Sandor is
csak a hit diadalat kisérte végig az elemzéskor, az evangélikus Kapi
Béla is atszalad a torténeti szineken, kizarolag a vallasi keret fontos ne-
ki, abbol is a végeredmény, a megoldas: Istenhez vald visszatérés, a
biinbanat, magunknak Istenre val6 rabizasa. Mindketten ugyanarra a
végeredményre jutnak, amikor remekmiinek, granitsziklara épitett épii-
letnek (Kapi), illetve a nemzeti dramak kozé sorolt alkotasnak (Sik) ne-
vezik a Tragédiat. Mindkét elemzés egyoldalusagat feledteti a tanulma-
nyok szenvedélyessége, a bator kiallas, és mindkét teologusnak az a
megjegyzése, hogy nincs igazuk azoknak, akik szamiizni akarjak a
miivet az Istenre nevelé konyvek sorabol a rdaggatott pesszimista vi-
lagnézet miatt. Nyolc év kiilonbséggel irodtak az elemzések, Kapié az
els6 1903-bol, és Siké nyolc évvel késébbi, 1911-bél valo.
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Sik Sandor még fél évszazadon at, tobb tanulmanyaban és Eszzéti-
kdjaban is értelmezi Madach f6 miivét, melynek részletes elemzését
Maté Zsuzsanna foglalta dssze: a Sik Sandor-i életmii fell az Ossze-
foglaléan a tudos Stk Sandor miiveirdl c. tanulmanyaban;® a Tragédia
értelmezéstorténetébe helyezetten pedig Madach-monografidjaban.’

Végezetiil Kapi Béla az egész mii vildgnézetét is 6sszefoglalja par
mondatban. Szerinte egységes, fejlédd vilagnézetrdl van sz6 Madach-
nal. Optimizmus — pesszimizmus — teizmus a fejlédés vonala. A mil a
keresztyén vallasos vilagnézet alapjan all, Istenbdl indul ki, 6hozza tér
vissza, mindent az ¢ szeretetéb6l magyaraz. Madach fomiivének igazi
értékét a vallds (t.i. a keresztyén vallas) jelenti, mondhatjuk, hogy az
igazi keresztyén élet dics6it6 éneke ez a dramai koltemény, az istenfé-
lelem apologiaja.

Kapi evanggélikus piispokként 32 évig volt hivatalaban, munkassa-
ga hatalmas és jelent0s is egyben, a legnehezebb iddkben (1. és 2. vi-
laghaboru alatt és utan) allt helyt evangélikus gyiilekezete élén, bator-
sdga, hatalmas szervez6 tehetsége, elméleti irdsai rangos helyet bizto-
sitanak neki egyhazan beliil. Madach miivérél irt tanulmanya elhanya-
golhat6 aprosag az egész életmiiben, inkabb kihagyjak az életrajzabol,
és nem szoktak jelentdségét hangsulyozni. Mindenesetre a tanulmany
olvastan az a benyomasunk, hogy a piispok értd modon nyult a nagy-
becsii dramai kolteményhez, legjobb tudasat adta az elemzés kapcsan,
am az elemzés nem teljes kori, csak vallasi szempontokat vesz figye-
lembe a Tragédiaban. fgy is messzire jut vele.
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Didszegi Szabé Pal

wEzuttal a nyakazas elmarad.” — Madach
és a halalbiintetés kérdése*

1.

A kozelmultban kormanyzati szinten felvetddott az az igény, hogy az
eurdpai unios nemzetallamok esetleg visszakaphatnak a jogot — ameny-
nyiben ugy érzik, hogy polgaraikat mas modon nem tudjak a brutalis
biincselekmények elkovetésétél megvédeni — a halalbiintetés ijboli be-
vezetésére. Ugy latszik, hogy a halélbiintetés kérdését, annak teljes el-
torlése utan, a 21. szazadban is napirenden lehet tartani. A kérdés meg-
valaszolasahoz sziikséges a magyar jogtorténeti elézményeket is figye-
lembe venni, a ,,halalos blintetés” akkori érveit, ellenérveit.

Tanulmanyom az irodalomtorténet, a torténettudomany, a jogtorté-
net és jogfilozofia egyesitésével — egy eddig nem vizsgalt aspektusbol —
ad segitséget a jogtudomany és a helyi politika irant fogékony Madach
Imre portréjanak egy markans megnyilvanulasanak vizsgalataval. A fi-
atal Madach ugyanis felszolalt — megyegytilési forumon — egy olyan or-
szagos biintetdjogi kérdésben, amely az akkori kdzvéleményt jelento-
sen foglalkoztatta. gy 6 maga is részt vett a halalbiintetés eltorlésére
iranyul6 reformkori vitdban.

Madach Imre életében a pesti egyetemi tanulmanyok befejezése
meg is nyitotta a lehetdséget a helyi, Nograd varmegyei életbe valo el-
helyezkedésre. Szandékaban is allott, a sziil6i példa is ezt az utat jelol-
te ki szamara. A jogi tanulmanyok utan hivatalt szeretett volna vallalni
a megyében.l Ebben az ,életpalya-modellben” az irodalmi aktivitas-
nak nem lett volna meghatarozoé szerepe.

A megyegyliléseken, Balassagyarmaton szandai Sréter Janos alis-
pan mellett joggyakornok. 1842. januar 16-an tiszteletbeli aljegyzové

*Jelen tanulméany megirasakor a szerz6t a Nemzeti Miivelddési Intézet I11. kultura-

lis kozfoglalkoztatdsi programja tdmogatta.

68



nevezték ki, december 19-én kapta meg iigyvédi oklevelét, majd 1843
januarjaban beiktattdk a Nograd megyei iigyvédek soréba.?

Az 1843. év Madéch szamara a kozéleti, publicisztikai irasok szii-
letésének kezdetét is jelentette. Janius 8-a4n — név nélkiil — megjelent
els6 tuddsitasa a megyei kozgylilés vitajardl a Kossuth Lajos szerkesz-
tette Pesti Hirlapban!3 Ne feledjiik, hogy korabban maga Kossuth is irt
beszamoldkat a Pest megyei kozgyiilésekrdl, Torvényhatosdagi Tudosi-
tasok cimmel, maganlevél forméajaban, mintegy kéziratos lapként a cen-
zhrat megkeriilve.4

Madach — betegsége miatt — ugyan kénytelen volt lemondani tisz-
teletbeli aljegyz6i hivatalarol, viszont barati Huszar Karoly tablabiro,
az egyik megvalasztott nogradi orszaggytilési képviseld, meghivasara
szeptemberben elutazott az 1843-44. évi pozsonyi orszaggyiilésre, ahol
az uj biintet6torvény javaslat kodifikacios vitaja is zajlott, koztiik a ha-
lalbiintetésé is.> Madachot a megyei kozgytilés november 14-én tabla-
birénak nevezte ki, 20-an pedig le is tette az eskiit.5

1844 tavasza azért is fontos szamunkra, mert Madach ekkor fogal-
mazta meg el6szor egyes kérdésekben politikai nézeteit. Amikor Po-
zsonyban még {ilésezett az orszaggyilés, 1844. aprilis 18-an, a Tdrsal-
kodo cimii lapban irast jelentetett meg, Szdzat térvényhatosdgainkhoz
a Telekdij tigyében cimmel. Ebben a kozteherviselés Széchenyi és Kos-
suth-féle formaja ellen emelt kifogast.” Madach Kossuth allaspontja-
val keriilt szembe, akinek reagalasa nem is késlekedett a Pesti Hirlap
majus 2-i szamaban. A viszontvalasz a Tarsalkodéban, majus 16-an je-
lent meg.8 Azt mondhatjuk, hogy Madach véleménye a realitisokhoz
— a megyei kovetutasitisokhoz — kozelebb allt, mert a kozteherviselés
iigye az Alsotablan kisebbségben maradt, elbukott.®

Kossuth azonban a Pesti Hirlapnal 1844-ben elvesztette a szerkesz-
to1 allasat, helyére a jogasz, torténész Szalay Laszlo keriilt. Madach
politikai nézeteiben a centralistdkhoz kozeledetett és a centralistak
egyik vezetdje, Szalay Laszl0 felkérése altal 1846-ig a Pesti Hirlap Nog-
rad megyei tudositoja lett. ,,Timon” alnéven irt tudositasokat a megye-
gylilésekr6l.10 Ez azt mutatta, hogy Madach a megyei forumot dssze
tudta kapcsolni az orszagos politikai nyilvanossaggal. A megyegyiilési
felszolalasat, beszédeit igy szinkronba hozhatta az orszaggytilési kér-
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désekkel, orszaggytilési kdvetutasitdsokkal! 1844 végén pedig atkolto-
zOtt Alsosztregovarol a Balassagyarmathoz kozelebbi Csesztvére.

1845 januarjatol mar kinevezett torvényszéki tablabird, a megye-
gyiiléseken aktivan részt vett, bar ez az év szamara a Frater Erzsébet-
tel valo hazassaga miatt fontos.11 Viszont ezzel a megyei befolyasa is
tovabb nétt, hiszen Frater Pal alispan leAnyanak feleségiil vételével apo-
sa tamogatasat is élvezte. S6t juliusban a megye hadiigyekért felel6s f6-
biztosava is megvalasztottik.12 Madach életének egy boldog idészaka
kezdadott el.

Véleményem szerint Madach megyei aktivitasanak fontos doku-
mentuma a halalbiintetés eltorlése érdekében elmondott megyegytilési
beszéde. Miért volt ez ekkor ilyen nagy jelent6ségti? Mert az 1843-44.
évi pozsonyi orszaggyllés ezt is targyalas témajava tette és az orszag-
gytlésre kiildott megyei kdvetek utasitasat pedig a megyegytléseken
hataroztak meg.

2.

Ahhoz, hogy a halalbiintetés eltorlésének reformkori problémajat meg-
értsiik, figyelmiinket részletesen el6bb a korabeli magyar és eurdpai jo-
gi szabalyozasra kell forditanunk.

Tudjuk, hogy a kdzépkori magyar biintetések kozott a halalbiinte-
tés elokeld helyet foglalt el. Werb6ezy Tripartitumaban is megtalaljuk
a hiitlenség vétke (nota infidelitatis) és mas erészakos biintettek valto-
zatos biintetési modjaként. ,,az ilyenek csak fejvesztéssel... a tolvajok
bitoval, arablok karoba hiizassal vagy kerékbe toréssel, a tobbiek pedig
pallossal, tudniillik vétkok mértéke, szerint lakolnak és fenyittetnek. ” (1.
rész 15. cim, Csiky Kalman forditasa.)3 Latjuk, hogy mind az egyszerti
(pallossal torténd fejvétel, akasztas, megfojtas, megégetés), mind a mi-
nésitett halalblintetést (kerékbetorés, karoba, nyarsba hiizas, horogra
fiiggesztés) alkalmaztak. Ezek a végrehajtasi modok jol kifejezték a ha-
lalbiintetés egyik céljat, az elrettentést.14

A Madach idejében is hatalyos biintetéjog alapja a kivégzések te-
Kintetében, a pozsonyi orszaggyiilésen meghozott 1723. évi Il. torvény,
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I11. Karoly masodik dekrétuma, amely szabalyozza egyébként a Habs-
burg-haz néagi 6rokosodését (1-3. torvénycikkelyek, Pragmatica Sanc-
tio). A 1l. térvény 9. cikkelye Gjraszabalyozta a hiitlenség vétke elkove-
tési magatartasait. A 10. térvénycikk pedig az un. nagyobb hatalmasko-
das (actus maiori potentiae) Hunyadi Matyas kiraly torvénykonyve 6ta
(Decretum maius, 1486) fennallo eseteit (quinque casus) bovitette ki
ugy, hogy a hiitlenség vétke egyes eseteit atmindsitette nagyobb hatal-
maskodassa.

Az 1723. évi ll. térvény 11. cikkelye pedig tételesen felsorolja a ha-
lalbiintetéssel biintetendd cselekményeket. igy a rokongyilkossag (atya,
anya, gyermek, férj, feleség, testvér, vérrokon), a nék elleni er6szakos
nemi deliktum (mostohaanyak, mostoha lanyok sérelmére) eseteiben. A
hivatalos személyek (rendes birak, megyei birdk, itéldmesterek, he-
lyetteseik, nadori, konventi emberek), az orszag bardi, foispanjai, f6-
papok, magnasok, nemesek, hivatalbol eljaré személyek ellen elkove-
tett emberolés, a nyilvanos gyujtogatas eseteiben (1-6. §). A kozelebbi
vérrokonoknal és a magasabb rangli személyek megolésénél stlyosbi-
tott (mindsitett) fobenjard biintetést kell kiszabni, a gyujtogatasért pe-
dig élve megégetést (7, 13. §§).15 A korabeli joggyakorlatban, a var-
megyék szintjén is, ez volt a halalbiintetéssel kapcsolatban leggyakrab-
ban hivatkozott jogszabaly, amellyel Madach is — megyei tablabiro-
ként — talalkozhatott. A varmegyei birdk szamara ezzel a probléma az
volt, hogy nem tartalmazott még pontos fogalmi elhatarolasokat. Azaz
nem volt tisztazva a gyilkossag esetében a szandékos emberdlés, a gon-
datlansagbdl (,, vigydzatlansagbol”) és véletleniil elkovetett emberdlés
egymashoz valé viszonya.16

A korabeli Eurépaban ez altalanos, nem csak magyar jelenség volt.
A biincselekmény fogalmat ekkor még kiilon nem hataroztak meg, csak
a torvényi tényallas els6bbsége érvényesiilt. Ez, az tin. abszolut hata-
rozott szankciorendszer, az elkovetett biincselekményre csak egy szank-
ciot, illetve annak mértékét (minimumat és/vagy a maximumat) irta eld,
a biintetések kiszabasakor a birésag nem mérlegelhetett. A biintetés
egyénre szabottsagat, az individualizaciot kizarta. A feudalis jog biin-
tetéjogaban a szankci6 alapja az (arisztotelészi) igazsagos megtorlas, a
Viszonzas, a személyi sajatossagok figyelembe vétele nélkiil. Azt meg-
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allapithatjuk, hogy a megtorlason alapul6, tin. abszolut biintetési elmé-
let a kdzépkori biintetdjogi felfogast teljesen uralta.1’

A 18. szdzadra azonban Eurépaban a jogi szemlélet jelentésen meg-
valtozott. Az elrettentés céljanak kritikajat elsoként a felvilagosodas
képviseldi adtdk. A biintetés kiszabasa soran az egyéniesités szem-
pontjait hangstlyoztak. Kiilonvalasztottak az addig egységes tényalla-
sokat alap-, mindsitett- és néha enyhébb, tin. privilegizalt esetekre.18

Charles Louis de Secondat, La Brede és Montesquieu baroja (1689—
1755) 1749-ben megjelent 4 torvények szellemérdl cimit munkaja mu-
tatott hangsulyvaltozasokat e tekintetben is. Montesquieu fontosabb-
nak tartotta az elrettentésnél a biintetési célok €1én a prevenciot, a meg-
el6zést. Azaz, hogy a biintetés — igy a halalbiintetés is — a tarsadalom
tobbi tagjat is visszatartsa az ujabb biincselekménytdl, nemcsak az el-
kovetdt. Ez mar eldrevetitette az un. relativ biintetési elméletet, amely
Szerint a biintetés végrehajtasa csupan prevencios eszkdz, nem 6nma-
gaban a cél.19 Miivének hatodik kényvében ,,a birdskodds formdja és
a biintetések megdllapitdsa tekintetében” egyenesen onkényuralmi jel-
legiinek tartja az addigi elrettent6 célu biintetéskiszabast. ,, 4 biintetések
szigorusaga jobban megfelel az onkényuralmi kormdnyzatnak, amely-
nek vezérelve az elrémités, mint a monarchianak vagy a koztarsasag-
nak, amelyeknek mozgatoerejiik a becsiilet és az erény.” (9. fejezet)20
Majd igy folytatja: ,, ...egy jo térvényhozo (ti.: a mérsékelt allamokban,
D. Sz. P.) elsésorban nem arra torekszik, hogy a biinoket megbiintes-
se, hanem, hogy megelozze... 721

A 12. fejezetben megfogalmazott f6 elve az, hogy az emberek lel-
kére ugyanugy tud hatni az enyhe biintetés, mint mas kegyetlen orsza-
gokban a stlyos. Az er6szakos kormanyzatok legfébb hibaja éppen az,
hogy azonnal szigoritjak a torvényeket, ,, elkoptatjak a kormdanyzat haj-
torugojat”. ,,A tapasztalat arra tanit, hogy olyan orszagban, ahol a
biintetések enyhék, az allampolgar lelkére éppugy hatnak, mint masutt
a nagy biintetések. 22 ,, A biin és biintetés igazsagos ardanydrél” szol a
16. fejezetben. ,, Lényeges dolog, hogy a biintetések egymdssal Ossz-
hangban legyenek, mert lényeges az, hogy inkabb egy nagy biint harit-
sunk el, mint egy kisebbet. »23
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Fontos tudnunk, hogy Montesquieu a halalbiintetést azonban nem
torolné el, az elég ok a prevenciora. A 9. fejezetben igy fogalmaz: ,, 4
mérsékelt (ti.: a nem O6nkényuralmi) dllamokban az emberek jobban
félnek attol, hogy elvesztik életiiket, mint amennyire a halaltdl irtoz-
nak; itt tehat elegendd az olyan biintetés, amely az embert egyszeriien
megfosztja életétsl. 24 Véleményem szerint viszont a 16. fejezetben
megfogalmazza a halalbiintetés talzottan széles korii alkalmazasanak
kritikajat: ,, Nagy hiba mindlunk, hogy ugyanazzal a biintetéssel sujtjik
azt, aki orszaguti rablast kévet el, és azt, aki rabol és gyilkol.” (Csécsy
Imre forditasai)?® Ezzel 6sszevetve a hatalyos magyarorszagi 1723. évi
Il. torvénylink 11. cikkelyét latjuk, hogy ott nem szerepel mar a rablas.

A feudalis biintetdjog utan a halalbiintetés megitélésben a 18. szazad
korabeli, un. klasszikus biintetdjogi iskola hozott valtozast. A biinteto-
jog tudomany kezdeteit, a milandi sziiletésti Cesare Beccaria (1738—
1794) fellépése jelezte, aki magat Montesquieu kovetdjének vallotta.
1764-ben, 26 évesen, megirt munkaja, A biinokrél és biintetésekrdl (Dei
delitti e delle pene), az addigi biintetéjogi megitélést alapvetéen valtoz-
tatta meg.26 Alapelve az volt, hogy a ,, biintetés ne jelentsen az egyes dl-
lampolgar ellen... elkovetett erdszakot... az adott koriilmények kozott a
legenyhébb, a biincselekményekkel aranyban dllo és a torvények dltal
megszabott legyen.” Ez utobbi témank szempontjabol a legfontosabb. A
biintetés célja az ardnyossag. Az aranytalan bosszit, a kegyetlenséget el
kell keriilni, inkabb a sérelmet kompenzalni, kiegyenliteni kell.2” Bec-
caria a feudalis, abszolut biintetési elmélettel teljesen szembefordult,
ahogy ezt a 12. fejezetben markansan meg is fogalmazza: ,, ...a biinteté-
sek célja nem az, hogy kinozzanak és gyotorjenek egy érzd lényt, sem
nem az, hogy semmissé tegyenek egy mdr elkovetett biintényt. ” Helyette
§isaprevenciora helyezte at a hangsulyt. S6t a prevenci6 odaig Kiterjed,
hogy a biinds megbiintetése soran a lehetd legkevesebb testi sérelmet
okozo6 biintetési modokat kellene alkalmazni! ,, 4 cél tehat nem mas,
mint megakadalyozni a biinést abban, hogy polgdrtarsainak tovibbi ka-
rokat okozzon és elejét venni annak, hogy mdsok is igy cselekedjenek.
Azon biintetéseket és azon alkalmazasi modjaikat kell tehat elényben ré-
szesiteni, amelyek, megtartvan az ardnyossdagot, a legmélyebben és leg-
tartosabban hatnak az emberek lelkére és a legkevesebb gydtrelmet
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okozzdk a biinds testének. 28 EbbSl mar egyenesen kovetkezik a halal-
biintetés ellenes hangvétel. Beccaria a halalbiintetésnek egy egész fe-
jezetet szentelt (28. fejezet, A haldlbiintetésral).

Az allam biintetd hatalma nem Istent6l, hanem a természetjogbol és
a tarsadalmi szerz6désbdl eredeztethetd. Az élet kioltasanak joga nem
szarmazhat abbdl a hatalombol, amelybdl a féhatalom és a torvények.
A tarsadalmi szerzd8dés tehat nem tartalmazhatta a halalbiintetést. ,, azok
az dltalanos akaratot képviselik, amely egyéni akaratok halmaza.
Ugyan ki az, aki mds emberekre akarta volna dtruhdzni azt a jogot, hogy
Ot megolhessék? ... A halalbiintetés nem jog... hanem a nemzet hdbo-
rija egy dllampolgadr ellen.”?® Azaz az allampolgaroknak nincs joga
Olni, itélkezni akar a maga, akar masok élete-haldla folott. Csak kivé-
teles esetben engedhetd meg, amikor a nemzet biztonsagara veszélyes
forradalmi, anarchikus allapotok uralkodnak. A kovetkez6 érve a halal-
biintetés ellen az, hogy ,,a haldlbiintetés soha nem tartotta vissza az el-
tokelt embereket a tarsadalom megsértésétol... A halalbiintetés a leg-
tobbeknek latvanyossag és felhdboroddssal vegyes részvét targya... 30
Helyette Beccaria inkabb az 6rokds rabszolgasagot (kényszermunka,
életfogytiglan) javasolja. Tovabbi ellenérve: ,, Nem hasznos a haldlbiin-
tetés, mert kegyetlenségbdl ad példat az embereknek.” Nem mas, mint
egy ,, torvényes emberdolés. 31

Megallapithatjuk, hogy ez utébbi volt Beccaria konyvének legna-
gyobb hatést gyakorld fejezete a korabeli Europaban. Hatasara példaul
a késobbi II. Lipot Toscana uralkoddjaként, 1786-ban eltdrolte a halal-
blintetést. Testvére, Il. Jozsef csaszar pedig 1787-ben tette ugyanezt
biintet6torvényében. A halalbiintetés helyett a hajovontatast vezette be,
amelyet halala utan 1795-ben visszaallitottak ismét halalbiintetéssé.32

A klasszikus német idealista filozofia képvisel6i, Immanuel Kant
és Georg Wilhelm Friedrich Hegel is reagaltak ra jogfilozofiai munka-
ikban. Ez utobbira azért is érdemes kitérniink, mert Madach munkas-
sagara egyébként is hatast gyakorolt.

Kant Az erkolesok metafizikdja (Die Metaphysik der Sitten) cimi
munkajaban a jogtan metafizikai alapelemeivel foglalkozott. Annyit
rogton megallapithatunk, hogy a filozofus elvetette a relativ biintetésel-
méletet. ,, 4 biroi biintetés... sosem tekinthet6 eszkoznek valamely mas
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Jo elémozditasdara, akdar a tett elkovetdje, akar a polgari tarsadalom
érdekéeben — mindenkor csak azert kell kiszabni a biinozore, mert bii-
nozétt.” Tehat a biintetés abszolut, céloktol mentes, egyediil ,,a tiszta
és szigorii igazsagossag” kovetelményeinek kell, hogy megfeleljen.33
,,A biintetotorvény kategorikus imperativusz... a biintetés mindséget és
mennyiségét csak a megtorlas joga (jus talionis) hatdrozza meg. 34 En-
nek keretében viszont megfér, s6t egyediili kivétel a halalért halal elve.
., Ha viszont valaki gyilkolt, meg kell halnia... nem lehet egyenléségje-
let tenni a mégoly nyomorusdagos élet és haldl kozott, tehdt a megtor-
las csakis a tettesen torvényesen végrehajtott, de minden olyan mega-
lazdstol mentes haldalbiintetéssel keriilhet egyensiilyba a biinténnyel. ’3°
Kant emlitést tett Beccariar6l, er6teljesen elvetette a halalbiintetés eltor-
1€sérdl szold érveléseit. ,, A szinlelt humanitas részvevo érzelgdssége
folyzan jelenti ki marmost Beccaria mdrki, hogy jogtalan minden hald/-
biintetés; mert az eredeti polgari szerzodés nem tartalmazhatja; hiszen
akkor mindenkinek bele kellene egyeznie abba, hogy elvegyék az életét,
ha mondjuk masvalakit meggyilkolt (a népben)... Mindez merd szofisz-
tika és jogi csiirés csavards.”3® Latjuk, hogy a kritikaja féleg a tarsa-
dalmi szerz6désbol ered6 beleegyezés lehetetlenségére vonatkozik.
Hegel életének frankfurti korszakaban ugyan irt egy cikket ,, 4 ho-
hérrol és a halalbiintetésrol” cimmel, amelyben a nyilvanos kivégzé-
sek széles korii alkalmazasat timadta.3” Részletes filozofiai kifejtést —
tobbek kozott a halalbiintetésr6l — azonban A jogfilozéfia alapjai
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) cimii miivében adott. A biin-
tetés céljanak a megtorlast tartja, de nem egyszertiien a talio elvét, ha-
nem abban az érték szerinti egyenldséget koveteli meg.38 A munkaja
I. részében, a Harmadik szakasz a jogalanyokrol szol (82—104 §). He-
gel szerint a jogsértéskor ,,a jog e tagaddsdanak tagadasa dltal ismét
helyredll. 3% Bar Hegel altaldnossagban irt a szerzdésszegésrdl, de di-
alektikus gondolkodasanak alapja itt is jol felismerhetd. Az elkdvetett
jogtalansag, mint a jognak a tagadasa, ennek megtagadasaval all(itha-
to) helyre. Hegel dialektikus biintetéselmélete szerint igy, a tagadas ta-
gadasakor ,, ...a kényszert kényszer sziinteti meg. A kényszer tehat bi-
z0nyos feltételek mellett nemcsak jogos, hanem sziikségszerii — neveze-
tesen mint masodik kényszer, amely megsziintetése egy elsé kényszer-
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nek. 0 A biin, a jogtalansig az els6 kényszer. ,, Az elsé kényszer, ame-
lyet a szabad ember erészakkeént alkalmaz, s amely a szabadsag léteze-
sét konkrét jelentésében a jogot, mint jogot megsérti biintett... €z a biin-
tetbjog szférdja.”*! Nem marad el a relativ biintetéselméletek kritikaja
sem: ,, Egy bajnak ezt a feliiletes jellegét, a kiilonbozd biintetéselméle-
tekben, a megeldzés, elrettentés, fenyegetés, javitds, stb. elméletében,
mint elso-t feltételezik, azt pedig, ami dllitolag eredménye a biintetés-
nek éppolyan feliiletesen, mint j6-t hatdrozzak meg. 2 Hegel szerint
itt nem csupan a jorol és rosszrol van szo6, hanem az ,,igazsdgossag ob-
jektiv vizsgalatanak félreallitasarol”.

A bilintetések kiszabasa soran Hegel is fontosnak tartotta az aranyos-
sdgot, az Un. specifikus egyenlOséget. ,, A biintett megsziintetése annyi-
ban megtorlas, amennyiben fogalma szerint a megsértés megsértése...
egy fo nehézséget azonban az egyenléséeg meghatdarozasa vitt bele a
megtorlds képzetébe. 3 Ennek soran egyénre szabott, specifikus, bel-
s6 egyenldségre kell torekedni. A gyilkossdg Hegelnél is kivételes.
., ...masképp all a gyilkossagnal, amelyert sziikségképp halalbiintetés
jar. Minthogy ugyanis az élet a létezés egész terjedelme, azért a biinte-
tés nem allhat meg eqy értékben, mert ilyen nincs az életért, hanem me-
gint csak az élett6l valo megfosztasban.**

Ennek kapcsan — Kanthoz hasonloan, bar nem olyan hévvel — kriti-
zalja Beccaria elméletét. ,, Beccaria, mint ismeretes, azért tagadta meg
az allamtol a haldlbiintetés jogat, mert nem tételezhetd fel, hogy a tdarsa-
dalmi szerzddés tartalmazza az egyének beleegyezését megdletésiikbe,
inkabb az ellenkezdjét kell feltenni. "> Hegel — tiil az elébb ismertetett
indokain — azonban azt sem fogadja el, hogy az allam tarsadalmi szerzé-
désen alapulna, inkabb 6nalld, szubsztancialis jellege van.46 Ebben az
egyén élete, tulajdona, biztonsaga felaldozhatd. Az allamnak ugyanis
nem,,, ...szubsztancidlis lényege...az egyének, mint egyesek életének és
tulajdonanak védelme és biztonsaga, ellenkezdleg, az allam a maga-
sabb, amely magat ezt az életet és tulajdont is igénybe veszi és felaldoza-
sat koveteli. "7

Hegel nem azt ellenzi Beccaria érvelésében, hogy az embernek be-
leegyezését kell adnia a megbiintetéséhez, hanem azt allitja, hogy ezt
nem a tarsadalmi szerz6déssel, hanem mar a biintette elkovetésével meg
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is adta. Tovabba, elismerte a milandi jogtudds térekvéseinek eredmé-
nyeit. ,, Noha sem II. Jozsef, sem a francidk nem tudtdak keresztilvinni,
az emberek mégis kezdték belatni, mi a halalt érdemlo biintett, mi nem
az. A halalbiintetés ezaltal ritkabb lett, ahogyan a biintetés e legmaga-
sabb foka meg is érdemli.”*8

Magyarorszagon az elsé monografiat, amely kifejezetten a halalbiinte-
tésrol szolt, Szemere Bertalan készitette, aki — Madachhoz hasonldan
—a vagyott irodalmi palyat atmenetileg felaldozta a kozélet, politika ér-
dekében.49 Munkajat a Magyar Tudés Tarsasag 1839-ben kiirt palyaza-
tara készitette: A biintetésrdl s kiilonosebben a halalbiintetésrél cimmel.
A benytjtott 12 palyamunka koziil az 6 miivét jutalmaztak elsé he-
lyen. Az Akadémia 1841-ben meg is jelentette.>0 Szemere munkéja
kapcsolodott az 1839/40. évi orszaggytilés altal elinditott 0j biintetdjo-

A kérdéseket, amelyre a valaszokat vartak, az akadémia tette fel,
ezek kozott a halalbiintetés kdzponti kérdéskort jelentett. ,, Hataroztas-
sék meg a biintetés értelme és célja; adassanak el annak biztos elvei,
s ezekhez alkalmazhaté nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet
a haldlbiintetés, és mely esetekben, miképp és mily sikerrel gyakorol-
hatott ez a régi és tijabb népeknél, kiilonésen hazdankban.”!

Szemere nem a korban divatos kanti, hegeli jog- és ész-alapokon
(,, abszolut vagy igazsdagteoria”) kereste a feltett kérdésekre a valaszt,
hanem az akkori tarsadalmi célokkal szoros 6sszhangban. De elutasitot-
ta a relativ biintetési elméleteket (,, relativ vagy haszonteéria ) is, mert
haszonra, érdekekre nem alapithatd biintetési rendszer. Megjegyzem,
hogy Beccaria munkdjat magyar nyelven csak 1843-ban Csaszar Fe-
renc forditasaban olvashattak, Szemere német forditasban hasznalta. A
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elméletét, amely egy ,,vegyes” elméletnek tekinthetd. A liberalis jog-
allamisagnak megfeleléen a biintetés jogalapja a biintetten til a sza-
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badsag és a béke fenntartasa. ,,a status csak akkor biintethet, mikor a
szabadsdg s béke fenntartasdra sziikséges 2 Ennek egyediili korlatja
csak ,,a jozanul vett igazsdg” lehet.

Szemere palyamunkajaban kiilon részt szentelt a halalbiintetés vizs-
galatdnak. A IV. rész elején azt a kérdést tette fel, hogy ,, van-e biin,
mi emberi birotol halalt érdemel, és... az élet targya lehet a biintetés-
nek?” Masrészt a ,, haldlbiintetés nélkiil fennallhat-e a tarsasagi sza-
badsdg és béke? "3 Alapelve, hogy az élet, a , létel e vildgon csak az
emberben szent és sérthetetlen, mert csak az ember bir személyesség-
gel... ez arrdl le nem mondhat, s réla nem rendelkezhetik.”>* Igy az
Oléssel sem, egyediili kivétel a jogos védelem, amikor ,,szabad felal-
dozni a megtamado életét, hogy a magunkét megmenthessiik”.>®

Ami az els6 kérdést illeti, Szemere valasza az, hogy nincs olyan biin,
amely bir6tol halalt érdemelne, ,, mert az élet elidegenithetetlen jo, mit
egyéb jo gyandnt elvenni nem szabad” . It Szemere a relativ elmé-
lettel is szembefordul, nem lehet az életet prevencios célbol sem el-
venni! Bar tudni kell, ,, hogy a halalbiintetés minden népeknél s minden
korban gyakoroltatott...” A masodik kérdésre — miszerint ,,a haldl-
biintetés sziikséges-e a tarsasagi szabadsag s béke fenntartasara” —
Szemere szintén nemmel valaszolt.

Ezt egyfel6l — némileg Beccaria érveihez hasonldan — az emberi 1é-
lek természetére valo hatastalansaggal indokolja. Azokra, akikben ,,az
dllati hajlam s indulat... korldtlanul uralkodik az értelem s erkdlcs fe-
lett... rdjok nem hat semmi félelem. >’ Akikben , a szenvedély s er-
kolcs ... egyensulyban all” azok ,, csak ugy kovetik el a biint, ha... a biin
nyeresége szerfolott nagy a biintetés veszteségéhez képest”. Végiil ,, kik-
ben az erkélcs az orszaglo hatalom... meggyozédésbdl jarnak az iga-
zak utjan . Oket a biinre ,, csak a kénytelenség viheti” 58

Masrészt szerzonk a tovabbiakban — Montesquieu-t felidézve — azt
a tételét igazolja torténelmi példakkal, hogy ,,a halalbiintetés eltorlése
sehol és soha nem vont maga utdn biinszaporoddst, miképp a népek er-
kélcse sehol és soha nem Ion romlottabba szelid torvények, mint volt
kegyetlenek mellett. "9 Kiilonosen figyelemre mélté a sajat korahoz ko-
zelebbi id6szakokbol vett torténelmi példatara. fgy megemlitette az
amerikai angol gyarmat, Pennsylvania 18. szazadi gyakorlatat, Oroszor-
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szagét (Erzsébet carnd, Il. Katalin carné uralkodasa alatt) és Toscana
példajat. Itt Lipot 1790-ben a kinvallatast is eltorolte (Magyarorszagon
is — 1790. évi torvény 42. cikkelye), 1786-ban, 01j térvénykonyve 51—
52. cikkelyével pedig a halalbiintetést is. Helyette az ,, orokfogsagot”
vezette be. 1790-ben és 1795-ben csaszarként azonban visszaallitotta.
De ehhez Szemere, a statisztikai adatokat segitségiil hivva, rogton hoz-
zatette: ,,a biinok szdma a kovetkezd években sem kevesedett, hanem
mindig maradt annyi, néha pedig szaporodott”® 11. Jézsef csaszar
1787. évi torvénykonyve 20. cikkelyében tordlte el a haldlbiintetést.
Idézi is Montesquieu hatodik konyvének 12. fejezetben leirt allitasat.
Az egyes orszagokban egyre kevesebb tényallasokra sziikitették le a
halalbiintetést (Anglia). Kivétel az amerikai Louisiana allam példaja,
ahol Livingston 1825 koriil teljesen eltdrolte a halalbiintetést. ,, ...disze
s biiszkesége 16n Eszak-Amerikdnak, mint az 1j szdzad Toscandja,
példaként ragyog a vilag szeme elétt. 51

Szemere valaszt ad a fejezet elején feltett masik kérdésére is, Hegel
szubsztancialis allam felfogasaval is szembefordulva: ,, a haldlbiinte-
tés nem sziikséges a tdrsasdgi szabadsag s béke fenntartdsdara”. Véle-
ménye szerint az ember lelkét kelléen nem tartja vissza e félelem és
biintetés. Ezt a hatast az 6rokfogsag is elérheti. Masrészt az a torténeti
tapasztalat is, hogy a halalbiintetés alkalmazasaval nem cs6kkent a biin-
esetek szdma sem.52

A szerz6 a halalbiintetésnek mint biintetésnek a karos jellemzdit
sorolja fel. Ezeket azért is érdemes részletezni, mert képet ad Madach
koranak gondolkodasarol, a halalbiintetés ellenz6i taboraban. Szemere
szerint elsdként személyes artalmat okoz annyiban, hogy altala a ki-
végzett rokonai legalabb annyit szenvednek. A kivégzés latvanya testi
betegségeket is okoz. (PL.: a guillotine-s kivégzések Franciaorszag-
ban). Erkolcsi artalmakat is okozhat. Mert a kivégzések gyakori latva-
nya , a népet vadda, vérengzévé teszi.” A politikai artalmai koziil az
els6, hogy sokan nem merik az ilyen biindst feladni, igy a biinok biin-
tetlenek maradhatnak. Veszélyes a szabadsagnak, mert a belsé villon-
gasok alkalmaval iiriigyet teremthet az ellenfelek ledldosésére (;, 4 gyil-
kosok mint birak lépnek f61.”). A halalbiintetés tovabba nem oszthato
fokozatokra, vagy elveszi az életet vagy nem.
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Szemere kivaloan jellemzi az altala vallott 1j biintet6jogi szellemi-
ségetis: ,, A régiek kinoztak és oltek, a biintetés naluk testi volt; az ujabb
szdzadok a szellemi erckkel szovetkeznek, a fogsaggal, mi a tarsasdagot
a biinostél megorzi, a magannyal, mi ezt kényszeriti elmélkedni s lé-
lekbe szallani, az oktatdssal, mi vilagositia, a munkdval, mi testét lel-
két megtori, a banattal, Mi javitja és vjjaszili. ”®3 A halalbiintetéssel
nem lehet megjavitani a bindst. Elrettentd hatdsa viszont van, mind a
gonosztevore, mind masokra is. Az elsét illetéen nagyobb az 6rokfog-
sag ilyen hatdsa. Sokan vannak, kik nem torédnek a haléllal, hésok
lesznek inkabb altala. Ha lehetett valasztani a kett6 koziil, inkabb a ha-
1alt valasztottak. A masokra gyakorolt hatas abban is megnyilvanulhat,
hogy elveszti elrettentd erejét, inkabb ,, felrdzza az emberek erkélcsi ér-
zését, a részvétet, a szanatot.” Ahogy ezt a philadelphiaiakrol Livings-
ton leirta. A szanalom att6l fiigg, hogy milyen viselkedést tantisitott a
kivégzett a vérpadon. Batran, giinyos arccal: inkabb megveti a nép. Te-
hetetleniil, elcsiiggedve: a nép megbocsat. Banattal: artatlanként gon-
dolnak ra. A halalbiintetés a végrehajtas soran biztos az elitélt szama-
ra. Ujabb jellemz6, hogy a biindkre valo kiszabas soran a gyilkossa-
gon kiviil ,,nincs erkélesi analogiaban egy biinnel sem”. Ezt lattuk,
hogy milyen nehézséget okozott Kant és Hegel jogfilozofiai megkoze-
litésében is. A halalbiintetés nem gatlé a politikai vétségeknél. ,, Az esz-
me, a kozvélemény, mint a lég, vagdalni lehet felé, de nem lehet megsér-
teni.” A kisebb vétségeknél nem szeretik alkalmazni, inkabb hamisan
eskiiszik a tana. Nem megbecsiilhet6 a fajdalom, amelyet a kivégzés so-
ran okoznak. ,, 4 kovetkezményei az id6 hatdrain tul esnek, ” de nem tud-
juk, ,,mi a halal, s mi van a siron tul.” Szemere egy fontos tulajdonsag-
gal zarja felsorolasat, ,,a tévedés dldozata soha nem tamad fol”. ,, A
haldlbiintetés helyrehozhatatlan.” A bir6i tévedések szama nem rit-
ka.%4 Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy ,, ha nem volna elég
ok, e tekintet maga... elég arra, hogy a halalbiintetés eltoriltessék” .6
Szemere végezetiil felveti azt, hogy a halalbiintetést milyen modon kel-
lene Magyarorszagon eltordlni. Szemere ebben a munkéjaban még nem
volt a halalbiintetés teljes eltorlése mellett, ebben nem foglalt allast. Azt
a torvényhozasra bizza, hogy fokozatonként és vajon azt csak a szandé-
kos gyilkossagra kell-e meghagyni, ahogyan szamos kiilf6ldi orszag-
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ban van. Fejezetének végén dsszehasonlitja az elGsorolt jellemzOket az
orokfogsaggal, amelyet javitohdzakban kellene letolteni.56

Az V. fejezetben a magyarorszagi allapotot mutatja be. Kénytelen
volt megallapitani, hogy az orszagban sajnos nincsenek biintetti statisz-
tikak, lajstromok. Bemutatta és 6sszegylijtotte viszont azokat a jogsza-
balyi helyeket, amelyek a Corpus luris-ban halalbiintetést irtak el6.
Egyediil az 1837. évi rablajstromot kozolte le. Ebbél megtudjuk, hogy
Madach varmegyéjében, Nogradban 303 rabot ériztek, ebbdl 7 gyilkos,
1 gyermekagyilkos, akik koziil csak 2 személyt itéltek halalra, 6 fot fel-
mentettek vagy kisebb biintetéssel biintettek.57

A tablazatbol leolvashatd a magyar halalbiintetés végrehajtasi gya-
korisag tendencigja is. Az, hogy a varmegyei gyakorlatban a halalrai-
téltek koziil ténylegesen kis szamiit végeznek ki.68

4.

Szemere és az akadémiai palyazat ,,id6zitése” nem volt véletlen. Mint
emlitettem, ezzel parhuzamosan mar folytak a magyar biintetdjogi ko-
difikacio munkalatai. Ennek korabbi el6zménye volt a II. Lip6t altal
Osszehivott budai (1) 1790/91. évi orszaggylilés altal megalakitott bi-
zottsagok koziil a jogi bizottsag altal elkészitett teljes biintetdjogi Szaba-
lyozasi javaslat is.89 A jogiigyi bizottsag 1795-re fejezte be munkala-
tait. Akkor nem lehetett ugyan térvény a tervezetbdl, de a kormanyzat
elévetette az operatum megyei megtargyalasat és 1830-ban megkiil-
dette a megyékhez.”0

Az 1839/40. évi reformorszaggytilés ujra létrehozott egy bizottsa-
got az uj biintet6jogi kodifikaciora (1840. évi 5. torvénycikk). A valaszt-
many elndke Deak Ferenc lett, az eljarasjogi alvalasztmany jegyzdje-
ként pedig a centralista Szalay Laszlot biztak meg.” A kodifikacioban
igy a centralistak is részt vettek.

A munkalatok (1841-1843) eredményeképpen 1843 marciusara
késziilt el az {1j biintetd tdrvénykonyvi javaslat. Az 1843. évi biintets-
jogi javaslat a halalbiintetés eltorlése, abolicidja mellett foglalt allast
(110. §). Helyette az ,, 6rokfogsagot”, életfogytiglani szabadsagvesztés
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biintetést vezette be.”2 Hasonloképpen eltorolte a kinvallatast is és a tes-
ti biintetéseket. A szabadsagvesztés két formajat javasolta (rabsag, fog-
sag), amelynek kiszabhaté maximumat, csak a fels hatarat hatarozta
meg, 24 évben (Gn. relative hatarozatlan szankciérendszer).”® A na-
gyobb hatalmaskodas hosszll évszdzadokon at szabalyozott ,,feudalis”
tényallasat pedig felbontotta és megsziintette, az elkdvetési magatarta-
sait az emberdlés, sulyos testi sértés és egyéb tényallasok elkovetési
magatartasaihoz illesztette be.”* Ez a biintettorvény javaslat keriilt a
kovetkez6 orszaggytiilés napirendjére.

A torvényjavaslatot az 1843/44. évi orszaggylilés targyalta meg,
amelyre Madach is — 1843 szeptemberében — ellatogatott. Az orszag-
gylilést majus 14-ére hivtak 6ssze. fgy el6tte megkezdddtek az orszag
6sszes, 52 megyéjében az orszaggyiilési kovetvalasztasok. A megyei
kozgytilések minden megyébdl két kovetet valasztottak. Nograd megye
két kovete fels6kubinyi és nagyolaszi Kubinyi Ferenc €s barati Huszar
Karoly tablabirok lettek.”> Kovacs Ferenc naplofeljegyzésébdl — aki
Klauzal Gabor mellett koveti irnokként vett részt az iiléseken — azt is
tudjuk, hogy az Alsé Téabla pozsonyi épiiletében a 12. szdmu asztalnal
iiltek.”8 Kettejiik koziil, a felszolalasaik tekintetében, Kubinyi Ferenc
tablabiré volt az aktivabb.”” A magyar allamnyelvrél sz616 torvényja-
vaslat vitajaban, a 11. keriileti {ilésen (junius 3.) a magyar nyelv ligyé-
ben talaléan megjegyezte, hogy ,,a magyar nyelv kézigazgatasi polcz-
ra emeltessék”, a 12. kertileti tilésen pediQ: ,, mindenki, aki szivvel, szo-
val magyar hivatalt viselhet.” A 6. orszagos iilésen (junius 20.) a Du-
naninneni (koveti) keriilet elnokeként szerepelt.”® A sort lehetne még
tovabb folytatni. Huszar Karoly tablabird orszaggyilési felszolalasai-
rol kevesebb adatunk van, az 6siség eltdrlésének vitajaban, annak el-
torlésére szavazott, a 30. keriileti iilésen (julius 3.) tidvodzodlte az eltor-
lés gondolatat ,,melyet a kériilmények mar nem annyira javasolnak,
mint parancsolnak”.”®

Témank szempontjabol megkertiilhetetlen végigkdvetni a halalbiin-
tetésrdl szol6 orszaggyiilési vitat és ebben Nograd megye allaspontjat,
amelyekrél Madachnak is mindenképpen tudnia kellett.

Az orszaggytilés Als6 Tablaja a 40. keriileti tilésén (augusztus 17.)
kezdett hozza az 0j biintet6torvény javaslat I. Részének targyalasahoz,
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amely a biinokrdl és biintetésekrdl szolt. A vita kezdetén a Borsod me-
gyei kovetet, Szemere Bertalan foszolgabirot kozfelkidltassal valasz-
tottak meg jegyzonek.80 A masodik fejezet felsoroldsa, amely a biinte-
tések nemeir6l, azok alkalmazasarol, atvaltoztatasardl szolt, azok ko-
zil kihagyta a halalbiintetést (8. §).

A 41. kertileti iilésen (augusztus 18.) keriilt sorra a legfontosabb
kérdés, hogy — ahogyan a konzervativ érzelmii, Baranya megyei kovet
és els6 alispan, Majlath Gyorgy levezet6 elnok megfogalmazta — ,, meg-
tartassanak-e a haldlos biintetések biintetd rendszeriinkben, vagy pedig
azoknak megsziintetésével az orszdgos vailasztmany Szerkezete dlljon
meg. 81

Mig az Ung megyei kdvet, Orosz Elek f0szolgabird a legfontosabb
esetekben, mint a habora vagy a zendiilés, tartana fenn a halalbiintetést,
addig a konzervativok vezére, Szepes megye kovete, Zsedényi Ede
(Eduard) helytartosagi tanacsnok alapvetd aggalyait adta el6. A legiszo-
nyubb blindkre, mint az anya-, atya-, testvérgyilkossag, egyenesen jo-
tétemény a halalbiintetés, igy ,, hazdnkra nézve nem latja eljotnek az
idot, hogy azt minden esetben eltoriilni lehessen”. Egytttal hianyolta a
megyei statisztikai adatokat arra nézve, hogy valoban csokkent volna
a blinelkovetés a szelidebb banasmodd altal. ,, a haldlos biintetés eltor-
lését hazank kozvéleménye sem kivanja”. Hiszen jelenleg 36 megyének
van statariuma, enélkiil nem lehetne ott fenntartani a ,, kézbdtorsagot”
(kozbiztonsag). Zsedényi a javaslatiban ,, megsziintetni nem akarja
ugyan a haldlos biintetést, hanem a lehet6 legkevesebb esetekre szori-
tani” ahogyan Anglia szabalyozasa mutatja. A koriilvevd orszagokban
is mivel megmaradt a halalbiintetés, fé16, hogy annak eltorlése esetén
a gonosztevok az orszagba fognak jonni.82 A reformpérti csongradi
kovet, Klauzal Gabor tablabird viszont azt emelte ki, hogy az allam
(status) csak elrettentés és javitas céljabol biintethet, de ezeket a célo-
kat a halalbiintetéssel nem tudja elérni. A kivégzés nézdje inkabb sza-
nakozast fog érezni, erre utalt — mint lattuk, konyvében — Szemere is.
A mar kivégzettet pedig javitani nem lehet. A megyei allapotokat lat-
va, inkabb a koriilmények javitasa sziikséges, a nép erkolcsi, egyhazi
nevelése, legyen munkavégzésre és pénzkeresetre lehetéség, akkor a
biindk is csokkenni fognak. Klauzal a birdi tévedés esetét is jovatehe-
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tetlennek tartotta. Onmagaban ez az ok is elegendd lenne a halalos biin-
tetések alkalmazasa ellen.83 A Bihar megyei kovet, Beothy Odon elsd
alispan a halalos biintetést Isten jogaba valé beavatkozasnak tartotta.
A megyei statisztikai adatok hianya mellett is ugy vélte, hogy ,,a tobb,
vagy kevesebb biinok oka nem a biintetés keménysége, vagy lagysaga-
ban fekszik”. Megerdsitette Szemere kdnyvben leirt véleményét, azaz
azt is, hogy a kivégzést rendszerint a szanakozas koveti, ,,innét a ki-
végzetteket hosiikiil felallito népszerii dalok és regek”. A megy¢€k sta-
tariumért valo folyamodasa azt is jelentheti, hogy a halélos biintetés-
nek nincsen kell6 hatasa. A térvényjavaslatban csak a javitast célzo biin-
tetési rendszert javasolta, az elnevezés pedig ne biintetérendszer, hanem
javitorendszer legyen. ,,a haldlos biintetés pedig a javito rendszerrel
meg nem fér.”84 A javito rendszer jotékony hatasat erdsitett meg az
Arad megyei kovet, Torok Gabor masodalispan is.

A kertileti tilést végiil a Tolna megyei kovet, Bezerédj Istvan tabla-
bird nagyivii felszélalasa zarta. A szelidebb rendszer megyéjében mar
1828 6ta mitkodik. O is kiemelte, hogy a javitas elvét a halalos biinte-
tési tannal Gsszeegyeztetni nem lehet. ,, Krisztus sem akarta haldlat a
biinosnek, hanem, hogy javuljon és éljen.” Az allam érdeke is az lenne,
hogy a gonosztevoket artatlanokka tegye. Bezerédj az ember szemé-
lyiségi joganak védelmérdl pedig szép okfejtést adott el6. ,, Ha a sze-
mélyesseg joga létezik, senkinek, a statust sem véve ki, emberrel ide-
gen, onmagan kiviil esé czélokra eszkoziil, élni nem szabad.” Méas em-
bert az allam sem hasznalhat fel elrettentésre. A halalos biintetés, bar
négyezer éve ,, divatozik”, de nem latszik sikere. fgy a tablabiro példa-
ként emlitette meg Erzsébet orosz carnd rendelkezését, amellyel elto-
rolte azt; Lipotét Toscanaban; 11. Jozsefét Magyarorszagban. Mind azt
bizonyitotta be szamara, hogy a , rettentési theoria” mit sem ér.8°

A vita a kdvetkezd napon, a 42. keriileti {ilésen (augusztus 19.) is
folytatodott. Esztergom megye egyik kovete, Kruplanicz Simon tabla-
biré kiilonds modon, éppen Beccaria egyik hasonlatat idézte a halalos
biintetés megtartasara!86 Borsod megye masik kovete, Paloczy Laszlo
tablabiré — Szemeréhez hasonléan — szintén a halalbiintetés ellen fog-
lalt allast. A Biblidban is olvashatd, hogy Isten a testvérgyilkossagért
Kaint sem biintette meg halallal. Tehat Isten is javitani akarta a biinost.
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A tanmivallomasok is csalhatnak a vad soran. Amikor pedig a kinzast is
eltorolték, azt gondoltak, hogy ezzel a gonosztevéknek kedveznek, nem
lesz tobbé rend, de mégsem igy lett. Paloczy szintén példaként emli-
tette meg a jogtudds Beccariat. Beccaria ,,az emberi nemzet legna-
gvobb jolteviinek egyike lett... mert & volt a Machiavelli ellenében, ki
a haldlos biintetésnek, ha nem egészen is, legaldabb nagy részbeni el-
torlését eszkozlé.” Egyuttal er6s kritikat is mond a német filozofia —
Kant és Hegel — abszolut biintetéselméletére: ,, a németek szobatudssok,
s ha Sk nem is merik, kezdjiik el mi, ne rettenjiink vissza holmi elénkbe
tarzott rémképektsl” 87

A konzervativok részérél Zsedényi Ede ismét szot kért. Felszolala-
saban elfogadta a rousseeau-i tarsadalmi szerz6dést és azt, hogy abba
a halalbiintetés is bele van foglalva: ,, ki a statusba lép, lekételezi ma-
gat halalt szenvedni”. Nem latta 6sszeegyeztethetetlennek a javitd cél-
zatu biintetési rendszert akkor sem, ha ,, némely esetekre halalt rendel
is . Mindezt Anglia, Svajc, Amerika torvénykonyvei bizonyitjak. Nem
egyszerre torolték el Toscanaban sem, hanem csak 1785-ben, de 1790-
ben visszahoztak, s6t Napéleon is a guillotine-t ,, serényen kezelé”.88
Ghyczy Kalman féjegyz6, Komarom megyei kovet — a kdvetutasitasa
szerint — szintén fenntartana a halalos biintetést. Ugyanis ,,a kdzallo-
manynak joga van a biintettekre haldlos biintetést szabni”. Ha pedig a
kozbiztonsag masképpen fent nem tarthato, akkor kotelesség is. Mind-
ez a tarsasag (allam) onvédelmi jogabol fakad. A német Kant-féle el-
méletet idézve hangsulyozta ki, hogy ,, nem tagadhatom, sokkal inkabb
tisztelem az ész orok szabdlyait”. Egyetért Zsedényivel abban, hogy
,,nincs ideje most annak, hogy a haldlos biintetés idével eltoriiltessék.”
Inkabb — Klauzal Gabor véleményéhez kozeledve — a népnevelést kel-
lene siirgetni. A halalbiintetés helyetti ,,0rokos elzards kordantsem fog-
lalja magdban a biintetés azon fokat, melylyel 6ket a halal rettenti”. Azt
sem fogadja el, hogy nem ad példat a végrehajtasa, a szanakozas nem a
blindsre, hanem inkabb a szerencsétlenségre vonatkozik. A biintetdtor-
vény javaslat javito rendszere nem ellenkezik a halalos biintetéssel, mert
az ,,csak némely s lehetd legkevesebb esetekre szorittatik.” A biintetd-
torvények célja a javitas mellett a biintetés is! Ghyczy a személyiségi
jog (személyesség) sérelmét is tagadja, mert masok elrettentésére nem

85

artatlan embereket végeznek ki, hanem gonoszokat. A hiba miatti
visszavonhatatlansagra pedig azt feleli, hogy az itélethozatalban, a
legjobb akarat mellett is, mindig van hiba, ez alapjan az egész biintetd
eljaras felfiiggesztheté lenne. A halalbiintetést csak ,,a legritkdbb s
leghorzasztobb gonosz tettek eseteiben” kivanja fenntartani.89

Ezutan a reformparti Szentkiralyi Moric masodalispan, Pest megye
koveteként, felhivta arra a figyelmet, hogy Rousseau valéban a talio
liti meg a kérdést. A szabadsag az, hogy senkinek a sajatjat mas ne bant-
hassa. Akik viszont mégis megsértik, azokkal szemben a térvénynek
kell kiegyenlitonek lennie. A szabadsag igy engedelmesség is a tor-
vény irant. ,, 4 biintetés nem egyéb, mint egyesek onkénye ellenébe dlli-
tani a torvény dnkényét” de ennek az a korlatja, hogy csak annyit vehet
el az egyéntdl, amennyit neki adott. Igy szabadsagot (bortonbiintetés)
igen, de az ¢letet nem, mert azt nem adott. A legtobb vétek az allam
(tarsasag) szerkezetébdl adodik, legfoképpen a kizaré magantulajdon
elvébol. Ha ez nem lenne, nem lenne lopas, csalas, rablas sem, azaz a
vétkeknek mintegy kilenc tizede! Szentkiralyi szép jogi érveléssel, né-
zetem szerint a romai jogi nemo plus iuris-elvével, indokolta meg azt,
hogy a tarsasagi szerzodésben miért nem lehetett benne a halalos biin-
tetés: ,, ha a status és egyesek kozt szerzodés van, ebben az egyes tobb-
re nem Kotelezheti magat, mint amennyi joggal bir, sajat élete felett pe-
dig senkinek sincs joga”. A halalbiintetés a vérszomjbol, bosszivagy-
bol, vad 6sztonbdl ered, amely 6szton az allat jellemzdje, nem az em-
beré, s6t a polgari tarsasagba 1ép6 allatnak is le kell vetkeznie. A ha-
lalbiintetés javitd céljanak elérésében a kovet kételkedett, a prevenciot
is csak annyiban latta megvalosulni, hogy egy embert6l, a biinost6l
ugyan megmentheti, de a biintettektél nem. Az allamnak sem tud elég-
tételt adni, a megodltet nem lehet mar visszaadni. ,,fgy a halalos biinte-
tés semmi jozan célnak meg nem felel, csupdan azon talio-féle bosszi-
vagyat elégiti ki, mely dllatisagunk bélyege. %0

Ehhez a felszolalashoz csatlakozott — a kertileti {ilés jegyz6i teendo-
it6l elszakadva — Szemere Bertalan is monumentalis 6sszegzd beszé-
dében, amely megjelentetett miivén alapult. Mint e témaban mar dij-
nyertes konyvet iro, szolt a vitahoz hozza a fdszolgabird. Ez a beszéd a
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politikai szénoklat egyik iskolapéldajava emelkedett és Toldy Istvan
felvette gyiijteményébe.91 Beszéde kezdetén eldszor a Szepes megyei
kovet, Zsedényi Ede kritikajara reflektalt. A konyvében mar feltett két
kérdés megvalaszolasat itt is megismételte. Kiemelte, hogy csak az em-
ber bir személyességgel. Megismételte valaszait is. Nincs olyan biin,
amely emberi bir6tél halalt érdemel, egyediil Isten itélhet igy. Masrészt
a halalbiintetés nem sziikséges a ,, tarsadalmi szabadsag s béke fenntar-
tasara”. Mert ,, kezdettdl fogva észrevehets a torekvés az emberekben
a halalbiintetés ellen.” Az Okori etidpiai Szabakdsz (Sabuco) kirdly
példajat hozta fel Hérodotosz beszamoloja alapjan (II. 137). De meg-
emlitette a 18. szadzadi amerikai Pennt, Pennsylvania alapitojat is, aki a
halalbiintetést csupan a szandékos gyilkosokra tartotta meg. Tovabba
Erzsébet orosz carndt, I1. Katalint, Lip6tot €s egy angol kormanyzot is
Kelet-Indiaban. Korabeli kiilfoldi biintetési statisztikakat hozott fel an-
nak bizonyitasara, hogy a halalbiintetés eltdrlésével a vele fenyegetett
blintények szama is csokkent, amint azt a toszkan, a belga és az angol
példa is mutatja. Beszédének masodik részében a halalbiintetés biinte-
tési elveknek meg nem felelését igazolja, valamint a halalbiintetés ar-
talmas jellemzoit sorolta elé. Példaul nem ,, osztékony ”, azaz nem lehet
fokozatokra bontani; nem javito; nem elég elrettentd, hiszen voltak, akik
a borton helyett inkabb a halalt valasztottak. A nézokre is felettébb artal-
mas: ,, ha gyakori a kivégzés, a nép megszokvdn, nem veszti-e el rettenzé
hatdnyat (ti.: hatasat), és ha ritka, a borzaddssal egyiitt nem gerjeszt-e
szanatot egyszersmind...” A birdi helyrehozhatatlansagar6l nem is szol-
va. Szemere beszédének végén hatarozottan allast foglal: L En tehat...
megyem nevében a halalbiintetés eltorlésére szavazok.” A kivégzést
blinismétlésnek tartja: ,, middn a status... a gyilkost kivégzi, nem biintet,
hanem ismétli a biint.” Ezzel szembefordult a hegeli ,, mdsodik kény-
szer” alkalmazasanak jogszeriiségével.92

Szemere beszédének jelentds hatasa lehetett, mert a klasszikus mii-
veltségii, konzervativ érzelmii Somogy megyei kovet, Somssich Pal tab-
labiré ova intette az elbtte sz0619, ,, hdkeblii kévetet”, hogy pusztan fel-
lelkesedésbdl bocsassa szavazasra a kérdést. Mintha a hegeli allam-
szemléletet hallanank. Az allamnak joga van polgartarsai élete folott is
rendelkezni: ,, addig is annyira, meddig és mennyire ezt a status czélja
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megkivanja... a mennyire ezt a status foczélja, t. i. a személy és va-
gyonbeli kézbatorsag megkivanjak”. Mivel a biintetés {6 céljainak, a
javitasnak, az elégtételnek és a példaadasnak nem felel meg a halalbiin-
tetés, mert az megsemmisit, ezért az allam ,, ezen jogdt mindig csak veé-
delmezdleg vagy iildozdleg, de biintetéleg sohasem gyakorolhatia”,
csak kivételes esetekben. Itt valt el a képviseld személyes meggy6zo-
dése és a megbizatasa. A kovet a megyei utasitdsahoz tartva magat,
mégis az eltorlésére fog szavazni.93 A keriileti {ilésen ezutan keriilt sor
a szavazasra, amelyen a megyék tobbsége — 30 megye! — a halalbiinte-
tés eltorlése mellett dontott. 94 Madach Imre megyéje, Nograd is az el-
torlés mellé allt.

A kertileti iilés dontését f616ttébb fontos kihangstlyozni, mivel a
kovetutasitasok tobbsége a halalbiintetés fenntartasat tartalmazta. Er-
dekes megvizsgalni azt is, hogy a korabeli biintetési elméletek hogyan
oszlanak meg a politikai meggy6z6dés szerint. JOl lathattuk, hogy a
konzervativok a tarsadalmi szerz6dés és a talio-elve alapjan alltak vagy
anémet kanti, hegeli logika mentén, de a halalbiintetés fenntartasat ta-
mogattak, legfeljebb annak szlikitését fogadtak el, esetleg a kivégzés
modjat valtoztatnak meg ,.kiméletesebbre”. Mig a reformparti képvi-
selok liberalis szemlélete a relativ biintetési rendszert és a halalbiinte-
tés eltorlését tartotta iddszertinek.

A halalbiintetés még szeptember 2-an, az Als6é Téabla 36. orszagos
iilésén keriilt el6. Az orszagos iilés a biintetd tdrvényjavaslat a biinte-
tések nemeirdl szo616 1. Rész 8. §-at targyalta ujra, koztiik a halalbiinte-
tést is. Az eltelt id6 alatt megérkeztek a képviselokhoz az 1j kovetuta-
sitasok is, amelyek befolyasoltak volna a végsé allaspontot is. Lonyay
Gabor tablabird, zempléni kdvet példaul jelezte, hogy utasitasa a hala-
los biintetés megtartasa mellett sz6l. Madach Imre megyéjében is for-
dulat torténhetett, mert a nogradi kovet, Huszar Karoly elmondta, hogy
a kertiileti iilésen a sajat nézetét kdvetve szavazott a halalos biintetés
ellen, ,,most mar ujabban érkezett utasitisandl fogva azt megtartani
kivanja .95 Semsey Béla tablabiré, Abauj megyei kovet is halalos biin-
tetés megtartasara Szavazott, hasonldan a maramarosi, a mosonyi, a po-
zsegai, a tiroci és a verdcei kovetekhez. A komaromi Ghyczy Kalman
megyéjének utasitasat kovetve ismételten fent kivanta tartani ,, a biintet-
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tek néhdny nemeire” a halalos biintetést. Zsedényi Ede hasonloéan nyi-
latkozott. A Vas megyei kovet, Békassy Imre els6 alispan a guillotine
bevezetését javasolta. Azaz ,, utasitdsandl fogva a haldlos biintetés mel-
lett szavaz, de ugy, hogy az ne igen gyakori legyen, s hogy ne akasztéfa,
hanem nyaktil6 alkalmaztassék. 96

Szathmary Antal prépost és kanonok, a kalocsai fokaptalan kdvete
a halalbiintetés ellen, mint keresztény pap nem lehet, a Bibliat idézte
Ezékiel konyvébdl ,, nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et vi-
vat” (Ezékiel 33, 11).97 Azaz azt ohajtotta, hogy a gonosztevd ne vé-
geztessék ki, hanem hogy térjen meg ¢és €ljen. Ehhez csatlakozott a
Zo6lyom megyei kdvet, Radvanszky Antal els6 alispan a haldlos biinte-
tés ellen azért szavazott, mert e biintetést nem lehet a ,, biintetthez fo-
kithatonak” tenni, azaz a halalnak nincsenek fok(ozat)ai, amelyr6l mar
Szemere is sz61t.98

Mar-mar a bekiabalasok zavartdk meg a szonokokat, féleg akkor,
amikor valaki a halalbiintetés mellett szolalt fel. Az orszagos iilés sza-
vazasan végiill mégis atment annak eltorlése. Maradt az augusztus 19-i
keriileti hatarozat és ,, a haldlos biintetésnek eltoriltetése orszagos vég-
zéssé 16n. "9 Ezutan 1844. januar 29-ig, az orszagos iiléseken mar nem
volt jelentésebb vita e kérdésrél.190 Azonban a Férendihaz ellenalla-
san a javaslat végiil mégis megbukott: az I. Rész, az anyagi jogi biinte-
totorvény javaslat a halalbiintetésen, a II. Rész, amely a biintet6 elja-
rasjogot targyalta, pedig az eskiidtszékek bevezetésén. A felterjesztett
torvényt pedig az uralkodo sziikségtelennek itélte meg, ezért nem is
szentesitette. 101

Természetesen a meghatarozoé sajtd is nyomon kovette ezt a vitat.
A Pesti Hirlapban meg is jelentek fontos biintetéjogi kérdések. 1843-
ban példaul Szemere Bertalan a lapban is ismertette a ,,jo biintetés”
fontos ismérveit. De ugyanigy megjelentek az abszolut és a relativ
biintetési elméletek is, bar ez utdobbi nagyobb aranyban. A prevencio,
az ,elrettentés” altali visszatartas. A vita itt is megoszlott, egyesek a
halalbiintetésnél lattak egyediil érvényesithetdnek e célt.102

A halalbiintetés koriili vita a kodifikacio soran keriilt be a Pesti Hir-
lap hasabjaira. Bat6 Szilvia vizsgalatai szerint a vezércikkekben mind-
0ssze haromszor, a kiilfoldi hirekben 65 alkalommal, a Megyei dolgok
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rovatban 57-szer. Ez utdbbiban Heves, Bacs, Vas, Baranya, Turdc, Tol-
na, Borsod, Bars, Szabolcs, Bereg, Zemplén, Temes, Komarom, Szat-
mér és Ugocsa megyékbdl irt tuddsitisokban.103 Ugy tiinik, hogy Ma-
dach varmegyéjébdl, Nogradbol nem. A vidéki hirek legtobbje a me-
gyék rogtonitéld torvényszEkével (statarialis szEk) foglalkozott, amely-
nek szintén lehetdsége volt halalbiintetést Kiszabni.194 A halalbiintetés
kiilfoldi eltorlésének eseteirdl viszont rendszeresen beszamoltak. Ezek
fontos informécioforrasai lehettek a kozvéleménynek. Igy az angliai,
amerikai, poroszorszagi, szaszorszagi, svédorszagi, norvégiai kisérle-
teket is megismerhették. A lap figyelemmel kisérte a biintet6tdrvény
javaslat orszaggyfilési vitajat is. Egyediil itt tidv6zolte az alsotabla abo-
licios dontését, Szemerének a 42. keriileti iilésen elmondott beszédét
pedig teljes terjedelemben lekozolte. 105

Mindezen, alaposan attekintett, torvényhozasbeli hatteret azért sziiksé-
ges megismerniink, mert megkeriilhetetlen alap Madach beszédének
formai és tartalmi vizsgalatahoz. Ha ugyanis megnézziik Madach Imre
ekkoriban a nogradi megyegytilésen elmondott beszédeit, feltiind ha-
sonlosagot talalunk a biintetdjogi kodifikacio felszolalasi témainak ak-
tualitasat illetden. Fontos momentum, hogy a megyegytilések témai
ekkoriban nemcsak helyi jelentdségliek voltak, orszagos politikai, jogi
kérdések is felmeriiltek forumain.

Halasz Gabor Madach munkainak Osszkiadasba felvette — tobbek
ko6zott — az eskiidtszékekrol, a halalbiintetésrol szold beszédeket is.
Ezeket megvizsgalva szembetiin szamunkra, hogy a pontos datalasuk
hianyzik, egyediil a vallds targyaban irt beszédrol tudhatjuk, hogy
1844-ben késziilt el. A halalbiintetésrdl szolohoz Halasz Gabor nem irt
jegyzetet sem.106 Az ¢életrajzi adatokbol az deriil ki, hogy Madach
1843. augusztus 31-én részt vett még a Nograd megyei kozgytilésen,
szeptemberben mar Pozsonyba utazott.107

Rado Gyorgy kutatasa alapjan azt is tudjuk, hogy még az eredeti
fogalmazvanyokon sincs datum. Radd a toérvényjavaslatok targyalasa
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alapjan keletkezési idejét 1844-re helyezte.108 Ezt mindenképpen mo-
dositom, mert — mint eddig lattuk — a halalbiintetésrél az Alsdé Tablan
1844-ben mar nem volt vita, hiszen azt az 1843. szeptember 2-i, 36.
orszagos iilés is elfogadta. gy 1844-ben a négradi megyegyiilésen a
halalbiintetés eltorlésére buzditdé beszédet mondani mar értelmetlen
lett volna. Nem gy az el6tte valo évben!

Véleményem szerint az 1843. év azért valosziniibb, mert feltételez-
hetd, hogy Madach ezzel a beszédével az orszaggylilési szavazasra ké-
sziilve vagy az augusztus 18-19-i keriileti iilések eldtt kivant Nograd
megyében halalbiintetést eltorld tobbséget szerezni, vagy a szeptember
2-ara mar megvaltozott megyegylilési hangulatot probalta meg befo-
lyasolni, a kovetutasitasokon keresztiil. Mert felszolalasa jol beleil-
leszthet az éppen folyd orszaggylilési keriileti és orszagos vitaba. En-
nek alapjan azt feltételezem, hogy a beszédét mindenképpen vagy
1843 augusztusa vagy szeptember 1. eldtt irhatta meg.

Az elsé esetben tevékenysége eredményes lehetett, mert az augusz-
tus 19-i keriileti iilésen mindkét nogradi kovet és tablabird, Kubinyi
Ferenc és Huszar Karoly is megszavazta az eltdrlést. S6t, Huszar szep-
tember 2-i orszagos gyiilésen tett felszolalasabol azt is megtudjuk,
hogy augusztusban a sajat nézetét kdvetve, szavazta meg!

Szamomra valdszintibbnek tlinik, hogy Madach inkabb a szeptem-
beri orszagos gylilés elbtti megvaltozott megyei utasitast kivanta meg-
valtoztatni, amelyre Huszar Karoly is utalt. Ebben az esetben Madach
szandéka nem valdsult meg megyei szinten, hiszen a két megyei ko-
vet, a kdvetutasitast betartva, a halalbiintetés megtartasa mellett volt
kénytelen szavazni. Az, hogy az orszagos iilésen végiil mégis atment
az eltorlés mar nem rajta mulott.

Madachnak a megyegyiilések mellett azonban volt egy kozvetle-
nebb foruma is, amellyel ekkoriban a halalbiintetés eltorlésével orsza-
gos nyilvanossagra juthatott: a Pesti Hirlap. Ugyanis 1844 masodik fe-
1étd] a centralistak szerkesztésébe keriilt at a lap, szerkesztdje Szalay
Laszl6, fomunkatarsa bard Eotvos Jozsef lettek. Azt is tudjuk, hogy
Kossuth levaltasaval Madach baratja, Szontagh Pal maga helyett Sza-
lay figyelmébe Madachot ajanlotta. Feny6 Istvan megallapitasa szerint
Madach maga nem volt ugyan izig-vérig centralista meggy6zodési, de
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ez az organum nyitott szimara lehetdséget.109 A Pesti Hirlap cikkso-
rozatokban be is mutatta az 1843. évi biintetétorvény javaslatot. 110

Tanulmanyom elején emlitettem, hogy Madach 1843. junius 8-an
meg is jelent elsé megyei beszamoldjaval a lapban.l1l Azt is, hogy
,Timon” alnéven.112 A beszamoloi a megyei kozgytilésekrdl azonban
nem tartalmaznak utalast a halalbiintetés kérdésérdl. Ez is azt mutatja
szamomra, hogy e targyban mondott beszédét még akkor irhatta meg,
amikor még nem volt a Pesti Hirlap tuddsitdja sem. Maskiilonben a
Pesti Hirlapban is megemlitette volna. Allaspontjanak megformalasat
tehat mindenképpen korabbra kell helyezni, amikor a lapot még Kos-
suth szerkesztette.

Ez a tény azért is fontos, mert Madach ismét szembefordulhatott
Kossuth allaspontjaval, nemcsak a telekdij kérdésében. Mert Bato Szil-
via kutatasaibol tudjuk azt, hogy Kossuth Lajos — ellentétben a testi biin-
tetésekkel, kiilondsen a botozas eltérlésének javaslataval — a Pesti Hir-
lapban egyszer sem targyalta a halalbiintetés kérdését, a lap semleges
allasponton igyekezett maradni, talan azért is, nehogy megossza az el-
lenzéket e kérdéssel.113 Véleményem szerint Madach varmegyei be-
szé€dének hatarozott abolicios allaspontja ezért is figyelemre mélto!

Vizsgalatom soran a beszéd kéziratat is érdemes volt Gjra szem-
tigyre venni (38r—40r). ,,Ujsagi czikkek és gyiilési beszédek 1843-t6l
1847-ig.” (OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 715.)

A beszéd irasképén jol lathatd, hogy ez inkabb a sajat maga szama-
ra készitett, tdmor fogalmazvany, amelyet itt-ott utdlag maga is kiegé-
szitett. Mint példaul az els6 sora (38r) vagy a halalbiintetés elleni okok
szamozasa (39r). Ide kivankozik az a stilisztikai megjegyzésem, hogy
Madach a beszédében — Szemeréhez hasonléan — a ,,halalbiintetés” szot
hasznalja, mig az orszaggyfilési kovetek ,,halalos biintetést” emlitettek.

Attérve a beszéd tartalmi elemzésére, Madach, beszédének elején,
ebben hatarozottan allast is foglalt. Magat a halalbiintetés eltorldinek
taboraba tartozonak vallja. ,, kik a haldl biintetését eltoriilni akarjuk, s
kikhez meggydzédésemnél fogva én is tartozom” 114 Ugy véli, hogy
inkabb azoknak kellene ,, védokokat felhozni”, akik annak fenntartasat
tamogatjak. ,, nem-e furcsan nézndk azt, ki példaul a boszorkapért v.
inkviziciot be akarnd hozni...” Itt alig nem észrevehetd a konzervativ
allaspont kritikaja.
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Azt is megéallapitja, hogy e vitdban viszont most kedvezd a helyzet.
,.jelen kérdésben oly szerencsésen allunk, hogy mellette egyenes védo-
kokat is szamtalan jelesek példajdara hozhatunk fel "115 Madach ezekbél
az okokbdl véalogatott. Hat pontba szedve adja elé tomor, nem konnyen
megfejthetd érveit. Erdemes ezeket a jobb érthetdség kedvéért —a meg-
felel6 szoveghelyeken — parhuzamba allitani és 6sszehasonlitani Sze-
mere el6bb ismertetett, részletesebben kidolgozott munkajaval, illetve
az orszaggyilési felszolalasokkal.

Az alapallasa a tarsadalmi szerz6dés talajan van, ezt ismerteti.
Szembefordul Beccaria elméletével, az ember joganak masra, a tarsada-
lomra val6 atruhazhatatlansagaval. Ugyanigy Hegel jogfilozofiajanak
tételével, az allam tarsadalmi szerzodés létének tagadasaval is. , Az
embernek mint embernek van bizonyos jogkore...” De azért mert ,,in-
dulat dltal elvakithatok, nagyobbnak nézik a valondl sérelmeiket, sét
veszedelmei a gyengéknek... azért is tarsasagba (ti.: tarsadalomba)
dllvan, ily sérelmeik orvosiasdt arra biztik, mely biztosabban, hide-
gebben s bizonyosabban teheti azt. 116 Ezzel viszont nem osztja Sze-
mere nézetét sem, aki Beccariat kovetve szintén hibas kovetkeztetésnek
tartja azt a nézetet, hogy ,,a tdrsasdgnak jogai nem egyéb, mint dssze-
ge az egyedek ’kiilon jogai’ egy részének, mibol onkényt foly, hogy
minden embernek van joga biintetni, mert hiszen a tdarsasdg minden
jogainak ember a kitfeje. 117

Az els6 pont allitasa az, hogy az ember személyiségi joga (vagy aho-
gyan a kovetek megnevezték, személyessége) ,, perszonalitasa... szent
és serthetetlen”. Azt is latjuk, hogy a felvilagosodas természetjogi fel-
fogasat is feltételezi, mert szerzOnk azt mondja, hogy ,,az embernek
természeti allapotaban is joga van magat visszahelyezni” és a jogsér-
tot lildozni. Itt Madach alapvetéen azzal a liberalis kiinduloponttal ér-
vel, amelyet a 42. keriileti iilésen a reformparti Szentkiralyi Moric is
megfogalmazott. A személyiséget a szabadsagaban lehet azonban kor-
latozni, ha tullépi a sajatjat, és mas ember jogkdrébe kiterjeszti. ,, ha
jogkorébdl kilép, utasittassék abba vissza”. De ezzel sajatjat nem ve-
szitheti el. ,,de on jogkorét perszonalitassal veszejtse-e el” ,, mint em-
ber biinhédik, s mi hasznos polgadr lehetne” Itt szerzOnk is a személyi-
ség megvéddinek soraba all, ahogyan példaul Bezerédj Istvan a 41.
kertileti tilésen, Ghyczy Kalman véleményével szembefordulva.
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Madach szerint ,, e magyardzattal meg volna dsva megyei rendsze-
riink sirja... 118 A biinds és az elkovetett biin kiilon kezelését feltéte-
lezné. Mert az ember mint ember biintethet6 ugyan, de mint allampol-
gar hasznos lehet. Ez, némi analogiat alkalmazva, Szemere Bertalan
egyik érvével hasonlatos az 6rokfogsag eldnyei kapcsan, ,,4 biint ki-
irtja; a biinost megtartja. 119

A masodik érve még rejtélyesebb. ,, Az drthatas megsziintetése nem
eszkozolheto.” Véleményem szerint, itt a blindzés visszaszoritasarol
lehet sz0, azaz a halalbiintetés nem sziineti meg a biindk elkovetését.
Ne feledjiik, hogy ez Szemere 1841-es munkajanak is egyik f6 megal-
lapitasa és érve az abolicidé mellett. Madach itt még tovabb megy, igy
teszi fel a kérdést: ,,a biin ellen szabad-é biint, s nem biin-é a sziikség-
telen gyilkossag?” Azaz, szembefordul Hegel fentebb emlitett, alapve-
to tézisével, a ,masodik kényszer” dialektikus sziikségességével és a
talio-elv sziikségtelen alkalmazasaval is. Lattuk, hogy ugyanezt mond-
ta beszédében Szemere is: ,,midon a status... a gyilkost kivégzi, nem
biintet, hanem ismétli a biint.”

A harmadik és negyedik pont — Madach érvelésében — egymassal
Osszefiigg. A halalbiintetés ,, minden biinhéz szigorun hozzamert, bizo-
nyos.” Madach szerint ,, oly kegyetlen, oly embertelen, hogy felborzad
ellene a jogérzet, hogy midén jog szerint ki van mondva, sokszor enyhi-
teni kell” 1tt utalhat a halalbiintetés tal sok tényallashoz valé kiszabasar-
a, amelyet Montesquieu is kritikaként emlitett sajat orszagaban (Hato-
dik kdnyv, 16. fejezet), vagy amelyet a magyar jogi szabalyozasban
Szemere is hangoztatott. Madach azonban — tablabiréként — a birdsagi
gyakorlat feldl kozelitette a kérdést. Ha a halalbiintetést enyhiteni kell,
akkor a torvényt lenézik és bizonyos biintetlenségre is reményt adhat.
Ezaltal a biintetés lestjtasanak egyenldségét egyenetlenségre alakitja,
Kiszamithatatlanna teszi. ,, S jaj az orszagnak, melynek térvényeit kény-
zsarnokoknak nézi a nemzet.”120 Jogbizonytalansigot okoz, ezzel a
negyedik pontba sorolt ,, egyenid mindenkire” Kovetelményt sérti meg.
A | jovahozhato” (jovatehetoség) kovetelményét sem elégiti ki. Ma-
dach itt a birdi tévedésre utal. Ekkor vége van a ,,példassagnak”, a
masokra gyakorolt hatasnak, valojaban az elrettentésnek. Mert a Kivég-
zettek inkabb martirokka vagy hdssé valnak: ,, az elesett dldozatok mar-
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tirok”, ,,verselnek redjok”. Szemere erre irta, hogy ,,felrdzza az embe-
rek erkélesi érzését, a részvétet, a szanatot. 121 Ugyanerre hivatkozott
Beothy Odon is a 41. keriileti iilésen.

Madéch itt emliti azt is, hogy a kivégzés latvanya (,, spektakulum”)
sem tolti be elrettentd funkcidjat. ,, 4 biindst nem rettenti, az dartatlan
neézot leveri.” Akik a kivégzést latjak, azok ilyenkor nem gondolnak a
biintetésre, hanem inkabb hozzaszoknak a gyakorlatdhoz. ,, S6¢ a példa
szoktat, igy a franc forradalomban.” Madach is — a Szemere altal em-
litett — francia forradalom példajat hozza fel.122 Szemere szerint ,, 4
népet vadda és vérengzové teszi; benne meggyongiil a kimélet az élet-
nek szentsége irant; s a gyilkossag mindinkabb elveszti borzasztdsa-
gat. S lassankent a lélek szinte kivanja az ily megrdzo latvanyokat...
emlékezziink a francia forradalomra, néhany sirii kivégzés utan ezere-
ké kovetkezett... 123

A halalbiintetés tovabbi biintetéskiszabaskor jelentkez6 problémaja
az, hogy a mértékét nem lehet a biinkhoz hozzaigazitani. ,, a rosszasdag
kozt pici gradusok vannak, a lenni s nem lenni kozt roppant, hogy méres-
sen gssze? ” Szemere erre irja azt, hogy ,, 4 halalbiintetés nem osztékony.
E kozt: elvenni vagy nem venni el az életet, nincs kozép. 124 De ugyan-
ezt fejezte ki mas szavakkal Radvanszky Antal is a 36. orszagos tilésen,
azaz, hogy a halalos biintetés nem ,, fokithato”.

A halalbiintetés javitast célzo-e? Itt a Szemere altal tobbszor feli-
dézett Livingston louisianai példajat emliti. A javitas érve mellett Ma-
dach itt még a Biblia 6szovetségi igehelyét is idézi. 12> Ezékiel kony-
vébol a katolikus Biblia forditasa szerint: ,, ...élek, mondja az Ur, az Is-
ten: nem lelem kedvemet az istentelen haldlaban. Inkabb annak ériilék,
ha az istentelen letér uitjarol és él.” (Ezék. 33, 11.)126 Madach pontosan
azt az igehelyet idézi itt, amelyet a 36. orszagos iilésen a kalocsai fo-
kaptalan kovete, Szathmary Antal. Szemere is hasonl6 értelemben ér-
vel: ,, Ki megoli, az nem javitia meg a biinost. 127

Zarasképpen Fichte szavait idézi: ,,minden embernek embertarsa-
ban becsiilni kell az emberséget, nem desperalhat (ti. : abrandulhat ki)
javuldasabol...” Itt a relativ biintetési tedria szemlélete sejlik elénk.

Madach a beszéde végén mint hitvallasat jelenti ki, hogy ,, én szi-
lardan s dllandéan a haldlbiintetések ellen kiizdendek...” Ebbol a szem-
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szogbdl elitéli a halalbiintetéseket, amelyek szerinte ,, nem mdsok, mint
torvenyesitett s nagyobb csoportok altal gyakorolt kegyetlenkedo gyil-
koldsai a védetlennek a természeti torvény dacdra... a biint biinért ki-
vané talichan. "128 Madach itt — Szemeréhez hasonléan — szembefor-
dul a hegeli dialektikus biintetéselmélet tagadas tagadasanak, az un.
,,masodik kényszer” alkalmazasanak indokoltsagéaval is.

Tanulmanyom végén felvetem azt a kérdést, hogy Madach a halalbiin-
tetés eltorlése melletti jogi allaspontja irodalmi miiveiben tetten érhe-
t6-e? Olvashatok-e ilyen szempontbdl utaldsai? Erre egy példat szeret-
nék megmutatni.

ban a parizsi szinben tarul elénk. Madach a halalbiintetést igy kiemel-
ve dramajaban mashol nem szerepeltette. Elég elolvasnunk a szerzd
szinpadi utalasat. Atvaltozik ,, Az erkély egy guillotine emelvényévé, az
iréasztal nyaktilovda, mely mellett Lucifer mint baké all. 129 Madach
az eddigi szinek soran a néptomeg sok tulajdonsagat abrazolta. Itt a
francia forradalmi terrort, a vérengzést emeli ki, a kivégzések el nem
rettentd hatasat.130 Azaz a halalbiintetés elleni egyik érv megjelenité-
sét. gy helyesli Adam/Danton, az arul6 tabornok kivégzése kapcsan a
néptomegnek:

,,... Nincs mas kincse a
Népnek, mint a vér, mellyel oly pazar
Nagylelkiiséggel dldoz a hazanak.” (2176-2178.)13!

A parizsi szin kozéppontjaban Danton fenyegetd kivégzése all. Azt
tudjuk, hogy a politikust 1794. aprilis 5-én, a forradalmi id6szamitas
szerint II. év germinal 16-4n, végezték ki.132 Azonban a dramaban a
guillotine szimbolikussa emelését és a kivégzés elokészitését érezhet-
jitkk Danton alabbi két sordban, amelyet Evanak/egy mérki testvérének
mond:
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,, Az én vildgom e szornyii emelvény ... (2258.)

Az dldozat, hidd el, én magam vagyok.” (2263.)13

A 9. szin végén Adam mint Danton fejét a nyaktilé ala is hajtja. Azt
varnank, hogy a fej lehull... De a jol megszerkesztett dramai fesziiltsé-
get csak a kovetkezo, a 10. szin elsd mondata oldja fel, Lucifer gunyos
megjegyzésével:

. Eziittal a nyakazds elmarad.” (2391.)13*

Véleményem szerint a drama koncepcidjaban ez az irdi megoldas a
szerzd altal késleltetett, szandékosan végre nem hajtott, szimbolikus ha-
lalbiintetésnek is értelmezhetd, nem csupan egy alombol valo visszaté-
résnek a megel6z6, pragai szinbe. Madach jogi szinhazaban ezuttal a
nyakazas valoban elmaradt, 6sszhangban nemcsak a mii dramaturgiaja-
val, hanem a szerzének a halalbiintetés eltorlésérol vallott és megfogal-
mazott meggydzddésével is!
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Pavlovski Robert

A madachi kéjfogalom szinevaltozasai
A testiség gyonyore Az ember tragédidjaban

Az alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy Madach Imre Az ember
tragédidja cimii dramai k6lteményében szerepl6 kéj fogalma sokkalta
gazdagabb jelentéstartalmakat rejt magaban a hagyomanyos kéj fogal-
manal, mely alatt testi kielégiiléssel jar6 felfokozott gyonyorérzest ér-
tiink. A Tragédiaban a madachi kéjfogalom szinevaltozasokon megy
keresztiil az égi és a f6ldi dimenzi6 vonatkozasaban, s egyfajta Dopp-
ler-hatasként érvényesiil: amikor a kéj tal kozel keriil a f61di dimenzi-
6hoz, mélyebb tonusban, a testi gyonyorkeltést fejezi ki, mihelyt azon-
ban az égi dimenzidhoz keriil k6zelebb, nyomban magasabb sz6lam-
ban, az éterien tiszta esztétikai gyonyort juttatja kifejezésre. Kovetke-
zésképpen, bar a madachi kéjfogalmat szemantikailag kétséges kons-
tansként meghatarozni, transzfiguracidinak koszonhetéen kapaszko-
dokhoz juthatunk a testiség gyonyorének esztétikai megragadasaban.

A madachi kéjfogalom hat szinevaltozasat kiilonboztetem meg: (a)
paradicsomi kéjt; (b) megtestesiilt kéjt; (c) uralmi kéjt; (d) oltalmi kéjt;
(e) vakmerd kéjt; (f) szentséges kéjt. E szinevaltozasok a grandiozus
operak ariaihoz hasonlatosak, midén dramai cselekmények kozepette,
lirai dallamivek révén az ember legbensébb érzéseit, hangulatait, élmé-
nyeit, gondolatait, esztétikai tapasztalatait tarjak fel. A ,kéj-m0” nyita-
nyat Lucifer komponalja azzal, hogy a paradicsomban szélrohamként
megjelenve Adamban és Evaban félelmet kelt, melynek kovetkeztében
az emberpar a testiség gyonyorében leli meg a mennyei harmoéniat: —
Adam: ,, Hah, né! Mi ez, nem hallék még hasonlot. | Miként ha ellensé-
ges idegen / Eré tort volna rajtunk. / Reszketek,” — Eva: ,, Az égi zengzet
is elhallgatott.” — Adam: ,, Itt kebleden, tigy tetszik, hallom azt még. "1

(@) A paradicsomi kéj a masodik szinben bukkan fel, a paradi-
csomban. A f6ldi dimenzi6 itt még csak afféle bévitménye az éginek,

a kettd kozott nincs éles hatar. Ez az 6sszemosodottsag tiikrozodik a
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paradicsomi kéjnél is: egyrészt, hogy ,,mennyei mannaként” jelenik
meg, méasrészt, hogy testi kivanalmakhoz tapad. Az elbbit Eva fejezi
ki esztétikai fennkoltségében: ,, Erezni, hogy gondoskodnak felSliink, /
Es mindezért csupdn haldt rebegniink / Ahhoz, ki nyijtia mind e kéje-
ket.”;2 az utobbi Adam Evanak adott valaszaban tiikrozédik: ,, Szomjii-
zom, Eva, nézd, mi csabosan / Néz e gyiimélcs rank. 3

A paradicsomi kéj az ember mennyei fliggdségének észlelését és
onnon testiségére vald ébredését jeleniti meg, s ennek folytan kétféle
valosag tarul elénk: (i) Eva valésdga, melyben a kéj éterien tiszta esz-
tétikumként van jelen; (i) Addm valésdga, melyben a kéj a test sziik-
ségleteinek kielégitésébol fakad. E két valosag metszetében talaljuk a
paradicsomi kéj 1ényegi jellemzdit:

a) intenciondlis abban az értelemben, hogy Eva, mennyei gyonydr
szemléldjeként, mégis szakit a gyiimdlcsbol;

b) transzformativ abban az értelemben, hogy az ember az Ur pa-
rancsat megszegve az égi dimenzié gyonyorét a f6ldi dimenzid testisé-
gére alakitja at;

C) megkisérté abban az értelemben, hogy Evaban a néi hitsagot,
Adamban a férfini onérzetet erdsiti fel:

LUCIFER
(Uj szélroham. LUCIFER a megrettend emberpdr elétt megjelenik. A
dics elborul. LUCIFER kacag.)
Mit almélkodtok —
(EVAhoz, ki futdsnak indul.)
Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy percre, hogy csodaljalak.
(EVA megdll s lassanként felbétorodik.)
(félre)
E mintakép milljoszor Gjuland meg.
(fent)
Adém, te félsz?
ADAM
Téled, hitvany alak?
LUCIFER (félre)
Ez s jo 6s a biiszke férfinemnek.*
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A paradicsomi kéj az ember értelmi és érzelmi dimenzidjanak szer-
ves része. Az el6bbit jol tikr6zi az interszubjektivitds problémajanak
megjelenése Adam megallapitasiban: ,, Nem tudtam, hogy van ember
még kiviiliink.”® Az utdbbi viszont a josagos Isten-kép erdteljes dest-
rualasaban jut kifejezésre Eva érzelmi kitorésében: ,, Mégis kegyetlen
a mi alkotonk!® A paradicsomi kéjben tehat olyan tényezok munkal-
kodnak, amelyek egyrészt felszitjak a testi kielégiilés vagyat, masrészt
l6an vonja le ez iranyu kovetkeztetését: ,,Nagy kényelem a megnyug-
vas hitiinkben; / Nemes, de terhes, onldbunkon dlini. —7

Mindazonaltal, hogy a paradicsomi kéjbdl megtestesiilt kéj lehes-
sen, a biin relativizalasa sziikséges, melyhez mind a tudés, mind az ér-
zelem kozremiikodése sziikséges:

EVA

Ha még a biin szintén tervében all,
Mint a vihar ver6fényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint azt, mivel éltetve melegit?®

Lucifer feladata itt ismét a szintetizalas: ,, Tudsz, mint az Isten, azt
ha élvezed, | Ett1 srokifjii marad kecsed. " Az embernek, hogy valoban
képes legyen megszabadulni a paradicsomi kéj okozta frusztraciotol,
anyagszerliségre van sziiksége, ebben Lucifer kivald kozremiikddo:
., Segitsetek / Ti elemek, / Az embert nektek / Szerezni meg. »10

A luciferi gesztus hatékony. Imméron a testi ember-1ét a tét. Evan
nem mulik a dolog: ,, En hdt szakitok egyet a gyiimolesbél. .11

(b) A megtestesiilt kéj a harmadik szinben jelenik meg, 1ényegi ele-
me Lucifer reakcidja Adam és Eva paradicsomon kiviili életfelfogésa-
ra: ,,A csalad s tulajdon / Lesz a vilagnak kettes mozgatoja, / Melytél
minden ké;j s kin sziiletni fog.”12 A paradicsomi kéjjel ellentétesen, a
megtestesiilt kéj teljes mértékben testi eredetii, nem adomany, ara van
— az emberi er6feszités.
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ADAM

Mit is koszonjek néki? Puszta létem?
Hisz ez a 1ét, ha érdemes leszen
Terhére, csak faradsagom gyiimolcse.
A kéjet, amit egy ital viz ad,
Szomjam hevével kell kiérdemelnem,
A csOk mézének ara ott vagyon —
Amely nyoman jar — a lehangolasban.

A gyonyorszerzés e modja tokéletesen kifejezi a luciferi tézist: a
csaladhoz vald kotddés és a tulajdonszerzés sziikségszertien heves ér-
zelmeket korbacsolnak fel. A megtestesiilt kéjben az 6rom és a fajda-
lom dialektikajarol van szo.

A megtestesiilt kéj a hagyomanyos kéjjel allithatd parhuzamba ab-
ban a sztereotipikus értelmezésében, midon a testi gyonyor megtaga-
dasa elengedhetetlen a magasztos célok eléréséhez. A nyugati filozofi-
ai tradicidban ugyanis a kéj olyan 0sztonds viselkedésbéli format je-
lent, mely sziikségképpen korlatjat jelenti az intellektualis kibontako-
zasnak, ebbdl adododan pedig, ellehetetlenitdje a nagysagnak. Richard
Shusterman Nietzschét hozza fel példanak, aki bar ugy tiinik, sikra-
szall az érzékiségért, mégis ,,...arra figyelmeztet, hogy a szexualis ak-
tivitas karosan befolyasolja az esztétikai alkotast, és *szexualis 6nmeg-
tartoztatast’ tanacsol a miivészeknek és a filozofusoknak”.13 Ez érez-
heté ki Adam Lucifernek tett szemrehanyasabol is, amikor a gyonydr-
r6l vald lemondasat Lucifer igéretével allitja szembe:

Rejtélyeket beszélsz. Igérted a
Tudést, az 6szton kéjérdl lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
S mi az eredmény. 2

Kovetkezésképpen a megtestesiilt kéj egymassal ellentétes iranyu
er6k generatora: egyrészt, szexualitisra 6sztondz, melynek tartomanya-
ba beletartozik a fajfenntartas, masrészt, az elébbi tudatositasaval ép-
pen a nemi vagy elfojtasa felé hajt, melynek eredményéhez tartozik a
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szellemi és az anyagi tulajdonlas. Ezek az erék érdekes médon a meg-
testesiilt kéjnél nem okoznak interferenciat, s ebbél a szempontbdl tobb-
lettel bir a hagyomanyos kéjnél, tudniillik olyan életimpulzusokat tar-
talmaz, melyeknek koszonhetben az ember 6nnon itéldjévé, teremtdjé-
vé kivan lenni. Addm a megtestesiilt kéj nyomasa alatt ismeri fel eg-
zisztencialitasat: ,, S ha képzetem magasb korokbe von, | Az éhség kény-
szerit, hunydszkodottan / Leszallni ismét a tiprott anyaghoz.”1°

(c) Az uralmi kéj az egyiptomi szinben, az uralkodo kivaltsagaként
jelenik meg. Jellegzetessége, hogy a kéj gyonyorének megélése ural-
kodoi erdt sugaroz, a kéjtél valo tartozkodas pedig, az uralkodod rossz
lelki allapotat, az uralkodoi gyengeséget mutatja. Az uralmi kéjben egy-
massal harcban allnak az érzelmek és a szexualis késztetések, ezért Lu-
cifer 6sszebékitésiik érdekében dialektikus egységben torténd kezelés-
modot szorgalmaz:

LUCIFER

Felséges ur! Aggodva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,
Vajon mi az, mi a nagy faraot

Nem hagyja tronja vankosan pihenni?
Meért aldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes alomképeit,

Es nem bizod gondjat nagy terveidnek
A rabszolgara, akit az megillet,
Mid6n mar ugyis a széles vilagon
Minden dicsdség, uralom tiéd

S a kéj, mit ember elviselni bir. 16

Az uralmi kéj a testek feletti rendelkezések jogosultsagabol fakad,
Lucifer, a faraé minisztereként okkal ad hangot ennek:

LUCIFER

Ezer holgy keble sohajtoz feléd:

A szdke szépség, lankado szemével,
Finom, gydngéd, mint jatszi tiinemény,

111

A barna lanyka, liheg6 ajakkal,

Egé szemében 6riilt szenvedéllyel —
Mind a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy bet6lté hivatasat,
Ha néhany perced fiiszerezni tudta.'’

A testiség megélése tehat elsddleges uralmi funkcidt tolt be, mivel
gyonyorbeli gazdagsaga nem pusztan az érzékiség tartomanyan beliil
bir jelentdséggel, hanem hatalmi kévetkezményeket implikal. Lucifer
ezzel kdzvetlen kapcsolatra utal az érzékiség €s az uralkodoi potencial
kozott. Az uralmi kéj ebbdl kifolydlag aggregatuma az alattvalok szen-
vedélyeinek, céljainak.

Mindazonaltal az uralmi kéjben a kétely is megbuvik: az uralkodo
Kiszolgaltatott az alattvalok érzéseinek, mivel Gszinteségilikben soha-
sem lehet biztos; lehetetlenség az érzelmek valodisagat bizonyitani, ha
az érzékiség birodalmi tigyekkel keveredik. Sziikség van tehat egy
olyan mozzanatra, amelyben az egyén érzelmei a masik irant teljes oda-
adasként jelenik meg. Ez kdvetkezik be az ostorcsapasoktol dsszero-
gyott rabszolga segitség sikolyaban, amikor Eva szinlelés nélkiil urara
borul és az életdsztont sajat testével kivanja elevenen tartani benne:
., Mért nem hivsz engemet, / Ki eltakarlak, s testemmel fogok fel / Min-
den csapdst.”1® Adamban e jelenet a gydnyor legtisztabb forméajaban
jatszodik le, mert mar érzi, amit sejtett, hogy nincs olyan hatalom, mely
egy érzéki nd szivét iranyitani legyen képes. Adam a szenvedé rab-
szolga feleségében, Evaban tapasztalja meg az érzések erejét: ,, Mi is-
Mmeretlen érzes szall szivembe, / Ki e nd, és mi biive-baja van / Mellyel,
mint lanccal, a nagy faradt / Lerantja porban fetrengé magdahoz? —""19

Az uralkodoi vilag mérheté dolgokbol tevodik Sssze, ettél valik a
hatalom igazan szilardda. Az uralmi kéj éppen ezért nem siillyeszthetd
az egyén érzelg6sségének szintjére. Ezt teszi szova Lucifer: ,, De illet-
len, hogy egy bélcs és kirdly / Alatta nyégjon. "0 Adam azonban a vi-
lagot méar Eva szemével latja, aki bar millioszor kész a faradt testi
gyonyordkben részesiteni, de egyszer sem kivanja népének kinjat a
tronrdl hallani. Az uralmi kéj alapvet$ természete a kisajatitas, hatal-
ma al4 kivanja hajtani az érzéseket, sikerteleniil. Adam ezért elutasitva
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a latszatgyonyoroket, melyek 6t érzelmileg elszegényitik, uralmanak
rendszerét tori szét: ,, fm, legyen szabad / A szolganép. Mit is ér a di-
csoség, | Mit egy személyben ér utél az ember | Milljok vesztével és mill-
Jok jajaval, | Kikben szintén az az ember lehel; Milljészor érzem a kint,
egyszer a kéjt. 21

Adam kockéztat, elhagyja a tront. Eva valodi szenvedélyét kivanja
megnyerni: ,, S akkor nem fogsz éleini mar parancsbél, | De mint egyen-
16 — kéjnek érzetével. 22 Az érzéki gyonyor ezzel ismét érdeknélkiili
esztétikumma lesz.

(d) Az oltalmi kéj az athéni szinben tiinik fel, amikor Eva Aphrodi-
té, a szerelem istenndjének oltaran aldozatot mutat be férjéért, akinek
dics6 babér helyett, politikai cselszovésekkel kell szembenéznie:
., Szent Aphrodité! Oh, fogadd, fogadd el / Ez dldozat fiistét, hallgasd
imamat: / Nem zold babért kérek férjem fejére, / Csaladi enyhet csak
bajnok szivére. 23 Az aldozat fiistje érzéki légkort teremt: megjelenik
Erosz, a szexualis vagy istene, Khariszok, a baj istenndi tarsasagaban.
Az emberi halandosag egy pillanatra feloldoik e misztikus gyonyorben,
az érzelem feliilkerekedik az értelem kételyein. Erosz aldasaval isteni
izgalom hatja at Bvat: , Oh, né, a tiszta sziv / Alddsa rajtad! 724 Bva
ismét az isteni kéjben részesiil. Az égi és a foldi dimenzid egymasba
fordul, melynek felfokozodott hatasa az oltalmazo kéj. A baj istenndi
errdl biztositjak Evat: ,, Es a Khariszok / Oltalma véled! — 25 Az oltal-
mi kéj a fels6bb hatalmak biztositéka az érzé ember joindulataért cse-
rébe, erds és tiszta gyonyort nyujt.

Mindazonaltal az oltalmi kéj arnyékaként a kéj ujabb valtozata is
feltiinik, amikor Adam a feltiizelt nép kataklizméjaban a tomegembert
karhoztatja: ,, Eljen magdnak, és keresse a kéjt, | Mellyel betolti az
arasznyi létet, / S tantorogjon ittasan Hadész felé. — 28 A tomegember
alnok hazadicséitésével a dicsGséget és az elismerést elvitatja az egyén-
t6l. Ez a tdmegember kéje. A politika impulzivitasa fejezédik ki az el-
s6 demagog magatartasaban Adam vesztét kovetelve: ,, Végezzétek ki.
Eljen a haza!”?" Adam latja, hogy a tomeg felfokozott érzelmi allapo-
ta dont az igazsagrol, ezért a vérpadon elmereng az erény ¢és kéj hoza-
dékain: ,, Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. — | Vérpadra mostan,
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biintetésemiil. / Nem mintha aljast birtam volna tenni, / De mert nagy
eszme lelkesitni birt. ”28 Adam szive erkolcsi nyughatatlansagat vadolja
szenvedéséért, ugyanakkor felismeri €s elfogadja: a nagy eszmék a 1¢é-
lek szamara nemes kielégiilést nyujtanak, a tomegember kéjes irigysé-
ge pedig, sotét arnyékként velejardja az individuum erényének.

(€) A vakmerd kéj a romai szinben, kéjencek és kéjholgyek dézso-
1ésével tarul elénk, s az erotikus vagytol duzzadod testiséget juttatja ki-
fejezésre. Ez a testiség azonban nem képes elérni az érzékiség gyo-
nyOrét, hanem vad €s zavaros orgidk csapdajaban reked. A vakmer6
kéj ezért kielégiiletlenségében felemészti a hiiséget, s a n6i odaadast
csupan illékony szeszélyként veszi; igy fogalmaz Hippia:

Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt
Részét birod egy-egy nében talélni,

Mig a szépség s kéj eszményképe mindig
Elérhetetlen varazsként leng el6tted,
Hogyan tudod, hogy szintén egy szeszélye,
Egy abrandkép nem csabitandja-¢ el?

Egy gladiator roncsolt izmai —2°

A vakmerd kéj sohasem érheti el a beteljesiiltség allapotat, mivel
az élvezetekért kiils6 stimuldcidkra van itélve, ebbdl kifolyolag pedig,
CSUpan a gyonyor és a gyotrelem keverékével képes oltani szomjat. Sza-
mara a szEépség a maga éteri tisztasagaban elérhetetlen. Ugyanakkor az
érzéki kielégiilés sem jelentheti szamara azt, melyr6l Shusterman sz6-
maesztétikajaban ir: ,,a Szex élvezetes mind abban az arisztotelészi érte-
lemben, hogy a kielégitd, magaval ragado €s zavartalan cselekvés 6ro-
mét adja, mind pedig az altala nyujtott, vele jaré gyonyorteli érzések
értelmében”.30 Ennek hatterében az all, hogy a vakmerd kéj nem ren-
delkezik azzal az érzékenységgel, hogy észlelné a gyonyor transzcen-
denciajat, ehelyett a testiség f6ldi anyagi mindségeit kivanja a véglete-
kig kihasznalni. Addm Hippianak adott valaszaban ez jut kifejezésre:

Igaz, igaz, ne tobbet, Hippia.
Miért is vonz az a kéj Tantalusként,
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Ha Herculesnek ereje hianyzik,

Ha Proteusként nem valtozhatunk,

S egy megvetett rab, kinos hét utan
Oly 6rat élvez, millyet hasztalan
Ohajt ura. — Vagy a gyonyor csak egy
Ital viz-¢ hat a meglankadottnak,

S annak halal, ki habjaiba diil?3!

A vakmerd kéj tehat azaltal, hogy az érzékiséget dologiként érzé-
keli, sziikségképpen a végzet élvezeteivel szabaditja fel onmagat.

A vakmer6 kéj szamara — ellentétben az uralkodoi kéjjel —, teljesen
indifferens a tarsadalmi rend, az Gr és a rabszolga kozotti kiilonbség,
merthogy csak a dologszeri kielégiilés az, ami szdmit. Miért? — mert
mind a gydtrelem, mind a halal vagyfokozoként hatnak. Adam és Ca-
tulus fogadasa éppen ezt, a vakmer6 kéj részlegessegét fedi fel; a do-
logi élvezet heviiltségében egyazon szintre redukalja a ndt és az életki-
oltdst. Ezzel sziikségképpen:

(a) and eltargyiasul — Adam: ,, Ha veszteném, | Ugy Julia tiéd. —"3?

(b) az élvezet ,valodisaga” a vér altal nyer igazolast — Catulus:
., Rabszolgam van még, nem vagyok fukar. / Ki sajnalnd e kis felzakla-
to / Jelenetet, szép holgyek, toletek, / Midon a csok oly sokkal édesebb,
/ Forrébb a vagy, ha egy kis vér émolt. 33

Kovetkezésképpen a vakmerd kéj katalizatorként fejti ki hatasat:
az érték és az élvezet nagyon heves reakcidjat inditja el, a 1ét és a ma-
mor egy vegyiiletté lesznek. Ezt fejezi ki Hippia éneke: ,, Borral, sze-
relemmel / Eltelni sohsem kell; Minden pohdrnak / Mas a zamatja. | S
a mamor, az édes mamor, / Mint horpadt sirokat a nap, / Létiink meg-
aranyozza.”3* Az erkolcs ebben az erotikus fiilledtségben teljesen el-
vesziti gatlo funkciodjat, és egyfajta hedonisztikus életvitel motivuma-
va alakul at. A romai szin d6zsol6 szerepl6i a heroizmust 6divatunak
tartjak, helyette a vilag ,.észheztérését” és élvezéit iinneplik: ,, Oriil-
Jjiink, okosabb vilag van, / Oriiljiink, hogy mi éliink abban. —""35

A vakmerd kéj ellensége az elmulasnak, mert a mualt mindvégig ki-
sérteni képes emlékképeivel, amelyek megkérddjelezik a kéjes pillanat
boldogsagat. A mult kisérti Evat is, aki a zene és a tanc heviiletében
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észrevétlentl esik bele a paradicsom utani nosztalgiaba: ,, S gy érzem,
mintha dlomban fekiidném: / A rezge hangon messze miiltba szdllnék, /
Hol napsugdros palmafik alatt / Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg, /
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa.”38 Eva azonban mindezt alomké-
peknek véli. Adam éppugy érzi a milt litktetését, ezért leallitatja a je-
len diiborgését: ,,El a zenével, tanccal, émelyit / Ez orékos édesség
tengere, / Keseriiet kivanna mar szivem. / Boromba tirmét és fullankot
a / Piros ajakra, / vészt fejem folé. 37

A vakmer6 kéj azonban sokkalta szivosabb annal, hogy a foldi di-
menziot ismét az éginek engedné at, féleg, amikor mar a megfordult
vilag torvényeit a testiség gyonyore irja. Lucifer ismeri a titkot, az
¢lettelen testhez tapado tulvilagi mesét, ezért pajzan lakomaba ,,hivja”
a temetési menetbdl a halottat: ,, No, majd hivok uj vendéget kiozénk. /
Taldn megifjult kedv is tér be véle.”38 Lucifer ezzel nyiltan arra utal,
hogy a testiségen kiviili ,,vilag” nem lehet mas, mint a kéj végzerig va-
16 fokozasa, melynek jelmondata: ,, Igydl pajtds, holnap nekem, ma
néked!”3 A vakmerd kéj dramaja Hippia halott megcsokolasaban tel-
jesedik be, amikor a ,,doghalalt” szivja magaba. Ezzel kettds fordulat-
nak lehetiink a tanmii: egyrészt, e rettentd halal tudatositasaval a vak-
merd kéj immaron nem stimulal, hanem megbénit. Ennek ad hangot
Péter apostol: ,, Nem birod, ugye, kéjek mamordval / Elandalitni azt a
szozatot, / Mely a kebelnek mélyet felveri, / S jobb cél felé hiaba 6szto-
noz. 40 Masrészt, a vakmeré kéj paradoxonna valik: a végletekig fel-
fokozott kéj a halallal kiiiresedik. Ez tiikr6z6dik Adam néjét félté sza-
vaiban: ,, S te itt vagy, Julia, mondd, mit keressz itt, / Hol a haldl az
oromet kiclte.”*! Evabol mar nem a vakmerd kéjtdl elalélt, hanem a
hajdani paradicsomi kéjben felfrissiilt né szélal meg: ,,S nem ott van-é
helyem, ahol te vagy? / Ah, Sergiolus! Vajh mi sok nemes/Erzést taldl-
tal volna e kebelben, / Hol csak mulékony kéj utdn kutattal. — 42

Adam reakcioja a vakmerd kéjre az Istenbe valo kapaszkodas: egy
0ij és nemesebb eszményért konyorog. Mindazonaltal Adam a vakme-
6 kéj fogsagabol kiszabadult érzéseivel nem tud mit kezdeni: ,, 4k, ér-
zem, érzem, mast is kér a lélek, | Mint dagado pdarndkon renyhe kéjek; | A
sziv vérének lassu elfolydsa | Olyan kéj, melynek vajh, mi lenne md-
sa? 43 Adam érzi az tirt, melyet a vakmerd kéj hagyott hatra, helyébe
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kivan valamit. Ennek alternativajat Péter apostol adja meg: ,, Csak egy
parancs kotvén le: szeretet. 4

(F) A szentséges kéj a hetedik, konstantinapolyi szinben bontakozik
ki, a keresztény erény €és a ndi szemérmesség kettds aspektusaban: (i)
a noi erkodles megovasa — a kozosség épsége; (ii) a ndi erény — az érzé-
sek tisztasaganak szentsége.

(1) A kéj itt tabu, zar6 kapcsainak felfeszitése a kdzosségre nézve
veszélyt jelent, ez tiikr6z6dik a masodik polgar tiltakozasaban: ,, El hél-
gyeinkkel; e vad csécselék / Isméri a szerdjok kéjeit. > A veszélyfor-
rast maga a szexualis nyiltsag jelenti, mivel olyan tudast sejtet, amely
alapjaiban rengetné meg a hitvitak jogszeriiségét; a tudas és a hit konf-
liktusa egytttal a profan és a szentséges harca is. A gy6zelem csakis a
prid hitszonoké, patriarkaé lehet: ,, Nem az szeret, ki a testnek hizelg, /
De aki a lelket vezérli vissza, ”.*® Adam a test és a lélek merev dualiz-
musaval kénytelen szembesiilni, valamint annak kovetkezményével,
hogy a szellem és az érték elkiiloniil egymastol. A keresztes lovag hi-
te, amely a szentf6ldon Isten dicsditéséért és a nd védelméért szold
harcban 6ltott testet, érvényét veszti a hitvitakban, merthogy immaron
csakis érdekcélokra kisajatitott szellem jelentheti a gy6zelmet. Lucifer
gunyosan meg is jegyzi: ,,Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme, /
Melyért a cirkusz vértaniii haltak. 7 A kozosség szelleme ebbél kifo-
lyolag széls6séges formaban érvénysiil: a jozan ész 1étjogosultsagarol
az eretnekséggel szembeni igazhitiiség dont. Nem szamit a lovagi hds-
tett, a ndi eszménykép a hitvitakban teljesen elsziirkiil.

(i1) A szentséges kéj a hitvitak radikalizalodasabol adoddan levet-
kézni kényszeriil testiségét, de ezzel azonban nem vesziti el a testi ki-
vanalmak iranti vonzalmat. Ez mutatkozik meg Eva és Adam érzelmi
tusajaban a zarda el6tt:

EVA

Im, e szalag. —

ADAM

Oh, hélgy! Reményt, reményt, ne banatot.
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EVA

Enyém ez a jel, mast nem adhatok.

A zardafal k6zt nem tenyész remény.
ADAM

De szerelem sem. Es ahol te vagy,
Hogyan ne volna szerelem, leany!
Mezed mutatja, nem vagy még apaca.
EVA

Ne is gyotorj tovabb kérdéseieddel,
Pedig gy6torsz, ha budat ndni latom. —

Ebben a kozjatékban a szentséges kéj harom egymasnak ellentmon-
do motivuma jut kifejezésre: (a) menekiilés a vilagi hivsagtol; (b) a testi
gyonyorért vald epekedés; (c) a testiség atszellemiiltsége. Mindharom
motivum fesziiltséggel terhes, ezért a szentséges kéj kielégiilése ,,csu-
pan” magasabb, a tiszta érzések szentségének szintjén torténhet meg.

A szentséges kéj a paradicsomi kéjtol eltéréen nem az égiek ado-
manya, hanem emberi tdrekvés a gyonyodr lehetd legnagyobb hofokon
hogy a testiség a szellemiséggel helyettesiil, ellenkezbleg, a testi kiva-
nom 6rokké tétele a tét. Eva ugyanis érzi a test gyengeségét: ,, Te boldog
vagy, de hogy feledlek én? | Tankréd, megyek mar, vagy kifogy erdm. /
Isten veled — megldtlak ott az égben. **8 Eva ezzel arra mutat ra, hogy a
testi gyonyor a test gyengiilésével lankad, ezért a cél az egyre fokozodo
testi vagy 6rokléte, melynek ara a testi kielégiilés megtagadasa.

A szentséges kéjben az akarater munkalkodik, de nem erkolcsi-
ként, hanem vagyfokozoként. Eva ezt juttatja kifejezésre: ,, Mi vagyva
néze ram, mint reszketett, / Ah, e hos férfi reszketett eléttem, / De née-
rényem és a hit parancsol — / Itt szenvedek ki, mint szent dldozat.”®
Nem a test regulazasa itt a cél, olyasfajta dnsanyargatas, melyben a 1é-
lek test feletti gy6zelme okozna katarzist, hanem kizardlag a test altal
gerjesztett gyonyorérzés malandosaganak mulhatatlanna tevése. Ezt a
transzformacios aktust lehetetlenség volna masképpen véghezvinni,
mint ,,szent aldozatként vald szenvedés” altal. Eva ndies érettsége et-
tol lenyiig6zo.
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Maté Zsuzsanna

Az 1861 és 1936 kozotti Madach-recepcio
Dante-Madach osszevetései

Arany Janos mar Az ember tragédidja els6 olvasata utan utal a Danté-
val és Goethével valo egybevetés lehetdségére. 1861. oktober 27-ei le-
velében ezt irja Madachnak: ,,[S]zerintem Az ember tragédidja egy
Dante vagy Goethe technikajaval remekmii volna. Igy is az, de feliiletes
olvasé fennakad az apr6 rogokon.”! Késdbb mar nem foglalkozik ezen
maz: ,,Mindnyéajan elégedve gondolunk e miire, s ha vildgirodalmi je-
lességek mellett netalan érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem Gromest
valnank meg a tudattél, hogy ez — a mienk!”2 1862 februar elején, Gre-
guss Agost, a ,,népnemzeti iskola” pesti koréhez tartozoként (Arany,
Greguss, Csengery, Eotvos, Gyulai, Kemény mellett) Titoknoki jelen-
tésében a Kisfaludy Tarsasag aktualis munkalkodasat foglalja ossze,
mely ugyanakkor a legelsé kritikanak is tekinthetd. Greguss szerint a
Tragédia ,,merész, mint nagy szerkezetben, mely a két 6s sziiloben az
Osszes emberiséget személyesiti, mégis a dramai egyénités szokatlan
erejével talalkozunk; hogy az csupa jelkép, és mégis élet; csupa elvo-
nds, és mégis koltészet.”® Greguss nem utal Dantéra, de éppen az alta-
la el6szor meglatott és megfogalmazott madachi szimbolikussag e sa-
jatossaga mentén von majd parhuzamot Vidmar Antal, a Dante és Ma-
dach cimii, 1936-ban megjelent konyvében. E tanulmanykotet az elsé
¢és egyben eddigi utolsé 6sszefoglaldja ezen dsszevetésnek. Vidmar sze-
rint ,,mindketten tigyszolvan az egész vilagot egyetlen szimbolumma
alakitjak at, mely liiktetett az 6 életiikt6l s mindkettdben az élet min-
den lényeges jellemvonasaval szimbolumma valtozik, hogy aztan a
maguk szimbolikus és végzetes élete miiveikbdl tiikrozodjék vissza.”4
Korabban, tobbek kozt 1921-ben Fiilep Lajos,® 1929-ben Babits Mi-
haly is kiemelte e szimbolikussdgot a hazai Dante-irodalomban.b Vid-
mar Antal, az Olaszorszagban €16 és egyben Az ember tragédidja olasz
forditasat is elkészité Madach-kutato a két vilagirodalmi jelentdségii mi
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egy masik 1ényeges érintkezési pontjat az ,.eleven, teljes, abszolut ido-
szerliségilikben” véli megtalalni, mellyel ,,azt akarjuk mondani, hogy a
mi korunk, mint ismeretes, a ko1tdben mindenekelétt 1atni akarja az em-
bert, aki a legmélyebb és legelemibb gydkerekbdl indul el, és kinlod-
va, gyotrodve kapaszkodik meg a vildgban, hogy megvalositsa a maga
anyagi és szellemi életét, (...).”7 Egy harmadik alapveté hasonlésag
az, hogy Dante és Madach ,,emberi életiik kimondhatatlan szenvedései
utan egyforman eljutottak ahhoz az emberfeletti tudathoz, amely az Is-
ten megismerése felé vezeti 6ket, a harmonidnak és az egységnek ama
békéje felé, amely mindig a legnagyszeriibb emberi eszményt alkotta:
és mindketten méltd profétai ennek az eszménynek.”® Vidmar Antal
mind a Commedia, mind a Tragédia szovegét és a kommentald irodal-
mat is igen jol ismerte, két vazlatosabb életrajzi fejezetben mutatja be
Dantét és Madachot, hangstlyozva életatjuk hasonlésagat, a kiizdo és
a cselekvo életet, sorscsapasaikat és szenvedéseiket, hatalmas miivelt-
ségiiket, szellemi €s moralis nagysagukat. Néhany konkrét szoveg-par-
huzamra is felhivja a figyelmet, igy példaul a szarmazas és a tarsadalmi
rang megkérdéjelezésére. Dante a Paradicsomban — Caciaguida-val va-
16 talalkozasa utan — biralja az emberi hiusagot, mely csak a vér nemes-
ségét veszi figyelembe, s nem azt a lelki nemességet, amely Istent6l sze-
rezhet6. Madach hasonldan a 'nemesség’ égi szarmazasara utal, s a pra-
gai szinben Kepler kérdésével: ,,Kétséges rang-e hat a szellem, a tudas,
homalyos szarmazas-e a sugar, mely az égb6l a homlokomra szallt?”
Parhuzamos abban is a két mii Vidmar szerint, hogy ahogy Dante sza-
mara az ,,uj életet” Beatrice hozza el, igy Madach szamara is ezt jelké-
pezi a londoni szin Evaja.9 A konyv nagyobb része a Tragédia elemzé-
chot, mint egyértelmiien Isten-keresd és megtalald embert méltatja,
mely Dantéval valo 6sszehasonlitasanak, bevezet6je néhany oldalanak
legfébb ivét adja.

Visszatérve 1862-re, februar kozepétdl aprilisig volt olvashato a
Szasz Karoly-féle kritika Arany folyoirataban, a Szépirodalmi Figye-
16ben.10 A felbukkané komparatisztikai megjegyzések kozott ott talal-
juk a miltoni, byroni parhuzamokat, részletesebben és elséként az 1859-
ben megjelend Victor Hugo Szdazadok legendajaval vald dsszevetése-
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ket,11 melynek forditasat Szasz Karoly éppen abban az évben jelentette
meg, valamint kiemelten a Fausttal torténé 6sszehasonlitast is.12 Ez
utobbi lényege, egyben elinditva egy hosszu ideig tartd vita-sorozatot
is, az, hogy Az ember tragédidja nagyobb aranyu koncepciojaval feliil-
mulja Goethe Faustjat: ,ha a vildg egyik legnagyobb elméjének ama
remekmiivét mindenben el nem is éri, de van pont, melyben feliil mul-
ja. Es ez — éppen eszmei tartalma, nagyszerli concepcidja. Mi egyébi-
rant, mint mar érint6k, legerésebb oldala is”. Majd a Faust-f61¢ emelés
rogton egy visszatérd Kritikai megjegyzéssel folytatodik: ,,Mert az Em-
nem all egyenstlyban, holott e kettének egyensulya tenné a miivészt.
Kolteménye hatalmasan van kigondolva, gyongében megalkotva; esz-
méje bamulatra ragad, kivitele nem ragad el; a bolcsészet egész meg-
gy6z6 erejével bir, a koltészet édes biibaja hidnyzik (...).13 Vagy ma-
sutt: ,,Madach, eszmei magassaganak alatta maradt koltoi erejével
(...).”14 Szasz Karoly a magyar irodalmat a vilagirodalom kontextusa-
ban értékelte, Osszefliiggben azzal, hogy munkassaganak legmaradan-
dobb része, a miforditas hazafias feladat’ volt szamara. Ismert az is,
hogy Szasz Karoly teljes Dante-forditasat Babits Mihaly tobb helyiitt
felhasznalta és kelloképpen méltanyolta.l® S amit Madachtol Szasz
Karoly részben szamonkért, sajat miiforditéi munkajanak legnagyobb
nehézségeként tiintette fel: az Isteni szinjatek forditdjaként az eszme
és a kolt6i nyelv szoros Osszetartozasa jelentette szamara a legnagyobb
feladatot. S bar Arany Janos és Szasz Karoly is eszményiti Dantét és a
Commediat, ahogy azt Kaposi Jozsef 1911-es Dante Magyarorszdagon
cimii konyvében kifejti,16 valamint némi hazafias elkotelezettséggel
arnyaltabban eszményitik Az ember tragédiajat is,1” am a parhuzamok
fejtegetéseibe nem bocsatkoznak. Talan azért is, mert sejtik, hogy a
Tragédia, mint alapvetden — ugyan dramai, de mégis — lirai koltemény
ezen osszehasonlitasokbol mindenképpen vesztesen keriilne ki a k6zép-
kor ,,elbiivol szavu dalnok”-aval szemben, ahogy azt Dante sirfelirata
jelzi az utokor szamara a ravennai templomban.

Erdélyi Janos 1862 észén jelentette meg Tragédia-biralatat.18 Kora-
nak legnagyobb hatasu kritikusa megkérddjelezte Szasz Karoly vélemé-
nyét.19 Ahogy megkérdéjelezte a Tragédia esztétikai értékességét is,
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mégpedig egy kiviilr6l érvényesitett kovetelmény, az egységes vilag-
nézeti allaspont hianya miatt, ,,a torténelem egységes értéképiilési fo-
lyamatként valo szemléleté”-nek, a torténelmi és a keresztény vallasi
hitelesség, Gsszességében az ,,altalanos jo és igaz” eszméjének, annak
lattatasanak hianya miatt.20 Miifajelméleti bevezetjében a koltészetet
a ,legeszmeibb miivészet’-nek tekinti, mely ,,a tér és id6 altal rea-
vetett akadalyokkal kdnnyen elbanik, s magasb lénynek veti magat ha-
talma ala, mely szinte feliil van emelkedve ama korlatokon, ez az 6rok
eszmeiség, az, mit az ember csak azaltal hisz éIni, ismerni, mert gon-
dolkoz6 1ény, ki végességében is végetlenségre torekszik, s a foldi vi-
szonyos jo és igaz folott az altalanos jo €s igaz eszméjét is birja emli-
teni, magyarazni. Mikor a koltészet emez alakulatlan vilagra veti ma-
gat, s a prozai embernek nem is almodhat6 valtozasokat akarja kidbra-
zolni: nem féliink képeitdl, kolteményeitdl; mind kozonyds marad rank
nézve, hogyan biintet pl. Dante koltészete a pokolban, elég az, hogy
biintet; (...).”21 A hegeli célelvii miivészetfelfogas hatasa érvényesiil itt,
miszerint az 5nmagat megismerd Szellem, mely az ember végességében
is a végtelenségre tor, kiemelten a koltészetben ismeri fel valodisagat,
az altalanos ,,igaz és jo eszméjét”. Ezen szempontrendszer alapjan kii-
16niti el Erdélyi a képzelet vilagat az eszmék igazsagatol, szohasznala-
taban: a ,.képzelem ellenében” a ,,realizmus délcegségé”-t. Erdélyi sze-
rint, mivel a Tragédia esetében a , képzelem” foképp az objektiv valo-
sagra vonatkozik, hiszen a mii targya maga az emberi torténelem, ezért
az igazsag mivolta a torténelmi és tarsadalmi valosag — a ,,valodisag” —
kérdésével kapcsolodik 6ssze. S ha ,,0ly targyakban fog tetszés szerin-
ti alkotasokhoz a képzelem, amelyek egykor a valddisag vilagaba 1é-
penddk, mindk az emberi élet, tarsadalom és erkdlesok fejlédése, szo-
val az emberi nem nap alatti 1étezése: igen fél6, hogy komolysag he-
lyett idétlen tréfat, moral helyett pamphletet, tragoedia helyett comoe-
diat allit el6.”22 De nem csak az altalanos igaz eszméjében hianyos
Madach miive Erdélyi szerint, melyet igen élesen és megkésetten, majd
csak Riedl Frigyes cafol, aki szerint az ,alomképek valodiak, azaz
Madach valdban ilyen sotét szinben latta a vilagtorténetet”, s ez Ma-
dach latasmodjanak az igazsaga;23 hanem, Erdélyi szerint a jo eszmé-
jében is hianyos a Tragédia. Mindezt az utolsé mondat ,,bizva bizzal”
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kifejezése alapjan teszi szova s éppen az egyik, am a legfontosabb dantei
Hteologiai virtust”, a keresztény erkolcstan alapelvének, a szeretetnek
a hianyat kéri szdmon. Erdélyi itt nem utal Dantéra, am megtehetné:
,,Bizalom: ez kevesebb, mint a szeretet, tehat kevesebb, mint a keresz-
tyén vallds nagy parancsa. (...) a szeretet viszonya teljes és valoban
igazi allaspont, ez fejezi ki a valodi keresztyéni s legmagasb emberi
viszonyt Istenhez. (...) A bizalom nem dszovetségi, mely az aldozat,
félelem, engedelmesség vallasa; nem is Ujszovetségi, mely a szeretet,
lélekben és igazsagban val6 imadas nézete; hanem kozepes a kettd ko-
z0tt; s végeredménye a megnyugvas kultusza, de amelyben foalkatrész
a fatalizmus, determinizmus.”24 Ezen érvrendszer alapjan, a torténel-
mi szinek valddisagat és egyben az Istenhez vald viszony minGségét
megkérddjelezve sziiletett meg Erdélyi hirhedtté valo kovetkeztetése,
miszerint Madach miive nem az ember tragédidja, hanem ,,Az 6rdog
kOmédiaija”,25 mialtal az ,,6rok eszmeiség”, az ,altalanos jo és igaz
eszméjé”-nek a megesufolasa is. Ismert, hogy Madach valaszlevelében
udvariasan bar, de igen hatarozottan visszautasitotta a kritika e részét,
miszerint az emberiség ,,fejlédése mindég eldbbre és elébbre ment, az
emberiség haladt, ha a kiizdé egyén nem is vette észre, s azon emberi
gyongét, melyet sajat maga legyézni nem bir, az isteni gondviseld ve-
melyben nagy s szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint jo
Ordégi komédiat, melyben azokat nevetségessé tettem.”26

Dante — Goethe — Madach ,,vilagkoltemény”-einek Gsszehasonlita-
sat kisérli meg, igencsak vazlatosan Madach Aladar, a Tragédia alko-
tojanak fia; a magyarorszagi spiritizmus legjellegzetesebb és legfonto-
sabb képviseldjének irasaban, a ,, Lélektani elemek az Ember Tragédi-
djanak féalakjaiban” cimiben, mely 1899-ben, a Rejtelmes vilag ne-
vii rovid életli, spiritiszta folydiratban jelent meg. Outsidernek tekint-
hetd irasa kiilonleges helyet foglal el e harmas 6sszehasonlitasban, mely
kiérdemlésnek az volt az ara és talan a létrehozoja is, hogy irdsa isme-
retlen maradt 2000-ig, Bene Kalman ujrakozléséig. Madach Aladar
egy pszichologiai dsszefliggésrendszer ala vonja jelzésszerii 6sszeha-
sonlitasat: ,,Madach Imre a gondolkodd, — Gothe az akar6, indulattal,
vaggyal teljes, — Dante a szemléld (intuitiv) allaspontra helyezkedtek.
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(...) Gothe a szépnek, Maddch az igaznak, Dante a jonak kolt6je.
Bolcsész mind a harom, de mig Madach kivaltképp logicus és tudds, —
Gothe aetheticus és miivész, Dante moralista és metaphisicus. Egy-
szersmind kifejezik az emberi elme harmas iranyat, az értelmi (intel-
lectualis), az indulati (affectionalis) és a szemléld (intutionalis) iranyo-
kat, melyekben az emberi ontudat gyokerezik és miitkodik és az egész
0sszhangzé ember megnyilatkozik.”2’ Masrészt Madach Aladér a vi-
lagkoltemények, mint mufaj- és értékkategoria megnevezést taglalja,
melybe Dante, Goethe és Madach f6 miivét beilleszthetének véli: ,,itt
milkodik azon egylittérzés, mely szerint az emberben megnyilvanuld
vilag vagy mindenség microcosmos, az egész vilaggal, vagyis nagy-
mindenséggel, macrocosmossal egynek érzi magat, mert lényegileg
csakugyan egy. Midon a nagyvilagnak barmely kis részlete a mi bels6
vilagunkban, elménkben hangulattd valtozott, akkor f6lébred benniink
a természet €s az ember 0sszhangjanak tudata, azon emberi alapérzés,
mely a végtelennel egyiitt érez. Az 6rok emberinek az 6rok istenivel
Osszhangzasa ez mar egy kis lyrai versben is, mennyivel hatalmasab-
ban érezziik ezt az 6sszhangzast akkor, ha egy hosszabb kélteményben
nem csak az emberi érzés egyes hangulatai kapnak meg, de az élet-
mozgatd szenvedélyek nyilatkoznak meg (...). Az ilyen miivek a valo-
di vilagkoltemények. A kis dal altal felkoltott hangulat helyett teljes
egészében érezziik onmagunkat, az egész embert 0sszhangban a ter-
mészet életfolyamaval. Az istenit az emberi l1élekben. (...) Ha az egész
miivekben benne van a vilagélet, mint az emberiség torténete, mint
egy emberélet dramaja, a kornyez6 életcél, és mint a transcendens va-
16 a végtelenben, tehat ha benniik van az egész macrocosmos, Ugy a
microcosmosnak is, az egész embernek, elméje teljes rajzanak benniik
kell lenni.”28

Madach Aladar, altala meg nem nevezetten, a 19-20. szazad for-
duldjan a spiritizmusban mar ’popularizalodott’ hermetikus filozofia
axiomajara épit, a Hermész Triszmegisztosz-i hagyomany egyik tételé-
re, miszerint a “microcosmos ugyanaz, mint a macrocosmos’, az isteni
jelen van az emberi lélekben, a természeti benne van az emberben,
’egy — minden, minden — egy’, s mindez alapvetéen megnyilvanul az
"egy’ miialkotasban is, mely maga a *minden’.2° Hogy ez az egység-
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elv miképpen mutatkozik meg akar a Commedia (illetve a Faust) vagy
a Tragédia szovegében, teljes mértékben kimarad a spiritiszta Madach
Aladar gondolatmenetébdl.

A mikrokozmosz ugyanaz, mint a makrokozmosz’, az ’egy — min-
den, minden — egy’ hermetikus filozéfiai tétel hosszasan ivel a gondol-
kodastorténet metafizikus aramlatdban. A hagyomany Hermész Trisz-
megisztosznak tulajdonitja ezen elv megfogalmazasat. A szintén neki
tulajdonitott hermetikus széveggyljtemény, a Corpus Hermeticum
masodik, Aszklépiosz cimii dialdgusaban olvashato az *’Egy Minden és
Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz 6sszhangjanak gondolatko-
re. Miszerint az *égi’ és a ’foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben
van Isten teremtettsége révén, hiszen Isten két képmast alkotott a ma-
ga hasonlatossagara, a vilagot és az embert. Tehat, ahogy Isten képe a
vilag, ugyanugy a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember Is-
ten képmasa is. Igy Isten ényegi képmasa az emberi 1élek, amely min-
darra képes, amire Isten: végtelen és szabad; ahogy Isten a szellemével
iranyitja a vilagot, ugyanugy az emberi lélek is a szellemével teremt.
Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, ezért nevezhetd |, kis-vi-
lagnak”, és ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a ,,nagy-
vilagban” valamint Istenben, az lehetdségében és képmasaban fellel-
het6é benne, a “kicsi”-ben is. S bar lehetéségében minden ember képes
erre a lényegi megismerésre, de megvalosultsdgaban csak azok, akik
lelkiik ,,fels6” részével, a megvilagosult értelem és szellem segitségé-
vel kapcsolatba keriilnek Istennel.30 Majd a reneszansz gondolkodoi,
mégpedig a firenzei neoplatonistak fedezik fel ujra e gondolatokat, am
Dante Commedidja, tobb vonatkozasban is megelézve korat, meglata-
som szerint, magaban hordozza az ’egy — minden, minden — egy’, a
"mikro- és makrokozmosz’ 0sszhangjat, ahogy ezt majd a Tragédidval
valoé &sszehasonlitasban részletezem. A XV. szazadban a hermetikus
szovegeket a reneszansz kori neoplatonistak, Ficino és Mirandola for-
ditottak le és értelmezték, ,,s € gondolatok jelentds inspiraciot jelentet-
tek a reneszansz egy fontos ideologiaja, az ember nagysagardl és ne-
mességérdl vallott felfogas kialakuldsa soran is.”31 A hermetikus ha-
gyomany reneszansz filozofusai nemcsak természettudosok, hanem a
kor ismert asztrologusai, magusai is voltak, olykor jovébelato és *6r-
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dogi’ képességekkel. Tevékenységiik hatasa nyoman — az egyhaz iil-
dozésének is koszonhetden — a hermetikus gondolkodas egyre inkabb
okkultabbd, szimbolikusabbd, enigmatikusabba valt. Majd kovetdik
kés6bb természetes modon keriiltek szembe a felvilagosodas raciona-
lista iranyzataval. Azonban, ha csak az esztétika torténetére tekintiink,
a koraromantika ismét elinditja a hermetikus filozofia ezen kiemelt té-
telének ujragondolasat. Friedrich Schlegel az 1798-as Beszélgetés a
koltészetrdl. A mitoldgiardl cimii dialogusaban ez az egység-elv lesz a
muiialkotasnak és az alkotdsnak a meghatarozasa és egyben a mii, mint
6nallo 1étez6 alapelve: ,,minden miire ez a feladat varna: legyen a ter-
mészet Uj kinyilatkoztatasa. Miivé csak azzal valhat a mii, ha egyma-
gaban Egy — és — Minden.” Itt szerepel elészor hangsulyosan a min-
dent atfogd ,,0j mitoldgia” programjanak meghirdetése, éppen Dantét
allitva példanak: ,,az egyetlen, aki némely kedvez6 és toménytelen gatld
tényez6 kozott, sajat drias-erejével, teljességgel egymaga kitalalt és
megformalt egyfajta mitologiat, olyat, ami akkoriban lehetséges volt.”32
Testvére, August Wilhelm Schlegel szerint a koltészet 1ényege, hogy
,»az egymastol legtavolibb dolgokat is Osszekapcsolhatja és Gsszeol-
vaszthatja, mivel ezt diktalja a koltészet alapvetd jellegzetessége.”33
»A koltészet stilusanak eme korlatlan atviteleiben rejlik tehat annak
megsejtése és igénye, az a nagy igazsag, hogy az egy minden és min-
den egy. Am koztiink és a koltészet kozott huzodik meg a valosag, mely
minduntalan eltavolit minket ett6l az igazsagtdl; a fantazia viszont fél-
resopri ezt a zavard kozeget és belemerit minket az univerzumba, meg-
mozgatva benniink a vilagegyetemet. (...).”34

2013-as monografiamban kifejtettem a hermetikus filozofia ezen
elveinek, mint egység-elvnek az érvényesiilését Madach Tragédidja-
ban,35 melynek elsé megsejtdje Palagyi Menyhért filozéfus-irodalmar
volt, aki egyben az elsé Madach-monografia iréja is.38 Gondolatmene-
temben Dantéval és a Commediaval is parhuzamot vonva, az ’egy —
minden, minden — egy’ és a *mikrokozmosz ugyanaz, mint a makro-
kozmosz’ elvekre alapozom komparatisztikai megallapitasaim tovabbi
részét. Dante egyetlen latomasa, annak hét napig, 1300. aprilis 7-€ nagy-
csiitortokjének alkonyatol, aprilis 13-ig, szerda délig tarto, 6rok pilla-
nata a lélek minden lehetséges tulvilagi szférajat atfogja; és egyetlen
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latomasa felvillantja egyben a megélt életek rendkiviili sokasagat:
egyben a mindent. Ugyanugy Addm egy alma, alomsorozata az egész
emberiség torténelmét, a mindent atfogja, a kezdettdl a végig, a végtol
a kezdetig. Ahogy a Commedidban az ,,egyén magaban hordozza az em-
beri 1ét teljes formajat, miképpen a ,legéltalanosabb ember egyben a
legszemélyesebb™37 is, ekképpen Adam, mint az elsé ember egyben az
emberiség jelképes alakja is, megsokszorozodott dlomalakjaiban min-
dig mint egyén, mint individuum jelenik meg, mégis, torténelmi alak-
valtozatai révén az egész emberiség torténelmét atfogja. Ahogy a Tra-
geédia, mint egyetlen mialkotas leképezi a mindent, ’kicsinyben egy
egész vilagot’, mitikus-bibliai alaptorténetbe széve kora tudomanyos
ismeretanyagat és filozofiai eszméit, torténelemfelfogasat, valamint az
emberi 1étezés értelmezésének filozofiai alapkérdéseit és valaszvaria-
cidit; ugyanigy ez a funkcionalis sokféleség érvényesiil az egyetlen ko-
zépkori, vilagirodalmi jelentdségli miiben, a Commedidaban is. Ismert,
hogy ezt a miivet a kozépkor lexikonanak nevezték,38 e miialkotas *ki-
csinyben leképezi az egész vilagot’, a tulvilagi szférakban utaz6 Dante
az egész emberi nem reprezentansa. Akar Fiilep Lajos gondolatat is
felidézhetjiik érvként — a milalkotas ’kicsinyben leképezi az egész vi-
lagot’ gondolathoz — 1921-bdl és annak magyarazatat is, hogy miképp
képes erre Dante alkotasa. Az egyetlen mii, a Commedia egy monstru-
mot képes hordozni, egy hatalmas, tobb mint 14 ezernél tobb sorb6l allo,
mindent atfogd mi, mely atfogja a sajat korat, kordnak emberi torténe-
teit és a tulvilag harmas dimenzidjat: ,,A kdzépkori ember milivészi ge-
nieje mértéktelen, de az egységhez szivosan ragaszkodik: ha van ben-
ne abnormitas, Gigy azt monoideizmusnak hivjdk. Ugy a skolasztika,
mint a misztika, tigy a katedralisok, mint a Commedia egy idean fligg-
nek, annak rendelnek ala mindent: az egy ideaban és egy formaban min-
dennek el kell férnie, még ha az idea és a forma annyira tagul is téle,
hogy monstrumma kell valnia. A katedralisokon minden miivészet kép-
viselve van, de mind ala van rendelve a tektonikus gondolatnak: szob-
raszat, festészet stb. csak addig terjeszkedhetnek, amig az épiiletet szol-
galjak, amig annak konstruktive vagy esztétikailag kiegészitd és kife-
jezé részei. Es igy van az a Commediaban is. (..) A Commedia sko-
lasztikus tektonikaval épiilt misztikus lirai koltemény.”39 Dantét egy
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nem akarmilyen er6 hajtja, hanem a nagyon nagy erejli szeretet, a sok-
oldalii amor/amore, amely a platonizmus és neoplatonizmus kontextu-
sdban egyarant jelent szeretetet és szerelmet, és ugyanigy jelenti —
Dante esetében — a személyest, az egyet, a Beatrice irdnti, de mar kii-
16nb6z6 szinteken szublimalt szerelmet, és jelenti egyben a mindent,
az Isten irdnti szeretetet is. Ahogy Dantét a Beatrice irant érzett tiszta
szerelem az emberi 1¢élek magaslataiba vezeti, az Isten iranti szeretet
atéléséhez, ugy a Tragédia zardjelenetében, az Urnak a vilagot ujra-
rendezé szavaiban is a n6 hallja meg az ,,égi szot” és kdzvetiti azt a
férfi, illetve a vildg szamara. Mindkett6jiik szamara a N6: Isten hirné-
ke. Ahogy Dante, ugy Madach is, kortarsaihoz képest rendkiviil gaz-
dag teoldgiai, filozofiai, (a korra jellemzd széleskorti) tudomanyos és
milvészeti ismeretanyaggal birt, melyet szinte belesiritenek alkotasa-
ikba. Mindkét mii hasonlo egzisztencialis alaphelyzetbdl sziiletett. Akar
a Commedia, akar a Tragédia szimbolikus formajaban csak akkor jo-
hetett 1étre, amikor Dante vagy Madach mar nem volt t6bbé probléma
onmaganak, amikor egyéni életiik megszenvedett mozzanatai (Dante
szamiizetése, kiszolgaltatottsaga, koranak politikai ziirzavara, vandor-
lasanak testi-lelki gyotrelmei; Madach bortonéve, valasa, betegségei,
korai halalanak tudata, vilagnézeti valsaga) legfeljebb koltéi anyag
voltak a keziikben. Korukat szemlélve mindketten azt lat(hat)tak, hogy
mintha elveszett volna az ember metafizikai rangja, nemessége és mél-
tosaga; a Szentiras igéi mintha elhalvanyodtak volna. Ahogy Dante a
sajat lelkét kozmossza tagitja, bejarva a tulvilagi szférakat, ugy Ma-
dach is a sajat intellektusat vetiti ki, bejarva a vilagtorténelem eszmei
aramlatainak, valtozasainak fébb korszakait. Koruk (politikai vagy ide-
ologiai) ziirzavaraban mindketten felismerték, hogy az ember nemes-
lelkiiségének, méltosaganak rangja nem lehet kiviilr6l jovO, hanem
egyes egyedill onmagaban, erkolcsiségében, erkodlesi autondomiajaban
van. Dante ezt a kereszténységben, legfoképp a szeretetben talalta
meg. Madach pedig a kiizdésben, s annak elvesztése utan egy transz-
cendens vagy transzcendentalt kiizdésre biztatasban. Mindketten hittek
abban, hogy az emberiség célja valamifajta magasabbrendii élet megva-
16sitasa, s ezaltal a személyességiikbol fakado erkolesiségiiket — egyete-
messé, univerzalis érvényiivé formaltak, egy ,.erkolcsi Kozmosz”-sza.
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(Madach esetében ez Palagyi Menyhért kifejezése). Mindkett6 koltd,
fél évezred tavolsagban ugyan, de a maga életének dramajat is megir-
ta, gy, hogy benne az egész akkori emberiségé tiikr6z6djék; mindket-
td az egész emberi nem sorsat szemléltette, de ugy, hogy az egyszer-
smind egyéni ¢életiik valsagait, sorscsapasait is jelképezte. S mindkettd
kol1td figyelmezteti minden kor emberét, akar Odiisszeusz torténetének
tantisaga, akar Adam almainak tantsdga révén arra, hogy az ember ha-
tarolt, korlatolt 1ény, s a tudds megszerzése érdekében nem lépheti at
sem az erkolcsi, sem az emberi hatarokat.

Biztosra vehetd, hogy Madach Imre olvasta Dante Isteni szinjdrékat,
hogy milyen nyelven, pontosan nem tudni, hiszen bar tanult olaszul,
konyvtarabol mégis egy német nyelvii Dante-kiadas ismert.#0 Ahogy
Balogh Karoly irja: ,,Dante németnyelvii kiadasat még Atyam is lat-
ta.”41 A 19-20. szazadi fordulén a Tragédia-értelmezok ellentétesen
vélekedtek a hatast illetéen: Morvai Gy6z6 1ét némi rokonsagot a Com-
media és a Tragédia kozott,*2 mig Alexander Bernat masképp véleke-
dik: ,,Elmélkedd koltdi hajlamainak Dante megfelelt, de konkrét hata-
sa miivére egészen jelentéktelen.”43

Véleményem szerint Dante hatasarol is az mondhaté el, ami Mil-
tonrol, Byronrol, Goethérdl, Humboldtrol (sth.): Madach mindazt, amit
olvasott, és ami megérintette, azt valamiképpen asszimilalta Az ember
gozta, mely azonban mar az ¢ kreativan teremtett miive. Dante Com-
medidja, ha konkrét parhuzamok, hatas tekintetében valoban csekély
rokonsagot mutat is, de annal nagyobb — a véletlen vagy szandékolt al-
kotoi — egyezés, mely a két vilagirodalmi alkotas kozott az ,,egy min-
den — minden egy” elve alapjan felallithato.
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Kecsmar Szilvia

Czobel Minka és Madach Imre

— kiilonbségek a Lélekvandorlds és Az ember tragédidja kozott

A Tragédia Czobel Minka mitvészetére gyakorolt hatasardl nem el§szor
esik sz6. Kiss Margit Czobel Minkarol sz616 monografidjaban mar em-
litést tett a két mii gondolati, eszmei parhuzamairol.! Sokat idézett iro-
dalomtorténeti adalék szintén Kiss Margittol, hogy Czobel Minka Det-
lew von Liliencron szamara leforditotta Madach f6 miivét. Danyi Mag-
dolna szerint ,,az Isten ellen valé lazongast Czobel tanulhatta Madach-
t6l is, Byrontél is, nyilvan tliik is tanulta.”2 Bori Imre tigy latja, hogy
a Lélekvandorlas a ,,magyar szimbolistak els6 nemzedékének Madach
Tragédidja iranti vonzalmat dokumentalva mintegy szintézisét adta a
ko1ténd szimbolista filozofiai felfogasanak”.3 Bene Kalman? és Maté
Zsuzsanna pedig a Donna Juanna és Madach miive kozotti parhuza-
mokat emelték ki tanulmanyaikban.® Kétségtelen, hogy Czobel Minka
jol ismerte a Tragédiat, ugyanakkor a Lélekvandorias, ha a haladas esz-
méjét tartja is szem el6tt, mar csak témavalasztasa miatt sem tekinthe-
t6 teljes mértékben — Bori Imre szavaival élve — a Tragédia iranti von-
zalom dokumentalasanak. Szamos tekintetben eltér a két mi egymas-
tol, ezek koziil szeretnék néhanyat bemutatni, am ehhez sziikséges,
hogy elbtte a Lélekvandorlasrol kiilon is essen néhany sz6.

Czobel Minka Lélekvandorlas (La migration de [’dme) cimi miive
kizarélag francia nyelven jelent meg 1897-ben, Périzsban. Erdekes kér-
dés, hogy a mii miért nem keriilt soha kiadasra magyarul, mindenesetre
Melchior de Polignac, Justh Zsigmond francia baratja vallalta magara a
parizsi Ollendorff kiadoval valo targyalasokat, és a francia nyelvre tor-
ténd atiiltetést is a nyersforditasbol. A Lélekvandorlds miifaja nehezen
meghatarozhat6. A filozofikus hangvételii dialogusokat csaknem min-
den jelenetben egy-egy vers elézi, vagy szakitja meg a Fehér dalok vagy
A virradat dalai cimii kétetekbol. Keletkezésiik is egy idore esett. Czo-
bel Minka valamivel a Maya megjelenése el6tt kezdte el irni a Lélek-
vandorlast, és csak évekkel késébb késziilt el vele teljesen. Kiss Mar-

138



git szerint a harom kotet szintézisét, summajat jelenti a francia nyelvi
mi, ami részben igaz is, hiszen egyfajta 6sszegzésnek tekinthetd a Lé-
lekvdndorias, ugyanakkor egyidejii keletkezésiik, formalédasuk okan
lényegesen szorosabb, elemibb kotelék is van kdzottiik. Czobel Minka
évekig dolgozott a tizenharom jelenetbdl allo Lélekvandorlason, meg-
megvitatva gondolatait, kétségeit sziikebb kornyezetével. Biittner He-
1én festond konyvet diszitd illusztracioi is ezeknek a beszélgetéseknek,
levelezéseknek hatasara sziilettek a szoveggel részben azonos idében,
szerves részét képezve a miinek.

A Lélekvandorias az ember, az egyén kiizdelmérdl, tokéletesedésé-
nek utjardl szol. A korok és az emberek valtoznak, a cél azonban min-
dig a fejlédés. Alomképek, vagyak, bevillané emlékek segitik az egyént
a felismerésben, hogy barmilyen tarsadalmi kdzegben is €ljen, a szen-
vedésen keresztiil vezet az ut, csak igy érheto el a Iélek kiteljesedése a
vagytalan boldogsagban. A halal nem jelenti az emberi élet végét, ha-
nem mintegy alombdl dlomba zuhanva haladnak végig a lelkek az éle-
tek soran, mind tobb tapasztalatot gyijtve, szenvedéseken keresztiil ed-
z0dve, tisztulva, formalddva. Bori Imre szerint ,,a tdvolsag a latszatok
és a valosag kozott mind nagyobb tehat ebben az élményvilagban, ezért
csupan szimbolumokkal, illetve a szimbolizmust taplald filozofiai el-
gondolassal lehet egyiitt latni és lattatni”.® Es csakugyan, Czobel Min-
ka szdmara a Lélekvandorlas egy szimbolum, koltdi jaték, legalabbis
igy vall Kiss Margitnak élete alkonyan.’

Sokféle hatas felismerhet6 a Lélekvandorlasban. Czobel Minka ked-
velte az antik gorog filozofusokat, szivesen foglalkozott torténelem-
mel, filozofiaval, vallastorténettel. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a
Lélekvandorlasban ,foképp bolcseletre alapozta vilagértelmezését”.8
Behatoan foglalkozott a keleti vallasokkal és filozofiaval, de mégsem
tekinthetd a mi tisztan buddhista ihletésti alkotasnak. Czobel Minka
,koltdileg aknazza ki ezt a tant”.2 Sziikebb kornyezetében keresztények,
ateistak, teozofiaval foglalkozok, nazarénusok és pozitivistak egyarant
megtalalhatoak voltak. Rengeteg 0sztonzést kapott Justh Zsigmondtol,
és testvére, Czobel Istvan széleskorii vallastorténeti ismeretei is for-
maltak vilagnézetét. Schopenhauer 4 vilag mint akarat és képzet cimi
milve az egész nyugati gondolkozasra nagy hatast gyakorolt, igy nem

139

véletlen, hogy a Lélekvdandorlasban is tetten érhet6 a vagytalan boldog-
sag 6haja. Danyi Magdolna szerint Czobel Minka koltészetét eklektikus
vallaskultusz jellemzi ,,mely lehetdvé teszi, hogy egy versben egyiitt
szerepelhessen Pan, Buddha és Krisztus — nem teofizikus 1ényegként
immar, hanem eszmei—inkarnacioként, eszme dekoracioként: koltéi jel-
képként” 10 Valészinii, hogy a kolténd célja a Lélekvandorlassal nem a
vallasi eszmék megkérddjelezése volt, hanem metafizikai érdeklddésé-
nek tiikrében, sajatos koltoi kifejezésmodjanak leképezése.

A Tragédia kétségteleniil hatast gyakorolt Czobel Minka miivésze-
tére, és a Lélekvdndorlas legfébb lizenete rokon vele az egyéni hala-
das, az emberi tokéletesedésre valo torekvés tekintetében, most mégis
inkabb a Tragédiatdl eltérd aspektusokat vilagitanam meg. Mar a két
mi témavalasztasdban is lényeges kiilonbségek figyelhetéek meg. A
Tragédiaban valos torténelmi idérend szerint haladunk, ahol mindig
megjelenik, kibontakozik egy eszme, hogy végiil visszajara forduljon.
Adam a kiilonb6z6 torténelmi szinekben kiilonbozd szerepldk testébe
bujva a torténelemben tapasztalhatd tarsadalmi fejlédéshez hasonldan
az eszmék kibontakozasan keresztiil egyéni fejlddését is megéli. Az esz-
mék ujra és ujra csalodasokhoz vezetnek, ezzel teremtve meg egy Uj
idea alapjait. A Tragédia az egész emberiség 01j és 0j eszméken keresz-
titli fejlédésének torténelembdl ismert Gtjat mutatja be, mig a Lélekvan-
dorias minden jelenetében az egyéni élet legfobb célja a szenvedések
és kiizdelmek aran elérhet6 spiritualis fejlodés és a vagytalan boldog-
sag. Schopenhauer szerint az élet csupa szenvedés, mert legfébb moz-
gatorugoja az akarat. Ezért kell a vagytalansag allapotat elérni, mert
akkor a szenvedés kivaltd oka, maga az akarat szlinik meg. Az egész
korabeli nyugati vilag Schopenhauer altal nyert betekintést a keleti filo-
zofiaba. Czobel Minka kozvetlen forrasokbol is meritette ismereteit,
ugyanakkor Schopenhauer nézetei is visszatiikr6zédnek a Lélekvdn-
dorldasban.

A Tragédidban megjelend pozitivizmus a 14. szinig jellemzi Adam
hozzaallasat az eszmékhez, ahol a tapasztalatot, a tudatot és a tudast
helyezi el6térbe, hisz a célelvil fejlédésben és a vilag alakithatosaga-
ban. A Lélekvandorlas is hisz a vilag alakithatosagaban, de mindezt az
egyéni szenvedésen, kiizdelmem és lemondason keresztiil 1atja megva-
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16sithatonak. Bori Imre szerint ,,Czobel Minka a valésdgmozzanatokat
spiritualizalni” akarta, a ,,jelképes erejii motivumokat” pedig az ,.élet
realitisaba” kapcsolni.”11 A k61téné az egyén szenvedésének spiritua-
lis tartalmat adott, €s a szellemi fejlodést az élet realitasaba helyezte
példaul a nyolcadik jelenetben, ahol Suzanne az egyéni vagyak helyett
mar a kozdsség szolgalatat tekinti az élet értelmének. A spiritualis fej-
16désre vald igényt Isten helyezi az ember lelkébe, ezzel hatarozva
meg az egyén sorsat és haladdsanak szenvedésekkel teli utjat:

Isten szava
,,Célod bar fedje stirti fatyol,
Vonz a magassag, vonz a tavol.

Keriil6 utakon ne tévedj,
Fejlodnod kell, csak ez az élet!”

A két mii szerepléinek tekintetében is kiilonbségek figyelhetdek
meg. A Tragédidban harom allando szerepld van, Adam, Eva és Luci-
fer, akik koziil Adam testesiti meg az eszméken és korszakokon étive-
16 szellemi fejlédést, vagyis a hegeli értelemben vett tézis fogalmat, mig
vele szemben Lucifer az antitézis, a tagadas alakja, és Eva jeleniti meg
a szintézist. Ez a hegeli harmas az egész miivon végigvonul, és az egyes
szinekben is felfedezhetd. A Tragédiaval ellentétben, a Lélekvandorlds
minden jelenetében 0j szereplok, 0j sorsok, torténetek tiinnek fel, eloz-
mények nélkiil. igy nem is beszélhetiink az emberi tarsadalom jovojét
meghatarozo eszmetorténeti fejlédésrél, inkabb az egyén kiteljesedé-
sérél, céljairol, feladatairdl esik csak szo. Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy az emberiség sorsarol megfeledkezett volna Czobel Min-
ka. Tobb szerepld is eljut arra a szellemi fejlédési fokra, ahol ,,feliile-
melkedve egoizmusan miivelje a kozosség boldogulasat, haladasat”.12
Sét, tulajdonképpen csak az egyén tokéletesedése révén valhat jobba,
tokéletesebbé maga a vilag is.

A Lélekvandorlas szerepl6i a kiilonbdzé jelenetekben almok, va-
gyak, és visszaemlékezések altal nyernek bepillantast el6z6 életeikbe,
ezzel is szemléltetve, hogy az emberi 1¢lek fejlddése nem ér véget a
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halallal. Akar szimbolikus kolt6i jaték Czobel Minka szamara a Lélek-
vandorlas, akar nem, mindenképpen jelzi, hogy a kdlténé behatdan is-
merte a keleti filozofiat. A keleti tanok szerint a 1élek testrol testre,
¢letrdl életre vandorol, szamtalan ujjasziiletésen keresztiil, és az adott
¢életében szerzett tudasat és tapasztalatait magaval viszi kdvetkezd éle-
tébe, hogy abban Ujabb tapasztalatokra, tudasra tehessen szert. Az el-
kovetett tettek meghatarozzak a kovetkezo élet diszleteit, ahogy az a
negyedik jelenetben is olvashato:

,,Durva, vad, allatias volt, s midon eljott a perc a valtozasra,
a mindenség ma visszadobta a multba, hogy 6 tiirjon durva,
vad, 4llati bAnasmodot.”

A jelenetben Czobel Minka egy varju szajaba adja a hitvallasanak
Iényegét, azaz, a 1élek foldi porhiivelyének haldlaval nem sziinik meg
létezni, am egy tanulasi szakasz véget ér, hogy 1j testben, 11j tapaszta-
latoknak adjon helyet. Mivel a Lélekvandorids szerint a cél nem maés,
mint a vagytalan boldogsag elérése megannyi életen keresztiil, a halal
sem lehet mas, mint a lezarasa egy—egy tanulasi vagy tapasztalasi fo-
lyamatnak. A halal igy tulajdonképpen egy uj tapasztalasi—tanulasi
szakasz kezdetét jelenti. Az egymads utani ¢letek arra is ravilagitanak,
hogy a I¢lek fejlédése nem tekinthetd linearisnak, azaz a korabbi éle-
tek blinei meghatarozzak a kovetkezo életek fejlédési lehetdségeit. A
Iélek, ha teljesitette az adott testben a sors altal neki rendelt tanulasi fo-
lyamatat, akkor a halallal egy magasabb 1épcséfokra jut, hogy késébb
magasabb szellemi sikon fejlédhessen tovabb. Ugyanakkor, egyaltalan
nem biztos, hogy a Iélek az adott testben leélt életében megtapasztalta,
megtanulta mindazt, amit abban az életben neki feladatul rendeltek.
Ebben az esetben ujra kell tanulnia, tapasztalni mindazt, amit rendelt
id6ében nem sikeriilt maradéktalanul elsajatitania. Ezzel szemben, a Tra-
gédia bibliai modon értelmezi a 1élek fejlodését. A 1élek élettapaszta-
latait és pozitiv tetteinek kdvetkezményeit beépiti fejlodésébe, és a meg-
szerzett tudas évmilliokig 6vé lesz, am ha elbukik, biintetését nem 6
maga tapasztalja meg, hanem fizikai utodai. Ahogy az a Biblidban ol-
vashato, Isten biintetése lesz azon az egyénen, annak fiaiban harmad-
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és negyediziglen, akik vétkeznek Isten torvényei ellen. A Tragédidban
a rossz dontések kovetkezményei az utddokat stjtjak, mig a Lélekvan-
dorlds szerepldi jo és rossz tetteik kovetkezményeit egyarant tovabb-
viszik kovetkezd életeikre. Madach jol lehet, nem hitt a 1élekvandor-
lasban, mégis, a 1élekvandorlas bibliai értelmezését adja meg az alabbi
idézetben:

,,LUCIFER
Portested is széthulland igy, igaz,
De szaz alakban tjolag felélsz,
Es nem kell tjra semmit kezdened:
Ha vétkeztél, fiadban biinh6dol,
Koszvényedet 6benne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliokra lesz tulajdonod.”

(3. szin)

A Lélekvandorlds egyik legszebb koltdi képe a hatodik jelenet ver-
sében jelenik meg. Isten szava hallatszik:

,Faradt utas, mért borzadsz mégis vissza,
Mélyebb alom, ha éltedet felissza.

Az élet nem kezdddik, nincsen vége,
Egy hullamzo fény csak a mindenségbe.”?

A 1éleknek nincs kezdete, sem vége, 1étének alapja és célja a vagy-
talan boldogsag elérése kiilonboz6 inkarnacidkon keresztiil. A 1élek
nem mas, mint egy hullamzo6 fény, egy energianyaldb, amely Czobel
Minka korabeli természettudomanyos ismereteirdl is adhat némi tdm-
pontot. A k61tond minden bizonnyal hallott a radiohullamokrdl, a tavi-
rok és az elektromossag megjelenésér6l, sét, azok miitkddési mechaniz-
musarol is behat6 ismeretekkel rendelkezhetett. A 13. jelenetben bon-
takozik ki igazan latvanyosan a lelkek mint fényes energianyalabok
Osszekapcsolodasa az Univerzumban. Bori Imre, a Lélekvandorldsban
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is szereplé Neévtelenekl# cimii verset idézve jegyzi meg, hogy ,.elmo-
sodnak tehat a multnak, a jelennek és a jovendének a hatarai, és 1étre-
jon egy szellemidé egység”,1® vagyis a lélek kontinuitasa végtelen, és
a halal csak egy ajtd, amely a kovetkezo életbe, a kovetkezo tapaszta-
lasi, tanulési lépcséfokra nyilik.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy tekinthet6-e 1élekvandorlasnak
Adam és Eva szinrél szinre vald, mas-més emberek borébe bujtatott ,ij-
jaszilletése”? Madach valdszinilleg nem hitt a 1élekvandorlasban, és
Adam 4lombél alomba zuhanasa az emberi torténelem szazadainak
megjelenitésére €s a nagy eszmék megfelelé korba helyezésére szol-
galt. Ezzel szemben a Lélekvandorids szereploi visszaemlékeznek el6-
z0 életeikre, vagy adott életiik kovetkez6 életekre gyakorolt hatasait fir-
tatjak.

Czbbel Minka sokat meritett a keleti filozofiabol, am mégiscsak ke-
resztény szellemben nevelkedett, és ez a szellemiség a Lélekvandorlas
valamennyi jelenetében tiikroz6dik. Kiss Margit szerint Istennel egyen-
16nek érezte magat, 16 ezért jelenik meg olyan gyakran a kolteményei-
ben a dacos, lazad6 hangnem. Ugyanakkor maga Kiss Margit idézi,
hogy figyelme a buddhista tanokr6l mindinkabb a kereszténység felé
fordult, ,,amely reményt hirdet és a haladast segiti”. Talan ezért is érez-
het6 ki a Lélekvindorldasbol olyan tisztan az élet szeretete és az opti-
mizmus. Az egyik legtobbet idézett verse, 4 ldzad szintén helyet ka-
pott a miiben:

A lazado

Ember szava:
,Miért ébresztettél fel kinos 6ntudatra?
Ha t6liink azt csak ismét elveszed.
Teremt6 giinyban rettentd jatékot
Elet-halallal miért jatszik kezed?

Hossz1, rejtelmes, nagy kiizdelmek aran
Tudatunkra, 6h, miért jutott az ,,En"?

Ha csak széttépett rongy, vad forgatagban
Egy buborék, egy semmi az egyén!
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Az élet szOrnyl pusztulasat latni
Miért nyitad fel a haland6é szemet?”

Isten szava:
»Szegény vandor — hat nem tanulsz remélni?
Hisz’ én vagyok az 6rok Szeretet!”

,,Az Isten ellen valo 1azongast Czdbel tanulhatta Madéchtol is, By-
rontol is, nyilvan tdliik is tanulta. Byron Luciferje azonban még a min-
denhato, a teremtd Isten ellen lazad, miként kiindulopontjaban Ma-
dach Adamja is; 1azongasuknak ,,értelme”, kovetkezése van: Isten stjto
haragja és a ,,paradicsombol” kiliz6tt ember ontudatra ébredése, Czobel
versében a mar ontudatra ébredt ember lazad, fordulna Istenhez, csak
hat a ,teremtés — legnagyobb — gunya, hogy visszafelé nincsenek utak
az értelem szaméra.”1” Danyi szerint koltéileg hiteltelen a vers lezara-
sa, Isten szava, mert nem t6bb moralis vigasznal, ,,hiszen a tudat filo-
zofiai magyarazatra s 1éthelyzete megvaltoztatasara éhezik”.1® Madach
életszemléletet, életfilozofiat ad Adam kezébe, kiizdj és bizva bizzal,
tegy¢él meg mindent, és reméld a legjobbat. Czobel Minka koltemé-
nyében az isteni szeretet jelenik meg. A Biblia szerint Isten tenyerén
hordoz minket, és nem tenné ezt, ha nem szeretne, de ahhoz, hogy te-
nyerén hordozhasson, sziikséges, hogy az egyén higgyen és bizzon az
isteni gondviselésben, barmilyen iranyt vegyen is foldi élete. Hajszalnyi
a kiilonbség, talan ezért is lehet, hogy ezzel a verssel kapcsoljak 6ssze
leggyakrabban a két miivet az értelmezések soran.

A Lélekvandorlas utolsé jelenetében a hitét vesztett Benedictus le-
mondo szavai hallatszanak. Benedictus hidbavalonak érzi a sok lemon-
dast, a kisértéseknek valé megannyi ellenallast, és a folyamatos, gyot-
6 toprengést az élet nagy kérdésein. A Vihar zugasaban Isten szavai
reménykeént hatnak a csiiggedt és reményvesztett Benedictus szamara:

,— Akarjad bar, vagy nem — a végzet
Minduntalan eldre késztet.
Mit sem tudunk, csak sejtjiik itten,

Hogy j6 az élet, hogy j6 az Isten.”°
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A Lélekvandorlasban megjelend istenkép az Ujszovetség Istenét je-
leniti meg, aki a szenvedések kozepette is reményt nyuljt az embernek
szeretete altal. A Tragédidban inkabb az Oszévetség Istene sz6l az em-
berhez, és kiizdésre szolitja fel. Az isteni szeretet a Tragédidban nem
kap hangsulyt, hiszen a nagy mu évmilliokig elforog magaban, Isten
direkt jelenléte nélkiil is.

A Tragédia kétségteleniil hatast gyakorolt a Lélekvandorlasra, és
szamos kapcsoldodasi pontot lehetne talalni a két mil kozott, am mégis
fontosabbnak tartottam, hogy bemutassam az eltéréseket, és hangsu-
lyozzam Czo6bel Minka sajatos, egyéni vilagnézetét.
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Feke Eszter

A szubjektum targyiasulasa az Egy anya
gyermeke sirjan cimii kolteményben

Madéch Imre tud meglepetéseket okozni. Meglepte kortérsait is, de a
XXI. szazadi versértelmezoknek is tartogat ujdonsagokat, ezt bizonyit-
jak Bene Kalman és Maté Zsuzsanna konyvei a madachi lirarl.1 Min-
denki ismeri a nevét, de mégis kevesen tudnanak Az ember tragédid-
Jjan kiviil tobb mivet felsorolni t6le. Pedig versei is igen figyelemre-
méltok, egyes koltemények beszédmodja meglepden modern. Olyan
koltéi megoldasok is talalhatok benniik, amelyek csak késobb, a XX.
szazadi irodalomban bontakoztak ki, melyeknek azonban mar a XIX.
szazadi miivekben is megtalalhatok az eldzményeik. Ilyen szempontbol
vizsgalom egyik korai alkotasat, az Egy anya gyermeke sirjan cimi
verset. A miivet kortarsai nem tartottak sokra, ezért is lehet érdekes a
mai irodalomtorténeti és -elméleti szemiivegen keresztiil elemezni: igy
a jelen értelmezés kdzéppontjaba a szerep fogalma és a lirai szubjektum
helyzete kertil.

Bokay Antal 6sszefoglald tanulmanyaban? megéllapitja, hogy a ro-
mantika szubjektumkdozponta felfogasaval szemben fellépé igény ered-
ményezte a targyiassag térhoditasat.3 Ez az 0j beszédmod a targyakat
,,olyan formaelvre épiil6 konstrukcioként értette meg, mely elv egyben
a szubjektum reprezentativ konstrukcids principiumaként is miiko-
dott.”* Az angolszasz irodalomban foként T. S. Eliot és Ezra Pound
hataroztak meg az objektiv lira elméleti alapjait. Tanulmanyaban Eliot
a kolté médium-voltat hangsulyozza, mely szerep (jdonsagot jelentett
az addigi kolto-felfogashoz képest. Eszerint a koltonek nem a kifeje-
z¢s az elsddleges feladata, hanem a kozvetités: 6 csupan a kdzvetitdje
annak a vilagnak, melyet tapasztal.> Gondolatmenetében a kolté-felfo-
gas valtozasaval a koltdszerep lényege is atalakul, tehat ,,a koltészet
nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése.”8
A targyiassag elterjedésével atalakul az ,,image” fogalom is. A korab-
bi poétikai beszédmodokhoz képest itt nem a projekcio,’ a személyi-

151

ség kivetiilése lesz a kdzéppontban, hanem maga a targy, a kép, teljes
vzall(')seigaibam.8 »Hiszem, hogy a megfelel és tokéletes szimbolum a ter-
mészetes targy — irja Ezra Pound — s ha egy ember szimbélumokat hasz-
nal, ugy kell 6ket haszndlnia, hogy szimbolikus funkcidjuk ne legyen
utban; azaz hogy az értelem és a passzus koltdi mindsége ne vesszen
el azok szamara, akik nem értik a szimbolumot, mint olyant.”9 Tehat a
targyias koltészet szamara a targy nem szimbolikus jelentéshordozo-
ként, hanem 6nmagaért, egyszertien a 1étéért valik fontossa. A versben
1év6 szubjektum pedig hattérbe szorul, gyakran grammatikailag telje-
sen elttinik a szovegbdl, vagy pluralizalodik, decentralizalodik. A szub-
jektum, ami eddig megbonthatatlan volt és a személyiség mélyét je-
lentette, most darabjaira hullik, elfoglaljak a helyét a kiils6 vagy sok-
szorozoddott perspektivabdl lattatott targyak.

Miért fontos ez egy 19. szazadi versértelmezéshez? Madach jelen
versét a fentiek alapjan nem tekinthetjiik targyias kolteménynek, vi-
szont olyan poétikai eszkdzok talalhatok benne, melyeket a targyiasu-
las fogalmaval vizsgélva, a versnek egy Uj értelmezési keretet adnak.
Ezen keret vazolasara teszek kisérletet a mi elemzésével.

A kolteményt 1839 augusztusaban, 16 évesen irta Madach. Az ere-
deti szoveget Lonyay Menyhértnek kiildott levelébdl ismerjiik, amely-
b6l megtudhatjuk azt is, hogy a verset kérésre irta: ,,im, ezen sorok azok,
amelyeket igértem Bertzinek, és most betoltém igéretemet.” Testvéré-
nek igérte tehat a miivet. Baratai mar korabban is biztattak, hogy je-
lentesse meg alkotasait.10 Ez a koltemény az elsd publikalt verse, még
a keletkezés évének decemberében jelent meg a Honmiivészben. A
megirt és a publikalt szoveg kdzott azonban igen nagy eltérés figyel-
het6 meg, s a valtoztatasokat valdsziniileg nem a szerz hajtotta végre,
hiszen Madach, mikor olvasta a megjelent szoveget, ezt irta rola barat-
jénak, Lonyay Menyhértnek: ,,Meg kapva az 0j Honmiivészt, im mind-
jart hozzad kiildom. Lelek benne egy verset, mely oly ideat és czimet
visel, mint egyik az enyéim koziil, de a versekbe magaménak nem is-
merem, ez még haromszor rosszab’ mint enyém (ha még emlékszel
r4).”11 Az eredeti, harmincnégy versszakos, szazharminchat soros vers
helyett egy tizenot strofas, hatvan sorbdl allo koltemény jelent meg,
amelynek mar a cime sem teljesen egyezik meg az eredetivel. Mig a
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levélben Egy anya gyermeke sirjan cimet olvashatjuk, addig a Honmai-
vészben Az anya gyermeke sirjan cimii koltemény talalhato. A versek
gondolati egységei, retorikai felépitése is igen kiillonb6z6. Van tehat
két szovegvaltozat, az egyiket egy maganlevélbdl ismerjiik, a masik
pedig a szerz6 nevével megjelent, ma minden népszerii kiadasban sze-
replé koltemény, amelynek feltételezhetéleg nem sok koze van Ma-
dachhoz. A szovegkiadok feladata, hogy ezt a problémat megoldjak, én
az elemzésben mindkét szovegre kitérek, értelmezésemben viszont a
kéziratot, nem pedig a publikalt valtozatot tekintem az alapszovegnek.
A szerep mibenléte mar egy elhasonulast, egy ,.el-kiilonb6zdodést”

foglal magaba. Derrida fogalma jol hasznalhat6 a probléma koriiljara-
sahoz, hiszen a szerep mint fogalom sosem jut el a teljes jelentéséhez,
csupan a kiilonbség tetten érésével fogalmazhaté meg.12 Célom azon-
ban nem els6sorban az elméleti iranyok kiaknazésa, hanem a konkrét
versben megjelend targyiasuldsi formak kiemelése. Viszont érdemes
még megemliteni, hogy a szerep viszonyfogalma mind a szubjektum,
mind pedig a nyelv attételessége szempontjabol problematikus.13 A kol-
temény elemzésében a szubjektum kérdését jarom korbe, bar nem va-
laszthato szét a két problémakor, hiszen az irodalom, mint nyelvi kons-
trukcié sosem lehet mentes a nyelv természetétdl. A szubjektum tar-
gyiasulasanak, ennek a kiilonbséghordozasnak egy igen érdekes meg-
nyilvanulasi formaja érhetd tetten a vizsgalt versben. A cim ugyan in-
tencionalja a befogadot a lirai én azonositasara, a kézirat lirai énje
azonban nem egységes: kétszer is megjelenik benne egy kiils6, egyes
szam harmadik személyli megszolalo, aki szinte narralja az anyat. Elso
alkalommal a versszak kozepén valt elbeszéléi perspektivat a kolte-
mény:

,,De sziimre hulva bar

Az égnek atkai,

El birta az anya

A vészt kitartani.

Az ég ada neki
Orére angyalat,
Egy égi gyermeket,
Szerelme magzatat.
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Ujulva lattam én
Szemébe hajnalom...”

Latszolag motivalatlanul, a strofa kdzepén egyes szdm elsd sze-
mélybol egyes szam harmadik személyre valt a lirai én, egy kiils6 pers-
pektivabdl latjuk az addig én-ként megjelend anyat. A kézirat idézett
strofajaban is kiemelve talalhato az anya szo, igy biztosan nem moti-
valatlan ez a valtas. Eddig a szakaszig végig az anya volt kozéppont-
ban, innentdl kezdve az anya-gyermek kapcsolat lesz meghatarozo, de
végig a sziil6, nem pedig a halott gyermek van a megszolalas centru-
maban. A kézirat zarlatdban egy hasonld valtas figyelhetd meg. Itt mar
nincs kiemelve az anya szd tipografiailag, minden valtas nélkiil tér
vissza a vers kozepén mar megjelent egyes szam harmadik személyli
lirai szubjektum:

,,’S lesendi birtokat
Reményben az anya,
Orokre kintseket

Az ég nem orzhata.”

Itt visszatér az elsé versszak megszolitottja — ,,Szivemre hultanak
ezernyi atkaid / nagy €g” — viszont itt mar nem az anya besz¢l hozza.
A verskezdetben megjelend megszolitas egy id6 utdn mintha eltiinne,
egy monoldgga alakul a szoveg, a kezdeti dialogikus versbeszéd —
amelynek ugyan egyik beszél6jét ismerjiik csak — teljesen feloldodik a
multidézésben. A koltészetben feloldododo 1élek csapongésa, az anya
gyasza is lehet ennek a tobbszoros beszédmodvaltasnak az oka. A
gyaszban a lélek belso tiikre jelenik meg, a versszoveg azonban nem-
csak a bels6 folyamatokat dbrazolja. A koltemény feliitésében megje-
lend vad az ég ellen az utolso versszakra reménnyé valtozik, azt azon-
ban mar nem a lirai éntdl halljuk, legalabbis nem a szerep énjétol. Itt
jelenik meg a lirai szubjektum kettdsségének kérdése. Ki a versbeli
énje ennek a kolteménynek? A zarlatbol és a korabban idézett sza-
kaszbol ugy tiinik, mintha egy kozvetett beszédet olvasnank, mintha a
szerep nem kizarolagos ,.énje” lenne ennek a szovegnek. Két igen
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hangstlyos helyen jelenik meg a kiilsd, egyes szam harmadik szemé-
Iyt ,,piktor”, aki kiillonbdzden szinezve festi elénk a cimben jelolt anya
fajdalmat. A gyermek megjelenését a versben és a zarlatot sajatitja ki
maganak, még akkor is, ha az elsé alkalommal meg kell térnie beszé-
16je mondatat és neki kell befejeznie azt. Egymasba fonddnak ezek a
megszodlalasok, de kitiinik belSliik a hierarchia. Az anya szubjektuma-
nak konstrukcioja alarendelt szerepbe kertil a lirai énnel szemben, aki az
egész versszoveget athatja és 6nkényesen beleszol az altala megfelels-
nek itélt idében. A lirai ,,beszél6” megkettézése reflektal a targyiasitas
folyamatara, a kiilonb6z6ség, a szerep fogalmanak eszkoz voltara.

A Honmiivészben megjelent szovegvaltozatban retorikailag végig
fennmarad a vers nyito felszolitasa. A két koltemény kezdd strofaja
csak két szoban tér el egymastol. A levélben a sziv keriil kdzéppontba,
a folydirat altal publikalt vers viszont a fejet allitja az atok centruma-
ba. A ,,Fejemre hulltanak / ezernyi atkaid / nagy ég” verskezdet is jol
mutatja a mil logikusan felépitett, érvel6 menetét. A Lonyay Meny-
hértnek kiildott verssel ellentétben, ahol a sz6veg csapong, néha vissza-
visszatér az el6z6 gondolatmenethez, majd témat — és még beszéElot is
— valt, addig a publikalt vers egy tokéletesen megszabott retorikai uton
indul el. Megjelenik benne az a multba tekintés, mint a kézirat szove-
gében, de sokkal kisebb mértékben, és az is csak az érvelés része,
melynek végsd célja, hogy bemutassa, a megszolitott ég, aki a vers vé-
gére Istenné konkretizalodik, milyen csapasokkal stjtotta a vers lirai
énjét, az anyat. A koltemény szinte egy szaraz vadbeszéd, tobbszor is
megjelenik benne a megszdlitott. Kevés versszak maradt felismerhetd
az eredeti versbdl, a mar emlitett str6fa azonban, amelyben a szubjek-
tum perspektivavaltasa torténik, némi atdolgozassal, de megmaradt. A
szerkesztd nyilvan érzékelte, hogy a vers egy fordulopontjat jelenti,
azonban nem tartotta megfelel6 k61t6i megoldasnak a szubjektum meg-
kettzését. Igy itt mar egyszeriien egyes szam els6 személyii beszéd-
helyzet jelenik meg.

,,De bar igy sujtanak
ezernyi atkaid
elgydzte dult szivem
felfogni villamaid.”
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A kozéppontban tehat az anya-gyermek kapcsolat helyett egy dia-
logikus beszédmod, a megszolitd és a megszolitott viszonya keriil. En-
nek a versnek nincs feloldasként a zaro6 strofajaban a remény. A kolte-
stréfaban megjelend, villamokkal sujté ég a zard versszakban — amely
a koltemény keretét alkotja, hiszen megegyezik az elsével —, mar
konkrétan megnevezi Istent, az 6 atkainak felsorolasava valik a teljes
versszoveg. Itt a haza, valamint az emberi élet dicsé €s reményteljes
1éte helyett az élet céltalansaga és kiszolgaltatottsaga jelenik meg. Mig
itt a beszéd szituacidja, a kozlés kényszere van jelen, a Lonyay Meny-
hértnek kiildott vers az emlékezést, a mult és jelen egybevetését hang-
sulyozza.

Mi tehat a szerep funkcidja, ha alarendelt helyzete van az egyes
szam harmadik személyi, ,,elbeszél6i” lirai énnel szemben? A versszo-
veg aradasabol, liktetésébdl kitlinik, hogy az eszméknek, a hazaszere-
tetnek nagyobb jelent6sége van az anya szemében, mint az valoszinii-
leg realis lenne, bar a korban valészintileg minden anya szerette volna,
ha gyermeke a haza javara ¢s gazdagodasara lehet (Madach édesanyja,
Majthényi Anna is ilyen édesanya volt). A versszoveg maszkulin volta
azonban megjelenik a kézirat szovegében olyan formaban is, hogy a
haza vesztesége egyenld stlyu lesz az anya veszteségével. A haza sz6-
vegszerien is anyaként jelenik meg: ,,szeresd a szent hazat (...) e jo,
ditsé anyat.” A mii retorikai alakzatai is ezt erésitik. Az ,,Ujulni lattam
én” versszakkezdet tobbszor is anafoikusan ismétlodik a strofak ele-
jén. Kétszer az anya reményei és biiszkesége tiikr6zodik ebben a sor-
ban, mig a harmadik visszatérésnél kicsit modosulva — , Fejlddni 1at-
tam én” — mar a hon reményei Ujulnak meg a gyermekben. Ezaltal
még hangstilyosabba valik az anya-haza metafora.

A vers nézbépontja tehat eltolodik a személyes fajdalomrol, és a
koltemény a hazaszeretet verse lesz. A kézirat cime is ezt tamasztja
ala, az Egy anya gyermeke sirjan hangsulyozza az altalanositast, az
anya konkrét kontarjai elmosodnak ¢és feloldodnak az eszme sikjaban.
Az eredeti vers cimében még hatarozatlan néveld szerepel, mig a szer-
keszt6 altal modositott kolteményben mar Az anya gyermeke sirjan ci-
met olvashatjuk. Milyen kiilonbséget érzékeltet a néveld hatarozottsa-
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ga? A hatarozatlan nével$ ebben az esetben azért is figyelemre mélto,
mert bar egy szerepet feltételez, mégsem konkretizal semmit, altalanos
anya-kép jelenik meg inkabb a cim altal, egy eszme, amely a szerepen
keresztiil bontakozik ki. A kolteményben is ezt a kettGsséget lathatjuk,
mig a Honmiivészben megjelent vers cimében és a versszovegben is a
szerep kertil el6térbe. A miivek retorikai felépitése a szerep konkrét
beszédhelyzetéhez képest tilkonstrualt, mas-mas aspektusbol jelenik
meg a targyiasulds a két versszovegben. Ahogy arrdl mar volt szo, a
kézirat kezdeti dialogikus beszédmoddja, a megszolitas retorikai alak-
zata, amellyel a vers indul, megsziinik, egy monologikus, retrospektiv
szoveggé alakul, amelyet nem a szerep énje hataroz meg, hanem az azt
narralé egyes szam harmadik személyt lirai én. Ebbol adddhat, hogy a
retorikai alakzatok sem a gydszold anya beszédmddjahoz, hanem in-
kabb az azt konstrualé lirai szubjektumhoz kapcsolddnak. A koltoi
kérdések, felkialtasok altal a versszoveg atmoszféraja odaiva valik,
szbhaszndlata, a gondolatmenet retorikai eszkozei és egymashoz kap-
csolasa sokszor Vorosmarty Szozarara emlékeztetnek.

,»S hol itt a foldi kints Ezernyi vész, vihar
fizetni iidvomet, Jon élte tengerén,

ha égni lattam én S ha tort hajoja — hajh
e szokra a szemet. Belé temetve én. (...)
S hol itt a foldi kints, m utas itt vagyon
Fizetni egy anyat, E draga méla sir,

Ki gyermekében E sirba érzetem

Egy dits6 eget talalt. (...) Egy égi kintset bir.
Fejlédni lattam én E nagy vilag korén
Honom reményeit Szivemnek semmie
E dréaga sziiben ott Ki véve a remény
Ujulni fényeit.(...) Vidito érzete.”
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Az utas megszoélitasa egy harmadik beszEél6i perspektivat teremt:
az anya szubjektuma a kiviilallét, szemlélot is bevonja a vers konstru-
alt vilagaba. Most mar nem az anyat latjuk kiviilr6l, hanem 6 tekint ki
a vilagabol, ami addig a beszédszituacié kozpontja volt. Ez a hdrmas
perspektiva a multidézés, az emlékezés versébdl az emlékeztetés ver-
sévé forditja a kolteményt. Az 6 beszéde a remény megsziinésével za-
rul, a kdltemény mégis felcsillantja a remény lehetdségét: ,,... 6rokre
Kintseket / az ég nem orzhata.” A jov6 perspektivija jelenik meg tehat
a halal és a sir mellett.

Az Egy anya gyermeke sirjan egy tizenhat éves fiatalember verse,
aki tele van eszmékkel, gondolatokkal az ¢letr6l, hazarol, az anya szub-
jektuma pedig alkalmas eszk6z szamara, hogy altala ezeket az eszméket
érvényre juttassa. A sajat koraban nem talaltak jo versnek, at is dol-
goztak a publikalas el6tt, késobb Madach maga sem illesztette be ko-
tetébe, a Lant-virdgokba. Mégis, a XXI. szazadbdl visszatekintve, a mai
elméleti keretek segitségével atértékelodik a koltemény. A konkrét
vershelyzet, a dialogikus, megszolitd beszéd atalakul, az emlékezés
keriil a kbzéppontba. Azonban nem a mult a vers végsé perspektivaja:
bar az egyes szam els6 személyli beszélo, az anya monoldgjaban nem
jelenik meg a jovo képe, csak a gyaszé, a zarlat mégis a jovébe tekin-
tésre sarkallja a befogadot. Igy nem az emlékezés, hanem az emlékez-
tetés, a reményre valo felszolitas valik a vers f6 motivumava. Ez pedig
a szubjektum megkettdzése altal valosulhat meg. A koltemény, ahogy
arrol mar szo6 volt, nem tekinthetd objektiv liranak, viszont a versszo-
vegben megjelend targyiasulasi formak atalakitjak a vers szemantika-
jat, 4j szempontot adnak a koltemény értelmezéséhez.
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Szélpal Szilard

Madach Imre: A civilizator
A tarsadalom és a varosok hanyatlasanak jovoképe?

Madach e rovid miive sok talalgatas targyat képezte és képezi a mai
napig. A legtjabb kutatasok értelmében ezt a miivét tekinthetjiik a Tra-
gédia ellenparjanak, a korabeli sajto altal csak ,, 4z ember komédidja”
cimmel illetett miinek.1 Ahhoz, hogy ezt a miivet a korabbi Tragédia-
ertelmezésemnek” megfeleléen, azaz az emberi tdrsadalom és a varo-
sok jovje értelmezésének szemszogébdl tudjam vizsgalni és tézise-
met alatamasztani, fontos, hogy ebbdl a modern kutatasbol néhany rész-
letet ismertessek, amelyek a két mii k6zotti parhuzamokrol arulkodnak.
A miivek kozotti kapesolatot tobb tényez0 is alatamasztja. Az elsé ilyen,
hogy mindkét miinek a negativ hds kdlcsonzi a cimét (a Tragedia elsé
cime esetében). A kutatasok a tovabbiakban parhuzamokrél beszélnek
a két mi kapcsan, de véleményem szerint ezek inkabb ellentétek, csak-
ugy, mint a tragédia—komédia ellentétpar. Tehat inkabb ellentét, sem-
mint parhuzam a két mii kozott, hogy a Tragédia 15 szine a teremtés-
tol az elképzelt jovOig tart €s tobb ezer éves emberi torténelmet 6lel
fel, mig a civilizator torténete egyetlen szinbdl all, amely egyetlen nap
eseményeit dolgozza fel. A Tragédia esetében a keretet az alomszinek
adjak, amelyek a mult, jelen és jovo valosagos vilagabol épitkeznek. A
civilizator egyetlen napja is hasonld, hiszen a nyugodt és alomszer(i
rend allapotabol kiindulva jutunk el ismét ugyanebbe az allapotba a
mi végén, mikozben izelitét kapunk nemesak a multbdl, de a jelenbdl,
¢és a varhato jovobdl is. A monumentalis, globalis nagyvilaggal szem-
ben egy hétkdznapi, lokalis milid all, az eposzi hdsokkel szemben pe-
dig a mindennapok kisszerii figurai.2 A madachi f6 mii parodisztikus
pardarabjanak is értelmezhetd, a ,travesztia-parhuzamok” nyoman ,,egy
(ddami) (6n)parddiaként is tekinthetiink Istvanra”, mig ,,Stroomra pe-
dig mint Lucifer travesztiajara.”3 A sort az ellentétparokrél és parhu-
zamokrol lehetne még folytatni, de kdvetkezzen inkabb a mii varosfi-
lozofiai értelmezése.
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A civilizator esetében adottak a szerepldk, egy magyar nemes gaz-
da és a szolgalok. Ezek a korabeli magyar tarsadalom kisebbségeibdl
allnak, tehat egy magyar, egy rac, egy paloc, egy svab, egy olah és egy
olasz szolgalobol. Adott egy nemesi uradalom, vagy kisbirtok is. Tézi-
sem, hogy Istvan gazda és Stroom alakja nemcsak a varosi, de a tarsa-
dalmi hanyatlas egymassal szembenalld szimbdlumai is, a koriilottiik
€16 szolgalok és népek hadaval egyiitt. Személyiik €s tulajdonsagaik,
mind a falu—varos, a mezévaros—nagyvaros, a természet és a civilizalt,
fejlett vilag ellentétét irjak le, amely a kettejiik életfelfogasaban, szem-
léletmodjaban, filozofidjaban is tetten érhetd, ahogy Spengler ki is
mondja, hogy ,,a Nyugat alkonya nem kevesebbet jelent, mint a civili-
zdcio problémdjat.”* Veliik egyiitt a cselekményben megjelend tobbi
részletre, helyszinre és eseményre vonatkoztatva is szeretném feltarni,
hogy melyek azok a folyamatok és események, amelyek térvényszeri-
en vezetnek a tarsadalom kialakulasahoz, annak negativ iranyt megval-
tozasahoz és egy helyre torténd 6sszpontosulasdhoz, amely egy degra-
dacios folyamatot ir le, szemben a maga altal hirdetett kulturalis, tar-
sadalmi és gazdasagi fejlodéssel.

Mielott elkezdeném a két szembenalld f6hos elemzését, szeretném
megvilagitani a Tragédia tikrében, hogy milyen alapallapotot ir le a
szerz6 mint kiilsé koriilményt a miiben. A Tragédia kapcsan a jo és a
rossz tudasanak fajat, mint a varos allegériajat vizsgaltam. Az enge-
detlenség az, amely az alma leszakitasaban és elfogyasztasaban 61tott
testet, a jO és a rossz tudasa, és nem az alma fizikai elfogyasztasa az,
amelynek koszonhetéen ébredt ontudatara az elsé emberpar. A Tragé-
didban Isten kijelenti, hogy amit megtervezett, az tokéletes, maga a
paradicsom, amely tobb milli6 évig is képes 1étezni valtozas, a valtoz-
tatas kényszere nélkiil. (1. szin)

Az UR
Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkotd pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat vjitni kell.
Fel hat, vilagim véd-nemtdi, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
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Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzGgtok labaim alatt.

Az engedetlenség, amely a jo és a rossz tudasa, amely egyben az em-
ber teremt6 erejének és alkotderejének Kinyilatkoztatasa is, eredmé-
nyezte az urbanizéciot, az emberi tarsadalom kialakuldsat és fejlodé-
sét, egyszersmind a folyamatos valtozas €s valtoztatds kényszerét. A
civilizator cselekményszala is parhuzamba allithato ezzel, hiszen Ma-
dach itt is hasonl6 kinyilatkoztatassal inditja el a miivet:

ISTVAN

,,Becstilettel bevégzok a napot.

A baj miénk, az aldas Istené.”
ISTVAN

Kiilonos dolog.

De mondhatom paradicsomodrol
Nem nagy fogalmam. Hdtha abban is
Oly paradicsom-almdk termenek,
Melyektdl a fog elvasul s csoddljuk,
Addam apank mért adta értok iidveét.

De elmegyek, hogy mérgemet kifujjam. (E.)

Ugyanakkor kinyilatkoztatja, hogy az alma, azaz az engedetlenség
szimboluma, nemcsak a jo és a rossz tudasanak forrasa, hanem a mar
elébb emlitett, az ember teremt6 erejének, isteni képességeinek kinyi-
latkoztatésa is.

El6szor Istvan gazda és Stroom alakjat és szimbolikajat vizsgalom
meg tézisem szempontjabol. Ha ezt az idillinek megfestett képet ele-
mezziik, akkor azt latjuk, hogy Istvan gazda, aki amellett, hogy ma-
gyar nemes ur, a hatalom birtokosa is.

STROOM

S e sok derék nemzet megtiiri-e,

Hogy a magyar parancsol mindnyajoknak?
ISTVAN

Nem a magyar, de a gazda parancsol.
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Istvan gazda egy josagos, békés természeti, bolcs 6regember, aki
mindenekel6tt és mindenekfelett igazsagos. Senkivel nem haragtarto,
senkit nem bant meg, de mindenkivel készséges és segitékész, nem pro-
balja meg befolyasolni masok dontéseit. Gazda, de nem despota. Ist-
van gazda nem tekinthetd istennek, de a neve utal az elsé magyar szent-
re, els6 kiralyunkra, Szent Istvanra, akinek az elsé konstituciot, azaz tor-
vényt koszonhetjiik. Ezzel Madach arra kivan véleményem szerint utal-
ni, hogy az Istvani térvények, tekintve, hogy egy szentrdl beszéliink,
magatol Istent6l szarmaznak a szent (proféta) kdzbeiktatasaval, azaz
az isteni rend leirdsai is egyben. Ennek az isteni rendnek latjuk elsd
megnyilatkozasat, amikor Urosra biintetést mérnek, és kiilon kell ebé-
delnie a tobbiektdl. Ez az ellenkezésnek, az engedetlenség biinének t6-
kéletes biintetése, amely a Tragédidval azonos modon, kvazi a paradi-
csombol valo kilizetésnek az antropikus megismétlddése. Istvan gazda
a tokéletes szent, az isteni rend oltalmazdja ¢€s védelmezdje, nem utol-
sO sorban megtartoja, a proféta. Személye jelenti a paradicsomi allapo-
tokat, a valtozatlansagban testet 51t isteni rendet. O az, aki, mint Adam
(Mozes) a természettel 0sszhangban alkotott isteni torvények szerint
éli mindennapjait Evéaval (tarsaival) egyetemben. A fold és annak gyii-
molcsei taplaljak 6t, és a természet torvényei hatarozzak meg minden-
napjait. Tarsai, mint megannyi Evak (a zsidok vezetett népe) vannak
mellette, akik tarsai ebben az életben, a természettel Gsszhangban élt
mindennapokban, de Evahoz (a zsidokhoz) hasonloan, kivancsiak és
befolyasolhatdak is. Madach értelmezésében a tarsat (a vezetett népet)
szimbolizaljak.

Stroom alakja testesiti meg mindannak az ellentétét, amit Istvan, a
josagos gazda személyesit meg. Stroom kicsinyes, kapzsi, 6nz6, kép-
mutato, akaratos és diktatorikus. Szamara értéket csak sajat élete és ér-
dekei képviselnek, minden mas eltaposni, uralni valé dolog. Céljai el-
érése érdekében az eszkdzokben sem valogat, hiszen befolyassal tizér-
kedik, hizelkedik, ha kell fondorlatokkal éI.

STROOM (kéozbelépve)
Megalljatok — nem jottem én ide,
Hogy nyilt erdszakkal kivanjak €lni.
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ISTVAN

Csak mézes méreg-, gyava cselszovénnyel.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy Stroom, a civilizator alakja,
nemcsak a Bach korszakot és magat Bachot szimbolizalja, hanem egy
mindenkor érvényes igazsagtételt is megfogalmaz. Stroom nem mas,
mint a nyugatrol jové 1j eszmék és tarsadalmi normak szimboluma is:

STROOM

Tietek is lesz, ime, elhozam.
Keletre hordom aldasat nyugotnak.
STROOM

Eszmét hoztam, civilizdaciot
Rendezni jottem. Paradicsomot
Allitani, melyben nyer mindenik,
Es senki nem veszt.

A f6hésok személyiségének vizsgalatat kovetben ratérnék azok
szimbolikajara is. Ehhez el8szor Spenglernek a civilizacié fejlédésére
vonatkozo téziseit részletezném. Spengler négy nagy részre bontotta
az emberi tarsadalom fejlédésének l1épcsdfokait, amelyben az elsé a
sziiletés szakasza, amelyet a kulttra, a civilizacio, végiil az elmulas sza-
kasza kovet. Ennek a fényében tobb ellentétpar is szimbolizalja, hogy
miért tekinthetd Madach civilizatora mindenkor aktualis és jovonkre
vonatkozoan fontos miinek.

A kezdeti kép azt mutatja, hogy Istvan gazda és a tobbi szerepld egy
olyan kulturalis kozegben €1, amely a falvak és mezdvarosok szintjé-
nek felel meg. A természettel szoros kapcsolatban, de attol mar elkiilo-
niilve élik mindennapjaikat. Térvényeik, melyek Szent Istvantol (koz-
vetve Istentdl) erednek, a természeti torvényekkel 6sszhangban lettek
megalkotva, és biztositjak nemcsak a tarsadalmi rendet és békét, de le-
hetové teszik, hogy az emberek a természettel, a természetben, annak
kincseivel és adomanyaival ugy éljenek és gazdalkodjanak, hogy azo-
kat ne meritsék ki, ne szennyezzék el, ne amortizaljak, ne romboljak
tevékenységiikkel.
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STROOM

Megint csak félreértesz, hagyjad el;
De mondd meg, ott tavol miért eszik
Maganyosan az az egyén?
ISTVAN

Hibat tett

S ez biintetése.

STROOM

Mily torvény szerént?

ISTVAN

Bevett szokas.

ISTVAN

Igen kevés van, ami nem szabad,

A tObbiben tesz, aki mint akar.

Ez a kultra szakaszat jelenti Spengler varosfejlédésében. Ekkor a
falusi-mezévarosi lakossag még érti a természeti térvényeket, ismeri
azok valtozasait, tudja, hogy mikor milyen idéjarasi, csillagaszati jelen-
ségek varhatdak, és azoknak milyen hatasai lesznek a természetre, a
gazdalkodasra vagy az egészségre nézve.® Ismeri a gyogyndvényeket,
az orvoslast, a csillagaszatot. Mindez a tudas inspiraléan hat a kezdeti
tarsadalmi berendezkedésre, amely a természet rendjének megfelels-
en, hierarchikus tagozodast mutat majd. A tarsadalom cstcsan a Spiri-
tualis, szellemi vezetovel, aki egyben az uralkod¢ is. Istvan gazda az,
aki a konstitiici6 6rzdje és megtartoja, egyben a spiritualis és vilagi ve-
zetd is. Ez leginkabb az alabbi szovegrészben nyer igazolast:

ISTVAN
Ebnek hivjuk mi azt a végzetet;
Tiéd lehet, de a miénk nem az.

Ezzel szemben Stroom nem mas, mint a civilizacio hirndke, speng-
leri értelmezés szerint a nagyvaros, a vilagvaros megalapitdja, eszmei-
ségének, erkdlcsi romlasanak megtestesitdje, ahol a mesterséges rend és
erkdlcsok fognak uralkodni. Egy olyan proféta (szemben a mozesi jel-
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lemmel bir6 Istvan gazdaval), aki a sajat torvényeibdl, és torvényértel-
mezéseibdl kivanja levezetni és megalkotni a tarsadalmat, a tarsadalmi
rendet. Akarcsak azok a fdpapok, akik lzraelben az isteni torvények at-
értelmezésével blinbe, balvanyimadasba vitték a kivalasztott népet.

CSELEDEK
Miért is tlirjik? Préfétank, ne hagyj el!

Ez a nagyvarosi civilizacid, ami nemcsak kényszeriien, de tudato-
san is (a kartezianus eszmének megfeleléen) a természetet uralni és ki-
aknazni kivanja:

STROOM

Azon barbar eljaras mit se szamit. —

De oly sok a teendém, hogy ezittal
Szobelileg végzek csak, roviden.

Imé, készen van a protokol is,

Még csak nehany csekélyebb pont hibazik,
Mit most kipotlunk. Az egész csekélység,
Tizenhat iv — meg is van bélyegezve.

Stroom azt a nagyvarost, és azt a vilagpolgart jeleniti meg, amelyik
sajat értékrendje és erkolesei szerint éli életét, eltavolodott Istentdl, az
isteni torvényekt6l, a természetet uralja, ha kell, kirabolja. Nincs kap-
csolata a természettel, a kortilotte elteriild kiilvilaggal, hiszen sajat tor-
vényei szerint él, sajat alomvilaganak rabja (intellektudlis nomadok).6
Ebben a vilagban tjraalkotja és Gjrateremti a kornyezetet, a térvénye-
ket és szabalyokat. Ezek a természetben mar l1éteznek, de most sajat
izlése, sajat igénye szerint formalja azokat:

STROOM

lgaz, hogy azt a hatvanhatodik
Cikk ipszilon pontjaban korlatozza
S csak a felségsértési biinre szol.
Valoban vagy szerencse gyermeke,
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E pont dics6n megvédi életed.

De rad reccsent mar a kovetkezo konyv,
Im, itt van a cselédség viszonya
Urahoz, mely nyiltan hivatkozik

Az els6 konyv potutasitasara,

Hol is tisztan szabott a biintetés;

Tiz évi fogsagtol hat botcsapasig.

Erdekes gondolat Madachtol, hogy mindig a nyugat az, amelyik be-
folyassal akar €Ini a keleti orszagokon, azok tarsadalmi normainak meg-
valtoztatasara, civilizalasukra torekszik. Ez a megallapitasa szarmazhat
torténelmi ismeretein és a Bach rendszer tulkapésain is, de vélemé-
nyem szerint egy orokérvényii igazsagot allapit meg vele. Madach
ugyanakkor kimondja azt a tényt is, hogy Eur6opa a németektdl fligg.
Nemcsak a multra tartja ezt érvényesnek, hanem a jovére is vonatkoz-
tatja, amikor Stroom kijelenti:

STROOM
A szellemegység flizi mindezt 6ssze.
STROOM

Nagy hivatas van a német el6tt.

Ez Eurdpa gazdasagi és politikai kdrnyezetének tényszer(i leirdsa
Madachtol, ahol minden a németekt6l fiigg, az 6 eszméik, eszmeisé-
giik hatarozza meg a gazdasagot, a nemzetkozi politikat, a civilizalt
vilagnak a fejlédését, és alakitja annak a jovojét. Jollehet az ird csak a
korabeli osztrak elnyomast probalta meg a sajat eszkozeivel kifiguraz-
ni, de azzal egyszerre az allamok, Eurdpa véarhato sorsara is utalt.

STROOM
Hogy érted hat meg tervemet,
Csak azt a szubjektiv- és objektivet,
A pozitiv- és negativot tudnad.
Teszem ha az ember a pozitiv,
Mi kiviile van negativ — nem ember.
Ertetted-e?
167

ISTVAN

Igen. — Ember vagyok,

Te kiviilem — nem ember, vagy gazember.
STROOM

Szofizma volt, szofizma, Istenemre!

Hol a mordlis, a kozérzet benned?

Ez nem germdn-keresztyén eszmelanc!

A kovetkezd elem, amellyel szemléltetem a tarsadalmi hanyatlast
szimbolizal6 tézisemet, az Istvan gazda mellett allo szolgalok és cselé-
dek hada. A hierarchia felépitése jol megfigyelhetd, hiszen a vezetdt a
szolgalok kovetik a rangsorban, akik ebben a kontextusban lehetnek
familiarisok, de akar napszamosok, béresek is. Szolgalatukért cserébe
a vezetd jutalmazza, adomanyokkal halmozza el 6ket, és szamukra
szellemi, spiritualis vezetést is nyjt.

ISTVAN

Ezek cselédim, munkdlnak velem

A haz javara, és én dijazom,

Amint mindenki érdemelni tud.

Az tot, ez rac, amaz olah, olasz,

E lanyka német, én magyar vagyok.

Hasonldan az 0jszovetség példabeszédeihez, a gazda nemcsak vila-
gi, de szellemi vezetdje is haza népének és szolgaldinak. Rangban
alattuk helyezkednek el a cselédek, akik a valodi tomeget, a népet jele-
nitik meg, 6k ténylegesen is az urasag, a gazda alattvaldi. A szolgalok
¢és a cselédek egyarant a gazda iranymutatasai és az isteni konstitucio
szerint élnek, kényelmes és biztonsagos, a folytonos valtozastol men-
tes, ha ugy tetszik nyugodt, kiegyensulyozott ¢életet. Ez az életszemlé-
let és felfogas a mai napig érvényes és nyomon kovethet6 a falvak, ki-
sebb mezdvarosok lakossaganak esetében is. Ezeken a kistelepiilése-
ken mindenki ismer mindenkit, segitenek egymasnak, és kiilonb6zd
szabalyok és utasitasok nélkiil képesek egymast timogatni, a bajban
megsegiteni, mivel szocialisan még érzékenyek.
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Ezzel szemben Stroom a svabbogarak hadaval érkezik, melyek nem-
csak a korabeli politikai allapotok tekintetében lehetnek szimbolikus
1ények, hanem a mindenkori fejlédési iranyok vonatkozasiban is. A
svabbogarak tipikusan a nagyvarosi kdrnyezet részei, ahol a mocsok, a
tisztatalansag, az igénytelenség jelenik meg. Ahol elébukkannak, ott
kozegészségiigyi és higiéniai problémakat, fertézéseket, betegségeket
okoznak. Megjelenitik a tomeget is, hiszen ahol egy svabbogar megje-
lenik, ott rovid idén beliil ezrek, tizezrek kovetik 6ket a gyors szaporo-
dasuknak koszonhetden. Ez a gyorsan szaporodd tomeg megfeleld szel-
lemi és spiritualis, de akar vilagi vezetés hianyaban teljesen onallosul,
¢és sajat torvényei szerint kezd el élni, mely mind a mai nagyvarosok
sajatja is.” Egy vilagvarosban a lakossdg szamanak exponencilis
novekedése generalja azoknak a tomegeknek a megjelenését, akik sa-
jatos szubkultirdkat hoznak létre, sajat identitast kredlnak maguknak,
¢és sajat torvényeik, szokasaik szerint kezdenek el élni a varosok altal
krealt, a természetet imitalo dzsungelben, kornyezetben. Ilyen szub-
kultaranak tekinthetd a talpnyalok, kispolgarok, csinovnyikok vilaga
is, akik Stroom mellett, Stroom vezetésével jutnak krealt poziciokhoz
és posztokhoz, hogy ott a mindentudas birtokosaiként tetszeleghesse-
nek. Durant szerint, ,,a hatalmas biirokratikus gépezet révén képtelen-
ség volt a romai birodalmat hatékonyan kormanyozni”,8 ami megmu-
tatkozik Madach miivében is, hiszen Stroom tulbiirokratizalja Istvan
gazda teljes gazdasagat:

(Svabbogarak jonek hosszii menetben uti malhaval, porontyokkal, s
ablakon, ajton a hazba mennek.)
KAR

Stréfa

Dicsériink, mester, aki nékiink
Ma ismét 0j hazat szereztél!
Hiven jarunk el tigyeidben,
Befurakodva minden zugba,

Mi, a civilizaciénak
Ellentallhatlan hordozoi.
Antistrofa

Mi csak erény a hazi korben,
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Mind a mi miiviink. Eberségre
Szoktatjuk a hanyag gazdasszonyt,
Es tisztasagra kényszeritjiik,

Nem hagyjuk, hogy megavasodjék
A készlet, hiven felfaljuk mind.
Masodik strofa

Hiaba iildoz, pusztit a sors,
Szazezren kelnek fel utanunk,

A végzet szentelt eszkozéil
Napszamunkat betoltve hiven.
Dicsériink, mester, aki nékiink

Ma ismét 0j hazat szereztél.
Masodik antistréfa

Oh, haladatlan az emberfaj!
Pusztit és utal, ahova csak

A civilizaciot vittiik.

De mi, hajh, szent szemtelenséggel
Megyiink, mert tudjuk, 0j vilagrészt
Csak féreg alkot, nem oroszlan.

Az Istvan gazdanal emlitett hierarchikus berendezkedéssel szem-
ben Stroom egy masik tarsadalmi rendnek az igéretét hordozza. A
francia forradalom eszmeiségének harom alappillérét, a szabadsag,
egyenloség és testvériség eszméjét. Ezzel nemcsak az 0j vilagrend, a
demokratikus berendezkedés lehetdségét és viszonyait kivanja szim-
bolizalni, de ennek talkapasaira is figyelmeztet. Nemcsak az egyenlo-
ség, de az egyenjoguisag lehetdségét is felvillantja a szerz6. Ezzel a
platoni allamelmélet legradikalisabb és legrosszabb lehetdségének ko-
zelségére is felhivja a figyelmet, azaz a zsarnoksag, a zsarnoki onkény
megjelenésének lehetéségére.

STROOM

Ha én intézném e haz dolgait,

Majd masképp lenne mindez, minden nemzet
Egyenlden van jogositva élni.
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STROOM

S mért van csizmaban az, bocskorban ez?
Ha én intézném e haz dolgait,
Egyenjogusdg lenne mindeniitt,

Ha meztéllab is kéne jarnia.

Stroom alakjanak és személyiségének valtozasa és torzuldsa mutat-
ja meg a modern varosi alapu tarsadalom torzulasanak a valtozasat is.
Megjelennek az egyenlébbek az egyenloknél, kialakul az a fajta zsar-
noki jellegli parancsuralmi rendszer, amely a hatalom birtokosadnak
mindenkor biztositja hatalma meg6rzését.

STROOM
Es bizzél szavamban
Te léssz az ur ezentul is, bardtom,

Csak azt ne band, hogy én parancsolok.

A fenti idézet jol mutatja, hogyan is képzeli el Stroom a civilizalt
tarsadalmat. A nép az Ur, a nép kezében van elvileg a dontéshozas, a
jogalkotas hatalma, de a tényleges vezetd, a hatalom valddi birtokosa
egy olyan személy vagy csoport, amely az egyenldség eszméje moge
bujva gyakorolja azt.? Ez a fajta demokratikusnak nevezhet6, kommu-
nisztikus alapelveket felvonultatd, de a diktatira jegyeit mar magan
viseld tarsadalmi berendezkedés és rend nem mason alapul, mint az
azt megalkotd, életidegen rendelkezésekkel operald torvényen.

STROOM

Azon barbar eljaras mit se szamit. —

De oly sok a teendém, hogy ezuttal
Szobelileg végzek csak, roviden.

Imé, készen van a protokol is,

Még csak nehany csekélyebb pont hibazik,
Mit most kipotlunk. Az egész csekélység,
Tizenhat iv — meg is van bélyegezve.
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Azon a tdrvényen, amely mindig és mindenkor a vezetd kényének
kedvének alakuldsa szerint valtozik és valtoztathatd. Amely nem &l-
lando6 és nem érték, hanem folyton valtozik, és k6zben értéktelenedik.
Ertékét csak a torvényt miikodteté személyek csoportja adja.

Erdekes kiilonbség, mely méar Spenglernél is megjelenik, hogy a
falusi-mez&varosi embereknek nincs sziikségiik vaskos torvénykony-
vekre. Az ilyen szinten 1év6 kultirdk szamara a konstiticiot az isteni
torvények jelentik, amelyek a legalapvetdbb természeti térvényeket is
tartalmazzak. Nem kell, hogy ezek feltétleniil irott formaban alljanak
rendelkezésre, de ha le is irjak azokat, akkor is viszonylag kevés cik-
ket tartalmaznak. Ezzel szemben a civilizalt vilag tdrvényt torvényre
halmoz, a biirokraciat és a biirokratizmust erdsiti és épiti. Azzal, hogy
szovevényessé, az atlagember szamara kovethetetlenné és értelmezhe-
tetlenné teszi a torvényeket és a térvénykezés folyamatat, valik telje-
sen életidegenné és természetellenessé az ilyen tarsadalom.

Végezetil a helyszinek vonatkozasaban kivanom megvilagitani té-
zisemet. A mii helyszine Istvan gazda birtoka a természet kellds koze-
pén. De amikor szinre 1ép Stroom és vele a svabbogarak hada, akkor
ez az idilli birtok atalakul, és lesziikiil egy hazra és egy olra. Vélemé-
nyem szerint ez egy Ujabb oldalrol vilagit ra a kultara és a tarsadalom,
a fejlodés valtozasara. Az 6l a haz melletti haszonallatok, elsésorban
sertések tartasara, természetes anyagokbol épiilt épiilet. Falainak anya-
ga fonott vesszotdl egészen a sarral tapasztott falig terjed, részben
vagy egészben fedett teteje egyszerii nad. Ez szimbolizalja a termé-
szettel harmonikus kapcsolatban é16 embert, hiszen felépitését és elhe-
lyezkedését tekintve is ez az épiilet sokkal kozelebb talalhato a termé-
szet alkotta lakhelyekhez, mint a haz. A szé jelentései kozott szerepel
a rejtekhely és a védelem is. Tehat az 6l, azaz a természet kozeliség
védelmet és menekiilési lehetdséget, rejtekhelyet biztosit az ember
szamara. A haz, vagy kuria — amelybe bevonul Stroom —, falai mester-
séges megmunkalassal, égetéssel késziilt téglakbol allnak, teteje az
acsok altal készitett tetdgerendazatbol és zsindely vagy égetett tetocse-
répbdl all. Mind a fejlett, a természetet urald és azt céljainak megfele-
16en hasznald és atalakitd embert szimbolizaljak, amely igyekszik az
iddjarastol, a természettdl fliggetleniteni magat, ha tetszik uralni azt.
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Mig az 61 ki van téve a természet viszontagsigainak, erejének, és fala-
it, tetejét rendszeresen Ujra kell épiteni, ki kell javitani, ezzel is a ter-
mészet kozeliséget szimbolizalva, addig a hdz maganyosan tornyosul a
kornyezete f61¢, az ember teremtd, alkotd erejét és hatalmat mutatva.

A komédia miifaji elvarasainak megfeleléen a torténet feloldassal
zarul, és Stroom felhagy kétes tevékenységével, majd visszatér ahhoz
a foglalatossaghoz, amelyre sziiletett, amely szamara adatott.

Véleményem szerint a fent vazolt példak ravilagitanak arra a tézi-
semre, hogy Madach ebben a miivében eldrelatd modon nemcsak kora
politikai kihivéasaira probalt meg a komédia eszkdzeivel reflektalni,
hanem el6re jelezte a tarsadalom és szitkebben értelmezve a varosok
képpen kovetkezik torténelmi és filozofiai ismereteibdl, valamint mi-
veltségébdl.
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Bajtai Maria

Frater Erzsike az ,,Asszony-zsur”-on
(Basti Lajos az ,,Asszony-zsur” cimii novellajarol)

Madach Imre 6 mive, ,, Az ember tragédiaja” és a Kossuth-dijas, ér-
demes és kivaldo miivész Bdsti Lajos szinészi és irdi palyaja tobb kap-
csolodasi pontot is mutat, melyet érdemes megismerni, megvizsgalni.

Basti Lajosnak, a szinésznek — mint Banos Tibor irja — ,,1947.
szeptember 26. emlékezetes nap volt palyajan és életében. E16szor 61-
totte magara Az ember tragédidja jelmezeit, és tizenot szinen at élte,
szenvedte végig Addm szerepét. (...) Madach Imre palyakarét is ponto-
san, szinte tanulmanyszertien ismerte. 1962-ben Mire gondolsz Addm?
cimmel kényvet is irt rdla.

Masfél évtized alatt Stszazszor kezdte wjra és elolrél Adamot. Ala-
kitasa egyre formalddott, gazdagodott. 1955. januar 7-én a Tragédia fel-
szabadulas utani masodik felujitasakor Karpati Aurél ezt irta rola: ,,Bas-
ti Lajos alakitasaban Addm sokszini (...), dramai mozzanatai valtako-
76 érzés- és gondolathullimzasai hiven tiikr6z6dnek. Fegyelmezett,
mértéktartd jatékan dszinte atélés érzett. (...) Kiilonésen mint Sergiolus,
Tankréd és Kepler mutatott ellentétekben gazdag, széles skalat Basti
kifejez6 jatéka. Kitiing alakitasanak magaval ragadd cstcspontja még-
is mindeneket »lemennyddrgd« hatalmas Dantonja volt. Ez sokaig em-
lékezetes marad szamunkra.”

Basti Lajos 1964-ig a Nemzeti Szinhaz szinpadan és a vendégjaté-
kok soran, valamint szabadtéri szinpadokon is eljatszotta (Szegeden és
a Margitszigeten) Adam szerepét; az 1000. el6adas Budapesten a Nem-
zeti Szinhazban 1963 aprilis 7-én volt!

A madachi Adam-szereppel kiizd6 és megkiizd§ szinész gondolata-
it a mar emlitett 1962-es kotetben ,.kiirja” magabol: szinrdl szinre elem-
zi a darabot, a szinhazi el6éadast, kora szinhazi/miivészeti életének sok-
sok bajat, problémajat.

A szinészi palyat 1935-ben megkezdd Basti Lajos szépirdi tevé-
kenysége Madachhoz kotédéen joval az Adam-szerep megformala-
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sa(i) eldtti idore tehetd: 1842-re, a ,, Sziréna” cimi sajat kiadasu kdtet
megjelenésének idejére/évére.

A ,kényszer” a szinpadrol letiltott szinész novellakat, tarcakat, raj-
zokat tartalmazo kotete huszonegy iras sziileir6l, szerelmeir6l, miivels-
désélményeirdl és a szinhazrol,... ,,melynek legfébb értéke onéletrajzi
vonatkozésa és Oszintesége.” Oszintén vall életérzésérdl a kotet ,,In-
doklas-aban, bevezet6jében: ,,1935-ben kaptam diplomat a Szini Aka-
démian. (...) Gyorsan csindltam »karriert«; nem sok 6romom telt ben-
ne”; (...) ,,Nem igy képzeltem.” (...) ,,Sokan vagyunk biinosok: irok,
rendezok, szinészek, direktorok (...) Ilyesmiken gondolkodom mosta-
naban, — mert raérek. Igy keriilt kezembe a tollszar. Furcsa érzés volt.”
Basti Lajos ,,Sziréna” kétete vall a mlivész/iroember, az alkotd gyot-
relmeirdl is; arrdl, hogy a toll szamara tobbet is jelent a ,.kényszernél”,
a pénzkereseti/megélhetési lehetdségnél. Az irds mint egy uj kifejezési
forma a szinész Bastinak: élethelyzetének, érzéseinek, gondolatainak
uj kifejezési lehetdsége/terepe lett. Bizonyitja/folytatja majd az 1943-
ban megvalositott ijabb vallalkozasa is, a ,,Szerelmes antologia” cimi
konyv, melybe maga is ir egy novellat. A ,, Sziréna” kétet értékét Banos
Tibor szavaival foglalhatjuk 6ssze: huszonegy kis tarca, novella: ,,Né-
melyik koziilik kis remekmil, masoknak a korfestd hitelessége és do-
kumentumértéke jelents.”

A kotet miivel6désélmény ihletésti novellaja az ,, Asszony-zsur” ci-
mi, mely Madach Imre €letének szalaihoz is elvezet benniinket ,, Frd-
ter Erzsike” €s muzsatarsndi révén. A kis remekmil a novella minden
klasszikus jellemzgjével bir: rovid, par oldalnyi, néhany fontos szerep-
l6/karakteres figura, varatlan fordulat/ok a cselekményben, csattanos
befejezés, jellem/ek és hangulat/ok festés/e.

Az ,, Asszony-zsur” cimii Basti-novella szerepl6i asszonyok, felesé-
gek és szeretdk, nagy magyar irok, koltok asszonyai és muizsdi/ihletdi:
Szendrey Julia, Frater Erzsike, Laborfalvi Roza és Léda. Ok négyen
»egylitt uzsonnaztak™: ,,Asszony-zsur” volt. Beszélgettek férjeikrol, sze-
relmeikrdl, a cselédmizériardl, a nagymosasrol, szapultak a szomszé-
daikat, kozos ismerdseiket.” Mindez a ,baranyfelh6ék peremén” tor-
tént, s a beszélgetok ,,magyar irodalom szeret6 hitvesei” soraban ,, Frd-
ter Erzsike (is) bdtortalanul megszolalt. Mindig nagyon félénk volt,
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mert érezte jo1, hogy egy Kicsit olyan megtiirt 6 ennél az asztalnal. Tudta
mindenki — nem is lehetett letagadni —, hogy amikor Imre kitizte 6t a
hazbol, a tovabbiak folyaman igazan nem élt valami finom, tri életet,
sOt, mi tagadas, a végén felirond lett a poros kis varoskaban, vidéken,
ahol a kasszapultnal kacsintott, kacéran meglebbentette kockds, suho-
gos selyemszoknydjdt és csokot igért egy pohar italért. De errdl tapin-
tatosan sohasem beszéltek itt a holgyek, mert utovégre Erzsike mégis
csak nagyon uri, nagyon rendes familiabél szarmazott.”

A legfiatalabb hitves, a j6 hazbol, familiabol valé Erzsike igy fa-
kad ki az asszonytarsak el6tt az ,,égi zsuron”:

,— Bizony, nekem is Imre tevé tonkre az életemet. .. Mindig csak iilt,
csak ilt, a [6go bajuszaval, a hosszi, szétlan, szomoru nézéseivel, de
soha egy balba el nem vive, soha tdrsasdgot nem hiva hazunkhoz... pe-
dig milyen szép haz vala a’ mienk, a’ sztregovai, Istenem... csak a’ szo-
bajat drizé, napok szdmra, hetek szamra és halomra firkdala minden
zagyvasagot. Takaritas kozben egyszer belé is kukkanték az asztalan a’
papirhalmazba.

»Oh, n6, ha volna lelked oly rokon velem, / Min6nek els6 csokod-
nal hivém...« hat ilyeneket firkala éjszakarol éjszakara. Hat kegyetek
értik ezt?...”

A novella terjedelméhez és miifaji jellemzdihez milyen mesterien
hi, tokéletes jellemzés, jellemabrazolas ez a ,,batortalan megszolalas™!
Frater Erzsike, Madach Imre felesége remek Onportrét alkot, nyelvi
bravir is minden szava! ,,Sz6lj! s ki vagy, elmondom — Ne tovabb is-
merlek egészen!” — idézhetjiik Kazinczy Ferencet e megszolalas alap-
jan! Megjelenik eldttiink a ,,balkiralyn6” Lidércke — Madach le is festi
ot; levélben is megidézi/felidézi fiatal, kedves, életvidam tarsasagi 1é-
nyét: hajat, ruhajat, karkotojét, tancat és kedélyét! —; feltlinik a szép ko-
z0s otthon, a sztregovai kastély képe/helyszine; szinte latjuk magunk
eldtt az ,,oroszlanbarlangot”, a nagy miivet megalkoto ,,&jféli” Mada-
chot; s a ,.kacéran meglebbentett kockas, suhogods selyemszoknya” meg
a nem csak ,,igért csokok” emlitése az elvalas/szétvalas szomoruan ke-
serd tragédiajat érzékelteti.

Kettds vagy tarsas/hazastarsi portrét is kapunk e nyelvileg is bra-
varos Onjellemzésben, panaszkoddé megszolalasban — de tobbet is en-
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nél: a hétkoznapok héseit (hdzastarsak) és az emelkedettebb/miiveltebb
miiveszi lét szereploit (alkotd/miivész és muzsa/ja) egyesité/beazonosi-
to portrét! Frater Erzsikének ez az egyetlen, de folytatdlagos megszo-
lalasa a novellaban, hatasa a Jokai (R6za néni), Pet6fi (Szendrey Julia)
és Ady (Léda) muzsakra/feleségekre és szeretdkre (,,Damakra’”) olyan,
hogy ,,Az asztalnal senki meg nem szdlalt.” Maddch Imréné/Frater
Erzsike azonban folytatja a ,,megszolalasat™:

,— Na ugye — folytatta elégtétellel Erzsike. — A helyett, hogy egyet-
len egyszer is ramnyitotta volna az agyashaz ajtajat. Pedig szép valék,
fiatal valék, ott valék, a felesége valék...”

Erzsike megszolalasat csak Roza néni, Laborfalvi Réza, az ,,Asz-
szony-zsur” ,nagyon elegans” asztalfén {16 Muzsa/nagyasszonya 0sz-
Szegezte, ,,mondta ki a szentenciat™:

,— Magara vessen az ilyen férfi, az ilyen mulya!...

A novella els6 része: a négy muzsa asszonyzsuri egyiittiilése, be-
szélgetése és gondolataik, sziviigyeik kiontése. A hétkdznapi (szeretoi,
hazastarsi) élet és a Muzsa 1ét nehézségeirdl, melyeket ,,Sosem fogja
megtudni senki és sosem fogja meghalalhatni... a’ magyar irodalom”.

Ekkor azonban a jo novella kovetelményeinek megfeleléen kovet-
kezik a Basti-miiben is a fordulat, a valtas. A ,baranyfelh6k peremén”,
az égi szintéren ,,lassan beesteledett, sz¢&l tamadt, s egy barna felh6 hom-
polygott” a Damak/muzsak felé, ,pirosan tort meg a napsugar aldozo,
véres fénye, Maddch, Petdfi, Jokai és Ady alakja bukkant ki bel6le,... s
holgyeikkel ellentétben: tegezddnek. A zseni-felhd uszott, gomolygott,
hompolygott tovabb az égen,... meglattak a férfiak odaat a masik felhén
a Damdkat. Asszonyaikat, szerelmeiket, muzsdikat, akik f6ldi életiikben
akarva, vagy akaratlanul, tudva, vagy tudatlanul halhatatlan irdsokat
fakasztottak beldliik, akiknek minden szenvedést és oromet koszonhet-
tek, akik minden szépnek és keserlinek sziil6anyjai voltak koltészetiik-
ben...” Mégis a ,,férfi-felh¢”/,,zseni-felh6” menekiilére fogja, mond-
van: ,,...mar megint itt vannak...”, , Elég volt ebbdl a foldi statiszta-se-
regb6l.” A muzsa/damak/asszonyok, a ,, foldi statiszta-sereg” az égben
(is) sirva fakadt: ,,R6za néni diihbdl sirt, Léda hiusagbol, Julia maso-
dik férjét, Adamot siratta, Erzsike pedig egy podrotthajusza gazdatisz-
tet. Persze nem vallottak be egymasnak. Hiaba, ilyenek az asszonyok.”
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Ezzel a frappans, tanulsagos lezarassal be is fejezdhetne Basti La-
jos ,,Asszony-zsur” cimii novelldja, de nem! Kovetkezik még egy val-
tas/fordulat, meglepetés. Ujabb stilusvaltas: térben, idSben, szereplék-
kel, nyelvezettel. Az égi szintérr6l lejutunk a ,, Foldre”: egy parasztle-
gény ¢és babdja falu széli év6do, batortalan szerelmének, 1égyottjanak
szinterére, probalkozasahoz. lgazi mériczi téma, szinhely, hangulat,
nyelvezet. A hésok (a legény és a lany) ,,Nem tudtak... se a klassziciz-
musroél, se romanticizmusrol, se futurizmusrél, se szimbolizmusrol,
egyaltalan azt se tudtak mi az a sz6, hogy »Irodalom«. Nem tudtak sem
Gogrol, sem Magogrol, nem tudtak mi az a phalanszter és nem gon-
doltak szeptember végére... Nem tudtak, mi a szerelmi valsag és kol-
tdi géniusz,... beteltek azzal a csodaval, melyet egymas szemén lattak
a csillagok fényénél. ...a legény derékon kapta parjat, berantotta a paj-
taba és a kdvetkezdkben szintén nem irodalommal foglalkoztak.”

A novella lezarasa ezen ujabb ,,modriczi”-as csavar utan kovetkezik:
megint vissza az égbe, szinte keretes szerkezetét adva a miinek, az
., Asszony-zsur "-nak: ,,A damdk odafonn lattak jol az egészet, mind a
négyen, szemérmesen félreforditottak a fejiiket, s ha vissza-vissza san-
ditottak, is egy kicsit, kiilonosen Erzsike, 1ényegében megbotrankozast
jatszottak egymas el6tt és megvetést e primitivek porias szerelme f6-
16tt, mert hat azért utovégre mégis csak 6k voltak a Muzsak.”

Basti Lajos ,, Asszony-zsur” cimil novelldja a ,, Sziréna” kotetbol
igazi remekm, kulturalis, miivel6désélmény, irodalmi csemege: miifa-
jaban, témajaban, fordulataival, szellemes valtasaival, érzékletes nyelvi
és stilisztikai bravirjaival. A nd/asszony/hazastars/szeret6 és a mizsa-
1ét problematikajat hangulatos és izléses formaba, nyelvi kdntdsbe 61-
tozteti vagy helyezi; és szellemes kornyezetek, helyszinek €s szerep-
16k valtogatasaval szorakoztatova és el/tovabbgondolhatova teszi. A
magyar ¢és a vilagirodalomban utazast tehetiink térben és iddben, sti-
luskorszakokban, nyelvezetben, izlésben, miiveltségben.

Madach Imre életén, miivészetén Ujra elgondolkodhatunk Frater
Erzsike ,,Asszony zsur”-i megszoélalasa okan is.
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Bene Kalman

Néhany szubjektiv gondolat
a DMA-rol 2015 szilveszterén
Helyzetjelentés

El8szor a XXIII. szimpozium kotetében is szeretnék réviden beszamol-
ni a DMA épitésének, fejlodésének elmult évérdl. Az Archivum 2015
dec. 31-i allapot szerinti tartalma meg fog jelenni majd honlapunkon,
a www.madach.hu DMA rovataban (betlirendes és szerkezeti felépi-
tésben egyarant) 2016. évi tavaszi szimpoziumunkig. Lathatjuk: a tar-
talomjegyzék az induld 145 cimrél 2451 cimre nétt, ugyanigy noveke-
dett a DMA elektronikusan mérhetd terjedelme is: 4,1 GB-rol 77 GB-
ra. A Szovegtar 2134 tételt sorol fel, a Kép- és Hangtarban 317 cimen
mintegy 46 mozgokép- és hangdokumentum mellett 2652 alloképet
gyljtottiink eddig dssze, és soroltuk be rendszeriinkbe.

A mennyiségi novekedés az el6z6 évhez képest tehat meglehetdsen
csekély: ez az eredmény/telenség/ részben az én hibam. Ilyen pl., hogy
nem sikeriilt Iétrehozni a mult évre tervezett DMA demo-t honlapun-
kon. Mas, személyes okokrol itt nem szeretnék nyilatkozni, de azokrol
a hibakrol, amelyekben a MIT tagjai is ludasok, 0igy érzem, le kell ir-
nom néhany mondatot.

Bosszantd, hogy tagjaink koziil is sokan tajékozatlanok még min-
dig a Madach Irodalmi Tarsasag mitkodésérél. Legfontosabb foru-
munkra, a szimpdziumokra szerintem kevesen latogatnak el, sajat ku-
tatasaikhoz, Madach-irasaikhoz nem hasznaljak fel a Tarsasag tobbi
tagjanak eddigi munkait. Pedig konyvsorozatunk, a Madach Koényvtar
tobb mint 90 kotete letdlthetd honlapunkrol!

Evek 6ta ajanlgatom, hogy a Tarsasag rendes tagjainak ingyen, a
partolo tagoknak szponzoraciojukért, segitségiikért hozzaférést biztosi-
tunk a teljes DMA-anyaghoz. Csupan egy hordozhat6 taroloeszkozt
(kiils6 winchester, vagy penn drive) kell biztositani, s aki kéri, letdl-
tom szamara az egész anyagot vagy annak egy részét. (Mivel a DMA
bizonyos darabjai a szerz6i jogi védelem miatt nem keriilhettek fel hon-
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lapunkra, igy ezek csak a tarsasdg tagjainak hozzaférhetdek, kutatasi
célbol.) Az egész DMA ataddsdhoz érdemes beruhdzni egy legalabb
120 GB-os kiilsé winchesterbe, de kisebb részletek olcsd pen drive-
okra is masolhatdak. (A népszeriisités kedvéért készitettem két DMA -
izelit6t, egy 2 GB-0s és egy 1 GB-0s hordozdra, melyeket majd szeret-
nék bemutatni tavaszi iilésszakunkon.)

Nagy hianyossagnak latom, hogy valtozatlanul kevesen kapcsolod-
nak be a DMA gyarapitasaba, fejlesztésébe. Ezért megismétlem mult
évi kérésemet: boldogga tenne rendes- és partold tagjaink anyagi ta-
mogatasa vagy mas segitsége a DMA-bovitéssel kapcsolatban. Valto-
zatlanul 6riilnék, ha Madach-dokumentumokat, -képeket, -videokat kiil-
denének szamomra az ligylinkkel rokonszenvezok. Ezutan is kdszonet-
tel fogadok mindenkitol akarhol megjelent sajat Maddachhoz kapCsolo-
do olyan régi, vagy uj tanulmanyat, cikket, ami még nem szerepel ar-
chivumunkban. Ha kérhetném, word vagy rtf formatumban, am ha igy
mar nincs meg az egykori publikacio, alkotas, scannelt formaban is szi-
vesen fogadom. (A DMA betlirendes tartalmabol a honlapunkon min-
denki konnyen tajékozodhat arrdl, hogy mely irasai szerepelnek mar
archivumunkban.) Udvés lenne és sokat segitene gytijtésiink kiterjesz-
tésében az is, ha a jovoben szimpoéziumaink el6adéi s foként a MIT
tagjai az altaluk felhasznalt szakirodalom szdvegét is leadnak a DMA -
nak. (Csak azokat persze, ami még nem talalhato a DMA-ban.)

Segitségiiket/segitségeteket elére is kdoszonom!!!
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| Benes Istvanné |

Nyéki Takacs Agnes néven latta meg a napvilagot Hodmezévasarhe-
lyen, 1934. aprilis 7-én. Az elmult években ritkan talalkozhattunk Vele,
mert betegsége miatt nem mert hosszabb utakra vallalkozni, még azok-
ban az id6szakokban sem, amikor nem szorult kérhazi kezelésre, pedig
egyik alapito tagunk volt. Idén nyaron hagyott itt minket, varatlanul.

Edesanyja Dobay Erzsébet, édesapja Nyéki Takacs Ferenc volt. A
kertészet szeretetét anyai agon ,,6rokolte”, éspedig a szo szoros értel-
mében, mivel a Dobayak neves kertész dinasztia. Anyai nagyapja tobb
szegfiifajtat nemesitett. fgy aztan 6 is kertészeti technikumot végzett,
eredeti szakmajaban azonban csak rovid ideig dolgozott. Sziilei na-
gyon koran, még a sziiletése eldtt elvaltak. 15 éves koraig nagysziilei
hodmezdvasarhelyi hazaban €élt, mikdzben édesanyja Pesten dolgozott,
édesapjat pedig 12 éves kordig nem is latta.

Az allamositas utan nagyapja agyvérzést kapott, attol kezdve az
alig 12—13 éves Agi volt a legnagyobb tamasza halalaig.

Kozépiskolait Fertddon, majd Pesten végezte, kertészeti palyara
szantak, bar 6 maga inkabb orvos szeretett volna lenni. Szarmazasa mi-
att nem tudott tovabb tanulni, kertész technikusként kezdett el dolgozni.
M¢g tanuldként ismerkedett meg els6 fondkével, egyszersmind leendd
férjével, akivel 1953. szeptember 13-an kotdttek hazassagot. A nehéz
évek alatt Matyasfoldon éltek, az édesanyjanal, majd a kertészett6l kap-
tak egy bérlakast a Vagany utcaban; nem koltoztek el tobbé, Benes Ist-
vanné a Vagany utcaban halt meg, 2015. junius 20-an.

A hazaspar egyetlen gyermeke, Dorottya 1955. julius 16-an sziile-
tett. A kdvetkezd évben, mindossze 44 évesen meghalt az édesanyja.

Gyermekét otthon nevelte, csak amikor iskolaba ment, 1961-ben
kezdett el ismét dolgozni, eleinte egy kertészetben, majd adminisztra-
tiv munkakdorbe kertilt és vallalati kozépvezetoként, irat- €s leveéltaros-
ként tevékenykedett.

1985-ben varatlanul meghalt a férje. Ez a megrazkodtatas jelentGs
mértékben meghatarozta késobbi életét és egész palyajat is. Még tobbet
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olvasott, mint kordbban, érdeklédése a pszicholdgia felé fordult, és igy
jutott el végiil, Freud és Jung tanulmanyozasa utan a grafologiahoz.

Amikor megismertem 6t, 1993-ban, mar komoly tekintélye volt, hi-
szen nem véletlen, hogy éppen 6t ajanlottak, amikor keresgélni kezdtem
az irodalomban is jartas, de alapvetden a pszichologiahoz ért6 grafolo-
gus eléadot. Attdl kezdve minden évben kdztlink volt, és szamos elda-
dast tartott, amelyekben nemcsak Madach irdsat elemezte, hanem a
kornyezetéét is, mindenek eldtt édesanyjaét és feleségéét. De komoly
segitséget nyujtott egy ujonnan felfedezett Madach-vers kéziratanak
elemzésével is; nélkiile sohasem jottem volna ra, hogy az ifjukori vers
végére sok évtized multan a koIt édesanyja volt az, aki odairta: ,,Ma-
dach”.

Az utdbbi években, mint emlitettem, a betegsége akadalyozta a rész-
vételben, de a munkat tovabb folytatta. Sokat segitett, amikor két év-
vel ezel6tt Madach elso szerelmérdl konyvet irtam; nemcsak Massa
Fanni irdsat elemezte, hanem Osztermann Jozsefét is, igy jutott el arra
a kovetkeztetésre, hogy Madach elsd hazitanitoja egyuttal Fannit is ir-
ni tanitotta: got betlis német kézirasuk 6sszehasonlitdsa erre a meglepd
eredményre vezetett.

M¢ég idén nyar elején is Ggy terveztiik, hogy meglatogatom 6t, egy
ujabb kozos munkankat is meg kellett volna beszélniink, de erre mar
nem kertilhetett sor.

Elemzéseinek gondossaga, alapossaga mindenkibdl elismerést val-
tott ki. Szamos grafologussal ellentétben, akik szinte elsé ranézésre
mondanak véleményt az iraskép alapjan, O honapokig vizsgalta, ele-
mezte az irast, mert tudta jol, hogy milyen konnyen vihet tévatra a kap-
kodas, a feliiletesség. Lelkiismeretes, aprolékos, a részletekre is figye-
16 munkamodszere mindannyiunk szamara példaértékii.

1993 6ta szamos teriileten ért el uj eredményt a Madach-kutatas, és
ebben Neki is komoly része volt. Azon kevesek kozé tartozott, akit
személyisége, egylittmilkodési képessége, segitbkészsége arra is alkal-
massa tett, hogy masokkal egylittmiikodve gazdagitsa ismereteinket.

Hianyat azzal tudnam érzékeltetni, hogy bar grafologiai megkdze-
litésii eldadasok valodszintileg az elkovetkezendd években is elhangza-
nak majd a szimpdziumokon, tobbé sohasem lehetiink biztosak benne,
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hogy az eléadonak igaza van-e vagy téved. Az elmilt 22 évben Agi
teljesen ,,rahangolodott” Madachra, szakmai hozzaértése mellett ez is
hozzajarult ahhoz, hogy megallapitasai hitelesek voltak. Fél8, hogy er-
re a jovoben senki se lesz mar képes. De ez csak a hiany szakmai ré-
sze. Hiszen 1ényének, személyének a hidnyat mar most is mindannyi-
an érezziik, akik ismertiik Ot.
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