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Nomizetsége. Sziilel. Gyermek- és tanulé-kora. Egyetemi

&vei Pesten. Koltéi kisérletek: a Lantvirdgok; drémai tore-

dékek s elsé darabjai: Ndpolyi Endre, Csak tréfa, Férf és

nd, Mdria kirdlynd, Osék végnapjai. Viszonya kortérsaihoz;

dramaturgiai nézetei. Szerepe a megyénél. Bardtsiga
Szontagh Pillal. Hazassiga.

Madach Imre Petéfivel kozel egy idGben,
1828-ban szilletett, januir 21-ikén,® Alsé-Sztre-
govén, egy Nograd-megyei kis faluban, me-
lyet Bsei 1480 6ta birtak. A helységnek ma
is csak egy utezdja van s alig Gtszédz lakéja.
A kis hézak félénken htzdédnak meg a domb
tovében, melynek tetején 4&ll a Madéchok &si
fészke, emeletes, kéttornyt, sérgdra meszelt
zsindelyes épiilet; castellum. olim, hirdeti homlo-
kén a felirat. T4jékén még latszanak a régi fal
nyomai, melyek valaha 6vezték s Osszekototték
a lutherdnus templommal. Az épilet ma mér

1 0 maga egyik levelében (Usszes miivei, IT1. 484. L)
jan. 20-ra teszi, a keresztlevél 21-ikét mond. Ko6zdlte Becker
Hugé a Magyar Szemle 1899. évi folyamaban, 22. sz.




roskadozik, le is szallott; Ipolyi szerint vagy egy
métert betemetett belSle az id6.1 A megrozzant
épilletet a mult szézad elején elhagytdk a
Madéachok; Imre atyja az uj kastélyba koltozott,
mely a régi el6tt a dombélen 4ll. Ma ennek
voros badog tornyai tekintenek végig a vél-
gyon s udvozlik a kozeledt.

E kis kastélyok multjat sok regényesség és sok
kegyelet aranyozza meg. Gazddik, a Madéchok,
Nograd torzsokos nemzetségei kozé tartoznak.
Neviket a kérnyék nem egy pontja 8rzi. Levél-
tdruk a kastély sarokszobdjdban oly nemes-
levelet @&riz, melyet Gsilk, Radon de Oszlan,

II. Endrétél kapott (1235-ben), kinek Dalma-
tidba vivé atjan tett j6 szolgslatokat. E Radon
egyik fia viselte keresztnévill a Modéch nevet;
utédai aztdn csaladnévil hasznalték.2 Késébb

1 Madéch Aladdr szobeli kézlése.

? A Maddch-osalddra nézve L. Budai Ferencz Polgdrs
Lexicona, I1. rész (II. kiadds, 391. 1., Maddch P4l és Lészls),
Nagy Ivin. Magy. Csal., VII. 225--226. 1. — Latkéezy
Mihdly a Pallas Nagy Lexikondban, & torzsmunkdban s
késObb a potkotetekben is. Latkoczy nagyobb tanulmsnys
is irt Madédch Oseird], megjelent a budapesti VIIL. ker. f6-
gymn. 1900—901. évi értesitéjében, késébb kilén is, —
Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi. — Junius (Zilahi
Kiss Béla): Maddch Imre 8sei. — Budapesti Hirlap, 1003.
majus 10, :

A Madéch név Latkoczy szerint szldv melléknévhbél
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\“\ 4j adoméinylevelekkel gazdagodtak. Méatyas ki-
raly idején két 4gra szakadt a csalad, egyik

I(elecsényr(ﬁl frta magét, a nagyobb Sztregova-
Ql Amaz nem volt tartés életli, a sztregovai
ég agzonban mindig vitt bizonyos szerepet a fel-
vidéken. Lattak Sket az utolsé Arpad-sarj ta-
bora, a térsk borténsk s Thékoly bujdoso seregel.t
Akadtak koztik torvénytudék is, a kiknek

.nyomuk van orszigos térvénykonyveinkben.

Béke idején a pennat is forgattak s mint afféle
felvidéki wurak, cseh és t6t nyelven is tet-
tek kigérletet. A esaladi hagyomény nem egy-
nek a nevét diszitette f61 a ditteratusy jelzvel,
kiknek egy s més iratait a Nemzeti Muzeum

szdrmazik & alkalmasint méhcsSszt jelent, a mindkrdl
826 van egyes Arpid-kori oklevelekben. Neviket érzi t5b-
bek kozt a pardezai . hatérban a Madich-teté, melyen
8skori foldvir nyomei litszanak. Radun neve Latkéczy
szerint Radvény helységnévben maradt fenn. Az Oszldr
nevet a Madéchok még 1278-ban praedicatumul hasznsl-
tdk. Ex regestro Literarum per Franciscum Révai con-
cinato (mésolata megvan a Madéch-levéltarban). — Maddch
kényveinek lajstromén, mely sokat forgott Madéch Imre
és Aladér kezén, sszegbvarb-nak van irva a csaldd nemesi
eléneve. Czfmeriik: kék mezdben négy ldby, arany koronat
tarté griff.

! Ezekrdl s a torvény-szerzékrsl szél Nagy Ivén, a
Thokoly-korabeli Madédch Péterrdl Angyal Ddvid : Kés-
mdrki Thokoly Imre, 1. 239., IL 207., 242., 260.
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6rzi. Jelentékenyebb kozilok Gaspar,! 1686-ban |-

Nograd alispanja. Maga is szerzett néhany!
versot, de szivesebben forditott latinbol vagy,
csehbdl, legéromestebb Rimay latin verseibdk
Onnoén munksindl nagyobb érdeme, hogy Rimf%/y
verseinek egy részét § mentette meg a pusztu-
lastgl. Kettejok irataira egy ecsomagban akadt
r4 sajokazai konyvtdrdban baré Radvanszky
Béla, a ki aztdn mindkét hagyatékot kozre-
boesatotta.2 A két koltd kozel rokonsdgot tar-
tott, hiszen Rimay anyja Madéach ledny volt,
Krisztina, Gé4spér nagynénje. Madach sokat
bankédott azon, hogy Rimay versei elkallédnak
értetlen kérnyezete kozt; maga teh&t gondosan
meglrizte, ha valami hébe-héba kezébe keriilt.
Erre volt is méd; Rimay tébbszor-megfordul-
hatott Saztregovén, hol hizassiga révén néhény
telek atyjara szallott, a ki ott udvarhézat épft-
tetett s pedig alkalmasint a mai 4j kastély
helyén; nem lehetetlen, hogy abban sziiletett
a kolt6 Rimay. Csalddjénak még ma is van
nyoma Sztregovan; a lutherdnus templom-
ban az oltar egyik oldaldn Rimay-czimer van

1 Hz id6tajt a kelecsényi dgon is van egy Géspér, ki
1628-ban Matheolus (sziill. 1500) Haazi apatékdjst fordi-
totta.

- % Seiregovai Maddch Qdspdr versei (15690 —1647), Irodalom-
torténets Kozlemények, 1901., 120—-152. 1., késébb kiilon is.
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a falba eresztve.! Rimay téritette at sogorat,
Madach Pétert, a lutheranus vallasra, mely-
hez a Madachok 6t nemzedéken &t hivek ma-
radtak. Péter otodik ivadéka, Janos, a koltd
dédapja, killsnosen hitbuzgo volt; egy latin
vall4sos énekét a Cithara Sanctorumba is folvették;
magyar verse is maradt, egy koltoi levél a ba-
rétsagrol.? Uldozott egyhdzénak tamogatasara
vagyonabél is sokat aldozott, tobbet, mint a
mennyit az megbirt; végtére egesz birtokéat
zalogba kellett adnia a trébosztél Révayaknak.
Ozvegyének annyija sem maradt, a mibél
egyetlen fiat, Séndort (1757—1814. deecz.)®
neveltetni birta volna, ha Migazzy Kristéf
vhezi megyéspuspok partul nem fogja. A fiatal
emberbdl neves tigyvéd lett, a kit a Martinovics-
porben tizenhirom védlott kért fol véddgjetl;?t
kozhivatalt is viselt, mint Nograd tiszti igyésze,
késébb, 1791-ben, téblai &gens Pesten. Toll-
forgatd ember volt, maga frt jogi tankonyvet
fignak; terjedclmes naplo, szamos kozjogl és

1 Madéch Imre le is rajzolja azt Nagy Ivannak 1861
Apr. 13-4n kildott levelében. L. Nagy Ivdn hagyatékat
a M. N. Muzeum levéltardban.

3 L. Latkéezy i. m.

3 Latkéozy kijegyzései a csalddi levéltarbol, melyeket
Morvay Gybzd Gr volt szives hasznilatomra stengedni.

& Fraknoi: Martinovics és tarsatnak Gsszeeskiivése. 337. L.
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a megyel tigyvitelt illet§ irat maradt uténa,
tobbek kézt egy vizsgalodas: Fideles reflexiones
seu opinio circa regnum Hungariaed Serény és
szerz§ gazda volt; a kisfalusi kézbirtokossaggal
egyesiilten malmot &4llitott, timséf8z4t nyitott,
még vask6 utdn is kutatott Sztregovén,? nem
csoda, ha j6 médba jutott. O szeremte vissza
a csaldd régi gazdagsaght, tekintélyét, kival-
totta az elzalogositott joszégot s azt is vissza-
szerezte, a mi Rimay-kézrdl a Dullé-nemzet-
ségre szdllott. Felépittette a Rimay-hazat, me-
lyet a Révayak kibdvitettek, de a tdzvész azéta
elhamvasztott. Ebbe az 6j kastélyba koltozott
fia, Imre, a kélt8 atyja (swiil. 1781 szept. 18.),
mikor meghézasodott (1810 jan. 22.). Azt az
egyszerti kuriat, melyben a fiatal par hazas-
életének els§ hoénapjait toltotte, katholikus
templomm4 alakitottdk, mert Sandorral a csa-
14d visszatért Gsi vallasara. Madéch Imre kezén
ismét egyesiilt a régi vagyon s a csalad ujra
felvirdgzott. Birtokai Nogradon kivill Pest,
Hont, Szaboles megyékben teriiltek el;? arany-

! Tébb Madédchtél maradt a mai, doctori értekezésnek
megfelelé Tentamen, igy Imre atyjitél is, de ezek nem iro-
dalmi miivek, banem vizsgai dolgozatok. Néhdny ily mii-
vok megvan a M. N, Mizeum kényvtdréban.

* Csal. levéltdr.

% A csalddilevéltarban érzitt szdmadésok tantisdga szerint.
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kulesos kamarés lett, egyik vezéralakja a megyei
életnek.- Blgkel§ és gazdag lanyt vett feleségiil,
Csesztvei Majthényi Anndt. A fiatal asszony
Marezibanyi Istvan eldkeld rokoni hazanal nétt,
Budan, a hol megtanulta szeretni az irodalmat
és mivészetet.l Madadch Imre bardtsdgot tar-
tott pesti tandrokkal; gazdasagit elméleti miivek
nyomén vezette. Hazuk mindenben feliilemel-
kedett a kornyékbeli udvarhdzak szinvonaldn.
A kastély ebédl8jét angol metszetek diszitették;
konyvtadrukban az akkori magyar kényvek mel-
lett megvoltak o classikai, meg a német és
franczia irodalom remekei s néhany természet-
tudoményi mfl. A kastélyt «Anglus-kerty vezte,
mely hires volt a kornyéken firdd- és halas-
tavar6l.? Ennek mdr nyoma sines, de a kert
még zoldel, atjai az erdd avarjaban bujnak el;
a #2016 13 megvan régi helyén, dombja tetején
# kolt§ csinos préshéazat épitett, melynek tor-
néczdn sokat {ildogélt, a vidék szemléletébe
meriilve, Hosszan elnyald, keskeny volgyre
latott; kétoldalt erdds halmok, hegyek zoldel-
nek, ladbaiknal szénatermd rétek illatoznak; a

i Késébb is éltek javukkal. Marczibdnyiék kolesénnel
sogltotték a fiatal hdzasokat (csalddi levéltir LXVIL 3);
ozok Orékoltek is utdnok (LXVII. 6).

¥ Boesdri Mocsdry Antal: Nemes Nogrdd Vdrmegyének
hutoriai, geographiai és statisztibai ismertetése. Pest, 1820.




12

f kozt hangos patak ficzkdndozik kaviesos
medrében, jobbra-balra kanyarog futtdban, mig
eltfinik a hegyek kozt.

E volgyben toltétte Madach gyermekéveit s
férfi-kora javarészét, tgyszolvin egész élotét.
Oten voltak testvérek, koztitk Imre a harmadik
gyermek és legiddsebb fit. Atyjuk fiatalon
meghalt, 1884-ben. A Bétsi Magyar Kurir mint
Jigen érdemes és munkas hazafirol’ emlékezett meg
r6la.t Gyermelkeik nevelése 6zvegyére maradt, mi-
kor Imre még csak tizenegyedik évében jart. Az
Szvegy ratermett a nehéz foladatra; potolni birta
férjét a csaladban és gazdasagban. Hazat tovabbra
is nagyuri médon vezette; franczia. tarsalkod6-
nét tartott; gyermekeit az iskolai tantirgyakon
kivill nyelvekre és zenére tanfttatta s téncz-
mestert 6s rajztandrt is tartott a hézndl. Az
anyai nevelés mégis meglatszott rajtok: ter-
mészetok csondes volt, lelkik érzékeny. A fiuk
az Ozvegyl hAznal nem littak tivornydval vég-
z8d6 nagy vadaszatokst, mamoros téli vacsora-
kat, melyek élezei el6l a ndk menekiilni kény-
telenek; nem hallottak hazugsdggal fliszerezett
vadasz-tréfakat, kortesek agyafurt cselfogésait.
Cséndes haz volt az; a szérakozas olvasdsbol
sllott, a kiranduldsok olyan hézakhoz vezet-

1 1847 jan. 17., 5. szdm, 40. oldal.
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tek, a hol anyjuk betegeket apolt és gyogyit-
gatott. Tlyenkor tébbnyire Imre kis 6t0s fogatan.
mentek.! O tgyszolvan egészen anyja oldalan
élt, szivéhez is 6 4llt legkozelebb, mert komolyabb
és eszesebb volt testvéreinél s a mellett beteges
is.2 Sokat kohogott, gyakorta mellégés ~gyo-
torte; folytonos apolasra szorult. Mint legidGsebb-
¢és komoly természetl fin, ritkdn vett részt
virgonez két desese jatékaiban; inkdbb olvasott
vagy rajzolt. Szédmos rajza (82) s 0% olajfest-:
ménye meg iz maradt. Legels§ rajzai édes anyja.
nevenapjara készilt cziridds koszontok, abbol
az id6bsl, mikor még a bettiket épp olyan
gonddal rajzolgatta, mint magat a tulipant
vagy nefelejts-bokrétat. B rajzok gondos ki-
dolgozésa kétségbevonhatlan tanujele a kora-
ért gyermek nagy tirelmének s egytttal annak
a szeretetnek is, melylyel anyja irant viseltetett.
Kos6bb lerajzolta leczke- és thncz-Grajukat,
mogOrokitve  Wolf ténczmestert s a mneveldt,

1 Srontdgh P4l kozlése.

1 Anyja kés8bb az brokségi osztily utdn is azt frja
noki: ¢ .. az osztily nem ugy tortént, mint én kivéntam,
a To részedrdl; sokkal tébbet akartam néked admi...
n mi csekélységom vagyon, azt egyedil néked hagyom,
mort 6n nem vagyok képes irdntad legkedvesebb gyerme-
kom héladatossigomat kimutatni. (Kelet nélkili levél, a
M. N. Mizeumban.) '
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Kovéacs Jozsefet, kit a hazban «héfmesters-nek
hivtak. Olajba is festett; lefestette a sztregoval
kastélyt és kertet,! tibb vadészjelenctet, M4ria
mennybemenetelét a  sztregovai . katholikus
templom oltdrképeil; de bizony e kisérlete
csdppet sem kiilsnb a falusi templomok szo-
kasos diszeinél.

Korfn tett kisérletet az irodalomban is.
E szizad harminezas éveiben tsbb folyéirat
indult meg, a Jelenkor és Tarsalkods, a Regéld és
Bajzolatok, melyek koziil egyik-masik a tavolabb
€36 udvarhdzakba is eljutott, Kisfaludy éven-
ként megjelend Aurérd-javal, majd az Athe-
noeum-mal egyiitt. Maddch Imre ez ujsagok
es fiizetek lattara, vallvetve P&l desesével
maga is lapot kezdett Osszeirogatni, melynek
kozénségét édes anyja, névérei, Kaéroly &esesiik
‘68 a neveld tették ki, A kis ujsagot Literaturas
Kevercs-nek nevezték; jelmondatat Berzsenyi-
b6l vették: sz az isten, mely minket vezet s
melynek hatalmin minden meghajoly A czik-
kekben, melyeket a koraérett gyermek e fiizetkék
lapjaira szént, megvillan a férfi jellemének
egy vonasa. Nem verseket és apré elbeszéléseket
ir, minkben serdill§ fiuk csinyjeiket vagy
kirdnduldsaikat szokték elmesélni; czikkei ter-

1 A M. N. Mizeumban.

A5

ténelmi és speculativ kisérletek, hihet8leg ki-
vonatok olvasményaibol, melyek igy is szelles
mének elmélked§ hnjlamét mutatjsk.! B hajlam
legyfzi n gyormeki képrelot jatékat; elarulja
vonzalmil w rejtelmes irdnt, midén a trias- és
totrosrol fr s u jaték-folydirat furesa eczimében
nyclvérzékének tompasiga is szemiinkbe &tlik.

Azonban nem volt afféle valogatés csoda-
gyermek, ki esak abban akarna jeleskedni, a
mi nem kotelesség. Kedvtelései mellett nem
hanyagolta el tanulményait. A gymnasium hat
osztélydt otthonn végezte. Vizsgalatait kitiing
sikerrel tette le Vaczott, a piaristdknal. 1887-ben
Pestre keriilt philosophidra, s vele adték két
Ocsesét is. A mai Kalvin-téren laktak, a Szakal-
féle hézban. Gondoskodas és sreretet dolgdban
itt sem lattak sziikséget. Bdes anyjuk busésan
ellatta ket mindennel, gazdasszonyt is kiildott
veluk s hazulrél egymast érik a killdemények.
Néha maga is meglitogatja Oket. Ay idegen
varosban Imre mintegy természetes gyamjok
ifjabb  testvéreinek. Néla &ll pénzék, 6 gon-
doskodik mindenr8l, a mire sziikségok van, 6
tuddsitja anyjat allapotukrél, noha Gesesel is
srtin irogatnak haza. Rendesen beszdmol arrél
I8, mikor felelt s mily szerencsével. Anyjuk

! Bérezy emlékbeszéde.
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gordan is; a figk szeretik, de tartanak is téle.
Figyelme mindenre kiterjed; egyforman gondol
tanulmanyaikkal &g egészségokkel.  Tmrének
esztergapadot szerez, nem annyira a f4uri csalg-
dok mint4jara, kik a franczia forradalom 6ta
tiaikat valami kézmfivességre is szoktak tanit-
tatni, hanem inkébb azért, mert gyonge fii-
nak csak javdra valhatik, ha s gyalupad egy-
egy 1félorara elvonja kényveitsl s mozgésra
kényszeritil Azért tanul tszni 8. A mellett
szorgalmasan rajzol,? szabad 6réiban folytatja a
zene-leczkéket.® Legtibb gyOnyortiséget mégis
az irodalomban talsl; kényvpénzén az Athe-
naeum-ra. fizet el64 Maga is irogat 8 verseit
Bérezy Kérolyhoz hordja birdlatra, kinek akkor
mar néhdny kisebb munkéja napviligot latots
a Regélé-ben és Rajzolatok-ban.5 Erdélyi Jénos-
sal i3 megésmerkedik.t Ay egyetemen az elsd

1 E korbeli leveleit életrajza fuggelékeil Paligyi Meny-

hért adta Li. L. levelét 1838 juliug 25. és 1838 decz. 25.

* 1838 febr. (Paligyindl 14. szdm); 1839 jun. 17. &g
1838 decz. 25. Az elébbiben emlitett Calliope-fej megvan
Madéch hagyatékdval a M. N. Muzeumban.

¥ 1837 nov. 21.

4 1838 (febr.).

¥ Bérezy emlékbeszéde.

¢ L. levelét Erdélyihez, a Pdlydk és palmdk fiiggelékében.,

szeretd gonddal 6Grkodik felettiik, de elég szi-
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eminensek kozé tartozik, pedig ez idében ott
szdmos kival6 tehetség tlnik fel, kik kouiil
f6ként Lonyay Menyhérttel és Albert descsével,
meg Andrissy Gyulaval és Manéval kot bensébb
bardtsdgot. B kis tdrsaség vezérszerepet visy az
egyetemi ifjusig korében; szorgalmasan eljar-
nak azon tandrok leezkéire, a kik magyar nyelven
hirdetnek eldadésokat, a mi akkor még kivételes
eset; igy hallgatjdk a népszerfi egészségtanbol
Toldy eldadasait, a kit akkor még Schedelnek
hivtak s orvosprofessor volt. Madach jeles tarsai
kozil is kivalik tehetségével. Mikor az év végén
elbucstiztak kedveltebb tanéraiktél, Virozsilhez
0 tartott «igen szabadelvli» biicsubeszédet,  me-
lyet az frdsban is elkért s tanulotarsai is szorgal-
masan mésolgattuk maguknak.! A kis barati
kor szorosan osszetart; egyiitt latni Oket Pest
utezdin, egyiitt jérnak térsasagokba, egyitt
litogatjak a " Nemzeti Casino hangversenyeit.
Ay akkoriban megnyilt szinhdz is vonzza &ket.
1§ fejledez6ben lev mivészet bizonyéra nem esu-
pén képzeletét vardzsolta el a vidéki ifjénak,
ki ilyet addig nem lithatott, hanem hazafias
érzését is megihlette, a nemuzeti hivatis révén,

! Levele 1840 jtnius végén. Virozsil Antalrél 1. Pauler
Vivadar: Adalékok o hazai jogtudomdny torténetéhez, 1878,
ukadémiai kindviny.

Mudich Imre é8 Az ember trogedidja,

i
i
[
i
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melynek a magyar szinészet ebben a korban
apostola volt, mint a hazai nyelv mivelfje és
terjesztlje s felidéz6je a nemzet nagy multjé-
nak. A szinhdzba jirdsnak azonban nem sokérs
vége szakad, nem csekély kardra a kés§bhi
drémafrénak. Madédchné nem talslja épiiletes-
nek ezt a szérakozdst Imre Gescseire nézve;
ugy latszik azonban, 6t magét is félti; nem
gzereti, ha esténként kijér, ugyis kohog, tébb-
8z0r orvosra is szorult.l Az anyai tandcs hasz-
nalhatott egészségének, de a kés6bbi dréma-
irénak csak karara volt. Most jatszva el
leshetne egyet-mést a drémai helyzetek és
a szini hatds titkaibél, a mire kés6bb nem volt
alkalma. A drama bens§ élete, a compositio,
jellemrajz s a tragikum fesziiltsége dolgdban
Vérésmarty és Bajza szini kritikaibél tanul-
hatott volna. Madéch szét fogad anyjinak s
lemond errél az élvezetr8l, de nem 4llja meg,
hogy hozz4 ne tegye: ¢Ambér érzem froi péalydmra
ennek j6 befolydsst, (mert olly verseket frok,
hogy erbvel az Athenaewm-ba ki akars tétetni

! Levelei 1838 jan. 21., 1838 jul. 25., 1839 gpr. 27. s a
35., 87. szdmi lovelek. Paldgyi konyvének 46. lapjin ezt
. irja: dmre komolyan meghetegszik, tigy hogy az 1837—38.
tanév végén vizsgdlatot sem tehets, — holott 1838 jul. 25.én
azt. irja anyjinak: «Epen mér ma végeztem a misodik
examentets,
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* Lényai s Spetyké, s6t szindarabot is, hogy Fold-

véry biztatott, jatszassam el azt)s! Hogy mit
frt, nem tudni, s azt sem, vajon az a Foldvary,
ki az elsd kisérlet eldadatéséra buzditotta, az
alispan volt-e, vagy talan, a mi hiket8bb, az iré
valamelyik iskolatarsa. Alig képzelhetni, hogy ha,
mint Paligyi (55. 1.) gondolja, buzditéja a hatal-
mas alispan, a fiatal ir6 6romest 4t ne engedte
volna darabjit elGaddsra.-

A gzinhdz mellett az irodalmi élet mozgalmai
is érdeklik a kis tarsasagot. Maguk is Osszefrnak
hetenként egy kis lapot Miztura eczimen, «Wo
allerhand Curiosa in Versen und in Prosas. B
kis lapnak Madach a koltbje. Ugyanekkor a nyil-
vanossig elott is follép; 1839- ¢ 40-ben egy-egy
versét kozli a Honmifivész.2 Zsengél természe-
tesen szerelmes versek. Sokszor megfordult
Lonyayéknal, kik ez id6tajt- Pesten laktak ¢
nyilt hézat vittek, mert nagy lany volt a haznal.
HEstélyoikroe Maddch is rendesen hivatalos volt.

1 Lovele 1839 jdlius.

" 1839. Az anya gyermeke sirjin. 1840., 38, szdm: Temp-
lomban. \'Ugyanitt 1841., 39, szam: Szemet, 1841-ben a
Jltegélében is kozdl (41 —48. 1) egy czikket: Trencséni, mds-
kép tepliczi firddk czimmel & Teplicz rajzdval, melyet maga
kéwzftett. Minde munkdi Emoék aldirdssal jelentek meg,
Maddoh Aladdr tantsdga szerint csalddi kérben igy hivtdk
tostvérel,

2*
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Ot bizonysra inkébb a fitk, mint az eladd kis-
asszonyok kedveért hivtak meg, de szinte rendes
dolog az®mér, hogy serdill ifjak beleszeres-
senek  j6 ¥ barstjuk hugéba. Az ilyen 4brand
figyet sem vet az akadélyokra, s a mint tdmads,
ssgrevétleniil foszlik széjjel is. Madéch sem
gzémolt azzal, hogy még joforméin gyermek,
mindossze tizenhét éves. A ledny csalddjénak
eszébe sem jutott, hogy kérészémba  vegye,
hiszen a leny sem volt t5bb tizennégy eszten-
d6snél. A mélyen vallasos§Madéchné pedig,
midén fia aradozva beszélt elGtte jovendéjérdl,
kijelentette, hogy nem szivesen ‘Jatna hézdnél
protestdns menyet.! Madach rajongdsa azonban
nem lobbant el az ifjakorban szokésos hirte-
lenséggel; 6rok nyomot hagyott érzékeny lelkén.
Bz az érzelem avatta koltdvé; Adelinejdhoz,
Loényay Etelkéher irt huszonhat versét Ossze-
foglalta s kinyomatta egy kis fiizetben, Lanit-
 virdgok czim alatt, nem a kényvpiaczra 8zanva,
csak szétosztasra baratai kozt.? Azonban nem
kedvesének ajanlja szerelmének torténetét, hanem
anyjénak, mint Hugo Victor szavaival mondja:

1 Szontegh Psl kozlése.

2 A rendesen mésolt kézirati flizet czime elébb Lani.
szikrdk volt. A kéziratos fiizet megvan az Egyetemi Konyv-
térban. A nyomtatott fizet 1840-ben jelent meg, Pesten,
Fiskati Landerer Lajosnil. 72 lap. 7

Que le livre lui soit dédié
Comme Pauteur lui est devoué.

Mintegy anyjénak ajanlja banatat, mintha
azt akarnd mondani, hogy kettojitk koziil 18
6 hozzé ragaszkodik jobban, megnyugszik aka-
ratén, s elbucstzik elsd gszerelmi 4brandjdnak
kedves alakjatol.

E fizet tartalma nincs meg Madach kiadott
versei kozt, de néhény kés6bbi verse Etelké-
hez igen. A fiatal koltd kegyetlenill tori-zizza a
nyelvet; épp ugy kiizd azzal és a forméval,
mint érzelmeivel. B korbeli versei ltalaban az
aklkor divatozé érzelg6s lyrénak tompa vissz-
hangjai, a késGbbiek Eotvos sentimentalis mu-
s4janak (Harangszo, Ifjan haljak meg); phraseo-
logiajuk Kolesey és Bajza szotardnak adosa.t

1 poldsk. A Lantvirdgok-bol:
A’ dalnok énekel
Szivrdzé hangokat,
Szerelmet ég kirdly
Tiporta honokat stb.
S A dalnok jutalma.

Almodtam egykoron diicsd Telsbredék, *s hogy esdtem én
'S mi égi Almokat! Ez 4lmot Gjra, haj!

Mivel sugirzva akkoron "~ Nem ﬁlb gzivembe bii, keserv,
Mosolygni lattalak. Se vészt hozd sohaj, sth.

Atomkérés,
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Tartalmuk szerint egy didkszerelem szokott
torténetét rajzoljak. Annyi érdemck mégis van,
hogy a mint a remény kétségbe, a kétség csald-
désba megy &t, 8 « lemondishoz nem szokott
fiatal szivben a halal vagyat idézi f6l: a borus
szerelemnek ez a hullamzisa, érzelmi fokozata
élethiven s lélektani szabatossaggal van fel-
tiintetve. Mindez Onkénytelenill fakad az ér-
zelmek valosdgédb6l. Hatésukat érezni egész
e korbeli koltészetén, s6t kés6bbi munkéin is.
Elsd csaléddsa bizalmatlanng tette egész éle-
tére: minden reményhez logikai ldnczezal kové-
csolja hozzé a kidbrandulést. E fijdalom emléke
sohasem hegedt be lelkén. Nagy esaldédisa utan
tgy tunt fol el6tte Ktelka alakja, mint el nem

ért boldogsaginak képe. Midén verseit Ossze-

iratta, a Szerelem csoport élére néhény & neki
82010 versét Allitotta; Az ember tragédidjd-nak
forradalmi jelenetében is a szfizi marquise mintha
Btelka visszajaro emléke volna. E fogékonysdg

A kés6bbiekbdl:

Most mér, midén int  Ks 8 mosolyga mégis,
A békepart, Hivon tekintve égnek,
Lankadni készted Kionyében is szivdrvdny
A vigy6 kart, Gyandnt reményi égtek.

Elsd csik. Elvdldskor.

Iiyen A ldny és a rézsa is; mintha csak Bajzdt olvasnodk
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a borts hangulatok irdnt, a tdlzott érvékenység
s maga o meghasonlds a képzelt és valo vilag
kézott allandd vonasai koltésvetének.

A bénat Madichnak egészségét is megviselte.
1849 nyarin feldalt kedélylyel, megtorten és
betegen menekiilt Keszeghre Mari nénjéhez,
s6gorsnak, Huszar Jézsefnek hézdba. Innen
anyja Postyénbe vitte s fellibadva haza, Sztre-
govéra. Otthonn valésaggal tanulményaiba temet-
kezik. Bory Lészl ugyvéd segitségével bevégzi
jogi tanulményait, s 1841 Gszén vizsgélatot
411 «Political oeconomia és financidn-bol igen
jo sikerrel (1841 okt. 25.).1 41 végeén patvaman
Balassa-Gyarmaton van, majd megyei t. al-
jegyz8, Sréter Janos alispan mellett.? Sréter
mfivelt ember volt s nagy baratja az irodalom-
nak, maga is forditgatott, Shakspere, Byronm,
Sheridan mfveibdl; halala utén atyja egész ko-
tetnyi sajat tapasztalatibol eredd vizsgalodasat
adta ki nemreti dtalakulisunk kérdéseir6l.? Vele
Madéch szivesen érintkezett s konyveit bujta sza-
bad idejében. Féjdalmat azonban sem tanulma-
nyai, sem szeretteinek kore, sem 1] koérnyezetonem
tudjik vele feledtetni. A megyei élet kicsinyes

1 Levele anyjdhoz, 1841 okt. 25.
8 Leovele anyjihoz, 1841 decz., gzerda.
8 Visszaemlékezések, 1842, Bevezetéssel,



viszonyai, mfiveletlen vagy félmévelt * emberei:

visszatetszést keltettek benne; a partdiih, kor-

teskedés, birtokporsk, az igazsigtalan és lomha

igazséigszolgaltatss, az érdekek rejtett halozata

undorral toltGtték el; csaladjanak sok iigye-

baja, gazdasdguk gondjai terhére voltak. Magéaba
zarkézott s szinte ‘szenvedélylyel tetérte fejére
& bénatot. Elhiteti magéval, hogy nemesak
szerelmében csalédott, hanem bariteit is el-
vesztette, hiszen uzok kedvesének testvérei.
Csalardnak nézi a szerelmet, hiitelennek a ba-
ratsagot.  Eljatszott élet, tonkretett jovends
romjain litja magat. Mindez heves vilaggyfils-
letté forr ki benne, melyet a fiatal szfv nem bir
magaba fojtani, kivalt ha oly subicctiv, mint
Madéceh. Maganydban ismét fréi probalkozasban
Onti ki lelkét. Ide vonzotta hivatdsa. A kinyom-
tatott ftizet szintén tovabbi munkéssigra "Gsz-
tonozte. A fiatalsdg érdekesnek talilja a ‘sven-
vedést, kivalt a vildgfajdalom divaténak e
korszakdbar, s gy veszi, mintha ez maga elég
volna, hogy koltévé avassa. Most nem csak
szerelmét akarja elsiratni, kionteni emésztd bé-
natét. Ember- és vilaggytlolete talesap a lyrai
kitorések korén. Egész életkorét, egész sotés
vilight akarta megrajzolni, f6ltArni abban a
fiatal sziv sorsst, a barstség és szerelem csolard-
sagat, a bizalom és a7 eszmények megrendiilését.

foy kelotkeznek dramiai kisérletei, két kész
mi s szdmos toredék, megannyi kiadatlan.
Korukat nem hatérozhatni meg pontosin, de
ihletét a szerzd itt is ugyanazon érzésektsl veszi,
melyek kolteményeit sugalltak. Szinmivei majd-
nem annyira subiectivek, mint versei. Tobbe-
kevésbbé mindny4jén e csalodas drnyéka bo-
rong. - Bayer ‘méltan -figyelmeztet arra,l hogy
fiatalkori szinmitveinek csupa lemonds — vagy
csalédott — szerelem a targyuk.

Bérezy hat fiatalkori szinmiivét emliti, - a
kiadottakon kiviil a Csak tréfd-t, egy J6 ndv és
erény ezimit és Commodust. Mind ez megvan ha-
gyatékdban, s6t néhdny toredéket is taldlni,
részint térténelmi, részint tarsadalmi targynakat.2
Els8 kisérletét alkalmasint a torténelmick kozt
kell keresniink; igy hozta volna ezt magéval
a kor divata s kiilénben is el§bb foghatott ilyenhez,
hol képzeletének s alakité erejénck fogyatko-
whsait kész térgygyal vagy legalabb kerettel
tamogatta, mig tArsadalmi szinmfiben kéltenie
kellott a cselekményt, ' alakjait pedig’ ember-

v A4 magyar drimairodalom ‘torténete, T1. 317. — O ter-
mészetesen osak a kiadottakra érti, de a tSbbickre is 4ll

* Maddch hagyatékét Sztregovén és Losonczon néztem
it, a csaldd birtokdban; 1913-ban. vétel ntjsn az egész a
M. N. Mtzeumba keriilt. Innen ismertette Vértesy Jend:-
Muddch 4réi hagyatéka, Irodalomtorténet, 1914 mijus.
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ismeretétdl kolesonozni. Ha szabad a fogyatko-
z&sokbdl kovetkeztetni, elsd kisérlete Commodus
lehet. Megvan némi vézlata, s néhdny toredék az
elsé harom felvonasbél, jambusokban. De megvan
az egész is, négy felvonas, prézaban irva, de a
prézéban egész jambusi sorok lappanganak,
kivalt elejénte.r i

Targyat a hanyatlé Roéma kordbdl meritette.
Commodus «bilin 4ltal j6 tronra, kéjmamorba
akarja magét mértani, de mér semmi sem ingerli,
a cs6k hideg, kaczajok gyéreks — fgy foglalja
Gssze sorsat és jellemét a vézlat. Alnév alatt,
mint Hildr gall vitéz, megnyeri a két Quintilidn
testvér huganak, Virginidnak szivét, s mint
caesar, kéjvagyaban elraboltatja. Egyik ségo-
rénak hugit is szeret§jéil kivdnja, Marcidt.
Feslettsége follazitja a népet, de 6 jobbulast
igér, s a nép hitelt ad iires szavanak. «Gyéx'fa
nép, ... te igédba sziletély — mondja egyik
szereplé a Lucifer szavdval. A mint a vész eli
mulik, Commodus vadallatok prédajaul veti
ellenségeit, vagy o6lomfegyvert adat keziikbfa,
8 mint gladidtor, levégja OGket. Végre Marcia
megmérgezi. «Csbkol, hogy 6ljom», mondja a

! A ozimlap és személyek hidnyzanak. Az elsé hérom
felvonds idegen kéz tisztdzata, a tGbbi Maddch irdsa; a
negyedik felvonis kétszer van meg, els§ fogalmazdsa
csonka.
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tervvazlat. A ki szinre kész eszkéze volt, Per-
tinax, az most utéda. Az élvedvar caesar, az

~ otthonabél elrablott tiszta nd, s i6ként Pertinax

szerepe, mind a Kegyencz (1841) hatsira mutat.
E hasonlésdgot még fokozza, hogy Pertinax
fia szereti az elrablott Virginidt, s szabadulisin
munkélkodik. Sem ez, sem Virginia elrablésa
nem torténet, csak Maddeh léleménye, ki a
torténelmi neveket mintédja nyoman alakitja.
Maternus egy lazadast szité kozkatona neve;
Madéchnal a Pertinax fia, egy rablednytol. Atyja,
{6l nem ismerve, tulajdon fiat fogatja el egy
orgyilkos helyett, s fia holtteste mellett kialtjak
caesarrd, a mi megint Petron Maximra emlé-
keztet.

Azonban a Kegyencz Jelességeinek még vissz-
fényét sem latni e mfivon. A fiatal kolt§ rém-
drémat farag targyabol, a negyvenes évek mo-
doréban. A fijdalmaban meglrillt anya, az
e, ki Dbétyjaval ruhét akar cserélni, hogy a
bérténbél kiszoktesse s magét Aldozza fel; a
circus vadéllatai el vetett keresztyének: mind
ily elemek. De itt is sikeriil neki, & miben nagy
mfve is jeleskedik,‘a kor rajza néhany f6vonéssal:
n gillyedt Romal élvezetben kifirads ddzsoldi,

1 A vézlaton: ¢Nincs erény, csak haszon; ninecs isten,

esak botor emberek rémkednek. «Sohasem mondtam iga-
zat, csak ha csalni akartam iltala.y




28

a kozbeszGtt horatiusi monddsokkal elvegyiild
keresztyén felfogds, a katakombdk viliga; e
korrajz mintegy el6tanulminy Az ember tragé-
didja rémai szinéhez; Commodus ségordnak,
Arriusnak, kemény feddd szavéban s egy keresz-
tyén aggastydnéban mintha Péter "apostol be-
szédébdl is megesendiilne valami.

Madéch ezutdn is tobbszér fordul a viligtor-
ténethez; a I'érfi és nd, Mdzes idegen targyak.
A nagy Altaldnossigok irdnt fogékony szelleme
elejétél fogva érezte az emberek egyességét,
mit nagy mfive hatalmasan fejez ki. Egy papir-
lapra ezt jegyezte f6l: «A hazafisig esak a magyar-

nél lehet koltészet térgya, hol létunkért kiiz-

diink; semmi nagy kélt6 azt nem hasznaltas
(kiadatlan). E talzds velejében valé: més nem-
zetnél nem volt a koltészetnek ennyire hazafi
hivatdsa. Madéch érzése is ellentétbe keriil
elmélotével. Sfiribben fordul magyar tér-
gyakhoz; ‘bar els§ darabjaiban a sziv vilagat
festi, Onkényteleniil a magyarsdg és az ide-
gen elem Osszeiitkozéséhez nydl, a nemes
nemzeti vondsok kiemelésében hazafisdga nyi-
latkozik, nemzeti nagysigrél dlmodik és par-
tosshgunkat siratja; késdbb, Csdk 4atdolgozisa,
Mézes keletkezése idején, egyenesen iddszerd

politikai meggy6z6dése jut szohoz darabjaiban..

A magyar térténelemben is rendesen sotét
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lapokra fordftja tekintetét, s mindig megtaldija
a tragikai targyat, ha kivitele nem sikeriil ig.
Egy papirfoszlényon Attila fiai-rél s7616 darab-
hoz talalni foljegyzéseket. Mint kivehetni, a
testvér-viszaly tiizét az is ssitotta volna, hogy
a szenvedélyes s elesédbitja batyja feleségét,
aztin batyja életére tor. A kifejlésre ezéloz
e mogjegyzés: «A né, ki férjét6l mindig idegen
volt, utolsé perezében vels osztja a katastro-
phétr. Vildgos ebbél, hogy a fiatal kéltd o vildg-
renditd térgyat is a szerelmi tragédia terére
vonja &t. — Werb8ezy is megfordult eszében,
mint drimai targy. Az idevagé elsé foljegyzések
Palugyay Imre Werbbeey Istvdn révid életrajza
(Buda, 1842) czimfi mfivének bels§ boriték-
lapjan olvashaték; nyilvan ez adta az els§ gon-
dolatot; a személyek némi jellemvazlata is meg-
van. Azonban a koltd felfogésa ingadozott. Ké-
s6bb II. Lajos alakja nyomult az események koz-
pontjéba; az 6 novét viseli ezimiil a késbb kez-
dott t6redék (1865). Van befejezett magyar
torténelmi darabja is, mely azonban nem litott
napvildgot. Ndpolyi Endre ez, mely Nagy Lajos
Ocsesének sorsat dramatizaljall Préziban irt

! Folemlitette Riedl Frigyes ( Budapesti Szemle, 1880.
44. szdm), kinek kezén akkor fordult meg, midén Gyulai
Pl snjté ald rendezte Maddch. Osszes mitvei-t, — Czimlapja
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darab. A rank maradt kézirat idegen kéz tisz-
tdzata, csak az utolsd felvonds a koltd keze-
irdsa, de minden lapon lathatni javitdsait. Ké-
s6bb atdolgozésara is gondolt, erre vall hagya-
tékdban néhény ide ill§ verses részlet. Ot fel-
vonéshél 4ll, mindegyik kiilén czimet visel:l Ax
udvari tnnep, A végrendelet, Cabanis, Fold-
rengés, A viszonyok hatalma,

Az els§ felvondsban Roébert kirdly tudatja
Endre és Johanna eljegyzését. A magyar kiralyfi
ellen rogtén hatalmas part alakul. Agnes kirdlyné
fidt, Durazzét, bujtja ellene; Tarento szintén
csak szinre hédol; maga Johanna is idegen-
kedik a magyaroktél s régéta Tarentohoz
vonzddik. (1.) — A helyzet fesziiltsége még fo-
kozodik, mid6én ‘az elhunyt kirdly végakarata
Endrének csak mint Johanna férjének juttat
helyet a trénon. Endrében hazdnak politikai
czéljai élnek, azért batyjdnak, Lajosnak szeretné
eljegyezni Johanna hagat, M4ridt, mert ha
amaz magtalan taldl maradni, ezé lesz Napoly.
Epen ezért az 6zvegy kiralyné is menyéiil 6hajtja
Mériat, nehogy a trén 6rékre magyar kézre szall-
jon. Hogy Johanndt tdvol tartsa 1érjétdl, kész

hidnyzik, de ily czimen frja f6l egyszer dréméi sordba;
ez a czime a versbe foglalt résznek is.

L A kor e divatdt koveti még a kiadatlanok kozt Com=
modus és a Csak tréfa is. A kiadottak kozt szintén tSbb,
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Tarento szenvedélyének atjst egyengetni. Ily
viszonyok kozé érkezik Endre anyja. Hamar
atldtja fia félszeg helyzetét; haza hivja, de a csel-
8z20v6 udvar egyrészt nem szeretné Endrét ki-
ereszteni kezébdl, masrészt a tAvolbél inksbb tarta-
nak boszujatél. Ha meg ott marad, a magyarok
kirdlyly4 koronizssét kovetelik. (I1.) — Mindesz
igen is gyorsan fejlik, Ggyszélvan csak jelezve
van, — Az olasz part a végsdhoz folyamodik.
Egy 4rményos gazember, Cabanis nevii, véilal-
kozik 14, hogy Endrét elteszi lab alél. «Hét 6ra-
kor gyovonni megy, és istenemre, t6bbé nem
vétkeziky — mondja Tarenténak, midén ez fol-
béreli. Jutalmul szabadsigét kéri, & mit nem
tudni, mint kelljen érteni, De Cabanisnak el-
rejtive é16 gyonyori leAnya egy magyar vitéz
szeret, s e réven érdekli a magyarok iigye. Fol-
keresi Endrét; 6vja, de az nem félti életét. Majd
kedvesét akarja ravenni a kiraly megmentésére,
kin szfve megesett, de homalyosan beszél s az
nem érti ol czélzésait. Maga olti tehat magara
Findre ruhézatat, s alesben 4116 Cabanis tulajdon
linyét szirja le. Endre is csakugyan arra megy
u képolndba, Gilétivel. Riakadnak a holttestre,
8 az Oltonyrél Endre megérti, hogy a gyilok neki
volt szénva, mire éktelen boszira gyulad. (II1.)
ligy kozeli alarezos tinnepen, melyr8l Durazzo
dominbkban megszokteti Mariat, gyészlobogos
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vitéz 16p a vigadok kozé s Fndre boszajat hir-
deti. A papa is megkoronézdsat kivanja. Félel-
mében ekkor kezdi tonni Johanna a zsinort,
4 halal jegyajandékat’. A tangcsot w6 fon-
Jorkodékat foldrengés rémiti el, 5 midén az ol-
tarokhoz menekiilnek, ott Cabanisté] meghalljal,
hogy -6 bevallotta dugéba d6lb merényletét.
(IV.) — Mikor Endrét ennyi veszély fenyegeti,
Durazzoban felthmad & jobb érzés; 2 mint &
Készils gyilkossagrol hall, Aversaba siet, hogy
azt meggatolja. Fndre ezalatt bortonben il
hové Giléti zaratta, j6 széndékkal, mert csak
orls - frizet alatt hiszi biztonsagban. Azonban
oda is belopozik hozzd Johanna duennéja, azzal
régalmazva Gilétit, hogy mindent esalk boszibol
csolekszik, mert Johanna nem hallgatta meg
széptevését. Vadjait Gilétinek is szemébe mondja;
oz clointén uralkodik magén, végil leszlrja.
Johanna is felkeresi urdb 8 megismétli a vadat.
Behallatszik hozzdjok & nép ziighsa, mely folkelt
az Artatlan kiraly védelmeére. Endre az ablakon
4t csillapitja Gket &8 védi nejét. Bz elsiet; csak-
hamar Gilétit hozzék, haldlos sebbel; a nép dithe
ollene fordutt. Endre még e bizonyssg utén is
bizik mnejében 8 tolkeresi Averséban. Ott éri
atél a latrok keze. A gyilkossag jelenetében
finom érzékre vall, hogy dulakodés kozben az
erkélyre jutnuk; ott, s nem & nézb szeme el0th
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fojtjak meg a felesége tonta zsinérral. Lélek-
funilag jol van rajzolva a rogtoni binhodés is:
n blntarsak, Johanna s szeretGje, vért latnak
ogymés  kozdn, irtoznak egymas tekintetétdl,
gy(lolik ogymést.

[orrisa hihetdleg Fessler, kinek nagy mive
megvolt Madéch kényvei kozb? Megtalalni abban
o darab osszes torténelmi neveit, a gyamokét és
lovagokét, Robert barat kormanyat, a duenna
Philippa alakjat; a magyarok koziil pedig Fess-
lernél is csak az egy Gilét van emlitve. Onnan
vehette azt a gondolatot is, hogy Petrarcat
szerepeltesse. Az eseményekbdl azonban esak
az Endre sorsira vonatkozokat oleli 6], egyebet
melléz; a mit atvesz is, sajat képzeletével szovi
&t. A ocselszovd Cabanis, elrejtve tartott lednya,
az orgyilkossag kisérlete, Endre bortone: mind
az 6 loleménye, e kor szinpadi miiveinek min-
t4jara. Van a kidolgozasban sok, a mi elarulja
w kozdd ir6t; az események nincsenek eléggé
Kinzolositve; nz  alakokkal onkényesen banik,
Wrestbot  kirblyndt egyszerre végkép kiejti az
ogdszbll; Durazzo megtérése is hirtelen és indok
nélkill vals. De viszont van benne egy-egy
mouzanat, mely valodi iréi tehetségre vl

L Fosslor: Geschichte der Ungern. A darab anyaga: Dritter
Theil, T Band, IL Buch, 1L

Muditeh (mure 68 Az ember tragédidja. 3
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Ilyen Johanna rajza, mid6n halalitéleteket ir
ald 8 egy férjgyilkos asszonyénal megill, elgon-
dolkozik: minG lehetett élete, s megkegyelmez.
Iréja a maga lelkét ontotte az cgészbe. A darab
egyrészt hazafias: az egyenes magyar derékség
4ll szemben az olasz alattomossdggal. Mésrészt
szerelmi torténet; a nd csaldrdsigat rajzolja,
mint a férfi megront6jat, a mi subiectiv vonas.

A torténelmiekkel rokonok tdrsadalmi szin-
mfivei. Itt isaférfiés né viszonya érdekli. A J¢
név é€s erény czimfbél csak az L. felvonsds 1. je-
lenete késziilt el, jambusokban (harom irott
fv), de megvan az cgésznek némi tervvazlata,
Alszéqyen folirattal. Alacsony szérmazédsu nét
akart rajzolni, a ki szerelem nélkil, csupin a
rang kedvéért, grofhoz megy néil; asszony-
koraban folébred benne a szerelem, férje pénzén
tartja szeret8jét, utobb el is téteti urat lab aldl
'8 egybekél kedvesével. Bz Marcia alakja, polgéri
viszonyok kozt, a harminczas évek ruhdzatéaban.
Azonban veszteni kezdi szépségét, férje elhide-
gil 8 a nd belebrul fajdalmdba. Szertelenségé-
ben e terv is a romanticismus kordra vall s &
koltd fiatalsagéra.

Legérdekesebb e kisérletek kozott egy verses
tarsadalmi szinmfi. Czime: Csak tréfa, drama
korunkbdl, ot felvondsban. Egészen a kolt sze-

relmi csaléddsdnak s akkori heves vildggyfilo-
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letének tiikre. Darabnak gyénge. Gyulai PAl
arra sem tartotta érdemesnek, hogy folvegye
Madéch Gsszegyiijtott munkai kozé. Riedl Fri-
gyes azonban kozzé tett bel6le egy jelenetot.l
A darab hése egy koztarsasigi elvekért ra-
jongé fiatal ember, Zordynak hivjak; kovetté
vilasztjak a diétara; gazdag, de joszégai por
alatt 4llanak. A dletarol egyszerre visszahivjak,
a mi akkor, a kovet-utasitdsok idejében, megtor-
ténhetett; porét is elveszti. Mindezt cgy kaczér
delnd, Széphalmyné armanykodésa okozza, ki
Zordy helyébe tulajdon fist, Zordy barstj4t
lépteti f61 kovetnek s éssze is hézasitja a por
nyertesének lednydval. Az utolsé perezben ugyan
segitségére sietne dldozatdnak, mert ez kozben
az & lednyanak kezd udvarolni, de mar késd,
Zordy foldonfutéva lett, s vagyondval egyutt
elveszti bar4tait, parthiveit, szerelmesét is. El-

- keseredésében olyan embergyiilslet fogja el, mint

athéni Timont. Sorsat Csak tréfa czimen szin-
darabban irju meg, melynek alakjaira mindenki
rdismer; kedvese az el6adds alatt elajul; batyja a
botriny miatt kénytelen Zordyt, kinek régebben
JO barétja volt, parbajra hivni. A viadalban Zordy

v Maddck egy kindatlan tragédidjabol, Egyetemes Philo-
logiat Kizlony, IV. 56—63. Késébb Paligyi Menyhért
Inmertette 8 Pests Napls 1898, évi 186-—187. szamaban,
avutin dletrajzdban,

9%
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marad életben, de csak azért, hogy méregporral
vessen annak véget. Latnivals, hogy a fiatal koli
ugy tulozza az élet sotét oldalait, mint szerepét a
rossz szinész, Hamlet leczkéje szerint. A szereplék
vondsai is tulsagosak. Széphalmyné szerelmet
igér a f6hivatalnoknak, ki a port kedve szerint
donti el, — agutén kineveti; viszonyt sz8
Andabézyval, kinek lényst menyiil fogadja. Az
egész egy elkeseredett szfv giinykaczaja az embe-
rek és térsadalom f6l6tt. A valldsszabadség korili
torzsalkodds, a védegyletet giinyolé piperkdes, az
dldemokratik, a haladds 6esarléi: a kor vonisai
és torzalakjai. Fiatal fr6k szokdsa szerint egész
lelkét f6ltarja miivében. Az § megyebeli élményei
ontenek életet a «szélirinyd partolo rajzara s az
igazsigszolgaltatas torzképére, melyet asszonyi
fortély estir-csavar; az § csaladjénak is nagy j6-
szigai 4lltak por alatt, melyek késébb a Bach-
korszakban az Gsiségi patens folytan oda is vesztek.
Hosében egyenest magét rajzolja. A szerelmében
csalddott Zordy, a ki elkeseredését szindarabban
onti ki, s abban a hitben, hogy 6rékre leszamolt a
szerelemmel, az irodalomban keres életezélt: az
frénak alarcz nélkiili masa. Zordy az & sebébl vér-
zik § az § atkait szérja a vildgra. B kozvetlenség
erejénél fogva olyan lesdjté egyes kitGréseiben
Zordy pessimismusa. A péarbeszéd telve keserfi
gondolatokkal. '

e
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Ki a vilighan él, cserélje el
Jokor szivét egy darva kédarabbal.

<+ » ha minden ember,
Ki nének hitt s nétél kijatszatott,
Ett6] halt volna meg, nem lenne senkit
Mds kérsdgoknak sirba déntniek.

A né addig jo, mig rossz nem lehet.

Egy fiatal kolts elstt, a ki olyan éhitattal Iép
elébe, mint Kepler elé a tanitvany, igy énti ki
csalodasanak kesertt tanulsdgdt:

(Nyugodtan) No higy gyermeknek, hogyha hizeleg,
Mert csint tett vagy jatékért jott konybrgni,
Ne hidd a papnak, hogy hivén keserg,
Szémolja temetési jovedelmét.
Haldoklénak se higy, ha biinein
Sopédnkodik, e percznyi banatival
Istent vigy csalni. Csalj, 6lj, kaczagj!

Bz az altalinositss Madédch vonasa, Béanata
mindont elsététit elGtte, a meddig ekkor gondolata
ér, mint a hogy’ késébb boldogtalanséga gyaszba
boritja az egész viligot, midén boleselme agt oleli
fol. Most még esak sarcasmusa van, egyes emberek,
alldsok, hivatdsokra; nem osszefoglalé boleselmi
cszméje. Mégis egész Az ember tragédidjd-ig nines
mfive, mely részleteiben annyl eszmét és gondola-
tot tartalmazna. Bzek a sotét képek rajzanak {5l
lelliében ujonnan, élete végzetes csalédasinak
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idején. Zordynak ebbél a tanitasabél formal akkor
koltdi levelet Szontaghhoz, melyben megarad ke-
seriisége. I kitorések foszlényait lyrai jajkialta-
sokkd szaggatja, melyekre akkor a férfikor ta-
pasztalata a vilagfolfogas hitelesitd bélyegét itti.l

L E versek Maddch 6sszes miiveinek gylijteménydben
gy orillt naplojabsl gyijtbezim ald sorozvik. Az idézett
toredék fgy folytatodik:

Mert hogyha jé vagy: biblidnk hazug,
Hogy a dij tetteinkhez méretik.

Higy mindent gaznak, ez az emberek kizt
Kopernikusnak csillagrendszere,

Mely legtébb mozgdst biztosan megfeit.
Rendbonté iistékose csak kevés

B ki tudja még, rendbonté-é ez is?

A végsorok kés6bb kilon kis verssé forrtak ki magukat,
L. Egy oriilt napléjibsl 27. sz.
A szinmiiben félvillan ez a gondolat:

. az ég magas,
Atok, keserv odaig mig £5lér
Es6vé lesz s hizelkedd az is,
A disakat dldja csak.

» Erre az eszmeszikréra rdakadni u. ott 25. sz. Lorant
8zt mondja a kiltétanitvdnynak:

Menj, ne léssak embert,
Mert képmdsdban az Istent utdlom.

Ez a gohdolat-forgécs u. ott 26. sz.
Egyes részleteket egyéb kolteményekhe is dtvett.

Madéch kevésbe vette eddigi mfiveit. Scmmi
nyoma annak, hogy eldadatisukra vagy kinyo-
matasukra gondolt volna. Commodust még 4t
akarta dolgozni, erre vall a kéziraton megjegy-
zése: (Bgész Hilar kimarads Kés6bb inkabb mas
darabokba szédnta a neki tetsz6bb részeket; ezt
jelenti a jegyzés: «Az olsé testvéri szeretetdl
parbeszéd Joldn-bay, Lucius a kénnyelmfi Ré4-
kéczibar. Tehat ily tervre is gondolt. Ndpolys
Endré-b8l Mdria kirdlyné-be szint egyes része-
ket, mést egy Samsonrdl tervezett darabba, mi
talin csak Herakles els6 megvillandsa. A Csak
iréfé-bol is mindossze toredék gondolatokat akart
megOrizni  verseiben. A késébbiek kozil is
esak a Férfi és né maradt eredeti kidolgozésé-
ban. Midén iréi kedve tjra éledt, ezt is le-
mésoltatta, de &tsimitdsdhoz nem jutott. Azért
1y latszik itt viligosabban a fondl, mely a mf-
vet Madéch életéhez ffizi.

A Férfi és né kiforrtabb folfogas és alakité erd
nyomait viseli magén, Pedig mar szerz6jének hu-
szadik évében (1848) akadémiai jutalomért ver-
senyzett, a nélkiil azonban, hogy csak figyelmet
is ébresztett volna. Pedig nem érdektelen kisérlet.
A fiatal kolt6 Herakles és Deianeira térténetével
igyekszik megvildgitani bitszke jeligjét: «A férfi
nagy n§ nélkil is, minek azonban a cselekvény
meglehetésen ellene bizonyit, egész a végkifejls-
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sig. Targya Sophokles Trachiss nék czimi tra-
gédiajabol van kolesénozve, kinek munkai a Sol-
ger-féle német forditdsban ott alltak Maddch

konyves polezén, sirin tarkitva czeruza-jegyek-

kel. De ecsak a mese vazat vette onnan; mas-
kilonben egészen a maga laban jar.

A gyongéd Sophokles Deianeira gyotrelmeit
rajzolta logtobb figyelemmel, ki hexrvadd szépsé-
gében nem bizva tobbé, varazs-szerrel akarné
megtartani Herakles hiiségét; remegésében, mint
Péterfy megjegyezte, anintegy koltéi fatyolon
4t elénk tlinik a nemi élet természetessége a
gbrognél s egy kissé a ndnek nyomott helyzeter.!
Madéch széttépi e fatylat s alola teljes szi-
lajsdgaban térul elénk a férfi szenvedélyének
kegyctlensége, a mint konnyedén eltaszitja a
megint hitvest egy 1j rableanyért, a ki pedig
megosalja. Mad4chndl Herakles gyétrédése a koz-
pont, a ki az isteni nagyrahivatottsig s a foldi
szerelem végyai kozt hanykédik, s a néi hitség
és Onzés aldozataul esik el. A fiatal koltd a szere-
lem zsarnoksaga ellen lazong, mely lekéti a férfi
életét, kinek pedig més hivatdsa volna a vildgon.
Herakles félisteni erejét folemésztik kiolthatatlan
szenvedélyei, a nagyrahivatott hés élete delén
asszonyok guzsalyandl vesztegel, csaldrdsdguk

1 Oeszegjyu’jtétt munkdi. 11, 33,

miatt gydtrédik, mikézben hidba eped az eszményl
nd utén, a ki mélto tirsa lehetne; de végiil leszall
hozzé az eszményiség nemtdje s az éghe emell.
Latnivals, hogy a kolt§ szemében az ember kép-
visel§je, sorsa a férfi végzetét példazza.

Fz a darab is subiectiv, noha az alakok inkabb
a maguk labdn allanak. Madach kinja fesziti He-
rakles szivét esak tigy, mint Zordyét; az § lelke
vonaglik igy csalodasaban, mig gyotrédesét meg-
sokallva, a koltéi hivatasban keres vigasztalast.
Nyilvan indulatanak kohéjaban ontotte formaba
alakjait, hogy bennok vilignézetté kovécsolja
hangulatét. A darab egészen subiectiv érzésébdl
fakad, de aztdn merész altalanositdsba megy 4t;
ez Mad4ach gondolatmenetének rendes szokésa.
Szinméveinek 4llandé sajatsaga e kettds vonés:
egyik, hogy f6bb alakjain hangulatinak fénye-
4rnya jatszik; mésik, hogy hései tobbnyire fogal-
mak személyes{tdivé nének, kiizdelmok és sorsuk
o kolt§ vildgnézetét hirdeti. Herakles a férfi meg-
testesitéje, mint Ad4m az emberé. Erre értette
Gyulai Pal, a mit Maddch Gsszes miiveinek eld-
szavéban e darabrél mondott: «Van benne valami
esira, mely Az ember tragédidjd-val rokonn.

A masik két szinm@, melyeket Madach ez id6-
szakban frt: Csdk végnapjar és Mdria kirdlynd tor-
ténelmi dramék. A kettd kozel egykori s a Férfi és
nd-t6l sem eshetnek tavol. Fzzel egyitt Csdk is
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megjelent 1848-ban az Akadémia drdmai palyéza-
tan s dieséretet is aratott.! Bz a példdnya megvan
a palyamfivek kozt az Akadémia kézirattéraban;
Madéch Osszes munkainak gyijteményében csak
1861 &szérdl valé atdolgozasa van kézolve.2 Mdria
kirdlynd fel6l nincs ennyire biztos adatunk. Ere-
deti kézirata sincs meg, csak Atjavitott szdvege
ismeretes 1855-b6l; de van benne valami gondolat,
melynek révén rokonsdgban &ll a Férfi és nd-vel.
A két torténelmi darab kozt is van hasonlatossig.
A ketté rokon torténelmi hattér elStt jatszik;

1 A M. T. Akadémia fétitkdri hivataldban Orzoth keéz-
frast jegyzbkonyvek szerint a titoknok 1843 mérezius
21-én 13 pélyamirél szamol be, ezek kézt a 7. sz Férfi
és nb. 5. felvonas. Jeligéje: A férfi nagy né nélkil is. Hoif-
mann. — 9. sz. Osdk végnapjai, 5 felvonds, eldjatékkal.
Jeligéje: Verflucht vom Vater und geliebt vom Weibe,
zuletzt ein Stern im wildem Meer versunken. Herweg. —
Ugyane pélyézaton résztvett egy Mdria kirdlynd is (12. 8Z.),
de ez nmem Madaché., Nagyrészt proziban van irva; az ala-
kok jelleme mas, Forgdch pl. Kiroly hive. — A jutalmat
Obernyik Kéroly Four és pir ‘czimii darabja nyerte el;
Szigligeti Gerd-jét pedig kiaddsra méltattdk «ivétdl négy
arany tiszteletdfj melletts. «Dicséretet arattak még Zrinyi,
szomortjaték 5 felvonds. — Csdk végnapjai, drima, 5 fel-
vonas és Zsidé fit, drama, 5 felvonds (Jokaié). Jelentés az
1843-diki dréamai jutalomra érkezett szomorujdtékokrol.
Akadémia Evkonyvet. IX.

% Tz a példény 6zv. Arany Lészloné ajandékdbol a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum kézirattdrdban van.

Csak folkelése arra az id8re esik, mikor az Arpad-
héz férfi-dgdnak kihaltdval a korona lednyfdre
szallna, a nemzet nagyobb része azonban idegen
férfi-kiralyt keres: hasonld sorsra jut az orszag
Nagy Lajos utan, Maria és Kis Karoly idejében.
Mindegyik darabot két part kiizdelme mozgatja,
melyek motivumai nagyjaban egyezlk: egyfeldl
kiizdelem az idegen kirdly ellen, mésrészt a né
gyongesége magasabb hivatésra. A torténelmi
cselekvénynyel mindkettSben szerelmi mese van
osszeszdve; a két ndi féalak lelkében a szerelem
és hivatas csatazik, akar Heraklesében. Madach
a maga szerelmi vivodasat onti ezekbe az alakokba
is. Csdk-on e gondolatnak csak visszfénye rezdiil at,
Méria kirdlynd-ben a szerelmi mese az uralkodo.
Mdria kirdlynd tulajdonképen romantikus drama,
torténelmi decoratiokkal. A darab azzal kezdddik,

‘hogy a tengermelléken ldzadas késziil a nduralom

ellen (I. felvonis), az elégedetlenek behivjdk az
orszagba Kis Karolyt (IL.) s meg is korondzzak
(IT1.). Ezzel szemben a kirdlyhél orszignagyok
férjet kercsnck Maridnak, a ki megvédelmezze
trénjat s osszetartsa széthulld birodalmét. A két
tabor kiizdelme Maria koril zajlik: egyik tronjatol,
mésik szerelmétdél akarja megfosztani. Hivei ko-
vetség ttjdn folajinljak kezét az orléansi herczeg-
nek (IL.), kés6bb hazassagra erltetik Zsigmond-
dal (IIT.), pedig Maria leghfvebb lovagjat




szereti, Forgach pohdrnok
vében kegyetlen harezob vi
a kénytelensé
uténi vagy természeti joghval; ez a vivédas azon-
ban nem tor ki, midén mi megésmerkedﬁnk velok,
mar mindketten beletorbdtek a lemonddsba.
koronanak, Forgach
Biiszkeségét: hiszen
7 orléansi herczeghez.
létére orgyilkosa lesz
z kinytjtja kezét a korona
koczkara veti ¢rte. Midon a
clék kozé, hogy megjele-
ditlést, o partosok rajtok
aig védelmezi a kiraly-
a kronikas ének két-

A kirdlyn6 szi-
vhatna a szenvedély
ggel, a kotelesség érzése a boldogsag

Maria felaldozza szerelmét a
mindent e szerelemnek aldoz.
maga vezeti & kovetséget a
Beesiiletét is, mert lovag

Karolynak, midén a
utén (IV.). Bletét is
kiralyné lemegy a folk
nésével fojtea el a zen
{itnek. Forgach ereje fogyt
nét; e harez emléket Srai
soros toredéke. Azonban megsebesiil 8 mindnyajan
Palizsnay fogsagiba esnek
perjel, a folkelés vezére, 4daz
(0 lazongott leginkdbb a n
‘mérlén fogadkozott, hogy
relemmel fogja atkulesolni tér
de meg szemtdl-szemb
gyilt irdnta s most a fogs
d6zi Mériat. Az ttkozetben Ggy
mintha Méria megesokolta voln
jat. Ha a kirblyn
~megnyugodnék, de az

(IV.). Palizsnay vranai
ellensége Méaridnak.
&i kormény ellen s becs-

a leany-kiraly meg sze-
d6t. Bz is tizeli,
o latva, vad szenvedélyre
agban gzerelmével il
rémlett neki,
a sebesilt lovag-
allané szerelmét,
t nem birja elviselni, hogy

§ logalabb bev
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a becsmérelt né nala jobban tudjon uralkodni a
szenvedélyen. A legszornyibb kegyetlenségekkel
akarja kiesikorni Maria titkdt 5 & maga meghall-
gattatdsat. Az 0zvegy kiralynét, a ki szintén
foglya, levetteti a var fokarol; Maria szemelattara
sztrja 4t Forgachot. 4 mindezt azért, hogy Maria
szerclmét kierGszakolja vagy legalabb titkat ki-
csikarja téle. Bgész a rémdrama hataraig jutunk,
midén egyszerre szétioszlik a bonyodalom. A
szamits Velencze kimodolja, hogy & Rendek el-
igmerjék magyar kirslynak Zsigmondot. kinek
konnyelmiisegén majd busasan megveszi JO gzol-
galatainak beret. A velenczelek azbtan Mariat is
kiszabaditjak, hogy elfoglalja helyet & trénon,
Zsigmond oldalan.

A ocselekvény két azalbol fonodik: egyik éaga
torténelmi, a masik koltott szerelmi mese, € két
szalbol van osszesodorva Méria sorsa. A fiatal
k6lté nem tud kelld egyensilyt tartani; érdekld-
dése o romantikus meséhez vonja, de ezt agyon-
lapitjak a torténelmi diszletek. Buzgb tanulmany
‘nyomai latszanak a darabban, de az iré nem tudja
j6 hasznat venni faradsdgénak. Madéach Fessler
mfivéb6l meritett, a kit {roink ez 1d6tajt stirtin
forgattak. Forrdsit jol véalasztotta meg. Fessler
sokkalta hévebb Pray- 6 Thurezynal; Katona
rideg, Engel 18 szfikszavi hozzd képest, Buday és
Virhg it szegényebbek ngla. O felhaszndlja
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Bonfini szines el8adésat, lengyel részr6l Dlugossra
tamaszkodik s a hagyomanyt sem mell8zi egészen.
Madéch més torténetirokba is beletekintett, igy
Katondba biztosan,! de egészben Fessler utan
igazodik.

A drama anyaga teljesen egyezik Fessler IV.
kinyvének elsd részével: a darab ugyanazon
ponton kezd8dik és végzddik, mint Fessler el6-
adésa. Megtalalni néla Maddch osszes szerepldit
és minden eseményét, a legaprobb részletekig,
minék a Karoly koronazésakor olvasott evan-
gelium szovege s uralkodasanak baljos eldjelel.
A darab menete is osszevag Fessler elbeszélésének
sorrendjével. Fessler szerint a gyilkossdg utén

1 Sandivog menekiilésérdl Fessler annyit mond: Dem
zu 4usserster Unzufriedenheit gereizten Sandi.vog wurde
die Abreise von Jadra verwehrt; allein der kluge Mann,
das Gewebe weiblicher List durchschauend, zerriss es, in-
dem er Mittel fand, glicklich zu entkommen, (IV. 29—30.)
Katona erre nézve Dlugosst idézi: Sandiuogius autem,
omnium eorum, quae contra se ordinate fuerant, conscing,
equis per varia loca, quibus redcundum erat, ocatis . . .
equos mutando ... Cracouiam ... pervenit. Katona, Pars
IV. 62. — Madéchndl az I. felvonds végsd jelenetében
Sandivog azt mondja:

Egész utamban mindeniitt lovak.

Middn Madach kényvei a Nemzeti Mazeumba keriiltek,
ott talaltdk azok kozt Katona miivét: Historia crilica
regum Hungariae. Pestini, 1779
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| Kéroly hivei elmenekiiltek, a gyilkossig jelenete

a drimaban is ezzel végzédik (IV. felvonés
9. szin; Fessler IV. kot. 62. 1). Fessler azutan
Zsigmond gy6ri tibordba vezet, Madéch ide is
koveti, 4mbar e jelenetre nem sok sziiksége van
(IV. felvonas 8. jel. — Hessler IV. k. 63. L)
Még oly vonasok is Fesslerre vezethetbk vissza,
melyeket az ird érzékének szeretnénk betudni,
mint azt, hogy Maria nem szemtanija a konezo-
lasnak (IV. felvonas 2. jel. — Fessler IV. 61. L).
Egy helyitt a szoveg szoszerint Fesslerbdl van
kifrva.! Ennyi tanulményt, DBdnk bdn-t és a Ke-
gyencz-et leszémitva, nem taldlni az akkori
torténelmi darabokban. 8 mégls épen ebbdl
tetszik ki a kezd$ ir6, hogy ennyire rabjdul esik
forrasanak. Olyat is 4tvesz, a mi nem tartozik

! Bonfini, Livius mintdjdra, hosszd beszédet ad Hor-
vathy P&l szajdba, midén az Kirolyt Magyarorszigba
hivia. Decad. LII. Lib. 1. pag. 279 —282. Fessler cnnek egy
részét leforditja (45. 1), s ezt a részt, és csakis ennyit, Ma-
ddchnal is megtaldlni. «Der Eid verbietet Euch nach Ungarns
Thron zu streben, doch nicht verwehren mag er den un-
gesuchten anzunshmens Maddchndl (IL L.):

...nem fogom a magyar koronit
Soha keresni.

Azt ne is keresd.
De hat eskiidhettél-e arra is,
Hogy a magyar nép sem fog megkeresni?
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a targyhoz, mint Hedvig és a lengyelek dolga.
Tanulményaiba nem tud életet oénteni; ese-
ményei kozt nem nyilik tévlat, alakjainak nines
multjok, noha ezen konnyl lett volna segiteni.
Mellézi, hogy Karoly maga is gyilkosa volt
Johannanak, s hogy napolyl tronjat is magyar-
orszdgl rokonainak koszoni, a kiktdl el akarja
ragadni korondjukat; pedig ez mily élesen hivni
ki ellene a Nemesist. Az egész jobban van elgon-
dolva, mint kivive. A kettls vezérmotivum elég
szerencsés: a nduralommal vald elégedetlenség-
s az idegen uralom elleni szenvedélybdl a kor
lelke szolna; de a darabban minden &sszegaba-
lyodik; a kiralynd tulajdon partja ig Ggy gondol-
kodik, mint a zendul6k, hogy férfi kell a trénra;
vigzont a partosok vezére szerelmében maga sze-
retné visszavinni Budara Maridt. A motivumok
fgy megbénulnak, s a darab menete tamolygd.

A darab mas része, a szerelmi regény, a kolté
leleménye; szerepl6it a torténelembdl vette, de
sorsukat maga szétte. A szinfalszaggaté roman-
tika egész telhetetlenségével duskal a szerelem
kiilénb6zé valtozataiban., Forgach lemondd onfel-
aldozasa s Palizsnay gyilkos szenvedélye az ellen-
tét szabalyal szerint vannak szembeallitva. For-
gach szotlan lemondésa- s hatédrtalan onfelaldo-
zésdval, ajkan a kirAlyldny egyetlen ecsokjaval,

meggyilkolva vetélytarsatol kedvese elGtt, még
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a romantikus lovagok kozt is ritkitja parjat. Nem
kevésbbé romantikus alak Palizsnay, a szeret6t
tart6, vérengz6 perjel. Szenvedélyessége némileg
Pettir bénra emlékeztet. Ilyenforman fogta fol
Czako is, a ki Jdnos lovag czfmmel szomori-
Jatékot frt réla, melyet 1848-ban adtak. Nila
Palizsnay élete czéljanak nézi, hogy a trént meg-
tisztitsa a vérengz6kt6l, ha Gjabb vérontds 4rin
ig; elGbb Karoly vesztére dolgozik, azutin bosszut
all Erzsébeten; mintegy a Nemesis bosszulo
vitéze. Mad4chnal lazong6 hés, a kinck a szerelem
elgyongiti karjat, mint Heraklesét. A romantika
mizshja sugallta Madéchnak, hogy e vérengzd
bardthan a gydlsletet szerelemmé valtoztassa,
s a fogoly rabjava tegye porkolabjat. Sorssban a
8 végret kajin kérorome tikrozddik: gytlolte a
kiralyndt, mert né; kés6bb megszereti a nét s
nem erheti el, mert kirdlynd. Az ellentét fogyvere
ejti el, mely konnyen furédik 4t a romantikus
lovagok pénczéljan. Bz a szerelem megtori a
a darab szerkezetét, mert varatlanul wti £61 fejét
a kifejlés el6tt s ij bonyodalmat tdmaszt a darab
végén.

Természetesebb Madéich mdsik leleménye, a
kirdlyi szfiz tamadé szerelme az udvardban 615
dalia irant. Ezt az érzést Czakd is beleszdtte
darabjéba; néla Frangepin a valasztott lovag,
Zsigmond bizalmas embere s iizenetvivéje matké-

Maddch Imre é3 Az ember tragédidja. 4
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jéhoz. Bz szembeszok6n romantikus szerep-
oaztés. Madéch természetesebb s egyszerlibb volt,
midén Méria pohérnokat, a torténelem szerint
koronéjénak és életének hil védelmezGjét vélasz-
totta erre a szerepre. Azonban Forgach esak egy
iires pénczél. Altaldban az alakokra ecsak réjok
vannak aggatva a torténelmi nevek, mint a
XIV. szézadi dolmanyok. Maga Méria is élettelen
vézlat. Taldléan mondotta réla Riedl, hogy anyjé-
val ogyiitt jobbdra hivatalos iigyeket intéznek
el6ttiink. Magérol épen oly fasultan rendelkezik,
mint masokkal; mindenbe beletérddik; szinte
kérdéses, érzi-e a sors esapésait; vér nem bugygyan
azok nyomén soha. Végzete kegyetlen dilemma
elé 4llitotta, néi s uralkodéi hivatésa kétfelé
vonjak, s egyikr8l sem birvin lemondani, mind-
kett6ben vesztessé valik. Megtagadja szivet,
boldogséght, anyjat, mindent feldldoz a koro-
néért, s végiil is Zsigmond teszi azt fejére, a kit
nem szeret. A kolté Herakles életének mérgét
oltotta Maria lelkébe, & is a szerelem és magasabb
hivatas esibjai kozt vergbdik s a hivatds mellé
szegbdik, mint Herakles, de arra nem vald. Ebbél
a szempontbél Mdria kirdlynd dréméja szinte
a Férfi és mé pardarabjénak, ugyanazon alap-
eszme véltozatdnak tetszik. A kolt6 ugyanarra
a vhlaszitra 4llitja itt a nét, a hol amott a férfi
-6llott. Herakles megdics6iilést talalt ezen az Gton,
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a ndt « tragikai bukds kényszerfisége varja.

A férfival hivatésa feledteti a szerelem gyotrel-

meit, ez mintegy Onvigasztalisa Maddchnak; a
ndsziv azonban életének egész czéljét, minden
boldogségét eljatszotta, ha megtagadja szerelmét.
Ez mintegy elkésett intelem kedveséhez.

Toébb tekintetben hasonlé ehhez mésik térté-
nelmi darabja, Csdk végnapjai. A ndi f6alak Ms-
risra emlékeztet s a hattérben itt is megvillan
valami hasonlé gondolat, bar elmosédottan.
Ebben is kettés a cselekvény, ezt is két part
kiizdelme mozgatja, s az inditékok is hasonlok:
egyfel6l a nd gyongesége magasabb hivatdsra,
masrészt kiizdelem az idegen kirdly ellen. Azonban
folyvast Usak és hivei vannak el8ttiink, ellenfél
mintha nem is volna, igy csak az iires leveglt
szabdaljak kardjokkal. A kolt6 puszta adatok
helyett itt a kor hangulatdt torekszik felidézni,
8 o részben mfive sikerilltebb az eldbbinél.

Csak kora ahazafias erények és blinsk szévedélé-
vel j6 drémai h4ttér; Cesgkbélis faraghatni dramai
hést, az idegen kirdly elleni kiizdelem magaban
véve félig-meddig azzé avatja. Mar Kisfaludy
Kéroly draméat kezdettréla, mely azonban toredék-
nek muradt, s Madachnal kés6bben, de mlivének
megjelenése el6tt, Szdsz Karoly és Székely Jozsef
koltd1 beszély hiéseiil vették. Maddch Kisfaludy
nyoman indul, mintegy az 6 félbenmaradt mun-

4%
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kéajat kivdnja folytatni, melyet Toldy kiadasabol
ismerhetett.! HGsét a nemzeti szabadsig bajnoks-
nak tinteti fel, kiirtva belble a gardzda oligarcha
minden vondsat. Képzeletében Csik a lovagok
virdga, az utols6 Arpad-sarj jogénak védelme-
z6je, I1I. Andras arve lednyanak gydmola. Az 6
taboraban s trencséni vardban él a kirdlyleany,
a kiizdelem czéljanak megszemélyesitGje; ez adja
meg a partnak az erkélesi sulyt. Csdkrol agy
beszélnek hivel, mint valami félistenrdl, a haza-
fisdg és onfelaldozas mintaképér6l. A 43-iki ki-
dolgozas elGjatékaban egymasutan gytlnek tabo-
raba legkonokabb ellenfelének, Omode nadornak
fiai, régi ellenei megtérnek hozzé. Csupan hatalmas
fegyvertérsa, Zach, partol 4t mellSle a kiralyhoz.
Ezt a koltd kés6bb az L. felvonisba olvasztotta,
a hol, a rozgonyi csata utdn, inkdbb is van
helyén, & elhagyta az elSjatékot, melylyel kilon-
ben is csak a negyvenes évek divatdnak hédolt.
A darab tulajdonképen a rozgonyl vesutett csata
utan kezd8dik, a mikor Csak mar le van verve,
Elszéloszti népét s legbens8bb péarthiveivel vissza-
huzodik a trencséni varba, hogy alkalomadtdm
4] folkelést szitson (I.). Elete azonban kiizdelem
helyett esak orokos késziulédés, melyet végtére is

! Kisjaludy Kdroly minden munkdi, Oszveszedte Toldy
Ferencz, 1831. X. kotet. Pétolékok.
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oly csekély ok sarkall tettre, hogy Kéroly Zach-
nak ajdndékozza Késmérk varosiat, mely eddig
szabad volt. E hir hallatdra Csdk az orszdg négy
tdja felé kildi az Omode-fiikat, sereget tobor-
zani (IL.). O maga Zéchhoz megy, hogy vissza-
hoditsa régi parthivét. Zach visegradi kastélya-
ban a kirdlylyal taldlkozik, ki vadaszat kozben
ott tart pihenét. Mennyi balfogas, s épen a doéntd
jelenetben! Mit széljunk ehhez a Csakhoz, a ki
elég botor, hogy egyszerre Zichnal teremjen,
holott ez szemiink lattira igyekezett 8t a kiraly
hliségére tériteni s a kirdl tudja, hogy Karoly
csak az imént tintette ki kegyével. Mily iigye-
fogyott ez a Zach, ki Csdkot a szomszéd szobdba
rejti, mid6n a kirdlyt varja. Es mily eszeveszott
az udvari bolond, a ki felszakitja e benyilo
ajtajat, épen mikor Karoly kifakad a miatt,
hogy Csdk még  életben van, 6t 4j folkelésre
késztil, a miért a kegyles6k halslt kisltanak
fojére. S mikor ennyi erdszakolt véletlen 4ran a két
ellenfél szemben 4ll egyméssal: mi torténik?
Cstk 6vést emel a torvénytelen itélet ellen:

Kihallgatatlan a magyar nemest

Itélni nem szabad. Most itt vagyok

Most halljatok meg és itéljetek. (43-iki szoveg.)

A kolt6 nyilvén fenséget akart alakjaba lehellni,

midéna jog és térvény hivének mutatja. E tor-
vényszéki stilusban mondott pér szo azonban
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inkabb latszik furfangos kibtvonak a kelepezébol,
melybe véletlentl esett. Lehet-e Csaknak olyan
mondanivaléja, a mi az udvar cl6tt Gjsag volna
¢ neki mentségére lehetne? Elismerheti-e jogos
birdinak Karoly szemen-szedett hiveit, egy bizal-
mas vadasztirsasigot? Egy-két hang partolja
kivansagat; ezeket Karoly rogton partitéknek
bélyegzi. Csak Onelégilten és béntatlanul tavo-
zik; a kirdly utdna szol:
Fogd e levelet,
Mellyt Réma killde, menj, feloldozénk.

S mégis nyomban Gjra el akarja itéltetni Csikot,
halalra, orvul; mire Zach, a gyanuba kevert

hézigazda, hliségét ezzel bizonyitja:

Mér gyilkosom van.

Még gyongébb e jelenet a késSbbi dtdolgozéds-
ban, hol Karoly hiveire tdmad, a mért Csik

élve ment el, s maga bérel ellene olasz orgyilko- .

sokat. A kolt8 nagyot vét, mikor a kirdlyt ily
fondornak mutatja. Ha jobban megérti a torté-
nelmet, tisztabban rajzolhatja Kéroly gyGzel-
mét, a ki békét és nyugalmat szerez az orszig-

ban s ezzel pértjara héditja a nemzetet. Tragi- -

kaibban rajzolhatja Csdkot is, a ki e nagy valto-
zasban egyediil marad véltozatlan s a szabadség
varazsitol elvakultan, nem veszi észre, hogy az
id§ elpartol t8le, igazsdga esorbul, s a f61d kisiklik

talpa alol. Bz résavétet keltene a hds irdnt s meg-
nyugvast bukdsaban. De hogy’ nyugodjunk bele
megtorésébe, ha Kéroly nem nyert meg benniin-
ket; hogy’ lassuk nyugodtan oly ember kezén az
orszégot, a ki orgyilkosokkal czimboral? Ennyire
elhomalyosul czélja a kolté el6tt a dontd jelenet-
ben, ennyire ellankad ereje. Kitér uz Osszelitkozés
el6l, nem fejleszt semmi bonyodalmat s e kitérés
utan ott fonja tovabb Csék sorsat, a hol abba-
hagyta.

Visegradr6l hazaérkezvén, kiilldottei 1s haza-
széllingéznak, csiiggedten, maroknyi néppel. Csék
mégis ki akarja bontani zészlajit, mintha megint
az egész felvidék sereglene aldja. Ekkor tudja
meg, hogy mig § odajart, a kirdlyledny klas-
tromba ment, mert nem akart tobb vérontasnak
okoz6ja lenni. Fz erejét szegi Cséknak. Nines
mért kiizdenie tovabb.

... mért, hogy Kdroly helyett
Svab vagy tatart emeljek trénusunkra?

Vagy tén azt kéritek, koztdrsasdgot
Allitsak?

Kottétori kardjat, elzardndokol Erzsébet utén,
hogy haldokolva ¢lébe hajthassa fejét:

Oledben édes a nyugvés, kiralyné,
Oledben az Arpédok alszanak.

Tz a darab torténelmi része, Csék tragédidja,
mely azonban sem a tOrteénet, sem a valédi




tragikum szempontjabol nem kifogastalan. E kor
hangulatat, lappangé s fel-fellobbané tiizét
eléggé eltalalta Madach, de a torténelemmel
nagyon is szabadon bant. Kisfaludy példajara
a szabadsdg Onzetlen bajnoka gyanént festette
az 4&tkos emlékl orszdghdboritét, damnandae
memoriae, mint az okiratok mondjak. Sorsén is
véltoztatnia kellett: nem hagyhatta a férgek-
nek megenni, ha nem akart 6j Stibor vajdd-t
frni.

Azonban oly torténelmi vonésokat is mell3z,
melyeknek hasznit vehette volna; hogy Csik
nédorispinségot viselt Venczel alatt,] ellenallasat
az a hazafi kotelesség szinében tiintetné fol.
Alakjanak legfébb hib4ja, hogy sorsa nem jelle-
mébdl folyik s nélkiilozi a tragikum vaskényszer(i-
ségét. A mi 6t megtori, alig van jobban el-
készitve, mintha kdvel sujtandk agyon. Sorsa-
nak forduldsa Erzsébet szokésében gyokereuzik,
kinek szinte kiilon drdmija van a darabban.
A koltd foltamasztja a hagyomdnyt, mely szerint
Omode nidor Erzsébetet egyik fidnak szénta.
Erzsébet a darab elején boldogtalan szerelmét
gyaszolja, kedvese elesett a rozgonyi csatdban.
Ott az tjon hantolt sir mellett vall neki szerel-
met a megholt Gesese, David, a mi némileg III.
Richardra emlékeztet. A trencséni varban is
folyvast ildozi Erzsébetet, mint valami eszelds;
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ez azonban semmibe sem veszi a gyfmoltalan
fiat, ki a harczok kozt lantpengetéssel tolti az
id6t. David végre kardot kot s batyjénak kiszaba-
ditéséra siet, a ki valamirablékalandon fogségba
esett. Mire diadalittasan visszatér, Erzsébet
elhagyta a varat. Az 4tdolgozés elejtette David
harezi kalandjat s hajlobba tette iranta Erzsébet
szivét. De mikor a bdborodott Dévid azzal rémit-
geti, hogy éjtélkor fog szobdjdba nyitni, féltében
akkor szanja rd magéat, hogy kolostorba mene-
kiiljon. Szokésében — mindkét szdveg szerint
— Omode Jénos segiti, David testvérbatyja,
a ki abban bizik, hogy Erzsébet nélkiil 4j f6lkelésiik
terve dugdba dél.” David Trencsénit tartja a
sz0kés szerzbjének s halalra keresi. Csék nyomé-
ban & is eljut Erzsébet klastroméhoz, beszél is
vele, de az el6bb r4 sem ismer, aztén elutasitja.
Kéroly bérenczei is ott settenkednek, a mags-
bél kikelt Davidot Csdknak nézik s orgyilkuk az
6 szivébe furédik Csék helyett, a kit épen &§ kere-
gott haldlra.

Az elsé kidolgozas is némileg kiilén mesét szdtt
Erzsébet koriil, a masodik még inkdbb; amaz szoro-
sabban fonta ossze Csak sorsival az Iirzsébetét,
a kit hazafi érzése késatet szdkésre; emitt szerelmi
ostrom el6l menekiil. Ez:kisebbiti Csékot, a ki
nem csupdn Erzsébet lovagja volt, kardjén a
nemzet sorsa dllott; a kifejléshen ez a kapesolat




T e e R T

58

elhomalyosul. Ez a fordulat nem természetes.
Kiizdhetne a szabadsigért tovabb Erzsébet nél-
kiill, s6t érte magaért is, hiszen § eddig is nem
egyszer kivinta visszatartani. Az egésznek menete
megtorik  itt, sinylik egyontetfisége: a darab
hazafias motivamboél indult s szerelmi szeszély
akasztja meg. De Madéchnak nem volt ellenére,
ha Csak lelke a nd gyongeségén térik meg, mint
Heraklesé; nem bénta, ha ujra megmutathatja,
mennyire nem valé nagy foladatra a ndi lélek.
Erzsébet a meghasonlésnak ugyanabban az orvé-
nyében kiizkddik, mint Méria.

Se nd, mert azzd lennem nem szabad,

Se férfid, mert nincs hozzd er6m,

8 n6 mégis, mert lelkem szeretni dhajt. ..

Es férfit, mert éltem tengerén

Csatézni és lemondni kell tanulnom.

Ez jél van elgondolva, de kidolgozés kozben
Erzsébet alakja zlirzavarosss valt. Kedvese sir-
janal végig hallgatja Dévid szerelem-vallisat,
s6t esokjat is elttiri; kés6bb bevallja, hogy érdekli
oz a szerelem s mégis menekiil elle, noha tudja,
hogy azzal osszeziizza Csdk szivét, kit atyjaként
szeret. A kolt§ tobbnyire adésunk marad a lelki
kiizdelmekkel s az elszédndsok indokaival; megér6
elszdnbsok helyett tényekkel, fejlddés helyett
kész véltozassal &1l el. Csak felbuzduldsa és
elestiggedése épen oly hirtelen, akér Palizsnay

59

szerelmének fellobbanésa. Ily hibdkon az 4tdol-
goz4s sem javitott, s6t még novelte a zavart,
midén 1] vondsokat toldott a régiekhez, de
elmulasztotta azokat Osszhangba hozni. Sebté-
ben dolgozta 4t darabjat; maga jegyezte fol a
kézirat ezimlapjdn: « .. atdolgoztam teljesen,
1861 aug. 12-én, végeztem szept. 28-4n.» Dramai
szempontbol semmit sem valtoztatott mfivén,
mintha érzéke mit sem véaltozott volna e hisz
év alatt. Csak aprosigokkal bibel8dott. Sokat
roviditett, clhagyta az eljatékot s elejét bele-
olvagztotta az els6 felvonasba; azonkiviil is ki-
hagyott két egész jelenetet; egyiket a mésodik
felvonss elejérfl, melyben az Omode-fitk rablé-
kalandra vetemiilnek; a masikat a IV. felvonas
végérdl, mely Csédkot hirtelen véltozassal a tren-
cséni varbol rogton bujdosisa végezéljdhoz vezette.
Kitoralt néhiny népjelenetet s azokkal egyiitt
ogypér személyt is.t Viszont beleszbtte a rakosi
kirélyvalaszto-gylilés lefrasat, melynek mondva-
csindlt lelkesedése, a Rendek nembénomsiga
meger8siti Csékot szdndékdiban, azonfeliil jobban
kiszinezte Erzsébet tanakodasat Janossal a szokés
el6tt, mely még igy is tulsdgosan gyors. A befeje-
zésen is moédositott.> Fazek a fontosabb viltoz-

1 Fekete hadnagyot, Csdk fegyverndkét s még hirom
kézvitézt. i

3 Azelsé kidolgozds végét Mozes befejezéseiil hasznalta £61.




60

tazdsok. A mellett az egészet djra frta; Osszébb
vonta a pédrbeszédeket s legnagyobbrészt méas
szavakba oltoztette. Siettében néhol ellentmon-
désba keriil azzal, a mit a régi szdveghll meg-
kimélt,! mashol olyasmit is kihtiz, a minek
hidnya az értelmet homalyossd teszi.2

Az atdolgozis révén a darabban két korszak
hangulata olvad Ossze. Némely helyiitt a negy-
venes évek forradalmi tiize lobban 61 Csdkban;
felvillan el6tte a koztarsasag eszméje is, de meny-
nyire maskép, mint mikor azért Zordy lelkesiilt!

Nem Roéma e hon, mellynek harczi lelke

Hirért sovérgott., Itt minden kebel

Forintokért 4sitozik s f5lotte

Ha nincs erd, egymast rabolja ki.

A szentek honja csak koztérsasdg,

Osak szentek érdemlik meg azt. (43-iki dolg.)

Méshol mintha a nemzet lankadé Onérzete, a
sorssal meghékil§ hajlandoésiga ejtené aggo-
dalomba.

* Igy pl. Csdk Budéra indul, de az &tdolgozisban
Visegradra érkezik; itt csakugyan inkabb térhet be a kirily
vadészat kézben Zdchhoz.

% Az aj kidolgozdsban Kdroly gy sz6l a t4vozd Ceik utén:
Menj, menj, ne bosszants, fogjad e papirt,
Megsemmisftek mindent, csak ne l4ssunk.

Az olvasénak ki kell taldlnia, hogy ez az okmdny nem lehgt
més, mint amnestia.

. én ostortol, zsarnokoktol
Nem féltem a magyart, tudom, lerdzza
Ha megsokallja terhét. — Oh de féltem
A kegytdl, mely hasonldst hoz kizé.
Féltem, ha mas nyelven sz6l nép s kiralya,
Mert mindkettonek jol gondolt szavit
A fordité gazal ferditi el. (L. 1.)

Megvan ez mir az eredeti fogalmazdsban is,
csakhogy a kifejezés most onkénytelenill a kor-
hoz simult s az egész kozelebbi vonatkozést
nyer.! A szdzadok hamva aldl eleven parazs villan
eld. Csak folkelége, veresége, titkos késziil6dése
és elesiiggedése a kozelmult rajzénak tetszik,
kettétort kardja mintegy symbolummé emelkedik.?

1 Ott nem is Csak, hanem Omode Miklés mondja:

. én ostortdl, zsarnokoktol

Nem féltem nemzetem, mivel lerdzza

A nép nyakardl, ha igen nehéz lessz.

De hogyha nyelvét megtagadja, félek,

Nem Iészen egyetértés nép s kirdly kozt,

Mert mindkettének jol gondolt szavit

Elerditendi a gaz fordité.
Ttt épen a kegyrdl nincs sz6, a mi mintha az oktéberi diplo-
mére vonatkoznék. De Roébert Kéroly korabél sem ri ki,
hiszen amnestiat hirdetett ellenfeleinek, igyekezett meg-
nyerni a nemzetet. Maddch azonban alkalmasint a maga
korabol vette ezt az aggodalmat.

2 A darab hazafias kitételeit Osszedllitotta Csernatoni

Gyula: A magyar geniusz Maddch «Osik végnapjam-ban. —
Erdélyi Muzewm 1911, XXVIIL, kot. 6. fizet.
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Ez hatotta meg a kolozsvari kozonséget, mi-
kor a darab ott — 1886 oktéber 9-én — szinre
keriilt; ezt emelte ki Meltzl Higé, ki az el6adés
alkalmabél frt a darabrél! O Csak tragédidjé-
ban térténelmiink «kénnyekre fakaszté» példa-
zatdt latta. Szerinte Csdk végnapjar nemzeti
nagy tragedidnk, Bdnk bdn-nal, meg a Tigris
és hiéna-val rokon. E harom szinmt@ — mondja —
@ajatsagos moédon egésziti ki egymast, meg-
felelfen a magyar nemzet hdrom rendbeli t6-
szomszédjanak: a szldvsidgnak, németségnek és
olaszsdgnak ... A Katona-féle Bdank bdn hataro-
zottan misogermén, a Petéfi-féle Tigris és hiéna
misoszlav, a Madach-féle Csdk misoromdn. Csak-
hogy ebbdl a szemponthél ép annyi joggal Bdnk
bdn mellé sorozhatni Rdkéczi fogsdgd-t Szigligeti-
t6l, Rékosi Jené Endre és Johamnd-jat, melyek
szintén német- és olasz-gy(loletet szitnak, s
maganak Madédchnak Mdria kirdlynd-jét, mely
Kis Kéroly hitszegésének rajzaval sokkal erd-
sebben «misoromén» s Zsigmond-ellenes hangula-
taval egyuttal wnisoszlavs is. De mindez magé-
ban ép oly kevéssé teheti barmelyiket is nemzeti
miivé, mint jé darabba.

Csdk még Madéch fiatalkori mfivei kozt sem

1 Megjelent a kolozsvdri Ellenzék-ben 1886. okt. 11.

A darabot elézetesen Ivdnfi Jend, a ki Dévid szerepét
jatszotta, ismertette az Ellenzék-ben, 1886 okt. 8.
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mindenben a legsikeriltebb. Az alapeszme
tiszta kifejezése, a bens§ kizdelem, a megkapo
lyrai hang, a pathos ereje s az egésznek concep-
tioja révén a Férfi és né nagyobb hatdsi. Mdria
kirdlynd szegényes, de a réforditott térténelmi
tanulmany tiszteletremélté. Csdkban az erds
hazafiag érzés, a kor hangulatdnak rajza s az
egésznek gyészbaborulé lelkesedése a hatés for-
rédsa. Mind a mellett meg@rizték rokonsdgukat az
atdolgozasokon keresztiil is. Szerkezetik s drimai
6s kifejezésbeli gydngéik hasonlok, de még erd-
sebb lelki rokonsaguk. Mindny4jén valami hasonl6
gondolat és érzés rezdil at. Mad4ch szinmiiveiben
is sors4t rajzolja, érzelmeit onti ki, esakhogy alta-
lanositva, problema gyanant. Héseiben 6 maga
lappang, alakjai hangulatainak és téprengéseinek
esatajat vivjak, de sorsabol a férfi és nd termeé-
szetére von kovetkeztetést, élményeibdl orok
igazsagok torvényszeriiségét olvassa ki, melyeket
a mythos és a torténelem képeivel illustrél. Sze-
mélyei tételének példai- és bizonyitékaiva valnak,
fogalmak megtestesitdivé. Mind oly vonasok,
melyek mar az elsd kisérletekben = Az ember
tragédidjd-nak koltdjére vallanak.
Tagadhatatlan, sok e szinmfivekben a fogyat-
kozas, de gyongéik nem a tehetség hidnyaban,
mint inkébb a tekintetben mutatkoznak, hogy az
fro nem jératos a dramaturgia és a szinpad
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titkaiban. Ha valamelyik darabjat a szinpadon
lathatja, inkébb fennakad a gyakori helyvélto-
zason, az események rendezetlenségén, melyek —
a Férfi ésmd-t kivéve — nem kristalyosulnak egy
kézpont koré; bizonyara tobb gondot fordit
a eselekvény egységére, a megfelel6bb beosztésra.
Tén észreveszi, hogy hosszan id8z csekélységek-
nél, tal van terhelve részletekkel; ninesenek
kiemelkedd jelenetei; a természetes fordulé-
pontok elsiippednek. Nem tud érdeket gerjesz-
teni, kétségben tartani a kimenetel feldl. A mint
megkoti a bonyodalmat, régton szét is vigja.
Osak meghallja, hogy Erzsébet eltint s tustént
vége mindennek. I& részt azonban kortdrsai sem
igyesebbek, maga a szinészked§ Szigligeti sem.
S6t Madachnil még inkdbb talélni egy-két meg-
kapé jelenetet, a dictio némely fordulatat s fol-
lobbanasiat néhol, a fenség egy-egy vonésat.
Jellemrajza is fogyatékos, de az sines jobb oldalak
hijan. Egy-egy mellékalakot sokszor sikeriil par
nagy vondssal elénk &llitania; de f6alakjainak
jellemében, a kik tébbet vannak elSttiink, 6ssze-
halmoz sok ¢ssze nem ill6t s elmossa az uralkodé
vonasokat. Személyei akaratlan babok a koril-
mények kezében, nem Lkovicsal onsorsuknak.
A kifejlés ritkan foly jellemiikbdl; az ir6 a torté-
nelemhez tartja magit, a nélkill, hogy a tényeket
el6készitené s kénytelenségnek mutatnd.
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Mindez nem csupén Madéch hibja, hanem a
koré. Az 4llandé szinpad megtermi szitkségletét,
de a szinpadi irodalom még gyermekéveit éli. Van
mér egy-két kitind alkotdsa, mind Bdnk bdn
s tobb tekintetben a Kegyencz is, de a darabok
témege kezdetleges. Madéchnél kortarsainak fo-
gyatkozasait egyéni j6 tulajdonok mérséklik § a
gyonge kidolgozés legalabb magas czélt sejtet.
Nem csupén egyes részletekben akadni az orosz-
lin-kormok nyoméra, még nagyobb érdemei
vannak irdnysnak és munkéssiginak egészben
véve. Ttt van mindjért az, hogy tobb irdnyban
probalja meg erejét; tovabbé egyéni fejlodése,
mely némi részben egyiitt jar a mfifaj fejleszté-
sévol; azonfelil is szdmos oly vonésa, melylyel
paratlanul &1l kortarsai kozott. FElso 1épése
egy mellézott miifajban tett kisérlet, a komoly
tarsadalmi szinm@hen, oly korban, midén a jelen
dlet a vigjaték és bohdzat vilaghba szorult, s:e
méfaj valodi mlveldi, Obernyik és Czaké, meg
f61 sem léptek. Kés6bb a torténelmi darabokhoz
pértol, s itt két tekintetben is haladast jelent:
szélesebb torténelmi alapra épit s mégis szaba-
dabban alakit kortarsainal.

Pesten jartakor s mid6én darabjait irta, a
komoly dramai nemben minden frét a torténelmi
szinmfivek héditottak magukhoz. Ezeket a kozon-
ség rég id8 ota kedvelte s hii maradt régi kedven-

Maddch Imre é8 Az ember tragédidja. 5
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czeihez, Dugonics Bdtort Mdrid-jat még 1838-ban
is adtak. Kisfaludy Kéroly legzajosabb sikereit

o fajta mfiveinek koszonte. Stibor vajda még

1887-ben is élt a szinpadon, Maddch ezt is at-
hatta. Katoninak Bdnk bdn-on kivil is “van
ilyen darabja szinész korabol: Istvdn, a magyarok
elsé keirdlya czim{ dtdolgozés. Vorosmarty szinmd-
fr6i palysja hasonlé darabokkal kezdddik. Elsd
kisérletei azonban, Salamon (1827) és a Bujdosék
(1830), csak nyomtatésban lattak napvilagot.
Madéch pesti évei alatt a szinhéz mfisoran
Szigligeti kezdett tért héditani, kinek csak
1838-ban négy torténelmi szinmiivét adték:
Vazul, Aba, Gydswvitézels és Pékaiak czimtieket.
Korantsem valédi tragédidk ewmek, csak hol
pbre, hol a lovag-dréma vonésaival feleziczo-
mézott torténelmi jelenetek, a szélesebb tor-
ténelmi alapnak és miivészi alakitdsnak egykép
hijaval. Mas {rék torténelmi darabjai sem Kki-
16nbek, Gaél Szvatoplukja, Kuathytol I. Kdroly
és udvara. Czaké j6 elnevezést talalt az ilyen
darabokra, midén a maga Szent Ldszljat dramai
torténetrajznak nevezte.

E bétortalan kisérletek mellett a romantieis-
mus hatdsa mutatkozott, f6leg Hugd Victors,
kinek munkait egyes mlkedvel§ f6urak irokkal
63 szinészekkel vetekedve forditgatjak; de oly-
kor a német romantikusoké is. B téren is Voros-
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marty adta a mintat (Kincskeresck 1888), Szig-
ligeti a tomeget. Az {ro, ki a torténelmi adattal
szemben elveszté bétorsagit, itt szabadjara
oreszti képzeletét. Szinte a mesék tulzasaival
szinez; vardzsgyfirfik, A4lruhdk, hallgatézasok,
véletlen folismerések segélyével koti s oldja
meg a bonyodalmat; meglepetésekkel vadéssza
a hatést, szornylségekkel a megdobbenést.
Rettenetes boszitk és kegyetlen megprobalta-
tasok; két ellenséges csaldd kozt fakadd s vérbe-
falé szerelem, mint Josika Adorjdnok és Jendk
czim@ darabjaban; elszakitott s végtére mébgis
egymésra talalo szeret6k, mint Szigligetinél
Romildd-ban; ismeretlen huguk szerelmeért aty-
jokkal versengl testvérek, mint Gydszvitézer-
ben, mely egészen Vordsmarty Vérndsza mésola-
tanak tetszik; kitett és sziileiket foltaldléd ifjak,
mint Micbdn csalddjdban, mely Katona Simon
bénjénak elbeszélését fejti darabbé az anyérdl,
ki hot ikergyermekét szégyelvén, hatot kitétet:
ilyenek e darabok térgyni és személyei. Kathynal
még a mindenki mésnal becsilletesebb néger is
megjelenik (Fehér és fekete), a kit egy keresztyén
né lelki nagysiga mégis dmulatba ejt. Azonban a
magyar romantika ritkén szall idegen téjra, méga
keleti elemmel is hazai f6ldon érintkezik, a torék
hédoltsag révén; targyit tobbnyire a hagyomény
vilagabol, a térténet regényes jeleneteibdl veszi,

5*
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az 0s- vagy lovag-korbdl, melyeket olykor va-
lami regényes félhomalyban olvaszt ssze, mint
Josika emlitett darabjaban. Kithy és Vahot
Imre Zach Kléra torténetébdl frnak tragédist,
Szigligeti a Pokatakébol. A térténelmi és romanti-
kus elem Osszefolyik: torténelmi alakok és nevek
vegytilnek a romantikus mesébe, vagy a kol-
tott mese torténelmi héttér el6tt jatszik, mint
Vérosmartynal a Vérndsz, Mardt ban és Aldozat,
mi gltal az egész némi térténelmi latszatot nyer.

Madéch mfiveiben is e két irany talalkozik.
Izlése mindegyiknek talsdgait keriilni igyekezett
8 a kettdnek mérsékelt vegyiiletéhez vonzodott,
a regényes torténelmi szinm(héz. A romantika
vardzsa alol 6 sem tud szabadulni, de tébbnyire
csupadn érzelmes vondsaival él, merészségét,
zajos killsGségeit kerili, Herukles 8s-mondsjat a
romanticismus requisituméval czifrdzza fel; van
ott egy rejtekébdl mindent 14t6 és hally eselszivs;

1) E sginmiivek részint &ndlléan jelentek meg, részint
Nagy Igndcz Szinmiitdr-dban, (1839. 40., 41., 42., 43. évi
folyam), Az Adorjinok és Jendk a Budapesti Arvizkinyv
II. kotetében, 1839. Igazolta e hatdst, midén Maddch
konyvtdirdnak lajstroma s részben konyvei 1913-ban a
Nemzeti Muzeumba keriiltek, s kittint, hogy megvoltak azok
kézt Kisfaludy Kéroly minden munksi (1831), Nagy Igndcz
Szinmitdr-énak egy kitete, nem tudni melyik, Vordsmarty
darabjai koziill a Bujdosék, Kincskerestk, Mardt bin, Az
dldozat, A fdtyol titkai; Szigligeti Qydszvitézei.
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egy véndor lantos, a ki clszereti Herakles
eldl kedvesét. Torténelmi darabjaiban jobban
mérsékli a regényes vondsokat. A térténelmet
nem pusztdn hatteril veszi, hanem alapul; csak
egyes részleteket sz6 4t romantikus szalakksl,
akkor is legaldbb a hagyoményra tamaszkodva.
A korszak kezdetleges darabjaitél eltérfen Mdria
kirdlyné darabjat az adatok egész tomegére
épiti, seregest6l hozza szinre az eseményeket,
Sehol koltott személy, koltott eselekmény, csak
Méria hagyomény-Orizte szerelmén borong a
romantika felhds félhomalya. Csdkban is mind-
Ossze a szerelmesek alakja romantikus: a fegyver-
za] koziil kologtorba vagy6 kiralyleany, s David
ortiletig csigdzott szenvedélye. Szabadabban bént
itt a torténelemmel, mint kortérsai tenni merték;
nem puszta adatra, hanem egy térténelmi ér-
zésre épiti miivét, mely Gsszhangzik sajat kors-
nak hangulatédval; a legjobb #ton van ahhoz,
hogy a milt nyelvén a jelenhez széljon.

Lépésrél-1épésre szemlatomést halad a valodi
torténelmi tragédia fels.

Madéch valoban kivéalik kortarsai koziil 8 nem
egy tekintetben folsttiik 4ll. Ritka eleven érzék
vezetl a tArgy megvalasztisakor: minden darab-
Jéban valédi tragikai mag rejlik, ha kifejlédni
nem tud is. Valamennyi kortdrsinil t6bb érzéke
volt & torténelem és lélektan problemai irdnt.
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Ma4s is megirta a szerelmes kirdlylany tragédidjat,
a ki foldldozza szerelmét a korondért; Edrdogh
Istvan N& és kirdlyné' darabjanak épen Nagy
Lajos fiatalabb leanya a hdse, Hedvig, kinek
gsorsdban a Marigé ismétlédik. Madich £6l-
fedte Maria lelkében az ellentétes vagyakat,
smerelmét Osszeiitkozésbe hozta a kotelesség-
érzettel, a kor felfogisdval s az orszdg érde-
kével, 8 mind e kozt megtaldlta a tragikum for-
T4s4t. Az egyén sorsibol nemének természetére
vont kovetkeztetést, s evvel az egyes eset ta-
nulsagat kiszélesitette. E pontban Maria majdnem
oly megszemélyesitje a néi nemnek, mint a fér-
finak Herakles.

Miiveib8l rendesen eszme s tanulsig feJhk
legfékép ebben &ll kortarsai f6lott. Bz id8szak
a dramaban f6ként hazafias lelkesiilést 8 némi
latvényossdgot keresett, eszméket legkevésbbé.
Nem is talalni, legfolebb oly semmitmondé &l-
talsnossdgban s alig kivehetfen, mint Garaynal.
Tébbszor akadni politikai ir&nyzatra, de inkdbb
a vigjatékokban; tragédidban csak az egy Ober-
nyikndl, a Féir és pdérban, mely az osztaly-ellen-
tétet akarns ostorozni, de mér kiinduldsa hibés,
mint‘ késébb. az Orb‘kse’gben is. Kés6bb ‘Czaké

1 Meg]elent Na.gy Igndoz Szmmatdr-é.ba,n, 1842, III.
kitet, 2. darab.

valédi eszméket -4d s kolt6i mezben és - erdvel.

A Végrendelet a parbeszédben thesisil kimondja,
hogy blint az id8 nem hagy biintetlenil, a mit
aztén a cselekvény, s Leonds is, igazol. Madéach
eszméi méstélék; inkabb lélektani természetfiek
8 a Csak tréfdt kivéve nincsenek a dictiéban szét-

‘tordelve, hanem a cselekvényb6l és a hés sorsabol

vilsglanak ki. Legjobban sikerillt ez a Férfi és

nében, melyet egész killon hely illet meg e kor-

szak szinmiivel kozt. Torténelmi darabjaiban a
)

kor eszméit mélyebb emberi érdekkel péiro-

sitja. Mdria kirdlynd a Férfi és né alapgondo-
laténak mintegy mésik partjan kot ki. Osdkban
a torténelmi  eszme az uralkodd, de ezt -is ki-
szélesiti, s az Arpid-héz kibaltdnak sotét héttere
el6tt Osak kitzdelme- és elcsiiggedésében mintegy a
nemzet sok szézados balsorsat és kizdelmeit
slriti Gssze. A cselekvény eszmei magaslatén
természetesen a hdsok is eszmék képvisel6ivé
vélnak. Herakles a férfi lelki baborgésénak meg-
személyesitdje; Méria példaképe a szerelmét meg-
tagadé né blnhodésének; Csdk nemﬂeg a ha,za-

fishg megtestesitije.

Bz s egyéb jellemz§ vondsai szmmuvemek
éppen nem Onkénytelenek, Megvolt & maga fel-
foghsa a drémérdl, s ez sokat megmagyariz mG-
veinek természetébdl. O nem mfkedvelésbdl fo-
gott tollat; kora ifjusagitél fogva  frémak ké-




sziilt, valosaggal azzé nevelte magit. Megvoltak
dramaturgiai elvei, melyeket maga vont el ma-
ganak olvasményaibol. Miel§tt darabjaiba fo-
gott, elébb zavaros széptani értekezést robt
ossze, melynek a dramara vonatkozé toredékei
fenmaradtak. Az ir6 nem t6bb tizenkilencsz
évesnél, nines mit csodélkozni tévedésein. Akkori
kedves {rdja, Sophokles, az eszményi minta
szemében, miiveibdl vonja ki elveit, s példai-
val bizonyit. Igaz, hogy Sophokles a girog
‘trageedidban sok tekintetben fejl6dést jelent:
‘szinpadja mar népes, szakit a trilogidval, egy-
ben kerek egészet ad s a kart pusztin nézévé
~teszi; de G sem valé jabbkori drémafrs egyediili
tanitojaul. Bophokles drdmai miivészetét elég
szerencsésen elemzi, de a gyakorlatban szeren-
esétlenill utdnozza, nem gondolva eléggé a go-
r6g és az ujabb drdma természetes killsnbsé-
geivel. Onkényteleniil eltanulta t6lo & hosszan
‘hiz6d6 eselekvényt, mely Sophoklesnél is az
“«epos kerekein gordiily, a nagy vondsokkal valo
-jellemzést s a hagyomany tiszteletét; egyrészt
Sophoklesre vihetni vissza Madéch azon vondsat,
“hogy ellentétes természeteket &llit egymas mells,
egyméas kiemelésére, a mi hatdsos s nem is mi-
“vészietlen; mint Sophoklesnél Elektra és Chry-
“gothemis, gy &llnak szemben Madachnal a hit
Peiancira s a ceblesap Iolé; az Atszellemiilt on-
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felaldozé Maria s a nyersen természetes Sophra;
s8t Forgach és Palizsnyai is. Mindez észrevétle-
niill ment 4t Madéch vérébe, a nélkiil, hogy elmé-
letében szdmot adna réla. Ez elmélet kiinduls
pontja az, hogy «eszmét vegyen fel mindenkor
a kolt, melyet mfivében diesSiteni vagyik és
vivja ki ennek gydzelmét szaz ellene kiizd8 gat-
nak daczéra. Bz képezi a szinm crkélesi eselek-
vényéts «Hogy a félvett erkolesi elv gydzedel-
meskedhessék — irja a Személyek-r6l sz616 feje-
zetben — sziikséges, hogy valaki kiizdjon el-
lene», — ez a mt hése, kinek azonban valami
Jogezimre kell timaszkodnia. A darab @z elv
elleni kiizdelmet s annak gy8zelmét foglalja ma-
gabamy. Ez tisztdbb folfogésa a tragikum elemei-
nek, mint a minét Madach kortdrsaingl talilni.
O a tragikum csirdjat rendesen az alak lelkébe
rejti, de kifejteni nem igen tudja. Szokott hibéja,
hogy a btinhodés ritkdn foly az alakok jellems-
bl, hanem mintha az § mfiveiben is a gorog
végzet erejével uralkodnék az erkolesi vilag-
rend. Csak kés6bb, Erdélyihez frt levelében van
errdl vilagos nézete.

Kevésbbé tisztdzodott nézete a cselekvény
fel6l. Szerinte a drama nem kovetel okvetleniil
kiizdelmet, lehet, hogy csak ¢ellem ismertetésiil
szolghb. Bz a folfogas lassitja nala a eselekvény
liktetését, ez avatja mastel6l alakjait typusokks,




-nagyobb korok képviselSivé. Bz utébbi szintén
megéallapodott nézet volt nala. Hagyatékéban
egy papirdarabon ez van foljegyezve: «Ki kell
emelni a targyat, hogy esteticailegyen, nagyitani,
rokon targyakkal Osszekotni s ezeket hattertil
hasznilni, kiszakitani. Egy ibolyabokor nem
kérnyezetében s ehez ardnyos mérvében fest-
het6,-de nagyobb éggel, mint megilleti. Igy lesz
az egyes emberbdl is személy draméban vagy
torténetben, e nélkiill egy szdm a milliokban»
Ez elv szerint valik Herakles a férfi, Csak a haza-
‘fishg, Mozes a népvezér eszményi képvisel8jévé.
Elekirdn s a Trachist nékon Ggy veszi észre,
hogy & cselekvény egyenl§ salylyal nyugszik
két-két alak vallan, igy szmerinte a szinmlnek
tobb hdse is lehet. Van erre példa djabb iréknal
is, Shakespeare Julius Caesarja is ilyen, de ez
kordntsem annyira 4ltaldnos, mint Madéch kép-
zeli 8 gyakorolja is. A Férfi és nében két f6alak
van, Csdkban szintén, Mdria kirdlynében harom
is, & kikb6l néla nem egy cselekvény forr Kki.
‘Mindebben sok a tévedés, de mindez nyomot
hagyott Madach lelkén és mfivein. Az eszmei
tartalom . fontossaga, mely bétran 'nyilatkoz-
hatik t6bb alakban is: ez a két elv némi részben
‘kulesot szolghltat A4z ember tragédidja foganta-
tésdnak titkdhoz. : '
Bizonyos azonban, hogy a maga korénak da-

rabjait “is - tanulményozta; erre vall egy pér
megjegyzése. Megréja, hogy az irék nem ve-
szik eléggé szémba a regény és drama kilonb-
ségét, s f6leg a szdzad «korhibdjanaks tartja,
hogy «mér szinmiviink alig létezik, melynek
térgya ne lenne a szerelem» Ez Madéchndl is
nagy szerepet jatszik, de subiectiv okbél, 8 mind-
ink4dbb hattérbe szorul. A szenvedély hébor-
gasét boleselmi szemmel vizsgdlja & nem sze-
relmi 4radozdsokat ir le, s8t éppen a szerelem
és hivatds Osszeiitkozését szereti rajzolni.
Nem volt hat egészen s még kevésbbé maradt
volna tovibb elméletének rabja. Mas elméletek
kisegithették volna egyoldalusdgabol, s bizonyos,
hogy forgatta Ludwig Tieck dramaturgiai fej-
tegetéseit.! Méar darabjai irdsa koézben 1jabb
frékat tanulmanyozott. Ismerte Hugé Vietort;
Cromwellje 8 Ruy Blas megvolt kézikonyvtara-
ban, ez utébbi német forditdsban;? més darab-
jait lathatta, hiszen Pesten léte alatt 6tét jat-
szottak a budai szinhdzban. Itt-ott 6l is csillan
néla egy s més reminiscentia. Csék ugy top-
pan ildozéi elébe Visegradon, mint Hernaniban
az Ossgeeskiivdk kozé Carlog kirdly. Hasonlé

Y Dramaturgische Blatter I—III. Wien, 1826, megvolt
kdnyvei kout.

% Az utébbiba be van frva: Ifj. Madédch Imréé. Tehdt
még apja életében szerezte. :




Népolyi Endré-ben az a jelenet, midén egy-
szerre halélfejes lobogé nyomtl az 4larezos
vigadék kozé s Endre megfenyegeti ellenségeit.
A mint a folbérelt gyilkos lednya szerelembél
feldldozza magét s az apa a kiraly helyett
tulajdon lednyanak életét oltja ki: ez is Hugo
egyik darabjéra emlékeztet, A kwrdly  mulat
czimtire, hol az orgyilok I. Ferenczé helyett a
f6lbérld Triboulet lednyanak szivébe faredik,
a ki, szerelmében, szintén onként 4ldozza fel
magét a kirdlyért. Forgatta Shakespearet, német
kiaddsban,' s hogy nem haszon nélkil, azt el-
aruljdk egyes fel6tlé vonasok. A Csak tréfd-ban
Loéran Macbeth rémét emliti, masok Julia szen-
vedélyét; a jelige II. Richardbol vals. A boszut
hirdet§ Endrét hivei 6riiltnek mondjak, csak-
hogy megmentsék, viszont az olaszok tettetést
emlegetnek: ebben valami Hamletre emlékeztet.
Az egyik orszdgkormanyzéval is oly keserfi
gunynyal bénik a fiatal kiraly, akar Hamlet
Poloniussal. 8 a darab végén a megkésett segit6,
Durazzo, olyanformén beszél Endre érdemeirdl
8 az U id6krél, mint Fortinbras. Dé4vid sze-
relemvallisa, midén Erzsébet megholt jegyesét
siratja, III. Richardra emlékeztet. Az Omodé-

! Ez kézi kényves-polozdn 4llott; bele is van jegyezve:
M. 1. 1839.
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fiak boldogtalan anyja Ggy roskadoz a banat
silya alatt, mint Constanzia a Jdnos kvrdlyban;
Kis Kéroly koronzésakor a kolt6 ugy beszéltet a
baljos jelekr6l, mint Shakespearenél szokés. Egyes
sorok Julius Caesar Vorosmarty-féle forditésa-
nak hatésat mutatjik, mely 1840-ben nyomatott
ki. Csdk els§ kidolgozéssnak el6jatékaban azt
kidltja neki Zéch:

Nézz sebjeinkre, nézd e szdjakat,
Mindannyi védol, Csdk!

Ez Antonius siraté beszédére emlékeztet a ta-
nécsteremben. A késmérki polgdr, — kinek itt
neve is van, Srot — azt mondja Rébert Kéroly
adomény-levelérsl:

Magas pézndn hordtuk hat azt a firk4t

Koril a véros minden részein,
Vadul kidltva: Viltsig és Szabadsdg!

Ezt a két sz6t orditja Cinna Caesar meggyilko-
lsa utdn. Srot panaszaban, Csikhoz valé nagy
bizodalméban mintha egy classikus magyar
mintdnak, Tiborcznak arnyéka is megrezdiilne,
mikor azt mondja:

E nagy vildgon nincs egy libnyi hely,

Hol pértoldsra lelne a szegény.

Csdkhoz jovék tehdt az egy apshoz,

Ki meghallgatja a panaszkodét,

Ki véle érez és helyette tesz. (43-iki dolg.)
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Bizonyara nemcsak egyes szélamokat kapott
volna f6l, hanem szokott komolysigdval meriil
el a compositi6 és llektan vizsgélatdban. Ily
biztaté kezdet utdn talan eljutott volna a tiszta
torténelmi tragédidig, s fiatalon jeles drama-
révé vivhatja ki magét, ha drémairéi palyaja
abba nem marad.

De abba maradt, még pedig hosszd idére.
Mintha a sikertelen p4lyszat kedvét szegte volna,
hitat fordit a dramafrdsnak. Az id6k jérdsa
8 hézasséga hoztdk magukkal, hogy sokéig nem
gondolt fréi terveire. Mint legidfsbb fit, a
megyei életh6l sem vonhatja ki magat. 1842-ben
letette az figyvédi censurst s ezzel az ,igyvédi
probatételér6l sz6l6 pecsétes levél’ tanusiga
szerint «iigyvéddé lett és az tigyvédek sordba be-
iktattatotts Még abban az évben megvalasztjsk
a varmegye tiszteletbeli jegyz6jévé, s ez 4lla-
séban Sréter halila utin, Frater P4l 1j alispan
mellett is megmarad. Hivataldt azonban mind-
Ossze masfél esztendeig viseli; 1843 augusz-
tusdban torokgyongeseg miatt lemond.! De esak
hivatalatél vonul vissza, nem a megyei élettdl.
1843-ban felhivéssal fordul Négrad leAnyaihoz
a Védegylet iigyében, hogy csak honi kelmét
vegyenek magokra. 1844 elején megyéjének t4bla-

! Kiadatlan levele Szontaghhoz, 1843. aug. 6-rol,

birdja.r A megyegyfiléseken egyik vezére azon
pértnak, mely orszégos reformokat siirget. Nog-
rhdban e téredék nem sok hivet szamlal, de oly
tehetségek vannak kozottilk, mint Pulszky Fe-
renez, Szontagh P4l és Madéch.

Szontaghhoz bens - barétsag fizte Madachot
mely holtéig tartott. Szontagh Szécsényben la-
kott, igy elég kozeli szomszédok voltak, sokat
lehettek egyiitt; ellentétes természetik révén
mintegy kiegészitették egymést; eszményeik ko-
zosek  voltak. Mipdketten lelkesiiltek a kolts-
szetért; Szontagh maga is verselt, de tobbnyire
csak epigrammékat pattogtatott. O ismertette
meg barétjival a maga kedvencz koltéit, Heinét
és Aristophanest. Nem volt szakavatott biralé,
de 1izléses é3 mfivelt ember, eleven érzékkel a
csattands formdk irént; leginkibb ebben gén-
csolta Madéchot, a ki munkéit rendesen meg-
mutatta neki. 1844 janudr elsején is azt irja
néki: Lelkem gyermekében — mint neve-
zed — utolsé. bogarészatokat teszek és még e’
hét folytdban Szétsénybe ropitem — vagy
mészatom (ad normam 6 v. 24 bot), hogy te
spartaiként - hatdrozd el, spartainak val6-e a’

! Hivatalba ]épését anyja kivdnta, mint Szontaghhoz
1844 jan, 1. irt kiadatlan levelébdl litszik (M, N. Ma-
goum). Baritjit ebben «jdrom-pér-jénak szolftja.




gyermek v. meghalniy. Szigort itéletet kér.
«Ha fekete koczkat vetsz re4, ... ne hidd,
hogy elesiiggedek — mést irok, talén jobbat. —
Elttem dgy is csak addig kedves, mig irom».
Els6 darabjit, a Csak tréfdt, neki is ajanlotta,
e szavakkal: «Letévén tollamat, nehogy két-
ségbe essem az emberek f616tt, re4d emlékezém.»

Szontagh nyugtalan természet volt; Gromest
vitatkozott és vagdalkozott, kedve telt a sz6-
harczokban és partcsatdrozésban s rendkiviil
érdekelte a politika; kés6bb orszéggy(lési alel-
nokségig s a szabadelvli part elnokségeig vitte.
Aligha kis része volt abban, hogy baritja bele-
sodrodott a megyei életbe. A centralistdkhoz
csatlakoztak; egyelfre tavol &4lltak az orszégos
politikat6l, de a megyegyf(iléseken heves csaté-
kat vivtak. Pulszkyval hérmasban epigrammai
torzképeket rajzoltak a megyei élet szerepléirél
Négrads képesarnok czimen, s abban mutattak
be megyéjoket b. Vay alkanczellirnak, midén
1844-ben Nogradban utazott.2 A mellett éles

! Kiadatlan, Maddch leveleiben kevés iris-jelet tesz
ki. 1843. I. 12-én kelt, Szontaghhoz sz616 kiadatlan
levelét ezzel zérja: «— — ? ? ?, ; — ,; — Ezen
interpunctiSkat tgy wuézd, mint segéd sereget, pétold
velék a’ hidnyokat, tudom sok helyt kimaradtak, hol a’
gondolat gyorsabb volt a&® kéznél.»

? Maddch epigrammdibsl néhényat &ltalénos czimek
alatt megtaldlni Gsszegyiijtott kilteményei kozt,

81

tudésitisokat kiildoztek megyegytiléseikrél a
centralistik kozlonyébe, Szalay Pesti Hirlap-
Jjéba, el6bb Szontagh, azutén Maddch.! Madsch
keserfi ginynyal, szinte embergytillettel ir me-
gyéjok fonsksdgal és szereplfi fel6l; nem ok nél-
kil hasznal itt Timon 4lnevet. Gunynyal méri
a hangos kardesortetket, kiknek tandcskozasa
nem jir egyéb eredménynyel, mint hogy «uvar-
bére 4—500 p. forintjaba keriilt az adézénak.y?
A pirtok kiizdelmeinek lattdra halkan elimad-
kozd magédban Julius Caesar’ azon jelenetét,
mellyben Brutus 's Antonius egymasutén sz6-
nokolnak a Mphezs® Fzen emlékeibdl szovi
Az ember tragédidjdban a demagéigok jelenetét.
Elmaradottsdgukért a népnevelés hidnyét okolja.4
Tdmadja a «wzent 8siségret,5 s26vé teszi a bot-
biintetést s ismételten a bérténcket, melyek
«valésdgos biin és egészségtelenség barlangjai».é

! Madéch elsd tudésitisa a Pest Hirlap 367. szimiban
jelent meg, 1844 julius 7 -6n, a Torvényhatésdgi dolgok rova-
tdban; az utolsé 1845 decz. 2. jelent meg az 583. szdmban.
Az 1846 jan. 11-iki 605. szémba mér nem & irja a tuddsitdst,
s a szerkesztd csillag alatt megjegyzi, hogy «tisztelt levele-
zénk lemonday.

* Pesti Hirlap, 1844 jul. 7. 367. szém.

% Pesti Hirlap, 1844, 394. sz. okt. 10.

* Pesti Hirlap, 1844 julius 7. 367. szim.

5 Pesti Hirlap, 1844 szept. 8. 385, szdm.

® Pesti Hirlap 1844 decz. 22, £15. 65 1845 decz. 2. 583. sz,

Maddch Imre és Az ember tragédidja. 6
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Felszolal az iparvédelem iigyében! s megiin-
nepli a nemtelenek hivatalviselésének élethe lép-
tetését Nogradban.? Mindebben Eotvos Jozsef
eszméit visszhangozza s mintegy adatokat szol-
géltat Eotvosnek a helyhatésag és kozpontositas
kérdéseir8l sz616 ozikksorozatéhoz, melyek a
Pesti Hirlapnak szintén e két évfolyaméban
lattak napviligot, mielStt szerz8jiik a Reform-
ban rendszerbe foglalta nézeteit. Lelkes hive volt
az atalakulds eszméinek; hitvallasa: «Nous ne
vivons jamais, nous attendons la vies3 Buz-
galma mégis hamarosan lankadt. Mind révi-
debb tudositdsokat kiildoz, 1845-ben méar més
13 ir helyette, 1846-ban végképp elhallgat. Taldn
az is béntotta, hogy eczikkein olykor simitott
és enyhitett a szerkeszt8ség; ezért egyszer pa-
naszra is fakadt? s azutén t6bb targyilagos-
ségra torekedett.’

1844-ben Szontagh Pallal ellitogatnak a
diétara. Pozsonyban egy idére visszatér a régi
viddm élet. Szontagh eldkel§ gavallér, mula-

Y Pesti Hirlap 1844. 416. sz. decz. 26.

2 P. H. 1845. febr. 6. 428, sz.

3 P. H. 409. sz. 1844 decz. 1.

¢ P. H. 1844 szept. 8. 385. szdm. Erre czélozhat Szon-
taghhoz 1844 jun. 12-én irt levele is.

5 Itt f6] nem emlitett ozikkei még: P. H. 1845. 497. sz.
jul. 4.; 1845, 574. sz. nov. 16,
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t6s ember, kedveltje a tarsasigoknak; bardt-
jat is belevonja a mulatsigokba. Maddch e
korbeli verseiben szémos ledny-név bukkan
el6, melyekhez Szontagh apré torténeteket
tudott fizni. A fiatal sziv langja konnyen
lobban s hamar kialszik; éppen nem kovetke-
z68, hogy mikor verset ir, szerelmes is legyen.
Mélyebb érzést hidba keresnénk ez iddbeli ver-
seiben, 86t ink4bb negélyzett kénnyedség otlik fel
itt-ott, viligfias giny s néha ongany, a mi csaloda-
sanak emlékén kivil Heine hatasa, de az § termé-
szetéhez kevéssé illg s épen azért gyorsan mulo ha-
t4s. Némi gyakorlat ez mégis a Lucifer nyelvéhez.

Madéch kesernyés hangulatinak kiilonben méas
oka is volt, mely szintén Heinéra emlékeztet:
gyakori betggeskedése. Melle ég, vért kop. Szen-
vedéseit még silyosbitja, hogy fajdalmait tiirelmet-
leniil viseli. Egészen elkeseredik. Mindenféle fiirdd-
vel és orvossaggal szerencsét probal, egy csuda-
doktort is meglatogat Rudnén, de bajatol rogton
akarna szabadulni, a tartés Gvatossigot Gnja.
Mikor az orvos azt tanécsolja mneki, tegyen le
szellemo nyugtalansigarol, azt irja Szontaghnak:
«... ez thn a philisteriumhoz vezetne, ezt nem
teszem, s6t anydmnak sem mondom meg, mert
csupa szeretetbdl képes lenne megtiltani a gondol-

1 Arany is emliti Népnevelés oz. kilteményében.
6
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kod4sts. (1844 okt. 81.)* Keserves gyotrelmeket 411
ki, fiatalsdga ldzong a tespedés és tehetetlenség
ellen. (Most gyakran vagyok oly &llapotban, mint a
kérvitéz, ki ha csatarol dlmodik, kard utén kap,
ébred, s latja, hogy béna; sokszor el akarom ma-
gammal hitetni, hogy egészséges vagyok, de nem
megy. S hat még ha latom, hogy ha az ember
haragszik, nem is doréghet, mint az ég, haragja-
nak még a szoba sem rendill meg, — oly kicsiny-
nek érzem egész mindeniinket, oly balgasdgnak
hirt, erényt, 6rék nevet, mindent, — mindent —
hogy nem mondhatom; ilyenkor pisztolozni me-
gyek 8 ha a golyé a deszkét hasogatva forgdes-
ban hordja szét, — iduloks. (Szontaghnak,
1844, VI. 12.) Minden porezikéja szikrazik a
,nyughatatlansdg electrismusatol’, tigrisi dith
fogja el az orvos, enmaga, a vildg és a sors ellen,
(1844, VI. 2.). Kénytelen szobafogsiginak azt a
haszn&t veszi, hogy sokat olvas, f6kép franczia
regényeket; olaszul is megtanul. Ir is, s mun-
kait biralat végett megkildi Szontaghnak.?
Ugy latszik, mintha titkon az élet gyonyorei
utdn sévérogna, melyektll betegsége vissza-
tartja. Ha jobban van, 6romest latogat el a kor-

1 Szontaghhoz frt leveleit ldésd Gyulai kiadésinak IIIL.
ktetében.
¢ L. leveleit Szontaghhoz, 1844, VI. 2, és 1847 aug. 13.
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nyék lanyos hézaihoz. fgy talalkozik t5bbek
kozt Frater Brzsikével, a kit kés6bb feleségiil
Vesz.

Vele Frater P&l alispdn hézdndl ismerkedett
meg. A leény egy telet t5lt6tt Gyarmaton, nagy-
batyjénal, kinél Madéch gyakran megfordult.
A leAny nem volt sem komoly szépség, sem
mély kedély, de eszes és gzellemes, s értett hozza,
hogyan kedveltesse maght. A nék kissé hazd-
doztak t6le, de a férfiaknak tetszett az eleven,
villogé szemfi barna lény, minden kaczeérsiga
és szeszélyei mellett is. Erzsike jol érezte magat
e fiatal birtokosok és megyei hivatalnokok kozt.
Szilel otthonn egyszerfibben éltek, itt nagy-
batyja nyilt hizat vitt, sokat vendégeskedett;
gllssa jobb kort biztositott huginak, ki az
egész megygben alispén-kisasszony szdmba ment.
Nagyon szeretett mulatni, j6 kedve nem egy-
pger tilshgha is ragadta, a miért megszoltak.
Meglohetés szabadon térsalgott udvarléival, s
tigy tudta intézni a dolgot, hogy a puszta egyiitt-
16t vele mér udvarlisnak latszott. J6 pajtés-
ghgot tartott a fiatalemberekkel s kegyeltjeinek
gyakran emlékeket is osztogatott. Madach elein-
tén nem tartozott kedveltjei kozé. Komoly és
ghrkézott kedélyll volt, rendesen hallgatag és
mélaz6; térsashgban, legaldbb eleinte, feszé-
lyezve érezte maght. Sokszor megfeledkezett
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kornyezetérdl s gondolataiba merillve mereven
nézett maga elé, mintha semmirl sem tudna.
Szépnek nem igen lehetett mondani, esinosnak
is alig. Kozéptermetti férfi volt, széke haju,
igénytelennek latszé; csak magas homloka s
szemeinek kifejezése ébresztett figyelmet. Arez-
szine sdpadt volt a gyakori betegeskedéstdl,
szemét rendesen Osszehiizta, rovidlatok szokésa
szerint. Bajusza kétoldalt lelogott, haja nem volt
killonds rendben; oltozetével sem sokat tordott.
Modora sem volt- valami megnyer§. Gyakran
erbltette a viddmsédgot, hogy a tarsasignak
terhére ne legyen, de tréfdiban nem emelkedett

felul az egyszerl falusi gazda szinvonaldn.l
A kolt6t csak a sztregovai erd§ magényos Os-
vényei ismerték.

Eleinte Szontagh forgolodott FErzsike koril.
Azért szémol be neki Madich 1844 {februér

1 Friter Erzsébet és Maddch e lefrdsai Szontagh kéz-
1ésén alapulnak. Maddch élezeibdl és anekdot4ibél nehdnyat
foljegyzett Morvay, Adalékok M. 1. életéhez cz. fiizetében.
Elezeit ismételni bajos; az olvasé azt hiheti, hogy az. el-
mondé elfelejtette a pointeket. Hirlapbél kivigott szavak-
kal ragasztott dt egy-egy szét a biblidban, s aztdn vitdba
elegyedett a plébénossél 8 szdveg értelme felél, s elképpesz-
tette ellenfelét a hevenyészett 4j széveggel. — Husvétkor
a kastély kapujabél vizi puskabol 6ntézte meg a szomszédos
templomba gytl§ linyokat, s mésnap hajdujit Sltdztette
8 maga ruhdiba, s Ggy allitotta boszujok elé,
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utolsé napjan! oly részletesen egy tArsasigrol,
melyben Erzsikével is talalkozott. Laétszik,
hogy oromest beszél rola levelében, de egy-
attal éles szemmel rajzolja lelkének sajatos
peszotételét. Felsorolva a tarsasdg tobbi tag-
jait, igy folytatja: «E. kévetkeznék! Mondtad,
egy lapot irjak rola, 100 lapot tudnék, de
legyen meg lapod ... Hol kezdjek irni ezen
minden vonzé és minden &lnok, minden j6 és
minden konnyelm®, minden lelkiilet és minden
eynismus mikrokosmosdrél 2 — Oltézete szokds
szerint igen fzletes és egyszerfi fehér, hajzata
en pretension kis tarajdval, mint egy lidérczke,
mely éjel ég (de meg nem ég ’s a’ czipbt
meg nem siiti, mint a’ hold - vilaga) bolyong,
orvény folébe csal, és megfoghatatlan; — ko-
garszeri kontyiban veres és fehér rozsgk sfirlin
helyhezve, lefﬁgg(’i‘szalagvégekkel. . . . Karko-
t8je elesvén, mint rola leesik minden bilines,
egy karika-gyfirit vesztett el, kedélye igen
valtozékony volt, es6 napsugarok kozt, ez a’
dara, 63 a mire a’ dara hull — az meg van
sebezve. — Bitky furfangos és cselt keres§
jelleménél fogva red fogta, hogy valami haj-
14nczoeskat adott volna nekem, — kivdnnam
tgy vélna, de — kevesek a valasztottak. Kii-

1 Kiadatlan levél, a M. N, Mazeumban.
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Ionben azt tartsuk meg magunknak, hogy egy-
més’ valasztottjainak soha sem udvaroljunk,
mert mas veszedelmeken kiviil olly hamar ott
ragad az ember, mit alkalmasint az én szar-
nyaim is tapasztaltak volna, ha szerencsére v.
bajra mér elSbb nem lettek volna méasutt ki-
koppasztva. En az elsd fizértanczot E.-vel
tdnczoltam torvényszerfileg, de jott masodik
i3, — E. nem kap ténczost, a’ parok sorba
éllnak, E. il — pirdl, zavara ndl. — En, ki
szinte nem ténczoltam, ép’ mellette ilok és
egy darabig gyonyork6dém zavardn — végre
tanczosa lettem. Val6sigos arczkép ez; a le-
irds szemlatomdast elarulja Madéch érdekldé-
sét. De hazasodds még eszébe sem jut. A le-
vél végén sorsira panaszkodik s uténa veti:
«Bs gondolod, mégis elfogadnam egy tiindért6l
a megelégedést? Nem.»

De hidba volt minden éleslatés, hidba a
fogadkozds is: csakhamar & 1ép Szontagh
helyébe.

- A mosolygés, pajzédn tizenhétéves ledny
meghéditotta, barmennyire ellenezték is e haj-
lamat  bardtai. Tetszett neki tlzr6l pat-
tant elevensége, daczos természete, még sze-
szélyei is. Rosszakaréinak suttogésa csak még
inkédbb hozzéhajlitotta. Kolteményei, mint a
Lantvirdgok idején, most is elmondjak szerel-
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mének egész torténetét. «Latnom téged és sze-
retnem egy volty, irja egyik versében.

Mikor Madéch szerelmét észrevette, Erzsike
tudta, mint bénjék vele. Hidegnek mutatta
magéat, ugy hogy a kolt6 a Vadrézsék czimi
versbokorban folyvast azt kérdezgeti téle:

Mért gyujtottdl langot e kebelben,
Hogyha most hideg maradsz, ledny. (IL)

Oh lednyka, nem szégyenled-é, ha
Durva béroz kegyesb, mint kis szived? (I1L.)

Hogyha én oly jégkebelt mutatnék,

Mint minét te jatszol sziintelen,

Tén jobban szeretnél, oh de ilyen

Léngolé sziv arra képtelen. (IV.)

De nemsokéra megvaltozott a lany. A hodité
maga is meghédolt a komoly férfi gyéngéd
érzése eldtt. Szétlan és merengd lett, tgy, hogy
most mér azért faggatja a kolts:

Merre, merre linyka, régi kedved?

A «veszélyeg jatékn vége felé kozeleg; lelkébe
latnak egymésnak.

Addig héditgatdl cselekkel,

Hogy meghédoltdl, kis hamis,

S ez nékem olyan jol esett, hogy
Tiéd vagyok most magam is.

(Veszélyes jiték.)




. Frzsike 1844 deczemberében elhagyja Gyar-
matot, s hazamegy atyjéhoz, 2 biharmegyei
Cséhtelekre. Madéch levélben kéri meg kezét.
Kés6bb maga is lemegy Jatogatoba, s a kézfogora
is1 A jegyesek -ettdliogva sfirin  leveleznek.
(sak Frzsike levelel vannak meg; agy latszik,
4 nem tette el vOlegénye leveleit, vagy kés6bb
elvesztette azokat. De az elvesztett leveleket
potoljak Maddch versei, melyekbe ez a szerelem
fordulatot hoz. Ez valodi erzés, perzseld szen-
vedély, mely nem szorul a képzelet szinezésére;
fellobban, titkolozik és elarulja magat, boldogit
és gyotor, torténete van 63 szeszélyel, rajza
onkényt bévelkedik fordulatokban, valtozatos
hang dolgéban. Dévaj menyasszonydhoz nem is
lehetne oly mereng6n irnia, de meg ez a sgerelem
boldogsaggal is kecsegteti. Természetességre €8
nyiltshgra Osztonzi koltéi eszményképe 1s,
Petéfi, kinek elsd kotetét a kolté ocsese, Pal,
vitte Sztregovara.

Mig Madéch szokatlan langra gytlad, a vidor
Frzsikét komolylya teszi a szerelem. Inkabb
tisztelotet 6s vonzodést érez, mintsem azt a
tiizes szenvedélyt, melyre a természet &t alkotta.
Maga is igy frja ezt a megkér§ levélre adott

1 Utjdrél hosszd levelet ir Szontaghnak, 1845 I1. 25.,
mely Biharmegye sllapotét érdekesen rajzolja.
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v&laszéban, 1844 decz. 9.: « .. anyit tiszta
tudatomnal fogva — ha kénsgerit — fele-
lek, hogy igenis ¢n irdnti lelkes vonzodasom-
nak s mindenek feletti betsiilésemnek szepld-
telen zoménczat megvalisunk Ota szildrdal tap-
lallya keblenn.

A menyasszony orthographia dolgaban épen
nem hibatlanul fr; mondatai egész oldalakat
ellepnek, sorai kozt csak ritkén iiti {6l fejét
egy-egy nagybetli. De olykor bizonyos lendiilet
63 hév rezeg hangjaban. Tudja, hogy Madéchot
le akarjik beszélni a hézassagrol; ismételten kéri,
legyen Gszinte hozzd, s frja meg azt is, a mi ré
nézve kellemetlen. «Lelkemnek agodalomil szol-
gal, ha valoba Kedves Anya konyeit édes konyek-
nek mondhatnédnk testvéreiével egyttts (1845
mérez. 9). Semmi sem jellemzi jobban az anyat,
mint hogy nemsokéra Maddchné maga ir leendd
menyének, kit e levél megnyugtat. «Minden szava
félolmem megvigasztaléjar — mondja, de mind-
jhrt hozzbteszi: «ha kedvesel nem méltanyoltak
volna, akkor szerelmem 4ldoztam volna fel,
de etfil megmente az ég» (1845 mérez. 21.)

Nly ()'nfela’,ldozéira nem volt sziikkség. Bér az

1 Leveleit Palagyi kozolte, elobb A Hét-ben (1890.
II. kétet), azutén Maddch életrajzinak fiiggelékében, sok
olvasdsi hibaval.
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eskiivét Maddch betegsége miatt el kellett ha-
lagztani, 1845 jilius 20-4n mégis megvolt a
lakodalom. Madéch még csak 28-ik évében
jrt. Az éreg Mad4chné, hogy ne kelljen menyével
egy bézban laknia, csesztvei birtokat adta &t
fidnak, mely a megye-székhelyhez is kozelebb
esett.

Madéch szivében 4rad6é érzelmekkel ment
Csesztvére, az anyai birtokra, hogy ott csaldd-
jénak és a koltészetnek éljen.

1 Cuesztvérdl fizetet frt Kélnay Nandor: Csesztve kbzség
torténete b3 lefrdsa. Bpest. 1884, — Maddch 1844 utolsd
napjaiban koltozott Csesztvére, mint 1844 decz, 16-én
Szontaghhoz irt (kiadatlan) levelébsl létni.

1L

Hizas élete. Lyraja, festd és elbeszéld kolteményei. Haza-
fias versek & A haldl koltészete. Fogsiga és kiszabadulésa.
Csalddi tragédidja.

Madach hizassiga nem volt szerencsés. Az els
éveket boldogan toltotték ugyan Csesztvén, de
ez a boldogsdg sem volt felhtelen. Betelt a kolt§
régi emésztd vdgya a boldogsdg utdn; Onkinzé
tépelddései, nyugtalansiga elpihentek, hiborgéd
lelke megnyugvéasra lelt. Csalddi boldogsigit,
lelke nyugalmat higgadt, komoly kolteményben
énekli meg (Boldogsdg és szenvedély). Szerelmitk
elfedett koztik minden ellentétet, de esak egy
id6re. Elgbb-utébb ki kellett azoknak t{inni. Ter-
mészetiik nem illett ossze; akaratlanul is sokszor
okoztak egymésnak keserliséget. Az asszony nem
birt letenni lednykori szeszélyeir6l, kaczérsiga
fel-feltémadt, mulatni véagyott, ideges wvolt s
elégedetlen. Férje idénként kétkedni kezdett

~ szoerelmében s jovendd boldogsdgukban; mogorva

lett, 86t nyers is. Erzsike szerette a dis asztalt és
t
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szép fogatot, 8 nem tudott banni & pénzzel; pa-
zarlasa bantotta a takarékos Madachot, 2 ki ros-
tellte, hogy minduntalan anyja gegitse ki Gket
pénzzavarukbél. Az asszony anya nélkiil nétt,
kényére hagyva; Madach megszokta anyja mel-
lott a dédelgetést; amaz mindenben korlatoréast
latott, ez elhagyatottnak érezte magat. Szivoket
nem volt kinek kionteni; Frzsike hozzétartozol
az orszg masik végén laknak; Madach pedig sem
anyjanak, sem baratainak nem gzolhat, hiszen
kedvok ellenére hazasodott. Az elfojtott elégedet-
lenség minden wrikréja ketbejok kozt pattant ki.

Madach rendesen magaban svédott, ritkan fa-
kadt ki. Az sszezorrenést ilyenkor is hamar ko-
vette a kiengesztelddés, 8 2 rovid meghasonlast
ismét onfeledt boldogség valtotta fel.

gy beszélt ez &vekrdl Szontagh Pal, fgy rajzolja
sletiiket a kolté maga is, Bordra dertl czimf kol-
teményében:

Meggyotrélek oly sokszor hidba,

Fajo kéjjel lestom kénnyedeb . -
Sokszor bantal, lasd, te is hidba,

A sors blinét is re4m vetéd, —

A ki hallott volna, azt hiendé,

Rosszabb férj nines mér, mint & tiéd ..
Sztikollottik hézi kis korinkeb. ..

Tivonult a felleg, felsiit & nap, —
Szép vildg vad, boldogssg megint,

Kedvesebb még & mulé borira

8 életiinkkel gazdélkodni int.

Nem maradt sziviinkben rejtve falénk,
Mely érzést ol s mérget gyiijtve var,
Mindenik kinos percz — szdz gyonyortelt
Oréval van karpbtolva mér.

Minden perczért szdzszor sldjon Istenem,
Gyermekemnek anyja, szépem, kedvesem.

Ha boldogséga nem volt is zavartalan, mégis
ez volt legszebb szaka &letének. Még a szabadsag-
harez utén is a boldogsag ragyog6 szineivel festi
csaladi életét (Otthon) s feleségét nemt&jének nézi:

a ki csokol életemben,
Halhatatlanit majd gyermekében, ~—
Siromon meg gydszkonytije lesz.

Mint valami piros korali-sziget, tgy emelkedik
ki els6 hézas éveinek hangulata egyéb kolteményei
kozil, de ) razkodésokra nem sokéra elmerdl.
Korabbi szerelmes verseinek eped6 hangjat FPe-
t6fi hatésa alatt egy id6re tliz 63 szenvedély

1 A vers keletkezésének kora Kkitfinik e soraibol:
Es regélink — —
— — briési harczot,
Melyben egy nagy nemzet vérezett.
A Bordira derd vers nyilvén hézassdguk elsd éveibdl vald,

mort még csak egy gyermeket emlit a hézban. A pontos
Madéchnal ez szinte kész adat szémba megy.
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jhrja 4t, nyilt és or8s természetesség; keresi a
vidém s ropke hangulatot, b6 termelést.t De
a hatss nem tart sokaig. Csak természetesség
6s Gszinteség dolgaban jo tanitvany. Mihelyst
legénykedd jokedvet, hetyke hangot erdltet (Le-
gény-szabdly), & nézve az valésaggal szobakdl-
tészet. Vidémsiga aljin rendesen ott lappang
régi keseriisége ( Bokrétdt a kalpagomhoz, Pereat,
Bor melleit). Mindez hamar visszatériti sa)at
egyéniségéhez. Madéch lyrai természet, de nem
lyrai tehetség egyszersmind, a kia dal 6nkénytc?len
megszolalasat, hirtelen kibugygyanasit alig birnd
visszafojtani. O érzelmeit elemezni szokta, a han-

1 Elmegy Petofi uténzéssig. Egy kiadatlan verse igy
kozdddik:
Széke Ipoly kicsi barna lénya,
Bszem azt a gyonydrl szemed. (Sz6ke Ipoly.)

Ifjan haljak meg versében Petofinek Egy gondolat bdnt
kezdett kolteményére emlékeztet ez & részlet:

Ne fogyjon, mint a méeses,
Mely elfeledve all,

Lelkem, mfg hamvadozva
Eloltja a halal.

Petsfi Boldog éjjel-6re gondolhatni az Onmegtagadds czi-
miinél.
Ha csillag volnék Isten tronja mellett,
Mégis csak e porfoldre széllanék,
Itt nyilna nékem & boldogség benned . . .
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gulatok néla reflexiokka forrnak ki. Verseiben az
ébredd szerelem fokozatait figyeli, a szenvedély-
nek természetét, szinte elméletét vizsghlja. Hazas
évei alatt lyraja olykor lélektani mélységekbe
meril], rejtett indulatokat gyén meg (Bordra
derti). Egyre ritkdbban 1ép elénk szemt6l-szembe,
érzelmei sokszor leiré és festdi részleteken szo-
v6dnek &t. A mint érzelme higgad, csaladi bol-
dogséganalk képe inkabb leiro vonasokban jelenik
meg, szinte genre-kép keretében, mind az Otthon.
Valsag idején kés6bb is kozvetlen hangon fol-16l-
szakad szivébsl egy-egy onvallomas (Lélekerd),
de érzelmeit utébb tobbnyire az emlék téavolabol
nézi, lyrajaban az elegiai hang valik uralkodévé.

Egy-egy lomb minden dalocskdm,
Mely a miltban élt és nyflott

mondja Sdrga lomb czimi versében.

Egyéni hangulatai dradnak el még leir6 - és
ballada-forma kélteményein, s6t draméin is, de
maga szeret képei vagy alakjal moge rejtézni.

Lefr6 és fest8 kolteményeinek j6 része 4lezé-
zotit Iyrai vers. Nem egy verse festi Nograd lankés
vidékét, hol élte folyt, melynek pontjaihoz em-
lékei kotik. Elvonultsiagiban minden élmény
neki: egy tanya, a hové betér (Télen), a csérda
viléga, hol megpihen (Csdrddban). Uj hézas
korénak boldogsagat tikrozi néhany dertlt al-

Maddch Imre és Az ember tragédidja. 7
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£61di tajkép és csbrdajelenet. Hzek frasdra nem is
volt maskor alkalom életében, mint midén méat-
kéjahoz utazgatott Biharba, vagy kés6bb
egyiitt latogattak haza. Ekkor az égi hébora
utén a kiderilésben gydnyorkodik, mikor fol-
ragyog & Szivarvany, w@blogul, hogy még van
Istennek rénk gondjay (Alfoldi utazds. ). Az ut-
azéli csardaban a betyérok mulatozésaibol azt

latja,
hogy megelégedéssel
Boldognak lehetni mily kevés kell.
(Csdrddban.)

A békesség boldog tanyéjénak nézi a falut,
melyre leborul a nyugalom éje s lattara nem kél
penne més gondolat azon kivil, hogy a szegény
is boldog (Nydri este). KésGbb borasabb hangu-
latok ihletik, de a természettsl sohsem szakad
el. Rénézve az csakugyan Dalforrds, mint egyik
legszebb kolteményét nevezi. Falusi maginyén,
s7emlél8d8 természetén kivill embergyiiloletének
egy megmaradt vonésa is a természetre utalja,
az abrandozék menedékéhez.

Ott még nem dalt ember, ottan mindenen még
Oserd zoméneza mint tGlfoldi osbk ég.
(Isten keze, ember keze.)

A valéshgos szemlélet tobbnyire csak kiindulod
pont, gondolatai hamar magéra témek. A ha-

N
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rangsz6 hallatéra elgondolja, mily véltozatos ér-
zelmek kozdtt hallgatta mar e hangot s hiny
kiilonboz jelentése volt szdméra (Harangsz).
Mint lyrai kolteményeiben, hangulatainak dagalya
itt is reflexiokat mos partra a sziv mélyérdl, a
mult elsiilyedt emlékeib8l. Ritkan marad a puszta
rajznéal, a vonasok megvalogatésaval, czélzsaik-
kal, magyardzatukkal rendesen reflexi6khoz vezet,
melyek tobbnyire bortsak: az emberi kiizdelmek
hisbavalosiga (Isten keze, ember keze), az enyé-
szetben valé megnyugvés, halalvagy (Oszi éraés,
Egy nyiri temetén). Ide is 4tszrédik fiatalkori
drémainak, panaszkod6 lyréjénak vildgnézete;
embergyfiloletének vondsa, hogy tajképein kevés
az 6let, emberek ritkén akadnak azokon. Az em-
bert tobbnyire fiatalkori draméinak sotét szinei-
vel festi, csak a fold népét rajzolja szeretettel.
Toll4t olykor a negyvenes évek sentimentalismusa
vezeti, mint A betydr rajzénal (kiadatlan), a ki
kedvesében csalodva, 4tall élni oly vildgban,
«anelyben a leany is ilyen torpe lélekn. A nép raj-
zénél utébb Petfi hatésa érvényesiil, kinek esz-
méi is foltiinedeznek egy-egy leirasban, pl. Romon
czfmf( kiadatlan versében:

A korszellem hégott merész nyakadra,
Erés léptére roskadt szét falad,

A népszabadsig, a kézmiivelédés
Vildgot rdz6 léptei alatt.
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Elbeszélg kolteményei sem mentek subiectiv vo-
nagoktél. B téren Tompa regéinek hatésa alait
tette elsg kisérleteit, melyekben képzelete om-
bereknek viraggs s allatts valtozésdval mulatta
magat, de kell§ naivsag nélkil, nem sok igyet
vetve a meseszer( hangra és népi szinezetre.
Ilyen a Rege az wholydrdl s a kiadatlanok kézt ha-
rom is: Jerikd rézsdja, melyben a hold utin 8OVargd
Dl4r lezuhan a bérezré] s poréboél né a Lonicera
caprifolia; ilyen 4 fecskérsl 526016, melyben a fia-
talon elhalt anya jar vissza madér képében gyer-
mekeihez, s az Ustokss esillag ezimf, hol a sze-
relmes a természet véltakozé képeiben iildézi
folyvast elvaltozo szerelmesét, mint Mistral Ma-
gali-dalaban. Sokszor vesgzi targyat a bibliabol,
mint Angyal és ledny kiadatlan verse, melyben
Azor angyal egy foldi lany szerelmét élvezi, a
miben a kolt§ a Genesis VI. konyvének masodik
versere tdmaszkodik; ilyenek Az elsg halott, Léth,
A né teremtetése, melyek ismét alkalmak s adatok
a nbi csaldrdssg és éllhatatlansag rajzéhoz. Sok-
Szor merit a magyar torténelembél; az Erds akarat
Aba Samuel koriban Jatszik, a Sedmiiett és k-
vdndorlott Mikest rajzolja, Zdkdny Tamds kuruesz
torténet; mind a hérom kiadatlan. Kiilonss kedy-
vel fordul a lovagvildghoz, e kor németes divata
szerint, s a keletieg romantika felg, f6ként a torok
hédoltsag korszakéhoz, melyet Vorosmarty is
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kedvelt. Ide tartoznak g Pusstai temetds, 4 rap
csaldd, a kiadatlanok kézt g Férfiszé s Csatdr és
Vilma. Némely részik esak kép vagy vézlat, mas
hosszabb torténet, de lelekrajz és glet hijan, jele-
nit6 vondsok s drémaj szerkezet kisérlete nélkiil.
Van azonban néhiny, melyek a németes divatuy,
elnyujtott, magénbeszédes, rémes ballad4khoz
hajlanak, Kolesey és Garay, olykor Vorésmarty
modordban. A rémits targyak, borzalmas jele-
netek, a természet zordan festett képei, melyek
a 8z0rnyfi eseményeket kisérik, mind e korra val-
lanak, esak gy, mint az elnyujtott szerkezet, a
czikorny4s rhetori oratidk, a szenvtelen styl. A
lovagok szerelmi eskiii, a hfitelen ndk, megnyils
sirok és visszajaré kisértetek e kor balladaj ko6z-
helyei, melyeket Vorosmarty sem keriilt eléggé.
Az § hatésa érzik Madseh Wampir-jan, mely Vg-
résmarty Ozvegy-ének utdnzata, a Rom szelleme
A hii lovagé; a nevek 18, Hajna, Zend, Csilla, & téle
valok, vagy az 6véire emlékeztetnek, mint az sz
Berend, Tibold, Csatér, Latabar. Azonban a tort
eskitk, hitlen nék, szenvedd és hii férfiszivek
Madéch fiatalkori drdméival is rokonak. Kiilsg
alak és nyelv szintén o korra vallanak.

Ily vonatkozdsnak, s6t mélyebb tartalomnak
e nemf kolteményei sincsenek hijdval. Hazdrubal
czfmi kiadatlan verse a hdégi halslt dicséiti, Ng-
bukodonozor dlma a zsarnok lelki gystrédéseit




rajzolja, mindkettd nyilvan politikai vonatkozas-
sal. Az obiectivnek l4tszé képek rendesen indu-
latait paldstoljak. Kivalt a paros képeket kedveli,
melyeket egyméssal magyaraz, szembe forditva
az élet gyotrd ellentéteit. Zsibvdsdron ezimé ki-
adatlan verse, mely egyes vonasaiban rokonsdgot
mutat Vordsmartynak Gondolatok a kinyvtdrban
czimfi kolteményével, azt irja le, mint mérnek
fonton egy vas sirkeresztet, a boles lampajat tolvaj
veszi meg, a métkadgy bordélyhdzba keriil. Egy-
més mellé 4llitja a diadalmas zsarnokot s a legyd-
z0tt nyomorultakat, a mint mankéikat faragjak
(4 hodits), a ddzsol6 vérurat és az Gton megfa-
gyott csalddot (Kardesonykor). Az ellentét e
rendszerét a romantikusokt6l tanulta, f6kép Hugo
Victortol, ki fiatalkori szinmfveire is hatott s ki
verseiben mint prézaiban tGbbszér é1 hasonlé ké-
pekkel és ellentétekkel. Madsch e képekben a
romanticismusnak pessimismusat sajétitotta el,
mely az ember-arczon a majomvonast fiirkészi,
Luczifer szavai szerint (XI.). Vilaggyiloletének
hevét mutatja, hogy az ember és tdrsadalom e
86tét rajzait, az élet e torzképeit Jellemadsek
gylijtnév ald foglalja. M4sfel6l e képekbe kris-
talyosulé elmélkedések t4voli rokonai Az ember
tragédidja szineinek. Azokra emlékeztet maga a
szembedllitds moédja is, hogy az egyméas mellé
allitott képek egymdst vilagitjak meg.

103.

A negyvenes évek vége felé erls fordulatot
vesz élete és koltészete. A szabadsagharez kiiz-
delmei és gydsza ibletik, s hazafisdga rezdil meg
koltészetének minden harjan.

Vig tabori dalok mellett (Tdborban) néhény
roménez-szeri verset ir, édeskés sentimentalis-
mus hangjén, mint Sérosi népszerl Eprészledny-a;
llyen A t#izér (kiadatlan), ki 4gyqjat Roézsanak
hivta s egy hajfiirttel szivén, fekszik sirjaban.
Azonban 14j térekvés is mutatkozik, némi magya-
ros, 86t népies iz. Ilyen a kiadatlanok kozt né-
hény genre-szerfi «tabori képy, a Hdrom huszdrrol,
kiket vezéritk megpirongat, mert szdzzal szemben
elfogattak magukat; A4 zdselédrrdl, ki kenyerét
megosztja az éhes ellenséggel s az Ujonczok apjd-
rél, ki fiaival egyiitt harezol. Ezek népies hangon,
népies felfogssal irt versek, mintha csak a pony-
véra lettek volna szdnva, mint Arany Nyalka
huszdrja.

Erzelmei itt is reflexiékkal parosulnak; kolte-
ményei biztaté elmélkedések s a hazafi tépels-
dései; Eotvos esendes hazafias verseihez hasonli-
tanak. A multtal indokolja a reményt (Nem fél-
telek /), nemzeti hivat4sunkban bizik s az Ossze-
tartas erkolesi erejét hangoztatja (Intds). A leve-
retés gydsza lehangolja lantjat; 4z alféldon * czimi

¥ Kozdlve a Jelenkorban, 1896 decz. 6. 41. sz.




versében egy csonka bajnok beszéli el ¢hdsies
regéjéty a figyels gyermeknek, mint a Csaldds kor-
ben; A4 siraté ezimiiben (kiadatlan) a gondolat
Gyulai Pdl gazddjaval rokon; mint ott az atya,
itt az davegy azért siratja halottait:

mert elvesztenek
Hazdmnak és nekem,
A nélkil, hogy sirjok felett
A hon szabad legyen.

A megadés és béke gondolatdban nem tud meg-
nyugodni; lenézéssel illeti mint koltg s késGbb
glnynyal mint politikus. Csak béke, béke czimil
verse csaknem pérhuzamos 4 helyzethez 52616
beszédének némely passusival.

Szdmos czélzds vig ide egyéb kolteményeibél
is. Az O- és dijkor parhuzaméban a forum az 6tve.
nes évek kousterét juttatja eszébe, melyen csak
a bité magaslik; a Dalforrds veégs6 soraiban az
égihdbora hazafi békétlenségét tizeli; még sirjaba
1s magaval késziil vinni a nagy szamadas reményét,
melyen nemzetének «anultja vesz, jovéje éledy
(Strom). Utat lel hazufi érzése dramaiba is. Csdk
& negyvenes eévek hangulatét lehelli, melybe 4t-
dolgozés kézben a hatvanas éveké vegyiil. Mdézes
viszont az 4j korszak reményét hirdeti.

Bér maga nem volt ott a kiizd4k kozott, életébe
a szabadsigharcz’ nagy és szomord fordulatot
hozott. Alig egy éves hézas koraban megint hiva-

talt vallalt. A megyei f6biztos 411454+ viseli, kinek
gondja a megyében tartézkods katonasag ellgt4sa.t
A hivatal eléggé terhes lehetett, kivalt mid8n nem-
sokéra orszdgrendits események kévetkeztek, me-
lyekben Négrad széle is ttjdba esett a bényavaro-
sokba vonulé magyar hadseregnek s az onnan
lefelé nyomul4 ellenség duldsainak. A megye n-
kényteseket is 4llitott ki Gorgey seregéhez, a kiket
szintén el kellett 14tni. A megint betegeskeds Ma-
déch nem birta a nehéz szolghlatot, 1847 aprilis
hava 6ta mds helyettesitette. A szabadsdgharezban
gyonge egészsége miatt nem vett tevékeny részt.
Csesztvén élte azt 4t, feleségével s kis fisval egyiitt,
bér anyja Pestre menekilt s fiat is oda hivia.
Onnan irta (1848 decz. 29.): Felszélitss volt katona
nevelésre valf épiiletek véget, a sztregovai régi
héz igen alkalmatos arra, J6 volna jelentést tenni
kedves Emmim.»2

A kiizdelem sorsa elfatyolozza Madéch vilag-
felfogasat. Red a szabadsigharcz kettds csaladi
gyaszt is hozott. Legid6sebb testvérét, Marist,
midén méasodik férjével, az osztrak tiszthél for-

! Madéch Pil levele Walther Béldhoz, 1846 jul. 81.
«Batydm Imre felkidltds atjdn f6biztos, mert mindazok,
kik véle fellépni akartak, annyira megrémiiltek tile, hogy
a restauratio eldtti napon leléptek.» Nagy Ivén hagyatéka
kézt, a M. N. Mtizeum irodalmi leveles tdrdban.

* Paldgyindl a Fiiggelékben, 426, 1.
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radalmi 6rnagygyé lett mankobikki Balogh Ka-
volylyal Erdélyb6l a hatér felé menekiilt, oldhok
férjostiil-fiastol felkonczoltak. Aldozatul esett
P4l is, alegfiatalabb testvér. () 1848-ban, huszon-
egy éves korara, Noégradnak mésod-alispanja volt.
Midén Windischgriitz bevonult Pestre, tobb megye
meghodolt, koztik Nograd is. Madéach Imre
Balassa-Gyarmaton értesiilt errl. Tustént levelet
Kkiildott Gesesének, kérve, csatlakozzék 8 is a tiszt-
viseldi karhoz; miért rohanna erfvel a halalba,
mikor mar minden elveszett, s az onfelaldozasnak
nem lehet foganatja. Madach Pal valagzul be-
kitldte batyja huszarjaval Gyarmatra a nala volt
hivatalos pecsétet, s azb irta batyjanak: «Leveled
nem téntoritott meg, én semmi esetre Gyarmatra
nem megyek . . . hogy hova megyek, ne kutasd . .
anyamat nyugtasd meg, amint tudod» Maga
koesira ilt s Kossuthot kereste fol; inasat 18 ma-
gaval vitte kozhonvédnek. Mindezt maga je-
gyeste . fol, részint utja kozben, részint halélos
4gyin Szbregovén, valami aranymetszésd em-
16kkonyvb6l kivagott lapokra, Uti  tdrezdmbol
1849. czimmelr A sztregovai levéltarban rzott
két nyilt rendelet korményfutérnak mondja.
Utjai kozben meghiilt, tiid6gyulladésha esett s
belohalt, biztatéan kezdett iréi palyat s titkos
menyasszonyt hagyvan maga utén.

1 Morvay Gybz8 tGr volt szives azt velem megismertetni.

Madéchot mélyen megihlette a halal gondolata.
Szivét egyéni veszteségei, agyit a nemazet sorsa
gyotrik s tépelddéseibsl tanulsagul az élet ered-
ménytelenségét, a pusztulds hatalmit vonja le.
Eltopreng az élet szomord czéltalansdgin, mely
kérba hagyja veszni a torekvést, eléretlentil az
életezélokat, minden érzést megsziintet, széttep
minden koteléket, hogy a holt testvér mar nem
is testvér tobbé. Ily gondolatok boronganak a Pal
besesét gyaszolé kolteményben; Maria sorsibol
pedig az onfeldldozés hidbavalésagat, a tomeg
hélatlanségat olvassa ki. A mi régebbi haborgi-
saiban épen maradt, most a hivatdsban is meg-
rendiil hite, egyénében és nemszetében egyarént,
mint az Hjféli gondolatok mutatjéik. Elmélkedése a
halal és az enyészet felé fordul. Ot kolteménybél
gll6 cyklust fr a halalrol. Latja szent anyaként,
a ki titkos egységbe fogadja ¢lében az élet szz-
féle kiizdelmeit s elaltatja a szenvedélyeket;
latja hatalmasnak, mint a romlés istenasszonyat,
midén nemzeteknek fr végzetet a harczmez6kon,
végigsuhanva led8lt trénok és elfelejtett istenek
f6ltt, mint a vildgot pusztité s egyszersmind
megifjité erd:

Mert a mint igy dal, tisztit és a sirbol

Ifjultabb élet bolesdje leszen.
A koltét megigézi a halal fensége; az 6roklét kit-
fojének nézi Byronnal (Don Juan, XIV. 8. «font
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of eternity»); benne latja az egyetlen orokkon
&lét, a ki rejtelmes oroklétbe foglal minden mu-
land6t s tgy veszi, mintha a pusztuldsbol folyvast
sarjado 0j élet is a halal mtive volna. Megveszte-
geti az enyészet iinnepélyessége, mely @ hétkoz-
napnak rogton véget vety

Rejtélyes dicst von a rom homlokéra,
Legend4t sz6 a puszt a ko idlé.

Megszépiti a multat és 1) életet fakasazt romjai

kozt:
Hol a festék lehullt, teremt mohot,

Hol az oszlop ledtilt, dus kérpotlisul
Karcst, virdgos hirsfa né ki ott.

7w

Megdics6iti elmalasdban az embert is, kitdrva
eltte az Orok-élet kapujat: a bitorlott nagysig
ott vész a sirban, mig a valédi gy6ztesen kikél.
A nemrég kihalt kiizdelemnek vértandit is her-
vadatlan koszorGival vérta a halal. Az elmélke-
désbe itt lyrai hang csendiil: 6k elvégezték munka-
jokat, de vajon a koltét nem esak dgy oleli-e
magéhoz, mint a szelid anya névtelen fiaif, a
kiknek nyomuk nem marad. Csak nemzete boldo-
gulisat vehesse ki a halal énekébdl — mondatja
a hazafisig. Bz mar reményt takar: a martyr-
sirok mellett is van méd a hazéért élni. A romok
tolott itt is 4 élet zsendil.

A halal eszméje igy megint az élethez kapeso-
16dik, a gondolat ott kot ki, a honnan uatra kelt.

A koltemény kerekded s mindvégig folfelé szall;
élményekbdl indul, gondolatokhoz emelkedik s
legmagasabb pontjira az érzelem szarnya Io-
piti; a mélység koltGiséggel parosul benne s
bér a gondolatmenet nem kifogéstalan, — midén
az 0j élet sarjadisat is az enyészet mivének
tudja be, —koltSisége nem lankad sehol; okoskoda-
sat képekbe szovi 8 az egészen mély érzés drad el.

Pal4gyi tgy fogja fel e kolteményeket, mintha
a koltét némi részben csaladi szerencsétlensége
inditotta volna megirasukra. Tartalmukban
nyoma sines ilyes vonatkozdsnak; érzelmi részé-
ben az egész hazafias, azért hihetSbb, hogy a
kolt6t testvéreinek halala s feldult hazdjinak
képe ihlette meg s vezette a halalrél vald top-
rengésre, nem sokkal a szabadsigharez levere-
tése utén, de csaladi boldogtalansiga eldtt.

Bz évek a testvéri és hazafi bénaton felil
més nagy csapassal is sujtottdk Madéchot,
romba dontve csalidi életét.

1851-ben menhelyet adott egy politikai @ldo-
zéttnek. Rakoéezi (Rakovecz) Janos semmi jelest
nem mivelt a forradalomban, de Kossuthnak
tavoli rokona s egy ideig titkéarja 1évén, ez elég
ok volt ildozésére. Rokonsdghban allott Nogréad
nemes csaladaival s tavolrél Madéchesal is,!

1 Rékéezi leveleiben gy szélitja Madachot. E levelek
Nagy Ivén hagyatékéban a M. N. Mizeumban vannak.
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a ki egyszer Pesten jartdbol magival vitte s a
‘pardezail vadészlakban rejtette el, mint eseh
vadészt. Utlevelet is szereztek szdméra Szontagh
Pallal, ki a magaérol tette ra a pecsétet. A gaval-
léros osinynek hire ment a megyében. Még na-
gyobb baj volt, hogy a «seh vadisz feltiinden
viselkedett. Tarsasigba jart, mulatott, s6t kér-
tydzott is. A vége az lett, hogy Hoitsy Miksa,
a kozel Oroszi kozség jegyzGje, feladta Rakéezit.t
Ez neszét vette a dolognak s megugrott; az
elfogésira jott csenddérok a szallisadé gazdat
tartztattik le vendége helyett, 1852 augusztu-
saban. (Bérezy ddtuma).?

Egy évig volt Mad4ch a pozsonyi vizikaszdrnya
és a pesti Uj-épiilet rabja. Gyésza megholt sze-
retteiért Gsszeolvadt aggodalméaval 416 csaladja
irént. De nem csiiggedt el. Hittel gondolt csa-
ladjéra, nehéz elvalas utdn édes taldlkozast
remélvén. Bortonében a virdgokkal beszélget,
melyeket felesége kildott (4 rab virdgathoz,
kiadatlan.) Gyakran feltfint el6tte kis héza,

! Mindezt Szontaghtél hallottam. Rékéczi késSbb az
Elsé Hazai Takarékpénztdrnsl pénztérnok lett, utébb kép-
visel6. Bujdosissrél 1. Vadnay Kéroly: Irodalmi Emlékek
kitetében a Jokai Tardondn cz. czikket.

* Becker Hugd szerint ( Magyar Szemle, 1899. 30. sz.),
azzal is vddoltik, mintha szabad csapatokat akart volna
toborzani. — "Errél mds semmit sem tud.
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szerényen megvontlva az akéczok kozott;
elképzelte az otthoni életet: a cselédet, a ki
dalolva sopri az udvart, a vén templomot a
dombélen, a hosszan elnytlé falut, s a falun tul
a temetSt; a gulydt, a mint legelészvea kert so-
vényeig széled; a patakot, a messzelatés, hol
oly sokszor hallgattik egyiitt a kis harang szavat
s szemlélték a leszalld alkonyt. Mindezt & maga
frja le a Fogsdgombsl czim cyklus mésodik
darabjdban, s szomortan teszi hozzs.

Oh e blivos kérben magamat ha litom,

Olyan idegennek, oly mésnak talilom

Attél, a mi lettem, hogy koztem s kozdtte
Semmit sem lelok, mi egyiivé kotozne.

Lelkében homélyos aggodalom iiti fol fejét,
kinos eléérzet gyotri, boldogsiga szétfoszlasatol
retteg. Baljés sejtelmeinek igazuk volt; e szilak
valéban szakadozni kezdtek; de nem § volt az,
n ki megvéltozott.

Az élot nom folyt otthonn oly nyugodtan,
mint 6 képzelte. Vagyoni éllasuk az orokvaltsag
folytén megrendiilt; Maddch jovedelme elfoga-
tasa 6ta le volt foglalva.l Neje épp oly keveset
értett a gazdasighoz, mint a takarékos élet-
médhoz. Mig pénzében tartott, tovabbra is négyes
fogaton jart s nagy hézat vitt. Nem tartozott

A' Srontagh Pl kozlése.
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azon mély kedélyek kozé, kik a magényban is
jol érzik magukat. O szerette a vendégeskedést s
szivesen ldtta magdnal lednykori udvarléit, kiket
Noégradban mulatisa idejéb8l ismert. Kivalt
egy fordult meg nala gyakran, a kivel hirbe is
hozték; nevére ma is emlékeznek nogradi sregebb
urak. Sok irigye volt, a kik érvendeztek, ha meg-
toldhattak a valét. A szébeszéd eljutott az oreg
Madéachné fulébe is, a ki a nélkiil sem kedvelte
menyét. Felhdborodasdban megvont t6le minden
segedelmet. A fiatal asszonynak nem maradt
més hatra, mint hogy férjétsl kérjen. Mar janudr-
ban irt Pozsonyba pénzért, de ez a levél elveszett.1
Csak az 1858 mérezius hatodiki van meg; kiil-
sején ott a bir6i jelzés: Zur Mittheilung, s alatta:
Gelesen, Madéch Imre. Kételezvényt kér férjétsl
600 forintrél, melyet valamelyik ismerdsiiknél
bevéalthatna. «...hosszas nem akarok lenni,
tsak anit mondok, hogy a végsé sziikség kén-
telenit erre, tudod hogy &énnoén vagyonunk
nints, tsak abul éliink, mit anyad ad, és ez is
bizonytalan — f6képen nekem.» Kéri egyuttal,
Irjon egy neki kedves fiG-nevet, mert Pozsonybél
ledny-nevet irt.

1 Ez adatok és idézetek Maddichné leveleib8l valdk.
Néhdny kiadatlan levele kés8bbi évekbdl a M. N. Ma-
zeumban,
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A fianévre nem volt szitkség, de annal nagyobb
a kotelezvényre, melyet Madich sietve meg-
kiildott. Pénzt azonban Bende, Maddch iigyvéde,
az akkori bizonytalan id8kben, még méjusra
sem tudott szererni az irdsra.! :

Pedig nagy sziikség lett volna rd. Az asszonyt
az Orokos gond kimeritette, s elkeseritette a
nélkiilozés; kis lednya sziletése utén himl8be
is esett, betegségébdl labbadozve, idegessége tiir-
hetetlenné valt. Mar lanykoraban ideges volt,
nyugtalan, izgalomra vagyé teremtés. Voltak, a
kik megjosoltdk, hogy nem ér j6 véget. A jolét,
nyugalmas élet, egy jo sziv kozelléte lassanként
taldn meggy6gyitanik e szerencsétlen, szenve-
délyes szivet, de alig kezd megszokni e levegSben,
mindjart elveszti gyamolat. Betegségbél labba-
dozva, er6sbodS idegesség gyotri, az elkényez-
tetett né nélkillozni kényvelen, pénzt sem anyé-
$4t6l, sem férjét6l nem kaphat, a hézhoz régi
udvarléi jarnak, gazdag, ceinos, gavallér emberek,
— Ime &sszes elemei o készill§ tragédidnak.

Palagyi o n6 jellemét okolja, Heinrich Gusztdv?a
kériillményekre vet; nyilvan mindez 6sszejatszott.

1 Frzsike levele 1853 mijus 12,
2 Elise Maddch. Pester Lloyd. 1891. 31. sz. jun. 31. A Hé-
bon kézolt levelek alapjan. Ugyancsak a Pester Lloyd-ban

. DPalégyi 1891. 52. sz.

Maddch Imre és A: ember tragédidja. 8
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Madéch 1858 mérezius végén kiszabaddal?
de még nem szabad Pestr6l tdvoznia. S ha szabad
volna sem tudna. A fogsig, a borton levegéje,
a rossz banasméd — allitélag meg is botoztdk # —
gy megviselték, hogy betegen fekiidt Erzsébet-
téri lakasan. Felesége pénztelenségével mente-
getézik, hogy nem siet hozzija (méjus 12).
Msjus derekan néhény napra mégis meglto-
gatja. Alig érkezik baza, ismét egymést érik
panaszkod6 levelei. A részvétnek egy szavétb
sem taldlni azokban, egészen sajit szenvedései
foglaljak el. Még a kért ruhanemiit sem tudja
térjének felkiildeni; wem vagyok képes a tuvar-
bért kifiizettniy — irja (méjus 25). Panaszszal
drasztja el férjét, s mindenért anyésat okolja,
kit férje, tudja, szeret. «Anyad [elment anélkiil,
hogy egy phr forintot adott volna... talén
Anyé4d végkép el akar szekirozni, ezt igen kdnyen
elérheti... agy valami biztos helyzetet, bér-
mily igéntelent, tsak hogy én minden érintke-
zést8l ment legyek Anyad irdnyaba ... Atydm
magéhoz hi... mi tev8 leszek, megyek-é vagy
nem, ez majd attul fog fiigni, hogy jovend6be mily

1 Err6l megvan a Certificat.

2 Nem hiteles adat, de mint sz6ébeszéd fenntartotta
magét Madéch egy fogolytdrsa révén. — Becker Hugé is
tud rola, a Magyar Szemle 1899. évi folyamdban, a 30,
szdmban,
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helyzetem lesz.» Junius végén is azon gondolkozik,
hogy ne kéltozzék-e apjahoz. Az 6rokos nélkii-
16zés, elkeseredettség, Snmagénak folytonos izga-
tésa kétségbeejt8 cynismushoz vezetnek. «Aral
és Jolanka betegek — irja ugyanazon levélben,
majus 25-én, — himl8sek, mint én. Doktort nem
hozatok én sem orvosoltam magamat tiirjének 8k

is ugyis a jollétt boldogsag a sirba lakik, nékik

lesz jobb, ha nem ismerve az élett keserfiségeitt
ott lelik fel 6rok nyugalmokatts Mennyire mas
lélek Madach, ki megtorten és betegen folyvéast
haza gondol, s idylli képeket fest veszni indult’
boldogsagérél. O nem feledkezik meg felesége
allapotjarol; levélben kéri édes anyjat, hogy
killdjon pénzt FErzsikének. Madachné kild is
600 frtot, kés6bb ismét szazat, de «ennek egy
garasig helye vamy — irja Erzsike. Folytonosan
szitkségr8l panaszkodik. «Gyermekest8l rongyosak
vagyunky - frja (jun. 4). A mellett eldrasztja
férjét divatérusi megbizésokkal, napernyét, czi-
plt, ruhét kildet vele. Junius 25-én sok nytige-
baja kozt azt frja: «A ferslagha van egy selyem
ruhdm, tsinaljon Mutschenbacher més derekat,
mert igy méar nem hordhatom. 2 kalap Crez-
ménnak és egy méntil, a 2 kalapbul vélaszon

1 Barbara, Borbala. A fia, Aladdr, az Sreg Maddchnéndl
volt Sztregovan, L. Paligyi czikkét 4 Hét-ben.

8*
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egyett és tisstitsa és putzolja fel, — ha a ritkdt
valasztja, Ggy ara tegyen fehér péntlikat, ha
pedig a stirll szalmat, akkor arra tegyen schottis
péntlikét.s A figyelmes Madach gondosan végére
jar e megbizatdsoknak, pedig ez nem kénnyd
foladat, elébb a régi szdmlékat kellett kifizetni,
hogy a divatérusok megint hitelezzenelk. Figyel-
mét Erzsike is méltdnyolja s koszoni. A meg-
bizésok mellett arra is kéri férjét, irjon @ vildg
viszonyai fel6l is valamits, s mondja meg Szon-
taghnak, nézzen be Csesztvére, degaldb orokos
j6 kedvével egy par j6 Ordt szerezs Ime Kepler
neje, a ki csillogni és mulatni végyik s térjéhez
nines, csak pénzt kér6 szava, ime Xepler is,
a ki onlelke titkait fiirkészi, mig a héttérben
a kert bokrai kozt a csabité alakja bujkél.

Madéch méar Pesten hallott neje otthoni éle-
tordl. Baratai elejtettek egy-egy czélzést, Kom-
j4thy Anzelm komolyan is szovatette a dolgot,
de Madach elforddlt s méasra terelte a beszédet.!
Mindazéltal kiérezte a sz6 fulankjat. A szomord
viszontlatds mindenr8l meggydzte.

Hét megtdrtént az, a mitél remegtem,
Hit létnom kelle téged tjolag, nd,

s l4tnom fgy, hogy arozodon ne légyen
Bgy kis sugér is & multon merengé —

1 Szontagh P3l kozlése.
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ifja a Hozed, mint méhoz cziml vers ki-
adatlan III. szakéban. Hozzalatott, hogy éle-
tilket rendbehozza. Csesztvét 4tadta Kéroly
doscsének, ki 1854 tavaszdn meghédzasodott i
Maga mint legidfsebb fid, csalddjival az Gsi
héazba  koltozott  Sztregovéra,  alkalmasint
1853 Gszén.? Végyott anyja kozelébe, részint,
mert azt hitte, hogy egyiitt nagyobb hatéssal
lehetnek neje- megtantorult lelkére, részint, hogy
tovabbra édes anyjaban talalja fel lelke osz-
talyosat. 7
’ Mint gyermek, ki jaték kozben elesett,

Anyjénak kariban keres menhelyet.
{ Hazaérkezéskor.)

De Erzsikét messzebb ragadta szenvedélye,
mint gondolni lehetett. Semmi jelét sem adta,
hogy méskép szandékozik élni, mint férje tavol-
léte idején. Bar Maddchné a régi kastélyba
koltozott, menye keresve kereste az alkalmat,
hogy anyéséval ingerkedjék. Csak hogy vallisos
érzését megeértse, nagypénteken ruhdt terft-

1 Morvay: Adalékok Maddch I. Eletéhez. Bedthy-emlék-
konyv. 371. 1. Madéchné levele 1854 jun. 16-4rél.

2 Morvay erre vonatkozblag a Bedthy-emlékkonyv 370.
lapjan koézli Maddehné egyik levelének pdr mondatét.
Az 1852 szept. 25. détum mellé kérdsjelt tett, nyilvin téves
is. 1852-ben Madsch még Pesten volt, neje pedig Csesztvérdl
keltezi leveleit.
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tetett. Férjével is gyakorta osszezordilt. Ma-
‘gaval akarta hurczolni mindenféle mulatsagba,
s midén Imre nem ment vele, egy izben meg-
esett, hogy egy 1jabb udvarlojaval kisértette
el magit egy losonezi bélra, a hol ebbél botrany
kerekedett.t

Madé4ch ekkorra teljesen elhidegiilt felesége
irant. A botrdny utdn véalast ajénlott. De az
asszony, a ki leveleiben folyvést azt hanytorgatta,
hogy hazamegy atyjahoz, most hallani sem
akar tdvozasrol. Jobbulast igér. A férj kereken el-
utasitjo. O mér egészen magéba zérkézott,
gyermekeit nagyanyjuk nevelte: nejére nem
volt szitkség a haznal.

Megszerkesztik a valasi egyezséget; 1854
juliug 25-én irjak ald azt Hesegen, az alispani
hazban, hol tiz évvel azel§tt matkisok lettek.
A férj évi 800 frt tartdsdijat ajanl nejének,
azonfelil még 200 frtot Jolan lednyuk nevelé-
sére, ki anyjanal marad; Aladart és Arat atyjuk
veszi magéhoz. Madéach azt is belevette az ok-
iratba, hogy kész véldsukat barmikor toérvény
-elétt is megerdsiteni, az évjaradék csorbitisa
nélkil. ‘Ezzel feleségének kedvére bizta, hogy
ujra férjhez mehessen.

Az utols6 perezben ahhoz fordul Frater Erzsé-

! Ezeket Szontagh beszélte.

bet, a kit legnagyobb ellenségének tart: férje
anyjahoz. Levelet ir peki: «Bgyediil Anyai lelke
elejéba.st

«Imre konyei és lelki;fé,j dalmétol erdt nyervey —
fordal hozzéja mélységes biinb4nattal. Itt a
pertz, hol TImrét8l és kedves Gyermekeimtsl
el kel véalnom, az igaz hogy sok részt magam
vagyok oka, mert nem kelletett volna engedni,
némi fajdalmaktul magamat annyira elragadni,
de elhagyatva, és ellenem annyian A4rménkot-
tak ...» Elmondja, hogy mindent elkévetett
a valas ellen; beismeri, hogy férje szépen béant
vele Kesegen; csupa meghénds és téredelem.
«Brzem, hogy az élett fogy bennem, ha meg kel
Emittl és Gyermekeimt(l v4lni. Emit térdeimen
kértem boesdsson meg, latva hogy & is f4j6
szivvel valik meg tilem, & sirt, meg szeretet
volna engedni, de nem tudom mi az mi visza
tartja, bocsanatit nem merve kimondanin

«Liegyen Biré felettink — frja — hogy van-é
még remény Eminek megelégedést és megnyug-
vast szereszhetnem és nem e lesz szégyen kedves
fijAnak, ha nékem megbocsajt.... e végsd
pertzekbe a szeretet uralkodott feletem, bor-
zadva az elvélastdl... és ha nints bocsdnat
szamomra, ugy szegén Joldnkira kérem nagy-

! Facsimilében Paldgyindl, 205. 1.
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anyai 4lddsat, hogy miny4junkkal az Isten
szeretete maradjon. Boesdnatot kér Banatos
lelkem. Erzsis

E megrendit levél megtért és megtort 1élekre
vall. Feltirja a tragédia szereplGinek belsd
kiizdelmét. Minden sordt mély megilletddés
sugallta, s az szinte banat hathatés mentsége a
szegény asszonynak, ki annyi banatot okozott
mésoknak. Ugy latszik, maga is csak most éb-
redt tudatédra, hova sodrédott. De mar hisdba
volt minden. A megbénas tragikuma mar az,
hogy konnyei a voltat nem tehetik nem letté.
A levélnek nem volt foganatja. Madach er6t

vett magén, hajthatatlan marads.

Ellensllottam nének, hogy konyérge,

Szerettemet hallgattam, mint zokog;

Most mér johet sorsomnak bdrmi vésze,.
Nyugodtan vérom, oh, erds vagyok.  (Lélekerd.)

Frater Brzsébet elhagyta Sztregovat. Azutan
fellobbant benne a régi kénnyelmtiség, az elke-
soredés, a dacz is. Joldnkit nemsokéira haza
kellett vinni az apai hézba. A szerencsétlen
asszony visszakeriilt Biharba, s ott végezte be
hanyt-vetett életét, a biharmegyei kézkérhazban,
1875-ben november 17-én. 20-4n temették el,
fia koltségén '

1 Temesvdr: Lapok 1875 nov. 26.
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Madéch a valds idején harminczegy éves volt.
Huszonhat éves koraban mér egy nagy nemszeti
katastrophat élt 4t, melyben két testvért vesztett
s utdna bortént szenvedett maga is; most, még
ifjan, elvesztette a csaladi élet vigaszat.

Kit sajnaljunk jobban kettejiik koziil? A fér-
jet-e, ki e csalodas utén egész életére elkomorilt,
avagy a nét, kit testi-lelki gydongesége megtén-
torftott, s ballépését oly felette dragan, egész
élte boldogsdgival fizette meg?

Ir6k és milivészek életrajzanak olvasasa kézben
gyakran gondoljuk, hogy els§ szerelmiik boldo-
gabb hézassigra vezetett volna a kés6bbinél.
Igy van ez Mad4dchnal is. Semmi sem kénnyebb
az ily utélagos jovendolésnél, csupan az a vigasz-
talds, hogy mfivésznél a génius hasznira tudja
forditani az egyén szenvedését.

Madachot kegyetlen sors sujtotta, de egytttal
vilagfajdalma tartalmat, keserve mélységet, szo-
mori hangja igazsdgot nyert. Mindennek ren-
desen sotét oldalat latta eddig is, most az egész
vildg elbordlt el6tte; jobb kolteményei eddig
is a fajdalom szillottei voltak, most a férj és
hazafi kettfs banata silyosult red. Koltészete
megizmosodott e teher alatt, s midén Gjra fol-
kelt, hogy a megkezdett palyan tovabb haladjon,
er8sebb volt, mint valaha.
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Sztregovai magénya. Egyéni és koltdi természetének 5

vondsai. Kitorése és megnyugvisa. Az ember tragédidjd-

nak keletkezése s kaposolata egyéb miiveivel. A mii térté-

nete. Arany Jénos birélate és javitdsai, A kéltemény sikere.
A végleges sziveg.

Eotvos mondja egy helyiitt, hogy az ész min-
den fajdalomra lel vigasztalast, még sajit keser-
veinkre i3, csak kedélyt nehéz talalni, mely a
vigasz befogadéséra képes legyen. Madéch on-
vigasztaldsdban is van Jézanség; nejében hiitlen
ndt, a csébitéban rossz baritot vesztett, de he-
lysket mégsem potolhatja semmi.

Mit vesztettem hat? Bilvinyok diilének
Szivemben &ssze; semmi, hogy velsk
Lelkemnek istenségét is kidobtam,
Kihalt viligon egyedil ilsk.

Az 6rddg jon és ginyosan vigasztal:
Vigadj, hfitlen né, rossz bardt veszett,

Ninesen, ki osztdlyrészedet sziikitse,
Magad vagy tr egész vildg felett.

(Egy vetélytdrshoz, j1

Féjdalméval magaba zérkozott. Legjobb bara-
tainak sem sz6lt arrél soha, hové tiint el a hézbel
neje.? Csalddjatél is elvonult. A kastély egyik
sarokszobdjéba, huzédott, félre a t6bbitdl, hol
anyja és gyermekei éltek. A négyszogii teremnek
két ablaka nyilik a kertre; a balkézt esd ablak
mellett vékony fallal elrekeszive annyl hely,
& mennyin 4gya s egy chaise-longue elfért. Hz
volt halészobdju. A mésik ablak elétt nagy
fréasztal 4llott, melyen gazdasagi iratai hevertek;
a terem kézepén egy billiard; a eselédség errdl
«belejéry-nak hivta a szob&t. Az ablakkal szemkozt
esott kézi konyvtara, a falba eresaztett kis téka;
a sarokban egy sok fidkos fréasztal, fekete f4-
bol, teteje elgre lenyilik; nagy tintaturtéjat
dekete tenger-nek nevezte. Ttt szokott dolgozni.
Nébény vén szék a kandallé koril s egy zold sz6-
vetd vas hintaszék, ebb6l 4llt butorzata, mely

! E vers csirdja a Csak tréfd-ban lappang, Zordy sz6l igy:

J6 vigasztalds,
Ha a vilignak romjén szsll az ordég:
Ne sfrj, magad vagy a vildgon dr.
Nem lesz, ki oszbilyrészedet sziikftse,

* Szontagh beszélte.
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kozt kedvencz esokéja ugréndozott.! A falon
apja, anyja képe fiiggots, s néhiny gyermekkori
rajza. Ablakabél a luthersnus templomra latott,
melynek sfrboltjdban 8sei pihentek, mert csak
nagyapja lett katholikuss4. Kozel volt a gazda-
s4gi udvarhoz, ajtajabél oszthatta rendeleteit.

Gazdasagat elhanyagolta; rossz lovainak
messze {6ldon hire volt. Gyermekeivel is ke-
veset tOrédott; egészen a neveldre bizta Gket,
az isz&kos voit s rosszul bant velok, annyira,
hogy Itée Nina, az ¢reg Madéchné térsalkods-
ndje, volt kénytelen partjokat fogni.? Magéaval
sem gondolt. A kisbrindulds keserfiségében
mintha ldbbal akarns tiporni a szerelmet. Ez
id6re van czélzés azon levelében, melyben a
“4paraszt betlem-t emlegeti3 A szdbeszéd szerint
élte végén valami paraszt-asszonynyal szétt vi-
szonyt, a kivel egy erdei lakba készillt vissza-
vonulni; az épilet mintéjét kemény papirbél

Y A Szegovirt Maddch-konyvtdr lajstroma szélén ezt irja
Maddch Aladér: Kedvenczének valasztotta, mint hosszd
életli dllatot, hogy ne kellessen haldlsn szomorkodni, mint
kedves Dsoki kutydjééns.

¥ Szontaghté! tudom.,

* Bzontaghoz 1863 jan. 20. «A hélgyeknél csak most
kezdenék még igazén szerencsés lenni, Ggy veszem észre,
mikor mér a legjobb osztdsra is azt mondom: pass, és soha-
sem licitilok feljebb paraszt betlernéls Munkéi. II1. kot.
486. 1.
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ki is vigatta Aladér fidvall Bgy papirszeleten
Don Quixote-inak nézi e viszonyt: «(Borka, Don
Quiquerot — hogy gy6tri 6nmaght az ember. Ha
herezegné volna, tragice vennék, igy nevetik,
pedig ép oly tragicumy. Néhény vers tanu-
sdga szerint egyfel6l a csaldd, a botranytél valé
félelem, méasrészt Borka volt az oka, hogy a
favar abba maradt. Egyik verse azt mondja:

Qydztél hét felettiink nagy vildg!
Vad zajoddal, kalmdr szémoldssal
Elriasztdd dlomképeink . . .

Lemondds, Borkdhoz (kiadatlan).

Alig van ember, ki kétségbeesett fajdalmiban
onmeghasonlasba ne esnék s annil nagyobb
kedvét ne talilné a gyongéd érzelmek letipra-
séban, minél ahitatosabban tisztelte s &rzé
azokat régente, s6t mennél erésebben ének keb-
lében akkor is, mig profandldsukban gyényor-
kodik. A megaldzott erkoles el§bb-utébb vissza-
nyeri uralmét, s anndl hatalmasabban, minél
tovabb s mennél tébbet szenvedett. Vannak
6rdk, midén érzésviligunk kiilosnos erdben ger-
Jed f6l, mid6én pillanatok alatt hénapok, évek
tanulségait olvasztja magéba lelkiink. Mintegy
megnyilik a lélek s mohén szivija magéba j

! Paldgyi. 224. L
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tapasztalatainkat, mindazt, a min &tmentink.
Szinte érezni, a mint jellemiink izmosodik.

Madéchesal is ez tortént. Hisdba atkozta az
erényt, mint Miltiades, a Sergiolus poharabol
nem ivott megnyugvést. Follengd lelke, nyugtalan
kedélye mnem siilyedhetett tétlen cynismusba.
Feldalt vildganak romjai koziil kiemelkedett
ifjukora ota 4llandé beesvagya, a koltéi hivatds
érzete,

Madéch élete és koltészete ritka 6sszhang-
ban éllnak s egymést vildgitjak meg. Versei
naploé bizalmassdgaval szémolnak be élményei-
r6l. Bgész koltészete élményeibdl taplalkozik s
czek visszhangja kihallatszik még dramai mf-
veibdl is. Legtobb verse megannyi onvallomés;
nagy résziik életrajzi adattal ér f6l s potolja
azok gyér voltat. Bz életében zarkézott koltd
verselben oly nyiltan térja f51 lelkét, hogy
Petdfi sem Gszintébb nala. A kiilss zarkozottsag
meze alatt erés bens§ kozlési vagyat érzett;
egy czéduldra azt jegyemte £61: «firzéketlennek
tartanak, s nagyon is romantikus vagyok; ba-
Jom, hogy sohasem talilok valakit, ki megértmt
Visszafojtott kozlékenységét verseiben ontdtte
ki. Tgy lett legbizalmasabb barstja a papiros.

1 Kozli Bérozy, emlékbeszédében. Maddch dsszes mbived,

I XIX. 1.
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Mivei oly 8szinték és élethivek, hogy &énkény-
telen czélzasaikbol meg lehet hatérozni keletke-
zéstik kordt, a mi Madéchnal fontos, mert az
évszémokat nem szokta odajegyezni versei ald.
Majdnem azt mondhatni, megirta kolteményei-
ben egész bens§ &letrajzat, dbréndjait és csa-
l16d4sait, mindent, a mit érzett 6s gondolt,
foltarta vildgnézetének téredékeit, a mint él-
ményei nyomén kialakultak s melyeket Az
ember tragédidjd-ban egységes képben foglalt
Ossze.

Az ember és a kolt6 természete benne ugyan-
azon vondsokat mutatjik. Ez azonossdg mellett
érthetd, hogy a red zudult csapas fejtette ki kol-
tészetét ogész teljében, s hogy viszont koltészete
nyujtott neki vigaszt, s6t 6j Gletezélt.

Természete és koltészete egyarant zarkoézott
emberre vall.

Madéch termékenyebb kolts volt, mint &lta-
lin hiszik. Kisebb kolteményei egész Lkotetre
mennek, de életében alig egy par latott napvi-
ligot s maig szdztiz hisnyzik Osszegytjtott
versel koziil. De bar f6méve révén legolvasottabb
kolt6ink kozé tartozik, ennyi verse kozstt egyet-
len egy sines elterjedt és népszerfi. Hatdsét rész-
ben kiils§ akadalyok gatoltsk, a nyelv és forma
csiszolatlansé,ga, melyek eszméit elfodték, a
helyett hogy kiemelték volna, ugy hogy gon-
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dolatai, a mesebeli kirélylednyok moédjsra, sze-
gényes ginyaban bujdosnak. Mindes elvonult-
84g4bol kévetkezik.

Szembeszoks fogyatkozdsa a darabos nyelv.
Nem nétt oly tésgyskeres magyar vidéken, mint
azok a kolt6k, a kik irodalmi nyelviinket ki-
faragtik. Vérmegyei hivatalszob4jaba s félre-
es§ falujaba alig jutott el hir g megtijhods iro-
dalom mozgalmairgl, Vérssmarty hatalmas nyelv-
géniusa s a népnemzeti irAny természetes styl-
mivészete késén hatott el hozzd. A mi azokban
nagyszer volt: a szabalyosan fékezett erd g a
mivészetté emelt egyszerliség, épen az volt ide-
gen az 6 iréi készségét6l. Nyelvének nines ze-
néje, hangjanak ércze. Stylusébél hidnyzik a
képzelet, kifejezései nem kelnek szérnyra, Iz-
lése magyarossag és johangzat dolgaban fogya-
tékos, t4jszavai (czaplatas, nyék, silleszt) rossz
hangzatuk miatt nem honosodtak meg az iro-
dalomban. Csak egy erfs oldala van: némely
helyttt gondolatok témer kifejezése. De még Az
ember tragédidjd-rol is, melyen pedig a legtébb
gonddal dolgozott s mely egyszertl rimtelen iam-
busokban van frva, azt {rta elsd, maskiilonben
nagyon méltdnyls levelében Arany Jénos, hogy
a verselés és nyely nehézkességével nem tud
megbardtkozni; kiilénosen a lyrai részek nem
elégeé zenglln (1861 szept. 12.). Madéch ipar-
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kodésival mentegette (gorongyds» verseit (1861
nov. 2.). Azéta kiadott mfveiben bg bizonys4-
gt taldlni, mennyi tiirelemmel bajlédott, hogy
egy-egy gondolatdt formdsabbg csiszolja. Kéz-
iratain sok a torlés; esaknem minden szinmiivét
gyokeresen 4tdolgozta. Drémaibsi egyes sorokat
versekké kerekitett s vannak strophai, melyek
kés8bbi munkaiban egy-egy sorrd kristalyosul-
tak. Mindamellett az irodalomtérténet kény-
telen megmaradni Arany Janos itéleténdl, a ki
1861 nov. 5-én azt irta Sutregovéra: «Talan nem
hatott agy 4t meg 4t a magyar népnyelv érzete,
mint oly nagy kéltét kellene.

Kélteményeinek alaprajzdn és felépitésében
is bizonyos fejletlenséget 4rul el. Szerkesztése
nem eléggé biztos, ritkan attekinthetd; tébbnyire
hosszadalmassdgba  vész. Egyik gondolat-pil-
16rt6l a méasikig nem vezetnek karest, konnyed
fvek, minden rés ki van témve, gondolat gon-
dolat mellé, mondat mondathoz oly szorosan
lapidl, akér vérfalban a kovek; az egész sokszor
oly tagozatlan is, mint valami sima fal.

Ennek néla kettds oka van. Az egyik érzelmei-
nek természete és reflect4lod hajlama. Lelke 6rokké
hullimz6 t6, hol egyik gytiri elmossa a m4sikat,
Egy benyomas, egy érzés megmoczezanisa a gon-
dolatok egész rajat rebbenti fol lelkében. Mintha
minden gondolatéra a sejtek térvénye 4llana:

M adich Imre és Az ember tragédidja. 9
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velamennyi pardnyuk koriil egészen 6j csalad
képzbdik. Ezért nem szokken nédla sudérba sem
érzés, sem gondolat, hanem kortilirdsok, mellék-
hajtésok kozt sorvad s 4gbogasan hajt jobbra-
balra. Ehhez jarul dolgozds-médja. Lelke nyitva
minden benyomésnak, de egy-egy hatds alig tart
néla a maga épségében annyi ideig, hogy egy
kéltemény hangulata egységesen kifejlédhetnék.
Egy Szontaghhoz irt kiadatlan levéltoredékében
ezt olvashatni: «Nem bolesészeti tant {rtam ké-
nyelmes dolgozé szobiban, ... melly esetben el
birtam volna én is az ellenmond4sokat keriilni,
tudtam volna én is legkellemesebb vilagnézle-
teket kikeresni. De irtam az élet gyors folyaman
rohané hajén, majd vihar kézt s majd napfény-
ben, mint a percz ihletetty. Tobbnyire kifor-
rott terv nélkil 14t munkdhoz; érzései és gon-
dolatai irds koézben kapesolédnak, érzik, hogy
munka kézben vélogat bennok, korilirdsukkal
kiizkodik, olykor a szavakat is keresi. Fiatalkori
Miivészetr értekezés-6ben még a szinmi-fronak
is azt tandecsolta: e kosse meg el6re kidolgo-
zott sorfval jelenéseinek képzete szarnyats. Csak
énmaganak frt, verseit téredékes napléo gyanint
vetette papirra. Ez pongyolasiguknak mésik
magyaradzata. Mert hatdsukat nem figyelhette
meg mésokon, nem fejlett ki szemmértéke a vers-
targyak megvalogatdsdban; mindent érdekesnek
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talalt, a mi eszét vagy szivét megihlette s valo-
gatds nélkil ontotte versbe. Kornyezetében
senki sem volt, a ki fogyatkozdsaira figyelmez-
tesse & mintogy a nyilvdnossdgot pétolja res
nézve. Bardtai koziil csak az egy Szontagh Pallal
beszélhetett irodalomrél; az sem volt ir, csak
mivelt olvasé, kitél nem telt t6bb szelid gan-
csoskoddsnal, ha a vers elnydlt vagy a sor do-
czOgott. A kritikdb6l sem tanulhatott, mert
& Lantvtrdgok 6ta nem lépett a kozonség els,
egész Az ember tragédidjd-nak megjelenéseig. Maga
is érezte elzérkozottsaganak mind e hatranyait;
egy izben frta is Aranynak (1864 marcz. 14.):
«... tanits, ez itt nekem még sziikségesebb,
mint mésnak, ki a f6varos leveg6jével szivhatja
a kozvéleményt magdban.

Mind e kills§ fogyatkozdsai mindvégig meg-
maradtak. Ir6i egyéniségére szembetiinden ta-
141 Goothe mondésa:

Ky bildet cin Talent sich in der Stille,
Bich ¢in Charaktor in dem Strom der Welt,

Llvonultsfganak hatésa természetesen még in-
kibb érzik koltészetének bensbb sajatségain.
Iroi f6vondsait Riedl Frigyes vazlatosan abbél
vozoite le.d

Madéch egész életét falun toltotte és magany-

! Budapesti Szemle, 1880 mérczius-dpril.
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ban. A természet nem nyujt mozgalmas benyo-
masokat, a magényban a lélek munkéja az el-
mélyedés; a révedezést nem Zavarja sermmi;
innen a gondolatok bé &radisa néla. A magany-
ban él6k mindenbdl az sltalanos, nagy vonssokat
fogjak f6l, az élet és egyéniségek Gssze-vissza
kuszéltsdga irant nines szemék. Az ember-
ismeret helyén csenevész képzel6dés teng. Fz az
oka drimaiban a jellemrajz fogyatékainak.
Innen téplalkozik érzékenységének gyckere is.
A magény megfigyelés dolgdban magéra utalja
az embert; érzelmei tdlfinomulnak. A surlodas
hidnya folyvast mélyiti ezt. Az elvonult emberek

tobbé-kevésbbé 4alom-viligot alkotnak maguk- -

nak; a valésag kifosztja az dbrdndot, s a veszte-
ség érzése mindig kinos, ha csak dlom is, a mit
elvesztettiink. A zarkézott emberek tobbnyire
csalédésok sebébdl vérzenek, nem mintha masok-
nél tobbet csalédtak volna, hanem, mert a ma-
gény érzékenynyé tesz, nem szoktat hozzi a
naponkénti veszteségekhez s a f4jdalmat nem fe-
ledteti 4j meg 4j benyomésokkal; a zérkozott
ember nem nyit ajtét a feledésnek vagy vigasz-
tal6d4snak.

Maga is tigy jart, mint 4ltalinossigban frja
egyik versében:

Az ifju lélek, ha vildgba lép,
Azt tartja, Isten mésa minden ember,
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Mig végre eszmél, s létvin, hogy nem az,
()rdiignek nézi csalt kebel diithével.

{ Eletboleseség. )

Els6 csalodésa egész életére félénkké és bizal-
matlannd tette. Képzelete azéta minden érzéshez
és minden reményhez logicai lanczezal kovi-
csolja hozzé a kigbréndulast, mint késébb Addmé
is. Még karjan vezeti kedvesét s mar megborzon-
gatja a kidbrandulds elészele:

Nem birhatlak, s nem végyom birtokodra,

Mi — jol tudom — kidbrindulni visz.

(Egy tdnczvigalomban.)

Mintha mér fiatalon tudéja volna Adém
szomoru boleseségének:
A cs6k mézének dra ott vagyon,
A mely nyomidn jar, a lehangoldshan,
(Az ember tragédidja, I11. s2.)

A csaléddst oly gytrelmesnek érzi, hogy
menekvésill a korai halalt kivinja magénak
(Ifjan haljok meg) s boldognak tartja a meny-
asszony-fével meghalt hajadont, mert

nem dhréndula ki,
Nem érték a sors csaléddsai.
(Egy menyasszonyhoz. }

Az &letboleseség titkat pedig abban latja, ha
valaki




meghékélve végzetével,
Elvezni tud s percz koltészetével.
( Eletbsleseséy. )

Kés6bb az egész élotet merd csalédésnak nézi.
A lemondis tudomdnydban
Minden éra egy-egy tanulds

(Sedmoltam magammal. )

2B

frja egyik kés6bbi kiadatlan kélteményében s
egy mésikban:

Csak lemonddsoknak lincza éltink,

Melybdl nem marad més emléknél csupdn.

(Hozzd, mint néhoz. )t

Kolteményeinek jé részében csalodéasait  si-
ratja. Méltdn nevezi Riedl az elvesztett illusick
kolt6jének.

Ez az orokés rettegés torli lo lelkérdl a deriit,
Erzékenysége Arany «romts1 elszokots szivy-6re
emlékeztet, melynek ,f4) a derii. Madach is ezt frja:

A bt mér dgy benétt szivembe,
Hogy a boldogség f4jén illeti,
(Egy lanykdhoz, Kiadatlan.)

Ez az érzés forrasztotta Gssze a valtozatlan
§ igaz természettel, mely szelid védje az 4bran-

1 Osszes miiveinek kiaddsdban nincs meg, de megjelent
tacsimilében a Jelenkor 1896, 43. szdmdban, decz. 20. Az
idézett két sor 4t van hizva a kéziraton.
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dozéknak. O- és ijkor czim{ kélteményében vissza
sovérogja a természetes gorog élatet; az djkor
térsadalmét gydloli. Hagyatékéban egy papir-
szeletre oda van vetve: «Minden béinnek a térsa-
sag alapjar. Csalod4saiért is azt okolja.

A térsagdg szent illemének
Kinpadjén nyég sziviink, azt tisgtelik
Orémek, kinok, szenvedélyek

— mondja Tdrsasdgban czimfi kiadatlan verse.
A tarsadalom kegyetlensége sodorja gyermek-
gyilkossdgha a megténtorult nét (4 gyermek-
gyulkos), azt vadolja a vérpadra vitt rab l4t-
tén, a ki tobbé

nem fog lopni, mert nem éhezik,
S a gazdag is, ha majd hozzd leszill,
Egyenld lesz azzal, ki ellen itt
Hid erénynyel vértorvényt csindl,
(A rab utolss +itja. Jelenkor, 1896 decz. 6. 41, szam,)

Mésik menedékitk az dbréndozé és csalodott
sziveknek a malt; a7 nem hazudtol meg,
olyan marad, & minének képzeljiik, tapasz-
talds ztiza» nem hervaszthatja el.

Az emlék vardzsbnak egész boleseletét kifejti:

Hila, hogy reménytink a miként fogy,
Emlékinknek kinese mind nagyobb,

A mit élvezék, mindaz sajitom,
T6bbé télem azt el pem vehedd,




Hogyha csalfasdg volt bar vagy dlom,
Emlékemben szintén egyre megy.

(Hozzd, mint néhoz. )

Sokszor sirat elstilyedt kineseket, veszteségein
szdmitja ki régi gazdagsagat. Mikor megtérten
lép az 6s haz kiszobére, akkor érzi gy egy
fut6 pillanatra, hogy gyermekkoraban talin bol.
dog volt ott (Hazatéréskor). Csak azért orvend a
boldog pereznek, mert egy szép emlékkel gazda-
gabb, — mondja a Télen végsoraiban. Lemondds

7 7

czim@ kiadatlan versében is agt erdsiti :

Hogy ha valami még kéjt szerez,
Az csak a mult szent emléke lesz.

De még az emlékben is esalodik néha, mint
régl kedvesének l4ttan az Egy ldtogatds cz. kol-
teményben, mely kissé elnytjtott volta mellett
is eleven rajzdval, hangulatainak megkap6 ki-
fejezésével, a lélektani vondsok szabatossdgival
legsikeriiltebb versei kozé tartozik.

Lelki vilaganak ugyane vondsait megtaldlni
szinm{iveiben is. Darabjai is alkalmiak, abban
az ertelemben, mint Goethe mondta a j6 kolte-
ményrdl; szinte parhuzamosak Iyrai panaszai-
val. Alakjai nemecsak az § vergddésének adnak
hangot, vilsgnézetét is beléjilk oltja. Héseiben
ott lappang a kisbréndulds eléérzete; e ponton
mind oly érzékenyek, mint Siegfried a hérslevél
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helyén. Zordyt az a betegség borzongatja, mint

Madé4chot:

A bbles6. és koporsé
Sztik; csendes mindegyik s boldog lakdja,
Mert meztelen, nines vagys, nem csalddik.

Méasutt is mondjsk a Csak tréfd-ban:

A jobb kebelnek atka a csalédds.

Hései egyt8l-egyig esaléddson zazédnak 8z6j-
jel, mint Herakles és Csik. Szinte az jelenti
Madachnal & tragikai csapast, hogy az életezélok
mind szétfoszlanak, szerelmi ég hazafi 4lmok
egyarant. Ez a sorsa egyénnek 8 nemzeteknek;
mindkettére nézve pessimista velt, miel§tt az
emberiségre forditotta tekintetét. (sak Az
ember tragédidjd-bsn deriil minden csalodasra
4 remény Adém lelkében.

A tarsasagtol alakjai ép gy szenvednek,
mint a koltd maga, s azt szintoly alacsonynak
latjdk. Zordy, Csik, Maria kirdlynd megannyi
példak.

Megvan benniik a vonzalom a természethez
és magényhoz. Zordy egy remete-lakba huzo-
dik bénatival, Csik egymagéban bujdosisnak
indul.

Elképzelhetni, mennyire megrizta ez érzékeny
8 hozzd még fiatal lelket ama nagy esalédss.
Els6 feljajdulssai meg vannak éva firkész8
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szemekt6l, csak Bérezy emlékbeszédébsl tudni,
hogy fajdalma hevében bénatat wegy tisztan
subiectiv targy® verseyklusban ontétte . ki,
melynek tartalmit gyanitani lehet a heinei
jeligébdl:

Anfangst wollt ich fast verzagen,

Und ich glaubt’, ich triig es nie

Und ich hab es doch getragen,

Aber fragt mich nur nicht: wie?

E kolteményeknek nyomuk veszett. Aligha a
kolt8 semmisitette meg; egyéb iratait megbrizte s
Bérezy is csak a hagyaték 4tnézésébél tudhatott
err6l. Inkabb lehetséges, hogy Bérezy azokat
a kis verseket érti, melyekbe a kolt§ Egy drilt
napléjabdl czimmel els§ csaléddsa emlékének,
a Csak tréfd-nak legsotétebb gondolatait tor-
delte szét. Keserve ésszeolvad régi csaléd4sai-
nak emlékeivel, foléled heves vildggyiilolete s
Uj szenvedése foleleveniti a réginek kifejezéseit.
Zoxdy kitoréseit is Gjra irja, kétszer is, koltsi
levél alakjéban Szontaghhoz. Zabolatlan tajdalma
mindent képmutatésnak és galadsagnak bélye-
gez ebben: az 4llamboles csalé, a szent gy
4mités; a haldoklé megtérése iizlet, rovid sza-
nom-bénommal akarja kiengesztelni bfinei sorat.
Visszatér régebbi verseinek 4llandé gondolats-
hoz, hogy minden merd csalodés és csalss. Ke-
serlisége 4tszivarog egész koltészetébe; a Jel-
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lemzések szomord csoportjénak nagy része al-
kalmasint ¢ korszakbél valé.

A fiatal kor tulzdsa nem tart sokd; sorsat
most higgadtabban viseli, mintha folytonos esa-
16dédsai szinte el6készitették volna a legnagyobbra.
Ily sivér, halélos énuralom hangzik ki Szdmoltam
magammal kezdetli kiadatlan verséhdl:

Nincs 8rém, mely meglephetne még,
8 mely nyugalmam megzavarhatja,
Nines szdmomra olyan veszteség.

Mint a ki nem szorult vigasztaldsra: elfordul
régi menedékeitdl is, a maltto! és a természettd],
s egészen magéba mélyed. Ugy érzi, hogy vég-
zete betelt, leszdmol sorsaval, hatat fordit re-
ményei- 63 érzelmeinek, hite szerint orékre.
Vildgnézete megallapodik, menten wjabb inga-
dozéstél. Ezutin is élményei-, emlékeibsl indul

ki elmélkedése, de megszabadul a véltozé érzel-

mek békoitol s magasabbra tor. Lyrai érzékeny-
sége eddig mindeniitt 6nmagira ismert, most
altalénositdsa jobban elvonatkozik magatél,
egyéni sorsdban az ember végzetét vizsgalja,
onkinzé tépel6dések helyett figyelmét az éleot
f6 problémai kotik le s lassankint szinte deren-
geni kezd elStte Az ember tragédidjdnak eszme-
vildga.

Visszanéz életére, majd a vilagtorténet kény-
vével kezében az emberiség életére forditja te-
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Kkintetét, az egyén és az emberiség kiizdelmeinek
6s szenvedéseinek értelmét 63 czéljat keresve;
énmaga nyomtalan enyésztén, nagy emberek s
egész nemzetek hit kiizdelmein topreng s nem
talal semmit, a miért érdemes €élni 8 vivni esz-
mékért, melyeket ,a megvaltozott kor csak mo-
solygni fogna‘. Iy tépelddéseket talalni Ejféli
gondolatok ezimé  kolteményében.t A maga €8
nemzete sorsabol indul, de az emberiségre tér
s egyes szenvedések €s kétségek helyett szemeét
o fokérdésre szegzi: 8z dlet értelmét vizsgalja.
B tinddések kozt kap gletre Az ember trageé-
didjdnak elsd gyokérszéla.

A mi maskor elmélyitette bénatat, most az
nyujt vigaszt: az 4ltalanositas. Az ember orok
végretét érz feje folott — s e gondolatban meg-
enyhil. Ezt példazza a Bensé Liizdés nevét vi-

gel§ verscsoport végén egy kép, Megnyugvds @
sorshan czim{. Egy szirtrdl sz6l, melyet Orokos
vihar viv, hogy végre panaszra fakad. De egy
taradt fecske szall rd, S megpihenve haladalt

mond.
A kopér szirt nem panaszkodik mér,

Ezredévre van vigasztaldsa,

1 B korbeli keletkezésére vall & kolté élete felének emlf-

tése s a vérben dllo népeksd, kiknek utodai nincsenek mog:

valtva a rabbilinestdl.

" Orome a dal, és a végzetnek
Végtelenje — szent megnyagovasa.

E képen 4t a koltd lelkébe latni: a végzet
lofegyverzi 8 vigasztalist a dal, a koltészet
ad neki.

Hossza vivodas utén igy kezd ébredni iréi
hivatésa és kedve, hogy kérpétolja az élet min-
den veszteségeért.

Tz eszmék és hangulatok némi visszhangjara
akadni Mdria kirdlynd czimd dramajaban s,
melyet 1855 nyarédn, midén {réi kedve djra éledt,
atdolgozott. Bekiildte azon palyazatra, melyet
Tomory Anasztéz hirdetett az Akadémian.?

1 A Kkéziratot Fekete Ldszlo tgyved baritjdhoz kildte,
hogy nyujtsa be. Augusztus 20-ika volt & hatérids. Madach
meghokkenve litta a hirlapok jelentésébol, hogy darabja
nines a beérkezett 14 palyamil kozt; van ugyan egy hasonlé
czimi, de jeligéje mds. Megiitédstt, hogy ez ki tudja milyen
férczelés, s taldn a czim rokonsiga révén valami kés6bbi
palyszaton a birdk olvasatlantl vetnék félre az & miivét
azon biszemben, hogy az a mér pilydzott s megbukot;
darab. Nyomban irt Teketénel, hogy a megkésett darabot
tistént adja be a szinhdzhoz, mert mégis szeretett volt;a
ttéletet hallani becsérél. A darab mégis részt vett a palyd-
zaton. Az utolsé perczben érkezett, vagy talin megkésve
is, de Obernyik megdicsért Brankovies Gyorgye is fgy jart
mégis elfogadtdk. A pilyamivekkel a M. T. Akadémiai
kényvtardba kerilt. Boriték-lapjén 18. sorszém van irva
8 e szavak; «Birk. aug. 20-dn. Jeligéje: Memoriam quoqu;,
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A jelentés egy széval sem emlékezett meg Maddch
mitvérdl, s 8 végkép leszdmolt azzal, hogy az va-
laha napvilagot l4sson. Maskiilonben nem olvasz-
totta volna bele egy-egy jelenetét kés6bbi mun-

ipsam cum voce perdidissemus, si tam in nostra potestate
esset oblivisci, quam tacere. C. Cornelius Tacitus. A kéz-
iratban itt-ott Maddch kezétdl vald javitdsok. — A mdsik
Mdria kirdlyné is ott van; annak jeligéje a Magyar. és Er-
dély-orszdg képekben cz. gytijteménybdl valé. L. a beérkezott
pélyamitvek jegyzékét a Pesti Napls 1855 aug. 23-iki sz4-
méban; tovdbbd a szept. 1. és szept. 21. szdmokat. Az
eredményt nov. 2. sz. Egressy, Kemény, Szigligeti, Téth
Létinez és Gyulai Pl voltak a birdlék, az utébbit ké-
s6bb Berényi Antal véltotta fel. Jutalomra egyet sem
taldltak méltonak, de minthogy Tomory azt kiadatni
kivinta, megosztottik Jokai Kényves kirdly-a s Hegediis
Lajos Bibor és gydsz-a kozt.

A Feketéhez irt, eddig kiadatlan levél, Nagy Ivin
hagyatéka kizt a M. N. Mizeum irodalmi levelestaraban
van, 8 idevonatkozé része igy szél:

Tekintetes Fekete Ldszlo h. tigyvéd trnak tisztelettel
Pest. Két sas uteza, Kappel hiz. — A.-sztregovan, 1855
aug. 29-én.

«Tdvolléted alatt kildtem egy csomét azon kéréssel,
szolgdltasd 4t Toldy Ferencz tud. térs. titkér tr kezébe
Aug. 20-ikig, abban volt egy szinmd, (Maria kirdlynd)
a’ Tomory-féle palyazatra. A’ tegnapi lapokban olvastam
a’ beadott miiyek sordt s littam, hogy ez be nem ada-
tott, mert bdr van kéztik egy «Méria kirdlynés, de mds
jeligével, — Miutdn pedig ez ki tudja millyen férezelés,
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kéiba, f6miivébe és Mozeshe.l Egyik f8alakja,
Palizsnay, megint 6rokli Maddch tapasztalatait.
Szerelmében és kiizdelmében csalddva, kérdg
tekintetét szintén az éiet értelmére forditja, s a .
vélasz ez:

Ob mért kiizd hét az ember? 8 hit mért kiizdne?
Azért, hogy kiizdjon. (V. 4.).

Adém visszatekintése ez kiizdelmeire az iirbdl:

A czél voltakép mi is?...
Az ember czélja a kiizdés maga.

Méria, midén szive ellenére az oltir elé lép, azt
stigja titkos szerelmesének, Forgach lovagnak:

’s ha kés6bb barmikor a most elkésett szinmi beadatnék,
névrokonsaginal fogva azon gyantt koltené, hogy ez
a’ mir pilyszott s megbukott darab, ugy hogy taldn
még el sem is olvasndk: azért most még 8’ pilydzat ered-
ménye azaz oct. l-eje elétt kell azt is érvényesf-
teni, s becsérdl tisztdba jonni, mire nézve mas médot
nem tudok, mint hogy téged barstilag felkérjelek, add
be minél elébb elbadds végett o’ szinhézi szinmiibirdld
vélasztmdnynak, tudd meg, mikor tudjuk meg el vagy
el nem fogaddsdt 's akkor értesiilj az eredményral.s
! Rébert Kdirolyt a nédpolyi parton szakasziott olyan
érzések kozt vérja haza felesége (V. 2), mint Miltiadest
neje (V.). A két né lélekcseréje is ugyanaz. Margit elébb
vidolja Kdrolyt, a mért elfogadta a korondt, Kva is Mil-
tindest, & miért hadsereg élén tér haza; késébb Margit épp
figy kifakad a gyilkos kirdlynék, mint Eva a gyilkos nép
ollon.




Egy van, a minek
Akérmi nagysdg szégyen nélkiil, biiszkén
Hajolhat meg, — ez a sors végezése. (TI1. 1.).

-Ugyanaz a megnyugvés a sorsban, melynek ma-
gaslatdra emelkedett kisebb kolteményeiben.
Eljott teh4t a megnyugvisnak az az ideje,
melyr6l Mdria kirdlynd 4atdolgozésa kézben
Gocthére  hivatkozva azt frta Szontaghnak:]
«Minden szenvedély, minden érzés, minden ide4l
csak akkor lesz miitargyi, mikor megsziint szen-
vedély, érzés, ideal lenni, mikor, mint a tudods
orvos, sajnilat, részvét nélkiill bonezkés ald
vesszilk azokaty Hzt 1855 mérczius 27-én frja.
Akkor még nem ecsillapult le kedélye; &tdolgo-
zassal foglalja el magat. Oszszel feldjul régi terve
WerbGezyr6l, s II. Lajos czimmel tjra belefog
(1855 szept. 14.). De abbahagyja, nyilvin a
belsé nyugalom hijan. 4z ember tragédidja meg-
kezdéseig nem is fog t6bbé nagyobb mfibe. Ugy
latszik, egészen elfoglalja sajat lelkének elemzége,
a mi inkdbb kisebb kolteményekben tér maga-
nak dtat, s az 4j targy onkénytelen készillgdése
mintegy a kitorésher. Tekintete az egyéni sorson
feliil emelkedik. Werb8ezy alakjan is elére veti
fényét némi rokon felfogis f6miivével. Régebbi
alakjai szintén nagyobb korék személyesitéi
voltak, de inkdbb természetiik révén; WerbGezy
a kor eszméjét testesiti meg, a kor kifejez§jének
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vallja magit. (Engem a kor sziilt — mondja; —
— én azt képviselem; hatalmam egy egész korn —
Igy képviselik korukat a torténelmi héssk Az
ember tragédidjdban.

Az ogyén és az emberiség sorsét Altalaban
egylitt tekinti s egyiket a mésikkal igyekszik
mintegy magyarizni, mint az Ejféli gondolatok-
ban; ebben méir villan valami f6mfvébsl. Az
emberiség egységének, a korszakok Gsszetarto-
zéshnak eszméje régéta élt benne. Fiatalkori
szinm@vei mutatjak, hogy a monda és torté-
nelem alakjaiban 6nnén szerelmi vivédasira és
bénatéra ismert, s homalyosan kapesolatot ér-
zett a jovével munkai révén, hogy ,mig szent
eszmékért ember harczol, érez: mindebbél osz-
tdlyrész jut majd neki‘. (Epilogus.) Altalano-
sitdsa még messzebb megy.

Majd ha egykor unokénk is meghal,
S minkot is 6rok feledség fed,

¥l még a lélok, mi bennink éle,
Névben véltozott osak, lényben egy,

frja 4z aggastydn czim kiadatlan kélteménys-
ben. Ezzel mar kozel jar ahhoz, hogy az emberi-
séget mint egy hosszi életdd egyént fogja fel

ki olténként esak kiils§ alakot eserdl.

Idé multan emberi kozsorsunk szigorusiga
is onyhiilt szemben. Higgadtab bordiban mags-
nuk is éreznie kellett. hogy azél et, ha folytonos

Maddgh Imre és Az ember tragédidja. 10
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csalodds i3, egyszersmind folyvast megajuld
bizalom; bér kifakadva, maga mondotta Az
6rilt czimil versében:

Oh sors, ndlad kegyetlenebb mi van?
Ha széttépsz minden ldnczot zordonan,
Mely éltiinkhoz kotott, egyet meghagysz
Es ez egy sltal tjra kinozasz.

Ez egy mi volna mds, mint a remény,
Mely még a sfrnak is vak éjjelén
Kebliinkbe éltet olt, hogy a haldlt

Is é18 holtakként szenvedjiik 4t.

(Megjelent: Jelenkor, 1896 decz. 6. 41. szém);

Hiszen 8 maga is kedvesében csalédva az iro-
dalomhoz fordult, azt4n wméltanylat hijan a
megyei élethen keresett érvényesilést, utébb
azt is kedve-szegetten hagyva oda a csalddi bol-
dogsig reménye fejében, 8 ennek meghidsultdval
ismét j életezélt keres a kolt6i hivatésban.

Az emberi természet orok elégedetlenségét s
nyugtalansdgit rajzolja A betelt kivdnsdgok czimii
kiadatlan verse. ,

Almsban a koltst jotékony tiindér latogatja
meg, teljesiti minden vagy4t, de & betelt kivén-
ségai kozepett sem boldog. FEl6szor trént, orszé-
gokat kivédn, s midén a tindér megadja, csak
panaszkodik:

Bens6 boldogsigomnak még inkibb
Krzem a troénon, mi sok hia. ..
Tobb gyényort birok-é el, mint més?. ..

Vidd el trénodat, tiindér, s helyébe
Adj nekem mérhetlen tudomsnyt,
Nem, mely a virdg szirmét olvassa
S minden légynek osztily-nevet 4d.

Tudominyt adj, mely lelkét felfogja

A vilignak, melyben ront, teremt,

A miihelyt mutasd meg, melyben késziil
A mi lent kiizd, a mi fénylik fent.

S im szemem elétt egy nagy koporsé
Térul fel, benn rothadds nyiizsbg,
Sziiletésr 41l frva rajt & felette

E 526 Szitkségességr mennydsrog.

Ebbél is kijézanul.

Létom, tiindér, fudomény, dics6ség
Boldogsighoz f51d6n nem vezet,

Egy van, egy van nékiink idvdsséget
Itt lent nyajté s ez az élvezet.

Adj nekem lényt, szépet, mint tavasz reg. ..

De vélasztani nem tud;

Hogyla mind nem birhatom, egy sem kell,
Mindenik mérhetlen veszteség.

8 elfordul t6liik, mert

Hogyha mézben fuldokolsz, nem édes,
S fmelgd, ha nem &rzi fulldnk,
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A tindér azzal engeszteli:

Lényt az ég szeretni alkota.
« . illatdval enyhit,
Yalahdnyszor lelked szomja ég.

S a kolt6 visszavagyik &lmabol a foldre.

Véigytam a fildet és vigytam konnyét,
" Kiizdésit s fm 2 nemtd megszdnt.
Ebredék otthonn, kiesiny szobdmban,
Boldogan, hogy 4lmom mér nem bant.

Erzém, gyongybél hogyha nincs is tenger,
Gyo6ngyok minden tengerben vannak,

Ugy fogadjuk, a mint adta a sors,

Es lehetiink itt is boldogak.

Az életnek e nyugodt és elégilt szemlélete
Osmeri a kizdelem végyst s az élet Gromét.
Mintegy:vélasz ez a megnyugvas kordbol az
Ejféli  gondolatok vigasztalan tépel6déseire, a
kolt8 kiforrt vildgnézetének titkre s lyrai elé-
képe Az ember tragédidjdnak, egy phr £6 gondo-
latra nézve s némely részletében is. A kolts
a kirily, tudés és kéjencz helyébe 4lmodja ma-
gét, megnevezetlenill Pharao, Kepler és Ser-
giolus mezét 6lti magéra; a szitkségesség vildga
§ az 6rihs koporsé a phalanstére-szin és a teme-
tési kép vézlatai. Végil a kolt6 e szerepekbdl
vigszavigy a fold kiizdelmei kozé, mint Adam
az Urb6l; készséggel vallalja magira a valo
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élet sorit, melyhez tarsul a tiindér épp oly biz-
taton 4llitja mellé a nét, mint kés6bb az Ur
szava Lvét. Tanulstga, hogy az ember mas és
méas Gton keresi a boldogsagot, de része csak
az érte valé kiizdelem, melynek gondjat és fa-
radalmét a né és a csaldd enyhiti. E gondolato-
kat 4ltalanositja s terjessti ki az emberre 4lta-
lin s az emberiségre is Az ember tragédidja.

E nyugodtabb hangulatban keriil ismét ke-
zébe a Szontaghhoz frt levél. Prézaban az ismert
sorokat frja a vers ald: «Ujra elolvastam a Pél-
nak t6ltott mérget. Miért nem tartdm azt ma-
gamnak? Eh, mit! E méreg igazség, ha tra-
gédia is 5 az emberi természet sohasem tagadta
meg magat és Adam a teremtés 6ta folyvast csak
mis és mis alakban jelen meg, de alapjaban
mindig ugyanazon gyarlé féreg marad, a még
gyarlébb Evéval oldalin.s

Ily mozzanatokon keresztiil haladt kialaku-
lasa felé Az ember tragédidja. A kolt6, lesz4-
molve, sorsival, visszanéz életére; &ltalanosité
hajlama az élet értelmét keresi, egyiitt az egyén
68 az emberiség sorsdban; boleselkedése folfedi
kitzdelmeik természetét, melyet a betelt vigyak
is kielégitetlenil hagynak, s mely még sincs
0rém és bizalom hijaval. Szemében az egyén
rendesen egész nemét képviselte, most kép-
zelete egy orok életl egyénben az emberiséget




személyesiti meg. A koltéi level ald {rt meg-
jegyzés megvillantja az alakits médjat: az
emberiség megszemélyesitését az s-typusban,
ki szédz alakban Gjolag feléls. I folytonos alak-
cseréhez az utolsé vers gz &lmot kindlja 6ssze-
tarté keretiil, Megvan e mozzanatokban Az
ember lragédidja alapeszméjének 4g alakit4sa-
nak majd minden eleme; esak izmosodniok
kellett, hogy az 4lom szeszélyes képszivése a
viligtorténelem rendjévé kristdlyosuljon, az 4l
mot fond varizs pedig a sors-intézé erksles
hatalmakké Jegeeziiljon s a vallss jelképi alak.
Jait oltse magdra. Az el§bbire rivezette torté-
nelmi hajlandésaga; eszméinek egy részét régéta
torténelmi képekben fejezte ki, mint érzelmeit
Byron természetickben. Foglalkozott a Jelképi
alakok koltgi hasznélatival is, a Kistaludy-
Tarsasigban tartott székfoglaléjanak bizonységa
szerint; ez aligha utélagos igazol4sa alakitdsdnak,
inkdbb kitérés megeléz§ toprengéseire.

Lelkében mindey rég forrongott, csak ag
ihlet pillanata, kellett, hogy a szunnyadé elemek
egy géezpontban egyesiljenek.

“Goethe szerette mondogatni, hogy thémai
egyszerre jéforman készen, végleges alakjukban
bukkantak f51 agyéban, még Faust is, strass.
burgi éveiben, egy szempillantésra. Madéchesal
s ilyen valami tértént, Ujabb kélteményeinek

151

gondolatai, egés vildgnézete, 4ltaldnosito haj-
lama: mindex egyszerre lobbant f&] benne, mikor
megjegyzését a Szontagh-féle verses levél aljsra
odavetette; ez volt g pillanat, melyben f6lmeriilt
elétte Az ember tragédidjdnak képe, mint Goethe
el6tt Strassburgban a Fausté,

A nagy mf késziiltéhey alig egy pér gyér
kiils§ nyom veget. Jeszenszky Dané agt beszélte
Paligyinak,1 hogy 1858-ban Balassa-Gyarma-
ton egyiitt ebédelt Madéchesal, az irodalom
irdnt érdekléds néhiny ismerds tarsasdgaban.
Madich szoba hozta: el tudnédnak-e gondolni
oly drédmai mitvet, mely agz emberiség torté-
netét venné térgyul. A vendégek, legkivalt
Jeszenszky, képtelennek tartottsk a kisérletet,
5 Madéch elhallgatott.2 Bizalmas j6 embere, g
sztregovai kastély t@szomszédsagaban laks evan-
gelikus lelkész, Henriozi Agoston, csak késébb
emlékezett vigsza, hogy Madéch ez id§ t4jban fel-

! Paligyi kényvében 338. 1,
* Még kiillonssebben adja elé a mi keletkezését Plichta
ma levele J eszenszky Istvdanhogz

iratot. — Vértesy Jend:
{orténet, 1914, méjus,




tinGen sokat beszélgetett vele a biblia egyes
helyeir6l s gyakorta keverte 6t theoldgiai dis-
putékba”a falubeli katholikus pappal. Madéch
Aladarnak holtadig emlékében volt, hogy atyja
egy nap az ebédre hivé csengetésre e szavakkal
nyitott az ebédlébe: fipen azt from, hogy «Csen-
getnek», s abban a pillanatban megszélal a csen-
gottylist Ekkor 'a phalanstére-jelenetben jért,
a sétadra kezdeténél. — Szontagh Pal tobbszor
emlegette azt az anekdota-izti esetet, hogy
mid6én egy alkalommal Voérés Palné vanyarczi
tavan csonakdztak, Maddch kiszalltdban meg-
botlott, s Osszesarozta fehér vészon nadragjat,
a min modfelett boszankodott. Szontagh nevetve
évdott vele: «Lidm, az ember tragédidjaly Haza
mentiikben mondta volna el aztdn neki Madach,
hogy egy nagy mfivén dolgozik, melynek keresve
sem taldlhatna jobb czimet annél, mi Szontagh
szdjén kiszaladt.

Madéch kaprazatos gyorsasiggal dolgozott
mivén. A kézirat czimlapjdn fel van jegyezve:
Kezdtem 1859 febr. 17-én, végeztem 1860
mérezius 26-4n»* A gondolat hatalmas erGvel
ragadta meg, tirgy és forma egészen neki valo.
Leger8sebb oldala gondolatok hirdetése, kiilonos

1-Morvay: Adalékok M. 1. életéhez. 15, 1.
* A détumokat Gyulai kozélte, eldszaviban.
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kedv vonzza a szinpadhoz: most egész vilag-
nézetét fejezi ki dramai kolteményben s a sza-
bad forma elleplezi szinmtiréi fogyatkozasait.
Szinpadi hdsei eddig is nagyobb korék kép-
viseléi voltak, @) tervének maga az emberiség
a hose, az Gstypusban személyesitve. Hangulatai
és eszmél gyakorta oltoztek képekbe: most a
vildgtorténet valtozatos jeleneteihez fordul. Ritka
tehetsége volt a nagy vondsokkal valé jellemzés-
hez, most semmi szitksége aprélékoskoddsra.
Nem kénytelen torddni a szinpad ezer apré
csinja-binjdval, a miben nem otthonos; a
sok révid jelenet nem hagyja ellapulni, ereje
ujra éled mindegyikben; stiljének egyenetlensé-
geit mesteri kéz simitja el

Minden tehetsége érvényre jutott, fogyatkozdsai
pedig 6nkényt héttérbe szorultak. Csupa sze-
rencsés koralmény arra nézve, hogy remekmf
4llhasson el6. '

Maddch maga is érezte, hogy f6miivét frja,
hogy kiildetése e munkéra szél. Osszefog-
lalta ebben egész életét, érzéseit és tapasz-
talatait; kizsikmdnyolta érte régebbi mfveit.
Ismétlés veszélye nélkiil tehette ezt, hiszen
azok ugyis kiadatlanok voltak. Beleolvasztott
ebbe mindent, a mit 4télt, érzett és gondolt,
8letének tanulsdgat s az egész életét; onkény-
telenill foléledtek e kozben régebbi verseinek
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é8  szinmiiveinek toredékei, melyekben &lmé-
nyeit és toprengéseit fejezte ki. Ennek koszoni
eszmegazdagsigit Az ember tragédidja. Bayer
Jozsef A4 magyar  drdmairodalom  torténetében
a kisebb kéltemények kozt kereste Az ember
tragédidjdnak els§ rigyeit. Az Eijféli gondolatokat
emlitette s Mdrig emlékezetdt, aztin A elsé
halottat, melyben g Paradicsom-kert lakéi sze-
repelnek, s Léth feleségének torténetét, a ki nem
tud elszakadni kis korétdl, igy a né hézias hiva-
tésdnak példéja. Féként 4 ng teremletésére hivat-
kozott, melyben Jehova Ugy teremti az embert,
mint  babot készitiink g gyermekszinpadra®,
a nét pedig, ,angyal s ordognek esokjabol, kinul
és udviil.¢ Morvay Gy6z6 a szészerinti egyezé-
seket 4llftotta pérhuzamba, szdm sgerint 87
esetben.

Az egyesések nagyjéban négy fajtara osz-
lanak. Egy résziik szészerint kélesonzés. A lon-
doni vésar kardalsnak kezdete kiils§ vonssokban
Osszevdg A haldl koliészetének eogy versszakival;
a sarkvidéki t4jképen nehdny vonds a Télen
czimti kélteménybél van kélesonozve.

Gyakoribb egyes gondolatok 4tvétele. Sergiolus
megjegyzésében:

-+ Egy megvetett rab, kinos hét utan,

Oly 6rét élvez, milyet hasztalan
Ohajt tjra ., . (VL. szfn),

a Nydri este két sora visszhangzik:

Ki 41 éltében szenvedt, féradott,
Dis karpétlést talil mdsik felében.

Ez otlet villan meg egy hevenyészett (kiadatlan)
f6ljegyzésben is: «Nappal a nagy hir s szdz él-
vezet elfoglalja, s este maginyos ridegségben
érzi maght — irigyli szolgéjat, ki szeretd nd
karaban alszik s fgy egyenl§ vele, mert £41 élete
boldog.»

Kepler mondasa:

A béleselet csupdn koltészete
Azoknak, mikrgl még nincsen fogalmunk —

© prézai f¢ljegyzéshen fogant meg: «A meta-
physika annak poésise, mir6l nem tudunk.
Lucifer ajkin a rémai tivornyén a kereszt lat-
tara a Megudliors]l sz6l6 vers keserfi esattanéja
éled jra:

Koztiink csak a véres kereszt maradt,

Tjeszteni a jogkévetelés,

Més helytt Tankréd a Kolt§ bardtomhoz kiadatlan
vers gondolatét vallja:

hogyha olykor egy
Magasztos 18lek méltéan cselekszik,
Addig rigédnak rajta a henyék,
Kores felfogdssal, mig dtoknak érik.
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Hasonlokép merft szinméveib4l., Commodus-
ban azt mondjsk (L. felv.): «A kis féreg nem any-
nyira tart-e jogot, mennyire erejével tartni
bir, a férget a kis madsr eszi meg, § a kis mad4r
mindent magéénak teként, minél erfsebby Egz
a gondolat djul £l szabadabban Az ember trage-
didjéban (II. szfn), midén Adam tir-voltaval
kérkedik s Lucifer azt veti r4:

Ezt tartja tén az a kis féreg is,
Mely a gyiimélesst eszi el eléled,
Meg a sas, mely & kis maddrrra csap,

Pharao ministere Maternus nézetét ismétli a
tomegrél: «Gydva nép, te igiba sziiletély (IV.
felv. 2. szin). Olyb4 veszi a népet Palizsnay is:
«Csak hir a nép, melyet a nagyok pengetnek.y

A tomeg jellemzésének s egy-egy lelki for-
dulatnak mozzanata is kétszer virdgzik n4la.
Méria Firdlynében, midén o budai polgérok
az djon folkent Kérolyhoz tolonganak kérel-
meikkel, Méria azzal menti &ket anyja elbtt:

Nem 1itod-é mentségét tetteiknek
Rossz rongyaikban?

Igy védi magét Crispus Lucigval szemben:

Hérom gyermekemmel
Tart, a ki igy szavaztat.
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Miltiades nagy lelki rizkodéséinak, az élett6l g
minden nemest§l vals elfordulssanak el8képe
is megvan Commodus-ban. Arrius, midén bator
és becsiiletes beszédeért bértonbe vetik, bilin-
csével agyonzizza magit; holttesténgl fia igy
atkozédik: «. .. Erényes holgy, légy kerits, . ..
oszd csokjaidat bérért!... Te honfi, add el
hazédat, te gyermek, sld meg atyddat, hogy
orokolhess.y

Mind e kélesonzések alkalomszertin jelennek
meg Az ember tragédidjdban. A mire Madsch gyer-
mekeit tanftotta, hogy nézzék meg j6l az 4llatot:

Mintha mondans: nézd, nézd testvéredet,
Bir elsSsziiltt vagy s nékem Istenem,
Meg ne vess, Isten van szinte feletted —

(Gyermekeimbez ),

ugyane gondolattal kozeledik az els§ emberhes

Lucifer:
Az ebnek is eb legtébb idedlja . , .
De épen tgy, miként te &t lenézed,
Es dllsz felotte végzete gyandnt,
Alddst vagy dtkot szérva isteniil rd:
Ep tgy tekintiink rdtok mi alg,
A szellemorszdg biiszke részesi.

A Tankréd-szin ogy részében az Oszinte ortodoxrs]
#2016 epigramma elvont megjegyzése olt testet:

Tanaink oly szentek, oly valdk,
Hogy ha Krisztus széllna Gjra le




Es ellenkezdjét mondans:
Mint eretnekkel banndnk vele.

A phalanstére tudésa, mikor azt magyarazza,
hogy az eb elsajatitotta az embernek hibait
is, Madéchnak egy kész gondolatat veszi ajkéra
alkalomszer(en:

Ember! te nagyszerti méregfa,
Kornyezeted is megmérgezed,
Im blineidet eltanilja
Leghtiségesb bardtod is, — ebed;
8 mig jé ruhshoz bfzelegve jo,
A rongyos koldust megugatja 6.
(Egy o6rilt mapléjdbol, 28.).
A nagy mfi gondolatai kézvetlenségiiket tébb-
nyire a bennék lappangé subiectiv vonésnak
koszonik. Ad4m egy helytt azt panaszolja (ITI):

Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el;
Elégek! — és a vészhozé tiizet

Talén rejtélyes szellem szitogatja,

Hogy melegedjék hamvadésomon.

E Kkifejezés egy lyrai vers visszhangja, a Kor-
dgyon ezimtié (kiadatlan):

Vad ldng ég arczdmon, ereimben
Pusztité tiiz liktet vér helyett,

Erzem, érzem. minden dobbandssal,
Eletem mi gyorsan elsiet.

Lithatatlan Jelkek szitogatjik
Azt taldn, mint ember a tiizet . ..
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Az 4tvételek harmadik csoportja valamely kél-
temény egész tartalméat szliri le egy-egy axio-
méba. 4 né teremtetdsér6l sz616 legenda egy sohajja
zsugorodik Kepler ajkan:

Miné csodds kevercse rossz s nemesnek
Ané...

Igy van az Elet és haldl czimé vers gondolat-
lénczénak végs6 szeme belekapesolva a temetési
karba:

Bolesé s koporsé ugyanaz.

Mésutt megforditva, egész szfnek kelnek ki
egyes strophdkbol, mint a Betelt ktvdnsdgok
néhény részlete mutatja; a Miltiades-jelenet
gondolata is benne rejlik a Maria testvérst gyé-
8z0l6 koltemény néhdny sordban. Ez a kol
esdnzések negyedik osztélya.

Azonban Az ember tragédidja nem él pusata
kolesénb6l. E gondolatok hosszan tisztulnak
68 mélyiilnek, mig kiforrnak, s a régi toredék
eszmék egész vildgnézetts kapesol6dnak.

E gondolatok alkalmi kolteményeiben élmé-
nyeihez fiizddtek; velsk a koltd lyrai szalakat
20 a nagy mfi szdvetébe. A nép rajza, a néé
(s any4é, emlékeinek nyomara vezetnek; Kepler
Oltézetében szinte az & alakja lép els. A tudés
rojza nines térgyi alap hijén; boldogtalanssga,
nejének elégedetlensége, tékozlasa, gyakori czivé-
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désuk csupa tudott tény. Ennyi hasonloség
mellett emlékei vehettek erét a koltdn, hogy a
targyi hasonlatossigot a gydva udvarlé koltott
alakjaval még teljesebbé tegye. Igy annyi a
képen a taldlkoz6 pont, hogy életének ismer6jén
is er6t vesznek Madéch emlékei.

Palagyi kevesel ily gyér taldlkozast a koltd élete
és fémlve kozt, s tobbet erbltet. Az még lehet,
hogy Izérat Madich Lujzar6l mintazta, (824.1.)
mint ezt a halél, ugy zérja el amazt szerelmese eldl
a zarda. De mar az talzas, ha a fiatal forradalmi
tiszthen, a ki f8belovi magit, mert becsvagya nem
talal kielégiilést, Madach Palnak allegorikus kép-
mésaty latja (848. 1.). Csoda, hogy Miltiadesben
nem ismer r4 a legyilkolt Balogh Kérolyra.

Azt is talalja, hogy Madé4ch «a maga életének
draméjat akarta megirni, de ugy, hogy benne
az egész emberiségé titkrozGdjék.s (313. 1) Ehhex
képest a koltemény minden egyes szine egy-egy
korszaknak felel meg Madéch életébél. Az «ra-
lomvagy és szabadsigrajongas, gyonyoérvadészat
és regényes ndimadaty ifjukori indulatai vol-
nanak «olfogvay Pharao, Miltiades, Sergiolus
és Tankréd képében. Hazassdgdban lesz bol-
csészszé, s mint bolesész «Keplerben szemlélteti
onmagits Még arra is tud kédencziat, mért
éppen a csondes tuddés valtozik 4t Dantonnd;
mert: (Madach Imrét hézassigi boldog idyll-
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jébdl riasztja f6l a magyar forradalom szelen.
Bz utdn kedély-életét zillének, értelmi életét
pedig taltengbnek érziv, ezért nem hése tobbé
Adém az emberiség kiizdelmeinek, ¢hanem esak
bolesész-szemléléjes. Palagyi szemében a véasari
kép egy pénzen vett kaland emléke, a phalan-
stére-szin a Bach-korszaké. Ha Madach kés@
oregséget ér, ily médon szépen réolvashatni arra
az eszkimd-vilagot.

Ez egyedi szempontot aztdn mintegy négyzetre
emeli, bizonygatva, hogy a koltd @ magyar tor-
ténet ama korszakat, melyet személyesen &télt,
szintén belerajzolja mfvébes (841.1). Pharao 4l-
arcza mogott «voltaképen az elGjogairdl onként
lemondé magyar nemesség lappangy (814. 1),
a Miltiades-jelenet viszont a reform mozgalom
arnyat rajzolja (816). «A magyar szabadsig
bukésa utdni idészakot pedig mint a vilag végét
nintatjay (288). Csek e kettén tul latja Palagyi
a harmuwdikat, az altaldnos emberi szempontot.
De mit mond vajon ily egyéni és nemzeti szem-
pontb6l a temetdi-kar, nemzetibdl Sergiolus,
a byzanczi szin hitvitdja, mit mindkett6hoz
az irben valé repilés? Ha az ily belemagyara-
zisok labra kapnak, fél6s, maholnap akad
commentator, a ki abben, hopy épp a tudés

 Kopler valtozik 4t Dantonns, crélzast fog latni

(drgeyre, a ki chemiae professorbél lett had-

Maddch Imre és Az ember tragédidja. 1"
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vezér 6s orszdg-korményzéja. Bz uton nincs
megéllas Louvierig, a ki, mint a Faust-nyelv
foltedezdje, azt tanitotta, hogy Faust-ban minden
szénak més értelme van, mint a kozonséges
nyelvben; Stadt agyveldt jelent, das finstere Thor
a szhjat; de tessék esak ezen kules szerint végig
olvasni a kupu el6tti jelenetet!

Szerencsére megjelenése idején senki sem ol-
vasott ki ilyesmit Az ember tragédidjdbol. Ha
a kolt6 életében prébal valaki eidallni ily félre-
magyardzassal, Maddch bizonydra nem késett
volna azt megezéfolni, felfogisat és szédndékat

kifejteni, mint a hogy’ hamarosan helyreigazi- -

totta Erdélyi tévedéseit. Semmi esetre sem
nyugodott volna bele, hogy mfivét olyba nézzék,
akér a Peter Schlemil zsebét, melyben koto-
rhszva vegyest akadni szényegre és messzelatora,
shtorra és vardzsparipira. A mi els6 olvasoi
tisztabb izlést és jozanabb itéletd irok és kriti-
kusok voltak, mintsem akkorat tévedhettek
volna, hogy ily czélzésokat észre ne vegyenek,
vagy ha raakadtek, remekmilnek hirdessék
az egymésba dugdosott rejtvények ily gyij-
teményét, ez irodalmi dkombékot. .
Legelészor Szontagh Pélnak mutatta meg
munk4jét Madach. Szontagh megrott egy sereg
apré-cseprd hibat, tobbek kozt azt, hogy Mil-
tiades neve az egész jeleneten végig Milikia-
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desnek volt frva; a szférak allandéan svérdknak,
sansculotte sengulottenak ; de tigylatszik, beesét
is  felismerte, mert & biztatta barétjat, hogy
kérje ki a legilletékesebb bironak, Arany Janosnak
itéletét. Madéch hajlott a j6 tandesra, s middén
1861 tavaszdn mint Balassa-Gyarmatnak egy-
értelemmel megvélasztott képviseldje, Pestre
utazott az orszdggyilésre, magéval vitte md-
vének kéziratat. Hogy azt Szontagh vagy Jambor
P4l vitte volna el Aranyhoz, ez 4llitas a tévedések
makacssdgéval tartja magit, noha a Koszori?!
nekrologja méast mond, s ha azt nem Arany
{rta is, bizonyira nem ad ki lapjaban val6tlan-
shgot oly valamirfl, a minek leghitelesebb tu-
d6ja 8 maga, — de meg a czikkiré aligha szerez-
hetett ez esetrdl ily részletes tudomast mastol,
mint téle magatol, kivalt ha az Gyulai Pél
volt, kit az U-jegy rendesen takar. E szerint
Modéch egy képviseldtarsat, a Hiador néven
vorsel Jambor Palt kérte meg, hogy mutassa
bo 6t Aranynak, kit6l ogy munkajanak elolva-
shebt szoretné kérni. «Arany Atvette a drdmit
az ismeretlen kolt6t6l, ki Gszinte véleményét
kérte s az egész latogatss alatt keveset beszélt.
Néhény nap mulva — folytatja a Koszord, —
bele is nézett a mfibe, de mindjart az elsd jele-

1 1864 okt. 16. szém. A czikk alatt —U jegy 4lL
11*




164

netnél félbehagyta. Azt hitte, nem egyéh, mint
Faust gyonge utdnzésa, s miért ahhoz nyulni,
mit mds mér oly jol megfrty. Arany elkedvetle-
nedése érthetd. Nemosak, mert az elsg jelenet
magiban olvasva a Prolog im Himmel sziraz
mésolatdnak tetszik; ennél is inkabb lohasz-

totta kedvét, hogy a mf verselése akkor, az §
simftdsai nélkiil, joval gyarlobb ég déezogbsebb

volt, mint a minének ma ismerjiik, kifejezései -

18 igen vélogatatlanok.
Egészen fgy adja ol§ mindezt Madach is,
Nagy Ivanhoz irt levelében, a ki neheztelt

azért, mert a mirgl Madédch nem sz6lt neki
8 & Pesten idegenektdl hallott arrg] elészor.

«Kiilonés torténete van ennek Az ember trq-
gédidjdnak — mondja valaszaban Maddch, —
Val6ban igaz : habent sua fats libelli. — Mar
tobb esztendejénél, hogy készen van. Emlitet-
tem t6bb Gsmerdsom elétt, hogy frtam egy
kélteményt, mellyben az isten, az ordog, Adém,
Luther, Danton, Aphrodite, boszorkényok 8
tudj isten mi minden jatszik az égben, az
egész foldon, az tirben — mosolyogtak ra, de
olvasni nem akarta senki. — Végre milt ta-
vasszal Szontagh P4l baratunknak felolvasam

LAlevdl a M. N Mizeum irodalmi Levelestdraban
van; kelt A.-Sztregovén, 1861 nov. 2-4n,
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s 6 siirgetett, adnam Aranynak birglat vé-
geth. — Oda adtam, azonban mindjirt az
elsé lapon az isten fgy szol:

Be van fejezve a nagy mfi, igen,

8 tgy Gsszevig minden, hogy azt hiszem,

Evmilliékig szépen el forog

Mig egy kerék fogdt ujftni kell,

Illy frivol passus az egész miliben nincs t6bb,
de ez ott volt, s ezen Arany esztetikai érzéke
annyira megbotrankozott, hogy letette s hol-
napokig feléje sem nézett, mig Jambor Pil
kérésére 6 stirgetésére tjra kézbefogta, s
megtetszett neki, — Mig mi Pesten egyiitt
voltunk, az alatt volt az iromény Aranynil;
més  példényom nines, mellyet kozolhettem
volna, annak pedig hollétét annal kevésbbé
volt kedvem elarulni, mert a soks tartd le-
tartoztatdas a siker nem nagy reményével
biztatott. Innen van az, hogy te arrél mit
sem tudtdl. — Avval pedig diesekedni, hogy
azt irom meg ert irom s aztén soha sem szii-
letik meg semmi, hiusdgomat sértensy.

Arany izlése és versérzéke nem ok nélkiil {itks-
z6tt meg az idézett sorokon. Ugy talalta, hogy
az «azt hiszem kissé furesa; de az egész négy sor
mesteremberes Onelégiiltsége is komikus szinben
tlinik fel. Annyival ink&bb, mert a darab ele-
jén van s els6 szava istennek ..., Ram oly




hatést tett eldszor, hogy félretettem a mfivetsy -—
frja megjegyzései kozt. Napjanak nagy részét el-
foglalta hivatala, tobbi idejébél alig valamit
hagytak szabadon a Figyeld szerkesztésével Jar6
bajlodasok, gzemét amigy is megerSltette kéz-
iratok olvasasaval, — nem csoda, ha nem volt
kedve egy nyaldb kézirattal veszédni, melytél,
az elsd benyomés utin itélve, nem sok gyonyorl-
séget varhatott.

Mad4ch azonban nem sokaig gydzte tiirelem-
mel. Husz esztenddnél is tobb ideje volt mér,
hogy sziinet nélkiil probalgatta tehetséget, s
annyi félretett kisérlet utén el6szor volt meg-
lehetésen elégedett egy mfivével, melyet Szon-
tagh is sikeriiltnek tartott. «Ha irtam valamit —
mondja egyik késdbbi levelében  Aranynak,
(1861 nov. 2.) — rendesen esztendeig r4 sem
néztem. Akkor eldvehetém s meghbiralhatam,
mint idegen miivet, lattam hib4it s vetettem
thzre. Az Ember Tragédidja volt elsd, mely a
prébaévet kidllvan, azon meggydzddésre hozott,
hogy a nekem jutott fojlédést elértem, most
mésnak kell ftélni, — fgy hoztam azt hozzid»
Olyan szorongéssal ment Aranyhoz, mint Kepler
olé a tanftvény; Arany itéletén allott, vajon
«mind e munka elveszett hidbay, vagy ‘pedig
vitte-e buzgo igyekezetévél annyira, hogy te-
hetségét6l valami derekast varhat az irodalom
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legelsd tekintélye. Mert nem kivénta magét
minden &ron nyomtatva litni, irtézott a kdzep-
szerliségt6l; meggybubdése volt, hogy «ines
nagyobb kalamités, mint egy kozépszerd mi
fenmaradésa, mely ha elébb nem bukkan is
ki, holtunk utén kompromittilhat vele valami
szivtelen j6 baraty. Arany véleménye gy nem
csak régi kisérleteit bélyegezhette kéarba veszett
idéfecsérlésnek, hanem jovdjérél is dontott s
srokre kiveheti vala kezéb8l a tollat. Ha «wosz-
arallo itélettel visszakilldod — irja ugyanazon
levélben, — mAr azéta melegedtem volna mel-
lotte, s Addm utolsé Alméat a purgatérium langjai
kozt &lmodta volna végigr. Erthetd izgatott-
séggal varta tehat a birdlatot, midén az késett,
igsmét Jambor Palhoz fordult, hogy siirgesse
meg Aranyt. Aranyt nemesak a «kotelesség
vampyr-vadjay Osztokélte, hogy ajra  kezébe
vegye a kéziratot, hanem talén az is, hogy id6-
kézben hallhatott Madéchrol, kit az orszag-
gyfilésen o becsiiltebb nevek kozt emlegettek,
Kivalt mikor a felirati vita folytdban otletes
beszédet tartott a hatérozat mellett. (méj. 28.)!

1 Szontigh ez alkalombol a kovetkezd epigramméval
tdvozolte:

Hosszt ébletin 4t sok kiizd kideritni nevének
Néma homalyét, 4m osak kevesé a siiker!

Honfiu, Bolos, Miivész, — batran torhetsz te Olympig,
Im hirmas koszortt tfiz ma fejedre hazidl
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Az Akadémia nyédri sziinetében hozzé is litott
Arany, s a mint kissé belemelegedett, nem tette
le a kéziratot kezéb6l, mig végig nem olvasta.l

Becsével egyszerre tisztaban volt. Aug. 25-én mar

azt frja Tompénak: «Poesisrdl szélvan: valahéra
f6doztem f6l egy 1gasi talentumot. . . . Faust-féle
drémai compositié, de teljesen maga laban jar.
Hatalmas gondolatokkal teljes. Elsé tehetség
Petéfi 6ta, ki egészen onallo irAnyt mutat. Kér,
hogy verselni nem tud j6l, nyelve sem ment hi-
baktél. De talan meég ezen segithetnin Tompa
is 6rvendett az 6 tehetségnek, de tartoti attol,
«hogy szava e rémité ludgigogashan el fog vesznin.
(1861 szept. 25.) Arany is olyasmire gondolha-
tott, kivalt hogy feliletes olvass fennakad az
apré rogokon, killdnben nem vératta volna még
két hétig levelére Madachot. Nyilvdn djra
mérlegelni akarta a mfivet, fiiggetleniil az elsd
olvasas koltotte meglepetés benyomésatol, latra
vetni részletenként s megbizonyosodni értéke
feldl. Alkalmasint kisérletet is tett, mennyire
lehet apré-esepr§ fogyatkozasain enyhiteni, s
meggydz8dott, hogy a esiszolgatis nem £6los-
leges faradsag. Midén szept. 12-én folkeresi
Madéchot levelével, mar teljes hatérorottsiggal
kimondja, hogy «d4z ember tragédidja 4gy con-

1 A nekrologban.
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cepti6ban mint compositiéban igen jeles mfi», mely
gy kevés kiilsimitdssal irodalmunk legjelesb
termékei kozt foglalhat helyets. Mindjart Men-
tordul is szegbdik az ujon feltiint tehetségnek.
Magira véllalja, hogy a mfivet a Kisfaludy-
Térsasdg péartolé-illetményei kozott adassa ki;
kész orrél-sorrar kijelolni a helyeket, a hol
viltoztatast 14t czélszerlinek, st a moédosits-
sokra is vallalkozik, a szerzd belenyugvéasa
esetén.

Mad4chot reményén foliil meglepte Arany

levele. Orémét rogton kogli Szontéghgal.! Hen-

riczihez is 4tment és megmutatta neki Arany
sorait.? (Sohasem 4lmodtam ekkora dies@ség-
r6h — tette hozz4.3

Nem sokéra megjon Arany mésodik levele
(okt. 27.), a javitasok egy részével. Maddch azt
talilta, hogy azok «al6di  Columbus-tojasok,
mint minden helyes észrevétel lenni szokott,
az ember csodélkozik, hogy nem jstt ré magé-
tol (1861, nov. 2.). Megkéri baratjat, javitsa
végig az egészet «@ soha nem viszonozhatom ro-
visérar, O maga akarva sem valtoztathatott

1 A levél kelte szept. 19, de Arany levels csak 4 —5 nap
alatt jarhatott meg ekkora utat. L. Maddch levelét Arany-
hoz 1862 mércz. 7-rél

* Madéch vélasza Arany elsé levelére nincs meg.

* Morvay: Adalékok. 16, 1.
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volna egy sort sem, mert az eredeti fogalmazgst
vitte volt Aranyhoz, s az § kezei kozt masolat
sem maradt,

Arany készséggel engedett a kivéinsdgnak.
Egyrészt mert Az ember tragédidjdrél megérett
benne az a vélemény, hogy gy Dante vagy
Goethe techniksjéval remekmd volnay  (okt.
A7-iki levele), méasrészt azért is, mert mikor f6l-
vette a partoloi illetmények kézs, némileg fele-
18sséget vallalt a mg értékeért a Kisfaludy-
Tarsasag elbtt, s mintegy erkélesi solidaritast az
fréval is. Mindkeét szempontbol elengedhetlen-
nek tartotta a gondos atsimitast, erre pedig al-
kalmasabbnak kellett hinnie a maga tollat a
Madéchénsl, ki bizonyéra nem szintszéndékkal
rakja meg mfvét oly hibakkal, melyeket elke-
rilni médjiban &llott, A leggyongédebb for-
makban minduntalan ismétli Madéchnak, hogy
ez dtsimitdsra f6leg a foliiletes olvasék kedveért
van sziikség itt-ott, s kézben kezevondsa egy-
mésutdn tinik £l a kézirat minden lapjan, sét
gysz6lvan minden sorsban.?

Arany t6bb tekintetben javitott a kéziraton,
& nélkill, hogy lényeges véltoztatssokat tett

! E kéziratot Aranynak részben kilsn lapokra frt jegy-
zeteivel egyiitt, ereklyéi kdzt orzi a Kisfaludy-T4rsasdg.
Arany javitdsait sorrél-sorrs kijegyezte Morvay Magyardzé
tanulmdnydban, a 156—174, lapokon.
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volna. A legkevesebb, a mit tett, az, hogy keveg-
bitette a szapora gondolatjeleket s egyszerdsi-
tette a kézpontozast, azonfelil kiigazgatta 4
helyesir4s Osdiségat s fogyatkozasait (mennyiink,
sth.), kiirtotta a rosszul hangz6 téjszavakat
(silledsz, penig), hibss képzést vagy helyteleniil
hasznalt kifejezéseket Jobbakkal pétolt (torz-ot
frt torzds helyébe; megsziikilte a viligtekéte
helyébe ezt: szfiknek erzé). Helylyel-kozzel ger-
manismusok is akadtak, melyeket ki kellett
gyomlélnia. Igy Cluvia ezt dalolta: kisértett g
nagyok agyéban, (a német es spukty mintéjéra),
a mib Arany igy véltoztatott meg: Reém jart fel
a hésok agydban. Tobbet nyert a mi a javitasok
révén magyarossag és csin  dolg4ban. Arany
nyelvérzéke nem tfirte meg a népjaj-féle sulykolt
Osszetételt; a dagadt parnébél dagads parna
lett, dagadt kebelbsl puhéeska. Izlés és ergtel-
Jesség kedvéért is sok kitételt cserélt £61 massal,
A helyett, hogy a rabszolgang dényéhez ragadjay
pharaét, most deréntja Porban - fetrengs mags-
hoz. A kéjenczek nyers vetélkedése, hogy: «Ki
az, | Disabban ki kedvesét kitartjas, e szeli-
debb kérdéssé finomult: Kij pazarol | Holgyére
tébbet ndlam? — Sokat enyhitett a sokszor dg-
¢z0g8 szérenden. (Az udvarhélgyek jarnak p4-
vaként = Az udvarhélgyek pavaként ragyognak.)
Némely sorok egyetlen tollvondsra dtviltoztak,




172

Evénak boldogsagtél ittas sohaja: «Ah, élni,
élni mily édes, mi szépr — ebbél a nyers sorbol
finomult ki: «Ah, millyen édes, millyen szép az
élni b — Tly valtozasokkal egyuttal a rhythmus
csenglbb lett, az értelem vilagosabb, a képek
tisztabbak.

Az egész erdteljesebhé &g szinesebbé is valt,
mire kezébl kikeriilt. Kezevondsa itt-ott a jel-
lemzetességnek is javara valt; olykor arnyalta
vagy kiszélesitette az eredetinek valamely gon-
dolatat, egyszer-masszor be is toldott ilyet.
Az Athén piaczén 8gyelg8 nép igy beszélge-
tett: Ki sem sz6lit szavazatom miath, — Unal-
mas élet, mit kezdjen mér az ember, — Mennyi-
vel természetesebb és talslébh g csbeselék szajan
az ily beszéd: Szavazatomra nem akad vevs, —
Unalmas élet, mit van tenni méar! — Ez a ny=lv
illik a helyzothez; az egesz jellemzébb lett, s
drdmaibb is. Néhol egy-egy sor kozbeszirasa
elébbre lenditi ag egész jelenetet, mint Milti-
ades boéleselkedését demagégok kézberivall-
gasa: «Mit tétovaztok még? — Halal redl, a
mit szintén Arany toldott be. Tobb helyiitt a gon-
dolat is- bévilt javitdsaival. Lucifer els§ ver-
sengésében e sorban: «Fukar kezelkel mérsz,
de hisz nagy ur vagyy, — az utolsé szavak sarcas-
musdval Arany keze suhint; midén Julia elko-
molyodik s azt mondja Sergiolusnak a boldog-
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sagrol: «Azt tartom, mely kaczag, nem is valodin, —
e bensdséges sor egészen Aranys.

Mondhatni, az egész tragédidn végig talin
egyetlen fogyatkozds sem kerilte ki Arany
figyelmét. Kifogdsainak egy részét eleinte kiilon
lapokon indokolta, s még azt is megrétta, hogy
a rémai-jelenet instructiéjaban wzegletes asztaly-t
talalt eldirva. «Vajon nem inkédbb kerek asztal
volt a rémaiaké? Lasd pl. Rich. Diet, Antiqu.
Mensa» — jegyzi oda. Minden hib4t észrevett,
ha nem mindegyiket javitotta is ki. Ugy talslta
ugyan, hogy «kiiléndsen alyrai részek nem eléggé
zengdly, e helyeken mégis alig valtoztatott, nyil-
van mert az 6vé igen is kiritt volna. Lucifer
szellemidézésénél is (Segitsetek, ti elemek. )
megelégszik annyival, hogy odajegyzi: (lyenck-
ben mutat Goethe nagy lyrai virtuositast. Fz
olyan, mint Nagy Istvan forditasaban Goethe.
Hanem révid s maradjon.s

Az ember tragédidja igazén sokkal tartozik
Aranynak. Ha elsé fogalmazasaban jelenik meg,
irodalmunk valészintileg  ismét oly remek-
miivel gyarapszik, melynek értékét a kritika ég
miiboleselet hangoztatja ugyan, nelyet azonban
a kozonség tégabb kore kevés kedyvel és gyo-
nyoriiséggel olvas; mihamar az irodalomtorte-
net lapjaira kerill, de ugyanakkor végleg az
iskolal leczkeérakba szamtizetik, s emel§ &g
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tanit6 hatdsa ott reked. E sorsot Az ember
tragédidja Arany segftségével kerilte ki.
Aranynak készénhette Madich a kéltemény
fogadtatdsat is, min6ben nalunk Toldi 6ta nem
részesillt irodalmi mf. Arany lelkesedéssel be-
szélt & kolteményr6l ismerGseinek s kivals-
sagénak jéval megjelenése eltt hire ment. Igy
hallhatott arrél Nagy Ivén is, Toldytol, még
oktéberben! Az oktéberi iilésen (30-4n) Arany
bemutatta az els§ négy jelenetet a Kistaludy-
Térsasdgban, melynek szine-java dsszegyiilt meg-
hallgatasira. Mily orémmel értesiti baratjat a
hatésrol! «Ha lattad volna, egy Eotvos, Csengery
stb. hogyan kialtott fol — csupén a localis szép-
ségeknél is, — ez gyonyord! igen szép! stb.
Gyéztiink, baratom, eddig gy8ztiink és fogunk
ezutén is» (1861 nov. 5.) Mad4chnak t6bb ba-
ratja is beszdmolt a felolvasas sikerérél. Bérezy
Karoly megirja neki, hogy a casinéban Csen-
gery Antal @em gy6zitt elég dicséretet hal-
mozni Az ember tragédidjdra, melyet Fausttal
68 Manfréddal helyezett pérhuzambay.2 Tudoés
foldije, Nagy Ivén, azt kozli vele, a mit Toldytol
és Gregusstol hullott a koltemény felSl. «Toldy azt

! L. levelét Madéchhoz okt. 21-r8l, Paligyi kényvének
fuggelékében. Erre vélasz Maddchnak fentebb kizslt levele.
? Bérozy és Nagy Ivdn levelei Palagyindl,
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is mondta, hogy mlived német vagy egyéb nyelvre
is lefordftva (mi okvetlen meg fog térténni)
biztosan vilighirlivé valand és epochét fog esi-
nalni a vildgirodalomban. Széval pedig szerinte
Vorésmarty az elsd, most Te vagy a m. irodalom
mésodik fényes csillaga. — Gregusstél is ha-
sonlé magasztalasokat hallottam. Szerinte a
te miived kerekded egész és oly remekiil ki-
vive, hogy ebben Faustot meghaladta, stb. S 6
szinte vilaghirtségét josoljan Ugy latszik, Arany.
alkalmasint meg is mutatta baritainak a kol-
teményt kéziratban, vagy kés6bb a kefelevona-
tokat, killonben Greguss és Toldy nem beszél-
hettek volna az egész mfr6l. Igy is’ nyilvén
Arany itéletére tdmaszkodtak; nem is volt okuk
szavaban kételkedni, hiszen nem tudhattak
esetet, mikor elismerésében tévedt, vagy a ma-
gasztaldst konyelmfin szérta volna. Azt is jo-
részt Arany hitelének és tekintélyének koszon-
hotte Madéeh, hogy mindjért a kéltemény meg-
jelenéso utdn (1862 jan. 16.) két héttel — még
alig voltak fSlvigva a példdnyok — a nemszet
koszortsai kozé valasztotta a. Kisfaludy-Tér-
sasag (jan. 80.), Mivel akkor még szokasban volt,
hogy az ujonnan valasztottat valamelyik régebbi
tag vezesse be a Téarsasdgba, Madach e bemu-
tatbsra Aranyt kérte f6l, kinek nevével az 6vé
& tdrsasadg elStt ugy is 6ssze volt forrva.




Madéch csak akkor latta, mennyit valtozott
miive, mikor Arany megkiild6tte neki a kinyom-
tatott példanyokat. Izlésesen, kevés széval ko
szonte meg a gydmolitast. «Egyet fogok csak
0rokké restelleni s pirulni magam el§tt, hogy olyan
szellemet, mint tiéd, magasztos hivatasstol én
vontam el hetekre mechanikus munkéray (1862
febr. 20.) A kézirat Aranyndl maradt, igy csak
emlékezetb6l vethette ossze clgf fogalmazasat
& nyomtatott szGveggel, a mint olvasis kézben
visszagondolt kéziratéra. Bizonyéra megnyu-
godott a javitasokban; legalibb erre vall ag,
hogy a mdsodik kiadasban, melyet még megért,
nem mell§z6tt egyet sem. Még azt a sort sem
allitotta vissza a Pharao-szinben, hogy a témeg
“@ vegezet elitélt allatay, melyet Arany bizonyos
értelmi szabadsaggal Ugy javitott ki: w végzet
arra itélt 4llatay, mir6l Madéch azt talalta:
‘mem  cohaeredl talan egészen (1862 febr. 20.)»
Arany azzal indokolta a valtoztatdst, hogy el
akarta keriilni a sz6 ergltetett nyujtasat, a mivel

egyszersmind a sor bagyadt rhythmusat is
hullimzébbs tehette; azt hitte, vildgos, hogy
az arra nem a hatul kovetkezd mondatra gor-
diti az értelmet, hanem visszamutat Adam
el6bbeni beszédére, oly syntacticai fordulattal,
emely, kivalt classikus ko6lt8knél, nem minden-
napi ugyan, de nem is példatlan, s a beszéd fi-
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gurdihoz szamittatiky. Maga idézi, hogy mindjért
az els6 sorokban is van ily latsz6 zavar:

A gép forog, sz alkotd pihen.
Evmilliékig eljér tengelyén,

“(az alkot6?) kérdhetné valaki, hisz ezalegkdzelebbi
subiectum. De a koltéi nyelv gyakran tesz ily
ugrasokaty (1862 marez. 6.). Valéban, hasonlé
értelmi szabadsag, melyet azonban lehetetlen
félveérteni, a legkitiindbb kolt6knél is eldfordil.
Arany maga is azt frta:

Leesett a Rigé lovam patkéja,
Jeges az 1it, majd kicsuszik aléla,
Folveretem oroshézi kovécsndl (az utat?). ..

Maddch 4tlatta Arany igazsigat, s az Arany-
féle sor a kés6bbi kiadasokban maig megmaradt.

A konyveket kisérs levélben egyuttal sz6va
tette Arany a honorarium dolgst. E tekintetben
i oly kitiintetd fogadtatashan kivanta Madéchot
Yészesftoni, a minbvel az § Toldi-jat  tisz-
tolte  meg g Térsasig:  inditvénysra a
tiszteletdijat kiegészitették otven aranyra. Ma-
déach, mint mondta, els§ spolidgit a Mazsik ol-
tdrdra szentelte, megosztva az Osszeget a Kis-
faludy-Tarsaség és az Akadémia kozots.

Arany a sajtéban ig egyengette a koltemény
utjat. Maga nem irhatott, mert a szerkesztés
folemésztette minden idejét; azonfelil, mint

Madie  Imre és Az ember tragédidja. 12
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Madéchnak frta, <ha az ember valamely mfvet
Ujra meg wjra gépileg olvasott, . . . ugy el fog
telni vele, hogy pér hénapig r4 sem szeret nézniy
(febr. 18.). De legalabb szerette volna a Figyels
ismertetését olyan valakire bizni, a kivel a czik-
ket elbre megvitathatja. Salamon Ferenczre
gondolt, de ez fonnakadt a Faust reminiseen-
tibkon. Gyulai, a ki viszont épp azon csod4l-
kozott, hogy minden ilyest annyira el birt keriilni,
noba az impulsust onnan vette, a Budapesti
Szemlébe széndékozott frni, — de csak a szin-
dékndl maradt. Arany {gy szorgos munkatér-
sanak, Szész Kérolynak kiildstte el g kolteményt
birdlatra, megpenditve egy par megjegyzést,
& mit 8zdsz ujjmutatdsnak vehetett (Jan. 18.).
«Hibéjat mi ketten (Gyulaival) abban latjuk,
hogy er8sebben gondol, mint képzel. Bzért erg-
sebb a kigondolds, mint a kéltéi kifejezés. Fzeket
tajékozésul, kiilsnben binj vele meggy6z6ds-
sed szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily peéldak
most, ha valaha, sziikségesek, midén kolts-
szetiinkbél kiveszni késziil g gondolat.n
Ismertetésének elején Szasz csakugyan Arany
szempontjait hangsilyozza, bizonyos titlzéssal,
8 mennyiben a magyar kolteményt eszmei tar-
talom dolgéban f6léhe emeli Faustnak, viszont
kolt6i értékét oly kevésre nézi, hogy szerinte
‘eszmel magasséga daczéra csaknem megindulds

179

nélkiil hagy». Iyféle talagsai teszik érthetdve,
hogy Arany nem mindenben értety, egyet a
birdlattal, a mit meg is frt Madachnak. Madach
nagyra votto Suész birdlatés;! lovélben meg-
készénte, barétjénak sz6litva, s elkérte azon pél-
dényt, melyen megjegyzéseit tette. Levels nines
kiadva, de mindezt kivehetni Szgsy valaszabol,
mely Mad4ch hagyatékaval a Nemuzeti Muzeumba
keriilt. (A kritika, — irja Szasz — J6l mondod,
nem épen a birdlt mfért van, mely mar egyszer
a milyen olyan, — g4t tulajdonkép nem is ag
fr6ért, kin gyakran épen nem segit, — hanem
az irodalomért.y Szaszt g levél nem érte otthonn;
Halasrél valaszol, de hazaérve, megjegyzéseit
Jegyzékbe foglalja s azt megkiildi Mad4chnak
(Kun-8z.-Miklés, 1869 okt. 6.). Itt-ott aprols-
koskodé, de sok J6 tandesot ig ad, melyet Mad4ch
& masodik kiadasban megfogadott.2

A kozonség lelkesedéssel fogadta Az ember trq-
gédidjd-t, Kuposssgaban érteke mellett része volt
a7 irodalmi viszonyoknak 4ltalsban 8 a koz-
hangulatnak is, Irsink szama a szabadsdgharcz
alatt megfogyott; most jo Jelnek Iatszott a nem-
zot szemében, hogy midén egy jobb kor ki

1 Szész Kiéroly kélteményben is tinnepelte, megj. Segély.-
album, 1864, 270, ], &s 8z. K. kisebb kclteményes, Pest, 1883,
L. kot 360—362. 1.

* L. & Figgelékhben.




sz0béhez ért, 4j tehetségekkel gyarapodik a
megritkult csapat, melyben régota torekve-
seinek elSharczosait szokta  volt latni. Maga
a Kisfaludy-Térsasdg is ez évben ébredt 4]
életre, a mi mér magiban véve biztaté jel volt;
s ime e Tarsasdg, mely nem sokkal szétoszlisa
eldtt egy koltsi léngelmét ismertetett meg az
orszéggal, folébredésének legels§  esztendejében
ismét egy nagy tehetséget mutat be, ugyanazon
nagy kolt8 védszdrnyai alatt. Maga a koltéi
egyéniség megleps volt gondolatainak gaz-
dagsigdval, mid6n a Petdfi-utdnzok iires «kel-
meiséges divott; 4 és szokatlan volt a miifaj is,
hasonlé mfi nem jelent meg addig irodalmunk-
ban. Beéthy Zsolt, a koltemény elédeit kutatva,
csak oly tavoli rokonsagokra utalhat, minGk
Bessenyei elmélkedd munkéi, Csokonai tankol-
teménye a lélek halhatatlansagérél, Eétvos
Karthausija, Czakéd Leondja, a novelldban
Josikdnal a Helione, végtelenségre torekvd
szellem isten ellen lizaddsinak s a néi
sziv 6rok ragaszkodésanak képe; Vérosmartynal
a Rom, «melyben a valéra vél6 s mindig esak dj
‘esalodést hozé 4lmok sorozata és a végsd pusz-
tulds még szorosabb eszmei kapesolatot mutat
Madéch kolteményévelat Az is emelte a szerzd

! BeGthy Zsolt: Az ember tragédidja. Budapesti Szemle,
1911 junius.
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népszeriségét, hogy képvisels volt, s mnevét

& hatérozati-part javaslata mellett tartott be-

széddel kapesolatban is emlegették.

Nom iy esak a nemzeti biiszkeségre hatott,
hanem cgyonesen a politikai kozéraziletre s,
Hazafi érzése e mlivében egyetlen czélzasra szo-
ritkozik, ,nagy Hunyad‘rél, de az egész mi a
torekvés szentségét és sikerét hirdeti, reményt
sugall, s a kozénség hozzé volt szokva, hogy min-
dent a nemzeti torekvésekre magyardzzon; a
«kiizdj és bizva birzéb is ugy hangzott neki,
mintha a kézel jovére vonatkozé biztatss lenne.

Bérmi hatott is kozre mellékesen, annyi tény,
hogy a kényv kelendd olvasmény lett. 1863-ban
mésodik, diszesebb (nagy nyolezadrétll) «tete-
mesen javitotty kiaddsban latott napvildgot.
Az interpunctio véltozatosabb lett és kifejezdbb,
a helyesirds egyszertibb és egyodntetfibb; az
ly, olly-féle széalakok, melyeket Arany a vers-
labak kedvéért a megszokott formékkal valto-
gatva haszndlt, ezentdl 4llandéan természete-
sebb alakjukban fordulnak el§; egyes szavak
vagy kifejezések taldlobb és jobb magyarsigi
kitételekkel vannak foleserélve, pl. a III. szin-
ben ez: Hia bab, most daczot hénysz tiszta ég-
nek, igy médosult: Hig béb, mostan fittyet
hinysz az égnek; a pusata-labas cséeselék a VII.
szinben mezteldbasss véltozott; egész sorok




simdbbakkad gyalulvak; ily mesterkélt és do-
czog8 mondatok: felkiizdtem volna lelkem ere-
jével — aczélosabbs vélnak, midén gy csen-
genek: Megbirta volna azt sajat erém (IIL
szin). Az els6 kiaddshoz képest megint ritkul-
nak a nehézkes, facsart kitételek, taldls jelz6k
meriilnek 61 a stilus szinezésére. «Guny tér-
gyul leendnénk, —Igy venni a dolgotr — ez 4llt
az els6 kiadésban; a masodikban ugyanez:
«Ginytargyul lesziink, Ily tnnepélyes szinben
nézve e Hétkoznapos tigyets (X. szin). — Az
oknélkili inversiok helyreigazodnak. (Meglesz, mi-
ként parancsolod, uramy, a II. kiadasban: (Meg-
lesz, uram, a mint parancsolod.s (VIIL sz.) E

valtoztatdsok nyomén a rhythmus tobb helyiitt
szabadabban foly. Itt-ott egész sorok 6! van-
nak bontva, s szinesebben és zengGbben dllitva
vissza. «I'4n azt sem tudta Caesar kedvese, Hogy
kedvesét ismeri a vildgy — mondték el6bb a IX.
szinben; most ez igy hangzik:

Caesarnak, hogy ha wvolt szerelmese,

Ez 6t talan csupdn tgy ismeré

Mint j6 fit s nem volt sejtelme sem,
Hogy retteg téle s megrendiil a fold.
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Ily nagyobb valtoztatds azonban nem sok van,
ezenkfvill mindossze kettd; egy helyiitt pedig
ismét cgy sor van beékelve.l

A javitésok természete és sikere sokszor Aranyra
vall, azonban nagyrészt Szész megjogyzései is
érvényesiiltek. A harmadik kiadasban, mely
mar a kolt6 haldla utdn jelent meg (1869),
szintén akadni modositdsokra, de ezek egytdl
egyig lényegtelenek. A maésodik kiadashan ki
volt forrva a nagy munka mai szovege.

1 A XIV. szin sorai az elsd kiaddsban igy hangzottak:

Ha nagy lelkedre, a mint hivod azt,
‘Hit vagy, mely liktette kebledet,

Mig sziveredben ifju vér keringe,
Halottas dgyadnal ne kérd hogy &llj. —

S u. azon jelenetben aldbb:

mind, & mit csak fejtegetsz,
Oly egyszeriinek latszik, oly valénak:
De anndl kdrosabb — s veszélyesebb még
Kebliinkre, mint a durva babona,
Mert ttdésan, szémokkal 8l meg,
A szellemet, mit a bérgyd nem érez,
De mindketté egyenlden nem ismer.




Iv.

Ujabb munkdssiga. Elbeszélések és értokezések. Politikai

beszédei és satyrdja: 4 Civilisator. Szinmiiiréi munkassdga,.

Mozes. Forrdsa és a tirgy epikai természete; politikai vo-

natkozdsal. A Tindérdlom. Maddch betegsége és haldla,

Mivének ujabb kiadssai. Zichy rajzai. A forditdsolk és a
szinpadi dtdolgozds. Kovetdi &s utdnzoi,

A siker félszabaditotta eg oly sokdig megkétets
iréi kedvet és erdt; sokoldaly munkéssigba fogott.
Belemeriilt az irodalmi élet sodraba. Mint kép-
visel8, sokat idézott Pesten, hol rendesen az Arany
Sasba szallt. Részt vesz az irodalmi élethen;
elfoglalja székét a Kisfaludy-’.[‘érsaségban S az
Akadémian, mely 1863 jan. 18. levelezd tagjaul
vélasztotta. Talalkozik régi baritaival, Bérezy
Kérolylyal, Nagy Ivénnal, megismerkedik Eotvos-
sel és Csengeryvel, meg Gyulai Pallal; 6t és Szon-
taghot ezentul csak Ugy hivja: barna Palom,
széke P4lom.1 Egyénisége, folsz6laldsa tiszteletet

¥ Gyulai P4l beszélte.
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szereztek mneki képvisel§ tarsainak kérében.
Eotves, Jokai, Ghyezy Kéalméan arczképiikkel
ajéndékoztsc meg; Szalay Lészlohoz is nyil-
vén bensébb viszony flizte, mert Eotves levélben
értesitette Szalay halalaré! s késébb, mint az
elhunyt tisztelgjét és bardtjat, 6t szolitja fel,
hogy Négradban Szalay hétrahagyottai szdmara
a gytjtést meginditsa.l Legbensébb baratsag
Aranyhoz esatolta. Levelezésiik meggyeriilt ugyan,
de ez nem jelenti azt, minthg baratsaguk hilt
volna; oka csupidn Arany elfoglaltsaga, s az is,
hogy tébbet taldlkoztak. Arany is volt latogato-
ban Sztregovén; 1862 augusztusdban, Szlidcsra
menet, betért két napra.2 Mad4ch Aladér holtaig
emlegette, mint latta Gket egymds mellett ilni ay
ebédl6 kerevetén, a metrikars] beszélgetve. Madsch
tovabbra is Mentordnak nézte Aranyt s valoban
mindvégig § maradt a kozvetit Maddch és a
kozénség  kozots, Ujabb munkéit, székfoglalé
értekezéseit, Csdk atdolgozésat Aranyhoz kiildi
el6zetes birdlatra® A Koszori kedvéért vesz
eld rejtekiikbél régebbi verseit, téhbek kot
a Két kérd czimit, mely Gsszegyiijtott versei kel

! Eétvés levele a Nemsz, Muzeumban.

® Aranyt Csesztvén 4 vitte Sztregovira. L, Arany
levelét a Fiiggelékben. A Kiélnay fiizetében (24. L) ko281t
datum hibgs,

¥ Levele 1862 mircz, 7.
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hidnyzik.l Ott latott napvildgot egyetlen meg-
jelent elbeszélése is, A Kolozsiak. Tobb beszélyt
irt, alkalmasint régebben; a mint az avult
forma és nyelv utén megitélhetni, valamennyi

& negyvenes évekbdl valé kisérlet. Csak ey egy -

keriilt nyilvénosségra. Kzt is valészintileg azért
vette el§, hogy eleget tegyen Arany felszolitd-
sanak, ki tdmogatasat kérte a Koszord szamara.
A beszély sokaig hevert Aranynal; esak midén
Madéch a késedelembél méve gyarlésigat olvasta
ki, adta szedésre. (M. lev. 64. méros. 14. Megj.
1864. szept.) E hajmereszté rémtorténet babonds
hagyomanyon alapszik, mely a felvidéken, igy
Nogradban is, maig tartja magat a Kolozsiak
szerencsétlenségérsl; nevok emltésekor harom-
szor utana kell mondani a szerencsésnek tartott
Barkéezyakét, hogy a megrontdsnak elejét vegye.
Arany sokszor mosolygott azon, hogy ez a ba-
bona Tompéék hazaba is befészkelte magst.2
E csaldd pusztulasat rajzolja Madach beszélye.
A szathméri béke kérili iddben Kolozsi Mark
Rékéczy hiiségeérsl Leopoldhoz pértolt, s hogy
érdemeket szerezzen, magara véllalja - pértos
ocscsének megrontésit, a mit véghez is visz.

1 1864. II. féléy.

* A Koszord-ban a Kolozsiak ozim utdn csillagot tesz,
8 8 vonal alatt tréfésan odafrja. hdromszor s Barkéezi nevet,
A Kolozsi-csalid utébb Cseley-re valtoztatta nevét,
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Ozvegyen maradt s0gorasszonya egész  életét
a bosztinak szentel;. Béesbe megy, hatalmas
udvarlokra tesz szert, g kieszkozli, hogy Ko-
lozsit megfoszszdk méltosbgaitol; legjobb  ba-
rétja, az elveihez h{ Barkéezy nyeri el azokat,
Aztin  folismeretlentil letelepiil kornyékiikén,
bejératos lesz hézukhoz, s gyanubg keveri feole-
segét Kolozsi el6tt Barkéezyval; maga szinleg
viszonyt kezd a férjjel, hogy a féltékenység titjan
téritse vissza hozzd nejét, a kit ezzel még inkabb
elidegenit uratél, Ay asszony épp errél panasz-
kodikBarkéezynak, midén a bosszulé démon e lu-
gashoz vezeti a férjet, a ki légyottot hivén, fel-
gerjedésében megoli artatlan feleségét. Az Ozvegy,
nem tudni: miért, elraboltatja a kerthdl a holt-
testet, s azzal egyiitt a mellette sirdnkozé ledny-
kat is, kit Kolozsigk gyermekének tart, s azért
bosszibél az uteza szennyébe taszit. Maga a
Kolozsi kizelében marad s vagyon4t is ténkre
teszi. Jészégai megétetve elhullnak; f4i meg-
firatvan, kiszaradnak, gatja szakadtéval fold-
jeit &rviz boritja el. Bosziija betetézéseiil oda-
viszi az id6kézben folserdiilt leAnyt s ugy intézi,
hogy Kolozsi szerelemre gyuljon irdnta s meg-
szoktesse. Midén egymas karjaban hiszi Sket,
bekiltja romkastély ablakén, hogy &nnén
gyermekét oleli, egy elvetemiiltet,

Kolozsi vérfagyaszté titokkal sujt vissza: ne-




veltjik batyjinak leanya volt, kit hdzuk feldq-
lasakor kimentott. Nines menekvés, A bossz-
allo kitha vetette a szoba kulesat, gy elzart
kemencze Széngéza tulajdon lényat fojtja meg.
E bosszi az skori mond4k szérny tiségeivel
egymérett, tulesap g lélektan hatérain, s vals-
szinttlenségbe veégy, Kolozsi ne ismerné meg
sbgorasszonyst gy 0zvegyben, kivel viszonyt
kezd; az 0zvegy ne tudna, kit neveltet hazdban
Kolozsi, s ne ismerné fg] ledny4t, legaldbb mj-
kor elraboltatja? Ay dzvegyet nem latja meg
senki, midén s¢rétet ereget  Kolozsi lovainalk
fiilébe, megfurja fait, fory

virdgait. Hz asszony egy uj Széphalmyné, ret-
tentén. gonogy kiaddsban. A sz0rnyf  t4rgy,
iszonyt lelkek, g gyaniujiban féktelen Kologsi
§ a nyakén fiiggs emlékpénzrdl folismert leany
& rémbhistérigk lomtérabol valgk. Alighanem
régebbi kisérlet ez, talgn atdolgozots alakban,
mivei ez 1d6tajt  altalaban magasabb fokon
dllnak,

A romantika hasonl szornyalakjai, bosszy-
&ll6 anya g egymésba  szerelmes testvérek
szerepelnek egy mésik beszélyében is, melynek
czime  Eece homo, A Chronica Kot pénzdarab
sorsardl egy megjegyzett arany s egy kis péng
forgasat frja Ie, melyek folyvast az ardnylag
csekély  szamy szerepldk kogzt keringenek, j

189

legiszonyubh kérilmények kogt. Mind ¢ bop-
zalmak g negyvenes évek elbeszéls- o szinmd{-
irodalmabol kélesonézvek, A Héthoemapi  top.
ténet 1élektani alapon mozgé kisérlet; két ng
élete gorat beszgli of. Beatrix keveset gondol
frjével, szeretst tart, de Ovatos, senki Sem
f6llengé, regényes Julia,
0zVan, szintén Viszonyt
kezd, ag vigyézatlanséga folytén kideriil, g ¢
egybekél imadottjdval, Ay U férj hamarosan
kezdi elbanyagolni nejét, a ki gyermekéért
mindent eltiir; de mikor az
el is adja 6t. Nyomorabél azo
Ismét férjhey megy s onfeldldozé s hi feleség
valik beléle, ki férjét boldoggs, teszi, Az ir6 agt
akarja példazni, hogy a kénnyelmt és 8zeszé-
Iyes emberek alapjaban véve sokszor jobbak
az  érzéketlen ridegeknél, Néhany  elbeszélés-
térgya kidolgozatlany] maradt,
féljegyezve. (Memento mori, 4 csillagdsz lednya.)
Azonban van meg egy, Duls Zebedeys kalandjaz,

ir6 4j dtra lép, a hu-
moros  elbeszélgy terére, Tollagi Jongs modo-
riban; 4t is akarts dolgozni naplé alakba, mint
a czimlapra foljegyezte, Egy par részletét ver-
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sekbe is foglalta, Téredék; s kidolgozatlanu]

v6kén nevezi iIsmerdseit, g
kiknek kalandjaibé] g & réjok fogott mende-
mondakbél gzovi meséjét. A Duls néy sem
koltott; négradi csaléd, a szerzd veliik rokon-
sdgban is 4llt.

Tébb Szerencséje volt egy mégsik miifajban:
az  értekezés terén. Aygal foglalta el székét
a Kisfaludy-Térsaségban 65 az  Akadémisn,
Amott Az aesthetiky és  tdrsadalom VISZONYO0s
befolydsdt magyarazta, de tulajdonképpen csak
a bevezetésbhen marad kitzots czéljanal, utébh
merlben gy irodalomra szoritkozik, itt ig csak
& gorog koltészetnek g gorog élet talajan vals
felviragzasat mutatve f6l példa gyanént, Mindez
azonban csak kiindulgsul szolgdl, minek alapjan
parhuzamot von 5 classikai és az jabb irodalom
kozt. Kifogasolja, hogy az irodalom kenyér-
keresetts fajulva, Szaporasigival nem gy 6z
arényban tartani bensg tartalmat; irAnyok szol-
gilatdba szegbdve g ay ingerlének hajhaszatsival
csorbit ejt a mlvészet val6di czéljan, a mi maga,
8 tiszta szép,

E két utébbi vondsa miatt itéli el g regényt,
korunk o »monstruosug gyermekét’, melynek
hosszadalmasségéval szemben az Ilias rovid
id8tartamara hivatkozik. Fejtegetései, mint
fiatalkori tanulménysban, bt i3 sajat mg.
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Vészi czéljat vilagitjak meg s felfogasat a- kel-

tészetrdl, Felhozza, hogy & legnagyobb meg-

z tudoményst beleolvasztottal

igaz, hogy  kire Bacon 6ta 6rigsi

nitt &g vaskosabb is, «de ki mond-

ezt mér nem lehet g koltészetnek

magihoz magasitni? Csak nagy szellem kell

§ az anyag egésy vildga életre serkeny — mondja,
mintha esak Emersont hallangk,

Mésik nagy veszteségnek tartja g koltészetre,
hogy fslbomlott rokonsiga g vallassal, midén
8y 820, egy név egész gondolatvilagot Jelen-
tett. Remekmivek jottek 14
matikus hit uralma alatt i8; kivalt 4
mesék és regek szellemvilaga illety 4 kolté-
szethez, melynek alakjaiba g nep oltézteti
sejtelmeit. Bz utébh; két ponton Lessing Lao-
koonjénalk (IX. és X, fej.) tanulménya érzik.
Madéch mindkst irdnyban jjasleszti g koltészet
kapcsolatat; korénak ismereteib§l sokat bele-
foglal mfivébe, mint a hogy
Ezeregy ¢ meséiben palaczkba bliveli a sgel-
lemet. Masrésat kéltészete  ismet kapesolatba
Iépett g valléssal; szavukat hallatjgk n4la az
6gi seregek s Lucifer; idézte 16ld szellemét g g
boszorkényokat.

Mésik tanulménya a nérg] s20l, a czim szerint
«killondsen aesthetikaj Szempontbély, de ez nincg
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kivetkezetesen keresztiilvive, Jobbara mfialko-
tdsok példain tinteti £6] a ng physiologiai f4-
vondsait; majd lelki képességeit vizsgalja, eleve
azon meggydzddéssel, hogy kénnyebben fog fel
és tanul, de teremtd genius hijaval az emberi-
ség irdnyadé szellemei kozé nem emelkediky,
Ehhez képest hivatasat g csalad-alkotdsban
Jeloli ki, a hézi ker Osszetartidsdban, «melytél
elpdrtoldsa nagyobb rombolast hoz a csaladi
létre, mint a férfiu félrelépése.r Ellenben a férfi
hivatésa més; az «sivar életre néz vissza, ha
egyebet nem tett, mint szeretett., Igy fejeste ki
a két nem hivatdsit a Férfi és né-ben; ez mar-
czangolta Herakles szivét, ezt veti marasztald
feleségének Karoly kirdly (Mdria kurdlynd. I1. 1.):
- - a férfi nem csupdn szeretni
Vagyon teremtve, ..

S tulajdon e szavakkal szakad ol csaladjatol
Mbézes. A né azonban nem lépheti 4t hivatisanak
szlik korét blinhodés nélkitl. «Ha pedig . . . oly
né gziiletik, ki...egyenl6vé teendi magit a
térfiaval, . . . dragén vasarolja e helyet, mert
érte . . . neme mindazon elényeirgl lemondott,
melyek ezen irdnyban tették volna ... bol-
doggd» Bz Mdrig kirdlynd életének tanulsaga.

A nd a s26pség és szeretni vals vondsok tokélye,
természetesen benne taldlni ezek eltévelyedéseit

193

'i8, a hiusdgot ég élvvégyat, melyek nagyobb szen-
vedélyessége s kisebh lelki ereje folytan az aesthe-
tikai és erkolesi rut legalsé fokéra stlyeszthetik,
0 az oltdrok sz papndje s a csabité hetaira,
egyarant alakjat oltik magukra a Grétigk &g
Furiék, az égbél alaszalls a

czimbor4lé boszorkany. Gyongédsége a guzsaly-
hoz koti Herculest, szenvedélye termi g ,nép-
lazaddsok asszonytigriseit. Mad4ch erésen ki-
emeli a néi természet kétfsle végletét, s a kiilon-
b6z8  korszakok valtozatos néi typusait agzal
magyardzza, mily helyzete volt g nének més és
mas korban, més és mag népnél, kivalt jogi 4l-
lasét véve tekintetbe,

Tisatén 14tni, hogy értekezései nem alkalmi
elmefuttatssok, hanem rég megéllapodott vildg-
nézletének  kifejezései. Egyes példaiban kslts
miveinek alakjai villannak el§, s a férfi é3 ng
hivatdsdnak rajzdban fiatalkori szinmiiveinek
alapeszméi. Mintha el§tanulményait foglalng
dssze. Ttt is kiesendil egy lyrai hang, mikor g
szivbeli csalédssrél beszél, hogy @ ki megl4-
bolta e halalog bajt, megnyugszik sorsaban,
hiiségesen teljesiti 1 kotelességeit és hallgat.»
Egyéb miiveihes hasonlén ezt az értekezést is
erés szal ffizi fémfivéhez. A ng erényei és gyar-
l6sagai, melyeket it rajzol s mintegy rendszerbe
foglal, egymas utan foltiinedeznek Bva valtozé

Maddch Imre ¢s Az ember tragédicja. 13
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alakjin, ki a néiség két véglete kéiz.b'tt inga.d(zz,
mig végil csalddi hivatssa tolti be lel.ket.
Fiatalkori drémdiban az eltévelyedések tragiku-
mét rujzolta, féméivében a tévedéseket g be-
toltott hivatas feledteti. ’

E mfifaj pompasan illett elmélkedd természe-
téhez; e téren Jeles miiveket alkothatott volna,
bar itt is feltiinnek régi gyongéi: a laza sze{f-
kezet, az orokos kitérések, a miivészi egység &8
a vildgos rend hisnya. De kivélok, a m1 a tar
talmassagot illeti; éppen innen a gyakori klifere-
sek. Az anyagnak egész kinestéra volt keze?e{}
eredeti gondolkodasa, miiveltsége, §zé1eskor1%
érdeklédése révén. Halala utan Iroményai
kozt  Bérezy Kéroly €gész . cromé  papirsze-
letet  taldlt, sebtében odavetett jegyzetek?t,
melyek a philosophia, biblia, torténelem, ko.l-
tészet és zene korébe tartoztak. Gondolt is
arra, hogy essayket frjon; akadémiai bekﬁszf)'n-
tdjében tanulményt igér a  Nibelungen-Lied-
r8l, de ehhez csak néhény f6ljegyzése van meg
hatrahagyott  papirjai kozt; 1861 vég,én a
phrenologidrél igért czikket »Nag_y Ivannak,
ki 1862-ben inditotta meg Knauz Nandorral
a  Magyar Tudomdnyos Ertekezé-t, mely a
masodik  kétet  végével megszint, «.Notarll-
dum, — frja Mad4ch, — én o tudomény igazss-
girél meg vagyok gyézédve s igy ez értelemben
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lenne az értekeség sy | meggy8zidéséhsl folyik,
hogy o jovs dllamrend phalansterében fontog
Szerepet juttut a bhrenologignak, 34y sok el-
munkdm készen van, -— frja késGbh, — nagyon
JOl meg akarom esinAlni, s ¢’ szak tudtomra nem
lévén még o’ magyar irodalomban Ismertetye,
helyesen megismertetniy Ay értekezés azonban
nem késziilt el sohg.

Nem késziilt o g tiz paranesolat kétablairsl
$2016, 8 az a m4sik sem, melyben, Nagy Ivénhoy in-
tézett nyilt leve] alakjaban, azt széndékozott fejte-
getni, hogy g magyarok bejévetelskkor azért hodi-
tottak oly rohamosan, mert gok magyart taljltak
itt; hiszen akkor & nemzet csak ag aristokra-
tidbol gllott, g nep tehdt megmaradt a hunok és
avarok pusztulgss utdn; méskiilsnben honnan
tdmadt volng annyi magyar ajki jobbagy?

A nyilvénos Szereplésben mds téren is voltak
sikerel:  politikaj beszédeivel, Ezeket bizonyos
lolki rokonsdg  f(iz értekozésoihey. Azokban is
van nomi sz6nokiassig; kénnyedek, néhol csat-
tunésak ; gyakori kitérések, futblagos észre-
vitelek révén oz él6sz6 beli el6addshoz  koze.
lednek.  Visgont beszédei tanulményszerﬁek;
omelkedett szemponthg] vizsgalisk az id8szerd
kérdéseket, altalanos igazségokra g vildgtorts-

oznak; telvék otletes idg-
zotokkel, irodalmi fordulatokkal, Hazafi érzég0

13%
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itt harezba viszi elkeseredésének kiprébalt fegy-
verét, a mar6 ginyt. Politiksja Gnérzetes, de
békiilékeny, mint egy kolteménye is mutatja,
ez 1d8kbdl egyetlen hazafias  verse. (ime:
Nyujtsunk kezet!

Elszallt felettiink a haldl szele,

Egy banat ért s a kettds sfr felett

Megértjiik egymaést, bink megszentele,
S bar késs tan, nyujtsunk testvérkezet.

(Jelenkor, 1896 decz. 6. 41. sz.)

Ot beszéde maradt. Ketts balassa-gyarmati
vélasztéihoz sz6l. Hzeket egyszeriiség s a phra-
sisok  keriilése emeli ki Az orsziggylilésen
csak egyszer szolalt fel, 1861 majus 28, a
hatérozati javaslat mellett. Beszéde rendkiviili

hatast tett, A lépten-nyomon nyilatkozé bé
ismeret, @) és magvas felfogas, eszméinek vili-
gos kapesolédasa, karsltve az egésznek élénk elg-
adésdval, f8ként pedig a valédi szellemesség meg-
lepték s elragadtsk hallgatoit. Tartalmaban £4-
ként egy pont emelkedik ki: midén azon 4llitss
tarthatatlansigat vitatja, mintha az absolutisti-
kus évek eldbbre vitték volna hazankban a civi-
lisatiot, holott az inkabb a kormény ellenére fej-
16dott, mintsem pértolasa 4ltal. Masik két be-
széde frasban maradt. Ezek koziil a nemzetiségi
kérdésr6l 52616 egy behato tanulmany vézlatdnak
tetszik. B.Eotvos Jozset, ki maga is tanulmanyozta,
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a némzetiségi kérdést, kéziratban olvasta, s mint
mondé, e tdrgyban Jobbat késziteni nem lehet .yt

ki oktobertsl fogva az Orszdg-ot  szerkesatette
Gregussal egyttt, s azutan kiilén répirat gyanant,
de késgbb letett rola, E beszéd ant fejtegeti,
hogy ez orszégban m4s politikai nemzetiség
nem érvényesiilhet, mint g magyar,
lelkti 6nbizalommal sértetlen hagyott minden meg-
héditots népfajty H megey8z8dés s a Bezirker-
civilisatio  elleni gytilslete sugalljdk politikai
satyrajat, 4 civilisator czimfi kis szinmiivet,
4 civilisator révid lélekzetdd, bohokas tréfa,
mely a Bach-rendszer baragraphus-csavarg papir-
pusztitoit figurdzza ki, Fy 18, mint beszédei,
a komoly hazafisig és guny vegyiiléke. Meséje
sovany, de részleteiben sok torz-eszme &g kesert
guny 'duzzasztja fel. Istvan gazda, kia magyar-
sdgot személyesiti meg, békén megfért t6t, récz,
oléh, német cselédeive], mig egy este, egy taliga
iroményon tilve, melyet ket kutya vontat, meg-
Jjelenik Stroom, a civilisator. Els§ dolga, hogy a
gazda ellen lazftsa hégg népét, nem értye meg,
hogy @mem 4 magyar, de a gazds barancsoly.
Nyomban adét vet ki, bélyeges bapiron 14t
torvényt, a pénzt bankéra valtja, a mi «csak g

! Madéch levele Nagy Ivinhoz, 186] nov. 2. M. N. Mz,




pénz pérti-czéduldjar, husz botot veret a szol-
gélora, — ,mit j6 sikerrel régtol gyakorol’. T k-
ben kisérete, a svab-bogarak kara, ellepi a h4zat.
De a felbujtott nép hamarosan ellene tdmad,
mire Stroom és hivei sipladét akasztanak nya-

kukba s kintornazva elvandorolnak. — Madach azt -

Irta a czim ala: Komédia Aristophanes modorgban,
A karénekek a gorog drémét utanozzak, a svib-
bogarak kara Trygaios bogarst Juttatja esziinkbe
a Béké-ben. De hidnyoznak Aristophanes kedves
vonasai: bugyborékol jokedve, harsany hahot4ja
és édes szava; ezek hijan esak a politikai irdnyzat
S par pére tréfa, a mi beldle megmaradt,
Lrdekes, hogy Mad4chot hidba kecsegtette
sikerrel annyi uj tér, mégis hii maradt régi ked-
venczéhez, a szfnpadi irodalomhoz, mely pedig
daczolt tehetségével: sohasem érte meg az els-
adds zajos diességét. Munkésségénak e masodik,
élénkebb szakéban is szakadatlanul  szinmf-
veken dolgozik. 4 civilisator 1859-b6l vals, mi-

don februérban Az ember tragéaidjdba fog. Alig .

fejezi be nagy mfivét (1860 marczius 26.),
junius 9-én  Mézes czimi otfelvondsos tragé-
didba kezd, melylyel 1861 november 16-4n
készal el. Kozben étdolgozza Csdk végnapjai-t
(1861 aug. 12. — szept. 28.). Késziil atsimitani
harmadik fiatalkori szinmvét is, a Férfi és
né-t, jegyzeteket készit g Tindérdlom-hoz, s

megirja elsd jelenetét. Méltén {rja onmagirél egy
papirfoszlinyon Eletirds folivattal: Mindig szitk-
ségem volt az izgatdsra, ecgy targy nem fog-
lalt elnt

Csdk 4j alakjaban is rdismerni régi gyoéngéire,
az iré targykére azonban megvaltozott, annyira,
hogy még ez 4tdolgozason is észrevehets. A szere-
lem most hattérbe szorul, helyét a hazafisig fog-
lalja el. Bz vezeti tollat 4 civilisator frdsa koz-
ben. Torténelmi darabjain &titkoznek sajat
kordnak vonésai, a torténelmi korszakok olykor
mintha csak a jelen 4larezai volndnak. Mid6n
ajra frja Csdk végnapjait, a negyvenes évek gon-
dolatkorébe a hatvanas évelk hangulatat vegyiti.
Mive szinte korszertivé valt; Rozgony sfrmezé-
Jén mintha az 4j szabadsigharcz halottait siratnd;
e kiizdelem kihaltdban a hatvanas évek lohadni
kezdd nemzeti ellenallasat gyészolja el. Mdzes-
ben is van ilyenféle vonatkoz4s; nemzeti hést
rajzol benne, népe vezérét, s kiizdelmeiben az
utat egy 4 kor igéretfolde fels. Czélzdsai itt
még vildgosabbak. Hogy a két mi hangulata
rokon, az nem ecsoda; Csdk atdolgozésa kozbe-
vetbleg késziilt Mdzes irasa kozben; szinte egy-
szerre dolgozott a két miivon.

Osdk 4tdolgozésa készilt el elbb, s Mad4ch

! Hitrahagyott iromanyai kézt. Idézi Bérozy is.




egy kezdé ir6 mohoéségéval siet folkiildeni Arany-
nak, levélvaltasuk harmadik hetében, mindjért
mésodik levelével, (1861 okt. 3.) Kéri, olvassa el,
8 ha mélténak tallja, nyujtsa be a szinhdzi
birals bizottményhoz. Arany 4t is olvasta, de
nem nyujtotta be. «Véleményem szerint elényos
lesz rad nézve, ha Csgkot nem is Gsmerik, mig a
tragédiat nem olvassak. Ugy taldlom, hogy ebben
— daczéra, hogy a szereplék elvont eszmét kép-

viselnek, mégis tobh g drémaisdg is, mint Csik- '

ban» (1861 okt. 27.) «Csak minél hamarabh
tlzbe vele, — frja erre Madéch, 1861 nov. 2. —
azonban az auto-da-fé utén is szivesen veendem
14 néhiny eszrevételedet, mert abbg csak ta-
nulhatok j6véres Arany természetesen nem dobta
tizbe a kéziratot. Middn Gyulai P4l sajté alg
rendezte Mad4ch Osszegyiijtott mfiveit, Csgk
végnapjai-nak elsd kidolgozésat adta, szedésre,
mert azt tal4lta hagyatéka kozt; Madsch nem
szokta mfiveit lemésoltatni, Szedés kézben Arany
Lészlo egy javitott Példényt vitt Gyulaihoz, me-
lyet 6 Salamon Ferencztd] kapott ajandékba.l
Ez a kés6bbi dtdolgozss szGvege, bizton az a
példény, mely Arany Jénos kezén megfordult,
Nyilvan 6 adta azt oda Salamonnak, a drima-
birdlénak, a ki azonban mir nem emlékezett
arra, mint keriilt hozzs e kézirat,.

! L. Gyalai elészavit.

Mozes frassba nagy becsvigygyal fogott, s
tovabb dolgozott rajta, mint Az ember tragé-
didjdn. Kedvéért kizsikményolta régebbi mfiveit.
A II. felvongs elejére Mérig kirdlyné-bél vett
4t egy jelenetet (II. 1.); mint ott a magyar ko-
vetség Durrazzo Karolyt, szakasztott azon mo-
don hivjdk itt el Mégest csalddja korébél nagy
hivatisdra Aron s g zsidk kévetei. Csdk vég-
napjai-bol vette kolessn g darab befejezését,
a béreztetén 4116 terebély fa kidsltét, melynek Je-
zuhandsa a hés megholtit jelenti. Az 4tvétel
szerencsés, ez kétségkivil ink4bh illik a bibljai
h8shéz. Még Az ember tragédidjdnak néhany
gondolats, ig visszhangzik Mozesben, alkalom-
adtdn, a helyzetbdl fakadva.l

1 Mézes azt mondja Pharaénak (I. felv.):

Mi bennem érez, gondol és lehel
Magad vagy, Pharaé! — Sugérod az,
Mely napjshoz hiitlen nem is lehet.

Eva azt mondja Adémnak (IT, szin), hogy az & tiizének

halvény mdsa osak,

Késébb a Mézes pharadja orszaganak vérzg sebérdl beszél,
Melyet gy6gyitni a mint nem birdnk,
Kicsinyleni kezdettiink és nevetni.

Ez Lucifer okoskoddsa (I11.):

Nines hitra més, mint hogy a tudds

Tagadja 16tét e rejtett fondlnak
8 kaczagja . .,
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Néhol idegen mfivek hatdsat is érezni; Riedl

Az 1. felvondsban s véltozds utdn azt mondja az elszdnt
Moézes: Csak lelkestilés sziilt mindig nagyot.
Ezt vallja Addm is (XIL): ... mi a vildgon
Nagy és nemes volt, mind ily ériilgs.

Mbzee, IT.
A szellem az csak, a mi gyézhetetlon
Emb, trag. VII,
Hol a szellem van, ott a gydzelem.
Keplerre utal Mézes fellogdsa a nérsl (Iv.):
a né bitvés virdg.
Illatja édes — dmde illatdval
Méreg lopézik sztinkbe, — mely megsl,
Mézes felfogdsa a néprél (I11.), hogy az
csak dére eszkoz

Egyes nagyok kezében, a kik a
Viligtorténetet véravel irjdk, —

Az ember tragédicija-beli pharao-szin vildgnézletének meg-
ismétlése, mely az Bjleli gondolatol: ox. kélbeményben is
megvan.

Madaoh més kisebb kélteményeibél is vett 4t cgyet-
mdst  Mézes-be. Mobzes (1. felv.) azt mondja a népnek:

En gondolok
Helyetted. Nilad meg majd az erd lesz.

Egy epigrammja ezt igy mondja el:

Ha kar kell, szivesen litom a tomeget:
Ha ész kell, szivesen fogadjon engemet.

.

Frigyes kimutatott néhény ily helyet.1 o rominjg.
centidkat Mad4ch szegényes inventitjanak tudja

be; ez igaz; de egyuattal jabb tanulmanyaj-

nak mindmegannyi bizonységa.

E tanulmanyoknak kdszonheti Maddch mog-
tani fejlettebb technikijat. Leszokik ayz orokés
kitérésrél, a mi g cselekmény zavartalan és gyor-
sabb menetével Jar egyiitt meg egyontetibb szer-
kezettel, a mi esupa uj erény nala. Ha nem min-
dig vet is szamot g szinpaddal, legalabb g hely
gyakori valtozasérél letess g mérsékli a mellgk-
alakok szamat,

A darab cselekménye a biblia nyomain halad.
Onnan vannak véve g szereplék s az események
egyarant. Az alakok kéziil csupan Mozes hugs-
nak, Maridnak kassandraj rajza a koltg leleménye,
s Jézsué szerelme rabnéjéhez; az elébhi kevéssé
sikeriilt, emez Jelentéktelen &g f6losleges. Az
esemenyek soran mindgssze annyiban tér ol a
bibliatél, a szembeszoks ellentét kedveért, hogy

Le...a donts perczben megjelend Jehova, kit csak
Mézes 1dt, a Hamlet 45 anyj
Midén Mézes

Moézesnek g moabitok ellen vivott csata viltakozé sorsit,
Schiller Orleqnss szliz-ére (toronyjelenet) valls Budapests
Szemle. 1880, 44, sz. 349, 1,
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eleinte maga Mobzes, a pharao neveltje, tiizeli
urdt a zsidék ellen, nem sejtve szArmazésat,
mig anyja, a ki dajkéja volt (Mézes II. kényve.
IL. rész. 8. vers), fia gytilsletén meghorzadva,
6l nem fedi titkat. Akkor Mézes elmegyen
verel kézé, s nem mint a biblidban, egy idegen
héz, hanem épen Aron hiza kifosztésdnak s
tulajdon higa gyalizatsnak szemtandja, a miért
f6lhaborodésaban megdli a tiszttartot. (IL. k.
IL. r. 11-14.). Ez az expositio. A gyilkossag utdn
Mézes Midian f6ldjére menekiil s ott feleségiil
veszi Czipporat (II. k. IT. r. 15—22.). Pharao
haléla utan (TI. k. IT. 23. és TV. 19.) az ég6 csipke-
bokorbél hangzé szézat Izriel felszabaditaséra
rendeli (IL. k. IIT. r.). Ha csaladjatol elszakad,
8 nem viszi azt magival, mint a biblia mondja,
6z azért van, hogy jobban kitlinjék, mint 4l-
dozza fol boldogségat hivatdsinak, a mi fiatal-
kori dramédinak 6sszeiitkézéseire emlékeztet, Ké-
86bb esalddja utdna megy a taborba, mint a
biblia frja (IT. XVIIL. 1—5. Jethro szerepe 11,
IV. 18.). A zsidék kévetsége Phéarao elstt, a ro-
bot folemelése (II. V. 7—9.), a nép zigolédasa
Mézes ellen: mindez Mézes II. konyvén alap-
szik, szintigy ttrakelésiik is az elsdsziilottek
pusztuldsinak éjszakdjsn. (II. k. XI). Eddig
& mdasodik felvonis. A véndorlds, az arany-
borju balvéinyozésa (II. k. XXXII. 1--23.),

a folgerjedt Mézes véres biintetése (IL. k. XXXII.
27—28.) tolti be a kozéps6 felvondst. A ne-
gyedik Kéna&n hatirdhoz vezet; halljuk a dug
f6ldr6l hozott esodds hireket (IV. k. XIII.
2829, 81—84), s latjuk a zsiddk elesiiggedé-
sét, hogy e vitéz nép foldjét nem birjék elfog-
lalni (IV. k. XIII. 82.). Datén és Abirém szé-
526161 a meghunyészkodéknak (IV. k. XVI. 183.),
kik merészségiikért irtéztatén lakolnak (IV. k.
XVL 80—381.). Mozes el6tt kodoszlopban meg-
jelenik Jehova (II. k. XXXII. 9.), el akarva
pusztitani kishitd népét (IV. k. XIV. 12—-35.).
De Mozes megengeszteli az UR-at s megvéltja
a jovét: negyven évig fog a pusztiban bolyon-
gani, mig a ma él6 nemzedék kihal. (IV., XIV.
33—384. A biblidhan ezt az UR réja rajok, a
a darabban Mozes javasolja.) — Fz id6 eltelté-
vel Moézes halni kiildi Aront és Mariat (IV. k.
XXXIII. 88.), atadja a vezérséget Jozsué-
nak (V. XXXI. 17.), ki egyedil mehet be a
régiek kozill az igéret foldére (IV., XIV. 80.);
maga f6lmegy a hegyre, meghalni (V., XXXII.
48—52.).

Mézes eselekvénye szemlatomast egységesebb
Madéch fiatalkori darabjaindl, s inkibb krist4-
lyosul egy kézpont koriil, de ez is hosszan hizé-
dik s az {r6 nem meri batran alakitni targyat.
A szent kényv ép uagy lenytigozi képzeletét,
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mint annak idején Fessler, Zavaré aprélékos.
sigokban sem bir atig] szabadulni, melyek m-
vének Artalmér, vannak. Hogy ay elbujdo-
sésra késziilgdg zstdék arany-eziist marhat kép.
nek kolesén ayz egyiptomiaktsl s azokat elorozzak
(IL k. IIL v, 91 —22, X1, 2., XII. 35.): ilyesmi
megallhat naiv eposban, mint az és-ko Onkény-

onasa, de maj dréméban m4s szemme)
nézziik, kivalt hg még a hés ujjong a eselen:

Tapsol a vilig
Tettiinknek, iol tudom, s elndz Isten.

Altalaban ravagznak 63 csalirdnak festi e pg.
pet s Mozest is; tandcsdra harom napot kérnek
a pharaétél, hogy a pusztan imédkozhassanak,
8 omnan  odébb illannak. Mézes kiesinyes jg
middn 6sszetiiy Abiré,mma], a mért elGtte le me.
részelt tilni (bar ez is g szent-irdshol valg, I, I,
XVIII. 18—17.), J6zsue viszont Mozest korholja,
& mért a nép eljtt leiilt.

E kiesinyességek béntobbak némely  apreé-
cseprd anachronismusnal, ming példaul az 6rak
emlegetése. Van mag visszatetsz6 s, kilénssen
kirfvok tirelmetien hangulatédnak hirtelen valto.-
zésal § féként dithongésig m

Azonban vannak alakjan
vondsok is. Midén 4 nép vissza akar fordulni
Kénadn alsl, 4 elébb fenyegetéssel 1gyekszik
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visszatartani, aztén kénysrogve meghajtja tér-
dét. Ez hatalmasan gondolt Jelenet; kar, hogy
a kolt6 nem taldl hozzd mélts szavakat. Egy-
gy vonés olykor a biblia szigort Mézesére va}l,
Igy az a folfogisa, hogy ,térvény nélkil a nép
I8 minek¢; kifakad4sa a nép ellen :

Uradnak az lchet feladata
Egy gyéva, rossz népnek hazat szerezni? . -
Uradnak czélja hont teremteni
Egész vilagra fényls temploménalk,
A nép az eszkéz, én a végrehajté.

Ez egészen Mézesi.

Az egész azonban egyos szépségel mellett
sem valosigos tragédia.

A cselekmény  hullimai éposi  lasstsdggal
hémpélysgnek. A darab roppant sok id6t olel
fol. Mozes fiatalsagatol késé vénségeig, 120 éves
kordig huzodik, az utolsé felvonas el6tt 40 esz-
tend6s pihendt tart. Szerkeset dolgaban az
egész inkdbb dramatizalt epos, mintsem Vfﬂ(l)dl
tragédia. Nem az tartalmingl fogva sem: hiszen
a hés gyGzelemre. viszi népét, s bar maga nem
mehet be az igéret foldére, nemzetének kivivja
azt, kizdelme diadalt ér. Méges sem tragikai
hés. Nem sz4ll szembe a vildgrenddel; s6t éppen
egy nagy kozosség boldogulasaért, népe szabad-
saghért kiizd, s agt kivivia. Benne 6lt testet
népének végya, maga Jehova mondja réla, hogy
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@z egész gy és személyed egyr. Kiizdelmében
Jehova segiti, mint a classikus éposok vitézét
az olympusiak, csodatev$ ervel van folfegy-
verezve, akdr a Miracle Play szentjei.

Ily hés egészen eposi. Hiaba prébalja vé-
delmébe venni Esztegar Laszlol, hogy a nép
ellentétben van Mézessel, nem hogy segitné, s6t
inkdbb akadélyozza; hogy Mézes akkor is tra-
gikai vétséget kovet el, midén ecsellel vezeti
el népét, s middn elhagyja csaladjst: — mind-
ebb8l nem fejlik tragikum, s & maga is odajut,
hogy «Mozes bukdsa tulajdonképen mégsem
bukds» Madéch maga is érezte a feladat nehéz-
. Ségeit. «Mézes megint olly nagyszert targy,
s olly mnehézségekkel van &sszekdtve beléje
drimai egységet hozni, mint maga nemében
Az ember tragédidja volt ... Brzem, hogy ¢ mf
s méasforma, mint rendesen szinmfiveink .. »
Igy ir feldle Nagy Ivénnak (1861 deez. 28.),2
midén folkildi kéziratat, 8t kérve meg, hogy
nyujtsa be a Karatsonyi-palydzatra. Arany,
Kemény, Jokai, Pompéry voltak a biralok s
Bérezy irta a jelentést.® Az orléansi szfiesel ha-

1 Erdélyi Hirads. 1888. 213. sz. ‘

* E levél a M. N. Muzeum Irodalmi Leveles-térdban
van, eddig kiadatlan.

® A darab kézirata a M. T. Akadémia kézirattérdban.

Itt-ott egy-két sorral bévebb a kiadott szovegnél,
Bérezy 1862 mdrez. 31. olvasta fel jelentését. Szépiro-
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sonlitja Ossze, ki szintén égi hivatést kévetve,
gy8zelemre viszi népét; azonban Schiller dramai
Osszelitkozésbe hozza Jeanne d’Are hivatésat
az ellenséges hadvezér iranti szerelmével, mig
Mézes végig dramatizalt epos  marad. Egyik
birald, bizton Arany, megréja a nehézkes ver-
selést, s ,némelykor a hirlapi prézahoz le-
sz8ll6 nyelvét’. Ezek ismét régi gyongéi. Hogy
a szerepl6k mind az fré nyelvén beszélnek, az
még kisebb hiba volna, ha legalabb ezt nem
szeplGsitendk  olyan kitételek, mint midén
Mézes a «viszontlatésray btiestizik, galambomy-
nak sz6litja Czipporat, s igy rivall az arany-
borju koril tdnczolokra: Megallj, 8riilt nép, hé b

Kiilonos, hogy a jelentés nem veszi észre
8 ml hazafias czélzgsait. Pedig a mfi elején az
elnyomott zsidék s az drkods egyiptomiak
szembedllitdsa burkolt vonatkozds a magyar-
84g helyzetére az Gtvenes évek végén. llyen-
formén rajzoljn Moore Tiizimddékban az el-
nyomott Irén képén Erin vonasait. Az il
dézétt nép, mely eléitélettel fiigg &sei szoka-
sain, nyelvén’, melyet ,sem korbaes, sem bilines
nem tér meg’, ,a miveltség malasztja durvuls
keblér6l nyom nélkil lepattan’ s ,f61 minden

dalmi Figyels 1862. apr. 10. és Magyar Akadéiniai Ertesits.
A nyely- és széptudomdnyi osztdly kozlonye, Szerk. Toldy
Ferencz titoknok. II. két. 1861— 62,

Maddch Imre és Az ember tragédidja. 14
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Osszeolvadastél egy nagy hatalmas nemzetté’
elnyomoival: e nép mi vagyunk. Az a hiedelem,
hogy az elnyomott faj

titkon alkalmat keres,
Vigy6 iméval kiilveszélyt ohajt,
Hogy az ellenség zaszlajahoz élljon (I. felv.)

azon id8k Garibaldista-dlmaira czéloz; errdl
mondjak, hogy
a mi titkunk nyilvdnos titok,
A légben él, az utczdkon mozog. (II. felv.).

Mindez konnyen érthetd volt oly korban, midén
nem egy kolté sirta ki banatat a babyloni vizek
partjan, koztik Maddch is (Iniés).

E parhuzam csupédn az elnyomatés rajzdban
rejlik. Nem volna ugyan nehéz az 4j haza hata-
ran nemzete el8l eltiinG népvezért meg az 4j
foldet elfoglalé Jozsuét a korszak vezéralakjaira
magyarazni, de ez t6bb lenne, mint a mennyit
Madach mondani akart. HGsében 6 a bib-
liai Moézest rajzolta, a szent-irds alapjdn, hozzé
ill8 vonasokkal, bar benne az eszményi nép-
vezért mutatta f61 s egy nemzet kitartd kiz-
delmét jobb sors utdn. Ennyiben csakugyan
a hatvanas évek torekvéseit példizza, s végil
a kitfirés meg az Osszetartds diadalat. Csék a
korszak gyaszat fejezi ki, Mézes derengl remé-
nyét. Mint a hogy’ régi képeken a szentek ajka
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elé fehér szalagon oda van frva fohiszuk: a
kolt§ itt Jézsue ajkéra adja a remény hirdetését:

sirba széllott . . .
A kétes kiizdés fajdalmas kora. —
De oh ne hidd, hogy meddé volt azért
E gydsz kor. — Nem, nem, az sziilé az hjat,
Melynek csak kinja volt 6vé — virdga
Mienk lesz, hogyha az uj nemzedék
Bitran s gySzelmi bittel 16p belé.

Ezt a hangulatot ugyanezen képpel egyik
hazafias kolteményében is kifejezte, azon vers
utolsé szakaban, melynek refrainje: «Nem fél-
telek, hazdmb

Ez ragadta meg a -kolozsvari kézonséget,
midén o darabot ott eldadtik, elészor 1888
febr. 16-4n, megismételték febr. 20. és 21-én.!
E réven hatott Csdk is a szinpadon (1886.
okt. 9.). Mindkett6t E. Kovies Gyula vette juta-
lomjétékéul, Madéch rajongé tisztelbje, a ki
o Potdfi-Thrsasig 1888-iki nagygytilésén «verses
tanulmény»-t is olvasott fol réla.2 Mind a kett6t

! Mézes. Tragédia 6t felvondsban. Irta Maddich Imre
1800-ban. Eléaddsra el8szér keriilt Kolozsvartt, 1888
fobr. 16-én. Szinre alkalmazta, rendezi és jutalomjitékdul
voszi 1. Kovédos Gyula. Zenéjét szerzette Miller Ott6 kar-
nngy. — Févdrosi Lapok. 1888. 54. sz. Maddch Mézese.
Kolozsvéri elfadds. (B.) jegy asltt.

¥ E. Kovdcs Gyula kelteményei. Kolozsvér. 1900. 87—93.1.

14*
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8 alkalmazta szinre is, minek fejében Madéch
Aladér e két mf eldadasi jogat az Gsszes vidéki
szinpadokon tiz esztenddre 6 r4 ruhzta.l Kovées
Gyula ismertetést is frt a darabrol az elGadéas
eldtt, elsének emelve ki a hazafias czélzdsokat.?

Mézes e korszakban egyetlen 6j és befejezett
szinmfive Madéchnak, de terve tébb is volt.
1861 decz. 238. megkéri Nagy Ivant, méasoltassa
le széméra a Férfi és né-t az Akadémia levél-
tarabol, a biralék véleményével egyiitt.? «Szép
eszmék voltak benne béven lerakva, — frja, —
legaldbb ha most is gy meg leszek velok els-
gedve, mint akkor» «Most hasonlé térgy terve
foglalkoztat.»

A targy, mely akkor foglalkoztatta, nyilvan
a Tindérdlom czim@ darab, utolsé méve, melybe
1864 jun. 2-4n fogott s mely mér csonkén ma-
radt. Minddssze csekély toredék készilt el be-
10le; ez Arany Koszorijd-ban latott napvildgot
(1864. II. félév 128. 1.). Az itt kozolt elsd szin
Tundérorszagban jatszik. Tindér szép Ilona unat-
kozik; tundéreitél hirt hall a koltérsl; kedvéért
a foldre vagyik' s Amor segiti tervét. ’

! Madéch Aladdr levele Kovdcs Gyulahoz, kelt 1887
decz. 23., megvan a M. N. Muzeum Irodalmi Leveles-
taraban.

? Ellenzék. 1885 febr. 15.

2 Alevél & M. N. Muz. Irod. Levelestérdban.
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 E részlet a Szent-Tvdn-¢ji dlomra s Csongor és
Tindére emlékestet. A dévaj légi népben annyi
b4j van, beszédiikben oly rhythmus és zene,
mindnek péarjat Madéchnal mésutt nem talslni.
Ennyi, a mi készen van. Gyulai P4l azonban
Madéch kéziratai kozt e méire vonatkozé némi
tervvézlatra akadt s néhany téredék gondo-
latra, melyeket el6szavédban egy lapon lenyo-
matott. E szerint a maésodik szakasz a koltd
otthonét mutatna; apja, anyja szindékat a fia-
val; végil «Ilona megjelen, mint pérledny»,
A t6bbi jelenetnek csak czime van foljegyezve.
(Il sz. Hivatalszoba. Bal. IV. sz. Az ésszecs-
kiivésnel rejtéens kell. V. sz. Pokol. VI. sz. Her-
cules. VIL sz. Sdmson. VIIL sz. Mdria. IX. s.
Forradalom. X. sz. Bukds. XI. sz. Szinhde.
XIL sz. A kelt6 otthonns (Alkalmasint a VI
jelenetben vette volna hasznét a Férfi és né ma-
solatnak. A XI-ben a Csak tréfa  bosszasllé
oléudésdra gondolhatott.) Ebbsl vajmi keveset
lohet kovetkoztetni, de a terv nagyszabdsa és
morész conceptiora vall, melynek torténelmi
vagy inkébb jelképes jelenetei (VI. és VIL)
némi rokonsdgot sejtetnek Az ember tragédidjd-
val. Mint ott az égiek, itt is tiindérek intézndk a
halandék sorsit. A papirra vetett gondolatok-
bol is kivehetni valamit. Ugy sejthetni, hogy
8 koltét becsvégya elsodorja kedvesétdl; erre
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utal az a megjegyzés: «A férfi f6ld urdnak hiszi
magat, léssukd Ide mutat m4s részrél a né
esdeklése: «A leAnynak nines diesdsége, neve,
kedvesében éli azf, — Oh, ha a halhatatlanségé
léssz, esak félig birlaks A térfi kiizdelmei ko-
zepett & Forradalom feliratd jelenetet sz6 sze-
rint vehetjiik; erre czéloz a kis Csilla az elsd
szinben:

Majd riijeszt a népek zsarnokira,

Boldog vildg lesz és megsziint a jaj,

E zsarnok szavaira ig réosmerhetni a gon-
dolatok kot : «Lelkiismeret, kénny : ki kor-
ményozna akkor ? — Ttt vagyok boldog, ha a
kirdlyt lovetkezem. — A gond rénczokat névesat,
el vele.

Annyit eléggé tisztan gyanithatni, hogy
itt is a férfi mellett mindig ott a n6 s a

férfi itt is elhagyja szerelmét hivatésaért. B

futélagos foljegyzések felfogasinak mind a két
vegletét kitarjak, melyeket értekezése rajzolt.
Tmént idézett gondolatai mellett ily mondatok
éllanak: A né vigya a férfivel nem versenyezhet,
oly lent jar. Férje nagysagatel megrendil. —
Legédesebb, midén vesztét hatérozta.s Ez utébbi
bizton a Samson-jelenetre czéloz. A két felfo-
gast e tanftésban egyesteti Gsszo: «Koltéileg
veszed a nét, csalédol; prézailag vedd, élvezni
fogszp a mi Lucifer & Helene okoskod4sara
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emlékeztet a nagy mé konstantingpolyi szinében,
§ melynek csir4ja megvan egy Szontaghhoz frt
levélben (1856 aug. 11.).

Mindez meré talslgatss, de annyi vildgosan
latszik, hogy e mfivében ismét fiatalkori thémaja
meriil fel: a szerelem ésszeiitkozéso a koz javat
szolgdlé hivatéssal. De hogy a kifejlés en-
geszteld lett volna, az utolss szin ezime mutatja.
Bérezy is dgy tudja, hogy e mfi @z életet viddm,
kénny i oldalarcl, s az embert mint a lég tiindérei
tréfas szeszélyeinek jatékat akarts festeni s elsg
nagy miivének mélté mellékdarabja lett volnay,

A kolté a Kisfaludy-Térsasag utjdn széndé-
kozott azt kiadni, ha befejezheti.! Kisebb kol-
teményeit is Gsszefrta® s szeretett volna azokbél
két kotetnyit kozrebocsatani, Petdti kiad4sa-
nak forméjsban. ¢lgaz, hogy ezt most hanyagul
viszem — {rja Nagy Ivénnak 1864 febr.14.2 —
mert nem tudom, J6 id8jaras volna-e kiad4sukra;
hogy egy kiesit més {zek legaldbb, mint a szo-

! Nagy Ivénhoz 1864 febr. 14. igy fr: ¢A mi most késziilg
nagyobb munkdmat illeti, mir§l a lapok széltak, azt,
ha a Kisfaludy'TérsaséJg érdemesnek nézi rg s akarja ki.
advinyai kozé f6lvenni, hélidatossdghé! annak adom.»
M. N. Muzeum Irodalmi Levelestéra.

i* E kézirata a M. N. Muzeumban,

? Kiadatlan, Nagy Ivén hagyatékdban, a Nemzeti
Muzeumban.




kott versek, arrél a Részvét kényvé-ben s a Ko-
szorii-ban  kijott néhany darab tajékozhatja
Emich urat; ha akarja, a Koszori-ban s a F¢.
vdrosi Lapokban tobbet is megjelentetek, — g
ha hajlandé a kiadasra s elfogadhaté feltétele-
ket kozol alltalad velem Petéfy-forma kiadss.
ban fvszamra — gietni fogok e simitdsi munks-
val s kivanatéra kezébe adom a kiadast.y

Mind a két terve meghiusult. Megint sokat
betegeskedett. Régi szivhaja gyotorte; aorta-
tagulasa volt. Fogsagaban készvényt kapott,
mely szivére vette magét. Henriczi agt beszélte,
hogy attol fogva sohasem volt J6 egészsége.l
Az utébbi években folyvast gyongélkedett.
Az 6reg Madachnénak unokéjahoz, Huszar Anna-
hoz irott leveleibgl kitetszik, hogy 1868 @szén
is beteg volt g kolts, de anyja nem tudta
rdvenni, hogy Balassat folkeresse (Levele 1863
okt. 4.). 1864 jun. 11. azt frja: «Jolsnnak frizlie
volt, egy hétre Ara kapta meg, most pedig Emi
és Karoly fekszenek benne. Eminek oly kého-
géssel jott, hogy lé6legzeni se hagyta... a kis
szobijaba fekszik ... g Szdja igen f4] belily
Kovetkezs, datum nélkiil; levelében pedig aat
mondja: «Hirom hétig tartott g nagy baj...
Emi és Kéroly legroszabtl néznek kiy® A sok

! Morvay: Adalékok. 17, L
* E levelekbd] részleteket k6z61 Morvay Gybzé a Besthy-
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betegeskedés miatt akadémiaj székfoglal6jst (1864

~4pr. 18.) is Bérezy Kéroly olvasta fs1 helyette,
. Juniugban belefog ugyan a Timdérdlom-ba, de nem

sokra megy. Bgész Gszszel dgyban fekvg beteg.
A Kolozsiak-rél sz616 elbeszélését, melynek koz-
6sét a Koszori szeptember 18-4n kezdte meg,
mér betegdgyin olvasts hyomtatdsban. § g
betegagy halslos bgya lett. Hisba hivtak ol
hozzs  Kovaes Sebestyén Endre orvostanart,
még kinos fuldoklésan sem birtak enyhiteni.
Mondta is anyjanak: Wgy-e édes mamém, sem
szegény atyim, sem Pali nem szenvedett annyit,
mint én% Mindent elrendezett; Szontaghgal
megiratta végrendeletét; Aladar figt felkiildte
Pestro, «hogy 6t — mint  Bérezy mondja —
a haldoklé apa 14tasdnak keserves benyomésatsl
megkiméljes Bér ajénlottak, semmiesetre sem
akarta visszahivni. Oktéber 0todikén, szerdira
virradora, éjjel félkettSkor meghalt, anyja szo-
bdjéban.! Kiteritve dolgozészobajéban  volt,

emlékkényvben; de szfves volt részemre az eredeti levele-
ket is dtengedni megtekintégsre.

1 Bérezy stodikét mond, Morvay Adalékasi-ban negye-
dikét, Paligyi mdsodikdt, Paldgyi idézi a ksl unoka-
hugdnak, Huszér Anndnak, Maddch Méria lednysnak levelét
(270—71. 1), melyben Madich Aladérnak frja le atyja
utols6 6rdit. E szerint szerdéra virradéra halt meg; ez g
szerds pedig Knauz szering 6-ike volt.
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A falu alatt, a mez6n, 4ll a kis kdpolna, mely
sirboltjdul szolgal. Ott van eltemetve. A vég-
tisztességre csak a koérnyékbeli urak sereglet-
tek Ossze,! de a gydsz azért orszagos volt.
A temetésen Pajor Istvan 4rvaszéki elnok al-
kalmi versét osztogattik.2 A Koszord tartalmas
nekrologban gyaszolta el. A Kisfaludy-Tarsasig
legkozelebbi koziilésén (1865 febr. 6) megemlé-
kezett rola Eotvos Jozsef, az elnski megnyité-
beszédben, mint oly ir6rol, «ki a rovid, de fényes
irodalmi palydn a reményeket, melyekkel az
egész nemzet fellépését, s a béanatot, melylyel
halalanak hirét fogadta, egy milivéveligazola»® A
szokésosnal bévebben szolt roéla Greguss is, a
titkéri jelentésben.* Egy év miulva a tarsasdgban
régi baratja, Bérezy Karoly tartott folotte
emlékbeszédet, ismét a koziilésen.s
Négrad-varmegye megfesttette arczképét Ros-
kovits Igndczezal iilésterme szdméra, s azt
1890 okt. 80-4n innepélyesen leplezte le. A kép
legismertebb fényképe nyomén, java férfiko-
rdban tinteti f6l, egyszeri magyar viseletben.
Kés6bbi kordbél, betegeskedése idejér8l Janké

1 Morvay: Adalékok. 19. 1.
M. I. ravatalindl. — Figyels. 1889, 345. 1.
A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam. IL 24. 1L
U. ott. 41. L

¥ Kiadva Madich Osszes miiveinek bevezetéseill.
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Jénosnak van egy érdekes czeruza-rajza; ere-
detije Ernszt ILajos gyiijteményében; hason-
mésat Palagyi kozolte életrajza eldtt.

Szobédi Sztregovén egészen tavalyig azon mé-
don &llottak, mint életében, konyvei a kis
thék&ban, tintatartdja az fréasztalon. Tavaly
iratai, konyvei, bttorai a Nemzeti Muzeumba
keriiltek. Anyja sokdig gydszos szeretettel rizte
emlékét; még tovabb fia, Aladsr, a ki atyja
példéjara boleselmi kolteményeket irt s adott
ki, a mellett a spiritismus tudomanysval foglal-
kozott, tudoményos alapon.

Anyja nagy kort] ért. 1881-ben Csesztvére
koltozott, mely az 6 hozoménya volt, fishoz s
felnétt unokaihoz. Imre fiat leveleiben mindigdked-
ves elfelejthetetlen szeretett Emims-nek neveri,
kinek emlékezete szent elGtterw; de élete utdjan
nem emlegette tobbé balvanyozott fist. Csak a
legszivosabb fiatalkori emlékek éltek még benne;
szokésa volt, hogy ha tdrsasdg volt is kortlotte,
idénként fennhangon elimédkozta lednykori im4-
jat, az drvék atyjahoz. Sztregovira még akkor is
sokszor visszavigyott; a régi szép élet vonzotta
6ntudatlanul is. Ilyenkor unok4ja karon fogta,
8 korilsétalva az ebédl6t, szobijaba vezette,
melyben a régi butorok szakasztott Ggy voltak
elrendezve, mint Sztregovén; itt otthonn éreste




magit. Kilenczvenhat éves kordban halt meg,
1885 méjus 22-6n. Fia mellé temették,?
Emléke nem szorult mas megorokitésre mlivein
kivil. Nagy alkotésa épp oly kivélé helyen &ll
irodalmunkban elterjedtség, mint érték dolgé-
ban. 1904-ig tizenhat nagy-nyolezadrétd kiadss-
ban jelent meg, wdgyszélvan minden mésodik
évben ) kiadast ért, Kétszer megjelent Mad4ch
Osszes miivei kozt. 1886-ban agz Athenaeum
olesé népies kiaddsban adta kozre, melyet hisz
év alatt hatszor kellett Gjra nyomatnia. 1900 4ta
iskolai olvasmany; e czélra Alexander Bernét ren-
dezett sajté als egy jegyzetes kiaddst, a kélte-
ményt és térténetét megvilagité tanulmanynyal.
Kérmin Moér is kiadta. Megjelent a Magyar
Remelirok gyiijteményében Alexander Bernat
8 & Remekirok képes kimyvtdrd-ban Palégyi Meny-
hért bevezetésével. 1887-ben diszkiad4sban l4tott
napvildgot, Zichy Mihaly tizenot rajzéval, me-
lyek szémét a kés6bbi hat kiadas hiszra emelte.
Zichy bamulatos illustrator, s kiilondsen illik
Madéchhoz, hiszen ¢n4ll6 képeiben is jobbéra
irodalmi gondolatot Juttat kifejezésre, a miért
némelyek vezérezikk-rajzolénak néztk. Mindig

! Ezeket Kailnay Nindor osesztvel birtokos jegyezte
6], Latkéczy Mihély kérddpontjaira, melyeket Morvay
Gybz6 tir szivessége hozzdm juttatott.

? Péterfy is, Munkai IIL
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is gondolatdis és magasan szérnyalé {rék vonzot-
ték: Goethe, Byron, Lermontov mfivei, kiknek
phantastikus alakjaiba is realitdst lehellt erds

' részletérzéke. Ez a hajlam vezette utébb Petéti

és Arany illustral4sshoz. Arany balladaindl,
e drdmai, mozgalmas kélteményeknél, néhany
nagy kép mellett, f6leg konyvdiszitd illusztritor
szerepére véllalkozott; egy-egy pillanatnyi moz-
zanatot jelenftve meg, csodalatos otletességgel
czim- és lapszéli rajzokkal disziti a szoveget,
melyet rajzolva maga ir melléjok. Az ember
tragédidjd-hoz onalls rajzokat készit, melyek
nagy resze a szoveg nélkill is érthet§ s hatdsos
volna. De nem minden szin egyformén alkalmag
a lerajzolasra. A hol a Jelenet tartalma egy-
ontetti, ott a kép is egységes és kifejez8. Ilyen
az els§ és utolsé rajz, melyek fényhatdsa is
a fény és homaly, vildgossag és sotétség kiiz-
delmét mutatja. Hasonlén alkalmas és sike-
rillh az firben valo repiilés. Az égi- jelenetek-
ben néhény vonéssal oly tényhatést tud els-
vardzsolni, hogy e részben szinte Diirerrel ve-
tekszik, de Zichy simabb, dtmenete elmosédébb
lehet, mert & t6bbé nem fametszet ald dolgozik.
Képzeletének buja gazdagséga omlik el a para-
diesomi képeken, a friss, munk&t6l meg nem
viselt, lagy és ide actokon, s a nyilt, 4rtatlan
arczon. Az &lmodé Adém areza f6vonasaiban
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ugyanaz marad, csak Kepler és Danton jeleneté-
ben véltozik meg. A kolt6 gondolata szerint
figyelemmel van arra, hogy Adém arezén nyomot
hagyjon minden élmény, s nagyjéban arra is,
hogy jelenetrdl-jelenetre véniil. Eva &lmélkods
tekintete az utolsé képen megértébb, alakja
teltebb, asszonyias; — Ad4m termete lankadt,
arczan felr6tta red8it a tapasatalas. Lucifer
areza Lermontov Démondnak vonédsait viseli,
hidegebb kifejezéssel. Azonban nem minden kép
ily kifejez6, mint ezek. A szoveg drémai mozgal-
masséga: nagyon megnehezitette az illustritor
munkéjat. Hibdztattak, hogy a rabszolga-jelenet
compositidja ketté szakad: fént a trénon Adim
Luciferrel elmélkedik, mig Isbuknal a rabnd
drdmai jelenete foly. Barmit ragadott volna
ki e szinb@l, annak drémai és lelki fordulatat
nem lehet képben kifejezni. A forrongé gazdag
Jelenetbdl olykor csak egy operai finalét kaphat
ki, mint Izéra és Tankréd bucsujaban, méskor
egy-egy genre-képet ad, igy Kepler és felesége,
meg Borbéla s az udvarlé taldlkozéséban, mely
kiilonben Faust kerti jelenetére emlékeztet. Az
eszkimé-kép szinte ethnographia, denem a mivé-
szen mulik. O minden szinbél ki tudja fejezni,
a mi az 6 mivészetének valé: esoddlatos erdvel
festi a rémai orgia hangtlatét s a zsibongé lon-
doni vésart. Megértés és atérzés dolgdban rit-
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kitja parjat a vilsg legels6 illustratorai koat,
kifejezésre, rajzra nézve Diirer 6ta talsn az els6.
Rajzai ha nem egyarént sikeriiltek is, mfivészi
készsége, hajlékony vonalainak kénnyed biz-

- tonséga, a tavlatok és a plasticités, a részletek

gazdagséga mindig csodélatra készt; a puha testek
édes erotikdja, mely a szenvedély rajuzéban is
szilizies, a szinte zstfolt jelenetek életteljes moz-
galma, a miben f5lilmilja Dorét, kinek talzé
hajlama helyén — Gautier Théophile megjegy-
zése szerint — néla elegantiat talilni, a jellemz4
er6, a gondolat s a koltéi lenditlet minden képén
megragadé. Nem ok nélkil volt e cartonok
hatdsa Oridsi, midén 1886-ban a téli tarlaton,
H késdbb az albumban megjelentek.

Az ember tragédidjanak hatdsa érdeklEdést
keltett Maddch egyéb mfivei irdnt is. Azok
kiaddsat el6szér Bérezy Kéroly tervezte, de a
halél megakadélyozta benne. Az 6 holta utén
Madéch Aladér Gyulai Palhoz vitte atyja ha-
gyatékat. Gyulai sokaig habozott, vajon nem
drtana-e annak kiadésa az elhdnyt koltd dicsé-
négének? Végre megnyugodott abban, hogy «e
mitvek, ha nem rendkiviil becsesek is, de épen
nem bees nélkiiliek, teljes képét nyujtjdk a
kolt6 fejlédésének s egyszersmind kulesot szol-

Veyage en Russie. Paris. 1875.
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galtatnak f6miivéhem. Igy jelent meg Madéch
Osszes milveinek harom kotete, 1880-ban, s
tizenét év mulva masodszor. E kiadas korant-
sem teljes. Hidnyzik a Lantvirdgok tartalma,
Endre és Johanna, a Csak tréfa, szamos elbeszélés
és szinm@ toredéke, s igen sok vers. Madach
Aladar kés6bb szazhét kolteményt adott 4t
Palagyi Menyhértnek, melyek e gyiijteménybdl
kimaradtak, hogy azokat lapjaban, a Jelenkor-ban
kézolje. De minddssze hét jelent meg, aztdn a
folyéirat megszlint. A t6bbi kéltemény azéta
nem latott napvilagot, pedig a kiadottakban a
kolt§ jellemvondsainak s vildgnézetének erd-
teljes kifejezéseire akadni, s Az ember tragédidja
némely részletének el6képeire is.

Mindent osszevéve, a nagy mti itthonn §tven

év "alatt majdnem ugyanannyi kiaddst. ért.

S népszertisége nines hazijdra korlitozva. Le
van forditva franczidra, prézdban; angolra két-
szer; megvan holland, olasz, orosz, cseh, hor-
vat, t6t és olah nyelven; két jelenete curiosum-
képen latinul is. Németre mar 1865-ben lefor-
ditottak, s azdéta még hatszor; élénk érdekls-
dést is keltett, kivalt irék korében. Osszesen
huszonegy forditdsa késziilt. A német forditdsok
kozt legkoltéibb_a Doécezy Lajosé. Mint Faust-
forditdsa_kozben, itt is {6képp arra torekedett,

hogy az eredetinek hangulatét Orizze meg, s

—
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megkdozelitse hatédsat. Maga mondja kolteményei-
nek elészavaban a Faust masodik részébél vals
toredékeirll: «A sz6 szerint leghivebb forditas
is hiitelen, mikor az eredeti vers volt, a forditas
pedig — nem vers» Ehhez képest nem ragasz-
kodik szorosan a szavakhoz, kisebb szabadségokat,
eltéréseket enged magénak a kitételek, a rhythmus
és rimek dolgdban. Forditdsa alakra nézve sok
helytt szabad, de e réven elkeriilt mindent, a
mi erltetetté, keresetté, verejtékessé tette volna;
oly kézvetlen, mintha eredeti kolteményt olvas-
nénk. Némileg az is; Déczy bravuros verselési
készsége eltiintette Madéch hidnyos technikajat;
miivének majdnem a felét Snkényteleniil rimekkel
drasztja el; a sorokat az Ur szavdban sok helyiitt
révidre szaggatja, s az egyenletes jambusokat
légyabb trochaeusokkal, Lucifer s Ad4am széval-
tasaban repesd anapaestusokkal véltogatja; ezzel
Madéch nyugodt egyszerfisége helyébe néhol
sziporkdz6 véltozatosség 16p, a rideg sarcus-
mus Otletescbbnek latszik. Kz elsS tekintetre
kozelebb viszi Lucifert Mephistéhoz, s az egész
mivet Fousthoz. Viszont kétségtelen, hogy
e valtoztatdsoknak Maddch kiilfoldi népszerisége
sokat koszon. Maga ez a forditds harom év alatt
harom kiadast "érf; megjelenése 6ta & szinhdzak
18 ezt hasznaljak,

Az ember tragédidjd-t Paulay Ede alkalmazta

Maddch Imre és Az ember tragédidja. 15
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szinre s 6 adatta el§ a Nemzeti Szinhézban,
1883 szept. 21-én, zenével, melyet Erkel Gyula
szerzett. Az elSadés irodalmi eseményszdmba
ment, Beothy Zsolt frt r6la szini kritik4t.2 A hatast
azonban inkébb lehet szerinte Mad4ch és konyve
hirének tulajdonitani, mint az el6ad4snak. Paulay
tévedt, ha azt képzelte, hogy mert Madich mive
egyontetibb s vilagosabb, igy dramaibb is Foust-
nal. Ez, ha az els6 részt s a méasodiknak be-
fejezését tekintjiilk egyiitt, egyetlen titdni to-
rekvésnek kiizdelmes, dramai térténeten Madéch
miive egységes szerkezetli mint koéltemény, de
nem az mint dréma. A tragédidba tragédisk
vannak besorozva, s a szini elad4snak, minden
dréma természetes megjelenése modjanak, szem-
léltetd hatésa alig képes igazi egységbe foglalni
ket, éreztetni eszmei kapesolatukat. Az igazdn
drémai szerkezetfi s igényll szinm@i mindig a
cselekvés dltal fejlesati a gondolatot; itt a gondolat
alakitja, kapesolgatja a cselekvést. A szinpad igen
is kicsiny tér arra, hogy az eszmét ily egyetemes
kiterjedésben érzékithesse meg» A szinpadi ha-
tdsnak mindez akadilya a koltemény természe-
tében fekszik. Bzekhez jarul még, hogy az

Y Maddch a szinpadon. — Szinhdzi estéh. Bpest, 1895,
49—57, 1. A kés6bbi eldadésokrdl 1. Jelenkor, 238—39. 1
Hevesi Sandor:” Maddch a Nemzeti Szinhdzban, Uj Magyar
Szemle, 1900 okt.
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dtdolgozds nem sikeriilt. Helytelen mindjart a
felvondsok beosztésa, Az elsé o mennyei és para-
diesomi jolonotoket foglalja ssze,a mi természetes.
Do ép ily természetes lett volna az 6ékori képek
ossmckapesoldsa s a  kozépkoriaké a franczia
forradalommal, a figgony mégis az athéni és
rémai szineket szakitja szét, s Tankréd és Kepler
jelenetét. Inkabb ketté lehetne osztani Paulay
hosszt 6todik felvonisit, a negyedikbe véve
Londont és a phalanstéret, s az 6tédikbe a sarki
tdjat, mely pillanatnyi valtozassal megy 4t az
ébredésbe. Paulay nagyon sok szabadsagot vett
maginak e szovegzel szomben, a nélkil} hogy
azzal u kénnyebb megértésnek, vagy a szinpadi
olevenségnek szolgélna. Egyes szineken sokat
valtoztatott. Osszevonta Kepler két jelenetét,
gy, hogy a tanftvdnynyal vals6 beszéde Bor-
bila talélkdja alatt folyik; de meglrizte a
forradulmi jolenettel valé szoros osszetartozdst
snnyiban, hogy o valtozss elsotétitett szinpadon,
nyilt suinon  toérténik, a mire o rész teljes
kiilénvalusztésn utdn ok sines. Teljesen sziikség-
tolon volt o londoni szin atforgatdsa, melyet
ogbszen Gsszezavart; elhagyta a bevezet§ kar-
énokot, pedig az kapesolatban van a temetési
kurral, melyet meghagyott; elére totte a tanuls-
knt # u két gyhros beszélgetését, hatra a lednyok
6 mosterlegényekét s a koldusok vitéjat, a

16*%




mivel semmit sem nyert; ezek ezivodasa zarja
most a jelenetet; Hva eltitnik az akasztashoz
tolongék kozott, a nélkiil, hogy csokrit a szent
képhez tlizné; Adam elmarad téle, hogy a ki-
iiriil§ szinpadon mondja el benyomésait. Bz igy
kevésbbé dramai, mint a kolteményben. Az
egészen csorbat ejtett azzal, hogy mellzte az
tirben val6 ropiilést, mert nem tudta szinszertin
megoldani, a mi pedig mozgé diszlettel konny(
lett volna; ezzel Addm kiizdehmeinek estics-
pontjét torte le s elejtette a dramai sorsfor-
dulatot, midén a foldre visszavagyva, ott
végkép elveszti minden eddig megmaradt
reményet, gy hogy e csalédas hevessége so-
dorja a szirtélre. A mi elmélkedés ebbél
be wvan olvasztva az eszkimé6-jelenetbe, se-
hogy sem fér Gssze azzal. A megmaradt részb6l
is elhagyott mindent, a minek szinpadi kivi-
tele némi nehézségbe itkozott, a ligetet meg-
népesits nymphékat, pharaé latoméanyat, Péter
apostol joslatanak  illustralasat. A szovegen
sokat roviditett, az egésznek majdnem egy har-
madat kihagyta, kitoriilt minden gondolatot,
mely nem tartozik az egyes szinek eselekvényéhey;
a phrbeszéd ez altal sokszor nagyokat zokken,
az Atmenet s az értelem is gyakran hézagos.
Fischer Sandor forditisaban, mely Paulay 4tdol-
gozhsa nyomén késziilt, nyoma sines Madach
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eszmegazdagségénak, hangulatai finom arnya-.
latdnak; az egész faké, szinte sivér.

A kés6bbi rendezés még tetézte s hib4kat,!
8 a ml 1894-ig mégis széz eldadast ért, azota
13 8llandon miisoron van, Hatasat java részében
olvasottsiganak koszoni: legtsbben olvasményuk
illustrati6jat nézik végig az eldadssban; mésokat
tan latvinyossiga vonz és serkent a mf olva-
sdsdra. .

Nagy utat tett kilfsldi szinpadokon is. El§-
szor Hamburgban adtik el§, 1892 februsr 15:én,
Paulayénal teljesebb szoveggel s nagyobb seenikai
apparatussal, nem mellézve a pharao kdpréza-
thnuk megvalésitasat s a  repillé-szint sem.2.
Még uzon évben szinrehozték Béesben is, fényes
diszletekkel, melyek koltségét Eszterhazy Miklés

Hfedezte.® Egy évvel utobb Berlinben mutattak

bo.t Pragiban a cseh nemzeti szinhszban pompés
kidllitdssal adtdk. 1899-ben Beerboom Tree a Her
Mujorty's sufuhézban el6adasira készilt ; ez alka-
lombdl w Daily Masl-ben Bayle Lawrence azt frta:

! Hevesi Sdndor czikke szerint késSbb az egyiptomi - és
giirig jolenet kdzt bocsatottdk le a vasfiiggnyt. Uj Ma-
yyar Szemle, 1900, IV, kit 4—152. 1.

! Bz cl8addsrél szemtanuk hirei alapjdn Dé'czy Lajos
frt o Mogyar Geniusz-ban, 1892. 10. szém.

¥ Févdrosi Lapok, 1892. 170. sz.

¢ Flvirosi Lapok, 1893. 82, sz.
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«Az angol nemzet nem énnepelheti méltébban
az 1) szézad kezdetét, mint ha el6adatja e m@-
vet, a vilgirodalom egyik classikus alkotd-
sat Nalunk s a kilfoldon egyarant a romag

§ a franczia forradalom jelenete hatobt
leginkébb. — Goldmark zenét is tervezett a kol-
teményhez.

Szellemének termékenyft6 hatésa, sajnos, nem
hagyott mély nyomot irodalmunkon. Kisebb
kélteményeinek fény- és 4rnyoldalai, a gondo-
latok  vivoddsa az elmosédé kilsd alakkal,
tukrozddnek sajét fisnak, Madéch Aladérnak
verseiben, s Komjéthy Jen6 gondolati irdny-
zatdban. Nagy mfive két gyénge utdnzatot
sugallt. Egyik Az asszony komédidja, szini kol-
temény tizenkét képben, frta P. Szathméry
K4roly.r A né lelki rajzét és torténetét igyek-
szik folttintetni hasonlé médon, mint Madéch
a férfiét. Adam, Bva és Lucifer végig vando-
rolnak a torténelmen, egyre valtozé alakban.
A czim komikus megvilagitast igér, arra is t6-
rekszik a szerz8, bar hozzévald készsége csekély.
Adsm unatkozik a Paradicsomban, mire Lucifer
felbiztatja, kérjen az Urtél asszonyt, «z, tudom,
elég lesm. Mennyei hang azzal jellemzi a nét:

-

! Budapest. Révai Le6 kiaddsa. 1888,

Ott lesz erds, a hol e gybnge vagy,
Es gybnge ott, a hol erddet érzi,

Adém bizik maggban, de nyomban enged Eva
csdbitdssnak, 8 elveszti g Paradicsomot. A ng
& mint taljar a férfi eszén, o gondolat vonul 4t
& mfivon, «komikai fejlédésheny, mint az elbszé
mondja, gy hogy  tizenkét eset kozil csak
hiromszor hizza a révidebbet a néy. Mint He-
lena, megszokik a pipogya Menelaostél Paris-
Luciferrel; mint Alkibiades neje, bevédolja fér- -
Jét, mert a kozigyekért elhanyagolja, de a hés,
kit Lucifer a birak elé vezet, csdkkal lezérja
ajkét; ez volna egyik a férfi harom gy6zelme

‘koziil. A negyedik képben Xantippe, ki a nyuga-

lom reménye révén megkonnyiti Sokratesnek a
méregpoharat; majd Phryne, a ki kaczérsagaval
megvesztegeti a birakat s tgyvédjével, Lueci-
ferrel egyiitt dires marékkal fizeti ki Oket. A ha-
todik és hetedik kép kozépkori: egy 4lszent
gréfné keresztes hadba kiildi 1érjét, mig 6 otthonn
vigan éli vilégat; a masik képben Eva a weins-
bergi bfréné, a ki agz ostromlé csaszar szavat,
hogy minden n§ magéval vihet vagyonabél
annyit, mennyit elbfr, gy magyardzza, hogy
férjeiket vegyék hatukra, de 6 a potrohos Adam
helyett szeretSjét  iilteti ‘nyakdba, a czingsr
Lucifert. A nyolezadik képben Hva Széchy
Méria, Addm meg Wesselényi. Majd Dubarry




oltozetében latni viszont, a ki a kiralyt korm4-
nyozza. A forradalomban g népszénok Lucifer
mint munkéslednyt az ész istenndjének tronjsra
tilteti, de & elhagyja azt a munkas Adam szerel-
méért; Alkibiades és Sokrates utén ez a férfi
harmadik diadala. A kiovetkezs kép a commune,
hol a né kézos tulajdon, elszakitva Adam szivé-
r6l. Az utolss a kifagy6 vilagba vezet; a
végpusztuldsbél az anya kimenti gyermekeit,
mire az égi s26 erbt ont ag emberek szivébe,
talizmanul advan nekik: '

Hogy énmagad, sajit fajod szeresd.

Az egész Az ember tragédidjdnak halviny utén-
zata, Kozosek a szerepl§k, ugyanaz a tartalom,
hasonlé az alakitas; a gondolat itt is toérténelmi
képekbe oltozik, melyek koziil a Paradicsom,
a gordg-vilég, a lovagkor, a forradalom,
& commune s az eszkimé szin izenként is egyez-
nek Madach miivével. Ttt is kiemelkedik az anyai
hivatds s a képeket itt is égi sz6 fogja kozre,
az fejti ki tartalmukat, vegul bizalmat sugé-
rozva az ember szivébe.

Mint ez Hivaét, egy masik md meg Satan alakjat
veszi kozpontjaul. Czime Sdtdn Utja, dramai kol-
temény, irta Csillag Karoly.! Ebben Satan Kaint

! Budapest. Nagel 0Ott6, 1898.
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hordozza meg a térténet sorén, hogy megmu.
tassa néki a maga mlveit, Els6  &llomasuk
4 balodny-imddds. Satén az aranyborju elé tereli
a népet, s Kain, itt g gyonge Aron, tehetetlen,
mig Moézes vissza nem tér g hegyr6l s {51 nem
veszi a harczot Sitan ellen. A mésodik kép,
A zsarnoksdg, Caligula 6riilt uralma ; Kdin a
caesar, de tetteinek szitéja, mint a kép végén
kitlinik, S&tan. Most 4 babona kora kivet-
kezik; Kain mint pap egy boszorkédny folots
itél, kinek vadléja Satan; de j6 Kalméan kirsly
megszabaditja. Az 6todik kép A rombolds; Ta-
merlén, a mint megfagy csatlésa, Satén szemei
elétt. 4 valldsi rajongds jelenetében Kéin miso-
dik Filép spanyol kirdly, a ki a f6inquisitor
Satannak engedve, onnon fidgt kildi magly4ra.
A hetedik kép a ledérséget rajuolja, XV, Lajos
udvardban. Azutin g nihilismus kovetkerzik;

- Kéin politikai fogoly; bérténében megdriul és

elarulja czinkosait, kik kozt Satan a 6. A4 so-
cialismus korsban Kéain munké,s-vezér,‘ Satan
vandorapostol, a ki felbdsziti g munkésokat,
kiket aztan a katonasag sortiize megtizedel,
Az utolsé kép a Bellum ommium, egy vilagesata
tere, hol S4tan a 'halottrablék vezére, Kain
hadvezér, a ki még 6, midén fosztogatni kezdik;
masik feld] apiezék kozelegnek; egyikik ossze-
tiz Siténnal, s levetve oltonyét, Kloa angyal




234

éll ott; megvaltja a haldokl6 Kéint s elhirdeti
Satén szdmizetését; de ez bizik abban:

Kiinomat én mindig megtaldlom.

B szerkezet egészen Az ember tragédidjd-nak
mésolata. Szerzé el6szavaban gondolatit is
Madéch mfivéhez koti; de mig ott az emberiség
tortenetében j6 és rossz kiizdenek, a Sdidn dija
félszeg egyoldaliséggal az egészet a gonosz
miive gyanént rajzolja. Nem fest typikus kor-
szakokat; a nagy eltévelyedéseket Onkényesen
olvasztja egy-egy korba; az egész érthetetle-
niil konnyelmfi véllalkozis. Szathméry Karoly
targya is megvan Mad4dch mfivében, teljesebb,
nemesebb és koltéibb médon, de & legaldbb
torekszik Onallésitani tdrgyat; Csillag azonban
csak nyomorék parhuzaméit irja meg Lucifer
szerepének, az enyhité és folemel§ momentu-
mok nélkiil, ziirzavarosan, szétesén s alig jelle-
mezhetén gyonge verseléssel, mélyebb gondo-
latok s még otletek hijan is. Mind a két md
csak mint Madéch nagy mfivének pardnyi boly-
gbja érdemel emlitést, mert & korillte kering-
nek s t6le kolesénzik fényiiket.

! Madéch némi halviny hatdsa érzik a halhatatlansigra
végy6 snemzedékekkel egyiitt €16 Apelles alakjin Wilbrandt
mfiivében: Der Meister von Palmyra. — Wilbrandt ismerte
Madéch miivét. Megjegyzéseit Scherr, Fischer, Heyse vé-
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Ha Madéch nem hatott is koltészetiinkre
élénkebben, viszont bizonyos, hogy mfivének
sajat fénye és ragyogésa nem halvényult az elsd
félszézad alatt. A koltemény befejezésének Gtven
éves fordul6jat az Akadémia kozilésén (1911
épr. 80.) Bedthy Zsolt alelnok ilte meg nagy-
szabasi tanulménynyall Megiinnepelte a Kis-
faludy-Tarsasag is, lakoméjén, 1911 febr. 5-én.
Unnepi beszédében Alexander Bernét hangsu-
lyozta, hogy «mennél folebb emelkediink, annal
jobban meg fogjuk érteni Madéchot, ann4l kéze-
lebb jutunk hozz&», s hogy «a kéltemény aesthe-
tikai szempontb6l nem avult e, @ehol semmi
veszteségy.?

Betelt tehat Madach hé vagya, épp tgy, mint
Eotvos koltdi végrendelete. Megérte, a mit
verseinek Epilogusiban kivént:

jol esik tudnom, nem a sikamlé
Ut az utam, mely semmiségbe vész,
Es felsohajtnom: veszhet mér a kagylé,
A driga gydngy, mely élni fog, ha kész.

leményeivel egyiitt Fischer Sdndorhoz irt leveleikbdl kozli
Erdélyi Kéroly, Magyar Szemle, 1895. Morvay nagy mi-
vében 212. L

1 Az ember tragédidja. —  Budapesti Szemle, 1911 junius,
414. szém.

¥ A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XLV. két. 1910—11.




V.

Az egykora kritikdk: Greguss és Szasz Kdéroly, Zilahy és
Erdélyi véleménye. Arany belyreigazitisai. Az elsd birdla-
tok tévedései egyenként &s 4ltaldban., A drimai kélte-
mény szabadsdgai. A mennyei és paradicsomi szinek
forrdsai és alakitdsa. A viligtorténelmi képek, hézagaik,
a forrdsok. Az egyes szinek drdmai vondsai. A kélte-
mény tagoltsiga. A szinek kaposolata egymds kézt s a
paradicsomi képekkel. Fogyatkozdsok.

Madach mévét kitiind mibirsk elemezték, de
fejtegetéseik kozt sok az ellenmondds s még
& mi alapeszméje, s6t csupén irdnya megité-
lésében is sokaig ziirzavar uralkodott, Elsének
Greguss Agost szolt réla, a Kisfaludy-Térsasig
1862-iki  koziilésén, a titoknoki Jjelentésben 1
emlékezvén meg az j tag miivérsl. Szerinte
«szméjét az ember meghasonlésa képezi, ki
a legt6bb j6 utén torekszik, de a legfébbtdl firg-
getlen akar lenni, ki végtelen czélokat O6hajt
elérni, de csak végeseket bir kitéizniy. Igy minden
torekvésében csalédik, mert @z emberiség foly-

! Kozolte & Szépirodaling Figyels 1862., 15. és 16. szdm.
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tonos {fejlédéshen valésitja czéljaits s e czélok
épen azért egyetlen mozzanatban sincsenek tel-
jesen val6sitvan., Ezek talals megjegyzések, de
az els6 tag kissé thlz6, mert a mfivet majdnem
theologiai tankoltemény szinében tinteti fel,
annyival inkdbb, mert Greguss szerint az egyes
képek is @zon igazsagot érzékitik, hogy « kor-
latolt ember szamara nines teljes 6nallésag:
vagy az istent6l vagy Luciferté] kell fiiggnie,
s nem lehet a jotol elszakadnia, hogy ne par-
toljon a gonoszhoz; meghasonlasahol pedig esak
akkor épil ki, ... ha szent bizalommal ismét
az isten gondviselése ald boesatkoziky. B $5l-
fogés szerint a térténelmi jelenetek csak példa-
térul volndnak szénva egy theodicma mells.
Az erkolesi kérdések mellett nem vessi eléggé
figyelembe a kolteményben kifejezett torténet-
béleseleti eszmét, mely az egyesek kiizdelmei
és csaléddsai kozt is kétségtelennek mondja
az emberi nem haladasat. B nélkil a torténelmi
jelenetek nem témogatnik az egésznek kifejlé-
s6t, s az Urnak kiizdésre hivé szézata iires hang
volna.

Ezzel egy id6ben latott napvildgot a Szép-
wodalmi  Figyel6ben Szasz Karoly részletes is-
mertetése.l A czikk gazdag talslo megjegyzé-

1 Ez is a 15. szémban indult meg. Némi simitdssal
kiilon is megjelent a gydri Egyetemes Konyvtdrban, 22, szdm.
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sekben, kiilondsen nehény kisebb fogyatkozas
megrovésa vall éles szemre, mind a mellett nem
ment egyes tévedésektsl. Hogy Mad4ch «@ vilig-
térténelmet wvalédi bolesész eszme-mélységével
fogta fel s @z emberi természet felfogassban
sem kisebb psychologidval jért ely, az igaz, de
felotl a ml alapeszméjének kifejtése, melybdl
f6kép az egyén viszonyat az egészhez emeli ki.
Ez, ha a legtébb jelenetben 4l is a hésre és kor-
nyezetére, az egésznek csupén egy szila, s ennek
kiemelése nem kevésbbé hagyja figyelmen ki-
vill a kéltemény keretét, mint Greguss magya-
rézata a torténelmi jelenetek értelmét.

Ha az elismerés is helytelen wtra tévedt, a
ganes még sokkal inkébb. Arany és bardtai itt
is segitségére voltak a koltének. Joforman sajto
alatt sem volt még a koltemény, csupan a be-
avatottak beszéltek réla, midén valamelyik
napilap, felingeriilve a magasztalésokon, puszta
hallomés utdn mAr is megrétta hibas helyes-
irasét s hogy drdmai kéltemény létére szinpadon
alig &llhatja meg helyét. Az id6 el6tti értetlen
gancsoskodést Arany erélyesen visszautasitotta.l

L A Seépirodolmi Figyel§ 1861 nov. 6-iki szdmsban a
Vegyes rovat végén ezt olvashatni: — «Az «Ember tragé-
didja» czimfi, kézelebb a Kisfaludy-Térsasdg részérél sajté
ald bocsdtandd s a partoléi illetélbe szént eredeti dramati-

zalt  kolteményre is, egyik lap ellenében, megjegyezziik,
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Késébb Szasz Karoly magasztalésaival szemben
Riedl Szende folyéiratdban, a Kritikes Lapokban
kelt ki ellene egy fiatal kritikus, némi polémist

hogy ¢helyesfrdsar még sem oly képtelen rosz; de ha az volna
is, mi szitkedg 8 kozonségot valamely kézirat rosz ortho-
graphidjdra figyelmoztetni? Gyakorlott frékat tudunk,
kiknek hibds kézirata van. A mi a «szinpadon megéllhatssts
illeti: szeretn8k tudni, vajon Dante «Isteni komédidjar
mint bohézat, nem buknék-e meg a budai népszinhdzban?
Pedig az mér csak remekmiis — A védelmet késdbb Maddch
visszaszolgdlta. Vajda Jénos, egy idében a Néwildg szer-
kesztSje, lapjdéban nem egyszer csipkedte Aranyt és korét,
kiket verstani gondossiguk miatt lenézéen Schulfuchsok-
nak nevezett. A lap egyik széméban ilyen ginyos czikk
litott napvildgot: «Rémek. Minap a Szécsényi ligethen
wétdlve és a Koszordrél gondolkodva, kévetkezd rimek
jOttek eszembe: Apa, kapa, bator, gitor, Andor, kalandor,
daru, saru, Apor, kapor, 6kér, gyotor, botls, kotls. Bzek-
ben ugyan nincs semmi értelem, de rimelnek eliil-h4tul;
kereszttil-kasul; ajinlom tehét azokat a Koszord munka-
tdrsainak, s kiiléndsen féradhatatlan buzgalmu Szdszaink-
nak: Kéroly, Béla, Péter, Jens, Tuhutum, stb., hogy osi-
néljanak belble rikmust a Koszord szdméra.s Madédch a
szavakb6l rigmust faragott, s azt megkiildte Vajddnak.
«Az ajanlott rfmeket koszonettel vettem, tdgy hiszem, si-
keriilt beléjiik értelmet is hoznom, s rikmusss alakitva, itt
kildsm onnek, a Névildgnak felajanlva, Szédsz Tuhutum.
Rikmus.

Azt fizeni neked j6 Kazinczy apa:

Hogy kezedbe nem lant valé, csak a kapa,

S bér politikéban is vagy nagyon bator,

Fejed nem t5lt pincze, csak iires rosz gétor,




idézve el8.1 Zilahy Kérolyt a fiatal fréi nemzedék
korében barstai talzott jéindulattal vették Iko-
ril, a mi, mint gyakori eset, megakasztotta
fejl6ds  tehetségét s onbizalmat ok nélkiil tal-
csigdzta, ugy hogy szokdsava lett g méasokéval
minden 4ron ellentétes véleményt nyilvanitani,
kell indokols, s6t kells meggondolas nélkiil is.
A dramaturgia 1§ kérdéseirél béleselkedett, mi-
kozben a gyakorlati kritikdban oly félszegségekbe
sodrédott, hogy pl. Sarosy Gyulét Pet6fi és Arany
mellé helyezte. Madich mfivébe sem meriilt belg,
csak néhany odavetett megjegyzés alapjin, egy
r6vid Levéltoredékben itéli el, kijelentve, hogy

Erés férfit jelent ezen szép név Andor,
Nem' nevezhetlek fgy hét firkasz kalandor;
Szavad fenhéjizik, mint repiild daru,

Mig piszokba meriil lébadon a saru;

Osak dgy kévilyog mit versz kériled a por,
De nincsen fiiszere, legfeljebb is kapor;
Hogy’ is lenne méskép, dulakodé okor,

A ki bdgésével mindegyre csak gyotor,
Nagy iigyetlenséggel ide-oda botlé,

Soha ki nem k&lté, noha mindig Fotls.

L. Maddch Imre kit levele Pajor Istvdnhor. (Balassa-
gyarmati iigyvéd). Kozli Szildgyi Sandor. Irod. tort. kozlem.
I évi 4819 1,

! Kritikai Lapok 1862, Levéltoredék. 177. 1. Szbsz 282,
Zilahy 297; késSbb Zilahy Osszegyiijtott munkédi kézt
(2 kitet. 1866.).
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Az ember tragédidja mint koltemény semmit
sem ér, mint drdmai koltemény még kevesebe
bet; «tehét a semmingl js kevesebbet,y mint
Gyulai mogjogyzid  Ttélotét f6ként arra ala-
pitja, hogy minden személyében Madéch maga
beszél, ¥ hogy Adim nem kiilsn egyén, midén
mint kiilén alak Jjelenik meg; ha Madéch az §
izlése szerint frja vala miivét, akkor felalmalja
Goothét, ég pedig annyiszor, a hény kiilon ala-
kot teremt, mig igy mive csak dialogiz4lt tan-
kéltemény, Zilahy szamitisa szerint Madéchnak
tizszer lett volna médjaban felilmulni Goethét,
ha ugyan az egyméas mellé rétt tiz kis tragédia
ogytitivéve kevesebb nem volna ez egy egésanél,
nem is szélva arrél, a mit mar Gyulai megjegy-
zott, hogy Madéach czélja @em egyéneket ko-
vetelt, hanem épen a kiilénbozg korszakok
typusaity,

Mfivészi kivitel dolgéban Zilahy vadjat ajitja
18], az alapeszme magyarazatiban pedig némi
részben  Szdsz &g Greguss folfogssdval talsl-
kozik Erdélyi Janos. Mint a sgrospataki jog-
akadémis, tandra, t4vol élt a févarostél és iro-
dalmi koreitél; magénydban a kényv hatdsst
nem befolydsolték rokon- vagy ellenvélemé-

1 Gyulai kritikdja  Zilahy Osszegylijtétt munkairsl,
a Bpesti Szemle uj folyaméban V. ktet. 1866.
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nyek, ftélete magéban forrt ki. Addig pusztéan
irodalmi szempontbél foglalkoztak Madich mii-
vével; Erdélyi bolesésy volt, s ez meg is latszott
birdlatain, azoknak részint elényére, részint
kérara. Volt 14 eset, hogy meghotlott iskol4s
aprésagokban, mint midén Kevehdzg és Katalin
jambusait 6si nyolezasok gyanant olvasta; vi-
szont a koltészet nagy igazsdgait térta fel ol-
vaséi elétt alkalmi kritikdiban is. Altalan véve
eleven koltéi érzék helyett inkébb ritka mfvelt-
ség és tanulmény, a magyar és a vildg-irodalom-
ban valé széleskori Jartassdg avatték biralévs,
Tobbnyire bélesészi szemmel nézte a mtalko-
tast is; ennck megvolt az g haszna, hogy magas
szempontokat nyujtott; de masfeld] érezhetévé
valt hétranya, hogy nem vetve tgyet a md-
veszi képzelet 63 érmés szétigazdséra &s ossze-
fonédasaira, a kiindulgsi ponttél, a logiea mérs
lénezédval kezében, egyenest haladt eldre, mig
nem egyszer zsak-uczaba jutott. Az ember tra-
gédidjd-ban egyarint hibiztatta a mivészi ala-
kitést s a torténelmi felfogdst. Azt hangoztatja,
a mit Arany is irt Szésznak, hogy t. i. wnkébb
béleselSi, mint koltészeti uton jart els. Megroja,
a mért ,ember &ltal allitjia el§ g térténetet’,
nem pedig ,a torténetben &s térténet altal mu-
tatja fel az egyeseket’ (460.), de Madach czélja
az el6bbi médot hozta magéval, mert nem nagy
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térténelmi szinmbveket frt, hanem m4r 1 puszta
nevet is jelvényiil haszndlts.

Féként waut hibdztatjn Erdgly, hogy Adém
dogalom-ombor, ki Pharao, Tankréd, Danton
8th. alakokban nyilatkoztatja ki magdt, a nélkiil,
hogy Pharao, Tankrsd volna egészeny. (460.)
Igy mindegyik jelenet «orso, mely egészre
mutat, de nem Az ember tragédidjd-ra, hanem
mindegyiket le kell venni azon természetlen ta-
lajrél, melyre allitvak, és vissza- és begondolni
Réma, Gérogorszag  stb, torténetéhey, (469.)
Ez mis széval Zilahy 4llispontja, hogy Adam
tosteytél-lelkest ] Tankréd vagy Danton legyen
8 no egyszersmind Ad4m 1S, az egyes szinek
pedig valésdgos 6- ég kézépkori tragédisk,

Erdélyi a maga k(’jvetkezetességében alap-
0szmét is olyat olvas ki g miibél, mely g meg-
lovd kolteménybsl nem kévetkezik ugyan, de
abbél, melyot Maddchnak & szerinte frnia kellett
volna, nom s tiikrozédhetnék més. (Fgzme-
burkn — mondja — az ember ogyénisége Isten
s Luoifor kozitt, fojlése pedig ama rengeteg
Phlyn, mely a smabag 8 O6nérzd személyiségre
dbredt gllapottsl . | . a zordon éjszak olkénv-
Nuorodott oszkiméjaig terjed. (463/4.) Az utébbi
részben van valami Szdsz felfogsabol, csakhogy
Krdélyi alkalmazni s megkisérli elméletét g
8szintén egvallja, hogy az egyéniség  fejlg-

16%




244

désének nyomait mindéssze ag egyiptomi, gorog
és rémai jelenetekben birja kovetni, s elmosédva
még a londoni s phalanstdre; életben. Vagyis
kulesa tiz zArbél mindsssze otbe ilik.

A meghatdrozés els§ résge viszont Greguss
folfogésahoz hajlik, csakhogy vele ellentétben
Erdélyi leverének érzi Madach torténelmi fol-
fogsat, mintha mfive az emberiség fokozatos
stilyedését bizonyitans, a mint azt Lucifer ira-
nyozza. Megréja, hogy «@zon mystikus viszony
el6allitdsa helyett, melyben van ember j6 és
rossz szellemmel, inkgbb ag adatik, melyben van
osupan az Grdoggel, (465.) ... e rémité lsto-
mésok az 6rdsg mive, vagy az, mit Ad4m 14-
tott és dtszenvedett, nem ay emberiség egyiittes
sorsa, melyben valtakozik a rossz ég J6, a fajda-
lom és 6r6m: hanem pusztdn az a része sorsanak,
mely nem ismeri a derfit, hanem esak g bortt,
(484.) Ehhez képest Az Ember Tragédidja el-
hibdzott czfm o helyett: 4 Orddg Comédidjan.
Erdélyi itt esak a torténelmi szfneket tekinti,
melyeket Tucifer idég f6l, de azokban ig vigasz-
tald, 86t folemeld eszmék  fejlenek, melyek
Lucifer kétségbe (128 szandékéval ellentétben
dllnak. Még kevéshbs llethetni ily czfmmel az
6gész miivet, melynek végs6 jelenetében az ordog
vélt komédidja az Ur diadalaval, az ember f5l-
batorodasaval s Lucifer legy6zetésével végzbdik,
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Erdélyi biralaténak gyes pontjaiban, leg.
aldbb latsz6lag, van valami meggy8z6, mert
okoskodésa, ogységes, szabatos logicai lanczon
halad; fogyatkozsse épen abban rejlik, hogy ke-

- vés elnézéssel van gy eszmék koltdi kifojenéss-

nek sziikségszer( szabadségai irént. "

A félreértss ily kivals tudéstél méltan f£4j-
hatott Mad4chnak. Erre vall, hogy magénlevél-
ben helyreigazitotta g ;birdlat néhény kisebb
tévedését, f6lemlitve, hogy a pharaéban nem
akarta épen Jozgef bibliai pharagjat rajzolai,
kinek meghamisftssss Erdélyi a szemére Iob.
bantotta; folvildgositotta, hogy nem az egglki-
mék kozé hurezolja Adémot, hanem g kihilt
egyenlftd al4, hol a f51q utols6 lakéi tengenek.
Legf6kép az ellen tiltakozott, mintha giny t4r-
gyavé akarta volna tenni a socialismust, mint
Erdélyi a phalanstére rajz&bol kiolvasta, «Midén
& socialismus gunyoléséval védolsz, akkor sza-
bads4g, keresztyénség, tudomény, szabad ver.
Seny 8 mindazon eszmék gunyolésival is vadol-
hatsz, mik ayz €gyes részeknek tdrgyai, miket
épon azért vélasztottam tirgyaiul, mert ag
emberiség fejlédésének f6momentumaiy] nézem.»
Helyreigazftésai azonban csak akkor I4ttak
napviligot, midén Erdélyi holta utén 4 Kis.
faludy-Térsassg Osszegytijtotte birdlatait, hogy
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folytassa értékes prézdinak kindssét, mit maga
kezdett volt.l ,

A félreértések szovevényét nagyban tisztdzta
Arany beszéde, melylyel, akkori szokds sze-

rint, Mudéchot a Kisfaludy-Térsasdgban be-.

mutatta. Oltalméba veszi a koltst a pessimis-
mus védja ellen; hiszen ha’ily vildgnézet csok-
kentené a kolt§ értéket, ugy pl. Byron nem
volnu az. Kilénben mint egészet fogva 161, Az
ember tragédidjéban nem is taldlni pessimismust.
«Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy ne pessimista
szinben mutassa neme jov8jét Addmnak, midén
czélja: kétségbe ejteni s benne ily médon egész
ivadékst elolni® «Minden targyi hliség mellett,
melylyel egyes korokat felmutat a szerzb, lat-
szik, hogy Lucifer, czélja szerint, a sététebb
oldalt vette. Fz nem a szerzs pessimismusa: ez
magdb6l a szerkezetb8l foly igy. Téved tehat,
ki gy fogja fel, hogy a szerzd a vildgtorténet

egyes szakainak, s altaluk az egésznek hit képét .

akarta adni, azt mutogatvén, hogy nines halad4s
az emberiséghen, esak szfintelen kérbenforgas,
vagy alabbszallis, mig minden a nihilismusba
silyed. Ki egyszeri egész voltdban tekinti a
compositiot, az tiszt4ban lehet a kolté czéi-
javal. Lucifer az embert teljesen meg akarja

Y Pdlydk és Pdlmdk. 1886. A Fiiggelékben Maddch levele.

rontani, az els6 embert kétségheesésig Gave,
benne megsemmisiteni ssszes nemét; ez neki a
s0tét képek éltal mér-mér sikeril is, midén a
szeretot szava 68 isten koze visszardntja az or-
vény szélér6ly

E rovid sorok tébbet megvilagitnak a kolie-
mény f6bb pontjaib6l a hosszd kritikdknal,
dmbir e magyardzet sztikszavi, mintegy
madartdvlathél tekinti az egészet, s maga is
a koltemény médjan, jelképi nyelven érteti
meg maght. Kiindulisul az egésznek mozgato
rugdjat veszi, Luecifer czéljat, ezzel indokolva
a torténeti szinek felemds természetét, aninden
targyi hiiség melletts az egyes korok wotétebh
oldalénaky vélasztasat. Ezt szerkezeti szitkség
gyanant tiinteti 5], elharitva szerzérél a ni-
hilismus vAdjit, mintha nem volna haladis az
emberiség Utjin. A coneeptio folfejtése egybe-
forrtan mutatja az ébrenlét és slom tanulsdgat
8 kiomoli, hogy Adémot Isten keze mellett a
Arorotet szava réntje vissza az Srvény szélérdl.
Itt osszefonédik az alapeszme harom dga, s
szerencsésen ki van keriilve az egykord kriti-
kék minden zitonya. A kés6bbi magyardzatok
jobbara ebbél indulnak ki vagy ide térnek vissza.

Aranyét kivéve, az els§ fejtegetésekben sok a
tévedés, mind az alapeszme kiemelése, mind az
alakitas értékelése dolgiban. Amaz ellen &lta-




léban azzal vétenek, hogy mintegy elk4praz-
tatva a kéltemény eszmegazdagsdgitol, nem fog-
Jik fol egészében, hanem hol az dlom, hol az
ébrenlét jeleneteibél indulnak ki, pedig a ketts
tartalmilag Osszetartozik, a szerkeget egybe-
tdzi s az alapeszme kifejléséhez mindegyik hozzé-
fizeti a maga részét.

Nem csekélyebb tévedés uralkodott g ml kol-
61 becsének megftélésében. Egészen 4ltaldnos
volt a vélemény, hogy kivitele elmarad a bels§
érték mogott. Igaz, Arany i azt {rta Szésznak
(1862 jan. 12.): «erdsebb a kigondolds, mint a
kolt6i kifejezésn; de ez a kigondol4s a szerkezetre
is vonatkozik, kilonben nem {rta volna (1861
nov. 5.) Madéchnak: «A mf alapeszmében,
compositiéhan, mind abban a mj lényeges —
eredeti, merész, koltbis, s hogy «esak a kiilsg-
ben, de a legkiilsében itt-otts, mutatkozik némj
hidny. Szész Kéroly erésen hangstlyozza, hogy
<hatalmasan van kigondolva, gyéngébben meg-
alkotva; eszméje bémulatra‘ragad, kivitele nem
ragad el; a bolesészet egész meggy8z8 erejével
bir, a kéltészet édes blbaja hisnyziky. Zilahy
legerfsebb génesait sz alakités ellen szegezte.
Erdélyi szerint dkifejezési erd, kolti, s6t drdmai
eléadds... nem kézonséges tanulményra ég
tehetségre mutatnak, de a mely mégis mindig
utdna marad a bolesészi, azaz gondolati tarta-

lomnakast Csak Greguss hangoztatta, hogy e
szintoly merész, mint nagy szerkezetben, mely
a két Gssziilében az Gsszes emberiséget személye-
siti, mégis o dramai egyenités szokatlan erejével
taldlkozunk: hogy az csupa jelkép é&s mégis

élet; csupa elvonss és mégis koltészets. Késébh
a kedvezbbb megitélés Jutott tdlsdlyra. Bayer

Jozsef azt kérdi: «Vajjon hényan frtak szebbet,

koltdileg szebben elképzeltet, mint a ITI-dik,
XIII-dik és XV-dik szin®% — 8 csak a lyrai
helyek és helyzetek elmaradésin csodalkozik.2
Részletesen Besthy Zsolt® elemeste g mi koltsi
szepségeit, fejtegetveo, hogy @épszertiségét bizo-
nyara els§ sorban kolt6i erejének, az érzés ég
képzelet hatéssnak koszoni., A gondolatok vi-
ligdba csak ezelnek erds szarnyin ragadhatja
olvaséity. Rémutatott az érzés és képzelet sug-
gestiv erejére, az egymasra kovetkezs iitko-
zések hatalméra, a keservnek és lolkesiilésnek

! Ezt & thrgy természete hozza magéval. Schiller is azt
frta Goethének (97. Jun. 23.): «Die Anforderungen an den
Faust sind zugleich philosophisch und poetisch und Sie
mdgen sich wenden wie Sie wollen, so wird Thnen die Natur
des Gegenstandes eine philosophische Behandlung auf-
legen, und die Einbildungskra_ft wird sich zum Dienst
einer Vernunftidee bequemen miissen.s

3 A mogyar drématrodalom toriénete, 1I. 337,

¥ Az ember tragédidja. — Budapesti Szemle, 1911 junius.
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helyenkint kitor§ elemi erejére, Fiva alakjéra, a
részletekben Péter és Danton beszédére, s szadmos
jelenetre, melyek gy Zichy Mihdly képzeletét
birtdk megragadni.

Az els§ birdlatok tévedései nagyrészt kozds
forrasb6l fakadtak. A koltemény helyes fel-
foghsdt mi sem hétraltatta inkdbb, mint az
Osszehasonlités szenvedélye, melyet mér els§
birdl6i fiztek s a késébbiek nem kevésbbé. BE
alkalmat nyujtottak erre Madsch egyetemes
eszméje s valtozatos jelenetei. Gregussnak a
mennyei és paradicsomi jelenetek az Elveszett
Paradicsom-ot juttattak eszébe; ezekben kereste
az egésznek sdlypontjst s a mibsl a Miltonéval
rokon tanulsgot olvasott ki, Szasy Kéroly
Goethe Faust-ja mellett Byron mysteriumaira
gondolt, s a Szdeadok legenddjd-nak némely rész-
leteire. E parhuzam viszi 6t oda, hogy az alap-
eszmét f6ként a torténelmi szinekben keresse.
Ly részletezés nélkilli osszevetések elmostsk
Madéach gondolatanak kérvonalait; e réven a
kolteményben idegen remekmfivek visszfénye
tikr6z6dott, elhomélyositva eredetiségét.

Az 6sszehasonlitas talsgdhoz mfibirdinkat a
drémai koltemény szabad, rendhagy6 forméja
sodorta, melyre irodalmunkban addig nem volt
példa, s ezért részint targyi, részint alaki hason-
lésdgok alapjan Az ember tragédidjd-t61 messze

es8 mfivekben kerestek a maguk szémira eliga-
zodést s a koéltemény részére igazoldst.

A kik a hasonlitést keriilték, azok ismét mas
hibdba estek: nem gondolva a vilagirodalom
példéira, fennakadtak a drémai kéltemény sza-
bélytalanségain.

Igy jartak Erdélyi és Zilahy Karoly, 'a kik
dramaturgiai kézikényvvel kezokben nézték ve-
gig gondolatban Az ember tragédidjd-t, mintha
a drémai kéltemény csak verses szinmlvet
jelentene. Pedig a draménak csak mezét olti
magéra, voltaképp gondolati koltemény. A cse-
lekvény héttérbe szorul, csak szolgaléja lesz a
gondolatnak. Az alakokrél lehull az egyéni
vonds: fogalmak személyesftsi, jelképszertek.

A drémai kéltemény mintha visszatérne a mys-

teriumhoz s felsltené az &si vonésokat, melye-
ket a drdma lassanként levetkézott. A drAmanak
csak killsd burka van meg, mert a fogalmak
testet oltenek; eszmék fejlédése, tuséja ez,
melyek kozill az fr6 félrevonul, mint & drima
fergetegébll. A kolt6 nem is gondol szinpadra;
az el6adést csak a mf népszerfisége hozza meg,
8 az csupan a kéltemény illustratidja. E mévek
sokszor befejezetlenek is; a nagy kérdések tobb-
nyire kérddjelben végzédnek. A nyelv sem
drdmai az eszmék és érzelmek o Jjatékaban; meg-
zenditheti a lyra harjait, mint Byron a Man-
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fred-ben, 4tesaphat epikai részletekbe, mint
Lenau Faust-ja, ropiilhet a bolegelet szarnyén,
mint Goethe.

Igy repeszti szét €gy-egy nagy gondolat oly-
kor az elbeszéls koltemény formait szintén
minden bensé szabalyossdga mellett igy tesz
a Divina Commedia is.

Természettsl fogva ily b8 s szabad a hindu
dréma, mely meglrizte kapesolatat a valldssal,
magiba fogadja az Istenség beavatkozasit, tiin-
déreket és csodakat, s ming testvére a regénelk,
az epikai eredet(i targyak lassu lépte, kedve tolt
mesélgetése eltt Litdgitia hatdraitl

A dramai koltemény classikai 6sének Aischylos
Leldnczolt  Prometheus-6t szokés tekinteni, a
mennyiben & titdn vivédésait az emberiség
kiizdelmeire Ilehet magyarézni a természettel
é3 a sorssal szemben, azon g mdédon, mely bél-
cselmi magvat rejt a mythosokba. Ly vildgot
4t6lel6 eszme nem férhet o] az egyéni élet s g
kerek forma korldtai kost, Ily gondolatnak
minden szabad. Az eszme ilyenkor lerdzza a
forma nyiigét; a kolts minden szabadséggal
élhet, csak minél_kézelebbrgl beérje a gondolat
roptét, mely elszallhat a vegtelenség kapuja elé

! Gosthe Sakuntald-bbl vette a Vorsplel auf dem Theq.
ter Stletét, mihoz hasonlé m4s hindu drémgkban is van.

8 véresre verdesi szdrnydt az élet s halsl, a hit
e kétség rejtélyei koriil, verg6dve a biin és erény
héléi, az eszmények és az anyag-vilig ellentétjei
kozt, mint Kain, vagy az élot értelmét fiirkészve,
mint Faust és Manfred, majd a lélek bels§ vil4-
gba meriilve, megtestesitve vondsait, mint Haupt-
mann 4z elsiilyedt harang mesterében. A gondolat
az értelem és képzelet hatarainal szélldos. Iy alko-
tés egyediili térvényhozoja a kolté ihlete ; szaba-
don bénhat térrel és idével, mint Byron a Trans-
formed deformed-ben, melynek hése egymasutan
olti magdra Achilles 6s Cesare Borgia alakjst;
Osszefonhatja a realit4st a képzelettel, élhet a
mégia hatalmégval, mint Faust, s lemeriilhet ay
dlom és exaltatio esoddihoz, mint Hamnele hal-
doklaséban Hauptmann, idézhet szellemet, hit-
regei és jelképes alakokat, mint Shelley a Mab
kirdlynd-ben &s  Filszabaduls Prometheus-aban,
tindéreket és manékat, megszemélyesithet fo-
galmakat 5 természeti erbket, sz6t adhat a g6-
rongynek és falombnak, mint Ibsen a Peer
Gynt-ben; az egésznek szovetén akarhanyszor
étroppenhet a csoda vetél6je. Mind ennek terms.
szetesen esak ott van értelme, a hol a sz6 elakad,
a beszéd roskadozik a gondolat silya, alatt, hol
az eszmét nevén nevezni lehetetlenség s a ki-
fejezés jelképre szorul.

A legnagyobb problémakndl még a realista
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frék is a drdmai kolteményhez folyamodnalk,
barmint igyekeznek is latszolag a polgari dréma
kiiszobén beliil maradni, mint Ibhsen g Brand-
ban, mely az akarat kiizdelmeit és hatalmat
rajzolja, de bukésira végil mégis a Deus chari-
tatis szozata vet egy fénysugarat; vagy Bjérnson
az Erénkon folil czimti kettss darabban, mely
els8 részében a hit, g mésodikban a meggyé-
z6dés erejét s tulsdgait festi, széjjel tolva a
lélektan rendes hatérait.

Madich természeténdl fogva hajlott a kolté-
szetnek, kivalt a dramai koltészetnek ily tag
© értelmeznése folé. Egyrészt boleselkedd hajlama,
mésrészt hidnyos szinpadi ismerete; vezérelték
ide. A koltészet targyaul tekint multat és Jjovét,
mint K¢lt8 bardtomhoz czimé kiadatlan versében
frja a kolt6 feladatérsl;

A mult brokségét & 6vja meg
Es a tévol jovébe jés sugdrt vet.

Meg is valésitja ezt nagy mivében. A Férfi
és né s Mozes-e, targydt tekintve, kézel &ll a
drémai kélteményher, némi részben mindkettd
tdln6 a szinpadi mévek megszokott keretein.
A kolt§ mindenikben oly szabadségokat enged
magénak, minével g szinpadra gondolé szerz8k
nem élnek. Féalakjaik nagyobb korok képvise-
18, s6t fogalmaké. Hévvel vitatty egyik érte-

255

kezésében a kolts jogat a mythologiai és nép-
regel alakok hasznélatdhoz, m-lyekben fogalmak
tostosiilnek meg, a hagyomany révén kézérthe-
t6n. Mind ebben természetes 1t nyilik nagy
miivéhez. Ebben kivalt szdmtalan ily szabad-
siggal kénytelen élni, hogy egyetemes eszmé-
Jét kifejezhesse. Az es7me foglalja egységbe
& Vvéltoz6é korok valtozatos képeit, melyek sora
ennek hijén vildgtorténeti panordmdvd bom-
lanék széjjel; hése nem egyén, még csak nem is
typus, hanem mer§ jelkép, az emberiség szemé-
lyesitfje. Megtestesitve Juttatja széhoz az er-
kolesi vilag s a természet erdit ; f6lidézi a mennyei
soregeket; Konstantindpolyban boszorkény sivit,
megszélal a 6ld szelleme, majd meg a s4tin
vardzslate az emberiség vals térténetét az dlom

tiikrében mutatja. Kivihetetlen utasitdsai nem

o fzinpad széméra, hanem a képzeletnek szélnak,
fgy midén o rémai szin hitterében Péter apostol
rmutat o népvandorlés oz6nlé csapataira s
wanvirn wz 6-kor istonszobraj elporlanak; Lu-
oifor dkmaoroi 0 Tower aluts kigy6kkd valnak
Tiva karjén. Mindemellett Madéch kolteménye
ritkitja parjat a tekintethen, hogy &ltaldnos
oszméje 8 tdrgya mellett is mennyi drdmai vonast,
mily ers kiizdelmet talélni a legtobb jelenetben.

Az ember tragédidja az emberiség egész életét
tiinteti 51, a teremtéstdl kezdve kihaltig,




multjéval és képzelt Jov6jével, koronként véltozs
erkolesi eszményeivel és  kiizdelmeivel egye-
temben. A teremtéssel kezd8dik, a mint utjokra
indulnak a bolygok; a fld iju szellemének
«altozd  vilaggomby-jét Jovéjével koszonti agz
angyalok kara:

Csak elére esiiggedetlen;
Kig hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben,

Lucifer részességét vitatja a teremtésben, s
osztalyrészil két f4t nyer Hden kozepén, a tudds
€s az élet f4jit. Frzek segélyével, a mindentudas
és halhatatlans4g igéretével megrontja a teremtés
koronajat, az embert, a ki nyugtalan vagytél
tizve, hogy “maga  alkossa sorsity, elhagyja a
Paradicsomot. De hidba szakitottak a tudss
fajérol, a természet erbit Adam képtelen meg-
érteni; lattukra esak pardnyi voltat érzi. Hamar
elestiggednek, lstva, hogy vagyaikon ecsak az
0nallésdg ,nemes, de terhes’ kiizdelmeit v4-
saroltdk. ,Arasznyi léte sietésro mti’ Adédmot,
hiszen az élet fajatol elfizte a Cherub s halal
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