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A budapesti kozségi Raskai Lea leanyliceum
onképzokore lelkesedéssel vesz részt a Magyar
Irodalmi Ritkasdgok munké4jaban. Riedl Frigyes-
nek, egyik legkivalébb esztétikusunknak és irodalom-
torténetiréonknak kiadatlan egyetemi eléadasaibél
mar megjelent harom fejezet a sorozatban, mi 6rom-
mel folytatjuk a nemes vallalkozast, Riedl, mint
ismeretes, nem engedte meg, hogy a XIX. szazad
irodalméarél tartott eladasait kényomatos alakban
sokszorositsak, Azt hissziik, e tilalmon, Riedl halala
utan nem esik sérelem. Hanvai Ilona dr.,, aki e
miivet sajté ald rendezte, hiiséges hallgatéja volt
Riedlnek s a Riedl-tanitvanyok ma is rajongassal
orzik mesteriilk minden gondolatat. Az olvaso
tehat a tanitvanyi ragaszkodéas cselekedetét lassa
e tanulmany kiaddsaban; ne befejezett miivet
keressen benne, hanem csak kéziratnak tekintse,
melyet a hala és kegyelet minél tébb szép lélek-
hez szeretne eljuttatni. Madich talan sohasem
volt annyira iddszerfi, mint éppen ma. 4z ember
tragédidjdbol megtanulhatja a trianoni Magyar-
orszag, hogy oOnbizalmunkat elvesziteniink, csiig-
gedniink nem szabad. Madéeh igéi 6ntsenek belénk
hitet, erét hivatasunk teljesitésében.

Riedl Frigyes szellemének hédolunk, mikor én-
képzékoriinket réla nevezziik el. -

Budapesten, 1933 majus havaban.

Dr, Hallenberger Mihdly,
egyetemi rk. tandr, igazgaté.
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TAJEKOZTATO.

Riedl Frigyes az 1911/12. tanév II. felében tar-
tott Madach Imrérol eloadast. Kiadasunk alapjaul
Grexa Gyula dr., allami realgimnaziumi tanar
Riedl altal sajatkezlileg szignalt kitiing jegyzete
szolgalt, amiért — s szamos hasznos utmutata-
saért — ez tuton is halds kbszonetet mondunk.
A szoveget, hogy hitelességérol meggy6zodjiink,
a magamén kiviil Geleji Gézdné Jaulusz Ilona dr.,
székesfovarosi felso kereskedelmi tanarnak, tovabba
Koeh Lajosnak ugyancsak Riedl altal szignalt
jegyzetével is egybevetettem. Az utébbit, valamint
Riedl autogrammjat Bartonielk Emma dr., a Nem-
zeti Muzeum kionyvtarosa, boesatotta rendelkezé-
stinkre. Riedl fényképét (R, Hoffmann Mdria dr.
felvétele) Mika Kldra és Anna leanyliceumi
tandrok szivességébol kozoltiikk. A Riedl-bibliogra-
fiat Kozoesa Sdndor dr., a Nemzeti Mizeum konyv-
tarosa, volt szives osszeallitani. Fogadjak mind-
annyian Oszinte koszonetiinket, A szoveget Margit-
tai Zsofia VIII. oszt. tanulé mésolta; az onképzo-
kor tagjai a szovegmegallapitas, revidealas és a
korrektira munkajaban vettek részt.

Ujb6l hangsilyozzuk, hogy Riedl e miivének
hallgato-; nem pedig: olvasdkozonsége volt, Ezért
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nem kivantunk simitani, valtoztatni helyenként
talan ,pongyola® és kissé németes, sokszor ideges
stilusan, .Meglatszik rajta az izgalom heve, amely
mindig elfogja, ha egy-egy igazsag megnyilatkozik
elotte® Hasson szabad eléadisa a maga fesztelen
kozvetlenségével, elevenségével, egyéni zamataval.
Brezziik meg a nyomtatott betiin keresztiil is az
616sz6  ihletett erejét, Riedl szivének liiktetését,
érdekes iroi egyéniségének sajatos varazsat.

Hanvai Ilona dr.

 Sikabouyi elfszava Riedl Petdfijéhes. Bpest, 1923. 15. |
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RIEDL FRIGYESROL.

1856 szeptember 12-én sziiletett
Ladoméron (Bars megye). Apja
Riedl Szende, anyja Szumrak Jualia.
Kozépiskolai, egyetemi tanulma-
nyait Budapesten végezte, tanari
oklevelet szerzett, nrajd két évig
Berlinben, Parizsban, Bécsben ta-
nult. Egy ideig a budapesti IV. ker.
kozségi foredliskolaban tanarkodott,
majd a budapesti Pazmany Péter-
Tudoméanyegyetem professzora lett.
Tagja volt a Magyar Tudoményos
Akadémianak, Szent Istvan-Akadé-
mianak, Kisfaludy-Tarsasagnak. —
Elete nagy részét forron szeretett
édesanyja mellett toltotte, csaladot
nem alapitott. Budapesten, 1921
augusztus 7-én halt meg.

Riedl Frigyes 1881-ben Kezdte meg tanéri mi-
kodését a belvarosi forealiskolaban, A szd leg-
nemesebb értelmében tanar volt, aki ,azon dolgo-
zik, hogy magat foloslegessé tegye, de mennyi
munka, mennyi faradozas aran!“*) Ha magas, karesu,
finom alakja megjelent a tanteremben, gy érezték
a tanulék, hogy Kkisiitott a napsugar. Jokedvvel
lépett tanitvanyai kozé. Nagy fegyelmet tartott,
de mem szigorusagaval, hanem uri fellépésével,
finomsagaval és szeretetremélté modoraval, Ritkan
iilt a tanari asztalhoz, gyakrabban az ablak mellett
levé elsé pad elé, legtobbszor azonban a padok kozt

*) L. Riedl el6szavit a IV. ker. foredlisk. félszdzados év-
forduléjara kiadott Emlékkonyvhen, Bpest, Székesfév. Hézi-
nyomda, 1905. 8. L ‘
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sétalt. Célja nem pusztin az ismeretkozlés wvolt;
arra torekedett, hogy az irodalmi példakkal, olvas-
manyokkal névendékei erkolesi és szépérzékét fej-
lessze. Kiilonos szeretettel fordult az arra érdemes
szegénysorsi tanulék feld, egész lelkével partolta,
anyagilag tamogatta 6ket. Tanitvanyai imadtak,
mint masodik édesapjukat. A harmincéves talil-
koz6 alkalméaval sokan elzarandokoltak sirjahoz s
ott meghaté beszédben tettek bizonysagot arrél,
hogy az ifjukorukban Riedlts] kapott tanitasok ma
is élénken élnek lelkiikben.t

1904-ben meghivtak Gyulai Pl évek ota meg-
uresedett tanszékére, A dies6séget sohasem ahitozé,
rendkiviil szerény Riedlt meglepte ez a Kkitiintetés.
Toprengés, kételkedés vett erét rajta: vajjon meg
fog-e felelni g magasztos hivatasnak. Pedig nem
volt ra oka. Riedl az egyetemi katedran is ,tanar®
maradt. Kozvetlensége, szeretetreméltésaga el-
adasaiban még jobban érvényesiilt, mint kénywvei-
ben. ,,Szeretném, ha ezeket az orakat gy tekinte-
nék, mint kozos szellemi munkat, jegyezte fel be-
mutatkozé szavait elsé el6adasin egyik tanitva-
nya.” Fl6adasait sohasem irta le rendszeresen, esak
apré szines cédulakra vetett Jegyzeteket hasznilt.
Evek folyaman feltarta a magyar irodalom egész
torténetét; végigvezette hallgatéit a hdin mondak
vilagatél kezdve a kozépkor legendain s a szép-
histériakon keresztiil a legtijabb korig, Minden kor
targyalasdhoz lelkiismeretes forrastanulmanyokat
végzett; nem egyszer megtirtént, hogy késbn jutott

' L. Hofbauer Aladdr iinnepi beszédét Ried] sirjandl, (Riedl
Frigyes kozépiskolai tanitdea Kazinczy Ferencrél, Budapest,
1981, 5. 1)

* Kirdly Gyorgy: Riedl Frigyes. Nyugat, 1921.
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egy-egy forrashoz, a hajnal még irdasztalanal ta-
lalta s onnan sietett az egyetemre, hogy szellemé-
nek dis kinesét tanitvanyai kozé szorja. O volt az
elsé, aki a jelenkor irodalmat ismertette az egyete-
men. Herczeg, Pekar, Ambrus és sok mas, meg
akkor €16 iré mellett 6 méltatta el6szor Ady Endre
és a nyugatosok koltészetét. Megkiizdstt mindazok-
kal a nehézségekkel, melyckkel a jelenkor irdinak
ismertetése jar s alapos tanulmannyal, higgadt ité-
letével, meleg szeretetével nem egy mai iré helyes
értékelésének 6 vetette meg az alapjat, Nem csoda,
ha ez is vonzotta a hallgatékat. A 6 6rain kiesiny-
nek bizonyult a nagy terem; nemesak magyar-
szakos tanarjeloltekkel telt meg, nagy szdmmal
akadtak lelkes hallgatéi mas szakon levd bolesé-
szek, medikusok, jogaszok koziil is, s6t a kozélet
nem egy kivalé alakja is felkereste érait, El§adasa
mindenkit magaval ragadott, Area kigyult: lelkes
szeme, ,amelyet Péterfy oly nagyon szeretett®?
mélyen kék tiizben égett s a messze tavol kodében
latszott elmerengeni, kémlelni, — kifiirkészni a
masok szamara lathatatlant, homalyba veszét.
Bar hangja nem volt erés, hanem kissé ténytelen,
tompa, rekedtes, beszéde csak ugy sziporkazott a
szellemes és Otletes megjegyzésektél. , Mondatai
finomak, esillogék, mint a gorog szobrok marvany-
vonalai.** FEléad4sa sohasem féarasztott, mindig
vilagos, elmés és szemléletes volt; helyenkint klasz-
szikus tomorségével szinte a lélekbe markolt. Igy
valtak az 6rdk a szavak élményszeri erejénél fogva
minden hallgatéja szamara feledhetetlenné, Aki
hallgatta, oly kineset gyiijthetett, mely elkisérheti

* R. Hoffmann M4ria. Riedl Frigyesrél. Studium, 1923. 35. 1.
* Brisits Frigyes: Riedl Frigyes. Elet, 1921, :
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egész tanari palyajan, ,,A magyar irodalom még
harmine esztendeig édes lesz a kozépiskolaban,
amig egy Riedl-tanitvany sétal a padok kozt.“®

A szeminariumi érakon, szlikebbkérii hallgato-
sag elott, még kedvesebb, kozvetlenebb volt Riedl
Rajongtak érte, mert emberszamba vette tanitva-
nyait. ,Leereszkedett hozzajuk, anélkiil, hogy moz-
dulatat leereszkedésnek érezhették volna.”“® Ezeken
az Orakon a legkiilonbozébb irodalmi, esztétikai,
flozofiai témak keriiltek szoba, itt vetette fel eld-
szor a kurue-balladak hitelességének kérdését is.
Tanitvanyainak, baratainak egész serege kereste
fel gyakran a lakasin is s az itt folytatott tudo-
manyos vitak egészen felderitették. ,Ha azt hal-
lotta, hogy valaki dolgozik valamin, ideges nyug-
talansaggal sietett konyvvel, tanaecsal, ideaval s
mindennemii segédeszkozzel szolgalatdra, Minden
munkéanak alazatos, de lelkes kémivese volt. Egy
apr6 cikk — nem tébb — és Riedl kiteregette egész
konyvtarat az asztalra, padlora, divanra. Nem
tudott elég hasznos és elég szives lenni. Sok zsu-
oori tarsa megtanulhatta volna tole, hogy a szel-
lem ajandéka is ecsak olyan, mint a sziv melege.
Minél tobbet osztanak szét beldle, annal gazdagabb
a termése.’

Ambéar latta, hogy mindenfel6l szeretet veszi
koriil, nem birta volna elviselni, hogy valaha is
iinnepeljék vagy réla irjanak. Mikor tanitvanyai
1916-ban, hatvanéves koraban a szokasos emlék-
 albummal akartdk meglepni, minden rabeszélo-
képességét elévette, hivatkozott a szomort haborus
idékre, ecsakhogy az iinneplés elmaradjon.

5 Benedek Marcell: Riedl Frigyes. Magyar Helikon, 1921.
¢ Hoffmann Mdria id. h. 75. 1.
7 R, Hoffmann Médria id. h. 21. 1.
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Elgondolhatjuk, hogy erre a mélyenérzo, europai
és magyar miiveltségli, érzekeny lélekre milyen
hatast tett a vilaghaboriu, Rajongott Ttalia termé-
szeti 6s miivészi szépségeiért, tobbszor bejarta a
dalmat szigeteket, Romat, Firenzét, Napolyt es
Qriciliat. A békevilagban sokszor foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy ha nyugalomba megy, egy kis
olasz varosban telepszik le s itt fejezi be félben-
hagyott munkait. Vonzottak 6t a német varosok is:
Berlin, Drezda, Miinchen, Niirnberg muzeumaiban
srommel toltotte el Németorszag nagy miuveszi
fejlettsége. Hazank fest6i vidékei koziil legtobbszor
6s legszivesebben a Magas-Tatraban idozott, itt
teste-lelke valosaggal megpihent, Budapesten a
Margit-szigetet szerette legjobban. Sokszor sétalt
a romok kozott, eliildogélt a tolgyek alatt, mint
egykor a vele rokonlelkii Arany Janos.

A kommunizmus idejének minden fizikai és lelki
ayotrelmét atszenvedte, 1921 januarjaban nagy csa-
pas érte Riedlt: meghalt szereté édesanyja, a Kki-
valoan hazias, derék magyar nagyasszony. Mikor
a hideg januari délutanon édesanyjat kikisérte a
temetS6be, mar 6 is nagybeteg volt. Ettél kezdve
slete lassa haldoklas volt. Nemsokara agynak esett,
mellhartya- és tiidégyulladast kapott s az 0rvosok
hiaba probaltdk életét megmenteni, a tudomany
nem segithetett rajta; Riedl Frigyes augusztus
7-6n az egyik févarosi klinikan orokre elpihent.
Utolsé kivansaga az volt, hogy sirjara ezt a par
szot irjak:

LASYLUM MEUM AETERNITAS.“
(Az o6rokkévalosag az én menedékem.)

Feltéthy Anna dr.
a Riedl Frigyes Onképzokor
vezetGtandra.






-TAUUQYSouwl YI[[ITUpPnN] SNWIL B) OUQI[QY B UBA
mm..mm:omoxopm,m:m: U $9 ecaéosomomﬁzo uopIuL
‘B ﬁ:ﬁ 1104 qQBS0juOj z;:o Ze ‘sSnujnr B o‘wnda
-19W B ‘BULIO] 10 ﬁox v }I9Z0 ‘TUSBAJO jj0pnj) weu
Sowr euwmyrqnd ‘}JOANUL 9)[0}oU9 ZSOIYUIOF 103
ST JRjRZRIRASRUL [[0] UR(RSB[NIR[R UIO[BPRSIR)
ez (DI AudSox v lfenur ((o}[0APoydd] YV
‘'opes ® YIPQILay
guiwofeley UR[)B[IOY ST 58— yogestn “yojerroA[of
e 10y { ‘T8d TIB[MAY ‘Ouede uowe[eS 803y
ssngody) TIpuo[[eg ST vzoad soAurwopn} ® mgacx
o [Npue[e urqASEN ST AugwWopn} © WOURY ‘)BZ
-oxd ® 13zZs9[fo] Au9SoI B Yesowou o( IO TeXOf
:9X9)80Wl  A8rvu sepeole OS[ezIydq ‘BZoId SOW9|
-[0Y ‘NAUUQY ‘Q[9Z89([e Z€ I UI(O[dy YIPOSBPUL pPRZ
-gzs Y purw jfejnur 1qqe) v el[ejey upwiofol zo
{BSRZSRITA[R] Auodel B BYO0 Nougsopo[lef vzoxd Y
‘w89 1[0A U ‘URA 0F9sQjueal TWI[BPOIT (QOLS
-BU jSoll Mﬁmaﬂdmoﬁ_a B RN (IOTIN  }HOA j)Qfeuw
[9AAQ ZBZS JUIW ‘qQRSOjuoj [ey¥os jsowr vzoxd Y
Mﬁwmo.a I MIpo[fo] URQIOY © JIOUL ‘ST }I9ZR
IAZOU eIBLOTON[OAD UNUWI[BPOIL INRZSIOY 9 SOJUO}
[RAIY U9)0zs91[0Y sougf Aurliy ‘sburf AuBly SUWAD
-19 10 [ $S1-298T 193-6F8T HLUuYRZSION © OWOPIY
A8eu ® TN ‘Snyzsiurzssod wWO[BpoLl ZB uein GFR[
70 BIOY O19R)|BXO TJ0ZWIOU SBZR[ YV "JI0[° JozZWoU B
yougeqe] Yo[oo A3eN ‘Yulf[9 jeroy snwziwrdo ze
11010 SFSI "viv[n3ury 10ZS91[0Y B SO BSRZISIO ZB HIZ
-0)[BASOUL JOYYO JIAIN {IIOTIN "BLOIZSB[RAZIA ASRIT
UIO[BPOII IeASeUW € oreysespeqezs I-6F/8F8T ZV

‘S9)9ZIAIEY



16

tette a vers megjegyzését). Ma, mikor mar tudunk
olvasni, a forma hattérbe szorult s a tartalom
lett a fontos,

A kor méasik fontos jelensége a pesszimizmus
- mellett a realisztikus irany haladasa, fejlodése,
erosodése. Mi a realisztikus irany? A realizmus
a koltészet azon irdnya, amely a koznapi életbél
minél t6bb részletet akar bevinni a koltészetbe.
Az egész életet akarjuk adni, a kellemetlent, a
visszataszitot is, Kz az irdny 4altalanos egész
Turépaban, Miért? Azért, mert a XIX. szazad
emberénél nagyon ki van fejlédve a megfigyeld
szellem, Ennek kettés oka van: 1. Gazdagabb lett
lelki életiink, s ennek tobb és tobb részlete irant
érdeklédiink, Ez magyarizza a modern embernek
a pszichologiai részlet irant valé érzékét. Fzért
hodit a realizmus, 2. A XIX. szazad folyaman
bamulatosan fellendiiltek a természettudomanyok
és a technika, s ez fejlesztette benniink a meg-
figyel6képességet. A regény is azért lett kedvelt
miifaj, mert az élet minden részletét elénk tarja.

It kor irdinak targyaldsinal nagy nehézségek-
kel kell megkiizdeniink, Joérészt kortirsaink vol-
tak s kortarsakrél nehéz tudomanyosan frni, mert
nem ismerjik pontosan életrajzukat, levelezésiik
sines kiadva s mindenképen diszkréeioval kell
élniink, mert az illet§ irdonak esaladja, rokonai
vannak. Nélunk, Magyarorszagon, twgyszolvan
Budapest az egyetlen irodalmi kézpont s igy it
nehéz irni s biralni, mert ir6 és kritikus egyiitt
¢l. Csupin egy tekintetben konnyebb az tjabb
irodalommal foglalkozni. T6bb kritikit irtak a
modern, mint a régi irokrél.

A magyar irodalomnak kett6s jelentésége van
¢ korban: 1. Az irodalom az emberi lélek tiikre,
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expressziv, jellemzd korira. 2. Idealis tendenciaja
van, az idealok kultusza., Fontos ez kiilonosen ma,
mikor a demokricia révén hanyatlik a tekintély,
az auktoritas szelleme, Ma a katonanak, papnak,
birénak allasa révén nines olyan tekintélye, mint
volt régen, A kritika megdonti az idealokat, Fej-
lessziik a magyar lelkiismeretet, hogyha el is apad
az auktoritas, el ne halvanyuljanak az idealok, a
nemzeti idedlok, Ne engedjiik, hogy hattérbe szo-
ritsa azokat az tujkor mindenhats istensége: a
pénz. Kz bar nagyon szlikséges és fontos faktor,
de nem pétolja, nem is pétolhatja soha az élet

idedlis javait. Az ifjusdgnak szivébe kell fogadnia

a nemzeti és tarsadalmi idealokat, mert az ifja-
agé a jovo.

A filozofiai driama.

E kor fontos driamai jelensége a Filozofiai
drdama, Ezt egy remekmiti képviseli: Maddeh Imre
Ewmber tragédidja. A magyar irodalomban nines
arra példa, hogy az emberiség céljat, sorsat ilyen
terjedelemben targyaltak volna. A magyar kolté-
szet fdjellege a magyar faj fenntartisinak kul-
tusza. Ebben kiilénbézik a magyar irodalom min-
den mds irodalopitél. Ezzel szemben a nagy huma-
nitarius kérdéseket elhanyagoltik. Hs ime, a XIX.
szazad kozepén fellép egy kolts, aki dramai kolte-
ményében az egész emberiség sorsat targyalja.

Madach eléfutarai.

Felmeriilhet a kérdés: nines-e 2 magyar iro-
dalomban elGz6leg senki, aki ezt lantjdra vette
volna? Olyan terjedelemben és alakban, amint
Madéch foglalkozik az emberiség sorsaval, nincs

2
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(a kiilfoldi irodalomban, mint tudjuk, van), De
Jelesebb koltdink foglalkoztak ezzel az eszmével.
Irt réla Kélesey, Berzsenyi, Vorosmarty, Petofi,
Arany, Mit irtak?

Kolesey a Vanitatum wvanitas eimii koltemé-
nyében azt a gondolatot veti fel, hogy van-e
valami nagyszerii a vildgon. Ninesen, Minden hi-
sag! Az ember élete vanitatum vanitas. Az em-
beri eseményeknek nines értékiik. bben rejlik a
Kolesey-féle pesszimizmus és sztoicizmus, amely
azt tanitja, hogy viseljiik nyugodtan, rezignaeié-
“val a sors mostohasagat.

Berzsenyi elkeseredéssel nézi a magyar nép
sorsat. 4 magyarokhoz cimii 6dajaban azt allitja,
hogy a vilagtorténelemben valtakozva virulnak
fel orszagok, nemzetek, azutin elpusztulnak s méas
lép helyiikbe. Ez a torvényszerfiség minden nép-
nel bekovetkezik. Minden nép életében van fejls-
dés, viradgzés s aldhanyatlds. ,Forgé viszontsag
Jarma alatt nyogiink!“

Felforgat a nagy szizadok érckeze

Mindent, led6lt mar a nemes Ilion,
A biiszke Karthago hatalma,
Réma s er8s Babylon leomlott.

Vorosmarty a Gondolatok a konyvtdrban eimfi
kolteményében veti fel ezt az eszmét, A kiltemény
gondolatmenete a kovetkezs: A kolts a konyv-
tarban van. Elmélkedik s latja, hogy a kényv
anyaga és tartalma kozt ellentét van, Mibgl ké-
sziil a papir? Rongybdl, Bs ki nyiitte el a ron-
gyot? Ime egy konyv, mely az erényt magasz-
talja, s papirja valaha egy zsivany ruhija volt.
Amott egy vastag torvénykonyv és hamis birak
ruhajabél késziilt. A tudomanyos kényv egy Oriilt
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rongyaibdl lett. Es igy tovabb. Hasznalt-e a konyv
az emberiségnek? Nem. Eddig is sok volt az ellen-
tét a szegények és gazdagok, jok és gonoszok, el-
nyomok és elnyomottak kozt. De a kinyv, ahe-
lyett, hogy ezt megsziintette volna, még egy 1j
ellentéttel tetézte: ellentétet teremtett a miiveltek
és a miveletlenek kozott, Eldobjuk-e ezért? Nem!
Mert a konyvben rejlik az emberiség jovéje. Mert
a konyv feladata, hogy az emberi méltéosagot,
testvériséget, az emberiség szolidaritasat el6ké-
szitse,

Es mégis-mégis faradozni kell.

Egy Gjabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy 1j irany tor At a lelkeken:

A nyers fajokba tisztibb érzeményt

S gyiimolesozébb eszméket oltani,

Hogy végre egymdst szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsig, szerelet.

Hogy a legalsé p6r is kunyhajaban
Mondhassa bizton: Nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos milliok;

In védem &ke) 6k megvédnek engem.
Nem félek téied, sors, barmit akarsz.

Tehat a humanitds az ember fejlodésének a
célja. Ezért nem szabad csiiggedniink, hanem' kiiz-

deniink kell a célért,

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.
Eléttiink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittuk a mély siillyedésbil
S a szellemharcok tiszta sugaranal
Olyan magasra tettitk, mint lehet,

- Mondhatjuk, térvén 6seink porahoz:
Koszonjik, élet! Aldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!

2*
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Tehat kiizdeni kell az emberiség tokéletesité-
séért. Az emberiség célja a kiizdelem. Fz oly
eszme, amely éppen nem 4ll tdvol Madéach miivé-
nek foeszméjétsl,

Pet6fi is érinti e gondolatot, Az & felfogéasat
Az apostolbdl ismerjiik meg. Szilveszter olvassa
a vilagtorténetet, Mit olvas ki belble? A kovet-
kez6ket mondja:

A sz6l6szem Kkicsiny gytimolces,
Egy nyér kell hozza mégis, hogy megérjék.
A f6ld is egy gyiimoles, egy nagy gyiimoles,

- S ha a kis szdél6szemnek egy nyar
Kell, hany nem kell e nagy gyiimolesnek,
Amig megérik? ez bhelékeriil
Evezredek vagy tin évmilljomokba,

De bizonyira meg fog érni egykor,

Es azutdn az emberek beléle

Vildg végéig lakoméazni fognak.

A sz616 a napsugaraktul érik;

Mig édes lett, hany napsugar

Lehelte raja élte melegét,

Hény szézezer, hany milljem napsugar?. ..
A foldet is sugirok érlelik, de

Ezek nem nap sugarai, hanem

Az embereknek lelkei.

« Minden nagy lélek egy ilyen sugir, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem;
Hogyan kivinhatnok tehat, hogy
A fold hamar megérjék?. ..

Erzem, hogy én is egy sugir vagyok,
Amely segiti a foldet megérni.

Csak egy nap tart a sugar élete,
Tudom, hogy amidén megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra én maéar rég lementem,

S paranyi miivemnek nyoma

Elvész az o6ridsi munka kozt,

De életemnek a tudat erét ad,
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Haldlomnak pedig megnyugovAast.

Hogy ¢én is, én is egy sugir vagyok! —
Munkara hat,

Fo6l a munkara, lelkem!

Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve.
Nagy a foladat, az

1d6 ropiil, s az

Elet rovid. —

Mi célja a vilagnak?

Boldogsag! s erre eszkoz? a szabadsagl

Ez Petofi torténetfilozéfiaja.

Kiilonben Petofi ezenkiviil még masutt is fog-
lalkozik e gondolattal, Egy sotét orajaban ezeket
irja:

»Mi gy vagyunk, mint a fa, amely csirazik és
elvirit; mint a hullam, amely dagad és elsimul;
mint a vandor, ki hegyre hadg s onnan jra a
volgybe ballag. Es ez igy megy mindorokké, fol
és ala, ol és ala...”

Kz ellenkezik A4z apos}gol felfogasaval, ez sok-
kal pesszimistabb. 4z ember cimi kolteményében
a vilag végével is foglalkozik, F versben az em-
bert kevélységéért gunyolja: ‘

Dicsoséged, neved maradjon! hol?

A nép is elvész, melyhez tartozol.

Az orszag, melyben most él nemzeted,
Tenger volt egykor, s tijra az lehet,
S e fold is semmiségbe oszlik el.
Kevély ember, miben kevélykedel?

Arany is foglalkozik e targgyal a Gondolatok
a békekongresszus fel6l cimii kolteményben, me-
lyet az 1850-1 frankfurti békekongresszus alkal-
maval irt. Arany itt elmondja felfogasat az orok
békérdl. Az 6rok béke lehetetlen, mert mindig lesz



eros, ki a gyengét elnyomja, s lesz gyenge, aki
fellazadjon az er6s ellen, Ezt a torténet bizonyitja.

Miota és mig a vilag,

Nem volt-e, nem leend-e

Erés, ki nyomni mindig kész
S ki elnyomassék, gyenge?
Amazt mikép meérséklitek,
Hogy enyhe légyen lanca?
Mikép ezt, hogy nagyon stilyos
Békoit meg ne razza?

Egy maéasik helyen ezt mondja Arany:

Oh, a vilag torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint biborék tinik fel oftt
Nép, nép utan kimulvan.

Jaj annak, mely mar tiindokolt!
Annak koézelg halala,

Elsimul a viz tiikre és

Uj hab tolul reaja.
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Es a tokélyre vitt csalast
Mondhatni rendszeresnek;

Midoén eltiinve a szerény
Csaladisag zamatja,

A n6é erényét... s ami tobb,
A férj nejét eladja;

Midén apat 61 a fin,

Rokont 61 a rokonsag,

S mérsékli biine tudatat

A kétes vér-azonsag;

Midén a gazdag megkoviil
Es a szegény elfdsul...
Egy sz6val a polgarodas
Fordul reank csapasul:
Akkor elétor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger
Hulladmi, vagy fovénye.

_ ) . Arany. itt a rémai birodalomra gondol. Ott is
Jaj egy népnek, ha testben elsatnyul, 1élekben a tulmfiveltség utan) barbarabb, de tisztabb er-
talmiivel6dik, Annak el kell vesznie, },‘ kolesti nemzeddk jott. |
Isten egészbe' miikodik, Mi a tanulsig mindebbdl? Ez:
Egészre fordit gondot;

Mid6n egy nép, mint a kovasz
Megérett és... megromlott,
Midén satnyulva testben és
Lélekben tulmivelve,

Békét ohajt a gyava test,

Az elesigazott elme;

Midoén a renyhe tarsasag
Biizhodt allovizében
Uj blinék millidrdjai

Hagyjatok a medd6 vitat!
Boles Isten az, ki rendel;

Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcbhan ember.
Mélt6 képmasa Istennek

S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt

A jobbik részt maganak.

Czak6é és Obernyik filozéfiai dramai révén a
dréamai koltészet terén sem 1j a filozdéfiai irany.
Ezek készitik el6 Madach megjelenését.

Vannak keletkez6ben;
Midén a munka és vagyon
Egymastol messzi esnelk,

-
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Madéch élete. | g

Madach életérsl két jé6 md van: /

1. Becker Hugé: Maddch életrajza. Bz a Ma-
gyar Szemle 1899-i évfolyamaban Jelent meg. Ma
mar nehezen hozzaférhets, mert kényvalakban
nem jelent meg tjra.

; 2.) Palagyi Menyhért: Maddch élete és mivei
1900). i

Mindketten a Madaeh-csalad 19Vélt'£u'i anyaga-

b6l dolgoztak,

Madéach leveleinek egy részét Palagyi adta ki
mive I'iggelékében, mas részét Gyulai Pal, aki
1888-ban rendezte Madich miiveit sajté ald. De ez
sem nem teljes, sem nem kritikai kiadas. Ebben
van Madachnak Bérezy Karolytdl szarmazd élet-
rajza is. Ezt, mint Madéch nekrolégjat, Bérezy
Maddeh emlékezete cimen 1866-ban olvasta fel a
Kisfaludy-Tarsasagban. Adatainak pontossagit
ma mér felilmiltak, de azért fontos, mert barati
vallomasokat tartalmaz.

Morvay Gy6z6nek is van egy mfive: Adalékok
Maddch életéhez (Bpesti VI. forealisk, 1897/8. ért.
es Be6thy Bmlékkényv 1908) s egy masik: Magya-
raz6  tanulmdny Az ember tragédidjdhoz (Nagy-
banya, 1897). Morvay Gyézg megjegyzéseket fiiz
Palagyi életrajzahoz és sok adatat helyreigazitja.

Ezek a Madach életére vonatkozd legfontosabb
munkak®

Madach f6bb életrajzi adatai ezek:

1823 jan. 21-én sziiletik Alsésztregovan (Nog-
rad varmegye),

t Riedlnek 1911/12. tanéy II. félévében tartott egyetemi
eldaddsa utdn jelent meg Voinovich (iéza kitiing monografidja.
Maddchrél (Maddeh ¢s Az ember tragédidja, Bpest, 1915).
Ez kozli az egész Mad4ch-irodalmat is.
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1834. Apja meghal,

1837. Egyetemi hallgaté Pesten. ‘

1840. Megjelenik a Lantvirdgok ecimii verses-
kétete, melyet Lonyay Menyhért, a késdbbi pénz-
ugyminiszter és financzseni tizendtéves kis huga-
hoz, Etelkahoz irt.

1842, Patvarista Balassagyarmaton.

1843. Tiszteletbeli aljegyzé ugyanott.

1844. Tablabiré.

1845. Noiilveszi Frater Erzsit,

1852 aug. Elfogjak.

1853 mare. Fogoly az Ujépiiletben,

1858 aug. Hazatér.

1854 jul. Elvalik nejétél.

1859 febr. Megkezdi Az ember tragédididt.

1860 mare. Befejezi 4z ember tragédidjdt.

1861. Képviselo, 4z ember tragédidja megjele-
nik,

1862. A KisfaludysTarsasag tagjanak véalasztja.

1864 okt. 5, Megh:)l.

Madach féleg két helyen toltotte életét: Alsé-
sztregovan, a esalad régi lakoéhelyén, és a esalad
masik birtokén, Csesztvén, ahol héazassiga hét
esztendejét toltotte, mivel anyja ellenezte hazas-
sagat s a fiatalasszony sem fért volna meg anyo-
saval., Alsosziregova szép, erdds hegyektsl kirviil-
vett, kiesen fekvé kis falu Négrad megyében;
koesin kétérajaras Losonctél, Alig otszaz  tot
lakosa van. Legszebb helye az angol park, melyet
Madach apja nagyitott meg.

A Madach-esalad Arpad-kori régi familia, Sztre-
govan ma is 6rzik a esalad nemesi levelét, melyet
IV. Béla adott ki. Kemény magyar esalad volt.
Kmlitésremélté a kolt§ nagyapja, Madach Sandor,
aki érdemeit nem haboriban szerezte. A béesi
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kormany igen neheztelt ra, mert a Martinovies-
féle porben elvallalta a tizemharom févadlott vé-

delmét, amire méas iigyvéd nem akart s nem is .

mert volna vallalkozni. A kiralyi iigyész szavai
szerint ez ,annyi volt, mint fejével jatszani®
Nagy lelki batorsaga orok biiszkesége, dics6sége
a_csaladnak, Hogy a védelem nem sikeriilt, csak
- azon mult, hogy az iigyész az {téletet kiers-
szakolta, -

A kolté apja, Imre, rendkiviil miivelt, olvasott
ember volt, de melank¢likus hajlamd, Kandidal-
tak alispannak, de megbukott, s ez er6sen hatott
kedélyére. Anyja, az el6keld Majthényi Anna,
nagyon gazdag s energikus né volt, aki nagy va-
gyonaval helyreallitotta a Madach-esalad egykori
fényét. :

Az ember tragédidjit megelézte a Madach-
csalad tragédidja. Szoérnyfi csapasok egész sora
zadult reajuk. Miféle csapisok?

1. A kolt6 testvére, Pal, négradi alispan, derék,

tehetséges ember volt, hasonlé Imréhez. Kossuth
is nagyon szerette s egy missziéval bizta meg.
P&l a megbizas teljesitése kozben meghfilt, tiids-
gyulladast kapott és meghalt,
- 2, Maria, a kolté legkedvesebb névére, a forra-
dalom alatt borzaszté koériilmények kozt halt meg.
Férjével, akit az osztrak kormiany kivégeztetett
volna, mert osztrak katona létére a magyarok
partjan volt, Torckorszagha akart menekiilni, de
utkozben az oldhok kezébe keriiltek s azok le-
meészaroltak dket.

3. A szabadsagharc utdn a csalad birtokaif le-
foglaltak. s

4. Madach Imre fogsagba keriilt, A szabadsag-
hare leverése utan Rakoczy Janos, Kossuth tit-
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kira és Pest varmegye jegyzoje, aki Kossuthnak
is, Madachnak is rokona volt, a koltéhoz mene-

“kiilt. Mint eseh vadéaszt a csesztvei birtokan levs

erdészlakban rejtegette 6t Madach Imre, Egy al-
baratja foljelentette Madachot s egy éjjel, mikor
a koltd feleségének éppen felolvasott, zsandarok
nyomultak kastélyaba, Rakéczynak sikeriilt meg-
szokni, de 6t elhurcoltik neje melldl. Elébb Po-
zsonyba, majd Pestre vitték s az Ujépiiletbe zar-
tak, Mid6n szabadon engedték, Pesten internal-
tak. Rendori feliigyelet alatt allott s Pestet nem
hagyhatta el. A fogsagban azzal is vadoltak, hogy .
guerilla-csapatot akart szerve: El Allitélag az Uj-
épiiletben meg is botoztdk. Hgy oregember azt
mesélte? hogy 6 egyiitt volt elzarva Madéachesal
és emlékezik ra, hogy Madachot megbotoztik.
Becker is emliti ezt a dolgot, de lehet, hogy ez
esak mende-monda. Megtorténhetett, mert hiszen
tudjuk, hogy Haynau még hazafias Griasszonyokat
is nyilvanosan megkorbacsoltatott (Maderspachné).

5. Madach cesaladi életét feldulta felesége hiitlen-
sége. Frater Erzsi mindig pénzért zaklatta férjét
(mint Keplert a felesége). Fényiiz6, konnyelmii
asszony volt, Mikor Maddch fogsagba keriilt, a

- no6 az anyo6sahoz fordult pénzért. Ez adott is, de

az asszony ezt az Osszeget sohasem tartotta elég-
nek és panaszos leveleket irt férjének. A fogség-
ban tudta meg Madach azt is, hogy kis leanya
sziiletett. Azutan mindenféle késza hirek jutottak

"Madéchhoz feleségér6l. Midén a koltd 1853 augusz-

tusban hazatért, meggy6z6dott a hirek valédi-
sagarol. Még nyole-kilene hénapig élt egyiitt fele-
ségével, de azutan belatta, hogy ez nem mehet
igy tovabb. A valas kézvetlen oka az volt, hogy

2 Riedlnek
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Madachné egyediil ment Losonera egy tane-

estélyre. Midon hazajott, férje azzal fogadta, hogy

nem élhetnek tobbé egyiitt. Befogatott a koesiba,
feliiltette az asszonyt, hogy elkiildje magatdl.
Mikor az asszony latta, hogy férje komolyan sza-
kitani akar vele, megijedt s kérésre fogta a dol-
got. Madéach  azonban odakialtott a koesisnak:
~Hajts!“ Mennyi fajdalom, keseriiség lehetett eb-
ben az egy szoban Osszeszoritva!

Elkiildte magatol a feleségét, de gyermekei
nala maradtak. A né még egy kisérletet tett a ki-
békiilésre s ahhoz fordult, akit6l pedig kevés
kiméletet, irgalmat varhatott: anydéséhoz Kétség-
beesett, izgatotthangt levelet irt neki. ,Egyediil
~anyai lelke elejébe!“ — igy kezdte levelét. Azutén
elmondja benne, hogy Imre elkiildte 6t magatél.
~Hzt megérdemeltem, de mégis térden kértem,
hogy bocsasson meg, 6 sirt“, de bocsanatidt nem
mondta ki. Hasson tehdt oda az anya, hogy fia
megbocsasson hfitlen feleségének. ,,Vagy ha nines
boesanat szamomra, gy szegény Jolankara ké-
‘rem anyai aldasat.“s

Az egész levél izgatott, exaltalt, hevenyében
rosszul fogalmazotf mondatokbdl all. Latszik,
hogy egy ideges asszony irta, sehol sines benne
pont. Ei levélnek sem lett semmi eredménye.

1854 jalius 15-én szerz6dés jott létre a hazas-
tarsak kozt. ,Erett és hosszas megfontolds utan
meggy6zodvén, hogy a hazas egyiittlét fenntart-
hatasara okvetetlen megkivantaté kolesonos biza-
lom, egyetértés és onmegtagadas koztiink vissza-
vonhatatlanul megsziint, ...elhataroztuk... ezen
allapotnak véget vetni“ Igy kezdédik az okirat,

® A kolté ugyanis belement abba, hogy Joldn anyi4nsl
nevelkedjél,
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mely a hazasfelek elvalasarél szél. Madach kote-
lezi magat, hogy 800 pengé forint tartasdijat fizet
az asszonynak évente két egyenld részletben s ha
Jolanka lednya, aki az asszonynil maradt, tiz
éves lesz, kettdszaz pengé forinttal tébbet ad.
(A mésik két gyermek Madachnal maradt.)

A noé ezutidn varosrdél varosra, faluré]l falura
bolyongotlt, egészen elziillott s 1875-ben a nagy-
varadi korhazban halt meg elhagyatva. Koporsé-
jat senki sem kisérte ki

Milyen volt az az asszony, aki Madach életét
igy feldalta? Frater Erzsi Martinuzzi Frater
Gyorgy csaladjabél szarmazott. Régi nemesi, de
mar elszegényedett familia volt s igy a nagy
igényekkel biré leany szivesen ment a gazdag,
elokelo Madach Imréhez, aki igazan szerette s
anyja ellenzése dacara is elvette., Alapjaban véve
nem volt rossz, de kionnyelmi, a véaltozatossagot
betegesen kedveld, szeszélyes asszony. Nem tudott
allandbéan szeretni; érzelmei esak perenyiek vol-
tak, Lehet, hogy mikor Madich elvette, szerette
is 0t az asszony igazan. Akik ismerték, azt mond-
Jak, nem volt szép asszony, de érdekes, vonzé
Jelenség volt, jatszi, ingatag, démonikus; jatszott
a maga 6s a masok érzelmeivel. Ez volt legerdsebb
Jellemvonasa. Nem volt okos, szellemes sem, de
volt benne valami, ami vonzott, az, amit a fran-
cia ugy hiv, hogy ,je ne sais pas, quoi®

Rettenetes volt Madach helyzete. Finom és ér-
zékeny lelke nagyon érezte a csaléodast, a valas
kesertiségét, Mennél finomabb, magasabbrendii a
lelki élet, annal borzasztébb a lélek verg6dése.
Megesalva, megalazva, biiszke lelke a pesszimiz-
musba siillyedt. Felejteni akart, Valamikép el-
tolteni az életet, amely szamara csak kinos emlé-
keket jelentett. Hol lazas, hol meg elfasult. Felej-
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teni akart, de nem tudott. Gondolt 6ngyilkossdgra
is., De pesszimizmusdnak nemesak ez volt egye-

diili alapja. Mar fiatal kordban is hajlott a pesszi- -

mizmusra s nagyon at tudta érezni a masok szen-
vedeéseit. : ;

Ez a pesszimisztikus felfogas tiikrozédik Szon-

tagh Pdlhoz irt kolt6i levelében is,

Komoly szinben nézed te a vilagot
Bardtom, oh hisz jobb hasznat vehet’d,
Csak addig 6riilésig biis az arca,

Amig az ember rajta j6t nevet.
Tréfanak nézi Isten ezt a féldet,
Tréfanak ember, amit rajt’ mivel,
Kiilonben a szép mindenség koréhél
Rég, mint fekélyt, gy lokte volna el.
Ha hires férfit latsz, amint vezérel
Orszégokat s vag fontos arcokat,
Magasb lénynek tekinted Ahitattal,

Es térpének hiszed sajat magad;
Hiszed, hogy minden 1éptén boleseség van,
S5 ki fel nem fogja 6, csupan te vagy:
Kacagj, kacagj, mert a nagy férfia, ah
Egy szallal sem kiilénb, mint tenmagad.
Ha szent {igy zédszlajat latod kitiizve,

S alalta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt ésoport gyiilong alaja,

Es néni érzed a nép szellemét:

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Hogy a z4sz16 csak vastag amitas,
Nehany dedké a giny s lelkesiilés,

A tobbieknek célja, elve szhz.

Ha latsz anyanak gyermeket hizelgni,

S kebledben ébred tiszta kéjsugar

A természet szavara: oh kacagj fel,
Hiszen csinyt tett, vagy jatékszerre var.
Ha latsz haldokl6t térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla Ahitat:

Kacagj, csak Istent vagy megcsalni percnyi

— ——
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Béanattal, hosszii blinds Gt miatt.

Es jon a pap, aldast mond a halottra,
Buzgén hajolnak meg vén térdei:
Kacagj, mert amig ajkai mozognak,
‘A temetési dijt szimolja ki.

Te komolyan veszed nagyon, baratom,
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kacagj velem, mig a sok kacagisban
Szived kigy6gyul, avagy megreped.

Van Madachnak egy kolteményciklusa - (1—29),
cime Fgy 6riilt napléjdbol. Ebbol egy par vers
mutatja a vilaggal valé meghasonlasat, Hitvany-
nak, aljasnak tartja az egész vilagot.

6.

Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben hogy égi szikra ¢él,
S tarsadalma viszonyair6l,
Miivel6désérol fenn beszél.

Két vezérragéja van csupan:

A gyomor s a szemnek ingere;
Az sziilé, mivel csak kérkediink;
S tArsadalmunk ennek gyermeke.

27.

A nagy Kopernik csillagrendszere
Legbiztosabb vezér az égen fent;
Ily biztos rendszer: emberek kozott
Gaznak, csalardnak tartani mindent.
Gyéren hoz iistokost a fold s az ég,
S az is, ki tudja, rendbonté-e még?

Gytilsl mindenkit:
29.
Mit nekem az egész emberiség,

Nem vagom meg miatta ujjamat,
De hivjatok kiirtani, megyek
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S kivégezem végill enmagamat;
Hogy ujra isten légyen mér az Ur,
s éden kertje tjra felvirul.

Igy kinozta Madéchot a keserfiség 1.857—ig. ’Egy-
szer Lamartine egy mondasat irta ki maganak:

,Ha valaki elhdgy minket, nemesak az hal meg -

szamunkra, hanem mi is részletenként meghalunk
“vele“. Bz teljesedett be Madachon 1857-ig. Ezutan
lassan foélépiill nagy fajdalmaboél. o

Kletének, gondolkodasanak hatasa alq,t’t irja
meg Madach fémiivét, 4z ember tragédidjdt. 1859
februar 17-én kezdte s 1860 marciusban fejezte be.
1861-ben juttatta el Arany Jéanoshoz. Arany el-
olvasta a miivet s 1861 szeptember 12-én ezt irta
az idékozben hazautazott Madachnak:

Tisztelt Hazafi! Az Ember Tragédidja gy koncepcio-
ban, mint kompoziciéban igen jeles mi. Csak itt-ott a
. verselésben, meg a nyelvben talalok némi nehézkességf_:t,
kiillonosen a lirai részek nem eléggé zengbk. De igy is,
amint van, egy kevés simitassal irodalmunk legjelesb ter-
mékei kozt foglalhat helyet. ;

Arany kérte, hogy engedje at kiadésrz_t a Kis-
faludy-Tarsasagnak. De hozzatette azt 1s, ,h(}:g"y
nyelvén szeretne valamit valtoztatni, (Ezt késobb
Madach beleegyezésével Arany meg is tette.)

‘Bzzel kezd6dott meg a baratsag Arany és Madach
kozt és késobb Arany meg is latogatta Madé,chot
Sztregovan, Itt mellékesen megjegyezhetjiik, hogy
volt baratsagukban egy kis arnyék is, amely
késobb eloszlott. Erre az arnyékra Arany kovet-
kezd, 1862 februar 13-an kelt levele adott okot.
A levélben Arany tobbek kozt ezeket irja:

Amit nem akarok hinni, hogy a tiszteletdij csekély vol-
(dn litkoziél volna meg, miutan ¢én eidre megirtam, hongy
a Kisfaludy-Térsasag sokat nem igérhet s koriilbelil érin-
tettem azt is, micsoda hatirok kézt mozoghat dijazésa.
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Hogy ez évenkinti honorflds helyett, egy ennek circiter
megfelel6 &sszegben ¢és ardnyban fejeztetett ki, az én
indftvinyomra tortént, ki ha a dij mértékét nem novel-
hetlem, akartam legalabb az odanyujtis moédja Altal ked-
vesebbé tenni. A Kisfaludy-Tarsasidg oly tarsasig, mely-
nek, mint a titcknoki jelentésbdl olvashatod, egész évi be-
vétele alapitvanyai utan nem tesz 400 frtot, s fgy ebbol
folyo (bensd) koltségeit sem birja fedezni, csupin azon
négy frtos befizetésekb6l honorilhat tehat, melyeket par-
tol6itol kap. Ezeknek osszege még most is alig haladja
meg az ezeret s ebbdl kell hatvan fvet ki4llitani, postan
szétkilldeni stb, Tiszteletdijra csak annyit fordithat,
amennyi ebbdl aranylag esik — s az miived iranyaban
végtelen kevés, tudom s tudtam el8re is: de egy moralis
lestiilet kedvezd fogadasdban bizonnyal tobb volt rad
nézve, mintha egy koényvarus mégegyszer annyit fizetett
volna. Ezt feléled szentiil hiszem, annyival inkdbb, mert
az ¢én f6llépésem némileg hasonld volt a tiedhez s bar én
Toldiért 15 mondd: tizenét aranyra versenyeztem s huszat
Kaptam, sokért nem valnék meg e debut emlékétél.
Arany levelét olvasva, esodalkoznunk kell an-
nak tartalman, Arany rendkiviil finom érzékti em-
ber voll, kitlinég emberismerd, tapintatos. Tudott
bénni az Orjongésig elkeseredett Tompaval, a
hetyke Petéfivel, még a mindenkit kegyetleniil
megkritizalé Gyulai Pallal sem veszett 6ssze. De
Madachesal szemben tapintatlan volt., Kozte és
Madach kozt volt valami fesziiltség, ha rovid
ideig tarté is. 1862 januar 24-én irta meg Arany
Madéachnak, hogy a Kisfaludy-Tarsasig o6tven
aranyat ad neki 4z ember tragédidjdért. Erre nem
valaszolt Madich Aranynak. Arany februar 14-én
masodszor ir Madachnak, Ebben a levélben fesze-
geti, hogy miért nem véalaszol, miért neheztel rei.
Talan kevesli az 6tven arany honorariumot?
Arany nagyon jél tudta, hogy Madach gazdag
ember, nem eladésodott, éhenkérasz poéta, tehat
maga sem hitte azt, amit irt (t. i. hogy Madéch

3
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kevesli a honorariumot). Hallgatdsanak mas oka
lehetett, de Arany mindenképen tgy tesz, mintha
azt hinné, hogy Madach ezért haragszik s erél-
teti levelében ezt a témat. Elmondja, hogy mikor
a Toldit beadta, esak tizenot aranyra palyazott s a
palyabirdk ezt hiszra emelték fel. Elmondja, hogy
a Kisfaludy-Téarsasag pénze kevés, kiaddsa sok,
tobbet nem adhat. Madach erre azzal felelt, hogy
dupla alapitvanyt tett a honorariumként kapott
otven aranybél a Kisfaludy-Tarsasigban, a meg-
maradt osszeget pedig, megtoldva még kétszaz
forinttal, az Akadémia t6kéjéhez ecsatolta. Tehat
csakugyan nem a pénzt keveselte. 1862 febr. 20-an
Alsésztregovan kelt feleletében elmondja, hogy
rendkiviil elfoglaltsiga miatt nem irt eddig, két
hétig nem volt otthon, egy hétig katonai exekiicié
volt a nyakan. Majd igy folytatja:

Ami a tiszteletdijat illeti, arra azt mondom, ha a Kis-
faludy-Tarsasdg nem adott volna semmit, az tdbbet érne
nekem elismerése mellett, mint a kényvarus nagy dija-
zasai, de nem rendkiviili s valéban érdemeim foélotti dija-
zasban részesitett-e mar csak azzal is, hogy kebelébe fel-
venni érdemesnek ftélt? — Azonkiviil maga a nekem szAnt
Osszeg is oly illedelmes, hogy egy vadon-uijan az iroda-
lomba csoppent ember, .mint én, aligha a koényvarust6l
azt megkapja, — mert miivem j6 nevét ismét csak a tar-
sasagnak koszonhetem. — Legelejit6l azonban az volt fel-
tett szandékom, hogy elsé spoliaimat® a muzsak oltarara
szentelem s igy a tiszteletdijb6l egy dupla alapftvanyt
akarnék csinalni a Kisfaludy-Térsasagnal, gondolom, hogy
az egyszeri alapitviny 60 frt., Ggy 120 frtot kivannék
alapitani. A tobbit 200 frtig kiegészitve, az Akadémia
l6kéjéhez szintam. Itt falun nem tudjuk gy az arany-
kurzusokat, mik a mai id6ben mindig vAltoznak, ezért
kérlek, légy kegyes e dolgokat helyettem elintézni s nekem

% Spolium: gy6zelmi dij.

o)

meglrni, mi hidnyoznék még hozzh, kériilbeliill nem sok
lesz. A tiszteletdij felvételérsl pedig mi nyugtatét kiildjek
s kiildjek-e atalan?

1861-ben Madach képviselé lett. A hatérozati
part tagja volt. Beszédet is mondott Deak felirati
javaslata ellen., Ekkor fonn tartézkodott Pesten
es Szontagh Pal biztatisara vitte el miivét Jam-
bor Pallal* Arany Janosnak. — 1861 utan ajra
Sztregovan lakott. 1864 oktéber 5-én halt meg sziv-
bajban, Erezve halalat, j6 keresztényhez illen
meggyont, azutan odahivatta Szontaghot, de az
mar a halalos 4gyon talalta. Sirjan nines felirat,
maga akarta, hogy a természet &lén pihenjen.
Sirom cimii versében van meg a végakarata, hogy
a szabad természetben temessék el, egyszerii
deszkakoporsoban, s ne sirassak, mert az ember-
konny esak fajna neki. Nyugodtan halt meg, mert
mint maga irja Epilogusdban:

Sokal, sokal ¢értem mar életemben,
Tomérdek bt kiilldott ream az ég,
De héla Isten! a sors éjjelében
Ragyogé csillagom is volt elég.

Mikor Jékai meghallotta, hogy Madach sziv-
bajban halt meg, ezt irta réla: »Szive halalt adott
neki és halhatatlansagot.

Madéch Imre iréi palyajanak egy korilménye
paratlan. Ez az, hogy elsé miive harminenyole
é-ves koraban jelenik meg nyomtatisban s mind-
Jart ezzel a miivével a nagyok soraba emelkedik.
(Igaz, hogy a Lantvirdgok cimii verseskotete mar
tizenhétéves koraban megjelent nyomtatasban, de
ezt csak a bardtai szdmara nyomatta ki.) Petéfi
nagy hirnév hatrahagyasaval hal meg huszonhat-

*) L. Koszord, 1864. 16. sz.
3*
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éves koraban, Pet6fi baratja, Arany késébb lépett
fel, de a Toldi megjelenésekor 6 is csak harmine-
éves. B szokatlan jelenség Madéachnal féleg ma
latszik érthetetlennek, mikor mindenki éhes a
babérra s igyekszik minden semmiséget kinyom-
tatni. Mi magyarazza ezt Madachnal? Ennek meg-
fejtése a kovetkez6: Madach igen szerény, skru-
pulozus ember volt. O 4z ember tragédidjidban ke-
gyetlen analizissel kritizalja Isten mivét, az
egész vilagot, de megkritizalta — ami még nehe-
zebb — a sajat miiveit is. Nagy onkritika volt
benne, ennélfogva nagyon meggondolta, miel6tt
valamit kiadott. Irt 6 el6bb is tobb lirai kolte-
ményt s dramat is, palyazott is vele az Akadé-
mian, de nem nyert s ez elriasztotta 6t a tovabbi
~irodalmi miikodéstol”. Trt ugyan, de miiveit nem
publikalta. Megvarta érettségét. BElsé6 miivei Az
ember lragédidjdhoz képest gyengék és kezdetle-
gesek. Olyanok, mint egy miivésznek a vazlatai,
stadiumai, miel6tt egy nagy képet kezdene meg.
Miért? Valészinilleg azért, mert darabjainak
targya nem felelt meg az & tehetségének., Irt
Csakrol, Heraklesrdl, de a targy nem volt hozza-
ill6. O reflexiv természet volt. 4z ember trage-
didja elott valasztott targyai nem voltak reflexidk-
tol atitatva. Kzért nem sikeriilhettek. Ezért vol-
tak gyengék.

Madach belvilaga.

Milyen volt Madéach belvilaga? Milyenek vol-
tak érzelmei? Ez igen fontos, mert belviliga meg-
nyitja el6ttiink 4z ember tragédidjdt. Belvilaga-
hoz lirdja adja meg a kulesot. Lirdja tehat a
kules A4z ember tragédidjdhoz is.

Lirdjanak harom jellemzé vonésa van, Lassuk!

S
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). A kidbrdndulds. Madach lirajanak alapja a
kiabranduléas, a csalédas, a dezilltzié, az illusions
perdues, mint a francia mondja. Sejthetjiik 1iraja-
bol, hogy ez lesz dramai f6miivének egyik fo6-
témaja is. Ez a kidbrandulas, az illuziék szétfosz-
lasa megvolt kiillonben, amint lattuk, Madach éle-
tében is, onnan jutott lirajaba. Elete magyarazza,
hogy miiveiben olyan el6kelé szerepe van a dez-
illuzionak, Az életben két nagy illizidja veszett
el. Az els6 a magyar nemzet nagy illaziéja, a
szabadsaghare. Ennek leveretése hatott 1849 utén
minden irénkra, ,Mi napba nézé szarnyas Ikarok"
a magasba akartunk repiilni s leznhantunk, irta
Arany is. Ez volt Madach életének fécsalédisa.
A méasodik csaléddsa hazassiga. Csalddi boldog-
saga is szétfoszlott illvzié volt. Mikor fogsagaban
értesiilt arrdl, hogy kislednya sziiletett, azt irja
nejének a Fogsdgombdl cimii versében:

Oh tanftsd, tanftsd meg, ném, nevemre,
Il’s tanitsd meg, mint szeret a no,

Hogy majd egykor & is tenni tudjon,
Ugy, miként te, hogyha nagyra né.

Az apa azt kivanja leanyanak, hogy olyan legyen,
mint anyja. Borzaszté kivansag! Szerencsére nem
teljesiilt.

Madach liréjabol par példat ragadunk ki a dez-
illiziéra. Buesuzik a nétél akit szeret:

Es most olelj meg. Oh ne félj csak,
Hogy elgylirom csipkéidet.

Mi sok id6t reAm pazarlal,

Egy tincot is mar elmulasztall

Siess holgy! S most Isten veled! (Bticsii.)

Onvdd cimti kolteményében azt mondja, hogy
0 tépte szét a rozsalancot, és nem a no, sziveik
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kﬁziitii.“Olyan mint Adém, ,kinek az Edent énkeze

bezara*.

Mit adhatsz még, mit adhatsz most nekem?
Nem hozhatsz vissza egy sugart a multh6l;
Adj hat egy konnyet utitirsamul,

Hogy 4lmodjam rélad s elmult napokrol.

A nét igy festi:

Rossz vagy, oh né! Latva latom,
Aki voltal idedlom!

Hittem, éghol szallt le lelked,

S porban csGsz vigyad, szerelmed;
Meg nem értesz! — Aki voltal
%zivemben legszentebb oltar.

I's én még most is szeretlek,

Bar keriillek, bar gyiilsllek,

Mint a lepkét bii-vardzzsal

Vonja a lang, mig beléhal,

Vonz és 0l szemed sugara —
Poklat, iidvét ha kitarja. (Borkdhoz.)

Ifjan 6hajt meghalni:

Vesszek,>minl tlizgoly6é, mely

Midoén legszebben ég,

Midén szomszédos éggel,’

Akkor hull szerteszét. (Ifjan haljak meg.)

i Az Oszi érzés cimll versében is megvan a dez-
illazio.

Kis dalos madarka,

Tars tevéled lelkem:

angtem, mint te, én is szép dalt a tavasznak,
Mit szivembe’ leltem.

* az éggel (midén feljut a magaslatra)

e e e
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S jott a fagylalo szél...

A vilagnak lelke.

Hervadtak virdgim s a tapasztalasnak
Zazas jott helyette.

Az Eletboleseség cimii kolteményben ezt mondja:

Az ifja lélek ha vilagba Iép,

Mint nap fényarban lat mindent koérében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mMocsAar,
Mir6l lopott sugar reng gazdag ékben,
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,

Tovabb ragyog s nem gondol a mocsarral.

A Lkoltemény vége ez:

Csontvazza lesz minden gyonyor, ha azt
Hideg kebellel végig boncolatok.

Boldog, ki megbékélve végzetével,
Elvezni tud a perc koltészetével.

A rom szellemében a kovetkezoket olvassuk:

Hajnal hasad, foleszmél a lovag,
Sikoltva ugrik fekhelyébdl fel,

Forr6 karaban csontvaz meredez,
S a foldre hullva izzé porlik el

Holt matkajanak sirt 4s Latabar,
Melléje fabol kis keresztet tiiz,
S rohanva nyargal a varb6l ala,
Mint akit éjfél rémes hadja fiz.

Jolin sirjaban nyugalmat talalt,
De Latabart bus képzet iildozi.
Ha lyanyt olel, a csontvazt latja csak,
Ha esokot nyer, sir biizét érezi.

5 T, i, a kidbrandulas,
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Lgy menyasszony sirjdn cimi versében igy
sz0]1:
Es boldog sziid nem abrandula ki,
Nem érték a sors csal6dAasai.

Az élvezetet, a gyonyort, a szépet, a jot, a ne-
meset mind-mind esalédas valtja fel. Még a vilag-
torténetben is ezt latjuk, még a kereszténység is
€gy magy csaléodast hozott., Az ige testté 16m, de
a szeretet nem 16n testté, Wyt irja meg 4 Meg-
valté cimii kilteményében, A Messids kihirdeté
a szeretet szent tanat, kihirdeté a szabadsagot, De
a nagyok ellene fordultak, folfeszitették.

Sz€l hordta el féldiinkrél szent tanat,
Az istenember mennybe visszatért,
Az Gr csak ur, a nép csak rab maradt,
S a régiért 1ij szenvedést cserélt.

Ha éhesen kivanja szent Jjogat,
Megvalt6jahoz kiildik menten 6t,
Koztiink csak a véres kereszt maradt
Ijeszteni a jogkovetel6t.

Mintha 42 ember tragédidjdnak egy kimaradt je-
lenete volna e kélteményben]
~2.- A4 pesseimizmus a masodik jellemzé vonasa
Madach koltészetének. Levonja a kidbrandulasolk-
bél a tanulsigot, s igy jut el a pesszimizmushoz.
Oly természetnél, mint Madich volt, kiben a lel-
kesedést a guny valtotta fel, nem wvolt lehetséges
a kidbrandulasnal valg megallapodas, hanem to-
vabb ment. (Lasd Szontagh Palhoz irt ksltsi leve-
16t!) Volt érzéke a masok baja, szenvedése irant
18, Azt irja egyik levelében: ~Engem hidegnek, ki-
hiiltnek tartanak, pedig nagyon is romantikus va-
gyok, csak az a baj, hogy nem értenek meg.“

3. A4 panteizmus harmadik Jellemz6 vondasa
lirdjanak. Mi az a panteizmus? A panteizmus az
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az érzés, midén az ember lolke egybeolvad az
egésszel, a mindenséggel, midén az ember és a ter-
mészet egy. Madéach lelke 6sszeforrott g természet-
tel. Kzt fejezi ki legszebb kélteménye, a Dalforrds,
amely a magyar liranak is egyik remeke,

Ha a z6ld gyep hullamin elteriilok

S eltolt koériilem mindent napsugar,

S mig elkabulok fényétsl, melegje
Mint 1j élet forrasa végig jar:

Nem is tudom mér, lelkem hol végzidik,
Vagy a nap fényének hol kezdete,
Csak azt tudom, hogy olyan édes élni
Kebliinknek ott, hol minden él vele,
Nem is tudom az életnek zsongasat
Hallottam-e, vagy sziimben dal terem,
Arany felh6ének Arnya szallt-e végig,
Vagy életorom, ittas érzelem?

Ha dombtet6r6l nézek ifja hajnalt,

S virdgkelyhekbél szall az illatar,

Mint aldozat, ragyog a Jatszi harmat,
S tidvozletet danol a kis madar:

Nem is tudom maér, lelkem hol végzddik,
Avagy hol van a hajnal kezdete,

Csak azt tudom, hogy oly édes szeretni
Sziviinknek, hol minden szeret vele.
Nem is tudom, a kis madarnak daljat
Hallottam-e, vagy sziimben dal terem,
Virag illatja-e ez édes méamor,

Avagy te vagy, ifjii szerelem?

Ha elhangzott a munkés nap zajgasa

S halkan felkél a halvany holdsugar,

Mig a halal s titoknak &rtiindére
Csillagleplével mint kisértet jar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzidik,

Hol kezdédik 2 csendes éjtszaka;

Csak azt tudom, hogy kétség s nyugalom kozl
Kell mindkettének hull4moznia.
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Nem is tudom, a csillag ragyogasat
Csodalom-e vagy sziimben dal terem,
Kisértetes denevér surran-e ott

Az éjen Altal, vagy bus szellemem?

Ha j6 az 6sz, virdgink elbiicsuznak,
Fagyos szél sir madérdalok helyett, -
Pereg a ziiz, repiilnek a vadludak
Biuicstizva kodlepett ronak felett: :
Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,
Hol kezd6dik a halvany &sz kode,
Csak azt tudom, hogy olyan édes halni
Kebliinknek, hol minden meghal vele.
Nem is tudom, hervadt viragszal-e ott,
Avagy lelkemben 6szi dal terem,
Darvak repiilnek-e a sziirke égen,
Vagy messze sejtésli képzeletem?

Ha megriad a vészek trombitaja

Es 6sszefutnak barna fellegek,

Mint harcosok, a villimok cikaznak,
Ordit a szikla, az erdd recseg:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Hol kezdddik a vészek fellege,

Csak azt tudom, hogy dulni és enyészni
Szeretne e haragvo sziv vele.

Nem is tudom, a felh6 villamlott-e,
Avagy lelkemben honfidal terem?

De azt tudom, hogy itt csak cserfiak diilnek
Es ez és ez, hajh! nem elég nekem!

Panteizmusat ilyen megkapoéan talan ecsak a
Mdjusban eimli versében fejezi ki.

Megvan ez az egybeolvadas a természettel mas
kolteményében is, csakhogy nem ily szépen Ki-
fejezve. Sirom eimii kiolteményében megmeondja,
hogy a természet 6lén akar nyugodni. Ott édes
lesz alma.

e
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Sirom kint alljon szabadban,
Honnan messzi, messzi latni;
Nap sugara, éj viharja
Jarjon azt meglatogatni.
Emberkénny csak fajna nékem,
Bar val6édi, bar al lenne,
S lelkem sirban sem Kkesergne,
Amde életet szeretne.
S életem lesz a természet
Minden szive-dobbanésa,

® A madardal — a koédos nap —
Ro6zsa-ar — levél hullasa.
Kis virdg hajol siromra,
O emlékszik, azt hiszem, ram;
Hogyha hallom a pacsirtat,
Azt hiszem, dalom zengik tan.
S fergeteg ha j6 robogva,
Gondolom, hogy népem ébred,
Szdmadéast tart és haragjan
Multja vesz — jovbje éled.

A kidbranduldsra, a dezilltiziéra valé hajlam
meglatszik Madach leveleiben is. 1856 augusztus
11-én Szontigh Palhoz irt koltéi levelébdl valdok
az aldbbi sorok: :

S az ideal, mely délibabként
Ragyog, s imAdod gazdag hévvel,
A megszokas és hazi gond kozt
Parazatként nem oszlik-é el?

Madach lirajanak harom jellemzé vonasa, a
dezillizié, a pesszimizmus és a panteizmus folé
emelkedik hazaszeretete, Barmennyi csalédas érte
is, a hazafisag idealjahoz ragaszkodik; hazaszeretete
alland6 érzése marad. Ez a felfogés jellemzé a
magyarra., Szép hazafias kiblteménye a Nem félte-
lek, hazdm cimi;
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Bar ellened tor frigye zsarnokoknak,
Bar ellened tor irigy szolgahad,
Foldonfuté népek megostromolnak,
Mint tengerar, megallsz, ha szikla vagy.
Nem féltelek, hazam!

Eldiiltél volna, mint cser a viharban,

Ha a végzet nem nézett volna ki,

Hogy élj; nem tortek meg véres csatakban

A balszerencse szazadévei.

Nem féltelek, hazim! L

Ameddig all Branyiszkod Lkorakasa,
Mint 6rjas harcaid emlékjele,

Regét mond ré6la a Karpat vadasza

S viharként leng rajt hésok szelleme.
Nem féltelek, hazam!

Ameddig latom alfold rénaségat,
Felette multak délibabja kel,

Szent vér hizlalja lengé das kaldszat
Es tapot a test, lélek benne lel.

Nem féltelek, hazam!

Az 6si biin kiildott rank sujtolé kart,

A lanc helyét csak szent vér mossa le;

Hogy a jobb gyermek gydzzon, Mobzes elhalt
A pusztdban, s egy nemzedék vele.

Nem féltelek, haziam!

Az ember tragédiaja.

A mii fogadtatisa, Korabeli kritikdk, Madach
életében nagy esemény volt 4z ember tragédidid-
nak a bemutatasa. A miivet, mint mar emlitettiik,
kedvezben fogadtdk. Nem csodalatos-e ez? De
igenis, csodalatos, mert a nagykézonsée rendesen
azt szokta kedvezden fogadni, ami olyan, mint a
régi, amely az eddigi miiveknek iigyes folyta-
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tasa, mert az Gjitdstol idegenkedik. Madach telje-
sen szakitott a mult irodalmi hagyoméanyaival s
mégis sikert aratott. Miért? Mi ennek a magya-
razata? Arany Janos auktoritisa. Arany Janos -
egész tekintélyével Az ember tragédidja mellé al-
lott s ez Madach javara billentette a mérleget.
A mivet Arany mutatta be a Kisfaludy-Tarsa-
sagban s Arany szavira mindenki hallgatott. Ak-
kor még Arany tekintélye elég volt, hogy ecgy ki-
valé mii sikert arathasson. Ma mar, sajnos, alig
lenne elég, A sikernek is megvan a maga mecha-
nizmusa. Ma a sikert vagy egy barati kor késziti
elo vagy egy érdekkor, egy klikk. Van egy mas
modja is a sikernek, ha egy ir6 sorra jarja a szer-
kesztoségeket, kéri a szerkeszték jéindulatat és
kijarja maganak a kiilonboz6 hirlapok kritikusai-
nal a sikert. Ha ezt nem teszi meg, ki van téve
a lesujtéo kritikinak. A valédi nagy siker az, mi-
dén egy mii mintegy meglepetésszerien elragadja
a kozongéget. llyen varatlan nagy sikert aratott
Madach Az ember tragédidjdval.

Az orszaggyllési képviselbnek megvalasztott
Madachot Szontagh Pal 6sztonozte, hogy vigye el
miivét Aranyhoz. Madédch pesti tartézkodasa alatt
Jambor Palhoz {(Hiador) fordult. O volt a kozve-
tit6 Madach és Arany kozott, Elészor Gyulai ke-
riilt széba, de Jambor P4l Gyulaival rossz viszony-
ban volt. Ezért ezt a tervet elejtették. Jambor
Pal unszolasara Arany belekezdett a mifi olvasa-
saba, de hamarosan kedvetleniil letette, Az elsé
lapoknal érezte a nyelv idegenszeriiségét. , Iz
az ir6 nem toélem tanult, erre nézve én hiaba él-
tem®, ilyenfélét gondolhatott. De azutin djra elo-
vette és végigtanulmanyozta. Most mar tetszett
neki. 1861 szeptember 12-én irt Arany Madichnak
és dicsérte a miivet, esak a nyelvén kivant némi
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viltoztatast tenni, (B levelet mar fontebh idéztiik.)
Tompanak a miirg] ezeket irja 1861 augusztus
25-én;

Poezisrél sz6lvan: valahara f6doztem fel egy igazi
talentumot. Egy kézirat van nalam: Az Ember Tragédiaja.
Faust-féle dramai kompozici6, de teljesen maga laban jar.
Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6 tehetség Pet6fi oOta,
aki egészen 6nallé irdnyt mutat. Kar, hogy verselni nem
tud jol, nyelve sem ment hibaktél. De talin még ezen
segithetni! A mii igen figyelemremélits. Iroja fiatal kép-
visel6, nevét majd megtudod, ha elhatirozza magat kol-
teménye kiad4sira s neve nyilvinossa tételére. Mily jol
esik az 6rokoés majmolas utan egy kevés eredeti hang!

Arany tehat egész tekintélyével Madach mellé
allott. Ha ez nem torténik, tgy valésziniileg nagy
irodalmi vita tidmadt volna rola és ecsak kés6bb
méltanyoljak, De igy rogton nagy népszerfiségre
tett szert.

Nagy Ivan (a geneologus) 1861 novemberben
levelet irt Madachnak, Oriil, hogy Négradnak ily
disze van. Emliti tovabba, hogy Toldy Ferene és
Greguss Agost »roppant elragadtatassal® széltak
elotte 4z ember lragédidjdrdl, s a Kisfaludy-Té4r-
sasag iilésén ,langolé 6rommel“ hallgattak 42 em-
ber tragédidjdat, — Csengery Antalnak is nagyon
tetszett a mi,

Az els6é behaté tanulmanyt a miirél Szisz Ké-
roly irta. Arany Jianos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyelében jelent meg 1869-ben. (Késébb, 1889-ben
az Hgyetemes Konyvtarban is megjelent; 22, f.)
Szasz Karoly biralatianak fogondolatai a kovetke-
z6k: Az ember tragédidjinak ir6jaban erésebb a
gondolkodé filozéfus, mint a kolts. A mi tirgya:
az egyén viszonya az emberiséghez, Adam az em-
beriség koncentracigja. Hibaja a miinek, hogy Eva
is elalszik, de nem 4lmodik, Lucifer mindkettére
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almot bocsat, de az dlomképeket csak Adam latja.

LEva jelleme sikeriilt, de az egyiptomi, bizanei, fa-

lanszter, “eszkimoé-jelenetben ecsak egy-egy vonas-
sal jelzi karakterét Madéach, Kiilonos, hogy Adam,
aki az elsé képekben mint cselekvé 1ép fol, késébb
egyre passzivabb.lesz, a londoni jelenettsl fogva
“esak szemléld. Szasz Karoly osszeméri a miivet
a vildgirodalom remekeivel. Megallapitja, hogy a
Faust hatott Madachra. Osszeveti Goethével, Ma-
dach feliillmulja Goethét a szerkesztésben, de alatta
marad a keresztiilvitelben (= a kidolgozasban).
Végiil roviden Gsszeveti Byron Kainjaval és Vik-
tor Hugo Szdzadok legenddival,

1862-ben jelent meg Erdélyi Janos biralata a
Magyarorszagban. (Megjelent a Pdalydak és pdlmdk
cimfi kotetében, 440—487, 1) Erdélyi hibaztatja
Szasz Kdrolyt, hogy tulzott dicsérettel szolt Az
ember tragédidjdarol, s f6leg azt helyteleniti, hogy
(Gtoethe Faustijaval allitotta parhuzamba. Helyte-
leniti, hogy Maddch a falanszter Jelenetben (sze-
rinte) kiginyolja a szocializmust, melytél az em-
beriség boldogitasat varjuk, majd azt akarja ki-
mutatni, hogy az alomképek nem felelnek meg a
vilagtorténetnek, csak az ordog kaprazatai. Csak
Lucifer tiinteti fel a vilagtorténetet Adam el6tt
a legsotétebb oldalarsl. Aztan igy folytatja Er-
délyi:

Tehat a rémits latomasok az ordig miive; vagy az,
mit Adim latoit és dtszenvedett, nem az emberiség
egyiittes sorsa, konkrét torténete, melyben valtakozik =a
rossz és jé, a fajdalom és 6rém: hanem pusztin az a
része sorsanak, mely nem ismeri a deriit, hanem csak
a borat... Az Ember Tragédidja elhibazott cim e helyett:
Az Ordég Comédiaja.

Bz a biradlat igen fontos, késébb még tobbszor
vissza fogunk térni ra. Madach e biralatra levél-
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ben felelt, amely a kolt6 legfontosabb nyilatko-
zata a miir6l. B levélrdl késébb lesz sz6. :
De ne gondoljuk, hogy a mi ellenvélemény
nélkiil maradt. Elészor Zilahi Karoly, Pet6fi élet-
irc”ma szOlalt fel (Kritikai Lapok, 1862). Szerinte a
minek kevés az értéke. Madach gyenge kolté és
még gyengébb ‘dramairé; Az ember tragédidja
gyenge koltemény s még gyengébb drima. De van
benne sok szép eszme és filozofiai gondolat.
A munka nem maéas, mint egy wdialogizalt tankol-
temény“, Féhibaja az, hogy Adam nines egyénitve.
»Minden személyben esak Madéach beszél, eleitél
végig maga a szellemdis szerzd szavat halljuk.”

KEzek az egykort biralék nézetei. Pulszky Ka-
roly nem tartozik az egykort biralék kozé, de itt
megqmlitjﬁk kuriézumkép az 6 biralatat. Szerinte
a mi ,a reakeié és az epikureizmus apoteozisa®.
Ugyanis a forradalmi és falanszter jelenetben
Madach kiesufolja a demokraciat és a szocializ-
must; a Kepler jelenetben és az eszkimé Jelenet
elején kimutatja, hogy a tudomany is hiabavalé.
Tehat nem marad mas hatra, mint az élvezetnek,
a pillanat gyonydrének élni. A képek nem fiigge-
nek ossze, s kiilonben is, amit a képekben latunk,
az nem az igazi vilagtorténet, hanem annak meg-
hamisitisa. A biralat kétségkiviil esak mint ku-
riozitas érdekes.

Hegel hatiasa. Madach miive megértéséhez egy
fontos koriillmény sziikséges. Bz a vilagtorténet
felfogasa a kolt6 koraban. Madéch idejében a
Hegel-féle torténetfilozéfia viragzott, bar maga
Hegel akkor mar nem élt. Ez a filoz6fiai rend-
szer egy szkéméat allit fel a vildgtorténet szaméara.
Hzt talaljuk meg Madach vilagtorténeti képeiben
is. Hegel szerint minden vilagtorténeti korszak-

49

han egy-egy eszme gyo6z. Kz harom mozzanatban
megy végbe:

1. Tézis.

2. Antitézis.

3. Szintézis,

Tehat minden eszme hiarom fokon megy keresztiil:

1. Valamely eszme folmeriil és kifejlodik tel-
jes erejével,

2. Ez felkelti az ellentétet, s most két eszme
harcol egymaéassal. Ebb6l kovetkezik,

3. hogy az eszme és ellentéte kiegyenlitodik
egy Osszeolvadassal.

Hegel szerint tehat az egész torténelem nem
mas, mint az ideak kifejezése, ideak 6sszeolvadasa
és ideak fejlodése. Lehet, hogy ezekb6l a Hegel-
féle eszmékbd6l indult ki Madach, de ez nines be-
bizonyitva. De a Hegel-féle filozofia akkor a le-
vegdben volt, és a koreszmék, mint tudjuk, min-
dig befolyasoljak az irékat.

A mii tartalma. Mi 4z ember tragédidjdinak tar-
talma? Arany ezt harom sorba szoritotta:

Lucifer az embert teljesen meg akarja rontani; az elsd
embert kétségbeesésig fizve, benne megsemmisiteni 0sz-
szes nemét; ez neki a sotét képek altal mar-mar sikeriilt
is, midén a szeretet szava és Isten keze visszarantja az
orvény szélérol.

Madachnak nagyszerii gondolata volt, hogy
olyan tragédiat irt, melynek hése nem egy ember,
hanem maga az egész emberiség. Hogyan lehet
ezt megvalésitani gy, hogy még a jovot is bele-
vehessiik? Csak ugy, ha egy fantasztikus eszkoz-
hoz nyulunk. Mi ez a fantasztikus eszkoz Madach-
nal? Ketté van ilyen: 1. tilvilagi hatalom, 2. alom.
Talvilagi hatalmak almot mutatnak be az ember-
nek, Luecifer a vilagtorténetet alomképek alakja-
ban mutatja be.
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A mi forrasai. Melyek voltak Madach miivé-

nek forrésai? Madach miivében meg kell kiilén-
boztetni a bibliai keretet az alomképektsl. A mi
forrasai: ;

I. Az égi és a paradicsomi jelenetekben a biblia.

a) Az égi jelenetben, hol Lucifernek, mir%t a
tagadas szellemének, Isten teret ad a miikodésre,
Madach forrasa Job konyvének I. része (6—12. v.):

6. Egy néminemii napon pedig eljovének az Istennek
fiai, hogy az Ur el6tt udvarlaninak, és ezek kozott a
Satan is eljove. :

7. Es monda az Ur a Satinnak: Honnét jossz? Es felel-
vén a Satin az Urnak, monda: Az egész foldet békeriil-
vén eljaram, és onnét jovok.

8. Monda az Ur a Satdnnak: Vevéd-e eszedbe az én
szolgamat, J6bot, hogy nincsen & hozzd hasonlé a fol-
don, ki oly tokéletes, igaz istenfélé ember volna és a
gonosznak utaldja?

9. Felelvén pedig az Urnak a Sitan, monda: Avagy ok
nélkiil féli-e Job az Istent? e

10. Avagy nem te vetted-é koriil Gtet, az 6 l}f’lzat, és
valamije koroskoriil vagyon? Az 6 kézi munkajat meg-
dldottad, és az 6 marhija igen megnevekedék a f6ldon.

11. De bocsasd rea, kérlek, a te kezedet, és verd meg,
valamije néki vagyon; meglatod, ha szemtdl szembe meg
nem atkoz-e téged? ; ;

12. Monda azért az Ur a Satannak: Ime, valamije néki
vagyon, te kezedbe adom, csakhogy 6 magira kezedet ne
vessed. — Es kiméne a Satan az Ur el6l

(Ford. Kdroli G.)

Ugyanez az égi jelenet fémotivuma Madachnal
is. Vetélkednek az Ur és a Satan. Az Ur étenge’d
valamit a Satannak. (Ott Jébet, itt az Eden két
fajat, hogy ott labat megvethesse.) .

b) A paradicsomi jelenet forrasa Mdizes elsd
konyve (a Genesis):

III. rész 1. A kigy6 pedig minden mezei vadnal, melyet
az Ur Isten teremtett vala, ravaszabb vala s monda az

.
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asszonynak: Azt is mondotta-é Isten, hogy e kerl fainak
semmi_gyiimoleséb6l ne egyetek?

2. Es monda az asszony a kigyénak: E kert fAinak
gyumolesébdl esziink.

3. De im e fanak gyiimélesében, mely a kertnek koze-
pette vagyon, az Isten monda: Ne egyetek ebhél, ingyen
se illessétek azt, hogy valami médon meg ne haljatok.

4. Akkor monda a kigy6 az asszonynak: Nem haltok
meg haldlnak halalaval.

5. De tudja az Isten, hogy valamely napon ejendetek
arr6l a farél, megnyilnak a ti szemeitek, és olyanok lesz-
tek, mint az Isten, jénak és gonosznak tudéi. (Si estis,
eritis sicut Deus, scientes bonum et malum.)

Ez hatott, Tiva evett az almabél és Adiamnak
is adott beldle. (A biblidban csak egy fa gyiimol-
esétol, a tudas fajaétol tiltja el Isten az embert.)

22. Monda az Ur Isten: Imé az ember olyannd lett,
mint mi koziiliink egy, jot és gonoszat tudvian. Mostan
annak okéért rea kell gondolnunk, hogy az 6 kezeit ki-
nyujtvan, ne vegyen az élet fajanak gyimolesébol, és
abbd6l ne egyék, hogy mindérokké éljen.

23. Kikiildé azért 6ket az Ur Isten az Edennek kerté-
b6l, hogy mivelné a f6ldet, melybdl vétetett vala.

I1. Az alomképek egy részének forrasa a vilag-
lorténet. Mely konyvbél ismerte ezt Madach? Nem
tudjuk, de nem is nagyon fontos ez, mert az, ami
a vilagtorténetb6l Madéichnak kellett, megvan bar-
mely vilagtorténetben.

1. .Ujabban azt mondjak, hogy Madéch az
otvenes években igen mnépszerti Held és Cor-
vin-féle németnyelvii vilaglorténetet' hasznalta.
Kz lehetséges, de nem biztos. Bz az oleso, illusz-
tralt konyv olyan beosztasi, hogy minden lap
felsé fele a komoly torténetet adja, als6 fele pe-
dig vonal alatt kis betiikkel az illet komoly ese-
ményhez fiiz6dé anekdotakat és kuriézumokat

Y Hlustrierte Weltgeschichte. Leipzig, 1844—50.
4*
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meséli el. Igy vonal alatt kozli Miltiades felkial-
tasat: ,0, mily halatlan az emberiség!® Szintén
igy az aridnusok és a rémai egyhéz kiizdelménél
azt jegyzi meg: ,HEnnyi vérengzés volt, és milliok
vesztek el egy i betii miatt.“ (Homousion — homo-
iusion.) De mindezek nem bizonyitjak, esak lehet-
-ségesnek tiintetik fel, hogy Madach ezt a kionyvet
hasznalta.

2. A romai jelenetre nézve Madach forrasa
Gibbon miive is lehetett. (4 rémai birodalom ha-
nyatldasdinak okairél.) Ez igen kedvelt, népszerti
konyv volt a mult szizad kézepén, s Madach is

ismerte és szerette, Azért meglehet, hogy a rémai

Jelenet ennek hatasa alatt fogamzott meg Madach
lelkében.

III. Melyek a forrasai ama jeleneteknek, me-
lyek nem a vilagtorténetbs] vannak véve? Melyek
azok a Jjelenetek, melyek nem a vilagtorténet
alapjén allanak? Ezek: a londoni, a falanszter és
az eszkimo-jelenet. Ezeknek a forrasai a kovet-
kezok:

1. Tolnai Vilmos kimutatta, hogy honnan is-
merte meg Madéch a szocializmust. Lukéaes Moérie,
Madach joébaratja, 1842-ben tartotta akadémiai
székfoglaléjat Néhdny szé a szocializmusrdl cim-
mel. (Hz késébb az Athenacumban is megjelent.)
Talan Lukacs targyalja el6szor e problémat, amely
a XX. szazadban ugyszélvan minden mas problé-
mat hattérbe szorit, Lehet, hogy Madéich beszélge-
tett is Lukdes Moriceal e targyrél. Tolnai Vilmos
szerint ILukacs értekezése volt Madach forrasa.
Székfoglaléja szl a szocializmus terveirél, aminék
els6sorban a tulajdon és oroklés eltorlése, a birtok
allamositdsa; majd fejtegeti az osztalyhare, a
proletariatus és a pauperizmugs Atkait. De nem szél

ay
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részletesen a falanszter-rendszerrél. Kzt tehat Ma-
déch maésutt olvasta, Hol?

2. A_falanszter-jelenetre Madach-forrasa- Victor
Considérant f ia szocialista iré Destinée sociale
“munkaja (az Etude-ben; teljes ¢ime: Tanul-
many tdrsadalmunk sorsdnak némely lényeges kér-
désérél). A mit els6 kotete 1836-ban, az utolsd 1844-
ben jelent meg. Kivonatat talaljuk Foldes Bélanak
A szocializmus eimii munkéajaban,

Considérant eszmemenete a kovetkezd: A tarsa-
dalom minden baja abban all, hogy rosszak a meg-
levé intézmények, Ha tehat segiteni akarunk a tar-
sadalmon, Uj, jé intézményeket kell létesiteniink,
amelyek javara valnak a tarsadalomnak. Ilyen a
phalange, ahol a munka vonzé lesz. Ma, amikor
nines asszocidcid, az egyén a esaladdal 61, de nem
tarsulva, ma minden miihely sok miihelyre oszlik.
A helyes rendszer, a falanszter, oly tarsulas, amely
300—400 esaladbol all, Ttt azutédn kozdsen munkal-
kodnak az emberek a kozos boldogsagért, »De azért,
mondja Considérant, mi nem akarunk az emberi
foglalkozds 1j organizaciéjaval kényszert alkal-
mazni.“ Ha a foglalkozas, ipar és munka rendezve,
szabalyozva lesz a falanszterben: ,helyesnek vol-
na-e talalhaté erdltetni a szereplést, megvaltoztatni
a hivatas rendjét, kényszeriteni Nodiert,” hogy tehe-
net orizzen, Mme Stielt, hogy hanyja le a bogre
tajtékjat, Vaucansont, hogy operat irjon, Mozartot,
hogy gépeket eszkabaljon, Raffaelt, hogy gyertyat
martson, Michel Angelét, hogy mindezt véasirra
vigye és a kuktat, hogy szentsziiz arcokat fessen és
bazilikdkat épitsen?“ (Destinée sociale. Par V. Con-
sidérant, Tome II. 214) Ugy latszik, ez lebegett

" Charles Emanuel Nodier (1783—1844) francia ird,
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Madach el6tt, mikor a falanszter karrikatdirajat
rajzolta.® Considérant eleve tiltakozik azon vadak
ellen, melyeket konnyen tamaszthattak.

Erdélyi 1862-ben fontemlitett biralatiban meg-

tamadta Madachot, hogy a szocializmust nem be-
csiili eléggé és kiginyolja. Erre Madach egy rend-
kiviil fontos levélben felelt a vadra, amelyben 4z
ember tragédidjdnak féeszméjét magyarazza. Erre
a levélre még vissza fogunk térni. Ebben igy védi
allaspontjat:

Midén a szocializmus ganyoldsaval vadolsz, akkor
szabadsag, keresztyénség, tudomany, szabad verseny s
mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik az
egyes részeiknek targyai, miket épen azért valasztottam
targyaiul, mert az emberiség fejlédésének fémomentu-

maiul nézem. Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket

is, s ezért allitaim el6 egy képben.

3. Az eszkimod-jelenet forrasa Nendtivieh Karoly
miiegyetemi tanar (vegyész) egy cikke volt, amely
1851-ben az Uj Magyar Muzeumban jelent meg
A fold joévoje eimen. Ebben azt targyalja, hogy a
fold fokozatosan ki fog hiilni, bels6 melegét ki
fogja sugarozni a vilagiirbe, s az egész foldre egy
aj jégkorszak fog kovetkezni, A poéolusok vidékén
ez az eljegesedés mar most is megvan, a sarkvidé-
kek tehat ki fognak terjeszkedni és az organikus
élet az Aequator felé fog visszavonulni. Az allatok
elvesznek, az ember elesenevészedik. A vegetacio
utolsé nyomaival eltiinik az ember is, aki a kialvé
naptol megvilagitva fogja elhagyni a kihtilt foldet.
Kz Madach gondolata is; az eszkimo-jelenet az
“Aequatoron jatszodik le,

8 L. Erdélyi levelét Maddchhoz (Pdlydk és pdlmdk, Bpest,
1886, 482. 1.: ,név (Michel Angelo), dolog (tehén- vagy m'u'ha—
orzés) osszetaldlkoznak mmdkettc’iben“
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Vajjon igaza van-e Madachnak, igaza van-e
Nendtviehnek? Vessiink egy p1llantast a modern
tudomany vilaganal a vildg végére. A vilag végére
vonatkozbéan tobb elmélet van:

1. Clausius elmélete, Clausius Rudolf (1822—88)
német fizikus szerint a fény az étertomeg rezgése.
Az éter rezgése a hé is, esak kisebb rezgésszammal.
Egykor lesz id6, amikor a melegfogyasztas kovet-
keztében az étertomeg kisugarozza melegét, illetd-
leg megsziinik rezegni és akkor — vége!

2. A centrifugalis er6, mely a Kant—ILaplace-
elmélet szerint egykor a napbél a bolygékat ki-

‘szakitotta és palyajukban tovabb hajtja, csokkenni

fog, Ellenben Newton torvénye, a tomegvonzas,
orokre érvényes marad. Tehat lesz id6, mikor a
tomegvonzas ereje nagyobb lesz, mint a centri-
fugalis er6 s ekkor a bolygdék a nap koriil egyre
sziikebb palyat irnak le, végre holt tomegként fog-
nak a napba lehullni.?

3. Svante Arrhenius, a legkivalobb svéd asztro-
fizikus, Das Weltall'* cimfi munkajaban azt tartja.
hogy a mi vildgunk nem elsd, de nem is utolsoé.
Régente az emberek azt gondoltdk, hogy a fold
centruma a vildgegyetemnek (geocentrikus fel-
fogas). Késébb Kopernikus kimutatta, hogy nem a
f6ld, hanem a nap a mindenség kozéppontja. Ujab-
ban a napot is detronizaltak. Ma mar tudjuk, hogy
a nap esak a mi bolygérendszeriink koézéppontja.
Vannak esillagok, amelyek tizezerszer nagyobbak,
mint a nap. S64 maga a nap sem 4ll6 égitest, hanem
tovarohan a vilagtirben. Naprendszeriink a vilag-

» Kantnak ezt az eszméjét ceaknem vdltozatlanul vette
it Du Prel (1882).

10 Magyarul is megielent: A wildgegyetem élete cimen
(Kulttra és tudomdny, Franklin-T. 1914),
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lirben szigetet alkot, dgynevezett éterszigetet, ami-
lyen példaul a tejut. Ha a vilagiir végtelen, akkor
sok ilyen étersziget van. Ha most kozbejé valami
Kataklizma, példaul egy osszeiitkozés egy masik
csillagrendszerrel, akkor egy vilag feloszlik, ujra
kodfolt lesz beldle, mint volt megalakuldsa el6tt.
Az eré és anyag azonban orokkévalé, valtozatlan
¢ alkalmas koriilmények kozott a kodfoltok ismét
égitestekké valnak, A kédfoltok az égen keletkezd-
félben levé vilagok. Ha tehat a mi vilagunk elpusz-
tul, nem lesz semmivé, csak koldfoltta s ebb6l 4j
vilag fog sziiletni. Igy képzeli el Arrhenius a vilag
végét, az ember végét.

4. Az emberiség végsorsaval foglalkozott Eduard
von Hartmann a Philosophie des Unbewussten
'(1869) cimii filozéfiai munkajaban. Szerinte az em-
beriség harom nagy illuzié-stadiumon megy keresz-
til. (Ez egyezik Madach gondolataval, de Hart-
mann nem ismerte Madach munkajat.) Mindegyik
illuziés stadium kidbrandulassal végzddik, mert
mindegyik esak illuzié. :

a) Az ember azt hiszi, hogy boldogsagat még itt
a foldon elérheti. Kzért kiizd és farad. De helatja,
hogy ez csak illuzi6, mert a vilagon tobb a baj,
mint a boldogsag. Az élvezeteket, boldogsagot dra-
gan kell megfizetni nélkiilozésekkel, szenvedéssel,
de sok baj van élvezetek nélkiil is, Fzekért a csa-
pasokért semmi ellenérték nines. gy tehat ezek
balfelé, a boldogtalansag felé billentik a mérleget.
Az ember tehat a sorssal szemben deficitben marad.
Kzt belatta az emberiség és jott a dezilluzié, az elsé
stadium megbukott az okori civilizaciéval egyiitt,
melyet ez az illuzié hozott 1étre. Az 6kori civilizaeio
megunta az élvezetek hajhaszasat s ebbe belecsapott
a keresztény ideal,

| !
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b) Az illuzi6 masodik stadiumaban az ember
azzal vigasztalja magat, hogy a boldogsag a tul-
vilagi élettel érheto el. Ezt a stadiumot a keresz-
ténység képviseli. Sok baj van a vilagon, mondja a
Megvalto, de én legybztem a vilagot. Azenban ez
iseesakiilluzionak ‘bizonyait,

¢) A kidbrandult ember most a harmadik sta-
diumban egy 1j eszmének hédol. Azt hiszi, hogy
a boldogsag elérheté a jovében a vilag fejlodése
revén, Tehat a fejlédés a harmadik nagy illuzio.
Ezt sem a gorog-rémai viladg, sem a keresztény-
ség nem ismerte. Leibniz az els6, aki a fejlédést,
az evoluciét hangsulyozza. ,Nevelni kell az em-
beriséget, hogy fejlédjék”, mondja Lessing (Die
Erziehung des Menschengeschlechts) és Herder is.
Hegel egész filozéfiai rendszerét a fejlédésre épiti.
Hiaba, mondja Hartmann, ez is esak illuzi6. Bar-
mennyire halad is az emberiség s legy6zi a beteg-
séget és a masoktdl wvals fiiggést, de nem tudja
megsziintetni az elégedetlenséget. A fejlédés tehat
nem teszi boldogabba az emberiséget. A természe-
tes, a vad népek boldogabbak, mint mi, vagy ha
nem boldogabbak, legaldbb nem is boldogtala-
nabbak., A miiveltség haladasaval az erkolestelen-
ség sem fogy, esak a formaja méas. Az emberiség
Jovojébe vetett reménye tehat hiabavals. De hat
nem lehet ezen segiteni? A f6ldi nyomorusigtél
valé megszabaduldsra nines més mod, minthogy
az. emberiség egyszer elhatarozza, hogy véget vet
életének egy oriasi egyszerre elkovetett 6ngyil-
kossaggal. Hartmann meg is jeloli a modot, mely-
lyel ezt végre lehet hajtani. Két dolog kell hozza:
az emberek szolidaritasa és j6 kozlekedés, érint-
kezés az emberek kozott (tehat telefon, tavird be-
vezetése a legkisebb faluban is), hogy mindenki
egyszerre hajthassa végre az Ongyilkossagot,
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Erre csak azt mondhatjuk, hogy ez mar egy ne-
gyedig illuzi6-stddium, ez Eduard von Hartmann
sajat orult illuzidja.

A mii mintai. Mi volt Madach mintaja?

I. Egy tét szerkeszté'* par évvel ezeldtt azt
allitotta, hogy Madiach mintaja egy XVIIL. sza-
zadbeli totnyelvii misztérium volt.?* Tartalma az,
hogy Adam végigjarja a vilagot. Madach Noégrad-
ban élt és tudott tétul, lehet, hogy a miivet még
kis gyermek koraban olvasta. Ezt meg kellene
vizsgalni valakinek, aki tud t6tul. A mii megvan
a Nemzeti Muzeumban.

ITI. Byron hatdsa Madéachra kétségtelen. Lord
Byron hatésa a vilag minden irodalmaban o6riasi.

Hatott Victor Hugora, Alfred de Mussetre. Hatott

Aranyra, Petéfire, Vorosmartyra. (A kiézelmultban

mutatta ki egy tanulmany Byron hatasat Voros-.

marty FEger cimi hoskélteményére.) Madéachra s
hatott. Hogyan?

Van Byronnak egy bibliai dramaja: Kain.
Sotét pesszimizmussal irta ezt meg. Lucifer ssze-
tuz az Urral, s a kolté vugyszélvan Lucifer part-
Jara all Istennel szemben, EbbSl Madach harom
motivumot vett at:

1. Lucifer mentora, vezetéje az embernek,
Kainnak. Bemutatja neki a vildgegyetemet, mind-
azt, amit nélkiile nem lathatna, Pesszmnsztlkus
oelzattal mutatja be.

2. Luecifer nemesak az o6rok gonosz prinei-
piuma, hanem egyszersmind a, kritika és fel-
lazadas szelleme is, melyet a mii koltéileg iga-

' Skultéty Jézsef (Slovenské Pohl'ady, XVIIL k., Tarée-
szentmarton, 1897).

132 Szerzo;e Dole7al Agost, cime ,,A2 egész vildgot érdekls
tragédio . . ,*“ (1791). i
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zolni akar. Sokat mond a‘lét bajairol, melyben a
kolto érziilete szolal meg. Ebben szimpatizal
Byron és Madach Luciferrel. .

3. Kain, latva a vilag nyomorat, véget akar
vetni az emberiségnek s meg akarja fojtani cse-
csem6 fiat (amint Madach Adamja is a mélységbe
akar ugrani, hogy véget vessen a vilagnak, ami-
kor még nines o6rokose).

IIT. - Milton. Madach masik mintaja Milton
Elveszett paradicsoma volt. Ebben vannak bizo-

nyos vonasok, amelyeket Madach atvehetett. De
ez nem bizonyos. Lehet, hogy. Milton hatésa alatt

alkotta meg Kva jellemét. A kacérsag, amellyel a
paradiecsomot élvezi, Miltonnal is megvan, De
lehetséges azért, hogy ez nem Milton hatéasa.
Madach is, Milton is kolt6 volt, mindketten tud-
tak, hogyan kell az orok nét jellemezni. Byron
hatésa lényeges és nagy, Milton hatésa, ha ugyan
van ilyen, lényegtelen és kiesi.

IV. Goethe Faustia Madach legfeltiinébb min-
taja wvolt. Mar elsé biraléja, Szasz Karoly, is
észrevette ezt, Madach kedvenc olvasmémya,. volt
a Faust., Ez inspiralta o6t egész miivén at majd-
nem minden jelenetben. Mit vett at belole? Fokép
két dolgot: a fézondolatot és Mephisto alakjat.
Lassuk el6bb az utébbit!is :

1. Lucifer részben Goethe Mephistojabodl, rész-
ben Byron Luciferébdl van oOsszegyurva. Byron
Luciferétol tanulta Madach Lucifere a kritikat, a
filozofiai gondolatokat, az emberiségrol valé okos-
kodast. (Byron Lucifere az isteni oppozicié filo-
z6fusa.) Madach Luciferében az irénia, szatira,
malicia, hetykeség, mellyel Lucifer Adam lelke-

1 Gajéry Lajos: Foust hatdsa Az ember tragédidjdra.
Egy. Phil. Kozl, 1834, 801—842. 1,
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sedését kiséri, Mephistobdél vald. Mephisto nega-
tiv mindabban, amiben Faust pozitiv. Mindkettd
a ,tagadas 0Osi szelleme®. Mephisto igy jellemzi
énmagat: ,,Ich bin der Geist, der stets verneint®.
Mephistora emlékeztet az is Luciferben, hogy 6

is rombol, de akaratlanul jét is épit (,Mit rontni

vagyol, | Szép és nemesnek 1 ecsiraja leszé).!
A viszony Adam és Lucifer kozt ugyanaz, ami
Faust és Mephisto kozt van: az idealizmus és
materalizmus all egvmassal szemben.

Jellem kellett az absztrakt ordégnek, s hogy ez
Madéachnak oly tokéletesen sikeriilt, az Goethére
vezetheto vissza. Minden emberben szimpatikus
és nem szimpatikus, jé és rossz jellemvonasok
vannak, Kzt talalta meg Madach Mephistoban is,
s ez volt hatassal Lucifer jellemének kialakitasa-
ban. Ami tehat Luciferben pozitiv, az goethei,
~ami filozéfiai, az byroni.

2. Mennyiben vette at a fégondolatot Madach
Goethétol? Erre egy masik kérdéssel feleliink:
Mi a Faust alapgondolata? Amig Adam az em-
beriség életét éli, Faust egyéni életet él. Faust
elégedetlen az élettel (mint a fiatal Goethe is és
mint mindenki, akiben ambicié van), mert az élet
és szellem forrasai nem nyiltak meg el6tte. A ter-
mészet minden titkat szeretné tudni, de a 1ét kor-
latai kozt nyomorultnak érzi magat. Se tudas, se
élvezet! Ezért mérget akar inni, majd inkabb az
ordognek adja lelkét s szerzidést kot Mephisto-
val, hogy ismertesse meg vele az élvezeteket,
mert a tudas nem adott neki boldogsagot. , Vezess
a vilag minden allapotan a4t -— mondja— s ha azt

5 "),,Minden élet s élettelennek a kovdsza ez (Byron:
ain. i
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mondom valaha, esak egy percre is, hogy boldog
vagyok, akkor lelkem a tiéd.”

Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbetl legen,

So sei es gleich um mich gelan!

Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,

Dass ich mir selbst gefallen mag,

LIxanns’c du mich mit Genuss belriigen;

Das sei fiir mich der letzte Tag!

Die Wette biet’ ich!

Und Schlag auf Schlag!

Werd’ ich zum Augenblicke sagen:

Verweile doch! du bist so schon!

Dann magst du'mich in Fesseln schlagen,

Dann will ich gern zugrunde gehn!

Dann mag die Totenglocke schallen,

Dann bist du deines Dienstes frei,

Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen,

Es sei die Zeit fiir mich vorbei!

Erre az ordog végigvezeti 6t az életen. Llosam
a szerelmet ismerteti meg vele, ez az 1. rész, a
Gretchen- tragedm. Majd elvezeti az allami életen
at az okorba, ahol Faust az 6kori Helena tarsasa-
caban megnemesul (Ez a német-gorog klassziciz-
musnak a szimbéluma.) Végiil Faust, sok illuziéon
atesvén, szocialis tevékenységet fe;lt ki. Oriasi
epltkezesekbe fog. Csatornat asat és ezreknek ad
kenyeret munka altal. Toltésekkel visszaszoritja
a tengert és a kultira szamara foldet nyer tole,
melyet be akar telepiteni. A szocialis tevékeny-
ség, ,Szabad nép szabad f6ldon“, ez most az
idealja. A munka boldogitja.

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muss.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,
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Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schén!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aonen untergehn. —

‘Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick
Geniess’ ich jetzt den hochsten Augenblick.

Ilyen szocidlis tevékenységben fejezi be Faust

az életét. Ekkor kimondja, hogy boldog. Ezzel az
ordog megnyerte a fogadast, de esak latszolag.
Lelkét nem kaphatja meg mégsem. Miért? Mert
Faust megvaltotta lelkét azzal, hogy ennyire az
emberiségnek szentelte az életét, hogy boldogsagat
masok boldogitasaban taldlta fel. Nem ily gy6zel-
- met akart nyerni az srdég s kénytelen visszavonulni
akkor, amidén épen hatalmaba akarja keriteni a
lelket. Faust lelkét angyalok az égbe emelik. :
. A Faust fogondolatit maga Goethe fejezi ki,
amikor ezt irja: ,Faustban a mindig emelked6 és
tisztulé tevékenységet és az ezt segité orok szere-
tetet mutatom be, Kz megegyezik vallisos felfogi-
sunkkal is, mert a torekvés nem lehet eredményes,
ha a segit§ isteni kegyelem's nem jarul hozza.*

Madéch ezt irja Az ember tragédidjdirs] (Brdé-
lyinek):

Egész miivem alapeszmdéje az akar lenni, hogy amint
az ember Istent6l elszakad s onerejére tamaszkodva
cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb
eszméin végig egymésutin cselekszi ezt. Igaz, hogy min-
deniitt megbukik s megbuktatéja mindeniitt egy gyodnge,
mi az emberi természet legbensébb Ilényegében rejlik,
melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint
tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett
minden kisérlet eréfogyasztis volt, azért mégis fejlédése
mindig eldbbre s el8bbre ment, az emberiség haladt, ha

“ Isteni kegyelem = das Ewig-weibliche.
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a kiizd0 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld
vezérld keze poétolja, mire az utolsé jelenet ,kiizdj és
bizzal“-ja vonatkozik.

Goethe nyilatkozata és Madach levelének utolso
gorai feltiinéen hasonlitanak egymashoz,

3. Goethe hatasa kétségteleniil a legerdsebb
volt Madéachra. Ha olvassuk a két mivet, onkén- -
teleniil is szemiinkbe otlik a hasonlésag. ,,Keblem-
ben két érzés kiizdelme foly*, mondja Adam a
vilagiir-jelenetben. ¥z a gondolat is Goethébol
valdo:; Faust mondja Wagnernek: ,Zwei Seelen
wohnen, ach, in meiner Brust“, Egyébirant ezt a .

.gondolatot Goethe is méastol vette, mégpedig

Wieland: Wahl des Herkules cimi kolteményé-
bél, ahol a gondolat igy fordul eld: ,Zwei Seelen
kdampfen in meiner Brust®“. Kz is mutatja, hogy
az egyes motivumok hogyan vandorolnak az iro-
dalomban, hogy tehat az atvételek nemecsak
Madachnal, hanem minden ko6lt6i remekmiiben
elofordulnak, Madach ellen azt a vadat emelték,
hogy sokat vett at Goethétél. Az ilyen atvétel
nem lényeges, hanem csak jellemzo, mert a fona-
lat Madachtél Goethéig, Goethétél Wielandig ve-
zeti s talan Wielandnil sem szakad meg, O is
mastél vette az eszmét. '

Az atvételek koziil fontosabbak még a kovet-
kezok:

4, Az ember tragédidjdnak az els6 szine Faust
Prolog im Himmel-jére emlékeztet. Ugyanaz a
szin, ugyanazok a személyek (az Ur, a satan és
az arkangyalok). Hasonlit a két jelenet abban is,
hogy mindkettében biralja az ordog az Ur miuvét.
Mindkettében engedményt tesz az Ur az ordog-
nek. Goethénél Faustot, Madachnal a két fat en-
gedi at, hogy velilk az embert megrontsa. Az elsé
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szinben el6fordul egy gondolat, amely hasonlit a
I'aust azon passzusdhoz, midén az ordég mint ta-
nitvany mutatkozik be Faustnak:

Ich bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war,
Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar,
Das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht

Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht,

Und doch gelingt’s ihm nicht, da es, so viel es strebt,
Verhaftet an den Kérpern klebt.

Az Ember tragédidjdiban ezt igy mondja Luci-
fer az Urnak:

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a haldl,

A boldogsagnal a lehangolés,

A fénynél drnyék, kétség és remény.
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt.

Tehat Mephisto szerepkore is Goethébd6l wvalé.

5. Megegyezik a tanitvany jelenete is a két mii-
ben. Egy egyetemi hallgaté megjelenik Faustnal
és tanacsot kér téle, hogy milyen targyakat hall-
gasson, De IMaust helyett Mephisto fozadja és ki-
gunyolja el6tte a tudomanyok nagyképliségét,
semmiségiiket akarja neki bebizonyitani, El-
mondja, milyenek az allapotok a jogi, teoldgiai,
orvosi, filozofiai fakultdson. Végiil e szavakat hall-
juk téle:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,

Und griin des Lebens goldner Baum,

Hagyja tehat el az elvont tudoményt s menjen
vissza az életbe! Az ember tragédidjiban Kepler
is ugyanezt mondja tanitvanyanak a X. szinben,
de 6 nem gunyolja a tudomanyt, hanem jellemzi
a mivészetet is. Sz6l az eszményitésrdl, a miivészi
idealiziciorél, (Eszményités az az eljards, midén

i |

f g

7
P
i

i 4

|

[ 5

|

!

65

" _r

a milvesz a féjellemvonasokat kiemeli, erésiti,
Osszestiriti.)
Kzt igy fejezi ki Kepler:

Igaz, igaz, az 6nt ra szellemet,
A természettel mely egyenjoguvi
Teszi s teremtett lénnyé érleli,
Mi anélkiil csupan halott csindlmany.
Attol ne tarts, hogy mig eszményesitsz,
Kifogsz az é16 nagy természeten.
De a szabilyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben eré van és Isten!® lakik,
Az szbnokolni fog, vés, vagy dalol,
Ha lelke faj, szivriz6an zokog,
Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza.
S bar uj utat tér, bizton célra ér.
Miivébél fog készitni Gij szabalyt,
Nytigiil talan, de szarnyakul soha
Egy torpe fajnak az absztrakcio.

A miivészetet tehat tanulni nem lehet. Az Isten
adoménya,

6. A fold szellemének megjelenése is Goethe
IMaustjabél vald,

7. Szintigy Goethété]l valé Homunculus mo-
fivama: a falanszter tudésa életet készit lombik-
ban, Faust famulusa pedig Homunculust teremt
kémiai 1iton.

8. Régi vigjatéki motivum, hogy az urak sze-
relmét parodizalja a szolgdk szerelme, Egy ifju
ur és holgy szerelmesek egymasba s a szerelmiik
csupa idealizmus. Kgymasba szeretnek azonban
az ur szolgdja és az nrné szolgaldja is. Ezeknek
a szerelme csupa trivialitas és mulatsagos kon-
trasztja az urak szerelmének. Kzt Goethe felvette
a Faustba. A kerti jelenetben Faust udvarol

16 Isten = talentum.
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Margitnak, Mephisto pedig, hogy Martat foglal-
koztassa, diabdlikus kedvteléshél szatirikus békok-

kal mulattatja Marta asszonyt. Ez azonban ko- ;

molyan veszi Mephisto wudvarlasat. Madach &t-
vette ezt a bizaneci jelenetben, hol Adam-Tankréd
Isauraba szerelmes, Lucifer pedig Helenanak,
Isaura komornijanak udvarol. Lucifer és Helena
parbeszéde parédidja Adam és Tsaura szerelmének,

9. Faust-hatas van a londoni jelenetben is, ahol
a személyek egy-egy szoval jellemzik énmagukat.
Ennek a mintaja a Faustnak az a jelenete, mikor
Faust és Wagner husvétkor a varos kapuja el6tt
sétalnak és nézik a nép mulatozasat, talalkoznak
katonakkal, polgarokkal, fiatal leanyokkal, akik
ugy jellemzik magukat, mint a londoni jelenet
sok szerepldje.

A mii szerkezete. 42 ember tragédidjdt rende-
sen kereire és dlomképekre szoktak felosztani.
Kerete a bibliai jeleneték, magva az alomképek.
De valdban keret ez a keret? Nem, mert a bibliai
jelenet maga a tragédia, az alomképek pedig be-
tétek a tragédiaban, a tragédia hésének vizidi.
A keret jellemzé tulajdonsiga, hogy el is hagyhaté
s azért a mi érthet6 marad. De itt az 1., IL, 1I1. és
az utolsé szin nem hagyhat6 el, ez mutatja, hogy
nem ,keret®,

Az elsé biralék egyike, Szasz Karoly, is fel-
ismerte, hogy az egyes dlomképek kozott nagy
kiilonbség van. Mi ez a kiilonbség? Az hogy Adam
az els6 alomképekben ecselekvd személy, az utolsok-
ban csak szemlélédik, Az elején aktiv, a végén
passziv, esak mint ,elékeld idegen® nézi a dolgokat.
Mi ennek az oka? A tortémeti alomképekben Adam,
az Orok ember, mint nagy egyéniség jelenik meg.
De az utolsé képek a jovébol valdk, ott tobbé nines
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nagy egyeén. A jovoben nem tudunk neveket mon-
dani, a falanszter nem tapad képzeletiinkben egy
nagy torténeti hérosz nevéhez. Fzek a jelenetek
kollektiv jellegtiek. Ezért Adam ezekben a jelene-
tekben aktive nem is szerepel. Ez az oka a szerkezet
egyik fosajatsaganak,

Mennyiben ragaszkodik Madéich az dlom pszicho-
légiajahoz? Az adlomképeknél felmeriil az a kérdés,
hogy wvaléban alom-e az, amit Adam lat. Példaul:

minél tovabb tart az alom, annal jobban dsszekeve-

redik a eselekménye, annal inkabb osszezavarodnak
az alakok. Ez ut6bbi Madachnal nines meg, Alom-e
ez egyaltalan? Vannak, akik azt mondjak, hogy ez
nem is alom, hanem delejes, biivos vizié. De maga
Madach ezt alommak mondja.

Erdekes kérdés: lehetséges-e azt almodnunk,
hogy almodunk? Mas szoval, lehet-e dlom az dlom-
ban? (Kepler.) Egyik almunkban visszaemlékezhe-
tiink egy masik almunkra és azt mintegy folytat-
Juk, Erre épitett Madéch, mikor darabjaban meg-
irta, hogy Adam azt almodja, hogy mint Kepler
elalszik s alméban mint Danton végigéli a francia
forradalmat.

Mas ilyen érdekes kérdés: felébred-e Adam az
alomképek kozott? Sokan azt allitjak, hogy Adam
kozben felébred, de ez nem igaz, Adam nem ébred
fel az egyes alomképek végén, de kissé mégis fel-
eszmél, belejatszik almaba a kiilvilag tudata, kezdi
tudni, hogy 6 Adiam. Szemére vetették Madachnak
azt is, hogy Eva nem almodik. O is elalszik, de mi-
don felébred, nem gy beszél, mintha 6 is dlmodotl
volna. Ez nem baj, rank ecsak az fontos, hogy Adam
almodik. Lehet, hogy Madach felfogasa szerint Bva
is Adam alomképeit latta. A végén Adam gy van,
mint mj almainkban: mennél gyotrébb lesz az alom,
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annal jobban koézelediink a felébredéshez, Adam
almai koziil leggyotrébb az eszkimo-jelenet, ezutan
felébred. Tehat az imént felvetett kérdésre azt
felelhetjiik, hogy Madach &ltalaban nem mond
ellent az alom pszicholégiajanak. S ez a fodolog.

A mii féeszméje, Ebben a kérdésben minden
biralénak mas és mas a nézete., Csak Shakespeare
életére vonatkozodlag ~oly —eltérék a vélemények,
mint erre. Paladgyi azt mondja, hogy 4z ember
tragédidja Madach tragédidja, Benne sajat életét
és a magyar torténet legdjabb korat szimboli-
zalta. ,,A maga életének dramajat akarta megirni,
de gy, hogy benne az egész emberiségé tikrozéd-
Jék; az egész emberi nem sorsit akarta szemlél-
tetni, de 9gy, hogy az egyszersmind egyéni életé-
nek valsagait jelképezze.“ Példaul a hatalmardl
onként lemonds faraé = a privilégiumarsl 1848-
ban 6nként lemondé nemesség, Az athéni jelenet,
hol a nép gyalazatosan visszaél a szabadsigeal =
a magyar megyei élet, ,a megyegyiilések kortes-
vilaga®. (Ezt baré Eotvos Jozsef is ostorozta
A falu jegyziojében.) A falanszter jelenet, hol az

egyén nem érvényesiilhet a mechanizmus miatt = -

a Bach-korszak, hol mindenhaté a biirokricia. —
Ez igen fantasztikus magyarazat.

Az ember tragédidja tirgyalasanal a kardinalis
kérdés, amelytl a tobbi fiige, az, hogy az alom-
“képek valodiak-e, vagyis megfelelnek-e a vilag-
torténetnek, vagy pedig ordogi megvilagitiasai en-
"nek. Amint valaki az egyik vagy mésik nézethez
“ csatlakozik, azonnal méas szemmel nézi a miivet.
Hogyan vélekednek e kérdésrél a magyarazok?

Arany szerint, aki 1862 &prilis 2-an a Kis-
faludy-Tarsasdgban bemutatta a mfivet, az alom-
képek nem felelnek meg a vilagtorténetnek, azok
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o vilagtorténetnek diabdlikus megvilagitasai. Eb-
bél kovetkezik, hogy a mii nem is pesszimista ten-
denciaju. O ezeket mondja:

En nem talalom e pesszimizmust Az Ember Tragédidja-
ban, mihelyt mint egészt fogom fel. Mert min sarkallik az
egész? Lucifer részt kovetel a teremtéshél, hogy megrontsa
azt. Nyer Istentdl két megétkozott fat. Egyik fa segélyével
erkolesileg mar megrontd az embert, hanem & fizikailag
is tonkre akarja tenni Adidmban az Osszes emberiséget,
hogy mne is szillessék az. Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy
ne pesszimista szinben mutassa neme jov6jét Adamnak,
midén célja: kétségbeejteni s benne ily médon egész iva-
dékat elolni? Ugy de, mondjak, a sotét dlomképek targyi-
lag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt tagadom én. Minden
targyi hilség mellett, mellyel egyes korokat felmutat a
szerzd, latszik, hogy Lucifer, célja szerint, a sotétebb
oldalt vette. Ez nem a szerz6 pesszimizmusa: ez magabo6l
a szerkezetbdl foly igy. Téved tehét, ki ngy fogja fel,
hogy a szerzé a vilagtorténet egyes szakaszainak, s alta-
luk az egésznek, hii képét akarta adni, azt mutogatvan,
hogy nincs haladds az emberiségben, csak sziintelen kor-
ben forgas, vagy alibb szdllas, mig minden a nihilizmusba
stllyed. Ki egyszerli egész voltaban tekinti e kompoziciot,
az lisztdban lehet a kolté céljaval. ,,Lucifer az embert
teljesen meg akarja rontani; az els6 embert kétségbe-
esésig iizve, benne megsemmisiteni Osszes nemét; ez neki
a sotét képek altal mar-mér sikeriil is, midén a szeretet
szava és Isten keze visszarintja az 6rvény szélérsl.” Ez a
mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani az egyes
részeket és a kivitel sikeréi.1?

Erdélyi Janos a mar emlitett 1862-1 biralaté-
ban azt vallja, hogy az adlomképek oly tettek sora,
melyeket az 6rdog sugallatara kévet el az ember.
Ezt irja tobbek kozt:1s

Az Ember Tragédidjinak alapeszméje Luciferben van
megtestesiilve, az indokok téle sziArmaznak s a torténethél

17 Arany Hdtrahagyott dolgozatai, 11., 489—492. 1.
18 Erdélyi i, m., 484. L , '
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leginkabb oly események kiszemelve és Gsszeallitva, melye-
ket a rosszlélek sugallala utan vitt véghez az ember,
vagyis az embervilagi térténelemnek 6rdogi része. Egyip-
tombd6l a milliok egy miatt, Athénbél a szélirAnyt valtozé
nép, Roméhol a megromlottsag, a kereszténységhdl a tiirel-
metlenség, a tudomanybél a tudatlansag (azt tudni, hogy
nem tudunk), a francia forradalombél Danton, a falansz-
teri rendszerességhol az ember szamszerinti becse (nos
numerus sumus: Horac); holott ezek csak arnyékoldalak
s ezeket tartja nekiink alland6 vilagitisban Az Ember
Tragédiaja.,

Gyulai Pal csatlakozott Arany Janos vélemé-
nyéhez, szerinte ,amit az alomképekben latunk,

az nem hii masa a valédi toérténeti folyamatnak,

hanem annak 6rdogi megvilagitasa®

Endrédi Sandor Szdzadunk wmagyar irodalma
képekben (1900) cimi milivében (amely munka
cime nem felel meg a tartalménak, mert csak az
1825—1867 kozotti részt targyalja) igy ir:
_Satani vilagitdsba boritott képek. Jelenetek, melyekben
Adam, az 6rok ember, mas és mas alakokat valtogat, 1j
és 1j eszmékért szall kiizdelembe, de kiizdelmének értelme

¢s eredménye mindig egy marad: a bukas. Harca nem'
egyéb, mint a végyaiban korlatlan s képességeiben tehe-

tetlen ember lelkének szomort vergédése. Nemes, igaz,
nagy lelkesedések, — nyomukban sétét biinok, elaljasodas,
elteltség, kiabrandulas.

Ez a hés mindig fennkolt eszmék bajnoka, szdnalmas
végzete azonban eszményi magasibol szakadatlanul a
porba buktatja. A legdics6ébb elvek elhitvanyulnak kezé-
ben. Mellette, szintén kettds természetével, az 6rdk né,
a szerencsétlen, hiu Eva, kit a végzet nem rézsalancokkal

fliz oldaldhoz, de a gélyarabok békoéival bilincsel hozza. -

. Egyiitt hurcoljak sorsukat fényben, Arnyban, mindig a
jobbat remélve s mindig Aldozatul esve a gonoszabbnak.
Angyal és démon valtogatjAk egymast a ndében is s
Madich miivészetének becsiiletére vélik, hogy a sajat

19 Endrédi i. m., 408. 1.
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tragédidjab6l csak néhany jellemz6 vonést hasznélt fel
helygzetszeriileg s keserli tapasztalatai dacdra nem egy-
oldali, kirivé rajzban tiintette fel Iivat, mint ahogy ere-
detileg akarta. Nemcsak felesége volt, akit valaha szere-
tett s akit6l aztidn konnyelmiiségei miatt elfordult, de
volt anyja is, akit fennkolt lényeért, magasztos erényeiért
imadattal vett koriil. Eva rajziban ez az utébbi gy6zott.
Mint az ember nemtéje, folemeld géniusza, a sziv eléviil-
hetetlen igazainak hirdetdje jar a kiizdd s folyton uj meg
1] vilagot ahité Adam oldalan s gy6gyitod eszmeként vegyiil
a nyughatatlan harcokba, melyeket ez a teremtd és rom-
bolé lélek — Lucifer karjan haladva — végigalmodik.

Oh ez a mindig erds ¢és mindig gyonge Adam, aki 6n-
hitten indul meg 1utjan s azt hiszi, maga intézi sorsat,
mikor végzete kergetil -

Végletek és kovetkezetlenségek kozt 1okodik eldre.
A satanilag berendezett szin, a diszité szarnyfalak csak
addig kapraztatjak, mig egy uj eszme élesebb sugaranal
észre nem veszi kopottas voltukat. Amiért ma lelkese-
dik, holnap megtagadja. Az 6rdogi sugalmaknak minden
tekintetben halas médiuma. Csak alakja, jelmeze valtozik,
lényegében ugyanaz marad. A nagyot, a felségest, az esz-
ményit kergeté orok-ember, akinek minden vagya a meg-
nyugvas s alland6 refrainje mégis az, hogy ,,Vezess 1uj
célra, Lucifer! ;

Hz az 6rdogi megvilagitast vallo felfogasnak
a véglete.

Karman Mor 4z ember tragédidjdt elemzd ta-
nulmanyaban (Budapesti Szemle, 1905; kiilon is.
megjelent az Athenaeum kiadasaban 1907-ben) ezt
mondja ;2

Ezen vezeld elvek szerint megérieni a torténetet csak
a tudomany feladata lehet, nem a koltészeté, Dramankbol
csak mint végséd eredményei vonhatok le, mert ennek
torténeti képei majdnem visszajal adjak annak a fol-
fogasnak. Helyesen jegyezle meg Arany: Magabol a drama
szerkezetébdl foly, hogy ,minden targyi hiiség mellett,

20 Kdrman i. m, 64, 1.
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mellyel egyes korokat félmutat a szerzd, latszik, hogy
Lucifer célja szerint, a so6tétebb oldalt vette. Nem| az
almok tragédidja, banem az Ur itélkezése és az angyalok
buzdité végkara mutatja, milyen szemmel tekintsiik a tor-
ténet igaz, vilagosabb képét.

Szerinte tehat a vilagtorténet az emberisée er-
kolesi felfogasanak megnyilvanulasa, A gond-
viselés Orizi meg és intézi az emberiség sorsat,
Madéach alomképei azonban majdnem az ellenke-
zore tanitanak. 4z ember tragédidjdban meglat-
szik a vilagtorténeti jeleneteken, minden targyi-
lagossag mellett is, hogy Lucifer a vilagtbrténet
eseményeit célja szerint a sotétebb oldalukrol
mutatja be. Eppen azért nem is latszik az alom-
képekben a gondviselés segité keze, de hogy Ma-
dach tendencidja ez volt, azt az utclsé jelenetben
Isten szavaibdl és az angyalok karanak énekébol
tudjuk meg.

Kardevan Xaroly irta a legterjedelmesebb
konyvet Az ember tragédidjdrol (1910). Felfogasa
a kovetkez6: Lucifer 0Oszinte, de céljahoz kénest
a vilagtorténetet sotéten mutatja be. Szerinte két-
félék az alomképek: a vilagtorténeti alomképek
a tényeknek megfelelnek, csak a megvilagitasuk
ordogi. A tobbi jelenet a londonitél kezdve esak
az Ordog kovetkeztetései. A munka fleszméje a
hit apolégiaja. Az embert kiizdelmeiben a hit és
tudas vezetik el6bbre. Az alapeszme az, hogyha
e ketto ellentétbe keriil egymadssal, s a tudas meg-
tamadja a hitet, egy idére gy6z a tudomény, de
esak azért, hogy a hitet még jobban megerdsitse
az emberben. Adam (mint egy id6ben régebben
Madach) elvetette a hitet és a tudassal akart bol-
dogulni; a tudast (Lucifert) valasztotta ntitarsul,
s a gondviselést gégosen eltaszitotta magatol, De
a tudas megmutatta neki a jovot. Ezen kétségbe-
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esett s odajutott, hogy a gondviselésbe vetett hit
nélkiil meg kellett volna 6lnie magat. A tudés
tehat nem elég a kiizdelemhez ehhez a gondvise-
lés is kell. Ez az ember kettés tragédiaja: az em-
beriségé, valamint az egyes emberé is, aki a tu-
dasra bizva magat, minden szerepében elbukik,
minden eszméjébél kiabrdandul s végiil a hit kar-
jaiba kell vetnie magat. Ez tehat a vallas apold-
gidja a tudassal szemben.

Hzek a kritikusok eddig mind Arany felfogé-
sat osztjak.

Alexander Bernat (4z ember tragédidja, Buda-
pest, 1909) ezt mondja:2!

Az ember sajitos keveréke a jonak és rossznak, az
erének és gyongeségnek, a nemesnek és nemtelennek.
A végleteket szereti, gyors lelkesedését épp oly gyors ki-
dbrandulds koveti, amiért tegnap lelkesedett, azt esetlég
mar ma neveti, néha pedig mély csiiggedés valtja o1 harci
kedvét, azt hinn6k, hogy orokre elveszett, de csakhamar
Ujra éled. Megnyugodni valamiben, végkép eltespedni,
mindenrél lemondani — addig, mig ember marad —
nem tud.

Epp ez mutat ra lelkének arra az isteni bhélyegére,
mely torténeti életének tragikumat enyhiti. Akikben az
emberi természet legtokéletesebb kifejezésre jut, az embe-
riség nagyjai, azoknak hivatasa az, hogy kiizdjenek az
emberiségért és azoknak végzete az, hogy elbukjanak a
kiizdelemben, mert az eszmdéket, melyekért kiizdenek, a
tomeg félreérti s elferditi, 6ket magukat pedig a halatla-
nok eltapossdk. Ha ezt a tragédift csak egyszer latnok,
mély szomorusaggal t6ltene ¢l benniinket. De ha az egész
emberi torténetet nézziikk és a tragédia folytonos meg-
ujulasat tapasztaljuk, akkor a szomortisagot a félmagasz-
tulds érzése megfosztja kinossigalol. Eszmékért lelke-
sedni, az emberiségért kiizdeni Orok, elpusztithatatlan
birtoka a nemes. léleknek. A nemes lélek {ragikuma, hogy
elbukik, de biiszkesége, hogy nemes kiizdelemben bukik el.

* Alexander i. m., 212, 1,
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A mii alapeszméje tehat szerinte az, hogy az
ember keveréke a jénak és rossznak. Ha latjuk,
hogy a jo elbukik és gyéz a rossz, az faj nekiink,
de ha latjuk, hogy ez az egeész vilagtorténeten
keresztiil igy megy, akkor a fajdalmas, kinos érzés
megsziinik. A nemes léleknek megnyugvast ad,
hogy nemes eszmékért vals kiizdelemben bukott el.
A lélek isteni vonisa és a né kisérik kiizdelmé-
ben, Az dlomképek Alexander szerint igazak a lon-
doni jelenetig. Ett6] kezdve elvesztik pozitiv jelle-
giiket, ami ezutin j6, az csak a kblis kétkedése,
szorongdasa, igazi dlom. Alexander tehit nem tartja
az alomképeket az trdog kaprazatainak,

Arannyal, Erdélyivel, Endrédivel, Karménnal,
Kardevannal szemben mi azt a nézetet valljuk,
_hagy az dlomképek valédiak, azaz Maddch valo.
ban ilyen sotét szinben latta a vilagtorténetet.

- Mi sz6l az alomképek valodisaga mellett? Az
alomképek valédisiga mellett tiz érvet hozha-
tunk fel:

1. A mii cime: 4z ember tragédidja. Mi a tra-
gikus a miiben, ha az dlomképek nem igazak? Ha
valakinek rossz alma van, abban esak nem rejlik
az emberiség tragédiaja?

2. Ezt bizonyitja Madachnak KErdélyihez {rott
levele. Ebben elmondja, hogy a jeleneteket, amelye-
ket bemutat, az emberiség torténetének fostadiuma-
ként tekinti. Tlyennek latja a forradalmat Parizs-
ban, a szabad versenyt Londonban. Az emberiség
torténetének egyik féstadiumaként tekinti a szocia-
lizmust is. Tlluzié ez is, mint a t6ébbi,

3. Madach a vilagtorténetrél méashol is nyilatko-
zott leveleiben, liradjaban. Fzekb6l is latjuk, hogy
0 a vilagtorténetet illuziék és dezilluzidk sordnak
tekinti. '

i

4. Isten nem cafolja meg az alomképeket, A vé-
gén Adam meggystorve azt kérdi: Mi igaz mind-
ebben? : '

Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom,

Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,

Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,

S a korbél, melyben jar, nem bir kitérni?

Van-é jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigtinyol vérhullasaért

A kislelkii tomeg? Vildgosits fel,

S halasan hordok barmi veégzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalanség a pokol.
Az Ur vigasztalja Adamot, buzditja, de 4lmait nem
cafolja meg, T jelenetre kiilonben majd még
visszatériink,

9. Mikor Luecifer almot boesat Adamra, meg
akarja rontani az embert, tehat szandéka ZONosZ.
De azt azért sehol sem mondja, hogy eéljat hazug-
saggal akarja elérni, hogy az alom hazug,

6. Lucifer maga is meg van gyozoédve arrdl,
hogy igaz, amit bemutat. Ugy beszél, mintha az
dlomképek valédisagaban hinne. Midén az almot,
mint biibajt, rajuk bocsatja, ezt mondja:

Biibajat szallitok reatok;
Es a jovének végeig belattok
Tiinékeny Alom képei alatt;
De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi stlyos a hare, melybe utatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,
Es a csatat6l meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas, — s e sughr a remény.

Lucifer tehat ugy adja el6, mintha bona fide mu-
tatnd be az adlomképeket. Az alomképek igazak, de
valamivel enyhiteni kell kegyetlen valésagukat.



Y6

7. Az eszkimo-jelenetet, a vilag végét Madich a
tudomanyos felfogisnak megfeleléen irta meg.
A fold ki fog hiilni, s az ember elesenevészedik.
Kzt Madach maga is igy hitte. Nehéz tehat benne
ordogi megvilagitast latni.

- 8. A rémai jelenet: a poginysig elfajulasa, a
kereszténység dics6é feltamadésa. Hol van itt az
ordogi megvilagitas?

9. Az alomképekben bemutatott torténeti esemé-
nyek valéban megtorténtek, ami pedig nem tortént
meg, azt Madach a koltéisée kedvéért vette fel,
kolt6i megtoldésa a torténetnek. Nem latunk benne
ordogi kaprazatot.

10. Adam utolsé szavai:

Csak az a vég, csak azt tudnam felednil

Kz az eszkimoé-jelenetre vonatkozik. Tehat Adam
maga sines meggy6zédve arrél, hogy az eszkimoé-
Jelenet 6rdogi kaprazat, Az dlomképek tehat tény-
leg valddiak. -

Madach talan tgy képzelte el a dolgot, hogy a
vilagtorténet bajai realisak, a vilagtorténet sotét
képeket tar elénk, de nem kell csiiggedniink, Isten
majd esak kisegit bel6liik,

Maddch levele Erdélyi Jdnoshoz, Egész vizs-
galodasunk talpkéve Madach levele Erdélyihez.
(Az 1862 szeptember 13-4n irt levél Erdélyi Janos-
nak Pdlydk és pdlmdk eimii konyvének Fiiggeléké-
ben talalhaté.)

Erdélyi 1862-ben irt biralatiaban kiilonosen a mii
cimét és a szocializmus kighnyolasat hibaztatja.

Az els6é vad igy hangzik:

Tehat e rémité litomasok az ordég miive; vagy az,
mit Adam latott és Atszenvedeit, nem az emberiség egyiit-
tes sorsa, konkrét torténete, melyben véltakozik a rossz
¢s jo, a fajdalom és o6rom: hanem pusztan az a része
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sorsanak, mely nem ismeri a deriit, hanem csak a borut,
olyan asztal, melyre sohsem talaltatik fehér, hanem csak
fekete leves. Ezt méar, ugy hiszem, fentebb is eldontoleg
megmutattam s jelenleg nincs is egyéb hatra, mint vég-
kovetkezésiil kimondani, hogy Az Ember Tragédidja el-
hibazott cim e helyett: Az Ordég Comédiaja.

Erdélyi itt kivetkezetes, mert ha a vilagtorténet
az Ordog kaprazata, akkor az ordog fantazmagéria-
Jat latjuk, melyben esifosan (tehat nem tragiku-
san) megbukik,

A masodik vad igy szél:

Tisztelet, becsiilet, de igazsag is! Kolté eljardasa vak-
merd jaték az irodalmi komolysaggal s keserii tréfatizés
az eszmékkel, mit egyediil az mentene, ha mai életiink és
viszonyaink kozepette ,rendeltetése palyafutasat a hiva-
tas eltaldlnd, meglelné, szabadon és erejéhez képest, mint
Isten tudni adta, kovethetné. Ha ellenben szAndéktalan
osszetalalkozasa két ir6,22 kolté és holesész elmejarasanak:
szilkség, hogy egyik ghiny legyen a méasikra; vigyorgo
fintor arc az eredeti Gszinte alakhoz képest az utinzas.
Lim a krisztianizmus, a reforméaci6, a politikai eszme-
forradalmak is épen ilyen ellenlabasait, de tulajdonképen
szornyeit tamasztdk a szellemvilagnak, s bizonyos, hogy
a farizeizmus, ultramontanizmus, szervilizmus épen annyi
rosszra, gonoszra, bolondra és képtelenre eskiidott mind
a hiaromban, mint a mai civilizicié doktrinérjei a tar-
sadalmi elméletekben. Tiirheté-e, hogy a kolts, a nagy
igazsagok latnoka, az eszmék préfétaja ultramontanoklkal
sth. egy oldalon vegyen alldspontot a jévend$ kor fejle-
ményei ellenében?

Erdélyi szerint tehat Madach az ultramontanok-
kal allast foglal a jovendé kor haladasaval szem-
ben. Madach nem érti, hogy visszas az, amit a
falanszterben festett, nem érti, hogy ez a mai vi-

* A kovetkezs sorok a Considérant hatdsirél szélé fent-
idézett passzus folytatdsa. (Erdélyi i. m., 482. 1)
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laghan is igy van. Ma sem foglalkozik mmdenkl
azzal, amivel szeretne,

Irre irta Madach azt a levelet, amely dont6-
fontossagna 4z ember tragédidjdnak megitélésénél.
A levél idevagd passzusa igy hangzik:

A vAd a szocializmust nézi, mintha én azt giny tar-
gyaul akarnam tenni. Egész miivem alapeszmeje az akar
lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad s onerejére
lamaszkodva cselekedni kezd: az embenseg legnagyobb
¢s legszentebb eszméin végig egyméasutian cselekszi ezt.
Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatéja mindeniitt
cgy gyonge, mji az emberi természet legbensébb lenyege-
ben rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély néze-
tem szerint tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért
mégis fejlodése mindig eldbbre s elébbre ment, az embe-
riség haladt, ha a kiizdé egyén nem is vette észre, s azon
emberi gyongél, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az
isteni gondviseld vezérl6 keze potolja, mire az utolsé
Jelenet ,kiizdj és bizzal”-ja vonatkozik. Az egyes képeket
vagy momentumokat aztan uGgy igyekeztem egymas utan
helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvié személynél is
mintegy Iélektani sziikségb6l kovetkezzenek egymashol.
Mind ezt Jehet, s6t félek, hogy egyaltalan ut6l nem értem.
Csak azt akarom kihozni, hogy midén a szocializmus
ginyolasival vadolsz, akkor szabadsag, Kkeresztyénség,
tudomany, szabad verseny s mindazon eszmék gunyola-
saval is vidolhatsz, mik az egyes részeiknek targyai, mi-
ket épen azért valasztottam largyaiul, mert az emberiség
fejlédésének fomomentumaiul nézem. Ilyennek nézem a
szocialisztikus eszméket is, s ezért allitim el egy képben.
Igaz, mindannyiban megbukik Adam. De megbukik azon
¢rintettem gyongéinél fogvast, melyek termdészetében van-
. nak, melyelxet csak Isten keze poétolhat. Az eszme folyton

fejlik, s gybz, nemesedik.?

Teh4at Maddech nem ginyolja a szocializmust,
mert éppen ilyen alomképekben targyalja a sza-

2 Erdélyi: Pdlydk és pdlmdk. Figgelék, 501, 1.
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hadsiagot, a kereszténységet, a tudomanyt, a szabad
vorsenyt stb,

[ibbo]l két dolog kovetkezik:

Fzek nemesak alomképek, az ordog mutatva-
nyai, hanem Madach szerint az emberiség fejlédé-
sének fomomentumai. Tehat nem ordogi kapra-
zatok,

2. Madach a jov6 fejlodését sem nézi méasként,
mint a multét. (Nem igaz tehat, hogy a mult- és
Jovobeli alomképek kozt kiilonbség van.) A szoecia-
lizmust sem tekinti tehat ordogi kaprazatnak, ha-
nem az emberi fejlodés egyik fémozzanatanak,
amely azonban még nem fejezddstt be, hanem be
fog kovetkezni, tehat még fejlédésben wvan.

Az eszme, melyet Adam oOnerejében bizva, kittiz,
nem valdésul meg. Az illet6 kor idealja illuziénak
bizonyul. Az ember elbukik gyongéje, gyongesége,
fonaksaga miatt. Konny{i az idealt elméletileg ki-
tizni, de realizalni, megvalésitani nem tudjuk,
mert nem vagyunk elég tokéletesek, észbeli és jel-
lembeli hibdink vannak. Madach e fejtegetése fon-
tos az alomképekre vonatkozélag. Ebb6l latjuk,
hogy 6 az orokos elbukast, kidbrandulast természe-
tesnek tartja, nem pedig az ordog kaprazatanak.
Kz Madéach szerint a vilagtorténet igaz tanulsaga.

Az idealok emberi keziinkben Gsszetornek. Gyen-
geségiinket esak Isten keze poétolja. Neki koszon-
hetjiik, hogyha az egyén elbukik is, az eszme foly-
ton fejlik, gyo6z, nemesedik. Hogyan pétolja Isten
keze a gyengét, hol latszik az alomképekben ez a
poétlas, fejlodés, nemesedés? Krre a kérdésre kés6bb
feleliink,

A levél tobbszor idézett azon passzusdban is,
amely a miu alapeszméjére vet vilagot (Egész mii-
vem alapeszméje az akar lenni...), azt mondja
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Madach, a folytonos bukésban egy a vigasztalo,
hogy az emberiség halad. Hol van ez a haladas a
miiben? Nehéz kérdés!

A vilagiirjelenetben ezt mondja Adam:

A cél voltakép mi is?
A cél megsziinte a dicso csatanak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Lucifer erre gtnyolja Adamot:

Valoban szép vigasz, mar hogyha még
A harc eszméje volna legalabb nagy,”
De holnap ginyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett.
Nem vérezél-e el Chaeronednal

A megbukott szabadsag védletében,
Jis Constantinnal nem Kkiizdél-e késSbb,
Vilaguralméat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-e el hitmartir gyanant

S késébb a tudomanynak fegyverével
Nem Aalltal-é a hitnek ellenében?

Lucifer szerint a kiizdés nem lehet célja az emberi-
ségnek; nem vigasz, mert az ember folyton mas és
mas eszméért kiizdott. Ezt Adam megcafolja, s ez
egyezik azzal, amit Madach Erdélyihez irt levele-
ben mond:

Igaz, igaz, de mindegy, bArmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,

Emelt, és igy nagy ¢és szent eszme volt.

Mindegy, kereszt vagy tudomény, szabadsig

Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,

Elére vitte az embernemet.

Tehat a kolteményben is kifejezi Madaeh, amit
a levelében irt. De esak abstracte, altalanos elv
gyanant fejezi Ki. Magaban a miiben de facto ezt
az eszmét megérzékitve nem latjuk sehol. Az alom-
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Ugyanis Addam minden alomképben eljut egy ma-
gaslatra (a), de megbukik gyongéjénél fogva (a bu-
kas a—b). Majd Isten keze pétolja a gyongét es
Adam 1jra felemelkedik, még pedig magasabbra,
mint elé6bb volt, mert az eszme fejlédik, az embe-
riség halad, Es ez igy megy mindvégig. (Ezt a
folytonos emelkedést a vonalrendszer emelkedése
mutatja.) Ezt mondja Madach a levélben, Adam a
vildgiirhen és az Ur az utolsé jelenetben, de az
alomképekben, a vilagtorténetben ezt nem latjuk.
Hogy oszlassuk el itt az ellentmondast?

Madach az Alomképek megirasanal bona fide

jart el, Olyannak latta a vilagtorténetet, amilyen-
“yiek az alomképekben festi, sotétnek, vigasztalan-
nak, De a végén maga is visszaborzad a vigaszta-
lan jelenetek soratol. S ekkor az utolsé képben be-
mutatta az ember kiizdelmét ,isteni megvilagitas-
ban®, amit az alomképekben némelyek téves véle-
ménye szerint, ordogi megvilagitasban mutatott
be. Hogyan torténik az isteni megviligitas? Adam
szemben 41l Istennel. Az emberiség szenvedésel
utan Adamot, az orok embert, a 16t okinak nagy
“kérdése Kinozza. Valaszt kér Istent6l arra, mi a lét
értelme, mire val6 az egész tragédia. (Pierre Jo-
seph Proudhon francia iré azt mondja a létrdl,
hogy az sakkjatszma Isten és az ember kozott,
amelyben valészinfileg az ember lesz a vesztes.)

Adam ezt a kérdést az almok utan veti fel. Mit
kérdez Adam s mit felel Isten? Elészor az alkal-
mat emliti, mely 6t a kérdésre inditotta:

Uram! rettentd latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi benniik a valo.

Elso kérdés:

Oh! mondd, oh! mondd, miné sors var reim:
E sziitkhatard lét-e mindenem,

83

Melynek kiizdése kozt lelkem szfirodik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,
A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt** jobbra rendeléd?

Mindennek vége van-e a halal utan, vagy 36
utdna masvilagi 16t7
,’Ez az emberiség gyotré kérdése, melyet mindig
kérdeztek. Kz a kérdések kérdése, melyre felel
az Ur:
/ Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtol

 Hz tehat titok marad. Miért? Megmondja az Ur.
FEgyrészt:

- Ha latnad, a foldéon mulékonyan
Pihen csak lelked s tul 6rok iddé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.

Masrészt:

Ha latnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantytizna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mulé perc élvérdl lemondj?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatél legérnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

Es biztositva a1l nagysag, erény.

Vagyis a két végletet az ember sohasem tudhatja
meg, Az egyensuly kozépen van. Ez megovja az
embert a kétségbeesést6l és az elbizakodottsagtol
egyarant, mig a biztos tudas tonkretenné. A nagy
kérdésekre nézve tehat orok tudatlansadgban mara-

24 Jélek.
G*
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dunk, Eppen ez a bizonytalansdg 6sztokéli az em-
bert kiizdelemre, ez biztositja emelkedését.
Mdsodil; kérdés:

Megy-¢é el6bbre majdan fajzaton,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kézelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbél, melyben jar, nem bir kitérni?

Adam itt nem konzekvens, mert hiszen a vilag-
iirben teljes pozitivitassal ezt mondta:

... barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomdny, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,
Eloére vitte az embernemet.

Lehet, hogy akkor maga is azt hitte, de most szkep-
tikus lett és kétségeit az Ur elé tarja.

Iirre az Ur nem felel. Olyan titok ez is, melyet
nem szabad tudni az embernek, amely 6rokre titok
marad,

Harmadik kérdés:

Van-é jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kigtnyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg?

Adam e kérdése igen természetes az alomképek
utan. Hiszen ott azt latta mindig, hogy az eszme
és az eszme el6harcosa elbukott. Az Ur erre sem
felel Adamnak, de a végén van egy altalanos for-
mula, amely felelet e kérdésre is.

Adam ezt kérdi az Urtol:

De, oh Uram, ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes titon?
Elvontad télem a vezérkezet,

Hogy a tudds gyiimolesét fzlelém.
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Most az Ur megfelel az elgbbi kérdésre is, de ez
csak adltalanos biztatas, felelet mindharom kérdésre:

Karod erés, szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkéira hiv,

S ha jél iigyelsz, egy sz6zat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kdvesd. S ha tettdis életed
Zajaban elnémul ez égi sz6,

E gyonge né tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskat6l tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.

E két eszkozzel alland oldaladnél,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztal6, mosolygé géniusz.

Itt kiilonés értelemben hasznalt kifejezések fordul-
nak eld, azokat meg kell magyarézni.

1. Mi az az égi szézat? Ezt Addm mér a Para-
dicsomban hallotta, mielétt Tucifer megjelent, Bz
az égi szoézat az idealis javak Osszessége, az idealiz-
mus, minden nagynak, szépnek. nemesnek fogla-
latja, Az égi sz6zat mindazt jelenti életsziikségle-
teink koézott, amire nem anyagi szempontbél van
sziitkségiink.

- 2. Mi a koltészet? Bzt a sz6t Madach itt nem a
rendes, megszokott értelemben hasznalja. ,Kolté-
szet és dal® mondja. Miért van itt a dal kiemelve?
Mert itt a dal a koltészetet Jelenti, a koltészet pedig
mast jelent. Mit? A vallast, Honnan kovetkeztetiiik
ezt? Van Madachnak egy értekezése: Az esztétika
és tdrsadalom wviszonyos befolydsa. (Ez volt szék-
foglaléja a Kisfaludy-Tarsasdghan 1862 apr. 2-an.,)
Ebben a kévetkezd sorokat olvashatjuk:

<A vallis az észnek koltészete, s a koltészet a szivnek

vallfsa, Mi természetesebb, mint hogy a két nem egy-

masnak faklyajin gerjessze lelkesiilése langjait. De a val-
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lasnak, hogy e célnak megfeleljen, ... hajlékonyan kell
hozzdsimulnia a népszellem &rokké alkoté modosita-
saihoz. ;

Tehat innen kiévetkeztethetjiik, hogy a koltészet
itt annyi, mint a vallas. Tehat az égi szozat — kol-
tészet és dal = wvallas és koltészet. Bz a kett§ —
idealizmus. Ez a ketté egytestvér Madach koltésze-
tében,

Igen nehéz a magyarazata az angyalok végsé
karénekének. Felfogasunk szerint ez is az isteni
gondviselés apologiaja.

Van Az ember tragédidjdban valami diszhar-
monia, valami diszkrepancia, ellentét. Az &Alom-
képek nem fedik teljesen az Ur szavait. Az Ur sza-
vai fényesek, de nem oszlatjak el az alomképek
sotétségét, A szornyll latvanyokat, a véget nem
tudjuk feledni. De ez nem von le 4z ember tragé-
didjdnak értékébsl. Ilyen diszharménia van a
vilagirodalom legnagyobb remekeiben is. Es ha ezt
nem tudjuk megfejteni, vigasztalhatjuk magunkat
azzal, hogy mas sem birta megfejteni. Faustban is
van valami misztérium. Igy nem tudjuk megfej-
teni, hogy csak egy példit mondjunk, Hamletet
sem. Meddig szinleli Hamlet az Oriiltséget, és hol
kezd6dik a valédi Oriiltség? Kzt nem lehet eldon-
teni. Az tehat ne bantson minket, hogy A4z ember
tragédidjdban is van ilyen diszkrepancia, Hol?

1. Az alomképek nem fedik teljesen az Ur sza-
vait, Nem értiink minden kérdést. ,Az emberiség
halad®, ,az eszme fejlédik®, mondta Madaeh (a le-
vélben), Adam (az iirben) és az Ur (a végén). De
hol halad, hogyan halad és miben? Az illuzidk
meghiusultak és a véget nem tudjuk feledni.

2. Az alomképek sotétek. De hiszen ezek az em-
beriség torténetének fémomentumai. Vagy esak
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¢ppen a fémomentumok a sotétek? Vagy azok ko-
ziil is csak azok, melyeket Lucifer—Madach be-
mutat?

3. ,Kiizdj és bizva bizzal!“ mondja az Ur. De
hat miért? Kiizdeni esak célért érdemes, Igaz, hogy
a kiizdelem megnemesiti az embert. Kiizdjek a kiiz-
delemért? L’art pour I'art? Ez tonkretesz, kifaraszt,
kimerit.

Azt kell hinniink: Madach dgy fogta fel a dol-.
got, hogy a csapasok ellen az emberiségnek egy
orvosszere van: az Istenbe vetett bizalom, Isten
nem hagy el, ha mi nem hagyjuk el 6t. Barmily
sotét is tehat a vilagtorténet, az élet idealis javait
apolni kell, kovetni kell az égi szézatot, az idealiz-
must és ki kell hasznalni az egyéni élet oromeit.
Ezeket kell latba vetni a vilagtorténet pesszimiz-
musanak ellenstlyozasara.,

A mii belsé szerkezete. A néi szerepe. Minden
dlomkép belsé szerkezete harom mozzanatb6l &ll
Szkematikusan igy lehetne felrajzolni:

I. Dezilluzié. Kidbrandulas az idealbél,

II. A né6 fellépése.

l

ITII. Az 4j ideal kitlizése. Uj cél.

Az elsé és harmadik momentumot mar tanul-
manyoztuk, most a masodikat akarjuk vizsgéalni.
Milyen jelent6sége van a né fellépésének 4z em-
ber tragédidjdban? Madach gondolatmenete ez:

Az emberiség mindig rdszorul az idealizmusra,
ahogy Madach nevezi, az égi szézatra. Ezt az égi
szozatot a férfi a né szivén at hallja meg, vagyis
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a no6 az idealizmus legjobb médiuma. Ez a noé sze-
repe a vilagtorténetben a férfi mellett.

Két kérdésre kell megfelelniink:

I. Mi Madach felfogasa a norol?

II. Hogyan hat az égi szézat a nd sziven at a
férfira Az ember tragédidjdban?

I. BEva az orok assZoNy, Adam az orok férfi.
Adam a férfi, Eva a nd tipusa. Most az a kérdés,
lehet-e a noi sajatsagokat mind egy noben ossze-
foglalni? Madéach szerint lehet, mert 6 azt hitte,
hogy az emberi nem valtozatlan. Ez a felfogas
tette lehet6vé Adamot és Evat. 1864 aprilis 18-an
tartott akadémiai székfoglaléjaban, melynek eime
A nokrél, kiilondsen esztétikai szempontbdl, ol-
vassuk a kovetkezbket:

Az emberiség oly valtozatlanul egy, az emberi termé-
szet fOjellemvonasaiban minden szdzadokon s polgari
dllasokon keresztiil oly hasonlé marad, hogy az egész
mult minden népeit ma is él6 szemmel végigtanulmanyoz-
hatjuk a hasonlé miivel6dési fokon Aall6 és Kkoriilbeliil
hasonl6 befolyasok alatt é16 mai népekben.

Ez a gondolat az etnografia mai allaspontja
is. Fzt azutian Madach példakkal is illusztralja:

Homér hdsei és ndi természetes, egyszerii vilagnézletok-
kel fel fognak el6ttiink elevenedni a jozan, egészséges
magyar faj kozéposztalydban. Ott fog Aallni eldttiink
Odysseus és Penelopéja talin egy jomodu pusziai bérls-
ben, Paris egy vilagot latott fiatalabb testvérben, ki a
v1lag hlusagdt atlatva, a gazdanak maradt batya véd-
szarnyai ald vonta magat. Es megtalaljuk Helenat is, ki
szebb napokat latott, de most megnyugszik sorsaban, a
napi faradalmak utidn csendes lelkiismerettel fekszik le.
Ott lesz minden egyéb, csak Tréja falai hianyoznak.

Mi ebben a fégondolat? Mi ebben, ami fontos?
Az, -hogy Madéach szerint az embemseg haromezer
év alatt sem valtozott meg. De kiilonos, hogy Ma-
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‘dach itt megfeledkezett a faji kiilonbségrol, pedig

ez nem lényegtelen. A magyar mas, mint a német
vagy a mai gorog. Hat még a haromezer év elotti
26rogtol hogyne kiillonboznék! Természetes, hogyha
nem nézziik a faji vonasokat, igy az emberiség
alapjaban egy. Szerelem, gytulolet, irigység ma is
olyan, mint volt régen. — Madach akaratlanul
meg is cafolta tételét. Parist gy képzeli, mint
egy vilagot latoett ifjabb testvért, ki atlatta a
vilag hiusagat®. Ez nem Homeros felfogasa, ez
keresztény felfogas. Igy Madach azzal, hogy a
homéri vilagba becsempészte a keresztény vilag-
felfogast, ontudatlanul is ramutatott arra, hogy
bizony az id6 halad és az emberek valtoznak.
Helena jellemzése is kiilonos. , A csendes lelki-
ismeret® sem vall Homér felfogasara. Madach
tehat a jelzokkel megeafolta magamagat, akarata
ellenére is a valtozast mutatta ki,

Mindebbdl az a fontos, hogy Madach hitt az
emberi természet valtozatlansagaban s ez segi-
tette 6t az Orok né tipusanak megrajzolasaban.

Minének gondolta tehat Madach az 6rék no6t?

A né erdsen kiilonbozik a férfitol. 1. A no lelki-
élete mas, mint a férfié, mert lelkiéletében a ke-
dély uralkodik., ,A né a szivén keresztiil gondol-
kodik®, mondja Madaeh, A n6 esak affektiv logi-
kara képes, vagyis olyan logikara, melyet az ér-
zelmek 1rany1tanak

2. A né korabban fejlédik, mint a férfi, de ép-
pen mivel gyorsabban fejlodik, nem juthat el a
férfi érettségének a fokara.

3. A n6é kénnyebben fog fel, konnyebben tanul,
de nines meg benne a teremtd géniusz. Ennél-
fogva az emberiség vezeté szellemei kozé nem
emelkedhetik.

4, A né passziv a nagy szellemi jelenségekkel
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szemben; felfog6, de nem tovabbvivo képessége
van, Klméjének nines teremtd, nines alkoté ereje.
Ez mindenesetre a neveléstol fiigg. A nét nem
nevelték alkotasra. De ha a géniusz megvolna
benne, akkor annak a nevelés ellenére is érveé-
nyesiilni kellene, mint azt a férfiaknal latjuk, aki-
ket sokszor mas palyara nevelnek, mint amelyekre
végiil lépnek, Vannak, akik alacsony sorbdl kiiz-
dik fel magukat, s mégis mint teremtok elsérangu
szerepet visznek s hirnevet szereznek a tudomany-
ban, miivészetben. (Tehat a férfi fel tudja kiiz-
deni magat, a né nem.)

5. A noé fogékonyabb a szép irant, mint a férfi,
s ezért jobban is lelkesedik érte, :

6. A n0 momentan természet, a pere uralkodik
rajta, hosszt, kitarté kiizdelemre nem képes.

7. A né életében a szerelemmek nagyobb sze-
repe van, mint a férfiéban. ,Lehet nd, ki egész
életében egyebet nem tett, mint szeretett, majd
mint gyermek, majd mint né, majd mint anya;
mig a férfin életében a szeretet vajmi csekély
tirt tolthet csak be, s azon férfi valéban sivar
életre néz vissza, ki egyebet nem tett, mint sze-
retett.

8. Kz utolsoé tulajdonsaganil fogva a né haj-
landébb a szerelem aberricidira is. Extrémebb,
végletesebb a no, mint a férfi. Ezért ,ha egyszer
ki van ragadva kijelolt korébol, ha egyszer le-
vetkezé a kegyelet érzéseit s tultévén magat a
kedves eloitéleteken — okoskodva akarja elemezni
mindazt, mit csak éreznie kellene, sokkal mé-
lyebben siillyed, s nehezebben — hogy ne mond-
jam, sohasem — képes tobbé erkolesileg felemel-
kedni, mint azt a férfiban szamtalan esetben lat-
juk. Kisebb lelki ereje s nagyobb szenvedélyes-
sége kozremiikodnek ebben, s igy valamint az er-
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kilesi és esztétikai szépnek eszményképeit a né
szolgdltatja: ugy az erkolesi s esztétikai rat ne-
tovabbjat is csak a nd képes eldallitani.“ Tehat,
nugy latszik, Madach szerint a né nemesak az égi,
hanem a pokoli szdézatnak is médiuma. 4z ember
tragédidjdban is latjuk a noé siillyedésének szornyt
peldait Kepler feleségében, Borbalaban, s a fran-
cia forradalom dithongd, elvetemiilt leanyaban.
»Osak a noérol teszik fel, hogy az o6rdoggel eimbo-
ralhat, ki talan mint angyal szallt ala az égbél*

9. A férfi és nd cselekedete kozt is kiillonbség
van. Amint mas a férfi és mas a no, Ggy mas a
cselekedete is. ,,Julia mily egészen maskép sze-
ret, mint Romeo. Macbethné mily egészen mas
gyilkos, mint férje.“ Majd megjegyzi Madach,
hogy a koltok talozzak a né érzelmességét, s ez
helytelen. ,,Ma ugyan mar oda jutottunk®, mondja,
~hegy Juliat nem talaljuk eléggé szerelmesnek, —
Antigonét vagy Desdemonat elég szenveddnek.
Ninesen mindezekben az a lazas izgatottsag, mely
a Kamélias holgy arcain ég.“

II. Milyen szerepe legyen tehat a nének Ma-
dach felfogasa szerint?

Fogadjuk el hat 'a né6t is olyannak, minének Isten

szamunkra alkotta... Ne dics6itsiik érdemén tdl, s ne
nézziik le, mindkettét egyarant koveteli férfiméltosdgunk
onérzete. — Ha talbecsiiljiik, magunkat alazzuk meg...

Ha ellenben lenézziik, ismét magunkat Kkisebbitjiik. —
...A ndé esztétikai s koltdi vilagunknak mindig leg-
kivalobb s legjogosultabb targya fog maradni. Azon
viszonyok, melyeket 6 sz6 sorsunkba, aranyozzik meg
¢éltiink sivatagat, toltik be s6vargo lelkiink iirét.

Amit Madach székfoglaléjaban abstracte mond,
azokat az eszméket latjuk in concreto 4z ember
tragédidjdban Evaban megtestesiilve.

A né szerepét 4z ember tragédidja végén az
Ur jeloli ki:
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S ha tettdds életed
Zajaban elnémul ez égi sz6,
E gydnge né tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskaté] tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Kéltészetté fog és dalld sziir6dni.
E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztalé, mosolyg6 géniusz.

Tehat a férfi a né szivén at hallja meg az égi
szozatot. Hogyan torténik ez az egyes képekben?
Kzt fogjuk most megvizsgalni.

1. 4 Paradicsomban. Adim és Eva boldogok.
Az allatok szelid bizalommal kizelednek hozzajuk.
HKgyszerre nagy szélroham tamad és megjelenik
Luecifer. Mindketten megijednek. iva azt mondja:

Reszketek,
Az égi zengzet is elhallgatott.

Addm: Ttt kebleden, tigy tetszik, hallom azt még.

Kz tehat szimbolikusan kifejezi azt, amit fontebb
mondtunk: hogy a férfi a né szivén it hallja az
égi szozatot. :

2. Egyiptomban. Addm mint zsarnok faras 1l
tronjan, mellette ¥va, mint az agyonkinzott rab-
szolga felesége. Tiva felsikolt, mikor a nép jaj-
szavat hallja. Adam feleszmél:

Hélgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveden keresztiil

A jajsz6, mint villam, fejembe csap

S tgy érzem, a vilag kialt segélyt.

A faraé nem hallotta volna meg a humanizmus
szavat, de a né szivén at meghallotta. Itt a né
valéban az égi szézat médiuma. (Midén Bva férje,
a rabszolga meghal, Eva felsikolt: +0h : Jaji» ki
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; fog majd engemet szeretni?® Kzt idézte Gyulai

Pal, midén felesége meghalt. De egy né szajaban
e szavak szebbek, természetesebbek, mert a né
egoisztikus szerelmét, a férfitél wvals fliggését
tiikrozik.,)

3. Athéni jelenet. Miltiadest a halatlan nép ha-
lalra itéli. Miltiades, mieldtt lefejeznék, meg-
atkozza a népuralmat, régi idealjat.

Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni birt.

Eva el6z6leg Pallashoz imadkozott s most, mert
ferjét lefejezik, azt hiszi, hogy Pallas nem hall-
gatta meg imajat.

Ah Pallas! meg nem hallgatid iméamat.

De Adamban valtozds ment véghe, Eva imaja
hatott.
Pallas meghallgatott. — Az ég veled,
Megnyugvas szallt szivembe, Liciam.

Tehat itt is a né az égi szézat médiuma, a né
imajat hallgatta meg az istenné, és megnyugvast
adott Miltiadesnek.

4. Rémai jelenet, Vad tivornya kozben a dézss-
16k 1vgyszélvan minden emberi méltésagrsl meg-
feledkeznek, csak a perenyi élvezetet hajhasszak.
De a mélyresiillyedt né még itt is fogékonyabb az
idealizmus irdnt. Sergiolus—Adam szemrehanyast
tesz Julia—Evanak, hogy nem mulat:

Addm: S te nem danolsz, mit biisongsz, Jilia?
~ Koériiliink minden vigad és nevet.
Nem j6l esik pihenned keblemen?
Eva: Ah j6l, nagyon. De nézd el, Sergiolus,
A boldogsig midén elkomolyit.
Azt tartom, mely kacag, nem is valédi.
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Legédesebb perciinkbe is vegyiil :
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjiik, hogy az ily perc virag
S igy hervatag.

Addm: Ah, én is érzek ilyest.

Eva: S kivalt ha még dalt hallok és zenét,

Nem hallgatom a sziik korlatn szot,
De a hang érja ringat, mint hajo,
S Ugy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze multha szallnék,
Hol napsugaros pAlmafak alatt :
Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg, }
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa. ;

A né lelkében a zene szarnyain &t multja éb-
red fel. A zene hatisa alatt visszagondol arra az
idére, mikor még nem siillyedt annyira, mint
most. Addm megismétli Eva szavait, a nemesebb
mult benne is felébred. A né szavainak hatasa
alatt benne is feltimad, emelkedik a lélek. ,,Sur-
sum corda!“ Fel a szivekkel! Ez mar keresztény
gondolat. Bizonyara nem terjedt volna oly hamar
a kereszténység, ha nem lettek volna nok, akik
lelkiikben mar elékészitettélk utjat, mint Madéch
Juliaja.

9. Bizdne a keresztény kézépkorban., Valdéban
a legsotétebb kozépkorban vagyunk. A keresz-
ténység nem is sz0-, hanem betiivitava fejlodott,
Adam mint keresztes lovag, mint Tankréd lép
elénk. A szerelem varazsa orokre tilos Evanak.

Eva ezt mondja:

El bennem is mindez, mint tiinde 4lom,
Mely tan az égbol kisért e vilagra;

A 1ég hullimin szép dal arjadoz,
Mosolygni litok nemték ezreit

Testvéri csokkal minden lomb mogiil,

De hozzank t5bbé, Tankréd, nem beszélnek.
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Az Evaban itt megszolalé természeti érzés jo-
posulfsiaga, a természet joga inditja Adamot arra,
hogy 10j eszmét, a természetet, annak kutatasat,
megismerését tizze ki idealul.

6. Prdga. Kepler-jelenet. Kva mint Borbila.
Itt a néi természet masik véglete. Mintha Madach
hiitlen feleségét latnok magunk el6tt. Mintha Fra-
ler Erzsi szép area torzulna el lassanként Borba-
laéva, Keplert magat nagyon szépen jellemzi a
kolto. Nemesak szaraz tudds, hanem rajongdja is
a természetnek. A esillagészat az 6 szemében nem-
csak tudomany, hanem kéltészet is: a nagy min-
denség koltészete. Mindent odaadott Borbalanak,
csak a csillagészatot, ezt az egyet nem.

Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,
Csak az éj és tiindokls csillaga,

Csak a szférik titkos harmoniaja,
Tiéd a tobbi,

mondja feleségének, ki pénzért zaklatja, Erre
Borbala szemére veti férjének, hogy &6 is aldoza-
tot hozott mneki, mikor neje lett, mert 6 nemes
csalad lednya, mig Kepler egy kocsméaros fia volt.
Erre Kepler igy felel:

Kétséges rang-e hat szellem, tudés?
Homdlyos szirmazéds-e a sugar,

Amely az égh6l homlokomra szallt?
Hol van nemesség mas ezen kiviil?

Amit ti tigy neveztek, porlatag

Hanyail6 bab, mit lelke elhagyott,

De az enyém orok-ifji, erds. —

Oh né, ha te meg birnil érteni,

Ha volna lelked oly rokon velem,
Minének elsé csokodnal hivém,

Te biiszke lennél bennem s nem keresnéd
Kiviil a boldogsigot korémon;

Nem hordanél mindent, mi benned édes,
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Viiag elé s mindent, mi keserd,

Nem tartanal fel hazi tlizhelyednek.
Oh n6, mi veégtelen szerettelek!
Szerctlek most is, ah de keseriien
Fulinkos a méz, mely szivembe szallt.
Faj latnom, mily nemessé lenne sziid,
Ha nd lehetnéi; a sors semmivé tett,
Mely a nét bab-istenként tartja meég,
Mint Isteniil tartotta a lovagkor,

De akkor hittek benne, nagy idé volt;
Most senki sem hisz, térpe az ido,

S a bab-istenség csak vétket takar. —
Elvalnék téled, szivemet kitépném,
Ha f4jna is, tin nyugodtabb lehetnék,
S te is nélkiilem boldogabb lehetnél;
De ott van ujra a mar meglevd rend:
Az a tekintély, egyhazunk szava;

S egyiitt kell tlirniink, mig a sir felold.

7. Pdrizs. Kepler megalmodja a francia forra-
dalmat, s Dantonnak almodja magat. Megismer-
kedik az arisztokrata leannyal, akit a esoeselék
hurcol elébe. De ez visszautasitja szerelmét., Kz
a n6é az, akib6l az égi szozat megszolal. A multra
hivatkozik, melyet apolni akar,

Oh Danton, magasztosabb
Kegyelettel megdévni a romot,
Mint iidvozolni a felkelt hatalmat;
S e hivatas nét legjebban megillet.

Majd az arisztokrata nét leszirja egy sans-
culotte, de megjelenik a pérnd, kezében torrel es
véres fejjel. Danton el6bb a legbiiszkébb nét latta
maga el6tt, aki a hitét megévja s meghalni kész;
ezutan a vad pérnét latja, aki felkinalja magéat
neki. :

Nem birom e szornyili kaprazatot.
Mind csodas hasonlat! — Aki az
Angyalt ismerte s latta azutan
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Hogy elbukott, az latott t4n hasonlét.
Ar:on vonasok, termet és beszéd,
Mm_den, csak egy kicsinyke semmiség
Aml!; leirni sem lehet, hinyzik, :
S miné egészen mas 16n az egészl

Azt nem birhattam, védte gléridja
Ett6] pokolnak géze undorit el,

mondja Danton.

Itt a n6 két végletben 1ép elénk
Kepler mutat ra, mikor felébged:en , erre maga

S az a két n6 is dlom volt-e csak?
D? mit beszélek? egy nd, két alakban,
Valtozva sorsom zajgé végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most sotét.

: Ma’gd u;lb.-él latjuk Borbalat, Kepler hiitlen fe-
ese’gqt. Ez is a pokoli szézattal van betelve, nem
az égivel. Ttt Madéch sajat életébél meritett.

8. Londom jelenet, Latjuk az emberi torekvé-
sek ’kuda:rc‘at szimbolikusan, midén az egész la-
kossag 31}-13 as maganak. Hidba a pénz, a hata-
é?;n,s zgléglegﬁl —_z11 8111; %\]ﬁndannyian feltiinnek a

. Megjeleni : 010 0 :
nem hull beléga sirba. G Sdea L

Mit 4llsz, tatongd mélység, labaimnal?
Ne hidd, hogy éjed engerfrgl. elriaszt: -
J} por hull csak belé, e f6ld sziilblte
En gléridval 4tallépem azt. ’
Szerelem, koltészet s ifjiisag
Ner‘r}_tﬁje tir utat 6rok honomba;
E{ foldre c;ak‘ mosolyom hoz gyényort,
¢ ,. ta napsugar gyanant szill egy-eg ra.
(Fdtyoldat, paldstjit a sirba ejtve, dicsr’fgl);enb);‘e?er;;;kedik.)

Lucifer: Ismered-é, Adam? = '
Addm: Ah, Eva, Eval :
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A kortél megromlott Evaban felébred az orok
né idealja. Felemelkedik a londoni hidsag- és
érdekvasarbodl s az égbe szall, mint a szerelem és
koltészet nemtdje. Adam raismer benne a régebbi
idealra.

Mellesleg megjegyezve: mennyire a Jelent festi
Madach a londoni jelenetben! Adam és Luecifer
irodalmi kritikai fodik Madach nézeteit. Tudjuk,
hogy Madach elitélte a romantikat altalaban, a
Kamélids hilgyet kiillonosen, mert thalzottnak ta-
lalta, Itt Adam mondja, hogy nem tirheti az j
irodalmi irdnyt, a romantikat, mert tuloz és torzit.
Trre Lucifer azt feleli, hogy neki éppen ez a torzi-
tas tetszik, s Adam elmaradt a vilagtél, ha még
mindig a gorog vilaghdl veszi a szépet.

Rajtad tapadt még a gorog vilagbol. -
Ladd, én fia vagy apja, ahogy tetszik,
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kulonbseg—
Az uj iranynak, a romantikanak,

En épen a torzban gybnyérkﬁdﬁm.
Az ember arcra egy majomvonas;

A nagyszerii utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szdérruha;
Kéjholgytiil2s a szemérem szdbzata,
Toémjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiélinek;
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert Gj alakban tjra ébredek.

Amit itt Lucifer mond, az igen esipdés kritika
a romantikara.

9. Falanszter-jelenet. Ebben a mechanikus vi-
laghan is a nd az, aki fogékony a természet irant.
Mikor a tuddés parancsara el akarjak venni az
anyatol gyermekét, megszélal benne a természet:

% By célzés Dumasnak a Kemélids holgyére, Gautier

Margitra.
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Mit nékem a fagyaszlo tudomany!
Buk]ek, midon a természet beszél.

: A tudés csodalkozik Adam és a noé szerelmen
JHz oOrilés”, mondja. ,,Honnan ez?“

Addm: Az édenkertnek egy késé sugara.
. Ne szanjatok. Miénk

Ez oriilés; mi jozansagtokat
Nem irigyeljiik. Hisz, mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ily oriilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir.
Szellembeszéd?® az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg, mint édes zéngemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,
S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe.

Tehat itt is, e mechanizalt vildgban, hol min-
den olyan, mint egy gép lelketlen része, itt is
KEva az idealizmus médiuma. A ndé utjan Adamot
is megszallja ,,az Oriilet, az idealizmus,

10, Az utolsdé szin 1Ojra a Paradicsom elbtt.
Nagy sorsfordulat, Adam ongyilkos akar lenni,
mikor Eva megmondja, hogy anyanak érzi magat.
Ekkor is a né szava idézi elé a fordulatot a férfi
életében. Adam meghddol Isten elott.

Adam tipikus és egyéni jelleme. Adam, az
egyén, egyuttal az emberiség képviselje is. Ma-
dach az alomképekben Adam egyéni és tipikus
fejlédését mutatja be. Adam egyénileg is fejlo-
dik, de mint az 6rok ember, leéli az emberiség
életét is. A zsarnok farao, latvan népének nyomio-
rat, megtér s a nép baratjava, Miltiadessé lesz.
Majd megtunvan a politikai palya keseriiségét, a
nép héalatlansagat, az élvezeteknek adja at magat
mint Sergiolus. De az élvezet sem boldogitja,

20 Szellembeszéd — égi szdzat. o
’7’!
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lelke méast kivan, az 14j vallas hive lesz (Tankréd).
Madéich tehat egy egyént kiilonbozd fejlédési fo-
kon jellemez. Ezek azonban egyuttal a vilagtor-
ténet fazisai, mondhatnék, krizisei. Tehat Adam
egyéni fejlédésének fazisai egyszersmind a vilag-
torténetnek is krizisei. Adam tehat egyén, mert
az egyes ember fejlédési fokain megy keresuztiil,
tipus, mert az emberiség torténetének fazisait
éli at,
Plato szerepeltetése. Igen szellemes gondolata
Madéachnak, hogy a falanszter-jelenetben fellépteti
Platot.

Az aggastydn: Négyszazadik szam!
Pldté (kilépuve): . Hallom.
Az aggastydn:
Ugy elmeriiltél 4lomképeidben,
Hogy a rid bizott marha karba ment.
Hogy ébren légy, borsén fogsz térdepelni.
Pldté (visszalépve): Még a borsén is szépet Almodom.

MAr megint

Kiilonos, hogy Madach azért szenvedteti Platot,
amiért Plato lelkesedett. Madach tudnillik abba az
allamrendszerbe allitja be a gorog boleset, melyet
Platé gondolt ki el6szor, Platé idealis bolesész
allama, amelyet a Polyteia 6todik konyvében va-
zol, hasonlit a falanszterhez. Ebben Platé azt
mondja, hogy a férfi és a noé kozott esak kvantita-
tiv és nem kvalitativ kiilonbség van. Ezért a nok
emancipaciojat hirdeti, Eltorli a csaladi életet, a
hazasélet tartalmat két-harom évre redukalja, a
cseesemot elvéteti anyjatol és az allam altal nevel-
teti, hogy a testvériség gondolatat beléjiik oltsa.

Az allamot a tuddsok, bolesek kormanyozzak. (Az

internatusi nevelés, mely ma Angol- és fﬁleg
Franciaorszagban hédit, némileg Platé eszméinek
megvalositasa.) Platéo azért. hirdet ilyen elveket,

.

y
#
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mert a hazassag Athénban esaladi kozmegegyezés
folytan jott létre és nem allt érzelmi alapon, Ennél-
fogva a csaladi élet sem volt elég bens6séges.

Osszefoglalas. Mindent osszefoglalva, Madach
mitve a magyar filozéfiai koltészet legkivalébb
terméke. Az alomképek, melyek a mii filozéfiai
magvat képezik, valéban Madach vilagtorténeti
felfogasat tiikrozik és megfelelnek Madéach inten-
cidinak. Sotéten rajzolja ugyan, de vannak kolték
és korok, akiknél s amelyekben az élet jelenségei
igy tlikrozodnek. Bz egyezik Madach sajat inter-
pretaciojaval (lasd az Erdélyihez intézett levelet!).
Az 4lomképekben megnyilatkozé pesszimizmust
Madach a mi végén ellenstlyozza azzal, hogy fel-
hivja az embert, legyen bizalommal Isten irant.
Barmily legyen is a vilagtorténet tanulsaga, az
egyéni élethen van rekompenzicié: ilyen a vallas
és a koltészet.

Igaz, hogy ez a rekompenzécié, ez a vigasz nem
nyilatkozik meg a mfi soran az egyes alomképek-
ben, esak az Ur szavaiban, a mi végeén, de ez
Az ember tragédidja sajitossiagaihoz tartozik. Van
tehat az emberiség sorsaban egy miszteriézus defi-
cit, de ez ne ejtsen kétséghe, Kiilonben a minden-
napi élet is igazat ad annak a felfogasnak, hogy a
vilagtorténet pesszimizmusa nem lehet donté az
emberiségre. Azért, mert élt Sziregovan egy szel-
lemes magyar nemes, aki a vildgot illaziénak és
dezillaziénak nézte, azért ez nem 4ll az emberi-

- ségre. Ha kinéziink az uteara, boldog és boldog-

talan embereket latunk, de a vilagtorténet menete
erre nines befolyassal, Madach tendencidja ez: biz-
€k az ember a tilvildgi eré segitségében, Az
egyen, az egyes ember boldogul, vagy nem boldo-
gul itt e féldon, de legtobb esetben fiiggetleniil az
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emberiség sorsatol. A mii végén a haldl utani sors
problémajat veti fel. Istenbe vetett bizalommal
enged remélni. Mit ériink azzal, ha bebizonyitjuk,
hogy nines f6ldontali 1662 Mi haszna van a szegény
ozvegynek, ki férjét, a boldogtalan anyanak, ki
egyetlen fiat siratja, ha bebizonyitjuk nekik, hogy
nines masvilag? ‘ :

A mii nyelve. 4z ember tragédidja nyelvérél
Arany Janos nyilatkozott igen talaléan 1861 nov.
9-én Madachhoz irott levelében.

Talan nem hatott figy At meg 4l a magyar népnyelv
érzete, mint oly nagy kolit kellene, az irodalmi nyelv
pedig évek 6ta romlik, tébb-t6bb idegenszeriit vesz ma-
gaba. Talan el6bb kaptad a német s altaliban az idegen
kultirat, hogysem a magyar nyelvszellem kitérolhetetle-
niil ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem
igy volna, ngy tan merészebb jatékot tizsz a nyelvvel,
mint azt a nyelv most mar ttrhetné.

Ebben Aranynak igaza van. Madach tényleg
nem volt tanitvanya Aranynak, a magyar nyelv
szépségeinek kialakuldsaban nem vett részt.
A negyvenes években Kolesey és Bajza hatasa
alatt allott, s ez meg is latszik nyelvén., Voros-
martynak talan esak egy kolteménye hatott nyel-
vére: a Gondolatok a konyvtdrban.

Morvay Gy6z6 konyvének (Magyardzé tanul-
mdny Az ember tragédidjdhoz) nagy fontossaga,
hogy feltiinteti pontosan, mit javitott Arany A4z
ember tragédidjdnak eredeti szovegén.

A mii terjesztése. 4z ember tragédidja harom
magyar embernek koszonheti rendkiviili népsze-
riségét. Kik ezek? .

1. Adrany Jdnos., O tekintélyével Madach mellé
allott és elnyomta a kedvezStlen biralatokat.

2. Paulay Ede, O vitte szinpadra A4z ember

tragédidjdt s ezzel nagyon népszeriivé tette. Német-
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orszaghan is eléadtak, (Bar, amit a szinpadon 14-
tunk, az nem egészen Madéch-szerti.)

8. Zichy Mihdly, O gyonyorii rajzokat készitett:
Az  ember tragédidja mnevezetesebb jeleneteihez.
Fzeket az Athenaeum sokszorositotta .4z ember
lragédidjo diszkiadasahoz.

Tiindéralom,

‘Van Madachnak egy toredék szinmfive: Tiin-
dérdlom. Csak par oldal. Ebben is, mint a Dal-
forrdsban, mely nyelvileg legszebb miive, vannak

sorok, hol lelke 6sszeforr a természettel.

Tiindér Ilon_a jatszik az emberek boldogsaga-
val. Azt kivanja, hogy hése kiizdjon érte: i

Faradjon értem, é&riilten, vadon;
Szeressen és az édes fAjdalom
Egész mennyét és poklat élje at.
Nos aztin ember mit kivénna még,
Elég: egy percig volt 6vé az ég,

Hova valé a hés?

De j6, ne mondd honat, tigy is tudom:
Mi volna més, mint a magyar haza? -
Onnan keriilt utols6 bajnokom,

Janos vitéz is, a szép dalia.

Iz eélzas Petofi Jdnos vitézére.,

Csak oft talilni még egy-egy zugot,
Hol pésztortliznél rélunk sz6l a dal,
A mull visszhangja most is suttog ott
Gyermekregéknek hfmes szrnyival.

E négy sor igen szép, igen koltéi,
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A civilizator.

Van Madachnak egy mive, melyet 1859-ben, g.

2 s

tehat 4z ember tragédidjdnak évében irt. Cime:
A Civilizdtor, komédia Aristophanes modordban.
Miért ,aristophanesi komédia® ez? Mert politikai
bohoézat, Aristophanes, akit Arany Janos forditott
magyarra, genialis kabaré-kolté6 volt Athémben, a
peloponnézosi haboru koraban. A leghiresebb, leg-
kivalébb férfiakat (Sokrates, Nikias, Demosthenes,
Kleon), valamint a legkomolyabb politikai kérdé-
seket kiesapongé gunnyal vitte a szinpadra. Kiilon-
ben van roéla egy masik felfogas is, A szobatudés
német filolégusok azt mondjik, hogy Aristophanes
kemény erkolesbiré volt és latva koréanak erkolesi
stillyedtségét, kesertiségében irta vigjatékait, hogy
ostorozza veliik a kores nemzedéket. Keserii ir6nia-
val all bosszit azokon, akik eldsegitették Athén
 bukasat. Ez az utébbi felfogas kevésbbé valdszinti.
Aristophanes gunyjanak nem ez lehetett a f6 oka,
hanem az, hogy kedve telt a karrikirozasban,

Aristophanesr6l Péterfy Jené irt tanulmanyt
(megjelent az Oles6 Konyvtarban is).

A Philologiai Kozlony 1912, évfolyamaban
Kristéf QGyorgy irt egy értekezést Aristophanes
vigjatékairol és Madach Civilizatorarol.

Mennyiben aristophanesi komédia a Civili-
zator?

1. Szatirikus politikai bohézat. Amint Aristo- -

phanes Kleont, az athéni nép demagogjat tette
nevetségessé, Madach Bachot és a Bach-huszaro-
kat pellengérezi ki.
2. Aristophanesné]l is, Madachnal is karok sze-
repelnek, énekelnek és egyiitt éreznek a f6hdssel.
3. Aristophanesnél a karok nem mindig embe-
rek, szerepelnek néha allati karok is, példaul a
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madarak, Madach ebben is utdnozza, még pedig
remekiil sikeriilt otlettel. O ugyanis svabbogar-
kérust léptet fel. (A svabbogarak kara célzas a
Bach-korszak német invéazidjara.)

4. A karének szerkezete Madachnal is olyan,

 mint Aristophanesnél. (Strophé-antistrophé.)

5. Aristophanes Goethe szerint ,a graciak ne-
veletlen kedvence”, Nagyon szereti a sikamlés
tréfakat. Ebben is koveti 6t Madach. De Aristo-
phanesnél a vastag kétértelmiiségek a - kényes
helyzetekb6l fakadnak, ezek motivaljak azokat.
Ellenhen Madachnal a tréfak erdészakoltak, ki-
rivéak, nem folynak a helyzetbdl.

Az egész mil a Bach-rendszer szatiraja. Hése
Stroom. Miért kell két o-val irni a nevét? Talan
mert igy tekintélyesebb. 0 a civilizator. Ci.iliza-
tori tisztét kétféleképen tGlti be: 1. mint germa-
nizator ki akarja irtani a magyar nyelvet, 2, a
biirokratikus rendszer végletes hive, célja min-
dent felirni, lajstromozni, Hogy ezt megérthes-
slik, tudrunk kell, hogy az osztrak kormany terve
az Otvenes években Magyarorsziaggal szemben ez:

1. Fellazitani a nemzetiségeket a magyar ellen.
2. A magyart ily médon leigazni s leigazva ger-
manizalni, 3. Birokratizalni akarta a magyart a
cseh-német beamterekkel. Ennek iidvos hatésa is
volt, de eleinte rendkiviil kellemetlen osszetiizé-
sekre adott alkalmat.

A Bach-kormany a kiilfold elétt azt hirdette,
hogy Magyarorszaghan van egy kivaltsigos osz-
taly s ez nem engedi a nép felszabaditiasat s az
orszag haladasat. Ezt az osztalyt akarja meg-
torni a Bach-kormany s ennélfogva 6k a eivili-
zacid terjesztoi.

Es most 1étssuk a darabot.
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Istvan bécsi, a magyar gazda, cselédeivel
hazatér a mezérél. , Becsiilettel bevégzénk a na-
pot“ — mondja. (,Be van fejezve a nagy mii,
igen®, mondja az Ur 4z ember tragédidjdban, Bz
a két mondat kozel all egymashoz.) Istvan gazda
@ héz udvaran cselédeivel vacsorahoz iil. Cselé-
dei: Jano, a tot, Uros, a rac, Mitrule, az olah,
Carlo, az olasz, Miska, a magyar s Miirzl, a né-
met. Uros, a rie, rosszul viselkedett a napi mun-
kaban, azért 6t Istvan bécsi azzal biinteti, hogy
kizarja a ,kozasztalt6l*. Mialatt falatoznak, meg-
Jelenik Stroom két kutya &altal hiizott taligén,
roppant halom iroményon iilve, Szidja a rossz
utakat, majd igy mutatkozik be:

En Stroom vagyok, a nagy civilizator,
A végzet az, mely engem utamon visz.

Azutédn a nagy német hazat dieséiti,

Istvdn: Es hol van az, ha kérdni merhetem?
Stroom: Mi bargytisig. — A Rajna és Dunanal.
Istvdn: Hat ama hires Katzenellenbogen,
I's Biickeburg, Hechingen, Sigmaringen,
Schwerin, Strelitz, Reis-Schleis s mas szamtalan
Hitvinysag mind kiment mar Afrikdba?
Stroom: A szellemegység fiizi mindezt ossze.
Istvdn: Ah, Ggy, tehat a németnek hazaja
Az, ahol egykor puskaport csinaltak
S ma is mindenki biiszkén azt hiszi,
Hogy 6 vala az egyik munkatars.

(Tudniillik: hogy &6 talalta fel a puskaport!)

Kiilonben ez egy német ghinyvers forditasa,
A négysoros verset Madach 1861 majus 28-an a
hatarozati javaslat mellett mondott beszédében
citalta. Ime:

107

Wo ist des Deutschen Vaterland?
Wo’s Pulver einer einst erfand,
Und heut noch jeder denkt dabei,
Dass er der Miterfinder sei.

Igy gilnyolja Madach a német egységet 1861-
ben. Pedig ekkor mar szétte nagy terveit az

a férfin, aki a német egységet megvaldsitotta s

akinek egy sakkhuzasa volt az osztrik-olasz ha-
boru: Bismarck.

(1862 aprilis 2-an a Kisfaludy-Tarsasagban tar-
tott Az esztétika és tdarsadalom viszonyos be-
folydsa cimiu székfoglal6jaban azt mondta Madach:

Németorszag, mely oly meggyaldzé szétszaggatotisag-
ban fetreng, s nem bir abb6l kibontakozva, nemzeti létre
verg6dni: irodalméban, festészeti és zeneiskolajaban eggyé
lesz és naggya.

Itt ellenben gunyolédik, mikor Stroom a wszel-
lemegységot® emlegeti.) /

Stroom ezutdn magéhoz édesgeti a  cseléde-
ket, a nemzetiségeket, kitGrja Istvan bacsit a
hdzab6l s abban hivatalt rendez be. Oriasj
mennyiségii iratot tolt és allit ki, majd a kart
hivja fel segitségiil. A svabbogarakbél 4ll§ kar
meg is jelenik. Ezek kozott osztja ki Stroom a
hivatalokat.

Most bejonnek a svabbogarak az udvarra.
Stroom ezt mondja:
J Ezek birdk leendnek,
Méltosagos, megfontolt férfiak,
Biidések bar, de még ez mit se tesz,
E fiirge nép lesz a policia,
Mely befur6dik széz rekesz dacara,
S kevéssel tobb piszkot hagy hatra, mint
Etelt. — Findnc meg e szemérmetes
Piaci légy lesz.
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Mindenképen pénzt préselnek ki a szegény
magyarokbél. Stroom Istvdn baesi ellen uszitja
szolgait. A cselédek eleinte Oriilnek Stroom wural-
manak, de azutan latjuk, hogy .eben gubit ese-
réltek® s Ujra a magyarokhoz csatlakoztak. Tstvan
gazda all éliikre és megtamadjak Stroomot.

Jano, a t6t, egy szatirikus megjegyzést tesz:

Nincs oly vitéz tébb, mint a hés magyar,
Ha egy kicsit kés6eskén ébred is. -

Kﬁ?;flelemre keriil sor. Istvan és cselédei meg-
rohanjak a hazat, melyet Stroom és a svabboga-

rak védenek. Stroomék az ajtot védik, de Istvan

és cselédei az ablakon ugralnak be és kiverik a
hazb6él a kart és a eivilizatort, Stroom panasz-
kodik, hogy minden g stratégia ellen tortént: a
magyarok az ablakon at jonnek be, midén &k az
ajtéban varjak az ellenséget. Avval vigasztalja
hiveit:

Kivertek, 4&m de a stratégia

Szép tudominya ellen nem hib4ztunk.

De a svabbogér-karnak ez csekély vigasz.
Keserg6 énekiik:

Elesett Svibia, a szent var,

Iis Eur6pa, melyet mink oly
Szépen german-keresztyéneztiink,
Ismét csak vad poginnya siillyed.
Oh tisztvisel6k szent Mekkaja,
Szerencsétlen flétasok vagya,
Aranygallérok Kanaéanja,

Szent Svabia, lediilsz orékre!

Stroom latja, hogy szerepének vége:

Eszmém dicsé volt, biiszke, nagyszérﬁ:
Az egységes er8s monarchia,
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mondja. Most nem marad méas foglalkozas sza-
méra, mint a verkli, A kintorna mellett bts dalt
énekel, mialatt a cselédeivel kibékiilt Istvan
gazda vacsorahoz telepszik és nagyot iszik a béke
oromeére. (A eselédek = nemzetiségek, amelyek
most mar egyetértéshben élnek a magyarral.)

Mozes.

Madachnak egy masik draméaja is a magyar
politikai viszonyokra vonatkozik. Bz a Mézes, ame-
lyet 1860-ban kezdett meg. Forrasa, a biblia. Moézes
a biblidban is erdésen idealizalt alak, Tudjuk, hogy
Mézes 6t kbnyve nem az 6 mfive, esak ot vagy hat-
szaz évvel Mébzes halala utin irtak le. Addig Moézes
csak a hagyomanyokban élt és igy alakja Atsziird-
dott, megtisztult a koéznapi élet poratél, Igy tehat
nem ismerhetjiik valédj egyéniségét, Kortarsa sin-
esen, aki pontosan irt volna réla. (Ellenben példaul
az Ur Jézus Krisztus miikodésérsl, egyéniségérol
akkor is pontosan tajékozédhatnink, ha téle egyet-
len beszédének szovege sem maradt volna fonn,
mert Jézus kortarsa volt szazadanak leggenialisabb
irdja, Szent Pal.) Mézesrsl esak sokkal késSbbi fel-
Jjegyzések vannak. Neve valosziniileg azonos az
egyiptomi Amosis (Amasis)-szal. Kiilonss dolog,
hogy a kival6 férfiak mily nagy része kapja nevét
az ellenségtél. Cid is az ellenségtbl, a méroktol
kapta nevét, mely eredetileg Seid (Sid) volt és urat
Jelentett. Attila is a g6toktél kapta nevét (Atta —
atya, Attila — atyacska, Az oroszok is atyuskanak
hivjak a eart.) ’

De azért a zsidék vandorlasinak torténete a
pusztaban hiteles. A Veres-tenger szuezi lagunai
apaly idején szarazak voltak, dagily idején el-
ontétte azokat a tenger. A vandormadarak ma is
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ugy hullanak le ott, mint Mézes idejében a fiirjek,
az arabiai pusztan pedig a cserjéken gumiszeri
izzadmany van: ez a manna. Isten ajandékanak
nevezik. A rézkigyé, melyet magukkal visznek,
egyiptomi isteni jelvény,

A Sinai-hegy mar a zsidék vandorlasa el6tt
nagy szerepet jatszik az emberiség vallastorténeté-
ben. Olyanféle szerepe volt, mint a gorogoknél az
Olymposnak. Kopar sziklahegység, melynek égbe-

nyul6 meredek csiicsain a levegd tiszta és ennél- -

fogva a légkori tiinemények, mindk a napfény,
mennydorgés, villaimlas, igen intenzivek folotte.
Fenséges magany, organikus élet hidnya jellemzi.
Ha vihar tamad, olyan, mintha o6riasi fénykévék
roppannanak ossze. Az ilyen vidék alkalmas valla-
sos eseményekre. Azért nem csodalkozunk, hogy a
zsidéknak is itt jelentkezett fénytiinemények, vil-
lamlas és mennydorgés kozt J ehova,

Mi e dramdban a magyar vonatkozas? Ez a
kérdés még nines tisztazva. Nem gondolt-e Madach
Kossuthra, midén Mézesrél irt? (Ezzel nem azt
mondjuk, hogy benne Kossuthot. jellemezte, hiszen
egészen mas Kossuth és mas Madach Moézese, esak
azt a kérdést vetjiik fel, hogy nem gondolt-e Kos-
suthra.) Talan igen, de ezt a wtalan“-t nagyon kell
hangstilyoznunk. Mindketts nagy népvezér, nagy
reformator. A nép egyikiet sem értette meg; téve-
dések, szenvedések Arin kellett kiérdemelnick a
-nagy reformatort. Bz a szenvedés a zsidOknal a
pusztan valé bolyongas, a magyarnal az abszolutiz-
mus, Tehat esak a vonatkozasokban vannak ma-
gyar vonasok, maga a drama nem a szabadsaghare
allegériaja, zsidé torténetbe oltoztetése. Madach e
miiben nem a magyar szabadsaghareot dramati-
zalta, hanem Mézes térténetét, de gondolt a szabad-
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sagharera is. Nevezetesen harom ilyen vonatkozast
talalhatunk a dramaban: ' ;
1. A frigyszekrény torvényei: a negyvennyoleas
torvények. '
2. A bolyongas a pusztiban: az abszolutizmus.
3. A pogany, aki ellen kiizdeni kell: az osztrak.
Kiilonos, hogy milyen sok reminiszeencia van
ebben a mtiben Sechiller Die Jungfrau von Orleans
cimti darabjara. Talan azért van ez, mert kissé
hasonlé az alapeszme: Isten kiildotte egyén meg-
menti népét.
A mii tartalma. 1. felvonds. Moézest bemutatjak
a faraénak, mint boles egyiptomi ifjiit. (M()z-es
talalt gyermek volt s a faraé a bolesek nevelésére
bizta.) A faraé Moézes tanidesat kéri egy igen fontgs
ligyben, az Egyiptomban, Gézen f6ldjén laké zsiddk
iigyében. Sok baj van e néppel, mert nem alkalmaz-
kodik a szokasckhoz.
Egy nép, mely makacs
Eléitélettel fiigg Ssei
Szokasain, nyelvén és Istenén,
Utdlva mindent, ami a mienk,
Melyet sem j6 sz6, fényes biztatas,
Nem tantorit el. Sem korbéacs, bilincs
Nem tor meg. Es miiveltségiink malasztja
Durvult keblérél nyom nélkil lepattan.

Mit tegyekl hat a zsidékkal? — kérdi a farad.
Mézes tandcsa az, hogy a népet meg kell tﬁrpi.
»Ne tikkel szurkald, karddal vagd agyon!®, mondja.
Ekkor jon a farad elé egy zsidé kiilldottség, melyet
Aron, Mézes testvére, vezet. (De nem tudjak, hogy
testvérek.) Mézes, mint a faraé kegyence, kijelenti
a kiildottség elott, hogy a zsidoknak be kell olvalt.d:
nioki az egyiptomi népbe s ha ezt nem teszik, jaj
nekik.
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e eMldon M(’)gfe‘s;.ilygn allaspontot foglal e] a zsidék
! _nl"sd a l};g}ldpttseg leverten tavozik; megiudja
an‘;(;a(; aJIEaJatoI, tJ okhebédté] (aki valéjaban édes-
290 a borzaszié valot, hogy & is zsido J
3 e - ’ ’ ’ ? 5 O’ :
gli[&% gzw sat;)ﬁ-abol, akit anyja, hogy a gyergll:l%
; men : -'I | .. - rd
i g esse, kénytelen wvolt kitenni a sis
Borzaszté ez Mézesre ng 0
] ¢ nezve. O, a zsid6 nép leg-
naggrobb ellePs:eg-e, akit tané.csé.ér‘z a faraé tr£1jéfig‘g:
emelt, most § is a zsidék kozé 4lljon? |
Most 1épjek-e irig inyja ko
yek glinyja kozt
A megvetett rabszolganép )igijzé,w

S pérmunka kézt toris
1 Jon meg szellemem,
Mely a tomeg felett ragyogni lett,

A nép nem érdemli meg, hogy segitsenek rajta.

Hisz, hogyha e nép olyan lenne még
Mely tenni képes, élni érdemes :
Melyet felrfizni Almaba] remény’ van
Azon szellemmel, mely benném lakik
De szolgasdgnak gyava bélyege :
Lelkébe mélyen eite b magat.
VeIe’csak halni, — élni nem lehet

S még a sin is, mely varja — disz’telen.

Erre anyja ezt kérdi:

Es honnan ismered fe népedet,
Mondd, vakmersn hogy palcat torsz felette?

1 Rg&r?sm’Moze-st, hogy menjen és ismerje meg
LPV _zlle lO nepet..’ (Ez a motivum megvan Schiller
i zd elm Tell;;eb-eza is. Attinghausen azt mondja
Ru Mepznek: »Lern d_lese-s Volk der Hirten kennen !*
L 0zes I}rifegfogﬂadga anyja tanicsat s elmew'y
‘l’ogen foldjére a zsidék kg, Vandorlasa kozben
atja, hog_)f a népet elnyomjik az egyip-tomiak
sanyargatjak az adéexekticidoval (mint Magyar—’
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orszégeﬂ a Bach-korszak alatt!), Mikor Moézes meg-
érkezik, a faraé tiszttartéja épen haremébe akarja
hurecoltatni Mariat, Mézes és Aron hugat. Mozes
megmenti Mariat és leszurja a tiszitartét. Azutan,
latva a nép szenvedését, bevallja, hogy 6 is zsidé:
Ismerjetek meg, — én Mobzes vagyok,
Zsid6, miként ti, — testvértek, — barattok.

De a nép a szolgasigban elfajult, Gyavan ellene
fordul. Fel akarjak jelenteni a tiszttarté meg-
0léséért. Menekiilnie kell.

Oh én megesalodtam.

E nép nem érett még, nem szenvedett még
Eleggé, hogy jobb sorsot érdemeljen,

mondja Moézes és elbujdosik.

11. felvonds. Mézes Horeb hegyén €1, mint pasz-
tor, feleségével, Czipporaval és kis fiaval, BEgyre
varja, hogy népe érette kiild. Eveken at semmi hir
tolilk, hogy varjak a felszabadit6t. Amint juhait
orzi, megjelenik Jehova égd esipkebokorban és
megszolitja Mézest: '

Moézes, kelj fel s kovesd testvéredet.

Szabadit6jat varja Izrael,
S bilincseit letérni vagy hivatva.

Epikus vonas, hogy Mobzest Isten kiildi el ut-
jara, (Altaldban Mozes epikus és nem dramai hés,
alakja mar a bibliaban ilyen.)

Megjelennek ezutian a nép kovetei és hivjak
Moézest haza, hogy alljon Izrael népének élére.
Mobzes tépelodik, vajjon megérett-e a nép mar arra,
hogy kiizdjon a szabadsagért, Megérett-e a szabad-
sagra?

Iis kész-¢ a nép Aldozatra, mondd,
Szabadsdghért s Abrahm uraért? —

........
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Mert az nagyon olesd hazafisag, '
Mely, hogy ha nagy szavat hall, lapsxa csapja
A szolgasagtol durva tenyerét.

Népem megromlott hosszu szolgasagban,
Lassan kell azt sok szenvedésen at
Szabadsagra tenni érdemessé,

Amint latjuk, a mii tendencidja tehat az, hogy
a szabadsagot szenvedéssel kell a népnek kiérde-
melnie,

Moézes elhagyja feleségét és fiat s Egyiptomba
megy, hogy népét felszabaditsa. Ep akkor érkezik,
midén a zsidé népnek kihirdetik, hogy kettés mun-
kat kell végezniok, dupla sarcot fizetniok. Hiaba-
valéo Moézes és Aron minden kérése, hogy boesassa
el a faraé Izrael népét, esak legalabb harom napra,
hogy a pusztaban imadhassak Jehovat. A farao
nem enged. A nép jobb szeretné alavetni magat s
kegyelmet kérni. Mikor Mozes ezt ellenzi, a nép fel-
ziudul ellene s meg akarjak 6t olni. (,,Ussiik le 61
B jelenet A4z ember tragédidjdt juttatja esziinkbe,
Miltiadest, az athéni szabadsaghést latjuk magunk
elott.)

Mbzes a szabadsag érdekében beszél, ,,Szabadsag
és véres hare” tobbet ér a szolgasagnal, de Ossze
kell tartani.

Elj6 végill a kimenet (exodus) eéjtszakaja.
A zsid6k elkdltik a husvéti baranyt és felkésziil-
nek a nagy utra. A halal angyala vonul végig ez
éjjel Egyviptom felett és meghalnak az egyip-
tomiak elsOsziilottjei. A farad e csapasra valéban
elboesatja a zsidbékat, akik elindulnak a pusztaba.

I111. felvonds, Mialatt Moébzes a Sinai hegyen
van, hogy Jehovatol a torvényeket atvegye, a
nép aranyborjiut készit és azt imadja. Még Aron,
a fépap és a nék is koriiltancoljak. Midén Mozes
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ezt meglatja, az aranyborjihoz stjtia a két ké-
tablat, ugyhogy ez is, az is darabokra torik. Bész
haragjaban parancsot ad Jozsuénak:

Koss kardot Jozsué és vedd magadhoz

A lévitakat, menj a taboron

Végig s 6lj, pusztits mindent ttadon,

Mi ‘atitelen volt, nét és gyermeket.

Ne ‘kérdezd mennyi, azt nézd csak, miné.

S mikor Aron kérleli Mézest, ezt kialtja
Joézsué utan: St
— Vagd csak, 6ld, ne félj!
Moézes itt igen kegyetlennek tiinik fol szint-
ugy Jozsué, Ezt mindkettérél a biblia is mondJa. \

A barbar népeknél ez a kegyetlenség elény, mert
félelmet ébreszt. S ez juttatja hatalomhoz és gyo-

. zelemhez az erdset. Jozsué is felkoncoltatja a

férfiakat mind, s ezt mindegy vallasos koteles-
segének tekinti. Mozes igy jellemzi kiildetését,
hivatasat az egyik torzsfé, Abiram, el6tt:

‘Még azt hiszed,
Uradnak az lehet feladata,
Egy gyava, rossz népnek hazat szereznil! —
Ne hidd, ne hidd. — A nép csak dore eszkéz,
Egyes nagyok kezében, akik a
Vilagtorténetet vérével irjak. —
Uradnak célja hont teremteni
Egész vilagra fényld temploméanak,
A nép az eszkoz, én a végrehajté. —

Ez Mbézes torténetfiloz6fidja. (Kiilonben igen
kiilonos torténetfilozofia.)

Végre az 6rjongé Maria szavainak hatdsa alatt
mégis enged a kérlelésnek, A moabitak meg-
tamadjak a zsidékat, de Mozes imajara az Ur a
zeidokat segiti diadalra.

8!
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IV. felvonds. Jehova kodoszlopban megjelenik
Mozes elot't midén a nép mar Kianaan hataran
van s ujra vissza akar térni az egyiptomi husos-
fazekakhoz, mert fél megkiizdeni a kanaani népek-
kel, A haragos Jehova elhatarozza, hogy a zsido
népet kiirtja.

Latom, hogy e nép ram nem érdemes,
Kiirtom egyig a foldnek szinérol.

Mézes konyorog Jehovanak a népért. Fel-
ajanlja sajat életét:
Oh, ne tedd, Uram! —

E népben élni, halni megtanultam.

Igaz, gonosz. Sujtsd 6t, sujtsd és ne kiméld.

Kiildj r4 csapast csapasra, véle egyiitt

Eltiirom én is. — Oh, csak élni hagyd.

ﬁa Aldozat kell, végy el engemet,

Vérdijul népemért inkabb, Uram!

Az Ur azonban felel neki:

Beléje ette maAr a szolgasag

S Almiivel6dés mérge tigy magat
Népembe, hogy korcsot fog sziilni is,
A kores sziild.

Moézes ezt mondja:
E puszta megtanitja

Szabad emberhez illébb felfogasra.
Igaz, a nemzedék, mely mostan él,
Nem érdemes, hogy kiméld. Am veszitsd el.
Itt a hatarrél holnap visszatérek,
S mindaddig jarom a pusztat vele,
Mig az utols6 embert eltemettem
Egyiptomnak csod4it aki latta,

- S mérget szivott jolétébol magéba

Tgy is torténik.

I b

V. felvonds. A negyven év letelt. A zsidé népbél
mar csak Moézes, Aron, Maria és Jézsué van élet-
ben azok koziil, akik Egyiptombél elindultak, (J6-
zeué az egyetlen, akinek Jehova megengedte, hogy
eljusson Kanaanba.) Most negyvenéves koborlas
utan Moézes népét Kanaan foldjére vezeti. Ujra ott
vannak .,a szent kiiszobnél®, az Igéret-foldjének
hataran az Abarim- hegv labanal, mint negyven
évvel azelott, Mozes érzi, hogy kOZBIedlk\ halala,
ezért p011t1ka1 testamentumot tesz.

Hogy ezt megerthessuk két hipotemsre van
szlikségiink:

I. Madach itt a magyar torténetre gondol‘[
Lt frlgyszekreny torvenyel a negyvennyoleag tor-
vények, a vandorlas az abszolutizmus,

II. Madach itt 4z ember tragedmja.nak tanulsa-
gain okult, e mi eszméje Az ember tragédidjdnak
javitott kiadasa.

Hogyan értsiik ezeket? Mindjart fol fogjuk fej-
teni.”” :

I. Mit mond Mobzes testamentumaban? Javult
a zsidé nép a vandorlas alatt (azaz a magyar az
abszolutizmus alatt):

@) Oh mostohabb volt, mely nekem jutott,
A sors. Rabszolga-népet biza ram.
Keresztiil kelle szdz vészen vezetnem,
Keresztiil a tliz s vér keresztelésén,
Hogy szolgasaga biinjegyét lemossa.
Csak zugolodas s atok volt jutalmain;
Es mégis halat mondok Istenemnek,
Mert, e dics6 napot meg hagyta érnem,
Melyben kifaradt a sors iildézése,

S csak gyé6zelem var a javult utodra; —

*7 Riedl kedvelt széldsa.



118

Tehat a szenvedés, a vandorlas (az abszolatiz-
mus) nem ,volt haszontalan, mert osszetartasra,
batorsdgra, szabadsagszeretetre tanitotta a zsidét
(a magyart). Ez mosta le ,a szolgasag biinjegyét®,

b) A frigysator térvényéhez ragaszkodni Kell,

Eléttiink 4ll a frigynek satora,
Melyben térvényiink s Isteniink.lakik.
Ha e torvényt, melyért egy nemzedék
Hanyatlott sirba 6rjas szenvedés kézt,
Melyet nem muil6 szent okmény gyanAnt,
Ezreknek hull6 vére megpecsételt, |
Elhagyna a nép, mely Isten kegyébél
Oly annyi nép kéziill megnyerte azt;
Ha alkuvasnak dobn4 targyaul,

S idegen isteneknek kedveért

Egy szent sordban megcsonkitana:
Atkoknak 4tkat én kérném fejére.

Mintha Kossuth Lajos nagy és nemes patoszat
hallanok 1849 utan. Tehét ragaszkodni kell a frigy-
sator torvényeihez (a negyvennyoleag torvények-
hez), melyekért egy generacié a vérét ontotta.

c) Végiil ezt mondja Mobzes:

Aztan, ha majd jo dolgotok leszen,

S bdségben o6rvendeztek Kénadnban:
Népem, ne hidd, hogy amely egyesit,
Az a szent eszme, amely 0Osszetart,
Mely nemzetté tesz, a f6ld, — a haza;
Mert diis kalaszat néked rengeti. —
Nem, nem — hisz taplalt a kietlen is,
Egyiptom is taplalta &seid,

S azért nem vollal-e egy mindeniitt,
Es nem maradtal Isten &si népe?

S jov6ben is az lesz kozotted els§,
Szivében a torvényt ki hiin megérzi,
Ezrek felett, kik diis 6rokben élnek,
Bar nem lesz talpalatnyi folde is.
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Mert nem hitvany géréngy, melyet tapodsz,
De e sator torvénye tesz zsid6va.

Vagyis: magyar, vigyézz, nem az tesz magyarra,
hogy a foldedet 6rzod és megveded, hanem, hogy
az alkotményodat megvéded, hogy fonntartod a
48-as torvényeket.

Hzutin Mébzes elhagyja a népet s a hegységbe
megy meghalni. Jehova megjelenik neki, a hegy-
tetorél megmutatja az Igéret-f6ldjét, azutdn meg-
hal Mézes is. (Aron és Maria mar elébb meghaltak.)
A hegy tovében a nép arrél tudja meg Mézes hala-
lat, hogy egy szirtfokon 4&ll§ terebélyes tolgyfa
nagy robajjal led6l s a mélybe zuhan,

Ekkor Joézsué megindul Kénaan elfoglalasara.
Végszavaiban igy Osszegezi a drama tanulsagat, a
mu féeszméjét:

~ Mo6zes meghalt! — Le térdre, nemzetem!
Préfétad sirba szallott és vele
A kétes kiizdés fajdalmas kora. —
De oh ne hidd, hogy medd6 volt azért

E gyasz kor. — Nem, nem az sziilé az ujat,
Melynek csak kinja volt 6vé, — virdga

Miénk lesz, hogyha az 0j nemzedék
Batran s gy6zelmi hittel 1ép belé. — —
Fujjatok a harckiirtoket. — El6re!
Jerik6 kapujdhoz. — Hogyha Isten

Lesz keblink vérte, — kiirtjeink szavara
Erés fala el6ttiink porba diil.

Kzek az wutolsé sorok bizakodast fejeznek Kki.
A ,gyasz kor el6készitette az Gj korszakot. Most
mar veége a szenvedésnek, az abszolutizmusnak.
Ujra remélhetiink, Bizhatunk Garibaldiban, IIL.
Napoleonban s a kozeli Gj szabadsigharchan.

Ezek tehat a Moézes-dramanak magyar vonatko-
zasai, Bz az a kules, mely megnyitja el6ttiink a
draméat, -
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II. A masodik hipotézis az volt, hogy ez a drama |
mintegy jsvitott kiadasa, korrekttiriaja 4z ember
lragédidjdnak, Mintha ezt az alomképet Tmeifer

kihagyta volna Addm latomasai koziil, mert a tob-
bivel ellentéthen all a vége.

K drama A4z ember tragédidjdnak folytatasa.
Mennyiben? Mézes kitfiz maga elé egy idealt és azt
meg akarja valositani. Uj életre akarja vezetni
nemzetét. Nem fog-e ez is esaldodassal, dezilluziéval
végzodni, mint Adam idealjai? Nem! Miért nem?
Mert Mozes mar levonta a tanulsagot Adam esald-
dasaibél, okult Adam kiizdelmeinek sikertelenségén.
Ovatosabb. Moézes nem torekszik azonnal az 4j ideal
megvalositasara, mint Adam, mert hiszen akkor &
is Addm sorsara jutna. O el6bb az 1j ideal szamara
neveli a népet, Ki kellett halni a régi nemzedéknek,
mert ragaszkodott a htisos fazekakhoz és mert nem
volt mélt6 az Gj idedlra. A pusztaban felnétt 1]
nemzedék akarja az 1) idedlt és meg is tudja azt
valdsitani, Mozes tehat elGkészitette az 0j korsza-
kot, nem atmenet nélkiil haladt az 4j ideil felé.
Hzert nem csaldédott, ellentétben Adammal.

BEadach tébbi mivei.

Madéch tobbi miiveit nem érdemes behatéan
targyalni. Mdria Ekirdlyné (1855) és Csdk wvég-
napjai (1861) cimi torténeti tragédiadinak nines
irodalomtorténeti értékiik.

Hisz éves koraban irta elsé dramai miivét, a
Férfi és nét (1843). Ennek eimlapjara e szavakat
irta jeligéiil: ,A férfi nagy né nélkiil is“. Benne
megjelenik mar a késébbi Madach. Ezért szélunk
rola néhany szot. : :

A darab a mitikus korban jatszédik le. Hése
Herakles. Herakles egy nére vagyik, aki mélté
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legyen hozza. Lekonyorgi az égb6l Hébét, az ifjt-

sag istenasszonyat. Ez leszall az égbél, de eleinte
nem akar felelni Herakles szavaira. Herakles
kOonyorog neki:
Herakles [Kolesey stilusaban beszél]:
- Ki vagy te szellemarci lyanyalak?
Mi a sugar, mely homlokod kériti?
Mi a hervadhatatlan gloria,
Mely lényedet atfogja? Istendltény!
Hah, megimadlak, csillagok lcanya! (leomlik.)
Te mosolyogsz, te megpirulsz! Mi az?
Nemednek rendes szine? Vagy nevetsz,
Hogy térdelek? (felugrik.) Szellem, hat néma vagy?
Vagy csak nem 1igy szé6lsz, mint Herakles ért?
Vagy hangod oly lagy, hogy nehéz legiink
Nem birja visszazengni és elfiszik
A mennybe vissza?

A darab végén Herakles meg akar halni, de
szerelmese, Jo6lé, nem mer fellépni Herakles mag-
lyajara. Nem tud vele héroszi haldlt halni. Frie
Herakles tjra Hébéhez fordul az ég6 maglyarél:

Jossz-e mar, Hébe? Sirom omladoz,
Nyujtsd a villiml6é arcot s csékodat,
Egesokodat, égesékedat!

Hébe leszall hozzd az égb6l és a maglyara
hajol. Herakles meghal.

Madach utolsé miive egy elbeszélés 1864-bol.
A Kolozsiak a cime. Ez a novella a romantikus
id6kb6]l szakadt a 60-as évekbe. Olyan, mintha
1844-ben irtak wvolna. Irtézatosan raffinalt bosszt
a targya. A f6alakok valésdggal a bossza deli-
riuméaban G6rjongenek s a végén kitiinik, hogy az
egész egy szornyu félreértésen alapult.

- Tartalma rdéviden az, hogy Coronars Margit
bosszit akar allni Kolozsi Markon. Ellopja annak
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leanyat, erkolesi posvanyban neveli Bécsben, az-
utan Osszeisinerkedteti Kolozsival. Kolozsi bele-
szeret sajat leanyaba s meg akarja szoktetni. Ekkor
ismeri fel, hogy az 6 leanya. Mib6l tudja ezt
meg? A leany nyakéan fiiged emlékpénzbél. (Ez is
romantikus motivum.) Miért akart bossztit allani
Margit? Mert Kolozsi Mark tizenkét évvel azelott
felgyujtatta szolgaival az & kastélyat és megolette
férjét.”* Margit azt hiszi, hogy a kastély égésekor
leanya is odaveszett, pedig azt Kolozsi megmen-
tette, s hogy Istentsl boesanatot nyerjen, maga
akarta felnevelni, mint sajat gyermekét. Igy tehat
Margit a sajat leanyat lopta el Kolozsitél (kinek
csak nevelt leanya volt) és rontotta meg. :

Bzt Margit is megtudja, de késén., Kolozsi
szobajaban eltomi a kandallg kiirt6jét, racsukija
az_ajtot Kolozsira és a lednyra, a kulesot pedig
a kutba dobja. Ezutan visszajo, bekialt az ajtén
Kolozsihoz s elmondja neki, hogy mindez az §
bossztija volt. Ekkor tudja meg Kolozsit6l, hogy
sajat leanyat rontotta meg. Most mar segitene,
de ajtd, ablak mind vaspantokkal wvan elzarva.
Leanya és Kolozsi bennfulladnak a széngdzben,

¥

Mindezekbd]l az kovetkezik, hogy remekmi
esak akkor keletkezhetik, ha a nagytehetségi
kolté tehetségének megfelelé témat talal, Madach
egy ilyen remekmiivet alkotott: 4z ember tragé-
didjdt. Ebben ugyanis nem mutatkozott koltoi
tehetségének gyengéje. 0 egyéniteni nem tudott,
de nagyszertien tudott absztrakt gondolatokat
megérzékiteni. Ez kittinik 42 ember tragédidjd-
bél is. Nyelve elmaradt koratol, de gondolatkdre

*® Kolozsi Lordntot, Mark testvérét (a kuruc-labanc har-
cok idején).
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a Jjové nemzedék emberére vall. Nagyszeri
epizodja a magyar litteratiranak. Ebben rejlik
Madach koltészetének titka.

VEZERSZAVAK. (1848—67.)%

Fellendiilt: 1. préza (regény), 2. tudomanyos szellem,.
3. folyobirat.

Korjelenségek: 1. pesszimizmus, 2. realizmus, 3. pszi-
cholégiai érzék, 4. kritika.

Filozéfiai drdma. Maddch Imre.

El6szor: Kolesey: Vanitatum vanitas, Berzsenyi, Voros.
marty: Gondolatok a kényvtdrban, Petdfi: Az apostol,
Arany: Gondolatok a békekongresszus felél, Czaké, Ober-
nyik.

: Elete (1823—64). Négy csapis. 1854-ben elvalt Frater
Erzsit6l. Arany bemutatja Az ember tragédidjat. Madach
képviselésége. HalAla.

Jelleme (pesszimizmusa). Lirdja: Lantvirdgok 1840.
Elemei: 1. reményt kovetd csalédas (Biicsii, Onvdd, Bor-
kdhoz, Oszi érzés, Eletbélcseség, A rom szelleme, A Meg-
valté), 2. pesszimizmus (Szontdgh Pdlhoz firt levele),
3. panteizmus (Dalforrds, Mdjusban, Sirom). Hazaszere-
tete (Nem féitelek, hazdm!). :

Az ember tragédidja. 1861.

Kritika: Arany, Jambor Pal, Tompa, Nagy Ivan, Szész
Karoly, Erdélyi Janos, Zilahi Karoly, Pulszky Karoly.

Hegel filozo6fiAjanak hatasa.

Forrdsai: 1. biblia (J6b kényve: égi jelenet, Genesis:
paradicsom-jelenet), I1. vilagtérténet (talan Held és Cor-
vin vilagtorténete), Gibbon (rémai jelenet), ITI. 1. Lukacs
Moric 1842. ,,Néhany sz6 a szocializmusrol” (londoni jele-
net), 2. V. Considérant (falanszter-jelenet), 3. Nendtvich K.:
A fold jovéje. Uj magyar museum 1851 (eszkinu’)qelen.et).
Az emberiség vége: Clausius Rudolf, Kant, Arrhenius,
E. v. Hartmann elmélete.

* Riedl Frigyes eléaddsainak vezérszavait a kolloquiumok
elott kinyomatta és hallgatéi kozt szétosztotta.
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Mintdi: 1. talan a XVIIL. szazadi tot misztérium,
2. Byron: Kain (utazas, fellazadds, emberiség vége),
8. Milton: Eva, 4. Goethe: Faust (egyezés: fégondolat,
Mephisto, egyes jelenectek — kiilénbség).

Szerkezete: keret, Alomképek. Adam akiiv, majd biralo,
nézd. Alom pszichologiaja (nem mond ellent). )

Féeszméje. Igazak-¢ az alomképek, vagy csak ordogi
megvilagitasai a vilagtorténetnek? Palagyi, Arany, Erdélyi,
Endrédi, KaArman, Kardevan, Alexander, Riedl véleménye.
Az alomképek valédisiga mellett tiz éry (cim, Madach
levele Erdélyihez, el6hbeni nyilatkozatai, Isten nem cafol,
Lucifer sem, egy kis reményt nyujt, eszkimo-jelenet,
romai jelenet, a jelenetek torténeti elemei, ha az a vég
nem volna). Fontos: Madach levele Erdélyihez. Az embe-
riség fejlédésének f6bb momentumai: bukas gyenge miatt,
Isten kegyelme potolja. Emelkedés, bukas, folytonos
emelkedés. Az dlomképek bajai realisak, -de Isten kisegit
beléliik. :

Az dlomképek belsé szerkezete: 1. kidbrandulas, 2. né
fellépése, 3. 1j ideal.

javak,

Addm tipikus és egyéni jelleme,

Platé allama. :

Nyelve: Arany biralata, Hatott rea: Kolcsey, Bajza,
Vérosmarty. :

Terjesztése. Bemutatta: Arany; szinrehozta: Paulay
Ede; illusztralta: Zichy Mihaly.

Tiindérdlom. Toredék.

A Civilizdtor. 1859. Aristophanes modoraban. Jellemzd:
1. politikai és szatirikus boh6zat Bach ellen, 2. karok
¢nekelnek, 3. allatok (svabbogar), 4. stréfa-antistréfa,
9. kényes tréfak. F6hése: Stroom germanizitor. Biirokra.
tizmus képvisel§je. Nemzetiségek feluszitisa (Istvan cse-
lédeit). '

Mdzes. 1860. Forrasa: biblia. Magyar viszonyok tra-
gédidja, :

Vonatkozdsok: 1. sinai torvények: negyvennyolcas tor-
vények, 2. poginy: osztrak, 3. bolyongés: abszolutizmmus.

A ndé, mint az égi szézat kovetitdje. Lgi szézat: idealis
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Az ember tragédidjanak valtozata. Nevelni kell a népet az
uj cél elérésére (Az orleansi szfiz).

Mdria kirdlyné. Drama 6t felvonasban.

Férfi és né.

A Kolozsiak (végletes bosszii).

RIEDL FRIGYES-BIBLIOGRAFIA.
Osszeallitotta: Kozocsa Sandor.

Ondiléan megjelent munkdk.

Kazinczy Ferenc és a német irodalom. Bp., 1878. — El§szor
a Budapesti Szemlében, (1878.) ;

A magyar hunmonddk. Bp., 1881, Franklin. 20 I, g

Lehr Alberttel: Magwyar olvasékonyv. Bp. I-IIL. kot.
(L. és IX. oszt. szdmira.) Bp., 1883—1885.

Arany Jdnos. 1887, 18932, 19043, 1920%.

Retorika.BBp.,ISJSSgSB. ; :

Poétika. Bp., ; ; : :

A magyar irodalom féirdnyai. Bp., 1896, (Oles6 Konyvtar.
Uj sorozat, 994—996.) — El6szor a Budapesti Szemlében. 1893.
76. kotet.

- Lote Kdroly falfestményei. Bp., 1899. g : : :

Magyarok Romdban. Bp., 1900. (Olc’sé‘ Konyvtar. }1(;1—116.3.)
— Uj kiadasa Hoffmann Edit bevezeyeseve}. 1931_. 108 1. o

Péterfy Jend. Bp., 1901. (Olesod Kon_yvtar. 1166.) — Eldszir
a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban. Uj Folyam. 1902. (Szék-
foglaloja.)

Lederer Béla. Bp., 1904, 11 1. S :

A History of Hungarian Literature. (Short Histories of
the Literatures of the World: XI11.) London. Heinemann. 1906.

Die Ungarische Literatur. (Die Kultur der Gegenwart.
Theil. I. Abth. IX.) Berlin—Leipzig. Teubner. 1908. e

Gyulai Pdl. Bp., 19il. (01031241{1({);_11};]%31’. 1598—99.) — ElGsz01

esti Szemlében. 1910. . kot.

& BI%%‘?E??? ljellemzés. (TIO{],dy Ferenl%,f)g(}xité%l)ss Agost, Katona
jos.) Bp., 1912. (Oleso Konyvtar. —1653. ; :
Lm%%a)akegpeare é(s a magyar irodalom. Bp., 1916. (Magyar
o A » 82 x4 Rty ra nl " L £
Konﬁﬁi le%k)‘i. élete. (Magyar Konyvtir. 894.) — Elgszor a

Budapesti Szemlében. 1917,
Hagyatékdbsél. Bp., 1922,
Tanitdsa Petéfirél. Bp., 1922.
Petofi. Bp., 1923, !
Tanitdsa Széchenyi Istvdnrol. Bp., 1925. :
Kozépiskolai tanitédsa Vdrdsmarty Mihdlyrdél. Bp., 1927. ¢
Kozépiskolai tanitasa a magyar regény torténetérol. (Gyo;s—
iroi feljegyzés alapjan.) 1928.
lrmTan‘Jimsiz Kazincry Ferencrél. Bp., 1931,



Vaijda-Reviczky-Komidthy. (Magyar Irodalmi Ritkasigok,

Szerk.: Vajthé Laszlé. 292, kot.) Bp., 1932. 140 1.
Az egyetem reformjdhoz. Bp. E. n. 37 1.

Litografalt elfadisai.

Vérdsmarty Mihdly élete és miivei. Bp., 1905.

A magyar drdma torténete. Bp., 1906.

A régi magyar irodalom tirténete. Bp., 1907,

A magyar irodalom tirténete a XVII. szdzadban. Bp., 1907,

A magyar irodalom tirténete Zrinyi haldldtol Bessenyei
felléptéig. Bp., 1908,

Irodalomtorténeti cikkek és tanuimanyok.

Petéfi és Béranger. Pesti Naplé. 1876, 174. esti sz.

Kemény és Scott. Pesti Naplé. 1877. 136., 142. sz,

A Budapesti Szemlérédl. Pesti Napld. 1877. 187. sz.

Greguss meséi. Pesti Naplo. 1878. 85. sz. (Rie)—dl chiffre-rel.

Dumas és a férj. Pesti Naplé. 1878. 104, sz.

Daudet Alphons. Budapesti Szemle. 1879. 19. kit.

Egy redlisztikus szinmi: L'assommoir. Magyarorszag. 1879.
42. szam.

Dumas ,,Fils naturel“-je. Pesti Naplé. 1879. 15. sz.
i Magyarorszdg a francia kézikonyvekben. Posti Naplé. 1876,

JUBT.

Maddch egy kiadatlan tragédididbol. Egyet. Phil. K6z1. 1880.

Verseghy mint nyelvtuddés. Magyar Nyelvér. 1880.

Tanulmdny Maddch Imrérél. (Kivonat.) Magyarorszig. 1880.
68. szam.

Maddch I'mre. Budapesti Szemle, 1880. 22. kit. 328—349. 1.

Arany Jdnos prozei dolgozatai. Budapesti Szemle. 1880.

Buda. Magyar Nyelvor., 1881.

Mégegyszer- Budapest. Magyar Nyelvér. 1881.

Tisza régi neve. Szazadok. 1881.

Emerich Maddch. Literar. Bericht aus Ungarn. TV. 1884, —
Kiilonlenyomatban is: 29 1.

A magyar hunmonddk. Budapesti Szemle. 1881, 97. kotet,
621—340. lap.

Kocsi. Magyar Nyelvor, 1882,

Egy névtelen levelet a szerkesztéhoz. Budapesti Szemle. 1883.

A redliskolai magyar nyelvi utasitdsok. Orsziagos Tanar-
egylet Kozlonye. 1885. ;

A magyar irodalomidriénet-tanitdsnak anyaga. BEgyet. Phil.
Kozl. 1886. :
- Szdldsok magyardzata. Magyar Nyelvér., 1888,

Magyar Nyelvtanitds. Magyar Nyelvér. 1889,

Paul Hunfalvy. Oesterr.-Ungar. Revue. 1892.

Az egységes kizépiskola. Budapesti Szemle. 1893. 76. kot.

Szent Mihdly lova. Magyar Nyelvér. 1894,

Petéfi Sdndor. (Bedthy Zsolt: A magyar irodalom torténete.
IT. kot. 1896. 523—540. 1.) ‘ ‘
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Német nyelvhibdlk a magyarban. Magyar Nye’lv()';j. 1897,

Arany egyik kolteményérdl. Karman Moér Emlékkonyv. Bp.
1897, 160—161. 1. , i e el

Zichy Mihdly képei Arany balladdihoz. Pesti Naplo. 1898.
346. szain, : B 4 gt

Jelentés az 1899. évi Farkas-Rasko pdlydzatrdl. Akadémiai
rtesité. 1900. 199—201. 1. L

Jelentés az 1903. éwi Kdczdn pdlydzatrol. Akadémiai Erte-
sit6. 1903. 625—29. 1. 4

Bevezetés a magyar irodalomtirténetbe. Budapesti Szemle.
116, kot. (1903.) 293—329. 1. Bl el

Jelentés a Péczely regénypdlydzatrdl. Akadémiai Ertesit.
1904. 551—5H54. 1. ;

A jellemzés eszhkizei. Athenaeum, 1903. és Budapesti Szemle,
1904. (A mitermék.)

Toldy Ferenc emlékezete. Akadémiai Ertesité. 1906. e

Emlékezés Greguss Agostra. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai.
Uj Folyam. 42, kot. 1908. £

Petdfi szabadsdgszeretete. (Ferenczi Zoltan: Petdfi Alma-
nach. Bp., 1909.) I

Irodalmi torvények, téipusok ¢és kapesolatok. (Alexandér
Bernat-Emlékkonyv. 1910,

A Bdnk ban bukdsa Berlinben. Budapesti Szemle. 1911,

Katona Lajos emlékezete. Egyet. Phil. Kozl. 1911. )

Korhatdsok Petifi kéliészetében. A Kisfaludy-Tarsasag Ev-
lapjai. Uj folyam. 453. kot. 1911.

Szarvas Gdborrél. Magyar Nyelyoér. 1912. ;

Vorosmarty Eger cimii eposza. Irodalomtorténet. 1912,

Csaba és a berni Delre a magyar monddban. Philologiai -
Dolgozatok. (Heinrich Gusztiv-Emlékkonyv.) 1912. 1—7. L

Gorgey a magyar kiltészetben. Vilag. 1913, 34. sz.

A kuruc balladdl. Irodalomttirti%'neg. 1913i917

Arany mint nyelvész. Magyar Nyelvir, ! j

A Kb'Jlesdi Hag-cr-u,l cimii ballada, Irodalomtorténet. 19i8.

A magyar irodalomtdrténetirds uttoréi és irodalmunk [6-
vondsa. Budapesti Szemle. 1921. 188. kot. 49-—54. 1.

Kiadas.

Arany Jdnos Munkdi. I—IT. kot. Sajto ala rendezte és‘, be-
vezetéssel ellatta: Bp., 1902—1907. (Magyar Remekirok,
41-46.)

Irodaiom.

Figyel6. 1876. I. 272. 1. y s

Nenyerenc: A budapesti IV. ker. férealiskola Emlékkonyve.
Bp., 1880. 65. 1. ; ;

Vasarnapi Ujsag. 1900. 7. sz. (Arcképpel.)

Riedl Frigyes. Akadémiai Almanach. 1900. 20. 1.

Budapesti Hirlap. 1905. 9. sz. 4 :

Szinnyei Jozsel: Magyar [rok. XI. kot. (1906.) 977—980. h.



ywosy 9Lz ) “ysedepng ‘epuIo A N 1WeRABT ‘I ._.M —'GGLRT

_ (1’169 "U ‘g ‘dyg
‘uo3xery TwyepoJy IvA3ey :ouexo TAUBA) ‘'8N0 1PY
. _ 1030104 ‘II 89 °'T "99¢ '19¥ "AIX
‘guoyixery ASuN seed 'sefidiiyg 1paty :9[Z8¥] AseABON
. 28 06 '286L
HUsaBASOI ,,ualab1zspun’c D DS 12SDan ], :QUaf KZ90(1
T GLT—LLT ‘TE6T BINIBIOIITY °'Safiliiy (Paty :UBAIST Au9QuIoyy
_ ‘1 ‘TL—69 ‘0861 'YRAU9WIOTZQ3 1j8U9IIQ}UIOTePOI] UIDLISIIULZSD
YDUDRUDWMINUDY-RUDLE” SaADILY 1PVY 1A[0IRy AU9SOUOL],
‘Z208—66% '8G6T ‘BAXRULIN 19qQ12]202] 1s214pd 828040 1P22YH °U3
© T 08 8261 ("L "X X ‘Yep9zsoqo[uuy TeIwopBiy
'pu, CABBW V) "2792axgiuwio SaftOyLyy 1pary :SOUBL YIBAIOH
_ 'T "$66—866 "LZ6T (‘Topuy
0zQAL) 'WOHIXOr] Tw[epodI] ‘safifrdy] 1pary :(11°0IB) Jopoueyg
1 "GLT—T9T '9Z61 'JC3NAN ‘4t JDUDY 1POIY CHSOITJ PIBYOIOY
1 'ZF—0F1 ‘€561 'I010dBN 89 ‘T "0L—89 103 "CS ‘refdelAfl 3vsusiy],
-ApnBIST V ‘1948200 1pory 8920YpQuel NI 801A01}0
_ ‘de[ "¢y—<g
. O “E€6Y "GE6T "OTWOZS 1isedepug ‘safifitiy 1paty L1048 dBJ
0 'T1 96 "ge61 “ddg (‘T[oA9d9y
I8 SOASII TPoIY) '19482f04 (poty :BIIBIN UUBUWIIION Y
C e _ : ‘de] ‘[I—L 'Ge6Il
1203 ‘114 1943 "9jazady|uLd saftbv4y] 1Pty SOWIA 1BUIOJ
e %361 ‘RAIQUIN ‘1paty $2 2uiD,J :JOSZof AZeN
st : *dey ‘¢L—0L '&e6l
¢ cIegonqayBp OyastIeIu() “1paly Youparig 11I000) Je33vly)
__ : : "dm1 "905—961
~ gger eIOAnY [ (‘s9zoyoIu) "Safibieg 1paty :SouBf 18BQO(]
(i ‘z8 ‘LT 1261 ‘M9PI (O ‘safibr44 1pary :TBIUV [AuoqeyIs
. 1661 ‘1293 "Ttud *ABT 'safibiLy 1pary -OQ1Z28B'Y As0AZ9N
Rt _ "1G6T "BIONSTA9ZOD]
. IwASe|N ‘la2sowmonuvy D ‘Safibylg 1P2'Y 10Z0Ar) ABAIO
N oopgl vz8 9T Ig6L YBSnAN ‘safibiu 1povy A3I0AH ATRILN
1 *e8T—3281 ‘TZ6L "}oU9jI0juIO[BpoL] ‘sofibr4g 1pary 'd "D
N e iy T "LLG—8LG "3%H '€
L C1e6T otwezg IeAseN [0 ‘saftfiay P21y :IopuBg quIB[BY)
Ll ts QLT 'TZ6T TH9POZUWRN (O *safifteg 121y :IQUWAIH JIBZSES])
b ¥ C*zZ8 T TB6L ‘J°1H ‘safibily 1Pty (S9ABTI SIISTIY
Bade.. ¥ T "€00T—966 'ZS "8T—LI
L Te6T CuoyIPH IeAZeW °safifiig P21y :1[e2IBJN Yepouog
LU s 91T 16T "dRIATH TIsedepng "safiliLg 1paty :J9SZOf yaoreq
“Ig6T o[wezg Ijsedepnyg ‘SafiblLy 1Pty :PTAR( [BA3UY
L 1 t96L—86L "0T6T "YRBSNAN safibri 1paty :)I9qIV TeASI0A)
L NCLeETELE
3030 CTII 96T ‘QIoASLg JeASely °‘safiftig 1P ".zﬁ.% 2
: her &t : " *QC7
__._m...___._...._@amﬁ ‘delarf T)sedepng °Sofiftdg 1paty : 18UV 1LuogByIg :
R zs ‘g CGI6T "N9pezweN [0 "safb4q 1Py i 109%H A:%S
‘dey “LgY
© [3030Y °‘TT ‘eawjakuoy] 39sieAnp] "EI6T “dd °H-006L 279ud]
-40] WOIDPOLY JORBDUW r :UB}[0Z TZOUAIA) °S$afibitg 1patYy

e

Sl

¥

8¢l



