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El6sz6

A Madach-kutatas elsé szaz évének egyik legfontosabb, a jovo elem-
z6inek is irdnyt mutat6d tudosa Tolnai Vilmos volt. Igaz, nem sok az,
amit Madachrol irt, am targyilagos, a pozitivizmushoz kozel allo szem-
1életmodjaval sikeriilt néhany fontos részletet tisztaznia a Tragédidval
kapcsolatban.

A mi els6 szovegkritikai kiadasat is neki kdszonhetjiik. Alig egy
honappal a megjelenése (1923. december) utan, kozz¢ tette a ,,maso-
dik, javitott és bovitett kiadas”-t. Mig mas kutatok inkabb palastolni
igyekeztek tévedéseiket, addig 6 batran vallalta, még ebben a f616ttébb
kényes helyzetben is (hiszen nem egyszerii publikacior6l, hanem a
véglegesség igényével kozzétett kritikai kiadasrol volt sz0) a tévedést.
Nagy kar, hogy valamivel késébb kertilt el6 egy addig lappang6 példa-
nya a mil els6 kiadasanak, amelybe Madach a javitasait irta be a maso-
dik kiadas szamara, tovabba a ma Viazlatlapként ismert f60li6, amely a
mai napig a miivel kapcsolatos legfontosabb kiilsé forrasunk. Szamara
nyilvanvalo volt, hogy az e dokumentumokban talalhatd informacio-
kat sem mell6zheti egy korrekt kritikai kiadas, sziikség lett volna tehat
egy harmadik, az el6z6hoz képest is javitott kiadasra, ett6l azonban
mar vélhetden elzarkozott a kiado.

(Az 1923 karacsonyara megjelentetett elsé kiadas a par héttel ké-
s6bb, 1924 marciusban megjelent masodik kiadashoz irt — 1924. janu-
ari keltezésii — el6szo szerint gyorsan elfogyott. A kiadé masodjara va-
16sziniileg joval tobb példanyt jelentetett meg a sziikségesnél; 90 év
multan az elbbi szinte elérhetetlen, mig az utobbi idonként azért eld-
fordul az antikvariumok kinalatdban. Az els6 kiadas Madach altal ja-
vitott példanyat és a Vdzlatlapot valosziniileg csak ezutan sikertilt ta-
nulmanyoznia. résa szerint a becses kéziratok akkori tulajdonosa,
Szasz Andor ,,Ez év elején” latogatta meg 6t, am az nem vilagos, hogy
melyik évrdl van sz6. Mivel maga az iras az 1925-6s elsé ItK-szam-
ban jelent meg, foltehetden 1924 elejérdl, de mar nyilvan olyan id6-
szakrol, amikor a masodik kiadas megjelent, vagy legalabbis nem volt
alkalma a tovabbi javitasok és kiegészitések kozlésére.)

Tolnai pozitivizmusa

Tolnait pozitivista kutatoként szokas szamon tartani, én azonban in-
kabb azt mondanam: szemléletmodja tGbbnyire, és nem utols6 sorban
az elemzett kérdéstdl fiiggden, kozel allt ehhez a felfogashoz. Hiszen
6 is irt olyasmirdl példaul, hogy mikor késziilt el egy mii, jollehet ezt
szinte lehetetlenség eldonteni. Altalaban nem is a mii késziil el, hanem
»csak” egy kézirat, egy kézzel foghatd szovegvaltozata a miinek, mi-
kozben maga az elvont mii esetleg tovabb formalodik az alkotd képze-
letében, meglehet, hogy a haldlaig. Inkabb csak a részletekre figyeld,
aprolékos filologiai munka volt az, amiért a pozitivistak kdzé soroltak
6t. Néhany életrajzi kérdésnél viszont nyoma sincs a pozitivizmusnak,
néha még a targyilagossagot is joggal hianyolhatja a mai olvaso:
»-.-utana pedig blinds vérének felforrasaban labbal tiporta a legneme-
sebb szivnek legszentebb eszményeit...” — az ilyen és hasonldé megal-
lapitasok egy mai elemz6 szamara nem is értelmezhetéek, hiszen ez
nem tudomanyos, hanem koltéi szoveg. Csakis ott lenne szabad blinds
vérrdl és annak felforrasardl beszélni; nem mintha ennek barmiféle ér-
telme volna, de azért érzelmeket és hangulatokat mégis lehet hozza
tarsitani. A koltészetben tehat éppenséggel lehetne helye ilyesminek,
ha nem volna kozhely. A nagyobb baj persze az, hogy ha atfogalmaz-
zuk a sugalmazott mondandot, akkor is csak olyan megallapitashoz
juthatunk, amely nem igazolhato.

Tolnai filologiai természetll irasai altalaban feltinden rovidek. Fur-
csa modon a magamutogatas, amely pedig nemcsak az irokat és kolto-
ket, de a veliik foglalkoz6 irodalmarokat is megkisérti, teljesen hiany-
zott belble. Ha valamit fél oldalon el lehetett mondani, akkor az nala
valoban fél oldal volt.

Vitathat6 allitasok
Néhany allitasa azonban valosziniileg tévedés volt. Ezek koziil a leg-
fontosabb, irasaiban tobbszor visszatérd elképzelés arrdl, hogy a Tra-

gédianak nem volt korabbi (az egyetlen fennmaradt kéziratot megeld-
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z6) valtozata. Efolott hiba lenne atsiklani. Allitisa mindkét oldalrél
megkérddjelezhet. Egyrészt a rendelkezésiinkre allo informaciokbol
egyaltalan nem ez kovetkezik, masrészt pedig Tolnai érvelése ebben a
tekintetben hibas.

Kezdjiik az elsdvel! Nemcsak az Uraniaban jelent meg ezzel ellen-
tétes informacié (mint arra Tolnai is hivatkozott); s6t, az ott megjelent
iras szerzdje, Bakonyi Hugo csupan atvette Turi-Mészaros Istvan 1888-
ban megjelent cikkének informacidit. Talan Tolnai Vilmos is masként
vélekedett volna a kérdésrdl, ha elolvassa az eredeti kozleményt,
amelyben a kozreadd Madach képviseldtarsanak, Pétery Karolynak a
hagyatékabdl idézett egy hosszabb részt. Ez ugyanolyan dokumentum,
mint a tobbi: Madach életében és életmiivében rengeteg olyan részlet
van, amelyet végs6 soron egyetlen forras alapjan ismeriink, s ilyen
esetekben természetesen okunk lehet a kétkedésre. Aki azonban ta-
pasztalt Madach-kutato, sok mas irassal egybevetve megallapithatja: a
szOveg nem tartalmaz targyi tévedést, pedig az ilyesmi folottébb ritka
eset hasonlo6 terjedelmil visszaemlékezésben. A visszaemlékezdk sziin-
telentil keverték pl. Huszar Jozsefet, Sandort és Karolyt (mindharman
fontos szereplék voltak Madach életében), az eléneveikrél nem is
szblva (barati helyett néhanyan nagybaratit irtak; mindkettd 1étezd, de
egymassal szorosabb kapcsolatban nem allé Huszar csalad, mar Nagy
Ivan is kiilon targyalta dket), de még a kutatok kozott is eléfordult,
hogy Keszeget Készeggel tévesztette 6ssze valaki, vagy hogy Majthé-
nyi Annat bar6i cimmel ,,ajandékozta meg” (valdban volt bardi aga is
a kesseledkedi Majthényi csaladnak, miként a bardi cim elnyerésére
maga Madach is utalt egy ifjikori levelében), a daitumokat illetéen pe-
dig talan csak azok nem tévedtek, akik naplot vezettek, s az esemény
napjan lejegyezték a torténteket (pl. Veres Palné, Nagy Ivan).

Egyébként sem tételezhetd fel ebben az esetben valamiféle feltiiné-
si vagy: az emlékird részérdl azért nem, mert soha életében nem ko-
zolte azt, amit Madachcsal kapcsolatban feljegyzett, a szoveget kozre-
ado unokadccse, Turi-Mészaros Istvan pedig nem az Orszag-Vilagban
jelentette volna meg az irast, ha ilyesféle motivacidja lett volna, hiszen
igy, eltekintve az 1905-6s Uraniaban megjelent, szintén visszhangtalan
Bakonyi-irastol, tobb mint szaz éven at még a Madach-kutatds szamara
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is ismeretlen maradt. Minden okunk megvan tehat arra, hogy a vissza-
emlékezést legalabb annyira komolyan vegyiik, mint masok (Szontagh
Pal, Bérczy Karoly, Nagy Ivan, Henrici Agoston) elbeszéléseit, ame-
lyeket (az els6 életrajzi vazlatot emlékbeszédében ismertetd Bérczy és
a naplot vezetd Szontagh kivételével) altalaban nem is vetettek papir-
ra, csupan az érdeklédé Madach-kutatoknak meséltek el, 30-50 évvel
a torténtek utan, emlékezetiikre hagyatkozva.

Ha tehat a Madach-kutatds eddigi forrasait 2015-ben mérlegre
tessziik, akkor abban a Pétery Karolytol szarmazo, és kdzvetlenill Ma-
dachra visszavezetheté informacioban, amely szerint a Tragédia els6
valtozata a bortonben késziilt, egy folyamatosan megsemmisitett ,,kré-
tairat” formajaban, masodik valtozata pedig a krimi haboru idején, min-
den bizonnyal hagyomanyos médon, semmiféle gyanakvasra vagy ké-
telkedésre okot adé mozzanatot nem talalunk, legalabbis nem tdbbet,
mint barmely mas, nem szigort értelemben vett dokumentumban. [Am
még a szigorl értelemben vett dokumentumokban, pl. az anyakdny-
vekben is jocskan akadnak hibak: dukai Takacs Zsuzsanna hazassag-
kotésekori életkorat pl. nemcsak férje, Berzsenyi Daniel irta tévesen
(Kazinczynak), aki szerint 14 éves volt az ara, de az esketési anya-
konyv is, amely szerint 16 volt. Az igazsag a kett6 kozott van: 15 éves
volt; ha hinni lehet a dukai keresztelési anyakdnyvnek.]

Folytassuk a masodikkal! Tolnai tobb helyen is ugy érvel, hogy a
javitasokat nagy szamban tartalmazo Tragédia-kézirat nem lehetett tisz-
tazat. ,,...ha magat az eredeti kéziratot tanulmanyozzuk, mely egész
kusza, rendetlen voltaval, javitasaival, torléseivel, atirasaival kétségte-
leniil magén viseli az els6 fogalmazas minden ismertetd jelét...” — szol
az érvelés. Valoban az els6 fogalmazas ismertet6 jele volna mindez? Es
éppen Madachnal? A versek kéziratai ennek az ellenkezdjét bizonyit-
jék. El@szor is: a rank maradt kéziratos versgylijteményt (Fol. Hung.
1397.) egészen biztosan tisztazatnak szanta Madach, hiszen Nagy Ivan-
nak ezt irta 1864. febr. 17-én: ,,Ami most kész(l6 nagyobb munkamat
illeti, mir6l a’ lapok szolnak, azt, ha a Kisfaludy tarsasag érdemesnek
nézi ra s akarja Kiadvanyai k6zé felvenni, haladatossagbol annak
adom. De aprobb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésé-
vel most foglalkozom, mik Petdfy kiadasanak formajaban korilbeldl
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teendnek annyit mint annak két kotete.” Valoban: a kézirat két kotet-
be, s azon beliil ciklusokba sorolva, folyamatosan tartalmazza a verse-
ket, s az elején tartalomjegyzék all. (A kézirat azonban a 70. folid utan
kiegésziil az eredeti lapok egységes méretétol — és egymastol is — elté-
ré kiilonbozo lapokkal, amelyek a javitott versvaltozatokat tartalmaz-
zak.) Egyaltalan: mi az, hogy tisztazat? Tobb mint hisz évvel korab-
ban Madéch megirta Lujzahoz sz616, majd a lany haléla utan az 6 em-
1ékét 1dézo verseit (Fagy-virdgok). Ez utdbbit fel is olvasta (v. 6.: 4
»Fagy-viragok« felolvasdsa utan), tehat ezek szerint 1étezett valaha a
Lujza-verseknek valamiféle tisztazatuk. De mi kdze ennek ahhoz, amit
ilyen cimszo alatt ismeriink? Ezt ma mar nem lehet pontosan tudni.
Ami biztos: a verseknek a tervezett kotetbe vald atmasolasa soran ren-
geteget javitott a szerzd, ehhez mérten a Tragédia javitasai eltorpiil-
nek! A Lujzdhoz cimmel felvett verset, amely talan nem tilsagosan
tért el az eredetitdl (ezt azonban nem tudhatjuk, mert minden korabbi
valtozatot megsemmisitett a szerz9), s amelyet a gyiijtemény elején le-
jegyzett, utobb alaposan atirta, sot: két verssé bontotta, egyik esetben
meghagyva az eredeti cimet, mig a masik esetben a korabban nem 1¢é-
tez6 Kdonnyelmiiség vardzsa cimmel latva el az 0 versbe atiiltetett ré-
szeket. Madach szerelmi versei sokkal tobb javitast tartalmaznak, mint
a Tragédia, jollehet joggal feltételezhetd, hogy a szerelmek idején is
létezett azoknak érvényes valtozatuk, alkalmasint tisztazatuk, am a ko-
tetbe rendezés idején mar modfelett elégedetlen volt velilkk a szerzo-
juk. Ezek utan miként értékeljiik az 1864-es, javitasoktdl hemzsegd
kéziratos versgyljteményt? Nem is volt tisztdzat, csupan fogalmaz-
vany? Ez nyilvan képtelen allitas, hiszen az egyes verseknek korabban
mar volt egy elkésziilt, véglegesnek szant valtozatuk: mindazt, ami
azokbodl sziiletett, csakis ujabb, a kiils6ségek ellenére tisztazatnak szant
szovegvaltozatoknak tekinthetjiik, hiszen a szerz6 allitasa szerint (két
kotetbe rendezve) azok megjelentetésén faradozott.

Végiil, bar ez igazan nem fontos, kiilondsen nem a pozitivizmus ta-
lajan allva: Madach munkamoédszerével, atirt miiveinek még az atiras
utan is mérsékelt szinvonalaval (alkotaslélektani szempontbdl) gyakor-
latilag 6sszeegyeztethetetlen az a feltételezés, hogy éppen a legsikere-
sebb mivét minden elézmény nélkiil irta volna meg abban a forma-
ban, ahogyan az rank maradt.
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Mindezt azért is sziikséges hangsulyozni, mert Tolnai Vilmos prog-
ramja szaz év multan sem veszitett aktualitdsabol: ma is fontos lenne
részletesebben ismerniink Madach munkamodszerét, hiszen ez koze-
lebb vezethetne nemcsak az alkotas folyamatahoz, de az eredmény meg-
értéséhez, ,,helyes” értelmezéséhez is. Tolnai f6képp azért hianyolta a
teljes €letmi kritikai kiadasat, mert ez a hiany akkoriban még komoly
akadalya volt az elmélyiilt munkénak, egy-egy vers vagy mas mii ese-
tében sziinteleniil a kéziratokat kellett elévenni, ha valaki tisztazni sze-
retett volna egy-egy vitatott kérdést. Ma mar a kéziratok digitalis for-
maban is elérhetdk, bar ez (szamos mas okbdl) nem podtolhatja a valto-
zatlanul fennallo hianyt: csakis a Tragédidnak van (immar két) kritikai
kiadasa, az egyéb milivek varatnak magukra.

Van egy masik kérdés is, amelyben a mai felfogas szerint téves al-
laspontra helyezkedett Tolnai: a fennmaradt Tragédia-kézirat kezdésé-
nek idépontja. O 1925-t31 kezdve mindeniitt februar 14-ét irt (mint
mar emlitettem, csak 1924-ben tanulmanyozhatta a Vazlatlapot, ezért
addig elfogadta masok olvasatat), s gy vélte, téves olvasat a 17-ei da-
tum, ma azonban altalanosan elfogadott az a nézet, hogy az omindzus
szamjegy mégiscsak 7 €s nem 4.

Es itt vissza kell kanyarodnom az el6z6 kérdéshez: vajon az a tény,
hogy Madach egy kéziratlapon kezdési idépontnak adta meg 1859. febr.
17-ét, nem azt bizonyitja, hogy nem volt korabbi valtozata a miinek?
Nem, egyaltalan nem ezt jelenti, éspedig azért nem, mert pl. a Mdria
kiralynd kései valtozatara az 1855. jan. 1-jei kezdési és apr. 27-ei vég-
z¢si idépont van rajegyezve, pedig ebben az esetben biztosan tudjuk,
hogy a miinek volt egy joval korabbi, foltehetden 1844-ben késziilt
valtozata is. Ez pedig azt jelenti, hogy Madach esetében a kezdési és
végzési idépont nem az absztrakt miire vonatkozik, hanem annak egy
targyiasult formajara, nevezetesen egy adott valtozat kéziratara.

Néhany részletkérdést is kicsit mas megvilagitasban 1at a mai Ma-
dach-kutatas. {gy a Faust-reminiszcenciak ,,6rokzold” témajat. A né-
met nyelvteriilettel kapcsolatban irta Tolnai: ,,Ezek a Faust-reminis-
centiak még igen sokszor megzavartdk azokat a biralokat (14sd: Mor-

crer

Faust szempontjabol itélték meg; leginkabb pedig a németeket, kik
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Madach miivét leginkabb Doczy Lajosnak elfaustositott forditasabol
Osmerik.” Igaz ugyan, hogy Ddczi Lajos forditasa harom kiadéasban is
megjelent (1891-ben, 1892-ben és 1893-ban), am az idézett sorok ira-
sakor, 1912-ben joval tobb kiadasa volt a Philipp Reclam Kiadoénal
megjelent Lechner Gyula-féle forditasnak; a kiadotol kapott tajékozta-
tas szerint 1888, 1890, 1892, 1893, 1897, 1900, 1903, 1904, 1909, 1912
voltak 1912-ig bezardlag a kiadasi évek. Ma mar aligha lehet kétséges,
hogy ennek a kiadasnak joval nagyobb szerepe volt a német kozvéle-
mény formalasaban, de nem feltétleniil a forditas, hanem sokkal in-
kabb a rovid eldszo miatt, amelyet Jokai Mor irt; stratégiai hibanak bi-
zonyult a Fausthoz valé (Jokai részérdl nyilvan johiszemtl, a mi felér-
tékelését célzd) hasonlitas. Talan ez volt az (egyik) oka annak, hogy
sokan ,magyar Faust”-ként olvastdk a miivet Németorszagban. Mai
(2015-6s) ismereteink legalabbis ezt valoszinisitik. S persze ma mar
azt is tudjuk, hogy a Philipp Reclam Kiad6 az elmult 130 évben egyi-
ke volt a legsikeresebb, legéletképesebb kiadoknak; nyilvan a Trage-
dia-kiadasokat is sokkal sikeresebben, és nem utolsd sorban szélesebb
korben terjesztették, mint versenytarsaik. (A széles korben vald ter-
jesztésr6l mar a kotetek végén felsorolt kiadvanyok is arulkodnak; a
rovid, kis formatumu, papirkotésti kiadvanysorozatban — Miniatur-
Ausgaben — Madach miive a 2389-2390. darab volt. Hozza kell azon-
ban tennem, hogy a kiad6, a mddosabb olvasoknak, megjelentette ke-
mény kotéstablaval is a Tragédiat.)

Eletrajzi kérdések

Az életrajzi tényeket célszerli megkiilonbdztetni a mégoly logikusnak
latszo feltételezésektdl. Tolnai ezt irta: ,,Lukacs Moric és Madach Im-
re személyes ismer6sok voltak; mind a ketten ahhoz a tarsasaghoz tar-
toztak, melyet a centralistak néven szoktunk ismerni.” Sajnos, ez az is-
meretség kétséges; sem korabban, sem az irds megjelenése ota nem
tett senki sem hasonldé megallapitast. Lehet, hogy ismerték egymast,
lehet, hogy nem: abbol, hogy mindketten centralistak voltak, még egy-
altalan nem kovetkeztethetiink az ismeretségiikre. Valdsziniibb lenne a
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feltételezés, ha Madéach gyakran megfordult volna Pesten, am a sza-
badsagharc el6tti néhany évben (és alatta) nem sok alkalma nyilt erre:
fiatal hazasként a csaladja is Nogradhoz kototte 6t, €s a hivatala is.
Nincs okunk tehat személyes ismeretséget feltételezni Lukacs Moric és
Madach kozott, bar természetesen nem zarhato ki ennek a lehetdsége.

Olyan eset is van, amikor az emlékezete megtréfalja Tolnait. Ezt irta
ugyanis Vanyarccal és a Veres csaladdal kapcsolatban: ,,Naluk olvasta
mely akkor mar Arany simit6 kezén is atment volt.” Olyannyira atment,
hogy meg is jelent! S mivel az egyetlen kézirat Aranynal volt (vagy
talan még a nyomdaban), igy csakis a nyomtatott konyvbdl tarthatott
felolvasast. Ha valdban tartott; az ugyan csaknem biztos, hogy a szo-
ban forgd napot (valdszinilleg mar az el6z6t is) Vanyarcon toltotte
(Szontagh Pallal egyiitt), az is biztos, hogy egy dedikalt példanyt vitt
Veres Palnénak, de felolvasasrdl nem tudunk. Nem is tal valoszind,
mivel az életrajzi adatok inkabb amellett szo6lnak, hogy valdban a kéz-
iratbdl olvasott fel Madach, de joval korabban, amikor talan még be
sem fejezte az 1859—60-as valtozatot.

»Ezt a nem egészen kifogastalan kiilsejii kéziratot vitte Madach
1861-ben, aprilisban vagy majusban, Aranyhoz, ki az elsé husz sor el-
olvasasa utan kedvetleniil félretette. »Hetek toltek el« (Gyulai Pal nek-
rologja, Koszora, 1864. II. 382.), »holnapokig feléje se nézett« (Ma-
dach Nagy Ivanhoz, lasd: Voinovich, 165.), mig végre Jambor Pal siir-
getésére ismét elvette...” Régi feltételezés, hogy Madach, amint
Pestre érkezett az orszaggyiilésre, nem sokkal késébb elvitte a Trage-
diat Aranyhoz. Ennek azonban két informaci6 is ellentmond: Pétery
mar emlitett visszaemlékezése, aki szerint julius 20-a utan tortént az
eset. A masik: a nekrolog ,.hetek toltek el” megallapitasa; Madach sze-
rint ugyan ,holnapokig feléje se nézett”, am ha esetleg az 6 emlékeze-
te torzitott, s nem Aranyé (barki is irta a nekrologot, csakis Aranytol
vehette ezt az adatot), akkor ez a julius végi latogatas mellett szol.
Egyébként csak Voinovich allitotta, hogy az —U szignot Gyulai hasz-
nalta, mindenki mas szerint Arany. Ebben a konkrét esetben erre nem-
csak a nekrolog intim megallapitasaibol kovetkeztethetiink (pl. abbdl,
hogy a latogatas alatt Madach keveset beszélt), hanem abbdl is, hogy
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még Arany életében nyomtatasban megjelent az az allitas, amely sze-
rint Arany volt a nekrolog szerzéje. Nem is akarkitdl: Toldy Ferenc
Magyar irodalomtirténetének 1876-os (6tkotetes) kiadasaban nevezte
meg Aranyt szerzéként. Epp a kortars, az Arannyal folyamatosan kap-
csolatban allo Toldy Ferenc tévedett volna ebben a kérdésben? Sem-
mit sem lehet kizarni, de ez azért elég merész feltételezés.

Vannak esetek, amikor szOrszalhasogatasnak tlinhet az aprobb pon-
tatlansagok folemlitése. ,,Arany ezenkiviil kék ceruzdval lapszamozta
a kéziratot (1-150.), a szed6 szamara ellatta a betlifajtakat jelolo utasi-
tasokkal, és elvitte Emich Gusztav nyomdajaba.” Valdjaban nem tud-
juk, ki vitte el a nyomdaba a kéziratot (nincs is kiilondsebb jelentGsé-
ge), bar az kétségtelen, hogy Emichhez eljutott. Talan valoban Arany
vitte el, talan egy kiildoncot bizott meg vele, talan Emich kiildott vala-
kit a kéziratért Aranyhoz.

Ligy jelent meg a Szépirodalmi Figyelé szerint a konyv 1862.
januarius 16-an”. A gond az, hogy az irodalomtudomanyban nincsen
meghatarozas arra nézve, mit kell egy kdnyv megjelenési napjanak te-
kinteni. Nem is nagyon lehet altalanos meghatarozast adni, hiszen ha
pl. azt mondjuk: ,,az a megjelenés napja, amikor az elsé konyvterjesz-
téhoz az elsé példany megérkezik”, akkor azzal kell szembesiilniink,
hogy ennek a meghatarozasnak az értelmezési tartomanyan kiviil esik
a Tragédia. Ugyanis sohasem jutott el a terjeszt6khdz, mert a szokasos
modon, kdnyvarusi forgalomban egyaltalan nem terjesztették. A Kis-
faludy Tarsasag partold tagjainak illetménykétete volt. A megrendeld,
ill. annak képviseletében Arany Janos legkésbb 13-an vette at az elsd
példanyokat, hiszen Szasz Karolynak aznap irt leveléhez mar mellé-
kelte a miivet.

Az alkotas folyamata, Kritikai kiadas

Tolnai fontos alkotaslélektani koriilményre vilagitott ra: ,,...a megma-
radt kézirat valoban elsé fogalmazvany azok utan a harom hijan el-
pusztult toredékes vazlatok utan, melyeket sietve papirosra vetett. Mu-
tatja az is, hogy akarhanyszor egy szobdl két-harom betiit leir, de al-
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kalmasabb jutvan eszébe, vagy torli, vagy rairja az 0j szo6 betiit, pl. a
103. sor végén: [or]heviilhet, elobb az driil szoba kezdett — 1039: ill6t
[nag] sok nagy; — 2906: [vé]sejti, ti. vélit akart irni; — 3019: [gyon]
gvémantot, gyongyot — €s igy tovabb, szazakra mend esetben. Ezt a
kéziratot ugyancsak nem lehet »tisztazatnak« nevezni.” Ugyanakkor a
kovetkeztetése vitathato, bar elvileg az az allaspont is lehetséges, hogy
vannak alkotok, akiket a pszichikumuk alkalmatlanna tesz arra, hogy
barmiféle tisztazatot elkészitsenek, 6k tehat folyamatosan piszkozato-
kat, fogalmazvanyokat készitenek. Am ezeket néha, érthetetlen oknal
fogva, mégiscsak tisztazatnak tekintik, hiszen odaadjak biralatra, el-
kiildik a szerkesztdségekbe, elviszik a nyomdaba, ami elképzelhetetlen
volna, ha 6k maguk is csak fogalmazvanynak tekintenék a javitasoktol
hemzsegd lapokat.

A magyar irodalomtudomany valéban tudomanyos igény{i miivelé-
se mindig csak néhany elszant kutatora volt jellemzd. Erdekes, hogy bar
a legjobbak szamara mar szaz évvel ezel6tt is nyilvanvalo volt a szo-
vegkritikai kiadasok megjelentetésének fontossaga, még a szaklapok-
ban sem valt altalanossa az azokra alapozott elemzés. Furcsa, és az
egész tudomanyteriiletre nézve lehangold, hogy Tolnainak szinte kam-
panyt kellett folytatnia azért, hogy legalabb azok, akik a Tragédidat
elemzik, sziveskedjenek a szovegkritikai kiadasra és annak jegyzetap-
paratusara timaszkodni, mert azokban sok esetben valaszt kapnak olyan
kérdésekre is, amelyeket talanyosnak tartanak. Pedig 1924 és 1972 ko-
zOtt nem volt olyan Ujabb szdvegkiadas, amely komoly filologiai
igénnyel késziilt volna. (1972-t61 kezdtek megjelenni a filologiai igé-
nyl, bar gyakran erdsen vitathato elvek alapjan késziilt Tragédia-kia-
dasok.) Ennek ellenére egyaltalan nem valt ,,sztenderddé” Tolnai kia-
dasa, olyannyira nem, hogy elismert kutatok, olykor akadémikusok
adtak a neviiket olyan szovegkiadashoz, amely negligalta az 1924-es
kritikai kiadast. (Voinovich Géza, 1928; Pintér Jend, 1934; Kardevan
Karoly, 1942; Waldapfel Jozsef, 1954.)

Tolnai is kicsit gyorsan dolgozott (miként szerinte Madach), talan
sok esetben nem is nyilt alkalma a korrekttra atnézésére, s igy a hibak
egy része vélhetden nyomdahiba. (Kiadasunkban [!] jel6li az ilyen he-
lyeket.) Nehezen tételezhetd fel pl. egy akadémikus nyelvészrdl, hogy

16



egyszer Kisfaludy-tarsasagnak, majd par sorral lejjebb Kisfaludy-
Tarsasagnak nevezi a kor talan legismertebb irodalmi egyesiiletét. Az
is igaz viszont, hogy amennyire belement a részletekbe az elemzései
soran, annyira kdnnyedén bant a hivatkozasokkal; ugy gondolta, ahol
6 publikal, ott mindenki ért a szobdl, a ,,Voinovich, Madach 315.” je-
lentése a hozzaértdknek egyértelmi, igy aztan a mai szabvanyoktol
nagyon eltérnek a hivatkozasai. Napjaink tudomanyos publikacioi ez-
zel éppen ellentétes Gton jarnak: feliiletes, gyakran kdnnyen cafolhatd
megallapitasokat tesznek, mélyebb elemzés nélkiil, mikdzben precizen
hivatkoznak tucatnyi tudomanyos miire, amelyek alkalmasint ugyano-
lyan felszines munkak, mint az azok nyoman kikerekedd ijabb publi-
kaciok.

Tolnai Tragédia-értékelése

Tolnai szamos részletkérdésben elmeriilt, ugyanakkor elgondolkodtato
a mil egészére vonatkozo, globalis esztétikai értékelése is, mivel az
szoges ellentétben all masok, mindenek elott Arany és Babits értékelé-
sével. Arany szerint a szerzd: ,.erdsebben gondol, mint képzel. Ezért
erdsebb a kigondolas, mint a koltéi kifejezés.” Babits pedig igy irt: ,,A
szépség minden koré és avulhatatlan, a gondolat a szazadok muzeumi
bélyegét viseli, még a legnagyobbaknal is. Madachnal masként van: itt
a tartalom 6rok; s az eszme nem csupan téma és anyag, hanem maga a
himzés és biivolet. Ebben az értelemben azt lehet mondani: Madach
kolteménye az egyetlen igazdban filozofiai kdltemény a vilagiroda-
lomban.” Altaldban ez az elképzelés jelenik meg a mai (1965-2015)
esztétak munkaiban is, nem véletleniil volt Maté Zsuzsanna konyvé-
nek cime: Maddch Imre, a poeta philosophus. Tolnai igy érvel az ez-
zel ellentétes allaspontja mellett: ,,Pedig ha levonjuk a nyelvi kifejezés
érdességeit, a verselés néhol kiiszkddd nehézkességét, s pillantasunkat
mind az egyes szineknek, mind az egésznek szerkezetére vetjiik, ha
azt a koltéi er6t mérlegeljiik, mellyel az emberiség multjat és jovojét
néhany jelenetbe siiritette, hol sokszor két-harom szoban a vilag szive
likktet, akkor batran megfordithatjuk még a tekintélyek ellenére is a té-
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telt, mondvan: »Madach a k6lt6 nagyobb, mint Madach a gondolko-
do.« Mert bolcselkedésében talalunk ellentmondast, hézagot, kifoga-
solni valdt, de a mi koltdi alkatdban alig.” Ezt a (kiilon)véleményét,
szembenallasat tobb irasaban is hangsulyozta a nyelvész-irodalmar.

Erdekes a mii utolsé mondata koriili vita, amelybe Tolnai is bekap-
csolodott. Bar igyekezete, hogy a kézirat alapjan alkosson véleményt,
dicséretes, mindazonaltal ebben az esetben meg kell védenem Moha-
csi Jen6t vele szemben, aki Gigy vélte, utolag toldhatta meg a ,,Mon-
dottam...”-mal az alkotd f6 miivének lezarasat. Semmi kétség, Tolnai-
nak abban igaza van, hogy a kézirat jellegzetességei alapjan Madach
nem tétovazott, amikor a mii utolsé sorait a ma ismert kéziraton papir-
ra vetette, el6tte azonban lehettek kétségei, csakhogy ezt, a korabbi
kéziratok hianyaban, képtelenség bizonyitani. Van azonban egy hal-
vany jele annak, hogy ebben a kérdésben talan mégis Mohacsinak volt
igaza. Madach Aladarnak az Arany—Madach talalkozo idején irt jegyze-
teirdl van szo, amelyet sajnos (mai ismereteink szerint) soha senki sem
tett kozz¢, és ifjabb Hegedlis Sandor is csupan régi emlékeire hagyat-
kozva ,,idézte”. Ennek legfontosabb (kicsit zavarosan megfogalmazott)
része a kovetkezo:

»|---] Aztan késobb azt mondta Arany: »Szerencse, hogy az utolso
sor megvan benne az Ur nevével!«

[»] — Igen! — felelte apam [-], de Az ember tragédiaja be van fejez-
ve akkor, mikor eljott a vég! Es meg kell halnia! A kolteménynek tu-
lajdonképpen ott van vége!«

Arany azt mondta: »Ott nem lehet vége, mert ily zord végzettel
nem lehet bezarni egy dramai kolteményt. Nézd meg az Gsszes gorog
tragédiakat, mind nyitva vannak a végén, reménysugarral, jelezve azt,
hogy a tragédia lezajlott, de az élet megy tovabb!«

»A legfébb érv, hogy az Ur nevét hallatnom kellett, mondta apam,
egy kényes helyzet miatt van, még pedig azért, hogy mi, Madachok is
tulajdonképpen protestans csalad vagyunk, hisz csak nagyatyam tért at
a katolikus hitre, te meg kélvinista vagy! Es az Ur szava nélkiil végez-
ve be a tragédiat, kitehettiik volna magunkat, a klérus részérdl erds ta-
madasnak, hogy mi protestansvériiek tagadjuk a talvilagot...«” (Andor
Csaba: Maddch és Arany beszélgetéstoredéke. In. XIV. Maddch Szim-
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pozium. Szerk.: Bene Kalman, 132—-137. Szeged—Budapest, 2007). Az
utols6 mondat oly sok vitanak és értelmezésnek volt mar a targya, hogy
érdemes volna ezeket egyszer teljességre torekedve kozre adni, mas-
képp egyhelyben topog a kutatas, raadasul tigy, hogy a kutatdok tore-
dékes ismereteik alapjan, szamos koriilmény és elemzés ismeretének hi-
anyaban, itélnek.

Az eszKimo szin

A globalis elemzések altalaban kiviil esnek a szigortian vett tudoma-
nyossag korén, a latvanyos kiilsGségek ellenére (preciz hivatkozasok)
ritkan 1épik at a szinvonalas esszé hatarat. A részletekkel kapcsolatban
sokkal inkabb lehetséges a bizonyitas vagy a cafolat. Tolnai Vilmos is
részmegfigyelésekkel alapozta meg a Madach-kutatast.

Ezek kozil csak egyet emelnék ki, mivel az eredetileg 1927-ben
megjelent észrevétel 1963-ban Ujabb részlettel egésziilt ki, anélkiil,
hogy a kései kutato hivatkozott volna Tolnai Vilmos cikkére. Az esz-
kimo szin lehetséges forrasairdl van szo.

A Maddach és Weber Demokritosa cimii irasaban Tolnai kifejtette,
hogy a vendéghdzassag intézményével kapcsolatban (ezt a néprajztu-
domanyban, ill. szocialantropologidban elterjedt fogalmat azonban sem
0, sem masok nem hasznaltak a Madach-kutatasban) a szerz6 forrasa
valdszinlileg Weber miive volt. Az altala idézett részben azonban ér-
dekes modon nem szerepel az ,,eszkimo” sz0, ill. annak idegen nyelvii
megfeleldje, helyette lappokrol, gronlandiakrol és ,,vadak”-rol torténik
emlités. Raadasul Tolnai Ggy vélte, hogy Jokai, aki e szokassal kap-
csolatban eleinte (talan francia forras nyoman) lappokrol irt, utobb
Madach hatasara hasznalta volna az ,,eszkimd” elnevezést. Lehetsé-
ges. Az viszont tény, hogy az eszkimokrol mar 1837-ben lehetett ol-
vasni, s csaknem bizonyos, hogy Madach olvasta is az Athenaeumban
megjelent cikket, hiszen eldfizetdje volt a lapnak. (Az Eszkimok. 1837.
marc. 2. 137-138.)

Egy fiatal kutatdo 1963-ban megjelent kotetében éppen erre figyelt
fel (Baranyi Imre: 4 fiatal Maddch gondolatvilaga. Maddch és az Athe-

19

naeum. Akadémiai Kiado, Bp., 1963, 62—-64.) Baranyi Imre épp csak a
lényegrdl feledkezett meg, a vendéghazassagrol, és a monografiajahoz
nem ill6 mddon, kurtan intézte el magat a lapot is, amelyrdl értekezett:
»~Megjegyezziik, hogy az Athenaeum szamos ismertetést kozol az esz-
kimokrol, életkoriilményeikrél — s mindezek kisértetiesen hasonlitanak
a tragédiai eszkimévilaghoz...” (I. m. 62.) Am ha igy van, akkor a
szerzének illett volna legalabb tételesen felsorolnia az eszkimokkal
foglalkozo cikkeket, még akkor is, ha nem kivant mélyebb elemzést
adni arrél, hogy az egyes irasoknak pontosan mely tartalmi elemei ko-
szonnek vissza a fomiiben.

De akkor mirdl is szol az Athenaeum emlitett cikke? Egyetlen mon-
dattal illusztralndm a mondandodjat: ,,Az eszkimé embernek volt te-
remtve, de ugy hal meg mint allat.” A névtelen szerz6 (nem tudni, mi-
lyen forras alapjan) minden tekintetben lesujtd képet festett az eszki-
mokrol, s ez a kép nagyon is megfelel a XIV. szinbeli abrazolasnak.
Epp csak egy valamirél nem esett benne sz6: a vendéghazassag intéz-
ményérdl. Errdl tehat Madach biztosan mashol olvasott, vagy az Athe-
naeumban megjelent masik irasban, vagy esetleg Webernél. Ezért is kar,
hogy Baranyi adds maradt az Athenaecumban megjelent egyéb eszkimo
vonatkozasu cikkek felsorolasaval.

A jelenséget mindmaig kicsit egyoldaltan targyaljak a szocialant-
ropoldgiai kézikonyvek, mintha valamiféle kiilonds és ritka népszo-
kassal allnank szemben. Err6l azonban sz6 sincs. A nagyobb k6zossé-
gek kialakulasa el6tti iddszakban (50—100 ezer évvel ezel6tt) az endo-
gamia a biztos kihalast jelentette. Az akkori tarsadalmak kb. 30—60 f6s
létszama lehetetlenné tette endogadm kozosségek tartds fennmaradasat:
a ndvekvo szamu genetikai rendellenességek olyan versenyhatranyt je-
lentettek, amelyet egyetlen kozosség sem élhetett til. Epp ezért a tar-
sadalmak kozti kapcsolatok legalapvetdbb €s valdsziniileg legrégibb
form4ja, a kommunikacié alaptipusa a ndcsere volt. (A gondolatoknak
és a gazdasagi javaknak a cseréje ehhez mérten masodlagos.) A kisko-
z0sségek (hordak ill. klanok) fennmaradasa csakis akkor volt lehetsé-
ges, ha az exogamiat valasztottak, és szigortian megtiltottak a kdzossé-
gen beliili hazasodast. (Ott, ahol a XIX. szazad végén még kiskdzossé-
gek éltek — vagyis a nagyobb torzsi tagozodas még nem alakult ki —,
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ez egyértelmien megfigyelhetd volt, pl. Ausztraliaban.) Valosziniileg
az exogamiaval fligg 0ssze a vendéghdzassag intézménye is. S hogy
miért épp az eszkimoknal maradt fenn (bar nem kizardlagosan) ez a
szokas? Mert Ok természeti adottsagaik kovetkeztében valtozatlanul
nagyon kis 1étszamu kozosségekben élnek, a kozosségek szama is cse-
kély (mindkett6t a zord természeti viszonyok, a teriilet szerény eltarto-
képessége magyarazza), igy a genetikai valtozatossagnak joval nagyobb
a jelent6sége, mint a nagyobb 1étszamu tarsadalmakban. Ezt a geneti-
kai valtozatossagot segiti el6 a vendéghazassag szokasa is. Az a felfo-
gas tehat, amely a modern tarsadalmak szokasait és azok kozkeletii ér-
telmezéseit visszavetitve udvariassagi gesztusnak tekinti a feleség at-
engedését a vendég részére, valdsziniileg tévedésen vagy félreértésen
alapul.

Kiadasi szempontok

A, képmutogato” eredete c. irdsnak csak az utolso eldtti mondata kap-
csolodik a Tragédidhoz, s még csak az sem allithatd, hogy ami el6tte
van, az csupan egy hosszura nyult felvezetés volna. Ennek ellenére ugy
gondoltam, hogy helye lehet ebben a kotetben (is). Elgondolkodtato,
hogy nemcsak a képmutogatokat, de pl. a bibliai torténetek képsoroza-
tokkal illusztralt (mas, a vasartol merében eltéré koriilmények kozott,
alkalmasint a templomban megjelend) elbeszéléseit is részben az iras-
tudatlansaggal magyarazza Tolnai. Ugyanakkor kisiklani latszik a ko-
vetkeztetés a tanulmany vége felé, ahol a szerz6 a moziban latja a kép-
mutogatas modern megfeleldjét. Szerintem sokkal inkabb a képregény
elégit ki hasonld igényeket; a funkcionalis analfabétak szamara nagy
konnyebbség, hogy az eredeti mi 1%-anal is kevesebb szoveg elolva-
sasara kényszeriilnek, mikdzben a képek segitségével a konyvnek, ha
nem is a tartalmat, de a vazlatat és talan a hangulatat (ez mar az illusztra-
tor ratermettségén mulik) visszakaphatjak. Nyilvan nem véletlen, hogy
ott, ahol sok a funkcionalis analfabéta, kiilondsen népszeriiek a képre-
gények (pl. Latin-Amerikéban).
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A jelen osszeallitas Tolnai Vilmos Madach-dolgozatait adja kozre,
ismereteim szerint egy kivétellel. Nem lattam ugyanis értelmét annak,
hogy a Maddach cimii, vélhetéen csupan altalanos ismertetést tartalma-
76 szoveget (Haagsche Courant 1923. 1. 19. sz.) a jelen — magyar nyel-
vii publikacidkat tartalmazo — kotetbe felvegyem. Ugyanakkor, a ro-
mai szin forrasairdl sz0lo tanulmany kiegészitéseként, mas szerzok
irasai is helyet kaptak: ebben az esetben indokoltnak tartottam a fébb
hivatkozasokat, az egymasra reflektalo, egymast kiegészit6 cikkeket, a
téma jobb megvilagitasanak kedvéért, felvenni. Igy keriilt be kiegészi-
tésként a jelen konyvbe Marot Karoly és Kerényi Karoly két-két rovid
irdsa. Az eset jol példazza, milyen komoly eredményt lehet elérni, ha
felkésziilt, a tudomanyos kutatasban jartas szerzok egyiittesen kisérel-
nek meg tisztazni egy-egy kérdést, széleskorii ismeretek alapjan.

Balassagyarmat, 2015
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Madéch egyik sordhoz

[,,Oh lesz-e, a ki egykor megteszi?”’]

Midén a phalanster-jelenetben Adam kétkedve kialt ol: ,,Oh lesz-e, a
ki egykor megteszi?” ti. azt a 1épést, mely az élet titkaba visz, a Fold
szelleme a lombik fo16tt stiridé flistbdl igy szol:

Nem lesz soha. Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tag.
(3461-2. sor.)

Alexander magyarazatos kiadasaban nem fejti ki ennek a latszolagos
ellentmondasnak értelmét, pedig, tapasztalasbol mondhatom, igen so-
kan fonnakadnak rajta. Madach nem szokott rejtvényeket foladni, ol-
vasoinak és magyarazodinak, kivalt egyes szavakban vagy sorokban
nem; Orias aranyokban, de vilagosan épiil fol nagy miive, mig Goethe
Faustjanak tomérdek utvesztdjében a vilagos csarnokokon kivill igen
sok az olyan homalyos, s6t sotét zug, melyben a tudds lampasa sem
bir elég fényt vetni. A koltét legjobban maga a kolté magyardzza. Azt
hiszem, hogy a harmadik szin adja keziinkbe a megfejtés kulcsat. Lu-
cifer folidézi a Fold szellemét, hogy a remeg$ emberpart megvigasz-
talja, csakhogy az nem mint ,,sz€p, szerény fin” jelenik meg, milyen-
nek Lucifer az égi karban smerte (465-7.), hanem rettenetesen, ki
,,onkdrében végtelen, erés” (475.). S midén Lucifer szinte szemreha-
ny6 gunnyal kérdi téle: ,,Mondd hat, hogyan fér biiszke kdzeledbe Az
ember hogy ha Isteniil fogad?” (481-2.), a Fold szelleme igy valaszol:

Elrészletezve vizben, fellegekben,
Ligetben, mindeniitt, hova benéz
Er6s vagyakkal és emelt kebellel.
(483-5.)
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Ezek szerint a phalanster-jelenetbeli mondast ilyen modon értelmez-
ném: ,,Ez a lombik nekem nagyon sziik, mert a magam korében végte-
len, erds vagyok; ilyen sziik, gyonge edény, mint a tudos lombikja, nem
fogadhatja be egész valomat; a korlatolt, rovidlato tudakossag nem zar-
hat sziik bortonébe. De tag is nekem ez a lombik, mert ha az ember erds
vagyakkal és emelt kebellel keres, meglelhet elrészletezve a minden-
ség legkisebb pardnydban is. Onhitt elbizakodottsdg kisérelheti meg
csak, hogy barminé korlatokat akarjon ramerészakolni.” Adam bizo-
nyara megérti a Fold szellemének szavat, hiszen latta a természet erdi-
nek miikodését abban a paratlanul folséges jelenetben, mikor tudatara
ébredt ,.énje, zart egyénisége” gyarlosaganak (416-550.).

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1903. 188—189.
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Madach és a szocializmus*

crer

¢és gazdasagi €ltét mutatja be luciferi megvilagitasban. Madach e két
szint, mely Londonban s a jovének egyik phalansterében jatszik, a
XIX. szazad derekan felmeriild szocialista és kommunista eszmékre
épitette, melyek Nyugat-Eurdpanak, kiilonosen pedig Anglianak tarsa-
dalmaban a téke és munka els6 Osszeiitkdzéseiben jelentkeztek. Az a
kérdés, hogyan €s honnan osmerkedett meg a koltd ezekkel az esz-
mékkel, melyekrdl nalunk még sz6 sem lehetett abban az idében, mi-
kor a magyar nemzet még csak a rendiség bilincseibdl kezdett kifej-
tézni, majd pedig az dnkényuralomnak raja erészakolt rendje és nyu-
galma alatt gy(ijtott 0 erdt az 0 feltamadasra. Madach tehat kdzvetlen
szemléletbdl és tapasztalasbol nem merithetett, csak idegen elméletbdl
és konyvbol. A magyarazok utaltak is Platonra, Fourier-re és Prou-
dhonra, de a koltemény s az idézett forrasok kozt kdzvetlen kapcsola-
tot kimutatni nem birtak. Ez keltette bennem azt a meggy6z6dést, hogy
a kozvetlen forrast Madach kornyezetében, tarsasagaban keressem.
Madach 1842—43-ban a centralistak tarsasagahoz csatlakozott, mely-
nek vezérei Eotvos Jozsef és Szalay Laszlo voltak. A tarsasag megsze-
rezte az addig Kossuth vezetése alatt 1év6 Pesti Hirlapot, melyben esz-
méiket hirdették, mig a koriilmények hatasa alatt a kdzjogra vonatko-
z6 gondolataiknak terjesztését alkalmasabb idére nem halasztottak.
Legszorgalmasabb munkatarsa s tulajdonképpeni szerkesztdje a lap-
nak Csengery Antal volt; idetartozott még Trefort Agoston, a késSbbi
kozoktatasligyi miniszter, Lukacs Moric, a ,,Literary gentleman”, aho-
gyan Gyulai Pal nevezte; vidékrdl pedig Szontagh Pal és Madach Im-
re. Magyarorszag hét bolcsének nevezték dket tréfasan, pedig valdja-
ban t6bb volt az elnevezésben a komoly igazsag, mint a tréfa. A ,hét
boles” koziil Lukacs Moric volt az, aki a szocializmus kérdésével fog-
lalkozott, & sz6l hazankban el6szor e kérdésrél, mikor 1842. december
19-én széket foglal az Akadémiaban ,,Néhany sz6 a szocializmusrol”
cimi értekezéssel. Ugyanebben az id6ben Madach is Pesten tartozko-

*Kivonat a M. T. Akadémia 1911. jan. 2-i iilésén bemutatott értekezésbol.
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dik, hogy tigyvédi oklevelét megszerezze, és alig gondolhato el, hogy
ne beszéltek is volna e targyrol egymassal. Kiilonben e székfoglalo az
Athenaeumban is megjelent (1843. 1. 53—-66.). Lukacs Méric ramutat a
nyugati allamokban jelentkezo tarsadalmi és gazdasagi atalakulésra,
mely mar-mar harcban is kitor; aztan rendre veszi azokat az elmélete-
ket, melyek a bajok orvoslasara torekedtek. Roviden ismerteti Malthus
elméletét, aki a népesség csokkentésében 1at mentséget; De Morogues
és Villeneuve felfogasat, kik az iparrendszert akarjak megvaltoztatni;
Majd részletesen Saint-Simon, Fourier €s Owen elveit, kik az egész tar-
sadalom atalakitasaval vélik megoldhatonak e kérdéseket; a fejtegeté-
sek folyaman Lukacs maga is biralatot mond minden egyes elméletrdl.

Az értekezés és Az ember tragédidja szovegének egybevetésébdl
az tiinik ki, hogy Madach a londoni vasar és phalanster-jelenet megal-
kotasara az anyagot Lukacsbol vette; nemcsak a szocialista és kommu-
nista eszméket meritette bel6le, hanem sokszor a kifejezés modjat, st
szavait is alkalmazza. Természetes, hogy Madach a tudomanyos érte-
kezés anyagat koltoi célja szerint hasznalta f61. A londoni vasart a saint-
simonismus elveire épiti, tengelyiil vévén a korlatlan egyéniség szabad
versenyét, melyet a tarsadalmi élet minden vonatkozasaban bemutat;
Londonba azért helyezte a jelen képét, mert ezek a mozgalmak, az el-
s6 harcok éppen Angliaban jelentkeztek eldszor, amint Lukacs érteke-
zése kiilon kiemeli. A phalanster-jelenethez a keretet Fourier-bdl ve-
szi, de csupan a keretet, mig a tartalmat Smith Adam végletes munka-
felosztasabol és Owen rendszerébdl szerkeszti meg, bemutatva a koz-
nek minden egyéniséget elnyomé és eltipré zsarnoksagat. Ennek a
szinnek tetdpontja, mely e gondolatot leginkabb szemlélteti, a Luther—
Cassius—Platon-Michelangelo-jelenet; teljessé teszi Evanak jelenete,
mely az anyasagot s a szerelmet is az allam rideg eszkdzévé siillyeszti.

Madach dramai kdlteménye e két részének dsszehasonlitasa az idé-
zett értekezéssel azonban nemcsak az eredeti forrassal ismertet meg,
hanem a koltének tobbektdl kétségbevont, ihletett alkotd tehetségérol
is [tantskodik], mely a nyersanyagba életet Onteni, s a szétszort ele-
meket miivészileg egységes egéssz¢ forrasztani tudta.

Megjelent: Nemzeti Nonevelés 1911./jan. 12—14.
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Madach londoni €s phalanster-jelenetének

egyik forrasarol*

crer

meréséhez, mely egymagéban csekély talan, mégis vilagot vet Madach
kolt6i mihelyébe, s megmutatja, hogyan bant az alkoté miivész a ke-
z¢be keriilt nyersanyaggal. Némileg értékessé teszi ezt az adalékot az
a korlilmény, hogy Madachnak egyik, eddig nem Osmert, kdzvetlen
forrasara mutat ra, annal is inkabb, mert Madachra nézve aranylag
még kevés ilyen forrast ismeriink. A koltének nagy olvasottsaga csak
egynéhany esetben tette lehetdvé ennek megjeldlését, s a kutatast in-
kabb nagyobb kdrvonalak megrajzolasara kényszeritette, mint pontos
részletek kimutatasara. Hozzajarul az a sajnalatos koriilmény is, hogy
a teljes Madach-kiadasunk még ma sincsen, s csak kevés kutatonak ju-
tott az a szerencse, hogy a kéziratokat, leveleket, jegyzeteket, s az aprod
papirszeletkékre irt gondolattoredékeket lathassa, meg a kolté konyv-
taraval megosmerkedhessék; ha legalabb a konyvtar jegyzéke volna
kozzétéve, mint példaul Zrinyié, akkor gyakran igen sok faradsagos és
hidbavalo keresgéléstdl volnank folmentve.

T&bb izben behatobban foglalkozvan a phalanster-jelenettel, nagyon
is nagynak latszott az a tavolsag, mely a magyarazoktol megjeldlt for-
rasok és a mi kozt van; és sokkal tobb, hogy Gigy mondjam, kézzel-
foghatot olvastam ki a jelenetbdl, sokkal tobb olyasmit, ami a valosag-
bol vald, hogysem mindazt, ami a kimutatott forrasok anyaganak kere-
tén kiviil van, Madach leleményének, képzelete sejté latasanak tulaj-
donithassam.

Midén Adam mint Kepler és Danton lelép a cselekvés szinpadarol,
hogy azutan szemlélodve vegyiiljon a Lucifer rendezte londoni vasar-
ba, hogy végigszenvedje nemének jovendd hanyatlasat a phalanster-
ben s az eszkimo-vilagban, a koltdnek célja az volt, hogy luciferi vila-
gitasban bemutassa a jelen és jovo tarsadalmi és gazdasagi harcait. E

*Felolvasta a szerz6 a M. T. Akadémia . osztalyanak 1911. jan. ho 2-i tilésén.
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harcok inditékait Madach a jelenbdl vette; a XIX. szazad els6 felében
kezdenek fajni a tarsadalmi bajok, ekkor foglalkoznak kiilonféle elmé-
letekkel; ekkor sziiletik a szocializmus, kommunizmus, s mindaz a
tobbi rendszer, irany, felfogas, mely megoldast, orvoslast, szoval (j
tarsadalmi és vilagrendet kutat és keres. Madachot kdlteményének ter-
ve és iranya valosaggal kényszeritette ra, hogy ,,a kor betegségét”
(Alexander, Magyarazat a XI. szinhez), vagy mondjuk ,,valtozasat” —
hisz ez a szo a régiség és a nép nyelvében ugyanazt jelenti — beleil-
lessze az emberiség torténetébe. De honnan vette hozza az anyagot? A
londoni vasar magyarazoi mind utalnak Goethe Faustjanak egyik-ma-
csupan jelmezek: a tartalom, a jelent6ség egészen mas. Ezt mind ész-
revették a magyarazok, forrasara azonban nem mutattak ra, s valosag-
gal Madach koltéi sejtelmének tulajdonitottak azt a jovendébe latast
(v. 6.: Alexander). A phalanster-jelenet fejtegetésében mar hatarozot-
tabb nyomon jarnak. Morvay Gy6z6 (Magy. tan. az E. T.-hoz, 1897.
373. s kovetkezd lapok) a kovetkezOket mondja: ,,...a kolté ezen al-
A fourierismust, mint koltdi forrast, Haraszti Gyula és Wallis timogat-
jék. Mellettiik sz0l a phalanstére sz6. Madach nem kovette egyenesen
Fourier-t, hanem socialismus és communismus egyesitésébdl alkotta
meg a XII. szint. Vannak e mellett platoi eszmék is, de vannak Proudhon
tanaibol meritett eszmék is... [Plato allamabol] Luczifer csupan az
egyén alarendelését, a kozszellemet, a rideg aranyt és kiils6 6sszhangot,
a rabszolgat, a n6kozosséget €s fajfontartast mutatja, a tobbit elhallgat-
ja... Nem tekintve a mult [XVIIL.] szazadbeli materialismus és eudai-
monismus rousseau-i elveit, sem a Saint-Simonismus nem communis-
ticus tanait... Fouriert vessziik figyelembe...; Fourier és Madach pha-
langeja kozt oriasi kiilombség all fonn. A mit atkdlesonzott az a pha-
lanstére, az osztaly, melybe Luczifer Adamot vezeti. Az élet azonban
teljesen kiilombozik... Sokkal ridegebb allamformaval van tehat dol-
gunk és ezt Proudhontdl vehette.” — Szigetvari Ivan Maddch és a szo-
czializmus c. cikkében (EPhK. 22. 804.) szintén Fourier-t és Platont
hasonlitja 6ssze Madach jelenetével, benniik 1atja a kozvetlen forraso-
kat: ,,hatarozottan kimondhatjuk, hogy [Fourier] Madach egyik forrasa
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volt”, de a nagy eltéréseket nem birja megmagyarazni; idézi Victor
Considérant-nak, Fourier haldla utan az iskola fejének, munkajat
(1848), avval a hatarozatlan kijelentéssel: ,,lehetséges, hogy az 6 mun-
kajat ismerte Madach is.” — Alexander Bernat felsorolja ugyan Fourier
miveit, de mint Morvay, 6 is hatarozottan kijelenti, hogy ,,Madach
nem is vett Fouriert6l egyebet, mint a falanszter eszméjét, a részletek-
ben eltér t6le, s6t ellenkezik vele... Sokkal inkabb hasonlit Madach
folfogasa Platonéhoz... Madach falansztere szabad, eredeti alkotésa
Madachnak, melynek egyik jellemz6 vonasa a természet elszegénye-
dése... masik a kommunisztikus rend, fourieri, platoni és modern ipari
és szovetkezeti eszmékbdl alkotva.”

Latnivald, hogy Morvay, Szigetvari és Alexander fejtegetéseibdl
kozvetetlen forrasul csupan Platon derdil ki, mig a kdltemény tobbi 0j-
kori szocialista és kommunisztikus elemeinek eredete nem egészen vi-
lagos. Az nyilvanvald, hogy a XII. szin alapjaul Fourier phalanstere
szolgalt, erre utal maga a szo6 is, de az is vilagos, hogy ez a phalanster
csak keretiil szolgalt, melyet Madach egészen mas tartalommal t51tott
meg. Csakhogy a koltd idejében ezek az eszmék nalunk még nem él-
tek, a mi tarsadalmunk akkor még csak kezdett kifejlédni a rendiség
régi formaibol, a tékének és munkanak harca még nem indult meg;
Madach e kérdéseket kdzvetetlen szemléletbdl egyaltalan nem ismer-
hette, s nagy merészség volna foltenni, hogy koltdi ihlettel megérezte,
elérelatta volna Oket. Tehat csak kiilfoldi, mégpedig a legtavolibb
Nyugatnak forrasaibol merithette anyagat. De kellett lennie valakinek,
aki figyelmét felhivja erre! Ez a meggy6zddésem vitt arra a gondolat-
ra, hogy keressem, foglalkozott-e valaki nalunk e kérdéssel a negyve-
nes, Otvenes években. Els6 pillanatra az ember E6tvosre gondolna; 6t
érdekelték leginkabb a tarsadalom vajudasai; csakhogy miiveiben hia-
ba keresiink idevonatkozo6 fejtegetéseket, hiszen 6 csak azokat a jelen-
ségeket figyelte, melyek a magyar nemzet életével voltak valamilyen
kapcsolatban; a szocializmus neve ala foglalhato jelenségek pedig a
milt szézad derekan még tavol voltak tdliink. Igy nyomozva jutottam
végre Lukacs Moricra; 6 volt az elsd, aki nalunk ez eszméket fejteget-
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te.* Lukacs Moric és Madach Imre személyes ismerdsok voltak; mind
a ketten ahhoz a tarsasdghoz tartoztak, melyet a centralistdk néven
szoktunk ismerni. Pulszky Ferenc Eletem és korom c. miivében (I.
227-228.) igy jellemzi ezt a tarsasagot: ,,[Kossuth] felmondott Lande-
rernek, ki... talalt [a Pesti Hirlapnak] szerkesztét, mert a centralistak-
nak ajanlta fel lapjat, s ezek 6rommel ragadtak meg az alkalmat, hogy
tanaikat hirdetthessék széles Magyarorszagban. Heten voltak kezdet-
ben, mi 6ket Magyarorszag hét bolcsének neveztiik el tréfasan, mind
jelentékeny férfi, de nem uttérd teremtd erd. E6tvos... volt koztik a
legkivalobb... Szalay Laszlo volt a névleges szerkesztd, de 6 is gyt-
16lte a rendszeres hirlapi munkat... azért felhivta Varadrol Csengeryt,
ki a hirlapot... valosaggal szerkesztette... Lukacs Moric és Trefort
Agoston tartozott még a hirlap nevezetesebb munkatarsaihoz, a vidék-
r6l Madach Imre és Szontagh Pal csatlakoztak... de lustabbak voltak,
mint hogy irjanak.” — A centralistak e tarsasagaban Lukacs és Madach
képviselte korra nézve a két legszélsé hatart, s az 1843-ban hiiszéves
kolto a tiszteletnek bizonyos nemével tekinthetett, tizenegy évvel id6-
sebb, tapasztalatban és tudasban gazdagabb baratjara, aki az el6z0 esz-
tendének végén az Akadémia tagjai kozt foglalt széket. Eppen ez a
székfoglald nalunk az elsé tudomanyos értekezés a szocializmusrol, s
ebben laton én Madach szocialista és kommunista ismereteinek, vala-
mint Az ember tragédidja idetartozo részének elsd és kozvetlen forra-
sat. Lukacs Moric 1842. december ho 19-én olvasta fel Néhdany sz6 a’
socialismusrol cimmel székfoglald értekezését, s ugyanekkor tartozko-
dik Madach is Pesten, hogy ligyvédi oklevelét megszerezze. Az érte-
kezés kevéssel utobb az Athenaeumban meg is jelent (1843. 1. 53—66.;
még egyszer Lukdcs Moricz Munkdiban, 1894. 1. 301-312.), s igy Ma-
dachnak volt alkalma, hogy e kérdéssel behatobban is foglalkozzEk,
annal inkabb, mivel Lukacs pontosan és béven idézi forrasait, ahonnan
értekezésének anyagat meritette. Nem hihetd, hogy Madach ne beszélt
is volna Lukaccsal e targyrol, annal kevésbé, mivel ez akkor nalunk

*Foldes Béla a szocializmusrdl irt uj konyvében (M. Tud. Akad. kiadasa, 1910)
nem emliti az els6 magyar elméleti szocialistat; Ferenczi Zoltan sem Petdfi és a szoczia-
lizmus c. értekezésében.
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teljesen 0j dolog volt; hogy az értekezést olvasta, alabb fogom kimu-
tatni.

Az értekezés rovid bevezetése néhany nagy vonassal vazolja a pro-
letariatus és pauperizmus keletkezését Angliaban és Franciaorszagban,
jeligéiil valasztva Lucretius Carus hires sorait:

Edes a mas nyomorat a zajgo tengerek arjan
Sz¢l1 dithe kozt szemlélni a partnak béke-fokarol. (II. 1-2.)

mintegy evvel is jelezve, amit a sz6vegben bévebben kifejt, hogy né-
kiink nincs mit tartanunk e borzaszté tarsadalmi kortol. Ezek utan os-
merteti azokat az elméleteket, melyek e bajok orvoslasat célul tlizték:
Malthusét, ki a népesség szamanak csokkentésével akar segiteni; De
Morogues ¢s Villeneuve felfogasat, mely az iparrendszer atalakitasa-
ban 14t mentséget; legbdvebben azonban azokkal foglalkozik, kik ,,az
egész tarsadalmi szerkezetnek” megvaltoztatasaval vélik megoldhato-
nak a kérdést: ,,...Ezek, minthogy altalok a’ polgari tarsasag gyokeres
atalakitasa czéloztatik, socialistaknak neveztetnek” — irja Lukacs.* E
szocialistak koziil Stein Lorincnek és Deutsche Vierteljahrsschriftnek
névtelen, de List Frigyesnek tulajdonitott értekezései alapjan {6 elvei-
ben ismerteti Saint Simon, Fourier és Owen utopiait. Ezt az ismerte-
tést nem részletezem, hanem inkabb Gsszevetem szovegének legjel-

crer

hogy csakugyan Lukacs Moric volt Madach kozvetlen forrasa; az idé-

*Tudtommal a magyar irodalomban itt fordul el legel6szor a szocializmus sz6, me-
lyet tiz évvel azel6tt alkotott meg a saint-simonista Jonciéres, Victor Hugo Feuilles
d’automne cimli miivének biralataban (Globe 1932. 176. febr. 13.): ,,Enfin nous ne vou-
lons pas sacrifier la personalité au socialisme, pas plus que ce dernier a la personalité.”
— Ugyancsak itt talaljuk el6szor a szocialista, valamint ebben az értelemben a szocidlis
sz0t is; ez utobbi alakja szerint mar a romai latinsagban is megvolt ’tarsas’, *hazas’, *ha-
zassagi’, “szovetségi’ jelentésben. A szocialista szénak szerzéje ismeretlen; el6szor az
Owen-iranyt Poor man’s guardianban meril fel névteleniil 1833. aug. 24-én. (V. 6.:
Foldes Béla: A szoczializmus. 1910. 1. 5.; Zeitschr. f. d. deutsch. Unterricht 24. 560—
561.; O. Ladendorf: Schlagworterbuch. 1906.)
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zett szocialistak munkait talan nem is olvasta, csupan Lukacs érteke-
z€sét, mert gyakran nemcsak a gondolatok, hanem a kifejezések is
olyan kozel jarnak egymashoz, hogy a kapcsolatot lehetetlenség félre-
ismerni, nemcsak a phalanster-jelenetben, hanem a londoni véasarban
is. Idézem eldszor Lukacs szovegét (az Athenaeum lapszamai szerint),
utana Madachra utalok (az Alexander-féle kiadas sorszamaival).

1. Lukécs 53-54.: ,,Harcz fog timadni a’ lakosok’ kiilon osztalyai
kozt... halalos harcz a’ mindennapi kenyérért, a’ megélhetés, a’ jol-
lakhatas’ jogaért...” — mintha Az ember tragédidja harom szinének
jelszava volna itt kimondva: ,,harc a mindennapi kenyérért” a londoni
szinben, a ,,megélhetés” a phalansterben, a ,,jollakhatas” az eszkimo-
vilagban. Megjegyzem, hogy a megélhetés sz6 szdtarilag csak a mult
szazad végérdl van foljegyezve (Simonyi—Balassa szotaraban, 1899), a
szazad kozepén még élelemgondnak mondjak a szotarak (Ballagi),
mig Lukécs cikke utan Adam kérdésére, hogy mi az az eszme, mely a
phalanster népét k6zos célra lelkesiti, a tudds azt feleli: ,,Ez eszme na-
lunk a megélhetés” (3389. sor).

2. Lukécs 53: ,,...valljon az ipar és kereskedés’ igen nagy viragza-
sa csupan jolétnek, ’s nem nyomornak ’s romlasnak is csirait hordja-e
magaban?... a proletariatusnak, ’s ezt nyomon kdvetd pauperismusnak
rakfenéje... Eurdpa’ nyugati statusai’ jolétének gyokerét ragja. Eldre
lathato, hogy ezekben elébb utobb zivatarnak kell kitdrni, mellynek el-
s jelei mar Anglia’ gyarmunkasainak /dzongdsaiban mutatkoznak...”
— 55.: ,,...Anglidban a’ dolgozé osztaly’ szegénysége legszembeit-
16bb...” Ezekben a szavakban latom okat, hogy Madach mért mutatja
be a jelen életét Anglidban, a londoni vasarban; itt a Tower mohos fa-
lai alatt iitkoznek Ossze legeldszor az ujkor nagy ellentétei, melyek a
londoni jelenet munkasainak (2729-2739.) és gyarosainak parbeszéd-
jében (2908-2920.) jutnak kifejezésre; még a szoban is van egyezés:

Els6 gyaros

...most is lazonganak,
Hogy meg nem birnak élni, a kutyak. (2912))
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3. L. 55.: ,,Masok... [az] iparviszonyok’ valtozasaban keresték a’
nyomor’ novekedésének alap-okat... az emberkéznek ’s erének gé-
pekkel folcserélésében...” — Az elsé munkas is ezt mondja:

A gépek, mondom, 6rdég miivei:
Szanktol ragadjak a kenyeret el. (2729.)

4. L. 55-56.: ,,...a° concurrentia’ korlatlan szabadsaga... mellynél
fogva a’ gyartulajdonosok mintegy kényszeritvék, olcsd kiallithatas
végett a’ munkabért, mennyire csak lehet, lenyomni.” Ez szorol szora
a két gyaros beszélgetése:

Els6 gyaros
Hiaba, a versenyt nem allhatom,
Mindenki az olcsobb utan eseng,
Aram josagat kell megvesztegetnem.

Masodik gyaros
A munka bérét kell csokkenteni. (2908-11.)

De Madach nem elégszik meg a gyarosok konkurrencigjara vald
utalassal, hanem kibdviti a képet a viragarusleany és ékszerarus, a
szende polgarleany és ledér né, a nyomorék és hivatasos koldus meg a
kereskeddk versenyével, a babjatékos, a korcsmaros, a nyegle alakja-
val. A verseny azonban nem marad meg pusztan anyagi téren, hanem
atcsap az érzelem és erkdlcs birodalmaba is a mesterlegények és ka-
tonak, a katonak és diakok kotekedésében; a beteg munkas esetében,
aki leszarja Lovel fiat, versenytarsat a szerelemben, mert elrabolta
egyetlen kincsét, csaladi boldogsagat; s hogy a sor teljes legyen, Luci-
fer magat Adamot is beleviszi, hogy az el6keld tr alarcanak segitségé-
vel kivesse Evéanak, a sekély lelkii polgarleanynak szivébdl az egyii-
gyl polgarfitinak igazi szerelmét, s a csillogd dragasaggal, a fényes
élet csabitd képeivel nem bir versenyezni a mézeskalacs sziv, mely
jajsoéhajjal torik szét Lucifer laba alatt. E szemléletes képek valtozatos
és gondolatban mégis egységes sorozatanak hatdsa alatt nem latom
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igazoltnak Alexander Bernat kifogasat, hogy: ,,A szinben kevés a kol-
toi és dramai elem, nincs megkapo, szimbolikus cselekvése, mely mii-
vészetileg megérzekitené az eszmét.”

Lukécs értekezésének az a része, mely Saint-Simon elméletét fejte-
geti, igen sok anyagot szolgaltatott mind a londoni, mind a phalanster-
jelenet folépitésére.

5. L. 57-58.: ,,A’ saint-simonismus... j népgazdasagi rendszert
tervezett... A’ most fennalld rendszerben St. Simon’ kovetdi két gyo-
keres hibat latnak, és pedig 106r, szerintok az emberek henyéld és mun-
kas osztalyra szakadnak, amabba sorozzak a’ foldbirtokosokat és t6ke-
pénzeseket, kik a’... munkasoktol a’ lehetd legkisebb aron lehetd leg-
tobb munkat ’s hasznot kovetelnek [»A dus meg — 6rdog, vériink szija
ki« — mondja az els6é munkas, 2732.], 2or, a’ dolgozé osztaly’ szabad
concurrentiajaban, mi ennek kebelében sziintelen haborat tdmaszt;
kolesonds segedelem helyett a’ munkasok kénytelenségbdl egymast
nyomvan.” — A londoni jelenet ezeknek a gondolatoknak szimbolikus
szemléltetSje. A szin elején Adam 6rommel kidlt fel:

Az élet all most teljesen el6ttem,

Mi szép, mi buzdito versenydala... (2593))
Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,

Rabszolgakkal gulat ma nem emelnek. (2608.)

A szin végén pedig csiiggedten vallja be:

Ismét csalodtam, azt hivém, elég

Ledonteni a mualtnak rémeit. ..

Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében,

Mi fliggetlenség, szaz hol éhezik,

Ha az egyes jarmaba nem hajol.

Kutyaknak harcza ez egy koncz felett. (3094.)

6. L. 58.: ,E két bajon... gydkeres rendszabalylyal kivannak segi-
teni: ...A” henyél6 osztaly’ megsziintetésével az 6rokosodési jog. .. el-
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torlése altal...; az ekképen ur nélkiil marado birtok a’ status’ tulajdo-
na... lenne.” — A phalansterben egyéni tulajdon nincsen, minden a ko-
z¢€; a tudds blinnek mindsiti a tulajdon fogalmat (3264.), amint Saint-
Simon utan Proudhon (1840-ben) még élesebben fejezte ki magat: ,,.La
Propriété c’est le vol.”

7. L. 58.: ,,A’ politicai jogokat... a’ saint simonisticus kormany-
rendszer’ behozatalaval... egy tuddsokbdl €s miivészekbdl allo ugy
nevezett papi hierarchiaban Gsszpontositani kivanjak... Az uralkodd
papi osztalyt illeti azon jog mindenkinek... munkakort kijelelni.” —
Madach a miivészeket elhagyvan phalansterében rideg tudéshierarchi-
at szervez, csak ezé az intézkedés, rendelkezés, vezetés joga, a tobbi a
koznek akart nélkiili eszkdzévé siillyed. A londoni szin végén ilyenrdl
almodik Adam:

En tarsasagot kivanok. ..

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,

Ko6z6s erével 6sszemiikodik,

Minét a tudomany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt. .. (3105.)

s a phalanster-jelenet elején ennek bemutatasat igéri Lucifer:
Kozczél felé tars mar most minden ember
S a csendesen folyo szép rend folott

Tisztelve all 6riil a tudomany. (3168.)

8. L. 58.: ,,...sziikkségesnek tartatik a’ gyermekeknek nyilvanos
egyiitt neveltetése.” Az aggastyan igy rendelkezik:

Ma két gyermek tolté be az idot,
Melyben sziikséges volt az anyagond,

Most a k6zos novelde varja oket. (3540.)

9. L. 59.: A saint-simonismus biralataban Lukacs az elérhet6 ered-
ményekkel szemben igy kialt fel: ,,’S ily eredmény’ kedvéért hanyas-
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sanak fel a’ polgari tarsasag’ legfontosabb talpkdvei,... szakasztassa-
nak el a’ csaladi életnek néha olly édes kotelékei...” Ezt a feljajdulast
Madéach Eva ajkéra adja, kib8l a phalanster nem birja kiélni az anya-
sag orok szentségét:

Hol van az erd,
Mely e szent kapcsot elszakitni birja? (3563.)

Saint-Simon elméletének targyalasa utan Lukacs aprora részletezi
Fourier utopiajat; emliti Fourier kdvet6i koziil Considérant nevét, kire
Szigetvari emlitett cikke is utal. Ebbdl az utopiabdl Madach tudvale-
vobleg csak a keretet tartotta meg, és Fourier phalanszterének belsé éle-
tét nem fourier-i elemekbdl alkotta meg; Lukacs szovegébdl azonban
kiragad egy-egy mondatot a maga rideg phalansterének épitokovéiil.

10. L. 60.: ,,[Fourier] Azon ténybdl indulvan ki, hogy... a’ gyari
munka’ 6rok egyformasagaban a’ lelki tehetség eltompul...”; és L.
64.: , Koszonetet érdemel Fourier még azért is, hogy a’ kdzgazdasagi
irok altal Smith Adam utén fennen hirdetett ’s végtelenbe {izetni javas-
lott munkafelosztas’ karos oldalait is kitiinteté... ha a’ szegény mun-
kasban is embert, 1élekkel ’s észszel bird lényt tiszteliink, lehetetlen
ezen tulsagig vitt elvet nem karhoztatnunk, melly 6t 6rok egyformasa-
gaval elbutit6 ’s 1élekold foglalatossagra szoritva, egy gyari gép’ lel-
ketlen kerekévé alacsonyitja...” Lehetetlen e szavakban fel nem is-
merni a Luther—Cassius—Platon—Michelangelo jelenetnek alapkovét,
inditékat az egyéniség fellizadasanak a mindent egyformasitd rendszer
ridegsége ellen, mely karhoztatja azt az id6t: ,,...még mid6n blinds 6n-
hittel az egyén érvényt kivant” (3322.). Mint a londoni jelenetben a
szabad verseny gondolatat, igy Madach itt az elnyomott egyéniség esz-
méjét hatalmas nagy vonasokban, szemlélheté képekkel allitja elénk,
szinte avval az eljarassal, ahogy Emerson valogatja ki az emberi szel-
lem képviseldit a ,,Representative men” pantheonjaban. Az én felfoga-
som szerint Lutherben a lelkiismereti, Cassiusban a politikai, Platon-
ban a bolcseleti, Michelangeloban a miivészi szabadsag bajnoka lép
sorompoba a phalanster ellen, melyben az az egyéniség a tarsasagot
szolgalo silany szamma kénytelen torpiilni. E jelenet személyei koziil
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Szigetvari Ivan (EPhK 22. 812.) Cassius ellen azt a kifogast teszi,
hogy ,,nem elég jelentékeny torténeti alak ahhoz, hogy a harczi szen-
vedély képviseldje legyen. Megfelelobb volna Julius Caesar vagy Han-
nibal, leginkabb pedig Napoleon.” A kifogés helyt allhatna, ha a torté-
nelem Cassiusara gondolunk, de én azt tartom valosziniinek, hogy Ma-
dach el6tt Shakespeare ,,Cassius”-a lebegett, Julius Caesar leghevesebb
ellenfele, a nehezen mozdulé Brutus folserkentdje, a politikai szabad-
sag legelszantabb harcosa, amilyennek Julius Casar elsd felvonasa
masodik jelenetében latjuk. Szigetvari Platon felléptetését sem tartja
szerencsésnek: ,,...tudosokra sziikség van ebben a tarsasagban, azért
helyette jobb volna egy koltdn bemutatni, hogy ezek itt mennyire fo6-
l6slegesek.” Ugy gondolom, ez a kifogas sem eléggé igazolt, mar csak
a jelenet alaprajzanak szempontjabol sem; koltot folléptetni f6losleges
lett volna, hiszen a miivészi egyéniséget mar Michelangelo eléggé
képviseli; a bolcselkedd Platon, az utdpidk almoddja pedig nagyon is
helyén van a phalansterben, mely nem egyéb, mint az ¢ abrandjanak
torz masa; Lucifer kajansaga 6t sajat almanak megvaldsulasaval biin-

teti meg.
11. L. 60.: ,,A’ phalange-ok egymassal barati viszonyban allanak
’s... kolesonds segedelemre kotelezvék” — ez teszi elfogadhatova

Adamnak és Lucifernek mint tudésjeldlteknek latogatasat a bemutatott
phalanster ,,nagy” tud6sanal.

12. L. 65.: Fourier részletes targyalasa utan Lukacs igen roviden az
angol Owen rendszerét is ismerteti. Ennek fobb vonasai szolgalnak
mintegy a foruier-i phalanster bels6 kiépitésére. Owen szerint: ,,Szemé-
lyes birtok... nem léteznék, hanem minden kozségnek egy par ezerre
mend tagjai kozos birtokukat egyesiilt erével kdzos haszonra mivel-
nék. Tokéletes egyenldség és kozosség levén alapja az altala tervezett
tarsasagnak, pénzr6l mint az egyedi tulajdon’ képviseldjérdl sz6 sem
lehet... A’ kiilonnem foglalatossagok a’ tagok kozt koruk szerint vol-
nanak felosztandok. A’ 15-6dik évig tart a’ nevelés; a 15-25 évesek
kézmunkara kotelesek; a’ 25-30 esztenddsek a’ kdzségi vagyont Orzik
és kezelik; a” 30-40 éveseket illeti a’ kozségi ligyek és munkak’ igaz-
gatdsa, ’s az ezeknél korosabbakat a’ kiilon kozségek kozotti viszo-
nyok’ elintézése. Csalad Owen’ tarsasagaban nem létezik, az a’ koz-
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ségben elvész”. Owen tervezetében benne van ,,a’ nék’ kdzossége” is,
mely Madach phalansterében a céltudatos embertenyésztést szolgalja.

E helyt csak a legfeltiinébb egyezéseket allitottam parhuzamba;
aprobb talalkozasoknak még egész sorat lehetne kimutatni. Lukacs
Moric értekezésének egész terjedelmében vald elolvasasa, s a kiilsé
koriilményeknek teljes megfelelése pedig kétségtelen bizonyossaguva
teszik, hogy Madach a szocialista utopiak eszméivel innen ismerkedett
meg, s minden valdszinliséggel hozzajarult a Lukacs Moriccal folyta-
tott személyes eszmecsere is. Mikor Madach masfél évtizeddel utobb
kolteményét megirta, a miivész szabadsagaval értékesitette ezt az anya-
got: a saint-simonismus elveire épitette a londoni vasart, mely a korla-
tozatlan egyéniség szabad versenyének torzképét mutatja; Fourier,
Smith Adam és Owen rendszerére pedig a phalanster vildgat, melyben
a kozérdek zsarnoksaga nyom el minden egyéniséget. Mind a két szin-
hez ezen feliil Lukacs Moric kozbevetett megjegyzései is bd anyagot
szolgaltatnak. A részletek elhelyezésében, egymashoz vald kapcsola-
tukban, szemlélhetd kifejtésiikben sajat ihlete €s a kdltemény célja ve-
zette, melyek bamulatosan szilard, miivészi egységgé forrasztottak a
mindeniinnen dsszeszedett elemeket.

E két jelenetben, kiilondsen pedig a phalansterében, még igen sok
apré részlet van, melynek szarmazasa nincsen kimutatva; a 1ényeges
vonasokra, az alapra nézve azonban, azt hiszem, sikeriilt az eredetet
kimutatnom.

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1911. 377—-386.
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Az anyasag Madach: Az ember tragédidajaban*

Nincs a vilagirodalom nagy dramai kolteményei kozt egy is, amelyben
csak azokat nézziik is, amelyekrdl kétségteleniil tudjuk, hogy Madach
kolteményére hatassal voltak, mar akkor is szembe kell tinnie annak a
nagy kiilonbségnek, mely e tekintetben koztik s Az ember tragédidja
kozott van. Job konyvében (II. 9.) éppen csak emlités torténik az
asszonyrol, aki szenvedd férjét Isten ellen bujtogatja. Goethe kdltemé-
nyében Gretchen tragédiaja csak epizod a testi €s lelki €leten végigvi-
harzo Faust palyajan. Csak Byron Kainjaban talaljuk a néi nem mél-
tobb képvisel§jét, Hadat, ki nemcsak odaadd szerelemmel, hanem néi
hivatasanak mélyebb felfogasaval ottmarad férje oldalan, mikor a test-
vérgyilkossag utan el kell hagynia sziileit, otthonat, hogy a vilag buj-
dosoja legyen. Kétségtelen, hogy Byron Kainja nemcsak Adamnak,
hanem Evanak alakjéban is hatott kolténkre, s a né rajzéban egy-két
vonas Hadara vall.

De ez csak egy-két vonas; pedig Madach Evaja sokkal tobb, mint
puszta mellékalak; & épp tigy f6alak, mint maga Adam. A koltemény
elejétdl végéig szerves alkotorésze a cselekvénynek, vagy jobban
mondva az ember rajzanak, aki Madachnal nem egy férfi, a férfiu, mint
mas kolténél, hanem két kiilonbozo hivatast, de egyenrangt, egymast
kiegészitd, egymasra utalt, egymast foltételezo tényezo: a férfi és a ndé.
Masutt** mar volt alkalmam kifejteni Eva viszonyat Addamhoz, s akkor
megemlitettem, hogy Eva sokkal gazdagabb egyéni vonasokban, mint
maga Addm, akit csak emberi kiizdelmének vége és célja érdekel;
hogy Madach az 6 Evajaban nemcsak az Enekek énekét irta meg, ha-
nem valdsaggal a né természetrajzat — most egyetlenegy vonasat kiva-
nom behatdbban vizsgalni, mely szerintem Eva gazdag rajzanak leglé-
nyegesebb tényezdje: az anyasdgot.

*1861. oktober 31-én mutatta be Arany Janos a Kisfaludy Tarsasag iilésén Az em-
**Bpesti Phil. Tarsasag 1911. apr. 19-i Glésén: Széljegyzetek Az ember tragédidja
és Faust viszonydhoz.
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Ismert dolog, hogy mi volt az édesanya, Majthényi Anna, fianak
életében; tudjuk, hogy nemcsak az apatlanul maradt zsenge gyermek
gondos apoloja, hanem a csapasok sulyatol foldig sujtott férfin istapja
és megtartoja volt, aki kiengesztelte 6t neme irant, melytdl feleségé-
ben a legnagyobb csalddas, a legmélyebb fajdalom érte. Madach maga
mondta baratjanak, Bérczy Kérolynak: ,, Anydamnak koszonheti Eva,
hogy kirivobb szinekben nem allitottam elé.”* Ha pedig a kolteményt
magat olvassuk, lehetetlen észre nem venniink, hogy az anyasag esz-
méje nemcsak a nd sokszor s6tét rajzanak enyhitésére szolgal, hanem
lelkének 6 tényez6jévé valvan, Addmnak s vele az egész emberi nem-
nek sorsat részben Eva kezébe teszi le; Evaéba, kinek szivén keresztiil
megérti a sajat nagysagatol elbodult egyén fajanak jajkialtasat, s kinek
tisztabb lelkiiletében tovabb zeng az égi sz6, mely a férfiunak zajos élet-
harcéban elnémult.

Kovessiik e szempontbol a koltemény menetét.

1. Mikor az Edenkert elhagyésa utan (III. szin) Adam a Paradicso-
mon kiviil coveket ver le keritésiil, hogy birtokaba vegye azt a darab
foldet, Eva pedig lugast fonva otthont készit: Adam biiszkén vallja,
hogy ,,0nmaga lett onmesterévé”, Eva pedig:

Nekem meg biiszkeségem az csupan,
Hogy a vilagnak anyja én leszek. (367. sor.)

Eva e szoban kimondja a tarsadalom alapkovének, a csaladnak esz-
méjét. Midén Addamban még nem is dereng a fajisdg érzete, s az egész
szinen végig majd az egyén Onhittségével kérkedik (360.), majd elha-
gyottsaganak kinos érzetében visszavagyik az isteni gondviselés védel-
me ala (450.) — Eva magasztos hivatasanak sejtelmében teljesen fel-
fogja 1étének céljat és feladatat, Adam rideg egyénisége mellett & mar
a fajisag képviselSje; nem is toprenkedik, mint Adam, nincsenek két-
ségei, s midén az egyediillétet emlegeti (440.), ez inkabb Adam két-
ségbeesett panaszainak visszhangja, mint sajat lelkének szava; hisz 6
Adam oldalan soha sincsen egyediil. Eva szavaiban én nem latok sem-

*Bérezy Karoly: Maddch Imre emlékezete. Kisf. Tars. Evlapjai Uj folyam II1. 218.
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mi id6tévesztést, mint Alexander Bernat:* ,hogy mondhatna Eva,
hogy 6 lesz a vilagnak anyja?” — nyilvan azért, mert csak az utolsd
szinben, az alomképek utan vallja magét anyanak. En gy fogom fel,
hogy Evaban mar 6sztonénél fogva is benne van az anyasag érzete;
hisz a masodik szin szerelmi jelenete utan (173-206.) maris asszony-
nak kell felfognunk; hivatkozhatnank akar a bibliai hagyomanyra is
(Mozes 1. k. I : 27., 28.), mely szerint a csalad alapitasa megel6zi a
blinbeesést. (Modzes 1. k. 3. rész.)

2. Az athéni szinben (V.) Evaban a gyermekét félté anydat latjuk,
mid6n a csdcselék Miltiades vélt aruldsa miatt rajuk tor:

Fogjatok el nejét; ha varosunknak
Bantasa lesz, haljon meg gyermekestiil.
Eva
Meghalnék érted, férjem, szivesen,
Csak a hon atka gyermekem ne érné. (938. sk.)

Majd anyai biiszkeséggel mutatja fiat férjének

Ah Miltiades, hol van boldogabb nd,
Mint a te ndd, nemes, nagy férfia!
Nézd, nézd, fiad mily hasonlatos

Hozzad, mi nagy, mi szép. (985. sk.)
S mikor Miltiades fidra, Kimonra bizza kardjat, mutassa be a szen-
télyben, Eva dldadsat adja ra, 6hajtvan, hogy fia atyjanak nyomdokaiba

1épjen:

E kettds aldozathoz az anya
Hadd szorja a tomjént. Pallas tekints le. (995.)

3. A konstantinapolyi szinben (VII.) 1zéra Tankrédnak elmondja
¢lete torténetét:

*L. Madach-kiadasaban a 356. sorhoz irt jegyzetet.
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Atyam is szent sir vitéze volt,

Midon egy éjt meglepte a vad ellen,

Uvoltve, tiizzel-vassal taborat;

Menekvéséhez mar nem volt remény,

Es szent fogadést t6n Sziiz Mérianak,

Hogy engemet, ki még gyermek valék,

Ha visszatérhet, néki felajanl.

O visszatért, én szent ostyat vevék

Ez igéretre. (1742. sk.)

Ez egyszerli elbeszélésben benne van Izora egész tragédidja; aldo-
zatava lesz a kor felfogasanak, mely a szeretet vallasa nevében eltiltja
6t legszentebb hivatasatol, és medddségre karhoztatja. A kereszténység
magasztos és felszabadito eszméjébdl ,,Oriiltség és béko” lett (1467.), s
az aldozatot Sziiz Marianak mutatjak be, annak, akit éppen anyasiga
emelt arra a magas polcra, ahova a milliok fohasza folyamodik, hogy
legyen kozbenjardjuk fianal, az Udvoziténél. Tankréd eliszonyodva
kialt fel:

Oh te szent anya!
Te testesitett tiszta szeretet,
Nem fordulal-e el megbantva ily
Szentségtelen igérett6l, mind
Erényeidre nyom blinbélyeget,
Atokka téve az égnek malasztjat. .. (1750.)

Izora sorsaban szentségsértést lat Mariara nézve, a zardai fogada-
lom az ¢ erényeire, anyasagara ,,nyom biinbélyeget”. Lucifer még mé-
lyebbre szurja a fulankot Adam lelkébe, mikor 6sszehasonlitva a ro-
mai €s a konstantinapolyi jelenetet, mondja:

Ladd, ilyen 6riilt fajzat a tiéd,
Majd allati vagyanak eszkozéil
Tekinti a n6t, és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himporat
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Arcarul, onmagat rabolva meg

Szerelme legkecsesb viragitol;

Majd istenill oltarra helyezi,

Es vérzik érte és kiizd hasztalan,

Mig terméketlen hervad csokja el.

Mért nem tekinti s becsiili ndiil,

Néhivatasa megjelolt korében? (1777. sk.)

Igen jellemz6, hogy Tankréd-Adam nem a holdkéros lovagi rajon-
gas, vagy egyaltalaban a szerelem szempontjabol itél, nem tekinti ezt
oncélnak, hanem magasabbra emelkedik, és Izora-Evaban a legszentebb
hivatastol, az anyasagtol megfosztott nét latja; elszakitjak téle Evat,
akivel foldi palyajuk kezdetén megalapitotta faja életének foltételét, a
csaladot.

4. A pragai jelenetben (VIII.) csak futdlag van sz6 anyardl: Kepler
anyjarol. Boszorkanysaggal vadoljak; fia ki akarja menteni, s mikor
Rudolf csaszar ezért szemrehanyast tesz neki, fajdalmasan sohajt fel
,-..hiszen fia vagyok!” A gyermeki szeretet természetes érzelme tilta-
kozik a kor kegyetlenségei ellen, melyek a csaszar szavaibol zidulnak
rea: ,,A szentegyhaz, fiam, igazb anyad!” (1940.) A konstantinapolyi
képhez hasonldan az emberi gyarlosag altérvényei €s balitéletei szétté-
pik a természet kotelékeit.

5. A londoni szinben (XI.), melyben a 1étért vald kiizdelem ,,ku-
tyaknak harca” lesz ,,egy konc felett” (3014.), az anya idedlja is eltor-
zul. Midén Adam Evéat megszélitja — mint Faust Gretchent a templom
eldtt — Evanak éppenséggel nem szende visszautasitasat az anya valo-
sagos miifelhaborodassal fokozza:

El, tolakodd!
Tan azt hiszi, hogy ollyan e leany,
Kinek akdrki mondhat szépeket? (2852))

Szinte érezziik, milyen frivolla teszik az ollyan és akdrki szavak az
anya gondos Ovatossagat. Adam, ki e vilagban még idegen, a lovagvi-

lag abrandos nyelvén folytatja ostromat:
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Sokszor almodam igy
A holgytokélynek legszebb idealjat. ..

mire az anya a vasari kufar szamité dnzésével fozi le:

Almodhatik, amit tetszik maganak;
De akinek e lanyka baji nyilnak,
Az ily gézenguz ember nem lehet. (2855. sk.)

Még rendérért is kialtana. Am Lucifer mesterkedése mas nézetre
birja a derék anyat, és mikor gazdagsag, fényes lakas, pompas élet int
leanyanak, minden lelkifurdalas nélkiil bocsatja aruba; sivar lelkét —
sivar koranak hi tiikrét — talaloan jelzi okoskodasa:

Ha jol felvessziik, szazszor célszeriibb,
Mint elhervadni fejkoto alatt
Egy szurtos varga biiz6s mithelyében. (2994.)

aztan, mint aki kedvezd vasart csapott, magara hagyja a part. A szere-
lembdl iizlet lett, a csaladi életb6l nyomorgas megvetett helyzetben,
melynek nevetséges jelvénye a fokotd, az anyabol pedig vasari kikial-
to: ,,Ki ad tobbet érte?!”. Ha nem volna a szin elején az az anya, ki
holt gyermeke kezébe [!] ibolyat vasarol (2704.), semmi sem szelidite-
né az anyanak torz rajzat abban a rat sokadalomban.

6. A phalansteri szinben (XII.), mikor az ember utolsé nagy harcat
vivja a pusztulassal, s a kegyetlen kényszerliség az egyént a kozérdek
rabigdjaba hajtja: a csalad el6itéletté, az anya pedig az emberiségnek
puszta fajfenntartd eszkozévé valik. Mégis, mikor a gyermekeket elra-
gadjak az anyatol, az eltiprott stermészet életre kél benne, vakmerden
tagadja a fennalld rend jogat gyermekéhez, szembeszall vele, s az
anyai szeretet igazsagaval kialt oda a pribéknek:

Hozza ne nyulj! E gyermek az enyém;
Ki tépi 6t el az anyakebelr6l?!
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majd mikor latja, hogy ellenszegiilése hiabavalo, fajdalommal jajdul fel:

Oh gyermekem! hisz’ én taplaltalak
Szivem vérével. Hol van az erd6,

Mely e szent kapcsot elszakitani birja?

Adam, Eva feljajdulasan keresztiil érzi e fajdalom mély forrasat, s ost-
romolja a phalanster vilag rideg vezetdit:

Ah! emberek, ha van eléttetek szent,
Hagyjatok ez anyanak gyermekét.

Eva 6rommel hallja ezt a szokatlan hangot, mely az anya jogat, ezt a
,,szent kapcsot” védi:

Ugy-¢, ugy-¢, te aldott idegen!

mire az aggastyan, a phalanster bolcs feje, megiitddve adja okat az el-
jarasnak:

Merész jatékot tizesz, idegen!

Ha a csalad elditéletét

Eledni hagyjuk, rogton sszediil
Minden vivmanya a szent tudomanynak.

Evaban a gyermekeiért reszket anya, Adam follépésén nekibato-
rodva, diadalmasan szeme koz¢ vagja a tudomany emberének:

Mit nékem a fagyaszt6 tudomany!
Bukjék, midén a természet beszél. (3560-3577.)

Az anyai szeretetnek ez az élet 6si erejével valod langolasa, az em-
beri fajnak e haldokl6 korszakaban, épp olyan ,késé sugara az éden-
kertnek” (3594.), mint az a rovid, de igazsdgaban éppen olyan 0si ere-
jU szerelmi vallomas, mely erre kovetkezik.
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7. Az utolsé szinben (XV.) jelenik meg az anyasag legmagaszto-
sabb fenségében és jelentoségének teljességében. A Lucifer alomképe-
it6] kétségbeejtett Adam a szikla szélére 1ép, egy ugrassal véget akar
vetni annak a lehetdségnek, hogy ez a pokoli szinjaték megvaldsulhas-
son, mikor Eva hozzalép, s megmondja néki, hogy anyanak érzi ma-
gat. Adam dacos ontudataban lestjtva, latja, hogy az egyén akarata nem
szabhat korlatot a fajnak, hogy az egyén és a faj kiizdelmében a faj
gy6z, de ugy, hogy e gybzelmével az egyénnek is megmentdjévé €s
fenntartojava valik; latja, hogy Isten rendelése ellen nem harcolhat,
mert Evanak anyasaga erésebb fegyver az Ur kezében, mint 6nz6 biisz-
keségének minden hatalma; kiragadja 6t Lucifer karmaibdl, s vissza-
adja 6t onmaganak, csaladjanak, az egész jovendd emberiségnek. S e
jelenet fenségét még fokozzak a kovetkezd fejlemények. Lucifer érzi,
hogy iigye veszendében van, s csifondarosan timad Evara:

...te dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott,

Az hoz foldére minden biint s nyomort. (4027.)

Ez a jelenet egyszer mar lejatszodott a kdlteményben, mikor a II1.
szinben Eva szavaira:

Nekem meg biiszkeségem az csupan,
Hogy a vilagnak anyja én leszek.

Lucifer guanyosan megjegyzi:

Dics6 eszmény, mit a nd szive hord
Megorokitni a biinds nyomort. (366. sk.)

Lucifernek elfojtott szavaira Eva akkor nem felelhetett; most azon-

ban, aldzatosan, mint ,,az Urnak szolgald leanya” (Lukacs 1 : 38), de
dics6 hivatasanak sejtelmében folmagasztosulva valaszol:
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Ha tigy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra. (4031.)

Szinte halljuk az angyali tidvozlet szavait: ,,Ave gratis plena, Do-
minus tecum, benedicta tu in mulieribus.” (Lukacs 1 : 28). E néhany
egyszerii, de végteleniil fenséges szoban Eva szereplésének legmaga-
sabb pontjara emelkedik: ime, Eva, a biinds emberiség anyja, itten
Maria, az Udvozitd sziiléje, kinek anyasaga megvaltja az emberiséget
a blintdl. A megvaltas joslataval, melyet Madach a kol1t6i ihlet mélysé-
ges sugallataval Maria-Eva ajkéara ad, Lucifer 6rokre elvesztette a csa-
tat Isten ellen, s vereségének megsemmisitd tudataban valosagos 6rdo-
gi dithvel rag Adam felé, 4m Isten elStt porba kell gornyednie.

E helyt nem mulaszthatom el, hogy ne idézzem Jokainak egy rovid-
ke, de igen mély értelmii meséjét, melynek foszerepldi szintén Eva és
Maria: ,,Sakkjaték Isten és Satan kozott. (Arab mese.) — A vilagalkotd és
a vilagrombolo szellem egyiitt iiltek a sakktabla mellett, s jatszottak a
nagy jatszmat, aminek dija az emberiség iidve vagy kdarhozata volt. —
A foldi idészamitas szerint egy ezredév telt bele, amig egy-egy huzast
tett majd az egyik, majd a masik. — Egyszer a satan egy ravasz huzas-
sal elvette a fehér kiralynét. Ez a kiralyné volt Eva. — Adonaj, kiraly-
néja elvesztésével sem adta fel a jatszmat. Eleibe tolta a satannak a
tornyot, Mozest. — A satan el volt bizakodva a maga kiralynéja, Astar-
te hatalmaban. Az még a tornyot is megdonti. — Adonaj ezalatt csende-
sen, észrevétleniil elébbre tolt egy piont, s felaldozva a tornyat, bevitte
az els6 vonalba, s kiralynéva tette. — Ez az 0j kiralyné volt Sziiz Mdria.
— S ezzel az 1j kiradlynéval megnyerte a nagy sakkjatszmat Adonaj az
6 ellenfele, a satan ellenében.” (Jokai Meséskonyve. 1889.)

Jokai meséjében Maria megvaltja az emberiséget attdl a karhozat-
t61, melybe Eva bukésa sodorta. Madéach felfogasa még koltéibb s még
mélyebb, midén Evét azonositja Mériaval, jelezni akarvan az anyasag
orok szentségében az emberiség megtartasat. S a kolté-bolesnek rajza-
bdl elétinnek annak az anyanak a vonasai, aki fiat a lelki valsag kinos
vivodasainak idején visszarantotta a kétségbeesés orvényének szélérol,
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Megjelent: Nemzeti Nonevelés. 1911. 370-378.
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Adalék Az ember tragédidja

¢s Faust viszonyahoz

Mikor Madach Imre baratjanak, Szontagh Palnak siirgetésére elvitte
gové, vajon kiléphet-e a vilag elé miivével, mely sajat biraloszéke
el6tt ,,a probaévet kiallotta”, vagy pedig ,Adam utolso almat a purga-
torium langjai kozt almodja végig”, kicsi hija volt, hogy az utobbi nem
tortént. ,,Az Oreg isten szabo-mesteres kitorése”* miatt ugyanis ,,Arany
aesthetikai érzéke annyira megbotrankozott, hogy letette s honapokig
feléje se nézett”,** mert a kéziratban egy képviselonek idotoltésbol irt
dramajat, valami gyenge Faust-utanzatot sejtett.

A Fausttal valé rokonsagot természetesen mindjart észrevette min-
denki, elsé ismertetdi és biraldi is hangoztattak; némelyek kisebb-na-
gyobb fiiggést lattak, masok azonban felosmerték Madach miivének
onallosagat. Erdekesen vilagitja meg ezt Arany Janosnak Szisz Ka-
rolyhoz irt levele: ,,Salamon akart rdla irni a Figyelébe, de mar nem
ir... Salamonnak a Faust-reminiscentidk okoztak scrupulust. En ugy
latom, hogy itt a felfogés egészen eredeti — s Gyulai azon csodalkozik,
hogy ennyire tudta keriilni a Faust-reminiscentiakat, holott az impul-
sust onnan vette Madach” (1862. jan. 13.; Arany lev. 2. 352.) Ezek a
Faust-reminiscentiadk még igen sokszor megzavartak azokat a biralokat
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sajat, hanem Faust szempontjabdl itéltek meg; leginkabb pedig a né-

*Arany lev. 2. 390.; Az ember tragédidja e vétkes sorai (13—16.) eredetileg igy
hangzottak.
Be van fejezve a nagy mi, igen
S tgy 0sszevag minden, hogy azt hiszem
Evmilliokig szépen elforog,
Mig egy kerékfogat Gjitni kell.
A mai szovegezés: ,,...A gép forog, az alkoto pihen...” Aranytol valo.
**Madach levele Nagy Ivanhoz, Urania 6., 330. (1905)
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meteket, kik Madach miivét leginkdbb Doczy Lajosnak elfaustositott
forditasabol osmerik. A mai irodalomtdrténet azonban mar tul van
ezeken a kétségeken, s visszatért Arany és Gyulai elsé véleményére:
Madach milive sem masolata, sem gyenge utanzata Faustnak; masok
belsd és kiilso forrasai, masok inditékai, mas a célja is; amit Madach
Faustbol vett, azt tudatosan vette, s a maga mivének céljahoz képest
mas értelemmel, més jelentdséggel ruhazta fel. Ugy jart el Faust anya-
gaval, mint barmely mas nagy miivész a mult alkotéasaival, vette beléle
azt, amire sziiksége volt: ,,Rien n’est usé pour le génie”.

Tobbszor kimutattdk mar Goethe és Madach miivének egyezéseit
és eltéréseit; legrészletesebben és legmélyebben Alexander Bernat Az
gyen szabad nékem is e két szellemorias viszonyanak ismertetéséhez
hozzéajarulnom.

%

A két mii fejtegetdi szinte egyetértelemmel azt valljak, hogy ,,Adam
is, Faust is a typikus, az igazi embert jelenti; mindkett6 alakjaban az
emberiség sorsa tiikrozodik”. (Alexander magy. kiad.) Abban is meg-
egyezik mind, hogy Adam alakja sokkal typikusabb, inkdbb az ember
vagy az emberiség képviseldje, mint Faust. Egyik magyarazoja igy fo-
galmazza meg a kiilonbséget: ,,Faust az ember tragédiaja, Madach mi-
ve az emberiség tragédiaja”.* — Adamra nézve elfogadom ezt a folfo-
gast. Adam sorsa, az § eszményei és csalodasai csakugyan az emberi-
ségnek, az orok embernek kiizdelmei; s mivel sorsanak osztalyosa,
szenvedéseinek majd okozoja, majd enyhitSje Eva; mivel latjuk Adam
kiizdelmét a torténeti fejlodés elmuilt és eljovendd korszakaiban az el-
s6 emberpartol az utolsoig; mivel Adamot nem egyéni jovoltaért, ha-
nem egész fajanak sorsaért gyotri kétség: méltan mondhatjuk, hogy a
koltemény cimében az ember nem az egyént, hanem az egész emberi
nemet, az emberiséget jelenti. — Faustra nézve mas a nézetem. Pedig
rola is hallhatunk és olvashatunk széltire efféléket: hogy Goethe benne

*Szalay M. Faust és Az ember tragédidja. 1895.
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sajat élményeit altalanos emberivé tette, hogy az egyéninek faji jelen-
tdséget adott, hogy egy kor képét a vilag és az emberiség képévé alta-
lanositotta. Lehet, hogy nincs igazam, de én Faustban sehogy sem bi-
rom megtalalni az embert, az emberiséget.

Igaz, hogy annak a végteleniil gazdag vilagnak kincstaraban min-
denki talal valami maganak valdt, hiszen: ,,Wer vieles bringt, wird man-
chem etwas bringen”; de Faust személyében és sorsaban én csak egy
embert, egy rendkiviili, kivalo egyént, magat a koltot latom, kihez szé-
delegve pillant fel a mindennap toérpéje. Nem is ember 6, hanem em-
berorias, az Ubermensch,* akit nem lehet emberi mértékkel mérni.
Azutan meg Faust kiizdelmeiben nincs is sz0 a fajrol, az emberi nem-
r6l; nem miatta és nem érette vivja harcait, el6tte csak sajat maganak
egyéni céljai lebegnek; legnagyobb ellenfelei sajat keblébdl tamadnak;
leghtlibb szovetségesei: a jo ttra vezetd sejtelmes 6sztonok, onlelkébol
tornek elé. Mikor Margit tomloce el6tt ,,.Der Menschheit ganzer Jam-
mer” megragadja szivét, ez ranézve szokatlan borzongas: ,,ldngst ent-
wohnter Schauer”, mert § elszakadt az emberiségtél, maga jarja jarat-
lan utjait. S mikor a kozért valéo munkaban talalja végre a soka keresett
kielégitést, a boldogsagot, ebben a megoldasban sem latom az egyén-
nek a fajért valo felaldozasat; hisz 6 maga mondja: ,,Nur der verdient
sich Freiheit und das Leben, der tédglich sie erobern muss”; ez inkabb
az egyéni erének a munkaban valo kielégitése, az egyéni ontudatnak
6nmagaban valo boldogsaga, melyet az 6nzetlen célnak, az altruismus-
nak csak arnyalatszeri sejtelme szinez. Az ember tragédidja képeiben
viszont mindig az egyénnek a fajhoz val6 viszonyarol van szo: elsza-
kadjon-e az egyes a tomegt6l, vagy szolgalja-e a kozdsséget. Pharao
mint ura foléje emelkedik, Sergiolus a mamorba, Kepler a tudomany-
ba menekiil eldle, Londonban egyén egyén ellen kiizd, a vilaglirben
Adam teljesen el késziil szakadni nemcsak fajatol, hanem még életé-

*[gy nevezi 6t magat a folidézett szellem (Faust, 490. sor). Ez az érdekes sz6 a né-
met theologiaban mar a XVI. szazad els6 felében tiinik fel; beldle vette s szivesen élt
vele Herder, Goethe mar az Urfaustban (1775) alkalmazta Faustra. Mai értelme Nie-
tzschétdl szarmazik, aki vele az erGs akarati, kivald szellemii, 6ntudatos aristokrata sze-

mélyt jeloli, a tomegben elveszd, szintelen atlagemberrel szemben. (Zarathustra, 1883.)
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nek szinhelyétdl is; Miltiades, Tankréd, Danton a kéz nagy eszméinek
szolgalnak, a phalansterben az egyén rabszolgaja lesz neki, mig végre
minden az eszkimovilag jegébe fagy.

E szempontbol még az a koriilmény is dontd, hogy mig Faustban
az Ur és Mephistopheles kozt valo fogadasnak targya csupan egyetlen
egyén és az ordognek minden furfangja és mesterkedése az egy Faust
jogosnak vélt osztalyrészéért harcolvan a vilagot késziil megddnteni
(151. sor), s az Urnak hadat iizenvén, a teremtés koronajat, az embert s
az els6 emberben az egész emberiséget akarja megsemmisiteni.

Mindezeknél fogva az a véleményem, hogy Faust kiizdelme egy
kivdlé egyén harca, Adamé pedig az emberi fajnak 6rok vivodasa az
egyénnek és koznek Osszeiitkozéseiben.

* *
*

Meég élesebbé valik a kiilonbség a két koriilményt a két nemnek, a férfi
és a nd viszonyanak szempontjabol nézziik. Mi a nd szerepe Faust-
ban? Voltaképp hany né is van Faustban? Egyetlenegy: Gretchen. S
neki is csak epizodszerepe van Faust oriasi cselekvényében; az 6 tor-
ténete magaban véve az a bizonyos régi, mindennapi torténet, mely
mindig 0j marad, s melyet csak Goethe langelméje birt a szerelemnek
koltdiségre oly paratlan végzetességében, oly mélyen megrazo tragé-
diava avatni. Kiilonben pedig Gretchen csak olyan epizod Faust életé-
ben, mint maganak a koltének életében a nd egyaltalan, a frankfurti
Gretchentdl kezdve az utolsoig, Ulrike von Lewetzowig, beleszamitva
még édesanyjat, a Frau Ratot is. A masodik részben fellépd Helena pe-
dig nem is nd, hanem allegoria. Igaz, hogy Gretchen aztan Faust meg-
dicséiilésének jelenetében mint Una Poenitentium megint eldkeriil,
hogy sz6sz6loja legyen az ég kiralynéja el6tt, de az egész masodik
rész folyaman sem objective, sem subjective semmi része nincsen a
Faust-cselekvényben — igaz, hogy a Chorus Mysticus hires szavai vég-
zik be a kolteményt: ,,Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan”, de ennek
a szép mondasnak Faustra nézve semmi jelentdsége nincs, hanem in-
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kabb az agg koltonek orokifju szivére vonatkozik, s az utolso karlsba-
di és marienbadi tartozkodasanak emléke.

Mi a né szerepe Madach életében és koltészetében? Eletének nem
epizodszeri jaruléka, hanem lényeges tényezdje két nd: anyja és felesé-
ge. Anyja, a régi nagyasszonyok remek példaja, ki 6zvegyen maradvan
férfias kézzel kormanyozza a csalad anyagi tigyeit, aki féltd gonddal
és mély belatassal neveli gyermekeit, aki az anyai sziv kifogyhatatlan
erejével adja vissza fiat az életnek, midon harom csapastol: a nemzeti
szerencsétlenségtol, a tomldc kinjaitol s a csaladi boldogsag elveszté-
tol lesujtva a kétségbeesés orvényének szélén all. A masik nd felesége,
aki hazassaguknak elsd éveiben ,,az édenkert sugarat” varazsolta életé-
be, utana pedig blinds vérének felforrasaban labbal tiporta a legneme-
sebb szivnek legszentebb eszményeit. Amilyen fontos volt Madachra
nézve a nd szerepe az ember életében, olyan fontos a kd/td miiveiben.
Mar els6é dramai kolteményében is (Férfi és nd, 1843) a két nem vi-
szonyan fordul meg a kérdés; de a langész munkajat ,,az ifjisag géze”,
a kiforratlansag, a tapasztalas hianya még nem engedi tokéletessé len-
ni. A szenvedés érleld hevére volt sziikség, hogy Madach az egyéni és
nemzeti csapasok fajdalmait lekiizdve, a pessimismus sotétségébol ki-
vergddve, a bolcselkedés magaslatardl nézze az egyén, a nemzetek, az
emberiség életét, s a koltd ihletével miivészi remekbe foglalja. Ekkor a
né mar nemcsak Deianeira, a megunt, szenvedd hitves, sem pedig a fi-
atalsagaval kacéran gydzedelmeskedd Iole: két epizod Herakles életé-
ben — hanem Eva, Adamnak egyenrangu pérja; aki nélkiil Adam sem
az édenkert boldogsagat nem élvezi, sem az édenkerten kiviil az élet
harcat nem birja; aki Addmmal egyiitt az ember; az emberiség. Goethe
kolteményében Faust egymagaban a hds, 6 magaban az ember; Mada-
chéban az ember két egymas mellé rendelt, egymasra utalt tényezo-
nek: a férfiunak és a nének Gsszetétele. Mindegyiknek megvan a maga
kiilon hivatasa, kiilon feladata, de az emberiség céljait csak egyiitt és
egymassal valosithatjak meg.

Madéch Evaja sokkal gazdagabb egyéni vonasokban, melyek azon-
ban a jelenetek kereteibdl kiemelve altalanos, typikus vonasokka val-
nak, mint maga Adam. Mig Adamot teljesen elfoglalja az a véagy:
,Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek!” (543. sor), s a pharao
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tronusatol kezdve a jeges vilagig valgjaban mas nem érdekli, s ezért
jellemének alkoto tényezéiben mindig egy marad — addig Eva nem-
csak a torténeti korok egymasutanjaban, hanem sokszor egy jeleneten
beliil is a legkiilonbozébb, sot, legellentétesebb oldalakrol mutatkozik
be. Itt természetesen nemcsak Eva maga veendé figyelembe, hanem a
mellette fellépd egyéb ndszerepld is. Evanak elsd szava a paradicsom-
ban mint alapakkord, 1ényének f6 vonasat fejezi ki: a 1étben az élet
édességét érzi, melyhez a fliggésnek halés érzelme tarsul. A paradicso-
mon kivill 6 az, aki az anyasag fenséges sejtelmében a tarsadalom
alapjat, a csalad eszméjét kimondja. Egyiptomban a rabszolga szeretd
hitvese, kit a sors a pharao tronusara sodor, hogy az 6 szivén keresztiil
hallja meg a korlatlan 6nkény a tomeg fajdalmat. Athénben a honle-
any, ki férjének mocsoktalan hazafiti becsiiletét tartja az élet legfébb
javanak. Romaban egyiitt siillyed Adammal az érzéki élvezetek fertd-
jébe, de ott is megorzi lelke mélyén 1ényének nemességét, mely feléb-
reszti Adamot mamorabol. Bizancban Izora, a lovagvilagnak esz-
ménnyé finomult néje, kit koranak balitélete bilincsbe ver, és eltilt ne-
mének legszentebb hivatasatol; de egyszersmind a ledér Helene, ki az
ordoggel kacérkodva felcsufolja a klastrom szent falait. Pragaban a
kozonséges, férjét meg nem érté Borbala, akit asszonyi hitisag és 1éha
érzékiség a hitvesi hliség megszegésére visz. Parizsban a nemes fohri
no, aki fennkolt méltosaggal lesz az elhagyott oltarnak martirjava; de
egyszersmind a forradalom véres hiéndja, aki a nyaktild borzalmai
kozt koveteli Danton szerelmét. Londonban a sekély lelkii, romlott
szivli polgarleany, akit kapzsi anyja maga visz vasarra. A phalansterben
az O0rok szerelem és az 6rok anyasag késé képviselGje. A vilagiirben
az, kihez Adam szive visszafaj a foldre. Az eszkimovilagban visszata-
szito, elkorcsosult allat. Az utols6 jelenetben pedig az anyasag szent-
ségével megmentdje az ongyilkossagra kész Adamnak; tisztabb lelkii-
letében a férfi megtalalja életének vezetd szozatdt; ha az érdekek
mocskos harcai kozt elnémulna szivében. Eva az, aki Adamot, vala-
hanyszor benne az egyén a koztdl el akar szakadni, visszaviszi és oda-
kapcsolja fajdhoz. It kiilonosen 6 fontossagli Eva anyasaga, nemcsak
a koltemény kifejtésében, hanem egész menetében, s ebben is nagy
kiilonbség van Madach és Goethe miive kozt. Gretchen anyasaga gya-
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lazat és iszony biintetés, mely 0j blinbe, nyomorba, driiletbe sodorja a
szerencsétlen teremtést, akit csak mérhetetlen szenvedések s a hohér
pallosa valtanak meg. Eva anyasaga megdicséiilés, Adamnak s az
egész emberi fajnak megvaltasa; az Ur fegyvere, mellyel az ellene ta-
epizddja — mint Fausmak —, hanem egyik alkotd tényezdje; mint sze-
relmes, hitves és anya részese Adam kiizdelmeinek. O az, aki Addmon
a legmélyebb sebeket ejti, de egyszersmind az is, aki meggyodgyitja
nemcsak ezeket a sebeket, hanem azokat is, melyeket Adam az élet
harcaiban kap. Madach ily modon megirta a nd természetrajzat, de
megirta az Enekek Enekét is, a legigazabbat, a legmagasztosabbat,
mely valaha kolt6 lantjan zengett.

A 10 szerepe 1ényeges kiilonbség Goethe és Madach miive kozott;
ezért a fontebb mondott meghatarozast igy modosithatjuk, hogy

crer

hése pedig maga az ember.
Megjelent: Philologiai dolgozatok a magyar—-német érintkezésekrol.

[Heinrich Gusztav Emlékkényv.] Budapest, Hornyanszky Viktor kia-
dasa, 1912. 287-292.

*V. 0.: Az anyasdg Maddch E. Tr.-ban. Nemzeti Nénevelés 32., 370. (1911)
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Az ember tragédidjanak londoni szinéhez

Mikor a nyegle nagy hangon kinalja Tankréd bajitalat, Helene szépit6-
jét, Adam csodélkozva jegyzi meg:

Hallod mit arul? Mig mi a j6vében
Kerestiik a fényt, 6 a rég lefolytban.

Mire Lucifer odaveti:

Sohase’ tiszteletes a jelen,
Mint embernagysag a halészobaban.
(2974-2979. sor.)

Az utolso sor nyilvan paraphrasisa ennek a szalldigének: ,,Inasa el6tt
senki sem nagy ember”. Maréchal de Catinat ezt igy fogalmazta meg:
,»11 faut étre bien héros pour I’étre aux yeux de son valet de chambre”.
Madach valosziniileg ezt a kozkeletli francia mondast ismerte, mely
Montaigne-ra, s végiil Plutarchos egy adomajara megy vissza; eszerint
az idésb Antigonos, az 6t nap fianak és istennek magasztalo flizfapoé-
tanak ezt felelte: OV TOLOVTOL UOL O ACOAVOPOPOG CVVOLOEY =
err6l az én komornyikom (sz6 szerint: éjjeliedény-hordozoém) nem tud
semmit. (V. 6. Toth B.: Szdjrul-szdjra; Biichmann: Gefliigelte Worte;
Lipperheide: Spriichwérterbuch.)

Megjelent: Irodalomtorténet 1914. 317-318.
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Madach: Az ember tragédiajdhoz

Aluminium. A phalanster-jelenetben a tudos végigmutatjia Adamnak a
muzeumot, mely a régi vilag néhany megmaradt ritkasaga kozt egy
darab vasat is birtokanak mondhat. A tudds a kdvetkezd szavakkal ki-
séri a bemutatast:
Ezt az ércet itt
Vasnak nevezték, s mig el nem fogyott
Az aluminért nem kellett kutatni.
(3291-3. sor.)

E szavak az Gtvenes évek egyik eseményének, az aluminium nagy-
ban valo eléallitasanak visszhangja. A fémet magat kicsinyben mar a
német Wohler is eldallitotta ugyan 1827-ben, de az eljaras dragasaga
miatt a felfedezés csak elméleti vivmany volt, ehhez jarult még, hogy
csak igen kicsiny mennyiségekben lehetett késziteni. A nagyban vald
termelést a francia Henry Sainte-Claire Deville fedezte fel, 6 allapitot-
ta meg a fémnek értékes ipari és miiszaki sajatsagait, s 1854-ben be-
mutatta a parizsi akadémianak. A felfedezés irant III. Napoleon csa-
szar is nagyon érdekl6dott, s tamogatasara Deville egy Parizs melletti
gyarban mar nagy tomegben készitette az aluminiumot. Az 1855-i pa-
rizsi vilagtarlaton allitottak ki az ,,argent d’argile”, ,,agyagbol késziilt
eziist” elsd tombjeit, kell6 magyarazattal. A francia lapok tele voltak
az 1j fém dicséretével, és megjosoltak, hogy a vasat teljesen ki fogja
szoritani; vérmes lelkesedésiikben mar az egész grande armée-t fé-
nyes aluminium-vértekbe 61tozve, aluminium karddal, puskaval, agyu-
val felfegyverkezve lattak, és miiszaki téren is a vas alkonyatat hirdet-
ték. Természetes, hogy a felfedezést a francia szellem diadalanak hir-
dették, nem csekély bosszlisdgara a német szomszédnak, ki a felfede-
z¢€s els6ségéhez ragaszkodott. Az aluminium hire bejarta a vilagsajtot,
s igy szerezhetett rola tudomast Madach is. Nem lehetetlen, hogy egy
francia tudositas kertilt a kezébe, erre mutatna, hogy a fémet alumin =
fr. alumine alakban idézi.

Megjelent: Irodalomtorténet 1914. 408.
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Madach, George Sand Lélia c. regényérdl

Az Orsz. Noképzé egyesiiletnek 1912—-1913-ra sz616 évkonyvében
(megj. 1914). Madachnak eddigelé ismeretlen tanulmanyat olvassuk
Eszmék Léliarol cimen, mely értékes adalékul szolgal Madach esztéti-
kai nézeteihez. A tanulmanyt levél formajdban Veres Palnénak kiild-
te,* kinek csaladjaban M. hazassaganak felbontasa utan valésagos me-
nedéket talalt. Naluk olvasta fel Pal napjan, 1862. jan. 25-én Az ember
ment volt. George Sand Lélidja (megj. 1833) egyike a romantikus iro-
n6 harcos regényeinek, melyekben a boldogtalan hazassag ellen, a sze-
relem szent jogai mellett, a nék erkdlesi €s tarsadalmi bilincseinek
széttorése érdekében kiizd a maga idején gydzedelmes romanticizmus
s a kezddd6 realizmusnak minden fegyverével. Madach nem baratja a
romanticizmusnak, mely az 6rdog vilaga, ahogy Lucifer maga mondja
a londoni jelenetben:

— én fia vagy apja hogyha tetszik...
Az 1jj iranynak, a romantikanak,
En épen a torzban gyonyorkodom. ..
A nagyszerii utan nagy sardobas;
Ficzamlott érzés stb.
(2687. s kovetkezé sorok)

Az életnek olyan leplezetlen boncolasat, milyet Sand George regé-
nyében talalunk, karhoztatja, visszautasitja és fajlalja: ,,Hogy létez
vagy létezhet [ilyen vilag] el ismerem, de hogy festeni lehessen miivé-
szetben tagadom” — igy kialt fel, kiilondsen a regény hdsndjének, Léli-
anak elemzése elején. Lélia kegyetlen 1élek, kibdl kiveszett az élet
minden koltészete, s ezért Madach szerint minden jogosultsag is, hogy
koltoileg érdekes legyen: ,,lehet-e egy nd atalan érdekes alak ezen élet-

*Az eredeti kézirat ma Veres Palné leanyanak, 6zv. Rudnay Jozsefné birtokaban

van.
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koltészet nélkiil? a’ nd, ki maga életiink koltészete, kinek lényegével
annyira 0ssze van az olvadva, hogy ha mar nem szerelemben, Uigy anyai
gondban, lednyi engedelmességben, a’ kdtelesség és kegyelet ezer alak-
jaban nyilatkozik s kiséri sirjaig. Nélkiilok a’ nd szintelen, illat nélkiili
virdg...” Lehetetlen e sorokban fel nem ismerni azt a néi eszményt,
melyet Evaban és székfoglalo értekezésében: 4 ndérdl, kiilondsen aes-
thetikai szempontbol megalkotott; egyaltalan, szinte sorrdl sorra rata-
lalunk nagy miivében foglalt gondolataival [sic!], csakhogy itt kritikai-
lag egy irodalmi mi[-] s egy irodalmi irAnyra alkalmazva. Erdekes
példaul, hogy amit itt a vallasr6l mond, az valtozata az esztétikarol irt
értekezésében foglalt gondolatanak: ,,A vallas az észnek koltészete, s a
koltészet a szivnek valldsa”, a Léliaban: ,,A vallas ép ollyan eszme mint
a’ szerelem, a’ mint a’ szerelem csakugyan a’ sziv vallasanak mond-
hato.” — hogy kolt6i miivet milyen szempontbol vizsgal, a kdvetkezok-
ben mondja: ,,En minden esztétikai miiben a’ szépet keresem, ezt tartom
czéljanak, nem a’ moralt; ez csak annyira sziikséges benne, a mennyire
ha moralis érziiletiink sértetik a ratnak érzése fog el.” A rt szerinte te-
hat nem polaris ellentéte a szépnek, nem esztétikai, hanem moralis fo-
galom, legalabbis eredetére nézve. Milyen érdekes jelenség, hogy Ma-
dach, az esztétikus mennyire mogotte marad a koltének, aki az esztéti-
kai ratnak olyan hatalmas remekeit teremtette 7Tragédidjaban. A re-
gény személyeinek szerinte az a legnagyobb hibajuk, hogy nincsenek
egyénileg jellemezve, a cselekmény gyongéje pedig a motivalas hia-
nya, ebben Madach a maga kolt6éi gyakorlatanak legerésebb sarokko-
veire mutat: jellemzés és szerkezet.

Nem lehet célom, hogy e rovid, de gazdag tartalma tanulméany min-
den jelenségét kifejtsem, csak ra akartam mutatni néhany 1ényeges gon-
dolatara, melyek nemcsak a kritikusra, hanem a koltdre is jellemzoek,
¢és alkalmasak az 6 irdi arcképének teljesebb megalkotasara.

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1914. 738—739.
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Madach: Az ember tragédiaja
Kiadta Csaszar Ern6

[kritika]

Magyar Konyvtar 767-768. szam. Bp., 1915.

Madachnak nagy bolcselkedd kolteménye a Magyar Konyvtar oleso ki-
adasaban most mar valoban mindenkinek hozzaférhetévé van téve, kii-
16ndsen pedig a tanuld ifjusagnak, melytdl tanitoja és tanarja méltan
elvarhatja, hogy mindegyike a sajat példanyabol olvassa a legnagyobb
magyar filozofiai elme koltdi megnyilatkozasat. A szoveget rovid és
velds bevezetés el6zi meg, mely igen alkalmas kalauzul szolgal a kol-
temény vezéreszméinek felismerésére; a fliggelék jegyzetei pedig targyi
magyarazatokat adnak az el6forduld személynevekhez s ritkabb fogal-
makhoz. Minthogy a kiadas foképpen az iskolat kivanja szolgalni, igen
kivanatos volna, ha egy Gjabb kiadas alkalmaval a széveg sorszdmo-
zassal volna ellatva, mely nélkiil az egyes helyekre vald hivatkozas
igen nagy nehézségekbe iitkozik; ugy latszik, ez volt az eredeti terv is,
mert a bevezetés a 9. lapon ilyen sorszamot emlit, a szoveg azonban,
sajnos, szdmozatlan maradt. A fiiggelékben 1év6 jegyzetek is célsze-
riibben a lap aljan volnanak elhelyezve, mert a szovegbeli kicsi sza-
mok konnyen elkeriilik a figyelmet, s tudjuk, hogy a didk nem szive-
sen lapoz magyaréazatért a konyv végére. Eppugy a téjékozast nagyon
megkonnyitené, ha a lapok tetején meg volna jeldlve a szinhely és a
szin szama, pl. igy: ,,IX. Parizs”. Melegen ajanlhatjuk a kiadast, kivalt
iskolai konyvtaraknak.

Megjelent: Nemzeti Nonevelés 1915./szept.—okt. 262—263.
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Fejér Jozsef: A Biblia hatasa
Az ember tragédiajara

[kritika]

(A kisujszallasi ref. fogimndzium 1915—1916. évi értesitdje. Kisujszal-
las, Gimnazium. 7-22.)

E nem nagyigény(i tanulmany szerzdje egy tanari székfoglalo sziik ke-
reteiben nagy vonasokban 0sszegylijti azokat az eredményeket, melye-
ket az eddigi Madach-kutatok miiveikben kifejtettek. JOl ismeri az ide-
vonatkozo irodalmat: Morvay, Alexander, Voinovich stb. munkalatait,
a magaébol azonban nem tesz hozza sokat. Kiilondsen hangzik az a ki-
jelentése hogy »A Biblia hatésénak tovébb vizsgélésa Az Ember Tra-
ai kutatasban pedig nincsen semmi, amit kicsinyelni szabad volna; ap-
rosagokon épiil 6l a nagy munka, részletkutatas visz be nemcsak a
ko1t mithelyébe, hanem lelkének, teremtd langeszének titkos rejtekei-
be is. Ilyenekben pedig Madach kimerithetetlen, s aki 6smeri viszo-
nyat a Konyvek Konyvéhez, nem intézheti el a dolgot egy folényes
kézlegyintéssel. Igy igen halas lett volna a mélyére hatni annak a 1é-
nyeges modositasnak, melyet mar Morvay is érint, hogy a két fa meg-
atkozasa és Lucifernek valé adomanyozasa Madach leleménye, s hogy
ennek mélyrehato kovetkezései vannak; talan elfogadhatobb magyara-
zatat adhatta volna akkor a szerz6 annak a — valdsziniileg csak 1atszo-
lagos — ellentmondasnak, mely az 1. és II. szin kozt van. Mert igaz,
hogy a koltészet nem logika, de logikai botlas még a koltészetben sem
kedvez6 egy mi felfogasara nézve. A szerz0 magyarazata, hogy az el-
lentmondas ,,Az Ur” jellemébél és a targy természetébdl kovetkezik,
nem elégit ki. Az angyalok karanak dics6it6 éneke sem puszta para-
phrasisa a zsoltdrnak; van benne tobb is: az Ur 6 sajatsagainak éles
megjeldlése; erd, tudas, gyonyor ez a harom féangyal szozataban Ujra
elSkeriil, s voltaképpen Adam, Eva és Lucifer jellemének is alapot vet,
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amint Karman Mor erre szellemesen ramutat. A szerz6tdl idézett he-
lyeken kiviil alig van lapja az E. T.-anak, hol ne talalnank valamilyen
bibliai kapcsolatot. Nagyon ajanlhaté mintaul az a két alapos és részle-
tes tanulmany, amit Pollak Miksa irt Aranynak és Tompanak bibliai
vonatkozasairdl; aki ilyet irna Madachrol, derék és hasznos munkat
végezne.

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1917. 679—680.
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Madach Imre forrasaihoz

Aki maga szeret gondolkodni, masok gondolataival is szivesen foglal-
kozik; nemcsak gyonyoriiséget szerez neki a masok eszmevilagba valod
elmeriilés, hanem Gsztont és ingert 01j Otletekre és igazsagokra. Tud-
juk, hogy Madach ceruzaval olvas6é ember volt, s mindent, ami neki
megtetszett, vagy valami modon érdeklodését folkeltette, kijegyzett;
alkalomadtan e jegyzetgyiijteményhez fordult mlveinek kidolgozasa
kozben, hogy a régi gondolatnak 1j foglalatban 0 fényt, 01 jelentdsé-
get adjon. Orias olvasottsaganal fogva aligha lesz valaha lehetséges,
minden mashonnan szarmaz6 gondolatat kimutatni; a tervszeri kutata-
son kiviil gyakran a kutatok josagos nemtdje: a véletlen is nyomra vi-
szi az embert. {gy nagyon valdsziniinek tartom, hogy Madach forgat-
hatta és olvashatta a mualt szdzadnak nalunk is kedvelt Demokritosat,
Karl Julius Webernek ezernyi ezer Gtletb6l, idézetbdl, adomabol egy-
behordott tizenkét kotetét (els6 kiadasa 1832-35), melyet a szomort
emlék(i muszkavezetd, Aszalay Jozsef Szellemi Omnibus cimen, meg-
lehetds fogyatékossaggal és humortalansaggal, magyarra is atiiltetett
(1855-56).

Weber Demokritosara utal Madachnak epigrammaja: 4 kézonséges
ember.

Vilagra lett, nésiilt és elvesze,
Ezért kar volt embernek lennie.
(Ossz. miiv. I. 251.)

Az els6 sor Demokritos XII. kotetének 21. fejezetében talalhato
(Ueber Komische Grabschriften): ,,Er lebte, nahm ein Weib und starb.”
(A stuttgarti 1868-i kiadasban XII. k&t. 291.) Madachtol valo a hozza-
toldott masodik sor. Az elsé sor maga Gellert: Der Greis cimili meséjé-
nek utolso sora: ,,Er ward geboren, Er lebte, nahm ein Weib, und
starb.” Minthogy Weber idézi forrasat, Gellert pedig megvolt Madach
konyvtaraban (Sziicsi Jozsef: M. I konyvtara. M. Konyvszemle
XXIII. 13.), a kolté az eredetibdl is vehette az elsé sort.
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Az ember tragédidja londoni szinében a nyegle kénytelen a tudo-
manyt utcai iizletté alacsonyitani, hogy megélhessen, s hogy Lucifer
szavai szerint ez ne legyen sirirata:

Ex gratia speciali
Mortuus in hospitali.
(E. T. 2966. sor)

Demokritosnak elobb idézett fejezetében (Ueber Komische Grab-
schriften) Jodocus szakacs sirfelirata:

Hic jacet Jodocus,

Qui fruit Rome coquus,
De gratia speciali,
Mortuus in Hospitali!

A kiilonbség csak a de : ex praposicidban van.
A phalanster-jelenetben a miizeum targyai kozt van egy agyu is:

rajta rejtélyes foliras:
Ultima ratio regum.
(E. T. 3351.)

A szalldige magaban mar meglehetdsen régi (v. 6. Biichmann: Ge-
fliigelte Worte), de agyukra csak 1742-ben Ontette jelszoul I1. Frigyes.
Ennek felemlitése is megvan Demokritosnak: Der Krieg c. fejezetében
(X. kot. 14. fej.): ,,Sollte Krieg sein miissen, so sei er wenigstens das,
was ein alter Konig auf seine Kanonen setzen liess: Ultima ratio re-
gum.” Mig az el6bbi két idézetet Aszalay nem vette fel Szellemi Om-
nibuséba, ezt nemcsak leforditja, hanem meg is toldja egy magyar
adomaval: ,,Ha mar csakugyan lenni kell habortinak, legalabb legyen
az, mit II. Frigyes agyuira irata: Ultima ratio regum. Midén Schwei-
ditznél néhany ily felirata szép agyuit huszaraink elfoglaltak, egy hu-
szar-kapitany a helyszinén e par verset rogtonzé:
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Ultima si ratio Regum sunt arma: profecto
Rex Friderice minus jam rationis habes.”

Bar Weber Demokritosa a meglévo jegyz€k szerint nem volt ugyan
meg a koltd kdnyvtaraban, a harom egybevagd hely alapjan mégis va-
16szintinek tartom, hogy ezt az akkoriban nagyon kedvelt konyvet va-

lamelyik ismerdse jovoltabol olvashatta.

Megjelent: Irodalomtorténet 1917. 46—48.
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A, képmutogatd” eredete

(A német Bénkelsidnger s néhany magyar adalék)

Hans Naumann ,,Studien iiber den Béankelgesang” cimmel nagy torté-
neti és irodalmi késziilettel tisztazza a német ,,Bankelsdnger” kérdését
(Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. XXX. 1921.) Mivel a magyar
»képmutogatd” szoros szarmazasi kapcsolatban van vele, nem lesz f6-
16sleges kutatasainak eredményét a magyar szakkozonséggel is ismer-
tetni.

A Binkelsdnger nem tévesztendd Ossze a ,,joculator”-ral s a ,,spiel-
mann”-nal, akik k6zonségiik mulattatdsara boho tréfakat adtak el6. A
Bénkelsdnger célja nem a mulattatas, hanem a meghatas, meginditas,
borzalomkeltés és végiil az erkdlcsi javitds. Humor €s irdnia tavol all
tole, ez csak a miikoltéi parddidikban jelentkezik, melyeknek elsd pél-
dait Gleim irta a XVIII. szazad kozepén, és evvel meginditotta a né-
met burleszk-balladak végeérhetetlen sorat, melyeknek késé utddait
ma is megtalaljuk a német élclapokban. A Binkelsinger mindig a leg-
komolyabban fogja f6l dolgat. Mikodése a vasarokhoz s a sokadal-
makhoz van kotve, rendszerint ugyanazon hagyomanyos helyen aggat-
ja fol képeit. Soha vasaron kiviil, 6nalléan nem folytatja hivatasat; mig
a babjatékos, a csepiiragd és a szemfényvesztd a vasartol fliggetleniil
is jarja az orszagot.

A Binkelsédnger mitkodését négy mozzanat jellemzi. Az elsé a va-
szonra festett esemény, mely tobb részre osztva ugyanannyi mezGben
van abrazolva, durva vonasokkal, leheté lerikitobb szinekkel. Erdekes,
hogy ezeket a képeket sohasem az énekes maga késziti, hanem kiilon
evvel foglalkoz6 ,,mlivész”-t6] valok, aki nagyban gyartja 6ket (s aki
valoszinlileg azonos a XIX. szazadban felbukkant ,,panorama”-fest-
vel. KozI6 megjegyzése.) Az énekesnek rendszerint tobb ilyen ,,vasz-
na” van, melyek mindegyike mas-mas borzalmas torténetet abrazol.

A vaszon el6tt all a hosszu pad (innen a Bénkelsénger elnevezes),
amelyre az énekes vagy énekesnd all, s egy hosszl palcaval mutogatva
a képeket, énekszoval adja eld a torténetet. Az eldadast a siplada zené-
je kiséri, s a sziineteket is ez tolti be.
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A harmadik elem maga az esemény eldadasa. Ez két mozzanatbol
all: el0szor az ének, azutin a részletezett prozai elbeszélés, ének és
siplada nélkiil.

A negyedik mozzanat, mely az egész eldadast kiséri, az énekes ,,se-
gédei” az eseménynek nyomtatott szovegét aruljak. Ez a szoveg egyle-
veles nyomtatvany, un. Fliegendes Blatt, s rajta marmost forditott
rendben olvashato a torténet: el6szor a részletes prozai elbeszélés, uta-
na a versbe szedett ének, melynek végszakai a szivrehatd tanulsagot,
intelmeket, erkolesi buzditast tartalmazzak. E céduldk eladasa az éne-
kesvallalatnak a jovedelme. A rémhistoria képei, az ének, a siplada te-
hat csak arra vald, hogy a kivancsiakat odacsalogassa, s rabirja, hogy a
nyomtatvanyokat megvegye. A nyomtatvanyokat Németorszagban
egészen a vilaghaboruig ismert ponyvairodalmi nyomdavallalatok alli-
tottak eld, akiknek szolgalataban a Binkelsdngerek allottak.

Az énekes historia targya mindig borzalmas, de a végén ott van az
igazsagszolgaltatas, akar mennyei, akar foldi, mely sujtja a blindst, és
jutalmazza az erényest. A gonosz mostoha, a kdnyortelen uzsoras, a
gyermekgyilkos anya, a hiitelen szeretd, a nemeslelkii zsivany, a tol-
vaj, az iszakos rendes alakjai; néha nagy elemi csapasokat is hirdet a
vaszon, ének, nyomtatvany: tlizvész, arviz, foldrengés, banyaszeren-
csétlenség stb. Az események mindig pontosan keltezve és helyhez
kotve vannak, de csak a prozai elbeszélésben s a nyomtatvanyban.

Ez a népies eredetiinek 1atszo, s a tomeglélekhez szolo jelenség
voltaképpen egyaltalaban nem népies szarmazasu. A XVI. szazad egy-
leveles Gjsagjanak arusitoja volt annak idején, s ma is a ponyvairoda-
lom vallalatainak terjesztéje. A Bdnkelsdnger név mellett el6fordul
még a Zeitungssdnger, Avisensdnger (0jsagénekes), Gassensdnger (ut-
cai énekes), Marktsdnger (vasari énekes) elnevezés is.

Magat a szovegbe foglalt eseményt és képes abrazolast ,, Moritat”
szoval nevezik, azaz gyilkos tett; a kdzépkori moralitds: erkolcsi ta-
nulsaggal jard szinieldadas nevéhez valo kapcsolas eddig igazolhatat-
lan f6ltevésnek bizonyult.

Ez fébb pontjaiban Naumann kutatasanak veleje; az értekezés ezen
kiviil még szamos mas részletet tartalmaz, és sok mas kérdést is felvet:
a vasari ének ¢és az irodalom kolcsonds hatasa, a népdalhoz vald viszo-
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nya, esetleges kapcsolata a kdzépkori legendaénekléssel és abrazola-
sokkal; érinti, de nem tisztdzza az olasz saltimbanchi vagy cantom-
banchi, a francia montanbanes, az angol mountabancs nevii énekesek-
kel valé vonatkozast. Ezeket mint rank nézve kevéssé fontos részlete-
ket mell6zom, s inkabb néhany magyar adatra utalok.

Azt hiszem, hogy a mi képmutogatonk a német Bdinkelsdingernek
szarmazéka. A mult szazad utolso évtizedeiben magam is gyakran lat-
tam képmutogatot Arad s a kornyez6 falvak vasarain. Eveken at min-
dig ugyanaz a képmutogatd jelent meg, hozva a leglijabb rémbhistoria-
kat, legtobbszor soha meg nem tortént, vagy inkabb mindig megtor-
ténheté borzalmas gyilkossagokat s egyebeket. Vasznan 6-9 mezdre
osztva mutogatta palcaval a jeleneteket, minden versszakhoz mas-
mast, kozben felesége nyekeregtette a kintornat; ,,eléadas” utan nyom-
tatva arulta a szoveget, de egyéb notas és ponyvafiizetet is. Mi gyere-
kek taliannak mondtuk kecskeszakalla miatt, bar kiejtése szerint in-
kabb német lehetett.

Tudvalevd, hogy Arany utolsd balladaja, a ,,Képmutogatd”, ilyen
vasari énekeshistoria keretében mélyen tragikus targyat dolgozott fol.
Személyes vonatkozasait néhany évvel ezel6tt kiilon tanulmany tar-
gyava tettem. (Irodalomtorténet V. 166.; v. 6. még uo. Elek Oszkar
cikke, 291.), s az akkor kezemben 1év6 adatokat kozzétettem.

Azb6ta még néhany irodalmi adatot talaltam, melyet ez alkalommal
kozlok — Arany a Szépirodalmi Figyelében (I. 543. 1861.) egy Arviz-
konyv ismertetéséhez ezt a jegyzetet fiizi: ,,Hanem azért ne mondjuk
még se, az egyszeri vasari énekessel, ki magas péznan mutogatva a
pesti arviz rettentd arénait, gajdolta mellé ékes magyarsaggal:

»Azért isten hala legyen,
Hogy az Duna sok kar tegyen!«”

Talan szalontai gyermekkorabol vald az a cimemlékezés, mely az ak-
kori képmutogatd nem magyar voltardl tesz bizonysagot, s az ének tar-
gyat is emliti.

Petéfi 1849-bdl valo Karaffa-dramdjénak toredékében (O. M. 1V,
331., 335.) egy képmutogatot 1éptet f6l, ki Zrinyi, Nadasdy és Frange-
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pan torténetét szavalja el poéznara tiizott nagy vaszonkép el6tt, mely
kivégeztetést abrazol. Az elsd versszak a szokott figyelemfolkeltés:

Fiileljen, fiileljen, kinek fiile vagyon,
Nézze meg e képe, kinek szeme vagyon,
Borzadjon iistoke, kinek haja vagyon,
[m egy torténet, mely rettenetes nagyon.

Ez az énekkezd6 kdzhely az ismeretes bibliai kdzhelynek parddidja:
»Szemeik vagynak, de nem latnak; fiileik vagynak, de nem hallanak”
(115. zsolt.). A torténet végén ott van a koteles tanulsag: ,,Halandd
emberek, ti példat vegyetek...” — Pet6fi e helyen eltér a sajatos kép-
mutogato tipustol: a vasznon egy kép van csak, s a torténetet a komé-
dias szavalja.

Sarosi Gyula a Ponyvara keriilt arany trombita (1849) cimi hires
és hirhedt versében igy ajanlja miivét:

Lassatok az élet olyan mint egy ponyva,
Mely istoriakkal van végig bevonva.
Tanulsagos verset vesz az ember rola,

A mig ki nem rantjak a ponyvat aldla...
En is a mit ide hiven feljegyzettem
Korunk ponyvajara, szemen szedegettem.

Nyilvanvalo, hogy Sarosi trombitaja nem ugy keriilt ponyvara, mint
a notas konyvek, miket foldre teritett ponyvan kiraknak, hanem mint a
vasari énekes festett ponyvaja, képekben mutatja 48 és 49 eseményeit.

Gyulai Pal a Vén szinész cimii rajzaban (II. — Losonczi Phénix. 11.
37.1851.) egy hasonlatban emliti a képmutogatét: [ilyenek] ,,azon bor-
zaszto historidkat abrazold vasznakon talalhatok, melyeket vasarkor
pénzért mutogatnak és magyaraznak”.

Bebthy Laszld Az drdég naploja (62. 1. 1856) mar Gjabb fejle-
ményt jelent. Egy panoramas bodé el6tt allunk, melyre tobb nagy fes-
tett vaszon van aggatva, ezeket mutogatja a képmagyardzo, a figyel-
mes publikumot a bodé belsejében lathato csodakkal kecsegtetve.
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Mind ez irodalmi adatok a személyes élmény hatasat mutatjak, egy
ma mar tlinében 1€vo jelenség emlékét. érdekes, hogy Arany egy he-
lyet a Toldi szerelmében (IX. 71.) szandékos vagy Ontudatlan korté-
vesztéssel Nagy Lajos idejébe helyezi vissza a képmutogatast; Szere-
dai, a kobzos arr6l mesél frater Mikolanak (az alruhas Toldinak), hogy:

Vasaron ezek most kezdenek gajdolni
Egy magyar vitézrél, neve Cola Toldi,

Ki malomkovekkel hajigal a harcon,
Lattam is: egy ponyvan mutatak, a rajzon.

Magamnak is van egy egyleveles nyomtatvanyom. A lap fején a szo-
kasos hosszil cim: ,,Egy rettenetes példatlan gyilkolasnak leirasa, melly
8-dik September’ viradtan 1833. Szabad Kiralyi Pest Varosaban elkove-
todott”. Azutan jeligéiil:

Veszedelmes koznépet fellazitni;
Rongal6 a’ tigris foga:

Még is irtézatok irtoztatobbja,

Az ember lesz csak bodulo dithében.

Ebben az ember kdnnyen raismer Schiller Glockejanak hires helyé-
re: ,,Gefdhrlich ist’s den Leu zu wecken”, persze rettenetes ferdités-
ben. Ezutan kdvetkezik a gaztett részletes prozai leirasa, mely egy mai
riportert is megszégyenitene, végiil az Enek (dallamjelzése nélkiil), ti-
zennégy Kisfaludy-féle rege-versszakban, kelld kenetes erkdlcsi inte-
lemmel és tanulsaggal. Nem tudom, vajon ez a rdplap vasari képhez
tartozott-e, vagy talan csak oly ,.kiilon kiadas”-féle volt, alakja, tartal-
ma, beosztasa szakszerlien Bénkelséngeres.

A képmutogato régibb életiinknek eltiing alakja; szerepét a fejlet-
tebb eszkozokkel és hatassal dolgozo mozi vette at, mely maholnap
teljesen eltiinteti. [Arany Képmutogatoja modjan Babits Mihaly: Moz-
26 fénykép cimii kélteményében a mozit fel is dolgozta. (Levelek [risz
koszorujabol).] Ezért foltétleniil sziikséges, hogy emlékeit gyljtsiik, a
vidéken talan még fel-felbukkand képviseldirdl biztos feljegyzéseket
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tegyiik: a Néprajzi Muzeumnak is meg kellene mentenie legalabb egy-
két ilyen ponyvat az utokor szamara.

Zaradékul még két idetartozd Shakespeare-adatot. Az egyik Mac-
beth V. felvonasanak legvégén olvashato, mikor Macduff a harctéren
rarivall Macbethre:

Add meg tehat magad,
Pulya! S vilag csodaja légy soka!
Poznan kifestett ritka szorny gyanant
Tartunk, s ala ezt irjuk: ,,J6j ide, nép!
Itt zsarnokot mutogatnak.”

Az eredeti szovegben is ,painted upon a pole”: pdznara festve,
nem értheté masként mint ,,péznara akasztott képre festve”. — A masik
1IV. Henrik 1. részének 2. szinében van. Falstaff szitkolodik: ,,Most
egész parancsnoksagom csdeselékbdl all, oly rongyosan, mint Lazar a
festett ponyvan”, eredetiben: ,as ragged as Lazarus in the painted
cloth”. Ez arra mutat, amire Naumann tanulmanyaban utal ugyan (18.
1.), de amit adatok hianyaban, ugy latszik, nem mer kimondani, hogy
az ujsagos képmutogatdé a XVI. szazadban nem merében 1j dolog,
csak egy régibb jelenségnek az 0j koriilményekhez valo alkalmazko-
dasa. Ahogy a templomok el6tt énekelték a martirok szenvedését, a
szentek életét, és folytatdlagos képsorozatban be is mutattak, ugy ke-
riilhetett késobb a bibliai, majd a vilagi historia tobb torténete is ebbe
az elGadasi formaba. Mikor Padovaban a Santa Maria dell” Arena kis
mezOkre osztott falan Maria életének egymas utan kovetkezo jelenetei
vonultak el szemem el6tt, onkéntelen a képmutogatéra gondoltam,
akit itt egy nyomtatott lap helyettesitett, mely szamutalassal magya-
razta Giotto képeit. A maga idején nem mesélte-e el vajon igy az egy-
hazfi az irastudatlan népnek a Santissima Vergine csodas életét? A
Szépmiivészeti Miizeumban van Hogarthnak, az angol élet szatirikus
rajzoldjanak, tobb nagy metszete, mely vasart abrazol, azon is latni ily
képmutogatét. Madach a londoni szin Adém—Eva babjatékat is
Hogarth-kép hatasa alatt irta. fme, a képmutogatéonak milyen sok,
gazdag vonatkozasa van a népélettel, az irodalommal és a miivészettel.

Megjelent: Ethnographia 1921. 109-113.
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Madach Evaja

A mostan foly6 szazados évfordulonak ikercsillaga: Pet6fi és Madach,
barmennyire kiilonbozonek tessék is, 1ényegében nagyon hasonlo.

Hasonlova teszi Oket, a langelme egyéb rokonsagan kivill az is,
hogy palyajukon végig kiséri 6ket a né eszménye; Pet6fit az édesanya-
tol a ,,feleségek feleségéig”, Madachot az édesanyatdl egy rettenetes
csalodason at Evaig, ki kolteményének végén a Megvalto édesanyjaig
magasztosul. Itt éri el a magyar irodalomban a néi eszmény azt a tet6-
pontot, mely felé koltdink vagyva, sovarogva torekedtek, attol kezdve,
hogy Karman Jozsef el6szor emelte ki a koznapisag homalyabdl. Beo-
thy Zsolt megkapoan rajzolja ezt a kiizdelmet Széchenyirdl irt innepi
beszédében, de targyanak természeténél fogva a végpontul Petdfit te-
szi; azonban Madach még egy hatalmas lendiiletet jelent, 6l a végte-
lenség felé.
déssel kimeriteni, egy valasszal kielégiteni. Hogy az I. szin képét hasz-
naljuk, olyan gépezet, olyan 6ramii a maga egészében, mely sok tenge-
lyen forog, melynek sok egymasba fogd kereke van, de valamennyi
egy célt szolgal, hogy mutassa az emberiség 6rok kiizdelmét az isteni
tokéletesedés felé.

Ennek a nagy gépezetnek egyik tengelye: a nd.

Mi volt Madachig a n6 az irodalomban? Epizod a férfi életében, a
férfi egyéni érzelmeinek vagya és célja. Madach az egész emberiség
kiizdelmét abrazolja, az emberiségét a maga két tényezdjében: a férfi-
Giban s a nében. Eva nem mellékalak, hanem Addmmal egyiitt féalak,
akoltemény cselekményének és gondolatvilaganak egyik tengelye, hor-
dozoja. Adam és Eva egymasra vannak utalva, egymast kicserélik,
csak egyiitt jarhatjak az emberiség Utjat, egyiitt vivhatjak kozos kiiz-
delmiiket. A nagy feladatban mindegyiknek megvan a maga része, mely
a masiké nélkiil tokéletlen, csonka volna. Adamban az emberiség egyéni
volta nyilvanul, Evaban fajisdga. Ezért Adam kevés oldalti, néhany
hatalmas vonasboél van alkotva; Eva véghetetleniil sokoldald, szamtalan
valtozatban 1ép elénk. Minden szinben mas a helyzete, mas a feladata;
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minden szinben rajta keresztiil, altala oldodik meg a helyzet. Adam
nem pusztan egyénileg kapcsolédik Evahoz; Eva az 6sszekotd kapocs
az egyéni Adam s az egyetemes emberiség kozott, § tanitja meg arra,
hogy az egyén nemcsak Onmagéért van, hanem egész fajaért, vala-
hanyszor egyéni 6nhittségében elszakadni, elzarkozni akarna t6le.

Mar a paradicsomi szin szerelmi jelenetében Eva az, aki Adammal
érezteti a jelenségek sokféleségében a mindenség egységét:

Mind csodas 6sszhang ez, kedvesem,

E sokszerii sz6 és egy értelem.

Evanak sokszeriisége is egy értelemmé valik a koltemény folya-
man. Az 6 szivén keresztiil érti meg Adam a 1ét kérdéseit, azon at te-
kint a jov6 kodébe, az kapcsolja a mult emlékeit a jelenhez. Az élet
minden béja, s az élet minden buja tdle szarmazik.

Egyiptomban rabszolgand s a farad jatékszere: ,,virag, csecsebecs,
haszontalan, de szép”, de rajta keresztiil hallja meg Addm a tomeg jaj-
szavat. Athénében Miltiades felesége, a honleany, ki megvédi tiszta
férjét a csécselék aljassaga ellen. A romai tivornyaban Jalia a mocsa-
rak viraga, kinek lelkében ¢l az Eva emléke, s az érzéki élvezetbe me-
riilt Sergiolust a kereszthez vezeti. Konstantinapolyban Izaura a lovag-
vilag elérhetetlen ndeszménye. Pragaban Miiller Borbala, a csillogasra
vagyo, férjét meg nem értd s elaruld asszony, ki [Parizsban] vad
vaggyal kozeledik Dantonhoz. Londonban a 1éha, sekély polgarleany,
kit anyja aruba bocsat. A falanszter mesterséges vilagaban a természet
6rok szavara hivatkozo anya és nd. Az tirben repiild Adam mellett sze-
mélyesen nincs jelen, de 6 egyike az elszakithatatlan szalaknak, me-
lyek Adamot visszavonjék a Foldre. Az eszkimo-jelenetben az allatta
stillyedt ember allati tarsa.

Honnan e sokféleség? Madach életében igen nagy szerepe volt a
nének. Kivalt kettének. Az egyik felesége, ki hét esztendeig boldogga
tette, a bajaval lebilincseld, boldogitd, aztan szertefoszlott eszmény, ki
felhajtatta a kolt6vel a legirtdztatobb csalddas keserlipoharat. A masik
édesanyja, ki szeret gonddal apolta gyermekségében, hiiségesen vir-
rasztott mellette lelki valsagaiban, aki visszarantotta a kétségbeesés
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orvényétél. A kolté maga mondja: ,,Eva anydamnak koszonheti, hogy a
n6t kirivobb szinekkel nem festettem.” Neki kszonhette, hogy az anya-
sag szentsége lett Adam megmentdje a szirt szélén, melyen Madach is
allott; az anyasag szentsége, mellyel Lucifert is legydzte, és Adamot
visszavitte Istenhez.

Nincs a vilagnak kdlteménye, mely a nét ilyen gazdagon, ilyen tel-
jesen jellemezné; nincs kdltemény, mely a nd hivatasat szabatosabban
és szebben meghataroznd, mint az utolso jelenet, melyben az Ur kije-
161i helyét a férfin oldala mellett.
vedésekben megtisztult és folmagasztosult szivvel a nd apotheosisat,
az igazi Enekek Enekét.

Pet6fi szavaival, Madach is egyike azoknak a sugaraknak, melye-
ket Isten kiild, hogy megérlelje veliik a Foldet, az emberiséget.

Megjelent: Az Eré 1923. jan. 15. 76.
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Mitrovics Gyula: Az egység és sokféleség
esztétikai elve ,,Az Ember Tragédidja”-ban

[kritika]

[Debrecen, Tisza Istvan Tudomdanyos Tarsasdg. Csathy ny. 17 1. (A
Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. Osztdalyanak Kiadva-
nyai. I. kot. 6. sz.)]

crer

nyék vetddik. Az egyik Goethe Faustjardl, mely sokaig nem engedte,
hogy Madach miivét a sajat fényében lassak, és remek voltat a sajat
mértékével mérjék. Ez az arnyék azota mar véglegesen elhalvanyo-
dott. A masik arnyékot a mi értelmi tartalma vetette kolt6i mivoltara.
Mar Arany ezt irja Szasz Karolynak: ,,Hibajat mi ketten (ti. Arany és
Gyulai) ebben latjuk, hogy er6sebben gondol, mint képzel. Ezért erc-
sebb a kigondolas, mint a koltéi kifejezés.” Azota a konyvtarra szapo-
rodott Madéch-irodalom majdnem teljesen a miiben rejlé bolcseleti
tartalommal foglalkozik, esztétikai jelességeit pedig szinte csak kivé-
telképp fejtegeti. Pedig ha levonjuk a nyelvi kifejezés érdességeit, a
verselés néhol kiiszkddé nehézkességét, s pillantasunkat mind az
egyes szineknek, mind az egésznek szerkezetére vetjiik, ha azt a koltdi
erdt mérlegeljiik, mellyel az emberiség multjat és jovojét néhany jele-
netbe stiritette, hol sokszor két-harom szoban a vilag szive liiktet, ak-
kor batran megfordithatjuk még a tekintélyek ellenére is a tételt,
mondvan: ,,Madach a kdélté nagyobb, mint Madach a gondolkodo.”
Mert bolcselkedésében talalunk ellentmondast, hézagot, kifogasolni
valot, de a mi koltoi alkataban alig.

Ezért 6rommel kell tidvézolniink minden fejtegetést, mely Madach
mivével mint esztétikai termékkel foglalkozik, ahogy Mitrovics Gyu-
la teszi értekezésében, mely az egység s a sokféleség esztétikai elvé-
nek megnyilvanulasat puhatolja benne, s ellenallhatatlan hatasanak
egyik mozzanatat ebben latja. Lesznek, kik kicsinylik a spekulativ esz-
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tétikanak ily modon vald raalkalmazasat Madach miivére; sebaj, majd
lesznek masok, kik az intuitiv esztétika szempontjabol is vizsgaljak s
kiegészitik annak eredményeit. A spekulativ esztétika a maga szigora
elveivel, kovetkezetesen felépitett rendszerével igen jo szolgalatot tesz
a fékteleniil csapongd elmefuttatasok fegyelmezésére. Részletrdl rész-
letre haladva, egy elv sugaraval vilagit bele a mli bamulatos alkatéba,
s kimutatja, hogy a gyorsan valtozo képek nem Horatius megrovasat
érdemld ,,disiecta membra poetae”, hanem két egymasba kapcsolt ve-
zérgondolat tengelyén forognak. Az egyik: ,,emberi értelmiink az élet
problémajat meg nem fejtheti, ezért elsdsorban az érzelmi élet értékei-
ben talalhatjuk meg az élet fenntartd erdit.” A masik: ,,emberi értel-
miink végességében nem képes az élet végtelenségére érvényes élet-
eszményeket teremteni.” Ez a gondolati tengely azonban nem {itkdzik
ki ridegen a miib6l, hanem a koltéi képzelet szines valtozatossagaban
nyilatkozik meg. A gondolati tengely egysége flizi egybe szilardan a
képek sokféleségét, és egységes esztétikai érzést breszt benniink. Ezt
a belsd egységet érezteti maga Madach is abban a levélben, melyet
1862. szeptember 13-an Erdélyi Janoshoz intéz, s mely minden Ma-
dach-magyarazat kiinduld pontjaul szolgal.

Mitrovics az alapul vett esztétikai elvet a mil egészére alkalmazza,
teljes eredménnyel. De tehetjiik ezt a részletekre nézve is, melyek lat-
szolag nem hodolnak ennek az elvnek. Igy latjuk, hogy Alexander
Bernat végtelen konnyelmiiséggel azt irja Madach-kiadasanak A mii
miivészi formdja c. nagyon rosszul sikeriilt fejezetében: ,,A londoni
élet egészen szétfolyik, semmi miivészi egység nincs benne, csak vers-
be szedett, elkeseredett és mégis prozai kritikaja korunknak”. Pedig
épp a londoni rész az egész kolteménynek legremekebbiil folépitett ré-
sze, a modern életnek ot tételbdl folépitett szimfonidja: I. Karének. I1.
Adam és Lucifer a Tower falan. III. A sokadalom, mely tizennégy je-
lenetben mutatja be a ,,1étért vald kiizdelmet” a Smith Adam ,,szabad
versenyének” értelmében. IV. Adam kiabranduldsa. V. A halaltanc
mint a bevezetd karének parja. S ha a szin derekat, a vasari sokadal-
mat elemezziik, az ellentét elvénél fogva dsszekapcsolt paros jelenetek
sorat kapjuk, melyek a mult életének eszményeit parodiazzak, egé-
sziikben pedig Adam ideait ostromoljak. A legbamulatosabb egység a
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legtarkabb sokféleségben. Igy elemezheté ez egy elv szerint is vala-
mennyi szin, s valamennyiben ugyanazt tapasztaljuk. Egyaltalan nem
tartjuk szertelenségnek, ha Mitrovics a koltéi anyag tomott gazdagsa-
& f6lott allonak mondja; bar alapjaban véve a titanoknak réffel valo
egybemérése meddd dolog.

E tanulmany utan joggal varhatjuk a tobbi esztétikai elv ilynemil
alkalmazasanak bemutatasat.

Megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 1924. 137—139.
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Ravasz Laszlo: Szazados énekek
(Madach pesszimizmusa. Jokai lelke)

[kritika]

Mikor e két irodalmi beszédet €16 el6adasban hallottuk, esztétikai €él-
vezetet keltettek stilisztikai és retorikai szépségiikkel, a képekkel, me-
lyek egy-egy elvont gondolatot egyszerre érzékelhetové tettek, és
konnyl szarnyalassal atlebbentették a kétségek szakadékain; atjartat-
tak valonkat az élet melegével, mert éreztilk, hogy amit a szonok
mond, nem alkalmi virdg, hanem valodi, egy életen at gyijtott, a 1élek
mélyén nyugvo élményeknek megnyilatkozasa. Most, mikor nyomta-
tasban kovetjiik fejtegetéseit, s gyakran visszatériink egy-egy sulyosabb
mondatra, érezziik és nyilvanvalova lesz el6ttiink, hogy az €16 beszéd
szépsége és melege mély gondolatoknak hordozodja, az élmény meleg
hangulata egymassal kiizdé eszmék harcabol fakad. Az él6 eldadas
szépségével megragadott; a nyomtatott szoveg tartalmaval lekotott.

Az els6 beszéd, Maddch pesszimizmusa, 1ényegében valasz egy ma-
sik nagy szonokunk és gondolkodonk Madach-magyarazatara. Prohasz-
ka Ottokar a torténeti képek luciferi diadalanak lattara a kolteményben
imadas helyett karomlast, isteni tervek helyett kontarsagot, teremtd
stilus helyett cinizmust lat. Ravasz Laszl6 a bibliai keretben keresi a
koltemény kulesat, kiilondsen az utols6 rész ama jelenetében, melyben
Eva al4zatos boldogsagéban az Udvozitd anyjava dicsGiil: ezért a tor-
téneti képekben is keresi, és meg is talalja a Megvaltot, aki a sajat bii-
ne folytan a kegyelem allapotabdl kiesett és magara maradt embert 1a-
tatlanul kiséri rettenetes harcaiban, s elokésziti arra, hogy levetve vélt
onallosaganak gdgjét, visszatérjen az Urhoz. A Satan, ki hatalmi har-
cot kezd Teremtdje ellen, maga is kényszeriil belatni, hogy 6 sem egyéb
egy gyliriinél a teremtés Orias mivében. Pesszimista-e tehat Madach?
kérdi Ravasz. Az, mint az Isten titkdnak valamennyi flirkészdje, ha az
Isten nélkiil valo életet a tokéletes rossznak 1atja; de optimista, mikor az
élet rosszasagabol az 6rok szeretet és Orok josag kebelébe valo visszaté-
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rést hirdeti. E felfogasban, melyet a tudos fopap mesteri konnyiiséggel
és természetességgel fejt ki a kolté miivébdl, kénytelenek vagyunk az
0 partjara allani, s Madachot a pesszimizmus vadja alol folmenteni.

A Jokai-beszéd egyike azoknak az értékes kisérleteknek, melyek a
Jokai-probléma megoldasara vallalkoznak. Mert a Jokai-probléma meg-
van: ez annyit jelent, hogy midta e kolt6-6rias megjelent, és lelke kin-
cseit pazar kézzel szorta nemzetének, azota az elmélet: a koltoi 1élek-
tan, a mlifajok tudomanya nem igen tudott boldogulni vele. Jokai olyan
kivételes jelenség az irodalom vilagaban, hogy a meglévd kategoriak,
szabalyok s egyéb tudomanyos kellékek nem illenek ra, s Gjat az elmélet
nem eszelt ki szamara. Az irodalomtorténetnek konnyii dolga van, mert
egyszerien beleallitja abba a korba és korbe, melyben Pet6fi, Arany,
Szigligeti, Madach klasszikussa emelték a magyar torténetet.

Ravasz Laszlo Jokainak 6rok gyermekvoltabol indul ki, melynek
szent kivaltsaga a fantazia, a felszabadulas a valdsag uralma alol, az
almodott vilag diadala a létezd vilag felett. Ravasz szerint Jokainak
meséi regék, mythikus és romantikus szinekkel; ezért szerinte nem
szabad a részletek (egyes miivek) szerint megitélni, hanem epikajat
egyetlen nagy, Osszefiiggd alkotasnak kell venniink, mely hasonlit a
kozépkori nagy lovagregényekhez, miket kollektiv fantazia teremtett
meg. Barmily szellemes ez a megoldasi kisérlet, aggodalmaink vannak
miatta, mert Jokait magat teljesen mythossza formalja, olyan kés6i
Homeros-félévé, aki a rapszodoszok szazados 6rokségét onti végleges
alakba. Ennek az el6zményei pedig ez esetben nincsenek meg. Jokai a
maga teriiletén hatalmas alkot6 egyén, kinek langelméjét nem merndk
kollektiv absztrakciova felhigitani, valamint miivei is, mint egyenként
zart és teljes milalkotasok, tiltakoznak a Mahabharata-féle eposz-oria-
sokka valo egybeolvasztas ellen. Nincs terem gondolatom kifejtésére,
de azt hiszem, mas oldalrdl kellene a kérdést megkdzeliteni. Eddig
mindig a fantazian kezdtiik; kezdendk egyszer onnan, amit Jokai maga
annyiszor hangoztatott: a realitason; feliilrdl helyett probaljuk meg alul-
rol. Talan akkor valosziniitlennek mondott jellemei is valoszinibbekké
valnak, hisz legtobbje a nemzet ébredésének és titani harcainak valdszi-
niitlen idejébdl mintdzodik, amire a kolté maga tobb izben utal. En azt
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hiszem, hogy sok ellentmondas és latszolagos képtelenség el fog osz-
lani, ha Jokai szemével fogunk hozza, az 6 esztétikajanak, poétikaja-
nak, koltdi 1élektananak torvényeit allapitjuk meg.

Ravasz fejtegetései szinte minden lapon megallitanak, helyeslésre
vagy ellentmondasra birnak, tehat er6sen meginditjak és megterméke-
nyitik gondolkodasunkat. Pompas a Jokai nyelvérél szolo részlet,
melynek utolso sorait Arannyal veti dssze: ,,Arany minden nyelvmii-
vészeti lehetetlenséget megoldott, ha az el6bb problémava valt szama-
ra. Jokai sohasem oldott meg problémakat, mert nem voltak soha ne-
hézségei.” De itt is tiltakoznunk kell ez 6tlet ellen: ,,Pet6fi vilaga néma
vilag”, értvén rajta, hogy akusztikai mozzanatai, inditékai nincsenek;
nem utalok masra, mint a Téli esték utolsé versszakara, melynek szim-
fonidja kész cafolat.

Van Ravasz Jokai-tanulmanyanak egy 6nallo része, mely a képze-
let s a valosag viszonyat targyalja. Ez esztétikai irodalmunkban egyike
a legmélyebben jar6 fejtegetéseknek, s bar alig terjed kilenc lapra, tob-
bet mond, mint némely kilenc ives értekezés. Sem a Jokai-, sem a
Madach-magyarazok nem melldzhetik ezt a két remekbe késziilt tanul-
manyt.

Megjelent: Napkelet 1925/6. sz. 55-56.
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Arany ¢és Madéch ,,arany almai”

Arany ,,Ordk zsido” cimii kdlteményének (1860) az 6tddik versszaka-
ban a zsid6 azt panaszolja, hogy a fold gyonyorei is csalodast jelente-
nek neki, s ezt ebbe a koltdi képbe burkolja:

Gyiimdles unszol, friss balzsamu:
Kivil arany, beldl hamu...

Az olvaso ezt a szép, nagyon kifejez6 képet a koltd pillanatnyi ih-
letébdl hajlandd szarmaztatni. Mikor azonban Madach Az ember tra-

crer

Mi kar, hogy szép eszméid tjolag
Csak ollyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.
(VIIL. Konst. jel. 1445. sor.)

akkor a filologusban 6nkéntelen az a gondolat timad, hogy itt irodalmi
hagyomannyal, irodalmi kdzhellyel van dolgunk, melyet kifejez6, nyo-
matékos volta miatt egyik kolté a masiktol atvett.

Az id6rend alapjan azt allithatnok, hogy Arany ezt a képet Madach-
bol vehette; az 6 koltemény 1860-ban kelt, Madach a magaét 1860
elején fejezte be. Am Arany csak 1861 augusztusaban olvasta el Ma-
dach miivét, mikor az ,,Orok zsid6” a Szépirodalmi Figyeld 1860—
1861-i évfolyamanak 4. szamaban mar rég megjelent volt.

A kép tehat egy kozos harmadik forrasra utal. Megjegyzendo, itt
nem mutathatunk a népkoltészetben gyakori: ,kiviil piros, beliil fér-
ges” almara, mert a belsének hamu és por volta annyira jellemzd, és
annyira mas képzetsort ébreszt, hogy nem mondhaté a férges valtoza-
tanak.

Arany és Madach koz0s kedves olvasmanya az tvenes évek tajé-
kan Byron volt, s valoban, ez a csalfa gyiimolcs tobb izben is eldkeriil
kolteményeiben.

81

A Kain 111. felvonasa 6. jelenetében Eva megatkozza testvérgyil-
kos fiat, s tobbek kozt evvel sujtja:

Valjon a gytimélcs
Hamuva szajaban.

Még hatarozottabban azonban a Childe Harold 111. én. 34. verssza-
kéaban:

but life will suit
Itself to Sorrow’s most detested fruit,
Like to the apples on the Dead Sea’s shore,
All ashes to the taste...

Torkos Laszl6 forditasdban:

Am hozzaszokik

Sziviink a bu gytimélcsihez, amik
Utalt hamtval vannak csak tele,
Mint a holt-t6i almak...

Byron lelkiismeretes ,,poeta doctus”-ként e jegyzetet fiizi hozza:
,»The (fabled) apples on the brink of the lake Asphaltites mere said to
be fair without, and within ashes. Vide Tacitus Histor. V. 7.” (Azt
mondjak, hogy az Asphaltites t6 partjanak [mesés] almai kiviil szépek,
beliil azonban hamu.) Egyben utal Tacitusra, kinek idevago helye azt
mondja: ,,Cuncta sponte edita, aut manu sata, sive herbac tenues, aut
flores, ut solitam in speciem adolevere, atra et inania velut in cinerem
vanescunt”. (Minden vagy magatdl termett, vagy emberkéztdl vetett
névény, akar fiivében, akar viragjaban, amint terméssé fejlodik, meg-
feketiil, elrohad, mintegy hamuva omlik &ssze.) Tacitus itt a Holt-ten-
gerrdl beszél, de nem szol éppen gyiimélesrdl, almarol; ez mar Byron
fogalmazasa, aki vagy szabadon értelmezi a latin szoveg species sza-
vat, vagy levantei tartdzkodasa alkalmaval hallott ilyen mondat, és Ta-
citust csak mint klasszikus tantt idézi.
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Byron a Child Haroldban még egyszer, de mar sokkal burkoltab-
ban hasznalja e képet:

Of sackcloth was thy wedding garment made;
Thy bridal’s fruit was ashes... (IV. 170.)
Daroc volt naszod iinnepld ruhaja,

Hamu a nasz gytiimolcse. ..

ime, egy Gsrégi szentfoldi legenda vagy hiedelem, mely Byron tit-
jan kiilon-kiilon két koltonk stilisztikai készletébe keriilt. Madach
,,piros almat” emlit, taldn az Eden tilos fainak gylimolcsére gondol,
melyet az eurdpai koztudat almanak képzel; Arany ,friss balzsamu,
arany gyimolcsot” ir, valosziniileg a keleti szinnek megfelelébb na-
rancs képzete lebegett elbtte.*

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1924. 87-88.

*Utolag sikeriilt megallapitanom, hogy Tacitus idézett helye Flavius Josephus, 1.
szazadi zsid6 ird: De bello Judaico L. V. cap. V. szovegén alapul, melyben a Holt-ten-
ger Lacus Asphaltites vidékét leirja. Ebben szol errdl a csodalatos gytimolesrdl: ,,[fruc-
tus] qui colore quidem sunt edulibus similes, carpentium vero manibus in fiurnum dissol-
vuntur et cinerem”. Ez a névény ma is ott nd, a bennsziilott arabok osr, usr, usar néven
ismerik. Az eurdpaiak sodomai almadnak, apple of Sodomanak nevezik. Novénytani ne-
ve Calotropis procera R. Br., az Asclepiadaceak csaladjabol. Termése citrom nagysagu,
sarga tok, mely érintéskor szétpattan, és szaraz, porszerii tartalmat szor szét. ime, ennek
a kolt6i csodagyiimolesnek torténeti és ndvénytani megfejtése.
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Az ember tragédiajanak szovegérol

[Az 1924-es kritikai kiadas elészava]

s

us 17-én kezdte, és 1860. marcius 26-an fejezte be. Rank maradt kézi-
rata, mely ma a Kisfalury Tarsasag ereklyéje, a miinek egyetlen fogal-
mazvanya. Madach ugy szokott volt dolgozni, hogy a tervvazlatot, a
mil egyes részleteit, parbeszédeket, a személyek jellemét és szerepko-
rét stb. mindenféle apro, dirib-darab papirosokra irogatta, sokat torol-
ve, sokat javitva, s azutan egyvégtiben irta le az egész szoveget. Ezt
mutatjak kézirati hagyatékanak rank maradt darabjai a Nemzeti Muze-
tai, sajnos, nem maradtak meg. Egy papirszeletr6l Gyulai Pal tesz em-
litést (Madach Ossz. Miiv. 1. El8sz06); rajta a mii iratasanak idépontjai,
a jelenetek cimei, a személyzet névsora: ma ennek a papirszeletnek
hollétérdl sincs tudomasunk. Hogy a mii fennmaradt kézirata az egyet-
len teljes fogalmazvany volt mar eredetileg is, bizonyitja maga a ko1t
Aranyhoz 1861. november 2-an irt levelében: ,,...nalam a kézirat masa
nincs meg”; s ugyanaznap Nagy Ivanhoz irt sorai: ,,...mas példanyom
nincs, mellyet kiildhettem volna”. (Voinovich, 165.) A kézirat sok he-
lyen az els6 fogalmazas benyomasat kelti: megkezdett és félbemaradt
szavak, rogtoni torlések, mintegy kialakuldban mutatjdk a szdveget.
Az bizonyos, hogy a kész milvet Madach nem tisztazta le.

A kéziratot a koltd el6szor Szontagh Palnak mutatta meg, akinek
sok apro kifogasa lehetett. Madach a hibaztatott részeket ugy javitotta,
hogy vagy késsel kivakarta, s ra vagy foléje irta az 0j szoveget (az
ilyen helyeken az els6 fogalmazast nem, vagy csak nagyon ritkan lehet
megallapitani); vagy mas, vastagabb tollal és mas szinli tintaval rairta
az el6bbi szovegre az ujabbat (itt is legtobbszor nehéz kiolvasni a régit
az 0j aldl); vagy vastag vonassal athtzta a hibaztatott szavakat, s f61é-
je irta az ujakat (ilyenkor, kevés kivétellel, megkiilonboztethetd az
eredeti szovegezés). Ez ugynevezett Szontagh-féle javitasokba tartozik
példaul Milciades helyett Miltiades, Angelo Mihaly helyett Michel An-
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gelo, Guadet helyettesitése Saint-Just-tel, senculotte javitasa sans-cu-
lotte-ra, s egyebek, melyek vastag vonasukkal s mas sziniikkel kirinak
az irasbol.

Ezt a nem egészen kifogastalan kiilsejii kéziratot vitte Madach
1861-ben, aprilisban vagy majusban, Aranyhoz, ki az elsé husz sor el-
olvasasa utan kedvetleniil félretette. ,,Hetek toltek el” (Gyulai Pal nek-
rologja, Koszort, 1864. II. 382.), ,holnapokig feléje se nézett” (Ma-
dach Nagy Ivanhoz, lasd: Voinovich, 165.), mig végre Jambor Pal siir-
getésére ismét eldvette ez év augusztusaban (Arany Tompahoz 1861.
augusztus 25.), s nagy oromére folismerte a mi hatalmas voltat, de egy-
szersmind azokat az apro ,,rogoket”, helyesirasi, verselésbeli, nyelv-
tani fogyatkozasokat, melyeken a hozzaértd elsiklik, de a ,,feliiletes
olvaso” és ,,Boeotia” fennakad. Ujra tiizetesen elolvasva szeptember
elején (erre mutat a kéziraton az Arany kezét6l szarmazo, kék ceru-
zaval irt 9 3/8, azaz szeptember 3-8. keltezés), kék és voros ceruzaval
ala- és meghtiz egy-egy helyet, sebtiben a lap szélére ir egy-két birald
szOt, az irashibak mellé gyakran kis kék keresztet, a kézirat végére
pedig néhany sorbol allo véleményt, melyet utobb gumival kitorolt.
Helyébe ezt a mindennél tobbet mondd megjegyzést irta: ,,Ex leone le-
onem.” Ezutan irta elsé iidvozlo levelét szeptember 12-én, melyben
felajanlja segitségét a hibak eltiintetésére. Madachnak beleegyez6 va-
laszara az I-VII. szinre vonatkozé megjegyzéseit két félbehajtott, ne-
gyedrétil, ,,Bath” jelzésii halvanykék levélpapirosra irta (Az ember tra-
kiildte a koltének. Madach mindezeket halaval fogadja: ,...¢észrevéte-
leidet, ha mind egyt6l egyig nem helyeselném, csak szegénységemnek
adnam igen sajnalatos bizonysagat. Valodi Columbus-tojasok azok,
mint minden helyes észrevétel lenni szokott, az ember csodalkozik,
hogy nem jott ra magatol”. Madach felhatalmazasara marmost Arany
kézirataba irja, mégpedig Gjrakezdve legelejétdl a mii végéig. Sokszor
a mar elkiildott javitasokat is modositja, s jobbal potolja. Az aprobb
(helyesirasi, verstani) hibakat kihtzassal, rairassal helyesbiti; nagyon
vigyaz arra, hogy hosszi vagy révid magan- vagy massalhangzo le-
gyen ott, ahol a jambus megkivanja. A nagyobb javitasokat a kihtzott
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sz6 vagy sor folé vagy a lap szélére irja. A 25. lapot pedig (Lucifer
okoskodésa az egyiptomi jelenetben: ,,Ah pharad rajongsz”, 720-
745.), mivel Madach itt két, s6t harom valtozatot irt egymasra és egy-
mas f6lé, mit a szedé nemigen birt volna kibetiizni, szép gyongyirasa-
val egészben letisztazta. Arany ezenkiviil kék ceruzaval lapszamozta a
kéziratot (1-150.), a szedd szamara ellatta a betiifajtakat jel16 utasita-
sokkal, és elvitte Emich Gusztav nyomdajaba, ahol a Kisfaludy Tarsa-
sag kiadvanyait készitették. A levonatokat a legnagyobb gonddal ha-
romszor maga javitotta, mégis, mint rendesen, mithelyhibabdl belecsu-
szott tobb tévedés, melyet Arany egy kiilon papirszeleten megjeldlt,
hogy az olvas6 megigazithassa. (A M. Tud. Akadémia példanya
ilyen.) Igy jelent meg a Szépirodalmi Figyeld szerint a konyv 1862. ja-
nuarius 16-an, de 1861 évszammal. Arany husz példanyt Utnak indit
Sztregovara, s levelet ir, melyben a hihetéen hamar sziikséges maso-
dik kiadas utal, s figyelmezteti a koltét, hogy modjaban lesz miivén
még tobbet is javitani. Erre egyebeken kiviill alkalmat szolgaltatott
Szasz Karoly biralata is, melyet kiegészitett egy maganlevél, a szoveg-
re vonatkoz6 megjegyzésekkel (kiadta Voinovich, 559.). Madach jo
résziiket el is fogadta, s tobb mas javitassal egyiitt az 1863-1, masodik,
»tetemesen javitott” kiadas szovegében hasznositotta is.

Ot évvel Madach haléla utdn, 1869-ben jelent meg az Athenaeum-
nal a harmadik kiadés, ismét ,tetemesen javitott” jelzéssel. A javita-
sokban egyetlen szovegvaltoztatas nincsen, minden modositas pusztan
az irasjelekre s a kdzpontozasra szoritkozik. Madach ugyanis nem irt
az Akadémia helyesirasa szerint, hanem régibb irasmodot kovetett, de
ebben is nagyon kevés kovetkezetességet mutat. A kdzpontozasban
egészen egyénileg jart el: mellékmondatok elé, kivalt a sor végén, rit-
kan tesz vesszOt, pontosvesszét; a felkialtd és a kérdé mondatokat is
csak néha tiinteti fol felkialto- és kérddjellel, hanem rendszerint pontot
és gondolatjelet tesz helylikre. Arany ott, ahol a vers megkoveteli, ki-
javitja a rovid és hosszu magan- és massalhangzokat, a kozpontozast
azonban szinte teljesen meghagyja Madach egyéni modjaban, mind az
els6, mind a masodik kiadasban, melynek szedésjavitasat is 6 végezte.
A harmadik kiadas gondozoja, szigortian szem el6tt tartva a helyesiras
szabalyait, javitotta az iskolai szemmel nézve hibas és kovetkezetlen
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irast, rakta fol az ékezeteket a hosszi hangzokra, s kivalt a vesszoket,
felkialto- és kérddjeleket a maguk helyére. Hogy ezt a ,javitast” nem
Arany végezte, kétségtelen, mert nem egy helyen a vers lejtése meg-
santul a ,,helyesbités” kovetkeztében. Arany pedig mar akkor megtette
volna, mikor Madach az els6 két kiadaskor erre folhatalmazta.

Mindezért a szovegnek hiteles és hii kozlésében a masodik, 1863-i
kiadast vettiik alapul mint a koltd életében megjelent utolso, végleges
szoveget. Néhany betlit és irasjelet csak ott helyesbitettiink, ahol nyil-
vanvald sajtohibat lattunk, mint mar Mészoly Gedeon is tette 1922-1,
Rozsavolgyi-féle kiadasban. Sajtohibanak tekintettiik tovabba az olyan
helyet, hol az irasjelek hianya vagy folosleges volta megrontotta a ver-
set, s a kézirat meg az 1861-i els6 kiadas jobb olvasatot ad. Minden
modositasrol szamot adunk a lapalji jegyzetekben.

Ugyancsak a jegyzetek feltiintetik a szoveg fejlodését minden val-
tozataval, mit a kézirat s az els6 két kiadas felmutat. Ott vannak Arany
megjegyzései €s helyesbitd javaslatai, valamint Szasz Karoly igazita-
sai is. A ralapozas megkdnnyitésére minden lap tetejére fejlécet irtunk,
a szOveg sorait pedig 6tdsével megszamoztuk.
irodalmat. és Madach 1861, november 2-an Aranyhoz irt levelének azt
a részletét, melyet Arany Laszlo a levelek kiadasakor kihagyott, amely
azonban fontos folvilagositasokat tartalmaz a kolté folfogasara. Zara-
dékul tablazatba foglaltuk Madach életének legfébb adatait.

Legyen ez els6 kritikai szovegkiadas egyik tantjele annak a kegye-
letnek, mellyel a kolto sziiletésének szazadik évforduldjat megiinne-
peltiik.

Budapest, 1923. oktober havaban.

* *
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A masodik kiadashoz

Az elsé kiadas, mely 1923 karacsony hetében jelent meg, négy hét
alatt teljesen elfogyott, s ezért 0j kiadas valt sziikségessé. [d6kozben a
kéziratot még tiizetesebben megvizsgaltam, €s sikeriilt tobb, eldbb,
eldbb olvashatatlannak latszott torlést, vakarast és atirast kibetliznom.
Ezekkel boviiltek a lapalji jegyzetek. Ezen kiviil néhany hibat is ki
kellett javitani.

Budapest, 1924. januarius ho végén.
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Madach és a reformacio

Szasz Karoly érdekes cikkéhez [Maddch és a reformacio. Protestans
Szemle 1925. 9. sz. 626-629.) legyen szabad néhany kiegészité meg-
jegyzést flizndm. Nem tudok a magyar irodalomban kdlteményt, mely
felekezeti szempontbol annyi kifogéssal talalkozott volna, mint 4z em-
ber tragédidja. A zsidok méltatlankodtak, hogy az Otestamentom tor-
ténetébdl a kolté nem vett fel egyet sem alomképei kozé; de aztan
megvigasztalodtak, hogy Madach egész kiilon kdlteményt irt Mozes-
rol, kinek gigantikus alakja talan bele sem fért volna a Tragédia torté-
neti jeleneteinek sziik keretei ko6zé. Arrdl megfeledkeznek ugyan,
hogy Madach Mézese nem az Otestamentum hdse, hanem a magyar
nemzeti élet jelképe; de meg arrél is, hogy a bibliai keret az Oszovet-
ség anyagabol merit, tehat nincs ok az elégedetlenségre. Katholikus
részr6l még tobb szemrehanyas érte Madach remekét, nemcsak né-
hany részlete miatt — kiilondsen a konstantinapolyi szinben —, hanem
az egésznek pesszimisztikusnak felfogott vilagszemlélet miatt, amely
allitolag Adam utolso séhajéban: ,,Csak az a vég! — csak azt tudnam
feledni!” élezddik ki leger6sebben. A vadak megfeledkeznek arrdl,
hogy el6szor is nem tételes vallasrendszerrel allunk szemben, hanem
kolt6i megnyilatkozassal; masodszor pedig arrol, hogy a torténeti szi-
nek komor vilaga Lucifer miive, aki szandékosan kétségbe akarja ejte-
ni Addmot veliik, tehat az a vélt pesszimizmus a koltemény tervébdl
kovetkezik sziikségszeriien, a zard jelenetben pedig a legmagasztosabb
optimizmusban oldédik fel. Hogy Adam elfelejtse a képeket, nem is
volna mélté hozza, s elvenné az Ur szavainak fonségét: ,,Karod erds, —
szived emelkedett.” Kiilonben errél Ravasz Laszlo fejtegetései utan
mar nem is lehet vitatkozni. De protestans részr6l is érte Madachot né-
mi szemrehanyas, hogy kihagyta a reformaciot a vilagot mozgatd nagy
eszmék sorozatabdl. Ezt fejezte ki Szasz Karolynak Arany Szépirodal-
mi Figyel6jében kozolt 1862-1 biralata, melyre Madachnak a Protes-
tans Szemle mult szamaban kozolt levele valaszol, s meggydzden ki-
mutatja, miért nem vehette fel a reformaciot ugy, mint a tobbi vilag-
eszmét, de azért igazsagot szolgaltat neki a tobbi jelenet soraiba flizve.
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De nem is Szasz Karoly volt az elsd, ki emiatt kifogast tett, hanem
maga Arany Janos. Az eredeti kéziraton, melyen Arany simit6 keze
ment végig, ma is lathato halvanyan a VIII. (els6 pragai) s a IX. (pari-
zsi) szin kozé tett megjegyzése: ,reformacio?” (Lasd szovegkritikai
kiadasomban a 2140. sor utan; Napkelet Konyvtar 1.) Tehat Arany is
hianyat érezte a reformacié bemutatasanak. Késébb e megjegyzést gu-
mival kitdrdlte, de nem annyira, hogy a kék ceruza nyomait ne lehetne
elolvasni. A torlés valosziniien 1862 augusztusi talalkozasuk utan tor-
tént, mikor Madach bizonyara Aranynak is elmondhatta okait, melyek
elétt meg kellett hajolnia; de ez mar a Szasz-féle biralat megjelenése
utan tortént.

A konstantinapolyi jelenetnek biinbocsanatot aruld baratja, bar ha-
sonlit hozza, nem Luther koranak Tetzelje, hanem Gibbon hires mun-
kajabol: ,,A rémai birodalom hanyatldsanak torténeté”-bol van véve,
szinte sz szerint idézve az angol torténetird szovegét. Hogy azért e
jelenetben mar a reformacio sejtelme lebeg, a koltd sajat nyilatkozata
utan folosleges fejtegetni.

Madach magyaraz6 soraiban nem emliti a phalanster-beli Luthert.
Szasz Karolynak multkori fejtegetései utan sem folosleges arra ramu-
tatni, hogy miért szerepel a reformacio vezéralakja abban a kommu-
nista vilagban. O is, meg tarsai: Cassius, Platon, Michelangelo, e min-
den sajatossagot eltorld rendszer ellen 1azado egyéniséget képviseli.
Lutherben a lelkiismereti, Cassiusban a politikai, Platonban a bolcsé-
szeti, Michelangeloban a miivészi szabadsag nagy képviseldi tiltakoz-
nak az egyéniséget meg6l0, s teljesen az allamnak alarendel$ zsarnok-
sag ellen. Nincs a vilagirodalomban kéltemény, mely néhany sorban
hatalmasabban s koltdibben fejezte volna ki e gondolatot.

Ugyanily koltéi erdvel emliti Madach Luthert az eszkimo-jelenet-
ben, mikor Lucifer a koriilmények kényszerité hatasat festi az egyén
kifejlédésére:

Mi lesz... Luther, hogyha papa lesz esetleg,
S Leo tanar egy német egyetemben;

Ki tudja, nem reformal-é emez,

S az sujtja atkat a duld merészre!
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E részletben, mas gondolati kapcsolatban, Luthernek megint harom
tarsa van: Hunyadi Janos, X. Led és Napoleon.

Ha még szemesebben vizsgaljuk a kdlteményt, még tobb vonatko-
zast is talalunk a reformaciora; tehat nekiink, protestansoknak, egyal-
talan nincs okunk panaszkodnunk Madachra. Kiilonben is hatarozottan
razata ellen, mint Goethe is méltan megneheztelne, ha Faustja zardje-
leneteinek katholikus szimbolizmusa miatt valaki vadat emelne ellene.
Ezek megbecsiilhetetlen koltoi értékek, melyeket csak a maguk mérle-
gén szabad vizsgalnunk; minden mas szempont meghamisitja valojuk
lényegét.

Megjelent: Protestans Szemle 1925. 10. sz. 703—705.
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Madéch-ereklyék

Mikor Gyulai Pal a hetvenes években Madach Aladartdl atvette atyja
irasbeli hagyatékat, hogy Osszes miiveit sajtd ala rendezze, s errdl a
bevezetésben szamot adott, ezt irta: ,,Az ember tragédiaja kézirata
nincs meg iratai kozt, de egy papirszeleten, a mely az elsé fogalmazas-
bol maradhatott meg, ez all: »Az Ember tragédidja dramai kdltemény.
Kezdtem 1859. febr. 17-én, végeztem 1860. marc. 26-an.« Ezutan ko-
vetkeznek a jelenetek cimei, s a személyzet névsora. Azonban a tiszta-
zott kézirat, sajat kézirata, nem veszett el; megvan a Kisfaludy-tarsa-
sag kézirattaraban...” (Madach O. M. 1894. 1. bev. VII. — Emliti e
foljegyzést Palagyi Menyhért is: M. I. élete. 1900. 5. és 314.)

Morvay Gy6z6 Adalékok M. I. életéhez c. értekezésében (A bp. VI
ker. féreal. értesitdje, 1898) kozli az Alsosztregovan késziilt lajstromot
a kolto iratairodl, s ebben (22. 1.) 11. jelzés alatt ezt jegyzi fol: ,,Az em-
Litteraturai kevercs mar nem volt meg Madach irdi hagyatékaban, mi-
kor 1913 nyaran a Nemzeti Mlzeum kézirattaranak ereklyéi kozé ke-
riilt; Vértesy Jend, aki lajstromozta a hagyatékot, a két darabot az el-
veszettek kozé sorolja. (Irodalomtort. I11. 295., 1914.)

Mikor 1923-ban a Napkelet-konyvtar szamara sajt6 ala rendeztem
szerfelett fontos maradvany utan: a kolto sajat feljegyzése a mii ké-
szliltérdl, a scenarium elsé fogalmazasa; az elsé kiadas kézi példanya
a kolté sajat javitasaival! — megbecsiilhetetlen forrasok tudomanyos
kiadas szamara. De hiaba kerestem mindenfelé, a Kisfaludy-tarsasag
ereklyéi kozt 1évo eredeti és teljes kéziraton kiviil a Mizeum nagy
Madach-hagyatékaban egyetlen sor sem akadt, mely Az ember trageé-
digjahoz tartozik. Igy kénytelen voltam a kiadés elészavaban ezt irni:
,,ma ennek a papirszeletnek hollétérél nincs tudomasunk™.

Ez év elején meglatogatott dr. Szasz Andor ligyvéd, XIX. szazadi
magyar konyvek gylijtdje, atadta a Tragédia els6 kiadasanak egy kézi-
ratos jegyzetekkel ellatott példanyat, s megkért, allapitsam meg Az
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sat. Els6 pillanatra felismertem a kolté kezeirasat, s pontos 0sszevetés
utan megallapithattam, hogy ez az a Morvay-emlitette kézipéldany,
mely a hagyatékbol elveszett. Legnagyobb meglepetésem azonban az
volt, hogy a kényvben volt egy kis negyedrét alaku (20 cm magas, 18
széles), elsargult és gylirdtt papirlap, mind a két felén Madachnak jel-
legzetes kuszalt irdsaval, melyben rogton felismertem a Gyulai-féle
,papirszeletet”.

Dr. Szasz Andor elmondta, hogy a konyvet a benne 1év6 cédulak-
kal egyiitt 1921. majus 30-an 5000 koronan vasarolta meg Palagyi La-
jostdl, aki egy mellékelt levélben eldadja a konyv torténetét: ,,...fo-
gadja az Ember tragédiaja els6 kiadasanak egy példanyat a koltd sajat-
kezli oldaljegyzeteivel, melyet annak idején a koltd fiatol emlékiil
kaptam...” A konyv s a benne 1év6 kéziratok kétségtelen hiteltiek.
Eloszor a kéziras, mely mind Az ember tragédidja irasaval, mind a
muzeumi hagyatékaval vonasrdl vonasra egyezik; masodszor az, hogy
Palagyi Lajos 6ccse Menyhértnek, aki a koltérél konyvet irt, fianak
személyes ismerGse volt, s huzamosan tartézkodott Alsdsztregovan,
hol kdnyvéhez az eredeti iratokat hasznalhatta.

A Tragédia kéziratpéldanya 93 javitast tartalmaz, javarészt azokat,
melyeket Szasz Karoly levelében javasolt (1asd: Voinovich: Maddch...
559.; szovegkiadasomban a lapalji jegyzetekben fel vannak tiintetve).
Igen sok helyesirasi és a verset illetd igazitason kiviil alig talalunk Gs-
meretlen valtozatot, mert szinte mind belekeriiltek a masodik kiadas-
ba. A tobbi néhany pedig jellemzéen mutatja Madach dolgozasa mod-
jat, hogy sebtiben papirosra veti gondolatat, s azutan sok torléssel, Gj-
rairassal dolgozza ki, hogy a legjobb kifejezést s a legjobb format meg-
talalja.

Igy az I. kiadasban Szasz Karolynak kifogésa volt a 213. sor ellen:

Mely a lankadt sziit védve befogadja

...ez érzelem

megjegyezvén: ,.hogy az érzelem fogadja be a szivet, kiilondsnek tet-
szik.” Erre Madach igy javitja:

...arnyalja a’ lankadt szivet,
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de nem 1évén megelégedve, kihuzza, s a lapszélre irja a mai szoveget:
Mely lankadastol ovja szivoket.

A Caesarra vonatkozo négy mai sor (2289-2292.) helyett az I. kiadas-
ban csak két sor volt, melyhez Szasz Karoly ezt irta: ,,nem értem”; ek-
kor béviti ki Madach négyre, de az utolsé sorral igen sokat kiiszkddik,
mutatjak a torlések (szogletes rekeszben):

Hogy [Kedvesét6l megrendiil a fold. —]
[t6le] retteg tole [retteg a vilag]
s megrendiil a fold.

Néha mar nem fér a sok torés és javitas a konyv lapjara, s akkor
kiilon cédulara irja a végleges szoveget, de még abban is athuz egy-
egy szot. Ugy latszik, ez a cédulan val6 fogalmazas volt rendes szoka-
sa, mutatja az az egynehany darab, mely a Muzeum kézirattaraban
fennmaradt. Mind ez apro javitasi kisérletet e helyen kdzolni nem cél-
szer(; de a kritikai szoveg jabb kiadasakor okvetleniil folveendd.

Sokkal érdekesebb a kiilon papirlap, Gyulai ,,papirszelete”. Gyulai
,»az elsé fogalmazasbol” vald maradvanynak véli. Ha csak kissé job-
ban szemiigyre vessziik, arrol kell meggy6zddniink, hogy ezek a jegy-
zetek a Tragédia befejezése utan késziiltek, kivéve a hatlap harom
odavetett fogalmazasat, mely a koltemény irasa kozben keletkezett.
Mind a harom a londoni szinhez tartozik; kett6 a masodik mesterle-
gény énekének vazlata: ,,A ki munkashét utan...” (2801-2804.), a ma-
sik: ,,Ex gratia speciali...” Lucifer megjegyzése a nyeglére (2967—
2968.). Ezek bizonyara az els6 fogalmazasbol valok, s megint Madach
dolgozémddjara vetnek vilagot, mert megértetik, hogy a megmaradt
papirszeletek mért oly keskenyek, hogy néha csak egy sor van rajtuk, s
mért oly egyenetlen, tépett a szélilk. Madach egy-egy otletét csak ugy
talalomra, keresztiil-kasul irta, majd kiilon cédulara, majd nagyobb pa-
pirlapokra, s aztan hol olldval, hol késsel, hol valami tompa eszkozzel,
de gyakran csak kézzel is szétszabdalta, rendbe szedte, s leiras utan el-
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mazasa”; valddi elsé és egyetlen fogalmazasa az a kézirat, mely rank-
maradt. Hogy ez nem tisztazat, mint némelyek vélik (kik az eredetit
nem lattak), tanusitja az a rettentd sok torlés, vakaras, athuzas, atiras,
mely olvasasat is csak hosszabb tanulmany utan teszi lehetové.

E harom régibb vazlatmaradvanyon kiviil, a papirlap tobbi szove-
gét kétségteleniil a Tragédia elkésziilte utan jegyezte le Madach. Ugy
latszik, hogy a szinek és személyek lajstromat akarta elkésziteni, hogy
a koltemény elé tegye, de aztan elallt szandékatol, mert ezek eléggé fel
vannak tlintetve a szinek el6tt allo utasitdsokban. Hogy ez a jegyzék
utdlag késziilt, bizonyitja mar a keltezés is: ,.kezdtem 1859 Feb. 14,
végeztem 1860. Mar. 26-an” — ezt elére nem irhatta le. Megjegyzen-
do, hogy Gyulai és Palagyi febr. 17-ét” olvasnak (Palagyi egyszer csu-
pan 7-et, M. I. élete 5.); a szamjegy Osszevetése a tobbivel azonban in-
kabb 14-et mutat. (Ez a keltezés csak e kiilon papirlapon van meg,
nem a kéziraton; lasd: Voinovich: Madach... 152.)

Ezutan kovetkezik a szinek sorszamainak jegyzéke, melyek Ossze-
géiil Madach 4080-at ir, bar 6sszeadva 6ket csak 4074-et kapunk, bi-
zonyara két 4-est 7-esnek olvasott. E sorszamlajstrom is csak a mii el-
késziilte utan keletkezhetett, nem pedig eldtte. (A végleges szoveg
4140, illetdleg a 2164/b. és 2237/b. sorral 4142 sor.) Nem birtam meg-
fejteni a kapcsokkal osszefoglalt szinek mellett allo6 1-5 szam jelentd-
ségét, sem azt, hogy az Osszefoglalas mit jelenthet: belsébb egysége-
ket-e, korokat-e? nem tudom.* Az utolso 1-gyel jelzett csoport ennek
ellentmond. Ellenben vilagossa lesz, hogy nevezte el maga a kolté a
szineket, s itt a szokasossa valtaktol eltérdleg a 3. és 15. szin neve a
kézirat utasitasa szerint: ,,Palmafas vidék”, a 14. ,,eszkimo-vilag” né-
ven Osmerté pedig: ,,Jeges vidék.” — Konstantinapoly szama mellett
csillag van, mely az irat jobb felsd sarkara utal, ahol ez all: ,,Szentiras
18. .7, ezt sem értem.**

*A szamok jelentése ma is talany; az 6tos tagolas bizonyara egy elképzelt szini el6-
adas 6t felvonasanak felel meg. — 4. Cs.

**Meggy6z6 értelmezését Bardos Dora adta: A szinpadi idérél. Madach vazlatlap-
janak két kiolvasatlan szava. In. Bene Kalman (szerk.): XI. Maddach Szimpézium. Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2004. 41-45. — 4. Cs.
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A szinek jegyzéke alatt van a személyek lajstroma 6t hasabban, még-
pedig négy a mellsd, az 6t6dik a hatso lapon. A beszéld személyek so-
ra a masodik hasabon kezdddik, folytatodik az elsdn, és végzodik a
tulso lapon 1évo 6todik hasabon. A végeredmény 85 személy (kijavit-
va 84-bdl); a mai szoveg szerint 84 személy van, de Madach az athéni
szinbdl kihuzta Luciat, Miltiades feleségét, s folvette a nem beszéld
Eros-t s a halal nemt6jét. A néma személyek lajstroma a negyedik ha-
sabon kezdddik, s a harmadikon végzodik. Az egész jegyzék hevenyé-
ben késziilt, sok torléssel és athiizassal.

Az egész lapot Madach a koltemény befejezése utan irta, de még
mieldtt Szontagh Palnak megmutatta; errdl tanuskodnak Milkiades,
Guadet (késébb Saint Just), senqulottok, Angelo Mihdly, melyeket
Szontagh javitott ki; valdsziniileg t6le szarmazik a fragédia helyett a
tragédia alak is (1asd: Voinovich: Maddch... 162.).

Ha e papirlap nem tartalmaz is mélyebbre hato felvilagositasokat a
Tragédiara nézve, egy értéke van, hogy hitelesen megmondja megira-
tasanak idejét, s odavetett vazlataival a kolt6 dolgozasmodjat mutatja.

3k 3k
*

Evvel kapcsolatban emlitek meg még egy-két érdekes aprosagot. A
szoveg kiadasa ota is tobbszor vizsgalva a kéziratot, megallapithattam,
hogy a koltd hany tollal irta miivét. Madach ugyanis ladtollal irt (lasd:
Morvay: Adalékok... 25.; Vas. Ujsag 1900, 687.). A ludtoll ui. eleinte
vékonyan fog, de csakhamar puhulni kezd, végiil vastag, egymasba fo-
lyé vonasokat rajzol a papiroson. igy pompasan lathatd, mikor vett
kézbe masik 1j tollat (esetleg, mikor metszette ujra). igy kilenc tollat
lehet megkiilonboztetni:*

*Kerényi Ferenc szerint nyolcat, bar 6 nem bocsatkozott részletekbe, igy azt sem tud-
juk: hol van az eltérés kozottiik. Van egy elvi kiilonbség is: mig Tolnai szerint a (ma ismert)
Tragédia-kézirat utan késziilt a Vdzlatlap, addig Kerényi szerint parhuzamosan, amit ép-
pen a tollvaltasok nyoman tart bizonyitottnak: ugyanazokkal a tollakkal irodott a kettd. To-
vabbi eltérés, hogy Kerényi szerint léteznie kellett egy utobb megsemmisitett fogalmaz-
vanynak is, a kézirat tehat (ellentétben Tolnai véleményével) tisztazat. Kerényi Ferenc:
Madadch Imre: ,, ...irtam egy kolteményt...” Europa Konyvkiado, Bp., 1983. 50-58. — 4.
Cs.



—1. Az elejétdl a I11. szin ciméig (kézirat 12. 1.).

—2. A III. szin utasitasatdl (,,Palmafas vidék™) az V. szin utasitasanak
els6 szavaig (,,Athénében”, 29. 1.).

— 3. Innen (,,A koztér...”) a VII. szin elsé személyéig (,,Els6 polgar”,
51.L).

—4. E szin els6 szavatol (,,im itt...”) a Patriarcha harmadik beszédé-
nek kdzepéig (,,...rejtélyes tanaban”, 56. L.).

— 5. Ennek folytatasatol (,,A homoiusiont...”, 57. 1.) a IX. szin Adam—
Eva parbeszédének végéig (,,...a tilviligot nem hiszem”, 84. 1.).

— 6. Az utols6 mondattdl (,,Reménytelen...”, 85. 1.) a XI. szin ciméig
(93.1).

—7. A XI. szin utasitasatol (,,Londonban”) Adam szavaig (,,Mind
méltosag”, 103. 1.)

— 8. Innen a XII. szinben a tudds szavaig (,,...a meleg ne fogyjon
lombikomban”, 118. 1.)

—9. A kovetkezd szavaktdl (,,...S akaratomnak...”) végig.

Ennek megallapitasa nem éppen csak tudakos jaték, hanem egyik
tanujele annak, hogy Madach csakugyan ,,kaprazatos gyorsasaggal dol-
gozott miivén” (Voinovich: Maddch... 152.), s hogy a megmaradt kéz-
irat valoban els6 fogalmazvany azok utan a harom hijan elpusztult t6-
redékes vazlatok utan, melyeket sietve papirosra vetett. Mutatja az is,
hogy akarhanyszor egy szobol két-harom betlit leir, de alkalmasabb
jutvan eszébe, vagy torli, vagy rairja az 0j szo betiiit, pl. a 103. sor vé-
gén: [or]heviilhet, el6bb az oriil szoba kezdett — 1039: ill6t [nag] sok
nagy, — 2906: [vé]sejti, ti. vélit akart irni; — 3019: [gydn] gyémantot,
gyongydt — és igy tovabb, szazakra mend esetben. Ezt a kéziratot
ugyancsak nem lehet ,.tisztazatnak” nevezni.

Arany a mii els6 olvasasakor szines ceruzaval tobb széljegyzetet irt
a szoveg mellé (ezeket a szovegkiadas kozli), de koziilok tobbet kigu-
mizott. Behato vizsgalattal sikeriilt ezek koziil is még egynéhanyat el-
olvasni. A 14. sorban Isten a kéziratban ezt mondja: ,,...0sszevag min-
den, hogy azt hiszem”, Arany az utolsé harom szot kékkel alahtizta, s
melléje ezt irta: Komisch, minthogy levélben béven kifejtette, mert,
utdlag kitorolte. — Mikor a halal nemtdje a vesztébard alatt meghajlo
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Miltiadeshez Iép, s ez bucsut mond: ,,Pallas meghallgatott. — Eg veled,
Megnyugvas szallt szivembe, Luciam” (1078-1079. sor), Arany egyik
kitorlott jegyzetében ezt mondja: ,,Engesztelés a halalban. Ez boszant-
ja Lucifert”; a masikban pedig: ,,Miért a historiatol eltérni? — Miltia-
des bortdonben halt meg.” — A romai szinben pedig Cluvia éneke mel-
lett a kovetkez6 jegyzet nyomait latjuk: ,,A gondolat j6, de nem a
vers.” Mindezek is jellemz6 adalékok Arany gondos kritikajahoz.

Akit pedig a Bertillon-féle dactyloscopia érdekel, megtalalhatja Ma-
dach ujjanak téntas lenyomatat a 13., 16., 17., 59., 62., 79., 82., 83. stb.
lapokon, melyek szintén tanujelei gyors munkajanak.

Megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 1925. 84-90.
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Madach Az ember tragédidja
romai szinének forrasaihoz

(Juvenalis, Bulwer, Heine, Anth. Graeca)

crer

dobbentd rajza. Elpuhult kejencek tivornyaja ledér ndk tarsasagaban,
gladiatorjaték, csabito tancok, sikamlos ének, cinikus hitetlenség, min-
den érték megvetése €s belefulasa a pillanatnyi érzéki mamorba — —
mindez belesiiritve néhany sorba, egy egymas utan gyorsan lepergd
képbe, legcsattanosabb bizonyitéka Madach annyiszor kétségbe vont
koltoi erejének, és képzelete alakitdé munkajanak. Honnan vette hozza
a nyersanyagot, azt nagyon nehéz megallapitani, hihetetleniil nagy ol-
vasottsaga — mely Aranyéval vetekszik — szinte lehetetlenné teszi kol-
teménye minden mozzanatanak kideritését. Csak hosszu, tervszer(
munkanak, s a filologus jotévé nemtdjének: a véletlennek fogjuk ko-
szOnhetni a forrasok megkdzelit6leg teljes ismeretét.

I. A rémai szin masodik feléhez igen sok anyagot szolgaltatott ked-
ves konyve: Gibbon miive a romai birodalom hanyatlasarol és bukasa-
rol, melybdl mar els6 romai draméajanak, a Commodusnak anyagat me-
ritette, s amely néhany mas, sokat forgatott konyvvel, a nagy csaladi
konyvtarbol kiilon kivalogatva, dolgozoszobajaban allott.* A szin els6
részéhez, a tivornyahoz azonban Gibbon kevés vonassal jarult; igen
sok, de részletesen alig kimutathaté hasonlosagot mutat ez Bulwer hi-
res regényével, a Pompeji utolsé napjaival, melynek német forditasa
szintén megvolt a koIt konyvtaraban.**

II. A targynal fogva az az dtletem tamadt, hogy Juvenalis szatirait is
ujra atnézzem, bar neve nincs meg a konyvek jegyzékében, ahol egyéb
gorog-romai klasszikusok kozt megtalaljuk Martialist, Persiust, Roma
nagy szatirikusait. De hisz Madach mashonnan is megkaphatta Roma

*Lasd Morvay: Adalékok (VL. ker. all. férealiskola értesitéje, 1898)!
**Sziicsi: M. konyvtara. (M. Konyvszemle 1915. 14.)
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hanyatl6 erkolcseinek keserii ostorozojat is. S valoban, a romai szin né-
hany mozzanata olyan szoros egyezést mutat Juvenalis t6bb helyével,
mely kétségtelenné teszi, hogy Madach e jelenetek megirasakor erésen
forgatta a romai kolto szatirait is.

Mindenekel6tt a nevek vagnak 6ssze. A romai szin f6szerepldje ha-
rom d6zs616 par: Adam mint Sergiolus, Lucifer mint Milo és Catulus,
romai kéjencek; a nék: Eva mint Julia, Hippia és Cluvia, kéjholgyek.
E nevek Juvenalis két legmardbb, a romai tarsadalom elaljasulasat leg-
inkabb ostorozo szatirajaban, a masodikban (Hypocritae, A képmuta-
tok) s a hatodikban (Mulieres, A no"k) talélhaték meg, mégpedig Az

Sergiolus (Juv. VI. 105.), rémai gladiator, aki elékeld holgyek sze-
retdje volt; Milo (Juv. II. 26.), Clodius gyilkosa; Catulus (Juv. III. 30.),
egyike a szegénysorsbol folvergddott tokepénzeseknek, kik ,,a tiszta
erény holeplével” fedik a biint (qui nigrum in candida vertunt).

Julia (Juv. II. 32.) Vespasianus vérfert6z6 leanya; Cluvia (Juv. II.
49.), a lesbosi szerelemre vetemiilt né; Hippia, Fabricius Vejento sze-
natornak neje, ki a romai tarsadalomban legmegvetettebbnek tartott
egyennel egy gladlatorral Sergius-Sergiolusszal Egyiptomba szokott.
Eppen Hippia az, aki Adammal szemben a kéj végletes telhetetlensé-
gét hangoztatja, mely minden aron kielégitést keres, ha masként nem
lehet, a tirsadalom fert6iben is:

...a kéjnek csak egy-egy elszakadt

Részét birod egy-egy nében talalni,

Mig a szépség s kéj eszményképe mindig
Elérhetlen varazsként leng elétted,
Hogyan tudod, hogy szintén egy szeszélye,
Egy abrandkép nem csabitandja-¢ el?

Egy gladiator roncsolt izmai ——

S Adam valaszaban elkeseredve felkialt:
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...egy megvetett rab, kinos hét utan,
Oly 6rat élvez, milyet hasztalan
Ohajt ura.
(Roma, VI. szin, 1107-1120.)

Ez a hely pontosan megfelel Juvenalis rajzanak (VI. 82-103.; a
szoveget Barna Ignac forditasaban idézem):

Biiszke Senatorné volt Hippia, mégis elillant
Pharos ala az Egyptomi partokig egy viadorral...
Mégis mily bajtol langolt fel Hippia? vajj’ mit
Pillantott meg, hogy viadorné lenni nem atallt?
Mert rozsdds ficzko volt Sergiolus szeretének,

S mar inkabb nyugalom kellett neki csonka kezével.
Aztan holmi egyéb rutsag: feltorve sisaktol
Homloka, orranak czimpajan egy meredd ptp,

S a fertelmes kor: 6rokos csepegése szemének.

Hat viador volt, s ez Hyacintha tette el6tte. ..

Juvenalis nyelvén: ,,Sed gladiator erat...!” — Ilyen szoros egyezés a
tények s a nevek kozt csakis kozvetlen atvételbdl szarmazhatik, s Ju-
venalist Madach forrasai k6z¢ kell iktatnunk.

III. A rémai koltére utalhatunk, ambar Gsi kozhely, a gyonyortdl
megesomorlott Adam folkialtasaban is:

...emelyit
Ez 6rokos édesség tengere.
Keseriiet kivanna mar szivem.
Boromba iirmét, és fulankot a
Piros ajakra.
(Roma, VI. szin, 1243—47.)

Juvenalis VI. 179-181.: ,,Voluptas... plus alo€s, quam mellis ha-
bet.” De még jobban idevag Heine Tannhduserjének (1836) egy része
1. 6.):
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Frau Venus, meine schone Frau,

Von siissem Wein und Kiissen

Ist meine Seele worden krank;

Ich schmachte nach Bitternissen.

Wir haben zu viel gescherzt und gelacht,
Ich sehne mich nach Thrinen,

Und statt mit Rosen micht’ ich mein Haupt
Mit spitzigen Dornen kronen.

Bar Heine kolteményei sincsenek meg Madach konyveinek jegy-
z€kében, alig gondolhato el, hogy koranak legismertebb német kolto-
jét ne olvasta volna.*

IV. Klasszikus vonatkozas van Addm ama szavaiban is, melyekben
a kéj teljes kielégiilésének lehetetlenségét panaszolja:

Miért is vonz az a kéj Tantalusként,
Ha Herculesnek ereje hianyzik,
Ha Proteusként nem valtozhatunk. ..
(Réma, VI. 1115-1117.)

A Tantalus forrdsara mint kézismert mondara nem kell utalnunk.
Az alakjat és 1ényét folyton cserélgetd Proteusnak kellene lennie az
embernek, hogy a kéjt minden valtozataban kiélvezhesse. A sokalaku-
sagot Madach Homeros Odysseiajabol (IV. 380-570.) és Ovidius Me-
tamorphosisaibdl (VIIIL. 720.) 6smerhette; a kéjjel vald kapcsolas mar
az § sajat alakitasa. A Herkulesre valo hivatkozas mar nem tartozik a
kozismertek kozé; forrasa az Anthologia Graeca egy epigrammaja
(Lib. IV, Titulus VIII, Epigr. VI), mely a tizenkét nagy munkahoz egy
tizenharmadikat csatol; ezt az iskolaban nem emlegetik:

*Az ismert és népszer(i szerzOk miivei altalaban nem maradtak fenn Madach konyv-
taraban; lehet, hogy mar az életében, vagy roviddel a halala utan ,,elkallodtak”. A Veres
Palnénak irt levele (1857. aug. 3.) szerint egy kétkotetes Heinét kiildott a holgynek, igy
tehat nyilvan jol ismerte a koltot. — 4. Cs.
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Eig tovg dwdeka didrovg Tob HpakAéoug.
TO TpLgkaldEKaTOY, TOloV AVYPOV €0 eV dedAov,
Movvovuyi evtrikovto EvveléEato KovpaLG.

Hugo Grotius forditasaban:

Tertius a decimo gravior labor omnibus illis,
Nocte una potuit decies quod quinque puellas.

Ezek a lanyok Thestios (Thespius) kiraly 6tven lanya volt, kiket az
apjuk maga engedett at Heraklesnek. Igazsag kedvéért azonban meg
kell jegyezni, hogy egyikiik papné [papnd] volt, s igy ment maradt a
hos olelésétdl. A monda szerint ennek a herkulesi nasznak gyiimoélcse
negyvenkilenc fii volt. Erre a mondara céloz Adam, midén ,,Hercules
erejét” emliti.

Klasszika-filologusainkra var az a szép feladat, hogy Madach go-
rog-romai vonatkozasait teljesen kideritsék, s igy nemcsak Madach-
nak, hanem a magyar irodalomnak is az 6korhoz fiiz6d6, még ismeret-
len szalait kinyomozzak.

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1927. 167—170.
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Kiegészitések

»Madach Imre Herakles-dramaja.” Hogy Tolnai Vilmos sztonzésének legalabb
egy csekélyke pontban rogton eleget tegyek, utalok K6zlonyiinkben (44, 1920, 86. k.) e
cimen megjelent megjegyzésemre. Ott ugyanis ramutattam arra, hogy Madach ifjukori
dramajahoz, a Férfi és n6hoz Seneca egyik Herakles-dramajat hasznalta forrasul, a Her-
cules Oetaeust. De persze valoszini, hogy a masikat, a Hercules furenset is olvasta.
Mind a kettében van célzas (H. f. 478., H. Oe. 369. k.) arra Az ember tragédidja romai
szinében (V1. 1116.) emlegetett, herculesi erdvel végrehajtott tizenharmadik munkara,
amelyhez Tolnai az Anthologia Graeca most XVI. 92-vel jelolni szokasos epigrammajat
idézi: a Thespios (ez a helyes forma, v. 6. C. Robert: Die griech. Heldensage II. = Prel-
ler-Robert: Gr. Mythologie I1. 2., 624.) kiraly 50 lanyaval val6 naszra. Robert idézett
jegyzetében a vonatkozo helyek mind megtalalhatok. A Heraklestdl ellentallasa miatt
életfogytiglan sziizi papnévé megtett leanyra vonatkozolag (Paus. IX., 27., 6-7.) L. E.
Fehrle: Die kultische Keuschheit im Altertum 90. k.

Madach klasszikus miiveltsége nagy, de — mint Tolnai éppen most a Juvenalis-vo-
natkozasok felfedésével is igen szépen vilagitja meg — kétségteleniil latinos. Itt emlitem
meg azt is, hogy Mar6t Karoly, akir6l vo. futblag megjegyzem, hogy Xenophanest és
Epicharmost olvastat Madachcsal, az Irodalomtorténet c. folydiratban (1914. 255. kk.)
megjelent dolgozataban, bar Sophokles rivalisanak nevezi a Férfi és nd szerz6jét, maga
is hajlando az — egyik pontban (az Epicharmos-parhuzamnal) valoban frappans — egye-
zéseket a nagy kolto klasszikus vonatkozasii modern nyelvii olvasmanyaira vinni vissza.
Legalabb azt hiszem, hogy ez a gondosabb fogalmazas fejezi ki pontosan Marotnak a
felvetett kérdést kiilonben hatarozott felelet nélkiil hagyo felfogasat. Tisztazasra talan
csak egy aprosag szorul még. Az a Theodoretus, akit Mardt a 256. lapon orvosnak
mond, gordg egyhaztudds, ki a ,hellén érzelmek” gyogyitasarol irt (EAAMUIKQOV
VepaATEVTIKT TOUOMUATOV = Graecarum affectionum curatio). Azokat az érzelme-
ket kell ezen érteni, amelyek irodalmunkba csak napjainkban, Némethy Géza koltemé-
nyeiben tartottak nem vart bevonulasukat.

Kerényi Karoly

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1927. 170.
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»,Madach egyik gondolatinak szarmazasahoz” cimii cikkemnek (It. 1914. 255—
8.) Kozlonytink szerkesztdje igazsagot szolgaltat, aminthogy e cikk csakugyan félreért-
hetetleniil, s6t alahuzottan csak azt keresi, hogyan juthatott Madach a mar Xenophanes-
nél és Epicharmosnal is kimutathaté gondolatokhoz; tehat sem Xenophanest, sem Epi-
charmost nem olvastat kolténkkel.

Hatarozottabb feleletet a felvetett kérdésre ma sem tudnék adni. Kerényi itt is in-
kabb hajlando latin kozvetitd feltevésére, és mint forrast elvben magam sem tartottam
soha, féleg valami latin tankényvet vagy szentenciagyljteményt lehetetlennek. Mod-
szertanilag azonban mindaddig, mig ilyet kimutatni nem sikeriilt, valosziniibbnek kell a
,klasszikus vonatkozasu modern nyelvii” — esetleg egyenesen magyar — olvasmany be-
folyasat tekinteniink, minthogy ebben a korban az istenek emberszerliségérdl szol6 tan
ott harsogott Gton-utfélen. Nem konnyi persze hirtelenében eldonteni, a gorog tekinté-
lyek koziil e kozfelfogas kialakulasaban kiknek volt nagyobb szerepiik: az egyhaztudo-
soknak, vagy azoknak, akik Epikuros tanait kozvetitették az ujkorba,* vagy Aristoteles-
nek,** vagy melyikiik melyik népszerisit6jének. Bizonyos azonban, hogy ez volt az a
kor, melyben kozhely lett Schiller hires szava: ,,In seine Gottern malt sich der Mensch”,
¢és ez volt az, melynek legkomolyabb irodalmi szenzacidjava lehetett Feuerbach Lajos
Andras 1841-ben megjelent, azutan sok kiadast megért ,,Das Wesen des Christentums”
cimii miive,*** melynek kozismert alapgondolatai koz¢é tartozott, hogy nem az Isten
teremti képmasara az embert, hanem ellenkezbleg: az ember Istenét.

Ezen érdemin kiviil van még két szubjektivebb megjegyzésem is. Igy 6szintén nem
értem, miért hiba az, hogy Madachot ,,Sophokles rivalisanak” nevezetem. A Seneca-
drama vagy dramak olvasasa vagy nem olvasasa ezt a kérdést nem érintheti. Madach
mint mesterérél értekezik Sophoklesrdl (It. 258. 1.); Kerényi is kétségtelennek tartja,
hogy Madachot egy Sophokles-forditas ihlette hdse megvalasztasaban (EPhK 1920.
86.), és ha végiil még feltehetndk a lehetetlent is — hogy Madach Sophoklest vagy Sene-

*A tételt mint Epikuros tanat hagyta rank az It. 257. lapjan mar emlitett Cicero, azonkiviil Plu-
tarchos, TePL TV GPeCK, TOLG PLA0C. L, VI 18. Didot: ‘Enikovpog owdpwmoeldeilg pev
TAVTOLG TOVG VEOVG sc. AmodaiveTat, és més, hasonldan olvasott és ismert szerzok is.

**Pl. Politika (f. Szabo M.) 1., 7.: ,,Az ember istenei kiils6 alakjat és életkoriilményeiket a maga
képére formalja” stb.

***E mii 1843-i lipcsei kiadasa, mint a kolté kétségkiviil sajat szerzeménye, megvolt, st, ma is
megvan (MNM., 62. sz. a.) a ,Madach-konyvtarban.” (1. Sziicsi Jozsef, Magyar Konyvszemle 1915.
27)
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cat hirb6l sem ismerve irta a Férfi és nét —, a téma kozdssége révén akkor is (ugy ér-
zem) jogos volna 6t a Sophokles vagy Seneca rivalisaként aposztrofalni.

Ami pedig Theodoretost illeti, készséggel elismerem (féleg ma mar), hogy a nem
szakember szempontjabol a Cyrrhus piispdkének sokoldalusagara valo célzas annal in-
kabb elengedhetd lett volna, minthogy félreértés alkalmat is szolgaltathatja: az ,,orvos
Theodoretus” kifejezés nalam természetesen csak a szakembernek akarta a ,,cure of
souls” orvosat az ,.exegeta Theodoretus”-t6l, a ,,theologus Theodoretus”-tol, az ,.egy-
haztorténész Theodoretus”-tol stb. megkiilonboztetni.

Marot Karoly

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1927. 170-171.
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A kiegészitések kiegészitései
Mardt Kéroly

Madach egyik gondolatanak szarmazasahoz

Osszekonstrualnunk. A 278-284. sorokban (Palagyi Menyhértnek a Remekirok Képes
Konyvtaraban talalhato kiadasa szerint) a kovetkezoket olvassuk:

Nézd ott a sast, mely felhk kozt kovalyg,
Nézd e vakondot foldet tarva lenn,
MindkettSt mds-mas lathatdar évedzi.

A szellemorszag latkorod kiviil van,

Es ember az, ki legmagash neked.

Az ebnek is eb legfobb idedlja,

S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.

Megjegyzendd, hogy az eredeti, at nem javitott szoveg szerint (Palagyi, 229.) a
280-282. versek helyén Madach tomorebben csak ennyit irt:

Mindkett6t mds-mas latkor vesz koriil

A legmagasbat embernek tekinted.

A gondolat masik felét, a 3808-3811., Alexandernal: 3831-3834. (4z ember tragé-
didja, Iskolai konyvtar, Magyar Olvasmanyok Tara, szerk. Beothy Zsolt, 5. szam,
Bpest, 1900) versek adjak:

Az a kiilonbség csak kozottetek,
Hogy 6 fokat, te embert aldozal
Az Istenségnek, melyet alkotal

Sajat képedre, mint ez az overe.
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[Mindkét helyt Lucifer szol Adamhoz; el3szér, mikor még a Paradicsomban kisérti
6ket, masodszor az eszkimdval hasonlitva 6t Gssze.]

A diilt betiivel szedett szavak kikerekitve azt a gondolatkomplexumot adjak, hogy
az ember a maga latokorének és kornyezetének megfelelGen, csupan az embert tekinthe-
ti és tekinti a legmagasabbnak, az idedlnak, tehat az istenséget is csak Ggy képzelheti el,
amilyen 6; mint ahogy az allatok is — pl. az eb — a sajat képiikre alkotjak és keresik esz-
ményképeiket, és alkotnak (hozza tehetjiikk) — ha modjuk volna — isteneiket is.

Ugy tudjuk, Madéch e gondolataval kapcsolatban még senki sem hivta fel a figyel-
met arra, hogy az eszmemenet az 6smert irodalmakban, elsdbbség alapjan a Kr. e. VI.
szazadban élt ,.eleai” bolcsnek, Xenophanesnek a sajatja, amint Clemens Alexandrinus
Stromatum VII. konyv 4. c., tomus II. p. 841. és V. konyv 14. c., uo. p. 714/5. feljegy-
zett idézeteibdl Osszeallithatd,* és Xenophanes nevének és személyének ismer6i eldtt
koztudomast. Az elébbi helyen arrdl szol Clemens, hogy a hellének emberi alakiaknak
¢és emberi tulajdonokkal felruhazva képzelték az isteneket. Hogy ez mily természetes,
annak magyarazasaul és erésitéseill hivatkozik Xenophanesre, aki azt mondja, hogy az
aithiopsok (= négerek) feketéknek és piszéknek, a thrakok réteknek és kékszemiieknek
abrazoljak isteneiket, és lelkiiletiket is éppugy képzelték a sajat lelkilk mintajara.
Ugyanezt a gondolatot kibdvitve idézi az orvos Theodoretus Therap. I11. konyv 73. c. p.
519. is,** és Hermann Diels: Poetarum Philosophorum Fragmenta (Berlin, Weidmann
MCMI) c. gylijteményének 40. 1. (a 16. szamu szemelvényhez) meg is probalja a versek
— jollehet kétes értékii — rekonstrualasat.

A minket mar kdzelebbrol érinté masodik helyen Xenophanes eredeti verseit idézi

Clemens, annak az illusztralasara, hogy Xenophanes szerint egy az Isten és testetlen:

Am a halandok azt hiszik, istenek is csak aképpen
Szarmaztak s érzésok, a hangjuk, alakjuk is olyan.

ESZ

*Clementis Alexandrini Opera, que extant et illustrata per Joannem Potterum etc. Venetiis
MDCCLXVIL

**A hely magyar forditasban igy hangzik: ,,Ugyanis az aithiopsokrol azt allitotta (ti. Xenopha-
nes), hogy feketebdriieknek és piszéknek abrazoljak hazai isteneiket, a thrakok meg kékszemiieknek
¢és réteknek, és ép ugy a médek és perzsak is onmagukhoz hasonloknak; szintigy atalakitjak oket az

egyptomiak is nemzeti tipusukra.”
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Hogyha az 6kroknek vagy oroszlannak keze volna
S irni, miként ember, tudnanak, avagy alakitni,

A lovak a lovakéra, az 6krok okorre hasonlon
Alkotnak meg az istent, testét épen olyannak,
Hogy amind az 6vék, a kép legyen arra hasonlo.*

Felmentve érezziikk magunkat a sok magyarazgatas alol: az idézetek magok eleget
beszélnek. A kérdés csak az, hogyan jutott Maddach a Xenophanes gondolatdhoz?

A felelet igen egyszeriinek latszik, Cicero, a nagy népszeriisit6, a népszeriisitok
orok és tipikus hibajaval, ti. a szerz6 elhallgatasaval, propagalja a xenophanesi gondola-
tot De natura deorum c. munkajaban 1. konyv 27. c.** (ed. F. Schoemann, Berlin,
Weidmann 18572 71/72. 1.), hol az istenek emberalakban vald dbrazoldsardl beszél, és
ennek okai kozt emliti azt is, hogy az ember semmit se lat szebbnek az embernél. A ter-
mészet nagy keritdje magamaganak — mondja. Foldon és vizen nincs allat, amelynek ne
a maga fajtaja tessék leginkabb. Mert egyébként miért ne vagyodnék a bika a kancara, a
cs6dor a tehénre? A sas, az oroszlan, a delfin nem részesit a maga fajtajaval szemben
masfélét elényben. Es minthogy az embernél is igy vagyunk, ti. nekiink is a magunk faj-
taja a legszebb, nem csoda, ha az isteneket az emberekhez hasonloknak képzeljiik. *** A
gondolat oly kézenfekvé és Cicero oly népszerti volt minden id6kben, hogy részint a De
natura deorum, részint az ebbdl kiirok kozismertté tették eme passus tartalmat. Hogy

*Olvasoink konnyebb megértése kedvéért a sorokat Sebestyén Karoly forditasaban idéztiik (4
gorég gondolkodds kezdetei Thalestdl Sokratesig. Bpest, 1898. Filozofiai frok Tara XI. kotet, 102. 1.
5. és 6. szam), bar a forditis sokban nem kielégit. Igy a két elsé sor, prozaban, pontosabban igy
hangoznék: ,,Am a halandok azt hiszik, hogy az istenek (is) sziiletnek, s az emberi ruha, hang és alak
egyszersmind az 6vék is”; a harmadik sort pedig eredetileg: ,,De viszont ha...” atmenettel kellene
kezdeni stb. (Sebestyén megjegyzéseit Xenophanes e szavait illetleg 1. a 93. lapon.) — Az eredeti
szoveg variansokkal olvashat6 Diels i. h. 14. és 16. sz. (Karsten 5. Crusius 30. frgm.) és Fr. Guil.
Aug. Mullachus (Paris, Firmin Didot MDCCCLXXV, 101. k.) 5. és 6. szam alatt. Clemens utan idé-
zik még Eusebius De praefatione Evangelii XI11., 13. p. 269. sq. (ed. Heinichen) és Theodoretus i. h.
III. 72. sq. stb.

**Cicero az isteni emberszerliségnek e kérdését epikureista hitként ejti sorra. Plutarchos, ki
ugyanezt szintén igy érinti (De placitis philosophorum) esetiinkben — azt hissziik — kevésbé johet te-
kintetbe.

***A lényeges vonasok forditasa a 72. laprol.
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Madach egyenesen Cicerobol olvasta, vagy pedig valami kozvetitésnek koszonheti e re-
miniscenciat — ennek eldontését annal inkabb is azokra hagyjuk, kik hivatottak a kol-
tonk olvasmanyait illetd, eddig felette fogyatékos vizsgalatokat elvégezni, minthogy egy
adatnak véliink birtokaban lenni, mely valdsziniivé teszi, hogy talan mégsem Cicero,
vagy legalabbis nem kizardlag Cicero volt Madach gondolatanak architypusa.

Diogenes Laértius, De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus etc. libri X. (rec.
C. Gabr. Cobet, Paris, Firmin Didot MDCCCL, Graece et latine) III. k. 15. és kov. feje-
zetében Alkimos négy konyvébol hoz fel példakat arra, hogy Platon mennyi hasznot hu-
zott Epicharmos miiveib6l. Annak illusztralasara, hogy az dsszes él6lényekben megvan
a hasonlosag iranti érzék, amelynél fogva a fajtajukbelit észreveszik (15. c.), két ssze-
fiiggé darabot idéz is Epicharmosbol (16. c.). A masodik lathatd sszefiiggésben van
Xenophanes masodik gondolatanak masodik részével, a Mullachnal és Sebestyénnél 6-
nak jelzett toredékkel. Az Osszefliggést szolgalod részt elhallgatva, csupan az arra alkal-
mazott szentenciat idézziik, amely szerint: Yol yop & KV®WY KLU | KaAAlotov
€l1e daivetan — aminek legpontosabb forditasa a Maddchnal olvashaté: ,, Az ebnek
is eb legfobb idedlja” ** Az ebrdl vett példa pedig egy Xenophanes-variansban se for-
dul el6 (Theodoretusnal oroszlan helyett elefdntrol van szod), és a Cicero-féle példakban
felvonulé menazséria sem ismeri.

A talalkozas mindenesetre lehet véletlen is. Hogy Madach olvasta volna Diogenes
Laértiust (latinul?) — Madach konyveit illetd fogyatékos ismereteinkkel mi nem tudjuk
megallapitani, de észlelésiink talan sapienti sat ahhoz, hogy a helyes nyomra bukkanjon.
Résziinkr6l altalanossagban nem tartjuk a klasszikus eredetet a Sophoklesrél sz616 ,,Mii-
vészeti értekezés” irdjanal,*** a Sophokles (a Férfi és né témajal) és az aristophanesi
stilus (4 civilizator) rivalisanal lehetetlennek. Talan az is nyomra vezetne, ha Madach
egyéb milveiben sikeriilne e gondolat tovabbi valtozatait felfedezni.

Megjelent: Irodalomtorténet 1914. 255-258.

*Epicharmos Xenophanesnek kortarsa volt, Kosz szigetén sziiletett és ,,dor” vigjatékokat irt —
sokszor vitatkozva a filozéfusokkal, és guny targyava téve dket.

**Epicharmos fenti helyen kiteregeti a gondolatot, hozzatéve: ,bikanak a tehén, szamarnak a
szamar, sertésnek pedig a sertés”.

***Palagyi Menyhért: Maddach Imre élete és koltészete. Bpest, 1900, 130. kk. 11.
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Madach Imre Herakles-dramaja, a Férfi és nd, a hisz éves kolté helyenkint lang-
észre vallo, a maga egészében nagyon is ifjonci (Gyulai Pal szava) kisérlete abban a kii-
16n0s szerencsében is részesiilt mar, hogy egészen komolyan Sophokles Trachisi néivel
hasonlitottak 6ssze (Palagyi Menyhért, Maddch Imre élete és koltészete 116. s k.), s6t, a
két darabot egyiitt emlegetni kezd altalanos szokassa valni a Madach miveivel foglalko-
z0k kozott. Nem is lenne jogosult kétségbe vonni, hogy a magyar koltt a Solger-féle
német Sophokles ihlette h6se megvalasztasanal. A parhuzam mégis annyira félrevezetd,
hogy akadhatott, aki Xenophanest és Epicharmost olvastatott vele (Mar6t Karoly, Iroda-
lomtorténet, 1914. 225. s k.), holott legfeljebb, ha latin forditasban fordult meg a kezé-
ben Homeros. Ez a philologiai megnyilatkozasa Palagyi naiv tulbuzgosaganak, aki sze-
rint ,,egyszerii és fenséges erejii miivészetét Madach a gorog klasszikai tragédia iskola-
jaban fejlesztette ki” (i. m. 134 s k.).

Shakespeare-je Madachnak mar 1839-ben volt (a Madach-konyvtar katalogusaban a
746. darab, 1. Magyar Konyvszemle 1915. 20.), de a tragikusok kozott, gy latszik, nem
vetette meg Senecat sem. Heraklese, miel6tt a maglyara 1ép, Deianeira sirjara veti orosz-

lanborét:
Fagyos porod,
Hogy fel ne sirjon hozzam: rad adom
Bundamat.
Majd igy folytatja:

Botom! Te kedves uti tars,
Téged nem adlak senkinek; hiszen
Emelni senki sem bir (a mdglydra veti). Itt helyed!

Az el6bbi szavakban a shakespeare-i szertelenség retorikajat érezni. Az utobbiak-
hoz olvassa barki Senecat, s itéljen maga. A Hercules Oeteusban a hirndk beszéli el
Herakles halalat. A maglyara 1ép6 hos Philoktetesnek ajandékozta ijjat.

1661 ,,Hic nodus” (a bot!) inquit ,,nulla quem cepit manus,
Mecum per ignes flagret; hoc telum Herculem
Tantum sequetur. Hoc quoque acciperes” ait
Si ferre posses. Adiuvet domini rogum.
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Madach az cetai tlizhalal jelenetéhez talalt antik forrast Senecaban, akinek dramait
atyja konyvtaraban, a Collectio Pisaurensis 11. kotetében olvashatta (katalogusszam
728.). S ha mar parhuzamot kellene vonni, mennyivel halasabb lenne 6sszehasonlitasra
a viri virtusnak a testi fajdalmon és a testi vagyon triumfalé hése — mind a ketté egyfor-
man nem gordg pathoszaval.

Erdekes kiilonben, hogy Madach dramajanak hangulata és a kolté fantaziaja is ko-
zépkorias szint kovetel: lovagtermet és varkertet. Jolénak

Mindennap egy istendal hangzott
Ablaklugasai kozt és a dalnok
Remegve nézett fel.
Jole és a lantos szerelme primitiven Herczeg Ferenc Eva boszorkanyanak a motivu-

Kerényi Karoly

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1920. 86-87.
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Barta Janos: Az ismeretlen Madach

[kritika]

(Bpest, szerzo kiadasa, 1931. S—r. 83 1)

A cimbeli tanulmany a 1élektani vizsgalatoknak ahhoz a fajahoz tarto-
zik, mely Ujabban charakterologia néven, életadatok, egykoruak nyi-
latkozatai, naplok, levelek s a miivek részletes elemzése alapjan egy-
egy tipus vagy kivald egyén, kiilondsen ironak személyiségét épiti ol;
a temperamentum hippokratesi statikus képe, a charakter mellé és he-
lyébe, a dinamikus format allitja. (Josef Utitz: Charakterologie. 1925.
Jahrb. fiir Ch.) Az ilyesfajta fejtegetések voltaképpen lélekelemzések,
melyek kissé a klinika kortani képeire emlékeztetnek, s némi lombro-
soi emlékcsokevényekkel a Freud-féle psychoanalysissel hatarosak,
minthogy kivaltképpen ,,nem egészen egészséges” természeteket vesz-
nek bonckésiik ala. Jo értelemben idetartozik Doczy Jend Arany Jdano-
sa (1929), kiilondsen A4 kdrosi tanar és A. J. neuraszténidja c. fejezete;
Boda Istvan A. J. kiilonés természete (EPhK 19271929 és kny.), mely
a balladak megrendiilt lelkii hdseinek Iélektani csirait maganak a kol-
tonek lelki alkatabdl szarmaztatja. Nem az irodalmi alkotas magyara-
zata tehat a cél, hanem beldle és altala az alkotd ,,személyisége”.
Ezekkel rokon Barta Janos tanulmanya is, mely a charakterologia
modszerével Madach személyiségének tudomanyos megszerkesztését
tiizte ki céljaul. A koztudatban él6 Madach-képet az ,,ismeretlen”, az
»igazi Madach”-csal akarja helyettesiteni.

Mindenekel6tt az eddigi Madach-kép két fo alkotoelemét: a gon-
dolkodot s a koltot teszi vizsgalat targyava. Mindkettérél megallapitja,
hogy egyik sem alapeleme és magyarazdja a kolté személyiségének,
csupan egyik oldala: hianyzik beldle a sajatos formai elv... az igazi
koltbiség magaslatara egész életében csak egyszer jutott el, a Tragédi-
dban... ez sem taplalkozik kozvetlen élménybdl (14. 1.)... nem sziile-
tett gondolkodd, és egyetlen emelkedést kivéve, nem is koltd, de azért
szlinteleniil gondolkodni, kolteni akar... gondolkodésa és koltészete
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els6sorban nem formai, hanem életjelenség; benniik nem a m{igszton,
hanem az életdszton, a vitalitas nyilatkozik (15. 1.)... csak az alkotas
fontos, nem az alkotds eredménye, targya... Madachnal a mialkotas
maga sohasem lehetett igazi kielégiilés forrasa... az alkotas hevét min-
dig a siker élvezésével akarja megtoldani (16. 1.)... sulyosan esik a lat-
ba mindennemii tudatos életterv hidnya (25. L.)... feliiletes személyi-
ség (31. 1) stb.

Kovetkezik e megallapitasok részletes igazolasa a koltd életadatai-
bol, kora ifjusagatol kezdve az ,.eloregedés” idejéig. Szinte végtol-vé-
gig csupa negativum. Ez az ,,ismeretlen Madach” igen szomor jelen-
ség; széthullo 1élek, melybdl hianyzik minden moralis idealizmus, az
életnek egységes felfogasa; csupa valsag, mely nem juttatta hozza ah-
hoz a kozvetlen élethez, melyre vagyott; toredékes, kifejletlen ember
mindhaldlaig. Nem tudom, a charakterologia moédszere hozza-e maga-
val ezt az allando tagadast, a pozitivum keriilését, vagy a szerz6 sze-
mén van-e a tagadas szellemének szemiivege, de Uigy érzem, hogy ily
modon emberileg tokéletes személyiség még nem €It a fold goron-
gyén, s nem is fog élni soha. Alig van a konyvnek egy lapja, mely ne
hivna ki ellentmondésunkat, de erre nincs teriink. Benniinket elsésor-
ban a kolto érdekel, erre tesziink néhany megjegyzést; bar a charakte-
rologia szempontjabol ez csak egyik eleme a személyiségnek, s csak a
tobbivel egyiitt van értéke.

Madach zsenge gyermekkoratol fogva irdi palyarol almodik (31.
1.), de nemcsak almodik, hanem minden élményét irodalmi kifejezésre
is juttatja. A szerz6 mégis megtagadja téle a koltd nevezetet, mert
,kOltészete elsé sorban nem formai, hanem életjelenség (15. L.)... s
csak egyszer jutott el az igazi koltdiség magaslatara (14. 1.)”. Ezt a sze-
memben erészakos szétvalasztast nem értem. En Gigy vélem, hogy min-
den igazi koltSiség életjelenség, €lmény és formai elvbol valdo megnyi-
latkozas egyiitt és egyszerre: s éppen Madachban latom azt a folyton
miitkodo, ellenallhatatlan belsé kényszert, mely formai megnyilatko-
zasra hajtja. Hogy a tokéletesség magaslatdra — mint az aloé-virag —
csak egyszer jutott, az szerintem nem von le kolt6i valdjabol semmit:
erre a milvészet, a koltészet torténetében van elég példa (Katona Jo-
zsef, Leonardo [!], Leoncavallo).
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Ezeket olvassuk a tanulmanyban: ,,nem raktaroz el magaban sem-
mit (22. 1.)... feltinden kevés egész koltészetében a reminiszcencia
(25.1.)... régibb hazai koltéket nem olvas (33. 1.)” — ezek nyilvan cél-
zatos tulzasok, melyeknek a szerz6 maga is ellentmond (34. 1.), a té-
nyek pedig vilagosan cafolnak. Lirajanak legértékesebb darabjai az
emlékek ihletébdl fakadnak, ez taplalja gazdagon Az ember tragédia-
jat is; korai kolteményei Bajza s az almanach-lira mintai utan indul-
nak, Vorosmarty, Teleki hatasa vilagos, Pet6fié sem atmeneti, hanem
nagyon is mély: hat a Faust- és Kain-reminiszcenciakat hova soroz-
zuk, nem is szdlva a Bibliarol? (Kiilonos vaddal illeti a szerz6 Mada-
chot: megrdja, hogy nem jart mintdk nyoman, s nincsenek koltészeté-
ben reminiszcenciak. Szoval: az eredetiség fogyatkozas! Az esztétika
eddig az ellenkezOt tanitotta: eredetiség nélkiil nincs miivészi érték.
Nincs kedviink ezt a régi, igaz tanitast sutba dobni Barta uj elmélete
kedvéért! Persze, nem szabad a tételt tovabb fejlesztve azt hirdetni,
hogy az eredetiség mar nmagaban érték. Hogy nem az, bizonyitja ép-
pen Barta eredeti elmélete. Szerk.)

A szerz6 megtagadja Madachtol a katolikus értelemben vett valla-
sossagot (47. 1.), hianyzik beldle a Maria-kultusz (48. 1.). Nem cafolat-
e erre Evanak folmagasztosulasa az Udvozité anyjaig, aki laba ald sze-
gezi a kigyot?

Ha tigy akarja isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, a ki eltoriili,
Testvériséget hozvan e vilagra.
(XV. szin, 4034.)

A dogmakkal szemben kdzombdos, mondja a szerzo (77. 1.) — s ime,
feleségétol nem valik el térvényesen (62. 1.), amint Kepler sem:

Elvalnék téled, szivemet kitépném...
De ott van... egyhazunk szava;
S egyiitt kell tiirnlink, mig a sir felold.
(VIIL. szin 2059.)
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Egyebek kozt ezek is mutatjak, hogy bar kiilséleg nem tesz mindig
eleget vallasa formai rendelkezéseinek, szive mélyén ott van az anyai
orokség, az igazi katolicizmus.

A Tragédia megirasa a szerz§ szerint arra valo volt, hogy a meg-
bantas fullankjat kiirja magabol (76. 1.), hogy megszabaduljon a prob-
lémaktol, melyeket nem tud megoldani (78. 1.), fémive a fajdalomtol
valo menekiilés (82. 1.). Hisz éppen ez mutatja Madach valdodi koltd
voltat. Mi egyéb az igazi miivészi alkotas, mint ,kiiras”, a bels¢ fe-
sziiltségektdl valo megszabadulas, a gyotrddd [!] kérdések miivészi
formaba Ontése utjan vald leszamolas? Igazoljak ezt a koltdk valloma-
sai Goethét6l (Wahrheit u. Dichtung 1. rész, 7. konyv) Petdfin at Ma-
dachig, aki aztan esztendeig ra se néz ,,koltéi gyonas”-ara, hogy tar-
gyilagosan, idegen szemmel biralhassa.

Madach Iényegesebb tarsadalmi alakulatok irant teljesen vak (79.
lom harmonikus kialakulasanak kérdése, mely legélesebben a londoni
s a falanszteri szinben jut kifejezésre?

A szerzd kételkedik abban, hogy a mai szoveg az egyetlen, eredeti
fogalmazasa a Tragédidnak, s hogy kellett lennie eldbb valami ,,els
koncepcid” irasbeli nyomanak (77. 1.). Ha az ember tekintetbe veszi a
Tragédia keletkezésének idejét (1859. febr. 14.-1860. marc. 16.), s
hogy kozvetlen eldtte januariusban A4 civilisatort irta; ha magat az ere-
deti kéziratot tanulmanyozzuk, mely egész kusza, rendetlen voltaval,
javitasaival, torléseivel, atirasaival kétségteleniil magan viseli az els6
fogalmazas minden ismertetd jelét, melyhez legfoljebb egy-egy cédu-
lara vetett jegyzet tartozik (v. 6.: az ET krit. szovegkiadasa, 1924. bev.
— ItK 1925, 84. és 1931, 53.), akkor lemond egy korabbi fogalmazas
vagy szerkezet gondolatardl, melyet tudtommal eldszor Bakonyi Hugd
vetett fel (Urania 1905, 327.), de mindeddig igazolast nem nyert. Kii-
l16nben igen érdekes volna a meglévé ereklyék alapjan Madach dolgo-
zasmodjat kiilon vizsgalat targyava tenni.

De nem folytatom ezittal megjegyzéseimet, mas alkalommal Ggyis
vissza-vissza kell majd térni e tanulmanyra.

En ugy latom, hogy a szerzd kiilonleges célja miatt elére megal-
kotta magaban a ,,csonka egyéniség” képét, s ehhez kereste és meg is
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talalta az igazold adatokat. Ami nem illett elméletébe, azt egyszeriien
nem vette figyelembe. ,,Was nicht in die Theorie passt, wird einfach
unterdriickt”, ahogy boldogult Schuchardt, a kedves graci tudos szokta
volt mondani.

Eppen ebben a tulajdonsdgaban van azonban a tanulmany értéke,
mely része egy még megjelenendé nagyobb miinek. Kihivja azt ellent-
mondast, figyelmet kelt eddig mell6zott mozzanatokra, gondolatokat
ébreszt ott, ahol tobbé-kevésbé lezartnak latszott az elmélet. S ha nem
értiink is egyet mindenben a szerzdvel, 0j utakat nyit szellemi életiink
e — goethei szoval élve — problematikus személyiségének megismeré-
sére. Mint lélektani fejtegetés, G eszkozoket ad Madach életmiivének
irodalmi boncolgatasara; 6sztont és modszert mas koltdi személyisé-
gekbe valo behatolasra.

Végiil nem fojthatom el gondolatomat, mely a gyermekkor homa-
lyos érzése oOta bennem bensé meggy6z6déssé valt, hogy Madachot,
legnagyobb tekintélyeinkkel szemben is, nagyobb koltének tartom,
mint gondolkodénak; s ebben a folfogasomban ez a tanulmany is meg-
erdsitett.

Azt sem hallgathatom el, mennyire f4j, hogy nincs teljes, hiteles és
hiti Madach-kiadasunk. Akik nem férhetiink hozza barmikor a Nemzeti
Muzeum kincseihez, mennyire megbénitva allunk minduntalan olyan
kérdésekben, melyeket egy pillantas a kézirati anyagba kdnnyen meg-
oldhatna.

Megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 1931. 237-240.
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Madach és Széchenyi

Romhényi Gyula 4 magyar politikai vigjaték fejlodése c. tanulmanya-
ban Madach Civilisatorat Széchenyi hatasara vezeti vissza. Ezt mond-
ja (tK XL. 414.): ,.Blickjével lerantja Bach alarcat (1859), s ettdl
kezdve megindul a kritizald, tendencidézus irodalom, burkoltan ugyan
egyeldre, de mar feltartoztathatatlanul... Bach iratdnak az a nemzetban-
to jellemtelensége, mely Széchenyit keseri visszavagasra birta, adott
ihletet Madachnak, hogy éles szatiraban gunyolja ki a germanizal6 ci-
vilizator ferdeségeit”. Ez a fejtegetés, mely Kristof Gyorgynek részlet-
tanulmanyan alapul (Széchenyi és Maddach, Irodalomtort. 1913. 143.),
s melyet mar az irodalomtorténet is magaéva tett (Pintér, Magyar iro-
dalomtort. kézikonyve 11. 332. 1921), nem helytallo, barmilyen valo-
szinfinek tetszik is. Szoltam errdl a Blick kiadasaban (Széchenyi Ossz.
munk. IX. Blick és kisebb doblingi iratok. 1925. Bevez. 53.). Minthogy
a vaskos kotetben ez a rovid megjegyzés kikeriilte az irodalombuvarok
figyelmét, célszeriinek tartom hogy illetékes helyen megismételjem, s
bévebben megokoljam véleményemet.

volt az a foltevés, hogy az ugyanabban az esztend6ben megjelent Blick
hatésa alatt, annal inkabb, mert gondolatai és hangja nagyon rokonok
vele. A tartalom vilagosan magan viseli Bach elméletének kigunyola-
sat: szellemegység, nemzetiségek kigunyolasa, alapossag, szaktudas,
muszaj, a német mint kultarnyelv, dnkéntes kdlcson, polgari torvény-
konyv, német egység, utasitas és potutasitas, papir, kotél, reform, poli-
cia, financ, patens, protocoll... mind annak a tiz esztendének és Bach
ropiratanak meg sajtdjanak ismert és gytlolt fogalmai. A targyi és
hangulati rokonsag alapjan az irodalomtorténet arra a foltevésre jutott,
hogy Madach komédiaja Széchenyi Blickjének kozvetlen hatasa alatt
fogant. Ezt a valoszinii foltevést azonban lerontja az idérend kérlelhe-
1859. febr. 14-én kezdte, és sziinet nélkiil dolgozva, 1860. marc. 26-an
fejezte be. A civilisator pedig mar be volt fejezve, mikor fémiivéhez
fogott. A Blick a Tragédia irdsanak megkezdése utdn vald napon,
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1859. febr. 15-én keriilt ki készen a nyomdabdl Londonban; Rénay Ja-
cint marcius 3-an kot szerzédést az angol konyvkereskeddvel a mi
terjesztésére, Széchenyi aprilis 24-én kapja az els6 példanyt — fia, Béla
hozta haza Magyarorszagba, azaz Doblingbe. A konyv tehat joval ké-
sObb keriilt a szarazfoldi Eurdpaba és hazankba A civilisator elkésziil-
ténél, s ennélfogva hatdssal sem lehetett keletkezésére. Ami rokonsag
van koztiik gondolatban és érzésben, az a k6z0s forrasbol: a korbodl és
Bach ropiratabol vald. Hogy Madach ismerte a Riickblicket, legjobban
kitinik 1861. maj. 28-i orszaggyiilési beszédébdl, melyben nemcsak
idézi, hanem lestjtéan meg is biralja. (Ossz. miiv. 2. kiad. III: 424.)
Sét, e beszédben van belsé kapcsolat is az akkor még kiadatlan komé-
diaval: ,,...mid6én Bach a democratico-absolut kormanyforma feltala-
16ja Riickblickjében civilisatori eredményeit talalta a vilag elé, az...
szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek; vezéreszméjok az osztrak sta-
tusférfiaknak az volt, hogy benniinket civilisaljanak, mint olyanok, kik
hivatvak a civilisatiot keletre terjeszteni.” Nyilvanvalo, hogy Madach
sem itélhette meg masképpen a Riickblicket — a Blick ismerete nélkiil
is —, mint Széchenyi: ,.elcsavarasa a tényeknek” (ez didhéjban a Blick
itélete); de 6 erdsebben kiemeli a Bach-uralom egy masik nagyképi
Onamitasat: hogy hivatva van a magyar nemzetet civilizalni. A ,,civili-
zator” nem Madach szava volt, hanem az akkoriban orszagszerte elter-
jedt ginyneve a rank zuditott biirokrata hadnak. Ezt pellengérezi ki

A civilisatornak rokonsagat Széchenyi miivével mar elébb észre-
vette Ecsedi Kovacs Gyula, a hirneves kolozsvari szinész, midén Ma-
dach Imre c. verses tanulmanyéban igy szolt:

...mily mély szivoréom
Felkacagasa ama kis darab,
Mely a Riickblick és Blick dicsé porén
izekre hullt Bach buktabol maradt.
,»Civilisator” — irva még elébb —
Mind élczostor lett itt fegyvered.
A buta bolcsek takolt rendszerét
Szabdalva, nyujtva, ronggya hogy vered.
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(E. Kovdcs Gy. versei, 1900; lasd: Baros Gy.: Madach nyomai. Bp. Szemle 1903.
majus.)

Ha mell6zziik az idépont kérdését, mely A civilisatornak a Blicktdl
valo fiiggetlenségét kétségtelenné teszi, bels6 érvet is talalunk eleget,
mely ezt bizonyitja. Széchenyi ki nem fogy a Bachra aggatott gunyne-
vekbdl: Champion of Austria, diablos rotae, esprit infernal, f6szakacs,
Lucifer, szegény legény, Pataki (a név magyarra forditasabol)... Ma-
dach egyetlenegyet sem hasznal beldliik, pedig ugyancsak kinalkoz-
nak, hanem Bachot szo6jatékkal Stroommal helyettesiti. A Blick szaz
egyéb dolog kozt a Bach-uralom nemzetiségi lizelmeit épp csakhogy
érinti; 4 civilisator pedig, amit a Blick mell6z, a nemzetiségeknek a
magyar ellen valo uszitasat teszi komédiaja tengelyévé. Stroom oOntelt
dicsekedése kozvetlen visszhangja a Riickblick ontdmjénezésének, €s
tavol all Széchenyi epés torzképétél. A Blick konyortelen politikai
analizis, 4 civilisator ko6lt6i szintézis.

Mind a két mii kozvetlen szarmazéka a Riickblicknek, de egymas-
tol teljesen fliggetlen. A civilisatornak koltéi mintajahoz, Aristopha-
neshez vald viszonyat tisztazta Kristof Gyorgy (EPhK 1912., 229.),
ehhez néhany kiegészitd vonast tett Voinovich Madach-konyvében
(197. s kovetkezd lapok), de érdekes, hogy sem a Riickblickhez vald
viszonyardl, sem a Kristof-féle Blick-véleményr6l nem szol.

Megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 1931. 53-54.
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Sajtéhiba Az ember tragediajaban

Kardos Albert észrevette (Irodalomtorténet 1932. 6.), hogy Az ember
tragédiaja XV. szinének utasitasa: ,,A nézohely atvaltozik a negyedik
szin palmafas vidékévé” nyilvanvaldan tévedés, mert a szoveg szerint
ez csak a harmadik szinre vonatkozhatik. Folveti a kérdést, vajon ez
sajtohiba-e, vagy talan egy régebbi terv szerkezeti maradvanya. Hivat-
kozik arra, hogy ez a hiba majdnem minden kiadasban, féképpen az I.
és II-ban is megvan, holott ezeket valosziniien Arany és Madach maga
gondozta. (A valosziniien sz6 elmaradhatott volna, mert Arany maga
irja Madachnak 1862. januar 24-én: ,,Daczara, hogy legnagyobb gond-
dal és magam haromszor javitottam minden ivét, mégis Ohatatlan vala,
hogy egy par sajtohiba be ne csuszszon.”)

Kardos Albert figyelmét ugy latszik elkeriilte, hogy 1923-ban Ma-
dach miivének els6 szovegkritikai kiadésa jelent meg az eredeti kézi-
rat s az 1. és 11. kiadas alapjan; harom honap mulva, 1924 marciusaban
ennek masodik, javitott és bovitett kiadasa is. (A Napkelet Konyvtara.
1. szam.)

Ennek az 1924-i kiadasnak 238. lapjan meg lehet talalni a valaszt.
A hiba nem sajtohiba, hanem mar a kéziratban is megvan, tehat a szer-
z4 irdshibdja, melyet sem Arany, sem a koltd nem vett észre, s igy
megmaradt valamennyi kiadasban, még a ,,szovegkritikai”-ban is csak
a ,,javitandok” kozé szorult.

Az 1924-i kiadas még egyéb meglepetéssel is szolgal a Madach-
kutatoknak. Két sorral t6bb, mint valamennyi kiadas. Ez a két sor,
mely a kéziratban nincs kihtzva, kifogas sem volt ellene, a szedd szo-
rakozottsagabdl kimaradt, s a hianyt sem Arany, sem a kolté nem vette
észre. Az elsé a périzsi szin elején van, Danton-Adam hosszi beszédé-
nek végén:

Tekintsenek bar szornyeteg gyanant,

Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos,

Csak a haza legyen nagy és szabad.
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A kiadas 2164/b sorszammal jeldli.
A masik sor ugyane szinben van. Danton s a marquis parbeszédé-
ben, sorszama 2237/b:

Szerencsétlen ne folytasd,
E guillotine is szinte hallgatozik. —
Lépj sereginkbe, s palyad nyitva all.

A kéziratban Arany kék ceruzaval kis keresztet is tett a sor mellé, mit
akkor szokott tenni, ha a mondasnak kiilongs stlya van: s ez a sor sem
keriilt a szovegbe.

A kiadas kozli a szoveg valamennyi valtozatat. Szontagh Pal,
Arany és Szasz Karoly ajanlott s a koltotdl elfogadott és el sem foga-
dott minden modositasat.

Szoval szovegkritikai kérdésekben, talan egyebekben is, ez a kia-
das nem igen melldzhetd, hacsak nem akarunk vagy folosleges vagy
hibas kovetkeztetéseket kockaztatni.

Megjelent: Irodalomtorténet 1932. 46—47.
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Egy 1) Madéach-konyv

Balogh Karoly: Maddach az ember, [és] a kolté

A remekmiivek egyik sajatos vonasa, hogy minden id6héz szol, €s min-
den emberhez: nincsen a ma divatjadhoz kotve, s ha néha kissé az ér-
deklodés hattérbe szorul is, hirtelen megint fellobban fénye fokozott
vilagossaggal és szinekkel. Shakespeare-t évtizedeken at mellézték ha-
zajaban, szinte Gjra fol kellett fedezni. Voltaképpen minden kornak,
még inkabb minden embernek fol kellene fedeznie sajat maga szamara
a remekmiiveket, de némelykor ez a folfedezés nagyobb aranyu, na-
gyobb fénnyel, jar, s hatasdban is tomegesebb. Ez tortént mostanaban
Madachcsal. Miive mar megjelenésétdl kezdve a magyar olvaso ,,6rok
utitarsaihoz” tartozott: szinte ugyanakkor kezdte meg hodito atjat kiil-
foldon is. De eleinte csak az ,,0lvasokdzonség” kisebb korének tulaj-
dona volt. Mikor a finom izlésii Paulay Ede szinre alkalmazta, Az em-
szerli miivészetével belevitte nemcsak a paholyok és zsollyék maga-
sabb miiveltségli kozonségének lelkébe, hanem a karzat szivébe is,
mely megérezte a képek valtozasain keresztiil, hogy itt az egész embe-
riség sorsardl, tehat az 6vérdl is van szo. Ujabb 16kés volt, mikor Zi-
chy Mihaly biivos onjaval papirosra rogzitette ezeket a képeket, me-
lyek a kolté képzeletében rajzottak. Kdzben azutan majdnem minden
eurdpai nyelvre leforditottak, szinre keriilt Pragaban és Hamburgban
is. Igazi dont6 sikere azonban csak tavaly €s idén lett, mikor egy bara-
nyai ird6, Mohécsi Jend tollabol kikertilt elsdrangt forditdsban a bécsi
Burgszinhazban is megkezdte hodito utjat, és Szegeden, a Klebelsberg-
t6l alkotott Fogadalmi Templom téren egy hatalmas, misztériumszerQ
szabadtéri eldadasban ragadta meg szinte foldfeletti hatassal, a nézék
ezreinek lelkét. Mindez szinte végzetszerien dsszeesett a nagy mil 6t-
szazadik el6adasaval a Nemzeti Szinhazban.

Ebbe a jubilaris hangulatba kapcsolodik Balogh Karoly kényve. A
Madach-irodalom mar szinte kis konyvtarra megy, s mikor Balogh
konyvét elolvastuk, mégis az az érzésiink volt, hogy erre a kdnyvre
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sziikség volt. Van egész kitlind sora a Madach-életrajzoknak, fejtege-
téseknek, magyarazatoknak, de Baloghnak egy nagy elénye van vala-
mennyi eldtt: az 6 kdnyvében a csalad szOl hozzank, a csaladi emlé-
kek, hagyomanyok, és sok olyan adat, mely a kiils6 ember szdmara
hozzaférhetetlen volt. A szerz6 édesatyja ugyanis Madach névérének
fia, aki a kolté gyamsaga alatt €lt serdiil koraig, a koltd fiaval, Ala-
darral egyiitt nemcsak vérszerinti, hanem lelki rokonsagban is. Ismerte
Sztregovat még gy, amilyennek Madach teremtette, ott lakott az 0j
kastélyban akkor is, mikor Az ember tragédidja megsziiletett. Késébb
Pécs életének is nagyra becsiilt alakja mint a kir. tabla elndke, és vidé-
kének legkitlinébb ismerdje; 6rola van elnevezve a Mecsek egyik leg-
szebb utja, a Balogh Karoly ut, melynek tajékan osszegyijtotte a hegy
viragait, s otthon aztan finom ecsettel mind lefestette. Fiai is itt nevel-
kedtek: az egyik ma is az igazsag szolgalataban itt van; a masik, a konyv
szerzdje pedig egy ideig a Pécsi Egyetem konyvtarvezetdje, most pe-
dig miniszteri tisztvisel6 a févarosban. Idésb Balogh Karoly egy vas-
tag kotetben megirta emlékiratait, amelyekben foleg a Sztregovan tol-
tott id6rol szol. A tobbi kozott ez volt a konyv szerzdjének {6 forrasa,
melyben a csaladnak sok mas hagyomanya, €s Sztregovanak szemé-
lyes élményen alapuld ismerete jarul. Igen sok anyag kertilt a csaladi
levelezésbdl, melyet mas szerz6 eddig nem hasznalhatott. Mint a cim
mutatja, a konyv elsdsorban az embert mutatja be, a kdrnyezetet, a
csalad tagjait, a barati kort, az akkori megyei €letet. A kolté mellett a
legerdsebben rajzolt alakok elsdsorban az édesanya, az az er6s lelkd,
mély szivii asszony, akit a kdztudatban némileg a ridegség vadja ért,
kivalt menyével szemben; Balogh kényvében joval melegebb lelki raj-
za és magatartasa érthetdvé valik. Ott van Szontagh Pal, a hi barat a
koporso zartaig. Legérdekesebb természetesen Frater Erzsébetnek, a
boldogtalan asszonynak jellemzése, ki egy konnyebb életfelfogast em-
ber oldalan, kevéssé komoly koriilmények kozott, talan nem siillyedt
volna olyan mélyre, de — akkor Az ember tragédidja is megiratlan ma-
radt volna. A legnagyobb remekek altalaban vérzo szivekbol, 6sszetort
lelkekbdl kelnek eld.

Az ember rajza utan egy rovidebb rész a kolté munkajat fejtegeti,
kiilondsen pedig Madach korabbi koltészetében azokat a mozzanato-
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kat, melyek a f6 miire utalnak: ennek hatasa alatt az ember valoban azt
érzi, hogy Madach egész koltdi gyakorlata, filozofiai tanulmanya és
toprengése csak eldkésziilet volt nagy miivéhez, melyben benne van
az egész ember, az egész koltd, aki el6tt hihetetlen vilagossaggal nyilt
meg még az emberiség jovenddjének képe is. Joggal idézi a konyv be-
vezetése Robbelingnek, a bécsi Burgszinhaz igazgatojanak nyilatkoza-
tat: ,Madach olyan kolt6, akinek jeleniink szamara tobb a mondaniva-
16ja, mint barmely mas jelenkori koltének”. Ime, ezért tartozik Ma-
dach miive ma mar a vilagirodalom remekei k6z¢é.

Nem hagyhatom emlitetleniil Balogh Karoly szép, tiszta eld6adasat,
mely az eseményeket szemléletesen vetiti elénk, a nehéz bdlcseleti
kérdéseket pedig konnyen felfoghatokka teszi. igy ez a konyv mint ol-
vasmany is valodi élvezetet nyujt. Sok eddig ismeretlen kép a szove-
get még kozelebb hozza lelkiinkhéz. A szép kiilso kiallitas pedig mél-
tan sorakozik a kiadonak, dr. Vajnanak eddigi szép Madach-kiadva-
nyai kozé.

Megjelent: Dundntul [Szombathely] 1934. okt. 31. 10.
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Balogh Kéaroly: Madach, az ember és a kolté
[kritika]

(Budapest, 1934. Dr. Vajna Gyérgy és tdarsa. 336 1., 16 képmelléekiettel)

A konyv cime vilagosan érezteti az olvasoval, hogy elsdsorban Ma-
dach emberi voltaval kivan foglalkozni; életével mint koltészetének
teremtd talajaval, melybdl annyi kisérlet utan csodaviragként kisarjadt
Az ember tragédidgja. A langelme magyarazatdban nincs modunkban
folmérni a képességet €s a készséget, melyet magaval a vilagra hozott,
és csak félénken tapogatézunk az anya, apa és az §sok 6roksége koriil;
ezért gondosan gyjtjiik azt, amihez inkabb hozzaférhetiink, amit az élet
az Orokséghez hozzaad, ami modositolag hat az alkoto 1élekre. Ha az
emberi lelket sok ismeretlennel bird egyenletnek mondjuk, fokozottan
allithatjuk a miivészi 1élekre; de nem volna mélté emberi voltunkra, ha
nem torekednénk e sok ismeretlen koziil legalabb egynéhanynak meg-
fejtését megkozeliteni. Erre szolgal az életrajz, mely nyomon kiséri a
kolto fejlodését az életnek legtobbszor ellentétes hatasai kozott, hogy
az ajkunkra toduld miért? és honnan? kérdésekre felelni probaljon.

A Madach-irodalom nem sztikolkodik értékes életrajzok és mélta-
tasok nélkiil. Balogh Karoly konyve mégsem folosleges, mert megszo-
lal benne a csaldd, mely eddig alig gyarapitotta e tekintetben az iro-
dalmat; a koltd fia, Aladar, aki atyjanal is tartozkodobb természetii
volt, két rovid kozleményt tett kozzé, s legfeljebb a Sztregovan sok-
szor megfordult Palagyi Menyhért, valamint Becker Hugd utjan be-
sz€lt emlékeirdl. Balogh Karoly, Madach névérének unokéja pedig ez-
el6tt tiz évvel Maddach otthona cimen kivonatot adott ki atyjanak, id.
Balogh Karoly pécsi tablai elndknek emlékirataibol. Most teljesen ki-
aknazva ezt az értékes forrast, az egyetlent, mely a koltét bizalmas,
kozvetlen kozelségbdl rajzolja, kiegészitve a korabbi életrajzok, Har-
sanyi Zsolt Madach-regényének hiteles adataival, a csaladban még fol-
talalhatd, s az eddig kozzé nem tett levelezés anyagaval irta meg
konyvét. Hozzajarulnak sajat sztregovai emlékei és szobeli kozlései
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atyjanak, aki sziileinek megrendit6 halala utan Sztregovan élte gyer-
mekéveit, ott serdiilt fel Madach gyamsaga és Majthényi Anna gondjai
alatt; ott élte at a viharos Otvenes éveket, az irdi dicsség rovid idejét,
a kolté betegségének és haldoklasanak honapjait és napjait. Torténet-
tudomanyi miiszoval: elsérendi hitelességii tandja a koltd egy idésza-
kanak. Minthogy alkalmam volt id. Balogh Kéroly emlékiratat elol-
vasnom, tantisagot tehetek arrol, hogy ez az ij Madach-kényv hiven
ragaszkodik hozza, fontos helyeken szdszerint is idézi szovegét. Ennyit
a hitelességrol.

Az életrajz legmegkapobb részei azok, melyek a Madachot koriil-
vevé személyekrdl szolnak. Az édesanya, aki a konyv eléadasaban
nem az a rideg nagyasszony, amilyennek eddig altalaban ismertiik; adat-
szerlien bebizonyosodik, hogy felekezeti elfogultsig nem volt benne,
még a menyével valo ellentétben sem. A feleség, aki konnyf, felszines
természetével egy hasonld lelki férj oldalan talan nem szédiilt volna
meg annyira, mint abban a nem neki vald, komoly kornyezetben, ab-
ban a szigoru életfelfogasban, mely Sztregovan uralkodott. Maga Ma-
dach a tizenhét éves leanykarol ezt irja Szontagh Palnak: ,,...minden
vonz6 és minden alnok, minden jo és minden kdnnyelmii, minden lel-
kiilet és minden cynismus mikrokosmosa...”, e néhany szoban raisme-
riink a Tragédia sokszinii Evajara, aki Frater Erzsi nélkiil éppugy nem
tudott volna létrejonni, mint Majthényi Anna nélkil. Elvalasa utani
boldogtalan sorsarol itt kapunk eldszor teljes képet, Gszinte targyila-
gossaggal, de nem a részvét érzése nélkiil. Fontos szerep jut Szontagh
Palnak, a hliséges baratnak, lelki tarsnak, aki elkiséri a kolt6t az ifja-
sag boho éveitdl kezdve egészen az elmulas pillanataig. E harom fo-
személy mellett kozvetlen rajzat kapjuk a tobbinek is, kinek Madach
¢életében szerep jutott, még a hii cselédét is, aki az édesanyaval felfog-
ja a haldokld utolsé s6hajat.

Fontos része Balogh kényvének Madach tanulmanyainak attekinté-
se, a konyv utjan szerzett tudas és koltdi ihlet forrasainak megjelolése.
Minthogy Madach kora ifjusagatdl kezdve hihetetleniil sokat olvasott,
s a csaladi konyvtarnak koriilbeliil 2000 kotetén kiviil rokonainak és
baratainak konyveit szorgalmasan forgatta, a forraskutatisnak még
igen sok tennivaldja van, hogy Madachnak a nyersanyaghoz valo vi-
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szonyat, s ebbdl alkotoelméjének tiizetes abrazolasat megkapjuk; ,,...a
lényeg az, mondja helyesen a konyv irdja, hogy Madach mindent, amit
olvas és tanul, atérzi, feldolgozza, atalakitja €s magaéva teszi.” E he-
lyen emlitem meg, aminek a szerzo kiilon fejezetet szentel a tovabbi-
akban, hogy nemcsak az idegen anyagot, hanem sajat korabbi munkait
is Gjra meg ujra eléveszi, s ha mi értékes mozzanatot talal benne, ké-
s6bbi munkaiba olvasztja, kelléen modositva, fejlesztve. Igy keriilt Ii-
rajanak, dramainak sok eleme f6 miivének épitéanyagaba. Ez nemcsak
kol1t6i miiveire vonatkozik, hanem értekezéseire, s6t szonoki beszédei-
re is. Kiilon tanulmanyt lehetne szentelni a Madach miiveiben megfi-
gyelhetd elem- vagy inditék-ismétlésnek, mely maganak a f6 miinek is
egészen sajatsagos belso ritmust ad.
mil egészére, csupan azokra a részletekre, melyekre nézve a szerzének
kiilon mondanivaléja van. Ilyen az ,,Orok Adam” fejezet, amely a f&
kérdésekkel foglalkozik. Némiképp vitathatd iranya azokkal a vélemé-
nyekkel szemben, melyek az optimizmus €s pesszimizmus koriil fo-
rognak. Balogh igen érdekesen a logika és az érzelem szempontjait he-
lyezi szembe egymassal. S mivel az érzelem gy6z a logikan, a metafi-
zika az anyagon, a hit a tudas és nagyravagyas agyrémein, ezért a
megoldas ,,mélyen emberi és... igaz”. (309.) Hijat érzem e fejezetben,
hogy a szerzé nem okolja meg eléggé Lucifer harcat az Ur ellen. Az
én felfogasom szerint a Tragédia kiindulopontja Lucifernek hatalmi
harca az Ur ellen: nem akar az Ur teremtménye lenni, hanem véle egy-
rangu teremtd. A harc szintere az 6rok emberi sors, €s Lucifer veresé-
gével végzddik. Minthogy pedig ez a kéltemény nem logikai kovetkez-
tetéseken épiil fel, akdrmennyire is bolcselé koltemény, ez a kérdés
valdszinlien soha nem fog végérvényesen elddlni, ha csak nem fogad-
juk el maganak a koltének magyarazatat, melyet Erdélyinek irt, és
Arany bevezet6 szavait, melyekben egy kozos, eldzetes megbeszélés
fontos eredményét sejtem. Végtére is a legtobb esetben a kolté maga a
leghivatottabb miivének magyarazatara.

A konyv utolso fejezetei szemelvények Madach kolteményeibdl és
gondolataibol. Ez talan érdekelheti a nagykdzonséget, mely a koltot
err6l az oldalardl alig ismeri; a szakembernek azonban vajmi csekély.
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Mar Gyulainak esztétikai és ,,megfésiilt” szemelvényes kiadasa sem
helyeselhet6 irodalomtorténeti szempontbdl; ez a néhany koltemény
még kevesebbet nyujt, legfeljebb egy kis illusztraciot a szoveg némely
helyéhez. Az irodalomtorténet eldtt a nagy koltének minden sora, min-
den betiije értékes. Itt csak egy megoldas lehetséges: ki kell adni Ma-
dach valamennyi kolteményét, sajnos, abban a miifaji csoportositas-
ban, ahogy rank maradtak; de minden darab alatt meg kell jeldlni a ke-
letkezés biztos vagy valdszinli idépontjat. A szovegen modositani egy
vonast sem szabad, mint az eddigi kiadasok tették. Ez elsGsorban aka-
démiai feladat volna. Mellzhetetlen még Madach leveleinek teljes ki-
adasa, amennyire lehet, a valaszokkal egyiitt (v. 6. Kazinczy levelezé-
se). Fiiggelékiil lehetne csatolni a kéziratok kdzt megmaradt apro jegy-
zeteket, azokat az apro papirfoszlanyokat, melyek hol targyi adatokat,
hol gondolatcsirdkat tartalmaznak. A Tragédia megiratasanak kezdete
javitando, mert az Gn. Gyulai-féle papirlapon februar 14 all, melyet a
kusza iras miatt Gyulai olvasott 17-nek; magan a kéziraton semmiféle
tos példanya nem ,,kész leirasa” a miinek, mint a szerz6 mondja (162.
lap, ez tisztdzamak érthetd), hanem legjobb esetben az utolsé fogal-
mazvany, és vildgosan mutatja Madach ,,vizualis” dolgozas-modjat:
csupa iras-torlés, sokszorosan egymasra, egymas f6lé, ala, lap szélén,
szinte a teljes elkésziilés reménye nélkiil (nagyon hasonlit Vorosmarty
legtobb kéziratdhoz). Az el6z0, valosziniileg aprd papirosszeletkéken
tortént vazlatok mind megsemmisiiltek, két apro6 részletet kivéve (lasd:
Madach-ereklyék, Irodt. Kozl. 1925, 84.). Ezért van a szovegkritikai
kiadasban (Napkelet-konyvtar 1., 1924) a Szontagh, Arany, Szasz Ka-
roly ajanlotta végleges szoveg alatt az eredeti, még forrongasban 1évé
fogalmazas.

Hianya Balogh konyvének a teljes €s modszeres elvek szerint el-
rendezett Madach-irodalom, mely Voinovich &sszeallitasa 6ta (1914)
hatalmasan megndvekedett, ugyhogy pontos tajékozodas nehéz, bar
Pintér irodalomtorténete nagy segitségiinkre van. Ugyancsak sziiksé-
ges lett volna magahoz a konyvhoz név- és targymutatot csatolni.

A konyv hangjardl szdlva a legnagyobb elismeréssel kell adéznunk
az elfogulatlan targyilagossagnak, melyen azonban megérzik egyrészt
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a csaladi kapcsolat, masrészt az irodalmi hodolat kegyeletes melege, s
mely emléket allit nemcsak a koltonek, hanem gyamfianak, idésb Ba-
logh Karolynak, ki emlékirataval annyi bensGséges részletét mentette
meg Madach életének.

A kiado6 izlését dicséri a konyv kiallitasa. Ertékét és szépségét gya-
rapitja a szamos képmelléklet, mely kozt tobb, eddig ismeretlen van.
Helyes volt maganak a koltonek arcképét az 1862-i fénykép utan ujra
kiadni, mert ma mar szinte csupa torzképet latunk rola. Megilletédés-
sel szemléljiik Frater Erzsinek, igaz ugyan mar csak 1865-i nagyvaradi
képét. Kitlind Majthényi Annanak ismeretlen mivész kezétdl szarma-
76 képmasa, mely valosaggal Rembrandt-hatasti; nemkiilonben id6-
sebb korabol, éppen fia iroi diadalanak idejébdl valo fényképe, mely-
nek jellegzetes vonasai és kdlbe szorult kicsi keze tobbet mondanak
egy hosszl jellemzésnél.

Balogh Karoly kényve mindenképpen értékes gyarapodasa a Ma-
dach-irodalomnak, és szamot tarthat arra, hogy Harsanyi Zsolt nagy-
hatasu regénye mellett, éppen teljes hitelll igazsaga miatt, a nagyko-
zOnségnek is szivesen forgatott olvasmanya legyen.

Pécs.

Megjelent: Egyetemes Philologiai Kozlony 1934. 202—-204.
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Hogy végzddik Az ember tragédiaja?

Figyelemmel és élvezettel szoktam olvasni Kardos Albert cikkeit, mert
mindig talal az ember valami Ujat, elméset, tanulsagosat benniik. Leg-
utobbi cikke azonban (Debr. Sz. 1934. 120. 1.) valosaggal meghokken-
tett, mert a szovegkritikanak eddig szigoru modszerii s 6vatos meste-
re szokatlan ttra tért: az onkényes talalgatas és hozzavetés utjara. Fol-
veti a cimbeli kérdést, és minden hozzaférheté kiadasbol kiszedve a
hires sort, rendre vallatja nyelvtani, stilisztikai, jelentésbeli tekintet-
ben; gazdag parhuzam-tdmeget sorakoztat fel, s a végén 0j szoveget,
helyesebben kozpontozast allapit meg, s ennek kovetel kizarolagos jo-
got a Tragédia kiadasaiban. A szoveg vallatasaban nagy csodalkoza-
somra csak egy kérdést nem tett fel, amelynek pedig mindig elsének
kell lennie: mint és hogyan irta a k6ltd maga ezt a sort? Végre is 6 az,
aki dont ebben a kérdésben. Minthogy pedig az eredeti, hiteles kézirat
megvan, nincsen jogunk tdle eltérni, még a kdzpontozasban sem, mert
fontos jelentésbeli eltérést okozhat. A kéziratban s az els6é [két] kia-
dasban (1861, 1863), melyek a koltd életében lattak napvildgot, me-
lyeket Arany Janos mindenre kiterjedd figyelme gondozott, az utolso
sort igy olvassuk:

Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!

Szovegkritikai kiaddsomban (Napkelet Konyvtar 1. 1923, 1924)
csupan abban tértem el, hogy a ,bizzal” szot is hossza i-vel irtam,
mert Madach kéziratdban pont és ékezet kozt ritkan van kiilonbség, és
éppen ebben a sorban mind a két 7 egyarant hosszinak olvashato. Azt
irja Kardos, hogy: ,nyilvanvald, hogy a kiizdj melletti hianyjel elma-
radhat, mert kiizd kivételesen volt és lehet ma is ikes ige, de az irodal-
mi és koznyelvi hasznalat szerint iktelen”. Egy pillantas a szdtarakba
az ellenkez6t mutatja: a régiségben még teljesen ikes, I, MA, PP; még
Kassai is kiiszkodik és kiizdik alakokat ir, és csak a Tud. Tars. zsebszo-
tara irja el@szor a megiktelenedett kiizd alakot: nyilvan a mult szazad
elsé felében tért at ra a nyelvszokas: Madach nyelvtudataban még az
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ikes alak élt, ezért tette oda a hianyjelt, melyet Arany sem bantott (ho-
lott tobb mas helyen tordlte), mert eldtte sem volt még idegen az ikes
alak. Itt tehat semmi kétség nincsen, eltérd olvasas lehetetlen, mivel a
hiteles szoveg elbttiink van. A nyelvtuddsok s a szovegmagyarazok vi-
tatkozhatnak a szerkesztésen s a jelentésen, de nem indulhatnak ki
masbol, mint amit a koltd keze irasa rank hagyott:

Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!

* *
*

Minap meg kellett védenem Madach utolsé soranak kdzpontozasat, és
most még stlyosabb vaddal kell szembeszallnom. Az ember tragédia-
janak legutobbi németre forditoja, Mohacsi Jend, aki a miivet a bécsi
Burgtheaterben diadalra vitte, aki megérttette a német kozonséggel,
hogy Az ember tragédiaja nem gyenge masa Goethe Faustjanak, aho-
gyan a Doczy-féle elfaustositott atkoltés utan méltan hihették, hanem
egy magyar langelmének vilagra sz616 remeke, melynek mas a gondo-
latvilaga, érzése, levegdje, mint a weimari orias miivének, mondom,
Mohacsi Jend olyan sorokat irt le a ml befejezésér6l, melyeket nem
lehet megjegyzés nélkiil hagyni. Ezeket mondja:* ,,Az utols6 szo, me-
lyet Adam e miiben mond, a kételkedé aggodalom szava: »Csak az a
vég! — Csak azt tudndm feledni!« Tudjuk, hogy erre az Urnak gyonge
replikdja kovetkezik: »Mondottam ember kiizdj)” és bizva bizzal”...
sorat utolag irta hozza, az a hitem, hogy a mii eredetileg Adamnak két-
ségével végzodott: »Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni!« Né-
hany évvel ezel6tt igy gondoltam, hogy ezt vilagosan és kétségtelentil
be is tudom bizonyitani. Ma az érvelést gyongének érzem. Csak egy
belsé meggy6z3dés sugja, hogy ez igy van, s hogy a nagy mii Adam-
nak rettenetes folkialtasaval végzodott. Talan sikeriil masnak a dolgot
bebizonyitania.” Eddig Mohacsi.

*Emlékkonyv Balassa Jozsefnek. 1934. 96. 1.
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En 6divatd médon megint legeldszor a szoveg kéziratat hivom ta-
ntul. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az utolsé sor ugyanavval a ladtol-
lal irodott, mint az el6bbiek; ugyanaz a tinta szine; azonos az iras vo-
nalvezetése és lendiilete; azonos s sorkdz, €s ugyanolyan tavolsagra van
alaja irva, ugyanavval a tollal, tintaval, jelleggel: ,,vége” ... figyelem-
reméltd, hogy kis betiivel, ami szintén arra mutat, hogy az utolso sorokat
egy nekilendiiléssel, maros-melléki csonakos szoval: ,,egy hujaval” irta.

De Mohécsi Jend, midén a mar eldtte tobbszor elhangzott vadhoz
csatlakozik, hogy az utolsé sor csupan logikatlan fiiggelék a jambor
lelkek kielégitésére, nem pedig belsé sziikségbdl kdvetkezd befejezés,
nem elégszik meg a kézirat tantisagaval, mely nem tisztazat ugyan, ha-
nem ,.talan” utolso, rank maradt fogalmazvany, hanem belsé bizonyi-
tékot kivan. A kérdést két részre kell bontanunk. Az egyik Adam f4jo,
kétkedd folkialtasa: ,,Csak az a vég...” Erre az elégedetlenck azt
mondjak, hogy a torténtek utan, ti. Adamnak Luciferté] valo elszaka-
dasa és az Ur kegyelmébe valo visszatérése utan, nem illett volna mar
a luciferi képekre visszaemlékezni. En azt tartom, hogy lélektanilag
sem lett volna helyes, ha Adam e képekre, ha mindjart alom képrézatai
is, nem emlékezik vissza, hiszen kevés pillanat el6tt emlékiik a szirt
szélére kergette, hogy véget vessen a ,.komédianak”, ha Eva vissza
nem tartja a faj 6rok életének bizonysagaval, s a megvaltas boldog sej-
telmével. De Adam férfi sem volna, ha harcainak emléke hirtelen ki-
szallana emlékezetébdl, s Eva szavain keresztiil gyanitja bar az angya-
1i kar énekének értelmét, s kész is kdvetni, nagyon emberinek érezziik,
hogy szenvedéseinek emléke még egyszer fajon Gsszeszoritja lelkét, s
egy kinzod sohajt sajtol ki beldle.

A kérdés masik része marmost az Ur valasza. Ez nem csillapito
fiiggelék szamunkra, hogy: tegyétek le a konyvet, menjetek haza, nem
lesz semmi baj..., hanem sziikségszeriien kovetkezik az eldzmények-
b6l. Ha Adam felkialtasaval végzédnék a koltemény, méltan a kétség-
beesett pesszimizmust lehetne szemére vetni, és igazat adni Dudek,
Overmans és Prohaszka lesujto itéletének; de ha az Ur végszavat ke-
véssel eldbb Adamnak adott valaszaval vetjiik 6ssze, s ha hozzatessziik
az angyalok zarokarat, akkor a végsort mindennek siritett tartalmaul
érezziik, nemcsak mint az Ur szavat, hanem mint a 1élek parancssza-
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vat: kategorikus imperativusz, mely Addmot tovabbi utjan vezeti. De
kiilonben is, Eva diadalmas felkialtdsa utin sziikséges, hogy az Ur
szava oszlassa el végleg a kétségnek még megmaradt felhgjét. A befe-
jezés szerves, elengedhetetlen része a miinek, Addmot az Ur nemcsak
éppen visszafogadja kegyelmébe, hanem Adam az el6zmények szerint
valdban vissza is tér hozza. Hiszen kereken visszautasitja Lucifernek,
mar nem csabitasait, hanem fenyegetését és glinyjat:

Hiu kaprazat volt; ez nytgalom! (4030. s.)
Lattam tudasod tiszta alkotasat,
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek. (4088. s.)

Hogy régibb magyarazokra ne is hivatkozzam, csak kettdt emlitek:
Ravasz Laszlonak finom tanulmanyat*, és Vardai Béla igen mélyen
boncolo, s a pesszimizmus vadjaval szembeszallo fejtegetését;** csat-
lakozik hozzajuk Balogh Karoly: Maddach, az ember és a kolté cimii
konyvében, mely teljesen megnyugtat a kdlteménynek isteni €s emberi
szempontbol tokéletesen kielégitd megoldasa feldl; s ez annyit is je-
lent, hogy az utols6 sor sziikséges €s szerves része a szovegnek.

Megjelent: Debreceni Szemle 1935. 28-29., 131-133.

*Prot. Szemle, 1934
**Kath. Szemle, 1923
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A Madach-, kérdés” koril

,Kérdés”-nek nevezzik a szellemi életben valamely gondolati termék-
ben mutatkozo olyan részletet, pontot, mely vagy folderitetlen, vagy
végérvényesen eldontve nincsen. Olyanok a kérdések, mint a régibb
térképeken a ,.terra incognita” felirasu fehér foltok, vagy a mostania-
kon is egy-egy szaggatott vonallal rajzolt folyammeder palyaja, né-
hany bizonytalan arnyfolttal vagy vonassal jelzett hegyvonulat, mely-
nek fekvését, iranyat sejtjiik, de tudomanyos bizonyossaggal megalla-
pitani még nem volt médunkban.

Ilyen értelemben van Madach és Az ember tragédidja koril is
,»kérdés”, mint szinte minden langelme és remekmi koriil: homerosi
kérdés, Dante-kérdés, Shakespeare-kérdés. A szoban forgd kérdés mar
is, vagy talan ma még inkabb foglalkoztatja az elméket: sotét-e Ma-
dach életfelfogasa? — elitélhetjilk-e a pesszimizmus vadjaval? — van-
nak-e a kolteményben olyan mozzanatok, melyek a vad stlyat enyhi-
tik vagy meg is semmisitik? — kielégit6-e a megoldas, vagy csak szer-
vetlen fiiggelék-e a felszinesebb gondolkodok szamara?

Hogy Madach kolteménye koriil szinte allando vita folyik, ezen
csak oriilhetiink; hogy ez a vita haromnegyed szazada nem it el, még
inkabb. Mert azt mutatja, hogy Az ember tragédidja olyan mii, mely-
ben minden kornak arculata tikr6z6dik; de nemcsak minden koré, ha-
nem minden egyéné is, aki emelkedett 1élekkel tekint e tikorbe. Ez a
sajatsag a remekmivek tulajdona: minden korhoz a maga nyelvén
sz6lnak.

Kovethetndk a Madach-kérdés torténeti utjat arrdl a pillanattol
kezdve, mikor Arany Janos bevezetd beszédében utal erre a mindjart
legkezdetben felbukkant kétségre; kovethetndk sok allomason keresz-
tiil a kolto sziiletésének szazadik évforduldjaig, mikor az ujkor legszar-
nyalobb lelkii fépapja, Prohaszka Ottokar keserd itéletet mond Az em-
ber tragédidja ,kinos benyomasardl”, melyet a hivo 1élekre tesz (Kath.
Szemle 1923); de ugyanakkor, ugyanabban a korben és folyoiratban,
Varadi Béla egyik legszebb tanulmanyaban elharitja a ,.karomlas és ci-
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nizmus” rettenetes vadjat; nemsokara ra a masik, Prohaszkaval lelki-
leg egyivasu fpap, Ravasz Laszlo, a koltemény belso igazsagatol meg-
ihletve, nem esetlegesnek, hanem sziikségszeriinek igazolja Adamnak
az Istenhez vald visszatérését, s evvel a reménytelen pesszimizmusnak
arnye¢kat is eloszlatja.

E kitarto és eszmei tekintetben gazdag harc valamennyi mozzana-
tat nem sorolom f6l; meg vannak ezek orokitve legnagyobb magyar
irodalomtorténetiink nemrégiben megjelent hatalmas kotetében.

Kiilonben a pesszimizmus vadjaval valé foglalkozast, s egyaltalan
Az ember tragédidja hihetetleniil gazdag eszmei tartalmanak fejtegeté-
sét nem tartom a Madach-kutatas legelsérendii feladatanak, mert én
Madachban nagyobbnak tartom a koltét a gondolkodonal, s hibanak
vélem, hogy igen soknak szemében a gondolati tartalom elhomalyosit-
ja koltoi jelességeit, melyeket a maguk nemében nemcsak a magyar,
hanem a vilagirodalom szempontjabol is paratlanoknak tartok. Hisz
Aranyon kezdve, Bedthyn at, mar igen sokan harcoltak Az ember tra-
gédidja miivészi voltanak nagyobb elismerése mellett; én csupan éle-
sebben szallok sikra e torekvés mellett, hogy Madach miive egészé-
ben, minden kivalosagaban el6ttiink alljon.

A Madach-kérdés vagy -kérdések fejtegetését most iddszerlibbnek
tartom, mint valaha, mert az ir6 ma nagyon a kozérdeklddés targya, s
meghaladva a nyelvi hatarokat, a vilagirodalomban kdvetel helyet, hol
eddig derék, de jelentéktelen epigonnak jaro elismeréssel jutalmaztak.
Hogy Az ember tragédidja a szinmiivészet segitségével vonul be az
emberiség kozkincsébe, mit se tesz; a latvanyossag s a szem kaprazata
meghozza majd a mi valodi megismerésének kivansagat, s azt hiszem,
a kozeli jovendé Madach helyét Goethe és Byron mellett fogja kijelol-
ni, minek eddigi akadalya talan némi féltékenység volt. Pedig a fiata-
labb langelme nem ronthatja le az idésebbnek nagysagat. S vannak
mind az anyagi, mind a szellemi vilagban olyan magassagok, ahol a
vetekedés megsziinik; nem tudnam elképzelni, hogy a Himalaja csu-
csai irigykedjenek egymasra.

Epp ezért sziikséges, hogy a magyar tudomany, amennyire lehet,
elharitsa a nehézségeket, s megoldja a ,,kérdéseket”, hogy mar kész,
tobbé-kevésbé tisztazott anyaggal szolgaljon a kiilfoldi tudomanyos
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megitélésnek, ha majd a naivabb élvezet kellden eldkészitette a talajt
arra, hogy Madach is az egész emberiség ,,0rok utitarsai” kozé sora-
kozzék.

Béar Madéach miivészi megitélését magasabb rendiinek tartom a gon-
dolati tartalom biralé mérlegelésénél, mivel ma még ebben mutatkozik
a legallandobb ellentét, ez alkalommal szintén a pesszimizmus kérdé-
sével oOhajtok foglalkozni, ha talan egy paranyival jobbra billenthet-
ném a mérleget; mégpedig a miivész életébdl és miivébol vett érvek-
kel, melldzve a valdszinl és valdsziniitlen hatasokat, melyekre sokan
raismerni vélnek Madach életbolcseletében. Belevonom a magyarazat
eszkozei kozé némileg a szerkezetet is, amely mar a mii miivészi té-
nyez06i kozé tartozik.

El6re kell bocsatanom néhany koriilményt, mely a koltonek lelki
alkatara vet vilagot, s mintegy megmutatja azt a talajt, melybdl egyé-
nisége kindtt.

Aki az 6roklés elméletéhez hajlik, megtalalja itt bizonyitékait: nem-
zedékeken at az érdeklddést a szellemi élet irdnt, az iras kedvelését;
rokonsagot a literatus Rimay csaladdal, tavolabbrol a Balassiakkal, kik
a magyar vilagot az els6 onallo kolt6i egyéniséggel, Balinttal mega-
jandékoztak. A koltd nagyapja, Sandor nagy konyvgyijtd; a kor divat-
ja szerint a felvilagosodas hive, s buzgon foglalkozik alkimidval, aszt-
rologiaval, allati delejességgel s egyéb minden titkos tudomannyal;
nem csoda, hogy az unoka is jartas benniik. Az apa hamar elhalt, s
gyermekeit meg a birtok gondjat az igen erds kezli 6zvegyre hagyta,
aki éppugy ismerte a gazdasag minden csinjat-binjat, mint gyermekei-
nek lelkét. A gyonge testalkatu ko6ltd mar gyermekkordban kdnnyen
betegségre hajlo volt, s ez nemcsak 6nfegyelemre tanitotta, hanem a
magaba mélyedésre és elmélkedésre is. Evvel egyiitt jart, hogy az éle-
tet inkabb borts, mint derlis oldalrdl szemlélte. Szive neki is fiatal
volt, de esze koran oreg, és szerette gazdajat nem foldi dsvényekre
csalogatni. Majd az ifjusag képzelt vilagara kovetkezett a vald élet.
Ekkor szallt szembe el6szor édesanyjaval, mikor feleségiil vette Frater
Erzsit, aki nem birta a szigort felfogasu nagyasszony tetszését meg-
nyerni. A hazassag els6 évei azonban latszolag racafoltak az aggodal-
makra, mert a kolto boldog volt. De jott a szabadsagharc. Madach nén-
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je, Maria, csaladostul aldozata lett; 6ccse, Pal is. Vilagossal 6sszeom-
lott a nemzet iigye; a csalad vagyoni allapota megrendiilt; majd a kol-
tot magat is bebortondzték, s mire kiszabadult, romban talalta csaladi
boldogsaganak szentélyét.

Ha fiatal koraban, lelki alkatanal fogva pesszimista volt elmélet-
ben, most minden oka megvolt r4, hogy gyakorlatban is azza legyen.
A kétségbeesés orvényének szEélén allott; de mellette volt édesanyja és
a jo barat, Szontagh Pal. Szivében pedig, mit mar zsenge koraban be-
léje oltott édesanyja: bizalom egy magasabb igazsagban. Nem 6 az
egyetlen, aki szenved; a maga fajdalman keresztiil vizsgalni kezdi az
emberiség sorsat, s megsziiletik benne nagy kélteménye. Koltoi lelki
volt mar eldbb is; de igazi koltové a szenvedés, a fajdalom avatta.

Am nemcsak egyéni, csaladi, nemzeti szenvedések voltak koltemé-
nyeinek forrasai, hanem az emberi gondolkodés nagy valsagai is. A
mult szazad Otvenes éveiben a természettudomanyok hirtelen follen-
diilése kovetkeztében egy ujabb vilagfelfogas rendszere is keletkezett,
a materializmus, mely tagadott minden érzékfolotti dolgot, nem ismer-
te el a lelki vilagot: ,,mely konyhank gbze csak”, s mindent egyediil az
anyag és erd megnyilvanulasanak magyarazott. Az emberiség nagy
lelki valsaga is Madach kolteményének szerves alkotd része.

Nézziik marmost, hogyan helyezi el miivében a kolt6 a gondolatok
és érzelmek harcat! Mindenekel6tt ismerniink kell a koltemény tervraj-
zat, mely egy mély ihlettel késziilt épitészeti remek benyomasat kelti!

A mii szerkezete keretes, azaz eleje és vége egynemil forrasbol,
gondolat- €s érzésvilagbol van véve: a Bibliabol. A bibliai jelenetek
keretként foglaljak koriil az alomban latott torténeti szineket. Voino-
vich mindent feldleld konyvében (262.) tiltakozik a ,keret” elnevezés
ellen. En sziikségesnek tartom e miiszé megtartasat, hiszen a kolté-
szetben sokféle keret van. Az ezeregy éjszaka meséiben a keret a hiit-
len nok ellen folgerjedt kalifa bossziivagya, melynek minden éj elmul-
taval egy-egy aldozatot szan; de Seherezade meséi elhalasztatjak a fe-
jedelemmel a bosszi végrehajtasat. A keret — a bossza — vékony szal-
lal — a halasztassal — Osszefiigg a beléillesztett mesékkel, melyek tar-
talmilag semmi kapcsolatban nincsenek a kalifa érzelmeivel. (Igen fi-
nom masat adta ennek Toth Béla: 4 mesemondé ciml elbeszélésében;
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lasd: Boldogasszony dervise 260.!) Szorosabb kapcsolat van Poncia-
tére tornek, mig a hét bolcs meséi hét izben megmentik a kiralyfi éle-
tét, és kideritik az alnok asszony biinét. Ellenkez6é példa Boccaccio; a
firenzei pestis s a hegyek kozé menekiilt tarsasag életének rajzatol: a
kerettdl, teljesen fiiggetlenek a beleillesztett novellak, a Decamerone.
Szoval a keret lehet teljesen fiiggetlen a beléje foglalt képtdl, pusztan
alaki elkiilonit6je a tartalomnak; de lehet szerves kapcsolatban a kép-
pel, mint a Szépmiivészeti Muzeumban Gyarfas képén, a Tetemrehiva-
son, hol a vaszon jelenetét a keret diszei k6z¢ irt Arany-versek magya-
razzak.

ai el6- és utohangja. Ebben indul meg a cselekvény, a kiizdelem; eb-
ben oldodik meg a bonyodalom. Ha nem iigyeliink a bibliai keret alko-
to elemeire, ha csak szervetlen és kiilsé foglalatnak tartjuk, akkor sem
a koltemény miivészi szerkezetét, sem eszmei tartalmanak iranyat €s
céljat nem fogjuk ol helyesen.

A bibliai keret els6 képének szinhelye: a menny; ideje: a teremtés
befejezése. A négy foangyal az Ur tronusa mellett all: Gabor, Mihély,
Rafael és Lucifer, akit a cselekvény meginditasakor még kozéjiik sorol
a koltd, a hagyomanyos Uriel helyett. (A Nemzeti Szinhaz 6tszazadik,
iinnepi el6adasan adta meg elészor a rendezés Lucifernek azt a helyet,
melyet a koltd neki szant.) Az angyalok serege és az els harom f6an-
gyal magasztalja az Urat és miivét; csupan Lucifer nem talal dicsérd
sz60t, s6t becsmérli a teremtés nagy miivét. Az Ur rendreutasitisra
nyiltan follazad: magat az Urral egyrangiinak mondva azt allitja, hogy
nélkiile a teremtés meg sem valdsulhatott volna, s ezért részét koveteli
belble. Az Ur megsemmisithetné, de nem teszi, hanem szamiizi koré-
bdl, s hogy tehetetlenségét maga is tapasztalja, alkalmat ad a harcra,
neki ajandékozvan a tudés és az élet fajat. Lucifer hadat iizen az Urnak
és miivének. — Marmost a megértésre legfontosabb arra lenniink figye-
lemmel, hogy nem az Urnak és Lucifernek kolcsonds, egymas ellen
vivott harcardl van sz6 (ezt olvassuk a legtobb magyarazatban). Az Ur
nem kiildi harcba a Satan ellen mennyei seregeit, hiszen igen jol tudja
Lucifer lazadasanak hidbavaldsagat: ,.kiizdj a salak kozt... hiaba razod
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porlancodat”; Lucifer eldl sincs rejtve kiizdelmének eredménytelensé-
ge; de nem azért 6rdog, hogy kisérletet ne tegyen. S most latszolag itt
az alkalom, az Isten akaratanak anyagban tortént megvalosulasa: a te-
remtés; ha ezt megsemmisitheti, akkor gy6zott, mert bebizonyitotta
egyenrangusagat az Urral, kinek teremtdi voltat magara nézve nem
akarja elismerni. Tehat a koltemény gondolati kiindulopontja, szerke-
zeti sarkpontja: Lucifer hatalmi harca az Ur ellen.

Masodik szin. Hol tamadhatnd meg Lucifer a teremtést jobban,
mint az emberben, a teremtés korondjaban? Ha az embert az Istentdl
el, a maga partjara tudja vonni, akkor nyert harca van. A két fa segit-
ségével ezt megkisérti; de itt éri harcdban az elsé kudarc: a tamadas
csak részben sikeriil, mert az emberpar megizlelte ugyan a tudas faja-
nak gylimolcsét, a Biblia hagyomanya szerint azonban, melyet Ma-
dach meg nem valtoztathatott, elesett az élet fajanak gyiimolesétdl, hi-
szen maga az OszOvetség mar a tudas fajanak megizlelését halalnak
halalaval biinteti (lasd: Moézes I1. 17.; 1I1. 22.), és az élet fajatol elta-
voztatja az embert. Az egyetlen igen mély és Iélektanilag megokolt el-
térés a Szentirds szovegétodl itt az, hogy nem az Ur fizi ki az embert az
Eden kertjébél, hanem az ember, a luciferi ontudat ébredésére maga
hagyja el ezt a helyet, mely neki most mar ,,idegen és kietlen”.

Harmadik szin. A Paradicsombol tavozott emberrel most Lucifer-
nek 0j terve van. Az elért tudassal vagy meghdditja az embert, vagy
pedig megsemmisiti: ,,Megeskiidtem vesztokre, veszniok kell!” meg-
mutatja néki a természet titkos erdit, folidézi a Fold szellemét, a ber-
kek tancos nemt6it... hiaba! Az a tudas, mit az ember Lucifert6l ka-
pott, nem ér f6l a 1ényegig, nem haladja meg az Anyag s az Erd hata-
rait, a korabeli materializmus két sarkpontjat, nem magyarazza meg
1étének céljat. Adam és Eva a maguk fajanak sorsaban sajat sorsukat
akarjak latni. Ez kapora jon Lucifernek; tudja, hogy a jovonek meg-
mutatisdval megtori az embert, s ez gyézelmet jelent az Urral szem-
ben. Almot bocsat rajuk, s ez dlomban 6rdogi vildgitdssal mutatja meg
az embernek neme torténetét. Az alom, a torténeti képek tehat valoban
bele vannak illesztve a bibliai keretbe, az ember torténete Lucifer har-
cénak keretébe; mert a felébredés utdn megint ott vagyunk az Edenen
kivill, a palmafas vidéken. A meginditas és a megoldas a keretben van;
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az 6rdog mesterkedése, hadi eljarasa, taktikaja a torténeti képsorozat-
ban. De az alomban is Adam nem puszta szemlél$, mert a vezetd esz-
mék, a megvaltas 01 lehet6ségei mind az 6 lelkébdl fakadnak; Lucifer
azonban nem mutatja 6ket diadalmas kifejlésiikben, hanem mindig csak
hanyatlasukban, bukasukban. Lucifer nem vezeti az embert az élet t-
janak ver6fényes felén, hanem didergésen hideg, csalddasokkal teli ol-
dalan. gy a torténelmi képek pesszimizmusa nem azonos a kolté fel-
fogasaval, hanem a koltemény alaprajzabol kovetkezik. Nem a torté-
nelem valdsagat kapjuk, hanem Lucifer satani filmjét, a valo torzképét,
mely éppen olyan valdtlan, mintha valamely mas szellem csupa ragyo-
gast és fényt mutatna. A valdsagot az angyalok kara énekli az elsd
szinben a Foldrél: ,,Fénye arnya lészen egyiitt”. A szinek — altalaban —
Gigy vannak megszerkesztve, hogy elején Adam a kor eszméjének ha-
nyatlasat ltja; azutan kovetkezik Eva megjelenése, s a szin végén —
részben Eva altal vagy miatt — egy 01j, megvaltonak tetszé eszme villan
fol, mely a kovetkezd szin tengelyévé valik. igy minden szin kiilon kis
tragédia lehetne, de Osszekoti 6ket Lucifer 6rdogi terve, az elsé em-
berparnak mint az egész emberiség képviseldjének sok alakban egyre
visszatérd, cselekvo és szenvedd részvétele, Egyiptom, Athéné, Roma,
Konstantinapoly, Praga, Parizs, London hihetetlen ko1t6i ervel 6ssze-
stiritett korképeiben. Adam még egyre gy6zi erdvel, és a Lucifertél
kapott csalfa reménnyel. De mikor a Phalanster vilagaban a kozosség
Molochja s a gépek vilaga teljesen folfalja az egyént, Adamot sziven
markolja a lelki bukas fajdalma, s el akar szakadni a foldtdl, tragédiai-
nak szinterétél. Lucifer diadalmas 6rémmel viszi magaval Addmot ad-
dig a hatérig, ahol mar megsziinik a Foldhoz vald tartozas ereje, s a
mar-mér dermedt Addm testét ki akarja 16kni a vilagiirbe — ezt a Jules
Verne képzeletére méltd gondolatot Jokai valdsitja meg A jové szdzad
regényében Tatrangi David atyjanak holttestével (nem lehetetlen, Ma-
dach hatasara) —, de a Fold szelleme megjelenik, s visszatériti: foldbol
vagy, csak a f6ldon van értelme 1étednek. Ez Lucifer mdsodik kudar-
ca. Adam visszavagyik kiizdelmeinek szinterére, hatha van még ment-
ség. Visszaérkezik, de mar csak a haldoklo foldet talalja, a palmafas
vidéken 6rok jég az Ur, az ember pedig allatta torzult. Az dlom véget
ért; Lucifer folébreszti Adamot, aki kétségbeesve a latott képeken, Lu-
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cifer sugalmazasara — ezt kell latnunk Lucifer szavaiban (3990-3996.
— Ongyilkossaggal lehetetlenné akarja tenni az emberiség rettenetes
sorsat, de Eva anyasaga megtanitja arra, hogy ez nem all hatalmaban.
Istentdl elszakadva, Lucifer oldalan egyik csalodas a masik utan érte, s
ezért sorsat ujra az Ur kezébe teszi le. Ez Lucifer harmadik és végsé
kudarca, teljes veresége az Urral szemben: az embert sem a partjara
ragadni, sem a vilaglirbe kilokni, sem 6ngyilkossadggal 1€tét6] meg-
fosztani nem birta. A teremtés miive megall az 6rdog tdmadasaival
szemben.

Lucifer harcanak eszkoze Adam, akiben a tudas fajanak gyiimol-
csével a kinzo kérdések egész sora ébred. El6szor Lucifertdl kérdi 1é-
tének céljat, s tole valaszul a Fold, az emberiség pusztulasanak, 1éte
hidbavaldsaganak bizonyitékait kapja. Most a sotét képek hatasa alatt
az Urhoz ugyanezt a kérdést intézi. Az Ur azonban nem vaélaszol, a 1ét
célja az § titka, melyet a véges emberi lélek nem birna el; de meg-
mondja neki, mi vezesse az életben: az égi szozat, mely felé zeng
sziinteleniil (ez nem egyéb, mint az erkdlcsi térvény, az ,,imperativus
kategorikus”, magyaran a lelkiismeret szava); s ha e szo elhalkulna, a
né sziverén keresztiil mint koltészet és dal szol hozza; Lucifer pedig,
ey gylirli 6 is az Ur mindenségében”, rideg tudasaval és tagadasaval
lesz az élesztd, mely rontani vagyva a szépnek és nemesnek 0j csiraja
lesz; igy meg van szabva Adam, Eva és Lucifer egymashoz és a te-
remtéshez vald viszonya. Midén Adam az utolsé dlomkép emlékétdl
nem birva még szabadulni, folkialt: ,,Csak az a vég! — csak azt tudndm
feledni!”, az Ur a hatalmas zaromondattal emeli fol kétségeibdl: kiizdj
és bizzal!, melynek elsd elemét, a kiizdést s a cél elérhetetlenségét
Adam mar maga is folismerte, mikor Luciferrel az {irben repiil: ,,A cél
halal, az élet kiizdelem, s az ember célja e kiizdés maga”.

Miképpen kell érteni e megoldast, melybe sokan nem tudnak bele-
nyugodni, a kdlté maga mondja meg Erdélyi Janoshoz irt levelében, s
ezt el kell fogadnunk, hisz a kolté maga leghivatottabb magyarazoja
szandékanak: ,,Amint az ember Istentdl elszakad s Onerejére tamasz-
kodva cselekedni kezd... mindeniitt megbukik... de bar kétségbeesve
azt tartja, hogy... minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért mégis... az
emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre, s azon emberi
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gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviselés ve-
z¢€rl6 keze potolja, mire az utolsod jelenet »kiizdj és bizzal«-ja vonatko-
zik”. — Goethe misztikus végjelenetben bemutatja Faust megvaltasat;
tehette, mert 6 még a XVIII. szazad optimizmusaval érzett és gondol-
kodott. Madach, kinek egyéni, csaladi, nemzeti szenvedéseibe gyotro-
leg beleszoltak az emberiség gondolkodéasanak orias valsagai, nem tori
fel 6nhitt megoldassal a titkok titkanak hétpecsétes levelét, hanem ala-
zattal annak kezébe teszi le, akit ez egyediil illet.

Ezek a rovid fejtegetések elsésorban Luciferre mint a koltemény
gépezete f6 mozgatdjanak szerepére vonatkoznak. De Az ember tragé-
digjanak nemcsak egy vezérgondolata, egy eszméje van, hanem sok
egymasba fonod6 gondolatnak egész szovevénye. Olyan, mint vala-
mely igen finom, bonyolult 6rami, melynek sok tengelyén, sok egy-
masba vago és egyetlen célt szolgalo kerék forog. A sok koziil csak
harmat emelek ki.

Orokérvényli eszmény az emberiség életében nincsen; ha sziikség
van ra, megjelenik egy eszme; ha betdltotte hivatasat, elenyészik, hogy
helyet adjon masnak. Adam is felismerte ezt Girbeli roptében (3737—
3742)).

Az egyes ember ¢s a faj élete 6rokos kotelékkel dssze vannak fiiz-
ve; a kivalo egyén folyton megvaltja a tomeget, a fajt azt idejiiket mult
eszmék zsarnoksaga aldl; ezt mutatjadk az egymast paros ellentétben:
egoizmusban és altruizmusban valtogatd torténeti képek. Az egyén €s
a faj harcaban mindig a faj gy6z: Adam 6ngyilkossaga Eva anyasaga-
val szemben hiabavalo.

A legsulyosabb gondolatok egyike, mely a leglijabb kor hajnalat
jelzi, hogy az ember nemcsak mint férfi hése a kolteménynek s az élet-
nek; hanem mint férfi és nd egymas mellé rendelt, hivatasukban egy-
mast kiegészitd, egymast nem helyettesithetd, egyranga képviseldi az
emberiségnek. Ezt nemcsak élettani értelemben kell venni, hanem 1é-
lektani és minden mas vonatkozasban is. Ebben lényegesen eltér min-
den mas vele rokon kolteménytdl, foképpen Goethe Faustjatol, mely-
ben a nd vagy futd6 epizod Faust életében (Gretchen), éppugy, mint
irdjanak, az élet fejedelmének palyajan — vagy valamely eszmének ndi
alakot o6ltott jelképe: Heléna, a klasszikus miivészet szimboluma. Ma-
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dach a XIX. szazadkezdet magyar eszméjének egyik fo eszméjét teste-
siti meg Evajaban, hisz Széchenyi és a magyar kolték mind keresik és
varjak az ij n6 megvaldsulésat, aki cselekvo részt vesz a férfi s a nem-
egymast valtod szinekben szinte mindég ugyanaz, mert csak egy cél fe-
1¢ tor: az élet titkdnak megfejtésére. Eva viszont minden irdnyban vég-
telen sokoldalt: jo és rossz, gyengéd és durva, erényes és aljas, ma-
gasztos ¢és hitvany, megrontéja és megtartja Adamnak; végeredmény-
ben Lucifer legy6z&je a harcban, mert mikor Adam odaveti Lucifer 1a-
bahoz vészes ajandékat, az emberi nagysagot, Lucifer diihében Eva el-
len fordul:

S te dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.
Az hoz foldedre minden biint s nyomort.

Eva erre megdicséiilten kinyilatkoztatja a jovendd nagy titkat:

Ha Gigy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra.

Madach itt Evat a Megvalté anyjava magasztalja fel, aki hirdeti az em-
beriség folszabadulasat a blin hatalma alol. Csodalatosképpen ezt nem
vették tekintetbe azok, kik szemére hanytak Madachnak, hogy a meg-
valtasra nincs utalds a kdlteményben. Pedig éppen ebben a gondolat-
ban emelkedik a minden biinon és erényen 4t megtisztult Eva a legma-
gasabbra. Madach irta a legmagasztosabb kdlteményt a nérdl; a leg-
szebbet, mert legteljesebbet, az igazi Enekek énekét, s nincsen parja
sehol az irodalomban. Hiszem, hogy ez az erénye és jelessége is hoz-
zajarul vilagirodalmi értékének megszilarditasahoz.

Azt kérdezhetnSk: hogyan irhatta Madéach az Enekek énekét, mikor
a né rombolta le boldogsagat? Pedig mégis Frater Erzsinek koszonheti
Eva a boldogsagnak édes zomancat, s részben az anyasag dicsfényét;
hisz Madach csaladi élete hét esztendeig valoban boldog volt, s a kdltd
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halasan iktatja ezt az id6t kolteményébe, a paradicsomi jelenet szerel-
mi vallomasatdl kezdve majdnem minden, a falanszter végjelenetéig,
ahol a sivar vilagban &si erdvel feltamad6 szerelmet utolérhetetlen
koltdiséggel igy nevezi: ,,Az édenkertnek egy késé sugara.” De ott
volt a kolté édesanyja is, aki nélkiil Eva nem lehetett volna Adam két-
segemek megoldOJa s az anyasag szent hivatasa nélkiil Lucifer legy6-
zbje. Igy lesz Eva egyszersmind kozvetité a kiizdd egyén s a faj ko-
zott, s Adam Eva sziverén keresztiil hallja meg mar az egy1ptom1 szin-
ben fajénak jajszavat; ezért utal az Ur a végsd szinben is Evéra, kinek
tisztabb lelkiiletén keresztiil Adam az égi szozatot mindég meghallja.
igy lesz Az ember tragédidja, mely a folytonos csalodasok sorozatan
épiil, a véges ember s a végtelen istenség harmoniajanak és a bizalom-
nak himnuszava.

E fejtegetések alapjan a mellékelt tablazatba foglalom Az ember
tragédiajanak szerkezetét, mely alaprajzaban egy mesteri épiiletre em-
lékeztet. Csupan arra kell még a figyelmet felhivnom, mire fejtegeté-
seimben csak tavolrdl utalhattam, de részletesebben meg nem okolhat-
tam, hogy a torténeti szineket parosaval, egy-egy vezérld eszme (IV—
V. szin: politikai; VI-VIL.: erkolesi; VIII-X.: tarsadalmi; XI-XII.:
gazdasagi eszmény; XIII-XIV.: a Iét korlatai) két sarkalatosan ellenté-
tes megnyilatkozasanak tartom.

Megjelent: Emlékkonyv Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos

Akadémia elndkének tiszteleti taggd vdlasztasa 30. évforduldja
alkalmabdl. Bp., 1934. 228-237.
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»AZ ember tragédiaja”-nak szerkezete

L Mennyorszag: Lucifer lazadasa és kovetelése
II. Paradicsom: Lucifer az emberiségben megtamadja
Keret a teremtést

II.  Pdlmafis vidék a paradicsomon kiviil: Addm
kérdése Luciferhez

Lucifer felelete: Az alom, az emberiség torténeti élete satani
megvilagitasban

IV.  Egyiptom: kényuralom; az egyén
Onzése politikai
V. Athene: népuralom; az egyén eszmény
odaadasa a kozosségnek
VI.  Roma: érzéki mamor; az egyén

Onzése erkolcsi Adam
VII.  Konstantinapoly: eszményi eszmény a multban
mamor; odaadas a kozért cselekvd

VIII. Prdga I.: a tudomany nyugalma;
az egyén Onzése

Alom IX.  Parizs: lazas cselekvés; odaadas tarsadalmi
a kozért eszmény
X. Praga II.: az 6nz6 tudomany
csédje

XI.  London: szabad verseny; az

egyén onzése

i . i gazdasagi .
XII.  Phalanster: az egyén teljes ala- i a jelenben
i P . eszmeny PO
rendelése a kozosség ala; és a jovoben
lelki bukas szemléld
XIII. Az dir: az elszakadas kisérlete az emberi
XIV. Jeges vilag: testi bukas } 1ét korlatai

XV.  Padlmafas vidék a paradicsomon kivil:
Adamot megmenti Eva anyasaga.

Keret Addam kérdése az Urhoz: az Ur

valasza: az ember 6rok rendelte-

tése Lucifer kudarca. — Theodicea
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Madéch szévegei

A Valasz cimii folydirat elsé szamaban (1934. m4j., 46-47. 1.) Gulyas
Pal azt az érdekes gondolatot veti fol, hogy: ,,tobb helyen vissza kell
allitani Madach szovegét”, mivel ,,Arany ugynevezett akademizmusa...
az aranyjanosi pedantéria, s valahogy ez az illedelmesen és feszesen
lépkedd jambus-gond nem allott 6sszhangban a mil vilagtavlataval”.
Az otlet érdekes, de azt hiszem, 6tletnél egyébnek nem is mondhato.
Ki lesz az, aki megitéli ezt a ,,tobb helyet”, melyet vissza kell allitani?
Mi lesz a megitélés alapja? Egyéni hangulat, vélemény, Gtlet, holott
ide targyilagos megitélés: tények kellenek. — Arany a helyesirason ki-
viil semmiben sem akarta Madachot javitani; egy-két tartalmi meg-
jegyzést tesz, sok nyelvtani és verstani javitast csupan javaslatképpen
ajanl a koltének, egyaltalan nem kényszeriti ra irodalmi tekintélyét,
pedig Madach egyediil téle tette fliggdvé milvének sorsat. ,,Ha mddo-
sitvanyaim nem tetszenének, vagy ha semmit sem akarnal is modosita-
ni (kivéve néhol a helyesirast, mert azt mindenesetre kell), azt is ird
meg. A munka megjelenésére ez nem akadaly; csupan éretted ajanlot-
tam valtozast.” (Arany Madéachhoz, 1861. okt. 27.) Lehet, hogy ma
egyik-masik modositasa bar szabatosabbnak, de gyongébbnek tetszik
az eredetinél, ma mdr nincs jussunk hozza, hogy Aristarchosai legyiink
Madachnak, mert a szoveg tigyét Madach és Arany mar elintézte egy-
maskozt. Es Madach nem is fogad el minden médositast (pl. a 254.
sort meghagyja katalektikusnak, holott Arany mar sokallja a hatodfe-
les jambusokat; a 270. sorhoz ezt a megjegyzést fiizi: ,,A metrum jaj-
gat... De latom, nehéz igazitani, hogy meg ne rontsuk a praecisiot”).
fme, mikor a tartalom és a kifejezés osszeiitkozik, Arany a forma ellen
dont. Hét évtized multan 6tletszerlien valogatni hol az eredeti, hol a ja-
vitott szovegrészek kozt, teljesen logikatlan elvaras volna. De ha vissza-
allitanok is teljesen Madach eredeti szovegét (megtalalhato betiir6l be-
tiire hiven a kézirat szerinti kiaddsom jegyzeteiben), mit tegylink ak-
kor, mikor a kolté maga két, s6t harom valtozatot ir egymas ala és f6-
1€, mint az egyiptomi szinben (700. sk. sorok)? Melyiket valasszuk,
mikor a kihtizott sorok némelyike talan hathatosabb annal, mit a kdlté
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utobb helyébe irt? Kiilondsen ez a hely, tobb massal egyiitt, birt arra a
kiadast szedték, s amely most a Kisfaludy Térsasag irattaranak ereklyé-
je, egyetlen fennmaradt s valdszintileg utolsé fogalmazvanya a miinek;
az el6zbket, ha voltak, megsemmisitette, az apr6 papirosszelvényekre
vetett vazlatokkal egyiitt, melyekbdl csak az a néhany sor maradt meg,
mely az Gin. Gyulai-féle papirlapon olvashatd (v. 6.: Maddch-ereklyék,
Irodt. Kozl. 1925. 84.). A megmaradt kézirat semmiképpen sem ,.kész
leiras”, mint Balogh Karoly véli: Maddch, az ember és a kéltd c. szép
miinek kéziratat latta, meg kell, hogy gy6z6djék, hogy Madach soha
nem jutott el a végleges, , letisztazott” szovegig. Mig a mil sajto ala
nem keriilt, s6t, még azon tdl is, egyre forr az alakitas, a tartalom s a
kifejezés kiizdelme. Ebben nagyon hasonlit Voérosmartyhoz, amint a
rank maradt kéziratok s a kiadasok mutatjak.

Az egyetlen elgondolhaté megoldas volna az eredeti szoveget le-
nyomtatni, mint a németek az Ur-Faustot, s a vele szemben lev lapon
az Arany modositasaival megjelent miivet. De amott is meg kellene je-
16Ini maganak a koltdnek szovegvaltozatait, €s Szontagh Palnak néhany
okos targyi helyesbitését; emitt pedig, a masodik kiadasban, a Szasz
Karoly tanacsara végzett valtoztatasokat. En igyekeztem valamennyit
kiadasomban egyesiteni, persze a nem szakértd szamara ez kevéssé él-
vezetes olvasmany, annal inkabb a kutaté szamara, aki nyomon akarja
kovetni a remekmt kifejlését, s a langelme miihelyébe is szeretne egy
pillantast vetni.

Hogy Madach mennyire bizott Arany itéletében, mennyire nem
»lappangott mindig dsztdneiben egy tiltakozas a kortarsi irodalmi gya-
korlat jambus-kalodéja ellen”, mint Gulyas Pal tanulmanyéban sejti,
sorjaban bizonyitjdk levelei: ,,...csak arra kérhetlek: toriilj batrab-
ban... Nem is képzeled, mennyit s midta faradok én, hogy jobb techni-
kara szert tegyek, de hiaban, miutan itt sok esztend6rdl van szo, kény-
telen vagyok a ram nehezedd atokban mint valodi végzetben megnyu-
godni” (1861. nov. 2.). Ez az 6nvallomas és kérelem ismétlodik végig
a levelezésben, mig a mii meg nem jelenik; s Gjra eldkeriil Szasz Ka-
rolynak aprdra boncolo, s az alaki kifogasokat sem mell6z6 biralata

148



utan, melyért a kolté megint igen halas volt. Az ember szinte érzi, mi-
lyen jol esik neki a biralat, melyt6l addigi koltdi palyajan szinte meg
volt fosztva. Eppen ezért egy teljesen 6nkényes, majd az eredeti szo-
vegre, majd a modositasokra tamaszkodo kiadas irodalomtorténeti meg-
tévesztés és filologiaellenes eljaras volna. Hogy Arany hogyan véleke-
dik a kolt6tdl raja ruhdzott hatalomrdl a javitasokban, azt egyebek
kozt legvilagosabban mutatja 1861. nov. 5-i levele. Egyaltalan, az
egész levelezés valosagos foiskoldja a szovegkritikanak.

* *
*

Még egy megjegyzést Gulyas Palnak egy kifejezéséhez: ,,...aranyja-
nosi... illedelmesen és feszesen lépkedd jambusgond”. Ugy latszik,
hogy mikor e szavakat leirta, emlékezete két évtizeddel korabbra sik-
lott, s az almanach-koltészet idejébe képzelte magat. Pedig a ,,jambus-
kalodat” és a tobbi vaskalapos verskényszert mar Petdfi sszetorte —
de nem a szigoru verseldk és partjuk tiltakozasa nélkiil —, s errdl sza-
mot is adott a maga idejében meg nem jelent Eldszoban, melyet erede-
tileg kolteményeinek 1847-1 gylijteménye elé szant. (Eldszor kiadta
Kéry Gyula: Petdfi ismeretlen kéziratai. 1908.) Pet6fi utin Arany nem
térhetett vissza a verskalodahoz; éppen ellenkezdleg: verstechnikaja-
nak egész fejlodése folytonos 0j formakeresés és formabontas utjat
mutatja. Az Elveszett alkotmdnyban a pompas hdsi hexameterek paro-
diajat adja; a Katalinban a byroni szaguldé jambust mutatja be; a Wa-
lesi bdardokban anapesztusokra apr6zza a jambust; a Buda haldldban
idomértékes lengedezOvel hazasitja 0ssze a hangsulyos Zrinyi-sort;
majd kihagy egy szotagot: ,,Jaj! 6csém, Kazmér...”, majd tizenhar-
mast csindl a tizenkett6sbol: ,,Atya, Fit, Szent-Lélek harmas istenség-
re” (fejére is olvastak e szabalytalansagokat); mar az Artatlan dac és a
Télgyek alatt versképletét pontosan tablara irni ugyancsak fogas do-
log... hogyan is mondja Schiller a Glockeban: ,,Der Meister kann die
Form zerbrechen”, de mester is legyen am! Nem vaskalapossag volt
tehat, mikor Arany ,,barsonyos kézzel” (Voinivich talalo jelzdje) vé-
gigsimitott a sokszor docogés verseken, kivalt a lirai betéteken; vi-
szont mas helyen a jambusok darabossagat Katona zord f6lségéhez ha-
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sonlitja, s nem nyul hozzajuk. Egészen mas ez, mint mikor kipellengé-
rezi Lisznyaiék rakoncatlansagat és izléstelenségét. Ha sziikség van ra,
tudja 6 is feszesen 1éptetni jambusait, mint Az ihlet percében, melyben
Kazinczy kényeskedd szonett-hangjat utanozza mesteri modon. (Jel-
lemz6, hogy a Holgyfutarban Az idedl cimmel, Fresco-sonett alcim-
mel és Szende Rafael alnévvel jelent meg.) Aranyt nem kototte a for-
ma, lett 1égyen az barmilyen, de a formatlansagot sem szerette, kivalt,
ha a zseni mezével takarodzott.

*

Visszatérve a cimben kifejezett tételhez, némi csodalkozassal olvastam
kiadasa van, de egyik sem az eredeti szovegen, hanem az Arany Janos
altal javitott szovegen alapul” (Szerb A.: Magy. Irodt. 1934. 11. 109.)
Ugy latszik, figyelmét teljesen elkeriilte a Napkelet Konyvtar centenari-
umi kiadasa, melyrdl Pintér Jend igen pontosan megirja, hogy: ,,Az els6é
szovegkritikai kiadas. Jegyzeteiben megvannak az eredeti kézirat tant-
vallomasai, a dramair6é minden szévegvaltoztatasa, €s Arany Janos javi-
tasai is” (VI. 615.). Azaz, aki akarja, olvashatja az emlitett kiadasban
Az ember tragédidja szovegét ugy, ahogy Madach eredetileg megirta.

Hogy a szovegkritikai kiadas 6ta is mily szanalmasan hibas és cson-
ka kiadasok forognak kozkézen, szova tette az Irodalomtorténet (1933.
102. 1.). Az irodalmi mivek tulajdonjogat védi a térvény, a koltdi szo-
veg hibatlansagaval és tisztasagaval, néhany filologuson kiviil, nem
torédik senki.

Megjelent: Irodalomtorténet 1934. 198-201.
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Madach és Tisza Domokos

(Az egyiptomi szin és az anachronizmusok)

Egy régibb cikkemben mint 6tletet vetettem fol, hogy Madach egyip-
tomi szine és Tisza Domokos versei kozt bizonyos kapcsolat mutatko-
zik (EPhK 1931. 32.) Tisza Domokos 1856. junius 21-én hunyt el; a
sajto igazi gyasz érzésével bucstztatta el a koltdonek indult gyermekif-
jut. Legmélyebben és igaz szeretettel volt tanara a Pesti Naploban
(1856. julius 14.) néhany koltéi mutatvany kozlésével és Tompahoz irt
leveleiben (I4sd még: Arany O. M. X. jegyzetek XXXVIL. 1. és Baros
Gyula tanuldmya: Arany és T. D.: Urania 1911 és kny.). Ot bizta meg
azutan a ,,geszti kis poéta” édesanyja egy flizetnyi szemelvény kivalo-
gatasaval és sajtd ala rendezésével, s Arany nem minden él nélkiil ér-
tesiti err6l Tompat: ,,Mindamellett, hogy privat kiadas lesz, irodalmi
becs tekintetében is mérkdzni fog némely ifju Oridséval, tgy hiszem.
200-nal szamosabb versébdl 80-at valogattam ki, egy sem iires egé-
szen.” (Arany Tompahoz 1857. augusztus 4.) A Pesti Naplobeli nekro-
logban s a verses flizet bevezetésében biztos vonasokkal megrajzolja
Tisza Domokos arcképét: ,,...ha nem egy jeles koltd, de minden esetre
irodalom kedvel6 foéar veszett el benne... ha kiizdelme a formaval, a
nyelvvel még Gijabb kolteményein is meglatszik, annal meglepdbb, hogy
mar zsenge kordban a gondolatra, koltéi eszmére fekteté a sulyt... Ott
a pyramisoknal irta utols6 szép kolteményét...” A Pesti Naploban ko-
zolt koltemények elseje éppen ,,A pyramisoknal” cimii kéltemény ha-
rom szakaszbol allo els6 része, melyben a gllakhoz vezetd kirandulast
és Cheops piramisanak megmaszasat irja meg. A késobb megjelent
kotetkében kapjuk a tovabbi két részt is. A II-ban a csucsrol feltaruld
képet rajzolja; a I1I-ban a leszallas utan faradt dlom lepi meg, mely ké-
peivel folidézi a gula épitésének koriilményeit. Ez a rész az, mely gon-
egyiptomi szinével, mégpedig oly meglepd moddon, hogy az ember
nem harithatja el a kozvetlen irodalmi kapcsolat gondolatat.
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Alom szallt faradt szememre. ..

Alomképek serge szallong
A folébredt képzelemben.
Szemem nyilik, Gjra latok...
De a puszta néma csendje
Elttint. Kortl czifra satrak

Larmas, népes hosszi rendje.

Satrak el6tt szidva, titve

Egy nyomorult embercsorda,

Egyediil a nehéz utra. ..
...feljut a tetére,

Es tronjéban helyet foglal.
Eszak, nyugot és keletre
Jarnak szemei kevélyen.
Majd feje mellére esve,
Gondolkozni latszik mélyen.
E k6, melyet...

Oriilt kevélységtil égve,

Egy orias épiiletbe Népem szivére tettem,

A kéveket oszvehordja. Lett ez driilet emléke.

Kovet, melyet messzifoldrél A délyfnek fulankos sarka
Hoz tobb ezer szekér, s ember... Ily merd tetére kerget,

Utban sok terhével eldél... S ki végre feljutott rajta,

S évek 6ta mar ez igy kell... Csak csalodas a mit nyerhet.
...akirly... sdtran... ...mig embertdrsit megvetvén,
At nem hat az éhség jajja... Egyediil all és elhagyva,
Végre kész az orias miv Istenné megsem lehetvén,

Az emlék... a kiraly tronjat Onmagdnak dldozatja

Feliitteti a végcsucsra:
S megy, midén azt mar felvontak

A gula épitésének rettenetes munkaja lényegében Osszevag azzal,
amit Herodotos ir réla (II. 124.), s melyet tanulmanyaibol ismerhetett,
s itt, a hely szinén képzeletében ujraéledt. Azok a részletek, melyeket
a versben délten irtam: az alomkép, a farad nagyravagyasa, mely Orids
emlékben keres kifejezést, a sanyargatott nép szenvedése, a jajszo, a
kiraly csalddasa kivalt, mind olyan mozzanatok, melyek beleillettek
Madach kolteményének tervébe. S6t, azt sem tartom lehetetlennek,
hogy Tisza Domokos versének ihletd hatasa alatt az egyiptomi szinnel
kezdte Madach a kiabrandito torténeti képeinek sorat.

Az idérend nem szdl ellene; Tisza D. kdlteményei 1857 végén je-
kezdte meg. S bar Tisza D. versei nincsenek meg Madach konyvtara-
ban és konyvjegyzékében, konnyen hozzajuk juthatott akar a konyv-
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gyljté Szent-Ivanyi Bogomér vagy Szontagh Pal tjan, akar az eldke-
16 szellemi életérdl hires vanyarci kastélyban, ahol Veres Palné Be-
niczky Hermin az irodalomnak minden érdekes jelenségét gytijtotte;
hogyne az orszagos hirii Tisza csalad sarjaét, kinek szomoru sorsa az
egész orszag elbkeldségét foglalkoztatta. Tisza Domokos édesanyja
fia verseit emlékiil elkiildte a rokonoknak, jo baratoknak és ismerd-
soknek; a megmaradt példanyokat pedig a Garay-arvak javara aruba
bocsatotta. Szinte lehetetlen elgondolni, hogy egy példany ne keriilt
volna Madach szeme elé. A gondolati rokonsag legalabb erdsen mel-
lette szol.

%

Ugyancsak az egyiptomi jelenetet vilagitja meg Erdélyi Janos biralata-
ra adott valasza Madachnak, és Arannyal folytatott levelezésének egy-
két helye. Erdélyi ugyanis megroja Madachot, hogy ,,magat Pharadt is
tetszés szerint idealizalta, midén oly hatartalan liberalisnak fOstette,
hogy Schiller sem fosthette volna jobban... De a torténeti Pharad nem
is ez, vagy a Pharaok koziil egy sincs ilyen. A torténelem a szent-
konyv alapjan mast hagyott emlékezetben.” (Erdélyi: Pdlydk és pal-
mak. 472-3.) Madach valaszaban Erdélyi folfogasat tévedésnek mond-
ja: ,,Pharadban nem épen a Jozsef Pharadjat akartam festeni, csak
egyet a szamtalan Pharad koziil, kik nagyra torekvd onérzettel glakat
épitettek, kik koziil soknak a neve is homalyban van, s igy a torténeti
ellentét mindjart nem lesz oly merev” (uo. 503.). Valoban, Erdélyi a
torténeti hiiség kovetelésében olyan szigoru volt, hogy nem is vette fi-
gyelembe a koltemény s a Biblia kozt 1€v6 nagy eltérést, hogy a farad
itt sanyargatja ugyan a zsidokat, de ghlaépitésr6l sem a Genesis, sem
az Exodus egy szot sem szol, s nem is szolhat. Kiilonben is, Erdélyi-
nek egész birdlata arrdl tanuskodik, hogy meg sem érezte, hogy Az

s

kolteményt, mintha valamilyen torténeti drama volna.

* *
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Arany is emlit anachronizmust, de egészen mas, 1ényegében 1élektani
szempontbol. A paradicsomi szinben Lucifer Isten akarvan lazitani
Adam 6nérzetét, ezt mondja a kézirati szovegben: ,Ov és vezet, mint
bamba gyermeket” (231.), ehhez Arany ezt a megjegyzést fiizi: ,,Ana-
chronismus Adam iranyaban. Neki (ekkor még) nem lehet fogalma er-
r6l. Késébb (mid6n visioban él) nincs anachronismus, mert mindent
tudhat, most még nem.” (V. &.: kritikai szovegkiadas, 1924. 15. L
jegyzetében.) A ,bamba gyermek” helyébe ,,gyapjas allatot” javasol, s
ezt Madach el is fogadja.

Ugyancsak kifogdsa van Aranynak a III. szin 381. kézirati sora el-
len: ,,Mit dére tervvel ember alkotand.” Ezt irja errdl: ,,...nem tudom,
magérdl szol-e Adam, vagy masrol. Ha az elsé, akkor visszas, hogy
Onbizalma daczara tervét dorének mondja, ha a leendé nemzedékrol,
akkor — anachronismus tudvan, hogy ddre terveik is lesznek. Olyannak
kell képzelni ivadékat, mint maga.” Madach itt is elfogadja Aranynak
nagyon is l1élektani alapon nyugvo kifogasat és javitasat: ,, Tapogato-
zom a mit tehetek.” (Krit. szov. kiad. 25. 1. jegyz.)

Egészen mas a helyzet az athéni szin végén, mikor Miltiades a
bard ala hajtja fejét. Arany a kézirat szélére ezt irta: ,,Miért a historia-
tol eltérni? Miltiades a bortonben halt meg.” Ezt a széljegyzetet azon-
ban késobb gumival kitdrolte, valosziniileg a sztregovai latogatasa al-
kalmaval folytatott eszmecsere utan,* s most mar csak alig betlizhetd
ki. Itt Arany volt az, aki Madach nézetét elfogadta, hogy a torténetileg
hagyomanyozott adatoktol is a kdltdnek szabad eltérnie, ha koltoi fel-
fogésa és terve ugy kivanja. Madach 1861. november 2-i levelében
meg is okolja ezt a koltéi jogot: ,,...mit az anachronismusokra nézve
mondasz, tokéletes igaz. S6t Adam az altalad kijelolt helyeken kiviil is
tobbszor beszél olyanokrol az elsé jelenetekben, mikrdl szorosan véve
fogalma sem lehetett. Ezt én Lessing Laokoonjanak a »Von den noth-
wendigen Fehlern« czimii czikke nyoméan merészeltem, melyben Mil-
ton kolteményére vonatkozolag ily szabadsagot sziikségesnek allit.”

*Arany csak a Tragédia megjelenése utan jart (1862-ben és talan 1863-ban is) Also-
sztregovan. Az él6szoban folytatott eszmecserére azért mar korabban is sor keriilhetett,
amikor Madach (az 1861. szept. 12-i levél kézhezvétele utan) Pestre utazott. — A. Cs.
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Ez a cikk a kovetkezdket mondja: ,,Az aristotelesi koltészettannak ezt
a fejezetét eddig még alig magyaraztik. En sziikséges tévedéseknek
azokat nevezem, melyek nélkiil kivalo szépségek nem volnanak lehet-
ségesek; amelyeket csak e szépségek elvesztésével lehetne jova tenni.
gy Miltonban sziikséges tévedés a beszédnek abban a nagy terjede-
lemben valo hasznalata, mely oly ismereteket tesz 61, mik nem lehet-
tek Adam birtokdban. Igaz, Adam igy meg igy nem beszélhetett, vele
sem lehetett igy meg igy beszélni: de beszéltessétek tigy, ahogy be-
szélnie kellett volna, s abban a pillanatban elenyészik az a nagyszer(i
kép, melyet a koltd olvasoi elé varazsol. Kétségtelen nagyobb érdeke a
koltének olvasoi képzeletét szép és fenséges képekkel gy megtolteni,
mint mindeniitt torténetileg hiinek lennie.” (Entwiirfe und unvollende-
te Schriften. Laokoon 17.) Nyilvanvald, hogy Madachot a kolt6i alko-
tasban elméleti meggondolasok is kisérték; de az is, ha a valosag s
koltéi cél nem vagott egybe, akkor a miivészeté volt az elsGség, s a
puszta torténeti hiiségnek meg kellett hatralnia. Arany, a torténeti hii-
ség s a valosag nagy tisztelje is elismerte ezt, és nem igyekezett Ma-
dachot felfogasatol eltériteni, mert érezte, hogy koltdi kérdésben a kol-
tének mindig nagyobb igaza van, mint a torténeti tények masnemi
igazsaganak. Sajat koltdi munkassaga is sokszorosan igazolja ezt. Ma-
dach koltoi 1élektanahoz pedig ez a kis mozzanat, melyhez még egész
sorat lehetne tenni, azzal jarul hozza, hogy alkotasaban elsGsorban az
ihlet vezette, mely a nyersanyagot a maga céljaihoz atalakitotta. A
kolt6 benne is eldtte jart a gondolkodonak s a tudosnak.

Megjelent: Irodalomtorténet 1936. 206-210.
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Madach és Weber Demokritosa

Egy izben mar utaltam ra, hogy Madach olvasmanyai kozt Karl Julius
Webernek: Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden
Philosophen cimii tizenkét kotetes miive is lehetett. Ez a Weber sokat
utazott, sokat latott ember volt; megtanulta, hogy a ,keserii levében
forgd” élet csak az orvossagok orvossagaval, a humorral viselhet6 el.
A nyugoti nyelveket mind ismerte, nagy résziiket beszélte is, teljesen
jartas volt irodalmukban, s ezek gyokerére, a gorog és a romai iroda-
lom bamulatos ismeretére, épitette ol tudasat és izlését, anélkiil, hogy
a humanizmust és a kés6i latin irodalmat mellézte volna. Beutazta
szinte egész Eurdpat — nalunk is megfordult —, s igy konyvtudasat az
ném, mely — a szokdévre valod tekintettel — 366 fejezetben deriilten bol-
cselkedik és elmélkedik ,,minden tudhaté dologrol és még sok egyéb-
r6l.” Nem maro keseriiséggel, mint Swift elmélkedései egy sepriinyél-
r6l, melyeket mintaul emleget, de azért sok benniik az attikai s6, no meg
egy kis bors is. Engem serdiilé koromtdl fogva kisér, s ezért tiint fel
nekem egyre tobb gondolat, 6tlet rokonsaga Madach és Weber kozt.

A Demokritos elsé kiadasa 1832-35-bél vald; én a valtozatlan
1868-i stereotip kiadast forgatom (Stuttgart, Rieger—Benedikt), Ma-
dach konyvei kozt nem talaljuk emlitését (Sziicsi, Magy. KSzemle
1915), ez azonban nem volna akadaly annak f6ltevésére, hogy Madach
olvashatta e nalunk is nagyon elterjedt konyvet. (V. 6.: Gyorgy L.: 4
magy. anekdota. 1934.) De van hiteles tanink. Balogh Karoly, Madach
nénjének, Marinak unokaja, és egy kitiing és hiteles Madach-¢életrajz
irdja, kozolte velem, hogy mikor egyszer Sztregovan volt, segitett Ma-
dach Aladarnak atyja kézikonyvtaranak rendezésében, s akkor sok
egyéb, sem a konyvjegyzékben, sem az életrajzban nem emlitett konyv
kozt latta és a kezében volt Weber Demokritosa. Valoszint, hogy Ma-
dach a Demokritosnak gyonge magyar atdolgozasat is dsmerte: Asza-
lay Jozsef: Szellemi omnibus az élet utain I-111. Pest, 1855-56.

Az eddig biztos atvételek a kovetkezok:
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a) Az dngolnds t6. A rémai szinben (1127. s.) Catulus fogadast
ajanl Lucifer-Milonak a gladiator viadal alkalmaval, és kedvesét, Juli-
at teszi fel Lucifer lova ellenében:

Catulus:Négy hétre visszaveheted (Juliat),
Vagy bétaszitom angolnas tavamba.

Lucifer: Nézd, Jilia, a szép kovér halat:
Egyél, hiszen majd hizlalsz masikat.

Alexander Bernat magyarazataban megjegyzi, hogy itt nem kdzon-
séges angolnarol van szo, hanem egyik kozeli rokonarél, a Muraena
helena tengeri halrol, melyet allitolag rabszolgak htsaval etettek. De-
mokritosban olvassuk: ,,Pollio, seine Muraenen mit Sclavenfleisch fiit-
terte...” Ezen a helyen a muraendnak az dangolndval vald helyettesi-
tése esetleg Aszalay szovegére is mutathat (Szell. Omn. 11. 101.): ,,A
régi romaiak... az dngolndt (muréna) nagyszerii marvany medencék-
ben tejjel, s6t rabszolgahussal etették. Ad Murenas! kialta Pollio, mi-
don rabszolgéja vigyazatlanul 6sszetoré becses edényét.” Igaz, hogy a
két rokon hal folcserélésének oka Juvenalis is lehetett, aki Madachnak
éppen a romai jelenethez szolgaltatta a nyersanyagot (EPhK LI. 167.),
mert az él6sdiekrdl sz6lo szatiraban (V. 99. 103.) egymas utan emliti
mind a kettdt: ,,Virroni muraena datur... vos anguilla manet.” Esze-
rint az angolna a kevésbé finom falat. Madach valdsziniileg a koztu-
datban ismertebb dngolndt tette a kevésbé ismert hal helyébe; kiilon-
ben, ami a nem éppen siman verseld koltonknél is eléfordul, az dngol-
na szOt a jobb vers miatt is valasztotta. — Valamennyinek végsé forra-
sa az id6ésb Plinius (Nat. Hist. I1X. 77. szak.): ,,Vedius Pollio eques Ro-
manus ex amicis divi Augusti vivariis earum (muraenarum) immer-
gens damnata mancipia...” Valamennyi késébbi hivatkozas Polliot
emliti csupan; pl. a Grande Encyclopédie is szinte sz0 szerint idézi
Pliniust: ,,Muréne. Dedius (!) Pollio nourissait les siennes avec ses es-
claves qu’il sacrifiait dans ce but.”
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b) A4 folosleges harmadik. A konstantinapolyi szinben (1865. s.) az
egymast felosmerd s egymas szerelmében olvadozo Tankrédot és 1z6-
rat evvel figyelmezteti Lucifer:

Mindenre kérlek, azt sohse feledd,
Szerelmed a milyen mulattatd
Kettesben, oly izetlen harmadiknak.

Demokritosnak Die Liebe cimii fejezetében (V. 89.) ez olvashato:
,»Die Dichter singen: Ein Schauspiel fiir Gotter, Zwei Liebende zu seh’n
(Goethe) — es mag sein, aber ein Sterblicher hat dabei als Dritter die
sterblichste Langeweile.” Arany a kéziratban e harom sorhoz a lapszé-
len vords ceruzaval e megjegyzést irta: ,,frivol”. Ha jol értem, Arany a
helyzethez s az eszményileg megnyilatkozo érzéshez tartja l1€hanak
Lucifer szavait; viszont azt hiszem, hogy ez a megjegyzés igazan illé
Luciferhez, aki végig az egész Tragédian vagy csufolodik az egész ér-
zésen, vagy borzong tdle. Maga a megjegyzés nem valami rendkiviili
Otlet, hanem a helyzet gyakorisagabol kovetkez6 kozhely — igen sok
parjat lehetne talalni; pl. Mikesben, talan francia forras utan: ,,...a sze-
relemben egy harmadik mindenkor alkalmatlan.” (86. levél végén.)

* *
*

¢) Nagy ember inasa elétt. A londoni szinben (2891. s.) Adamnak,
az id6: mult, jelen és jové nagy vandoranak észrevételére Lucifer ezt
mondja magyarazatul!

Sohase’ tiszteletes a jelen,
Mint embernagysag a halészobaban.

Ez nem egyéb, mint az okorbol 6rokbe maradt (Irodt. III. 318.)
ujabban francianak ismert: ,,Nul n’est grand homme pour son valet de
chambre.” Demokrirosban: ,,Est gibt keine grossen Ménner in den Au-
gen ihrer Kammerdiener, sagt ein witziger Franzose.” (Die Grossen
fejezetben, X. 198.) Aszalayban is (III. 318.) megvan. Nemzetkdzi
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szalloigévé lett, mely Shakespeare V. Henrikétdl kezdve (I11. felv. 7.
jel. Constable ajkan) a legujabb idékig minden nyelvben megtalalhato;
pl. E6tvos: Névérek. (O. M. VI. 292. Nemzetkozi elterjedésére 1. Zeit-
schr. f. d. d. Unterr. XXIII. 595.)

* *
*

d) Ultima ratio regum. Az agytinak hires felirata, melyet a falansz-
ter tudos nem ért (3352. s.), Demokritosban: ,,Solite Krieg sein miis-
sen, so sei er wenigstens das, was ein alter Konig auf seine Kanonen
setzen liess: Ultima ratio regum.” (Der Krieg, X. 229.) Aszalay még
egy megjegyzést fliz hozza, melyet Fessler: Geschichte der Ungernjé-
bol merit. (I. 134.; 1I. 99.; — v. 6.: Irodt. VI. 47.) Buda északnyugati
bastyajan, a Hadi Muzeum koriil folallitott régi agyak kozt is nem
egynek ez a folirata.

%

e) A nyegle sirfelirata a londoni szinben (2967. s.) ez volna Lucifer
szerint: ,,Ex gratia speciali Mortuus in hospitali.” Demokritosban
(Grabschriften, XII. 21.) ugyanigy, csupan a kezdd ex helyett de van;
Aszalayban nincs meg.

*

f) Az eszkimo neje. Az utolso el6tti szinben, Madach sajat megjelo-
lése szerint a ,,Jeges vidék”-en, mely a foldi élet végének képe, a dra-
mai fesziiltség abban a jelenetben éri el tetdpontjat, mikor megjelenik
az eszkimé felesége, és Lucifer éles ironiaval figyelmezteti Adamot az
itt kotelez6 udvariassagi szabalyokra (3922. s.):

Nem lelsz-e benne régi ismerdésre?
Oleled meg hat, hisz a becstiletes
Ember halalba’ sértve lesz, ha ily
Tisztességet se gyakorolsz nején.
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E hely kozvetlen forrasa Demokritos (Die Eifersucht, V. 112.,117.):
,Lappen, Gronlander und Wilde finden eine Ehre und Gastfreund-
schaft darin, dem Fremdling die enge Pforte zu 6ffnen, wenn er da
eingehen mag... Von den Volkern der Natur ist bekannt, dass sie den
Fremdling nicht selten um die Ehre bitten, ihren Weibern, Tochtern...
giitigst beizuwohnen.”

Ez a sajatsagos szokas nem rafogas, hanem sok Gsallapoti népnél
elterjedt jelenség, melyrdl a kérdés legilletékesebb szakembere, Wes-
termarck (Geschichte der menschlichen Ehe. Jena, 1893. 69. s. k. 1.)
részletesen beszamol. Az elsd tudodsitas ugy latszik J. Schefferustol
szarmazik (Lapponia. Francofurti, 1673. 245.): ,,Mercatores aliosque
hospites peregrinos domi cum uxore, venatum euntes, relinquunt. Re-
versi, si uxorem hospitis consuetudine lactam ac solito hilariorem re-
periant, munere aliquo donant, si minus, turpiter expellunt.” A kony-
vet csakhamar igen sok nyelvre leforditottak; német kiadasa: J. Schef-
fer: Beschreibung aller Nationen des Russischen Reiches 1675-t01 a
korjakokrol, teleutokrol ugyanezt mondja: 334., 349., 353. 1. Mig
Wiklund Bernat szives levélbeli kozlése szerint ez az Gsszokas a lap-
poknal mar teljesen eltlint, addig Nansen gronlandi utjain nemrégiben
mint meglevd, sot kotelez6 udvariassagot talalta még a dan telepek ko-
zelében is. (V. 6. még: Bayart Taylor: Nordische Reisen. 1876. 135. —
J. Lubbock: The origin of civilisation. 1889. 132.) A kiilf6ldi szamta-
lan adalékot mellézve emlitem, hogy Hankiss Janos: Jokai Mor és egy
francia anekdotakincs cimii tanulmanyaban (Irodt. XVIIL. 11. 1928), a
koltének egyik legkedvesebb forrasmiivébol, a Dictionnaire... de I'a-
mourbol (1811) mutatja ki ezt a néplélektani jelenséget, melyet Jokai
tobb izben beleszé miiveibe. (Mahizet. A magyar eldid6kbol. Lappon
monda. 1852. Nemz. kiad. XXXVI. 56.; Biirgozdi bacsi csinytevései.
Téli napsugdr c. gyijteményben. Cent. kiad. 100. k. 125.; 4 szerelem
bolondjai, 1868 bevezetésében, valoszinlileg mar Madach hatasara,
nem francias lappont, hanem eszkimot emlit). A szokas torténetére ér-
dekesnek tartom, hogy némi nyomok mar a Genesisre utalnak. (1.
Moz. XII, ; XIX. 8.; XX.)

A Iényeges kiilonbség Az ember tragédidja s az etnoldgia kozt az,
hogy mig a néptudomany e szokasban a tarsas élet 6si, kezdd fokat is-
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meri fel, addig Madach az emberi erkolcs és méltosag végso siillyedé-
sét latja benne, visszahanyatlast az sallapotba.

A kimutatott egyezések, melyeket talan még szaporitani is lehet,
kétségtelen bizonysagul szolgalnak Madach és a Demokritos kapcsola-
tara, de arra is, hogy a kolté ezeket az ,,idegen” elemeket milyen szer-
vesen ¢s jelentdsen illesztette bele miivébe.

Megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 1937. 273-276.
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