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ELOSZO

Konyvtarunk tjabb kotete a IV. Madach Szimpozium eldadasait tar-
talmazza. A kétnapos rendezvény — a kialakult hagyomanyoknak
megfeleléen — 1996. oktober 4-én délelétt kezdddott Sziigyben. Az
innepélyes megnyitét Tempfli Jozsef nagyvaradi megyés piispok ur
tartotta koradélutdn Balassagyarmaton, majd ezt kdvetden késo estig
folytatodtak az el6addsok. Az 5-ei iilésszakra — dr. Vladimir Sivéaiek
urnak a meghivasara — Alsosztregovan, Madach sziiléhazaban kertilt
sor. A szimpdzium szombat délutdn Csabon ért véget.
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Bevezetés

Sic redit gloria mundi! Holgyeim és Uraim, kedves kolleginak és kol-
légak, tisztelt vendégeink. El6szor egy téli ¢jszakan jutott eszembe a
klasszikus mondés parafrézisa (latintudas hijan egy masik igével),
miutan egy régi kedves baratom regényét elolvastam. Masodszor
akkor, amikor nyar elején megkaptam dr. Vladimir Sivaiek tr levelét,
aki meghivott minket Alsosztregovara.

Igen, a vilag dicsdsége nemcsak elmulhat, de olykor-olykor, pilla-
natokra vissza is térhet. A holnap délelétti iilésszakon ennek lehetiink
majd tanti, amikor Madach sziil6helyén els6 izben lesz tudoményos
tanacskozas.

Az elmult év tarsasagunk életében a kdnyvnyomtatés jegyében telt
el. Elébb a II. Madach Szimpozium kotetét jelentettiik meg idén ta-
vasszal, majd néhany héttel késébb a Frater Erzsébet emlékezete I. c.
konyvet. Ekozben Nagy Gusztdv nagy iramban folytatta évekkel ko-
rabban megkezdett Tragédia-forditasat.

Az ember tragédidja sok nyelven jelent meg mar eddig is, am 1é-
teznek olyan forditasai, amelyek sohasem lattak napvilagot. Ugy gon-
doltam, tarsasagunknak tamogatnia kellene a mar elkésziilt vagy fo-
lyamatban 1évé forditasok megjelentetését is. E tekintetben kiilondsen
fontosnak latszott a cigany forditas, mivel a Magyarorszagon beszélt
nyelvek koziil minden mas nyelven megjelent mar Madach fomive.

Koényvsorozatunk negyedik kotete tehat a Le manusheski tragedija
lett. Szerettiik volna az Unnepi Kényvhétre megjelentetni, 4m a siet-
ség megbosszulta magat: a konyv kiallitasa, kiilondsen az illusztraci-
oké, igen gyengén sikeriilt, olyannyira, hogy a grafikus tiltakozott a
konyv terjesztése ellen. Ilyen esetben — miként a videds kalozkiadva-
nyokkal, hangszalagokkal, szamitogépes programokkal tenni szokas
— a konyveket is megsemmisitik. Egy pillanatra el is képzeltem ma-
gamban, amint munkahelyemen, a Bathori utca 5. udvaran, nagyjabol
féluton a Batthyany o6rokmeécses és a Nagy Imre-szobor kozott, mag-
lyat rakok a kényv 500 példanyabol, és meggyijtom. Nos, nem a

kornyezetvédok varhato tiltakozasa akadalyozott meg ebben. A kon-
krét problématdl valo elvonatkoztatds utdn (amiben matematikusi
multam tagadhatatlanul sokat segitett) ra kellett jonndm arra, hogy a
hitleri Németorszag és a mai Egyesiilt Allamok eljarasat nem fogom
kovetni, mivel ugy vélem, sem konyvet, sem hangszalagot, sem tliz-
zel, sem lanctalppal nem helyes megsemmisiteni. Réviden: az a véle-
ményem, hogy a kulturalis értékek még a térvények ellenében is meg-
védenddk, s megsemmisitésiik akkor sem helyeselhetd, ha egy orszag
jogszabalyai (torvényei, netan alkotmanya) el6irjak azt.

Ugyanakkor a grafikus tiltakozasat is el kellett fogadnom. Szeren-
csére a magyar jogrend szinte mindenre ad kibuvot. Elsé megkdzeli-
tésben rogton kinalkozott az a lehet6ség, hogy a szerzdi jogi oltalom
végét kivarva, a grafikus haldla utdan 70 évvel kezdjik majd el a
konyv terjesztését. Hadd tegyem sietve hozza: negyvenegynéhany
éves miivészrol van szo, aki remélem sokaig fog még élni, alkotni,
mint ahogy abban is biztos vagyok, hogy a vonatkozd jogszabaly is
sokat valtozik addig. Az olvasot azonban mégsem illik ilyen hossza-
san varakoztatni. Nem részletezem: végiil is az a megoldas sziiletett,
hogy a konyvet ugyan nem terjesztjiik, de minden érdekl6dének oda-
adjuk; ennek megfelelden a példanyok elsé oldaldn a ,,Nem terjeszt-
hetd!” felirat lathato. Végiil pedig Gjranyomtuk a mivet, ezattal mar
— a vitakat elkeriilendé — grafika nélkil, igy az illusztraciok nélkiili
véltozat tekintend6 ,hivatalos” kiadasnak. Ez egyuttal uj ISBN sza-
mot is jelentett, aminek viszont egyenes kovetkezménye lett, hogy a
»Nem terjeszthetd!” valtozatbol is atadtunk 16 példanyt az OSzK-
nak.

Ami a tovabbi tevékenységiinket illeti, az inflacié diktalta ,,mene-
kiilés elére” stratégidt valasztottuk. Megkezdtiik tehat a [II. Maddach
Szimpozium €s a Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei c. konyvek
nyomasat. Az eldbbi bekotott példanyait kozvetleniil a szimpozium
elétt vehettiik kézhez, s minden esélyiink megvan ra, hogy Balogh
Kaéroly kdnyve is még idén megjelenik.

Emellett szorgalmaztuk tovabbi Tragédia-forditasok elkészitését.
A Kolozsvart €16 Asztalos Lajos vallalkozott a galego nyelvii forditas-
ra.
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Végiil elkésziilt Az ember tragédidgja magneslemezes valtozata ko-
zépiskolak részére. Ez a munka, amely Bene Kalmannak koszonheto,
remélhetoleg attorést jelent majd a Tragédia-kiadasok torténetében. A
szamitogépes adathordozon vald megjelenés jo eséllyel gatat szabhat
a tovabbi szovegromlasnak, s széles korben hozzaférhetévé teszi
Madach fémiivét. Koncepcionk az volt, hogy a hozzaférés politikai
vagy jogi-pénziigyi korlatozasaval szemben a korlatlan, ,,ingyenes”
hozzaférés az igazi alternativa, s legalabbis addig, amig a meg-
szoritasok nem kényszeritik tarsasagunkat arra, hogy kulturalis szem-
pontok helyett pénziigyi szempontokat tartsunk szem eldtt, ennek
szellemében jelentetjilk meg kiadvanyainkat. Elsésorban nem a tar-
sasagunknak, hanem Madachnak kell ,,jol jarnia”, marpedig az 6 vé-
lelmezett érdeke mégiscsak az, hogy miive korlatozas nélkiil hozza-
férhetdvé valjék.

A magneslemezes valtozat két irdnyban is tovabbfejleszthetd. Egy-
részt lézerlemezes valtozattad, masrészt konyvveé. Ami az utobbit illeti,
nem tagadom, hogy oxfordi mintat kovettem: elébb-utobb az egy-
kotetes Shakespeare mintjara (vagy attol kisebb-nagyobb mértékben
eltéréen) meg kellene jelentetni Madach Osszes mivét egyetlen
kotetben. Persze addig még 8—10 emberévnyi munka var rank, igy
tehat egyelSre be kell érniink egy-egy részlettel. Ertelemszertien elébb
a mar elkésziilt fomi kozzétételére toreksziink, s aztdn fogunk majd
bele mas munkak megjelentetésébe.

Onok most nyilvan gy vélik: nem ebben a vilagban élek. Mi tii-
rés, tagadas, idom jelentés részét valoban a XIX. szazadban toltom.
Am ami a dolog 1ényegét illeti, immaér tizendt éve tudatdban vagyok
egyfeldl annak, hogy egy hanyatld kultaraban élek, masfeldl annak,
hogy ezt a hanyatlast sem én, sem mas nem tudja jelentés mértékben
fékezni. Ennek ellenére tgy vélem, ez a program kelld elszantsaggal
megvaldsithatd, abban pedig biztos vagyok, hogy sohasem lehetnek
annyira kedvezdtlenek a koriilmények, hogy ne lenne értelme a kon-
struktiv cselekvésnek, példaul a Madach-kutatasnak. E tekintetben
Arkhimédesznek a halala el6tti viselkedését tartom mérvadonak:
nincs az az egyéni vagy tarsadalmi katasztrofa, amely elegendd okot
adhatna arra, hogy egy tudomanyos programot a kiilsé koriilmények-
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re vald hivatkozassal félbeszakitsunk. ,,Koreinkhez” tehat, akar za-
varjak azokat, akar nem, ragaszkodnunk kell. Szerencsére immar ne-
gyedik éve az érintettek tulnyomo tobbsége segiti tevékenységiinket.

Az évek soran jelentOsen ,,atrendez0dott” azoknak a személyeknek
és intézményeknek a kore, akik ill. amelyek a szimpoziumunkat ta-
mogattak. Idén a Miuvelddési és Kozoktatasi Minisztérium mellett a
General Consulting Rt.-t, Nograd Megye Kozgytilését, a Paloc Tarsa-
sagot, a Balassagyarmati Onkormanyzatot, Sziigy Onkormanyzatat és
Miivelddési Hazat, a Madach Imre Varosi Konyvtart, A Csehszlova-
kiai Magyar Kultaraért Alapitvanyt, a Nemzeti Kulturalis Alapot kell
a tamogatok kozott megemliteniink, ami pedig a kozremiikodo sze-
mélyeket illeti, kiilon kdszonetet mondunk Béthory Zoltannak, aki
immar masodizben nyujtott jelentés tdmogatast tdrsasagunknak, to-
vabba dr. Vladimir Sivaieknek, aki tavaly a kékkoi, idén a sztregovai
iilésszakot tette lehet6vé, Mohacsi Marianak, aki az els6 harom Ma-
dach Szimpodziumnak otthont adott és Balga Laszlonak, aki évek ota
a szervezésben nyujt igen komoly segitséget.

Koszonet illeti dr. Rozsa Gyorgynét, a leanykollégium igazgatono-
jét, aki lehetdvé tette, hogy idén is a Frater Erzsébet Kozépiskolai Le-
anykollégium falai k6z6tt tartsuk rendezvényiink 0 tilésszakat, tovab-
ba Czellér Andrast, Gaspar Gyorgyot, Marczinkd Janost, Marko
Antalt, Oroszlanné M¢észaros Agnest, Simén Andrast és Urban Ala-
dart.
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L.
A politikus Madach



Arpas Karoly

»Egyet banok csak: a haza fogalmat...”
Gondolatok a politikus Madachrol

A reformkor ifjai leginkdbb Kolcseytdl, a kortars, példanak is tekin-
tett politikusok pedig az okori allamokat wjraértékeld, a jelen viszo-
nyait az optimalis, hatékony tarsadalom idedjat kovetd nyugati gon-
dolkodoktol tanultdk a politika fogalmat, illetve annak gyakorlatat.
Emlékezziink Kossuth aforizmajara: a politika az exigentidk tudoma-
nya. Anélkiil, hogy a Parainesis ismeretét kivanndm bemutatni, uta-
lok arra, hogy a Radd Gyogy-féle részletes életrajzbol kideriil: Ma-
dach fontosnak tartotta a politikai véleménynyilvanitast és a politiza-
last. (RADO Gyérgy: Maddch Imre. Eletrajzi kronika. Salgétarjan,
1987.)

A kozosség véleményének formalasat, politikai ismereteinek bovi-
tését, nézetének megtartasat tekintette életcéljanak; ennek rendelte
ala szépirodalmi (els6 vers: Honmiivész 1839. XII. 26 — RADO 49. 1.;
els6 verseskotet: 1840. VII. koriil — RADO 60. p.; kés6bb dramai is) és
publicisztikai munkéssagat. A kozosség szerepét koran folismerte, ezt
bizonyitja részint két levele (Vélemények egy népszerii ujsag leheto
alapitasarol — RADO 63-64. 1. — és Javaslatok egy nép-oktato egye-
stilet targyaban — RADO 64. 1.), részint pedig az, hogy 1841 masodik
felétdl publicistaként is részt vett a magyar kozéletben, haldlaig
(RADO 70. 1.).

Hogy mit tartott Madach a korabeli ,,média” szerepérdl, nem tud-
juk, azt viszont igen, hogy egész életében buzgdn kisérletezett a sajtd
¢és a szinhaz meghoditasaval. Ezért — s az id6 rovidsége miatt is —
nem a levelezés, a naplojegyzetek és a politikai beszédek kozott kuta-
kodva kivanom folvazolni a politikus Madach arcképét, hanem a
szépirodalmi, kozelebbrdl a ,tomeghatassal” szamold dramak feldl.
Itt egy alkotdsra koncentralok, a kozépiskolai miiveltség alapmiivére:

cres
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A sziikités természetesen veszélyekkel jar. Vagy aktualis jelentés-
sel ruhazzuk fel a mlivet — értve ez alatt a konkrét keletkezési esemé-
nyeket vagy az értelmezés idejének viszonyait —, vagy pedig olyan al-
talanossagokba bonyolddhatunk, amelynek nincs kdzvetlen kapcsola-
ta a madachi vilagképpel. A dolgozat tovabbi részében arra torek-
szem, hogy az ember, a lehetséges politikai cselekvést folmérd polgar
alakjat vazoljam f6l. Vagyis nem annyira a dramai személyek keriil-
nek el6térbe, hanem az 6ket mozgaté vilagkép.

A mindenkori valasztopolgarok harom nagy kérdése: a) mit akar
elérni a politikus (mi a célja), b) hogyan akarja elérni (melyek az esz-
kozei) és c) kikkel akarja elérni (ki alkotjak a ,tomegbazisat”? Az
alabbiakban ezeket a kérdéseket figyelembe véve probalom meg re-
konstrualni Madach nézeteit. Tudom, a vazolt feladat meghaladja egy
referatum kereteit, de a munka nagysagat és szépségét (a hasznos-
sagrol itt nem is szolva) érzékeltethetem gondolataim kozreadasaval.
Az adalékok nem tdbbek dnmaguknal, am hiszem: segitségiikkel ko-
zelébb juthatunk a mithdz, a szerzohoz, az emberhez. (Az idézetek és
a sorszamozasok a Kerényi Ferenc gondozta szovegbdl valok — Ma-
tara Klasszikusok Bp., 1992.)

I. A Tragédia politikai hatteréhez

Nem kivanok belebocsatkozni a mii keletkezésérol szolo vitak bonyo-
retném vazolni az 1857 elejétdl bekdvetkezo eseményeket, hogy a tor-
ténelmi hattérrel is igazoljam Madachnak a politikara is vonatkoztat-
hato tanitoi-pedagdgiai szandékat. Az adatok tobbsége nemcsak a
mai feldolgozasokban olvashat6; a kortarsak — akarcsak szerzonk —
szinte napra kész informdaciokkal rendelkeztek a sajtd jovoltabol
(Pesti Naplo, Vasarnapi Ujsag stb.).

1857 az az esztendd, amikor a politizalé6 magyar nagyjabol biztos-
ra vehette: ez az abszolutisztikus allamberendezkedés csak cséddel
jarhat. A krimi haboru okozta presztizscsokkenés a magyar konzer-
vativokat kozos fellépésre batoritotta (majus 9.). S bar a memo-
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randumukat az uralkodd elutasitotta, mindenki el6tt vilagos volt:
Bach miniszter ur Riickblickjét nem a siker, hanem a kétségbeesés su-
gallta. (Ezt a helyzetet nemcsak Széchenyi Istvan, de Madach Imre is
kihasznalta, ti. hogy az Onkényuralmat nevetségessé tegye, lasd 4
civilizator cimu szatirjatéka.)

1858 kozepére a kiilpolitikai elszigetelodés egyre veszélyesebbé
valik (julius 20. III.Napoleon és Cavour szard miniszterelnok talalko-
z6ja és megallapodasa). Konfliktusokat igérd valtozasok kezdddnek a
birodalom hatdran: 1858 november 28-4n Szerbidban allamcsinnyel
az oroszbarat Obrenovic-dinasztia jutott a trénra. Ezen a helyzeten
csak rontottak a kdvetkezd év eseményei.

1859. januar 17. és 24. — Moldva és Havasalfold 1. A. Cusa fejede-
lemmé vélasztdsaval perszonaluniodban egyesiil, s ezzel megszilardul
a csaszarsag képlékeny délkeleti hatdra, hogy a megsziiletett 1) or-
szag politikai igényeirdl ne is szoljunk. Idehaza is egyre fesziiltebb a
légkor. A Habsburg-kormanyzat kiilpolitikai vereségei (s most nem
pusztan a marcius 29-én kitord olasz—francia—osztrak habora vesztes
csatairdl van sz0) a vezetés kapkodasat és bénultsagat eredményezték.
A kortarsak konnyen talalnak/talalhatnak analdg példat a multban a
rendszer nevét adé Bach bukésara (augusztus 21.), s hidba az udvar
igérgetése, hidba a november 10-i békekotés — tigy tiinik: a térténelem
kereke ujra azt a helyzetet forogja ki, mint akkor, 1848-ban. A
kortars Arany Laszl6 igy emlékszik:

Szentiil hivé, hogy a hon langra lobban
Mihelyt lehull az elsé szikra tiiz
Es lelkesit, lazit, nyiltan s titokban,
Es zajra zajt, zavart zavarra uz:
Szozattal ajkan, csakannyal marokban,
Renddr-csapattal is, ha kell, kitiiz...

(A4 délibabok hése)

Az 1860. évi megmozdulasok: tiintetések a protestans patens el-
len, marciusban 1848-ra emlékezve, az aprilis 6-an meghalt Széche-

nyi Istvan mellett kiallva, az oktdberi diplomat elitélve — mindezek a
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jelek egy egész orszag forradalmasodasara utalhattak. S ami még ra
kovetkezett!

1861 marciusaban orszaggyiilési valasztasokat tartanak. Ugy ti-
nik, a passziv ellenallas sikeres volt, a kiraly rakényszeriilt a ,,nemzet
utjara”. A megvalasztott képviselok tobbsége a '48-as torvények alap-
jan all, sokuk akkor is képvisel§ volt. Aprilis 6-t61 megkezdédik a
parlamenti vita, amely a sajtobol is nyomon kovethetd. Igaz, Teleki
Laszl6 majus 8-1 dngyilkossaga baljos jel, de végiil is meglesz az egy-
ség. A kiraly azonban a kemény kéz politikajahoz tér vissza: augusz-
tus 22-én feloszlatja az orszaggyiilést. A politikusok reakcidja a ki-
ralyi szamitasnak megfelel: 6vakodnak a radikalizalodastol.

A kovetkezo évek megmutatjak, hogy mennyire igaza volt Vajda
Janos—Arisztidesznek 1862-es ropirataival (Onbirdlat — junius, Pol-
gdrosodas — oktdber). A magyar nemesség 1848-ban vallalta a forra-
dalmat is, hogy a megvalosuld polgari tdrsadalomban a politikai ve-
zetd szerepet megszerezze/megorizze. Az 1860-as évekre azonban
mar mas a helyzet. Egy, a forradalomban 1étrejové demokratikusabb
allam a polgarsag, a parasztsag és a nemzetiségek figyelembe veendd
érdekeivel korlatozna Osi szerepét, s ezért inkabb kész a kompro-
misszumra. Gazdasagi helyzetét vizsgalva sem taldl jobb megoldasra,
mint arra a lépésre, amely megnyitja a '67 felé vezetd egyezkedés ut-
jat, s amely az 1875-0s ,,gatszakadashoz” vezet, hogy aztdn még het-

Mint lattuk, 1859-60 eseményei még egy ujabb forradalmi id6-
szak eljovetelének a lehetdségét mutatjak. A meglepden gyorsan elké-
sziilt miivel Madach sajat korat akarja utolérni. Kérdéseivel és vala-
szaival honfitarsainak kivan iranyt mutatni, olyan miivel, mely ,,vila-
got késd szdzadokra vet”. Valdjaban a Kolcseyvel, Széchenyivel,
Wesselényivel nyité magyar nemesi-polgari liberalis ideologia forra-
dalmi agénak veresége kovetkezik be. Jellemzé a kovetkezd majd
szaz esztenddre, hogy a Kolcseyt6l Madachig és Koleseyt6l Deakig
iveld politikuspalydkat, alkotoi életmiiveket hogyan fogjak szinpadi
diszlet és hattér gyanant felhasznalni.

A fentiekbdl vilagos, hogy az eljovendd 60-as éveket a magyar '48
politikusai, tdgabban az egész magyarsag mint a torténelmi lehe-
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toség megujulasat €lték meg. A kiiszobon allo forradalom kikovet-
keztetett lehetOsége a szamvetést, az 6sszegzést jeldlte meg elso fela-
datként — amelyre aztan a program épiilhet. (Az attekintés hattérként
szolgélhat az ujabb keletkezéstorténeti kutatasokhoz.)

Az 1850-es évtized nem volt szegény ezekben a kisérletekben. A
szabadsagharc bukasanak okait, a polgari atalakulas forradalmi vagy
reformos utjanak, annak besziikiilésének miértjeit sokan kutattak.
Voltak persze olyanok is, akik értetleniil és/vagy kétségbeesetten all-
tak az események alakulasa el6tt. A tobbség azonban varta a magya-
razatot és kész volt a vezetok utan menni. A sok kisérlet koziil csak
néhany nagyobb jelentdségii irast emelek ki.

Az elsok kozé tartozott Kemény Zsigmond két ropirata: a Forra-
dalom utan 1850-b0l és a Meég egy sz0 a forradalom utan cimii 1851-
bSl. Allaspontja roviden: kar volt kockéztatni a polgari atalakulés
iitemét a nemzeti fliggetlenségért.

E6tvos Jozsef hatalmas allambolcseleti munkéja Lipcsében jelent
meg, németiil és magyarul: 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befo-
lyasa az dlladalomra, 1851-1854. Az ird-filozofus-politikus miive
doktriner kisérlet, de egyrészt magyarként is a legjobbak egyike, mas-
részt egyetemes torténeti anyagba agyazza be a problémakort. Célja a
valdsagos politikai erdviszonyok leirdsa és értelmezése, valamint a
hozza vezetd és a belle fakado lehetséges utak felvazolasa. Az els6
tudomanyos munkak egyike, amely filozofiai alapvetéssel kozeliti a
kelet-europai nemzeti, nemzetiségi kérdést.

Kemény Gabor A nemzetek fejlédésérsl cimi konyve (1856) az
elébbi miih6z hasonléan a nemzeti, nemzetiségi kérdést vizsgalja — a
jogtorténet mellett a torténelmi események Osszefliggéseit kivanja fol-
tarni.

Ugyanez a téméaja Mocsary Lajos Nemzetiség cimii 1858-as ropira-
tanak is, amely viszont abban kiilonbozik az eddigiektdl, hogy em-
patikusan kozeledik a nemzetiségekhez: nemcsak létiiket fogadja el,
de jogigényiiket is sziikségesnek, sot teljesitenddnek tartja.

1857-ben jelenik meg Erdélyi Janos Osszegzé filozofiai tanulma-
nya: A hazai bélcsészet jelene. A Tragédia késobbi biraldja e munka-
jaban kisérli meg a magyar filozofiai gondolkodast bekapcsolni az
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egyetemesbe, s itt vet szamot a magyar eszmetdrténet ideologiaival és
vagyképeivel, illuziodival is.

Ebben az idében irja-szerkeszti Szalay Laszl6 a nemzeti emlékezet
tarhazaul a Magyarorszag torténete cimi els6 osszefoglalasat (I- IV.,
1852—1859.), amely kozelrél sem olyan merész a kortars események
taglaldsaban, mint Szilagyi Sandor (4 magyar forradalom térténete
1848- és 49-ben. Pest, 1850) vagy Horvath Mihaly miive (Ma-
gyvarorszag torténelme 1-VI1. Genf, 1860-63.) Sot, 1858-ban meg-
jelenik a modern kozgazdasagi nézeteket is beolvasztani vagyo A
nemzetgazdasagtan elmélete és torténete cimil konyv, Kautz Gyula
érdemes munkdja (ebben tulajdonképpen az uralomra jutéd kapitaliz-
mus korszer( jellemzését adja).

Hozhatnank tobb példat is, az emigracids irodalmat, az Gjsagokat
nem is emlitettem, de nem az a cél, hogy a Tragédia eredetéhez ad-
junk anyagot. Itt most benniinket nem az adatok érdekelnek, hanem
az adatok 1éte: ez a tiz év a mérlegelés, a kiutkeresés tiz éve. Miért ne
kisérelné meg egy Nograd varmegyei literatus nemes, hogy maga is
folvazolja elképzeléseit — vagy azok megvalosithatosaganak akada-
lyait? Az ember tragédidja nemcsak szépirodalmi mil, nem csupan az
ir6 sokoldalt muveltségének bizonyitéka, hanem vilagnézeti Ossze-
foglalas is: egyszerre kovethetd filozofiai, politikai és miivészi sikon.

II. A dramai kéltemény és a politikai nevelés

Madéch nem véletleniil valasztotta a dramat. Ifjusdganak nagy élmé-
nye a nemzeti szinjatszas hoskoranak eldéadésai €s olvasmanyai. Kis-
faludy Kéarolytdl Czakd Zsigmondig — sok mii mutatta, hogy a nézo-
kozonség, a dramaértd befogado-tomeg mekkora érzékenységgel rea-
gal a szinhazban elhangzott eszmékre. (Csak analdgiaként utalok
Berlioz Rdkoczi induldjanak sikerére.) Nem véletlen tehat szerzonk
vonzddasa ehhez a miinemhez.

A tanito, a kozéletre f6lkészitd szandékot igazolja a forma megva-
lasztasa. Ha a Tragédia miifajat tekintjiik, akkor annak az azonosi-
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tasa nem okoz gondot, maga Madach nevezi meg. Az ilyen Osszegzés
ehhez a miifajhoz tartozik.

A dramai koltemények tobbnyire keretes szerkezetiiek. Ez a keret
azonban sok olyan kérdést vethet fel (epigonsag, valldsossag stb.),
amelyek zavarjak, vagy modositjak a befogadast, ha nem értjiik meg a
szerz0 szandékat. Pedig éppen ez a keret az, amely biztositja a befo-
gadd kapcsolddasat, hiszen jol ismert szokasokra, hagyomdanyokra
vagy muveltségbazisra épiil.

Az oOkori gorogok dramaiban a kiindulé alap a mindenki altal is-
mert, s6t jol ismert mitoldgiai torténet volt. Ehhez jott a szerzd zseni-
alitasa s a kor aktualitasa, ez érdekelte, érdekelhette valojaban a né-
z0t.

Ugyanezzel a modszerrel €l a keretes mi is — ldssunk néhany pél-
dat! A. Mickiewicz Osok cimii miive (1822—1831) egy lengyel és/
vagy litvan népi hagyomanyra — temetésre — épiil. Ilyen koré szerve-
z6dik St. Wyspianski Menyegzdje (1901), M. Krleza Kraljevo (Szent-
istvannapi bucsu, 1918) ciml alkotasa — mindegyik egy népszokas
szinre allitasat hasznalja keretnek.

Orkény Istvan Forgatokonyve (1979) a 20. szdzadi ember cirkusz
és perélményét dolgozza Ossze a szazad valtozatos torténelmi esemé-
nyeivel. (E miivek tobbnyire egy-egy néphez kotddnek.)

Valaszhatott volna Madach is mesejatékot, mint Vorosmarty Mi-
haly a Csongor és Tiindében, s6t talan valasztotta is: hiszen egyik
utolsd, be nem fejezett miive a Tiindéralom — toredék és tervezet,
1864. Akkor azonban egyetemességre torekedett.

S itt jutunk el a manapsag is folmeriil6 vallasossag kérdéséhez (A-
ndréas Laszl6: A Maddach-rejtély. Bp., 1983.). Allaspontunk szerint ez
nem is lehet kérdéses. A keretjaték témajanak kivalasztasaban nem
Madach vallasossaga volt az ok, hanem az egyetemesség igénye. Ez
az europai, kelet-eurdpai aktualitds olyan keretet kovetelt, amely
mindenki alapélményéhez kapcsolodhat, amely minden nyelven
megkdnnyiti a befogadoi kapcsolat kialakitasat.

Az egyik jarhat6 ut: felidézni az antik miiveltségélményt. Van erre
tobb példa is, mi csak P. B. Shelley A megszabaditott Prométheusz
(1820) vagy Az iszlam lazaddasa (1817) cimii miiveit idéznénk. Az ef-
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féle keret azonban viszonylag magas iskolazottsagot tételez fel — csak
akkor miikodik jol — azonkiviil az antikvitas vagy a mohamedan
(esetleg keleti) kultira Madach koraban csak jarulékos eleme volt az
alapfoku oktatasnak. Az alkotok és befogadok éppen a forradalmi és a
napoleoni haboruk soran dobbentek ra a mult €s a jelen, a torténelem
és a fejlodés Osszefiiggéseire, ami a pénzszerzésre, elore jutdsra
alkalmas ismeretek sziikségességét igazolta.

A masodik kapcsolodasi lehetdség a kereszténység lehet. Nem
Madach az elsd, aki ezt valasztotta — most is csak néhany mivet idé-
zek. 1667.: Elveszett paradicsom — J. Milton az 1660-as fordulat utan
ebben a miivében 0sszegzi koranak, a forradalomnak a tapasztalatait.

J. W. Goethe vilagdramaja, a Faust (1808—1831) is kifejezetten a
szintézisre iranyul, a keresztény vilagkép, a német népkdnyv etnikai
jellemzdkhoz k6t6dé hagyomanyai és a gorog-latin kulturalis 6rokség

A. G. Byron Kdin (1821) cimii alkotasa a byroni hés figurajanak
eredetéhez vezeti el az olvasot, annak a figuranak eléképérdl van szo,
amely majd a Don Juanban és a Childe Harold zarandokutjaban kel
életre.

Végiil emlitsiik meg V. Hugo téredékben maradt monumentalis
kisérleteit: Szazadok legendaja 1-111.(1859., 1877., 1883.), A Satan
bukasa (1886) és az Isten (1891). A toredékes alkotds a romantikus-
liberalis embereszmény foglalata és kritikaja egyben.

Egyik mii esetében sem az a kérdés, hogy szerzdje vallasos-e, vagy
miivét vallasosnak szanta. A kor irastuddja vagy a Biblidn tanult meg
olvasni, vagy egyik olvasmanya a Szentirds. Miért hagyja hat ki a
kolté ezt a nagyszerli lehet6séget? Miért ne €ljen vele, hogy mon-
dando¢jat a befogadonak jol ismert emblémdkra, motivumokra, szim-
bélumokra épitse? Nem a keretjaték kozépkori moralitdsokra em-
1ékeztetd hatdsos, nézdfogd vallasossaga a fontos, bar kétségtelen
tény, hogy a toposz felhasznaldsa szerzonként és koronként mas és
mas, hanem az, hogy mit fog 6ssze, minek a hattere ez a keret.

Madach mive esetében a harom alapszin ( L., II., III-XV.) egy-
szerre kozvetiti a toposz kozosségi élményét és a kortars természettu-
domany ismereteit, s ami a legfontosabb: megalapozza az egyetemes
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attekintés lehetdségét. Olyan utazast a jovoben, amely a mitikus mult-
ban torténik, s amely a manak szol. (S ennél jobb megoldéas nincs —
ha csak az abszurd darabok elidegenitett, embertelen vilagat nem
vessziik példanak. Th. Wilder is csak erre épit a Hajszal hijan cimi
dramajaban 1942.)

A fenti hosszas részletezés azt kivanta bizonyitani, hogy Madach
Imre politikai hitvallasanak kimondatlan alféja volt az etika és a poli-
tika sajatos kapcsolata. Anélkiil, hogy részletesen, forrasokkal is iga-
zolni tudnam ezt, gy vélem: Madach értette a Kolcsey Ferenc-i rény
jelentését, s politikai gyakorlatdban is, nézeteiben is ennek, a kanti
erkolcsfogalommal rokon értelmezésnek rendelte ala a politikat! Ne
felejtsiik: koraban nem volt egyediili ez az allaspont!

II1. Egy szalléige nyomaban

Ha a Tragédia tizenetérdl beszélgetiink, tobbnyire automatikusan
mondjuk is az idézetet:
[Mondottam,] ember: kiizdj és bizva bizzal.
(XV.: 4117.)
Sok szallbéigénk ma mar alig jelenti azt, amit szavai mondanak, a tar-
sadalmi kézmegegyezés gyakran Gjabb jelentéssel latja el. Ez a sor a
Tragédia végso kicsengése, a mil lenyomata tudatunkban. Megjegyzé-
sében egyrészt segit a figura etimologika és a ritmus, masrészt pedig
a hajlam az egyszer(isitésre (,,Valami ilyesmirdl vagy errdl van szo,
nem?”). gy ez az aforizmatikus zarésor frazissa, szélamma valt, s
mint ilyennek a mellékzongéje idegenkedést okoz (esetleg az egész
miire kivetitve). Akkor tobb volt, mas volt. Miért?
Erdekes, hogy ez a készség, ez a hajlam a bizakodasra a miiben
mar eléfordult:
[...] csiiggedés ne érjen e miatt,
Es csatabol meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas, — s e sugdr a remény. —
(IIL.: 551-555.)
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Ezt azonban Lucifer (!) mondja a Paradicsomon kiviili szin els6 ré-
szében, az el8bbit pedig az Ur, ennek befejezd részében. Ez latszola-
gos ellentmondas; inkabb megerdsiti a paradicsomon kiviili szin vé-
gét; annak lezarasa, immar (ott és akkor) a megbocsatas teljességének
igéretével.

De nem ez az a szalldige, amely a mi fo kérdésére felel. Azt ka-
pasbol vagja mindenki:

A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(XIL.: 3701-2.)
Ha azonban arra kérjiik a jeles emlékez6t, hogy fejtse ki e két sor je-
lentését a sajat szavaival, hogy értelmezze a madachi életfelfogast,
akkor suta kifejezésekké torik vagy misztikus félhomalyba siillyed a
kezdeti magabiztossag. S ennek még csak nem is az az oka, hogy
nem volt teljes az idézet. Nézziik az egész mondatot:
A cél, megsziinte a dicso csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(XIL.: 3700-2.)
Ennek a mondatnak mar meglehet6sen nehéz az értelmezése. Lehet,
hogy ezért is valt csak a toredék szalloigéve?

Vizsgaljuk meg a nyelvtan feldl ezt a tobbszordsen Osszetett kije-
lentd, allit6 mondatot. Mar az elsé sor gondot okoz: ,,A cél” utani
vessz6 tagmondatot valaszt-e el vagy csupan az éldbeszéd sziinetét, a
kis levegdvételt jeloli?

Vegyiik az els6 lehet6séget: ezt a vessz6t tagmondatokat elvalasz-
tonak értelmezziik. fgy a mondat 6t tagmondatbol 4ll. Ha a tagmon-
datok kozotti viszonyt nézziik, akkor a masodik az elsének lesz az 4l-
litmanyi aldrendelt tagmondata azonositdé kiegészitdé szereppel.
Egyébként a tobbi tagmondat fémondat, és kozottiik kapcsolatos mel-
lérendeldi viszonyt talalunk. Ez a mellérendelés fogna dssze logikus
lancolattd a kézlend6t. Furcsa logika ez. Mi a cél? — a mellérendelt és
alarendelt tagmondatok valaszai: 1. a dics6 csata megszlinte, 2. a
halal, 3. a kiizdés. A valaszok nem segitenek a cél értelmezésében.

24



Nézziik a masik lehetdséget! Ellenvetés lehet az, hogy amikor Ma-
dach alakjai filozofiardl beszélnek vagy a gondolatisag valik uralko-
dova mondataikban, akkor a kolté — hogy a megvilagosodas élmény-
szerliségét is érzékeltesse — gyakran hasznal a figyelemfelkeltésre, a
figyelemoldasra gondolatjelet, pontozast. Am ha elfogadjuk ezt a
megoldast, akkor csak négy tagmondatbdl all a mondatunk. A négy
mellérendel6 kapcsolatos viszonyban allé tagmondat két azonositasra
éptl: ,,A cél, megsziinte a dicsé csatanak...” €s ,,... az élet kiizdelem.”
Az egyik a nyugalom, a masik a mozgas fogalmat kisérli meg
koriiljarni. Ez az ellentét azonban szétfesziti a mondat racionalita-
sanak kereteit. Hogyan lehet a cél a kiizdés, mikor a cél madachi ér-
telmezése vilagos: ,,megsziinte a dicsd csatdnak™ illetve a ,halal”.
Tag tere nyilik itt a taldlgatasoknak, az archetipusoktol kezdve a ke-
leti filozofidkig — de nem mindegy, hogy ezt mi tessziik hozza a mii-
hoz, vagy mar Madach maga is hozza érthette.

Ez a mondat, szerintiink, mégis hordoz tobbletjelentést, s a kovet-
kezOkben ezt kiséreljik meg bemutatni — a retorika segitségével.
Vizsgaljuk meg a teljes szovegkornyezetet, és idézziik fel a romanti-
kus kérmondatrél tanultakat! A mondatszintrél a mondatfeletti szint-
re valtunk at.

ADAM:  [...] Vezess foldemre vissza,

Ha oly sokat csataztam hasztalan,

Csatazzam ujra, és boldog leszek.

LUCIFER: S e sok probara mégis azt hiszed,

Hogy vj kiizdésed [...]
(Figyeljiik meg, hogy a szévegben — akarcsak masutt — a ,,csataztam”,
,Csatdzzam” szinonimaja a ,.kiizdésed”!)

...nem lesz hasztalan?

S célt érsz?
(Itt a cél teleologikus értelemben jelenik meg, azaz valamilyen értel-
mes tevékenység lezarulasaként.)

Valoban e megtorhetetlen

Gyermekkedély csak emberé lehet.

ADAM:  Kordntsem vonz ily dére képzelet,

(Itt kezdodik a romantikus tirdda; a megszorito tagadas: figyelemfel-
keltés.)
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A célt, tudom, még szdazszor el nem érem.
(Lucifer szavara és gondolatara rimel, ugyanakkor a bensdséges val-
lomassal megragadja a hallgatot.)

Mit sem tesz.
(A szonoki objektivitas korabbi kinyilvanitdsa mellé most luciferi ci-
nizmus is tarsulna?)

A cél voltaképp mi is?

(Az elmaradhatatlan szonoki kérdés, amely a figyelemfelkeltés mel-
lett érzelmi azonosulas is a szonok hulldmhosszara rahangolodott be-
fogadoval.)

A cél megsziinte a dicsé csatdanak,
(azaz az értelmes célért folytatott nem akarmilyen, ,,dics6” munka
eredménnyel zarul. A ,megsziinte” sz6 a jovobol utal vissza a multra
— s a fogalmi-fonévi jelentés megeldzni az igei
vonatkozas torténetiségét).

A cél haldl,
(A tevékenykedd egyes é€letek sziikségszerli lezarasa, s ez parhuzam-
ban all az eldébbi kijelentéssel.)

az élet kiizdelem,

[vagyis kiizdés (Lucifer), csatazas (Adam), értelmes célért folytatott
tevékenység (befogado).]

S az ember célja e kiizdés maga.

(XIIL.: 3690-3702.)

Az allitas Snmagéban véve tautologia. Az ember életének értelme,
tevékenységének elérendé eredménye a tevékenység. De ha az oracio
érzelmekre hatasat vizsgaljuk, akkor lathato: a latszolagos leegy-
szertisitésekkel Addam (Madach) a befogadét szuggeralja. Retorikus
alakzatainak kényszeritd erejével annak belatasara készteti, hogy
megallapitasa helyességét elfogadja. Ha a logikai lanc elemeit elfo-
gadjuk, akkor a konklaziot is el kell fogadnunk. Ezt a kovetkeztetést
egy néhany sorral késobbi kijelentés (3714-3719.) visszasugarzo je-
lentése teszi értelmessé és racionalisan is érvényessé:

[...] barmi hitvany

Volt eszmem [...]

[-] ,

Elére vitte az embernemet. (Kiemelés t6lem — A.K.)
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Azaz a céliranyos tevékenység mindsitése torténik itt, éppen a cél fe-
161.

Ha a fentiekkel egyetértiink, akkor elfogadjuk, hogy a Tragédia fi-
lozofiai felelete nem a szalloigévé valt két sor, s ezt nem a romanti-
kus tirdda hordozza. Ezekben kovetendd magatartasmintat ad, mely
egyszerlsitve ennyi: akkor lehet értelmes az egyed élete, ha a kdzds-
ség fejlodését elorevivd eszmék altal kittizott célok megvaldsitadsaért
munkélkodik. Csakhogy eme eszmék lényegét Madach Addmja sok-
kal egyszertibben e szinben mar egyszer megfogalmazta:

Szerelem ¢és kiizdés nélkiil mit ér
Alét?
(XIL.: 3621-2.)

A ,Szerelem ¢és kiizdés” 1étmeghatarozo kettéssége nem ismeret-
len eldttiink. A szerelem-kiizdés: boldogsag-szabadsag fogalomparra
rékristalyosodott mii zarokd egy torténelmi korszak épiiletének hatal-
mas boltozataban, 1116 végigtekinteniink a hozza vezet iveket.

A ,kiizdés” szohoz tarsulo jelentéseket, a politikai értelemben vet-
teket is — értelmes célért tevékenykedni, eszmékért csatazni, korla-
tokat rombolni, szabadsagot teremteni stb. — a felvildgosodas eszme-
rendszere alakitotta ki. A szdazad gondolkoddinak sorabol most csak
Rousseau és Herder életmiivére utalok: a polgar mint tarsadalmi 1ény
¢és ennek torténelmi hattere.

A magyar irodalomban eldszor Batsanyi Janos irasaiban bukkan
fel ez az értelmezés, sé6t monumentalis alkotasa is err6l szol. A néme-
tiil 1810-ben megjelent Der Kamf ('A viaskodas', 'a harc', 'a kiizdés")
ha a magyar befogadokra nem is gyakorolt megrenditd hatast, azt a
harcot szimbolizalja, magasztalja, amely a szabadsag birodalmanak
eljoveteléért folyik. Igaz, Batsanyi ezt akkor Napodleon csaszartol
varja, de a cél a citoyen, a kozéletben résztvevd szabad polgar
harmonikus allamanak megteremtése.

Csokonai Vitéz Mihély verseiben ez a kozéletiség inkabb csak
vagykép; gondolati verseiben ennek elérhetetlensége adja az elégikus
alaphangot. I. Ferenc abszolutizmusa idején, 1795 utan itt Magyaror-
szagon nem adddott mas lehetdség. Egyetlen ellensuly lehetséges: a
maganélet boldogsaga, a kiteljesed6 Erosz — embertarsaink szeretete.
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Csokonainak azonban még ez sem lett jussa. Eletutja s annyi masé ez
idében — példazza a boldogsag és szabadsag, a szerelem és kiizdés
eredendden egybetartozd fogalmanak kelet-ecurdpai elvalasat, sajatos
szembekeriilését, esetenkénti torzulasat (Sinké Ervin monografidjara
¢s Bojtar Endre tanulmanyaira utalok).

Kolcsey Ferenc kolteményeiben és esszéiben (1asd Torténelemnyo-
mozas 1813., Nemzeti hagyomanyok 1826., Parainesis... 1837.) a
kozéletiség, a szabadsag modern értelmezése (liberalizmus+felvilago-
sodas), s a megvalositasukért folytatott kiizdés keriil a kdzponti hely-
re. Ezek a fogalmak az 6 puritan klasszicista kifejezéseibe 6ltdztetve
kapjak meg jelentésiiket, maig érvényesen. Tévednénk, ha gy vé-
lekednénk: ez a szigoru egyszeriiségében is fenséges fogalmi nyelv
csupan alkatabol, egyéniségébol, sorsabol fakad. Politikai, etikai, filo-
zo6fiai nézetei — ha a klasszikus mesterekhez nyul vissza, vagy a fel-
vilagosodas filozofusaira tdmaszkodik is — a kor maximaira, a libe-
ralizmus tanaira épiilnek.

A boldogsag, a szerelem Vorosmarty Mihaly nagy dramai
kolteményében, mesejatékaban jelenik meg ismét (Csongor és Tiinde
1831.). A kolt6, felhasznalva a mese lehetdségeit, életmintakat mutat
be: a Fejedelem — a hatalom, a Kalmar — a gazdagsdg, a Tudds — az
onmagaért vald tudds, Ledér — élvezetek, Csongor és Tiinde —
egymasért élni. Minden lehetséges életit az Id6vel szembesiil (az Ej
monologja), s mindegyikrdl kideriil: nem jelenti, nem adhatja az
emberi ¢€let teljességét. Még Tiinde is veszit — a halhatatlansagot és
ifjusagot jelentd tiindérségét —, de éppen a lemondas, a masikért
hozott legnagyobb aldozat biztositja kettejiilknek a lehetséges életek
koziil a legjobb valasztdsat. S jusson esziinkbe a londoni szin
befejezése: a pusztuldsra itélt tdrsadalomban csak a szerelem,
koltészet s ifjisag nyithat utat az ember megmenekiiléséhez.
Vordsmarty szerint a lehetséges legjobb életet, az embernek-maradni
minimumat nem a hatalom, a pénz, az élvezetek vagy az 6ncéla tudas
biztosithatja, hanem a szerelem. A darabbdl hianyzik a szabadsag
problematikaja, Vorosmarty nem is emliti. Mégis, éppen ezért kellett
talalnia egy olyan értékalapot, amelyhez viszonyitva, amelyre
tamaszkodva allva maradhat az ember. Ez is része a mesejaték
mondanddjanak.



Az europai forradalmi mozgalmak fellendiilése, a hazai reformto-
rekvések igéretes kiteljesedése Vordsmartyt is a masik fogalomkor
vizsgalatdhoz vezérli. Legnagyobb gondolati versében a filozofi-
ai-vilagnézeti hitvalldsat fogalmazza meg. Most azonban nem ama 9
sort idézném, amely a masodikos kozépiskolds tananyag emlékeze-
tekben sziirkiilé része (Gondolatok a konyvtarban, 1846. ,Mi dol-
gunk a vilagon? kiizdeni...” — még nyelvezetében is Madachot idézi),
hanem az azt megel6z6 Gsszegzés-kisérletet: ,,Es még is — még is fa-
radozni kell. / (a firadozni itt a kiizdeni szinonimaja — A. K.) Egy
ujabb szellem kezd felkiizdeni / Egy 0j irany tor at a lelkeken: / A
nyers fajokba tisztabb érzeményt / 'S gylimdlcs6z6bb eszméket oltani
/ Hogy végre egymast szivben atkaroljak / (Schiller Orémédaja! — A.
K.) 'S uralkodjék igazsag, szeretet.” E kérmondatban kitapinthat6 a
vilagnézeti fejlodés 1) szakaszanak minden jellemzdje: a felvilagoso-
das idealisztikusabb eszméivel 0sszefonodd kozéleti aktivitast kovete-
16 liberalizmus. (Valdszinti, hogy a koltd, akarcsak kortarsai, a felvi-
lagosodas még hatd eszméi kovetkeztében a békés reformok hive: 1d.
,a szellemharcok tiszta sugaranal...” — kiemelés télem — AK)

Az egymastol elszakadt két fogalom jboli egyesiilését 1847. janu-
ar 1-re is tehetnénk, ekkorra keltezett Pet6fi Sandor elhiresiilt rovid
ajanlasa: ,,Szabadsag, szerelem!” A radikalizalodé plebejus demok-
rata koltd nemcsak dsszekapcsolja és mindsiti a két jelszova valt fo-
galmat, hanem — mert néki megadatott — életében is megvaldsitja az
emblémak jelentése altal kijelolt életvitelt. Egyszerre miiveiben (hogy
csak a legnagyobbra, Az apostolra utaljak) €s politikai tetteiben (s itt
nem a halalara gondolunk). Ez az, amire az ir6-barat Jokai nem
képes, s amitdl — tars hijan — a kolt6-barat Arany visszariad.

fgy jutottunk vissza a kiinduldshoz, Madach Imre életfilozofiai
aforizmajahoz. Nincs kiilonbség az emblémak jelképezte életlehetd-
ség madachi és pet6fis értelmezésében, de még fontossaguk sorrend-
jében sem. Pet6finél a szerelmet fel lehet (és fel kell) aldozni a sza-
badsagért, de ez a szabadsag csak eszkdz a boldogsag eléréséhez.

A boldogsag tarsadalmat a Madach-kortars 4 XIX. szdzad koltGi
cimi versében matematikai és filozofiai pontossaggal hatdrozza meg:
1. sziikségletek szerinti részesedés az anyagi javakbol, 2. koz-
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vetlen demokracia és 3. a kultara és a civilizacio lehetdségeinek em-
berléptékli megvaldsitasa.) Madachnal is hasonlé a ,,sorrend”, bar a
boldogsag ,,definialasa” ilyen tisztan nem érzékelhetd.

IV. Cél és eszkoz: Madach politikusi tanitasa a Tragédiaban

A miiben két olyan tarsadalmi-politikai forma szerepel, amely vala-
milyen modon, bizonyos értelemben vett célként kapcsolatba hozhato
a politikus szerz6 gondolkodasaval. Az egyik az V., az athéni — a
korlatozott, de kdzvetleniil megvalosulé demokracia. A masik a IX., a
parizsi, a kispolgari nézetek uralomrajutasat bemutatdé jakobinus
diktatira.

Mar az segit a fontossag megitélésében, hogy az athéni szin vége
lezarja azt a politikusi gondolkodast, amely a IV., az egyiptomi szin-
ben indult (710-722. és 731-736. sorok). E zarast idézziik:

ApAm:  E gydva népet meg nem dtkozom,

Az nem hibas, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,

S a szolgasag, vérengzo eszkozévé

Siillyessze néhany doélyfos partiitonek.

Csak egyediil én voltam bolond,

Hiveén, hogy illyen népnek kell szabadsag.
(V.:1031-7.)

Ne feledjiik, a felvilagosodas soran kidolgozott modern allam fo-
galméhoz tartozott e két feltétel is: a népszabadsag kivivasa és gya-
korldsanak a biztositdsa, valamint a nyomor (s vele a tudatlansag)
megsziintetése (citdtumok nélkiil a kozfelfogasra és a Madéach-szove-
gekre hivatkozom).

Barki folismeri elsd olvasasra is, hogy a parizsi szin e tekintetben
ismétlddés — mégsem az. Ott a politikai tanitas a szinnel nyit (cél — a
harmas jelszo; eszkoz az aldozatos harc) és a kovetkezGben sem zar
le! Lassuk: hogyan és miért. Danton—Adam mar a nyit6 monologja-
ban, s az azt kovetd szavaiban egy 0j népet mutat be:
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[...] Két szo0 menti meg
A mindeniinnen megtamadt nagy eszmet,
A jok szamara mondjuk egyikét:
,, Veszélyben a hon”
[..]
Tizenegy hadsereg kiizd a hataron
S mi hil ifjusag todul sziintelen
Az elhullott hésok helyét kitoltni.
[..]
[...] Nincs mas kincse a
Népnek mint a vér, mellyet oly pazar
Nagylelkiiseggel aldoz a hazanak.
(IX.: 2119-2154.)
Most ne a Pet6fi Sandor-i (és 1848/49-es) athallasokat vadasszuk, ha-
nem hasonlitsuk 0ssze a parizsi, a francia népet az athénivel! Mind-
kett6 tudatlan, mindkettd befolyasolhatd (tin még az ok is ugyanaz),
de egyben kiilonboznek: a hazaért, az eszméért hozott aldozatban.
Vorosmarty Mihaly 1846-ban még a ,,;szellemharcok tiszta suga-
rat” emlegette. Igaz, a koltd végig kitartott a szabadsagharc politikai
vezetése mellett, de a terrortdl még ekkor is, ezutan is idegenkedik.
Madach politikusi vilagképe kozelébb all a rousseau-i eredethez. Egy-
szer a szinben igy értékel:
Ki mondja, hogy vérengzd driilet
A nemzetet meg fogja tizedelni?
Ha forr az érc, a rossz salak kihull,
De a nemesb rész tisztan megmarad.
Es hogyha mindjdrt vérengzék vagyunk is,
Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,
Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos,
Csak a haza legyen nagy és szabad.
(IX.: 2135-2142.)
Majd utana a macskajajos kijozanodassal:
Vak, aki Isten szikrdjat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befenve.
Mi orias volt biine és erénye,
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Es mind a kettd mily bamilatos.
Mert az erd nyoma ra bélyegéet.
(X.:2373-2377.)

Szeretném folhivni a figyelmet erre az , Isten szikraja” kifejezésre,
amelyre mar Barta Janos is reagalt (Barta Janos: Madach Imre Bp.,
é.n. (1942) 135. 1.). Nem kell batorsag ahhoz, hogy kijelentsiik: ez a
isteni szikra a hatékony, optimalisan miikodd polgari allam és tar-
sadalom eszméje. (Itt érintkezik véleményiink Mezei Jozsef: Maddch.
Az élet ertelme Bp., 1977. 227. 1. és tovabb kifejtett véleményével.)
Nemcsak a parizsi szin nyitojelszavai hangsilyozzak ezt, hanem az
is, hogy Madach disztingval: a diktatira és a habori szimbi6zisabol
sarjado erdszak, a terror vele jarhat, megjelenhet (ezt a torténelem is
bizonyitja), de a 1ényeghez nem fér hozza:

[...] Az eszmék erdsbek

A rossz anyagnal. Ezt ledontheti

Erdszak, az érokre élni fog.
(X.:2411-3))

Hallgassuk a szerz6t, mert nemcsak a szakralitast erdsiti meg az

isteni szikra mindsitéssel, hanem hitet is tesz mellette:
S fejlodni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltosagosan,
Mig, lassan bar, betéltik a vilagot.
(X.: 2414-6.)

Kerényi Ferenc a Mattra Klasszikusok sorozatban a Parizsi szin-
hez illeszti az 1847-es Szontagh Palhoz irt szavakat (,,mindinkabb
er6s6dom régi hitemben, hogy csak véres ut vezetne boldogsaghoz, és
a francia forradalom alatt is azok voltak a legbecsiiletesebb emberek,
kik legtdbb vért ontottak.”), de véleményiink szerint helytelentil.
Ugyanis Madach is, az orszag is a darab sziiletésekor mar tul van az
aldozatokon, azaz a véres eszkdzok mellett, azokkal egyiitt és azok el-
lenére is hitet tesz a korabban Petdfi altal pontosabban megfogalma-
zott Ut mellett (1asd: Az itélet, Egy gondolat bant engemet... stb.).

A demokratikus, forradalmat is vallalo liberalis politikus végs6
valaszainak igazsagat — foltételezésiink helyességet — azonban mas
oldalrdl is megkozelithetjiik. Figyeljiik meg, hogy Madach az egész
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miiben nemcsak hogy o6dzkodik az onkényuralom magasztalasatol,
hanem maig is igaz pszicholdgiai sejtéssel mutat ra a zsarnoksagnak
egyéniséget deformalo erejére:

ADAM:  [...] dirt érzek, mondhatatlan tirt

(IV.: 590.)

EVA: Van a léleknek egy erds szava,

A nagyravagy. A rabszolgaban alszik,

Vagy sziik korében biinné aljasul.

De veérével taplalvan a szabadsag,

Naggya néveszti, mint polgarerényt.

Ez kolt életre minden szép s nagyot,

De hogyha tulerds, anyjara tor,

S kiizd véle, mig elvérzik egyikok.
(V.: 838-844.)

ADAM:  E vér kozt iigy gyotor az egyediillét

(IX.: 2245))

A fenti — kevés — példabol is belathatjuk: az egész miivon végig
vonul a szabadsag felszabadito, egyéniség-kiteljesitd felfogasa,
amelynek az dlombeli szinekben torténd korlatozasa az egyik (ha nem
a legfébb oka) a tavozasnak, a menekiilésnek. Erdemes lenne a hatds
eredetét kikutatni, mert ez nem nagyon fér Ossze az ugynevezett
centralista csoport reformelképzeléseivel.

Ossze lehetne gytijteni részben a ,,szinhivé” szovegekbdl, részben
pedig az ,grtékel6” egységekbdl tucatszamra azokat az aforizmaszerti
kijelentéseket, amelyek Madach politikai cél-és eszkdzrendszerét ar-
nyaljak, &m ennek az elvégzése igazan akkor biztat eredménnyel, ha
a kortarsaknal is elvégezziik: Pet6finél, Aranynal, Jokainal, masok-
nal. S ha a kontroll szerepét most osztjuk ki a ,hivatasos” politikusok
nézeteire, akkor igazolodhat foltevésiink: Madach Imre, a politikus
minden teriileten €s minden értelemben eggyé valt koranak be-
fogadoival. Szép példa erre az azonosulasi képességre A civilizator
cimil dramaja is.
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V. Megjegyzések Madach politikai moralfilozo6fidjahoz

Az ember tragédiaja Goethe Faustjanak méltd parja. Az ir6 egybe-
gyurvan olvasmanyélményeit és élettapasztalatat kortarsai szamara és
nevében a mostani €s a leend6 befogaddkra gondolva fogalmazta mi-
egésszé véleményét. Noha nem szinpadi eldadasra késziilt, az érvelési
rendszerébe szinhazi effektusokat is beépitett, a vilagszinhdz sha-
kespeare-i értelmezését kovetve (,,Szinhaz az egész vilag...”). A se-
matikus egyszerisités €s a pedagogiai didaktikussag veszélyét vallal-
va, a teljesség igénye nélkiil kovessiik az altalunk valasztott gondo-
latmenetet!

1. A 1étezd vilagnak ember f6l6tti 1éptékkel mérve is racionalitasa
van. Figyeljiik meg, hogy az elsd szinben a szituaciobol kovetkezd
események soran az Ur, az Angyalok és Lucifer 1ényegében errdl be-
sz€lnek.

2. E 1étezo vilag titkai az ember, pontosabban az egyed szamara
titkok maradnak. Vagy még LUCIFER segitsége is kevés a megisme-
réshez:

Ezen kotél erdsb, mint én vagyok.
[..]
Ki vagy te, rem — nem téged hivtalak...
(II.: 395., 472.)
Vagy pedig az ember kerget hit reményeket:
ADAM:  Hagyd megtekintenem hdt e miikodést...
(II1.: 410.)
s a Ill.szin e részének tovabbi sorai. De ugyanez a probléma a
Falanszter szinben is:
TupOs:  [...] kényszeriilve lesz
Engedni az anyag kivanatomnak
(XII.: 3408-9.)

3. Ennek a ténynek belatdsa olyan kétségbeeséshez vezet, amely-
bdl csupan az ongyilkossag tiinhet kiutnak. Ez a motivum tobbszor
visszatér:
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ADAM:  El e latdssal, mert megdriilok.

Ily harcban dllni szaz elem kozott

Az elhagyottsag kinos érzetével.
(I11.: 447-9.)

Rettenté kep [...]
(IV.: 791. — elétte Lucifer példa-
zata az idordl)

Ne lassam tébbé adaz sorsomat:

A hasztalan harcot.
(XIV.: 3912-3. — el6tte Lucifer
bemutatja az elkorcsosulast)

[...] ha tetszik, hat nem élek.

[..]

Elottem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras [...]
(XV.:3977.,3979-3980. — valasz
Lucifer determinista monologjara
kovetkezve)

4. Am pontosan ez a belatas, azaz a tudas az, ami az embert az Is-
tentdl vagy az ember-el6tti 1étezés szintjérdl elszakitotta, ami emberré
tette. Az embernek adatott meg a tudatos dontés és az arra kovetkezd
cselekedet, amelynek szabadsagat (emlékezziink!) Lucifer adja:

Vilassz jo és rossz kézott,
Hogy énmagad intézzed sorsodat |[...]
(IL: 250-251.)
De — s ez még fontosabb — az Ur erdsiti meg ezt a szabadsagot:
Végetlen a tér, mely munkara hiv [...]
(XV.: 4073. , kiem. t.: A.K.)
(az Angyalok Karanak szavaival:)
Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni [...]
(XV.: 4094-5. — kiemelés télem —
AK)

Mivel érdemli ki Adam (emberdsiink) az isteni kegyet és az isteni

jutalmat:

35

[...] tudok, mint isten
(IL: 330.)
Konnyen talalhatunk valaszt és megfeleld idézetet:
ADAM:  Nélkiiled, ellened hidba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.
(XV.: 4003-4.)
A keresztény felfogas szerint blintink mértékének és jellegének a be-
latasa és megbanasa, a készség a vezeklésre, a JO kovetésének szandé-
ka elegendé lehet az isteni irgalom elnyerésére. Ne felejtsiik: itt min-
denki vereséget szenvedett! Adam mar a porban; Lucifer utolsé esélye
csak annyi, hogy Evat taszitsa a halalba hivo kétségbeesésbe:
S te dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott,
[eredetileg: Fiad blinben, trén biboran fogamzott]
Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
De Eva felelete porba ziizza reményét:
Ha ugy akarja isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testveriséget hozvan a vildagra.
(XV.: 4008-4013.)

Akkor viszont hol marad az a vilagnézeti megalapozas, amire a
mii mint katedrélis épiil? Adam a megerdsitést (hiszen errél van sz6)
nem csupan isteni kegy gyanant kapja! Maddach embere kiérdemli,
megkiizd érte. Ha a vilagrol vald tuddsa nem is érdemesitené ra, an-
nal inkabb tapasztalata az emberi tarsadalomrol (és annak jovojérol),
valamint az a bolcsessége, amelyet az emberi cselekedetek mozgato-
rug6inak a megismerése kozben szerez (meg is, hozza is oregszik). A
bizonyitashoz nem kivanjuk az dlomszinek minden gondolatat végig-
kovetni és feltérképezni, csupan utalunk a szakirodalomra: Barta Ja-
nos, Eisemann Gyodrgy, Horvath Karoly, Mezei Jozsef, Németh G.
Béla, So6tér Istvan és masok tanulmanyaira.

Idézziik fel, mit mondat Adammal a gondolkodd, a politikus, a
kolté Madach Imre!

[...] ifju keblem forro vagya mas:

Jovémbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek
(IM1.: 541-3.)



Ez az alom, ez a jovo-jaték teszi lehet6veé, hogy Madach ramutasson:
vilagnézetének alappillérei hogyan, mikor és miért alakultak ki. igy
tudja érzékeltetni, hogy azok tdredékeiben mennyire valosithatok
meg, s hogy mennyire kell lennie egy teljes megvalosulasnak. Mindez
Adamnak alom és jovo, am a koltének a mult és tapasztalds. A ket-
tonek ugy kell dsszefonddnia, hogy a befogadd belassa: szamara az
alkotd gondolkodasa, vilagnézete zsindrmérték lehet.

S itt most nem a nemesi-polgari liberalizmus elfogadasarol van
sz0, az atmentett reneszansz és/vagy felvilagosodas haladd hagyoma-
nyairol. Sokkal tobbrdl: az ember nembeli és egyedi 1étének értelmé-
rol. Azonban Madach nem filozofiatorténetet ad el6. Nem mindsiti,
nem értékeli a multat, azaz az alom-jovét Adam szempontjabél vagy
éppen az Ur magassagabol (mindenképpen egy tarsadalmi réteg érde-
kének megfelelden). Ez nem lenne sem etikus, sem elegéns.

ApAm:  [...].Vilagosits fel

[-]

[...] mert ezen

Bizonytalansag a pokol. —

Az Ur: Ne kérd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtol
(XV.: 4039-4044.)

Es a tovabbiakban Adam is, Lucifer is egyarant a héttérbe keriil. A
nagy Osszegzéskor immar csak a kishitiiség (Adam) és a kételkedés
(Lucifer) jut nekik osztalyrésziil, amelyek csak arnyaljak azt. Az Ur
veszi 4t Madachtol a szét, az Ur szavai a gondolkodo kolté szavai.

Eldszor a gondolativ két végso pontjat adja meg:

Ha latnad, a féldon mulékonyan
Pihen csak lelked s tul orék idé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbeé.
(XV.: 4045-7.)
Ez egyrészt a harmadik szin ,,mit szenvedek”-jére utal vissza, mas-
részt az antikvitdsban el6szor megfogalmazodd onérdekrdl vald le-
mondasra utal. Hasonl6an a tovabbiakban:
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Ha latndd, a por lelkedet felissza;
Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulo perc élvérdl lemondj?
(XV.: 4048-4050.)
Itt nem a tettekrél van szo, hanem a két feltételezés kozott kifeszitett,
értelemmel felfoghatatlan id6élményrél, amely nemcsak Adamot
viszi-viheti a kilatastalansag tévatjara, hanem a befogadot is.

Madach, a beteg Madach jol ismerte 6rokolt betegségének termé-
szetét. Tudta, hogy az id6hoz, annak végtelenségéhez és emberi vé-
gességéhez nagyon konnyen kapcsolodik a munkat bénitd depresszio.
Am a kolts-filozofus, aki jartas a politikaban is (az 1843-as pozsonyi
orszaggyilés 6ta a magyar politikusok masodik vonaldba és nemzedé-
kébe tartozott), tud feloldast. igy hatirozza meg a szamunkra adott
id6-dimenzi6 feltételeit, meggy6z6 szandékat az Ur szajaba adja, s azt
az isteni tekintéllyel tamasztja ala:

Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.
(XV.: 4052-4055.)

Ezek utan tér vissza az ismerds motivum, mintha Wagner zene-
dramai ihlették volna: a kiizdés és a szerelem, a kozosség és az
egyén, a szabadsag és a boldogsag, a férfi és a nd — e kapcsolatok har-
politika és a kalokagathia egyensulya is megvaldosul. A megfogalma-
zas felszolitassal indul:

Karod erds — szived emelkedett

Vegetlen a tér, mely munkara hiv...
(XV.: 4072-3. kiemelés télem —
AK)

fme: ama munkanak sem az id3, sem a tér nem lehet korlatja. Az
a kozosség, amelyért Madach embere kiizd, nem a liberalista-nacio-
nalista felfogas szerinti hon (III.: 349-355. — Lucifer); a madachi ér-
telmezésben ebbe a kozosségbe minden ember beletartozik szinre,
nemre, nyelvre vagy masra valo tekintet nélkil. A reformkor élmé-
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nyétél még most is mamoros, a szabadsagharc sikereit és kudarcait,
aldozatat, kinjat, gydtrodését megelt koltdnek szive sajog:
Egyet banok csak: a haza fogalmat...
(XII.: 3153. és a tobbi sor)
de jol tudja, az ember esélye a jobb jovore, de a tilélésre is csak glo-
balis méretekben valosithatdo meg.

Es még mindig nincs vége a tanitdsnak.

[...] S ha tettdus életed

Zajaban elnémul ez égi szo

E gyonge né tisztabb lelkiilete

Az érdekek mocskatol tavolabb,

Meghallja azt, és sziverén keresztiil

Kolteszette fog és dalla sziirddni.

(XV.: 4076-4081.)

A miuvészet és a szerelem id6tlenségén tul (az Osi toposz és a XI. szin
vége) e kijelentésbe az utodok is beleértheték. Amit az Ur filozofiai
szinten fogalmaz meg, ugyanazt hallhatjuk ki az Angyalok Kardnak
misztikusabb, de érzékletesebb énekébdl is. Eva, a né, a szerelem érti
meg eldszor és valdsithatja meg ezt a feladatot. (Ennél szebb iga-
zoldsa nincs sem a mitologia vadlottjanak, sem a csaladi boldogsag
Osszezuzojanak — bar Madach mar a Il.szinben apokrif értelmezésével
felment az els6, XI. szinében pedig a masodik vad alol).

Adam, aki racionélisan kivant kozeledni mindenhez, most is ké-
telkedik. Szamot vetett a maulttal, s latja: a jovo rajtuk, és masokon,
rajtunk mulik. Nem csoda hat a végs6 kételkedése sem:

Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni!
(XV.:4116.)

De nem ez a s6haj Madach Imre utols6 szava. Barmennyire tartott
is kortarsainak gyengeségétdl, esenddségétdl, a torténelmiinkben oly
sokszor bekovetkezd koriilmények hatranyossa valasatol, az utolso
gondolata a figura etimologikdba rejtett bizalom, a munkalkodo, a
kiizdd, a teremt6 ember bizalma.

A tollat letevo kolté elmondhatta:

Be van fejezve a nagy mii [...]
S ha idézte magat, abban sem biiszkeség, sem tlzas nem volt. Ez a
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dramai koltemény olyan elméleti és érzelmi megalapozasa a jovot
alakitani akar6 ember vilagnézetének (1859—60-ban, de késobb is),
amely hii '48 szelleméhez, ugyanakkor nem zarkozik el az j nézetek
befogadasatol sem, ha azok is elére viszik az embernemet.

(Koszonetemet fejezem ki a szegedi Deak Ferenc Alapitvanynak a
cikk elkészitésében nyujtott segitségéért.)
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Krizsan Laszlo

Madach masodik negyvennyolca

Az 1861-es esztendd a remény és az Ujrakezdés lehetdségének igére-
tével koszontott a levert forradalom és szabadsagharc sokat szenve-
dett nemzedékére.

A bizakodas és a kiizdés ideje érkezett el!

Reménykeltéen alakult Eurdpa politikai, hatalmi atrendezddése,
¢és a fliggetlenségi torekvéseket taplaltak a belso elégedetlenségi moz-
galmak is.

A kiilsé kényszer, amely a Habsburg csaszarsagot addigi, Magyar-
orszaggal szembeni Onkényének enyhitésére kényszeritette, a kibon-
takozo olasz egység és a hozzd fiizodé uj szévetségi viszony volt.
Szardinia kirdlya Viktor Emdnuel III. Napoleonnal szdvetkezve,
1859-ben megtamadta Ausztriat. A solferinoi csatatéren az osztrak
seregek vereséget szenvedtek és Ausztria kénytelen volt lemondani
Viktor Emanuel javara a gazdag Lombardidarél. A Habsburg biroda-
lom maés italiai birtokait pedig Garibaldi fenyegette, akinek a seregé-
ben kiizd6 Magyar Légio katonai tudatosan kapcsoltak dssze az olasz
egység megteremtéséért folytatott harcot a magyar fliggetlenség ligyé-
vel. Még nétaban is kifejezték a k6zos harc eszményét:

Szennyes az én ingem,
szennyes a gatydm is!
Majd hoz Kossuth tisztat,
Tiirr Pista meg puskat,
Eljen Garibaldi!

A Magyarorszaggal szemben folytatott addigi osztrak politika eny-
hitését kovetelték azok a belsd események és politikai megnyilvanu-
lasok is, amelyek gyakran oridsi tomegeket aktivizaltak és allitottak
politikai célok szolgalataba.
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A katonai vereség és a belsé elégedetlenség altal kialakult vesze-
delmes helyzet enyhitésére az eldallott kormanyzati valsag kovetkez-
ményeinek elharitasa érdekében az uralkodo korlatozott autonomia
engedélyezése felé hajlott. 1860. oktober 19-én Ferenc Jozsef, Rech-
berg miniszterelndk és Szécsen Antal megtargyaltak és elfogadtak
azokat az elveket és intézkedéseket, amelyek alapjaul szolgaltak a
Habsburg-birodalom uj kézjogi viszonyainak, amelyek a masnap,
1860. oktober 20-an kibocsatott ugynevezett Oktoberi Diplomdban
oltottek alakot.

Az Oktéberi Diploma elsésorban a kormanyzasi mddszerek meg-
valtoztatasaval kivanta az elégedetlenséget semlegesiteni. Megsziin-
tette a belligyi, a vallas- és kdzoktatasiigyi és igazsagiigyi minisztériu-
mokat és visszaallitani rendelte el a magyar és erdélyi udvari kancel-
laridkat.

Magyar kancellarra baro Vay Miklost nevezte ki az uralkodo. A
megyei onkormanyzat visszaallitasat a csaszar mar 1860. aprilis 19-1
leirataban megigérte, az Oktoberi Diploma pedig, ennek megfelelden,
intézkedett a régi megyehatarok érvényesitésérol.

A magyar arisztokracianak cimzett gesztusként, az 1848 elétti al-
kotmanyos dllapotok érvényesitésére az 1848 el6tti hatosagokat alli-
totta vissza a Diploma, mely intézkedések a magyar okonzervativok
korében kedvezd visszhangra talaltak.

Am csupan ezt a tarsadalmi réteget elégitették ki az Oktoberi Dip-
loma rendelkezései. A nemzet tilnyomo tobbsége, ideértve a magyar
nemességet is, elutasitotta a birodalom valsagat elharitani hivatott
reformokat”.

A nép az 1848-as, sokan az 1849-es torvényeket kovetelték. Az
1860. december 17-én megtartott esztergomi értekezlet is az 1848-as
torvényeket fogadta el iranyadoéul.

A kozhangulattal szemben a bécsi udvar adminisztrativ tton pro-
balta pozicidit megtartani, s6t megerdsiteni. E torekvés fejez0dott ki a
Februdri Patens 1861. februar 26-an manifesztalt szovegében.

Ez a kozjogi okirat latszdlag a magyar érdekeknek kedvezd valto-
zasokat igért, mivel 85 magyar képvisel6t engedett be a Birodalmi
Tandcsba, viszont a Birodalmi Tanacs atvenni igyekezett az orszdg-
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gyiiles szerepét. Ezért az autondmiat nem novelte, hanem korlatozta
ezen osztrak tobbségl és befolyasu szervezet.

Magyarorszagon kdzben az orszaggyiilés osszehivasanak kovetelé-
se a tomegohajbol a hivatalos kozjogi vitdk kdzponti kérdésévé ran-
gosodott. Apponyi Gydrgy orszagbird az uralkodéhoz intézett eldter-
jesztésében 1861. februarjanak végén kifejtette, hogy az 6sszehivando
orszaggyilés feltehetéen az 1848-as torvények és a felelds magyar
minisztériumok felallitdsa mellett dont, és bizonyosan allast kivan
foglalni a magyar autondmia kérdésében is.

Ferenc Jozsef — Vay kancellar sugalmazasara — 1861. aprilis 6-an
kelt leiratdban a magyar minisztériumok kérdésében hajthatatlanul
kitartott az Osszminisztériumok miikddése mellett és elutasitotta an-
nak lehetdségét, hogy a ,tisztan magyar ligyeket” kivonjak a kozos
targyalasokbol.

Az uralkod6 és az udvar allasfoglaldsaibol vilagossa valt, hogy
késleltetni igyekeznek a magyar orszaggyiilés osszehivasat! Az or-
szaggyllés hataskorét, az ,,6si magyar alkotmanyra” vald félrevezetd
hivatkozassal a kor problémairodl elterelni igyekeznek.

Ilyen helyzetben a fliggetlenségi er6k szamara egyetlen hathatos-
nak igérkez6 cselekvési teriilet maradt, a varmegye.

A megyei tisztikarok 1860 decemberétdl szervezddtek — mig az
orszaggyiilés legfelsébb akaratbol torténd Osszehivasara csak 1861.
aprilis 2-an keriilt sor. 4 kozbeess idoben, amely csaknem négy ho-
napot olelt fel, a megyék vontak magukhoz az orszaggyiilés feladatait
a haza fiiggetlenségének minél teljesebb kierészakolasa érdekében.

Ennek a kiizdelemnek vdlt egyik iranyitojava Maddach Imre. Még
1860. decemberének elején elvbaratainak egy bizalmas 0sszejovetelén
Madach hitet tett amellett a politikai iranyelv mellett, hogy az orszag
kozjogi helyzetének rendezése kizarolag 48-as alapon valosithatd
meg, és hogy e valtozasokban dontd szerep harul a megyékre.

A megyek szerepének fontossagat a politikai életben Madach mar
koran felismerte és értékelte. Mindossze huszonkét esztendds volt,
13-an, az id6leges politikai poziciovesztésrdl ekként szolt: ,,...sikerll-
jon bar néhanyszor a nemzet érdekével ellenkez6 tobbséget sze-
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rezni [...] én nem rettegek, mert a megerdsiilt nemzet fogja tudni
visszaszerezni sajat érdekét.”

A ,.sajat érdek visszaszerzésének” legfontosabb eszkodzéiil Madach
Imre — mint szamos magyar politikus — a megyei dnkormanyzatokat
ismerte el.

Nem nehéz e gondolkodasnak értelmét és praktikumat meglel-
niink. Az orszagos kérdések — amind példaul a felelds magyar mi-
nisztériumok és az orszaggyilés iigye — az uralkodonal nyerhettek
végsd szentesitést vagy — tobbnyire — elutasitast. Am a megyei igaz-
gatas nem Kkeriilt az uralkodo6 elé, és ily modon tobbet érhetett el egy
kisebb teriileti egységen beliil, mint az orszaggytilés. és az orszag sok
megyebol allt. Ha valamennyi vagy tobbségiik a fliggetlenség irant
érzett elkotelezettséget, a megyék mozaikjabol Osszealld orszagban
maris tulstlyba keriiltek ¢és legalis szerepkorhdz jutottak a fiig-
getlenségi erdk, anélkiil, hogy barmiféle orszagos kozjogi elképzelést
sértettek vagy befolyasoltak volna.

A politikai kiizdelem e stilusanak és formajanak volt hive Madach
Imre is. O és kiizdtarsai, a megyében kivantik megvalésitani 1848
Magyarorszagat!

E cél szolgalataban mar 1860 6szétdl rendkiviil aktiv tevékenysé-
get fejt ki. Az irodalomtorténészek koziil tobben — mint Szerb Antal
is — ugy vélik, hogy Madach orszaggyiilési képviselové tortént meg-
vélasztdsa utan tért vissza a politikai és irodalmi életbe.!

E tévedés abbol ered, hogy az ekként vélekeddknek nem volt al-
kalmuk megismerkedni Madach Imre megyei keretek kozott vegzett,
de , orszagos” igényeket és reményeket kifejezo politizaldasaval.

A noégradi Megyebizottmany Valasztmanyanak tagjait — melynek
soraban Madach Imre is helyet foglalt — az uralkod6 és a Birodalmi
Tanécs akarataval szemben, az [848. évi XVI. torvénycikk alapjan
valasztottadk meg.

Mindennél beszédesebben jellemzi e Valasztmany politikai hitval-
lasat néhany név: Horvath Mihaly, Klapka Gyérgy, Kossuth Lajos,
Pulszky Ferenc, Reményi Ede, Szontagh Pal és Tiirr Istvan.?

1861. januar 10-én a megyei Valasztmany tagjaibol Osszeallt a
tablabirdk testiilete.3 A 83 tagbol 4ll6 kollégium a kijeldlt megyei
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torvénykezési napokra biztositotta a birakat. (Madach Imre, titkos
szavazassal, az 1861. februar 18-i torvénynapra kapott megbizast.4)

,E Megyei vilasztmany tegnapi napon tisztikarat megvalasztva, é
Megye kormanyzatat kozjogi, kozigazgatasi, torvénykezési alapon al-
tal veszi, hiven és megtoérhetetleniil ragaszkodvan alkotmanyos joga-
thoz mind azt mi 1848 ota tortént torvénytelennek jelenti ki s elvileg
kimondja, hogy semmit sem Osmer el, mit ezen id6 kozben a volt 6n-
kényuralom korménya rendelt. — Ennek folytdn alkotmanyossagabol
kifoly6 elvek és jogok alapjan a' belkormanyzattal egyiitt a' tor-vény-
kezés terét is altal veszi. Mi czélbdl Torvényszéki Téablabirdknak ¢
kovetkezoket megvalasztja:” (kovetkezik 83 név).

A megye uj kozigazgatasi rendszerét az alabbi szempontok alapjan
dolgozta ki egy bizottsdg, melynek Madach Imre is tagja volt.

,»A megye szervezésére kovetkez6 teenddk inditvanyoztattak:

1-0r A kdzségek megnyugtatdsara tudassak azokkal a megyei kor-
many altal vételét.

2-or A birdk és jegyzOk Uj megvalasztasa, s ezek kijelolésének
modja.

3-or Az 1848-ban olly jo hatasunak bizonyult 5 tagu valasztmany
megvalasztasa a kozségekben. —

4-er Az iromanyok altal vételi modja.

5-6r Az adoviszonyok megallapitasa.

6-or A kozbatorsag iranti részletek meghatarozasa.

7-er A kdzség vagyon miképpeni biztositdsa.”>

E bizottsagnak rendkiviil gyorsan, mar a masnapi kozgyiilésen
eldterjesztést kellett tennie a megyei kozigazgatas 0j tartalmarol és
rendszerérol.

Hasonloan siirgds feladatot kellett elvégezniok a megye kdzonsé-
géhez intézendd kidltvany szerkesztdinek. A ,, Nograd megye népei-
hez” intézett felhivas — melynek megszovegezésében Madach Imre
jelentosen kozremiikédott — mindenki szamara érthetden fejezte ki azt
a torténelmi valtozast, amely a megye 1j tisztikaranak és lakossaga-
nak egyiittmiikodésébdl képes lesz megteremteni a demokratikus at-
alakulast.
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Ez az 1861. januar 10-én kelt okmany is megerdsiti fentebbi véle-
ményiinket, mely szerint az Oktoberi Diplomat kdvetd idészakban,
Nograd és mas megyék, dtvallaltik a feliilrol késleltetett orszaggyii-
lés feladatainak egy részét, hataraikon és hatdskoriikon beliil.

me:

,,Nograd megye Népeihez. Mai napon a megye az 1848-ki — ¢és
amennyiben ezen most emlitett torvény altal a' régiek megsziintetve
nincsenek — torvényhatdsagi jogait altal vevén; tudatja a néppel:
hogy minden jogait dnvalasztotta tisztvisel6i altal teljesitetvén, meg-
hagyja minden osztalynak kiilldombség nélkiil, hogy azoknak szigoru,
de torvényes engedelmességgel tartozik, és ha netalin — mi fel nem
tehetd — barmelyik tisztviseld torvényes kotelességeit akar — mi te-
kintetben nem teljesitené, ismét szigori kotelességévé teszi minden
polgarnak, hogy panaszat a megye hatdsagnak szabadon eldterjeszt-
hesse...”

Igy:

,1. Kihirdeti (jjabban a megye bizottmanya, hogy minden ember
legyen az herczeg, grof, bard, nemes vagy mint azel6tt mondatott pa-
raszt, minden hivatalra egyforma joggal bir, ha magat arra tanulas és
tudomanyok altal képessé tette.

2. A robotot, dézsmat és paptizedet — kivévén a sz6l16 dézsmat a'
hol még megvaltva nincs — a' tdrvény 6rok idokre eltoriilvén, az tob-
bé visszaallithatatlan, és azt a' megyei bizottmany a néppel minden
idében megérzendi. — Figyelmeztetnek ez alkalommal a' polgarok,
hogy minden olly tartozasok és jogok, melyek az 1848-ki torvények
altal megsziintetve nincsenek, jovében is épségben maradnak; mert
azok csak a' nép képviseleti orszaggyllés altal valtoztathatnak meg,
minthogy a haza szabadsaga csak a torvények hii és engedelmes
megtartasa altal virulhat fel teljes erejében. —

3. Minden kozség — kivéve azokat, melyek mar az 1848-ik évben
is rendezett tanaccsal birtak — magat az illetd keriileti szolgabird
jelenléttében ujra fogja rendezni, és igy a' mostani eldljarésagok ki-
vétel nélkil a' jegyzoket is oda értve, ezennel megsziintetnek.

4. Minden nemi adét, mit az orszaggyiilés, a' régi szokas szerint,
hadiadénak mondott, minden honpolgar egyforman birtok aranylag
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fog viselni; s minthogy csak az Orszaggytlés altal kivetett adot sza-
bad a'megye bizottmanyanak torvényessen behajtani; a' volt német
tisztviseloség altal kivetett bar minemt, tdrvényeinkben nem ismert
ado behajtasaba a' megye soha sem fog bocsajtkozni; és mint ez altal
az orszag sziiksége hatramaradast szenvedne, a' megye bizottmanya
a' tegnapi 1ilésébol az 1848-ik évi alapon a' népképviseleti orszaggyi-
lésnek Pestre azonnal teend6 egybehivatasat, — hogy ezen a' bajon is
segitve legyen — megsiirgette. —

5. A Megye sziikségeire azonban a' régi torvény és gyakorlat sze-
rint fizetést rendelni kdtelessége és joga 1évén, — egy ily hazi adot fél
évre a' mai 1ilésébdl elrendelt, melyet minden honpolgéar pontosan fi-
zetni koteles.

Ezek azok, miket a' Megyei bizottmany elére is kihirdetni szoros
kotelességének tartott, kérve aldast Istentdl, hogy tarcsa meg kozot-
tink az egyetértést, melyet 6 megadand, ha térvényeinkhez hiven ra-
gaszkodunk és azoknak engedelmeskediink.”®

A Megyebizottmanynak az orszaggytilést helyettesitd szerepét és
jellegét kiilondsen kihangsulyozza az adok kivetésérol és kezelésérdl
szolo rendelkezés. Adot ugyanis csak az orszaggyiilés allapithatott
meg.

Es hogy a megye teriiletén ¢16 nemzetiségek sajdt nyelviikon értel-
mezhessék a valtozasokat, melyek lakohelyiik életében bekovetkeztek,
a Bizottmény elrendelte ,,ezen kidltmanynak német és tot nyelveni
leforditasat.”’

A 48-as ihletési nogradi Megyebizottmany a nemzetiségek anya-
nyelvének torvényes hasznalatadért, ime: tobbet tett, mint amit ma, a
trianoni hatarokon kiviil ¢l6 és alapszerzédésekkel ,,védett” magyar-
sag kaphat a nyelvhasznalat terén!

Az 0j megyei tisztikar egyik legsiirgésebb feladata volt a megala-
kulés napjaiban, hogy megmentse és biztonsagba helyezze az onkény-
uralom éveiben keletkezett iratanyagot. A nemzet gydtrelmeinek és
megalaztatdsanak e hiteles dokumentumait Madach Imre meglepd
szakmai hozzaértésrol tantiskod6 alapossaggal a gdcsi jards foszolga-
biroi hivatalandl vette dat, a Megyebizottmany 1861. februar 10-i vég-
zése alapjan, az alabbi modon:
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,Minden pénzt és vagyont értékeld iromany kiilon egy jegyz6-
konyv mellett. —

A' biintetd rendtartést illetd iromanyok kiilon szinte jegyzOkonyv
mellett. —

Végre minden egyébb administrativ iratok kilon. —”

Ujabb megbizasként Madach Imrét felkérték a megyei koltségve-
tés elkészitésében valo kozremiikodésre,? majd a kovetkezé kozgyiilé-
sen, janudr 12-én, az 1848-as torvények alapjan megejtendd képvise-
lovalasztas rendezo bizottsagaba, delegaltik, a losonci valasztokerii-
letben.10

A kézmunkaerd Osszeirasat, a kozmunkak és az épitendo utak ki-
jelolését Madach Imrének februar masodik felében kellett elvégeznie,
mert ,tavasz nyiltaval az orszagutak épitéséhez hozzafogni kel-
lend”.!! Miként a képviselévalasztas {igyében, ez alkalommal is a lo-
sonci jaras volt Madach illetékességi tertilete.

Az intézkedések ¢és gyakorlati tennivalok mellett — amelyek
ugyancsak egy radikalis atalakulas érdekében torténtek — 1861 tava-
szan a nogradi Valasztmany ismét fontos elvi politikai nyilatkozatot
fogalmazott meg és tett kozze.

Tiltakozast jelentett be az Oktober Diploma és az ugynevezett
Februdari Patens torvénytelennek nyilvanitott rendelkezései ellen.

A testiilet — Madach Imre tevékeny kozremiikddésével — felfedi a
bécsi udvar mandvereit, amely a Birodalmi Tanacsban probalta meg-
fojtani a magyar torvényhozas onallosagat! A nyilatkozat ismét és
nagy nyomatékkal terelte ra a figyelmet az 6nalld, fiiggetlen magyar
orszaggyilés dsszehivasara.

Ez a nyilatkozat a legforradalmibb, a legeltokéltebb kiallas 1848
iigye és annak folytatdsa mellett. A megye iranyito testiilete hazadru-
[onak bélyegezte kialtvanyaban mindazokat, akik barmilyen modon
eldsegitik a Birodalmi Tanacs miikodését.

A megye e forradalmi nyilatkozatat ,,a haza Osszes torvényhatosa-
gaival kozolte.”

A nyilatkozat mélto Nograd megye 48-as hagyomanyaihoz és Ma-
dach azon felhivasahoz, melyben 1849. junius 6-an szolitotta fegy-
verbe sziil6foldje népét a bedzonld oroszokkal szemben.12

8
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A torténelmi jelent6ségli manifesztum:

»Az 1860-ik évi october 20-ki diploma és az ezt megerdsito ujolag
kiadott s hirlap utjan kozzé tett 1861-ik évi februar 26-ki manifestum
érdemében, — kimondta e megye, — hogy e manifestumot, sem
alakja, sem tartalmdra nézve torvényesnek, és torvényszertien ko-
telezonek, sem el nem ismeri, sem el nem fogadja: nem pedig azért,
mint ollyant mely felallit egy birodalmi alaptorvényt, egy birodalmi
tandcsot, — melynek a magyar torvényhozasi 6nallo fiiggetlenséget
alarendeli, — és ezzel az orszdgnak Onkormanyzatat, s fiiggetlen
ontorvényhozasat meg semmisiti; — holott az 1790-ik 10-ik térvény
szerint, Magyarorszdg semmi mas orszagok érdekének alarendelve
nincs, hanem azoktdl egészen 6nallo és fiiggetlen. —

Ezen alapon helyén latja e' megye nyilvan kijelenteni, — hogy
minden kivétel nélkiil, legyenek azok orszaggytilési képviselok, mag-
nasok, orszagnagyok, megyei tisztviseldk, vagy bar kik is, — egy-

szoval mindnyajokat — kik akar a Magyar orszaggyiilésnek eddigi
torvényhozoi korét ugy mint az ad6 és katonaallitas kérdésében is,
megrenditeni kivannok, — akar netalan, a birodalmi tanacs megalko-
tdsaban gy, mint valasztok — vagy mint valasztottak, bar millyen
formaban, résztvennének, — kozremitkddnének, megjelennének, —
mint 6n hazajuk kozjogi torvényeinek megsértdit, — honaruldknak
tekinti: — mely végzés a haza Gsszes torvényhatosagaival kozoltetni
rendeltetik.

Nehogy pedig valaki azt allithassa, miként jelen végzésiink nem a
Nograd megyét képviseld bizottmany Osszes akaratanak kifolyasa, de
azt csak egy a halgatag tobbséget intimidalo kisebbség hozta, ezennel
megnyitok tandcskozasi termiink ajtait, felszolitva tinnepélyesen min-
denkit, hogy ki jelen végzésiinkkel egyértelembe nincsen, az szaba-
don tdvozhassék, ki ellenben itt marad, az nemcsak itt maradasaval
végzésiinkben valo beleegyezését nyilvanitja, de azt sajat nevének
alairasaval is megerdsiteni kész.

Miutan pedig felszolitasunkra senki sem talalkozott, ki e megye
tanacskozasi termét elhagyta volna, a nevek alairasahoz fogtunk, mi
is ugy tortént a mint kdvetkezik:

Kolt 1861-ik évi martius 12-en bgyarmathon tartatott bizottmanyi
kdzgyiilésiinkben. Jegyzette féjegyzé Révay Gusztav mk.”13
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M¢ég ugyanezen a napon, 1861. marcius 12-én, a megye iranyitd
testiilete allast foglalt — ugyancsak Madach Imre tevéleges részvételé-
vel — az 1848-16. torvénycikk alapjan ujjaszervezendd megyei hato-
sag ¢és az 1848-as torvények alapjan felallitandd minisztérium mun-
kajanak 6sszehangolasarol.

,»1861 évi februar 12-én tartott kozgytilésbol 71 szam alatt az
1848—16. torvény értelmében ujjaszervezendd megye municipalis
onkormanyzati jogainak az 1848: torvények alapjan felallitott minis-
tériummal miképpen Oszveegyeztetése feletti véleményadas végett ki-
kiildott valasztmany folyd évi marczius 11-én Elsé Alispan, masod
Alispan, Frater Pal, Kérolyi Janos, ifj. Sréter Laszlo, Ottlik Akos,
Sréter Horacz, Repeczky Ferencz, Horvath Elek, Pronay Elek, Hanzé-
li Ferencz, Hanzéli Laszlo, Szent Ivanyi Ferencz, Veres Istvan, Hu-
szar Karoly, Bodnar Istvan, Plachy Tamas, Thomka Sandor, Balogh
Antal, Petyko Imre, Gr. Cebrian Laszl6, Pokorny Gusztav, Frideczky
Lajos, Szilassy Miklos, Maddach Imre, Huszar Istvan, Beniczky Gyula
fészolgabirak, Korodinyi Lajos, Mauks Matyas alszolgabirak, Farkas
Karoly foligyész, Steller Antal, Dedinszky Gyula aliigyészek, Fay
Akos, Bory Karoly eskiidtek, fjegyz6 elsé és masodik aljegyz6
jelenlétében Gsszeiilvén

Véleményét kovetkezOkben terjeszti eld:

Kimondatni kivanja hogy az 1848: 3 torv. cikk értelmében mulha-
tatlanul felallitand6 fliiggetlen magyar ministérium mellett az 1848:16
t. cz. értelmében szervezendd megyei Onkormanyzat ugyanazon
torvények 3. t. cz. 26-ik pontja szerint, melly ekkép hangzik: »Az
orszag minden tdrvényes hatdsagainak eddigi torvényes hatosaga
ezentll is teljes épségben fentartanddé — alakitassék —« Ezen véle-
mény pedig annak idejében a ministerelndk és képviseldhaz elndkével
kozoltessek.

Végzés. Ezen vélemény elfogadtatik, s annak idejében a minister-
elndk és képvisel6haz elndkével kozoltetni rendeltetik.”14

Az orszaggyiiléssel és a felelés magyar minisztériumokkal valo
megyei koordinéalas terve azonban tl korainak és megalapozatlanul
optimistanak bizonyult.
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Az orszaggytlést 1861. aprilis 2-ra dsszehivtak ugyan, és bar je-
lentds probalkozasok torténtek itt az alkotmanyos kormanyzas iranya-
ban, a csaszar és az osztrak kormanyszervek akaratabol a magyar
orszaggytlést 1861. augusztus 22-én feloszlattak.

Az orszaggylilés kérész élete és eredménytelensége reprezentalta,
hogy 1860—61-ben alkotmanyos, fiiggetlenségi eredmények kizarolag
a megyei torvényhatosagokban sziilettek.

De 1848 ezen mélto drokoseinek is sziikre szabtak mitkodési lehe-
tdségét. 1861 oktober 27-én mindennemii megyei gylilést betiltottak.
Ahol ennek ellenére megkisérelték folytatni a megyei kormanyzast,
ott fegyverrel 1épett fel a hatalom.

igy tortént Nogradban is.

A Vilasztmany iiléstermében 1861. november 4-én megjelentek
fegyveres erd képviseldi és a jelenlevok tavozasat kovetelték. ,,Ellen-
kez6 esetben fegyveres erdvel — igérték — sikeresiteni a parancsola-
tot.”13

A torvényes megyei kozgyllés a fegyveres fenyegetésre a szozat
elzengésével” valaszolt és ,eloszlott”. 16

fgy ért véget a nogradi megyei Valasztmanynak olykor az orszag-
gyulés feladatait is betdlteni igyekvd csak egyesztendds kiizdelme, s
vele Maddch Imre masodik 48-a.

51

Jegyzetek

1. ,»1861-ben orszaggyllési képviselonek valasztjak, ettdl kezdve
ismét tevékenyen részt vesz a kor politikai és irodalmi életében, ha-
lalaig.” — SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest, €. n.
388. 1.

2. Nograd megye Levéltara (a tovabbiakban: NmL). Nograd me-
gye Bizottmanyi jegyzokonyve, 1861. Az uj megyei tisztikar (Va-
lasztmany) megalakitasara 1861. januar 9-én keriilt sor.

3. NmL. Nograd megye Bizottmanyi jegyz6konyve: 1861-11.

4. U. a: 1861-101.

5. U. a: 1861-12.

6. U. a: 1861-19.

7. U. o.

8. NmL. Négrad megye Bizottmanyi jegyzokonyve: 1861-23. Az

onkényuralom alatt keletkezett hatésagi iratoknak a gacsi jarasban
Madach Imre altal eszkozolt atvételének részletes ismertetését lasd:
KRIZSAN Laszl6: Madach és a levéltari forrasanyag. Levéltari Koz-
lemények XXXV. évf. 1. sz. 1964. 126-132. 1.

9. NmL. Nograd megye Bizottmanyi jegyzokonyve: 1861-27.

10. U. a: 1861-33.

11. U. a: 1861-86.

12.  Krizsan Laszl6: A politikus Madéach. Dunatédj 1984. augusztus.
VIL évf. 3. sz. 5-20. L

13. NmL. Nograd megye Bizottmanyi jegyzékonyve: 1861-252.
14. U. a: 1861-255.

15. U.a: 1861-1828.

16. U.o.

52



Praznovszky Mihaly

Madach Imre orszaggytlési beszédének
fogadtatasa a korabeli sajtoban

A Madach-legendarium szamtalan Osszetevdjét ismerjilk immaron
tobb mint évszdzada. Ezek egy részének megvaltoztatasaért hiaba
kiizd a szakirodalom, bizony azok oérokre ugy maradnak, ahogyan az
emberek emlékezetében rogziiltek. Némelyiket talan kar is lenne
megvaltoztatni, némelyik kijavitasa nagyon is indokolt lenne.

Ilyen tévedéseket tartalmaz a politikus Madachot bemutat6 fejeze-
te az ¢életmiinek. Hemzsegnek a kozhelyek €s hemzsegnek a tévedé-
sek. Pedig Szabad Gyorgy, Kerényi Ferenc, Krizsan Laszlo, Szabo
Béla alapos tanulmanyaikban éppen eleget hadakoztak ezek ellen.
(Olykor ezen sorok irdja is megprobalkozott egy kardsuhintassal, de
hiaba.)

Most sem tesziink mast e rovid forrasismertetés keretében, mint
hogy felhivjuk a figyelmet arra, miként fogadta a kozvélemény Ma-
dach orszaggyiilési beszédét 1861-ben. Nem szandékozunk most ki-
térni ennek torténeti hatterére, de még csak a megvalasztas esemé-
nyeire sem. Pusztan adatkozlésre vallalkozunk ennek a fontos ese-
ménynek a kapcsan. Fontosnak kell nevezniink, mert az egybehangzo
vélemények szerint Madach megitélésében, késébbi kapcsolatainak
alakulasaban s igy kozvetve a Tragédia fogadtatasaban is meghataro-
76 volt ez az esemény. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy minden
felheviilt politikai allapotban, a pillanatnyi fesziiltség, a vallraemelés
euforikus hangulata hamar mulik, a napi szenzaciot kdveti a masik.
Foleg 1861-ben, amikor Madachnak éppenhogy megadatott a meg-
szblalas lehetdsége, s maris feloszlattak a til radikalisnak igérkezd
magyar parlamentet. fgy maradt tarsolydban tSbb wijabb hozzaszolas,
igy nem tudta teljesiteni parlamenti megbizasait. A ,mi lett volna,
ha...” helytelen kérdése pusztan csak elméleti sikon végiggondolva,
bizony nagyivi politikusi palyaivet rajzol fel elénk.
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Am maradjunk a realitasoknal. Eppen elég lelkesiiltség volt azok-
ban is. Erre szoktuk idézni Szontagh Pal alkalmi versét, verses leve-
1ét, amelyet majus 31-én Horpacsrol kiildott ,,lelke jobb felének” Pest-
re. Igy szol:

Hosszu életin at sok kiizd kideritni nevének

Neéma homalyat, am — csak kevesé a siiker!

Honfiu, Bolcs, Miivész — batran térhetsz te Olympig —
Im, harmas koszorut tiiz ma fejedre — hazad!

Ma tudjuk, hogy akkor még csak Szontagh ismerhette a Tragédiat,
s ezért adta a politikus dicskoszortija mellé a miivész, az ir6 6rokzold
lombjat is.

Maguk az események az alabbi eseményrend szerint kovették egy-
mast:

— aprilis 6. Az orszaggylilés megnyitasa. Madach ott iil a 12 évi
szlinet utan Ujravalasztott honatyak kozott

— aprilis 17. Madachot igazoljak, megvalasztasa térvényes volt,
nincs akadalya képvisel6i munkajanak

— a majusi napokon Madéch részt vesz az orszaggytlés munkaja-
ban, figyelemmel koveti a hatarozati és a felirati partok vitajat

— majus 28-an elmondja élete elsé parlamenti beszédeét

— majus 29-¢én az orszagos lapok foglalkoznak felszoélalasaval, s ezt
teszik még tobb napon at

— jUnius 5-én a végsd szavazason nemet mond a feliratra s igent a
hatarozatra.

Madach a nagy izgalmakba kicsit belebetegedett. Erthetd ez. Els6
kozszereplés, figyeld szemek, politikai batorsag, a kovetkezetes ma-
gatartasnak esetleg hatranyos kdvetkezményei lehetnek, érzi a helyzet
politikai, sét nyugodtan mondhatjuk torténelmi sulyat, fesziiltségét.

Az els6, a kozvetlen hatasrol 6 maga szamol be leghitelesebben
majus 29-én, édesanyjanak irt levelében.
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»Kedves j6 Mamam!

Tegnap beszéltem az orszaggytilésen tokéletes sikerrel, rendkiviili
tetszés, taps kozott. A varosban, kocsmakban, kavéhazakban aznap
csak errdl beszéltek. Mindez pedig annal nehezebb volt, mert a tar-
gyat mar két hétig csépelték, a publikum megunta még hallgatni is, s
valami ujat talalni kétszeres mesterség. Az ujsagokat ma reggel, me-
lyek megjelentek, elkiildtem. Harom kiilf6ldi német lapban is meg fog
jelenni beszédem, s kiilon ropiratban magyarul és németiil, majd
ezekbdl kiildok haza. Egészségemnek, az igaz, kicsit artott, amennyi-
ben bizony az izgatottsagtol a szivverés erds lett...”

Majd igy folytatja az utdiratban:

»Beszédem utdn minden nevezetesebb kovet felkelt helyérdl, hoz-
zamjott kezet szoritani, gratuldlni s valami fél fertalyig a tanacskozas
megszakadt. Beszédem kozben baratim féltek, hogy rosszul leszek,
oly rendkiviil halvany voltam, mint mondjak.”

Az 0jsagok koziil elséként, majus 29-én a Magyarorszdag cimi na-
pilap reagalt a beszédre. A 3. lapon ez olvashato:

,Orszaggytilés.

A nemzeti képviseléhaz XXXI. iilése majus 28-an.

Zichy Antal utan, ki a felirat mellett szolt, Madach Imre tartott
kozfigyelmet nyert jeles beszédet, melyet fentebb egész terjedelmében
adunk. A hatarozatot védte”.

Maga a beszéd valdban ott olvashato teljes terjedelmében a lap 2—
3. oldalan.

Ugyanezen a napon, tehat majus 29-én a Magyar Sajto igy tudosi-
totta olvasoit:

,Orszaggyiilési tudositasok

...szolottak Deak Ferenc inditvanya mellett Tolnay Karoly, Zichy
Antal és E6tvos Tamas, hatarozat mellett pedig Bonis Samuel, Ma-
dach Imre, Bano Mikldés”, majd par sorral lejjebb kiegészitették a
hirt:

,»Bonis Samuel jeles szonoklatat legkdzelebb egész terjedelmében
kozlendjiik, ugy szintén Madach Imre beszédét is, melyre annak érde-
kessége és ujabb eszméi miatt eldre figyelmeztetjiik olvaséinkat...”
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Még ezen a napon egy harmadik Gjsagban, a Siirgény cimi lapban
is megjelent a tudositas Madach fellépésérdl. Az elsé oldalon az or-
szaggyllési beszamoloban ezt olvashatjuk:

,Madach Imre, az eddig fellépett ujonc-szonokok egyike, ki egy
kissé elfogult vala ugyan, de beszéde szabatos, s nagy olvasottsagot
tanusitott. Kiilonosen sikeriilt beszédének azon része, melyben meg-
mutata, hogy a magyar nemzet Szent Istvantdl kezdve az eurdpai ci-
vilisationak mindig el6terén allott, s ezért ha a németek benniinket
halatlanoknak cimeznek, mivel civilisatiojukat egyediil nekik kdszon-
hetjiik, ez annyit tesz, mintha a kakas a maga kukorékolasanak ér-
demet tulajdonitana”.

Majus 30-an a Magyar Sajto igéretéhez hiven teljes egészében ko-
z06lte Madach beszédét. Junius elsején ugyanezt tette a Siirgony is. Ju-
nius 2-an a Csaladi Kér cimi hetilap aktudlis szamaban Orszaggyi-
1ési napl6 cimen egy mondatban emliti a koltét: ,,mult ho 22-dike 6ta
szoltak a hatarozat mellett... Madacs Imre” (igy!).

Ugyanezen a napon a Magyarorszag cimi lapban keretes hirdetés
jelent meg az alabbi szoveggel: ,,A Magyarorszadg kiado-hivatalaba
kiilén kiadasban megjelent és kaphat6 a magyar képviseldhdzban tar-
tott jeles beszédek. Ara egy-egy példanynak fiizve 10 ujkrajcar. Na-
gyobb megrendelések utdn 25% engedékkel szolgalunk™.

Ha elhissziik, hogy a hirdetés igazat szolt, akkor Madach beszéde
fiizetke formajaban junius 2-an jelent meg, a beszéd elhangzdsa utan
0t nappal, amiben semmi meglepd nincs, ismerve a nyomdak akkori
teljesitményét.

Ezek a kettesével-harmasaval egy fiizetbe kiadott beszédek eltérd
formatumuak és terjedelmiick. A benniinket érdekldé 23 nyomtatott
lap terjedelmii. Tartalmazza Tisza Laszl6 majus 25-én elmondott be-
szédét, grof Széchenyi Dénes beszédét, amely méjus 27-én hangzott
el, s végiil Madach Imréét a 16-23. lapon.

Junius 9-én jelent meg a Siirgony 131. szamaban az utolsé utalas
Madach beszédére, illetve arra a hatasra, amelyet ez a beszéd kival-
tott. ir6ja Kékay Aranyos:

,»A képvisel6haz legeredetibb jelenségei egylke Madach [m-
r e. Szoke haj, szlav-jellegii arc, chinai lekonyuld hosszl bajisz: de
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magyar kebel; s eurdpai miveltséggel taplalt f6. Szonoklata nem lan-
gol, hanem csendes tliz, mely koronkint egyet pattog; s akkor a leg-
eredetibb oOtlet, vagy egészen uj zamatu phrasis, drastikus de nem rut
kép pattan szét a meglepett s nevetd hallgatosag eldtt. Ki beszédét el-
olvasta, latni fogja a kiilonbséget kozte s tulajdonképi phrasis-faragok
kozott; s ez az, hogy az 6 képei nem keresettek, hanem természetes
formai eszméinek; s virdgai nem iiresek, hanem rendesen egységes
gondolatmagvat tartalmazok. O is él inparlamentaris hasonlattal — de
elég tapintattal bir mintegy kikérni a haz bocsanatat ilyesmire — »egy
kutya, csak mas a nyakravaloja” — s ilyen otletért meg is érdemli azt”.

Kékay Aranyos alnév Kecskeméthy Aurélt, a kor félelmetes hirti
Ujsagirdjat takarta.

Erre a cikkre és magara a beszédre is reagalt Karoly 6ccse 1861.
junius 19-én kelt levelében Csesztvérdl Pestre, az Arany Sas vendég-
18be cimezve levelét. igy ir ebben:

,,Kedves Imrém!

Ki nem mondhatom 6rémoémet, midén Kovacs Ferinek, testvérjé-
hez Kovacs Sandorhoz irott levelébdl leg eldszor olvastam a' hatéro-
zat targyaban tartott beszéded hatasat, ugyan olly nagy hatast tett az
itt ¢' vidéken is mikor a' lapokban olvastuk, még most is egy fo targya
az a' beszédeknek; — olvastad e a' Siirgdnybe leirasodat? ha nem ol-
vastad volna ugy olvasd el, egy szamba vagy te, Nyari és Besze carac-
terisalva, a' melly ugyan igen szép és hizelgd, de azért még is
bosszantd annyibdl, hogy vildgossan tétnak mond, mert a' mint kiils6-
det leirja ,,chinai lekonyald bajusz, szoke szlav jellegii arcz, de ma-
gyar kebel ezen de magyar kebel altal szerintem vilagossan azt pre-
tendalja, hogy tot vagy, mert maskép miért tenné ezt oda, ezt mond-
hatom aprehendalom, vagy szerinte minden szoke, szlav jellegli arcz
[...]”

Az orszaggyllési beszéd visszhangja kozvetett formaban, de visz-
sza-visszatér a kovetkezd esztend6kben. Bizonyara a véletlen egybee-
sés jatéka, hogy 1862 januarjaban Az Orszag Tiikre lap sorozata-ban,
amely a feloszlatott orszaggyiilés tagjainak arcképét kozolte, januar
15-én Orczy Béla, Bartakovics Béla, Jambor Pal, Somsich Pal,
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Keglevich Béla mellett Madaché jelent meg. Mondjuk, véletlen, de
pontosan egybeesett a Tragédia megjelenésével, amelyet jelenlegi is-
mereteink janudr 12-re tesznek. Igy az orszaggyiilési szerepvallalas
kovetkeztében a mivel egyiitt a képmadsa is eljutott az olvasdkhoz,
akik egyébként is felcsigazva vartak a titok megfejtését; ki a beharan-
gozott mi szerzdje, akinek nevét addig homaly fedte.

S kozvetve-kozvetleniil ott vannak az utalasok az 1861. évi or-
szaggyllési szereplésére a gyaszhirt kozreadd tudositasokban 1864
szomoru oktoberében.

A Honban, Jokai lapjaban magatol Jokaitol jelent meg a rovid nek-
rolog ezekkel a sorokkal: ,Madach Imre azon nagy tehetségek kozé
tartozott, akik miutan erejiik egész nagysagdban meg mutattdk ma-
gukat legelso feltiinésok alkalmaval, onnan egyszerre letiintek, a kor-
tarsakra hagyva a fajdalmas tépelddést; mivé lehettek volna egykor?”

A Magyar Sajto névtelen nekroldg irdja oktober 10-én mar meg is
nevezi ezt a szereplését: ,Mennyire meg tudta nyerni honfitarsai bi-
zalmat, tanusitja az 1861-dik év, midén Nogradmegye balassagyar-
mati keriilete orszaggytlési képviseldjévé valasztotta.” Majd igy foly-
tatja: ,,Madach Imre a mozgalmas 1861-dik évben lépett ki ho-ma-
lyabol egyszerre a dicsdség fénykorébe. Készen, s lelki hatalma teljes
fegyverzetében, termett el6, mint Minerva Jupiter fejébdl.

Egyszerre két mezon tiint fel: az orszaggyiilésen, mint a hatarozati
part egyik legtisztabb jellemi s legtajékozottabb, legképzettebb tagja;
s az irodalomban, mint ritka széles latkorii kolto, kiben a képzelem
ereje csodalatosan egyesiil a reflexio erejével.

Az orszaggyiilésen, a hatdrozati part részérdl, 6 és mar szintén el-
hunyt fiatal palyatarsa, Terényi Lajos, mondottdk a legkerekebb s
nyomatékosabb beszédet. Beszéde esemény volt”.

Oktober 15-én a Pesti Holgy Divatlap tudositoja ezzel a kozvetlen
kérdéssel a megszokott csevegési stilusdban, de a gyasz hangjan for-
dul hélgyolvasoihoz: ,,Ismerik Ondk az Ember tragédidja vilaghiriivé
lett koltojét Madach Imrét, kinek szdzatos ajkai a képviselohazban
oly remek beszédet mondottak, hogy ellenfelei is hodolo elismeréssel
jarultak hozza kezet szoritani?”
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A végére egy tovabbi s fontos megjegyzés. Madach beszédét mint
forrast, ismerjiik jol. Magabol az emlitett hirlapi kozleményekbdl, a
kis flizetbdl, majd a Halasz Gabor-féle dsszesbdl vagy legutobb Szige-
thy Gabor Osszeallitasabol a Gondolkodo Magyarok cimii sorozatban.
Es mégis azt mondhatjuk, hogy ezek nem pontos szovegek. Ugyanis
ezek mind szerkesztett valtozatok, itt-ott roviditve, az €16 beszéd
fordulatait rendbe téve, az egyenetleségeket simava téve. A pontos,
hiteles és teljes szoveg is megvan. Megjelent 1861-ben az Or-
szaggyllési Naploban, amelyet Hajnik Karoly szerkesztett. Ebb6l tud-
juk, hogy a beszédet majus 28-an délelétt tiz orakor mondta el. Er-
demes végiil semmi mast, csak a kozbeszolasokat idézni, amelyeket a
jegyzOkonyv pontosan rogzitett. Ezekbdl aztan valdban kideriil, a
siker nagy volt és osztatlan. Harmincnyolcszor szakitotta meg beszé-
dét a képviseldk tetszésnyilvanitasa. Tizendtszor kialtottdk kozbe,
hogy helyes, nyolcszor hangzott el az ugy van!, kdzhelyeslés harom
izben, igaz felkidltds négyszer, koztetszés, taps kétszer hangzott fel.
Tetszés egyszer, zajos tetszés egyszer, deriiltség haromszor hangzott
fel a teremben a gyorsirok pontos feljegyzései alapjan.

A végén pedig, az utolsé mondata utan ez all zardjelben: ,kézhe-
lyeslés, tetszés, taps, zajos éljenzés.”

Végiil Madach két gondolataval fejezem be, amelyeket az eredeti
szovegbdl idéziink, s amelyek nem minden intelem nélkil, ma is 6rok
érvényiek. Beszéde elején igy fogalmaz: ,,...orszdgokat nem intézmé-
nyeik josaga, de a polgarerény tartja fel...”

Beszédében azt igazolja, hogy mi mindig Europa meghatarozo né-
pe, nemzete voltunk, fejlédésiink, civilizacionk egyenértéki volt Eu-
ropa fejlett orszagaival, s igy azt mondja, hogy igazi ,hévmérdje a ci-
vilizationak a politikai érettség és szabadsag, s e tekintetben 6nérzet-
tel kérdhetjiilk Europa népeit, kérdhetjiik szétzilalt szerencsétlen
szomszédainkat, kiknek szivbdl kivanjuk allapotaik javulasat: ki allt
szazadrol szazadra elébb mint mi, s ki all jelenleg is jogban és érze-
lemben erdsben nalunk, ha szerencsében s anyagi erében nem is.”

Adatkozlésiink mutatvany a késziilo forrsagylijteményiinkbdl: Maddach Imre napjai a
magyar irodalomban 1861—-1864.
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Gyérffy Miklés

Elkallodott Madach—Kossuth vita
(Egy felfedezés anatémidja)

El6adasomra az alkalmat jelen szimpoziumunk kitizott témakdre, a
politikus Madach” adja, egyben a magyarazatot is. Erre vettem eld
egy idestova negyvenéves kutatdsi eredményemet, hogy ezuttal uj
szempontbol nézzek szembe vele. Attol, hogy akar a fonal ismer6s ta-
lal lenni, aligha kell tartanom: oriilnék, ha valakiben motoszkalna ro-
la valami.

Kutatdsom kiindulopontja boldog emlékezetli Barta Janeos pro-
fesszorom oOrokérvényli monografidjaban [Maddch Imre, Franklin
Tarsulat, é. n. (1942)] a szerzének egy Szontagh Palhoz intézett 1844
tavaszi levelébol idézett mondata szolgal, amely tudtul adja, ,,En a te-
lek-dij elleni agitatiot mar meg kezdtem...” (i. m. 33.). En akkor se a
telekdijrol, se az ellene folyd agitaciordl nem tudtam. Ha kell6képp
tajékozott vagyok, hallhattam-tudhattam volna, mert — mint utobb ki-
deriilt — Viszota Gyula mar 1930-ban sajto ala rendezte a Grof Szé-
chenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal c. kiadvanyat,
terjedelmes bevezetéssel a Torténelmi Tarsulat ,,Magyarorszag Ujabb-
kori Torténetének Forrasai” c. sorozatban.

Akkor azonban mar tul voltam legjelentdsebb felfedezésem, a tel-
jes Madach—Lonyay levelezés kozzétételén. S ezekbdl a levelekbdl ki-
indulva — Viszotarol nem is almodva — bukkantam olyan nyomokra,
amelyek alapjan (j Madach-eredményeket reméltem.

Igazan nem kivanok Viszota Gyulanak — félszazaddal halala utan
— dicsfényt vonni a feje koré. Derék torténész és irodalomtorténész
volt. 59 évesen irta meg idézett munkajat, mikdzben a kultuszminisz-
térium kozépiskolai foosztalyat vezette. Ez a kotet hozta meg szamara
akadémia rendes tagsagat. Tovabbi fontos forraskiadasok fiiz6dnek
nevéhez.

Amint mondom: a Lényay Menyhérthez intézett Madach-levelek
igazitottak Utba. 1844 majusaban ironk igy mutatja be napi foglala-
tossagait kedves Menyusanak:



,»Olvasas 's iras toltik azt, elokésziilet mind kettd 's azért tobbnyire
komoly foglalata, azonban viditdsul nem hanyagolom el egészen a'
szépirodalmat is, eddig ugyan egy nemben sem tettem valami figye-
lemre méltot, s6t ollyat sem mi ald nevemet irni tartottam volna ér-
demesnek Tarsalkodoi czikkemen kiviil, de reménylem lesz id6 melly
meg termi gyiimolesét. Egy szinmlivem van készen de nem szini
hatasra szamitott, most irok egyet hatasra szdmitva, ha ez utobbit el
jatszatom a' nyaron, az elsot is ugyan akkor adom ki — sikerét meg-
mutatja a kovetkezés.” (Bettihiv kozlés: It 1962. évf. 100.)

Ennek nyoman, a ,,datum ante quem” birtokaban, nem is sok ke-
resgélés utan rdakadtam a Tdrsalkodo c. hetilapban. a Széchenyi ala-
pitotta Jelenkor melléklapjaban a ,,Szdézat térvényhatdsdgainkhoz a
Telekdij tigyében” c. vitacikkre (id. lap 1844. 31. sz.). Ezt a magét
encyklopédiai’-nak nevezd hetilapot ezekben az években — mar ne-
gyedik esztendeje — Helmeczy Mihdaly szerkesztette.

A kovetkezO Onbiralati sorokban kifejezett gondolat érezhetéleg
kozel all az ir6 lelkéhez, akar megingathatatlan hivatastudata kifeje-
zéseként is szamon tarthatjuk, hisz néhany év elteltével versben is uj-
rafogalmazta:

[...] kinos érzés bant [...]
Latva életemnek hogy felét leéltem,
S amit mélto lenne 6rokos betiikkel
Feljegyezni, eddig még semmit sem tettem.
(Ejféli gondolatok)

Es méltassuk figyelemre a levélbeli idézet még egy tovabbi, a szer-
z6 miveire vonatkozo részletét is. Dramai munkai idérendjének pon-
tositasahoz — cimemlités hijan — alig visz kozelebb, az mégiscsak vi-
lagos beldle, hogy Madach Tarsalkodo-beli cikkét tobbre becsiili
néhany korabban elkésziilt szinpadi miivénél és tobbszaz — részben
kinyomtatott — versénél. A nyomdafesték tehat nem elég ok a felérté-
kelésére.

A tulajdonképpeni mondanivalonk magardl a cikk anyagarol be-
szélne, de nem kivanom részleteiben bemutatni. Az itt faraszto lenne,
elég sok magyarazatot is igényelne. Szovegének hianytalan felol-
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vasasa mintegy 24-25 percet foglalna le idénkbdl. Elégedjiink meg a
legsziikségesebbekkel.

A telekdij kifejezést hiaba keressiik szokészletiink értelmez6 tarai-
ban, kozhasznt kézikonyvekben, hiszen koznyelviinknek nem tagja.
Széchenyi a sziiléatyja a nyelvi formanak és a mogotte allo tarsadal-
minak szant mozgalomnak is. Igazaban telek- , ill. f6ldad6 az, amirdl
sz6 van, Osszegszerlien évi két garasrol holdankint. Az elnevezésnél
az volt a legfobb kovetelmény, hogy ne szerepeljen benne a roppant
népszeritlen ,,add” megjelolés. Az elérendd legfontosabb cél viszont
a kozteherviselés bevezetése volt: ezt ui. mindenki egyforman fizette
volna. Egyet is értett vele — egy id6 utdn — minden ellenzéki képvise-
let. Széchenyi mindezt még bizonyos felveendd kdlcsonnel is meg
szerette volna tdmogatni a nemzetgazdasag felviragoztatasara. Ma-
dach lényegében ezzel szemben fejezi ki kétségeit négy pontba ren-
dezve, s a maga kordhoz képest is kissé elavult jogasznyelven irt cik-
kében igy Osszegzi véleményét: ,,Hazi adé minden aron, Telekdij se-
hogy” (It 1962. évf. 154-56.).

Birtokunkban van tehat egy ,,01j” Madach-cikk. Ha a Tarsalkodo
1844-es évfolyaméaban odabb lapozunk, alig egy honapot kell halad-
nunk, hogy tovabbi Madach-irdsra akadjunk (id. lap 38. sz.). Figyel-
meztet ra kiilonben az imént idézett Lonyaynak cimzett levél vége is:
»A P. hirlap czéafolatara viszont czafolatot irtam nehany 4 okkal a'
telekdij ellen, reménylem Helmeci nem sokara kozleni fogja.” (It
1959.¢vf. 101.) EbboAl mar arrdl is értesiiliink, hogy a ,,Még egyszer a
telekdijrol” a korébbi ligy folytatasaként vitat jelent. Egy halvany uta-
las a ,,Szozat...”’-ban is eléfordult (,,Kossuth szerint is”’), itt pontosan
megnevezi a vitapartnereket: Széchenyit, Kossuthot, sét ,bizonyos
politikai forma” lap glosszairdjara is utal.

Ennek az ,.ellen-cafolat”-nak elég a keretét ismerniink. Ezzel in-
dul:

,,Kiizdeni szép olly férfival, ki altal gy6zetni is tobb dicsdség mint
gyozni gyavan. Tisztelettel tehat, de oromest 1épek védelmiil a
kiizdhelyre, mellyen a' P. H. szerkesztGje el6bbi értekezésem egyik ré-
sz¢€t kiragadvan, elmezavarral vadolt.” (It 1962. évf. 157.) —

Es ezzel fejezi be:
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Vannak példak, hogy nagy férfiak, hoszszu faradalmak eredvénye-
it [...] egy percz alatt a' semmiség Orvényébe akartak sujtani. Nekiink
vigyazni kell, hogy ezt ne tehessék, 6k alkottak, mi megtartjuk te-
remtésoket. Illy férfiaktdl birunk mas terveket is hypothekalis bankra.
(id. lap 158.)

Ahogy a fenti futo utalasbol is sejthetd, nem egyediil az ,.ellen-ca-
folat”-ot kivalto irds foglalkozik Madach ,,Szo6zat...”-aval, hanem egy
masik is. Mégpedig tiineményes sietséggel (az aprilis 18-an megje-
lené cikkre 20-an!). ime a Nemzeti Ujsag glosszaja:

»larsalkodo (f. é. 31ik sz.) Egy czikket kozol »Szo6zat tdr-
vényhatdésdgainkhoz a Telekdij iigyében«
czim alatt: mellyben bizonyos M a d 4 c h Imre a telekdij ellen kél
ki. Miutan a czikkben semmi ollyas nincs, a mi eddig mar megczafol-
va nem volna, vagy ha nincs czafolast érdemelne, elégnek véljiik csak
végszavait idézni fel, mi sem tdbb sem kevesebb mint: yHazi ado
minden aron, Telekdij sehogy.«Auch gut.. Kill'
emandeat' em politicians!...

Oliver.” (id. lap 157.)
[Mai angolsaggal: Kill them and eat them, politicians! (Oljétek meg
és egyétek Oket, politikusok)]

A ko6zI6 lapot Kultsar Istvan 6zvegye tartja fenn, konzervativ és
ultrakatolikus szellemben. Oliver alneve mogott pedig Illucz Olah
Janos (1817-75) rejtezik, aki a kovetkez6 esztenddben szerkesztové
emelkedik.

Erre a nehezen mindsithetd glosszara Madach elég epésen vala-
szol:

»Emliti czikkemet bizonyos politikai forma lap is, melly »korsze-
riitlen korkérdéseir6l« ismeretes: halaval tartozom neki, hogy azt a'
kozvéleményben gancsa altal emelte. Emlitett lap régi kivaltsaga
mar:meg nem czafoltatni:nem, mertigen sokat, de, mert
semmit sem mond: kiildnben nem tartanam méltatlannak vele sikra
szallni, hisz mindketten kozlegények vagyunk a' politikaban.” (It
1962. évf. 158-59.)

Most mar tulajdonképp minden szereplével tisztaban vagyunk. Ki-
zarolag a vitapartner szovege és annak megjelenési helye ismeret-
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len még, de azt eldre tudjuk: 1844. apr. 18. és majus 16. kozott kellett
valasznak érkeznie.

Dehat igazaban kivel is vitatkozik Madach? Indité hozzaszolasat
LHtorvényhatdsagaink”-hoz cimezte. Itt az illetékes hivatal — ha hozza-
érté személyt kért fol — talan Széchenyi Istvant kéri a valasz megada-
lenkor 1843 utolsd hét honapjaban (jun. 8.—dec. 24.) folyamatosan
terjeszti eld elgondolasait, s magaval vitatkozva eldre probalja visz-
szaverni az esetleg felhozhato ellenvetéseket, egy ideig ,,Add”, majd
,,Két garas” cimmel. (Utobb kiilonnyomatként 6nallé kotetben jelenik
meg marcius-aprilisban az egész egyiitt.) — Madach mindenestiil par-
tolja, s6t harcosan védelmezi az addelvet, de ugyanilyen teljességgel
elveti a hozzakapcsolt kolcson tervét. Valdjaban csak Széchenyivel
szallhat szembe, akinek érveit egészében a talan aprilisban kézhez
vett kotetbdl tanulmanyozhatta részleteiben. — Mégis — amint ,,ellen-
cafolat”-anak inditasabol értesiilink majd — Kossuthtol kap valaszt
Kivetés es kezelés c. vezércikke c. pontjaban. Igazaban ez a szoveg is
csak igen sok joakarattal mindsithetd feleletnek, hisz Madach
ellenvetéseinek kizarolag egyetlen pontjara — a kolcson ellendrzésére
— tér ki.

Hogy Kossuth szdvegére ratalaljak, legrovidebb utnak a szerzo
munkainak Osszkiaddsbeli atvizsgalasat itéltem. Elég kiterjedt keres-
g¢€lés alapjan tapasztalnom kellett, hogy még ma is — hat még akkori
kutatasaim idején! — hianyzik a késébbi kormanyzé 1840 és 48 kozé
esO hirlapi cikkeinek Osszegyiijtése és kozrebocsatdsa. Nem akarok
hosszabban beszélni a Kossuth-kiadasokrol. Az egyetlen esély a
Kossuth Ferenc sajto ala rendezésében megjelent Kossuth Lajos Hir-
lapi cikkei c. kétkotetes gylijteményben adodhatott volna. Van is ben-
ne egy Telekdij c. fejezet (i. m. 260-68.), de ahhoz Viszota-felké-
sziiltség kellett volna, hogy darabunk belekeriiljon.

Mivel semmihez se jutottam, igy keriiltem — logikus gondolatme-
nettel — Viszota Gyula korabban idézett 6sszeallitasahoz. Hisz 6 csak-
ugyan Széchenyi és Kossuth egyiittes cikkeit gylijti egybe, mégpedig
ugy, hogy az én keresett 1844-es évem sem hianyzik beldle. S va-
l16ban, nala talaltam ra — utblag — anyagom egy részére, egyebek kozt
a Kossuth-valasz szovegére és PH-beli helyére (maj. 2.).



Valéban — ahogy Madach indignéalodva panaszolta — Kossuth fo-
galomzavarral vadolja a Tdrsalkodo 31. szamanak ,értekez6jé”-t.
Mert a PH feje az el6tte nyilvan ismeretlen Madach nevét le nem irja.
(Ezért is nehéz lett volna a lapban megtalalni a keresett valaszt.) Az
ertekezd” kifogasaiban ui. ,.kormany-jotallas” fordul elo ott, ahol
csak a torvényhozasé, tehat az orszaggytilésé volna helyénvalo (id.
PH-szam). Csakis ennek vannak meg a kolcsonmiivelethez a meg-
feleld szervezetei.

Az ismertetésiink targyat ado kérdésnyalab ma mar szaktorténé-
szek tulnyomo tobbsége elétt sem ismert téma, rég kikeriilt a tanul-
manyozast érdemld probléméak korébdl (a Homan—Szekfl is mint a
kozteherviselés bevezetésének sikertelen kisérletérdl tesz rola emli-
tést: Magyar tortéenet V. 330-31.). Azzal, hogy a Képviseléhaz a 100
millios fejlesztési kdlcsontokét harom évre korlatozva 10 millidra fa-
ragta le, végiil pedig a forendek évenkinti egy-egy millidban szavaz-
tak meg, az lidvos terv még elindulni sem volt képes. A koztehervise-
lést majd az 1848. VIIL. tc. oldotta meg, a fél évtizeddel korabbi erd-
feszitések elégtelennek bizonyultak. Madach is ehhez a kudarchoz
segitette kozelebb az eredményesnek igérkezé kezdeményezést. A
,vita” — amennyiben az — folderitésével arnyaltabban itélhetjiik meg
Madach politikai nézeteit az 1840-es évtized derekan. S két telekdijas
cikkének kozzétételével — négy évtizede — legkorabbi (1844. apr.—
maj.) ilyennemi irdsait mutathattuk fel (vo. It 1962. évf. 154— 58.),
hisz a Halasz-6sszkiadas csak junius végérdl hoz hirlapi cikket (i. m.
II. 607-55.). Ilyenforman bd negyedszazadig ezek a cikkek sza-
mitottak Madach legkorabbi hirlapi megnyilatkozasainak. — Azdta
megvaltozott a helyzet: 1984-ben — jo évtizede — Praznovszky Mi-
haly, a PIM jelenlegi foigazgatdja két 1843-as tudositast — egy fél ja-
niusit és egy szeptemberit — mutatott be ,,4A PH Nograd megyei tudo-
sitoi” c. kdzleményében (in Maddach és Nograd a reformkorban, Sal-
gotarjan, 1984.).

Milyen altalanos, elraktarozhaté tanulsagot vonhatunk le ebbdl az
anatomizalasbol?

Eszembe jut Szilagyi Janos Gyorgy — akkori adjunktus, késobbi
egyetemi tanar, Kossuth-dijas — egy eléadasbeli példazata. Valaki —
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Szilagyi személyes ismeretségi alapon pontosan idézte nevét — elkez-
dett kutatni a magyar és a sumir nyelv rokonsaganak folderitésére.
Mind mélyebben bonyolodott a kérdés tvesztdibe, végiil harminc év
verejtékes munkaja utan kénytelen volt tevékenysége eredményét le-
vonni: a két nyelv kozott a vilagon semmi kapcsolat — még kevésbé:
rokoni Osszefliggés — nem mutathatd ki! Tulajdonképp ez is fontos
tudnivalé — hangstlyozta Szilagyi —, legalabb tisztaba jottiink vele,
hogy ezzel a kérdéssel senkinek nem érdemes foglalkoznia késébb
sem, hisz eredményre aligha szamithat. (Ellenvélemény — természete-
sen — mindig folmeriilhet...) De harom évtized kutatomunkajanak ez
az eredmény mégis elkeseritéen sovany!

Vagyis — mint az ¢let minden mas teriiletén is — a kutatasban is a
legfontosabb, egyszeriien nélkiilozhetetlen tényez6a szerencse!

Tobb szerencsével nekem is joval kevesebb munka is elég lett vol-
na ehhez a nem nagy eredményhez.
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I1.
A muvek kozelében



Bene Kalman

A Tragédia pontos és hiteles szovegéért
(Szovegkritikai jegyzetek a kiadasok hibairodl és a
szoveggondozok gyotrelmeirol)*

Miel6tt a cimben jelolt témardl szolnék, sziikségesnek tartom, hogy a
szovegkritika napjainkig megtett utjarol, legalabbis annak néhany
kérdésérdl szoljak roviden, hogy tisztazzam azokat az elveket, ame-
lyeket egy konkrét kisérlet, a Tragédia pontos és hiteles szovegének
megallapitasa soran figyelembe vettem. A kérdésrdl alaposan és rész-
letesen ir Davidhazi Péter egy tanulmanyéban,! igy aki az itt vazol-
taknal tobbet szeretne e témardl tudni, ehhez az irdshoz fordulhat se-
gitségért.

A mult szazadban, a szovegkritika tudomanyanak els6 virdgzésa
idején a szovegkritika feladatat a szoveg tijramegismerésében, helyre-
allitdsaban és utanképzésében jelolték meg.2 A szdveg rekonstrukci-
0ja, a szerzo altal megirt szoveg megallapitasa, a szerz6 egykori szo-
vege tisztasaganak helyreallitdsa a 20. szdzadi szovegkritikdnak is
alapvetd célja maradt, a véaltozasok ,,csupan” néhany kevésbé fontos
(?) kérdésben kovetkeztek be. Valtozott a felfogas arrdl, hogy mit te-
kintsiink a szerz6 egykori tiszta szovegének, hogy mi legyen a kiada-
sok alapszdvege, s megvaltozott a szovegkritikus, széveggondozo sze-
repének megitélése is. A klasszikus korszakban Karl Lachmann ge-
nealégiai modszere? alapszovegnek az eredeti kéziratot, vagy annak
hianyaban az ahhoz legkozelebb allonak itélt kéziratot tekintette, leg-
feljebb annak nyilvanvald hibainal fordult a tobbi szévegvaridnshoz
segitségért. Az igy 1étrehozott kiadasokban a szoveggondozoé abszolut
érvényll, megfellebezhetetlen itéleteket hozott, szerkesztdi elveit nem
kozolte, az olvasonak az volt a benyomdasa, hogy a megteremtett
szoveg maga az eredeti mii. A modern szdvegkritika, igy pl. Walter
Wilson Greg* lazadasra biztatott a mindenhat6 szdveggondozé és az
altala megallapitott szent és sérthetetlen alapszdveg zsar-

*Elhangzott Alsosztregovan, 1996. oktober 5-én
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noksaga ellen. Persze 0 is egyetlen folyamatos, pontos, javitott szoveg
kinyomtatasaban latta a szoveggondoz6 feladatat, szamara a szer-
keszt6 pap, aki gondjaba veszi a mar publikalt s ezért feltétleniil rom-
lott szoveget, hogy visszajuttassa azt eredendd tisztasdgdhoz. A
klasszikus korszakhoz hasonldan 6 is a szerzo eredeti szovegét, még-
hozz4 az elsd, az on- és a kiils6 cenzuratdl még nem rontott valtozatat
akarja létrehozni, de mar bepillantast enged sajat munkdjaba is: a
jegyzetapparatus, a szovegvaltozatok kozlése egy-egy kritikai kiadas-
ban lehet6séget nyujt a mii teljesebb megismerésére — és a vitdra is. A
mai magyar kritikai kiaddsok valahol itt tartanak: csupan a kiada-
sokban megjelend foszoveg esetében alapszovegiil az utolsé kéz (ul-
tima manus) elve alapjan a szerzo életében megjelent utolso, a szer-
z6t6l gondozott, vagy jovahagyott kozlés szolgal.>

Am 1977-ben megindult és 1984-ben megjelent egy olyan kritikai
kiadas, egy olyan uj szovegkritikai munka, amelyet joggal lehet ne-
vezni a szovegkritika ,,posztmodern fordulatanak”: James Joyce
Ulyssesének H. W. Gabler altal kiadott ,,szinoptikus €s kritikai” kia-
désa.® E kiadas Gjdonsiga, hogy nem csupan egy fészoveget és a
jegyzetapparatusban a variansokat kozli, hanem mintegy végigkovet-
ve a szoveg keletkezését, a kiillonbozé valtozatokat szinoptikusan,
egymas mellett mutatja be. A kiadas tehat genetikus elrendezésii: az
egyik oldalon kiilonboz6 zarojelek, szamok és egyéb jelek segitségé-
vel egyszerre kozli a valtozatokat, tehat itt kovetni lehet a szoveg fej-
16dését az els6 kézirattdl a nyomtatas(ok)ig, kiadas(ok)ig, a masik ol-
dalon, megtisztitva a szerkeszt6i jelektdl immar egyetlen szoveget, az
un. ,reading text”-et olvashatjuk. Ez a szdveg Gabler szerint ,az
emendalt folyamatos kézirati szoveg a megalkotas végso fejlodési
szintjén.” E kiadas foszovege tehat nem akarja azt a latszatot kelteni,
hogy ez a tokéletes, szerzé szandéka szerinti eredeti, végsod, szent és
megvaltozhatatlan széveg — ez csupan az a textus, amelyet az Ulysses
kéziratai, a szerz6 altal jovahagyott kiadasai alapjan a Gabler altal
vezetett tudoscsoport a valtozatok Osszevetése segitségével a mi
lehetd legjobb, legpontosabb szovegeként allapitott meg. Itt az alap-
szOveg immar nem a legjobbnak itélt kézirat, nem is a szerzd ¢letében
utoljara jovahagyott kiadas szovege, hanem a kéziratok és
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kiadasok Osszessége figyelembe vétetik. A foszoveget sem egy titok-
zatos hatalom, a mindenhatd, inkabb proféta, mint tudds szoveggon-
dozé szentesiti, mint a Nagy M kanonizalt megjelenitését — itt a
szerz0 és szerkesztd munkajanak, az iras és publikalas folyamatanak
lattatasa, a kiilonboz6 korok kiilonb6zo szovegértése és értelmezése is
dokumentalodik. Davidhazi Pétert idézem: ,,Mig [...] a klasszikus
szovegkritika a szerkesztést mint aktiv jelenlétet és alakitd, ha gy
tetszik: teremtd beavatkozast igyekezett elrejteni, elveirdl még legfol-
jebb orakulumi tomorséggel szolni [...] a posztmodern szdvegkritika
eljutott a masik végletig: mint elkeriilhetetlent vallalja 6nndn tevo-
leges szerepét, s mindenki szamara hozzaférhetévé és megvitathatova
teszi szerkesztésbeli dontéseinek racionaléjat. [...] immadar egyetlen
olvas6 sem tudhatja naivan azonositani a szdveget a miivel, valami-
féle természetes vagy Isten adta egységként. Kénytelenek vagyunk be-
latni, hogy a szdveg Ohatatlanul szerz6 és szerkesztd kozos terméke,
sziikségképpen miivi és masodlagos, sosem az egykori alkotoi kép-
zelet valamiféle szuverén, eredendd és kozvetités nélkiili megnyil-
vénuldsa vagy annak érintetlen visszanyerése.”’

Némiképp tovabbépitve Davidhazi Péter gondolatat, hozzatehet-
juk: az irodalmi mii, amit olvasunk, atéliink, értelmeziink sohasem
azonos a szerzo altal leirtakkal. A szerzot kozvetitk serege juttatja el
az olvasohoz, valoszinlileg sohasem csak a szerzot, de kissé a sajat
szovegvariansat, sajat korabeli szovegértését is kifejezve. A szerkesz-
tok, szoveggondozok az elsd, a szerzoéhoz kozelebb allo kozvetitdk — a
mindenkori irodalomkritika miivel6i, a miiértelmezések kozreadoi az
olvaséhoz allnak kozelebb. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
manapsag ezek az értelmezok sajnos gyakran sem az olvasdhoz, sem
a szerz6hoz nem allnak kozel — legfeljebb sajat palyatarsaikhoz.)

Magyar szinoptikus-kritikai kiadas még nem késziilt — de jol is-
merték fel az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, hogy egy ilyen
kiadas els6 kisérletéhez épp Madach fomiive a legalkalmasabb. Tudo-
masom szerint Kerényi Ferenc dolgozik a kiadason, az a kutato, aki
Horvath Karoly mellett az 1989-es ,kritikai igényi” Madach Imre
valogatott miivei c. kdtetnek is szerkesztdje, szoveggondozdja
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volt. Korszerisitett Tragédia-szovege, e kiadas jegyzetei jo alapul
szolgalnak egy Madach kritikai kiadds meginditasahoz. Ehhez a
munkahoz is szandékoztunk vitaanyagot, el6tanulmanyt nyujtani,
amikor Andor Csabaval elhataroztuk a Madach Irodalmi Tarsasag
nevében, hogy a Tragédia szovegét szamitdogépes lemezen is hozza-
férhet6vé tessziik a didkok, tanarok, kutatok szamara. A szdveggon-
dozast viszont nem az 1989-es Kerényi Ferenc altal készitett szoveg
masolataként, hanem egy kicsit a gableri kiadas tanulsagait is fel-
hasznalva, az eddigi fontos kiadasok és a K Osszevetésébdl, Kerényi
Ferenc szovegét és szoveggondozasi gyakorlatat kritikailag tovabbfej-
lesztve végeztiik el. Ezért szovegiink a szovegvaltozatok uj feldolgo-
zésaval indult: a kézirat,® a Tragédia egyetlen fennmaradt véz-
latlapja,® az 1861-es elsé, az 1863-as mésodik, Madéach életében
megjelent kiadasok szdvegei,!® Madach és Arany javitasai a kézira-
ton, Arany levélben irt szovegkritikai jegyzetei és Madach valasza,
Szasz Karoly levélben irt szovegkritikai jegyzeteil! és Madachnak a
63-as kiadasban ennek az alapjan (vagy ennek ellenére) végzett javi-
tasai, Tolnai Vilmos 1924 évi 2. javitott és bovitett kritikai kiadasa és
Kerényi Ferenc 1989. évi kiaddsal? alapjan kiszirtiik azt a szoveg-
valtozatot, amely ma lehet érvényes szovege a Tragédianak. Nem al-
litjuk, hogy hibétlan a széveg — de bizunk benne, hogy kevésbé hibas,
mint az eddigi kiadasoké. Nem allitjuk, hogy mindig cafolhatatlanul
a legjobb valtozat mellett dontottiink — de bizunk benne, hogy gyak-
rabban, mint az el6z6 kiadasok. Epp ezért minden biralatot, ellen-
érvet orommel fogadunk, hiszen aki ebben a targyban elmélyiil, azzal
csakis egy lehet a célunk: a lehetd leghivebben kozvetiteni Madach
miivét mai olvasdinak, s a Tragédia lehet6 legpontosabb szdvegét
ismertetni meg olvasdival.

A fent emlitett szamitogépes lemezen a kdvetkezé dokumentumok
lesznek: a Tragédia szovege (ET01.DOC), annak bevezetése
(ETBEV.DOC), a szovegvaltozatok (ETSZV.DOC) az egyetlen fenn-
maradt vazlatlap szovege és jegyzetei (ETVAZ.DOC), sz6- és szoveg-
magyarazatok (ETSZM.DOC), egy utdsz6 a Tragédia keletkezés-
torténetérdl (ETUTO.DOC), a szerzd vazlatos életrajza (ELET.
DOC), a koltd fényképe (MADACH.PCX) és egy utmutato a szami-
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togépes hasznalathoz (ETUTM.DOC). Mivel az itt felsoroltakbol az
els6 ot elkészitése volt foleg az én feladatom, igy itt csak a szoveg-
gondozas kérdéseivel, a szoveggondozd gydtrelmeivel szeretnék most
foglalkozni.

A Tragédia hiteles és pontos szovegének megallapitasdhoz a ko-
vetkezd hét kérdésre kellett valaszt adnunk:

1. Madach — vagy Madach és Arany?

2. Hany soros a Tragédia?

3. Hany fennmaradt, ismert kézirata van a Tragédianak?

4. Milyen szdvegeket vessiink 0ssze a pontos, hiteles szoveg
megallapitasa érdekében?

5. Hogyan és milyen mértékben végezhetiink helyesirasi korsze-
risitéseket Madach szovegén?

6. A helyesirasi korszerlisités mennyire legyen konzekvens?

7. Maradhatnak-e nyitott kérdések, lehetnek-e olyan sorai a Tra-
gédianak, ahol nem tudunk dénteni egy hiteles, érvényes sz6-
vegvaltozat mellett?

A valaszok a kovetkezok:

Az els6 probléma tehat, hogy rekonstrualjunk-e valamiféle érintet-
len Madach-szdveget, mint ezt igen tanulsagos és hasznos kdnyvében
Striker Sandor!3 teszi, vagy maradjunk a hagyomanyok, a kritikai
kiadasok szabalyai mellett, s tekintsiik alapszovegnek az ultima edi-
tiot, amely nemcsak Madach és Arany, de némiképp még Szasz Ka-
roly szovege is. A masodik mellett dontottiink, mert Madach vala-
szolt arra a kérdésre, hogy melyik Tragédia-szoveget vallalja. Ha az
els6 kiadas esetében a kezdd ird a nagy tekintélyli Arany javitasait
csak kényszerbdl, alazatbol, tiszteletbdl vallalta volna, a sajat maga
altal sajtd ala rendezett masodik kiadas esetében visszaallithatta vol-
na sajat szovegét. Igaz, valosziniileg nem allt rendelkezésére a kézi-
rat, csak az els6 kiadas szovege (persze miért ne lehettek volna meg
ekkor még egyes vazlatok?), de ahol ugy érezte, igy is javitott és val-
toztatott az els6 kiadas szovegén. Miért nem javitott vissza? Taldn el-
ismerte, elfogadta Arany simitasainak jotékony hozzajarulasat a
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Tragédia sikeréhez... A Madach—Arany szoveg mellett dontéttiink
azért is, mert az irodalomtorténet dontd folénnyel ezt a valtozatot fo-
gadta el, s kozel 165 évet kellett varni arra, hogy az ,érintetlen
valtozat” végre nyomtatasban is napvilagot lasson.

A masodik kérdésre sem egyszerii a valasz. A Tragédia Madach
vézlatlapjanak!4 sajatkezii 6sszegzése szerint 4080 soros, Alexander
Bernat 1909. évi magyarazatos kiadasa 4139, Tolnai Vilmos 1924-es
kritikai kiaddsa és Striker Sandor fent emlitett ,rekonstrukcidja”
4140, Kerényi Ferenc 1989. évi kiadésa alapjan 4117, a mi f6szove-
giinkben 4141 sor. Miért? Véleményiink szerint minden sor, melyet a
dramaban a szereplok mondanak, szdmozand6 a kiadasban, miképp
ezt Tolnai kritikai kiadasa, vagy korabban Alexander Bernat magya-
razatos kiadasa!S is tette. (Ez a kritikai kiaddsok elSirasa is.) Igy a
verses drama eltérd verselésii betétdalai (pl. Hippia dala Romaban),
vagy lirai betétei (Lucifer ,,iméja” az elemekhez a 2. szinben) éppugy
nem hagyhatok ki a sorszdmozasbol, mint a prozai betétek (zsolta-
rok). Ez utobbi, folyamatos szedéssel is 24 sort tesz ki Tolnainal és az
1. kiadasban, ezt a hagyomanyt folytatva a mi szovegilink szamozasa
is 24 sorral boviil a 7. szinben. (Ezek a zsoltarszovegek igy az 1583—
1594. — 12 sor —, az 1830-1836. — 7 sor — és az 1841-1845. — 5 sor —
sorszammal vannak jelolve.) Igy a Tragédia 4141 sorbél all (Kerényi
Ferenc sorszamozasa 4117 + 24 sor = 4141.). A Tolnai-féle kritikai
kiadas a 4140. sorral végzddik, am Tolnai nem szamozta kiilén a
parizsi szinbdl minden eddigi kiadasbol kimaradt két sort: néala ezek
a sorok a szovegben b-vel jeldltek: 2165.b és 2237.b — igy az 6 sza-
mozasanak két sorral kellett volna rovidebbnek lenni, mint Alexander
Bernat kiadasanak szdmozasa. Am a londoni szinben eggyel el-
szamozta a sorokat, a 2695. utan 4 sorral irta a 2700. sort. igy itt
Lnyert” egy sort, s a Tragédia szovege ezért lett nala 4140 sor. (Ezt a
hibat megismétli Striker Sandor rekonstrukciés kiadasa is — néla ez
még azért feltlinGbb, mert az 6 sorszamozasa ugyan Tolnait masolja,
de a kiadott szovegben csak labjegyzetként jelennek meg az 1863-as
kiadas uj sorai.) Madach kéziratanak készitésével parhuzamosan egy
vazlatlapon, a Tragédia egyetlen fennmaradt vazlatlapjan dsszegezte
a Tragédia sorait. Erdemes 6sszevetni a vazlatlap sorosszegeit kiada-
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sunk egyes szineinek sorszamaval — s lathatjuk, hogy mar az 1.,
1861. évi kiadasban is a mai sorszdmhoz all kozelebb a Tragédia ter-
jedelme, a 2. (1863. évi) kiadasban pedig csak 6 tovabbi sorral boviilt
a Tragédia. A kiadasok sorszamanak Osszevetését mellékeljiik.

A kézirat és a kiadasok sorosszegeinek osszevetése:

M kéziratlap-

janak sorosz- Fész6-  Eltérések a K-laptol:

szege 1861 1863 vegiink 1861 1863 foszovegiink
l.szin 151 153 153 153 +2 +2  +2sor
2.szin 181 188 188 188 +7  +7  +7sor
3.szin 214 214 214 214
4.szin 252 261 260 261 +9 48 +9 sor
S5.szin 266 270 270 270 +4  +4 44 sor
6.szin 296 296 296 296
7.szin 487 512 514 514 +25 +27 +27 sor

(Mindegyik esetben: —24 sor: zsoltarok)
8.szin 242 244 244 244 +2  +2  +2sor

9.szin 248 246 248 250 -2 —  +2sor
10. szin 179 182 183 183 +3 +4 +4 sor
11.szin 592 592 592 592
12.szin 444 444 445 445 — +1 +1 sor

13. szin 150 150 150 150
14. szin 176 177 179 179 +1 +3 +3 sor
15.szin 202 202 202 202

Ossz.: 4080 4131 4138 4141 +51 +58 +61 sor

Az elsd, 1861. évi kiadas mar 51 sorral tobb, mint a vazlatlap 6sz-
szesitése. (Persze a vazlatlap is t6bb 24 sorral, hisz a zsoltarokat nem
szamolta be Madach. fgy a tényleges novekedés 51-24=27 sor. Ebbél
23 sor mint Madach kimutathato toldasa mar megjelenik a K-on, 3
sor pedig Arany Janos toldasa. A K sordsszege igy nem azonos a
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vazlatlapon 06sszeszamolt sorokkal, nem 4080+24, hanem 4109+24
soros. Miutan az adott vazlatlapon a sorokat Madach megszamolta,
valdszinlileg még egyszer atjavitotta, kiegészitette szovegét. A vazlat-
lapon all6 befejezés tehat megkérddjelezheté — Madach javitasai, tol-
dasai feltehet6leg 1860 marc. 26-a utan is sziilethettek még.) 1861
4131 sorahoz a 2. kiadas 1863-ban 8 sort tett, ezeket foleg Szasz
kritikaja alapjan irta hozza Madach a szoveghez. Ugyanakkor a 663.
sor kimaradt az 1863-as kiadasbol. Itt a gyarapodas: 58, illetve 58—
24=34 sor. Fészovegiink tovabbi 2 sorral, a Tolnai-kiadasban b-vel
jelolt, a Kerényi-kiadasban szabalyosan szamozott kéziratsorokkal a
parizsi szinbdl béviilt, M elsd, vazlatlapon dsszegzett soraihoz képest
61-24=37 sorral.

A ,toldasok” lajstroma, f0szovegiink sorszamozasa alapjan:
Madach kimutathato toldasai a K-on:

93, 147, 159, 169, 170, 171, 172, 187, 325, 619, 620, 757, 762,
768, 987, 1002, 1030, 1499, 2086, 2087, 2490, 2516, 2517 (6ssz. 23
sor).

Arany Janos toldasai (a tobbi esetben Madach meglévd sorait javi-
totta):

623, 2286, 3932 (3 sor).

Madach kimutathato toldasai az 1863-as kiaddasban, tobbnyire
Szész birdlata alapjan:

1605,1615, 2293, 2294, 2428, 3356, 3793, 3794 (8 sor).

A K-ban szereplo, ki nem huzott 2 sor, melyeket T 1924, KF 1989
¢és foszovegiink is a Tragédia érvényes, hiteles szovegébe szamitott,
betoldott:

2165, 2239.

Harmadik kérdésiink a kéziratok szamat firtatta. Nem foglalko-
zunk most azzal, hogy hany kézirat, vagy Madach altal javitott kia-
das-sz6veg lehetett, hogy hany varians lappang még — megtalalasuk-
ban ugyis csak legszebb almainkban reménykediink. (Andor Csaba
utdszava a feltételezhetd szovegvaltozatokat igazi filologusi alapos-
saggal térképezi fel, akit a lehetséges szovegvaltozatok érdekelnek,
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érdemes ebben a tanulméanyban buvarkodni.) Véleményiink szerint
megismerhet csak egy, a fakszimilében is kiadott valtozata van a
kéziratnak. Nem osztjuk hat azon nézeteket, mely szerint az egy szo-
vegen beliil tobb megkiilonboztethetd kéziratrol (Madach ésszovege —
¢és a javitasok) kellene beszélniink, s nem kovetjiikk Kerényi Ferenc
1989-es kiadasanak szovegkritikai jegyzeteiben elkiilonitett két kézi-
rat fikcidjat sem.1® Véleményiink szerint itt egyetlen kéziratrol, s az
azon lathato kétféle javitasrol — Madach javitasairdl és Arany Janos
javitasairdl — van sz6. Egyszeriibbnek tartjuk a szdvegvaltozatoknal
Tolnai jeloléseit (K, M jav. és A jav.), mint a K és K elkiilonitést,
mar csak azért is, mert a masik jelolés szerint lehetne K (6sszoveg),
K, (M javitasa a K-ban) és K, (az Arany éltal javitott K-szdveg) is a
megkiilonboztetés.

A negyedik probléma: foszovegiink kialakitasanal milyen eldzmé-
nyekre tdmaszkodjunk. A kézirat és javitasai mellett az elsé két, Ma-
dach életében megjelent kiadas szovege volt alapvetd fontossagu.
Ezek mellett végiil Tolnai Vilmos és Kerényi Ferenc kritikai jellegii
kiadasait hasznaltuk csak fel. Nem vettiik figyelembe a szdvegvalto-
zatoknal az 1869-es 3. kiadast (pedig Madach is végzett elokésziilete-
ket erre, &m a dokumentumok errdl nincsenek a keziinkben), nem ha-
sznaltuk fel Haldsz Gabor Madach 6sszes miivei kiadasat (1942) és a
Madéch sziiletésének 150. évforduldjara megjelent Szabd Jozsef-féle,
Madach eredeti sorait Gtletszertien visszaallité kiadast, valamint Stri-
ker Séandor rekonstrukcios munkajat sem, ez utobbit a kiadvany friss
volta miatt (1996 nyaran jelent meg.) Tehat a szerz6 életébdl szar-
mazd Tragédia-szovegek s azok kritikai igényii 20. szazadi kiadasai
jelentették a kiindulépontot munkankhoz, a szamitogépben Iétre-
hozhato és a lelki szemeink el6tt lebegd szinoptikus szévegvariaciok-
nal négy kiadast s a kézirat gyakran haromféle szovegvaltozatat ve-
tettiik Ossze. Bizonyara a tudoményos intézet apparatusa ennél széle-
sebb spektrumot fog majd at, s a kézirat vakarasai alatt rejt6z6 szove-
get is felszinre hozza a technika. Reméljiik azonban, hogy sziikebb le-
hetdségeink ellenére hozzajarulhatunk Madach miivének alaposabb
megismeréséhez mi is.
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Az 6todik kérdés talan a legfontosabb — vajon kdvessiik Kerényi
Ferenc megoldéasat, amennyiben mindeniitt mai helyesirast szoveget
kozoljiink, ahol a valtoztatds nem modositja a ritmikat, nem rontja a
versmértéket, vagy alkalmazzuk a kritikai kiadasok érvényes szabaly-
zatat, amely az 1832 és 1904 kozott keletkezett szovegek kozlésében
csak a technikai természetli modositasokat (mint pl. a ¢z helyén a ¢)
engedi meg, de valtozatlanul kell hagyni az eredeti helyesirast,
rogzitve a szerzé nyelvéllapotat és irasgyakorlatat.!” Esetleg Tolnai
hagyomanyaihoz térjiink vissza, és kovessik az 1863-as kiadas
helyesirasat mindenben, tehat cz a ¢ helyén, a ki aki helyett, roszsz a
rossz helyett — természetesen emendalva a sajtohibakat. Ezt az elvet
koveti Striker Sandor ,¢érintetlen szovegii” kiadasa is, érvelése is
tetszetds az eljards mellett: az 1623 6ta valtozatlan Shakespeare-ki-
adasokra hivatkozik: ,,Azdéta alaposan megvaltozott az angol
helyesiras, s6t a mondattan is, &m ez senkit sem jogosit fel arra, hogy
atirja a mindenkori »mai« iraskép szerint a miiveket.”!8 A tekintélyre
apellald érvelés hatasos — am minél régibb keletkezésti szovegeket
akarunk a ma kozonségének atadni, annal inkabb sziikségesnek érez-
hetjiik, hogy korszerusitsiik a helyesirast. A kodexek szovegét, a Ha-
lotti Beszédet ma mar nem betlihiv eredetijében olvassa a kdzonség
nagy része, hanem a kozvetiték olvasataban. Hogy milyen helyesirast
véalaszt az ezutdn megsziiletd kritikai kiadds — még nem tudjuk.
Foszovegiink azonban Kerényi Ferenc kritikai igényli szdveggon-
dozasanak elveit kdveti — mert reményeink szerint a tobbség nem mi-
zeumi targyként, kultartorténeti értékként olvassa a Tragédiat, hanem
ma is €16, a ma emberével is kommunikald szévegként. Mivel szan-
dékunk a lehetd legpontosabb, am a nagykozonségnek szold Tragé-
dia-szoveg 1étrehozasa, igy mindeniitt a ma érvényes ortografiat al-
kalmaztuk, ahol a modernizéalas nem valtoztatta meg a szoveg verse-
1ését, ritmusat.

A helyesirasi modernizalas mértékének tehat csak a verselés szab
hatart. Felmeriil a kérdés, milyen kovetkezetességgel hajtando végre
ez a korszerisités? Valtoztassunk-e minden esetben mai helyesirasra,
amikor az adott sz6 hosszu és rovid szotagjai nem valtoznak (pl. zisz-
tult és tisztult irasképi szoalak egyarant spondeus), vagy a ,,jovobeli
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szinhazi felhasznalokra” gondolva, az ejtésbeli szovegromlast meg-
akadalyozando, érizziik meg néhol Madach nyelvallapotat?!® Kerényi
Ferenc érvelése az altala gondozott szovegben szdmos helyen meg-
hagyja a hagyomanyosan, régiesen irt alakot: a megsemmisiilt, el-
silanyult, korlatul-tipusu szdalakok igen gyakran hosszi maganhang-
z6sak maradnak — holott a magyar idomértékes verset nem kell se-
giteni zart szotag esetén a maganhangzo megnyujtadsaval, valamint a
verssorok utolso szotagja esetében a rovid szotag is kaphat potlonyu-
last, ha a verstani helyzet ugy kivanja. Ezért f0szovegiinkben emen-
daltuk mai helyesirastira ezeket a szoalakokat — KF 1989 szdvegéhez
képest 263 sorban valtoztattunk. A valtoztatdsok haromnegyede az itt
emlitett tipusba tartozik. Minden szovegvaltoztatasunkat, mint
ujonnan létrehozott szovegvaltozatot, a jegyzetekben indokoltunk.

Aggalyaink voltak, hogy létrehozhat-e a szoveg gondozoja 1j vari-
anst? KF 1989 példajat elfogadva, s a bevezetdben elmondottakbol
kovetkeztetve vallalnunk kell ennek feleldsségét is. Az 1989-es kia-
das is hozott 1étre olyan varianst, amelynek nem volt elézménye. (Egy
példa az 1232. sorbol: K: <Melly> hervatag. / Ah én is érzek
i<[>lyest. A jav.: S igy hervatag. / Ah én is érzek ilyest. 1863: ilyest.
[Az ilyest szbalak szerepel 1861 és T 1924 kiadasaiban is. KF 1989
visszaallitotta K ,,0sszovegének” megoldasat, amely a kiadasokban
sohasem szerepelt:] illyest.) Uj szovegvaltozatok jottek létre a
tulajdonnevek és az idegen szavak leirasa, a kiiloniras-egybeirés s a
kozpontozas teriiletén is. Csak egy példa: a K-ban gyakran eléforduld
oh indulatsz6 ékezetét Arany athuzta az esetek dontd tobbségében,
kovetkezetesen rovid o/ jelent meg az 1861-es kiadastol, KF nemcsak
a hosszu 0-t allitotta vissza, de az indulatszd utani vessz6t is minden
esetben (mintegy 70 sorban) potolta.

Az utols6 kérdésre egyértelmii a felelet: a szoveggondozas lezarta-
val nem maradhatnak nyitott kérdések, nem lehetnek olyan sorai a
Tragédianak, ahol nem tudunk donteni egy hiteles, érvényes szoveg-
véltozat mellett. Am a ,,posztmodern” szovegkritika szellemében ko-
zolhetjiik aggalyainkat, megfontolhatjuk az ellenkezdé megoldas mel-
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letti érveket, fenntarthatjuk a tévedéshez valo jogot. A szovegvaltoza-
tokban magunk is jeleztiink néhany olyan esetet, ahol bizonytalanok
voltunk a dontésben, elfogadhatonak tartjuk mas szovegvarians szen-
tesitését is. ime egy kétely:

3873. sor K: Villdban doézsol édes mamoraban 1861-t6l: Villaban
issza édes mamorat [T szerint a sor A jav. A K-on ennek nincs nyo-
ma, nincs bizonyiték arra, hogy ez ténylegesen A jav.! Meggondolan-
do, hogy e sorban nem volna-e helyesebb mégis a K-ra tdimaszkodni?]

Nem tamaszkodtunk a K-ra, a kiadasok szovege mellett dontot-
tink. Pedig a szoveggondozonak is jobban tetszik Madach sora,
Arany sem irta ra ezt a javitast a K-ra, tehat bizonyiték nincs ra, hogy
az 6 miive. Am Madach véglegesitette, szentesitette 1863-as kia-
dasaban ezt az allitdlagos Arany javitast, igy mi is ezt a sort allitottuk
be f6szovegiinkbe. Az ilyen bizonytalansdgok miatt Oriilnénk leg-
inkabb, ha szovegkritikai munkank megtaldlna birdloit, ha észreve-
teleikkel megtisztelnének munkank felhasznaloi.

A szdveggondozo6 panaszai utan szeretném, ha a tisztelt hallgato-
sagnak némileg bemutathatnam az eddig végzett munkat — a felolva-
sassal nem farasztom tovdbb a Ondket, csupan néhany részletet ten-
nék ki kdzszemlére, amelyet az érdeklédok megtekinthetnének. Ezek
a mellékletek: egy-két oldalnyi Tragédia-szoveg a hozza kapcsolddo
szovegvaltozatokkal, valamint néhany oldal a Tragédia egyetlen kii-
16n fennmaradt kéziratlapjanak leirasabol.

Befejezésiil par olyan adatot kozolnék, amelyet munkank lezarasa
utdn a szamitdgép Osszegezett, s melyek talan igazoljak: miért sziik-
séges Madach muvének nemcsak eszméivel, értékeivel, szépségeivel
— de magaval a csupasz szoveggel is foglalkozni.

Madéch Imre javitdsa a K-on, tobbnyire vakarassal, atirassal: 374
sorban. Ezeknek a jav.-oknak egy része Szontagh Pal javaslatara
keletkezett.

Ebbdl az atirt, kivakart szoveg eredetije, az els6 megfogalmazas
olvashatatlan volt részben, vagy egészben 122 sorban. Nem szamitot-
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tuk be a megvaltoztatott, atirt szerepléneveket, mint pl. Guadet —
Saint-Just, vagy Angelo Mihaly — Michelangelo.

Arany Janos érdemleges javitasa a K-on: 535 sorban. (A helyesi-
rasi jav.-ok, mint az 4th. ékezet, vagy a hosszt msh.-k koziil ath. egy-
egy betli, ha csak ennyi a jav., tdbbnyire nincsenek Arany javitasa-
ként feltiintetve.)

Arany Janos az els6 hét szinrdl irva 119 sorrol irt indoklassal kri-
tikai megjegyzést, erre Madach, a K hidnyaban csak 7 sor esetében
reagalt.

Széasz Karoly az 1861-es kiadas 85 sorardl 62 kritikai megjegyzést
tett, M e birdlatokat 45 sor esetében szivlelte meg s javitott, modo-
sitott az 1863-as kiadas szovegén. 40 sorban Sz biralata ellenére nem
valtoztatott.

K06sz6ndm, hogy meghallgattak.
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MELLEKLET

(Mutatvanyok a Tragédia f0szovegeébol, szovegvaltozataibol és a
vazlatlap leirasabol)

MADACH IMRE
Az ember tragédidja
DRAMAI KOLTEMENY
ELSO SZIN

(A mennyekben. Az Ur dicstdl kornyezetten tronjan. Angyalok serege
térden. A négy féangyal a tron mellett dll. Nagy fényesség.)

ANGYALOK KARA
DicsOség a magasban Istentinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,
Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatol fiigg ismét a vég.

5 O azer, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,

10 Im, a teremtés béfejezve mar,
S az Ur mindentél, mit lehelni enged,
MEéIto adot szent zsamolyara var.

AZ UR

Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.

15 Evmillidkig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.
Fel hat, vilagim véd-nemt6i, fel,
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Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkddjem még egyszer bennetek,
20  Amint elzgtok labaim alatt.
(A csillagok védszellemei kiilonboz6 nagysagu, szinti, egyes, kettes
csillaggémboket, iistokosoket és kodcsillagokat gorgetve rohannak el
a tron elott. Szférak zenéje halkan.)
ANGYALOK KARA
Milyen biiszke lang-golyo jo

* ok %k

NEGYEDIK SZiN

ADAM
Jobb mester valal te,
Mert megtanital a jajt hallanom. —
Ne halljam tobbé. — Im, legyen szabad
A szolganép. Mit is ér a dicsOség,

695 Mit egy személyben ér utdl az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
Kikben szintén az az ember lehel;
Milljészor érzem a kint, egyszer a kéjt.

LUCIFER
Ah, farad, rajongsz; hisz a tomeg

700 A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malman htzni fog,
Mert arra van teremtve. Mar ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,

Es 0j urat keres holnap maganak.

705 Vagy azt hiszed, hogy iilhetnél nyakan,
Ha a gazdanak sziikségét nem érzi?

Ha kebelében 6ntudat lakik?
ADAM
Miért jajgat hat, mintha fajna néki
A szolgasag?
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LUCIFER
F4j, bar nem tudja, mi.
710 Mert minden ember uralomra vagy,
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsag zaszlajahoz Gizi
A nagy tomeget — ambar ontudatta
Nem ¢ébred benne, és csak sejtelemkint
715 Zaklatja minden olyasért, mi 1j,
S mi tagaddsa a mar meglevonek;
Abban remélvén testesiilve 1atni
A boldogsagrol képzett almait.
Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
720 Sem hatja at tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,
Es mely hullam esetleg épp te vagy.
ADAM
S mért éppen én?
LUCIFER
Vagy mas, veled rokon,
Kiben tudatta valt a népi dszton,
725 S ki a szabadsag bamult bajnokaul
Fényes helyedre tolakodni mer.
Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad.

* ok %k
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MADACH IMRE
Az ember tragédidja
Szovegvaltozatok
Roviditések:

K kézirat. Fakszimile kiaddsa: Akadémiai Kiad6, Bp. 1973.
Gondozta: Horvath Karoly.

1861 Az ember tragédidja els6 kiadasanak szovege. (Pest, kiadta a
Kisfaludy Tarsasdg, Emich Gusztav akadémiai nyomdasz,
MDCCCLXI.)

1863 Az ember tragédidja masodik kiadasanak szovege. (2., teteme-
sen jav. kiadas. Pest, Emich Gusztdv. MDCCCLXIIL.)

M jav. Madach Imre javitasa a kéziraton.

A jav. Arany Janos javitasa. A roviditéssel csak a K-on is nyomon
kovethetd Arany-javitasokat jeloljiik.

A Arany Janos megjegyzései 1861. okt. 21-i levelének mellékle-
tén.

M Madach valasza Arany megjegyzéseire, 1861. nov. 2-ai levelé-
bal.

Sz Szasz Karoly 1862. okt. 6-1 leveléhez mellékelt megjegyzései
alapjan tett javitasok.

T 1924 Az ember tragédidja els6 kritikai szovegkiadasa. Sajtd
alda rendezte Tolnai Vilmos. 2., jav. és bovitett kiadas. Budapest,
1924.

KF 1989 Madach Imre valogatott miivei c. ,kritikai igényii” kia-
dasanak Tragédia-szovege. A szoveget gondozta, a jegyzeteket Osz-
szeallitotta Kerényi Ferenc. (A tobbi Madach-mii gondozoéja Horvath
Karoly volt.) - Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1989.

sh sajtohiba.

ath.  athazva.

<Addam> Ha a kéziratban a szerzo athuzott, vagy atirt szévege
olvashato, a szavakat dolt betlivel ékzardjelben kozoljiik.
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<...> Az olvashatatlan athuzast, atirast pontokkal jeloljiik.
[ 1 A szdvegvaltozatok gondozdjanak megjegyzése.

[A4 szdvegvaltozatokat, variansokat dolt betiivel kézoljiik. Nem tilintet-
juk fel azon helyesirasi javitasokat, melyek nem valtoztattak a szove-
gen, és verstani értelemben is kozombosek (Pl. ¢z helyett ¢, az apo-
sztrofok a névelonél, pl. a’, a vonatkozoé névmasok egybeirasat: a ki
helyett aki, a K-ban ki nem javitott kiilonirt igeko6tos igéket, dsszetett
szavakat, amelyeket 1861-t6l jo helyesirassal kozolnek a kiadasok,
végiil a kettés massalhangzok hosszi — hoszsz — alakjanak négybetiis
formajat.) Szovegvaltozatnak szamit viszont a verselést felboritd
helyesirasi valtoztatas, pl. ilyen vagy illyen helyett az ilyen stb.]

* ok %

A foszoveg valtozatai,

a K, az 1861. és 1863. évi, M életében megjelend kiadasok, valamint
Tolnai 1924. évi és Kerényi Ferenc 1989. évi kiadasanak figyelembe
vételével

[Cimlap:] K: Az ember trag<oe>édidja.
Dramai kéltemény.
[T 1924 elhagyja a miifajmegjelolést.]
<1860>

ELSO SZIN

K: Elsé <[> [majd éth. szintén:] </50> szin.

[1861-ben, 1863-ban, T 1924-ben marad a szinek jel6lése betiivel, vé-
gén ponttal, a késobbi kiadasok a cimekre érvényes helyesirast alkal-
mazzak, mint fsz-iink.]
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1 K, 1861: istenemnek,
A: Ez em nagyon személyes, erélteti a hangot: s a mérték mi-
att latszik betoldva lenni.
Sz: istenemnek helyett jobb volna: isteniinknek: mert az an-
gyalok kara énekli.
1863, T 1924: istenlinknek,
KF 1989: Isteniinknek,
5
6  A: ,Résziink csak az drny” s alabb: ,, Fényében ily osztaly
részt...” Ellentmondasnak latszik, hacsak ugy nem vessziik, hogy az
drny része a fénynek. Lehet talan igy is.
7 A: ez a hogy kivalt (fontos végen) lyraban, sorvégen rosz.
Nem lehetne segitni rajta?
8 K, KF 1989: illy
1861, 1863, T 1924: Fényében ily
9 K, KF 1989: Megtestestilt
1861, 1863, T 1924: Megtestestilt
[Ha a verselést nem modositja, KF 1989 felfogasaval szemben
a mai helyesirast valtozatot vettiik fel fsz-tinkbe. A jambus hosszl
szOtagja nemcsak hosszii maganhangzoval, de a szotagot zard két
massalhangzoval (zart szotag) is 1étrejohet. A sor utolso szotagja pot-
lonyualast kap, az ilyen esetekben is mindig a mai helyesirasu alak
mellett dontottiink. Ezek a korszerisitések, kiilonosen az -ul, -iil ige-
képzo és hatarozorag esetében, igen gyakoriak, KF 1989 szovegéhez
képest tobb mint 250 sor valtozik fsz-linkben.]
10 K és 1861: béfejezve dll,
Sz: jobb volna: - mdr; a rimért.
1863-tol: béfejezve mar,
11 K:our
1861-t81: Ur
13 1863 sh: Be van befejezve
14 K: <Sugy dsszevdag minden, hogy azt hiszem>
Ajav.: A gép forog, az alkot6 pihen.
15 K: Ev-milliokig <szépen elforog>
A jav.: Ev-milliokig eljar tengelyén
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14—

15 A: E sorokban az azt hiszem.. kissé furcsa: de az egész négy
sor mesteremberes Onelégiiltsége is komikai szinben tlinik fel. Any-
nyival inkabb, mert a darab elején van, s elsé szava istennek. Nem le-
hetne majesteticusabb hangtival cserélni f61? Ram oly hatast tett el6-
szor, hogy félretettem a miivet s csak Jambor Pali siirgetésére vettem
ujra eld. [Majesteticus: fenséges.|

16  K: wjitni

1861-t6l: ujitni
17  Sz: vilagim szokatlan, jobb: vilagom. [M nem valtoztatott.]
20  utan utasitas K: csillaggombok-<kel>

M jav.: csillaggdbmboker

K: S<v>érak

A:,,Svérak” (tobb helyen). Szférak, vagy sphaerak.

A jav.: Szférak
21 K: Millyen, 1861: Milyen,

1863, T 1924, KF 1989: Milyen.

* ok %k

A NEGYEDIK SZIN-bdl:

692 [A K 25. oldalat, a 692—725. sort, a sok ath., tintapaca, vaka-
ras miatt A Ujrairta, igy a K 26. oldalan is ugyanezek a sorok szere-
pelnek, természetesen A kézirasaval, tisztdzatban, szamos helyen ja-
vitva, megvaltoztatva M eredeti megfogalmazasat. |
693 K: [A sor a K-ban nehezen olvashato a tintapacdk miatt, kiilo-
nosen a két mondat hataran és a sor végén.|
694 K: [A K-ban nehezen olvashato a tintapacak miatt a sor vége.]
695
696 K: Miljok vesztével és miljok

1861-t81: Milljok vesztével és milljok

M jav.: Kikben....... lehel,
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[M a két szot vakaras utan atirta, az eredetit nem tudtuk kiol-
vasni. |
698 K: Miljoszor

1861-t6l: Milljoszor
699 K: Ah pharad rajongsz, hisz

KF 1989: Ah, farad, rajongsz; hisz
700 A: A végezet elitélt allata” - Nehéz hang. Talan: , A végzés, a
végzet arra itélt allata” (a mit t.i. Addm elmondott).

[Ettdl a sortdl a 725. sorig harom szdvegvaltozat kiilonithetd
el markdnsan. Van egy A-valtozat, az dsszoveg, tobbnyire vastagon
athuzva, egy B-valtozat, M javitasa, s a kiilon lapra irt A jav., a C-
valtozat. Ennek a 25 sornak a K-szdvegvaltozatait A, B, és C-sorként
kiilon feltiintetjiik. ]

K, A-sor: <Igaba termett dllat, mar ma mentsd fel.>

B-sor, M jav.: 4 végezet el itélt allata,

C-sor, A jav.: A végzet arra itélt allata,

701 K, A-sor: <Amit te el vetsz, 6 meg nem nyeri,>

B-sor, M jav.: Melly bdr mi rendnek malman huzni fog

C-sor, A jav.: Mely minden rendnek
702 K, A-sor: <Es 1ij urat keres holnap magdnak>.

B-sor, M jav.: Mert arra van teremtve, mdrma menstd fel,

C-sor, A jav.: teremtve. Mar ma mentsd fel:

703 K, A-sor: <Hogy is lehettél volna te urava>

B-sor, M jav.: Amit te el vetsz, 6 meg nem nyeri

C-sor, A jav.: A mit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,

[KF 1989 mai helyesiras: Amit]

704 K, A-sor: <Ha kebelében ontudat lakik,>

B-sor, M jav.: Es uj urat keres holnap magéanak.

[Ez a C-sor, A-jav. is.]

705 K, A-sor: Vagy azt hiszed, hogy tilhetnél nyakan,

[Itt nincs M jav., s A jav.-a, tisztazata is ez lett.]
706 K, A-sor: <Es a> a gazdanak sziikségét nem érzi? -

B-sor, M jav.: Ha a gazdanak sziikségét nem érzi? -

C-sor, A jav. [ugyanez, kotéjel nélkil]: érzi?

707 K, A-sor: [El6szor:] <Mély tenger a nép, mar mit tegy vele>
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[Majd:] <Sohsem lesz fenyes, a hullam csupan>

[Majd:] <Mit szine fel vet s e hullam te vagy.>

[A harom kihuzott sor f61¢é irta M javitasat:]

B-sor, M jav.: Ha kebelében ontudat lakik.

[A C-sor, A jav. csak a mondatzar6 kérdojellel és kotojellel tér
el ett6l:]  lakik? -

708 K, A-sor: Miért jajgat hat, mint <hogy> ha fajna néki

[Ez a B-sor, M jav., s a C-sor is. ]

709 K, A-sor: A szolgasag? / <Ep az ha nem jajongana>

B-sor, M jav.: A szolgasag? /

F4j, bar nem tudja mi.
[C-sor, A jav.: a tudja sz6 utan vessz0.]
710 K, A-sor: <Mutatna, hogy fel kell 6t menteni.>

B-sor, M jav.: Mert minden ember uralomra vagyik,

C-sor, A jav.: <u>ralomra vagy,

[Az ¢ékezet ath. A jo jambus kedvéért vissza lehetne allitani a
hosszl u-val irt alakot, &m a maitol eltérd helyesiras egy kiadasba
sem keriilt be, igy maradtunk a megszokott széalaknal. ]

Sz [710-718. sorrol]: Mert minden... dlmait, jobban helyén
volna a kovetkez6 szinben, Miltiddész kisérleteivel szemben.

[M nem reagalt a biralatra.]

711 K, A-sor: <De igy a végezés elitélt allata>

B-sor, M jav.: Ez érzet az, s nem testvériség,

[C-sor, A jav.: a testvériség,]

712 K, A-sor: <Melly minden rendnek malman huzni fog. ->

B-sor, M jav.: Mi a szabadsag zaszlajadhoz uizi

C-sor, A jav.: izi
713 K, A-sor: <Mindenkiben van vagy uralomra>

B-sor, M jav.: <De mert nem ébred tiszta ontudatra>

[Majd:] M jav.: A nagy tomeget, ambar ontudatra

C-sor, A jav.: A nagy tomeget -- ambar 6ntudatta
714 K, A-sor: <Szabadsagért is. Ez ami sovdrog>

B-sor, M jav.: <Soha a nagy témegért sejtelemként>

[Majd:] M jav.: Nem ébred benne, és csak sejtelemként

C-sor, A jav.: sejtelemkint
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715

716

717

nél!]
718

719

720

721

722

723

K, A-sor: <A rabszolgdban. Am de a tomegben>
B-sor, M jav.: Zaklatja azt mindenféle mi uj
C-sor, A jav.: Zaklatja minden olyasért, mi uj,
K, A-sor: <Hatarozott tudatra soha sem jo>
B-sor, M jav.: S mi tagadasa a mar meglevonek
C-sor, A jav.: meglevonek;

K, A-sor: <Csak iizi azt, minden felé mi uj>
B-sor, M jav.: Abban reménylvén testesiilve latni
C-sor, A jav.: Abban remélvén testesiilve latni
K, 1861, 1863, T 1924, KF 1989: testesiilve
[fsz]: testesiilve

[Helyesirasi korszertisités — magyarazatat 1d. a 9. sor jegyzeté-

K, A-sor: <S mi tagaddsa a mar meglévének>
B-sor, M jav.: A boldogsagrol képzett almait.
[Ez a C-sor, A jav. is.]
K, A-sor: <Abban reménylve szép sejtelmeit>
B-sor, M jav.: Pedig mély tenger a nép, bar mi napfény
C-sor, A jav.: nép: barmi
K, A-sor: <4 boéldogsagrol testestilve latni, - >
B-sor, M jav.: Nem hatja at tomét, sotét leend az,
C-sor, A jav.: Sem hatja at <z>tomét; sotét leend az,
[A a zémét szoalakot irta le el6szor, majd a z-t atirta t-re.]
K, A-sor: <De egynehany, ki lelkeddel rokon>
B-sor, M jav.: Csak a hullam fényes, mit szine fel vet
C-sor, A jav.: Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,
K, A-sor: <Elére all hatérozott tudattal, >
B-sor, M jav.: Es melly hullam esetleg épp te vagy.
C-sor, A jav.: Es mely hullam
K, A-sor: <Mint a szabadsag bamult bajnoka

Ezek lehetnek csak veszélyesek.>
[M a két sort kihtizva egy fél sort irt csak a javitasba:]
B-sor, M jav.: S mért épen én?

vagy mas veled rokon
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[A tulajdonképp a 723. sor masodik felét képezd Lucifer-
valasz a K-ban a 724. ath. sor ala van javitva. Ez a C-sor, A jav. is.
KF 1989 mai helyesirassal: éppen. Majd:]

Vagy mas, veled rokon,

724 K, A-sor: <Read, helyedre tolakodva batran>

B-sor, M jav.: <.......> Kiben tudatta <...> valt a népi 6szton,

[Olvashatatlan atirasok, athuzasok.]

C-sor, A jav.: Kiben tudatta valt a népi 0szton,

725 K, A-sor: S <...> a szabadsag bamult bajnokaul

[Ez a B-sor, M jav. is.]

C-sor, A jav., 1861, 1863, T 1924, KF 1989: S ki a szabadsag
bamult bajnokaul

[Fsz]: bajnokaul

[Helyesirasi korszeriisités - magyarazatat 1d. a 9. sor jegyzeté-
nél!]

726 K: tolakod<va batran>

A jav.: tolakodni mer.

728 Sz: A gazda nem marad meg, hanem a szolgasdg vagy azon
allapot, mely szerint a gazda van. [M nem valtoztatott. ]
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Az ember tragédidjanak
a kéziraton Kiviil fennmaradt egyetlen vazlatlapjarol
(részletek)

Az ember tragédiaja kéziratan kiviil fennmaradt egy vazlatlap, melyet
fakszimilében is kiadott és bemutatott Kerényi Ferenc: Madach Imre:
,..lrtam egy kolteményt...” c. kiadvanyaban. Az adott kéziratlap
nyomtatott valtozatat mi is kozoljik, a szovegvaltozatok jelzéseinek
segitségével, mint az egyetlen kiillon megtalalt szovegvaltozatot. (A
Tragédia kéziratanak szdvegvaltozataitol megkiilonboztetendd, errdl
a vazlatlaprol, mint kéziratlaprol vagy K-lap-rél beszéliink ezutan.)

A K-lap el6- és hatlapjan tobb hasabban szerepel a szoveg, a hasa-
bokat romai szdmokkal jeldljiik. Mivel M az adott jegyzetet valo-
szinlileg a drama elkésziiltekor, s Szontagh Palnak tartott felolvasasa
elétt készitette (1d. a szovegben a szereplok kozt a Guadet és az An-
gelo Mihaly nevet!), a drama kézirata még ezutan alakult at abba a
formaba, amelyben majd Arany kezébe jut. A K-lapon annyi szam
van, hogy az altalunk adott sorszamozast meg kell ettdl kiilonboztet-
niink. Ezeket a szamokat [ ]-ben kozoljiik: [1], [2], [3] stb. A K-lap
olvasata véleményiink szerint a kovetkez6:

B. Az eldlapon, a ,fejléc” alatt, a szinek felsoroldsa utan négy hasa-
bon a szerepl6k névsora:
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[11] Személyek szereplok
[12] Egy agg eretnek

[13] Egy csontvaz

[14] Helene Izaura komorndja
[15] e

[16] Rudolf csaszar

[17] 1-2-3-4' udvaroncz
[18] e

[19] Robespierre Guadet
[20] Egy fiatal Marquis
[21] Egy tiszt

[22] Egy senqulotte

[23] -

[24] Kepler egy tanitvanya
[25]

[26] Egy babjatékos

[27]

[28] Egy ibolyaarus kis lany
[29] Egy anya 50

[30] Masik anya

[31] Egy <polgar> leany
[32] 19 Polgar lany

1331 2k detto

[34] Egy ékszerarus

[35] Egy korcsmaros

[36]

[37]

[38] 1-2-3'% munkas

[39] Egy kéjholgy

[40] Egy katona

[41] ]6} mesterlegény
[42] 2tky <polgar> 11
[43] 1 koldiis

[44] 2 koldiis 64

[43)
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<E; giek> <szereplok> <Karok>

Az ur <Angyalok kara>
Gabor féangyal <4>
Mihaly---- Angyalok kara
Rafdel -

Lucifer

Addm

Eva

Egy Cherub Munkasok

A fold szelleme rendorok

Egy egyptusi rab kéjholgyek ----
Kimon szolga <P>Zenészek
<Lucia> Milkiades <Polgarok>
<Kimon fia> fia <Egy elitélt>
1} Egy phanster

2} athénei <polgar> beliek

3} népbdl

Crispus szabados -- 34
Tersites

S<everus> polgar

10 demagog

2tk demagog

1 Polgar

2tk polgar

A halal nemtdgje

Eros

A Charisok 23

Catulus kéjencz
Hippia}

Cluvia} kéjholgyek
Péter apostol
Konstantinap. polgar
21K derto 3tk 4ik

16 <Egy>barat 2k barat

<..>Patriarcha 34

Néma személyek
A csillagok véd

szellemei

Nymphak
Egyptusi rabszolgak
feliigyelGik ---
Pharad kisérete
Luczia szolgaloi
Athénei nép
fegyveres
A <charisok>
<A halal nemtgje>
Gladiatorok rémai
fuvolasok
Tanczosndk
Rémai rabszolgdk
Temetési kiséret
Barbdr harczosok
Lovagok
Keresztes vitézek
Konstantinaplolyi nép
detto katonak
20 Eretnekek
Baratok
Boszorkanyok
<Kisértetek>
Udvaronczok
Udvar holgyek
Francia nép
Senquolottok
Ujonczok

Convent tagok

Londoni nép



[Megjegyzések a fent kozolt szoveghez:]

[11] [A négy hasabban felsorolt szereplok csak elsé elképzelés-
ként osztattak fel négy csoportba, az athuzasok utana az I., II. és III.
oszlopban a személyek (szereplok) felsorolasa, a IV. oszlopban a né-
ma személyek felsorolasa van.]

II. [12] és [13] [Az athuzas a szerepldi csoport, a Karok kiiktatdsa
miatt. ]

IV. [16] Egyptusi: [egyiptomi. Ugyanigy: II. 21. sor.]

I. [17] [M sajatos helyesirasa a sorszamneveknél: 15 2ik stb. A K-ban
ezek az alakok mindeniitt kihtizva. A K-lapon nagyon sok helyen igy
szerepel.]

L. [19] Guadet: [A girondei Guadet nevét M késobb Saint Just-re val-
toztatta. Magyarazatat 1d. a Parizsi szin 2364. sor szovegvaltozata-
inal!]

L. [22] és IV. [42] senqulotte: [ A sans-culotte hibas helyesirasa.]

I1. [23] Milkiades: [Miltiadesz.]

III. [25] és [26] Egy phanster beliek: [Elirés: falanszterbeliekrdl van
s70.]

IL. [28] és [29] Crispus és Tersites: [A latinosan irt gérdg nevek ma
mar Kriszposz és Therszitész alakban szerepelnek a kiadasokban.]

I1. [30] Severus: [E név kimaradt a végs6 szovegbdl. A K-lap irasfor-
maja bizonyitja, hogy Tersites neve keriilt Severus helyére.]

IV. [32] Konstantinaplolyi: [Eliras. Konstantinapolyi.]

1. [33] és II. [43] detto: [Ugyanaz, vagyis 2. polgarlany, ill. 2., 3., 4.
konstantinapolyi polgar.]

IV. [43] Convent tagok: [A parizsi forradalmi nemzetgy(ilés tagjai.]
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[A K-lapon a szereplok neve mellett allo6 szamok bizonyitjak, hogy a
Tragédia soraihoz hasonldéan M igyekezett miive szerepldit is lajst-
romba venni és megszamolni. A szamtani mivelet sajatos sorrendje a
kovetkezd: Kezdte a néma személyekkel, ez az Eretnekek sor el6tt al-
16 20-as szamig 20 csoport - csak a csillagok védszellemei van két
sorban egy csoport, az athtizottakat pedig seholsem szamolta be Ma-
dach. A Baratoktol I11. hasab kozepéig, a phalansterbeliekig folytatva
14-gyel n6 a néma személyek szama, ezt dsszegzi alatta a 34-es szam.
A szamolast az 1. oszlopban folytatta, itt az Egy anya-ig 17 szerepld
van, de valoésziniileg M elszamolta magat: Robespierre és Guadet
nevét egymas mellett esetleg egynek latta. Ezért irja az anya neve
mellé az 50-es szamot. 34+16=50. Az I. hasab innen még 14 sze-
repld, mint a 2. koldus neve mellett all: 64 név eddig. A hatoldalon
ez még 21 névvel gyarapodik, ezért olvashaté az Egy eskimo neve
mellett a 85-6s szam. Kiilon szamolandé a II. oszlop névsora: a Cha-
risokig 23, az utolso Patriarchaig 34 név, mint azt M a szerepldk ne-
ve mellé irta. Madach szadmitasai szerint tehat miivének 85+34= 119
szereplje, ill. néma szereplGcsoportja volt. Mint megallapitottuk:
eggyel valdsziniileg elszamolta magat, s nem vette figyelembe Adam,
Eva és Lucifer alakvaltozatait, alombeli szerepeit sem kiilon. ]
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Alexa Karoly

Madach optimista? Vagy pesszimista?
(Egy otlet tablazatokban)*

Ugy vélem helyénvalénak, hogy mér itt, dolgozatom elsé mondataban
felhivjam a figyelmet arra, hogy az elkdvetkezO mondatok szamos
tekintetben sérteni fogjak azt, amit targyi hitelnek szokas nevezni.
Némi — onmarcangolo, bar lehet hogy csak alszerény — tulzassal
mondhatnam, hogy szinte csak a targy vag az irodalomtudomany,
ezen belill a miiértelmezés, a torténeti kritika fogalomkorébe. Szak-
mai megbizhatésag, Istenem! A kidolgozas esetlegességei, az anyag-
kezelés szabalytalansagai, az adatok precizitdsanak nagyon is kétes
volta — nos ezek az altalam is pontosan ismert hibak csak akkor nem
meritik ki a szakmai tisztességtelenség vétkét, ha felhivom réjuk a
figyelmet, ha nem leplezem, hogy ez alkalommal egy emlék és egy
otlet ajanlkozik itt, kivanja magara vonni a figyelmet. Nem valami-
féle tudoskodo értekezés a mifaj, nem is csillamporos esszé a cél,
csupan egy régi élmény all itt, kicsit avittas, porlepte. Vagy ha tet-
szik, folhivas egy jatékos kalandra.

val, évrdl-évre Ujraolvassa a miivet, viszonylag jaratos a burjanzon
tenyész6 szakirodalomban, 0j és 0j szinpadi interpretaciokkal szem-
besiti olvasoi benyomasait, az a maga befogaddi ,.torténetével”
mintha leképezné azt az értelmezési zavart és gazdagsagot, amelyre a
koltd idestova masfél évszazados miivészi utdélete oly sok példat
mutat, amely gazdagsag és zavar szinte egy jelentésiinek mondhatd
magaval Madach utééletével. A mii ugyan mindig ugyanazt mondja,
de a hallgatd, mégha személyi szama valtozatlan is, korszellem és
személyiségalakulas allando valtozasanak médiuma, igy kettejiik vi-
szonya is mindig mas. Madach mlvének megitélése legyen kanoni-
zalo €s rajongo, elitéld vagy kirekesztd, mindig ebben a definitiv

*Elhangzott Alsosztregovan, 1996. oktober 5-én.
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kérdésben fogalmazddik meg: optimista-e a mi vagy borulato témajat
(az emberiség egzisztenciajat) illetéen, hivon emelkedett avagy
pesszimista.

1862 ota, amidta meglelte maganak a nyilvanossagot Az ember
tragédidja, minden olvasé és olvasat erre az egyszerii eldontendd
kérdésre koparodik. Legelsd olvaséi egyben a legelsd értelmezdk,
akik nem restelltek még nyiltan hangot adni e dilemmanak. (S még
nem probaltdk mindennemi filoldgiai kalandokkal, hatéastorténeti
fantazmagoriakkal leplezni lelkesiiltségiiket és bizonytalansagukat.)

,|---] az ember minden 0j meg Uj tarsadalmi kdrbe mint optimista
1ép be, s mindenikb6l mint pesszimista tavozik.” — igy nyilatkozik
Greguss Agost, hozzatéve még azt is, hogy a kivalasztott korok 1é-
lektani motivaciobol torzitottak, csak ,,0nleg” mondhatdk igaznak.
Arany oly sokszor idézett idvozld szavaibol idézve: ,.el nem hallgat-
hatok egy észrevételt, mely inkabb magan korben, mint sajté Gtjan
fel6le olykor nyilvanult: hogy t. i. e mi nagy mértékben a pesszimista
vilagnézet kifejezdje.” ,,[...] én nem taldlom e pesszimizmust az
Ember tragédidjaban, mihelyt mint egészt fogom fel.” — nyilvanit
véleményt a mli mentora. A vilagot Lucifer mutatja ilyennek, ma-
gyarazza, s a summa: ,,Ez nem a szerz pesszimizmusa: ez magabol a
szerkezetbdl foly igy.” A kor nagy kozéleti tekintélye, Csengery Antal
igy ir a mind megfellebbezhetetlenebb kritikai tekintélynek,
Gyulainak: ,,Redm rendkiviil pesszimisztikus hatassal volt.” — majd
Arannyal (annak hata mogott) vitdzva: ,[...] nem latom kiemelve,
hogy csak az 6rdog lattatja a ferde oldalt.” Szasz Karolynak a fejlé-
désbe vetett hite — mint arrdl a Szépirodalmi Figyelében kozolt érte-
kezésébodl értesiilhetink — nem latszik sértve lenni a mil altal.
Lucifert szinte humanizalja, s elfogadja a kiizdés eszméjét az emberi
sen nem hisz Aranynak, mi szerint Lucifer szemiivegén keresztiil
nézve abrazoltatnék itt az emberiség torténelme. ,,Nagyobb hiba —
szerintem, hogy a mii tanulsagaul folvett bolcselmi eszme, az emberi
torekvések negatioja, okadatolva utoljara nincsen.” S végezetiil az a
vélemény, amely a szerzot olyannyira banthatta, hogy elolvasasa utan
nem sokkal egy 6nmentd, s ami itt fontosabb: dnmagyarazo, on-
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értelmezd levél megfogalmazasaba fogott, Erdélyi Janos irgalmatla-
nul elitélé dolgozata, amely kijelenti, hogy a ,magveszme [...]
Luciferben van megtestesiilve.” Hogy az ember nyomorult palyajat
,nem az Ur szabta, hanem Lucifer hazudta.” Hogy itt merében a
torténelem arnyékoldalai vannak ,alland6 vilagitasban”. A mi ko-
vetkezetessége erdszaktétel, ,ferdeség”. S az elhiresiilt Osszegzés:
Az ember tragédidja elhibazott cim, ehelyett: Az 6rdog komédidja.”
Madéch valaszlevelére soha nem kapott valaszt, arra az elégikusan
fegyelmezett, tisztelettudd, de onmaga értékeinek tudatabol taplal-
kozo6, méltésagos hangmenetl episztoldra, amelyben hitet tesz derék
liberalis médjara az emberiség fejlédése mellett: ,,az eszme folyton
fejlik, s gy6z, nemesedik... Inkabb irtam legyen rossz Ember tragé-
diajat, melyben nagy s szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom,
mint jo6 Orddg komédiat, melyben azokat nevetségessé tettem.”
Hinniink persze szabad, sét ildomos Madachnak, annak is, aki ezt a
allithatja-e valaki bizton, hogy ez a két Madach Imre nevezetli sze-
mély egy és azonos? Az 1862-es év mint befogadastorténeti metszet
legyen tehat kiindulopont szamunkra, hogy Az ember tragédidja ér-
telmezhetGségérol beszéljiink, s egy ajanlassal éljiink.

Amilyen igaz az, hogy a befogadasesztétika alapelvei minden
mitargyra érvényesek, éppolyan nyilvanvald, hogy vannak miivek,
amelyek értelmezési tartomanyai gazdagabbak, rétegzettebbek, el-
lentmondasosabbak, mint a tobbieké. Jellegzetesen XX. szdzadi fej-
leménye a mivészetek torténetének az ilyesfajta miivek megsokaso-
dasa, az olyanoké, ahol tudatosan tobbértelmli az iizenet, ahol az
egyetlen jelold jeldltek sorat képes indukalni. Elég utalni Joyce-ra,
Kafkara szazadunk nyitanyanak démoni klasszikusai koziil. Kafkarol
példaul ezt allitja egy értekezd: ,,itt az egyetemes torvények szerint
rendezett vilagot egy tobbértelmliségen alapuld vilag helyettesiti.”
Jollehet a példak zdme szazadunkbeli, modern vagy posztmodern
mitargy, a klasszikus munka Mallarmé befejez(het)etlen kisérlete, a
Konyv, amely legalabb annyira mindsithetd esztétikai iizenet forra-
saként, mint valamin® kombinatorikai kihivasnak. Olyan miialkotast
kivant 1étrehozni itt a kolt6, amelynek nincs meghatarozoé eleje, sem

101

vége, amelynek strukturaja éppen a klasszikus szerkezet hianya, ahol
a nagy szerkezetek megtagadasa mintegy intenzivebb létezésre ser-
kenti a mikroelemeket, a szavakat, a mondatokat. A példa talan talzo
¢és tavoli Madachrol szdlva, de hadd emlékeztessek egy huszegyné-
hény éves szinhazi eléadasra (25. Szinhaz), amely a M-A-D-A-C-H
cim alatt egy olyan szdveget kivant megjelentetni, amelynek alapa-
nyaga Az ember tragédidja textiraja: szovegvalogatas és szovegkom-
binacio, az eredeti szerkezet radikalis kiiktatasaval. (A mivet talan
mondatokra metélték, a papirszeleteket 6sszekeverték, azutan a bol-
dogtalan szinészeknek huzni kellett ebbdl a ,,halmazbol” ¢s alakita-
ni.) Vagy hadd idézzem fol az Angyali iidvozlet ciml viharos elutasi-
tast kivaltd filmet, amely hasonlé erészakossaggal bant Madachcsal,
am hogy ezeket a kései feldolgozasokat, amelyek befogadoi gesztusok
is egyben, ne az alapszoveg bizonyos tulajdonsagai biztattdk volna
fol, az aligha tagadhato.

Le kell szogezniink, bar talan mondani sem kellene, hogy Az em-
ber tragédiaja értelmezési sokfélesége, sot ¢éles és intenziv bipolari-
tadsa, nem a szerkezet valamiféle miivészi elbizonytalanitasabol szar-
mazik. Madach dramai kolteménye szinte kihivoan rendezett md,
amelynek a torténelmet imitald cselekményrendjét egy szabalyos ke-
retes szerkezet fogja Ossze, tolti meg jelentéssel és értelmezési impli-
kaciokkal, ha szabad igy fogalmaznom, Ha viszont se a cselekmény,
se a szélesebb értelemben vett szerkezet, se a szerepldk viszonyrendje
nem sugallja a magyardzatot a befogadas talanyossagara, nem tehe-
tink mast, mint azt, hogy mélyebbre nézziink, azaz méshova vessiik
tekintetiinket: a nyelvre. Mallarmé itt is figyelmeztet: Degas-hoz in-
tézett hires sora szerint, a kdltészet nem gondolatokbdl, hanem sza-
vakbol késziil.

Vessiink tehat egy futo pillantast Az ember tragédidja szovegszeri
megformaltsagara. Hangsulyozva a bemutatds szakszerltlenségét,
amely azért — faktumaiban — talan nem egészen megbizhatatlan, s
amely kiilonbozé grammatikai mindségeket allit egymas mellé: in-
kabb jellegado illusztracionak szanva, mintsem a grammatikai vagy
altalanosabb nyelvhasznalati traktatus felé kozelitve. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy a mind belathatatlanabb Madach-szakiroda-
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lomban nemigen akad olyan nyelvészeti szakmi, se nyelvtorténeti, se
szemantikai vezérelvi, se a generativ grammatikahoz kozelitd, amely
megmagyaraznd a textus kiilonlegességeit, soksziniiségét, amely
legalabb arra adna szakszert valaszt, hogy mit is kell értentink Arany
finom feddésén: ,nem hatja at ugy” a mi beszédét az az irodalmi
koznyelviség, amely éppen Arany (meg Petdfi és Jokai) altal ko-
difikalodik. (Amely egyébként a kor egyéb miiveit sem nagyon hatot-
ta at. Olvassunk bele Madach koranak regényforditasaiba — ezek rep-
rezentaljak ugyanis a leghivebben a miivelt irodalmi kézbeszédet —, s
meglatjuk, milyen lehetetleniil bidermeieres szo6alakzatokon anda-
logtak az olvasok.)

Miféle nyelvi jellegzetességeket mutat ennek a nogradi, jellegzete-
sen nyelvi peremvidéken €16, az irodalmi nyelvhasznalattal nem fo-
lyamatosan érintkezd nemesur klasszikus muvének nyelve? Itt a
romantika, a népiesség, a pozitivista tudomanyossag, a posztbajzai al-
manachédelgés koraban. Vegyiik sorra.

— Mivel misztériumos-mitikus mii Az ember tragédidja, termé-
szetesen nem lehetett tiszte a polgari mindennapok abrazolasa. Ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy a mii lexikajabdl teljesen hianyzik
az a szOanyag, amely a kdznapok miligjét jelenitené meg, a targyak, a
kulisszak, a mindennapi €let tevékenységformait jelold szavak.

— A dramai kolteményként jeldlheté miialkotas nyelvi rétegeinek
egyike a lirai elemek hordozoja, az érzelmek kinyomata, érzékek vi-
laganak megelevenitése. Ezen beliil feltiind sajatossaga a ,,félalomi”
dimenzio érzékeltetésének nyelvi eszkoztara — az ébren almodas, a 1ét
és nemlét kozti szféra nemcsak a szerkezeti meghatarozok egyike, ha-
nem a darab modalitdsanak is. Szintén ide veheté az isteni-mitikus
szféra szoanyaga is.

— A filozofikus eszmemenet is erételjesen befolyasolja a lexikat,
természetesen. Raadasul az idevagd elvont fogalmak gyakran tobbje-
lentéstiek, illetve a szerepl6i szohasznalatban mutatnak jelentéshasa-
dast: id6, szellem, fény, eszme, kiizdés, tudas, 1ét, Ur, anyag, erd, bol-
dogsag stb. A dramai filozofalas velejaroi a szentencidozus mondatok,
a gnomaszeriiségre torekvo sorok, amelyek olykor egymast két-
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ségessé tevo elemek paradoxonos egyiittallasai. A Madach-szalloigék
java egy dramai sor terjedelmi, sorfelezéen cezlirdas mondat: ,,Nem
adhatok maést, csak mi lényegem,”, , Fukar kezekkel mérsz, de hisz
nagy ur vagy.”, ,,Nemes, de terhes dnldbunkon allni.” Sok a példa a
patoszra és kifordito-szojatékos irdniara is.

— A dramai riposztok annyiban kapcsolédnak jelentéstani kon-
zekvenciaikkal az imént mondottakhoz, hogy itt is okozhat a fogal-
mazas ,rovidre zartsaga” bizonyos értelmezési ,szivarvanylast”.
Megjegyezhetd: annak ellenére, hogy a drama tablok sora, rendkiviil
ritkak és rovidek azok a szakaszok, ahol a harom fészereplon kiviil
masok is szot kapnak. A dialogikus szovegszerkezetek uraljak a cse-
lekményt. Itt emlitendd, mint nyelvi-értelmezési probléma, a befeje-
z¢s kérdo jellege, a valasz nélkiili kérdezés grammatikaja.

Ebbdl a lajstromozasbol is kovetkezik az, ami Az ember tragédia-
janak nyilvanvalo sajatossaga: nem definitiv, nem egyértelmtiségre
torekvo a szohasznalat. A grammatika athatja a lexikat és viszont. S
jollehet mindez nyilvan a mivészi vilag leképezddése, nem hagyhat-
juk emlitetleniil Madach hajlamat a nyelvi o6nreflexiora, amely ebben
a korban — Aranytdl eltekintve — igencsak ritka jellemzdje az iroi tu-
datossagnak. ,,Egzakt fogalmakat nem birvan az elme”, mondja
Lucifer, nem véletlen persze, hogy éppen 6 a letéteményese a nyelv
onreflexidjanak.

Az elmondottak utan korantsem Madach iroi intencidinak, horri-
bile dictu: miivész autonémiajanak és becsiiletességének megkérddje-
lezése, ha azt allitjuk: Az ember tragédidja folyamatos és egymasnak
ellentmondé értékallitasok sora, valamint olyan mitikus és torténelmi
interpretaciok sorozata, amelyek onmagukban valé miivészi hitele
ugyan aligha kétséges, de mint referencidk ugyancsak kérdésesek,
mindenesetre ellentmondasosak. Egy-egy szovegrész, mondategyiittes
Hhelyi érvényességét” éppen a dialogizald forma rendre visszavonja.
Azaz a szereplok perszonalis megnyilvanulasai, kérdésfelvetései és
itéletei Osszességilikben olyan auktorialis allaspontot, tehat esztétikai
iizenetet kozvetitenek, amelyeknek értelmezése nem egységes.
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S itt térek végre ra arra, ami emlék és otlet, egy Otlet emléke. Az
1970-es évtized a strukturalista megszallottsagok és a hermeneutikai
kivancsisag kezdeteinek esztendei voltak. Az ember tragédidgja ér-
telmezésének problematikajahoz szamomra két akkori kdnyvijdonsag
adott megszivlelendd otleteket. Az egyik Umberto Eco tanul-
manygylijteménye volt, A nyitott mii. Olyan allitdsaival példaul, mint
az, hogy ,,egy forma csak annyiban leirhatd, amennyiben létrehozza
képletet: mi lenne, ha nem a mibdl vonnank le kovetkeztetéseket,
hanem az interpretaciokbol. S van-e ebbdl a tekintetbdl halasabb
magyar irodalmi alkotas, mint Madach dramai kolteménye? Az ember
tragediaja alomszerkezete és dialogikus jellege folytdn klasszikus
irodalmunk kivételesen ,nyitott” miveinek egyike, amelynek
mentélis meghatarozdja sokkal inkabb a kérdésfelvetés és nem a
megoldas.

Szemantika és esztétikai informacio viszonyara nézve ugyancsak a
hetvenes évek kinalt (legalabbis nalunk) egy olyan ujszerii infor-
matikai technoldgiat, amely 6tletként ajanlkozott a szamomra, hogy
Madach mivének ,,végso jelentéséhez” kozelebb keriiljek. A ,,content
analysis” volt ez a technika, amely gyarld0 magyaritisban mint
tartalomelemzés” valt ismertté, amely Ugy elemzi a szveg vagy
barmilyen jelhalmaz és jelszervezddés mikroelemeit, hogy annak
alapjan a jelforras ,,szandékai” leleplezhetdk. Olyan értékitéletek
fogalmazhatok igy meg, amelyeket a kozvetlen szovegpreferencia
nem tesz lehet6vé. Az ,elhallgatasnak” lehet barmiféle oka, eszmei
tisztazatlansag vagy tisztazhatatlansag, civilizacios konvenciok vagy
barmi, a kozlemények modszeres (a kozleményt szimbolumokba ko-
dold) elemzése olyan informaciokat is feltarhat, amelyekrdl a koz16
nem tudott vagy nem akart beszélni. Antal Laszlo kdnyvecskéje
plasztikus példak soraval jellemezte a tartalomelemzés mint nyomo-
zasi modszer izgalmait, miivek, esetek, alakok leleplezddéseit.

Ma mar a karakterbeolvasd, a szofelismer6 szoftverek koraban
bizonyara megmosolyogtatok azok a matrixok (ezt a szakszot sem
ismertiik akkortajt), amiket itt bemutatok, vagyis inkabb azok a
szamitgatasi metodusok a derlitkeltéek igy visszatekintve, amelyek-
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kel példaul egy-egy vers rejtelmeihez igyekeztiink kozelférkozni. De
hat a csondes diktaturak idején konnyen eluralkodnak a passziok, az
artatlan maganmaniak, példaul az ,.egzakt tudomanyossag” rogesz-
méi. A ,kvantitativ esztétika”, s egyéb csacsisagok. (Kozépiskolai
magyar tanitdsunk még ma is nydgi az akkori vehemens tudoskodas
nem egy nylgét. Amely tudoskodds nem sokkal volt kevésbé
debattans, kirekesztd, és tekintet nélkiili elfogultsagoktol béklyozott,
mint az ekkor mar komolyan vehetetlen ellenfél, a marxizmus még
ugyancsak komolyan veendd képviseldi.) Szerettem volna tehat le-
leplezni a mii egyértelmii fogalmak halojaba nem foghato, lelket és
értelmet gazdagitd lizenetét (mit hallgat el a kolt6?) — s ezért nagy
franciakockas arkusokat véve, végigszamolgattam azokat a szavakat,
amelyeket kulcsszavaknak gondoltam. Ha tetszik, az 1970-es évek
olvastak a Tragédiat — altalam, kiilonb6z6 szinl irénok buzgd hasz-
nalataval. Az izgatott tehat, hogy a kulcsszavak-szimbolumok meg-
oszlasa nem sugalmaz-e olyan jelentést, ami zarva marad még a leg-
szorosabb olvasas sordn is. Ezekre a szamitdsokra mar utaltam egy
utdszoban, amit a Tragédia 1977-es kiadasdhoz irtam, az elenyészo-
nél is kevesebb szakmai izgalmat keltve, s ezeket kisérelem meg most
rendezettebb formaban bemutatni. Sepsey Gyorgy baratom hathatos
kozremiikodésével az adatok szamitogépes elrendezésében ¢és a tablak
gusztusos megformalasaban. Mi végre mindez? Csupan ajanlatként,
egy otlet illusztracidja gyanant, s nem valami abszolut hitelre torekvo
adatsorként. A ,,nagyjaboli” hitelességben nem kételkedem, de a
szdmszert pontossagban annal inkabb. Nem ellendriztem az akkori
szdmitasokat, ezt majd barki konnyedén elvégezheti, ha a mi
megjelenik szamitogépes feldolgozasban. (Az idevagd munkalatok,
ugy tudom, eléggé elérehaladottak. Nem szolgal éppen mentségemiil,
de némi kajansaggal megjegyzem, tovabbra is teljes a zavar a mi
szovegszeru hitelességét illetden. Mit tekintsiink a végsé valtozatnak?
— még mindig eldontetlen. A kéziratot? Az els6 vagy a masodik
kiadast? Bene Kalman kolléga kutatdsai szerint csak a szoveg-
terjedelem terén a kovetkezd szamokkal kell szembenézniink: 4080,
4138, 4141...)
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Szamitgatdsaim, striguldzgatasaim teljesen johiszemiiek voltak, de
nem kelléen atgondoltak. Mivel egy eldontendd kérdésre kerestem a
valaszt, Onkényteleniil is sarkitottam a valogatisnal. Ha tobb a
negativ sz6, mint pozitiv ellentéte, nos akkor a mii pesszimista és vi-
szont... Nem igazan korrekt a szocsoportok bontdsa sem. Nem igazan
tiikrozodik pl. a jelzok jelentésmodositd szerepe (mennyire mas iro-
nikusan az, hogy ,.felséges nép”, mint kozvetlen jelentésében, a léte-
z¢s szemantikdja is hogy megvaltozik, ha igy olvassuk: ,,arasznyi 1ét”
stb.). Nem adnak szdmot szamitgatdsaim az esetleges jelentésha-
sadasokrol (mennyire mast jelent a ,,lovag” sz6 a konstantinapolyi és
a pragai szinekben!). Feltétleniil kiilon kell valasztani a szerzdi utasi-
tasokat a dramai texturatol, az elobbiek auktorialis, reflektald, leird és
(enyhén) itélkezd jellege mennyire mas, mint a f6széveg perszonalis
és (igy attételesen) mindsitd hangoltsdga. (Gondoljunk arra, hogy
nem ugyanazt kapjuk, ha a miivet, a szoveget betlirél-betiire olvassuk,
mintha szinpadon megjelenitve latjuk...). kiilon-kiilon volnanak
elemzendék a szereplék, a nekik juttatott szovegterjedelem
fliggvényében- Tul nagy teret kapott a I¢lektanisag és a szocializacio
a szovalogatasban. Stb., stb., stb.

Azonban, s mindennek ellenére... Bar nem akarom a magam fejte-
getéseit senkire raerdszakolni, azért mi is a tobb, a remény vagy a
kétség? Gydzelem vagy bukas? Ifji vagy oreg? S ennek a magyar
iigyekkel oly provokativan nem foglalkoz6 miinek a széhasznalataban
hogyan is aranylik egymashoz nemzet és az allam? Ki mond notat és
ki emlit dalt? Es a hasonl6 jelentésii szavak hasznéilata? Mondja-¢ a
népet csdcseléknek Parizsban? Mi a meghatarozobb: szabadsag vagy
végzet, idegenség vagy otthon? Mit kezdjen a romantikusan isteniilni
vagyo ember az efféle megjeldlésekkel: féreg, bab, salak, por? Melyik
szinben uralkodik a (kétségbeesett) tudomany, s melyikben az értékek
legtobbje — ezek: szabadsag, nagysag, hon és nép (egyiitt!), polgar...

Lehet, hogy itt is, ebben is Aranynak volt igaza?
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Maté Zsuzsanna

Katartikus-e a Tragédia? — Lukacs Gyorgy
miivészetfilozofiaja felol nézve

E kérdésfeltevés hallatan a Tragédia hatastorténetét ismerdk bizonya-
ra megdobbennek, hiszen Lukacsrol kozismert, hogy az elmaraszta-
16k taborédba tartozik.! Kinek nem kell és miért Balazs Béla koltészete
cimii, 1918-ban irt tanulmanyadban sommasan Madachot ,minden
meélység nélkiil valo kéltonek” tartja, aki ,,az igazi dramaisagnak még
kozelébe sem jutott”.? Hasonléan egy késSbbi, az Stvenes években
keletkezett, Madach tragédiaja cimi irdsdban a mi dramaiatlansa-
gat, felszines filozofilgatasat, heterogenitasat birdlja.3

Hosszl az a névsor, akiket az irodalomkritikus Lukacs nem fede-
zett fel. Sok fenntartasa volt Arannyal — akiben a forradalomtol elpar-
tolot latta —, hasonldan Jokaival, Keménnyel, Katonaval. Ezzel szem-
ben Lukacsnak két felfedezettje volt csupan: Déry Tibor és Baldzs
Béla, az utdbbit dramairdként és koltoként az utokor tévedésként tart-
ja szdmon. Az irodalomkritikus Lukécs elfogult volt egyes irodalmi
mivek, irdnyzatok megitélésében, amely el6szor fiatalkori tragikum-
felfogasaval, majd az otvenes években realizmuskoncepcidjaval fiig-
gOtt Ossze. A nagy magyar irodalom kontinuitasat, Zrinyit6l Pet6fin,
Adyn keresztlil Jozsef Attilaig felallitva, annak lényegét a fligget-
lenségért és demokraciaért vivott harcban latta.* Ilyen modon vélha-
tott az Otvenes évek elején Lukacs szamara Madach tragédidja ,,dia-
logizalt” filozofiai ,tankilteménnyé™; a vildgirodalombél Joyce és
Beckett ,.sematikussa”; Kafka mtvészete ,artisztikusan érdekes deka-
dencidvd”, az avantgard pedig értéktelen értelmetlenséggé.®

Tudjuk, Lukacs Gyorgy nem irodalomkritikus, nem irodalomtorté-
nész; de kétségtelen, hogy szdzadunk olyan magyar filozéfusa, mavé-
szetfilozofusa, akit lehet szeretni vagy nem szeretni, de érvényességét
tudomasul kell venni. A lukdcsi esztétikat ismerdk szamadra nyil-
vanvalo, hogy a szellemi tulajdon fogalmanak jelzése nélkiil eszté-
tikai kategoridinak tobbsége atment e gondolkoddsmaod koztudata-
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ba. Sét a kozoktatasba is. A Szegedy-Maszak-féle gimnaziumi tan-
konyvekben talalkozhatunk példaul visszatiikrozés-elméletével, a mi-
vészet antropomorf jellegének gondolataval, katarzis- és tragikumfel-
fogasaval, realizmuselméletével, a tarsadalmi tudatformak és a nem-
beliség koncepcidjaval.

Eldadasom témaja két paradoxonra épiil. Az egyik soran a tévedé-
sekkel terhelt irodalomkritikus Lukacs ellenében azt mutatnam be,
gédianak. Mint Lukacs Gyorgy esztétikajaval (is) foglalkozénak, az a
hipotézisem, hogy esztétikai kategoridival, igy katarzisfelfogasaval,
nembeliségkoncepcidjaval tigy vethetd Ossze a Tragedia, hogy az ha-
tas- és értékrendszerében pontosan az ellentétét eredményezi az eddig
ismerteknek. Tehat a mivészetfilozofus Lukaccsal mérve, de az iro-
dalomkritikus Lukécs ellenében vazolndm a Tragédia pozitiv katar-
tikussagat. Az interpreticié szubjektiv szabadossdga helyett allitha-
tom ezt attol a kronologikus tényt6l indittatva, hogy az elutasito ta-
nulmanyok valamely aktualis ideoldgiai nézépontbol sziilettek. Em-
beroltét ativeld esztétikai munkai koziil az Gtvenes évek végén és a
hatvanas évek elején irt fomive, Az esztétikum sajatossdga az ideolo-
giatdl eltavolodo fordulatot, a letisztulast jelzi az életmiiben. Masrészt
a megfeleltetés, a lehetséges analogiak oka, hogy mindketten ugyan-
annak a vilaglatasnak, a metafizikus és abszolutizaldo gondolko-
dasmoédnak a képviseldi.

A masik paradoxon, hogy a Tragédia egyszerre lehet katartikus és
antikatartikus vonasokat mutatd, s hogy éppen melyik, az a megkoze-
lités nézbépontjatdl, a miire vetitett katarziselmélet milyenségétdl
fligg.

Csaknem félévszazad kiilonbséggel, de sem Madach, sem Lukacs
nem tudta elfogadni a szkepticizmust az emberi 1€t értelmére vonat-
koztatottan; az abszolut bizonyossag meg nem talalasat; a rend fel-
bomlasat kovetd kaotikussagot; a relativizmust; az eszme, értelem és
megvalosulas ellentétét. Alapproblémajuk: a szellem, értelem, eszme,
a humanus értékek — mint az ember leglényegének, abszolutumanak
— immanenciaja, életintegrativitasa. A teoria életintegrativitasanak
szandéka végigkiséri a filozofia torténetét. Szokratész, Giorda-
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no Bruno, Morus Tamas még belehaltak a tedria megélésébe, késébb
a gondolataikat megélni szandékozo filozofusokra mar egy kegyesebb
halal vart, mégpedig az driilet, ahogy Nietzschére és Schopenhauerre.
Talan Lukacs Gyodrgy volt az egyik utolso, a tedria szerint €lni akard
filozofus, kudarcai ismeretesek. A magyar irodalom torténetében a
Tragédia egyediilallo intenzitassal veti fel e problémakort, a
torténelmi kudarcsorozat bemutatasa ellenére mégis nyitottan hagyja,
nem ad megnyugtaté megoldast, sem lezarast.

Teoria és élet; eszme, értelem, értékek ¢s megvalosulas kettdssége
egy tagabb filozofiai horizontba illeszkedik, mind Madach, mind Lu-
kacs esetében. Mégpedig a kozos, kanti forrasi Van és Legyen két-
vilaganak metafizikussagaba. A kétvilag léteztetése — kiilonbozo el-
lentétes értékpolusu fogalomparokban — az egész lukacsi életmiiben
végighuzodik. A Van értéktelen és a Legyen lényegi kétvilaganak
szinonimai: kdzonséges és valodi élet; €let és az élet; élet és 1élek; —
végiil az Esztétika terminologiajaban — partikuldris és nembeli 1ét. A
Van heterogén vilagaban ¢€l6 egyén magényra, elidegenedettségre,
széttoredezettségre, eltdrgyiasulasra itélt; mig a Kell homogén viladga
jelenti az egyén autentikussagat, értelmes és értékes létformajat, az
objektiv értékeket, az ember 1étezd 1ényegét, a Van vilagabol nézve
valamely abszolutumot. Az életmiiben végightizodd probléma: a
kétvilag egyesitésének a kisérlete, az abszolitum immanenciaja, a
Van ¢és a Legyen konvergenciaja. Az Esztétika végsé konkluzioja sze-
rint a kétvilag, partikularis és nembeli 1ét egyik 0sszekotdje a tudo-
mény és erkoles mellett a miivészet, az esztétikai tevékenység,” me-
lyek szemléltetik a lényegiséget, egyuttal hordozva is azt.® Az esz-
tétikai tevékenységben a nembeliségbe valo emelkedés lehetdsége ki-
alakitja a nembeli tudatot, a nembeliséghez vald szubjektiv viszonyt.
Ez a viszony, melyet minden maradandé mtialkotas hordoz, kovetelés
az egyén felé; az értelmes, emberibb élet, a rilkei ,,Valtoztasd meg
élted” kovetelése.? A miivészet igy a vald vilag mindségi mércéje is
egyben, hiszen a jobb, nemesebb iranyba konvergal; egy valddinal
valodibb vilagot allit, még akkor is, ha ezt tobbnyire figyelmeztetéen
kénytelen tenni, megmutatva az elidegenedés, az értékhiany vagy
értékpusztulas kiillonbdz6 formait az adottban.
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Madach Trageédidjanak metafizikai kétvilaga azonos axiologiai el-
rendezettségli dualista vilagszerkezet. A kanti gondolkodasmod Van
¢és Legyen kett6sségére a Madach-kutatas tobb helyiitt utal, terminolo-
giajaban kiilonbozd értékfogalmakat hasznélva.l0 Maradva az eredeti
kanti fogalomkdzegben, mar a mu elején, a blinbeesés alapkonflik-
tusaban felfedezhetjiik a kétvilag 1étét, az els6 emberparhoz kototten,
mintegy apriori tulajdonsagként. A masodik szinben, az Istentdl
kapott harmonikus, boldog allapotban, de egyben a fiiggdség Van-
javal szemben megjelenik Adam és Eva autonom létformajéanak Le-
gyen-vagya. Lucifer csabitasa e kétvilagnak — a Paradicsomban is
meglévo voltan alapul. A kdvetkezoképpen mutatja be az adott vilag-
ban Adam léthelyzetét:

Te 6t dicséred, o téged kitart,
Megmondja, vegy ebbdl és félj amattol,
Ov és vezet, mint gyapjas dllatot;
Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.

Ezzel szemben ott a masik, Lucifer altal jobbként bemutatott vilag,
mely az elsé emberpar szamara a nemesedést, a gondolkodas nagyko-
risagat, az Onerdt, a szabad akaratot, sorsanak iranyitasat, ,,nagy” €s
,,8z€p és 1j dolgokat” igér. Itt a Legyen vilaga felé valo torekvés lesz
maga az eredendd biin elkdvetésének motivacidja, a harmonikus 1ét-
allapot kettészakadasanak oka. A Legyen vilaga felé torekedni biin a
homogén vilagi Paradicsomba, ugyanakkor erény lesz a torténelmi
szinek diszharmonikus kétvilagaban. E kétvilag képviselGje Lucifer
és Adam, a paradicsomi szinekhez képest egyfajta szerepcserével. A
Van szféraja Luciferé, aki e diszharmoénia idvozldje, a kétvilag ko-
zOtti determinisztikus szakadék pragmatista és szkeptikus lattatoja,
aki tagadja a Legyen vilaganak megvalosultsagat, a Legyen Abszolu-
tumat, mely iranti vagyodas az ember nembeli, 6rok és allando 1énye-
ge, isteni, transzcendens része. Adam a Legyenben akar élni; az em-
ber ,.enistenemmé” kivivott allapotaban; az emberi gondolat, eszme,
teoria tokéletes megvalosultsagaban; a homogén egész egységében,
ahol az alapvet6 emberi értékek egy értelmes és elrendezett, hu-
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manus, haladé vilagot hoznak létre. Lukacsi terminologiara atiiltetve
ez az abszolutum immanencidjanak, a kétvilag egyesitésének, a meta-
fizikai megvalésultsagnak a vagya. Adam azért kiizd, hogy a kétvila-
got egyesitse, a Van kietlenségét a Legyennel tegye harmonikussa és
értelmessé. A kétvilag egyesitésének kudarcsorozatat éli at, mely —
akarcsak Lukacsnal — az értéktelen és 1ényegi Osszeegyezhetetlensé-
gét jelenti. Tehat mindkét gondolkodonal szakadék van a kétvilag ko-
z06tt, Madach ugyanugy pesszimista a 1ényegi 1ét megvalosultsagat il-
letéen, akarcsak birdldja. Adam tragikussaga részben abban rejlik,
hogy az értelmes életre valo torekvést hidbavalo kiizdelemként éli at.
Ahogy Lukacsnal mégis 1étezik hid Van és Legyen kozott valamint
egy allando konvergencia, kozeledés; igy Madach Tragédiajaban is.
Eva az 0sszekoto, benne dereng fel az édeni ,.tiinde” alom, az utolsod
szinben az Ur szerepeket osztd vélaszaban neki lesz hallhatova a
magasabb €gi szdzat, ,koltészetté” és ,dalla” sziirédve, ha Adam hite
a kiizdésben mar-mar sziinni latszik. Mindkét gondolkodénal a mii-
vészet az egyik Osszekotd, mindkettejiiknél a kiizdés a jobb felé —
orok emberi folyamat. Ahogy Lukéacsnal az értelmes 1ét felé torekvés
feltétele a Van tokéletlensége, (masszoval a partikularis 1ét elidegene-
dési formai sziikségszerlien ,,a tarsadalmi fejlodési folyamat ele-
mei”!1 mint negativ gerjesztok), ugy Madachnél Lucifer az a sziik-
ségszerll negativitas, ,mely forrasba hoz”’. Madach Tragédiajanak
alapkérdése — van-e az emberiség 1étének értelme, van-e haladas, fej-
16dés — csak akkor tehetd fel, ha allandosult alaphelyzetként fogadjuk
el a kétvilag 1étét; az ember szamara tragikus kettészakitottsagat; a
luciferi Van negativitasainak gerjeszt funkcidjat; de mégis a mavé-
szeten keresztiili kapcsolat lehetdségét s a hitet abban, hogy ezaltal a
kétvilag kozelithet6 egymashoz.

Lukacs Esztétikdajaban a kétvildg partikuldris és nembeli szintje
kozotti szakadékot egy mindenki szamara atélhetd esztétikai hataska-
tegdria koti Ossze: a katarzis. A katarzis megrenditi a partikularités
kizarolagossagat, atélhetové teszi az emberi nem sorsdontd, maradan-
do6, de ugyanakkor ,,szdamunkravald” mozzanatait, az ember leglénye-
gét. A befogado tehat ugy ¢éli meg az emberiség multjat, jelenét, jo-
vobeli perspektivajat mint sajat egyéni létezésének fontos és meg-
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hatarozé mozzanatat. Az altala 1étrehozott ,,megrendiilés”, ,megtisz-
tulas” olyan folyamat, mely egy ,ielyesebben és mélyebben megra-
gadott evilagi valosagba vezet vissza”, egyben a mindennapisag, a
partikularitds és a szubjektum kritik4ajdhoz is. A maradandé mialko-
tasok katartikus-konfliktusos kapcsolatba allitjak az emberiség min-
denkori objektiv 1étét egy jovobeli, vagyott nembeli 1éttel. A miialko-
tas zart vilaga, egynemi kozege lehetdséget teremt arra, hogy az em-
beri torténelem és emberi 1étezés maradando tartalmai és dontd sors-
fordulatai szemlélhetdvé valjanak.!2 A miivészet 6rok tartalma a két-
vilag harcanak, a valosag és a lényegi vilag fel¢ valo torekvés kiiz-
delmének a bemutatdsa, mely csak szenvedéseken, konfliktusokon
keresztiil torténhet. A szenvedés, a kiizdelem a vagyottért: altalanos
emberi, 6rok kanon.!3

Lukécs Esztétikajanak katarzisfelfogasaban e hatdstudati forma a
befogadot a legsziikebb én-tudatbdl, érdekekkel bezart individualitas-
bol — a legtagabb értelemben — a kozosségbe vezeti, az emberiség ko-
zOsségébe. Az idedlis lukacsi befogado az dnmagat személyiséggé ki-
képz6 ember, aki hosszu, katartikus felismerések és belsé konfliktu-
sok altal eljut a kozosség nagyszerl értékeinek megismeréséhez, majd
személyében torténd megvaldsitdsdhoz. Az idealis lukacsi befogadd
latdsmodjanak elemei: az univerzalis egyetemesség; az egész em-
beriség; a torténelem, az emberiség haladasaba vetett hit, valamint a
miivészetnek ehhez igazod6 funkcionaltatdsa. A befogadé igy ,.egész
ember” mivoltabol az ,.,ember egészéveé” valtozik at. 14
katartikussaga a fentebbi elmélet szerint egy olyan evidencia, melyet
magyarazni tovabb felesleges, csupan olvasni, atélni és megélni kell a
mivet ebbdl az univerzalis nézépontbdl. Mindannyian tudjuk és érez-
ziik, hogy a Tragédia teljes vilagmagyardzatra torekszik; az emberi
1étezés alapkérdéseit teszi fel — mikdzben bemutatja a kiilonb6z6 kon-
fliktusos léthelyzeteket — az egész emberiség, civilizacid nevében
kérdez, s hagyja nyitottan a felvetett alapproblémakat, lehet6vé téve,
hogy minden kor szamara érvényes ¢€s megujuld iizenettel birjon.
Adam tragikuma, hogy az emberiség kozmikus pusztulasanak tu-
databan mégis tovabb vallalja a Kell vilaga fel¢ iranyul6 kiizdel-
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met, melynek eredményessége ugyan kétséges a torténelmi szinek ta-
pasztalata alapjan, egyfajta kanti ,,cél nélkiili célszertiségként”, de
etikai és humanus értéke kétségtelen. A kanti , kategorikus imperati-
vusz” fogalmazodik meg Adam magatartdsdban, olyan abszolut etikai
parancs szellemében cselekszik és gondolkodik a mii soran, mely
minden ember szamara egyetemes, példaértékii és kdvetendd lehet.
Véleményem szerint a Tragédia hatasmechanizmusa tokéletesen mi-
kodteti a lukacsi metafizikus és etikai fokuszu katarzisfelfogas eleme-
it.

Végiil érdemes lenne egy rovid dsszehasonlitast tenni a kiilonbozo
katarziselméletek és a lukacsi felfogas kozott, annak indoklasaul,
hogy miért éppen ezzel a tedriaval tartom Osszevethetonek a Tragédi-
at. Egyben ratérnék a mar emlitett egyik paradoxon mellett a masik-
ra, azaz hogyan lehet egyszerre katartikus és antikatartikus Madach
miive. A katarziselméletek egyik Osforrasa: Arisztotelész Poétikaja
Platon filozofiaja mellett. Arisztotelész a miivészi mimézisnek (utan-
zas, abrazolas) a jellemet, lelket is befolyasolo hatasat azzal ma-
gyarazta, hogy a mil az ember éthoszat ragadja meg, s a mu altal ki-
valtott lelkesedés a léleknek mint az erkdlesi 1ét hordozéjanak az in-
dulata. A dominansan tragédiahoz kotott katarzis megtisztitja az em-
bert a félelemtdl, a negativ szenvedélyekt6l. Mechanizmuséaban ugy,
hogy bemutatja e karos szenvedélyek pusztitdo hatasat, igy a befogado
az atélés soran megszabadul az irigységtdl, a gonoszsagtol, a ha-
talomvagytol, a tisztatalan gyonyoroktol és egyéb 1élekpusztitd szen-
vedélyektdl. A katarzis tehat a 1élek gyogyitoja, a hasonldt a hason-
nemi atéltetésével gyogyitd. Az arisztotelészi katarzis a negativ er-
kolcsi és pszichés szintrdl, 1¢lek és test, ember és kdzdsség megbom-
harmonia allapotaba emeli a befogadot. A negativ-pozitiv honnan-ho-
va mozgastér egyrészt etikai fokuszu, ez a strukturalis jellegzetesség
folytatodik a francia klasszicistak (Boileau, Corneille), a német fel-
Ugy vélem, hogy az arisztotelészi archestruktira magaban rejt egy
masik, a XIX. szdzad végén elinduld pszicholdgiai mozgastér tétele-
z6dését is. A miivészetnek a lelki negativitasok aloli felszabadito ka-
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tartikus hatasat hangstlyozza Freud, Jung, Dewey amerikai behavio-
rista, valamint Richards, az amerikai Uj Kritika szellemi atyja. Végiil
a harmadik jellegzetes csoportja a katarziselméletnek: a metafizikus
honnan-hova mozgasterti teoridk, melyeknek eredete Platon kétvila-
gara nyulik vissza. Elsoként a III. szdzadban ¢l6 neoplatonista Ploti-
noszt emliteném meg, aki szerint a mivészet katartikus hatasaval a
befogadot az érzéki—anyagi—testi kotottségli vilagbol a tiszta szellemi
1ét, a szépség, bolcsesség €s josag legfelsobb eszméinek vilagaba eme-
li. Hasonlé metafizikai mozgasterli, az értéktelen itt-1ét vilagabol a
lényegibe vezetd hatasfunkcioval bir a miivészet Szent Agostonnal,
Hegelnél, Karl Jaspersnél ¢s Lukacsndl is, itt 6tvozédve az etikai jel-
leggel. Az arisztotelészi felfogas — véleményem szerint — nemcsak a
befogad6 negativ-pozitiv iranyultsagl, honnan-hova mozgasterét adja
meg évszazadokig haté mintaként, nemcsak a két alapvetd etikai il-
letve pszichologiai jelleget inditja el, hanem emellett még egyfajta
kettévalas torténik az okori elmélet nyoman: egyrészt kialakul a ka-
tarzist mint minden értékes mialkotas befogadora tett hatasaként ér-
telmezok iranyzata (Lukacs elméletét is itt talaljuk), valamint a katar-
zist a csak tragikumhoz vagy a tragédiahoz koté elméletek csoportja.
E rovid, felsorolasszerli 0sszefoglaloval azt probaltam érzékeltetni,
hogy Lukacs Gyorgy metafizikai és etikai mozgasterii katarzis-
felfogasa az esztétika torténetében az egyike annak, mely egyeteme-
sen, univerzalisan, a lehetd legtagabban értelmezi a miivészet mara-
dando és felemel6 hatasat.

Madach Tragédidja e metanarrativ lukacsi elmélet fel6l nézve ka-
tartikus, valamint katartikus a metafizikai teériak nézépontjabol. De
nem mondhatd annak a csak arisztotelészi, a csak etikai vagy a kiza-
rolagosan pszichologiai mozgasteri katarziselméletek fel6l nézve,
mivel az ott megkivant elemek nem mikddtethetoek; sem a tragi-
kumhoz, a tragédiahoz kotott katarziselméletek szempontjabol.15 Al-
litdssom bizonyitasaként az utdbbiakbol példaként kiemelném Hankiss
Elemér strukturalista katarzis-felfogasat; funkcionalasanak masfajta
modjat a Tragédiaban. Hankiss szerint a katarzis a Rosszbdl a Jo
vilagaba vezeti a befogadot, nem azt allitva, hogy minden rendben
van a vilagban, hanem azt, hogy minden rendben van az emberben.
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A tragikus katarzist vizsgalva ezt ugy véli elérhetének, ha a tragédia
katarzisgépezete a legrosszabb tényt — a pozitiv értékvesztést vagy az
ezeket hordozo tragikus hds halalanak a tényét — megprobalja vala-
hogy semlegesiteni, illuzérikusan elleplezni, a negativ halalt elfogad-
hato halalld szeliditeni. Ezt éri el az alkoto a kiilonbozo katarzisgépe-
zeti mozzanatok mikddtetésével, igy hozva 1étre a katartikus hatést.
Példaul a pozitiv hds pusztuldsaval a negativ hést is elpusztitjdk a
darab végén; nagy hatassal bir a negativ hés biinband monoldgja; fe-
sziiltségoldo a kibékiilési vagy megbocsatasi jelenet; szintén katarti-
kus a pozitiv hds bator, martir vagy koltdiesitett halala, belefaradva
az élet elviselhetetlen értelmetlenségébe, és még sorolhatnam a tébb
mint hisz mozzanatot.!® A Madéach-kutatas tSbb helyiitt elemzi, hogy
mai koltemény, ahol a dramai mint melléknév szerepel. Horvath Ka-
roly a fausti hagyomanyozottsagu emberiség-koltemények kozott véli
elhelyezhetdnek, Bécsy Tamas kétszintes dramanak, a kozépkori mo-
ralitasokkal rokon mifajunak tartja, Hubay Mikl6s a mitoszhoz ko-
zelallonak, Mezei Jozsef vildgeposznak. A klasszikus tragédia miifa-
jénak a tragikumhoz ké6tdd6 katarzis-mozzanatait igy hidba keressiik.
Pozitiv hésiink negativ haldla mindig elmarad; Adammal szemben-
allé szerepldk tovabbélnek; nincs kibékiilés, megbocsatas, sem szép
halal. S6t a Hankiss-féle tedria szerint inkdbb antikatartikus moz-
zanatok keriilnek el6térbe, mivel a mi végén a szereploknek alacso-
nyabb értékszinten kell tovabb ¢élniiik; szenvedéseik fokozdédnak. An-
tikatartikus ebbdl a sziik nézdpontbol a Tragédia, hiszen Madach
nem ad a J6 és Rossz évezredes kiizdelmének kérdéseire végsd és
megnyugtatd megoldast. Mintha leszamolt volna azzal az illuzidval,
hogy vannak — a hagyomanyos tragédiara jellemzden — katartikus
modon felismerhetd és gyonyoriiség-megnyugvas kelté emberi, huma-
nus értékek, melyeknek hordozoja ugyan elbukik, de az értékek 1ét-
igénye 6rok; hogy ember és vilag diszharmoniaja visszaallithatd. Ma-
dach nem ringatja befogaddit a végsd, biztos, szenvedésekkel elérhetd
egy-igazsagokban, a majdan megvalosuld, pozitiv és idealis harmonia
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Lathato, ha a Hankiss-féle, csak a tragédia miifajaban ér-
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vényesiilo katarzis-felfogassal vetjiik 6ssze a miivet, akkor az ered-
mény: az antikatartikussag. Hankissnal e jellemzovel birnak a mo-
dern, XX. szazadi tragédiak Ibsen és Csehov 6ta. A szakirodalomban
Hubay Miklésnal olvastam hasonlé felvetésrdl.!” Hogy Az ember tra-
gédiaja modern, antikatartikus, s mégis e mufajba tartozo tragédia-e,
ennek eldontésére, elemzésére talan a jelenlévok kutatdsai nyoman a
jovoben sor kertil.

Némi distanciaval szemlélve a fentebbieket és mellette azokat a
Tragédia-elemzéseket, melyek valamely elméleti nézépontbol kozeli-
tettek; s ugyanakkor azt a tényt, hogy a mli mint valamely végtelen
konkrét megismerési eredményt hordozo, teljesen soha meg nem is-
merhet6 ¢és kimerithetd objektumként viselkedik, igy a kovetkezd a
kovetkezd Sik Sandor-i gondolattal zarndm eléadasom: ,.4 tudomd-
nyos elméletek szazadokon keresztiil probaltak az esztétikai jelenség,
a miialkotds mivoltdhoz kézelebb férkézni. Ugy tetszik nekem, hogy a
nagy esztétikai rendszerek tobbé-kevésbé mind megtaldltak valamit
az esztetikum, a mitalkotds mivoltabol. Mind igazak és helyesek, mert
mindegyikben van igazsag. Korldatja valamennyinek csak az, ami Lu-
mint mi lényegiik; egy szempontbol nézik a vizsgalt jelenséget, egyet-
len, ismert, — mdshonnan ismert — szempontbol. Minthogy pedig az
esztétikum, a miialkotds mas, mint mds jelenségek, egy ilyen mashon-
nan meritett szempont csak a feléje fordult oldalat, a vele rokon ré-
szeit vilagithatja meg, nem az egészet. Igy azutdn, bar mind igazat
mondanak, valamennyien egyiitt sem adhatjak a miire vonatkozo
egész igazsdgot.” 18
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Kozma Dezso

Vallasos élmény és létértelmezés Madach miiveiben

Ugy vélem, sziikségtelen itt kiilonosképpen bizonygatni, milyen gyak-
ran fordulnak az 1848-49-es szabadsagharcot kovet években, nagy
remények szertefoszlasa utan, koltdink a Biblidhoz, annak jelképes
torténeteihez. Erthetd, hisz az 6nkényuralom nyomaszté viszonyai
kozepette, a ,csillagoltd sotétségben” az evangélium, a bibliai pél-
dazatok igen alkalmasaknak bizonyultak a mély lelkivalsagba jutd én
s a magyarsag sorskérdéseinek miivészi megszolaltatasara.

A prozanal kozvetlenebbiil vallo koltészetben kiilondsképpen.
Arany, Tompa, Madach ezekben az években stirtin és sokféleképpen
hasznaljak fel miiveikben a vallasi, mitologiai jelképeket, motivumo-
kat, nyelvi fordulatokat. Persze, miivészi vilagképiiktdl fiiggden, mas-
mas modon. A megrokkant Vorosmarty és a virrasztd Vajda talfe-
szitett indulata, dobbenetes romantikus képekben, a vivodd Arany
rendszerint metaforikus épitkezésii, a miifajt megujitd versekben,
Tompa kozvetlenebbiil, kevesebb poétikai megformaltsaggal, Madach
a végso kérdésekkel viaskodo torténetfilozofiai toprengéssel.

Valamiképpen valamennyien a lesz még egyszer iinnep a vilagon,
a bizva-bizas reményével. S azzal az erkdlcsi igénnyel, amelyet a bi-
zonyossagot keres6 Arany igy fogalmazott meg 1850 9szén:

Hagyjatok a meddd vitat!
Bolcs Isten az, ki rendel;

Az ember tiszta, hogy legyen
Békében, harcban ember.
Mélto képmasa Istennek,

S polgara a hazanak,
Valassza ott, valassza itt

A jobbik részt maganak.
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A zsidosag babiloni rabsaga, a szenvedd Job megprobaltatasai, Je-
remids és Rachel siralmai, a Messiast varé Simeon, a nemzete €lére
allo Moézes konnyen ,,megfejthetd” jelképek a verset olvasok szdmara,
hisz — miként Arany fejtegeti — a Biblia némely sz6lamai, kézmon-
désai az utobbi hdromszaz év alatt annyira ,,meghonosultak a népi
ajkon”, hogy eredeti zamatukat tekintve egyenlék a legmagyarabb ki-
fejezésekkel.

Természetesen, amikor a koltdink vallasi-mitologiai ihletésti mi-
veirdl beszéliink, érdemes emlékezetbe idézni az dnéletrajzi élménye-
ket, Osztonzéseket is. Arany mondja el Gyulainak megkiildott 6né-
letrajzaban, mennyire ,,elragadta” sziileinek és sziikebb szalontai kor-
nyezetének valldsossdga, milyen hatdssal voltak rd a Szentiras ,,von-
zobb helyei”, illetve a zsoltarok. Azt is tudjuk, miként alakitottak
felfogasat a Debrecenben kiadott és Nagyszalontan is hasznalt, sza-
badabb szellemben irott kalvinista hittankonyvek. Tompa Mihalynak
mint reformatus lelkésznek napi olvasmanya a Biblia, verseiben nem
nehéz felismerni a prédikatori patetikussagot.

Madach katolikus neveltetése kozismert, konyvtaraban harom
nyelven (latinul, magyarul, németiil) is ott volt a Biblia. Miiveit —
a Biblia nélkiil. S6t azt is mondhatnam: az oly sokféleképpen magya-
razott Tragédianak épp a mitikus szineit, az isteni és emberi szféra,
hit és tudas viszonyat vitattak (és vitatjak) a legvégletesebb modon.

A Tragédia fobb eszméit (gondviselés és szabad akarat, racio és
érzelem, harmonia és diszharmonia stb.) eldlegezd, gondolati fogan-
tatasu, a dalformatol eltavolodo lirai koltészetének jo része bibliai tar-
gyu, a Biblia kinalta nyelvi lehet6ségeket kihasznalo. Mar ezekben (a
gyakran epikai keretli, zart formaju) versekben észrevehetd Ma-
dachnak az a felismerése, hogy — miként Horvath Karoly mondja — ,,a
bibliai mitosz alkalmas koltéi forma altalanos emberi kérdések fel-
vetésére és megvizsgalasara, bizonyos kompozicids zartsagot adva az
élet kiilonféle aspektusait szamba vevd gondolatmenetre”. (Horvath
Karoly: Madach Imre. 1984. 135.)

Mindenekel6tt utalnék a jelképes cimi (Bensd kiizdés) lirai vers-
ciklusara, s féleg az olyan kdlteményeire, mint (az ugyancsak jelké-
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pes) Hit és tudds: Isten, ember és természet harmonidja, az Eden
,,mint szép alom emléke” dereng fel a ,,vad rengetegben arvan bo-
lyongd” emberben. Mégpedig a paradicsomi 6sszhang megbomlésa-
nak azzal a nosztalgidjaval, amely ott fog majd kisérteni Adam és
Eva kiizdelmes alomképeiben, vagyalmaiban.

Megszakadt a mindenseg gyiiriije,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy tirt tan at sem tudja szallni
isten gondja és emberremények.

—1igy a vers.

A végleg elvesztett ,,0sszhangzas” fajdalmat érezziik ki egy masik,
Vajda toprengd meditacidival, illetve Komjathy réviileteivel rokon
kolteményének ilyen soraibol: ,,De az ember teremteni akart, / Ki-
tépte foldét s elrontd a dalt. / — Azéta éltiink, mint vad ének, zeng, /
Széthangzik minden, rémesen dereng.” (Oriiljek meg.) Ezt az elron-
tott dalt — ,,feledett dallam”-ként — , rejtélyes”, ,,szent” gyermekfd 6rzi
a Gyermekeimhez cimiiben. Mintegy kozvetitoként a vilag ura és a t6-
le elszakadt, 6nlabra allo6 ember kozott.

Vannak Madachnak versei, amelyekben valtoztat a bibliai torténe-
teken. Az elsé halottban példaul Kain sorsa tragikus. A kétkedd Kain
ugyanis nem akarja megolni a hivo, Istennek hodold testvérét: a
fagylalo ész” (a Tragédiaban: ,rideg tudas™) készteti arra. Tette 1at-
tdn — a vers szerint — ,borzadva all meg”. Ugyanakkor Madach a
,virraszto néi hiiség” mélyen megélt érzéseivel, Abel feleségének fér-
je iranti elmulhatatlan ragaszkodasaval egésziti ki a tragikus ese-
ményt. A megtérést hiaba hirdetd Lot — mint Isten megbizottja — nem
térhet ki a préfétasors eldl: az otthondhoz ragaszkodo feleség igy biz-
tatja férjét:

Nem, nem, menj magad, Lot, neked élned kell még,
Téged Isten szentelt eszkoziil valasztott,

Profétaja lettél, s hogy hirdesd az igét,

Mellyet a sors radmér, tiirnéd kell a sorsot.
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(Emlékezziink: Vajda a Sodoma cim versében visszajara forditja
a bibliai torténetet: megvaltast remél a pusztitdé hamu-6zontdl, amely
eltorli a ,természettelen vilagot™.)

Madach utolsé nagyobb befejezett miivének a hdse, Mozes az
elobbi utat jarja majd végig.

Az 50-es évek elején keletkezett lirai versciklusanak, 4 halal kol-
tészetének negyedik része a Madach muveiben annyiszor ott fesziilo
¢és annyiféleképpen értelmezett ellentétet fogalmazza meg: a nemes
célokért kiizdo 1€lek és az 6t megérteni nem tudo tdmeg szembenalla-
sat. A vers szerint ,,a valodi nagynak karomlas jut” vagy ,,véres feszii-
let”. Az életiikben meg nem értett ,nagy lelkek” szdmara a halal
,,08ztja szét a csillagkoszortt”, a kivételes szellem utolag éled fel ,,fél-
istenképpen”: , Mint Krisztus, akit szinte felfeszitett / Az élet, e kis-
lelkti uzsora, / Mig a halal keresztjének szent oltart, / Magéanak Isten
jobbjan helyt ada” — olvashatjuk (a nem csak erre a versre jellemzd)
érzékletes képekbol szott kolteményben.

Mindezek (az itt inkabb csak jelzett) ellentétek teljesednek ki ké-
Bonyolultabban, a torténelmi, tarsadalmi €s természeti 1ét egymasnak
fesziilo ellentéteivel dsszefonddva. A két szféra — az isteni és az em-
beri — altal valik egységes egéssz¢ a mil vilaga.

Hogy az emberiség fobb eszméinek sorsat keretbe fogd mitikus
szinek nem tekintheték pusztan miifaji hagyomanynak, az Madach
Erdélyi Janosnak 1862. szeptember 13-an irott, azota szamtalanszor
idézett levelébdl is kitlinik. Fontosnak tartja ugyanis felhivni a figyel-
met arra, hogy miive szorosan kapcsolodik a bibliai teremtéstirté-
nethez, az elsé emberparhoz. llyenképpen haritva el Erdélyi kifogésa-
it: ,,Egész milivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember is-
tentdl elszakad s dnerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberi-
ség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymasutan cselekszi
ezt.” Majd igy folytatja: ,,...Bar kétségbeesve azt tartja [ti.: az ember],
hogy eddig tett minden kisérlete eréfogyasztas volt, azért mégis fej-
16dése mindig el6bbre s elébbre ment [...], s azon emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviselés vezérls ke-
ze potolja, mire az utolso jelenet »kiizdj és bizzal«-ja vonatkozik.”
(Az én kiemeléseim — K. D.)
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Ugy gondolom tehat: jobban oda kell figyelniink a mitikus szinek
¢és a torténeti szinek szerves egységére, tlizetesebb vizsgalddast érde-
melnek az expozicioé azon gondolati elemei, amelyek mar jelzik a mi
késoébbi fesziiltségeit, az emberi 1ét poélusait; azok a mozzanatok,
amelyek arra késztetik az els6 emberpart, hogy elszakadjon a min-
denség teremtGjétol, és megkisérelje megteremteni a maga fliggetlen-
ségének elképzelt foldi Edenét.

Lényeget lattatonak vélem Eisemann Gydrgy észrevételét: ha nem
az Ur a léttorvények autentikus képviseldje, akkor csakugyan nem sok
értelme van a bibliai szimbolikanak (Eisemann Gyorgy: Létértelmezo
3.) A harom féangyal dics6ité himnusza és a teremtéssel elégedetlen,
a maga osztalyrészét koveteld Lucifer vitaja a mi alapkonfliktusait
készitik el6: szellem és anyag, értelem ¢€s érzelem, jozan realitds és
merész képzelet, remény és kétely, hit és tudas, rossz és jo, rész és
egész, ¢let és halal egymasrautaltsagat. S6t tigy vélem, nem alaptalan
Horvath Karoly feltételezése: mintha a kezdeti harmoénia megbomlasa
eleve sziikségszerii lenne. Ugy is mondhatnam: az expozicid mintegy
sugallja ezeknek az ellentéte er6knek a késébbi kiizdelmét.

A mennyekben az angyalok kara ilyenképpen koszonti a fold ifju
szellemét:

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben,

S bar a szép s rut, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Feénye, drnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

Az égi és a foldi vilagot a létezésnek épp azok a nagy kérdései
kapcsoljak Ossze, amelyek mar a mitikus keretszinekben jelen van-
nak. A mii elején 6nallo cselekvésre készteten, az emberi teremtoké-
pességnek azzal a tudataval, hogy ,,0nmaga intézze” sorsat. A végén
a lehetdség igéretével. ,,Hadd fontolom meg: / Dacoljak-e még
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Isten végzetével” — valaszolja Addam Evéanak a rettentd latomasok
utan, radobbenve harcanak hasztalansagara. Amikor megtudja, hogy
nincs értelme kitérnie torténelmi sorsvallalasa eldl, tanacstalanul bo-
rul le az Ur elétt, felismerve, hogy az ember felett ott all pajzsul Isten
kegyelme: ,,Uram, legy6ztél. im porban vagyok, / Nélkiiled, ellened
hiaba vivok: / Emelj vagy sijts, kitairom keblemet.” Az Ur tehat ismét
kegyébe” veszi a csalodas kesertiségét annyiszor megélt embert, de
Ember és Isten viszonyanak ebben az T1jjasziiletésében, az égi
szozatban, ebben a gondviselésben hangsulyt kap az eszmény, a me-
rész gondolat (,a végetlen érzete”) és a kényszeritd realitds (,,az
arasznyi 1ét”) egymast fegyelmez6 egyenstlya. Ugyanakkor a ,.tettdus
¢let” kovetésének sziikségessége is: ,,Karod erés — szived emelkedett:
/ Végetlen a tér, mely munkéra hiv”’ — erésiti meg az Ur a kiizdelemre
ismét kész Addm hitét.

A vagyaknak és lehetségeknek ebben az (egymast kiegészitd)
egyensulyaban az ember nem szakadhat el a természet torvényeitdl,
ugyanakkor alakitoja is azoknak. Valahogy olyanképpen, ahogyan tiz
év mulva Jokai éli at a Fekete gyémantokban ezt a teremtd-képessé-
get, a magasztossag soha meg nem sziing ahitasat:

S az ember folytatja az Istent.
Ez a jutalma.

S amellett megmarad embernek.
Ez a vigasztalasa.

Madach is hisz az emberi alkotoképességben. Ezért dont ember-
idealja — kételyek €s kudarcok ellenére — a kiizdelmes élet szépsége
mellett. A mil zarszavaban az isteni biztatas ebben a hitében erdsiti
meg az embert.

Az Adaméhoz hasonlo, dontésre kényszeritd helyzetben all az Ur
eldtt a nemzete ,,bilincseit letérni hivatott” alkotdé ember, Mozes is. A
szent célt megfogalmazo6 isteni biztatasra (,,Szabaditojat varja Izrael, /
S bilincseit letérni vagy hivatva.”) ismeri fel hivatasanak értelmét,
vallalkozik a hosszi szolgasadgban ,,megromlott”, 0j hazat keres6
népe vezetésére. Arra, hogy azt (ha kell kiméletlen eszkozokkel
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is) szabadsagra érdemessé tegye. Emberi akarattal és elszantsaggal,
ugyanakkor megfontoltsaggal; a profétak megszallottsagaval, a gond-
viselés tudataval: , Karod erds lesz, és nyelved hatalmas, / Ha én le-
szek veled, meg az igazsag.”

Adam bizonytalansagban megérzott hite a Mézesben hozza meg
gyiimolcsét. A magasztos c€l megvalositasanak buktatoival tisztaban
levé, népét az Igéret foldjére eljuttatd Mozes halala utan végkovetkez-
tetésként hangzanak el Jozsué szavai: ,,Profétad sirba szallott, és vele
/ A kétes kiizdés fajdalmas kora. — De oh ne hidd, hogy meddé volt
azért / E gyasz kor. — Nem, nem, az sziilé az Gjat.”

Hogy ezek a szavak mennyire idészertien hangzottak a 60-as évek
elején, azt folosleges részletezni.

Megfontolandé Nemeskiirty Istvan Madach dramainak legujabb
kiadasahoz flzott megjegyzése: a Mozes sok tekintetben a Tragédia
folytatasa.

Els6sorban korhoz kotottségiik miatt érzem annak. A Vilagost ko-
vetd évtized tanulsdgaibol meritd, a kor kinalta élményeket, eszméket
torténelmi perspektivaba allitd egyetemes érvényl alkotas mindketto.

Végszoként még csak annyit: a lét-nemlét kérdésein toprengd, Is-
ten-keres6 ember allando ihletdje a modern magyar koltészetnek is. A
lélek onkitarulkozasanak régi formai — a fohdsz, a konyorgés, a hala-
adas, az imadsag — szdzadunk zaklatott életli emberének lelkivilaga-
rol hoznak hirt. A megnyugvasra vagy6 emberrol.

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atélelt az Isten.

—all elénk Ady Az Ur érkezése cimii versében.

Ady — szazadunk koltéoriasa — tanusithatna azt is, hogy ezek a
benséséges vallomasok talmutatnak az En belsé vilagan: egy kozos-
ség, egy nemzet vallomasai is.
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Horvath Jozsefné Toth Borbala

Vidéki lét vagy kontemplacio mint a megismerés
és szellemi kiteljesedés csucsélménye Madach
miivészetében

., Megismerhetjiik a vilagot anél-
kiil, hogy kilépnénk a hazbol...”
Lao-ce: Tao te king

Madach-idézetet véalasztotta inditasként Madach megkozelitéséhez:

Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mind azt végigészleli,
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra,
S hatarozatra joni ra nem ér.
(Az ember tragédiaja 1I. szin)

Meélyen érintettek ezek a sorok, s amikor érlelddott bennem a Ma-
dach-kutatas gondolata és elkezdtem a szakirodalmi buvarkodast, lat-
tam, hogy belathatatlanna valt a szakirodalmak szama, ugy is mond-
hatnam, hogy a végtelenbe vezetett az it, amely szamomra azt jelen-
tette, hogy a lathatdo dolgok mogott a lathatatlant kellett keresni és
megragadni, mint ahogyan Madach is egész életében a LET titkat és
misztériumat kutatta, és probalta megérteni. Emberi mértékkel és em-
beri végességiinkkel szinte lehetetlen vallalkozas a Titok utan nyulni.
A madachi gondolatra szépen rimelnek Weores Sandor sorai: ,,Teljes
bolcsesség a k6é s a meztelen 1éleké. A semmit-sem-tudas azonos a
mindent-tudéssal.” (Wedres 1981. 1. kdtet. 623. old.)

A Tragédia sziiletése 6ta minden kor megprobalta a sajat szellemi
keretei (és korlatai) kozott értelmezni a miivet. Annak ellenére, hogy
a XX. szazadi ember ugy gondolja, hogy a technikai civilizacio leg-
magasabb fokara jutott, mégis elmondhatjuk, hogy a viladg és az em-
ber a tudomany mai allasa és tapasztalatai nyomdn nagyon esendd, és
nem képes magat hajanal fogva kihtizni a mocsarbol.
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Szellemi instruktorként a XIX. szdzadban megjelenik a magyar
vatesz, Madach, aki a LET 0rok értelmét kutatta. Fomiivének, Az em-
inkban ujjaéledd, de oroktol fogva létezod vilagszemléletbe, amely ma
a transzperszonalis pszichologiai megkozelités korébe tartozik.

A pszichologia (is) bejarta a fejlodés vertikalis iranyat, amig a
pszichoanalizistdl a viselkedés-1élektani és emberkdzpontl pszichold-
gian keresztiil a szellemi irdnyba mutat, a fels¢ vildgok felé. A
transzperszonalis pszichologia utat nyit, hogy kifejezze az embernek
azt a vagyat, hogy létiinknek dnmagunkon tilmutaté értelme van, s
,visszahelyezte a test—lélek—szellem szent harmasabol szamiizott
»szellemet« a méltd helyére.” (Bagdy Emoke 1996. 80. old.) Ebben a
megkdzelitésben a test—1élek—szellem harmasaban egyenrangt a hely-
zet. A ,harom-tagusdg”, a test—lélek—szellem harmassiga az ember
totalitasat fejezi ki, s ebben az esetben a tokéletességre utal. A ,ha-
rom” jelentésével kapcsolatban idézek a Jelképtar c. miibdl: a szam-
szimbolika szerint a harom ,,talan a legfontosabb szakralis szam. Az
1+2=3 azt szimbolizalja, hogy az EG és a FOLD egyesiilése 1étrehozta
az embert, s ezzel teljessé lett az isteni megnyilvanulas. A 3 ezért a
totalitast, az isteni rendet, a tokéletességet, az Isten—VILAGMIN-
DENSEG—ember rendjét, a Vildg harmas osztottsagat szimbolizalja. A
legismertebb harmasok koziil néhany: APA—ANYA—-GYERMEK, mult—
jelen—j6vO, SZENTHAROMSAG.” (Hoppél-Jankovich—Nagy—Szemadam
1994). Meger0sitést nyeriink abban, hogy ebben az esetben is a
szellemi szféra mint a teljességet beteljesitd szféra jelenik meg. Az
okori kinai filozofia Lao-ce megfogalmazasaban ezt vallja:

Az orokkeévalo Taobdl keletkezett az Egy.

Az Egybdl szarmazott a Ketto.

A Kettobol lett a Harom.

A harombol pedig alakot 6ltott az egész mindenség.”
(Lao-ce 1993)

Ugyanezt a szimbolumot lathatjuk az egységre és a teljességre, a
tokéletesség megalkotasara a keresztény kultaraban, az Atya, Fil és
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Szentlélek szintézisében. A Szentharomsag tagjai kiilon is felfogha-
tok kollektiv tudattalanunk archetipusainak is. Az archetipus (Osti-
pus) lényege, hogy nagy energia toltésti, 6roklott tartalom.

Ha ebbdl a szempontbdl kozelitjiik meg Madach miivészetét, ,au-
todidakta filozofidjat”, akkor a fenti motto folytatasaval segit benniin-
ket a helyes irany keresésében, amikor az okoskodast a tett halalanak
nevezi.

Mit tlizen nekiink ezzel a gondolattal? Azt, hogy a dolgok nemcsak
logikailag, raciondlisan, konkrét tapasztalas ttjan ragadhaték meg,
hanem legbelsd 1ényegiikbdl fakado érzések és intuiciok altal. C. G.
Jung analitikus pszicholdgidja szerint az intuici6é egyfajta olyan per-
cepcid, amely nem egészen az érzékszerveken, hanem a tudattalanon
keresztiil torténik. Hamvas Béla az intuicionak megkiilonbozteti az
alomban, ihletben, joslatban stb. megjelend formajat, amelyet ,,intu-
ition intellektuella” szdéval, masképpen misztikus intuicidénak nevez,
»amely az emberi lelket az életbdl kiragadja és a létbe atemeli.”
(Hamvas 1995. 96. old.) ,,A misztikus intuicié az embernek az a leg-
magasabb szellemi képessége, amelyet az egyéni élet nem homalyo-
sithat el, s éppen ezzel a képességgel s ezzel a tehetséggel dnmaga f6-
1¢ tud 1épni, az individuélis Ent at tudja torni és a nyilt 1étet el tudja
érni.” (Hamvas 1995. 95. old.) Ez a megfogalmazas pontosan illik ar-
ra az allapotra, amelyben Madach képes volt megalkotni miivét.

Nyomon kévethetjilk Madach intuitiv gondolkodasat a X. szinben,
amint Kepler tanitvanya igy szol:

Im, itt vagyok, lelkem vagytol remeg
Belatni a természet miihelyébe.
Felfogni mindent és élvezni jobban
Uralkodvan felsébbség érzetével
Anyag- s szellemvilagban egyarant.”

Kepler mint Adam 6va inti a beavatatlant:

Jol van tehat, latom, te érdemes vagy,
S a legrejtettebb szentélyig beviszlek,
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Lasd a valot, mint én latom magam.
De nem les-é avatatlan hallgato, mert
Az az igazsag rettentd, halalos,

Ha nép kozé megy a mai vilagban.

Madach jol tudja, hogy a teremtés titkat nem lehet a beavatatla-
noknak atadni. A szent tudas védelmében Jézustol is kapunk utmuta-
tast. ,,Ne adjatok a szent dolgokat a kutydknak és gyongyeiteket ne
szorjatok a sertések elé, kiilonben még eltapossak labukkal és megfor-
dulva széttépnek benneteket.” (Biblia 1973. 1123. old.) Hamvas Béla
a Sciencia sacra c. miivében szintén hasonléan gondolkodik, és 6va
int a beavatatlanoktol: ,,A beavatas egyik célja éppen az, hogy a mes-
ter a tanulot a logosz titkara megtanitsa. Onzd érdekbdl semmit nem
szabad kimondani, aki isteni szavakat konnyelmiien hasznal, 1étével
jatszik, a szo ellene fordul.” (Hamvas id. m 2. k. 20. old.)

Adam és a tanitvany parbeszéde igy folytatodik:

Apim

Mit is mondtal elobb, fiam, nekem?
TANITVANY

Hogy lényegében semmit nem fogok fel.
ADAM (vigydzattal)

No, latod, én sem — s hidd el, senki mas.

A bélcselet csupan koltészete

Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk. —

S egyéb tanok kozt ez legjamborabb még.

[..]

Egykor nevetni fognak az egészen.

Az allamfeérfit, kit nagynak neveztiink,

Az ortodoxot, akit bamulank —

Komédiasnak nézi az utokor,

Ha a valodi nagysag lép helyébe,

Az egyszerii és a természetes,

Mely ott ugrat csupan, ahol godor van,

Ottan hagy utat, hol nyilt a ter.
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S a tant, mely most oriiltséghez vezet
Szévevényes voltaval, akkoron
Bar nem tanulja senki, minden érti”

Madach ebben a tézisben arra gondol, hogy van a tudas megszer-
zésének egy szdmunkra még kevésbé nyilvanvalo utja is. Napjainkban
tobbek kozott Kelemen Gabor foglalkozott a spiritualitds kérdésko-
rével, s t6le idézek Madachot igazolva: ,,Az eurdpai tudomanyos pszi-
chologiak tobbsége, melyek a dualisztikus és reduktiv gondolkodasi
hagyomannyal Osszhangban a tudatot az anyagi folyamatok termé-
kének, s6t epifenoménjének tekintik, nem vesznek tudomast a tudas
megszerzésének bensdséges, komplentativ, transzperszonalis tjarol.
Abbdl, hogy ez az Gt nem tudomanyos, még nem kovetkezik az, hogy
verifikalatlan, érvénytelen vagy jelentés nélkiili volna (Wilber
1979).”

Ha Madach szemszogébdl nézziik a miivet, akkor mar nem kérdés,
hogy mikor, milyen iranyzat szempontjabol, milyen tarsadalmi be-
rendezkedés szerint vizsgaljuk a Tragédiat. Elhanyagolhato, hogy
idealista vagy materialista, mert tGlmutat az anyagon és a LET-et mint
a teljességet probalja megragadni.

Ismét Weores Sandort mint Hamvas Béla tanitvanyt hivom segit-
ségiil, aki ezt irja: ,,Van Isten? Nincs Isten? — Abban, ami fiiggetlen
tértol, ido6tdl és minden kaprazattol: a Van és a Nincs ugyanaz. Van
oroklétem? Nincs 6roklétem? — Tul a téren és idon és minden kapra-
zaton: a 1ét és nem-1ét ugyanaz.” (Wedres id. mii 635. old.) A teljes-
ség, tokéletesség Osszetartd ereje a polaritas, amire szintén szép pél-
dakat talalhatunk a Tragédidban.

Kis hatdarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Feénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.
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Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény. —

Ez a polaritas a nyelvek 6si fejlodési fokan is jol nyomon kdvethe-
t6. ElsGsorban az ellentétes jelentésii szavakban nyilvanul meg, erre a
latin nyelvben is akad példa, pl. az altus szd, amely egyszerre jelenti
a magassagot és a mélységet. Ezeknek a szavaknak az erejét fel-
hasznalva vagyunk képesek a dolgok pozitivra forditasara. Ez az
alapja a pszichoterapiaban végzett konnotacionak €s reframingnek. A
nyelv bolcsessége mondatja veliink azt is, hogy minden rosszban van
valami jo.
ra ébredését az 6rok Létbe emeli at, amely nem a mi foldi idémérté-
kiink szerint miikddik. A transzperszonalis megkozelités szerint az
1d6t kétféle dimenzidban mérhetjiik.

Ha az id6t egy koordinatarendszerben abrazoljuk, horizontalis sik-
ban jelenik meg a mult, jelen, j6v6. Ezt a megkdzelitést megérthetjiik,
ha arra az idére gondolunk, amit az 6raval mériink és a Kronosz
fogalmaval illetiink. De van az id6ének egy vertikalis sikja, amely az
idotlenség élményét adja, az Orok 1d6t, amit a Kairosz jelsl. Az
0gorog szotar szerint a Kairosz jelentése: kellé mérték, helyes arany,
igaz kozép. Eletink nagy sorseseményei kapcsan mindannyian
atéltik mar azt az élményt, amikor egy pillanat végtelennek tiint, s
egy hosszu iddszak, mint egy pillanat ropiilt el. Ez az élmény teszi le-
het6vé, hogy egy este lathatova és atélhetové valjék négy napba és egy
¢jszakaba stiritett tizezer év, amely dnmagaban is tobb tizmillio évet
foglal magaban. Madach id6utazésa visz benniinket a Kairoszba.

A Kairosz-¢élmény tobb helyen fedezheto fel a miiben. Idézek bel6-
liik:

., Vagyok” — bolond szo. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.
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Vagy:

Minden, mi él, az egyenlo soka él,
A szdazados fa, s egynapos rovar.
Eszmél, oriil, szeret és elbukik,
Midon napszamat s vagyait betolte.
Nem az idd halad. Mi valtozunk.

A vertikalis id6élményre szép példa Adam és Lucifer parbeszéde:

LUCIFER
Udvoz légy szellem-testvér!
Apim Mondd, ki vagy?
Alulrdl jossz-e hozzank, vagy feliilrol?
LUCIFER
Amint tetszik, nalunk az egyre megy.

Dante isteni szinjatéka is a vertikalis tengelyen szervezddik, a Po-
kol, Purgatérium és Paradicsom irdnyaban. Madach ezt az 6rok id6
¢lményt, a paradicsomi allapotot a Szellemben ¢éli at.

De az egész mint allando egyén
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti. ..

A XX. szazad nagy filoz6fusa, Martin Buber a Szellemben val6
élést mint éltetd vérkort igy hozza az ,,EN és TE” c. miivében, amely a
Teremtd és Teremtett kapcsolatat elemzi, a megszolittatasunkat és azt
a vagyunkat, hogy TE-t tudjunk mondani, mint legmélyebb igényiin-
ket a biztonsagra és intimitasra. ,,A szellem, emberi megnyilvanulasi
forméjaban: az ember valasza a masiknak, akinek képes azt mondani:
Te. Az ember sokféle nyelvet beszél, a beszéd, a miivészet, cselekedet
nyelvét, de a szellem e gy, valasz a titokbdl megjelend, a titokbol
megszolitdo Te-re. A szellem — sz6. Es ahogyan a nyelvi beszéd az
ember agyaban szOva, azutan a torkaban hangga lesz, de
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mindkettd csak fénytorése a valésagos folyamatnak, valojaban ugyan-
is nem a nyelv lakik az emberben, hanem az ember all a nyelvben, és
beldle beszél — igy van ez minden szoéval, az egész szellemmel. A
szellem nem az En-ben van, hanem En és Te kozott. Nem olyan,
mint a vér, mely benned kering, hanem mint a levegd, amelyben
1élegzel. Az ember a szellemben él, ha képes valaszolni a neki rendelt
Te-nek. Képes ra, ha egész 1ényével belép a viszonyba. Csak viszonyt
teremté ereje altal képes az ember a szellemben élni.” (Buber 1994.
46. old.)

A kozelmultban két irassal is taldlkoztam, amelyek szintén kie-
melt helyen foglalkoztak a spiritualitassal. Egy katolikus és egy pro-
testans szerzO ad nyiltan hangot az isteni szellemben valo részesedé-
siinknek. A jelenség az, amire a figyelmet szeretném iranyitani, az,
hogy az emberben ¢l a vagy, hogy Teremtdje kozelségébdl meritsen.
A jelen dolgozat témaja is ebbdl a felismerésbdl sziiletett. A két szer-
70, akiktdl idézni szeretnék, csak megerdsitettek ebben a felismerés-
ben, azonban nem feledkezve meg Madachrol, aki mindannyiunkat
meghaladva elGbbre latott, s kora ideologiai korlatait atlépve adta ke-
zlinkbe a felismerés kulcsat.

P. Téth Béla interpretalasaban: ,,Keresztény-bibliai felfogas sze-
rint »kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet« (I. Moz. 1. 1),
vagyis a valosag egy foldi és egy mennyei részbdl all, elébbi az em-
ber, utobbi az Isten »helye«. Az ember azonban nem csak a fold pora-
bol, matériabol all, azaz nem csak »alulrdl« szarmazik, hanem terem-
téje lelkébdl is, ami hitvallasos kifejezése annak, hogy csak vele
egyiitt ember, hozza tartozik. [...] fgy az ember két vilag, két »kor«
talalkozasanak miive: az anyagé és a szellemé.» (P. Téth Béla dr.
1996. 270. old.)

Farkas Jozsef ugyanerrdl a témardl igy ir: ,,Tehat a Biblia ugy be-
sz¢l a testrél, hogy van egy hliisanyaga és van alakzata. — Aztan be-
sz€l a Biblia a psziichérdl, amit lehet nyugodtan és helyesen léleknek
forditani... — A Biblia tud egy harmadikrol €s nagy 6romiinkre a pszi-
cholégia mostanaban kezdi folfedezni ezt a harmadik elemet, amit
pneumanak mond a gordg Biblia, és nagy vita van, hogy ezt hogy kel-
lene forditani... — Mi ez a harmadik? Ugy érezziik magunkat,
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hogy funkcionalis egységben éliink, e gy az ember. Funkcionalis
egységben van a szarx, a szoma, a psziiché és a pneuma. A pneuma
titokzatos, kiilon0s része az embernek, az ,,isteni” énbennem. Az iste-
ni magom, ten-magom, on-magom. Van bennem egy isteni mag, ez a
pneuma, ezt lehet gy mondani, hogy ez az az antenna, amivel ve-
szem az Isten adasat...”

Csak keveseknek adatik meg, hogy bepillantast nyerjenek ebbe a
szféraba. A foldi és égi dimenziok kiillonbségét Madach igy érzékelte-
ti:

Nézd ott a sast, mely felhok kozt kovalyg,
Nézd a vakondot, foldet turva lenn,
Mindkettot mas-mas lathatar 6vedzi.

A szellemorszag latkoréd-kiviil van...

S a szellemorszagban valo eligazodas csak a szellemben élés altal
lehetséges: A természetes ember a Szellem dolgait nem kapja meg,
azokat nem is tudhatja, azok csak szellemi iton ismerhetdk fel, tehat
az ember szellemi része altal.” (Homok S. 1994.)

*

Az els6 harom szin Szellemorszagban, tul idén és téren, a Ka-
iroszban, az 6rok idében jatszodik, keresztény szempontbol az 6rok-
létben, a Paradicsomban, ahol még Adam és Lucifer test nélkiil, csak
szellemiikben vannak jelen, s Madach szavaival szellemszemekkel
néznek koriil és szellembeszéddel beszélnek. Adam csak a rabocsatott
alom utan valik emberré, s keriil be a sargolyd vonzasaba, ezzel mint-
egy azt sugallva, mintha foldi 1étiink csak alom volna, Hamvas Béla
kifejezésével élve mdjd, kaprazat. Es ebben az alomallapotban ké-
pesek vagyunk egyiittlatni a jovonket. Nem elhanyagolhat6 az alom-
technika alkalmazas a miiben. Szdmomra ez nemcsak dramaturgiai
fogas, de annak sem utols6. Az almok megfigyelése €s intuitiv
lizenetik mar évezredek ota foglalkoztatja az embert. Gondoljunk
csak a Biblidban a Jozsefek almaira, az Oszovetség Jozsefére és a
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Szent Jozsefet figyelmeztetd almokra. A pszicholdgia is sokat tanult
az almok kutatasa soran. Elmondhatjuk, hogy almok eszmélésiink 6ta
vannak, mig pszichologiardl csak kozel szaz éve beszélhetiink. Az
almok anyaga a pszichologia bolcséje. Az alommegkozelitések koziil
C. G. Jungnak azt az értelmezését emelem ki, amely szerint az alom
bepillantast enged(het) a jovobe. Jung szerint életiink sorsdontd sza-
kaszaiban, gyermekkorban, serdiilékorban, az élet derekan és hala-
lunk kozelében talalkozhatunk kulcsalmokkal, amelyek a kollektiv
tudattalan mélyrétegeibdl meritenek. (Jung 1993.) Madachnal mint-
egy imagindcioként, éberalomként jelenik meg a ,,Tragédia” eszmé-
nye, amely a jungi értelmezést annyiban erdsiti meg, hogy Madach
¢lete delén, de egyben halaldhoz kozel kapott lizenetet a LET kérdései-
r6l. Madach rendkiviili autentikussagat bizonyitja, hogy volt batorsa-
ga megosztani vellink titkat. Jung szerint a fenti tipusu almok egyik
jellemzd vonasa, hogy ,,az alom kollektiv figurdkat hasznal, mert
valami 6rok, végtelenszer ismétlodé emberi problémat kell kifejeznie,
s nem valami személyes egyensulyzavart.” (Jung 1993. 163. old.)
Gyakran megesik, hogy van aki a tudattalanbol feljovo inspiraciokat
konkrétan 4t tudja valtani miivészi alkotasba, tudomanyos te-
vékenységbe.

Ennek a kreativitasnak lehetiink tanti Madach miivészetében is.
Freud nyoméan azt is mondhatjuk, hogy az dlom nemcsak a tudattalan
megismerésének a kiralyi Utja, hanem énmagunk megismerésének ki-
ralyi tja is. Szdmomra a madéchi dlommotivumot Karinthy Frigyes,
a masik nagy magyar géniusz értelmezi hitelesen a Madach cen-
tenariumra irt tanulmanyaban: Adam ,koézben megismerhette Gnma-
gat, ahogy csak dlmaban ismerhette meg: reményeit, vagyait, a ha-
laltol valo félelmét, s az élet megvetését és akarasat, — szerelmét és
gytloletét.” (Karinthy 1923. 116. old.)

Az is Madach rendkiviili érzékenységére vall, hogy szinpadra vitte
a lélek dramajat, holott még nem tudhatta, hogy ma az egyik pszicho-
terapias technika, a pszichodrama, Moréno nyoman a szinpadot hivja
segitségiil katarzisaink atélésére. A szinpadon testet Olthet, hogy
mindannyiunknak, férfiaknak és néknek sokféle élete van, s egymas
életén keresztiil megismerhetjiik egymast s magunkat, az
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embert. A madéchi szinpad és a pszichodrama technika kiilonos egy-
beesése, hogy a pszichodrama sem hagyja ki modszerébdl az dlomja-
ték lehetdségét.

Madach ugy koti dssze az eget a folddel, hogy az 6si principium, a
Logosz megjelenését behozza a szinpadra, és az Osprincipium megje-
161ésével inditja a miivet: ,,Megtestesiilt az 6rokds nagy eszme...”

Ez a misztérium jelenik meg Janos evangéliumanak els6 szaka-
szaban: ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige istennél volt, és Isten volt az
Ige, 6 volt kezdetben istennél. Benne volt az élet, s az élet volt az em-
berek vilagossaga.” (Biblia 1973. 1227. old.)

A Janos evangélium ir6jarol mint egyrdl a beavatottak koziil és a
Logosz megtestesiilésérél Rudolf Steiner, az antropozoéfia megterem-
téje ir. R. Steiner Madach haldla el6tt harom évvel, 1861-ben sziile-
tett egy Osztrak-Magyar Monarchia-beli faluban. Nem tudom, hogy
tejik gondolkodasaban. Megddobbent volt szamomra, ahogyan R.
Steiner Krisztus foldi kiildetését értelmezi. A Fold Szellemének neve-
zi, ugyanugy, ahogyan Madach is megidézi Lucifer, a szellem szava-
ra a Fold Szellemét. Alljon itt a két idézet kommentar nélkiil egymas
mellett.

A R. steineri idézet: ,,A Fold szellemi 1étébe vétetett fel az, ami
elozoleg kiviilrdl aradt hozza, a Logosz ereje, a Golgotai Esemény ré-
vén. Mi élt azel6tt a Foldben? Az az erd, amely a Napbol a Foldre le-
aradt. Mi él a Foldben azéta? A Logosz maga, aki a Golgota dltal a
Fold Szelleméveé lett.” (R. Steiner 1994. 112-113. old.)

A madachi valtozat:

LUCIFER
Idezek en fel Istent szamotokra,
Ki nydjasabb lesz, mint a zord oreg:
E foldnek szellemét, ismérem ot
Az égi karbol, szép szereny fiu. —
Jelenjél meg szellem,
Latod, nem birsz velem,
Az osi tagadas
Hiv, hisz nem merne mas.
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(A foldbél langok csapnak fol, tomor fekete felhd képzodik szivar-
vannyal, iszonyuian mennydorégve.)

LUCIFER (hatralépve)
Ki vagy te, rem — nem téged hivtalak,
A f6ld nemtdje gyonge és szelid.

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Mit gyongeiil latal az égi karban,
Az onkorében végtelen, erds. —
Im, itt vagyok, mert a szellem szavanak
Engednem kelle, amde megjegyezd,
Hogy félzaklatni s kormadnyozni mds.
Ha felveszem sajat* képem, leroskadsz,
S eme két féreg itt megsemmisiil.

LUCIFER
Mondd hat, hogyan fér biiszke kozeledbe
Az ember, hogyha isteniil fogad?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Elrészletezve vizben, fellegekben,
Ligetben, mindeniitt, hova benéz,
Eros vagyakkal és emelt kebellel.

Madachnak a sztregovai maganyban volt ideje ezt az erét és szép-
séget megtapasztalni. Balogh Karolynak, a rokonnak irasaban, az
egyik leghitelesebb Madachrodl sz6l6 monografidban olvashatjuk az
isten-élménynek ezt a megnyilvanuldsat. Balogh Karoly arrol tudosit,
hogy Madach sok id6t €s gondot forditott arra, hogy a 1étezés csodaja-
ra kozvetlen természeti megfigyeléseken keresztiil hivja fel gyermekei
figyelmét. Szintén a rokontdl hallhatjuk azt a kifejezést, hogy Ma-
dach érdeklédése mindinkabb transzcendens irdnyba fordult. B&vebb
magyardzattal azonban nem ¢lt. Balogh Kérolytdl olvashatunk arrol
is, hogy a ,,genius loci”, a ,hely szelleme” még Madach halala utan is
korbefonta Sztregovat. Igy vall errdl: , Altaldban Sztregovanak
valami egészen kiilonleges, valami egészen madachi jellege volt

*Kiemelés tolem (H. J.-né)
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¢s maradt még sokaig a kolt6 halala utan is. Mas volt arra a tél és
mas a tavasz, mas a nyar és az 6sz, mint barhol masutt.” (Balogh K.
166. old.)

Az eddigi Madach-kutatok komoly erdfeszitést tettek arra, hogy
megfejtsék Madach milyen szellemi rokonsagbol meritette filozofia-
jat, kinek az eszméje hatott ra megtermékenyitleg. Ugy gondolom,
hogy bar nem elhanyagolhatd ez a kutatasi teriilet, de nem biztos,
hogy feltétlentil fontos tudnunk, hogy kinek a hatasara jutott el a Tra-
gédia eszméjéhez. Andras Laszlo 4 Maddch-rejtély c. munkajat hi-
vom segitségiil, aki a hegeli hatassal kapcsolatban ezt irja: ,,Arrol
mar volt szd, hogy semmilyen adattal nem rendelkeziink, amely eli-
gazitana, hogy életének melyik szakaszaban és milyen forrasokbdl is-
merkedett meg Madach Hegel tanaival.”

A fenti fejtegetések nyoman akar azt is elképzelhetjiik, hogy min-
denkitdl fiiggetlentil a sajat otletét és filozofiajat vetette papirra, nem
tagadva ezzel azt a miveltségi anyagot, amelyet beépitett a Tragédia-
ba. Madach hitelességét jelzi a ,,mitikus képekben 1atas”, amely fele-
meli 6t valodi szellemi rokonsadga, Homérosz, Dante Shakespeare,
Goethe mellé. Kozelebb jutunk a Madach-rejtélyhez, ha 6t magat hiv-
juk segitségiil, hogy honnan vette a forrasokat. Elrejtve bar, de meg-
jeloli bibliografiajat. Rudolfként arulkodik olvasmanyai fel6l.

Atnéztem vijra Hermes Trismagistust,
Synesiust, Albertust, Paracelsust,
Salamon kulcsat és mas miiveket...

Hermész Triszmegisztosz kalauzolta 6t a belsd megismerés utjan.
Ma rendkiviil jo értelmezést kaphatunk Hermész Triszmegisztoszrol
Hamvas Béla Sciencia sacra c. mtivébol, s A tokéletesség utja cim-
mel 1994-ben meg is jelent Triszmegisztosz miive a Farkas Ldrinc
Kiadénal. A fordité, Homok Sandor a miihoz irott elészavabol idézek
mint az egyik legpontosabb megfogalmazasarol a belsd tudas meg-
szerzésének utjarol. ,,A hermetikus tudasban vald részesiilés legin-
kabb az ész 0sztonds megismerési torekvésének: az intuicidonak a
modjan mulik. Ezt kdvetden beliilrdl kifelé haladva az ember olyan
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viszonyba keriil sajat nélkiilozhetetlen, allandé 6nmagaval: a 1élek-
kel, hogy annak hosszi, multbeli fejlodése soran megszerzett isteni
tudasabdl fel képes fogni bizonyos dolgokat. Ez azonban nem jelenti
az ész tobbi, befelé iranyulé miikodésének: az intellektusnak a hattér-
be szoruldsat. Ezt szintén a legtokéletesebbre kell fejleszteni és edzeni
mint az intuicid kiegészitd, mellékes, de nélkiilozhetetlen parjat.”
(Homok S. id. mti 17. old.)

Tovabbi kutatasok témaja lehet, hogy Madach miként gondolko-
ember, a férfi és a n6 szinrdl szinre 0j alakban jelennek meg. Madach
ezt irja 1857-ben Szontagh Palnak: LAdam a teremtés Ota folyvast
mas €és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyar-
16 féreg marad a még gyarlobb Evéval oldalan.” (Balogh K. 143. old.)

Madach a tragédidban stlyos filozofiai, etikai és egzisztencilis
problémakat feszeget. Ez a problémafelvetés egybeesik a tanszperszo-
nalis pszicholdgia kérdéskorével is. Az élet értelmével és a szenvedés
értelmével a logoterapia megalkotdja, Viktor E. Frankl is foglalkozik
Az ember az értelemre iranyulo kérdéssel szemben c. miivében.

Van-e értelme az ember szenvedésének? Mi a felel0ssége az em-
bernek az életével kapcsolatban? Mi az emberi élet feladata? A Tra-
gédia még két egzisztencidlis problémat vet fel. Valaszthatja-e az em-
ber a luciferi minta alapjan a teljes autonomiat, ezzel elvagva magat
az ¢ltetd vérkortdl, amely kapcsolatainak fellazuldsdhoz, kuszasa-
gahoz, s az orok elégedetlenséghez vezet, vagy valassza az igenelt
fiiggést tigy, hogy belsé szabadsagat is képes legyen megtalalni. Le-
het-e a MASIK felé iranyul6 kimondott Igennek, az érzelmeken talmu-
tatd szeretetnek ereje? — A valaszt nem tanulhatjuk meg kdnyvekbol.
Mindenkinek magéanak kell kiszakitania és felvallalnia a keresését,
talan éppen sajat szenvedése aran eljutni a belso, biztos tudashoz ve-
zetd uton.
minden arca az ember arca: a mi arcunk. Magunkat latjuk viszont a
szinpadon. Még Lucifer vitatott alakjaban is, aki nem is mindig la-
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tunk negativnak, hiszen csupa csillogés ¢és értelem. Bukasa a kitaszi-
tottsagaban van, abban, hogy nem tartozik az égiekhez, igy az {ir és a
tér ura. Elengedte istene kezét. Minden testi és lelki bajunk aljan,
amikor elszakadnak kapcsolataink, amikor kiiiresediink, amikor Vik-
tor E. Frankl fogalmaval az egzisztencialis vakuumot éljiik at, akkor
talalkozunk vele. Korunk nagy népbetegségében, a depresszidban is
Lucifer kopogtat be hozzank. Mint ahogyan 6rommel és elégedettség-
gel nézte volna végig Adam halélugrasat is.

Madachnak a luciferi allapotba valo6 aldesésérdl, a semmibe, az {ir-
be, az ongyilkossagba valé menekiilés ellen is van megoldasa a mi
szdmunkra. Ez nem mas, mint az ¢élet elfogadasa, mint a megtisztulas
Uj lehet6sége. Ezt a megtisztulast vetiti elénk az eredendd biinon at-
esett Eva alakjaban, aki felmagasztosult az anyasag altal. Végiil
Frankl szép gondolataval és filozofidjaval erdsitek ra a madachi gon-
dolatra, ha mégis Igent mondunk az életre, az Ur veliink marad.
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Andor Csaba

A Lant-viragok geometriaja

Madach elsé konyve mint nyomdaipari termék, eddig csupan egy
szempontbol keltett figyelmet: a legritkdbb magyarorszagi konyvek
egyike volt. Ma minddssze harom példanyarol tudunk: az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott, zold boritékjan ceruzairadssal Madach
Aladar nevét viseld példanyrol, a Nagy Ivan konyvtarabol szarmazo,
jelenleg a balassagyarmati Paloc Mizeumban 6rzott példanyrol, végiil
pedig arrol az Ozorovszky Béla tintairasu bejegyzését tartalmazo pél-
danyrodl, amely 1977 el6tt (antikvariumi vasarlas révén) Bors Jend tu-
lajdonaban volt, majd az Allami Kényvterjeszto Vallalat 1977-es ar-
verésén elkelt, s az 0j tulajdonos, Szabd Jozsef piispok a gydri Xantus
Janos Muzeumra hagyta. A két utobbi korabeli bérkotéses példany.
Az OSzK egyesitett (orszagos) katalogusa szerint az Egyetemi
Konyvtar is rendelkezett a Lant-virdgok egy eredeti példanyaval,
annak azonban nyoma veszett. (Az Egyetemi Konyvtar kozlése sze-
rint jelenleg nem rendelkeznek eredeti Lant-viragokkal, az egyesitett
katalogusban szereplé kod — XI — arra enged kovetkeztetni, hogy a
két vilaghaboru kozott torténhetett a regisztracio.) Mindent egybe-
vetve ma csupan az emlitett harom példany tekinthetd ismertnek.

Van azonban még egy kiilonds, a részletekre jobban odafigyeld
konyvolvasd szamara, ha nem is feltiind, de érdekes vonasa Fiiskuti
Landerer Lajos munkajanak: az ivjelzok rendhagyo elhelyezése. A
kotet elsd ivjelzdje a 23. oldalon talalhato [2. iv verzd (wieder)], a ko-
vetkez0 a 37., majd a 39. oldalon [3. iv rektd (schon) és verzo (wie-
der)], végiil az 57. és 59. oldalon a 4. iv ivjelzgjét talaljuk. Rovid
szamolas utan azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy ezek szerint a
72 oldalas konyv 4 olyan ivbdl all, amelyek rendre 20, 16, 20, 16
oldalasak.

Mar az sem egészen érthetd, hogy miért nem harom 12° ivbél all a
kotet, elkeriilve igy a toredék iveket, s egyuttal alkalmat adva a
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nyomdasznak a papir optimalis felhasznalasara. Logikusnak latszana
tovabba harom ¢és fél 8° ivbdl 6sszeallitani a kdnyvet, hiszen régebben
is — csakligy, mint napjainkban — ez volt a legelterjedtebb megoldas.

Fiiskuti Landerer Lajos megolddsa két szepontbol is furcsa: nem
egységes az ivszerkezete, s a 10° iv alkalmazasa minden hagyomanyt
felragni latszik. Els6 pillanatban még az sem nyilvanvalo, miként le-
het egyaltalan a 10° ivet hajtogatni. Minthogy az utols6 hajtogatas
csakis az el6z6 hajtogatasok eredményeként létrejott formacio felezé-
se lehet — maskiiloben ugyanis nem lehetne befiizni az ivet —, igy az
egyetlen lehetséges megoldas az, amelyet az 1. abran latunk: elobb az
a,, a,, majd a by, b, egyenesek mentén torténik a hajtogatas, végiil
pedig a ¢ egyenes mentén.

A Lant-viragoknak nem ismerjiik felvagatlan példanyat, s6t, még
koriilvagatlan példanyat sem. Igy az eredeti méretet csak becsléssel
allapithatjuk meg. Nos, jo kozelitéssel 15 cm x 10 cm-esnek mondha-
to a konyv, mivel azonban ilyen mértékegységet akkoriban nem hasz-
naltak, helyesebb, ha 6" x 4"-es méretet feltételeziink. Ez azt jelenti,
hogy 2,5 1ab (30 hiivelyk) hosszisagu, de mindossze 2/3 1&4b (8 hii-
velyk) szélességli lett volna az az iv, amelyre nyomtattak. Ennyire
aranytalan ivet azonban valoszintileg a korabeli papirgyarak sem me-
ritettek, elsé megkdzelitésben inkabb az latszik valészintibbnek, hogy
»abfall”’-ként megmaradt papircsikokra tortént az 1. és 3. iv nyom-
tatdsa. Mindazonaltal nem ez a legvaldszinlibb lehetéség. A korabeli
papirarak mellett ugyanis nehezen hiheté egy olyan pazarld pa-
pirfelhasznalas, amely mellett ilyen nagyméretti hulladék keletkezik.

Kiilonben sem ért volna meg annyi faradsagot egy ilyen csekély
(talan 6tven?) példanyban megjelent, kis terjedelmti munka, ameny-
nyit a kiilonb6zé méretli ivek nyomtatasa jelentett volna. A logikus
megoldas legalabbis az, hogy valdjaban egy igen nagyméretii ivre tor-
tént a nyomtatds, amelyet aztan felvagtak, s az igy 1étrejétt pszeudo-
iveket hajtogattak.

Vajon hogyan nézhetett ki az eredeti iv, s miként oszthatta fel a
plakatot a mester? A minimalis méretli megoldas a 2. abran lathato.
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Kisebb méret mellett ugyanis vagy ugyanoda jutunk, mint az el6z6ek-
ben, vagyis hogy valdszeriitlenill aranytalan az iv két mérete, vagy
ohatatlanul keletkezik ,,abfall”’, ami, mint emlitettem, alig képzelhetd
el. Az 54" x 32"-es v is eltér a ma megszokott aranyoktol [altalaban
1:1,414 (négyzetgyok kettd) az arany, mivel igy lesz a hajtas utani
téglalap geometriailag hasonld a hajtas el6ttihez], de erre azt mond-
hatjuk, hogy ha Fiiskati Landerer Lajosnak a ma megszokott A, B, C,
D vagy azokhoz hasonlé ivméretli papir allt volna rendelkezésére,
akkor nem folyamodik ehhez az erdltetett megoldashoz. Az iv hossza
kiilonben (54"=1372 mm) nagyjabdl egyezik a B/0 iv hosszaval (1414
mm), bar a szélessége annak csupan kb. a kétharmada. Borsa Gedeon
véleménye szerint — akinek eziton mondok koszonetet szakmai segit-
ségéért — un. gépi papirt hasznalhatott Fiiskuti Landerer Lajos, vagyis

Az aranyeltolodas tehat nem valdszintitleniil nagy, de éppen elég
ahhoz, hogy az optimalis papirkihasznalas érdekében a nyomdasz
mas megoldasra térekedjék, mint amelyet a ma megszokott aranyok
mellett logikusnak tartunk. Amint lathato, egyetlen iv nyolc pszeudo-
ivbdl all, vagyis a teljes mi két példanya éppen elfér rajta. Ezt az ivet
persze legalabbis hosszaban félbe kellett vagni; nyilvan nem szedték
ki ugyanis két példanyban a teljes konyvet, vagyis ilyenforman egy
hosszlkas, 54" x 16" méretli ivre tortént a kotet egy teljes példanya-
nak a nyomtatasa, s azt lehetett utobb négyfelé vagni, majd hajtogatni
és fiizni. (Ambar az sem kizart, hogy a papirtekercs szélessége 16"
volt.)

Mindez persze csak egy ésszeriinek 1atsz6 magyarazat a rendha-
gyo megoldasra. A puszta feltételezésnél tobbet akkor mondhatnank,
ha eldkeriilne egyszer Madach elsé konyvének egy felvagatlan vagy
legalabb koriilvagatlan példanya is. Annak hajtogatasa rogton elarul-
n4, hogy a 10° iv hajtogatasa miként tortént, s nagy pontossagli méré-
sekkel arra is fény deriilhetne, hogy valoban egy nagyméretli iv utod-
lagos darabolasaval keletkeztek-e a konyv ivei.
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Benes Istvanné

»Erzés, keserv, mind” — se diiljon feledésbe

A Tragédia mint mii: emberi szinvallas, mint életérzés summazata:
egy kivételes személyiség kozmikus 1éptékli draméja. A 1ét és sors
kérdéseinek szembenalldsa nem csupan a koltéi miiben nyeri el oly
szemléletes megjelenitését, de Madach Imre kézirasaban is folyik —
kezdettdl fogva — Adam és Lucifer parbeszéde. Am amig a szinen Lu-
cifer az intellektualis vitapartner megtestesiiléseként, mintegy egyen-
rangu félként mutatkozik meg, a ,szinfalak” mogotti disputdban
egyetlen valoban nyomos érv telik tole. Ez az argumentum (gondolok
itt Madach egészségi és érzelmi terheire) — konkrétan is, szim-
bolikusan is a Kolt6 szivét célozvan meg — bedrnyékolja mar a gyer-
mek Madach életét, a felndtt férfiét pedig olykor az elviselhetdség
hataraig gyotri meg. A valddisag és a valosag kettdsségének olyan
nek fenségebdl és rettenetébdl az egymast gerjesztd, rendre 1étrehivo,
de a masikat soha be nem érd szandékok és torekvések vilaglirbeni
latomasa megsziilethetett:

Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni,

S e kiizdés a nagyszerii fék
Palydjan tovabbvezetni.

Madach Imre és Lujza vonzalmanak grafoldgiai vizsgalata — Andor
Csaba ért6 tamogatasa és targyi témaju, palyadijat nyert tanulmanya-
nak rendelkezésemre bocsatasa mellett is —, els6 felvetésre inkabb egy
megtiszteld és megkisérlendd feladatnak, mintsem sok reménynyel
biztatd vallalkozasnak tint szamomra. Nem maradvan fenn ugyanis
egyetlen, kozvetleniil s csupan Lujza olvasatanak szant kézirat sem,
igy masoknak sz6l6, killonféle témakat feloleld, mas-mas érzelmi
viszonyuldsokat hordozo irasokbdl, tobbszords attételekbol
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kellett olyan kiemelhetd utalasokat, személyiségformalod torténésnyo-
mokat és reminiszcenciakat keresnem, amik sszefliggésbe hozhatok
a kutatott kérdéssel. Aggalyom legfébb oka: tartottam attol, hogy a
kérdéses id6szakbol rendelkezésre allo irasanyag — Madach sokszinii
személyisége folytan is — nem nyujt elegendd bizonyitékot egy ilyen
jellegii vizsgalathoz.

Az érett, onmagat vallalo egyének kézirasaban altalaban jol kovet-
het6 — nem csupan a karakterre jellemz6 mozgasmindség, de — az elé-
gedettség, a megelégedés, a kielégitettség, igy a szexualis elvarasok
és igények jellege, valamint annak megvalosulasi utja és beteljese-
dettségének helyzete is.

Amikor a kolto kézirasat ilyen vonatkozasok értelmében kezdtem
vizsgalni, hamar ra kellett jonnom, hogy a kivételes ember leginti-
mebb mélységei felé¢ kozelitve még azok a bevalt grafologiai megfi-
gyelések sem egészen ugy hasznalhatok, azok a sztereotipidk is meg-
sziinnek biztos tampontul szolgalni, amiket — egyéb esetekben — alta-
lanos érvényességliekként tartunk szamon. A zseni titkai kozelében
sajat szemléletiinket is transzponalni sziikséges. Madach Imre lelké-
nek legmélyebb rétegeiben ugyanis a hangsulyok, az iddzitések és di-
menziok olyan valtasairdl és athelyezodéseir6l van sz6, amilyen
Osszefliggések mentén atlagember nem létezhet, illetdleg azokat nem
volna képes elviselni.

Szondi Lip6t a langelme 1étrejottét és kritériumat az Osi és egyéni
hajlamok ¢és képességek olyan Osszetaldlkozasaban és egyiittallasaban
hatarozza meg, amely mellett az ,,én” egészséges marad.

A széles ivil vagytorekvések, a 1azadas és menekiilés a behatarolt,
a kényszert valosag eldl: a romantika nagy probalkozéasai. Madach
Imre rendhagyd személyisége viszont a tdvoli korok torténelmi tavla-
ta, sokszazados végkovetkezménye. Ha ugy tetszik: az 6rok emberi
késztetések beteljesitésére szovetkezett sk egyszemélyi inkarnacio-
ja.

A csaladi tudattalan ilyen manifesztacidja mogott ohatatlanul fel
kell ismerniink a mitoszt, az Anya, az Apa s a Gyermek 8sképeket, és
a mesét: a hetedhét orszag ellen indult ,legkisebb kiralyfi” torténetét
is.
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Hogy mindez mennyire benne van a ,,madachi jelenség”-ben, s
hogy mennyire nem lehetett, s nem is akarhatott, de nem is akart iga-
zan kitérni Madach a vélasztottsag tudomasulvétele és az avval jaro
kotelezettségek felvallalasa el6l, jol mutatja a kézirasban — egyéni jel-
legzetességként legkorabban megjelend fajdalmas utalds — a megfe-
lelni vagyas és az alkalmassagérzet jegyeinek hatarértékeik felé¢ valo
széthuizodasa.

A biologiai és lelki torténésekre egyarant érzékeny alkati gyermek
egészen korai €lményeit, hajlamai folytdn — de a szamaéra legaldbbis
tul erds rahatasok kozrejatszasat is feltételezve — a szokottnal jobban
konzervalja. Ebbdl a talajbol nd ki széles spektrumu érdeklédése
minden létezhetd irant, masfeldl a valosagnak, a praktikumnak sz616,
gyakran ellenszenvvel atsatirozott, 6nlegyez6 teljesitményigénye. A
kezdetben még inkabb testi érzésekbdl taplalkozo akadalyozottsag, a
teherbiras és terhelhetdség korlatainak megtapasztalasa altal kivaltott
dac érlelédik a tovabbiak folyaméan a nehézségek lekiizdésének
pozitiv toltetli akaratava, szorgalomma és Onfegyelemmé, érzelmi-
indulati kitorésekre vald diszponaltsaga erdinek elfojtasara, vagy —
lehetség szerinti — kulturalt elvezetésére. Ha a manapsag nem csupan
divatba jott, de az orvostudomanyt is egyre inkabb foglalkoztatd
szemlélet, a lelki torténések befolyasanak iranyabol nézziik ezeket a
grafikus abrakat, Madach Imre betegségének és életideje rovid vol-
tanak talan alapvetd okaira: a metapszichologiai és etikai parancsok-
kal fékentartott, az 6sok €s maga altal ki nem élhetett és ki nem élt
indulatok visszafordulasara és dnmaga ellen forditasara nyeriink ra-
latast.

A gyermek Madach til koran raébredve és tul erésen érintve a va-
16sag korlataitol, s nem kiilonben vélt és tényleges lehetdségeitdl mo-
tivaltan nem élhetett meg szabalyszerii kamaszkort, illetdleg az is
masképpen zajlott le az 6 esetében. Madach korai irasaibol teljesség-
gel hianyoznak az olyan jegyek, amik a kiils6 és belsd értékiranyula-
sok szemléleti bizonytalansagara, st természetszer(i zlirzavarara, az
ezzel atsz6tt szertelen onprobalgatasokra, a még kelléen nem szaba-
lyozhato késztetések altal ide-oda csapddo tizenévesek helyzetére és
magatartasformaira szoktak utalni. Madachnak mar ekkor til meg-
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alapozott, és egészen masképpen volt ambivalens a viszonya akar on-
magahoz, akar a kiilvilag iranyai felé. A fiatal Madachot a feln6tté
valas utjan — sulyozottan — szerepszemélyiségének megtalalasa foglal-
koztatja, a férfias és a ndies szerepkor kérdései, a biztonsagot, de
egyuttal megkotd erdt is jelentd anyai fennhatdsag viselésére kivetit-
ve, ¢és a férfieszménynek valdo megfelelés egyre erdsodd késztetései
szamara képi és magatartasminta keresése. Ezidobdl egyarant talalni
a kezdeményezo erd, az onallosag, a céltudatossag jegyeit felmutatd
¢és a gyongédségigénybdl fakado, dnalavetettségrol, a megfelelni aka-
ras torekvésérol tantuskodo irasokat.

Ezeket a progressziv, majd regresszioba meriil életszakaszait
nem minden esetben lehet aktualis egészségi allapotanak szamlajara
irni, bar altalanos fizikai kozérzete is bizonyara belejatszott. Ezek az
irasjelleg valtozasok mas-mas hajlamanak, hajlandoésaganak és képes-
ségének formaba Ontési, megjelenitési kisérletei, ami a kifelé fordu-
las, a kommunikacio, az dnmegmutatds és onkifejezés er6sodo sziik-
ségletérdl tantiskodik. Késobbi, érettkori irdsai kozott is talalni ha-
sonld atvaltozasokat, s mivel az aktudlisan jelzett attitid kovetkeze-
tesen megtartott az adott iras, a levél teljes terjedelmén at, egy fenn-
allo helyzethez val6 alkalmazkodasrol, a kiilso és bels6 koriilmények
kolesonosségével megszabott szerepbe vald beilleszkedésrdl, annak
csak itt sz6. Madachnak ez a képessége mar a Tragédia alakjainak
életrekeltése felé mutat...

Mindezek meggondolasaval, valamint a hdzassaga idejébdl kelt,
illetleg a késobbi irdsok tanulsagai alapjan, nemkiilonben a Lujzaval
valé kapcsolat lehetséges rovid idGtartama miatt is, arra a megalla-
pitasra jutottam, hogy Madach kézirdsadban az elsd ,,valodi” élményt,
a vonzalmak beteljesiilésének a l¢lekben format nyert és az irdsban
rogziilt nyomait nem feltétleniil, s talan éppen nem a bioldgiai
kielégiilés ,;sztenderd” jegyeinek megjelenésében kell keresni, ille-
toleg azok sulyozott jelenlétével nem is lehet szamolni. Madach Imre
kézirasaban ugyanis a szexualis késztetések €s energiaaramlas sem
azonm6d jelenik meg, illetéleg nem olyan viszonyuldsokat ¢&s
Osszefliggéseket produkal gyakorta, még érett korban sem, mint az
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atlaghoz tartozo, ugyan kulturdlt és etikus, de nem magasabbrendii
torvényeknek alavetett egyéneknél. Ugy tiinik, hogy az beleolvad job-
bara egy olyan torténésbe, amelyet az alkalmassag felhajtoereje és a
megfelelés gravitacidja kiilonleges érzékenységgel mitkddtet, ahol az
ezirdnyu szorongasok démonai és a felduzzadt fantaziavilag attetszo
szellemei egyarant jelen vannak. Ebben az erotikdban til sok a
megsemmisiilés-érzet, a rivalizalas és az iidvosségvagy, de til kevés a
jovonek szo6ld6 reménység. Ez az erotika harom angyal dicshimnu-
szatol visszhangos, am — tobbnyire — a hattérben ott all a kerub is, a
blin- és szégyenkultara tiltdsain felnétt nemzedékek lelkiismeretének
langpallosaval.

Madach szamara minden idea és idedl egyetlen archaikus nékép-
ben 0sszpontosul, aminek Majthényi Anna nem csupan modellje volt,
de a Természet rejtélyes mathézise folytdn a forménak tartalmat ado
matrixa, blivos négyzete is, az egymashoz rendelt értékek 1¢lekpro-
bald jatszmajahoz. Ebbdl a taldimenzionalt valosagbdl kellett Ma-
dachnak kibontakoztatnia — €16 apakép hijan — a fitii és a férfieszmé-
nyeket, de ezzel a képpel és tartalmakkal kellett egyeztetnie és roko-
nitania mindazokat, kiket értékitélete mérlegre helyezett.

Eddigi — még tavolrdl sem befejezett — vizsgalataim alapjan azt
mondhatom el, hogy az 1842-es év nem csupan az elért életkor ter-
mészetes érési folyamataira szolgalt pozitiv visszaigazolasokkal, de
Madach intim életének megerdsitéséhez is jelentds torténésekkel ja-
rulhatott hozza. Két — 1842 aprilisaban és jiniusaban kelt — levél gra-
fologiai tanusaga szerint Madach 1ényét eziddben ujfajta, masjellegii
rajongas hatja at, s egy valodibb felszabadultsagnak, hitelesebb 6nér-
zetnek, az 6nbizalom és Onbiztonsag stabilizalodasi folyamatanak je-
leit is felfedezhetjiik benniik. A motivaltsag ereje, a tiikkr6z6dé moz-
galmassag inkabb egy beteljesedés eldtti varakozas dsszképét mutatja,
de teljességgel nem zarhato ki — kiilonosen a juniusban kelt levél
alapjan — egy kozvetlenebb, de jobbara a vagyakat inkabb csak szitd s
nem levezetd kontaktus ezidGbeni létrejotte sem. Ezek az irasok — a
vélhetd események talzott aktualitdsa miatt — még nem jelzik s nem is
jelezhetik az élményeknek a Iélek legmélyebb rétegeibe vald beivo-
dasat, ami a sztenderd irasrutin tartés megvaltoztatasanak elenged-
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hetetlen feltétele. A férfiva avatas személyiségformalo erdinek allan-
dosult bizonyitékait az 1843-as keltezésii levelek viszont mar meg-
dobbent6 erdvel és 1ényeges modosulatokban mutatjak fel, s tobb, itt
beért jellegzetességet a késdbbi irasok is mindvégig megdriznek.

Vajon ez a halal arnyékaban sziiletett vonzalom csak a megfosz-
tottsag, a veszteség, a halal altal teljesedhetett be ilyen visszavonha-
tatlanul és végérvényesen? Azt hiszem, igen. Madachnak sziiksége
volt az elérhetetlenre.

Ha Carl Gustav Jungnak arra a megallapitdsara gondolunk, hogy
a férfianak ndéi lelke, a nonek férfi lelke van, kézenfekvonek latszik
egy mas kovetkeztetés is: a sirgddrot a szellemmel egyesiilt 1¢lek 1ép-
heti csak at, a testet érintd test gyonyorétdl tobbé nem remélhet mast,
mint a minduntalan gatakat allit6, csontvazként kisértd valosagot.

Irds se dlljon sirjandl csak neve

E nev egész vilaga az erénynek

Mar benne van minden tulajdonsaga
Mint hogyha latjuk istennek nevét.

vall Madach egyik Lujza-versében.

Lujza... A név jelentése: habort és hirnév. Vajon a sors vagy csu-
pan Madéch 1zott ilyen névmagiat? Kivételes egyének életében a Fa-
tum szokott efféle varazslashoz nytlni.

Mindezeken tilmenden 6nként kinalkozik egy masik gondolat fel-
vetése is, nevezetesen az, hogy nem vagyunk-e itt egy — az dlommun-
ka mukodési korébe tartozd — stiritésnek és eltolasnak, olyan felsdbb-
rendll kontrollal elfodoétt tobbletigénynek, felsébb és onengedelmet
nem nyert nagyravagyasanak tanui, amit a lélek ilyen t6bbszoros tiik-
rozés utjan — mégiscsak — tudatosit és kénytelen megjeleniteni? Ma-
dach karaktere nem volt mentes a hirnév utani sovargastol, de — mint
késztetéseinek nagy hanyada — ez is inkabb egyfajta kotelezettség-
ként, anyai elvarasként szerepelt nala az elvégzenddk tudatos listajan.
Az 1842-es évbe helyezhetd ,,Lujza-élmény és Lujza-emlékek” teszik
lehetévé szamara, hogy ezt a vagyat, ha nagyon attételesen is,
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kizarolag sajatjanak, onmagabol fakadonak tulajdonitsa, és minden
torvény el6tt szentesitse.

A Tragédiabeli Fold szellemének alakjadban ennek az élménynek
alomszer feldolgozasat vélem felfedezni.

A teremtés szubsztancidival betoltott rtdl, az angyali invokacio
Hkedves ifji szellemé”-t6l — e Lujza lelkébdl tiikr6zodd onképtdl —
nagy ut vezet a 13. szin ujabb tUrjelenetéig, mikozben egy-egy ideal
sorban visszatér az idedk vilagaba, a csupan az eszmélet szamara 1¢-
tez6 valosagba.

»-.. minden szenvedély, minden érzés, minden ideal csak akkor
lesz mitargyi, mikor megsziint szenvedély-érzés és -ideal lenni” — all
egy Szontagh Palnak irott levelében.

Madach mindenét, Lujzat is fel tudta dldozni a Miinek, a Miért.

Az utokor feladata, hogy ,,Erzés, keserv, mind...” se diiljon fele-
désbe.
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I1.
Palyalombok



Asztalos Lajos

A Tragédia galego forditasaval kapcsolatban
a galego nyelvrol, a galegokrol

Andor Csaba baratom, ismerve Spanyolorszaggal, s ezen belill a
baszkokkal kapcsolatos, immar jo ideje tartd érdeklddésémet, folve-
tette, forditsam le baszkra Madach Imre fomiivét, Az ember trageédia-
jat. Ajanlata meglepett, mert bar mar évek ota foglalkoztat a baszk
nyelv eredete, a magyarral valé nem rokonsaga, hanem bizonyos ha-
sonlosaga, tavolrél sem ismerem annyira, hogy e mi forditasat leg-
alabb megkisérelhessem. Anndl is inkdbb, mert e nyelv alaposabb
megismeréséhez kétszeri — igaz, rovid — baszkfoldi latogatdsom sem
volt elegendS. Mi sem volt természetesebb tehat, mint az, hogy az
ajanlatot elvetettem. Mivel azonban a galeg6t viszonylag tlirhetéen
elsajatitottam, hirtelen Stlettel f6lajanlottam, hogy erre leforditanam a
Tragédiat. Lehet, hogy ez az 6tlet valdjaban nem is volt olyan hirte-
len. Mégpedig azért nem, mert masokhoz hasonldoan magam is arra a
felismerésre jutottam, hogy nyelviink, egy hasonlattal élve, olyan,
akar egy, a csillagaszok altal fekete lyuknak nevezett, lathatatlan csil-
lag, amelyet hatalmas tdmegvonzasa miatt a fény sem tud elhagyni.
Mint minden hasonlat, ez sem tokéletes, mégis van benne valami.
Nevezetesen azért, mert mikozben gyakorlatilag minden, a vilag leg-
tavolabbi zugaban kiadott irodalmi mivet is leforditunk magyarra, a
magyar irodalom vilagszerte alig ismert vagy éppenséggel teljesen is-
meretlen. Hogy ez az egyoldalu, meglehetdsen aldatlan helyzet vala-
melyest is valtozzék, mar sokan nem kis eréfeszitést tettek. Ennek ko-
szonhetéen a Tragédia az egyik legtobb nyelven ismert magyar re-
mekmii. De még mindig tobb eurdpai nyelven kiadatlan. Ezek szamat
szandékszik most csokkenteni az eljovendd galego nyelvil valtozat.

Minthogy mifelénk ez a nyelv nem a legismertebbek koz¢ tartozik,
talan nem lesz érdektelen néhany szot szdlni arrdl, mi egyaltalan a
galego, kik és hol élnek a galegok, akik ezt beszélik.
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A Spanyolorszag északnyugati sarkaban, Portugaliatol északra
fekvo tartomany neve Galicia. E név olvastan minden bizonnyal so-
kan elcsodalkoznak: ilyen nevii tartomany nyugaton? Hiszen apaink,
nagy- vagy dédapaink Galicidja, ahol az els6 vilaghaboru véres titko-
zeteiben — PrzemysInél, Kolomeanal vagy masutt — megsebesiiltek,
elestek, fogsagba kertiltek, téliink északkeletre van. Nos, csodalkoza-
sunk ellenére, foldrésziink nyugati végén egy majdnem azonos nevi
tartomany létezik. De csak majdnem azonos, mert ezt rovid i-vel ir-
juk. Természetesen a két név eredete is kiilonboz6. Ami nem csoda,
ha a két tartomany foldrajzi helyzetére gondolunk. Az Eszakkeleti-
Karpatok eldterében fekvo dorosz, egy ideig lengyel, ma elsésorban
ukran Galicia a magyar torténelemben is nemegyszer szerepld egyko-
ri Lodoméria, masképp Halics vagy Gacsorszag székhelyérdl, a
Dnyeszter-menti Halics — az 6orosz h g-vé alakulasa nyoman a ké-
s6bbi Galics — varosarol kapta a nevét, a spanyolorszagi Galicia vi-
szont az ott ¢élt okori, valosziniileg kelta népesség nevébdl valo.

Sztrabon és Ptolemaiosz kallaikoi (kiejtése [kalléki]), a romaiak
callcci [kalléci] nevil népet emlitenek az Ibériai-félsziget északnyuga-
ti sarkdban. E népnév késobb galléci, a tartomany neve pedig elébb
Callccia, azutan Gallécia, Galécia, végil Galicia, portugalul Galiza
lett. A kallaikoi névrél nem lehet tudni pontosan, hogy ez egyetlen,
az itt lako torzsek koziil kiemelkedd, vezetd szerepet jatszo nép vagy
torzs neve, vagy pedig az itt laké valamennyi torzs, nép gyijtoneve
volt. Mindenesetre magabol a névbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy
akkoriban keltdk is ¢éltek errefelé. Ennél tobbet azonban a
torténelemtudomany nem tud.

A ma itt él6 nép nevét magyarul két /-lel is irjak, ez azonban a
spanyolbodl atvett valtozat. Helyesebb a kdzvetleniil a galegdbol szar-
mazd egy l-es. Annal is inkabb, mert e népnévnek nyelviinkben nincs
olyan régi gyokere, amely kotelez6vé tehetné a spanyolos alak hasz-
nalatat. Raadasul a két /-lessel szemben (ennek kiejtése kissé gy-be
hajlo, erds j-vel [gajjego]), az egy /-es kiejtése [galego], a lehetd leg-
konnyebb.

Galicia teriilete ma megkézelitéleg 30 000 km?. A rémai idékben
ennél legalabb kétszer nagyobb volt, délen a Dourdig, keleten ennek
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mellékfolydjaig, az Esldig (Leon) és a Sella folyoig (Asztlria) terjedt.
Vagyis hozzatartozott a mai Eszak-Portugilia, az akkori Bracara
Augustaval, a mai Braga el6djével és a mai Leon tartomany nyugati
része Asturica Augustdval, a mai Astorgéaval egyetemben.

A tartomanynak ma mintegy harom milli¢ lakosa van, ennek tobb
mint kilencven szézaléka galego. Pontosan nem lehet tudni, ugyanis
a spanyolorszagi statisztikai kimutatasokban a nemzetiség nem szere-
pel, csak a sziil6helyet tiintetik fol. Ebbdl viszont arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az esetleges bevandorlok masodik nemzedéke hivatalbol
galego. A mult szazad htiszas éveiben, a jelenlegi tartomanyhatarokat
ugy vontak meg, hogy lehetdleg minél nagyobb teriiletet kanyarit-
sanak le a nem spanyol nyelvii tartomanyokbdl. Ennek kdszonhetéen
tobb tizezer galego ¢l a szomszédos Aszturia, Leon és Zamora
Galiciaval hataros vidékén is.

Folmeriil a kérdés, milyen nyelven beszélnek a galegdk? Termé-
szetesen galegdul. Jo, jo, de miféle nyelv ez egyaltalan? Egy olyan
ujlatin, amelyet Franco idején egyes spanyolorszagi tankonyvek, a hi-
vatalos véleményt tiikrozve, a katalannal egyiitt a kasztiliai egyik
nyelvjarasava fokoztak le. Ami nyilvanvaléan nem igaz. Vannak
nyelvészek, akik azt allitjak, hogy a portugal egyik tajszolasa. Ez mar
kozelebb all az igazsaghoz, de még mindig nem az. Ez, kis talzassal,
olyan lenne, mintha azt mondandk, hogy a mai olaszorszagi egyhazi
latin az olasz, az izlandi pedig a norvég tajszolasa. Holott a latin, az
izlandi az 6sibb, az Gsibb vonasokat megdrzott nyelv. Akar a galego.
Ha azt mondanok, hogy a portugél a galego tajszolasa, joval kozelebb
keriilnénk az igazsdghoz, de még ez sem lenne az. Nem, mert a
portugal a galegoval egyiitt, k6zos tordl, Galiciabol valo.

A két nyelv gydkere a romai hoditas eldtti idékben még azonos,
s6t, az ezredforduloig a két nyelv &se, a galego-portugdl is azonos
volt, s ez a XIII-XIV. szazadban az ibériai trubadirok kizarolagos
nyelve 1évén, az id0 tajt vezetd szerepet jatszott a félsziget koltészeté-
ben. Az egyetlen nyelv kettévalasa Galicia kettévalasaval kezdddott.
A Galiciabol déli iranyban, a morok elleni elényomulas soran a Mino
(portugalul Minho, az 7 és az nh kiejtése egyarant [ny]) és a
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Douro kozti Dél-Galiciabdl és a Dourotdl délre fekvo, visszafoglalt
Eszak-Luzitaniabol VI. Alfonz, Kasztilia és Leon — s az ez utdbbihoz
tartozd Galicia — kiralya 1093-ban grofsagot hozott 1étre. Ennek neve
a Douro torkolatanak jobb partjan fekvé Portus ('kiko6td', ma Porto,
Portugalia masodik varosa) és bal partjan fekvo Cale (ez foltehetden
ugyancsak a calléci népnévbdl valo, ma Vila Nova de Gaia) nevébol
O condado portucalense (‘a portucalei grofsag') lett. Ez 1128-ban
fiiggetlenitette magat Kasztilia—Ledntol, majd 1130-ban kiralysagga
alakult. A két varos nevébdl az 1j allam neve Portucale, késébb Por-
tugal, magyarul Portugalia lett, amelynek lakéi a portugalok. A Mi-
notol északra azonban megmaradt a régi név, Galicia és a galego.

A nyelv két aga kozti kiilonbséget tovabb novelte egyrészt az,
hogy a dél felé nyomuldé most mar portugalok a mér uralom alol fel-
szabaditott, ugyancsak ujlatin, de mégis kiilonb6z6 nyelvet beszélo
luzitanokkal keveredtek, ezek nyelve pedig hatott a déli galegora, az-
az a portugalra. A XIII. szdzad végén, a XIV. elején a latin helyett ez
lett a portugal allam hivatalos nyelve, amelyik ma mar eléggé eltér a
galegotol. Portugalia északi részén, az egykori Dél-Galiciaban vi-
szont ma is a galegdhoz kozeli nyelvjarast beszélnek.

Masrészt a XV. szazadban Galicidban, egy 6rokdsodési haboruban
a kasztiliai-leoni tronért versengd két 6rokos koziil a galego nemes-
ség amellé allt, aki végiil alulmaradt. A trénra jutod kegyetlen bosszat
allt: szamiizte, Kasztilidba telepitette a galego nemességet, varaikat,
birtokaikat pedig kasztiliai nemeseknek adomanyozta. Ily moédon
valésaggal lefejezte a galego népet, amelynek nyelve, vezetd réteg
nélkiil, hamarosan kiszorult a kozéletbdl, a galego irasbeliség pedig
rovid id0 alatt elsorvadt. A betelepedd 0j urak nyelve, a kasztiliai
pedig, az egyhdznak is koszonhetden, ratelepedett Galiciara, s a latin
utdn, a galego helyett, ez lett a tartomany hivatalos nyelve.

A nép altal beszElt nyelv igy egyrészt megdrizte Osi vonasait, mas-
részt kasztiliai szavakat, kifejezéseket volt kénytelen atvenni. Egy
hasonlattal élve, a portugal Ggy viszonyul a galegdbhoz, mint a ma-
gyar a csango6hoz. A galegok, mint lattuk, a fliggetlen portugal allam
hatarain kiviil rekedtek, akar a csangdk Magyarorszagon kiviil. Nyel-
viik 6sibb vonasokat 6rz6tt meg, mint a portugal — a magyarhoz
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viszonyitva a csango is. A galego nemességet szamiizték — csango ne-
messég soha nem létezett. A galego irdsbeliség, a kezdeti id6k utan,
¢évszazadokig szlinetelt — a csangd ugyszintén. A galego, az utdbbi
masfél évtizedet leszamitva, soha nem volt hivatalos nyelv — a csan-
gomagyar sem. A galego egy masik nyelv befolyasa ald keriilt — a
csango6 ugyanigy. Csakhogy mig a csangd esetében ez — a roman —
egy masik nyelvcsaladhoz tartozik, a galego esetében — a kasztiliai —
kozeli rokon.

A Minétol északra, a mai Galicidban beszélt galego, és a folyotdl
délre, a mai Portugdlidban beszélt portugal tehat ma mar két kiilonal-
16 nyelv. Kiilonbség kozottik az is, hogy a galego soha nem keriilt
kozvetlen arab befolyas alé, igy a portugdltdl és a kasztiliaitdl eltéro-
en alig van benne arab eredetli sz0, s ami van, az atvétel, els6sorban a
kasztiliaibol. Aki portugdlul tud, konnyebben megtanul galegéul,
mint az, aki kasztiliai. Természetesen ez forditva is érvényes. De aki
csak az egyiket ismeri, a masik nyelven nem tud beszélni. Els6sorban
a kiejtés kiilonbozGsége miatt, de a szokinecs kiilonbozGsége miatt
sem.

A nép nyelvének tobb évszazados hivatalos mellézése, a Franco-
onkényuralom idején, 1936 és 1975 kozott (Galiciaban Francoék mar
1936-ban, a polgarhaboru elsé évében feliilkerekedtek, a hegyekben
azonban még az 1950-es évek elején is tartott a fegyveres ellenallas) a
kozéletbdl, az oktatasbol vald teljes kitiltasa utan, az 1975 utan tor-
vényesitett szabad nyelvhasznalat, az 1982-ben 1étrejott galego tarto-
manyi onkormanyzat ellenére is csak szivos munka eredményeként
kezdi ismét elfoglalni az 6t joggal megilletd helyet. A nehézségekrdl
elegendd annyi, hogy a multbeli mostoha viszonyok miatt az egységes
irodalmi nyelv kidolgozasara csupan az 1980-as évek elején keriil-
hetett sor.

A galego 1983 ota a Galego Onkormanyzati Kozosség, vagyis Ga-
licia hivatalos nyelve. Természetesen a kasztiliaival egyiitt. De nem
mindenki lelkesedik ma sem a galegdért. Az egyhdz magatartasa
példaul ma sem egyértelmii. Ez talan annak a kdvetkezménye, hogy a
parancsuralom éveiben odaaddan tdmogatta a rendszert. Ma még
mindig elsésorban a vidéki kispapok azok, akik galegoul prédi-
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kalnak, a f6papsag szinte egy emberként csak spanyolul beszél. A

mai térvények szellemében azonban a galeg6t elonyben részesitik az
oktatasban, a kozigazgatasban, a tomegtajékoztatasban. A nyelvtor-
vény eldirasa szerint példaul a galiciai foldrajzi nevek egyetlen hiva-
talos valtozata csakis a galego. Az egész napos galego nyelvi radio-
és tévémusor is hozzajarul a nyelv hasznalatanak terjedéséhez. A saj-
toban mind t6bb a galego nyelvii kiadvany. Az utobbi években egy
napilap is megjelenik, a tobbi pedig rendszeresen k6zol galego nyelvii
anyagot is.

Végezetiil talan nem lesz tilzas azt mondani, hogy az A traxedia
do home 'az ember tragédiaja’ kettés haszonnal jar: egyrészt az elso
magyar mil galego valtozata lesz, masrészt eggyel szaporitja az e
nyelven megjelend kotetek szamat.
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Andor Csaba

Madach egyetemi évfolyamtarsai és tanarai*

Madach 1837 6szétél a pesti egyetemen folytatta tanulmanyait; ott
tartozkodasaval, ¢életmodjaval, barataival kapcsolatban sok érdekes
informacidt talalunk a Madach-monografiakban, és persze ugyancsak
sok félreértést, téves adatot.

Az egyetem kezdésének id6pontja: 1837. oktdber 1., s mint a csa-
ladi levelezésbdl kitinik: szeptember koézepén még Alsosztregovan
voltak a Madach fivérek.! Pesten a Széna téren (ma: Kalvin tér), az
un. Szakall-féle haz els6 emeletén béreltek lakast (késobb Német
Samu-féle haz). Innen az egyetem (ma a Papndvelde utca 7. alatti
Kozponti Papnevel6 Intézet) igen kdnnyen megkozelithetd volt.

A bérelt lakas alland6 lakéi: Madach Imre, Madach Karoly, Ma-
dach Pal, Spanyik Antal neveld, Istvan szolga, aki kordbban Marton-
véséaron, a Brunswick csaladnél szolgalt (valdszintileg Juhasz Istvan?)
és egy gazdasszony. (Utobbi személye valtozott — ennek okara
Madach Imre édesanyjanak irt leveleibdl kovetkeztethetiink —, de
egyikiik nevét sem ismerjiik.)

Arrél, hogy milyen szakra jart Madach, két évfolyamtarsa is (Lo-
nyay Menyhért és Kamanhazy Béla) pontos informaciokat kozolt, en-
nek ellenére szinte minden kézikonyv hibas vagy pontatlan adatokat
tartalmaz. Madach két évig (1837/38-as és 1838/39-es tanév) bdlcse-
letet (filozofia) tanult, majd 1839 6szén lett els6 éves joghallgatd, s
ett6l kezdve jogot hallgatott.

Pesti ismerdsei koziil az aldbbiakban azokrol lesz szo, akik egé-
szen biztosan az évfolyamtarsai voltak, s a listat kiegészitjilk Madach
tanaraival. A Madach-irodalom ismertebb miveire sajnos csak sze-
rény mértékben tdmaszkodhatunk, mivel azokbol ez a nézdpont hi-
anyzik, s igy nehezen donthet6 el pl., hogy a Mixtura c. kéziratos la-
pot szerkesztd ,,nyolcak” koziil ki volt Madach évfolyamtarsa, s ki

*Elhangzott Alsosztregovan, 1996. oktober 5-én
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nem. E tekintetben alapvet6en harom forrasra timaszkodhatunk: Ma-
dach édesanyjanak irt leveleire, ezen belill is arra a néhany levélrész-
letre, amely konkrétan évfolyamtarsairol szol, Lonyay Menyhért
visszaemlékezésére, végiil pedig Kamanhdzy Béla visszaemlékezésé-
re. Ez utobbira fontossdga miatt kiilon is ki kell térnem.

El6szor Becker Hugo utalt — név emlitése nélkiil — egy olyan
visszaemlékezésre, amely a Pester Lloyd 1880. 21. szaméban jelent
meg,? minthogy azonban hivatkozasa pontatlan volt — az emlitett lap-
szamban nyoma sincs visszaemlékezésnek —, igy a késobbi kutatok
nem érezték sziikségét annak, hogy a hivatkozott irdsnak utana jar-
janak. Nem sokkal kés6bb Palagyi Menyhért konyvében ezt olvashat-
juk: ,Kalmanhazy Béla kir. tablabird [...] negyven évvel az esemé-
nyek utdn »Emlékek Madachrol« cimen részletesen ir a Lantviragok-
rol és Madéch viszonzatlan szerelmérél.”* Ebbol az utalasbél viszont
nem deril ki, hogy hol és mikor jelent meg a visszaemlékezés, s e
pontatlansdgon til egy hibat is tartalmaz: Kalmanhazy csalad ugya-
nis nem létezik. Van viszont Kamanhazy csalad, amelyet Borovszky
monografidjaban is megtaldlunk,® magéanak Kaméanhazy Bélanak a
neve pedig szerepel Szinnyeinél.® E pontatlansagok miatt nem csoda,
hogy a huszadik szdzadban egyetlen utalast sem talalunk a cikkre; igy
az is csupan feltételezés volt, hogy ugyanarra a visszaemlékezésre
utalt Becker Hugo és Palagyi Menyhért. Tudva azt, hogy egy fontos,
1étezd s elvben beszerezhetd informacionak hijaval vagyunk, éveken
at ugy gondoltam: nem jott még el az ideje annak, hogy a koltd pesti
tartozkodasanak koriilményeit a Madach-kutatas feldolgozza.

Ilyen eldzmények utdn azonban végiil is sikeriilt megtalalnom Ka-
manhazy Béla visszaemlékezését (mind az eredeti szoveget, mind pe-
dig annak forditasat mellékletként kézlom), amely valéban: néhany
01j részlettel egészitette ki eddigi tudasunkat.” Ezek koziil a legfon-
tosabb: egy-két tanulotars megemlitése.

Az eljaras persze rekurzive — elméletileg — folytathato: lehet kutat-
ni a névsorban szereplok esetleges visszaemlékezései utan, akik nap-
l6ikban, visszaemlékezéseikben s egyéb irasaikban talan mas térsa-
ikrdl is beszamoltak. Madach egyik levelébdl tudjuk, hogy az évfo-
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lyam legalabb 33 f6bol allt. (,,A historiabol Balassa koz scandalumra
19 — Lényai érdemelve 2% Boronkay 15 Benitzki 33%)8 Elméletileg
persze az volna a legegyszeriibb, ha a vonatkozo levéltari fondban
néznénk meg, kikbdl is allt az évfolyam, am az Egyetemi Levéltarban
ma mar nincsen meg a dokumentum (allitélag 1956-ban az Orszagos
Levéltarban elégették). Meg kell elégedniink tehat az emlitett
forrasokkal.

Kezdjiik az tjonnan megtalalt cikkel: Beniczky Odon, ifj. Féldva-
ry Gabor, Foldvary Janos, Kamanhazy Béla, Kazinczy Istvan, Lonyay
Menyhért és Radivojevics Livius nevét emliti a szerzd. (A Foldvary
fivérekrél mint Pest varmegye alispanjanak, Foldvary Gébornak a
fiairdl tesz emlitést.) Madach leveleiben megemliti még Kalait
(Kallay), Boronkayt (Boronkay Rudolf), Balassit (bard Balassa
Antal), tovabba Lubyt. Kéllayrol és Lubyrdl azonban Lonyay Meny-
hért is megemlékezik, igy tudjuk, hogy az elébbi esetben Kallay
Gusztavrol, az utobbi esetben Luby Istvanrdl van sz6.” (Igaz, Luby
Istvant Lonyay az egyetemet megel6z6 id6szak tanulotarsai kozott
emliti, mindazonaltal igen valdszinii, hogy réla van sz6 Madach le-
velében is.)

Loényay a felsoroltakon kiviil még néhany nevet emlit; az 6 listaja
igy fest: ,,Tanulotarsaink voltak: Madach Imre, grof Andrassy Mano
és Gyula, Beniczky Odoén, baré Balassa Antal, Kallay Gusztiv,
Boronkay Rudolf.”10 Az évfolyamnévsor tehat eddigi tuddsunk
szerint igy alakul: grof Andrassy Gyula, grof Andrassy Mand, baro
Balassa Antal, Beniczky Odén, Boronkay Rudolf, ifj. Féldvary Gabor,
Foldvary Janos, Kallay Gusztav, Kamanhazy Béla, Kazinczy Istvan,
Lonyay Menyhért, Luby Istvan, Radivojevics Livius. Vegyiik észre,
hogy csupan egy olyan személy hianyzik a névsorbol, aki a Mixturat
szerkesztd ,nyolcak” kozott volt: Lonyay Albert. Eldonthetetlen
kérdésnek latszik: megfeledkeztek rola a tobbiek, vagy egy évfo-
lyammal alattuk jart. Az mindenesetre vilagos, hogy meglehetdsen el-
térd életkortiak voltak az évfolyamtarsak: Andrassy Mand pl. 1821-
ben sziiletett, Luby Istvan viszont 1824-ben; pusztan életkora alapjan
az 1823-ban sziiletett Lonyay Albert lehetett éppenséggel az évfo-
lyamtarsuk.
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Ami a tanarokat illeti, Madachnal Virozsil Antal és Verner Jozsef
neve fordul el6. Lonyay Menyhért mar idézett 6néletrajzi toredékében
Weszerlérdl (torténelem), Wolfsteinrél (matematika), Horvath Ist-
vanrodl (irodalomtorténet és diplomatika) és Schedelrdl (Toldy Ferenc,
egészségtan) tesz emlitést. Kamanhazy Béla megemliti még Jurjevich
Jozsefet. Végiil Dégen Janos nevével Palagyi monografidjaban
talalkozhatunk.

Az alabbiakban a felsorolt személyek fobb életrajzi adatait ismer-
tetjik — mar ahol ez az eddigiek alapjan egyaltalan lehetséges —, egy
majdan megirando Ki kicsoda Maddch életében? c. lexikon elsé rész-
leteként. A lexikon szocikkei a szokasos eljarassal éppen ellentétes
modon késziilnek majd, amennyiben a szocikk hosszusaga tobbnyire
forditott aranyban all a szdban forgd személy jelentdségével, ismert-
ségével. (Az ismert személyek életrajzi adatait ugyanis mas lexiko-
nokban konnyii megtalalni.)

Végezetiil meg kell emliteni, hogy Kamanhazy Béla visszaemlé-
kezése nyoman végre pontosithatjuk: hol is lakott Madach baratja,
Lonyay Menyhért. A visszaemlékezés szerint a Karolyi palotaval
(Karolyi Mihaly utca 16.) és az egyetemi templommal (Papndvelde
utca 7.) szembeni sarokhazrol van szo, vagyis a mai Karolyi Mihaly
utca 19. és Papnovelde utca 10. alatti sarokhaz helyén allo egykori
épiletrdl, annak is az els6 emeletérdl.
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Ki Kicsoda?

ANDRASSY Gyula, grof, csikszentkiralyi és krasznahorkai (Kassa,
1823. marc. 3.—Volosca, 1890. febr. 18): Madach évfolyamtarsa a
pesti egyetemen, a $ nyolcak egyike. A Tisza szabalyozdsaban tevé-
kenykedett, 1847-t6] Zemplén varmegye kovete, 1848-ban foispan,
résztvett a szabadsagharcban is. 1861-ben orszaggyiilési képviseld,
1865-ben a képviselohaz alelndke, 1867-ben miniszterelnok.
Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.

ANDRASSY Mané, grof, csikszentkiralyi és krasznahorkai (Kassa,
1821. marc. 3.-Gorz, 1891. apr. 23.): Madach évfolyamtarsa a pesti
egyetemen, $ grof Andréassy Gyula batyja, a $ nyolcak egyike. 1847-
ben Torna kovete, 1848-ban fOispanja. Résztvett a szabadsagharcban,
majd a tavolkeletre utazott. A kiegyezés utdn Gomor féispanja.
Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.

BALASSA Antal, baro, gyarmati (Kékkd, 1822—Coppet [Svajc], 1877.
marc. 17.): Bar6 Balassa Sandor és Kiss Ilona egyetlen gyermeke,
Madéach Imre évfolyamtarsa Pesten, a S nyolcak egyike. Vezetésével
1859-ben alakult meg a Nograd megyei gazdasagi egyesiilet, amely-
nek Madach Imre is tagja (egy idoben vezetdségi tagja) volt.
Irodalom: HALASZ Gébor (szerk.): Madach Imre oOsszes miivei. II. k.
Bp., 1942. 893. 1., 911. 1., 912. 1. (,,bar6 urat”), 1024. 1.; MARUZS
Monika: Adalékok a ,,Nograd megyei gazdasagi egyesiilet” torténe-
téhez. In. A Nograd Megyei Miizeumok Evkonyve VIII. Salgétarjan,
1982. ; ANDOR Csaba: Maddch a kékkdi varban. In. III. Maddch
Szimpozium. Bp., 1996. 85-91. 1.

BEniczKY Odén: Madach évfolyamtarsa Pesten, a S nyolcak egyike,
vele egyidds birtokos, késobb Pest megyei képviseld, aki a szabadsag-
harc utan néhany hetet bortonben toltott Pesten, 1850. jul. 20-i szaba-
dulasaig.

Irodalom: HALASZ Gabor (szerk.): Madach Imre Osszes miivei. 1. k.
Bp., 1942. 893. 1., 907. 1., 911. 1.; Hadtorténelmi Levéltar, 75. Az
1848/49. évi szabadsagharc utan haditorvényszéktol elitélt egyének
névsora.

BORONKAY Rudolf: Madach évfolyamtarsa az egyetemen, a S nyol-
cak egyike.

Irodalom: HALASZ Gébor (szerk.): Madach Imre oOsszes miivei. 1. k.
Bp., 1942. 907. 1., 911. L; Hadtorténelmi Levéltar. Pesti Kriegsge-
richt. 1850-9/39. 34. csomé. Helytartotandcsi tisztviselok igazoldsa.
Pest, 1850. marc. 15.

DEGEN Janos (Buda, 1791. dec. 27.—Buda, 1858. jal. 9.): Madach fi-
zika tanara az egyetemen. ) maga is a pesti egyetemen tanult, 1817-
t6l ugyanott tanarsegéd, 1834—1836: a bolcsész kar dékanja, 1843-
ban rektor, 1856-ban kiralyi tanacsos.

Irodalom: PALAGY1 Menyhért: Madach Imnre élete és kéltészete. Bp.,
1900. 57. 1.; SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. I1. k. Bp.,
1893. 739-740. hasab.

FOLDVARY Gabor, ifj., bernathfalvi és foldvari: Foldvary Gabor alis-
pan fia, 6 maga is, miként apja, Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegyében
viselt hivatalt. Madach évfolyamtarsa volt Pesten. 1840-tdl tb. al-
jegyz0, majd alszolgabird, 1841-49-ig fdszolgabird, 1867-t6] masod-
alispan.

Irodalom: B[éla] K[AMANHAZ]Y: Erinnerungen an Emerich Madach.
Pester Lloyd 1880. jan. 24. 7. 1.; BOROVSZKY Samu (szerk.): Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai. Pest—Pilis— Solt—Kiskun vdarmegye
Bp., é¢.n. [1910] I. k. 454. 1.

FOLDVARY Janos, bernathfalvi és foldvari: S ifj. Foldvary Gabor test-
vére, Madach évfolyamtarsa Pesten. 1848-ban tablabiré Pest—Pilis—
Solt—Kiskun varmegyében.

Irodalom: B[éla] K[amanhaz]y: Erinnerungen an Emerich Maddch.
Pester Lloyd 1880. jan. 24. 7. 1.; Borovszky Samu (szerk.): Magyar-
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orszdag varmegyéi és varosai. Pest—Pilis— Solt—Kiskun varmegye Bp.,
€. n. [1910] I. k. 454. 1.

HORVATH Istvan (Székesfehérvar, 1784. maj. 3.—Pest, 1846. jun.
13.): Madach tanara az egyetemen (irodalomtorténet, diplomatika,
Palagyi szerint torténelem). Urményi Jozsef orszagbironal volt hazi-
tanito, 1803-ban ismerkedett meg Kazinczyval és Révaival, 1805-ben
doktoralt. Az ikes igék koriil kirobbant Révai kontra Verseghy vi-
tdban Révai allaspontja mellett érvelt. 1808-ban végleg Pestre kolto-
zOtt: az egyetem elnoki jegyz6jévé nevezték ki. 1816-t6l a mizeumi
orszagos konyvtar ére, 1823-tdl az egyetemen genealdgiat, heraldikat
tanitott, majd irodalomtorténetet, 1840-t6l harom évig a bdlcsész kar
dékanja volt. 1833-t6l négy éven at a Tudomdnyos Gylijteményt
szerkesztette. Osszekiilonbozott az akadémiaval (amelynek ala-
pitdsaban tevékenyen résztvett), késébb Bajzaval tamadt nézetelté-
rése.

Irodalom: KONYI Mano (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.; SZINNYEI Jo-
zsef: Magyar irok élete és munkai. IV. k. Bp. 1896. 1211-1221. ha-
sab.; PALAGYI Menyhért: Madach Imnre élete és koltészete. Bp.,
1900. 57. 1.

JURJEVICH Jozsef, tuoli (Jablanac, 1785. febr. 5.—Bécs, 1875. nov.
21.): Madach professzora az egyetemen. Szegeden ¢és Egerben tanult.
1811-t6l 1834-ig a zagrabi egyetemen tanitott [allamtudomany (sta-
tisztika) és banyajog], majd 1834-t6l a pesti egyetemen. 1838-ban,
1842-ben és 1843-ban kari dékan, 1843-ban kiralyi tanécsos.
Irodalom: B[éla] K[AMANHAZ]Y: Erinnerungen an Emerich Maddch.
Pester Lloyd 1880. jan. 24. 7. 1.; SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete
és munkai. V. k. Bp., 1897. 734. hasab.

KALLAY Gusztav, nagykalloi (Tiszaeszlar, 1821. marc. 11.— 1876.
marc. 11.): Madach évfolyamtarsa Pesten (Staudnal tévesen Zalai).
Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356.; HALASZ Gébor
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(szerk.): Madach Imre Jsszes miivei. II. k. Bp., 1942. 893. 1. (,,Ka-
lai”’); FEJERPATAKY Laszlo (szerk.): Magyar nemzetségi zsebkonyv.
1I. Nemes csaladok. Bp., 1905. 312. 1.

KAMANHAZY Béla, kdmanhazai (1822. k.—Budapest, 1881. okt. 11.):
Madéach évfolyamtarsa Pesten, kir. itélotablai biro, a torténelmi tar-
sulat tagja. frdsai a Honderiiben, a Jogtudomanyi Kozlonyben és a
Szazadokban jelentek meg.

Irodalom: B[éla] K[AMANHAZ]Y: Erinnerungen an Emerich Maddch.
Pester Lloyd 1880. jan. 24. 7. 1.; BECKER Hugo: Madach Imre életraj-
za. IV. Magyar Szemle 1899. 24. sz. 280. 1.; PALAGYI Menyhért: Ma-
dach Imnre élete és koltészete. Bp., 1900. 73. 1.; SZINNYEI Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. V. k. Bp., 1897. 902. hasab.

KaziNczy Istvan, kazinczi (?-Berettd, 1883. okt. 26.7): Madach év-
folyamtarsa Pesten. Nagy Ivan csaladfajan nem szerepel; kétséges,
hogy azonos-e a Szinnyeinél szerepld ilyen nevil személlyel, aki sze-
rint 1839-40-ben két novellaforditasa jelent meg az Athenacumban
és Zemplén varmegye orszaggyiilési képviseldje volt 1865-t61 1872-
ig.

Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.; SZINNYEI Jo-
zsef: Magyar irok élete és munkdi. V. k. Bp., 1897. 1299. hasab.

LONYAY Menyhért, grof, nagylonyai és vasarosnaményi (Nagylonya,
1822. jan. 6.-Bp., 1884. nov. 3.): Madach egyetemi évfolyamtarsa és
legjobb ifjukori baratja Pesten, a § nyolcak egyike, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke (1871-t6l), a Monarchia pénziigy-
minisztere (1870), Magyarorszag miniszterelndke (1871-72).
Irodalom: GYORFFY Miklos: Madach kiadatlan levelei. 1t 1959. 72—
104. 1.

LuBY Istvan (1824-1870. jun. 6.): Madach évfolyamtarsa Pesten.
Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.; HALASZ Gabor
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(szerk.): Maddch Imre osszes miivei. 1. k. Bp., 1942. 893. 1., 912. 1;
FEJIERPATAKY Laszl6 (szerk.): Magyar nemzetségi zsebkényv. IlI. Ne-
mes csaladok. Bp. 1905. 408. 1.

RADIVOJEVICS Livius: Madach évfolyamtarsa Pesten. A zagrabi hét-
személyes tabla elnoke.

Irodalom: B[éla] K[AMANHAZ]Y: Erinnerungen an Emerich Maddach.
Pester Lloyd 1880. jan. 24. 7. 1.

SCHEDEL (késébb Toldy) Ferenc (Buda, 1805. aug. 10.—Bp., 1875.
dec. 10.): Orvos, iro, irodalmar, 1830-t6] akadémikus, a XIX. szazadi
magyar irodalomtorténetirasnak Szinnyei mellett legjelentésebb alak-
ja. Bar ,hivatalosan” nem volt Madéch tanara, egészségtan eldadasait
Madach és baratai hallgattdk az egyetemen.

Irodalom: PALAGY1 Menyhért: Madach Imnre élete és kéltészete. Bp.,
1900. 56-57. L.

ToLpy Ferenc S Schedel Ferenc

VERNER (késobb Verney) Jozsef (Besztercebanya, 1785. nov. 15—
1849 utan): Madach Imre filozofia (metafizika) tanara Pesten.
Irodalom: HALASZ Gabor (szerk.): Madach Imre oOsszes miivei. 1. k.
Bp., 1942. 895. 1.; SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi.
XIV. k. Bp., 1914. 1136-1137. hasab.

VIROZSIL Antal (Selmecbanya, 1792. apr. 14.—Bécs, 1868. maj. 19.):
Madach tanara az egyetemen (természetjog, magyar kozjog). Nagy-
szombatban, Nyitran és Besztercebanyan tanult teologiat, 1814-t6l
hazi tanit6, majd bolcsészeti és jogi doktor, 1822-td] a pozsonyi kir.
akadémian tanit, 1832-t6] a pesti egyetemen, ahol késobb dékan,
majd rektor. Madach — didktarsai nevében — egy beszédben bucsuzott
t6le 1840. junius 28-an.

Irodalom: HALASZ Gébor (szerk.): Madach Imre oOsszes miivei. 1. k.
Bp., 1942. 913. 1., 852-853. 1.; SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. XIV. k. Bp., 1914. 1255-1258. hasab.
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WESZERLE: Madach tanara, Lonyay Menyhért szerint torténelmet ta-
nitott a pesti egyetemen. Nagy Ivan nem ismeri, Szinnyei csupan Ve-
zerle csaladnevii teologusokat ismer.

Irodalom: KONYI Mané (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi
toredéke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.

WOLFSTEIN Jozsef (Karolyvaros, 1773. jun. 29.—Buda, 1859. apr.
18.): Madéach matematika tanara a pesti egyetemen. A paduai egyete-
men tanult, 1797-td] az eszéki gimnazium, 1803 koriil a kassai jog-
akadémia, 1818-tol a pesti egyetem tanara.

Irodalom: SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIV. k. Bp.,
1914. 1644—-1645. hasab.

ZALAL: S Kallay Gusztav
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Jegyzetek

1. 0SzK Kézirattara. Levelestar: Madach Mari — id. Madach Im-
rénéhez 37. levél. Keszeg, [1837.] szept. 16.

2. 0SzK Kézirattara. Levelestar: Huszar Jozsef — id. Madach Im-
rénéhez. 6. levél. Keszeg, 1837. szept. 16.

3. BECKER Hug6: Maddach Imre életrajza. IV. Magyar Szemle
1899. 24. sz. 280. 1.

4. PALAGY! Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp.,
1900. 73. L.

5. BoOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varo-
sai. Nograd varmegye. Bp., ¢. n. [1910]

6. SZINNYE! Jozsef: Magyar irok élete és munkai. V. k. Bp.,
1897. 902. hasab.

7. K[AMANHAZ]Y Bl[éla]: Erinnerungen an Emerich Madach.

Pester Lloyd 1880. jan. 24. (24. sz.) 7. 1.

8. HALASZ Gébor (szerk.): Maddch Imre osszes miivei. II. k. Bp.,
1942.911. 1.

9. KONYI Mano (szerk.): Grof Lonyay Menyhért onéletrajzi tore-
déke. Budapesti Szemle 1885. 42. k. 337-356. 1.

10. KONYI Mano (szerk.), i. m. 351. 1.
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Erinnerungen an Emerich Madach.
VonB.K...Yy.

Lebhaft steht auch jetzt noch seine Gestalt aus der Zeit vor mir, in
der (1839/40) wir als erstjahrige Juristen die Vorlesungen der Uni-
versitits-Professoren Anton Virozsil und Josef Jurjevich besuchten.
Wir frequentirten nicht allein zusammen das Kollegium, sondern ge-
nossen auch miteinander die Faschings-Unterhaltungen und die
sommerlichen Geniisse, die damalds fiir die Bewohner der Hauptstadt
noch auf einen engen Kreis beschriankt waren. Die bekannteren unter
unseren Schulgenossen waren der Doktor der Philosophie Melchior v.
Lonyay, spater Graf und Minister-Président, Stefan Kazinczy, spéter
Zempliner Reichstags-Deputirter, zwei Foldvarys, Sohne des
damaligen Vizegespans gleichen Namens, Livius Radivojevich,
gegenwirtig Président der Agramer Septemviraltafel, Edmund
Beniczky, Grundbesitzer von Czinkota, Béla Kadmanhazy, Richter bei
der konigl. Tafel, u. m. A.

Im Mai 1840 war es, als Emerich Madach seinen intimeren Fre-
unden seine zum Druck vorbereiteten Gedichte zeigte, die im Juli
darauf unter dem Titel ,L antviragok” (Leierbliithen) bei
Landerer erschienen und seiner von ihm kindlich verehrten und
geliebten Mutter gewidmet waren.

Diese Gedichte sind mit einer hie und da ausbrechenden Gluth ju-
gendlicher Gefiihle geschrieben, und lassen vermuthen, da Madach
in der Welt der Pester Schonheiten ein ,JIdeal” gefunden habe, daf3
den jungen Dichter mit der ganzen Zaubermacht der Schonheit
entflammte, ohne jedoch die Gefiihle desselben zu erwidern.

Wer zwischen den Zeilen seiner Gedichte zu lesen versteht, wird
meine Aufstellung berechtigt finden. Namentlich sprechen hiefiir die
Gedichte ,,Adelina” und ,,Edességek” (SiiBigkeiten), in welch
letzterem er den Zweifel der Geliebten an ihm zu widerlegen trachtet
und die Hoffnung ausspricht, daB3 sie ihn vielleicht doch noch lieben
werde.

Daf} die Liebe Madach's unerwidert blieb, mag einerseits darin
seinen Grund gehabt haben, das er damals noch student und sehr
jung, kaum 17 Jahre alt war, — andererseits aber in dem Umstande,
dafl ,,Adelina” voraussetzen konnte dafl ihr Vater, einer der
einflufreichsten Ménner jener Zeit, Geheimrath und Administrator



der Herrschaft Godoll6, werde ihre Verbindung mit Madach auch
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schon wegen des Religionsunterschiedes nicht zugeben. Die
erbitterten Debatten iiber die Mischehen, die 1840 so viel Staub
aufwirbelten, wéren auf den Entschlu3 von ,,Adelinens” Vater gewil}
von entscheidendem EinfluB3 gewesen.

Nichtsdestoweniger trugen alle Umsténde dazu bei, da3 Herz Ma-
dach's fir Adelina zu entflammen. Das Haus ihrer Eltern stand
damals den Notabilitdten Pests in gastlichter Weise offen. Einer ihrer
zwei Briider, an dessen Zukunft schon damalss grofle glinzende
Hoffnungen gekniipft waren war Madach's Schulgenosse und Freund.
Bei jeder Unterhaltung im Elternhause desselben mufite Madach zu-
gegen sein. — Die Eltern ,,Adelinens” wohnten im ersten Stockwerk
des der Universitatskirche und dem Graf Karolyi'schen Palais gegen-
uber befindlichen Eckhauses; und von da war es dem Sohne des
Hauses leicht, seinem Freunde, der auf dem Heuplatz im ehemals
Szakall'schen, jetzt Nemet'schen Hause wohnte, ein Zeichen zu
geben, dal er kommen solle. Madach fehlte auch selten bei den
gesellschaftlichen Unterhaltungen in den im ersten Stock des Eck-
hauses befindlichen Salons. Der bekannte Name seiner Familie, sein
ausfallend interessantes Wesen, die trotz seiner Verschlossenheit
schon damals anerkannten glinzenden Eigenschaften seines Geistes
bewirkten, dal3 er ein willkommener, gern geschener Gast war. Ist es
zu verwundern, daf3 er fir das schone Friulein des Hauses in Liebe
erglithte und dal3 der jugendliche Dichter dem Schmerz dariiber, daf3
seine Gefiihle unerwidert blieben, in seiner Gedichten Ausdruck gab?

Seine ungliickliche Liebe mag auch die Ursache davon gewesen
sein, da er nach SchluB des erstjihrigen Rechtskurses zur
Fortsetzung seiner Studien nicht mehr nach Pest zuriickkehrte,
sondern den zweiten Jahrgang privatim absolvirte. Uebrigens ist hier
noch zu erwihnen, dal Madach am Schlusse des in Pest absolvirten
erstjdhrigen Kursus im Namen seiner Schulgenossen an den
Professor Anton Virozsil, der Naturrecht und ungarisches Staatsrecht
in lateinischer Sprache vortrug, die iibliche Abschiedsrede hielt.

Eine oder zwei Wochen vor dem Abgang von Pest vertheile Eme-
rich Madach Exemplare des unter dem Titel ,,Lantviragok™ erschie-
nenen kleinen Béndchens seiner Gedichte unter seine Freunde und
vertrauteren Schulgenossen; — und dann sahen wir ihn nicht mehr
unter uns. Sein Andenken aber lebte in uns Allen unverldschlich fort.

Seine zwei Briider, Paul und Karl, waren damals noch Kinder. —
P a ul, der 1849 Vizegespan des Neograder Komitats wurde, starb



1851.-Karl
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wurde 1875 Vizegespan von Neograd. — Die Mutter hat ihre zwei
Schne iiberlebt und lebt heute noch auf dem Stammsitz der Madéch
zu Sztregova im Neograder Komitat.

Als ich in der Zeit des Provisoriums Emerich Madach in Balassa-
Gyarmat zum letztenmal begegnete, war er leidend; aber Niemand
hitte gedacht, daf sein Leben so bald erldschen werde.

Seine Ehe mit Elisabeth Frater, Nichte und Adoptivtochter des
Neograder Vizegespans Paul Frater, war keine gliickliche. Von seiner
Gattin bitter getduscht, trennte sich Madach von ihr, nachdem er aus
seiner politischen Haft entlassen war. Die Krinkung, die sein Weib
ithm bereitet hatte, war es, die seinen frithen Tod herbeifiihrte.

Emlékek Madach Imrérol

B. K...y

Alakja elevenen all eléttem abbol az idobdl (1839/1840), amikor
els6éves joghallgatoként Virozsil Antal és Jurjevich Jozsef egyetemi
professzorok eldadasait hallgattuk. Nemcsak a kollégiumokat latogat-
tuk egyiitt, hanem a farsangi vigassagokat és nyari oromoket is egy-
mas tarsasadgaban élveztiik, amelyek abban az idoben a févéros la-
koinak csupan sziik korére szoritkoztak. iskolatarsaink koziil ismer-
tebbek voltak: Lonyay Menyhért, a filozofia doktora, kés6bb grof és
miniszterelnok; Kazinczy Istvan Zemplén megye majdani orszaggyi-
1¢si kiildotte; a két Foldvary, az akkori alispan fiai; Radivojevics Livi-
us, jelenleg a zagrabi hétszemélyes tabla elndke; Beniczky Odon, cin-
kotai foldbirtokos; Kamanhéazy Béla, a kiralyi tabla birdja és tobben
masok.

1840 majusaban tortént, hogy Madach Imre bizalmasabb baratai-
nak megmutatta kiadasra szant kolteményeit, amelyek a kovetkezd
jaliusban ,Lantviragok”cimen meg is jelentek Landerernél,
gyermekien tisztelt €s szeretett anyjanak ajanlva.
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E koltemények helyenként 1angolo fiatalos heviilettel irodtak és
arra engedtek kovetkeztetni, hogy Madach Imre a pesti szépségek ko-
rében ,,idedl”-ra akadt, aki szépségének teljes varazserejével langra
lobbantotta a koltot, anélkiil, hogy annak érzelmeit viszonozna.

Aki kolteményeinek sorai koziil olvasni tud, hitelesnek veheti e
megallapitasokat. Ezt bizonyitjdk az ,,Adeline” és ,,Edességek” C. ver-
sek is. Az utébbi ama reményének is hangot ad, hogy talan mégis
megszereti majd Ot.

Hogy Madach szerelme viszonzatlan maradt, annak egyrészt oka
lehetett, hogy nagyon fiatal, alig 17 éves volt és még tanult; — més-
részt pedig az a koriilmény, hogy ,,Adeline” feltételezhette, apja, aki
koranak egyik legbefolyasosabb férfia, titkos tanacsos és a godolloi
uradalom adminisztratora volt, a Madachcsal vald kapcsolatdt mar
csak vallasi meggondolasbdl sem engedélyezné. A vegyes héazassa-
gok, amelyek 1840-ben oly nagy port kevertek, minden bizonnyal
dontden befolyasoltak volna ebben.

A koriilmények azonban igencsak hozzajarultak ahhoz, hogy Ma-
dach szive Adeline-ért fellangoljon. Sziileinek haza Pest el6kelGségei-
nek vendégvardan nyitva allt. Két fivérének egyike, akinek fényes jo-
vOjéhez mar akkor nagy reményeket fiiztek, Madach iskolatarsa és
baratja volt. A sziiléi hazban rendezett minden tarsas Osszejovetelen
Madachnak jelen kellett lennie. ,,Adeline” sziilei az egyetemi temp-
lom és a Karolyi-palotdval szemben allo sarokhaz elsé emeletén lak-
tak; innen a haz urfia konnyen adhatott jelt baratjanak, aki a Szakall-
féle, ma Német-féle hazban lakott, ha jelenlétét ohajtotta. Madach rit-
kan is hianyzott a tarsasagbodl, amelyik az elsé emeleti szalonban
gytilt dssze. Madach jonevil csaladja, feltiinen érdekes lénye és zar-
kozottsaga ellenére, mar akkor elismert ragyogod szelleme révén, szi-
vesen latott vendég volt. Nem csoda tehat, hogy a haz szép hajadona
irant szerelemre gyulladt, és kolti banata, mivel érzelmei viszonzat-
lanok maradtak, kélteményeiben jutott kifejezésre.

Ez a boldogtalan szerelem lehetett oka annak, hogy elsééves jogi
tanulmanyai utdn nem tért vissza Pestre; a masodik évet maganuton
végezte el. Meg kell még emliteni, hogy Madach a Pesten elvégzett
elsé egyetemi év végén diaktarsai nevében Virozsil Antalhoz, a ter-
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mészetjog és magyar allamjog professzorahoz intézett hagyomanyos
bucsubeszédét latin* nyelven mondta el.

Pestrdl vald tavozasa elott egy-két héttel néhany baratjat és bizal-
masabb kurzustarsat megajandékozta a ,,Lantviragok” cimen megje-
lent kis verskotettel. Utana nem lattuk tobbé koriinkben. Emléke
azonban kitdrolhetetleniil €It benniink.

Két occse, Pal és Karoly akkor még gyermek volt. — Pal, aki 1849-
ben Nograd megye alispanja lett, 1851-ben** meghalt. — Karoly
1875-ben lett Nograd megye alispanja. — Edesanyjuk talélte két fiat,
¢és ma is a Nograd megyei 0si Madach-birtokon, Sztregovan él.

Amikor a provizérium idejében utoljara taldlkoztam Madach Im-
rével, mar beteg volt, de senki nem gondolta, hogy élete ily hamar vé-
get ér.

Hézassaga Frater Erzsébettel, a nogradi alispan unokahiigaval és
adoptalt lanyaval, boldogtalan volt. Feleségében mélyen csalddottan
elvalt, amikor politikai fogsdgabol szabadult. A szenvedés, amit fele-
sége okozott neki, oka volt korai halalanak.

Forditotta: Rakoczi Katalin

*A beszéd magyar nyelven hangzott el (A. Cs.)
**Valojaban 1849-ben (A. Cs.)
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Varga Emoéke

Folytatas vagy ujrairas?
Kondor Béla illusztracioi Az ember tragédidjahoz

A verbalis és pikturalis jelrendszerek kozti poétikai kettOsség az iko-
nolégia és a képzomiivészeti hermeneutika targyat képezi. Az el6bbi
a tartalmi, az utdbbi a képi jelentés feldl kozelit elsédlegesen. A vizs-
galt struktardk Osszevethet6ségét az irodalmi és a képzOmuvészeti
alkotasban rejlé kozos képezi: maga a rendszerjelleg.

Az illusztrator ,,valtokat” keres és azokon keresztiil a verbalis je-
lek rendszerét egy abrazol6 rendszerbe, a képi jelrendszerbe transz-
formalja. A szdvegnek tehat ez esetben nincs mas referense, csak a
kép, mely azt vizualisan ,kinyilvanitja”.! Ez a kinyilvanitas megalko-
tast jelent. Hisz a szelektalas, hangsulyozas, stirités, nem szolva az el-
tolasrél vagy az atértelmezésrol, tartalmi modosulassal jar egyiitt. A
jelrendszerek kozti kiilonbségbdl adédoan ez a modosulés pedig eleve
1étez6; igy magatol értet6dové teszi az illusztracid értelmezo-funk-
cigjat. Sz6 és kép cimii alapvetd tanulmanydban — mas megkdze-
litésben ugyanerrdl szolva — Stephen Leo Carr egy adott szoveg képpé
valtoztatasat egy nyelvnek egy masikra torténd forditdsahoz ha-
sonlitja, mivel mindkettében az eredeti atértékelésének mozzanatat
véli alapveto fontossagunak.

A tovabbiakban az illusztraciot érintd kérdések koziil csak egyet,
nevezetesen az els6bbségét emelem ki mint az irds targyahoz szoro-
san tartozot.

Az irott mi primatusat a pikturalissal szemben gyakran hangsu-
lyozzak kronologikus okokra hivatkozva. ,,Ujraolvasasrol” (Barthes)
avagy ,.folytatasrol” (Butor) van sz6?% A két mozzanat koegzisztenci-
alitdsa megkivanja persze, hogy a praxisban ne a szétvalasztasra tore-
kedjiink — az sokszor egyébként is lehetetlen — hanem a kettd kozti
gazdag dtmeneti skdla megtapasztalasara. Erdemes itt az alkotaslé-
lektani kérdéseket taglaldé Harold Bloomot idézni, annal is inkéabb,
mert az altala vazolt esetek egy lehetséges illusztracio-tipologia kor-
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vonalait is kirajzolhatjak: ,,Hol arr6l van szo, hogy a »kdvetd« (jelen
esetben az illusztrator) meghosszabbitja az el6d (a koltd/ird) miivét
afelé a pont felé hajlitva, ahova el kellett volna jutni (Klimanen), hol
pedig arrol, hogy kitalalja azt a darabkat, amely lehetévé teszi, hogy
az eléd miivét uj egységnek tekintsiik (Tessera). Az is eléfordul, hogy
megprobalunk radikalisan szakitani az »apaval« (Kenois), hacsak
nem tisztitjuk meg magunkat attdél az imaginativ Orokségtol, ami
kozos lehet vele (Askesis), vagy nem toreksziink arra, hogy olyan
mivet alkossunk, amely paradox mddon a korabbi mii kiindulé-
pontjanak és nem kovetkezményének fog tiinni (Apophrades).”3

Ha egy rovid ideig még idoziink az elébbi két polus kérdésénél,
ugy utalhatunk a tovabbiakhoz sziikséges paradigmékra. Az ,ujrai-
ras” az illusztracio kettds funkcidjara mutat ra kozvetetten; az esztéti-
kai funkcié a mii tradicioba és miifajba integralasat, a kognitiv funk-
cid a valdsagra torténd realis vagy illuzorikus és foként a verbélis
struktarara valo utalast jelenti.

A ,folytatds” polusa feldl nézve ugyanezt a kérdést a verbalis
struktura befejezetlenségérdl kell beszélniink. Feltételezziik: az iro-
dalmi mi nyitott; befejezésének onkényessége nemcsak a mikéntben,
hanem a lokuszban is jelentkezik, hiszen az illusztratortél mint pri-
matust nyert olvasotol fligg az, hogy hol it ablakot a szévegre. Ekkor
a piktara ugy funkcionalhat, mintha a textus szintagmatikus szerve-
z6désének egy eleme lenne. Es ezen a ponton, akar meg is fordulhat a
korabban emlitett elsddlegesség kérdése. Nem az id6beliség, hanem a
befogadd szerepének szempontjabdl természetesen. Mert ha a be-
fogado eldbb szemléli a képet, s csak azutan olvassa a szoveget, ugy
az elsédlegessé tett vizualis jelrendszer a masodlagossa valt verbalis
jelrendszer kikapcsolojaként funkcionalhat. A feltételes mod persze
jelzi, hogy az elsé pillanatban az észlelés aleatorikus, mert az il-
lusztralt konyv olvasasa kettds fokuszolast kivan meg. Az aleatori-
kussagot aztan a fel-feltiné komplementaritas, és ismétlés, a ,,norma
nosztalgiaja” fogja szabalyozni. Az igy létrejovo fluktuacid nem a
véletlennek van alarendelve, hanem a strukturanak.*

A j6 illusztrator nem mondhat6 ,,pedans forditonak”,> miive valo-
ban egy altala artikulalt vizualis projekcio, melynek szerepe tul 1ép
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azon, hogy a textus szintagmatikus szervezddésének egy eleme le-
gyen.

Kondor Béla Madach-illusztraciéi (litografiak, rézkarcok)® min-
den bizonnyal ilyenek. Nem késziiltek a szonak szoros értelmében a
mifaj kivanalmainak megfeleléen: nem konyvlapokra, kiallitasra
szanta Oket ui., amikor 11 mlvésztarsaval egyiitt 1964-ben Kondor is
megbizast kapott a muvelddési szervektdl, hogy a Petdéfi Irodalmi
Muzeum kiallitasan szerepeljen. Hogy 6 maga hogyan vélekedett az
alkalmazott grafikdnak err6l az agardl, azt egyrészrdl a tobbtucatnyi
illusztralt konyv jelzi (a vilag- és a magyar irodalom kiemelkedd al-
kotésairdl van sz0), masrészrél az a félmondatos onkommentar, amit
a sajat verseskotetének megjelenésekor mondott: ,abban rajzok is
vannak, — nem illusztraciok!” ,Mintha sajat példajan bizonyitana,
hogy szabad festd-rajzoldi viszonyulasa a szoveghez, nem az utdbbi-
hoz valé hiitlenség jele, hanem a kétféle miivészet ontoérvényliségének
hangstlyozasa”.”

fgy hiaba is keressiik az egyiptomi piramisokat, a rémai tivornya
iires serlegeit, a pirosan virul6 almat a tudas fajan, a sz6l6lugast mint
Borbala vétkeinek szinhelyét és sorolhatnank tovabb. Ez nemcsak
azért van, mert Kondornak nem 4llt szandékaban mindent ujraterem-
teni a kép nyelvén, hanem azért is, mert mint primatust nyert olvaso
mar targya megvalasztasaval is értelmez. De még valami masért is: a
térabrazolas kérdését aposztrofaljuk.

Lessing nyilvanitja ki el6szor teoretikusan, az id6 abrazolasara el-
sOdlegesen az irodalom, a tér megragadasara a képzomiivészet hiva-
tott. E dichotomiardl a XX. sz. drnyaltabban vélekedik, de senki sem
vitatja a tér alapvetéen fontos konstituald szerepét a vizualis jelrend-
szerben. Jelen esetben a grafikus megoldasokkal €16 illusztracid és a
koényv-drdma miifaja szempontjabol érdekes a kérdés. Tiikrozédhet-e
pikturalis és verbalis jelrendszerben ugyanaz a térabrazold elv? Pon-
tosabban: ugyanannak az abrazolasi elvnek a kiilonb6z6 jelrendsze-
rekben valdo megnyilvanulasa miben, mennyiben mutathat rokonsa-
got?

Kondor Béla térabrazolasaval kapcsolatban szcenikussagrol be-
szélnek a miivészettorténészek:® a tér (elé-, kozép-, hattér-, mélytér)
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sikszertien tagolodik. A térsikok kozott nincsen folytonossag. Az el6-
tér rendszerint dekorativabb, plasztikusabb, mint a hattér. Mindez az
okorban ¢és a kozépkorban alkalmazott forditott perspektiva sajatsaga.
Kondor persze nem kizarélagosan ezt a nézOpontrendszert hasznalja,
de Madach-illusztracidin meghatarozo, hogy épp az ebben a la-
tdsmodban rejlé lehetdségeket aknazza ki. Magara a Tragédia miifa-
jisagara utal vele ugyanis. Hiszen a draméban a tér, felfoghat6 ugy,
,,mint amit a cselekvések betdltenek, mint ami azaltal jon 1étre, hogy
a cselekvések megvalosulnak. [...] A valodi dramai teret a viszony-
rendszer hozza létre, annak vonatkozésai, s igy sokkal adekvatabban
»szellemi erdtérnek« nevezhetnénk™ (Bécsy). A tér két ontologiai ré-
tege koziil a ,,foldrajzi” a fontosabb, mint hely, amely nem geografiai
értelemben pregnans, hanem mint a kor meghatarozdja. Ehhez képest
a ,.kijeloltség”, mely a ,targyak, természeti jelenségek altal valod ko-
riilvettséget jelenti”, nem meghatarozo. A draméban a szinhely leirdsa
a szerzOi instrukcié eleme, s mint ilyen része, de nem szerves része a
dramai miinek.” A piktira jelrendszerének viszont alapvetd sajatsiga
— mifajonként és koronként valtozé mértékben természetesen — a
targyakkal, természeti jelenségekkel valo térkonstitualas. Kondor Bé-
la Madéch-illusztracioit ald rendeli a reneszansz utani vizualis jel-
rendszerre legfeljebb csak kumulativ!? médon, mig az adott verbélis
jelrendszerre attribucionélisan jellemzd elvnek. Szinte csak olyan tar-
gyakat jelenit meg képein, melyek Madach instrukcioiban eléfordul-
nak. Nem véletlen ezért, hogy épp a falanszter szin illusztracioi a leg-
gazdagabbak a ,kijeldltség”szempontjabol. Madach igy kezdi ui. a
XII. szint: ,,U alakra épiilt nagyszerl falanszter udvara. A két szarny
foldszintje nyilt oszlopos csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban
mozgasban 1év6 kerekes gézgépek kozott munkasok foglalkoznak. A
bal oldaliban a legkiilonfélébb természettudomanyi targyak,
mechanikai eszkozok, csillagdszati, kémiai miszerek s egyéb kii-
16n6sségek muzeumaban egy tudés mikodik. Mindnyajan a falansz-
terhez tartozok — egyenléen vannak oltozve. Adam és Lucifer az
udvar kodzepén felbukkannak a f61dbdl.”

Gépszerkezetek és boltivek, tevékenykedd vagy meneteld emberek
képezik Kondor harom falanszter-abrazolasanak kozosét. Akar
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idérendbe is allithatok, bar a rézkarc kevesebb narrativitassal bir,
mint a litografidk — ugyanakkor a térabrazolas szempontjabol épp
ezért fontosabb. A madachi instrukcioknak megfeleléen Kondor be-
liilrdl és kiviilrdl is abrazolja a falanszter épiiletét: a kép kdzepén en-
teriorként, mig a kép szélén exteridrként (ez a latdsmod is a forditott
perspektiva sajatja). Az oszlopcsarnokot imitald boltivek, a képsik
kozepének és felsd részének néhany kozéppontos perspektivara utald
vonalvezetésétol eltekintve, a planimetrikus rend szerint diszitenek.
A széklabat faragd Michelangelo sikban van, a boltivek el6bb teret
képeznek korotte, aztan a képi projekcido megsértésével (1d. a kép jobb
also sarkat) csak planimetrikus szerepiik lesz.

A ,,Sok méas hasonl6 kozt ez egy falanszter” cimi litografia kép-
sikja két részre tagolodik. A baloldali, az also6 régio, a falansztert el-
tartd fizikai munkésok flistds, kormos szféraja, a jobb oldali, kiilén
bekeretezve, elkiiloniilve, a kiiszobon allo tudos figurajat lattatja, aki
mog6tt mélytér nyilik, mely tekintetiinket a méreteikkel is kiemelt
Luciferre és Adamra iranyitja.

A harmadik falanszter-illusztracion, mottdja: ,,A lombik eltort, -
ra kezdhetem”, mar egyértelmiien a drama szerepl6i konstitualjak a
teret. A tudos azt hiszi, egyszer meg fogja talalni a hidnyzo, kicsinyke
szikrat, amivel majd életre keltheti vegykonyhaja termékeit. Lucifer
és Adam tudja, a Fold szelleme pedig bizonyitja is: ez soha meg nem
torténhet. A levegdbe repiild rugok, csigavonalak a falanszter épii-
letiveit utdnozzak. A képi projekcido megengedi: méretben is hason-
16k. igy még kisértetiesebb a jelzés: nemcsak a lombik tartalma vész a
semmibe, ez var a tokéletesség biivoletétdl torzza valt falanszter
vilagara is.

Az unalomig ismételt, sorminta jellegi elemek, az ugyanolyan
mozdulattal 1épd, vagy a zart térben egyforman alléo emberek, a zaka-
tolo fiistds gépezetek a Tragédia instrukcidjanak kijeldltségéhez hi
vizualis megfogalmazasok.

Dramaelméleti konyvében Bécsy Tamas egy helyiitt igy fogalmaz:
,,az alakok »vektora« alakitja ki a helyzetet, s az 6 jelenlétiik kon-
stitudl teret, s nem az a fizikai kornyezet, ami az alakok jelenlétét ko-
riilfogja.”!! — visszatérve tehat a korabban mondottakhoz: Kondor
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litografiaiban ez a draméban pregnans elv uralkodik. (Hogy a figurdk
kozti viszonyrendszert és cselekedeteiket jobban hangstilyozhassa, két
helyiitt még nyilat, ,,vektort” is ir a képre.!2)

A Tragédia II., VIIL., XI. és XIII. szinéhez késziilt illusztraciok
alig diszleteznek. A targyak teljes mértékben alarendelt szerepiiek,
szinte el is tinnek a képekrol. Az arcok, a testtartasok, a kezek és az
érintések beszélnek. A mindenesetben vagy szimmetriatengellyel,
vagy az aranymetsz¢s szabalyainak megfelelden tagolt képeken a kép-
sikokat arcokkal, testekkel t6lti meg, s a koztiik 1évé konfrontaciot
(vagy mas természetli viszonyt, de tobbnyire az elébbirdl van sz6) vi-
zualis értelemben a kompozicid altal kirajzolt tengelyre dsszpontosit-
ja.

A tett haldla az okoskodas” cimi litografian a vertikalis szim-
metriatengelyt a néi és a férfi fej képi elrendezése adja, a horizontali-
sat a kezek csoportja és az annak ellenpontjat képez6 fontrél benyuld
jobb kéz és egy fej. Centrumban a fa (a madachi kettd helyett a bibliai
¢s a szimbolikussdg megkivanta redukaltsignak megfeleld: egy).
Kondor sikban komponal. Perspektivat csak a kezek jelentenek, a fe-
jek egymashoz valo térbeli viszonya tisztazatlan: a planimetria ren-
dez. Eva elengedte az Eden rozsalugasanak viragszalat, és a gyoke-
restdl kitépett fa utan nyal, Addam ugyanezt teszi (az 6 keze egy kissé
tavolabb van a fatol, nyilvanvaléan temporalis és egyuttal értelmez6
mozzanatrdl van itt sz0).

A fat kinalo kéz eredetét nem tudjuk: erds rovidiilésben lathatjuk
ui., de egyébként is részleges takarasban. Az illusztracio evvel a vizu-
alis megoldassal Madach miivének egyik 1ényegi, és korant sem a fel-
szinen megragadhatd kérdésére utal: sziikségszerli-e a rossz, mint
lancszem a jo kiteljesedéséhez.

Az ujjak rendjébdl itélve, a tandcstalan emberpar elé talcaként be-
nyulo kéz — a hasonlat maga is jelzi egyébként a meg nem fogamzott
gondolat elé sietd, csabitasban megnyilvanulo érdeket — Lucifer jobb
keze lehet. A fontrél benyald vagy inkabb épp visszavont kéz, mely a
fat megbabonazo tekinteti koponyat egésziti ki vonalstrukturajaban,
magat az Urat szimbolizalhatja.
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A VIIIL. szin illusztracidja (a mottdé megvalasztasa nem kevés iro-
niaval bir: ,,JJanos, nekem sziikségem volna pénzre”) vertikalis szim-
metriat mutat, mely vizualis opponalasa a néi-férfi dimenzionak, va-
lamint a kor és az alkot6 ellentétének. Borbala alakja az idd-abrazo-
las kérdését érinti inkabb, egyeldre csak kompozicionalis szerepét
hangsulyozzuk. Addam—Kepler toprengé figuraja a szellem emberé-
nek, a tudésnak, a miivésznek is onarcképe. Mint Rodin a Gondolko-
dot, Kondor is egy tombbdl ,,faragja ki” Keplert. Gerincvonala, testé-
nek ive, karjai teljesen zart vonalstruktirat alkotnak. Az ujjai a Kon-
dor-rajzokon megfigyelhetd, jellegzetes gorcsben. Fején csillagos ka-
lap: a kor asztrologus jelmeze €s a kivalasztottsag jele.

Borbala és Kepler mogott kicsi, komikus angyalok repkednek. A
n6hoz az 0sztdnzona, a férfihoz a szellemiek fel6l kapcsolddnak. Se-
gitenek, Osztonoznek, kémlelnek? Adam—Kepler cilinderes angyala
egy papirt lobogtat és labat megveti a csillagasz héatan.

A képsik kozepén vonalkuszasagok, melyekbdl kibomlik egy asz-
tal, rajta eszkozok, papirok, mérémiiszerek. Az asztal eldtt egy fold-
gomb, az emberpar laba el6tt és kozottik — ezittal a targyi térelemek
jelentésességére hozhatunk példat. Es egy hanyagul odavetett, a kép
terében semmiféle szerepet be nem toltd haromszog. Mindjart ott,
magyarazatul, Borbala kérése alatt. Tér és id6 szoros egymasra utalt-
saga, kolcsonossége, viszonyrendszeriik bonyolultsaga a dramat is jel-
lemzi. A draméban az idé mint kor meghatarozza a teret mint fold-
rajzi helyet. Tér és id6 kapcsolatban all a cselekménnyel, kiilondsen
azokon a pontokon, amikor a dramai alakok belépnek a térbe.!3
,»Vizsgalodjunk [...] akdr a nyelvi, akar a vizualis imaginacio terepén,
sziinteleniil egymasba fordulonak észleljiik a tér- és id6érzékelést, tér-
és id6élményt. Az észleleti teret «esztétikai térré» transzformald
miivészetek fliggetleniil a térlatds valtozasaitdl, a térszemlélet
alakulasatol, éppugy tartalmazzak a temporalis elemet s meghataroz-
zak a hozzé vald viszonyt, ahogyan az id6ben s az iddvel formalo
nyelvi fikcidban is kitiintetett a térérzés szerepe.” !4

A vizualis jelrendszer idobelisége a képi narratio kérdésével fligg
Ossze.
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Kondor Madach-illusztracioi mindig pregnéns iddpillanatot va-
lasztanak ki. Olyat, amely mind retrospektiv, mind el6revetité moz-
zanattal bir: Borbala cicomas ruhéja utal multjara, de a hamarosan
aktualis taldlkara is. A ,Kilizetés” emberparjanak egymast ismétld
gornyedt gerincén, a kifelé vezetd kapu oszlopait ujra rajzold kopasz
fak torzsein latszik mar, mi tortént és az is, mi fog. De ez a narratio,
noha a kép maga felvallalja, nem a vizualis jelrendszeré. Ez az il-
lusztracidonak, mint masodlagos jelrendszernek a sajatja. Az autonom
vizualis narratiot inkabb a ,,szinkronitas/aszinkronitas ritmus és az
asszociacio” mint a torténetszerld elemek felidézésére szolgalo nem
kauzalis, és nem kronologikus intenci6 jellemzi.!d

Borbala jobb karjanak rajza temporalis mozzanattal bir: a felkar
abrazolasa alapjan ugyanis az alkar nem a jobb és bal kar egymasfo-
16ttiségét mutatja, hanem a jobb kettdzottségét. A rozsa lehullik, az
erszényes csuklo kéré mozdulatot tesz, aranytalanul hosszan atnyualik
a férfi képsikjaba. A mozdulat két fazisanak megragadaséaval nyilvan
nem a kronologikussagot abrazolta Kondor: tul kicsiny és 1ényegtelen
a distancia; de nem is a kauzalitast: hisz ez trivialis. Sokkal inkéabb a
csukld megtdrt vonalvezetésén, a virdg hervadasat asszocialo lat-
vanyan, valaminek a fajdalmas elmuldsdn van a hangsuly: szinkron
ritmusrdl, befogadoi asszociaciordl van itt szo.

A XI. szin illusztracidja a kozépkori elbeszéld képek abrazolasi
mobdszerével €l. A hegyet, épiiletegyiittest, varfalat imitalé szabalyta-
lan geometriai elemekbél felépiild hattér elétt a ciganyasszony Adam-
nak josol. A képsik bal oldaldn, aranymetszéssel kiemelve a jos-
asszony szerepel még egyszer, amint gyanakodva sandit és hallgato-
zik. Az 1dOstrité narracio kovetkeztében két iddpillanat vetiil egy je-
lenetbe. Borbala példajaval ellentétben itt nyilvanvaldan a kauzalis-
kronologikus mozzanat a hangsulyos, noha Kondor intencidja bizo-
nyara jelzi a ciganyasszony jellemének kettésségét is, épp a szoban -
forgd idémozzanaton keresztiil.

A miualkotasok tér-id6 abrazolasa szorosan Osszefligg a nézdpont
és a keret, azaz a hatéar kérdésével.1® Ezek érintéleges targyalasat az
I. és a II. litografia, valamint az el6bb emlitett Londoni szin indokol-
ja.
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A XI. szin illusztracigjanak cime a Tragédia egy sora ismét. Elso-
re ugy tinik, valami hangstlytalan, 1ényegtelenségével a toprengd ol-
vasot fricskazo részletet emelt ki a grafika ezuttal: ,,Lucifer, e banya
rajtad kifog”. Valdjaban Kondor megmutatott egy olyan pontot a XI.
szinben, ahonnan nemcsak a Londonban jatsz6dd eseményeket lat-
hatjuk masként, de kozvetetten az egész miivet is. Tudjuk, a londoni
szin Madach jelenkora, s mint ilyen sajatos. Pl. épp azért, mert a
kiilsd és belsd id6 talalkozasabol kovetkezéen Adam cselekvébol
szemlélové valik. Ezért kell kiilon kérlelnie Lucifert, hogy a nagyra-
vagyo és gbgos polgarlany szivét segitsen megnyerni: ,,De mondd,
hova is lett az a leany? / Most, Lucifer, mutasd hatalmadat, / Segits,
hogy meghallgasson.” A kérés akkor hangzik el, amikor Ad4m volta-
képpen javarészt mar kidbrandult az ujabb luciferi mutatvanybol/tor-
ténelmi korbol. Ha ugy tetszik egy bels6 zarlaton lendit tehat tovabb a
n6 alakja. Mas szinekben is megfigyelhetjiik ezt az Eva alakjahoz
koéthetd funkciot, aminek nyilvanvalosagat a szinek kozotti kompozi-
cionalis szerep tekintetében sokan hangsulyoztak mar, de kevesebb
sz0 esett a szineken beliili hatarokrol, ha Ggy tetszik al-keretekrol.

Az 1. és 1. szin illusztracioi a verbalis jelrendszer kereteire adnak
példat.

A ,,Vagy nem tetszik tan, amit alkoték” cimii illusztraci6é arany-
metszésben az Urat abrazolja, aki a kdzépkori megjelenitésekhez ha-
sonldan jobbjat a magasba, baljat a mélybe tartja, hogy elvalassza
egymastol a jot és a rosszat. Kondor kétkedén felcseréli a két polust,
és az Ur jobbjahoz rajzolja a buko Lucifert.

A kép elemei a dramaban irtakat kovetik. Ellipszisek adjak a kom-
poziciot horizontalis és majdnem vertikalis tengellyel. Drasztikus
vonalakkal mint szerkezeti jelz6kkel kapcsolja 6ket 6ssze Kondor. Az
Urtél a teremtett vilag felé indul egy hurokvonal, ami a trénushoz
visszaérve az arkangyalok feje folott zaszlot képez.

A teret horizontalisan is az aranymetszés tengelye tagolja. A két
térrész nézépontja nem azonos: az alsot feliilrdl szemlélik az égiek, a
fels6t alulrdl a hangyanyi emberek és veliik egyiitt a nézé. Metszés-
pontban a foldgolyd van. A tobbnézdpontisag Kondor képén is keret-
szerl el6teret képez melynek foszerepldje a gunyos arcu Lucifer.
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A keret két vilagot kot Ossze €s valaszt szét: a valosagosat és egy vir-
tualisat, vagy két virtualisat, mint Az ember tragédidjaban is, ahol az
atlépésre Lucifer maga vallalkozik.

A ,Kiilizetés” angyala Kondor vilagabdl lépett Madachéba. A
kompozicié hangsulyozza is ezt: a forditott perspektiva hasznalatara
utalo, méreteivel is kiemelt, lebeg6 1éptli angyal mintha a maga testé-
vel tenné keretbe a komikusan perleked6 paradicsombelieket. A lang-
kardot nem a kerub, hanem a maga itélkez6 angyalanak kezébe adja a
sajat nézOpontjat hangstlyozo illusztrator.

Osszefoglalasképpen a sorozat utolso darabjanak tér-ido-szerkeze-
térol kell szolni. A Fold messzir8l: értelmileg Adam és Lucifer nézo-
pontjabol megrajzolt, vizualis megvalositottsagaban viszont egy, a
hosszas vizsgalodassal lehet megallapitani a lebeg6 alakokhoz melyik
végtagok tartoznak. Darabban is repkednek, csak a fenyegeton
magasba feszitett szarnyrol bizonyos, hogy Luciferé. Az 6rdog egyik
kezével tamaszkodik, mint aki szilardnak érzi maga alatt a talajt: a
kép igy fizikai képtelenséget allitva adja vissza a madachi 1élekrajzot
az 0rdog onhitt és elhamarkodott magabiztossagarol.
zualisan utalnak: a kdzépkori certamenekbdl is ismert test és 1élek vi-
tajara, pontosabban elsdbbségének kérdésére: ,,A gondolat s igazsag
végtelen, / E16bb megvolt az, mint anyagvildgod” — allitia Adam. A
litografia sem azt kérdezi, kié, azaz kinek a testéhez tartozik a kézfej.
Mert a benniik 1évé, Adam érzésvilagaban megfogant szorongas és
félelem a képi narratié targya, de elsddlegesen is a mozdulat, a
mutatéujj hivasa, csalogatasa a fold felé.
mennyi ebben a szandékossag, nem tudhatjuk, de a befogadd szem-
pontjabol itt zarul a képi narratio. Nincs dramai vétség, nincs tragi-
kus bukas, nincs Ember tragédiaja?

De van. Ez esetben kétféle.

Az egyiket Kondor Béla olvassa a XX. sz. 60-as éveiben. Es 6va
int a madachi idézettel, egyik litografidja mottojaval: ,,A tett halala az
okoskodas”. Mégis a tudas gylimdlcse utan kétkedve és késleked-
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ve nyuld, a kilizetés fajanak hatat tehetetleniil odavetd, a perlekedést
Evéra hagyo férfi, a kepleri toprengd alak, a falanszteri latvany lattan
szemét eltakard, megdermedt Adam nem tud kiizdeni. Tettvagyat
megbénitja a tettek vilagaval vald ,,nemes dsszeférhetetlenség”.17 El-
lenpontjat csak az onirénidban megleld, fajdalommal, kétkedéssel teli
ars poetica ez.

Es az Urben az ontudatlan Adam csukott szemét is eltakarja, gor-
cs0s ujjcsontjaival csaknem folsebzi. Kiszolgaltatott. Lucifer és a Fold
szelleme dont sorsarol. A kimenetelt a gravitacionak engedelmeskedd
kopeny jelzi; és még valami. K6zépiitt, a kép centrumaban a fold felé
hullik egy néi cip6. Egy lathatatlan testhez tartozd kéz, melynek
ndiesen karcsuak az ujjai, a ,,Lucifer!” és az ,,Orszagombol” szavakat
kiemel§ felirat felé hull6 rézsa utan nyul.

A részletek, a rejtett motivumok nyitjak meg az utat a hallgatés-
nak. Ahol a csend egyenértékli a kép lathatatlansagaval. Mert a ma-
sik Tragédia a mindenkori olvasoé.

fgy vonja magahoz az elsSbbséget mint a képi szuverenitashoz is
elengedhetetlent Kondor Béla az illusztrator, és igy, a hallgatassal
adja vissza azt.
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Gyémant Csilla

Negyedszazad szegedi Madach-bemutatoi
(1970-1996)

Madéch Imre, a dramakolté a szegedi szinhaztorténet legfényesebb
lapjairél tekint rank. Olyan korszakokban lett allando ,szegedi
haziszerz6”, amikor a varos szinhazkultirdja orszagos figyelem fo-
kuszaba keriilt. Ez a jelentds szinpadi mult elsésorban Az ember tra-

crer

kozik.

Szeged teremtette meg a Tragédia szabadtéri szinhazi hagyoma-
nyait a harmincas évek elején. Az 1931-ben megindul6d Szegedi Sza-
badtéri Jatékok rovid kisérletezés utan, 1933-ban vette misorara
Madéch remekmiivét, s a bemutato igazolta, hogy ez a darab szinte
predesztinalva van a templomtérre, a Dom elétti eléadasra.! 1933-tol
1939-ig minden nyéron szinre keriilt a Tragédia ebben a természetes
kornyezetben, az égi kupola alatt. A haboru el6tti tradiciot eleveni-
tette fel a Szabadtéri Jatékok wjrainduldsa 1959-ben, amikor is sze-
gedi Madach ,reneszansznak” lehettiink tanti: 1960-ban, 1961-ben
és 1962-ben Major Tamas, 1965, 1966, és 1969-ben pedig Vamos
Léaszl6 almodta a Szegedi Szabadtéri Jatékok szinpadara Az ember
nek szdmos monografia és tanulmany adoézott mar, nem is célunk
hosszasan id6zni e korszakokndl, csak annyiban érintjik az eldz-
ményt, amennyiben tanulmanyunk targyahoz kapcsolodik.

Koltai Tamas Az ember tragédidja a szinpadon (1933-1968)
cimmel monografiat jelentetett meg a kdzelmultban.? Zardjelben je-
gyezziik meg, Koltai Tamas muvét tisztelete jeléilil dr. Németh Antal
emlékének ajanlotta, akinek nemcsak rendez6i oeuvre-jében foglalt el
kiemelked6 helyet Madach kolt6i draméja, de szinhazesztétaként,
szinhaztorténészként is jelentds tanulmanyokat szentelt a nagy mi-
nek. Tobbek kozott 1933-ban konyvet jelentetett meg Paulay Ede
els6, Nemzeti Szinhaz-beli bemutatojanak dtvenéves évforduldjara:
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Az ember tragédiaja szinpadon cimmel. Koltai monografiaja, amely
felveszi a Németh Antal altal 1933-ban elejtett fonalat 1968-ban zarja
le a Tragédia szinhazi kronikajat.3 Koényvének utolsd fejezetében
kitér még a Tragédia 1969-es szegedi feltjitdsara, jollehet ez az
eldadas mar nem tartozik a konyv elején jelzett periddushoz. Nem
véletlen, hogy Koltai még elemzi Vamos Lészlo hatvanas években
mutatét. Ezzel az eldadassal ugyanis lezarul egy fejezet a szegedi
Tragédia eldadasok torténetében. Madach ettdl kezdve ritkabban la-
tott vendég lesz Szegeden: a hetvenes évek kezdetétdl napjainkig az
elmult negyedszdzadban, mindossze 6t Madach bemutatot tartanak a
varosban, harmat a Szabadtérin, kett6t a Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban.

Négy évvel az utolsé Tragédia bemutatod elteltével, a szabadtéri
Madéch vonulatat érdekes szinfoltként gazdagitotta az j Madach
premier, az 1973-ban bemutatott Mdzes.*

Az eredeti dramat Keresztury Dezs6 alkalmazta szinpadra, a mi
zenei ¢és latvanyvildga Durkd Zsolt zeneszerz6, Varga Matyas disz-
lettervezd és Sch###fter Judit jelmeztervezo nevéhez fiizodik.

Marton Endre rendezd és a fovarosi Nemzeti Szinhaz miivészei
altal fémjelzett eléadds nem 1j produkcio. A Nemzeti Szinhézban
mar csaknem haromszédzszor kiprobalt, sikeres eldadas keriilt at kis
valtoztatassal a Dom elé, a tér kovetelményeihez igazitva. Mozes, az
elhivatott népvezér és a nemzetté szervez6dott tomeg kapcsolatanak
dramaéja mégis ujnak hat a Szabadtéri szinpadan. Marton Endre nem
egyszerlien athelyezett egy kiérlelt kdszinhdzi produkciét, hanem a
,csillagkupolas” szinhaz adottsdgaihoz adoptalta. Nem csupan a ja-
téktér méreteihez igazodott, amikor a statisztéridt megndvelte. A
Szigeti Karoly iranyitotta szinpadi mozgasok dramaturgiai funkciot
hordoznak: ,,Az egyének és a tomegek mozgatasa viszonyt fejez ki. A
tomeg mindig egyiitt mozog, de nem mindig egyforman. Mast jelent
az egyiptomi Orok fenyegetd, horizontalis, és ritmikus elvonulésa és a
levitdk egyéni arcokbél 4llo csapatanak koreografija”> A
megkomponaltsag ugy egyesiil a természetességgel, hogy a tomeg
Sinkovits Imre erdteljes Mozes alakitasaval egyenértékii hangsulyt
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kap. Varga Matyas stilizalt sziklai természetes monumentalitassal
ovezik a jatékteret, amelynek hatteréiil a templomtornyok elé felfiig-
gesztett drapéria szolgal, s mint egy ,,meghosszabbitott égbolt”, 1éleg-
zik, él. A szinek ravetitett szivarvanyanak villodzasaval a sivatag fo-
16tt kitarulo, valtozo eget idézi fel.® Durké Zsolt kérusra és zenekarra
irt kisérézenéje a mozgaskoreografidhoz hasonldan a produkcio erds
hangulati és dramaturgiai tényezdjévé valik, potolvan a zart, intim
szinpadi tér lehetOségét, belsd lelki folyamatokat képes érzékeltetni.

Az eldadas lelkes fogadtatasabol egyet emeliink ki:

,Madachnak ez a remekmiive, amely a veszprémi felfedeztetése és
a budapesti diadalutja utdn érkezett el Szegedre, batran mondhatjuk,
,hazatért”. A mi ugyanis méreteivel, latvanyossagdval egyenesen
predesztinalt a Dém téri eléadasra”.’

A pozitiv kritikai visszhang, és kozonségsiker ellenére sem valt a
Mozes a Jatékok sikerdarabjava. Szabadtéri tiindoklése egyszeri tii-
nemény, 1973 6ta nem szerepelt Gjra a Dom téren.

A Tragédia az elmult 25 évben Osszesen haromszor keriilt szinre
Szegeden: két esetben a hagyomanyt erdsitve a Szabadtérin, egy al-
kalommal pedig a Szegedi Nemzeti Szinh4z Kisszinhdzaban. Vegyiik
sorra el6szor a szabadtéri eléadasokat.

Az 1976 juliusdban bemutatott Tragédia Szinetar Miklos és tars-
rendezé, Félix Laszlo elképzelése szerint a fiatalok dramaja.® A fiatal
nemzedék kiilsé-belsé kiizdelmét, életcélkeresését, ¢Eletmod és
eszmevalasztasat kivantdk a Tragédia szinpadan kihangsulyozni.

Szines trikokba oOlt6zott, farmernadragos fiatalok koszalnak a
Doém el6tti deszkdkon. A jelmezek is az 6 hatizsakjaikbol, batyuikbol
keriilnek elé quasi jelezvén a Tragédia most 6érettiik, az 6 szemszo-
giikbdl lattatva keriil szinre. A batyubdl el6rantott s feldltott angyal-
lepelbdl, mint késobb a torténelmi jelmezekbdl is, szandékosan buk-
kan el6 a farmernadrag. Adam (Hegediis Géza) és Eva (Bansagi Il-
diko) a fiatalok tomegébdl valik ki a darab elején, hogy a torténelmi
utazas végeén, tapasztalataik birtokaban visszaolvadjon kozéjiik. Barta
Andréas, a Magyar Nemzet kritikusa a kovetkezOkben latja a 76-o0s
koncepciod 1ényegét:
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»l---] A maganyos Lucifer itt nem annyira a tagadas, inkabb a jo-
zansag szellemében szall szembe a legfelsobb akarattal, majd pedig a
tomegbél kivalo Adamnak és Evanak bemutatja az emberiségre varo
valdsagot. Amikor az elsé emberpar az dlomképek utdn és a megfel-
lebbezhetetlen életre itéltetés utan visszatér a tomegbe, ki-ki tovabb
toprenghet: milyen szemléletet valasszon. A lelkes odaadast, a rea-
lista kétkedést, avagy a kettének valamilyen koztes keverékét”.?

Tehat az interpretacié valamiféle ,,eszmei dontetlent” sugalmaz,
nem torekszik egyértelmii végkovetkeztetésre. Molnar Gal Péter
szintén Lucifer értelmezését tartja Szinetar koncepcidja legfontosabb
Uj vonasanak. Lukacs Sandor ifju, fehér, maganyos angyalként jele-
nik meg a szinpad mélyén ,hogy elérejéve onnan kezdetét vegye az
isteni és ordogi szférabdl visszaemberesitett, mérlegelon kétkedd szel-
lem kiizdelme a jdmbor egyhangisaggal szemben.” Molnar Gal Péter
ugy véli, Szinetar hli maradt a ma szelleméhez, annak ellenére, hogy
kiragadja az égi hatalmak harcabol a dramat s ,,a harom fOszerepld
helyett Lucifernek adja a kozponti szerepet — politikai dramdra irja
vissza az eldadas a misztériumjatékot, ami nincs a mi ellenére, 1évén
az miivészi valasz a szabadsagharc bukésa utani magyar helyzetre”.10

Hét év sziinet utan tobbszoros évforduld méltd megiinneplésének
igénye hivta életre az 1983-as, az elmult negyedszazad utolso szegedi
Tragédia eldadasat. Széz éve keriilt Az ember tragédidja eldszor
szinpadra, 6tven éve jatszottdk eldszor a Szegedi Szabadtéri Jatéko-
kon, s 1983-ban 25 éves jubileumdhoz érkezett a haboru utan meg-
ujult Jatékok.

Az tinnepi alkalomra Vamos Lészlot, a hatvanas évek harom Tra-
gédia produkcidjanak kivalo rendezéjét kérték fel.!l Az eléadasrol
megjelent biralatok nem éppen az elismerés lelkes hangjan idvozol-
ték a produkciot. Zappe Laszlo Se eszme, se latnivalo c. kritikdjanak
mar a cimében jelzi elmarasztald itéletét, amely a késobbiekben se
valtozik. ,,A majd két évtizede ttlzottan latvanyosnak talalt Tragédia-
eldadasért megrott rendezé egyébként ma mintha talzottan is sziirkét
sziirkével festene” kifogasolja a Népszabadséag kritikusa.!2
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A fiatal szinészekkel megalmodott el6adis (Adam-Bubik Istvan,
Eva-Téth Eva, Lucifer-Balkay Géza) szikar latvanyvildgan tal a ren-
dez6i koncepcid tisztazatlansagat, illetve korszeriitlenségét is nehez-
ményezi a kritikus. ,,Sziikség lenne [...] olyan értelmezésre [...],
amely szamot vet azzal a gyokeres ideoldgiai fordulattal, amely nap-
jainkra a magyar tirsadalom koztudatdban meglehetdsen kikristalyo-
sodott”.13

A bibliai teremtésmitoszra épiilt Madach-mi szimbolikusan is
értelmezhetd, hiszen a tizenkilencedik szazadi vilagkép ,,idealista hi-
erarchikussagat” kovetéen a ,huszadik szazad megrazé szellemi él-
ménye” viszont éppen az, hogy az ember magdra maradt, de egyuttal
fel is szabadult. A kritikus ugy véli ez az élmény is fellelhetd a Tra-
gédiaban, csakhogy ,,ez az dntudat tragikus vétségként” értékelodott a
maga idejében. !4

Mas kritikus ezzel szemben Vamos koncepcidjanak aktualitasat
emeli ki:

,Adiam alomlatasa, szembekeriilése az élet nagy problémaival,
azoknak a vitdknak és elmélkedéseknek a formajat olti, mint amikor
a huszonévesek egymassal polemizalva a tavoli és kozeli mult, a jelen
példain okulva a jovéjiiket firtatjdk. A frissen érett Adam, oldalan az
orok asszony Evéaval a koraérett, okos és olykor a cinizmusig
kidbrandult Lucifer hatasa ala keriil, szinrdl szinre 0jrakezdi hadako-
zasat, mignem 0 is elveszitvén bizakodasat: kényszerlien megtér az
Atyai intelmek hatésara ez ,.emberi ny4jba”[...]'>

Vamos Laszlo ezzel az elgondoldssal nem cinizmusra, beletoro-
désre, de ,,valasztasra, a szabad és atgondolt dontésre sarkall” sziiri le
az el6adas kornak sz6l6 iizenetérol, végso kicsengésérdl véleményét a
Magyar Nemzet biraloja.

Nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy a nyari szegedi eldadas az
Oszi centendriumi nemzeti szinhdzi bemutatdé ,eléjatékanak”,
,»foprobajanak™ is tekinthetd. Az id6 tavlatabol értékelve a produkcio
kritikai visszhangjat, azt a modot, ahogyan a szerzon (?!) és a rende-
zOn ,,az idoszerii emberi tartalmat™ kérik szamon, furcsa modon az
otvenes évek politikai-ideologiai szdcsatainak hangvételét véljiik ki-
csengeni 1983-ban.
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A Szabadtéri Jatékok eddigi torténetében Vamos Laszlo rendezte
meg 1983-ban utoljara a Tragédiat. Azota, tobb mint 13 éve — mél-
tatlanul hosszll ideje mar — Madéach-mii nem szerepelt a Jatékok mi-
sorrendjén.

A hetvenes években, amikor a szabadtérin a Madach-kultusz lassa
kihunyasa veszi kezdetét, a Szegedi Nemzeti Szinhaz falai kozott két
izgalmas el6adas is sziiletett. Ime az elsé.

1970 decemberében a Szegedi Nemzeti Szinhdz Osbemutatéra
invitalta kozonségét. Az eldadast hirdetd plakaton ezt olvashatta a
korabeli néz6: Madach Imre-Gyarfas Miklos: Mdria kiralyné — iro-
nikus tragédia. A cim, a szerzOparos, a miifajmeghatarozas egyarant
meglepd. Az ember tragédidja, a Mozes és A civilizator kivételével
hosszu ideig még irodalomtorténészeink latdkorén is kiviil rekedt
Madéch ifjukori dramakoltészete. A hatvanas évek vége felé azonban
sorozatban  tanui  lehetliink az  eltemetett = Madach-mtvek
feltdmasztasanak”.1¢ 1968-ban a Csdak végnapjai c. torténeti tragé-
diat Keresztiry Dezs6 dolgozta at; 1970-ben Gyarfas Miklos wjjairta
a Maria kiralynot, a sorozatot 1971-ben Hubay Miklés zarta le a
Csak tréfa cimli drama atkoltésével.

A Maria kiralyné elso kidolgozasa feltehetéen 1843-ban keletke-
zett, de csak az 1855-0s valtozat maradt rank. A bonyolult cselekmé-
nyd, otfelvonasos torténelmi drama érdekességét — filologiai becsén
tul — az adta, hogy Madach ifjukori probalkozasainak Shakespeare-t
kovetd megnyilvanuldsat lattdk benne. Nem nyert az Akadémia pa-
lyazatan 1855-ben, s 1970-ig nem akadt szinhaz, amely bemutatasara
véllalkozott volna.l”

Gyarfas Miklos, az ismert szinmiiro tehat szazévesnél is mélyebb
,,Csipkerozsika-alombol” hozta vissza a tetszhalott kirélyn('it.18 Gyar-
fas 120 sort Orzott meg az eredeti 1855-0s szovegbdl, a tobbit
,,hozzakoltotte”, szem eldtt tartva a mil eredeti szellemiségét. A bo-
nyolult szovetl dramat leegyszeriisitette, a Tragédiabol ismert dra-
maturgiaval élve Maria almaként lattatva a legfontosabb eseménye-
keret, Maria 6riasi baldachinos 4gya, amely haromszintes szinpad is
egyben. Az dgyon fehér gyolcsingben hanykolodo torékeny kiralynd
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alomvizidi harom szinten elevenednek meg: a baldachin tetején, az
agy szintjén tiinnek elé a kodfigurak, illetve a ,kisemberek”, akik a
tronviszalyok viharabdl kimaradtak az dgydeszkak alol bujnak eld.

Lendvai Ferenc rendezdi bedllitdsa a szereploket mértani alakza-
tokba, jol elrendezett csoportokba szervezi.! Ebben a rendezdi kon-
cepcidban hangstlyt kap a szinészek testi szépsége. Az ifju, kivalo
adottsagli Molnar Piroska, s a tobbiek, Végvari Tamas, Kiraly Leven-
te, Janka Béla, Stefanik Irén megfelelnek ennek a rendezoi elvaras-
nak, Gombar Judit fehér, fekete, kék, bibor, arany szinekben pompa-
z6 fantaziadus jelmezeiben. A rendezés igen fontos eleme még a vi-
lagitas: az alomalakok fokozatos fel- és eltiinése rafinalt fényfliggony
segitségével; s a stilizdlt mozgds — a vivas, lovaglas koreografalt
imitacidja.

Az eldadas sajtojaban tallozva a véllalkozast lelkesen {idvozlok
hangja tlinik erésebbnek, noha rosszindulati polemizélasra is tala-
lunk jécskan példat.

A Magyar Nemzet haromhasabos cikket szentelt az eldadasnak.
Barta Andras elismeréen szol az dsbemutatd egészérél s hangsa-
lyozza, Gyarfas gy alakitotta at az Otfelvonasos dramat két nem
egészen egyoras részre, hogy ,.hii maradt az eredeti mi szelleméhez,
vagyis a torténelem és a maganélet konfliktusai kozott a maga sajatos
feladatat, sorsat, hivatasat keres6 embert allitotta a drama kozép-
pontjaba. A kritikus talalonak érzi Gyarfas (ij mifaji meghatarozasat
is: ,ironikus tragédia — barmilyen szokatlan is [...] jelzi, hogy itt
minden allitasban benne van a visszavonas is, az egész szindarabban
nagyon fontos szerephez jut az alakoskodas. Ugy is mondhatjuk: a
jatékon beliili jaték. Hogy ez a forma mar inkabb Gyarfas miiveire
jellemz6, mintsem Madachra [...] ennek elemzése nagyon messzire
vezet. Még az is meglehet, hogy a mai dramairodalom egyik alap-
kérdéséhez” 20

Ez utobbi gondolat erésodik fel Koltai Tamas cikkében. Biralja
Gyarfas atkoltését, mert Madach ,,mocsokkal és tiszta hittel, vérrel,
galadsaggal és eszményekkel tele nagyon dialektikus vilagabol” a
szelid dramairé (marmint Gyarfés), ,,mesejatékot” vardzsolt, vagyis a
véres lazalomszerti kiralydramabol ,,lebegd kiralynddramét” kredlt.2!
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Felemas dicséret sziiletett Galsai Pongrac tollabol, de igazsagér-
téke nem vitathato: ,,[...] Nagy Lajos lednya egy rossz drama hdsndje,
igaz. De egy nagy iro rossz dramajaé. Most kiemelték ebbdl a boldog
halalbdl. S egy szellemében nyilvan kisebb, de iligyességében joval
kiilonb szerzo ironikus latomasanak kozegébe kertilt.”

Majd igy folytatja: ,,Gyarfas a kusza ideahalmazbdl érzékletesen
emelte ki a legfontosabb madachi gondolatot: » A bérc ment6l maga-
sabb, annal koparabb«: a mult szazadi, vérmes romantikat tigyes ot-
lettel atcsempészte az alomvilagba. [...] De ami Madach miivébol
Gyarfas »cenzlrdja« utan megmaradt: dramai anyagnak kevés. Sziik-
ség volt tehat az atdolgozd aktiv tarsszerzéségére is. A ludtollal irt
sorok kozt maradt annyi hézag, hogy Gyarfas belegépelje a sajat [...]
»eészrevételeit« [...] a kérdo- €s felkialtdjeleket, az ironiat. Mdria ki-
ralyné nem tartozik igazdan sehova: Se a tragikus arcéli, sors-sujtotta
kolto sikertelen darabjahoz, se a kitlind, mai szinmiiird szellemes
melodramajahoz.”?2

A Szegedi Nemzeti Szinhdz méasodik Madach bemutatdjara hét
évvel késobb keriilt sor. 1977-ben Giricz Matyas igazgat6 és rendezd
az atalakitott, feljitott Kisszinhdz megnyitasara a Tragédiat valasz-
totta iinnepi, nyitd darabnak. Merész vallalkozasnak tlinik, még ak-
kor is, ha a darabvélasztassal hangstlyozni kivanta, hogy a nagy-
szinhdz mellett — amelyben elsdsorban operdk és zenés eldadasok
zajlanak majd — az 0j épiilet egy szellemében is megljulni akaro
proézai tarsulatnak ad otthont.

Madach dramaja, amely mindig is probakove volt a rendezdknek,
tarsulatoknak, Szegeden még fokozottabb igényeket tdmaszt a rende-
z6vel szemben. Tudjuk, a szabadtéri félévszazados torténetét, sok
emlékezetes Tragédia eldadas gazdagitotta, legutobb Giricz rendezé-
sénél egy évvel kordbban, 1976 nyaran Szinetar Miklos allitotta
szinpadra Madéach remekmiivét. Erdemes azonban megjegyezniink,
az elmult évtizedekben az egy Mdria kiralynd kivételével készinhaz-
ban Madéach-mii nem szerepelt.

Giricz Matyast hossza ideje foglalkoztatta mar a Tragédia rende-
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hetdvé tették, hogy kiérlelt, sajatos koncepcioval 1épjen a nyilvanos-
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sag elé. Az eldadas miisorfiizetében ki is fejti: talhaladottnak itéli a
mi filozofiai felfogasat, torténelmi, természettudomanyos vilagképét.
Madach  dramaturgiajat, a  jelenetek  épitkezését  olykor
kezdetlegesnek” véli. Giriczet els6sorban a mii koltdisége, iizeneté-
nek fellelhetd aktualitasa izgatja, igy az egyes szineket sem konkrét
torténelmi tabloknak, hanem ,,az emberi torténetekben el6forduld és

.....

fel.23

A Tragédia hazai és kiilfoldi értelmezdinek sordban nem Giricz
Matyas az elsd, aki megfosztani igyekszik a miivet a ,rarakodott ro-
mantikus maztol”, valldsos szemlélettdl az ,,0rdog kénkoves prakti-
kaitol”. A nagy tomegeket megmozgatd torténelmi tablok helyett a
mi gondolatisagat jobban kozvetitd, kamaraszinhazi 4tirat sem 0j a
mi el6adasanak torténetében. Elég, ha Hevesi Sandor és Németh
Antal rendezéseire gondolunk, vagy a kés6bbiekben a Nemzeti Szin-
haz ,modern”, boérruhas, brechtes hatast tiikkr6zo 1964-es cléadasat
idézziik emlékezetiinkbe. Giricz rendezésére — barmennyire is vitat-
hat6, hogy a mli gondolatisagat mennyire hiien adta vissza — kétség-
teleniil a kovetkezetesség jellemzd. Sajatos értelmezéséhez, egyéni
olvasatdhoz egyenrangu alkotopartnerre talalt az eldadas diszlet- és
jelmeztervezéjének, Gyarmathy Agnesnek személyében. Gyarmathy
Agnes kitagitja a szinpadi teret, a ,nyitott szinpad” lényeges tarto-
z¢ka, latvanyeleme a kétoldalt kifeszitett, a néz6tér oldalfalait is jo-
részt beboritd hatalmas vaszon, amely az él6vilag torzsfejlodését ab-
razolja — az egysejtiieket, kétéltlieket, emldsoket — stilizalt egyszeri-
séggel. A szinpad centrumaban a torzsfejlodés csticsaként az embert
helyezi a rendezdi képzelet, amelyet a diszlettervezé Rodin Gondol-
kodo c. szobranak masolataban testesit meg. Ez az alapdiszlet a kon-
cepciot is alapjaiban tiikrozi. Ehhez a szemlélethez valoban nem illik
a hagyomanyos torténelmi tablosorozat. Az egysejtiiek, kétéltiiek,
eml6sok, [...] a foldi 1ények vords életfonalanak cstcsa, betetézése, a
gondolkodo, toprengve alkoté ember. Ot, vagyis a Rodin szobrot ve-
szik félkorivben koriil az egyes szinek jelképei, a leszurt, emberma-
gassagu ,kardkra” helyezett, egyes torténelmi korokat szimbolizald
fejfedok: faraoi tiara, Miltiadesz sisakja [...] a forradalom frigiai sap-
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kaja stb. Ezek a jelképek a szinvaltozasok sorrendjében, mintegy a
mul6 id6t is érzékeltetve, lekeriilnek a jelenetek végére a magasrol a
foldre, a karok tovébe. A szinpadon ennyi talalhatd, semmi tobb. Az
Ur hangja a korszerti technika segitségével ,,vandorol”, hol itt, hol ott
erdsodik fel, betdlti a szinhaztermet, ha gy tetszik a tér minden
pontjan jelen van. A hang nyugodt, kiegyensulyozott, szinte targyila-
gos. A szinész Kovacs Janos romantikus dorgedelmekhez is alkalmas
hangja csaknem visszafogott, ,elidegenedett”. Az Ur alakjanak fel-
fogasa mindenkor tiikrozi az egész rendezdi felfogast. Ebben az el6-
adasban az Ur és Lucifer ellentéte nem kap kiilsnosebb hangsilyt:
,,Az ellentétek mozgasanak, Osszecsapasaiknak és kiegyenlitédéseik-
nek terei ebben az eléadasban hangsulyosan az ember és ember ko-
z6tti, mindenkori, ezerszinti kapcsolatok. Azon lehet, nyilvan kell is
vitatkozni, mennyire egyszertisodik igy a Madach-mi filozéfiai gaz-
dagsaga. A szoveghuzasok mindenesetre egyértelmiien a Tragédia
mar jorészt csak a filologiai érdeklédésre szamot tartd részletei érin-
tették” — allapitja meg a helyi kritikus.24

A szinpadra 1épd nagy harmas — Lucifer, Addm, Eva — egyarant
farmert visel, ebben a nézdi-rendezdi kort jelképezd ,,modern” 6lt6-
z€kben vivja meg a kétség és remény, az ész és az érzelem torténelmi
méretli, évezredeken ativeld nagy csatajat. A tomeget alakitod
statisztéria minden szinben egyforman semleges, szintén mainak
hat6, zdldes, testhez simuld kosztlimét kapott. A rendezd kora jele-
nébdl épiti fel ,,visszafel¢” a torténetet, s a madachi gondolatfiizérbol
is ugy valaszt, hogy nagyon is tudatosan kora vélt vagy valds szel-
lemiségéhez kivan szolni. A szdveghuzas, az interpretacié tendenci-
dzusan ezt a torekvést hangsulyozza. Eppen ezért Giricz nem a szo-
kasos Praga—Parizs—Praga szineket allitja az eldadas tengelyébe, ha-
nem a londoni szinhely teljes kibontasaval, erds hangsulyaival jelzi,
hogy ezt a részt tartja a drama legfontosabb, kdzponti szervezd ere-
jének. A koltoi jelent, Madach korat koti tehat a rendezéi jelenhez,
hozzatéve azt a tobbletet, amit a XX. szazadi ember tud a kapitaliz-
musrdl és az el6z06 torténelmi korokrol, mindezt a kor kotelezd érvé-
nyl ideoldgiai megkozelitésében, tehat szigortian a materializmus és
a marxista esztétika jegyében.
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A Gondolkodd nemes testtartasa az athéni szinben az 6t hasonld
poézban korbeiilé demagogok mozdulatdban mar devalvalodik. A Bi-
zanci szin Patriarchéja elé teritett piros szényeg is a 70-es évek poli-
szintli jelzések félreérthetetlenné valnak: az alafestd zene harsany
dzsessz, a vasari forgatagban hippik, olajsejkek, kabitoszerarusok te-
keregnek, az eziistcipds barénekesnd (1?) az aktualis slagert iivolti. A
tiintetd6 munkasok latvanya pedig a ,,rothadd kapitalizmus jelensége-
ként” csak Nyugaton el6forduld — TV hiradobdl ismert — munkastiin-
tetéseket idézi fel.

Vajda Marta farmernadragos Evaja ohatatlanul is a 20. szézadi
emancipalt né gesztusait, viselkedési modjat viszi a szinpadra, igy a
szerep atértékelddik, és Eva szinpadi jelenlétének ohatatlanul is azok
a legjobb pillanatai, ahol a mii dramaturgiai épitkezése s a szdveg
nem mond ellent a modernebb hangvételnek, elviseli a ,,mai né” sti-
lusat. Eppen ezért a ,,szerelem, koltészet, ifjisag” nemtéje csak ritkan
vonul at a szinpadon.

A szinek alom jellegét kovetkezetesen érzékelteti a rendezé-ter-
vezd paros: példaul a Praga—Parizs—Praga szinben az eléadas egyik
leghatasosabb szinpadi effektusaként lehullo tiill eléfiiggony a francia
trikolor szineiben pompazik, sejtelmessége hitelessé teszi az ,,alom az
alomban” jelenetet.

Felidézve az el6adas kiils6ségeit, a rendezdi épitkezés logikajat,
valdban Ugy tlinik, hogy az eléadas gondolati ive az eldadas elejétdl a
végéig valamennyi szinben egységes, atgondolt. Hangstlyozom
eléadasrdl s nem miirdl beszélek, mert a rendezd éppen a mii gondo-
lati ivét s szubsztanciajat értelmezte sajatsagosan, s az Ujitas szelle-
métol vezéreltetve nem Madachot, hanem egyféle rendezdi adaptaciot
allitott a szinpadra 1977-ben. Koztudott, hogy a dramai széveg nem
szent és sérthetetlen — a szinhazi alkotomunka soran Paulaytol —
Major Tamasig stb. minden rendezd kisebb-nagyobb roviditéssel jat-
szotta a Tragédiat. Olyan rendezdi interpretacioval azonban nem ta-
lalkozunk a Tragédia eldadasainak torténetében, ahol a végsd ttra-
vald ne a kiizdésre biztato égi szozat lett volna:
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»Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”. Az 1977-es kisszin-
hazi eldadason Adam ajkairél a ,,T8lem fligg, utam masképpen ve-
zetni” fogadkozasa hangzik el (3967. sor), Eva részérél pedig a

,»|--.] majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vilagra”
— jévendolése csendiil fel 2

E szamos vonatkozasban eredeti s 6nallo szinpadi ¢letét tekintve
feltétlentil kovetkezetes és meggy6z6 szinpadi adaptacio értékeit
nincs okunk kétségbe vonni. Annal is inkdbb mivel az eléadas, vidéki
szinhdzaknal nem mindennapos orszdgos szakmai visszhangot kel-
tett, jollehet feltétleniil elismerd, pozitiv méltatas egyediil a Népsza-
badsag kritikusanak, Havas Ervinnek tollabdl sziiletett:

,»A korszerli eléadasra torekvés gyakran csap at sajat ellentétébe,
az er6szakolt modernkedésbe. Giricz rendezése fokozatosan, szinrdl
szinre igazolja a szandékot, a Tragédia megfosztdsat minden beideg-
zett sallangtol, a latvanyos torténelmi revii p6zait6l a gondolati mon-
dand6 javara. S ahogy kibontakozik a rendezéi szdndék, amely drd-
mai kolteménykent allitotta szinpadra a filozofikus miivet, Ggy oldo-
dik a kezdeti meghokkenés megértéssé, mert a jatékba szinte fosze-
repléként bevont Rodin-szobor jelképe megfelel az eldadas szellemi-
ségének”.26

Barta Andras a Magyar Nemzetben majd két teljes hasabon elemzi
az eldadast s ugy véli a megljitd szandék ellenére ,,a miiérten
athangold ¢és minden izében kovetkezetes rendez6i, tervezodi
egylittmikodésbol” mégsem sziiletett meggy6z6 eldadas. ,[...] Az
erdsen spekulativ felfogas tobb ponton is ellenkezik Madach végsd
soron romantikus eszméivel és eszményeivel”. Giricz koncepcidja
olyan, ,[...] mintha egy tudds elméletben kidolgozna egy régi me-
chanizmus 1j, fejlettebb miikodési elveit, de a miikodtetésé¢hez sziik-
séges anyagnak nem volna birtokaban.”27

Barta, Havas Ervin szinészekre is vonatkozo, teljes elismerésével
ellentétben gy latta a foszerepet jatszo miivészek sem rendelkeznek a
megfeleld szinészi eszkozokkel. Giricz elképzelésében Lucifer és
Adam egyenl6 eszkozokkel és esélyekkel vivo ellenfelek. Madach a
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partiitd angyalt minden helyzetben megfelelé gondolati és cselekvési
fegyverzettel latta el, aki bar Adamot vezeti végig a torténelmen, de
az Urnak akarja Adam sorsan 4t bebizonyitani:

,»S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas 1abat megveti

Vilagodat meg fogja donteni.”

A rendezéi szinészvezetés Lucifert (Nagy Zoltan) inkabb Adam
toprengd énje ellenpolusaul szanja. A fiatal Nagy Zoltan ily mdédon
elveszti félelmetes folényét, iréniajat ,,nemhogy az alvilagi, de az
evilagi fortélyossagot, csiircsavarast, démoni igazmondast és a szép-
séget lerombold ginyt sem tudja érzékeltetni.” Ily modon az elsd
embert, Adamot jatszo ifj. Ujlaky Laszlonak Madach ,filozofiai tor-
ténetlatasi korlatai miatt” csak naivsaga €s artatlansaga adta érvek és
felbuzdulasok jutottak, ami igen megnehezitette a rokonszenves szi-
nész feladatat.28 A szinészvezetést illetéen Rajk Andris a Népszava
kritikusa is Giricz Lucifer-felfogasat biralja: ,,[...] ez a Lucifer nem a
benniink rejld ,.isteni és 6rdogi” szintjén 1élegzik, nagysagrendje, to-
nusa nem madachi. Tobb szereplohoz hasonldan valami olyanféle
kedélyességet, ide nem valo groteszkféleséget hordoz, amely a Tra-
gédia vilagabdl nem szarmaztathatd. Rendezd és ifjii szinész kozos
tévedése ez.”2?

Erdekes gondolatokat vetett fel mind a Mdria kirdalynd, mind az
1977-es kdszinhazi Tragédia recepcidja. Az eléadasok maig érvényes
tanulsagait ekképp summazhatjuk: oridsi baldachinos agyon jatszott
alomvizios Maria kiralynd lehetséges, mint ahogyan farmerdltonyds
Tragédia is lehetséges éppenséggel, ha a 1ényeg, a dramakolté maig
hat6 szava nem szorul hattérbe, ha nem hamisitjdk meg az igazi iize-
netet az épp aktualis kiilsdségek.

Az elmult negyedszazad szegedi Madach kronikajanak megirasara
véllalkoztam. Ha dr. Németh Antal és Koltai Taméis Madach
¢letmiivel foglalkozd monografiajara gondolok, akik a Tragédia
szinpadi regényét irtak meg 1933-ig, illetve 1933-1968-ig, akkor a
szegedi 26 év torténete nemhogy regénynek, de novellanak is alig
nevezhetd. A jelzett periddusban Osszesen Ot bemutatd idézte fel
Madach szellemét. Nem célunk, nem is feladatunk, hogy e jelenség
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kulturpolitikai, miivelodéstorténeti okait kutassuk. Tulsagosan is
mélyre kellene asnunk, hogy magyarazatot leljiink ra. A Tragédia,
amely oly hosszl ideig repertoar-darabja volt a Jatékoknak, fokoza-
tosan eltlint a szabadtéri szinpadar6l. A hetvenes és nyolcvanas
években még egyszer-egyszer szerepelt Madach-mi a misoron, 13
éve, 1983 ota azonban nem taldlkozunk a kolté nevével szegedi
szinlapon. A Tragédia hattérbe szoruldsaval egy idoben elfelejtett,
illetve ritkan jatszott miivek jelentek meg mind a kdszinhaz, mind
pedig a Szabadtéri Jatékok misordn (Maria kirdlyné 1970, Mozes
1973). Bemutatasuk egyszeri, meg nem ismételt sikert hozott, feluji-
tasukra azota sem keriilt sor Szegeden.

Minden kornak megvan a sajat stilusa, szinpadi jelzésrendszere,
divatos, Ujonnan feltiint szerzdi, uj, favorizalt mifajai, és ez igy is
van rendjén.

Mégis, ugy véljikk, gondolatokban hasonlithatatlanul gazdag
nemzeti klasszikusunknak, Madach Imrének a szazad utols6 éveiben
is lehet még lizenete szamunkra.
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1. 1933. augusztus 26-an keriilt szinre eldszor Az ember tragé-
diaja a Szegedi Szabadtéri Jatékokon Hont Ferenc rendezésében, aki
Hevesi Sandor 1926-os koncepcidjahoz hasonléan misztériumnak
fogta fel a Tragédiat. Buday Gyorgy nagy formatumu stilizalt diszle-
teket tervezett, melyet vetitéssel tett teljessé, hagyomanyt és egyben
maig tart6d gyakorlatot teremtve ezzel.

Az eléadas nagy kozonségsikert aratott, kritikai visszhangja is el-
ismerd. (Tobbek kozott VER Andor 1933. augusztus 27-én a
Délmagyarorszagban, PASZTOR Jozsef 1933. aug. 27-én a Pesti Nap-
l6ban megjelent kritikaira gondolunk).

2. KoLTAl Tamés: Az ember tragedidgja a szinpadon (1933-
1968). Bp., 1990. Kelenfold Kiado.

3. A dr. Németh Antal emlékének ajanlott konyv 1968-as kor-
szaklezarasara, Németh Antal 1968. oktober 28-an bekdvetkezett
halala inditotta a szerzot. KOLTAI Tamas: i.m. 7-10. 1., 280-281. 1.

4. Madach Imre: Mozes cimii dramaja 1973. jalius 20-, 22-, 28-
an kertilt szinre a Szegedi Szabadtéri jatékokon.

Rendezte: Marton Endre. Szinpadra alkalmazta: Keresztiry De-
zs0. Jelmeztervezd: Schéffer Judit. Diszlettervezd: Varga Matyas.
Kisérézene: Durkd Zsolt. Szereposztas. Mozes: Sinkovits Imre —
Aron: Avar Istvan — Hur: Szokolay Otto — Kaleb: Szirtes Adam — A
gyermek Jozsué: Incze Ferenc — Jozsué: Sinkd Laszld — Abiram:
Agérdi Gabor — Datan: Tarsoly Elemér — Farad: Versényi Laszlo —
Fopap: Patho Istvan — Tiszttartd: Gyulay Karoly — Orszagnagy: 1zs6f
Vilmos — Rendérfénok: Csurka Laszldo — Jethrd: Gelley Kornél —
Jokhebéd: Mathé Erzsébet — Mirjam: Kohut Magda — Cipoora:
Csernus Mariann — Amra: Csaszar Angela — Kosbi: Sz6ke Katalin.

Marton Endre rendezésének sikerszéridja folytatodott Budapesten
a Nemzeti Szinhazban: 1982. 4prilis 20-an volt a Moézes 400. eld-
adasa.

5. KoLTAl Tamas: 4 Mozes Szegeden. Népszabadsag 1973. jul.
31.7. 1
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6. Varga Matyas diszletének legfontosabb eleme, a Dém tornyait
eltakaro fehér lepel, amely egyben vetité vaszonul is szolgal.

7. v.0. MATRAI-BETEGH Béla: Mozes. Magyar Nemzet 1973. aug.
2. 4. 1.; RIDEG Géabor: 4 Mozes Szegeden. Népszava 1973. jul. 26. 6.
1., illetve NIKOLENYI Istvan: A tizenotodik nydr. Tiszataj 1973.
oktober, 86—88.1.

8. Madach Imre: Az ember tragédidja c. mivét 1976 nyaran ha-
romszor jatszottak: julius 24., jalius 31., aug. 7.

Rendezte: Szinetar Miklds és Félix Laszlo. Jelmeztervezd: Vago
Nelly. Diszlettervez6é: Varga Matyas.

Szereposztds. Adam: Hegediis D. Géza — Eva: Bansagi Ildiké —
Lucifer: Lukacs Sandor — Az Ur hangja: Basti Lajos.

A szereposszevonasok kovetik a Paulay Ede és Hevesi Sandor-féle
elképzelést.

A mellékszereplok: Rupnik Kéroly, Dunai Tamas, Cseke Péter,
Katona Janos th., Spindler Béla th., Mentes Jozsef, Sarkady Imre,
Kovacs Janos, Miklésy Gyorgy, Mariass Jozsef, Kéatay Endre, Bago
Laszlo, Balkay Géza, Szabo Istvan, Gyiirki Istvan, Hunyadkdirti Ist-
van, Szabo Sandor, Uri Istvan, Martin Marta, Fekete Gizella fh.,
Gelley Kornél, Tordy Géza, Katona Andras, Andresz Kati fh.,
Miklosy Gyorgy, Kovacs Gyula, Nagy Zoltan, Vizi Gyorgy fh.,
Hartmann Teréz fh., Jutkovics Krisztina fh., Papp Laszl9, Arkosi Ar-
pad, Marosi Karoly, Kiraly Levente, Szirmai Péter th., Miklos Klara,
Gémesi Imre, Jachinek Rudolf, Szerényi Laszlo, Krékits Jozsef,
Holman Endre, Solténszky Tibor.

9. BARTA Andrés: Az ember tragédiaja Szegeden. Magyar Nem-
zet 1976. aug. 5. 4. 1.

10. MOLNAR GAL Péter: Az ember tragédidja. Népszabadsag 1976.
jal. 30. 6. L.

(Vessiik 0ssze még RAJK Andras 1976. aug. 1. 8. 1. Népszavaban
¢s NIKOLENYI Istvan 1976. oktoberében 89-93. 1. a Tiszatdjban ha-
sonld cimmel megjelent kritikaival).

11. Az elmult negyedszazad utols6 Madach bemutatdjara 1983.
julius 22-an kertilt sor (jul. 30., aug. 6.).
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Madach Imre: Az ember tragédiaja

Rendezte: Vamos Laszlo

Jelmeztervezd: Vagod Nelly. Diszlettervezé: Csanyi Arpad.
Szcenikus: Bakd Jozsef. Mozgastervezd: Dolle Zsolt. Zenei Ossze-
allitas: Simon Zoltan.

Szereposztds. Az Ur: Sinkovits Imre — Adam: Bubik Istvan — Eva:
Toth Eva — Lucifer: Balkay Géza — 1. polgar, Kocsmaros: Baranyi
Laszl6 — Eva anyja: Barta Maria — 1. munkas: Bognar Zsolt — 2. pol-
gar, 4. udvaronc, Robespierre, Babjatékos: Bésze Gyorgy — 2. népbeli,
3. polgar, Sansculotte, 2. munkdés: Czibulas Péter — 3. népbeli, 4.
polgar, Tanitvany, 1. tanuld, Eszkimé: Csék Gyorgy — 2. arus:
Gémesi Imre — 1. arus: Herczeg Zsolt — Rabszolga, 1. demagdg, A
barat, Rudolf, Lovel, Michelangelo: Hetényi Pal — 2. demagog, Cé-
dulés, Barat, 2. udvaronc, Zenész, Tudods: Ivanka Csaba — Csontvaz,
1. udvaronc, 1. koldus, Platon: Izs6f Vilmos — 1. népbeli, 1. polgar,
Tiszt, Katona, Cassius: Katona Janos — Kriszposz, Agg eretnek,
Nyegle, Aggastyan: Kézdy Gyorgy — Viragaruslany: Kovats Adél —
Egy anya: Krasznoi Klara — 1. gyaros: Marosi Karoly — Cluvia, 2.
polgarlany: Marsek Gabi — 2. koldus: Melis Gabor — A Fold szelleme,
Therszisztész, Péter apostol, Patriarka, Saint-Just, 2. gyaros: Nagy
Zoltan — Hippia: Papadimitriu Athina — Ciganyasszony: Papay Erzsi
— Helene, 2. polgarlany: Pregitzer Fruzsina — Gabor arkangyal,
Catullus, 3. udvaronc, Marki, Arthur, Luther: Rubold Odén — 3. bo-
szorkany: Antal Olga fh. — Egy lany: Fazekas Zsuzsa th. Ekszerarus,
Elitélt: Funtek Frigyes th. — Mihaly arkangyal, 1. mesterlegény:
Hirtling Istvan fh. — 2. boszorkany: Janisch Eva fh. — 1. boszorkany:
Juhéasz Réza fth. — 2. tanuld: Kerekes Laszlo fh. 3. munkas: Kolos
Istvan fh. — 3. tanulo, Rafael arkangyal: Macsai Pal th. — 2. mesterle-
gény: Mészaros Karoly fh.

12.  ZappE Laszlo: Se eszme, se latnivalo. Az ember tragédidja
ujra a Dom téren. Népszabadsag 1983. jul. 30. 15. 1.

13.  ZAPPE Laszlo, i. m.

14.  ZAPPE Laszlo, i. m.

15. BARTA Andras: Az ember tragédidja. Bemutato a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon. Magyar Nemzet 1983. aug. 6.
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16. NAGY Miklés: Madach fiatalkori dramadi mai szemmel és mai
atdolgozasban. Irodalomtorténet 1973. 4. sz. 981-988. 1.

17. V. 6. HORVATH Karoly: Maddch Imre. Bp., Gondolat, 1984.
80-89. L.

18. A Miaria kirdlynd ésbemutatdjara 1970. december 19-én keriilt
Sor.

19.  Osbemutaté: Madach Imre: Maria kiralynd. Ironikus tragédia
2 részben. Ujrakoltotte: Gyarfas Miklos. Rendezte: Lendvay Ferenc.

Diszlettervez6: Bartha Laszl6 Munkécsy-dijas. Jelmeztervezo:
Gombar Judit. Jatékmester: Paal Istvan. Szcenikus: Kovacs Lajos.
Zene: Eotvos Péter.

Szereposztas: Maria kiradlynd: Molnar Piroska, Vag Mari — Erzsé-
bet kiralynd: Stefanik Irén — Durazzo Karoly: Végvari Tamas —
Zsigmond: Kiraly Levente — Fehér vitéz: Ujlaky Karoly — Piros féur:
Janka Béla — Kék féur: Konter Laszl6 — Arany féur: Tolnay Miklos —
Biboros érsek: Marosi Kéroly — Zold polgar: Bagd Laszlo — Barna
polgar: Szabd Istvan — Francia kdvet: Kérolyi Istvdn — Napolyi ki-
ralyfi: Sink6é Szabolcs — Aprod: Kovacs Kati — Féurak kara:
Brillmann Istvan, Eltes Kond, Farkas Tibor, Székelyhidy Gyorgy, iff.
Récz Imre, Rosta Mihély.

20. BARTA Andrés: Maria kiralyné — Madach-6sbemutato a Sze-
gedi Nemzeti Szinhdzban. Magyar Nemzet 1970. december 31.

21. Kovrtal Tamas: Mdria kiralyné — Madach Imre dramdja
Gyarfas Miklos atkoltésében Szegeden. Népszabadsag 1971. jan. 5. 7.
L

22.  GALSAI Pongric: Maddch tarsszerzével. Elet és Irodalom
1971. 2. sz. januar 9. 12. 1.

23. A Szegedi Nemzeti Szinhdz 197677 februari miisorflizete és
plakatja alapjan.

Rendezd: Giricz Matyas.

Diszlet- és jelmeztervezo: Gyarmathy Agnes. Rendezéasszisztens:
Jachinek Rudolf.

Szereposztds: Adam: ifj. Ujlaky Laszl6 — Eva: Vajda Marta m.v. —
Lucifer: Nagy Zoltan — Elsé demagog, Elso polgar, Babjatékos: Bago
Laszl6 — Anya: Barta Méaria — Els6 arus: Brillman Istvan —
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Hippia: Dézsa Erzsébet — Helene: Egervari Klara — Cluvia, Virdg-
aruslany: Faluhelyi Magda — Ciganyasszony, A Fold szelleme:
Fogarassy Maria — Els6 polgar, Masodik gyaros: Fekete Alajos —
Kriszposz, Agg eretnek, Elsé gyaros, Aggastyan: Garay Jozsef —
Rabszolga, Masodik a népbdl, Sansculotte, Els6 munkés, Luther:
Gyiirki Istvan — Katona: Huszar Ferenc — Catulus, Harmadik udva-
ronc, Marquis, Plato: Karpati Tibor — Péter apostol, Patriarka, Tudos:
Katay Endre — Az Ur hangja: Kovécs Janos — Kéjholgy: Lérincz Eva
— Rudolf csaszar, Saint-Just, A Nyegle, Az eszkimd — Mentes Jozsef —
Zenész: Nyari Attila — Els6 udvaronc, Masodik arus: Ruzsik Csaba —
Masodik demagog, Masodik polgar, Az elitélt, Michelangelo: Szabd
Istvan — Harmadik a népbdl, Masodik udvaronc, Robespierre,
Harmadik tanul6: Szakonyi Janos — Els6 a népbdl, Egy barat, Tiszt,
Tanitvany, Els6 tanul6: Szendrd Ivan — Kocsmaros: Zamori Laszlo.
24.  SULYOK Erzsébet: Az ember tragedidaja. Izgalmas eldoadds a
szegedi Kisszinhazban. Délmagyarorszag 1977. februar 12.
25.  Eva Lucifer szavaira utal vissza (4032-4055. sor):

,Lucifer

[...]

S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?

Fiad Edenben is biinben fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.”
26.  HAVAS Ervin: Addm farmerban. Népszabadsag, 1977. febr. 20.
p. 8.
27.  BARTA Andras: Az ember tragédidja a szegedi Kisszinhazban.
Magyar Nemzet, 1977. marc. 29. 4. 1.
28.  BARTA Andras kritikajabol (23. sz.)
29. RAJK Andras: 4 Tragédia Szeged uj Kisszinhazaban. Nép-
szava 1977. febr. 15. 5. 1.
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