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ELOSZO

A XXII. Madach Szimpézium tavaszi tilésszaka ismét Kecskeméten
volt, 2014. aprilis 11-én, 6szi iilésszakat pedig a két évvel korabbi
helyszin kozelében, Ersekvadkerten tartottuk, ezittal a Szent Borbala
Vendéghazban, oktober 3—4-én. 4-én a résztvevok irdalmi kirandula-
son vettek részt, ennek soran megtekintették a két felujitott Madach-
muzeumot: elébb Csesztvén, majd Alsdsztregovan, ahol Madach sirja-
nal ért véget a kétnapos program.
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Bevezetés

A kozony éve: 2014

Amikor 1998-ra, a sziiletés 175. évfordulojara, Madach-évet hirdetett
meg a kormany (nem 1998-ban, hanem mar joval korabban!), és Praz-
novszky Mihalyt bizta meg a kultusz tarca az el6késziiletekkel és az em-
1ekév szervezésével, nem sejtettem, hogy talan ez lesz az utols6 alkalom
az orszagos megemlékezésre.

Rossz eldjelek persze voltak; az mar 75 évvel korabban, 1923-ban
kideriilt, hogy a szerzd rosszkor sziiletett: a centenariumon osztoznia
kellett Pet6fivel; tudtam tehat, hogy a figyelem és az érdeklédés ezuttal
is megoszlik majd kettejiik kozott. A halal napja, oktober 5-e azonban
sokaig ,,jonak” tiint. 1964-ben egyidejiileg alakitottak at a Csesztvén
frissen allamositott (addig Madach &cese unokéjanak, Madach Alice-
nak a tulajdonaban 1évd) kuriat, Sztregovan pedig a mar régebben alla-
mositott (a csalad tulajdonabdl pedig még a haboru el6tt kikeriilt) kas-
télyt Madach-muzeumma. Emellett Csehszlovékidban is és Magyaror-
szagon is a média figyelmétdl kisért megemlékezések voltak.

1998-ban mar egyértelmiivé valt: rosszkor halt meg az alkotd (még
szerencse, hogy a sziiletését linnepeltiik, s az ,,csak” a Magyar Kultira
Napjaval iitk6zott), az orszagos figyelem semmiképpen sem iranyulhat
oktober elején felé, mivel idokozben az aradi vértanuk napjaval kapcso-
latos megemlékezések, amelyek a rendszervaltas eldtt szerények és izo-
laltak voltak, az egész Karpat-medencében altalanossa valtak. Raadasul
sem oktober 5-e, sem 6-a nem munkasziineti nap (egyik orszagban sem),
kovetkezésképpen a tényleges megemlékezések gyakran estek a legko-
zelebbi (majdnem mindig egyazon) hétvégére.

Ez azonban a Nograd megyei megemlékezéseket csak kis mértékben
érintette. Igaz, nem volt jo Gtlet évekkel ezeldtt éppen Bona Gabor had-
torténészt meghivni Csesztvére, hogy beszédet tartson a koszoruzasnal
(nem is jott el, hiszen neki aznap Aradon kellett lennie), s persze a felvi-
déki programok is ilitkdztek a csesztvei és alsdsztregovai megemlékezé-
sekkel (volt, aki mar 1993-ban jelezte: 6 szinte sohasem tud az utobbia-
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kon részt venni, mert Margonyan, Dessewffy sirjanal helyez el koszo-
rat), de azért a 90-es évek elején még jelentds volt a helyi (a torténelmi
Nograd megyén beliili) érdeklédés, s mindkét helyen egész napos meg-
emlékezést tartottak. Akkoriban még volt is mibdl! Nalunk a megyei 6n-
kormanyzat altal finanszirozott megyei miizeumnak, odaat a kékkoi ja-
rasi miizeumigazgatonak nem okozott gondot a programok megszerve-
zése és finanszirozasa, s ami ilyenkor szintén nélkiilozhetetlen: kiilon-
buszok biztositasa az érdeklddéknek. (Csesztve is és Alsdsztregova is
gyakorlatilag megkozelithetetlen kozosségi kozlekedéssel; szombaton
Csesztvérol 13 ora el6tt par perccel indul el az utols6 autdbusz.)

Am ha orszagos emléknapot nem is, orszagos emlékévet azért még
lehetett (és ill6 is lett volna) tartani 2014-ben, annak stlypontjat szep-
tember 21-ére helyezve. Ehhez adva is voltak a feltételek. Mig korabban
gyakran el6fordult, hogy a Magyar Drama Napjarol (a Tragédia Gsbe-
mutatdjanak napja) megfeledkezett az orszagos hirko6zlés, addig 2014-
ben mar sz6 volt rola, s6t: a szeptember 20-arol 21-ére virrado éjszaka a
Szinhazak Ejszakaja c. rendezvény, a napjainkban oly divatos happe-
ning-sorozatba illeszkedve (Muzeumok Ejszakaja, Strandok Ejszakaja,
Templomok Ejszakaja stb.), vonzotta az érdeklédéket. Ezen az éjszakan
bizonyara sok mindenrdl sz6 esett a helyi rendezvényeken, talan csak
Madachrol nem, vagy legalabbis ez nem érte el az orszagos tajékoztatas
ingerkiiszobét. Az pedig egészen biztos, hogy ,,méltd” megemlékezés
éppen 2014-ben nem volt.

Hogyan is lehetett volna?! Mig 2011-ben harom Tragédia-bemuta-
tot is lathatott a szinhazlatogatd kozonség (Szombathelyen, a Wedres
Sandor Szinhazban Jordan Tamasét, Budapesten, a Nemzeti Szinhazban
Alfoldi Robertét, Szegeden, a Szabadtéri Jatékokon Vidnyanszky Atti-
laét), addig 2014 ebbdl a szempontbdl nem is a kozony, hanem egyene-
sen a kudarc éve volt. Még tavasszal Marko Ivanék adtak el a mii balett
valtozatat, allitdlag sikerteleniil, mert nem is voltak tovabbi eléadasok.
Az esemény annyira visszhangtalan maradt, hogy még a Vilaghalon is
csak informaciofoszlanyokat lehet talalni rola. Ez minden, ami a mii
szinpadi diadalutjanak — mi tiirés, tagadas — szanalmas folytatasa.

A helyi rendezvények azért nem maradtak el: nemcsak a két kiemelt
helyszinen, de pl. Losoncon is volt eléadas, s természetesen az évente
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megtartott balassagyarmati sziiletésnapi misor is biztositotta a folyama-
tossagot. Néhany konyv is megjelent (ezek egyike éppen a Nograd me-
gyei Madach-kultusz elmult fél évszazadardl szolt), Salgdvar romjainal
pedig nyaron sor keriilt arra a megkésett majalisra, amelyet a korabeli
sajtd (hamis hiresztelések nyoman) 1862-re jelzett: akkor kellett volna
ugyanis a megye szépeinek Madach tiszteletére majalist tartaniuk. De
nem feledkezett meg az évfordulorol a Pet6fi Irodalmi Muzeum és Len-
gyelorszag sem! Furcsa igy, egymas mellett emliteni a kett6t — tipikus
kategoriahiba, mondana a filozofus —, de tény, hogy a PIM-ben Madach-
kiallitas nyilt, Lengyelorszagban pedig megjelent Bohdan Zadura uj
Tragédia-forditasa. Voltak tehat, akik odafigyeltek s késziiltek az évfor-
duldra, hiszen mar egy kiallitas is komoly eldkésziileteket kivan, nem is
sz6lva egy U] forditasrol, amely éveket vehet igénybe.

Oktober 5-én az orszagos média hallgatott. Sem a Kossuth Radio
6.00-4s és 12.00-4s hiradasaban, sem a Duna Televizid 18.00-4s hirada-
saban nem hangzott el, hogy 150 éve hunyt el Madach. Am ha a média-
nak nem is, egyes szerepldinek mégiscsak eszébe jutott az évfordulo.
igy Filippinyi Evanak, aki 22.30-kor a Kossuth Radiéban beszélgetett
Praznovszky Mihallyal és a Filmmania Televizionak, amely 19.00-kor

Elismerem: az egyetemes kulturalis hanyatlas koraban a magyar hir-
kozléssel szemben nem méltanyos ez a megkozelités. Vajon 2004. okto-
ber 20-an a francia médidban hanyan emlékeztek meg Rimbaud sziile-
tésnapjarol? (Sajnos, ezt nem tudom. Az viszont biztos, hogy az évfor-
duléhoz mélté rendezvénysorozat nem volt Franciaorszagban; lega-
labbis akkoriban Parizsban €16 ismerdseim nem hallottak ilyesmir6l.)
Ha ez vigasz: nem vagyunk egyediil.

Nagy kérdés, hogy 2023-ban mire szamithatunk? Vajon lesznek-e
olyan er6k, amelyek megkisérlik a kulturalis, és kiilondsen az irodalmi
hanyatlassal szembeni ellenallast? Nem tudom. Mint ahogyan azt sem,
hogy 2016-ban, a dadaizmus 100. sziiletésnapjan, lesznek-e Bukarest-
ben megemlékezések arrdl a Tristan Tzararol, aki a mozgalom egyik el-
inditdja volt? De tekintsiink eldre! Két fontos emlékév kdzé szorult Pe-
t6fi is és Madach is. 2022-ben Dublinban biztosan, de talan a f6 miivet
megjelentetd Parizsban is az Ulysses megjelenésének 100. évforduloja-
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ra emlékeznek majd az irodalomkedvel6k. 2024-ben pedig Parizsban
nyilvan a sziirrealista mozgalom megsziiletését iinneplik, mig Pragaban,
Bécsben, Tel Avivban Kafka halalanak 100. évforduldjan lesznek meg-
emlékezések. Ha ugyan lesznek! Meglatjuk, vajon mit hoznak ezek az
évfordulok, s hogy mennyire sikeriil majd nekiink, a nemzetkozi hanyat-
lassal dacolva, egy kicsit tobbet megmutatnunk Madachbol, mint
amennyi napjaink torz értékrendje alapjan megilletné 6t.

A 150. évfordulé éve a Madach Irodalmi Tarsasagban

Az orszagos némasaggal szemben Tarsasagunk igyekezett (reméljiik si-
kerrel) felvenni a harcot a kézonnyel és méltdé moédon megemlékezni
Madach Imre halalanak 150. évforduldjarol.

Masfél évig tarto, bizonnyal megfeszitett munkat kdvetden, 2014 ta-
vaszan a Févarosi Torvényszek jovahagyta a Madach Irodalmi Téarsasag
uj alapszabalyat, benne az ijonnan megvalasztott vezetokkel: Bene Zol-
tan elnokkel, Maté Zsuzsanna elndkhelyettessel €s Varga Emoke titkar-
ral, székhelyiink pedig hivatalosan is Szegeden lett, a Somogyi Kéaroly
Vérosi és Megyei Konyvtar épiiletében (Dom tér 1-4.). Az év végén a
jogi tortara folytatodott, hiszen a kézhasznu szervezetek Gijramindsitése
folyik, ezért Alapszabalyunkat ismét modositanunk kellett. Az immaron
jogilag is elismert 0j elndk Gsszel és télen hosszas, s remélhetéleg nem
szé¢lmalomharcokat vivott ebben az ligyben, bar eredmény 2015 elején
még nincsen, még nem tudjuk, hogy a térvényszék is ugy gondolja-e,
ahogy mi, azaz, hogy Tarsasagunk az 0j szabalyozas alapjan is egyértel-
miien kdzhasznt szervezet.

Az év soran a szokasos tavaszi és 6szi ilésszakot kiegészitette egy
Szegeden tartott, kiallitds-megnyitoval egybekotott tudomanyos emlék-
iilés, amelyet oktober 15-én rendeztiink a Szegedi Tudomanyegyetem
Klebelsberg Konyvtaraban. Az egyetemistak szamara meghirdetett il-
lusztracio- €s tanulmanypalyazatrol kotetiink mellékletében olvashat-
nak.

A tamogatasoknak koszonhetden csaknem hét konyvet sikertilt kiad-
nunk. Még az év elején, sorozaton kiviil késziilt a Rousselot-féle francia
forditasbol egy Ujabb (immar negyedik) kiadas; sorozatunkban pedig
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elészor a XXI. Madach Szimpozium kotete latott napvilagot, majd Az
ember tragédidja a vilag nyelvein, a Madach 6sszkiadas V. kotete (ben-
ne a Tragédiaval), Madacsy Piroska: Magyar szellem europai vonzas-
korben ciml konyve és Csongrady Béla: ,, Remény a csillag...” cimen
Osszefoglalt munkaja a Nograd megyei Madach-kultusz elmult 50 évé-
nek eseményeir6l. A ,,csaknem” hetedik konyv a Madach Gsszkiadas
VI. darabja volt (a szerzo levelezése); ez is elkésziilt 2014-ben, de a ko-
tészeti munkak miatt ténylegesen csak 2015 januar kdzepén vehettiik
kézbe. Tavalyi eldrejelzésiinknek tehat Gigyszolvan maradéktalanul si-
keriilt megfelelniink.

Ebben nagy szerepet jatszott Blaskd Gabor személyes tamogatasa,
de a Madach Gsszkiadas levelezés-kotetéhez Nograd Megye Kozgyilé-
se és Salgotarjan Varos Onkormanyzata is hozzajarult, igy korabbi ta-
mogatoink kore atmenetileg ugyan, de boviilt. E poétlolagos forrasok
nélkiil aligha tudtuk volna Madéach miiveinek két kotetét gyors egymas-
utanban megjelentetni, hiszen azok kemény kotéstablaja igen koltséges.

Mindazonaltal az szja 1%-anak valtozatlanul nagy szerepe van a to-
vabbi miikddésiinkben, s bar az 6sszeg idén is (miként tavaly) 300 ezer
forint koriili volt, még mindig ez a legjelent6sebb bevételi forrasunk.
Eppen ezért mindenkit arra biztatunk, hogy véltozatlanul éljen a tamo-
gatasnak ezzel a lehetGségével, és masokat is (foképp azokat, akik az
adobevallaskor tanacstalanok) probaljon meggydzni arrol: nalunk kéz-
zelfoghatd eredménye van minden forintnak.

Kozben boviilt a DMA is (a jelentés a 2014. évi munkarol szintén a
mellékletben olvashatd), de ami a legfontosabb: drvendetesen noveke-
dett a fiatal kutatok érdeklodése. Az 1Gj elndk egyik legfontosabb vallala-
sa volt ez: megforditani a korabbi években tapasztalt eloregedési folya-
matot. Egyeldre, ugy tlinik, sikeriil, bar még csak rovid tavu sikert kony-
velhetiink el, de elkényvelhetjiik, amikor kijelentjiik, immar tobb fiatal-
rol is elmondhatjuk, hogy nem csupan egyetlen alkalommal tisztelték
meg részvételilkkel a rendezvényeinket, de tobben rendszeresen is ve-
liink tartanak.

A. Cs.
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I. Miscellanea Madach



Gréczi-Zsoldos Eniko

Madach Imre korai leveleinek nyelvi jellemzoi

1. Ez évben emlékeziink Madach Imre halalanak 150. évfordulojara.
Andor Csabaval, a Madach Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli elndkével
jelenleg készitjiikk eld, s rovidesen tervezzilk megjelentetni Madach
Imre levelezésének eddigi legteljesebb kiadasat. Az 1992-ben megje-
lent katalogus szerkesztéi (Andor—Leblancné 1992) szamba vették az
akkoriban ismert Madach-kéziratokat és -leveleket. A katalogus tartal-
mazza a kéziratok leléhelyét, illetve a szerkesztdk rovid, regesztaszerii
leirasban tajékoztatjak a kutatokat a levelek kiilso jellemzbirdl. A ké-
sziil6 kotet az azdta eldkertilt leveleket is egybefoglalja majd, s — hogy
nyelvészeti kutatdsokban is hasznosithatd legyen — betiihli atirasban
kozli azok tartalmat. A jelen tanulmanyomban vizsgalt leveleket An-
dor Csaba gyiijtotte egybe és digitalizalva rendelkezésemre bocsatotta.
Segitségét kdszonom.

2. Dolgozatomban a Nograd varmegyei, alsosztregovai sziiletésii fiatal
Madach Imre nyelvhasznalatanak néhany jellemzdjét veszem szamba
a legkorabbi leveleit vizsgalva. Az egységes magyar irodalmi és koz-
nyelv akadémiai kodifikalasat megeldzden, igy a XIX. szazad elsd év-
tizedeinek magyar nyelvhasznalatara is jellemz6, hogy vidéken, egy-
egy nyelvjarasi régio teriiletén él6 irastudonak beszélt és irott nyelvé-
ben egyarant, még ha mivelt és olvasott is, regionalis-nyelvjarasi(as)
jegyek tiinhetnek fol. A paldc és tot nyelvi kdrnyezetben leélt elsd né-
hany éve alapjan feltételezhetjiik, hogy Madach Imre is hasznalt regio-
nalizmusokat, még ha a csalad tarsadalmi helyzete, a nemesi 1étforma,
illetve Madach Imre olvasottsaga és miiveltsége ki is emeli 6t a
nyelvjarasi kozegbdl. A kastélyban szolgald falusi beszélokkel elke-
riilhetetlenil talalkozott, de Alsdsztregovan — tot falu 1évén — sok eset-
ben nem magyar nyelvjarasi beszélokkel érintkezett. Andor Csaba vé-
leménye szerint szlovak nyelvismeretének mélysége vitathato: ,,a sze-
mélyzettel vagy a falu lakoival valo kapcsolata aligha adhatott alkal-
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mat a szlovak nyelv mélyebb elsajatitasara” (Andor 2007: 17). Az
életrajzir6 is hozzateszi, hogy valamennyire azért mégiscsak tudhatott
szlovakul, mivel az 1861-es orszaggy(ilési valasztasok idején ezen a
nyelven is megkodszonte a valasztok bizalmat. A kozeli telepiiléseken
nemcsak tot atyafiakkal, hanem magyar anyanyelvi{i paloc nyelvjarasa
beszéldkkel is érintkezhetett. Madach Imre mar fiatal koraban is sokat
olvasott, tobb nyelven beszElt (a magyaron és a szlovakon kiviil néme-
tiil, angolul, franciaul is tudott, illetve olvasott latinul és 6gorogiil). A
csaladtagok a leggyakrabban magyarul beszéltek egymassal. Andor
Csaba azzal indokolja ezt, hogy sziilei is ezen a nyelven leveleztek
egymassal és tobbnyire ismerdseikkel is (Andor 2007: 17). De tudjuk
azt is, hogy Madach Imre anyja az étkezGasztalnal megkovetelte a né-
met tarsalgast, a csaladi vacsora utan gyakran német konyvekbdl ol-
vastak fol, s a koltd legkorabbi, gyermekkorbdl fennmaradt kéziratai,
a sziiloknek irt koszontdk francia nyelviiek.

Madach Imrét gyermekkoraban csaladi alkalmazasban allo neve-
16k oktattak, vizsgait késébb Vacott tette le, 1937 6szén pedig a pesti
egyetemre kertilt. Els6 16 évének nyelvhasznalatat tehat a nyelvi kon-
taktusok jellemzik: egyrészt a tobbnyelviiség hatott ra, masfel6l mar
ez ido6 tajt is tobbféle regiszterrel, nyelvjarasi és szociolektalis valto-
zattal, a tudomanyok szaknyelveivel, valamint a latinizmusokkal ter-
helt jogi szaknyelvvel is talalkozott. Kotelezé volt a Madach-gyere-
keknek tanulmanyaik mellett bizonyos szakmakban elmélyiilni. Ma-
dach Imre leveleibdl tudjuk, hogy 6 az esztergalyos szakmat gyakorol-
ta, igy nyilvanvaloan ezen foglalkozas szaknyelvének néhany kifeje-
z€sét is elsajatitotta, ami sok esetben akar Gjabb német eredeti szavak
megjelenését is eredményezhette szokincsében.

Dolgozatomban Madach Imrének az 1834. december 28-a és az
1839. aprilis 27-e, azaz 11 és 16 éves kora kozott irott 31 misszilisé-
nek nyelvi anyagat vizsgalom. Az alabbi felsorolas tartalmazza a vizs-
galt levelek keletkezési idejét, helyét, a személyt, akinek cimezte, il-
letve mai lel6helyiiket. Zardjelben, kérdgjellel jelolom azon levelek
keltezését, amelyet irdjuk nem tiintetett fel, de Andor Csaba — a leve-
lek tartalma és az ¢€letrajzi adatok egybevetése alapjan — kikovetkezte-
tett (Andor—Leblancné 1992).
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1. 1834. december 28. h. n., anyjanak, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 2. levél)
2. 1837. oktober 15. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 3. levél)
3. 1837. november 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 4. levél)
4. 1837.november 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 5. levél)
5. 1837. november 18. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 6. levél)
6. 1837.november 21. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 7. levél)
7. 1837. december 17. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 8. levél)
8. 1837. december 29. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 9. levél)
9. 1837. december 30. (Pest?), anyjanak, Majthényi Annanak és hu-

ganak, Madach Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 10. levél)
10. 1838. januar 27. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 11. levél)
11.1838. marcius 31. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhért-

nek

(PIM Kézirattara, V-lev. V. 4836)
12.1838. (majus?) 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 13. levél)
13. 1838. majus 26. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 14. levél)
14. (1838. majus?), Pest, Majthényi Annanak

(Lel6helye ismeretlen. Els6 publikacioja: Palagyi 393—-394. 17. le-

vél)
15.(1838.?) junius 24. el6tt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 15. levél)
16.(1838.?) julius 25. el6tt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 16. levél)

19

17.(1838. julius 26.—augusztus 10. Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 35. levél)
18. 1838. szeptember 1. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhért-

nek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)
19. 1838. szeptember 28. eldtt, Alsosztregova, Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)
20. 1838. december 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 17. levél)
21.1838. december 11. Pest, hiiganak, Madach Marianak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre Madach Mariahoz 1

db)
22.(1838. december 25. el6tt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 12. levél)
23.(1838. december 25. el6tt, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)
24.1838. december 25. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 18. levél)
25.(1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 19. levél)
26.(1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 20. levél)
27.(1839. januar 10. el6tt, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 21. levél)
28.1839. januar 19. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 22. levél)
29. 1839. marcius 17. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 23. levél)
30. (1839. aprilis 27. el6tt, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)
31.1839. aprilis 27. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 24. levél)
32.(1839. junius 17. eldtt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 25. levél)
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3. A levelek szovegébdl hangtani, alaktani, mondattani és helyesirasi
jellemzoket emeltem ki, s ezeket egyfeldl a koltd sziiletési helyére jel-
lemz6 regionalis nyelvi sajatossagokkal, masfelél a magyar koznyelvi-
irodalmi nyelvi jellemzdkkel vald viszonyaban elemzem.

A levelek egyik helyesirasi jellemzdje, hogy az i, u, i gyakran
hosszl a szoalakokban, pl. konydriily, javult, kiildok, kiildi, boldogito,
tsinaljak, vigasztal, késziiljon, jobbuladst, neheziil, tanulnom, utszaban,
egyestilet, humordnak. Ez az irasvaltozat esetlegesen, de nem feltétle-
niil utal hosszh ejtésre.

Az alabbi példa, melyben a mai kdznyelvi i helyén J-t talalunk
(Osmerds, osmerni), nyilvan ¢-vel valo ejtésre utal, amely akar nyelv-
jarasi alakvaltozat is lehet. Az UMTSz. azonban szamos vidékrél hoz
példat az ¢-z9 alakvaltozatokra, ezért behatarolhatatlan, hogy mely
nyelvjarasi régio jellemzdje ez a forma. A TESz. 1808-bdl adatol ds-
me szoalakot az alabbi szovegosszefiiggésben: ,,Litteratura Ungarica.
Magyar Nyelv 6sme. Ekes magyar sz6llas”, ennek nyoman ezt az alak-
valtozatot a kor egységesiild irodalmi nyelvi részének is tarthatjuk.

A mai kdznyelvi 6 helyén ii-s alakvaltozatban talaljuk Madach Im-
re egyik levelében a le diilt igét. Az UMTSz. a Madachéhoz hasonld
zartabb alakvaltozatban Nagyszalontarol, Szegvarrdl és Szolnokrol
kozol adatokat, de sajat nyugat-dunantali gyiijtéseimben is hallottam
adatkozl6imtél a diil(ik), diill’é valtozatokat, illetve Imre Samu Fels-
Ori tajszotaraban is feltiinik a helyiek nyelvjarasanak jellemzé jegye-
ként. Toth Imre Paloc tajszotaraban J-z6 valtozatban szerepel ez az
ige, ezért paldc tajszonak csak kétséggel mindsithetjiik.

A koznyelvi o-hoz képest zartabb alakvaltozatban hasznalja Ma-
dach Imre a sunka sz6ot. Ennek a magyarazata az lehet, hogy — a TESz.
tanusaga szerint — német eredetil ez a szavunk, a felsonémetben és az
osztrak teriileteken Schunke valtozatban ismert, illetve egyes szlav
nyelvekben, pl. a Madach Imrétdl és a sztregovai szolgaloktol is be-
sz€lt szlovak nyelvben is Sunka a sz6 megfeleldje.

Az i~ e és az i~ é variansra is akad példa a levelekben, Madach
Imre az e-z0 és az é-z0 alakokat hasznalja (erdntam, erdntunk, sze-
rént). A TESz. irant sz6cikkébol azt tudjuk meg, hogy az ardnt forma
volt az eredeti, ebbdl az érant elhasonulassal, az irdnt pedig zartabba
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valassal keletkezett. A szerint és a szerént, az erant és az irdnt valtozat
évszazadokon at egyiitt élt, mindkettd szinkronvariansként része volt a
kor nyelvi szokasanak.

Példat talalunk Madach kézirataiban a p6otlonyulasra: pl. t6téseken,
hazurul, kiidj, vott, s nagyon gyakori irasvaltozatként jelenik meg az /
el6tti maganhangzo-nyulas, mikézben az / nem esik ki (pl. volt, vélna,
voltal, boltot, hdlnap, holtig, molnar, dldalan, boldog). Hogy ezek az
alakok csak irott valtozatként jelennek meg vagy az ejtésben is meg-
valosultak, aligha lehet eldonteni, az els6 példasorban szerepld potlo-
nyulasos alakok viszont feltételezhetden a beszélt nyelvi format tiik-
rozik. Ugyanigy a pdsta irdsvaltozat is utalhat hosszl o-s ejtésre.

Madach Imre korai leveleinek nyelvhasznalataban a massalhang-
z6-jelenségek koziil gyakran feltiing jellemvonas az intervokalis gemi-
nacio, pl. érkezéssével, pontossan, meg lehetdssen, kiilondssen, annél-
kiil, irassaval, szorgalmatossan, bizonyossat, elésszor, elégedésse, se-
bessen, allig, mindennik, latdssa, isszonyu, halladva. Az ezzel ellenté-
tes iranyu jelenség, a rovidiilés is hasonldéan gyakran feltlinik, pl.
hoszu, 6romel, szomszédsagal, leveledel, kelemesen, reményel, létedel.
A nyulas akar a beszédében is meglévo jelenség lehetett, de a rovidii-
1és nehezen képzelhetd el ejtésben, inkabb csak helyesirasi jelenség-
nek tekinthetd, a korban még kialakulatlan, ingadoz6 helyesiras termé-
kei lehetnek. Van viszont néhany olyan adat a levelekben (szd! *szall’,
targyal *targgyal’, dlapotjat, dlitjak, épen, éjel, hangal, sugalta, jolak-
va), amelyben a hangok kapcsolodasi torvényeinek megfelelden kiejt-
ve is igy hangoznak a szavak, tehat ezek esetében az irott forma az
¢élobeszéd lenyomata. A korban kialakulatlan, kdvetkezetlen helyesi-
rast példazza az idében egymashoz kozeli keltezésti, gyakran egyazon
levelekben kétféle modon irt széalakok megjelenése: pl. kelemes ~
kellemesb’, szeretet (befejezett melléknévi igenévként, tehat az élébe-
szédben -tt-s ejtéssel) ~ szeretett, it ~ itt. El6fordul, hogy a korban
szokasos roviditésjellel (*) utal Madach Imre az ejtésbeli hosszl han-
gokra, gyakran a melléknév kozépfokanak jeldlésekor, pl. eleveneb’,
elob’i, viragzob’, kellemesb’.

A palatalizaciora és a depalatalizaciora egyarant talalunk példat. A
paldc beszéloket jellemzo palatalis [ ejtésére utalhat a konyoriily, fer-
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taly, tellyesitettem ly-, lly-os irasmodja. Szintén a paldc nyelvjaras jel-
lemzdje az n palatalizacidja az alabbi névben: Istvany. Mashol [-el irt
alakokat talalunk az el6z6hoz hasonlé hangtani helyzetben: pl. fertdl,
esztergdlos, személbe, siilledni. Az I-ezés nem paldc sajatsag (a nyu-
gati magyar nyelvteriilet jellemzdje), ezért ezeket a formakat inkébb
csak helyesirasi valtozatnak tekinthetjiik Madach Imre irott nyelvében.
Egyéb massalhangzok esetében is megjelennek a depalatalis alakval-
tozatok, pl. kéntelen(ség), reménlem, sinlédik, amelyek akar a kiejtés-
ben is igy hangozhattak.

Az irott alakban kiesik a massalhangzo, igy hiatust eredményez az
iedve, hidan, elein, eleén szdalakokban. Az idézett szdalakok ebben a
hangtani helyzetben csak hiatustolté hanggal valosulhatnak meg kiej-
tésben.

Az alaktani jelenségek koziil emlitésre méltd néhany tdvaltozat:
paldc sajatossag, hogy a kdznyelvben tovégi idétartamot valtakoztatd
tobbalakl névszotovek a nyelvjarasban egyalakuva lesznek, ennek
példaja Madach Imre egyik levelében, hacsak nem helyesirasi valto-
zat, a magajét alak. A mai koznyelvi remél igetd helyett a reményl-,
reménl- tovaltozatokkal talalkozunk a levelekben. A tdbbalaku v-s
valtozatl t6 egyalakuként jelentkezik a lerdvhatni formaban. A hang-
z6hianyos igetovek egyik példaja egy- és tobbalakuként egyarant
megjelenik Madach Imre irott nyelvében: érzte ~ érezem.

Az E/3. személyli birtokos személyjel a korai levelekben kivétel
nélkiil -i, pl. kényvit, elein, birtoktobbesitd jellel: mindenféliket, leve-
lidben, sziikségimet, egyik késébbi levelében a -je birtokos személyje-
les elején is feltiinik. A T/3. személyli személyes névmas toldalékos
alakjaban a nyelvjarasias -0k valtozatot talaljuk: /6lok. A korabbi leve-
lek a nyelvjarasias format rogzitik, késobb az alakuld irodalmi nyelvi
valtozat felé mozdul el ebben a nyelvi részlegben is nyelvhasznalata.

Az -ért hatarozorag alakvaltozata, ugy tlinik, az ejtést tiikkroz6 rovi-
diilt formaban jelenik meg az irott szovegben: Kdrolyér, siiteményer.
A koznyelvben kozépzart vokalist tartalmazo elativuszi, delativuszi és
ablativuszi hatarozoragok gyakran zartabb alakvaltozatban tiinnek {6l
a levelekben, pl. Maritil, defensiorul, Pistarul, josagodrul, arril, er-
riil, tollambul, rulad, hazuril (de hazurdl alakban is megjelenik), ez
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utdbbihoz hasonloéan a t6lok, tolem, kerttSl, reménytdl, tébbiekrol,
pénzibdl, Universitasbol kozépzart maganhangzot tartalmazo ragvalto-
zatok mutatjak az ingadozast a regionalis és az egységesiilé nyelvval-
tozat irdnyaba hat6 formak kozott.

A -val, -vel rag hol a geminalt ejtést nem tiikr6z6 helyesirasi valto-
zatként jelenik meg az irott szovegben, pl. leveledel, dromel, szom-
szédsdagal, a mutatd névmas ragos alakvaltozataban azonban a toldalék
v-je hasonitja a t6 utolsé massalhangzdjat eredményezve az avval, ev-
vel format.

Az id6hatarozo jelolése a mai koznyelvihez képest redundans for-
maban jelenik meg a -kor hatarozoraggal Madach nyelvében: pl. leg
kézelebbkor, jovokorig.

A van ige E/3. személyii alakja nem zéromorfémas, hanem a kor-
ban jellemz6 vagyon forma. Mult idejli igéi gyakran -a, -e, -4, -é jeles
elbeszél6 multa alakok: pl. addl, monda, jovénk. Az egyik levelében a
kor nyelvhasznalatara jellemzo szenvedo igealakot talalunk: varatatik.

Megvizsgaltam Madach Imre korai leveleinek néveldhasznalatat.
A legkorabbi szovegeiben még talalunk példat (6sszesen 21 alkalom-
mal) az a’ (a korabbi egyalakt az rovidiilését jelold) valtozatra mas-
salhangzoval kezd6d6 szavak el6tt, pl. a’ gazdasszony, a’ hazat, a’
magadzinba, a’ tébbiekrol, stb. Az atmeneti formanak tekinthetd
a’+C valtozat mellett megjelennek a mutatd névmasi e’+C alakok is
(0sszesen négyszer, pl. e’ szemre hanydsal). Az 1838. szeptember 1-
jei az utolso olyan levele, amelyben még jelen van a rovidités jelét tar-
talmazo, régiesebb irasmodu néveld. Mindezek mellett, illetve a ké-
sObbi levelekben a mai irodalmi nyelvnek és helyesirasunknak megfe-
lelé a nével6t talaljuk massalhangzoval kezdodo szo el6tt Madach Im-
re leveleiben (6sszesen 109-szer a vizsgalt misszilisekben). A vizsgalt
korpuszban tehat a régies alakvaltozatot még tiikr6z6 aposztrofos for-
ma mintegy negyede az Ujabb helyesirasii alakoknak. Beszédében
minden bizonnyal a mai koznyelvre is jellemz6 a nével6t ejthette mas-
salhangzoval kezd6do szavak el6tt, az a”’ csak az el6z6 kor helyesirasi
hagyatéka lehet.

A vonatkoz6 névmas alakja két korai levelében a paloc nyelvjaras-
ra jellemzden egyalaku, a ki, aki utalhat személyre és személytelenre
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egyarant: ,,...levelemet, kit...”, ,egy fertaly arkus papirost, kire festet-
tek uj esztendore”.

A levelek irdja a hol? kérdésre valaszolo kdznyelvi -bVn helyett az
¢élébeszédre gyakran jellemzd -bV alakvaltozatot hasznalja tobb hata-
rozoragos szintagmaban, illetve szoalakban: ,,marcziusba orszag gyii-
lés lesz”, ,,skatuldba ... magadzinba van”, valoba.

A Lubival vagyok 6smérds szerkezet hasznalata a német nyelv ha-
tasa lehet nyelvhasznalatdban. A jol mulattuk magunkat szintagmat a
TESz. régiesnek mindsiti, de Madach Imre koranak nyelvhasznalatat
jellemz6 kifejezésként értékelhetjiik.

4. Madach Imre korai leveleinek szohasznalatabdl gytijtéttem néhany
érdekes, jellegzetes lexémat, kifejezést. Akad koztiik olyan, amelyet
az alakvaltozata vagy egyaltalan a megjelenése miatt talaltam érde-
mesnek bemutatni, és van olyan lexéma, amely a mai nyelvhasznala-
tunknak mar nem része, elavult, régies, ezért tartom bemutatasra érde-
mesnek. Ezeket névsorrendben, szétarszerii bemutatasban k6zlom.

adressze 1838?: ,,Tsodalom hogy utdlso levelem meg kaptad, mivel
adrefse nélkil vitte Istvany a postara” (26. levél). J: *cim, cimzés’. A
német €s a szlav nyelvekben egyarant meglévo szo.

bilét 1838: ,,bilétemet oda ajandékoztam” (10. levél); 1839: ,,az Asszo-
nyi egyesiilet balra, biléteket erdvel ram akartak tolni”, ,,eléb’ adott

nekem biléteker” (27. levél). J: *belépbjegy’. Szlav eredetii sz6.

ceremonia 1838?: ,sok tzeremonidt kellett vele csinalni” (26. levél).
J: koriilményesség’.

cimbora 1838: ,t6b’ Tzimbordk be is fogattak™ (20. levél). J: *barat’.

esztergalyos masina 1838: , Esztergdlos masina "(24. levél), ,eszter-
galos machinat” (25. levél). J: *esztergagép’.

25

fejér 18387?: , kérlek kiildjél bé fejér ruhat” (15. levél). J: *fehér’. Az
UMTSz. a magyar nyelvteriiletnek szinte minden vidékérél adatolja
ilyen alakban a lexémat, ezért tipikus paloc tajszonak nem tekinthetd.

iskatula/skatula 1837: ,,a sok kalacs ... az ora skatuldaba, ez a nagy
skatuldaba ... van” (3. levél); 1838: ,,A be kotott Spiegel-t itt kiilldom
minden ide kiildott iskatuldkkal, tsak a’ kis kosarat tartyuk meg” (9.
levél). J: *doboz, taroloedény’. PTSz. eskatulya. TESz. 1808: iskdtu-
Iydban; 1816: iskatulya. UMTSz. eskatulya (Matraalja), iskatulya (pa-
16¢ vidéken).

juristabal 1837: A jurista bal feldl leg kdzelebbkor tudositlak.” (9.
levél); 1838: ,,Hiaba vartalak a’ hires Jurista-balra” (10. levél); ,,Az
idén nem lesz oly szép jurista bdl mint masszor” (20. levél). J: ’jo-
gaszbal’.

klavirmester 1838?: ,érdemes a klavirmestert fel fogadni, de tsak az
iskolai esztendd eleén” (15. levél). J: *zongoratanar, zongorista’.

lajbli 1837: ,k6szondm azon laiblit, mely mar készil” (7. levél). J:
*fels6ruha, mellény’. PTSz. lajbi *mellény’.

lég 18397?: ,hideg léggel telt ruhakat” (30. levél). J: ’levegd’.

magadzin 1837: ez a magadzinba van” (3. levél). J: ’raktar’. TESz.
1706: ’raktar’. Német eredetii sz0.

nyakra-fore 1839: ,,az examenekre nyakra fore készilok” (28. levél).
J: ’sokat’.

pazéras 1837: ,Haldadatlan pazérds volna tolem az, ha azon 6t eziist
forintot is el fogadnam” (3. levél). J: ’pazarlas’. TSz. pazsér 'naplo-
p6’; pazérol *pazarol’. TESz. 1693. pazérlottak ; 1740: pazsariokkal,
1743: elpazsarolta, elpazeral; pazér ’pazar’; pazsér ’pazarlo, fényi-
z6’. PTSz. nincs adat.
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piartz 1838: ,a széna-piartzot egy oOlre fel toltotték™ (13. levél). J:
piac’. A TESz. a XVII. szazadbodl adatol piarcz alakot, illetve
tajszonak jeloli a pijarc format.

skatula/iskatula 1. iskatula

spajz 1837: ,,A spajz most pompas” (3. levél). J: *éléskamra’. Német
eredetli sz6.

strinfli 1838?: ,,azolta mindég egy par strinflit hordok” (15. levél).
“harisnya’. Német eredetl sz0, n. Strumpf.

tentamen 1838: A’ fentamenig latni reménylek.” (10. levél). J:
’vizsga’. Latin eredetii sz0.

universitas 1837: ,,dobogé szivvel jottem az Universitasbol haza” (6.
levél). J: ’egyetem’.

5. A nyelvi élet els6 szakaszanak, a gyermek- és kamaszkornak az
irott emlékei a legalkalmasabbak annak a nyelvi rétegnek a feltarasara,
amely az elsddleges és az idiolektalis nyelvvaltozatnak a jellemzoit a
legpregnansabban magan viseli. A levelekbdl gyijtott nyelvi adatok
azt bizonyitjak, hogy Madach Imre vernakularis nyelvében felfedezhe-
ték a regionalizmusok, ugyanakkor az egységesiilé nyelvvaltozat ira-
nyaba hato jelenségek nyomait is megtalaljuk. Tanulmanyainak egy
részét latinul végzi, a jogi szaknyelv terminusai is latin eredetiiek, a
tot (szlovak) kozosség, amely Alsodsztregovan koriilveszi, illetve a
gyakori német nyelvii tarsalgas nyomai természetszerlien megmutat-
koznak nyelvhasznalataban, ezért magyar nyelviségébe besziirddnek a
latin, a német és a szlav eredetli szavak. A kés6bb keletkezett levelei-
nek és irodalmi alkotasainak nyelvi vizsgalata lehetové teszi a jelleg-
zetes madachi nyelv egyes jelenségeinek feltarasat, kozelebb juttathat
a XIX. szazadi vidéki nemesség nyelvhasznalati jellemzdinek vizsga-
latdhoz, ugyanakkor az egységesiilés felé hato6 nyelvi jelenségek utja
tobb nyelvi jellemz6 egyiittallasaval arnyaltabban adatolhato lesz.
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Maté Zsuzsanna

Madach Imre halalarol és Madach a halalrél
—a 150 éve meghalt koltore emlékezve

Madach Imre halalardl megemlékezve az alsdsztregovai kastély né-
hany torténését elevenitem fel, masfél évszazad tavlatabol. 1864. au-
gusztus 10-e el6tt Madach Imre megkapta Rakoczy Janos levelét,
melyben az figyelmezteti, hogy Madach aprilisban alairt valtdja le-
jart.! Nem kis iréniaval emlitem ezt elséként, hiszen arrl a Rakoczy
Jénosrol van szo, aki egykoron Kossuth titkara volt és 15 év elteltével,
a kor valtozasait is tiikkrozve, takarékpénztari tisztviseld lett; arr6l az
emberrdl van sz, akit mint szabadsagharcost halalra itéltek és életét
Madach mentette meg azzal, hogy rejtegette, és aki miatt 1852 au-
gusztusatol 1853 majusaig Madachot bebortondztek. 1864. szeptem-
ber elején Madach Imre abbahagyta kilovaglasait nyarilakanak épité-
séhez. 18-at6l mar agyban fekvo beteg volt, folyton kitjuld, felteheto-
en Orokletes betegsége, szivének aortatdgulasa miatt, masrészt a bor-
tonben sulyosbodd kdszvény is a szivére hiizodott, valamint az akkori
konkrét tiinetek a szivelégtelenség végsd stadiumara, az 6démara is
utaltak.2 Szeptember végén ragaszkodott hozza, hogy fia, Madach
Aladar és ifji Balogh Karoly Pestre utazzék, hogy az oktober elsejei
iskolakezdéskor mar ott legyenek. Karolyi Miksané Huszar Anna ki-
sérte 6ket. Indulasuk eldtt az apa aldasat adta fiara. Oktober elseje ko-
ril idés Madach Imréné 41 éves fia, Imre betegagyahoz hivatta Buda-
pestr6l Kovacs Sebestény Endre orvosprofesszort, valamint egy loson-
ci orvos is ott volt.3 Mésodikan, vasarnap Madach Imre betegdgyahoz
megérkezett két baratja, Szontagh Pal és Veres Gyula. Huszar Anna is
visszaérkezett Pestrol, aki innent6l szemtandja volt a torténéseknek,
melyekrél Madach Aladarhoz irott levelében részletesen be is szamolt.
Néhany részletet idézek ebbdl, Palagyi Menyhért, az els6 Madach-mo-
nografus levél-kozlése nyoman: ,,Ekkor Szontagh-gal k6zolte végaka-
ratjat, ez foltette, s 5 tanu jelenlétében atyad a tantikkal egyiitt alairta.
(...) De atyad, szegény, még e nap is sokszor beleszolt a tarsalgasba,
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mert mindig ott {iltiink, s oly nyugodtan varta végperczeit, csak a min-
dig nagyobb fuldoklas volt nékie kinos. Kedden igen meg volt valtoz-
va. Ekkor mondta szegény: »Ugy-e, édes mamam, sem szegény
atyam, sem Pali nem szenvedett annyit, mint én.« — Vacsora eldtt
Szontagh megkérdezte, nem kivanna-e gyonni, mire 6 fejével intett,
hogy igen. Eljott Divald, s igy szegény !/, 8 tajban meggyont és meg-
aldozott, az utolso kenetet is folvette a legnyugodtabban, s midén Di-
vald kiment, a két leanykat agyahoz térdelve megaldotta, (...). Miutan
meggyont, mondtam nekie, hogy most van a krisis, hisz Péczeli ezt
mind megmondta elére, mire 6 mosolyogva mondta: »Hiszen a halal
az semmi, abba nincs semmi, de ez a fuldoklas s mellére tette kezét,
ha még par nap tartana, lehetetlen kiallni.« (...) Mink lefekiidtiink, de
nagymama és Andras mellette voltak. Ejjel 1 6ra tijban még 5 szem
szOlI6t evett s fél-kettGkor a nagymama kezét csokolta, hatra vetette
fejét s meghalt.”* Mindez 1864. oktober 5-én, szerda éjjel tortént. Az
anyakonyvi bejegyzés szerint a halal oka: hidropszia, azaz vizenyd,
vizkorsag. Oktober 7-én, pénteken Madach Imrét eltemették a csaladi
sirboltba. 9-én, a Vasarnapi Ujsagban megjelent haldlanak hire, de
még kétkedéssel fogadtak. Majd a Koszora rovid nekrolog kiséretében
kozolte a halalhirt.5 1864. oktober 15-én, Alsosztregovan, Madach Im-
réért engesztelé szentmisedldozatot mutattak be.®

Madach Imre gyakori betegeskedései miatt mar nagyon koran, 15
évesen kényszeriilt szembenézni az elmuilas kérlelhetetlen tényével.
Erre utal anyjahoz irt ekkori levelének idézett sora is: ,,Mutatja ugyis
mellem s egészségem, hogy nem oly igen hosszu lesz a foldi palya”.”
Tudjuk, szinte egy folytonos hatarhelyzetben, az élet-halal mezsgyé-
jén élt 41 éves koraig. Néhany adat erre vonatkozdan: 1838 nyaran
olyannyira megbetegedett, hogy a masodik félévi vizsgait halasztania
kellett, aztan 1839 aprilisaban és 1840-ben is, a postyéni fiirdoben ke-
zelték, majd az egész 1840/41-es tanévet végigbetegeskedte. Még csak
husz éves, amikor szenvtelen higgadtsaggal igy ir levelében baratja-
nak, Szontagh Palnak: ,,Az élet rovid — a halalra sokat nem adok — Ha
van Oroklét, akkor éppen rovid hatar id6 a halal, ha nincs, annal
rosszabb.”8 Intenziv betegeskedések jellemezték az 1843—44-es éve-
ket, amelyek megyei tisztségvisel6i palyafutasat is akadalyoztak, ha-
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sonldan beteg volt kozvetleniil eskiivdje elott, 1845 piinkdsdjén is né-
hany hétig, a szabadsagharc ideje alatt, bortonbiintetése utan és életé-
nek utolsd két évében is.” Példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia
1863. januar 13-an valasztotta levelez6 tagjai soraba, de betegségének
felujulta miatt nem foglalhatta el személyesen székét, helyette Bérczy
Karoly olvasta fel 1864. aprilis 18-an A nérdl, kiilonésen aesthetikai
szempontbol cimll dolgozatat. A folyamatosan szubjektive megtapasz-
talt halal-kozeliséghez még hozzajarult az is, hogy a szabadsagharc
bukasakor tragikusan halt meg két testvére, Maria névére és Pal decse,
ahogy szamtalan mas csaladi tragédia is kapcsolodott a nemzet gya-
szahoz.

Pszichologiai és alkotaspszicholdgiai vonatkozasban a halal-koze-
liség e tapasztalata mar koran felerGsitette Madach kettds alkatat: egy
racionalis, elmélkedd és reflexiv iranyultsagot: a széleskorii ismeretek
szerzését és tudatos, allando gytjtését, foként a filozofia és a termé-
szettudomanyok teriiletérdl, valamint kivaléan ismerte a Bibliat, a tor-
ténelmet, és kiilondsen a bolcseleti irodalmat kedvelte (Kolcseyt és
Vorosmartyt, Dantét, Miltont, Shakespeare-t, Schillert, Goethét,
Byront). Emellett igen koran kialakult a valosag iranyaba egy er6s kri-
tikai beallitottsag és egy szatirikus, ironikus, mondhatnank luciferi 1a-
radt tobb, mint 300 kolteményének egy részében is az élet megértésé-
nek a szandéka és értelmének keresése vezérelte. Erre pedig azt mond-
hatnank, hogy ez adami indittatds. Alkatanak masik emotiv és él-
ménykozpont irdnyultsaga révén, az élet nyujtotta érzelmi és szelle-
mi élményeket a legnagyobb intenzitassal fogadta be. Romantikus el-
hivatottsag-tudattol vezérelten élt, miszerint rovidnek vélt életében a
sors valami nagyra tartogatja 6t. Sokat irt, a perc heviiletében. Tiirel-
metlen, ihletett alkotdsmodja a korra jellemz6 romantikus zseniesztéti-
ka alkotdi modszeréhez hasonlithat6. Viszonylag nagy az életmd,
mégis a miigond hianya és ,,gdcsortds technicaja”,!0 ahogy sajat sti-
lusat jellemezte Aranyhoz irt 1861-es levelében, egykonyvil szerz6vé
tette Madachot az utokor szamara. Madach lirdjara, legf6képp a fiatal-
korira, az érzelem- és €élménykdzpontisag a jellemzd, ugyanakkor a
tapasztalati, élményi anyagnak sziikében” volt.!! Barta Jinos e meg-
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allapitasa, a madachi lira utokori értékelésében ismétlodve, egyetlen
»elményi anyag”-ra nem vonatkoztathatd, mégpedig a halal-kozeliség
élményébdl fakadd miivekre, ahogy ezt az irodalomtorténész egyéb-
ként fel is ismerte. Tudjuk, hogy Madach nem volt lirai formateremtd
tehetség, s6t, ennek egy alapvetd bazisa, a nyelvi és a poétikai, stilisz-
tikai megformalas jelentette szamara a legnagyobb problémat, s ezt
egyfajta ,,végzetként”12 fogta fel. Verseit tekintve, ,,mellyek gondola-
tait legalabb én eredeticknek s joknak hiszem” pozitiv Onértékelése
igen ritka, s6t, csaknem egyediili.!> Hogy magéban az alkotasi folya-
matban mennyire Iényeges volt a gondolatisag, err6l sokat arul el egy
szabadkozasa — a fentebb idézett Aranyhoz irt levelébdl, a Tragédidra
vonatkoztatva: ,,Miutan nalam a’ kézirat masa nincs meg, bar az esz-
mékre tisztan emlékezem, a szoveget nem tudom annyira [...].”14 Em-
lékezetében a gondolatok maradtak meg €s nem azok szovegformaja.

Tanulmanyomban az alabbiakban Madach halal-koltészetének és Az
ember tragédidja dramai kolteményének halal-tematikajat és annak esz-
meiséget vizsgalom. A madachi lirdban a halal témaja az els6 kolte-
ménytol, az Egy anya — gyermeke sirjan cimiitdl, az utolsoig, a kolto al-
tal halala el6tti évében Gsszeallitott versgylijtemény Vegyesek ciklusa-
nak zar6 darabjaig, az Utravalé verseimmel cimii kolteményéig ivel.
Ahogy a Tragédia is meglepden gazdag korképét kinalja az élet és a ha-
lal hatarhelyzeteinek, bonyolult sokrétiiségének. A halal-tematika e kie-
meltségét érdemes analizalni, jelen tanulmanyban a verseket Gsszeha-
sonlitdan 8sszegzd,!> majd azokat a Tragédidval is 6sszeveté modon s
megkeresni benniik a kozos filozofikumot.

A madachi liraban a halal-téma kiemeltségét, mint egy allandosult
koltoi attitiidot hangstlyozza A halal koltészete (1857) cimii ciklus két
strofaja is. (Egyben jelezve azt, hogy a gondolati reflexié miképp kap-
csolodik egy kozhelyes, szentimentalis hasonlattal, mely a madachi li-
ra csekély-értékiiségének legfébb indoka az utdkor részérdl.) ,,Miben
van olyan nagyszerii koltészet, Rejtélyes mélység, mint benned halal?
/ Ki ott lakol, hol a korlatos élet / A végtelennel kezet fogva all! (...)
Csodaljam-¢ hat, hogy félénk madarként / Koltészetem is messze me-
nekiil / Az utcanak zajatol, s megpihenni / A csendes sirnak szent or-
mara iil?” E lirdban tSbbnyire a halal néz6pontja feldl tekint az életre,
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a halalhoz viszonyulva mérlegeli és értékeli azt. Korai, 1840 és 1847
kozotti kolteményeiben a halal megszépitett feloldasa, a halalba vald
belenyugvas van jelen. Az Aldas, atok, az Elvdlaskor, az Emlékszel-
é?, Hagyj el, Beteg kedvesemhez, Lujzdhoz, A hiitelen, Egy est emléke
és a Bucsuérzetek cimili verseit a szentimentalis és a biedermeieres
¢élethangulat, az elmulas, a hervadas, a mindeniitt ott 1év4, megszépitd
és megszépitett halal-abrazolas hatja at, gyakran hasznalva a mar ek-
kor kissé sematikussa valt képet, a halal mint j6 anya allegoriat, vala-
mint a szerelem (elmuilasa vagy elutasitasa) és a halal 6sszefonodottsa-
gat és a romantikus halalvagyat, sokszor panteisztikus gondolati tar-
tammal parositva. E jelentésrétegeket a Fagyvirdgok ciklus szintetizal-
ja. Az 50-es évektdl jobbara a halal tragikus abrazolasa mellett felold-
hatosaganak, illetve feloldhatatlansaganak problematikdja a meghata-
roz6. A legtobb ilyen koltemény versgylijteményének Elmélkedések
ciklusaban kapott helyet, melyekben az élet mint a halalhoz viszonyu-
16 1ét jelenik meg és ily modon a halal felél, annak szempontjabdl te-
kint az élet értelmére. Masrészt a halalt egy olyan viszonyitd, egyben
értékmérd allapotként lattatja, amely fel6l mérlegre teszi az emberi
élet jelenségeit, kiemelten az 1857 koriil irt Oszi érzés, Sirom, Meg-
elégedés, Szamoltam magammal, a Pal Gesém sivjandl (1849), az Ej-
féli gondolatok cimi versekben (1857) és A haldl koltészete (1857) ci-
mi ciklusban. A Pdl éesém sirjandal cimii versben, minden emberi erd-
feszités értelmetlennek tlinik a halal végessége feldl visszatekintve,
ahogy a tudast is a halal relativizalja. Nem talal megnyugtatd6 magya-
razatot, ‘metafizikai vigaszt’ testvére tragikus haldlanak miértjére, s
igy nyitott marad az élet értelmességének vagy értelmetlenségének
kérdése is: ,,Oh, mért él hat az ember, mért 16ké / Az Isten egy percre
vilagaba, / Hogy 6ntudatra ébredezve, az / Ordkkévaldsagot atlassa. /
Atléssa istensége szikrajat, / A roppant tért és nyiigot nyakan, / S mint
tronjardl szamlizott istenség / Sirnal alljon meg percnyi 1ét utan.” A
anaforikus kezdeti (21-22.) versszak és a zar6 strofa felvillant egy
meglepd nézépontvaltast: testvérét a talvilagrol letekintve képzeli el,
aki szamara az 6roklét csak egy ,,0rok keserv leend” a folyamatos fol-
di értékpusztulas lattan. Az Ejféli gondolatok cimii 28 szakaszos verse,
hasonloan az el6z6hoz, egy nézGpontvaltassal, a tilvilagrol vald visz-
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szanézéssel ér véget, s az utolsd harom strofdban a halal mint 6roklét
viszonylagossa teszi a hésies kiizdelmek foldi értékét: ,,Akkor dore
minden kiizdés a magasra, / Aki ottan él, hol csillagok sziiletnek / S
néz a végtelenbe, nem nagyon oriilend / Hangyaboly vilagunk mtlan-
dé hirének.” Madach A halal koltészete cimii 73 strofas, ot részes cik-
lusa a halal-téma szintézise, €s ahogy az el6z6 két vers utolso strofa-
iban lathattuk: a halal, az elmulas felél szemléli az életet. Miszerint a
halalt Isten ,,hii szolgd”-jaként lattatja, olyan eszkdzként, mely egyben
teret nyit az 0j élet elétt: ,,Es megnyugszunk, hogy mint hii szolga altal
/ Isten mindent halal altal teszen, / Mert a mint igy dul, tisztit és a sir-
bol / Ifjultabb élet bolesdje leszen.” A negyedik részben a halal dics6-
iti meg az arra mélto embert, hisz a ,halal a nagy lelkek baratja / O
osztja szét a csillagkoszorut.” Igazsagot szolgaltat a nagy emberek és a
Hhitvany tomeg”, a ,,por”, a ,,torpe” kozott, mialtal ,,Ott vész a sirban a
bitorlott nagysag, / Mig a valodi gy6éztesen kikél”. A koltd minden
szépet, dics6t és értékeset a halalbol ereddnek tiintetett f61”, hiszen
»epp az életromlasbol merit erét a kivald egyéniség, és ha az élet mar
egyaltalan nem kedvez neki, hat megdicséiti a halal.”16

A madachi lira halal-tematikajanak filozofikumat Gsszegezve: az
élet a halal feldl nyer értéket, az életet a halal fel6l mérlegeli és értel-
mezi. Els6 intenziv alkotoi id6szakaban, az 1840 és 1847 kozotti ver-
sekben e megértés még abban meriilt ki, hogy az emberi élettel egyiitt
jard halalt transzcendens végzetként értelmezi, feloldva annak tragikus-
sagat. Betegeskedései révén a folytonos halalkozeliség-élménye, majd
testvéreinek halala, a szabadsagharc bukasa €s a martirsorsok megta-
pasztalasa teszi a halalt az élet szinte kizardlagos értékmérdjévé az
utols6 évtized kolteményeiben is. A halalhoz viszonyuld életértelme-
z€s és -értékelés kettds tendenciat mutat, az €let esszencidja vonatko-
zasaban: egyrészt viszonylagossa tesz minden foldi értéket, akar a ho-
sies kiizdelmek értékét, akar a kicsinyes emberi ,,déreségek”-et, akar a
tudast. Masrészt ramutat a valodi élet-értékekre és a létértelemmel
szembesit. Tehat az élet értékelése és egyben értelmezése a halal nézo-
pontja feldl torténik, a halalhoz viszonyitja azt. Ez lesz az a {6 sajatos-
sag, mely az 50-es évek halal-koltészetére is éppugy jellemzo, ahogy a
fiatalkorira.
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Vajon érvényesiil-e a halal-koltészetben megnyilvanulo jellegze-
is? Az igen melletti érvelésem soran lathatjuk, hogy ha a Tragédia ha-
lal-abrazolasait, é€let-halal hatarhelyzeteit Gsszehasonlitjuk, nemcsak
nagy szamu és valtozatos (bekdvetkezni késziilo vagy bekovetkezett)
halalnemeket lathatunk, hanem befogadoként mindig szembesiiliink, a
halal hatarhelyzetébe allitva, a leélt élet értelmével is. Mégpedig négy
alapformaban elemzésem alapjan: pozitivan, az életértelmet felmutato-
an (pl. egyiptomi rabszolga, Hippia, Adam az Urben, Adam a szikla
sz¢€lén); negativ vonatkozasban, az alértékeket, igy a halhatatlansag, a
vallasi dogma és a Madach jelenének alértékeit leleplezd jelleggel (pl.
Adam mint Faraé és mint mamia, a bizanci szin eretnekei illetve a
londoni szin halaltancanak szerepl6i); tragikus modon, az életértelmet
elveszitve, valamely eszme tokéletlen megvalosultsaga miatt (pl. Adam
mint Miltiadész, illetve Danton). Végiil a negyedik, leggyakoribb for-
ma az, amikor az életértelem kérdése fel sem mertil, igy a romai szin
gladiatora, a pragai szin maglyain égdk, a parizsi szin katonaja, a lon-
doni szin munkasgyilkosa €s az eszkimo szin lebunkdzott szomszédjai
esetében. Mind-mind a névteleniil maradt emberek értelmetlen, az
egyedi élet-értelmet nem formald és nem értékeld halalnemét mutatja
be, mivel ezen esetekben a kiilvilag determinisztikussaganak teljes ki-
szolgaltatottja az egyén, igy a hatalmi, ideoldgiai, politikai, tarsadalmi
meghatarozottsagoknak vagy éppen a farkastorvényeknek. Részletez-
ve az elsé harom format: az egyiptomi szin halél-jelenetei mind az
életértelmet felmutatd, mind az alértéket leleplezd jelleget hordozzak,
s mindkett6 formalja az €letet, az athéni szin pedig a tragikus, az élet-
értelmet elveszitd hatarhelyzetet mutatja be. Adam Faradként, a jovo-
be tekintve, 6nmaga foldi maradvanyat lathatja, kirél nem tudni, hogy
,»szolga volt-e, vagy parancsolt” s kinek mimiaja ,,Kivancsisaga isko-
las fitknak”. A halal feloldhatosdga a halhatatlansag altal, melyrdl a
Farad egész élete szolt, a halal-utanisag e nézGpontjabol értelmetlen-
né, nevetségessé valik és életében a halhatatlansagra vald torekvés,
mint alérték leplezddik le, igy életének értelmén még van maodja val-
toztatni. (A leélt életek alértékei a halal pillanatdban tudatosodnak,
mint ahogy azt lathatjuk a londoni szin halaltancaban is, itt azonban
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mar nincs mod valtoztatni, a felismerés megkésett, kiilondsen a babja-
tékos, Lovel, a katona, a kéjholgy és a Nyegle esetében.) A Fara ha-
lalhoz valo ,,elérefutds”-a révén tehat életének alértéke, a halhatatlan-
sagra torekvés leplezddik le. Mindez azonban forditva torténik az
egyiptomi szin rabszolgajanak esetében, akinek élete és halala csak
latszolag értelmetlen, értelmessé a halal pillanatdban €s a halal-utani-
sag feldl valik, mégpedig éppen azzal, hogy a ,,Milljok egy miatt”
szolgai panasza a Farad 0 eszméjének, a szabad allamnak valik gene-
ralojava. A halal hatarhelyzetében, azt kozvetleniil megel6zéen torté-
nik meg a felismerése az élet valodi értékének, a romai szinben is,
Hippiat illetden. A kovetkezd szinben pedig rogton megjelenik a har-
madik forma, az életértelmet, konkrétan valamely eszmét tragikusan
elveszitd, am azt egy apoteozis (felmagasztalas) formajaban mégis
meger6sitd halal-hatarhelyzet. Az athéni szin szabad allamanak népe,
a demago6goktdl befolyasoltan halalt kiallt a hés Miltiadészre, aruld-
nak tartva 6t. S6t az ,,elsé a népbdl” igy kialt: ,,Fogjatok el nejét; ha
varosunknak / Bantasa lesz, haljon meg gyermekestiil.” Lucifer is a
’halal borzalmat’ varja az athéni szin végén, Miltiadész megrettenését,
hogy az emberi érzelmektdl befolyasolt ,,Unalmas arnyjatéktoknak va-
jon / Nem lesz-e akkor itt végs6 hatara.” Lucifer 6rome nem teljesiil, a
halaltol valo félelem helyett Miltiddész megnyugvassal varja azt. Mi-
ért? Mert konkrét halala mar csupan egy fizikai megsemmisiilés. A
valodi fajdalom az életértelem tragikus elvesztése, mivel megsemmi-
stilt 1étének eszmei 1ényege: ,,miért is éljek, / Mid6n latom, mi dore a
szabadsag, / Melyért egy élten kiiszkodém keresztiil.” Eppen ezért a
halal mar csak a szabadsag apoteodzisara ad lehetGséget. Hasonlo a ha-
lalon val6 tragikus feliilemelkedés a parizsi szinben is, Danton eseté-
ben is, aki ,,Fejét a nyaktil6 ala hajtja”, felillemelkedve a politikai csa-
tarozasokon, a torténelmet alakitd nagyember apotedzisaval, sajat esz-
kozén, a ,,szornyli emelvény”-en allva. Adamnak e torténelmi alakval-
tozataiban értelmetlen élni az elveszett, vagy torzan megvaldosulo esz-
mék miatt, és nyugodtan fogadja a halal kozeledtét, ahogy Miltiadész-
ként, gy Dantonként is. Az Ur-szinben Adam révid idére megsem-
misiil, fizikai halala anyagi-biologiai kotottségeinek, természeti, em-
beri lény mivoltanak felismerését generalja, igy a halal hatarhelyze-
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tébe valod keriilése az emberi élet megértését szolgalja, kimondva a
,»cél halal, az élet kiizdelem. / S az ember célja e kiizdés maga” felis-
merést. A, kiizdés-filozofia” e szalloigévé valt aforisztikus sorait a ha-
lal-hatarhelyzetébe keriilés utan ismeri fel és mondja ki Adam, mint
»eletgyakorlati” bolcseletének alapelemét. A falanszter az egyéniség
haldoklasa, az eszkimo-szin, hol ,,csak meghalni j6”, mar a moralis-
torténelmi ember végpontja. Végiil az alomsorozatabol felébredd
Adam nmagat allitja a szikla szélére, az élet és a haldl hatarhelyzeté-
be keriilve ismét, pozitiv modon, az életértelem megmutatkozik, mivel
egyetlen eszméhez, a szabad akarathoz ragaszkodva all a szikla szélén,
mintegy kiemelve az emberi létezés értelmességének masik lényegi
eszméjét a ,,kiizdés-filozofia” mellett.

Osszegezve: a Tragédia, a lirahoz hasonloan, az életet a halal feldl
(a halal-hatarhelyzetében, pillanataban vagy utanisagaban) mérlegeli
és értelmezi. A dramai koltemény ,.életgyakorlati” bolcseletén beliil
kiemelt a ,kiizdés-filozofia”!7 és a szabad akarat.!® Mindketts fel-
ismerése és egyben kimondasa: Addmnak a halal-hatdrhelyzetébe valo
keriilésekor valik nyilvanvalova. A filozofia torténetében a halal re-
igy példaul az éppen tiz éve meghalt, kortars francia filozofus, Jacques
Derrida, aki a dekonstrukcido modszerével az irodalomtudomanyra is
nagy hatéssal birt. Bevezetd gondolatsorat és kérdését idézem a Marx
kisértetei cimii konyvének elejérdl: ,,Valaki, Ondk vagy én, elélép és
igy szol: szeretnék végre megtanulni élni. (...) Megtanulni €lni, nem-
de a tapasztalat maga?” Derrida szerint az életbdlcselet: az élet €lni tu-
dasanak a bolcsessége a tapasztalattal szerezhetd meg és ,,semmire
sincs nagyobb sziikségiink, mint erre a bolcsességre”. Nemcsak a sajat
tapasztalatrol van itt sz6, hanem masokérdl is, azaz magarol a tapasz-
talatrol. ,,Ha ez a teendd, megtanulni élni, csak az élet és a halal kdzott
keriilhet ra sor (...)”. ,,Sem egyediil az €¢letben. Sem egyediil a halal-
ban”. Ebben a koztes szféraban kell az embernek ,,masként élni és job-
ban. (...) Nem jobban, igazabban.”!® E gondolatkéron észrevehetd,
hogy Derrida mintha atirna és igy 0jraértelmezné az altala jol ismert
Heideggert, aki mintegy félévszazaddal korabban, a halalhoz viszonyu-
16 1ét gondolatat fogalmazta meg a Lét és id6 cimii miivében. Szerinte,
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ha az életet egészében akarjuk megérteni, akkor azt a halal nézépontja
feldl, a halalhoz viszonyulva, a halalhoz valé ,,el6refutas”-ban tudjuk
megtenni. Mivel (heideggeri terminologiaban) a ,jelenvalolét” arra
nem képes, hogy befejezett ,,egész-1ét” legyen; de a halalhoz viszo-
nyulo 1étként, a halalhoz viszonyul6 életként ,.egész-lenni-tudasanak”
szerkezete mégis megmutatkozik. Az élet ,,egész-lenni-tudasara” hivja
fel a figyelmet a halal, a lehet6ségre, hogy az ember kilépjen az ,,akar-
ki-onmagaba valo beleveszettségé”-b61.20 Az élet ,.egész-lenni-tudasa-
ra”, értelmezésére hivja fel a figyelmet a halal, ahogy Heideggernél,
ugy Madachnal.
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RADO Gyodrgy — ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi kronika,
Bp., Madéch Irodalmi Tarsasag, 2006. 633.

Uo. 636., 638-639.

Uo. 639.

Rado Gyorgy és Andor Csaba szerint Pongracz Mihaynak hivtak
a losonci orvost, Huszar Anna levele Pekar neviit emlit.

Huszar Anna levelét Palagyi szovegkoz1ésébdl ismerjiik, mas for-
ras nem ismeretes. Vo: PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és
koltészete, Bp., Athenaeum, 1900. 270-271.

Rado Gyorgy és Andor Csaba életrajzi kronikajanak fejtegetése
tobb vonatkozéasban is pontositani igyekszik a torténéseket, me-
lyeket Huszar Anna levele tartalmaz. igy példaul Madach végren-
delete oktober 3-an késziilt, amde az irat 4-ei keltezésii, valdszi-
niisithet szerintiik, hogy a tanuk aldirasa miatt. Valamint azt,
hogy Madach megcsokolta édesanyja kezét, egy éjjel korabbra te-
szik. Utalnak arra is, hogy Harsanyi Madach-konyvében talalhato
leiras kissé eltér, az utolsd perceket tekintve: ,,Eszerint: Inasa,
Pass Andras hajnali két orakor horgésre ébred. A beteg fuldoklik,
takardja leesett. Az inas lenyul a takaréért. Mire felemeli, Ma-
dach Imre meghalt.” RADO Gydrgy — ANDOR Csaba, Maddach Im-
re életrajzi kronika, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2006. 641—
642.

Megjelent a Koszoru II. évf. 2. félév 15. szamaban.

RADO Gyodrgy — ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi kronika,
Bp., Madéch Irodalmi Tarsasag, 2006. 642—643.

Madach Imre levele anyjahoz, 1838. majus. MADACH Imre
Osszes miivei, szerk. HALASZ Gébor, Bp., Révai, 1942. II. 901—
902. ( A tovabbiakban: MOM II.)

Madéch levele Szontagh Palhoz. 1843 12/1. MOM 11, 957.
Gyermekkoratdl halalanak évéig végigkisérték a megujuld beteg-
ségek, bovebben lasd: KERENYI Ferenc, Maddch Imre, Pozsony,
Kalligram, 2006. 35-38., 60-61., 103.
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,,Hogy csak egyet emlitsek, van sok aprobb kolteményem, mellyek
gondolatait legalabb én eredetieknek s joknak hiszem — Neki all-
tam kidolgozasuknak tjra és ujra; — a’ proba év végen a’ goron-
gy0s technica Ujra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy szeg-
letében élnek csak annak kdszonhetik, hogy mas emlékek is csat-
lakoznak hozzajuk.” Madach Imre levele Arany Janoshoz, 1861.
november 2-an. MOM 11, 867.

BARTA Janos, Madach Imre, Bp., Franklin-Tarsulat, 1942. 56.
,»Nem is képzeled mennyit s midta faradok én, hogy jobb techni-
cara szert tegyek, de hidban, miutan itt sok esztendériil van sz0,
kénytelen vagyok e ram nehezkedd atokban mint valodi végzet-
ben megnyugodni.” Madach Imre levele Arany Janoshoz, 1861.
november 2-an. MOM 11, 867.

Uo.

MOM 11, 864.
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MATE Zsuzsanna, A bdlcselet atlényegiilése esztétikummd — ko-
zéppontban Maddch Imre Az ember tragédidja cimii miivével,
Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2013. (Madach Konyvtar —
Uj Folyam, 81), 336-348.

PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és koltészete, Bp., Athe-
naeum, 1900, 215-216.

MATE Zsuzsanna, 2013, 222-242.

vo. 215-222.

Jacques DERRIDA: Marx kisértetei. Pécs, Jelenkor, 1993. 5-9.
Martin HEIDEGGER, Lét és id6, Bp., Osiris, 2001. 309., 272., 273.



Boszorményi Istvan

A losonci Kubinyi-haz és neves vendégei
Egressy Gabor, Gyiirky Pal, Madach Imre, Ottlik Akos, Gorgei Artiir

Losonc, a,,jo és hasznos varos”, ahogy Vahot Imre nevezte, nem volt
ugyan megyeszékhely, de Gigy gzdasagi mint miivelddési szempontbol
Nograd kdzpontjanak szamitott. Idézziik fel azt a kort, amikor Losonc
és a Kubinyi-haz viragkorat élte, elészor Madach Imre kortarsa, Je-
szenszky Daniel losonci polgar, ligyvéd, ir6 (1824-1906) szavaival:
»|--.] Losoncz, részint a benne kifejlett életeronél, részint kereskedési
szempontbol kedvezd helyzeténél fogva egyike volt a legviragzobb
magyar varosoknak [...] 4000 lakost szamlalt, kik kézmiivesek 1évén,
miveltségi és haladasi fogékonysaggal birtak. Hatara 4600 holdat
tesz, 396 hazbol allott, a szomszéd Losoncz-Tugar varossal mintegy
500 hazat, 6000 lelket szamlalt. Fobb utczai 1830-dik évtdl ki valanak
kovezve, s esténként az egész varos vilagittatott, ezen koltség a varos
pénztarabol, s mitkedveld tarsulatok és tanczvigalmak jovedelmébol £6-
doztetett. Harom, kiilonboz6 vallast kovetd tanodaja (reformatus, evan-
gélikus, r. katolikus iskoldja B. 1.), kivalt gyiijtemények- s konyvtarral
ellatott féiskoldja (reformatus liceuma B. I.) minden szépet és jot hévvel
felkarolt, népes casinoja, s a ndvelés ligyét gyokerén megragado kisded-
ovoja, megannyi dicsoszlopai voltak Losoncz szellemi miveltségének.
[...] a polgarokban varosuk iranti ragaszkodas szeretet, s6t Onérzetes
biiszkeség s aldozatkészség sziiletett [...] a polgari élet elevenséggel
¢és Ontudattal birt. [...] 1846/7 évben hetenként egyszer megjelent hir-
lapja is volt a varos czimerébdl vett »Pelikan« név alatt, melyben a tar-
sas élet viszonyai, s a varos ligyei iranyadolag targyaltattak. Ezen lap
[...] kiilondsen a tarsadalmi ferdeségek ellen jo sikerrel kiizdott. Az
egyes polgarok szép konyvtarain s gylijteményein kiviil kiilondsen meg-
emlitendd, ismert hazankfia, Kubinyi Ferencznek nagybecsii és ne-
vezetes pénz- régiség- asvany- és fegyvergyiijteménye”. (Jeszendi/
Jeszenszky Dané: Losoncz torténete, in: Losonczi Phonix. Torténeti és
szépirodalmi emlékkonyv, szerk. Vahot Imre 1. Pest 1851.)
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Masfél évszazaddal késGbb a mzeologus, irodalomtdrténész, Praz-
novszky Mihaly egyebek kozt ezt irja Losoncrol, a Kubinyi hazrol, és
annak haziasszonyarol: ,,Losonc a kereskedelmi-ipari kdzpont. Iskolai,
konyvtarai, mitvelédési szokasai polgarvarosi rangot adnak neki [...] a
negyvenes években Kubinyiné szalonja valoban a losonci tarsasélet
egyik kozpontja volt. Gyiirky Franciska szervezte a jotékony célu el6-
adasokat, rendezvényeket [...] A nogradi balok szinhelyéiil altalaban a
nagyobb vendégfogadok tanctermei szolgaltak [...] voltak balok, ame-
lyeket az egyes megyei nemesek adtak hazuknal. Ilyenekrdl érzékletes
leirasokat olvashatunk Madach Imre és Szontagh Pal levelezésében.
1843—44-ben altalaban Losoncra jartak a hazi mulatsagokba, elsésor-
ban Kubinyi Ferenchez. [...]” (Praznovszky Mihaly: Maddach és Nog-
rad a reformkorban, Salgétarjan, 1984.)

Ezeket elérebocsatva probaljuk meg beazonositani a szamos, Lo-
sonccal kapcsolatos irasban emlegetett, de helyileg senki altal nem
azonositott, nevezetes Kubinyi hazat.

A Losonc utcairol, épiileteirol és lakosairol 1784—1790 kozott ké-
sziilt 6sszeirdson (Boszorményi Istvan: Losonc utcdi, hdzai és lakosai
a XVIII. sz. végén, Losonc 2012) a Gacsi, azaz féutca északi oldala
kozepe tajan a katolikus plébanos, kantor €s harangozo hézai utan a
95-6s haz tulajdonosaként egy meglepd név szerepel a listan: Groff
Toroczkai. Az Erdélyben torzsokos Toroczkdszentgyorgyi Toroczkay
Zsigmond feltehet6en hitvese, gr. Teleki Eszter révén jelent meg Lo-
soncon, 6 ugyanis gr. Teleki Laszl6 és Raday Eszter leanya, tehat Ra-
day Pal unokaja volt.

A Toroczkai hazzal szomszédos 96-os haz tulajdonosai Ocsai Pal
és Janos voltak, ami azért érdekes mert két losonci gimnazista az
1840-es évekre vonatkozo visszaemlékezésében emliti, hogy szallasa-
dojuk, Ocsayné kozvetlen szomszédja, Kubinyi Ferenc volt.

Idézem az utobb Csalomjai néven tollforgatd Pajor Istvant: ,,Szal-
las és teljes ellatasra Ocsayné asszonyhoz jutottam [...] a ki a gacsi ut-
czaban egy nagyon szerény kiilsejii kis hazban lakott, melynek még a
tdszomszédsagaban levé Kubinyi Ferencz-féle emeletes épiilet aranyai
is hatranyara voltak”. (Pajor Istvan: Losoncz 50 évvel ezelétt, in Lo-
soncz és Vidéke 1890. XI., XII.)
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Egy masik diak Losonczi reminiscentidiban azt irja, hogy ,,A gécsi
utcaban Ocsayné kis haza mellett Kubinyi Ferenc emeletes haza allt.”
(Losonczi Reminiscentiak 1843—1846 in Losoncz és Vidéke 1890.
IX—-X.)

Losonc 1844-es térképén, ezen a tajon egy, a tobbitdl kiilonbozo
alaprajzl, nagyobb épiiletet tiintettek fel. Forrasok hijan kérdéses, hogy
a Losonccal szomszédos Videfalvan sziletett, de a XIX. sz. els6 felé-
ben Losoncon élt jeles kozéleti személyiség, természettudos, Kubinyi
Ferenc vette-e ezt a hdzat a Toroczkaiaktol, akiket a XIX. sz. forrasok
mar nem emlegetnek, vagy esetleg Gylirky Franciska hozomanyaként
jutott alosonci hazhoz. Az utdbbi eset latszik valdsziniinek, hiszen
aposa, Gylirky Pal vette meg a Toroczkaiakkal rokon gr. Raday Paltol
annak ludanyi kastélyat is. A mikincsekkel teli Kubinyi haz 1849-ben
leégett, de alapjai, boltozatos foldszinti helyiségei, tagas kapubejardja
azonosak a losonciak altal sokaig ,,atjarohaznak”, nevezett jellegzetes
épiilettel. (Masaryk utca 11., 1993 6ta az ,,Arany utca” bejarata.)

Most pedig ismerjiik meg a haziakat és legjelesebb vendégeiket:

A liptomegyei Kubinyi csalad nagyolaszi 4gabol szarmazé Andras
(*1766) a XVIII. szazadban telepedett le Nogradban, videfalvai majd
utobb pilinyi birtokan. ,,Foleg az egyhaz és iskola volt azon tér,
mellyen a legszebb érdemeket szerezte, mint buzgd evangélikus. pro-
testans a nogradi egyhaz-megyének 16 évig kertileti feliigyel6je volt.”
(Mocsary Antal: Nemes Nograd varmegyének Historiai, Geographiai
és Statistikai Esmértetése, Pest 1826.) A monografus Mocsary Antal
1826-ban ezeket irja Videfalva ismertetésében: ,,Foldes ura Kubinyi
Andras, a kinek itt szép ko épiiletekkel koriil vett lakasa s szép kertje
vagyon. Nevezetes ezen [...] birtokos Urnak ritka gytijteménye, kivalt-
képpen a régi Pénzekre, tengeri tsigakra, kovekre s novényekre nézve,
emlitést érdemel kdnyv-tarja is. [...] Ezen birtokos a tudomanyoknak,
ugy valamint minden jonak kedvellgje és el6 segit6je. A Két jol nevelt
fijaiban, Ferentzben és Agostonban van s lehet reménysége, hogy ezek
is jo sziileik nyomdokait fogjak kovetni.” (Mocsary Antal i. m.)

A két fiu életpalydja az elvarasoknak megfeleléen alakult, Kubinyi
Ferenc (*1796), csaktigy mint 6ccse Agoston (¥1799) a magyar tudo-
manyossag és kozélet jeles képviseldi lettek, losonci, nogradi sét or-
szagos viszonylatban is.
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Ferenc, pesti egyetemi tanulmanyai befejeztével kozéleti tevékeny-
séget fejt ki, megyei majd orszagos szinten. A liberalis, s6t radikalis,
reformokat siirgetd nogradi nemesség képviseldjeként a harmincas
években a pozsonyi reformorszaggyiiléseken hallatja hangjat. Az 6 ér-
deme, hogy arendek a Magyar Nemzeti Mizeum épiiletére 500 000
Ft-ot odtak és 120 000 Ft-ért megvasaroltak a Jankovich féle gyiijte-
ményt. Nogradi tudositoként ir a Torvényhatdsagi Tudositasokba.
Kossuth, Széchenyi, Wesselényi mellett a diéta vezéralakjai kozt em-
legetik tiszteloi és a besugok egyarant. Ramutat a parasztok sanyara
sorsara, az ¢hinségre, az iskolaiigy hidnyosségaira.

»A nép nevelése minden polgari jobblétnek, erkdlcsnek és feleba-
rati szeretetnak 6 alapja” — irja 1842-ben egy, a losonci kisdeddvo ja-
vat szolgalo kiadvany elGszavaban. Balassagyarmaton Rabdolgoztatd
Intézet, Losoncon borgyar alapitasat kezdeményezi, az elbbinek pénz-
tarosi, az utobbinak elnoki tisztét is ellatja. Fészolgabiroként ott van
fivérével egyiitt az oktatds szinvonalat, ezen belill a magyar nyelv ter-
jesztését, a nénevelést elésegiteni hivatott Nogradi Nemzeti Intézet
elokészit bizottsagaban. (Praznovszky Mihaly: Reformgondolkodas
Magyarorszagon a XIX. szazadban, Salgotarjan 1989.)

Egy hajdani losonci didk igy emlékezett a Kubinyi hazra és annak la-
koira: ,,[...] a Gacsi utczaba [...] kdzepe tajan volt a nagy Kubinyi-haz,
ebben lakott a tudos Kubinyi Ferenc, kit felette ritkan lehetett nyilvanos
helyen latni, 6rokdsen el 1évén tudos buvarlataival foglalva [...] ritkan is
volt otthon, az év nagy részét Pesten t6ltotte a rokon szellemek tarsasa-
gaban. Neje volt Losonczon a legelsd arnd, oltdzetben és haztartasban.
Salonjaban a vidék nagytekintélyl notabilitasait fogadta, gyermeke nem
1évén, élt és élvezett.” (Losonczi reminiscentidk i. m.)

Kubinyi Ferenc szerteagazo kozéleti tevékenysége mellett termé-
szettudomanyos kutatomunkat is végez, foleg a fold- és dslénytan, vala-
mint a régészet terén. 1837-ben értesiil az ipolytarndci hatalmas meg-
kovesedett farol, amit megvizsgal, felmér és értekezést ir rola. A ko-
viilet egy darabjat losonci hazaban helyezi el.

1848. januar 3-an Videfalvan, Kubinyiék kastélyaban alakult meg
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat, melynek mindkét Kubinyi testvér ak-
tiv tagja volt.
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Amikor elhangzik, hogy ,,Talpara magyar, hi a haza”, Kubinyi Fe-
renc a tudomanyos tevékenységet kozéletivel valtja fel. 1848. marcius
15-én immar pesti nemzet6r-6rnagyként kapja az értesitést arrdl, hogy
a csesztvei Madach-kuridban 6sszegyiilt nemesek kovetté valasztottak
a népképviseleti orszaggylilésbe.

A tovabbiakban Kubinyi Ferenc feleségével, Gyiirky Franciskaval
és csaladjaval ismerkediink meg: A Hont megyébdl szarmazo Gyiirky-
ek a XVII. szazadtol jelennnek meg Nograd kozéletében. A XIX. sza-
zadban mar a megye legnagyobb birtokosai kozé tartoztak. A csalad
ndgradi nagybirtokait, Ludany és Kisterenye kozponttal az a Gylirky
Istvan alapozta meg, aki 1730-ban a varmegye jegyzdje volt. A loson-
ci Gyiirkyek koziil harman — apa, fia és unokéja — a ranglétra legmaga-
sabb, a megyét is meghalado fokaira is felléptek. II. Gyiirky Istvan,
1788-ban Nograd megye masodalispanjaként kezdte, és Torontal var-
megye fOispanjaként 1807-ben fejezte be palyafutasat. Kozben volt
udvari tanécsos, kiralyi biztos, a kiralyi kamara tanacsosa, a hétszemé-
lyes tabla biraja, valosagos belso titkos tanacsos €s a losonci reforma-
tus egyhaz fégondnoka is. Nem csak tettei, de utddai is a kdzjot szol-
galtak. Fia, Pal (*Kisterenye, 1783) 1803-ban a szécsényi jaras alszol-
gabirdjaként kezdte, foszolgabiroként, féjegyzoként, masod- majd elsd
alispanként folytatta kozéleti tevékenységét a megyében 1828-ig. Ap-
jahoz hasonloan csaszari és kiralyi kamaras, majd Krasso megye f6is-
panja és titkos tanacsos lett. Ugyanakkor 6 is ellatta a losonci ref. egy-
haz fégondnoki tisztét. Felvaltva tartozkodott pesti hazaban és ludanyi
kastélyaban. Gyiirky Palnak harom feleségétdl 13 gyermeke érte meg
a felnott kort. Elsé felesége Ludanyi Bay Franciska volt az anyja,
a lanyok koziil kiemelkedd Franciskanak, Masodik felesége kapi Kapy
Amalia, fiatalon halt meg. Csak a harmadik feleség, grof Vay Erzsébet
sziilt fint. Az 1836-ban Kisterenyén sziiletett Gyiirky Abraham 1867-
ben grofi cimet nyert, volt Nograd féispanja is. 1892-96 kozott a lo-
sonci valasztokeriiletet képviselte az orszaggytilésben. Cs. k. kamaras-
ként, titkos tanacsosként, a Johannita rend tagjaként halt meg 1901-
ben. O is volt a losonci ref. egyhaz fogondnoka. Gyiirky Pal utolsd
gyermeke, az 1850-ben sziiletett Béla és az elsd, Franciska kozott,
tobb mint 40 év korkiilonbség volt.
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Egy losonci diak emlékirataiban igy jeleniti meg Gyiirkyt és har-
madik feleségét: ,,A losonczi lyceum fégondnoka volt Gyiirky Pal, ki
ottan-ottan meglatogatott benniinket, egy izben plane szép ifji nejével
jott az oreg 0r, az ifji Grné népdalokat daloltatott veliink s dalaink
annyira megtetszettek neki, hogy estére meghivott benniinket a Kubi-
nyi Ferencz gacsi utczai nagy hazaba, hol szallva voltak s ott nemcsak
dalainkat hallgatta nagy kedvvel, hanem azokat veliink egyiitt dalolta
s végiil betanitott a korusban vald éneklésre is.” (Losonczi reminiscen-
tiak i. m.)

Kubinyiné Gyiirky Franciska kozéleti tevékenységérdl elég sokat
tudunk, rendelkezésre allo é€letrajzi adatai viszont hianyosak. Sziilei —
Gylirky Pal és Bay Franciska — els6 gyermeke volt, 1805-ben sziile-
tett, feltehetéen Pesten. Nagyapja, Gylirky Istvan 1807. szeptemberi
temetésén elhangzott gyaszbeszéd mar emliti atyja ,.egygyetlenegy
Kedves Franciscajat”. Az is csak feltételezhetd, hogy 1820-1830 ko-
z6tt mehetett férjhez Kubinyi Ferenchez. Gyermeke nem volt, talan
ezért is timogatta olyan buzgoén a losonci kisdedovot. Keresztgyere-
kiik viszont tobb is volt, példaul a Pet6fi versébdl ismert losonci var-
rolany, Weisz Rozalia, aki felnottként tért at reformatus hitre, amikor
Kemény Karoly tigyvédhez ment férjhez. Kubinyiné Gyiirky Francis-
ka viszonylag fiatalon, alig egy évvel apja eldtt halt meg 1858. decem-
ber 28-an. A Gyiirky birtokhoz tartozé Kishartyanban helyezték 6rok
nyugalomra. Mivel a losonci reformatus egyhaznak halalaig buzgé hi-
ve volt — végrendeletében a gimnaziumot is tamogatta — ezért 1859. V.
Gabor lelkész méltatta az elhunyt életét s munkassagat. Franciska ha-
lala utan Kubinyi Ferenc, felesége és maga nevében egy eziist kupat
adomanyozott a reformatus egyhaznak, ennek felirata: ,, Egyhdz, mi e
kupat férj és nd ketten igértiik, szent oka van hogy a férj csak maga
nyujtia neked. Tarsat eltemette, de szavat, ugy mintha csak élne még a
halalban is hii férje bevaltani siet. Kubinyi Ferencz Gyiirky Franciska
1861 Mart 15

Es most nézziik, kik jottek be vendégekként Kubinyék kapujan.

1842-ben Egressy Gabor jart Losoncon, eldaddestet tartott: Vords-
martyt szavalt, a Hamletbdl adott eld részleteket. Természetesen Kubi-
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nyiéknal szallt meg, ahol hazi mulatsagot rendeztek tiszteletére. Az is-
mert ciganyprimas, Bunko zenekara jatszott, de Egressy volt a tarsa-
sag lelke. Haziasszonyar6l utdbb azt irta, hogy 6t tekinti ,,a losonczi
tarsalgasi kis vilag holgy géniusanak”. (Praznovszky: Maddch és Nog-
rad i. m.)

A Kubinyi-haz legnevezetesebb vendége Madéach Imre volt. Eleté-
nek két meghatarozo eseménye flizodik Losonchoz. 1844 tavaszan itt
— a Kubinyi hazban — keriilt kdzelebbi kapcsolatba majdani feleségé-
vel, Frater Erzsébettel. Madach nem eldszor vendégeskedett Kubinyi-
éknal. 1843. marcius 2-i levelében irja Szontagh Palnak, hogy majd
jojjon fel hozza Sztregovara, ahonnan egyiitt mennek az 6todikén
adando alarcos balra Kubinyiékhoz. (Praznovszky: Maddch és Nograd
i. m.) 1844 februar utolsé napjan kelt levelében részletesen beszamolt
baratjanak, Szontaghnak a Kubinyiéknal tartott balrél. Ezt a levelt
kozli Harsanyi Zsolt Madach-trilogidjaban, de megjelent 1939-ben AZ
EST Harmaskonyvében is. (Kétezer év szerelmes levelei.)

[...] E. kovetkeznék! Oltozete szokas szerint igen izléses és egy-
szerl, fehér. Hajzata »en prétension« kis taréjaval, mint egy lidércke
mely éjjel ég, bolyong, 6rvény folibe csal, és megfoghatatlan. Kosar-
szerli kontyaban veres és fehér rozsak strlin helyhezve, lefliggd sza-
lagvégekkel. A szalagvég vonzer6t, a rozsa osztott élvet, a kosar ciniz-
must jelentett. Karkotéje leesvén — mint rola leesik minden bilincs —
egy karikagytrit vesztett el. Kedélye igen valtozékony volt: es6 nap-
sugarak kozt [...] En az els6 fiizértancot Evel tancoltam torvényszerii-
leg. De jott a masodik is. E. nem kap tancost. A parok sorba allnak. E.
iil, pirul, zavara nSl. En, ki szinte nem tancoltam, ép mellette ilok és
egy darabig gyonyorkddom zavaran, végre tancosa lettem [...]” (An-
dor Csaba: A4 siker éve: 1861. Maddach élete, Bp. 2000.) A tancosbol
masfél évvel kés6bb férj lett. A szerencsétlen végili hazassaghoz az el-
s6 lépést Madach Imre Losoncon, a Kubinyi-hazban tette meg.

Tiz évvel kés6bb ugyancsak Losoncon, de mar nem a Kubinyi haz-
ban hanem a Fekete Sas fogadoban zajlott az az omindzus bal, melyre
Madachné férje nélkiil, s6t annak tiltasa ellenére ment el Meskd Mik-
16s erddtarcsai birtokossal, akit régdta ismerhetett, hiszen Erzsi nagy-
batyja, Frater Pal, Mesko gyamapja volt [...] (A losonci ref. liceum di-
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akjainak névjegyzéke 1839/40.) Ez az esemény lett a valas oka, €s
részben Az ember tragédidja ihletdje is.

Az emlékezetes 1844-es farsangi tancmulatsagon ott volt Madach
Imre testvére Karoly, a Frater Erzsit gardirozé nagynéni, Frater Palné
és Ottlik Akos is. A Trencsén megyébdl szarmazo, felsGozoroczi és
kohanoczi elénevii csalad tagja, Nogradban évtizedeken at volt koz-
szerepld. A losonci balba Losoncra ugyan egyiitt utaztak, de Madach
Imre nem igen kedvelhette, mert egy epigrammaban igy jellemzi Ottli-
kot: ,,Mast nem mondhatnék feléled, mint hogy csinos arcod, s ezt
sem mondhatom el, mert bizony ez sem igaz”. (Praznovszky Mihaly:
Nogradi képcsarnok, Starjan 1984.) 1846-ban ez az Ottlik veszi fele-
ségiil Madach Imre korabbi szerelmét Gyiirky Amaliat, Franciska ha-
gat. Egy kortesnota szerint ,,A két lova csetlik, botlik, Nem lesz szol-
gabird Ottlik [...]” Ennek ellenére 1842-ben Ottlikot a fiileki jaras al-
szolgabirajava valasztottak, 1867-1872 mar a megye masodalispanja
volt. Ottlik Akos aktiv tagja volt a losonoci reformatus egyhaztanacs-
nak, 1849-ben feliigyel6je lett a ref. gimnaziumnak, 1859-ben pedig
egyhazgondnokka valasztottak. Amikor a Bach-korszak 6nkényuralma
hatalyon kiviil helyezte az egyhazi iskolak inspectori hivatalait, Ottlik
is lemondott iskolafeliigyeldi tisztérél. Erdemeit jegyzékonyvben oro-
kitették meg: ,,Ez iskola atalakitasa idészakaban kitlintetett férjfias ki-
tartasa és rendszeres kdzre munkalasa [...] atalanos elismerést kiérde-
melvén [...] terhes faradozasaért koszonetét kijelenti” az egyhazta-
nacs. Ottlikot Mikszath is emlegeti az 1872-es képviselevdlasztas kap-
csan ,,Akos batyank, ki az ilyen rafinériakban nagyon jartas ember
volt [...]” (Belitzky Janos: Mikszath és Balassagyarmat, Balassagyar-
mat 2000.) A csalad leszarmazottai szerint valtdbhamisitasi iigy miatt
hagyta el Nogradot. 1893-ban Debrecenben halt meg mint kataszteri
irattarkezeld. (Andor: A siker éve: 1861 i.m.)

A Kubinyi-haz utolsé nevezetes vendége a honvédsereg foparancs-
noka, Gorgei Artar tabornok volt, aki az 1849. jalius 18-r6l 19-re vir-
rado éjszakat itt toltotte. A jalius 2-i komaromi csataban kapott sebe-
siilése miatt olyan allapotban volt, hogy akar meg is halhatott volna
Losoncon, és akkor hésként, nem a vilagosi fegyverletevoként, sot
aruloként vonul be a torténelembe (Katona Tamas, torténész eléadasa
Losoncon 1987-ben).
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Amikor Gorgei serege Vilagosnal letette a fegyvert, Losonc mar egy
iiszkds romhalmaz volt. 1849. augusztus 9-én Grabbe orosz altabor-
nagy katonai kiraboltak, feldiltak és felégették Losoncot, a Kubinyi-
hazat sem kimélték, sot [...] Kubinyi Ferenc egy levelében azt irta,
hogy a pusztitast a jelenlévo csaszari biztos, Gablenz bard iranyitotta,
aki az inkvizicié maglyait idézo ,,valésagos autodafét tartott” a felbe-
csiilhetetlen értékekkel teli Kubinyi-hazban. A képeket, butorokat
Osszevagdaltatta, lednttette szurokkal és puskaporral, agy gyujttatta
fel. Elpusztult a hires kdnyvtar, az érem-, asvany- és koviiletgyijte-
mény. Még az ipolytarnoci megkovesedett Osfenyd egy darabjat is
Osszetorték a losonci haz kertjében [...] (Katona Tamas, torténész el-
adasa Losoncon 1987-ben.)

A Kubinyi-haz foldszinti része viszonylag épen maradt, mert 1851—
52-ben a reformatus gimnazium az itt kialakitott ideiglenes tantermek-
kola. Kubinyi Ferenc 1851. jinius 1-jén Pilinybdl levelet irt a ref. egy-
haztanacsnak, melyben kozolte, hogy ,.komoly szandéka és akarata
van Losonczon 1évé hazat eladni 9000 pftért melly arnak csak 1/5 ré-
szét kivanja az eladasi Szerz6dés kotéskor lefizettetni a tobbit ugy
hiszi hitelez6i az egyhaznal hagynak.” (A losonci ref. egyhaztanacs
jegyzOkonyve 1851.) Az adasvétel nem valdosult meg, mert az egyhaz
uj iskolaépiilet épitését hatarozta el.

A szabadsagharc bukasa utdn Kubinyi Ferenc mar csak tudoma-
nyos munkassagot folytatott Pesten. Az 1861-es orszaggyiilésen azon-
ban Losonc képviseldjeként ismét jelen van, Madach Imrével egyiitt
az alkotmanyossag felgjitasa és a fiiggetlenség mellett szall sikra. Nem
rajtuk mulott, hogy az orszaggyiilés eredményteleniil feloszlattatott.

Utoljara 1865-ben fogadta el losonci, losonctugari hivei jelolését,
de nem 6 lett a losonci jaras képviselje. Végérvényesen felhagyott a
politikaval, s6t akadémiai tisztségeirdl is lemondott. Szegényen, ma-
ganyosan halt meg 1874-ben. Eletatjat 6 maga igy summazta: , Amit
tettem, tettem azt édes hazam irdnti kotelességbol és a honi tudomad-
nyossdg érdekében.”

Hogy a Kubinyi-hdz sorsa miként alakult, az nem ismeretes, felté-
telezhetd, hogy Kubinyi Ferenc végiil eladta a losonci hazat. 1908-ban,

49

mikor a fGutca jardait aszfaltoztak, egy bizonyos Steiner Jozsefet tiin-
tettek fel a fizetésre kotelezettek listajan. 1924-ben viszont Losonc va-
ros koltségvetésében ,,Steiner-haz vételar torlesztésére 7008 csehszlo-
véak koronat irdnyoztak eld. Ugy tiinik, fokozatosan feledésbe ment az
épiilet jelentdsége, mert azt sehol sem emlitik, képeslapokon is csak
tavolrol tiinik fel a volt Kubinyi-haz.

Utobb a sziil6fold is megemlékezett fiairol, Losonc varos tanacsa
1887-ben a Belpiacot a jeles fivérek emlékére Kubinyi-térnek nevezte
el. Losonc kodzpontja, a reformatus és katolikus templommal, a Viga-
doval, 1910 utan a Kossuth-szoborral szamos képeslapon volt lathato.
Az 1950-es évektdl Gottwald-térnek hivtak, és csak az 1989-es rend-
szervaltas utan kapta vissza eredeti nevét, s6t a Kubinyi csalad cimere
felkerdilt a felujitott Vigadd homlokzatara is.

A Kubinyi-hazon viszont semmi sem 6rzi a hajdani lakok €s neves
vendégeik emlékét, még csak miemléki védettséget sem élvez a lo-
sonci féutca legnagyobb multu épiilete. ..
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Foldesdy Gabriella

Proébalkozasok a nemzeti draima megteremtésére
(Madach: Maria kiralyné c. korai dramaja kapcsan)

A 19. szazad els6 fele nemcsak a szinhazi kéépiilet 1étrehozasat tizi ki
célul, amelyben magyar nyelvl eléadasokat jatszanak és nem németet,
hanem a magyar nemzeti drima megteremtésére tesz kisérletet ugy,
hogy nem is tudatosan torekszik ra, inkabb 6sztonosen.

Mindez 6sszefiigg a tarsadalom fejlédésével, polgarosodassal, ébre-
d6 nemzeti Ontudattal, a nyelvujitassal, a politikai helyzettel, ami ma-
nétt a kGszinhazba jaras szeretete, €s az irok szindarabirasanak kény-
szere, még akkor is, ha nem mindenki kifejezetten a szinhaznak irja a
szindarabot. A f6 cél a magyar torténelmi mult feltarasa, korabeli
szemmel vald ratekintés a régmultra, esetleg parhuzamok keresése a
jelennel. A dramak jellegzetessége, hogy sokszor hézagokat keres a tor-
ténelemben, igy szabadabban mozoghat a cselekményalakitasnal. Mas-
részt a kilfoldi példak utanzasa, mintaul vétele igencsak jellemzé a
korai torténelmi témaju szindarabokra, ugyanis nem volt olyan hazai
hagyomany, ami hasznalhato lett volna. (Jezsuita iskoladramak, 1-2
dramai probalkozas a 18. sz. végén kevéssé épiilt be a koztudatba, irdi
gyakorlatba.)

Madach nem a szinhaz fel6l kozelit, hisz dramait nem viszi szin-
hazhoz, palyazaton indul, de nem nyer, kés6bb miive el se jut a palya-
zatig. Mondhatjuk, nala bels6 kényszer hozza létre torténelmi témaja
dramainak megirasat. Ujjgyakorlat, késziilés a nagy mire (Tragédia),
lehetne elintézni ennyivel, de nyilvan tobbrdl van szo. Dramai koziil
kifejezetten a régmult magyar torténelmét eleveniti fel a Csak végnap-
Jjai, Napolyi Endre, Maria kiralynd, a toredékes II. Lajos, a maig vita-
tott Jozsef csdszar, a tervben maradt Verbdczi, Attila és fiai, Andrds és
Borics. Nem tudjuk, mi volt Madach célja a magyar torténelmi dra-
makkal, azt sem, miért pont ezeket az eseményeket dolgozta fel, és
nem masokat.
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A mult feltarasa szinte kényszer, mert igy tudunk szembenézni ve-
le, tanulsagat megérteni, jelen tarsadalmunk normaira értelmezni. A
torténelmi témaji (nemzeti) dramara mar korabban megvolt az igény,
minthogy a kdszinhaz 1étrejott Pesten. Katona Jozsef mar az 1810-es
évek elejétdl irja szindarabjait a vandorszinészek szamara, a Bdnk ban
1814-ben palyazaton indul, 1820-ra mar nyomdakész, meg is jelenik,
nem az 6 hibaja, hogy sem egyikre, sem masikra nem figyelnek oda,
illetve nem ismerik fel értékét. Am a tobbi dramaird, akik ismertek is
raadasul, szintén hasonld céllal irnak dramat. Kisfaludy Karoly, V6-
rosmarty, Szigligeti Ede — 6 nem tudatosan —, Josika Miklds, Czakd
Zsigmond, még Pet6fi is torténelmi targya dramat ir, a Tigris és
hiénat, masodik dramajat mar csak elkezdeni tudja, ez a Caraffa cimet
viseli, szintén magyar torténelmi témaju, toredékben marad. De a ke-
vésbé jelentdset alkoté Fay Andras, Kisfaludy Sandor, Nagy Ignac,
Téth Lérinc, Obernyik Karoly, Teleki Laszlo, kés6bb Toth Kalman és
a tobbiek is torténelmi targyt szindarabbal bombézzak a szinhazat, el-
sOsorban a Nemzetit, mert Pesten még nem volt masik. Rajtuk kiviil
még tobb tucat szinm{iiré miikddik, €s ir gyenge, kozepes, elhanyagol-
hato, esetleg elfogadhaté dramat, amit legtobbszor elfogad a szinhaz,
mert jonak tartja, vagy, mert mindig jatszani kell valamit. A korabeli
miivekbOl azonban csak harom lesz nemzeti drama: a Bdnk bdn, a
Csongor és Tiinde és a Tragédia. Mindharom mas eredetbdl fakadt,
kiilonb6z6 rugdk emelték magasba Sket.

Miért nem lettek nemzeti dramava a fenti szerz6k miivei, még ak-
kor sem, ha viszonylag jol vannak megirva, s6t némelyik maig jatsz-
hato, élvezhetd, mondanivaldja is van, témaja is érdekes, multba te-
kint, de a jelennek sz6l stb.? Talan, mert valami mégis hianyzik bel6-
likk, ami a felsorolt haromban megvan: olyan kérdéseket vetnek fel, s
adnak ra autentikus feleletet, amelyekre minden korban keressiik a va-
laszt. Masrészt nem unjuk meg 6ket egy életen at sem, az eltelt két-
szaz évben mindig meg tudtak Gjulni, hozzank szolnak ma is, ahelyett,
hogy elavulnanak. Ezt azonban mindharom drama csak gy érhette el,
hogy felfedezték Oket, €s a felfedezést az id6 igazolta. Szamos dramat
ismeriink, amiket id6kdzben felfedeznek, mégsem tud gydkeret verni,
felujitasa, atdolgozasa, aktualizalasa eredménytelen marad, visszahull
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a siillyesztobe. PL. Teleki Laszlo Kegyence, Petofi Tigris és hiéndja,
Vorosmarty Czilleije sem lett nemzeti drama, csak Erkel Ferenc ope-
ravaltozataban valt maradandd nemzeti operankka. Madach esetében a
Mozes, Csak végnapjai és a Madria kirdlynd is igy jart. Ez utdbbit
Gyarfas Miklos hozta kozel a mai kdzonséghez, atirta, roviditett, de
bemutatasa nem volt sikeres sem a kritikusok, sem a kézonség szem-
pontjabol (Szegedi Nemzeti Szinhaz 1970. dec. 19. Rend.: Lendvay
Ferenc).!

A sok drama, amely Madach alkotoidejében jott 1étre orszagszerte,
azt mutatja, hogy sokan, sokféleképpen probaltak valami maradandot
alkotni valamely nemzeti, politikai, tarsadalmi vagy éppen csak em-
beri cél érdekében, s ezt szindarab formaban juttattak el — vagy tettek
asztalfiokba — biralokhoz, nyomdaba, szinhazigazgatokhoz. A tarsa-
dalmi probléma, amely leginkabb aggasztotta a korabeli értelmiséget,
a politikai fligg6ség volt Ausztriatol, s ebbdl belathatd idon beliil nem
lattak kiutat. Ezért keresik a torténelmi parhuzamokat az irdk, majd,
amikor a szabadsagharcot leverik, s a fliggetlenség reménysugara —
amely megcsillant, de hamar ki is hunyt — elveszett, a kétségbeesés, a
talélés, a szamvetés vette kezdetét.

A Maria kiralyné 14. szazadi torténetét az 1840-50-es években
Oten is megirtak, ebbdl négynek biztosan tudjuk a szerzgjét. (Létezett
egy 1837-ben Erdélyi Janos altal irt 4 két kirdalynd c. drama, de nyoma
veszett, kézirat se maradt bel6le) A fennmaradt 5 drama:

1. 1843-ban az akadémiai dramapalyazatra érkezett egy Maria kirdly-
né c. kézirat, mivel nem nyert dijat, sem dicséretet, szerzdje ismeret-
len maradt. Ezt tartjak sokan Madach els6 Maria kirdlynd valtoza-
tanak, am a prézaban irodott forma, a szereplok felallasa erésen eltér
az 1855-6s valtozattol, Madach szerzdsége itt nem bizonyitott.

2. 1848. marcius 13-an mutatja be a Nemzeti Szinhaz Czakd Zsig-
mond Janos lovag cimii szomorugjatékat, amely ugyanezt a torténe-
tet dolgozza fel ugyanazon szereplokkel, azonos helyszinekkel, csak
mas mondanivaloval. Palizsna (=Janos lovag) a foszerepld, aki dé-
moni hatalommal felruhazott lovag, szerzetes, megszallottan haza-
szeretd, Durazzoi Karolyban csalddik, de gyilkosait megbosszulja,
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igazsagot oszt a Karolyt megoleté Erzsébet kiralynéval szemben.
Mariaval azonban emberségesen banik. Maria itt Frangepanba sze-
relmes, aki idealizalt parja a kiralynének, szerelmiik érzékietlen,
puszta idill.

3. 1855-bdl valo Madach Maria kiralyn6 c. dramaja, amelyet januar
1.- aprilis 21. kozott irt, daitummal ellatta, késébb kihtazott beldle
részeket, egy jelenetet attett a Tragédia athéni szinébe. A kézirat
csak az elsé Madach 6sszes miiveiben latott napvildgot,? szinhazba
is csak Gyarfas Miklds atirasa utan keriilt, 1970-ben.

4. 1856. junius 30-an mutatja be a Nemzeti Szinhaz Vahot Imre Md-
ria kiralyné c. dramajat 4 felvonasban, Egressy Gabor rendezésé-
ben. (Nem jelent meg nyomtatasban, egyetlen kéziratos példany 1é-
tezik a szinhaz archivumaban.) Maria ebben Forgachot szereti, de
amikor Forgach meg6li Karolyt, ellene fordul, megatkozza. A férfi
kétségbeesésében kardjaba dél Maria szerelmének elvesztése mi-
att. Maria tragikus héssé valik benne, am a szerz6 ezt a vonulatot
csak mellékszalként kezeli, Karoly a f6hds benne, de alakja nem dra-
mai, nem kiizd, pusztan meggyilkoljak. Becsiiletes vagy kalandor,
nem deriil ki.

5. Hegediis Lajos Nagy Lajos és kora cimii dramajat 3 felvonasban,
elojatékkal a Nemzeti Szinhaz mutatta be 1856. szept. 22-én egyet-
len alkalommal. F6hdse Laczkovics Mihaly és fia, Maria és For-
gach mar az I. felvonasban lemondanak szerelmiikrél, mellékfigu-
rak maradnak mindvégig. Nem jelent meg nyomtatasban, csak kéz-
iratos példanya létezik.

Mi lehet az a torténelmi helyzet, esemény, ami néhany év alatt 6t
valtozatban (4 vagy 5 szerz0 altal) is megirasra érdemesnek talaltatott?
A mi cselekménye Madach 1855-0s valtozata szerint a kovetkezo:

Nagy Lajos kiraly halala (1382) utan lanyat, Mariat koronazzak ki-
rallya, kiskorasaga miatt anyja, Erzsébet kiralyné uralkodik. Az orszag
nemesei két partra szakadnak: Gara, Forgach, Frangepan Maria mel-
lett, mig Palizsnay, a Horvathy testvérek, Simontornyay ellene sora-
koznak fel, utobbiak Durazzo Karolyt akarjak tronra tiltetni. Kéroly el-
fogadja a koronat, Budara jon, szerényen viselkedik, aki csak segiteni
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akar a két kiralynének, am megkoronazzak, s igy kettés hatalom jon
létre. A kényes helyzetet Zsigmond — Mariaval ekkor mar hazasok —
beavatkozasa oldhatna meg, de Zsigmond nem segit, ekkor Maria sze-
relme, a fopoharnok Forgacs Balazs vallalja magara, hogy megdoli Ka-
rolyt. A merénylet sikeresnek mondhatd, Kéaroly megsebesiil, emberei
elmenekiilnek a palotabol, 6 maga harom hét mualva hal meg Visegra-
don. Ismét Maria uralkodik egyediil, &m nem szamolnak az ellenzék
bosszijaval, akik Karoly meggyilkolasa miatt leszamolast terveznek a
két kiralynd ellen. A déli tartomanyok felé halado kiralyi fogatot meg-
allitjak, a kiralynoket tuszként elfogjak, s Novigradba viszik. Palizs-
nay Janos perjel, Maria legf6bb ellensége Forgachot és Erzsébet ki-
ralynét is megoli, hogy megtorje Maria ellenallasat, aki nem vallja be
Forgach iranti szerelmét, s Palizsnay udvarlasat sem fogadja el. Maria
végiil Zsigmond karjaiba hull, akit nem szeret, aki gyava a harcban,
nem tudott rendet teremteni a lengyel felkelok kozott, és koltekezései
fedezésére, elzalogositott felvidéki varosokat. Am ez az egyetlen meg-
oldas szamara, mert uralkoddi mivoltardl egy percre sem mond le,
most, hogy kimenekiilt az ellenség karmaibol, felnétté, sot igazi ural-
kodova valt.

A drama cselekményében szerepld eseményeket Madach Fessler
(Ignac, Aurél) torténeti munkajabol masolta ki,3 sokszor sz6 szerint
egyezik (persze németb6l magyarra forditva) vele némely részlet. Fess-
ler nem ir a szerelmi szalakrol, azt Madach maga adja hozza. Vagyis
arra semmilyen adat nincs, hogy Maria Forgach fépoharnokba volt
szerelmes, vagy Palizsnay szerelmi vallomassal zsarolta volna a ki-
ralynét. Fesslernél arrdl sincs szo, hogy Maria utana valdban uralko-
dott-e, vagy csak Zsigmond mellett feleség volt, és nem szolt volna
bele a kormanyzas kérdéseibe. Ujkori torténeti szakirodalomban azon-
ban azt olvashatjuk, hogy Maria Zsigmond feleségeként nem uralko-
dott a szo szoros értelmében, sot, fokozatosan minden addig gyakorolt
hatalmat is elveszitette, kiszorult pl. a birtokadomanyozas gyakorlata-
bol is. Tehat hiaba valik Madach dramajanak utols6 felvonasaban 6n-
tudatos, 6nalld egyéniséggé, képessé az orszag iranyitasara, ezt a tor-
tetd, er6szakos, mindenaron hatalomra toré Zsigmond elveszi tdle.
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Vajon Madach a Maria kiralyn6r6l szol6 dramaja idején tisztaban
volt-e azzal, hogy féhése igazabdl sohasem uralkodott Magyarorszag
tronjan? Apja halalakor 12 éves, 1387-ig anyja uralkodik helyette, majd
annak megolése utan, 1387. marcius 31-én Zsigmondot megkoronaz-
zak magyar kirallya, és hiaba kiraly Maria is, 6 kénytelen alavetni ma-
gat férje akaratanak. Lehet, hogy formalisan még rovid ideig van némi
tekintélye, hozza fordulnak kéréssel azok, akik Zsigmond idegenségé-
vel nem tudnak megbaratkozni, de ez csak mulo jelenség. 1395-ben,
alig 25 évesen pedig Maria éppen gyermeket var, amikor leesik a 16-
rol, és magzataval egyiitt meghal.

Nagy valosziniiséggel Madach — akar tudta mindezt, akar nem — egy
altala elképzelt, vagyott figurat jelenitett meg dramajaban. Szerette vol-
na, ha Maria, mint Nagy Lajos mélto utdda, képes lett volna egyediil is
megbirkdzni az uralkodas feladataval, és apja nyomdokaiba 1ép. A sze-
replok kozti viszonyok erre engednek kovetkeztetni. Maria egyértel-
milen pozitiv figura, még a tronbitorld Karoly is megbocsathatd mo-
don akarja a tront elfoglalni. Zsigmond viszont minden izében ellen-
szenves, és nemcsak idegen szarmazasa miatt, hanem Iéha, meggondo-
latlanul pazarlé és fény(iz6 életmodja, a hazassagat a magyar tron elé-
rése céljabol eszkdzként hasznalo volta miatt. Gyava, megalkuvo, harc-
ban sem jeles, elfut a feladat eldl. Nem véletlen, hogy Madachnal ne-
gativ figura. Erzsébet, Maria anyja nem kikristalyosodott figuraja a dra-
manak. Utalas sem torténik arra, hogy megolése tulajdonképpen a Ka-
roly-parti ellenzék bosszlja az Anjou-hazbeli Durazzo (Kis) Karoly
megoletése miatt torténik.

A Maria kiralynd alakjat feldolgoz6 Lahmann Gyoérgy 1927-es
doktori értekezésében* Madach miive nem sok elismerést kap. Szerin-
te Madach azért irt a témardl, mert rokonlelket talalt Mariaban, aki
szerelmi boldogsag és hivatas kozt vergddik, lemond Forgachrdl a ko-
ronaért. Masfeldl a dramaban erds Czakd- és halvany Vahot-hatést
észlel. Alig hihetd barmelyik hatés, hisz Madach nem jart szinhazba,
nyomtatasban sem juthatott a miivekhez. Vahot dramaja raadasul ké-
s6bb keletkezett, mint hogy Madach megirta a magaét, kolcsonhatas
semmiképp sincs. Viszont Lahmann tanulmanya mondja ki egyértel-
milen, hogy torténelmileg Maria nem tudott vagy nem akart igazi ki-
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ralynd lenni, és nem is volt az, szerencsétlen szenvedd nd volt, amit az
ir6k nem lattak, nem akartak latni, ezért idealizaltak alakjat, igy beleil-
lett a nemzeti kiraly témaba. E miiben olvashatjuk a torténelmi ese-
ménysorozatnak ,,végzet hatalma”-szer(i értelmezését is: Endrét mego-
leti Johanna, Johannat meggyilkolja Kéroly, Karolyt Erzsébet, Horva-
thy Erzsébetet veszejti el, aki emiatt esik aldozatul.

(Furcsa mell6zésként tapasztalhatjuk, hogy Papp Zoltan 1928-as ta-
nulményéban,’ amely az Aurel Fessler torténeti munkéjanak felhaszna-
lasaval késziilt magyar irodalmi miiveket veszi szamba, Madach mi-
vérdl teljesen elfeledkezik, meg sem emliti, holott a Madach 6sszesben
mar évtizedekkel korabban megjelent minden fellelhetd dramai miive.)

A reformkor — és foként a reformkort megel6z6 évtizedek — fiig-
getlenségre vagyo, a megoldast kizarélag a Habsburg birodalomtol va-
16 elszakadasban latd nézetei itatjak at a 18. szazad végi és 19. szdzad
eleji irodalmi milivek nagy részét. A szépirodalom, hangsilyos médon
a drama szinte koveteli a fliggetlenség kivivasat, torténetesen a Habs-
burg haztdl valo elszakadas sziikségességét. A magyar szerzOk dramai
ezt a tendenciat képviselik kezdettdl fogva parabolisztikus formaban,
torténelmi helyzetek parhuzamba allitasaval alatamasztva: mar Kazin-
czy Hamlet-forditasa (1790) is ebbe az iranyba mutat, amikor megval-
toztatja a befejezést, Hamlet életben marad, s jo kiraly lesz. Katona
Bank ban, Vorosmarty Bujdosok (Kont), Czillei és a Hunyadiak, a be-
fejezetlen Hunyadi LdaszIlo, Teleki Kegyenc, Petofi Tigris és hiéna,
Czaké Zsigmond Jdnos lovag c. dramai, de még Kisfaludy és Szigli-
geti vigjatékai is ezt a rejtett célt szolgaljak. Miért ne lehetne Madach
milvében benne az idegen kiraly elleni tiltakozas, a fiiggetlenség ohaj-
tasa? A reformkorban ez még latensen, de a szabadsagharc leverése
utan ujult erével jelenik meg dramai és prozai miivekben. Maria ugyan
az Anjou Nagy Lajosnak a lanya, anyja bosnyak, igy valéjaban ¢ ma-
ga sem ,,magyar” a szonak genetikai értelmében, de luxemburgi Zsig-
mondhoz és Durazzo Karolyhoz képest még mindig 6 szamit legin-
kabb magyarnak. Madach elképzelésébe masodlagosan belejatszhatott
a Mariaval valo lélekrokonsag érzése, felruhazhatta a valasztas lehetd-
ségével: a szerelmi boldogsagot valasztja, vagy az uralkodast? A dra-
maban lemond a szerelemrdl (Forgach), és kiralyként viselkedik a be-
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fejezésben, ahogy Madach is valaszt: a maganéleti boldogsag helyett
kolt6i babérokat. Utobbi ekkor (a Mdaria kirdlynd irasa idején) még
nem volt bebiztositott jov6, nem kalkulalhatott halhatatlansaggal, leg-
kevésbé szinhazival.

Gyarfas Miklos életének egy szakaszat szentelte Madach életmii-
vének, amikor atirta a Mdaria kiralynét mai szinpadra, majd konyvet irt
szerzonek titkat. Valoban jrairta a dramat, lecsupaszitotta, sallangjai-
tol, 1d6tol, tértél megfosztotta, a torténelmi helyzet még igy is egyér-
telmi és folismerheté. A mellékszereplok neveinek elhagyasa zava-
rossa teszi a cselekményt azok szamara, akik nem ismerik sem az ere-
deti miivet, sem a torténelmi helyzetet. F6 problémaja az atirasnak az,
hogy a fiatal kiralynd alakja meghatarozhatatlan és ellentmondasos
lett, biintelenné, artatlanna akarta a szerz6 tenni, aki féli és szereti egy-
szerre anyjat, de véres uralkodni vagyasaval nem ért egyet, 6 maga
nem akar uralkodni, am késdbb meggondolja magat. Szerelmét — Fehér
vitézt — elvesziti, ekkor — megundorodva Karoly meggyilkolasatol
ugyan — elhatarozza, hogy mégis kiralyn6 lesz. Frusztralt, hisztis, bi-
zonytalan egyéniség, nem uralkodo tipus, ezért nem is hissziik el neki,
hogy kiralyné lesz. Mintha Madach utdn Gyarfas is beleszeretett volna
a figuraba...

Az 1973-as Madach évforduld is hozott eredményt a torténelmi
targyu dramakkal kapcsolatban. Belohorszky Pal tanulmanyaban erd-
teljesen utal erre a lehetdségre:

»Madachrdl nagyon torzan hamis képet festene az, aki szerelmi
csalodésait és elhtizodd természetét egymasba vetitd altalanositassal
leszogezné, hogy miivészete a tarsadalmi problémakra siiket maradt,
és teljesen apolitikus eszmeiség jegyében keletkezett. Eppen ellenke-
z6leg, a Csak, a Maria kiralynd, A civilizator, a Mdzes, mind-mind el-
sOsorban tarsadalmi kérdéseket feszeget, keresve-kutatva az orvoslas,
a lehetséges emberi megoldas modozatait.”®

E négy dramanak az egyiitt emlitése mintha igazolna azt a feltétele-
z¢ést, hogy a problematika mélyén az idegen elnyomas elutasitasa, a ma-
gyar fliggetlenség kivivasanak sziikségessége all. Legyen az Csak kiiz-
delme az Arpad-hazért, Maria jo uralkodonak valo feltiintetése, a Bach-
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korszak 6nkényének elutasitasa, vagy Mozes Kanaan keresése, mind-
egyik a magyar sorskérdés kozéppontba allitasa, nemzeti draima megte-
remtésére valo kisérlet, a megoldas keresése. Az a problematika, ami-
ben egyediil Katona Bdnk banja lett remekmil, s valt nemzeti dramava.
Vorosmarty egy 17. szazadi mesét élesztett 0jja, s adott neki filozofi-
kus hatteret, beleszOve a boldogsagkeresés egyetemes témajat, mig
Madachnak az emberiség sorskérdéseit feszegetd, miifajilag hatareset-
nek szamité dramai miive lett a korszak harmadikjaként nemzeti dra-
mankka. Mindez a miivek keletkezése utan évtizedekkel valt nyilvan-
valova, de azota nem ingatta meg nemzeti dramai statusukat semmi és
senki.
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Bene Kalman

Utam 2014. évi Tragédia-kiadasunkig

Madach Imre munkassaganak megismerését és kutatasat pontosan 6t-
ven évvel ezel6tt kezdtem el: egy rdla irt dolgozatommal bekeriiltem
az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny dontdjébe, s ennek ré-
vén felvételt nyertem a szegedi egyetem bdlcsészkaranak magyar—né-
met szakara. Madachbol irtam a szakdolgozatomat (1971), és beldle
doktoraltam (1973) Horvath Karoly professzor urnal, aki a témanak
talan leginkabb elismert szakértdje volt abban az idében. PhD fokoza-
tom is Madachhoz kapcsolodik. 1977-ben az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézet 6sztondijasaként Osszegyljtottem az intézet megbizasabol
Az ember tragédidja szovegvaltozatait,! és el6készitettem a Csdk vég-
napjai elsd, 1843. évi szovegvaltozatanak kiadasat.2 Az ezredforduld
idején hataroztuk el a Madach Irodalmi Tarsasagban Madach Gsszes
miveinek 0j kiadasat, elészor a dramaszovegeket készitettem el6 kia-
dasra, melyek bekeriiltek a MEK3 allomanyaba, ezeket a Mercator
Stadio* e-book forméban is kozzétette. Tragédia-kiadasaim kovetkezd
1épését két CD-lemez’ jelentette. A 2014-es kiadasra vald felkésziilés
utolso és legfontosabb fazisa a Madach Konyvtar sorozatban 1999-ben
napvilagot latott két kétet volt.©

Mennyiben mas ez a 2014. évi kiadas, a Madach-dramak 5. kotete,
mint az 1999. évi kétkotetes kiadasunk? Az els6, szembetling kiilonb-
ség, hogy mig az el6z0 kiadas kiilon konyvben jelentette meg a f0sz0o-
veget (MK 13.) és a jegyzetapparatust, kommentarokat (MK 14.), 2014-
ben mindez egyetlen vaskos, keménytablas konyvben jelent meg. Ter-
mészetesen az eltelt masfél évtized kiadasai és eredményei miatt sok
mas is valtozott, ez a konyv 1999. évi kiadasunk javitott és bovitett ki-
adasa. Uj Tragédia-szovegem nem csak tartalmaban, de kiilsd forma-
jaban is megvaltozott. Az 0] szerkesztésben ligyeltem az esztétikus, at-
tekinthetd, ,,szellds” tordelésre.” Ezért ebben a kotetben minden meg-
szblalas elkiiloniil a kovetkez6tdl, minden szerz6i utasitas uj sorba ke-
ril. S a legfontosabb: egységesitettem ez utobbiak irasmodjat: a ddlt
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betiis, zardjeles forma mellett dontdttem, valamint minden utasitast
NAGY betiivel kezdtem és ponttal zartam, hiszen az egyszavasok (mint
pl. a Félre. vagy az El.) is hianyos mondatok a drama kontextusaban. A
,»szellds”, attekinthet6 tordelés azt is jelenti, hogy a megszolalasok ko-
z6tt mindeniitt lett sorhézag, s kiilon ligyeltem arra is, hogy a dialdguso-
kon beliili verses szovegrészek (dalok, korusok, rovid, epigrammatikus
betétek) ,,versszakai” és sorkezdetei is elkiiloniiljenek egymastol.

A kiilonboz6 kiadasok szovegképe igen valtozatos, mar-mar kaoti-
kus latvanyt nyujt, féleg a Tragédia szovegtipusainak elkiilonitése te-
rén. (E téren a 2005-0s ,,szinoptikus™ kritikai kiadas sem mindsithet6
példaértékiinek, kivalonak.) Ezért dramakiadasaink hagyomanyait foly-
tatva és tovabbfejlesztve a kovetkezd betiitipusokat hasznaljuk:

— normal betiivel jelennek meg a parbeszédek,

—normal NAGY betiikkel a szereplénevek (ADAM, EVA stb.), de
csak a dialogusok el6tt, az utasitasokban nem,

— zardjelben dolt betiivel a szerzOi utasitasok és a szinek bevezetd
,»helyszinrajzai”,

— végiil félkovérrel és végig NAGY betiikkel szedtiik a cimeket (a
fécimet és a szinek ,,cimeit”).

Szigortan iigyeltem a miiben ketté- vagy akar tobb részre bontott
verssorok szedésére is: egy-egy ilyen sor esetében a 2. (vagy 3.) sor-
résznek mindig ott kell kezdddnie, ahol az el6z6 téredéksor abbamaradt.

A tort sorok pontos megjelenitése felveti a ,,hany soros a Tragédia”
régobta vitatott kérdését. A szinte kiadasonként masképpen sorszamozott
dramaszoveg Madach vazlatlapjanak sajatkezii 6sszegzése szerint 4080
soros, Alexander Bernat 1909. évi magyarazatos kiadasa 4139, Tolnai
Vilmos 1924-es kritikai kiadasa és Striker Sandor fent emlitett ,,re-
konstrukcioja” 4140, Kerényi Ferenc 1989. évi kiadasa alapjan 4117,
a mi 1999-es kiadasunk fészovegében 4141 sor, a 2005-0s krit. kiadas
»szovegallapotok™ oldalan 4079, a ,,megallapitott” szovegnél 4117.

Miért? Véleményiink szerint minden sor, melyet a dramdban a sze-
replok mondanak, szamozando a kiadasban, miképp ezt Tolnai kritikai
kiaddsa, vagy kordabban Alexander Berndt magyardzatos kiaddsa is
tette. (Ez a kritikai kiadasok el6irasa is.) Igy a verses drama eltérd ver-
selésii betétdalai, vagy lirai betétei éppligy nem hagyhatdk ki a sorsza-
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mozasbdl, mint a prozai betétek (zsoltarok). Ez utdbbi 24 sort tesz ki
Tolnainal és az 1. kiadasban, ezt a hagyomanyt folytatva 2014. évi (j
szoveg szamozasa is 24 sorral béviil a 7. szinben. Igy a Tragédia 4141
sorbol all. Kerényi 1989-es sorainak &sszege is tulajdonképpen 4141
sor (4117 + 24) volt.

Itt azonban berekesztem a ,,szamhaborut”, a Tragédia sorainak
szamar6l kialakult vita konnyebb megértése érdekében forduljon a
tisztelt olvaso 2014. évi kiadasunk Bevezetéséhez!®

A mii fészovege utdn a Kommentarok részben kis javitdsokkal®
megismételtem az 1999-es kiadas szovegvaltozatait. Ezekhez 4 feje-
zetben 1 szOvegvaltozatok jarultak: 1999-ben még nem vettem figye-
lembe a (valdsziniileg) Madach altal elkészitett 1869-ben megjelent
harmadik Tragédia-kiadast, Striker Sandor Arany €s Szasz javitasait
elvetd ,.€rintetlen szovegl” kiadasat (1996) és Kerényi Ferenc szinop-
tikus kritikai kiadasat (2005). Itt ezek ,,szovegkritikaja” alapjan még
kiilon Gsszegyiijtottem azokat a korrekciokat, melyeket 1999-es Tra-
gédia-szovegemen kellett elvégeznem.

Ahhoz tehat, hogy teljes legyen a kép a Tragédia szovegének kialaku-
lasarol, attekintettem a drama harmadik kiadasat, amelyet bizonyos
forrasok szerint még Madach Imrel0 készitett el. A fejezetben a felte-
het6leg Madach Imre altal gondozott 3. kiadas (1869) 2014. évi f6sz6-
vegiinktdl eltérd sorait, szavait, irdsjeleit gyjtottem Ossze, a csupan
helyesirasukban eltérd sorokat nem kozoltem. A sajtohibak kivételével
nem szerepeltek itt azok a sorok sem, amelyek ugyan eltérnek jelen ki-
adasunktol, de csupan az 1863. évi masodik kiadas hibait ismételték
meg. Ugyanakkor végigkisértem a 3. kiadas mondatzaro és tagolo iras-
jeleinek valtoztatasait, hiszen ebben a tekintetben ugy tiint: ez a ,,javi-
tas” egy tudatos szoveggondozas bizonyitéka. Véleményem szerint ezt,
valdszintileg halala el6tt még maga a szerzd ,.kovethette el”. Nagyon
gyakori el6fordulasuk miatt csak a sorszamok felsorolasaval lajstro-
moztam a kiadasban kihagyott (t6bbségében sorvégi) gondolatjeleket.
Ezek elhagyasa is az esetek nagy részében tudatos szovegalakitast sej-
tetett a kiadas szoveggondozoja (talan maga Madach?) részérél.1!
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Osszegezve: Az 1869. évi 3. kiaddsban a mondatzaré vagy tagold
irasjel megvaltozasat 311 sorban észleltem. Ebbdl: 175 0j ! jel kertilt a
korabbi 240 mellé, (bar e 70% feletti ndvekményben szerepet jatszik,
hogy sok ! jelet az ok és az ah utan toldott be a 3. kiadas gondozdja).
A ? jelek szama mintegy 20%-kal gyarapodott, az els6 kiadasok 333 ?
jele mellett kb. 60 Gj ? jelet szamoltam Gssze. A gondolatjelek elha-
gyasa 406 sorban tortént meg. (Ez az els6 kiadasok 674 gondolatjelé-
nek kb. 60%-a!)

Szabd Jozsef 1972. évi Tragédia-kiadasanak utészavaban irta: ,, 4
harmadik kiadas mar Emich haldla utdin, de az dltala alapitott Athe-
naeum kiaddsaban jelent meg, 1869-ben. Ennek a cimlapjan is ott
biiszkélkedik a megjegyzés: Harmadik, tetemesen javitott kiadas. S ez
még az elozénél [t. 1. a 2. kiadasnal] is indokolatlanabb. A masodik ki-
addas tobb sajtohibdja és targyi hibaja megmaradt a harmadik kiadds-
ban is, a javitdsok pedig szinte csak az irdsjeleket érintették. [De mek-
kora mértékben! — B. K.] 4 korrektor — nem tudjuk ki volt — rontott is
a szévegen: egy-egy nem tul jelentds helyesirdsi szabdly kedvéért t6bb
helyen megbénitja a jambust. 12

Az utols6 mondathoz harom megjegyzést fliznék:

1. Szerintem a sok sajtohiba a nyomda hanyag munkajanak a kovet-
kezménye, de mint a fenti 6sszedllitasbol is lathato volt: ez a kiadas nem
rontott szinte semmit a ritmikan.

2. Az ismeretlen korrektor nem érezhette volna magat felhatalmaz-
va tobb szaz irasjel megvaltoztatdsara — ha csak nem maga Madach
Imre javitott volna a masodik kiadés szovegén, ahogy ezt az elsd kia-
das utan is tette. Ha bebizonyosodna, hogy ezek a javitaisok Madach
kezétél szarmaznak, az utolso szerzoi szovegnek tekintve meg kellene
valtoztatni az eddigi kiadasok legtobbjének szovegét, bizonyos szem-
pontbdl eldobhatnank Tolnai Vilmos és Kerényi Ferenc kritikai kiada-
sait is!

3. Avagy lehetett a szoveg gondozoja Gyulai Pal is, aki megkapta
Bérczy Karolytdl Madach kéziratait egy eljovendd 6sszes miivei kia-
das elokészitésére. Ha nem tudjuk a Madach altal javitott masodik kia-
das 1étét bizonyitani és az adott példanyt megtalalni, akkor nagyon is
lehetséges Gyulai Pal szoveggondozoi munkaja. Az 1880-ban kiadott
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Madach Imre osszes miivei 2. kotetében taldlhato Tragédia-szoveg
ugyanis az 1869-es kiadason alapult, a fent dsszegyiijtott valtozdasok
szinte szdz szazalékban megegyeznek az 1880-ban kiadott Tragédia-
szovegevel!

A 2. fejezetben Striker Sandor 1996. évi kiadasat, Az ember tragédidja
erintetlen” valtozatanak kiadasomtol eltérd sorait, szavait gyijtottem
Ossze. Ebben a kotetben Striker az eredeti Madach-szoveget kisérelte
meg rekonstrualni, Arany javitasait kihtizva. A csupan helyesirasuk-
ban eltér6 sorokat mell6ztem, szintén nem szerepelnek a kimutatasban
azok a sorok, ahol az aposztrofok kitétele az egyediili eltérés.

Striker Sandor vallalkozasa el6tt Szabd Jozsef mar prébalkozott
1972-ben egy olyan Tragédia-kiadassal, amely, meglehetdsen kis rész-
ben ugyan, de vissza akarta csempészni az Arany-javitasokkal szem-
ben az eredeti Madach-szoveget. Ez a visszaallitas 9 sorban tortént
meg, melybdl az els6 nyolcat a fenti Striker-kiadas ,,madachi” sorai
kozott kiilon is jeleztem.!3

Striker rekonstrukcidja sikeres, de nem hibatlan vallalkozas volt. A
kotet sorait Osszevetve az 1861-, 63- és 69-es kiadasok, tovabba a ké-
s6bbi kritikai kiadasok textusaval, megallapithatd, hogy Arany Janos
javitasai (s6t, még Szasz Karoly szovegmddositd javaslatai is némi-
képp) az esetek tobbségében csak elonyére valtak Madach mivének.
Semmiképpen sem lenne szabad ma mar ,,visszaallitani” Madach elsé
szOvegvaltozatat. Mar csak azért sem, mert a Striker-kiadas az elsd
madachi szovegvaltozatot kozli mindeniitt, holott az ultima manus-nak
az 1863. évi, a szerz0 altal tovabbjavitott, csiszolt szovegnek kellett vol-
na lenni, s abban bizony egyetlen kivétellel — a meztelabas sz6t allitot-
ta vissza csupan sajat szovegébdl — elfogadta Arany Janos javitasait
Madach. Az ,érintetlen” szovegili kiadas azt bizonyitja szimomra: na-
gyon is helyénvalo volt Arany tapintatos korrekcidinak tobbsége (gon-
doljunk pl. a ma mar komikus tajnyelvi hatasokra, a nem-e, nee, sikojtas,
tikteket-, aztat-, silledt-féle szdalakok javitasara), Arany korrekcioi so-
kat segitettek a Tragédia sikeres befogadasaban, kanonizalddasaban.
Persze akadtak olyan javitasok is, ahol Madach korabbi szovaltozata
lenne ma mar az elfogadhatobb (mint pl. a mdskint helyett a masként,
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vagy a kordkbiil helyett a korékbol). A kiadas szovegét tehat ezutan a
vizsgalodas utan sem tekinthettem az 0j Tragédia-kiadas forrasanak.

Az Uj szévegvidltozatok legterjedelmesebb, 3. fejezete Kerényi Ferenc
,,szinoptikus” kritikai kiadasanak (2005) biralata a kotetben. Ebben
Osszehasonlitottam a szinoptikus kiadas megallapitott szovegét 2014.
évi 0j kiadasunk fészovegével. Ha az Osszes eltérést, ami 2014-es, mai
helyesirast elényben részesitd, ,,olvasobarat” foszovegiink és a 2005
krk ,,megallapitott” szovege kozott fennall, felsorolni szandékoztam
volna, a kiadashoz minimum két kotetre lett volna sziikség. Nem lajst-
romoztam tehat az olyan eltéréseket, amelyek az 1863-as 2. kiadast
helyesirasaban is rekontstrualdé Kerényi-szoveg és a ma érvényes he-
lyesiras kozott vannak, és ugyanakkor a mai irasmod nem vdltoztatja
meg a Tragédia idémértékes ritmusat.

Az 6sszehasonlitasban a Tragédia 492 sora vagy szerzOi utasitasa
szerepel. A legtobb eltérés a helyesirasi modernizalasbol eredt. Keré-
nyi 1989-ben sajto ala rendezett ,, kritikai igényii” Tragédia-kiadasa-
nak helyesirasi modernizdacidjat tekintettem mintinak 1999-ben és
2014-ben is, ezért sem kovet(het)tem a megallapitott szoveget. 4 kii-
Iénbségek igen tetemes része olyan eltérés, amelyet az 1863-as kiadas
szoveget rekonstruald krk annak ellenére ajanlott mintanak, hogy a
kéziratban, vagy az 1861-es elsé kiadasban a mai helyesirassal azo-
nos, a ritmust sem rontd mds szoalak szerepelt. llyen a 200., 206.,
300., 1022. és még sok mads sor.

Javitottam azt a kdvetkezetlenséget is, ami a mily — mily — milly és
az ily — ily — illy szavak irasa esetében alakult ki a krk-ban. Kerényi
Arany Janos javitasait alkalmazza, amikor a ritmikailag hossza szotag
esetében hosszu i-re javitotta a rovid i-t. Ugyanakkor szamos egyéb
helyen megmaradt (Arany szovegkiadasaban 1861-ben is!) a szoveg-
ben az illy, milly hosszi massalhangzés megoldasa is. Mi 2014-ben
egységesitettiik: ahol hossza szotagnak kell allni verstanilag e szavak
esetében, mindig a sokkal gyakoribb révid maganhagzo + Illy-t alkal-
maztuk. (Ld. pl. a IV/60., 63., 108., az V/221., 270., a VI/33., 146. so-
rokat tobbek kozott!)
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Természetesen mindeniitt javitottam a szerz6i utasitasok régies he-
lyesirasat, hiszen a prozai szovegben teljesen felesleges egy mahoz
sz016 szovegkiadasban 1863 ma mar hibas helyesirasat masolni.

A kiilon- és egybeirdasok eltérései sem szerepelnek, de kivételt tet-
tem harom olyan esettel, amelyek szovegértési és értelmezési gondo-
kat is okozhattak a hagyomanyok kévetésével. Igy e sorok mégis sze-
repelnek itt. (Ld. az 515 — életfdjabol, a 844. — tulerds és a 3405. —
négy ezred év — sorokrol irtakat!)!4

A krk-val szemben ugy dontdttem, hogy mai helyesirast textust
kell adni egy pontos mai kiadasnak, de nincs jogunk Arany Janos és
Szasz Karoly mellé felsorakozni a szoveg atirasaban. Ezért elvetettem
Kerényi Ferenc ,,értelmezo” javitasait a [HARMADIK] UDVARONC
szereplénév kiegészitésében, hiszen a sorszam sziikségtelen a talalka-
jelenetben. Ekkorra ugyanis a tobbi udvaronc mar lelép szinrdl.

Ugyanigy feleslegesnek itéltem két név-javitast is a szerzoi utasita-
sokban: minden olvaso érti, hogy a zardaba visszavonul6 Izora Eva
megfeleldje (a VII. szin 394. sora, vagyis az 1788. sor utan), vagy azt
is atlatja, hogy a Dantonnak a vesztegetd gylriit ,,beszolgaltatd” sans-
culotte tulajdonképp Adamnak adja a gytiriit (Id. a IX. szin 188. azaz a
2328. sor el6tt!). A jegyzetek mondatat ismételném: Ne javitsuk ki Ma-
dachot!

Az Uj szovegvdltozatok 4. fejezete arrdl szol, hogy hol és miért
valtoztattam az 1999. évi Tragédia-foszovegen? Ahhoz a kiadashoz
képest mintegy 76 helyen Gjult meg a szoveg. Talan soknak tlinik, de
azt is figyelembe véve, hogy 2005 krk megallapitott szovegét kozel
félezer helyen nem tudtam kovetni az uj kiadasban, talan ez mégsem
olyan sok.

A valtoztatasok mintegy harmadéaban 27 olyan dialogus- vagy szer-
z01 utasitas-részletet talalhato, ahol sajtohibak korrigalasa volt az in-
dok. Ebbdl 7 hiba volt csupan 1999. évi ,,biindm” (817., 858., 1924.,
2724., 3605., 3761. sorok + a 3245-46. sorok rossz tordelése), 20 az
1989-es , kritikai igényli” Kerényi-kiadas kritikatlan masolasabol eredt.

Mar 1999-ben is birdltam 1989 helyesirasi javitasait a ritmikai
szempontbol érdektelen esetekben (1d. a tisztult, koriilvesz tipusu szo-
alakok javitatlansagat!), itt ehhez még 14 0j, ritmikdjaban k6zombos
sz6 helyesirasi javitasa tarsult.
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A 2005 krk 30 esetben gy6zott meg, hogy 99-es foszovegiink hely-
telen vagy téves volt. Kiemelked6 ,,felfedezése” volt a krk-nak egy a
kiadasokon végigvonulo téves olvasat, egy komikus, félreértelmezhetd
sajtohiba kigyomlalasa. Ez a 2679. sorban (Kik még imént szunnyadtak
a padokban,) olvashato sz6, a szunnyadtak, hisz az ugyan igaz, hogy a
didkok az unalmas orakon ,,elszunnyadhatnak”, de itt egy izes, egészen
mas jelentési tajszo allt Madach kézirataban. Ennek jelentése nem az
alvas szinonimaja, a kérdéses sunnyadtak szo6hoz a mai sunnyog, vagy
sunyit igének lehet inkabb némileg koze. ..

Csak 5 olyan valtoztatas volt (a 2093., 2116., 2122., 2123. sorok
elétt a TANITVANY szereplénévnél, ill. a 193. sorban), amely nem
sorolhato be a fenti kategoriakba.

Kiilon kiemelendd egy teljesen 0j, minden eddigi Madéch-kiadas
szovegétdl eltérd varians.!> A 193. sorrél (Mi a sugar, ha szin / sziv
nem fogja fel?) van szo, idézem a sor jegyzetét: ,,A kiaddsokban ma-
kacsul végigvonuld téves olvasat javitasa. A sugarat nem szin, hanem
csak a sziv foghatja fel. Ezt igazolja a kéziratsor nagyitdsa is.” A sziv
a Tragédia egyik alapmotivuma, 41-szer fordul el6 az egész miiben. A
szin is sokszor, de mint a drama jelenetét jelentd szo. De legfébb érv a
szovegosszefiiggés a sziv mellett, az 0j szoveg két szEép egymasra épii-
16 koltdi kép, a régi valtozat bizony képzavar.

Végiil roviden szoInék arrdl, hogy milyen nyitott kérdések maradtak
szamomra egy esetleges késobbi Tragédia-szovegkiadasban.

Az els6 probléma, hogy Oszinte sajnalatomra maradt néhany hiba,
elgépelés 2014. évi kiadasomban. Ezt mindenképpen javitanom kell,
ezért egy alapos revizio utan honlapunkra (www.madach.hu) egy kija-
vitott valtozat fog felkeriilni, reményeim szerint legkésdbb szimpdzi-
um-kdtetiink megjelenésének idépontjaig.

A fontosabb gond az, hogy nem sikeriilt még megnyugtatéan kide-
riteni: kitdl szarmaztak az 1869. évi 3. Tragédia-kiadas irasjeleinek
nagyaranyu és jelentdés mértékii valtozasai. Ki a blinds? Egy ismeret-
len korrektor? Esetleg Gyulai Pal? Vagy maga Madach Imre? Ha bebi-
zonyosodik az, hogy Madach javitott, az ultima editio elve alapjan egy
0ij, a 3. kiadas szovegére alapoz6 Tragédia-kiaddsra lesz sziikség.10
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Jegyzetek

Ld. http://archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/Idegenkeziratok.htm
7-1. Fond: Idegen kéziratok (1956 és 2000 kozott az Intézetbe ke-
riilt eredeti kéziratok gyijteménye.) 497. Bene Kalman: Madéach:
Az ember tragédiaja — az 1862-es és 1863-as kiadasanak szoveg-
kritikéja, két pld.ban.

Ld. MADACH Imre: Csak végnapjai, 1843 — a drama szovegének
els6 kiadasa, sajto ala rendezése. In: Maddch-tanulmdanyok. Aka-
démiai Kiado, Bp., 1978. 389-498.

A Tragédia-szovegiink linkje ezek koziil:
mek.oszk.hu/00800/00849/index.phtml

A Mercator Studié Elektronikus Koényvkiadé Tragédia-linkje:
http://www.peterybooks.hu/szepirodalom/klasszikus/klasszikus-
dramak.html

MADACH Imre: Az ember tragédidja. Kézirat, els6 és masodik ki-
adas, Tolnai 1924-es kritikai kiadasa, Kerényi F. 1989-es kiada-
sa, a Tragédia 0 f6szovege, szovegvaltozatai, Madach-dokumen-
tumok, képek, illusztraciok. (1998), tovabba Az ember tragédidja
20 nyelven, 25 forditasban CD-n. A Tarsasag €s a Pet6fi Irodalmi
Muzeum ko6z6s kiadasa. (1999)

Madach Konyvtar 13. MADACH Imre: Az ember tragédidja. 1. Fo-
szoveg. Sajto6 ala r. Bene Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag.
Szeged—Bp. 1999. — 177 1. és Madach Konyvtar 14. MADACH Im-
re: Az ember tragédidja. 1. Szovegvaltozatok, kommentdrok. MIT.
Szeged—Bp. 1999. — 242 1.

Ld. a mellékletben a kiadas 128. oldalat! (In: Madach Konyvtar
84. MADACH Imre: Az ember tragédidja. Madach Imre miivei V.
Dramak 5. Az sszkiadast szerk. és a kotetet sajto ala r. BENE
Kalman. [Az 1999. évi Tragédia-kiadas — MK 13. és 14. — at-
dolg., javitott kiadasa, 0j szovegvaltozatokkal.] MIT. Szeged
2014 -4311)

Ld. MK 84. 7-13.!

Ld. MK 84. 321. oldalat, a mellékelt Errata-lapot!
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Gyo6rben, a Xantus Janos Muzeumban 6rzott Madach-gytjte-
ményben van egy Szabo Jozsef plispoknek cimzett levél Guoth
Béla tigyvédtol, aki 1976. VII. 11-én ezt irta: ,,/...] A nalam lévé
kényv — digy latom a KOLTO sajat kezii bejegyzésétdl javitott —
masodik kiadds, amely még az életében megjelent [...]” Madach
valoszintileg ugyantgy jart el, mint korabban, amikor az els6 kia-
das egy kézzel javitott példanyat adta at (Gj kézirat helyett) a kia-
donak. Ez az 4ltala javitott 2. kiadas lett volna a 3. kiadas alapja.
Figgetleniil attol, hogy Madach idékézben meghalt, mivel a 3.
kiadasra is szerzdést kotott Emich Gusztavval, lehetséges, hogy
el is juttatta hozza az annak forrasaul szant javitott példanyt. Ezt
csak akkor lehetne megnyugtatdan tisztazni, ha el6keriilne a Ma-
dach javitasait tartalmazo kotet.

A mellékletben mintaként 1d. a MK 84. 330. lapjat!

Ld. MADACH Imre: Az ember tragédidja. Balint Endre rajzaival.
Sajto ala r. Szabo Jozsef. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1972 —
316 1.

Mintaként 1d. 2014. évi kiadasunk mellékelt 359. oldalat!
Mintaként egy oldalt kozolnék a mellékletben a szinoptikus kia-
dast biralo 6sszehasonlitasbol is. Ld. a kiadas 372. oldalat!

A mellékletben k6z6lném mintaul a 411. lapot.

Az utolso melléklet egy ilyen 1869-es 3. kiadas szovegére alapo-
76 0 edicid egy lapjanak dsszevetése lenne 2014. évi szovegilink
156. oldalaval.



MELLEKLETEK

1. Egy példa 2014. évi kiadasunk tordelésére, szovegbeosztasara. 128.
oldal részlete, 1d. a tanulmany 7. sz. jegyzetét!

2. Az 1999-es régi szovegvaltozatok Errata-lapja 0j kiadasunkban.
321. oldal, 1d. a tanulmany 9. sz. jegyzetét!

TIZEDIK SZIN

(Az egész hirtelen olyannd valtozik vissza, mint a nyolcadik szinben
volt. Adam ismét mint Kepler, iroasztalara hajtott fovel latszik, Lucifer
mint famulus mellette all s vallara iit. A reg sziirkiil.)

LUCIFER

Ezuttal a nyakazas elmarad. —
ADAM

(Felemelkedve.)

Oh, hol vagyok, hol vannak dlmaim?

LUCIFER
Elszalltak a mamorral, mesterem.
ADAM
E hitvany korban, megvéniilt kebelnek
2395 Csak a mamor teremt-e hat nagyot?
Mi nagyszerti kép tarult fel szememnek!
Vak, aki Isten szikrajat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befenve.
Mi 6rias volt bline és erénye,
2400 Es mind a ketté mily bamulatos.
Mert az er6 nyoma ra bélyegét. —
Oh, mért ébredtem? hogy koriiltekintve,
Jobban megértsem e kor torpeségét,
Mosolygo arc ala rejtett biinével,
2405 S a megszokas hazug erényivel. —

LUCIFER
Ismérem ¢én az ily lehangolast,
Mely a mamornak reggelén koszon be.
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Errata
A régi (1999. évi) szdvegvaltozataink hibdi, tévedései:

Az els6 szin 162-163. sorardl régi szovegvaltozatainkban tévesen szerepelt,

hogy az athtizott sz6veget Arany javitotta. Ez Madach javitasa!

Az 1032. sor jegyzete sh-s (M jav.: Az nem hids, annak természete) 1999
szovegvaltozataiban. A helyes szo: hibds.

A 2001-es sorhoz irt szovegvaltozat sorszamozasa téves. A 2002 a helyes
szam.

A 2056-0s sorhoz irt szovegvaltozat sorszdmozasa téves. A 2057 a helyes
szam.

Hibas sor: 2140 K: Me</>ly a féldet <meg fogja ifiitani:> Egy tobblet a az
utolso szoban.

A kilencedik szin szinhelyrdl sz6l6 utasitasaban (2141. sor el6tt) hibas a fran-
cia betli: Pari<zs g>rcve piacava. Helyesen a ¢ helyén: ¢ !!

A 2146. sorban nem Arany, hanem Madach javitasa az ébredeznek szo6.

A 2285-86. sornal téves a szamozas, a leirtak a 2086—87. sorra érvényesek!

A 2503. sor tévedése: M jav.: véresen <befogja.> Helyesen <lefogja.> lett vol-
na.

A 3837. sorhoz irt szovegvaltozat sorszamozasa téves. A 3838. a helyes szam.

A 3917 és a 3921. sorokban tévesen szerepel a siillyedt sz6 Madach kézirata-
nak ,,megfejtésénél”. A K-ban a silledt szbalak volt eredetileg.

A 4134 K: épen rad szorul<and> — az utolsé szo téves olvasat volt. Helyesen:
szorul<a>.
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3. Egy példa 2014. évi kiadasunk Uj szévegvdltozatai-ra az 1869. évi
Tragédia kritikajabol. 330. oldal, 1d. a tanulmany 11. sz. jegyzetét!

HARMADIK SZiN

Sorszam szoveg [megjegyzés]

Szin-

hely  (Pompds vidék... [Ertelemszertien: Palmafis...]

359 S mi az eredmény? [A . helyén ? ]

385  Melylyel testem por foldéhoz csatol  [Az & sh.]

435  Nagy terveimben és nagy vagyaimban? [A . helyén ? ]

437 S gyOny0rt szerzesz szamomra

[egyirant. [sh., helyesen szerezsz. ]

443  Lényemnek egy-egy részét koltiel; [, helyén ; all.]

446  Hogy megelégedjék hamvadasomon. [sh., melegedjék!]

453 S tudasom o6hajt, oh! de hasztalan! [6hajt utan a gondolatjelet
vessz0, az oh utan a vesszot
felkialtojel, a sorvégi pontot
szintén ! jel valtotta fel.]

472 Kivagy te, rém? nem téged hivtalak, [A —jel helyén ? ]

497  Tjeszt6 rémiil a kétségbeesonek; [sh.]

515  De én az élet fajabdl nem ettem, [Mind az 1924 krk, mind 1989

519 Eszmél, 6riil, szeret és elbukik,

és 1999 a kézirat kiilon irasat
koveti, nem pedig az els6 két ki-
adas értelemzavaro6 egybeirasat
(életfajabol). Lehet, hogy 1869-
ben is Madach altal halala elott
atnézett, javitott szoveg keriilt a
kiadasba, 2005 krk mégis ra-
gaszkodott az elsé két kiadas
sh-gyantis, értelmetlen monda-
téhoz. Igy szolgaltassunk min-
tat talan a jovo hibatlan Tragé-
dia-kiadasaihoz?]

[Az egyetlen régi kiadas,
melyben az driil mai helyesiras-
sal szerepel, s nem az oriil sz
all.]

Az 1869-es kiadas gondozoja e szinben 5 helyen valtoztatott a mondatzard
irasjeleken. (359, 435, 443, 453, 472. sorok.) A kiadasban hianyzé gondolat-
jelek sorszamai: 416, 453, 467, 472, 555 = 5 sorban.
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4. Egy példa 2014. évi kiadasunk Uj szévegvdltozatai-ra az Striker
Sandor ,érintetlen szovegli” Tragédia-kiadasanak kritikdjabol. 359. ol-
dal, 1d. a tanulmany 13. sz. jegyzetét!

2254

2255
2267
2271
2272
2274
2275
2276
2277
2280
2281
2284
2286
2295

2296
2298
2301
2302
2307
2322

2326
2353
2372
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Hugom, dvjon isten. —

[Téves szdveg. Ez igy A jav. M eredetije, aminek itt kellett volna
allni: Hagom, 6vjon az ég.]

Itt is van egy f6, nem rosszabb Rolandnal.

Melyrél mellélem hullnak el naponta,

Oh, nd, ha egy napig tanitanal csak

Ez édes tudoményban — masodik nap

S e rémvilagban vagyol még szeretni,

Nem rettent-¢ a lelkiismeret? —

A lelkiismeret a kozvilag

El6joga; kit a végzet vezet,

Ha gyonge rozsa allott Gtain? —

S aztan ki van eléggé vakmerd,

Egy Catilinat, egy Brutust vezérel?

Megszilint egytttal lenni ember is, és

S ha igy vagyon, mondd, mondd, miért nem szeretnél?

[A miért sz6 téves, M eredeti szovege mért.]

Nem né vagy-¢, s nem-¢ én férfia?

Amint magaval hozza a vilagra:

’S ha is? Mi haszna. Mas isten vezet

Mint mellyet én szivemben hordozok.

Csupén, mely mindég ifiu — a sziv.

Ha siron tal megbékélt szellemed

[Szabo J. 5. visszajavitasa, Szasz K. javaslata ellenében. Mint irja:
,Kibékiilhet két haragos, itt azonban Danton belsd megbékélésérdl
van sz0.” — SZABO 322.1]

sor utan ut. .... pikdkon nehany véres fét hurczolva, ...

Hogy elbukott, latott tan hasonlot.

A felséges nép majd itélend folotted,

[Noha a szdvegbe beleirja, a 2164. sortdl a Striker-kiadas 1 sorral ke-
vesebbet szamol, majd a 2239.-t6] mar 2 sorral tér el a sorszdmozas.
Tolnaihoz hasonléan nem szdmolja be a folyamatos sorszamozasba a
K azon 2 sorat, melyeket az els6 kiadasok még nem kozoltek. ]




5. Egy példa 2014. évi kiadasunk Uj szévegvdltozatai-ra a szinoptikus
kritikai kiadasanak kritikajabol. 372. oldal, 1d. a tanulmany 14. sz.

6. Egy példa 2014. évi kiadasunk Uj szévegvdltozatai 4. fejezetére,
amelyben sajat 1999-es Tragédia-kiadasunkat javitottuk. 411. oldal,
1d. a tanulmany 15. sz. jegyzetét!

jegyzetét!

Kia- Sor-

das szam szoveg [megjegyzés]

2005  11/130  Hiv, hisz nem merne mas.

2014 471 Hiv, hisz nem merne mas.

2005 1/132 A fold nemtdje gyonge és szelid.

2014 473 A f6ld nemtGje gyonge és szelid.

2005 1I/139 S eme két féreg itt megsemmisiil.

2014 480 S eme két féreg itt megsemmisiil.

2005 [/141 Az ember, hogyha isteniil fogad?

2014 482 Az ember, hogyha isteniil fogad?

2005 1156 Ijesztd rémiil a kétségbesdnek; [1989 és 1999 helyesirasi javi-

2014 497  Ijeszt6 rémiil a kétségbesonek; tasat kovetjiik 2014-ben is.]

2005 11/174 De én az életfajabol nem ettem,[Mind az 1924 évi krk, mind

2014 515 Deénazélet fajabol nem ettem, 1989 és az 1999 értelemszer(i-
en a kézirat kiilonirasat koveti
— s6t, ezt lehet, hogy 1869-ben
maga M javithatta ki, 2005 krk
mégis ragaszkodott az elsd két
kiadas sh-gyanus, értelmetlen
mondatahoz. Mintaul a j6v6 hi-
batlan Tragédia-kiadasaihoz?]

2005  11/178 Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

2014 519  Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

2005 1/197 Amittapasztalsz, érzesz és tantlsz, [A két utobbi sorban

2014 538  Amittapasztalsz, érzesz és tanulsz, megtartottuk 1999. évi

helyesirasi
korszer(sitésiinket. ]
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1V.
A Madach Konyvtar el6z6 kiadasa (1999)
(Az ember tragédiaja 1999-es f0szovegének jelen, 2014. évi
kiadasunktdl eltérd sorai, szavai)

[Az 1999. évi els6, Madach Konyvtari kiadasunktol megkiilonboztetve a szer-
701 utasitdsokat mindeniitt teljes mondatként kezeljiik s 0j sorban, nagy betii-
vel kezdjiik 2014-ben. Ezeket a valtoztatasokat itt nem jelezziik.]

ELSO SZiN

Kia- Sor-

das szam szoveg [megjegyzés]

1999 22 anényében elbizottan,  [Minden fontos kiadas figyelt

2014 22 Onfényében elbizottan,  a verselésre, 1999-ben Kerényi
F.1989-es szovegét vettiik at kri-
tikatlanul.] [Trocheusok!]

1999 96 Pedig mit varsz mast egy mitkedvel6tol? —

2014 96 Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tdl? —
[A jambus helyreallitasa.]

MASODIK SZIN

Kia- Sor-

das szam szoveg [megjegyzés]

1999 154 Ah, €lni, ¢élni: melly édes, mi szép! [Mas kiadasokban a mily
2014 154 Ah, €éIni, élni: milly édes, mi szép! szerepelt.]

1999 180 En meg, ha ott fenn a dics elborul, [A mai helyesirast figyel-

2014 180 En meg, ha ott fen a dics elborul, men kiviil hagyatja a
jambus visszaallitasa:
——/v—=lu—=luv=1u-]

1999 193 Mi a sugar, ha szin nem fogja fel? [A kiadasokban makacsul

2014 193 Mi a sugar, ha sziv nem fogja fel? végigvonul6 téves olvasat
javitdsa. A sugarat nem
szin, hanem csak a sziv fog-
hatja fel. Ezt igazolja a kéz-
iratsor nagyitdsa is.|




7. Az utols6 minta kéthasabos: a 4. kiadas 156. oldala mellé¢ odahelyezek egy virtualis
156. oldalt, olyat, amelyben a 3., 1869. évi kiadast tekintem a kiadas forrasanak. (Ha be-
bizonyosodna, hogy ez az ultima editio, ezutan igy kellene kiadni a Tragédiat...) A be-
tliméretek csokkentése helyett ezuttal elmaradtak a sorszamok. A ! jelek a sor végén az
1869. évi kiadas miatt megvaltoztatott kozpontozast jelzik.

EVA EVA
(Addmboz.) (Addmboz.)
Vehetne 6n vasarfidt nekem, Vehetne 6n vasarfidt nekem,
E szépitdszer mint kindlkozik — E szépitdszer mint kindlkozik. . . !
ADiM ADiM
A ndiség vardzsa arcodon A ndiség vardzsa arcodon
A szépitdszer, melynek parja nincs. A szépitoszer, melynek parja nincs.
(A nyegle ezalatt elvonul.) (A nyegle ezalatt elvonul.)
EVA EVA
Ah, 6n nagyon kegyes. Ah! 6n nagyon kegyes. !
ADAM ADiM

Ne szégyenits meg: Ne szégyenits meg! !
Gyémantot, gyongyot fiizok szép nyakadra, Gyémantot, gyongyot flizok szép nyakadra,
Nem mintha ékesiteni akarnam, Nem mintha ékesiteni akarnam,
De mert méltobb helyen mar nem ragyoghat. De mert méltobb helyen mér nem ragyoghat.
EVA EVA
Amott odabb lattam sok ékszerarust, Amott odabb littam sok ékszerdrust,
De nem val6 az ily szegény lednynak. De nem val6 az ily szegény lednynak.
ADAM ADiM
No, hdt nézziik meg. No, hat nézziik meg! !
LUCIFER LUCIFER

Az felesleges. Az felesleges.

KitinG ékszer van velem esetleg. KitinG ékszer van velem esetleg.
(Ekszereket ad dt, melyeket Fva nagy (Ekszereket ad dt, melyeket Fva nagy
orommel nézeget és probal.) orommel nézeget és probal.)
EVA EVA
Mi szép, mi kedves, mint irigylik ezt majd. — Mi szép, mi kedves, mint irigylik ezt majd. —
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Varga Emoke

Szinte Gabor Tragédia-olvasata, avagy
az illusztraciéo mint Mobius-szalag

Meséld el! vagy Mutasd meg! Vajon az el6bbi vagy az utdbbi az il-
lusztracié mint szovegreferens kép feladata? Anélkiil, hogy e miifajon-
tologiai kérdést tdgabb kontextusban targyalnank, eldljaroban megje-
gyezziik, hogy Szinte Gabor Tragédia-metszetei a sulyt az utobbi al-
kotoi gesztusra helyezik, ennek pedig az a kontaminaltsig az oka,
amelyet az alapveten kétdimenzios diszkurziv grafika és a haromdi-
menziods, a szovegre mint dramai mire referald latvanyvilag medialis
jellemzdi képeznek meg. A tanulmany célja annak bizonyitasa, hogy e
,»kibillenés” a reprezentacio kodrendszerével all osszefliggésben.

Egy irodalmi alkotas mint nyelvi reprezentacidé befogadasaban az
illusztracio(-sorozat) metaalakzatként foghato fel, tehat olyan, magaba
a reprezentacioba beagyazott elemként, amely a reprezentacio értel-
mezésének alakitoja. Szovegreferens, diszkurziv jellegébdl adoddan az
illusztracié ugyanis hagyomanyosan a reprezentacio belsejében van,
és mikozben kifejezésre juttatja a médiumok hatarvonalanak fontossa-
gat, azonkdzben — a megértés minél teljesebbé tétele érdekében — sem-
legesiti is azt. Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy szoveg és illusztra-
cidja egymassal folytatott metaleptikus jatékat, e jaték transzgressziv
hatasanak erejét mindenkor a koztiik 1évo térkoz nagysaga és termé-
szete szabalyozza. Sziikebb a térkoz példaul a képregények folyamat-
abraszeri karakterét kozelitd illusztraciok és szovegeredetiik kozt, és
tagabb a pretextussal csak pragmatikailag kapcsolatban allo esemény-
képeknél; tovabba mas fermészetii példaul egy regény és az azt ,,meg-
vilagitd” grafikasorozat, mint egy, a médiumok sajat karakterét erdtel-
jesebben megdrzé/kihasznald interreferencialis viszony esetében —
amilyet megképezher egy drama és illusztracidinak konfiguracidja. A
feltételes mod hasznalatat Az ember tragédidja vonatkozéasaban az a
tény indokolja, hogy a grafikak médiumuk ikonikus-fenomenalis tobb-
letét gyakran ,,csak” a drama mint irodalmi alkotas miifaji jellemzdi
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nek a szemiotikai folyamatba torténd integralasa érdekében vetik lat-
ba. Ezért metodikailag a lirikus és epikus miivek illusztracidihoz ha-
sonlatosak: a tét itt is €s ott is a szovegreferencia mint miifajrelevancia
érvényre juttatasa.

Egy drama mindenkori illusztratoranak azonban lehet6sége van még
egy kartya kijatszasara, vagyis arra, hogy a szoveg interreferencialis vi-
szonyba torténdé vonasa mellett kvesse azt a miifajtorténeti gyakorla-
tot, amelynek révén a referencialitis nemcsak a nyomtatott szoveg, ha-
nem a hangzod, a megjelenitett, mozgassal és latvannyal kisért drama
vonatkozasaban jon 1étre. A kép igy egyszerre lehet egy szoveg és egy
szini eléadas illusztracidja. Szinte Gabor Tragédia-sorozatanak miivé-
szi és illusztraciotorténeti értékét elsésorban éppen ennek a miifajspe-
cifikussdgnak a kovetkezetes érvényesitése adja.l

E ,specialitas” — meg kell jegyezniink — reprezentaciotorténeti
szempontbol azonban korantsem problématlan: a valésagot mas alko-
tason keresztiil megjelenitd miliveket Platon példaul lekicsinyldn ,har-
madlagos miivészetnek” nevezte, a XVIII. szazadban, a dramailluszt-
raciok reprezentans korszakaban pedig a kritika azt tartotta, hogy az
utanzas ,,deflacios hatalya aldl kibujni” legfeljebb a szoveg tud (tudni-
illik ,,a nyelv sajatossaga, hogy inkabb az altalanosra utal, mint az
egyesre”), az illusztraci6 azonban nem, mert ,.kénytelen-kelletlen konk-
retizal” olyan részleteket is, melyeket ,,a szoveg iidvos homalyban
hagy”. Ha pedig ,,a rajz nem csupan egy szoveget, hanem egy szinie-
16adést is meg kivan jeleniteni, vagyis (...) szinészeket abrazol, amint
szerepeket jatszanak, nos, ebben az esetben az illusztracid illusztralo-
java valik, az utanzis utinzasava”.2

Tovabb kell folytatnunk a fokozast, hiszen Szinte Gabor még a ,,har-
madlagossag” kiiszobén is tulmegy, tudniillik azon kiviil, hogy Ma-
dach miivét és annak Varga Matyas diszleteivel szinre vitt eléadasat
imitalja, egy masik szoveget is konkretizal, nevezetesen Basti Lajos
Mire gondolsz Adam? cimii kotetének esszéit.3 A kronologikus sor:
(1) Madach Imre: Az ember tragédidja (1861-62), (2) szini eléadasok
Varga Matyas diszleteivel (1960-62), (3) Basti Lajos: Mire gondolsz
Adam? (1962), (4) Szinte Gabor illusztracioi (1962). Reprezentacioel-
méleti szempontbol, a jelen kor teoretikus perspektivaibol szemlélve a
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kérdést, a Szinte-sorozat tehat nem csokkent érték(i imitacid, hanem
Osszetett, tobbszorésen kodolt forma. E megallapitas persze nem teszi
megkeriilhetové a kérdést: a kodoltsdg pluralitdsa pontosan milyen
kontextualis meghatarozottsagokkal all 6sszefliggésben, és ez milyen
hatéssal van a befogadoi tapasztalatra?

Kijelenthetjiik, hogy a képsorozatot az els§ pillanatokban Az em-
ber tragédidja, tehat Madach miivének illusztraciojaként vagyunk haj-
lamosak szemlélni, hiszen a drdma ismeretében, illusztraciordl illuszt-
raciora haladva, minden nehézség nélkiil azonositani tudjuk a szerep-
16ket és a jeleneteket. Olyan, képszemantikai szempontbdl egyértelmii
figurakat és szcenikus viszonyokat latunk, melyek a nyelvileg megfor-
malt karaktereket és torténéseket az egyszerli megfelelések szintjén,
puszta targyidentifikalo latast megkivanva teszik felismerhetové. Azon-
ban valdsziniileg mar a kdvetkezd pillanatokban szembesiilink a Tra-
gédia szinhazi adaptaltsaganak arulkodé nyomaival is: nyolc szin il-
szcenikai funkcioja 1ényegesen hangstlyosabb, mint sikszerkezeti-de-
korativ szerepe, ezért az abrazolasok tobbségét valoban ,,csak” 1épcso-
ként és nem 1épcso-figuralassal létrehozott jelképként latjuk); hét met-
szeten a szinpadnak az elGadas terét a néz6tértdl elvalaszto ives vona-
lat. Altalaban is a szinhazi elétér—kozéptér—hattér szerinti harmas tér-
meg a grafikak, és ezt a perspektiva-rendszert a fekete-fehér szinkont-
raszt és a folt-vonal ellentét kovetkezetes alkalmazasaval stabilizaljak
is. Szinhazi jelleget kolcsonoz tovabba két helyiitt (tudniillik vetitett
képet idéz) a realis méretaranyoktol eltéré bolygo-abrazolas (VIIL., X.
szin); teatralis karaktert kdlcs6noz a képeknek a gesztusok megjeleni-
tési modja €s a poszturalis-iranyok hangsulyozottsadga (lasd az ivesen
magasba lendiild, illetve a félreérthetetleniil a (szinpad)kép szemanti-
kai centrumaba mutaté karmozdulatokat, III., IV., V. stb. szin). A be-
fogadoi megsejtést Basti Lajos kdnyvének 1962-es kiadasa targyi mi-
voltaban ,,igazolja”: benne mint fizikai targyban Szinte Gabor illuszt-
raciosorozata (nem verbalis) textudlis keretet képez.*

Felelds-e a vizualis kddolas megtobbszorozottségéért az illusztra-
cioval egylittmiikodo textus?
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Az esszésorozat szoszerinti idézetek sokasdgaval reprezentacios
kapukat”, a reflexiokkal és kommentarokkal pedig ,,ablakokat” ké-
pezve ,,magaba agyazza” Az ember tragédidja szovegmiivét,> tovibba
beépiti a pretextusnak egy kodzismert, nyelvi, kinetikus, latvanyi stb.
szempontbol a rendezdi koncepcionak megfelelden megvaldsitott szin-
gaban is tobbszoros kodolash, ezért a belé agyazott illusztracidkban
mar halmozottan érvényesiil a kiilsé elemek ontologikus statuszanak
heterogenitasa. A kiillonb6z4ség természetesen maganak a dramai tor-
ténetnek az (essz€irdi "elmesélés’ és a hivatkozott rendez6i koncepcio
altal megképzett) variansaira is vonatkozik, igy az illusztrator folyto-
nosan valaszat el6tt all: valamely kiilsé vagy valamilyen beagyazo
elemmel boviilt torténetet jelenitsen-e meg? Kdvetkezetes alkotoi elv-
re vall, hogy a Szinte-illusztraciok a Madach-szoveget minden esetben
csak kozvetetten reprezentaljak, és a szinrevitel latvanyi megoldasait is
csak indirekten — mint a Basti-szoveg kiilsé elemeit — teszik a referen-
cia targyava. Annal inkabb direkt az esszékkel valo kapcsolat, ami leg-
inkabb azokkal a metszetekkel igazolhato, amelyeken elsGsorban az
esszében problematizalt témanak megfeleld targyat, alakot, jelenetet
lathatunk.

A 1I1. szinrdl sz6l6 fejezetben hangsulyt kap példaul az emberiség
hatosaga kérdése.” Basti szerint Madach Paradicsombol kifizott Adamja
még négykézlabon jar, csak ezutan, a III. szinben kezd két labra allni,
és ,,birtokara” mutatva kinyilvanitani, hogy ,,Ez az enyém!” Ontudatra
ébredését a husang szimbolizalja, melyet a hivatkozott Major-rende-
zésben Adam a kezében tart.3 Ha az illusztrator a Tragédia vonatkozo
szoveghelye szerint kodolt volna, a grafikan ,,kis durva fakalibat”, ke-
ritésiil szolgald ,,covekeket” €s Eva ,lugasat” kellene latnunk,” ehe-
lyett itt a képi elemeknek egy olyan dsszjatékat szemlélhetjiik, amely a
madachi szovegmiivel megengedd/ki-nem-zaro, tehat ellentmondas-
ban nem alld, am szoros targyidentifikacidban semmiképpen sem 1évé
viszonyt hoz létre. Nyilvanvalo, a metaleptikus jaték sziikebb térkozét

crer

gyazo szOveg és az ezt beagyazo grafika képzi meg. Masképpen fogal-
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mazva, a képben a sz szerinti Madach-idézet és az idézetet kommen-
talo esszérészlet egyiittesen kodolodik.

Az esszéknek az illusztracid-sorozatba torténd kozvetlen beagya-
zasat a XV. szin ugynevezett panoptikumanak megjelenitése is példaz-
za.10 A kép sikmezejének kozépsd szegmensében egyrészrél ugyanis
jol azonosithatok az él6kép korabbi szineket idéz6, Basti altal felso-
rolt, ,,pozitiv” figurai, masrészr6l — reprezentalando a szinészi mozgas-
variaciok kérdését — e fekete alapszinnel kiemelt szegmens az Ur és az
emberpar kozti tdvolsag konkrét és atvitt értelmli megtételének ikonikus
helyévé is valik. (A beagyazo szoveg és az illusztracio kozti ekvivalen-
cia igy tehat kétszeresen, a téma és a kompozicio altal is jelzédik).

A tobbszords reprezentacio eddig hivatkozott modjanak érvényes-
ségét a madachi koncepcidoval foglalkozod esszé-témak megjelenitésé-
nek tovabbi példai is igazoljak, lasd a romai szin dbrazolasaban a ke-
revetek és a tdncosok szoveghii megjelenitését, a bizanci szin illusztra-
cidjan a csontvaznak a képi sikszerkezetben betoltott szerepét, a VIIL.
pragai szin rajzan az ,.elmaradhatatlan” karosszék dbrazolasat stb.!1

A Basti-szoveg direkt reprezentalasanak érvényességét csak a kép-
nek a sajat médiuman beliili referalasai korlatozzak, vagyis az illuszt-
raciok ott, ahol a veliik egyiitt egzisztald szoveg nem irja le a vizualis
megjelenitéshez feltétleniil sziikséges részleteket, arra a képi eldz-
ményre hagyatkoznak, annak ’eldirasait’ fogadjak el, amelyre mas vo-
natkozasban a Basti-szoveg is hagyatkozik, azaz a Varga Matyas ter-
vezte szinpadi latvanyra. Eklatans ebbdl a szempontb6l az Ur megjele-
nitésének kérdése: a rendezdi koncepcid szerint ugyanis az Urat jatszo
szinésznek nem csak hangja altal, de fizikalisan is jelen kell lennie a
szinpadon. Basti analogiak hosszi soraval igazolja az ikonikus repre-
zentacid sziikségességét, de nem szol Varga Matyas latvanytervének
térszimbolikajarol, amely viszont lathatéan alapul szolgalt az illusztra-
terveit idézén — az 1., a II. és a XV. szin abrazoldsan is ,,a szinpad
centrumatol balra, a fenti szélsé emelvényen”, Michelangelo Mozes-
szobrdhoz hasonlé maszkban és 61tozékben iilve lathato. 12

Az Ur reprezentélasahoz hasonld metaképi elem a grafikakon a ve-
titett hattér idézése is (példaul a III. szin illusztralasaban a ,,langfo-
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lyam”) vagy olyan — egyébként a tematikus relevancia rangjara is emelt
— apr6 motivum felhasznalasa, mint az x-forma a falanszter-illusztraci-
on, vagy a vizszintes (hol sraffozasnak, hol dekoracionak, hol Iépcsének
stb. értelmezhetd) vonalegyiittes az illusztraciok jelentds hanyadan.

Osszegezve az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy a Szinte-illuszt-
raciok mint a tobbszors reprezentacio beagyazo elemei olyan szemio-
tikai rendszerként miikddnek, amely a médiumok kozt alarendelédést
hoz létre, €s maga utan hagyja ennek nyomait: a Basti-kotet és rajta
keresztiil a beagyazott kiilsé elemek képi helyettesitését. Ez a rendszer
ablakot képez a befogadd szamara, amelyen keresztiil rapillanthat nem-
csak a direkten reprezentalt esszére, hanem az altala reprezentalt (sz6-
veges ¢és képi) milalkotasokra is.

De — mint ezt a bevezetdben jeleztiik — a Szinte-illusztraciok kodo-
lasanak kérdése egy az eddigiekkel ellenkezd iranyu perspektivalast is
megkivan, mégpedig elsésorban a sorozatnak két, ez idaig még nem
hivatkozott illusztracidja miatt, amelyeknek értelemosszefiiggései nem
annyira az esszészovegre vonatkoztathatdan, mint inkabb ebbd! kiin-
dulva érthetdk meg.
z0 illusztraciok befogadasi folyamataval ellenkezdleg itt ugyanis a kép-
olvasast nem tudjuk a pretextusra vonatkoz6 emlékeink segitségével
megkezdeni. A mirdl szol ez a kép? kérdésére megnyugtatoan csak ak-
kor valaszolhatunk, ha ismerjiik azt a szinhazi eldadasok sziineteirdl
sz016, nyelvileg kodolt tartalmat, amelyet a kép ugyan reprezental, de
azért, amiért nagyon is a szoveg egyedi tartalmanak megfelelé6 médon
teszi ezt, igy azt az érzetet kelti, hogy itt nem a kép agyazza magaba,
keretezi be a szoveget, hanem a szoveg a képet. Csak akkor bizonyo-
sodunk meg rola, hogy a kép nem illeszkedik egyetlen szin torténései-
hez sem (a szokatlan 6ltozet és a furcsan halozott tér miatt elképzelhe-
td, hogy valaki a falanszter szinre asszocidl), ha a befogadoi tudatos-
sag terét a szoveg tagitja ki, amelyben ez all: ,,az 6reg, nyugdijas Gyu-
ri bacsi” a szinhazi sziinetekben, klima hijan, k6zonséges permetezo-
géppel frissiti a levegét.!3 Egyrészrél tehat — mégpedig a dramai torté-
netbdl vald tematikus kilépés miatt — a szoveg miikddik a kép referen-
ciagjanak kereteként, masrészrol viszont a kép funkcional — 1évén min-
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den egyes illusztracio egyazon sorozat, azonos vizualis nyelven ,,be-
sz€16” eleme — a szoveg referencidjanak kereteként.

Persze az egymasba nyilo reprezentacios ablakokért, az illusztraci-
60k Mobius-szalagra emlékeztetd ontologikus statuszaért, nemcsak a
szoban forgo két grafika, de a sorozat egésze is felelds, mégpedig a té-
maszlikités miatt, hiszen az esszék boséges, tobbek kozott az S0—-60-as
évek kulturpolitikai kérdéseivel, szinhaztorténettel, a szinészi feladat-
korok bemutatasaval stb. foglalkozo témait beagyazatlanul hagyja, az
abrazolas targyat a madachi pretextushoz és annak szinhazi adaptacio-
jahoz kozvetleniil kapcsolodé témakra korlatozza. igy azutan a kép me-
taleptikus jatékabol kirekesztett (jelentés mennyiségil) szoveg, mintegy
magaért jotallva, 0j jatékba kezd, és ha mar mint ,,elmesélt” elfelejtd-
dott, most mint a képekkel egyenrangt, csak sajdt jogan beszElo ,el-
meséld”, mikddésbe kezd. Végso soron tehat Szinte Gabor Tragédia-
sorozata az illusztracié miifajanak olyan tipusat hozza l1étre, amely mi-
kozben egyrészrol biztositja a Basti-kotet szovegvilagaba valdo mimeti-
kus belemeriilést, azonkdzben — érintetleniil hagyva az esszéanyag je-
lentGs részét — sajat pragmatikus hatasait semlegesiti is. De ez a vissza-
vonulas, és ebbdl adodik a grafikdk mint illusztraciok elsédleges érté-
ke, a tobbszords kodolas legbelsejébe rejtett pretextus, a Madach-mi
meéltd tolmacsolasaért van.

Kétségtelen, hogy Szinte Gabor az illusztraciok esszé-referenciajat
olykor a képek kifejezderejének rovasara valositotta meg. A harmoni-
kus kompoziciok, a ritmikus, kovetkezetes ellenpontok (szinben, for-
maban, folt-vonal aranyokban stb.) nem feledtethetik veliink azt, hogy
a metszetek ritkdn mutatnak tul egy-egy jelenet konkretizalasan, hogy
nem tesznek kisérletet egy teljes szin vagy valamely nagy ivii kérdés
reprezentalasara. Ugyanakkor Szinte Gabor illusztracidinak is van sa-
jat védjegye. Amiként Zichy Mihaly Adamot allitotta képsorozata ko-
zéppontjaba, Buday Gyorgy a torténelmet, Kass Janos az emberi indi-
viduumot, Kondor Béla a kiilonb6z6 torténelmi helyzetekben megmu-
tatkozo allandot, Balint Endre a mindig elénkbe jovét, a benniinket min-
dig mar megel6z6t, a Szinte-grafikdk az ember sorsa egyes stadiumai-
bodl a szinhaz Gsszmiivészete folytan megtapasztalhato jelképeket, ér-
zeteket: azaz kevésbé mesélnek, inkabb megmutatnak.
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Jegyzetek

A Madach Szinhaz latvanytervezdjeként szerzett tapasztalatok bi-
zonyara inspiraltak Szinte Gabort a grafikak kettds referencialita-
sanak kialakitasaban. V. 6.: SZINTE Gabor: 4 szinhdz —In: US: Sza-
bad szemmel. Onarckép tegnapel6tth6l a holnapba. — Bp.: Kairon
Kiado, 2006. 130-133.

CARR, Stephen Leo: Verbal-visual-relationships. — In: Art History,
1980. 375-387.

BASTI Lajos: Mire gondolsz Adam? — Bp.: Magveté Konyvkiado,
1962.

Wolf az egy miivon vagy szovegen beliili keretezést, azaz a tex-
tualis keretezést megkiilonbozteti a miivon kiviili kontextualis ke-
retezést6l. Medialis szempontbdl mindkét tipus lehet verbalis és
nem verbalis. A boritdon szerepld illusztracié kontextualis, nem
verbalis keretezésnek mindsiil, a szovegkozi illusztracié pedig nem
verbalis textualis keretezésnek, amely ,,a szoveg olyan testi vagy
ikonikus sajatossagait jelenti, amelyek a verbalis jeleken kiviil
irdnyitjak az olvaso reakciojat”. WOLF, Werner: A4 fikcio kerete-
zése — In: Filologiai K6zlony, 2006. 1-2. sz. 48-50.

A kapukat ,,idézgjelek jelolik, igy az olvasd konnyedén észlelheti
egy szerepld beszédaktusat (legalabbis textualis atiratanak egy ré-
szét) akar kozvetleniil idézett parbeszéd formajaban, akar a sze-
repl6k altal elmesélt torténetek esetében. Ezzel szemben az abla-
kok arrol nyujtanak informaciot az olvasonak, hogy egy szerepld
beszédaktusa van folyamatban”, amely ,,a narrator beszédaktusan
keresztiil keriil bemutatasra fiiggd beszédben. Tudunk a szerepld
mesél aktusardl, ugyanakkor nem férhetiink hozza tényleges sza-
vaihoz. A kettdsen kodolt formak, melyek a reprezentacio egy 1j
csak ablakokat szolgaltathatnak, melyeken keresztiil betekinthe-
tiink a beagyazo szakaszbodl a beagyazott szakaszba”. Ryan Marie-
Laure elméletére hivatkozik KAFALENOS, Emma: A4 kettds kédo-
las szerepe a reprezentdcio uj formdiban — In.: Filologiai Koz-
16ny, 2006. 1-2. sz. 17-18.
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A Major Tamas rendezte Tragédiat 1960—62-ben jatszottak a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon és néhany alkalommal, szinte val-
tozatlan formaban, a Nemzeti Szinhdzban. Lasd bévebben: MA-
GYAR Balint: Az ember tragédidja szinpadi felfogasa napjainkig
— In.: EI6 dramaturgia | szerk.: Gyéarfas Miklés — Bp.: Magvetd,
1963. 185-235. és GYEMANT Csilla: Varga Matyas évtizedei és a
Tragédia a Szegedi Szabadtéri Jatékokon — In: VIII. Madach
Szimpozium — Budapest—Balassagyarmat: Madach Irodalmi
Tarsasag, 2001. 105-118.

,,Fontos, honnan indul a ké')lyt')k-Adém testileg €s szellemileg, ho-
gyan futja be utjat, és hova kell eljutnia a Jégvidék Aggastyan-
jéval”. Bésti, i. m. 37.

,»Az utolso, szinte kuszva megtett félméterek utan, amikor odaé-
rek a fenyér szélére, négykézlab, miel6tt felugranék a platora, ki-
csit hintaztatom a testemet, mint a majomember. Megnyugszik,
felderiil az abrazatom, odalenditem magam a »birtok« kdzepére
(masfél négyszogol), és a kilizetés ota el6szor: boldogan, biiszkén
kétlabra allok. »Ez az enyém! A nagyvilag helyett / E tér lesz ott-
honom. Birok vele.« Felemelek egy husangot, és keményen meg-
vetem a labamat. »Megvédem azt a kartevé vadaktol / Es kény-
szeritem nékem termeni!«”. Bésti, i. m. 37.

Lasd a III. szin els6 szerzdi instrukciojat!

Az éloképre vonatkozdan — vagy ahogy a tarsulat nevezi, a Pa-
noptikumban —, a rendez6 felsorakoztatja Adam, Eva és az Uris-
ten kozott a kozépso 1épcsdsoron mindazokat a ,,pozitiv”’ figura-
kat, akik az egyes torténelmi képek soran a haladé eszméket és az
emberiességet képviselték. Tehat Egyiptombol a Rabszolgat, Ro-
mabol Péter apostolt, Bizancbol az Eretnekeket, Parizsbol Robes-
pierre-t és néhany sans-culotte-ot, Londonbdl pedig néhany mun-
kast, akik annak idején aldozatai lettek az elsé renddrsortliznek.
Az otlet tetszetds, de tobb megoldatlan problémat is felvet. Azon
tul, hogy leéllitja a drama nagykupolas crescendojat. Mert amikor
elmondja az Ur a hires befejez sort: »Mondottam ember — kiizdj!
és bizva bizzal!« szedel6zkoddni kezd a publikum, és zavar tamad
a nézOtéren, hogy ni, még mindig jatszanak, még nincs is vége.



11.

12.

13.

Mert ebben a beallitasban az Ur utols6 szavara tanacstalanul kita-
rom feléje karjaimat, mintha kérdeném: vajon kiben, miben biz-
zak, istenem? — mire 6 lefelé mutat, a Panoptikumra, és én félkor-
ben elindulok a mozdulatlanul 4116 figurak mentén”. Basti, i. m.
257-258.

A hivatkozott szovegrészeket lasd Basti, i. m. 84-85. (romai szin),
116-117. (bizanci szin), 129. (elsd pragai szin). A figyelmes szem-
1€16 a platoni ,,imitacié imitacidjanak™ eklatans példajaként a X.
heti a hajviselettel kapcsolatos megjegyzések gondos illusztratori
kozvetitésének jeleit is. ,,Kitalaltunk — ha szabad igy mondanom —
egy Adam »alap-fejet«. Nem parokés. A sajat hajamat félrovidre
vagattam. (Hat-hét masik darabban is jatszom — arra is figyelem-
mel kellett lennem). Ezt a homlokba fésiilt hajat kicsit 6sszeborzol-
tam: elég modern is, meg elég régi is. Mindenesetre nem olyan jel-
legzetes, hogy felhivja magara a figyelmet. A nyiltszini »vissza-
vedléseknél« viszont nélkiilozhetetlen”. Basti, i. m. 127.

»Az aszimmetrikusan szerkesztett szinpadi kép nyilvanvaléan a
rendez6i koncepcidt hangsiilyozta, mely szerint (...) az ,,Ur nem
zsarnok Egi Fejedelem”, de a mozgd anyag jelképe ,,a Vilag meg-
testesiilése Madach mitikus antropomorfizmusaban”. Gyémant, i.
m. 115.

A permetezés és az 61t6z06 latvanyanak 6nallo képen torténd meg-
jelenitését a kotet-szerkezet indokolja: minden egyes fejezetet
egy-egy grafika vezet be, igy nemcsak a tizen6t szin kommentar-
jéra, de a szinhazi sziinetekrdl szol6 két fejezetre is kiilon grafika
referal.

Az elsd sziinet cimii fejezet (121-123.) a rossz, munkavédelmi
szempontbol erésen kifogasolhatd szinhazi koriilményeket mutat-
ja be, megemlitve az illusztracion megjelenitett zsinorpadlast,
porfelhét, vizpermetet. A mdsodik sziinet (183—185.) a ,,rovid
szuszogd” helyszinét, az 6ltoz6t irja le. A grafika elsdsorban az
alabbi sorokat jeleniti meg: ,,jol esik, hogy lehuzhatom végre a
sok goncot, kdpenyt, frakknadragot, fehér harisnyat, csatos cipét,
s lilhetek egy kicsit Adam alapruhajéban.” Basti, i. m. 184.
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Bardos Jozsef

Kritikus! Igazodj a széljarashoz!

Madach Imre 1861 nyaran vitte el Az ember tragédidja egyetlen kézi-
ratat Arany Janoshoz. Arany augusztus 25-én irja meg sokat idézett
lelkendez6 levelét Tompa Mihalynak. Szeptember elején pedig elkiildi
ismert Tisztelt Hazafi!' megszolitasa Madach Imréhez irt elsd levelét.
S nem sokkal késdbb beszamol arrdl, hogy ugyan a szerz6 megneve-
zése nélkiil, de bemutatta a Tragédiat a Kisfaludy Tarsasag iilésén:
LwUltima 8 bris felolvastam a tragédia négy el jelentét a kisf. tdarsa-
sagban. ha lattad volna, egy Edtvis, Csengeri, stb. hogyan kidltott fel
— csupdn a localis szépségeknél is, — ez gyonyorii! igen szép! stb.
Gyéztiink, baratom, eddig giéztiink és fogunk ezutan is.”?

Figyeljiink! E6tvos (bard, nem akarki!) lelkesedik. Es persze akkor
Csengery is. Eotvost nem kell bemutatni. 1860 tavasza 6ta 6 a Kisfa-
ludy Tarsasag elndke. Arany az igazgatoja csak. Az elndk il az emel-
vényen. Az igazgatd dolgozik, mozgatja, élteti a tarsasagot. Es teszi a
dolgat tigy és addig, ameddig az elndk jonak latja. Raadasul 1855 6ta
8 az akadémia masodelndke is. Nemsokara elndk lesz ott is.

De ki az a Csengery? Csengery Antal életrajzaban ezt olvashatjuk:
»Mint publicista a sajtoviszonyok miatt egész 1861-ig nem sokat dol-
gozott, anndl nagyobb miikédést fejtett ki a tarsadalmi téren. 1850—
1880-ig alig volt Magyarorszagon nevezetesebb kozmiivelodési vagy
anyagi emelkedést célzo intézet vagy egyesiilet, melynek meginditdsa-
ban, tervezetében vagy reformdlasdban lényeges részt ne vett volna.”
Szoval ligyvéd, jogasz, publicista, aki ott van mindeniitt, ahol torténik
valami, ahol rangot, hatalmat osztanak. Kitiinden érzi a széljarast, s
nem habozik igazodni is hozza. Ekkoriban épp az akadémia jegyzdje,
késziti az 01j alapszabalyt. A hetvenes évekre az Akadémia masodelno-
ke lesz beldle.

Es persze Deak jo baratja, szocsove a kultira, a sajté terén. Oly-
annyira, hogy Deak tavollétében 6 szamit a Deak part vezérének. Poli-
tikai palyaja toretlen a kiegyezés utan is, képviseld, aztan a Szabadel-
vii patnak is prominens tagja halalaig.
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Rejt6vel szolva: mindeniitt 6 olvassa a névsort. O tehat az egyet-
len, akin nem lehet szamon kérni, mit is alkotott. Ehhez pedig nagyon
kell tudni, mikor fordul a szél.

Aranyékkal csaladi-barati kapcsolatban allt. O intézte egyébként
Arany Pestre koltoztetését is (a hattérben itt is Dedk allt). [dézem Arany
Jénoshoz irt 1860 julius 16-i levelét:

,,Kedves Baratom! Legkevesebb aggodalmat se okozzon Neked az
ujabb X-es év. Jojj Pestre kozénk: Tudod ez irant nem csak az én néze-
temet, hanem Dedkét és Keményét is. [...] Azonban feljéveteledre, mint
irod, »basis« kell. En iigy hiszem, ezt is fogunk nyerni. A Kisfaludy tdr-
sasag dolgai. noha lassanként, rendbe jonnek. A kikkel eddig e targy-
ban legbizalmasabb embereim koziil szoltam, mindnydjan osztoztak
nézetemben, s ugy hiszem, ezen urak — a kik pedig t6bbséget képeznek
— ott sem hagynak el engem inditvanyaimban, a hol szavazatukat el-
dontéleg fogom igénybe venni.”

Néhany héttel késébb megy az Gjabb levél:

Kedves Bardatom! Most jovok a Kisfaludy-tarsasag iilésébdl. Mi-
don e sorokat veszed, mar a lapbdl is olvashatod az eredményt. Toldyt
eltettiik az utbol, nagyobb czimmel, de semmi hatdskorrel. Teged pedig
egyértelmiileg megvalasztank Igazgatonak.”

Aztan megjelenik a Tragédia. Arany azt akarja, a sajté érdemben
foglalkozzon vele. Ezt irja Madachnak: ,,Tragédiad ismertetése a Fi-
gveld-ben is megkezdodott. Nem vagyok vele (a biralattal) megeléged-
ve sokhelyt, kiilondsen a felfogast hianyosnak tartom, de hadd beszélje
ki magat; majd hozza szoljunk tobben is. Egy ily mii megérdemli, hogy
tobb feldl, tanulmanyozzak, s az irora nézve még elhibazott birdlat is
lehet hasznos, mert péld. abbol lathatja, mennyire képes alabbrendelt
szellem felfogni azt, amit 6 gondolt, és szoktatia magat a tébbségnek
felfoghatobb kifejezésre. Magam irtam volna a miirdl, de egy az, hogy
a kozgyiilés elokésziiletei és lapom gondjai (meg czudar beteg kede-
lyem) nem hagytak ily nagyobb lélekzetii vizsgdlatba bocsdjtkoznom,
mds az, hogy (te ezt még nehezen probaltad, de ugy van) ha az ember
valamely miivet ujra meg ujra gépileg olvasott, sajto hibain és bibuld-
ra nyomott kefe-levonatain hétszamra ragodott, legyen a vilag elsé
kolteménye vagy sajat édes sziilotte, ugy el fog telni vele, hogy pdr ho-
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napig ra sem szeret nézni. Innen van az, hogy Szasz Karolyra biztam
az elsé bemutatast, miutan Gyulai a Bpesti Szemlébe igérkezett volt,
Salamon pedig (s csak ezek az én kritikusaim) harom lapnadl van ro-
botban. De most ez utobbi is igérte hogy fog irni rola: s egy félévig
majd csak kitartjuk vele a Figyel6t.

Arany tehat két embert kér fel, hogy tamogassa kritikaval a Tragé-
diat. Szasz Karolyt és Gyulai Palt.

Szasz Karolyhoz régi baratsag fiizte, még Nagykdrosrol, ahol is
Szasz Karoly engedte at Aranynak az irodalom katedrat, s ment at a ma-
tematikara, hogy a gimnazium Arany Janost meghivhassa tanaranak
1850-ben. A baratsagot csak elmélyitette Szasz Karoly fiatal feleségé-
nek, a ko6ltéond Idunénak korai, tragikus haldla 1851-ben. Szasz Ka-
rolyné sirkovére Arany Janos irt két strofas sirverset:

Egész teste fajdalom volt,
Egész lelke szeretet:

Az stlyatol foldbe hajolt,
Ez a mennybe sietett.

Fényes lelkének a mennyben
Jobb is, mint e f6ldi szennyben;
Ott van igazi hazaja,

Kedveseit oda varja.

Es kés6bb, amikor a megdzvegyiilt férj sajtd ala rendezte elhunyt
felesége verseit, a kis kotet élére is Arany irt bevezetd verset:

Mint all6 csillagot

Nem lattuk az égen,
Fényesen ragyogott,
Oh, de mar estében!

Szasz Karoly igaz barat. Arany mindig szamithatott ra. Lapjaiba is
kiildott, ha kellett verset, ha kellett forditast, ha kellett, ismertetést vagy
kritikat. S késobb részt vett az 1j, a teljes magyar Shakespeare-kiadas
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létrehozasaban is. Igaz, mara munkai jo része avultta valt, de kar meg-
feledkezni rola. Tisztességes, jO szandék ember és miivész volt. Ma
leginkabb mar csak reformatus imakonyve forog kozkézen (mert nem-
csak matematikus és miivész, de teologus, felszentelt reformatus tisz-
teletes is volt).

Arany kérését Szasz Karoly komolyan vette, olyannyira, hogy ro-
videsen Madachot is megkereste levélben, s néhany javitasi javaslatot
is tett a Tragédiaval kapcsolatban. Nem akarmilyeneket. Mert barmit
is gondoljunk mi Szasz Karolyrol és javaslatairdl, Madach tobbet elfo-
gadott, s a masodik kiadasban érvényesitett is.

Viszonyukat jol mutatja Szasz Karoly levele, amivel Madach vala-
szara reagdl: ,,Kdszonom, nemes bardatom, e kedves meglepetést ne-
ked! Valoban, a mily nagyra becsiilom miivedet, hogy némi tartozko-
dassal jelélem ki, a mit benne hianynak véltem is, — oly édesen esik
latnom, hogy ismertetésem végsoraiban kifejezett reményem valosult
és neheztelésedet nem vontam magamra.””’

A masik felkért Gyulai Pal. Kritikus, irodalomtorténész. Ismét egy
¢letrajzbol idézek: Az 1850-es évek végén mar Kemény Zsigmond,
Csengery Antal, Arany Janos bardtja. 1858-ban feleségiil vette Szend-
rey Mariat, Pet6fi Sandor sogorndjét. Ugyanebben az évben a kolozs-
vari reformatus kollégiumhoz keriilt tandrnak. 1860-ban a Kisfaludy
Tarsasag tagja. 1862-ben jott vissza Pestre, amikor is a Szépirodalmi
Figyeld segédszerkesztdje lett, a Magyar Irék Segélyegyletének titkdra
1867-ig.8

Igen sokat kdszonhet Aranynak. A legfontosabbat is, hogy Pesten
lett allasa, amibdl meg lehet élni. Es irja Petdfi elsd életrajzat, amiben
Toldy Ferenc felfogasaval szemben nem Vordsmartyt, hanem Pet6fit
emeli a szazad koltészeti fejlodésének cstcsara ugy, ahogy azt eredeti-
leg Arany késziilt megirni. Arany szerkesztotarsaul maga mellé vette a
Szépirodalmi Figyel6hoz, kijarta, hogy 6 legyen az Gijonnan szervezett
frok Segélyegyletének a feje. Lekotelezett, de 6 tavlatosan tajékozo-
dott. Erezte, hogy nem Aranyé, hanem Csengeryé a jové. Allitolag eli-
gérkezett mar Csengery lapjanak, hogy majd oda ir a Tragédiarol. Csak
azt nem tudta még, mit is irjon. Igy hat levélben kereste meg Csenge-
ryt, s beszamolt arrél, hogy 6 nagyon pesszimisztikusnak taldlja® a
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miivet. Csengery azt valasszolta,!0 hogy irja csak meg batran a (rossz)
véleményét, 6 lekozli, mert (most jon a meglepetés!) egyaltalan nincs
ugy elragadtatva a Tragédiatol, mint Arany. Emlékezziink csak Arany
beszamolodjara: ,, egy Edtvis, Csengeri, stb. hogyan kidltott fel — csupan
a localis szépségeknél is, — ez gyonydrii! igen szép! stb.” (Mi torténhe-
tett kozben? Dedknak nem tetszett a Tragédia, és Csengery maris ko-
ponyeget forditott?) Gyulai tisztességesebb volt: végiil nem irt kritikat
a mir6l.

Szamitasa igy mindkét irdnyban tokéletesen bevalt: Aranyt, a Ma-
dach-partiakat se bantotta meg, de Csengery is meg volt vele, az iga-
zodni kész kritikussal elégedve.

Nyilvan nem véletlen, hogy Bérczy Karolynak (a Madach-hagyaték
felkért gondozojanak) varatlan és korai halala utan 6t kérték fel a Tragé-
dia harmadik kiadasanak gondozasara, és késobb Madach Imre Gsszes
miveinek szerkesztésére, kiadasara. A harmadik kiadas 6t évig, a
Madach 6sszkiadas (amely csak Gyulai kedve szerinti valogatas) tizenot
évig késziilt. Arrdl mar nem is szdlva, hogy Gyulai meglehetdsen 6n-
kényesen bele-belejavitott a kéziratokba, miel6tt nyomdaba kiildte
volna 6ket.

Mire megjelent az 6sszkiadas, 1880-ban, Madachot jéforman el is
felejtették. Csak Paulay Edének és a meiningeni szinhazi torekvések né-
mi altala valo félreértésének koszonhetd, hogy 1883. szeptember 21-
én megvolt Az ember tragédiaja ésbemutatdja a Nemzeti Szinhazban,
és onnan mar senki és semmi nem allithatta meg a vilagsiker felé¢ ve-
zet6 uton. (Palagyi hires alapmiive is Madachrol csak ez utan késziilt,
majd 1900-ban jelent meg.)

De hogy Gyulai igazodasa is bevalt, mutatja életrajzanak tovabbi
része, idézem: 1870-16] az MTA osztalytitkdra.1873-t0l szerkesztette a
Budapesti Szemlét, 1875-16/ az Olcsé Konyvtart. 1876-1892 kozott a
budapesti egyetem tandra, Toldy Ferenc utoda.1879-t61 a Kisfaludy
Téarsasag elndke, 1885-t6l forendihdzi tag. 1899-ben lemondott a
Kisfaludy Tarsasag elnokségérdl, 1902-ben megvalt az egyetemtdl is.
Utolsé éveiben mar csak a Budapesti Szemlét szerkesztette. 11
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Németh Péter Mikola

Az ember tragédidja mai olvasata az emberi sors és
sorstalansag, valamint a géniuszok osszefiiggésében
(Ersekvadkerti eszmélkedés a XXII. Madach Szimpdziumon
Madach Imre halala 150. évfordulojan)

Ember sorsa: hogy romlds legyen csak ,, ...Maddch. Az emberiség lét-nemiét kérdésének megra-
Minden szépnek, jonak lényege, gaddsdban kétségtelen, hogy egyediilallo dramai koncep-
A virdg meghalni nyitja kelyhét cioval 6 jutott el a leglényegig. Miivének elemzése Arany

Déli napnak az éj eldjele.
(Madach: Sziv és ész - részlet) Németh Péter Mikola folytatja egyre tijabb taviatokat nyito

eszmélkedéseit Az ember tragédidjarol. (Hubay)

A magam részérdl a Tragédia és az Ot géniusz vilagaban, ill. a vilagban
lehetséges Nyolc géniusz Osszefiiggésében, 1élekben azdta is Hubay
Miklossal (1918-2011) folytatom megkezdett eszmélkedésemet, ahogy
azt elviekben elterveztiik, akinek Elnémulds cimii dramajaban zarasként
egy a mindenséget atlényegité Hang a Szentiras evangéliumat idézi, s
azt mondja: ,, Ldtod ezeket a nagy épiileteket? Nem marad k6 kévon,
amely le nem romboltatik. Mikor pedig hallani fogtok haborikrol és ha-
borik hireirdl, meg ne rémiiljetek, mert meg kell lenniiik; de ez még nem
a vég. [...] Mert nemzet-nemzet ellen és orszdg-orszdag ellen tamad; és
lesznek folindulasok mindenfelé; és lesznek éhségek és haboriisdgok.
[...] Haldlra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és mag-
zatok tamadnak sziilok ellen, és megdletik oket. [...] A hazteton levé pe-
dig le ne szalljon a hazba, se be ne menjen, hogy hazabdl valamit kive-
gven; [...] Mert azok a napok olyan nyomorusdagosak lesznek, amilye-
nek a vilag kezdete ota, amelyet Isten teremtett, mind ez ideig nem vol-
tak, és nem is lesznek. [ ...] Bizony mondom néktek, hogy el nem mulik ez
a nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek. [...] Az ég és a fold el-
muilnak, de az én igéim soha el nem milnak...”! Am azt a napot, vagy
orat senki sem tudja —igy folytatodik az evangélium —, sem az ég angya-
lai, sem a Fia, hanem egyediil az Atyaisten. Az ,.Isten tenyerén iiliink”
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azota is, igy van ez, labainkkal kalimpalva a tatongd mélység felett. Mi-
ota is? Sziiletésiink pillanatatdl, amir6l, marmint a Teremtettségiinkrol
hajlamosak vagyunk id6 el6tt el- és megfelejtkezni, hogy az az ujsziilott,
aki egykoron voltunk, aki vilagra vergddott ,,vérben és mocsokban”, az,
,,az ¢letet a halalra raadasul kapja”, hiszen ,,a teremtés teleologikus ki-
menetele is a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Madach is jol tudta.
,»Aztan mi végre az egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erd-
siti. Ha ez igy van, akkor miért nem abszurd dramat irt Madach? Albert
Camus a kortars F. M. Dosztojevszkij életmiivére vonatkoztatva teszi
fel ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky Janos Ars poetica helyett? ci-
mi kisesszéjében. Egészen pontosan azt, hogy F. M. D. felismeri ugyan
a vilag abszurditasat, mégsem ir abszurd regényeket, dramakat, hanem a
hit vilagaba menekiil. Igen, ez igaz. Csakhogy a vilag abszurditasan tal —
és épp a menekvés iranyaban, vilagosit fel a tovabbiakban Pilinszky —
van egy még kovetkezetesebb, ha tigy tetszik még abszurdabb Iépés, s ez
a vilag képtelenségének vallalasa. Ezért is ad Madach dramai koltemé-
nye Gjra és megint alkalmat arra, hogy 1étiink életre tévedt egyszeriségé-
nek egészét végiggondolhassuk. Hadd mondjam igy — ezt kéri a szinhaz-
ban elmélyiild dramair6, Hubay Miklos is —: hogy ,, végiggondoljuk a
dramaturgia modszereivel. [...] S ezt az alkalmat kar kihagyni. Szembe-
lem értelmérdl és/vagy értelmetlenségérdl, valamint az emberiség min-
dent tléld tehetségérdl és/vagy dnpusztitasarol, valamint a teremtés si-
kerérdl és/vagy kudarcardl”. S ezt, fontos is, hogy id6rél-idére megte-
gondolattal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia €16 szerepljévé
tenném, s ugy lehet, ezzel a Iépésemmel Madach is egyetértene, csak
azért, hogy végkifejletként a szentharomsagos Isten nevében maga a Fia
Isten szolithassa fel a keresztségben biineitél megvaltott Adamot a foly-
tatasra: ,,Kiizdj,...!”. De mire elég ma ez a felszolitas? Elég-e még a tor-
ténelem folytatasdhoz, vagy a joslatok szerint torténelmietlenné valik
maga a valosag is? Most még nem tudni. Azt ellenben egyre inkabb ér-
zékelni, hogy a mindennapi 1ét abszurditasa nétton-nd. Adam a szikla
meredélyén all, s labainal a ,,mélység éjszakaja tatong”, 6 az abszurd
ember megtestesitdje abszurd helyzetben — az dngyilkosok hatalmaval
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bamulom / a rég nem latott tengert, irtam 1982-ben Azon a nydri regge-
len cimil versem végkifejleteként —: aki Lucifer sugallatara 6ngyilkos-
sagra késziil, s ha megteszi, azzal, mint els6 ember az emberiség jov5jé-
re mond ament, én pedig az azota megsziiletett gyermekeimre. Ebben a
dramai helyzetben a ,,bizva bizzal!” 6haja, képtelenség. Hacsak, a credo
quia absurdum (hiszem, mert képtelenség) altal nem valik értelmezhetd-
vé. Lattunk mar olyan Tragédia-forgatokonyvet, eldadast, Paal Istvan
szolnoki (1980) rendezésében, amibdl az utolsdé mondatot kihuztak, arra
gondolva, hogy aki olvasta a dramakdélteményt az ugyis ismeri, képes
lesz megidézni a zar6 akkordot. Igy allhat 6ssze alanyi szinten ,,a keserii
valdsag és az utopisztikus vég kettdssége” a lelkekben, ezzel lobbantva
fel a beliilr6l kimondhat6 igazsag katarzisanak tisztito tiizét. A ,, Mon-
dottam ember: kiizdj, és bizva bizzal!” isteni intelmének, valdjaban a
credo ut intelligam (a hiszem, hogy megértsem) vonatkozasaban van
igazan értelme, igy a mindennapjaink Osszefiiggéseiben annak, hogy
Arany Janos nyoman valdban tovabb folytatva az eszmélkedést, vala-
szokat keressiink Madach, Hubay Miklos altal rank testalt 1ét-kérdé-
seire:

—,, Miért, miért-e percnyi ontudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?”’;

—,, Mit allsz tatongo mélység labaimnal?”’;
—,, Megy-é elébbre majdan fajzatom...?”’;
—,, Mi lesz elso hosébdl a keresztnek? ”;

—,,A n6, méregbdl s mézbdl osszesziirve.
Meégis miért vonz?”;

—,, Aztan, mi végre az egész teremtés? .

Az ember tragédidja els6 szine masodik megszolalasaban azt olvas-
hatjuk Madéchtol, halljuk is az Ur hangjan, hogy ,, Be van fejezve a nagy
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mii, igen /A gép forog, az alkoto pihen”’. Mintha a Teremtés a lehetd leg-
nagyobb rendben megtortént volna, és a hetedik napra befejezettnek is
tekinthetd. A, dehogy van befejezve, tobbek kozott errél gondolkozom
A hetedik nap vége cimii Lautréamont Maldoror énekei ihletére irt ,,al-
latmesémben”, de ugyanerre reflektal hatarozottan Hubay Miklos is, a
dramairo és dramaturg. Mert Isten, itt nagyon nagyot tévedett, hiszen az
egész Tragédia arrol sz6l majd, hogy valami hiba tortént a teremtésben,
homok keriilt a gépezetbe. Ettdl az, 4jra, meg Gjra felforrosodik, beger-
jed...” Nem tokéletes tehat a teremtett vilag. Rdadasul mindezek utan a
Teremtd eltlinik a torténelmi szinekbdl. De mitévo lesz akdzben, amig a
vilagtorténelem kereke recsegve-ropogva bar, de korbejar? — kérdez ra
jogosan Hubay. Majd igy valaszol: — Pascal szerint elbujik; Szkharosi
Horvath szerint: elalszik, igy nem lat; Nietzsche szerint: meghal; Voros-
marty szerint: megosziil; Kosztoldanyi szerint: almatlanul il aranydgon.
A Biblia szerint a Mindenhato bankodik, megbanja, hogy embert
teremtett. De mégis, miért? Meglehet azért, mert Adam, mikor a biint
elkovette, nem érzett semmiféle megrazkodtatast, blinbanatot. A ,, Biin
és biinhddés” erkdlesi parancsa szamara ismeretlen, mert meggy6-
zO0dése szerint, 6 nem blnt kovetett el, hanem természetes emberi mo-
don lazadt az isteni tiltas ellen. Ahogy az els6 emberpar a Tudds fajanak
gylimolesét megizlelte, a Halhatatlansag faja kdzelébe se férkozhetett,
mert az Arkangyal utjukat allta, s tiizes pallosaval kitessékelte oket a
Paradicsombol. Madéch szerint, ez sem egészen igy tortént, hiszen Ada-
mot igy beszélteti: ,, El innen, hélgyem barhovd, el, el! / Idegen mar ez a
hely”. Vagyis Adam és Eva 6nszantukbol hagyjak el a Paradicsomot, ha
valaki tartoztatnd Oket, akkor se maradnanak. Itt valik érzékelhetévé,
olvashatjuk Pilinszkynél, hogy ,,a modern vilag tobbek kozt két rend-
kiviil fontos dolog jelentését mosta el benniink. Az egyik a biiné, a masik
a vezeklésé”. Valojaban ugyanerrdl, pontosabban a ,,Biin és biinh6dés”,
a ,,Blin és vezeklés”, a ,,Blin és blinbocsdnat” ok és okozati Ossze-
fiiggéseirdl elmélkedik Hubay Miklos, vele egyiitt most én itt, aki azt
irta Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek margéjara, idézem: ,, 4
biinbeeséssel és a kitizetéssel mintha a szinét veszitette volna minden...
Sziirke lett a fold. Ertelmetlen. A teremtett vildg, amely nem régen még
az Er6, az Ertelem és a Jésdg fényében ragyogott, miikodik azért to-
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vabb, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-
e jobb ledlini az egésszel. Mert minél nagyobb szabdsu az univerzum, s
minél olajozottabban funkciondl, s minél tokéletesebbnek latszanak tor-
vényei, — voltaképpen anndal szembesz6kobb a botrany, hogy mire valo
ez a felhajtas?” Ma ugy érzékelni tehat, hogy a harmadig évezred kii-
szObén atbukdacsolva, a huszonegyedik szazad narthexében téblabolva,
ugyanez a dramai dilemma még inkabb felerdsddik, elhatalmasodik raj-
tunk. Lucifer provokativ kérdése igy talal totalisan célba, igy talal el ujra
meg Gjra benniinket: ,, Aztdn mi végre az egész teremtés? . Adam se tud-
ja, de a Mindenhato se képes egyértelmii isten-emberi valaszt adni erre a
gyotré kérdésre, allapitja meg Hubay. Mindettél fliggetleniil, vagy
mindezzel egyiitt Adam utjat minden nemzedéknek tGjra és ismét végig
kell jarnia, ezt Horvath Karolytdl tanulhattuk meg. Kerényi Ferenctdl
pedig a 20. szazad hajlékaban azt, hogy nincsen valtoztatasra mod, min-
den idékre sz016 parancsolat ez. De mindazonaltal, mégis, mi legyen en-
nek a Planétanak a sorsa, a jovdje, ahol sorsunk szerint a Teremtd szabta
uton végig kell tudnunk haladni. S a,, Trapéz és korlat”-on a sziiletéstol a
halalig, az életiinket ,,kotelezé gyakorlatként” be kell tudnunk mutatni,
meg kell tudnunk valositani. Ha Isten nem képes valaszt adni erre az
életre sz010 koltdi kérdésre, ugy valdban nincsen értelme a foldi 1étnek,
igy a teremtésnek se sok. Es mégis, ennek ellenére ,, Szegény Addm, —
sajnalkozik Hubay — 6 fogja majd kiizzadni és kiverekedni, korszakrol
korszakra, a teremtés miivének értelmét. A maganyos Adam. De maga-
nyos maga a Mindenhat6 is. Most valik rejtézkddé Istenné. Nem is fog-
juk Ot tobbé latni a torténelem folyaman. Beteljesedett Isten biintetése.
Ez a kifejezés szinére és visszajara is forgathato. (A biintetést elszenve-
dd Istent is jelenti, és a minket biintetét is.) igy is, ugy is megvan az ér-

dach Adam szajaba:
Erzem Isten, amint elhagyott,

Ures kézzel taszitvan a maganyba,
Elhagytam én is.
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Ez a vilagba vald kivetettségiink, teljes elmaganyosodasunk kulcs-
mondata. Hubay Miklos olvasataban: ,,Nem csak Isten biinteti Adamot
kitizetvén 6t a Paradicsombol — Adam is az Istent. Mondhatni egymast
taszitjak a maganyba”. A legfontosabb 1étkérdés tehat a harmadik évez-
redre is ugyanaz maradt, amire Hamvas Béla mar a mult szdzad elején
rakérdez, valojaban arra, hogy a keresztény alapallas a vilagban vissza-
allithato-e? Van-e még remény arra, hogy rendez6djon végre Isten €s
ember, Ember és isten viszonya? S ha igen, akkor ,,Vissza-Sejtesithetd”-
e még az ahitott mennyei allapot? Parancsolat cimii versemben ezért
fohaszkodom:

Legyen meg a Te akaratod
a kilakoltatott 1élekben.

Legyen meg a te akaratod

a kilakoltatott fejekben is.
Azonképpen hazkutatast tartass,
ugymond 6nkéntes reviziot,
hogy visszasejtesedjen;

hogy visszasejtesithesd

mi benned mennyei — —

azonképpen itt a Foldon is,
életre tévedt egyszeriséged.
(1985)

De a blinbeesést kovetden ,, VisszaHdaramoltathato ”-e még a paradi-
csomi, az eredendd emberi tisztasag, artatlansag, ami egykoron a miénk
lehetett? Meg kell vallani, ahogy igy koriilnézek a vilagban és magunk
koriil, pillanatnyilag kevés esélyt latok ra. Mert gondoljuk csak meg,
hogy a keresztény Eurdpa gondolata miért és hogyan is maradhatott ki
az europai preambulumbol? De egyaltalan kinek, kiknek lehetett az az
érdeke, hogy kimaradjon? Hiszen az nem lehet elsdsorban a vallasossag
kérdése, sokkal inkabb a kultaraé, a hellén-judeo-keresztény kultiraé,
amibe mindahanyan, mi is belesziilettiink. Abban az Eurdpaban, torté-
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nelmi, avagy torténelmietlen valosagban pedig, amelyben €lni kénysze-
riiltiink, a két vilaghaboratol terhelt 20. szazadban megsemmisiilt, elté-
kozolt hitbéli meggy6z6désiink és reménységiink, a bizalom visszaalli-
tasara sohasem volt még Gigy és annyira sziikségiink, mint éppen ma, a
harmadik évezred els6 évtizedeiben. Gondolom, ezt mindannyian érzé-
keljiik. De miért van ez igy? Mert mar ,,Az irodalom is gyanuba kevere-
dett” olvashatjuk Foldényi F. Laszl6 Kertész Imre-szétaraban.* Hogyan
is értsiik ezt? Ugy, hogy a Nobel-dij tvételekor Kertész az irodalmat a
sorshoz viszonyitotta, ezzel kettévalasztotta azt: olyan irodalomra,
amely a sors altal stjtott ember megnyilvanulasa (mondhatjuk gy is
sorstalan), és olyanra, amelyik azt 6hajtja bizonyitani, hogy az ember-
nek, mint a kollektivizmustol, a kozt6l nem szorongatott, autonom lény-
nek igenis van lehetdsége, hogy térben és idGben ki- és megvalassza a
sajat sorsat. Ez persze, Kertész Imre élettapasztalata szerint a 20. sza-
zadban el6 nem fordulhat, vagy legalabbis a legritkabb esetben lehetett
igy. De, ennek a dilemmanak 1ényegi eleme, és annak forditottja mar
Madéachnal felvetédik, miként is mondja Adam az egyiptomi szinben:

Filembe cseng még: milliok egy miatt,
E millioknak kell érvényt szereznem,
Szabad allamban — masutt nem lehet.
Enyésszen az egyén, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.

Egyén és koz? Individualizmus és kollektivizmus? Sors és Sorsta-
lansag? Ezek a kérdések évezredek szandékaval veliink voltak és ma-
radtak megoldhatatlanul. Err6l beszél Robert Musil példaul a Tulaj-
donsdgok nélkiili ember irdja 1938-ban jegyzett Naplojaban, ravilagit-
va arra, hogy ,,az antiszemitizmus nem individualis, hanem kollektiv,
kollektivisztikus reakcio...” De milyen is az az emberi sors? Hogyan
lesz az életiink sorsossa? Sokkal inkabb a tragédidink, a dramaink al-
tal, semmint a boldogulasunkban. Es mégis miként és miért valhat sors-
talanna a foldi 1étiink, ha azza valik? Elettapasztalatunk szerint a sor-
sunk dnmagaban viszonylagos, formatlan, mégis céliranyos mozgas,
folyamatos jatszma, ami a sziiletésiinkt6l a haldlunkig tart. S azt is
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tudni véljiik, hogy ez a folyamat barmikor megszakadhat. Adam Fara-
oként, Miltiadészként, Tankrédként, Keplerként, s mas szerepeiben is
sorsokat almodik maganak Lucifer ,,jovoltabol”, s legvégiil mindegyik-
be belebukik, mindegyikbél kiabrandul. Am csalodésai ellenére meg-
tapasztalja azt is, hogy az 6rokds haborusaghoz, konfliktusokhoz, az
¢élet-halal harchoz vezetd 1épései nagyon is alkalmasak arra, hogy az
¢letet sorssa alakitsak, atlényegitsék. Vagy mégsem!? Ez a kétely nap-
jainkra egyre feler6sodni latszik, a szkepszis tovabb él. Es itt 1ép be
gondolatvilagomba Theodor W. Adorno 20. szazadban elhiresiilt mon-
data: Auschwitz utan verset irni képtelenség, egészen pontosan, verset
irni barbarsag. Adornonak a negativ dialektika 6sszefiiggésében, a ma-
ga filozofidjaban még igazat is adhatnank. Am az sem lehet véletlen,
hogy a késébbiekben 6 maga, ha jol emlékszem, akkor mar 1963-ban
feliilirja kijelentését. Kertész Imre az irodalmi Nobel-dij atvételekor
2002-ben azonban, stockholmi beszédében némiképp modositva ugyan,
de megismétli ugyanezt a megallapitast, idézem: ,,Ha Auschwitzrol
irunk, tudnunk kell, hogy Auschwitz — egy bizonyos értelemben lega-
labb is — felfiiggesztette az irodalmat. Auschwitzrdl csak fekete regényt
lehet irni, tisztesség ne essék szolvan: folytatasos regényt, amely Ausch-
witzban kezdddik, és mind a mai napig tart”. Kertész Imre szerint
Auschwitz, ,, az eurdpai ember legnagyobb traumdja a kereszt ota”, ez
ugy értendd, hogy ami a crux gemmatan, vagyis a dicsdséges keresz-
ten, s ami Auschwitz-ban térben és idoben tortént, az Iényegét tekintve
egy és ugyanaz. A lelkem mélyén tiltakozom az Gsszehasonlitas ellen!
Bar meglehet, hogy hidba teszem, mert ebben az abszurd helyzetben,
mindaz, ami a Sorstalansdg kapcsan most eszmélkedésem mélyrétege-
ibdl a felszinre keriil, Pilinszky Janos, Schaar Erzsébethez irt Ausch-
witz cimii verse, ez valoban kozelebb hozza egymashoz a torténelmi,
avagy a torténelmietlen valdsagot. A vers igy hangzik:

Négy-6t esztendds lehetek,

s az én koromban a vilag,

vagy — ha ugy tetszik — a valosag,
egyszoval mindaz, ami van,

két esztendd, vagy nyolcvan év,
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mazsas cipd, tobb tonnas kiskabat,
¢és foként, ami hatra van még,

pontosan 6t-hat éves.’

Ez a nyolcsoros bizonyos értelemben relativizalja az idét. Madach
— igy latta ezt Hubay Miklos is. De mégis, hogyan lehetséges ez? Ter-
mészetesen ugy, hogy egy anyagbol szovi koltészetében a mitoszt és a
torténelmet. Természeténél fogva az dlomszer(i mitosz mellé a nem mi-
a mitoszok rétegébdl vald — a dramakdltd azt megorzi mitoszként. Meg
se kisérli, hogy a torténelmi tények koz¢é sorolja, hogy beallitsa a racio
fényébe, ahol a mitikus vilagmagyarazatok elvesztenék értelmiiket,
gyermeteg mesékké valnanak.

A tizenegy torténeti szin soran egyszer sem bukkan elé az Isten.
Ezt a nagyon Iényeges felismerést is Hubay vilagositotta meg el6ttem.
A blinbeesés utan, mintha megsziint volna a Teremtd. Rejt6zkodo Is-
ten lett beldle. Akir6l Madachnak egyik kortarsa Friedrich Nietzsche
(1844—1900) azt allitotta, hogy halott, csak még nem jutott el az em-
berek tudataig. Es ha mégsem igy volt és van? Akkor milyen az az Is-
ten, aki az embert a sajat orcajara teremtette? S milyen az az ember,
aki maga hasonmésara Istent teremtett? Es mégis mi alapjan dontotte
el barki is az auschwitzi szelektalas szempontjait, mikéntjét? — kérdez
ra végso soron Kertész Imre. S valdoban, a kérdés azota is megkeriilhe-
tetlen, mert meg kell érteniink egymas szenvedéstorténetét ahhoz, hogy
megbékélhessiink egymassal, miként azt Johann Baptizt Metz Memo-
ria passionis cimii konyvében ilizeni mindahanyunknak: keresztények-
nek, zsidoknak és mindenféle mas felekezetiiecknek. A harmadik évez-
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ve remélhessen tragédiaink, s igy a holokauszt fajdalmasan g6, s mind-
untalan feltépett sebeire.
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(Ikarosz requiem)

Pilinszky-palimszeszt(usz)

Milyen lesz az a ,,VisszaSejtesit”,
amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, mint oltar, szentély,
kézfogas, megtérés, aldozas, olelés;
Fiben, fak alatt megteritett asztal,
ahol, nincsen elsd és utolsd vendég.
Végiil is milyen lesz, milyen lesz

az a nyitott szarny emelked6 zuhanas,
VisszaHaramlas” a vilag k6zos fészkébe
langold szivébe? — Nem tudom,

és mégis, hogyha valamit ismerek,

hat ezt igen, e forro folyosot,

a nyilegyenes labirintust, melyben
mind tométtebb és mind tomottebb

és egyre szabadabb a tény, hogy repiiliink.
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Kakuszi Péter

Adalékok Madach Imre: Az ember tragédidja
cimi mivének értelmezéséhez

Az ember tragédidja a magyar irodalom és eszmetorténet szamara
megkeriilhetetlen alkotas, ahogyan azt a keletkezése ota szamtalan
elemzés, értelmezés, értelmezési kisérlet ,,megsziiletése” igazolja. Mi-
vel a szoveg — minden kétséget kizardan — alapvetd teologiai problé-
makat érint, Az ember tragédidja teologiai szemponti értelmezése, il-
letve annak kisérlete Madach legismertebb miive értelmezéstorténeté-
nek elmaradhatatlan része.

A teoldgiai szempontil elemzés soran — bizonyos szempontbdl ért-
hetéen — a kutatdban kialakul az ,,igény”, hogy munkajat Madach teo-
l6giai ismeretére vonatkozo adatok, tények elemzésével kezdje. A val-
lalkozas filologiai érdekességének, értékének kétségbevonasa nélkiil
leszogezhetjiik, hogy mindez nem vonhatja el a figyelmiinket a konk-
rét, régzitett szoveg vizsgalatatol.

A szbveg teoldgiai iranyt megkozelitésének ugyanis gyakori csap-
daja a rész egész f6lé emelése. Ez azt jelenti, hogy a szdveg egyes
részleteinek 6nallé a szovegegységet megbontd vizsgalata, bizonyos
részek dominans szerepe a megértés és értelmezés folyamataban értel-
mezési zavarokhoz, kovetkezetlenséghez vezethet. A hermeneutikaban
Schleiermacher! 6ta 1étezé probléma a rész és egész viszonyanak kér-
dése, azaz a megértés, amely nem 6nallo aktus, hanem elvalaszthatat-
lan az értelmezéstdl €s az egész megsejtésével kezdddik.

Ugyanakkor a rész és az egész kolcsonhatasa jellemzi a hermeneu-
tikai folyamatot, amelynek soran bizonyos felvetett kérdések, vizsgalt
részek latszolag eltavolitanak benniinket a teljes szoveg értelmezésétol,
mig mas kérdések esetében az ellenkezijét tapasztaljuk. Vagyis sem-
miképpen nem szeretném a ,,rész vizsgalatat” — jelen esetben bizonyos
részek vagy az egész szoveg teologiai megkdzelitését — lebecsiilni.

Ezzel kapcsolatosan a Tragédia értelmezésekor (is) — miként ezt az
értelmezéstorténet igazolja — a ,,veszély” tobbé-kevésbé konnyen fel-
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ismerhetd, és ez nem mas, mint az ideoldgiai alapokon all6 prekon-
cepciozus megkozelités. Az ilyen megkozelités esetében gyakori a
szovegrész értelmezésének uralma a szoveg felett. Kétségtelen, hogy a
Tragédia keretszinei egyrészt illeszkednek a keretben 1€vo szinekhez,
masrészt elkiiloniilnek tdliikk tobb jol ismert ok miatt. Ugyanakkor a
keretszinek vizsgalata nem jelenti az egész Tragédia értelmezési kisér-
letét, de még a szoveg teologiai megalapozottsagara is csak korlato-
zottan tesz kisérletet.

Nagy Laszl6 teologiai megkdzelitésii értelmezésében az ember igazi
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értelmezhetd, vizsgalhatd, ha a biin fogalmanak a tisztazasat is megki-
séreljiik.

A Rossz kérdéskorének igen terjedelmes irodalma van. Az eredeté-
r6l és mibenlétérdl igen sok eredetmitosz is beszamol. A dualitasra és
a monista allaspontra helyezkedé nézetekben mindenképpen van egy
alapvet6 kozos vonas: a rossz eredetének és mibenlététe tisztazasanak
vagya azzal a céllal, hogy annak vélt megtalalasaval maga a rossz is
semlegesithetd. Maté Zsuzsanna, aki Hankiss Elemér ezzel kapcsola-
tos vizsgalddasait is atgondolja — velem egyezOen — arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Biblidban a rossz eredetét igen nagy homaly 6vezi.> A
Hankiss-féle gondolatmenetbdl a ,hianyt” emelem ki, amely 1ét-hi-
anyt, Isten-hianyt is — értelmez6t6] fiiggden — jelenthet. En ezzel kap-
csolatosan Isten és ember kozotti diskurzus hidtusat vélem dont6nek,
ami a modern katolikus teoldgia egyre gyakrabban felbukkano és egy-
re hatarozottabban megfogalmazott véleménye a biin eredetével és 1é-
nyegével kapcsolatosan. Ezt a hiatust a Madach-féle szovegben Isten
masodik szinbeli kijelentése alapozza meg.

AZ UR SZAVA

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.’
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(Ez azonban hangsulyozottan — a diskurzushiany iranyat tekintve —
nem azonos a katolikus teologia allaspontjaval, amely szerint Isten
mindig kész a folyamatos diskurzusra.)

A torténelmi szinek Isten—Adam kapcsolata is megerdsiti ezt a dis-
kurzushianyt.

Ha a biinnel kapcsolatos bibliai tanitast keressiik, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a Biblianak nincs ezzel kapcsolatosan szisztematikus
tanitasa, de a keresztény felekezetek teologusai a bibliai szovegekre
tamaszkodva rendszeresen atgondoltak és atgondoljak a biin eredete és
lényege mellett a fogalmat is. A teoldgia biinnel kapcsolatos meglata-
sai tehat messze nem tisztazottak és példaul a kiilonb6z6 felekezetek
kozott a biin mibenlétének kérdésében egyetértés sincs. Az alapvetd
kiilonbség, a katolikus és protestans blinfogalom értelmezésének kii-
16nbsége, a ,,megkozelitésben” rejlik. A katolikus allaspont szerint,
amelyet a katolikus teologia tobbé-kevésbé egységesen képvisel, a
biin Iényege mindig ugyanaz: Isten akaratanak — az emberi szabadsag-
tol elvalaszthatatlan — hatarozott elutasitisa. A fent emlitett diskurzus-
hianyt éppen ez okozza. A katolikus teologia ezzel egyben valaszt fo-
galmaz meg arra vonatkozoan, hogy a személyes blin honnan szarma-
zik. A protestans teologia biinfogalma a katolikus biinértelmezés teljes
ellentéte: a biin alapja szerintiik ugyanis — a lutheri és foként a me-
lanchtoni gondolatokra visszavezethetden — az ember biings alapter-
mészete, amely legfobb jellemzdje nem az erkolesi engedetlenség vagy
éppen az isteni parancsolatok megszegése, hanem a személyes hit hia-
nya, amelynek alapja az ember 16tét6l elvalaszthatatlan 6nzés. A végs6
ok — a mar tobbszor emlegetett diskurzushiany Isten és ember kozt —
ebben az esetben is ugyanaz.

A kiilonbozo teoldgiai megkdzelitések ugyanakkor megerdsitik
Nagy Laszl6 hasonloan teologiai alapu allitasat, amelyet egzisztencia-
lis szempontbdl Isten akarata elleni alapveté és szabad dontésként
aposztrofal.® A biin lényege, hogy az ember ellentmond sajit ,,lénye-
gének” és szabadsdga értelmének, azaz az istenkdzelséget utasitja el.’

A blin kérdéskorének ujragondolasa, a ,,blin és a massag” proble-
matikajanak felvetése szorosan kapcsolodik a posztmodern értékatren-
dez6déshez, amely az ember egzisztencialis lényegét a transzcendens
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alapi megkozelitésektdl eltavolodva egészen mas alapokon targyalja.
Kétségtelen, hogy egyetlen olyan fix pontot sem talalunk a Tragédia-
ban, mint altalaban az irodalmi szévegekben sehol sem, amely meg-
konnyitheti, leegyszertsitheti és véglegessé teheti az értelmezést. Ab-
ban az esetben, ha ez igy volna, akkor a ,,szovegértelmezésbdl” 1énye-
gében a befogadd szdveggel kapcsolatos kreativitasa és torténelmi,
kulturalis beagyazodottsaga éppen ugy ,.hidnyozna”, mint a szdveg
nyitottsaga. Ahogyan a teologia szamara a bibliai szovegek értelmezé-
se — tobbek kozott a biin eredetének és mibenlétének kérdésében — so-
hasem lezart €s nem linearisan egymasra €piilo értelmezések sora, ugy
szovegkdzpontl vizsgalata, sem zarhat6 le. Ez 1ényegében ma mar evi-
dencia. A szoveg megértése vagy inkabb az adott pillanatban torténd
megértése a szovegértés szubjektivitasat hangsulyozza, de a szovegen
alapul6 megalapozottsag természetes igényével.

Nem érthetiink egyet azzal értelmezési alapallassal és allitassal mi-
szerint a cimben szerepld ,,ember” szo legfeljebb egy ,,antropomorf
halmazképz6 elem” és Lucifer és Isten is voltaképpen emberek bizo-
nyos természetfeletti principiumokkal felruhazva.8 Az emlitett gondo-
latmenet jogos kérdésfelvetéseit atgondolva — hiszen mi lenne a poszt-
modern egyik legfontosabb szerepe, ha nem az, hogy gondolkodéasunk
,,berdgzott rendszereinek” Ujragondolasara késztessen benniinket —
mégsem tekintem az egyes embert olyan autonomitassal biro 1énynek,
aki vagy amely semmilyen k6z0s individualitasbeli jeggyel az embe-
rek autoném halmazat képez6 mas ,,lénnyel” nem bir. A biin ,,val6sa-
ganak — ha nem is tartalmanak — k6z6s élménye” valdszintsithetden
egy olyan fixnek tekinthetd pontot posztulal, amely ,,az ember” sza-
mara — legyen egyed vagy egyén — dsszekotd kapocs.

Persze mi is a biin eredete a ,,csak” a Tragédia szovegére szorit-
kozva? Honnan is keriilt a teremtett viligba? Es mi annak a valosaga?
Valami vagy valaki, ahogyan utdbbi a Tragédia keretszinében feltéte-
lezhetd? A lazad6 angyal individualitasaban ,testesiti” meg a biint,
amely 6nallo entitasként interaktiv modon van jelen a realis (= terem-
tett) valosagban?
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S nem érzéd-e eszméid kozott az irt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremteni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme.’

Vagy valami egészen masrol van sz6 a tragédiaban? Torténetesen
arrol, hogy a ,,rossznak” nincs 6nallo 1éte, sem természete, hanem kiza-
rolagosan téliink szarmazik és a szabadsag kovetkezménye?!0 Ebben
az esetben természetesen a keretszinek is jragondolasra varnak, még-
pedig gy, hogy a teoldgiai eldismeretektdl ez alkalommal is el kell
tekinteniink és a Tragédia szerepldinek a szovegben — igy a keretrész-
ben is — a szovegtdl fliggetlen teoldgiai pozicionaltsaga nem lehet. A
gondolatmenetiinkben ez esetben mar nemcsak a szerzoi ,,akarattol”
fliggd szovegértelmezést, de a hermeneutikai megfontolasokat is fi-
gyelmen kiviil kell(ene) hagynunk. Ebben az értelmezésben a kiindu-
lasunk az lehet, hogy maga Lucifer és Addam nem més mint a szétesett
individuum, egyazon személyiség két kissé sematikus arca, melyben
az egyik ,,arc” a jelenbe €s a jovObe vetett hitet, mig a masik a kétke-
dést testesiti meg. Kétségtelen, ahogyan Lucifer hitet vesztett raciona-
litasa, gy Adam naiv rajongasa onmagiban teljesen valoszeriitlen.
Lucifer és Addm a szineket végigkisérhetd, meglehetdsen arnyalt vi-
szonyat — amelyben Lucifer szerepe az emberi szabad akaratbol faka-
do problémak negativ interpretacioja, a reménytelenség sugalmazoja,
Adam pedig ugyanazon individuum (majdnem) mindig megajulasra
vagyo belso vilaga — egy leegyszeriisitett belsé vivodasként is értel-
mezhetjiik. A feltételezett egyazon individuum belsé vivodasa a keret-
szinekben a legmarkansabb, ugyanakkor az individuum a szabadsaga-
ban ismeri fel toredékességét és engedi Ujra életterébe az altala — ma-
radjunk meg a dekonstrukcio értékformalasanal — gondviseldként ,,po-
zicionalt” Istent, aki ezt a szerepet felvallalja:

LUCIFER (kacagva)
Valdban, melyre 1épsz, dicsé a palya,
Nagysag s erény leszen tehat vezéred,
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E két sz0, mely csak Gigy bir testesiilni,

Ha babona, elGitélet és

Tudatlansag alland mellette 6rt. —

Miért is kezdtem emberrel nagyot,

Ki sarbol, napsugarbol 6sszegyurva

Tudasra torpe, és vaksagra nagy. —
ADAM

Ne gunyolj, 6h, Lucifer, csak ne gunyolj:

Lattam tudasod tiszta alkotasat,

Nagyon hideg volt ottan e kebelnek. —

De, 6h, Uram! ki fog feltartani,

Hogy megmaradjak a helyes uton?

Elvontad t6lem a vezérkezet,

Hogy a tudas gyiimélesét izlelém.!!

A blin eredetére vonatkozoan a Tragédia nem ad valaszt, hiszen az
Ur és Lucifer parbeszéde is homalyban hagyja ezt a kérdést.

Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,

Hol volt k6rdd, hol volt eréd el6bb?
LUCIFER

Ezt t6led én is szintugy kérdhetem.!?

A bln ,léte” a teologia szamara sokkal konnyebben atgondolhatd
és definiadlhatd, mint maganak a biinnek az eredete, amely a teologia
egyik legvitatottabb kérdése. A kérdés nemcsak nehezebb, hanem iz-
galmas is, amelyre az irodalomtorténet tantisaga szerint igen sok meg-
kozelités sziiletett. Madach irodalmi és teologiai tajékozodasa — mint
ez kozismert — kiterjedt a katolikus és protestans felekezetek alapvetd
egzisztencialis kérdéseire. A blin 1étének okat, a biin eredetét azonban
mégsem jarja koril, hiszen ennél sokkal fontosabbnak tartja a biin va-
l6sagat, 1étét, az ember és a biin viszonyat — miként ezt a targyalt szo-
veg is igazolja — és ennek kovetkezményét a kdzosségekre és az indi-
viduumra.
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Adam és a kozjo problematikaja

Annyi bizonyos, hogy Addm a torténelmi szinekben meglévé visszés-
sagokra, a lelkiismerettel Osszeegyeztethetetlen tapasztalatokra csak
ugy képes reagalni, hogy tjabb és jabb eszmék ,,blivkorébe” mene-
kiil. Kétségtelen, hogy a lelkiismerete szamara elfogadhato allapoto-
kat, viszonyokat keres, 6rok izgatottsagban, fesziiltségben él.

Tekinthetiink-e Gigy Addmra, mint olyan individuumra, aki a k6zjo
elkotelezettje és — tobbek kozott — ennek hianya nyugtalanitja a torté-
nelmi szinekben? A k6zj6 megvaldosulasanak lehetdségébe vetett hit és
az ezzel kapcsolatos optimizmus tekintheté-e Adam eszméi és csele-
kedetei egyik kulcsanak — 1ényegében a keretbe foglalt szinek majdnem
mindegyikében? Természetesen a kozjo fogalmat a filozofiatorténet
soran igen sokan értelmezték €s semmiféle ,,megegyezés” nincs azzal
kapcsolatosan, hogy mi is a kdzjo. Ez — kissé leegyszeriisitve — mindig
a mindenkori tarsadalmi feltételektdl és az uralkodd értékektdl fiig-
g6tt. Adam kozjot ohajté lelkiismerete azonban a tarsadalom struktu-
rajatol, sét lényegében a torténelmi korszakoktol fiiggetlen, még akkor
is, ha Adam eszményei torténelmi korszakokhoz kapcsolodnak.

LUCIFER

Eszményedet, mint latom, elveted,

El6bb még, mintsem testestilhetett.
ADAM

Korantse hidd, de kandiva levék:

Mi eszme az, mely a széles vilagot

Eggyé olvasztja, melly a lelkestilést,

Az embersziv e szent, 6rok tiizét,

Mit eddig szaz hitvanysaggal szitott,

S 4brandos harcra zsakmanyolt ki csak...!?

A kozj6 fogalmat az eur6pai kultiiraban el6szor Platon és Ariszto-
telész értelmezték, mégpedig ugy, hogy az altaluk optimalisnak elkép-
zelt allam miikddésének leirasaban célul jelolték meg. Az okorban a
kozjorol vald gondolkodasban attdl a vélekedéstdl kezdve, miszerint
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minden allam egy meghatarozott kozosségre épiil, melynek célja a
kozjo megvalositasa, egészen szélsdséges gondolatokat is olvashatunk
— példaul Platonnal —, hogy a kdzjé magaban foglalja a nék és gyere-
kek koztulajdonba keriilését.!4 Napjaink taldn legelfogadottabb meg-
kozelitése olyan tarsadalmi feltételek dsszességeként hatarozza meg a
kozjot, amelyek az embert személyként és kozosségként a kiteljese-
déshez segitik.!5 Adam a kozj6 kérdésére nem filozéfusként vagy szo-
ciologusként reagal, hanem a lelkiismerete szerint, mintha a lelke — a
platoni ideatanban megfogalmazottakhoz hasonléan — visszaemlékez-
ne a paradicsomi allapotok tokéletes harmoniajara és igazsagossagara.
Ugyanakkora a kozjo, bar a ,helyes tarsadalmi mikodés” egyik —
Adam altal 6ntudatlanul is megérzett — legfontosabb elve, nem a leg-
fontosabb principium. A ko6zjon ,keresztiil” az individuum keriil a ko-
zéppontba, amely a Tragédia egyik lehetséges olvasata szerint a ter-
mészetfolotti érvényre juttatasaban latja a megoldast.

AZ UR
Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,
S ha jol tigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd.!

Az Ur avilag teremtésével a struktirat is megteremtette, de struktira
mitkodésének szabalyai, elvei, amelyek Iényegében a kdzjot biztosithat-
tak volna — a bilinbeesést kdvetden — megvaltoztak és tisztazatlanok
lettek. A keretszineken beliili szovegrészek Adamjanak lelkében pilla-
natokra sincs nyugvopont, hanem a lelkesedés, racsodalkozas, dobbe-
net és kidbrandulas igen komplex érzelem és intellektualis keveredése
tapasztalhatd, de ebben a komplexitasban egyre inkabb a kiabrandult-
sag lesz a dominans. Az Ur a torténelmi szinek struktirjanak alakula-
séba — a szOveg tantsaga alapjan — nem szol bele. Az egyes szineken
beliili szerkezetek alapjait, azok mitkodését elsésorban Adam és Luci-
fer diskurzusaibdl ismerjiik. A szinek elején elhangzo utalasok kétség-
teleniil ,,fogalmi kontextust” teremtenek és a szerepl6k késébbi parbe-
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széde ezt a fogalmi kontextust a torténelmi periodusra valoszinisithe-
téen jellemzd fesziiltségelemekkel toltik meg.!7 A fesziiltség a struk-
tura atgondoltan meg nem fogalmazott, de mégis a diskurzusokban
rejlé erkdlestani-moralis elfogadhatatlansagabdl szarmazik. Természe-
tesen nem valamiféle arisztotelészi €s nietzschei vagy mas erkolcstan
kozotti ellentéteket vizsgald szoveget tartunk a keziinkben a Tragédia
olvasasakor, hanem sokkal inkabb a diskurzusokban felbukkand
,helyzetleirast” elsésorban a ,lelkiismeretben rejlé erkdlesi érzéken
alapuld” (?) problémak kiélezésével. S6t az egyes szinekben a vélt
megoldas lehetésége is felsejlik. Adam — ha valoban a modernitas
képvisel6je — akkor sajat dontésén alapuld értékek hatasara a kozjo
»akarasat” személyes ligyként éli meg, a kialakult k6zosségi formak és
tartalmak bomlasaban pedig nem sajat ,,fajanak” pusztulasat latja, ha-
nem a személyes értékvalasztason, dontésen alapulé modern emberként
értékorzo-értékteremtd individuumként pozicionalja magat szovegben.
Adam — Mivel Adam nem a kozosségi hagyomanyokat, szabalyokat
egyedként elfogadd 1ény, hanem a kozossége(ke)t formalni akard, az
értékvilagat onmaga megvalasztani, sajat dontéssel megerdsiteni 6haj-
to individuum — joggal tekinthetiink Ggy ra, mint az individualitas egyik
megnyilvanulasaként a kozjot folyamatosan keresd egyénre.

A kozj6 kérdése — magatol értetddden — csak €16 kdzosségben nyer-
het értelmet. (Hasonloan vélekedhetiink az erényekrdl is abban az eset-
ben, ha azt hatarozottan az individuumra vonatkoztatjuk.)

Példaként vehetjiik az elsd torténelmi szint, amelyben a hatalom
birtokosa nemcsak hatalmar6l mond le, hanem a hatalma alapjat képe-
z6 strukturat is megtagadja.

ADAM
[...] megtanital a jajt hallanom. —
Ne halljam tobbé. — fm, legyen szabad
A szolganép. Mit is ér a dicsdség,
Mit egy személyben ér utdl az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
Kikben szintén az az ember lehel;
Milljészor érzem a kint, egyszer a kéjt.
(-]
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LUCIFER
Faj, bar nem tudja, mi.
Mert minden ember uralomra vagy,
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsag zaszlajahoz {izi
A nagy tomeget — ambar 6ntudatta
Nem ¢ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatja minden olyasért, mi 0j,
S mi tagadasa a mar meglevonek;
Abban remélvén testesiilve latni
A boldogsagrol képzett almait.
Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja at tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine f6lvet,
Es mely hullam esetleg épp te vagy.'®

Az egyiptomi szin individuum-tagado, azt kialakulni nem engedd,
a kozjot pedig egy hierarchikus struktura mitkodtetésében értelmezd
,,dekodolas” disszonanciat sziil Adam lelkiismeretében, lelkében. Per-
sze a farad esetében sz6 sincs (még) individualitasrol. Mégis a farad
tette, mintha azt a pszichologiai-teologiai tapasztalatot és véleményt
igazolna, hogy az emberben vagy fesziil, hogy valamilyen jonak vélt,
sejtett ligynek szentelje életét. A farad raeszmél arra a nagyon is a mo-
dernitashoz kapcsolhatd gondolatra, hogy az individuum élete szem-
pontjabol valo jo és a kdz java nem lehet ellentmondasban egymassal.
Ha a felvilagosult korunk azon ideologiaira gondolunk, amelyek em-
berek tomegeit tették tonkre, mennyire messze allnak mar a (farad)
Adam vagyaitol is, eljuthatunk azon kovetkeztetésig, miszerint a kozjo
kérdését nem az eszme (deduktiv) megkdzelitésébol, hanem a konkrét
személy méltosaga aspektusabol helyesebb megkozeliteni.!® Ezt bizo-
nyitja az els6 torténelmi szin is (lasd Adam és Eva parbeszédei). En-
nek a szinnek a kozjo kérdésében a teljes ellentéte a londoni szin. Hi-
szen kiilondsen érdekes a k6zjo kérdése a liberalizmus kezdeteinek sa-
jatossagait ,,felvillantd” szinben. A ko6zj6 (bunum commune) [ényegé-
ben a kozds jot, a k6zosség minden tagjanak javat, érdekét és értékes
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céljat jeloli, ami — Ggy tiinik — igen nehezen Gsszeegyeztethetd az indi-
vidualizmus és a liberalizmus alapjaira épitve.2!

ADAM
Ismét csalodtam, azt hivém, elég
Ledonteni a maltnak rémeit,
S szabad versenyt szerezni az er6knek. —
Kiloktem a gépbdl egy focsavart,
Mely Osszetarta, a kegyeletet,
S pétolni elmulasztam mas erésbbel.
Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol.
Kutyéknak harca ez egy konc felett.!

A diskurzushianybdl eredeztethetd biin — vegyiik akarmely torté-
nelmi szint — a magara maradt ember kiizdelmének értelmetlenségét
hangstlyozza. Ugyanakkor ebben a Lucifer altal reménytelennek mu-
tatott kiizdelemben, a diskurzushianyban, vagyis az istenkozelség hia-
nyaban kiizdé Adam torekvéseinek egyik pozitivuma a kozjé 6sztonds
megvaldsitasanak kisérlete.
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(Dio6szegi) Szabo Pal

»mivé silanyult a nagy eszme” — A bizantinizmus és
Az ember tragédiaja hetedik szine*

Madach miivében a hetedik szin nyitdjelenetében két nagy kultara le-
szerepelt ,talalkozasanak” vagyunk tanui. Mindkét civilizacié k6zos
gyokerii: a kereszténységbdl sziiletett, azonban mindkét civilizacio sa-
lyos belso terheket visel. Mégis, ha végigolvassuk a teljes szint, azt ta-
pasztaljuk, hogy ebben a ,,leszereplésben” a bizanciak jarnak elol.

A hetedik szin nyitdjelenetében, a konstantinapolyi piacon 1évé bi-
zanci polgarok ahelyett, hogy segitséget nyGjtananak a Szentf6ldrdl
visszatérd, Jeruzsalemet elfoglalo keresztes lovagoknak, inkabb ellen-
ségesen fogadjak Oket, és félelemmel telt szivvel menekiilnek el6liik.
Az elsd bizanci polgar megfogalmazéasaban: ,, Nehogy rabolni jojon
kedviik vjra.” (1385. sor).!

Béarminemti el6zetes torténeti kozlés hianyaban ez a bizalmatlan-
sag, gyanakvas és félelem Konstantinapoly lakoit negativ eldjellel mu-
tatja be. Azt azonban a torténelembdl tudjuk, hogy ez a varoslakok
szempontjabol megalapozott félelem volt. Erdemes errdl részleteseb-
ben szdélnunk.

1096-ban, az elsé keresztes hadjaratot megel6zéen, példaul a Re-
mete Péter és Nincstelen Walter vezette lovagok €s szegényparasztok
keresztes hadjarata soran utkozben folyamatosan raboltak, fosztogat-
tak. Konstantinapolyba érkezve a bizanci csaszar, 1. (Komnénosz) Ale-
xiosz (1081-1118) kénytelen volt Kis-Azsidba atszallittatni éket. Az
els6 keresztes hadjarat soran a bizanci kormanyzat erre jol emlékezett,
¢és a lovagokkal szemben valoban bizalmatlan volt. Amikor pedig is-
mételt fegyveres Osszecsapasokra keriilt sor, a kisebb csapatok, feje-
delmek bemehettek a varosba, de a nagyobbakat a varoson kiviil szal-

*Jelen tanulmany megirasakor a szerz6t az OTKA K 81 485 szamu, Magyar—bizan-
ci kapcsolatok a 10-15. szazadban a torténelem, politika, miivelédéstorténet, egyhaz és

Jjog teriiletén cimii palyazat tamogatta.
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lasoltak el.2 A bizanci diplomacia a megvesztegetés eszkdzeivel tudta
»kezelni” a lovagok igényeit, valamint hiiségeskiivel megkovetelte,
hogy a visszafoglalt teriileteket atadjak majd Bizancnak. Az els6 nézet-
eltérésre az alkalmat 1097-ben Nikaia ostroma adta.? A Bizanc ellenes
hangulat megmaradt, egyes lovagok (pl.: Tarantdi Boemund 1107-ben)
mar ekkor egy Bizanc ellen inditand6 keresztes hadjaratot terveztek. A
keresztesek vereségeiért biinbaknak tekintették I. Alexiosz csaszart.
A késdbbi torténeti tények ismeretében egyetérthetiink abban is, hogy
a bizanci bizalmatlansagot igazolta az, hogy késobb, a negyedik ke-
resztes hadjaratot valdjaban ,.elterelték”. 1204-ben a keresztesek — ki-
hasznalva a bizanci tronviszalyt — elfoglaltak Konstantinapolyt. Az ost-
rom utani fosztogatasokrdl a kortars és résztvevd Geoffroy de Ville-
hardouin, Champagne marshallja is beszamolt: ,, 4 t6bbi keresztes el-
drasztvan a varost, nagy zsakmdnyra tett szert, s oly nagy volt ez a zsdak-
many, hogy senki sem tudna elsorolni: arany, eziist, arany- és eziistne-
miik, dragakévek, atlaszkelmék, selyemruhak, mokusprém és hermelin
bundak, s mindenféle draga holmi, melyekhez foghatot sehol mdsutt nem
talalni...midta a vilag a vilag, egyetlen varosban sem tettek szert ekkora
zsdkmdnyra... Es joggal dicsérhették az Urat: mert egyiittvéve nem
t6bb, mint huszezer harcossal és Isten segitségével négyszazezer vagy
még ennél is tobb embert keritettek hatalmukba a fold legnagyobb és
legjobban megerdsitett varosaban.” (55. fejezet, 250-251. Szabics Im-
re forditasa)® Egy masik, az ostromban részt vevé szemtant, Robert de
Clari szintén megerdsitette az elfoglalt bizanci fovaros gazdagsagat és
a fosztogatést kronikajaban.©

Azt is hozza kell tenniink, hogy a bizalmatlansagot erdsitette az is,
hogy a bizanciaknak valo tovabbi nyugati segitségnyjtas feltétele az
egyhazi unio erdltetése volt, amidta az 1054-es egyhazszakadas —val-
lasi tekintetben — markansan jelezte az elhatarolodast. A Konstantina-
polyt visszafoglalo VIII. (Palaiologosz) Mihaly csaszarral (1261-1282)
X. Gergely papa (1271-1276) kikényszeritette a nyugati és a keleti egy-
haz unidjat az 1274. évi lyoni zsinaton, amelyet a bizanci papsag alap-
vetden ellenzett.” S6t, az 0szman-torokok elleni nyugati segitségnek is-
mét draga volt az ara. A legfontosabb kérdés Roma szamara a 15. sza-
zad elso felében ismét az egyhazi unié megvaldsitasa és a torok ellen
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nyujtando segitség fejében vald kikényszeritése volt. A firenzei zsina-
ton az uni6t kimondé bulla aldirdsara 1439. julius 6-an sor keriilt sor.8

Ha a tehat a torténelmi események feldl, a forrasok alapjan, poziti-
vista modon kdzelitiink a nyitojelenet madachi abrazolasahoz, tudnunk
kell, hogy a keresztesek és a bizanciak politikai viszonya nem ok nél-
kiil, eredendden volt ellenséges és bizalmatlan. Mégis, az els6 keresz-
tes hadjarat el6tt I. Alexiosz bizanci csaszar bizalommal kért segitséget
a szeldzsuk—torok és a beseny6 fenyegetéssel szemben. Igy 1095 mar-
ciusaban, a Piacenzaban tartott zsinaton ott volt a bizanci csaszar ko-
vetsége is.? A dél-itdliai normann seregeket Tarant6i Boemund vezet-
te, vele voltunokadccse, a Tragédidban szereplé Tankréd is. !0

Ha tovabb folytatjuk a hetedik szin vizsgalatat a bizanciak negativ
jellegli beallitasait keresve, azt talaljuk, hogy a szerz6 a Tragédidban a
bizanci polgarokat olyannak abrazolja, akik inkabb ,.csak” az éppen
aktualis (homouszion—homoiouszion) hitvitaban val6 allasfoglalasara
kivancsiak. Amikor Addm-Tankréd nem foglal allas ebben, az 6 sze-
miikben a f6 kérdés inkabb az, hogy:

...nem vagy-¢
Eretnekségben rosszabb a poganynal.”
(1482-1483. sor).!!

Azonban a torténész szempontjabodl ezt sem kell feltétleniil negati-
van értékelniink.

Niisszai Gergely valoban leirta, hogy amikor a févarosba érkezett,
az utcakon mindenki teologiai kérdésekrol beszélt: ,, ha megkérdezel va-
lakit, hogy hany obulusba keriil ez vagy az a dolog, akkor a »sziiletett és
nem teremtetett« dogmdjaval valaszol. Ha a kenyér dara utan érdeklddsz,
azt valaszoljak, hogy az Atya hatalmasabb, mint a Fiu, és a Fiu ald
van Néki rendelve. Ha megkérdezed, kész van-e a fiirddd, igy valaszol-
nak: »A Fiti a semmibdl keletkezett« ”12 Azonban nem csupan &ncéli
okoskodasrol volt sz, mert a Krisztus isteni és emberi természete ko-
riili vitaknak politikai vetiilete is volt. Napjaink kivalo bizantinologu-
sa, Peter Schreier is felhivta a figyelmet e hitvitak bagatellizalasanak
hibaira. ,, Teljesen hamis lenne ezeket a problémakat belsé egyhazi vi-
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taknak tekinteni. A lakossdg széles rétegeire voltak hatassal, és bizo-
nyos értelemben a 16. szdzadi eurdpai vallashaborukhoz hasonléan
alapjaiban rengethették volna meg a soknemzetiségii allam amugy is
kényes képzédményét.”13 Azt is tudnunk kell, hogy ,.csaknem vala-
mennyi dogmatikai—filozofiai elgondolds a keleti egyhaztartomanyok-
bol, Sziriabol és Egyiptombol indult ki. 14 Mind az arianizmus, mind
pedig a monofizitizmus Alexandriabol. Nagy Konstantin (324-337)
csaszar Areiosz alexandriai pap (megh. Kr. u. 336) nézeteinek megyvi-
tatasara 325-ben zsinatot hivott dssze Nikaia-ba. Ez volt az els6 altala-
nos-egyetemes zsinat, amely az arianizmus elutasitasat hatarozta
meg.15 Niisszai Gergely leirasaban is felismerjiik az arianus elemeket.
»lsten fia a semmibdl lett teremtve” ,,Nem egyenld Istennel, az Atya-
val, nem is egylényegii vele... alacsonyabb rendi”.!¢ Krisztus isteni
és emberi ,,egytermészetliségét” vallo monofizita tanokat pedig a 451-
ben tartott khalkédoni zsinat vetette el. Csakhogy a monofizita piisp6-
kok nem fogadték ezt el és Orményorszagban, Sziridban és Egyiptom-
ban kiilon nemzeti egyhazak 1étrejottével a birodalomtol vald elszaka-
dassal fenyegettek. 482-ben Zénon csaszar (474—491) ugyan kiadta a
Hénotikon-t a kozvetitd egységformulat. A monofizitdk azonban ezt
sem tudtak elfogadni. Az egyhazi egység nem is allt helyre tobbé, csak
e teriiletek arab meghdditdsa vetett véget a szembenallasnak.!”
Visszatérve Madach miivére, abban a két civilizacio nagy eszméje
keriil mérlegre. Adam—Tankréd szemében a keresztes hdbora eszmeisé-
ge pedig magasabb szintet képvisel. Adam dobbenten latja a konstan-
tinapolyi patriarkat €s az 6t timogato, az élet minden 6romeirdl lemon-
do, dnsanyargatd, mezitlabas szerzeteseket. A patriarka éppen donteni
késziil a hitvitaban, fegyverrel késziil kiirtani az eretnekeknek itélt em-
bereket, s6t ebben éppen Tankréd fegyveres segitségét (sic!) is kéri:

De hogyha a kereszt vitézi vagytok,

minek kerestek messze szerecsent,

Itt a veszélyesb ellen. Fel tehat,

Fel falvaikra, irtsatok ki 6ket,

Pusztitsatok not, aggot, gyermeket.
(1526-1530. sorok).'®
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A Tragédia beallitasaban Tankréd elborzad a bizanciak viselkedé-
sén, ,.teologuskodasan”, és nemesebbnek itéli a szentf6ldon vald kiiz-
delmet:

Adjatok fel, baratim azt az i-t,
Szebb aldozat lesz életmegvetéstek
A szent sirért vivando hds csataban.
(1547-1549. sorok)'®
,»Mi akkor a magasztos, nagyszerii?
(1600. sor).?

A maglyahalalra itélt eretnekek a szent szeretet nevében, az itélok
és megitéltek is a bibliai zsoltart énekelik! Madach a masik oldalt egy-
szer mutatja be visszasan. Amikor néhany keresztes {izte a zardaba tar-
to Izorat és komornajat (Heléne) a varosban, mig azok Tankrédnal lel-
tek menedékre.

Ha a torténeti id6beliség eszkozével vizsgaljuk a bizanciak visszas
bemutatasat, Madach dramajaban jol tetten érheté az anakronisztikus
cstsztatas. A bizanci szin ideje valojaban az els6 keresztes habort ko-
ra. A masik abrazolt jellemvonas a teologiai hitvitak, féleg az arianiz-
mus iddszaka. A kettd kozott félezer év telt el! Azaz Madach torténeti-
leg a kora- és a kozép bizanci iddszak eseményeit csusztatta egybe.
Belathatd, hogy itt szerz6i koncepciorol van szo, Madach az iddbeli
tomorités eszkdzével élt, hogy Bizanc visszassagait jobban bemutat-
hassa. Az els6 kérdésiink az, hogy a szerzd vajon ezt a negativ bemu-
tatast miért te(he)tte?

Tette ezt azért, mert a bizanci szin alapkoncepcidja is tokéletesen
beleillik az egész drama alapkoncepcidjaba, a ,,vezéreszmék” gondo-
latkorébe. Altalanossagban érdemes itt utalnom Madachnak az 1861.
évi orszaggylilésre megirt — am valdjaban el nem hangzott — 4 nemze-
tiségek iigyében tett beszédére.2! E bizanci korszakra vonatkozoan a
,,80rog csdszarsag cirkuszi partoskodasait”, valamint ,,a Homouszion
és Homoiouszion hitformdk elkeseredett harcat” emelte ki.22

Fontos megjegyezniink, hogy ha a drama szdvegét vizsgaljuk meg
kozelebbrol, akkor az ,.egyénnek felszabaditasa”, a ,,csodalatos faju
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testvériség” nagy eszméjérdl van szo6, amelyet Madach miivében el6-
szOr éppen ez a bizanci szin cafol meg. Azaz, pontosabban szolva, a
megel6z6 romai — hatodik — szinben Péter apostol szavait:

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,

Mig a bész tigris kebloket kitépi,

Uj eszmét hoznak, a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulasat. ..
(1361-1364. sorok).?

Erre utal a hetedik szin egyik jelenete, amelyben a kritikat Adam—
Tankréd fegyverhordozojaként, maga Lucifer fogalmazza meg ezt:

,,Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme,
Melyért a cirkusz vértanui haltak.”
(1421-1422. sorok).?*
,,Mi kar, hogy szép eszméid tjolag
Csak ollyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.”
(1445-1447. sorok).?

Azt latjuk, hogy a bizanci szin a romai szinnel alkot egy part, az
eszme silanyulasaként. Madachnak fennmaradt egy korai verse, a Ro-
ma, amelyben szintén az egykori romai erények eszményi bemutatasat
olvashatjuk. Azt is latjuk, hogy Roma dicsdbb, mint az 6rokségét a ko-
zépkorban megbrz0 ,, gérog csdszarsag”, azaz a Bizanci Birodalom.

Anélkiil, hogy tovabb szaporitanam a bizanci szin irodalmi, torté-
neti, torténetfilozofiai elemzéseit, a Tragédiabdl elénk tiind bizanciak-
rol alkotott negativ kép lehetséges forrasait keresem. Legutobb Kaku-
szi Péter, a XIX. Madach Szimpdziumon tartott eléadasaban a teologi-
ai, kronologiai szempontokat vetette fel. A romai szin ellenpdlusaként,
a nagy idkiilonbséget szimbolikus értékiinek tartotta.2® Jomagam en-
nél is tovabb mennék, és — mint bizantinologiaval foglalkozé torténész
— a torténettudomany résztudomanya, a bizantinologia szempontjabol
vizsgalom azt a kérdést, hogy vajon honnan eredhet a Tragédidban ez
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a negativ beallitasu Bizanc kép? Vajon nemcsak Madachnal jelenik-e
meg, hanem altalanos-e a kor tudomanyaban, amelybdl a szerzd is me-
ritett?

Az elébb elmondottakbol latjuk, hogy a torténelmi és teoldgiai té-
nyek dnmagukban nem indokoljak a bizanciak negativ abrazolasat. A
Bizancrol alkotott kedvezotlen kép az Un. bizantinizmus erdsen pejo-
rativ fogalmabol ered, amelyet mindenképpen el kell kiiloniteniink Bi-
zanc tudomanyos kutatasatol, a késébbi bizantinologiatol.

A bizantinizmus nem a maga teljességében ragadja meg Bizanc 1é-
nyegiségét, hanem erdsen elfogult, szubjektiv. Még a 20. szazadi ma-
gyar szotarainkban is altaldban azzal talalkozunk, hogy a ’bizantiniz-
mus’ ,, hizelgés, megaldzkoddas, szolgalelkiiség, csuszds-mdszas”, a *bi-
zanci’ melléknév masik jelentése pedig ,, 4 bizdnci csdaszarsag idejére
emlékeztetéen szolgai modon aldazatos, iiresen hizelgden szertartdsos,
talpnyalo. 27 Mas szétarak is tobbé-kevésbé ezt ismétlik meg: ,, szol-
gai, meghunydszkodas, talpnyaldas 8 vagy ,, hizelgés, talpnyalds, szol-
galelkiiség”.?9 A régebbi lexikonok, mint péld4ul a Pallas nagy lexi-
konanak szdcikke bdvebben kifejtik a bizantinizmus 1ényegét: ,,erkol-
csi romlas; mértéktelen fényiizés, bujasag, ceremonia-rendszer s kiilo-
nésen csuszds-madszas, hizelgés. 30 ,, A klasszikus vildg férfiti onérze-
te a keleti udvarban teljesen kihalt s helyébe az dzsiai kényurak fényii-
zéses ledérsége, a hatalom szolgaias istenitése lépett. E megjuhdszo-
dott, meghunyaszkodo szellem megmételyezte az irodalmat, irasmodot
és a nyelvet is, s az éloskédo udvariassag és kendozott tisztelgés esz-
kozévé alacsonyitotta le.”3!

Bizanc tehat ugy tinik fel, mint a politikai cselszovések, az atlat-
hatatlan biirokracia, a vakhit és gatlastalan hatalom jelképe. Mintha ez
mas torténelmi allamokban nem Iétezne. Peter Schreier a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg munkajanak elészavaban: ,, Bizancra gyakran
napjainkban is ugy tekintenek, mint a szolgalelkii udvari élet 6sszessé-
gére és a tekintélyuralmi csaszarsag foglalatara... még mindig él en-
nek az dllamnak a negativ képe, melynek a kézépkorig visszanylo tra-
diciéi vannak. 32 Ennek a felfogasnak az eredete a kozépkorban gyo-
kerezett. Steven Runciman angol torténész szerint, amikor a kereszte-
sek el6szor meglattak Konstantinapolyt és talalkoztak az 6véik meg-
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vetd lenézésével, egy olyan tarsadalommal, amelyben mindenki ir és
olvas, amelyben villat hasznalnak evéskor, amelyben jobban kedvelik
a diploméciat a habortinal, a bizanciakat megvetéssel tekintették, és
mint a dekadencia szinonimajat emlegették.33

A francia felvilagosodas iroi a Bizanci Birodalommal kapcsolato-
san ezt élesztettek fel és ezaltal egy addig nem érintett szemléletet
hoztak be a koztudatba. Montesquieu munkaja (Considerations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, 1734) szerint
Bizanc torténete ,, nem mds mint lazadasok, zendiilések és aljassagok
szovevénye 3% Hasonloképpen itélkezett Voltaire is egy esszéjében
(Essai sur le moeurs et [’esprit des nations, 1756) amikor a bizanci csa-
szarokat borzalmasnak és utdlatosnak nevezte. Voltaire raadasul a ke-
reszténységet is tamadta, éppen ezért nem érthette meg Bizanc keresz-
tény irodalmat, Iényegiségét sem. Bizanc torténete ,, szonoklatok és cso-
ddk értéktelen gyiijteménye” 35 A szemléletiik elfogultsaganak oka ab-
ban ragadhatdé meg a legjobban, hogy e szerzok a hazaszeretet és on-
felaldozas elézményeit keresték, valamint a sajat korabeli francia kira-
lyi abszolutizmus és despotizmus alaasasat.

Jean-Jacques Rousseau némileg eltérd kiindulopontrol jutott hason-
16 véleményre. A dijoni akadémia palyazatara irt elsé Ertekezésében
azt vizsgalta, hogy javitott-e az erkolcsokon a tudomanyok €s a miivé-
szetek Ujraéledése. A fénylizés erkdlcsrombold hatdsabol indult ki,
amely egy torténelmi birodalmat vagy kultarat sem keriilt el. Bizanc
nem 6nmagaban valt romlotta. ,, Egyiptom, a vilag elsd tanitomestere”,
,,a kéjsovar és mindig rab Gérdgorszag” sem lehetett kivétel. Roma
pedig ,,a biin szinpadadvd, a nemzetek gyalazatava és a barbarok jaték-
szerévé lett, holott egykor az erény temploma volt.3® Rousseau szemlé-
letében ebbe a sorba illeszthetd a Bizanci Birodalom is, amely szintén
nem keriilhette el végzetét. ,, Mit mondjak a keleti birodalom févarosa-
rol, mely mintha helyzeténél fogva arra rendeltetett volna, hogy az egész
vilag févarosa legyen, s ahol menedéket talaltak a tudomdanyok és a mii-
vészetek, miutan Europa tobbi részébol szamiizték oket — talan inkabb
bolcsességbol, mint barbarsagbol. Ami szégyenletes csak van a ziillés-
ben és lealjasulasban: a legsotétebb drulasok, gyilkossagok és mérgek
a legelvetemiiltebb biinok versengése, ime, ebbdl szovédott Konstan-
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tindpoly torténete...” (Kiss Janos forditasa)3’ Rousseau azonban ész-
revette, hogy mindezek ellenére a korai kdzépkor szdzadaiban mégis-
csak Bizanc képviselte a tudomanyok, miivészetek menedékét.

A magyar koltészetre is hatott a felvilagosodas biznatinista felfo-
gasa. Ezt a képet sugallja Csokonai Vitéz Mihaly 1794 tajan irt, Kons-
tancindapoly cimil verse is, amelyben latszolag a muzulman vallast bi-
ralja, de az ortodox keresztény vallasi elvakultsagot is érthetjiik alatta,
amikor Konstantinapoly (Isztambul) keresztényeinek eltilzott mértékii
bojtoléséral ir.

,,Hat mar hogy valaki bdjtolget pénteken,

Hogy étlen s mezitlab jar a szent helyeken,
Olyan nagy érdem-¢é egy-két liturgia,

Hogy az ember azzal lehet Isten fia?
S hogy paradicsomba és mennybe részt vegyen,

Sziikség, hogy skeleton és zarandok legyen”?38

Moravcesik Gyula professzor sommas megallapitasa szerint: ,, 4 fel-

vildgosodas irdinak ez az egyoldalu itélete Bizdncrol nagy hatdssal
volt korukra is és az utokorra is, és bevitte a koztudatba a bizantiniz-
mus torz fogalmat...” Els6sorban a torténészek, filozofusok munkaira
volt nagy hatassal, akiknek irdsaiban tobbszor is felbukkant. Igy pél-
daul Georg Wilhelm Friedrich Hegel nagyivii torténetfilozofiai munka-
jaban is (Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1837).
Erdemes ezt bdvebben idézniink: ,, 4 nagymitiveltségii keletromai biro-
dalom torténete, amelyben, mint hinné az ember, a kereszténység szel-
lemét igazsagaban és tisztasagaban foghattak fel, ezeréves sorozatdt
mutatja be a folytonos biintényeknek, gyengeségeknek, aljassagoknak
és jellemtelenségeknek, a legborzalmasabb s ezért a legérdektelenebb
kép. 3% Majd igy osszegzi véleményét: ,, A birodalom dllandéan a bi-
zonytalansdg dallapotaban volt, s egészen a gyengeség undorito képét
mutatja, amelyben nyomorult, sét képtelen szenvedélyek semmi nagyot
nem engednek gondolatokban, tettekben és egyénekben megsziiletni. A
hadvezérek partiitése, a csaszdrok megbuktatisa hadvezéreik vagy az
udvari embereknek intrikai altal, a csaszarok meggyilkolasa vagy meg-
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mérgezése sajat feleségeik és fiaik daltal, asszonyok, akik minden kéj-
nek és gaztettnek odaadjak magukat — ezeket a jeleneteket mutatja itt
be a torténelem, mig végiil a keletromai birodalom korhadt épiiletét le
nem romboljak az erdteljes térokok a XV. szdzad kozepe tdjan
(1453).740 (Szemere Samu forditdsa) Az angol William Lecky 1869-
ben, Londonban megjelent munkajaban (A4 history of European
Morvals from Augustus to Charlemagne 2 vol. London 1869. 13.) He-
gelhez képest tulzottan leegyszeriisité szemlélettel riasztja el olvasoit
Bizanc, az angol hidegvértdl nagyon is tavolalld, izgalmas és fordula-
tokban gazdag torténelmének tanulmanyozasatol: ,, 4 birodalom térte-
nete egy unalmas torténet papok, eunuchok és nok intrikdirol, mérge-
2ésér6l, dsszeeskiivéseirdl és dallandé halatlansagrol.”¥!

A Bizanci Birodalom torténetét masok a dicsé romai koztarsasag-
kor torténelmével hasonlitottak 6ssze, amelyben Bizanc a legsotétebb
szinben mutatkozott, mint egy szomoru epilogus.4? Ebbdl sziiletett meg
a Bizanci Birodalomrol sz6l6 masik termékeny téveszme, azaz hogy
,, Bizdnc torténete nem mds, mint a romai birodalom ezer éves hanyat-
lasanak (sic!) folyamata” J0l példazza ezt a francia Charles Lebeau
konyve (Histoire du Bas Empire. Paris, 1757—1784). Valamint az an-
gol torténész, Edward Gibbon: 4 Romai Birodalom hanyatldsa és bu-
kasa cimii kdnyve (The History of the Decline and the Fall of the
Roman Empire 1-6. London, 1776-1788). A szerz6 azzal dicsekszik:
, Letrtam a barbarizmus és a vallas diadalat”, valamint érzékletesen
irt a homouszion—homoiouszion hitvitardl is, ,, és az az egyetlen betii...
a legdiihésebb viszalyokat idézte el.” (Hegyessy Kalman forditasa)*3

Tudjuk, hogy Gibbon munkéja nemcsak Madach konyvtaraban volt
meg, hanem Magyarorszagon altaldban népszerii volt, elsdsorban a
pozitivista torténelemszemlélete miatt.** Madach maga is hivatkozik
egy alkalommal erre a mire, amikor az 1861. majus 28-an elmondott
orszaggyiilési beszédét — A Felirat vagy Hatdarozat kérdésében — ép-
pen a Gibbon miivébol vett idézettel inditotta. ,,Miket Gibbon a romla-
dozo romai birodalomrol ir, mindazt szemeinkkel latjuk megujulni a
bécsi urak tandcsaban.”*> Emlékezziink arra is, hogy a Tragédidban is
a bizanci szin a romai szin parja, Kakuszi Péter szavaival élve: ,anti-

eszménye” 40
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Jacob Burckhardt, a 19. szazadi torténész, Nagy Konstantin csa-
szarrdl irt konyvében (Die Zeit Constantins des Grofsen, 1853) is osz-
totta Gibbon nézeteit: ,, Ennek a cstcspontja a despotizmus, végteleniil
megerdsitve az egyhdzi és vilagi birtokok egységével. Az erkolcs he-
lyett erdltette az ortodoxiat, a zabolatlan és megrontott kifejtését a ter-
mészetes Osztonoknek, a képmutatdst és a szinjatékot, a despotizmus
arca mogott kibontakozo kapzsisdag eltakarvan a szegénységet és dor-
zs6lt ravaszsdagot, a valldsi miivészetben és irodalomban pedig hihe-
tetlen makacssdag volt a régi motivumok dllando ismétlésében.”’ E
szovegrészletbdl is lathatd, hogy a bizantinizmus szemlélete az iroda-
lomtudomanyba, koltészetbe is utat tort maganak. Adorjani Zsolt sze-
rint ,, Bizanc fogalmat...idérdl idore elmarasztalo értelemben is hasz-
naltdak, mint a szenvtelen mesterkéltség és ihlettelen modorossag jelke-
pét.”8

Ehhez kapcsolodva kell idéznem még John Bagnell Bury (1861—
1927) angol torténész torténetfilozofiai itéletét, amely szerint Bizanc
nem alkotott eredeti kultiirat, csupan atmentette az antik miiveltséget.
., Valdjaban, véleményiink szerint, a ’bizdnci’ egy nyomaszto, borus
gondolkodasmdd volt, amely megmerevedett és inkabb multba nézo,
mivel nem el6legezett semmilyen mds fejlodést, mint visszakovetelését
annak, amely mar régen elveszett.”"*° Léthato, hogy a filozofusok, tor-
ténészek és irodalmarok mennyire nem tudtak megfelelden értékelni a
tobb ezer éves hagyomanyt a gorogség torténetében, nem 1évén ennek
eurdpai parja, példaja. Az eurdpai koltészetben példaul csak a 20. sza-
zad elején lépett til az ezen a szinten megrekedt Bizanc-képen Wil-
liam Butler Yeats. A Nobel-dijas ir kolt6 a Hajozds Bizancba (Sailing
to Byzantium, 1926) cimii versében a Justinianus kori Bizancot magas
rangra emelve, mint a miivészet 6rokkévalosaganak szimbolumat, ,, az
idétlen szellem remekeit” jelenitette meg.>0

A Bizanc kutatasban el6relépés csak a 19. szazad harmadik évtize-
dét6] mutatkozott, Madach dramajanak nyomtatasban valé megjelené-
se (1861, 1863) utan. Az eldrelépés ugyan mar a gorog szabadsagharc-
cal (1821-t8l) és a filhellénizmussal kezd6dott, német teriileten pedig
a szisztematikus forraskiadas megindulasaval. Gondoljunk csak a Bar-
thold Georg Niebuhr altal elinditott Corpus Scriptorum Historiae By-
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zantinae cimi gylijtemény kiadasara (,,Bonni Corpus”), amelyet tanit-
vanya August Immanuel Bekker folytatott. A bizanci jogtorténet forra-
sait pedig Karl Eduard Zachariae von Lingenthal publikalta a Jus Gra-
ceo-Romanum sorozatdban. A tudomanyos Bizanc-kutatas, a bizan-
tinologia valdjaban csak a 19. szazad utolsd évtizedében lett 6nalld
Karl Krumbacher tevékenysége révén. Ekkoriban lett ,,a bizantinolo-
gia a hellénologianak ama résztudomanya, amely Bizdnc élettorténe-
tével foglalkozik.”>!

A bizantinizmus fogalmanak és értékitéletének talhaladasa szoro-
san Osszefiigg a tudomanyos Bizanc kutatassal, annak kialakulasaval,
historiografiajaval. Bizanc valodi 1ényegiségét azdta tobben is probal-
tak meghatarozni. August Heisenberg szerint ,, Bizdnc a kereszténnyé
lett gorog nemzetiségii romai birodalom”. Georg Ostrogorsky defini-
cidjaban harom f6 elem a meghatarozo: ,, romai dallamisag, gorég kul-
tira és keresztény hit” 52

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy a Tragédia megirdsdnak idejé-
ben Madach a kor irodalmaban uralkodo negativ latdsmodot hangsi-
lyozo, bizantinista szemlélet atvette és beillesztette nagy miivének
alapkoncepcioi kozé: a vezéreszme elbukasanak, ,.silanyulasanak™ il-
lusztralasara.
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Pavlovski Robert

Lucifer pragmatizmusa és a n6 esztétikaja
Az ember ontoldgiai végtelenségének racionalis, esztétikai és
metafizikai aspektusai Az ember tragédidjdban

Tanulmanyomban olyan filozofiai vonasokat szeretnénk felmutatni
Madach progressziv szellemiségébdl, amelyek az ember végtelenségé-
nek kérdését racionalis, esztétikai és metafizikai aspektusbol fonjak
koriil. Amellett kivanok érvelni, hogy Madach gondolkodasa lehetdsé-
melynek értelmében Adam karaktere sokkalta inkabb a né (Eva) és
Lucifer intermezzdjanak ,termékeként” van szinen, mintsem az Urel-
s6 emberének teremtményeként. Az egyik érv e mellett, hogy Adam
karaktere képtelen onmagaban fenntartani a privat ember ontologiai
végtelenségét, 1évén ,,istenien reflektiv”’, mig a nd (Eva) kozvetlen esz-
tétikai tapasztalatdval és Lucifer pragmatizmusaval konkrétan a ,,hus-
vér” ember ligyeivel foglalkoznak; a masik érv, hogy ez Madachnal fi-
lozéfiai-etikai dilemmaét okoz. Madach dilemmaja: amig Adam révén
folyamatos kapcsolatot kivan fenntartani az ,.égiekkel” — ez jol mutat-
ja Madach tagadhatatlan metafizikai érzékenységét —, addig, egy na-
gyon is ember- és cselekvéskdzponta vilagkép metafizikaival valo iit-
kozését hajtja végre; ez utobbi a Tragédiaban mindvégig ott hullamzik
az egyre er6sodo szkeptikus attitidjének megnyilvanuldsaival az Gn.
végs6 nagy eszmék irant. Ennek okat abban latom, hogy Madach elbi-
zonytalanodik a metafizikai igazsagfogalom abszolutista felfogasaval
szemben, és az ember céljat immaron nem teleologikusan, valahova
tartonak kezeli, hanem az élet értelmét annak kontinuitisaban véli fel-
fedezni, €s mindezt teszi ugy, hogy nem kivan lemondani az organikus
metafizikai egység eszméjérdl sem. Voltaképpen Madachnak e bels6
fesziiltségei teszik Az ember tragédidjat intellektualisan és esztétikai-
lag egy igazan izgalmas dramai utazassa.

A fenti okokat figyelembe véve, Madach kiutkeresését ezen meta-
fizikai katyakbdl sokkalta vilagosabban értelmezhetjiik Lucifer prag-
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matista karakterével, ugyanakkor a tanulmany soran valaszt kell ad-
nunk arra, Madach miért éppen a né (Eva) esztétikajan keresztiil teszi
meg Iépéseit ezen kisérleteihez? Mintegy hattérképként ehhez ide ki-
vankozik, hogy Madach gondolkoddi szenzitivitasara erdsen hatottak
a 19-ik szazadi nagy horderejii valtozasokban 6rvénylé ember nyitott
kérdései, mint amilyenek ,,mi az emberi 1ét értelme?”, ,,vitte-e a civili-
zacio el6bbre az embert?”, melyekre Madach valaszként, az emberi t6-
rekvést, a kiizdelmet jeloli meg egyediili stratégiaként. Mindezek nem
véletleniil engednek kovetkeztetni arra, hogy Madach koltdi képei rop-
pant érdekes modon anticipaljak a pragmatista eszme egyes ismeretel-
méleti, esztétikai és tarsadalomkritikai elemeit is.

A fentiek fényében a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg tézi-
siinket: Madach a Tragédidban végighizodo idealista-realista ambi-
valenciaban, ismeretelméletileg inkabb egy anti-esszencialista, anti-
metafizikai vilag felé hajlik el, mikozben az idealista vonalat egy saja-
tos esztétikaban juttattatja kifejezésre. Tovabba, hogy Maddch az ide-
alizmus-realizmus dualizmusat nem szamolja fel, hanem azt egy rea-
lista ismeretelmélet és egy idealista esztétika paralelizmusdra transz-
formdlja.

A tézis ismeretében immaron megkeriilhetetlen elemzésiinkbe in-
volvalnunk az Un. ,.cselekvé” filozofia, vagy kozismertebb nevén a
pragmatizmus eszkozkészletébol egyes fogalmakat, mint amilyenek a
. cselekvd” igazsagfogalom, kontinuitds, organikus egység, esztétikai
tapasztalat, esztétikai beteljesiilés, megtestesiilt szépség.! Ezek kettés
feladatot latnak el, egyrészrél egyfajta interpretacios keretként funkci-
onalnak, hogy kifejezObbé, kontirosabba tegyék tézisiinket Madach
szovegrészeire szoritkozva, masrészt segitségiikkel, amennyire csak a
Tragédia kontextusanak konzisztencidja megengedi, radikalizalni le-
megfelelden a tanulmany két integralt vonalon épitkezik: az egyik ol-
dalon Lucifer mint a cselekvés bajnoka, a masikon pedig a nd (Eva)
mint érzéki inspirator. Az elemzés éppugy megkeriilhetetleniil szamba
veszi a ,termék Adamot” is mint kozvetitd kozeget ,,égiek és foldiek”
kozott, aki voltaképpen a tépel6dé Madachot kivanja érzékeltetni.
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Madach mindjart az els6 szinben, az angyalok karaban, nem habo-
zik kimondani, hogy voltaképpen az egész teremtéstorténet egy zart,
befejezettnek tekinthetd metafizikai rendszer. Roppant érdekes azon-
ban, ahogyan Madach a ,,megtestesiilés” gondolataval egy ,kiskaput”
is meghagy ezen a rendszeren: ,, Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme, /
Im, a teremtés béfejezve mar”.2 A ,pragmatista” Lucifer szemszogé-
bdl azonban ezzel egy elfogadhatatlan ellentmondassal lesz dolgunk,
ugyanis az, ami 6rokos, képtelen akként megtestesiilni, hogy a terem-
tés aktusat befejezetté tenné, vagyis ugy maradnanak nyitottak a nagy
eszmék kérdései, hogy kozben a vilagot zartta, determinaltta teszik.
Lucifer lerantja a leplet errdl a ,kvazi-megtestesiilésr6l”: ez ugyanis
nem mas, mint egy zart rendszeren beliili korforgas.

Madach nagyon is vilagosan latja ezeket az egymasnak fesziild
»egl deklaraciokat”, amelyek merev dualizmust eredményeznek, de
szandékoltan nem kivan ellene tenni, merthogy ezzel kivanja érzékel-
tetni dilemmajanak mélységét: az egyik oldalon ugyan kész elfogadni
az Isteni teremtés etikumat, addig a masik oldalon egyre kétkedobb az
emberi vilagban valdo megjelenése irant. Ez utobbinak a tétje attol faj-
stlyos, mert a dontd kérdés az ember ,,foldi” végtelensége €s nem az
,,€gi€”. Madachnak tehat tennie kell valamit, igy ,,felold6” jelet rajzol
az égi-foldi hangkdzbe, és ezt a transzponalast a Tragédia egészére ér-
vényesnek tartja azaltal, hogy a két kritikus fogalmat az orékdst és a
befejezést a kontinuitassal, valamint az esztétikai beteljesiiléssel fel-
cserélhetéeknek sugalmazza. Tulajdonképpen ezzel torténik meg az
idealizmus-realizmus dualizmusanak madachi transzformacioja egy is-
meretelméleti-esztétikai parhuzamma. Madach vallalkozasa az egész
milben nem kevesebb, mint hogy gyakorlati szempontok alapjan bizo-
nyitsa az Ur teremtését, vagyis, hogy akképpen 6rzédjon meg az isteni
gondviselés gondolata, hogy az ember végtelensége ne képezze babjat
a Teremtés mivének.

Az elhiresiilt Madach sorok, amiképpen az Ur mondja: ,, Be van fe-
Jjezve a nagy mii, igen. / A gép forog, az alkoté pihen.”3 — voltaképpen
kedvére van Lucifernek, hiszen pragmatista szempontbdl Isten jelenlé-
te amigy is csupan egy értelmezési keretét jelenti a dolgoknak, és a
valodi cselekvést, a fogaskerekek mikodését instrumentalis értelem-
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ben, maga az ember, 6nndn torekvéseivel végzi. Madach halado szel-
lemiségérdl arulkodik, ahogyan itt egy ,,cselekvd” igazsagot miikddtet,
mellyel kisértetiesen el6legezi meg Peirce pragmatizmus alaptételét,
miszerint valamely fogalom jelentése és igazsaga attdl fiigg, hogy mi-
lyen gyakorlati kovetkezmények szarmaznak beléle.* Ez lesz Lucifer
modszere, mely lehetdvé teszi szamara az olyan stratégiak kidolgoza-
sat, melyek révén az ember kovetkeztetései egybevagova tehetdk a jo-
v6 tényeivel, vagyis amelyek az ember minden 1épését, itéleteit, ma-
sok 1épésének, itéleteinek fiiggvényévé teszik. Lucifer erejét a puszta
tények jelentik: tokéletesen felvilagosult gondolata, miszerint az em-
bert hibaiért maguk a tények biintetik, nem az égiek.

Lucifer szdméra Gabor féangyal ,, Egyetlen szoédra hozta létre:
Urdicsérete elfogadhato, mivel a fogalmi struktara, a nyelvi osszefiig-
gések univerzumaként a foldi ember végtelenségét tekintve teljesen
plauzibilis, azaz a nyelvi platform leképezi a vilag szerkezetét, mely-
nek megtapasztalasa mindenki felé nyitott, és ennyiben, ha ellendriz-
hetd jelenségekre tamaszkodunk, predikcioink sikerre visznek. Tovab-
ba Mihaly féangyal, ,, Végetlent és idét alkotva, / Egyéneket és nem-
zedéket "® Urdicsérete is illeszkedik Lucifer pragmatizmusahoz, mert-
hogy benne az egyén-kozosség mikodoképes tarsadalom-csirai van-
nak jelen, és mert ebbdl egy olyan fajta aktivitas lehetdsége bontako-
zik ki, melyek magukban hordozzak a fesziiltséget, a problémakat, és
kiizdelmek aran vald feloldaskisérleteiket. Luciferi néz6pontbol ez a
»végetlen” és ,,1d6” tulajdonképpen a foldi ember végtelenségét mutat-
ja, azaz az egyén-kozosség kontextusdban az 6rokos harcot jelenti. Es
ugyanugy Lucifer kedvére valo Rafael foéangyal: ,, Ki boldogsagot dar-
Jadoztatsz, / A testet ontudatra hozva / Es bélcseséged részesévé /
Egész vilagot felavatva™ Istendicséitése is, annal is inkabb, mert
mind a boldogsag, mind a bdlcsesség a ,.test ontudatan” keresztiil, vol-
taképpen a vilag fiiggvényeivé lesznek. Ez a gondolat Madach gondol-
kodasanak hihetetlen progresszivitasarol arulkodik, hiszen a ,testet
mint hatteret” miikodteti a dontéshozatalban, és ezaltal a vilag miiko-
désében.8 Madach e harom fdangyal révén egy teljesen ,,miikodoké-
pes” igazsagfelfogast mutat fel, mely éppugy meghataroz6 lesz a Tra-
gédia tovabbi szineiben, és ezzel egyuttal komoly kihivasat és alterna-
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tivajat adja az igazsag metafizikai abszolut felfogasanak, miként az
ember végtelensége voltaképpen cselekedeteinek vilaggal valo fiigg-
vényében megy végbe, vagyis aktivitas és nem allapot.

Lucifernél azonban, ami frusztraciot okoz, Isten elvarasa, hogy di-
csbitésével az anyagi természetii gépezethez ideologiat gyartson! Lu-
cifer pragmatikus, nem érti, miért kell a dolgoknak masképpen és ,,bo-
nyolultabban” mitkddniiik, mint ahogyan beavatkozas nélkiil maguktol
milkédnének: ,, Nehdny golyoba dsszevissza gyurva, / Most vonzza, iizi
és taszitja egymast” — vagyis Lucifer éppen erre céloz: hagyni kell ezt
igy, ahogy van, mivel ez az anyag 1ényege, kovetkezésképpen, visszas
lenne azt egy égi poziciobol ,,programozott” algoritmusokkal kiszamit-
hatova tenni. Lucifer szerint mivel ez mégis megtorténik, az egész te-
remtés ennek kovetkeztében félresiklik, raadasul a lehetd legrosszabb
variansaval — tekintve, hogy az ember Isten magasztalasara kénysze-
rilt, e célbdl killonféle metafizikai elvek kotyvasztasara vetemedik,
melynek kovetkezményeként természetfelettinek képzeli magat:

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.”

Lucifer egyszer(i gyakorlatiassagbdl veti Isten szemére, mégis mi
mas kovetkezne mindebbdl, mint az, hogy az ember elvesziti realitas-
érzékét, és tulvilagi bolcselkedésekbe kezd; leghelyesebb tehat az, ha
Isten magara hagyja a teremtett vilagot.

Tulajdonképpen Lucifernél az ,,veri ki” a biztositékot, hogy az Ur az
isteni elveket — ,,az isteni dics6itést” — belekeveri a materialis termé-
szetli dolgokba. A pragmatista Lucifernek ez a gépezet akkor és attol
,rossz”, amennyiben elvont eszmékkel terheljiik, ahelyett, hogy inst-
rumentumként a magunk javara felhasznalnank. Lucifer feln6tt értel-
mes lényként viselkedik, Istennel ellentétben, akire az ,,agg jatszo gye-
rek” kifejezés jobban illik. Es mivel Lucifer latja a természetben vald
kauzalitas érvényesiilését, ezért szerinte a cselekvés csakis abban nyil-
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vanulhat meg, ami ésszeriibbé teszi az életet, nem pedig ,.koltemény-
szerlivé” az égiek iranyaba, anndl is inkabb, mert ez utobbi esetében
elébb-utobb kibukna a teremtés tokéletlensége: ,, Végzet, szabadsag
egymadst iildozi, / S hidnyzik az 6sszhangzo értelem. — 10 Lucifer tehat
kénytelen miikdtetni realitasérzékét, igy gyorsan konstatalja, hogy a
vilag mar eleve egy merev dualizmusként lett megteremtve. Ez a dua-
lizmus az elme/test, a szellemi/az érzéki kozott megtéveszti és Ossze-
zavarja az embert, melynek folytan az a lehetetlenre vallalkozik, e két
dimenzi6 Gsszekapcsolasara. Lucifernek 1épnie kell, dont, és fellazad
Isten ellen: kiiktatja a vilagbol ezt a kettGsséget, és 6nnon személyé-
ben sajat pragmatizmusanak valosagat deklaralja: ,, De mindordktdl
fogva élek én.” 11

Madach Lucifer karakterével, a hideg és szamito értelem képvise-
16jeként, a csupasz valdsagot kivanja abrazolni. Lucifer ugyanis kriti-
kus tdmaddja az elvont eszméknek, a fellengzés iires elveknek, valo-
sagérzékébodl adodoan kikoveteli jussat, a talpalatnyi foldet. Madach-
nal Lucifer tulajdonképpen egy kisérlet arra, miképpen lehetséges vi-
lagos és problémamegoldo technikakkal kitépni az embert a ,,kltemé-
nyek”, a metafizika vilagabdl, az Edenbdl. Madach atlatta azonban,
hogy ezen akcidjahoz kell talalnia egy olyan teriiletet, melynek érvei
kiviil esnek az ismeretelméleti és ontologiai dualizmusokon, hogy el-
keriilhesse a csapdat, ti. ne a vitatott dolog tiizfészkében nézzen meg-
oldas utan, az eredeti probléma egyfajta oppozitiv modifikacidjat java-
solva. Madéch részben ez utobbiért sem kivan Adam karakterének je-
lent6s” szerepet adni, mivel ezzel ohatatlanul is egy Luciferrel szem-
beni frontot nyitna, ahol csupan a fentebb targyalt dualizmusok hang-
sulyaiért folyna az adaz kiizdelem.

Madach egy igazan haladd szellemiségi stratégiahoz folyamodik,
nevezetesen, a paradicsomi szinbe nem egyszeriien bevezeti a szép fo-
galmat, hanem azt eleve az élethez kapcsoltan teszi. Ez utobbi tagad-
hatatlanul anticipaltan magan viseli a pragmatista esztétika legjelleg-
zetesebb vonasat, miként a szép nem pusztan a miialkotasokhoz tarto-
76 absztrakcid, mely a magas miivészetek ,,istenségét” hivatott a
szemlélo felé kifejezni, hanem nagyon is az életélményben fogantatott
érzés — Madach ezt a nd (Eva) altal érzekelteti: ,, Ah, élni, élni: melly
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édes, mi szép!”12 Az esztétikai tapasztalat egyszerre juttatja érvényre
a kozvetlenséget és a reflexiot.!3 Madach célja, hogy a szépséget az
esztétikai tapasztalat révén az emberi 1étezéssel kosse Ossze, kisérletet
téve ily modon a teremtés idealizmusdnak megmentésére. Csakhogy
ezzel egyuttal fel kell vallalnia az idealista realizmust is, mert csakis
igy lenne képes féken tartani Lucifer konyortelen definicidinak érvé-
nyesiilését. Madachnal a nd érzékiségének ezért kitiintetett szerepe
van, hiszen O a megtestesiilt szép, melyen keresztiil egyediil allithatd
helyre a kontinuitas az égi és a f6ldi dimenzio kozott, hatékonyan el-
lenstilyozva a Lucifer altal megformalt valosagdimenziot.

Mindazonaltal Madach nem lehet teljesen biztos az esztétikai ta-
pasztalat illékony mindségében, és érzékeli is ezt a nyomast, melyet a
racionalitds rd gyakorol. Madach kivaléan szemlélteti ezt Adammal
azon jelenetben, amikor Adam Eva keblén hallgatva az égi zenét, Luci-
fer kozeledésére lesz figyelmes. Madach felfedezi, hogy az emberben
lappang ez a kettdség, az esztétikai a nd képében és a raciondalis Luci-
fer alakjaban, és mint emberi természethez tartozot, nem kiirtani ki-
vanja az idealizmus-realizmus ambivalenciajat, hanem a csapongas
helyett parhuzamba allitja, egy iddsikon futo eleven életfolyamként ki-
vanja kezelni. Ezt akként viszi végbe, hogy az esztétikai tapasztalatot
els6dlegessé teszi minden mas tapasztalattal szemben, amiként a nd
(Eva) esztétikai tapasztalatdnak forrasava Adamot, az ,,égi-foldi” koz-
vetitot teszi meg:

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn talalom azt szemedben, Adam.
Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit létre is csak hé vagyad hozott,
Mint — fényérjaban a fejdelmi nap — !4

Ezzel ismételten eldkeriil Madach idealizmus-realizmus transzfor-
macidja egy esztétikai-ismeretelméleti parhuzamos dimenziora. E
transzformacié egy nagyon fontos mozzanattal bir, ti. azaltal, hogy az
ember Ontapasztalatanak élményében részesiil, a luciferi ,,tudasmegki-
sértés” az etikai dimenziobol atkeriil az esztétikaiba, a megvaltas a
moralis kdtelességek zartsagabol athelyezédik az érzékiségbe.!d
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Van azonban egy tovabbi hozadéka is e Madach-akcionak, neveze-
tesen, hogy az esztétikai kielégiilés az ember altal képviselt esend6-
ségbe helyezddik at, ami annyit jelent, miként az esztétikum, mint a
né ,.tiszta érzése” azaltal, hogy a szépséges ,,6gi muzsika” megsziiné-
sével is maradandosagat mutatja, egyértelmiien érvényre juttatja a test-
ben érvényesiil6 ,,érzéki dominanciat”. Madach ezzel oOhatatlanul is
egy megtestesiilt szépségtant korvonalaz. Ebben viszont komoly sze-
repe van Adamnak is, hiszen vele mint , kozvetitével” jut kifejezésre
az ember esenddségében rejlé eredenddsége, ti. Adam még a paradi-
csomi allapotban is atérzi az érzékiség nyujtotta oltalmat az ész altal
generalt félelmekkel szemben — igy ragaszkodik a néhéz (Evahoz):

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugar, ha sziv nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
Benned szebb 1étre nem feselne 1étem,
Melyben sajat magam szerethetem?'©

Madach dialektikusan jatszatja Lucifert, hogy az elrugaszkodo el-
méletet kriticizmusa révén konkrét eseményekben tartsa;!” Madach
szamara Lucifer kulcsszerepet jatszik abban, hogy az esetleges vildagot
értékként mutassa be, ugyanis csakis az esetlegességek mechanizmu-
saibol dolgozhato ki hathatds stratégia arra, miként szabaduljon meg
az ember az olyan metafizikai allitasok terhét6l, mint a szerencsétlen
latszat—valosag megkiilonboztetése. Madach szamara Lucifer valoban
»faklyavivg”, mivel vele megvilagithatja az értelem igazi funkciojat:
az ember sikeresen tartozkodhat az abszolat bizonyossag minden for-
majatol, elfogadva a tételt, hogy igaz csakis az lehet, amit a gyakorlat

crer

Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely 6ntudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, onerédre

Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.'$
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Lucifer tulajdonképpen arra ingerli az embert, vegye €szre, a vilag,
melynek képét beléplantaltak, nem egy statikus, legvégso és valtozha-
tatlan szerkezetii valami, hanem képes elevenné valni, de csakis akkor,
amennyiben konkrét tapasztalataval sajat maganak ujraalkotja azt.
Madach ezzel egy izig-vérig pragmatista gondolatot sugalmaz, miként
minden eszme csakis abban a mértékben igaz, amennyiben tapasztala-
tunk soran kielégitden dsszekapcsoljuk a dolgokat.

Mintegy Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Madachot dilem-
majabol fakadd ambivalencidja semmiképpen sem engedi beletérédni
abba, hogy a zord foldi valosagon és az éterien tiszta mennyein kiviil
ne lenne semmi, mely az érzéki ember végtelenségét jelentené — ezért
a tudas faja mellé megteremti a halhatatlansag fajat is. A kett6 egyiitt,
a tudds és a halhatatlansag téja mutatja meg a legjobban, hogy a tudds
mint realizmus és a halhatatlansag mint idealizmus paralel médon fut-
nak. Amiben a metafizika hibas, hogy mindvégig az elme el6tt kodosi-
ti e két dimenzidt, €s ebbdl a homalybol fogalmazza meg erkdlesi im-
perativuszait. Ennek elkeriilése miatt, teljesen pragmatikus okokbol,
Madach Luciferénél a hangstly a cselekvésre tevodik, egy olyan
nigazsagra”, amely miikodik,!® vagyis az igazsag gyakorlati jelentdsé-
ge az, ami nala szamit. Amikor Lucifer Addmmal replikazva mondja,
., Kiizdést kivanok, diszharmoniat, / Mely uj erdt sziil, uj vilagot ad, /
Hol a lélek magdaban nagy lehet, / Hovd, ki bdtor, az velem johet.” 20
voltaképpen egy Peirce-i gondolatot anticipal, hogy a gondolkodé sze-
mély valdjaban tevékenységet produkal, nem pedig relaciot, relacio
csak valamely tevékenység eredménye lehet.

Egyre inkabb latszik Madach elbizonytalanodasa az igazsag olyan
felfogasaban, hogy az egy eszmének valamilyen abszolut, valtozhatat-
lan tulajdonsaga lenne. Lucifer buzditasa arra iranyul, hogy az ember
az igazsagra mint egy folyamatra tekintsen, és ne mint adottsagra. Ma-
dach az emberbe oltott ,,abszolutista” igazsageszmét, miként Adam
szavai el is aruljak, ,, Megmondta Isten, hogy biintetni fog, / Ha mas
utat valasztunk, mint kitiizott. ! — a nSben megtestesitett vilag eszté-
tikai igazolasaval tori szét, amikor is az érzékiségbe programozza a tu-
dasvagyat: , Miért biintetne? — Hisz, ha az utat / Kitiizte, mellyen hogy
menjiink, kivanja, / Egyuttal ollyanna is alkotott, / Hogy vétkes hajlam
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masfelé ne vonjon.’*2 Madach itt ismét felvillantja az esztétikum és a
racionalitds paralelizmusat, ti. Eva az egyik oldalon, Lucifer a mésik
oldalon, amiképpen mondja ,, 4 tett haldla az okoskodds”?3 nem ki-
oltjak egymast, hanem mas-mas aspektusbol ugyanazt akarjak.

Eva szakit a gyiimélesbél, és ezzel az embert organikus egységgé
varazsolja kornyezetével: az ember immadaron tapasztalataval kreativ
rendezdjévé valik az isteni milalkotasnak. Madach a ng esztétikumaval
dinamikussa teszi a teremtés horizontjat, s ezzel az aktussal az ember
immaron nem csupan az egésznek, a teremtett vilag gépezetének fo-
gaskerekét, egyfajta isteni miikodés eleven ,,funkciojat” éri, hanem in-
dividualizmusaval 6nallo egységként, az alkotas organikus egységét is
képezi. Madachnak a nd (Eva) esztétikdja révén sikeriil ,,valtozé-
konnya” tenni a metafizika megkovesedett ,,lényegét™ ez a né (Eva)
altali valtozékonysagbeli lényeg szinenként is, az egész Tragédiaban
uj horizontot képez.

Adam nem ismeri fel ezt a dinamikus lényeget, csupan a két di-
menzio, a kiilsé vilag és dnmaga vilaga kozotti konstansnak vélt ket-
tosség gyotrelmeiben 6rlodik. S6t, még az esztétikum altal kdzvetleniil
feltarulkozé vilagot is egyfajta fiiggéviszonynak véli. Adam sajat tu-
dasvagyaban hordozza ellentmondasossagat: uralkodni kivan, mikoz-
ben konformizmusat az égiek felé a nére (Evara) erlteti, elutasitva a
teljes szabadsag élményét: ,, Hat mért kék az ég, / Miért zold a liget —
elég, hogy tigy van. — / Kovessiik a szot, jGjj utanam, Eva.”?* Csak Lu-
cifer tudja, és Eva érzi, hogy az ember egyediil vilagaval egyetemben
az ami, merthogy az embernek sohasem lehetséges a vilagot uralma
ala hajtani Ggy, hogy kézben 6nnén magat meg ne semmisitené.

Madéach Addammal szimbolizalja az Eden utani élet szétdaraboltsa-
gat, széttoredezettségét, melynek folytan Adam sohasem rdtaldl vala-
mire, amely a sajatja lehetne, hanem mindig lemond valamirdl, melyet
korabban magaénak vélt. A n6 (Eva) esztétikai tapasztalatdban ugyan-
akkor folyamatosan jelen van az Eden, hiszen 6 Adammal szemben
nem tesz-vesz, hanem alkot: ,, En meg lugost csindlok, éppen ollyat, /
Mint az elébbi, s igy kérénk vardzsolom / A veszett Edent” 25 Adam
ezzel szemben csakis principiumara, és sajat okanak mechanizmusaira
kivancsi, tudasvagya voltaképpen ebben meriil ki, és erre is kérleli Lu-
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cifert: ,, Hagyd megtekintnem hdt e miikédést / Egy percre csak, keb-
lem, tudod, erds —, / Mely ram befolyhat, aki enmagamban / Olyan kii-
I6nvalt és egész vagyok. 2

Madach dilemmajat a végsé kérdésbe orokiti at, vajon az ember
onallo egyénként, képes lesz-e az Onkiteljesedés instrumentuman ke-
resztiil a tarsas vilaghoz, ha nem is masért, de legalabb végtelenségé-
nek érdekében, épitden viszonyulni? Tisztdban van azzal, hogy a civi-
lizaltsag egy olyan Gjdonsagként hatd igény, amelyet elhallgattatni, el-
nyomni az emberben nem lehet, és igy barmelyik pillanatban megsza-
kadhat a végtelenség szala. Ezért miivének legvégén is egy bizonyta-
lan figurat lat Adamban — ,, Gyanitom én is, és fogom kévetni. / Csak
az a vég! — csak azt tudnam feledni! " — akire végsd soron Istennek
kell raparancsolnia sajat maga tapasztalatainak folytonos ujraélését:
,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl! 28
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Jegyzetek

A pragmatizmus egy gyakorlatorientalt filozofiai mozgalmat je-
lentett a 19. szdzad utolso évtizedeitdl kezdve a 20-ig szazad ko-
zepéig Amerikaban, amely a helyzetfiiggd tapasztalatot hangsa-
lyozta az a priori alapelveken nyugvo igazsagokkal szemben.
Abbdl a nyilvanvald okbol, miként a pragmatizmus filozofiai
mozgalomként, Madach halala utan mintegy nyolc évvel késobb,
az 1872-ben alakult Metafizikai Klubbal indult Gtjanak, implauzi-
bilisnek tartom Madach és a pragmatizmus kortdrténeti parhuza-
mait. Ugyanakkor hangstlyozni kivainom Ralph Waldo Emerson
irasait — kinek alkotdi korszaka megel6zi Charles S. Peirce,
William James, és John Dewey alkotoi periodusat —, akit viszont
a pragmatizmus el6futaranak tartanak, és ezt John Dewey esztéti-
kajanak és Emerson miivészetrdl szolo esszéinek jelentékeny par-
huzamai is alatamasztjak. Bévebben lasd Richard Shusterman:
Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet ujra-
gondoldsa. Muvét ford. Kollar Jozsef, Kalligram, 2003. Mind-
azonaltal, amely tanulmanyunkra relevanciaval birhat, életrajzi
tény, hogy Emerson élete és alkotoi korszaka idobélileg beékeld-
dik Madach életének és alkotoi korszakanak iddszakaba: Emer-
son (1803—-1882) és Madach (1823-1864).

Madach Imre: Az ember tragédidja. MEK. Digitalis kiadas, 2.
Madach Imre: Az ember tragédidja. MEK. Digitalis kiadas, 2.
Peirce logikusként elvszeriien arra torekedett, hogy a logikaban a
lehet6 legesekélyebb mértékben hasznalja fel a pszichologiat, és
ezzel nala erbteljesen jelentkezik egy pozitivista tendencia; leszo-
gezi ugyanis, hogy a logika a jelek (szimbolumok) kozotti kap-
csolatok, viszonyok sziikségszer(l, altalanos torvényeirdl szo6lo
tudomany, €s mint ilyennek, a térvények tisztan formalis oldala-
val van dolga.

Madach Imre: Az ember tragédidja. MEK. Digitalis kiadas, 3.
Uo.
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Ezzel joval megel6zi Wittgensteint, Merleau-Pontyt, és korunk
egyik legbefolyasosabb ,.test” filozo6fusat, Richard Shustermant,
akik szerint a fest mint hattér reflektalatlan mechanizmusként
fontos szerepet jatszik gondolkodasunkban, amiképpen nagyban
befolyasolja dontéseinket. A test tovabbi izgalmas jelentdségérol
lasd Richard Shusterman: Thinking Through The Body. Essays in
Somaesthetics (Cambridge University Press, 2012) miivét, kiilo-
nosen a 2. fejezetet.

Madach Imre: Az ember tragédidja. MEK. Digitalis kiadas, 4.
Uo. 4.

Uo. 5.

Uo. 7.

Ebbdl az kovetkezik, amelyre Dewey is jut, hogy a gondolkodas-
nak éppugy esztétikai mindséget kell tulajdonitanunk, mivel a
gondolkodas tapasztalataban voltaképpen az torténik, hogy a pre-
misszak révén egy konklizié manifesztalodik. Ez a konklizio
azonban nem egy szeparalt és fliggetlen dolog, hanem nagyon is
egy miikodés beteljesiilése, vagyis a gondolkodds tapasztalata
sajat esztétikai mindséggel rendelkezik.

Madach Imre: Az ember tragédidja. MEK. Digitalis kiadas, 8.

E madachi transzformacié még kiilonlegesebb Nietzsche gondo-
latanak fényében, miként ,,ez a vilag csakis esztétikailag igazol-
hat6”.

Uo. 8.

Lucifer attitiidjére nagyon is raillik Richard Rorty pragmatizmus
megfogalmazasa, miként az elméletet a gyakorlat segit6jének,
nem pedig a gyakorlatot az elmélet lefokozasanak tekinti.

Uo. 10.

Lucifer ily modon egy szuper proto-orthodox pragmatistaként ti-
nik fel, mivel a ,,valamit igaznak hivni annyit tesz, mint tenni va-
lamit, mintsem mondani valamit” allitas jol tiikkr6zi megnyilvanu-
lasait.

Uo. 12.

Uo. 12.

Uo. 13.
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
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Varga Magdolna

Adam az alomban

Kozépiskolas tanarként a kotelez6 olvasmanyok tanitasakor a szakmai
szakirodalom mellett a tanitasi ordkon a velem egyiittmiikodo didkok
otleteit is felhasznalom az alkotasok értelmezéséhez.

Erdekes volt a Tragédia megkozelitése is.

1. Az otlet alapja a II1. szin

Ismeretes: a I1. szinben, a Paradicsomban nem volt még sziikség Adam
személyiségére.

Hiaba volt felnétt: gyermeki alarendeltségben élt. Am nem a né-
nek volt alarendeltje, hanem a Teremtdnek. S a hiusaga révén Lucifer
manipulaltjava valik.

A 1I1. szinben — a Paradicsomon kiviil — mar megjelenik az 6nallo
személyiségl férfi. Mivel a jovot kéri, ezért a kdvetkezd mintak jelen-
hetnek meg:

A)) Adam lehet helyzet-formalé, azaz aktiv személy

B)) Adam lehet passziv, azaz a helyzeten kiviilallo, 4m azt elfogadd
személyiség

D) a) Adam lehet keverék: formalo-kilép6
D) b) Adam lehet keverék: passziv-kilépd

Mindezekre figyelhetiink az alomszinekben.

Bar egyesek (néha még tankonyvirok sem) nem fogadjak el, de alap-
szabaly: a IV-XIV. jelzésii szinek mindegyike alomszin, hiszen Addm

és Eva a Lucifer altal 1étrehozott alomban van. A tartalmi alapok sze-
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rint torténeti szinekrél (IV-XI.) és jovoszinekrdl (XII-XIV.) beszélhe-
tiink. Am most nem kivanok ezekkel a csoportokkal foglalkozni.

2. Az dlomszinek vizsgilata
1V. Egyiptomi

Adam = faraé mint isten/papkiraly barmennyire is helyzet-formalo,
aktiv személy, de fiigg a szerelmi, személyes kapcsolataitol.

Hiaba kotelezi a rabszolgadzvegy Evat agyastarsanak, sikertelen a
személyes kapcsolatuk, ugyanis Eva a rabszolgatarsai kinjara koncent-
ral.

igy lesz Adambol Lucifer allamhatalmi tanacsaval szembeforduld
ellenséges személyiség, aki eljut a szabadsag-eszme fogalmaig.

V. Athéni

Adam = Miltiadész sztratégosz (a korabeli demokracia allamhatalmi
képvisel6je) elfogadja felesége és az édesanya: Eva = Lucia tanacsat.
A politikai zavaros helyzeten nem kivan véaltoztatni! Passziv-kilé-
pbéként nem Ohajt tlirannosz lenni, inkabb vallalja a halalt.
Am a kortarsi demokréacia (Thukiididész és Arisztotelész Athén-
torténetének adalékai) emberi jogait sem kivanja érvényesiteni.

VI. Romai

Adam = Sergiolus itt is, ekkor is passziv, azaz a helyzeten kiviilallo
személyiség.

Igaz, a szinben elfogadja az 6sszeomlott romai koztarsasag, s az
épiilé romai csaszarsag érzéki 6romeit (Catullus, késdbb meg Ovidius
koltészete kapcsolddott ehhez).
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Ugyanakkor Eva = Jilia hidba idézi emlékeiben a Paradicsom és a
Paradicsomon kiviili vildg harméniait, Addm csak hallgatja, de nem
tud azonosulni vele. Viszont Péter apostol szavai nyoman vagyik egy
masik vilagfelfogasra.

VII. Bizanci

Adam = Tankréd hajlana a fennéll6 szituacioval szembefordulé ellen-
séges személyiséggé lenni.

Am higba fordul szembe a konstantinapolyi patriarka vilagkritika-
javal (timaszkodvan az 1054-es egyhdzszakadasra), Eva = Izéra valla-
sos vilagképének nem tud ellentéte lenni.

Tehat nem tud é16 kapcsolatba 1épni valamikori teremtett tarsa
szinbeli képviseldjével.

VIII. Pragai 1.

Adam = Kepler fontosabbnak tartja tudomanyos munkéssagat, mint
hogy elfogadja torvényes felesége, Eva = Borbala kivansagait.

Igy lesz beléle most is a fennalld szituacidval ellenséges személyi-
ség. Nemcsak Rudolf csaszar katolikus abszolutizmusat nem akarja el-
fogadni, de a kortarsi arisztokratak babonas, tudatlan vilagat sem.

S az sem véletlen, hogy Madach burkoltan alkoholistava valtoztat-
ja a fészereplojét.

A kutatok allaspontja jogos: ebben a szinben jelenik meg a szerzo
maganéletének a konfliktusa is.

IX. Parizsi
Adam = Danton a helyzet-formalé, azaz aktiv személyb6l — a francia
forradalom idején Danton alapozta meg a diktatorikus eljarast — lett

keverék: azaz formalo-kilépd személyiség. A szinben szembefordult a

155

diktataraval (Biichner dramaja és A. Wajda filmje ennek bizonyitasa).
Adam sokkal fontosabbnak tartotta az érzelmi azonosulast!

Szerelme Eva = marquis irant titkrozi az érzéki viszonyokat; ugyan-
akkor elutasitja Eva = porné szexuélis kérését. (Jusson esziinkbe An-
dor Csaba monografiaja: Madachnak voltak szeret6i.)

X. Prdgai Il

Adam = Kepler személyiségét Madach 6nallonak tekinti.
Ebben a szinben nincsen kapcsolata feleségével (Eva = Borbala), pe-
dig 6 éppen itt szakitja meg viszonyait szexualis partnereivel.

Viszont a tanitvanyaval vald beszélgetésében feltlinik a helyzet-
formalo, azaz aktiv személy megjelenésének lehetdsége.
Koztudomasi: a felvilagosodas gondolkod6i nemcsak a forradalmat
alapoztak meg, hanem az alkotmanyos, polgari demokraciat is.

XI. Londoni

Adam =, élemedett férfi”, polgar, vildgvandor ugyanigy nem képes

kapcsolatba 1épni Evaval = polgarlannyal, akér a bizanci szinben.
Pedig Lucifer jobban segiti, mint csatlosa Konstantinapolyban.
Ezért lesz itt Adam passziv, azaz a helyzeten kiviilallo személyiség.

Innentdl kezdve maximum csak szemléld, és nem cselekvd személy.
Legfélelmetesebb élménye a halaltanc-jelenet a szin végén.

XII. Falanszter

Adam = csak utazo; aki kivancsian vizsgalja a potencialis jovot.
Ugyanakkor feltdimad benne a vagy, hogy Eva = anya 0j térsa legyen.
Am hidba lehetne belSle helyzet-formald, azaz aktiv személy, Lucifer
megakadalyozza ebben!
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Ebben a szinben Sergiolus példajara utal Madach, aki Juliaval
visszatérne a Paradicsomon kiviili vilagba; s némiképpen megidézi a fa-
rad, valamint Danton, s6t Tankréd szerelmi vagyat. Am nem lehet meg-
valtoztatni a vilagot, ahogyan Egyiptomban, Romaban, Bizdncban sem
lehetett.

X1 Ur

Adam = Oreg utazo hivatkozik élettapasztalatara: ,,Szerelem és kiizdés
nélkiil mit ér a 1ét?” Csokonai Vitéz Mihaly munkéssaga ota a szere-
lem = boldogsag a maganemberi 1ét alapja! Vordsmarty Mihaly, Petofi
Sandor kortarsi életmiive alatamasztja ezt a madachi meghatarozast,
am kiegészitik a szabadsag = kozéleti felelGsség elvarasaval, s az ezt
megvaldsito ,,kiizdés” elfogadasaval.

X1V. Eszkimo

Adam = egészen megtort aggastyan — egészségi allapota ellenére azo-
nos Dantonnal.

Nem kivan érzéki/szexualis kapcsolatot 1étrehozni az eszkimo ne-
jével!

Passziv-kilép6 személyiséggé lett.

Inkabb menekiil, és be akarja fejezni az almat: ,,Vezess jovombiil a
jelenbe vissza, / Ne lassam tobbé adaz sorsomat:...”

3. Filozofiai/pszichologiai 6sszegzés

XV. Paradicsomon kiviil

Adam hajlana az ongyilkossagra, de tarsanak jovo-igérete megakada-
lyozza. igy jut el nemcsak a léthez, hanem az Istenhez valé visszatérés-
hez.
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Bar nem lehetett egész almaban ténylegesen ,helyzet-formalo”
személyiség, ugyanakkor kéri az Ur ajanlatat.

Ugyan a Teremt0 elutasitja kérését, de a szin végére konstrual egy
olyan vilagot, amelyben nemcsak Adamnak, Evénak van kiildetése,
szerepe, de még Lucifernek is.

Az Angyalok Kara kovetve a Teremt6 akaratat ellenstilyozza Luci-
fer tetteit, igéretét. {gy alakul ki az olyan emberi vilag, amely befogad
minden emberi személyiséget!

Jegyzetek

Részleteket nem idéztem, am a Madach-szoveg hozzaférhetd nemcsak
a www.mek.oszk.hu, hanem a www.madach.hu honlapjan is.
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Arpas Karoly
Eva az alomban
Mint a korabbi irdsaimban mar t6bbszor emlitettem: a Tragédia értel-
mezési Otleteit nem csupan a tobbszori olvasatom, s masok véleményé-
nek megismerése, hanem a kozépiskolai tanitasi gyakorlat valtja ki.

A 2013/2014-es tanév elsé félévében az j megkdzelités szem-
pontjait a hallgatoi/kistanari o6tlet, Szerencse Noémi magyar szakos
otodéves egyetemi hallgatd ordjan elhangzott megnyilvanulasok te-
remtették.

1. Az otlet alapja a II1. szin

A tanitasi oran elhangzott beszélgetések (nem lett archivalva) utan a
lehetséges szituaciok jellemkombinacidiban a ndi szerepet tartottam
els6dlegesnek.

1. 1. Az Evéhoz, azaz a néhéz valé viszony lehetSségei a kovetkezok:

A)) Adam nélkiil a nd valésag-alakité dominanciaja a fontos;

B)) Adammal, azaz a férfival egyiitt é16 és miikodd né jelentSsége
novekszik;

C)) Adam ellen felléphet a né — fontosabb lehet, mint a férfi (a terem-
tett els ember);

D) a) Eva lehet keverék-személy: a férfi nélkiil, de mellette;

D) b) Adam is lehet keverék-figura: vele, de ellene. ..
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2. Eva szerepének vizsgalata

A vizsgélat alapjaihoz a szovegbél vélasztok idézeteket;! és ezeknek
mint mottoknak alapjan torekszem a jelenetek néi szerepldi fontossa-
ganak érzékeltetésére.

2. 1. II. szin: Paradicsomban

LEVA: Ah, élni, élni: melly édes, mi szép! ... / Erezni, hogy gondos-
kodnak feléliink, / Es mindezért csupan halat rebegniink / Ahhoz, ki
nytjtja mind e kéjeket.

ADAM: A fiiggés, latom, életelv neked. —

,EVA: Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek... Reszketek. / Az égi
zengzet is elhallgatott.

ADAM: Itt kebleden, ugy tetszik, hallom azt még.”

LEVA: En meg, ha ott fenn a dics elborul, / Itt lenn taldlom azt sze-
medben, Adam. / Hol is lelhetném masutt kiviiled, / Kit 1étre is csak
hé vagyad hozott, / Mint — fényarjaban a fejdelmi nap — / A minden-
ségben arvan hogy ne alljon — / A viz szinére festi onmagat / S enyelg
vele, oriil, hogy tarsa van, / Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan / Sajat
tiizének halvany masa az, / ,Mely véle egyiitt semmivé borulna.”

Itt Eva = nd, a tars, a ,,burkolt” feleség, valamint a potencialis szeretd.
Nélkiile nem lenne teljes Adam vilaga — nem véletleniil kérte az Oszo-
vetség elso konyvében a tarsat a Teremt6tol.

A szituacid és a viszony megvilagitasahoz ajanlott hattér: Madach
Imre élete és szerelmei.2 Mindezek alatimasztjdk az okori gorog kul-
tura elfogadott felfogast: n6 nélkiil a vilag nem lehet teljes.

2. 2.1l szin: a Paradicsomon kiviil

Erdemes itt is kiemelni az elsé emberpar ndalakjanak személyiségét!
LEVA: En meg lugost csinalok, éppen ollyat, / Mint az el8bbi, s igy
korénk vardzsolom / A vesztett Edent.”
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LEVA: Nekem meg biiszkeségem az csupan, / Hogy a vilagnak anyja
én leszek.”

LEVA: Hadd lassam én is, e sok ujulasban / Nem lankad-¢ el, nem ve-
szit-e bajam.”

Kétségtelen a fenti idézetek alapjan ebben a szinben a ndi teljesség va-
zolasa: 6 alakitja a vilagot.

Valodszinilinek tartom, hogy ezt a figurat Madach olvasmanyai és
szerelmei teremtették. (Nem kivanok kitérni térténelmi ismeretemre:
az ember az 6skorban...)

3. Az dlomszinek vizsgalata

Nem kivanok vitatkozni jelen mi értelmezdivel, tankdnyvirokkal, 0j-
sag- és blogirokkal; de a keretszinek kozti tizenegy szint Madach alap-
jan alomszinnek tartom.

3. 1. IV. Egyiptomi — itt jelen van a szexualis vagy.

Eva egy rabszolga neje: ,,Hiaba kéred azt, / Ki kinjainknak nem volt
részese, / Nem ért, nem ért! — Halk a jajnak szava, / S a trén magas.
Mért nem hivsz engemet, / Ki eltakarlak, s testemmel fogok fel / Min-
den csapast.”

Majd 6zvegye.

Adam=Faraé ,,Oldalomra, nd! / Ah, milyen édes kebleden pihen-
ni.” [A II. szin evokalasa!]

Bér a szoveg szerint Eva elfogadja a farad szexualis kivanasat; de a
szexualis kapcsolat kudarca (bar az idézet kevés lenne, am az utalas
kibontasa mar karikas 18 szamot kivanna) a kivanatos nd rabszolga-
1étének vilagérzékelésébol fakad.

Ennek a kovetkezménye: szabadsag adasa a rabszolgaként kezelt
népnek.
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3. 2. V. Athéni — j06 hitvesi kapcsolat

 Eva mint Lucia, Miltiddész hadvezér neje, fiaval, Kimonnal” (szerz6i
utasitas).

LEVA: Oh, jaj, ne itélj j6 apad felett, / Istennek atka iil oly gyermeken.
/ Csak a szerelmes ndnek van joga / Kesergni férje nagy 1épésein”
LEVA (férje nyakaba borulva): Ah, Miltiadész, hol van boldogabb nd,
/ Mint a te néd, nemes nagy férfia! / Nézd, nézd fiad, milyen
hasonlatos / Hozzad, mi nagy, mi szép!”

LEVA: Az a nének joga, / Hogy férjét védje, még ha biings is,”

Az egész dramai kolteményben egyediil itt jelenik meg az ideélis fe-
leség figuraja.

Evanak a darabban most el3szor van gyermeke, raadasul egy fia.

Madachnak is csak egy volt: Aladar.

Lucia nemcsak férjéért tesz mindent, de raadasul 6t 6vja, hogy ne-
hogy a hatalom rabjava valjék. (Lehet, hogy Frater Erzsébetnek nem
tetszett férje politikai szereplése €s illegalis munkalkodasa.)

3. 3. VI. Romai — teljesiilt szerelem, szexualis kapcsolattal

Szerepldk: Eva = Julia — Addam = Sergiolus holgye

LEVA: ... messze multba szallnék, / Hol napsugaros palmafak alatt /
Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg, / Nagy és nemes volt lelkem hiva-
tasa. / Bocsass meg, Oriilt Alomnak varazsa / Mindez. — Csokollak is-
mét — ébredek.”

LEVA: S nem ott van-¢ helyem, ahol te vagy? / Ah, Sergiolus! vajh mi
sok nemes / Erzést talaltal volna e kebelben, / Hol csak mulékony kéj
utan kutattal.”

Rendkiviil érdekes, hogy a politeista vallast romai nd szavaiban emli-
tésre keriil az adott korban tagadott, iild6zott zsido vallasfelfogas szent
konyvének, az dszovetségi Paradicsom emléke.

Viszont nem lehet tudni, hogy Julia mire lenne képes — mindennek
bizonyitésa, részletezése hianyzik a mibol.
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3. 4. VII. Bizanci — teljesiilhetetlen szerelem

Iz6ra = Eva apaca

LEVA: Mi vagyva néze ram, mint reszketett, / Ah, e hés férfi reszke-
tett eldttem, / De nderényem ¢€s a hit parancsol — / Itt szenvedek ki,
mint szent aldozat.”

LEVA: Mindkettdnkért jobb lenne itt nem allnod. / Az elszakadt sziv
konnyen dsszeforr, / S megint csak faj, ha Gjra elszakasztjuk. —”

A hivé Eva nem vallalja a lehetséges szerelmi/szexualis kapcsolatot;
nem ugy, mint korabban a rabszolgand!

Mivel sz6 sincs Frater Erzsébet vallasi hivatottsagarol, ezért felte-
hetd, hogy a szerz6 Madach valamelyik szerelmi kudarca lehetett en-
nek a szinnek a kivalto élménye. Am hogy melyik, azt csak az Andor
Csaba kutatasainak eredménye igazolhatja.

Ugyanakkor kitiintetett szerepe van a vallasos nonek! Annak ide-
jén Arpadhéazi Margit sem kivanta elhagyni a kolostorat (nem tigy, mint
boldog Bajor Gizella).

3. 5. VIII. Prdagai I. — problémas hazassag

Borbala = Eva, Kepler neje — férjét utalja

LEVA: ... hozza szent kotelék / Csatol. — Hisz 6 beteg — nagyon
beteg.”

LEVA (stigva): Jobbra, a lugosban.”

LEVA: Janos, nekem sziikségem volna pénzre. / ... Orok sziikséget
tiirjek-¢é tehat? / Az udvarholgyek pavaként ragyognak, / Szintigy szé-
gyellek koztiik megjelenni. / Valoban, hogyha egy-egy udvaronc / Fe-
lém hajolva, mosolyogva mond, / Hogy a kirdlyné koztik én va-
gyok...”

LEVA (sirva): Szememre hanyod, hogy mit aldozasz, / S nem &ldo-
zék-e én is eleget, / Miattad? én, nemes haznak leanya, / Mid6n kétsé-
ges rangodhoz csatoltam / Jovémet, és nem altalam jutal-e / Jobb tar-
sasagba? Halatlan, tagadd el. -~
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Ennek a ndalaknak a figurajaban, jellemében felismerhetd Frater Erzsi
alakja — lasd az emlitett életrajzi munkakat, valamint a korabbi Frater
Erzsébet alakjat vizsgal tanulmanyomat.?

Erdekes, hogy Borbala hiaba torvényes feleség, meg szeretoket tarto
holgy: gyermekei nincsenek. Madach elvalasztja a ndi 1ét-szimbdlu-
mot az anyaétol.

3. 6. IX. Parizsi — teljesiiletlen szerelem és néi szexualis vagy

Eva = marking

LEVA: S e rémvilagban még szeretni vagysz, / Nem rettent-¢ a lelki-
Osmeret? -

LADAM: ...En érzem, e sziv hogy rokon tiéddel, / S te ezt a szot,
holgy, meg nem értenéd? —

EVA: S ha meg? Mi haszna. Mas Isten vezet, / Mint akit én szivem-
ben hordozok. / Nem érthetjiik meg igy egymast soha. —”

Eva = porné

LEVA: Tettem helyes, s jutalmamat kivanom: / Tolts vélem egy éjet,
nagy férfit.”

LEVA: ...Te férfi vagy, én ifju s n6 vagyok, / Bamulatom hozzad ve-
zet, nagy ember.”

Ha az eddigi szinekre vagyunk tekintettel, akkor megallapithatjuk,
hogy Madach evokalja a korabbi szineket! A markind Izorara
emlékeztet; a pornd meg Borbala alakjanak megfeleld személyiség
megidézése.

A két ndi szerepld allaspontja problémassa teszi a férfi kapcsolat-
felfogasat.

3. 7. X. Pragai II. — problémas hazassag

Eva = Borbala, Kepler neje — szakit a szeretéjével.
LEVA: Ah, ugy, a botrany nalad fédolog, / Mit érdekelne a biin, rejte-
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kében, / ... a nét,.... / Kicsinyeld mosollyal nézitek / Onbiinotoknek
aljas eszkozéil. — / El télem, el, ne lassalak ezentul.”

Ha osszekapcsoljuk a két szint, akkor is 6 kérdés, hogy a szerepld
személyisége kapcsolhato-e Frater Erzsi¢hez?

Eva szembe megy a férfiakkal, de anya-feleléssége sincs.

Mivel foglalkozassal nem rendelkezik, és nem nemesi szarmazasu,
ezért nem tudhatjuk, hogy mi lenne beldle. Nem véletlen, hogy hiany-
zik sorsanak rajzolasa és jovoképe a miibol!

3. 8. XI. Londoni — teljesiiletlen vagy vagy viszonzatlan szerelem

Eva = polgarlany

. (Egy ifjii ezalatt szerényen Evihoz 1ép s egy mézeskaldcs-szivet nyijt
neki.)”

az Artar nevi ifja udvarldja (vagyonos sziilok gyermeke)

LEVA (Addmhoz): Vehetne 6n vasarfiat nekem, / E szépitészer mint
kinalkozik —

anyagi érdekek

A szinben emlitett potencialis érdekhazassag lehet, hogy novellaihoz
kapcsolhat6.4 Madach nemcsak iroként, hanem kozéleti személyként
is jol ismerte a 19. szazadi személyiségront6 kapcsolatot.

Viszont sajatos elkiiloniilés, hogy a halaltanc-jelenetben egyediil
Eva a talél. (A sz6vegét memoriternek szoktam feladni.)

3.9. XII. Falanszter — teljesiilhetetlen szerelem

Eva = helyi n8; van gyereke, de férje nincs; a szoveg szerint parositas
van parvalasztas helyett.

LEVA: Ugy-é, ugy-é, te aldott idegen.” [az anyai érzés!]

,TUDOS: Rajongé férfi és idegbeteg né / Korcs nemzedéket sziil, ez
nem helyes par.
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ADAM: De én nem allok el, ha 6 akarja.

EVA: Tiéd vagyok, nagylelkii férfiu.

ADAM: Szeretlek, holgy, szivem egész hevével.

EVA: Szeretlek én is, érzem, mind6rokké.”

LLUCIFER: Itt gyors segély kell. Adam, utazunk! (Elsiillyednek.)”

Ebben a szinben nincs megformalva a nd személyisége; ugyanakkor
felmeriil egy szerelem lehetésége.

Gyanithatoan a férj maganéleti utkeresését idézi e szin Adamja, de
a férfivel most nem kivanok foglalkozni.

3. 10. XIII. Ur — Eva nincsen

LADAM: ...S nem latok célt, nem érzek akadalyt. / Szerelem és
kiizdés nélkiil mit ér / A 1ét...”

Viszont a szerelem értelmezése egyezik Csokonai Vitéz Mihaly és Pe-
t6fi Sandor felfogasaval.

Jusson esziinkbe a ,,szabadsag” és ,.boldogsag” kettdsségének és
szembeallitasanak problémakore! Az egyéni és kozéleti 1ét harmonia-
jénak lehetésége Madachnak mas miiveiben alig meriilt fel.

3. 11. XIV. Eszkimo — a felkinalt szexualitas

Eva = eszkimé neje

,AZ ESZKIMO (gunyhéjiba lépve): Ném! vendégeink / Erkeztek im.
Lasd 6ket szivesen. (Eva Addm nyakdba borul, s a gunyhéba vonja.)”
Ebben a jelenetben Eva kissé hasonlit az egyiptomi rabszolganéhoz,

viszont Adam = szerz6i én mar 6dzkodik a szexualitas vallalasatol.
Ebbdl kovetkezik, hogy kéri ébresztését.
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4. Filozéfiai/pszicholégiai 6sszegzés
XV. szin: a Paradicsomon kiviil

,EVA: Ha meghallgatsz, még konnyebb lesz talan, / Mert ami eddig
kétséges vala, / Most biztositva all mar: a jovo. - / ... Anyéanak érzem,
6h, Adam, magam.”

,EVA: Ha Gigy akarja Isten, majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki
eltoriili, / Testvériséget hozvan a vilagra. —”

,AZ UR: Karod er6s — szived emelkedett: / Végetlen a tér, mely mun-
kara hiv, / S ha jol tigyelsz, egy szozat zeng feléd / Sziinetleniil, mely
visszaint s emel, / Csak azt kdvesd. S ha tettdus életed / Zajaban elné-
mul ez égi szd, / E gyonge nd tisztabb lelkiilete, / Az érdekek mocska-
tol tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén keresztiil / Koltészetté fog és
dalla szGrédni. / E két eszkozzel alland oldalodnél, / Balsors s szeren-
cse kozt mind-egyarant, / Vigasztald, mosolygd géniusz. —”

Ebben a szinben éppen annyira emelkedik a nd eszményitett alakja,
mint a XI. szin végén, a halaltanc-jelenetben!

Kiilon tobbletet jelent a Sziiz Mariara valo utalas; még akkor is, ha
Lucifer utal Kain leend? testvérgyilkossagara is.

Némiképpen ez a mii idézi Madach késébbi akadémiai székfogla-
l6janak eszmei alapgondolatat. A né-értelmezés dsszekapcsolodhat a
XIII. szin, az Gir emberi egyiittélési gondolataival is.
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Jegyzetek

1. Az idézeteket a w3.mek.oszk.hu honlapon talalhaté szovegbdl vet-
tem —2013. 11. 16.

2. ANDOR Csaba munkai: Ismeretlen epizodok Maddch életébdl, Ma-

dach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1998; Maddch Imre és Veres
Palné, Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1998; Hazassag elétt,
valas utan. Madach Imre szerelmei, Holnap Kiado, Budapest, 2003;
Raddé Gyorgy—Andor Csaba: Maddch Imre életrajzi kronika, Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006; A siker éve: 1861. — Ma-
dach élete 2. javitott kiadas, Madach Irodalmi Tarsasag Budapest,
2007; Madach-tanulmanyok, Madach Irodalmi Tarsasag, Buda-
pest, 2008; Utolso szerelem. Maddch és Borka. Madach Irodalmi
Térsasag, Budapest, 2010; Maddch korai szerelmei, Madach Iro-
dalmi Tarsasag, Budapest, 2012; ElsG szerelem. Maddch és Fanni,
Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2013.

3. Frater Erzsébet a Madach Imre ihlette szépirodalmi alkotdasokban

Adalékok a virtualis vilag no-képéhez I. in 11. Frater Erzsébet Szim-
pézium. Szerkesztette Andor Csaba, Madach Irodalmi Tarsasag,
Csécse—Budapest, 2000.

4. Volt id6, amikor Madach epikai alkotasaival foglalkoztam: Miifaji

sajatossagok vizsgalata Maddach elbeszéléseiben in VII. Madach
Szimp6zium. Szerkesztette Tarjanyi Eszter és Andor Csaba, Balas-
sagyarmat—Sziigy, 1999, Madach Irodalmi Tarsasag Budapest—Ba-
lassagyarmat, 2000. [Sajnos a kritikai jellegli szovegkiadasom még
nem lett publikus.]
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III. Fuggelék
(Madach 150 — palyazat)



Maté Zsuzsanna

Ahogy a szegedi egyetemistak latjak Madach Az ember
tragédiaja dramai kolteményét
(palyazat-, kiallitas- és miismertetés)

A Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdégusképzé Kar
Miivészeti, Milivészetpedagogiai és Mivészetkozvetité Szakkollégiu-
ma hallgatoi ontevékenységre és onkormanyzatisagra épiilé tehetség-
gondozo szervezetként 2014. jaliusatol mikodik az SZTE JGYPK-an,
Vizualis miivészeti; Vizualis miivészetpedagdgiai; Zenemiivészeti, ze-
ne-pedagodgiai és zeneterapiai; Irodalompedagogiai, Gyogypedagogiai,
Miivészetelméleti, miivészetkozvetitd és Mivészetek az egészségfej-
lesztésben Miihelyek formajaban, az SZTE JGYPK karan belil. A
Szakkollégiumnak 65 tagja van az SZTE JGYPK kiilonboz6 intézetei-
bél a 7 mithelyben, de szakkollégista lehet az SZTE barmely hallgatoi
statusszal rendelkezd hallgatoja. A Szakkollégium tehetséggondozasi
képzési programjaba felvett hallgatok, tanulmanyi idejiik alatt, tané-
venként megujitva tagsadgukat, az altaluk valasztott Mithelyekben mii-
vészeti igényl kreativ alkotas l1étrehozasa, illetve eldadomiivészi igé-
nyli szereplés formajaban, vagy miivészetpedagogiai, mitvészetelméle-
ti, -kozvetitd €s alkalmazé témakban olyan szinvonalt alkotasokat
és/vagy tanulmanyokat készitenek, amellyel eredményesen szerepel-
hetnek az SZTE miivészeti, illetve miivészetpedagogiai, miivészetel-
méleti, miivészetkozvetitd és alkalmazott miivészeti rendezvényein, az
orszagos tudomanyos és miivészeti diakkori konferencidkon, valamint
mas, szegedi, orszagos és nemzetk6zi mivészeti eseményeken. A Szak-
kollégium Mihelyei képzéssel és onképzési lehetdséggel segiti tagjait
alkoto- és eldadomiivészi igényl vagy elméleti, pedagogiai €s miivé-
szetkozvetitd tevékenységiikben. A Szakkollégium elsdsorban olyan
képzési kurzusokat miikddtet, amelyek hianyoznak az egyetemi okta-
tas kinalatabol, illetve olyanokat, amelyek elmélyitik azt. Emellett a
hallgatok egyéni kutatd- és/vagy alkotomunkéajanak tutori rendszerii
tamogatasan tal kozosségi jellegli tevékenységek szervezését szorgal-
mazza, valamint a milvészeti eseményeken, miivészetpedagdgiai s mii-
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vészetelméleti szakmai forumokon, illetve az ez iranyu palyazatokon
valo részvétel lehetdségeit tamogatja. Ilyen, a Szakkollégium altal meg-
hirdetett és lebonyolitott palyazat, 2014-ben, Madach Az ember trageé-
didja cimii dramai kolteményéhez kapcsolodott.

A Mivészeti, Miivészetpedagogiai és Milvészetkozvetitd Szakkol-
légiuma az SZTE valamennyi hallgatoja szamara palyazatot hirdetett
2014. oktdber 7-ei hatariddvel, a 150 éve meghalt Madach Imrére em-
lékezve. A palyazat témaja: ,, Miialkotasok — Maddch Imre: Az ember
tragédidja cimii miivének vonzaskorében”. Palyazni lehetett mlivészeti
igényl illusztracioval vagy tanulmannyal. A palyazatra dsszesen 93 il-
lusztracio és 5 tanulmany érkezett be. A Szakkollégium Miihely Védno-
kei illetve a Rajz—Miivészettorténet Tanszék hat tagu oktatoi zsirije a
hallgatok palyazati anyagabol 25 illusztraciot (22 alkotdtol) és 3 tanul-
manyt dijazott. A 22 alkot6 szakmai dija: az SZTE Tudomanyos és In-
formacios Kozpontjaban, 2014. oktober 15-én 15 ora 30 perckor meg-
nyitott ,, Ahogy a szegedi egyetemistak latjak Maddch Az ember trageé-
didja dramai kolteményét” cimi csoportos kiallitason vald részvétel. E
kiallitasrdl jelen irasban miismertetés jelenik meg. Valamennyi kialli-
tott alkotas fotdja helyet kap a Digitalis Madach Archivumban. A 3 ta-
nulméany irdjanak:

I. helyezett: Nagy Szabina (ének—zene tanar szak, MA).

II. helyezett: Németh Zsofia (rajz—magyar szak)

II1. helyezett: Nagy Viktoria (televizidé miisorkészitd)
szakmai dija: az SZTE Klebelsberg Konyvtar, az SZTE JGYPK Szak-
kollégiuma és a Madach Irodalmi Tarsasag altal, 2014. oktdber 15-én
rendezett Madich Emlékiilésén vald el6adoi részvétel, valamint az 1.
és a II. helyezett tanulmanyanak megjelentetése jelen kotetben. (A pa-
lyazat meghirdetdje, szervezdje, moderatora a Szakkollégium vezetdje:
Dr. habil. Maté Zsuzsanna, féisk. tanar, SZTE JGYPK Rajz-Miivé-
szettorténet Tanszék.)

A Maddch Emlékiilés napjan, oktober 15-én nyitottuk meg a kialli-
tast a 150 éve elhunyt Madach Imre tiszteletére, ,, Ahogy a szegedi
egyetemistdk latjak Madach Az ember tragédidja dramai kélteményét”
cimmel, melyet Dr. Kevehazi Katalin, az SZTE Klebelsberg Konyvtar
foigazgatdja nyitott meg €s Dr. Maté Zsuzsanna ismertetett. A tarlat
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2014. oktober 15-t61 november 4-ig volt lathaté az SZTE TIK Atriu-
maban. A kiallitasrol hirt adott ezen idészak alatt a TiszapART televi-
zi6 (2014. 10. 23. NonStop cimii miisoraban) és a JGYTF hirad6 és a
SZTE! hirportaljinak ,,Képgalérid”-ja és az SZTE JGYPK televizio-
ja.2 A kiallitott alkotdsok fotoja megtekinthetd az SZTE JGYPK Mii-
vészeti Intézet Rajz-Miivészettorténet Tanszék honlapjan. (Kiallitas
2014 meniipont.3)

A csoportos kiallitas résztvevoi az SZTE JGYPK Miuvészeti, Mii-
vészetpedagogiai és Mivészetkozvetitd Szakkollégiuma altal 2014-
ben meghirdetett Madach-palyazat illusztracio-kategoriajanak dijazott-
jai:

Adam Tamara (Képi abrazolas BA IIL évf.), Amann Tiinde (Képi abrazols, vég-
zett hallgat6), Bodocs Evelin (Képi abrazolas BA 111.), Hari Istvan (Képi abrazolas BA
1.), Kardos Bence Balint (Képi abrazolas BA 11.), Katona Mark (Képi abrazolas BA
IIL.), Kis Kata (Képi abrazolas BA II.), Kolesszar Stella (Képi abrazolas BA 11.), Ko-
vacs Beata (Képi abrazolas BA 1.), Litauszki Agnes Képi abrazolas BA III. évf.), Mos-
toha Marcell Akos (Képi abrazolds BA II.), Nagy Attila Robert (Képi abrazolds BA
IIL.), Pintér Nicole (Képi abrazolas BA 1.), Poszterké Richard (Képi abrazolas BA 1.),
Sipos Edit (Képi abrazolas BA 111.), Szekretar Eniké (Képi abrazolas BA II1.), Szepesi
Doéra Anna (Képi abrazolas BA II1.), Toth Karolina (Képi abrazolas BA 1.) Volford Vik-
tor (Képi abrazolas BA 11.), Varga Sara (Tanité BA I1.), Udvardi Timea (Tanit6 BA I1.),
Szamfira Maté (Tanito BA végzett hallgato).

A 22 alkot6 25 alkotasa Madach Imre Az ember tragédidja c. dra-
mai kolteményének illusztrativ ihletettségét és kreativ tovabbgondola-
sat egyarant mutatja. Az alkotasok technikai kivitelezése igen valtoza-
tos: grafika, pasztell, akril, olaj, kollazs, montazs és vegyes technika.
Nonfigurativ és figurativ, plakatstilusi és absztrakt képeket egyarant
lathattunk. Miifajisagukat tekintve egyrészt a szo sziikebb értelmében
vett illusztraciokat, melyek interreferencialis kapcsolatban alloak Ma-
dach f6 miivének valamely szinével, jelenetével vagy szovegrészleté-
vel, elmesélve a szoveg valamely részét. E narrativ jellegl illusztra-
ciok mellett lathattunk olyanokat is, melyek egyre jobban eltavolodva
a ’pre-textustol’ inkabb tovabbgondoljak azt, és vannak olyanok, me-
lyek mar az absztrakci6 felé mutatva utalnak a szoveg valamely gon-
dolati esszenciajara. Madach e rendkiviil hosszu, tobb mint 4000 sort
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tartalmazo irodalmi miivének ’legnépszeriibb’ szinei, melyek egynél
tobb képen is szerepeltek: a falanszter, a londoni és az {ir-szin. Nem
tekinthetd véletlennek a madachi mii jelen idejének és a jovo szinei-
nek e kiemeltsége, mivel ezen irodalmi mi aktualizalhatdsagat, alkal-
mazhat6sagat mutatjak. Emellett szamtalan alkotés jelenitette meg Ada-
mot, Evat és Lucifert. Konkrét torténelmi alakvaltozatként az egyipto-
mi szin faradjat, az {ir-szinben megmerevedett Adamot, a falanszterbe-
li kétségbeesett emberpart, illetve az eszkimo szin faradt Gregemberét
abrazolta. Szamszeriien a legtobb figurativ alkotas a keretszinek archa-
ikus szerepldit emelte ki, azok elvontabb, gondolati reflexioval is meg-
ragadhaté vonésait. igy példaul Adam és Eva paradicsomon kiviili eli-
degenedett allapotat, az emberpar egyiittlevéségét és Lucifer sokarct-
sagat. Vagy éppen Eva torténelmi alakjainak ellentéteit, miszerint a kor
biinét hordozot vagy mint eszményképet abrazoltak. Két alkotas pedig
az Ur, Lucifer és az elsé emberpar egyiittes viszonyrendszerét szem-
1¢ltette.

A tovabbiakban 9 hallgatot mutatok be, valamint az oktatdi zsiri
véleménye alapjan kiemelkedd alkotisaikat. Amann Tiinde az SZTE
JGYPK képi abrazolas szakjan végzett. Igényes technikai kivitelezésii
grafikdja értelmezhetd ugy is, mint a madachi bibliai szinek absztrakt
esszenciaja. Egyetlen analogiat megragadva: az Ur teljességéhez a kép
hattér-fehérségét rendelhetjiik, sejtetve a transzcendencia vilagban-le-
voségét, ugyanakkor annak kozvetleniil megragadhatd voltanak hia-
nyat; a piros szinli kavargd vilaghoz a formalédo emberiséget, mig a
mindezt atjaro, kigyo-alakot is 61t6 fekete festék-tomeghez pedig Lu-
cifert. Ez utdbbi asszocialtathat a luciferi ciklikus vilagszemléletre is.
E harom szubsztancia és viszonya, mely relacio a formalatlansagban
rejlé formakba fedezhetd fel - egy meditativ és egyben gazdag asszo-
ciativ értelmezési lehetdséget kinal a befogadd szamara.

Kardos Bence Balint (képi abrazolas II. évolyam) egyetemi hall-
gatd 2013-ban az SZTE JGYPK Intézeti Mivészeti Diakkor Verse-
nyén 2. helyezést ért el festészet kategoriaban, 2014-ben pedig foto-
milvészet kategoriaban. A ,,Paradicsomban” cimii festménye Isten te-
nyerére helyezve az els6 emberpart abrazolja, arnyékuk pedig, az al-
kotoi szavait idézve: ,,a benniik és a minden emberben rejlé Lucifert”.
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Sokkolonak tekinthetd ezen abrazolas talan szandékolt tokéletlensége,
a groteszk és abszurd alakmegjelenitései, illetve elnagyolt kézformala-
sa révén, de talan éppen ezért kelt(het)i fel az effajta formalasra rezo-
nalni képes szemléld kivancsisagat. Mindenesetre a miismertetonek a
Tragédia londoni szinének sorai jutnak eszébe ezen alkotasrol, me-
lyekben Madéach éppen a sajat koranak miivészetét biralja, Adamon
keresztiil, a ,torzképl Osszevissza” jelzés szerkezetet sajat koranak
milvészetére vonatkoztatva:

LUCIFER

Vajon tetszébb-e egy Shakespeare neked,

Mint nékik e torzképili sszevissza?
ADAM

A torz az éppen, mit nem tiirhetek.
LUCIFER

Rajtad tapadt még a gorog vilagbol.

Katona Mark (képi abrazolas III. évolyam) egyetemi hallgatd jo-
néhany csoportos kiallitdson vett részt alkotasaival Szegeden, a TER-
ART Szabadtéri Kiallitason, a Napfény Kozosségi Miiterem és a RE-
OK ,,.Lampaoltas” kiallitasan, valamint 2013-ban az SZTE JGYPK In-
tézeti Miivészeti Diakkor Versenyén 2. helyezést, 2014-ben pedig kii-
16ndijat kapott festészet kategoriaban. A Madach-illusztracié palyaza-
ton kiallitott ,,London” cimii akril festményének narrativitasa a mada-
chi mi ,.halaltanc”-jelenetét beszéli el és gondolja tovabb, a zajlo élet
apro jelenségeibe, mikrodramaiba belesz6tt halalt felnagyitva. Ember-
alakjanak ugyan nincs konkrét referencialitasa a madachi szoveggel,
ilyen szerepl6t ott nem talalhatunk, de mégis érzékletesen ki tudja fe-
jezni a minden emberben meglévd halalt. Egyben utalva a madachi mi
egészének halal-tematikdjara is, egyfajta életbolcsességet sejtetve: a
halalrol tudo, azt magaban hordozo embert és annak méltosagat.

Kovacs Beata (képi abrazolas 1. évolyam) egyetemi hallgato tobb
2. és 3. helyezés utan 2014-ben 1. helyezett lett a becsei kozépiskola-
sok mivészeti versenyén, valamint az SZTE JGYPK Intézeti Miivé-
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szeti Diakkor Versenyén szintén 1. helyezést ért el képgrafikabol. Sza-
badkai és temerini csoportos kiallitasai mellett a Madach-palyazatra
beadott grafikdja a londoni szint jeleniti meg. Illusztracidja az alkotd
rajzolas-szeretetét €s egyben rajz-tudasat is mutatja, valamint a m{ifaj-
nak megfeleléen Az ember tragédidja szovegének egyedi értelmezését
is. A befogado maga el6tt lathatja a 12. szin valamennyi szereplgjét és
korhiien abrazolt torténését. A befogadas esztétikai élménye nemcsak
a sz0-kép azonossagok felderitésébdl fakadhat, hanem abbol is, hogy
az illusztracio képes a szoveg-egészre utalni, mégpedig a kompozicio-
ja révén. igy a képen egyszerre tudja megjeleniteni az elsé emberpart
és annak (a labuk ald) kivetitett és kivetiilé almat a jovorol.

Nagy Attila Robert (képi abrazolas III. évf.) egyetemi hallgatd
2013-ban az SZTE JGYPK Intézeti Miivészeti Diakkor Versenyén kii-
16ndijas lett, 2014-ben pedig 2. helyezést ért el festészet kategoriaban.
Szamara a festészet egyfajta életmodot jelent, egy mindennapi cselek-
vést, melyben a ,kreativ energia teremtd erejét” tapasztalhatja meg,
egyben arra racsodalkozva. Az itt lathato ,,.Lucifer” festménye az SZTE
TIK miivészeti gylijteményének darabjat képezi. Idézve szavait alkotoi
szandékardl és annak kivitelezésérél: ,,szandékosan van elmosddva.
Nem tisztan vehetd ki az alak. Hiszen az 6rdognek ezer arca van. Fi-
noman érzékeltettem a szarv-attribitumot. A hattérben megjelend na-
rancssarga a tudatossagot szimbolizalja, az 6rdog agyafurtsdgara utal-
va. A figuraban megjelend sotét szinek a gonoszsagot”, az élénk, val-
tozatos szinek pedig az 6rdog szamtalan megjelenési formait sejtetik.

Mostoha Marcell (képi abrazolas II. évolyam) egyetemi hallgatd
2014-ben mar két alkalommal szerepelt csoportos kiallitason, igy a
2014. oktoberében a szegedi Milleneum Kavéhaz ,Milleneumi M-
vésztelep Kiallitasan”, illetve ugyanekkor az ,,Ekeskapu Gyermekott-
hon Jotékonysagi Nap” kiskunhalasi csoportos kiallitason. Ars poéti-
caja: ,,Az érzékelés hatara — a hatar érzékelése”. Az itt kiallitott, ,, A
sziiletendd kettds” cimil festménye egy olyan alakot formal, mely Ma-
dach Adamjara vonatkoztathatd, megteremtve a ‘kettd az egyben’ és
‘az ellentétes egyiittleviségek’ fesziiltségét. Azaz Adamot, az embert
lathatjuk, ,,sarbol napsugarbol 6sszegytirva”, aki Istenét elhagyva ugyan
Luciferre tdmaszkodott, és folytonosan elbukott torténelmi (szines)
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alakvaltozataiban, de a nemes célokért, a valosag jobbitasaért és a nagy-
szerli eszmékért kiizdé mivolta mégis ,,megvaltast” adott szamara.

Pintér Nicole (SZTE JGYPK képi abrazolas 1. évolyam) egyetemi
hallgaté 2014-ben mar szerepelt csoportos kiallitason, 2014. tavaszan
a Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondoz6é Gimnazium Csath Géza kialli-
tasan. Szamara a miivészet egy olyan vizualis Onkifejezésmod, melyet
a verbalitds nehezen tudna kozvetiteni. A ,,Paradicsomon tal” cimi al-
kotasa dsszetett modon kozvetiti a modern vilagunkra jellemz6 adami-
évai élethelyzetet. Az emberpar archaikussagat a népies karakterrel
jelzi. Ezen emberpar kozott, akik egymas mellett iilnek egy fan, egyet-
len motivikus kapcsolat az almak a harapasnyommal, mint az Apple
szamitogépes vallalat jol ismert logé-ikonja. Az alkotd, a homogén mi-
tologiai kozeget (fa, alma, emberpar) demitologizalva juttatta kifeje-
zésre, és ezt felerdsitette a piktogramok hasznalataval. Egyben jelezve
ember, az emberpar (metaforikusan) eladta lelkét Lucifernek, igy is-
mét elcsabult (a szamitogép altal) igért tudas révén.

Szepesi Dora Anna (képi abrazolas II1. évolyam) egyetemi hallga-
to mar tobb megmérettetésen is kiemelkedden szerepelt, igy példaul
,»Vizivilag Nemzetkozi Képzomiivészeti Palyazaton” 2. helyezést ért
el 2009-ben, majd 2010-ben a békéscsabai Miivészeti Olimpian 3. he-
lyezést, valamint ,,Az Gsz szimbolikdja — 2014” ciml, az SZTE
JGYPK HOK palyazaton pedig els6 helyezést. Az itt lathato ,,Adam/
kat hasznal, rétegszeriien kombinalva azokat, anyagaban (tartositott)
karton és faelemekkel, egyben megmutatva az alkoto tobbszintii kisér-
letez6 és 0jitd szandékat. Adam, az Ember alakjanak szubsztanciaja a
Tragédiaban egy kiillsé eszmei 1ényeg keresésébdl (szabad emberi
akarat, egyenlGség, demokracia, testvériség, szeretet, tudomany, sza-
badsag, fejlédés, a boldog és beteljesiilt szerelem, stb.) ered és a meg-
talalni vélt 1ényeg, mint valamely konkrét eszme immanenciajanak,
rendkiviil érzékletesen fejezi ki Szepesi Dora Adam-képe, mialtal ezt
a 1ényeget a negativ lenyomat(i ember-alak mellé kihelyezi. Adam sa-
jat magat pontosan igy latja a Paradicsombol valo kilizettetés utan, a
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harmadik szinben: “aki enmagamban/ Olyan kiilonvalt és egész va-
gyvok.” Hasonléan Evat bemutaté alkotdsa is nagyszeriien kifejezi a
madachi ndabrazolas immanenes kettdsségét.

Volford Viktor (képi abrazolas II. évolyam) egyetemi hallgato ko-
rabban a Vedres Istvan EpitSipari Szakkozépiskola ,,Egyetlen Foldiink
vizidja” rajzpalyazatan ért el helyezést. A Madach-palyazatra benyuj-
tott mindkét grafikdjan megnyilvanul kisérletez4 torekvése, akar az
,Eszkimo szin”, akar az ,,Ur” cimii képein, mégpedig elsésorban a
technikai kivitelezés részletgazdagsaga, finomsaga és rétegezettsége
révén. Mindkét képnek erds a narrativitasa a madachi mu fiktiv szinei-
vel, kifejezve a kietlenség, az elhagyatottsag és az elidegenedettség ér-
zéseit. Mégis tovabb tudja gondolni a pre-textust, mégpedig ezen érzé-
sek hideg szineken alapul6 felerdsitésével, a vigasztalan vég érzékelte-
tésével.

Osszességében a szinvonalas és véltozatos kiallitds soran a litoga-
tok bekapcsolodhattak egy olyan dialogusba, mely Az ember tragédia-
ja dramai koltemény és elsddleges interpretaloik, az illusztratorok ko-
z0tt zajlott, a képi ujraformalasok €s az egyéni latasmodokon alapuld,
esztétikai hatast is nyajto kiallitas keretében. igy éltetve Madach 6
miivét, az alkotd halala utan 150 évvel is, szemléltetve, hogy nem ra-
gadhatoé meg a Tragédia végso jelentése, hanem Gjabb €s ujabb, tovab-
bi analogidkra, gondolatokra biztatd, az idében folytonosan ‘elkiilon-
b6z6d6’ értelmezéseket kap.
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Jegyzetek

http://www.u-szeged.hu/sztehirek/2014-oktober/madach-
kiallitas-tik?galleryID=0

http://www.jgypk.hu/JGY-
TV/?pageid=1&vcat=0&vid=83768fbfabdc

http://www.jgytf.u-

szeged.hu/tanszek/rajz/kiallitasok/egyedi oldalak/2014%20MAD
ACH/ madach_megnyito/madach_megnyito.html
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Nagy Szabina

Ranki Gyorgy osszmiivészeti torekvései

1. Bevezeto

Dolgozatom témajat Madach Imre halalanak 150. évforduldja iiriigyén
valasztottam. Madach Imre dramai kdlteménye, Az ember tragédidja a
magyar dramairodalom biiszkesége, a magyar és ma mar a kiilfoldi
szinjatszas repertoardarabja. A mii tartalma tilmutat a sajat koran, fi-
lozofiajanak mélysége pedig 6rok érvényil tanulsagokat hordoz.

Ranki Gyorgy volt az els6 a zeneszerzok soraban, aki vallalkozott
a mi operaszinpadi misztériumjatékka valo formalasara. Zenéje a ma-
dachi képsorokat a jellemzés és abrazolas sokféle modjan, sokféle esz-
kozével valositja meg, a kiilonbozo stiluselemeket pedig folényes kom-
pozicios és hangszereld technikaval dolgozza fel. A dramai koltemény
sajatossagaihoz illeszkedd Gjszeril, misztérium-operai miifaj ugyan tet-
szést aratott, de szamos vitat is provokalt. Ezzel az operaval kapcsolat-
ban igyekeztem felkutatni és Osszefoglalni a meglévd szakirodalmat.
Dolgozatom célja az opera bemutatasa, az eléadasok kritikainak elem-
zése, valamint (egyetemem székhelyéhez kapcsolodoan) a szegedi vo-
natkozasok kigyiijtése, kitérve a zeneszerz6 munkassaganak rovid be-
mutatasara is. A téma indokoltsagat az is adja, hogy mind a magyar,
mind a kiilfoldi irodalom meglehetésen keveset foglalkozott még ez-
zel a zenemiivel. A konyvtari kutatomunka mellett nagy segitségemre
volt az operahazi eldadas egyik szerepldje, illetve a zeneszerz6 gyer-
mekei, akik sok-sok személyes élményt osztottak meg velem.

., Egyszer talan lesz majd egy rokon lélek, aki kihallja szavaimbdl a
zenét és sajatjaként adja vissza nekem.”! — panaszolta Wilhelm Miil-
ler 1827-ben egyik baratjanak sz6lo levelében. A sors ironigja, hogy
Miiller ekkor még nem tudott a ,,Die schone Miillerin” (Szép molnar-
lany) cim@ dalciklusrol, melyet Franz Schubert 1823 és 1824 kozott
addigra mar megkomponalt az § verseire. Szamomra ez a mondat szim-
bolizalja leginkabb az irok, koltok zenei kiséret, alafestés, tartalmi meg-
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erdsités iranti igényét, de vajon Madach Imre miképpen gondolkodha-
tott errdl a témarol?

»Madachot felfedezik” — ezen a cimen jelent meg Karinthy Fri-
gyesnek egy rovid, tréfas novellaja? a Szinhazi Elet illusztralt miivé-
szeti és szinhazi hetilap 1923. februar 11-i szamaban. Torténete a ko-
vetkezd: Madach elalszik Arany Janos lakasan, és almaban Lucifer az
1923-as év Budapestjére repiti. Itt kétségbeesve keresi azt a szinhazat,
ahol el6adnak a darabjat. El8szor Szenes Béla ironak mutatja meg, aki
szerint 0ssze kellene vonnia négyfelvonasosra, valamint néhany viccel
és egy szobalany alakjaval igazan feldobna a cselekményt. Molnar Fe-
renc, Szomory Dezsd, Herczeg Ferenc és Brody Sandor utan pedig Fa-
rag6 Jend kovetkezik, aki kovetkezoképpen vélekedik a darabrol:

A nekem bekiildott operett téma — bar kissé réviden irta meg a
tartalmat — hatarozottan jo. Kérem ldtogasson meg, hogy a kidolgozas
felosztasat és a tarsszerzdi feltételek részleteit megbeszélhessiik.

Szabo Dezsé politikai koltd az utolso véleményezd. Am ekkor Ma-
dachot Arany Janos végre felébreszti, mivel menniiik kell az Akadé-
miara, ahol a Tragédiat majd bemutatjak és kiadjak ugy, ahogy van.

Amint latjuk, Karinthy karikaturikus figurai operettként mutattak
volna be. A zeneiség igényét mutatja az is, hogy a ml egy-egy feluji-
tasa alkalmaval ujabbnal ujabb szinpadi kisérézenék sziilettek. Ezek
koziil is a legismertebb az Erkel Gyula (Erkel Ferenc zeneszerzd legi-
ddsebb fia) altal irt valtozat,* amely a Nemzeti Szinhdz szdmara ké-
sziilt az 1883. szeptember 21-i dsbemutatora. Olyan nagy sikere volt,
hogy mar Erkel Gyula életében 234 alkalommal adtak eld, tobbek ko-
zott Bécsben is. Jankovics Marcell Az ember tragédidja c. rajzfilmjé-
ben? szintén elvalaszthatatlanna forr ssze a képi torténetmesélés Sary
Laszl6 zenéjének narrativajaval, de ha mar a film és az animaci6 vila-
ganal tartunk, meg kell emliteniink azt is, hogy szinte nem is vallal-
kozhatott volna ratermettebb ember a Tragédia operava formalasara a
kivalo zeneszerzonél, Ranki Gyorgynél.

181

II. A zeneszerzorol

Ranki Gyorgy (1907. 10. 30. Budapest — 1992. 05. 22. Budapest) ko-
zéposztalybeli értelmiségi zsido csalad masodik gyermeke volt. Erede-
ti neve Reisz Gyorgy Gaszton. Edesapja vegyészmérnok, édesanyja
pedig gyermekeik nevelésével foglalkozott. Gyerekkoraban zongora-
leckéket vett, kés6bb 1917 és 1925 kozott fordult komolyabban a zene
felé, amikor is felfedezte és tanulmanyozni kezdte Kodaly és Bartok
munkassagat. Molnar Antal biztatasara felvételizett a Zeneakadémia-
ra, ahol a Kodaly iranyitasa alatt eltoltott évek élete végéig meghataro-
26 élményt jelentettek szamara. O maga igy vall errdl: , ...amit mon-
dott, életreszolo tandcs volt. Modszere az onallosagra nevelés, jellem-
formalas volt. Talpra dllitotta, fiiggetlenségre és feltétlen zenei igaz-
monddsra szoktatta tanitvanyait.” A diploma utan is rendszeresen,
évente egyszer-kétszer meglatogatta tanarat, hogy bemutathassa neki
legtijabb kompozicioit.

Noha sziilei gyermekkoraban megkeresztelték és felvették a Ranki
nevet, ez nem mentette meg a csaladot a zsidoiildozést6l. A haboruas
években pénzkereseti lehetdséget csak a ,,négermunkaban” (azaz ma-
sok neve alatt) irt filmzenék, valamint masok zenéjének hangszerelé-
sére vonatkozd megbizasok nyujtottak szamara. Alkalmanként az Ope-
rettszinhaz zenekaraban zongorazott. 1941-ben sziiletett Katalin lanya,
majd 1944-ben Andras fia.

Késébb népzenei tanulmanyokat folytatott a Néprajzi Miizeumban
és a parizsi Musée de ’Homme-ban, majd Londonban® is 1948 és
1949 kozott.

Moadfelett gazdag életmiive tovabbi gyarapodasanak torokrak ve-
tett végett 1992-ben.

II. 1. Ranki zenei nyelvezete

Ranki Gyorgy zeneszerz6i palyaja egyik legfontosabb allomasaként
tartjak szamon a Pomdadé kiraly vj ruhdja cimi operat, melynek szo-
vegét Hans Christian Andersen meséje alapjan Karolyi Amy irta. Ze-
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néjét illetden a magyar népdal vilagabol indul el, mégis az operanak
azok a legsikertiltebb részletei, ahol a szatira, a groteszk ironia 1égko-
rében mozog.” Eredetileg 1950-ben mutattik be egyfelvondsos radio-
jaték alakjaban. Operahazi bemutatoja 1953. jinius 2-an volt, miutan a
szerz6 harom felvonasosra bovitette azt. Az 1972. december 17-1 be-
mutatéra pedig a darab egy még tjabb, atdolgozott format kapott.

A novekvd hirnév és a legsikeresebb darabok szatirikus-szellemes
hangvétele alapjan Rankir6l fokozatosan kialakult az a kép, amely a
zeneszerzOt ,,népszerli zenei szorakoztatoként” allitotta be. Ennek el-
lenstilyozasara a hatvanas évek elején tudatosan iranyt valtott, &m to-
vabbra is foglalkoztatta a zenei kifejezés jatékos vonulata. Till Géza a
kovetkezoket irja rola:

., Egy-egy Ranki-féle fintor, tréfas itlet vagy inkabb pajkos kacsin-
tds tobbet mond, mint némely zeneszerzo véget nem éré partituralap-
jai.”d

II. 2. A neo-normalis muzsika sziiletése

Ranki a sajat zenei stilusat neo-normalisként definidlja. El6szor 1975-
ben, A vardzsital c. balett kapcsan kezdte hasznalni ezt az altala kigon-
dolt, fél-tréfas terminust. Maga a fogalom mégsem takar stilusvaltast,
ugyanis minden miive ,,neonormalisnak” tekinthetd, legyen szo6 akar a
legkiilonb6zobb stilusu mivekrdl. Valodsziniileg azzal a szandékkal ve-
zette be ezt a kifejezést, hogy érzékeltesse azt az €les ellentétet, amely
a korabeli magyar zenei életben egyre nagyobb tért hoditd avantgarde
iranyzatok és a sajat zenei nyelve kozott fennall. Ennek ellenére sajat
kompozicioi sem egységes stilusuak, de mindegyiket a kdzonségcent-
rikus irasmod, 10 ill. a kozérthetségre vald torekvés jellemzi.

II1. 3. A humanista zeneszerzo

Rankit életének utolsd szakaszaban egyre inkabb foglakoztatja a mo-
dern vilag kaotikus volta, a 1élektelenség, az egyre terjedd erdszak, az
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anyagiassag, a szeretet-nélkiiliség, a faji, vallasi gyiilolet, melynek egy-
kor maga is szenvedd alanya volt. Mindezek ellen a maga eszkozeivel
foglal allast. Palyaja utols6 szakaszaban jelentés szerepet toltenek be
azok a moralizalé miivek, amelyek a humanizmus hatalmat hirdetik az
embertelenséggel szemben, de a vele késziilt interjukban is ennek a
szemléletnek ad hangot. Ezt tiikr6zi a kdvetkezd idézet is:

,,Maradok a magam utjan. Megrégzott természethivé és gyogyit-
hatatlan humanista vagyok, s ezért a jovo szamdra joval természete-
sebb, emberibb, szabadabb és kizosségibb jellegii zenei fejlédést kép-
zeljen el, mint amilyet a mai avantgarde iger. (...) A stilus egyébkeént
is masodrangu kérdés, minden stilusban lehet jot is, rosszat is produ-
kalni. 11

1I. 4. Fontosabb miivei

Zenekari mitvek: Kardtanc (1949), Magyar tancok a XVI. szdazadbol
(1950), Hajdutanc (1951); szvitek szinpadi miiveibdl (1954—-1978).
Kamarazene: Kvintett zongorara és fuvokra (1929), Arisztophanész —
szvit hegediire és zongorara (1947), Serenata alla antiqua hegediire és
zongordra (1956), Pentaerophonia, harom darab fiivosdotosre (1958),
Don Quijote és Dulcinea, két miniatiir obodra, zongorara (1951).

Vokalis miivek: A vdros peremén, kantdta vegyeskarra és zenekar-
ra (1947), A szabadsag éneke, kantata (1950), Dal a népek egyetérte-
sérél (1952), Utkozet békében, kantata (1951), A walesi bardok (1959)
Here’s the Time now... (1960), Harom a capella korusdal (1960),
kantatak, korusdalok, népdalfeldolgozasok. Dalok zongorakisérettel.

Szinpadi miivek: Snowmen (balett, 1939, London), Pomadé kirdaly
uj ruhdja (1953, 1972), Szépek szépe (daljaték, 1954-55), A két kol-
dusdiak (operett, 1955), Egy szerelem harom éjszakdja (zenés tragé-
dia, 1961 — az els6 magyar musicalként tartjak szamon), Holgyvalasz
(operett, 1961), Muzsikus Péter (gyermekopera, 1962).

Szinpadi és filmkisér6zenék: A hazug (1936, Bécs), Bizanc (1936),
Antonius és Kleopadtra (1955); Az uj foldesur (1935), Az aranyember
(1936), Korhinta (1955), Kati és a vadmacska (1955), Két bors ok-
récske (1955), Tettes ismereten (1957), Edes Anna (1958).
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II. 5. Elismerései

Ranki Gyorgyot munkéassagaért tobb izben is kitiintették.!2 1952-ben
és 1957-ben Erkel-dijat, 1954-ben Kossuth-dijat kapott, majd ezek so-
rat 1967-ben az Erdemes Miivész kitiintetés, 1970-ben a Pro Arte Bu-
dapest, 1983-ban a Madach-dij, 1987-ben a Bartok Béla—Pasztory Ditta-
dij, és 1988-ban a Kivaldo Mivész kitiintetés kvette.

I11. Madich—Ranki: Az ember tragédiaja

Rankit mindig is vonzottak a tarsmiivészetek. Fontos volt szdmara,
hogy vizualis, irodalmi, képzémiivészeti élményeihez tarsuld zenei él-
ményeit is zenei formaba Ontse. Ennek a szemléletnek tiikrében va-
lasztotta operaja alapjaul Madach miivét. A zongorakivonathoz irott
instrukciéiban!3 irja, hogy az opera megirdsinak kezdetét majd egy
évtizedes el6késziilet eldzte meg. Eredetileg opera-trilogianak szanta,
am késobb ezt a tervét megvaltoztatta, és kétfelvonasos misztérium-
operat komponélt beldle. !

I11. 1. Az opera sziiletése

A munkahoz 1961-ben fogott hozza, ami a szévegkdnyv megformala-
saval kezdodott és koriilbelill egy évet vett igénybe. Ugyanennek meg-
zenésitése két évig tartott. 1970 tavaszara késziilt el a librettd és az
ének-zongora kivonat, &m a teljes zenekari partitira majd csak szep-
temberben latott napvilagot.

Rénki szovegvalasztasanak tobb oka volt. Egyrészt a madachi gon-
dolatok, eszmék aktualitasat igyekezett kiemelni, masrészt az egyes
képek korokon és helyszineken ativeld sajatossagainak megvalositasat
kell6 kihivasnak érezte mind zenei, mind Gsszmiivészeti szempontbol.
Az eszmei tartalom kiemelt fontossagat jelzi az is, hogy a darab cimé-
ben a sajat nevét (mint zeneszerz6ét) szerényen Madach, a szoveg iro-
janak neve mogé illesztette.
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,, Fel kellett épitenem egy olyan osszmiivészeti elrendezésii elképze-
lést (Gesamtkunstwerk-szerii kompoziciot), melyben minden latni- és
hallanivald szinpadi elem egységes dsszjatekban és kozos ritmusban
szolgdlhatja az adott f6 értékeket: Maddch gondolatait és latomdsa-
it.’15 — irja Réanki ezzel is jelezve, hogy az egyes miivészeti agak tel-
jes értékl alkotdelemei a minek. E mdodon egy Ujszerii szinpadi for-
matumot hozott 1étre, szemben a wagneri megoldassal, ahol az §ssz-
milvészeti felfogas mellett mégis inkabb a zene dominanciaja valdsul
meg.

A darabot végiil az Operah4z mutatta be 1970. december 4-¢én.1¢

II1. 2. Az opera cselekménye

A cselekmény részletes leirasara ezuattal kiilon nem térnék ki, hiszen a
szovegi huzasoktol, roviditésektdl, elenyészd szami atcsoportosita-
soktol eltekintve Ranki nem tért el lényegesen az eredeti mil szovegé-
t6l. Viszont a torténelem-filozofiai elmélkedéseket helyettesitvén, il-
letve a szinpadi cselekmény élénkebbé tétele érdekében pantomimikus
mozgasi mozgaskorusokra és recitalo gordg korusra épitd kozjatéko-
kat iktatott be az egyes képek kozé. Ezt a megoldast az is indokolta,
hogy a f6bb szerepekben jatszo énekeseknek idonként at6ltézésre volt
sziikségiik. Mindossze egy sziinetet irt el, mely a darabot a hetedik
kép utan tagolja ketté. A jatékido koriilbeliil kettd és haromnegyed
orat tesz ki.

I11. 3. Az opera szereposztasa

Az Operahaz két kiilonbdzé szereposztasban jatszotta a darabot.!7: 18

A fobb szerepekben:

Adam: Bende Zsolt, Miller Lajos — lirai bariton; Eva: Hazy Erzsé-
bet, Lacz6 Ildikd — stlyosabb lirai, vagy konnyebb dramai szopran;
Lucifer: Udvardy Tibor, Palcsé Sandor — karakter tenor

Tovabbi szereplok szinek szerint:
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I szin: A Mennyben

Az Ur hangja: Uté Endre, Kovats Kolos — lirai basszus; Gébor f6-
angyal: Body Jozsef, Veress Gyula — basszus; Mihaly féangyal: An-
talffy Albert, Janosi Péter — basszus; Rafael féangyal: Szigeti Laszlo,
Rozsos Istvan — tenor

1. szin: A Paradicsomban

Az Ur hangja: Uté Endre, Kovats Kolos — lirai basszus

I11. szin: A Paradicsomon kiviil

1V. szin: Egyiptom

Rabszolga: Nagy Sandor, Sz¢éki Sandor — bariton

V. szin: Athén

1. demagodg: Szalma Ferenc, Varga Andras — basszus; 2. demagog:
Nagy Sandor, Széki Sandor — bariton; Polgar: Nagypal Laszlo, Toth
Sandor — bariton

VI szin: Roma

Catulus: Szigeti Laszlo, Rozsos Istvan — tenor; Hippia: Szirmay
Marta, Szabd Anita — alt; Cluvia: Szényi Olga, Ercse Margit — mezzo-
szopran; Péter apostol: Szalma Ferenc, Varga Andras — basszus

VII. szin: Bizdnc

Patriarka: Nagy Sandor, Széki Sandor — bariton; Agg eretnek: Szal-
ma Ferenc, Varga Andras — basszus; Barat: Antalffy Albert, Janosi Pé-
ter — basszus; Heléna: Szirmay Marta, Szabd Anita — alt; Csontvaz:
Kiilkey Laszlo, Szegleth Ferenc — tenor

VIIl.szin: Praga

1. udvaronc: Otvos Csaba, Németh Jozsef — bariton; 2. udvaronc:
Kiilkey Laszld, Szegleth Ferenc — basszus; Rudolf csaszar: Nagypal
Lasz16, Toth Sandor — bariton

IX. szin: Parizs

A tiszt: Antalffy Albert, Janosi Péter — basszus; Marki: Szigeti Lasz-
16, Rozsos Istvan — tenor; Sansculotte: Lux Géza, Janosi Rudolf — te-
nor; Saint-Just: Otvés Csaba, Németh Jozsef — bariton; Robespierre:
Kiilkey Laszlo, Szegleth Ferenc — tenor

X. szin: Praga

1. udvaronc: Otvds Csaba, Németh Jézsef — bariton; Tanitvany:
Szigeti Laszlo, Rozsos Istvan — tenor
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XI. szin: London

Babjatékos: Antalffy Albert, Janosi Péter — basszus; Viragarus-
lany: Forgacs Julia, Csengery Adrienne — szopran; 1. munkas: Moran-
dini Egon, Békas Janos — bariton; 2. munkas: Body Tivadar, Rajna
Andras — basszus; Koldus: Katona Lajos, Palfy Endre — bariton; Kocs-
maros: Kiss J. Laszlo, Szendrddy Ede — basszus; Eva anyja: Szényi
Olga, Ercse Margit — mezzoszopran; Ciganyasszony: Barlay Zsuzsa,
Svéd Nora — alt; 1. gyaros: Szalma Ferenc, Varga Andras — basszus; 2.
gyaros: Body Jozsef , Veress Gyula — basszus; Nyegle: Nagy Sandor,
Széki Sandor — bariton; Zenész: Nadas Tibor, Galsay Ervin — basszus;
Kéjholgy: Szirmay Marta, Szabd Anita — alt; Lovel: Nagypal Laszlo,
Toéth Sandor — bariton

XI1. szin: Falanszter

A tudos: Katona Lajos, Palfy Endre — bariton; Luther: Body Jozsef,
Veress Gyula — basszus; Plato: Antalffy Albert, Janosi Péter — basszus;
Michelangelo: Kiilkey Laszld, Szegleth Ferenc — tenor; 1. géphang:
Nédas Tibor, Galsay Ervin — basszus; 2. géphang: Barlay Zsuzsa, Svéd
Nora —alt; 3. géphang: Nagypal Laszl6, Toth Sandor — bariton

XIIL. szin: Az Ur

X1V. szin: A Jégvidék

Eszkim6: Kiilkey Laszl6, Szegleth Ferenc — tenor

XV. szin: A Paradicsomon kiviil

Az Ur hangja: Uté Endre, Kovits Kolos — lirai basszus

A darab statisztai kozé sorolhatjuk az angyalok, nép, eretnekek, ba-
ratok stb. csoportjat, de a nagy 1étszamu lathatatlan, gérog korus is je-
lent6sen hozzajarul a cselekmény zenei illusztralasahoz és narralasahoz.
A pantomimikus mozgasu balettkar a kozjatékokban jut atvezetd sze-
rephez az egyes képek kozott, az opera egészét pedig nagy zenekar ki-
séri.

I11. 4. Tovabbi kozremiikodok

Egy opera megvalositdsa nem csak a zeneszerzén és az énekeseken
mulik, ezért szot kell ejteniink még néhany kivald szakemberr6l, akik-
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crer

l6sulhatott volna meg. Az operat a Kossuth-, és Jaszai Mari-dijas Va-
mos Laszlo rendezte. A zenekar és a korusok Erdélyi Miklos karmes-
teri palcajanak iranyitasaval szolaltak meg, de a betanitasban Ober-
frank Géza és Németh Amadé is kozremiikodott.!9 A balettkar mozga-
sat Barkoczy Sandor koreografalta meg, a dramai cselekmény Forray
Gabor diszletei kozott bontakozott ki, mig Vagd Nelly a jelmezeket €s
a balettkar maszkjait tervezte meg.

II1. 5. Zenei eszkozok és latvany fuzidja

Ha megnézziik egy kicsit kdzelebbrdl ezt az operat, arra is valaszt
kaphatunk, hogy miért is valasztotta Ranki Gyorgy pont ezt a témat
munkassaga betet6zéséiil. Ahogy azt Ranki Katalin egy személyes be-
szélgetésiink soran nagyon szépen megfogalmazta: ,, Edesapdm ezt az
operat tartotta fo miivének, és tényleg a szivét-lelkét belerakta.” Az
opera szerkezete, az egyes zenei és szinpadi megoldasok komplex fi-
loz6fiai hatterének atgondolt mivolta, kidolgozottsaga szinte magaért
beszél, és kivaloan tiikrozi Ranki érett zenei nyelvezetének, brilians
kompozicios technikajanak valamennyi jellemzdjét.

Az opera altalanos zenei jellemzdivel kapcsolatban Staud Gézat
idézem: ,, Ranki minduntalan figyelmeztet rd, hogy nem hodol be az
avantgarde terrorjanak, hogy »neo-normdlis« zenét akar irni, azaz
»divat«-nak tekinti a koriiltte uralkodo — meglehetds egységes — kor-
stilust, azok folott »allando értékekhez« fordul. Mint ilyen alapdllas
esetén mindig, az dllando érték fogalma azonosul a sajdt, nagyon is
parcialis érvényii stilus fogalmaval. Ranki ebben a vilagdramaban az
»uj demokrdcia« zenéjét kivanja megirni: az intellektus versus tomeg
kortarsait is foglalkoztato témdjat nem a neo-expresszionizmus, ha-
nem egy elképzelt demokratikus tomegmiivészet formdiban akarja tar-
gyalni. 20 Mindehhez vegyiik hozza a szerzé tarsmiivészetekhez valo
vonzodasat, illetve sajat elmondésa szerint ,,anakronisztikusnak™?! ti-
tulalt ragaszkodésat ahhoz, hogy a hallgatoval a kapcsolatot keresse.
Mindezen szempontok Osszegzésével allapithatjuk meg a kdvetkezo-
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ket: ebben a miiben Ranki minden eddiginél nagyobb jelentdséget tu-
lajdonit annak, hogy az eszmei tartalomnak mindenképpen a miivészi
kommunikacié kozpontjaban kell allnia, és azt a zenei megvalositas-
nak sem szabad hattérbe szoritania, azaz a zenének a szinpaddal egyitt
kell €lnie és azzal egyiittesen szolgalnia a dramat.

Formai és tartalmi szempontb6l megmaradt tehat a tizendt madachi
kép, melyet a fentebb mar emlitett, egy-egy fontos atvezetd mondaton
alapul6 ,,gorog korusra” €s balettkarra alapozott kdzjatékok szinesite-
nek. Egy fontos eltérd mozzanat azonban van, ez pedig az lrrepiilés és
a jégsivatag kozé beékelt nuklearis katasztrofa latomasa. Ranki And-
ras elmondasa szerint: ,, Arra akart feleletet kapni (és az operdban fe-
leletet adni), hogy a falanszter fejlett technikdja és az iirtudomany el-
lenére hogyan korcsosult az ember az eszkimo szinhez. A valaszt az
ember onmegsemmisité nuklearis vizidja adja meg: az tirbol hazajéve
egy zenekari kozjatékban halljuk a mindent megsemmisité atombom-
bat...”

A mi misztérium-operai miifaja szintén Ranki igényei szerint ala-
kult ki a madachi szovegre alapozva. ,, Operaszinpadi misztériumjaték
(...) jott létre, melyben oratoriumszerii madachi képek és latvanyszin-
pad-szerii modern kozjatékok, szoloénekek, korus, mozgdskorus és ze-
nekar valtakoznak ritmikusan, élénk, szinte filmszerii tempoban, meg-
szakithatatlan folyamatossaggal. (...) Ezt a szinte filmszeriien élénk
képvaltasi tempot a darab dlomjellege is indokolja. 2% — irja a szerzo.

Az opera zenéje hihetetleniil sokszin{i. A dramai cselekmény hor-
dozoi az ariosok (ezekbdl a mii mintegy harmincat tartalmaz), recitati-
vok, korusok és kettdsok, am a filmzene teriiletén otthonosan mozgd
Ranki az egyes madachi képek kiilonb6z6 kor- és helyszinrajz soroza-
taban is zenei stilustanulmanyokat, torténelmi zsanereket valosit meg.
A kozjatékok zenéjének szerepe és jellege leginkabb ritornellszerii.

Az egyes visszatérd gondolatokat, szituaciokat a zeneszerz6 vissza-
tér6 motivumokkal jeleniti meg. Ilyen példaul a mi elgjatékaban fel-
morajlo kisszekund-sliritmény, mely a kozmosz sziiletését jelzi (ké-
sObb a nuklearis pusztulas zenei anyagaban tlinik fel), a tritonuszt ki-
toltd 5/4-es, lefelé tartd negyedekbdl allo kivagas, amely a malandosa-
got, a veszélyt, a félelmet fejezi ki, Lucifer beszédének tritonuszos
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megoldasu, szekvencialis alapra épiild ,,6rdogi kacaja”, Adam nagy-
terces durszeptimakkordok és kiilonb6zé ndnakkord-kivagatok mixta-
raival kisért lirai arios6 hangja a szerelmi jelenetekben, de a kozépkori
végitélet latomasat, a nuklearis katasztrofa zenéjét és a haboru fenye-
getését is visszatéré dallammodellek jelzik. Szintén azonos zenei anyag
kiséri az egyiptomi rabszolgak és a falanszter lakdinak menetét is. Ez
a vezérmotivum-technika azonban viszonylag lazanak mondhato, hi-
szen néhol minddssze csak nagyon halvanyan egymasra utald témak-
kal talalkozhatunk.

Rénki helyenként tizenkétfoku képletekkel is él, s6t ezen tovabb-
haladva az els6 képben a szférak zenéje példaul egy 48 hangbol allo
dupla ellipszisre emlékezteté motivumra épiil.

A vokalis részek leginkabb a magyar nyelv parlando jellegzetessé-
gein nyugvo recitativokon alapulnak, de az egyes ariakra emlékeztetd
szovegrészek is inkabb megmaradnak az énekbeszédnél. Tulajdonkép-
peni ariosét leginkabb Eva szélamaban talalhatunk, ezzel is utalva li-
rai mivoltara (kiilondsen az egyiptomi és az athéni szinben). Ugyanez
a lira jelenik meg az egyiptomi €s a bizanci képek szerelmi kettGsei-
nek zenéjében is.

A megjelenitett korok zenéibdl is szeretnék kiemelni néhany jel-
lemz6 elemet. A romai képet példaul az Andante erotico (Tempo di
Habanera) jelzési, délies ritmus- és dallamvilagt habanerdja, a baccha-
naliat kisérd aszimmetrikus liiktetésii Allegro feroce barbar ritmusa, és
az asszimmetriat 2+3+2 nyolcadra tagolo, modalis dallamvilaga Hip-
pia-dal teszi jellegzetessé. De a gorog kép klasszikus, mediterran vila-
ga, a bizanci jelenet miniatiir boszorkanyszombatja, Praga madrigal-
hangja, Parizs forradalmi induldja, a londoni vasar szines forgataga,
dzsesszesre hangolt gigue-je, verklidallama és tarantellaszerii halaltan-
ca, a falanszter rideg, mechanikus zenéje mind megannyi pompas ka-
rakterkép, illetve mesteri abrazolas.

Ranki a Vallomasban?3 a szinpadképre vonatkozoéan is kozol utasi-
tasokat:

., Szinpadi fiiggony csak az elsé rész elején és végeén, valamint a
mdsodik rész elején és végén szerepelhet. Ugy vélem, ez a darab nem
igényel festett diszletet, naturdlis kelléket, és legjobban sétét hattér
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elott érvenyesiilhet. Annal nagyobb szerepet kindl a rendezdi, téroszto
és képhatdstervezo fantazianak, él6 diszletek (embercsoportok), szines
jelmezek, maszkok, mimika és pantomimika, szolo- és tomeg-koreogra-
fia alkalmazasdanak. Nagy lehetdséget ad a vilagitasnak is. A kép- és
szerepkezdd »betiinésektol« a szereplo-eltiintetd és képzaro »kitiinése-
ken« at az onallo vildagitaskompoziciokig. (Pl. a kozmosz sziiletése, az
trképek, a nuklearis katasztrofa latomdsa.)”

Mindezek Vamos Laszl6 rendezésében maradéktalanul meg is valo-
sultak. A szinpad egyik alland6 elemét alkotta a krateres megoldasu,
domboru f6ldgolyd-szelet, melyen a szereplék mozogtak, ehhez az
egyes képeknek megfelelden vetitettek képeket a hatul elhelyezett va-
szonra. A kozmosz sziiletését festd zene példaul sejtosztodast jelzd
latvannyal parosult, de emlithetnénk még a falanszter kép fogaskere-
keit és forgo csigajat, a jégvidék vords napkorongjat, de még a kozja-
tékok tancos-korusos jeleneteit is egy-egy képi motivum kisérte. Az
alomba meriiléskor 6nmagabol kilépd emberpar képét is vetitéssel ol-
dottak meg.

Lohr Ferenc emliti24 irasaban, hogy ekkor kapott az Operahdz 1j
fényorgonat, melyet ebben az eléadasban bdségesen ki is hasznaltak.
A fényeket a 1ényeges dramai és zenei elemek kiemelésére alkalmaz-
tak, illetve a megfeleld helyeken villanasokkal is fokoztak a hatast.

IV. Fogadtatas, kritikak

A mi fogadtatasa meglehetdsen vegyes volt. Ranki igy emlékezik ra:
,,Sokakat folajzott az eléadds... Aradtak az elismerd és a szitkozoédé
levelek. %5

Ranki Andrés, a zeneszerz6 fia levelezésiink soran a kovetkezdket
irta: ,, ...nagyon fajt neki az a mod, ahogy az eredetileg nagyon sikeres
operahdazi sorozat késdi eléadasait, valamint a jévébeni esetleges felu-
Jitasait ellehetetlenitették. ”

A hazai kritikak sajnos rendszerint elmarasztaloak voltak. A kovet-
kezd sorokban néhany szerz6 véleményét szeretném roviden ismertetni.
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IV. 1. Hans Heintz Stuckenschmidt — Muzsika

A koztiszteletnek 6rvendd német zenetorténész és kritikus elismeréleg
nyilatkozik26 az operar6l. Mind a rendezés, mind a zenei megvalositas
elnyerte tetszését, de magat az eldadast is eurdpai szinvonalinak tar-
totta. Némi valtoztatassal, egy nem magyar ember szamara is minima-
lisan kozérthetové formalva, elképzelhetonek tartja a darab kiilfoldi
eldadasat is. A kovetkezoket jelentette ki:

,,Rankinak van egyéni mondanivaldja és az & egyéni hangja min-
dig is fellelhetd, még ha a tradiciok nyelvén is szélal meg egyes ese-
tekben. Onalld, zart egyéniségnek tartom, amely irreguldris a maga
kordban. 27

IV. 2. Raics Istvan — Muzsika

Szintén a Muzsika hasébjain?8 szélal meg az ismert ir6, kolté, zongo-
ramiivész €s zenekritikus Raics. Megjegyzi, hogy Ranki szerénységére
vall az, hogy ragaszkodott Madach nevének ¢€s szellemiségének hang-
stlyos mivoltahoz. ,, ...nem csak a betii szerinti, hanem a szellem sze-
rinti Maddchhoz ragaszkodott... "> — irja, kiemelve azt is, hogy a ma-
dachi alakok, a szituaciok és a mozgalmassag a misztérium-operai ke-
ret oratorikus jellege ellenére is mind megmaradtak.

Raics izgalmas momentumként emeli ki a korus dramaturgiai sze-
repének megvaldsitasat, am szerinte a szin f6ldgémb szerli megoldasa
mintegy szlik keretek koz¢é szoritja mind az énekesek, mind a tdncosok
eléadasat, ami miatt a szinpad elStere szinte teljesen kihasznalatlan
marad.

IV. 3. Kertész Ivan — Muzsika
A sorban az elsé, majdnem teljes egészében negativ kritika30 Kertész
Ivan tollabol szarmazik. Szerinte Madach egyaltalan nem szorul meg-

zenésitésre, de Ranki Gyorgy sem noétt fel igazan a feladathoz. Konk-
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luzidja az, hogy a zeneszerzének inkabb a vigopera miifajaban kellett
volna megmutatkoznia, mivel a madachi képek hangulatanak megte-
remtését, Ranki egyes stilusokba vald beleérzé képességét zsenialis-
nak tartja.

Azt, hogy a Tragédia alkalmatlan librettonak, a tetemes mennyisé-
gli szovegnek tulajdonitja. Ugy véli, terjedelmébél adoddan egyszerii-
en alkalmatlan a zenei anyag kibontasara. A dialogusok, recitativok és
ariosok igy nem emelik ki a szoveg filozofiai tartalmat, a szerelmi ket-
tdsoket pedig nemes egyszeriiséggel unalmasnak tituldlja.

A nukledris katasztrofa latomasanak a zeneszerzd altali beilleszté-
se sem nyeri el tetszését, mégpedig a kovetkezd okbol:

,, ... A nuklearis katasztrofa latomdsanak beillesztése a tragédiaba
érdekes otlet, de — kiilondsen a falanszter kép utan — Maddch koncep-
cidjanak gyokeresen ellentmond. (...) A falanszterben Addmnak a kar-
dot és dgyut mint a régi vilag relikviait mutatjak, ¢ pedig sajndlja a
haza fogalmat, meg Cassiust, mert nem verekedhet. Eppen azért emle-
getik a »korcs utodot«, ymesterkélt vilagot«, mert mindnydjan elpu-
hultak. Egységes, nemzetkoézi a vilag, nincs mar ki ellen harcolni, igy
Maddéchnal a Féld is csupdn természeti okokbdl pusztul majd el. 3!
bos szinpadi megoldast, raadasul a diszletekrdl, szinpadi dekoraciorol,
maszkokrdl és a vetitett képes megoldasokrol is pozitivan nyilatkozik.
A korust (noha kiemeli a férfikar idonkénti recsegését), a zenekart és
els6sorban a rendezést jeloli meg még a darab elismerésre mélto ele-
meiként.

Kitér a két szereposztas fobb szerepeiben megjelend énekesek
egyéni teljesitményére is. Mindkét Adamot, mindkét Lucifert, mindkét
Ur hangjat és Laczo 11diké Evajat dicséri, am Hazy Erzsébet Evajanak
esetében csipds megjegyzést tesz a kisebb-nagyobb vokalis problémak
miatt. A kisebb szerepek énekeseinek érdemeirdl is inkabb csak gii-
nyosan, ,,0nfelaldozé munkajuk miatt” emlékezik meg.
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IV. 4. Feuer Maria — Szinhaz

Feuer sokoldal miivésznek tartja Rankit.32 Pozitivumként jeldli meg
a Gesammtkunstwerk lehetGségének kovetkezetes megvalositasat, a
zenének a drama szolgalataban 1étrejovo szerepét, az egyes képek ze-
nei stilusanak mesteri megvalositasat. A zene altal aktualizaltnak érzi
a madachi képek eszmei tartalmat is, valamint a foldgomb diszletet is
telitalalatként jeloli meg.

,1gaz, a pompds szinpad néhol neheziti a zenei megszolaltatast,
idénként akaddlyozza a szovegejtés érthetéségét, nagy erdproba elé
dllitja a szoloénekesek és a korus tagjait — egyszoval a vizuadlis megol-
ddsok nem mindig kedveznek az akusztikaiaknak. Am a latviny oly
kaprazatos, hogy az eredmény béségesen karpotol a partituraban eset-
leg rejtve maradt hangokért. "3

Feuer Vamos Lészl6 rendez6i munkajat az el6z6 kritikakhoz hason-
16an pazarnak tartja, de arrol a diszletek, jelmezek, koreografiak megal-
kotoinak teljesitményével egylitt mint egységes kvartettr6l beszél, mely
szerinte egy elvalaszthatatlan egészként jarul hozza a darab sikeréhez.
Az énekesekre kitérve is csak pozitivan nyilatkozik.

IV. 5. Lohr Ferenc — Szinhaz

Lohr Ferenc egy egészen rendhagy¢ kritika34 iréja az altalam felsorolt
irasok koziil, hiszen az els6 magyar hangmérndkként ismert szerzo
leginkabb a sajat szakteriiletén beliil elemzi a miivet. Emliti példaul
azt a jelenséget, hogy az akkori kortars zeneszerzok inkabb csak a lat-
vany maddszereiben engednek meg ujat, mint a hangi eszk6zok, hang-
technikai modszerek megtjitasaban.

Ami killondsen érdekessé teszi ezt az irast, hogy felsorolja és
elemzi a Madach altal megadott hangoknak, zorejeknek a lehetdségeit
(pl. a szélvihar gallyakat raz, a nép helyesel, a nép kacag, jajszavak,
kiviilrél ahitatos himnusz hallatszik, vad tdmeg hangja, zsibongd so-
kasag, templomi zene, lélekharang, csengetés, bombold tenger, foka
zaja stb.). Ranki ezeket a zorejeket megkomponalva, csupan hangsze-
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rek segitségével valositja meg, melldzve az elektronikus eszkdzok és
felvételek hasznalatanak lehetéségét.

A szinpad foldgdmbds megoldasat 6 is hatranyként hatarozza meg,
ahogy a szoveg érthet6ségének igényét is, mely szerinte a zenei sodras
megvaldsitasat gatolja. Az énekesekkel elégedett, am Lucifer karakte-
rét kissé halovanynak, az Ur hangjat pedig inkabb csak egyszeriien
hangositottnak, mintsem hatalmasnak tartja. A rendezésrdl a korabbi
kritikakhoz hasonldéan Lohr is szuperlativuszokban beszél, am a balett-
jelenetek nem gy6zték meg, mivel szerinte sokszor egyszer(i ugrando-
zassa fajulnak. A vetitett hatteret is sokszor mozgalmasabbnak érzi a
kivantnal, valamint kitér a jelmezekre is, melyeknek esetenkénti hia-
nyossagaira is ramutat.

V. Szegedi vonatkozasok

A kovetkezdkben néhany példat szeretnék emliteni Ranki operaja és
Szeged kapcsolatara. Pethd Csilla Ranki életrajza3S szerint ugyanis az
opera bemutatojat eredetileg az 1969-es Szegedi Szabadtéri Jatékokra
tervezték, am az nem késziilt el idében. Mint azt fentebb mar emlitet-
tem, csak 1970 szeptemberére végzett vele a szerz4, ami az emlitett
rendezvény idépontjahoz képest tobb mint egy év késést jelent.

A kovetkez0 fejezetben kitérek majd arra a Hungaroton altal készi-
tett felvételre is, melyen a Kossuth- és Liszt-dijas Gregor Jozsef énekli
az Ur hangjénak szerepét — itt szintén egy nem elhanyagolhato vonat-
kozasrol van sz6, hiszen tobb mint husz éven keresztiil volt a Szegedi
Nemzeti Szinhaz operaénekese, egy éven keresztiil pedig annak igaz-
gatoi teenddit is ellatta. Ugyanezen a felvételen énekel még Egri Lasz-
16 is (Plato, kocsmaros), aki 1983—1986 kozott az akkori Juhdsz Gyula
Tanarképz6 Foiskola (a mai SZTE JGYPK jogelddje) oktatdja volt,
valamint Illés Mihaly (Lovel), aki a szegedi Radnoti Miklos Gimnazi-
um énektanara volt, illetve korust is vezetett a varosban.

Elsésorban egy masik szegedi vonatkozast szeretnék most kiemel-
ni, amely szorosan kothet6 a Szegedi Tudomanyegyetemhez és azon
beliil a Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Karhoz is, melynek magam is a
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hallgatoja vagyok. Amennyiben megnézziik a szereposztasban felso-
rolt énekesek listajat, az élesebb szemiieknek talan feltlinhet Németh
Jozsef kivalo Liszt-dijas baritonénekesiink neve, aki a Szegedi Nem-
zeti Szinhazban toltotte miivészi palyaja legtermékenyebb iddszakat,
2005-t61 nyugdijazasaig pedig karunk Enek-zene Tanszékének magan-
énektanara volt.

A tanar ar volt olyan kedves és vallalta, hogy néhany szoban mesél
ezekrol az idokrol.

— Nagyon régen volt, akkor lettem osztondijasként az Operahadz
tagja. Nagyon megfogott Maddch miivének megjelenitése, a mii han-
gulata. Leginkabb Vamos LadszIo kivdlo rendezésére emlékszem vissza,
nagyon kiilonleges modon a szinpadi torténéseket a foldgomb egy sze-
lete foglalta keretbe. A sok akkor jelentds miivész tarsasdaga, a veliik
valo csapatmunka szintén nem elhanyagolhato. Az 6sbemutaton Hazy
Erzsébettel, Udvardy Tiborral egy szinpadon énekelni nagyon nagy
megtiszteltetés volt. En Saint-Just-6t jatszottam, illetve még valamit...

— Az els6 udvaroncot...

— Nahat, maga mar jobban tudja... — mondja nevetve.

— Miként emlékszik vissza a mii fogadtatasara? A kritikak ugyanis
teljesen vegyes képet mutatnak...

— Errdl nincsenek igazan maradando élményeim. Tény, hogy széles
kérben nem dijaztik annyira, mint a Pomdadeét, sét a Tragédianak nincs
is olyan részlete, ami slagerré notte volna ki magat. Miért, mit monda-
nak a kritikak?

— Teljesen vegyes: van, aki azt allitja Rankinak til nagy falat volt a
téma...

— Nézze, egy valamit el kell mondanom! Az nem lehet véletlen, hogy
ezt a miivet az Operahdz miisorra tiizte. Maddachhoz nem fog nyulni
akarki, Ranki pedig egy nagyon jo zeneszerzo volt!

VI. A mii utoélete

Németh Jozsef tanar Gr visszaemlékezése alapjan az operat egy éva-
don keresztiil jatszottak. A korabeli lapok is cikkeztek, tuddsitottak az
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eldadasokrol. A bemutatét — egy nem hivatalos forrds3® szerint — koz-
vetitette a Kossuth Radio is 1970. december 4. 19.00-tol. A felvétel
késobb tobbszor is elhangzott a Bartok Radidban a hetvenes évek fo-
lyaman.

Késébb a Hungaroton készitett egy lemezt37 az opera részleteibol,
neves eldéadok szereplésével, melynek pontos keletkezési iddpontjardl
nincsen adat. A felvétel tartalmazza a halaltancot, a falanszter, az tirre-
piilés, a nuklearis katasztrofa és a Fold pusztulasanak latomasat, a jég-
vidék és az ébredés és szamvetés képeit. A lemezen Melis Gyorgy,
Laszl6 Margit, Rozsos Istvan, Gregor Jozsef, Kishegyi Arpad, An-
talffy Albert, Turza Imre, Toth Kornélia, Egri Laszlo, Kovacs Erzsé-
bet, [11és Mihaly, Hami Béla, Jakobinyi Maria, Mosolyg6 Miklos mii-
kodott kozre, a Debreceni Kodaly Korust és a Magyar Allami Opera-
haz Zenekarat pedig Ferencsik Janos vezényelte.

Ranki Andras irta, hogy a kozelmultban adta at a Zenetudomanyi
Intézetnek Ranki Gyorgy zeneszerz6i hagyatékat, benne olyan eddig
nem nyilvanos dokumentumokat, amelyek a Tragédiahoz kapcsolod-
nak. A dokumentumok kozott van a szovegkonyv tobb vazlata és a tel-
jes opera hangfelvétele amatér énekesek kozremitkodésével, Ranki
zongorakiséretével. Egy tjabb keletli operai megvalositast is szeretnék
emliteni, amely Madach vonatkozasaban talan egy jabb kutatasnak is
kiindulépontjava valhat. Internetes barangolasaim soran bukkantam ra
ugyanis egy Clive Strutt38 nevii angol zeneszerzore, aki 1985-ben ze-

Dolgozatom 6sszegzéseként minddssze annyit szeretnék mondani,
hogy csak talalgatni tudjuk Ranki ezen operaja ,,szamkivetett” volta-
nak valédi okat. Erdekes lenne megfigyelni példaul azt, hogy egy eset-
leges felujitas soran miképpen reflektalna ra a mai, informacios tarsa-
dalom embere. Egy dologban azonban teljesen biztos vagyok: Ranki
Gyorgy a lehet6 legnagyobb alazattal, tisztelettel és hozzaértéssel nyult
Madach Imre miivéhez.

198



10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Jegyzetek

BROWN, Maurice J. E (1981): Schubert kalauz. Budapest: Zene-
mikiadd, 219.

KARINTHY Frigyes (1923): Maddchot felfedezik... In INCZE San-
dor (szerk.): Szinhdzi Elet. 1923/7, 11-14.

KARINTHY Frigyes: i. m. 14.

NEMETH Amadé (1987): Az Erkelek a magyar zenében, Az Erkel
csalad szerepe a magyar zenei miivelodésben. Békéscsaba, 109.
Port.hu.

http://www.port.hu/az_ember _tragediaja/pls/w/films.film_page?i
_film_1d=62243 [2014.09.10.]

Kollega TARSOLY Istvan (fészerk.) (2005): Révai Uj Lexikona,
Rac-Sy. Szekszard: Babits Kiado, 103.

TiLL Géza (1995): Opera. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
280.

TILL Géza: i. m. 281.

TILL Géza: i. m. 279.

PETHO Csilla (2002): Ranki Gyorgy. Budapest: Magus Kiado, 18.
FEUER Maria (1978): Pillanatfelvétel; Magyar zeneszerzés 1975—
1978. Budapest: Zenemiikiadd, 130.

Kollega TARSOLY Istvan: i. m. 103.

RANKI Gyorgy (1971): Vallomds a tragédiardl. In FEUER Maria
(szerk.): Muzsika. 1971/1. 3—4.

PETHO Cisilla: i. m. 6.

RANKI Gyorgy: i. m. 3-4.

Szinhazi Adattar. www.szinhaziadattar.hu [2014. 09. 10.]
Szinhazi Adattar. www.szinhaziadattar.hu [2014. 09. 10.]

TILL Géza: i. m. 281.

FEUER Maria (1971): Demokratikus opera és osszmiivészet, In
BOLDIZSAR Ivan (fészerk): Szinhdz. 1971/3. 21.

STAUD Géza (1984): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest:
Zenemikiado, 366.

FEUER Maria (1972): 88 muzsikus miihelyében. Budapest: Zene-
mikiado, 16.

199

22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

200

RANKI Gyorgy: i. m. 4.

RANKI Gyorgy: i. m. 4.

LoHR Ferenc (1971): Hang és latvany Az ember tragédidja ope-
rai valtozataban. In BOLDIZSAR Ivan (f6szerk.): Szinhdz. 1971/4.
22.

PETHO Cisilla: i. m. 6.

BOROS Attila (1971): Avantgarde és hagyomany, H. H. Stucken-
schmidt nyilatkozata. In FEUER Maria (szerk.): Muzsika. 1971/2.
1-2.

BOROS Attila: i. m. 1.

RAICS Istvan, KERTESZ Ivan (1971): Az ember tragédidja. In
FEUER Maria (szerk.): Muzsika. 1971/2. 3-5.

RAICS Istvan, KERTESZ Ivan: i. m. 4.

RAICS Istvan, KERTESZ Ivan: i. m. 5-7.

RAICS Istvan, KERTESZ Ivan: i. m. 6.

FEUER Maria (1971): Demokratikus opera és osszmiivészet, In
BOLDIZSAR Ivan (fészerk): Szinhdz. 1971/3. 19-21.

FEUER Maria: i. m. 20.

LoOHR Ferenc: i. m. 19-22.

PETHO Cisilla: i. m.

Café momus férum.
http://www.momus.hu/forum.php?act=thread& forumcat=293&fo
llow =1212 [2014. 09. 20.]

BMC
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions_folder&cmd=r
esult&id=25345 [2014. 09. 20.]

The Living Composer Project.

http://www.composers2 1.com/compdocs/struttc.htm [2014. 09.
30.]



Felhasznalt irodalom

BMC
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions_folder&cmd=r
esult&id=25345[2014.09.20.]

BoRoOs Attila (1971): Avantgarde és hagyomany; H. H. Stuckenschmidt
nyilatkozata. In FEUER Maria (szerk.): Muzsika. 1971/2, 1-2.
BROWN, Maurice J. E (1981): Schubert kalauz. Budapest: Zenemiikia-

do

FEUER Maria (1972): 88 muzsikus miihelyében. Budapest: Zenemikia-
do

FEUER Maria (1971): Demokratikus opera és dsszmiivészet, In BOLDI-
ZSAR Ivan (f6szerk): Szinhdz. 1971/3. 19-21.

FEUER Maria (1978): Pillanatfelvétel; Magyar zeneszerzés 1975-1978.
Budapest: Zenemikiado

KARINTHY Frigyes (1923): Maddchot felfedezik... In INCZE Sandor
(szerk.): Szinhdzi Elet. 1923/7. 11-14.

LoHR Ferenc (1971): Hang és latvany Az ember tragédidaja operai val-
tozataban. In BOLDIZSAR Ivan (f6szerk.): Szinhdz. 1971/4. 19-22.

NEMETH Amadé (1987): Az Erkelek a magyar zenében, Az Erkel csa-
lad szerepe a magyar zenei miivelédésben. Békéscsaba

Parlando.hu.
http://www.parlando.hu/2012/2012-4/2012-4-12-Ranki.htm
[2014. 09.22.]

PETHO Csilla (2002): Rdnki Gyorgy. Budapest: Magus Kiado

Port.hu.
http://www.port.hu/az_ember _tragediaja/pls/w/films.film_page?i
_film_1d=62243 [2014.09.10.]

RAICS Istvan, KERTESZ Ivan (1971): Az ember tragédidja. In FEUER
Maria (szerk.): Muzsika. 1971/2. 3-7.

RANKI Gyorgy (1971): Vallomas a tragédiarol. In FEUER Maria
(szerk.): Muzsika. 1971/1. 3—4.

Kollega TARSOLY Istvan (fészerk.) (2005): Révai Uj Lexikona, Rac-
Sy. Szekszard: Babits Kiado

STAUD Géza (1984): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zene-
miikiado

201

Szinhazi Adattar. www.szinhaziadattar.hu [2014. 09. 10.]

The Living Composer Project.
http://www.composers2 1.com/compdocs/struttc.htm [2014. 09.
30.]

TIiLL Géza (1995): Opera. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado

VARGA Balint Andras (1986): 3 kérdés 82 zeneszerzé. Budapest: Ze-
nemiikiado

202



Németh Zsofia

Kass Janos Dilemma cimii rovidfilmjének elemzése

,»De meddig még, és midta?”
(Kass Janos: Anabazis)

I. Apokalipszis a miivészetben

Minden kornak megadatnak azok az apokaliptikus miivészek, akik az
egyhazaktol fiiggetleniil, nem dogmatikus modon, hanem egyfajta bel-
s6 intuicid késztetésére figyelmeztetik kortarsaikat a végitéletre, az
emberi halandésagra. Ezeknek az alkotasoknak a jelentdségét az is
hangstlyozza, hogy egy-egy ilyen miivésznek az egész életmiivébdl,
elkiilonitett, kiemelt alkotasként targyalja oket a szakirodalom. Erre
kiemelkedé példa Madach Imre mestermilve, Az ember tragédidja.
Barta Janos, egykori irodalmar igy értékelte Madach Imre miivészetét:
»(-..) az igazi koltGiség magaslatara egész életében csak egyszer jutott
utana sem. (...) koltdnknek ez az egyetlen igazi koltéi alkotasa nem
taplalkozik kozvetlen élménybdl, s6t személyisége szempontjabol in-
kabb masodlagos jellege van.” (Beke, 2006, 22.)

Ez a vélemény, még ha erds kritikaval is, de alatamasztja a tényt,
hogy egyszeri és megismételhetetlen miivet teremtett Madach Imre.
Megismételhetetlen, akarcsak az emberi élet. A mindenkori embert
foglalkoztatja a halal gondolata, emlithetnénk a kdzépkor *dance ma-
cabre’ fogalmat, vagy szamos vallas utmutatasat, miszerint a foldi 1ét
a halalig csak egy porhiivelyben eltoltott varakozas az igazi é€letre, a
Paradicsom gyonydreire. Ezek soran az elmélkedések soran, vagy va-
16ban kivalo miivek értelmezésekor, a szemléld levonja a kovetkezte-
tést: Mi értelme az életnek? Hiszen olyan jelentéktelen az ember a vi-
lag mércéjével, hogy azt hihetné, jelentdsége sincs a tetteinek. Talan
ezt, az ember elenyész6 jelentdségét hivatott érzékeltetni mindkét mi-
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ben a visszatérd motivum: kilépés a Fold vonzaskorébdl, megtapasz-
talni a mindenséget sajat lényiinkhoz viszonyitva. Mindkét alkotasban,
a filmben és a draméaban egyarant az utazo elveszti uralmat, s tehetet-
leniil sodrodik a nagyobb erdk kiszolgaltatottsagaban. De vajon mi az
a kincs az emberi életben, ami értelmet ad a foldi 1étnek? Miért valasz-
totta Adam a haldl és a megvaltas helyett a szenvedéssel és kudarccal
teli életet? Mig Madach Adamnak ezzel a dontésével, és Isten biztatd
szavaival zarja miivét, addig Kass Janos, mintegy reflektil Adam va-
lasztasara. Mintha, a Dilemmaval egy kérdést tenne fel: megérte va-
jon? Talan Addm rosszul dontétt, és az emberiség jovendébeli gyilkos,
rombol6 biineit megeldzhette volna sajat halalaval?

I1. Kass Janos és a Dilemma

De ahogy az elmult koroknak is megvoltak a *miivész-profétaik’ és
katartikus alkotasaik mint Diirernek (4z apokalipszis lovasai- rézmet-
szet), vagy éppen Madachnak Az ember tragédidja, 1gy modern ko-
runknak is jutott, és jutnak még ma is. Ebben az elhivatasban, ebben a
miivész-szerepben ér Ossze a két ,,Alkotd”: Madach Imre, és Kass Ja-
vidfilmjében, tanulmanyomban arra szeretnék ravilagitani, hogy alko-
tasa mégis 0jito, és onalld gondolatisagaval sajat mondanivalot kozve-
tit mai korunknak, mely annak ellenére, hogy elvont, bonyolult szim-
bolum-rendszerrel, de kozérthetden tarja a néz6 elé a modern kor filo-
z6fiai és tarsadalmi kérdéseit. A Dilemmardl leiro-ismertetd jellegli
iras legutobb Képiro Agnestdl jelent meg a XX. Madach Szimpézium-
kotetben. Ez a tény tobb kérdést is felvet, hiszen a szamos kiilonbség
mellett, pl.: miifaji, technikai és megkozelitésbeli kiilonbség, rengeteg
a hasonlosag is. Vajon mi az oka annak, hogy mig a Dilemma cimii mi
tobb mint 30 év alatt nem tudta ,,belopni magat” a nagyérdemi szivébe,
addig Jankovics Marcell adaptacioja 2 év alatt eljutott a kozonség széles
koréhez, de még a diplomaciaban is szerepet kapott? Tanulmanyom
célja bemutatni ezt az ,elfeledett” alkotasat Kass Janosnak, és egyben
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megemlékezni Madéach Imre 150. évfordulojarol, és 6rok mivérdl, 4z
ember tragédidjarol.

II1. Kass Janos miivészete

Kass Janos munkassaganak eddigi elméleti igényii megkozelitése Var-
ga Emdke monografiaja, Kalitka és korona cimmel jelent meg 2012-
ben az L’Harmattan kiadonal. Gyermekkoratol olyan neves miivészek
vetté koriil, mint Moricz Zsigmond, Mora Ferenc, és Vaszary Janos.
[Palydam emlékezete; Ime, itt az id8, ram keriilt a sor (Kass Janos, 1997,
23.)] Kass Janos visszaemlékezését olvasva egy-egy miivésznév halla-
tan nem is a rang kelt érdeklddést az olvasdban, hanem azok a meleg-
szivli szavak, melyekkel tovabb engedi a halott nagyok emlékét. Kor-
bevette az alkotd kedv, és az élet szeretete, s ezekbdl az emlékekbdl
taplalta kitartasat és lelkesedését a haboru kopott és rideg éveiben is.

Ahogy sok mas miivészre, Kass Janosra is nagy hatassal volt Ma-
dach legnagyobb alkotasa, de 6 volt azon kevesek egyike, aki a kiva-
lasztott miinek nem csak torténetét, hangulatat probalta visszaadni a
kozonségnek, hanem a maga modjan feltenni és ujraalkotni azt a kér-
Ezt fogalmazta meg Balint Péter egyik méltatasaban:

,,Kass Janos meg mer allni a felette s munkai felett itélkezok eldtt,
kell6 batorsaggal és alazattal rendelkezik ahhoz, hogy a maga eszko-
zeivel szoljon az emberi 1étezés elviselhetetlen nyomorarol és veresé-
geirdl, s legfébbképpen van mit mondania, még ha olykor csak a ma-
darak hallgatjak is 6t, akar az assisi szerzetest. S valljuk meg 6szintén,
ez igy egyiitt sokakat talan irigységre és feszengésre is késztet.” (Ba-
lint Péter, Kétablak, elhangzott 1997. szeptember 12-én, Debrecen-
ben.) (Kass Janos, 1997, 42.)

Kass Janos nem csupan sajat munkaival gyarapitotta a hazai kultd-
rat, de miivészetszervezo tevékenysége is szamottevd volt. Ezt a hihe-
tetlen motivaciot és tettvagyat bizonyitjak azok a ,,Kass-féle fejek”,
amelyek ma is megtekinthetok a szegedi Kass Galéridban az allando
kiallitas keretei kozott. Ez a gylijtemény demonstralja azt a torekvését
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a20-21. szazadi magyar miivészeknek, mely szerint egyfajta k6zosség-
formalast, kozos identitast €s célkitlizést kivantak megvaldsitani. En-
nek fokuszaba a modern embert allitottak, azt az 0j tarsadalmi beren-
dezkedést, melyben a média és az iparcikkek hatarozzak meg egyének,
csaladok, és kozosségek mindennapi életét, és talan egész valojat is.

Alkotasanak sikere leplezetlen Gszinteségébdl és egyszeriiségébdl
fakad. Ars poeticajaként is értelmezheté az alabbi sor: ,,Rad szallnak
mind az aldasok, és kisérnek téged, ha hallgatsz az Urnak, Istenednek
szavara” — olvashatjuk Kass Janos Kdtdblak metszete idézeteként a
Mozes V. konyvébdl vett részletet. (Kass Janos, 1997, 40.) Ezt az idé-
zetet kovetden nem is lepddhet meg a néz6 a Dilemma szigort, szinte
ostorozo képein.

IV. Az ember tragédidja és a Dilemma

lyet John Halasnak ko&szonhetett. Egyiittmiikddésiik gyiimoleseként,
az amerikai filmipar termékeként jott 1étre Eurdpa elsé komputerrel
késziilt rajzfilmje. A miivész igy nyilatkozott alkotasa befejeztével: ,,A
filmmel attekintettem az emberiség torténetét, a XX. szazadban ra
varo6 sorsig.” (Kass Janos, Triptichon.)

Mig a Dilemma mint kisfilm ’filmvaszonra szant’ alkotas, addig 4z
nyolult szinterei, €s a diszletek oly nagy kihivast jelentettek, hogy emiatt
sokaig nem keriilt el6adasra. Ezért is olyan érdekes Kass Janos va-
lasztasa, a némafilm, hiszen igy sokkal nehezebb a parhuzamot szem-
I¢éltetni irodalom és film kozo6tt. EbbSl a szempontbol lehetett a néz6k
szamara konnyebben értelmezheté Jankovics Marcell feldolgozasa,
mely nem csak képeiben, de szovegében is kovette az eredeti miivet.

Erételjes aranybeli kiilonbség figyelhetd meg a két miiben: mig

crer

crer

suly mar a 20-21. szazadi torténésekre koncentral. Ezt mind a révid
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film szimbolikaja, motivumrendszere, mind az id6beli eloszlas érzé-
kelteti. Folytonossagot figyelhetiink meg a két alkotas kozott: Madach
mint egy évszazad elteltével valaszol ra: megmutatja, hogy az ember
pusztulasra van itéltetve, csak a halal neme bizonytalan, de a vég de-
terminalt. Kass Janos miivében szélsGségesen abrazolja Adam csalé-
dasat az emberiségben. Nem lat semmi értékelhetd, alkotd értelmet az
emberi 1étben. Mig Madach miivében fontos a remény, addig Kass Ja-
nos reményteleniil elveszettnek itéli az embert, és annak minden tarsa-
szava ad bizalmat: a parizsi szin nem fejezi be véres bukasat: a bako
még nem sujt le Dantonra, tehat marad alom a szabadsag, ezen eszmék
igy kicsusszannak a teljes pusztulas karmai koziil.

Tehat a két mii mondhatni idén és mifajon ativeld parbeszédet
folytat egyméssal. Igy ez magyarézat lehet arra az aranybeli kiilonb-
ségre, amit fent emlitettem: a kérdés egyetemes, minden korban meg-
valaszolatlan, de ha valaki megkisérli a valaszadast, akkor a joslas
eszkozéhez kell folyamodnia, ezt pedig csak a jelen torténéseire és al-
lapotara lehet ,,alapozni”.

Ebbdl a nézépontbdl tekintve Kass Janos miivét, inkabb hat a film
egy szigoru és erdteljes ,,szembesitésnek”, mint a torténelmi esemé-
nyek kronologikus felsorolasanak. A szembesités célja pedig bemutat-
ni azt a tarsadalmi helyzetet, ami a mai korunkat a fokozod6 manipu-
lacio és elidegenedés folytan jellemzi, és amiért talan ujra, nyomaté-
kosabban kivanja feltenni a madachi kérdést az alkotd. Hiszen, ha Gjra
felidézziik szemiink el6tt azoknak az apokaliptikus miivészeknek a ké-
peit, akik megfogalmaztak a maguk és kozosségiik aggodalmat sajat
koruk irant, tobbnyire olyan témakat dolgoztak fel, melyek aktualitasa
valtotta ki a katartikus élményt, a vart hatast a néz6bdl. Tehat a kozép-
korban abrazolt halaltancok és a pestises betegek fekélyes testének lat-
vanya mer6ben mas hatast kelt benniink, mai emberekben, mint a be-
tegségtdl és halaltdl rettegd kdzépkori emberekben. Véleményem sze-
rint Kass Janos szandéka nem kiilonbozott Diirerétél vagy Madaché-
t6l, és miivét ebbdl az okbdl ,,modernizalta”. Hiszen mit6] mastol ret-
tegne a mai ember, mint az egyéniség elvesztésétdl, az atomtamadas-
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tol. A mai ember kétségbeesetten probal dnmegvaldsitani, maximali-
san felhasznalni a neki adatott id6t, ezért olyan elrettentd és egyben el-
gondolkodtato, hogy a film végén, a halal pillanataban sem ,,egyén”,
hanem ,,tdmeg”, potolhatd, emberanyag. Talan ez az apokaliptikus
szerepvallalasa Kass Janosnak, mely nem csupan a Dilemmat foglalja
magaba, volt az oka annak a sok reflexionak €s méltatdsnak, melyet
Kass Janos munkéssaga valtott ki a miivésztarsai korében. Erre példa a
Juhasz Ferenc gondolatai koziil kiragadott par sor is:

,»A mindig-ihlet reménye Kass Janos. Emberiség-szorongasunk, em-
beriség-szégyeniink, emberiség-reménygyonyoriink ihlet-vagya Kass
Janos. Haboz6 és befejezetlen. Tobzodo és lehullo. Mint a valdsag.
Van benne valami, ami Leonardo da Vincihez hasonlit. Itt, Kozép-Eu-
ropaban.” (Kass Janos, 1997, 48.)

Juhasz Ferenc Leonardohoz, a tudomany, az emberi elme nagysze-
riségének heroikus alakjahoz hasonlitja Kass Janost. Igaz, a miivész
koztudottan vonzodott a technikai vivmanyokhoz, erre rézkarc-soroza-
tai is bizonyitékként szolgalnak, de ez a megtiszteld hasonlat nem csak
ebbdl a hasonldosagbol ered. Leonardo alakjaval nem csak a tudomany
valt lassan az emberi élet szerves részévé, hanem az egyre siirgetGbb
kérdés is: vajon pozitiv vagy negativ hatast gyakorolnak a technikai
eszk6zok életlinkre? Vajon milyen etikai és fizikai korlatokkal jatszhat
az ember ,,Teremt6t”, ,,Istent”? Napjainkban ezek a legfobb etikai kér-
dések: meddig tud az orvostudomany emberhez mélto életet biztosita-
ni a betegeknek, térvényes-e az eutanazia? Korunk népbetegségeinek
nagy része a technika ,,vivmanyainak” koszonhetd, hozzajuk kapcso-
l6dik, csak Ggy, mint gyogyitasuk, kezelésiik. Egy masik néz6pontbol
pedig felfoghatatlan a tény: hidba van meg az embernek az akarata,
mellyel 6rokké torekedik ,tetten érni Istent”, belelatni a teremtés mi-
kéntjébe, minél tobbet fedez fel a tudomany, annal tavolabb keril a
megoldastol. A mai tudésok a bibliai mitoszhoz hasonldan épitik ko-
ruk Babel-tornyat, de amikor mar a felhdk peremét érhetnék keziikkel,
Isten egy mozdulattal megzavarja a szamitasokat és elméleteket. Eh-
hez hasonld Adam lelkes keresése, amivel a tokéletes tarsadalmi rend-
szert probalta megtalalni: minden szinben beleélte magat az adott tar-
sadalmi berendezkedésbe, lelkesiilt, majd ahogy 6sszeomlott, megbu-
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kott az ideoldgia, gy zuhant Adam a néppel és uralkodojukkal egyiitt
az apatia mély vermébe.

Tehat egy olyan 6rdogi kort inditott el Leonardo, amely csak egyre
fokozodik, gyorsul, és egyre sulyosabb kovetkezményeket sziil. Bar
Juhasz Ferenc nem magyarazza meg hasonlatanak valodi okat, de az
biztos, hogy nagy jelentdséget tulajdonit Kass Janosnak és életmiivé-
nek, és feltehetdleg munkassagat oly értékesnek tartja, melyet folytat
az utokor, s melynek visszhangja megérinti az Gjabb idok Gjabb ,,Leo-
nardoit” is.

Kass Janos lelkesedése a technika irant megmutatkozik miivészeté-
ben is, amiben olyan erés motivikus jelentést tulajdonit neki, hogy
még a bibliai témakkal is Osszekapcsolja. (4 nagy hal / Szent Antal
megkisértése, rézkarc, papir.) Ez a jelenség figyelheté meg a Dilem-
falanszter-jelenetben tinik fel a technika és a tudomany, addig az
adaptacioban joval nagyobb aranyban figyelhetd meg.

Erdekes ellentét a két mii kozott, hogy mig Az ember tragédidji-
ban a pragai szinben a tudomany az emberi sors, a teljes determinalt-
sag hazugagaval elégiti ki az emberek kivancsisagat, s joslat formaja-
ban adja a tudas biztonsagat, addig a tudomany a Dilemmdban mar
mas szerepet tolt be. Bar szintén az emberi kivancsisagot hivatott kie-
légiteni, de ennek egy egyetemes, emberiségre kiterjesztett formajaban
(pl.: Grkutatas), gyakran az emberi 6nzés és a hatalom kiszolgalasara
sziikiilt a tudomany hataskore. fgy a mai kor méar a rombolas eszkozé-
vé manifesztalja a technikai tudast. Az emberi természet egyik legna-
gyobb hianyossagat mutatja meg a két mi: toreksziink a tudasra, mert
az hatalom, de nem latjuk be az okori filozofia egyik fontos mérfold-
kovét, miszerint: ,,Nem 1éphetsz kétszer ugyanabba a folydba.” (Hé-
rakleitosz). Nem tudja felfogni az ember az 6rok tudatlansagot, azt az
egyetemes korlatot, ami Babel tornya el6tt ugyantgy allt, mint a mai
kutatasok el6tt: Istent nem érhetjiik el, nem ndhetiink fel hozza.

Meglatasom szerint Madach miivéhez hasonléan a Dilemma thl-
mutat sajat koran, a milivész jelenén, hiszen az emberiség ,, Adam-mi-
voltat” mutatja be, azt az esendd, biinds €s tehetetlen l1ényt, aki mint-
egy biintetésként megkapta az ,,Alkototol” a szabad akarat fegyverét.
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Ezt a gondolatmenetet folytatva mar nem is kérdéses a film cimé-
nek miértje: Dilemma, vagyis egy megoldatlan probléma, egy kérdés,
melyre az adott kontextus nem ad valaszt. Sziikebb értelmezésben
mondhatjuk, hogy a ’dilemma’, a két 0t vagy lehet6ség ugyanahhoz a
végkifejlethez vezet. Tehat nem is az a kérdés, hogy az emberi valasz-
tas milyen kovetkezményt von maga utan, hanem az, hogy az eldre
meghatarozott célhoz milyen uton kivan eljutni. A végcél lehet a halal,
az emberiség vége, az apokalipszis, de akar egy rovidebb tavi célkiti-
z¢€s is az életben. Ez a lehetdség Ujra felveti a kérdést: van-e egyaltalan
értelme élni, ha Gigyis meghal az ember. Itt pedig eljut a gondolatme-
net arra a pontra, hogy megallapithatom, hogy Az ember tragédidja és
a Dilemma cimek azonos témat foglalnak magukban, nemcsak mint
teljes alkotasok, de mint szokapcsolatok, értelmezésiikben is er6sen
Osszekapcsolodnak. Tehat a Dilemma cime az ember l1étkérdése, az élet
lényegét tarja provokativan a befogadd, elé és akarcsak a mult korok
gondolkododi, mint Platon, vagy Madach, Ggy Kass Janos sem ad va-
laszt a legdsibb kérdésre. igy ez a film nem egy alkotoi monolég, ha-
nem egy befejezésre szant dialogus, melyet a befogadonak egyénileg
kell lezarnia.

Egy masik értelmezési lehetdséget ad a Dilemmanak, az felfogas,
ban megjelenik a j6 és a gonosz, Isten és Lucifer. Mivel Adam és Eva
Isten teremtményei, egyértelmi, melyik minéséghez tartoznak, am a
biinbeesés pillanatatol fogva egyfajta dualizmust vagy hatalmi harcot
figyelhetiink meg. A kiizdelem Adam (és Eva) lelkéért és lelkében zaj-
lik. Ezt a *dilemmat’ szemléltetik Jozsef Attila sorai is:

»Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek ugyis.” (Jozsef Attila, Kér hexameter, 1936)

Az els6 képkockakon megjelenik az a motivum, amely nem csak a
film vezérmotivuma, de az emberi élet szervezbelve is: az id6. Ezt a
képen feltlind ingadra jeleniti meg, mely monoton mozgasaval az id6t-
lenséget, az orokkévalosagot, a torténelem folytonos ismétlodését hi-
vatott kifejezni. A latszat ellenére érdekes és Osszetett szimbolum az
id6 szemléltetésére. Az ingadraban azt a hianyzo ,,Teremt6”- motivu-
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sajat elvont, transzcendentalis valdjaban testesiil meg. Az 6ranak csak
az inga részét mutatjak a filmbeli képek, a felfiiggesztést és a mozgatd
szerkezetet mar nem. Sz6 szerint a semmiben 16g, és a semmi mozgat-
ja mint monoton drokmozgo6t. Talan nem is csupan az id6 szimbdluma
ez, hanem magaé az emberi 1été: hiszen a legerdsebb hivo is kételke-
dik, senki nem kap biztositékot arr6l, hogy Isten van, 1étezik és gon-
doskodik teremtményeirdl. Mi mozgatja az ingadrat? Mitél dobog a
sziv? Mi mozgatja a Foldet? Nem tudjuk a valaszt egyik kérdésre sem.
Ezek azok a rejtélyek, melyekbe, ha be is lenne avatva az ember, vagy
ha a tudomany valaszolni tudna rajuk, még akkor is ott lenne a kérdés,
amire csak az ,,Alkotd” tudna pontos valaszt adni: mi végre van az
ember? Tehat az ingaodra hivatott azt a tehetetlenséget is kifejezni,
mellyel az ember megsziiletik, és végiil meghal. Fontos még megje-
gyezni, hogy az inga nem halad el6re, csak oda-vissza, ez jelentheti
azt a torténelmi spiralt, miszerint minden ritmusosan ismétlédik, az
ember valdjaban nem fejlédik, egy helyben topog az 6rokkévalosagig.
Talan ez maga a tragédia, az emberiség tragédiaja. A frappans kezdet
utan kiviilrél befelé haladva jutunk el a {6 témahoz, az emberhez. Ez a
haladasi irany jellemzden a film minden szalat mozgatja: nem csak a
latotér szikiil, fokuszban a Folddel, de a torténeti szinek is idében az
Gskortol a mai modern korig haladnak, tobbszor parhuzamosan egy-
massal: térbeli és idébeli parhuzamként értelmezhetd, hogy a boly-
gonk felé haladva az 6sszes eddigi tudomanyos vilagképet megjeleniti
a film: Arisztotelésztdl kezdve Kopernikuszon at egészen a Tejut-
rendszer modelljéig. Miutan a miivész par masodperc alatt bemutatja a
Htragédia” | szinpadat”, és annak rovid torténetét, kezdédnek a torté-
nelmi szinek. Erdekessége szamomra a megvalositasban, hogy a Di-
lemma olyannyira fuggetlen Az ember tragédiajatol, hogy mar a kezdd
képekkel sem talalni konkrét képi kapcsolatot. Egy adaptaciotol
mondhatni ,,elvaras” a befogadonak, hogy ha csokkent, vagy valtoztat
is az eredeti tartalmon, legalabb az els6 benyomas, az els6 képkocka
mutassa az azonossagot. Esetiinkben, mig az eredeti mii a Paradicsom-
ban, az els6 emberpar biinbeesésének bibliai mitoszat beszéli el, addig
az adaptacio, emlitést sem tesz az ,,Alkotorol”, sem Adamrol és Eva-
rol, torténetét targyilagosan, tudomanyos tényekkel kivanja bevezetni.
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Lucifer szerepe a Dilemmdban mar kérdéses. Felmeriil a lehetdség,
hogy egy olyan szimbolum mdgé van rejtve, mint az ingadra. Mintha a
ma emberének mar nem lenne sziiksége mesére, parbeszédre, csak a
tényekre szoritkozik. Szigoru kritikdval és gyorsan itélve a vilagot.
Ennek a sajatos modern gondolkodasnak tesz eleget Kass Janos egész
alkotasa: rovid, gyors, és legalabb olyan kritikus, mint a nézdje.

A kovetkezd képekben a torténelmi szinek kdvetkeznek, melyben
az egyén és a tarsadalom viszonyat mutatja meg. A tarsadalom ember-
telenné, az egyén arctalanna valik. Az emberi arcok gyakran felismer-
hetd, mimikaval rendelkezd portrék, melyeket sajatos arcvonasaik ré-
vén kdnnyen azonosit a néz6. Homérosz, Néro, és a tobbi kultikus sze-
mély, minden egyes korban a tarsadalom aldozataiva valnak. Kozos
tulajdonsaguk a ,,hds motivum” pozitiv vagy negativ forméaban, hiszen
mindannyian hiresek voltak és lettek. Tetteik, melyekkel athagtak ko-
ruk tarsadalmi (tudomanyos, moralis, erkdlcsi) korlatait, és az a maga-
tartas, amivel valamiféle ,,forradalmat” képviseltek, beleivodott a tor-
ténelembe, €s abba a kulturalis értékrendszerbe, amelyet a kozOosség
teremtett. Azzal, hogy Kass Janos a modern kori embert a filmben ho-
gyan abrazolja (minden arc ugyanolyan, jellegtelen, mimikatlan és ko-
par), azzal nagyon erdsen utal a gyakran emlegetett ,,modern kiiirese-
désre” és az ,elgépiesedésre” egyarant. Ez az a két fogalom, amely an-
nak az eltavolodasnak az eredménye, melyben mar nincsenek ,,hé-
s6k”. Mert ma mar nincsen aldozat, csak ,,kockazat”, a mai vilagban
az emberek jo, ha a sajat érdekeikért kiallnak, esziikbe se jut tehat,
hogy ugy, mint az egykori lovagok erényt és irgalmat gyakoroljanak
embertarsaikon. Ad-e korunk olyan hésoket a torténelemnek, mint az
eléz6ek? Van-e olyan kozéleti szereplé vagy jogi harcos, politikus,
milvész, aki akkora skalajat tudja képviselni a tarsadalomnak, mint a
mult nagyjai? Vajon ebben az életcél-hianyos, ,,Istentelen” és velejéig
ateista 1égkorben, melyben a pénz és a tarsadalmi statusz az egyetlen
vallas és tarsadalmi eszme, képes lesz-¢ aldozatra és kiizdelemre a ma
embere?

Folytatva az elsé szinek elemzését: mig a portrék OGnmagukban
nyugalmat és egyensulyt sugaroznak, addig a darabjaikbol mozaikként
épild tomegjelenetek erdszakos csatajeleneteket, halalt és vérontast
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abrazolnak. Végigjarva az 6s-idoket, az 9skozosségektol kezdve elju-
tunk a kréta-miikénéiekig, az egyiptomiakhoz, és aztékokhoz, egészen
az 0gorog és romai kultaraig. Itt veszi at a tiiranniszok és hadurak utan
a hatalmat a tudomany, melynek ideje Leonardo da Vincivel veszi
kezdetét. A tudomany és az elme szarnyalasat képekkel is nyomatéko-
sitja az alkotd: Leonardo repiilé szerkezetétdl az {irhajoig.

Leonardo alakja az utolsé az azonosithato személyek soraban. Ot
kovetden elmaradnak az arcvonasok, azok a sajatossagok €s személyi-
ségjegyek, melyek egy €106, likktetd, hiis-vér személyre utalnak. A ko-
vetkezd képkockakon mar csak a Kass Janos-féle tomegkulturara utald
fejek szerepelnek: a szemilk és a szajuk csukva, fiiliik nincsen, igy
szimbolizadlva azt a passzivitast, mellyel sajat magukat szigetelik el a
vildg elél. Erdekes szimbolika ez az érzéktelenségre: nem csak iires a
fej, érzelemmentes, de a rahatast is lehetetlenné teszi: hiszen a kom-
munikaci6 feltételei, az érzékszervek hianya gatolja minden kapcsolat
1étesitésében. Talan a miivész cinizmusara utal a tény, hogy a modern
embert csak fejként abrazolja, hiszen a filmben pont azzal az iizenettel
kapcsolodik Ossze a fejabrazolas, hogy a tomeg nem gondolkodik,
ires és manipulalhatdo. Tehat minden testrészét hasznalja, kielégiti
Osztoneit és sziikségleteit, de az, ami megkiilonbozetné az allatvilag-
tol: a teremt$ gondolat, mara tobbnyire kiszorul az ember fejébdl. Az
a tény, hogy nem kiilonboztet meg ndi és férfi, dreg és fiatal arcokat,
(vagy inkabb maszkokat, ,,babokat”) szintén sok mindenre enged ko-
vetkeztetni.

Mig a technika sz6 szerint az egekbe tor, addig az emberi jellem,
és szellem Osszezsugorodni tiinik a magas épiiletek, és az lrbe ropitett
rakétak mellett. Ezt a valtast olyan erésen kivanja nyomatékositani az
alkoto filmjében, hogy az alland6 ingaorat fogaskerekekkel miikodo
oramiire cseréli. Ezzel vezeti be gyonyoriien azt a rengeteg eszkozt €s
alkatrészt, ami a kdvetkezd percekben varja a nézot. Ezek kozott tesz
utalast az orvostudomanyra, anatdomiara (megjelenik a kis és nagy vér-
kor is), a szamitogépre, ami kitolti az ember fejét (lyukkartyak megje-
lenitése a fejben), illetve az tirutazasra is. Madach miivéhez hasonléan
a Dilemmadban is van lr-jelenet, de itt nem talalkozik az emberiséget
jelképez6 rakéta a Fold Szellemével, aki eltantoritana tervét6l. Kass
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Janos miivében kovetkezetesen nem jelenit meg egy transzcendentalis
lyozni a nézének, hogy a felelGsség sajat maga és kora felett, tetteinek
kovetkezménye és élete minden nyoma nem ruhazhato at egy fels6bb
akaratra, 6nalldan kell cselekednie. Persze a szimbolumok elemzésére
rengeteg lehetdéség van még: az Isten nélkiili vilag értelmezése min-
denkinek sajat feladata. Az én értelmezésemben azt a végtelen ma-
ganyt és kiszolgaltatottsagot jelenti, melybe a mai kor emberei bele-
kényszeritik magukat €s egymast. A hit, melybe a mult korok emberei
kapaszkodtak mar kihalt: a vallast felvaltotta a tudomanyba vetett hit,
de mara mar a puszta tényeknek sem hisz az ember. Nincsen bizalom,
ami a hit alapja. Nem bizunk a médiaban, nem bizunk egymasban, és
igy a Kass-fejekhez hasonldan bezarkozunk magunkba, és kizarjuk a
,»zajos kiilvilagot”.

A filmben egy szemléletes kishal-nagyhal szerepjatékkal jeleniti
meg Kass Janos azt a fogyasztoi tarsadalmat, amely bekebelez min-
dent és mindenkit, mignem akkorara né, hogy mar nem tudja eltartani
magat és szétrobban, darabjaira hullik. Azzal, hogy az {irben helyezte
el ezt a metaforat, olyan globalis tartalommal ruhazta fel, melyet nem
lehet félreérteni: az egész vilag osztozik ebben a jelenségben. Erdemes
lenne 6sszevetni a Londoni szinnel!

Majd az 1rr6l Gjra a Foldre iranyul a rendez6 figyelme, és szinte
nyomatékositva az el6z6 képeket, megmutatja a fogyasztd szemszogé-
b6l ugyanezt a problémat: szines lapok ropiilnek ki a nyomdagép hen-
gerei koziil, egyenesen az embert célba véve azzal a reklammal, €s az-
zal a toménytelen média-fogassal, ami sz€p lassan ellepi az egyént.
Ezt a tehetetlenséget hangsilyozza az a kép, amin az ember fejét kor-
becsavarja az egyik papirlap: igy még ha ki is nyilna a szeme, se nem
latna, se nem hallana, de még szdlni sem tudna a média aldozata. En-
nél a résznél nagyon erés parhuzamot vélek felfedezni Az ember tra-
gédidja €s a Dilemma tartalmi viszonya kozott: hiszen a hirk6z1és ori-
asi forradalmat jelentett az tarsadalomban: a gyors informaciokozlés a
tudasra, a filozofiara, a tudomanyra és az emberi kapcsolatokra is nagy
hatassal volt. Hihetetlen modon felgyorsitva a kommunikaciot, gyak-
ran a befogadas folyamatat is. De a 21. szazadra a korlatlan és cenzu-
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razatlan hirk6zlésnek és médianak elveszett a hitele. A thlzas: a , teljes
szoOlasszabadossag” egy olyan hiraradatot eredményezett, amit Kass
Janos képei is szemléltetnek a Dilemmdban. Adam Az ember tragédid-
Jjdban pontosan ugyanezzel az emberi természettel kiizd: egy-egy ne-
mes eszmére felépitett tarsadalmi rendszert nem az eszme hibaja dont
meg, hanem maga az ember, az emberi természet (becsvagy, 6nzés,
mértéktelenség, korrupciod, hatalomvagy stb.) generélja azt az anoma-
lidt, ami Gjra és Gjra romba dont egy-egy tarsadalmi berendezkedést.
Erre szolgal példaul a Tragédiaban felsorolt 6sszes szin.

Az lr-jelenet utan képvaltas kdvetkezik a filmben: ha eddig azt hit-
tilk aldozat az ember, most meg is bizonyosodhatunk feldle: célke-
resztbe keriil a fej, fegyvert szegeznek ra. A szakocatol a dardaig, a
kardon at, eljutottunk egészen a pisztolyig... Egyetlen, szamomra fon-
tos momentuma a ,,fejlddésnek”: mig az Gsi civilizacidkban szemt6l
szemben harcoltak és haltak az ellenfelek, addig az Uj-korban, a mo-
dern id6kben a gyilkos arctalan, csak a kézbdl meredd fegyver latszik,
igy hangsulyozva a sapadt fej kiszolgaltatottsagat. Az arcon nem re-
meg félelem, a szeme még mindig csukva... Talan nem is latja gyilko-
sat, nem érzi a veszélyt...? Eldordiil az els6 16vés a harombol. Kicsor-
dul a golyo altal iit6tt lyukbol a vér. Ez volt az elsé ,.életjel”, és sajnos
azutolso is... A fejlovést még kettd kdveti, pontos haromszog alakban a
homlokon. Ezt az erds szimbolikat is nehéz figyelmen kiviil hagyni: a
harom szimbolikus szam mar az id6k kezdete 6ta, a haromszog a hom-
lokon jelentése egyes kulturdkban a ,harmadik szem”, vagyis a szel-
lemvilaggal vald kapcsolattartas, az éber allapot és a misztérium jelké-
pe. A harmadik 16vésre mar boviil a szin: a gyilkossagbol tomegjele-
net lesz, tobb gyilkossal és tobb halottal kisérve. Kiontott vériik lassan
onti el a képet, mig nem marad mas a néz6nek, mint a kiontott piros
vériik. Ezt a jelenetet egy temetést szimbolizald kép koveti, aminek a
furcsasaga a temetési virag szinében rejlik: a hagyomanyos fehér virag
helyett vérvords rozsat talalunk a halott szajaban...

Majd megint elhagyjuk a sziikos foldi teret, és kitagul a kép egé-
szen az {irig, ahonnan ramosolyoghat a nézé az Uj-kor nagy talalma-
nyara: az atomra, melyet oly jol ismeriink. Az atom felfedezését az
atomhasadas jelensége koveti, viszont a helye nem a vart labori kor-
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nyezet, hanem egyenesen az emberi agy, ami szintén nagyon erds
szimbolikaval bir. Ezek utan az alkotd fokozza a fesziiltséget, amelyet
a zenei alafestéssel tesz még izgalmasabba. A film eljut a fesziiltség
tetGpontjara, amit egy végso foldi halal jelenit meg atomrobbanas for-
majaban, aminek az emberi fej szolgal szinteréiil. Gyonyorii keretet
képez ez a filmnek: a kezdetekben az 6si civilizaciok arcai ehhez ha-
sonlé6 modon hullottak darabjaikra. A kiilonbség itt annyi, hogy az
atombomba robbanast kovetden a fej darabjai nem allnak ujra dssze. A
robbanas érzékletesen egy alkonyi 6rdban megy végbe, amit egy kopar
atomtél kovet, ezzel a képpel is utalva az eredeti miiben szerepld esz-
kimé-szinre.

Es végiil a zard képen az ember szemébdl kicsordul egy konny-
csepp, mint a megbanas, a gyasz, valamint a megtisztulas, az érzelem
és a gyengeség, illetve a tehetetlenség szimbdoluma. Nincs satan, nincs
Isten, nincs Adam és Eva sem, csak az emberiség maga. Egyediil.
Csak foldi pokol van. Kass Janos a film végén nem fiiz semmi magya-
razatot, vagy lezarast miivéhez, az elejétol a végéig magyarazat nélkiil
hagyja Onigazolasra amugy sem szoruld miivét. A néz6t 6nallositja,
hagyja kibontakozni, mintegy megbecsiilve azzal, hogy sajat gondola-
taira és megérzéseire hagyatkozva megbirkozik az eléje taruld képso-
rokkal. Végiil tanulmanyomat egy ehhez fliz6d6 Gombrich-idézettel
szeretném lezarni: ,,...a legnagyobb és legnemesebb aldozat, s egyben
az igazi mivészet az, hogy miként lehet masokat békén hagyni.” (Sir
Ernst Gombrich, 4 miizeum multja, jelene és jovdje, in Café Babel
1994/4.) Ez egy olyan miivészi hozzaallas, amit a mai agyonreflektalt
milalkotasok vilagaban ritkasagnak konyvelhet el a kozonség.
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Helyzetjelentés a Digitalis Madach Archivumrol
2014 szilveszterén

A XXII. szimpozium kotetében szeretnék roviden beszamolni a DMA
épitésének, fejlédésének elmuilt évérdl.

Az Archivum felépitése, szerkezete némileg modosult a 2010 aprili-
si megalakulas ota: a Szovegtar életrajz- és kultusz-fejezetébe kiilon al-
konyvtar keriilt Rovid vjsaghirek — Maddach-kultusz cimmel, tovabba Az
ember tragédidja fejezet Idegen nyelvii tanulmdnyok alkdnyvtarat at-
helyeztem a Bevezetés a DMA-ba c. els6 f6kdnyvtarba. Mivel ezek do-
kumentumai nem csupén a Tragédiardl szoltak, idetettem minden, nem
magyar nyelven talalhatdé szovegiinket, amelyek Madachhoz és élet-
miivéhez kapcsolodtak.

A tartalomjegyzék az induld 145 cimrél 2394 cimre nétt, ugyanigy
novekedett a DMA elektronikusan mérhetd terjedelme is: 4,1 GB-rél
75,4 GB-ra. A Szovegtar 2082 tételt sorol fel, a Kép- és Hangtarban 312
cimen mintegy 45 mozgokép- és hangdokumentum mellett 2605 al-
l6képet gyljtottink eddig 6ssze. Honlapunk DMA-tartalomjegyzéké-
ben 2015 tavaszi iilésszakunk idejére mar letdlthetéek lesznek a rész-
letes adatok is. Es elérhet6 Gjdonsag lesz a DMA demo is a honlapon,
melyben a f6- és alkdnyvtarak mindegyikében egy-egy minta-doku-
mentumot is talalhat a bongészd. Ezeket nem a MIT anyagaibdl, hanem
egyéb forrasokbol valogattuk. Veliik 6rvendetesen gazdagodhat a hon-
lap Madach-informacidéinak mennyisége is.

Valtozatlanul kérjiik rendes- és partold tagjaink anyagi tdmogatasat
és mas segitséget is szivesen fogadunk a DMA-bGvitéssel kapcsolatban.
Valtozatlanul 6riilnénk, ha Madach-dokumentumokat, -képeket, -vide-
okat kiildenének szamunkra az ligyiinkkel rokonszenvezOk. Ezutan is
koszonettel fogadjuk mindenkitol akarhol megjelent sajat Maddchhoz
kapcsolodo régi, vagy j tanulmanyadt, cikkét is, ami még nem szerepel
archivumunkban. Ha kérhetnénk, word vagy rtf formatumban, am ha
igy mar nincs meg az egykori publikacio, alkotas, scannelt formaban is
szivesen fogadjuk. (A DMA betilirendes tartalmabol a honlapunkon
mindenki kdnnyen tajékozodhat arrél, hogy mely irasai szerepelnek mar
archivumunkban.) Udvés lenne és sokat segitene gytijtésiink kiterjeszté-
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sében az is, ha a jovoben szimpdziumaink eldéadoi s foként a MIT tagjai
az altaluk felhasznalt szakirodalom szovegét is leadnak a DMA-nak.

(Csak azokat persze, ami még nem talalhaté a DMA-ban.)

(B.K.)
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