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ELOSZO

A XXI. Madach Szimpdzium tavaszi iilésszakat — tobb év hagyomanyat
kovetve — Kecskeméten tartottuk 2013. aprilis 20-an. Az 6szi iilésszak-
nak azonban ezuttal nem Nograd megye, hanem Szeged adott otthont,
szeptember 20-21-én. Ennek elsé napi programja a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzé Karan tartott délelotti és
délutani eldadasokat kdvetden, a Varga Matyas Emlékhaznal tett 1ato-
gatas utan kotetlen beszélgetéssel ért véget. A szombati eléadasokra,
amelyek Madach ¢és a képzémuvészet kapcsolataval foglalkoztak, a té-
mahoz talan leginkdbb mélt6 helyszinen, a Kass Galéridban keriilt sor;
a konferencia kezdete el6tt Banki Vera tartott tarlatvezetést.

Az itt kdvetkezo eldadasok mind a XXI. Madach Szimp6zium va-
lamelyik iilésszakan hangzottak el, am a kotet nem tartalmazza a kon-
ferenciak valamennyi el6adasanak szerkesztett verzidjat, néhany elda-
dasbol — szerkeszt6i vagy szerz6i megfontolasbol — nem késziilt nyom-
tatott valtozat.

Ezen a helyen is szeretnénk koszonetet mondani a Kecskeméti Fois-
kolanak, a Szegedi Tudoméanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6
Karanak, valamint a Kass Galériat és a Varga Matyas Emlékhazat iize-
meltetd Mora Ferenc Muizeumnak, hogy befogadta szimpdziumunkat.
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Bevezetés

Egy év kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a Fovarosi Torvényszék elfo-
gadja a modositott alapszabalyunkat, benne az 0j vezetdk neveivel és
az 1) székhelycimmel. Remélhetdleg a 2014-es év elegendd lesz eh-
hez. Szerencsére tevékenységiinkben ez nem okozott fennakadast.

A XX. Madach Szimpdzium koétetén kiviil meg tudtuk jelentetni
eldbb az Elsé szerelem (Maddch és Fanni) c. kismonografiat, majd
Asztalos Lajosnak kdszonhetéen a Tragédia sok éven at késziilt 0j
spanyol forditasat. Ez immar a negyedik spanyol atiiltetés, a Madach
Konyvtar sorozatban pedig a masodik. Asztalos Lajos teljesitménye
egyediilallo: O az egyetlen fordito, aki két kiilonbozé nyelvre, elobb
galegora, majd spanyolra is teljes terjedelmében leforditotta Madach
fomitivét. Végiil 2013 0szén megjelent Maté Zsuzsanna nagydoktori
disszertacidja: 4 bélcselet atlényegiilése esztétikumma — kozéppontban
Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivével.

Ezt az iramot remélhetdleg jovore is folytatni tudjuk, am ez immar
nemcsak az szja 1%-anak koszonhet6. Bar valtozatlanul ez a f6 (bar év-
r6l évre csokkend) bevételi forrasunk, abbol legfeljebb két szerény ter-
jedelmi és kiviteli kotetre futnd 2014-ben. Czellér Andras folyamatos
szponzoralasa mellett jovore Blaskd Gabor taAmogatasa teszi majd lehe-
tové, hogy a Madach 6sszkiadast folytatni tudjuk, éspedig a megszokott
kemény kotéstablaval. S6t, amennyiben a filoldgiai el6készité munka
idében befejezddik, van ra esély, hogy az elkovetkezendd egy évben két
kétettel boviiljon kiadvanysorozatunk legfontosabb részsorozata. Bene
Kalmén a Tragédia sajtd ala rendezésén munkalkodik, mig Gréczi-
Zsoldos Enik6 Madéach levelezésének kotetét késziti eld.

A konyvsorozatunk mellett a DMA is béviilni fog. J6 lenne azon-
ban, ha Bene Kéalman munkdjat segitve masok is kdzremiikodnének
ebben. Am ha valakinek nincs ré ideje, az is érezze kotelességének leg-
alabb a DMA hasznalatat! Képtelen helyzet, hogy olykor az eléadok
alapvetdé forrasmunkakat sem ismernek, pedig java résziik szerepel a
DMA-ban, vagy hogy elavult Madach-kiadasokbdl idéznek, mikdzben
tarsasdgunk mara mar a szerzé valamennyi dramajat megjelentette.
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Igaz, a fomiivét 14 évvel ezeldtt, am a DMA révén annak szovege is
elérhet6. A ,,csak tiszta forrasbol”-elvet alkalmazni kellene a Madach-
kutatasban is.

Rendezvényekben 2014-ben, tekintettel az oktober 5-ei 150. évfor-
dulora, biztosan nem lesz hiany. A tavaszi kecskeméti iilésszak mellett
lesz két 6szi is: az egyik Nograd megyében, ahova kétévente igyeksziink
vissza-visszatérni, a masik Szegeden, de varnak minket Gy6rben is. De
fel kell késziilniink arra, hogy mashonnan is érkeznek majd felkérések
egy-egy eldadas megtartasara.
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Az ember tragédiaja értelmezései



Cserjés Katalin

Adam és az Ordoge
(— alom az Ordogrél -)

Korabbi konferencia-eléadasaimban tobbszor érintettem mar Adam és
Lucifer szinr6l szinre valtoz6 viszonyat a Tragédia szovegében. Figye-
lemre méltonak talaltam — és taldlom most is —, hogy vannak ra jelek:
Lucifer nem csupan a Teremtdvel kotott fogadas okéan érdeklédik (mint-
egy kényszerliségbdl, raszorultsagbdl, kotekedése kovetkezményeként
ezt-most-mar-elfogadélag: a fogadas tétjeként) Adam irant. Az Ordog
vonzalmai, kozeledése, sokszerii kdtddései (s hogy ez a masik részrdl
is jelen van) sejtethetnek egy a dramai koltemény eseményvilaga eldtti
masnemii viszonyt kettejilk kozott. De van-e, lehet-e eseményhori-
zontja e miinek az elsd szinbe 1épés megtorténte elott, a Mennyek téte-
lezte id6n tuli, id6tlen id6 elott, egy kronotoposzban, hova emberi szd
¢és értelem nem hatolhat el? (A Menny tereirdl, atlényegiilt idejérdl csak
egy Dante vizionalhat.) Az ember tragédidja 16. szinér6l egy izben
mar alkottam hipotéziseket: egy poszt-somnium allapot: Adam utja,
ut-lehetdségei az ébredés utdn. Létezhetne-e 16. szine a Tragédidnak,
mert akkor 17-nek is kell lennie, s da capo al fine, abbahagyhatatlanul
vonulnak a szinek a térténelmi idokon atal, a mindenkori jelenbdl utd-
piava, abbol megvaldsuld jelenné hasonulva... S ha igy van: ma ha-
nyadik szinét €ljiik a Tragédianak?

De van-e, lehet-e multja Adamnak és Lucifernek egyiitt? S kiilon-
kiilon? Van-e életiik a Tragédia szovegén kiviil? A Tragédia nulladik
szine: Addam mint Lucifer s az Ur terve... Az dszovetségi torténet mint
fikcio; e fikcid gondolatbol és tudatmélyi 6sképekbdl 1étre-almodott
alakjai Madachnal, parafrazisban; s most még efolé is fikcio épiil: a je-
lenkori értelmez6 multat almodik Lucifernek, s e multat adami 1étként
feltételezi. S megforditva: Adam, alteregonk egy lazadé angyal multe-
seményeivel...

Meddig szabad tovabbgondolni egy rég-megirt, rdaddsul abszolut
kanonizalt, feldolgozott miivet? Mikor valt a befogadas-esztétika app-
ropriation art-ra, azaz a vizsgalat ala vett megeléz6 kép! kisajatitasava?
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(Kelemen Karoly radirképeire, Tetsumi Kudo és Joseph Beuys,
vagy épp Yves Klein munkdin végzett manipulédcioira; Hajnoczy Péter
Che Guevara-novellajara, Az unokadcsre; El Kazovszkij Torzitott on-
életrajzainak Vajda Lajos-felhasznalasaira gondolok, vagy amiképpen
Krasznahorkai Laszl6 ,,nyitja ki” Belliniano Christo Mortdjanak a sze-
mét. Ujraolvasas gyanant dnkényesen réarontani egy gyanutlan, s véde-
kezni immar képtelen miire?)

Nézziik hat, mely szinekben /ehet (mindben lehet); mely szinekben
érdemes (mindben érdemes) Addm s az Ordége viszonyat vizsgalni!
Hol a leger6sebb a szemidzis, a kitérés, a szélséség? Hol a keresztfa
két végpontja, melyen kifesziil a Sziami Ikrek torténete? [El Kazovsz-
kij Dzsan panoptikuméban az 1d6t és Teret kimér6 két (1) Parka a da-
rab sordn végig egymdashoz van hattal kotdzve, igy masiroznak hol az
egyik, hol a masik iranyba linedrisan a szinpad mentén, a kdzonség
elétt.] Elvalni, egymastol elszakadni, de egymas felé fordulni sem tud-
nak, mennek monoton egymashoz béklyozottsagban, szakadatlanul: kii-
l6n végtagok, két arc (Janus-arc?), de egyetlen gerinc mentén, metro-
nomként. Ilyennek tiinik szamomra Adam és az Ordoge is. Iker-Vénu-
szok: égi és foldi szerelem; androgiin, de nem férf-nd, hanem ember-
6rdog kettdsségben. S hol marad akkor az angyal? A madsik, 4j Adam-
ba koltozik titokban? Vagy a Teremtd lenne Lucifer hiteles szidmi ik-
re? Vele egybe-béklydzottan... Most a 2002-es Szikora-féle Tragédia
Alfoldi Robert-megformalta Luciferére gondolunk. Az Orddgnek itt,
ha visszaemlékeznek, két par keze volt: egyik parral agalt, gesztiku-
lalt, cselekedett. De koponyege résében — dobbenten lattuk — két kéz
latszott hatulrél derekara kulcsolodni. Valaki fogva tartotta, visszahuz-
ta a Satant; két énje volt e rendezdi szerep-alomban néki, kettds felii-
gyelet alatt allott.

Ha most, valasztott feladatunkhoz mérten, az Ordégét s az elso
Embert figyeljiik szinrdl szinre, csak bele-kostolasokrol, észrevételek-
r6l, széljegyzetekrdl lehet sz6. Viszonyuk ezerszint, fejezetrdl fejezet-
re kaleidoszkopikusan valtozo, s egymasra iranyulé megnyilatkozésa-
ikbol szines tajkép kerekedne ki egy hosszan tartd, figyelmes feltérke-
pezeés utan. Egy 6rdog-kartograf.
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Munka-hipotézisiink az, hogy Lucifer valaha maga is Adam volt.
Az Egi Paradicsombol lehajittatvan, ezaltal ki tudja, hova (Pokolba?
Foldre? Mennybe nem; Purgatériumba nem, hisz az nincsen is a Bibli-
aban, Danténal annal inkabb, s késObb valami mod a katolicizmusban
is; mi, emberek ismerni véljiik azt is: dtmeneti otthonunk, a Fo6ld tiinik
annak) keriilvén, modja nyilott rd, hogy lazado kilizetettként egy haj-
dani, még nem-ember, mert halhatatlan szellem-1ény, de mégiscsak
egy devidns, a Teremtésbol mar csak felemasan részesiild, sajat aspira-
ciokkal bird, sorsat valasztani vélo alakzat legyen.? Kreattra, akar
Adam. Mostanra pedig, a végtelen id6 eme pontjan, mikor az Ur mun-
kaja révén létrejon a vilag, benne a vérzéen egyszeri 1étl jatékszer, az
ember, a véletlen Uigy hozza, hogy a Teremt6vel kezdeményezett koc-
kajaték folytan a fent aposztrofalt Satan épp Adammal kisérletezhet.
Akiben aztan nem tudja nem felfedezni régi 6nmagat. Minderrdl ter-
mészetesen nem beszél a Trageédidban, igy igazabol e felismerésérol
nem is tudhatunk. Csak cselekedeteibdl, ellentmondasos viselkedésé-
bél értesiiliink réla. [Erdekes, hogy példaul a Harmadik szinben Luci-
fer nem ismeri fel magat a revelacio erejével a héskods, fellatd Adam-
ban, de az 6nkorében felbukkand Foldszellemtdl 6 is visszadObben,
Adamként. Ez az a szin is, ahol az Orddg hiti babnak nevezi (igaz,
csak félre!) Adamot, latva esend6 s veszendd, malékony, sériilékeny
gbgjét, vaksagat. A bab jelentése itt: teremtmény, kreatira/kreécio,
marionett, feloldhatatlan fiiggdségben. De valaha 6 maga is nem volt-e
bab? Vagy azzé leszesz, ha nem az most is? Az Ur jatékszere?]

Ennyit, az Elsé szint érintve: Lucifer végil kiharcolja maganak,
hogy kései alterego6javal kisérletezhessen. (Mondhatjuk igy is; mond-
hatjuk masként: a mi immar kiszolgaltatott értelmezdjének, hiszen
megujuld olvasataimmal én magam adok néki életet, nem hagyva ka-
non-koporsdjaban nyugodni.)

Appropriation art. Megtehetem, hogy koncepciomhoz rendelem
Lucifer megnyilatkozasait. Ha 6 megteheti, hogy az emberre bocsatott
almok soran azt, annyit és 1igy (olyan szemszgbdl) mutasson Adam-
nak, ahogyan néki jolesik, hasznara valik. Végtelen dnkény mindkét
részrdl. (Az onkény jogos. A Kazovszkij-szimpoziumon a minap hal-
lottam Keserii Katalin miivészettorténésztdl, hogy amikor El Kazovsz-
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kij maga jeldli ki a hagyomanyt, melyhez kapcsolddni szandékszik, s
mely mestereket oeuvre-jilk nyoman egyébként senki egymas mellé
nem rendelné: méltan jar el — ki mas tudhatné jobban helyét maga-ma-
ganal? A muvészettorténészek itélete koronként valtozik. Dontson hat
a miivész sajat valasztasa!)

Mit késem ennyit? fel munkara, fel,
Megeskiivék vesztokre, veszniok kell.
S kétkedve allok mégis Gjra meg,
Nem kiizdok-e hiaba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kdzt, mint menhely all,
Mely lankadastol ovja szivoket,
Emelve a bukot: ez érzelem.

Es 1am, Lucifer mar a csabitas kezdetén (Mdsodik szin) bizonytalan:
az érzelmi kdr 6vja az emberpart, s nem sokkal késébb, a Harmadik
szinben az Ordog be fogja ismerni, hogy az anyag kotottsége [melyet
sajatos modon szellemnek nevez: az anyag szelleme! vasbol fakarika
(sic!)] felette is ur. Kettés beismerés, atavisztikus visszaemlékezés egy
(két) valaha-ismert kapocsra. (Szabad-e logikat, kovetkezetességet
szamon kérni egy koltdi miivon, mely merd absztrakciokrol, ,,olyasfé-
le természetfeletti jelenségekrdl értekezik, melyeknek lényegéhez tar-
tozik, hogy athagjék a természet térvényeit, mint amilyenek az angya-
lok, 6rdogok, latomasok és csodak”?3

Egy megkett6z6d6 6rdog mindjart a Tragédia Elsé szinében: Meg-
eskiivék vesztokre, vesznick kell. / S kétkedve allok mégis ujra meg —
mégis és ujra: a dolog nem el6szor torténik. A szoveg-hermeneutika
kettés kovetelménye: eldbb a close reading, azaz a grammatikai apro-
munka; majd a szovegen kiviili tudastartalmakkal valé szembesités (ha-
gyomanyba helyezés) — végiil a harmadik fazis: szoveg-(meg)-értés
utan az értelmezés, érzékelve s athagva mégis a két fogalom kozt hu-
z6d6 ingovanyos hatarsdvot.* Azaz: a megértés szempontjabol téviitra
jut, aki nem tudja, nem ismeri- vagy nem ismeri fel, hogy Madach a
Tragédia biblikus szineiben nem csupan a Genezist, hanem a Job kony-

16



vének tanulsagait és Goethe Faustjat is felhasznalta. Masrészt, nem ér-
ti meg a szoveget, vagy rosszul érti, félreérti, ha nem veszi észre a két
szovegtani kapcsoloelemet, a mégis kot6szot €s az ujra hatarozoszot.
A harmadik fazisban 4l16 értelmezés pedig most, ,,0nkényesen” az lenne,
hogy igazolva lassuk tézisiinket: Lucifer bizonytalan Adammal szem-
ben, mert zsigereiben feltdmad a rég halott érzelem emléke, csonkja,
idesajgoé fosszilidja. (Lucifer zsigerei... sic! mind képzet!)

Nem tudtam, hogy van ember még kiviiliink — hogy a 224. sorban
Adam emberalakként ismeri fel, azonositja Lucifert, megerdsit, de nem
igazol: ismerjiik az 6rdog praktikait, metamorf képességét: Isten latha-
tatlan hang és érzet, a Satan pedig barmely alakba belebuvik, hogy csa-
bité munkéjat elvégezhesse. Viszont Adam kérdésére kész valaszolni a
Masodik szinben, leleplezve szellem-természetét, s kimondva, joval
Adam eldtt, a nagy mi kulcsszavat: Kiizdést kivanok, diszharmoniat, /
Mely uj erdt sziil, uj vilagot ad. Ne higgylik mégsem, hogy maradéktalan
igazsagra leltink! Ad4m bizonyosan nem kivan diszharmoniat, ellenben
kiizdelmet a harmonidért...)

Most csak vazlatkészitésre van idd, s megallapitjuk, hogy az 6rdo-
gi szerepkor szempontjabol kiilondsen érdemesek a figyelemre a Ro-
mai szin, Parizs, a Falanszter s az Ur. (Es persze, a tobbi valamennyi.)

Romadaba a kerestien kiabrandult Miltiadész kivan atkeriilni, s ha a
Tragédiaval valo foglalatossagok soran oly sokszor érintették mar a he-
geli tridd kérdését: érintsiik most is tiltakozdlag: a Roma, bar 3. szin a
torténelmiek soraban, szintézisnek semmiképp sem nevezhets. Egyed-
uralom és demokracia szintézise a gyonyorok hajszoléasa, egyfajta car-
pe diem semmiképp sem lehet. Itt kell megértenie a Madach-mii linea-
ris, els6 olvasodjanak, hogy egy dolognak tobbféle ellentéte is elképzel-
hetd, s hogy a hegeli dialektika valoban alapvetd szerkezeti elve a dra-
mai kolteménynek: a kidbranditoba forduld dlom végén Adiam mast,
éppen az ellenkezdjét kivanja a latottaknak, s ez meg is valdsul Luci-
fer testté valtoztatd akarata altal. De nem szintézis! Hacsak nem szin-
tézis az, hogy Athén végén, abbol tovabblépends, Adam egyként ab-
randul ki az egyeduralombol s a demokraciabol:
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Lehet, de mind kett6 karhozat;

Mas név alatt a végzet ugyanaz.

Hiu térekvés azzal kiizdeni,

Nem is fogok — Aztan miért, miért is
Vagynék magasra barmi ho kebel.
Eljen maganak, és keresse a kéjt,
Mellyel betolti az arasznyi létet,

S tantorogjon ittasan Hadész felé. —

Ki mondja a fentieket? Mdas név alatt a végzet ugyanaz. Hiu térek-
ves azzal kiizdeni... Nemde Lucifer?! Mar magéban Athénben is? S
Rémdban Adam-Sergiolus egy l6ra cserélné Evajat. ..

Folytatodhat-e ezek utan a Tragédia? Hisz gy6zott a Gonosz, mar-
is megnyerte a fogadast! Adam Luciferként beszél s itél, s egy erkol-
csileg indifferens korba vagyik... De nem gy6zott-e mar a Gonosz ak-
kor, abban a pillanatban, midén az emberpar szakitott a fardl, s a ma-
sik fa felé tort? Mikor s mitél kezdve szdmitana gydztesnek az Ordog?
Nem Iéptiik-e azt a bizonyos hatart mar akkor 4t, keresztiil? Ordégi ja-
ték! Mit akar voltaképpen Lucifer, van-e, lehet-e 6nalld akarata, vagy
8 is bab — mondtuk volt — az Urnak ellenében. Ez esetben Adamnak
mar csak a bab marionettje szerep marad...

Ha figyelmesen, kiélezett fokusszal olvassuk a Paradicsom-szin
végét, még azt is hihetjitk: Adam és Eva onként tavoztak az Edenbél,
nem varjak meg a kitizetést, s ez kikezdhetetleniil 1j, sajat vonas volna
a madachi miben, helyét, eredetét sehol sem leljiik. Ez onkéntesség
altal meghaladhatnak még a Satan szabadsagfokat is, hisz 6t ledobtdk,
lehajitottak, kivetették 1azadasai, zabolatlan lelkiilete miatt.

El innen, holgyem, barhova — el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.

Adam hirtelenjében tulszalad még 0j parancsoloja reményein is:

Bibliat, szent szovegeket is meghaladva, a kiutasitdst meg sem varva
tavozik az Edenbdl, karjan ,,holgyével”.
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S amit most, hogy visszatériink egy gondolatfutam utan Romdba,
latunk: Adam, ha atmenetileg is, atall a Satan oldalara, legalabbis at
akar éllani, s hogy ez nem sikeriil, tobb oka van Madach szandékan ki-
viil is. Az okok kozt ott van Eva, s az Eden immar a pszichikumba irott
emléke. Lucifer ezekkel, lattuk, nem tud mit kezdeni. Ha valaha 6 is
Adam volt, 8 hova temette fenti emlékeit? Ama hajdani Lucifer-Adam
nem ismerhette még az Edent. Csupan a Mennyeket, hisz onnan taszit-
tatott le végiil; az Eden kifejezetten a ,,masodik Adamnak” (de nem
Jézusnak; 6 ismét a Foldre vettetett) késziilt. A Tragédia gondolati spi-
ralja, metafizikdja, kronotoposza magéaba 6leli, huzza olvasojat. ..

Aztan: a Kilencedik szin. Parizsban Lucifer a bako szerepében all
fanyarul a vérpadon, s meg sem szélal. Beszél helyette Adam-Danton,
csaknem Luciferként, 6sszetéveszthetden:

En azt a talvilagot nem hiszem,
Reménytelen csatazok végzetemmel. —

Azutan: az Ur és elézményei. Utolsd mozdulatok a Falanszter-
ben:?

., Alomkép, ne mozdulj!” — Lucifer Adam ,,vallara teszi kezét, ez
megdermed”. A meghokkentd, im, Adamot 6vo, a végzetes beavatko-
zéstol visszatarté mondat tobbértelmii. Lehetséges, hogy Lucifer Ada-
mot nevezi alomképnek, aki szellemi, testetlen 1ényként jarja (dlmod-
ja?) végig a valés torténelmet. (Mit mutat Addmnak az Ordog? Valogat
a korok kozt, vagy mindent felfed védence el6tt, s csak az attitiidot, a
szemszoget valtogatja, arnyalja, szinezi...?) Ekkor a térténelem, még az
utopia falansztere is — valosag. Adam ellenben: dlomkép csupan.

De lehet, hogy a létrejott szituaciot nevezi az Orddg dlomképnek,
utalva az utazds egészének alom-voltara, melyet, akdr egy filmet,
eszerint egy kézmozdulattal meg lehet allitani (vissza is lehet porget-
ni?). Lucifer 6vni akarna Adamot? Holott egy szinnel késébb kacag az
Ember halalos ajulatat latvan! Meghalhat Adam, ki csupan almodik?
Alombéli halal; haldlos alom. Miltiadészként, Dantonként is halnia
kellene a szin végén, de Lucifer mindig idében 1ép kdzbe, ha nem is
ily latvanyosan és talanyosan, mint itt, a Falanszter csarnokéaban.
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Lucifer, meglehet, nem is gytiloli Adamot; vonzodik hozza, s id6
teltével e vonzalom néttdn né? Vannak ra jelek. Mint ahogy arra is
vannak, hogy Adam és Lucifer kozott a kiilonbség, tavolsag egyre
csokken a torténelmi jelenetek, majd az elsé utopikus szin sordn. Nem
azért, mert Adam at kivan allni Lucifer oldalara (bar Rémdban erre is
voltak jelek). Inkabb, mert kettejiik 1ényegi rokonsaga egyre nyilvan-
valébb. Valaha tan Lucifer is Adam, egy Addm volt — erésodik fel az
olvasdban az eszme —, ezért ismeri utjat elejétdl, gondolkodasmod;jat
tovérdl hegyére. Lucifer végigjarta hajdan Adam palyajat; csak Adam
megkisértéjének szerepét probalja most eldszor: ezért élheti meg az
utat 0 maga is kalandként, varatlansagokkal teljesen.

E kétes kitérd utan, ismét: mivel zarja Madach hése szamara a 12.
szint? Szerelmese mellett 4galva védi magat Adam, Gjolag lelkesiilten:

Miénk
Ez 6riilés; (...)
Szellembeszéd az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg, mint édes zengemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,
S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe. —

Az 0j eszme, mely az ismét csalédott, ismét elvagyd Adamot a fa-
lanszteri torpe rendbdl el-lenditi, fel, a magasba szall, a felé¢ a szellem-
vilag felé, melybdl az ember jobbik énje szarmazik. Fel tehat! Ehhez
képest mily bant6 konkretizalas, hogy a 13. szin valéban fent, az Urben
jatszodik! A magasba vagyas profan forditdsban valosul meg, a vagyott
szerelem pedig odalent maradt: hat igy valésulnak meg Adam ideai!

Sajatos motivacioval bir e szin a Tragédia rendjében: esetlegesnek
tinhet, mivel egy szandékos félre-értés kovetkezménye, és mint ilyent,
csak Lucifer generalja; mégis, a mii legteljesebben metaforikus, rovid-
ségében az alommunka stiritettségére emlékeztetd kicsiny-tiikkor jon
igy létre, mely a szoveg e kései pontjan magéaba koncentralja a dramai
koltemény Osszes problémajat. Nem lehet véletlen, hogy épp e projek-
ci6 legbensejében hangzik fel kibontva a (foként mas szdveghelyrol)
hiressé valt kiizdés-gondolat.
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Itt 1épiink ki a foldi térbél, és itt az idébél is: az Ur a keretszinek
rokona; mondtuk: kozmikus liturgia celebralddik a textus orvényében,
a forgas centrumaban. Kiilon érdekessé teszi mindezt, hogy az Ur-jele-
net elhelyezkedése aszimmetrikus: sz6 sincs rola, hogy a darab koze-
pén vagy mas kiszamithatd pontjan allana.

Vilasztott sziniink elején Adamot sértédott, panaszos gyermeknek
latjuk. Szavai ennek mutatjak, holott a szerz6i utasitas idos embert fest.

Egy aggastyan szarnyal az Urben, a Satan tarsasdgéban, a vaksotét
tavolok felé: hogyan lehetne megképezni e latomanyt a szinpadon?®
Talan a film lehetne az a médium, mely kozvetiteni tudna; mely nyo-
maba szegddhetne fantdzidnknak, mit Madach fantdzidja general.
Than Mér képén,” a rossz kopidk miatt, eleinte ugy véltem, arc nélkii-
li, arcat végleg eltakaré Adam répiil az éjben. Tévedtem, bar a kopo-
nyeget fejére boritja-fijja a csillagok szele, s arca korantsem egy aggé,
méghozza ropte allo alaké. Es nem mulatsagos, mint lenne az szinpa-
don, kdponyegbe burkolva, felfiiggesztve, a patds 6rdog mellett; hat-
térfliggdnyon a vetitett foldgolyo lathat6. Than-nal még kozel a Fold,
volgyeivel, lankaival, s harmadik alakként ott lebeg a Teremtd is, sza-
kallasan, ha nem a Foldszellem az, 6vo-inton emelve kezét a rémbe
burkolt, ifjuként parafrazalt Adam mellett. Adam testére fény hull; ar-
cat homaly fedi.

Nem igy Zichy Mihaly viziéja!® A lobogd hajt, izmos démon itt
valdban egy aggastyan-testet taszit el merev tetemként, ki, a bolygd-
kozi térbe. Mig Than képe a vertikalisokon, ez a horizontalison s az
atloson alapoz.

A sok illusztracié koziil mégis leginkabb a Kéméndy Jend 1905-6s
grafikdja az, mely a ropiilést és kivettetést, az Urbe tortént abjekciot és
mise en abyme-ot (sz6 szerinti értelmében) szamomra kozvetiteni tud-
ja. A szerzérol és miivérdl egyeldre semmit sem tudok (keveset tudok?),
Istvan Maria cikkében!0 lattam illusztracioként e filmkockara emlé-
keztetd attiinést a Satan-karolta, felszegett fejjel tovasuhand Adamrol.

Miért nem okul Addam korabbi csalodasaibél Madachnal? Miért
panaszos mar itt, a szin elején, holott 6 nem latja oly tisztan Lucifer
durva kivansag-leképezését, mint mi, olvasok az imént? Okul-e, sot!
emlékezik-e Adam a Tragédidban? De hisz azt sem tudjuk pontosan,
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mit, mennyit élt at a vilagtorténetbdl. A Falanszterben Mohamed vala-
ha-volt lovat emliti; sz6 esik rola, hogy egykor Szemiramiszt, Aszpa-
ziat (Periklész és Szokratész szeret6jét, a filozofusndt) dlelte. Lucifer
okkal példalézhat eldtte Brutusszal, Leonidasszal, s6t! Hunyadival (a
Tragédia egyetlen magyar utalasa): Adam tud réluk, mindéjiiket ismeri.

Mit fajlal hat Adam a 13. szin elején? Panasza feloldhatatlan em-
beri ellentmondast foglal magéba: érzi a por, az anyag okozta korlato-
kat —, s mégis faj az elszakadas.

S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
A lét.

Itt allunk a Tragédia legfontosabb gondolatanal. Az Ur szalldigévé
valt szavai a mil végére biggyesztve kétes értékiiek. A Teremtd mar
Luciferrel szemben sem tudott meggydzden érvelni sajat igaza mellett.
Koteles-e a vilagegyetem ura barmit megindokolni? Aligha. Mégis
orvendiink, mikor felismerjiik: a nagy mii kiizdés-gondolata a Teremtd
zarszavait joval megelézve, at- meg atszovi a textust,!! s itt, az Urben
mint Ad4m sajatja mondatik ki.

A Londoni szinig Addamot mindvégig kiizdeni latjuk. Helyesebb
ezt mondani: Addm Londonig torténelmi nevet és szerepet viseld, cse-
lekvd hds. Még ezen is pontositanunk kell: kiizdeni és cselekedni tu-
lajdonképpen sosem latjuk Adamot — toprengeni, valasztani, donteni
latjuk. Maga a tett: Miltiadész csatai, Tankréd vitézkedése a szinfalak
mdogott zajlanak. Aminek szemtanui vagyunk: a gondolat tuséja, a tet-
tet megel6zo érvek és ellenérvek kiizdelmei. Kimondas-tett: performa-
ci6. Ebben az értelemben a London sem cezlra: az eszméért s az esz-
mében folytatott harc mindvégig megmarad.

Tuséaihoz csakis a Fold a terep, s Adam vissza akar térni, csupan
Lucifer gunyos szavai képesek megtorpantani. Visszarettenni pedig a
halal fizikai megtapasztalasatol retten. Adam a halal torkaban, az 6t
megmenteni kivané egyetlen 1ény, a Foldszellem el6tt a dacolok szot
hasznalja (e sz6t szegezi majd Isten mellének a 15. szinben is!2). Sza-
bad szelleme nevében szall szembe Isten végzetével. Hajlunk ra, hogy
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elfogadjuk: ez intellektus és érzékenység az emberbe Isten 1ényébol
keriilt. Es ez az ,istencsonk” (Vajda Janos) hajtja most mégis az Isten
és a teremtés [,,mely olyan, amilyen” (Camus)] elleni lazadasra Adamot.
Hdsiink e ponton kész meghalni.

Lucifer Adam halalat akarja? Mit kezdhet a Satan egy halott gyo-
zelmi trofeajaval: mennyivel nagyobb triumfus, ha Adam étall az 6 ol-
daléra, vagy legalabbis Ivan Karamazovva valik!

A Foldszellem, ki az isteni kegyelem sziinetelésének interregnu-
maban a vigyazo szerepét tolti be Adam mellett, az istenkisértés ve-
sz¢lyeire figyelmezteti az elsé embert:

Adam, Adam, a végsé perc kozelg:

Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,

Mig, hogyha a mindenség gyiiriijébol

Léted kitéped, el nem tiiri Isten,

Hogy megkézelitsd 6t — s elront kicsinyiil. —

Adam replikaja: tudja, Gigyis meghal majd, nem sikeriilt a Masodik
Farol is szakitani. Tovabbrepiilés és megtorpanas egyarant halalt je-
lent. Meghalni most, szabad akaratbdl: tragikus akcié a fliggetlenség
elnyerésére. A Foldszellem vén hazugsdagnak nevezi a halalt, f6lhabo-
rodva Adam merészségén. ,Itt a szellemvildgban” az ,,egész természet
atborzadna tdle”: itt nincs haldl, s az anyag 6rok-keringd voltaval ko-
rabban Lucifer is vigasztalta mar az embert. Addm azonban kész e
szentelt pecsetet feltorni. Mar nem a halhatatlansagra vagyik, hanem a
halalt akarja.

Es el is jut a hall partjaira, a halal &rnyékanak kapuihoz.

Lucifer kacag, Adam halalat latva: ,,Gyézott hat a vén hazugsdg.”
Adam por-teste a Satan bolygojaként kering tovabb az Urben: Madach
természettudomanyos megsejtései hatborzongatoéak. A vilagirbe kelld
sebességgel kilépd test palyara 1ép, és bolygoként fog keringeni, mondja
a fizika. Adam mint a torténelem vandora. Adam mint az Urben szér-
nyal6-emelked6 aggastyén, a 1ét hatarain. Adam mint bolygo. ..

Vazlatunk, az Ordég miikodésének térképe vakfoltokat, lires folto-
kat mutat: messze nem vizsgaltunk meg mindent: a szélsdségeket csu-
pan.
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Blicsuzzunk Adam Ordogétél a 15. szinnel! Adam fenn all a mere-
délyen, meghalni elszantan: a nagyjelenet kiiszobén allunk. Erre nem
szamitott az Ordoég. Létezhet ilyen? Isten, Ordog: tudnia kellene min-
dent elére, vagy a kreatira elszabadult, s az emberi pszichikummal
nincs mit kezdeni?

Lucifer ,.kozépen &ll”, ugy vérja az almabol ocsidd Adamot. (Mit
jelent e sulyos helymeghatarozas a szinpadon elfoglalt pozicion kiviil?
Hisz az Ordog sosem all kézépen...) Adam belekezd a panaszba, s Lu-
cifer mintha kétfélét mondana neki, ,,kétféleképpen beszéIné” gondo-
latait, s e kettébl Adam csupan a masodikat értené:

(...)

[1.] De a végzetnek 6rokos betiiit
Nyugodtan nézi, és nem zigolodik
Miattuk az er6s, azt nézve csak,

Hogy allhatand meg még alattuk is.

[2.] Lly végzet all a torténet felett,

Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elore. —

A sztoikus bolcs, a rezzenéstelen bajnok és filozofus szerepe, me-
lyet Lucifer mondatai felkinalnak, nem érdekli (egy horatiusi nemes
arany kozép a Licinius Murendbol): csak a szabad akarat elleni tdma-
dast hallja ki a tirdda masodik pontjabol, s erre reflektal szenvedéllyel
(Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.) S be kell vallanunk, a 15. szin
szoros olvasasa azt eredményezi, hogy Adam még az 6ngyilkos gon-
dolathoz is Lucifert6l kapja az ,,6tletet”, verbalis uton, hivoszdval:

LUCIFER
(...)
A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, Oriilést és ongyilkolast. —

ADAM
Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még, Isten, véled is.
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Hogy lehetséges, hogy az Orddg nem tud a gyermek fogantatasa-
rol, s hogy ennek az eshetéségnek, majd valésagnak a varhat6 hatasa-
val nem szamol? Az Edenben fogant ez a gyermek (Lucifer allitja —
honnan tudhatja? Tudhatja, hisz szellem, igy mindentudé. Mégsem tud
mindent... ), de blinben, s ez hogyan lehetséges: ezen is érdemes el-
mélkedni. Lucifer dithong és tiloz. Lucifer tudja, hogy az ember az
eredendd biin elkovetése nélkiil is: ,,genetikailag” biinds. A gyermek,
akivel a boldog Eva Addamot megmenti az emberiség szaméra — Kain,
a testvérgyilkos.

Az elégedett s kegyelemmel eltelt Ur végso itéletet bocsat a tom-
bolé Luciferre, kiszabva ra a legrosszabbat (Adamnak is ez a leg-
rosszabb: a szisziiphoszi, végét nem-, de céljat sem elérd kiizdelem;
lam, ebben is hasonlitanak).

Nekiink pedig mostantdl egy a Tragédia cselekményén metalepti-
kusan kiviil bolyongo, a kronotoposz racsozatabol, grafikus racs-szer-
kezetébdl kikeriilni képtelen fél-ontudatlan, feladat nélkiili, de arra varo
Gonoszt kell elképzelniink: Adamot keresi, lesi ujra, a torténelmet ébren
is valaszto Adamot, hogy figyelhesse, kisérje, megronthassa ismét.

(Magunkon) tapasztalhatjuk, hogy sikertilt neki.

Mégis, ne ez legyen az Orddgrél valo kétes beszéd utolso szava!

Sarbol és napsugarbol ésszegyurt lény — ki mas ismerhetne olyan
jol benniinket, mint maga e sokarcti Démon...?
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RADNOTI Sandor: A megel6z6 kép. ww.kelemenkaroly.hu. 2005.
08. 10.

Szamiizve minden szellemkapcsolatbdl

Kiizdj a salak kozt, gytlolt, idegen.

S rideg magéanyod f4j6 érzetében

Gyotorjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,

Csatad hi, az Urnak ellenében.

Erwin PANOFSKY: Valosag és szimbolum a korai flamand feste-
szetben: ,,Spiritualia sub metaphoris corporalium”. In: A jelentés
a vizualis miivészetekben. Tanulméanyok. Ford. Tellér Gyula.
Gondolat, Bp. 1984, 318-319.

FABINY Tibor: A hermeneutika tudomanya. Bevezetd. In: A her-
meneutika elmélete, elsé rész. Tkonoldgia és miiértelmezés 3. Ki-
adja a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Osszehasonlito Irodalom-
tudomanyi Tanszéke, 1987, 5-13.

A tovabbiakban egy régebbi tanulmanyom gondolatmenetét ko-
vetem az Ur Adam-Lucifer-képét illetéen.

Az ember tragédidja szinpadi utasitasainak sorsa végiil betdlts-
dik: szinpadképpé valnak egy szinhdzi rendezd, latvanytervezd
keze alatt. Am e képre, e latvanyra ugyanaz ll, amit fent mond-
tunk: a Madach altal leirt szavaknak a kongenialis alkotd-szub-
jektumon tobbszordsen atsziirt leképezései e diszletek, hatterek,
méghozz4 immar vallalva s akarva is e szubjektivitast, hiszen a
rendez6-értelmezd parafrazélja valamennyi eléadast. Olah Gusz-
tdv 1926-ban a kozépkori misztériumjatékok harmas tértagolasa
(menny fold pokol) tervezett diszletet Hevesi Sdndor rendezésé-
hez a Nemzeti Szinhazba. Az alap-diszlet alland6 volt, ezen beliil
bizonyos modulok atrendezése, ikonok behelyezése jelentette az
egyes szineket (pl. Parizs: nyaktilé és trikolor-drapéria). 1908-
ban Hevesi Sandor még klasszikusabbra vette a diszletet: a Lon-
don halaltanc-jelenete festett panorama elétt fekszik el, élokép-
ként, egy Feszty korkép hattér-elétér viszonylataibol. A festett



10.

11.

hattérbdl alakok latszanak kilépni, kétdimenzids festménybdl
vagy arny-létti hattérfigurabol szoborra, majd €16 emberré targyi-
asulnak. Legelol a harom fOszerepld mar végképp elhagyta a hat-
tér szovetét, mozgod, eleven, mozgod-cselekvo figurak az allokép
el6tt. De emlithetem Jankovics Marcell 1989-es animacids film-
jét, ahol a mozi és az animdacio-filmes technikdk kinalnak fel
szinte korlatlan lehetdségeket a madachi dlom képre valtasahoz.
Than Mor festményén, Adam és a Satan melletti alakot szintén
Histen-szert’”-ként értelmezi Maté Zsuzsanna, aki elemzésében e
kép és a szoveg kozotti interreferencialis kapcsolatot hangsulyoz-
za: MATE Zsuzsanna: A bélcselet datlényegiilése esztétikumma —
kézéppontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivével,
Madéch Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2013. 254-255. THAN Moér:
Adéam az Urben, 173x2002; 1863. Magyar Nemzeti Galéria tulaj-
dona; Orszagos Széchényi Konyvtar.

hoz, 1887

A képet kozli Lyka Karoly a Miivészetben. Szerk. Lyka K. 6. évf.
1907. 2. szam, 106—-118. Facsimile. 4 Huszadik Szdazad Szinpad-
Ja: Az ember tragédidja. Lucifer és Adam az Urben, az Uj Szin-
padon.

ISTVAN Maria: Az ember tragédidja latvanyvilaga. Szinr6l szinre,
Bp. 1999. 11-22.

A kiizdelem kényszere a Paradicsombol vald kitizetés kovetkez-
ménye, ahogy a Halotti beszédben is olvashatjuk (Haraguvék is-
ten és vetevé tiit ez munkas vilagbelé és 1élin halalnek és pukul-
nek fész¢ és mend {iii nemenek.) Az ember ezentil nem megkap-
ja, hanem szenvedve-kiiszkodve megszerzi a dolgokat. Mi masért
utasitana el Adam a 3. szinben a tudas (ismeretszerzés) Lucifer
altal felkinalt els6 formajat — a vilagegyetem s a Fold anyagi erdi-
nek thzijatékszerl felvonultatdsa —, ha nem azért, mert szinjaték-
nak érzi, melynek csak szemlél6je lehet: Mit ér, mit ér e jaték
csillogasa, / Elottem mely foly, nem hatok belé. — / S nekem csak
egy rejtéllyel tobb jutott.—
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ADAM: Megillj! Mi eszme villant meg fejemben —

Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szézszor mondja a sors: eddig élj,

Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.

Isten végzetével valdo szembendllast, illetve annak elfogadésat a
térdreborulassal — Maté Zsuzsanna ,,A végzet hatalma Madach Im-
re Az ember tragédiajaban” cimi irdsaban értelmezi. Lasd: MATE
Zsuzsanna: Megertheto miialkotds? Esztétikatorténeti és befoga-
dasesztétikai tanulmanyok, Lazi, Szeged, 2007. 140—143.



Maté Zsuzsanna

A Tragédia filozofikumanak
esztétikumma formalodasa

Osszegzd jellegii tanulmanyom! kérdésfeltevése: Madach Imre Az em-
masfajta miikodésre, gy, hogy az élménnyel, esztétikai mindségekkel,
értékkel €s erteljes hatassal bird esztétikumma lesz? A filozéfia és az
irodalom hataran all6 miialkotasban a k6zos indittatést, a vilag- 1ét- és
onértelmezést, a kérdés és a valasz dialektikajat, majd ennek nyoman a
filozofiaibol esztétikaiva vald formalodas folyamatat 6sszegzem. Ugy
vélem, hogy e miialkotas esztétikai értékessége abban rejlik, hogy a
,,masképp-értések” széles spektrumanak 1étrejottét tette lehetové az el-
mult 150 évben, éppen esztétikai sajatossadgai okan: hermeneutikai ter-
mészete, ,,feltolthetésége”; interpretativ és ’szabalyozott’ nyitottsaga;
az értelmezés szabadsagara lehetdséget ado jellege révén. A Tragédia
’hermeneutikai természete’ alatt a miivon beliil torténd 1ét-, vilag- és 6n-
értelmezések ontikus folyamatat értem, valamint filozofiai alaptémaja-
nak ontologiai karakterét (a 1ét egészének értelmezését) és egyben a
tobbfajta értelmezésre, ’kommentalasra’ felszolito jellegét, mely lehe-
toséget ad e mii ,,hermeneutikai feltdlthetdségére”.

Tézisem, hogy a filozofikum megsokszorozodott esztétikai funkci-
onalitasa keretében valosulhat meg a bolcselet esztétikumma valo atlé-
nyegiilésének folyamata a Tragédidban. Elsésorban a miialkotas filo-
zofikus témdjaként, mely egy univerzalisztikus igényi vilagmagyara-
zat és ,,vilagkritika”, értelemadas €s értelemkeresés, 1ét- és Onértelme-
z¢s, azaz a mu filozo6fiai hermeneutikdja. Masodsorban a filozofikum,
mint a mii gondolati anyaganak jellemz6i valnak funkcionalitasukban
esztétikai karaktertivé, mivel az egymast kritizal6, egymassal szem-
bealld filozofiai eszmék és gondolatok, a modernitas filozofiai disz-
kurzusara jellemzden, a folytatlagos tagadas (az abszolut érvénytiség
és bizonyossag tagadasa) révén egy ’szabalyozott nyitottsagban’ for-
malddnak. A filozofikum formaalkotd elveként is megtorténik az eszté-
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tikai funkciovaltas: a gondolkodasi horizontok és a filozofikus problé-
makorok formaldédasa nyoman nyolc filozofikus problémakort kiilonit-
hetiink el és e problémakorok elemzése harom gondolkodasi horizontot
vazol, melyek a [metafizikus < antimetafizikus] < ,¢letgyakorlati”
bolcselet hatvanyozott ellentételezettsége ala rendelhetéek. A gondol-
kodasi horizontok és a filozofikus problémakorok hatvanyozottan el-
lentétes megformaltsagabol fakad a mi esztétikai hatasanak fesziilt-
ségteremto forrasa.

A filozofikum megsokszorozddott esztétikai funkcionalitasanak
vizsgélata sordn a Tragédia szuverenitasanak, autonomitdsanak jegyei
mutatkoztak meg. Egyrészt a filozofikus téma és anyag vonatkozésa-
ban, mivel a Madach-kutatas fobb forras-megjeldlé vonulatait jelzd at-
tekintésembdl, illetve a gondolati parhuzamoknak zavarba ejté sokfé-
1éségérdl kideriilt, hogy a Tragédia a metafizikus és antimetafizikus
spekulativ és a mindkettével szembenallo ,,életgyakorlati” bolcseleté-
nek gondolkodasi horizontja ala vonhatok. Illetve a kiilonbdz6 metafi-
zikus problémakorok, a néhany filozofikus narrativa-elem, igy a torté-
nelem teleologikus haladdsanak vagy ciklikus korforgas-felfogasdnak
és a két-vilag ,,magassag-kiilonbségének” filozdfiai narrativaja a korra
jellemz6 filozoéfiai diszkurzus elemei. Tovabba a Tragédia filozofiku-
manak értelmez6i szamos olyan gondolati rokonsagot vettek észre,
melyek forrasként, kozvetlen hatasként meggy6zéen nem bizonyitha-
toak vagy nem is feltételezhetéek, mivel egy részilk Madach koran
messze tulmutatd, azonban a miib6l mégis "kiolvashatdéak’. A gondo-
lati parhuzamok meglevdsége e dramai koltemény problémagazdagsa-
gat, gondolati perspektivikussdgat és eszmetorténeti értékességét mu-
tatjak, masrészt e filozofikum diszkurzus-jellegét és a filozofiai narra-
tivak meglétét timasztjak ala.

Napjaink filozoéfiatorténeti horizontjabol is tekintve a nagy multa
metafizikus, valamint (a pozitivizmus révén is feler6s6do) antimetafi-
zikus gondolkodas két olyan, egymassal ellentétes, de mégis szorosan
Osszetartozd maodja és valfaja a 19. szazad univerzalitasra torekvo filo-
zofiai diszkurzusanak, melynek a szdzad masodik felét6l lassan kiala-
kuld és a 19-20. szazad forduldjara mar egyértelmiivé lett valsaga
egyiittesen jelenti a 1ényegiség, az értelmesség, a haladas-eszme, vala-
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mint az abszolut bizonyossag és az emberi megismerés objektivitdsdnak
a megkérddjelezését, mely folyamat kulcsszava a relativizmus lesz. Ezt
a valsagfolyamatot jelzi a Tragédia filozofikuma a 19. szdzad kdzepén:
a metafizikus (Iényegkeresés, eszme-hit, minden-tudas, a 1étezés értel-
messége, teleologikus torténelem-felfogds és a két-vilag konvergencia-
jéanak narrativéja, szabad akarat, divinatorikus torekvések) és az antime-
tafizikus gondolkodasi horizont (relativizmus, mechanikus materializ-
mus, abszolut determinizmus, ciklikus korforgas-felfogas, a 1étezés ér-
telmetlensége, illetve értelemhianya, értékrelativizmus) szembenallasa,
valamint mindkettd spekulativitdsaval és kizarolagossagaval szintén
szembedllitott ,.életgyakorlati” bolcselet révén (az ,,&s mégis™ kiizdés fi-
lozofidja, a divinatorikus torekvések hidbavalosdganak felismerése, az
erkolcsi-lelki fejlodés lehetOsége, a magasabb létszféra felé vald ira-
nyultsag, a metafizikus €s antimetafizikus problémakorokben a kizaro-
lagosan szembeallitott valaszvariaciok kiegyenlitése az ellentétek érték-
hierarchikus egylittlevéségében). Azonban éppen e hatvanyozott szem-
beallitas sordn egyik gondolkodasi horizont sem valik kizar6lagos érvé-
nyluvé. Ebben az értelemben egy ’szabalyozott nyitottsagrol’ beszélhe-
tiink, masrészt valamely univerzalis filozéfiai diszkurzus bizonyossaga-
nak és kizarolagossaganak a megkérdéjelezédésérsl. Eppen e hatvanyo-
zott szembedllitas, tagadas miatt nevezhetd a Tragédia filozofikumanak
egésze a modernitasra jellemzdének, amennyiben elfogadjuk Fehér Fe-
renc és Heller Agnes modernitas meghatarozasat, miszerint a folytonos
tagadas dialektikajaban latjak annak filozofikus alapjellemz6jét.2 Ha-
sonldan teljesiil a habermasi kritérium is, mivel egyik gondolkodasi ho-
rizont sem, illetve az alajuk rendelhetd filozofikus problémakorok egyik
megoldasi modozata sem valik kizarolagossa, abszolut érvénytivé. A
modernités filozo6fiai diszkurzusdhoz hasonléan (Habermas terminolo-
giajat hasznalvad) a . jovo felé nyitott”-ként értelmezhetd a Tragédia fi-
lozofikuma, ahogy a lyotardi felismerést? is elére vetiti, azt, hogy nincs
univerzalis metanarrativa. A Tragédia filozofikumanak e modernitas-
jellemzoi, a folytatdlagos tagadas, az abszolut érvényliség és bizonyos-
sdg tagadasa valamint a ’jovo felé nyitottsag’: a gondolkodasi horizon-
tok és a filozofikus problémakdrdk formalasanak modjaban nyilvanul
meg, azok hatvanyozott ellentétében és ’szabalyozott nyitottsdgaban’.
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fgy a Tragédia filozofikuma a modernitas filozéfiai diszkurzusanak a
kifejez6dése és (On)reprezentaciodja egyben, mely a filozofikum for-
malasanak modjaban nyilvanul meg, egyben e filozofikum esszencia-
jaként.

A kisebb megszakitasokkal masfél évszazada folytonosnak tekint-
hetd értelmezéstorténet €s e mil hatastorténete igen meggy6z0 empiri-
kus bizonyitéka annak, hogy a Tragédia a korok valtozasa soran is
‘nyitva tartja a jelentést’. Milyen tényezOkbol ered a Tragédia nyitott
mi mivolta? Hans Robert Jaull, Gadamer ¢s Umberto Eco el6tt, hogy
csak a meghatarozé gondolkodokat emlitsem, Popper Led toredékes
elméletébdl indultam ki, mivel a ,,nyitottsdg” megkozelitései koziil ez
a felfogas, talan a fél évszazadnyi torténeti kozelség miatt is, pontosan
azt a miivészalkatot, a ,,nagy kérdezdk és keresok” tipusatd altalanosit-
ja a szazadforduloén, melybe Barta Janos Madachot beilleszthetének
véli.® A popperi nyitottsdg kategoriaja kettés aspektusu: egyrészt lehet
a kételkedd-kérdezd alkotodi attitidbdl fakaddan a miialkotds dnmaga-
ban megvalosuld nyitottsadga, a kérdés- és problémakozpontusag, illet-
ve a kérdések nyitva hagydsa révén, mely igy ,,nem kész voltdban
kész” produktumot eredményez. Itt a nyitottsag kategoriaja részben
generativ és hangsulyozottan formativ, hiszen az alkotéfolyamat ter-
mészetébdl adododan a megformalas modjaban van a nyitottsag. Mas-
részt a nyitottsdg lehet a mii és a befogadd kozotti dialogicitasbol, a
sziikségszerlien meglévo popperi ,,félreértés”-bol fakado lezarhatatlan
értelemalkotési folyamat — melyben a nyitottsadg hermeneutikai, inter-
pretativ aspektusa valik nyilvanvaléva. Nem meglepd, hogy a nyitott-
magaban hordozza e kategdria kés6bbi alakulasanak alapvetden kettds
tendenciajat: igy példaul Umberto Eco ,,nyitott mii modellje”’ jobbara
formativ illetve poétikai elméletnek tekinthetd; mig a gadameri kon-
cepcidban a mil nyitottsdga a mii és a befogado kozotti kérdés — valasz
dialektikajabold és dialogicitasabol fakad. A Tragédidra vonatkoztatva
a nyitottsag kategéridjanak e kettés mindsége egyarant érvényesil,
akar a kételkedd-kérdezo alkotoi attitiid mitben leképez6dd mivolta (a
Tragédia tobbszolamusaga, kérdéskozpontisaga, a valaszvariaciok el-
lentétessége) révén, igy a viszonylagossagban megnyilvanulo poétikai,
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illetve formativ-logikai jelleggel, a filozofikum esetében a filozofikus
problémakdrdk formaldsaban, ’szabdlyozott nyitottsagaként’. Akar a
,,masképp-értés’-ekbol, a sziikségszertien meglévd popperi ,,félreér-
tés”-bol fakado lezarhatatlan értelemalkotasi, értelemtorténési folya-
matként, azaz interpretativ nyitottsdgként. Az interpretativ nyitottsag
nemcsak az értelmezéstorténet sajatja, hanem immanens médon a Tra-
gédia "hermeneutikai természetének’ is.

A Tragédidban és a Tragédiaval megvalosuld kérdés — valasz
strukturat, mint ’a miivel folytatott beszélgetés’ mikddését vizsgalva
nyolc filozofikus problémakort kiilonitek el a filozofiai értelmezés so-
ran, egyben bemutatva ’szabdlyozott nyitottsagukat’. E problémako-
rok a harom gondolkodasi horizont, igy a [metafizikus < antimetafi-
zikus] < ,¢letgyakorlati” bolcselet hatvanyozott ellentételezettsége
ala rendelhetdk, ezaltal legkevesebb haromfajta valaszlehetdségrol be-
sz¢lhetiink minden egyes filozofikus, metafizikus problémakor eseté-
ben, melyek valaszlehet6ségeikben, megoldasi moédozataikban a filo-
zo6fiatorténeti hagyomanyban gyokereznek. Az esztétikum megképzo-
dése folyamataban vizsgalom a problémakoérdket, azok megoldasi mo-
dozatait, mint a kiilonb6z6 valaszvariaciokat. A filozofiai kérdések il-
letve a dialégusokban megfogalmazodo problémafelvetések nyoman
kizarélagosan szembendlld, antinomikus valaszvariaciok (mint lehet-
séges megoldasi modozatok) fogalmazddnak meg a filozofikum konst-
rudlédasanak folyamataban, a metafizikus-antimetafizikus gondolko-
das horizontjan. A problémakdrdk folyamatosan formalodo folyamata-
ban mindkét szembenall6 valaszlehetéség mellett taldlunk érveket, igy
a felvetett probléma, annak lehetséges ellentételezett megoldasai, va-
nak a befogadas folyamataban az utolsé szinig. A befogadoi tudatban
a ’vagy-vagy’ valasztas fesziiltsége, a tudat ide-oda vibralésa, oszcilla-
cidja a két szembenalld valaszlehetdség gondolati és érvényességi sik-
ja kozott folyamatos, mivel a kérdésekre adhatd valaszok az ’ellen-
tétek kizarolagossagara’, egyoldalt hangstlyozottsagukra épiilnek. A
filozéfiai vélaszvariaciok e szembenallasa egy folytonos fesziiltséget
teremt az esztétikai hatds impulzusaként. Ez az ellentételezettség igen
¢éles, mivel a szembeallitott pélusok egy (logikai) egyenrangiisagban
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vannak jelen az egyes problémakorok ellentételezéen formalodd meg-
oldasi modozataiban. A szembenalld valaszvariaciok kozotti antino-
mikus fesziiltség a befogadot egy allando wjrakérdezésre készteti, tu-
datat a két valaszlehetdség szélsdségesen ellentétes sikjai kozotti osz-
cillaciora kényszeriti. Az, hogy a befogado egy folytonos fesziiltség-
gel teli dialogusban van a miivel, mely ugyanakkor az intenziv eszté-
tikai hatas forrasa €s egyben hermeneutikai feltdlthet6ségének’ gene-
raloja is, els6sorban a formalodé filozoéfiai problémakorok dnmaguk-
ban ellentételez6 és formaldsuk Onhasonld sorozatanak koszonhetd,
mivel fraktalszeriiségiik révén egy holisztikus mintdzatban kivetiilnek
egymadsra és az egészre. E folytonosan fenntartott fesziiltségnek csak
az utolsod szin masodik felében csokken az intenzitasa, mivel a be-
fogadasi folyamatban a fesziiltséggel telitett *vagy-vagy’ valasztasi di-
lemma atalakul és egy Ujrarendezettség jon l1étre, mégpedig az ellenté-
tek egysége, azonban egy értékhierarchikus egyiittlevéségben. Ezaltal
egy harmadik fajta filozofiai valaszvariacid-sorozat, egy ,.életgyakor-
lati” bolcselet gondolati horizontja konstrudlodik (a kortars ,.egyez-
ményes” filozo6fidval néhany vonatkozasban parhuzamot mutatva). A
formalddo problémakdrokben a spekulativ jellegli, gondolati szemben-
allas ugyan megmarad, nem oldodik fel, azonban az ellentétes pdlusok
kozotti fesziiltség csokken, a ’vagy-vagy’ atalakul egy ’és, de’ ren-
dezettséggé, az egyik polus értékhierarchikussagéaval, egy sajatos, a
szokratészi-platoni dialektikan alapuld, az iréniat is generald dialekti-
kus formaelvvé, mely a filozofikus problémakorok formalasaban meg-
mutatkozé logikai elv egyben, magaba foglalva az ellentételezettség
két tipusat, a kizard ellentétet (a metafizikus — antimetafizikus valasz-
variacidkat tekintve) €s az ellentétek értékhierarchikus egyiittlevoségét
(az ,.letgyakorlati” bdlcselet gondolati horizontjan).

Absztrakcids kategoria-parokban és a konkrét problémakorokben
megragadva a vizsgalt filozofikus problémakoroket, mint megoldasi
variacidkat: a kanti moralis, a schilleri esztétikai és a korai német jénai
romantikus miivészetbolcselok transzcendentalt két-vilaganak, a ,,ma-
gassag-kiilonbség” narrativajaban értelmezve, a Van és a Legyen két-
vilaganak kizard ellentmondésossaga, ’vagy-vagy’ relacidja megszii-
nik a Tragédia befogadasanak folyamataban és a két-vilag egysége jon
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létre az atjarhatdsag révén, (az égi sz6 meghallasan, igy a nd ’szive-
rén’, tisztabb lelkiiletén, érzelmein és a muvészeten, a koltészeten, a
dalon keresztiil, a magasabb létszféra fel¢ irdnyuldan), de a Kell vila-
ganak értékdominanciajaval. Hasonld a formalodas az ezzel korrelativ
viszonyban allé metafizikus problémakorrel: az eszmék megvalodsitha-
tatlansaga vagy megvalosithatosaga helyett ezen ellentétek egysége
jon létre, mégpedig egy ujabb ,,nagy eszme”, a szabad erkdlcsi valasz-
tas eszméjének formajaban, melynek megvalositidsa potencialitisdban
az ,erény” mellett a ,,blin” valasztasat is jelentheti, mely a ,,szent esz-
mék” megvalosulatlansagat, eltorzulasat hordozhatja magaban.
Ugyanakkor mégis érvényesiil az erény, a jo valasztasanak értékhie-
rarchiaja az ellentétes egyiittlevéségében, hiszen az Ur el6relato, a vi-
lagot Gjrarendezd terve szerint Lucifer ugyan ,eltantoritja bar — az mit
se tesz —/ Egy percre az embert, majd visszatér”. Az anyag €s a szellem
antinomikusséga, kizarolagos szembedllitasa is az ellentétek egyiittle-
voségéve alakul at, de a szellem dominancidjaval: az ember nem az
anyagisaga, nem a természeti, bioldgiai meghatarozottsagai altal kiza-
rélagosan €s egyoldalian meghatarozott teremtmény. S nem is csak
szellemi 1ény, illetve az eszméi altal 1étez6, hanem anyag ¢€s szellem
egylittlevosége, szellemisége dominancidjaval (egy ’és, de’ relécio-
ban). A szabad akarat, annak 4dami divinatorikus tllzasa, a ’vilag ke-
rekeinek igazgatasa’, vagy a luciferi abszolut determinacio, igy a ter-
mészeti-bioldgiai, torténelmi-tarsadalmi és a transzcendens meghata-
mellett megsziiletik egy harmadik fajta vélasz (az Ur zaroszinben el-
hangzott szavai szerint) az ellentétek értékhierarchizalt egyiittlevdsé-
gében: van szabad valasztas, de ez egy transzcendens illetve transz-
cendentalt meghatarozottsagba helyezett szabad erkolcsi valasztés; a
determinacio és a szabad akarat *vagy-vagy’ relacioja helyett az ellen-
lizmus megoldéasi modozatainak ellentételezettsége alakul at abban az
értékhierarchikus egyiittlevéségben, mely egy monizmusba helyezett
dualizmust jelent, mégpedig az Ur Luciferhez intézett utolsé szavait
értelmezve a harmadik valaszvariacioként. A metafizikai bizonyossag-
ra torekvo minden-tudasra adott ellentételezd valaszvariaciok melletti,
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az ellentétek egyiittlevoségét hordozo harmadik valaszlehetdség, hogy
’bizonyos a bizonytalansag’, legalabbis a sziikebben értelmezett meta-
fizikai tudésra, a halhatatlansadgra valamint a torténelem teleologikus-
sadgara vonatkozoéan. Valamennyi harmadik fajta megoldasi mddozat,
valaszvariaci6 az ,¢letgyakorlati” bolcselet eleme, melynek meghata-
rozo6 része a miegészen végighalado ’kiizdés-filozofia’, a mli végén
(elvesztése utan) annak transzcendens illetve transzcendentalt vissza-
kapasa az Urtol és egyben megerdsitése. A “kiizdés-praxisa’: a 1étezés
értelmességének vagy értelmetlenségének (ellentételezd) metafizikus
probléméjara adott, mar nem spekulativ, hanem egy ,¢letgyakorlati”
valaszlehetdség. A filozofikus problémakorokon beliil adott harmadik
fajta valaszlehet6ségek, megoldasi modozatok révén az antinomikus
kategoria-parok fesziiltségének intenzitasa ugyan csdkken, azonban
gondolati ellentételezettségiik nem sziinik meg. igy spekulativ filozo-
fiai dilemmajuk sem oldodik fel a metafizikus-antimetafizikus gondol-
kodas horizontjan, mivel a harmadik-féle valaszvariaciokban az ellen-
tétek ugyan egységgé, mégis egy hierarchizalt egyiittlevoséggé alakul-
nak at a zaro6-jelenetben és egy ,.¢eletgyakorlati” jellegli bolcselet ho-
rizontjara tevédnek at, a jovo felé nyitottan, potencialitasukban. N¢-
hany metafizikus kérdés nyitottan marad, konkrétan az ember ,,arasz-
nyi 1ét”-ére vagy halhatatlansagéra, az emberiség haladdséara vagy vég-
s6 hanyatlasara vonatkozoan. S bar elhangzanak az utolsé mondatok, a
fesziiltség (a ’kérdezés nyugtalansaga’) tovabbra is fennmarad a be-
fogadd tudatdban: egyrészt a néhany nyitottan marad6 kérdés; mas-
részt a befogadoi visszacsatolo folyamat révén. Ez a visszacsatold fo-
lyamat a spekulativ szinten 1évé megoldatlansagokra iranyulhat, mint-
egy visszafelé, melyet részben Adam utolsé mondaténak reflexioja in-
dithat el (,,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”), masrészt az,
hogy az Ur nem cafolja meg a Lucifer altal lattatott alomszineket, s
mukodését tovabb engedélyezi és sziikségesnek latja (igy a luciferi
’igazsagok’ sem kérddjelezddnek meg); harmadrészt pedig az, hogy a
mii zaréjelenetében, Adam és az Ur parbeszédébe tomoritett életinteg-
rativ bolcseletnek egy jovo felé iranyultsdga, potencidlis jellege van.
fgy a befogadéi visszacsatolé folyamat felerdsitheti valamelyik korab-
bi ellentétes valaszvariaciot, s ezaltal feliilirhatja az ’ellentétek egysé-
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gének, hierarchizalt egyiittlevoségének’ harmadik fajta, lehetéségében
korabbi valaszvariacio és érvrendszere, akar a masik, a vele élesen el-
lentétes valasz dominanciajat hagy(hat)ja érvényesiilni. Mivel az egyes
filozofiai problémakorok valaszvariacioi, illetve a mogottiik 1évé gon-
dolkodasi horizontok koziil egyik sem valik végérvényessé, egyik sem
valik végsd, abszolutizalt, ,,egy igaz” valassza egy folyamatossa tett
detotalizacidoban, ugyanakkor egyik sem kérddjelezodik meg teljes
mértékben, azaz valamennyinek megmarad a lehetségessége. A miial-
kotas egésze ily médon nemcsak kimozditja a befogaddt az emberiség
filozofikus problémadinak esetleges reflektalatlan kozegébdl és nem-
csak bevezeti egy erbteljesen és hatvanyozottan ellentétessé formalt
problematizmusba, hanem részben tovabbra is benne hagyja.® A befo-
gado fiktiv modon részesiilhet a 1ét elvesztett teljességében, mivel e
mi a lehetd legsokoldalubban és tagabban emeli ki 6t partikularitasa-
bol, szembesitve az egyedi, a torténelmi ember és az emberiség egye-
temes sors- €s 1étkérdéseivel, igy példaul a 1étezés értelmetlen vagy ér-
telmes voltaval, az eszmék megvaldsithatésdganak dilemmajaval, a
szabad akarat és a determinaci6 problematikajaval, a torténelmi fejlo-
dés kérdésével, a ,,nagyember” €s a tomeg, férfi és a né kapcsolataval,
a bizonyossdg, a minden-tudds, a divinatorikus torekvések és az
emberi hataroltsag kérdéseivel, kezdet és vég dilemmajaval (stb.).
Tobbek kozott e problematizmus szubjektiv megoldési lehetdségében
valhat a befogad6 ’szerzdtarssa’. A [metafizikus < (vagy) antimetafi-
zikus] « (és, de) ,.életgyakorlati” bolcselet hatvanyozottan ellentéte-
lezett filozofikus gondolkodasi horizontjahoz rendelhetéen haromfajta
valaszlehetdség formdlodik minden egyes problémakdr esetében. S
mivel egyik sem valik abszolutizaltta, igy ’szabalyozottan nyitott’ for-
malasroél beszélhetiink. E hatvanyozott ellentételezésli filozofikus
problémakorok és formalodasuk onhasonlo jelleggel (fraktalszertien)
ismétlodnek, folytonossa téve a fesziiltségteremtést, mely a lehetd leg-
nagyobb amplitidéju oszcillaciok 1étrehozdjaként, a filozofikum in-
tenziv esztétikai hatasanak forrasa. Ezaltal két alapvetd logikai elv ér-
vényesiil: az ellentét (a filozofikus problémakorok megoldasi modoza-
tain belill hatvanyozottan) és a hasonl6sag (e problémakordk egymas-
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hoz valo viszonyaban). A Tragédia egy befejezendé mii, popperi kife-
jezéssel szblva egy ,,végso elotti” produktum, egy mozgd meghatdro-
zottsag, melyben a befejezési lehetség a befogadd szamara ’szaba -
lyozottan nyitott’ adott, mivel a kérdés és valasz struktura, a felkinalt
valaszvariaciok relacios mez6jén beliil valik lehetségessé. A kérdés—
valasz struktira révén a miialkotds ’nyitva tartja’ a jelentésiranyokat, a
’hermeneutikai feltdlthet0ség’ realizalhatdsagat, ugyanakkor mégis
szabalyozza e nyitottsagot. Ez a ’szabalyozotta tett nyitottsag’, mely a
filozofikus kérdéskozpontusadgbol fakad és a metafizikus problémako-
rok belso logikai struktarajanak, ellentételez6 megformaltsdganak esz-
tétikai sajatossaga €s esztétikai hatdsanak forrdsa egyben, a filozofi-
kum esztétikumma vald atlényegiilésének lényegi fordulépontja és fo-
lyamata, a filoz6fiai hermeneutikai argumentécio €s a dialektika mel-
lett. A filozo6fiai hermeneutika kiilonb6z6 vilag-, 1ét- és onértelmezése
e filozofikus problémakorok tartama, mig a dialektika e problémako-
rok logikai formaelve. A milegész filozofikuma nem tézisszertien ki-
fejtett e miialkotasban, hanem a filozofikus problémakordk formalasa-
nak logikai elvében, sajatos dialektikdjaban és ’szabalyozott’ nyitott-
sagaban megmutatkoz6. Ezért nem beszélhetiink filozofiardl a Trage-
dia esetében, barmilyen markéns filozofikus mindségei is vannak, mint
a filozofikus kérdéskozpontiusag és a metafizikus problémafelvetések, a
filozo6fiai hermeneutikai argumentacio és a dialektika, hanem egy olyan
»fllozofiai kdltemény”-rél, melyben e filozofikus mindségek esztéti-
kumma lényegiilnek at: mégpedig interpretativ és ’szabalyozott’ nyi-
tottsaggd, ’hermeneutikai természetté és feltolthetdséggé’, valamint
hatvanyozottan ellentételez6 és az ellentéteket egylittlevoségiikben lat-
tatdo formaelvvé. Azonban nemcsak a filozofikum esztétikumma valo
atvaltozéasa torténik meg, hanem a problémakdrdk formaalkotd elve,
’szabalyozott nyitottsaga’ lesz a Tragédia modern karakterti filozofi-
kumanak esszencidja. Igy a formalas modja a Tragédia filozofikuma-
nak a modernitds diszkurzusara jellemz6 kifejezddése és (6n)reprezen-
taciodja is egyben.

A Tragédia filozo6fiai hermeneutikai argumentécioja egyrészt a ha-
gyomanyos filozofidra jellemzd, mivel a 1ét egészére iranyulva a vilag
jelenségeit egy Osszefiiggésrendszerben lattatja, hogy kozos értelmet
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fedezzen fel benniik, ugyanakkor a 1ét értelmére valé rakérdezés is alap-
eleme, az értelemkeresésre, -adasra illetve tagadasra iranyul6an, valasz-
a vilagban énmagam helyzetét és szerepét?’ filozofikus hermeneutikai
kérdése pedig, a Tragédia filozofiai hermeneutikajanak harmadik, mar
modern vetiiletére, a szerepldk kiillonbodzo, tobbnyire ellentétes 1ét- és
onértelmezési tartalmaira iranyitja figyelmiinket, mely szintén viszony-
lagos a sz6lamok kiilonbozdségében. A filozofikum hatvanyozott ellen-
tételezettségébdl adododan az esztétikumma vald atlényegiilési folyamat
eredménye, az esztétikai képzddmény feldl a "relativitas poétikajaként’,
a halmozottan ellentétes, tagadolagos és folytonosan feliilirt, egymassal
vitatkozo6 aspektusok kovetkeztében az irdnia olyan kiilonleges poétika-
jaként ragadhaté meg, mely ugyanakkor magat az ironiat is feliilirja. A
luciferi destruktiv hermeneutikai sz6lamban két filozofikus mindség, az
argumentalo jelleg és a kétely, a tagadas hangsulyozott, mely az esztéti-
kai targyiassag szintjén érvelési stratégiaként €s ironikus retorikaként
jelenik meg. A Tragédia irénidjat, mely filozofiai vetiiletben sajatos dia-
lektikajabol, igy a filozofikum megformaltsaganak logikai elvébdl is fa-
kad, S. Varga Pall0 altal feltart nyelvi és ,,torténelmi retorikai” vonatko-
zéasai mellett a filozofikum oldalarél kozelitettem meg, mégpedig az el-
lentétek hatvanyozottsdga révén a bizonytalansag-keltés szempont;ja-
bol. Az irdnia igy egyrészt az eltérd nyelvi vilagok és torténések fesziilt-
ségeibdl eredd, masrészt filozofiai vetiiletben az argumentacio retorikai
eszkoze ugyan, de mégis a mi-egész filozofikumanak dialektikajabol
fakadd, a biztos megismerést, a minden-tudast és az abszolutizaltsagot
tagado, folyamatossa tett, és ugyanakkor 6nmagéra is visszahat6 detota-
lizacié eszkdze. S. Varga Pallal egyetértve, az irdnia a torténelemmel
valo kapcsolatat illetéen mar ,,romantika utani, mert altalaban a roman-
tikus totalizaciok ellen irdnyul”, ugyanakkor maganak az irénidnak a
totalizacidjat sem engedi meg.” S hogy miért nem? Meglatasom szerint
két alapvetd sajatossaga miatt, egyrészt a Tragédia egy ,,0j mitoszt”, az
én ethoszat kinalja fel a bukés ,,és mégis” kiizdés révén, masrészt a mii-
egész egy egység-elvben konstrualt, az ellentétek egyiittlevosége altal.
Mindkét sajatossag a német (kora)-romantika miivészetbdlcseletével és
poétikdjaval mutat pArhuzamot.
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A Tragedia ,,0j mitoszanak” szubsztanciaja: egyrészt a blinbeesés,
az adami ,,Legylink tudok, mint Isten” ahitasa és a divinatorikus torek-
vések. Ismeretes, a blinbeesés majd minden torténeti szinben megis-
métlédik, de mar a torténeti emberek gyarlosaga, gyengesége okan.
Masrészt ezen ,,uj-mitosz” masik szubsztancidja — az elsé embert egy
megvalto attitiidbe is helyezve — az ,,és mégis” kiizdés mitosza: Adam
csalodasait kovetd ujrakezdésének lendiilete, mégpedig egy ujabb esz-
me megvaldsitasa iranyaba, tendencidjaban a tokéletesebb 1étszférara
valo iranyultsagat jelenti, a haladds narrativajaban. Miért tekinthetd
(kora)-romantikus mitosznak Madach Adam-mitosza? Minden mitosz-
ban valamilyen modon megfogalmazddik az emberi racié dsdilemma-
ja: képes-e az emberiség megvalositani a benne rejlo lehetdségeket; ha
nem, akkor miért nem; ha igen, akkor hogyan? A mitosz mint strukta-
ra az emberi nem feltételezett lehetdségeinek modelljeit kinélja. Ilyen
lehetséges modellt nytjt a Tragédia is, mivel az egyénben kezd6do és
véget ér6, ugyanakkor minden egyénben Ujra megismétlodd egyete-
mes emberi alapéllapotot és a torténelem dinamikajat egyarant jellem-
z0t, egyben egy univerzalis, a kezdetet és véget is atfogd mozgast ab-
razolja. A mitosz hatasanak hatalmat ismerve, Herder 6ta hangoztattak a
(kora)-romantikus teoretikusok, hogy egy "0j mitologiara van sziikség’.
Miivészi programjuk szerint az ,.én mitoldgiaja” organikus egésszé
rendezi el a vilagot ugy, hogy kiindulépontjan és fokuszdban az én
moralitasa, ethosza all. A Tragédia ,,aj mitosza” ilyen organikus mind-
ségli: egyrészt a bibliai Addm-mitosz biinbeeséséhez kothetd a bukas
ismétlddése, az ember ,,gyarld féreg” mivoltanak ismétlodése; a bibliai
megvaltdshoz pedig az ,,&s mégis” kiizdés eszméje. Masrészt a 19.
szdzad els6 felének hazai reformkori eszméjéhez, mindenekeldtt Kol-
csey és Vordsmarty lirai 6rokségéhez, valamint a magyar ,,eidosz leg-
sajatabb életbolcsességéhez” (Szerb Antal kifejezésével szolvall) kap-
csolodik, a magyar torténelem viharait taléld Gjrakezdésekhez. Tovab-
ba egy — feltételezhetden, de egyértelmiien nem bizonyithaté kanti ih-
letettségli — kategorikus imperativusz fogalmi halojaval allithaté ro-
konsagba, valamint Goethe Faustjanak kiizd6 torekvésével (,,Ki holtig
kiizdve faradoz, az megvaltast remélhet”.) Az ,.&s mégis” kiizdés a bu-
kassal szemben, vagy annak ellenére, vagy éppen amiatt: a Tragédia ,,ij
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mitoszanak™ moralis erejét, ethoszat jelenti, a kiizdés és a megvaltas
parhuzamossagaban. Az én szdmara a kiizdelem pedig 6nmaga meg-
valtasanak modjaként hatarozhatdé meg €s egyben dnmaga belsé mora-
lis parancsaként. Az ujra és ujra elbukd (biinbe esé vagy a kiilonbozd
meghatarozottsagok miatt elbukd) ember 1étezésének olyan belsé mo-
ralis 1ényege a kiizdelem, amellyel emberségének méltosagat allitja.
Az egység-elviiség egyik lancszeme a korai német romantikusok-
nal az eléfutar, Schiller volt (az ember egészként vald szemlélete ré-
vén a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl levélsorozataban), aki-
nek Osszes milvei Madach konyvtardban is helyet kaptak. A ,,gottingai
paradigma”, az organikus, holisztikus vildgszemlélet utolsé nagy, &m
megkésett lancszeme, Humboldt Kosmosa is igen kedves kdnyve volt
a Tragédia szerzbdjének. Hogy a korai jénai romantikusok munkait
(Shlegel-testvérek, Schelling, Novalis) mennyire és milyen kozvetités-
ben ismerhette Madach, nem tartottam feladatomnak kideriteni. Azon-
ban a k6z6s miivészetbolcseleti elvek megragadhatoéak, melyek e kora-
romantikus német miivészetbolcselet és a madachi életmil kozott van-
nak. Ez a rokonséag fakadhat abbdl is, hogy a korai romantikusok jénai
éveik alatt olyan mivészetbdlcseleti alapelveket fogalmaztak meg
programado jelleggel, egyfajta tervezetként, melyek a (kanti, schilleri
és fichtei inspiracidju) tedéria parhuzamossagaban (el6ttiségében és
utdnisagaban), a ,,Sturm und Drang”-t6l a kora-romantikdn ativelGen,
majd a kiteljesedé romantikus miivészeti gyakorlat egylittes alakulas-
torténetének meghataroz6 mindségeivé valtak a 19. szazad els6 har-
madaig. Az organikus vilagszemlélet (kora-)romantikus narrativajanak
egyik alapeleme az univerzalis egység-elv, a minden mindennel ssze-
fiigg és a teremtddés gondolatisaga mellett: az ellentétes erdk egysége-
siilése az egészben. Vilagméretliségének gondolataban az ,.egy min-
den és minden egy” elve Osszekapcsolodik a micro-macrokozmosz
0sszhangjaval, melyet a Schlegel-testvérek és Novalis is tobb helyiitt,
axiomaként fogalmaztak meg. (Hagyomanyozottsagat tekintve, a spi-
nozai filoz6fidhoz, valamint a hérakleitoszi és a Hermész Triszmegisz-
tosz-i eredethez kothetden.) Az ,.egy minden” elvét ott sejthetjiik a
humboldti természetfilozofia alapgondolataban is, a rész és az egész
struktirajanak azonositdsdban, az alapegységnek az egészet leképezd
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jellegében. Hasonloan, August Wilhelm Schlegel a romantikus kolté-
szet ellentéteket kedveld sajatossagat, azt, hogy ,,az egymastol legta-
volibb dolgokat is Osszekapcsolhatja €s dsszeolvaszthatja”, szintén e
»nagy igazsagra” vezeti vissza, hiszen a ,,koltészet stilusanak eme kor-
latlan atviteleiben rejlik tehat annak megsejtése és igénye, az a nagy
igazsag, hogy az egy minden és minden egy.”!2 A kolt és a koltészet
lényegét ebben az egység-elvben tomoriti Novalis is toredékeiben (,,A
valodi kolté mindentudd; kicsinyben egész vilag”, vagy a koltészet
,.egy és minden”).13

A Tragédia bévelkedik az ellentételezettség és a legtavolabb esd
dolgok 6sszekapcsolasaban, ahogy a madachi lira is.14 S bar a késéro-
mantika felé mutat a Tragédia ’relativitas poétikaja’ és a liraval egylitt
a vilag ’szétszakadozottsaganak tapasztalati anyaganak szambavétele’,
azonban mindez a kora-romantika *Egész élményébdl’ kiinduldan és
azt a koltészet altal megdrizve torténik. Ezt bizonyitja a madéchi lira
is, tobbszor ironikusan, illetve a gyiilolet felfokozott érzelmével teli-
tetten mutatja be a két-vilag szétszakitottsagat, mégis folyton keresve
az egység, az ,,Egész’-szé tétel lehetéségét, utjat vagy toredékét. Ugy
vélem, ennek az ’Egész-élménynek’ miivészetbolcseleti horizontjat,
gondolati parhuzamat, mint a (kora-)romantikus organikus vilagszem-
lélet narrativdjanak egyik elemét, a kora-romantika egység-elvében
lelhetjiik meg, ’a koltészet: egy és minden’ és ezen beliil a koltészet-
nek mindenfajta ellentétességet 0sszeolvasztod felfogasaban. A Trage-
diaban, ahogy némely kolteményében, az ellentételezettség mogott at-
fogdan felsejlik az organikus szemlélet egység-elve. Palagyi Menyhért
filoz6fus 1900-ban megjelent monografidjaban igen tomoren, a Trage-
dia filoz6fiajanak lényegeként fogalmazza meg elemzését dsszegezve
az ’egy minden — minden egy’ elvének érvényesiilését: ,,A valtozhatat-
lan emberi természet tiinik 6l mindig 0j valtozatokban. Az egész em-
beri nem éled fol Gjbol minden egyedben. Az egész vilagtorténelem
zajlik le ujbol minden egyes ember életében. Az idék teljessége van
jelen minden mulé pillanatban. Egyetlen 6rok lang lobban fel ujbol
minden ember-mécsesben. Az emberi nem egységének elve az minden
délkoron és minden id6kon keresztiil. Ez az a torténelem-bolcseleti
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va az egy-minden gondolati parhuzamokat: Adam egy alma, dlomso-
rozata az egész emberiség torténelmét atfogja; egy emberként az em-
beriség jelképes alakja, megsokszorozdodott dlomalakjai révén; alak-
valtozatainak egyéni torténete az emberiség torténelme egyben. Az
egyesben (az egész mivet athalézva) mindeniitt ott az egyetemes, a
minden-vonatkozés. Legf6képp: a Tragédia, mint egyetlen miialkotés
leképezi a mindent, "kicsinyben egy egész vilagot’, mitikus-bibliai alap-
torténetbe szove kora ismeretanyagat, filozofiai eszméit, torténelem-
felfogésait, az emberi 1étezés értelmezésének filozodfiai alapkérdéseit
torténelme egyszerre legyen befejezett és befejezetlen egyben. A korai
német jénai romantikusok programatikus miivészetbolcseletében a
legteljesebb homogenizacidban olvad dssze a koltészet, illetve a mii-
vészet a filozofiaval és ezen tulmenden a tudomannyal, a miiveltség-
gel, a vallassal ¢s az erkolecsel. Ezt az integralé ’miivészeti progra-
mot’, melyet tdgabban nevezhetiink a (kora-)romantika Egész-élmé-
nye miivészetbolcseleti megfogalmazasanak is, a Tragédia valdsitotta
meg a magyar irodalomban, bemutatva, hogy a koltészet, egy “hatarat-
1épésekben’ és sz&lsdséges ellentételezettségben bovelkedd dramai kol-
temény miként képes arra, hogy mindezt egyesitse: az ’egyben a min-
dent’, eleven, masfél évszazada €16 és hatd bolcseleti miialkotasként, a
filozofikumot esztétikummaé formalva, ugyanakkor bemutatva kora
szétszakadozottsagat és relativisztikussagat is.
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14. Lasd: MATE Zsuzsanna: 4 bélcselet atlényegiilése esztétikummd — Bene Zoltan
kézéppontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivével.
Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2013. 289-430. Az egyénnek felszabaditasa
15. PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, Bp., Athe-
naeum, 1900. 337.
Az Ur meghallgatott. — Tekints koriil,
Az elkorcsult fold Gjra kezd sziiletni.
E medveb6ros barbar harcfiak,
Kik iiszkét vetnek fényes varosokra,
Kiknek lova mult szazadok vetését
Tiporja el s istallot elhagyott
Templomfalak kozt 1é1, Gj vért hozand
Az elsilanyult, megfogyott erekbe.
S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,
Mig a bosz tigris kebloket kitépi,
Uj eszmét hoznak, a testvériséget,
Es az egyénnek felszabadulasat,
Melyek meg fogjak rézni a vilagot. —!

Igy hangzanak Péter apostol szavai a hatodik, azaz a romai szin végén,
amire Lucifer méar Konstantinapolyban, a hetedik szin elején a hit ki-
zéarélagos igazsagossagai folott vérre mend vitat folytatd, gytlolkodo
bizanciak lattan replikazik:

Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme,
Melyért a cirkusz vértanui haltak. —

Ez az egyénnek felszabaditasa? — —
Csodalatos faju testvériség. —

A nagy eszme, amitdl oly sok varatik, &m ami oly fijdalmasan gyor-
san elsilanyul, nem egyéb, mint — Lucifer megfogalmazasaval élve —
az egyennek felszabaditasa. Joggal gondolhatna az egyszeri olvaso,
hogy végs6 soron masrol sem szél a Tragédia, mint errdl: az alavetett
emberi faj folemelkedésérdl, majd bukasardl; mas szavakkal a primi-
tiv, szdmtalan tényez6tdl fliggd ember torekvésérdl a szabadsag mint
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egyéni fliggetlenség elérésére, eme torekvés valamiféle, meglehetdsen
felemas megvaldsulasarol, majd az emberi nem ismételt szolgasagarol,
végiil a homo sapiens allati szintre siillyedésérdl. Az egyszeri olvaso
jogat nem vitathatjuk el, a Tragédia egyik olvasata kétség kiviil lehet
ez. Ha egy kiegészités megengedhetd, hat annyit tegylink hozza, hogy
a torekvést a szabadsagra a mii mindvégig az individuum szemszogé-
bol vizsgalja. A Tragédia az Egyén titja a Torténelemben, a kozdsség
mint kozosség sosem keriil elénk, csakis mint egyének véletlenszeri
csoportosuldsa (lasd a rémai szin tobzodoit), vagy mint tomeg (akar
Athénban, akar Parizsban vagy Londonban ez a helyzet) jelenik meg.
Ezzel a megkozelitéssel egy nagy nyugati gondolkodasi hagyomanyt
kovet Madéch, nevezetesen azt a tradiciot, amely az egot allitja a gon-
dolkodas kozéppontjaba. Eme kiindulépont az antikvitadsban gydkere-
zik, de egyarant ,,megszokott” Szent Agostonnal vagy Aquindi Szent
Tamasnal, Descartes esetében, vagy a XIX. szazadi egzisztencial-filo-
zofidkban. Az ego mint origo végigkiséri a nyugati bolcselet torténe-
tét. Barmenyire kiilonbdzzenek is egyébként, az egzisztencialistdk
gondolkodasaban példaul éppen ugy nincs én és te, ahogyan a kartézi-
anusoknal. Descartes ugyanugy sajat magat tekinti alapnak, ahogyan
Kierkegaard. Utobbi filozéfiajaban — hasonlatosan Az ember tragédia-
jahoz — csak az én-nek és az arctalan, jellegtelen tomegnek van helye,
a tdmeg (~tarsadalom) és az individuum kozotti tér lires. Az a szféra,
amellyel a nyugati civilizacioban majd Martin Buber foglalkozik,3 s
amely mellesleg a természeti népeknél mindig is kitdltétt volt, vagyis
az én és te kozege, Madach Imrénél is liresen tatong. Persze, latszolag
ezt konnyi volna cafolni, végtére is a férfi-né kapcsolat, Adam és Eva
szerelmi tanca ott zajlik a szemiink el6tt a Tragédia szinei soran. Ha
azonban jobban belegondolunk: ez egy individualis viszony. A szere-
lem individudlis érzés. Ennek bizonyitdsaba azonban most €s itt nem
érdemes belebonyolddnunk, oly messzire vezetne — fél6, hogy vissza
sem talalnank.

Maradjunk csak az egyén felszabaditdsanal! Fontos a szdkapcsolat
mind a két szava és fontos a két sz6 kozott 1évd kapesolat is. Egyénrol
beszéliink, nem kozosségrol, ugyanakkor ennek az egyénnek a szaba-
dulasat kiviilrol képzeljiik el: nem 6 szabaditja fol 6nmagat, hanem va-

47

laki(k) folszabaditjak 6t. De kik? Ha visszapillantunk Péter apostol
szavaira, megleljiik a valaszt. Nem a ki, hanem a mi a helyes kérd6szo.
Az egyént 1j eszme szabaditja fol, s ez az j eszme nem mas, mint a
testvériség! (Késdbb majd a szabadsag és az egyenldség is képbe ke-
riil, s mindkettd meg is el6zi ezt, a testvériséget. Talan éppen ott és
ezen eldzés altal borul 61 végleg minden...) Nem lehet elégszer
hangsulyozni: az eszme, mely az egyént felszabaditni képes, a testvé-
riség eszméje. Még pontosabban fogalmazva: az a valami szabaditja
fol az egyént, ami a testvériséget is lehetvé teszi. Es ez a szeretet. Pé-
ter apostol, mikor testvériségrél mint eszmérdl beszél, valdjaban a
Krisztus-i szeretetet érti alatta, legalabbis abbol indul ki. Az a szeretet
all Péter gondolkodasanak kozéppontjdban, amelyrél Pal apostol azt
irja késSbb, hogy ,,a legkivalobb adomany.”* Ezen szeretet révén le-
hetséges a testvériség, s a testvériség altal az egyénnek felszabadulasa.
A kiindulopont, a sziikséges alap mindenképpen a szeretet. De miféle
ez a szeretet?

A vélasz esetiinkben magatol értetddd: a Krisztus-i.

A Krisztus-i szeretet pedig bizonyos értelemben egyfajta erkolcs.
A Krisztus-i szeretet legnagyobb teoretikusa Szent Pal. Alapvetd eti-
kaja pedig a korintusbéliekhez irott levél. Amikor ugyanis P4l apostol
levelet ir a korintusiakhoz, kétségtelen, hogy keresztény etikat készit
szdmukra. Nyilvan azért, mert igényiik volt rd. Hogy legyen végre zsi-
nérmértékiik, amihez igazodhatnak.

De vajon ,,Megalapozhato-e az erkoles? (...) — teszi fol a kérdést
Krémer Sandor — Ha ugyanis mindennemi alap hianyzik, akkor valo-
ban nincs altaldnos erkolcs; akkor valdban csak egyéni, szubjektiv ér-
tékekrol, elvekrol beszélhetiink; akkor valdoban nem marad mas érv az
erény mellett, kizdrélag a csak’. De erkdlcsinek nevezhetdk-e ezek az
értékek és elvek, ha csupan szubjektivek? Lehetnek-e kizardlag szub-
jektivek az erkélcsi értékek? Elegendé-e a ’csak’?”S Krémer valasza
ugyanugy egyértelmii, mint Pl apostolé: nem! Nem elegendéek a szub-
jektiv elképzelések egy erkdlesi rend fundamentumahoz, €s az emberi
1élekben leképezddd erkoles sem képes 6nmagaban a rend fenntartasa-
ra. Ahhoz valamind szabalyozasra van sziikség. Pal esetében és hely-
zetébol adéddan a megoldas egyszertinek tlinik: igazodni kell az isteni
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kinyilatkoztatasbol jol ismert értékekhez, elvégre az Isten elképzelése
meghaladja az emberi szubjektumot éppugy, mint az emberek kisebb
¢és nagyobb kozosségeit, kivalo alapul szolgéalhat tehat. Pal nem is veti
el ezt a kézenfekvé megoldast, azonban nem kizéardlag az isteni tekin-
télyhez, a kinyilatkoztatott Jézus-i erkdlcsi elvekhez folyamodik, nem
pusztan az Isten respektusara apelldl, hanem egy, a tekintélytisztelet-
nél is erdsebb isteni elvet nevez meg maximaként, s ez a Szerefet,
amely a legnagyobb adomany. Azaz a keresztény tanitas eredendod, ta-
lan legalapvetdbb elvét teszi meg — a moralis progresszus lehetOsége-
ként — belsd, altalanos és transzcendentalt torvénnyé. Egy évszazadok-
kal késébbi moralfilozéfus, Immanuel Kant szemiivegével olvasva
mindezt, batran foltehetjiik a kérdést: miként valhat az emberi 1élek-
ben leképezddd erkolesbdl torvény? Kant valasza egyértelmi: abban
az esetben, ha az egyetemes torvényhozas alapelveként is mikddhet
az egyén belsd torvénye — Kant szavaival élve: ,akaratod maximaja
mindenkor egyszersmind altalanos térvényhozas elveként érvényesiil-
hessen.”® Ez a kanti etika alapvet kategoriaja, az igynevezett katego-
rikus imperativusz. Ha pedig tovabbra is a kategorikus imperativusz
fogalmi haldjaban maradunk, azt mondhatjuk: amikor belsd torvényiin-
ket altalanos torvényhozas elveként mikddtetjiik, akkor a jo szandé-
kunk, jo akaratunk a meghatarozo, és nem a cselekedeteink eredménye.
Ugyanakkor az embernek onmaga megsegitéséért ,transzcendental-
nia” kell erkolesi értékeit, tehat erkodlesi cselekvéséhez, kategorikus
imperativuszanak érvényre juttatdsdhoz sziiksége van egy magasabb
moralis Iény eszméjére, azaz Istenre — fliggetleniil attél, hogy bizo-
nyos-e Isten 1étezésében, avagy sem! Ha tehat a szeretetet, miként Pal
irja, torekvésem targyava teszem, vagyis egy altaldnos, belsd erkolcsi
alapelvként fogadom el, amely minden emberre vonatkozik, majd mind-
ezt transzcendentalom, ergo isteni eredetlinek tételezem, a belsd parancs
maris betolti a ,,moralis progresszus” funkcidjat.

Egy kortars francia gondolkodo, André Comte-Sponville szerint ,,a
szeretet (...) az els6, kétségkiviil nem abszolit modon (hiszen akkor
Isten lenne), hanem a moralhoz, a kdtelességhez, a Torvényhez képest.
Ez minden erény alfija és dmegaja.”” Sét, a francia filozéfus egyene-
sen azt allitja: az udvariassagra azért van sziikség, hogy potolja az eré-
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nyeket, az erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hi-
szen ha képesek lennénk a szeretetre, nem volna sziikség az erényekre.
Az erények gyakorlasa végeredményben annyit jelent, hogy az ember
igy tesz, mintha szeretne.3 — Pal apostol pedig e kettét probélja 6tvoz-
ni a korintusiakhoz irott elsd levelében: erkdlcsi szabalyrendszert allit
fol, azaz moralis torvényeket nyujt, ugyanakkor a tizenharmadik fe-
jezet, a Szeretet himnusza éltal folvillantja azt is, mi van az erényeken
tal. Es ez a szeretet.

De, ujra folteszem a kérdést: valdjdban mi is ez a szeretet? Mi az a
szeretet, amely ,,ha nincs bennem, csak zengd érc vagyok vagy pengd
cimbalom™?9

André Comte-Sponville a szeretetnek harom meghatdrozasat adja.
Az els6hoz Platonnak A lakoma cimii miive nyoman jut el. Ez az
Erosz. Az a szeretet / szerelem, amely a vagyon alapul, ennélfogva a
célja valamiféle hiany csillapitasa. Ebbdl kiindulva logikus és belatha-
to, hogy ,,ha a szerelem hidny, kudarcra van itélve”, ,,mert minden hi-
any csitul.”19 Az is egyértelmii, hogy ebben az értelemben erész az is,
ha az ember megkivan egy gusztusos ételt, holott nem ¢éhes, egytttal
az is, amikor valaki kiéhezetten barmiféle, barmilyen minéségii enni-
vald utdn vagyakozik, hogy csillapitsa mardos6 éhét. Magyaran az
erosz korébe sorolhatjuk igy az alapvetd sziikségletek kielégitését,
mint a szérakozas utani vagyat.

A masodik definicid, amelyhez Arisztotelész nyomdokain jut el a
szerz6, a Philia, a baratsag. Am ezt a baratsagot nem csupan abban az
értelemben kell értelmezniink, ahogyan a baratsag sz6t altalaban hasz-
naljuk, de abban az értelemben is, ahogyan (példaul) egy emberpar
szereti egymast hosszu éveken, évtizedeken keresztiil, a vdgy-hidany-
erosz csitultat kovetden. ,,Ez a szeretet nem szenvedély, jegyzi meg
Arisztotelész nyomdn Szent Tamas, hanem erény: a masik javat akar-
ni: maga a jo.”11 | Az ember eleinte csak 6nmagat szereti — fejtegeti
Comte-Sponville — (...) A hiany: bujasag. Az éhség vagy; a vagy €h-
ség. A szerelem ragad meg, a szerelem fal fol. Erdsz: onzés. Aztan
megtanuljuk (a csalddban, a parkapcsolatban) egy kicsit onmagaért is
szeretni a masikat: 6rom, baratsag, joakarat. Atlépés ez a testi szere-
lemrdl, mint Szent Bernat mondja, a lelki szeretetre, 6nmagunk szere-
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tetérdl a masik szeretetére, arrol a szeretetrdl, amelyik elvesz, arra,
amelyik ad, az érzékiségrol a joakaratra, a hidnyrdl az 6romre, az erd-
szakrol a szelidségre — az erdszrol a philidra.”!2 Mert — ugyancsak
Comte-Sponville-t idézve — ,,az erdsz egyszeriien csak fokozatosan
belepusztul abba, hogy kielégiil, (...) mig a philia épp ellenkezdleg,
boldog par esetében sziinteleniil tovabb erdsddik, mélyiil, bontako-
zik.”13 — Mindezek utan tgy tiinik, a philia érzésében nem kizarolag
az individuum jatszik szerepet, s ha igy van, ez egy fontos mérfoldkd
lehet a testvériség irdnyaba.

Comte-Sponville az erdsz €s a philia meghatarozasakor Platonhoz
és Arisztotelészhez nyul vissza, s definicidit a két allaspontot erdsitd
késébbi bolesel6k gondolataival tAmasztja ald. Magatol értetddik a ki-
indulopont, hiszen, mint Mogyorddi Emese irja ,,Platon és Arisztote-
1ész koziil koztudottan Arisztotelész forditott nagyobb figyelmet a ba-
ratsagra (philia) (...) Platon (...) szamara messzemenden fontosabb
egy masik rokon fogalom, az erdsz. (...) Platonndl a philia targyalasa
még a Liisziszben is valojaban erotikus narrativ kontextusba helyezd-
dik, mikozben elemzése a dialdgus soran az erdsz fogalmanak tiszta-
zasaba fordul 4t.”14 Azonban az is nyilvanvalo, hogy ez a két megha-
tarozas nem fedi le a szeretet-fogalom jelentéstartomanyanak teljes
spektrumat.

Ezért egy harmadik meghatarozassal is szolgal Comte-Sponville:
az agapeé fogalmaval. ,Ez a szereteten (az erdszon, a philian) tuli sze-
retet.”15 Janos apostol irja els6 levelében: ,,Isten a szeretet. Szeretteim,
szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl van, és mindenki, aki sze-
ret, Istentdl valo, és ismeri Istent.”!® Az agapé az isteni szeretet, ha
Isten létezik, s taldn még inkabb az, ha nem létezik”!7 — igy Comte-
Sponville. Az agapé tehat egy emberen tali, erkdlcson és erényen fe-
lilemelkedd szeretet, amely azért tobb, mint a moral és az erények,
mert meg is sziinteti azokat: ha az agapé valdsagga valik, ha az agapé
uralkodik, negligalja a biint és a rosszat. Ha az ember az erdsz vagy a
philia értelmében szeret — és a legtobb ember bizonyosan csak e két
értelemben képes erre az érzésre —, akkor élete soran viszonylag keve-
seket szerethet (az erdsz-szeretettel a Casanova-emberek esetleg egy-
két-haromszaz latszolagos masikat, mikdzben mindvégig dnmagukat;
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a philia-szeretettel pedig senki sincs a vildgon, aki néhadny masiknal
tobbet). Mindemellett mind az erdsz, mind a philia feltételezi az aktiv
és a passziv (azaz a szeretd és a szeretett) fél kozott fennalld ismeret-
séget, nexust, kapcsolatot — végtére is egy teljesen, minden szempont-
bol ismeretlen emberre, olyanra, akinek a létezésérél sem tudok, nem
vagyakozhatom és nem fogadhatom a bardtsdgomba, ez aligha lehet
kétséges. Az agapé azonban erre is ,,alkalmas”. S6t! Még ennél nehe-
zebb ,,feladatot” is képes megoldani. Maté evangélista irja: ,,Hallotta-
tok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gytilold ellenségedet. En pe-
dig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok
iildozoitekért!”18 Marpedig, akarhogyan csiirjiik-csavarjuk, ezek a ki-
vansagok az emberi természet ellen valok. Erre tehat kizarélag az aga-
pé, az isteni szeretet vagy a szeretet mint Isten lehet képes. Es — félre-
értés ne essék! —, ez nem kizarolag keresztény gondolat! Megtalalhatd
valamennyi magasrendii vallasban — egy hajdani szufi bolcs, bizonyos
al-Halladzs példaul igy vall: ,Isten Iényege a szeretet. A teremtés el6tt
Isten 6nmagaval teljes egységben élt, és ebben a szeretetben 6nmaga-
nak dnmaga megnyilatkozott. A nem-1étbdl 6nmaga képét kiemelte, és
ezzel valamennyi tulajdonsagat és nevét.”!® A szufi gondolkodé mas
retorikdval, mas fogalmi halét haszndlva ugyan, &m végeredményben
ugyancsak az agapérdl beszEl.

Miel6tt azonban tulsagosan eltérnénk voltaképpeni targyunktol,
amely targy nem mellesleg maga is egy kis (és sziikséges) kitérd, pro-
baljuk megfejteni, P4l apostol milyen értelemben hasznalta a szot: sze-
retet! Ha ezt megfejtjiik, joggal tételezhetjiik 61, hogy Péter apostol
szeretet-fogalma sem tért el ettdl.

A fontiek alapjan kézenfekvOnek tiinik a felelet: Pal apostol szere-
tete az agape.

De csakugyan az?

,»lorekedjetek a szeretetre irja Szent Pal. Es ebben a felszoli-
t6 mondatban f6l6ttébb Iényeges ez a sz6 (a felszdlitds maga): tore-
kedjetek! Tehat nem torvénybe iktatva koveteli meg a szeretetet (akik
a szeretet torvényérdl, parancsar6l beszélnek, nem Palt kovetik), ha-
nem ennél sokkal enyhébben fogalmaz — minden bizonnyal azért, mert
tisztaban van azzal, hogy a szeretetet képtelenség torvénybe iktatni.
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Immanuel Kant ezt igy fogalmazza meg: ,,A szeretet az érzés és nem
az akards iigye, és nem azért szeretek, mert szeretni akarok, még ke-
vésbé azért, mert szeretnem kell, képtelenség tehat a szeretet koteles-
ségérél beszélni.”2!

[1tt meg kell allnunk egy nyulfarknyi kozbevetés erejéig. Péter apos-
tol a romai szin végén ugyanis a szeretet parancsarol beszél, mondvan
,,Csak egy parancs kotvén le: szeretet.”?2 — Ez a mondat, ugy tiinik, el-
lene mond a fentieknek, ellene mond mindannak, amit Pal nyoman
megkiséreltiink folfejteni a Krisztus-i szeretet valodi természetébol.
Csakhogy Péter, az Oszovetség kemény utasitasokban megfogalma-
zott vallasan nevelkedett, egyszerti, irastudatlan haldsz bizonyosan
nem lehetett eléggé folkésziilt a szerefet Osszetett és bonyolult értel-
mezéséhez, szemben a tanult és széles latokora Pallal. Nem is beszél-
ve arr6l, hogy egy pogany romaihoz intézve a szavakat alkalmasint
maga P4l sem ment volna bele homalyos és nehezen kdvetheté ma-
gyarazkodasba, hiszen akkor elveszti még az esélyét is annak, hogy
hatast gyakoroljon hallgatésagara. Eppen ezért Gigy gondolom, Péter
apostol eme kijelentésébdl (,,Csak egy parancs kotvén le: szeretet.”)
nem kovetkezik az, hogy Madach a szeretet parancsat, pontosabban a
szeretet parancsolhatosagat komolyan gondolta volna, s az sem, hogy
nekiink komolyan kell ezt gondolnunk. Péter szavai ezen a helyen
egyfeldl megfelelnek Péter foltételezhetd személyiségének, masfeldl a
dramai kovetelményeknek.]

Kétség kiviil akadnak olyan emberi érzések, amelyeket nem hogy
akaratunkkal kicsikarni képtelenség, de feléjiik torekedni is bajosan
tudunk: az erdsz és a philia bizonyosan ilyenek. Nem vagyhatunk min-
denkire és nem taplalhatunk baratsdgot mindenki irant. Hidba igyek-
sziink elérni ezeket az érzéseket, ha belso késztetéseink, hajlamaink, a
testiinkben zajlé biokémiai reakciok nem tdmogatnak benniinket — az
igyekezet, a torekvés Onmagaban édeskevés, csufos kudarca itéltetett.

Szent Pal értelmezésében a szerefet tehat egészen biztosan nem
vagy, nem egy hidny betdltésének igénye, azonban nem is a baratsag,
nem a baréati Ossze- és egyiivé tartozas meghittsége. Es mégis: talan
ezt is, azt is; meglehet, mindkettdt magaban foglalja. Jollehet feliilete-
sen szemlélve az apostol az agapérdl beszél, s ha el is fogadjuk ezt,
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vagyis azt mondjuk, hogy a fontebb kifejtett hdrom definici6 koziil az
agape all a legkozelebb ahhoz a fajta szeretethez, amelyikrdl a Szere-
tet himnuszaban olvashatunk, még akkor sem zarhatjuk ki Pal szeretet-
fogalmanak értelmezési horizontjabdl a masik kett6t. Pal apostol sze-
retet-fogalma folottébb Osszetett, a hétkoznapi szeretet-fogalomnal
messze homalyosabb (holott az is meglehetdsen az), viszont biztos,
hogy az apostol egy olyan ,,tipusu” szeretetet dicséit, amelyet nyilvan-
valdan nagyon nehezen képes gyakorolni az ember — éppen azért, mert
ember-voltaval, emberi alaptulajdonsagaival ellentétes. Ahhoz, hogy
mégis megfejtsilk ennek a szereternek 1ényegét és legbensobb titkait,
talan ezen a ponton hasznalhatnank a transzcendencia immanencidja
kifejezést, vagyis az Istentol eredeztetett szeretet fogalmat, amelyet a
teremtd Isten isteni részként helyezett az ember bensejébe. Ez 4ltal a
szeretet altal az ember foliilemelkedhet emberi mivoltan, amiképpen
az agyanak barazdaltsaga, szellemi kapacitdsa révén folillemelkedett
az allatvilagon. Kovetkezésképpen ezt a szeretetet batran értelmezhet-
jiik egyfajta, az emberfelettihez vezetd utként is. S ha mar utként, hat
felfoghatjuk gyakorlati modon (elvégre az utra gyakorlatilag is ra lehet
1épni, az utat valésagosan is végig lehet jarni, az tuttal ténylegesen is
meg lehet kiizdeni): olyan emberi érték gyanant, amely altal az ember
moralis 1ényként képes megnyilvanulni, létezni. Igaz, mar-mar ember-
feletti eréfeszités e szerint a szeretet szerint élni, viszont ha mégis si-
keriil, az megoldas, méghozza nagyszerti €s szépséges megoldas lehet
az emberi nem jovdjére nézve. Egyszersmind elvezethet az egyén fel-
szabaduldsdhoz is, a valédi emancipacidhoz, amelynek nem sok kdze
van ahhoz a szdnalmas latszathoz, amelyet a nyugati vilag korunkban
emancipacié néven nevez.

Azt, hogy a Pal-ihoz hasonld értelemben vett szerefer megoldast
jelenthet a legalapvetébb és legbonyolultabb tarsadalmi problémakra
egyarant, meglatta az ifji Georg Wilhelm Friedrich Hegel is. ,,A sze-
retet az Isten — irja —, és nincs mas Istenség, mint a szeretet.”?3 Vagy
mashol: ,,a szeretetben maga az élet van, mint 6nmaga megkett6zodé-
se és egysége.”24 Es ha ezt a szeretetet elfogadja és alaptermészetévé
teszi az ember, akkor hatalmas erkolcsi erdre tehet szert — Hegel el-
képzelt és ahitott népvalldsa pontosan ezen az alapon nyugszik. ,,A
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Hegel altal felvazolni kivant népvallds kdzéppontjaban a szerefet 4ll.
Ha a népvallas érziiletét mindeniitt hat6 erkolesi eroként kell felfog-
nunk, akkor az alapérziiletnek a szeretetnek mint az empirikus jellem
alapmozzanatanak kell lennie.”?5 Ezaltal pedig valosigos eszményi
tarsadalom alakulhatna ki. A feltételes mod allandosuldséara talan a
legeklatansabb magyarazat a fontebb mar 6sszefoglalt Comte-Spon-
ville-i gondolat: az udvariassagra azért van sziikség, hogy potolja az
erényeket, az erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hi-
szen ha képesek lennénk a szeretetre, nem volna sziikség az erényekre.
Ergo az erények gyakorlasa nem jelent egyebet, mint azt, hogy az em-
ber ugy tesz, mintha szeretne. Ebbdl vilagosan kovetkezik a kérdés: az
ember képes-e egyaltalan valoban szerefni? Ha nem képes ra, az azért
is tragédia, mert a szeretet révén az Istennel valhatna eggyé — ahogyan
azt Szent Pal irta a korintusiaknak.

A korintusiakhoz amugy eljutott az iizenet. Igaz, megvalositani
nem tudtak, élni nem tudtak Ggy, ahogyan a szeretet mint Isten kivan-
na (sem Ok, sem az azdta sziiletett nemzedékek), de az eszme (nem
el6szor és nem is utoljara az emberiség torténelme soran) a lelkiikbe
¢és az utanuk kovetkezok lelkébe plantaltatott. S mivel a levél késébb
kanonizaciot nyert, a legszélesebb korben terjedt el a keresztény civili-
zacidban: mind a mai napig kozismert és kozkedvelt szoveg. Ronggya
idézték bar, mégsem érezziik elcsépeltnek. Az ateistak vagy a mas val-
lastiak pszichéjére pedig szintugy hatassal van, mint a hivokére, még
ha ez a hatas nem is foltétleniil ugyanolyan, sét: foltétlentil nem ugyan-
olyan. A befogadok, hallgatdk, olvasok, nem tudjak kovetni a tanitést,
mégis megérinti Sket. Vajon miért? Es hogyan valthat ki egy vallasi
szoveg hitetlen emberbdl dhitatot, vagy valami ahhoz nagyon kozel al-
16 megrendiilést? Mi a titka? — Nos, ez a kérdés ujabb érdekes iranyt
szabhatna fejtegetéseinknek, am ezzel még messzebb tavolodnank ere-
deti, sziikre szabott témanktol, ezért hanyagolnunk kell.

Kanyarodjunk inkabb vissza a rémai szinhez! Péter apostol a test-
vériséget jeloli meg az egyén folszabaditdjaként. Fontebb, Pal apostol
korintusbéliekhez irott levelének, Gigy is mint keresztény etikdnak
alapjan azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy a testvériség csakis a sze-
retet, méghozza egy Osszetett, nehezen meghatdarozhato tipusu szeretet
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altal valosulhat meg. Erre az érzelemre az emberi faj kevéssé képes — er-
re (is) utal Lucifer a hetedik szin elején, mar idézett szavaival. Amennyi-
ben a szeretet parancsolhat6 volna, nem lenne sziikségszerti, hogy Luci-
fernek (megint) igaza legyen, abban az esetben talan elkeriilhetd volna,
hogy elsilanyodjék az eszme, végsd soron a semmibe. Annak az oka,
hogy Lucifer mégis diadalmaskodik, nem egyéb, mint a szeretet paran-
csolhatatlansdga. Ahhoz, hogy foliilkerekedjiink Luciferen, egy olyan
érzést kellene az emberbe oltani, ami nem érdsz, nem philia, nem aga-
pé, mégis mind a harom, s ilyenforman egy 1j, tokéletesebb mindség.
Pal apostol egy ilyen szeretetrdl ir: a transzcendencia immanencidja-
r0l, az Istentdl eredeztetett szeretetr6l, amelyet a teremtd Isten isteni
részként helyezett az emberbe. Az embernek ,,csupan” ra kellene buk-
kanni...

Marmost akkor hogy is allunk ma, 2013-ban? Elérkezett az egyén
Péter apostoltél megjovendolt folszabaditdsa / folszabadulasa, avagy
sem? Ugy vélem, a valasz egyértelmiien nem. Illetéleg az, amit a nyu-
gati civilizacio az egyén folszabaditasanak / folszabadulasanak vél, az
egészen mas, mint amire Péter apostol szavaival Madach utal. Péter az
egyént mint kozosségi 1ényt latja folszabadithatonak az Istentol eredd
szereteten alapuld testvériség révén, a valdésagban viszont az egyén
mint a tarsadalom alapegysége szabadult f6l, s még igy is igen-igen
felemas modon. Bar vannak torekvések, példaul a filozofidban, ame-
lyek megkisérlik be- és kitdlteni az egyén és a tarsadalom kozti teret, a
nyugati civilizciét mégis ezen két pdlus (egyén — tomeg) hatirozza
meg, jollehet e kettd kozott igenis 1étezik tér. — Ott lenne a kozosség
helye. Az¢é a valamié, ami megnyugtatdé modon nagyobb, mint az egyén,
am mérhetetlentil kisebb, mint a tarsadalom. Martin Buber kimondot-
tan erre a hiatusra figyelt f6l. Arra a jelenségre, hogy az atomizalt (vagy
a régi, sokszor elcsépeltnek tartott, am mégis jol megragadhato ter-
minussal élve: elidegenedett) tarsadalomban €16 egyén (ego, szubjek-
tum, individuum) magara maradt mindennel (és a Mindennel) szem-
ben: van 6 és van minden mas. Az Egész-séges azonban az volna, ha
ez a Masik nem csupan a Tarsadalom, a Tomeg vagy a Vilag szavak-
kal volna leirhatd, mert létezne a Tarsadalmon, a Témegen, a Vilagon
innen, am az egon tul is valami, valaki. En és te, hangzik Buber esszé-
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jének cime, mely viszonylatban az én nem fontosabb a Te-nél, hisz
ugy is mondhatjuk batran, s nem pusztan udvariassagbol, de valésago-
san: Te és én. Na, de ha a tér adott is, vajon létezik-e ez a szféra a je-
len nyugati valésagaban? Mert sziikség volna ra, ez nehezen vitathato.
Meégis, ugy vélem, ha létezik is, csupan szigetszertien létezik, nagy 4al-
talanossdgban viszont, félek — nem...

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyugati civilizacid, noha az individudlis
jelzdvel szokas jellemezni, tavolrdl sem kedvez az individuumnak. Ez
egy tarsadalom-, azaz todmeg-alapt civilizacid, amelybdl kiveszett (de
minimum veszenddben van) az individuum valédi és elemi kozege, a
kozosség. A kézosseg — a szonak abban az értelmében is, amit a gorog
koinonia sz6 jeldl. A koinoniat, a kozosséget egy-ek alkotjak, indivi-
duumok, amelyek, mikdzben csoportot (kdzosséget) alkotnak, megma-
radnak egy-nek — és ekézben nem oldédnak fol, nem oltédnak ki, nem
valnak tdmegemberré, Das Mann-na! A polgari tdrsadalom, a tdmeg
ezzel szemben kioltja az egy-et, magaba olvasztja, uniformizalja, meg-
szlinteti. Mig az egyes egzisztencia megmarad a kozosségben, addig a
polgari tarsadalomban elttinik, folszivodik.

José Ortega y Gasset 1949 szeptemberében, a megszallt Berlin
nyugati felében tartott eldéadasdnak kotetté bdovitett valtozatdban
(Elmélkedések Europarol) a kovetkezoként definidlja a tarsadalmat:
,,-..tarsadalmon emberek egyiittélését értem, szokdsok meghatarozott
rendszerében — mert hiszen a jog, kozvélemény, kozhatalom nem
egyéb, mint szokas.”26 Néhany mondattal késébb ehhez hozzateszi:
,,Burdopa torténelmét — mely a nyugati nemzetek megfoganasanak, fej-
16désének ¢és kiteljesedésének torténelme — nem lehet megérteni akkor,
ha nem az alabbi, gyokerekig hat6 ténybdl indulunk ki; abbdl tudniil-
lik, hogy az eurdpai ember mindig két torténelmi térben, két tarsada-
lomban ¢lt egyszerre, melyek koziil az egyik kevésbé strti, &m taga-
sabb: Eurdpa; a masik pedig siiriibb, &m territoridlis szempontbo6l kor-
latozottabb: az egyes nemzetek teriilete, vagyis azoké a sziikebb kerii-
leteké és régioké, melyek — a tarsadalom kiilonds formaiként — a jelen-
legi nagy nemzetek elédei voltak.”27 Ortega tehat két parhuzamos tér-
sadalmat foltételez Eurdpaban: egyet, amely a gordg kultirat magaba
olvaszt6 rémai civilizacio, s egy masikat, amely a Romai Birodalomba
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tobbé-kevésbé betagozodd barbar (zomében germdn) népek eredeti
kulturdjanak hagyatéka. Az elsé egy globalis, egységesitd, birodalmi
vilagképet, a masodik ezzel szemben egy nagyon is szlikre szabott,
akar ugy is mondhatnank (a sz6 negativ jelentéstartalmaival egytitt és
nélkiiliik egyarant): provincidlis latdsmodot jelent. A kettd, persze,
ohatatlanul egymasba jatszik, kétségteleniil hat egyik a masikara. A
torténészek régota olyasféleképpen hatdrozzak meg a kdzépkort, mint
egy olyan civilizacios-kulturalis képz6dményt, amely a romai vilag és a
german torzsek hibridje — beoltva kereszténységgel. Ortega sem mond
nagyon mast: szerinte e két mindség nem olvadt &ssze, hanem két di-
menzié gyanant parhuzamosan létezik a Romai Birodalom bukésatol a
huszadik szazadig. Eurépa tarsadalmanak eme Janus-arca pedig sok-
sok jelenségre szolgalhat magyarazatul: arra példaul, hogy miként le-
het ez a kontinens bizonyos kérdésekben, illetve egyes korszakokban
olyan meglepden egységes, maskor ezzel szemben olyan ijesztéen
széttagolt és ellenséges. Emellett elfogadhaté érveket nyujt az elmélet
az Eurépai Egyesiilt Allamok iranyaban hato erékre —ugyanakkor azok-
ra is, amelyek ellene munkalnak. Igen &m, de van itt valami, ami — min-
den atgondoltsaga, adekvatsaga ellenére — kildég ebbdl a rendszerbdl.
Nem azért, mert az elmélet rossz, hanem azért, mert ez a valami ki kell,
hogy logjon — egyszeriien azért, mert Ortega nézdpontja nyugati néz6-
pont. Es Kelet-Kozép-, illetve Kelet-Eurdpa ebben a nézépontban tobb-
nyire csupan érintélegesen, rdadasul erds torzulasokkal jelenik meg. A
Nyugat nem képes értelmezni Eurdpa Lajtatol keletre esé vidékeit —
hasonléan ahhoz, ahogyan a klasszikus kor gorogjei nem tudtak a po-
liszt6l kiilonbozd allami berendezkedésekkel mit kezdeni.?8
Kelet-Ko6zép-Eurdpa viszonya ambivalens mindkét fontebb leirt
Ortega-i torténelmi térrel / tarsadalommal. Ennek a foldrajzi egység-
nek nagy része 6sszehasonlithatatlanul rovidebb ideig allott romai fenn-
hat6sag alatt, mint a nyugati és déli teriiletek. Még Pannonia volt a
leghosszabb ideig rémai provincia, am a latinizalodés itt sem tortént
meg, sot: el sem indult. A hagymazas daké-roman-elmélet ugyan azt
allitja, hogy Dacia provincia 0slakoi — a vildgtorténelemben példatla-
nul rovid id6 alatt — beolvadtak a naluknal dsszehasonlithatatlanul ki-
sebb létszamu birodalmi hivatalnok- és (rdaadasul valdsziniileg nagy-
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részt nem is italiai eredetli) katonarétegbe, ez az elképzelés azonban oly
sok sebbdl vérzik, hogy aligha vehet6 komolyan. Helyesebben tessziik,
ha a tényeknél maradunk, s ez esetben azt kell mondanunk: az északi,
a déli, a keleti szlavok, a bolgarok, a magyarok és a romanok elddei az
Ortega altal emlitett két tarsadalom, két torténelmi tér koziil az elsd-
nek alapjaul szolgdld romai civilizacio vilagképével csaknem egy év-
ezreddel késobb kertiiltek kdzelebbi kapcsolatba, mint azon népek 6sei,
amelyek napjainkban a kontinens nyugati és déli vidékein élnek. Mi-
kor pedig kapcsolatba keriiltek, ez a vilagkép mar erésen torzult; olyan
mértékben, hogy akar azt is mondhatnank: nem egészen azzal keriiltek
nexusba, amelyikkel a nyugati népek. Ez nem jelenti azt, hogy a szla-
vok, magyarok, bolgarok és romanok tarsadalmara valamilyen forma-
ban ne volna igaz az Ortega-i kettdsség, azt azonban minden bizonnyal
igen, hogy egészen mas modon az. Raadasul ezen a ponton tovabbi
szétvalasztas sziikséges: a csehek, szlovakok, lengyelek, horvatok és
magyarok a Nyugat-Romai 6rokséghez, a rémai katolicizmushoz csat-
lakoztak az els6 ezredforduld kornyékén, mig a szerbek, bolgérok, ro-
manok és oroszok az addigra Bizancca valtozott Kelet-Romai hagya-
tékot 0tvozték sajat Osi tarsadalmi struktiaraikkal. Tehat nem megala-
pozatlan azt allitani, hogy a rémai gyokeri tarsadalmi komponens vo-
natkozasaban harom fazisr612° beszélhetiink: az els6 fazis az Ortega
altal jellemzett Nyugat, ahol a népesség alapja a latinizalt dslakossag
és a german jovevények; a masodik Kelet-Kozép-Eurdpa, nagyrészt
szlav eredetii népeivel, valamint a magyarokkal, mig a harmadik Ke-
let-Eurépa és a Balkan az ilyen-olyan szlavokkal és az elszlavosodott
bolgarokkal. Nyilvanvald, hogy e harom fazison beliil sincs egység (a
Nyugatbol példaul sok tekintetben és kiilondsen a kdzépkor végi, kora
ujkori fejlédési iranyok miatt erésen kilog az Ibériai-félsziget és Dél-
Italia), azonban nagy valdszintiséggel ez a harom {6 viszonyulasi mo-
dozat a Rémai Birodalom 6rokéhez. Es ez a harom fazis a kozosségek
folszamolddasanak vonatkozéasaban is megkiilonboztethetd és megkii-
16nbdztetd momentum: az elsé fazisban tlintek el el6szor a kdzosségek,
majd a masodikban, végiil a legarchaikusabbnak tartott harmadikban.
Ha ezek alapjan megnézziik napjaink Eurdpajat, azt tapasztaljuk,
hogy az els6 fazisban, ahol mar j6 ideje szétestek a kozdsségek, mint-
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ha elindultak volna bizonyos torekvések azok ujjaszervezésére, bar
ezeket a torekvéseket a globalis fogyasztoi tarsadalom mechanizmusai
erésen hatraltatjak. A masodik fazisban 1év orszagokban a kozelmult-
ban vivtak halaltusdjukat a kozosségek, a harmadik fazisban ,tartok”
esetében pedig most kezdik az élet-halalharcot. Egy sz6 mint szdz, a
kozosségek jelenkorunk nyugati civilizacidjaban, mind Nyugat-, mind
Dél, mind Ko6zép- és Kelet-K6zép-Eurdépaban tobbnyire kvazi-k6zos-
ségek. A valodi kozosségek a maguk szabalyrendszerével, talélési tech-
nikaival, tradicidival véglegesen folbomlottak, atomjaikra hullottak.
Ennek egyik szembeo6tld jele (sok-sok masik mellett), hogy a kozos-
ségnek 1atszo csoportok (pl. falvak, csaladok, barati tarsasdgok) tagjai
ma mar nincsenek egymasra utalva, a megélhetését, boldogulasat min-
denki mindenekel6tt egyénként, individuumként keresi és taldlja meg.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozosség megtartd ereje nem csupan
spiritualis, de gazdasagi értelemben is eltlint, helyét az 6kondmia szint-
jén a szupervallalatokkal furcsa szimbidzisban €16 allam (egyfel6l mint
a tdrsadalom egyfajta megnyilvanulasi formaja, masfel6l mint bizonyos
értelemben felszamoloja) vette at.

Nyilvan nem elhanyagolhat6, hogy Madach Imre vilaga e harom fa-
zisbol a kdzépsohoz tartozott. Akkortajt nyugaton mar elindult a bom-
las, az atomizalddas, a kozosségek végordja kozelitett, am Magyaror-
szadgon ez még nem volt érzé¢kelhetd. Madach mégis zsenidlisan sejti
meg ¢és latja eldre ezt is, megérzi, hogy a kapitalista tarsadalom, a bon-
takoz6 polgari vilag, a totalis globalitas €s a kizarolag a gazdasagi ér-
dekeket szem el6tt tartdé hatalom 6l fogja falni az embert, kezdve a
legemberibb kozeggel, a kdzosséggel. Hogy mindez hova vezethet,
Madéch arra is folrajzol egy alternativat: a szabadsag, egyenldség, test-
vériség szenthdromsaganak falanszteri bukasat.

Ha belegondolunk, teljesen nyilvanvalo, hogy a szabadsag, egyen-
10ség, testvériség harmas jelszava onmagaban tarsadalmi €s nem ko-
z6sségi jelszo. Ep értelmii ember vilagosan latja, hogy itt mind a sza-
badsag, mind az egyenléség jogi kategoria. Az egyenldség kiilondsen
az, hiszen ha nem jogi egyenléségrdl beszEliink, maris a falanszterben
taldljuk magunkat! A szabadsag ugyancsak tarsadalmi fogalom ebben
a kontextusban, szabalyozott, kordéban tartott, tomegekre szabott. At-
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lag-, tdmeg- és nem egyes emberekre kimodolt. Ami dnmagaban el-
lentmondas. — Hogy Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajevet idézzem:
A szabadsaggal nem lehet a tomegeket lenyligdzni. A tdmeg nem
hisz a szabadsagban, és alapvetd érdekeivel nem tudja azt 6sszhangba
hozni. Valdjéban a szabadsag inkabb arisztokratikus, semmint demok-
ratikus. Csupan az emberiség kisebb hanyadanak érték, minthogy el-
sésorban a személyiségre, az individuumra iranyul.”3% Ezuttal azonban
ebbe az irdnyba se kalandozzunk el, barmilyen csabit6 és izgalmas vol-
na! Ehelyett nézziilk meg a harmas jelsz6 harmadik tagjat, a harmadik
helyre szorult/szoritott testvériséget, s maris lathatjuk: szembedtléen
kilég a sorbdl, végtére is, mig a szabadsag és az egyenldség tarsadalmi
jelmondatként kizarolag de iure értelmezhetd, addig a testvériség egyér-
telmiien nem lehet jogi kategoria, az fabol vaskarika volna. S talan ép-
pen ezért kellett elbuknia az egyén folszabaditasaért vivott harcnak, ha
vivtak valaha is: tarsadalmi szintre, tdmegek szintjére terelve a testvé-
riség fogalma kiiiresedik, a mogotte allo szeretet frazissa silanyodik,
holott Péter apostol éppen az Istentol eredeztetett szereteten alapuld
testvériség eszméje altal, a megélt, valosagos testvériség, s az ezaltal
megképzddo koindnia révén vélte megvalosithatonak az egyénnek fel-
szabaditasat.
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Szélpal Szilard

Varosfilozofia szinrol szinre — Gondolatok
Az ember tragédiajarol

A jo és a rossz tuddsdnak faja vajon lehet-e a varos allegériaja?

Madach mivét nem szeretném részletesen bemutatni, hiszen min-
denki szamara ismert a mii és annak szdmos elemzése is. Jelen tanul-
manyomban egy kevésbé szokvanyos aspektusbol, a varos, a modern
allam egyik alapegységének tekinthetd szervezddési szint szemszogé-
bdl kivanom elemezni Az ember tragédidjat.

A jo és a rossz tuddsdnak a faja a Biblidban ekképpen jelenik meg:

2,8 Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet felél, és abba
helyezteté az embert, a kit formalt vala.

2,9 Es nevele az Ur Isten a foldb6l mindenféle fat, tekintetre kedvest
és eledelre jot, az (Jel. 2,7.) élet fajat is, a kertnek kdzepette, és a
j6 és gonosz tudasanak fajat.

2,15 Es vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe,
hogy mivelje és érizze azt.

2,16 Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A kert minden
fajarol batran egyél.

2,17 De a j6 és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert a mely
napon ejéndel arrél, (Rém. 5,12.) bizony meghalsz.!

A varos, a varosi életmod, a varosias, kozosségi 1¢t és életforma egy
Uj értelmezését adja a jO és a gonosz tudédsa fijanak, szemben a fa
klasszikus értelmezésével. Szamos magyarazata 1étezik a fanak és a
vele kozvetitett képnek. Isten valasztas elé kivanta allitani az elsé em-
berpart, bizonyitva, hogy szabad akaratukbodl donthetnek a tiltas paran-
csénak betartdsa vagy megszegése mellett. Isten jollehet tudta a vélasz-
tas kimenetelét. Nem a gylimolcs jelentett rosszat, vagy tudast, hanem
az engedetlenség cselekedete volt az, amely felnyitotta az emberpar sze-
mét a gonosz, a negativ cselekedetek megismeréséhez. Ez az engedet-
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szdmara a természettdl elszakadt életforma melletti elkdtelezddés je-
lentette az isteni renddel vald szembeszegiilést, a természetessel szem-
beni engedetlenséget. A masodik szinben maga Lucifer is kimondja:

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely vj er6t sziil, uj vilagot ad,
Hol a lélek magaban nagy lehet,

Hova, ki bator, az velem jiihet”2

Azaz, Madéach megerdsit minket abban, hogy Isten valoban az éde-
ni allapotokat tekintette természetesnek, és annak fenntartasaban volt
érdekelt, mig Lucifer j viligot ad Adam szaméra, amely a j6 és rossz
tudasan fog alapulni, azaz véleményem szerint a varosi 1étformaval ja-
r6 tudason €s eszméken. Ha a Biblia eredeti szovegét olvassuk tovabb,
akkor mar a kezdetekben megmutatkozik ez az urbanizalodasi torek-
vés, azaz a természettdl, az istenitdl vald elszakaddsnak a gondolata.

4,16 Es elméne Kain az Ur szine el6l, és letelepedék Nod f6ldén, Eden-
tol keletre.

4,17 Es ismeré Kain az feleségét, az pedig fogada méhében, és sziilé
Hanokhot. Es épite vdrost, és nevezé azt az § fianak nevérdl Ha-
nékhnak.3

Az emberiség bibliai torténetében a harmadik generacié mar meg-
kezdi az urbanizaciot, a természettol, a természetestol valo eltavolodast,
mindezt sajat szabad akaratanak és szabadsaganak tudatdban, mely esz-
ben a hegeli dialektikéara alapozott torténetvezetésben a torténelmi szi-
neknél jelenik meg markénsan, ahol a tézis (Adam), az antitézis (Luci-
fer) és a szintézis (Eva) harmassagabol kialakulva, szépen bemutatja,
hogy ez az eszme és a ra kovetkezd korszak céfolata egymast kdvetve
halad a végs6 nagy eszme, a pozitiv értékeket magaénak valld szin-
tézis felé. Kicsit elszakadva a varostol, a ma térténelmi szineit harom
nagy eszme koré tudjuk csoportositani. Az okor a szabadsag eszméjét,
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a kozépkor a szeretet eszméjét, mig a jovo a tudomany eszméjét jele-
niti meg. Azért tartom fontosnak ezt kiemelni, mert Oswald Spengler
a XX. szazad els6 felének egyik kimagaslo német filozofusa, az embe-
ri tarsadalom torténetét négy nagy fejezetre bontotta: a sziiletésre, a
kultiréra, a civilizaciora és az elmulds szakaszara. Ha megprobalunk
parhuzamot vonni Madach miive és Spengler tana kozott, akkor a ha-
sonlatossag vilagosan kimutathat6. A sziiletés, azaz Adam és Eva te-
remtése jelenti az emberiség kezdetét. Az dkori szinek és a szabadsag
eszméjének a targyaldsa nem mas, mint a kultira idészaka, azaz az
emberi tarsadalom aranykora Spengler szerint. A kdzépkori szinekben
a szeretet eszméje kiegésziilve a testvériséggel fogja meghatarozni a
mivet, ami a civilizacié kora Spenglernél. A jovében jatszodo szinek
nemcsak a tudomany eszméjét jelenitik meg, de parhuzamba allithatok
Spengler a tarsadalom elmulasara, hanyatlasara vonatkozé kovetkezte-
téseivel is. Spengler tarsadalomra vonatkozd elmélete azért fontos,
mert a varosra fokuszalva alkotta azt meg oly m6don, hogy megfigyel-
te a varos kornyezetével, és a természettel vald viszonyat. A sziiletés
kezdetekor, az édeni allapotban az els6 emberpar szoros kapcsolatban
és tokéletes harmoéniaban €l a természettel. Nincs varos, nincs tarsada-
lom, csak a természet és az emberpar. Ez vonatkozik a tdrsadalom szii-
letésére is. Itt is kis csaladkozosségekben a természettel szoros kap-
csolatban, harmoéniaban élnek az embercsoportok, kis kolonidk. Ezt a
torzsi életformat tartja az emberiség szempontjabol a legkreativabb
iddszaknak Spengler. Ekkor az ember nem kizsdkmanyolja a termé-
szetet, hanem elfogadja és felhasznalja annak ajandékait és gyiimol-
cseit. Nincs karos hatds, ami minden emberi tevékenység velejardja le-
het. Madach miivében is fontos szerepe van a teremtésnek és az Eden-
kertnek. Megjeleniti a tokéletes harmoniat, ahol minden 1étezd egy-
mast segiti, egymassal kapcsolatban van, ha tetszik, kiegésziti egy-
mast:

Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliékig eljdr tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.
Fel hat, vilagim véd-nemtdi, fel,
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Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzigtok labaim alatt.

Ezt kdvetden az okori szinekkel megindul az emberiség kulturalo-
dasa, a tarsadalom rétegeinek a kialakulasa és ezzel parhuzamosan az
urbanizalddas is, amely egyben a jo és a rossz tudasa is. A kultara id6-
szaka ez, amikor az emberi tarsadalom legnagyszeriibb szellemi és fi-
zikai vivmanyai sziiletnek, ugyanakkor a szabadsag eszméjének a ki-
teljesedése, az Istentdl (természettdl) vald elszakadasnak az elsé igazi
lépcsdfoka is. A kultara e szakasza is bévelkedik gazdagsagban, az
emberek elkezdenek a varosokba integralodni, megindul a kézmiives-
ség kialakulasa és hatalmas volumenti fejlédése. Az ember mar elkez-
di a szabadsag eszméjének hatasara a fokozatos elszakadast a termé-
szett6l, de ez még nem egy tudatos tevékenység. Spengler szerint ez a
mezdvarosok kialakuldsanak szakasza, amikor az ember még a termé-
szet része, de attdl elzartan, részben mesterséges kdrnyezetben él. A
természetet tovabbra is ismeri, és fligg téle mindennapi tevékenysége,
munkaja, megélhetése miatt. A szabadsag eszméjét Madach is megfo-
galmazza, mint a fizikai szabadsag megvaldsulasanak a lehet6ségét.
Hiszen a rabszolga ekkor valik szabad polgarra, végs6 soron azonban
ismét rabszolgasagba kényszertil.

A kozépkori szinekben a pusztan fizikai szabadsag eszméjébdl at-
1épiink a szeretet és testvériség eszméjébe, ahol mar a szellem szabad-
saganak eszméje keriil teritékre. Erre rimelnek a Patriarcha szavai is:

Fiam!
Nem az szeret, ki a testnek hizelg,
De aki a lelket vezérli vissza,
Ha kell kard élén vagy langon keresztiil
Ahhoz, ki monda: Nem békét, de harcot
Hozok a foldre. — E gonosz hitiiek
A szentharomsag rejtélyes tanaban
A homoiusiont hirdetik,
Mig az egyhaz a homousiont
Alapita meg a hit cikkeil. —
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Ez pontosan illusztralja azt a folyamatos ivet, amit Madach kivant
felvazolni a miiben, hogy eldszor a test, azt kovetden a lélek, végeze-
tiil pedig a szellem szabadsagéanak kell eljonnie. A szeretet a 1¢élek or-
vossaga ¢és a lélek legmagasztosabb megnyilvanulésa is egyben, amely
a lélek szabadsagabol fakad, hiszen szabad lélekként tudunk csak fel-
tételek nélkiil szeretni. Ahogy Adam is megjegyzi reményét vesztve:

Oh jaj, ne tréfalj! — Hat egy i miatt is
Mehetni ily elszantan a halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszer(i?

A szeretet és testvériség eszméjébdl ugyan Lucifer kidbranditja
Adamot, am a parizsi szin megmutatja, hogy a sok becstelenség, nega-
tiv tényez0 és cselekmény dacara hinni tud a francia forradalmi esz-
mékben, ¢és igyekszik pozitivan tekinteni a jov6 felé. Ez Spengler tar-
sadalmat leird fejlédéstorténeti gondolatanak felel meg, ahol a civili-
zacio kialakulasardl beszél. A civilizaciordl, ahol ,,az ember a termé-
szet ura” kartezianus gondolkodésbdl ered eszme hatdsara a termé-
szettdl elfordulva sajat mesterséges szigeteket 1étrehozva, varosokba
rendezddve alakulnak ki a tarsadalmak. Ezekben a varosokban 1j élet-
formak jelennek meg, 01j, a mesterséges kornyezethez alkalmazkodd
embertipusok, amelyek kapcsolata a kiilvilaggal, a varoson kiviili ter-
mészettel teljesen megszakadt, azt mar nem is értik. Spengler meg is
jegyzi: ,,Ez a varos egy sajdtos vilag — maga a vildg.”* Ezek a vérosi
rétegek — Spengler szohasznalataval élve — intellektualis nomadok, akik
modern szubkulturdjukkal a vallastalansagbol kialakul6 nihilizmusban
keresik életszemléletiiket és moraljukat. Ez a tudati létforma mar a va-
rost tekinti természetes kozegének és a természetet idegennek, amely-
ben a kultura végelgyengiilése figyelheté meg. A varosi kdrnyezetben
kialakulé feszitett tempo6ju életvitel, a stressz miatt a varosi életet €16
ember a tudatos elhiilyiilésben latja a pihenés, a kikapcsolodas lehetd-
ségét. A tulfesziiltség, a civilizacid maga ,.a varosi intelligencia, amely
a tudattalan élettapasztalat potlasa a gondolkodas teriiletén végzett
mesterséges gyakorlassal.” Spengler itt nem all meg, hanem kijelenti,
hogy a népek szamara: ,,Ezzel ér véget a varosok torténelme. Az Osi
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mezévarosbol né ki, valik kulturvarossa és vegiil vilagvarossa, felal-
dozza teremtojének vérét és lelkét e nagyszerii fejlédés és annak végsé
viraga, a civilizacio szellemének oltdaran, és ezaltal végiil megsemmisi-
ti onmagat is.”® A megsemmisiilés jele pedig az intellektudlis noma-
dokat jellemz6 nihilizmus, amely a 1ét értelmetlenségét hirdetve oko-
kat keres és gyart a gyerekvallalas, a népességnovekedés ellenében.
Madéch fél évszazaddal korabban fogalmazott meg hasonl6é gondola-
tokat miivében, ahol a kocsmaros ki is mondja:

Urak, vigan, a tegnap elveszett,
A holnapot nem érjiik el soha.
Isten taplalja a madarakat,

S minden hitsag, mond a biblia.

Erre reflektal hasonlo szellemben a két munkas is:

A gépek, mondom, 6rdég miivei:
Szanktol ragadjak a kenyeret el.

De az igazan nihilista életszemlélet a gyariparos szajabol hangzik
el, aki kimondja nemcsak a XIX. szdzad vonatkozdsdban, de a teljes
huszadik és huszonegyedik szdzad nagy nyugati, fejlett tarsadalmakra
jellemzo problémajat, hogy:

Azt nem lehet, most is lazonganak,
Hogy meg nem birnak élni, a kutyak,

S van is tan a panaszban egy kicsi,

De hat ki mondja, hogy ndsiiljenek,

Ki mondja, hogy hat gyermekok legyen.

Ennek ugyanakkor ellentmondodan, de megjegyzi, hogy nem min-
denki akar ebben a szellemben élni:

Ki a szabadba, a varost utalom,
Korlatolt rendét, e kalmar vilagot.
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De a tanuldk pillanatnyi fellingolédsa, a természet kozelsége utani
vonzddasa gyorsan szertefoszlik és e kicsi kapocs, mely a totalisan ur-
banizalt 1étforma és a természet kozott megmaradt, egy teljesen defor-
malt képet 6lt. Szamukra mar nem a természet €s annak értékei lesz-
nek vonzodak, hanem a teljesen ismeretlen, felfedezésre varé terep, ahol
a torz lelkiilet elfojtasabol szarmazo kéjes 6romoknek a kielégitésére
nyilik lehetdség.

Ragadjuk el e zsoldosok 61ébdl
Lanykaikat, s mindjart lesz haboru is;
Aztan szabadba sietiink velok,
Nehany pohar sor és zenére van pénz,
S estélig gy6zelmiink emlékivel
Piros pofak kozt hercegek lesziink.

A nihil meg6li a fejlett varosokat, és a pusztulds iranyéaba tereli.
Ennek egyik, napjainkban lejatszodo ékes példaja lehet Detroit is, ahol
a korabbi gazdagsag és vilagvaros helyén ma mar csak romok és sze-
génység van. A varost mar csak az nem hagyta el, akinek nem volt ra
lehetdsége vagy pénze. Detroit vesztét a gazdasag, a vilagméreti jarmii-
ipar hanyatlasan tal a Horatius nevével fémjelzett ,.élj a mdanak” élet-
szemlélet tokéletes megvalosulasa is eldsegitette. Az életet tagado, an-
nak értelmét megkérddjelezd nihil mar a horatius-i eszmén tali pusz-
tulé véarost jeleniti meg. A modern elektronikus tdnczene sziil6hazaja
elmulasanak végso stadiumaba Iépett, igazolva Madéachot vagy Speng-
ler téziseit. A masik gyaros mondja ki ennek tanulsagat:

Erésebben kell hat befogni 6ket,
Dolgozzanak fél éjjel gyarainkban,
Elég pihenni a masik fele,

Kinek almodni ugysem célszerti.

A 1¢lek szabadsagat hirdetd eszmék, a szeretet és testvériség kudar-
can tal a tarsadalom kudarca is megjelenik ebben a par sorban, egyuttal
jelezve a vérhato jovét is, ahol mar az ember sajat szellemének sem

71

lesz az ura, hanem biorobotként élheti mindennapjait. A londoni szin
zérdjelenete pedig meg is mutatja mindezt a hanyatlast, ahol a szerep-
16k onként valasztjdk a pusztulasba vezetd utat, és egymas utan, né-
man ugralnak a sirba.

A jovében jatszodo szinekben mar a hanyatlas legvégsd szakaszai
bontakoznak ki. A tudomany eszméjén keresztiil még megprobal a
szerz6 Adam szamara egy kiutat taldlni, de a falanszter szinben vila-
gossa valik, hogy a rideg és funkcionalis tudomany nem képes az em-
ber szamara a szabadsagot biztositani, csak guzsba koti szellemét, és
megfosztja emberi mivoltatol. Lucifer ki is mondja, nem képes a tudos
hitisagan tallépve az emberiségért dolgozni:

Ah, nem csalédtam, megmaradt tehat
Még benned is, ki a természetet,
Embert leszlirted, mint végso salak,
A nagy hitsag. —

Meég a technicitdsnak ez a magas foka és a tudomany mindenek fe-
lettisége sem képes visszajara forditani a tdrsadalom, az emberiség ha-
nyatlasat. Adam meg is jegyzi:

De a miivészet, a szellem maradt el —

Azért nincs élet, nincs egyéniség,
Mely mesterén tul jarna, semmi miiben. —
Hol leljen tért er6 és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?

Ha kiizdni vagyik és koriiltekint
Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Még a veszély gyonyorét sem leli,
Nem lel csak egy vérengezé vadat se.
Csalodtam hat a tudomanyban is:
Unalmas gyermekiskolat lelek

A boldogsag helyén, mit téle vartam.
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A természettel valo leszamolas és a természettol valo elfordulas,
ami az embert jellemzi a mii soran, nemcsak a tarsadalom valés leké-
pez6dését mutatja meg, de a varhato jovot is. A Fold Szellemének sza-
va ki is mondja az 6rok igazsagot, amit az ember idokozben elfelejtett,
hogy a természet része, és a természet altal tud csak naggyd lenni. Ha
mesterséges kdrnyezetet teremt maganak, vagy elpusztitja kdrnyeze-
tét, akkor sajat létfeltételeinek elpusztitasan tul sajat maga pusztulasat
is eléidézi. Adamot a Fold Szelleme igyekszik erre felvilagositani, de
Adam makacssaga miatt csak sajat pusztulasanak kiiszobén érti meg
szavainak és tetteinek stlyat:

Hit ember! probald, s szormyet bukol.
Elébbvalo-e rozsanal az illat,

Alak a testnél, s napnal a sugara?

Oh, hogyha latnad arva lelkedet

A végtelen lrben keringeni,

Amint értelmet és kifejezést

Keres hiaba, idegen vilagban,

S nem érez tobbé semmit és nem ért,
Megborzadnal. Mert minden felfogas
Es minden érzés, mely benned fesziil, csak
Kisugarzasa e csoport anyagnak,

Mit foldednek hivsz, s mely ha mas leendne,
Nem létezhetnék tobbeé, véled egyiitt. -
A szépet, rutat, tidvot és pokolt

Csak szellememtdl vontad el magadnak,
Mely kis hazadnak rendét lengi at. —
Oh, ami itten 6rokos igazsag,

Egy mas vilagban az tan képtelen,

Es a lehetlen tan természetes.

A suly nem létez, a 1ét nem mozog,

Mi itten lég, az ott tan gondolat,

Mi itten fény, az ottan hang talan,

S jegeciil tan, mi itten néve nd. —
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A mii végén Adam ugyan nem kap a kérdéseire egyontetii valaszt,
de Isten kimondja zarszoként azt az életszemléletet, ami egyediil id-
v0Ozit6 lehet a blinGs ember szamara, azaz:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

A miivel kapcsolatban tokéletesen elmondhato, hogy szamos tiszta
és rejtett utalasaval megelOzte korat, €s nem csak a kiilonb6z6 filozofi-
ai eszmék mentén érdemes boncolgatni e remekmiivet, hanem a varos-
filozofia, a varosszociologia szemszdgébdl is. Spenglernek a varosok
torténetére kidolgozott koncepcidja egy ciklikussdgot mutat, azaz a
varos sziiletésétdl a halalaig tarto fejlédési majd hanyatlasi folyamatot,
amely egy ujjasziiletéssel megkezdi ujboli felemelkedését majd ha-
nyatlasat. Madach miivében, a torténelmi szinekben vilagosan nyomon
kovethetd ez a folyamat a helyszinek fokozatos gyarapodéséaval és
egyre embertelenebbé, sivarabba, mesterségesebbé valdo kornyezeté-
vel. Spengler ezt a varosfejlédési ciklikussagot egy sikon tartotta el-
képzelhetonek, ami folyton ismétli 6nmagat, mint egy 6rokmozgé asz-
tali targy. Am, ha Madach miivét vessziik az 6 elméletének igazolasa-
ra, akkor vildgosan latszik, hogy Madach tudva- tudatlanul, de a cikli-
kussagon tal egy novekedési palyat is bemutat. A kezdeti szinben az
egyiptomi tarsadalom csak egészként, orszagként értelmezhetd, a pira-
misépités pedig nemcsak a civilizacid, de a varos, a varosias létforma
alapkdletétele is egyben. Az ezt kdvetd szinekben megjelend varosok,
mint a civilizacioé alapegységei viszont fokozatos ndvekedést mutatnak
népesség, tudas, hatalom tekintetében ¢€s a vilagtdrténelem soran befo-
lyasolt teriilet nagysagat illetden is. Amig Athén csak a Foldkdzi-ten-
ger keleti medencéjének volt meghatarozé éallama, addig Roma az
egésznek, Konstantinpoly mar Kis-Azsiat is birtokolta, Praga egy
egész Eurdpat magaba foglalo csaszarsag székhelye volt, Parizs a ma-
sodik legnagyobb gyarmatositd, mig London a legnagyobb gyarmato-
sité birodalom févarosa volt. A pusztulast bemutatd, jovében jatszddo
jelenetek mar a varos €s kozvetleniil a tarsadalom elmulésat jelenitik
meg. Egy olyan varost, amely az egész bolygd birtokosa, irdnyitdja. E
hatalmas megavaros utdn mar csak az Gr meghodditasa johet, ami az
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ember foldi kdrnyezethez kot6d6 evolucidja miatt vélik lehetetlenné. Jegyzetek

Madach alkotasa elérevetitette a varhatd jovot, a z6ld mozgalmakat,

az alternativ energiaforrasok utani kutatdsokat, amelyek a létfenntarta- KAROLI Gaspar (ford.): Biblia. Mozes I. kényve

sunkat ¢és a Fold nyersanyagainak minél hatékonyabb felhasznalasat Itt és a tovabbiakban MADACH Imre: Az ember tragédidja (Pest,
segitik eld. 1861 [1862]) az idézetek forrasa

KAROLI Gaspar: i. m. Moézes I. kényve

Oswald SPENGLER (1995): 4 Nyugat alkonya I1., 140.

Oswald SPENGLER: i. m. 144.

Oswald SPENGLER: i. m. 151.
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Pavlovski Rébert

Hatalom és szépség: Lucifer jatéka
Etikum és esztétikum metszéspontjai Az ember tragédidjaban

Mivel is kezdddik ez a jaték, és miben all csabereje? — Lucifer jatéka-
nak kiindulépontja a kritika, jatékanak lényegi eleme a meg-kérddjele-
z¢&s, amiképpen Isten végtelen hatalmat kivanja kétségbe vonni. Okos-
sagat konkrétsaga adja, ahogyan modszeresen lebontani késziil az iste-
ni teremtés josaganak torvényszertiségét: ,.dicsdségedre irtal kolte-
ményt” — rdja fel Istennek, ironikusan érzékeltetve, hogy éppen Isten
az, aki a szép autonémiajat felszamolja hatalméanak dicséittetésével.
Mindazonaltal Lucifer ezt az esztétikumot hattérfényként felhasznalja
az emberrel 1izott sziluett jatékahoz — a , . kdlteményszert 1étb61” csakis
az esendd ember dontésének szabadsaga az, amely kiszabadithatja 6t,
és végre hus-vér emberré teheti. Mas szoval, amig Lucifer ,,istenib6l”
embert kivan faragni, addig Isten az embert mindvégig ,,isteniként”
Ohajtja megtartani, ugyszintén a dontés szabadsaga, a tiltott gyiimdlcs
probatétele révén.

Lucifer jatékanak izgalmat voltaképpen az altala implikalt kérdés
adja: egydltalan hogyan lehetséges emberileg mitkédoképes a vilag, ha
a koltemeényszerii lét nélkiilozi az osszhangzo értelmet? Lucifer valodi
iizenete, hogy nem lehetséges embert teremteni az ember ,,tudta” nél-
kiil! Tettét ketts biralattal hajtja végre: (1) az egész teremtés kolté-
szet, egy olyan esztétikai allapot, amelyben a végtelen és az 6rokkéva-
16sag ihletettség csupan, fennkolt érzelmesség; ez az ihletettség a pa-
radicsomi 1ét, és semmi koze sincs ahhoz a foldihez, amely az embert
illeti meg. (2) Az isteni josag az emberi lét tiikkrében értelmezhetetlen,
merthogy az isteni josag helyett az 6rokos emberi harc az etikum alap-
ja, mely folyamatos kidbrandulasba torkollik.

E jatékban tobbrol van sz9, mint pusztan az isteni mi ,,to0kéletesi-
tésének” kisérletérél: Lucifer tisztdzni kivanja szerepét ebben a ,,mii-
ben”, s Isten teremt6tarsanak avanzsalja magat, beleszolast kovetelve
a ,kolteménybe”; feldle Isten, a kolteményszerti birodalom alkot6ja
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ugyan pihenhet, azonban a vald vilag jatékanak kezd6dnie kell! Jelzést
ad magarol, hogy 6 nem része annak a gépezetnek, amelyet Isten vi-
lagnak tekint; 6 partner: ,, Te anyagot sziiltél, én tért nyerék, | Az élet
mellett ott van a haldl, | A boldogsdagnal a lehangolas, | A fénynél ar-
nyék, kétség és remény. | Ott dllok, latod, hol te, mindeniitt, / S ki igy
osmerlek, még hodoljak-e?” Lucifer éppen ezért nem all egy sorba
Gabor, Mihaly, Rafael féangyalokkal: az Eszme, az Ero, a Josdg pusz-
tan isteni magasztalasok, szdmara ezek nem jelentenek tobbet adoma-
nyozojuk tiikorképénél. Lucifer a humdanus, Isten megmarad ,,pusztan”
isteninek. Szerinte Isten nincs tudatdban teremtésének eredményével:
aki itt egyaltalan ,,embert” teremt az voltaképpen maga Lucifer, hiszen
0 az, aki megnyitja az ember el6tt ontoldgiai statusanak kapuit. Luci-
fer éppen ezért nem hajlandé lemondani az 6t illetd jussrdl; valdsag
képviseldjeként felvilagosult, emancipalt érdekharcos, tudja, jogai
vannak: foldi jatékteret kovetel magéanak, ahol a 1ét a tét! — ,, Nem ugy,
ily kénnyen nem I6ksz el magadtol, | Mint hitvany eszkozt, mely feles-
leges lett. — | Egyiitt teremténk: osztalyrészemet | Kovetelem.”

A kontextus, amelyben az embernek szembe kell néznie 6nmaga-
val, ha sorsara kivancsi, voltaképpen Lucifer maga: a kritikus, a gon-
dolkodo, a dialektika mestere, aki imadja a rivaldafényt, fondorlatos-
sagaval az események fohdse. A tények ura, az érzelmek féldje, aki-
nek ereje a jatszma, a hatalom és a szépség, az ember kettds természe-
te, aki az erkolcsot ismeri és manipulalja, a sziv hangjat felismeri, de
haszontalannak tartja. A kettés mércével mérd, férfival és nével, aki
az elobbit provokalja, az utdbbit iires bokokkal csodalja. Aki Isten
végtelen hatalmat el nem ismeri, ugyanakkor tarsteremtéként foldré-
szét élvezi, s aki szdmara a bizonytalansag, a kockazat forras, mert ez
kolesonzi jatékanak ellenallhatatlansagat. — Ez tehat a jatéktér, ahol az
etikum és az esztétikum immaron nem pusztan két egymastdl elkiilo-
niilt 1étbirodalmat jelent, hanem terepet, ahol azok egymasnak fesziil6
er6vé dinamizalddnak, és az emberi €let valodi izgalmat jelenitik meg.
Az Els6 Ember szamadra ily modon teljesen szabadda valik a valasztas:
vagy megmarad mozdulatlannak az isteni szépség paradicsomaban,
vagy értelme révén érvényesiti szabad akaratat és hatalmat gyakorol
vilaga felett.
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Lucifer jatékanak modszertana az dncélusag, hiszen ismeri torténe-
tét: ,, Gyoztél felettem, mert az végzetem, | Hogy harcaimban bukjam
sziintelen, | De uj erovel felkeljek megint”. Szamara a jaték, mozgas,
szubsztratum és szubjektum nélkiil, olyasmi, amelyr6l Gadamer be-
sz¢l, hogy nincs, ,,ahol befejezédne, hanem éalland6 ismétlédésben ujul
meg”,! s hogy a , jatszas legeredetibb értelme a mediélis értelem”.2 Ja-
tékanak miikodtetéséhez Isten személyében csupan egyfajta antitézisre
van sziiksége, melynek kdvetkeztében az ember korkords jatszmaba ke-
veredhet sorsaval, ahol a jatéknak elsGbbsége van a jatékos tudasaval
szemben.3 Lucifer igazi pokerjatékos — 4mbar méltatlankodésat fejezi
ki Isten ,,sziikmarktsaga” miatt, hogy az Eden fai koziil csupan két su-
dar fat kap rendelkezésiil, valgjaban szamol ezzel, merthogy tokélete-
sen illeszkedik jatékkoncepciojaba: jol ismeri az emberi természetet,
tudja, minden tiltas, ellenkez6 hatdssal jar. Valoésag-show producer-
ként ezzel taktikusan forditja at az isteni teremtést az emberlét antité-
zisévé, kinosan tligyelve arra, hogy a tiltast, melyet Isten az emberre
boldogsaga érdekében ro, az ember szabadsaga érdekében felszabadi-
tando tehernek allitsa be.

Mivel is operal Lucifer? — az értelmet, mint legemberibb sajatossa-
got teszi meg minden dolog mértékévé, két okbdl is: egyrészt, mert az
isteni esztétikumot csakis az intellektualizalt etikai viszonyrendszerek
oldalardl lehetséges az embertdl tavol tartani, s ezaltal Istent legyd-
zottnek tekinteni; masrészt, mert nem tud mit kezdeni a sziv hangja-
val, s6t, egyenesen fél tdle, elbatortalanodik, mar-mar megsziinik
Adam és Eva szerelemhimnuszénak hallatara:

LUCIFER
E lagy enyelgést mért is hallgatom? —
Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamit6 értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.
(Egy madarka énekelni kezd egy kozel agon.)
EVA
Hallgasd csak, Adéam, 6h, mondd, érted-¢
E kis boho szerelmes énekét?
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ADAM
En a patak zagésat hallgatam,
Es azt talalom, szintén igy dalolt.
EVA
Mind csodas 6sszhang ez, kedvesem,
E sokszer(i sz6 és egy értelem. —
LUCIFER
Mit késem ennyit? fel munkara, fel,
Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.
S kétkedve allok mégis Gjra meg,
Nem kiizdok-¢ hiaba a tudas,
A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kdzt, mint menhely all,
Mely lankadastol ovja szivoket,
Emelve a bukot: az érzelem

De mit toprengek. Az nyer, aki mer.

Lucifer zavara zavarba ejtd; nem annyira az érzékiséggel van baja,
kabb annak létmddjaval; tudja ugyanis, hogy a széplélek hurjai nem
pusztan kifejezésmodot jelentenek, hanem megegyezést mutatnak az-
zal az isteni ,,kolteménnyel”, melyet Isten vilagteremtésnek szan. Mi-
vel Adam és Eva eredendé paradicsomi allapota esztétikai, vagyis ér-
deknélkiili, Lucifernek mindenképpen tennie kell valamit, hogy ezt a
realitds viszonyrendszereivel dsszevegyitse: az esztétikumot ezért kie-
meli az isteni kdltemény szférajabol, és a ndi baj sajatjanak tulajdonit-
ja, valamint az etikumot atitatja férfias gdggel, €s hatalomnak titulalja.

(Uj szélroham. Lucifer a megrettend emberpar elétt megjelenik. A dics
elborul. Lucifer kacag.)
Mit almélkodtok? — (Evdnak, ki futdsnak indul.)
Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy percre, hogy csodaljalak.
(Eva megdll s lassanként felbdtorodik.)
(félre) E mintakép milljészor Gjuland meg.
(fent) Adam, te félsz?
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ADAM
Toled, te hitvany alak?

LUCIFER
(félre) Ez is jo Os a biiszke férfinemnek.
(fent) Udvéz légy, szellem-testvér!

Lucifer taktikaja brilidns: a szépséget csodalattal, az erét ellenal-
lassal ragadja meg; az Urral ellentétesen, nem tilt, még csak nem is
parancsol, csupan lehetdséget ad a nének — ,, Ak, élni, élni: milly édes,
mi szép!” Onelragadtatasra, és a férfinek — . Es tirnak lenni mindenek
felett” hatalomvagyanak kiélésére.

A jaték beindul: Adam és Eva bizonyitani akarnak. Adam koriilha-
tarolja vilagat, birtokot rogzit, kdrbekeriti roggyant fakalibajat, lizenve
a nagyvilagnak, hogy mar van valamije, erejébél, otthona; Eva a para-
dicsom szépségének utanzasaba kezd, hamisit, az elveszitett Eden ér-
zetét kelti lugos alkotgatasdval. Amig Eva érzéki diszletéiil szolgal
Lucifer jatékanak, addig Adam az értelem uralmaval keresi azt, ami
ellenall neki, Istent.# Lucifer szerepe, hagyni az dnérzet ébredését; Ga-
damer ekképpen fogalmazza meg ezt a folyamatot: ,,ilyenkor a dontés
szabadsagat élvezziik, mely ugyanakkor mégis veszélyeztetve van €s
elkeriilhetetleniil korlatozott”.> Tulajdonképpen errél a korlatozottsag-
161 Lucifer gondoskodik, szembesiti Adamot és Evat életatjukkal:

Vajh, mi nagy szavat

Mondottatok ki. A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,
Melytél minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme né majd sziintelen.
Amig bel6le hon lesz és ipar,

Sziil6je minden nagynak és nemesnek,
Es felfaloja 6nnén gyermekének.

Lucifer innent6l kezdve felszabadit6: az emberre teherként neheze-
do isteni szeretetet a valodi élet rutinjava valtoztatja, szabad akaratta.
Micsoda megkdnnyebbiilés! ,, Olyan kiilonvalt és egész vagyok” —
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Adam 1étét tinnepli, Lucifer azonban szigorti jatékmester, nem tiiri ja-
tékszabalyainak semmibevételét: ,, Vagyok” — bolond szo. Voltal és le-
szesz. | Orck levés s enyészet minden élet.” — Lucifer kioktatja Ada-
mot, ebben a jatékban csak megmutatkozni lehet! Adam tiirelmetlen:
,, Mit ér, mit ér e jaték csillogasa” — siirgeti Lucifert, ,, Ne hitegess, Lu-
cifer, ne tovabb”. Adam biztos tudast kovetel, amely szilard hatalmat
jelent az 6rokosen meghjuld és muld emberi élet felett, ugyanakkor,
még csak nem is sejti a jaték 1ényegét, hogy nincs hova eljutni, nincs
mit megtudni. A 1ényeg az ember 6nnon sorskartyainak kijatszasa, hogy
minden a legelejérdl kezdddhessen. ,, Keserves lesz még egykor e tuda-
sod, | S tudatlansagert fogsz epedni vissza” — keveri a kartyakat Luci-
fer. Adam tantorithatatlan, értelmet akar, jelentéséget a jovének, érté-
ket a multnak: ,,Jovémbe vetni egy tekintetet. | Hadd lassam, mért kiiz-
dok, mit szenvedek.” Eva érzi e kivansag nagysagat, és ugyszintén latni
akar, érzékelni az idot: ,, Hadd lassam én is, e sok wjulasban /| Nem
lankad-é el, nem veszit-e bajam”. A n6 érzése ez; erdsebbnek bizonyul
Adamnal, életadoként 6 nem Isten kihivéja; Adam harcként tekint a
jovobe, ezért kiizdelmeket kap, csatakat.

Lucifer 18p: ,, Legyen. Biibdjat szdllitok redtok, | Es a jovének vé-
geig belattok”. Lucifer ezzel egyidejlileg viszi szinre a ,,kdlteményt”
és a ,,valosagot™: Adam és Eva dlom révén részesiilhetnek valds torté-
netiiknek. Lucifer tigyesen borondlja 6ssze az esztétikum és az etikum
allapotat, s egyuttal lizen is a filoz6fusnak: az ember sohasem valhat
emberivé égi hatalmak és a foldi vilag kozott féluton! Az emberi 1ét
értelme a kockazat. Erre megy ki a jaték. Megoldasa zsenialis: forté-
lyanak része, hogy a ,kolteményt” nem degradalni kivanja, inkabb
életre kelteni, a tudni vagyd emberrel — ez jelenti szdmara az eloényt Is-
tennel szemben, aki dudlisan gondolkodik, s aki az embert nem a ma-
ga kornyezetében, hanem a tilvilagi jutalom és a biintetés oldalarol
kezeli. Lucifer azonban szinrdl szinre az ihletettség és az értelem fe-
sziiltségének jatékaval veszi ra az embert a jO €s rossz tudasara, nincs
sziiksége ehhez magasztos célokra.®

Lucifer jatékképlete jol megragadhatd abbéli ,tevékenységében”,
hogy minden olyan hatalmi motivumot rendelkezésére bocsat az em-
bernek, amely tavol tartja 6t az eredendd széptSl. Adam, amikor dics6-
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ségért esdett, igy azt farad hatalmaként meg is kapja. Mégis, hatalma
csucsan boldogtalansagot érez, a sz€pség hianya érzelmi tirként érezte-
ti magat. A luciferi jaték velejardja, hogy a hatalom arnyékaban vala-
hol mindig megbuvik a szépség, csak éppen a sziv iirességeként. Vol-
taképpen ez teszi Lucifer etikai-esztétikai keresztez6désében vald eli-
gazodast meglehetdsen bonyolulttd, merthogy elemi érdeke mind a ha-
talom, mind a szépség mozgasban tartdsa, maskiilonben Isten egyszerti
ellenlabasanak tinne a vilag tarsteremtdje helyett. Lucifer mindig az
emberre hagyja a kovetkeztetés levonasat, elvégre 6 csak egy jaték-
mester, mikdzben ugy alakitja a dolgot, hogy az ember kezdetben kész
elhinni, hogy boldogsagra val6é vagyakozésa olyan kin, melyet jobb,
ha masok nem latnak meg.

Lucifer tovabbfesziti az ember dilemmajat: ,, Hat hogyha egykor
atlatod magad, | Hogy a dicséség percnyi dore jaték? A luciferi jaték
harom lényeges mozzanatara deriil itt fény: (i) bejosolhatatlansagra;
(if) iddbeliségre; (iii) szenvedélyességre. E harom faktor egyiittesen
jelenti e jatszma lezarhatatlansagat. Adam tiltakozasaban, ,, Halni tér-
nék, | Megatkozvan utanam a vilagot.” — tulajdonképpen az ember ha-
talom és szépség utani vagya jut kifejezésre. Lucifer didaktikus: rave-
zetni kivanja az embert 6nndn végességére, megizleltetni vele a foly-
tonos tjrakezdés édes izét. Az Edenkert tiltott gyiimolcsének ize ez: az
értelem révén elmosni a hatart a halhatatlansag és a halandosag kozott;
tlinjon csak Isten 6roklétének idedja az ember irdnt alamizsndnak, me-
lyet nem kifizet6d6 elfogadni!

Lucifer a maga jatékaban mindvégig fejlédést mutat, fortélya egy-
re kifinomultabbé valik, ezt mindennél jobban bizonyitja, hogy nem
minden szinben 6 a nyerd. SOt, sorra, az arnyékbol eldtolakodd szép-
ség jelenségével is meg kell birkdznia, nehogy az emberi sziv teremtd-
jének szépségében elalélva fittyet hanyjon hatalmi jatszmajanak. Kez-
detben Lucifer sokszor tanacstalan Adam zoldfiiléi jatékos mivolta mi-
att; Adam képtelen felfogni, hogy e jatszma korantsem arrél szol,
hogy valamit elérjen. Lucifernek tehat egyaltalan nincs konnyt dolga,
merthogy a jaték forgandosaga éppugy ra is érvényes; a jaték eldreha-
ladtaban Addm egyre tapasztaltabba valik, tobbet tud, ugyanakkor Lu-
cifer szemszogébdl paradox modon egyre jobban ,,visszavagyik™ az is-
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teni ,,.kolteményszerii 1étbe”. Amiben biztos lehet Lucifer, hogy a foldi
1ét ,,blinds”, vagyis nagyon is emberi, kovetkezésképpen, amig a para-
dicsomi szépség az ember szamara csupan vagyalom lehet, addig, a
valdsag hatalma kell6 merészséggel azonnal és teljességgel megragad-
hatd. Az ember tehat sorsat ne jatéktéren kiviil keresse, mert az ész
sziikségszerlien a sz€pség abrandvilaganak kodjébe vész el.

,,Mi ismeretlen érzés szall szivembe, | Ki e nd, és mi biive-bdja van, /
Mellyel, mint lanccal, a nagy faraot | Lerantja porban fetrengd ma-
gdhoz?” — artikulalja Adam a szépség szolamat. A megkisértett ember
ilyen. Lucifernek 1épnie kell, s az isteni allapotra emlékeztetd jelenet
torlésére késziil, jatékba hozza ismét a tudas jelentOségét: ,, Nincsen
mds hatra, mint hogy a tudds | Tagadja létét e rejtett fondlnak: / S ka-
cagja durvan az erd s anyag.” Lucifer fékezni probalja Adamot, hiaba.
Adam nem veszi figyelembe az tr-szolga viszonyt — ,,milljok egy mi-
att” rabszolga felkialtasa kibillenti szerepébdl, €s a hatalmat a szép-
ségre cseréli, s ezzel a luciferi ,,0sszhangzo értelem” ismét alarendeld-
dik a ,kolteménynek”. Lucifer figyelmezteti Adamot: , Amig cséko-
lodtok, | Nem érzed-é a lanyha szelletet, /| Mely arcodat legyinti s elré-
piil?” Lucifer szuggesztioja ismét tokéletesen mitkodik. Az ember a
hus-vér vilag harcaiért mégiscsak képes siiketnek maradni a sziv hang-
jara; az etikum talajan bucsuztatja el sorsanak esztétikumat: ,, Ugyis
sok szép idot vesztettem el | Ez al-uton.” Ez jelenti Lucifer fondorla-
tossadganak legjavat, amikor az ember érvényt szerez akaratanak, s Lu-
cifer nyomdokain kisérli meg felszdmolni ,kolteményszerti” 1étének
halovany emlékképeit is. Ebben formaloédik meg a szovetség ember €s
Lucifer kozott, és ad értelmet a célnélkiili jatékmenetnek. Tulajdon-
képpen ez volt Lucifer eredend6 kiindulopontja, rabirni Istent a szabad
akarat embert formalo jelent6ségének beismerésére, vagyis miivének
tokéletlenségére.

A hatalom ¢és a szépség egymasra vonatkozasainak gyokerei le-
nyulnak egészen az egyén-kozdsség problémainak mélységeihez. Ezt
a kérdést hozza felszinre Kimon: ,, Ugyan mért ment atyam oly messze

foldre, | Hogy védje, ezt a rongyos, gyava népet, /| Ha szép nejét meg

bu emészti honn? ” — e kérdés két 1ényeges ponton vilagitja meg az eti-
kum és az esztétikum viszonyat: egyrészt, a hatalomgyakorlasban mu-
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tatkozik meg igazan az egyén-kozosség ellentéte, 6rokos harca; mas-
részt a szépséggel szemben a hdsiesség elvesziti prioritasat. Eva, a nd,
tovabb élezi a hatalom és a szépség kozott érezhetd fesziiltséget azzal,
hogy a hatalom gyakorlasat tulajdonképpen 6nz6 férfiti eréprobanak
tartja, melyben a gyézelem nem mas egy jaték kielégiilésénél. Eva
ezért Aphroditéhez, a szerelem és a szépség istenndjéhez fohaszkodik:
nem zold babért kér férje fejére, hanem csaladi enyhet szivére. A ,kol-
teményszer(i” 16t irdnti erds vagyodas jut kifejezésre ebben, merthogy
csakis az érzés nyerhet aldast.

Lucifer nem unatkozik — minduntalan kézbe kell avatkoznia, hogy
jatékat megfelelé mederben tartsa. Szamdra ugyanis egyaltalan nem
kedvezne sem a hatalomnak, sem a szépségnek egyértelmii elismerése,
hiszen ezzel jatékanak izgalma veszne el. A ,kolteményszerti 1ét” és
az ,,0sszhangz6 értelem” hol egyiitt, hol szétszakadva, de mindenkép-
pen azonos konstellacidban kelt bizsergést, valami nagyon is emberit.
Aki igazan ébren van az 6, Lucifer, hiszen az ember velesziiletett hiba-
jat, a szentélyben vald aldozasat kell az értelemmel ellensulyoznia.
Lucifernek azonban megvan a maga vigasza, hogy az ember egyszer
kénytelen lesz megtanulnia a leckét, ha majd a halal szele kozvetleniil
érinti meg Ot:

De majd meglatjuk, hogyha a halal
Borzalma eljé hozzank nemsokara,
Unalmas arnyjatéktoknak vajon
Nem lesz-e akkor itt végso hatara.

Lucifer forgatokonyve szerint az embernek bele kell mennie az
egymas elleni kegyetlen harcba, mint ahogyan Miltiadész Adamjanak
is a vérontast kellett volna valasztania, hiszen mi mas, mint a halalnak
veszélye adna erre a legjobb okot; Adam azonban megdobbenté meg-
oldast valaszt: bar elhagyja a szentély oltalmat, luciferi szemszogbdl
»€szhez tér”, mégsem ont vért, sot, a ,.kolteményszert 1ét” eszméje a
vérpadon inkdbb hogy lelkesiti. Az ember helyett igy Lucifer kényte-
len atkot szorni erre az abrandvilagra.
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Lucifer szamara lételem, hogy jatékanak izt adjon, heviiletet, ezért
az élet feletti hatalom élvezetét Gjabb fortéllyal fiszerezi: a jatékban a
fogadast teszi meg a birtoklas probajaul: ,, Ak, mily dicsé erkdlcsi tan-

folyam | Szép lanyok kebleén, fiizéres pohdrnal. — | De hat fogadastok? ”

A szenvedély fokozasara masok bukasa, kinja a legédesebb. Ugy tiinik
a perc himnuszanak boédulata végre képes felmutatni az eleven embert,
a luciferi vilag igazsagat: ,, Oriiljiink, okosabb vilag van, | Oriiljiink,
hogy mi éliink abban . Csakhogy, Lucifer minduntalan elszdmitja ma-
gat, megfeledkezik ugyanis a jaték miivészetérél; Evaban a dallam
szépsége lesz az, amely hattérbe szoritja az ének lizenetét, s a tonus, a
ritmus kelti fel paradicsomi 1ét érzetének varazsat:

De a hang arja ringat, mint hajo,

S ugy érzem, mintha alomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szalnék,
Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi gyermeteg,

Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.

Lucifernek marad a jo bevalt irdnia, igy holtadban ginyolja ki az er-
kolesot: ,, Nehany oriiltet most feszitenek fel, | Testvériségrol, jogrul
dlmodokat”. Gyengesziviiség vadjaval provokalja az embert, és elgon-
dolasa bevalik: a hiusadgot konnytszerrel birja doghalal csokolédsara,
iizenve Istennek, hogy amit alkotott pusztan korcs faj, utdnzo virtus. A
jaték orokszabalya: ,, Ma néked, holnap nékem, édesem.”” Mindazonaltal
ugy tinik, Lucifer nem tud mit kezdeni Péter apostol j6zan emberisme-
retével, aki nyersen olvassa az ember fejére Istennel szembeni ironi-
kus viselkedését, s hogy az ember jokedve csak az addig tart, amig a
szerencse mosolyog ra, de amint beiit a balszerencse, kétségbeesett
meghunyaszkoddova valik. Ezt Lucifer is tudja, jatékat ezért jatssza, az-
zal a kiilonbséggel, hogy nala az ember sohasem kertilhet a jatékaszta-
lan talra. Amivel viszont Lucifer mégsem kalkuldl, az a megbocsatdas.

Az ember Istenhez fohaszkodik, valami ujat kivan létrehozni. Mi-
csoda hit abrand! — a jaték sava borsa ez: ,, Istennek tetszik, mert az ég

felé hajt, | S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd”. Lucifer realis-
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ta: ,, Mi kar, hogy szép eszméid ujolag | Csak ollyan hirhedett almdt te-
remnek, / Mely kiint piros, de béle por”. Nincs szentség érdek nélkiil,
ez Lucifer iizenete! Adam idealista: »Megallj. | Hat nem hiszesz mar
semmi nemesebbe’?” A hit nem tudas — ez Adam allaspontja. A hata-
lom és a szépség metszi itt egymast. Lucifer nem érti, hogy Adam
mért nem érti, hogy a lényeg nem az, ki-mit hisz, hanem az, hogy a ja-
tékban a jatékosnak nem lehet magaért valo léte, itt senki sem lehet
onmaga. Alca kell, mindig mas, amik valéjaban vagyunk. Ezért jar a
taps a végén. Bezzeg van aki érti a jatékot — ,, Fiam, csekély dolgokra
most nem érek, | Az Isten dicse, a nép iidve hiv” — tér ki Adam segit-
ségkérése eldl a Patriarka. Lucifer elégedett. A jaték lényegét tizi a Pat-
riarka: egyetlen ,,i” betli elég ahhoz, hogy megforduljon vele az egész
vilag. Az élet ez: , Tragédianak nézed? nézd legott | Komédianak, s
muilattatni fog.” Adamnak valamit még nagyon meg kell tanulnia Lu-
cifert6l: folytonossagat csak ugy 6rizheti meg 6nmagéval az ember, ha
masok el6tt az ellenkez6jét jatssza el. Latszik, Adam még mindig nem
a luciferi ,,0sszhangz6 értelemmel” szemléli szabadsagat, hanem a ,,kol-
teményszerti” 1étben veszik el merengésével. Lucifer ujabb jatéklépés-
re tanitja Adamot: ,, 4 biinds 6nmaga a gyézelem, | Mely szerteszor, szdz
érdeket novel”.

A drama attdl jo, ha az igazsag csorbat szenved. Az ember felada-
ta, hogy sikerrel tegye ezt, minden célosszefiiggés nélkiil. Nem szamit
az erkdlcsért, az igazsagért vivott harc. Zsenialis. Lucifer forgatdkony-
ve kivalo, igazsdgosan hagyja veszni a host: ,, Szép tréfa volt. Mi jo az
értelemnek | Kacagni ott, hol szivek megrepednek.” A jatékos a jaték-
ra figyeljen, hiszen csak a kiviilallo értheti az egészet; szerepében ne
tudjon masra gondolni, csak a végre. A természet soha sem bontja meg
torvényeit — ime Lucifer kulcsa! Amit az ember ismer, csupdn utanza-
sa Istennek; kényszer, akaratanak szabadsaga: ,, Lemondtam érte a pa-
radicsomrol. | Sokat tanultam alomképeimbdl, | Kiabrandultam sokbol,
s most csupan | Tolem fiigg, uitam mdsképpen vezetni”. Lucifer rende-
zése sikertorténet. Az ember felismerte dnmagat jatékaban. Eleven mii-
alkotas ez: hatalom és szépség. Lucifer jatéka Isten eredményéhez ve-
zet: ,, Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” — komolyan?
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Jegyzetek

Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris,
2003. 135. o.

Uo.

Gadameri jatékfelfogas értelmében

Adam belsé fesziiltségeitd] igyekszik megszabadulni, ezért erejét
Isten elhagyasara hasznalja; uralkodasvagyanak kinyilvanitasaval
elsédleges kihivoja lett az Urnak, ahogyan Nietzsche fogalmaz,
hogy ,,a hatalom akarasa csak ellenallasokkal szemben nyilvanul-
hat meg; tehat keresi azt, ami ellenall neki (...)”. F. NIETZSCHE:
A hatalom akarasa. Budapest, Cartaphilus Kiado.

Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Osiris.
Erdekességre adna itt okot Madach és Platon egymas mellé allita-
sa; ti. Platon a Torvényekben kimondja, hogy a kolté hijan van a
bolcsességnek, merthogy alkotasa kozben nem ura eszének; ezzel
kapcsolatosan lasd Lucifer az értelem hijara vonatkoz6 isteni kri-
tikat. Mindazonaltal Madach Luciferénél éppen az ihletettség je-
lenti azt az allapotot, amelyben a tiltott gyiimdlcs izének csabita-
sa célba ér, legfoképpen mert a mogotte rejld tudasvagy egyértel-
mien filozéfusi. Amig Platon végeredménye dualisztikus, Mada-
ché dialektikus, ily médon Madéachnal a hatalom és a szépség el-
lentétei bar mindvégig megmaradnak, azonban az értelem révén
oszcillaltan, ezek a fesziiltségek specialis céllal, de feloldodnak.
Ez tulajdonképpen a luciferi jaték 1ényege. A feloldédas azonban
sohasem lehet végleges, maskiilonben a jaték elveszitené eredendd
sajatsagat. Mindazonaltal latnunk kell, hogy ezzel Madéach nem ki-
partolni igyekszik az isteni transzcendenciat, ahogyan ezt Platon
az ideak birodalmanak 1éttételezésével teszi, hanem Lucifer jaté-
kanak szerves komponenseként veszi, vagyis szamara a boldog-

sres

koltemény” mellett a foldi oldalt is.



Arpas Karoly

Otletek a Tragédia értelmezéséhez, keletkezéséhez

1970-ben szakkozépiskolai diakként lattam el0szor €lében a Déryné
Szinhaz el6adasaban Madach miivét Csengddon. Utana megvettem a
Didkkonyvtar kiadadsaban az alkotasat, €s sokszor elolvastam a dramat.
Egyetemistaként nem csupan a szoveggel ismerkedtem, hanem a szer-
z0hoz és alkotdsdhoz kapcsolodo irasokkal is. Tanarként 1982 ota sii-
rin foglalkozom a szdveggel, s ahhoz, hogy a didkokkal megértessem
Madach iizenetét: 0j és 0j oOtletek sziikségesek. Ugyanakkor tanitva-
nyaim kérdései t1jabb és Gjabb nézépontokra késztetnek.

Sajnos, a tudomanyos kutatas feltételei hianyosak. A Tragédia kézi-
ratanyaga hianyzik — ezért allandoéan vagy a csatolhatd szovegekre,
valamint az emlékekre tdmaszkodhatunk (Paldgyi Menyhért, Andor
Csaba); vagy pedig a szovegben kereshetiink tampontokat (mint pél-
daul Bene Kalman, Bardos Jozsef).

A mult tanévben (2012/213) uj 6tletekre/néz6épontokra bukkantam.

Kiindulasi alap: a teremtés

Nem kivanok teoldgiai kérdésekbe bocsatkozni, hiszen nem végeztem
ilyen képzést (bar Szegeden a Hittudomanyi Akadémia nem csak a
papjeldltek szamara nyitott). Ugyanakkor mar felsé tagozatos korom-
ban sok mindenre megtanitott dr. Udvardy Jézsef plébanosunk (a ké-
sObbi csanadi pilispok). Dr. Benyik Gyodrgy tanulmanyai, melyeket ba-
rati ajandékként kaptam téle, tovabb vildgositottak. S miutan kdzépis-
kolai tanarként filozofiat is tanitottam, tiizetesen atolvastam Aquindi
Szent Tamas munkait is.

Feltevésem kiindulopontja: az egy Isten mindenhat6. A Teremtd
dominans tulajdonsdgaira az altala teremtett fé/arkangyalok, mint tii-
korképek utalhatnak.
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Madach alkotasdban ezt a négy fdangyal! fejezi ki: 6k ,,vilagim
véd-nemtdi” [I. szin]. A szerz6 kiemelt jelentdséget tulajdonit a meg-
nevezetteknek.

Gabor (nem Gabriel) — ,,Hozsédna néked, Eszme!” [I. szin]. Feltétele-
zésem szerint ezzel arra utal, hogy a virtualis vilag kapcsolatban all a
Kreator elveivel.

Mihaly (nem Mikéel) — ,,Hozsana néked, Er6!” [I. szin]. Ugy gondo-
lom, hogy ebben a dicsditésben a fizikai utalas lenne a realitas.

Réfael — ,Hozsana néked, Josag!” [I. szin]. Elképzelésem szerint ez-
zel az Omnipotens jellemz6 tulajdonsagara utal (matematikai értelem-
ben ez lehetne a plusz).

Lucifer (nem Azrael vagy mas) —,,S nem érzéd-¢é eszméid kozt az Urt,
/ Mely minden létnek gatjaul vala / S teremtni kényszeriiltél altala? /
Lucifer volt e gatnak a neve, / Ki a tagadas 6si szelleme.” [I. szin]. Azt
hiszem, mint alkoto, hogy a Vilagteremtonek sziiksége volt az ellenté-
tekre, hogy az 6sztondsbol tudatossa tegye a harmoniat. (Matematikai
értelemben ez lenne a negativ.)

Hogy érzékelhet6bbé tegyiik ezt a teoldgiai keretet, akkor allitsunk fel
az ateizmussal nem kacérkodé matematikai gondolkodok: Descartes,

Leibniz, Newton felfedezése alapjan egy sajatos koordinata rendszert!

Mihaly: Er6

Lucifer: Tagadas Rafael: Josag

Gabor: Eszme
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S ha ezt nem csupédn sikban latjuk, hanem térben is elképzelhetjiik
(hozza kapcsolva az idédimenzi6 koordinatait), akkor egylitt vagyunk
a teremtésben.

Az alapkonfliktus

A bibliai teremtés totalitads-teljessége egyben tartand a harmoniat és
diszharmoniat.

Viszont Lucifer problémas alkat: nem csak nem dicsér, hanem osz-
tozkodni kivan.

Ennek lesz a kovetkezménye:

a) a kitaszitas (ezzel tulajdonképpen 1étrejon a Pokol)
b) a minimadlis részlet az Univerzumbo6l (nem a Naprendszer; nem a
Fo6ld; nem a Paradicsom — csak két fa).

Lucifernek célja a teremtés megrontdsa. A legegyszeriibb és leglatva-
nyosabb az ember megrontasa, hiszen 6 az utols6 nap eredménye, il-
letve pont az i betln [II. szin].

A problémak kovetése

Miutan sikeriilt a kisértés, az emberpart kilizik a Paradicsombol — de
ez még nem bukas. Nincs sz6 sem halalrol, sem karhozasrol, viszont a
teremtett legmagasabb rendi €¢161ények tjabb lehetdséget kaptak, hogy
megfeleljenek a teremtoi elvarasoknak.

Nagyon érdekes Adam szamonkérése! A természet/az univerzum
foldi viszonylatdnak isteni tudasa szamara elviselhetetlen [III. szin].
(Nincs jelentdsége Madach természettudomanyi ismereteinek — gyakor-
latilag a reneszansz és/vagy a felvildgosodds természettudomanyos vi-
lagképének 6sszeomlasahoz kothetd a jelenet.)

Ezutéan kovetkezik Adam és Eva kérése: miutan az Univerzumot
mint teret nem tudtak felfogni, egy masik dimenziot: a jovot szeretnék
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ismerni [III. szin]. Hogy ez a kérés miképpen és mennyiben kapcsolo-
dik a 19. szazad elsé felének torténettudomanyi és torténetfilozofiai né-
zeteihez, az mar megoldott kérdés.

Lassuk tehat Madach megoldasi itmutatasat!

Az alomszinek kompozicidja

Sok értelmezési félreértés alapja az az jsagir6i és mindsithetetlen fel-
fogas, amely torténeti szinekké valtoztatja a IV-edikt6]l a XIV-edikig
tartd szineket. Pedig ha elfogadjuk a szerz6 koncepcidjat, akkor tud-
nunk kell: alapjaban véve dlomszinekrdl van szo [I11. szin].

Az n. dlomszineket két halmazra bonthatjuk.

a) torténelmi szinek — IV-XI. szin: Egyiptomtol a 19. szazad elsd
harmadanak angol/londoni legfejlettebb kapitalizmusaig;

b) jovoszinek — XII-XIV. szin: a Nap és a Fold kihtilése (sz6 sincs a
szocializmusrél — ezt annak idején Madéch Erdélyi Janosnak meg-
irta).

Az alomszinekben (legyenek ezek akar torténeti, akar jovoszinek) a te-
remtés harom harmonia-alapja — ESZME; ERO; JOSAG — jelen kell, hogy
legyen, hiszen mindezek a teremtés részei. Nem arrol van szo6, hogy az
arkangyaloknak kellene szerepelniiik.

Lucifer ezeket fogja tagadni, és ezt a tagadast Adammal (meg Eva-
val) elfogadtatni. Lassuk a példakat!

IV. szin — az ERO jelenitése: Adam=fara¢ félisten, vetélytarsa a terem-
tonek. A rendszer nem mukodik: a hatalom nem tokéletes, mert sem
az idével, sem a kozosséggel nem iitkdzhet.

V. szin — az ESZME megjelenése: Adam=Miltiadész a demokracia jeles

alakja. A rendszer nem miikddik, mert az egzisztencialis determindciod
¢és a tudashiany akadalyozza.
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VL. szin — a torz JOSAG vilaga: Adam=Sergiolus — a hedonizmus és a
gyonyorérzet egoista felfogasa. A rendszer nem miikodik: legnagyobb
problémaja a csomor és a kozosséghiany.

VIL szin — az ERO jelentkezése: Adam=Tankréd: a keresztes haboriik
vilaga. A rendszer nem miikddik, mert nem lehet harmoénidban sem az
Eszmével, sem a Josaggal!

VIIL. szin — az ESZME jelentkezése: Adam=Kepler. A tudds nem meg-
oldas, mert nincs garantalt harmoénidja a Josaggal. Ezért lesz alkoho-
lista Kepler.

IX. szin — az ESZME megvalésulhatatlansaga: Addm=Danton. A hata-
lom és a terror er6szaka nem lehet harmoniaban sem az Erdvel, sem a
Josaggal.

X. szin — az ESZME jovéjének igérete: Adam=Kepler. Mikozben mér-
legeli az ismert lehetdségeket, felmertil a kérdés: megvalosulhat-e a
felvilagosodas polgari ideaja.

crer

is a vilag legfejlettebb tarsadalmarol, gazdasagarol van szo, de a bukés
sziikségszerii (halaltanc), mert az ESZME és a JOSAG Osszeegyeztethe-
tetlen.

XII. szin — az ESZME kudarca: Adam=utaz6. Az ember nem potolhatja
Istent; a Fold pusztuldsa sziikségszerti — a vészhelyzetben kérdésessé

valik a humanum minden tulajdonsaga.

XIII. szin — a harom {6 tényezd csak foldi keretek kozott 1étezhet:
Adam=utaz6; hidba a vilagiir, vissza kivan térni a Foldre.

XIV. szin — a JOSAGot ismét korlatozza az egzisztencialis determina-
ci6. Addm=utazé — megelégeli a kalandokat.
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A befejezo keretszin értelmezése

A luciferi manipulacié Eva miatt elbukik: hiaba sugallja az 6ngyilkos-
sagot/elkarhozast — Adam visszatér az Urhoz.

Adam megkapja a Teremt6tél, amit Lucifer igért: a TUDAST és a
REMENYT, melyek ellenstlyozhatjak az EROT (az ember természeti
determinaltsaga lehetetlenné teszi a vilag feletti uralmat).

Lucifer mint TAGADAS/KETELKEDES be van épitve az emberiség j6-
vojébe (a szabad akarat és a feleldsség ellensulyozza a természeti de-
terminaciot = az 6rdogi kisértést).

Eva lesz a JOSAG hordozoja, kozvetitSje (meg a Megvaltas igérete).

Ennek keretében megerdsithetok a Tragédia ismeretes 1étkérdései.
foglalkozni, de ugy latom, hogy ezek az Gtleteim olyan lampasok, me-
lyek segithetnek a kutatoknak a bizonyitasokban!
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Jegyzetek

Idézetek helye: in w3.mek.nif.hu — 2013. 05. 25. [A megfeleld
részletek idézésétol eltekintek, mert a kordbbi irdsaim egyikét tul
sokat idézOnek tekintették a szimpozium-kotetek szerkesztdi (Ma-
té Zsuzsanna, Andor Csaba és Bene Kalman) — ugyanakkor érte-
lemszertien minden Madéch-olvas6 jatszva megtalalhatja a vonat-
koz6 madachi gondolatokat.]
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A Tragédia a szinpadon



Foldesdy Gabriella

Jelentos szinészi alakitasok a korai
»ITragédia”-eloadasokban

Felettébb keveset beszéliink azokrol a szinészekrol, akik a kezdeti Tra-
gédia-eldadasokban fOszerepeket jatszottak, valdjaban sikerre vitték
Paulay Ede megvalosult szinpadi almat, Madach fomivének szceni-
rozasat. A kijeldlt szereplok kétféle érzéssel talalkoztak szembe, amikor
megkaptak szerepiiket a darabban: egyfeldl tisztelet és megilletddés vett
rajtuk erdt, hogy ilyen grandidzus, az emberiség torténetén ativeld
szerepet jatszhatnak el egyetlen este, masrészt érezték a kudarc le-
het6ségét is, mert mindez fulladhat botranyba, ellenkezésbe, értetlen-
ségbe is. A kozonség nem volt ,,szokva” ennyi dinamizmushoz egyetlen
estén beldl.

Rendez0, szinész és minden kézremikodo hozzaallasa elsésorban
az alazat volt, 0gy érezték, az ir6 miivét viszik szinre, nem a rendezd
koncepcidjat. Esziikbe sem jutott, hogy egy szindarab eljatszasa csak
ott &s akkor érvényes, hogy épp aktualis létiiket és érzéseiket fejezi ki,
ami 1d6r6l idore valtozott addig is, és valtozik majd ezutén is, mert ez
a szinhdz lényege, 1jbol és ujbol szinpadra dlmodni egy szoveget, meg-
tolteni élettel, 1élekkel.

A Tragédia dsbemutatojara Paulay Ede a legjobb szinészeit gytijtot-
te Ossze, igy keriilt a Nemzeti sztarszinészéhez, Nagy Imréhez Adam
szerepe. A joképli, tehetséges fiatalember sikeres volt az €élet minden
terén, mégis tragikus €letpalyat futott be, sot a szinhaztorténet is mos-
tohdn bant vele, hagytak elfeledni alakjat. A patoszos, zengé hangt
19. szazadi szinészgeneracio utolsé képviseldje volt, halalaig a leg-
tobb hdsszerepet eljatszotta, Romedt, Rékoczit, Antoniust, Faustot,
Hamletet, Essex grofot, Bankot, Othellot. Tokéletes alkata, izmos tes-
te, intellektualis arca és mélyen iil6 tekintete determinalta Adam sze-
repére, amit 34 évesen — a legidedlisabb Adam életkor — kapott meg, s
kivaloan alakitott. A korabeli kritika sem taldl igazabol fogast jatékan,
kiilondsen Kepler és Danton megformaldsat tartotta minden kritikus
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nagyszerinek. Mindossze egy fanyar arckifejezést emlitenek nala hi-
baként a paradicsomi jelenetben, s kisebb hatast Evaénal.

Nagy Imre labilis idegzettel rendelkezett, dnemésztd, 6rokos elé-
gedetlensége Onmagaval szemben odavezetett, hogy mar 1884-ben
felvaltva kellett jatszani Adamot. Szacsvay Imre ugrott be helyette,
amikor a kijeldlt sztarszinész indiszponalt volt. Ez tortént az 1892-es
bécsi szinhazi vilagkiallitas esetében is, amit a Praterben ad hoc épii-
letben (Ausstellungtheater) tartottak. Nagy Imre az utolsé pillanatban
mondta le Adam szerepét, amit Szacsvay mentett meg s vitt sikerre.
Onmaga iranti kétségei alkoholizmusba kergették, majd idegbeteg ro-
hamai, otthoni és nyilvanos 6rjongései elviselhetetlen méreteket 61tot-
tek, amit mar 6 maga sem viselt el, 1893. szeptember 5-én a Nemzeti
Szinh4z udvaran 16tte fobe magat. Még haldlaban is volt szinpadias
poz, ahogy Osszeesve fekiidt a foldon, 44 éves volt.!

Szacsvay Imre 1884. aprilis 14-én jatssza elészor Adamot, Nagy
Imrétdl veszi at, a szereppel nem késziil el idore, bereked, igy az els6
altala alakitott Adam nem tokéletes. A hidnyokat hamar pétolja, és
hossza évekig az 6 jatékaban lathatja a kozonség Adamot. Levetkézte
modoros beszédét, Tankréd lovagiassaga és Danton erélye is megte-
remt3dott jatékaban. 1892 szeptemberében, Bécsben az 6 Adamjanak
tapsolt a bécsi kdzonség, amikor beugrott Nagy Imre helyett. A bécsi
kritikusok csak a szinészeket dicsérték, Madach mivét nem tartottak
szinpadra valénak.2

Szinészettorténeti érdekességnek szamitanak a kdvetkezd informa-
ciok. A Nemzetiben jatszo Palffy Gyorgy volt a harmadik Adam, aki
semmilyen tekintetben nem felelt meg ennek a szerepnek, mégis 92-
szer jatszotta Adamot. , Elvezhetetleniil szavalta végig a verseket, min-
den abrazolokészség és jellemzd erd nélkiil”. 1897-ben az 0j rendezés
kapcsan irjak réla, hogy ,,nem érett még meg Adam szerepére, [...] de
sok helyiitt a szoveg mélységes értelmének felfogasara sem.”> A ne-
gyedik Adam Somlo Sandor lett, aki korabban Aradon (1886) és Te-
mesvéron (1889) mar jatszotta Adamot, késébb a Nemzeti férendezé-
je, majd 1902—-1908 kozott igazgatodja volt.

Ivanfi Jend 22-23 évesen, négy vidéki szinhazban is jatszotta Ada-
mot (1884-ben Papan és Komaromban, 1885-ben Gydrben és Nagyva-
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radon), azonban amikor a Nemzeti Szinhaz tagja lett (1889-ben), ott
mar Adamként nem lépett fel, de Lucifert tobbszor is alakitott. Késébb
forendez6 lett, 6rokos tag, igazgatd is szeretett volna lenni 1917-ben
Toth Imre visszavonulasa utan, végiil nem palyazott, Ambrus Zoltan
lett az igazgato. Ivanfi 1922 8szén halt meg.

Kolozsvarott mar 1884. februar 27-én, minddssze 5 honappal a
pesti Osbemutatd utdn jatszottak a Tragédiat (csak Baja eldzte meg,
ahol 1883. decemberben mutattak be). A kolozsvari sztarszinész, E.
Kovacs Gyula alakitotta Addmot, aki a bemutato idején mar 45 éves
volt, a szerephez oregnek szamitott. A kolozsvari Tragédia azért is ér-
dekes, mert Eva szerepét Jaszai Mari alakitotta, aki Pestr6l jott Ko-
lozsvarra, és adta meg az alaphangot a kolozsvariaknak.

Az 1897-es nem jelentés feltjitasban Palffy Gyorgy volt Adam,
aki mar kordbban is tehetségtelen volt e jelentds szerepre. Utana jon-
nek az 0j tehetségek, igy az 1905-6s Toth Imre és az 1908-as Hevesi
altal rendezett népszinhazi eléadasokban mar Beregi Oszkar és Odry
Arpad tiinnek ki, mindketten idedlis Addmok voltak. Beregit az 1905-
0s kritikdk még elmarasztaljak egy-egy jelzével, de az 1908-as ,,nép-
szinhazi” eldadas kapcsan elismerésben van része: ,,Gyonyorien stili-
zélta magat az egyiptomi és bizanci jelenetben. Mintha régi képekbdl
vagtak volna ki. Szertelenséget nem talaltunk alakitasaban. Szeretettel
mélyedt el a szoveg értelmében.”

Odry alakitasat is érik kifogasok az 1905-6s és az 1908-as bemuta-
to kapcsan. ,,Térsalgési tonus”-ként megbocsathatatlannak tartja be-
szédstilusat a Budapesti Hirlap. Figyelemremélté a masik kritika, ami
Odry Adamjat odaig a legjobbnak tartja: ,,Egyel6re inkabb érdekes,
mint értékes”, majd ugy latja, hogy Odry olyan ,szilajsagiban is tapo-
gatddzo dsember, amilyennek azt Madéch is elgondolta”. Nagy Imre
6ta 6t tartja a kritikus a leginkabb hozza hasonl6 alakitisnak.>

Az 1883-as 6sbemutaton Jaszai Mari bizonyult a legalkalmasabb-
nak Eva szerepére. 33 éves volt ekkor, a szinhaz legtehetségesebb tra-
gikdja ez iddben mar évek ota.

Evaja érett, arnyalt, poétikus alakitas, csabitéan szép Eva volt (ho-
lott tudjuk, hogy a valdésdgban nem volt szép nd), kitinden érzékeltette
a ndi konnyelmiiséget a biinbeesés eldtt, és a kilizetés utan azt, hogy

101

legf6bb hivatdsa immar a férfi gondjait eloszlatni. Kivalosagat dicséri
a kritika az egyiptomi és a rdmai szinben, valamint Borbalaként, por-
noként, és a falanszter anya-szerepében is. Az ,,Egyetértés” cimii napi-
lap kritikusa — alairas nélkiil jelent meg — az iinnepi hangulat és a tulsa-
gig csigazott varakozas ecsetelése mellett nem feledkezik meg Jaszai
alakitasarol: ,,Jaszai nem egy szerepet, hanem 11-et jatszott, a melyek
mind élesen kiilonb6zd, sot ellentétes jellemek. Jaszai Mari egyetlen
jellemszinészndnk, a ki ily rendkiviili szerepre vallalkozhatik.”®

Utddai sokdig nem értek a nyomaba. Mar 1884-ben felvaltva jat-
szottak Evat Jaszai és Fay Szeréna. Utobbi eredetileg Mihaly arkan-
gyalt alakitotta, tudvalevéen Paulay az arkangyalok szerepét nékre
bizta. Fay szerényebb tehetsége folytdn megfelelt az arkangyal szere-
pére, kevéssé volt j6 Evanak. Fizikuma gyengébb volt Jaszainal, szo-
vegét szépen szavalta, de eszmeileg nem volt felkésziilve a feladatra,
poérndje teljesen elhibazott, amolyan ,,gamin”figurava valt a szinpa-
don. Fay egy harmadik szerepet is vitt a Tragédidban: Markus Emilia-
tol atvette Hippiat. A szinésznd egész életében féltékeny volt Jaszaira,
irigyelte tehetségét, ahovd 6 nem érhetett fel. A nagyok arnyékaban
élte szinészndi palyafutasat, keresztlanya volt Laborfalvi R6zéanak, e
mindségében sokszor latogatott Jokaiékhoz. Fiatalkori élményeirdl
1930 koriil mesél egyik tanitvanyanak, Ignacz Rozsdnak. Nem rajong
a keresztmama Laborfalviért, és irigységének megfeleld torzképet fest
Jaszair6l. Ignacz Rozsa, a szinésznd anekdotait mar irénéként publi-
kalta ,,Prospero szigetén” cimmel.”

A harmadik Eva Hegyesi Mari volt, 1893. marciusaban jatszotta
Evat el8szor. Onallé volt és ontudatos, az 6rok asszony érzelmeinek
hatalmas skalajat szolaltatta meg, Jol értelmezte a dramai vonalat, s ha
kellett, a filozofiai kdltemény hangjan szdlalt meg. ,,Gracidzus és erds
tehetsége [...] hozzaméltd sikert aratott”- irja réla a Budapesti Hirlap
kritikusa.®

Az 1897-es Tragédia-feltjitason Markus Emilia veszi at Eva sze-
repét, 6 a negyedik Eva. Paulay 1894-es halala utdn Festetics Andor, a
,joszandéku dilettans grof™® veszi 4t a Nemzeti igazgatoi posztjat. Hat
éves uralma idején rohamosan hanyatlott a szinvonal, a felujitast bal-
sikertinek mindsiti a korabeli sajtdo — tobbek kozt Hevesi Sandor —,
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benne Markus Emilia egyenetlen alakitasat. A szinésznd sziiletett szép
nd, alkata, haja kifogastalan, tehetséges. Mégsem jé Eva, alakja elmo-
sodik az orias keretben, egyes jelenetekben kimagaslik, de egészében
véve jatéka csak kisérletnek mindsiil. Hevesi szerint sokszor szaval,
vagy idegentil érzi magat a szerepben.

A korai vidéki el6adasokban legtdbbszor egy helyi szinésznd jatssza
Evat, kivétel a mar emlitett kolozsvari Tragédia, ahol Jaszai Mari ven-
dégszerepelt. Mésik a debreceni (1885) és aradi bemutatd (1886),
mindkét helyen Hegyesi Mari jatssza Evat, aki majd kés6bb lesz a
Nemzetiben a harmadik Eva (1893). Erdemes megemliteni Szerémy
Gizella Evajat, 6 Temesvaron majd Pozsonyban jatszotta a szerepet
(1889), a fiatal, tapasztalat hijan jatsz6 szinésznét a kritika kivalonak
tartotta, a szerep mutatta meg, hozta ki a benne rejlo tehetséget. Valto-
zatossag, erély és szingazdagsag jellemezte jatékat.

Nem jelentds a kovetkez6 harom Eva sem, 1905-ben Toth Imre fel-
ujitasakor Cs. Alszeghy Irma, majd az 1908-as népszinhazi, Hevesi
Sandor els6 Tragédia rendezése sem hozott kivalé Eva szinésznét. To-
volgyi Margit minddssze haromszor jatssza a szerepet, Bathory Gizella
veszi 4t tole, aki addig Rafaelt jatszott. O mar jobb, de nem jelentds. A
kovetkezd rendezésben, 1923. janudrjaban Hevesi Sdndor mar minden
fészerepet harmas szereposztasban oszt ki, Evat Paulay Erzsi, Cs. Aczél
Tlona és Hettyei Aranka jatsszak. Kiemelkedd Eva-alakitasra 1926-ig
kell varni, amikor Hevesi Sdndor masodik Tragédia-rendezésében a
frissen felfedezett Tokés Anna jatssza Evat. O lesz majd az 1937-es
centenariumi Németh Antal-féle rendezésben is, Lehotay Adamja és
Csortos Lucifere mellett. T6kés alakitasa mar Jaszaihoz mérhetd.

Masképp alakultak a Lucifer-alakitasok a korai eléadédsokban. Pa-
ulay az ésbemutaton Lucifer szerepét az akkor 26 éves Gyenes Lasz-
lora bizta, a fiatal szinész eldz6 évben lett a Nemzeti tagja. Szerepét
annyira megbizhatdan jatszotta, hogy sosem vették el tle. A bemutatd
utan két kritikus is birdlja, patoszosnak, larmasnak tartva jatékat, egé-
szében véve mégis j6. Az 1897-es feltijitasban Hevesi azt irja rola, hogy
nem tud igazan nagy lenni.!0 Akadt kézben mas Lucifer is, de Gyenes
halalaig jatszotta a szerepet, utoljara Hevesi rendezésében 1924. okt6-
ber 16-an. A kovetkez6 napokban influenzaban megbetegedett, s egy
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hét milva meghalt. Lucifert az 1883 és 1924 kozotti 41 évben 450-
szer alakitotta. Alakja még arrdl is nevezetes, hogy Benczur Gyula a
,Budavar visszavétele” (1896) cimii monumentalis festményén a ke-
zében keresztet tartd papot roéla mintazta meg.

Eldszor az 1905-6s Toth Imre rendezésben akad j Lucifer. Ivanfi
Jend és Csaszar Imre is jatssza, itt van el0szor harmas szereposztas.
Mig Ivanfi alakitasat mindenki gyengének tartja, addig Csaszar Imre
0ij szint hoz a figurdba.!l A korabeli kritika szerint felvette a versenyt
Gyenessel. Mell6zte az olcso eszkozoket, mégis lekototte végig a ko-
z6nség figyelmét. Eg felé mutatd dacos kézmozdulata a szinek végén
egyedivé tette alakitasat. Ezzel jelezte, hogy az Ur gyézott felette.
Harsanyi Kalman késobbi emlékezése szerint Csaszar (Lucifer) sze-
replése Odry (Adam) folé emelkedett. Ez elképzelhetd oly modon,
hogy Odry 29 éves az elsé Adam-szerepe idején, a mellette jatszo ta-
pasztalt Csaszar Imre konnyen leiskoldzhatta a szinpadon fiatalabb
kollégajat. Odrynak késébbi Adam-alakitisai lesznek majd igazén
érettek. Hevesi Sandor 1923-as rendezése idején a szinész mar 45
éves, a szigoru kritika rossz hangsulyokat fedez fel beszédében — a f6-
nevet hangsulyozza a jelz6 helyett —, az alakitast azonban Osszességé-
ben értelmesnek, atgondoltnak tartja.!2 Az 1926/27-es nemzeti szinha-
zi évadban Odry mér felvaltva jatszik Lucifert és Adamot.

1924-ben szinte egyszerre veszit el a Nemzeti két Lucifert is. Az
elobb emlitett Gyenes Laszlo oktoberben esik ki a sorbdl, majd no-
vemberben meghal Pethes Imre, akivel ebben az évben felvaltva jat-
szottak a szerepet. Pethes 1923-ban Hevesinél egyszerre jatszik egyip-
tomi rabszolgat, athéni demagogot, agg eretneket, Robespierre-t, a fa-
lanszter aggastyanjat. Emellett, ha kell, Lucifer is volt. Helyettiik Kiir-
ti Jozsef és Nagy Adorjan Iépnek be Lucifer szerepére. Nagy Adorjan
késébb konyvet is ir a Tragédia szerepldirdl a szinész szemszogébol
nézve a jatszasi lehetéségeket. 13

A kiilfoldi Tragédia-bemutatok koziil emlitésre mélté a hamburgi-
ak 1892-es Tragédie des Menschen eldadasa, amelyet ebben az évben
Bécsbe is elhozott a tarsulat. Juniusban jatszottak, nem az Oszi szin-
hazfesztivalon. Eva szerepét a roman szarmazasu Agathe Barsescu jat-
szotta, Jaszai mogott elmaradt, de alakitasa megfelelé volt. Az Ada-
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mot alakit6 szinészt kdvetkezetesen Herr Otto-nak titulaljak, Lucifert
pedig Herr Mylius-nak, mindkettének elhallgatva keresztnevét. Kriti-
kai megitélésiik vegyes volt. Tobb magyar vonatkozasrol is beszamol-
hatunk a hamburgi rendezés kapcsan. Egyfeldl grof Esterhazy finan-
szirozta a draga, 40 ezer forintos diszletkoltséget, masrészt Hippiat
magyar szinésznd, Lazar Margit jatszotta, 6 korabban a budai szinkor-
ben jatszott, mostani alakitasat, a haldoklasi jelenetet dicséri a kritika.
Péter apostolt jo szavalasért dicsérik, alakitdja magyar szdrmazéasu
Teller (?), ugyancsak hianyzik a keresztneve.!4

A szinészeknek mindig is probaké volt a Tragédia valamelyik f6-
szerepének eljatszasa, itt mutatkozott meg, valdban tehetségesek-e?
Lehet, hogy francids bohdzatot vagy népies figurat jol alakitott, de
Madach miivének fszerepeit csak nagy formatumu, stlyos egyéniség
jatszhatta jol, és csak kivalo organummal. Eva szerepe ezen beliil is
sajatos helyet foglal el, kevesen alkalmasak hiteles megformalésara.
Féy Szeréna er6tlen és jellegtelen volt benne, Markus Emilia szépsége
hatranyként jelentkezett, mert édeskés lett a figura, Bajor Gizi pedig el
sem jatszotta Evat,  maga is érezte, hogy nem neki valo, hiaba volt
vérbeli és nagy formatumu szinészn6. Bajor mégis volt egyszer Eva,
az 1935-6s Németh Antal altal készitett lemezfelvételen az 6 hangjan
szolal meg Eva. A lemez sajnos nem maradt fenn.

Erdekes jelenség a szerepkor fel6l nézni a szerepléket. Adamot
szinte mindig a hdstipusok jatsszak, a jo fizikumu, jo alaku férfiak, a
nSk kedvencei. (Nagy Imre, Szacsvay, E. Kovacs Gyula, Beregi, Odry,
Abonyi Géza, Bako Laszlo, Kiss Ferenc, Lehotay), mig Lucifernél
nincs ilyen kritérium, jobb a karakter szinész és a mély, cinikus hang.
(Gyenes, Kiirti Jozsef, Pethes Imre, Nagy Adorjan, Sugar Karoly, Kiss
Ferenc, Timar Jozsef(!), Csortos Gyula). Kevesen vannak, akik Ada-
mot és Lucifert is jatszottdk, és mindkettében jok voltak (Ivanfi Jend,
Odry, Kiss Ferenc).

105

10.
11.

12.
13.

14.

106

Jegyzetek

FESZTY Arpadné: A tegnap. Bp. Légrady, 1924. 81-84.

Neues Wiener Tagblatt 1892. junius 19. (Ludwig Held; Heinrich
Gliicksmann); Wiener Allgemeine Zeitung 1892. junius 21. (Ed-
mund Wengraf); Neue Freie Presse 1892. junius 22. (W. szigno-
val)

A Tragédia 01j rendezésben (Pesti Hirlap 1897. apr. 10. név nélkiil;
Pesti Naplo 1897. apr. 10. Hevesi Sandor irasa)

Beregi Oszkar alakitasarol: Budapesti Hirlap, 1908. jun. 17. (név
nélkiil)

Odry Adamjarol Budapesti Hirlap 1905. apr. 21.; Pesti Hirlap
1905. apr. 21. sz.

MIHALY(1) Jozsef: Az ember tragédidja. Egyetértés, 1883. szept.
23. XVII. évf. 261. sz.

IGNACZ Roézsa: Prospero szigetén. Bp. Magvetd, 1970. 135.
Hegyesi Mari alakitasarél a Budapesti Hirlap 1893. marc. 6. sza-
ma (név nélkiil)

NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Bp. Székesfo-
varos k. 1933. A 38. lapon Németh is idézi a kettOs jelz6t, de nem
irja, kit6l valo a biralat.

Pesti Naplo 1897. apr. 10. Hevesi Sandor kritikaja

Pesti Hirlap 1905. majus 9. (név nélkiil), valamint Galamb Séan-
dor szébeli kozlésére hivatkozik N. A. konyve (I1d. 9. jegyzet) a
88. lapon

Napkelet, 1923. marcius. Galamb Sandor kritikaja.

NAGY Adorjan: Az ember tragédidja és a szinész. A SZINPAD kia-
dasa, 1936. Bevallasa szerint a mii majdnem minden szerepét el-
jatszotta. A Tragédia teljes szovegét megtanulta mar gyermekko-
raban. A szerz0 szerint Madach miive egyértelmi viaskodas a ha-
lallal, amelyet a betegségtudat okoz.

1d. a 9. jegyzetet. 58—62.



A jegyzetekben szerepld forrasokon kiviil szdmos adatot gytijtdttem a
Magyar Szinészeti Lexikon I-IV. kotetébdl (Kiad. az Orszagos Szi-
nészegyesiilet [1930], szerk. Schopflin Aladar), SZACSVAY Imre: Ele-
tem és emlékeim (Kirdlyi Magyar Egy. Ny. 1940), REDEY Tivadar: 4
Nemzeti Szinhaz tortéenete (Kiad. a Kir. Magy. Egy. Ny. 1937), Nagy
magyar szinészek (Bibliotheca, 1957), A Nemzeti Szinhdaz 150 éve
(Szerk. Kerényi Ferenc, Gondolat, 1987) cimt kotetekbdl.
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Tragédia-eloadasok Békéscsaban

Aki a békéscsabai szinészet torténetét vagy annak egy szeletét akarja
barmilyen aspektusbol tanulmanyozni, elsésorban is Papp Janos (1933—
2007) hatvanas években irt tanulmanyat! kell kézbe vennie. A négy
kis kotet tagolasa és fejezetcimei jol mutatjak a szerz6 elgondolasat,
miive szerkezetét. Az I. rész a csabai szinészet hdskorat mutatja be
1851-1879-ig, a II. rész 1879—-1912-ig, amikor is alland6 kdszinhaza
lett Békéscsabanak, a kozbirtokossdg adakozasdbol, majd 1890-ben a
szinhdz a varos tulajdondba keriilt. 1912-ben atépitették és moderni-
zaltak, 1913. november 8-an keriilt sor a feltjitott szinhdz tinnepélyes
atadasara. A III. és a IV.rész az 1913 és 1930, ill. az 1931 és 1944 ko-
z6tti idOszakot targyalja, hogyan tudott egyaltalaban létezni a szinhdz,
mikozben a térténelem szinpadan az elsé vildghaboru, a tanacskoztar-
sasag és a gazdasagi valsag, majd egy ujabb vildghaboru jelenetei jat-
szodtak. A kedvezdtlen torténelmi hattér ellenére sem sziinetelt a szin-
jatszas Csaban.

Ilyen alapos szinhaztorténeti munka azoéta sem késziilt Csaban. (An-
nak az 50 évnek a torténetét, amikor mar allandé szintarsulata is lett az
immar megyeszékhellyé lett Békéscsabanak A Békés Megyei Jokai
Szinhdz 1954-2004 kozotti torténete® c. kotet képekben mutatja be. A
megyei tulajdonba keriilt szinhdzban 1994-ben egy ujabb, nagyszaba-
su felujitas is tortént. A legujabb fejezet pedig azota irodik. A 13.
igazgatd, Fekete Péter 2007-es kinevezése Ota stabilizalta a szinhaz
helyzetét, felpezsditette életét, és szamtalan modon igyekszik minél
tobb latogatot megnyerni a szinhdz szeretetének. Kozben a tulajdonvi-
szonyok is valtoztak: 2012 6ta a szinhdz ismét a varosé.)

A masik kiinduldopontunk a Maddach Konyvtar két bibliografiaja Az
ember tragédiajanak szinpadi bemutatdirdl. Elsésorban az Enyedi
Sandoré,3 mely 1151 tételt tartalmaz, az dsbemutatoval kezdddik és az
a2007. évvel zarul. 9 tétel szol a békéscsabai bemutatokr6l. Masodsor-
ban a péar évvel korabbi Fejér Laszl6é,* melynek 453 tételébdl mind-

108



0ssze 3 szol a békéscsabai eldadasokrol. Ha ezekben a Papp Jéanos al-
tal emlitett csabai el6adasokat megkeressiik, akkor azt talaljuk, hogy 8
tarsulat 16 alkalommal mutatta be a Tragédidt. Ezeket Enyedinél min-
det megtalaljuk, bar csupan egyetlen helyen, az 581. tételnél hivatko-
zik Papp Janos tanulmanyara, a szerzé nevének emlitése nélkiil. Enye-
dinél van még tovabbi egy tétel, ez egy 9. tarsulatot jelol, amely vi-
szont egymas utan hatszor is eléadta a Tragédiat. igy tehat a vandor-
tarsulatok koradbol 9 tarsulat dsszesen 22 alkalommal mutatta be Bé-
késcsaban Madach remekmiivét.

Hogy milyenek lehettek ezek az eldadésok, arr6l részben Papp Ja-
nos munkajabol, az altala és a bibliografidkban is hivatkozott, még fel-
lelhetd és hozzaférhetd sajtovisszhangbdl alkothatunk fogalmat, sze-
rezhetiink bovebb informacidt. Mindezt pedig elsdsorban a békéscsa-
bai helytorténet, masodsorban pedig a Madach-kutatas szempontjabol
is érdemes Osszefoglalni: a Tragédia vidéki eldaddsainak torténetéhez
szolgalhat adalékul. Csupan néhany példan keresztiil, korant sem a tel-
jesség igényével.

Békéscsabanak — szemben néhany vidéki varossal — mar a XIX.
szazad 70-es éveiben volt kdszinhdza, pontosabban megfeleld és allan-
do6 helye a szini el6adasok szamara. 1879. marcius 8-an nyitottdk meg.
Ez volt a mai Vigado dse, ahogy akkor nevezték: a Vigarda, amely va-
l6jaban egy szinhazterem volt, a régi kaszind és tancterem helyén. Az
innepi esemény alkalmabol Jokai Mor irt koszontd beszédet, méltatva
a telepiilést, amely ,,a kultirdnak mélto hajlékot allitott Thalia csarno-
kaval.” Az els6 évad jol indult: a vandortarsulatok igazgatdi sorra je-
lentkeztek be az 1j jatszohelyre, és az akkor még inkabb az ,,Eurdpa
legnagyobb faluja” epitethon ornansaval jellemezheté Békéscsaba la-
kosai is kivancsiak voltak az eléadasokra. Mindehhez tegyilik hozza,
hogy a ma kb. 65 000 1¢élekszamii Békéscsaba lakossaga ekkor zom-
mel szlovak nemzetiségii volt. (Papp Janos kozol egy 1900-as statisz-
tikat, miszerint Békéscsaba lakoinak szama 34 243 6, ebbol nem ma-
gyar, foleg szlovak nemzetiségii 26 515 £6.)

Papp Janos ¢és Enyedi Sandor, Fejér Laszl6 adatainak egybevetésé-
bdl és néhany tudositasbol az alabbi kép bontakozik ki a Tragédia bé-
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késcsabai eldéadasairol. (A tovabbiakban a szerzék monogramjaival hi-
vatkozom ezekre a munkakra):

Barody Karoly tarsulata 1884. dec. 2-4n mutatta be Az ember
(Eva) és Ivanyi Istvan (Lucifer) jatszottak.

Forras: ES, 27; PJ, 11/74 (dec. 1. hétfo)

Ez lehetett az els6 csabai Trageédia-eldadas, alig tobb mint egy év-
vel az Osbemutatd utan. Nem volt szerencsés idészak. Az iinnepélyes
szinh4zavatas lazaban volt néhany sikeres el6adas, de késobb a lelke-
sedés alabbhagyott. Neves tarsulatok hoztdk el repertoarjukat, de
gyakran olyan kevés nézd eldtt jatszottak, hogy a tervezettnél hama-
rabb tavoztak Békéscsabarol. Barodyékra sem voltak sokan kivancsi-
ak. November 22-én érkeztek, de alig két hét utdn, nagy veszteséggel
tovabballtak Oroshazara. Az is igaz, hogy a korabeli sajtdo sem mindig
szentelt kell6 figyelmet a szinhdzi eléadasoknak, és ha mégis, az sem
volt szakszerli. Mar csak a lap jellegénél fogva sem: az 1874-ben in-
dult Békésmegyei Ko6zlony politikai és vegyes tartalmt lap volt, heti
kétszeri — vasarnapi és csiitortoki — megjelenéssel.

Krecsanyi Ignac tarsulata 1885. szept. 17-én tiizte miisorara a Tra-
gédiat. Adamot Palffy Gyorgy, Evat K. Hegyesi Mari, Lucifert Halmai
mar meghoditotta a csabai kozonséget, 1885. szept. 17-én, csiitortokon
nem sikeriilt a szinhdzba vonzani a nézéket. Ok is hamar tavoztak Bé-
késcsabardl. Oktober 1-jén mar Aradon voltak.

Forras: ES, 64; PJ, 11/75;

A Békésmegyei Kozlony 1885. szept. 20. 75. szam, 2. oldalan ez ol-
vashato (az ujsagcikkeket sz6 szerint, a benniik 1év6 helyesirasi vagy
egyéb hibakkal egyiitt k6zoljiik):

,,Csiitortokon adatott »Az ember tragédidja«. Mar rég nem részesiilt a
csabai kozonség oly mii¢lvezetben, mint Madach e boleselmi dramaja-
nak az eléadasa alkalmaval, melyben Kissné Hegyessi asszony mint
Eva, Palffy mint Addam, Halmay pedig mint Lucifer remekeltek. Kitii-
né szavalat, megfelel6 arcz-¢és taglejtés jellemezte a harom foszereplét
azon killonféle jellegii alakban, amelyekben egy este fel kellett 1épni-
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6k; magara vonta a figyelmet Fodor Fruzina k. a. mint Gébor arkan-
gyal is. A kisasszony eddigi szereplésébdl itélve, képzett szinészndvel
van dolgunk, és sajnaljuk, hogy oly ritkdn van hozza szerencsénk. A
4-ik szakaszban Nyilassy M. egy koldust abrazolt és a nélkiil, hogy
egy betlit szolt volna, maskirozasa, taglejtése altal tapsra ragadta a ko-
zonséget. Mi az Osszjatékot, a darab kiallitasat és rendezését illeti, a jo

hir, mely az eléadast megel6zte, nem bizonyult talzottnak.”

E par soros, hevenyészett tudositas keveset arul el az eldadasrol.
Informativ kozlés, hogy a jo hire megeldzte a darabot, de nem nevezi
meg a rendezdt. A harom fészerepld jatékat dicséri (4ltalaban ez volt a
szokas), két epizddszerepldt is kiemel, ami ritkdbb. Hogy a kdzonség
milyen miiélvezetben részesiilt vagy nem részesiilt, err6l nem gyoz
meg, ez az Ujsagird véleménye. Alairas nélkiili, szerkesztdségi cikk.

Dobo6 Séandor 36 tagu tarsulata 1892. nov. 26-an és 27-én tlizte mii-
soréra a Tragédiat. Adamot Boronkay Andor, Evat Nagy Vilma, Luci-
fert Dobd Sandor alakitotta. Oroshazardl érkeztek, de sem az ottani,
sem a csabai fellépésiik nem nevezhetd sikeres vallalkozasnak: most
nem csupan a kozony, hanem a kolerajarvany is tavol tartotta a kozon-
séget. De legalabb a bérletesek jelen voltak, ha ez a szintarsulati titkar
ramendsségének volt is inkabb kdszonhetd.

Forras: ES, 160; PJ, 11/81.

A Békésmegyei Kozlony 1892. dec. 1/96. szamaban ez all:

~Ember tragédiaja Csaban?! mondottak kicsinyléleg azok, akik csak
Budapesten vagy Bécsben szeretnek szinhazba jarni, mikor még Buda-
pesten is hianyosak a diszletek s kevés a személyzet.

Csakhogy az ilyennek elfeledik, hogy ott az el6adasokat egészen
mas szemiivegen at szabad és kell biralni, mig itt, ha az eléadas
olyan jo a milyen volt, partolast és feltétlen dicséretet érdemel. Nagy
Vilma (Eva) mindegyik szerepében jo volt, mig Boronkayrol
(Adam) csak ott mondhatd, hol a béleselkeddt adta. Dob6 (Luczifer)
helyesen fogta fel szerepét s a czinykus hangot nagyon is eltalalta. A
diszletek szépek voltak s a nyilt sinen vald valtozasok is sikeriiltek. A
rendezést is féltetlen dicséret érdemli, mert a csoportozatok mozgal-

mas képet nyujtottak.”
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1894-ben — Jokai 50 éves irdi jubileumdnak évében — Békéscsaban is
nagy innepséget rendeztek. A januar 4-i linnepi kozgytlésen Jokai
Mort a varos diszpolgarava valasztottak, ez volt az egyetlen napirendi
pont. Korosy Laszl6 f6jegyz6 olvasta fel az inditvanyt, melyben felso-
rolta az ir6 mindenki altal ismert érdemeit, és kiemelte: ,,Jokai volt az,
aki blibajos ékesszolasaval dicsérte Csabat, amely a kulturanak méltd
hajlékot allitott Thalia csarnokaval.”; igy haldlva meg a szinhdz 1879.
marc. 8-1 megnyitasa alkalmabol irt koszontd beszédét. Az inditvanyt
megszavaztak, az irét taviratban értesitették, a diszpolgari oklevelet
késébb egy kiildottség vitte el Jokainak. Még ugyanezen iilésen Koro-
sy javaslatara az egykori Nagytabdni utcat Jokaira keresztelték. 1954-
ben ezért nevezték el rola a csabai szinhéazat is.

1894. marc. 25-én Rakodczay Pal tarsulata mutatta be a Tragédiat.
Adamot Konyves Jend, Evat Szolinszky Olimpia, Lucifert Rakodczay
Pal alakitotta. Az el6z6 6szon megismert Rakodczay Pal szabadkai
szinhazigazgat6 ¢és 60 fOs tarsulatdnak eléadasa sikeresnek mondhato.
Bar itt is voltak kiils6 tényezok (Kossuth haldla miatti orszagos gyasz),
amiért telt hazrél nem beszélhetliink, mégis a Tragédiat, két masik
komoly darabbal a k6zonség nagy tetszéssel fogadta. Mint Papp Janos
irja:

,»Valoban nem mindennapi volt Csaban az ilyen jol eléadott darab. Eb-
ben jelent6s mértékben kozrejatszott az a tény is, hogy az igazgat6 az
elmult évihez viszonyitva megerdsitette a tarsulat dramai részlegét.”
(PJ, 11/32.)

Forras: ES 196; PJ, 11/82 (A datumok kozott eltérés van: Papp szerint
marcius 28-an, vasarnap volt a bemutato.)

1896. apr. 26-4n Rakodczay Pal tarsulata ismét misorara tizte a
darabot. Eztttal Adamot Morvay Antal, Evat Bera Paula, am Lucifert
ismét Rakodczay Pal alakitotta. A két évvel ezeldtti tarsulat tagjai
szinte teljesen kicserélddtek, ez a javara valt, és a kozonség igy nem is
maradt tavol. Elégedettek lehettek az 6t héttel, amit Csaban toltottek.

Forras: ES, 248; PJ, 11/84 (vasarnapra teszi az el6adast); FL, 113.

1901. apr. 14-én Szalkai Lajos tarsulata adta eld a darabot. Adamot
Rajz Odén, Evat K. Holéczy Ilona, Lucifert Pataki Jozsef alakitotta.
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Forras: Es, 350; PJ, 11/90 ( 4pr. 14. vasarnap)

1905. junius 29-én Szalkai Lajos tarsulata ijra misorara tiizte a
Tragédiat. Adamot Déri Béla, Evat Holéczy Ilona, Lucifert Szalkai
Lajos alakitotta.

Forras: ES, 422; PJ, 11/96 (csiitortokre teszi az eldadast)

Papp Janos a Békésmegyei Hirlapbol idéz:

melyet eddig — megfelel diszletek hianyaban — csak jelentés kihagya-
sokkal adhattak eld. Az elmult évben azonban a Sziniigyi Bizottsag
megfestette a hianyzo diszleteket, s igy most mar teljes eldadasban
gyonyorkodhettek a csabai nézék. A nagyszeri mii osztatlan sikert
aratott.” ( PJ, 1I/47.)

1914. januar 16-an és febr. 1-jén Miklosy Gabor tarsulata adta el6 a
Tragédiat. Adamot Kiss Miklos és Miklosy Aladar, Evat Medgyesi
Erzsi és Lorinczy Erzsike jatszottak felvaltva, mig Lucifert mindkét
szereposztasban Mikldsy Gébor alakitotta.

Forras: ES, 581; PJ, I11/66 (A napok: péntek és vasarnap, ez utdbbi
délutani, ifjusagi eléadas volt).

1923-ban Madéch sziiletésének 100. évfordulojat Kiss Arpad di-
rektor és tarsulata a Tragédia haromszori bemutatasaval és neves ven-
dégmiivész meghivasaval kivanta méltoképpen megiinnepelni. Ada-
mot Zilahy Janos, Evat Balassa Erzsi m.v. (Belvarosi Szinhaz), Luci-
fert Kémives Sandor alakitotta.

Forras: ES,679; PJII1/84 (A napok:hétfo, kedd és szerda)

Ez a torekvés csak részben sikeriilt, amint a Békésmegyei Kozlony
marc. 14/21-1 szamanak Szinhaz cimii rovatabol kideriil:

»Telt hazzal, a legnagyobb filozofus koltéhoz ill6 meleg, nagy érdek-
16dést és belso, esztétikai gyonyoriiséget valtott ki az Ember Tragédia-
janak hétfoi felujitd eléadasa.

Az eladasra a rendezd és a szinészek lathatolag kiilonos gondot
forditottak. Ennek a dramai kolteménynek pusztan a betanulasa dere-
kas teljesitmény (igaz, hogy minden magyar dramai szinésznek legele-
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mibb kotelessége) s ezen a téren nem is akadt kifogasolni valo. Mar a
jelenetek beallitasanal, azok szinrehozatalanal, a kiils6ségeknél — sze-
rettiink vona tobb gondot, aldozatkészséget s f6leg tobb leleményessé-
get tapasztalni.

A megfelel$ diszletezéshez sziikséges felszereléssel vidéki tarsu-
lat kétségkiviil nem rendelkezhetik. De a sziikds, adott viszonyok ko-
z0ott is tgyelni kellett volna arra, hogy a diszletezés ne lehetetleniil
megszoritsa, hanem szabadon elésegitse a fantaziat. Hiszen a modern
szcenirozasnak meg vannak ra az eszkozei. Monumentalisan nagyvo-
nalq, sik feliiletek vagy csak egyszeriien egysiku hattér megfeleld vila-
gitasi effektussal sokkalta helyesebb, mint pl. szinre allitani egy szegé-
nyes, alacsony tronszéket a hattérben valami bizonytalan téglahalmaz-
zal, amely el6tt faradt emberek iires, vadonatuj fonott kosarakat cipel-
nek, nem tudni miért oly gornyedten. Papirmasébodl csak két festett
sziklat késziteni — s az elobbibdl adodott, hangulatronté komikum ki-
kiisz6bol6dott. Az eszkimojelenet misztikus sotétje, amelyben egyet-
len hidegen fényl6 pontként a bibor napkorong vilagit — mutatja, ho-
gyan lehet miivészi hatast minimalis eszkozzel elérni.

Az eléadasrol dicsérettel kell szolanunk. Zilahy beszéde mintaké-
pe a helyes, fonetikus kiejtésnek és az értelmes, pontosan hangsulyo-
zott eléadasnak, ami nem olyan egyszerii feladat. Oszinte élvezetet
nyujtott, csak Adamnal szeretn8k az alomszeriiséget s a szinek vége
felé valo Ontudatra ébredést jobban kidomboritani. A vendég Balassa
Erzsi mint Eva minden tekintetben kifogastalan volt. A néi 1éleknek a
jelenetekben megérzékitett dus valtozatait helyesen juttatta kifejezés-
re. Kdmives mint Lucifer, most is nagy intelligenciarol, komoly mun-
kardl és értékes tehetségrol tett tanusagot. De a démonikus erét, a
szarkasztikus, keseri vonast, amely tulajdonképpen Madach vivodo,
csalodott lelke, talan még jobban kellene hangsulyozni.

A koz6nség bensd, nemes élménnyel, a szinhaz igazi kulturhivata-
sanak egyik biiszke tanujelével lett gazdagabb, s minden magyar em-
ber azzal a felemeld, boldog tudattal, hogy a honi geniusz ilyen hatal-
mas, universalis remeket teremtett a kulturemberiség szamara. Aldas-
sék és félve tinnepeltessék érte a koltd, aki valoban a szive vére hulla-
saval és agyanak izekre morzsolasaval gyongyozte ki magabol.

(dr. gy.)



Az eddigieknél alaposabb cikk alapveten dicsér (nagy gondot fordi-
tottak az el6adasra), de nem hallgatja el a kritikat sem (a diszletezéssel
komoly gondok voltak). Kritik&val illeti az egyiptomi szint, mely ezek
szerint ugy nézett ki, hogy alacsony tronuson iil6 faraé elétt faradt em-
berek {iires, vadonatuj kosarakat cipeltek gornyedten, a hattérben bi-
zonytalan téglahalmaz. Dicséri az eszkim6 szin megoldasat: misztikus
sOtét, egyediil a bibor napkorong vilagit. Kiemeli a fészerepldk jatékat,
legjobban az Evat alakito Balassa Erzsiét, és az Adamot alakité Zila-
hyét, mig a Lucifert alakitdé Kémivesét enyhén biradlja is. Kar, hogy
cikkének patetikus befejezésében (dr. gy.) képzavarba bonyolodik.

Kiss Arpad még a kovetkezd évben, 1924. apr. 1-jén is miisorra
tlizte a darabot, részben mas szereposztassal: Adamot Zilahy Jéanos,
Evat Orlay Valéria, Lucifert Kémives Sandor jatszotta.

Forras: ES, 701; PJ ,I11/88 (4pr. 1. kedd)

Kérolyi Janos tarsulatanak repertoarjaban 1936-ban kétszer is sze-
repelt a Tragédia: marcius 13-an és marcius 14-én. Adamot Sarlai Im-
re, Evat Lanczy Margit, Lucifert Taray Ferenc alakitotta. Papptol érte-
stilhetiink arrél, hogy a hadrom neves vendégmiivész Szegedrd | érke-
zett Alapi Nandor tarsulatabol. A tobbi szerepet a Karolyi-tarsulat tag-
jai jatszottak. Ez sikeres eléadasnak volt mondhat6 — csak a nézo volt
kevés.

Forras: ES, 833; PJ, IV/ 78;

A Békésmegyei Kozlony (ekkor mar: polgari napilap) Szinhdz c. ro-
vataban 1936. marc. 14-én a kovetkez6 hiradas jelent meg:

Az ember tragédiaja

A régi, jo békevilagban éltiink még, amikor mar a csabai kis szin-
padrol hallottuk Madach halhatatlan remekmiivét: Az ember tragédia-
jat. Azodta egy uj generacio nott fel és ennek az uj generacionak ugyan-
Es ez Karolyi Janos érdeme: Hogy a szegedi szabadtéri jatékok utan
szinpadi misorra tiizte Madach Imre 6rokéletii dramai kolteményét.

A csabai k6zonség — valljuk meg 9szintén — nem nagyon mélta-
nyolta Karolyi torekvését, mert nagyon sok iires széksor tanuskodott a

részvétlenség mellett.
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Tudjuk, hogy Madach kolteményének életrekeltéséhez a csabai
szinpad nem nagyon alkalmas, annal nagyobb az érdeme a vendégmii-
vész Sarlay rendezonek, hogy a technikai eszk6zok nélkiilozése mel-
lett is megfelel6t tudott alkotni.

Es amilyen tokéletes volt a rendezés, olyan volt az el6adas is.
Lanczy Margit fejedelmi alakjaval, kellemes organumaval, pompas
szinjatszo készségével megérdemelte azt a zugo tapsvihart, amely sok-
szor nyilt szinen is felhangzott. Taray Ferenc Luciferje nem ismeretlen
elottiink. Lattuk Szegeden, de — ugy hissziik — tegnapi jatéka kifeje-
z6bb, erbteljesebb volt. Sarlay Imre Adamja is nagyszerii alakitas volt.
Az els6 képtdl az utolsoig a hangok kiilonféle skalajan keresztiil sok
szint és érzést tudott belevinni szerepébe.

A kisebb szerepekben a Karolyi-tarsulat tagjai is igyekeztek a
vendégmiivészek nyomaban maradni. El6ljart ebben Karolyi Janos
(Népvezér). De meg kell még dicsérniink Ruttkay Marikat (Hippia),
Hegyi Pétert (Agg eretnek) és Sugar Mihalyt is.

-8

A két vilaghaboru kozotti masodik szinhazi eldadasrol tudositd --6
szigndju ujsagird elég felkésziiltnek tiinik: latta a szegedi el6adast is,
van tehat Osszehasonlitdsi alapja. Kiemeli a fészereplok jatékat, né-
hany epizodistat is megdicsér. Sok széksor iiresen allt, &m a kisebb
szamu kozonség nagy tapsokkal méltanyolta az el6adast.

1948-ban a Tragédia-eldadasokat orszagszerte betiltottak, veszélyes
darab volt a hatalom szdmara. A falanszter szin (a Tragédia jovoképe —a
nézo jelene!) nemkivanatos athallasokat generalhatott volna. Ennek el-
lenére mégis volt néhany eldadas, Békéscsaban gyors egymasutdnban
hat is:

Rad6 Laszlo tarsulata 1948. jan. 14., 15., 29., febr., 14., 20. és
marc. 18-4n. adta eld a darabot.

Adamot Palffy Gyorgy, Evat Szokolay Eta, Lucifert Radé Lészlo
jatszotta, 6 volt a rendezd6 is . Ezek szerint a XX. szazad els6 felében
1948. marcius 18-an volt az utolsé Trageédia-eléadas a vandortarsula-
tok korabol.

Forras: ES, 941.
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Papp Janos errdl nem irhatott, mivel csak 1944-ig vizsgélta a szin-
héz torténetét. De késébb, a véarostorténeti monografiaban’ idézi a Vi-
harsarok 1948. jan. 31-i szamat:

,.... Telt haz el6tt harmadszor keriilt eldadasra Madach halhatatlan re-
mekmiive, megcafolva azt az allitast, hogy a tomegeket csak a konnyii
fajstlyt darabok érdeklik. A kozonség legnagyobb része munkasokbol
keriilt ki, akik fesziilt csondben, nagy megértéssel hallgattak végig a jo
eléadast.”

Par évig Gigy latszott: a szinhdz sorsa megpecsételtetett. Athelyez-
ték az épiiletébe az Apolldé mozit, festomiihely €s raktar is volt benne,
allaga leromlott. De 1954-ben uj fejezet kezd0dott a szinhadz torténeté-
ben: alland6 tarsulattal megalakult a Békés Megyei Jokai Szinhaz. Nem
volt ez konnyli idészak: szinészek jottek-mentek, néhanyan szamiize-
tésként ¢ltek meg a csabai éveket, és az 50 év alatt 12 igazgato valtotta
egymast. Hogyan is véllalkozhattak volna Madach miivének bemuta-
tasara?

Egyetlen emlitésre méltd eseményrdl azért tudunk:egy felolvaso-
estrol, melyrdl a Békés Megyei Népujsag 1983. okt. 12-én szamabol
értesiilhetiink, tehat az el6zé napokban tdrténhetett. (s-n) — a szignd
Sass Erviné — a kdvetkezdket irja:

.Szaz évvel ezel6tt vitték szinre Madach Imre remekmiivét, Az ember
miségi klubjaban a Jokai Szinhaz miivészeinek részvételével Udvaros
Béla rendezé mutatta be a mivet. A TIT és a Megyei Miivel6dési
Kozpont rendezésében szervezett esten zsufolasig megtelt a klub ér-
dekl6d6 szinhaz-és irodalombaratokkal”.

Gal Edit fotojan is l1athato, hogy ez egy felolvasas volt. Udvaros Béla
az asztalndl iil, a harom foszerepet felolvaso szinész (Varday Zoltan,
Pélfy Margit és Barbinek Péter ) pedig all. Mind a négyen keziikben
tartjak a szoveget, melyen Udvaros végezte el a sziikséges huzasokat,
tomoritéseket. Enyedi nem emliti, hiszen nem szinhazi eléadas volt.
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Fejér viszont igen. Azt is tSle tudjuk, hogy (bar a nevét elirja) Adamot
a Varday Zoltan, Evat Palfy Margit, Lucifert Barbinek Péter alakitotta.
(s-n) nem emliti a szereposztast, viszont azt igen, hogy kozremiikodott
Dariday Robert is, majd ezzel zarja tudodsitasat: ,,A kozonség hosszan
tartd tapssal jutalmazta a szinhdz miivészeinek nem mindennapi pro-
dukciojat...” Helytorténeti szempontbol fontos ez a felolvasdest: egy
szlikebb, értelmiségi korhoz mégiscsak eljuttatta Tragédia iizenetét,
méltoképpen emlékezve igy az 1883-as dsbemutatora €és a darab szer-
z0jére.

Forras: FL, 384.

A kozelmultban egyetlen Tragédia-eldadés volt Békéscsaban. Az
Addmok és Evik elnevezésii rendezvénysorozat orszagos mozgalom-
hoz csatlakozva 2011 6szén a Békés Megyei Jokai Szinhaz is meghir-
dette a kiilonleges eldadast. A kdzépiskolasoknak egy-egy szint kellett
eldadniuk, iskolajukbol egy tanar, a szinhdz részérdl egy mentor se-
gitségével, és természetesen a szinpad €s a szinpadtechnika biztosita-
saval. Békéscsaba Osszes (12) kdzépiskoldjan kiviil még harom varos-
bol jelentkeztek: Békésrol, Mezdberénybdl és Mezdkovacshazarol. Bé
féléviik volt a probara, és 2012. aprilis 26-an és 27-én eld is adtik a
mivet, melynek sajtovisszhangja a szinhdz honlapjan (www. jokai-
szinhaz.hu) olvashato. Igy allt 5ssze hosszu idé utan egy Gjabb Tragé-
dia-eldéadas Békéscsaban, mar egy uj nemzedékkel és nemzedéknek.
Ez volt a 21. szdzad els6, és reméljiik, nem az utolsé eldadasa.

Héanyszor is volt lathatd Békéscsaban tehat a Tragédia? A Papp Ja-
nos altal vizsgalt idészakban 8 tarsulat 16 alkalommal, utana 1 tarsulat
6 alkalommal, 0sszesen tehat 9 tarsulattol 22 alkalommal volt lathato.
A XIX.sz. végétol a XX. szdzad kozepéig aranylag sokszor, még a tor-
ténelmi és gazdasagi nehézségekkel terhelt idészakokban is. Aztan
1983-ban az Udvaros Béla altal rendezett felolvasoest volt a 23. alka-
lom, hogy ha nem is lattak, de legalabb hallhattdk a csabai néz6k a re-
mekmil szovegét, mlivészi tolmacsolasban. A didkok altal eldadott
Tragédia pedig a 24. és a 25. alkalom.

A békéscsabai eldadasok torténete — a vidéki eléadasok torténetén
beliil — nemigen kiilonbdzik a tobbi szinhazétol. A viszontagsagos év-
tizedekben részben azért jatszottdk aranylag sokszor, a Bank bannal
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egylitt, hogy nemzeti dramainkat ne feled;jiik, ismerjék meg a nemzedé-
kek, részben meg azért is, mert a Tragédia rendkiviili latvanyossagot
igért, és ez kozonségcsalogatd volt, akkor is, ha éppen ehhez hianyoz-
tak leginkabb a technikai feltételek, vagy az anyagiak, vagy mindket-
t0. Jatszottak jobban és kevésbé jol, néha a kdzonség lelkesedése, néha
a kozonye mellett, de jatszottak. Am a XX. szazad masodik felétdl,
mint lattuk, az immar 6nalld tarsulattal és fejlett technikéval rendelke-
70 békéscsabai szinhaz sem tlizte miisorara. 2013 — a Tragédia premi-
erjének 130. évforduldjan melyik szinhazban jatszottak vajon?
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A Tragédia vonzasaban



Boldog Zoltan

Az ember tragédidajanak els6 parédiaja?

A tarcanak szamos definicidja 1étezik, de egy sem ad kielégité miifaji
¢és tematikai fogddzokat ahhoz, hogy egy-egy szoveget ebbe a katego-
ridba soroljunk. Egyediil a folyoiratbeli megjelenés helye, az altalaban
vastag fekete vonal alatti rész és az itt talalhatdé megjeldlés (tarca, tar-
cza, az adott lap eredeti tarcéja stb.) tlinik irdnyadonak az adott széveg
tarcaként vald definidlasdhoz, legyen szo riportrdl, rovid dramarol,
esszérdl, novellarol, versrdl, folytatasos regényrol, nekrologrol és még
sorolhatnank a rovatban évtizedek alatt publikalt cikkek szintén ne-
hézkes és gyakran dnkényes meghatarozasait.

A napi ¢és heti rendszerességgel megjelend hirlapokban kiegészitd
funkcidt toltenek be a vonal alatti irasok. A tény- és véleménykozl6 saj-
tomiifajoktol a fikcid irdnyaba vezetik az olvasot, az Gjsagiras terében
képviselik a szépirodalmat, mikdzben gyakran maguk is atveszik a vo-
nal feletti rész egy-egy tulajdonsagat. A tarcarovatban k6zolt irdsok oly-
kor kapcsolodnak az aktualis kozéleti témakhoz, de tobbségiikben nincs
kozvetlen aktualitasuk. Olvasdsukat azonban meghatdrozza a kozeg,
amelyben helyet kapnak, a napi és heti eseményekrdl sz6l6 beszamo-
16k hatassal vannak értelmezésiikre.

Specialis a helyzete az irodalmi és miivészeti folyoiratok tarcaro-
vatdban kozolt szovegeknek, hiszen a vastag fekete vonalnak a fenti
megkozelités szerint az irodalmi szovegeket kellene elvalasztania iro-
dalmi alkotasoktol, amely igy magat a (tarca — nem tarca) megkiilon-
boztetést és a térbeli elhatarolast is értelmetlenné tenné. Itt a kiegészi-
t6 funkcio atalakul, amikor a tarcarovatban k6zolt alkotasok a fikcio
helyett éppen a hirek, a kozéleti aktualitdsok felé nyitnak. Ez figyel-
het6 meg A4 Hét cimii tarsadalmi, irodalmi és mivészeti kozlony Kro-
nika rovataban is, amely a folyoirat repertériumanak meghatarozasa
szerint a tarcak megjelenésének helye. Itt kapott helyet 1892. julius
10-én a kdvetkezd irds, amelyet teljes terjedelmében kozliink.
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Prolog a mennyben.
(Mysterium.)
SZEMELYEK
EGY HANG LUCZIFER
(Szin: a vilaglir, LUCZIFER sététségbe 6ltozve jo.
A messzeségben fényes pont.)

EGY HANG
Szentségtord! Hogy mersz elombe jonni?!
LUCZIFER
Koldulni jéttem szent irgalmadat.
EGY HANG
Szarvad letorve hat ?!...
LUCZIFER
Régota, felség!
Miota koltok szovivoje lettem,
Ellagyult, szende, j6 6rdog vagyok.
EGY HANG
Mi kell? Mit kivansz? Végezziink hamar.
LUCZIFER
Kegyelmet! Ments fel kételmeimtol!
Tégy penzidba! Engedd, hogy lemondjak!
EGY HANG
Az 6rdog palya nincs kedvedre tobbé?
LUCZIFER
Szép hivatas, de oly impraktikus!...
Mid6én meghagytad, méltd biintetéskép,
Hogy egy csekély provizio fejében
Magam szallitsam a pokol-fenékre
A biinds embert: még nem is gyanitanam,
Mily stlyos terhet raktal vallaimra!
Akkor ugy latszott: konnyii a dolog,
S valoban voltak fényes napjaim.
- 0, vig napok! O, szép Aranjuez!
Mid6n pompasan tellett puttonom,



Gyorsan végeztem s szép hasznot szereztem

De, fajdalom, e szép napok oda,

Az ember immar tudja védni borét,

S oly kitanult, hogy alig csiphetem meg,
1d6 haladtan, im oda jutottunk,

Hogy ¢jjel-nappal futva, faradozva,
Verejtékezve sem t’om megszerezni

A kis provizjot, amelyb6l megéljek,

Sé6t, szégyenemre, gyakran, szamtalanszor,

Ures putonnal érkezem haza.

Meguntam mar e hitvany tizletet,

Nyugodni vagynak roskadt térdeim,

A faradsagot nem birom tovabb,

Azért kérlek, ments fel kotelmeimtol!

Ki pihenést adsz szélnek, csillagoknak,

Ki nyugtot adtal a hollandinak,

Esengve kérlek, pillants végre ram is

S szand az over working aldozatjat.
EGY HANG

Kis faklyat adtam a holgy fénybogarnak,

Hogy himje annal kdnnyebben megejtse.

Az emberekbe gyarlosagot olték,

Hogy raismerhess jeloltjeidre.
LUCZIFER

0, Sire, jeldltjeim kijatszanak!

Kifognak rajtam, a halom elkeriilik.

Az ember, mondom, rettenté ravasz lett,

Kiélvezi a sok bocsanatos biint,

De a nagyokba nem harap bele.

A borét félti és tudosan Ovja,

Baktériumoktol 6rzi haza tajat,

S a kolerat hiv cimboramat is,

Ugy megpuhita, megjuhaszita,

Hogy a szegényre alig ismerek ra.

Hidd el, lef6z6tt, nem birok vele.
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Azért, konyorgok, ments fel e robottol,
Avagy segits meg, mert elpusztulok.
EGY HANG
Jo, megsegitlek. Végre is, te épp ugy
Teremtményem vagy, mint a tobbiek.
Hallgass ream és nézz a foldtekére.
Latod e pontot, melyre ramutattam?
Eredj oda s vard nyugton a sorod.
El ott egy Wein Janos nevii,
Ki oly italt mér, melynek habjai,
Hatékonyabbak Lethe szent vizénél.
E vizre, hogy ha ratekintesz is,
Kéj és gyonyor fut at egész valodon.
Eredj, utanad kiildom czimboradat,
S a nektar vagyad teljesitni fogja.
LUCZIFER
Uram!
EGY HANG
Mondottam, 6rdog, kiizdj és bizva bizzal.
X

A Prolog a mennyben szerepldivel, drdmai szerkezetével és a zar-
lat atértelmezett idézetével is kapcsolodik Madach Imre dramai kolte-
ményéhez. Elsd olvasatra a szoveg egy olyan parddianak tiinik, amely
foként az ,Egy hang” (az Ur) és Luczifer viszonyanak feliilirisaval
karikirozza Az ember tragédidjanak alaphelyzetét. Ebben az esetben
nem Adam és Eva szorul ra az isteni segitségre, hanem maga az or-
dog. Ennek oka, hogy az ember ,rettentd ravasz lett”, és igy ellehetet-
lenitette Luczifer munkéjat. Ravaszsaga foként a kor természettudo-
manyos ismereteinek boviilésére épiil, a baktériumok és konkrétan a
kolera visszaszoritasara, amelynek korokozojat 1884-ben fedezte fel
Robert Koch. A hasmenéssel, hanyassal és gyors kiszaradassal jarod
betegség 1831-ben és 1872-ben is hatalmas emberaldozatokkal jart,
igy a tiid6vész mellett az egyik legfontosabb kdzegészségiigyi problé-
mat jelentette. A 19. szazadi olvasdnak tehat a kolera kérokozdjanak
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felfedezése és az ujboli jarvany kockazatanak csokkentése jelenthette
a tarca olvasasanak elsddleges kontextusat. A 21. szdzadi olvaso csak
mindezen tudds megszerzése utan képes értelmezni az irds természet-
tudomanyos utaldsait, és igy kitagithatja a parodia értelmezésének le-
hetdségét is. Ehhez azonban meg kell fejtenie a rovid dramai széveg
kulcsmomentumat.

Az ,Egy hang” névvel jeldlt szerepld Wein Janoshoz kiildi Luczi-
fert, aki ,,Lethe szent vizénél” hatékonyabb italt mér, és ezzel segiti az
ra kovetkeztethetiink, hogy alakja kapcsolatba hozhat6 a borral (hiszen
német vezetéknevének ilyen jelentést is tulajdonithatunk). Ebben az
olvasatban a Wein Janos mérte ,,viz” jelentheti a megoldast Luczifer
problémajara, amelyet az olvaso az Ur szajabol elhangzé eufemizmus-
nak gondolhat.

Ha azonban utdnanéziink Wein Janosnak, kideriil, hogy a budapesti
vizmi els6 igazgatdjardl van szd, aki az 1880-as években megtervezte
a fovarosi vizvezeték-halozatot, és kidolgozta a viztisztitds modszerét.
Utoébbi azon az elven nyugodott, hogy a Duna vizét az alatta talalhatod
kavicsréteg természetes moédon megsziiri, igy nincs sziikség mestersé-
ges, vegyi beavatkozasra. Azaz Wein Janos moddszere alkalmas arra,
hogy meggatolja a kolera ivovizben valo terjedését. Bar eljarasat maig
biztonsaggal hasznaljak a fovarosban, az 1890-es években szamos
szakértd és ujsagird tdmadta merész elképzelését. Koztiik feltételezhe-
téen a Prolog a mennyben X. alnéven publikal6 szerzdje is, aki a tar-
céban Luczifer egyetlen reményeként mutatja be a vizmii igazgatojat.
elsd parodidja, amely kiforditja a Madach-mi néhdny vonasat, hanem
a korszak tarcairodalméanak egy fontos darabja is. Ravilagit arra, mi-
lyen szovegek jelenhettek meg egy irodalmi lap vonal alatti részén.
Bizonyithatja azt is, hogy a tarcak értelmezésének elsdédleges kontex-
tusat gyakran hirlapokban megjelent cikkek €s aktualis kozéleti témat
alkottak. Emellett megmutatja, hogy a korabeli folyoiratok tarcarova-
tdban kozolt irdasoknal a szovegkozponti (hermeneutikai) olvasat sze-
gényesnek bizonyulhat egy, az eredeti kdzegre és az adott korra figye-
16 megkozelitéssel szemben.
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A Hétben hasznalt X. szerz6i név feloldasaval Kobor Tamashoz (ere-
deti neve: Bermann Adolf, 1867-1942), a folyoirat ismert jsagir6ja-
hoz ¢és a korszak egyik fontos Budapest-regényének szerzéjéhez koti.
Karinthy Frigyes atirdsainak népszertiségét kidolgozottsaga mellett mi-
fajisaga is indokolja, hiszen az [gy irtok ti cimii kotetben Az emberke
tragédidja és a Tizenhatodik szin cimmel kdzolt részek valoban miipa-
rodiak. Ezzel szemben Kébor Tamas irasa els6sorban egy tarca, amely
son egy fontos kozegészségiigyi vitatémara. A Prolog a mennyben
emellett parddia is — a jelenkor olvasdjanak foként az, szinvonalatol
fiiggetlentiil és keletkezésének idejét tekintve, az eddigi ismereteink
alapjan az elso.
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Varga Magdolna

Adalékok a Tragédia tovabbgondolasahoz — Mora
Ferenc alkotasarol, A betlehemi csillag

A Tragédia tovabbgondolasa

Szazharminc éve lesz annak, hogy Paulay Ede szinpadra allitotta a 7Tra-
geédiat. A korabeli kozosségi média (szinhdz, kdnyvkiadas — illusztraci-
okkal —, ujsagok) népszertisége kovetkeztében megndvekedett a Trage-
dia-olvasok és a Tragédia-értelmezok szama. Tobbet jelentett ez, mint
az, hogy miivet kotelezd olvasmannya tették.

Ko6ztudomasu, hogy a szinpadra 4llitas mindig dramaturgiai valtoz-
tatasokkal jar. Korabban inkabb a szinhdzak anyagi helyzete és a jatszo
személyek determindltdk a szovegbeli valtozasokat (a mii hosszarol
nem is beszélve). A huszadik szézad utolsé 6tddében, s napjainkban a
posztmodern pedig bevezette az tin. rendezdi szinhdzat — ennek értéke-
l1ésére nem kivanok kitérni. A tény az, hogy teljesen atirjak az eredeti al-
kotast.

A mindenkori eldadasok, meg a kés6bbi radios és filmes feldolgoza-
sok tjabb Tragédia-értelmezések, -atiratok tomegét produkaltak. Erde-
mes foglalkozni ezekkel, meg még a parodidkkal is, mert a Tragédidhoz
kapcsolodd miivek olyan gondolatokra figyelmeztetnek, amelyeknek
csiraja a miben rejlik.

Igy és ezért valasztottam Mora Ferenc parafrazisat.! A hasonmas
mualkotas értelmezéséhez megszamoltam a sorokat. A mii 230 sorbol
all; a filologiai hagyomany szerint minden olyan sort 6nallonak tekintet-
tem — betlinagysagtol és bettialaktdl fiiggetleniil —, amelyek tipografiai-
lag 4j sortjelentenek.

A betlehemi csillag keletkezéséhez

Péter Laszl6 az Utdszoban kitér arra, hogy az 1898-ban keletkezett szo-
veg f6 alakjaban nem annyira az 6szovetségi teremtett ember figuraja je-

lenik meg (s igy Adam a madéchi figurahoz sem kothetd), hanem a szer-
z6 tudatosuld nyomorusaga.

Ezt az allitast nemcsak 6, mas kutatok is megerdsitik. Idézem allita-
saikat.

»Mora Ferencet egyetemi évei tették ki a lélek gyotrelmeinek. Az
otthoni szegénység, pesti nyomorgasa ébresztette rd a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokra, s ebbdl kovetkezden a vadlo kérdés foltevésére: ha
van, miért tliri ezt az Isten? Mi értelme igy az ember €letének? Megren-
diilt hite, mint 1898-b6l1 fonnmaradt napldjabol kideriil, végiil ilyen két-
ségbeesett megallapitasra is késztette: ,,Oh, de boldog, aki hisz Istenben,
és megnyugvasat leli benne! De nekem mar Istenem sincs!”2

,Hiszen a kettdjiikre vard kozos élet , lehet fényes és ragyogo, de le-
het sotét és zordon is. Lehet, hogy a szenvedéssel kot az frigyet, aki az
enyémbhez flizi életét, de az is lehet, hogy babérral koszoruizom meg an-
nak homlokat, aki megfelezi szenvedéseimet. Nem igérek semmit, de
sokat adhatok™. (Ilonka sziiletésnapjara irott leveléb6l, 1899. majus 10-
én.)”3

[Pesti évek nyomora 1897 szeptemberét6l] ,,A gonosz téli Isten rata-
lalt Pesten is.”

,Nagyon megnehezedett felettem az Isten keze.” (Levele december
kézepén Ilonanak)d

Am a tovabbiakban nem kivanom Mora Ferenc életatjat kisérni — a
mii értelmezése a fontos.

Miifaji meghatarozasa

Az Utdszoban Péter Laszlo a miivet bolcseleti kdlteménynek tekinti,
amelyben a szerzd, ¢s az altala teremtett személy ,,Isten 1étével viasko-
dik, a teremtd és gondviseld, de a sorscsapast emberre bocsatd, a nyo-
mort, blint, gazsagot eltlir6 1énynek bels ellentmondasaval viaskodik.
Ilyen volt az Ejszakdk (1898), majd A betlehemi csillag els6 valtozata,
még Hajnalodds (1899) cimmel...”0

Csakhogy a figyelmes olvas6 a formak alapjan megéallapithatja: sz6
sincs kolteményrdl. A lirai miifajok barmelyike helyett inkabb egy egy-
felvonasos dramarol beszélhetiink.
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Ugyanakkor a mfaji pontositas soran megéallapithatjuk: szé sincs
misztériumjatékrol! A Mora Ferenc-i alkotasnak nincs koze a betlehe-
mezéshez. Errdl a népszokasrél bovebben Balint Sindor néprajzi mono-
grafidjaban’ olvashatunk.

Akkor végs6 mindsitéshez marad a Madach Imre-i példa: az alkotas
dramai koltemény (vagy lirai drama, vildgdrama, emberiségkoltemény,
filozofiai koltemény), mely az emberi 1ét kérdéseivel foglalkozik.

A mii szerkezete

A tiizetesebb olvasat a kordbban emlitett mtifaji mindsités jellemzdinek
megallapitasahoz vezet.

El6szor is: az alkotasban felismerhetd a keret.

Az 1-5. sor szerzdi utasitast tartalmaz: a paradicsomon kiviili hely-
szinként azonosithatd. A tartalom szerint mar til vagyunk a madéchi éb-
redésen. A befejezés, a 225-228. sor szintén szerzdi utasitas. Ugyanott
vagyunk: ezzel lezarul a mli. Az Angyalok kara helyett a Kerubok sz6l-
nak; az Ur azonban hianyzik, mint a miibol is!

A szerkezeti és a gondolati iv értelmezéséhez rovid tartalmi kivona-
tot mellékelek:

13-73. sor.: Adam szdmonkérése
=26-34.: megoregedett

=35-63.: bejartak a Foldet

= 64-70.: gazdalkodni probalt sikerteleniil

83-118. sor: Eva dicsérete és bemutatasa
=92-102.: utalas Eva anyasagéra

=103-112.: a maganyos hazaspar élete

= 113-124.: Eva gyermekei koziil a két f6 sorsa!
126. sor: Adam felébreszti Evat

134-139. sor: Adam 1j utra késziil
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141-224. Eva 4lma

= eldszor repiil

= 157-159.: sor pasztorokra talal

=170.: betlehemi csillag

= 180.: Jézus sziiletett

=191-210.: Betlehembe érkeznek, pasztorok dicsérete

Ezt koveti a zarokeret elokészitése:
211-222. sor: a megvaltas igérete

Nagyon érdekes, hogy a hagyomanyos dramai-epikai kompozicio
alig azonosithato.

Problémak vannak az expozicidval, mert tul kevés a szerepld, s
Adam egyéni gondjait sorolja.

Emellett nem teljesen tisztazott a konfliktus sem.

A kibontakozasban alig ismerhetd fel a kiteljesedés, viszont a krizis
mint tetépont kapcsolddik a cimhez.

Ugyanakkor megoldasrol nem beszélhetiink.

A darab némiképpen emlékeztet az ibseni analitikus dramara.

A mii gondolatvilaga

A miiben harom szerepl6t kiilonboztet meg a szerzo.
Adam négyszer szol (118+1+6+1); a 126 soraval 6 a dominans szemé-
lyiség.

Eva haromszor sz6l (1+1+82); bar a 84 sor nem olyan sok, de a betle-
hemi csillag és a megvaltas hozz4 kapcsolodik. Akarcsak az utébbi Ma-
dach mivében (1asd XV. szin).

A Kerubok csak egyszer szolnak, s ez a 2 sor dsszevethetetlen terje-
delmében is, tartalmaban is az Angyalok karaval.

Ezen kiviil talalunk szerz6i utasitast, meg a szerepl6k megnevezését
— 18 sor.

Kiilon kiemelendd Addm Isten- és emberképe. Péter Laszl6 igy latja:
»Mora késobb igy jellemezte: »Isten szive szerint val6 nagy pap, aki be-
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lil viseli az urimot és a thurimot.«** Mora gyakran élt e bibliai, héber
kifejezésekkel, amelyek vilagossagot és tokéletességet jelentenek.”$

Nagy valoszintiséggel szerepet jatszott Adam személyiségének kia-
lakitdsaban Mora természettudomanyos vildgképe, valamint a korabeli
Gijsagirdi gyakorlat szabados szelleme. Adam sajatos gondolkodasa
pusztdn a nyomorral nem magyarazhatd, hiszen sok magyar alkoto élt
szegénységben, mégsem jutott el mindegyik az ateizmusig.

A mii egyik legfontosabb szakasza Eva dlma. Nemcsak az anyasag
élményének felidézésérdl van szo. Eva Mariat magaval, a megsziiletett
gyermeket a sajatjaival veti ossze. Erdemes dsszevetni az egészet Mora
késdbbi csaladi életével, hiszen tobbek kozott menyasszonyanak ajan-
lotta a miivet.

Ennél sokkal fontosabb a befejezés. Amit Adam nem mond, de Eva
sejt: a jézusi megvaltds nemcsak minden emberre kiterjed, hanem ereje
lesz a krisztusi tanitasnak. Azaz a masodik parancs a felebarati szeretet —
ez ellene van a nyomornak.

Mindennek teologiai hatterével most nem kivanok foglalkozni.

Kapcsolata mas Moéra-miivekkel

Természetesen csak a koraiakkal foglalkoztam.
Mar az Utdszoban Péter Laszlo kiemelte: ,Ilyen volt az Ejszakdk
(1898), majd 4 betlehemi csillag els6 valtozata, még Hajnalodds (1899)
cimmel...”

Bar a két miihoz nem jutottam hozza, am talaltam mas hasonl6 alko-
tasra:

,Az én oracskam is letelt:
Holnapra koll, hogy énekeljek,
Kolletleniil, kedvetleniil
A lampa sappadt fénye mellett.”
(4 nyomdson, 1898)

Budapesten nyomorgd egyetemi hallgaté volt, amikor ezt irta.”10
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Mora ,koltészetében is hangot ad ennek a hite vesztésnek, de an-
nak is, hogy vivddasai utan visszatalalt istenhitéhez:

_Es mindazaltal azt sugallja lelkem

Elfojthatatlan, ellenallhatatlan:

Isten, te vagy, te létezel!

Hol vagy, mind alakban, nem tudom,

De vagy, de voltal, s mindorokre 1ész!”
(Ejszakdk, 189811

Sajnos, az az igazsag, hogy ismereteim szerint se kés6bb Mora Fe-

renc, se mas nem foglalkozott a Tragédia-parafrazis értelmezésével.
En is csak azért valasztottam, hogy felhivjam ra a figyelmet.
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Fiiggelék

Moéra Ferenc: A betlehemi csillag

Zordon, koves pusztasag. A keleti hegyek mégiil foltetszik a hajnal s piros fényt hint az

alvé Evara, kinek csupa-rancz orczdin boldog mosolygds dereng, mig pilldira kony

szivarog. Hatul szarvasbdrbe takarodzva térdel az észbeborult

Adam:

Megint virad. A rozsaszarnyu Urim
A fiirgeroptii napvezér-szeraf

Deriilt mosolylyal hinti homlokanak
Piros vilagat széles e vilagra.

Fényes lesz a fold, fényes lesz az ég.
Fényes lesz minden, mint az Isten arcza,
Csupan az én lelkem marad s6tét,

Az én lelkem marad vigasztalan,
Mint rengeteg az Araratnak orman,
Mikor a telhetetlen éjszaka

Megeszi a vilag tiizes szemét.

De im, ez a szem ujra felnyilik,

S mikor e néma csucsok leghegyében
Megtetszik els6 rebbenése,

Friss fiittyivel vigan koszont rea

A pusztai rigo a fiizek agan —

S ujjongva veri 0ssze szarnyait
Gyotrelmeimnek siirii erdejében

A kétségbe’sés halalmadara.

Hat meddig iz még balkezed sulya,
Kegyetlen ur te, irgalmatlan Isten?
Hajam fehérebb, mint a sziiz ho

A Demavendnek széles vallain,

Im érczkarom lelankad és kezem
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Reszket, minként a nyarfa levele!
Gyalogfenyore valt a biiszke czédrus, —
Csak kinjaimnak bokra nétt az égig!

O Isten, Isten mire tartogatsz még?

Miota hajszol haragod, azota
Betévelyegtiik a fold kerekeét.
Orczank sotétre égeté a nap,

De dél felé, a sivo pusztasagon,
Holott a satan tartja lakhelyét

S megdermedett a sziviink északon,
Az 6rok télben, 6rok éjszakaban,
Hol a fehér halal uralkodik.

Ijesztd arnyak nesztelen tanyajat,
Megbujdosok a rettegett vadont
Jeges fején viragtalan hegyeknek

S arczunk remegve furtuk a fovenybe,
Ha zagott vizek tomérdeke.

O hasztalan, jaj minden hasztalan!
Kimondhatatlan szenvedéseinkben
Megszant az oktalan vadallat is,

S a sziklakd, hova fejiink lehajtok,
A puha pazsitnal puhabbra valt,
Vihar szelidiilt, felh6 felszakadt,
Ha rohano futasa rank talala —



Te meg nem valtozol soha!

Azbta még a fold is megcserélte,
Szelidre valtva, zordon arczulatjat

S a csillagoknak rendje mas az égen —
Csak a te szived, az maradt a régi,

A halhatatlan, a bosz(ra éhes,

Csak a te szived, az a szivtelen,

Mely oly gyonyorrel jatszadoz veliink,
Mint a gyerek a szarnyatort verébbel!

Vetettem buizat: jégesod veré el.
Utbttem sétrat: villam égeté fel.

Kertet keriték: a viz eltemette,

Nyajam, gulyam volt: a homok megette.
Barmibe fogtam: mindig ttam alltad,
Barmerre menjek: mindig 1ld6z61

S viragos ronan, erdok bokra kozt,
Ebrenlétemben, kusza 4lmaimban
Lelkembe szegzed égeté szemed

S megkinzol tigy, hogy nincsen arra sz6!

De {izz, de verj! En allom. Ugy teremtél.
Légy jégeso: én bérczorom vagyok!

Te tengerar: én szomjazé homok!
Hullajts tiizet: én mély folyam leszek!

S csak csattogtasd haragod p6rolyét,
Olyan szikrak pattogzanak nyomaba,
Melyek rad gyujtjak tindoklo eged!
Csak verj, csak {izz, hisz’ arra alkotal,
De engem verj és engem (izz magam —
Evat ne bantsd!

AKkit fiiszalnak szantal, 6h te Bolcs,
Mely meghajol egy harmatcsopp alatt is
S megrendiil egy bogar lehelletén,

Meért gazolod meg szornyti labaiddal,
Mért zagatod sziinet nélkiil folotte
Kegyetlen szadnak haragos fuvalmat,
Te véghetetlen Szeretet!

Es ami benne szentebb, mint te vagy,
Meért sujtolod a nében az anyat?
Midén a zsellérségbiil szamkivettél
Es lettiink minmagunk koldusai,
Megszaporitad ivadékainkat

Hogy gyarapitsad igy is kinjaink

S midén az atok aldassa levén,
Magzatjainknak serege édesité

A nyomorusag hosszu éveit,
Haragod ujra megiité a foldet

Es szétriaszta, mint az 8szi szél

A buzoganyos gyékény bobitait!
Szazan valank s ma egymagunk vagyunk;
Oregségiinknek nincsen gyamoloja,
Vadat helyettem senki nem nyilaz
Erétlen kézzel rézsét Eva gyiijt,

S telét sziviinknek senki nem heviti
A szeretetnek giigyogésivel!

Jaj, merre vagytok, édes véreink?
Turjatok-e még a foldnek rogeét,
Vagy csontotok temetetlen fehérlik
Vadallatok s6tét buvo-helyén?
Avagy talan... Jaj, Gjra latom Evat,
Egy kony, egy jajszo6 nélkiil 6sszerogyni,
Hirét vevén a testvérgyilkolasnak!

Ti is talan?... atok, ezerszer atok

A perczre is, amelyben alkotodtam,

Folkel, elére jon, megall Eva elétt.
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Orczaja ime boldogan nevet

S csukott szemének mégis konnye hullik:
Megint a két fiarul almodik!
Mosolygasaval Abelt 6leli

S Kaint siratja kénnyezésivel.

Megfogja Eva kezét.
Hajnallik, Eva! Hallod, Eva? Ebred;!

Eva (folnyitja szemeit):
Adam, te vagy? Mért keltettél 61, Adam?

Adam:
Sajnaltalak, almodva sirni latvan.

Eva:
A boldogsag konyiit hullatam.

Adam:

Még most is almodsz? Ebredj szaporan!
Nézd, mar faragtam 0j vandorbotot,
Szoritsd kezedbe és gyeriink tovabb,
Terv nélkiil, mint az (iz6tt szarvasok,
Bujvan, menekvén éhes farkasatul

A benniinket nyomon 0iz6 haragnak.

Eva:

Adam, hallgasd meg asszonyod szavat
Es légy figyelmes szaja szozatara!
Hogy elnyomott az alom e kovon,
Olyan volt, mintha szarnyam néne és
Valami hitt, valami 0sztokélt,

Hogy lebbentsem meg szarnyam tollait.
S a sugalomnak Eva engedett
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Es meglebbenté szarnya tollait

Es felszokvén a légbe, elrepiilt.
Repiilt, repiilt a hosszu éjszakaban,
Repiilt jajongd rémségek folott,
Repiilt siramtol z(go rengetegben,
Repiilt vértengerek hullamin at,

Mig végre megszegiiltek szarnyaim
Es megnyugasztni faradt tagjaim,
Alalebegtem lassan ringatozva.

A fold aludt mar, melyet labam ére,
Dombok tovébe csendes ronasag,
De szerteszéjjel vidoran lobogtak
Pasztortiizek, az éjjel szemei

S piros vilaguk merre fényt vetett,
Nyajak hevertek békességesen,

A pasztorok kozottiik szenderegvén.
Mikor leszalltam, egyik felneszelt

S koriiltekintve réveteg szemekkel
Ijedten riogatta tarsait:

Lélek szallt el kozottiink, emberek!
Az alvo nép legottan talpra ugrott,
Zavartan bégni kezdtek a juhok —

S e perczben ime kigyuladt az ég,
Csodas fény araszta el a mez6t,
Fejiink felett kettéhasadt a menybolt,
Nagy rozsaszin csillag bukott ki rajta
S korotte 6smerds kerubimok

Ez 6smeretlen szokat énekelték:
Hozsanna, Jézus sziiletett!
Megfélemedve alltunk ott, amiglen
A rdzsaszinii csillag meg nem indult
S nem hangzék a kerabok éneke:
Gyertiink utana, Jézus sziiletett!

S mentiink utana mind, kik ott valank,

Megbatorulva a mi sziveinkben



S zengvén vidaman: Jézus sziiletett!

S amerre fiirge labuk elhaladt,

Ott szaja tamadott az ¢jszakanak

S a fli, a fa, a szikla, a madar,

Mind azt harsogta: Jézus sziiletett!

S menénk, menénk, mig végre a kozelben
Riadt ebeknek csaholasa hangzék,

Min elcsodalkoztak a pasztorok,

Mert, amint mondak, Betlehembe értiink.
Mohval boritott nadfedél felett

Megallt a csillag és mi bemenénk.

Mi bemenénk és leltiink ott beliil

Egy ifju asszony s kisdedét 6lében.

Az asszony, mint én, ép olyan vala,
Szomort, sappadt, szenvedd, csupan

A homloka volt ragyogé neki,

Mint odafont a szerafimokeé.

Oh és a kisded, 6, hogy az milyen volt,
Azt Eva nyelve nem mondhatja ki!
Emlékszel, Adam, a mi Abeliinkre,

Ki szazszor szebb volt, mint az angyalok?
S én mondom, Adam, én, az Abel anyja,

Hogy ez a gyermek szazszor szebb vala,
Ezerszer is szebb a mi Abeliinknél!

0, lattad volna, Adam, mint oriilt,
Midén a jambor pasztoremberek

Elejbe rakjak baranykaikat

S csokkal boritak gyonge labait!

De én, ki ama b{inbmon kiviil

A foldon mit se mondhaték enyémnek,
En félrealltam szégyenlés-szegényen,
De 6 meglata igy is és ime

Picziny kezével addig tapsikolt ram,
Amig el6tte porba nem borultam.

Es akkor — ¢ jaj; Adam azt hivém,
Hogy vétkes szivem szaz fel¢ szakad!
Mert kis kezét ahogy fejemre tette,

E perczben ének hallaték a menybiil:

A karhozatnak vége, vége,
Azégbeniidv, a foldon béke. .. (Sirva fakad.)

Adam (sirva):

A karhozatnak vége, vége?

E perczben fejiik felett meghasad az ég, feltetszik a betlehemi csillag,aranyos felhdn

lebeg Maria a kis Jézussal s korottiik vigan éneklik a

Kerubok:

A karhozatnak vége, vége:

Az égben Uidv, a foldon béke.
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Madacsy Piroska

»Dicso, igaz kor, hadd koszontselek.”
Kosztolanyi Dezs6: Lucifer a katedran (1923)

Vajon melyik ,,igaz” kornak sz6l Kosztolanyi gunyos-kesert iidvozlé-
se? Madach koréanak, a szabadsagharc ,,dics6” eltiprasanak, vagy a Tri-
anon utani felszabdalt Magyarorszag, a ,,felnégyelt népek” vilaganak,
vagy taldn nekiink, a 21. szazad vad zlirzavaranak? De Lucifer, a fota-
nar, a katedrarol szdlva atfogja évezredek torténelmét, tér és idésikok
valtakoznak, népek jonnek, mennek, ,,szdzadok multanak el”, &m sem-
mi, semmi sem valtozik!

Mielbtt az ,,6rok harmas”, Lucifer, Adam és Eva dialo gusainak tize-
neteit elemeznénk, szoljunk a negyedik foszereplordl, a koltérol — Kosz-
tolanyirél. Kosztolanyi ir6i mentalitdsa az 1920-as évektol valtozik, a
szegény kisgyermek panaszaibdl dramai vallomasok lesznek. Az érett
Kosztolanyi kiabrandul a haboru értelmetlen, szornyli vérengzeseibdl,
a kommunista forradalombo6l, megundorodik a belsd, kiméletlen kul-
tarharcokt6l. Mindezt betetézi Trianon igaztalan katasztrofaja. Ars
poeticdja valtozik, a szavakkal valo jaték helyett, amelyet mar haszon-
talannak érez, feltor bel6le emberi és szocidlis érzékenysége, egy mély-
16l fakadé nemes eszmélkedés.! Ezért vallalja el a Vérzé Magyaror-
szag cimi antologia szerkesztését, tobbek kozott Rakosi Jend, Karinthy
Frigyes, Herczeg Ferenc, Babits Mihaly, Tormay Cecil, Krady Gyula,
Toth Arpad, Andrassy Gyula, Lajké Karoly, Jaszai Mari, Schopflin Ala-
dar irasainak 0sszegezését. ,,Szerepelnek itt klasszikusaink magyarsag-
versei, a vilagirodalom és a vilagkultara nevezetességeinek véleménye
a magyarsagrol. Ezek az idézetek mind a magyarsag szabadsagszerete-
tét, hosiességét, az orszag gazdagsagat, szEépségét és természetes egy-
ségét hangsulyozzak. Az antologia koncepciojanak is ez a Iényege: bi-
zonyitani, hogy az orszag trianoni feldarabolasa képtelenség.”? Az
el3szot Horthy Miklos irta. Kosztolanyi tagja lesz a Magyar Irék Nem-
zeti Szovetségének, szerkeszti az Uj Nemzedék Pardon rovatat, de
mindvégig a Nyugat szellemiségét képviseli. Ujsagiroi tevékenysége
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szenvedélyeket, politikai harcokat kavar, timadjak itt is, ott is, a raga-
lom, a gyllolet mindennapiva valt. Felismeri — ,.elvadult a vilag”.
,,K0zénk csempészték a mérget...” (Kiss Ferenc). Szakit a partpoliti-
kaval és az Uj Nemzedékkel. Ujra az irodalom felé fordul.> Atérzi az
irastudok felelosségét.

Valtozasat, lelki gyotrddését leveleibdl is nyomon kovethetjiik. A
20-as években tobbek kozott Reményi Jozseffel és Juhdsz Gyulaval
levelezik. Reményivel, aki Amerikaba menekiilt, és a szegedi kolto-
vel, aki legalabb olyan tavol van tdle, mint az idegenbe szakadt. ,,Ma
mar Amerikabol kell figyelmeztetni benniinket egymasra, a kdzos és
kedves multunkra. J6vénk olyan bizonytalan és szomor.”* ,,Vidékrél,
tavolrdl el se képzelheti, micsoda legendas szenvedésen ment at a ma-
gyarsag a Balazs Bélak és Lukacs Gyorgyok (...) zsarnoksaga alatt,
hogy rongyolddott le apank és anyank, hogy jutott koldusbotra egész
fajtank, (...).”> Juhasz Gyula a legjobb magyar irék kozé tartozik,
Kosztolanyi ezt érzi és bizonyitja levelében. Csak az 0sszefogas 6riz-
heti meg a pusztulastél a magyarsdgot, ,,a nemzet jovoje érdekében
tenni kell, ... vezetniink kell, diktalnunk kell, éIniink kell szegény kis
orszagunkban.”®

Es elsésorban nem politizalni, hanem irni kell, ezt iizeni Juhasz
Gyulanak is. Verses darabok, regények megirasara készil, s kdzben
konyvbiralataiban kiizd a nyelv tisztitasaért. A nyelv rontdsa — nemze-
ti veszedelem. ,,Minden fertézet kapuja a napisajtd, ahol a magyar
nyelv meghal, szérén-szalan eltiinik az idegen szok sokadalmaban.”’

Ugyanakkor leveleiben filozofal, topreng az 6rok emberi tulajdon-
sdgokon. Az emberi magatartas kidbranditotta, életbolcseletében meg-
keseredett. Reményi alaptétele, amelyben a ,,josagot tragikus erény-
nek” tartja, nem meglepd szamara: ,,Aki jot tesz, és segit valakin, akar
anyagi, akar erkolesi modon, az a hatalmat érezteti azzal, aki a jotéte-
ményt elfogadja, megalazza, kisebb vagy nagyobb mértékben a segit-
ségre szorulot. A haladatlansag pedig az 6 érthet6 bosszlja az erdssel
szemben... En is sok jot tettem. Rosszat soha. Azt tapasztaltam, hogy
azok gyiiloltek leginkabb, akiken segitettem...”8

Egy Tolnai Vilmosnak irt levelében (1922) mar kdzelebb keriiliink
a Madach parafrazis alaphangulatahoz. A nyelvész tanar trnak irt so-
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rai udvariasak, am ironikusak. A ,,szabad magyarok™ és az eurdpai mi-
veltségli akadémikusok minden ellenkezd véleménnyel szemben,
ugyanazt a vilagot képviselik, és egyet kell érteniiik abban, hogy a nyelv
a leghatalmasabb és leginkabb alkoté nemzeti eré!” ,,S bar Kosztolanyi
ujszerti verseket ir, és az irodalomban 0jit6 forradalmarnak érzi magat,
mégis lelkeben maradi, mert nem hisz az emberiség gyokeres haladdsa-
ban.”10 — irja Kiss Ferenc. Ez az ambivalens magatartis, a maganyos-
sag-érzés, az Oriasi zlirzavar, amely koriilveszi a mlivészetben, iroda-
lomban, az életben, meghatarozza mentalitasat. ,,El se képzeljiik, hogy a
trianoni béke milyen pusztitast visz végbe emberekben... Koporsékban
fizetjiik a jovatételt...”!! Es mégis — ember kiizdj...? Vagy bizva biz-
zal?

A Véres Nérc'? is ezt az ellentmondasos vilagképet tiikrozi. Ossze-
omlott egy vilag koriilotte, igy Nérd dekadens korat idézi fel példaként.
Hogyan bomlott fel a romai birodalom? S mi var az eurdpai kultarara?
Foglalkozik ,lélekkortannal™ is, mi torténik kdzben az emberekkel, a
hatalomtol megittasult hogyan valik szornny¢, vagy a hatalmatol meg-
fosztott oriiltté, az artatlan gonossza. De talan — a legvéresebb a tehet-
ség nélkiili becsvagy sorsszerii tragédiaja.!3 A pszichologiai és torté-
nelmi anyag kozott szoros a kapcsolat, igy lesz a Nérd torténelmi hii-
ségii és modern lélektani regény egyszerre.

,,A véres kolté” kozvetlenlll a Lucifer a katedran c. mi el6tt sziile-
tik. Mindkettében kirajzolodik az érett koltd miivészi vilagképe, meg-
valtozott ars poeticdja. Fel kell fedni az emberi hitvanysag kovetkez-
ményeit. Kidbrandultan kozli — a romlott tarsadalom sziikségképpen
sziil aljas hatalmat.

Tudjuk, a Nyugat 1923-as szdma Madach emlékszam is, Madach
sziiletésének szazadik évforduldjan, a mi ujraértelmezéseinek sorat ad-
ja. Gondolati elmélkedések, befogadas-esztétikai vallomasok, esszék,
torekvések a Tragédia megértésére. Ez az évfolyam szinte kimeriti a
XX. szazad elején elhangz6 f6 kérdést: vajon mit ad az 0j szazad mo-
dern olvasdjanak Madach, aktualis-e még a mii, s hogyan tehetjiik
még inkabb a magyar- és viladgirodalom szerves részévé a dramai kol-
teményt? A XX. szazad eleji esszéista tuljutott mar a szazadfordulo
befelé forduld, dekadens életérzésén, az elsé vilaghaborti mély meg-
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rendiilése az egyetemes tragédidk felé forditotta. Az ez a szdzad sem
jobb, mint a tobbi ,,déja vu élménye” visszatekintésre, atfogd szemlé-
letre, felillemelkedésre készteti. Milyen is volt a XIX. szazad? Osszeg-
z0 és ambivalens, haladast hirdetett, de a nyugtalansagot, harcot és bu-
kéast nem tudta feloldani. Remény csak az 6rok ujrakezdésben van!l4
A legkivalobb irdk, Karinthy Ferenc, Kuncz Aladar, Fiist Milan, Ba-
bits Mihaly irnak Madéchrol tanulmanyt, s a sor végén ott van Kosz-
tolanyié: a Lucifer a katedran. Nem kétséges, ez a parafrazis kilog a
sorbol, olyan, mint egy odacsapott tintapaca. Nesztek! Ezek vagytok
ti, politikusok és koltok, a belterjes romlas korképében. A groteszkhez
kozelit és ismét jatszik! De ez az egyfelvonasos jaték veszélyes vize-
ken evez.

Mert honnan jénnek Adam és Lucifer? Repiilén a haborubél,
Kosztolanyi életébdl. Haboru volt, majd béke, s nem tudja, mi volt ret-
tenetesebb. Madach hdsei szerepet jatszanak, am alarcuk mogott em-
berek, hus-vér figurdk sodrédnak az élet foglyaiként, sokszor holdko-
rosak, de barmikor lezuhanhatnak a haztet6krdl. Kosztolanyi jatéka-
ban az élarc lehull, mar nincsenek almok, csak Lucifer professzor gu-
nyos tanitasa, és latszolag 6 gyoz.

A szini hatas érdekében a szerz6 az idépontot és a helyszint rogzi-
ti. Torténik a Madach tinnep évében, 1923-ban egy tanari szobaban. A
diszletek latszatra szokvanyosak — katedra, tandri asztal, amelyen vas-
tag konyvek porosodnak. A falon kisebb nyitott kézikdnyvtar és egy
faliora. Nem megszokott viszont a katedra folott Madach mellszobra,
valamint a kisasztalon 1€év6 rozsaszin ernyds lampa, a bérfotelek és a
kerevet.

Csak a jaték kozben vagy a befejezésben deriil ki, hogy minden ki-
sebb-nagyobb diszletnek funkcidja van, kiteljesitik Madach és Kosz-
tolanyi lizeneteit. Miutan a torténet 1923-ban jatszodik, a szereplok
mindennapiva valnak, de akar koziiliink valéak — Lucifer 6rdogi poli-
tikusként manipulalja Adamot, Adam mindenét elvesztett egyszerii
polgar, Eva pedig a korabeli nét képviselheti, nem ,,kékvér de kékha-
risnya”.

Bar a sziniel6adas a jelent idézi, Madach szerepl6i a mult torténel-
mi tanulsagait veszik sorba, Lucifer gunnyal és kacajjal, Adam kese-
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riien. Az ellenpontok visszatérnek: a farad a népet tette volna szabadda
—, most a tudoés vesz €hen, almodo bukik — a forradalom tdmegei mi-
att. Hat nem nagyszerli a vigado, jazzt 1ivolté sokasag, mikdzben az
emberek egymds nyakat tiporjak, pénzért loholva. A trianoni békét
Lucifer biiszkén sajat miivének tartja. A controverse brilidns humorral
Olyan iddszembesitésnek vagyunk tanui, amely a befogad6 olvasoét és
nézot a jaték részévé teszi. Haboru helyett 6rdogi béke van most, a
felnégyelt népek békéje.

A koltének, azaz Adamnak — alias Kosztolanyinak, Madachnak —
nincs most se lakasa, se pénze, se munkdja. Az id6sik nem a multat,
vagy a jelent, hanem a jovét idézi. Adam dolgozni szeretne — Lucifer
alszent tandcsai a ,legjobbak™: Tan tudoés lehetnél. Doktor. Tandr —
Igen, ezek a mesterségek garantalt bukast jelentenek. Ugy tiinik, Adam
vagy Kosztolanyi megint 1épre megy — hisz ,,mindig ezért lobogtam:
Ko6z61lni massal azt, amit tudok”. Csak egy probléma aggasztja — meg-
élhetést biztosit-e a tanari palya? O, Lucifer alsigos vélasza pofon
egyszert — akik ma d6zsdlnek, és dol hozzajuk a pénz: a nagyszert je-
len épit6i: a tuddsok, a bolcseldk, a tanarok. Es a megvetettek és kiver-
tek, a tarsadalom pariai — a kereskedok, az drdragitok, a korruptok.
Adam mar bizakodik: a j6 a magasban, a rossz alant, ez a dics0, igaz
kor, melyet kdszonteni lehet. A tanari palydhoz azonban diploma kell.
Diplomat nyomban, 6rdogi pecséttel ellatva, Lucifer professzor ado-
manyozhat — emberb6rbdl. Mi is kell a diplomahoz? A vizsgazo eg-
zakt tudasa, két vizsgaztato tanar és a formasdg, az a 1ényeg!

A vizsga Uijabb szarkasztikus jelenet, testet 61t benne mult, jelen,
jovo. A targy irodalmi, a szobor kapcsan maga Madach. A vizsgazta-
tok — Lucifer tisztes 0szszakallii egyetemi professzor, tobb akadémia
tagja, méltosagos ur, Eva csinos fiatal lany, nagy papaszemmel, nem
feminista, de akadémikus. A targyért Eva rajong, 4am Lucifer fanyalog.
Szerinte: Madach jelentéktelen, kimeritett témakdr, bar van némi ér-
deme, csak bdlcs, nem igazi poéta. Nyelve fanyar, pesszimista, s az em-
ber bukasarol szol, az ifjisagra rossz hatassal van. Lucifer kérdéseivel
részekre akarja osztani Madachot, mint a jelen kritikusai, pesszimista-
ra és optimistara, nyelvmiivészre és rajongdra vagy Faust utanzora.
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Am Adam nem enged — az égi szikra oszthatatlan. A jaték dramaiva
fesziil. Lucifer a teremtd koltészetet tagadta meg, Adam tragikus hos-
ként szavaival 6t semmisiti meg. A ,,fényhoz6” Lucifer csak rombol,
alkotni €s irni nem tud, ,,istentelen pimasz, Ki nem meri bevallani ma-
ganak, Hogy szép a szép és csunya a csunya”, unalmas, nagyképt.
Kolték tragédidja. A szoparbajban Lucifer is élen jar — s idézi Az em-
ber tragédiajabol Adam atvaltozéasait, jobbra-balra hajlongasait. Konk-
lazidja — 6 a konjunktira lovag! De Adam valasza megkérdéjelezhe-
tetlen: ,,Hatartalan nagysag vagyok: az ember. Véres valosag €s siras:
az ember. Igazsadg és hazugsag: én, az ember.” Itt is érezziik — e pa-
tosszal teli kikialtasban Kosztolanyi giinnyal teli kétségeit. Lucifer ve-
resége akkor lesz teljes, amikor Eva, a vizsgaztato szerepét elhagyva
Adam mellé 4ll. Hiiba hanytorgatja fel Lucifer Eva 4rulasait, Eva
Adam, azaz Madach szosz616ja lesz. Ujra a mult, a régi 16t idézédik
fel, a sztregovai 6si kastély, ahol Madach irta-rotta komor bettit az
orok Evarél. A mostani Adam vagy Madach a magyar koltd: 6 a meg-
bocsatas €s a josag, az elmulhatatlan eszme és erd.

Lucifer mar nem bir maradni, elviselhetetlen ez az egymasra tala-
las, ez a holmi ,,Madach iinnepség”, elmegy, de visszaszol, mert a
végs6 gybzelem az 6vé: harom kotetben fogja biralni Madachot. O
langész lehet — de 6rdogi kritikusa lesz.

Es a befejezésben megvaltoznak a diszletek, az ablakon keresztiil
friss levegd aramlik a szobaba: ki kell szelldztetni a port, a mérget. A
vastag, régi konyveket a foldre dobjak. A kis asztalrol felgytl a rozsa-
szin lampa fénye, Adam és Eva most nem a katedran vannak, hanem
letilnek a fotelekbe. ,,Mint egy sziget, olyan ez a szoba...” A hosszl
4lom mintha véget érne. ,,Harcok utan most végre ébrediink...” Mégis,
tal idilli a kép, talsagosan mesterkélt. A faliéra dallamos zengése fi-
gyelmeztet, este van és béke van. Igazan? A kintrél behallatszo bronz
harang roppant konduldsa azonban a végtelen idot jelzi, a szdzadok
mulasat. Es az Eva kezében 16v6 konyv is, Madach Tragédidja évezre-
pek lehullanak majd ismét magasba szallnak. Ugy tiinik, ,Be van fe-
jezve a mii”. De Adam idézete a szobor elétt, ezt cafolja. ,,A gép forog
— s az alkotd pihen...”!5 Az emberpar var, maga elé nézve hallgat. Le-
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hetnek-e boldogok, becsiiletesek, szabadok, er6sek — magukban, sze-
gényen, Lucifer nélkiil? S meddig?

A jaték véget ért, a fliggdny lehullt, de a kérdések-kérdése ott vib-
ral a levegében, Kosztolanyi nem mondja ki, de sejteti, a nézdk altal
ujra és ujra ismételve a kételyt: ,,Csak az a vég! — csak azt tudnam fe-
ledni! =

Kosztolanyi is atéli Gjra és Gijra minden idegszalaval Madach mii-
vét, amelynek valamennyien hései vagyunk, akar akarjuk, akar nem.
Szeretné a Madach iinnepet tiszta szivvel iinnepelni, hinni az emberi-
ség megvaltasaban, megvaltozasaban, de a jelen valésaga nem engedi
lelke felszabadulasat. Madach Mozesérdl irt szinikritikdjaban (1925),
nem sokkal tehat a Nyugatban kozzétett parafrazis utdn ezt irja: ,,4Az
ember tragédiagja minden izében, minden jelenetében azt a tdrténe-
lembdlcseleti gondolatot sokszorozza, hogy az emberiségnek a f6ldon
vald mozgasa céltalan, az 0j politikai, tdrsadalmi helyzetekért folyo
tillekedése, vérontasa hidbavald, palyaja puszta bukdacsolas egyik go-
dorbdl a masikba, a régi rosszbol az uj rosszba, a cs6cseléek mindig,
egyforman aljas, megvasarolhatd, a kezdeményezdket meg6li vagy el-
némitja, a nagy tetteket meghiusitja, haladas egyaltalaban nincs, s bol-
dogsagunkat csak csaladunk korében, vagy még inkdbb egyéni éle-
tiinkben, egy perc lazaban, onkiviiletében kell keresniink.”16 Keserii
szavak ezek, a kiizdelem hidbavalosagat jelzik. Ugyanakkor tudjuk:
ezt a véleményt cafolja Kosztolanyi teljes életmiive, a koltészet gyo-
zelme a kidbrandultsag felett: a 1étezésnek értelme van, csak hinniink
kell benne.

146



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jegyzetek

V. 6.: Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Akadémiai Kiado, Bp.,
1979.92-95. 1.

I. m. Kiss Ferenc, 93. 1.

I. m. Kiss Ferenc, 112. 1.

Kosztolanyi Dezsé Juhasz Gyulanak. Bp. 1920. febr. 15. In:
KOSZTOLANYI Dezs6: Levelek — Naplok. Osiris Kiado, Bp. 1996.
433.1. 726. szamu levél

i.m.433. L

u. o.

Kosztolanyi Dezsé Zolnai Gyulanak, Bp. 1920. dec. 760. sz. le-
vél. 1. m. 449. 1.

Kosztolanyi Reményi Jozsefnek, Bp. 1921. Husvét, 770. levél
455.

Kosztolanyi Tolnai Vilmosnak, Bp. 1922. 802. levél 470. 1.

V. 6. Kiss Ferenc, I. m. 126-128. 1.

Kosztolanyi Reményi Jozsefnek, 1922. M4j. 25. I. m. 804. levél
472.1.

KOSZTOLANYI: A véres kolté. Bp., Genius Kiado, 1922.

V. 6. Kiss Ferenc i. m. 126-128. 1.

Lasd bévebben: MADACSY Piroska: A Nyugat Maddch-képe. In:
A Tragédia iizenete a franciaknak. Madéach Irodalmi Tarsasag,
Szeged, 2008. 127-140.

Az idézetek Kosztolanyi: Lucifer a katedran c. miivébdl valok.
In: Nyugat, 1923. 1. kotet. 152—-160. Lasd: Fiiggelék!
Kosztolanyi: Maddach: Mozes. In: Kosztolanyi Dezs6: Szinhdz.
Nyugat, 1948. 98-100.

147

Fiiggelék

Kosztolanyi Dezso: Lucifer a katedran
(Jaték egy felvonasban)

Személyek:

Lucifer

Adam

Eva

Torténik a Madach iinnep évében, 1923-ban.

(Tanari szoba. Jobb oldalt katedra, asztal, az asztalon papir, vastag, po-
ros konyvek. A katedra folétt Madach mellszobra. Baloldalt a falndl
nem nagy, nyitott kézikonyvtar, lexikonok, statisztikak stb. Két bor
zsollye, kerevet. Faliora. Kis asztal, melyen rozsaszin ernyds lampa van,
de nem ég. Felso vilagitas. Ajto jobbra és a fenékszinen.)

(Pillanatig a szin iires. Adam elorerohan, repiilé dlarcban, utina Lu-
cifer, szintén repiil6 alarcban.)

ADAM:

Jaj, végre, végre, végre. Itt vagyunk. Most mar lelilnék.
(Leiil a zsollyébe.)

LUCIFER:

Nemde, nagyszeri volt?

(Leveti dlarcat, a kis asztalra dobja:)
A vagtatas a fellegek kozott,

A 1égi Ut az o6riasi hinta,

Honnan bibircso a titani hegy,

Csak palyalang a hold, s a csillagok
Ugy inganak, mint a vasiti lampak.

En beiitéttem a kisujjamat a Sziriusba.
ADAM:

En meg egyre hallom a berregé motort.
LUCIFER:

De jol repiiltiink. (Megnézi zsebordjat.)
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Périzsbol eddig csak hat ora 1t.

Egy uj vilagrekord. Te, a kazanban
Benzin helyett pokolként pattogott.
Miért nem veszed le?

ADAM: (leveszi dlarcdt, feldll)

Szédiil a fejem.

LUCIFER:

Sapadt vagy Adam. Talan kicsit megartott.
A repiiléstdl émelyeg a gyomrod.
ADAM:

Nem, Lucifer, nem. Az undor fogott el,
Attol amit hallottam erre s lattam,

Tiz éve lengek a hadak folott.

A hullahegy, a haboru, a vér.

A gyermeksiras, a nyomor, a tej.

A vér s atej. S sziv meg a gyomor.

Ezt nem birom tovéabb. Elég, elég.

S most az orosz pusztak vad orditasa (Befogja fiilét.)
LUCIFER: (kacag)

Hat ez se tetszik? Hogyha nem csalédom
Mint fara6 nem birtad el jajat

A népnek és magad tevéd szabadda.

Ott 6 az ur, tehat uralkodik.

Es milliok nem vesznek egy miatt.
ADAM: Igen, igen. De tin még ez a szornyebb.
Tudos vesz éhen, almodo bukik.

Az egy, kival6 — millidok miatt.
LUCIFER:

Elméskedel? itt megvigasztalddsz majd.
Mert erre a most a kaba shimmy jarja,
Jazz-band iivolt, a négerek horognek,

Az emberek egymas nyakat tiporjak,
Pénzért loholva.

ADAM:

Es mi ez?
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LUCIFER:

A béke.

ADAM:

Irtoztato.

LUCIFER:

Ah4, a habort jobb?

ADAM:

Felnégyelt népek.

LUCIFER:

Csitt, ez Trianon.

Egyaltalan kérlek, ne sértegess.
Tudod, a békemiibe némi részem

Van nékem is, s foltétleniil helyeslem. (Bizalmasan)
Aztan a jovatételi bizottsag

Spionja lennék. Hagyjuk ezt a pontot.
ADAM:

Hagyjuk valéban a politikat.

Otthont akarnék, unom a bolyongast.
Csondet szeretnék, almatag maganyt. (koriilnéz)
Ez a kopott szobacska lesz lakom.
Abrandozom, s ugy éldegélek itt majd.
(Leiil a kerevetre, elnyulik.)
LUCIFER: (vdllara ver)

Hoho, fiacskam, hol az igazolvany?
ADAM: (feliil)

Mily igazolvéany?

LUCIFER:

Az, hogy a lakas

Csak a tiéd. Masképp egy 6ra mulva
Jon a hatosag, s egyszeriien kidob.
ADAM:

Rejtélyeket beszélsz. (felall)

Az én szobamba?

Nincsen jogom lehajtani fejem?

Ha bért fizetnék? Miért nevetsz szemembe?
Mashol talan? Es hol kapok lakast?
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LUCIFER:

Az 6rdog tudja (vallalat von.)

Vagy mar az se tudja.

Van pénzed?

ADAM: (zsebébe kap)

Elfogyott.

LUCIFER:

No ez elég baj.

Most egyenldre ennyit adhatok.
(Kivesz tarcdjabdl egy tizdollarost, s dtnyijtia Addmnak.)
ADAM (magasra tartja, nézi)
Miféle pénz ez?

LUCIFER:

Amerika pénze.

ADAM:

Ervényes itt is?

LUCIFER:

Azt hiszem, elég jo.

Bolondul érte ifju és oreg.

ADAM:

Es tobbre tartja ezt a rongy papirt,
Mint a honanak pénzét? Erthetetlen.
LUCIFER:

Csak dugd zsebedbe és ne bolcselegj
(Adéam zsebre teszi)

Jobb lesz, ha most azon tordd fejed,
Mit fogsz csinalni ebben a viladgban.
ADAM:

Dolgozni vagyom.

LUCIFER:

Ez nagyon helyes.

ADAM:

Evezredek tapasztalasa liktet,

zajgod szivembe €és agyam vilagos.
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LUCIFER:

Egy otletem van. Téan tudoés lehetnél.
Doktor. Tanar.

ADAM:

Mindig ezért lobogtam:

K6z61Ini massal azt, amit tudok,
Faklyazva égni éjszakak kodén. (Elakad)
S mondd, Lucifer, megélhetek beldle?
LUCIFER:

A bécsi barba multkor lattad-e

Azt az aranyfogu, pohos urat,

Ki két pofara kaviart evett?

A tisztes aggot, ki egy kisleannyal
Ropiilt tovabb, diiborgd gépkocsin?
A vig urast a sarga lampaernyd
Fényébe pezsgd és havanna mellett?
Vagy paholyaban azt a nyurga ifjat,
Ki egy gyémant nyakéknek udvarolt?
Ezek tuddsok, bolceselok, tanarok,

A nagyszeri jelennek épit6i.

ADAM:

Es kik azok, kik vaksi gazvilagnal
Szakadt ruhéba busan dgyelegnek

Es ugy beszélnek, mintha fijna szajuk
Es gy nevetnek, mintha sirna lelkiik:
LUCIFER:

Azok a megvetettek és kivertek.
Ardragitok, kik éhen bandukolnak

A tokfejek, akik semmit se tudnak,
Mesterkedok, kik kancsalul halasszak
Tarsuk jogos javat. (kezet nyujt) Azok szavamra.
ADAM:

Dics0, igaz kor, hadd koszontselek.
J6 a magasban és a rossz alant,

A tarsasag ma egy litemre ver

S én benne hang, én gondolat leszek.
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LUCIFER: (félre.)

J6 korba jottél.

ADAM:

Kiiszkddom serényen,

Hogy megjavuljak és elérjem Oket,
Kikrol beszéltél.

LUCIFER:

Es van diplomad?

ADAM:

Nincs.

LUCIFER:

Itt szerezhetsz. Nézz kicsit koriil.
Hova vezettelek. A vizsga terme.
Itt a katedra.

ADAM:

Es hol a professzor?

LUCIFER:

Az én vagyok. Tudasom ismered.
Exact tudés, abstrakt, akar a fény.
(Irast vesz ki zsebébdl)

A diplomam. Igen, a diploma.
Summa cum laude. Rectori pecséttel.
Kaphatsz te is nyomban, ha megfelelsz.
ADAM:

Az életem tiindéri perce ez.
LUCIFER:

Kiallitom, ahogy parancsolod:
Mondd, kutyabdrre? Emberbérre tan?
Az ember bére tudniillik olcsobb.
ADAM:

Siess, siessiink.

(Lucifert a katedra felé tuszkolja.)
LUCIFER:

Virj, elobb benézek.

Itt biztosan talalok egy professzort.
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Mert két tanar kell. Puszta formasag.

De énnekem a formasag — a Iényeg.

(El a hatso ajton.)

ADAM: (Egyediil a katedra elé megy)

Hogy liiktet a szivem. Amit tanultam

Evek soréan, azt mind elébe éntom.

Edest, fanyart, mit egykor altal éltem.

S jégbolcseletté valt tiizes valomban,

Mint tiszta érték.

(Megpillantja a katedra folotti szobrot és elamul. Mély tisztelettel.)

0, a halhatatlan.

A végtelenség biiszke kdmezdben,

Milyen fagyos, nyugodt a homloka. (Hatralép)

Mi lenne, hogyha réla szélanék,

LUCIFER: (Kinyitja az ajtot. Valoszeriitleniil nagy, egészen derekaig
éré Gsz szakdllal. Evat elére bocsatja. Most még szeretetre mélté ga-
vallér.) Csak erre, erre, draga doktoressza.

EVA: (Belép. Csinos fiatal lany. Kozvetlen, kellemes. Egyszeri, vild-
gos ruha. Nem feminista. O is valoszeriitleniil nagy tekndsbéka pdpa-
szemet visel.) On kollega?

LUCIFER:

Tobb akadémia

Ostagja és egyetemi tanar.

EVA: (kezet fog)

Orvendek. En is az vagyok. Tehat

Egy vizsga var rank. Es ki a jelolt?

LUCIFER: (Addmra mutat)

Ez ifja itt.

(Addm meghajlik, a katedra elétt all, mint didk, ki felelni fog. Lucifer
és Eva leiil a katedran. Eva papirlapra jegyez, toltétollal. Lucifer mar
merev, fontoskodo, ontelt.) Kezdhetjiik kollégam.

EVA:

Mi lesz a targy?

ADAM:

Tan az irodalom.
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LUCIFER: (Evihoz.)
Botor rajongo.
EVA: (Addmhoz)
Es mi lesz a tétel?
LUCIFER:
Ezt jobb szeretném én magam megadni.
EVA:
Bocsanat, az elviink a tanszabadsag.
Vélasszon 6.
ADAM: (k6hog)
Nagysagos elnok ur...
LUCIFER: (konnyedén)
Méltosagos. (Evihoz) A cimre nem adok,
De az vagyok. (Addmhoz) Sebaj.
(Evéhoz, nagyon kénnyedén)
Valodi titkos.
(Adédmhoz) Folytassa.
ADAM:
M¢ltosagos elndk ur,
Legszivesebben 6t vélasztanam. (4 szoborra mutat. Lucifer és Eva
hatrafordul, mindketten meglatjak fejiik folétt a szobrot.)
EVA:
Madach? Kittind.
LUCIFER: (Evihoz, kelletleniil.)
Eszre sem vevém.
(Adédmhoz) S mért éppen 6t2
ADAM:
Mivel mindig szerettem.
LUCIFER:
E témakor nagyon ki van meritve
EVA: (Luciferhez)
Az dceant sosem lehet kimerni.
S e fiirge bolcs lehet a gyongyhal
Ki kincseket talal a mély habokban.
LUCIFER:
Kétségtelen, van némi érdeme.
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EVA:

Kétségtelen? Miért hajtja folyton ezt?

E szo6t utdlom. Langyos, gyava szdj

Daralja csak, mely nem hideg s meleg.

LUCIFER:

Okkal teszem. Mert bolcs, de nem poéta.

Alakjai mily jambusokba sz6lnak.
EVA:

Jobb jambusokba, mint 6n, kollégam.

LUCIFER:

De nyelve példaul igen fanyar.
EVA:

Mint iirmds, oly erds és részegito.
LUCIFER:

A, részegitd, mondja kollégam.
Epp ez a baj. Erkolcstelen, ledér.

Csupa mezitelenség (Folhdaborodva) nuditas.

EVA:

De 6sapank még nem viselt szmokingot.

Es a poézis mégse kisdedovo.
LUCIFER:

A tudomany pedig nem boudoir.
Szinhéazba lattam, a leAnyaimmal,
Az immoralis, rdmai tivornyat

S elarulom (szemérmesen elfodi
elpirultam.

EVA: (nevet)

De elnok ur, méltdosagos uram.
LUCIFER:

arcdt tenyerével) magam

Azonfeliil kegyetlen pesszimista, (Fuvoldzo hangon)

Mi ad deriit? ha nem a kis virag?
Egy halk madardal, illatos berek.

S itt? Latjuk az ember sivar kudarcat,

Ki elbukik és mindhiaba kiizd,
A sart, a szennyet, a fortelmeket.
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EVA:

Nincs sar a f6ldon? Bin-e az, mi van?
Az élet az szép, s 6 az ¢életé.
LUCIFER:

De hogy hat ez a zsenge ifjusagra?
EVA:

Magara érti?

LUCIFER: (6regesen kacsint)

Nem vagyok oreg.

A logikéja rossz. De orra szép.
(Kozelebb hizédik Evihoz, s megfogja karjat.)
EVA: (elvonja karjat)

Kedves professzor ur, ne késleked;iink,
Felelni vagyik a moho jelolt.
LUCIFER:

Kedves kisasszony, 0n kicsit modern.
Es hive, latom, az Gjabb iranynak,
Eroszakos is. Hat én arra kérem,

Hogy hagyja csak nekem a kérdezést.

EVA:
J6, meg se mukkanok.
LUCIFER: (elterpeszkedik, ugy, hogy betolti az egész szobat.

Addmhoz fenyegetéen) No most beszéljen.
ADAM: (kissé batrabban, a jelent végéig novekvd tiizzel, lendiilettel)
Koltok kozott egyetlen €s maganyos,
Foldiinkon 6 a lomnici orom. ..

LUCIFER: (félbeszakitja)

Rendszert kivdnok. Mddszeres kifejezést.
Hany részre osztja kérem 6n Madachot?
ADAM:

Hany részre osztom? En egy részre sem.
Mert 6 egész volt, s nékem is egész.

Oly egész, akar az ég felettem.

LUCIFER: (diihdsen)

Mindig az ég, a tenger és a hegy,
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Lassan baratom, és ne lefeteljen.
Ismételem: hany részre osztja 6t,

Mint nyelvmiivészt, regényest és rajongot,

Mint pesszimistat €s mint optimistat,

S mit megkapott, megint hany részre osztja?

ADAM:

De hisz az égi szikra oszthatatlan

S talany marad az, hogy buzaszem
Miképp terem.

LUCIFER: (az asztalra csap)
Térjiink a targyra, mondtam.
ADAM:

A targyra tértem, s lazasan akartam
Mélyébe hatni. On nem engedett.
LUCIFER:

Gyerkéci ésszel céltalan halandoz.
ADAM:

Kerestem 6t, ki egyediil valo.
LUCIFER:

No lassa kérem, hogyha széttekint
A széazadaba, csillapul heve.
Olvasta Fouriert, Carlyle Tamast,
Vagy Shelleyt, az Achilles Borgiat,
Byront, a Manfredet s olvasta Faustot?
Megannyi mintakép. Kijozanito.
Es Faust hatisa nem vitathato.
Adam alakja...

ADAM: (indulatosan toppant)

Ezt nem engedem.

Testvérek 6k, mint Goethe és Madach.
Adam az 6 lelkébo] lelkezett.

S nem tobb-e bus jarasa a vilag,
Véres piarcan, ropte fonn az tirben,
Mint a kozépkori bolond szobéja?
Mily oriés.
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LUCIFER: (megfenyiti)

Adam, ez dndicséret.

ADAM: (Magdnkiviil.)

S te mersz beszélni rola, Lucifer.

(Letépi Lucifer szakallat s a foldre dobja)
1zz6 gonoszsag, nyugtalan kevélység,
Torz ember-6rddg. Vagy magad tagadnad?
Es azt hiszed, te vagy a hiis Mephisto?
LUCIFER: (nevet)

Zavarba ejtesz. Ez az argumentum

Ad hominem. (Evdhoz) Segitsen, kollégam.
EVA: (Elhuzodik, de a katedran marad, iilve)
Pardon. El6bb én hallgatast fogadtam.
ADAM:

Most megtagadtad 6nmagad, hazug.

Es megtagadta 6t is, a teremtot,

Nem azt, ki folhivott a semmibdl,

Hanem a koltot, a te istened,

Ki draga fajdalmabol alkotott

S gy pattannal ki latnoki fejébol,

Mint szenvedélyiink kdrmos angyala.
Masodszor is hil vagy kopar magadhoz,
Sotét, sotétség.

LUCIFER:

En, a fényhozo,

Lucifer, én, a hajnal csillaga.

Guny és sugar.

ADAM:

Romboltad az eget

S alkotni nem tudsz.

LUCIFER: (mintegy bemutatkozva)

En 6rdog vagyok.

ADAM:

Most rombolod az isteni irast.

Es nem tudsz irni.
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LUCIFER: (el6bbi jaték)

En tudos vagyok.

EVA: (felall, Adam felé)

Sok 6rdogot lattam mar €életemben,
De még ilyent nem. Ez unalmas 6rdog.
ADAM:

Nem az, csupan istentelen pimasz,

Ki nem meri bevallani maganak,
Hogy szép a szép és cstinya a csunya.
Es arra fintorog, mi néki tetszik

Es azt zabal, mit visszakop az iny.

Kis lazado, konyvmoly, penész doha,
Kongo iiresség, nagyképti badarsag.
LUCIFER: (toporzékol)

Es mégis " Az ember tragédiaja"...
ADAM:

Kolték tragédidja, hogy te 1étezel.
Komédiaja szivnek és tudasnak.
LUCIFER:

Az én utam nyilt és 6rokre egy:
Palyam a rossz, az 0si rossz kovezte.
Es jartam ottan, rendiiletlentl,

Nem mint te, aki szazadokba szédiilsz,
Robbansz, elalszol, mint vizes rakéta,
S most is beallsz a hodolok karaba.
Tudod, ki vagy te? Kurta az eszed:
Korcs tévedd, mindig hatarozatlan,
Bango, ki jobbra-balra hajladozz,

Vak zsarnok és ellagyulo kegyes,
Bolond vezér, kéjenc, hivo keresztes,
Egy csillagasz, afféle liberalis,

Most forradalmar, s ellenforradalmar,
Tudod ki vagy? Konjuktura lovag! (Eva szemiivegét leteszi az asztal-
ra. Lemegy a katedrardl. Adam mellé dll.)
ADAM: (kiabdl)

Hatartalan nagysag vagyok: az ember.
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Véres valosag és sirds: az ember.
Igazsag és hazugsag: én, az ember.
LUCIFER:

Kérem, mit all melléje, kollégam?

A vizsga tart még. Itt van a helye.
EVA: (nagy hangon)

Az én helyem itt van. Mellette mindig.
Igy.

LUCIFER: (dobbenten.)

Eva.

EVA:

Es hideg elméletednek

Forr6 testem sz6gzom ma ellenébe.
LUCIFER:

Hitlen szovetséges, ki mindig elhagysz,
E szerepet még most sem untad el?
EVA: (Adamra tekint a jelenet végéig)
Szemébe néztem s lattam ujra mindent,
A véget és az 6rok kezdetet.
LUCIFER:

Kérdés, a férfi majd beddl-e néked?
Hanyszor gyotorted 6t, kegyetlentil.
EVA:

Mit banom én. A lang ropit feléje.
Tisztara égett langtol a kezem.
LUCIFER:

Emlékezel a mézes éjszakakra,

Az udvaroncra, s elborult uradra?
EVA:

Emlékezem lecsiiggedo fejére.

Hiszen a n6 csak emlékekben él.
LUCIFER:

Cudar gyonydr volt. Ugye, hogy bevallod?
Lasd, egyetértiink. Miért ez a vita?
EVA: (a szoborra néz)

El§ bizonysag, szolni akarok,
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A nagyrdl, aki engemet teremtett.
LUCIFER:

Bokolsz neki? O bokokat nem ismert.
Haszontalannak tartott és tiresnek.

EVA:

A sirokon mégis ragyogni latom

Es latta rajtam 6 a gloriat.

LUCIFER:

Es lattad-e a gloriat te rajta,

Mikor kacagtal s 6 a porba volt?

EVA:

Jaj, lattam én. (Elréved) Igen, a néje voltam,
Egy régi létbe, mult idok soran.

Most visszafaj. Emlékezem ra.
Konnyelmti lelkem ingovanyba vitt,
Szerettem 6t, s boho fejem nem érté,
Csak akkor, amikor az 6si kastély
Negyven szobajan jart, kigyult szemekkel,
Kuszalt szakallal, arva egymagaban.

A gazdaséaga roncsai kozott.

El6tte a hatalmas tintatarto,

A "fekete tenger" — 6 igy nevezte —

Es irta-rétta a komor nediivel

Komor betiijét és komor szavat.

Mert néki én 6rok fajdalmat adtam.
LUCIFER:

Becses ajandék. Onzetlen szerénység,
Beéred azzal, ami elmualando.

EVA: (kiegyenesedik, harciasan)

A varadi korhazba haltam én meg,

Egd sebemmel és ég6 szivemmel.
Tagadsz-e még? Most is tagadsz-e engem? (Sirva fakad)
ADAM:

Miért sir-e n6? Miért sirnak mind a nék?
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LUCIFER:

Sir a tandrn6? Ez fegyelmi vétség. (Raiil a katedra asztalara, tragar
mozdulattal, keresztbetett labbal. Eléveszi arany cigaretta tarcdjat, rd-
gyujt. Orran ereszti ki a fiistot. Gunyosan szemléli 6ket.)
No lam megint egymasra leltetek.

Ejhaj, a kdnny, hatalmas egy keritd.

ADAM: (megfogta Eva kezét)

Hogy langol itt. Oltsd el tiizét vele.

LUCIFER:

Oltsd el hamar a frazisok tiizét,

Béjos tiizolto. (Ujsdgot vesz ki, olvas)

EVA:

Ki szenvedett, kimondhatatlanul.

Ezért kialtok néki egy hozsannat,

Mert 6 a Megbocsatas és a Josag.

ADAM:

Es a magyar, ki nem papolta ezt,

Bortonben iilt az elhagyott tlirékért.

Az ember arcat nézte csondesen.

Elmulhatatlan Eszme ¢és Erd.

LUCIFER: (leugrik az asztalrdl, idegesen)

Ez égi kar énnékem ismerds,

Igy énekelnek nyafka angyalok,

Kis cérna-hangon. Szérnytimod unom.

Ugy latszik, itt ma holmi iinnepély lesz.
Madéch-eladas. Odébb megyek. (Evdra mutat)
Hat elveszed?

ADAM: (lelkesen atéleli Evit)

NoOm lesz, mivel nemes vér.

LUCIFER:

Kékvér, ne mondd?

ADAM:

A lelke a nemes.

LUCIFER:

Szoval nem is kékvér? Csak kékharisnya.
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De ez a frigy kedvemre van nagyon.

Szép ifju par. Lakasa, pénze nincs.

(Adéam mozdul, vissza akarja adni a pénzt, de Lucifer leinti 6t és félre-
vonja.)

Megtarthatod. Az lesz a naszajandék.

(Eva elétt mélyen meghajlik, kezet csékol)

Edes menyasszony, szivbél gratulalok.

Ne higgye kérem, hogy haragszom érte.

Amit beszéltek, lelkes és tligyes,

De lari-fari és nem tudomany.

No nem vitdzom. Most egy konyvet irok.

Hérom kotet lesz, kétezer ilyen lap.

Idézetekkel, millié adattal

Megcafolom az allitasukat

S védenciiket — bocsanat — megbiralom.

Langész lehet — én kritikus leszek. (EL)

EVA:

O csakhogy elment.

ADAM:

Rugd fel ezt a széket. (4 katedrdara megy.)

Nyiss ablakot, szelldzd ki a szobat,

A port, a mérget. Es a konyveket

Dobjuk le innen, ezt is, ezt is.

(Egymasutan lehajigdlja a vastag konyveket a foldre.)

EVA:

Ezt ne. (Folkap egy konyvet, atmegy a szoban, a kis asztalndl meg-
gylijtja a rozsaszin lampat, a folso vilagitast eloltja, a konyvet leteszi a
kis asztalra. Leiil a zséllyébe.)

ADAM: (lejon a katedrardl, megall)

Gondok kozott, magunkban és szegényen.

EVA:

Nincs semmi pénziink.

ADAM:

Van. Ez a mienk. (Kiveszi a pénzt, atnyujtja, elhiil.)
Atvaltoztatta. ..
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EVA: (kezébe veszi, dermedten, mint szakértd)
Osztrak koronava.

ADAM:

Im a becsiilet, ifjusag jutalma.

S boldog vagyok mégis, erds, szabad.
EVA:

A hosszt dlom, mintha véget érne,
Harcok utdn most végre ébrediink.
ADAM:

Mint egy sziget, olyan ez a szoba.
Csodalatos. Nem jartunk erre még.
EVA:

Ily édesen nem égett még lampa.
Dobog az éjbe csopp aranyszive.
ADAM:

Dobog a szived is. A csondbe hallom.
Szeraf szarnnyal dhitat lebeg.
(dallamos zengéssel iit a faliora.)
EVA:

Az 6ra ver, mely a napot jelezte.

S azt mondja este van és béke van.
(Kiinn bronz harang kong, roppantul, az éjszakaban)
ADAM:

Bronz nyelvvel iit a szdzados harang is
Es — hallod-e? — a végtelenbe dong.
(Hallgatnak.)

EVA:

Ulj ide, Adam.

ADAM: (leiil a zsbllyébe, az asztal mellett)
Olvass nékem, Eva.

Mi az a konyv?

EVA:

A mi tragédiank.

Tragédiaja nagynak és kicsinynek,
Népeknek, amelyek lehullanak,
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Aztan megint fol, a magasba szallnak

Nézd, ott a szobran folderiil a dics

és ugy tekint, évezredek felé.

(Néznek)

EVA: (kinyitja a kényvet. Var. Olvas, hatdrozott hangon)

,Be van fejezve a nagy mii...”

(Messzirdl az égi kar egy-két kusza hangja, mintegy dlomban. Adam fol-
all. Eva is folall. Figyelnek, de azt hiszik, csalédtak. Eva leiil, a kényvbe
néz.)

ADAM: (4 szobor el6tt, majdnem keményen)

»lgen, a gép forog...”

(Besztirodik a kar egy-két foszlanya, most erésebben de azonnal meg-
sziinik.)

»---S az alkoto pihen.”

(Egy darabig dllnak igy, ketten. Eva leiil, térdén a konyv, hajaval bab-
ral, maga elé néz, olvasni késziil. Adéam a lampat igazitja, helyezkedik
a zsollyeben. Meég hallgatnak. Még varnak. Még mindig maguk el néz-
nek. Eva kezébe veszi a konyvet, foltekint. Most a fiiggény, igen gyor-
san.)
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A Tragédia — képekben



Varga Emoéke

Aranytalan aranyossagok: Kass Janos
Mozes-illusztracioirol

Az elmilt években Madach Moézes cimill dramajarol tartott eléadasa-
imban! miifaji kérdésekkel foglalkoztam, Northrop Frye romanc-el-
méletére alapozva vettem szamba azokat a tartalmi elemeket, poétikai
megoldasokat, melyek a struktirat az epika iranyaba billentik ki. Mas-
részrdl vizsgaltam a mentalis képek megképzését inspirdld szovegi jel-
lemzoket, elsosorban — a konkrét és elvont értelemben is értendd —
“fent’ és ’lent’ polusai kozt megképzodd *kozottség’ kompozicids sze-
repét, tovabba a latas altali megértés nyelvi metaforait, dramai szitua-
cioit. Az utdbbi szempontok — mint széveg és kép interreferencialita-
sat legerdteljesebben meghatarozoé szovegi valenciak — a Madach-mii-
vet kisérd illusztraciosorozat? értelmezésének kiinduldpontjat is ké-
pezték.

A jelen el6adas 6 kérdése, bar a valasz elsére talan talzottan is tri-
vialisnak tlinik, mi az oka annak, hogy Kass Janos Mézes-sorozatanak
kétségtelentil aranytalan emberi alakjait és fejrajzait kiegyensulyozott
— végsb soron — aranyos rajzoknak latjuk? Es vajon — mivel illusztraci-
okrdl van szo, igy nem keriilheté meg a masodik kérdés sem — ez az
aranytalan aranyossag Osszefiiggésben all-e a pretextus jellemzdivel?
A vélaszt felvetésem logikai ,,cstsztatdsanak” leleplezésére kell ala-
poznom. Az aranytalansagrol ugyanis nyilvanvaléan a normal testal-
kat és arcberendezés reprezentaltsaga, tehat a képi jelolo és a (fiktiv,
de a latasi tapasztalat alapjan megképezhetd) jelolt kozotti viszony-
rendszer vonatkozasaban beszélhetiink csak, a kép mint sikszerkezeti
kompozicios egész tekintetében nem. Vagyis az aranytalansagot csak-
is az értelemképzésben mar résztvevo foltok, az ardnyossagot viszont
a jelentésképzés stadiuma eldtt percepcionalt képi jelek Osszjatéka
folytan érzékelhetjiik.

Mindjart az elsd illusztracion, amely a fiatal Mozest abrazolja, ta-
gadhatatlan a testséma ardnytalansadga. Kétségtelen ugyanakkor az is,
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hogy a nyak vékonysaga és hosszlisaga, tovabba a lefelé szélesedd for-
ma ¢és ennek a kézfejekhez viszonyitott sikbeli helyzete a 'nyak mint a
felsOtest metonimiaja’ értelemosszefiiggését is 1étrehozza. Minden eset-
re a normal emberi testaranytol, akar igy, akar gy szemléljiik is e fi-
gurat, mindenképpen eltéré képi reprezentaciot lathatunk. Hogy azu-
tan a fej és a nyak (illetve a fej és a térzs) méretaranyait, valamint az
arc kozéps6é harmadat érintd proporcios tilzas a képsik egészét tekint-
ve mégis aranyossagot eredményezhet, ebben a kép mint sikszerkezeti
kompozicids egész tobb tényezdje is szerepet jatszik. Tobbek kozt a
vonalértékek, a vékony és a vastag vonalak kiegyenstlyozott jatéka; a
szabadon hagyott és a megmunkalt feliiletek j6 Osszhatasa; de legin-
kabb a koriilhatarolt nagyobb formaknak az aranyrend szabdlyai sze-
rinti szervezddése. A képet uraldé oval ugyanis, tudniillik a haj és a
szakall hullamvonalakkal jelzett zart ive és az igy koriilfogott fekete
téglalap, valamint a nyak, illetve a torzs trapézformdja az altalanosan
szépnek tekintett, legismertebb két formai arany (a szimmetria és az
aranymetszés) szerint viszonyul egymashoz. A téglalapot és a trapézt
a horizontalis szimmetria tengely valasztja el egymastol, az ovalt és a
trapézt az aranymetszés vonala, a trapéz bal oldali szara a téglalap ko-
zépvonalanak felel meg — a hosszusagot és a szimmetria tengelyekhez
viszonyitott sikbeli helyzetét illetden egyarant. (Ez utobbiak ugyanak-
kor — az egyik a képsik als6 szegmensében, a masik a felsében — a
hosszanti aranymetszéstengelyeket is kijelolik.) A szempar ¢és a kézfe-
jek — méretben és a sikbeli projekcidt illetden — tovabbi ardnyossagon
alapul6 ikonikus kapcsolatot hoznak létre.3

Nem szorul bizonyitasra a Mozes-sorozat mas illusztracidival kap-
csolatban sem az, hogy az emberi testrészek egymashoz és a testegész-
ges mérték.4 Sét az archosszra vonatkoztatott arny> egyazon képfelii-
leten akar kétféleképpen is eltérhet a standardtdl: Amra és Jozsué ko-
ponyajanak nyujtottsagat példaul csak két erésen kiilonbdzo proporci-
0s szamértékkel hatarozhatnank meg. A fej tetejétdl az all also széléig
huzott képzeletbeli vonal, kiilondsen a ndalaknal igaz az, hogy az els
siknegyedben aranytalanul hossza, mig Jézsuénal inkabb csak az arc
szélességére vonatkoztatva tér el a megszokottol. Am most is azt kell
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ban —, hogy a zart szegmensek kozti sikszerkezeti ardnyossag mégis
helyrebillenti a képi egyensulyt. A sorrend azonban valdszintileg for-
ditva van, vagyis a kép a latas folyamatadban el6szor az értelemadas
elotti, észleleti fazisban, a puszta percepcids tevékenység soran kelt
harmoéniat, majd ezutdn a jelentésadds szakaszédban diszharmoniat.
Minden esetre az illusztracidkon az ikonikus jelek lateralis viszonya-
nak (példaul a foltok vagy a sikszegmensek kozotti, tehat kizarolag
csak a vizualis médium altal megképzett kapcsolatoknak) és az ikoni-
kus jelek targyi valdsdgra vonatkoztatott referencialitdisainak mindsége
kozt alapveto ellentét van.

A paradoxon tehat feloldhaté — amennyiben az illusztracioét mint a
latvany fizikai érzékelésétdl az értelemadas kiilonbozo fazisaiig vezetd
képtargyat tekintjilk. De vajon az illusztracié mint szovegfiiggd kép az
aranyossag kérdésében kapcsolodik-e, illetve egyaltalan kapcsolddhat-
e a pretextusdhoz is, vagyis a Madach-mt ad-e alapot annak feltétele-
zésére, hogy az aranyossag paradoxonat a szoveg generalja. Maskép-
pen fogalmazva, vajon az interreferencialitas koztes mezejében a mé-
diumok milyen modon vesznek részt az aranyossag kérdésének meg-
képzésében? Egyaltalan milyen nyelvi és képi jellemzdk feleltetheték
meg itt egymasnak?

Nem 4altalaban a szoveg és a kép jo egylittmiikddésérdl, hanem
specidlisan a dramai alakok abrazoldsi modjanak medidlis teljesitmé-
nyér6l szélva allapitja meg a kritika: ,,1966-ban lattam el6szor Ma-
dach Mozes-dramajat. A boritérél markans arcu, szigoru tekintetti fér-
fi néz rank. Mozes. A térvényhozot én mar csak igy tudom elképzel-
ni.”®  Kass nem magyarazza, nem «lerajzolja» a Mézest. Nem jatszik
el pompas diszletekkel és jelenetekkel, nem masolja a drama szavait.
Dramat teremt maga is, s oda allitva Madach kolteménye mellé egyfit-
tessé, 11j egésszé forrasztja dssze vele.”’

El6szor is le kell szogezniink, a Mdzes-drama interreferencialitasa
az aranyossag paradoxonanak kérdésében semmiképpen nem azon a tri-
vialis alapon jon létre, amely a képileg és a nyelvileg kifejezett fizikai
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Kass Janos azért abrazolna robosztus vagy szakallas alakként Mozest
vagy a zsidd véneket, hatalmas hajkorondval Amrat, mert a drama
»abrazolt targyiassagara” (akar az instrukcid direkt leirdsaira, akar a
parbeszédek deiktikus részleteire) kellene referalnia. Tudjuk, a Mozes-
ben Madach a latvanyt a drdmai miinemnek megfeleléen reduktivan
kezeli (kiils6 tulajdonsdgokat szinte egyaltalan nem ir le), és ez még
akkor is igy van, ha mindemellett az is igaz, hogy mint a latas altali
megismerés targyat metaforizalja, s6t abszolutizalja is.3 A Kass-il-
lusztracidknak az emberi test proporcidit érintd reprezentacids sajatos-
sagai — Ingarden modelljére hivatkozva — nem az abrazolt targyiassa-
gokkal,? tehat az irodalmi miinek nem a leginkabb magatol értetddéen
kindlkozé rétegével vannak Osszefliggésben. A képi abrazoltsag bizo-
nyos metaforizacios eseményeken keresztiil, a sematizalt latvanyok ré-
tegét vonja interreferencialitdsba, mégpedig a kovetkezoképpen.

A tragédia hése, kiilondsen akkor, ha ,,fokozatilag” a tobbi ember
(és a kornyezete) f0lé emelkedik — cselekedetei a human teljesit6ké-
pesség hatarait meghaladjak, a ,,mienknél nagyobb tekintéllyel, szen-
vedéllyel és kifejezéerdvel bir”10 — jellemében sziikségszeriien ,egy-
oldalu”. Igaz ez akkor is, ha ,,a jellem teljességére — vagy viszonylag
teljességére — kovetkeztetni tudunk.”!! Tehat a drama az egyént jel-
lemz6, széles spektrumot alkotd emberi tulajdonsagok koziil, miifaji
sajatossagaibol kovetkezden, csak néhdny rautald tulajdonsag abrazo-
lasat tizi ki célul, és ezt pedig ugy valositja meg, hogy a host ,,szitua-
ciohoz kétotten” mutatja be.!2 Igy valamely tulajdonsag aranytalanul
felnagyitodik, minden mas lelki és erkolcsi kategoria, belsé és kiilsé
attitlid a hozza valo relacidoban nyer csak értelmet. Madach Moézesében
ez a ‘'megndveltség’, mikdzben a fohds cselekedeteibdl, a kornyezete
reflexioibdl, a torténések végkifejletébdl stb., az adott szitudcidkbol
tudhato, hogy szimbolikus értelmii, azonkdézben tapasztalhaté az is,
hogy a dramai nyelv tobb helyiitt is felkelti az atlagostol eltérd testma-
gassag képzetét. A farad6 mondja a fiatal Mozesnek: ,,Ha a tomegnél
egy fejjel nagyobb vagy / Ha két kozember munkajat bevégzed”. Kog-
nitiv szempontbdl ide tartoznak, mert a hegyorom metaforara asszoci-
altatnak Jethro szavai: ,,S midon a térre mint vezér kilép, / Lefoszlott
rola mar minden salak”. Tobbnyire azonban azt tapasztalhatjuk, hogy

172



,,csak” felkeltett képzetekrdl van szd, a nyelvi metaforak nem eredmé-
nyeznek abrazolt targyiassagot, a megndveltséget az abrazolt targyias-
sagok kapcsan (a sematizalt latvanyok szintjén) lehet atélni. A *kozott-
ség’ metaforizcios, absztrakcids folyamatanak vizsgéalata soran mar
bizonyitottuk, a féhds alakjanak kettds perspektivaltsaga, azok a téri
viszonyok, amelyek a néz&pontot alul jeldlik ki, és amelyek a fohds-
nek a fiktiv térben a felfelé iranyulé mozgésara engednek kovetkez-
tetni, éppen a 'magas, az erds, a robosztus’ fizikum képzetének felkel-
tésével, a testaranyoknak a mentalis képeinkben megképzddo atstruk-
turdltsdgaval idézik eld azt a jellemre vonatkozd ,.egyoldalisagot”,
ami Mozes esetében — a nemzete boldoguldsaért nemzedékeket és
onmagat felaldozo — préfétanak, de altalaban is a rendithetetlenségnek
mint olyannak a targyias jelképe.

Ami pedig a drama t6bbi szerepléjének 'megndveltségét’ illeti, gy
vélhetjiik, ez a mitoszi hagyomany altal mar eleve megformalt és ka-
rakterizalt alakok szerepeltetésének kovetkezménye: a reprezentacids
paradoxon ugyanis Maria (mint a nép lelke), Aron (mint fépap), Jo-
zsué (mint Mozes profétasaganak beteljesitoje) képi figuralasat szem-
mel lathatdéan egyarant érinti. Mindez feltehetden azzal a grafikai kon-
cepcidval van Osszefliggésben, hogy az illusztraciok Moézest mint a
drama f6hdését nem az aranyossag, hanem a latassal kapcsolatos képi
metaforak kérdésének tekintetében kiilonitik el a tobbi szereplotol.

Madach és Kass Mozesének interreferencialis atfedéseit tehat nem
a ’képre kép felel’, hanem a ’jelképre jelkép felel” parbeszéde hozza
l1étre. Az adekvatsaggal kapcsolatos elsd benyomdasok érzetét nem a
képileg megformalt, a targyiassdgok szintjén létrejové kapcsolatok
keltik fel az olvas6-nézdben, hanem az a ’latvany’, amelyet — az inter-
medidlis inspiraciok alapjan — az abrazolt targyiassagok kapcsan lehet/
kell atélniink.
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Képir6é Agnes

Korlenyomatok Kass Janos Tragédia-illusztracioiban

,,Kass Janost olvasni kell! Olvasni a képeit, grafikait,

egy kor — tobb kor — hiteles lenyomatait.”!

Kass Janos palyéja derekan, kozel negyven éves koraban jelent meg az
elso, altala illusztralt Tragédia-kiadas: 1966-ban a Helikon és Magve-
té Kiadonal. Ismerve a mithoz késziilt vazlatait és azok keletkezési da-
tumait, a madachi mii vizudlis interpretalasa mar a palyazat kiirdsa elott
foglalkoztatta (Lasd: Els6 vazlat az Urhéz cimii grafikaja, 1960.)
1964-ben a Petdfi Irodalmi Mizeum kezdeményezésére a Miivel6-
désiigyi Minisztérium illetékes féosztalya palyadzatot irt ki Az ember
tragédiaja illusztralasara. A palyazok korében megtalalhatoak voltak a
kor olyan grafikai kivalésagai, mint Hincz Gyula (Kass mestere), Kon-
dor Béla és Balint Endre. Utobbinak 1972-ben sorozata kiadvanyban is
megjelent. Kass Janos is részt vett a palyazaton, aki az 1950-es évek ele-
jétol az egyik legnépszerlibb és legfoglalkoztatottabb illusztrator volt,
megbiz6i hamar felfedezték stilusbiztonsagat és empatikus képességét.?
Tizendt rézkarca 1966-ban jelent meg elsé izben nyomtatasban, majd a
kovetkezé évtizedekben tobb hazai és kiilfoldi kiadast is megért.3

Eléképek

Ha visszatekintiink, milyen eléképekkel rendelkezhetett Kass Janos, Zi-
chy Mihaly ritka elegancidju, virtuéz sorozataval kezdhetjiik a sort, aki
mindmaig a Tragédia elsd — ha Than Mér Addm az Urben cimi, 1863-
ban késziilt festményét nem szamitjuk — és leghatasosabb illusztratora-
ként van szamon tartva. Zichy, a magyar grafika 19. szdzadvégi nagy-
mestere feladta az utdkornak a leckét, technikailag szinte lehetetlen
versenyre kelni vele, nem is lehet célja a miivészeknek. Szemléletileg
viszont erésen indokolt. Erdemes sorra venni azokat a megkozelitési
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modokat is, melyeket a késdbbi korok nagyobb volument Tragédia-il-
lusztratorai tettek.

A képzémiivészek szdmara mindmaig az egyik legnagyobb kihivas
saval megalkotott illusztraciok okan, hanem amiatt is, hogy kevesen
tudjédk a Tragédia bonyolult filozéfiai mondanival6jat és sajat képi-
gondolati vilagukat tokéletesen dsszeegyeztetni.

Zichy Mihaly 1886-ra elkésziilt egyedi grafikainak szerepl6i hol a
romantika, hol a klasszicizmus jegyeit viselik magukon. Grafikain
Adam, mint kidbrandithatatlan dalids hés mutatkozik meg, aki mai
szemléloként nézve naiv, de a 19-20. szazadfordulé6 embere szamara
eleven, meggydz6 patoszt kozvetitett — részben ennek a latasmodnak
is koszonhetd a Zichy-rajzok korabeli nagy sikere. Ami a technikai
megvalositasat illeti: sokaig senki nem mert versenyre kelni veliik, ho-
lott nyilvanvalé volt, hogy a Tragédianak csak az egyik hemiszférajat
idézik fel.* A 20. szizad nagy Tragédia-sorozatillusztratorai koziil
mindenképpen kiemelést érdemel a két expressziv fametszo, Bartoni-
ek Anna és Buday Gyorgy. Mindketten az 1930-as évek kozepén készi-
tették illusztracid-sorozatukat. Bartoniek Anna grafikéaiban az egyén lel-
kiallapotara helyezte a hangsulyt, kdrnyezetet ritkan és jelzésszertien
abrazold metszetein a hangsulyt a torténelem sodraséban elveszett em-
berek sorsara helyezte. Buday Gyorgy a fametszet készités szabalya-
inak rendelte ald kompozicidit. Figurdi esendéek, nyoma sincs Zichy
heroista szemléletének: fekete szin uralja a metszeteket, eltlinnek az ar-
cok. A torténelmi szinekhez készitett abrazolasainak tomegjelenetszeri
megalkotasaval a tarsadalomeszmék sajat jelenkoraig tartd kiizdelmét
érzékeltette. Inkabb szemléleti, mint grafikai megformalas okan meg-
emlitendd a Kass-elddok koziil Kékonyi Istvant, aki a II. vilaghabora
éveiben készitett Tragédia-illusztraciosorozatot. Nala Lucifer sotét ere-
je,de a jo és rossz erdk egyetemes harcanak is értelmezheto.

Az emlitett alkotok munkai koziil Kass Janos bizonyara alaposan
ismerte Zichy Mihaly munkéssagat, valamint Kass irdsmiveit és per-
szonalis kapcsolatait tekintve, Buday Gyorgy munkdassaga is nyilvan-
val6 volt szamara, bar a réla sz6106 irdsaiban, emlékezéseiben nem hang-
sulyozza Buday Tragédia-illusztracioit. Formailag-szemléletileg tehat
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hathatott ra az emlitett két alkot6, de Bartonieket, Kakonyit, valamint
a ki nem emelt tobbi sorozat-alkotét nem valdszinii, hogy eléoképként
kezelte volna.

A Zichy-koherenciat alatdmasztja Keresztury Dezs6 azon meglata-
sa, hogy Kass Janos volt az, aki a Tragédianak meg tudta alkotni a
masik hemiszférajanak képi idézetét: a modern illusztraciésorozatot.>
Amely annyira modern, hogy a kézel hatvan éve késziilt grafikai lapok
akar napjaink grafikusi felfogasaként is értelmezhet6ek.

,»Taniija lenni a kornak”®

Kass egyik legallandobb miivészetfilozofiai attitiidje szerint az élet és
halal, k6zosség és magany, teremtés és kudarc a zuhogd id6ében egyiitt
mérendok. Illusztracioi az emberi 1ét alapkérdéseit boncolgatjak. A 6
gondolatot kifejez6 képeket az egyes szinekre jellemz6 korszak-attri-
butumok fogjak dssze. Kass mar az 6tvenes évek elején megérezte a
tarsadalmi légszomjat: filist szennyezi a nagyvarosi levegét, a tiszta
gondolatokat, fuldokolnak az emberek. Sajat koranak hibaiként az em-
berekben munkalkodd gyengeséget kapcsolta Madach-illusztracidihoz
egy radidinterjiban: az embereket, mint a kdrnyezet tonkretevoit okol-
ja, akik hibaztathatéak a blindzés novekedése €és a kdrnyezetszennye-
z¢€s miatt. Szavait idézve: ,, mi takarjuk le ujsagpapirral azokat, akiket
az utcan elgdzolunk.”’ Latasmodja azonban pozitiv szemléletii: mind-
ezt visszafordithatonak tartja.

Kass nemcsak sajat korat mutatta meg Tragédia-illusztracidiban,
hanem képzémiivészetiink torténetében eldszor kisérelte meg madachi
ir6, természettudomanyos époszt teremtd Madach Imrét fedezte fel réz-
karcaiban. Mi sem szemléltetobb példa erre, mint a mindenséget ma-
gaba zaro koponya megjelenitése, illetve annak torzulasabrazolasai.®

Karcaiban mar nem a maganyos, Isten kezétdl védett ember jelenik
meg, hanem az az embertipus, aki tudja a helyét és a sorsat a vilagban.
Aki toprengve kutatja 1éte torvényeit, s aki latta, megérti és el is viseli
sorsat. A legtobb Kass-illusztracidé egybefonodik a 1ét jelképeivel, a
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gépek részeivel, listokos-palyakkal. Figyelemre mélto az elliptikus vo-
nalhalmazok vissza-visszatérd szerepeltetése. Ilyen ellipszishalo veszi
koriil az emberpart (II. szin), égitestek modelljeit (VIII. és X. szin), a
tanitvany-Lucifer alakjat (X. szin), az ugré emberalakot (XIII. szin) és
a toprenkedd ember tiikorképét (XIV. szin). S hogy miket szimbolizal-
nak ezek? Egyetemes ellentéteket: a jot és a rosszat, a mikrot és a mak-
rot, a dinamikat és a statikussagot; altalaban véve az ellentétek egy-
masra vonatkoztatdsagat, s ezen ellentétek kozos eredetét. Az egymas-
ba zsufolddott emberalakok és a mélybe zuhan6 halaltancosok korfel-
kialtojelek, a Kass Janos-i gondolatok hii reprezentansai. Kass korabe-
li és kés6bbi visszaemlékezd irasait, valamint ,,projectjeit” ismerve tud-
juk, hogy az elszemélytelenedés, valamint az elidegenedés-gondolat
mar az 1960-as években is mélyen foglalkoztatta — s koncepcidzusan ki
is fejezte.

Koncepciok és kompoziciok

Mlusztracioiban Kass Janos is Adamra helyezte a hangsilyt, csakugy
mint az 1880-as években Zichy, 4am az 6 Addmja mar nem dalias hés.
Inkabb része, mint ura annak a mindenségnek, amelybe ki lett vetve,
hogy meghdéditsa azt. Ez az Adam csak néhany képen all a kompozi-
ci6 kdzepén, csupan azokon, melyeken leginkabb érezhetd Zichy tavo-
li visszhangja.”

A Tragédia absztrakciojat absztrakt modon fejezte ki. Mivel Ma-
dach sorai altal kozolt latvanyelemek nem konkretizaltak, Kass Janos
sem torekedett a természeti latvany teljes értékii kozvetitésére, bar két-
ségtelen, hogy figuralis kompozicidinak valamennyi latvanyeleme ér-
telmezhetd, megfejthetd. Tobbértelmtiséget is fedezhetiink fel egy-egy
illusztracidban.

A szemlélés, vagy a szolas és cselekedet a f6 téma rangjara emelve
igen sokszor figyelhetdek meg a Kass-illusztraciokban.!0 Tizenot kar-
cabol nyolcon biztosan felismerheté Adam, ezen feliil az egyiptomi és
bizanci szinnél is beazonosithato: el6bbinél faradfej, utdbbindl hattér-
figuraként, a visszatekinté templomos alakjaban. Az Ur szinben vi-
szont kétszer is szerepelteti.

179

Szigoru, pontos-metszésli rézkarcaiban megelevenedd alakjai jel-
legzetesen Kass-iak, nyujtottak, bar nem rendelkeznek azzal a kiforrott
gotikussaggal, amelyek a Kékszakallihoz készitett szitanyomataiban
fellelhetéek. Tobb grafikai lapon alaktorzitas és kép a képben kompo-
nalas figyelhetd meg. Szdgletes, éles vonalai dramai ellentétben fog-
jak koriil az emberi alakokat, melyeket a korszakot jellemzd targyak-
kal veszi koriil, de stilusdhoz hlien ezeket egyszerisiti, stilizalja. Az
arcok kifejezése, a kéz- €s testmozdulatok visszatiikrozik Kass huma-
nista szellemét.!!

Keretek

A bevezetd sorokban emlitett Kass altal illusztralt Tragédia-kiadasok
csak a sziiken vett illusztraciokat kozolték. Az eredetiek és a Tripti-
chon-kotetben megtalalhatéak azonban tartalmazzak ezek keretrajzait
is. Kass Janos szinenként egy illusztraciot alkotott, s a rézlemezen a
keretre kis vazlatokat készitett. Ezek a vazlatok azokra a gondolatokra
utalnak, amelyek a Tragédia illusztraldsanak idején foglalkoztathattak
a muvészt: az adott illusztracié egy részletének vazlatait, mas szinek
figurait ismételte vagy eldlegezte meg, illetve mas Kass miivekbdl is-
mert szimbo6lumokat karcolt a peremekre.

A keretekre késziilt spontan karcolatok bemutatjak az alkotas fo-
lyamatat, az annak soran keletkezett miivészi gondolatokat, de arrdl is
tantskodnak, miként kereste Kass egy-egy alak legkifejez6bb mozdula-
tait, milyen asszocidcidkat ébresztett benne egy-egy madachi sor, vagy
egy-egy ujsaghir, radidban hallott mondat sajat korabol. Més Kass-mii-
vekbol ismert szimbdélumok is felfedezhetéek benniik, példaul a X.
szinnél a szarvas vagy az A-beti. A keret felruhazhat6 fiktiv interme-
dialis, de akar transzformacids szerepkorrel is: a kép fiktiv vilagabdl a
szoveg fiktiv vildgaba vezet at, vagy forditva! Madach vilagabol Kass
vilagaba, Kass korabol Madach koraba...

A perem képtargyai elvontak, szimbolikusak, de nem allnak egy-
massal viszonyban, nem olvashat6 ki bel6liik torténet. Nincsenek vi-
zualis 0sszekottetésben a grafikai fétémaval, nem nyulik at az abrazo-
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las a keretbe. A Kass-illusztracioknal a keret hagyomanyosan a meg-
nyilatkozs és a rimutatés helye.!2

A keretek nem tudatos tervezés soran, hanem egy kisérletezés nyo-
man keletkeztek, ugyanis pénzjegynyomdaban nyomtak éket, &m az
ott hasznalt henger — kiilonbdzve a hagyomanyos sokszorositd henge-
rekt6] — korforgassal sokszorosit, s ehhez fel kell fogatni a nyomtatand6
rézlemezt. Ezért sziikségessé valt, hogy az eredeti karc mellett marad-
jon iires hely, amire a kapcsokat ra lehet szerelni. Ezekre a keretekre
Kass a munka elkésziiltekor karcolgatott, sajat kedvtelésére, s nem re-
produkalasi szandékkal. Késdbb ennek az eljarasnak kovetdi is lettek,
sOt egész irodalma alakult, s a miivész sajat bevallasa szerint ezen ke-
resztiil valt ismertté Anglidban is.

Modern felfogasu szinabrazolasok

Bar a Kass Janos-i Tragédia-abrazolas szovegreferensnek tekinthetd, a
XII-XTII. szinekhez késziilt képek a dramédban nem szerepld szimbo-
lumokban is bévelkednek. A hagyomanyos illusztratori felfogdsokkal
szembeni hangsulyeltolodasokat (Falanszter, Ur) é a kovetkez6képpen
magyarazta: ,, A Tragédia illusztralasakor én nyiltan sajat koromrol
beszéltem, a XX. szazad mdsodik felének pragmatikus vilagarol. Fel-
tették nekem a kérdeést: miért az tirre, a falanszterre helyeztem a hang-
sulyt, dttorve a hagyomanyos felfogas korlatait. A Tragédia nyersa-
nyag, amelyben minden kor minden emberének tragédidja visszatiikro-
zodhet. Ma olyan ismereteink vannak, amelyeket Madach még nem
tudhatott. Sziikség volt a relativitiselmélet korszakaban a technikai és
szellemi eredmények jegyeinek megfogalmazadsara, amelyeknek tudat-
lansagabol fakado, gondatlan kezelése okozhatia a ma emberének az
életében a legtobb katasztréfat. 13

Kiilon figyelmet érdemel a XIII. Ur szinben lathato egymasra hato,
¢és egymasba burkolddzé univerzumok kavalkadja. Az 1966-o0s nyomat-
nak mar az elsd vézlata is expressziv indulatokkal telve abrazolja a két
foalakot, Adamot és Lucifert — bar ott még nyoma sincs az tirkutatas
korara jellemz6 attributumoknak. Kass Tragédia-illusztracioi koziil a
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legtobb mozgas, dinamika az Ur jelenetben van. Minden ember, gép
vonal, a kép kdzéppontjabdl kirobban, fel és eltart. Az illusztracio flig-
gobleges tengelyében 1évo rakétahajtomii sugarkévéjébol két aramvo-
nalas emberi test, Lucifer és Adam feltartott karokkal szall az Urbe, a
kilovéallvanyon egy gorbe hath, ijedt tekintetd férfi lathato, aki ko-
nyérgden tartja maga elé a kezét. O is Adam. Kétszer szerepelteti 6t az
alkoto a képen.

1985-ben Budapesten Nemzetkdzi Urhajos Kongresszust rendez-
tek, melynek résztvevéi az Intercontinental Hotelben szalltak meg.
Ekkor volt Kassnak a kozeli Vigad6é Galéridban kiallitasa. Az ameri-
kai tirhajosok megtekintették, s a Madach-illusztraciok, de konkrétan az
Ur szinhez késziilt alkotas hatasara felhivtak Kasst, s egy estét egyiitt
toltottek vele. Hazautazdsuk utdn harom hoénappal kapott Kass Janos
egy dedikalt fotot a NASA-t6l. Ezt a fotot Madach Ur szinéhez pérosi-
totta, s egy késdbbi albumban igy is jelent meg.!4 A kép 1983-ban ké-
szilt, Kass pedig igy nyilatkozott egy interjuban: ,, /1966-ban csindl-
tam Az ember tragédiaja Ur lapjat, s tizenhét évvel késébb latoma-
somnak valosdagos visszhangjat szines fotoban NASA felirattal kaptam
vissza. Nem puskdztam. Ok puskdztak engem. !>

Bér a szakirok és a miivész onbevallasa szerint is Kass a Falanszter
és Ur szinre helyezte a hangstlyt, a XIV. szin, a Jégvildg is bovelke-
dik korreflexiokban. A meztelenre, csontra-bérre redukalt Adam félel-
metes maganyban topreng a vildg jégbe dermedt drvényei felett.16 Fél-
revezetd lenne ezt az abrazolast a Tragédia sokszor felidézett és eluta-
sitott pesszimista szemléletével azonositani, itt inkabb egy fiatal, ko-
moly mivész belsé vivodasai fedezhetoek fel.

A madachi gondolatok tovabbélése Kass késébbi tevékenységében

Kass illusztracioi tele vannak kiizdelemmel, ezaltal is kozelebb allnak
korunk szemlél6ihez, mint a Zichy-rajzok. Bar a rézkarcok egyértel-
miien mutatjak a mély gondolati taldlkozast a Madéach-i miivel, s ma-
guk a grafikdk is befejezettek, dinamikus kész-egészek, Kass Janos
nem tekintette befejezettnek a feladatot.
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Madéachi gondolatok munkalkodtak benne a Fejek-sorozat elkészi-
tésénél 1972-ben, melyet Budapesten nem engedélyeztek bemutatasra.
Polisztirol egyen-fejei az elszemélytelenedés problematikdjanak kife-
jezoi lettek, ugyanakkor szellemi kornyezetének médiumaként is értel-
mezhetdek, hiszen az arctalan tomegbdl kiemelkedd alkotok gondola-
tait kozvetitették a korabeli irodalmi-miivészeti élet nagyjai, példaul
Nagy Lészl6, Juhdsz Ferenc, Orkény Istvan, Kurtag Gyorgy irtak, raj-
zoltak ra, ,,lizentek” altala. A Fejek-sorozat irodalmi, filozofiai, torté-
nelmi és vizudlis iizeneteivel az 1960—70-es évek Magyarorszaganak
utélag is talalo jelképei maradtak. Kass Janos egyen-fejeivel megte-
remtette ,,az Ember” 20. szdzadi arche-tipusat.

A Fejek és a Tragédia-illusztraciok inspiraltdk 1980-ban a Dilem-
ma forgatdkonyvének ¢€s rajzainak elkészitésére, mely a John Halas-
szal vald szerencsés egyiittmiikodés kovetkeztében Eurdpa elsé kom-
puter-animacids filmje lett. A tizenegy perc hosszusagu kisérleti ani-
macid az emberiség torténetét tomdren, de hatdsosan, a 1ét—nem 1ét di-
lemmajanak kérdésén keresztiil mutatja be. Az els6 6t perc foglalkozik
csupan torténelmi multtal, az animacié masodik felében a 20. szazad
tudomanyos vivmanyai, tehat az alkotok koranak jelenségei kapnak
hangsulyt. Az atomfizika, a mechanika és az tirkutatas eredményeit gé-
pek okozzak, melyek ember altal teremtddtek, de teremtéik valhatnak
aldozatukka.

Kass Janos grafikai azt a nézot is képesek megszoélitani, aki nem olvasott
Madachot. Atélésre kényszerit erejiik a megjelenitett figurak alakjaba
parancsolja szemlél6jét. Képei nemcsak illusztrativ funkcioval birnak,
hanem megallapitosag és lathatdva tevoség is jellemzi 6ket. A sorozat
onallésaganak 1étjogosultsagat igazolja, hogy a grafikai lapok — meg-
fosztvan a szovegtdl — 6nallo alkotasokként is értelmezhetdek. Ameny-
nyiben eredeti kiildetésének megfeleléen a dramai koltemény illuszt-
racidjaként tekintiink alkotdsaira, megallapithatd, hogy az illusztracioé
és a szoveg egymast megerdsitd, intermedialis viszonyban allnak.
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Madach-adatok



Andor Csaba

Kozkeletii tévedések Madach életével és
életmiivével kapcsolatban

Az elmult hiisz év nem volt elegendd ahhoz, hogy a bizonyithatéan té-
ves adatokat, elgondolasokat legalabb tarsasagunk korében ismertté
tegylik. Indokolt tehat, hogy a tisztazast megkezdjiik.

1. Sziiletés: 1823. januar 20. (Hétf6.) Minden lexikon adata téves: 21-
e a keresztelés id6pontja.

2. Létszam: mai ismereteink szerint kilencen voltak testvérek; lega-
labbis jelenleg Madach nyolc testvérérdl allnak rendelkezésiinkre ke-
resztelési anyakonyvi adatok. (Az elsOsziilott: ifj. Madéach Sandor, Bu-
da, 1811. dec. 16.—Buda, 1812. febr. 30.)

3. Egyetem: 1837. oktober 2-t6l (mert az oktatas minden szintjén ok-
tober 1-jén kezd6dott a tanév — ma pl. Oxfordban és Nagyvaradon
Orzik ezt a hagyomanyt —, de 1837-ben ez vasarnapra esett).

4. Els6 szerelem. Egészen biztosan nem Lonyay Etelka. O a sokadik
(nem tudjuk, pontosan hanyadik) volt a sorban.

5. Dacs6 Lujza. Ilyen nevii személy sohasem létezett. Mint az az
1911-es Gazdacimtarbdl megallapithato, 6zv. Pongracz Gyorgyné volt
a birtokos Dacsokeszin (kordbban: Keszihoc) a XX. szizad elején,
vagyis ott, ahol allitélag Lujza élt. Harsanyi Zsolt Pongracz Gyorgyné
irodalmi szalonjdba bejaratos volt, igy a ,,csaladtol” szerzett téves ér-
tesiilése vitte tévatra a Madach-kutatast (Balogh Karoly vilagosan le is
irta, hogy Harsényi informalta 6t, aki a csaladtdl szerezte — sajnos té-
ves, félrevezeto — értesiilését). Dacsokeszin (Keszihdcon) azonban sem
az illetékes katolikus (Csab), sem az evangélikus (Alsofehérkut) anya-
konyvben egyaltalan nem szerepel a Lujza (Aloisia) keresztnév: sem a
megkereszteltek, sem az elhunytak, sem a keresztanyak, sem a hazas-
sagi tanuk kozott. Egyébként a Dacséd csalad 1890-ben férfi dgon ki-
halt, csaladfajukon nem szerepel Lujza.
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6. Miivészeti értekezés. A teljes mu hozzaférhetd, bar Halasz Gabor-
nal csak a III. részt6l kezdddik a szoveg. (Eredetije az MTAK Kézirat-
taraban, a nyeretlen palyamiivek kozott, az elsé két fejezet publikalt
valtozata az ItK 1972-es évfolyamaban.)

7. Ecseg. Ilyen nevil telepiilés is van, de Madachhoz nincs koze. Az
Ecseghez kozel fekvd Ecséd volt a valas helyszine, valamint Frater
Pal lakhelye 1853 koriil (Ievelét is onnan keltezte).

8. Madach Imrének életében, 6nallé kiadvanyként ,,megjelent” mivei:
a) Lant-viragok (1840), b) Politikai hitvallomas (roplap, 1861), ¢) Or-
szaggyllési beszéde (1861, colligatum, két masik beszéddel kozos ki-
advany), d) Az ember tragédidja (1862. jan. 13-ig), e) Az ember tragé-
didja masodik kiadasa (1863. marc. 15-ig). Az wjsagokban, folyodira-
tokban megjelent publikacidkrol nincs és gyakorlatilag nem is allitha-
td Ossze teljes lista (ennek kifejtése messzire vezetne, elégedjiink meg
annyival, hogy pl. a Madach életében megjelent Pelikannak — Losonc,
1846 — egyetlen példanyat sem ismerjiik, igy azt sem tudhatjuk, publi-
kalt-e benne Madach), de figyelemre méltod részinformaciok 1éteznek.
Egyébkeént a sz6 eredeti értelmében a), b) és d) nem jelent meg (mert
nem arusitottdk, nem forgalmaztak), azokat csupan kinyomtattak: a)-t
és b)-t a szerzo terjesztette, d)-t a Kisfaludy Tarsasag.

9. Madach Imre jelenleg ismert nevei, alnevei (megjelent irdsainak ké-
sébbi kutatdsdhoz ezek listdja nem nélkiilozhetd!): a) Solyom, b) Za-
rand, ¢) Timon, d) Emé, Emék, e) Acs Sebestyén, f) $ (haromszog),
g) nevének betliibdl kialakitott szignd, amely kiadvanyaink boritdin
lathato.

10. Nyelvtuddsa. Német (mert az volt a hivatalos nyelv), francia (mert
az volt a tarsalgas és a diplomacia nyelve), latin, gordog (mert kotelezd
volt), taldn olasz (de errdl egyelére nincs biztos informacionk), némi
szlovak (mert mar az 1786-0s helységnévtar is tot faluként tartotta sza-
mon Sztregovat), egy kevés angol (ez viszont egy par soros irasaval do-
kumentalhato), s persze a magyar, annak vélhetéen a paldcos €s a pesti
tajnyelvi valtozata. (Sport: Uszas, lovaglas, vivas, céllovészet; de soha-
sem ¢ldlényre; miivészet: zongora, olajfestés; ipar: faeszterga.)

11. Csesztvei tartdzkodasa. Nem az eskiivdje utdn, hanem mar hona-
pokkal kordbban atkoltozott Sztregovarol Csesztvére. Ebben hdzassagi
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terve éppugy szerepet jatszhatott, mint a telepiilésnek a ,,munkahelyé-
hez” (Balassagyarmat, varmegyehaza) val6 kdzelsége. 1853. szept. 26-a
eldtt koltozott vissza Alsodsztregovara.

12. Szontagh Pallal val6 kapcsolata. Valoszintileg Pesten kezd6dott, de
errdl semmit sem tudunk. A legkorabbi levél 1843-as, am ekkor mar
igen szoros volt a kapcsolat kozottiik.

13. Régi kastély, uj kastély. Madach az 1j kastélyban sziiletett; a régi
egyetlen fontos részlet kivételével. 1853-ban, amikor visszakoltozott
Alsosztregovara, Majthényi Anna atkoltozott a régi kastélyba, igy anyos
és menye valojaban sohasem ¢élt egy fedél alatt. A régi kastélyt az 1920-
as években bontottak le.

14. A Tragédia-kézirat sorsa. 1861-ben személyesen vitte el Aranynak.
Nem tavasszal, hanem nyaron, Arany tehat nem honapokra, legfeljebb
hetekre tette félre a kéziratot. A minden bizonnyal Aranynak tulajdonit-
hat6 nekroldg (Koszort, 1864. okt. 16.) adatai a mérvadok. Arany révén
a kézirat a Kisfaludy Térsasdg tulajdona lett, annak feloszlatdsa utan
pedig (mas dokumentumokkal egyiitt) az MTA Kézirattaraba keriilt.

15. Megismerkedés Frater Erzsébettel. Nem tudjuk, hol ismerkedtek
meg egymassal a fiatalok. Talan az alispan (Frater Pal) otthonaban, ta-
lan mashol; 1844. jan. 6-a eldtti bal azonban, Frater Erzsébet életkora
miatt, nem johet szoba. Csak az biztos, hogy 1844. februar 29-én kelt
levelében az el6z6 napi balrél gy szamolt be Madéach Imre, mint aki
mar korabbrol ismerte jovenddbelijét. A februdr 28-ai helyszin: Lo-
sonc, Kubinyiné haza.

16. A masodik bal. Annak ellenére, hogy a Iényeget illetden egybehang-
70 leirasaink vannak arr6l az 1853-as balrol, amely a valashoz veze-
tett, fogalmunk sincs réla, hogy a bal mikor s hogy az Gjjaépiilt Loson-
con belill hol, kinek a hazanal volt. Még az sem biztos (csupan valo-
szinll), hogy farsangi balrdl lehetett szo.

17. Borton, per. Madachot 1852 augusztusdban tartoztattak le: a fel-
ségaruldssal vadolt Rakoczy Janos rejtegetése miatt. Pozsonyba szalli-
tottak, az Alsdsztregovan ugyanezért letartoztatott Bory Istvannal
egylitt. Idékdzben (tantivallomasok nyoman) egy masik vad is felme-
riilt ellene: a gerillaszervezkedésben vald részvétel. Ezért 1853 januar-
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jaban atszallitottak Pestre. (Ez utdbbi ugyanis orszagos iigy volt, pl. a
tanukkal val6é szembesités megkivanta, hogy minden érintett egy he-
lyen legyen. Bory Istvant nem széllitottak at, mivel vele kapcsolatban
nem meriilt fel ilyen gyant1.) Méjusban engedték szabadon, de augusz-
tus 20-ig nem hagyhatta el Pestet. itéletet azonban csak egy évvel ké-
sébb hoztak tigyében.

18. Megjelenése: kozepes termeti, rovidlato, haja szoke, szeme sotét
barna vagy fekete, bore vildgos. (Lasd: utlevelei, Bérczy jellemzése.)
19. ,,...Adam a teremtés Ota folyvast mas és mas alakban jelen meg,
de alapjdban mindig ugyanazon gyarlo féreg marad...” Nem ,, gyarld
féreg”, hanem ,,gyarl6 semmi”. Madachnak ezt a levélfogalmazvanyra
irt megjegyzését Bérczy Karoly latta utoljara. Bérczy kéziratdban
»gyarlo semmi” all. Mar masnap hibasan jelent meg, és attol kezdve a
hibas szoveget terjesztette pl. az MTA, vagy a Gyulai-féle 6sszkiadas is.
20. A Tragédia-forditasok szama. Ilyesmir6l irodalmar nem beszélhet,
mert a ,, Tragédia-forditas” fogalmat el6bb, kinek-kinek a sajat felfogasa
szerint, definialni kell. Es mast is, pl. elébb meg kell mondani: mi az,
hogy nyelv? (Nem olyan régen szerb-horvat nyelvrdl beszéltiink, ma
kiilon szerbrél és kiilon horvatrol. Egy nyelvnek tekintsiik vagy kettd-
nek?) A ,teljes” szovegl forditdsokra gondolunk? Akkor pl. elébb
meg kell mondanunk, melyik Tragédia-szoveget tartjuk mérvadonak
(a kéziratban két olyan sor is szerepel, amelyek kimaradtak az elsd és
a masodik kiadasbdl is, de 1923-t6l bekeriiltek egynémely szovegkia-
dasba). Aztan az elsd sz6tol az utolsoig dssze kell vetniink a forditaso-
kat az eredetivel, hogy donthessiink. Vagy a roviditett szovegeket is
szamoljuk? Es mi van, ha valaki csak egyetlen szint forditott le? Mi a
fordités létezésének kritériuma? Létezonek tekinthetjiik pl. azt a fordi-
tast, amelyrdl Szinnyei ir, de a kdnyvtarakban nem talalhaté meg? Vagy
a sajtotudositas szerint megkezdett (esetleg elkésziilt) munkat? Vagy a
verifikacié komolyabban vehetdé formait fogadjuk el? Gondolkodjunk,
miel6tt kérdeziink! S akkor kideriilhet, hogy a kérdés korrekt megfogal-
mazasa legalabb fél oldal, megvalaszolasa pedig legalabb egy fél élet.
21. Mlusztracio. Zichy alkotasai ceruzarajzok. A kiaddsokban szerepld
Hrézfénymetszet” a sokszorositds technikdjara utaldo szdosszetétel, a
fotoheliograviir magyar forditasa.
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22. Nem volt 4. kiadasa a Tragédianak. Volt, de nem irhattak bele, hogy
4. kiadas. Azért nem, mert az 1879-80-as Osszkiadas része volt a 4. ki-
adas, a kdtetben azonban mas drama is szerepelt, amelynek az volt az el-
sO kiadasa, raadasul az allt a konyv élén.

23. Majthényi Anna erkdlcsi felfogasa. A tények helyett (tobbnyire el-
fogult) vélekedéseket megfogalmazo régi nézetek széles korti elterje-
dése utan itt az ideje, hogy roviden Osszefoglaljam azt a néhany doku-
mentumot, amely Majthényi Anna vallasossara sajatos fényt vet.

A régi visszaemlékezok erds (olykor bigottnak nevezett) vallasos-
sdgat gyakran hangsulyoztak, s részben ezzel magyardztak a menyével
szembeni ellenszenvét is. Katolikus volt, mig Frater Erzsébet reforma-
tus. Néha azt is folemlitették, hogy a Madach csalad szamara az evan-
gélikus hitre valo attérés kis hijan végzetes lett: a mindenét eltékozld
dédapa, Madach Janos foldonfutova tette fiat, Madach Séndort, és az
ifjit a katolikus hitre visszatérit6 Migazzi Kristofhak koszonhetd,
hogy nem halt ki vele — két nemzedékkel a kolté megsziiletése eldtt —
a Madéch csalad. Ilyenforman logikusnak latszott, hogy Majthényi
Anna nyilvan az evangélikusokra is neheztelt: talan nem is egyszertien
a fiat, hanem a Madach csalad 1étét latta veszélyeztetve, amikor a re-
formatus Frater Erzsébet megjelent.

Furcsa modon a dokumentumok alapjan egészen mas, mar-mar (a
mai vallasi szokasokhoz mérten) liberalisnak mondhaté kép bontako-
zik ki el6ttiink. Vegyiik sorra a felekezeteket! Ami az evangélikusokat
illeti, tudjuk, hogy Madach keresztapja az a Bukva Gyorgy, aki kozel
fél évszazadon at, 1851-ben bekovetkezett haldldig, a falu evangélikus
lelkésze volt. De a keresztapa kivalasztasaban talan Majthényi Anna
férjének is lehetett szerepe. (Az biztos, hogy a mai viszonyok kozott
szokatlan lenne egy mas vallasu keresztapa!) Viszont az, hogy az 1852-
t1 1908-ig a lelkészi teendbket ellatd Henrici Agoston is alland6 vendé-
ge volt a haznak, mar neki is koszonhetd. Nyilvain Madachnak is szerepe
volt ebben, de ne feled;jiik: amikor az ifjt lelkész, Henrici (Palagyi érte-
siilése szerint) iires béronddel és egy par korcsolyaval a kezében meg-
jelent 1852 nyaran Alsésztregovan, Madach még Csesztvén élt, par
héttel késobb tartoztattak le, tehat tobb mint egy évvel késébb, 1853
Oszén tért csak vissza Alsosztregovara. A lelkész Majthényi Annahoz
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a késdbbiekben egyaltalan nem allt kozel (egzaltalt személyisége in-
kabb megbotrankoztatta 6t, kiilondsen Henrici édesanyjat sajnalta), de
az mindenképpen megallapithatd, hogy az evangélikusokkal szemben
nem voltak averzioi. (Elditéletekrdl az ¢ esetében nem beszélhetiink.
Elég sok evangélikus, reformatus és zsidd személyt ismert ahhoz, hogy
vélekedéseit, még ha esetleg balitéletek voltak is, ne elé-, hanem utoité-
leteknek nevezziik: a tapasztalatokbdl lesziirt, olykor téves kovetkezte-
téseknek.)

Ami a reformatusokat illeti, ezt a felekezetet csak egy csalad kép-
viselte Alsosztregovan: Bory Istvan tiszttarto, felesége, Kemény Krisz-
tina, s 6t fiuk. Bory Istvan évtizedeken at (1858-ig) a gazdatiszti teen-
doket latta el a Madach-birtokon, mindenkinek a legnagyobb megelé-
gedésére. A csalad elsé szamu bizalmi embere volt, a sztregovai gaz-
dasag iranyitoja. Mas reformatus nem is volt rajtuk kiviil: Fényes Elek
minddssze 4 személyrol tud (ezek szerint 1851-ben két fiuk még ott-
hon tartézkodott).

Zsidok is csak négyen é€ltek a faluban: a kocsmaros, Heksch a fele-
ségével és a két lanyaval. Az idésebb lanynak, Hannanak 1861-ben a
Madach kastély udvaran volt az eskiivdje. Balogh Karoly irta féltest-
vérének, Karolyiné Huszar Annanak: ,,Hani lakadalma megvolt, s az
eskiivés az udvarban 1évén, a szegény alig tudott felvergddni.” Annak,
hogy nemcsak a csaladf6 (Imre), hanem Majthényi Anna is jo viszony-
ban lehetett a csaladdal, a levelezésében is van egy apr6 nyoma: 1852.
jun. 30-an irta unokajanak: ,,Holnap Losonczon van Vasar én és Nina,
kis Kéroly, Hani bé kesziiliink...” Ekkoriban Madach Imre még Cseszt-
vén ¢élt, Heksch Hannat csakis Majthényi Anna invitalhatta a vaséarba.

Ossszefoglalva: semmi jelét sem latom annak, hogy Majthényi An-
nat katolikus hite elfogultta tette volna a mas vallasuakkal szemben.

Erkolesi szigorat is sokan hangsulyoztak. Ehhez érdekes adalék,
hogy 1821. febr. 28-an kiilonds kereszteld volt a sztregovai katolikus
templomban. To6t Anna lanyanak, Jozefanak, a bejegyzés szerint id.
Madach Imre volt a keresztapja és Majthényi Anna volt a keresztany-
ja. Az édesanya neve mellett pedig ezt olvassuk: ,,Pater ignotus”. Nem
volt kiilondsebben ritka Alsosztregovan sem, hogy egy gyermek ha-
zassagon kiviil sziiletett, s természetesen ebben az esetben is voltak
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keresztsziilei. De hogy éppen a falu ura és urnéje vallalja ezt a szere-
pet, az teljesen rendhagyd. Az eset hatterének ismerete nélkiil nehéz
lenne barmit is mondani, mint ahogyan azt sem tudjuk, vajon a hazas-

par melyik tagja kezdeményezhette a szokatlan gesztust.
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Bene Kalman

Helyzetjelentés a Digitalis Madach
Archivumrol 2013 6szén

XXI. szimpozumunk 6szi iilésszakan roviden beszadmolok a DMA épi-
tésének elsd évérdl, fejlodésérél. A Szegeden megalakult Digitalis
Madach Archivum hivatalosan 2010 aprilisaban jott 1étre s az eltelt
harom és fél évben az archivum rendszerébe besorolt Madach-doku-
mentumok mennyisége mintegy tizendtszordsére nétt. (A tartalom-
jegyzék 145 cimbdl 2173 cimre hizott, ugyanigy novekedett a DMA
elektronikusan mérhetd terjedelme is: 4,1 GB-rél 60,5 GB-re.) 2011
szeptemberére alakitottuk ki a DMA szerkezetét (szovegtar, képtar,
hangtar), s az ezt koveto két évben a Madachhoz kapcsolddo szoveg-
fajlok szdma mintegy 50%-kal nétt (1279-r6l 1940-re), a kép- és hang-
dokumentumok mennyisége pedig megduplazodott (136-r6l 283-ra).
A novekedés tablazatat itt kozoljik:

A DMA fejlodése, boviilése:

2010. apr. 10. DMA 06sszesen: 145 tétel 4,1 GB
2010. szept. 5. DMA 0sszesen: 965 tétel 25,8 GB
2011. szept. 25. DMA 06sszesen:

Szovegtar Keéptar Hangtdr 0ssz.:

1279 + 126 + 10= 1415 tétel 37,2 GB
2011. nov. 2. DMA 0ssz.:

1374 + 135 + 14 = 1523 tétel 40 GB
2012. jan. 5. DMA 06ssz.:

1517+ 155 + 15= 1687 tétel 43,4 GB
2013. nov. 25. DMA 06ssz.

1940 +263 + 20= 2223 tétel 61,1 GB

Ha a szamok mogé néziink, biiszkék lehetiink az 6sszegytijtott anyag
valtozatossagara, mennyiségére, de nem lehetiink elégedettek a fejlo-
dés litemével, a Tarsasdg tagjainak meglehetdsen csekély tdmogatasa-
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val, iigybuzgalmaval, s a DMA hasznalatdnak sziik korti, korlatozott
voltaval. Kedvcsinaloként ime néhany adatot arr6l, mi talalhatd mar
meg a DMA 4llomanyaban:

Tanulmanyok: Kozel 1000 tanulmany. Ebbol: 67 tétel ItK, 80 tétel It,
33 tétel EPhK és FK, 54 tétel Nyugat, 56 tétel Pfold, 682 tétel magyar
tanulmanykotetekbdl (ennek kétharmada a Madach Konyvtar kotetei-
bal),

Idegen nyelvii szovegek: 137 idegen nyelvi szdveg, tanulmany (24
nyelven), 164 teljes Madach-mii vagy részlet forditasa (38 nyelven).
Kiadasok, forditasok: Mintegy 321 teljes konyv, ebbdl: 58 tétel teljes
Tragédia-forditas (38 nyelven), 17 teljes magyar nyelvii Tragédia-kia-
das; 80 kotet Madach Konyvtar sorozat.

A szovegfajlok megoszidsa: 326 Madéach Imre miivei, miiveinek fordi-
tasai, egy¢eb irdsai, 1571 Madach Imréhez kapcsolodo szoveg.
Kéziratok: 108 tétel Madach-, ill. Madachhoz k&thetd kézirat (levele-
zésnél 1-1 tétel gyakran tobb kézirat!).

Video és hangfelvétel: 20 mozgoképes felvétel, 20 zenei, ill. szoveges
hangfelvétel. Ezekbol: 13 teljes Tragédia képben v. hangban (video,
film, szinhdz, radid, animacio stb.).

Hllusztraciok, képek: 56 cimen Madach-illusztracié (0ssz. 929 kép);
180 tétel egyéb kép (Madach-szobor, fotd, rajz, diszletterv, szinhazi
eldadasok képei stb. — ssz. 1326).

Korébbi beszamoldimban kozrebocsatottam egy vitaanyagot is a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag jovojersl, melyhez ott szdban is elhangzott
néhany észrevétel. A 2012-es tavaszi ilésszakig vartuk a hozzdszola-
sokat, javaslatokat. Az én javaslatom legfontosabb eleme a Tarsasag
személyi és anyagi hatterének megerdsitésérdl, megujulasunk esélyei-
6l szolt. Ez sajnos csak felemasan valosult meg: 1), fiatal résztvevok
tiintek fel szimpdziumainkon, megujult a Tarsasag vezetése (bar ez a
megujulas a Tarsasagot bejegyz6 birdsag teljesen érthetetlen és indo-
kolatlan id6éhuzasa miatt még mindig nem zarult le), de a DMA fej-
lesztésébe €s terjesztésébe sajnos nem kapcsolodtak be még 11j erék. A
Madach Irodalmi Tarsasdg partold tagi intézményének kialakita-
sa/kialakuldsa sem tortént meg. Pedig a partolo tagok anyagi segitsé-

197

gét egy-egy, tarsasagunk altal kiadott kdnyvvel, a jelentdsebb szpon-
zoracidt pedig a DMA 15 GB-nyi rovid valtozatanak letoltési lehetd-
ségével koszontiik volna meg. (Ez a roviditett DMA a kozel 2300 té-
telnyi, mintegy 61 GB terjedelmi jelenlegi teljes anyagbdl 1175 cim-
mel jelolt és egy kereshetd rendszerbe foglalt szoveget, kép- és hang-
dokumentumot tartalmaz. A nagy elektronikus terjedelmii videok, kéz-
iratok, kép és hangfajlok kimaradtak, valamint azoknak a cimeknek a
nagy része, melyek honlapunkrol — www.madach.hu — is letolthet6ek.)
Az anyagi tamogatas mellett mas segitséget is kértiink a bovitéssel kap-
csolatban: valtozatlanul oriilnénk, ha Madach-dokumentumokat, -ké-
peket, -videdkat kiilldenének szamunkra az tigyiinkkel rokonszenve-
z0k. Ezutan is koszonettel fogadjuk mindenkitol akdarhol megjelent
sajat Madachhoz kapcsolodo régi, vagy uj tanulmanyadt, cikkét is, ami
még nem szerepel archivumunkban. Ha kérhetnénk, word vagy rtf for-
matumban, am ha igy mar nincs meg, scannelt formaban is megfelel.
(A DMA betiirendes tartalmabol a honlapunkon mindenki konnyen ta-
jékozodhat arrdl, hogy mely irasai szerepelnek mar archivumunkban.)
Udvés lenne és sokat segitene gyiijtésiink kiterjesztésében az is, ha a
jovében szimpoziumaink eldéadoi s foként a MIT tagjai az altaluk fel-
hasznalt szakirodalom szovegét is leadndk a DMA-nak. (Persze csak
azokat, ami még nem taldlhato a DMA tartalomjegyzékében.) Varjuk
segitségiliket a DMA bdviilése érdekében!
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Melléklet
A DMA szerkezete és mennyiségi adatai 2013. november 25-én:

SZOVEGTAR

A. Bevezetés a Digitalis Madach Archivumba (128)
A.1. Altalanos dokumentumok 10
A.2. Bibliografiak 21
A.3. Monografidk Madach életmiivérol 26
A.4. Rovidebb tanulmanyok a teljes Madéach-életmtirél 37
A.5. Tanulmanykotetek a Madach-életmiirdl 34
B. Madach Imre élete és kultusza (602)
B.1. Eletrajzok 122
B.2. Levelek 100
B.3. Madach-dokumentumok 31
B.4. Madach Imréhez kapcsolodo szépirodalmi miivek 106
B.5. A Madach-kultuszrol 243
C. Madach Imre prozai miivei (71)
C.1. Beszédek 20
C.2. Elbeszélések 24
C.3. Ertekezések 14
C.4. Publicisztika 7
C.5. Vazlatok, feljegyzések 6
D. Madach Imre versei (76)
Madach dsszes versei 18
Tanulmanyok a versekrol 58
E. Madach Imre dramai Az ET-n kiviil (138)
0. Madach dramakoltészetérol 16
I. Madéch L.: A civilizator 18
II.Madéch I.: Commodus 8
II.Madach I.: Csak tréfa 7
IV.Madéch I.: Csak végnapjai 1

V. Madach I.: Dramavazlatok
VI.Madéch I.: Férfi és n6

VII.Madéch L.: II. Lajos (toredék)
VIII.Madach I.: J6 név és erény (tdredék)

AN~ O

199

IX.Madéch I.: Maria kiralynd
X. Madéch I.: Moézes
XI. Madéach I.: Napolyi Endre
XII. Madach I.: Tiindéralom (toredék)
XIII. Madach 1. (???): Jozsef csaszar (egy apokrif)
F. Az ember tragédidja
A drama kézirata
A drama szovege
A drama szovegvaltozatai, forrasai, kiadasai
A Tragédia kiadasairol
Miiforditasok
Szinhaz szovegkonyvek
+ Maddach lemeztar 1. szovegek
Tanulmanyok Az ET-r6l
Szovegtar Gsszes:
KEPTAR
A. All6képek — foto, rajz, festmény stb.
A.1. Képek Madach Imrérol és korérol
A.2. Madach-mivek illusztracioi
A.3. Madach-konyvek képanyaga (73 kép)
A.4. Tragédia-el6adasok képei (563 kép)
A.5. Madach Irodalmi Tars. (MIT) fototara (129 kép)
+ Madach lemeztar 1. képek (361 kép)
(Jelenleg: 2255 kép!)
B. Mozgoképek — film, szinhaz stb.
Képtar osszes:
HANGTAR
A. Zene
B. Széveges hangfelvételek
Hangtar osszes:

DMA osszesen:  Szovegtar Képtar Hangtar
1940 + 263 + 20=

dma_html: 7348 fajl, 568 mappa, 61,1 GB

6
26
6
6
17
(925)
3
1
18
19
164
4
20
696
1940 tétel

(243)
69
61

5
37
5
66

(20)
263 tétel

8
12
20 tétel

osszes
2223 tétel



A MADACH KONYVTAR — UJ FOLY AM EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. L Madach Szimp6zium 199
5

2. 1I. Madach Szimpdzium 199
6

3. Frater Erzsébet emlékezete L.

4. Imre Madach: Le manusheski

tragedija

5. 1II. Madach Szimpézium

6. Balogh Karoly: Gyermekkorom

emlékei

7. Nagyné Nemes Gyorgyi-Andor 199

Csaba: 7
Madach Imre rajzai és festményei

8. IV. Madach Szimp6zium

9. Andor Csaba: Ismeretlen 199
epizodok 8
Madach életébol

10. Andor Csaba: M. L. és Veres
Palné
11. V. Madach Szimpo6zium
12. Fejér Laszl6: Az e. t. bemutatéi 199
9
13. Madéch Imre: Az ember
tragédiaja.
I. Foszbveg
14. Madach Imre: Az ember
tragédidja.
I1. Szévegvaltozatok,
kommentarok
15. L. Frater Erzsébet Szimpdzium
16. VL. Madach Szimp6zium

17. Imre Madatsh: Di tragedye funem 200
0

mentshn
18. Majthényi Anna levelezése
19. Komjathy Anzelm: Onéletiras

20. VII. Madach Szimpézium

21. Imre Madach: Tragedy of the
Man
22. Frater Erzsébet emlékezete I1. 200
1
23. 1L Frater Erzsébet Szimpozium
24. Bardos Jozsef: Szabadon blin és
erény
kozt

39. Kalnay Nandor: Csesztve

kozség...

40. Madach Aladar mivei. II. Proza 200
5

41. Horanszky Nandor: Az
alsosztregovai
Madach-siremlék

42. X1II. Madach Szimp6zium
43. Enyedi Sandor: Az ember
tragédiaja

bemutatdi. Az elsd hatvan év
44. Imre Madach: Die Tragodie des

Menschen (H. Thurn)

45. Rado Gyorgy—Andor Csaba: 200
Madach 6
Imre életrajzi kronika

46. Madach Imre: Reformkori
dramak.

(M. I. muvei I1.)
47. Bardos David: Madach Imre
beszéde
48. X1II. Madéach Szimpézium
49. T. Pataki Laszlo: Kit szerettél,
Adam?
50. Imre Madach: Die Tragodie des
Men-

schen. Textbuch von Kriszti(na)
Horvath
51. Emerici Madach: Tragoedia
Hominis
52. Imre Madach: La tragedia del
hombre

53. XIV. Madach Szimpozium 200
7

54. Andor Csaba: A siker éve: 1861

55. Madéch Imre: Atdolgozott

dramak.

(M. L. mtvei II1.)
56. Varga Magdolna: Korok és 200
koszoruk 8

57. Maté Zsuzsanna—Bene Kalman:
Madach
Imre liraja...

58. XV. Madach Szimpoézium
59. Andor Csaba: Madach-
tanulmanyok

60. Enyedi Sandor: A Tragédia a
szinpadon

25. VIIL. Madach Szimp6zium

26. Madach Aladar mivei. I. Versek 200
2

27. IX. Madach Szimpézium

28. Imre Madach: A Traxedia do
Home

29. Enyedi Sandor: Az e. t. bemutatoi
I

30. X. Madach Szimpézium 200
3

31. Imre Madach: Moses (angol

forditas)

32. Bodi Gyorgyné: A legtjabb 200

Madach- 4

irodalom (1993-2003)
33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes
asszony
34. Becker Hugo: Madach Imre
életrajza
35. XI. Madach Szimpozium
36. Arpas Karoly: Egy Madéch-
beszéd

elemzése

37. Madéch Imre: Zsengék. (M. L
mavei 1)
38. Papp-Szasz Lajosné: Két
Szontagh-

életrajz

61. Madacsy Piroska: A Tragédia
lizenete a
franciaknak
62. Umpe Manau: YosekoBa 200

Tpareauja

63. Lisznyai Kalman vélogatott
versei
64. XVI. Madach Szimpézium

65. Pollak Miksa: Madach Imre és a
Biblia
66. XVIL Madach Szimpo6zium 201

67. Blasko Gabor: M. 1. ,Aze. t.” c.
mivének magyar nyelvi kiadasai

68. Andor Csaba: Utolsé szerelem.
Madach

és Borka
69. Madach Imre: A Tragédia dalai/ 201
Lucifer 1
70. Tragédia-atforditasok Karinthy
Frigyes

irasaiban

71. XVIII. Madéach Szimpdzium



72. Borsody Miklés: A philosophia
mint 6n-
allo tudomany, s annak feladata

73. Katalin Podmaniczky: La
réception de la

Tragédie de I'homme d’Imre
Madach

dans le monde germanophone
74. Andor Csaba: Madach korai
szerelmei

75. Kozocsa Sandor: Madach: Az
ember

tragédiaja. Mabibliografia
76. XIX. Madach Szimpozium
77. Madéch Imre: A ,nagy ma”
arnyékaban

(M. L. mtivei IV.)

201

78. XX. Madach Szimpézium 201
3
79. Andor Csaba: Elsd szerelem.
Madach
és Fanni

80. Imre Madach: La tragedia del
hombre

81. Maté Zsuzsanna: A bolcselet
atlényegii-

Iése esztétikumma —
kozéppontban

Madéch Imre: Az ember
tragédiaja cimil

mivével

Megkdszonjiik, ha személyi jovedelemaddja 1%-4val tamogatja a Madach Iro-
dalmi Tarsasag tovabbi mikodését, és kiadvanyainak megjelentetését.

Adoészamunk: 18066452-1-06

Cimiink: 6720 Szeged, Dom tér 1-4.

Szamliank: Madach Irodalmi Tarsasag, 16200106-00118853

www.madach.hu

Tarsasagunk a Févarosi Birosag 2001. augusztus 11-i 9.Pk.61.263/1994/12.
sz. hatarozata értelmében kozhasznt szervezet.



