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ELOSZO

Konyvtarunk 6todik kotete a III. Madach Szimpoézium eldadésait tar-
talmazza. A kétnapos rendezvény 1995. oktober 6-an déleldtt kezdddott
Sziigyben, majd délutan és este Balassagyarmaton folytatodott. Méasnap
a résztvevok jelen voltak az alsosztregovai kastélymuzeum magyar
nyelvii emléktabldjanak felavatasan, majd Felsdzellobe latogattak, ahol
a katolikus templom faldban néhany hoénappal korabban tortént a
Madéch emléktabla elhelyezése. A 7-i iilésszakra — a miizeum igazga-
tojanak, dr. Vladimir Sivaiek urnak a meghivasara — a kékkoi varban
keriilt sor. Végiil a rendezvény befejezéseként a hagyomanyos Madéach
Irodalmi Napra, Csesztvére utaztak az résztvevok.
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Bevezetd

A kapcsolatok nem az ENSZ-ben kottetnek. Holgyeim és Uraim, tisz-
telt kollegindk és kollégak, kedves vendégeink. Az iménti mondat ta-
valy ilyenkor jutott eszembe, amikor dr. Vladimir Sivéiek ur, a Kékkai
Jarasi Muzeum igazgatdja Alsosztregovan felajanlotta az idei szimpo-
zium helyszinéiil a Madach-kastélyt. S jollehet a kastély felujitasa még
nem fejezodott be, most mégis lehetdségiink nyilik majd arra, hogy a
rendezvény egyik tilésszakat Szlovakidban, a kékkdi varban tartsuk.

Régi felvidéki anyakdnyvek tanulmanyozasa soran mindig is az volt
a benyomdsom, hogy a tarsadalmi kapcsolatok szintje ¢és erdssége
(miként erre Adam is utal a falanszter szinben) forditott aranyban all
egymassal, sot, egy kozelebbrdl nehezen meghatarozhato s torténelmi-
leg valtozd szinten az utobbi akdr eldjelet is valthat. Aki mar latott
ilyen anyakonyveket, az tantsithatja: a hazassagkotésekbol, gyermekal-
dasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy alacsony szinten hagyomédnyosan
megvolt az a konszenzus, amelyrdl a ,,magas politika” alakitoi jobb
esetben csak abrandoztak, rosszabb esetben viszont a felszdmolasara
torekedtek. Most bebizonyosodott, hogy a tarsadalmi kapcsolatoknak
azon a kozbiilsd szintjén is lehetséges az egyiittmiikodés, amelyet a
Madach Szimpo6zium képvisel.

Az elmult egy év 6romteli és szomoru tapasztalatokkal is gazdagi-
totta a szimpozium szervezdit. Az utobbival kezdve: ismét bebizonyo-
sodott, hogy egy-két évvel korabban kellett volna megtartanunk elsd
Osszejoveteliinket. Tavaly Rado Gyorgytol, idén Horvath Karolytol kel-
lett végsd bucsut venniink. Ha személyesen idos koruk miatt nem is ve-
hettek részt a tanacskozasainkon, szakmailag annal inkabb segitették a
szimpdziumokat, amig csak tehették; immar errdl a segitségrol is le
kell mondanunk. Mint ahogy arrdl is, hogy személyes vitaiknak, ame-
lyek szamos részteriileten elobbre vihették volna a Madach-kutatast, ta-
nui legylink.

Az 1. Madach Szimpo6zium kotetét sem adhattuk at Horvath Karoly-
nak, tarsasagunk tiszteletbeli alelnokének, jollehet a nyomtatas még az
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O életében megkezdddott. Az idei év még egy tragédiat tartogatott:
szeptember 4-én elhunyt Leblancné Kelemen Maria. Vele a jelenlévok
koziil is tobben taladlkozhattak az I. Madach Szimpdziumon, s tavaly
csupan egy spanyolorszagi utazas akadalyozta meg Ot abban, hogy is-
mét veliink legyen. Juniusban, a fiiredi szivkorhazban talalkoztam vele
utoljara, s ott adtam at neki tarsasagunk elso kiadvanyat is.

,,Habent sua fata libellei.” Nos, ennek a konyvnek is megvolt a ma-
ga sorsa: a teljes nyomdai elokészitéstol szamitva masfél évig kellett
varnunk a megjelenésére. Az I. Madach Szimpozium bevezetdjében azt
mondtam: ,,Az OGtletet egyébként az adta a Madach Szimpéziumhoz,
hogy mindig is szivesen vettem volna részt egy ilyen konferencian.
Aztan egyszer felébredt bennem a gyant: lehet, hogy ugy halok meg,
hogy soha nem voltam ilyen tanicskozason. Egy ilyen gondolat utan
csak két dolgot lehet tenni: tovabb abrandozni arrol, hogy milyen szép
is volna egy Madach Szimpoézium, vagy csinalni egyet.” Nos, pontosan
ugyanez allt a konyv megjelentetésére is. Lehetett volna még varni, ki
tudja meddig arra, hogy egy kiado fantaziat lasson a megjelentetésében.
Vagy lemondva errdl az elegans megoldasrol, kiilonb6zd nyomdai
arajanlatokat kérni, majd véget nem érd — s tapasztalatom szerint
egyenesen kilatastalan — gyijtésbe kezdeni, amelynek az eredménye —
ismét csak az I. Madach Szimpoziumon emlitett hasonlattal élve —
aligha lehetett volna mas, mint az eleai Zénén aporiajaban Akhilleusz
probalkozasa: mire megszereztiik volna a sziikséges tamogatast,
addigra éppen a duplajara ndtt volna a nyomdai koltség. Tavaly sszel
egy gyors extrapolaci6 azt az eredményt adta, hogy ilyen modon semmi
esélylink sincs; az egyetlen dolog, amit a konyv megjelentetése
érdekében eredményesen tehetiink: keresni az alkalmat, s amint ked-
vez0 lehetdség kinalkozik, odadllni a nyomdagép mellé.

Szerencsére nem kellett sokdig varnunk; év elején egy régi kedves
ismerdsom, dr. Nagy Sandor, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Peda-
gbgiai Tanszékének vezetdje felajanlotta: utazzunk Szegedre, s a tan-
sz€k digitalis gyorsnyomtatojan végezziik el a sokszorositast. Most mar
majdnem minden adva volt, csupan néhany tizezer darab lires papir-
lapra lett volna sziikségiink. Eleinte a honi papirgyarak megkornyéke-
zésével kisérleteztiink, de rovidesen be kellett latnunk: a mai gazda-
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sagi helyzetben a papirgyarak nem lehetnek olyan nagyvonaluak, mint
az egyetemi tanszékek. A papirt tehat kénytelenek voltunk kiskereske-
delmi aron beszerezni. Az eldkésziileteket, majd a Szegeden folyd
munkalatokat Tarjanyi Eszter, Torok Janos, Szerencsés Gyorgy és Bene
Kalman segitették. Bene Kalmannak koszonhetden a Juhasz Gyula Ta-
narképzd Foiskolan a kotés is hamarosan elkésziilt. Ekkorra azonban
mar Osszegytlt némi tdmogatés, amely lehetdvé tette, hogy a példanyok
ujrakotését egy profi kiadora bizzuk. Végiilis Lang Jozsefnek és az
Argumentum Kiadonak kdszonhetd az az okkersarga kontos, amelyben
julius 11-én kiadvanyunk 340 példanya napvilagot latott.

A konyv elsd 16 példanyat nyomban at is adtuk az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarnak, amelynek ISBN Iroddja — taldn abban a remény-
ben, hogy a ,,Madach Konyvtar — Uj folyam”-ként inditott sorozat a jo-
voben folytatdodni fog — a kézelmultban egy ISSN sorozatszdmmal is
megajandékozott benniinket. Nos, mi is szeretnénk remélni, hogy elko-
vetkezendd korok konyvarveréseinek listain a ,,Madach Konyvtar — Uj
folyam 1.” specifikaciot nem kell majd ezzel kiegészitenie a katalogus
Osszeallitojanak: unicus.

A 1I. Madach Szimpozium kétete tobb mas kotettel egyiitt megjele-
nés elott all. Tulajdonképpen mostantol kezdve — az energian, lelkierdn
tal — csupan papirt kell gyijteniink. Mindent meg is tesziink annak ér-
dekében, hogy a sziikséges mennyiségl papir Gjra és ujra rendelkezé-
stinkre alljon. S ha valakinek minderrdl az 50-es évek hasonlo akcioi
ban azt reméljikk persze, hogy joval kisebb példanyszamban ugyan, de
talan maradandobb informaciokkal tudnank megtélteni a gyQjtés ered-
ményeként kapott lapokat, mint elddeink.

Holgyeim ¢és uraim! Idei rendezvényiinket is tobb intézmény és
vallalkozas tamogatta. Kdszonetet mondunk Sziigy polgarmesterének,
Marké Antalnak és a Mivelddési Haz igazgatojanak, Marczinko Janos-
nak, akik a rendezvény déleldtti iilésszakanak megtartasat ismét lehe-
tové tettek. Koszonjok Fabian Janosnénak €s a Frater Erzsébet Kozép-
iskolai Leanykollégiumnak, hogy immar harmadik éve otthont ad a
Madach Szimpoéziumnak. Korabbi tdmogatdink tobbsége idén is kitar-
tott a rendezvény mellett: igy a Balassagyarmati Onkormanyzat, a Ma-

11

dach Imre Varosi Konyvtar és a Rakoczi Szovetség, tovabba munkahe-
lyem, az Intell RB Rt. Idei rendezvényiink uj tdmogatdi: a Mivelodési
és Kozoktatasi Minisztérium, a Paloc Tarsasag, a General Consulting
Rt. voltak. Palyazat Gtjan is komoly tdamogatashoz jutottunk: az Orsza-
gos Jaték Alap és a Nemzeti Kulturalis Alap jelentds mértékben hozza-
jarultak idei rendezvényiinkh6z. Hasznos tanacsaikkal személy szerint
is sokat segitettek: Bujdoso Dezsd, Fehér Gyorgy és Majdan Béla.

Idén is voltak, akik masiranyu elfoglaltsaguk miatt nem johettek el.
Tarjanyi Eszter Németorszagban van, Tordai Zador pedig, aki mar ta-
valy is szeretett volna eljonni, Napolybol irt levelének tantisaga szerint
eltorte a labat. A Madach Szimpoéziummal egyidoben Losoncon, majd
Salgoétarjanban tartanak megemlékezést Karman Jozsef halalanak 200.
évforduldja alkalmabol: Pal Jozsef, Zsiboi Béla, Praznovszky Mihaly
joelore jelezték, hogy csak az ottani rendezvény utan szamithatunk ra-
juk.
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I.
A muvek élete és utdélete



Krizsan Laszlo

»Az ember tragédiaja” Oroszorszagban

Az ember tragédidja 1étezésérdl Oroszorszagban eldszor a car szerzett
tudomast 1885-ben, amikor udvari festdje, Zichy Mihaly szabadsagot
kért a Tragédia illusztracidinak elkészitésére. A car valdszinileg igen
felszines és idealizalt tajékoztatast kaphatott Zichytdl a Tragédia tartal-
marol, mert a szabadsagot, noha csupan két honapot, engedélyezte. Ha
tudott volna a forradalmi szinrdl és a folytonosan ldzado Adam szere-
pérdl, bizonyos, hogy a szabadsag megtagadasa mellett udvari festdjét
még szabadidejében is eltiltotta volna a munkatol. /Il Alexander be-
teges félelme a halad6d eszmék és forradalmi mozgalmak irant legfo-
képpen elodjének — II. Alexander carnak — a Hapoonas Boavs (Nép-
akarat) nevll mozgalom tagjai altal, 1881. marcius 1-jén, bombaval tor-
tént elpusztitasabdl eredt. Hogy hasonld merénylet meg ne ismétlodhes-
sék, a car példas biintetéssel stjtotta a merénylet végrehajtasaban részes
személyeket. 1881. aprilis 4-én Szentpétervarott nyilvanos itélet-
végrehajtas soran felakasztottak Zseljabovot, Riszakovot, Mihajlovot,
Perovszkdjat és Kibalcsicsot.

E két utdbbi névhez — noha nem tartozik témankhoz — egyszavas
magyarazat kivankozik: Perovszkaja nd volt, a szentpétervari katonai
kormanyz6 leanya, Kibalcsics pedig a rakéta-elv kidolgozdja.

Zichy 1885-ben kezdett hozza Szentpétervarott a Tragédia illusztra-
lasahoz.!

Jo eldtanulmany volt szdmara e tekintetben Rusztavelli hires epo-
szénak, a Tigrisbords lovagnak illusztralasa.? E munkénak mind tar-
talmi, mind eszmei ¢€s technikai vonatkozdsban szamos olyan eleme
soran felhasznalhatta.

Az elkésziilt illusztracio sokaig nem jelenhetett meg egyiitt Madach
szovegével. A Pesti Naplo, az 1890-es évektdl, a Zichy-illusztraciok al-
bum forméban kiadott remekeivel karacsonyi ajandékként kedveskedett
eldfizetdinek.
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Oroszorszagban, ahol késziiltek, egyeldre semmi érdeklodés nem
mutatkozott a Madéch illusztraciok irant.

A Tragédia szovegének oroszorszagi megismerésére és korai, a sza-
zadfordulo idejére esd, forditasi — illetve forditasi kisérleteire vonatko-
zoan az irodalom szamos ellenorizhetetlen adatot tartalmaz. llyen,
hogy csak a legjelentdsebbet emeljem ki koziilik, Gorkij szerepének és
a Tragédia oroszra forditasaval kapcsolatban kifejtett tevékenységének
meseszeri eltulzdasa, amely még azt is tudni vélte, hogy Gorkij magya-
rul tanul, csak azért, hogy oroszra fordithassa a Tragédiat.>

Gorkij személyének tulértékelése Az ember tragédidja oroszra fordi-
tasaval kapcsolatban két alkalommal szembetind:

1. Szazadunk elsd éveiben, amikor Gorkij valoban lefordittatja

Madach miivét, am sz6 sincs arrdl, hogy magyarul tanulna,
vagy valamilyen nyersforditas alapjan 6 kisérelné meg a Tragé-
dia oroszra forditasat;

2. 1956 utan, a Madach-vita utorezgéseként, a kommunista eszté-

tikusokkal szemben.

A két esemény kozott egy fél évszazad telt el, de mindkét esetben
hasonlo torekvések munkdltak, Gorkij személyének elotérbe dllitdsa-
val: Gorkijt tették meg Madadch elismerésének és elismertetésének szo-
szolojava!

Az elsd esetben Madach Imre Oroszorszagban valé megismertetése
¢s miivének orosz nyelvre fordittatasa érdekében, masodszor pedig
Gorkijt pajzsként hasznaltak a madachi életm@ védelme, magyar- és vi-
lagirodalmi pozicidinak politikai elismertetése érdekében, a szocialista
kultira kozegében!
fordulon igen sekélyesek voltak. Az O utalasai szerint 1893-ban a
Pyccruii Becmnux (Orosz Hirnok) egy cikkében olvasott Madach ma-
vérdl. A tartalmarol elég vazlatos — a cimét illetden pedig egyenesen
rossz — ismereteket szerzett: ,,Emberi komédia”-nak nevezte Madach
kolteményét.6

Egy masik irasaban, 1899-ben, ugyancsak ,,Az ember tragikomédia-
j&’-nak nevezi Madach mavét, és az altala olvasott tartalmi ismertetés
alapjan meglehetosen elmarasztalo véleményt fogalmaz meg rola:
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,»A magyar Emerih Madéch, ez a nagy tehetségi ir6, mivében » Az em-
ber tragi-komédidja«-ban megkisérelte abrazolni a kultura egész tor-
ténetét, az emberi alkotd eszmeiségnek atfogo, fokozatos fejlodését és
kiteljesedését, és eredménye szaraz, unalmas, elvont valami lett.””’

A Tragédia helyes cime, hibatlan orosz forditasban mar 1893-ban
megjelent,® de e kozleményt Gorkij — gy tinik — nem ismerte.

A Tragédia Gorkij altal szorgalmazott kiadasi eldkésziileteiben
1902 &szén gyokeres valtozas kovetkezett be. Ekkor latogatta meg a
Szentpétervarott é16 magyar 0jsagird, Pintér Akos, a Gorkij néven nép-
szert Alexej Peskov irét.

Gorkij a magyar ujsagironak megigérte ,,Az ember tragédidja” kia-
dasat, Zichy illusztracioival. Kérte Pintértdl a Tragédia szovegét és Zi-
chy rajzait.

A mu forditasara Gorkij 1903. aprilis 30-an, Nyizsnij-Novgorodban
kelt levelében kérte fel Zinaida Germanovna Krasenyinnyikovat.

Ki volt ez a forditd, akit Gorkij érdemesnek és alkalmasnak talalt az
altala annyira ohajtott és ekkor mar nem unalmasnak, szdraznak, ha-
nem kimagaslo, nagyszerl alkotdsnak vélt tragédia forditasara?

Krasenyinnyikov, Fjodor Nyikolajevics profsszornak, a moszkvai
egyetem botanikus tanaranak a felesége. Zinaida édesapja, az ismert
zenekritikus kivansagara tanult meg magyarul. Gyengén besz¢lt, de na-
gyon jol olvasott és irt magyarul, s amint a forditashoz készitett eldszo-
bal kitlinik, jol ismerte a Madach elotti és az 6 korat kovetd irodalmat.

Krasenyinnyikova nem verses, hanem prozai format alkalmazott. A
forditast Gorkij 1904 elsd napjaiban kapta kézhez. Az év folyaman tobb
izben kereste meg a forditot kérdéseivel, megjegyzéseivel és javas-
lataival. A k6z6s munka eredményeként a kotet kilencven esztendeje,
1905-ben jelent meg Szentpétervarott. Kiilsore izléses kiviteld és nem
draga, minddssze fél rubelbe keriild kdnyv volt.

Igen jelentds a fordito altal irt eldszd, amely a magyar irodalomrol
egy jolsikeriilt ismertetésnek is beillik. A kiadvanyrdl a hazai sajtoban
Széman Istvan kozolt ismertetést,10 négy esztenddvel a kdnyv megjele-
nése utan, 1909-ben.

A Tragédia cime ezuttal is hibas: ,,Emberi tragédia”.
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A sorozat, amelyben Az ember tragédidja oroszul megjelent, a vi-
lagirodalom legkiemelkeddbb darabjait bocsatotta kdzre. Madach Tra-
gédidja a sorozat 17. kotete. Kozvetlen eldtte Goethe Faustja all, 16.
kotetként. Mintha miveik jelentdségbeli hasonlosagat reprezentalva ke-
riilt volna egymas mellé itt is a két szerzd.

A prozaban kozolt szoveg korlatozta ugyan a mi eredeti sz€pségét,
bar ,,...a nagyon tomor verses formanak szépprozaban vald feloldasa
kellemes olvasmannya teszi az orosz kdzonség elott.” — vélte Széman
Istvan.!!

Az ember tragédiaja Gorkij altal eldkészitett erme kiadasanak El15-
szava vazlatos, de nagyon figyelemremélto megallapitasokat tartalma-
z0 attekintést nyujt a magyar torténelemrol és irodalomrol.

Sz6l a magyar torténelem azon eseményeirdl, melyek hatraltattak az
orszag fejlodését, de lehetdséget biztositottak Eurdpa mas népeinek a
,,Ugy beszél a magyar nemzetrdl, mint a Nyugat-eurdpai kultara végva-
rarol, amelyen megtort a torok pusztitd hatalma.”

Krasenyinnyikova gy véli, hogy 1825 utan, mely datummal a re-
formkor kezdetét jeloli, Magyarorszag kilép politikai hataraibdl és ,,az
egykoru eurodpai szellemi mozgalmak részeséve lesz.”

A magyar irodalomrdl kozolt adataival lehetové teszi az olvasé sza-
mara, aki a magyar irodalomrol semmiféle ismerettel nem rendelkezik,
hogy Maddch mivét elhelyezhesse abban a szellemi aramlatban, mely-
nek origdja Balassi, Pazmdny, Zrinyi munkassaga és muvészete. ,,Szé-
pen ir Mikesrdl, majd Josika, Kemény Zsigmond €s Vordsmarty miveit
elemzi. Josikardl szolva kiemeli, hogy t6bb regénye orosz témdju,
Petofi pedig ,,minden kor és minden fold elsdrangu koltoje lehet.”

A széles skalan bemutatott magyar irodalom képviseldi koziil nem
hianyzik Berzsenyi, Csokonai, Kazinczy, Kélcsey és Kisfaludy Karoly
sem.

Torténelmi és irodalmi attekintését Madach mivének orosz fordito-
ja Széchenyi szavaival zarja:

,.Magyarorszag nem volt, hanem lesz.”12
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kiadasa nemcsak Maddach alkotasanak kozvetitoje, hanem egyben a
magyar kultura kévetévé, a magyar torténelem és irodalom hirnokévé
is magasztosult Oroszorszagban.

Ez volt a Gorkij kozremikodésével kiadott orosznyelvli Tragédia
kotetnek felbecsiilhetetlen kultartorténeti érdeme.

A széazadeld az orosz nyelvl Tragédia forditasok torténetében a leg-
termékenyebb iddszak.

A vonatkoz6 irodalomban emlités torténik V. A. Sztein Tragédia-
forditasarol, és kiadasarol Kercs varosaban, 1900-ban. E kiadas 1000
példanyban jelent meg, de a céri cenzura allitdlag valamennyi példa-
nyat megsemmisitette.13

1904-ben, tehat Krasenyinnyikova forditdsdnak megjelenése elott
egy esztendovel, két Tragédia-forditas is keriilt az orosz olvasokozon-
ség elé.

Az egyik Nyikoldj Alekszandrovics Holodkovszkij munkaja. Holod-
kovszkij 1858-ban sziiletett. Orvosegyetemet végzett, de zoologiai szak-
teriileten ért el tudomanyos eredményeket. 1909-ben levelezd tagja lett
az Orosz Tudomanyos Akadémia pétervari tagozatanak. Tudomanyos
tevékenysége mellett jelentos irodalmi munkdssagot is kifejtett. Goethe
Faustjat, és mas német irok miveit forditotta oroszra.l* A német
irodalomban val6o kalandozédsa kozben bukkant ra Az ember tragédi-
djanak Sponer-féle német forditasara. Mar az 1890-es években elkészi-
tette forditasat, de kiadok hijan nem léphetett vele kozonség elé. 1904-
ben egy vallasos folyodirat részleteket kozolt beldle, majd ugyanezen év
0szén a Szuvorin altal szerkesztett Olcso konyvtar egy koteteként konyv
alakban is megjelent.

A Holodkovszkij-féle szoveg — valoszinuleg a cenzura eredménye-
ként — meglehetdsen hidnyos. Elsdsorban a forradalmi tartalmu soro-
kat szamiizték a szovegbol.

A kozvetitd nyelv hasznalata tovabbi korlatokat és az eredeti szo-
vegtol olykor jelentos eltérést eredményez. Viszont, minden fogyaté-
kossaga ellenére a Holodkovszkij-féle forditas volt a Tragédia orosz
nyelvil kiaddsai soraban az elso.
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Az 1904-es esztendd gazdag orosz nyelvl Tragédia-forditastermésé-
ben sajatos helyet foglal el Viadimir Alekszandrovics Mazurkevics sz6-
vegkdzlése. E tarsasagi fiatalember, ismert ligyvéd, ird, kellemes csen-
gésh versekben tette kozzé a ,,Vilaghirad6™!> 1904. évi januartdl au-
gusztusig terjedd szamaiben a Tragédia egyes fejezeteit.

Mazurkevics, hogy a divatos irodalmi aramlatoknak kedvezzen, a
szoveghiiséget feldaldozta a szépseg oltaran.

Azon szlik korben, amelyben tudomast szereztek Madach remekmd-
vének létezésérdl és ismerték a cari cenzlira kifogésait a Tragédia mon-
danivaldjaval szemben, 1917 utan megdobbenve tapasztalhattdk, hogy
a kommunista partfunkcionariusok ugyanazon okokbdl, és szinte azo-
nos szavakkal kritizaltak a Tragédiat, mint a cari tisztviselok!

A diktatardk ezen képviseldi mindenekeldtt a fennallo rend ellen
folytonosan ldazado embert, az éndlléan, a hatalom vezénylése nélkiil,
sot esetenként annak ellenére gondolkodni képes egyént nem fogadtdik
el a tarsadalmat formalo, formalhato erdkeént.

Ez az egyeduralom és diktatara lélektanabol, s konkrét, gyakorlati
érdekébdl kovetkezett.

Ennek folyomanyaként a szovjet hatalom évtizedeiben — egészen a
bolsevik part XX. kongresszusaig — joforman semmi nem tortént a Tra-
gédia népszerisitése tekintetében, azon orszagban, ahol a szazadeld oly
sz€p termést hozott, és nagy reményekre jogositott.

Jol illusztralja ezen allapotot az a tény, hogy a két vilaghabora ko-
z0tti években a népes €s sok irodalmart is magaban foglalé magyar
emigrdcio csupan egyetlen lexikoncikkel jelezte Maddach létezését a vi-
lagirodalomban.1©

Am az emigrans magyar irok és irodalomtorténészek szovjet kollé-
gai még ennyit sem tettek, egy csupan vilagirodalmi mércével mérheto
alkotas bevezetésére a koztudatba.

Beszédes példaja ennek az 1955-ben kiadott, kézikonyvnek is te-
kinthetd kétkotetes mt, a Népi demokratikus orszagok klasszikus dra-
maturgidja, amely a magyar dramak szemelvényei elé irt bevezetés 616
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Kellden reprezentalja ezen ismertetést készitd irodalomtorténész,
Gerskovics ,,szakértdi” voltat a magyar irodalom vonatkozasaban az a
koriilmény, hogy ugyanezen tanulmény keretében Csiky Gergely mun-
kassagat haromszor nagyobb terjedelemben — 59 sorban — ismerteti,
mint Madéachét.!8

A szovjet korszak irodalomtorténészeinek nem is annyira a Ma-
inkabb az ismeretek publikaldsanak modja jelentett gatat és nehezen
megoldhato gondot.

Madach Imre élettorténetével foglalkozva elkertilhetetlen szolni a
cari csapatok dltal levert forradalomrol és szabadsagharcrol. Ezt a
szovjet irodalomtorténészek a személytelenné tett , forradalom verese-
ge” kifejezéssel oldjak meg, majd ezek utan elitélden irnak a forrada-
lom bukésat kovetd osztrak elnyomasrol, Pilatus modjara mosakodva,
mintha az 6nkényuralmat lehetdvé tévd bukast nem az orosz hadsereg
beavatkozésa idézte volna eld!

A torténeti valosag kozlésének ilyen raffindlt szaltokkal torténd at-
ivelésének nem tudomanyos, sokkal inkabb akrobatikai teljesitményét
mutatja be Anikszt irodalomtorténész, az 1964-ben megjelent Tragédia
forditasahoz csatolt tanulmany szerzdje.

E forditas Madach halalanak 100. évfordulojan jelent meg a moszk-
vai ,Iszkussztvo” kiadonal.!® A forditas Leonyid Martinov kéltd mun-
kaja. Kimagaslé minden orosz Tragédia-forditas koziil. A koltd Marti-
nov mesterségbeli tudédsa és a koltemény eszmei tartalmanak helyes fel-
ismerése és hiiséges tiikkrozése, a szoveghiiség, valamint a Tragédia
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Ez volt a Nemzeti Szinhaz elsé vendégszereplése a Szovjetunioban,
amelyre — az akkori szohasznalat szerint — a felszabadulas 25. évfordu-
l6jan keriilt sor.

A 0 miisorszam, a Szerelmem, Elektra és a Varsoi melodia mellett
Az ember tragédidja volt. Errdl az eldadasrol megemlékezni nemcsak a
tanulményunk cimében megjelolt téma kotelez, hanem e ritka
kulturalis esemény negyedszazados évforduloja is.

21

Az ember tragédiaja bemutatdjara Moszkvaban, a Kreml Szinhdz-
ban (nem azonos az un. Kongresszusi palotaval) keriilt sor.

Az eldadéshoz részletes miisorfiizet késziilt. A Tragédia tartalmarol
€s a magyar szinészet multjarol ugyanaz az Alekszander Gerskovics irt,
aki tizenot évvel korabban, az altalunk is idézett szakkdnyvben 18 sor-
ban intézte el Madachot. A vendégszereplésrol kiadott misorfiizetben
sokkal nagyobb terjedelemben irt, de tébbet ezuttal sem mondott!

E muisorfiizet szinrdl-szinre haladva részletesen ismerteti Az ember
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peit és egyes jelenetek csoportképeit.

Az 1970. marcius 3-i moszkvai eldadas szereposztasa

Adam — Sinkovits Imre

Eva — Varadi Hédi

Lucifer —  Major Tamas
Elso rész

I. szin, a Mennyben
Az Ur — Kalman Gyorgy
Angyalok — Filop Zsigmond
— Sinko6 Laszlo
— Szab6 Kalman

II. szin, a Paradicsomban

Az Ur — Kalman Gyorgy
Kerub — Barbinek Péter

III. szin, a Paradicsomon Kiviil

A Fold szelleme — Till Atilla
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IV., egyiptomi szin

Rabszolga — Iglodi Attila

V. szin, Athén

Kimon —
Egy hang a népbdl —
Masodik hang a népbdl —
Harmadik hang a népbdl —
1. demagodg —
2. demagodg —
1. polgar —
2. polgar —
Crispos —
Thersites —

VL. szin, R6ma
Catulus —
Hippia —
Cluvia —

Péter apostol —

Masodik rész

Czeitler Zoltan
Horvath Jozsef
Gyorfty Gyorgy
Csurka Laszlo
Agardi Gabor
Sztankai Istvan
Horkai Janos
Velencei Istvan
Tarsoly Elemér
Szersény Gyula

Avar Istvan
Moér Marianna
Gor Nagy Maria
Gellei Kornél

VILI. szin, Konstantinapoly

1. polgar —
2. polgar —
3. polgar —
Patriarcha —
Agg eretnek —
1. barat —
2. barat —
Helena —

Horvath Jozsef
Gyorffy Gyorgy
Csurka Laszlo
Avar Istvan
Gellei Kornél
Szersény Gyula
Svec Andras
Torocsik Mari
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Csontvaz — Fiilop Zsigmond
1. boszorkany —  Csaszar Angéla
2. boszorkany — Sélyom Ildiko
3. boszorkany — Daéniel Vali
VIIL. szin, Praga
1. udvaronc — Sztankai Istvan
2. udvaronc —  Fiilop Zsigmond
3. udvaronc — Szersény Gyula
4. udvaronc — Szokolai Ottd
Rudolf csaszar — Gellei Kornél
IX. szin, Parizs
Ujonc —  Tarsoly Elemér
Tiszt — Sink6 Laszlo
Marki — Fiilop Zsigmond
Sans-Culotte — Pato Istvan
Saint-Just — Sztankai Istvan
Robespierre — Till Attila

1. hang a tomegbdl —
2. hang a tomegbol —
3. hang a tomegbdl —
4. hang a tomegbol —
5. hang a tomegbdl —

Horvéath Jozsef
Csurka Laszlo
Versényi Laszlo
Somogyvari Pal
Gyalog Ede

X. szin, ismét Praga

Udvaronc —
Tanitvany —

Szersény Gyula
Iglodi Istvan



Babjatékos
Viragarus leany
Anya

Leédny

1. munkas

2. munkas

3. munkas

1. koldus

2. koldus
Katona
Kocsmaros

1. mesterlegény
2. mesterlegény
1. &rus

2. arus

Eva anyja
Artlr
Ciganyasszony
1. tanulo

. tanulo

. tanulo

. tanulo

. gyaros

. gyaros
Nyegle

Zenész
Ekszerész

1. holgy

2. holgy
Orémlany
Elitélt

Lovel

N = B Wi

Harmadik rész
XI. szin, London

Pat6 Istvan
Torocsik Mari
Csaszar Angéla
Daniel Vali
Horvath Jozsef
Gyorfty Gyorgy
Csurka Laszlo
Velencei Istvan
Gyalog Ede
Tarsoly Elemér
Horkai Janos
Somogyvari Pal
Versényi Laszlo
Svec Andras
Szab6 Kalman
Berek Katalin
Sztankai Istvan
Zsolnai Zsuzsa
Iglodi Istvan
Sink6 Laszlo
Filop Zsigmond
1zsof Vilmos
Gellei Kornél
Szendrei Jozsef
Agardi Gabor
Szersény Gyula
Sz¢l Richard
Gor Nagy Maria
Solyom Ildiko
Mobér Marianna
Till Attila

Avar Istvan
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XII. szin, Falanszter

Tudos — Gellei Kornél
Aggastyan — Avar Istvan
Luther —  Tarsoly Elemér
Cassius — Sztankai Istvan
Platon — Till Attila
Michelangelo —  Agardi Gabor

XIII. szin, az Ur
A Fold szelleme — Till Attila
XIV. szin, Megfagyott fold
Eszkimo — Avar Istvan
XV. szin, a Paradicsomon Kiviil
Az Ur — Kalmén Gyorgy

Rendezte: Major Tamas
Zene: E6tvos Péter
Jelmez:  Véag6 Nelli.20

Az eldadasrol egy nézd, L. M. kisasszony levélben részletesen tajé-
koztatta e sorok irdjat. Elmondta, hogy a kb. 600 férdhelyes szinhaz
teljesen megtelt. A hangulat bensdséges volt, a kozonség nagy elisme-
résben részesitette a mivészeket, de ennek ellenére — a levélird szerint
— sokan nem értették sem a cselekményt, sem az eszmei mondanivalot
—noha fiilhallgaton keresztiil a kivalo Martinov-féle forditads mivészien
¢és pontosan tolmécsolta a szoveget.

A Tragédiaval kapcsolatos ismeretek hianya, illetve elégtelensége az
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gi eldéletét tekintve, természetes.
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Az események kiszamithatatlan menete és kegyetlensége véres aktu-
alitassal emlékeztet ma egy 1979-es bemutatora: orosz tarsulat, orosz
nyelven — Martinov forditasdban — ekkor adta eld Grozmnijban Madéch
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Gyérffy Miklés

A Tragédia életének elso két évtizede
(1861-1883)

Alig féléve paratlan élményben volt részem. A Goethe Intézetbe hivtak
Ossze hozzaértoket a muforditas szakmai kérdéseinek megvitatasara.
Ha ki-ki a maga egyéni szempontjabdl vilagitja meg a kittzott témat,
sokszini tablo bontakozik ki a hallgatok eldtt. gy is tortént: ki magya-
rul, ki németiil fejette ki nézeteit; a nyelvészeti megkozelitések voltak
tulstlyban. S ugy negyedik-6tddiknek egy jelentds, ismert koltonkre ke-
rilt a sor. Kissé pironkodva, némileg zavarban, valahogy igy szdlalt
meg:

— Tisztelt Hallgatéim, elnézésiiket kell kérnem: amit el szerettem
volna Ondknek mondani, sehogy se sikeriilt egybefoglalnom. Nem vol-
tam beteg az elmult napokban-hetekben, semmi halaszthatatlan teendd
nem szdlitott el irdasztalom melldl, semmiféle zavard iddhianyban nem
szenvedtem. Mégse voltam képes egybemarkolni azt, ami kialakulni
nem tudén gomolygott bennem. Egy valamivel régebbi, hasonld targya
irasom itt van a kezem iigyében, de ezuttal valami egyebet szdntam
Osszeeszkabalni — sikerteleniil.

Ahogy tapasztalta az egyaltalan nem csiiggedd varakozast, mind za-
vartabba valt. — Par toredékes jegyzetem itt hanyodik elSttem, ezek
nyomaban — ha van hozza tiirelmiik —, eldadoghatom ¢ldszoban egy-két
gondolatomat, tobben esetleg mehetiink valamire. — Ismétlem: egy kol-
torol van szd, aki mellesleg kivaldo mifordito, élvezetes esszéista (és
még sok minden) — az Osszejovetel legélményszerlibb, leggondolatéb-
resztobb, legmegkapdbb vazlatat rogtonozte.

A paratlan élményt csak masodsorban nyujtotta az érdekfeszitd be-
vilagitas a mihelymunka rejtelmeibe. Az elsddleges meglepetést dszin-
te vallomasa okozta. Tudjuk, legtobben miféle megoldashoz folya-
modnak, ha igy jarnak: elsdsorban nem jonnek el, a kezdés elott félora-
val — telefonon — mindenre hivatkoznak: nem tudnak folkelni, méar
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utban van értiik a mentd, sot hihetd meséket is kiszineznek. — A kolto
ezekkel szemben vallalta: nem tudtam a mondanivalomat dsszehozni.

Tavol alljon tdlem barmi tekintetben az idézett koltovel magam
Osszevetni. Helyzetem viszont nagyon is raiit! Megvolt a tervem, mint
akarok csinalni, el is jutottam valahogy a végére. De hogy igazan mi
lett volna érdekes a mai alkalomra, azt bennem is egy kollegaval valo
véletlen beszélgetésem derengette fol. Csakhogy ehhez még ma hia-
nyoznak az elomunkalatok. Most all 6ssze ui. a Tragédia legpontosabb
kritikai kiadasahoz annak a gépi kifényképezd vizsgalatnak az eredmé-
nye, amely meg fog mutatni minden tintavonalat, amely ma mar nem
latszik, de a papiron valaha rajta volt.

Tehat egy 0j szemponta vizsgalat eredményeirdl volna jo beszél-
nem, de ez ebben a pillanatban még korai. Be kell érniink felszinen
mozgo szerény adalékokkal, csekély levonhat6 tanulsaggal.

A cim maga sem hanyagolhato el, és azonnali magyarazatul szolgal
az alabiggyesztett két évszam.

Mi tortént tehat vele — és koriilotte — husz év leforgasa alatt?

A Tragédianak az a tobbedik kézirata, amely az altalanosan ismert-
nek a kozvetlen alapja, a szerzd rajegyzése szerint 1860. marc. 26-an,
egy hétfdi napon kapott pontot a végére. Madach allandé szokasanak
megfeleldoen félreteszi elkésziilt mvét — pihenni. Késobb az Aranyhoz
intézett egyik valaszaban hivatkozik erre a szokéasara:

,»Ha irtam valamit, rendesen esztendeig ra sem néztem. Akkor eld-
vehetém s megbiralhatdm mint idegen mavet, lattam hibait 's vetettem
tlzre. »Az ember tragédidja« volt elsd melly a proba évét ki allvan,
azon meggyozodésre hozott, hogy a nekem jutott fejlddést el értem,
most masnak kell itélni, — igy hoztam azt hozzad.” (1861. nov. 2.: Ha-
lasz II. 867., Staud II. 96-97.) Mindannyian tudjuk, hogy ez a ,,No-
numque prematur in annum”-elv nem éppen Madach-talalmany, mar
akkor is majdnem 1900 éves Horatius-féle tanécs volt (4rs poetica). Az
igaz, hogy az éveket Madach honapokban szdmolta.

fgy aztan 1861 tavaszan elsoként testi-lelki jobaratja, Szontagh Pal
hallgathatja meg a Tragédidt megalkotoja felolvasasdban. A barat lel-
kesedése, a menten elvégzett kisebb egyengetések nem nyugtatjdk meg
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ve Arany elé keriil, aki végigkiizdi magat a mivon. Erdekes méodon
Arany legeloszor meghitt tarsahoz, Tompéahoz fordul friss oromével
(Arany Tompanak, 1861. aug. 25.): ,,[...] Poesisrdl szolvan: valahéra
fodoztem fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van nalam: Az ember
tragédidja. Faust-féle dramai kompozicid, de teljesen a maga 1aban jar.
Hatalmas gondolatokkal teljes. Elso tehetség Petofi ota, ki egészen 6n-
allo iranyt mutat. Kér, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment hi-
baktol. De talan még ezen segithetni: a mi igen figyelemre mélté. iroja
egy fiatal képviseld, nevét majd megtudod, ha elhatarozza magat kol-
teménye kiadasara s neve nyilvanossa tételére. Mily jol esik ez 6rokds
majmolas utan egy kevés eredeti hang!” — Az mar megint untig ismert,
hogy Arany — megkapva hozzajaruldsat —, bemutatja okt. 31-én &t és
mivét a Kisfaludy Tarsasagban, mégpedig gy, hogy a Tragédia négy
elso jelenetét személyesen olvassa ol irodalmunk nagyjai elott.

Ilyenforméan két szakasz az alkotas életébol ezzel le is jatszodott: a
Tragédia elkésziilt nyers formaban, majd pedig a koltofejedelem meg-
beszélte, részben elvégezte a legsiirgdsebb javitasokat, a Kisfaludy Tar-
sasagban valo ismertetéssel pedig tudtara adta a szakmai kdzvélemény-
nek a szenzaciot.

A harmadik szakasz pedig ugy vette kezdetét, hogy Arany siirgette
Madach munkajanak megjelentetését a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban.
Ehhez a szerzotdl hidba szeretett volna javitott lapokat kapni, legalabb
az altala tett javaslatokbdl kiindulva: a kéziratbol az az egyetlen pél-
dany létezett, amit Madach hozza kiildott fel. Arany tehat igyekezett
minél kevesebb egyengetéssel megelégedni, hisz a nyomda is koveteld-
zott. Igy egy elég kezdetleges forma jelent meg 1962. jan. 12-én dskia-
dasként a Kisfaludy Tarsasag gondozasaban. Akarhogy is, ez mar a
legszélesebb nyilvanossagot érintette: mindenki hozzajuthatott a kotet-
hez, akit az 0j irodalom jelenségei izgattak.

Aki csakugyan kezébe vette a sajto alol frissen kikeriilt kiadvanyt,
cimlapjan ezt olvashatta: Az ember tragédiaja. (alatta:) Dramai kolte-
mény.

Ezt a mafaji megjelolést eldszor a vilagirodalomban lord G. G. N.
Byron hasznalta 1817-ben Manfredjét illatden. (Dramatic poem.) Ma-
dach Tragédiaja idején — felsofoku értékelésként — tekintélyes muiltra

31

tekintett vissza. Jelentése arra utal, hogy szerzdje vagy nem képes, vagy
nem hajland6 a vilagot jelentd deszkak igényét, ill. lehetdségeit fi-
gyelemre méltatni. Ennek oka ismét kettds lehet: vagy a mi terjedelme,
vagy mondanivaldjanak stlya, szinvonala haladja meg a szinpad ke-
reteit. Terjedelemrdl az eurdpai megszokasokhoz idomulva beszEliink,
hisz egy no-drama akar nyolc 6ra hosszan keresztiil is szamithat a
kozonség lankadatlan figyelmére. A szellemi suly és szint maga is val-
tozd, de bizonyos fesziiltségen tul csak az irott szoveg lenditheti a hall-
gatot-nézot, kizardlag a szinpadra hagyatkozva képtelen az eszmetar-
sitast kdvetni. A fonal elvesztése utan pedig képtelenség visszakapcso-
16dni.

Ezek az athaghatatlan nehézségek magyardzzak a dramai kolte-
meény gyér jelenlétét a vilagirodalomban, koriik egy marokba belefér.
Ide szamitjak az elnevezd Manfrédja mellett Kdinjat (1821) is, honfi-
tarsa és baratja Percy Shelley 4 megszabaditott Prometheusz c. mivét
(1820), altalaban az élre szanjdk hagyomanyosan Goethe Faustjat
(1808, ill. 1832) foképp a II. részre gondolva. Idoben kdzvetleniil csat-
lakozik az emlitettekhez az 1833-as Csongor és Tiinde Vorosmarty-me-
sejaték, s tartozik ide egy késobbi munka is, Henrik Ibsen Peer Gyntje
(1867). A sor — nagyon 6vatosan — egy-két miavel bovithetd, mint Hatéar
Gydzd: Golghelvgi-ja (London, 1976, itthon: Szombathely, 1989). — Az
angol mavek kivételével ezeket az idok folyaman a fejlodés a szinpadra
adaptalta, de az iddt mindenkinek meg kellett varnia. — Ami ilyenféle
munka még létrejott a vildgirodalomban, legalabbis ilyen igénnyel a
szerzOk részérdl — azt a ,konyvdramak” korébe soroljak. Ez pedig a
legpejorativabb lefokozassal egyértelmd.

Arany kétségbevonhatatlan tekintélye mutatkozik meg mar a szak-
ma folottébb kedvezo fogadtatasaban (ezt vettiik a mili utdélete masodik
szakaszanak), és megvolt hatdsa a kotet kozrebocsatasa utan a nagy-
kozonség azonnali meleg partfogdsdban. Bar ehhez valamelyest az
altalanos irodalmi élet felpezsdiilése is szerencsés hozzajarulds volt.
(Ebben jeloltik meg a harmadik szakaszt.) Arany segitd figyelmének
legbeszédesebb bizonyitéka, hogy 1863 januarjaban Madachot tagnak
ajanlja a Kisfaludy Tarsasagba, s a nagy tekintélyli irodalmi forum jan.
30-an kebelébe fogadja. — Kozben az egész sajtd az 0j nagysagrol és
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remekmivérdl zeng, elemzik, méltatjak (egy-egy rosszalldo hang mindig
vegyill akarmilyen koérusba), kiilfold is érdeklddik iranta: német for-
ditasa megkezdddik tobb tollbol egyiddben, sot a francia is folvetddik. —
Kozben a politikai élet is viharzik: szerzonk mind tobb kozéleti meg-
bizatast kénytelen vallalni.

A Tragédia altalanos sikerének bizonyitéka az a tény, hogy a szerzd,
mihelyt megjelenik Emichnél munkajanak oskiadasa, rogton megren-
deli sajat koltségén a II-at (mar csak az Arany és Szasz Karoly-féle
,jobbitas” kedvéért is), hisz latnivalo a széleskorti kereslet iranta. (Egy
allo évig ez is késik.) Szaporitsuk-e még az elismerés bizonyitékait az-
zal, hogy Madéch 1863. jan. 13-4n az Akadémia levelezd tagja lesz.

Az elsorolt koriilményeket — ugy hiszem — elfogadhatjuk a Tragédia
¢lete negyedik szakaszanak.

Madach zoldfiilt koratol rendszeresen — mondhatnam: eszeldosen —
szinpadi miveket hoz vilagra. Lényegtelen, hogy eldadhatatlanokat. De
jelen esetben, a hatvanas évek elsd felében, amikor az el6zoktd] min-
denben kiilonb6zd mi van a birtokaban, sem 0, sem Arany, sem az iro-
dalmi élet korifeusai nem gondolnak a szinpadra allitas dolgara: elfo-
gadjak a Tragédia dramai koltemény voltat. — S ekkor, 1863 aug. leg-
elején a Vasarnapi Ujsagban megjelenik egy cikk a Budai Népszinhaz
terveirdl. Az akkori Pesten és Budan harom, ha akarom, négy német
szinhdz is mikodik, magyar kizarolag a Nemzeti. A Budai Népszin-
hazat két évvel korabban alapitja Molnar Gyorgy, 1861 aprilisaban
kezdi meg eldadasait. Neki is a Horvath-kert német bérlojével kellett
megegyeznie, hogy vallalkozasat megindithassa. Most tehat: ,,Madach
szinre hozni szandékozik, még pedig a szellemeket elStiintetd gép al-
kalmazasa mellett.” (Vasarnapi Ujsag 1863. aug. 2. Mivészeti hirek.)
Aztan errdl soha tobbé sehol szo nem esik. Igaz, a Budai Népszinhaz
1864-ben tonkremegy, megszinik. Molnarnak ugyan, ha mar elsdre el-
mulasztotta valami okbol, lett volna modja 1867 és 70 kozott visszatér-
nie tervéhez, mikor jra igazgatdja a Népszinhdznak, vagy utana, mi-
kor a Nemzeti Szinhaz rendezdje, még késobb 79/80-ban, kolozsvari
szinészként. Ugy latszik, sehol sem kapott tarsakat a kivitelhez, & is
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mind mélyebbre siillyedve dédelgethette almat. Az sem lehetetlen, hogy
maga is megfeledkezett rola.

Tehat ez a folvetés még Madach életében tortént. Dokumentumaink
szerint a szerz0 vagy nem tudott rola, vagy nem érdekelte: semmi rea-
galast nem valtott ki beldle. Elmult minden nyom nélkiil. Mi is ugy
tartjuk szamon, mint az elsd — elvetélt — kisérletét a szinre vitelnek. fr
rola Németh Antal fontos alaptanulmanyaban (Az Ember Tragedidja a
szinpadon, Bp., 1933. 7. 1.), s utal ra Barta monografiaja (Barta Janos:
Madach Imre. Bp., 1942. 174. 1.).

Valoban csak az elsd elvetélt terv volt, helyezziik mellé mindjart a
masodikat is, bar sokat ne varjunk, mert errdl is keveset tudunk. Ma-
déach halala az alkalom a Siirgdny c. napilapnak, hogy okt. 9-én hiriil
adja a Napi ujdonsagok rovatban:

o [...] A nemzeti szinhaz elhunyt kolto iranti kegyeletének szép jelét
adna, ha egy par estvét az yEmber tragédidja« eloallitasara szanna.

Mikeént értjiik mi a ma szinpadositasat, alkalmilag el fogjuk monda-
ni.

Mindenesetre hianyzanék valami dramai mavészetiinkbol, ha e kol-
toi mi soha se elevenittetnék meg a szinpad altal.”

A hirnek se eredetérdl, se kovetkezményérol semmi nyom, mar azon
kiviil, hogy semmi meg nem valdsul beldle.

1864. oktober 13-an, a Holgyfutar nekroloégjaban olvashatjuk: ,,Vi-
gasztalhatlan fajdalommal siratott jelesink M ad a ch Imre irodalmi
hagyatéka, hir szerint, nagyon becses. Szamos kisebb koltemény s két
befejezetlen, de toredékeiben is jelentds munka: a ,,Tiindéralom” ¢€s az
.Ember tragédidja” képezik ezt. A ,,.S” Ujsdgirdja inditvanyozza, hogy
hogy Molnéadr urnak ez régi terve,ki mar nagyjabdl skiz-
zirozta a szinpad szdmara s nem is mond le reményérdl, hogy ezt a ko-
zonségnek illd kiallitassal bemutatandhatja.”

S ragasszunk e kettdhoz egy harmadikat, hasonld pontatlan és bi-
zonytalan &tlet. Mindenesetre évekkel késobbi az eldzonél. Annyi biz-
tos, hogy E[csedi] Kovacs Gyula, a késobbi jeles szinészrendezd, koltd,
irodalmar, valamint Téth Jozsef, akkori jellemmiivész nevéhez fizhet-
jik. E. Kovacs vandorszinészként jarta ez idoben kiilonb6zd tarsu-
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latok keretében a magyar nagyvarosokat, Toth (aki Madéachcsal éppen
egyidds) 1866-ban s Szinitanoda tanara. Ez utobbi lehet taldlkozasuk és
egylttmikodésiik éve, s igy foglalkozhattak Madach fomGvének szce-
nirozasaval (vo. Németh, i. m. 7.).

Eredményre nem jutnak, sem egyiitt, sem kiilon-kiilon. Toth rovide-
sen megbetegszik, 70-ben el is hagyja az arnyékvilagot, de hogy E. Ko-
vacsot végig foglalkoztatja a szinpadi megvaldsitas, annak bizonyitéka,
hogy masodiknak az orszagban, 1884. febr. 27-én az & rendezésében
valdsitja meg a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz a ,,dramai koltemény”
¢letre keltését.

A mi élete utolséd szakaszat figyelve megallapithatd, hogy a szerzd
halala koriil s az ettdl kezdddd idoben a Tragédia kissé hattérbe szorul.
De azért egyre jelennek meg kiilonbdzd organumokban mindenféle Ma-
dach-irasok, foleg értekezések és igen-igen sok vers (hisz ebbdl volt
elég). Igy jutunk el az 1869-es évben Az ember tragédidja ,tetemesen
javitott harmadik” kiadasédhoz. Ebben a ,tetemes javitas” tetemes részét
a szovegnek az éppen érvényes helyesirashoz valé hozzaidomitasa
képezi. Ezt mar az Athenaecum bocsatja kozre, az elozd kiadasok
egyenkint 1200 példanya utan most mar 2000-ben.

Ezeken kiviil igen sok ismertetés, magyarazat — elég korantol isko-
laiak is — Szasz Karoly, Erdélyi Janos, Riedl, Haraszti Gyula és masok
tollabol. Es rovidesen becikkelyezddik az ird és miive korai irodalom-
torténeteinkben: Toldyba, Betthy kiilonb6zd, sokféle kiadasaba.

A tétovazo késedelem folytan csak a 70-es évtized végén jon létre
Madach Gsszegy(jtott munkainak elsd kiadasa harom kétetben, Gyulai
Pal gondozasaban. Ne mindsitsiink: utobb a nagy kritikus is alighanem
szégyenkezett miatta.

Végiil: ahova tulajdonképp lukadunk:

1863-ban keriilt a pesti Nemzeti Szinhdzhoz egy huszas éveit taposo
fiatalember, aki rovidesen rendezd, forendezd az orszag elsd szinhaza-
nal, Szigligeti halalaval, 1878-ban pedig ramarad az igazgat6i szék ha-
lalaig, tehat tizenhat esztendon at. Hogy nagy tervekkel késziilt és 1ép
porondra, jelzi azonnal az elsd évadban Voérosmarty Csongor és Tiindé-
jének szinpadra allitasaval; ez tobb, mint félszazados késedelem jova-
tétele.
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Barta Janos 1942-es monografidjanak fiiggelékében igy inditja ,,A
hirnév kronikaja”-t: ,,A Fausttal valé rokonsag majdnem csirajaban
fojtotta meg Az ember tragédidja karrierjét, s késobb sem valt mindig
hasznara. Egyszer mégis dontd modon mozditotta e¢ld a nagy magyar
konyvdrama palyafutasat. 1883-ban Paulay Ede a Bécsben latott Faust-
eldadas példajara hatarozta el magat Madach miavének szinrevitelére.
Nem & volt az elsd, akinek agyaban ez a gondolat megfordult; de csak 6
tudta azt a hatalmas apparatust mozgositani, amelyet ez a vallalkozas
megkovetelt.” (Barta Janos: Madach Imre. Bp., 1942., 174. 1.) A terv
Isten-kisértés szamba megy ekkor az orszag vezetd szinhazaban. Volt
ezért néhany kiilso és belso koriilmény, amelynek segitsége nélkiil még
a bator kezdeményezok is elriadtak volna ilyen nyaktdrd probatételtol.

1883-ban kapott a Nemzeti gaz- helyett villanyvilagitast, s ennek
modern hatasat éppen a Tragédia bemutatdjan volt alkalom elsd izben a
kozonség elé vinni. — A rendezd igazgatd személye a maga attekintd
képességével, hozzaértésével, izlésével és tettrekészségével pontosan
tisztdban van a feladat terhével. Paulay eddigi igazgatoi miikodésével is
igazolta és a tovabbiakban is azt tartja hivatdsanak, hogy szinhéaza a vi-
lagirodalom halhatatlan értékeit kozvetitse a fovaros kozonségének. —
Kivalé tarsulat allott ehhez rendelkezésére, izmos egyéni tehetségekkel,
akik jelentds feladatokat is sikerrel tudnak megoldani. (Jaszai Mari,
Markus Emilia, Nagy Imre, Gyenes Lészlo, hogy csak néhanyukat em-
litsem.) Prielle Kornélia ,,egy asszony” a Tragédiaban.

Igen sok személyes emlékezésiink, de magvas tanulmanyunk, kivalé
kritikank szol a nagy sikerti bemutatorol, ill. a megvalositasig legydzott
szdmtalan akadalyrol. Maga az igazgatd is felkészitette a szinhaz
latogatoit az utolsod két napon tobb napilap tjan, hogy mindenki hoz-
zaértdoként iiljon székére az este fél hétkor kezddodd Erkel Gyula kisé-
rozene nyitdnyahoz. — Ezek toredékeit szemelvényesen sem mutatha-
tom be. Jo résziikk Osszegyujtve olvashatdé Németh Antalndl. Annyit
azért kozismertnek vehetiink, hogy a Tragédia szinpadi valtozatanak
szOvege — annyi egyéb mellett — ugyancsak az igazgatd-rendezo vallat
terhelte. A ,,dramai koltemény” €s a szinpadi eldadas szovegének vi-
szonya mindmaig vitakérdés maradt. Paulaynal az eredeti 4000 és egy-
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néhany sorabdl 2650 sor hangzik el, tehat tobb, mint egyharmada megy
veszenddbe. Azt mar idShatarainkbol kiszolva emlitem meg, hogy
legjobb tudomasunk szerint az idok folyamén egyetlen rendezés fordult
eld, a kolozsvari Janovicsé, amely a csonkitatlan Madach-mivet
mondatta el 1912-ben, tobb, mint 6toras eldadas keretében.

Ennyivel megelégedhetiink a Madach-szoveg és szinpadi valtozata
viszonyarol.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat:

Megkiséreltiink attekintést adni Madach fomive sziiletését kdvetd jo
htisz esztendds ¢életérdl, kissé elnagyoltan gy is mondhatnam: az ir6-
asztaltol a szinpadig. Ez idOben a szerzonek semmiféle mas alkotasa —
egészen az 1879-80-as Gyulai-féle Osszkiaddsig — nem volt hozza-
férhetd. Eletében egyébként is kevés munkajat lathatta: onalloan a
Lant-viragokat (Pest, 1840), a Tragédiat, sajtoban szétszérva prozat,
leginkabb beszédeit, tanulmanyokat, nagymennyiségli versébol arany-
lag keveset. Az utdélet vizsgalatat végeztiik, ahol sziiksége mutatko-
zott, apré részletekbe menve, ahol kevésbé vagy ahol kozismertségre
szamithattam, ott megelégedtem az utalasszer(i bemutatassal. Tapasz-
taltuk, ez a két évtized egy esztendd elzart pihenéssel kezdddik, Ma-
dach munkamodszerének megfelelden. 1861 tavaszatol mozog — elég
nehezen indulva — mind szélesebb korben valik ismertté, mig a szerzd
gyljteményes kiadasaban tobbi munkainak nagy részével egyiitt keriil-
het szélesebb kozonség elé. Szakaszolni csupan a fomi ismertté valasa-
ban célszer(, milyen lehetdségek nyiltak mind szélesebb korok szamara
a hozzajutasban. A fogadtatas ui. teljesen, majdnem kivétel nélkiil a
legpozitivabb. Akik kifogasoltak valamit: csak apré porsenések, az
egészhez mérve elenyészod, alig szamba vehetd aprosagok.

Olyan otromba tdmadas az egész husz év folyaman nem akad, mint
amilyet az egyébként hozzaértd Lukacs Gydrgy intézett 1955 tavaszan
a ma és szerzdje ellen az akkori Major—Gellért—Marton-féle felujitas
kapcsan. Lukacs ezért kapott felemelt Kossuth-dijat.

Szinpadra allitasara elég koran, még a szerzo életében gondolnak,
de ezt megvalositani Paulay Ede lesz képes, mivel az & céltudatossagat
a kishitiiek véleménye sem tudja utjabol kitériteni. gy 1883. szept. 21-
én a budapesti Nemzeti Szinhazban nagyjabol egyetértd elismerést
sikerill kivivnia.
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4

Madach szerelmi koltészetének taxonomiaja

Madéach Imre verseinek keletkezési koriilményeit, igy tobbek kozott ke-
letkezésiik idopontjat, csak szerény mértékben tarta fel eddig a filolo-
giai kutatas.! A versek tilnyomo tobbsége a szerzd haldla utan jelent
meg eldszor, rdadasul azok kéziratos forrasa is dontden egyetlen évbal,
1864-bol szarmazik. A verseit kétkotetes kiadasra eldkészitd koltd igy
irt errdl Nagy Ivannak: ,,...aprobb kolteményeim gytijtésével s javitasa-
val, rendezésével most foglalkozom, mik Petdfy kiadasanak formajaban
kordlbeliil teendnek annyit mint annak két kotete.”? Ahol a verseit
tobbszordsen javitd Madach elkésziilt a véglegesnek itélt valtozattal, ott
altalaban nincs is timpontunk, hogy mikor keletkezhetett s milyen le-
hetett a korabbi valtozat, mivel azokat — meglehet, csupan azért, hogy
kéziratai attekinthetdségét novelje — foltehetGen megsemmisitette.

Az alabbiakban a verseknek egy szlikebb, hellyel-kozzel jol koriilha-
tarolhatd csoportjardl lesz sz6, Madach szerelmi koltészetérol, s annak
darabjait is csak egyetlen szempontbol vizsgaljuk: kihez (vagy kikhez)
szolnak az egyes versek.

Ez persze részben valaszt ad bizonyos datalasi problémadkra is; a ta-
xondmia nyomdn — a szerelem iddtartamatol vagy annak valamely fazi-
sara valo6 utalastol figgden — sziikebb vagy tagabb idohatarok k6zé szo-
rithat6 az egyes versek keletkezése is.

Ezt a taxonomiat az teszi lehetové, hogy az elmult években nagyja-
bdl tisztazodott, kik is voltak Madach Imre szerelmei, s ma mar azt
mondhatjuk, hogy legalabbis a ,primer” szerelmes versek tobb mint
90%-aban jol meghatarozhato6 a cimzett (cimzettek) neve. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy magukrol a cimzettekrdl is elegendd infor-
macioval rendelkeznénk, bar néhany kivételtdl eltekintve csaladnevei-
ket is valoszindsiteni tudjuk.
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Primer szerelmes versek

A taxondmidhoz sziikséges fogalmi tisztazast azzal kell kezdeniink,
hogy pontosan mely verseket sorolhatunk Madach szerelmi koltészeté-
hez. Maga a szerzo is olykor eltérd eredményre jutott e tekintetben, raa-
dasul barmelyik Osszeallitasat nézziik, abbol jocskan maradtak ki sze-
relmes versek. Igy pl. kései tematikai csoportositdsaibol rendre kima-
radtak a Lant-viragok versei. Korai kotetének darabjait ugyanis (a Cse-
re ciml vers kivételével) nem kivanta a tervezett kétkotetes kiadasba
ujolag felvenni.

Az egyszerliség ¢s egyértelmiség kedvéért tekintsiik elsodleges sze-
relmes verseknek azokat, amelyeknek listdja a kotettervet tartalmazo
verseket vette fel, nagyjabol a sorrendet is megorizve a Szerelem ciklus-
ba, jollehet a kéziratok sorrendje, s az azok eldtt allo tartalomjegyzék
még igen jelentdsen eltér ettdl. (Halasz Géabor csupan egy verset kozolt
mashelyiitt: a jegyzékben Kérok cimen szerepld, A csapodar dtka utan
allo verset. Meglehet, a cim tévesztette meg ot. Ilyen cimi vers ugyanis
valdjaban nincs az ismert Madach-kéziratok k6zott. Nyilvan a Ket kero
c. versrdl van sz6.) Az is valdszind, hogy ez a jegyzék nagyjabdl a gyij-
teménnyel parhuzamosan keletkezett, formalddott. Erre pl. abbdl kovet-
keztethetiink, hogy a gyQjteményben vannak cimjavitdsok, s a 10.
folion olykor mar a javitott verscimek (is) szerepelnek. fgy az
eredetileg Lindhoz, majd Zsuzsihoz cimi versnél a 10. f6lion eldl all a
javitott cim, s mogotte zarojelben szerepel a korabbi. Hasonldképpen az
egyik Borka-versnek is megtaldljuk a javitas elotti és utdni cimét is: 3
fajdalom kialtas ill. 3 feljajdulds. Ugyanakkor nem minden javitast
vezetett at a szerz0 a lapra; a mar emlitett Kérok mellett a Mdjusban is
régi cim, amelynek javitott valtozata Mdjus 24-én. Nem a legkorabbi
tartalomjegyzékrdl van tehat szo; egészen mas az oka annak, hogy
mégis az ebben felsorolt verseket célszer( a primer szerelmi koltészetbe
sorolnunk.

Mindenek eldtt az, hogy viszonylag teljes; kevés olyan vers van,
amely a tervezett kotetben eredetileg a Szerelem ciklusban szerepelt
volna, de ezen a listan nem talalhato. (Azért van ilyen is, pl. az Emlé-
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kezés az elso szerelemre.) A legfobb ok azonban, amiért legalabbis a je-
len elemzés szempontjabdl elsddlegesnek kell tartanunk, az az, hogy
apro vonalkakkal hatarolta el egymastol a szerzd a verscsoportokat, s
igy elég egyértelmil, hol a hatar két szerelem kozott. Ennek az elemzés
szempontjabol szinte felbecsiilhetetlen a jelentdsége.

Maga a tartalomjegyzék esetlegesen kapta a 10. sorszamot a gy(jte-
ményben; hosszikas formaja miatt mintegy konyvjelzoként éppen ott
(az utdbb 9. ill. 11. sorszamot kapott lapok kozott, torténetesen az
Emléekezés az elso szerelemre kdzepén) lehetett elhelyezve a leltarozas
pillanataban. A tovabbiakban A-jegyzékként hivatkozunk erre a listara.

Alapvetden az A-jegyzék verseinek taxonomidjat tekintjiik felada-
tunknak, s e feladat megoldasahoz mintegy eszkozként vagy masodla-
gos forrasként hasznaljuk a rendelkezésre allo egyéb tartalomjegyzéke-
ket és mas természetili forrasokat. Ugyanakkor, mintegy kiegészitésként
mas versekrol is szo lesz; részben olyanokrol, amelyek mas jegyzékek
tanisaga szerint szerelmiek, bar az A-jegyzékben nem szerepelnek,
részben olyanokrol, amelyek ,koztes” verseknek tekinthetdk. Jelleg-
zetesen ,,koztes” versek pl. az Emléklapokra ciklus darabjai. Szerelmes
verseknek mar csak azért sem mondhatok, mert pl. a H. I.-nek cim-
zettje foltehetdoen Huszar Istvan, de az legalabbis a vers alapjan is vila-
gos, hogy olyasvalaki, aki férfi. Masfelol: a ciklus darabjai azért thl-
nyomorészt olyan holgyek emlékkonyveibe irddtak, akikrol kimutat-
hato, hogy Madach szerelmei voltak. Vajon ,,milyen mindségében” irta
a koltd az ilyen alkalmi verseket? Ezt nehéz eldonteni. Rdadasul ami-
kor élete végén atdolgozta e verseit, fennallt a lehetdsége annak, hogy a
kezdetben nem szerelmi, utdbb azonban szerelemmé vald érzéseit
visszavetitette.

A B,-, B,-jegyzékek és a C-jegyzék

Elsd kozelitésben B-jegyzékként fogadjuk el a versgyijtemény 2-15. fo-
lidin szerepld verseket, illetve azoknak az 1. folion talalhato felsorola-
sat.* A Kkettd egyezik, ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy Madach
elobb irta meg a tartalomjegyzéket, s csak aztan kezdte versei
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lejegyzését, javitasat. Az is lehet, hogy a tartalomjegyzéket késobb ké-
szitette el, csupan fizikailag kertilt utobb a gyijtemény elé. Tekintsiik a
B-jegyzéken beliil B|-jegyzéknek az 1. f6lion szerepld cimlistat, azok
javitasaival, a melléjiik irt jelzésekkel egyiitt, s kiilonboztessiik meg et-
tol a 2-15. foliokon szerepld verseket, ill. azok cimeit, cimjavitésait, a
melléjiik irt nevekkel s mas jelzésekkel egyetemben. Az utobbit a to-
vabbiakban jeloljiik B,-vel. A kettd, ha nem is jelentdsen, de eltér egy-
mastol.

A B-jegyzék kisebb, mint az A (bar, mint emlitettem, létezik azért
olyan vers, amely a B-jegyzékben szerepel, az A-ban azonban nem). Je-
lentdsége abban 4ll, hogy szamos esetben az itt szerepld nevek adjak a
kulcsot ahhoz, hogy az A-jegyzék alapjan elhatarolhatod verscsoportok
cimzettjei kicsodak.

A C-jegyzék harmadlagos fontossagu, valdjaban tobbféle versét so-
rolta fel benne Madach, koztiik 6-ot szerelmi koltészetébe tartozonak
itélt. (A szerzd nem a cimeket szamolta; egy Otrészes, csupan romai
szdmokkal megkiilonboztetett vers valdjaban 6t vers az 0 szamitasa
szerint.)?

Ami a sz—jegyzéket illeti, szamos helyen taldlkozunk benne névmo-
dositassal. Igy pl. az eredetileg Bucsu Amaliatol cim versnél a szerzd
elobb tordlte a holgy nevét, majd a cim mellé irta: , Karolin hatrabb”. A
késodbbiekben az ilyen és hasonld esetekben atsorolt versekrdl beszéliink
majd, s a korabbi és késobbi cimzett kozé egy gondolatjelet tesziink an-
nak jelzésére, hogy atsorolasrol van sz6. Nehéz megallapitani e modo-
sitasok hatterét, természetét; lélektani, koltdi vagy szerkesztdi mo-
tivacigjat. Mivel ilyen esetekben az athuzott név (egyetlen kivételtdl
eltekintve) Madach korabbi, mig az 4j név a késdbbi szerelmét jeloli,
igy legalabbis fennall a lehetdsége annak, hogy a férfiui, alkotdi és
szerkesztdi koncepciok olykor iitkdztek egymassal. Az ilyen esetek leg-
egyszeriibb értelmezése minden esetre az, hogy eredetileg az volt a vers
cimzettje, akinek a neve a cimben legeldszor allt, utobb azonban, a vers
javitasa, atdolgozasa soran mar masik szerelmére gondolt a szerzd, s
igy a ,végeredmény” mar masvalakihez — az emlitett kivételtdl
eltekintve, 1¢lektanilag érthetd modon, altalaban késdbbi szerelméhez —
szOlt. Vagyis nem egyszerien a verseknek, hanem személyeknek,
érzéseknek az atmindsitésérol, megvaltozasarol is szo lehetett, aminek
eredményeként valtozott maga a vers is.

Mindenesetre az atsorolt verseknél joggal tételezhetjiik fel, hogy ha
a cimzettek nem is helyettesitették egymast Madach életében, azért va-
lamilyen értelemben hasonloéak lehettek, vagy legalabbis Madach ha-
sonloaknak lathatta oket.

Maria-versek

Madach elsd szerelméhez, Cserny Mériahoz szélnak.® Minden jegyzék-
ben ez a legelsd verscsoport. A primer versek kozil hét tartozik ide:
Kis leany, Hodolat Marianak, A bokréta, Fehér rozsa, Elso csok, Elva-
laskor, Emlékszel-¢? Tovabbi foltehetden Cserny Maridhoz irt versek:
Emlékezés az elso szerelemre, Harangszo és az Emléklapokra ciklus
Maria c. verse. Az Emlékezés az elso szerelemre cimit éppen abbdl a
megfontolasbol sorolhatjuk a Maria-versek kozé, hogy a rendelkezésre
allo adatok szerint Cserny Maria lehetett a koltd elsd szerelme, de
legalabbis iddben feltétleniil megeldzte Lonyay Etelkat. A Harangszot
Balogh Kéroly nyoman sorolhatjuk feltételesen a Maria-versek kozé.”
Az Emléklapokra ciklusnal pedig a keresztnév egyezése mellett az elsd
helyen val6 elofordulast tarthatjuk dontdnek. Végiil az Egy ldtogatas c.
versrol is feltételezhetjiik, hogy Cserny Marianak szol; a koltdonek az a
gyermekkori-ifjikori szerelme, akit élete alkonyan a vers tantisaga
szerint felkeresett, legalabbis az ismert szerelmei koziil gyakorlatilag
csak 0 lehet.

Cserny Maria kilétét mind a mai napig nem sikeriilt megnyugtatoan
tisztazni. Pillanatnyilag az latszik a legvalosziniibbnek, hogy Keszegen
sziiletett 1822. jan. 25-én, ott ment férjhez Drabik Palhoz 1842. jan.
10-én, és ott is halt meg 1877. jin. 6-4n.® Az legaldbbis bizonyos, hogy
Alsosztregovan mar szaz évvel ezeldtt sem fordult eld ilyen nevil csa-
lad, jollehet Cserny Maéria minden jel szerint a Madach-kastélyban
szolgalt. A Felvidéken azonban szamos helyen éltek a Cserny csalad-
nak tagjai, koztiik nem kis szamban Maria keresztneviiek is. Madéch
gyermek- és ifjukordban a Keszegen €16 Huszar Jozsefné Madach Mari-
aval, Madach Imre ndvérével, igen szoros volt a csalad kapcsolata, s ez
(a csaladi levelezés tantisaga szerint) tobbek kozott cselédek, szol-
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galok ,,beszerzésében” is megnyilvanult. A csalad tagabb életterén beliil
Keszeg volt tehat a legkdzelebbi hely, ahol Cserny Maria nevil személy
sziiletett, hazasodott, gyermekeket sziilt és meghalt.

Etelka-versek

Az A-jegyzékben a mésodik csoport versei tartoznak ide, egy kivétellel.
Az Onvad ugyanis atsorolt vers; a B-jegyzékekben még az Amalia-ver-
sek kozott szerepelt, az A-jegyzékben viszont, igaz, betoldasként, az
Etelka-versek soraban all. Egyértelmien Etelka-versek tehat a Kertben
Etelkéhez, a Nyilvanos titok, a Bucsu érzetek, A hiitelen és az Utohang.

Szekunder szerelmi kolteménynek tekinthetjik az Emléklapokra
ciklus Etelka c. versét, s Madach korai koltészetének néhany darabjat,
igy mindenek eldtt a Lant-virdgok bizonyos verseit. Az utobbiak beso-
rolasa azonban nagy koriiltekintést kivan. Bar maga a kotet kétségkiviil
kapcsolatban all a Lonyay Etelka iranti vonzalommal, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy minden vers, vagy legalabb minden szerelmi témaja
vers hozza szolna. Ellenpéldaként emlithetjiik, hogy a Vdltozdasban
szerepld pasztorlinyka még attételesen sem hozhaté Osszefiiggésbe
Etelkaval, mivel a helyszin Madach (sziild)faluja.

Az Etelka-versek cimzettje Lonyay Etelka, akit 1824. marcius 14-én
kereszteltek Nagylonyan® (téves tehat Szinnyeinek s masoknak az az
adata, hogy Tuzséron sziiletett volna; a csalad csak Etelka sziiletése
utan koltozott at oda). Batyja, Lonyay Menyhért és Albert 1837-t31 Pes-
ten tanultak; elobbi Madach évfolyamtarsa, s legjobb ifjukori baratja is
volt. A csalad holgytagjai azonban: anya ¢és lanya (Lonyay Janosné és
Etelka) csak 1839 elején kovették a csaladfot, s Madach is csak ekkor
ismerkedett meg veliik. Mint egy évvel késdbb Lonyay Menyhértnek irt
levele sejtetni engedi A’ rokon érzet c. vers volt az elsd, amelyet
Etelkéhoz irt; ilyen cimil versét azonban nem ismerjiilk Madachnak.

Nem tudunk réla, hogy a pesti tanulmanyok maganuton valé folyta-
tasa, vagyis 1840 nyara utan valaha is taldlkozott volna a koltd ifjukori
szerelmével. Etelka 1844. aug. 6-4n férjhez ment Szirmay Odénhoz,

43

akitdl tobb gyermeke is sziiletett ugyan, de akivel a csaladi hagyomany
szerint csak igen rovid ideig élt egyiitt. Ujpesti villijaban halt meg
1896-ban, de Nagyléonyan a csaladi sirboltba temették. Edesanyja em-
lékiratait magyarra forditotta, és 1891-ben négy kotetben kiadta. 10

Lujza-versek

Az elsd komoly eltérés itt talalhato az A-jegyzék és a B-jegyzékek ko-
zott. Eltérd a sorrend is: a B-jegyzékek szerint ugyanis Amalia-versek
kovetkeznek, s azokat kovetik a Lujza-versek, mig az A-jegyzékben ez
a harmadik verscsoport. A magyarazat az, hogy Amalidba a jelek
szerint tobbszor is szerelmes volt a koltd, igy a Lujza-szerelem elott is,
de Lujza halala utan is. ,,Oh lany, ha koltdd ismét én vagyok...” — irja A
, Fagyviragok” felolvasasa utan c. Amalidhoz szo6l6 versben, vagyis
ezek szerint mar kordbban, Lujza életében is szerelmi kapcsolat lehetett
kozottiik.

De mas szempontbdl is nagy az eltérés a két jegyzék kozott. A gyij-
teményben, s annak tartalomjegyzékében ugyanis a Konnyelmiiség va-
rdzsa c. vers még nem szerepel. Nem is szerepelhet, mivel utdlag kelet-
kezett a Lujzahoz c. vers terjengds, korai valtozatanak két verssé tor-
ténd szétbontasaval. Igy a Lujzdhoz k, variansabol (amely a gylijtemény
k, variansa ¢és a Konnyelmiiség vardzsa sziletett (80. folio rekto,
verzo), amely mar a gylijtemény utan, kisebb méretl kiilon lapon all.
Az A-jegyzék viszonylag kései jellegét az is bizonyitja, hogy abban az
utdbbi verscim is megtalalhato.

Primer Lujza-versek a Lujzahoz, Konnyelmiiség varazsa, Beteg ked-
vesemhez, Csak el, csak el, Egy est emléke, Fagy-viragok I-VIII. A sze-
kunder versek koziil csak egyet emlithetiink: az Emléklapokra ciklus
Lujza c. versét.

Barmennyire is egyértelm@ azonban, hogy mely versek szélnak Luj-
zdhoz, mégis, a B-jegyzékek az emlitetteken tdl is jelentds eltérést mu-
tatnak éppen a a Lujza-versek esetében. A Fagy-virdgok ciklus ugyanis
a gyljteményben egészen masutt, a II. kétet V. részében, az
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Elmélkedeések ciklusban szerepelt volna. Az eset jol példazza, hogy
nem is olyan konny megmondani, hol a hatar a szerelmi koltemények
s masfajta versek kozott. A halotthoz fiizddd viszony értelemszertien
kiviil esik a szerelmi kapcsolaton, jollehet nem fliggetlen az egykori
szerelemtdl, az €16 személyhez fizddo viszonytol. Tulajdonképpen mar
az Egy est emléke vagy az Emlékezés az elso szerelemre sem szigoruan
szerelmi koltemények, amennyiben nem a szeretett személyhez f(iz6do
viszony, hanem e viszonyra valdé kései visszaemlékezés, reflexio a
targyuk.

Lujzarol 1932 decembere, Harsanyi Zsolt Ember kiizdj!... c. életrajzi
regényének megjelenése Ota altalaban azt feltételezik, hogy a keszihoci
¢és dacsolami Dacso csaldd tagja volt, s Keszihdcon (Dacsokeszi, Kosi-
hovce; Hont varmegye, Bozoki jaras) élt. Harsanyi ugy nyilatkozott,
hogy a hélgy rokonaitél kapta az informaciot.!! Ezzel egyiitt, mivel
egyetlen genealdgiai munkaban sem szerepel a Dacs6 Lujza név, s azt a
vonatkozé anyakonyvben sem sikeriilt megtalalni (jollehet az alsopribo-
lyi evangélikus anyakonyvek a Dacs6 csalad utols6 tagjainak adatait
tartalmazzak), igy a Lujza személyével kapcsolatos kutatast nem tekint-
hetjilk lezartnak. Harsanyi kozlése nyoman Balogh Karoly 1843
tavaszara tette Lujza halalat.

Amalia-versek

Az A-jegyzekben érdekes mddon csupa kései vers szerepel ebben a cso-
portban, vagyis azok, amelyek Lujza haldla utdn sziilettek; a korabbi
Amalia-verseket ugyanis Madach atsorolta a Karolina-versek kozé, s
minthogy Karolina joval késdbbi szerelme volt, igy az A-jegyzékben ké-
sobb is kovetkeznek a B-jegyzékek szerinti korai Amalia-versek.

Primer Amalia-versek: a Lujza ledanytdarsihoz, A Fagy-viragok felol-
vasasa utan, Egy ledanykdhoz, Hagyj el, Ha lattok is. Az A-jegyzék egy-
értelmiien tantsitja ezt a mas forras alapjan gyakorlatilag bizonyitha-
tatlan tényt. A Lujza ledanytdrsdhoz cim mellé maga Madach irta az
Amalia nevet. A verscsoportok tobbségében egyik vagy masik cimben
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feltinik egy-egy keresztnév, amely eligazit; az Amalia-verseknél ilyen
tampont nincs, ez lehet a magyarazata annak, hogy a koltd jelezte a
holgy keresztnevét.

A B-jegyzékekben a Frater Erzsébethez irt versek utdn kovetkeznek
ezek a koltemények, s eltérd sorrendben: Egy lednykdhoz, Lujza lany-
tarsahoz, Hagyj el, Ha lattok is. Minthogy a Fagy-viragok csak a
masodik kotetben szerepel, igy A Fagyvirdagok felolvasasa utan is —
egyébként logikusan — a Fagy-virdgok utan kovetkezik. A szekunder
versek kozott itt is az Emléklapokra ciklus vonatkozo versét (Amdalia)
emlithetjiik.

A versek cimzettje, Gyiirky Amalia losonczi Gyiirky Pal és Kapy
Amalia lanya; 1823-ben sziiletett, s Kisterenyén élt. Bar a csaladi ha-
gyomany szerint egy gyenge pillanatdban Madach helyett inkabb Ottlik
Akost valasztotta, ennek ellentmondani latszik, hogy joval késdbb (Ma-
dach hazassagkotése utan tobb mint egy évvel), 1846. nov. 9-én ment
férjhez Ottlik Akoshoz.!2 Egy gyermeke sziiletett, késobb azonban a
hazaspar kapcsolata megromlott (mint azt egy atsorolt, eredetileg neki
sz0l6 vers, a Viszontlatas is tanusitja). Masodszor Tessedik Imre
nogradi foldbirtokoshoz ment férjhez, s 1907. apr. 3-an halt meg Zagy-
vapalfalvan.

Ida-versek

Ez az 6todik verscsoport, s amennyire az életrajzi adatok alapjan meg
tudjuk itélni, valoban az 6todik, s a Frater Erzsébettel vald viszonyt
kozvetleniil megeldzo utolsé nagy szerelme lehetett a koltonek a cim-
zett.

Az A-jegyzékben az Isten veled cim at van hlizva, jollehet a B-jegy-
zékekben ez a vers is Idanak szdlt, sot, folotte egy azonosithatatlan at-
htzott cim is szerepel. Az eldbbi tipikus esete a kései atsorolasnak, mi-
vel ugyancsak az A-jegyzékben a Borka-versek kozott athtizatlanul all a
verscim. Van a verscsoportban egy olyan cim is, amely nincs ugyan at-
htzva, sot, minden jegyzékben az Ida-versek kozott talalhatd, mégsem
lehet egyértelmiien kozéjiik sorolni: az Ige a’ multbol. llyen cimi
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verse ugyanis — egy levelének tanusaga szerint — mar akkor létezett a
koltdonek, amikor még bizonyosan nem ismerte Idat.

Primer Ida-versek tehat a kovetkezdk: Idahoz 1. Templomban, II.
Tarsasagban, Szerelmem, A csapodar dtka, Keét kéro. Az utobbi esetben
feltételezhetjiik, hogy az A-jegyzék Kérok cimi verse azonos a B-jegy-
zékekben egészen masutt, az 1. kotet 2. ciklusaban, a Romdnc és bal-
lada alcim alatt talalhato verssel. Rogton hozza is tehetjiik: valoban
nem szerelmes versrdl van szo, hanem balladarol, mégha bizonyos cél-
zatossag fel is tételezhetd a koltd részérdl. (E célzatossagra azonban ép-
pen a szokatlan utdlagos besorolasbol kovetkeztethetlink.) Szekunder
vers az Emléklapokra Ida c. verse.

A versek cimzettje szemerei Matkovich Ida, aki 1827. apr. 13-4n
sziiletett.!3 Sziileit koran elveszitette,!# s igy nagyapja, Matkovich Ist-
van septemvir nevelte ot. Vele egyiitt lehetett 1843 dszén Pozsonyban,
ahovd Madach Imre és Szontagh Pal is ellatogatott. Meglehet, az or-
szaggytlés alkalmaval ismerkedett meg leendd férjével, bedlsei Buday
Sandor képviseldvel is (Bereg megye). Az biztos, hogy Madach versei —
a kapcsolat rovidségét is figyelembe véve — féltékenységrdl tanuskod-
nak, s a Két kéro c. vers attételesen ugy értelmezhetd, hogy Ida a na-
gyobb kozéleti aktivitast mutatd (s mellesleg Madachnal kb. 4 évvel
idosebb) udvarlot, Buday Sandort valasztotta. Meglehet, Madach kitért
minden versenyhelyzet eldl szerelmi életében (példa erre Gyiirky Ama-
lia és Ottlik Akos esete), s ez a magyarazata annak, hogy igen rovid
ideig tartott Ida iranti szerelme. Pedig az eset két tantja is ugy itélte
meg, hogy Ida valéjdban Madich Imrét szerette.!> Matkovich Ida
1856-ban halt meg.

Frater Erzsébet-versek

Az A- és B-jegyzékben egyarant eldforduld primer versek: Vadrozsak I-
VII., Boldogsag és szenvedély, Borura derii, Lélekero. Ezt azonban ki
kell egésziteniink a szekunder versek nem elhanyagolhat6 soraval a B-
jegyzékek, sot, a C-jegyzék alapjan is. A B-jegyzékekben az emlitett
versek, tehat a szerelmiek kozott szerepel még az Otthon c. vers, ame-
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lyet az A-jegyzékben sehol sem taldlunk. Igaz, a versben inkéabb a csa-
ladrdl van szd, s igy csak kozvetve a szerzd feleségérdl, iranta érzett
vonzalmarol. (Mas a helyzet a Legszebb kéltészettel, amely, mint latni
fogjuk, atsorolt vers.) Tovabbi szekunder verseket talalunk a B-jegy-
zékek mas ciklusaiban. Igy a Fogsdgombdl I-III. cimit, amely kétrészes
versként ugyan, de a C-jegyzékben is megtalalhatd, és ott éppen el-
lenkezdleg: a ,,Szerelmi dalok sordba jonek” cim alatt kovetkezik. Egé-
szen bizonyosan Frater Erzsébet volt a cimzettje az eredetileg nyilvan
levélként elkiildott, s ennek megfeleloen a Levelek cikluscim ala felvett
Tavolbol <Erzsi>hez c. versnek. Az athuzott nevet ugyan ma mar
inkabb csak sejthetjiik, a versben szerepld utalasok azonban egyér-
telmusitik a cimzettet. Ugyanebben a ciklusban szerepel a Hozzd mint
nohéz, amely szintén félreérthetetleniil Frater Erzsébetnek szol. A C-
jegyzékben még egy Frater Erzsébetnek irt vers cimét talaljuk meg,
kozvetleniil a Fogsdgombdl utan: Haza felé. llyen cimen nem maradt
fenn Madach-vers. Az utalas helyét és az ismert Madach-versek tar-
talmat mérlegre téve egy kézenfekvd megoldast azért kapunk. Eszerint
a Haza felé c. vers lényegileg azonos lehetett a Fogsagombol I11.-mal.
Valoban: a vers harmadik része mar nem a fogsagrol szol (s ilyenfor-
man nem is lehetett része az eredetileg verses levélként, nyilvan valo-
ban a fogsagbol kiildott kolteménynek), hanem a szabadulasrol, az azt
kovetd aggodalomrol. Ez magyarazza azt is, hogy miért csak kétrészes
versként szerepel a C-jegyzékben a Fogsagombol. Ez pedig mellesleg
azt jelenti, hogy a C-jegyzék a B-jegyzékeknél is korabbi, tehat a kolto
még mieldtt a versek lejegyzésébe fogott volna, elkészitette azoknak
egy lehetséges szambavételét. Végezetiil ugyancsak szekunder vers a
Levelek ciklusban talalhato Egy vetélytdarshoz; cimzettje ugyan értelem-
szerlien maga a vetélytars, a feleség csabitoja (akinek kilétét korai len-
ne még taldlgatni), de a masik személy, akirdl sz6 van a versben,
mégiscsak maga a feleség.

Frater Erzsébet 1827. jul. 20-an sziiletett Csécsén. Leendd férjével a
40-es évek elején ismerkedhetett meg, foltehetden nagybatyja, Frater
Pal alispan hazaban. Kapcsolatuk 1844. februar végétdl valt egyre szo-
rosabbd; 1845 februarjaban a csalad 0si lakhelyén (a korabban elzalo-
gositott, de 1841-ben kivaltott birtokon), Cséhtelken volt az eljegyzés,
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majd a menyasszony 18. sziiletésnapjan Csécsén az eskiivd. Ettol kezd-
ve férjével Csesztvén ¢éltek. Négy gyermekiik sziiletett: Imre (1846. aug.
31. — 1846. aug. 31.), Aladar (1848. jan. 1. — 1908. jul. 23.), Jolan
(1851. jun. 7. — 1923 utan) és Borbala (1853. &pr. 2. — Bp. 1914. nov.
7-8.). Madach Imre szabadulasa utan, 1853. szept. 26. elott a csalad (az
évekkel korabban a Madach csalad tagjai kozott megkotott osztalyegyz-
ség értelmében) Alsosztregovara koltozott, ahol a hazaspar kapcsolata
véglegesen megromlott. 1854. jul. 25-én Ecséden aldirtdk a valasi
egyezséget, s ettdl kezdve Frater Erzsébet eldbb édesapja hézaban,
Cséhtelken, majd Nagyvaradon és Totiban élt. Nagyvaradon, a koz-
koérhazban halt meg 1875. nov. 17-én.

Amalia—Karolina-versek

Az A-jegyzék logikajat kovetve atsorolt versekkel kell folytatnunk a fel-
sorolast. Az abban talalhato hetedik verscsoport ugyanis csupa olyan
verset tartalmaz, amelyek a B-jegyzékek szerint eredetileg Gyiirky
Amalidnak szoéltak. Autentikus Karolina-verset tehat nem is ismeriink,
még a szekunder versek kozott sem. Amalia—Karolina-versek a Ve-
szélyes jaték, a Mentség, a Vissza veszem lednyka, és a Bucsu. Utobbi
(talan az egyértelmisités hasonld célzataval, mint amivel a Lujza le-
anytarsdahoz cim mellett talalkozhattunk) az A-jegyzékben Bucsu Karo-
linatol cimen szerepel. Erdemes tiizetesebben megnézniink a B,-jegy-
zéket. Nemcsak az a feltind, hogy ezek a versek kozvetleniil az Etelka-
versek utan allnak, vagyis korai Amalia-versekként vannak feltiintetve,
de az is, hogy mind a négy cim esetében piros ceruzaval a cim mellé
jegyezve a ,Karolin hatrabb” utalast talaljuk. Vagyis valoban utdlag
sorolta at a verseket a koltd. JOl mutatja ezt a Bucsu, amely itt korabban
Bucsu Amaliatol valtozatban szerepelt, s az emlitett ,, Karolin hatrabb”
utalason tul maga a név is at van huzva a cimben. Ismertsége, idé-
zettsége miatt kiilon ki kell térniink a Veszélyes jatékra. Voinovich
nyoman, vélhetden lélektani megfontolasbol, sokan ugy gondoltak,
hogy Frater Erzsébet ihlette a kolteményt (pl. Balogh Karoly is). Ugy
latszik, a koltd tobb szerelmére illett a 1¢lektani jatszmdnak a versbeli
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valtozata, nem kizart, hogy Frater Erzsébetre is. A szerzd besorolasait
azonban tiszteletben kell tartanunk, s azok alapjan hatirozottan az
Amalia —Karolina versek kozott van a Veszélyes jaték helye.

Karolina a valas utdni korszak egyik szerelme volt. Jelenleg az 14t-
szik a legvaloszintibbnek, hogy Schonbauer Karolindval azonos, aki
1832 koriil sziiletett Nagyszombatban, majd Madach Imrével valo meg-
ismerkedése idején Baloghy Istvannak és elso feleségének, a Csesztvén
sziiletett Majthényi Matildnak a gyermekeinél volt nevelond. A csaladi
hagyomany 0gy tartja, hogy annak az 1859. jal. 9-én Kobolkuton
(Gbelce) sziiletett torvénytelen gyermeknek, aki édesanyja utan a
Schonbauer Anna nevet kapta, Madach Imre volt az édesapja.!® Schén-
bauer Karolina 1863-ban férjhez ment Michna Palhoz, aki Csesztvén a
Majthényi csalad gazdatisztje volt, s ugyancsak Csesztvén sziiletett
1864 nyaran egy fia: Michna Istvan. Alig egy évvel késobb, 1865. m4j.
21-én Monoron halt meg (utols6 lakhelye a kozeli Vasadpuszta volt).

Egy Huszar Maria-vers és egy P.-vers

Az A-jegyzékben az Amalia—Karolina-versek utan egy-két versbol allo
kisebb csoportok kovetkeznek. Erdeks, hogy egyazon csoportban sze-
repel a Szoke Ipoly és az Egy tanczvigalomban. Meglehet, itt is atsorolt
versekkel allunk szemben, de mert a versek keletkezési koriilményeirdl
¢és lehetséges cimzettjeirdl egyarant keveset tudunk, igy végképp el-
donthetetlennek latszik, melyik verset s hova sorolta at a koltd. Nem te-
hetiink mast, mint hogy a B,-jegyzék alapjan végezziik el a besorolast.
Ott mindkét verscim alatt zardjelben egy-egy monogramot talalunk. A
Szoke Ipoly alatt ez 4ll: ,,P-hoz”, mig az Egy tanczvigalomban alatt: ,H
M-hoz”.

Mivel minden jegyzékben egymast koveti a két vers, igy kozel egy-
idejinek kell gondolnunk e szerelmeket, mindazonaltal az eltérd mono-
gramok miatt, eredetileg méas-mas szerelmeknek szolhattak. Mivel Pau-
la, Paulina vagy mas P betlivel kezdddd ndi keresztnév nem fordul eld
Madéch ismert szerelmei kozott, igy a Szoke Ipoly cimzettjérol
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semmit sem tudunk mondani. Az Egy tanczvigalomban cimzettje Hu-
szar Maria lehetett.

A barathi Huszar csaldd tobb — egymassal is kozeli rokonsagban
allo — tagjaval volt igen szoros a Madach csalad kapcsolata. fgy a koltd
mindkét ndvére ebbe a csaladba ment férjhez: Madach Maria Huszar
Jozsethez, Madach Anna pedig Huszar Sandorhoz. Eldbbinek testvére,
utdbbinak unokatestvére volt a Tereskén €16 Huszar Karoly, aki kezdet-
ben Madach politikai palyajat is egyengette, s akivel a koltd édesanyja-
nak, Majthényi Annanak is jo volt a kapcsolata. Neki és feleségének,
Tersztyanszky Marianak a lanya volt Huszar Méria, akit 1830. marc. 4-
én kereszteltek Tereskén, és 1893. marc. 28-an halt meg Meranban.!”
Bar hagyoményosan e versek keletkezését (vélhetden az erds Petdfi-ha-
tas miatt) 1844 elsd felére szokas tenni,!® ez azért nem mond ellent a
holggyel kapcsolatos egyetlen csaladi vonatkozasu reflexionak. Eppen
ezidotajt, pontosan 1844. febr. 14-én irta Madach Anna édesanyjanak:
,.Huszar Mari leg szep leany Pozsonyba, majd lesz Miczi kevély rea. —
”.19 Nagyon is elképzelhetd, hogy a koltd, aki egy Szontagh Palnak irt
levél tantisdga szerint ugy tervezte, hogy 1844. marc. elején ismét Po-
zsonyba utazik,20 valéban sort keritett az utazasra, s ottani élményei
nyoman sziiletett az Egy tdnczvigalomban, de talan a Szoke Ipoly is. (A
foldrajzi tavolsag az utdbbi esetben nem kizar6 ok: nem feltétleniil a
mulatsag, sokkal ink&bb P. sziiletési vagy lakohelye lehetett az Ipoly
mentén.)

Két ismeretlen szerelem: az eladd leany és a pasztorlanyka

Az A-jegyzek 9. és 10. verscsoportja még talanyosabb; az eldbbi raada-
sul csak egyetlen (kétrészes) atsorolt verset tartalmaz: Egy elado ledny-
hoz cimmel. Eredetileg a II. kotet Jellemzések ciklusaban szerepelt vol-
na a vers. Ha korai vers volt, ugy szolhatott pl. Cserny Marianak is,
akinek hazassagkotése az Emlékezés az elso szerelemre tanlisaga sze-
rint, mig Alsdsztregovarol valo tavozasa egy Szontagh Palnak irt levél
szerint ugyancsak érzékenyen érintette a koltot.2! Minden esetre a vers-
nek két valtozata maradt fenn, ami amellett sz6l, hogy egy esetle-
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ges kései élmény is befolydsolhatta a masodik valtozat létrejottét.
Ugyancsak a besorolds bizonytalansagat jelzi, hogy az 4-jegyzékben két
masik helyen is szerepelt. Egyrészt A téli éj dicsérete utan allt, de uto-
lagos betoldasként, majd a betoldést athuizta Madach. Ugyancsak betol-
dasként, s athuzva szerepel a vers 4 csapoddr datka utdn. Az a kortl-
mény, hogy egyetlen (javitasokat csak viszonylag kis szamban tartal-
mazd) jegyzékben ez a verscim harom kiilonb6zd helyen is eldfordul,
két helyen utdbb athuzva, jelzi, hogy élete végén is legalabb harom
szerelmére gondolhatott a szerzd a verssel kapcsolatban. A besorolasok
alapjan csupan az egyik cimzett bizonyos: Matkovich Ida, mivel két
Ida-vers kozé esik a betoldas. A masik athuzott elofordulasi hely, A #éli
¢éj dicsérete és a Kérelem egy nohéz koze vald betoldasa a verscimnek —
egy, a jelen tanulmany késdbbi részében ismertetendd megfontolas
alapjan — a Rudnay Jozsethez férjhez menni késziild Veres Szilardat
valdszinlsiti, mint cimzettet. Végiil a vers masodik valtozatanak
kézirata, amely egy leszarmazasi tablazatot is tartalmaz, az abban
eloforduld neveket figyelembe véve egy harmadik, s egyben utolso
lehetséges cimzettre utal: eszerint a sztregovai urasagi hajdu fidhoz, ifj.
Tucsek Janoshoz férjhez menni késziild Toth Maria (vagy ahogy
Madachnal szerepel a név: Tot Mara) az elado leany. Hogy ez valdban
a végso lehetdség, azt mar az is mutatja, hogy a koltd vonallal jelezte a
frigy létrejottét, jollehet arra mar csak a haldla utan keriilt sor. (1864.
dec. 27-én Ipolyszogben.22) Az Egy eladé leanyt tehédt jelenlegi is-
mereteink szerint, vagy még inkabb: a jelenlegi ismereteink alapjan fel-
allithaté hipotéziseket figyelembe véve Ida—[Szilarda?]-[Toth Maria?]-
versként sorolhatjuk be.

A 10. verscsoport két verse, A4 pdsztorlanyka és az Emlékaldozat a
B-jegyzékekben is egymast koveti, ezzel egyiitt semmit sem tudunk a
cimzettrdl. Lehet, hogy egészen korai versek atsoroldsarol van sz, bar
ennek ellentmondani latszik, hogy minden jegyzékben viszonylag hatul
allnak e versek. Az sem zarhato ki, hogy eredetileg Cserny Maridhoz
irodtak, hiszen a B-jegyzékekben Az emlékezés az elso szerelemre utdn
kovetkeznek. Raadéasul a motivam mar a Lant-virdgokban is megjelent
a Csere ciml versben. Jobb hijan ¢és szigoruan idézdjelben ,Lenke”-
versekrdl beszélhetiink, amennyiben a koltd lirdjaban ez az egyet-
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len név, amely pasztorlanykaval kapcsolatban eldfordul (a Csere elsd, a
Lant-viragokban kozzétett valtozataban). Szekunder ,,Lenke”-versnek
mondhatjuk a Szerény leanyt, amely ugyan az Egy elado leanyhoz elsd
valtozatdhoz hasonloan a II. kotetben a Jellemzések ciklusban talal-
hato, am a C-jegyzékben a ,,Szerelmi dalok soraba jonek” megjegyzés
utan ezt talaljuk: Pdsztor lany, Emlék dldozat, Szerény leany, rdadasul
a harom cim bal oldalon &ssze van kapcsolva, s a kapocs mellett ez all:
,Uj czikk”.

Rozalia-versek

Az A-jegyzékben ismét csak egy verset taldlunk: 4 galambokat. A B,-
Jjegyzékben szerepld alcim: ,,R-hoz”; idonkét tévesen ,,A-hoz” valtozat-
ban tették kozzé. A cimzett személyére egy szekunder vers enged ko-
vetkeztetni, az Emléklapokra Lamott R. cimi verse, tovabba az a kortil-
mény, hogy a Madach-irodalomban egyhelyiitt elofordul de la Motte
Rozélia neve Madach szerelmei kozott.23 A holgy 1835-ben sziiletett és
barod Skrebensky Ottohoz ment feleségiil; ennél tobbet Nagy Ivan sem
kozolt rola.2* A csaladi kapcsolatok, tovabba a csalad egy masik holgy
tagjahoz irott Madach-vers nyoman (D. I. M. Grné sirjara) sejthetd, mi
lehetett az ismeretség alapja. A koltd sogorndjének, Madach Karolyné
Csernyus Emmanak az édesanyja, de la Motte Izabella révén
keriilhetett kozelebbi kapcsolatba a csaldddal, s igy tobbek kozott de la
Motte Rozaliaval, aki Csernyus Emma unokatestvére volt.

Zsuzsi-versek

Az A-jegyzék tizenkettedik verscsoportja hdrom verset tartalmaz: Zsu-
zsihoz (Lindhoz), Epedd szerelem és A téli éj dicsérete cimekkel. Erde-
kes, hogy a B,-jegyzékben eredetileg a Lindhoz cimet talaljuk, amelyet
utobb piros ceruzaval athuzott a szerzd, s mellé irta a Zsuzsihoz cimet;
a két masik versnél Zsuzsi neve szerepel a B,-jegyzékben.
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Madach azon kevés szerelmeinek egyike, akinél (4 t€li éj dicsérete
alapjan) bizonyitottnak vehetjiik a szexualis kapcsolatot, ennek ellenére
még csak feltevés sem fogalmazdodott meg a személyével kapcsolatban.
Palagyi Menyhért ugyan sejthette, hogy kirdl lehetett szo, de nem ki-
vant réla nyilatkozni: ,,Rovid lejarata szivkirdlynéinak vajmi hossza
sorozatat szabad legyen hallgatdssal melloznom. Csak azokat emlitem
fol, kikhez verseket irt, mint Karolinat, tovabba a vidék hires szépsé-
gét: Zsuzsit és utolso szerelmét: Borkat.”2>

Veres Palné-versek

Az A-jegyzék 13. verscsoportja Veres Palnéhoz irott kolteményeket tar-
talmaz. Igaz, a szerzo sehol semmiféle jelzést sem hasznalt, amely sze-
relme kilétét sejtetni engedte volna, am Rudnay Jézsefné Veres Szilar-
da tudtan kiviil elarulta a titkot azzal a kozlésével, amely szerint A fo-
goly bokrétdja (vagy ahogyan Madach hagyatékdban fennmaradt a
vers: A rab, viragaihoz) sziileinek a pozsonyi Vizikaszarnyaban tortént
latogatasa nyoman sziiletett.2® Minthogy a cim utélagos betoldasként
ugyan, de az A-jegyzék 13. csoportjaban talalhato, igy nem lehet kétsé-
ges a cimzett személye.2’

A Veres Palnéhoz irt primer szerelmes versek a kovetkezok: Kére-
lem egy nohoz, Ne légy kozombds, Rad emlékezem, Vilaszul, Omlen-
gés, Majus 24-én, Merengés, Hozza, Még egy szo hozza, A rab, viraga-
ihoz, Onmegtagadds, Atlas. Szekunder vers az Emléklapokra ciklus
Egy nevelo c. verse.

A cimzett, Beniczky Hermin 1815. dec. 13-a koriil sziiletett a Nog-
rad megyei Lazi-pusztan (O maga gy tudta, hogy Luca napjan és pén-
teken sziiletett; az ellentmondas teszi bizonytalanna sziiletése napjat
[1815. dec. 13. szerda volt]). Sziilei haldla utdn nagyapja, Sturmann
Marton togyorki kastélydban nevelkedett. Bar udvarldi a kor jeles tudo-
sai, mlvészei voltak (Toldy Ferenc, Szontagh Gusztav, Fay Gusztav),
1839-ben mégis Veres Palhoz ment feleségiil, akitol 1841 dszén egy la-
nya, Szilarda sziiletett. Madach az 6tvenes évek kozepétdl halalaig igen
gyakran megfordult Vanyarcon, a csalad kastélyaban, csak-
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nem minden esetben masok (pl. baratja, Szontagh Pal vagy fia és uno-
kadccse) tarsasagaban. Madach Imrének az Atlas c. vers tanusaga sze-
rint viszonzott, mindazonaltal beteljesiiletlen szerelme a kozelmultig
feltaratlan teriilete volt a Madach-kutatasnak, jollehet — minden szexu-
alis motivumtol fiiggetleniil — maga Veres Szilarda felvetette annak a
lehetdségét, hogy Az ember tragédidja ndi eszményéhez édesanyja szol-
galhatott mintdul.

Madach Imre legvitathatobb irdsa, A norol, kiilonésen esztétikai
szempontbol c. akadémiai székfoglalé dontden meghatarozta tovabbi
¢életét. Szerelme, vitapartnere rovidesen meghalt, s attol kezdve Benicz-
ky Hermin tovabbi életét a honi ndnevelés érdekében kifejtett tevékeny-
ség hatarozta meg egészen 1895-ben bekdvetkezett halalaig.

Szontagh Pal szerint 1858 elején Veres Szilarda irant is élénk ér-
dek1ddést mutatott Madach,?® igy nem zérhaté ki annak a lehetdsége,
hogy az elsd Veres Palné-vers elé betoldott, de at is huzott Egy elado
leanyhoz Szilardahoz (is) szolt. Latszolag logikusabb lett volna a Veres
Palné-versek utdn betoldani, am az idorend itt is csaloka. Az igazan
nagy szerelem, a Veres Palné iranti vonzalom kozben a Szilarda-szere-
lem legfeljebb epizod lehetett. (Elvileg annak a lehetdsége sem zarhato
ki, hogy nem is volt szerelmes Szilardaba, csupan végletesen, még leg-
jobb baratjat is félrevezetve probalta palastolni Veres Palné iranti von-
zalmat.) A Majus 24-én c. vers ugyanis 1863-ban keletkezett. (Mar Ba-
logh Karoly 1863-ra tette tobb mas verssel egyiitt a Mdjus 24-én kelet-
kezését, de megerdsiti ezt az a koriilmény is, hogy Madach életének
minden mas majus 24-¢&jével szemben 1863-ban éppen piinkdsd vasar-
napja volt, ami alkalmat adhatott a versben leirt, nagyobb tarsasagban
torténd kirandulasra.) Am 1863-ban Szilarda mar évek ota Rudnay Jo-
zsef felesége volt, s Vachartyanban élt férjével és fiaval.

Balogh Kéroly nem egészen érthetd okokbol a szerelmi versek tobb,
merdben kiilonbozd csoportjanak gondolta a valdjaban mindkét jegy-
zékben egymas utan allo verseket. igy az Onmegtagaddst Frater Erzsé-
bethez irt versnek gondolata, az Abrdnddal egyiitt.2% Ez utobbi versci-
met radadsul nem is ismerjiik, bar Rado feltételezése szerint a Halasz
Gabornal Omlengés cimen kozolt versrdl van sz6.30 Ezzel szemben a
Majusban (Majus 24-én), Hozza, Még egy sz0 hozza és At
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las cimiiekrdl azt feltételezte, hogy 1863-ban irddtak ,,egy meg nem ne-
vezett férjes asszonyhoz.”3! Nos, mindezek a versek egyértelmiien Ve-
res Palnéhoz irddtak; besoroldsukban semmi jele annak, hogy a koltd
bizonytalankodott volna, s 4atsorolasukra sem utal semmi.

Borka-versek

A koltd utolsé szerelmeként szokds szadmontartani Borbalat (Borkat), s
ezt meger0siti az A-jegyzék is: a szerelmes versek 14. s egyben utolsé
csoportjat alkotjak a Borbalahoz irt koltemények. Erdekes, hogy a B-
jegyzékekben még merdben mas a sorrend: ott a Borkahoz irt verseket a
Zsuzsihoz irtak kovetik, majd a Veres Palné-versek zarjak a sort. Utob-
biak koziil az utols6, az Atlas a B,-jegyzékben egyenesen kései be-
toldas! Mintha a mondando — hogy ti. Veres Palné viszontszereti 6t —
oly sulyos lett volna, hogy gondolkodoba ejtette a koltot, kozzé teheti-e
egyaltalan? (A 15. folio keletkezése idején még nem sejthette, hogy
roévidesen meg fog halni; konyvének kiadasara szamitott, s igy tobbek
kozott arra, hogy Veres Palné a kiilondsen fogékony és figyelmes
olvasok sziik tdbordba fog tartozni. Ra valo tekintettel maradhatott ki —
tudatosan vagy tudattalanul — az eredeti gyGjteménybdl az A¢las.)

Ha az atsorolt versektdl eltekintiink, s az 4-jegyzék e verscsoportja-
nal a cimek mellett 4116 szamokat is figyelembe vessziik, akkor a kovet-
kezo verseket sorolhatjuk a Borka-versek kozé: Borbaldhoz I-111., 3 fel-
jajdulds, Lemondas, Felejtsiink, Szeret hat, Boldog ora, Sziv és ész. Er-
dekes, s az alkotoi folyamatra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett hét
vers koziil csupan az utolso 6t szerepel a B,-jegyzékben. Ugyanakkor a
B,-jegyzékben, igaz, utdlagos betoldasként s korabbi cimen, de a maso-
dik verscim szerepel (3 fajdalom kialtas), sot, folotte egy athuzott s
ezért olvashatatlan harom részes vers cime allhatott, nyilvan a Borbd-
lahoz, amely utobb kaphatta a Borkdhoz cimet. (A két emlitett vers szo-
vege csupan a gyljtemény utdni kiilonallé lapokon taldlhatdo meg.)
Mindez azt mutatja, hogy valoban kései, 1864-ben még tartd szerelem-
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1ol lehetett sz6, s hogy e két vers csupan a kdtetbe rendezés soran, eset-
leg azt kovetden keletkezett.

A cimzett legvaldszinlibben Makovnyik Janosné Gyuros Borbala,
aki 183840 koriil sziiletett Felsosztregovan. Vida Imre nyoman felme-
rilt ugyan az a lehetdség, hogy netan a Toth Mariaval kapcsolatban ko-
rabban mar emlitett leszarmazasi tablazatban szerepld Bagyinszky Bor-
bala lett volna a Borka-versek cimzettje, de ez mindenképpen csupan
masodlagos lehetdség, amit azon a megfigyelésen tul, hogy Borka-ver-
sek szomszédsagaban szerepel a tdblazat, nem tdmaszt ald semmi.

Gyuros Borbéala 1857. nov. 23-4n ment férjhez Makovnyik Janos-
hoz, s 1866. dec. 13-an halt meg Alsésztregovan.32 Amennyire megél-
lapithato: egyszer( parasztasszony lehetett, bar nem zarhat6 ki annak a
lehetdsége, hogy Harsanyi Zsolt autentikusnak latszé (Alsoésztregovarol
eredd) értesiilései ellenére életrajzi regényében tulzott. (Harsanyi — nem
tudni, hogy sztregovai emlékezések nyoman, vagy csak a hatas fo-
kozasa kedvéért — analfabéta, mozgassériilt asszonyként szerepeltette a
regényében Borkat.)

Bagyinszky Borbala Tucsek Janos urasagi hajdinak — vagy ahogyan
a Madach-¢életrajzokban utalnak ra: Jancsi huszarnak — a felesége volt.
1840. aug. 2-an kotottek hazassagot Sziigyben az akkor mar dzvegy
Tucsek Janossal; a menyasszony 1818. nov. 2-4n sziiletett Riban.33 A
jelen tanulmany szerzdje korabban abbodl a megfontolasbol tartotta va-
loszinlitlennek Borka ¢és Bagyinszky Borbala azonossagat, hogy
Madach Imrének az a szerelme, akivel egyes feltételezések szerint élete
végeén a vilagtol valo félrevonuldst tervezte, inkabb néla joval fiatalabb,
mintsem évekkel idosebb holgy lehetett. Ezt az érvet kétségkiviil
kikezdte az az ujabb felismerés, amely szerint — jollehet szerelmeinek
tulnyomo tobbségére valtozatlanul all, hogy fiatalabb volt nala — egyik
legnagyobb szerelme a nala tobb mint hét évvel iddsebb Veres Palné
volt. Mindazonaltal Bagyinszky Borbalat valtozatlanul kevésbé valo-
szinll cimzettnek kell tartanunk, mint Gyuros Borbalat. Tul azon, hogy
a leszarmazast is tartalmazd 99. f6lion nem Borka-vers all, hanem az
Egy elado leanyhoz masodik véltozata, s igy logikusabb magat az elado
leanyt keresniink a tabldzatban, mint mas folidkon allé versek cim-
zettjét (s a jegyzet keletkezésekor koziilikk mar csak Toth Maria
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volt elad6 leany), felhozhatjuk ellenérvként azt is, hogy a leszarmazasi
tablazatban egészen pontosan ,,Bagyinszki Bora” all; tehat nem Borka
és nem is Borbala, jollehet a verseknél az utobbi alakvaltozatokkal ta-
lalkozunk.

Nem kizart, hogy az Also- és Felsosztregovai evangélikus anya-
konyvek, esetleg mas forrasok késobbi behatd vizsgalata nyoman meg-
nyugtatdan tisztdzhaté majd a Borka-kérdés. A Szeret hat cimi ugyanis
a holgy visszatérésérdl tudosit, s arrol, hogy ,,mély sir taitong koztem s
kozotte.” Mivel mindkét hipotézisben férjes asszonyrdl van szo, lehet-
séges, hogy férjének halala utan tért vissza Borka Madach Imréhez.

Tovabbi atsorolt versek

Madach primer szerelmi koltészetének valamennyi versérdl szamot ad-
tunk, kivéve néhany atsorolt verset. A fentickben a Karolina-versek
szerepeltek ebben a kategoriaban, mivel azok mindegyike atsorolt vers,
amely eredetileg Amalinak szolt, tovabba az Egy elado ledanyhoz cimit
soroltuk ide hasonl6 okbol: magaban all ugyan egy csoportban, de tobb-
szOros atsorolasa latvanyosan megmutatkozik az A-jegyzékben. Vannak
azonban olyan tovabbi atsorolt versek is, amelyek a korabban mar emli-
tett szerelmekhez szolnak, de kiilonbozo jegyzékekben eltér a helyiik.

Ha az eddig nem emlitett verseknél ismét az A-jegyzek alapjan hala-
dunk, ugy az Onvdd az elsd atsorolt vers. Rendhagy6 is a maga nemé-
ben, amennyiben a B-jegyzékekben az Amalia-versek kozott szerepel,
mig az A-ban az Etelka-versek kozott. Az Onvad tehat Amélia—Etelka
vers, vagyis kivételesen utobb nem egy késobbi, hanem egy korabbi
szerelméhez sorolta be a koltd a versét.

A kovetkezd atsorolt vers az Ige a' multbol, mégpedig Maria—Ida
vers. Valoban: ha 1839-ben megsziiletett mar a vers, mint ahogy arrol
Lonyay Menyhértnek beszamolt a szerzd,3* igy korai cimzettje Cserny
Maria lehetett. Ugyanakkor A4-jegyzékben, de a B-jegyzékekben is az
Ida-versek kozott talaljuk.
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A legtobb atsorolt verset azonban az A-jegyzék Borka-versei kozott
talaljuk. igy az Isten veled 1da—Borka vers, mivel a B-jegyzékekben az
eldbbi, az A-jegyzékben az utdbbi csoportban all.

A Viszontlatas Amalia—Borka vers. A B,-jegyzék szerint ugyanis ez
a kései vers bizonyosan Gyiirky Amalidnak szolt: eredetileg a Viszont-
latas Amaliaval cimet viselte, majd a nevet piros ceruzaval athuzta Ma-
dach, s mell¢ irta: ,,hatrabb”. A vers joval Amalia hazassagkotése utan,
minden jel szerint sok évvel késdbb sziiletett.

Végiil a Legszebb koltészet Frater Erzsébet-Borka vers. Ebben az
esetben azonban nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a szerkesztdi
koncepcionak ,.esett aldozatul” a besorolds, vagyis részben, vagy eset-
leg kizarolag azért all a Borka-versek végén, mert a szerzd (szerkesztd)
szerelmi koltészete zarodarabjanak szanta. A vers az atsorolt versekkel
egylitt Osszesen tiz Borka-vers kozott a 10-es sorszamot kapta, de
fizikai helyét tekintve is az A-jegyzék utolso tétele.

Tovabbi kutatasok

Amint lattuk, Madach Imre primer szerelmi koltésztének taxonomiaja
megadhato, legfeljebb néhany atsorolt versnél lehet vitatni, hogy valo-
jaban kik is voltak a cimzettek. Az A-jegyzék 69 verse (a tobbrészes
ciklusokat is egy-egy versnek szamolva, az Idahoz kivételével, amely-
nek két része nemcsak sorszamot, de alcimet is kapott) a sorrendtdl el-
tekintve megfelel a Halasz Gabor kiadasaban szerepld 68 versnek; csu-
pan az A-jegyzékben Kérok cimen emlitett, valdjaban Két kérd c. vers
szerepel nala masutt: a B-jegyzékeknek megfeleld helyen, vagyis a Ro-
manc és ballada ciklusban.

Megvalaszolatlan kérdés azért maradt, hiszen pl. a cimzettekrol
igen keveset tudunk. fgy kérdéses, létezett-¢ egyaltalan Dacsé Lujza ne-
v személy, a Zsuzsi-versek vagy a ,,Lenke”-versek cimzettjérdl pedig
feltevéseink sincsenek.

Ugyancsak jorészt felaratlan teriilet a szekunder szerelmes verseké.
igy az Emiéklapokra ciklus vagy a Vegyesek néhany darabja kétségki-
viil a szekunder szerelmi koltészetbe sorolhato, a lehetséges cimzettek-
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r0l azonban gyakorlatilag semmit sem tudunk. Még olyan egyértelmii-
nek latszé esetben is, amilyen az elobbi ciklus Cserny Ida cimi verse,
kételyeink tamadhatnak. Lehetséges, hogy Cserny Maria rokonarél van
sz6? Netan véletleniil lemaradt két beth a név végérol, s valojaban so-
gorndje ndvérének, Csernyus Idanak az emlékkonyvébe keriilt a vers,
akit egészen bizonyosan ismert a koltd? Mert hiszen az Emma bizonyo-
san a sogorndt, Csernyus Emmat jeloli, akinek egyetlen testvérét Ida-
nak hivtak. Az ilyen és hasonlo talanyokat a késobbi kutatasoknak kell
tisztazniuk.
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I1.
Madach élete €s kultusza



Horanszky Nandor

Az alsosztregovai Madach-siremlék torténete*

Néhany oraja Alsosztregovan jartunk. A Madach-kuria falan elhelye-
zett magyar nyelvi emléktabla leleplezésén vettiink részt, s meglatogat-
tuk a kuridhoz tartozo, kies parkban Madach Imre sirjat, s lattuk az
emlékmiivet, amely tokéletesen illeszkedik a tajba. A mialkotas szem-
1¢lése soran ma mar ritkdn gondolunk arra, vajon hogyan is jott 1étre ez
az emlékmi. A sir és az emlékmi 1étrehozasara vonatkozé dokumentu-
mok (az 1933-1936 kozotti idoszakbol) az MTA Kézirattaraban ren-
delkezésre allnak, ezek alapjan ismertetem az emlékmi létrehozasanak
néhany részletét.

A Kisfaludy Tarsasag képviseletében Horanszky Lajos egy helyszini
szemle alapjan (1932. julius 31.) tigy itélte meg, hogy Madach Imre al-
sosztregovai nyugvohelyét, amely egy préshazszera, diiledezd épiiletben
volt, a nagy koltohoz méltébb nyughelyre kell felcserélni. Egy az
akkori siron talalhat6 ismeretlen szarmazasu felirat igy fejezi ki kolto-
ien ezt a szomoru allapotot: ,,Sirod kicsi, elhagyatott, nem 6vez fények
gléridja, / De beldle messze ragyog az ember tragédiaja”.

Masaryk elnoknek a sirnal tett korabbi latogatasa is hozzajarult az
emlékm@ mieldbbi létrehozasdhoz. Miutan a koriilmények nem voltak
megfeleldek ahhoz, hogy Magyarorszag Csehszlovakiaban egy siremlé-
ket felallitson, ezért a nyilvanossag kizarasaval kellett a tervezést el-
kezdeni és a munkalatokat végrehajtani. A sziikséges pénzosszegeket
az MTA segitségével, a Budapesten felallitandé Madach-szoborra be-
folyt 6sszeg kamataibol (ez a szobor egyébként nem késziilt el) és egyéb
forrasokbdl biztositottak. A pénziigyi lebonyolitdsrol a Pénziigymi-
nisztérium gondoskodott. Az emlékmii elkészitésének koltségeit jelen-
tosen csokkentette az a koriilmény, hogy a siremlék felallitasa koriil
végzett felligyeldi, szervezdi és tanacsadoi szerepért senki nem fogadott
el honorariumot, mert, mint mondottak, nem lehetnek egy koziigynek
hitlen saféarai, s a hazafiti kotelességiiknek tesznek eleget. (Az

*Elhangzott Kékkon, 1995. oktober 7-én.
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0sszkoltség magyar pénzben kb. 12—14 000 pengd volt, cseh pénzben
ez kb. 55-60 000 koronanak felelt meg.)

A Kisfaludy Térsasag részérdl Horanszky Lajos, nagyapam, a Kisfa-
ludy Téarsasag tagja vette fel a kapcsolatot a tervezokkel és a kivitelezd
mivészekkel. Az emlékmli mlvészi megtervezésére és kivitelezésére
Rigele Alajos pozsonyi szobraszmuvészt kérte fel. Rigele Bécsben ta-
nult a Képzdmiivészeti Akadémian és munkassaga, szobrok, portré-
szobrok, dombormiivek, plakettek és kiilonbozd szinvonalu siremlékek
készitése révén valt ismertté. A pozsonyi domban lathatjuk finom met-
sz¢s1, kifejezo erejl alkotasat, a PAzmany siremlék dombormiivét.

Rigele érthetd 6rommel kezdett hozz4 munkajahoz, hiszen mint ki-
sebbségi sorban ¢10 mesternek, nagy megtiszteltetést jelentett szamara,
hogy egy ilyen kivalo tarsasag €ppen Ot bizta meg a magyar irodalom
legnagyobbjai kozott szdmon tartott Madach Imre siremlékének elké-
szitésével.

Rigele munk4jahoz a ma mar szintén keveset emlegetett Telcs Ede
adott tanacsokat, és segitette a kivitelezés milivészi szinvonalanak eme-
lését. Telcs Ede is Bécsben végezte az Akadémiat. Kozremiikodott a
budapesti Vorosmarty-szobor készitésében, amelyet Kallos Edével ko-
zosen készitett, valamint Alpar Ignac szobrat alkotta a Varosligetben.

Rigele Alajos két tervezetet bocsatott a biralo bizottsag elé, melynek
természetesen Telcs Ede is tagja volt. Az elsd modell egy oszlop te-
tejérol repiilésre kész sasmadarat abrazol. Az oszlop eliilsd oldalan Ma-
dach-relief néz a szobor eldtt all6 szomort, maganyos férfialakra. Ez a
terv nem nyerte el a birald bizottsag tetszését.

A masodik varians egy oszlop tetején, kitart karokkal égbetoro ifjat
abrazol, akinek alakjarol konnyedén omlik le a testét borito lepel. Ezen
az oszlopon is Madach-relief lathat6. Az oszlop tovében itt egy fér-
fialak allt, ,tekintetét magasba emelve, alazattal, csodalattal”.

A zsiri a masodik, az égbetoro ifju tervét fogadta el. Az alakot
bronzba 6ntve, az oszlopot sziirke marvany helyett mas, olcsobb anyag-
bdl javasolta elkésziteni, és a mellékalaktol eltekintett.

Rigele egy helyszini szemle utan tovabb érlelte mivészi elképzelé-
seit, s 1936. junius 4-én ezeket irta: ,,Mozgalmas drapériat gondolok,
mely a test nyugodt ivelésével mar szimbolikusan is ellentétben all.
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Sok vagyakozast igyekeztem belevinni, s azt hiszem, ez sikeriilt is. A
nagyszertl kornyezet megkivanja, hogy a szobor magassagat emeljiik.
3,60 m magassagban allapodtam meg, a talapzatot nagybecst tanacsod
(marmint Telcs Edéé — H. N.) szerint emeltem. A szimbolikusan is leg-
szebb megoldas az, amely azt mutatja, hogy az »Ember égbevagyo lel-
ke« Madéch sirjabol emelkedik ki.”

A leoml6 lepel és az égbe torekvd ifju nemcsak az anyag és a szel-
lem kapcsolatanak szép jelképe, hanem egyuttal sikeres statikai megol-
das is.

Rigele Telcs Edével egyiittmikodve tovabb finomitja elképzeléseit,
amelyek a kornyezetét is figyelembe veszik. Ezt irja: ,,Az emlékmu fel-
allitasanak helye igen megfeleld: szelid lejtd magasabb pontjan, az or-
szagutrol mar messzirdl lathato.”

Rigele szerette volna még, hogy az orszagutrdl felvezetd 1épcsdsor
jobban kiemelje az emlékm{i monumentalitasat. A 1épcsdk azonban az
allandé pénzhidny miatt — amint lathattuk — a mai napig nem késziil-
hettek el. Az emlékmi tervezésében egyébként Rigele LaszIo épitész-
mérndknek, a milivész testvérének is szerepe volt. A tervek alapjan te-
hat az alap 1,30 m, a talapzat anyaga — takarékossagi okok miatt — ter-
méskd. A talapzat egynttal a kripta is, ahol Madach Imre és csaladtag-
jai nyugszanak. Az oszlop 3,20 m magas, és az eredetileg elképzelt
marvany helyett homokkobol késziilt.

Ezen helyezkedik el a 3,60 m magas bronzszobor, amely kitart ka-
ra, égbe emelkedd ifjut abrazol, akinek szinte lebegd alakja, behunyt
szeme, arcanak atszellemiiltsége vagyakozast tiikroz. Sokan Adam
alakjat vélik felfedezni benne, az 6rok keresd, 0 utakra térd embert, de
Rigele leveleiben egyszer sem torténik utalds Adamra, tehat tekinthet-
jiik ugy, mint Addm sorsat viselé és vallalo, bizakodo, vagyakozé Em-
bert. Az elkésziilt emlékmiivet 1936. december 19-én avattak fel min-
denféle kiilsdség €s iinnepség nélkiil.

Rigele Horanszky Lajoshoz irt levele a kisebbségi sorban €16 mi-
vész sz€p vallomasa. ,,Biztositom, hogy lehetdségeimhez képest mindig
orkodni fogok a sztregovai siremlék felett, hiszen nemcsak egyik leg-
jobb és legkedvesebb miivemrdl van sz, hanem tartozom ezzel a nagy
kolto emlékének is. Biztonsaggal és 6rommel tolt el a tudat, hogy
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Madach sirhelyét az én mlvem jeloli. Mély halaval tartozom 6nnek,
hogy engem tiintetett ki ¢ nagyszerli megbizassal, és annyi sok nehéz-
séggel megkiizdott, hogy az emlékmi megalkotasat lehetdvé tegye.
Szivbol kivanom, hogy hazafias munkassagat még soka folytassa és a
magyar kultiranak még szamos szolgalatot tehessen”.

Rigele par év mulva, 1940. februar 17-én meghalt. Az utdkor azon-
ban kegyelettel orkodik nemcsak Madach emlékén, hanem a Madach
szelleméhez méltd siremlék felett is. Ennek a felemeld érzésnek vol-
tunk tanti az elmult 6rakban.
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Benes Istvanné

Eletfik és tilalomfak
Madach Imre tajrajzainak bemutatasa projektiv és
szimbolikus tartalmaik alapjan

A szimbolika ,,a harom tényezos fi-
zikai mozdulatnak a negyedik ténye-
z0 szolgalataba allitasat targyalja.”

Dienes Valéria

A Tragédia indit6 szinében — s épp Luciferrel — mondatja ki Madach az
emberi eszmélet legdsibb képébdl szarmazo, a 1étreébredés 1éthoszszig
tartd dobbenetének — élménynek és tartalomnak — talan lehetd legto-
morebb summazatat:

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék.

Es ez, a kozmikus multba visszautalt minden mélységet ¢és sotétséget
ismerd, avval egylényegiiként azonosulo bukott angyal, negativ vilagos-
saganak kinyilvanitasaval ott all az Ur szine eldtt, a mindenek igazat
megvilagitd fénykorben — s pokhendi kaprazataval éppoly hitelesként,
akarcsak kényszera eredenddségében.

Roviddel késobb mar Adamnak — egy maésfajta birtokbavétel aktusat
kisérd — szavait halljuk:

Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele.

Mily hatalmas iven nyugvd, s mennyire siirgetd az Ut a két kozmi-
kus tilalomfatol az emberléptékd mezsgyekaroig, a palocfoldi, keresztet
formazo ,,cucékig” és a valddi keresztekhez — Madach téjrajzainak e
két kitiintetett targyaig...
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A térrel vald banas és a hatrahagyott nyomok arculata az élolények-
re meghatarozott modon jellemzo. Alapvetden ezen az elven mikddik
az indianok nyomolvasasa csakligy, mint a szintén igencsak 0si megfi-
gyelések talajabol kindtt kézirasvizsgalat, vagy a pszicholdgia jabb
gyakorlataban hasznalatos rajztesztek személyiségfeltaré6 modszere is.
Az emberi kéz altal szandékosan létrehozott nyomok tanulmanyozasa-
nak torténete az iddoszamitasunk eldtti V-VIIL. szazadig nyualik vissza,
amikoris a kinai mesterek a homokba rajzolt vonalak mélységébol,
hosszabol, iranyulasabol, az egyén kevésbé nyilvanvalo tulajdonsagaira
vonatkozo kovetkeztetéseket voltak képesek mar levonni.

A rajzban megnyilvanul6 projektiv és szimbolikus tartalmak alapjan
vald interpretaciora barmilyen kotott vagy szabadon valasztott témaju
rajz lehetdséget kinal, mindazonaltal a tajrajz mint a Természet ab-
razolasa és utanérzése, hivhatja eld az érintetlen, spontan, gyermekien
tiszta és igaz, az egyén természetes allapotara vonatkozd legmélyebb
lelki tartalmakat.

A Természet: anyaszimbolum és egyben az ember ndi aspektusanak,
animdjanak hordozdja is. A gyongéd, az €ltetd, az elvarasokat teljesito,
vagy az elutasitd, a levalaszté anyarol és az ezzel vonatkozasba hoz-
hat6é minden érzelmi és materialis élményrdl szol6 emlék és képzet in-
nen ered és ide torkollik — amivel lehet azonosulni, vagy negativ aspek-
tusai ellen tiltakozva, azokat tagadni, vagy akar letagadni is. Minden
rajz — természeténél fogva — valamiképpen mitologikus is, igy teret
nyujt barmiféle metamorfoézisnak; az individuécio utjat jaré egyén on-
probalgatasara, a személyiség kiilonbozo rétegeinek kiilonféle helyze-
tekbe, formdkba, viszonyokba illesztésére, annak biintetésére vagy
megjutalmazasara is.

A grafologia gyakorlati tapasztalatait és a l1élektani rajzvizsgalatok
— tobb szerzo altal ismertetett — modszereit és eredményeit egybevetve
jutottam Madach tajrajzai vizsgalatdnak gondolatahoz. E kétiranyu
megkdzelités sok azonos modszertani alkalmazédsi lehetdség mellett
legalabb annyi, egy az egyben at nem tehetd, mas nézdpontbdl kiinduld
feltevést tett sziikségessé. Igy — tobbek kozott — alapvetd figyelmet kel-
lett szentelni az irdstdmb és a rajz nem azonos irdnyu épitkezésére, a
szabad ¢és a kotott témaju nyomképzés szemléletes mennyiségi €s mi-
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ndségi, tematikai komplexitasan tal, a keletkezés, a lefolyas, az ered-
mény technikai és lelki vonatkozasaira, gondolva itt az indittatas, a to-
rekvés, a figyelemosszpontositas €s egyéb, a torténésbe — esetlegesen —
éppugy belejatszo, mas-mas eredetii és szalakon futd szovevényére.

Az irés vagy rajzolas szandékaval valasztott papirlap — vagy barmi-
lyen erre alkalmas feliilet — ,,még csupan és mar egészen” magéaban
foglalja a nyilvanvaldsag és a megnyilatkozas Osszes lehetségét és lehe-
toségét, ilymodon egyarant képviselve a makro- és mikrokozmosz ab-
sztrakt és konkrét aspektusait. A papirlapnak ugyanis nem csupan sik-
beli kiterjedése van, de adott feliilet mélységére és magassadgara — min-
tegy a felfoghaton és az érzékelhetdn tal 1étezd dolgokra — utald esz-
mélettel is rendelkeziink. Az egyén ide vonatkozo viszonyulasardl nye-
riink értesiilést mar a papirfekvés megvalasztasabol, majd a kész mi —
irastomb vagy rajz — beirt-berajzolt és iiresen hagyott feliilleteinek —
inkabb ,érzett”, mintsem észokokkal aldtdmaszthatdé — aranyaibdl és
ezek Osszefliggéseibol. Ha e jelenség létrejottét mint a gravitacios
vonzas iranyaba és ellenében végrehajtott, illetdleg a feliiletrdl felemelt
kéz és iro-rajzeszkoz ativeld, athidald gesztusai eredményeként szem-
1€ljiik: e mozgasmindségek mogott rejld orok szimbolikus értékek tar-
talmahoz jutottunk el. Ide tartozik minden, amibdl a hit, a vallas, a
szEépség €s igazsag taplalkozik, amibdl a formanivd, az etikai és esztéti-
kai gydkerek kiindulnak, s amit ugyanezen targy vagyak, torekvések,
készségek — hasztalan és mégis — elérni igyekeznek.

Madach rajzai esetében — az eredetileg kéznél levo papirlap méreté-
nek, forméajanak megbizhat6 ismerete hianyaban (a lapszéleknek a rajz
elkésziilte utani megvaltoztatasa, csonkitasa eshetdségével is szamolva)
csupan kovetkeztetni lehet, illetdleg a tobb rajzot is tartalmazo lapok
alapjan valdszinisiteni azt a gondolatot, hogy a Koltd a valdsagos vagy
valdsagosan létezhetd dolgokat &dbrazold, az abrat illetden tudatosabb,
szandékosabb célzata rajzait inkdbb a konvenciondlis valasztasunak
mindsiild ,,4116” lapra — ha azt kiilonbozd targyu és terjedelmt tombdok
kozt felosztva is — szerette felvinni. Téjrajzait viszont szinte minden
esetben a tagabb horizontalis térigény jegyében ¢épitette fel, ami
onmagaban nem hordoz kiilonosebb jelentéstartalmat, csupan egyfajta —
altalanos — sziikségszertiséget képvisel, am tobbi — szintén szub-
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jektivebb — rajzaival Osszevetve — esetleg — jobb megvilagitasba kertil-
hetne Madach papirfekvés igénye. Nem lehetetlen, hogy ebbdl a felte-
veésbol kiindulva sikeriilhetne Madéch tobb rajzanak, ha nem is konk-
rét, de lelki, emocionalis eredetéhez kozelebb keriilni.

A papir igénybevételének praktikus-takarékos vonatkozasat illetden,
talan nem érdektelen emlékezetiinkbe idézni a Koltd bajos gyermekkori
levelét, amelyben a ,.kis Karoly” érdekében ,,konyorog” édesanyjahoz —
feltehetden az e kérését konyorteleniil megtagadott ,,Hofmester” hata
mogott — . fertaly arkus papiros”-ért.

A tajrajzok vonalai olykor szintén esziinkbe juttatjdk azt az anyag-
szerliséget, s tobbnyire a sematikus abrazolasoknal, ami Madach kézi-
résaban jelen van, am az irastomb felépitésében, az irasfolyas kozben
munkal6 tudatos akarat, tartas, a kozmikus tavlatokat ativelni kész
gondolatisag kiizdelmei a szembenalld térerokkel, itt hianyoznak. A
rajz vonalainak kifejletében, vonalbeli mindségében, az oldottabb térfo-
gas, az e térben valo jartassag okan is, egy intimebb hangulatisagrol le-
het szolni, s az egymassal ellentétes jelenségek és megjelenités olyan
gyermekien egyszeri és szerves egyiitt tartozkodasara, illeszkedésére,
amilyen csupan az almokban lehetséges.

Ez aldl csak latszolagos kivételt képez a tobb rajzon is felbukkano
dolt, mar-mar zuhano kereszt, illetdleg az utjelzoként allitott mezsgye-
karo, meghokkentd méretaranyaval itt, indokolatlannak tetszd kdrnye-
zetbe helyezésével ott, és valdszinitlen, mintegy a Fold forgastengelyé-
nek iranyaba illesztettségével minden egyes elofordulasaban. Minél
megértdbb szandékkal, s mentdl beljebb sikeriil hatolnunk azonban
ezekbe a szubjektiv élményekbe transzponalt tajakba, annal inkabb
kezdjiik érezni odatartozasukat, s az a gondolat kezd megkisérteni ben-
niinket, hogy ha azok nem volnanak ott és ugy, valami nagyon fontos,
nagyon lényeges élmény hijaval maradnank mi is.

Madach térképzete megkivanja az ,,ir” olyan vonzati aspektusanak
képviseletét, amely az abrazolt dolgok kiilonds térbehelyezését, szokat-
lan, olykor éppenséggel forditott perspektivabol szemlélt és lattatott
formait képes befogadni és egybedtvozni. A szerkezetiségében igencsak
hasonl¢ tajrajzait kiviilrol befelé haladva, egyre kisebbedd tar-
gyakbol épiti fel egy képzeletbeli kdzéppont koré, mindazonaltal a kép
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a vertikalis kozéptengely mentén — valamiképpen — mindég szétvalik
vagy szétvilasztodik. Am mivel ez a megosztottsag is abbol a lathatat-
lan kdzéppontbdl nyeri indokait, egyben 6ssze is fogja, egységbe is fog-
lalja a kompoziciot. Hajlamos vagyok azt mondani, hogy ez a tulzd
vagy tul kevés hattérszembesiilés hatdrozza meg végiilis azt a mélysé-
get, amirdl hovatovabb nem tudjuk eldonteni — akarcsak e rajzok joné-
hany mas vonatkozaséban —, hogy az valdjaban mélység-e vagy inkabb
magassag — valahogy mindkettdnek érezziik. Es ez a jelenség teszi
mozgova, torténetessé — nem a képet, s nem is az abrazolt tajat, hanem
— azt a mas mddon kifejezhetetlent, ami a lathatén til kezdodik. Ebben
a dimenzioban valnak a mar emlitett keresztek és kereszt-alakzatok a
megkotottség és a gyaldzat statikus tér—idd szimbdlumaibol az 6rok
korforgas pogany-archaikus jelképévé: napkerékké, de értelmiik végsd
kicsengésében az orok élet és az iidvosség reményének egyediili hordo-
z06iva.

Talan itt nyerhetiink némi bepillantast Madach s mas iro-koltd zse-
nik rajzolas irdnti késztetésének és sziikségletének titkaba is: a létezd
dolgok megnevezésében, a fogalmak altali teremtés képességével kitiin-
tetetten megaldott ember tovabbi utat keresd vagyanak atfordulasaban.
Mert a dolgok ok—cél valdsagabol — olykor — a cél-ok, a tiszta értelem
dimenziojaba ragadtatott, az alkimiai ,,Solve et coagula” — ,,0ldj fel és
koss meg” elvét barmily magas fokon miiveld egyén szamara sem ada-
tott mas lehetdség, mint a képi megfogalmazas, helyesebben a képi ab-
razolas természetében rejld szimbolumképzés — ezen élmények rogzi-
tésére és kozolhetdségére.

Madach rajzainak miivészi értékét — bizonyara — lehet vitatni, mo-
gottes tartalmaik miatt viszont érdeklddobb figyelmet érdemelnének a
rajzvizsgalat kiilonb6zd moddszereit miiveld 1élektani szakemberek ré-
szérdl.

A — vélhetden — kdzvetlen élmény nyoman sziiletett tajrajzok szerke-
zete, kiviteli jellegzetességei — mint hasonlo, elmélyiilt tudatallapot és
rogziilt, nosztalgiaval is atszinezett emléknyomok bizonysagai — 1ényegi-
leg nem kiilonboznek a pusztan fantazialasbol eredd rajzokétol. Ha ez
utobbiakra a , kifektetett”, a sikban abrazolt s a kevésbé valosaghii-
nek tetszd tereptargyak jellemzobbek is, amazokon szintén fellelhe-

75

tiink ilyenekkeé latott részleteket. Itt felvetddik: a képzett mestertdl raj-
zolni, festeni tanult Madach miért nem tud vagy nem szandékozik
egyaltalan élni oly gyakran a helyes tavlati abrazolés altala elsajatitott
fokt ismeretével sem? Vajon valéban nem észlelné a perspektivikus
torzitasokat? Ez anndl is inkabb jogos kérdés, mivel a hihetetlen preciz
kivitelezd munka, nagy figyelemosszpontositas és a nem kevés rafordi-
tott idd vitathatatlan bizonysagaival egyiitt fordulnak eld a szébanforgd
szabalytalansagok. A grafolégiaban bizonyos vonalbeli elcsuszasok,
eltolodasok esetében szivesen gondolnak, sot kdvetkeztetnek pusztan
»szemhibara”, a szemkontroll megfeleldségének szervi akadalyo-
zottsagara. Meglatasom szerint erre vonatkozéan nem lehet ennyire
egyszerlen itéletet kimondani. A maximalis kivitelezési figyelem mel-
lett 1étrejott Madach kézirasban is fellelhetok effajta jegyek (am na-
gyobb irasgyorsasagnal kevésbé) pl. az ékezetek n. ,.eldresietése”, én
azonban 6vakodnék akar ezt, akar a rajzbeli anomalidkat — elsddlege-
sen meghatarozé — optikai rendellenesség, a legkevésbé annak kizaro-
lagos kontojara irni. A tj feliilnézetbol vald megragadasat, mint 1ato-
szog eltolodast, még csak meg lehet nevezni, am milyen, minden mas-
tol fliiggetlen optikai hibaként lehetne csak elgondolni is azt, a sztereo-
szkopos latassal bizonyara kapcsolatos, de sokkal komplexebb eredeta-
nek tarthato ,,valogatast”, ami az alakisagban csaknem megegyezd,
egyarant fligglleges térbeli targyakat: a lomblevell fat-fatorzset, illeto-
leg a fenyodket, az utjelzoket és kereszteket, kdvetkezetesen és sosem
felcserélve, azt a valdsagnak megfeleld, ezt irracionalis szogbe allitod-
va kozvetitené? fgy inkabb hajlok arra a megallapitasra, hogy mindez
Madach belsd képeinek €lessége és intenzitasa nyomosabb okan keriil-
hetett ¢ médon s adekvat megjelenitéssel papirra, hogy ezek esetében
nem a konkrét latdsmindség, nem a teljes tudatossaggal érvényesiild
szemkontroll, hanem a belsd szemléletmod és a szemlélddés Oszinte
megnyilvanulasa dont az aranyokrol és mértékekrdl. Hasonld okbol
sziiletik a tobbi torzitasa is: a gyermekien elfektetett, a szabalyok kiva-
nalma szerinti takart oldalukat egymasnak felfedd formak, a bizarr te-
reptargyak. Barmi is lett-1égyen Madach szandéka — és szerintem nem

is volt ilyen indittatasa — sz6 sincs itt a kiilsd valosag abrazolasarol —
még a valosagos élményt utanérzd rajzokban is alig — a kdrnyezo vilag
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targyai csupan iirtigyiil szolgalnak a rajuk kitelepithetd lelki érvényes-
ségek megjelenitésére. A tobbiranyt fliggdség eldl menekiild ember
megpihenésének, regeneralédasanak percei-orai a rajzolassal toltott
ido, s mivel a rajz mozgasinditékbol sziiletik, gyengélkedése napjaiban
kényszer 4gyhozkotottségét is ellenstilyozhatta.

Madach fait, ,¢letfait” nem csupan botanikai értelmd, de szimboli-
kus alkalmazasuk tekintetében is két csoportra lehet osztani: a lomble-
velll fakéra és a fenydkére. A fenyd 1épcsdzetes, egyenletes felépitettsé-
gével, a végsod-legfelsd pontban, a csticsban kulminalé fokozatos, szi-
vos, kitartd, fegyelmezett, meghatarozott torekvést modellalo jelensé-
gével, Madach rajzaiban a térbeillesztés kiilonféle és ellentétes jelen-
téstt modjaival ujabb értelmet nyer. A fenydk — egy rogziilt sablon meg-
1étét és allando hasznalatat felmutatd — dimenzidtlansaga, gyakran csu-
pan vazlatszerisége, amit olyan alarcként szokds értékelni, ami mogé
az egyén elbujik, ami mindent lefed, ilyen jelenvalosaga Madach
igényeit sem latszik kielégiteni, s igy valnak egy kiilonos kreativ meg-
oldas, a statikussagbol dinamikussa attevés, mintegy a térbol az idobe
helyezés megjelenitdivé — doltségiikkel. A fenyd — ezek szerint — Ma-
dach leginkabb egyéni érintettségli, legkevésbé feldolgozott képzete-
inek, élményeinek az integracio folyamataba elemi sziikségszeriséggel
bevont jelképe. Meglatasom szerint itt [ényegesen tobbrol van szd, mint
fantaziavilagba menekiilésrdl, nevezetesen a lét-nemlét 6rok emberi
kérdésének egyéni vonatkozasu értelmezési €s emocionalis dilemma-
kénti jelenlétérol, aminek mintegy mas dimenzidba transzponalasaval
keresi helyét a valdsagos, a jelenben allo dolgok kozott. Ha még el-
fogadjuk azt a gondolatot is, hogy a fenydfdhoz a gyermekkort, a gyer-
mekévek torténéseit is készek vagyunk asszocialni, megalapozottan
vélelmezhetjiik, hogy ennek a problémanak a gyokerei Madach gyer-
mekkoraig nyalnak vissza, feltehetden betegségélmények, édesapja
korai halala, az apaképmas hianya és az anyai hatas komplexébdl tap-
lalkozva. Ide vezethetjiik vissza bizonyos feminin jegyeinek — a
szexualis fejlodés korai kezdetére esd — stabilizalodasat is.

Itt sziikséges megjegyeznem azt, hogy amennyiben ilyen rendhagyo
dolési fenyd elsdrendiien masolas eredménye volna is, ugy az, mint
nem egyéni, csupan atvett, helyesebben a kifejezddés szamara megta-
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1alt formaként mindsithetd, s ez a mogottes 1ényegi tartalmakrol szolot-
takat nem, csupan a kreativitasra vonatkozd megallapitast modositana.

A lombos fak, bokrok is tobbnyire meglehetosen sematikusak, illetd-
leg botanikai értelemben jellegtelenek, inkabb a mozgasos térkitdltés és
a mikro-gesztusos kifejezddés, mintsem a nekik megfeleld tulajdonsa-
gok megjelenitése céljara szantak. Természetes habitusukhoz hasonlo-
ként — szinte — csak két fafajta-abrazolast lehet kiemelni: a ,,szomoru
flzét” és a ,,szilfaét”.

A ,flzek” a rajzoldo Madach testsikjahoz legkdzelebb, a rajz aljan
vagy annak kozelében fordulnak eld, igy ebben a meghitt helyzetben
még sulyozottabban jelenitik meg, mind térszimbolikai értelmiikkel,
mind alakisagukkal ¢és kidolgozottsagukkal az érzelmileg nehezen
megkozelithetd, a mult nyomasztdé élményeitdl szabadulni kivano és
akard embert. A szomorufliz itt nem csupan tarsithat6 a negativ hangu-
lati attitGd képzeteivel, hanem magéval a banatot hordoz6 szivvel all
kozeli szimbolikus-interakcids szituacidban. Ezekben a fakban megje-
lenik az anyai hatds megkotd, feloldhatatlannak érzett, de a szabadulni
akaras energiait is tiikr6z0 mogottes kép, az dnmagéval valo elégedet-
lenség, az érzékelt valosag megbizhatatlansaga és bizonyossaga, a sors-
szertiség s az ehhez kapcsolodo szorongas, aggaly. Gondolatok elfe-
dését, azok mar-mar totalis megsemmisitését célzo satirozottsagukkal,
koncentralt, de ellentmondésos energiadsszpontosulasokat, a jovo re-
ményt inkabb csak vagyszinten kifejezd fak ezek. A lombok, attetszdbb,
nyitottabb foltjaival sem képesek meggydzni benniinket arrdl, hogy
barmilyen kiilso erd szamara konnyen atjarhatok lennének. Ezek kozott
az agak kozott nem boklaszik szelld, ezekrdl a koronédkrdl lefolyik a
fény.

A Kérlelhetetlen valdsdg sulyanak, tehetetlenségi nyomatékanak
Madéch életsorsat és személyiségét alapvetden érintik, itt mégis csak
az Osszetett képi abrazolas természetébol és lehetdségeibdl folyo epikai
részletként szabad értékelni.

Madach valodi ,életfaja” a szemléletességében is konnyedebb, az
¢letnedvek aramlasarol tantiskodo, szilard és mégis lirai ihletettségii
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164,;szilfa”. A hazai tajnak ez a pozitiv élményekkel is visszakdszond
¢és a férfiidealt megtestesitd reprezentdnsa szintén tobbszor képviselteti
magat, gyokereivel olykor rendithetetleniil, masszor meg éppen
lefedett, rejtdzkodo takartsaggal kapaszkodva az anyafoldbe, torzsével,
agaival s tobbnyire harmas tagoltsagl korondjaval a mindeneket atfogo
szellemi kiterjedés és a felfelé torekvés vagyait egyetlen pillanatképbe
tomoritve. Ezeknek a faknak egy onallo, ujabb vizsgalat szdmara is
volna elegendd kozdlnivaldjuk, mint ahogyan minden egyes tajrajz
eseti elemzése is szolgalhatna a Koltd akkori élethelyzetérdl, lelki alla-
potarol, torekvéseirdl szol6 adalékokat.

A ,szilfakkal” kapcsolatosan itt még felemliteném e fak torzsének
bal oldalan, aranyviszonyban mindig azonos magassagban megjelend
vonaltorést, amirdl — bar ez még pontositasra szorul — elmondhato,
hogy a Koltd 9-11 éves korara tehetd traumara utald jegy, ami érdekes
mobdon Osszecseng korai irdsai kis ,,g”-betliinek als6zonds szarbizony-
talansagaival, megbicsaklasaval.

A tijrajzok — még az esetlegesen masoltak is — mint az 6nkeresés és
onkifejezés kiizdelmének meghaté dokumentumai ilyen értelemben a
Tragédia eloképeinek tekinthetdk, s ezek is hozzajarultak a Ma végle-
gessé érésé¢hez.

Osszegzésiil talin az mondhat6, hogy e rajzokban a Koltd ellenpo-
lusos lelki tartalmi mozaikjaibol végiilis mindig kikerekedik valami na-
gyon is egész, sot teljes valosag, ami alom is, éber jelenlevdség is, és
valami egészen mas:

egyazon helyzetbol a Végtelenbe tarulkozas €s visszatérés, vagy és
realitas, liikktetés, pulzalas, élet — és elrendezddés, megérkezés, a dolgok
kezdete és atmindsiilt Gj manifesztacidja, sors €s beteljesités: MAN-
DALA.
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Andor Csaba

Madach a kékkoi varban®

1859. marcius 27-én bard Balassa Antal levelet irt Madach Imrének,
amelyben aprilis 12-re a Nograd megyei gazdasagi egyesiilet megalaki-
tasat eldkészitd tanacskozasra hivta 5t otthonaba, a kékkdi varba.!

Mieldtt a gazdasagi egyesiiletrdl s Madachnak az abban betoltott
szerepérdl szolnék, eldljaroban bard Balassa Antalt mutatndm be
Onoknek, a Balassa csalad azon utolsé tagjat, aki mai rendezvényiink
helyszinét egykor birtokolta.

Baro Balassa Sandor és Kiss Ilona egyetlen gyermeke 1822-ben szii-
letett. A sziilok gyaszjelentéseibdl azt is megtudhatjuk, hogy Balassa
Sandor 1832-ben, 87 éves koraban, Kiss Ilona pedig 1856-ban, 51 éves
kordban halt meg.2 Azt a meghdkkentd eredményt kapjuk tehét, hogy a
gyermek sziiletésekor az apa 77 éves, az anya 17 éves volt! Ez meg-
lehetdsen nagy korkiilonbségnek szamitott akkoriban is, nem csoda
tehat, ha egyeseknek kétségeik tAmadtak az apasaggal kapcsolatban.

A kései gyermekaldasrol szo6lo hir (sajnos nem tudjuk, milyen forra-
sok nyoman s mennyire kiszinezve) eljutott Jokaihoz is, akinek allito-
lag ez adta az dtletet az Egy magyar ndbob cimi regényéhez.

Onok most joggal kérdezhetik: ezek szerint a Kdrpathy Zoltdn cimi
regény fohose maga Balassa Antal volna? Nos, ezt mar nem allithatjuk.
Mikszath sem allitotta ezt, jollehet a Jokai Mor élete és kordban éppen
o irta le, hogy az Egy magyar ndabob ,sztori’-janak ez volna a kulcsa.3
Nagy Ivén, aki személyesen ismerte Balassa Antalt, el is marasztalta
Mikszathot, tételesen kimutatva, hogy parhuzamok helyett inkabb el-
lentéteket taldlunk az é16 személy és a regényhds kozott.* Két kérdést
azonban voltaképpen megkeriilt Nagy Ivan is. Az egyik: ha szigoru
parhuzam nincs is a regény és a valdsag kozott, azért kiinduldsi otletet
mégiscsak adhatott Jokainak az eset. A masik: ha Balassa Antal

*Elhangzott Kékkon, 1995. oktober 7-én.
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nem is feleltethetd meg Karpathy Zoltannak, azért még az apa esetleg
megfeleltethetd az Egy magyar nabob fohdsének. Nagy Ivan tal sok
kozvetlen informacioval aligha rendelkezhetett a kékkdi vararrdl, hi-
szen nyolc éves volt, amikor Balassa Sdndor meghalt. A Jokai-kutatés-
nak kell majd tisztaznia legalabb azt a keveset, ami taldn ennyi idd el-
teltével is tisztazhatd: van-e dokumentalhaté nyoma annak, hogy Ba-
lassa Sandor apasagat jogilag is kétségbe vontak, vagy ez mar Jokai
hogy Balassa Sandornak Kiss Ilona mar a harmadik felesége volt (az
elsd kettdtdl nem sziiletett vagy legalabbis nem maradt életben gyerme-
ke), Nagy Ivan vélekedésével ellentétben éppen az lenne a meglepd, ha
kideriilne, hogy mindazok, akik a tetemes vagyon lehetséges 6rokosei
voltak, beletérodtek abba, hogy az Orokségtol az utolsd pillanatban
elesnek.

Balassa Antal, csakugy mint Madach Imre, a pesti egyetemen ta-
nult; Madach leveleibdl az is kideriil, hogy évfolyamtarsak voltak. Egy
masik évfolyamtars, Lonyay Albert kdzlése nyoméan azt is tudjuk, hogy
Balassa is tagja volt a ,,nyolcak”-nak, annak a szlikebb barati kornek,
amely a Mixtura c. kéziratos lapot irta. Ezzel egyiitt nem tudunk rola,
hogy Madachot szorosabb kapcsolat fiizte volna Balassahoz, egy
levélbeli megjegyzése pedig egészen masfajta érziiletrdl tanuskodik.
Ezt irta ugyanis egyik levelében édesanyjanak: ,Balassa a Metaphy-
sicabdl 3al utanam van Loényay 11el. — Benitzky 12vel Boronkay 9el —
A histériabol Balassa koz scandalumra 16 — Lonyay érdemelve 2ik.”>

Nem is tudunk réla, hogy a késdbbiekben, az egyetemi évek utan ta-
lalkoztak volna, egészen a gazdasagi egylet megalakulasaig.

Mint ahogyan Balassa Antal politikai ambicidirdl sem tudunk.
Megjelenése a megyei gazdasagi egylet €lén, ill. azt megeldzden az or-
szagos gazdasagi egyesiiletben, eldzmény nélkiilinek latszik.

Balassa mint gazdasagi ,,szakember” magénemberként megbukott.
Az egykor mesés vagyonbol Nagy Ivan szerint az intézdk, gazdatisztek
jocskan kivették a résziiket, mig végiil Balassa Antal teljesen tonkre
ment, s hitelezoi eldl Svajcba menekiilt. Egy svéjci faluban, Coppetben
halt meg 1877-ben.
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Es most térjiink vissza a gazdasagi egyesiilethez! Mikodésérdl meg-
lehetdsen keveset tudunk, s azt a keveset, ami a levéltari anyagbol meg-
allapithatd, Maruzs Monika tette kozz€.© Madich szerepére csupan a
tanulmany tablazataibol kovetkeztethetiink: eszerint 1860—61-ben ma-
sodik, 1862-ben elsd alelndke volt az egyesiiletnek. Szerencsére a
korabeli sajtoban is eldfordul Madach neve az egylettel dsszefiiggésben,
emellett levelei kozott — Balassa mar emlitett levelén til — tovabbiakat
talalunk, amelyek az egyestiletben betoltott szerepére engednek kovet-
keztetni.

Mindeddig nem tudtunk semmit arrdl, hogy miként reagalt Madach
Imre az invitalasra. Nyilvan valaszolt (levélben, ¢é1dszoban, esetleg koz-
vetitd utjan) a meghivasra, az illenddségen til késobbi aktivitasa is
emellett szol, bar errdl nincsenek adataink. Rado Gydrgy még azt is
megkérddjelezte, hogy sor keriilt volna a kékkdi megbeszélésre, s az
1859. augusztus 11-i datum alatt arr6l szdmol be, hogy ,,Az eredetileg
IV. 12-én Kékkore tervezett alakuld tilést [...] négy honappal késobb
Szécsényben tartottdk meg.”” Sajnos eziittal aprd, bar nem elhanyagol-
hato fogalmi csusztatasrol van sz6. Az alakul6 {ilés ugyanis valoban
Szécsényben volt augusztus 11-én, &m Balassa levelében az alakuld
iilést elokészitd tanacskozasrol van szo.

Nos, a leglijabb kutatasok igazoltdk, hogy az eldkészitd tilésre a jel-
zett idopontban és helyen sor kertilt, s azon Madach Imre is résztvett,
vagyis 1859. aprilis 12-én tobb meghivottal egyiitt § is itt volt a kékkoi
varban. Az esetrdl ugyanis beszamolt a Gazdasagi Lapok, név szerint
megemlitve a koltot: ,,Jegyzokonyve a nogradmegyei gazdasagi egyesii-
let alakitdsara fensobb engedelemmel m. baré Balassa Antal ur altal
Osszehivott, s 1859-dik évi aprilis 12-kén Kékkon tartott tanacskoz-
manynak, melyen jelen voltak: m. bar6 Balassa Antal mint elnok, Ad-
ler Karoly, Bérczy Lajos, Blaskovics Pal, Feisztl Jozsef, Fliegel Agos-
ton, gr. Forgach Jozsef, Freny6 Samuel, Frideczky Lajos, Horvath Elek,
Huszar Karoly, Huszar Istvan, Jankovich Vincze, Kapy Ede, Kiss
Antal, Kiss Jozsef, Kovacs Laszlo, Lanyi Samuel, Lehdoczky, Madacs
Imre, Meles Vincze, Mészaros Imre, Mocsary Lajos, Munkay Janos,
Perinké Antal, Santha Mihaly, Sillye Jakab, Sebastiany Jozsef, Sréter
Horacz, Szentgaly Jozsef, Szilassy Miklos, Tomka Sandor, T6-
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rok Sandor, Veres Pal urak, és Kacskovics Lajos mint tanacskozmanyi
jegyzd.”8 Az ujsagcikkben még egy helyen szerepel Madach neve. Be-
valasztottdk ugyanis abba az ideiglenes bizottmanyba, amelynek felada-
ta az alapszabaly tervezetének kidolgozasa volt.

Ami marmost a szécsényi alakul¢ iilést illeti, annak eseményei né-
hany éve mar ismertek voltak a Madach-kutatok eldtt; Radd Gyorgy
ugyanis felhivta a figyelmet arra, hogy a Falusi Gazda beszamolt az
iilésrol. Eszerint Madach Imrét bevalasztottdk az egyesiilet ideiglenes
vélasztmanyéaba.” Ugyancsak a Falusi Gazda értesiilése szerint beva-
lasztottak ot abba a kiildottségbe is, amely 1860. augusztus 20-an Bu-
dan, a Szent Istvan napi kdrmenetben képviselte volna az egyesiiletet,
de hogy a kormenetben valoban résztvett-e, azt mar nem tudjuk. Az
alakul6 tilést tobb mint egy évvel kovette az alakulo kozgytlés, 1860.
november 5-én Szécsényben. Ezen nemcsak jelen volt, de beszédet is
mondott Madach Imre, sot, allitdlag szlovakul is el akarta mondani a
beszédét. Emellett az egyesiilet egyik alelnokének valasztottdk meg
ot.10

A jelek szerint tehat — legalabbis az elsd iddszakban — igen aktivan
résztvett Madach a gazdasagi egyesiilet munkajaban. Ebben tobbek ko-
zOtt az is szerepet jatszhatott, hogy masfajta politikai aktivitasra éppen
ebben az iddszakban még nem nyilt lehetdsége. [Nogradban is — mi-
ként az orszdg mas varmegyéiben — csak 1860 dszén, az Oktdberi Dip-
loma utan élénkiilt meg Gjolag a jelzdk nélkiili politikai élet; addig a
kultarpolitika (pl. Kazinczy linnepség), a gazdasagpolitika (pl. gazda-
sagi egyesiiletek) adtak lehetdséget egyfajta politikai aktivitasra.]

A Nograd megyei egyesiilet vezetését, amennyire ez megallapithato,
joszandékn, am kelld hozzaértéssel nem minden esetben rendelkezd
személyek alkottak. Hiszen nemcsak Balassa volt rossz gazdalkodo, ha-
nem pl. Madéch Imre is. Nem is egészen érthetd, miért éppen Ot invi-
talta Balassa, miért nem a testvérét, a jo gazdalkodo hirében all6 Ma-
dach Karolyt? Ennek csak az lehet a magyarazata — s ez egyuttal né-
miképp ravilagit arra is, miért nem valtotta be az egyesiilet a hozza fii-
z06tt nagy reményeket —, hogy eldbbit jol ismerte, utobbit nem vagy alig
ismerte az egylet alapitdja. Vagyis az egyesiiletben valo részvételt
nem annyira a szakmai hozzaértés, mint inkabb az altalanos tarsadalmi
aktivitas hatarozta meg.



Am minden esetlegessége és gyarlosaga ellenére a maga koraban
fontos szerepet jatszott az a tarsadalmi szervezet, amely itt, Kékkdn
szervez0dott, s amelynek tagjai, ha gazdasagi téren nem is értek el lat-
vanyos eredményt, a késdbbiekben a megye és az orszag politikai életé-
ben annal nagyobb sikerrel szerepeltek. Az utolsé kékkdi varturnak,
baro Balassa Antalnak pedig egyetlen emlitésre mélto cselekedete volt
a gazdasagi egylet megalakitasa. Latszolag mi sem egyszertbb: egy fel-
vidéki varar meghivja néhany ismerdsét az otthonaba, s megalakitjak a
gazdasagi egyesiiletet. Az eseményeknek ez a bedllitdsa azonban, tul
azon, hogy méltanytalan, nem is felel meg a valoésagnak.

Eldszor is azért nem, mert — mint arra az idézett szovegrész is utalt
— ,.fensdbb engedelemre” volt sziikség az egyesiilet megalakitdsdhoz.
Baro Balassa Antalnak nem csupan az engedélyt sikeriilt kieszkdzol-
nie, de azt is, hogy a nograd megyei gazdasagi egyesiilet 6nallo szerve-
zet legyen. Mig a tobbi megyei gazdasagi egyesiilet altalaban az Orsza-
gos Gazdasagi Egyesiilet tagszervezete, ha gy tetszik ,leanyvallalata”
volt, addig a nogradi az orszagos szervezettdl fliggetlen egyesiiletként
mukodott.

Masodszor: tobb probalkozas is volt korabban a megyében hasonlo
egyesiilet alakitasara, de egyik sem vezetett eredményre. fgy pl. 1856-
ban Torok Sandor tett kisérletet egy losoncvidéki gazdasagi egyesiilet
megalakitasara, majd tobb Nograd megyei birtokos a koztiszteletben al-
16 Huszar Karolyt kérte fel gazdasagi egyesiilet megalakitasara.!l Am
egyediil Balassanak sikeriilt megvalositania az elképzeléseket, az altala
alapitott egyesiilet mikodott a legtovabb.

Végiil Balassa teljesitményét akkor tudjuk igazdn méltanyolni, ha
egykori évfolyamtarsaval, a nala sokkal tehetségesebb Madach Imrével
hasonlitjuk 6ssze. Az Osszehasonlitasbol 1859-ben még egyértelmiien
Balassa keriil ki gydztesen, hiszen a harmadvonalbeli poéta vagy a
megyei politikus teljesitménye nem allja ki az intellektualis 0sszeha-
sonlitds probajat. (Mas eredményt kapunk persze, ha a szellemi szféra-
tol eltekintiink, s tisztdn etikai szempontokat mérlegeliink. Madachnak
a szabadsagharcban jatszott szerepe ebbdl a szempontbol — de csakis
ebbdl a szempontbél — jelentds.) A koltd teljes joggal irta Ejféli gondo-
latok c. versében:
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Ah, de kinos érzés bant egyszersmind engem,
Latva életemnek hogy felét leéltem,

S amit mélto lenne orokos betiikkel
Feljegyezni, eddig még semmit nem tettem.

Es ki tudja: jo-e még kor, hogy tehessek?
Oh hény Leonidds, hany Grachus megy sirba,
Senkitol nem sejtve [...]

Vajon kikre gondolhatott még, amikor ezeket a sorokat leirta? Nyil-
van nem Balassara; mint azt a széveg sejtetni engedi, inkabb ,,nagy ne-
vek” jutottak eszébe. Ugyanakkor a kékkoi tanacskozason mégiscsak
furcsan érezhette magat, s a versben megorokitett gondolat bizonyara
itt is eszébe jutott. Hiszen 36 éves fejjel azt kellett tapasztalnia, hogy a
nala sokkal tehetségtelenebb egykori didktars valamit mar ,letett az
asztalra”, ezzel szemben & még mindig csak ott tart, hogy két honappal
korabban, februar 17-én Ujra belekezdett a nagy miibe, amely, ha egy-
szer végre elkésziil vele, talan megalapozhatja majd hirnevét. Igen, a
Tragédiat ir6 Madach, akirol ujsagcikkek €s nagymonografiak szerzoi
egyarant eldszeretettel emlékeznek meg gy, hogy miivét teljesen visz-
szavonultan irta, éppen a Tragédia rank maradt valtozatanak keletkezé-
sekor, a lehetdségkhez mérten nagyon is aktivan részt vett a nogradi
kozéletben, és személyes megjelenésén tul tevékenységével is elomoz-
ditani igyekezett a nogradi gazdasagi egyesiilet sikeres mikodését.
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Andor Csaba

Madach Imre és Bagyinszky Borbala
(Egy leszarmazasi tablazat anyakonyvi hattere)

Madach Imre verseinek kéziratai kozott, kozelebbrol az Egy elado le-
anyhoz kései véltozatanak egyik oldalan egy leszarmazasi tablazat ta-
lalhat6.! Maga a tdblazat is Madach autograf, amely egy benne eldfor-
duld név miatt talalgatasokra adott okot.2 A név, ugy, ahogyan Madach
irta: Bagyinszki Bora. A taldlgatasok lényege: vajon azonos-e a holgy
Madach Borkéjaval ill. Borbalajaval, akihez (vagy akikhez?) tobb verse
is szol. Madach életrajzir6i altaldban egy bizonyos Borbalat felté-
teleznek a koltd kései szerelmeként, s a konkurrens (és elterjedtebb)
feltevés szerint Makovnyik Janosné Gyuros Borbdla a szeretett kedves.3

A tablazat formailag az alabbi képet mutatja (Madachnal egymas
mellett talalhatd a két leszarmazas; ettdl eltekintve betihiven kozlom
azokat):

Tucsek Janos

tucsek jani
Bagyinszky Janos
|
I 1
Tot Janos + Bagyinszki Mara Bagyinszki Bora + Tucsek jani
Tot Mara Tucsek Janos

Amint lathato, az alul (Madéachnal jobb oldalon) szerepld azonos nevek
nem kapcsolddnak a feliil (Madachnal bal oldalon) 1évo tablazathoz,
ami azt val6szinGsiti, hogy a négy Tucsek Janos nevil személy koziil
kettd-kettd azonos. Igy a feliil (bal oldalon) 4116 nevek inkabb csak
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felidézték az alul (jobb oldalon) 1évd részletesebb leszarmazast. Fordit-
suk tehat figyelmiinket az utobbira!

A végén kezdve a tablazatot, arra a meglepd eredményre kell jut-
nunk, hogy Tot Mara és Tucsek Janos hazassagkotésére csak Madach
Imre halala utan keriilt sor, kozelebbrdl 1864. dec. 27-én Ipolyszogon.
A férj alsosztregovai, a feleség ribai szarmazasu, s ami végképp mege-
rositi azt, hogy Madach csakis erre a hazassagra gondolhatott: a vdle-
gény sziilei: Tucsek Janos és Bagyinszky Borbala, a menyasszonyé: Tot
Janos és Bagyinszky Maria. Egyébként a hazasulandok 24 (vdlegény)
ill. 20 (menyasszony) évesek.* Ez azt jelenti, hogy Madéach verseinek
lejegyzése és javitasa soran foltehetden az altalunk ma ismert sor-
rendnek megfelelden haladt: a versek kéziratainak 103 folidja koziil a
leszarmazast is tartalmaz6 99. élete alkonyan, 1864. szeptembere koriil
keletkezhetett, amikor mar a karacsony utanra kitGzott eskiivd elore-
lathato volt.

Eggyel visszalépve: a vdlegény sziileinek hazassagat is megtalaljuk
Sziigy evangélikus anyakonyvében (az anyakonyvek tanusaga szerint a
leszarmazasi tabldzatban szereplok mindegyike evangélikus vallasu).
Eszerint Tucsek Janos 30 éves 6zvegy ember s urasagi hajda volt Also-
sztregovan, Bagyinszky Borbdla pedig 22 éves ribai lakos. Ami a sziile-
iket illeti, eldbbi neve mellett ,,macskakoérmoket” taldlunk, vagyis Tu-
csek Janos apjat is ugyanigy hivtak (édesanyja neve nem szerepel, ill.
az 0 esetében a jel értelmezése nem vilagos), a menyasszony sziilei:
Bagyinszky Janos takacs és néhai Tichy Zsuzsanna. A hazassagkotés
iddpontja: 1840. aug. 2.

A menyasszony sziilei: Tét Janos és Bagyinszky Madria szintén
Sziigyben kotottek hazassagot 1834. nov. 16-an.

Végiil a nagysziilok, Bagyinszky Janos €s Tichy Zsuzsanna hazassag-
kotésére 1806. marc. 25-én keriilt sor Balassagyarmaton (a bejegyzés
azonban a ribai anyakdnyvben talalhatd). A hazasparnak tobb gyer-
meke volt; koziiliik a tdblazatban is szerepld Bagyinszky Mariat 1816.
marc. 31-én, Bagyinszky Borbalat pedig 1818. nov. 2-an keresztelték;
mindkettdjiiket Riban.

Ha Bagyinszky Borbala valéban Madach Imre kései kedvese volt,
mint ahogy azt Vida Imre feltételezte, ugy ez azon ritka esetek egyike,
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amikor Madach egy nala iddsebb ndbe volt szerelmes, akinek fia a kol-
to halalakor mar ndsiilni késziilt. Ez természetesen nem zarja ki annak
a lehetoségét, hogy Bagyinszky Borbala lett volna a versekben megoro-
kitett Borka, bar igaza van Halasz Gabornak, aki ugy talalja, hogy erre
a keresztnevek egyezésén til semmilyen jel nem utal. (Nem tér ki
azonban Vidanak arra az allitdsara, amely szerint ugyanazon tollal van
athtizva a név, amellyel egy masik cédulan a Borka név irodott. A ver-
sek Osszegyljtésére és lejegyzésére csak 1864-ben keriilt sor, igy sem-
mit sem bizonyit, hogy a kézirat utolsé oldalai esetleg azonos tollal
irodtak.) Mindazonaltal Vida Imre és Halasz Gabor vitaja egy sajatos
korben mozog: a kéziratos tablazatban szerepld személyek koziil Ba-
gyinszky Borbalara koncentralnak. Természetesen igaza van Haldsz
Géabornak, amikor azt allitja, hogy a kéziratlapon szerepld Egy elado
leanyhoz c. versnek nincs koze Bagyinszky Borbalahoz. Valdban: élet-
kora is kizarja ezt (a kéziratlap alapjan pedig az a koriilmény, hogy
mar gyermeke is férjként van feltiintetve). De azért a tablazatban sze-
repld fiatalabb holgyhoz elméletileg lehet koze a versnek. Ha ugyanis
abbdl indulunk ki, hogy Madach a csaladfaabrazolds szerint mar tud
arr6l a hazassagrol, amelyet csak a halala utan fognak megkoétni, gy
egyaltalan nem kizart, hogy a vers (egyik) cimzettje 7ot Maria, aki ek-
kor még valdban elad6 leany volt.

Ezt a lehetdséget mar csak azért sem lehet kizarni, mivel tobb sze-
relmes vers esetében is a cimben vagy a cim mellé irva nevek, olykor
athuzott nevek szerepelnek Madachnal. A Zsuzsihoz cimi vers pl. ere-
detileg a Lindhoz cimet viselte, de masutt is talalunk hasonlé valtozta-
tast. Vagyis bizonyos szerelmes verseknek tobb cimzettjiik van.

E furcsasag egy lehetséges magyarazata a szerzd szigoru logikaja és
korrekt eljarasa: a korai verseit javito-csiszolo Madach élete alkonyan,
a versek javitasa kdzben olykor mar masik személyt képzelt maga elé, s
ennek megfelelden megvaltoztatta a cimzett nevét is, mivel az idokoz-
ben valéban meg is valtozott. Erre utal az a koriilmény, hogy ahol a
személyekrol van valamilyen informacionk, ott az athuzott név altala-
ban korai, a mellé irt Gj név kései szerelmet jell. (Igy ,.cserélte le”
tobbhelyiitt is Amaliat Karolinara Madach; eldbbi korai szerelme
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volt, ismereteink szerint Gylirky Amalia, utobbi kései szerelme, talan
Schénbauer Karolina.?)

Az a lehetdség tehat, hogy az Egy elado leanyhoz javitasa kdzben
Toét Mariara gondolt Madach, vagy ami valoszinlibb: a leszarmazasi
tablazat irasa kozben a kozelgd hazassagrol eszeébe jutott egy régi verse,
amelynek belefogott a javitasaba, egyaltalan nem kizart. Minden esetre
a kézirat arra vall, hogy elobb késziilhetett a tablazat. A vers ugyanis
(amelynek egy korabbi valtozata a kéziratgylijteményben masutt is
megtalalhato) a tablazattal atellenes oldalon kezdddik, majd a tablazat
alatt folytatodik.

Mivel az alsosztregovai evangélikus anyakonyveket jelenleg csak a
Besztercebanyai Levéltarban lehet megtekinteni, ezért Tucsek Janossal
kapcsolatban pillanatnyilag nincs tobb adatunk, igy azt sem tudjuk,
hogy ki lehetett az el6z6 felesége. Minden esetre szarmazasa és ,,mun-
kakore” magyarazatot ad arra, honnan ismerhette ot és csaladjat Ma-
dach Imre. Erdekes médon Madach életrajzirdi tobben is utalnak Tu-
csek Janosra, de egyikiik sem emliti csaladnevét; az azonositisra az a
véletlen koriilmény ad lehetdséget (hiszen korantsem mindig s minden-
kinek irtak be a foglalkozasat a korabeli anyakonyvekbe), hogy tudjuk
rola: urasagi hajdu volt. Palagyi eldbb leirt egy 1864 husvétjan jatszodo
torténetet, amikor Madach Imre kapujabdl vizi puskaval locsolta a
templomba igyekvd lanyokat. ,,Masnap megparancsolta Jancsi hu-
szarjanak, hogy huzza fol az 6 schlafrokkjat és komotpapucsat, hazi-
sapkajat és odaadta csibukjat is, és ugy kellett neki az udvaron fel-ala
sétalnia.”® Ilyenforman a lanyok Madéch helyett Jancsi huszart 6ntoz-
ték meg. Késobb Palagyi visszautalva Jancsi huszarra igy folytatja: ,,A
koltd mindenese, s egyebek kozt kényes ligyekben is megbizottja a mar
emlitett Janos hajda volt, ki a bort nagyon szerette, és delirium tre-
mensben halt meg.”’ Palagyi még megemliti réla, hogy anyanyelve
szlovék volt. Balogh Karoly kiilon fejezetet szentel neki, bar az o leira-
sabol sem tudunk meg tobbet.® Végiil még egy érdekesség: ha nem fan-
tazianevekkel allunk szemben, ugy jogos a gyanu: A civilizator c. egy-
felvonasosaban a szerzd kornyezetét orokitette meg, s ebben az esetben
a ,,tot” Janodban is (legaldbbis a névvalasztasban, hiszen amugy éppoly
jellegtelen alak, akarcsak tarsai) Tucsek Janost kell latnunk.
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Harsanyinak s Halasz Gébornak valdszinileg igaza van: a sztrego-
vai hagyomany még mindig megbizhatobb forrds, mint egy keresztnév
eldfordulasa egy kéziratlapon, amely raadasul formailag nem is egyezik
a versekben eloforduld névvel. Hiszen a versek cimében, alcimében
Borbala ill. Borka all, mig a leszarmazasi tablazatban Bora. A mind-
maig vitatott hattérinforméciok is inkabb Gyuros Borbalat valészi-
nisitik kései szerelemként, aki kb. 20 évvel volt fiatalabb Bagyinszky
Borbalanal. Ha egyaltalan gondolt Madéach valamiféle romantikus ter-
mészetkozeli idillre Borbalaval kapcsolatban, ugy kettejiik koziil in-
kabb Gyuros Borbala johetett szoba.

Nem tudjuk, miért is rajzolta Madach a leszarmazasi tablazatot; le-
het, hogy érzelmi-hangulati elemek jatszottak ebben kozre, s akkor va-
16ban az a legkézenfekvobb feltevés, ha az eldforduld ndi nevek vala-
melyike mogott szerelmi viszonyt sejtiink. De az is lehet, hogy egészen
mas oka vagy célja volt a tablazatnak. Ne feledjiik: az utolsod sorban
jelzett kapcsolat rendhagyo: elsdfoka (st parhuzamos) unokatestvérek
kotnek hazassagot. (Az ilyen kapcsolat, ellentétben az elsofoku kereszt-
unokatestvérek hazassagaval, gyakorlatilag minden archaikus tar-
sadalomban tilos!) Ez 6nmagaban is elegendd ok lehetett arra, hogy a
kozeli ismerds, Tucsek Janos csaladfajanak egy toredékét papirra vesse
Madach.
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1.
Madach a tankonyvek tiikrében



Horvath Zsuzsanna

A Madach-kép az 1945 utani kozépiskolai magyar
irodalomtankonyvekben
Szubjektiv jegyzetek és valogatott dokumentumok egy
filologiai feltaras elé

E vazlat — mint ahogy az a Madach Irodalmi Tarsasag ujonnan befoga-
dott tagjahoz illik, valamint ahogyan az alcim is mutatja — néhany tény
koré szervez egy jovendd, kellden okadatolt dolgozatot.

Elsé megallapitas:

Az ember tragédidja tankonyvi értelmezéseinek Osszevetésébol a mil
fokozatos izolalodasanak torténete latszik kirajzolodni. Ez annyit je-
lent, hogy jollehet kronoldgiai elrendezésben szerepel a Madach-¢letmt
— a késobbi vitak egyik kulcsszava is a tantervi, tankonyvi elhelyezés —
a szellemi, m0faji, problématorténeti horizont fokozatosan eltlinik
mogiile. Ez a tendencia a szovegbe épiilt utalasrendszerek, hagyoma-
nyok egyre kisebb mértékll ismeretének feltételezésére is épiilhet, de
feltehetd az ideologikus értelmezésektdl vald dvakodas is. (Ugymond,
maradjon a szoveggel egyediil az ifji olvaso.)

Két példa a kontextualizalasra, azaz a Madach palyakép és életmi
tematikus és torténeti kontextusba helyezésére:

1. Rendszeres Osszefoglalo tételek a magyar irodalom torténetéhez.
Gondan Felician ciszt. r. fodgimnaziumi tanar, Pécs, 1910. 176 1. (1. sz.
melléklet).
Az ember tragédiaja emlitésének kontextusai:

— A vallasos és nemzeti eszme irodalmunkban

— Erkolcsi eszmék irodalmunkban

— A pesszimizmus irodalmunkban

— A német irodalom hatasa a magyar irodalomra

— A magyar drama torténete

— Koltdink és a tudomanyok

2. Riedl Frigyes: Arany Janos. Pallas Kiadd, Budapest, 1920.

Az idézett részletben Riedl Madachot az Arany-életmi teljes kontextu-
saban emliti, s Az ember tragédidja késdbbi értelmezéseinek hol pozi-
tiv, hol negativ mindsitésként elhangzo egyik kulcsgondolatat fogal-
mazza meg: a bolcseleti igényt.

,» Vizsgaljuk tehetsége utan nézeteit is: azt, hogy mind véleményt al-
kotott maganak Arany az életrdl, a természetrodl és a koltészetrdl, me-
lyek elvontan is elmélkedésének fo targyai voltak. [...] Bolcseleti al-
talanossagban errol semmit. A magyar koltészetben Kdlcseyt és Mada-
chot kivéve, nem talalunk altalanos fejtegetéseket az életrol.”

Maisodik megallapitas:

Az ideologiai kontroll alatt allo, és a szovegcsonkitasoktol nem mentes
tankonyvek, azaz a tankonyvi megjelenités (példaul elhelyezés, terjede-
lem, értelmezési eljaras, olvasat) a tanterv alapjan tortént. Az ember
tragédiaja kozépiskolai tantervben, un. kotelezd tananyagként az
1952-es tantervben és igy az 50-es évekbeli tankdnyvekben, szoveg-
gyljteményekben igen marginalisan emlitddik, ahogyan Sotér Istvan
fogalmaz:

»|--.] az Otvenes évek kezdete nem akarta elfogadni Madachot, Ke-
mény Zsigmondot, sot egy idoben még Eotvost sem, hat még Jokait —,
az 1848 utani Aranyban pedig csak egy kudarc megtestesiilését kivanta
latni.” (Irodalom II., Elet és Irodalom, 1982. jil. 9.)

Erdekes adalék, hogy Makay Gusztav modszertani egyetemi jegyze-
te sem emliti Madachot, jollehet kiilon fejezetben foglalkozik a dramai
minem tanitdsanak kérdésével.

A Madach-¢életm, ill. Az ember tragédidja jelentdségének megkér-
dojelezése feltehetdoen Lukacs Gyorgy tobb munkéjaban és tobb foru-
mon is megjelentetett kritikajanak is kdszonhetd. Madachot, valamint
Az ember tragédidja problematikajat az irodalmi kanonbdl tordlni
szdndékozd akarat tehdt minden valdszinlség szerint Lukacs Gyorgy

crer
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Harmadik megallapitas:

Az 1965-ben megjelent gimnaziumi tanterv koételezd olvasmannya teszi
a mivet, értelmezésének kontextusarol is szol:

»~Madach Imre: Az ember tragédidja (kotelezd olvasmany). A Tra-
gédia nagy viladgirodalmi elddje: Goethe: Faustja. (A mi cselekményé-
nek, szerkezetének, eszmei tartalmanak ismertetése.) Faust, Margit és
Mefiszto alakja a mbdl vett szemelvények (pl. az 1. rész zarojelenete
¢és a II. rész 5. felvonasanak Faust halalat bemutato részlete) alapjan.
nyelve. A Tragédia helye a magyar irodalomban. A nép és a nagy egyé-
niségek viszonya a Tragédidban.” III. osztaly I. Irodalomtérténet.

In: Tanterv és utasitas a gimndziumok szamara. Magyar irodalom és
magyar nyelv. Miivelddéstigyi Minisztérium. Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1965.

A 70-es években a tananyagcsokkentés soran a Goethe-parhuzam
atkeriil a kihagyand6 megkozelitések, szempontok korébe, erre reagal
egy tanari vélemény:

»ltt jegyzem meg, hogy a Madach-téma megoldasahoz is elengedhe-
tetlen Goethe Faustjanak ismerete, legalabb a ml néhany fontos rész-
letének bemutatasa — olvasmanyélmény! —, enélkiil a »fausti ember« és
a Tragédia mifaji eldzményei csak tanari kozléssel (verbalisan)
tanithatoak.” (Vita. A tananyagcsokkentés tapasztalatai az 1973— 74.
év L. felében. In.: Magyartanitas 1974. macrius—aprilis. [jegyezte: Ko-
vesi Jozsefné]).

Az 1965-6s tanterv alapjan kidolgozott nappali, ill. esti tagozatos
irodalomtankdnyv az 1982-ben megjelend Gn. 1j gimnaziumi tankdny-
vekig szamos nemzedék Madach-képét formalta. (4. sz. melléklet.)

A 70-es években az MKM altal megrendelt, s a gimnaziumokba el-
juttatott feladatlap jol példazza a feltehetden legelterjedtebb kanonizalt
megkdzelitést: a szinek szerinti aforisztikus tartalmi kivonatolast, vala-
mint az eszmék harcaként valo értelmezést, az erkolcsi és bolcseleti
igényl megkdzelitések hattérbe szorulasat. (5. melléklet)
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Negyedik megallapitas:

Az 1978-as, 1979-es gimnaziumi tantervben tdrzsanyag és hazi olvas-
many, ill. 6nallo érettségi témakor Az ember tragédidja. A 11. osztalyos
tankonyv koriil kialakult irodalompolitikai, irodalomtorténészi, ill. pe-
dagogiai vita a Madach-ma értelmezésére vonatkozo elemeket is tartal-
maz, igy példaul Veres Andras szerint a Petofi és Madach fejezetben
kellden megoldott az ideologiai és az esztétikai szempontok egyensulya
(1980). Orosz Laszlo ellenvetéseire valaszolva, a vonatkozo
tankonyvfejezet szerzgje, Szegedy-Maszak Mihaly védelmébe veszi a
tankonyvi feldolgozast: ,,A Bank ban vagy Az ember tragédidja eseté-
ben a tankdnyv kifejezetten jelzi a tobbféle értelmezés lehetdségét. [...]
A tankonyvird kiilonben is allanddan arra kényszeriil, hogy révidre
zarjon bonyolult kérdéseket. Nagyon is elképzelhetd, hogy egyes mon-
datokat a tanuld »egy olvasasra« nem ért meg. Ezt azonban nem tartjuk
hibanak. Ellenkezdleg: szamitunk arra, hogy a tankdnyvnek ugyanaz a
mondata olykor tobbszori olvasast is elbir.” (Tankonyviras erds koc-
kazattal. Kritika, 1981.) Makay Gusztdv Rangjavesztett irodalom c.
irdsaban a Gondolatok a konyvtarban tankonyvi elemzését karhoztatod
gondolatmenetében emliti Madach mavét is, ellenvetésiil a tankonyv-
szerzok megallapitasara, amely szerint a kiizdés bizonytalan pozitiv
metlen — kiizdést hirdet Madach. A valoban kdvetkezetlen eszmei meg-
fogalmazas ellenére, amely szerint »A cél halal, az élet kiizdelem / S az
ember célja a kiizdés maga«, a mil egésze vilagosan megmutatja a kiizdés
céljat: szamos részleteszmén kiviil egy olyan eszményi tarsadalom
megvalositasat, amelyben egyszerre érvényesiil szabadsag, egyenldség
¢és testvériség eszméje.” (Pedagogiai Szemle, 1982.) Sotér Istvan vé-
delmébe veszi a tankonyvet: ,,Nem érzem ugy, hogy a Gondolatok a
konyvtarban értékelése elmarasztalnd a »zarlatban« megszolalo re-
ménységet, amely Az ember tragédidja befejezésével annyira egybe-
hangzik. A tankonyv szerzdit nem vehetjiik egy kalap alad azokkal, akik
fanyalognak, amiért a magyar gondolati koltészet nagy miivei a re-
mény, a bizakodas, a kiizdés emberi €s torténelmi sziikségében oldjak
fel a kételyeket. Azok, akik giccsesnek vélik a Gondolatok a
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konyvtarban végén megszolalo vigaszt és reményt, vagy torlik Az em-
ber tragédidaja »bizva bizo« zarosorait, egy apropénzre valtott egzisz-
tencializmus utols6 készleteivel kereskednek.” (ES, 1982.) Gyiirey Ve-
ra a tanitas nézdpontjabol kdvetkezoképpen Osszegezte allaspontjat egy
tantargypedagogiai konferencian: ,,Mit kivannank toliink az 0j kony-
vek? Sokat. Egyrészt 11j ismereteket a konkét irodalomtorténeti anyag-
ban. A tanar torzs-tuddsanyaganak bovitését; az egyes korszakok, ezen
beliil az alkot6i palyaképek sok esetben 1 értékelését, mint példaul
Vorosmarty, a romantika fejezete vagy Arany Janos, Madach esetében;
szemléleti valtozast az irodalomrol valé gondolkodasban. [...]
Onallésagot, konfrontalodast, véleményalkotast, vitakészséget, aminek
elengedhetetlen része a személyesség és nyitottsdg a mlvek értel-
mezésében. Allandé tanulast, ami nemcsak a gyerekeket, hanem ben-
niinket is érint. Ugyanaz vonatkozik tehat ma és most a tanarokra, ami
az egész magyar tarsadalomra.” (Elhangzott a JAK tankonyvvitdjan,
1982. A szemelvényeket a Tankényvhaboru c. kotetbdl vettiik. Argu-
mentum Koényvkiadd, Budapest, 1991.)

Otodik megallapitas:

1995-ben a mi szdvege szamos, s kiilonbdzd jegyzetapparatussal ella-
tott kiadasban hozzaférhetd. (lasd pl. Matara sorozat.) Az érvényes ko-
zépiskolai tankdnyvek koziil a korabbiakkal valé 6sszehasonlitasra Mo-
héacsy Karoly tankonyvének egy részletét valasztottuk. igy tehat a 70-es
évek végén, 80-as évek elején irodott kétféle megjelenitést példazza a
Szegedy-Maszak Mihaly altal készitett gimnaziumi és a Mohacsy
Karoly készitette kozépiskolai tankonyv vonatkozd tartalomjegyzéke,
ill. a ,,Kiizdj és bizva bizzal” és ,,A Tragédia zarlata” ciml részfejezet
Osszehasonlitasa. (6. melléklet)
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1. sz. melléklet*

GONDAN Felician ciszt. r. fogimnaziumi tanar: Rendszeres osszefoglalo
tételek a magyar irodalom torténetéhez. Pécs, 1910.

A vallasos és nemzeti eszme irodalmunkban

[...]

5. A romantikus iskola tagjai: Kisfaludy K., Vorosmarthy, E6tvos a
honalapitas, a nemzeti nagy kiralyok dicso korat rajzoljak ki a mtiveik-
ben, hogy a nemzetbe erdt és bizalmat 6ntsenek a masodik honalapitas,
a demokratikus berendezkedés kiiszobén. S igy a koltdok munkassaga
révén a nemzeti eszme megtelik biiszke ontudattal, majd pedig demok-
ratikus tartalommal. Mikor a megért eszméket a sotét reakcid fegyveres
erdvel igyekszik elnyomni, a koltdk azok, kik lelkesitik a nemzetet
dalaikkal a harc alatt (Petdfi, Tompa, Czuczor stb.) és megoévjdk a
kétségbeeséstdl a harc utdn (Arany, Tompa, Vordsmarty). Emellett a
harc hevében és az elnyomas napjaiban az Istenbe vetett hit és bizalom
eszméit sem sziinnek meg hirdetni.

6. A kiegyezés utan az irodalom lelkes nemzeti szellemben ujra
megindul. A nemzeti eszme Gyulaiban, Toth Kalmanban, Lévayban te-
hetséges miveldkre talal, sot a vallas eszméi is utat tornek Szasz K.,
Endrddi, Mindszenty, Lévay, Reviczky, Rudnyanszky, Szulik, Kal-

7. Szemmel lathato tehat, hogyan vonul végig irodalmunkon a két
eszme: vallds és haza. Mint lattuk, egészen a kuruc-idokig szoros kap-
csolatban jelenik meg a kettd irodalmunkban. Innét kezdve azonban a
vallasos eszme kivalik és mint egyes irok sajatsaga tiinik csak, a nem-
zeti eszme pedig tovabbfejlodik, s a korviszonyoknak megfelelden mas
€s mas tartalommal telik meg, hogy tovabbra is mozgatoja legyen iro-
dalmunknak és kozéletiinknek egyarant.

*A mellékletek kozlésénél megoriztiik azok eredeti helyesirasat.
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Erkolcsi eszmék irodalmunkban

[...]

3. A nemzetietlen korban Faludi Ferenc a tarsadalmi erkolcsok ja-
vitasara torekszik forditasaival (Nemes ember, Nemes asszony, Nemes
urfi) és maximaival (Udvari ember, Szent ember, Bolcs ember). E kor-
ban a palosok, jezsuitdk, piaristdk iskoladramai szintén nagy erkolcs-
nemesitd célokat szolgalnak. E szerzetesek eldadjak iskolaikban az an-
tik és a magyar vilag hdseinek kivalo tetteit, hogy ezekkel az ifjusagot
erkolcseiben megszilarditsak (Faludi Constantinus, Kunics Szedécids,
lllei Ptolemaeus, Titus stb., Péchy Szapary Péter, Kohari Istvan, 1llei
Salamon, LaszIo foglya, Katona Vak Béla stb.)

4. A felujulas koraban nagy hatéassal voltak az erkolesok nemesedé-
sére Baroczynak nagyon olvasott és mivészi forditdsai: Marmontel:
Erkolesi mesei és Dusch Erkélesi levelei, valamint Peczelinek Lafon-
taine utan irt meséi, melyekben jozan életfelfogasra igyekezett nemze-
tét tanitani. Virdg pedig jozan erkdlcsi elveit, tiizes magyar felfogasat
egyes lapokra irt kolteményeivel terjesztette ez orszagban. Ugyancsak a
nemzeti erkélcsoknek volt lelkes véddje Dugonics az & regényeivel,
Gvadanyi Peleskei notariusaval €s Berzsenyi egész koltészetével (Ma-
gyarokhoz.)

5. Az ujabb korban Kisfaludy elbeszéléseivel (Tollagi, Sulyosdi Si-
mon) Czuczor Paprikds versei-vel a falusi nemesek, altalaban a falusi
nép erkolcseit igyekeztek javitgatni.

De erkdlcstanito iranyukkal leginkabb kitiintek Fay Andrds, Eétvés
Jozsef és Madach.

Fay meséi a vidam bolcselkedés hangjan adjak elénk a legmélyebb
erkdlesi igazsagokat. Bélteky-hdza pedig a tiszta élet, a lelki derékség,
s a patriarchalis erkdlcsok véddje. Erkolcsi hatas tekintetében azonban
paratlanul all E6tvos Karthauzija. Mint regény, a Karthauzi ugyan ne-
hézkes menetii, de reflexioi, melyek telve vannak a legnemesebb erkdl-
csi eszmékkel és iranyitd elvekkel rendkiviili hatassal voltak az erkolcsi
felfogas nemesedésére. A legfenségesebb erkolcsi mii azonban iro-
dalmunkban mégis Madach Ember tragédidja. Erkdlcsi értéke abban a
hatalmas gondolatban rejlik, amely az egésznek alapeszméje:
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ember kiizdj és bizva bizzdl! A gyarlé ember, a még gyarlobb Evaval
oldalan lelkesiil, kiizd a nemes eszmékért, de elbukik, s marmar kétség-
beesik, azonban az Ur felemeli a porbdl, s a szeretet szava uj lelkese-
dést ont beléje: kiizd tovabb, mert az Ur a kiizdéshez kototte boldogu-
lasa feltételeit és bizik Istenben, hogy kiizdelme nem lesz sikertelen.

A pesszimizmus irodalmunkban

[...]

Vajda Janos koltészetén is a legsotétebb pesszimizmus omlik el.
Szerelmi kolteményeiben (Szerelem atka, Gina emléke) olyan sziv utdn
vagyodik, amely szerelmét ugy viszonozna, mint 0 akarja, de ilyet nem
talal. Hazafias énekeiben (Luzitan dal, Virrasztok) azt a gondolatot
fejezi ki, hogy a hazat mar becsiiletes ember nem is szeretheti, annyira
elbukott. Bolcselkedd miveiben (Ustdkds, Jelenések) izgatott tdp-
rengéssel keresi, kutatja, minek éliink s minek sziiletiink, s pesszimiz-
musa azt sugja neki, hogy csak eszkdzok vagyunk a sors kezében, s
hogy e rovid élet utdn hossza enyészet var reank. Mind hazafi banata,
mind szerelmi ¢és vildgfajdalma teljesen vigasztalan. Gyogyulast nem
remél, ha néha eped is utana. Csak a gyermekkorrol tud dertiltebb han-
gon énekelni.

Sok pesszimizmust talalunk Maddch mavében is. De pesszimizmu-
sa az okor jeleneteiben még nem nyilvanul teljes erdvel, mert a torténe-
lem nagy alakjaiban ha mindjart zsarnokok is, tud taldlni nemes vo-
nast. De mar az ujkor jeleneteiben pesszimizmusa teljes erdvel eldtor.
Keppler neje, a francia forradalom, a londoni vasar a legsotétebb pesz-
szimizmust mutatjak azért, hogy Adammal egyiitt & is kétségbeessék
az ember jovendoje felett. Azonban a ml egész pesszimista felfogasa
megenyhiil az Isten szavaban, mit Adamhoz intéz: kiizdj és bizva biz-
zal! Ez az alapgondolat. Ezért irta az egész muvet: nem kell csiigged-
niink, nem kell pesszimizmusba meriilniink az emberiség kiizdelmei-
nek sikertelensége miatt, Istenben kell biznunk, 6 megjutalmaz kiizdel-
meinkért. Tehat alapjaban véve 6 nem pesszimista, csak pesszimizmust
tiintet fel, hogy hitet, bizalmat hirdessen.
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A német irodalom hatasa a magyar irodalomra

[...]

5. Ezen kor utan a nemzeti romanticizmus kora kovetkezik, mely az
idegen utanzas helyett a tiszta nemzetit tiizte ki célul. Azonban ennek
kialakulasara is befolyassal van a német romanticizmus. Kisfaludyt
példaul a romanticizmus megalapitojava a német romantikusok olva-
sasa s bécsi tartdzkodasa tette. Legjobban meglatszik e hatas ballada-
iban és roméancaiban (Almatlan kirdly, Zudrd) és fiatalabb kori dalain.
Stibor vajddja is Schiller Kabale und Liebe c. miive nyoman késziilt.
Vigjatékaiban pedig Kotzebue hatasat érezteti. Az o vigjatékai is, mint
Kotzebueé, helyzetvigjatékok. Xeniai pedig Schiller utan késziiltek.

Az Athenaeum-korének irdi koziil Bajzara nagy hatassal volt Les-
sing Dramaturgische Briefe c. kritikai munkaja. Ennek tanulmanyoza-
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sont, s forditott Goethébdl s a magyar szarmazasu Uhlandbdl is.
[...]

4. A népies iskolara is hatassal volt a német irodalom, amennyiben
nalunk is a német Herder és Grimm-testvérek példaja utan kezdik gyiij-
teni a népkoltészet termékeit (Erdélyi Népdalok és monddk stb.) s
mindjart Tompa viragregéin meglatszik a német Freiligrath, Goethe és
Heine hatasa. Ez utobbiért Petdfi is lelkesedett.

5. Az 1jabb korbdl megemlithetd Goethe Faustjanak hatdsa Ma-
dachra és Hegel bolcseletének hatdsa Gregussra. Doczi leforditotta a
Faust elsd részét, Varadi a masodik részét. Szasz Karoly és Gydri Vil-
mos is sokat forditottak németbdl. Altalaban a német szellem nagyobb
alkotasai ma mar jobb-rosszabb magyar forditdsban mind megtalalha-
tok.

A magyar drama torténete

7. A hatvanas években Szigligeti mellett Gjabb tehetségek 1épnek fel
a drama terén, s a politikai élet fellendiilésével friss élet kezd liiktetni a
szinpadon is. Ekkor 1ép fel Toth Kalman, Szasz Karoly, Berczik Arpad
stb.

Ekkor tlinik fel Maddach Imre is halhatatlan mivével az Ember tra-
gazdagsaga, a mély bolcseleti és erkolcesi felfogas, a szerkezet s a jel-
lemzés nagyszeriisége a vilagirodalom egyik legértékesebb [!] alkotasai
kozé helyezi.

Koltdink és a tudomany

[...]

4. Ujabb koltdink: Gyulai Pal, Szasz Karoly, Lévay mind magas vi-
lagirodalmi képzettséggel birnak. A dramairok koziil Madach a bolcse-
letet kedvelte, Csiky Gergely a classica-philologia, egyhazjog ¢és torté-
nelem terén munkalkodott.

Koltoink képzettsége tehat, mint lattuk, nem volt egyoldali. A te-
hetséget tanulmannyal kapcsolvan, nemcsak a koltészetnek, hanem a
tudomanynak is diszére valtak.

2. sz. melléklet

LukAcs Gyorgy: Madach tragédidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27. és
apr. 2. szam. (A tanulmanyt — fontossdga miatt — teljes terjedelmében s
az eredeti alapjan tessziik ismét kozzé. — A szerk.)

Az Ordég komédidja: ezt a cimet a kivalé magyar kritikus, Erdélyi
Janos javasolta kozvetleniil Az ember tragédidja megjelenése utan, a
koltemény eszmei tartalmanak eldlegzett Osszefoglalasaként. Erdélyi
kritikaja a falanszter-jelenetnél éri el cslicspontjat: ,.Hiszen emberisé-
giink torténete ezen forog”, mondja. Elesen ramutat a szocializmus (az
utdpikus szocializmus az egyetlen, melyet mind Erdélyi, mint Madéch
ismertek) reakcids birdloira és felkialt: ,,4 k6lt6 eljarasa vakmerd jaték
az irodalmi komolysaggal, s keserii tréfaiizés az eszmékkel. Tiirheto-e,
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hogy a kolto, a nagy igazsagok latnoka, az eszmék profétaja ultramon-
tanokkal stb. egy oldalon vegyen allaspontot a jovendo kor fejleményei
ellen?”

Madach szenvedélyesen tiltakozott a kritikdnak foleg eme része el-
len. Erdélyihez intézett levelében nem ismeri el, hogy a szocializmust
irni! ,,Csak azt akarom kihozni, hogy midon a szocializmust gunyoldsa-
val vadolsz, akkor szabadsag, kereszténység, tudomany, szabadverseny
s mindazon eszmék gunyoldasaval is vadolhatsz, mik az egyes részeknek
targyai, miket éppen azért valasztottam targyaiul, mert az emberiség
fejlodésének fomomentumaiul nézem.”

Mint késobb latni fogjuk, Madach védekezésének megvan a maga
szubjektiv jogosultsdga. Objektive azonban csak kiszélesiti és elmélyiti
Erdélyi vadjat mive ellen. Mert hiszen az o érvelése, mint Az ember
Egyrészt ramutat a mi eszmei tartalmat kitevd torténelembdlcseletre,
melyben minden olyan torekvésnek hivsagat bizonyitja, mellyel az em-
berek tarsadalmi egyiittélését biztositani és magasabb szintre emelni
probaltak. Masrészt az itt megnyilvanuld pesszimizmusnak kiegyenlit-
hetetlen ellentétét latjuk a befejezd szavak (,,Ember kiizdj és bizva biz-
zal”) optimizmusaval. Erdélyi jelentékeny kritikusi képességei éppen
abban nyilvanulnak meg, hogy a falanszter-jelenetben, melyet — mint
azt Madach helyesen kiemeli — az elozok eszmeileg eldkészitenek, a
drama gyongeségének, ellentmondasossaganak gydkerét ragadja meg:
az emberi nem fejlodésének, a fejlodés perspektivajanak kérdését.

Nem lehet az elfogulatlan olvasé vagy nézo szempontjabol kétséges,
hogy ez a perspektiva sotéten pesszimista, hogy az isten idézett vég-
szavai csak egy vallasosan ,.észfeletti” happy end-et teremtenek, de
nem adnak vélaszt a drdma menete altal feltett kérdésekre. Nem ad fe-
leletet Arany Janos magyarazata sem, melyet azota sokan utana mond-
tak, hogy t. i. az emberiség torténetét abrazold jelenetek nem a torténe-
lem valdsagat mutatjak be, hanem Lucifer megront6 szandékait: ,,Ugy-
de mondjak a sotét alomképek targyilag is egyeznek a vilagtorténettel.
Ezt tagadom én.” Ezért Arany szerint Az ember tragédidja dbrézolta
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torténelem nem tagadja a haladast, nem ,sziintelen kérforgas vagy
alabbszallas, mig minden a nihilizmusba siillyed.”

Béarmennyire tisztelem Arany Janost, mint koltdi mivek elemzéjét
is, ezzel a felfogassal nem tudok egyetérteni. A dramaban a valosag
azonos azzal, amit a szinpadi cselekmény mutat. Még ha dlomrol van
is sz6, mint Calderon Az élet dlom cimi hires mivében, az dlomképek
a hds lelki lehetdségeit mint valdsagot abrazoljak, és mint ilyenek hat-
nak ki a drdma befejezésére. Ha Madach (az ir6, nem a maganember)
csakugyan pesszimista valosagtorzitdsnak tekintené a torténelmi képe-
ket, ugy ezt a felfogédsat a képeken beliil, a dramai dbrdzolas eszkozei-
vel kellene kifejeznie, ugy, ahogy teszem a Szentivanéji dlomban a né-
z0 mindig pontosan tudja, mi a valésag, mi a varazs, mi a képzeldodés.
Nem lehet dramai cselekményt ugy atélni, hogy az abrazoltat ne tekint-
siik a valosag masanak, a puszta utdlagos deklaracidval a dramai ab-
razolas valosagat nem lehet atformalni. Az abrazolas maga azonban
Arany Janos magyarazata ellen szol.

Egyenesen tigyvédi fogas Alexander Bernat részérdl — aki kiilonben
nem ért egyet Arany felfogasaval — a ml pesszimista perspektivajat az-
zal legyongiteni, hogy az eszkimo-jelenet ,,nem a mi vilagunk, hanem a
tavol jévaojé, ha ugyan a tudomany nem csalodik”. Hiszen, ha Madach
tudomanyos nézetei késdbb helyteleneknek bizonyulnak, az nem val-
toztathat semmit a mar kész alkotason. Az eszkimo-jelenet szerves ré-
sze a Madach-abrazolta torténelmi fejlodésnek. A tudomany esetleges
uj allaspontja ezen éppoly kevéssé valtoztathat, mint ahogy a Macbeth
boszorkanyai sem vesztik el dramai valosagukat, mert mi mar — az
¢életben — nem hisziink benniik. Persze a magyar polgari fejlodésre fe-
lette jellemzo, hogy Alexander itt — és nem mint Erdélyi Janos a fa-
lanszter-jelenetben — latja a torténelmi fejlodés pesszimista felfogasa-
nak ugropontjat.

A Madach abrazolta torténeti fejlodés perspektivatlansagat, mivészi
torténelembdlcseletének pesszimista voltat tehat nem lehet eldisputalni.
Arany Janos fel is veti azt a kérdést: nem johet-¢ 1étre a pesszimizmus
talajan jelentds mialkotas? O Byronra hivatkozik: ebben az esetben
talan talalobb — mint azt Szerb Antal teszi — Flaubert Szent An-
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tal megkisértésére gondolni, hol szintén minden vilagnézet hivsaga,
semmivé valasa az 4brazolas eszmei tartalma. Nem tartjuk itt felada-
tunknak, a pesszimista koltészet jogosultsagat megvitatni. Foképpen
azért, mert hiszen Az ember tragédidja befejezése meg akarja sziintetni
ezt a pesszimizmust. Madachnél ez csak jobban alahuzza, az ébrazolt
vilag és a beldle levont végkovetkeztetés vilagnézeti és miivészi ellenté-
tének feloldhatatlansagat. Mielott ez ellentét mavészi kovetkezménye-
ire ratérhetnénk, meg kell vizsgalnunk annak tarsadalmi-torténeti gyo-

kereit.

Irodalomtorténészeink, elsosorban Hermann Istvan elvtars,* helyes
szaganak aktudlis problémaira adott adott valasz kisérletének fogjak
fel, nem pedig ,,altaldnos emberi”, ,,6rokérvényll” kérdések koltdi meg-
oldasanak. Innen tekintve a perspektiva kérdése oda koncentralodik:
milyen fejlodési lehetdséget latott maga elott hazaja szamara a magyar
kozépnemesség legjobb része? Mert kétségtelen: Madach ehhez
tartozott. Mar az a tény is bizonyitja ezt a halad6 tendenciat, hogy
(kozvetlenill Az ember tragédidja megirasa utan) Madach az 1861-es
orszaggytlésen a radikalisabb Hatarozati Part aktiv tagja volt. Magyar
kozépnemesi elfogultsdga azonban kitlnik ott, ahol — kiilonben bator és
okos beszédében — a magyar rendi orszaggytlés felette megalkuvd
1799-es torvényét egyszintre helyezi a nagy francia forradalom vivma-
nyaival; szerinte amit Rousseau a ,,Contrat social”’-ban kovetelt, Ma-
gyarorszagon ,,mar egy ezredév ota historiai tény volt”.

A torténelmi 1atokor eme korlatozottsaga ellenére Madach a dontd
kérdésben, Magyarorszag fliggetlenségének kérdésében, a Habsburg

*Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 1952-ben vitat rendezett Madachrol. Ott hangzott el
Lukacs Gyorgy tanitvanyanak, Hermann Istvannak az eldadasa. HERMANN Istvan: Maddch:
Az ember tragédidja. Irodalomtorténet 1952. 3—4. sz. 335-353. 1. (A szerk.)
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abszolutizmus (és minden beldle kiindulé demagdgia) ellenében haladd
allasponton allt. A Civilizator cimi szellemes szatirdja kitinden kifi-
gurazza a bécsi elnyomok ,,népboldogitd” frazisait. Madach sohasem
itéli el az 1848-49-es forradalmat, mint azt Kemény Zsigmond tette,
ellenkezdleg, gondolatai és torekvései mindig akoriil forognak: hogyan
lehetne 1848-at az adott 0j koriilmények kozott megujitani?

Persze, ezeket az adott koriilményeket Madach a liberalis kdzépne-
messég nézdpontjabol tekinti. Amennyiben tehat szemben all a Ke-
mény Zsigmond-féle Kossuth-elitéléssel, kapitulaciéval a Habsburg-
monarchia eldtt, annyira tavol all tdle Petdfi plebejus demokratizmusa.
Feliiletesen nézve, ez talan ugy tlnhetne fel, mint a reformkor hagyo-
manyainak felelevenitése a plebejus demokracia atugrasaval. Lehet,
hogy Madéach maga is igy latta sajat helyzetét. Objektive azonban egé-
szen masképp all a dolog. A forradalom utan, a forradalmi tapasztala-
tok kovetkeztében a liberdlis nemesség nem demokratikus alldspontja
demokrdciaellenességgé valtozott. Madach maga ezt feljegyzéseiben
szamtalanszor nyiltan kimondja. igy: ,,4 demokrdcia, fijdalom, csak az
arisztokrdcia dltal manifesztalodik, a népben nincs meg a sziikséges
noblesse, szervilis lesz”; vagy: ,,A gydva nép kozt csak egyes nagyok
fonjak a torténelmet”; vagy: ,,A nép csak tegyen, majd gondolkodom
én” stb. stb.

Ez Madachnal kozvetleniil az 1848 utani magyar kdzépnemesség
osztalyhelyzetébdl nd ki (csakigy, mint E6tvosnél). Maga az allasfog-
lalas azonban altalanos eurdpai jelenség. Csak néhany példat sorolok
fel: mig a régebbi polgari haladasgondolat a szabadsagot a hibéri ma-
radvanyok ellen védelmezi, addig John Stuart Mill ezt a védelmet mar
a tomegek ellenében keresi. Jacob Burckhardttal pedig modszertani
alakot olt a torténelem olyan felfogasa, hogy az kizarolag a ,,nagy em-
berek” miikddésének eredménye. Burckhardt ebben a tekintetben azért
is érdekes a mi problémank szempontjabol, mert réola — kovetkezetesen
— a tdmegek szerepének tagadasa, a nagy emberek kultusza a tarsadal-
mi haladas tagadasaval, a torténelmi pesszimizmussal jar egyiitt. Ezért
volt egy bizonyos viszonylagos szubjektiv igazsag Madach védekezésé-
ben Erdélyivel szemben: a falanszter-jelenet antiszocializmusa csaku-
gyan csak betetdzése annak, az antidemokratizmusnak, mely egész

114



¢letmGvén végigvonul. Elég, ha itt a ,,Mozes”-re utalok, amelyben nagy
ember ¢s hitvany tomeg ellentéte teszi a dramai konfliktust.

Ez az antidemokratikus vilaglatas, érzésvilag alapozza meg Az em-
Itt most nemcsak az athéni és parizsi tomegjelenetekre gondolok, ame-
lyekben a nép, mint barki altal megnyerhetd, meggydzddés nélkiili
csiirhe szerepel. (Hogy ez mennyire nem jellemzd a 19. szazad elso fe-
lének nagy dramaira, azt Puskin Borisz Godunovja és Biichner Danton
haldla cim@ mive vilagosan mutatja.) igy Athénban Eva: ,,Csak tancot
érdemel e csocselék — Mely érzi, hogy te sziiletél urdul...”; és Adam:
»E gydva népet meg nem dtkozom, — Az nem hibds, annak természete —
Hogy a nyomor szolgava bélyegezze... — Csak egyediil én voltam a bo-
lond — Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.” Az idézetek itt tet-
szés szerinti szdmban adodnak.

De ez csak a tarsadalmi, politikai oldala Madach antidemokratiz-
musanak. Ez az alapvetd érzés azonba kiterjed az élet minden megnyil-
vanuldsara. ismeretes Eva kettds szerepe a parizsi jelenetben: mint
arisztokrata lany és mint forradalmarnd szerepel. Adam—Danton igy
foglalja ssze viszonyat a két alakot 6ltétt Evahoz: ,,4zt nem birhattam,
védte gloridja — Ettol pokolnak goze undorit el.” Mindez nem vissza-
térés a reformkorba. Gondoljunk Béank ban viszonyara Tiborchoz és
rogton latjuk, mivé valt a nemesi liberalizmus még egy olyan kivalo
képviselgjében is, mint amilyen Madach volt. 1848—49 olyan kérdést
tett fel, melyet a reformkor még nem ismert: aki nem a néppel, a tome-
gekkel egyiitt, azok soraiban keresi a felszabadulast, azt az események
logikaja szembeallitja a néppel, a tomegekkel és — akar akarja, akar
nem — kifejlodik benne a nép, a tomegek lenézése, az undorodas toliik.
Ez tortént meg, mint oly sok liberalis polgarral nyugaton, 1848 utan a
liberalis kozépnemes Madachcsal Magyarorszagon. Ez a Madach-tra-
gédia tarsadalmi alapja.

1848 bukasa Magyarorszagon a nemzeti fliggetlenség idoleges el-
vesztését hozta magaval, de nem akadalyozhatta meg a kapitalizmus
eddiginél gyorsabb fejlddését, a hlibéri maradvanyok lappang6 gazda-
sagi ellentmondasainak kibontakozasat. A Habsburg abszolutizmusnak
ellenéllni akard nemesség két tiz kozé keriilt: azt hihette, hogy torté-
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nelmileg jogos hagyomanyokat véd, amikor begubdzik elmaradottsaga-
ba. Az Ausztria fel¢ iigyesen és jol hadakozd Civilizator cimi szatira
egyszersmind a gazdasagi hatramaradottsag, a patriarkalis ar €s szolga
viszony dicsditése. (Jellemzo: ebben az Osszefliggésben, de csakis
ebben, Madach rokonszenvvel abrazolja a népet.) A mivelt Madach
vilagosan latta a kapitalista szabadverseny pozitiv oldalait is. Amikor
negativ oldalait — nem egyszer helyesen — birdlja, e biralat mindig a
mult feldl, a hibéri maradvanyok védelmezésérdl leszakadni nem tudo
€s nem akard kozépnemesség szempontjabol torténik.

Ezekbdl az elemekbdl tevodik 0ssze Madach vilagképe: elutasitja a
zsarnoki abszolutizmust, de elutasitja az ellene iranyuld népi, plebejus
forradalmat is: elutasitja a kapitalizmust és elutasitja az annak felvalta-
sara hivatott szocializmust is. Ugyanakkor azonban — e vilagfelfogas
alapjan, melynek logikaja dermedt tétlenségbe merevit — Madach csele-
kedni akar, aktive harcolni hazaja felszabaditasaért. Ennek az ellen-
tétnek koltoi tiikkorképe az az ellentmondas, melyet mar Erdélyi Janos
meglatott Az ember tragédiaja koltdi menete, abrazolt eszmei tartalma
és befejezése kozott. Madach tragédiaja, hogy ezt az ellentmondast nem
latta s igy nem tudta feloldani.

Becsiiletes, okos, liberalis magyar nemes tragédidja. Semmi leki-
csinylés nincs abban, ha megallapitjuk: csak vilagnézete ellenére képes
cselekedni. Mert cselekedni akar €s a lehetdségekhez mérten cselekszik
is. Marx ezeket irja 1848-ban a liberalizmus ellentmondasaibdl a
kétségbeesett pesszimizmusba menekiild Rugenak: ,,Nincs nep, amely
ketségbeesnek és ha hosszu ideig csak ostobasagbol remélt, mégis sok
év mulva hirtelen okossaggal teljesiti jambor vagyait.” Az a koltoi és
vilagnézeti salto-mortale tehat, amellyel Madach Az ember tragédiaja
megoldhatatlan ellentmondasain talteszi magat, becsiiletére valik az
embernek, a hazafinak, de természetesen nem oldhatta meg az ebbdl a
forrasbol eredd objektiv vilagnézeti és miivészi ellentmondasokat. A
hazafi becsiiletessége Madachnal — a mar elemzett korlatok kovet-
keztében — atcsap a koltd, a gondolkodo tragédiajaba.
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A szubjektiv tragédiat objektiv komédiava alakitja a 67-es kiegye-
zést kovetd kor. Madach megoldhatatlan dilemmait a torténelem meg-
oldotta, mégpedig — a magyar nép nagy karara — reakcios értelemben.
A kiegyezést kovetd reakcios korszak természetesen a maga érdekeinek
megfelelden rostalta at és értékelte 4t a magyar irodalom hagyatékat.
Ennek az évtizedeken keresztiil végbement nagyszabasu torténelem-
hamisitasnak elemzése itt nem lehet a mi feladatunk. Csak néhéany pél-
da segitségével igyeksziink megvilagitani, hogyan alakitotta a Ferencz
Jozsef-kor és a Horthy-korszak a maga reakcids ideoldgiai sziikség-
leteinek megfelelden Az ember tragédidj eszmei gyongeségeit és el-
lentmondasait a demokrécia és a haladas elleni egyértelmi megnyilat-
kozassa: hogyan valt az ilyen magyarazatok segitségével a liberalis
Madéach miive — Erdélyi joslata értelmében — az ,,Ordég Komédidjava”.

Ez a reakcios ideologiai sziikséglet volt az ) magyarazatok szamara
az elsddleges indok. Hozzajarult azonban ehhez a magyar sovinizmus
is. A Rakosi Jend-féle ,harmincmillio6 magyar” imperialista ideolo-
giaja, a magyar ,kultarfolény” mindenaron minden teriileten vald érvé-
nyesitése megkovetelte, hogy a magyar irodalomnak is legyen ,,vilag-
kolteménye”, mely egyenrangti a Fausttal, sot eszmeileg is, mvészileg
is, felette all annak.

Rakosi Jend hazi kritikusa és esztétikusa, Alexander Bernat tette itt
meg a dontd Iépést. Felfogasanak egyes pontjait mar ismertettiik. Itt
még azt kell hozzatenniink, hogyha Alexander elveti Arany Janos fel-
fogasat, mintha a tragédia torténelmi jelenetei nem a valdsagot, hanem
csak annak luciferi eltorzitasait abrazolnak, Gigy ezt nem realisztikus
dramaturgiai meggondolasokbol teszi. Alexander gondolatmenetét el-
lenkezdleg az hatarozza meg, hogy Madach torténelemfelfogasat nem
tekinti pesszimisztikusnak, sot a torténelmi fejlodés igazi lényegének
kifejezését latja benne, mely ,,hozzajarul, hogy pesszimizmusabdl ki-
gyogyuljon”. Az igazsag Alexander szerint igy foglalhatd dssze: ,,Kol-
teménye nem azt az eszmét fogja feltiintetni, mily egyforman gyarl6 az
ember az egész torténeten keresztiil, hanem mily gyarlé a tomeg a
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nagy, a kivalo, a hatalmas egyéniséggel szemben. Ez a koltemény fel
fogja tiintetni a nemes egyéniség kiizdelmét a nemtelen nagy tomegért,
mely meg nem érti, kicsufolja, cserbenhagyja. Adam nem az emberiség
képviseldje lesz, hanem a nemes emberiségé. Sorsa nem az, hogy min-
dig egyforman gyarlo, hanem hogy mindig egyforman hidbavalo kiiz-
delmet viv az emberiségért, amelynek bajan nem lehet segiteni.”

Itt mar vilagosan lathaté a Tisza-korszak ,liberalizmusanak™ kii-
l6nbsége Madach nemesi liberalizmusatol. Madach szamara megrendi-
to és feloldhatatlan fragikus konfliktust jelentett, hogy vilagszemlélete
dontd pontokon szembeallitotta a nép demokratikus torekvéseivel. A
Tisza-korszak alliberalis cinizmusa mar megelégedetten allapitja meg a
torténelemnek ezt a szerinte alapevetd tényét. Teszi ezt abban a re-
ményben, hogy ami az eddigi torténelem folyaman nem sikeriilt, a ,,ne-
mes emberiség”, a nagy emberek gydzelme a hitvany tomeg felett, azt a
jelenkor ,nagy emberei”, a tiszaistvanok, a II. vilmosok meg fogjak
valositani.

Az elsd vilaghabort eldtti idd politikai torténetébdl tudjuk, milyen
gyenge, hatarozatlan, sokszor elvtelen volt az ellenzékiség e hivatalos
vonallal szemben. Ez megnyilvanult Az ember tragédidja értékelésében
is, amelyben az Alexander-féle magyarazat a dolog lényegét tekintve
uralkodd volt. Nagyon ritka az olyan kiilonvélemény, mint amilyet
¢éppen e cim alatt Kossuth régi kiizdotarsa, Pulszky Ferenc fejtett ki 4z
ember tragédiaja szinpadi bemutatdja alkalmabol, 1883-ban. Pulszky
ezeket irja: ,,A darab tetszik mindazoknak, akik a liberalizmus és a
francia forradalom eszméiben latjak a vilag teljes megromlasanak oka-
it, mert a mi iranya reakciondrius, s ez a mostani divatban lévo daram-
latnak tokeéletesen megfelel.” Ilyen tiltakozas azonban alig akadt; minél
késobb, annal kevésbé.

A Nyugat-mozgalom kritikai megnyilvanulasai e téren sem hoztak
igazi fordulatot. A Nyugat ir6i mint a polgarsag képviseldi, bizonyos
értelemben a haladast képviselték a Tisza-korszak dzsentri és dzsentro-
id kultarpolitikdjaval szemben. Amde az a polgari ideoldgia, amit 5k
nyugatrol behoztak, az az imperialista kor reakcios ideologiaja is volt, s
ennek értelmében a magyar irodalom ujjaértékelése nem egyszer csak
dekadens megindoklasa és ,,elmélyitése” volt a kiegyezés utani
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hivatalos felfogasnak. (Lasd Babits tanulmanyat Petdfirdl és Aranyrol.)
A dolog természetébdl kovetkezik, hogy ezek a tendencidk a prole-
tardiktatra leveretése utan, a Horthy-korszakban csak megerdsodtek.
1923-ban a Madach-jubileum alkalmabol Laczké Géza a koltd nagy
érdemének tudja be, hogy szakitani mert a XIX. szazad uralkod6 esz-
méjével, a haladassal. S ezzel Osszekapcsolja Madach irant érzett ho-
dolatat a nyugati reakcios filozéfidk amaz uralkod6 aramlataval, mely
az ,elavult” haladaseszme elleni kiizdelemben latja a vilagnézeti harc
kozponti kérdését.

Madach miive maga a nemzetkozi reakci6 fegyvertaraban nem jat-
szott fontos szerepet. Persze figyelemre mélto tény, hogy Gorkij, aki fi-
atal kordban érdeklddott Madach irant, érett kora nagy regényében, a
Klim Szamginban ismét visszatér rd. Egy dekadens-reakcids tarsasag
beszélgetéseiben szoba keriilnek a divatos irracionalizmus kérdései. A
tarsalgas egyik részvevoje igy besz€l: ,,Amikor a paradicsombol kilizott
Adam visszatekintett a tudas fajara, meglatta, hogy az Isten mar ton-
kretette a fat, mar elszaradt. Errdl a témardl a magyar Madach Imre
nagyon kitind dolgot irt...”

Mint a Horthy-korszakban rendesen, Kosztolanyi Dezsd mondja ki
a legnyiltabban, mik a reakcios filozofia, esztétika és kritika allasfogla-
lasanak okai. O igy ir Az ember tragédidjarol: ,,Tobb mint egy félsza-
zadnak kellett elmulnia, hogy az egész emberiség megérkezzék hozza...
Nagy tandijat fizettiink ezért. Amidta mi is almodtuk a torténelem
almait, 1914 nyaran lidérces alom borult szemiinkre — az 6rdog kiildte
s megkezdddott szamunkra a valdsagban is az ember tragédiaja. Sze-
gényebbek lettiink hitben, gazdagabbak tudasban. Mi is kialltottuk
»milliok egy miatt«, hallottuk a piacon a szajhosok orditasat, lattuk az
artatlanok pusztulasat, a 1€hak tivornyajat, Platot a borson térdepelni s
megtanultuk, hogy minden igazsag viszonylagos. igy jutott kozel hoz-
zank a legelfogulatlanabb és legnagyobb koltemény.” Ezzel a falansz-
ter-jelenet ismét a reakcio érdeklddésének kozponjaba tolddott: Koszto-
lanyi szerint tehat Madach mintegy profétai eldrelatassal Gigy rajzolja
meg a magyar proletardiktaturat, ahogy 0 és tarsai lattak.

Ilyen koriilmények kozott nem véletlen, hogy Madach mivének leg-
nagyobb szinpadi sikerei a Horthy-korszakra esnek. Sot az sem,
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hogy akkor indul meg szorvanyos, sikertelen kisérletek utdn, a drama
diadalutja — a fasiszta Németorszagban. 1934-ben Bécsben, 1937-ben
Hamburgban, 1939-ben Berlinben, 1940-ben Frankfurtban keriil szin-
re. Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja eldoadassorozatot tart
rola Berlinben stb. stb.

A hatas e torténetéhez nem kell kommentar. Vilagos, hogy azok a
Madachnal ellentmondasosan jelentkezo tendencidk, melyek kovetkez-
tében Erdélyi az ,,Ordég Komédiaja” cimet javasolta, az imperialista
kor felfogasaban kiterebélyesedtek, s mint a mi egyediili tartalma jutot-
tak érvényre. Az, hogy a becsiiletes, szubjektive haladé érzelmi, oda-
ado hazafi Madachot lehetett igy értelmezni, ez fo tartalma a Madach-
tragédianak. Mert hiszen az imperialista ido kommentarjai — sajnos —
nem egyszerien hazugsagok és ferditések, amelyeket ma konynyen
helyre lehetne igazitani (ahogy a németek Holderlin és Biichner ese-
tében tették), hanem a koltonél maganal meglévd, sot eldtérben allo
tendenciak kié¢lezései. Madach személyiségét illetdleg méltanytalan a
reakcio dicsérete; Az ember tragédiajat illetdleg mar sokkal kevésbé.

Amit eddig kifejtettiink Az ember tragédidja eszmei tartalmara, an-
nak keletkezésére és hatasara vonatkozik. Joggal meriilhet fel tehat az
a kérdés: még akkor is, ha mindez helytallo, nem lehetséges-e Madach
esetében is, amit Engels Balzacndl ,,a realizmus gydzelmének” nevez,
az tudniillik, hogy a drama, szerzdje problematikus vildgnézete ellené-
re, koltdileg mégis remekma?

A kérdés jogosult. S igy sziikséges megkisérelni, hogy megfeleld va-
laszt adjunk ra. Beszéltiink Madach vilagfelfogasanak alapvetd ellent-
mondasarol, arrdl, hogy a torténelemrdl alkotott nézeteinek logikdja
reménytelennek itél minden cselekvést, 6t magat azonban hazafiti heve
arra Osztokélte, hogy mégis munkalkodjék nemzete érdekében. (Az
olvas6 még emlékezni fog az ezzel kapcsolatban idézett Marx-mon-
dasra.)

Létrejohet-e most mar ilyen vilagnézeti ellentétbdl nagy miialkotas?
Kétségkiviil. Nem is kell messzire menni: ugyanabban az évtized-
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ben, amelyben Madach miive létrejott, irta Vorosmarty a Ven cigdanyt.
Itt is hasonlo ellentétrdl van sz6 — és ime: ha az utolso strofaban a koltd
leirja: ,,Lesz még egyszer onnep a vilagon”, tigy az olvaso, aki megren-
diilve fogadta be a koltemény addigi sotét képeit, most fokozott meg-
rendiilést érez a — semmivel sem indokolt — remény felmeriilésekor.
Miért? A felelet egyszeri: mert lirardl van sz6, mert Vorosmarty két
lelkiallapotot allit egymassal szembe, amelyek felvaltjak és kiegészitik,
nem pedig megcafoljak egymast. Ennek koltdi igazsaga konynyen
belathato. Ramutattunk arra, hogy az altalunk megvizsgalt objektiv
ellentmondas mogott a cselekvés (a remény) szubjektiv jogosultsaga is
rejlik. Vorosmarty azt és csak azt abrazolta a lira legmagasabbrendi
kifejezési eszkozeivel, ami Madach emberi magatartasaban feltétleniil
igenlendd volt. Az objektiv ellentét joggal kiviil maradhatott kol-
teményén.

De vajon nem 6lthet-e ez az objektiv ellentét maga is koltdileg jogo-
sult testet? Azt hissziik, igen. A Madach atélte ellentét, mint arra mar
ramutattunk, nemcsak a magyar nemesi liberalizmus kérdése, hanem
az egész eurdpai liberalizmusé. Persze a magyar helyzet sajatossaga
folytan ez az ellentét Madachnal masképp jelentkezik, mint altalaban a
liberalizmus valsagaban. Itt foképpen arrdl van sz6, hogy valaki
liberalis vilagnézete kovetkezményeképpen nem képes cselekedetbe at-
tenni sajat meggydzddéseit (lasd Turgenyev és Goncsarov miveit, va-
lamint Csernisevszkij és Dobroljubov biralatait roluk). Madachnal an-
nak kovetkeztében, hogy a magyar polgari forradalom egyik kozponti
kérdése a nemzeti fliggetlenség védelme, visszavivasa a Habsburgok
ellenében, ez altalanos probléma az altalunk mar elemzett, sajatos,
ellenkezd elojelt formaban jelentkezik. Olymodon, hogy a vilagnézet
maga megbénitana a cselekvoképességet, azonban a vilagnézeti gat-
lasok, sot az egész az egész vilagnézet félretolasa Gtjan mégis 1étrejon a
cselekvés. (Ez persze a konfliktus kiegyezés eldtti formaja.)

Ez igen fontos kiilonbség ellenére a problémak gydkere ugyanaz, t.
i. vilagnézet és cselekvés athidalhatatlan ellentéte. S ezért barmekkora
is a muvészi felfogas kiilonbsége, az e témat az objektiv abrazolas sik-
jan feldolgozo orosz, német stb. jelentékeny irok kozott, valamennyi-
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nek mégis van egy k6zos vonasa: vilagnézet €s cselekvoképesség emez
ellentéte sziikségképpen mindig valamilyen humoros, szatirikus, tragi-
komikus stb. vonast is tar fel. Mert gondolkodas és cselekvés ilyen el-
lentéte, az ember — szubjektive barmennyire mecsiilésre méltdé — elbot-
lasa osztalyhelyzete teremtette korlatain, sziikségképpen komikai hata-
nyének ilyen természeti ellentmondas az alapja. Az intonacio valaszta-
sat korszak, osztalyhelyzet és koltoi egyéniség hatarozza meg. De a ko-
mikus mellékzorej a téma eszmei tartalmanak lényegéhez tartozik s
ezért — ha a koltd nem szoritkozik liraian a belsd élet dbrazolasara —
nem kiiszobolhetd ki, a valodi téma mivészi termékenységének, az
¢letbdl nodtt eszmei tartalménak karosodésa, sdt megsemmisitése nél-
kiil.

Madéch azonban éppen erre tett kisérletet. O e probléménak sajatos
magyar valtozatat ragadja meg, s az altalanositds szarnyain oly magas-
sagokig akar felemelkedni, hogy az emberiség tragédiajava altalanosi-
tott sors képe valaszoljon sajatos magyar kérdésére. Hogy eszmei sikon
milyen felelet addodik, azt lattuk. Mivészileg a helyzet még még re-
ménytelenebb. Amennyire igaz, hogy miivészi altalanositds nélkiil
nincs muaalkotés, annyira igaz az is, hogy ennek az altalanositasnak fo-
ka egyaltalaban nem a koltdo akaratatol fiigg. Minden téma természete
(a benne szervesen foglalt eszmei tartalom) hatdrozza meg, milyen fo-
ki mvészi altalanositast kovetel meg és bir el, s ez ismét meghataroz-
za, hogy melyik mifajban érheti el igazi beteljesedését, tokéletes meg-
formaltsagat. Madach alapkoncepciojanak visszassaga abban rejlik,
hogy tuléltalanosit, vagyis csak a nyers ellentét marad meg vildgnézet
és cselekvoképesség kozott. Madach mind a kettdt kiszakitja konkrét
szubjektiv és objektiv talajabol, és ezzel a téma eszmei tartalmat erd-
szakosan levalasztja annak kiilonleges, valosagos forméajarol. S az igy
nyert altalanositas részére aztan utdlag keres annak megfeleld kiilonds
érzéki megnyilvanulhatosagot, amelybdl természetesen a téma husa és
vére hianyzik, csak elvont, s elvontsagaban eltorzult csontvaza marad
meg.

Amde minden éltalanositas csak azt tartalmazhatja, aminek altala-
nositasa. A tilhajtas csak a vérszegénység, az érzékietlenség fokozasat
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hozza magaval; nem tobbet, sot kevesebbet, mint ami az életbdl vett, az
altalanositasnak alavetett anyagban benne rejlett. Madach csak azt ér-
hette el, hogy az az eleven ellentmondas, mely az altalanositas alacso-
nyabb fokan (lirdban, humoros elbeszélésben stb.) mivészileg termé-
kenny¢, magéval ragadova valt, nala a kompozicid szétesését egymastol
idegen darabokra hozta magéval. Paradoxnak latszik, de igaz: a ke-
vésbeé altalanosito irok (az oroszok, késobb Mikszath) nemecsak miavé-
szileg hoztak 1étre szervesebb, tokéletesebb alkotdsokat, hanem a dolog
lényegét tekintve tudatosabbak, kritikusabbak, mint Madach, a filo-
zofus koltd: valosagos konfliktusaik sajatossaga néaluk az dbrazolasban
magaban tobbé-kevésbé 1étrehozza a konfliktus, az alakok felett gya-
korolt birdlatot, mig a Madach miivészi szempontbdl tilzott altalano-
sitdsanak eredménye a konfliktus kettdsségének nyers, meg nem alapo-
zott, még kevésbé kritikusan tekintett elénktarasa. A tlzott altalano-
sitds itt nem a téma elmélyitése, hanem (6ntudatlanul) menekiilés a ko-
vetkezmények kérlelhetetlen levonasa eldl.

Az igazi kritikat itt a szatira, a humor stb. testesiti meg. Vilagnézet
és cselekvés ellentéte Madachnal, mint kiemeltiik, bizonyos tekintetben
mas, szubjektive becsiilésre méltobb, mint legtobb liberalis kortarsanal.
Amde ez — a téma lényegét tekintve — csak a humor uralmat jelenthetné
a szatira vagy az irénia felett. Igy van ez, a torténelmi szempontbol
hozzank hasonlobb fejlodési Németorszagban, Raabenél. A téma
természete — és leginkabb annak magyar valtozata — azt hozza ma-
gaval, hogy a foalaknak bizonyos Don Quijote-i vonasai kell, hogy le-
gyenek. Ezeket Addm alakjabol még a Madach-féle talzott altalanositas
sem tudta egészen kiirtani, a talaltalanositas azonban mivészileg azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a Don Quijote-izmus humoros-szatirikus
onbiralata az alakkal és cselekvéssel szemben teljesen eltint. S min-
denki tudja, mit jelent ez Cervantesnél még a foalak meghato, a tra-
gikussag felé csillamlo vonasai szamara is. Madachnal az ilyen kritika
teljes hidnya kovetkeztében a feloldhatatlan ellentmondason alapul6
cselekvés feltétlen igazolasa csak meg nem okolt dogmatikus formaban
lehetséges. Nem véletlen, hogy Madach csak isteni kinyilatkoztatassal
tudja a cselekvés lehetdoségét igazolni. Amint nem véletlen az sem,
hogy kivalo irdinknal a 48 utani magyar cselekvésforma realiszti-
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kus abrazolasa a Nagyenyedi ciganyoktdl és a Bolond Istoktol kezdve
Arany Laszld Hiibele Baldzsan at egészen Mikszathig inkabb a cervan-
tesi vagy az orosz, mint a Madach-vonalon torténik.

A téma eme szerfolotti altalanositidsa azonban kihat minden részlet-
re, megsziinteti az egyes jelenetek dramaisagat is. Ha jelentékeny irQ
kiilonleges témajat a maga valodi kiillonlegességében ragadja meg, mint
Katona a Bank banban a reformkor nagy problémait, tigy ebbdl nem-
csak felejthetetlen tipusok sziiletnek, hanem dramaisagtol izzo egyes
jelenetek is, amelyeknek dramai kapcsolata elevenné, mozgalmassa
teszi az egészet. Madach tulaltalanositott koncepcidjabol az is ko-
vetkezik, hogy alakjai nrm annyira valosagos aktiv résztvevoi a torté-
nelmi konfliktusoknak, mint inkabb utazok a torténelem egyes jelene-
tein keresztiil. Az ott felmeriild konfliktusok sohasem teszik ki 1étiik 1é-
nyegét (még ha ez a 1ét és a lényeg meg is Ujulna minden jelenetben),
hanem pusztdn nézdi és kommentaloi az Osszeiitkozéseknek. Gon-
doljunk a bizanci jelenetre: Adam-Tankréd meglepetéssel értesiil arrol,
hogy kora kereszténységében szenvedélyes harc dul Krisztus isteni
vagy emberi volta folott és ezt a hirt azzal a felhaborodassal fogadja,
amellyel a XIX. szadzad felvilagosodott polgara viszonylik a kdzépkor
ideologiai harcaihoz; ugyanigy tekinti szerelem és kolostor kérdését.
Mindkettdbol kétségkiviil lehetne drama, de csak akkor, ha Tankréd
teljes egyéniségének latbavetésével részt venne magaban a harcban. De
az elvont, nem a konfliktusok eleven talajabol nott, belsdleg mélyen
anakronisztikus biralat kiviilallova, nézové teszi Adamot és — mint az
imperialista kor kivalé marxista kritikusa, Franz Mehring irta —
kommentarral ellatott éloképpé alacsonyitja a dramainak tervezett
egyes jeleneteket. Ugyanez all a legtdbb jelenetre. Gondoljunk Egyip-
tomra, Londonra, a falanszterre stb. Némileg erdsebb az azonosulas
Adam és torténelmi jelmezei kozt a romai és a pragai jelenetben.

A drémai jelenetek logikaja a cselekvés logikéaja. Ahol ez hianyzik,
onkényes egymasutanna valik az, aminek szerves egymasbol kovetke-
zésnek kellene lennie. Nem az torténik, amit a helyzetek és jellemek
belsd hajtoereje eldir, hanem az, amit az ir6 tételei illusztralasa szem-
pontjabol sziikségesnek tart. Gondoljunk a francia forradalmat abrazolo
jelenetre. Hol van itt a forradalom belsé dinamikaja? Hol vannak
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belsd konfliktusai? Mi az ellentét Danton és Robespierre kozott? Miért
¢s hogyan gydz az utobbi? stb. Megannyi, a dramai abrazolasban meg-
valaszolatlan kérdés. Espedig azért, mert Madach csak azt akarja be-
mutatni, hogy minden forradalom felfalja sajat sziilotteit. Ezt abrazolja
a jelenet és semmivel sem tobbet. Danton antidemokratizmusa a Ma-
dach-teremtette forradalomban szintén csak mint illusztracio szerepel,
nem mint bukasat eldidézo konfliktus.

Barmelyik jelenet menetét vizsgaljuk, nem a helyzet és a jellemek
belsd sziikségszeriségébdl adodnak szavak é€s tettek, hanem abbol az
elvont gondolatmenetbdl, amelyet Madach éppen illusztralni kivant.
Hogy ez az illusztralas nem egyszer poétikus, hogy egyes jelenetek te-
litve vannak hatdsos dekorativ pompéval, azt senki se tagadja. De ettol
még egyik sem valik dramaiva. Es Osszefliggésiik természetszerileg
még kevésbé dramai: tartalméaban elvont, formajaban dekorativ, ha sza-
bad ezzel az elhasznalt kifejezéssel élni, reviiszerd. Es nem kétséges,
hogy a mar részletesen targyalt vilagnézeti problémak mellett az il-
lusztralasnak ez a dekorativ jellege hozta l1étre — hatasos rendezést fel-
tételezve — Az ember tragédidja szinpadi sikereit az imperialista kor-
szakban, melynek ideoldgiaja és izlése erdsen dramaellenes, bar még

erdsebben szinpadias volt.

E fejtegetésekben sziikségképpen a negativumok hangsulyozasa allt
az elotérben. Nemcsak azért, mert ez e sorok irdjanak tobb évtizedes
kiilonvéleménye, hanem azért is, mert csakis a legendak lerombolasa
segitségével kaphatunk az igazsagnak megfeleld képet irodalmunk ki-
valé képviseldirdl. A legenddk leromboldsa nem egy esetben sokkal
magasabbra emelt egy-egy ir6t, mint ahogy azt kora és utokoranak bi-
zonyos szakaszai tették. Vannak természetesen olyan esetek is, ahol en-
nek ellenkezdk a kovetkezményei. Ez Madach esete, s ez lenne marxis-
ta elemzés esetén még inkabb Kemény Zsigmondé. Mig viszont Cso-
konai és Katona, Vordsmarty és Eotvos, Petdfi és Arany stb., stb. csak
nonek, ha megtisztitjuk dket az imperialista legendak salakjatol.
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Azt jelenti ez, hogy ahol a legendarombolas negativ kovetkezmé-
nyekkel is jar, ott az illetd ird6 megszinik irodalmunk jelentds alakja
lenni? Szo sincs réla. A legendak lerombolasa csak annyit jelent: lat-
juk, milyen problémakkal vivodott, melyekkel tudott, melyekkel nem
tudott megbirk6zni. Amihez hozzajarul: mennyiben tudott veliikk meg-
birkézni. Madach alapkoncepcidja, kompoziciomodja stb. felett gyako-
rolt biralatunk tehat nem jelenti a ma egyes koltoi értékeinek merev ta-
gadasat. Azonfeliil ezek a problémak maguk nemzeti fejlodésiink fon-
tos szakaszai maradnak, amelyek mellett, onmagunk karosodéasa nél-
kiil, elmenniink nem lehet és nem szabad. Jelentékeny torténelmi ala-
kok tragikus sikertelensége éppen gy szerves része torténelmiinknek,
megértése nélkiil hianyos lenne képiink a magyar nép Vilagos és a kie-
gyezés kozotti — a késdbbi sors szempontjabol dontd jelentoségi — fejlo-
désérdl. Ez biztositja Madach helyét is a magyar irodalom halado ha-
gyomanyai soraban.

3. sz. melléklet

LUkAcs Gyorgy: A modern drama fejlodésének torténete. Bp., Magve-
td, é. n., 584-585. 1.

A filozdfiai kultira hidnya tette lehetetlenné, hogy a magyar drama leg-
igazibb és legmélyebb talentumai kifejlodjenek s hassanak: Katona és
Madach. Mind a kettdnek élete munkéja magéaban is, hatdsaban is tore-
dék maradt. A legnagyobb érzéki ereji és a legelvontabban gondolkodo,
gondolatokat 1at6 dramair6ink mellett és koriil nem keletkezett semmi,
ami beldliik indult volna ki, ami folytatta volna, amit ok megkezdtek.
Mert ok is csak kezdtek, még utakat is alig mutattak a drama felé.
Katona a mult szdzad egyik legnagyobb dramairéi talentuma volt.
Nyelvének kemény, zord patosza igazdn dramai. Emberei — felesleges
lirai ellagyuldsok és pszicholdgiai finomkodasok nélkiil — koltdi élettel
teliek. Egyes jelenetei tele vannak drdmai és tragikus vehemenciaval és
szimbolikus gazdagsaggal. De mar az emberi €s torténelmi problé-
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mat & sem volt képes organikusan egyeségesiteni: embert és hatteret,
lelki és politikai tragédiat csak a személyek azonos volta kapcsol Osz-
sze; tehat végsd analizisében epikai az egész épitmény. Katona ezzel a
legnagyobbat igérd tragikus kisérletével befejezte ir6i palyajat, és med-
dd dolog lenne itt kutatni, hogy ez belsd vagy kiilsd okokbdl tortént-e.
Hogy a visszhangtalansag hallgattatta-e el ot, vagy pedig annak érzése,
hogy ugysem volna képes a teljes tisztasagig, a megoldott for-maig
eljutni. Madéach helyzete éppen az ellenkezd, de az okok ugyanerre
mutatnak: neki sem volt — nagy filozofiai miiveltsége és gondolatainak
mélysége ellenére — eleven filozofiai kulturaja. Az & gondolatai gon-
dolatok maradtak, nem valtak tettekké, nem lettek dramaiakka. Az em-
Minden megtorténés jelképez, illusztral valami vildghistdriai vagy koz-
mologiai gondolatot, de az nem olvad fel benne egészen, kiilon marad.
Minden jelenet szép, allegorikus kifejezése egy mély gondolatnak; de a
gondolatok dramai kifejezésének egyetlen utja: a szimbolikus. Madach
kolteménye igy nem drama. A megérzékités szempontjabdl epikus: a
hds személyének egysége kapcsolja Ossze a tarka kalandokat. A
gondolati tartalom kifejezése szempontjabdl pedig dialogizalt tankdl-
temény: a gondolatok gondolatok maradnak, a kiizdelem legfeljebb vita
(és a kiilsd kiizdelem legfeljebb ennek illusztracidja), a dialektika csak
intellenktualis; még nem dramai.

4. sz. melléklet
Gimnaziumi tankényv. Bp., 1967. (11. kiadas) 86-87. 1.
Adam
Adam a mindig szebbre és jobbra tord ember jelképe. Nagy eszmék he-
vitik, s kudarcaibdl Gjra és jra magéhoz tér, hogy folytassa a kiizdel-
met. Alakjat két szalbol szovi dssze Madach. Eldszor a romantika ked-
velt hostipusat rajzolja benne: a maganyos nagy embert, aki szembeke-

riil az 6t soha nem értd tomeggel, s akinek eszméi sehogysem vagy tor-
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zan valésulnak meg. A vezetd egyéniség és a tOmeg ellentétét csak a
kovetkezo dramajaban, a Mozesben tudja feloldani Madach. Ekkorra is-
meri fel, hogy a népnek nem 6rok tulajdonsaga az eszmék iranti érzé-
ketlenség. Csak a szolgasag aljasitotta le és forditotta szembe a haladas
képviseldivel. Madach hisz abban, hogy a népet fel lehet emelni a szol-
gasagbdl és a tudatlansagbdl. A masik szal a szabadsagharc reélis tor-
ténelmi tanulsagaibol ered. Adamot hite, bizakodasa iddnként eltavolit-
ja a valosagtol, ez okozza torekvései bukasat.

Dolgozok gimnaziuma. Esti tagozat. Bp., 1972. 76-78. 1.
Addam

Az ember tragédidja szerepldi Madach koltdi gondolatainak megtestesi-
toi. Alakjukban jelképes formdban az ir6 lelkivilagat dulo kettdsség — a
feltamado hit és kétségbeesés kettdssége — fejezodik ki. Adam a hit, a
mindig tobbre és jobbra torekvd emberiség jelképe. Kezdettol fogva
nagy ¢és nemes eszmékért 1angol, s bar szinrdl szinre csalodik elképze-
1éseiben, kudarcaibél mindig magéhoz tér. Adam megformalaséban so-
kat merit Madach a romantika ember-felfogasabol: a kiemelkedd képes-
ségl és jelleml hdst, a maganyos nagy embert rajzolja benne, aki az ot
nem ¢értd és meg sem érdemld tomeggel allanddan és sziikségszertien
szembekeriil (1. Miltiadész, Danton vagy akar Kepler alakjat!). Am
ebben a hostipusban szerepet kap Madach nemesi liberalizmusa is.
Adam ezekkel a szavakkal szabaditja fel a rabszolgakat:

Oriilj pér, a nagysag hogy meghajolt
Elotted. Csak ne hidd, hogy kényszeritve.

A jobbagyfelszabaditds gondolata ez, amelyre az 1848-as orszaggyilé-
sen latszatra sajat akaratabol jutott el a nemesség, holott a népforrada-
lomtél valo félelmében kényszeriilt igy donteni. Adam alakjaban tehat
benne rejtoznek az 1848—1849-es forradalom és szabadsdagharc reélis
torténelmi tanulsagai is. Ez fejezddik ki egyoldali bizakodasaban,
amely idonként a valosagtol is eltavolitja, s ez sorsaban is, amely
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szembedllitja a tomeggel. A vezetd egyéniség €s a tomeg ellentétét Ma-
déach csak kovetkezd draméjaban, a Mozesben tudja majd feloldani. Ek-
korra ismeri fel tisztan, hogy a népet csak sorsa, koriilményei aljasitot-
tak le, s forditottak szembe az eszmék képviseldivel.

5. sz. melléklet

Irodalmi feladatlapok a gimnaziumok szamara. MKM Kozépiskolai fo-
osztaly, Bp., 1973.

II1. osztaly 2. témakor Madach, Jékai, Vajda
A — viltozat

1. Eszméket, gondolatokat sorolunk fel Madach Az ember tragédiaja c.
mivébol. Melyik szinben talalkoztal veliik? Az eszmék, gondolatok
mellé ird a megfeleld szin vagy szinek feltiintetett romai sorszamat!

a) Kiizdelem nélkiili, egyhangti harménia ~ ..........
b) A szabadsag, egyenldség, testvériség

eszméjének egyiittes megjelenése ~ ..........
¢) A nd (a host) visszahtzo szerepe ... ..
d) A keresztény testvériség eszmé;jébol

val6 kidbrandulas oo
e) A pénz mint kizardlagos értékméré 0 ..........
f) Az egyenldség eszméjébdl valo kiabrandulas — ..........

A Tragédia szinei — emlékeztetdiil:

I. A mennyekben VIII. Pragaban

II. A paradicsomban IX. Parizsban

III. A paradicsomon kiviil X. Praga (2)

IV. Egyiptomban XI. Londonban

V. Athénben XII. Falanszter

VI. Réméban XIII Az Gr

VII. Konstantinapolyban XIV. Hoval és jéggel boritott vidék

XV. A paradicsomon kiviil

B — valtozat

1. Eszméket, gondolatokat sorolunk fel Madach Az ember tragédiaja c.
miaveébdl. Melyik szinben talalkoztal veliik? Az eszmék, gondolatok
mellé ird a megfeleld szin vagy szinek feltiintetett romai sorszamat.

a) A keresztény testvériség eszméjének megsziiletése ..........
b) A nd (a host) segitd szerepe  ..........

¢) A tudomany jatékka és arucikkeé valik ...
d) ,,Arasznyi lét” és halhatatlansag ellentéte ~ ..........
e) A szabadsag eszméjének megsziiletése 000 ..........
f) Azegyén és a tomeg diszharmoénidgja ...,

A Tragédia szinei — emlékeztetdiil:

I. A mennyekben VIII. Pragaban

II. A paradicsomban IX. Parizsban

III. A paradicsomon kiviil X. Praga (2)

IV. Egyiptomban XI. Londonban

V. Athénben XII. Falanszter

VI. Réméban XIII Az Gr

VII. Konstantinapolyban XIV. Hoval és jéggel boritott vidék

XV. A paradicsomon kiviil

Javitasi utmutato

1.A. a) L B. a) VL
b) IX. b) IV., V., (VL, XIL)
¢) VIIL, XI. c) VIIL
d) VIL d) II.
e) XI. e) IV.
) V. ) V., (VL XIL)

elemenként: 1 pont
Osszesen: 6 pont
minimum: 4 pont



6. sz. melléklet

SZEGEDY-MASZAK Mihéaly — VERES Andras — BOJITAR Endre — HOR-
VATH Ivan — SZORENYI Laszl6 — ZEMPLENYI Ferenc: Irodalom II. Gim-
nazium. Tankonyvkiado, Bp., 1973. (Az idézett rész Szegedy-Maszak
Mihaly munkaja.)

Tartalom
Elete, munkassaga Az ember tragédidja megirasiig ....................... 386
A Tragédia mlifaja ........cccoeveiiieiiiiiie et 388
A Tragédia fOSZEreploi ......ueeeereeieeiiiiie e 389
A Tragédia fOlEPIteSe ......oeevverieriieeeeiiee et iie e, 394
A Tragédia zArlata ...........ccuiiiiiiiieeie e 398
A Tragédia nyelVerdl .........cccoeveiiiiiiiiiie e 404
Madéch utolsé mivei, politikai szereplése ..........cccevveveeirnieeennnnee 407
Osszefoglald KErdéSek ...........o.oovivvoeeeeeceieeeeeeee e 409

A Tragédia zarlata

Ha a falanszter-szinnel zarédnék Az ember tragédidja, azt mondhat-
nank, hogy a koltemény szerkezetét allando értékleépiilés hatarozza
meg, ezt pedig az okozza, hogy Lucifer allandéan a szabadelviiséget,
Adam viszont a pozitivizmust rombolja. Az a tovabbi kérdés: vajon mit
kezd a koltd az igy beallt értékhiannyal miave utolsd harom részében.

A mil befejezése a sz6 szlikebb értelémében véve nem tragikus, mi-
vel az értékvesztés folyamata az Gr-jelenetben megall. Lélek és test nem
tud fliggetlenedni egymastol. Megfogalmazast nyer egy olyan érték,
amely a ml egészén végigvonul, s az utolso sorig sértetleniil ép marad:
Adam életlendiilete, melyet Eva is ébren tart. Az emberi kiizdés-
vagynak a hangsulyozasaval Madach a vilagosi katasztrofat kovetd el-
nyomatas sotétségében a reformkor szellemét idézte fel, hasonlo sorokat
irt le, mint Vorésmarty Gondolatok a kényvtarban (1844) cima
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versében. Mindez mégsem elég ahhoz, hogy a felvetett sulyos kérdések
megoldasat lassuk Az ember tragédidja befejezésében.

Ezért nem hoznak az Ur szavai egyértelmi megoldast.

Van-¢ cél a vilagtorténelemben, vagy orok korforgéds érvényesiil
benne? Madach fo miivében ez a kérdés eldontetleniil marad. Az ember
tragédiaja koranak leggyotrobb kérdését teszi fol, s ahelyett, hogy egy-
értelma valaszt adna ra, a kérdést kérdésnek hagyja, s az addigi valasz-
kisérleteket biralatban részesiti, és a feleletet varo befogadét meghagyja
a kérdezés nyugtalansagaban. Végsd soron e sajatos — a kor magyar s
vilagirodalmaban ritka — nyitottsagra, egymast kizar6 vilagmagyaraza-
tok mint lehetdségek kozotti allando fesziiltségre vezethetd vissza e
nagy mu kivételes mivészi hatasa.

MoHAcSY Karoly: Irodalom III. kozépiskola. Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1993.

Tartalom
Irodalmunk a 19. szdzad mésodik felében és a szazadfordulon ........... 5
Kétség €s remény KOZOtt .....vvveeiiiiieeciieie e D
A KICZYCZES ULAN ...o.eeeeieiiie ettt 6
Uj 101 tOTEKVESEK ......vvoveeveeeeeeee e 6
MadAch TMTE ... 10
Az ember tragedidja .........coeviiiiieiiiie e 13
Szokatlan alkotas, szokatlan m{ifaj ............cccceveiiiieiniiinien. 13
A Tragédia létrejottének korilményei .......oceeeeeviiieiiiiiiniiee 14
KeretSZINek ......eeiieiiiieie e 16
Lucifer alakja ........cooooiiriiiii e 17
AdAM, LUCITEL, VA oottt 18
A torténeti szinek konfliktusa ...........cccoooiiiiiiiiiiiii 20
IV EGYIPtOM «..ooiiiiiiie ettt 20
VU ATRENE Lo 21
VL ROMA .ot 22
VII. Konstantindpoly .......ccceeeieiiiiirerie e 23
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VIIL Praga L. ..oooooeiieeiieee et nnn 24
IXL PATIZS woviiiiiciee e e 25
KoPraga Il et 2D
X LONAON ..tttiiiieiiiieiiiiiieeee ettt e e etrae e e e e e erir e eeae e e 26
I FalanNSZEET ...ceeeeieeiiiiiiiieeeeeeeiiieeeeee e et ee e e e evirae e e e e 28
XIV. EszKIMO-VIIAZ .....eeeeviiniiiiiiiiiiiiciceviccciic e 30
XV. A Paradicsomon Kivill ...............covvvvvvevevmeeninineeenreeieeenneennennn. 32
L, Kiizdj és bizva bizzal!” .......cccooeviiiiiiiiiiiieeeeeee e 33
A Tragédia verselése .34

,»Kiizdj és bizva bizzal!”

Gyotrd kérdéseire nem kap egyértelmi, vildgos vilaszt az Urtdl: a
LHtitkot” jotékonyan homalyba rejti. Csak azzal nyugtatja, hogy kiizdel-
meiben (,,Végetlen a tér, mely munkara hiv”) sziinteleniil egy szozat
zeng majd felé, lelkiismeretének intd és emeld szava, csak azt kovesse.
S ha ,tettdus élete zajaban”, ,,balsors s szerencse kozt” ,.elnémul ez égi
sz0”, mellette all majd Eva, ki , tisztabb lelkiiletével”

Az érdekek mocskatdl tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirddni.

Eva e gyonge nd” a szerelem, a koltészet s az ifjusag vigasztalo s mo-
solygd géniuszaként fogja mindig segiteni. Az angyalok énekét is & érti
meg, mig Adam a maga ésszerliségével csak ,,gyanitja”.
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denség egy gyiirije” 0 is: ,,hideg tudasa”, ,,dore tagadasa” lesz az élesz-
td, erjesztd erd, és ,,yombold” munkaja, a valdsagra ébresztd, kijozanitd
szerepe ,,sz€p €s nemesnek Uj csirja lesz”.

Adam ujra felkomorlé kételyeire, az eszkimo-szin nyomaszto ta-
pasztalatait idéz0 utalasara — ,,Csak az a vég! — csak azt tudnam feled-
ni!” — az Ur vélasza a Tragédia legvégén: ,,Mondottam ember: kiizdj' és
bizva bizzal!”

Isten szavai megerdsitik és tjra érvényesitik Adamnak azt az elhata-
rozasat, amelyre mar az Gr-jelenetben eljutott: a kiizdelem soran hozott
aldozatvallalas eredménye ugyan kétséges, etikai értéke azonban két-
ségtelen.

Madach tragikusnak latja a torténeti szinek tanulsagat, a mii befeje-
zése mégsem tragikus szinezetii. Ez a befejezés azonban szervesen ko-
vetkezik a cselekmény egészébdl, hiszen Adam minden kudarca utan
ujra kezdi harcat, mindig ujat akar teremteni, sohasem tudja elfogadni
a meglevd rosszat. Bar az egyes szinek nélkiilozik a bizakodo torténe-
lemszemléletet, Madach a reménytelenség érveit igyekszik cafolni, s ez
a torekvés élteti a mavet. ,,A Tragédidban nemcsak a pesszimizmus, a
csalodas, a csliggedés mavet kell latnunk. (...) A Tragédia nem mutat
utat az igéret foldjére — csak a pusztulas szirtfokarol koveteli vissza ho-
sét.” (Sotér Istvan: Romantika és realizmus. Szépirodalmi Koényvkiado,
1956. 293. 1.).

A sziintelen ujrakezdésnek s a jobbért vald kiizdelemnek ez a buka-
sokkal szembenézd, kudarcokbdl folemelkedd hosiessége nemcsak Ma-
dach koréban volt mozgoésitod erejii, hanem minden kor szamara érvé-
nyes tanulsag.
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Horanszky Nandor

Madach miiveinek tanitasa a polgari iskolidban
(Az elhangzott eloadas rovid vazlata)

A polgari iskolai magyar irodalom (iralytan, stilisztika stb.) tanitdsanak
81 éve (1868-1948) sok tanulsaggal és érdekességgel szolgalhat a mult
irant érdeklddo olvasd, tanar, sot tankdnyvird szamara.

Mintegy 200 polgari iskolai tankoényv tanulmanyozéasa utdn megal-
lapithat6, hogy 25 tankonyv foglalkozik Madachcsal, hozzaszamitva
még a masodik, harmadik kiadasokat is.

A polgari iskolai tankdnyvek — ha eltérd szinvonalon is — a ,,magyar
irodalom kincseshazat” tartalmazzak.

Madach Imrével kapcsolatban arra szeretnék valaszt adni, hogy mi-
lyen szempontok vezérelték a tankonyvirokat koltészetének bemutatasa-
nal, s milyen nevelési elveket érvényesitettek az ifjisagot illetden.

Az elemzés néhiny szempontja

A tanterv és a tankOnyv viszonya. Volt-e tankdnyviroi és tanari szabad-
sag?

A tankdnyvszerzok €s munkéjuk mindsége.

Hasonldosagok és azonossagok az egyes tankdnyvek szovegei kozott.

Van-e kiilonbség a fia- és leany-, valamint a felekezeti iskolak tan-
konyveinek tananyaga kozott?

Mennyire felelnek meg a tanulok érdeklddésének és életkori sajatos-
sagainak a tankonyvszovegek, valogatasok?

Ervényesiilnek-e, ill. hogyan a nevelési célok?

Madachnak mely munkait tanitjak?

crer

Mely szinek nem szerepelnek a tankdnyvekben?
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it? (Kommentarral, kommentar nélkiil, tartalmi ismertetés szemelvé-
nyekkel?)

Milyen mélységig tanitjak a mivet? (Altalanos szempontok, filozofi-
ai megkozelités, az erkolesi szempontok tudatos érzékeltetése stb.)

Az egyes szinek (pl. a XII. Falanszter-jelenet) tanitasa kiilonbozo
korszakokban (fejlodésrajz), annak érdekében, hogy a szemléletbeli val-
tozasokat tetten érhessiik.

A motivumok szerepe az egyes abrazolasokban (a nd szerepe, az
idosik bemutatasa [mult —jelen — jovd]). A személyek bemutatdsa
(Adam, Eva, Lucifer stb.).

A targyalas szerkezete (szinek szerint, tartalmi lényeg szempontja-
bol, Madach életének bemutatasa).

A fejlodés abrazolasa és utjanak bemutatasa (harc — meghasonlas —
bukas — 6ntudatra ébredés — gydzelem).

Az erkolesi szempontok jelenléte a tananyag bemutatasaban: pozitiv
¢és negativ jellemzdk; erények, blinok és kovetkezményeik.

Kovetkeztetések

Igazoltnak lathatjuk, hogy a tantervek valdjaban csak ajanlasok voltak,
de a tankonyvszerzok a kijel6lt anyagot mégis 6nallo modon egészitet-
ték ki.

Nincs hatéarozott kiilonbség sem a fiuk és leanyok szamara irt tan-
konyvek kozott, sem a katolikus és allami tankdnyvek kozott.

viill csak a Metamorphosis és a Télen c. verseket tanitottdk egy-egy al-
kalommal.

Az ismertetések, amelyekkel taldlkoztunk, tobbnyire megfelelnek a
tanulok életkori sajatossagainak. Nagymértékli az azonosulds a téma-
val, kivéve talan az 1945-6s tankdnyvet.

Az erények és blinok, ill. azok kdvetkezményeinek érzékletes megje-
lenitése, erkdlcsi szempontbol vald bemutatasa szinte valamennyi tan-
konyvre jellemzd.

136



A kiizdés mint 6rok emberi tulajdonsag, a kiizdés értelme, mint sar-
kalatos tényezd allandodan felbukkan a tankonyv szévegeiben.

A III., VII-XII. és a XIV. szint nem tanitottak. (A tartalmi ismerte-
tések viszont ezekre is kitértek.) Leggyakrabban az L., II. és a XV. szin-
nel foglalkoztak. (A nevelési célokkal leginkabb adekvat fejezetek.)

A 10-14 éves polgari iskolai tanuloknak nem volt megtanithaté Ma-
fikus mélységgel teli mondanivaldja. Csupan arra nyilt lehetdség, hogy
egy-egy szint bemutassanak szamukra és a tanulok megismerkedjenek a
Tragédia rovid, 1ényegi osszefoglaldsaval.

Az egyes tankdnyvek kozott olykor elég nagy a szinvonalbeli kii-
16nbség.

Sok tankdnyv szovege azonos, vagy legalabbis megfogalmazéasaiban
hasonlo.

Valamennyi tankonyv koziil kiemelkedik Kaftka Margitnak és szer-
zotarsainak Madach-abrazolasa és miliveinek sokrétd, sok szempontbol
vald bemutatasa.
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Varga Emoéke

Amikor Németh Laszl6 a Bocskay-kertben
ujraolvasta a Tragédiat

Az ember tragédidja esélyt ad az emberiségnek. Embléma értéki , kila-
tasossaga”,! ,.és mégis”-gesztusa? — vagy a nagy utdd, Ady felé kozelit-
ve: moralja — megkeriilhetetlenné valasanak tan legfontosabb kompo-
nense; Németh Laszl6 szamara 1943-ban mindenesetre igen. Aggodva
néz szét az ir6 a vildgon ,,atcsapé elaljasoddsban”,3 és Madéach példajat
tanitja, az esszé-miifaj szabta keretek és lehetdségek kozt, csaknem ne-
gyedszazados ir6i és irodalomtorténészi multtal a hata mogott, valodi
deszkakbol valo dobogo hijan irdasztala mogiil, betik vardzsaval, peda-
gbgusi jobbitd szandékkal.

A megirds apropdja most nem a szerkesztdi, nem a barati felkérés,
nem is a magakovacsolta tervek siirgetése. Az alig 20 oldalas, azokban
az években szinte tarstalannak mondhaté irast, a torténelem prése saj-
tolta ki az elnémuld torokbol.

A miifaj, melyben Madachrol gondolkodik, a Németh Laszlo-i palya
legtdbb csodalatot és legtobb tAmadast ért miivei sorabol valo esszé. A
két vilaghdbort kozott viragkorat élte e tudomény és szépirodalom
hataran allo mifaj; a Nyugat masodik nemzedékét szokds az esszéistak
nemzedékének is nevezni, Cs. Szabo Laszl6 ténytiszteld, Hamvas Béla
teoretizald, Haldsz Géabor sokszempontd, Illyés Gyula, Féja Géza
kozéleti kérdésekkel stlyositott irasai kozt sajatos szinével nyeri el a
maga helyét a Németh Laszlo-i esszé. Természetére a tanulmény
alapossagara vald torekvés a jellemzo (a 30-as évek kozepétdl kii-
16ndsen), ugyanakkor a liraisag is, mely Onismereti igénybol fakad, a
freudi Osemléktombok kitapintasanak, megismerésének vagyabol. A
Tragédia szerzoje altal is oly kedvelt, Rousseau-ra emlékeztetd, foko-
zottan jelenlévd személyességének ez a gyokere. Személyességet és tar-
gyiassagot kapcsol 6ssze Németh Lasz16 mint dsszetartozo, egymast fel-
tételezd és magyarazo jelenségeket. ,,JEn Madachot Széchenyin keresz-
tiil értettem meg. Amig a naplokat olvastam, foként a Hitel eldttie-
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ket, mindig a Tragédia Addmjara kellett gondolnom.” Vagy mésutt, a
magyar irodalom magyarsaganak ¢és europaisaganak aranyat vizsgalva
megjegyzi: ,,semmi sem foglalkoztatott annyira, gyerekkoromtol szinte,
mint a magyar irodalom «karrierje», s én magam is hany VII. Gergely-
féle mivet pocsékoltam el arra, hogy szinhazainkban jobb iré6t s jobbat
jatsszanak, vagy hogy néhany kerttel, gyerekkel, tanult paraszttal az
orszagban tobb legyen.”

Szerb Antalrdl sz0lo tanulméanyaban igy summaézza maga Németh
Laszl6 irasainak eme sajatossagat: ,irodalomtorténész az, aki annyira
gazdag tud lenni, hogy letlint irdkat és korokat 6nmagabol képes meg-
érteni.”

Modszere liraisaga mellett, a targyszeriiség komponensébdl adodo-
an, kelld sullyal ott van az analitikussag is. A vizsgalt személyiség
(amennyiben portrérdl van szo) levelekbe, naplokba zart titkai, tudatta-
lan megnyilvanuldsai mint kincsek keriilnek eld, és szervezddnek a
vizsgalt alkat 6sztoneit hallatlan érzékenységgel rendezd kutatojuk tolla
alatt, azoknak ellentmondésait, sOt antagonizmusait, a vivodasokat,
szenvedéseket eredményezd meg nem feleléseik mivoltat is lattatd
,publikus” portréva. gy lesz felejthetetleniil szimpatikus (vagy a bi-
raloknak kritikai célpont) a ,,naplopd” Proust, a tilzasaiban is ,.titani”
Berzsenyi, az anyanak ,,szornyeteg” Bethlen Kata, az elzart nemesi ku-
ria otthonaban ,,lelkét ndvesztd” Madach; de sorolhatnank tovabb a hi-
res nagy portrék Németh Laszl6-i heviilettel kovacsolt metafordit. S egy
szentencia minderre a Berzsenyi-essz¢ébdl: ,,Az én természettudoma-
nyosabb hajlamom azt vallja, hogy életiink legporébb igazsagiban a
legjelképesebb.”>

A ,miért” az oknyomoz6 esszé motorja. A valodisag, a tények felfe-
dezése, analitikus feltarasa kozben az okok intuitiv megsejtése és kelld
szembesitése sajatos dinamizmust ad az irasoknak. Madach nem vallalt
Kemény Zsigmonddal ellentétben virrasztassal zaruld szerkesztdi
hétkdznapokat; nem kapcsolddott be igazan az irodalmi életbe. Ok: a
szigoru anya, ,,a nagyobb joszag, a korai hdzassag”, majd a katasztrofa.
S a tények s az okok szembesitése: ,,O elmaradhatott az irodalomtdl, s
noveszthette lelkét” — vallja Németh LaszIo.

Ha protrét rajzol is, a miivelddéstorténeti panorama, a kor atmoszfé-
réjanak érzékeltetése — mely sziikséges a megelevenitéshez — termé-

szetesen sohasem maradhat el. Igy kapunk a Madéach-esszében leckét a
annak négyes tagolodasu természetébol. A kortars irdk is felvonulnak
mint mellékfigurak, mint lehetséges paralellumok, erdsitve a Németh-
(Adam)-Széchenyi parhuzammal. A mellérendelés azonban nem kiza-
rolagos szerkesztési elve Németh Laszld esszéinek: szikiild korokkel
halad az alkotd vagy a vizsgalt mi felé, szembesiil vele, azaz a témahi-
erarchia érvényesitésén keresztiil fokuszal:® az alarendeld szerkesztési
moddal él.

A Madachot olvasva fokuszdban a nemzete sorsaért, kulturajanak
tiszta hiréért felelosséget vallalo ir6 és pedagoégus aggodalma koncent-
ralodik. A Tragédiat tolmécsold forditokon, a mivel vald elsd talalko-
zas személyes emlékén, majd tudomanyos alapossaggal targyalt kérdé-
sein keresztiil jutunk ide, az aktualitas perzselte kozéppontba.

Az esszé feladataul Németh Laszl6 az utkeresést jeldlte ki, a korhoz
— a magééhoz és a torténeleméhez — az alkat kényszeritd erejéhez sza-
bottan a szellemi eldddkig, a régmult, mégis lathatatlanul determinal6
korokig visszavezetd Osvények felfedezését. De a foirany, mint a Ma-
dach-essz¢ is mutatja, nem a ,,vissza”, hanem az ,.eldre” és a folfelé
lesz, vagyis a mult révén a jelen megértése a szebb jovo szolgalataban.
Mindehhez hozzatehetjiik Grezsa Ferenccel, hogy ,,a funkcio perspekti-
vajabol nézve — a folfedezések szellemi izgalmdhoz a tudas kozvetité-
sének pedagogusi dsztonét tarsitja”’ Németh Lasz1o.

A pedagodgusi 6sztont a mindig tisztelettel emlegetett tanar édesapa
taplalta az irdban. Az én katedram cimi kotet bevezetd soraiban ezt ol-
vashatjuk: ,,ha vannak kollégaim ebben a hazédban, hat a tanarok, azok
kozt is elsdsorban a magyart tanitok lehetnek.”® A szépirodalombol
konnyl egy csokorra valot gytijteni a pedagogusi elvekkel beoltottakbol.
Elég csak az Utolso kisérlet regényciklusara, a Cseresnyésre, a Nagy-
csalddra, az Egeté Eszterre gondolnunk. De egyes tanulmanyaiban,
Osszesen mintegy 1500-2000 oldalon® pontrél pontra kovethetd prog-
ramot is ad. Ezek kozott van telepterv (Iskola Kakaskuton), iskolaor-
vosi témaju irds (Iskola és egészség), szociografiai aspektussal bird pe-
dagogiai mt (Medve utcai polgari), atfogd reformterv (4 taniigy ren-
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dezése), apaként szerzett pedagogiai tapasztalatok és beszamolo az erre
épitett kisérletekrol (Lanyaim), az értelmiség pedagogiai mivelésére
szant iras (Taniigyi reform), terv egy sajat iskoldhoz (Iskola-terv), tan-
igyi kérdéseket taglald tanulmany (4 miivelodés reformja).

Az irodalomtorténeti essz€k, mint amilyen keretet a Madachrol szo-
16 gondolatok is kaptak, persze nem ilyen pragmatikusak. Nem is dia-
koknak irodtak, vagy ha igen, a sz6 tag értelmében: a mavelddni va-
gyoknak szodlnak. Rendszerességiik mogott kevesebb is, tobb is van a
hétkoznapinal. Tan kisebb a kanonikus szempontok szama, de biztosan
tobb az eredetieké, amik a tovabbgondolast gerjesztik. Benniik (4z én
katedram irasair6l van szd) ,nem tanitja”, hanem ,tanulja”az iroda-
lomtorténetet az ird a maga vallomésa szerint. S ez nemcsak az intel-
lektus szerénysége, inkabb az ars poetica sajatossaga, rokon a sokat idé-
zett sorokkal: ,,Csak a tunya szellem véleményei szildrdak; az eleven:
mozg6 viztlikor, kavarg6 ég.”

A Madachrol sz616 esszétanulmany sokszemponti, benne az iropap-
sag magasat probalgatja a szerzd. Es mintha a frissen tanulméanyozott
romantikabdl megoérokolte volna, és egyuttal a XX. szazadi modernség-
hez szabta volna a vatesz-szerepet. A téma, a Tragédia taglalasa — itt
valdban igaz — cél és iirligy is egyben: jelezni az irodalomtorténeti ku-
tatasok fehér foltjait, vitathatd és vitara érdemes pontjait, s egy példat
kibontani a csonthéjabdl, s e gyiimélccsel megkinalni az 6rdog torté-
nelmével dacolokat. igy, konyvon keresztiil. Mert katedrat nem kapott.

1943 tavaszan Debrecentdl nem messze, a Bocskay-kertben vasarolt
egy darab szolofoldet, az Emberi szinjatékban, a Cseresnyésben szim-
bolikussa rajzolt 0j terepet, a koraifjusag 6ta formalodo utopianak. In-
nen indult a masodik szarszoi konferenciara, aztan ide mentette csalad-
jat. ,,Mind megkeriiltiink mar, lanyaim a Balatonrdl, kis Csilla a mama-
javal a sziilészetrdl, én is a szarszoi zsinatrdl, ahol Husz Janosnak kép-
zeltem magam. Az 0sz csupa fény, az iskolai megnyitas messze, milyen
szorakozast talal déleldttjeire egy apa, aki délutanjain Madachot
olvassa szerbiil és romanul? En a kozépiskolai matetematikat akartam
mint egy gyors travervazat a két nagyobb lanyom fejében felhuzni.”!0
Gulyas Pallal, a koltobarattal egyiitt varjak az értesitést a
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debreceni Tisza Lajos Tudoméanyegyetem magyar irodalom katedrdja-
rol, hogy a ,,pedagdgiai erosz”!! mélton birtokolhassa a magaét. Gulyas
Pal verssel vigasztal: ,,Az orszaguton fut a palyank, / a nagy természet
szalagan / futunk a gondolat maganyan, / a mi katedrank a magany.”

Egy késd nyari riportban meglehetdsen szkeptikusan, mar a tudatos
exodus fajdalmaval hangjaban nyilatkozik: ,,Nézd példaul [...], nem
csodalatos és izgalmas ez az Oreg barackfa itten, melyet régi gazdaja
Osszevissza nyesett €s most ilyen aprd, ujjhegynyi gyiimolcsokkel szé-
gyenkezik? Mindenki besz¢l, kritizal feliiletesen, s nem mer tovabbnéz-
ni az orranal, mélyebbre hullani, vagy magasabbra repiilni. A termé-
szetben vannak a csoddk és nem az emberekben. Olyan végzetes kaosz
kozéppontjaban tengddiink, hogy egyetlen lehetséges Gt van csak: ide-
jonni, messze a varostol, és a bohockodod vilagtol, és €lni, €s keresni az
¢let mélyebb és igazabb értelmét. Az irds most valahogy masodrendi
sziikségletnek tinik, s nem olyan fontos szamomra, mint maskor.”12

Szarsz6 utdn harom uj cikke jelenik csak meg folyodiratokban: egy
,.vadbeszéd a ritka értékeit ostoban pazarld nemzet ellen” (Ady iinnepé-
re),!3 egy szomoru bucsuztatd (Gulyds Pdl sirjanal), és a Magyar Csil-
lagnak tett igéret bevaltasa, egy tanulmany Madachrol. 1944 tavaszan
karthausi fogadalommal 1ép az értelmiség csendesen Usz6 Noé bar-
kajaba, hogy kievezzen a kompromittaciok sotét vizeibol.

A Madach-tanulmanyt tehat olvashatjuk a kivonulds dokumentuma-
ként, mely megokolo, és amely az 4dami reménnyel az 6rdog torténel-
me ellen pereld.

A ,.fokuszald” esszé kiilsd korein az ir6d a szomszéd népek kulturaja-
val keresi, protestalo szigorral, az érintkezési pontokat. A roman Octa-
vian Goga és a szerb Klearth Tragédia-tolmacsolasarol mondja el, mi a
talalé azokban, és mi nem. Melyik nyelv természete hogy birja el a ma-
gyar striségét, s a verselés kinél mesteribb. A bevezetd, hiven a N¢-
meth-essz¢ természetéhez, a személyes kezddponttol, a Duna—Eurépa-
tervét kovacsolo ird képétdl, a személyes végponthoz jut: mely az ide-
gennyelvill szépirodalom tolmécsolasaval kapcsolatban besz¢l a szerzett
tapasztalatokrol (érdemes megemliteni itt az Illyés Endrének e témaban
irt levelet!4), és pedagogusi lelkesedéssel — a modszertani kon-
kluziokrol.



Aztan a lirai természet az 0semléktombokben kutat, s eldbanyassza
az érettségizd diak csodalattal és idegenkedéssel vegyes megallapitasait.
Akkoriban az Ur-jelenet allt figyelme kozéppontjaban, 43-ban az 1.
Kepler-képnek szan tobb figyelmet. Mindkét valasztast a drama miifaja
felol indokolja. A didk szerint: ,,az emberi szellem nyugtalansaga s rog-
hoz kotottsége itt nd csak igazan tragikusra”, az ird szerint: a Kepler-
kép ,,Shakespeare szini gyakorlatanak is dicsdoségére valt volna”, sG-
risége, gyors ¢és biztos atmoszféra teremtése a madachi sztereotipiat
(mely a szinek szerkezeti paralellumait jelenti) legbiztosabban hozza. A
megallapitasok rovid indoklést kapnak csak, inkabb a szdveg altal bi-
zonyitottak — a csalhatatlan intuici6 nyilvan egy nagyobb tanulmanyban
kaphatta volna meg a maga tudoméanyos magyarazatat. 4 Maddch-rej-
tély ciml konyv szerzdje, Andras Laszlo, aki megfellebbezhetetlen ta-
nitvanyi tisztelettel hordja a mérleg egyik serpenydjébdl a masikba, a
Madéchot pozitivan igazoldba, a nehéz sulyokat, dramaturgiai szem-
pontbdl szintén kiemeli az emlitett két szint. Ugy latja, hogy az Grben
lebegd Adam alakjaval Madach ,.sulyos dontésre kényszeriil”,!5 mert
ha Adam elfogadja a Fold szellemének az anyag elsdbbségét hirdetd el-
vét, vége a dramanak, vétség és tragikus bukas nélkdil, itt, ezen a pon-
ton. Madach azonban igy felelteti Adamot: A cél, megsziinte a dicsd
csatanak, / A cél haldl, az élet kiizdelem, / S az ember célja a kiizdés
maga.”16 A Kepler-jelenetekkel kapcsolatban (a parizsi szint is ide szé-
mitja a két pragaihoz) Andras Laszl6 az egész ma kicsinyitett masarol
besz¢l, idoszerkezet és dramaturgia megismétlésérdl, s hozzateszi: egy
hajdani 6nall6 drama toredékeit illeszthette be Madach a Tragédiaba.

A didk Németh Laszléra visszautalva az ir6 nem hallgatja el: ,,A
meg leglassabban.” De nem késik a megokoldssal: Madach gondolko-
doi talentumat hibaztatja, mely nem nd fel Goethe és Wagner maga-
saba. Méginkabb a mdgotte rejtdzd morallal elégedetlen, mert ,,0lcsé
diadalnak” tartja ,,azt forditani a torténelem ellen, amit nem ért el.”
Aranyndl!7 lel igazolast, s az ot kovetd irodalomtorténészeknél. (Erdé-
lyi nevét egyébként nem emliti.) Madach levele pedig (,,Egész mlivem
alapeszméje az akar lenni...”18) ezittal elkeriili a figyelmét, minden-
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esetre nem hivatkozik ra sehol a tanulmanyban. A filologia helyett most
az irdi empatia, a hivatasos olvaso figyelme segiti, mert par sorral lej-
jebb maga mindsiti korabbi megjegyzését ,.élc’-nek, ,,mely komolyra
forditva is santa mentség volna, ha a torténelmet itt csak az 6rdog kom-
mentalnd s homalyosabban, mint gondolat alatt a szivdobbanas, az or-
dog képeibe nem volna Isten terve is belerejtve.”

A Madéach-tanulméanyok az Isten—Lucifer—Adam harmassagat emle-
getve a vallasossag kérdésének fejtegetésébe torkollanak gyakorta: Sotér
Istvan szerint pl.: ,,Adam [...] nem annyira az Ur jelképezte egyetemes
valosdggal békiil meg, mint inkabb a cselekvd gondviseléssel”;1? vagy:
Németh G. Béla Madach ,katolikus mellékmozzanatokkal telitett
bizonytalan korvonalti deizmusardl”20 beszél; de az elsd avatott mél-
tatd, Arany Janos is a vallasos hit nytjtotta megbékélésben latja a végsd
megoldast.

Németh Laszl6 nem a hit, hanem a Tragédiaban abréazolt szerepko-
rok és funkciok viszonyuldsabol olvassa ki a végsd megoldast. A ,,cél-
lal” szembeszegett, majd annak folébe is emelt ,kiizdést”, nemcsak
Adam feldl lattatja. Ugy véli, Isten szerepe is ebbdl az etalonbol kiin-
dulva érthetd meg, hisz az Ur szdmara a kiizdelem soran ,,feléje sajtolo-
dott” valami a fontos, nem pedig az, hogy ,,mit ért el” az emberben
mindekozben. Az 6rdog ,.tetszetds” beszédét, a kimondott sz6 mennyi-
ségével is stlyositott jelenvalosagat, Németh Laszl6 szerint nem az Ur
ellenpontozza, hanem az ,,5 tervének [...] allando képviseldje”, Adam,
aki csak az értelmén at gydzhetd meg az emberi €let értelmetlenségérol,
de ,,0sztonével folyton folfelé [...] szimatol.” ,,Az & meggydzhetetlen-
sége Lucifer kommentarjanak az ellensulya ebben a dramaban.” Meg-
allapitasait az ir6 a dramai tragikum ¢€s a cim viszonyanak kérdésével
galmazza: ,, Tragikus az, aki akkor is kitart maga mellett, amikor a koz-
mosztdl egy bolintast sem kap (vagy csak éppen azt) magara” — és el-
ismeri mesteri megvalositasat Madach mavében. A cimmel azonban
nem ért egyet az utopiak s az iidvtanok szalmaszalaba 1943 vérzivatar-
jaiban is végsokig kapaszkodo tanulmany-iro.

Vitara 6sztonzd kijelentés — noha a téma emlitése mellett a biblio-
grafidk nem mindig utalnak Németh Laszl6 megjegyzésére —: a nyelv-
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mivészt ¢s a koltot kell csodalnunk Az ember tragédidaja szerzdjében, s
nem a nagy gondolkozot, s a koncepcié mivészét. Németh Laszl6 hihe-
tonek tartja, amit a 40-es évek végéig az életrajzirok kinyomoztak, hogy
Madach ,.egy népszertsitd német vilagtorténet alapjan valogatta ki
jeleneteit.”

Horvath Karoly, Sotér Istvan, Andras Laszl6 és masok azdéta mar
meggydzden bizonyitottak, Madach tajékozddasanak, tudasanak hihe-
tetlen alapossagat, még akkor is, ha az erre vonatkoz6 tényanyag hia-
nyat kozvetettségekkel kellett is potolni. Madach eredetiségét egyébként
is a felhasznalas modja és maga a valogatas mindsiti.

A Madachot olvasva ciml essz¢ vezérldcesillaga az 4dami kiizdelem
természetének, s nem a genézis vidékének felfedezése volt, de amugy
is, a Bocskay-kerti szerényebb koriilmények, lathatéan nem lehettek
mindig jo dajkai a filologianak.

A Szenci Molnar Albert zsoltarait, Balassi, Berzsenyi, Ady verseit

jol ismerd, a magyar ritmusrdl hézagpotld tanulméanyt ird Németh
Laszl6 csodalattal adozik Madach nyelvének. Nem a szotagokat szam-
lalgatja, s a verselési hibakbol sem készit statisztikat, mint a jo szandé-
ka, a metrum tisztasagat példasan ismerd Arany. Véleménye szerint
,nem szabadna Madach nyelvi erejét csikorgasaibol megitélni. Olyasfé-
le nyelv ez, mint Széchenyi€, vagy hogy jobb magyarsagu irokat mond-
junk: Keményé, Katonaé. Nagyobb ellenallas a szajizmokban; de ahol
attor rajtuk, hatalmasabban bukik a beszéd.” A szohasznalat ,,0sagaval”
kapcsolatban a Kisebbségben nyelvujitas-ellenes irdja természetesen
jbol a Tragédia szerzdje mellett foglal allast.
Széchenyi parhuzam az 1943-as irasbol.2! Csak egy évvel kordbban fe-
jezte be az ir6 a terjedelmes Széchenyi-tanulmanyt, s fedezte fel maga-
nak lelki elddként, s a XIX. szazad centralis egyéniségeként a nagy po-
litikust. Nem csoda hat, ha most szivesen lattatja feldle a kortars Mada-
chot. Keresi hasonlosagukat: ,,Ugyanaz az izgatott tettvagy s ugyanaz a
nemes Osszeférhetetlenség a tettek vilagaval.” Vagy lejjebb: ,,a magas
igénynek ugyanazzal a folhorkanasaval sporolja magat a jovendonek.”
De sietve hozza kell tenni: az idézett sorokkal Németh Laszl6 valojaban
Széchenyi és Adam alkati hasonlosagarol beszél. Késobb
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azonban egymésba csusztatva a képeket, Adam és Madach egy alakka
olvad.

Hasonlosagként szerepel még a byroni, Jean Paul-i hangulat, vagy
inkdbb szereppé szublimalodo korizlés. Kiilonbségként az indulas:
egyikdjiik Eurdpa sokat probalt nevelt fia, mésikojuk a ndgradi asszo-
nyoké.

Az Osszevetés gyokereit egyébként az emlitett Széchenyi-tanulmany-
ban lelhetjiik fel, ahol a 3. fejezet folott ez a cim all: Adam munkat ke-
res. A dilemma, a nemes dontés megsziiletése elotti nehéz varakozas
hasonldsaga az, ami a cimbéli metaforat sziilte, s ,,az adami «drangy, a
«vezess Lucifer» feladat keresd nyugtalansiga”-nak ismétlodése.?2

Madéch—Adam alakjat a Kisebbségben iréja nem sorolja a sok vitat
kivaltd két kategoria egyikébe sem. Széchenyit, Adyt annal inkabb.
Most, 1943-ban, mintha Az ember tragédidja s irdja hidat képezne a
két part kozott, mert a Széchenyi-padrhuzam zaré sorai az adami lélek
,,vergddését” hordozo Adyra utalnak.

A Maddachot olvasva legbelsd centralis korének iizenete egy egész
népét tanitd pedagogus szajabol hangzik el. Mert ha a Tragédia zsenia-
litdsabol — egy kevés legalabb — aldozatul is esett a Németh Laszl6-i iz-
1ésnek, az akkor legégetdbb kérdésekre, a magyarsag-eurdpaisag viszo-
nyanak tiszta megitélésére azonban egész palydjara kisugarzo feleletet
kapott az iré.

A Madach-szakirodalom egyik legtdbbet és legtobb oldalrdl kdrbe-
jéart szempontja a Tragédia europai kotddésének és/vagy magyar gyoke-
reinek megmutatasa. A vita talan az elsdbbség kérdésének eldontésé-
ben, illetve az aranyoknak a megitélésében van, s nem abban, 1étezik-e
egyik vagy masik kapocs. A feleletek természetét pedig a vallalt aspek-
tusokon tul a torténelem alakitja.

Németh Laszlo Riedl Frigyes megallapitasat, miszerint a Tragédia
,,a magyar irodalom zsenialis intermezzoja”, tagadja. Szerinte: ,,A min-
denfeldl bekeritett hazafi kialt fol mint ember, s ez az, amiben irodal-
munk vilagirodalmi szakanak, ha lesz ilyen, elébe vag.” Majd késobb:
,»a mi magja nagyon is magyar”, és valaszt adva a miértre: azt tudja
bemutatni, ami sajatosan csak nemzetére jellemzd, a szellem torté-
nelemmel szembeni ,tragikus ellenldbassagat”.
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Az érme masik oldalan: az eurdpaisag, mely Németh Laszl6 szerint
csak kiilsd burok, de ez az a felszin, ami irodalmunkban oly sajatosan
ritka. Pedig ,,a mlvészet algebrajaban a képlet rangjara emelni” a ,.he-
lyi szdmvetést” — csak igy lehet.

Az adami lélek s a torténelmi erdk viszonyaért aggddo ird ezért az
algebraért perel a Maddachot olvasva lapjain.

A tanulmény visszhangtalan maradt. Amikor 1944-ben Az értelmi-
ség hivatasa ciml kotetben megjelenik, egyaltaldin nem irnak rola kriti-
kat. De 1969-ben sem, amikor Az én katedrdam tanulmanyai kozt szere-
pel. Recenzidkat ugyan olvashatunk 1969-bdl és 70-bdl, majd a késdbbi
kiadéas kapcsan 1982-bdl,23 de a régi magyar irodalomrol, Bethlen Ka-
tarol, Berzsenyirdl, Széchenyirdl sz6l6 nagy tanulmanyok mellett a Ma-
déach-iras valahogy mindig kihull a rostan. De tegyiik hozza: az életm
gazdagsaga lehet az oka, s nem a méltésdg hidnya — az elfeledett-
ségnek. (Grezsa Ferenc trilogidja egyébként elhelyezi az életmiben és
az esszék soraban.24)

Azt pedig most mar csak sajnalhatjuk, ami a Németh Lészlo-levele-
z¢ésekbdl deriil ki: az ird szandékozott egy nagy Madach-tanulmanyt is
irni. I11és Endrének errdl szamol be 1943. novemberében, miutan a ro-
videbb valtozat elkésziilt.

»3zégyen, de Madach-tanulmanyotokat csakugyan nem ismertem.
Valami rémlett ugyan, hogy jelent meg egy teljes Madach is; Ellaval,
aki épp felutazott Pestre kutattattam is utana; de 0 azzal j6tt meg, hogy
nem tudnak rola. Igy tortént meg aztan, hogy Halasz tanulméanyabol
egyes dolgokat nagy garral ujbol folfedeztem. Bizony, Bocskay-kert és a
filologia nehezen férnek Ossze. Természetes, a bevezetdt sem ajanlom
f6l, ha tudom, hogy ti mar rég kiadtatok és bevezettétek. Kiilon konyvet
szerzddéseim sem engedtek volna.”2>

Annak azonban, ami elkésziilt, aggodasbol és adami erénybdl szdve,
tan nemcsak a Németh Laszlo-kutatok, az Egeté Eszter-i, az Irgalom-
béli hétkdznapi hdsiességet és életszeretetet ismerd olvasok oriilhet-
nének, hanem a Madach-kutatok is.
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Kozma Dezso

Madach miive romaniai magyar tankéonyvekben

Talan nem sziikséges bizonygatnom, hogy irodalmi multunk oktatasa-
nak a nemzetiségi létforma viszonyai kozott sajatos, mondhatni kiilon-
leges szerepe van. Hogy egy elkoptatott szoval éljek: a nemzeti dnisme-
ret egyik hatékony forrasa, eszkoze. Mar csak ezért sem tekinthetd
pusztan egyetlen tantargynak a sok koziil.

Irodalmi olvasményaink soran tanuldink néhany klasszikus (Petofi,
Arany, Jokai, Mikszath, Ady, Moéricz) nevével mar az altalanos iskola-
ban taldlkoznak, a magyar irodalom iddrendi attekintésére azonban
csak a kozépiskola négy éve alatt keriil sor. igy Madéach tanitasara is.
Az § nevét ekkor hallja eldszor a tanuld, a X. osztalyban (II. gimnazis-
taként).

Az eltelt hetvendt év alatt Madach mavét igen sokféleképpen érté-
kelték, magyaraztak Erdélyben is. Volt olyan iddszak is (az 50-es évek-
ben), amikor — akarcsak Kemény Zsigmond — a kozépiskolai tanterv-
ben, igy a tankoényvben sem szerepelt.

Kozvetlen az elsd vilaghabora utani években kialakult 0j koriilmé-
nyek dontd médon hataroztadk meg viszonyunkat multunkhoz. fgy az
allami és vallasi oktatast is. Az is tudott, hogy az elsd évtizedben foleg
idoszaki kiadvanyok, irodalmi folyoiratok (Pdsztortiz, Erdélyi Heli-
kom), almanachok, naptarak, alkalomszerti valogatasok, kotetek altal
jutottak el a magyar klasszikusok az erdélyi olvasohoz. Egy-két példa:
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag megbizasabol Kiss Ernd 1922-ben Petdfi
Osszes kolteményeit nytjtjia at — ahogy & mondja — a ,,roméaniai ma-
gyarsagnak linnepi ajandékul”. 1927-ben Makkai Sandor a reformatus
ifjusag kérésének eleget téve irja meg és adja ki Adyt védd konyvét, a
Magyar fa sorsat; a korabeli mvelddési életben jelentds szerepet jatszo
kolozsvari konyvkiado, a Lepage a Madach-évforduldra (1923-ban)
emliteni a Magyar Irodalmi Olvasmanyok cimi, a kolozsvari Minerva
Kiad6 gondozasaban kdzreadott sorozatot is. Ezeknek a flizetek-
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nek a rendeltetése — olvassuk az egyik eldszoban — ,hogy magyar iro-
dalmunk legtokéletesebb alkotasait juttassak az ifjusag kezébe”. A mar
emlitett Kiss Ernd (akinek egyébként is sziviigye az iskolai nevelés)
1924-ben a Toldi értelmezését jelenteti meg azzal a céllal, hogy — mint
mondja — ,ne csak stilisztikai példatarat lassunk benne, hanem olyan
mivészi alkotast, amely szivet, lelket gyonyorkodtet és nemesit.” De
megemlithetjiik a mar elfeledett tankonyvird, Bilinszky Lajos éveken at
hasznalt, tobb kiadast megért tankonyveit, olvasokonyveit, vagy az
olyan, kozépiskolakban is olvasott portrékat, mint Kristof Gyorgy Pe-
tofi és Maddach (1923) cimi kotete.

Tankonyvek koziil elsdként a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban,
illetve az Unitéarius Teologian oktatd irodalomtorténész, Borbély Istvan
A magyar irodalom torténete 1. (1924, II. 1925) cimi, az erdélyi ma-
gyar kozépiskolak szamara késziilt kétkotetes kézikonyvét idézném em-
1¢kezetbe.

A szellemtorténeti szempontok mellett tarsadalmi koriilményeket is
szem elott tartd szerzd a kezdetektol a XIX. szazad végéig veszi szam-
ba a magyar irodalmat. Madach — Arany, Kemény, Jokai mellett — A4
nemzeti kéltészet fénykora (1849—1900) cimi fejezetben szerepel csak-
nem husz oldalon, lezardjaként ennek a korszaknak. Az ember tragédi-
djat vallasfilozofiai alapon, életbolcseleti szempontbol veszi szemiigyre
a konyv ir6ja. Olyan koltoi alkotasként, amely a jelenidejiség illuzio-
javal hat, s amelynek dramaisaga nem nélkiilozi a személyes jelenlétet.
Ebben a felfogasban Madach szerint az élet célja ismeretlen az ember
szaméra. Bizonyitasként a kétségbeesett Adamot vigasztalé Ur szavai
hangzanak el. ,,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit jotékonyan / Takart el
istenkéz vagyd szemedtdl”. S mert az ember hatartalan gondolat- és ér-
zelemvilaga a foldi 1éthez kotott, élete orokos kiizdelem a test és a 1é-
lek kozott, amelyben az ember végso céljat valojaban el nem érheti. De
e nélkiil a kiizdés nélkiil nincs foldi élet. A szerzd szerint ezt az egyet-
len lehetdséget fejezi ki az Ur biztatdsa a mi végén, és ilyen értelemben
idézi Goethét is: ,,Aki torekszik, az idveziil.”

Az eldbb jelzett kettosségnek megfeleloen kap kiilonds szerepet Lu-
cifer, az iranyitd ész megtestesitdje az Eva jelképezte lelkesitd érzelem-
mel szemben. Az addigi magyarazatoktol eltéroen, Lucifer nem a
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tagadas 0si szelleme, hanem az isteni szikra, aki a puszta anyagot élet-
re kelti. O a teremtd gondolat, az 6rok kétkedés, a soha meg nem sziind
akarat, a vég nélkiili torekvés. Ezért 1at Borbély éles kiilonbséget kozte
¢és Mefiszto kozott. Szerinte ugyanis Goethe hdse urra akar lenni Faust
lelkén, Lucifernek viszont nincs ilyen szandéka. Nincs a vilagon annyi
csalodas — olvassuk a tovabbiakban —, mely ra tudna venni Madach
Luciferét, hogy ne akarjon nagyot.

Nem nehéz észrevenni: olyan tulajdonsagok ezek, amelyek inkabb
Adamot jellemzik, akirdl a konyv irdja alig szol. Rendhagyd médon
itéli meg egyén és tomeg konfliktusat is. fgy: ,,Mig tavol tudja tartani
magat valaki a vilagtol, addig meg tudja 6vni egyéniségét. Farad a tro-
non, Miltiadész seregei élén, Tankréd mint lovag, Kepler mint tudds
egész egyéniségek. De ha megszlint izolaltsaguk [...], az egyén feltétle-
niil elbukik.” Természetes tehat, hogy az egyén (példa ra a falanszter) a
tomeg kiszolgaltatottjava valik, hogy aztan a foldi mulandosag szele
elseperjen egyént és tomeget egyarant.

Végkovetkeztetése erkolcesileg mégis az, hogy a nagy eszmék torté-
nelmet és emberi sorsot alakitok. (Csak mellékesen emlékeztetnék arra,
hogy Erdélyben a két vilaghabort kozott lapok, folyoiratok hasabjain is
fel-feltinik az elobbihez hasonld teoldgiai megkozelitése Madach
mavének. Elég ha Ravasz Laszlo reformatus piispok Madach-értel-
mezésére gondolunk, amely — a mitologiai szinekre helyezve a hang-
gasztalasok-at kikialté miként mutatja fel a Tragediat. De idézhetném
az Erdélyi Helikont szerkesztd Kovacs Laszlot is, aki kisebb szerepet
juttat ugyan a transzcendencidnak, valdjaban a ,,vékonyod6 hit”, a
,,fogyo remény” koltdjeként emlegeti Madachot.)

A masik tankonyv tizennégy év mulva, 1938-ban jelent meg, ugyan-
csak Kolozsvéaron, 4 magyar irodalom torténete cimmel. Iroja, Gyorgy
Lajos irodalomtorténész, a kolozsvari Tanitoképzd Intézet tanulmanyi
igazgatoja, az Erdélyi Iskola szerkesztdje, egyetemi tanar.

A tobb mint hatszaz oldalas Osszefoglalds iranyzatok szerint tagolja
irodalmunkat, 1825-t31 az elsd vildghabortig. Bo szdveggyljtemény-
nyel, a mivek részletes magyarazataval.
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Az elobbi tankonyvtdl leginkabb Adam, illetve Lucifer megitélésé-
ben kiilonbozik. Itt Adam keriil kozpontba: az 6rokos reménykedés, a
megujuld kiizdelem jelképe, akiben ,,az erd ontudata é1”. Lucifer a zen-
diilok ,,gunyos mosolyaval” lazit az Ur ellen, mindent tudé kalauzként
all a buslelkd Adam mellett, de tavolrol sem olyan vonzd, mint az
eldbb. Eva életelve a fliggés, ezért a kiizdelembdl ki is szorul.

Az egyén azonban itt is aldozata a tomegnek: Athénban a haladat-
lan nép hurcolja jotevdjét vérpadra, Parizsban ,a tomeg [...] vak, igaz-
sagtalan, mely elbuktatja vezéreit”, a falanszter (ahogy a szerzd nevezi:
a . kommunizmus kora”) pedig a maga egészében ezt szimbolizalja.

Gyorgy Lajos nyomatékkal szol a Tragédia mifajarol, arrol, hogy
Madéch dramai kolteményt irt; mégis kitér a mi sikerét meghozo szin-
padi bemutatokra, s ami akkor ujnak szamitott, nem feledkezett meg a
technika kinalta lehetdségekrdl és a szabadtéri eldadasokrdl sem.

Lathattuk, Borbély Istvan a cselekményességben és a személyes jele-
nlétben kereste a ml elevenségét, Gyorgy Lajos a parbeszédben, vala-
mint a bolcseleti tartalom kénnyed eldadasaban, a nyelvben és a stilus-
ban.

A masodik vilaghabora utani években Az ember tragédidja nemcsak
Magyarorszagon szamitott ,,problematikus” minek, nalunk talan még-
inkabb. Az erdélyi szinpadokon csaknem két évtizeden at, 1946-t6l
1965-ig nem lathatta a kozonség. Az elhallgatas jelentette az akkori
1dok értékitéletét.

Kiszorult az oktatasbol is. Egységes tankdnyv nem 1évén, legfeljebb
bizonyos iskolakban tanitottak. (Példaul a mi kolozsvari kozépisko-
lankban.) Az 1953-ban, az Allami Taniigyi és Pedagogiai Kiadé gon-
dozasaban megjelent magyar irodalmi szedveggyiljteményben sem Ke-
mény Zsigmondnak, sem Madachnak még a neve sem szerepel. De
nem kedveztek a koriilmények kozvetlen 1956 utdn sem. Az 1958-as
szoveggyljtemény torzitd valogatasat szinte nem is kiséri értékelés. S
ha helyenként fel-feltinik egy-egy ilyen mondat, az sem a szerzdk véle-
ményét tiikkrozi, hanem a korszak nem éppen esztétikai elvarasait. Hogy
csak egyetlen megallapitast idézzek: Pragaban ,,a Habsburgok ud-
varaban gyanus szemmel néznek minden Wjitast, minden merész gon-
dolatot.”
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A hatvanas évek némikép mas irodalompolitikai 1égkorében (persze
a mitoldgiai szinek melldzésével) a rabszolgak szenvedését és a londoni
szin ,lestjto valosagat” elénk tard részletek mellett izelitdt kapunk mas
szinekbdl is. (Irodalmi széveggyijtemény. X. osztaly. Szerk. Antal Pé-
ter és Lang Gusztav). Hogy aztan par év mulva, az 1971-ben megjelent
kisérleti tankonyv (szerk. Gaman Jozsef, Kocziany Laszl0), ismét a
szigorodd irodalompolitikai kozegben, mar csak egyetlen szinre kon-
centraljon: a ,szabadverseny” kovetkezményeire. Erre is szembet(nd
egyoldalisaggal. E mindsités szerint a Tragédiaban ,haladd és retro-
grad idealista eszmék keverednek”. Igen arulkodo, hogy az Ur egyszer
sem szolal meg, a mitologiai szinek teljesen kimaradnak, az utopiszti-
kus szocializmus inspiraciojaként megalkotott falanszter pedig ugy sze-
repel, mint ,,mechanikusan megszervezett emberi tarsadalom” — ne-
hogy véletleniil is valamiféle szocializmusra lehessen gondolni.

Arnyaltabb képet a kovetkezd, az 1973-as tankonyv nyijt. A Ma-
dach fejezet Sotér Istvan 1966-ban megjelent Alom a térténelemrdl ci-
mi tanulményara épiil, s ennek megfelelden a széveggyljteményben a
héarom szféra (,.tiszta szellem”, ,tiszta anyag”, ,.természet”) egymashoz
vald viszonyat értelmezd rész szerepel ajanlott olvasméanyként. S bar
Madach kozéleti mikodésére figyeld szerzok nyomatékkal szdlnak a
Tragédia korhoz kotottségérdl, a parizsi szinrdl, a forradalom tisztitd
viharardl — a falanszter torzuldsai mégsem tarsadalmi fogantatastuak. E
felfogasban a sivar emberi viszonyok az ,,anyagvilag szigoru torvényei-
ben” lelik magyarazatukat, ,,a természet végzetének” kovetkezményei.
A megélt tragédidk ,pesszimista értelmezése” (marmint Madach ré-
szérdl) pedig a kor természettudomanyos elméleteiben keresendok.
(Antal Arpad — Kocziany Laszl6: Magyar Irodalom. X. oszt. Bukarest,
1973.)

A 70-es évek végén érvénybe 1épd 1j tantervek szerint elkésziilt tan-
konyvek felépitése eltér az addigiaktdl. Ez annak a kdvetkezménye,
hogy irodalomtérténetet a kdzépiskolanak csak az elsd két évében tani-
tottak, az utolsd két évben (a roman irodalom oktatasahoz hasonldan)
az irodalmi aramlatok keriiltek bemutatasra. Két kiilonb6zo tankonyvti-
pusrol van tehat szo.
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Az elso talalkozaskor a tanuld megismerkedhet Madach életével, a
Tragédia megsziiletésének koriilményeivel, mifajaval, majd ezt kdvetd-
en keriil sor a ml elemzésére, amelyben az utobbi évtizedekhez viszo-
nyitva nagyobb hangsulyt kaptak a keretszinek, illetve a lirai kozlés-
moéd formai. Altalaban a mi liraisaga.

A tanulo6 két év mulva ismét talalkozhatott Madach miivével, ez al-
kalommal azonban mas Osszefliggésben: a romantikat (s azon beliil a
magyar romantikat) ismertetd fejezetben. Mint a romantika mufaji, for-
mai, nyelvi és stilusbeli hagyomanyaibol (ellentételezés, érzelmi be-
allitottsag, jelképesség) meritd alkotdssal.

Kétségtelen, ez a modszer lehetdséget nyujtott szélesebb, egyeteme-
sebb Osszefliggések teremtésére, a mivek stilustorténeti értelmezésére,
de ennek igen nagy ara volt. Az elsd két év kevésnek bizonyult a hét
évszdzados magyar irodalomnak még csak a vézlatos attekintésére is.
Nem is beszélve arrél, hogy tanaraink olyan ismeretek (térténelmi, mii-
velddési tudnivalok) kozlésére is idot kellett hogy szakitsanak, amelyek
mas tantargyak feladatai lennének. Ugyanakkor volt ennek az el-
képzelésnek modszertani fogyatékossaga is. Visszatérni a mar tanult
ir6kra, mivekre ohatatlanul ismétlésekhez vezetett. A tanar eldszor be-
sz€It példaul Vorosmarty, Jokai, Madach miveirdl altalaban, két év
mulva pedig a magyar romantika folyamataba beagyazva. (Kozma De-
780: Magyar irodalom a IX. osztdaly szamadra, 1978., Magyar irodalom
a XI. osztaly szamara, 1980.)

Csak méltanyolhatjuk tehat, hogy 1991 ota ismét négy évre osztva
tanitjak kozépiskolainkban a magyar irodalmat. fgy most mar arra val-
lalkoztam, hogy a két kdnyvet ,,eggyéolvasztom”.

Madachra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy teljesebb lehet a portré
Madachrol, nagyobb teret szentelhetlink Az ember tragédidja elemzésé-
nek, bdvebben idézhetiink a mabdl. (Pillanatnyilag a konyvnek ezt a
valtozatat tanitjak.)

Madach egyetemi oktatidsa nem lehet targya e vazlatos attekintés-
nek, legfeljebb egy-két megjegyzésre szoritkozhatom.

Annal is inkabb, mert (tudomasom szerint) egyetlen megjelent egye-
temi jegyzetiink van, amelyben Madach szerepel. 1980-ban jelent meg
kézikonyvként a kolozsvari egyetem magyar szakos hallgatoi ré-

155

szére. Szerzdje (e sorok irdja) megprobalta mindazt felhasznalni, amit
a szakirodalom az oly sokféleképpen értelmezett életmirol addig el-
mondott. Nyomatékkal szolva a Tragédia muafajardl, mifaj és miivészi
célkitiizés alkotonként valtozoé viszonyardl, a keretszinek és az alomké-
pek egységérol.

Hangsulyt kap ebben az értelmezésben a végletek egyensulyanak
sziiksége, tovabba az ember soha meg nem szind kiizdelmének ama ta-
nulsaga, hogy létiink nem képzelhetd el ujra és jra megfogalmazott
kérdések, célok, kétkedéssel megszerzett tudas, érzelem ¢és értelem,
nemzeti és Osszemberi egymasra taldlasa, véglegesnek nem tekinthetd
valaszok nélkiil.

Ady szép szavait kolcsonodzve: a ,lemondasos hit” nélkiil.
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Arpas Karoly

Hogyan tanitjuk Az ember tragédidjat egy
hatosztalyos tantervi programban Szegeden, a Deak
Ferenc Gimnazium és Iskolaszovetségben?

Motté: ,[123. 0.] 1913. II. 21. [utan] Uj irany a
népies nemzeti irodalom koraban. Madach Im-
re és a drama... [124. o.] jan. 21. ... Herkules ¢és
Deranieira Deianeira... [125. 0.] Arany megkdszo-
ni a dicsdséget, melyet e mll irodalmunkra deriteni
hivatva van... az ongyilkossagtol... okt. 2. 5. 47.
1913. 1. 24. ... 1861 ... III. szin [{] magantulaj-
don csalad... a szeretd édes anya és a hitlen fele-
ség emlékébdl fakadnak a ml nd alakjai... [126.
o0.] Lucifer: Amig csokolodtok... Fel hat csatazni...
[128. 0.] Madach képzeld ereje nem all aranyban
nem éri utdl a bolcsészt. A miben az emberiség
miltja, jelene és jovoje tarul ol eldttink s Adam
is mint ifju, mint meglett férfi s mint agg sze-
repel... Plato, Cassius, Michel Angelo, Luther [}]
a XII. szinben szerepld torténelmi alakok... [128.
0.] német (Dietre), szerb (Jovanovity) holland
Wallis és orosz... 1913. II. 26.1

Ismeretlen kollégam ennyi megjegyzéssel latta el tankdnyvében azt a
tanitandé anyagot, amelyre 2—5 nap juthatott. Az eldaddsomban az Is-
kolaszdvetség? programjat és tantervét, annak kialakitdsat mutatom be,
s azt, hogy milyen képet alkothat Madachrol iskoldnk negyedikes tanu-
16ja.
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Elozmények és hattér

Madéchot az utébbi harminc-negyven évben nemcsak masként tanitot-
tak, hanem maskor is. Ennek rovid szdmbavétele azért sziikséges, mert
felfogasunk szerint az is donto lehet, hogy melyik évfolyam ismerkedik
meg a Tragédiaval. A tanitott ismeret értékelésére (noha az igazi ki-
hivast ez jelentette) nem térhetek ki.

Az 1966 eldtti tanterv éppen ugy a III. osztalyban tanittatta Mada-
chot, mint az 1966-ban bevezetett.> Az 1978-as reform* a II. osztaly
végére hozta eldre. Az anyagot az 1988-as modositas> Gjra a Ill-ra tol-
ta. (Mindez a négyosztalyos képzésre vonatkozott.) Am ekkor mar ja-
véaban dolgoztak a kisérleti programokon.

A Kelemen Péter altal kidolgozott és a Banréti Zoltan-féle program-
ba bedgyazott irodalomtanitds® ugyantigy a II. évfolyam korosztalyat
vélasztja, mint a Németh Léaszl6 Gimnazium Munkakdzdssége altal
kimunkalt tervezet.” Mindkettd nyolcosztalyos képzésben gondolkodik.

A négyosztalyos koncepciot valasztok — Madocsai Laszl16,8 Kelecsé-
nyi L4sz16” és a Petdfi Sandor Gimnazium Munkakozossége!? — akkor
is megmaradtak a III. osztalyban tanitas mellett, ha ezt sikeriilt human-
blokk4d formalni (lasd az aszddiakét). Az ELTE BTK Modszertani
csoportjai altal kinalt 12 éves oktatasi terv szintén a III. évfolyamnak
megfeleld korosztalyt tartja kellden érettnek a Tragédia befogadéasara.l!

Utam Madachhoz

A négyosztalyos képzésben 1982 oOta veszek részt.!2 A tantervi eldira-
soknak megfelelden dolgoztam ki az (ij iskolai programokat,!3 mégpe-
dig azon az alapon, hogy Madachot a I'V. osztalyban kell is, lehet is ta-
nitani. Nem ismerek ugyanis olyan pedagogiai és/vagy pszicholdgiai
érvet, amely bizonyitana, hogy a didkok méajustol szeptemberig éretteb-
bekké valhatndnak. A Tragédia a magyar romantika szerves korszakat
zarja le, sot 1ét- és tarsadalomfelfogasaval egy olyan iddszakot,

158



amely Batsanyitol Madachig terjed. 1849-et meghatarozo korszakhatar-
nak tekinteni mar a legujabb torténelmi korszakolasok szerint is tulzas.
Az iddbeosztés is mellettiink szol: ha a barokkot meg tudom tanitani az
I., Madachot a II. és az avantgardot a III. osztalyban, akkor tobb ido jut
a mai magyar irodalom targyalasara!!* Ha csupan az eldirt torzs-
anyagot tanitom, akkor nemcsak a didkok tulterhelése csokkenthetd,
hanem a tombosités alkalmazasaval és az iitemtervek didkkézbe ada-
savall® elérhetem, hogy a tananyag és a tanrend a didk szamara is ter-
vezhetove valhat.

A Tragédia a hatosztalyos programban

A hatosztalyos program engedélyezett, kimunkalt; !¢ beosztasa nemcsak
az érettségire, felvételire valo felkészitést teszi lehetoveé, hanem azok-
nak is tamasz, akik vagy mas teriileten kivannak tanulni vagy csak
érettségizni akarnak. Madach tanitasat azért helyeztiik a IV. (10.) osz-
talyba, mert elképzelésiink szerint!7 az iskola utani dnképzés megala-
pozasahoz sziikséges idot csak igy tudjuk biztositani.

A kotelezd olvasmany ,,0lvasottsagi foka” a csokkentett kotelezok
szama miatt is javul — s jut id0 ,,sz6vegkozeli” olvasésra is. A tananyag
¢és a kovetelmény egyezik, a rafordithatd 6raszam sem kevesebb. Az
egységes és megbontatlan romantika-kép nemcsak maradandobb, de a
megtakaritott iddo hatékonyabb felhasznalasat is eredményezi.

A romantikéra szant 37 6rabol Madachra és mavére 4 jut. Az élet-
rajz otthoni feladat. Az 1. 6rdn érintjiik a keletkezési koriilményeket,
majd a mifaji jellemzdk szambavételével ratériink a szerkezet taglala-
sara. Itt vessziik a keretszineket is. A 2. 6ran az dlomszinek koziil a
torténeti szineket kisérjiik végig Parizsig. A 3. o6ran befejezziik az
alomszineket és értelmezziik a befejezd szin jelentéseit. A 4. o6ran sort
keritiink azokra a kérdésekre, amelyek nem keriiltek szoba a mi értel-
mezése soran, illetve utalunk a kiemelkeddbb magyardzatokra, vala-
mint Madach mas miveire. (Mivel 36 tényleges tanitasi héttel szamol-
tam, ezért a tanév hosszabbodasaval és a magyar orakat szerencsésen
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kikeriild tanitasi sziinetekkel nyerhetd orakat itt is fol lehet hasznalni
bdovitésre.)

A kovetkezokben szeretném bemutatni a tankdnyvpotlod jegyzet
megfeleld részét. Captatio benevolentiaként csupan a mifaj sajatossa-
gaira és kotottségeire hivom fol a figyelmet! Melléklet: részlet a tan-
konyvpotlo jegyzetbdl. 18

Madach- és Tragédia-képilink nem teljes — nem is lehet masmilyen.
A cél az, hogy érdeklddést keltsiink; s ez a kivancsisag a teljesebb meg-
ismerésre fogja sarkallni a tanulot. Gondunk, hogy nem tudjuk: hogyan
lesz mindez beilleszthetd a majdan zsinormértékiil szolgdlo NAT
anyagaba.
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ra. In. S1pOS Lajos (szerk.): i. m. 112. 1.

9. KELECSENYI Lészlo: Emelt szintii magyar nyelv- és irodalomta-
nitas — tanterv a 14-18 éves korosztaly szamara. In. SIPOS Lajos
(szerk.): i. m. 334. 1.

10.  Petdofi Sandor Gimnazium Munkakozossége (Aszod): Kisérleti
tanmenet a human targyak tantdargycsoportos oktatasdahoz. In. SIPOS
Lajos (szerk.): i. m. 272. 1.

11.  ELTE BTK [Mddszertani szakcsoport]: Tanterv és program a ma-
gyvar nyelv és irodalom tanitasahoz a 6—18 éves korosztaly szamara. In.
Stpos Lajos (szerk.): i. m. 492. 1.

12. Madach tanitasara vonatkozo elképzeléseimet tobb modon is
Osszegeztem: Egy lehetséges olvasat. Gondolatok Maddach tanitdsa
kozben. (Az 1987-es Madach palyazatra benyujtott dolgozat — kézirat)
és A magyar irodalom tanitdsa a gimndzium II. osztalydban. Oravizla-
tok és eloadasjegyzetek (kézirat). Szeged, 1991.

13.  ARPAs Karoly: Az emelt szintii miiszaki kézépiskola négyéves ta-
nitasi programja, tanmenete és iitemterve magyar irodalombol (kézirat
— Vedres mihely). VIE Szki., Szeged, 1987.; u. &.: A Dedk Ferenc
négyosztalyos adltalanos képzési tervii és kéttannyelvii gimndzium mo-
dositott tantervi programja és iitemterve. Magyar rodalom (kézirat
DFG Mihely). Szeged, 1990.

14.  ArpAs Karoly — VARGA Magdolna: Mire tanithat az irodalom?
In. Studia Poetica 9. Szeged, 1990.

15.  AwrpAs Karoly: Egy tanitisi modszer kisérleti tapasztalatai. In.
u. O.: Segédkonyv a hatosztalyos altalanos képzési tervii gimndzium
magyar nyelv és irodalom tantargyanak tanitasahoz. Tankonyvpotlo
jegyzet, Szeged, DFG, 1994. 77-101. 1.

16. A tanari segédkonyv mellett irodalombol taankdnyvpotlo jegyzet
késziilt I-V. osztalyig (kiegészitd szoveggylijteményekkel) — a VI-os
anyagot a Madocsai-konyvbdl tanuljak majd —, nyelvtanbdl pedig az 1.,
II., IV. a didkok kezében van, a tobbi egyelore kéziratban.

17.  ARPpAs Karoly: Gondolatok a magyar nyelvtan tanitdsdrdl. (E15-
adas a Magyartanarok III. Orszagos Konferencidjan.) In. Irodalomis-
meret 1993. 3 sz.; u. 8.: Segédkonyv... Szeged, DFG, 1994. és ARPAS
Karoly — VARGA Magdolna: Egy iskolatipus és tantervi programjai — a
szegedi Dedk Ferenc Gimnazium és Iskolaszovetség I-11I. (Kézirat,
1995.)

18.  AwrpAs Karoly — VARGA Magdolna: Irodalom IV. Tankényvpotls
jegyzet a hatosztalyos gimndzium negyedik osztalyosainak. Szeged,
DFG, 1995. 51-55. 1.

(K6szonom a szegedi Deadk Alapitvany segitségét!)
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Melléklet

ARrpAs Kéroly — VARGA Magdolna: Irodalom IV. Tankényvpotlo jegy-
zet a hatosztalyos gimnazium negyedik osztalyosainak. Szeged, DFG,
1995. 51-55. 1.

Madach Imre
(Also-Sztregova, 1823. januar 21. — Als6-Sztregova, 1864. oktober 5.)

*| Készits részletes életrajzot! (A Horvath Karoly, Palagyi Menyhért,
Rado Gyorgy és Riedl Frigyes monografiak mellett a Matara kiadas, a
Magyar Irodalmi Lexikon, az Uj Magyar Irodalmi Lexikon adatait is
hasznald!)

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az atlagosnal miveltebb mivész
mikor és miért ir dramai kolteményt. A ,mikor” kutatdsa ugyan nem
ad valaszt a ,,miért”-re, de kiindulési alapot igen. A romantika kedvelt
mifajaban a szerzo a filozofiai, ideoldgiai, eszmetorténeti problémakat
vazolja fol, a tobbé-kevésbé mindenkit érdekld és érintd nagy emberi
kérdések egy bizonyos valaszat fogalmazza meg. <*Keress példakat
dramai  kolteményekre! Probald ezeket a keretjaték alapjan
tipologizalni!>

Nem a kérdés és a valasz jellege mivészi, hanem a kompozicié
modja, az eldforduld gondolatokat megszolaltatd szereplok szerves
szintézise és a befogadok megértést megkonnyitd, azokat meggydzo
nyelvezet. Hogy az adott mi eldadhato-e, az nem fontos (bar mert mint
atmeneti mifaj, ilyen kihivast is jelent: a Tragédiat 1883-ban mutattak
be eldszor).

A ,,darabidd” — mert eszmékkel foglalkozik — folveti a torténelmi
fejlodés elvének problémajat. A miiben legalabb hdrom nagy felfogas
keveredik, alig megkiilonboztethetden. Az elsd a keretjatékban (és az
un. keretszinekben: 1-3., 15.) a katolikus Madachhoz kapcsolddik, a
zsido-keresztény torténelemfelfogads teleologikus megfogalmazasa: te-
remtés — az un. torténeti szinek (4—12.) —, amelyben legalabb akkora
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szerepe van Hegel filozofidjanak, mint Kdlcsey eszményi erkdlcstana-
nak — ez pedig mintha Adam felfogasahoz kozeledne. A harombol ket-
td abban hasonlit, hogy a torténelem mozgasat valamiféle értelemben
az eszmékbdl vezeti — de az egyik az isteni gondviselést, a masik az
emberi gondolkodast tekinti mozgatderdnek. A harmadik viszont az
anyagi 1ét fliggvényeként hatarozza meg a tarsadalmi létet — leegysze-
rusitve ugyan, de ez alkalmas arra, hogy létrehozza a dramai kolte-
mény ,,gondolatmenetének dinamizmusat”. A torténelemszemléletek
Osszeiitkdzése és Osszefonddasa arra iranyul, hogy bemutassa a nagy
kérdést és a valasz igazolasat: van-e emberi fejlodés — amig a foldi vila-
gban lehet —, ez mennyiben fligg az emberck gondolkodasatol, s
mennyiben azoktol az eszméktdl, melyek Oket cselekvésre késztetik.
<*Qlvasd el Sotér Istvan tanulméanyat: Alom a torténelemrdl! Hogyan
kapcsolodik ez nézeteinkhez?>

A mi problémakdre és értelmezésének lehetdsége meghaladja a ko-
zépiskolas kereteket — lasd még szakirodalom —, ezért a vizsgalodasun-
kat le fogjuk szlkiteni (s amennyire lehet, a problémakat is egyszerQsit-
Juk).

A keretszinek 1.

A keretjatékban a valldsos vilagképbe helyezddik a kérdés: lehet-e
boldog a biinbeesés kisértésének ellentallni nem tudd ember, Ossze le-
het-e egyeztetni a tudast a boldogsag megvalosithatosagaval? Megje-
gyezziik, hogy a boldog sz6 a felvilagosodas kora 6ta szimbolikus jelen-
tésli: a maganélet és a kozélet harmonikus egységét jelenti — akar a val-
las hattérbe szoritasaval, akdr annak kirekesztésével (Rousseau-tol He-
gelig). Még egyszertibben: az emberi tudds helyettesitheti-e az isteni
gondviselést (a reneszansz 6ta €10 filozofiai probléma). A kerettorténet-
re azért is sziikség van, mert Lucifer szembeforduldsa és az emberpar
binbeesése nélkiil nem ,,indul be” az emberi torténelem. <*Keresd ki
az inditd keretszinekbdl, hogy Madach hol tér el a Bibliatol! (Véleme-
nyed szerint mi lehet ennek az oka?)> Nem szabad megfeledkezni ar-
rol, hogy a darabban kovetkezd torténelmi eseményekhez sziikséges
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tudast és hitet (,,remény”) Lucifer adja, hogy a torténelmet majd Luci-
fer mutatja be, s hogy Adam tapasztalati gyarapodasa a Lucifer nyiij-
totta ismeretekre épiil! Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a torténeti szinek eseményei ,kisértetiesen” hasonlitanak
az emberiség torténelméhez, a mi torténelmiinkhdz: tehat a torténelmi
tudas és fejlodés mégiscsak valosag és nem alom!

Az alomszinek I.: a torténeti szinek

A kovetkezokben csak jelezziik, hogy milyen kérdéseket fogalmaz
meg Madach. Minden szinnél feladat, hogy idézetekkel tamasszuk ala
a jegyzet allitasait! Ezek koziil meg kell tanulni kiviilrdl a tanar altal
kijelolt részeket!

4. (Egyiptom) a despotikus abszolutizmus ;* a szabadsag fogalmanak
jelentkezése * megvalositasanak vagya

5. (Athén) az okori demokracia egyik valtozata ;* az anyagi 1ét koriil-
ményeinek meghatarozo szerepe ® elfordulas a tomegektol az élve-
zetekbe

6. (Roma) az okori demokracia masik valtozata ;* uj kozosség-érzet, a
kereszténység [a testvériség fogalma] * megvaldsitani — amenynyire
lehet — Isten orszagat

7. (Konstantinapoly) bizantinizmus és eretnekség [tarsadalmi jobbito
szandék]: a hatalom determinalja a lelki életet ;* a lelkiismeret szabad-
saga * a gondolkodas szabadsaga

8. (Praga 1.) az 6nmagat talélt feudalis abszolutizmus mindent meg-
rontd hatalma ;* 0j tarsadalom * akar gyors valtozassal is (a részegség
mamoros alma)

9. (Parizs) a polgari forradalmi (,,Egyenloség, Szabadsag, Testvériség”)
diktatira hatalmi torzuldsai ;* a maganélet és kozélet harmoniaja
(ébredés a részegség mamoros almabol)

10. (Praga 2.) a talélt tarsadalom elbontandé (tehat nincs kiabrandu-
las!!!) ¢ a lasst fejlodés elvének megfogalmazasa (a francia gyors val-
tozas helyett az angol fokozatossag, parhuzamosan a felvilagosodassal)
*mi lesz a kovetkezmény?
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11. (London) a szabadversenyes kapitalizmus tokealapon megvalosuld
egyéniségnyomoritasa ;* a polgari tarsadalom eszménye (a felvilago-
sodas polgari utopiai és a kortars kapitalizmus-kritikak) * meg kell val-
tozni, mert ebben a tarsadalomban egyediil az ifjusag és az érzések tisz-
tasaga lehet a kiindulasi alap (lasd még: halaltanc-jelenet)

<*Hogyan valtozik a torténeti szinekben Adam? Es Eva? Miért pont
azokat a tortenelmi szerepeket jelenitik meg? *Torténelmi ismereteid
¢és szakkonyvek alapjan probald meg minél pontosabban meghatarozni
a szinek idopontjat! Hogyan hasznalja f6l Madach a torténelmi adato-
kat; mikor, mennyiben tér el toliik? (Véleményed szerint mi lehet en-
nek az eltérésnek a magyarazata?)>

Az alomszinek IL.: a feltételezett jovo képei

A lehetséges jovo folvazolasa (prognosztika) mindig a rendelkezésre
allo adatok fiiggvénye. Folosleges tehat és a m,egismerést deformalja,
ha a kovetkezd szineket, vagy azok barmelyikét a ,,megismert megva-
l6sult jovovel” (az 1860-t6l napjainkig tartd eseményekkel) vetjik
Ossze. Itt inkabb a kompozicio lehet a segitségilinkre.

12. (a ,falanszter”) a tudomany irdnyitotta tarsadalom végsd valasz a
természeti koriilmények megvaltozasara — egyben bebizonyosul az em-
beri tudomany végessége (ellentétben a Praga 1., 2-vel) (" az egész em-
beri lényeg (London optimista vége) elvesztése * a fejlodés elvi tisz-
tdzasa

13. (az ,,0r”) a nézetek foldi determinacidja (* a foldi fejlodés lehetsé-
ges * szembefordulds a természeti meghatarozottsaggal

14. (az ,eszkimd”) a természeti deformacid ugyanugy lealacsonyit,
mint a tarsadalmi * fel kell ébredni!

A Kkeretszinek I1.: 15. szin

A fejlodési iv lezarult, az elkezdddott alom véget ért: ismét a har-
madik szinben vagyunk. Két kérdésnek kell elddlnie: sikeriilt-e Lucifer
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terve, és mit kezd az ember a torténelemmel. A végsd megrontas — az
ongyilkossag (kilépés a torténelembdl) — nem sikeriil: Eva anyasaga az
erkolcesi felelosségérzetet allitja eldtérbe a tudas helyett, és a megvaltas
igéretét az ordogi kiabrandulas, reményvesztettség allapotaban. Az Ur
szavai filozofiai szinten (ezért a konkrétumok hidnya) fogalmazzak
meg az emberi torténelem esélyeit, amelyhez az emberpar elnyeri a jo
tudasanak esélyét is, és megkapja az isteni reményt. Az emberpar csak
egylitt képes a jora, de nem kapja kézhez, hanem kiizdenie kell érte — a
valasztasok (itt van Lucifer titja is) labirintusdban.

Madéch visszafogja 6nmagat, nem erdsiti érvelését az Ur szavaival,
de a Trafgédia kicsengése optimista: a jovO tarsadalom érdekében min-
dig probalkozni kell meglelni a helyes utat, és kiizdeni kell annak meg-
valdsitasaért.

A Tragédia kérdéseirol

Csak foltessziik a kérdéseket — neked kell idézeteket talalnod rajuk
valaszként: a torténelmi fejlodés kérdése; az egyén és a torténelem vi-
szonya; az egyén ¢s a hatalom viszonya; a tdmeg és a nép kiilonbsége;
a nagy ember és a tdomeg/a nép viszonya; a férfi és a nd kapcsolata; a
férfi felelosségérzete; a nd feleldossége; az élet és a halal értéke; az er-
kolcsi értékek és a torténelem viszonya; a lét természeti meghatarozott-
saga; a lét tarsadalmi meghatarozottsaga; a szabad akarat kérdése; a
jog kérdései; a vallas és az egyhaz kérdései; az allamhatalom kérdései;
a tudomany és a 1ét viszonya; az emberi 1ét kérdései. (*Magad is te-
hetsz fel kérdéseket — vitasd meg azokat is, illetve a fenti kérdésekre
adott valaszaidat is!)

Mar a bemutatkozasnal az a vad érte a szerzdt, hogy Goethe-epigon,
illetve hogy a jovot elfogultan festi (Erdélyi Janos és masok vélemé-
nye). Am a napjainkig tartd és most is folyd Madach-kutatis Arany vé-
leményét igazolja: ,,Az »Ember Tragoedidja« ugy conceptioban, mint
compositioban igen jeles mi. Csak itt-ott a verselésben — meg a nyelv-
ben talalok némi nehézkességet, kiilondsen a lyrai részek nem elég
zengdk. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitassal irodalmunk
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legjelesb termékei kozt foglalhat helyet...” ([kiemelés toliink — sz.]
Arany Janos Madach Imrének 1861. szept. 12-1 levelébdl).

Az ,,egykonyvi” iré

A koztudat ugy tartja, hogy Madach a Tragédia szerzdje — és legfol-
jebb tud arrdl, hogy irt egy Mozes cimi tragédiat is, amelyben Gjabb ol-
dalrol kozeliti meg koranak kérdéseit. (Madach ezért nem sikeres dra-
maird, bar szamos darabot irt: soha nem a szinpadi hatast vette alapul.)
A dramai munkak koziil meg kell emliteniink 4 civilizatort, melyet a
Tragédiaval egyiddben irt — Arisztophanész modoraban — és a nagy
igéretként toredékben maradt Tiindéralom dramai kolteményét. Versei,
elbeszélései mellett esszéi is jelentdosek — a kivancsi olvasd mindezt
megtaldlhatja a Halasz Gabor gondozta Osszes miivekben, egy részét
pedig a Magyar Remekirok sorozat valogatasaban. <*Olvass mas
Madach-miveket, és keress olyan motivumokat, amelyek meg-
fogalmazodnak a Tragédidban!>
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Andor Csaba

Téves adatok és tévhitek a tankonyveinkben

Az also- és kozépfoki magyar oktatdsban hagyomanyosan irodalom,
pontosabban magyar irodalom létezik csak onallo targyként, irodalom-
torténet vagy magyar irodalomtorténet azonban nem. Ebbdl kovetkezd-
en nem is lehetnek talzott elvarasaink olyan kérdések tankonyvi feldol-
gozasaval kapcsolatban, amelyek szigortan véve nem a magyar iroda-
lomnak, hanem inkabb a magyar irodalomtorténetnek a targyai.

Ugyanakkor kezdettdl fogva a ,,magyar irodalom” nevii tantargynak
a magyar irodalomtorténet is része volt, s része ma is. A tankonyvirok
tudomanyfilozoéfiai (vagy mas természettl) elveiktdl fliggden a magyar
irodalom, vagyis a magyar irodalmi szovegek megismertetésén tul min-
dig is sziikségét érezték annak, hogy tobb-kevesebb részletességgel be-
szdmoljanak a szerzd életérdl vagy a korrdl, amelyben a mii sziiletett,
esetleg irodalmi iranyzatokrdl, mozgalmakrol, azok megnyilvanulasi
formairol (szalonok, folyoiratok stb.), egyszoval mindarrdl, amit az
irodalmi mi értelmezése szempontjabol fontosnak tartottak. A magyar
irodalom elszigeteltségét — indirekte — mi sem jellemzi jobban, mint
hogy a vilagirodalom nagy alkotasaival vald egybevetés, mint egy-egy
magyar mi keletkezését vagy értelmezését eldosegitd szempont, alig-alig
fordult eld tankonyveinkben ill. a magyar irodalom torténetét
osszefoglalo munkékban.

Az alabbiakban Madach fomivének keletkezésérdl, tovabba életrajzi
kérdésekrdl lesz szo. Ennek egyik oka az, hogy Madach esetében a fo-
mi mellett az a kevés, amit egy didknak tudni kellett vagy tudni illett a
témaval kapcsolatban, hagyomanyosan néhany életrajzi elemre re-
dukalhaté. A masik ok: az egyéb szempontok szubjektivitasa, elfogult-
saga.

Azt gondolhatnank, hogy a korabbi irodalomtorténeti kutatast fel-
hasznalo tankonyvek, ha olykor mas-mas életrajzi motivumra vagy kor-
nyezeti hatasra helyezték is a hangsulyt, azért az ohatatlan elfogultsa-
gon (vagyis az informaciok kivalasztasan) tal végiilis pontosan vagy
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legalabb egyre pontosabban kodzvetitették az Gn. ,tényeket” a diakok fe-
1¢. Van is ebben némi igazsag. Bar az evolucionista szemléletnek nem
vagyok feltétlen hive, azért azt el kell ismerni, hogy mondjuk az elmult
husz év tankonyvei legalabb atlagosan kevesebb tévedésnek mondhato
informacioét tartalmaztak Madachcsal kapcsolatban, mint mondjuk a
80-100 éve megjelent, a fomihdz irt eldszok. Ugyanakkor elgon-
dolkodtatd, hogy milyen oriasi talan nem is annyira a tankdnyvirasnak,
mint inkabb az irodalomtdrténet-irasnak a tehetetlensége, mennyire
nincs esélye annak, hogy egy felismerés, ha nem is marél holnapra, de
legalabb 20-30 ¢év multan bekeriiljon a mérvadé monografidkba,
lexikonokba, kézikdnyvekbe s végsd soron a tankdnyvekbe is.

Azt mondtam: ,,végsd soron”. Valdban: hiba volna a tankdnyvirokat
elmarasztalni, amikor ok alkalmasint a legujabb lexikonokbdl, iroda-
lomtérténeti munkakbol veszik a téves adatokat. A kritika tehat sokkal
inkabb irodalomtorténet-irasunknak szol, azon beliil is az 0sszefoglald
munkaknak, amelyek az elmult korok tévedéseinek atorokitésében ut-
tord szerepet jatszottak s jatszanak ma is.

Mar Archimédesz is egy ,,fix pont”-rdl abrandozott; szerencsére Ma-
dach életének s fomivének tankonyvi jellegi feldolgozasaban 1étezik
egy ilyen fix pont, a ,Matira Klasszikusok™ sorozatban Kerényi Ferenc
altal megjelentetett Az ember tragédidja.! Nem tudom, Kerényi Ferenc
hisz-e abban, hogy az irodalomtorténet-irasban (is?) 1étezik valamiféle
.fejlodés”? Bennem az elmult években-évtizedekben megjelent
Madach-vonatkozasi munkdk nyomén ez a gyanu tamadt. Gyorffy
Miklés, Leblancné Kelemen Maéria, Praznovszky Mihaly, Horvath Ka-
roly és Radd Gyorgy alapvetd munkai mellett elsdsorban Kerényi Fe-
renc irdsai, koztiik az emlitett munka taplaltak ezt a gyanut. A tovabbi-
akban ezt tekintem tehat fix pontnak, s ha egy tanar vagy tankonyvird
egymondatos valaszt varna arra a kérdésre: hogyan s miként tanitsa
Madéchot és fomiivét ,intelligens 1ényeknek™ (tehat bizonyos intelli-
genciaval, felkésziiltséggel, aktivitassal stb. rendelkezd, inkabb a sz6
hagyomanyos mintsem mai értelmében vett érettségi eldtt allo fiatalok-
nak), akkor azt vdlaszolndm (sdt, a feltételes modot elhagyva: valoban
valaszoltam is néhany esetben), hogy a ,,Matura Klasszikusok” kia-
dasat, életrajzat, szOvegmagyarazatait vegye alapul. Igaz, evilagi pe-
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dagogusok szemével nézve inkabb ragyogd egyetemi tankdnyvnek tlnik
a munka, valdjaban azonban a szerzd csupan igazodott ahhoz a hagyo-
manyos pedagogiai koncepcidohoz, amely szerint minden egyes didk
potencialis atomfizikus, irodalmar, matematikus, vegyész, torténész stb.
egyszemélyben.

Madach sziiletése

Irodalomtdrténet-irasunk visszatérd abrandja, hogy a szerzd pontos szii-
letési datumarol is szeretne szamot adni. 1895 elott sziiletett szerzoknél
azonban ez nem mindig lehetséges ill. nagy koriiltenkintést kivan a
sziiletés valddi datumdnak kideritése. Az allami anyakonyvezés be-
vezetése elott ugyanis a keresztény anyakonyvek altaldban a keresztelés
datumat tartalmaztak s csak ritkdn (inkabb a mult szazad méasodik fe-
Iében) tiintették fel a keresztelés mellett a sziiletés datumat is. Radd
tobbszor is felhivta a figyelemet arra, hogy Madach nem januar 21-én,
hanem 20-4n sziiletett (bizonysag erre sajat levele, amelyet 1863. janu-
ar 20-an irt Szontagh Palnak, de 1864 végéig minden kézlemény, bele-
értve a nekrologokat is, ezt a datumot kozolte).2 A helyes datum azon-
ban nemhogy a kdztudatba, de még az irodalomtdrténet- vagy lexikon-
irasba se ment at. Nem sziikséges persze egy szerzd sziiletési datumat
napra pontosan kozolni, de ha mar ezt teszi valaki, akkor csak az java-
solhato, hogy legyen koriiltekintd, s ha a véleménye esetleg eltér attol
az allasponttol, ami a legutolsé mérvado allaspontnak mondhat6, akkor
kritikai észrevételeit is kozolje. (Ugyanakkor el kell ismerni: egy ilyen
kritika megfogalmazdsira nem a tankonyv a legalkalmasabb foérum.)
Irodalomtdrténet-irasunkban bizonyara hosszasan lehetne sorolni a ha-
sonlo tévedéseket; minthogy jomagam csupan egyetlen, a kozépiskolai
oktatds szempontjabdl relevans szerzd anyakonyvi adatainak jartam
utdna, igy csak azt tudom mondani: minden valdszinliség szerint Ber-
zsenyi is egy nappal korabban sziiletett, mint ahogy Nemesdomolk
evangélikus anyakonyvébe bejegyezték a keresztelését, vagyis nem ma-
jus 7-én, hanem majus 6-an. (Erdekes, hogy & maga is leirta ezt a szii-
letési datumot egy Kazinczynak irt levelében, de mert az évszamot
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illetden négy évvel , fiatalitotta” magat, az é€letrajzirdk tilnyomo tobb-
sége a majus 6-at is elvetette.) Ennek persze, hacsak nem allit fel valaki
horoszkopot, alig van jelentdsége. De mint tiinet, figyelemremélto. Le-
irhatja egy szerzd félre nem érthetd modon, hogy & maga mikor sziile-
tett, ez az informacio 100-200 év utan sem feltétleniil valik az iroda-
lomtdrténet részévé. (Olykor, ha részévé valik, még nagyobb a baj. Ve-
res Palné sajat bevallasa szerint 1815-ben, Luca napjan €s pénteken
sziiletett. Ennek megfelelden minden lexikon 1815. december 13-at
kozli sziiletési datumaként. Pedig éppen abban az évben Luca napja
szerdara esett!)

Az egyetemi tanulmanyok folytatasa

De Iépjiink tal Madach sziiletésén, amelyet tehat ismereteim szerint
minden 1étezo tankonyv tévesen januar 21-re tesz, szemben a helyes, ja-
nuar 20-1 datummal. A kovetkezd, ha nem is feltétleniil hibas, de vitat-
hat6 adat az egyetemi tanulmanyok maganuton torténd folytatasanak
magyarazata. Madach életével és életmiivével kapcsolatban szamos
ponton a szerzd betegségére mint magyarazd elvre szokas hivatkozni.
Az igazsag az, hogy igen kevés esetben van pozitiv bizonyitékunk arra
nézve — s e kevés eset is jobbara életének végérodl szarmazik —, hogy a
betegsége életének eseményeire kozvetleniil hatassal lett volna. Talalga-
tas tehat az is — jollehet évszazados hagyomanyon alapul —, hogy a pesti
tanulééveknek betegsége kiujulasa vetett volna véget. Raadasul, ha
jobban belegondolunk, ugyanolyan gyerekes talalgatasrol van szd, mint
abban az esetben, amelyben a Lonyay Etelka irant érzett reménytelen
szerelem a Pestrdl vald hirtelen tavozas magyardzata. Valoban: jozan
¢ésszel alig hihetd, hogy a koltd édesanyja, Majthényi Anna elvitte volna
Pestrdl tizenhét és fél éves fiat pusztdn azért, mert reményteleniil
szerelmes egy lanyba. De vajon hihetdbb-e, hogy Madach betegsége az
oka a tavozasnak? Aligha. Aki nem jutott el Bécsig (s ismereteink
szerint Madach sohasem jutott el odaig), az Pesten taldlta a legjobb
orvosokat. A Madach csalad levelezése egyértelmien tanusitja, hogy
sulyos esetekben éppen forditva: Pesten kerestek gyogyulast a
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csaladtagok, hiszen ott éltek és praktizaltak az elismert szaktekintélyek,
mint Stahly Ignac és Bene Ferenc, vagy a pesti tanuloévek alatt Ma-
dachot kezeld Reisinger Janos. Egy sulyos vagy tartos kezelést igényld
beteggel Pestrol Alsosztregovara koltozni: minden jozan megfon-
tolassal ellenkezd feltételezés. Egészen mas képet kapunk az eset hat-
terérdl, ha a csaladi levelezést tiizetesen elolvassuk. Abbol kideriil,
hogy a haztartads megkettdzése nemcsak jelentds anyagi teherrel jart, de
rdadasul folyamatosan gond volt a személyzettel is. Mar elso pesti le-
veleiben panaszkodott Madach Imre a szakacsndre. 1840 nyarara azon-
ban a neveld, Spanyik Antal helyzete is tarthatatlanna valt. A vonat-
kozo csaladi levelezésbdl kideriil, hogy Spanyik valamivel zsarolta a
csaladot, s e zsarolds kozelebbrol Madach Imrével fligghetett 6ssze, en-
nél tobb konkrétumot azonban nem lehet megallapitani a konfliktusrol.
Majthényi Anna tehat nyilvanvaléan belefaradt a pesti héztartas kolt-
séges s konfliktusokkal terhes fenntartasaba, s ezért dontott tigy, hogy a
pesti haztartast felszamolja. Azt, hogy valdban ez tortént, vagyis nem
pusztain Madach Imre ko6ltozott haza, hanem pl. a testvérei is, ugyan-
csak a csaladi levelezés tanusitja, amelybdl kitinik, hogy 1840 nyaran
felszamoltak a pesti haztartast. A Madach-kutatokat Palagyi Meny-
hérttdl Kerényi Ferencig megtévesztette az a koriilmény, hogy Pestrol
édesanyjaval (révid Sztregovai pihend utan) gyogyiidiildhelyekre
utazott az ifju koltd, ahol huzamosabban tartozkodott. Allapota azon-
ban nem lehetett kiilondsebben sulyos vagy aggodalmat keltd, hiszen
Lonyay Menyhértnek irt leveleibdl kitinik, hogy pl. balokba jart.
Egyébként az az allitas, hogy: ,,Pesti egyetemi éveinek romlo egészsége
vetett véget: Madach 1840 3szén mar nem tért vissza az egyetemre, za-
révizsgdit Alsosztregovardl felutazva tette le...”> dnmagaban is illogi-
kus. Az intelligens diak ugyanis joggal kérdezheti: vajon milyen beteg-
ség lehet az, amellyel jobb utazgatni, mint egy helyben maradni? [Mel-
lesleg: mire az egyetem elkezdddott (hagyoméanyosan oktober 1.), ad-
digra Madach mar elhagyta Postyént és Trencsén-Teplicet; szeptember
26-an pl. ndvérénél tartozkodott, Keszegen. Betegsége tehat aligha aka-
dalyozhatta abban, hogy visszautazzék Pestre.]
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Madéach szerepe a szabadsagharcban

Kerényi Ferenc munkéjaban jelentdségéhez mélto sullyal szerepel Ma-
dach politikai tevékenysége, nem utols6 sorban a szabadsagharcban jat-
szott szerepe. Ez Orvendetes fejlemény a kordbbi tankdnyvirasi gyakor-
lathoz képest, s csak remélni lehet, hogy elobb-utobb mas tankdnyvek is
érdemben targyaljak a témat. Ugyanakkor a rendkiviil feszes és rovid
¢letrajz félreértésekhez, értelmezési buktatokhoz vezethet. ,,Noha 1849
februarjaban a Balassagyarmatra rendelt megyei tisztikar kényszereskiit
tett Ferenc Jozsefre, Madach Imre 1849 nyaran is folytatta
tevékenységét: juniusban mar a cari intervencio ellen szervezte a nép-
felkelést.” Az olvaso elbizonytalanodik, s hajlik arra a feltevésre, hogy
Madach Imre ezek szerint megszegte eskiijét, ami még akkor sem telje-
sen rendjén 1év0 dolog, ha valoban kényszereskiirdl volt szo.

Egyetlen mondatban persze képtelenség Osszefoglalni, hogy ponto-
san mi is tortént. Kezdjiik azzal, hogy maga az eredeti dokumentum,
amelyen Madach Imre alairésa is szerepelt volna, a jelek szerint nem
maradt fenn; Leblancné Kelemen Maria két dokumentum-gyQjteményé-
ben legalabbis nem szerepel.* Nem is arra hivatkozott az iigyet felele-
venitd Belitzky Janos, hanem un. hirdetd (tablas) konyvekre.> Ezzel
egylitt elfogadhatjuk, hogy Madach Pal kivételével mindenki alairta a
hiiségeskiit. Ami az eskii kényszer jellegét illeti, nem art emlékeztetni
arra, hogy részben a szabadsagharc vezetdinek, Kossuthnak s masok-
nak az ingadozédsa tette ingadozéva a varmegyek vezetését is. Jelen
esetben konkrétan arrdl volt szo, hogy a Habsburg tronfosztds még nem
tortént meg, de jure Ferenc Jozsef volt az allamfo, igy, jollehet erkodlesi
alapja lett volna, jogi alapja nem volt a hiiségeskil megtagadasanak.

Kétséges azonban, hogy Madach megszegte volna az eskiijét. Nem
mintha mindig, minden eskiit kotelezd érvénylinek tekintetett volna.
Egészen bizonyos pl. hogy azt a fogadalmat, amelyet 1845. jalius 20-an
a csécesei templomban tett, megszegte. Bizonysag ra a T¢éli éj dicsérete
c. vers, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy feleségével vald egyiitt-
¢lésének megszinte utdn egy Zsuzsi nevi holggyel szexualis kapcsolata
volt, jollehet de jure élete végéig kototte Ot az eskii, hiszen

174



a valasi egyezség nem sziintette meg a Frater Erzsébettel kotott hazas-
sagot. (Az 0 esetiikben egyébként sem lehetett volna sz6 a hazassag ér-
vénytelenitésérdl, hiszen elhalt hazassagot érvényteleniteni sem lehet.)

Nagyon valoszinli azonban, hogy politikai téren sokkal szigorubb el-
veket vallott a koltd, mint vallasi kérdésekben. A jelek szerint a hliség-
eskiit kovetd honapokban Madéch politikai aktivitdsa megszint, éspe-
dig azutan is, hogy a csaszariakat kitizték Balassagyarmatrol, s Repecz-
ky Ferenc vette at a hatalmat a megyében. Ha a késdbbiekben torténete-
sen ismét a csaszari csapatok tértek volna vissza a megyébe, ugy felke-
lésre sem buzdithatott volna Madach. ,,Szerencsére” azonban 1849 nya-
rén a cari csapatok érkeztek, s a Hirlel6 cimen szamon tartott népfel-
kelésre buzditd hirdetményét megirhatta. A szerzd joggal gondolkod-
hatott ugy, hogy a Ferenc Jozsefnek tett eskii semmire sem kotelezi ot a
masik ellenséggel, Oroszorszadggal szemben. Magéan a szovegen is érez-
hetd, hogy az ujabb elnyom6 csapat feltinése paradox modon felsza-
baditotta Madach Imrét; a kényszerd tétlenség utan elkovetkezett egy
olyan nem vart pillanat, amikor felkelésre buzdithatott, anélkiil, hogy
eskiijét megszegte volna.

Ezzel persze még nem ért véget a szabadsagharc. Madach a késobbi
eseményekben is eskiijével Osszeegyeztethetd feladatokat vallalt: eldbb
fegyvereket, majd tildozotteket rejtett el birtokan.

A Tragédia keletkezése

A fomi sziiletésével kapcsolatban elterjedt néhany anekdota, amelyeket
azonban a Madach-kutatok vagy nem ismertek, vagy nem tulajdoni-
tottak nekik kiilondsebb jelentdséget. Kerényi Ferenc nagyon is jol is-
meri Oket, utal is rajuk, &m ugyanolyan szkeptikus, mint elddei, s végsd
soron ugy véli, hogy ha nem is eldzmények nélkiil, de 1ényegében 1859.
februar 17. és 1860. marcius 26. kozott sziiletett a ma.

Ez a felfogas elméletileg is problematikus, s szandékolatlanul bar,
de korabbi legendakat erdsit. A kozfelfogasban sokaig (joval miveinek
harom kotetes megjelenése utan is) ,,egymiives” szerzoként tartottak
szamon a koltot, s a mitikus hagyomanyt kiegészitette az az elképze-
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1és, hogy egy jol meghatarozott napon leiilt az iréasztalahoz, majd ti-
zenharom honap mulva ugy kelt fel, hogy kész volt a remekmi. A leg-
nagyobb baj ezzel a felfogassal az, hogy ellentmond mindannak, amit a
szerzd munkamodszerérdl tudunk. Mieldtt tehat az anekdotakat mérle-
gelnénk, nem art megfontolnunk, hogy egyaltalan val6szint-e a hagyo-
manyos felfogas, komolyan hihetjiik-e, hogy a rank maradt kézirat a
Tragadia elsd valtozata?

Véleményem szerint minden ez ellen szol, s ezért a koncepciot cél-
szerll volna elvetni. Madach tobb dramajat és jonéhany versét atirta éle-
te soran, de még a sokszorosan javitott miivek utolsé valtozatai is a leg-
nagyobb joindulat mellett irodalmunk masodvonalbeli alkotasainak ne-
vezhetok. Vagyis mind a mas miiveknél alkalmazott munkamoddszere,
mind az egyéb munkait felilmulo eredmény kétségessé teszi az elkép-
zelést. Végképp nem szabad messzemend kovetkeztetést levonnunk
abbdl a ténybdl, hogy a kézirat elozéklapjan az 1860-as évszam all, Az
ember tragédidja vazlata cimen szamontartott lapon pedig a mar
emlitett datumok szerepelnek a kezdés és befejezés napjaként. Ugyan-
csak a szerzd gyakorlatabol tudjuk, hogy az ilyen datumok nem a
minek, hanem a kéziratnak, a mii adott variansanak a keletkezését rog-
zitik. A Csak végnapjai masodik valtozatan is szerepel keltezés (1861.
aug. 12. — szept. 28.), jollehet a mi elsd valtozata 1843-ban keletkezett.

Sokan felhivjak a figyelmet arra, hogy egy Szontaghnak irt verses
levélfogalmazvany szélére ezt irta Madach: ,,Ujra elolvastam e Palnak
toltott mérget. Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e méreg,
igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta meg ma-
gat, 's Adam a teremtés oOta folyvast csak més és mas alakban jelen
meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyar-
16bb Evaval oldalan!” Minthogy magéan az elkiildott levélen az 1857.
februar 7-i keltezés all, kormonfont elképzelések sziilettek magya-
razatként. Az emlitett megjegyzésnek a Tragédiaval vald kapcsolata
ugyanis mindenkinek szemet szurt, ugyanakkor a levél datuma és a
Tragédia keletkezésének vélt idoszaka kozott jo két év a kiilonbség. Ke-
rényi Ferenc szerint a megjegyzés a fomi elsd ,,6tlet-dokumentuma”.
Rado szerint azonban olyan mértéki a Tragédiaval valo kapcso-
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lat, ami kizarja a jegyzet 1859 elott valo keletkezését, vagyis a levélfo-
galmazvanyra csak két évvel késdbb irta volna Madach az emlitett soro-
kat. Ugyancsak Rado ugy érvelt, hogy késdbb sem keriilhetett az iras a
levélre, mert ,,Adamot és Evat itt gyarlobbnak mindsiti, mint amilye-
nekké a kész miiben alakultak ki.”® Rado fején talalta a szoget, jollehet
magyarazata, a konzervativ feltételezés miatt erdltetett. A megoldas
egyszerl: hagyjuk el a preszuppoziciot! Szabaduljunk meg attol a fel-
tevéstdl, hogy néhany gondolatfoszlanytdl eltekintve a Tragédia valo-
ban csak 1859-60-ban keletkezett! Induljunk ki abbdl, hogy valamikor
— mondjuk 1856-57-ben — volt mar egy korabbi véltozata a milinek. S
hogy miért éppen 1856—57-ben? Nos, ami az elsd évszamot illeti, valo-
ban csak egy anekdotara tdmaszkodhatunk. A koltd iro- és képviseldtar-
sanak, Pétery Karolynak az emlékiratara, pontosabban arra a kevésre,
amit az emlékiratbol unokadcese nyilvanossagra hozott.” Eszerint a
Tragédia egy variansat a krimi habort utan kezdte el irni a szerzd, s a
kovetkezd évben fejezte be. Vegyiik észre, hogy a befejezés éve
egybeesik a Szontaghnak irt verses levél keletkezésének évével, igy egy
erdltetett vagy bonyolult magyarazat helyett egy ésszert és egyszerQ
magyarazathoz jutunk, ami tisztdn tudoméanyelméleti megfontolasbol
sem elhanyagolhatd eredmény. Magyarazatot kapunk arra is, hogy
miért mutatja gyarlobbnak a feljegyzés szovege Adamot és Evat, mint
amilyenek a ma altalunk ismert valtozatdban: azért, mert a korabbi
valtozatban nyilvan valoban gyarlobbak is voltak.

Ha komolyan vessziik mindazt, amit Madach sajat mavével kapcso-
latban irt, akkor is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy léteznie
kellett egy korabbi szévegvaltozatnak, hiszen Nagy Ivannak tobbek ko-
Z6tt azt irta, hogy miivében Aphrodité is szerepel.® De melyik miiben?
Mert a rank maradt valtozatban hidba keressiik. Szdlitja ugyan 6t Lu-
cia, de aki megjelenik, az Erosz! Madach tehat rosszul emlékezett, ami-
nek egyetlen magyarazata lehet: egyszer valamikor, a Tragédia kordbbi
véltozataban valoban szerepelt Aphrodité.

Mindent egybevetve, a legésszeribb feltevés tehat az, hogy létezett
egy 1856-57 koriil irt valtozata a Tragédianak. Am ha ezen a ponton
elfogadjuk Pétery allitasat, akkor célszerti elfogadnunk azt is, amit a
Tragédia elsd valtozatdnak keletkezésérol irt. Pétery szerint ugyanis az

177

1856-57-ben sziiletett valtozat mar a masodik volt. Az elsd még a bor-
tonben sziiletett 1853-ban; Madach egy krétadarabot talalt a cellajaban,
s azzal kezdett az asztalara eldbb verseket majd més maiveket irni, ame-
lyeket rendre memorizalt, utoljara pedig Az ember tragédidjat irta meg,
amely kezdetben a Lucifer cimet kapta.

Pétery szavahihetdségét nincs okunk jobban kétségbevonni, mint
mondjuk Madachét, s valoban volt is, aki komolyan vette az emlékirat
részleteit kozId cikket: Bakonyi (Becker) Hugo.? S ha a visszaemléke-
zések részleteinek hitelét lehet is vitatni — ha Madach rosszul emléke-
zett sajat mavére, akkor az o eleve pontatlan kozléseire visszaemléke-
z0knél a hibak nyilvanvaléan csak halmozddhatnak —, az egyértelmii-
nek latszik, hogy nem a fennmaradt kézirat volt az elsd valtozata a mi-
nek.

Mint ahogy nem is az utols6 volt. A kézirat, mint ereklye, rendkiviil
becses ugyan, am mégsem annak alapjan, hanem a masodik, ,.teteme-
sen javitott” kiadas alapjan szokds kdzzétenni a miivet, a kézirat tehat
egy koztes szovegvaltozat az elsd és az utolséd kozott.

Kerényi sok més szerzo0hoz hasonléan dvatos azzal kapcsolatban is,
hogy miként jutott el a kézirat Arany Janoshoz. Mieldtt azonban errdl
szolnéank, eldbbre valo kérdés, hogy mikor jutott el hozza? Az életrajzi
események sorrendje alapjan ugy tinik, hogy valamikor az orszaggyt-
lésre valdo megérkezése utdn nem sokkal vitte vagy kiildte a kéziratot
Aranynak, majd ezt kovette a majus 28-i orszaggyilési beszéde. Csak-
nem bizonyos azonban, hogy mégsem igy tortént, jollehet az életrajzi
kronika is tavaszra teszi az eseményt. Szigorian véve itt nincs semmi-
féle dokumentum, sot, visszaemlékezés is alig, érdemes tehat jozanul
mérlegelni a kérdést. Egyszerfien emberileg elképzelhetetlen, hogy az
aprilis 3-a koriil Pestre érkezd politikus az elsd hetekben ne azzal tol-
totte volna idejét, amiért a valasztok bizalmat elnyerte. Az elsd iddszak-
ban, legalabbis az orszaggyilési beszédéig, nyilvan nem azt kutatta,
hogy miként talalhatna kapcsolatot Aranyhoz, hanem sajat ligyei he-
lyett az orszag ligyeivel foglalatoskodott. De nemcsak Madach, hanem
Arany Janos is mélto lenne az elemzdk johiszemiségére, ha mar egy-
szer konkrét adatokkal nem rendelkeziink. Rola se tételezziik fel tehat,
hogy 4-5 hoénapra félretette a munkat. Ismét csak Pétery Karoly

178



az, aki tdmpontot nyujt az esemény idopontjahoz. Eszerint julius 20-a
utan kozosen keresték fel Ul1di uti lakasan Aranyt, de nem talaltak ott-
hon, s a kovetkezd alkalommal Madach mar Pétery nélkiil ment el.

Sokan kételkednek abban — s maga Kerényi Ferenc is bizonytalan —,
hogy miként jutott el a mli Aranyhoz: személyesen vitte el a szerzd,
vagy kozvetitd utjan juttatta el. Azt, hogy Madach, ha nem is feltétleniil
egyediil, de személyesen vitte el mlivét Aranyhoz, kétségtelenné teszi a
Koszoruban 1864. oktober 16-an megjelent nekroldg. Az ugyan vitatott,
hogy a nekrolog alatti ,,—U” kinek a jele volt: Aranynak vagy Gyu-
lainak, az azonban nehezen képzelhetd el, hogy egy személyével is
kapcsolatos tévedést Arany Janos sajat lapjaban benthagyott volna.
Marpedig a nekroldg szerzdje egyértelmien arrdl szolt, hogy a koltd
maga vitte el mivét Aranynak.

A Tragédia keletkezéstorténete szempontjabdl figyelmet érdemel az
a széles korben elterjedt nézet, amely szerint bizonyos versek (pl. 4 ha-
lal kéltészete) a mi gondolati eldzményei koz¢ sorolhatok. Kerényi Fe-
renc is ezt a nézetet képviseli. Nos, ez egy olyan hiedelem, amely al-
kalmasint igaz is lehet. Nagy kar, hogy szinte semmi biztosat nem tu-
dunk arrdl, mikor is keletkezhettek a hivatkozott versek; csak azt tud-
juk, hogy a rank maradt vers-kéziratok szinte kivétel nélkiil 1864-bol
szarmaznak. Vagyis a verseknek jobbara csak az utolsé valtozatait is-
merjiik. Az elterjedt nézetet tehat az evolucionista felfogas szamlajara
kell irnunk, amely a kisebbdl és egyszeribbol eredezteti a nagyobbat és
Osszetettebbet. Ha Spencer filozofiajat az élovilagon tal is (ahol a
darwinizmus formajaban kétségkiviil bebizonyitotta 1étjogosultsagat) al-
talanos érvénytnek tartjuk, akkor persze el kell fogadnunk ezt a néze-
tet. Am itt is kinalkozik egy ,JKolumbusz tojisa’-jellegii megoldas.
Eszerint kezdetben volt a gondolat, amelyet Madach idonként lejegy-
zett, s késobbi mlveiben felhasznalt. E gondolatok mellé néha odairta
azt is, hogy melyik mlivébe szanta, maskor nem. Olykor elkésziilt a
mivel, maskor csupan a feljegyzésekbdl tudjuk, hogy milyen miveket
szeretett volna még megirni. A késdbbiekben aztan a gondolatok egyik
miibdl a masikba is atkeriilhettek; a végeredményeket, a Tragédia utol-
so valtozatat és a versek utolso valtozatait egybevetve végképp kibogoz-
hatatlan kérdés, hogy melyik miben jelenhetett meg eldbb a gon-
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dolat. Ahelyett tehat, hogy kitiintetett iranyokat képzelnék Madach
gondolatvilagaba vagy alkot6éi modszerébe, helyesebb, ha kolcsonhatast
tételezlink fel, hiszen szamos mivének — igy tobbek kozott a Tragé-
dianak s versei jo részének is — tobb valtozata sziiletett. Egy-egy versbol
nyugodtan atkeriilhetett tehat egy motivum mondjuk a Tragédia korai
valtozataba, s onnan is keriilhetett vissza gondolat a vers késdbbi
valtozataba.

Mindent egybevetve: Kerényi Ferenc vallalkozasat csak dicsérni lehet.
Igaz, apro észrevételek a fentieken tal is tehetdok, am azok korrekcidja
konnyen megoldhato. Igy pl. az aprosagok kozé sorolhatd, hogy bar
Madach valdban jelen volt vadaszatokon is, am sohasem fegyverrel a
kezében! A kor nemeseinek ebbdl az idotoltésébdl nem vonta ugyan ki
magat, de el kell fogadnunk unokadccsének kategorikus kozlését, s
eszerint a Madach-fivérek egyike sem volt vadasz.

Van persze egy ennél jelentdsebb vitathato informdacio is, &m az nem
kozvetleniil Madachcsal kapcsolatos. A kotet szovegén tul a mellékelt
konyvjelzd is arrdl tajékoztat, hogy 1863-ban Darwinnak fontos mun-
kaja jelent meg. Nos, ezt az évszamot mindenképpen sziikséges volna
korrigalni. Darwinnak ugyanis a Tragédia szempontjabol legfontosabb
munkaja, A fajok eredete elsd izben 1859-ben, tehat a Tragédia ira-
sanak idején jelent meg. Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mivel je-
gyzeteinek egyikében egy érdekes észrevétel fogalmazodik meg az el-
mélettel kapcsolatban: ,,Darwin rendszere mégis feltételez egy organiz-
must legalabb, s honnan ez?”10 Ugyanez a kérdés koszon vissza a fomi
XI. szinében, amikor a tudds sajat probalkozasat, amelynek sordn az
¢lettelenbdl az €10 ,.eloallitasara” tesz kisérletet, ugy kommentalja,
hogy mar csak egy szikra hidnyzik az anyag életre keltéséhez, mire
Lucifer megkérdezi: ,,.De azt a szikrat, azt honnan veszed?” Ez pedig
azt jelenti, hogy ha nem is feltétleniil Darwin mtivébol, de mar a Tra-
gédia irasa soran megismerkedett Madach a darwinizmus fobb tézise-
ivel, s egy kritikai észrevételét fomivében is megfogalmazta.
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Sajnos a szovegkdzlés atvette a Madach Imre valogatott miivei né-
hany kirivo hibajat, amelyek — mieldtt még kiadasok sokasagaba keriil-
nének at — feltétleniil szot érdemelnek. A legsulyosabb hiba az, hogy a
szoveget nem feltétleniil azok a szereplok mondjak, akiknek szdjaba ad-
ta a szerkesztd. Az elsd 6t szinben két ilyen hibaval talalkozik az olva-
s6. 174. sor: Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek — mondja Adam
(Madach szovege szerint azoban Eva!), ill. 746—7. sorok: Oriilj por, a
nagysag hogy meghajolt / Elotted. Csak ne hidd, hogy kényszeritve —
mondja a visszatérd Lucifer (Madach szovege szerint azonban Adam!).
Jonéhany helyen problematikus a szoveg tordelése. A szereplovel
azonos sorba irt szoveg elméletileg azt jelentené, hogy nem kezdddott
Uj sor, hanem az el6zd szerepld altal megkezdett sor folytatodik. Ezt a
konvencioét azonban néhany ponton nem koveti a szoveg, s igy bizonyos
esetekben nem viladgos: hol is kezdddik egy-egy sor.

Kerényi Ferenc munkdja burkoltan ugyan, de 0j eredményei alapjan
0j kérdéseket is felvet. Ilyen 0j eredmény a Tankréd—Izora-féle torténet
eredete. A rovid kommentar szerint: ,Izoéra: a név Rossini Tancredi c.
operajabol (1813).” Csakhogy jo fél évszazaddal ezeldtt az lrodalom-
torténetben mar megjelent egy tanulmany, amely a torténet eredetérol
szolt.11 Eszerint Kisfaludy Karoly Elsé UldszI6 c. toredékben maradt
mivében (amely az Aurdra 1823-as évkonyvében megjelent, s igy Ma-
déach ismerhette) szerepel eldszor az [zora név ebben a — magyar nyelv-
teriileten kiviil ismeretlen — formaban (1970-ben minddssze ketten vi-
selték ezt a keresztnevet, mindkét személy esetében az Abt csalad Ma-
déch iranti tisztelete, s a Madach csaladdal valé kapcsolata motivélta a
névvalasztast). De nemcsak a név fordul eld az emlitett toredékben, ha-
nem maga a torténet is, amelyet 1zoéra Tankrédnak elmesél. Ezek utan
tovabbi kutatas targya lehet, hogy Kisfaludy az emlitett operabol me-
ritett-e, vagy mas magyardzata van az Izéra—Tankréd torténetek megfe-
lelésének. Nagyon valdszinl, hogy két fiiggetlen forrdsrol van szo, s
mindkettdt — mas forrasokkal egyiitt — felhasznalta Madéach. [Rossini
operajaban ugyanis az Isaura névalak szerepel, igy tehat az Izora nevet
minden jel szerint Kisfaludy hasznalta eldszor. Ugyanakkor Kisfaludy
torténetében Izoéra partnere nem Tankréd, hanem Dezsd (mellesleg:
Rossininal meg Tankréd szerelme nem Isaura!).] Mindez persze mar
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messze tulmutat a tankonyviras hatarain, bar Kerényi Ferenc munkaja-
nak éppen az a vonésa, hogy a Tragédia-kutatas szinte minden biztos
eredményét igyekszik tudatni az olvasdval, egyuttal azt is szavatolja,
hogy elkévetkezendd korok didkjai idordl idore pontosabb és teljesebb
magyarazatokat olvashatnak majd.
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IV.
Megeml¢ckezesek



Bene Kalman

Emlékezés Horvath Karolyrol |

Tisztelt Tarsasag, Barataim!

Junius 15-én délutan fél 3-kor a budai Farkasréti Temetdben eltemették
dr. Horvath Karolyt, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem nyu-
galmazott egyetemi tanarat, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
élete végéig aktiv fomunkatarsat, a Madach Irodalmi Tarsasag tisz-
teletbeli alelnokét. Tarsasdgunk nevében azért véallaltam, hogy itt most
egy rovid megemlékezést mondjak el rola, mert kdzel harom évtizede
személyesen is ismerhettem, becsiiltem s szerettem Horvath Karolyt, a
tudost, a tanart és az embert. Nem méltatas, értékelés a szandékom: ez
elhangzott mar a temetésen, s elvégzik majd a szakmai forumokon s a
folydiratokban a nalam erre hivatottabbak. Csak néhany, taldn
szubjektiv emlék, egy-két kiragadott jellemzd adat felvillantdsa a cé-
lom, csak annyit szeretnék, hogy itt most még egyszer meghajtsuk fe-
jinket az eltavozott eldtt.

Csak roviden szolnék a tudosrol — hisz Karoly bacsi irodalomtorté-
neti munkassaga ebben a tarsasagban jol ismert. A bibliografiak elso
adatként 1932-ben Budapesten sziiletett doktori disszertaciojat jelzik: a
francia reneszansz koltordl és dramairérdl, Etienne Jodelle-rdl irta. Er-
dekes valasztas: az univerzalis tehetségli mlvész és kalandor portréja
mintha mar jelezné Horvath Karoly érdeklodését a legszinesebb, leg-
sz€lsdségesebb irodalmi kor, a romantika irant — hiszen az évtizedekre
nyal6 tanari munka kozben a magyar 19. szazad egyik legfelkésziil-
tebb, legjelentdsebb kutatdja valt beldle. A romantikardl irt stilusmono-
grafidja, vagy a pozitivizmusrdl kozolt nagy Osszefoglald tanulméanya
bizonyitja, hogy az irodalomtorténet mellett az irodalomtudomanyban
is potolhatatlan miiveket hagyott rank. Am legjelentdsebb munkai foleg
két nagy életmhéz, a Vordsmarty- és a Madach-kutatashoz
kapcsolodnak. Felsorolhatnank itt a szovegkiadasokat, kritikai kiada-
sokat, monografidkat, tanulmanykéoteteket — s megszamlalhatatlan fon-
tos cikket, tanulmanyt. Ha valamit mégis ki kellene emelni, akkor
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az altala szerkesztett Vorosmarty kritikai kiadas hatalmas vallalkoza-
sat, Madach-monografiajat és Madach-kiadasait emliteném: a kéziratot
s a fehér konyvet. Es természetesen azt a tanulmanyt, amely az elsd
Madach Szimpozium koétetének nyitd darabja: Az ember tragédidja sze-
reploinek és motivumainak bibliai és vilagirodalmi el6zményeirdl. Azt
hiszem, ez a tanulmany sokaig jelentheti még a mércét, a kovetendd
példat szamunkra, a szimpdzium eldadoi szamara.

Engedjék meg, hogy az ismert tudomanyos palya méltatasa helyett
hadd szoljak inkabb Horvath Karolyrol, a tanarrdl s az emberrdl. Saj-
nos nem ismertem mar fiatal tanar koraban — hogy milyen lehetett, azt
a megemlékezésre késziilve az 6tvenes években irt tanitoképzos jegyze-
teit olvasgatva tudtam meg. Nos, ezekben a jegyzetekben csak nyom-
elemekben lelhetd fel a Rakosi-korszak. Madachrol, Keményrodl,
Aranyrol ir benniik Horvath Karoly, olyan szinvonalon és kozérthetd-
en, hogy sorai ma is felhasznalhatoak lennének kozépiskolas tankony-
vekként, vagy a fosikolakon. (Csak zardjelben jegyzem meg: a Juhasz
Gyula Tanarképzod Foiskolan oktatoi munkédmban és készold gimnéziu-
mi tankdnyvemben fel fogom hasznalni ezeket a jegyzeteket, hiszen a
pontos, lelkiismeretes munka, az élvezetes stilusban megirt irodalmi is-
meretterjesztés nem avul el.)

1967-ben a szegedi bolcsészkaron ismertem meg Karoly bécsit —
eldadasait, szemindriumait latogattam, nala szakdolgoztam. Mint idét-
len jokedvi ifjak, eleinte megmosolyogtuk a szertartasos biccentését a
szeminariumok kezdetén, a kissé papos beszédmodot, a vidam percek-
ben a mi hahotainkra viszonzott kuncogésat, goc6gd nevetését. De nem
hianyoztunk volna 6rairol, heteket késziiltiink egy dolgozatunkra nala,
s meg is tanultuk, el is olvastuk, amit lehetett és amit kért a targybol.
Ugy emlékszem, nagyon sokat kért, s még tobbet adott.

Szinte természetes, hogy nala irtam doktori disszertdciomat, s kap-
csolatunk késdbb sem szakadt meg. Nyugdijasként kutatsi témaveze-
tom volt az Irodalomtudoményi Intézetben, s mindig készséggel segi-
tett, ha barmilyen szakmai problémaval kerestem meg. Tanitvanyanak
vallom magam biiszkén, s bar lehet, hogy mint Kepler tanitvanya, sem-
mit sem fogtam fel, s én is csak a butdval lettem egyenlo.

188



25 éven at leveleztiink. A hangnem kozben szivélyes-kollégialisbol
atyai-barativa melegedett. Lefegyverzden szerény volt: egy alkalommal
csak szinte mellékesen mondta el: 1930-ban eldszor egy egyetemista
baratja meghivasara jart Szegeden. Az illetd késdbb szép palyat futott
be. Ki volt? — tudakoltam. Bibo6 Istvan — valaszolta. S azutdn semmi
kommentar.

Mar két évtizede sokszor eldfordult, hogy egy-egy levele késett —
ilyenkor tényszerfien beszamolt: korhazban voltam, szanatériumban
kezeltek. Sohasem panaszkodott azonban, mindig vallalta a sorsot, s
tette a kotelességét. Lehet, hogy elfogult vagyok: de szamomra Arany
Janos nagy tudasa, emberi magatartasa, kotelességtudata, szerénysége,
hite Horvath Karolyban reinkarnalodott. Taldn nem lehet véletlen,
hogy élete egyik utolso tanulméanyaban, Arany Dante Oddjanak elem-
zésében éppen a hitlen embert is hivové téritd dantei ma és a réla irt
Arany-vers gondolatait vilagitotta at. Ez a tanulmany a Dante-vers tel-
jes holdudvarat is feltérképezi. Ir a Sejtelemrdl is, amelyet nem véletle-
niil idéznék most teljes terjedelmében:

Eletem hatvanhatodik évébe'

Kot engemet a Joisten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyembe mds gabondt cserébe.

Errdl a csodalatos kis versrdl, Aranyrdl — és bizony talan magarol is
— irja Horvath Karoly: 4 vers azt sugalmazza, hogy a haldlhoz kozeledo
Aranynak megadatott, hogy magat gabondnak érezze, nem konkolynak,
s hogy mint jo gabona keriil majd be a Nagy Csiirbe.
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Andor Csaba

| Leblancné Kelemen Miria

Idén szeptember 4-¢én az elmult fél évszazad legtermékenyebb Madach-
kutatdja tdvozott koziiliink: Leblancné Kelemen Maria. Munkéssagat,
életmlivét azok tudndk érdemben méltatni, akik évtizedeken at fi-
gyelemmel kisérhették a tevékenységét; én csupan életének utolsd éve-
ir0l, s azon beliil is a Madach-kutatordl szolhatok.

1931. majus 14-én sziiletett Hajdiboszorményben; anyai nagyapja a
varos levéltarnoka volt 1927-ig. Erettségi utan elobb az Egri Tanarkép-
70 Fdiskolara jart, majd Debrecenben, a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem magyar—torténelem szakos hallgatoja volt, de tanulmanyait mar
1951-ben szarmazédsa miatt félbe kellett szakitania. Tatdn kezdett el
tanitani, majd Esztergomban a Tanitoképzd Intézetben tett kiillonbozeti
¢és képesitdvizsgat. 1957-ben Budapesten az ELTE BTK magyar-tor-
ténelem szakan levelezd hallgatoként folytatta a megszakitott egyetemi
tanulményokat, s 1962-ben végzett. Ekkor férjhez ment, s rovid ideig
Gyongyospatan tanitott. 1963-t6l Salgétarjanban, a Madach Gimna-
ziumban kapott allast. Egy szivmitétet kovetden orvosa tanacsara pa-
lyat valtoztatott: igy keriilt a Nograd Megyei Levéltarba 1970-ben.
1981-ben mar az Uj Magyar Kozponti Levéltarban talaljuk t; ugyan-
ebben az évben doktoralt. Utoljara Tatabanyan talalt allast és lakast. Az
ottani mizeumban, majd a levéltarban dolgozott halalaig.

A Nograd Megyei Levéltar munkatarsaként mar tobb mint husz év-
vel ezeldtt felkeltették érdeklddését a megyei levéltarban talalhaté Ma-
dach-vonatkozasu iratok. Az idosebbek még emlékezhetnek ra, miként
osztotta meg 1974-ben a Paldocfold olvasodival — s a folyoirat révén
mindazokkal, akik Nograd jeles sziilottjére kivancsiak — egy korai Ma-
dach-vonatkozasu ,,olvasmény-élményét”: azoknak a leveleknek a tar-
talmat, amelyeket a regénye irasdhoz adatokat gyijtd Harsanyi Zsolt
1932-ben kapott a Madach csalad rokonaitol, ismerdseitdl. Joideig kel-
lett azonban varni, amig lehetdség nyilt a Nograd Megyei Levéltarban
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talalhato valamennyi kozvetleniil Madachra vonatkozé dokumentum
megjelentetésére. A téma irant érdeklddok akkor figyeltek fel igazan
Leblancné Kelemen Mariara, amikor 1984-ben egy olyan terjedelmi
kotetet jelentetett meg, amire a haboru 6ta nem volt példa. A Maddch
Imre-dokumentumok a Nograd Megyei Levéltarban szik szakmai kor-
ben egyontet sikert aratott, s hogy tagabb korben nem valhatott is-
mertté, annak csupan az volt az oka, hogy a megye kiadasaban és ter-
jesztésében latott napvilagot, ezért megjelenésérdl olyan tavoli helye-
ken, mint pl. Budapest, nem is lehetett tudomast szerezni. Nemcsak
hogy beszerezhetetlen volt tehat a konyv, de aki a kor egyetlen un.
szakmai lapjat, a Konyvvildgot olvasta, az még csak nem is értestilhe-
tett a megjelenéséral.

Leblancné Kelemen Maéria azt a munkat folytatta, amelyet korabban
Krizsan Laszl6 kezdett meg Madach fobiztosi iratainak kozreadasaval.
Kideriilt, hogy viszonylag jelentds szdmban maradtak fenn Madach-
vonatkozasi dokumentumok a megyei levéltarban, amelyeknek koz-
zététele tobb ponton is modositotta a kutatok elképzelését a koltordl.
Igy 48-as szerepén tul a bebortonzésével kapcsolatban is valamelyest
boviiltek az ismereteink, nem is szdlva olyan periratokrdl, amelyek a
csalad gazdasagi helyzetére engedtek kovetkeztetni.

A konyv szerzdjét csak joval késobb ismerhettem meg, mint az em-
litett munkat. 1990 elején a Petdfi Irodalmi Muzeum megbizott minket
a Madach Imre kéziratai és levelezése c. katalogus Osszeallitasaval,
amelyben helyet kaptak a levéltari dokumentumok leirasai is. Ekkor
ugyanis mar javaban folytatta a megkezdett munkat, s a Magyar Orsza-
gos Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban, de mésutt is to-
vabbi dokumentumokra bukkant. Miutan a magyarorszagi kutatasokat
befejeztiik, 1990 szeptemberében kozdsen indultunk utnak Turdcszent-
martonba, abban a reményben, hogy a Matica Slovenskaban tovabbi
kéziratokat vagy dokumentumokat talalunk. Ma is emlékszem, mennyi
aggodalommal tekintett az ut elébe, s amikor végre Turdcszent-
martonban leszalltunk a buszrdl, mennyire tanacstalanul nézett koriil a
tavolsagi busz megalldjaban. Probaltam ugy tenni, mintha tudnam, hol
is jarunk, s a varos legmagasabb modern épiilettombje felé mutattan,
mondvan, hogy ott a helylink.
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A Matica Slovenskaban akkor éppen egy nemzetkozi gyogypedagod-
giai konferencia volt, amelyen a keleti régiobol minden orszag képvi-
seltette magat, kivéve azt az egyet, ahol valdban létezett 6nallo gyogy-
pedagdgiai képzés. Bizonyos értelemben magunk voltunk tehat, bar
vendéglatdink gondoskodtak tolmacsrol, s mindent megtettek azért,
hogy kutatasunk sikeres legyen. Két nappal késobb aztan a Beszterce-
banyai Levéltarban folytattuk a munkat: Marika a dokumentumokat
kutatta, én pedig az Alsdsztregovai anyakonyveket néztem végig.

Ko6z6s konyviink 1992 3szén, a csesztvei Madach Irodalmi Nap ide-
jén latott napvilagot. Csakhogy Kelemen Maria munkajanak java része
még hatra volt: miként korabbi konyvénél, Gigy most is sziikségesnek
latszott, hogy a dokumentumok katalogusan til maguk a szdvegek is
hozzaférhetdkké valjanak. Az ezt kovetd év a dokumentumok sajto ala
rendezésével telt, s 1994 januarjaban megjelent a Madach Imre-doku-
mentumok a Nograd Megyei Levéltarbol és az orszag kézgyiijtemenyei-
béol c. munka.

Aki ismeri az elmult szdizharminc év Madach-irodalmat, az tudja: a
Madach-kutatas torténete — az emlitésre méltoé eredmények mellett — a
légvarépitések torténete is volt. Tetszetds elméletek sziilettek arrol,
hogy Madach miért nem vett részt a szabadsadgharban, holott résztvett
benne, feleségével ellentétben miért nem mulatozott szivesen, holott ha
valaki, 0 aztdn igazan szerette a balokat, miért vonult vissza s toltotte
maganyosan élete utolso tiz évét, holott tarsadalmi aktivitasa élete
végén csak fokozddott. Kelemen Maria eléviilhetetlen érdeme, hogy
Krizsan Laszlo uttérd munkajat folytatva, a dokumentum-kotetekkel
végre biztos alapot adott nemcsak a kutatdknak, de az esszéirdknak,
szépirdknak is: tobbé mar nem lehet elvonatkoztatni a tényektdl.

Leblancné Kelemen Maria tarsasdgunknak megalakuldsa ota tagja
volt, sot, mar azt megeldzden részt vett az I. Madach Szimpoziumon.
Evek ota tervezte eldadas tartasat is, de az a sokiranyd munka, amelyet
nyugdijasként ugyan, am szinte &jt nappalla téve végzett, az elmult két
évben nem engedélyezett neki elegendd 1dot.

Utoljara Balatonfiireden, a szivkérhazban taladlkoztam vele jinius
végén; munkainkrol, terveinkrdl beszélgettiink, s tigy valtunk el, hogy
ha elobb nem is, a I1I. Madach Szimpdziumon biztosan talalkozunk.
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Akkor még egyikiink sem sejtette, hogy a szivbajnal is stilyosabb beteg-
ség néhany hét alatt orokre meghiusitja a tervet, sok mas nagyszert el-
képzeléssel, befejezetleniil maradt munkaval egyiitt.
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