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ELOSZO

A XIV. Madach Szimpéziumnak két iilésszaka volt: a
tavaszi lilésszakra 2006. aprilis 28-an Szegeden keriilt
sor, ahol a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Tanarképzo Fdiskolai Karanak Magyar Irodalom Tan-
széke latta vendégiil a résztvevoket.

Az 6szi lilésszak szeptember 22-én - az el6z6 évhez
hasonldan - délel6tt Csesztvén kezdédott, majd délutan
Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégiumban
folytatodott. Masnap Alsosztregovara latogattak a
résztvevok.
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Bevezetés

Habemus Vulgatam! Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kollé-
gak! Az elmult év a forditasok éve volt tarsasagunk életében: eldbb a
tavalyi német Tragédia-el6adas szovegkonyvét, majd a latin, végiil a
spanyol forditast vehettiik (ill. az utobbit néhany hét multan
vehetjiik) kézbe.

A latint kiilonosen fontosnak tartom, mert ha nem is feltétlentil ki-
indulasi alapként, de mérceként szolgalhat a jovendd forditasokhoz.
Fehér Bence munkajanak sorait meg lehetett szdmozni, mivel sok
egyéb formai és tartalmi szempont mellett arra is tigyelt, hogy ugyan-
olyan tomoren fejezze ki Madach gondolatait, ahogyan azt maga a
szerzd tette. A sorok szamozasa dsszhangban van a magyar szoveggel,
azzal a magyar szoveggel, amely konyvtarunk 13. koteteként latott
napvilagot.

De fontosnak tartom az uj spanyol forditast is. A magyar tudoma-
nyos ¢és kulturalis ¢élet kdoszat, a konyvkiadok és irodalmarok igény-
telenségét, sot tajékozatlansagat jol jellemzi a spanyol Tragédia-for-
ditasok torténete. Annak idején a kubai Pifiera kapott biztatast, aki
kell6 nyelvismeret hijan Rousselot francia forditasat vette alapul, s ez
a forditas jelent meg azutan két - nem kozos, hanem teljesen eltérd! -
kiadasban, Havannaban és Budapesten, 1978-ban. (Hogy érthetobb
legyen: fontos mithoz alkalmas elszora volt sziikség. S6tér Istvant, a
magyorszagi kiadas elészoirdjat nem kell bemutatnom a jelenlévok-
nek. A havannai kiadashoz értelemszeriien egy ottani szaktekintély
adta a nevét.) A kiadok és az irodalmarok szemmel lathatéan abban a
hiszemben jartak el, hogy spanyol forditds korabban még nem
késziilt. Pedig, ha valaki vette volna a faradsagot, akkor az OSZK
Kézirattardban mar sok évvel kordbban is megtalalhatta volna
Neuschloss Karoly Marcell forditasat. Sot, még csak kézirattari
kutatasra sem lett volna sziiksége, hiszen Radé Gyorgy idevonatkozo
tanulmanysorozatanak 1973-ban megjelent 6. részében ismertette a
kéziratot.

A tarsasagunk kiadasaban kozvetleniil a megjelenés el6tt all6 fordi-
tas sem U1j. Azon a gépiraton, amely el6szor a kezembe keriilt, 1972-
es évszam all. Szél Erzsébet és Pedro Javier Martinez hat évvel a Pi-
flera-
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féle forditas megjelenése elétt mar sorra jarta a madridi szinhazakat a
gépirattal, mivel - jollehet a teljes miivet leforditottdk, nem csupan
annak egyes részeit - alapvetéen nem a megjelentetés volt a céljuk,
hanem a szinre vitel. Ugy latszik, err6l sem tudott senki, azok sem,
akiknek hivatasukbdl kovetkezden illett volna bizonyos tajékozott-
saggal rendelkezniiik.

A tavalyi miincheni el6adasrdl hirleveleinkben mar igyekeztem
szamot adni. Most azonban a szdvegkonyvet is barki kézbe veheti, és
az eldadasrol késziilt DVD-vel 0j korszak kezdodott: a sokaig mulan-
donak hitt eldadasok ma mar megorokithetok, és megismertethetok
azokkal is, akik valamilyen ok miatt nem tudtak megtekinteni az el6-
adast (mondjuk azért, mert a Fold mas tajain éltek, vagy 100 évvel
késobb sziilettek). Kozben a mesteremnek, Radé Gydrgynek tett igé-
retnek is sikeriilt eleget tennem. A Madadch Imre életrajzi kronika re-
mélhetéleg nem kedvetleniti el az utanunk jovoket; ellenkezdleg,
abban a reményben tettem kozzé az Uj kiadast, hogy elobb vagy
utobb sorainkban tidvozolhetjiik majd azt az ifju és elszant kutatot,
aki tovabbi pontositasokkal és kiegészitésekkel megjelenteti a
harmadik kiadast.

Miikoddésiinknek tovabbra is, sot egyre inkabb az adé 1%-a az
alapja. Idén az el6zetes informacio szerint 834 ezer forintra szamitha-
tunk, ami nagyjabol megegyezik a tavaly ilyenkor rendelkezésiinkre
allo adattal. A fak nem nének az égig. Magam is évrdl évre
kivancsian figyeltem, mikor jutunk el odaig, amikor mar a ndvekvd
befektetésekkel (egyre tobb rendelkezd nyilatkozat szétosztasaval,
egyre tobb személyes ismerds megkeresésével) sem lehet tobbet
elérni, mint az eléz6 évi szint megtartasat. A jelekbdl itélve ezen a
hatdron mozgunk, éppen ezért a tovabbiakban sem szabad
mérsékelniink az e téren kifejtett aktivitast. Kérem, hogy egyéni
sérelmeit és kedvezodtlen tapasztalatait félretéve, februar és majus
elején, az addbevallasok idején, mindenki tudatositsa magaban, hogy
az APEH az egyetlen szovetségesiink.

Idei rendezvényiink tavaszi iilésszakat az adoézokon kiviil a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzo Féiskolai Karanak
Magyar Irodalom Tanszéke tamogatta, mig 6szi iilésszakat az NCA
¢és az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium. Koszonet illeti a rendezvé-
nyiink helyszinét évek ota biztosité Csesztvei Onkormanyzatot és a
balassagyarmati Szalézi Kollégiumot.
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Varga Emoke

Lathaté-e, ami tudhaté?
A beszéd és a szemlélés tevékenységének képes
reprezenticiéi Kass Janos Tragédia-illusztraciéin

El6adasunkban annak bemutatasara toreksziink, hogy Madach Imre
Tragédidjanak a latvanyi és/vagy fogalmi megismerés kettosségét
mindvégig és kdvetkezetesen €rvényesitd koncepciojat Kass Janos il-
lusztraciéi mennyiben és hogyan "ismétlik meg". Feltételezésiink
szerint az ismétlést, avagy - a befogadas folyamatanak nézépontjabol
szemlélve a kérdést - az intermediadlis atfedések létrejottét a
rézkarcok a szemléld és/vagy beszélo alak figurdlasdnak muvészi
koncepcidjaval segitik eld. Amiként Madach Imre olyan poétikus
megoldassal, mint példdul a hiipotiposzisz! esztétikai-formai
kereteire valé rajatszas (példaul a III. szin végén, amikor Addm
mintegy 6nmaga ¢és Lucifer el6tt egyszerre kommentalja az elemek
kavargasanak latvanyat) tagitja ki a verbalis médium hatarait, Kass
Janos a beszéd altali megeértést kifejez6 dialogikus jelenetek
abrazolasaval utal a vizualis tapasztalason tali formakra. S habar a
megértés e két egymassal versengd formaja, ugy tlnik, a
konkurrenseként jelenitédik meg a grafikakon, hanem inkabb egymas
kiegészitdjeként, igy is lényegi szerepre tesz szert az "interrefe-
rencidlis" atfedésekben.? Tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a dramai tér-
ténések koziil Kass Janos feltiinden sokszor valaszt ki olyan ese-
ménykomponenseket, melyek magat a szemlélés vagy a szolas csele-
kedetét emelik a f6téma rangjara. A verbalis megnyilvanulast élénk
gesztusok vagy a testtartds szokatlansaga és impulzivitasa kisérik,
mig az események latvanyi megtapasztalasahoz inkabb valamiféle, az
idotlenségnek, a temporalis torténésekbol vald kizokkentségnek a
szimbolumai® - mint a témat 'felerésitd' vizualis formaciok -
tarsulnak.

A latvanyi és a fogalmi megismerés kérdése a Tragédiaban elso-
sorban Adam és Lucifer parbeszédében polarizalédik, majd a megis-
merés bizonyossaga végsd soron Adam szerepéhez kétédden mond
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cs0dot. A megismerés lehetségességének kérdését a drama (foként)
az 6 figurdjanak perspektivajabol teszi belathatova a befogado elott -
mint ezt egy korabbi munkankban igazolni igyekeztiink.* Azt var-
nank, hogy az illusztraciok ugyanezt a nézOpontot, az adami néz6-
pontot, kinaljak fel nekiink, ebben azonban "csalédnunk" kell,
méghozza kétszeresen. Egyszer a miivészi szandék, masszor - ahogy
Stewart fogalmaz - a médium "rudimentalitdsa", vagyis 'fejletlensége’
miatt.

Az illusztracio-tedria a miifaj narratologidjat "fejletlennek, elemi-
nek" [rudimentali] nevezi, s ezzel altalanossagban utal a vizualis mé-
diumnak arra a sajatossagara, hogy a lingvisztikai egyes szam els6
személyt a kép "direkten" nem tudja a nézo felé kozvetiteni. Ennek
megfelelden, ha az illusztraciok nem jelenitik meg a foszerepl6t (ez
esetben Adamot, aki természetesen a drama miinemi sajatossagainak
megfeleléen, mindig személyes, egyes szam elsé személyli megnyi-
latkozasaban van jelen), Ugy csak "képzelhetjiik" azt, hogy amit
latunk, az az O tapasztalasainak felel meg, ha pedig megjelenitik,
hiaba tudjuk 'biztosabban' hozza kdotni a latvanyt, az altalunk latott
eleve nem eshet egybe az 6 tapasztalasaival (nyilvanvaldéan mar csak
azért sem, mert vele ellentétben mi 6t magat is latjuk, s akkor még
nem beszéltiink a nézépontok kiilonbségerdl, stb.) (Stewart, Philip,
1992. 11-12.). Ha erre a medialis sajatossagra Osszpontositva akar
csak futdlag is, attekintjiik az illusztracio-sorozatot, a tizenotbol
nyolc rajzot azonnal kivalaszthatunk, melyeken nagy biztonsaggal
azonositani tudjuk Adam alakjat.5 Ezen kiviil van tovabbi két szin, a
bizanci ¢és az egyiptomi, ahol vagy a szcenikus vagy a kompozicios
tényezOk miatt juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ebben vagy
abban a figuraban Adamot lehet felismerni (az el6bbinél az egyik
hattérfiguraban, a visszatekintd templomosban, az utdbbinal
szimbolikusan a farad-fejben van reprezentdlva). A tizendt-nyolcas
(illetve tizes) szamaranyt azonban az intermedialis befogadas egy
késobbi stadiuma minden bizonnyal moédositani fogja a kovetkezdok
miatt. Tobb helyiitt, bar joggal feltételezhetjiik, hogy Adamot latjuk a
képen, test- és fejtartasa ugyanakkor nyilvanvalova teszi, 6 maga
nem szemléli azt, amit mi (az Ur-jelenetnél példaul felfelé néz, s
maga mogott hagyja azt, amit mi latunk; a masodik szinhez késziilt
rézkarcon pedig a foldre borul). Tovabba, az
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illusztraci6é nondiszkurziv elemei lehetetlenné teszik a befogadoi és a
feltételezett adami néz6pont egybecsusztatasat. Kiilondsen igaz ez a
falanszter-szin és az Ur-jelenet illusztracidjan, és altalaban ott, ahol
vagy a képi absztrakcio vagy a huszadik szézad 1j ismereteinek 'képi-
esitése’ akaddlyozza meg azt, hogy a nézd a latvanyban Adammal
osztozzon (lasd az egyiptomi, a romai és az eszkimo szinnél).

Ami a képen megmutatkozik, evidensen, nekiink nézéknek mutat-
kozik meg, s ugy tlinik, ezen a tényen nem sokat valtoztat az sem,
hogy egyébként hangsulyosan szoveg-referens képekrol van szo. Ha
Kass Janos szandéka a dramai mii egy nézOpontjanak bemutatasa lett
volna, bizonyara kovetkezetesen vagy a szoveg-implikalta adami per-
cepciot érzékelteti, vagy kalkulalva a képi reprezentacio "fejletlensé-
gével", folyamatosan Adamot helyezi a kozéppontba és/vagy a szem-
1€16 pozicidjaba, hogy afféle deiktikus ramutatassal segitse a néz6-ol-
vasot. A kortéars kritika megallapitésa szerint is: "Kass Janos Addmja
nem dalids, diadalmas hés. Inkabb része, mint ura annak a minden-
ségnek, amelybe kivettetett, hogy meghoditsa azt. Ez az Addm csak
néhany képen all a kompozicid kodzepén. (Azokon, amelyeken
leginkabb érezhetd Zichy képeinek tavoli visszhangja.) A legtobb
képen egybefonodik a 1ét jelképeivel, gépek részeivel,
istokospalyakkal, egymdasba zsufolodott emberi alakzatokkal,
mélybe zuhano halaltancosokkal" (Keresztury Dezs6, 1966. 21.).

Szemlélo és beszEld (sot szonokld, deiktikusan kinyilvanito) figu-
rakat viszont valoban bdséggel talalhatunk az illusztracio-sorozaton.
Kis tlzassal azt is mondhatnank, a képek szinte csak roluk szolnak,
akar Adam tolti be az admonitor vagy advocator szerepét, akar nem.
Ettél az Alberti meghatarozta eredeti funkciotol - mely az abrazolt
torténetben vald részvétel és a beldle valo kivontsag (kommentator
pozicié) egyidejii teljesiilését jelenti® egészen addig a funkcidig,
hogy a képen minden egyetlen, kdzéppontba helyezett kialtasnak,
vagy egyetlen tekintetnek van alarendelve, tapasztalhatjuk a verbalis
¢s a latasi megértés tematikus fontossagat.

Feltiin6 ugyanakkor, hogy a képek kompozicidjan - kiilonosen az
utobbi képtipus esetén - 'kiviil esik', a képcentrumtol 'elkeretezédik’
az aposztrofikus kolcsondsség. Aki beszél, vagy aki szemlél, az lat-
ha-
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to, de akihez intézi szavait, vagy akit/amit néz, arr6l mi befogadok
sem kaphatunk képet. A megvont targy (az aposztrofé targya) hia-
nyanak kovetkeztében a figyelem hatvanyozottan a beszédet, a meg-
figyelést mint cselekedetet végrehajté és ugyanakkor a reflexiot
fogadd személyre iranyul. Az 6 érzelmei és gesztusai lesznek
elsésorban fontosak. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy az illusztraciok koziil néhany latszolag egyaltalan nem
problematizalja ezt a kérdést, hiszen példaul a londoni szinhez
késziilt rézkarcon viligosan tematizalodik az, hogy Adam és Lucifer
mit szemlél. Itt, a szemléléshez kothetd "tetszésszerintiséget és
érdekmentességet” vélhetjiik folfedezni, fogalmazhatunk igy, a latas
"érzéki" voltat” az el6bbi képtipust meghatarozé "szellemivel"
szemben: Adam, a Tragédia instrukcidjanak megfeleléen, a Tower
bastyajan konyokolve, szinte mélazva nézi a lent zajlo eseményeket.
A problématlansdg azonban valdban latszolagos, hiszen ha
figyelmesen olvassuk a Tragédia vonatkozd szovegrészletét, és
osszevetjiik a képen abrazoltakkal, észre kell venniink az aszin-
kréniat: a szoveg szerint Adam inkabb hall, mint lat, mégpedig "a
zsibongod sokasag morajatol eggyéolvado" "igézo dalt", és latni csak
joval késobb latja (amikor mar "besotétiilt” és amikor mar régen el-
hagyta a Towert) a sirgddorbe 1€p6 csalodott embereket.

Ugyanigy a VII. szinben a patriarka bevonulasa és a bucsucédula
arusitas sem esik egyidobe a pretextus szerint, mig a kép alapjan egy-
idejliséget feltételezhetiink. Hasonlo a helyzet a parizsi szin megjele-
nitésénél, mivel az illusztracion - ellentétben a draméaval - szimultan
abrazolodik a kezében fejet tartd pornd szinrelépésének és Danton
szonoklatanak ideje, tovabba a bakd (a kép admonitorjanak)
jelenléte.

Ezek a punktum temporis ismert ikonikus elvére emlékeztetd szi-
multan abrazolasok azonban Kass Kéanos képein, a hagyomannyal el-
lentétben, nem szolgaljak a kauzalitast. A torténések kozotti rendet
nem, vagy nem csak az oksagi viszonyok alakitjak ki. A londoni szin
illusztracidja nyilvan nem azt abrazolja, hogy a halaltanc-jelenethez
képest korabban vagy késobben, okot szolgaltatva vagy okozatként
forognak-e a gépkerekek vagy szemlélédik-e a Towerbdl Adam.
Nem a kauzalitas bemutatésa a miivek célja. Altalanosabban is fogal-
mazhatunk, az egymastol elkiilonithetd  sikszegmensekben
reprezental6do
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idoszegmensek kozt az "atjarhatosagot" nem a képtdl fiiggetlen (vagy
a téle fiiggetlenithetd) értelmek teremtik meg. Epp ellenkezéleg: a je-
lentés csak a kép altal prezentalt, csak a szemlélés altal megnyil6 iko-
nikus Osszefiiggésekbol bonthato ki. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nekiink, szemléléknek bonthaté ki, mig a kép virtualitasan beliil az
Osszefliggések megszakadnak, a szcenikusnak tetszd beallitasokrol
kideriil 'hamissaguk': a kép szerepldi kozt 'valésagosnak' (diszkurziv-
nak, referencialisnak) latsz6 kapcsolat megmutatja a csak-nekiink-be-
rendezett mivoltat. Maskiilonben nem magyarazhato, ki is az a XIII.
kép bal also sarkaban az eseményekre mintegy kinetikusan reflektalo
ugro-repiild férfi alak, vagy a torténéseknek hatat fordito, mégis min-
dentudonak tetsz0 togas figura az athéni szin illusztracidjan. De a
virtualis valosagon beliil elképzelhetetlen az is, hogy Adam a
Towerbdl szemlélhesse azokat a gépeket, melyek sem méretiik, sem
sikszertiségiik miatt nem teszik hihetévé mas, a képeken szerepld
testekkel valo egyenrangusagukat, dologi Osszeegyeztethetdségiiket.
Koztiik és a kép '€16' alakjai kozt ismét csak nekiink, csak eldttiink
johet létre szemantikai természetii kapcsolat.

Ezzel az észrevételiinkkel azonban még mindig nem tisztaztuk
azt, hogy az intermedidlis megismerést/megértést konkrétan mivel és
még inkabb mennyiben teszik lehetévé a képek az ugynevezett "kép-
teljesitmény" altal. Arra vonatkozdé gyanakvasunkat, hogy a
megismerés bizonyossaga ¢ tekintetben is megtagadott, nemcsak a
szoveg vonatkoz0 tartalmai kelthetik fel benniink mar j6 elére, de azok
a képek tematikus és szerkezeti megoldasait problematizald korabbi
észrevételeink is, mint a szonokld/szemléld kozponti figurdk
aposztrofikus viszonyanak elkeretezettsége; az admonitor/advocator
figurdk tapasztal(tat)asi tevékenységének kudarca valamint az
illusztraciok  képi  referencialitdsanak  altalanosan  jellemzd
megszakitottsaga

Els6sorban a képiség "kategorialis kifejezOkészségét" érintd kérdés
az, hogy a kép mint kép, tehat ugy is mint "alakok, dolgok és forma-
lis viszonyok sikmértani kompozicidja" (Imdahl, Max, 2003, 64.),
vajon akadalytalanul lehetévé teszi-e a latas altali megismerést? A
fogalmi vilag szabalyaihoz igazodd observer értelmii megfigyelés el-
lenében
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(vagy  mellett)  biztositja-e =~ vagy  éppen  ellenkezdleg,
megakadalyozza-e a lathatd logikaja szerinti megismerést, a "lato
latas" torvényeinek miikodésbe 1épését? Az eddigiek alapjan ugy
tlinik, ezt a kérdést érdemes annak érdekében megvalaszolnunk, hogy
visszaérkezhessiink kiindulopontunkhoz, eredeti kérdésiinkhoz, vajon
Madach Imre drémdja és Kass Janos képsorozata milyen medidlis
atfedésekkel segiti el6 a befogadoi jelentésképzés megformalodasat.
Ertelmezésiink kozéppontjaba az utolsd szinhez késziilt rézkarcot
allitjuk, melyet a "perspektivikus projekcio”, a "szcenikus
koreografia" és a kompozicié viszonyanak szempontjabol mutatunk
be.8

A perspektivikus projekciot, vagyis a "test és tér képpé alakitasat"
alapvetden - de nem fenntartasok nélkil - a centralis perspektiva sza-
balyai szerint valositjdk meg a Kass-illusztraciok. A "fenntartas"
nemcsak azt jelenti, hogy példaul az egyiptomi szinhez késziilt
rézkarcon a centralis perspektivan kiviil részlegesen mas
perspektivak (példaul a forditott) is érvényesiilnek,” hanem azt is,
hogy maga a merev nézépontra ¢s annak korrespondalo
egészpontjara épitett centralis perspektiva-rendszer megszakad vagy
megsokszorozodik. Amikor megsokszorozodik, azt tapasztalhatjuk,
hogy az illusztracié mint kép-egész valojaban nem "a" tér (vagy a tér
egy szegmensének) hanem egymassal laza kapcsolatban allo
terek/helyek projekcidjanak (sikszeleteknek) a viszonyabol jon 1étre.
Ekkor a merev nézdpont helyett mozgd nézépontot feltételez a kép,
melynek kovetkeztében az egyes részek nem rendelddnek az egész
ald, perspektivikus szempontbél nem hierarchizalodnak.! Amikor
viszont a centralis perspektiva-rendszer megszakad, és nem potlodik
mas szemléleti rendszerekkel, akkor a nézének az a benyoméasa
tamad, maga a 'tériesités' szandéka az, ami kétségbe vonhatd, a testek
onmagukon hordozzak teriiket, a XV. képen Adim és a magzat
figurdja haromdimenzios abrazolast kap, mig kordttiik minden mas
sikszertien projektalt, ezért a testek kozotti viszonyok, és altalaban a
térmélység, tisztazatlan, a materialis hordoz6 megmutatja dnmagat.
Mind az elsé esetben, ahol mozgd nézdpontok alakitjadk ki a kép
torvényszerliségeit (ez egyébként a XV. képen is érvényesiil
annyiban, hogy a két féalak figurdjanak enyészpontja nem esik
teljesen egybe), mind a masodik esetben, ahol a tér kiépiilése ga-
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tolva van, az illusztraciok "tér-képe" nem prezentalja "a kiilvilag
megerdsitésének ¢és rendszerezésének szandékat". Bizonytalansagot,
a (miivészi és a befogadodi) valasztas, a megismerhetdség
lehetetlenségét illetve eredményességének kétséges voltat tiikrozi.
Masodszorra, ami a Madach-illusztraciok "szcenikus koreografia-
jat" illeti, ezen "a bizonyos mddon cselekvd vagy viselkedd alakok
viszonyanak szcenikus konstellaciojat kell érteniink. Ahogy a
perspektivikus projekcio a helyi viszonyok vizualis rendszerezése,
ugy a szcenikus koreografia a cselekvési viszonyok vizualis
rendszerezése" (Imdahl, Max, 2003. 19.). A Madach-illusztraciok
figurainak cselekvése kétségtelen, hogy nem véletlenszertien, hanem
értelemszertien vonatkozik egymasra. Az értelemrelaciok felfejtéséhez
elengedhetetlen ugyanakkor annak feltételezése, hogy a befogadas
alapvetden determinalt a szoveg és a kép interreferencialis kapcsolata
altal.!l Akci6 és reakcid kolcsdnviszonyét a képen, a diszkurzivitas
milkodésének bevondsaval, kauzalis viszonyok rendszereként
ismerhetjiik fel, noha kétségtelen a kép az affekciok és gesztusok
révén is teremt ilyesféle szemantikai Osszefliggéseket (ennek
onmagaban vett jelentdsége mar a "sikmértani szerkezetegész"
kérdéséhez tartozik). De maradva a pretextus indukalta cselekvési
viszonyok vizualis rendszerezésénél, megfigyelhetjiikk, hogy a XV.
képen szcenikus értelem-osszefiiggés rejlik Adam erdteljes (szinte
animisztikus) égbe kialtasa €s a torzidsan abrazolt Lucifer egyszerre
lemondast és ellenkezést kifejez0 reakcioja kozt, ami maganak a
verbalis megnyilvanuldsnak (égbe kialtasnak) a jelentdségét bizo-
nyitja. Akcid és reakcio sziikségszerti, kauzalis kolesonviszonya jon
I1étre a képen, és jut az "éppen-most" kifejez6désében érvényre. Azt,
hogy ez a képivé tett szcenikus helyzet mennyire az aktualitas, az ép-
pen-most altal nyilik meg, igazan akkor érzékelhetjiik persze, ha
osszevetjiik a kép szcenikus konstellaciojat a Tragédia vonatkozo
szoveghelyével. A képnek pontosan megfeleld jelenetet azonban nem
talalhatunk a dramaban. Azt, amit a képen latunk, a miivész a szuk-
cessziven kifejlo irodalmi mi egymast kdvetd idészegmenseibdl és
cselekvéseibdl 'allitja Ossze', teszi aktualisan érvényess€, mintegy al-
kalmassa arra, hogy elvileg bevonhatdva valjanak a szoveg mas szce-
nikus helyzetei is. Példaval megvilagitva az elmondottakat: amikor a

19



Tragédiaban Adam erételjesen, diihosen és elkeseredetten kialt fel az
Urhoz - a kép ilyesféle érzelmekre enged kovetkeztetni ("Mi eszme
villant meg fejemben - / Dacolhatok még, Isten, véled is. / Bar szaz-
szor mondja a sors: Eddig ¢lj: / Kikacagom, s ha tetszik, hat nem
élek. / Nem egymagam vagyok még a vilagon? / El6ttem e szirt, és
alatta mély: / Egy ugras, mint utolsé felvonas... / S azt mondom:
vége a komédianak.") akkor Lucifer még nem tavozott, Eva pedig
még nem tudatta Adammal, hogy gyermeket var. A képen viszont
mindent egyiitt és rendszerezve latunk. Es ugyanigy, ha Lucifer
tavozasanak pillanatabol indulnank ki (ami egyébként azt jelentené,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk az aktualitds természetszerlileg
tranzitorikus kifejez6dését!2), ugyanerre az eredményre jutnank,
hiszen ekkor meg Adam gesztusai és arckifejezése nem felelnének
meg a Tragédia vonatkozo helyének (eddigre tudniillik Adam az Ur
szavaira nyitotta valik, nem ellenkezik). Lathatjuk, a kép barmelyik
alakjanak gesztusait illetve mozdulatait vegyiik is alapul, a szcenikus
konstellacio, amely a  cselekvési  viszonyok  vizudlis
rendszerezettségét jelenti, és amely a cselekvéseket az "éppen-most"
kifejezodésében juttatja érvényre, talvezeti a kép-értelmet a
szukcessziv szoveg egyik vagy masik jelenetének onmagaban vett
értelmén.

Kass Janos Madach-illusztracioi azonban ezt a jeleneteket abrazo-
16 képekre altalanosan érvényes teljesitményt kétségbe vonjak olyan
figuraciok prezentalasaval, melyeknek 'léte' perspektivikusan csak-
nem értelmezhetetlen és szcenikus értelemben is bizonytalan. Az
Urat jelképezo stiri vonalhalorol és az elliptikus vonalhaloba burkolt
emberi magzatrol van sz6. Ezek az ikonikus szempontbdl kvazi-sze-
replok nemcsak testetlenek illetve térbeli helyzetiik tisztazatlan, de
veliik kapcsolatban  értelmezhetetlenné valnak a "szcenikus
koreografia" alapelvei, ugymint a "cselekvés" és a "viselkedés". Ugy
tlinik, hogy a koztik és a tranzitorikus foalak kozt 1étrejott
viszonyokat nem lehet pusztin a cselekvési viszonyok vizualis
rendszerezettségének kérdésébdl kiindulva értelmezni.!3 Ugyanerre a
megallapitasra juthatunk az aposztrofé targyat elkeretez6 képek
esetében is, melyeken viszont mint példaul a harmadik szin
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tudomasunk, mert a kép ¢és a szoveg a jelene-
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tezettség szempontjabol egymassal iires spaciumot képez. A kép, el-
s6sorban Adam térdeplése miatt, az Urat sejtetné, mig ezt a feltétele-
zéslinket a szoveg kizarja (tudniillik a vonatkozé hely dialégusaban
Lucifer a partner). Igy tehat az a 'helyzet', amelyet a kép elénk tar, és
foként ahogyan elénk tarja, sem itt, sem az el6z6 példanal nem prob-
Iématlan a kozvetlen élmény vagy akar a szemléld beleérzése és ér-
telmezési kisérlete szamara. Sem a kiilvilag megerdsitését és rend-
szerezését segiteni hivatott perspektivikus projekcio, sem a
diszkurziv viszonyok vizualis rendszerezésére szolgald szcenikus
koreografia nem bizonyul megfeleld reprezentacios rendszernek
ahhoz, hogy a befogadoi megismerést - mely textualis, fogalmi alapu
latvanyi megismerés - lehetségessé és problématlanna tegye.

Kass Janos a Madach-illusztraciokon meglehet6sen sok mindent a
"sikmértani szerkezetegész" harmadik tényezdjére biz. A miivész
vallomasa ezt a feltételezésiinket latszik megerdsiteni a képi szimbo-
lumok (nevezetesen a londoni szin sirgddre és a bizanci szin
mozaikja) szerepének kiemelésével, ami altal a kompozicié mint
egészelvli rendszer dominancidjat mondja ki a perspektivikus
projekcio és a szcenikus koreografia felett. S noha a "sikmértani
szerkezetegész" ¢ harom Osszetevoje kozott ez a hierarchikus viszony
Max Imdahl megallapitasa szerint mindig is fonnall (Imdahl, Max,
2003. 22.), Kass Janos Madach-illusztracioi esetében azért kell kiilon
is hangstlyoznunk, mert, amint lathattuk, bennilk a kompozicio
nemcsak dominalja, de ki is podtolja a masik kettd szerepét. "Az
alapfigurak kikeriilhetetlenek, tehat a Lucifer, Lucifer, az Eva, Eva és
az Adam is Adam. Ok olyan pillérek, akik meghatarozok, kozben
Osszekotom [a figurakat] amivel akarom, amivel tudom. Tehat,
mondjuk, ott van az a pillanat, példaul a londoni szin, ahol lebuknak
a semmibe. Vagy a Bizanc esetében a homousion meg a homoiusion,
ugye ami... hogy lehet megkozeliteni? Ugy, hogy ott csak azzal
tudtam athidalni, azzal a bizanci mozaik Krisztus-fejjel, ami annyira
meghatarozza..., de aztan a tobbi banalis cselekvés" (Részlet a 2004.
augusztus 7-én rogzitett beszélgetésbdl.). A miivészi aldzattal
szerényen csak "banalisnak" nevezett szcenikus beallitasokat valoban
oly mértékig dominalja a csak kompozicionalisan értelmezhetd
Krisztus-fej, hogy a sikmértani szerkezetegész masik két (pers-

21



pektivikus és szcenikus) tényezdjének funkcidjat csaknem teljes mér-
tékben atvenni latszik. Egyrészt a hatteret (példaul egy templom
falat) konstituald referencidlis targynak mutatja magat, mikdzben
ennek ellentmond az, hogy a mozaik kockék ikonikus jel6l6i, a
korivek elvékonyodasanal, egyszertien keresztiilvagjak a hozzénk
legkozelebbi  térszegmenshez kothetd alakok reprezentacioit.
Masrészt a Krisztus-fej a szcenikus koreografia meghatarozo
figurdjanak tetszik azaltal, hogy tematikus szempontbdl a
tranzitorikus féalak (a patriarka) intenziv gesztusanak nyilvanvalo
ellenpontjat képezi, am "valojaban", élettelen, képen beliili képként,
a cselekvési viszonyoknak természetszertileg nem lehet részese.
Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a Krisztus-mozaik a kép non-
diszkurziv elemei!4 kozé tartozik. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a kép
"sikmértani szerkezetegészében" csakis kompozicids szerepe van. A
kompozicid pedig olyan "egészelvii rendszer, amelyben az egyes
képi értekek a nagysag, a forma, az irany és a képmezén elfoglalt
hely szerint vonatkoznak a kép formatumara és alkotjak meg annak
szervezési formajat" (Imdahl, Max, 2003. 20.).

A bizénci szin Krisztus-feje elsésorban mérete és a képmezon el-
foglalt helye szerint uralja a kompoziciot (a kép horizontalis €s verti-
kalis eszmei kompozicios tengelye egyarant kiemeli), amibdl kovet-
kezden diszponalja és formailag ellenpontozza a kép tobbi alakjat,
egyben elésegiti az értelemszerkezet tisztazasat, stb.

Kompoziciés szempontbol kozelithetjiik meg a XV. kép fentrdl
lefelé hatol6 vonalnyalabjat és a képsik jobb als6 harmadaban elhe-
lyezett ellipszishalot is. Ezek az ikonikus elemegyiittesek, annak ko-
vetkeztében, hogy féluton vannak a szemantikailag értelmezhetd és
az onmagukat csak jeloloként megmutatd jelek kozt, perspektivikus
¢és szcenikus szempontbdl bizonytalansagban hagyjak a befogadot,
ugyanakkor a képegész formaja szempontjabol képi értékiik mar az
els6 pillantasra is tagadhatatlan.

A kép eszmei vertikalis tengelyével mintegy tizfokos szoget be-
zard atlo, melyet a vonalnyalab, Adam teste, az anyaméh sotét
tonussal megrajzolt részlete és a mogile kiinduld vékonyabb
vonalnyalab tesz folytonossd, a kép egészének megvaltoztathatatlan
szerkezetét uralja. Ennek az atlos értéknek a formalis "1ato latasa"
mas, mint a koreogra-
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fikusan és perspektivikusan elrendezett figuralis és dologi/referencia-
lis képi adatok wjrafelismerd targyi latdsa. Megallapitasunkat a ko-
vetkezokkel igazolhatjuk. Az atlot diszkrét folytonossaga, fontrol
lefelé tartd irdnydominancidja, helytdl fliggéd mennyiségi
értékvaltozasa kovetkeztében olyan gradiensnek tekinthetjiik, amely
a vizszintes vonalnyaldbokkal az irany, Lucifer jobb szarnyanak also
peremével az irany és a tonus, a gyokérzet organikussagaval pedig a
forma szempontjabdl konkurral. Ezzel a képi értékeket egyszerre
meger6sito és ellenpontozd dinamizmusaval a kompozicio egészének
szerkezetét alapozza meg. Folytonossaganak diszkrécidjat fontrol
lefelé haladva el6szor is az a projekcios-jaték okozza, mely a
hatarvonalainak deformaélasa aran az atléhoz perspektivikus értéket
kapcsol hozza: a vonalhdldo Adamot szinte teljes egészében
beburkolja, ugyanakkor teste mogott hatteret is képez, sot
fehérségének kontrasztot ad. Evvel ellentétesen, a megszakadas
kovetkezo pontja éppen a perspektivikus projekcid egyértelmii meg-
tagadasardl szol: a térben hozzank kozelebbi Lucifer alakjat a nya-
1abbdl mindossze kettd, de mértaniassagaval meglehetds hatarozott-
sagot tiikkr6z0 vonal szabdalja meg, ebbdl kovetkezden a szarny és a
vonalak térviszonya tisztazatlan lesz. A szemantikai Osszefliggés
ezért itt csak a kompozicids viszonyokbol kovetkeztethetd ki - hogy
tudniillik az isteni er6 mégiscsak keresztiilhuzza a luciferi tervet -
melynek igazsagtartalmat felerésiti az a tény, hogy a bal oldali vonal
meértanilag pontos derékszogl haromszoget képez a szarnyvéggel. Az
iranyértékek konkurralasa itt a legerételjesebb (leginkabb tisztazott
és leegyszertsitett), ¢s mivel egymasra vonatkozasuk "értelmes" geo-
metriai format teremt, zart haromszdget, ezzel mintegy ikonikusan
megkomponalddik a tagadas és a gondviselés egysége, amiként ez az
'egymasra vonatkozas' verbalisan maganak az Urnak a szavai altal is
létrejon: "Te Lucifer meg, egy gytri te is / Mindenségemben - mii-
kodjél tovabb: / Hideg tudasod, dére tagadasod / Lesz az élesztd,
mely forrasba hoz, / S eltantoritja bar - az mit se tesz - / Egy percre
az embert, majd visszatér. / De biinh6désed végtelen leend, /
Sziinetlen latva, hogy, mit rontani vagyol, / Szép és nemesnek Uj
csirgja lesz".

A kompozicios fotengely €s a Lucifer szarnya képezte haromszog
egy vele ellentétes allast, nagyméretii és excentrikusan elhelyezett
ha-
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romszogben mintegy megismétlodik, ami altal a jelentéstartalom (a
kinyilatkoztatds és annak minden ellentmondasa) szimbolikusan a
képegészre is kiterjesztodik, st tilné azon. Ez a kompozicié altal
eldiranyzott, de nagyobbrészt csak eszmei tengelyekkel jelzett
geometriai forma egyrészt Lucifer szarnyainak a ropiilés iranyaba
torténd meghosszabbitasabdl, és ezek metszéspontjabol, tovabba az
innen kiindulé és Adam fejtetdjéhez tarto egyenesbél jon létre,
masrészt a gradiens és Adam testvonaldnak meghosszabbitasa,
valamint Lucifer balszarnyanak kiilsé vonala altal rajzolhato ki. A
haromszdgek csucsai baloldalt és alul, egyenld tavolsagra nyalnak tul
az illusztracié belsO keretén s ezzel aranyossagot biztositanak a
képnek. Efféle, a kép formatuman kiviili szférat is megcélzo, a képet
mint targyat a referencialis targyi mezodbe is kiterjesztd megoldast
(Kass Janos-i mester-atlot) egyébként az illusztracio-sorozat mas
képein is megfigyelhetiink. A latens mezGben akkor is, vagy a
lokalisan szimbolizalt jovendd, vagy az elkeretezett aposztrofé targya
rejtézik.13

A gradiens utols6 "diszkrét pontjat" (a vonal folytonossaganak
megszakadasat) az anyaméhet szimbolizal6 ellipszishalo elhelyezése
(takaras) hozza létre. Az ikonikus értelmet itt is elssorban kompozi-
cionalis sszefliggések indukaljak. Adam utédjanak figuraja mogott a
transzcendens ¢s az emberi szférat jelz0 vonalak metszik egymast: a
mindennapisag, az emberi jelképeként értékelhetd horizontalis vona-
lak ¢és az isteni szférabol eredd gradiens talalkozasi pontjan athalad
Lucifer testének hosszanti tengelye is (melyet jobbra és lefelé kope-
nyének rojtjai még meg is hosszabbitanak). Ez az utobbi ikonikusan
jeloletlen, &m a mozgéasimpulzussal megerdsitett irany - nyilvan nem
véletlen - éppen felezi a masik két tengely alkotta szoget.

A kép kiemelked6 kompozicios Osszetettségét és sziikségszeriisé-
gét bizonyitja, hogy az emberi jovendot jelképez6 magzatburok nem-
csak az irany, hanem a forma, s6t a képmezon elfoglalt hely szerint is
kolcsonviszonyban all a transzcendenssel. Formailag az égitestszert,
gémbot imitald Ur-jelkép van kolesonviszonyban az anyaméh kvézi
korforméjaval,'® s ez a kapcsolat lokélisan annak a vizszintes vonat-
kozasi tengelynek a segitségével erdsitddik meg, melyet a Lucifer
jobb szarnyanak legfelsd pontjat és Adam tenyereinek kozépvonalat
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Osszekotve huzhatunk meg képzeletben. (E tengely feltételezésének
jogossagat a képkeret és a jobb szarny vonalanak parhuzamosa, vala-
mint az a tény igazolhatja, hogy vizszintese egybeesik a képsik viz-
szintes kozéptengelyével.) A magzatburok korforméja az égitest kor-
form4jara ennek a tengelynek segitségével hasonloképp tiikrozheto,
mint egy masik, egy 4atldos vonatkozasi tengely segitségével az
embriot rejtd (kis) koriv a vele méretben és formaban egyezd
fejformara: Lucifer koponyajara. (A vonatkozasi tengelyt ekkor
Adam jobb labanak talppontja és a magzatburok legsotétebb tonusi
foltja érintésével jeldlhetjiik ki.) Tapasztalhattuk, az ember és a
transzcendens hatalmak kozti kapcsolat - az istenivel és az 6rdogivel,
a joval és a rosszal vald, egyszerre érvényesiild Osszekotottség - a
kép altal egy olyan, kompozicidosan haromszorosan is (az iranyok, a
forma, a hely szerint) megerésitett kolcsonviszonyként
reprezentalodik, mely éppen a kompozicid6 ¢€s éppen a
haromszorossag miatt mint sziikségszerliség értelmezhetd.

Ennek a sziikségszertiségnek az ikonikus alapja tehat a hatasaban
minden iranyt meghaladé gradiens, az altala kiemelt szcenikus moz-
zanat pedig Adam égbe kialtisa. Adam megfesziil6 teste, a széttart
tenyere kifejezte tanacstalansag, melynek intenzivalo tényezdje az at-
Iépett hatarérték (tudniillik az ujjak talnyulnak a kép kdzépvonalan,
tovabba a kompozicios derékszogbe helyezett kialtd szaj, az, ahogy
az egész test a horizontvonal f6lé magasodik, valamint a talppont
érintkezése sajat jovOje szimbolumaval, arrol gydézik meg a
befogadot, hogy a képen nemcsak az lathato, aki beszél, hanem az is,
amit mond. Az élet értelmérdl kérdezo (illetve azt kétségbevono)
Adam verbalis cselekedete, az imént véazolt haromszoros
kompoziciés meger6sités miatt maga is, tehat e cselekedet
onmagaban is, olyan sziikségszerliséggé valik, melyre temporalisan
az jellemz6, hogy az aktudlist kivonja a mindennapi tapasztalas
iddszerkezetébol. A kép teljesitménye azonban még ezen a ponton is
tulmegy, az 'itt és most' pillanatat abszolutta teszi, az idok felett allo
jelenné, mégpedig a kovetkezd képszerkezeti megoldassal. Adam
kvazi-pillanatnyisaghoz kotheté verbalis cselekedetét a gradiens
mentén kompozicidsan ellenpontozza a képelemeknek egy olyan
Osszefiiggésrendszere, amely az id6t mint tartamot feje-
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zi ki. A vonatkozasi tengely altal kiemelt tenyerek hosszanti eszmei
tengelyei sugarszertien fogjak kozre az embriét meg a magzatot, mig
(a kép felsd részén) maganak Adamnak mint a felnétté lett Embernek
a koponyéja kozéppontjaban metszik egymast.

Az ekképpen egyiivé tartozo képelemek, embrid, magzat, felnott
ember, 'abrasort’ alkotnak és egyszerre fejezik ki a folyamatossagot
¢és az egyidejiiséget, a temporalitast mint tartamot. A kérdezés mint
verbalis cselekedet és a kérdés, mely az élet értelmére és megismer-
hetéségére vonatkozik, igy tehat a képegész projekcios, szcenikus és
kompoziciods teljesitménye révén lesz a mindenkori Ember 6rok kér-
désévé a kép médiumaban.

Osszegezve az eddigieket, feltehetjiik Gijra a kérdést, tudhaté-e,
ami lathatd és lathatd-e, ami tudhat6? Lehetséges-e a megismerés,
drama és illusztracioi egylittmiikodnek-e abban, hogy meg- és felerd-
sitsék a befogadoi élményt?

A Tragédidban a 1ét értelmére vonatkozo kérdések egyiitt
tevédnek fel a megismerésre, a 1ét megismerhetoségére (legyen az
latvanyi vagy fogalmi alaptl) vonatkoz6 kérdésekkel. Ezt a problémat
az illusztrator nemcsak tematizalja (akar az egész illusztraciot, a
szemlélés vagy a beszéd tevékenységét a kompozicid centrumaba
allitva, ezeknek a témaknak szentelve), de meta-viszonyba is helyezi
az altal, hogy magat a vizualis médiumot mint fenomént teszi
probara: vajon a médium képes-e megmutatni O6nmaga
teljesitoképességét és hatarait abban a folyamatban, nevezetesen az
alkotoi és a befogaddi folyamatban, amely eleve a megismerésrdl és
megismertetésrdl szol, és amelyben 6, a médium maga, a megismerés
alfaja és omegaja? Megfigyelhettiik a referencialis tobbértelmiiségbdl
és meghatarozatlansagbol, a perspektivikus projekcid6 ¢és a
szcenikussag részleges kiépitettségébol kovetkezéen a kozvetlen
beleérzésre és szemlélésre nem nyitott képek a megismerhetGség
gatjaira hivjak fel a figyelmiinket - tegyiik hozza: Madach miivének
utolso soraival, azok tartalmaval, maximalis 6sszhangban.

A romantika és a huszadik szazad koranak formanyelvi kiilonbsé-
gei miatt az egyébként interreferencialis kdlcsonviszonyban allo al-
kotasok egymasra vonatkoztatasa sem bizonyulhat
problémamentesnek. Madach Imre Tragédidja a referencialitas
megszakitottsaganak és meg-
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tagadasanak kiilonleges, Madachra sajatosan jellemzd poétikus meg-
oldasaival azonban mégis megalapozza a szoveg ¢s a kép kapcsolata-
nak metaforikussagat, mégpedig a medialitas tekintetében. A Tragé-
dia végso soron a maga milalkotds voltat teszi hangstlyossa a befo-
gado el6tt azzal, hogy a verbdlis jelek referencialitasat korlatozza. A
kiils6leg érzékelhetd hattérbe szorulasa a nyelvileg kozvetitettre és a
médiumra magara iranyitja a figyelmet. Ebben a kérdésben azonban
a romantika koranak dramairdja nem megy (nem mehet) tovabb, 'in-
nentdl' tematikusan (a megismerhet6ség kételyének prezentdlasaval)
kinalja azt, amit az illusztraciok medialisan még tovabb fokoznak: az
ikonikus jelolok onreflexivitasan tal példajat adjak a reprezentacio
mivészi aktusara torténd "ramutatasnak” (lasd keretek), a perspekti-
vikus projekcido altali elbizonytalanitisnak, a szcenikusan
exponalatlan alakok figuralasanak. A legutolso 'lehet6séget' azonban
az illusztraciok sem hasznaljak ki, hiszen a sikmértani szerkezetegész
harmadik tényezd6jét, a kompoziciot mégiscsak a megismerhetdség
igenlésének szolgalataba allitjdk. Ez a megismerés azonban
semmiképpen nem azonos a kozvetlen beleérzés szamara nyitott
megismeréssel, amivel sokkal inkédbb kapcsolatba hozhato, az nem
mas, mint az intermedialis jellemzdket figyelembe vevo (mtivészi és
olvas6-nézdi) regularis értelmezés.

Madach Imre Tragédiaja és Kass Janos illusztracio-sorozata inter-
referencialitasanak alapjat egyrészrél az a nyilvanvald tematikus ana-
logia adja, amelyet a keresztény tradiciok mar eleve tartalmaznak és
amely a drama vagy a képek altal mint "lathatatlan kozvetitd", mint
koz0os "szellemi", Gjra exponalddik. Masrészrél az interreferencialitas
kiilonleges intermedialis absztrakciokon keresztiil valosul meg. A két
miivészi felfogas a paradigmak kiilonbsége ellenére kozosnek mutat-
kozik abban, hogy a mualkotast még alkalmasnak (lasd az irodalmi
miivet) vagy még éppen alkalmasnak (lasd a képsorozatot) véli arra,
hogy eszkdz legyen (lasd az irodalmi miivet) vagy dnmagat mint re-
ferenst is kihasznalo eszkoz legyen (lasd a képsorozatot) abban a
megismerést magat tematizald megismerési folyamatban, amely a 1ét
értelmére kérdez ra.
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Jegyzetek

A hiipotiposzisz "valakihez, egy masik személyhez szol, aki ben-
niinket, olvasé-nézoket helyettesit, s akinek érzelmi reakcioi
megel6zik a mieinket. (...) A megszolitott érzelmi reakcidinak
intenzitasaért a deiktikus szavak ¢és a megfeleld igealakok
felelosek, amelyek az abrazolt eseményt a jelenbe helyezik at. A
deixisznek egyébként kettds funkcidja van: aktualizal és vizualis
illaziot kelt" (KIBEDI VARGA Aron, 1997. b. 138-139.). Az
elemek kavargasanak latvanyat mintegy dnmagéanak 'magyarazo',
ugyanakkor Lucifernek is prezentdlo Adam szavaiban
felfedezhetdk a deiktikus szerepli és az érzelmekre hatd szavak
(példaul: "félek, elsodor, és mégis érzem", "Mi az, mi az?",
"amarra...-emerre" stb.). A vonatkozo dramarészlet latszolag
megfelel a hiipotiposzisz poétikai sajatossagainak, ugyanakkor a
latvany kiépiilése itt is - amint ezt a Tragédia teljes szovegével
kapcsolatban mar tapasztaltuk - a konkrét fogalmak, a targyi
elemek absztrahalodéasa miatt mégis akadalyba titkozik.

A szoveg és a kép kozti interreferencialis viszonyt, amilyen tipi-
kusan az irodalmi m és illusztracidja kozti viszony, Kibédi Var-
ga Aron a kovetkezOképpen hatérozza meg: "sz6 és kép elvalik
egymastol, de azonos oldalon jelenik meg. Interreferencialis vi-
szonyban vannak: egymasra vonatkoznak"(KIBEDI VARGA Aron,
1997.307.)

Lasd példaul a nem-szdvegreferens szemléld figurak szerepelte-
tését (V. kép) vagy a szemlélés tevékenységét magat szobor-imi-
tacioval visszaado IV. képet.

"Szellemi szemek". A fogalmi és a latvanyi megértés a Tragédia-
ban. - In.: XIII. Madach Szimpoézium. Szeged-Budapest, 2006.
20-31.

A 11, 11, VIIL, IX., X., XI., XIIL, XV. szinhez késziilt képeken.
A "keretbefoglalas érzelmi alakjai" (admonitor illetve advocator)
arra hivjak fel a figyelmet, amit a nézének latnia kell a képen, il-
letve, ami kommentalasra szorul. (Marin, Louis, 1998-99. 81.).
"Helyesnek tartom [...], ha van valaki a torténetben, aki figyel-
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meztet ¢és felhivia a figyelmiinket arra, amit benne
véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére, vagy
haragos arckifejezéssel és sotét tekintettel fenyeget, hogy ne
menjink a kozelébe, vagy felhivia a figyelmet valamely
veszélyre, esetleg csodas dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk
vagy nevessiink vele egyiitt" (ALBERTI, Leon Battista, 1997.
121.).

"A szemlélés élvezetes, (...) <érdekmentes>, és épp ezért (...)
vonzza a tetszés szerintiség, a szétszorodas €s a tévedésre valo
hajlam gyanujat." A latvany altali megfigyelés - melyet mi Ma-
dach nyoman "szellemi latasnak" neveziink, "egyfajta megmun-
kalast jelol, ami mar végrehajtasa kozben készségesen igazodik a
fogalmi vildg szabalyaihoz: elkiilonit, megnevez, besorol, (...)
szelektiv folyamat, a figyelem egy meghatarozott, felcserélhetet-
len targyra valo tiszta és rendithetetlen fokuszalasa. A megfigye-
1és a lathato vilag attekinthetetlen jelkészletének egyfajta - a fo-
galmi vilag lathatatlan rendjével azonosithatod - jelsziikségletre
torténd redukcidja (KONERSMANN, Ralf, 2003. 131.).

A fogalmak meghatarozasaban ¢és alkalmazasaban Max Imdahl-
nak a képet mint "sikmértani szerkezetegészet" bemutatdé modell-
jét vettem alapul. A harom Osszetevé kozotti viszonyt a tar-
gyunktdl tavoli korszak ¢és toéle kiilonbozé képi vilag
bemutatasara dolgozta ki Imdahl, nevezetesen Giotto Aréna-
freskoinak értelmezésére (IMDAHL, Max, 2003. 19-27.).

kép legaljan a keret mentén az élvonalak viszonyat) megzavarjak
a nézd érzékeit, a nézépontok fuzionalnak, a centralis
perspektiva keveredik a forditottal, a haromdimenzi6s abréazolas
a kétdimenzidssal, "oldaliranyu eltolodasokat" (Zsegin, L. F. é.
n., 55.) tapasztalhatunk. Hasonl6 percepcios jatékot lathatunk a
II. és a X. szin targyi elemeinek projektalasaban is.

Tipikusan ilyennek tekinthet6 a VIII. szin illusztracidja, melyen
6nallo tér-projekciot kap a centrum-figurakhoz képest (Kepler és
Rudolf csaszar) a hiitlenkedd Borbala és a pletykalkodd udvaron-
cok, tovabba az akasztott emberek. Terényi Zoltan szerint: "A
szlirredlisan ~ oldodd  tér  jobb  atloval  levalasztott
mellékmotivumai
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(...) soroljak a jellegzetes negativ értékeket: csabitast, akasztast,
intrikat" (Terényi Zoltan, 1983. 688.).

Max Imdahl Giotto eseményképeit vizsgalja, €s bar problemati-
zalja a szoveg-referencia kérdését, de a szcenikus koreografia fo-
galmaval szorosan nem kapcsolja Ossze. A magunk értelmezési
folyamataban ugyanakkor a diszkurzivitas kérdését magatol érte-
todden kiilon ki kell itt emelniink.

Tranzitorikus viszonyulds (vagyis amikor a és b kozti kapcsolat
a és ¢ kozt is fennall) itt a kovetkez6t jelenti: az Adam és az Ur
kozt verbalisan kifejez6d6 elégedetlenség Adam és Lucifer kozt
kinetikusan jelz6dik.

A sorozat mas képeire is jellemz0 a szcenikus koreografia részle-
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ber, a jatékosok és a vonalhalok kozti viszonyrend az, ami tal-
mutat a szcenikussag kérdésén a sikmértani kompozicié kérdése
felé.

A szoveg-kép-elmélet diszkurzivitds fogalma Bryson nevéhez
kothet6. Egy kép diszkurzivitadsanak mértékét annak szoveg- €s
nyelvfiiggdsége hatarozza meg, mely nemcsak a kép elemeinek
egyiittese altal generalt 0j jelentésbol adodik, hanem a képnek a
narrativ torténetek - mint hattérismeretek - fliggvényében valod
'olvasasabol', szemlélésébdl is (Bryson, Norman, 1981.).

Ilyen, a képtargybol kivezeté mester-atlot illetve -ellipszist latha-
tunk, vagy az ikonikus elemek kompozicionalis egymasra vonat-
koztatasaval kdvetkeztethetiink ki, a IL., II1., XII. képen is. Az el-
lipszis (II.) és a koriv (II1.) fontrél le és balrol jobbra tartd sod-
rasiranyat kovetve a képmez6 szinte megkétszerezodik. Az elke-
retezett részben a szcenikus Osszefliggések alapjan az Urat
sejthetjiik. A XII. illusztracion a gép-ember nyakatdl és
fejtetdjétdl kiinduld atlovonalak és a képaljan elhelyezett
vonalnyalab altal kozrezart szog (amely latensen szintén
megduplazza a képmezot) azt a labdat (korongot), szimbolikusan
azt a célt tartalmazza, amiért a jatékosok kemény kiizdelemben
(rajtuk vastag mez és véddsisak) versengenek. Tekintetiik ezt a
pontot célozza meg.



16. Az anyaméh kvazi-korformédja és ellipszishaldja mint motivum, a

képeken ativeld, az egész illusztracio-sorozatra kiterjedé kompo-
ziciés eljaras részeként értelmezhetd. Ilyen ellipszishald veszi
koriil az emberpart (II.), az égitestek modelljeit (VIIIL., X.) a ta-
nitvany-Lucifer alakjat (X.), az ugré emberalakot (XIII.), a top-
renkedd ember tiikkorképét (XIV.) is - szimbolizélva a jo és a
rossz, a mikro és a makro, a dinamikus és a statikus és altalaban
az ellentétek egymasra vonatkoztathatosagat és/vagy kozos
eredetét.
A viszonylag egyszerli formak poliszémiaja egyébként is
jellemz6é a Madach-sorozatra, lasd példaul az égitestet imitalo
vonalhalé, a haromszogek, a sraffozott zart feliiletek
kompozicionalis értékét, jelentését.
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Madacsy Piroska

Madach a Széphalomban
(1927-1944)

A Széphalom c. folyoirat 1927-ben, Szegeden indul Zolnai Béla szer-
kesztésében. "Az irodalmat nem csupan a maga elszigeteltségében ¢és
oncelu formasagaban vizsgalja, hanem igyekszik az irodalmi tlinetek
mogott mélyebb értelmet - az emberiség, a nemzet vildgnézeti, gon-
dolati valtozasainak emanaciojat - keresni." - irja maga Zolnai a fo-
lyoirat ars poeticdjarol.! Zolnai levelezése Kazinczy mérceéjii és 1ép-
tékii. Nem véletleniil valasztja a Széphalom cimet folyoirata szamara.
S bar Szegedrdl nézi a vilagot, masok szdszoldja is akar lenni. De az
europaisag szellemét nem az utdnzasban, hanem a ko6zos érték felle-
lésében keresi.2 A Széphalom iskolateremté irodalmi miihellyé
valik,> ir6i nemzetkdzi csapatbol keriilnek ki,* a folydirat
komparatista szellemili, foleg Zolnai tudomanyos elképzeléseit
koveti. Témaik: a nemzeti irodalmak talalkozasai, egy-egy nagyobb
eurdpai szellemi mozgalom parhuzamos elemzései. Nem csupan
egyes elemeket, motivumokat vetnek 6ssze, hanem késébb sokszor a
filologiai alapozast vegyitik a szellemtorténettel, az idées littéraires-
rel, amely a stilusok Osszehasonlitdo vizsgalata a vilag- és magyar
irodalomban. Vizsgaljak az irok személyiségét, az ir6t és korat: a
befogadd élménye jelen van a mii megalkotasaban. Nem a hatas-
kutatas, hanem a parhuzamok, osszefliggések feltarasa volt céljuk.
1928-ban a Széphalom elsé évfolyamat méltatd kritikdk mind
hangsulyozzak a folyoirat batorsagat, partatlansagat, messzetekintd,
magas szinvonall tudomanyos és irodalmi témavalasztasat (Hankiss
Janos, Mészoly Gedeon, Szab6 Lészl6 stb.).

Igy, ennek az irodalomszemléletnek kdszonhetden a Széphalom
érdeklodési kore elsdsorban magyar, ugyanakkor interkulturalis. A
tanulmanyok érintik pl. a francia irodalmat, de sokat beszélnek a ma-
gyar kultura helyzetér6l Eurdpaban. A folyodirat kiilonb6zo
rovatainak cimszavai bizonyitjak a Széphalom sokszintiségét: Alfold-
Fels6-Magyarorszag; Erdély; Visszhang; Eszmetoredékek stb. Fontos
hidszere-
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pet tolt be a Széphalom Magyarorszag ¢s a hataron tuli magyar iro-
dalmak kozott. S gyakran veti fel a leglijabb irodalomelméleti, iroda-
lomtdrténeti problémakat, irodalmi vitdkba kapcsolodik be (Ady-vita,
vita Proust koriil), vagy bemutatja a kiilfoldi intelligencia
ujdonsagait, pl. Paul Van Tieghem uj vilagirodalomtorténetét. A
Széphalom a magyarsag 6nmagara eszmélését kivanja elomozditani:
"Filozofiai elmélyiilés és idealizmus; eurdpai kultira és a magyar
régiség életrekeltése, modern szellemiség és hagyoméanykeresés. .., O
és Uj magyarsag szintézise..."® Igy jelennek meg klasszikusok és
modernek az irodalmi mithelyben, egyiitt. De a klasszikusok mindig
modern értelmezésben, mint Madach is.

Az 1930-as években egyre gyakrabban elemzik Madachot a fo-
lybirat-kotetekben. S ez talan nem véletlen, ez a szerkesztoi
koncepcid Zolnai nemzetkozi kapcsolatainak erdsodésével is egyre
mélyebben vilagitja meg az eurdpai irodalmi, szellemi aramlatokat,
az Osszefliggéseket. Tudja, hogy a vilagirodalmi kanonba csak akkor
keriilhetiink, ha klasszikusainkat Europa is felfedezi. De ehhez
magunknak kell elobb ujraértelmezniink értékeinket. Korniss Gyula
mondja a magyar kultira fejlodésérél: "Minden nemzetnek csak
annyira van létjogosultsdga, amennyiben az emberiség kulturjavait
gyarapitja, védelmezi vagy tovabbfejleszti". (III. Finn-ugor
kongresszus, 1928.) A torténetfilozofiai tavlatokat és Osszefliggéseket
felvetd6 Madach miiveinek elemzése feltétleniil beleillik ebbe a
koncepcioba - hogyan asszimildltuk a nyugati miiveltséget ¢és
gyarapitottuk az egész emberiség kulturdjat. Az eurdpai szellemi
aramlatokat sem csupan befogadtuk, hanem 10j szinekkel
gazdagitottuk - irja Fogel Sandor.” E gondolatok Klebelsberg Kund
nemzetelemzd kulturpolitikai programjahoz kapcsolodnak, amely a
magyar kultara folytonossagat a részletek ujraépitésében latja. A
"kultarfolény" - erkdlesi folényt jelent, mely a gondolkodas-filozofiai
miiveltség segitségével visszakdveteli az emberi 1élek szamdara az
abszolut értékeket, ezek nélkill sem az egyén, sem az egész
emberiség életének semmi értelme nincs.®

Zolnai 1930-ban részt vesz egy barcelonai konferencian, amelyet
a Fédération Internationale des Unions Intellectuelles folydirat szer-
kesztdsége rendez. Eurdpai szovetség -europai kultira, a magyar iro-
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dalom helyzete az eurdpai irodalomban, az eurdpai gondolat, e fel-
meriild kérdések foglalkoztatjak Zolnait. "Menton, oktober, méla Cap
Martin - Ady Endre kalandozésainak utja -, és mialatt a vonat ¢&jsza-
kaba kanyarog a havasok és a tenger kozott, arra gondolok, hogy ezer
éve hajtja mar a magyarsagot valami 0sztonds nosztalgia Nyugat
fel¢, karddal vagy konyvvel..."?

Eurdpa és magyarsag? Egyetemes kultura vagy nyugati kultara?
A kultara vulgarizacioja alulrdl folfel¢, vagy feliilrdl lefelé torténjen?
Zolnai leszdgezi: "van azonban egy fontosabb vulgarizacios hatas is:
a vizszintes hatdsok, amik egyik népt6l a masikhoz vezetnek. Ezen a
téren azonban a kis nemzetek nagy hatranyban vannak a nagy
nemzetek mogott. Kulttrajuk, irodalmuk, mivészetiik ismeretlen
teriilet, és mig a nagy nemzetek kozépszeri tehetségei az egész
vilagot meghdéditjak, a kis nemzetek langelméit fol sem fedezik..."!0

E f4j6 kérdés megoldasahoz kapcsolja tehat szerkeszt6i mentalita-
sat a Széphalomban, s igy kozelitik meg munkatarsaival Madachot is:
egyetemességében ¢és egyediségében.

A Madéchrol szo6l6 tanulményok filozofikusak, modernek. Féleg
1930 ¢és 1936 kozott jelennek meg, igen sok francia vonatkozast
érintve és szélesitve a latokort: Madach és Lammenais, Madach és
Lamartine, Madach és Napoleon... vagy éppen bécsi nézdpontot
kozvetitve, hianyérzetet keltve. El6fordul persze, hogy csupan rész-
problémakat vetnek fel: mint egy-egy eszme nyelvi elemzése, vagy a
szerzOi utasitasokhoz kapcsolddd megjegyzések. De 1ényegében a
Széphalomban visszatérd témaként jelenik meg Madach, jelezve,
hogy Zolnai szellemtorténeti irodalomtolmacsolasaban is Gjra és ujra
gondolkodasra készteto ir6 és mii.

A tanulmanyokat olvasva az els6 és legfontosabb benyomasunk:
mindenképpen bizonyitani akarjak, Az ember tragédiaja nem Faust-
utanzas. (Mint ahogyan a Nyugat Madach-bemutatasa is erre toreke-
dett).

Juhasz Laszl6 cikkei egy csokrot alkotnak ebben a témdban.!!
Szerinte Madach esetében nem német, hanem francia hatasrol van
sz0, illetve a romantikus szemléletmddok talalkozasarol. Lammenais
filozofiaja és Lamartine misztikus emberiség-sors almai vannak jelen
a Tragédidban.12
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Mar Karman Mor ir errdl (Budapesti Szemle 124. kdtet): Lamme-
nais: Esquisse d'une philosophie c. munkaja hatassal volt a Tragédia
els6 részére. Juhasz Laszlo szerint Lammenais 3 konyve johet szami-
tasba: "Paroles d'un croyant” (Megvan Madach konyvei kozt Borne
forditasaban Worte des Glaubens cimen) "Le Pays et le Gouverne-
ment" et "Livre du Peuple".

A tanulmanyiré tobb idézettel probal bizonyitani:

Lammenais latnoki stilusban kritizalja a fennallé viszonyokat, s
josolja, hamarosan minden megvaltozik, mert minden 6sszeomlik.
Ezzel azonos Madachnal: Peter apostol beszéde.

"Nem érzed-¢, hogy az ég biintetése
Nehezedik rad." (1286-1287)

"Szétbomlik a rend, senki sem parancsol

S szot nem fogad. A rablas, gyilkolas

Emelt fovel jar a békés lakok kozt,

Utana a halvany gond, rémiilet

S égbdl, foldrél se részvét, sem segély. (1290-1294)

Vagy a londoni szin részletei pl. a haldlraitélt munkas
biinbeesése.

Vel6t fagyaszto latvany, mit kisértsz?
Ki mondja itt meg, melyik biindsebb,
Avagy csupan a tarsasag, talan...?
Hol ez rohad, bujan tanyaz a biin.

A tarsadalom hibas tehat a blin6zés terjedéséért! Lammenais és Ma-
déch is elitéli a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozotti egyenl6tlen-
séget, pl. a falanszter jelenet két soraban:!3

TUDOS: Ez a szegénynek rabszolgija volt.
ADAM: Mint a szegény meg okre gazdagoknak (3274-3276)

36

Természetesen tudjuk, Madach a szocialis problémak irant érzékeny
- Lammenais is, igy nem lehet kdzvetlen hatasrol beszélni, de a Lam-
menais konyvek olvasmanyélményei jelen lehetnek. A szabad szelle-
mii Lammenais - mint tiltott és veszélyes idedk terjesztdje, tagadha-



tatlanul nagy hatéssal volt a reformkori fiatal irokra. Annak ellenére,
hogy rendéri hajsza indul a Paroles d'un croyant cimii mi olvasoi,
s6t emlitdi ellen, és egészen 1848-ig Lammenaisrdl szolni tilos, (a Le
Monde szédmait, melyet Lammenais George Sanddal egyiitt szerkesz-
tett, pl. elkobozzédk). 1834-t6] kezdddden mégis tobb reformkori fo-
lyoirat cikkében olvashatunk Lammenaisrdl, természetesen inkabb
satani mivoltarél.!4 Elitélik eszméit: a tarsadalom minden értéke
ellen meghirdetett habortt, az Isten nevében elrendelt, uralkod6 ha-
talmakkal szembeni ellenszegiilést. E mii "langold jel" Eurépa egén,
nem csoda hat, hogy a Paroles-t, minél inkabb tiltjak, annal inkabb
olvassak. Bizonyara Madach is, aki konyvtaraban 6rzi e tiltott
konyveket és a forradalom bukédsa utan wjraértelmezi, tagadja a
nemzetkdziség ¢és testvériség, vagy a forradalom eszméjét.

A masik francia romantikus Lamartine, aki jelen lehetett Madach
gondolatvildgdban.!> A szerzé hosszan sorolja, kik foglalkoztak a
francia irodalom Tragédiara gyakorolt hatasaval (els6¢ Szasz Karoly:
Az ember tragédidgjarol,'® Victor Hugo: La légende des siécles, majd
Erdélyi Janos, Lukacs Moric, stb. s végiil Pais Dezso: Maddch és La-
martine'7). Juhasz Léaszl6 ez utobbi tanulmanyt akarja kiegésziteni,
ill. pontositani: filologiai és szellemtorténeti modszerrel, eldszor idé-
zetekkel bizonyit, majd szellemi aramlatok és gondolkodasmodok ta-
lalkozasardl ir.

Mar Pais is két feltevést akar bizonyitani: a Jocelyn eldszava és a
Chute d'un ange két Avertissement-ja hatassal voltak Madach alap-
eszméjére, valamint miivének szerkezetére - Lamartine gondolatai
felismerhetok. Megjegyzendd, maga Zolnai is igy nyilatkozik Ma-
déachrol: "Azt, amirdl csak almodott a francia romantika; megrajzolni
az emberiség torténetét egy széleskort kolteményben, Madach torté-
nelmi tabloi megvalositottak" - Madachot a legnagyobb magyar filo-
zo6fus koltének tartja.!8
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Juhasz Laszl6 még fokozza ennek az elképzelésnek a helyességét.
Lamartine is az emberi szellem torténetét akarta megirni. Vajon a
Gondviselés 4ltal kijelolt uton hogyan halad az emberiség a tokélete-
stilés felé, mikdzben az ember csupan egyetlen kicsiny porszem a
nagy mindenségben, és a hds oldalan mindig ott van a n6? Lamartine
tervezetét Madach megvalositja. (A Jocelyne alapvetd gondolata Ma-
déachnal is megvan: 524-531. sor.

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van
Szoritva az ember egyénisége...)

De az 6sszehasonlitdo parhuzamok inkdbb a Madach és Lamartine
kozti lelki rokonsag, lirai magatartas megnyilvanulasai.!?

A fiatal Madach, éppen gy, mint baratja, Bérczy Karoly, jol is-
merte Lamartine lirai verseit, pl. a Le lac cimiit. Mint ahogyan a fran-
cia romantikusok is Lamartine koltészetét ihletd-forrasul szomjaztak!
Korai lirai verseikben felfedezhetd bizonyos Lamartine rajongas, a
romantikus hitvallas erésodése. Legfobb témaik Lamartine-hoz ha-
sonloan a lét problémai, természet-rajongas, szabadsag, szerelem,
stb. Madach kolteményei ugyanakkor az emberiség, a
vilagtorténelem alapkonfliktusait vetik fel, és benniikk a Tragédia
gondolati, érzelmi elStorténetére ismeriink.20 Es felfedezhetjiik
soraiban Lammenais tanitdsat is: a tarsadalmi igazsagtalansag
szemlélete eltavolitja a hagyoményos hitrendszertdl,2! keresi az
eredeti kereszténység ltal hirdetett egyetértést és szabadsagot. igy
teljes a lirai és dramai ¢életml, a gondolatisag csirai kezdettdl jelen
vannak. A kérdés még az, s maig vitatott, mennyire tudott francidul
Madach? E kérdés Petofivel kapcsolatban is gyakran felmeriil. De
bizonyithatd, a magyar romantikusok francia nyelvtudasa elegendd
volt ahhoz, hogy olvassak ¢s értsék a francia irodalmi miiveket, a
filozofiai ¢és politikai gondolkodokat. Juhasz L. a Madach
konyvtaraban fellelhetd 115 francia nyelvii konyvre utal, valamint a
Vegyes Jegyzetek cimli Nemzeti Muzeumban talalhato6 kéziratra, ahol
tobbek kozott Descartes, Montesquieu és Michelet gondolatainak
forditasa talalhato Madach tollabol. Madach levelei is érdekfeszitdek,
pl. Madach Szontagh Palnak irt 1843. okt. 31. levelében
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Sue: Mysteres de Paris-jat dicséri lelkesen vagy az 1864. febr. 17-én
irt francia nyelvll levél, amelyet a talan elsd, de soha fel nem lelt
francia Tragédia-forditas kapcsan ir Monsieur Ludovic Rigoudaud-
nak. Ez a levél azonban nem elkiildott, mert az 0jsagiré kdzben
Pestrdl eltavozott, cimét nem hagyta hatra. Végiil, de nem utolso
sorban, kiemelhetjik még Madach George Sand tanulményat a
Leéliarol.

Es a konklzi6 - a francia romantikusok, mint Sand vagy Hugo,
Sue vagy Lamartine, nem az utanzas vagy a kozvetlen hatas szintjén
vannak jelen a Tragédiaban. De jelen van a romantikusok miifaj-te-
remté szadndéka, az emberiség-kdltemények megalkotasa. Jelen van
az a romantikus felfogas, hogy "az ember a végtelennek a megnyilva-
nuldsa a véges létben, a személyes lirai kitdrések, a n6é eszményitése
¢és lealacsonyitasa, és foleg: a targy, az emberiség torténetének egy
ciklikus munkéban val¢ foldolgozasa" 22

Romantikus mii tehat a Tragédia és az egyetemes romantikus
szellemi atmoszféra része, nem a Faust vagy mas mi utanzata.
Juhasz Laszl6 tanulmanyai dsszefoglaldan és elmélyitve megjelennek
az Ftudes Frangaises sorozatban is, francia nyelven?3 Eckhardt
Sandor az Egyetemes Philologiai Kézlony 1931-es évfolyaméban
jelzi: nagyon fontos, hogy a szegedi egyetem francia intézetében
késziilt alkotdsok francia nyelven is publikaltak, és igy
bekapcsolddnak a francia nyelvii irodalomtdrténetbe.

Juhasz Laszlot felhaboritja, hogy a Tragédiat sokan félreértelme-
zik, és a forditasok félreérthetdek. Ezzel kapcsolatban R. F. Arnold, a
zatdt birdlja.?* Arnold, a mar ismételt beallitast ragozza: Madach
mive nem egyéb, mint a Faust unalmas konyvdrama alakjaban
megirt kopidja. Késobb valtoztatott véleményén, a mii nem unalmas,
hanem értelmetlen szamara, mert nem tud magyarul. Azutdn mégis
ramutat a paratlan dimenziokra, és arra, hogy a mi inkéabb filozofiai
koltemény, mint drama. De mélyebben nem elemez, s tovabb is
egyoldalt marad befogadasa. Milyen sajnélatos ez a beéllitas - szogezi
le Juhasz Laszld6 -, s ezen csak mi magyar irok, kritikusok
valtoztathatunk. Kolcsonosen kell feltarnunk egymas ismeretlen
kulturalis és irodalmi értékeit.
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A fentebb emlitett Lamartine-ra vonatkoz6 tanulmanynak van egy
érdekes és mulatsagos visszajelzése, melyet maga Zolnai glosszdz
meg a Széphalomban Maddch és Napéleon cimmel.23 Igaz, hogy Ju-
hasz ezt irta: "Hugo balvanyanak, Napoleonnak még a neve sem for-
dul eld a Tragédiaban"? Tolnai Vilmos ezt tagadja, és levelet ir, Az
ember tragédiaja X1., 3896-3897. sorat idézi:

"Mi lesz Napoleon, ha biiszke utjat
Nem egy nép vére egyenliti ki?"

Zolnai kdszoni a megjegyzést, szerinte ez még jobban bizonyitja Ma-
déch francia romantikahoz val6 kapcsolodasat. De, "A kérdéssel kap-
csolatban felvethetjiik a kérdést: miért nincs a magyar klasszikusok-
nak indexszel ellatott kiadasa?" S e dilemma ma is aktualis.

A tovabbi Madachra vonatkozo tanulmanyok ismeretlenebb kriti-
kusoktol kevésbé érintett problémakrol szolnak, igazi filologusi cse-
megek.

Hogyan valtozott a szavak jelentése az elmult 100-200 év alatt,
egyértelmien lehet-e jelentéstanilag elemezni XIX. szdzadi szovege-
ket? Tudjuk, Zolnai stiliszta is, ezért szivesen kozli Hazy Albert "esz-
metoredékét", Ketség és remény cimmel. E fogalmak jelentésvaltoza-
sai, latszolagos ellentmondasai Osszirodalmi szinten is érdekesek, de
Madachnal csak szovegkozi helyzetben értelmezhetdk.

Tragédia I. Lucifer:

"Te anyagot sziiltél - én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény.

Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,

S ki igy 0smérlek, még hodoljak-e?" (127-133.)

Lehet-e az ellentétparoknal, a kétség és remény kifejezést a luciferi
gondolkodasmodhoz sorolni? Holott sokan a reményt csupan
Istenhez kapcsoljak? Igen, ha a reményt felelétlen optimizmusnak
értelmezziik Madach torténet-bolcseleti rendszerében, ha az ember
éppen a logikus kovetkezményeket veti el.
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A kétség viszont a gondolkod6d emberhez méltdé magatartés, hiszen az
Osszes megismerhetd lehetdséget szambaveszi, amelybdl erkolcsi
cselekvések lehetségesek. Hazy Albert Madach életére ¢és korara
vonatkoztatja a felel6tlen reménykedésbdl fakadd tragédiakat.26 "A
remény nem 0Osztonzé, hanem kabitoszer" - idézi a filozofiai
szentenciat. Nem tudom, egyetérthetiink-e ezzel? Hiszen mindkettd
elérevisz: a kétség is €s a remény is... Igaz, a 19. sz. forduldjan a
preromantikus vallomaskoltészet legtobbszor kidbrandult a "re-
ménybol" - Foldiekkel jatszo égi tiinemény, Istenségnek latszo csal-
fa, vak Remény... (Csokonai).

A masik tanulmany még kiilonlegesebb: a mii szerepjatszasa, és
az alapeszmék kozotti dsszefliggéseket keresi.2” A "jelmezekre" vald
utasitisokat maga Madach adja, mikor Adam életkorat
meghatarozza, "fiatal, erédus, élemedett" s egyre Oregebbnek, az
eszkimo szinben "egészen megtort aggastyannak" nevezi. De ezt az
utasitast nem lehet a belsé tizenet nélkiil értelmezni. Adam, a
felsobbrendii ember, a zseni is ald van vetve a Fold, az emberiség
kozos sorsanak - az elmuladsnak. Van-e az egyéb jelmezes
utasitasokban az alapeszmére mutato tendencia? - teszi fel a kérdést a
cikkiro.

Adam "atvaltozasai" felelnek erre: Napisten fia - hadvezér - four -
lovag - tudds - antiszocialis lény - majd a falanszterben aszocialis
torz alak, végiil az eszkimo jelenetben a faraoi kép groteszk masa.
Gerhauser szerint, a torténelmi jelmezek rendszert alkotnak, s jelzik:
az emberiség a vezetésére hivatott zsenit fokozatosan kizarja
sorsanak intézésébdl. Ez a vezére vesztett emberiség tragikuma, - a
zseni fokozatosan elveszti uralmat a gondjaira bizott emberiség
felett: ez a rangjavesztett zseni tragikuma. A kettd egyiitt a vilag
torténelme.2® Gerhauser Madach értelmezése kétségkivil a XX.
szazad "tragikus magyar sors" torténelemszeméletét tiikrozi, s
elérevetiti vagy felidézi a vezér, a hatalom bukasanak lehet6ségét.
Aprolékos  elemzésével  bizonyitani  kivanja, hogy a
részleteredmények is csak az egész megértését szolgaljak. Mint
ahogyan ezek a miniatlir Madach elemzések is beleillenek Zolnai és a
Széphalom magasabb koncepcidjaba: magyarsag és eurdpaisag,
klasszikus hagyomanyok és modernség a klebelsbergi kultarpolitika
jegyében.
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De vajon lehetséges-e akaraterdvel, a nagyobb tudas hatalmaval,
az un. "kultarfolénnyel" visszaszerezni elvesztett eurdpai pozicion-
kat? Ezt a kérdést Zolnai szamtalanszor felteszi a Széphalomban
megjelend  eszme-futtatasaiban. S bizony sokszor érezziik,
elveszitette mar kezdeti lelkesedését, hitét a nemzetkdzi szellemi
egyittmikodésben. Mig 1927 ¢és 1932 kozott évenként 12 szam
jelenik meg (igaz Osszevont szamok is), 1933 utdn mar nincs
rendszeresség a publikalasban. Ennek oka els6sorban a tamogatas
hianya, és a politikai hattér valtozdsa. Hisz Zolnai a szellemi
fiiggetlenség hive - de a 30-as évek masodik felétdl mar nehéz annak
maradnia. Mégis, a Széphalom, ha toredékesen is, még 1944-ig
fennmarad (egy ideig Kolozsvaron), és Zolnai nem valtoztatja elveit.
1933-ban a Fédération Internationale des Unions Intellectuelles -
Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Szovetsége most Budapesten
iilésezik, Zolnai részvételével.2’ De a Barcelonai kaland ota igen
nagy a valtozas! A remény - elveszett. A tudoésitd elsé keseriibb
megjegyzése: az irok tdvolmaradasa. Pedig a szellemi vezetd szerep -
mint Franciaorszagban - az irokat illetné, jogosan nalunk is. "Ha
irdink egy kicsit eurdpaibbak volnanak, amilyenek voltak Bessenyei,
Kazinczy, Eotvos idejében" sohajt fel Zolnai. A masodik meg-
allapitasa sokkal tragikusabb: érzékeli azt a sulyos atmoszférat,
amely a kongresszus folott lebeg... Mert az a generacio, amely a Fé-
dérationt alapitotta, még hitt a kozos szellemi haladasban, és nem is-
merte a haborut. Nem gondolta, hogy a nacionalizmus 0jabb német
értelmezése a fogalmak kavarodasat hozza; egy chaotikus rapszodiat,
amelyben bolsevizmus, fasizmus ¢és hitlerizmus néha meglepden
ugyanazt a melodiat fujja. A német felszolalok erdszakos prédikacioi
elrettentik Zolnait, tudja mar - és kérdezi is: Milyen szerepe lesz eb-
ben a vilagban az intellektualis lelkek eszményi egyesiilésének,
amir6l valamikor Romain Rolland abrandozott, vagy a XVIII. szazad
filozofusai, Voltaire és Rousseau? Mindez sajnos utépia marad. Mi
tudjuk mar, hogy az maradt, igazi gyonyorii utdpia.
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Madach3?

Ugy latom, amint mélabus szemével
A taj felett tiinddik réveteg,

Mig lelkén egyre nyomasztobb az éjjel
Es egyre inkabb érzi, hogy beteg.

Ugy latom, 6t... Vivodik sSnmagaval.
Adam kél lelkén 6rok-emberiil.
Amint érzi: a tett egy sohajan hal

El lelkiinknek, ha vad mérgiink eliil.

Ugy latom 6t ... Nem j6 szemére dlom.
Losoncon bal van. (Holnap hamvazo.)
Es asszonya ma nélkiile a balon...

Ugy latom 6t ... Kiinn szél siivit a tdjon
Es almokat szital ala a ho,
Amint s6hajt: - "En rémes arvasagom!"

Palasovszky Béla3!
(Szentes.)
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Foldesdy Gabriella

Paulay Ede, a Tragédia elso rendezdje

Koézismert tény, hogy Madach fomive - Az ember tragédidja - mifa-
jat tekintve dramai koltemény, olvasasra szant mualkotas, szerzdje
nem szinhazi eldadasra szanta megirasakor, 1859-60-ban. Keletkezé-
se utan 23 évvel, 1883. szeptember 21-én mégis bemutatasra kertilt a
Kerepesi uti Nemzeti Szinhazban, s ezzel megindult a mii szinpadi
karrierje bel- és kiilfoldon. Egy-egy tarsulat, rendezd, szinész palya-
futdsanak mérfoldkdve lett a Tragédia jboli misorra tizése, meg-
rendezése, valamelyik foszerepének eljatszasa.

A Tragédia els6 szinpadi megalmodoja Paulay Ede volt, a régi
Nemzeti Szinhdz Gn. "aranykoranak" igazgato-forendezdje, aki e
tisztséget 1878-1894-ig toltdtte be, sikerre vitte a miivet, holott tdmo-
gatoja, segitdje nem volt, ellendrukkere, hitetlenkeddje, lebeszélgje
annal tobb.

De ki volt Paulay Ede, s hogyan jutott el a Tragédia megrendezé-
sének gondolatdig, s foként hogyan tudta kivitelezni elképzelését az
ellenséges kornyezetben?

Paulay Ede szerepe a magyar szinhaztorténetben csak a legna-
gyobbakkal mérhet6. Azok k6zé a zsenialis, a szinhazat a zsigereik-
ben érzd nagy egyéniségek koz¢é tartozik, akiknek a szinhaz az életiik
volt, mint pl. Kelemen Laszlo, Bajza Jozsef, Molnar Gyorgy, Szigli-
geti Ede, Krecsanyi Ignac, Ditroi Mor, Janovics Jend, Hevesi Sandor
vagy Németh Antal.

Minddssze 58 évet élt, életének utolsd 16 évében elmondhato,
hogy két végén égette a gyertyat, s korai halalanak legfébb oka a
Nemzeti Szinhdz iranyitasaval kapcsolatos Osszes feladat (a
Szinészeti Tanoda vezetése, a rendez6i feladatok -ellatasa, 1j
forditasok készitése, a minisztériummal és az intendanssal torténd
egyeztetések stb.) erdn feliili teljesitése volt.
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Eletrajza

Paulay Ede 1836. marcius 12-én Tokajban sziiletett, apja Paulay
Gyorgy kincstari tisztviseld, anyja Zahorai Maria. A sziiloknek 6t
fingyermekiik volt, koziilik Ede volt a legidésebb. Mig anyjarol
szinte semmit se tudunk, apja foglalkozasa jol korilirhato
tevékenységbdl allt: lovas so6r volt, 1847-t6l beosztasa mazsamester
Tarkanyban, aki a mérleg mellett allva végezte a soellendrzést.

Iskolait Satoraljaujhelyen, Kassan, Budan végezte, sziileinek
ohaja volt, hogy fiuk 1épjen be a premontrei szerzetesrendbe, hogy
majd paptanarként tevékenykedjen késobb.

Paulay ehelyett 1852-td] (16 éves koratol!) tiz éven at vandorszi-
nészkedett, fobb allomasai voltak Kolozsvar, Szeged, Debrecen, Gyor.
Dramai szerepeket jatszott, hdsszerelmest, vezéreket, allamférfiakat.
1852-ben Miskolcon Iépett eldszor szinpadra Szigligeti Ede "Parbaj
mint istenitélet" cimt darabjaban. 1854-ben Lang Boldizsar tarsulata-
nal, 1856-ban Havi-Hegediisnél, 1858-ban Latabar Edénél miikodott.
1859-ben Kolozsvarra szerz6dott, majd egy évre visszament Latabar-
hoz, de 1861-ben ismét Kolozsvaron talaljuk Follinus Jénos tarsula-
tanal, akikkel Marosvasarhelyen és Nagyvaradon is szerepelt.

Kozben, 1860-ban feleségiil vette Gvozdanovics Julia szinészno6t,
akivel Latabar vandorszintarsulatiban ismerkedett meg. Felesége 9
évvel volt idosebb nala, s ez mar az asszony harmadik hazassaga
volt.

1863-ban Paulay és felesége a pesti Nemzeti Szinhazban 1éptek
fel vendégként a Hamletben, a Bank banban, Szigeti Jozsef Rang és
mod c. szindarabjaban olyan sikerrel, hogy mindkettdjiiket azonnal
szerzddtette a szinhaz. Ettdl kezdve Paulay csak a Nemzetinek élt,
eldszor mint szinész, majd szinész-rendez6. Szinpadismerete,
tanultsaga ¢és miiveltsége révén 1864-ben az akkor alakuld Szinészeti
Tanoda titkara lett, 1865-t6] a képzésben is részt vesz, 1868-tol
ugyanott a dramai gyakorlat tanara. 1871-ben megjelenik tankényve
"A szinészet elmélete" cimmel, 1873-t0l aligazgato, az elméleti szak
oktatdja.

Kozben, 1864-t6l a Nemzeti Szinhdz dramabiralo bizottsaganak

ey
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1872-ben kiilfoldi tanulmanyutat tesz Franciaorszagban, Német-
orszagban és Olaszorszagban, az ottani szinhazakat latogatja, a dra-
mairodalmat tanulmanyozza. 1876-ban Périzsban és Londonban jar
ugyanezen célbol. Tapasztalatairdl részletes jelentésben szamol be a
beliigyminiszternek.

1874-1877 kozott egy szerencsétlen incidens miatt (tettleg inzul-
talja a szinhaz sugdjat) felfiiggesztik nemzeti szinhazi tagsagat.
Ekkor mar a szini tanoda aligazgatdja és aktiv tanara. Kapcsolata ez
id6 alatt is fennmaradt a szinhazzal. Mint szinész, 1875-ben 1épett fel
utoljara.

1877-ben Szigligeti Ede kinevezi férendezének, majd Szigligeti
1878. januarjaban bekovetkezett halala utain Podmaniczky Frigyes in-
tendans Paulayt nevezi ki a Nemzeti dramai szakigazgatojanak.

1876-ban a Pet6fi Tarsasag egyik alapito tagja, 1882-ben a Kisfa-
Iudy Tarsasag tagjava valasztjak, 1877-ben a szabadkomiives Corvin-
paholy elnoke lesz.

1880-ban meghal elsé felesége, 1884-ben Wjra noésiil, felesége
Adorjan Berta szinészné.

1881-ben megkapja a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét.

1884-ben, az Operahaz megnyitdsa utan, amikor az opera miifaja
kivalt a Nemzetibdl, Paulay a nemzet szinhazanak féigazgatoja lett.

1893-ban pedig a dramai szinészképz6 (Szinészeti Tanoda) foi-
gazgatdjava is kinevezik.

Ez év 0sz¢tdl folyamatosan betegeskedik.

1894. februarjaban pihenés céljabol az Adriai-tengerhez utazik, mar-
cius elején visszatér, de agynak esik, és marcius 12-én - épp az 58.
sziiletésnapjan - otthonaban meghal.

1894. marcius 14-én nem volt eldadas a Nemzetiben. Paulayt a
Nemzeti Szinhaz eldcsarnokabol a ravatalrol vitték - a Népszinhazat
érintve - a Kerepesi temetdbe.

Elozmények a Tragédia "szinpadositasahoz"
Y

A gondolat, hogy Madach dramai kolteményét szinpadra lehetne vin-
ni, mar a kolté életében megfogant. A Budai Népszinhaz tehetséges,
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de kissé kelekotya rendezdje, Molnar Gyorgy, aki 1860-64-ig vezette
az altala 1étrehozott intézményt, elsd, bukassal végzodo ciklusanak
végén, 1864 0Oszén - kozvetleniil Madach haldla utdn - akarta
bemutatni a Tragédiat, de ebben a Budai Népszinhdz bukésa
megakadalyozta. Molnar Gyorgy az els6 magyar rendezd, aki az
egylittes szinpadi jatékot hangsulyozta az egyéni szinészi
produkcioval szemben. Németh Antal 1933-ban, akkor kiadott
konyvében sajnalkozik, hogy ez a feltehetden "dramai revii" nem jott
létre.! Molnar Gyorgy késébbi palyafutasa alatt mar elejtette tervét,
elképzelésérol, koncepcidjardl nem maradt fenn irdsos nyom.

Felroppent egy konnyelmii bejelentés 1864. oktober 9-én a Siir-
gony cimil napilapban, miszerint a Nemzeti szinre hozza a Tragédiat.
A miiveletet "szinpadositasnak" nevezi, de a dolog hamar eliil. Két
hires szinésziink foglalkozott még a szcenirozas gondolataval: Ecsedi
Kovacs Gyula kolozsvari szinész, és Toth Jozsef, a Nemzeti tagja, de
mindketten feladtak korabbi terviiket. Mindez mit sem von le Paulay
érdemébdl: ugyan voltak harman is, akik korabban mar tervezték a
koltemény szinre vitelét, de a megvalositasig 6 jutott el elséként. Szi-
vos munkaval, kitartassal késziilt a nagy feladatra, amely kozel két
évtizedig tartott.

Rendez6, tanar, igazgato

Paulay, amikor 1863-ban leszerzédik szinészként a Nemzetihez, mar
van mogotte rendezdi tapasztalat. Vandorszinészként minden tarsu-
latnal ellesett valamit a szinpadra 4llitas fortélyaibol. A rendezés felé
valéo orientdlodasat segitette széleskdri miveltsége, amelyre
autodidakta modon tett szert, francia és német nyelvtudasa, amelynek
révén egyre tobb szindarabot forditott le magyarra, vagy forditott Gjra
egy régi elavult forditast, hogy a szinpadon hasznalhat6 szdveget
kapjon. Ehhez jarult még kitartdé szorgalma és az emberekkel valo
banni tudésa, pontosabban az a hatdrozottsaga, hogy mindig tudta,
kinek melyik szerepet kell adni, vagy hogyan kell rabeszélni egy
szinészt, hogy vallaljon el egy bizonyos szerepet.
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Felfel¢ ivel6 palyaja szinte toretlen volt. Mar 1864-t] benne van
a Nemzeti biralo bizottsagaban, és kezdetektdl részt vesz a Szini Ta-
noda felallitasaban, miikddésében, elsdsorban tanit esztétikat, szerep-
elemzést, szini elméletet, dramaturgiat, 1élektant. Szinészndvendékeit
az irodalmi mil irdnti aldzatra és a szereppel vald azonosulasra
tanitja. 1871-ben pedig mar "A szinészet elmélete" cimmel
tankonyvet ir a novendékek szamara. A tankonyv foglalkozik a
szinpadi beszéd - elsésorban a hangsuly - alapelveivel, mozgéssal, a
jellemabrazolas szabalyaival, az egyénitéssel mint a szinésznek a
szereppel vald azonosulas lehetséges modjaval, majd egy lélektani
fiiggeléket fliz a végére. A tankdnyv a maga kordban korszeriinek
mondhatd, érthetd, logikus, hasznalhato munka. Figyelemreméltd
Paulay allasfoglalasa a hangsuly tekintetében: jelzd és jelzett szo
kapcsolataban a jelz6 hangsulyos, ami azért fontos, mert ez felel meg
a magyar nyelv hangsulyi hagyomanyainak. Vele szemben Szigeti
Jozsef szinész, aki szintén tanitott a tanodaban, a jelzett szo
(tobbnyire fonév) hangstlyozasat tanitotta. A nyelvészet Paulayt
igazolta - utolag is.

Paulay rendez6i kiteljesedéséhez tartozik az 1870-es években tett
két nyugat-eurdpai utazasa, ezeknek révén kivalo tapasztalatokat
szerzett Parizsban, Berlinben, Londonban. Nem csak azt figyelte, mit
jatszanak, de azt is, hogyan; milyen a szinhaz belsé berendezése,
diszletek, jelmezek funkcidja, a jatékstilus mikéntje, egyszoval a
rendezést.

Nem titkolt célja a k6zonség irodalmi nevelése a szinhazi eldada-
sok altal. A kozonséget szinvonalas eléadasokkal, erkolcsi mondani-
valot sugallo klasszikus és j miivekkel kell megnyerni. E célbol hoz
szinre harom Shakespeare-dramat (Cymbeline, Vizkereszt, Janos ki-
rdly), harom Moliére-t (Férjek iskoldja, N6k iskoldja, Urhatndm pol-
gar), eloveszi az Okori gordgoket (Aias, Elektra, Antigoné, Oidipusz
kiraly, Kyklops), két Racine-t (Phaedra, Bajazet), bemutat harom
Goethe-dramat (Iphigenia Taurisban, Egmont, Faust I része), két
dramat az osztrakok nemzeti kolt6jét6l, Grillparzertdl (Medea, Hero
és Leander).

Minderre igazgatova valasakor, Szigligeti halala utan (1878)
nyilik tobb lehetosége.
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Jelent6sek Shakespeare-feltjitasai is, igy a Velencei kalmar, ame-
lyet eladdig hidnyosan, 6todik felvonas nélkiil jatszottak, még fonto-
sabbak a Coriolanus, Julius Caesar, Macbeth, Lear kiraly, amelyek-
ben Paulay a tomegjelenetek megrendezésére helyezte a {6
hangsulyt, mig kordbban ezek a tragédidk a fOszerepeket jatszo
szinészek egyéni mutatvanyai voltak, Onkényes alakitasok a
ko6zonség megnyerése céljabol.

Az 1879-es év jelentOs allomas a Tragédia megrendezése felé ve-
zetd uton: Paulay szinre hozza Vorosmarty Csongor és Tiindeéjét
majd oOtven évvel megirasa utdn - el6szor. Ehhez komoly
atalakitasokat kellett végrehajtania az eredeti szerkezeten, hogy a
kozonség szamara felfoghato, élvezhetd legyen. Az 6t felvonast
harom felvonasba siiritette, Mirigy bosszuhadjaratat egy vonalra
fiizte fel, lanyat Ledérrel helyettesitette stb. Epp erre az idészakra
toltodott fel a szinhaz kivaldo komikus szinészekkel, igy minden
szerepet ki lehetett osztani. A Csongor és Tiinde bemutatisa nem
egyszeri szinfoltot, hanem hosszu tavii befektetést jelentett, a
mesejaték nemzeti dramava valo valasanak elsé 1épcséjét. Ez még
akkor is igaz, ha a mili kovetkezé bemutatdjara 1916 decemberében
keriilt sor Ivanfi Jen6 rendezésében, ezt az 1932-es Markus Laszlo-
féle rendezés kovette. Az igazi felfedezés Németh Antal nevéhez
flizédik, aki kilenc éves igazgatdsaga alatt (1935-1944) négyszer
ujitotta fel a miivet és tette szinte allandd repertoardarabba, igazi
nemzeti dramava.

Paulayt - de minden korszak hivatalban 1év0 igazgatojat a Nem-
zetinek - gyakran vadolta a sajt6 azzal, hogy konnyi francia bohoza-
tokat jatszik, sekélyes mondanivaloju szerelmi haromszogeket, nem
tlizi misorra a régi magyar klasszikus dramakat, elhanyagolja a ha-
gyomanyokat. Paulay elfogadta a kritikat s - ahogy ez addig is
jellemzd volt ra, ha a kritikanak a legkisebb alapja is volt - potolta a
vélt hianyossagot: sorra vette el6 a régi magyar szindarabokat, 1881-
ben ciklust rendezett régi magyar dramakat feltjitva. gy keriilt
szinre Bessenyei bajos vigjatéka "A filozofus", Szentjobi Szabd
"Matyas kiraly"-a, Kisfaludy "Iréné"-je. 1882-ben kibdvitve
ismételte meg a magyar ciklust: szinre hozott egy szomorujaték-
blokkot (Voérésmarty "Aldozat", Kisfaludy Sandor "Darday haz",
Czaké Zsigmond "Els6 Laszl6 és kora™),
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¢és egy vigjatékit (Nagy Ignac "Tisztujitas", Fay Andras "Koz0s haz",
Csato Pal "Fiatal hazasok").

1883-ban, kozvetleniil a Tragédia bemutatasa eldtt is szinre keriilt
egy magyar ciklus, benne Szigligeti "Micban csaladja", Czaké Zsig-
mond "Kalmar és tengerész" cimti miiveivel. Utolsé magyar drama-
ciklusat 1885-ben rendezte szinre (Jokai "Konyves Kalman", "A fe-
kete gyémantok", Csiky Gergely "A sotét pont", Nagy Ignac "Tiszta-
jitas" ismét), de kritikai elismerést e ciklusok utan se kapott. Ezuttal
azt vetették szemére, hogy mizeumot csinal a szinhazbol, s6t Péterfy
Jend odaig merészkedett birdlataban, hogy "némely darab ... a néz6-
kozonségre nézve csak 4sitod unalom targya."2

Ut a Tragédia megrendezése felé

Kozben Paulay igazgatdi-rendezdi palyafutasanak legkiemelked6bb
eseménye felé halad. A Tragédia szinpadra vitelének siirgetd volta
belsé kényszerként jelentkezik nala. Nem Molnar Gyorgy, Ecsedi
Kovacs Gyula vagy Toth Jozsef elképzeléseinek akart utanajarni,
lehet, nem is tudott réluk, inkabb a filozofikus, vilagirodalmi rang
dramai koltemény kihivasa hajtotta. Szeme el6tt két mi is lebegett,
Goethe Faustja, amit mar évtizedek ota jatszottak a német
szinh4zak,3 és Byron "Manfréd" cimii dramai kolteménye. Paulayt a
Bécsben jatszott ¢s 4ltala megnézett Faust-eldadasok ihlették
elsésorban. Miért ne lehetne a pesti Nemzetiben bemutatni a
Faustot? Ha a Faustot lehet szinhazban jatszani, akkor Madach
Tragédiajat is el lehet adni. gy kezd hozzd a Tragédia
megrendezésének felvazolasdhoz, a rendezOpéldany sajatkezii
megirasahoz. S igy marad a két masik mi néhany évvel késébbre,
nevezetesen 1887-re, amikor aprilis 1-jén a Faustot, december 25-én
Byron Manfrédjét mutatja be (ez utdébbi az Operahaz szinpadan ke-
riilt szinre Schumann kisérézenéjének felhasznalasaval).

A rendezdpéldany lazas készitésével egyidoben Paulay hiveket
akar szerezni a szinpadraallitas gondolatahoz. Tervét tobbeknek elme-
séli - véleményiiket kérve. Elsoként Podmaniczky Frigyes intendans-
nak, aki nem lelkesedik a tervért, sét kdzvetve lebeszélni akarja Pau-

layt nagyra
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toro elképzelésérol, amikor oriasi anyagi terhet és tiz eléadast josolt a
Tragédianak.*

De a kozvetlen barati koréhez tartozé irodalmarok, szinhazi em-
berek sem lelkesedtek az adaptalasért, legfobb kifogasként felhozva
azt, hogy a mill eszmeisége olvasas Utjan érvényesiil, a latvany és a
dekorativitas eltereli a figyelmet a mii gondolatisagarol. Félo, hogyha
megnézik a szinhdzban, utdna mar nem olvassak - vélték a kortarsak
Tudjuk, hogy nem igy van. Paulay azzal, hogy a kevesek 4altal
olvasott madachi miivet szinhazban eljatszatta, megnyitotta az utat a
mi széleskorti felfedezése felé. Tomegeket nyert meg Madachnak
akkor is, azota is azzal, hogy a latvany felkelti az érdekl6dést a mi
alaposabb megismerésére. A megkérdezettek kozott volt Gyulai Pal
és Rakosi Jend is, akik mindketten ellenezték Madach miivének
bemutatésat, ragaszkodvan annak olvasasi preferencidjéhoz.> Ennek
legfébb oka - szerintem - az intuicionak az a hidnya, amely
Paulayban megvolt: az olvasott drama, regény, dramai koltemény
szinpadi latvanyként jelent meg eldtte, és tudta, milyen hatést valt ki
egy jelenet, fordulat, mozdulat, 6sszjaték a nézokozonségben. Ebben
a térlatasban rejlik szinpadi zsenialitdsa, ennek segitségével tette a
Csongor ¢és Tiindét ma is élvezhetd, modern, kdzonséget megnyerd
szindarabba, egyszoval nemzeti dramava. Rakosi Jend elutasitasa azért
is meglepd, mert 6 maga is szinhazi ember volt, népszinmiiiro,
szinigazgatd a Népszinhazban, azonban képzeletének erds korlatai
voltak. Gyulai Pal irodalomtorténészként nem volt szinhdzcentrikus,
tole kevésbé meglepd az elutasitas.

A dramaturgiai munka, vagyis Madach Tragédia-szovegének atdol-
gozasa csak az elsd 1épés volt a megvalodsitas utjan. A mi 4000 sorat
mindenképp le kellett roviditeni, hogy egy estén mutathassa be az
egészet, két napra nem lehetett elhtizni. De mit hagyjon el a koltoi
szovegbodl? Ez a kérdés Paulayt is dilemma elé allitotta. A Kisfaludy
Tarsasagban a bemutatd évében felolvassa, majd a Fdvarosi
Lapokban is megjelentetett cikkében nyilvanossagra hozza
koncepcidjat, mely szineket, jeleneteket hagy ki, s miért. Felteszi a
kérdeést irasa elején: van-e joga szinpadon eldadni azt, ami nem oda
késziilt? Sajat merészségét a Faust szinpadi palyafutdsaval igazolja.
Hamar ratér az elha-
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gyando jelenetek felsorolasara, amibdl vilagosan kitetszik szinhazhoz
értd, 0sztonods érzéke, hatalmas képzeldereje, az eleve latvanyterve-
zésben mozgd gondolkodasmodja. Utdlag is megallapithatjuk, hogy
keveset tévedett, s amit tévedett, az azért volt, mert a kor technikai
szinvonalan nem tudott megvaldsitani mindent, ami nekiink mar ter-
mészetes. Vagyis mely részeit hagyja el a dramai kolteménynek?
Azokat, amelyeket nem tud latvannya atalakitani: csillagok
vonulasat, nimfakat, a réomai égé varosok és menekild emberek
vizidjat, Kepler mamorban fogant almat, a parizsi véres fejeket, a
londoni szinbdl a halaltanc-jelenetet. Ez az a pont, ahol nem értjiik
Paulay koncepcidjat. Ami szamara feleslegesnek - sot kissé
komikusnak - tlint 1883-ban, az nekiink létfontossagu lett, hisz a
halaltanc vége Adam megvaltasat is jelenti Eva altal. A sirba hullas
jelenete pedig az elmult évszazad alatt szdmos tudattartalommal
baviilt, irodalmi, szinhazi topossza valt.

Sokkal érthetébb szamunkra az Ur-jelenet (eredeti 13. szin) kiha-
gyasa. Paulay szamara, akinek a meiningeni, torténeti hiiségre épiild
diszletezés volt a mérvadé minta, megoldhatatlan feladatnak tiint a
repiilés rakétaszerti megjelenitése, nem ¢€lt a stilizalas eszkozével, ez
még nem volt szinpadi gyakorlat akkortajt. Repiilés sem volt még,
csak 1éghajo.

Ebben a cikkben Paulay persze nem részletezi az egyéb kihagyaso-
kat, monolégok meghuzasat, a szerepcseréket, a felvonasokra osztas
elveit, csak Osszességében ad szamot a valtoztatasokrol, a szoveg
meghuzasarol. Bejelenti, hogy az eredeti 4000 sorbol végiil 2560 ma-
rad.®

A rendezés koncepcidja

Az elképzelés évekig érlel6dott Paulayban, a szinpadra allitdas mun-
kajat, részleteit szitk egy év alatt kellett teté ala hozni. Ejjel-nappal
az elokésziiletek lazaban égett, figyelme mindenre kiterjedt, semmit
nem bizott mésra, csak azt, amit maga nem tudott elvégezni. igy
felkérte  Erkel Gyulat kisérozene megkomponalasara. A
rendez6példany tanusaga szerint a nyitanynak és a zenei hattérnek
nagy jelentdséget tulajdonitott.
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A jelenetek megkomponalasat, a szerepl6k mozgatasat, diszletek
elhelyezését mind maga dolgozta ki, ezek jol kovethetok a rendezo-
példanyban. A diszleteket is 6 talalta ki és rajzolta meg jelzésszertien,
mert 6nalld diszlettervezo - mai értelemben - még nem volt. A disz-
letfestd 1étezett, aki megfestette a jelenethez a megfeleld hatteret. A
jelenetekhez nem késziilt minden esetben 6nallé diszletelem, hanem
a meglévo diszletekbdl valogattak hasznalhato elemeket. Csak kiegé-
szit6 elemek késziiltek Gjak, mint pl. a 3. szin keritése, a parizsi szin
guillotinja vagy a Falanszter lombikja. A Tragédia diszletei szinen-
ként valtozo fliggonyokbdl és a festett hattérbol alltak ossze. A hatte-
rek festését Spanraft Agost és Hirsch Gyula készitették.

Tobb nehézséget okoztak a jelmezek. Osszesen 504 jelmez ké-
sziilt, ezek nagy részét is Paulay talalta ki, egyediil Jaszai Mariban
bizott, aki maga talalta ki és készittette el Eva 14 jelmezét Feszty Ar-
pad és Paczka Ferenc tandcsainak segitségével.’

A Tragédia szcenirozasanak alapproblémajat az allando szinval-
tozasok technikai megoldasa jelentette. A valtozasok nehézkes volta
behatarolta a lehetdségeket. Olyan sok iddbe telt a szinpad
atrendezése, hogy a mili bemutatdsat 5 sziinettel tudtdk csak
megoldani, pedig a két pragai szint 6sszevontak, és elmaradt az Ur-
jelenet, igy 15 szinbdl 13 maradt, ami az 5 sziinettel egyiitt 4 és fél
ora iddtartamot vett igénybe. Ebben mar az Erkel Gyula altal irt
nyitany is benne van. A két pragai szin osszevonésa és az Ur-jelenet
kihagyasa nemcsak koncepcio, hanem praktikum is. A kozonség
tirelmét nem lehetett ennél tobb iddre igénybe venni. A koncepcio és
a praktikum Osszeférésérdl igy vall 6 maga a bemutato eldtti napon:
"a mit a szinpadon nem lehet a valdszinliség meggy6z0 latszataval
mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni."® Vagyis ami
naturalista médon nem jelenitheté meg, ki kell hagyni. Meggy6zen
védi magat, amikor arra hivatkozik, hogy a koltemény minden
"organikus" részét meghagyta, de szdmiizte mindazt, ami unalmas,
faraszto és folosleges.

A Paulay onkezével irt rendezOopéldany végiglapozasa a 123
évvel kés6bbi szemléld szamara szinte kultikus jelentdséggel bir. A
féltve orzott kines attekintése kozben megelevenedik az 1883-as
bemutaté eldadas tobb szaz szerepldjével, zsufolt meiningeni
diszleteivel, Erkel
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Gyula bombasztikus zenéjével, a fennhangon deklamalt Madach-sz6-
veggel. Ez a dokumentum alapjaul szolgalhatna egy rekonstrualt un.
hagyomany6rz6 Tragédia-bemutatonak, amely muzedlis jelleggel
hozna szinre a korabeli rendezést, hasonléan egy Nicolas
Harnoncourt-féle koncerthez, amikor korabeli hangszerekkel és zenei
stilussal adnak el6 egy Monteverdi- vagy Bach-zenedarabot.

Hogyan is nézett ki a Tragédia felosztasa Paulay rendezépélda-
nyaban? Eldjatékkel, illetve az ezt megel6z6 nyitannyal kezdodott az
eléadas. Ide tartozott az 1-2-3. szin, s ezutan sziinet kovetkezett, a
szinpad atrendezése kovetelte meg a cezurat.

Sziinet utan jott az elsé "szakasz", ez Paulay elnevezése "felvo-
nas" jelentésben. Ide tartozott a 4. és 5. szin, ujabb diszletvaltozas
miatt ismét sziinet. A masodik szakaszba a 6. és a 7. szin fért bele,
hogy ismét atrendezzék a szinpadot, a harmadik szakaszba tartozo 8-
9-10. szinhez. Ez a "szakasz" hordozza az elsO radikalis atalakitast az
eredeti szerkezethez képest. A 8. és 10. pragai szin eggyé olvad
Ossze: amig Miiller Borbala az udvaronccal enyeleg, Kepler és a
famulus parbeszédét latjuk-halljuk (vagyis a 10. szint), majd
visszatér Borbala "megkegyelmezvén" férjének... A harmadik
szakaszba tartozott még a parizsi szin, nem "alom az alomban",
hanem idérendi sorrendben, ahogy a tobbi. A negyedik szakaszba
tartozott a londoni szin a halaltanc-jelenet teljes elmaradasaval, az
otodik szakaszra maradt az Osszes tobbi (Falanszter, Jégvidék,
ébredés) az Ur kimaradasaval, am az Ur-jelenet végérdl atkeriilt 40
sor elmélkedd rész az eszkimo-szinbe.

Paulay hosszas és alapos felkésziiltségét mutatja tobbek kozott az
Erkel Gyulaval torténd szoros egyiittmiikddés. A kisérézene jellegét
(halk, erés, dalszerii, énckelt, fanfar-jellegli stb.) Paulay hatarozta
meg, ugymond megrendelte, s ezt a rendezOpéldanyban is jelolte. A
piros ceruzaval jeldlt zenei utasitdsok szammal torténtek. Erkel
Gyula tobbfajta kiséré motivumot irt, ezeket szammal latta el, Paulay
pedig a jelenetnek megfelelden beirta a szamot, ami a helyzethez
illett. Ugyanigy bejeldlte a vilagitasok helyét, mértékét sotétkék vagy
narancssarga ceruzaval, pl. holdvilag, félhomaly, s6tétedni kezd, ra-
gyogo reggel, tiszta nap, villany megszinik, villany hatul, kis fény.
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A rendezdpéldany jobb oldalan rajzolta meg ceruzaval a diszlet-
képet, persze a rajz csak jelzésszerien mutatja a diszlet elemeit.
Minden helyszin 0sszes diszletét 6 maga talalta ki, rendezte be, a két
diszletfesto is a Paulay altal felvazolt hatteret festette meg. A korszak
nem ismerte a stilizdlds fogalmat, mindent meg akart jeleniteni a
szinpadon, ami a helyszint felidézte, ami a szovegbdl kovetkezett,
vagy a cselekmény kibontasat szolgalta. Az illuzio felkeltése
érdekében semmi sem maradhatott el. Itt utalok vissza Paulay
bemutato el6tti nyilatkozatara a Fovarosi Lapokban, ahol "elszamol"
a kihagyott részekrél: amit nem tud a szinpadon megjeleniteni a
"valoszinliség latszataval", azt inkabb nem viszi szinre.

De mit és hogyan tudott megjeleniteni?

Az elojaték a 3 elso szint foglalta magaban, kozottiik nem volt
szlinet, sem diszletatrendezésre szant intermezzo. Forgoszinpad sem
volt még (ez az 1890-es években jon), igy folyamatos atmenettel kel-
lett megoldani a valtozast. Ennek egyik eszkoze volt a fliggdnyrend-
szer kialakitasa. Az els6 szinben 4 fliggdny szerepel diszletként: egy
napfliggony istenszemmel és angyalfejekkel, 3 fatyolfiiggony (kék,
rozsaszin, fehér) a menny, az égbolt, a felhok illusztralasara. Ezen ki-
vill egyetlen diszletelem volt a szinpadon, az el6térben egy félkor
alaku kiemelkedés Lucifer szdmara, aki e helyrdl lazad fel Isten
ellen, majd siillyed el a parbeszéd végén.

A szinpadot az angyalok és a 3 féangyal foglalta el kdzépen, a n6i
kar a szinfalak mogott sorakozott fel. A masodik szinre megjelent par
diszletelem a hattér megmaradasa mellett. Igy a két fa, egy bokorcso-
port, allatok csoportja, nyilé paradicsomkert, majd ez alakult at a har-
madik szinre Gigy, hogy eltiint a hattérfliggdny (Isten vigyazo szemé-
nek hianya), a paradicsomi fak helyett egy kalyiba jelent meg kerités-
sel, fagallyakkal, levelekkel. Komoly funkciot t6ltott be a szinpadi
siillyeszté (ezt Paulay még "slilyed" alakban hasznalja), az els6
szinben Lucifer félgombje épiil ra, a harmadikban a fold szelleme
egy masik siillyeszt6bdl bijik el6 rovid monolodgjanak elmondasara.

Varazslatos megoldasok a tobbi szinben is feltiinnek. Az alapot
szinte mindig a festett hattérfliggdny adja, Egyiptomnal az o6riasi pi-
ramis képe, Athénban a festett Akropolisz volt hattérben, kétoldalt
cgy
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Aphrodité és egy Pallas Athéné templom allt, a jaték a harom gorog
templom kozott zajlott egy szoszek segitségével. Miltiades kivégzésé-
nek mikéntje nincs jeldlve a rendezdpéldany jobb oldalan, de a bal ol-
dalon a szoveg kozti utasitasban szerepel, hogy két statiszta egy tokét
hoz be a szinpadra, amire a hadvezér majd lehajtja a fejét. A két szin-
padi gorog templom diszletelemei egy operabdl kertiltek at a Tragé-
diaba.

A romai szin hattérfliggbnye az 6rok varost mutatja madartavlat-
bol, elétte kozépen egy bokszmeccs ringjéhez hasonld emelvény allt,
ez volt a szinhelye a mutatvanyoknak, mig eldtte korben padok és
asztalok 4lltak az orgia résztvevoi szamara.

A bemutatd eléadas legsikeresebb jelenete a parizsi szin volt,
ahol a festett, Parizs Gréve terét abrazold fliggdnyon kiviil csak két
diszletelem volt: a guillotine és egy deszkaallvany. A parizsi szin
Marseillaise-ének nyiltszini éneklése, oriasi hangereje és Eva kettés
szerepének sikeres szinpadtechnikai megolddsa 1883-ban rendez6i
bravirnak szamitott.

Nem vilagos szamunkra a Falanszter lombikjanak szinpadi funk-
cidja és mitkddése. A rendezOpéldany szerint a fold szelleme a lom-
bikbol szol ki, majd a lombik elpattan. A lombikon kiviil semmiféle
diszlet, kellék nem volt a szinpadon, a helyet a felvonul6 ndk és
férfiak csoportja toltotte be.

A Tragédianak nincs jelmeztervezdje, ez nem 6nallo foglalkozas
ebben az idében. A jelmezek is Paulay fejébdl pattantak ki, jelmez-
terveit aztan a szinhaz varrodajaban megvarratta, illetve ez még az az
idészak, amikor a szinész maga allitja ki sajat jelmezét. (Nem deriil
ki, melyik verzid érvényesiilt.) Egyediil Jaszai Mari jelmezeibe nem
szolt bele, a szinésznd 14 sajat jelmezt gondolt ki, és sokat
kiiszkddott a jelmezek eldallitasaval, mert honi anyagbdl nem tudta
oOket eldallitani.

A kor sajatsaga, hogy a jelmeznek is illiziokeltének kell lenni,
nem lehetett mai moédon stilizalni. Jelmez tekintetében egy komoly
kritika érte az eldadast: a falanszteri munkasok nem egyforma ruhat
viseltek.

Mindez a koriiltekintés azonban csak masodlagos jelentéséglinek
mondhatd Paulay szereposztasi zsenialitasa mellett. Ez nemcsak a f6-
szerepek kiosztasat jelentette, ami telitalalat volt részérdl, de kézen-
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fekvo is. Adamot szinhaza sztarszinészére, Nagy Imrére osztotta, aki
gyonyori organumaval, vonzo kiilsejével uralta a szerepet. Jaszai Ma-
rit 33 évesen, legjobb korszakéban juttatta Eva szerepéhez. Amikor
Paulay az utcan talalkozva kozli Jaszaival, hogy Eva szerepét neki
szanja, a szinésznd eldszor inkabb megijed, mintsem megoriil a fela-
datnak. Evekkel késébb igy mentegetédzott kezdeti félelme, Paulay
iranti haladatlansaga miatt: "Hiszen ez esténként tiz kiilon alakitast
kivan!"?

Lucifer szerepét Gyenes Laszlora bizta, aki akkor minddssze egy
éve volt még csak a Nemzeti tagja. Feltehetden fiatalsdga, organuma,
a szinészbe vetett bizalom vezette, vagy az a térekvés, hogy Madach
Lucifere nem azonos a Faustban erkolcsi gonoszként abrazolt Me-
fisztoval. Gyenes egyébként kezdetben batortalan, sot helyenként bi-
zonytalan volt, csak fokozatosan nétt bele szerepébe, s ez olyan jol
sikeriilt, hogy szerepét 40 éven at megtartotta. 1924. oktober 16-an
jatszotta utoljara, ez Hevesi Sandor masodik Tragédia-rendezésének
60-as szériaja kdzben tortént.

A kisebb szerepeket ugyanilyen koriiltekintéssel osztotta szét.
Olyan fontos szamara a szereposztas, hogy a rendezépéldany elején
szinekre lebontva felsorolja az Osszes mellékszerepldt, és
hozzarendeli a kivalasztott szinészt. De ez nem elég. Minden szinben
felvazolja a néma szereplok szamat, tipusat, és hozzarendeli a
személyeket, ezuttal nem feltétleniil név szerint, de egyértelmien. A
7. bizéanci képben feltiintetett 18 keresztes vitéz mellett ott szerepel a
18 statiszta szinész neve, de ugyanigy a 10 eretnek mellett is 10 név.
A balettosok és énekesek nem szerepelnek név szerint, dket majd
kiildi a zeneigazgato.

A néma szereplok legérdekesebbje az athéni szinben a "haldl
nemt6je”, aki Miltiades lefejezésekor "mint szelid tekintetti ifjd,
leforditott fiklyaval s koszoruval Adamhoz 1ép". E szerz6i utasitis
Paulay meiningeni ihletésti rendezésében sz6 szerint lezajlik a
szinpadon, a néma szerepet Schmidek Gizella balettos jatszotta.

Paulay szerepfelfogasara jellemzé még, hogy a harom féangyal
szerepét nénemisitette: Rafaelt Csillag Teréz, Gabort Adorjan Berta
(késobbi felesége), Mihalyt Fay Szeréna alakitotta, ez utobbi késébb
atvette Eva szerepét Jaszaitol. Egy mésik szereposztasi gyakorlat je-
gyében hires szinészekkel jatszatja el az epizodszerepeket is, ezaltal
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jelentés figurava emeli 6ket. Eva anyjat Londonban Lendvayné, Ru-
dolf csaszart Szigeti Jozsef, Cluviat Helvey Laura jatszotta. Vizvari
Gyulanak ket epizdd jutott: az elsé demagog ¢s a Nyegle, Egressy
Akosnak (Egressy Gabor fia) a fold szelleme és Cassius, Ujhazi Edé-
nek Peter apostol Lovel ¢ és Plato, Hlpplat a ﬁatal Markus Emlha ala-
mér Evat fogja Jatszanl

Kiilonos furcsasaga a rendezésnek, hogy az utolsé szinben Adam
és az Ur parbeszédét sajatos moédon oldja meg. Adam hires, szalldi-
géve valt kérdésébdl: "Uram, rettentd latasok gyotortek s nem tudom,
mi benndk a vald" kimarad az "Uram" megszolitas, s elmarad a
monolog tovabbi része is. Miért van erre sziikség? Nekiink, kései
utédoknak talan gyermeteg oOtletnek tiinik Paulay rendezdi otlete a
Tragédia befejezé jelenetében. Adam kérdésére ugyanis nem az Ur
vélaszol, hanem a féangyalok. A valaszokat felosztotta, a "Ne kérdd
tovabb a titkot" kezdet(it Rafael, a hires és meghaté "Karod erés,
szived emelkedett"-et Mihaly arkangyal mondja el, er6teljesen
meghtizva. Az Angyalok karara komponalt madachi intelmeket
Paulay Gabor arkangyallal mondatja el, az Ur hangja pedig csak az
utols6 sort alkotd szalldigében hangzik fel. Az utols6 mondatot
megel6zéen a rendezOpéldany "gordgtiz" latvanyat jelzi mint
kisérdjelenséget, a korus ezalatt harom hozsannat zeng.

Még érdekesebbnek tartom, hogy ezt a rendezdi megoldast sem a
korabeli kritika, sem a kés6bbi elemzések nem kifogasoltak Bedthy
Zsolt kivételével. Paulay a mar korabban is emlitett magyarazo cikké-
ben egy bekezdés erejéig kitér ennek indoklasara. Elképzelése szerint
megnyugvast ébresztenek az elsé emberparban és a nézében is, ha a
lathatatlan istenség helyett a lathaté angyalok beszélnek a szinpa-
don.10

123 ¢év tavlatabol mar kereshetiink méas magyarazatot is. Talan a
lathat6 angyalok jobban kozvetitették a tanitod célzatot a kozonség fe-
1¢, vagy til merésznek tiint egy parbeszéd Adam és az Ur kozott
nyiltszini megjelenités kozepette? Elkonyvelhetjik az els6
probalkozas nehézségeinek a szamlajara is. (A mai rendezdi
gyakorlat a masik véglet felé halad. 2002-ben a Nemzeti Szinhaz
megnyitd eléadasat - rendezd Szikora Janos -, amiben az Ur
egyaltalan nem hallatja hangjat, hanem
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sms-en "tarsalog" Adammal, nincs sziikség kozvetitokre, de az Ur
hangja - legyen szelid josagos, vagy ostorozo, szigoru - sem bir igazi
jelentéséggel.)

A bemutato eloadas

1883. szeptember 21-én este fél 7 orakor kezdodott Madach Tragédi-
ajanak bemutato eléadasa. A hat részre osztott mii (eldjaték + ot fel-
vonas) eljatszasa o6t sziinetet igényelt. Ot fliggdnyleeresztést -
esetenként a vasfliggdnyt is leeresztették két felvonas kozott -,
szinészek megtapsolasat. Az eldadas a kozel masfél ezer sor
kihagyasa mellett is tobb mint négy és fél orat vett igénybe, igy kb.
este 11 orakor ért véget. A kozonség altalaban véve jol fogadta a
megelevenedett dramai kolteményt, de tetszésnyilvanitasaban
megkiilonboztette a felvonasokat. A nyitdnyt hosszinak ¢és
unalmasnak talalta, tiirelmes volt a sok sziinettel szemben, lelkesedett
a romai €s a pragai szinért, kevésbé tetszett az athéni és a londoni. A
legsikeresebb jelenetnek a parizsi szin bizonyult, ahol a festett, Parizs
Gréve terét abrazold fiiggdnyon kivill csak két diszletelem volt: a
guillotine és a deszkaallvany, ahol Danton szénokol, ¢és az
események torténnek. A sikert nem a diszlet, se nem a jelmez hozta,
hanem a dramaturgiailag jol felépitett rendezés, amelyben a szinészek
legjobb formajukat hoztak, amit csak fokozott a Marseillaise nyiltszini
eléneklése. Az oridsi hangerd (a szinpad Osszes szerepldje, statisztaja
énekelt) magéval ragadta a kdzonséget, felallva tapsoltak.

Paulay igy oOrokitette meg az estét Naplojaban: "6 és fél orakor
megkezdddott a nyitany. Telt haz gyonyori kozonséggel, mindenki
arcan a varakozas és kivancsisag izgatottsaga. A nyitany hosszua és
faraszto volt... a harom eldjatéki kép roppant hatést idézett eld. Az
egész haz tapsolt ¢s hivott, végre kimentem, ... a siker el volt dontve
¢és képrol képre fokozodott... Legszebb diadalaim legnagyobbjat iin-
nepeltem. Az ember tragédidja hatalmasan sikeriilt. Eléadas utan
bankettet rendeztek az irok tiszteletemre... Reggel 3 o6rakor mentiink
szét,"11
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Kritikak, szinpadi ut6élet, hagyomanyteremtés

Az eléadast kovetd néhany napban szdmos kritika, beszdmolo,
hiradas jelent meg a rendhagyé elGadasrol. Tobbségiik dicsérte a
rendezést és a szinészeket is. Legnagyobb hatast a pragai és a parizsi
szin tette a kritikusokra. A Marseillaise oket is elbtivolte. Tetszett a
romai szin és az egyiptomi. Kifogasokat talaltak az athéni, bizanci,
londoni, falanszter szinekben. A szinészek teljesitményét kiilonbdzo
modon értékelték. Jaszai Mari Evajat mindenki dicsérte, egyediil
Luciajat talaltak kissé halvanynak, Nagy Imre Adamjat jo
valasztasnak tartotta minden kritikus, Kepler és Danton szerepében
nagyszerl, bar hangja a mi elején fatyolosnak tiint. Gyenes Laszlo
Luciferje megosztotta a kritikusokat. Bedthy Zsolt szerint az Urral
szemben a forrd patosz hangjat hasznalja a hideg guny helyett. A
Fovarosi Lapok kritikusa szerint a giny megvan benne, a dacos erd,
félelmes fenség is, de a humor csak vékony csillamokban jelentkezik
nala. Rékosi Jen6 Gyenes kiabalasat és hadonaszasat kifogasolta.

A mihdz irt nyitanyt a kritikusok is hosszinak, sot feleslegesnek
tartjak. A két pragai szin 0sszevonasat helyesnek tartjak, a tobbi dra-
maturgiai valtozasrol nem irnak, észre sem veszik. Azonban most is-
mét eldkeriil a Tragédia szinpadi 1étjogosultsaganak kérdése. A siker,
a bemutat6 létrejottének 6rome ellenére harom kritikus is (Mihaly Jo-
zsef, Keszler Jozsef, Rékosi Jend) 0jbdl felveti, hogy a mii nem szin-
padra valo, illetve nem nyert az olvasott valtozattal szemben - dramai
értelemben.

Rakosi Jend egy eleve lehetetlen kivansagot fogalmaz meg az
eléadassal kapcsolatban: ha mar szinpadra keriil, a jaték stilusa alkal-
mazkodjék a mi stilusdhoz, vagyis " az elmondas ¢s az eljatszas
kozép utjat kell keresni, nem pedig rendes szinpadi hatdsra
torekedni".!2

Leforditva ¢és értelmezve e kivansagot, azt jelentheti, hogy Rékosi
Jend szerint a Tragédiat legfeljebb oratorikus eszkdzokkel lehetne
szinpadra vinni, kihagyva a jelenetekbdl a dramai cselekménysort. A
mi szinpadi utéélete alaposan racafol erre az elképzelésre.

Erdekes momentum, hogy a meiningeniek hires rendezéje
Ludwig Chronegk, aki elsd pillantdsra még gy vélte, szinhaza is
bemutatja

63



Madach miivét, idovel letett rola. Chronegk azért utasitotta el a szin-
revitel gondolatat, mert nem igazi torténelmet mutat be, hanem
fikciot, és igy nem lehet hiteles kdrnyezetbe helyezni. A meiningeni
szinhaz épp arrol volt hires, hogy az altala jatszott szindarabokban a
torténelmi korszak a legteljesebb részletességgel keriil bemutatésra, a
diszlet, jelmez tudomanyos alapossaggal késziil, mintha valéban az
adott korban jarnank. Ez az aprolékossagra valo torekvés igen hamar
elterjedt egész Eurdpaban, a pesti Nemzeti Szinhaz - és a tobbi is -
ennek jegyében torekedett az élethli diszletek, korhli jelmezek és
kellékek mind teljesebb felvonultatasara. Egy fiktiv torténet éppugy
eldadhat6é korhiien, mint egy valddi torténelmi esemény - valljuk
manapsag. A Tragédia erre kivald példa, a meiningeniek ezuttal
tévedtek, merevségiik egyedi vaskalapossagnak tiinik.!3 A tarsulat
egyébként 1875-1888 kozt négy izben vendégszerepelt a pesti
Nemzetiben jelentds sikerrel.

Meg kell még emliteni Bedthy Zsolt kritikajat, aki kifogéasolta a
Madach szdvegében végrehajtott dnkényeskedéseket, csonkitasokat,
"szovegosszeforgatasokat". Talan 6 volt az egyetlen, aki az eldadast
latva, rogton Osszevetette a szinpadon elhangzottakat a nyomtatasban
megjelent szoveggel.!* Alapjaban véve igaza van, erre egyik legjobb
példa az éltalam is emlitett Adam-Ur parbeszéd 15. szinbeli 4talakité-
sa, amikor az Ur valaszai az arkangyalok kozt oszlanak meg. Paulay
szovegesonkitasait és  szerepcseréit az id0 korrigalta, ami
helytelennek bizonyult, azt elhagytdk, jobban alkalmazkodtak a
késobbiekben a szoveghez. Az & érdeme nem a szdveg
leroviditésében, vagy atalakitdsaban rejlik, hanem abban a
merészségben, amellyel elinditotta Madach mtivét a nagykozonség
felé. (A halaltanc-jelenet még Paulay életében visszakertilt a londoni
szinbe, sajatkeziileg irta be a rendezOpéldanyba egy késébbi
idopontban, errdl az eliitd tinta arulkodik, és az, hogy a "fiiggény"
zarszo6 utan kertiilt be. Igaz, hogy a 11 sirba hullé szerepld koziil csak
0t szerepel a helyreallitott jelenetben: a babjatékos, kisleany,
munkas, tanulo, elitélt, és kimaradt a kocsmaros, ciganyasszony,
Lovel, katona, kéjholgy, Nyegle.)

Barmit is irtak a kritikusok, a Tragédia szinpadi sikere megallit-
hatatlan volt mar. A vidéki szinhazak gyors egymasutanban tiizték
mi-
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sorra, Bajan mar 1883. decemberében bemutatjak, 1884-ben tiz
vidéki varos, 1885-ben Ujabb hat varos koveti.

A budapesti Nemzeti mar 1886. december 25-én az 50. eldadast
tartja, 1892 februdrjaban Hamburg vérosa tiizi miisorra Doczy Lajos
forditasaban. A hamburgiak 1892 juniusédban Bécsben is eljatsszak a
nemzetkozi szinhazi kiallitas alkalmabol.

Az 1892-es évet megkoronazta, amikor Paulay a Nemzeti szintar-
sulataval Bécsben vendégszerepelt, a zar6 estén ott is a Tragédia ke-
rilt szinre. A fogadtatas mindharom kiilf6ldi bemutato6 esetében ked-
vez0 volt, telt hazakkal és kozonségsikerrel.

Paulay Ede igazi szerepét és jelentdségét - ahogy az lenni szokott
- halala utan kezdték elismerni és értékelni. S6t, halala utan szinte
mar csak a Tragédia-rendezést emelik piedesztalra, s szamos mas ér-
demérdl megfeledkeznek, holott pl. a Csongor és Tiinde vagy a Faust
szinrehozatala, de éppugy az altala irt szinészeti tankdnyv, masrészt a
Szinészeti Tanoda igazgatasa, illetbleg igazgatdi-rendezdi mitkodése
egyenként is oriasi jelent6ségii volt. Ha csak a Tragédia-rendezését
nézziik, egy zsenialis kolcsonhatast inditott el: kiszabaditotta a
konyvdramat addigi bortonébdl, megismertette egy szélesebb
kozonseéggel, amely kdzonség a mi olvasojava valt a kés6bbiekben.
A Paulay utani nemzedékeknek pedig mar természetes, hogy Madach
miivét szinpadon is lassak, vagy elébb lassak szinpadon, és csak
azutan olvassak, esetleg Osszevessék a dramai olvasatot az
eléadassal. Szinhazi rendezének egyenesen kihivast, mérfoldkovet
jelent a Tragédia megrendezésének feladata: nemzeti dramank
ujraértelmezését és ujra gondolasat idorél idére. Amit se nem
sejthetett, még kevésbé tudhatott, hogy ezzel a tettével indult el -
szerintem - az a folyamat, amit ma divatos szoval rendezoi
szinhaznak hivnak. A rendezd az, aki egy dramai miiben
meghatarozza a hangstlyokat, ha kell kihagy, maskor rairanyitja a fi-
gyelmet egy jelenségre, amit mas valaki addig nem vett észre, disz-
lettel, jelmezzel oriental stb. Paulay a Tragédia szcenirozasaval nem-
zeti dramankka tette Madach miivét ugy, hogy az utana jovo
rendezok sajat rendezéseikkel hozzatettek valamit, Ujraértelmezték a
mivet, kozben sajat maguk is megvalosithattdk mindazt, amit a
Tragédiar6l gondoltak, vagy annak kapcsan esziikbe jutott sajat
korukrol, a vilag-
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rol, benne az emberrdl, 6nmagukrol, és el akartdk mondani sajat
koruk szinpadi eszkozeivel. Erdemeit eddig takaréklangon méltatta a
magyar szinhaztorténet, ezért neve be se keriilt a koztudatba, nevét
egy pesti utca Orzi.
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10.
11.

12.
13.
14.

Jegyzetek

NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Bp. Székesfo-
varos K. 1933. 7.

PETERFY Jeno cikke a Nemzeti Szinhaz miisorardl az Egyetértés
3. sorozataban jelent meg 1885. év 91-95.

A Faust els6 részének Gsbemutatdja 1829-ben a braunschweigi
udvari szinhazban, a masodik részé 1859-ben, Hamburgban volt.
A teljes mi egyestés szinpadi bemutatdja 1876-ban, Weimarban
volt.

Podmaniczky Frigyes szavait BANOS Tibor Regény a pesti szin-
hazakrol c. visszaemlékezése idézi. Bp. Magvetd, 1973. 127.
CSATHO Kalman: (Ilyenek voltak), benne " A Nemzeti Szinhaz és
Paulay Ede." Bp. Magvetd, 1957. 13-26.

Fovarosi Lapok XX. évf. 220. sz. 1883. szept. 20-an. Az idézett
részletet Németh Antal kozli Az ember tragedidja a szinpadon c.
miivében. Bp. Székesfovaros K. 1933. 11-12.

Jaszai Mari visszaemlékezését jelmezeir6l Németh Antal idézi.
Ld. 6. jegyzetet. 10-11.

Paulay Edének a Févarosi Lapok XX. évf. 220. szamaban 1883.
szeptember 20-an megjelent irdsabol.

Jaszai Mari visszaemlékezését Németh Antal Az ember
tragédiaja a szinpadon cimi miivében idézi. Bp. Székesfévaros
K. 1933.13.

Fovarosi Lapok melléklet 1883. 1410-1412.

NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon c. miivében
idézi Paulay Naplojanak részletét. 19.

Budapesti Hirlap 1883. szept. 23. 262. sz.

Paulay Ede irasaibol. Bp. Magyar Szinhazi Intézet, 1988. 582.
REDEY Tivadar: Megemlékezés Paulay Edérdl. In: A szdzéves
Kisfaludy Tarsasag. 1836-1936. Bp. Franklin Tarsulat. 1936.
446.
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Bajtai Maria

A Tragédia tanitasarol - A Madach-emlékek és
-emlékhelyek motivalo hatasairol

A kozépiskolai tanitasi gyakorlatban Madach Imre fémiivének, Az
A zordon szépségli, "ugy koncepcidban, mint kompozicioban igen
jeles mii", dramai koltemény, "emberdrama" vagy emberiség drama,
az oriasi koltdi alkotas, a "Lélek Miive az Emberiség Legendajaban"
komoly el6- és felkésziilést kivan tanartol, diaktol egyarant, s majd
lezarast, Osszegzést is az értelmezési lehetdségekrol, az
értékitélet(ek)rol, hatas(ok)rol.

Teljes/atfogd vagy akar csak a mii feldolgozasat/befogadasat be-
mutato részletesebb modszertani leiras helyett egy, a "Tragédia" tani-
tasat segitd/motivalo lehetéségrol, munkaformardl szolnék. A mun-
kaforma barmely szakasza igényli a didkok aktiv részvételét is: a
szerz§ ¢és kora ismeretét (irodalom és torténelem tankdnyvi
ismeretek), a mi ismeretét (szovegértés és olvasmanyélmény), a
szakirodalom attekintését és valogatasat (értelmezések és kritikak,
tanulmanyok  részletei) kdmyvtari  kutatéi és  jegyzetel6i
tevekenyseggel, tovabba kiegészitd (tanoran kiviili) lehetoségek
kihasznalasat is (fakultaciés orak, szakkorok, olvasokorok,
onképzokorok). Nagyon fontos lenne, hogy a sajatos mifaju és
képiségli, gondolatisag, nyelvezeti miivet (vagy legalabb
részleteit?!) a didkok a feldolgozas folyamataban lassak is, vagy
meghallgathassak hang- vagy képfelvételek (lemez-, CD-, video-,
DVD-felvételek) segitségével. Még fontosabb ¢és hatdsosabb len-
ne/lehetne, ha meg is nézhetnék épp ekkor szinpadon, szinhézban is a
Tragédiat a tanulok.

A mii befogadasat és értelmezeset jol segitheti, alkotdjanak életét,
¢életkoriilményeit, érzéseit, gondolatait, korat és kortarsait, baratait is
élményszeriibben megismerhetové, hitelesebbé teheti egy-egy irodal-
mi kirandulas is a Madach-emlékek és -emlékhelyek nyomaba/n.
Ezek az irodalmi, motivacios kiranduldsok szervezheték és
elokészithetdk a
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tanitasi folyamat kiilonboz0 szakaszaira is akar (pl. nyitdé/kezd6 vagy
zard/0sszegz0/0sszefoglald szakaszként, akar a tanulmanyok folya-
mara is), de kotédhetnek irodalmi évfordulokhoz (Mikszath-,
Madach-, Balassi-emlékév/ek), vagy tgynevezett tdjirodalmi
vonatkozasokhoz (a nogradi és/vagy felvidéki irodalom jeles alakjai).
Az irodalmi nevelés szolgalataba allitott, atgondolt "jol miikddo
idOszeriség", aktualizalas [ld. irodalmi évfordulo(k)] 1jabb
motivacios lehetoséget kinal(nak) a tanorai ismeretek elmélyitésére
¢és Osszekapcsolasara (irodalom, torténelem, foldrajz), a szinesebb
kényvtarhasznalati munkara (Utikonyvek, prospektusok, atlaszok -
irodalomtorténeti és foldrajzi, albumok, irodalmi képeskdnyvek,
versgylijtemények), s olyan dtfogobb (elozményeket ¢és folytatasokat
ad6, meglattato/érintd) vonatkozdasokra is, melyek a magyar
irodalom folyamatat/torténetét is képesek tudatositani (pl. Madach -
Pet6fi - Mikszath - Szaboé Lorinc = Balassagyarmat; Madach - Arany
= Csesztve; Mikszath - Jokai - Szontagh Pal = Horpacs; Madach -
Balassi Balint - Rimay Janos - Szenczi Molnar Albert =
Alsoésztregova).

Fontos motivacios lehetdség egy-egy célzott irodalmi kirandulas
(Mikszath, Madach vagy/és Balassi nyomaban/foldjére/sziil6foldjére)
a honismeretre és a hazaszeretetre, a "kicsiny haza ... szivmeleggel"
valo bejarasara, "szerelmes foldrajzra", a Magyarorszagban valo el-
meriilésre. Hogy is mondja Madach-Adam a falanszter szinben?:

"Egyet banok csak: a haza fogalmdt,
Megallott volna az tan, Gigy hiszem,
Ez 0j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.
Ragaszkodik a multhoz és jovohoz;"

De idézhetjiik e gondolatok jegyében a kortarsat, Eotvos Jozsefet is,
aki igy irt: "A torténet minden lapja arra tanit, hogy oly nép, mely nagy
halottait tisztelni tudja, sohasem nélkiiléz oly polgarokat sem, kik a
tiszteletre érdemesek." Egy korszerl kultuszteremtés/alakitas és -
formalas motivacidja is lehet - akar a konkrét tanodrai
anyagfeldolgozastol is elszakitva - egy-egy irodalmi/torténelmi
kirandulas.
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Madachot ¢és Tragédiajat tanitva - Alfoldy Jend szavait idézve -
"...a jol miikédo idoszeriiség az esztétikai ertekek egyik lehetséges
valtozata" lehet az évforduld(k)hoz vald kotddés, vagy maga az épp
"aktualis" tanitasi folyamat/befogadas. S a "Beszéld tajak"
eldszavabdl is idézhetjiik meggydzésiil kolléga(k)nak, didk(jaik)nak
Boka Laszlé szavait: "Az irodalom, jollehet a remekmiivek
objektivitasaban ¢€l, mindig szubjektiv talalkozo is, egy nagy
személyiséggel valé kozvetlen taldlkozds minden valamire vald
irodalmi mil. S az irok targyi kornyezete, eleven 1éptiik megorzott
nyoma ezt a talalkozast meghittebbé, bensésegesebbé teheti."

Az irodalmi emlékévekhez kapcsolddas Mikszath - Madach
(1997), illetve Maddach - Balassi (2004) kirandulasaink ilyen szub-
jektiv (motivacios) talalkozasok voltak az irok és koltok taji és targyi
kornyezetével: Balassagyarmaton, Horpacson, Mohoran, Csesztvén,
Alsosztregovan, Kékkoén és Zolyomban. A tankdnyveken és kézi-
konyveken (életrajzi €s irodalmi lexikonok szécikkei), utikonyveken
tul segitettek benniinket (tanart és didkot egyarant) a kovetkezo
kotetek: "A magyar irodalom képeskonyve"; "Beszéld tajak";
"Magyar irodalmi helynevek A-t6l Z-ig"; "Magyar irodalmi
helynevek - Helynévszotar és kronologia"; "Sziilettem..."-sorozat; a
"Hol jartal iskoldban?"; Tanari kincsestar - Irodalom - Taj és
irodalom-sorozat; valamint a "Hét évszazad magyar versei"-kotetek,
tovabba néhany érdekes, kiilonleges Osszeallitds, mint a "Két koltd
egy szerkéren" (Arany Janos és Madach Imre ndgradi talalkozasa);
"Az ¢jféli Madach" (Magyar irok Madachrol) és a "Madach
homlokan tl - Versek a koltordl és a Tragédiarol” cimiiek.

A Madachhoz (Csesztvére és Alsosztregovara) vezeto utunk elsé
allomasanal, Balassagyarmaton Szab6 Lorinctdl elészor a "Tiicsok-
zene" sorait idézhetjiik, igy:

"Balassagyarmat - 6h hogy szeretem!
Legszebb ott volt fiatal életem,

Ott nem bantott talan még semmi se

(s ha bantott, rogton gyogyult a sebe)..."
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S a nogradi taj Ipoly korili idilljeit az "Ipoly fiizei'

versébdl is érzékelhetjiik:

"Ipoly fiizei, karcsu, szép flizek,

s ti, oregek, roskadtak, gorcsosek,
tele friss hajtasokkal, szeretem
nézni: sok forgo leveleteken,

mely kocos filirtokben a vizig ér,
hogy villozik egymasba zold-fehér-
sziirke fényetek."

cimi

A varos régi varmegyehaza épiiletén emléktablak, majd a szobrok
Balassi, Bérczy K., Pet6fi, Madach, Mikszath, Komjathy J., Szabo
Lorinc ldbanyomara/ittlétére is emlékeztetnek, de ne feledjiik
Jobbagy Karolyt sem, a kozelmult koltojét, és szép versét, a

"Madéch" cimiit! Ime e vers néhany sora:

"Gothos, tyakmelli tekintetes tr,
szegény...
- mondtak -
kohoges fojtogatja..."
és félrealltak, kalapjuk levéve
a parasztok, ha mellettiik elzorgott
kopott kocsija Balassagyarmatra.

Mosolyara ki emlékszik? Bajisza

e két varjiiszarny mikor randult széjjel?

"A sok konyv... - stugtak - jobb ha térgyepelve
Beteliink szépen Isten kegyelmével..."

Nyomaban - ki tudta?! szinte zagott
Az emberiség sorsa.

(]

71



De csak ez volt, a sarba-, porba-fulladt,
s szivszakaszt6, dombokkal teli Nograd.
Papirra dolt

- maga sem tudta, mint tesz -
leirt mindent, mit éltiink, s Gjraéliink,

A dombokkal teli Nograd és a Palocfold, Mikszath Palécidja ter-
mészeti, foldrajzi szépségeit megtapasztalva Mohora, Horpacs,
Csesztve helységek felé haladva - Mikszath - Jokai - Szontagh Pal és
Madach emlékeinek nyomaban - nem hagyhatjuk emlités nélkiil az
"Utazas Paldocorszagban", az "Ebecki délutanok" és a "Szontagh Pal
kutyai" cim{i miiveket, s majd "A jo palocok" részleteit.

Az utiélmények a mizeumok anyagai révén egyre tobb eredeti re-
likviaval is gyarapodnak: kéziratokkal; eredeti kiadasokkal; az ird
kedvenc targyaival: borospoharaval, kavéscsészéjével, dralancaval; a
csaladi butorokkal; arcképekkel. Az egykori lakohazak, pihend- és
buavohelyek Horpacstol Csesztvén at Szklabonyaig szinte megtelnek
élettel.

Az Arany Janos latogatasat is felidéz6 Csesztve kuriaja az iga-
zi/sajat otthont is jelentette Madachnak. Igy ir errél:

"Messze télem, dére foldi gondok,

E kiiszobnek kiviile maradtok,

Szent e hely, kicsiny vilagom ez:
Messze tervek szomja, hir s aranynak,
Helyt bizonnyal ottan nem talalnak,
Ahol iidvot a jelen szerez."

Néhany év itteni tartdzkodas utan pedig igy bucsuzik Madach
Csesztvétol:

"Most latom, mily erésen
Valal szivembe ndve:
Amint kiléptél onnan -
Utanad foly ki vére."
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A csesztvei kuria kiallitasat megtekintve érzékletes képét kaphat-
juk a Madach csalad torténetének, egy vidéki koznemesi élettérnek,
Madach é¢letének, a Tragédia szinpadi torténetének és utdéletének,
hatasanak. Az épiiletet koriilvevd, az egykori szépséget csak sejtetd
parkban/ligetben Madachot megidéz6 verseket olvashatunk; mi még
lattuk a hires, hatalmas harsfat, s felolvastuk alatta Devecseri Gabor
"Madach harsa" cimii vallomasat:

"Eléttem iilt. Szivében a vilag,

az emberé, kibomlott: agakat
novesztett, évezredeken atszaladt,
keresni gyotrott-maganak szilard
tamasztékot, nyugalmat."

A szE€p vers szivre és észre is hato, multat és kozelmultat (Ma-
dach—Devecseri  Gabor, Keresztury Dezs6) 0Osszekapcsolo, a
jelennek (olvasok, tisztelok) is példat/tartast add sorait/allitasait a
hely és a tények pontositasaval egészitjiik ki: Madach nem itt irta
meg a Tragédiat (Csesztvén, a hars alatt), hanem az "Odon kastély
mély maganya"-ban, Alsosztregovan. Ide vezet irodalmi
kirandulasunk végcélja, a mesés halgulatQ, felvidéki nogradi tajon (a
Balassak/Balassiak foldjén), melyrol "édes elégiai hajlammal" szol a
"Dalforras" és a bolcseld hajlamot is bizonyitdé "Nyari estén" cimi
verseiben Madach.

Igy ir ez utobbiban:

"A bérc labanal messze rét teriil,
Kaszak pengése elhangzott felette;
Csak a patakcsa suttog halk zenét,
Ha tiikorébe kis virag hajlik be.

(-]
Szent egyszeriiség, boldog kis vilag
Hol egyiitt él még Isten, ember, allat -

Csak 1épj be - akit ilyen rév fogad,
Ah, annak lelke nem, csak teste farad."
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Juhasz Gyula "Madach" és "Madach Sztregovan" cimi verseinek
felolvasasa utan belépilink a Madach-kastélyba, a Tragédia sziiletésé-
nek "oroszlanbarlangja"-ba, az 9si hazba, melyet a "Komor 6sok ar-
nyéka belengi..."; s mi is ki-kitekintiink az ablakon a dombokra, az
egykor hiresen szép, hatalmas angolpark megmaradt részeire. A kas-
tély falain az 6sok képeit, Madach rajzait, emlékeit szemlélve Szalay
Karoly "Alsosztregovan" cimi versének sorait idézhetjiik/¢ljiik at:

"Elmém nagy lelkeden mereng el
S 6rokszép alkotasinal,
Rég porlado szellemkiraly!

Odon falaval 8s lakésod

Komor, miként nagy alkotasod,
Mely foldet éggel 6sszekat, ...

(-]

Biivos vilag titkaba latok,..."

A "Tragédia" alkotojaval és a nagy mu keletkezésének helyével,
hangulataval vald6 meghatd/megrazo és tanulsagos, ismereteket ado
és motivalo taldlkozasunk, irodalmi kirdndulasunk a sztregovai
Madach-emlékmiinél/sirnal zarul Szalay Karoly emlitett versének két
utolso versszakaban leirtakat idézve:

"Hantod felett borongva allok,
Szellemkiraly! Mély, siri almod
Mind csodas, blivos lehet?

[...]
Megnyugtat, hogy bar por levél,
De szellemed 6rokkon él!"

A sz¢dité magasba toré - Madach/Adam - emlékmii talapzatanal
elhelyezziik a viragokat, koszortkat és mécseseket, s lassan, mormol-
va, majd egymassal vetélkedve memoritereket és a "Tragédia" egy-
egy hires sorat, gondolatat idézziik:
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"Be van fejezve a nagy mii, igen.

A gép forog, az alkoto pihen."
"Kiizdést kivanok, diszharmoniat."
"Nem az id6 halad, mi valtozunk,"
"Zug az élet tengerarja,

Mindenik hab vj vilag,..."
"Minden, mi €l, egyenlé soka él,..."

"Csak az a vég! - csak azt tudnam feledni!...

"Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!"

(..)
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Kozma Dezso

Magyar irok, kolt6k Madachrol

Egyaltalan nem 1) keletli témarol szeretnék itt szolni, hisz irodal-
munkban se szeri, se szama az ir6-elodoket, idotallo alkotasokat tjra
¢s Ujra megidézo szépirodalmi miiveknek.

Madach iro6i utééletében két ilyen kiadvany is segiti eligazodni az
érdeklddot. Praznovszky Mihély az egyikben a Madach-ihlette ver-
sekbdl, a masikban a hasonld témaju prozai irasokbdl nyujt at egy
csokorra valot. (Madach homlokan tul. Versek a koltérdl és a
Tragédiarol, Veszprém, 1993; Az ¢éjféli Madach. Magyar irdk
Madéachrol, Veszprém - Budapest, 1994.)

Természetesen ebben a  vazlatos szamvetésben nem
vallalkozhatok ezeknek az iddben és szemléletben is egymastol
kiilonb6z6  irasoknak valamilyen rendszerezésére, esztétikai
rangsorolasara, még kevésbé teljességre. Inkabb arra lennék kivancsi:
mennyiben arulkodnak a vallomastevokrdl, illetve a korrdl,
amelyekben megsziilettek. S mert a Tragédiat tjara inditd Arany
Janos és a kortars-méltatok vélekedése kozismert, ez alkalommal
mellozom oket, ritkabban emlegetett szépirodalmi irasokat, esszéket
lapoznék fel.

Elsoként az erdélyi szellemi életben is igen jelentds szerepet be-
tolt6 irodinasztia legismertebb tagjanak, Szasz Karolynak Maddch
Imréhez cimii versét. Nemcsak azért, mert az Arany, Gyulai koréhez
kozel allé Szasz Karoly sokoldalu kolto és jeles mifordito. Azért is,
mert - mint koztudott - egyik legkoraibb értelmezdje Madach
miivének.

A kiilonboz6 versformak irant érzékeny Szasz Karoly Madachot
innepld odai szarnyalasu kolteménye a magyar koltoket (koztiik
Csokonait, Katonat, Kazinczyt, Vordsmartyt, Petdfit) megidézo
verseinek csaladjabol valo. Helyenként a nemzet sorsan toprengd
Vorosmartyra emlékezteto.

Nem ég hidban annyi magas elme,
Hiaban annyi sziv nem ver, remeg;
(Maddach Imréhez, 1864)
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Amilyen 4atéléssel tolmacsolja a rokonanak érzett idegen koltoket,
ugyanugy magasztosul jelképpé szaméara Madach is. Es akarcsak az
évtized magyar koltészetében, ott van a versben a kor kozhangulata.
"Reménny¢ valjon az emlékezet" - szall felénk a nemzet nevében
megszolalo Arany bizakodasa Széchenyit bucsuztatdé 6dajaban. Egy
masik kolteményét ugyancsak 1860-ban pedig igy fejezi be: "Ad az
isten 0 nyarat!" (Kies 0sz).

Persze Szasz Kéroly mindezt sokkal szerényebb miivészettel
teszi, arado lelkesedése sem olyan megélt koltdileg sem. Erre a
kolteményre is érvényesnek érezhetjiik Arany Szasz Karoly korabbi
verskotetét elemzo kritikdjanak szavait: az "ihlet néha inkabb élénk,
mint mély, inkabb sebes, mint tartds".

Nem kevésbé himnikus az inkabb publicistaként, illetve emléki-
roként szamon tartott E6tvos Karoly Tragédiat iidvozlo verse sem.
Benne az ember "istenségek romjain" eljut majd az tidvot igérd
jovobe. (Tudomany és miivelédeés, 1862.)

A korai Madach-kultuszt vizsgaldé Andor Csaba szerint a Szasz
Karoly versét megeldzd, Madachnak hodold Lisznyai Kalman két
kolteményének (Az dsgyiirt, 1845, Szent porszem, 1861) nem volt
szamottevo hatdsa a Madach-kultuszra. "Egészen mas a helyzet - ol-
vassuk Andor Csaba tanulmanyaban - E6tvos Karoly versével, amely
1862 végén lat napvilagot Tudomdny és miivelédés cimmel, s
amelyet mar Az ember tragédidja szerzdjének ajanl." (4 gondolkodo
kultusza. A korai Madach kultusz. Az irodalom iinnepei. Bp. 2000.
208).

E korai versekre is érvényesnek érzem Andor Csaba megallapita-
sat: "A ... Madach-kultusz - megjelenésekor - a gondolkodo kultusza
volt és semmi esetre sem a koltdé vagy a dramairoé." (Uo. 209).
jaban, a Novilag 1862. februar 10-i szamaban olvashat6. Bene Kal-
mantol tudjuk: az alairas nélkiil megjelent cikk szerzéje maga Vajda.
Nem meglepd, hogy a magat maganyos {istokoshdz hasonlitd
Montblanc-ember a masik tarstalan csillagot fedezi fel Madach
egyéniségében, mivében. Az irodalmunkban forduldépontot jelzo,
"tisztultabb izlést", "magasabb nézopontokat" kinald alkotasnak szol
elismerése (Jutalomtiizésekral).
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A szdzadfordul6 Madach-kultuszanak egyik élesztdje, a
kolozsvari szinhaz ismert szinésze, ir6-rendezéje: az az Ecsedi
Kovécs Gyula, aki - szoltunk mar rola - par honappal a budapesti
bemutaté utan Kolozsvaron viszi szinre a Tragédiat, és a Csak
végnapjai, a Mozes, a Ferfi és né 6sbemutatdja is neki koszonheto.
Hogy aztan Madach-élményét, Madach miiveinek gondolatvilagat
terjedelmes versben (vagy ahogy 6 kifejezte: verses tanulmanyban) is
megfogalmazza. Nem kevesebb érzelmi toltetli strofakban, mint
szinhazi beszamoldiban.

Természetesen a szazadfordulon tallozva nem feledkezhetiink
meg Jokai, Mikszath, Ady tisztelgd irdsairdl sem, bemutatdsukra
azonban ez a sziik keret nem ad moddot. Mint ahogy a Madach
sziiletésének szaz éves évforduldjara is csak jelzésszertien utalnék.

fme egy-két kiragadott példa.
ribol Budapestre érkezé Adamot - békében - egymast tipré, pénzhaj-
haszo emberek vilaga varja, igy aztan Lucifer nem tehet mast: vi-
gasztalasul dollarral 1atja el (Lucifer - Jaték a katedran). A hangjat,
kifejez6 eszkozeit keresé Szabd Lorinc verses poéméja (az
ugyanebben az évben napvildgot 1atdé Kaliban c. kotetének
zarokolteménye) a 1€t értelmén tSprengd, az én belso zaklatottsagarol
hirt hozé lirai valloméds. A hagyomanyos formakat szétfeszitd
kolteményben a valdsaggal dnmagat egynek érzé koltd sajat belso
vilagava avatja Madach Iétértelmezd ellentéteit, meg nem sziind
dualizmusat, érzelem ¢és értelem egymastol el nem szakithaté 6rok
kiizdelmét érzi sajatjanak, korara jellemzének.

Uj rabok, uj éhség, uj bortonok! - ujra hiaba
Zokkent régi sinérol ujabbra a régi vilag:
Uj fiiggdnyok mogott pereg az Ember Tragédiaja
S tires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat.

(Isten)

Juhasz Gyula Madach-élményében a "magyar- és vilagmagany"
kerit hatalmaba:
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... Vihar utan, 6rok bortiban,
Nem is lesz tobb fény soha tan -
Ul térdig porban és hamuban,
Egyetlen tarsa a magany.
(Maddach Sztregovan)

- olvashatjuk a kolozsvari Pdsztortiiz 1923. jan. 28-1 Madach-szdmat
bevezetd kolteményben. Olyan "méla banat" ez, amelyben - egy ma-
sik Madach-versének tanusaga szerint - az tidvot, a megvaltast az én,
a kolté maga-teremtette belsé vilaga jelentheti.

Orok format 6lt itt a mulando,
Muzsika lesz minden fajdalom,
M¢ély maganyban, ami maradando,
Foltamad a harmadik napon.
(Madach)

A huszas évek kilatastalansaga készteti vallomasra a magyar
proza korszakos megujitojat, Krady Gyulat is. A haborti uténi
években mind gyakrabban menekiilni kényszeriilé ir6 a kétszer
felemelkedett ¢és kétszer elbukott nemzet tépett sorsat s a
kilatastalansagban szunnyadé reménykedését olvassa ki az "olmos ég
alatt" sziiletett miibol. A multat és jelent eggyé szovo lirai
emlékezéseinek  egyikében  olvashatjuk: "Madach  Imre
kolteményéhez nem gondolt publikumot, mert hiszen azok az
olvasok, akik az 6 miivét méltanyolhatjadk: nemigen szerepeltek
akkor a bali névsorokban, sem az orszaggyilési listdkon, hanem leg-
feljebb a szivarvanyos ablaku konyvtarszobakban vartdk az idok
jobbra fordulasat..." (4 Maddch-legenda. Magyarorszag, 1923.)

Madach 6roksége legalabb ilyen elevenen €l a két haborta kozotti
erdélyi szellemi életben. Es nemcsak a szinpadon, nemcsak az iroda-
lomtudomany mtiveldi korében. Az 4j helyzetbe keriilt magyarsag, az
0j korlilmények kozott kibontakozé erdélyi magyar irodalom
szamara klasszikusaink - fdleg Pet6fi, Madach, Ady - szellemi
hagyomanya vissza-visszatérd ihletforras.
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Reményik Sandor és Olosz Lajos levelezésébdl tudjuk példaul,
hogy a mar korabban jelentkez6 Olosz Lajos kiadasra eldkészitett
verseit olvasva, Reményik Sandor az egyikre kiilonosképpen
felfigyel, épp a Madachrdl irottra. Reményik érdeklédését mar a vers
cime (Az ember tragédidaja XV. szinéhez) kelthette fel. A szabadvers
valtozataival kisérletez$ Oloszt ugyanis az Urhoz megtéré ember, az
élet és a halal hatirmezsgyéjéhez érkezett Adam dilemmaja készteti
versirasra: vagy hiiséggel virrasztani a "romma tort mindenség"
felett, vagy "kékemény-ponttal" lezarni a "terhes életet".

Es ha éppen mondjuk
teatralis pozzal

Eva el6lépne:

"allj meg, allj meg Adam,
a jovot élni érzem" -

az sem lenne oly szornyti,
hogy at ne tudna vagni
Adam, ha tényleg érzi,
hogy égetd az élet

s a szive el nem lagyul,

a bajt teny€sztd asszonyt
a szikla peremérél

o6h, konnyti letaszitani.

Talan érdemes megjegyezni, hogy Olosz Lajos koltészetének egyik
allandé motivuma, az eszmény és megvalosulasainak lehetdsége, az
eleve elrendelés €s a szabad akarat szembesiilése érhetd tetten
ezekben a sorokban.

"Madéchnak lutheranus megoldasa engem mindég bosszantott.
»Kiizdj és bizva bizzal« Sovany kis vigasztalas! Es annak a »kéke-
mény pontnak« a feltevési lehetosége oly folényes erdvel van meg-
rajzolva" - irja Reményik 1912. decemberében koltobaratjanak. (A
lutheranus megoldason azt érti, hogy szerinte a lutheri reformacié a
dogmat ¢€s a szertartast tekintve sokat megorzott a katolicizmusbol.)
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S hogy Madach miivének végszavai mennyire foglalkoztattak Re-
ményiket, azt majd joval késobb, az altala szerkesztett Pdsztortiiz
1923-as Madach-szamaban kdzreadott kolteménye is tanusithatja. Ci-
me: Az utolsé mondat problémdja. Adam tragikumat abban véli kitel-
jesedni, hogy a nagysag helyett ismét a foldi rabsag lesz a része,
hogy a magasztos zuhan le ismét. A "vesztett haza", a "hiitlen
asszony", a "nyligos test", a céltalan, "Oriilt torténelem", a "vérparas
magyar alkonyat" - idézem a verset -

Csak azt diktalhattdk, hogy letaszitsd
Evajaval egyiitt Adamodat.

Vagy tan kotelességnek ismeréd

Hitet ébreszteni - hitetlentil?

Lasd, ha olykor a bt ram neheziil,

Jobb' szeretném, ha tornyod gy marad...
Félelmesen, csonkan, kegyetleniil.

Nem wvéletlen, hogy csaknem egy évtized mulva Reményik
Sandor a foldi 1étbdl menekiild, annak minden formajatol elszakadni
vagyd Adamrol, a mindenkori ember hatért nem ismeré szarnyalasarol
ir esszét (Adam az Urben). Madach hésének tragikumét épp abban
latja, hogy a végtelenségbe kivetitett eszménynek foldi rabsag lesz a
sorsa.

A verset olvasva onkénteleniil eszembe jut Németh Laszlo csak-
nem tiz év mulva irott esszéje: "az emberi szellem nyugtalansaga s
rogh6z kotottsége itt nd csak igazan tragikusra". "Az ember
tragédiaja pontosan err6l szol: a hoés lélek s a torténelmi erdk
viszonyarol." (Maddchot olvasva. Az én katedram, 1975. 638).

Nyir6 Jozsef 1923-ban "ledilt vilagromoknak" "atkozott poran" a
"kicsiny népek" szellemi és lelki apoteozisat olvassa ki Madach mi-
vebol (Ellenzék, 1923. jan. 21), Kuncz Aladar a Nyugat (és a Pdsz-
tortliz) hasabjain a 19. szazadi kolté europai eszmevilagara,
egyetemes ¢€letszemléletére hivja fel Madach 20. szazadi hiveinek
figyelmét, (4 mi Madachunk. Nyugat, 1923. 1. 139 és Pasztortiiz,
1923. jon. 9.), a kulisszak vilagaban is jaratos Banfty Miklos (a
Tragédia 1934-es sze-
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gedi Dom-téri eléadasanak rendezdje) az Erdélyi Helikonban kozolt,
a bécsi Burgtheater Tragédia-eldadasat elemzd irasat a szinpadi
szerz0 ¢s szinhazi szakember egyfajta rendezdi elképzelésének is fel-
foghatjuk. Egy olyan elképzelésnek, amelyben a valldsos keret -
ahogy 6 kifejezi - "nem rangonként rendezett égi udvartartas, hanem
téren ¢és idon tuli eréket megjelenitd." (Az ember tragédidja
szinpadon. Erdélyi Helikon, 1934. febr. 81-89, marc. 173-177, apr.
247-251).

Az utobbi évtizedek magyar koltdinek, irdinak Madach-élményét
szintén csak tdomondatokban szeretném jelezni.

A Mozest Gjrafelfedezd, megujitott formaban szinpadra alkalmazé
Keresztury Dezs6 példaul a 60-as évek elején a "nemzetté" tjulas le-
hetéségét azzal a tudattal keresi, hogy "...nem ajandék csak az igéret
foldje". (Madach iinnepére. 1964). Korokon ativeld tanulsagként
hangzanak Devecseri Gabor jelképes kolteményének verssorai is: a
"fajaval" birkdz6 Madachot érzi lelki rokonanak (Maddch harsa). Ju-
hasz Ferenc felfogadsaban Madach miive a vildgegyetem 11j, modern
értelmezése, 1) torvények és megismerési lehetdségek felismerése
(Taldlkozasok, 1966). Takats Gyula versvilaga disszonansabb. A
lélek zaklatottsagardl hirt hozo, egymashoz szaggatottan illeszkedd
verssoraiban a sztregovai taj és az ember egyiivé tartozdsa nem olyan
tiindéri, mint ahogy az a koltd meghitt kaprazata verseiben lenni
szokott: Az "utolsé szekér zorog", a csond "sikoltd" és "a kastélybol
kiront az ¢&" (Madach. 1973). A Madachhoz tobbszor visszatérd
Hubay Miklést (az elmult évtizedek tapasztalatainak fényében) a
dontési helyzetben leledzé Adam, a roghoz kotottségétsl szabadulni
vagyd ember nem hagyja nyugodni (dddm a szikldn).

Az 1j évezred kiiszobén a kaotikus vilaggal birko6zik a remény.

A 19. szazad annyi nagy alakjat megidézo Baka Istvan Madach-
palyazatra késziilt szonett-triptichonjanak kisértetiesen lehangold
képsora az értékveszto vilag vigasztalansagaval hat reank:

Jeges-fehér bolygok s hiil6 veres Nap
Hevernek a biliardasztalon, -

A mozdulatlansag mintha az isteni szézat értelmét is kétségessé
tenné:



Miér csak az Ur és eszkimo-homaly j6;
Napok: csontbolygok gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsosztregova.
(Tél Alsosztregovan, 1993.)

(A vers poétikai, stilisztikai megkozelitését lasd Arpas Karoly és
Varga Magdolna kozos elemzésében. Madach Konyvtar, 2001. 25. sz.)

A magyar Golgotan csak a merész hit lehet reménykeltd - foglal-
hatnam 0Ossze egy mondatban Dobrentei Kornél hasonld valosagél-
ménybdl fakadt, mégis bizakodast gerjesztd kolteményének f6 gon-
dolatmenetét:

moccan a csillagora-jarasu vetésforgo,
és akkor a mindent magaba fojto
parlag, a tartalék-televény
gerjeszti tovabb a sejtbarat hitet, hogy van remény, van
remény -
(Istentelen szinjaték, 1992.)

A "vaséaros" vilagban az "iras hatalmat" keresé Jokai Anna Ma-
dach szavaibol szovi gondolatait, az Ujrakezdés lehetdségét kinalva
az annyiszor utat vesztett nemzet szamara:

Jaj a népnek, ha nincs koltészete,
Lelkét elfojtja a koriiltekintés,
S csak lelkesiilés sziil mindég nagyot.
(Madach szava, 1992.)

Folytathatnam az utols6 negyedszazadban megszolalo erdélyi
koltokkel, irdkkal. A nemzeti horizontvesztéstdl 6va int6 Horvath
Imrével, az eszmény nélkiilicknek Ad4am nemes rajongasaval feleld
Bajor Andorral, a dramaban is kimagaslot alkotd Paskandi Géza
elképzelt szinpadi eléadasaval, amelyben a hit és a tudas, az isteni és
az emberi eltéphetetleniil egésziti ki egymast (Horvath Imre: A
koltészetnek egy orok sugara. 1gaz Sz6, 1973. 2. sz.; Bajor Andor:
Addm rajongdsa.
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Uo; Paskandi Géza: Az Ur "kiegyezése" és a rdcié magdrahagyatott-
saga. A Hét, 1973. febr. 2.; Gyermekrajz a Tragédia margojara. A
Hét, 1973. marc. 23.)

Es ugyancsak tobb figyelmet érdemelne Laszloffy Csaba még
1985-ben Kolozsvaron megjelent lirai kisregénye is, amelyben a
szerz6 - tényeket és latomast 6tvozve - egy elmult kor eseményeit,
kétségeit, Madach korat kiilonleges liraisaggal és megelevenitd
erdvel 20. szazad végi vajudasainknak avatja részéve.

Egyik helyen ilyenképpen fonodik eggyé a megélt napi élmények
¢és a képzelet vilaga: "Most jot tenne egy pohar langyos tej, cipdval,
mieldtt csenevész teste koros hangulatok foglya lesz, s mozdulni sem
tud az 6lomszinll alomruhaban. Ezt mar ismeri: holt 1¢lek a hontalan
sivarsagban. [...]

De létezés-e az, ha csak a lélek lobog, lat, vetkdzik, gyonyorko-
dik? [...] Komor és tinddd évszakok, rejtézkodo évtizedek utan ké-
sore jutott el a felismerésig: minden embernek joga van szabadon va-
lasztani meg utjat." (Laszloffy Csaba: Udvarhaz Sztregovan. Dacia
K. Kolozsvar, 1985. 16-17.)

Remélem, lesz még alkalmam majd bévebben is szolni roluk,
szambavenni az erdélyi magyar irok, koltok Madachot életre keltd
miveit.
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Bene Zoltan

Madach-olvasok és/vagy Tragédia-olvasok — ma
olvasasszocioldgiai vazlat

Richard Wilbur:
Az etruszk kolt6khoz

Néma testvérek, almotok beszéljen,
Anyatej-szoval, ajandék-igékben,

Sziiz nyelven, amelyben tudat s vilaga
Egy lett, hogy verssorat hagyja a mara,

Mint hoba irna 6svényét a vandor -
Nem tudvan, hogy eltlinik olvadaskor.

(Széky Janos forditdsa)

Bevezetés, avagy akarunk-e etruszkka valni?

Ha kezilinkbe vesziink tobb olyan konyvet, amelyek néhany évvel ez-
eldtt jelentek meg, baratkozunk veliik, megszagoljuk oket, beléjiik la-
pozunk, beléjilk olvasunk itt-ott, akkor elébb-utobb esélyiink van
arra, hogy szemiinkbe otlik az egyik-masik kotet elézéklapjara
nyomtatott mondat: Megjelent az Olvasas Eve alkalmabol. Innen
tudhatjuk, hogy mostanaban, alig néhany esztendeje volt az Olvasas
Eve. Esetleg olvashattunk is errél valamelyik szakfolyoiratban,
napilapok, hetilapok kulturalis rovataiban, hallhattunk réla a
radioban, talan még a tévében is - nyugtazhattuk magunkban, hogy
ilyen is van. Oriilhettink. Vagy éppen szomorkodhattunk.
Oriilhettiink, ha arra gondoltunk, 14m az olyan haszontalansagra is
van energidja egyeseknek, mint az olvasds népszeriisitése. Es
szomorkodhattunk, ha arrol az oldalrol kozelitettiik
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meg a kérdést, hogy idaig jutottunk: mar az olvasast, ezt a legcsoda-
latosabb és legtobb haszonnal kecsegtet6 haszon nélkiil valé dolgot is
reklamozni kell, mar erre is fel kell hivni a figyelmet, mert nem valt
napi sziikségletté, nem valt a vérévé az embereknek.

Az egykori Mezopotamiaban a madarakat szent allatoknak tekin-
tették, mert ldbuk nyoma az ékiras jeleit idézte. Szent Agoston
néhany ezer év elteltével (meglepd modernséggel) azt allitotta: "amit
irasom besz¢él, azt én magam hirdetem. Az irds mégis idordl, ido
szerint beszél."!; késSbb azt is hozzateszi, az iras mégis id6 nélkiili,
azaz Orok. Elegendé néhany példa ennek illusztralasara: ha Jean-
Francois Champollion 1822-ben nem fejti meg az egyiptomi
irasrendszereket, ma csupan halvany elképzeléseink lennének a
Nilus-volgyi civilizaciorol; ha netdn egy Ventris nevil zsenialis
logikaju angol épitész nem jon rd a krétai linedris B-irds kulcsara,
akkor alig-alig ismernénk a gorogok érkezése el6tti Kréta kulturajat.
Ezek a jelentds miiveltséggel birod kultarak hallgatnanak, mint a sir,
illetéleg pusztan kodolt lizeneteket kiildenének a régészek altal feltart
targyaik rejtjeleivel, ha nem sikeriilt volna szora birni irdsos
emlékeiket - amint mind a mai napig hallgatnak az etruszk feliratok.
Egy civilizacid tehat, Gigy tlinik, leginkabb és els6sorban az irasban
érhetd tetten, az irasban csapodik le, az iras altal rajzolja meg
Onarckeépét.

Ha pedig ezen eltlinddiink, be kell 1atnunk, hogy ez alol mi, a mi
civilizacionk sem kivétel. S ha nem az, akkor ki-ki megitélheti: miért
van sziikség az olvasas propagaldsara, s egyaltalan, miért kell ilyes-
mivel torédniink. Néhany kézzelfoghaté adatot szeretnék itt
elmondani ezzel kapcsolatosan: egy 1973-as felmérés szerint hazank
olvasasi teljesitménye mind a sebesség, mind a szovegértés terén az
eurdpai mezony végén kullogott; egy 1992-es vizsgalat alapjan
azonban az elsé harmad végén helyezkedtiink el. Mint Nagy Attila
olvasasszociologus irja, ennek "elsddleges oka a gazdasagilag-
technikailag fejlett orszagokban, a globalizalédo vilag vezetd
allamaiban tapasztalhatd visszaesés, a funkcionalis analfabetizmus
ndvekvd problémaja."? Egy maésik, 1986 és 1995 kozott elvégzett
hazai felmérés pedig egyértelmiien mutatja, hogy Magyarorszagon is
erdsen ¢s rohamosan romlanak az olvasas pozicidi, tehat pusztan
arrol van sz6, hogy (talan) nem olyan viha-
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ros sebességgel mondunk le az olvasasrdl, mint példanak okaért a né-
metek, a hollandok vagy a belgak, de semmi esetre sem arro6l, hogy
tobbet olvasnank, mint 1973-ban.3 Mi lehet ennek az oka? A média?
A felgyorsult élettemp6? A szamitogép? Tobbkotetnyi irodalma van
a kérdésnek, szdmtalan valaszra bukkanhatunk ezen munkak lapjain -
egyértelmi, egyszeri, egyediili okra azonban nem, s abban mege-
gyezhetiink, hogy ilyen nincs is; ¢s ennek megfeleldoen a probléma
megoldasa sem megy egyik naprol a masikra. Mégis. Gondoljunk
bele! Hanyan beszélnek ma Magyarorszagon helyesen magyarul?
Egyre kevesebben. Az élébeszéd romldsa pedig, konnyl belatni,
hogy 0Osszekdthetd, Osszefligg az olvasas hanyatldsaval. S a kettd
egylitt, el lehet képzelni, hova vezet(het).
Vajon akarunk etruszkka valni?

Olvasnak-e Madachot manapsag Magyarorszagon?

Ha Kertész Imre Nobel-dija elott megkértiink egy kiilfoldi olvasot,
mondjon egy magyar irodalmi szerzét, a legtobben Madach Imre ne-
vét emlegették volna. Kertész Nobel-dija ezt nyilvan modositotta, el-
sOsorban Németorszagban, bar a németekre amugy sem volt teljesen
érvényes a fontebbi megallapitas, Németorszagban ugyanis jobban
ismerik a magyar irodalmat, mint a legtobb nyugati allamban (elég,
ha a kortarsak koziil csak Esterhazyra, Nadasra, Darvasira, Bartisra,
Hasz Roébertre gondolunk) - noha ez az ismertség sem eget rengeto.
A Tragédia kiilfoldi poziciéi azonban elég jok, nem egy felmérés
szerint a magyar irodalombol Madach miivét ismerik a legtobben a
hatdrainkon tuli, nem magyar anyanyelvii olvasok. Ez,
természetesen, nem azt jelenti, hogy bestseller lenne a Tragédia, s
nem is azt, hogy rengetegen olvastak volna, pusztdn annyit, hogy
viszonylag nagyszamu ember hallotta mar hirét, s vannak, akik
ismerik is a miivet, vagy szinpadon lattak. De hogy all a helyzet
Magyarorszagon?

Nagy Attila szerint "az olvasmanyszerkezet, az olvasoi izlés ala-
kuldsiban az érettségi léte cezarat jelent."* Evekkel ezel6tt,
konyvtarosi munkam soran ¢én is valami hasonlot tapasztaltam,
ugyanakkor azt is,
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hogy a cezura évrdl évre kitolodik, vagyis ma mar nem lehet egyér-
telmtiien az érettségihez kotni ezt a bizonyos valasztovonalat. Hanthy
Kinga véleménye szerint "Harminc évvel ezel6tti vizsgalatokbol ki-
deriilt, hogy az érettségi a cezlira. Aki érettségizett, az konyvolvaso
volt; aki ennél alacsonyabb képesitést kapott, valosziniileg gyengébb
kulturalis fokozatot ért el. Ez a cezira mosodott el azota. Hiaba
javult a népesség iskolazottsaganak mértéke, hidba kertiltek sokkal
tobben kozépiskolaba, az érettségit ado kozépiskola elvégzése nem
garancia arra, hogy olvas ember keriil ki a tarsadalomba."> Ezzel
egybecsengenek az én megfigyeléseim is.

2003-ban végeztem felmérést 10-13 éves gyermekek olvasasi
szokasairdl (a felmérés kérdoivét lasd az 1. szamu mellékletben!), a
minta 300 f6 folotti volt: 3 részben egy atlagosnak szamité magyar
vidéki telepiilés (kisvaros) altaldnos iskolajanak tanul6ibol, 1/ 4
részben egy vidéki magyar nagyvaros elitiskoldjanak nebul6ibol allt.
Eredményeim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
gyermekek olvasasi szokasait oroszlanrészben nem az iskola és nem
is egyéb kozosségek hatdrozzak meg, hanem a csaladi hattér
kulturalis foka. Olvaso, nagyobb konyvtarral rendelkezd sziilok
gyermekei sokkal nagyobb valdszinlséggel valnak maguk is
olvasova, mint azon sziilok gyermekei, akik maguk nem, vagy
legfeljebb ujsagot olvasnak, s ahol a csaladi konyvtar alig néhany
kotetre rag. Ezt a képet arnyalja, persze, a televizio és a szamitogép
hasznalatanak szokasrendszere, &m korantsem oly mértékben, mint
azt a legtobben gondoljak. A szamitogép és a televizio ugyanis nem
igazan meghatdrozo tényezo: a jobb olvasasi mutatokkal bird
gyerekek atlagosan joval tobbet szamitogépeznek, és nem néznek
kevesebbet televiziot, mint kevesebbet vagy egyaltalan nem olvaso
tarsaik. Még egyszer hangsulyozom tehat, hogy tapasztalataim
szerint a csaladi hattér, a kulturalis és civilizacios kdzeg az, ami meg-
hatérozza, egy gyermek mennyit fog olvasni - azt viszont mar ez is
csak kicsiny mértékben befolyasolja, hogy mit olvas! Azt, Gigy tiinik,
annal inkabb, hogy mit nem. A 2003-as felmérésnek az eredményei
szerint tudniillik a 10-13 éves gyermekek olvasmanyaiban hihetet-
leniil alacsony (1% alatti!!!) a versek aranya, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a gyerekek manapsag gyakorlatilag egyaltalan nem ol-
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vasnak verseket. Tapasztalataimat koradbbi felmérések is alatdmaszt-
jak, s mindezek alapjan elmondhat6, hogy a versolvasas helyzete
talan a legsiralmasabb a mai Magyarorszagon, ami a jovo
nemzedékek  esztétikai  érzékének  kialakuldsa,  kialakitasa
szempontjabol erdsen elgondolkoztatd, egyben ijesztd. Az, hogy
ebben nagy - és negativ - szerepet jatszik irodalomoktatasunk,
konnyedén belathato, ha figyelembe vessziik, hogy "az altalanos
iskola még érvényben 1évo tantervei foleg magyar irodalmat, s azon
beliil nagy aranyban lirat irnak eld tananyagként."® A tanterv tehat a
lirat részesiti elonyben, de megszerettetni nem igazan sikeriil az el6irt
tananyagot. ..

Ha pedig a Tragédia olvasottsagat vizsgaljuk, szintén nem elha-
nyagolhato ez a koriilmény, hiszen Madach miive dramai koltemény,
s a hangsuly nem feltétleniil a jelz6n van ebben a jelz6s szerkezetben.
Hogyan varhatnank hat el a gyerekektdl évek mulva, hogy élvezettel
ha nem tudnak élvezni egy kolteményt?

Osszességében elmondhato, hogy a mai gyerekek olvasési szoka-
sait elsddlegesen a nem-olvasas jellemzi...

Tudom, hogy a Madach-olvasok nem a gyerekek koziil keriilnek
ki, mégis ugy éreztem, sziikséges lehetett ez a kis kitérd. Hiszen a je-
len gyerekeibdl lehet(nek) a jovo Madach-olvasoéi, csakhogy az, aki
gyerekkoraban nem valik olvasdva, majdnem bizonyos, hogy késébb
sem fog.

Ha ezek utan a Madach-olvasas kérdésére térek, elére kell bocsa-
tanom, hogy tapasztalataim nem sokkal jobbak, mint a 2003-as, gye-
rekek korében elvégzett felmérés eredményei... Vagyis mindent egy-
bevetve az is elmondhatd, hogy manapsag az emberek nem olvasnak
Madéchot - sem.

A Madach-olvasassal kapcsolatos, egyszerli kérdoéives felmérés
(lasd a 2. szamu mellékletet!) 2004-ben tortént meg kdzépiskolasok,
felsdoktatasban tanulok és human értelmiségiek korében. A minta ki-
sebb volt, mint a 2003-as, de igy is 100 fénél nagyobb, egészen pon-
tosan 109 személyt érintett (az aranyok a kovetkezoképpen alakultak:
58 kozépiskolas, 32 hallgato, 19 értelmiségi). A konkrét kérdésre,
hogy mit olvastak Madachtol, csaknem mindenki azt felelte: a Tragé-
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diat, bar voltak kivételek, akik a semmit valasszal tiszteltek meg. Né-
gyen soroltak fel a Jozsef csaszart (ennek oka az lehet, hogy egy al-
kalommal nem sokkal annak egyik bemutatoja utdn toltettem ki a
kérddivet néhany pedagogussal), harman emlitették a Mozest, és
ezzel vége. (Hozzéd kell tennem, hogy a Jozsef csaszar négyszeri
megjelolése olvasott Madach-miiként egészen bizonyosan nem
helytallo, ugyanis kozvetlen a mii bemutatoja utani napok egyikén
érdeklédtem, s a bemutaté helyszinén a két hozzaférhetd szoveg
koziil az egyik az enyém volt, a masik a konyvtari példany. Nos,
tdlem nem kérte senki kolcson, a konyvtari példany pedig egy
baratomnal volt éppen, aki nem vett részt a felmérésben. Ezek utan
nehezen elképzelhetd, jollehet nem is eléképzelhetetlen, hogy négyen
elolvastak a szinmtivet.) De ami még ennél is szomorubb, hogy 2004.
juniuséban, egy jeles magyar irodalmi folyoirat altal szervezett
hajouton is kérdezdskodtem irok, koltok, szerkesztok korében (6k
egyébként nem tartoznak a fentebb emlitett mintaba, itt az érdeklodés
pusztan szobeli volt), s a Tragédian és a Mozesen kiviil alig akadt
valaki, aki Madachnak egyéb muvét is megemlitette volna, s a
Mozessel kapcsolatban is  tdbben fanyalogtak: Madachot
egyértelmiien egykonyvii szerzének tekintik.

Mindent egybevetve tapasztalataim a kovetkezok: a kdzépiskola-
sok jelentOs része meg sem probalja elolvasni Madach Imre fomiivét,
hanem rogvest a zanzasitott valtozathoz nyul. Aki belekezd, javarész-
ben az is megfutamodik és a zanzanal kot ki, s elenyészéen kis
hanyad olvassa csak végig a mivet. (Ez kiderii, amint
konkrétumokrol érdeklodik az ember, vagyis a kérd6iv utolsd 3
kérdésekor. Altalanossagban tudnak mondani néhdny mondatot a
Tragédiarol, de ha olyan kérdéssel talaljak magukat szemkdozt, amire
csak ugy tudnanak felelni, ha valoban olvastdk volna a darabot,
kudarcot vallanak.) A Tragédian kiviil néhanyuk hallott mas
Madach-mii(vek)rdl (féként a Mozesrdl), a legtobben azonban nem.

Szintén a kérddiv masodik felébol tinik ki, hogy nem sokkal jobb
a helyzet a hallgatokkal sem: nem egy magyar szakos foiskolai/egye-
temi diak sosem olvasta a Tragédiat, legfeljebb a kivonatat (ahogy
nem olvastak az lliaszt, az Odiisszeiat, Shakespeare dramait, vagy
mondjuk az Iskola a hataron-t sem). Bar 6k tobb Madach-miivet is-
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mernek, néhol bizonytalanok a cimek, illetéleg harom esetben Ma-
dach miivei kozé keriilnek masok alkotdsai (Vorosmarty Csongor és
Tiindéje mellett Szigligeti és Brody Sandor egy-egy dramaja).

A human értelmiségiek, sajat bevallasuk szerint, mind olvastak a
dramai kolteményt, szereplokre, helyszinekre mégis tobbségiik ho-
malyosan emlékszik, vagy sehogy se, s akit sikeriilt egyaltalan
ravennem, hogy megkezdett idézeteket fejezzen be, sok esetben
kudarcot vallott. A révid, minddssze 5 kérdést tartalmazo kérdbivet
kitoltok meghatarozo tobbsége bajban volt az idézetekkel, pedig a
leginkabb ismerteket valogattam Ossze. Csakigy, mint a
kozépiskolasok és a hallgatok esetében, ezittal is éppen ezek az
idézetek és a helyszinekre, személyekre vonatkozé kérdések (3., 4.,
5. kérdés, 1asd: 2. szamu melléklet!) gydztek meg tobb esetben arrol,
hogy az, aki allitasa szerint ismeri a Tragédiat (amennyiben legalabb
egyszer elolvasta), az sem feltétleniil emlekszik ra... (Nem ritkan
szinte semmire...!) Mindazonaltal az idésebbek (24, még inkabb 35
tudnak beldle, és Madach egyéb alkotasairdl is tobbet hallottak, mint
a fiatalabbak. A kérdés csupan az, hogy ennek oka abban all-e, hogy
jobban megtanitottak nekik annak idején, amit tudni illik az egyik
legnagyobb magyar irérél és miiveirél, vagy valoban tobbet
foglalkoztak vele, mint az utanuk jové nemzedékek? Szkeptikus
vagyok, de megjegyzem, hogy - magatol értetédden - ebben az
esetben sem lehet altalanositani. Mégis azt hiszem, az eldbbi ok a
valdszinti... Azt gondolom, régen nagyrészt a memoriterek tették a
miveltség latszatat. Kordbban szamos memoritert kdvetelt meg az is-
kola, s ezek egy része megragadt a fejekben, beszélgetéskor pedig eld
lehetett huzni a megfelel6t (vagy minimum hangzatost) az agy meg-
felelo fiokjabol. Ma ezek a fiokok iiresek vagy mast tarolnak benniik.

A Madach-olvasas széndja, az eddigiek alapjan modfelett rosszul
all napjainkban. Ez nem tanulsdg, de tény. Annak tlnik,
mindenesetre. Ugyanakkor tudom azt is, hogy az efféle felmérések
statisztika-izliek, €s, ugye, van a szépités, a fiillentés, a kis hazugsag,
a nagy hazugsag, az oriasi nagy hazugsag ¢és — a statisztika...
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Végezetiil néhany sz6 a jovordl. Vagyis még egyszer szeretnék
kitérni arra a problémara, hogy a gyerekek olvasnak-e, és ha igen:
mit olvasnak? Ismétlem, tudom, hogy nem a gyerekek a potencialis
Madach-olvasok. De beldliik valhatnak azok. Hat, ha a jelenlegi ten-
denciakat vessziik figyelembe: nem valnak. Mert akarhogy is nézziik,
nemigen olvasnak, ha pedig igen, legfeljebb Harry Pottert — vagy
még sokkal rosszabbat. Ha kisérletet kellene tennem a probléma
megoldasara, nevezetesen valamiféle javaslattal eldallni az olvasova
nevelés, vagy egyenesen a Madach-olvasova nevelés terén, akkor fel
kell tennem a kezem, s be kell vallanom: sajnos, erre képtelen vagyok.
Hiszen az jol lathaté mind az én felméréseimbol, mind szamos egyéb
felmérésbol, hogy ma Magyarorszagon (tisztelet a mindig akado
kivételnek!) szanalmas helyzetbe jutott az olvasés, korra és nemre
valé tekintet nélkiil, ami hosszatavon mind egyéni, mind tarsadalmi
szempontbol nagyon veszélyes (lehet). Am ez nem csak rank,
magyarokra vonatkozik, hanem egyetemes jelenség. Hogyan lehetne
ezen valtoztatni?

Nagy Attila olvasasszociologusnak, velem ellentétben, vannak
megoldasi javaslatai, s 0 is, akarcsak én, igen fontos szerepet tulajdo-
nit a csaladnak, a csaladi indittatasnak, hattérnek, az otthoni kérnye-
zetnek, emellett pedig elsddlegesen az iskola, masodlagosan a konyv-
tar felelosségét veti fel.” Egy maésik szakember, Horvath Zsuzsa
ehhez hozzateszi: "Nem lehet ezt [ti. az olvasasi készség fejlesztését]
egyetlen tantargy problémdjahoz visszavezetni. A megoldas
tantargykozi feladat."8

A latvanyos, hossza tava javulas alapfeltétele tehat egyfajta
szemléletvaltas, s erre, ugy vélem, a kozeljovoben nincs sok esély.
Nem az iskola és nem a pedagdgusok miatt, hanem a tarsadalom
egésze miatt. Mert a tarsadalom olvasas-ellenes. Akad egy réteg,
amely igényli ezt a tevékenységet — ezt az alkoto tevékenységet —, s
ezaltal mintegy meg is kiillonbozteti magat a tobbiektdl. A tomeg
azonban nem kér beldle. Persze, kérdés, hogy kért-e valaha is? Azt
mondjak, az igazédn értelmiségi modon, azaz gondolkodva,
szellemileg aktivan ¢l6 emberek minden tarsadalomnak nagyjabol a
6%-at teszik ki. Ez a 6% megvan ma is Magyarorszagon. S ez a 6%
olvas Madachot (is). Lehet, hogy nem is olvasott soha tobb? Nem, ez
biztosan nem igy van. Azt azonban nem
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tudom eldonteni, hogy meghaladta-e ezt a 6%-ot valaha is azoknak a
szama, akik nem csak olvastak, de ELolvastak Madach miivét (netan
miveit), akiket megérintett, akik — megint ezt a szot kell hasznalnom
— alkotd modon nytltak hozz4 a nyersanyaghoz: Madach Imre szava-
ithoz. S ha nem haladta meg, akkor ez azt jelenti, hogy
tulajdonképpen rendben van minden? Vagy azért mégis jobb az, ha
értetlentil, keservesen, de legalabb atragja magat a didk a Tragédian,
legalabb a Tragédian? Vagy vajon mégiscsak etruszkka akarunk
valni?
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1. szamu melléklet

KERDOIV

Nemed: o lany o fiu Korod:g 10-12 éves o 12-14 éves
Osztalyod: @ 5. osztaly 0 6. osztaly o 7. osztaly
Tanulmanyi atlagod: Osztalyzatod nyelvtanbol:
irodalombol:

1., Milyen gyakran olvasol?

o egyaltalan nem szoktam olvasni
o évente 1 konyvet

o évente legfeljebb 5 konyvet

o évente tobb mint 10 koényvet

2., Hany konyvetek van otthon?
o kevesebb 10-nél

o 10 és 50 kozott

0 50 és 100 kozott

o 100 és 200 kozott

o tobb mint 200

3., Milyen konyveket szoktal olvasni?
o nem olvasok konyveket

o csak a kotelez6 olvasmanyokat

o kalandos vagy szerelmes torténeteket
o ismeretterjesztd konyveket

o nagyon sokféle kdnyvet olvasok

4., Sziileid szoktak olvasni?

@ nem, egyaltalan nem szoktak olvasni

o csak ujsagot

o néha keziikbe vesznek egy-egy konyvet (hetente 1-2 alkalommal)
o igen, gyakran latom 6ket konyvet olvasni (heti 3- alkalommal)
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5., Hany o6rat nézel televiziot?

o ritkan nézek televiziot

o 1-2 o6rat naponta

o naponta 2-3 orat, hétvégén tobbet

o tobb, mint 4 6rat naponta, hétvégén még ennél is tobbet

6., Szoktal szamitdgépet hasznalni?
oNem olgen

7., Ha igen, elsésorban hol?
o nem hasznalok gépet o otthon @ az iskoldban @ egyéb helyen

8., Milyen gyakran?

@ nem hasznalok szamitogépet
o hetente legfeljebb 4 orat

o hetente 5-10 orat

o 10 oranal tobbet egy héten

9., Mire hasznalod a szamitogépet?
@ nem értek hozza, nem tudom hasznalni
o csak jatszani szoktam a gépen
o els6sorban jatékra hasznalom, de az iskolai munkamhoz is olykor
o leginkabb Internetezni szoktam
@ jatszani, Internetezni, szoveget szerkeszteni,
CD-ROM-okat hasznalni egyarant szoktam

10., Van-e kedvenc kdnyved? Ha van, melyik az?

o Nem, nincs.

o Igen, van.
froja és cime:

Készonom szépen!

95



2. szamu melléklet
KERDOIV

Neme: o n6é o férfi
Kora: o 14-18 éves o 18-24 éves @ 24-35 éves o 35 folott

1., Iskolai végzettsége:

o kozépiskolas

o felsdoktatasban hallgato
o féiskola

o egyetem

2., Madach Imrének melyik mtive(i)t olvasta?

3., Tudna-e folytatni az alabbi idézeteket?
A gép forog, az ....

Mondottam, ember, ....

.............. halala az okoskodas.

A cél halal, az élet ....

Mindég az allat ....

Csak az a vég, csak ....

4., Kérem, sorolja fel a Tragédia helyszineit! (Nem sziikséges szinek
szerint.)
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5., Kérem, soroljon fel néhanyat a Tragédia szerepl6i koziil!



Készonom szépen!
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Asztalos Lajos

A Tragédia késziilo spanyol valtozata
(2. rész)

Tarsasagunk tavalyi szimpdziuman beszamoltam arrol, hogy hozza-
lattam a Tragédia spanyolra forditasahoz, s hogy az els6 négy szin el
is késziilt.

Folytattam a munkat és bar lassan, de haladtam. Ujabb négy szint
forditottam le. K6zben Andor Csabanak, tarsasagunk elnokének sike-
rilt félvennie a kapcsolatot a tavaly mar emlitett, akkor még foltéte-
lezett harmadik spanyol valtozat forditojaval, sot sikeriilt ezt megsze-
reznie. Orvendtem, de végiil tigy dontdttem, ezt csak akkor veszem
kézbe, amikor az immar biztosan negyedik, a sajatom is elkésziil.

A forditas a két galego valtozat utdn, valamint amellett sem
konnyl, hogy két spanyol valtozat all rendelkezésemre. A mar
meglévo négy szint csak épp emlitem. A Tragédia szovege, vagyis
Madach soronként, gyakran szavanként Gjabb és Uijabb feladat elé
allitja a forditot, sziintelen fejtérést okoz szamara. Mint egy nem
akarmilyen rejtvény. Mondhatni minden egyes esetben "na, most
hogyan" kérdés mertil {6l az emberben. Van, amikor a megoldas a
lehetd legegyszeriibb, van, amikor reménytelennek tiinik. Végiil
mindegyiket sikeriil "megfejteni".

Kiilondsen érdekfeszito példaul a kotyvaszt, melyet csak a hitvany
etelt, kotyvalekot készit-tel sikeriilt atiiltetni. Azutan a kevercs. Ezt,
minden eréfeszités ellenére is csak a keverek spanyol megfeleléjével
lehetett visszaadni.

Vegyiink szemiigyre ezuttal is néhany megoldast:

No lo maldigo a este pueblo cobarde,
No tiene la culpa. Es su naturaleza
Que la miseria hizo esclavo de ¢€l,

'Nem atkozom meg ezt a gyava népet.
Nem hibas. Természete,
hogy a nyomor rabszolgava tette.'
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E gyava népet meg nem atkozom,
Az nem hibas, annak természete,
Hogy a nyomor szolgava bélyegezze.
(6todik szin, 1034-1035. sor, Addm)

No te llenes nunca
De vino y amor,
Cada copa tiene
Un distinto sabor.

Y como el sol las tumbas
Pinta de oro la vida
La dulce embriaguez.

No te llenes nunca
De vino y amor
Cada moza tiene
Un otro encanto.

'Ne telj el soha
Borral s szerelemmel,
Minden poharnak
Mas a zamata.

S amint a nap a sirokat,
Arannyal festi be az ¢életet
Az édes részegség, mamor.

Ne telj el soha
Borral s szerelemmel,
Minden leanynak
Més a varazsa.'
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Borral szerelemmel
Eltelni sohsem kell;
Minden poharnak
Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

Borral szerelemmel
Eltelni sohsem kell,
Minden leanynak
Mas a varazsa.
(hatodik szin, 1083-1092. sor, Hippia)

Antaio el mundo estaba loco.

A Lucrecia, en su lecho viudo

La busco un joven caballero.

Sus labios no arden mas de deseo,

No corre al burdel con corazoén abierto,
Hunde un puiial en el propio pecho.

El mundo de hoy es mucho mas sabio,
Seamos felices de que lo habitamos. -

'Régen a vilag bolond volt.
Lukréciat, az 6 6zvegyi agyaban
Folkereste egy ifju lovag.

Ajkai nem égnek mar a vagytol,
Nem fut a bordélyba tart szivvel,
Tort mart sajat kebelébe.

A mai vilag sokkal bdlcsebb,
Legyiink boldogok, hogy benépesitjiik.'
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Bolond vilag volt hajdanaban:
Lukréciat az 6zvegy agyban

Hogy megkereste szép gavallér,
Nem langol ajka, tobb kéjt nem kér,
Tart sziivel nem fut bordélyhazba,
Hideg vasat merit magaba. -

(:)I'ﬁljﬁnk, okosabb vilag van,
Oriiljlink hogy mi éliink abban. -
(hatodik szin, 1199-1204. sor, Cluvia)

No amanece porque el gallo canta,
Sino el gallo canta, porque amanece. -

'Nem hajnalodik, mert sz6l, dalol a kakas,
Hanem a kakas sz6l, mert hajnalodik, a hajnal hasad.'

Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad.
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)

Qué mezcla admirable de maldad y nobleza
Es la mujer, de veneno y de miel.

Pues ;como nos atrae? Porque es buena,

Su mal es del tiempo en que nacio.

'Mily csodas keveréke a rossznak s nemesnek
A nd, méregbdl és mézbol.

Meégis, hogyan, miért vonz? Mert jo,

Rossza (rossz oldala) a koré, melyben sziiletett.'

Mind csodas kevercse rossz s nemesnek
A n6, méregbdl s mézbol dsszesziirve.
Meégis, miért vonz? Mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.
(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Addm)
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iAh, lo oigo el canto del futuro,
Hallé¢ la palabra, el gran talisman,
Que va arejuvenecer la vieja tierra!

'O, hallom a jové dalat,
Megleltem a szot, a nagy talizmant,
Mely megfiatalitja a vén foldet.'

Oh, hallom, hallom a j6v6 dalat,
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant,
Mely a vén foldet ifjava teszi:
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm)
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Cserjés Katalin

Veszelszky Béla - a "Kiizdé Addm"

Dolgozatom munkacime "Veszelszky Béla Madach-illusztracioi”
volt; e cimet mddositom most a fenti metaforara, onkényesen és
természetesen jelképesen azonositva a fest6t €s élethosszon at kisértd
téméjat: a Kiizdd Addm rajzsorozat hését. A széria elsé darabjai
1929-ben keletkeztek. E kezdeti vazlatok még egy Addim és Eva
szonyegtervhez késziiltek. 1971-75 kozt nyul az id6s mester ismét a
targyhoz, foltszemcsés onportréinak korszakaban. Ekkorra az Eva-
kép megfakulni latszik: a kettés motivumot a "kiizdé Adam" szivja
magaba.

Nem illusztracio az, amit ezen az - orokre befejezetleniil maradt -
sorozaton lathatunk. A rajzok és akvarellek sora: kiizdelem maga is,
heroikus és reményfosztott vagyakozas a teljesség elérésére, akar
Madach Adamjénak csatai. Kiizd6 Adam Madachbél né ki, de
szellemi o6narcképpé valik.

Lét-kiizdelemrdl szolvan, hallgassuk Gjra a Tragédia jol ismert,
ide vagd passzusait az Ujra-hallas 6romével!

"Mit ér, mit ér e jaték csillogasa,
El6ttem mely foly, nem hatok belé"

- mondja az elkeseredett, elégedetlen Adam a harmadik szinben. Ko-
veteli a Tudast, melynek reményéért elhagyta Edenét:

"(...) ifja keblem forrd vagya mas:
Jovombe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek."

Lucifer teljesiti Adam siirgeté kérését, s j6 az alom, melyben a 1ét-
harc lehetségessé valik. Adam "csatazik hasztalan", és "csatazik
ujra". S csak majd az Urben fogalmazza meg, a halalt sajat fizikuman
meg-
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tapasztalvan, hogy a kiizdelem lesz minden céljanak végso
mozgatdja: a cél maga; nincs semmi egyebiink:

"A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dics6 csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga."

(Ezeket a nem kevéssé problematikus, vitathato jelentésii sorokat egy
korabbi tanulmanyomban érintettem mar.!)

"Uram! rettentd latasok gyotortek,

Es nem tudom, mi bennék a valo.

Oh mondd, 6h mondd, miné sors var reim:
E sziikhataru 1ét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?" -

fgy Adam, végiil ismét az Ur elétt, térden: meghajtotta fejét a
teremtés csodaja el6tt, és vallalja az életet, melybdl alomban
rettenetes izelitot kapott. Remél a szabad akarat nevében, csak még
valamelyes bizonyossagot dhit Uratol, mint fent idéztiik.

Bizonyossagot azonban az Ur nem adhat, igéretet sem, csak a re-
ményt (Pandora hombarjabol, mondanénk, ha ehhez nem kellene kul-
turkort valtanunk).

"Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!":>
a Tragédia utols6 szavai is a kiizdelemrdl beszélnek.

Veszelszky Béla nem a Kiizdd Addm-sorozatrol valt hiressé, ha
egyaltalan "hiressé" valt/valik valaha. Nem szerette a nyilvanossagot,

I3
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maga semmit nem tett azért, hogy széles korben megismerjék. Elis-
mertetéséért baratai faradoztak. Képeit a kozonség 1962-ben lathatta
eldszor, holott az 1930-as évektdl a palyan volt. A '62-es kiallitast
Korner Eva és Mandy Stefania rendezte az Epit6k Klubjaban; nem
onallo tarlat volt ez: a modern épitészet és képzOmiivészet
kapcsolatat fejtegetd eléadassorozat témajat illusztraltak a bemutatott
miivek. Onallé miiterem-kiéllitasra 1964-ben keriilt sor Petri Galla P4l
helyiségeiben Korniss Dezs6 rendezésében; a megnyitét Mezei Arpad
mondta.> Nagy nevek bdbdskodtak hat Veszelszky nyilvanossigra
Iépése mellett.

Megalkuvasoktol mentes embersége és festomiivészete -, ahogy
Kepes Gyorgy irta halalhire vételekor, még ma is kevesek el6tt
ismert. (E dolgozat szerzdje példaul Tandori Dezsé Félreiitések-
sorozata® nyomén fedezte fel magénak a festét. E "félreiitések":
kiilonos kalligrafiak; cimzettjik Veszelszky Béla. A képeken az
irogép jelkészletébol felhozik 0Ossze Veszelszky vilaganak
tartopillére: a pontokbol rakott, bizonytalan formaju kereszt. Van
rajz, ahol e fesziilet-format Tandori kedves verebeinek finom, tintdba
martott labacskai rajzoljak ki) Szik, beavatott kor csodalja
Veszelszky festményeinek "Bizanc-opci6jat":> pontfelhordd képei
kozt a "pigmentreliefeket" és a "fehér kaprazatokat".® A Kiizd6
Adamrol kevés sz6 esik.

"Mér engedj meg!" - kezdte mindig Veszelszky, a megszokott
keddi beszélgetéseken (Mallarmé keddjei?), lendiilettel iveld, ellent-
mondé vagy épp egyetérté kijelentéseit, emlékszik vissza Kérner Eva
miivészettdrténésznd.” Nemesen faragott (valahogy az idés Samuel
Beckettre emlékeztetd), csontos, a nikotintdl és teatdl, még inkabb a
feszité miivész-szenvedélytol pergamenre cserzett arcan a fokozha-
tatlan figyelem; és hallgatoi nemhogy "engedték" - fesziilten vartak a
toprengd mondatokbdl elébukkan6 meghdkkentden uj kovetkeztetést.

Valahonnét a kozépkor céheibdl ideszarmazott mester a Puszta-
szeri uton.

"Hogyan dolgozzék az ember, ha mii és igazi miivészet nem fér mar
0ssze?" - teszi fel Thomas Mann Doktor Faustuséban a valaszolha-
tatlan kérdést a fohéssel esztétizalo Satan. A Korner Evaval folytatott
1969-es beszélgetésbol tudjuk, hogy Veszelszky Bélat hasonlo kérdé-
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sek ("a mivészet 1étjogosultsaganak kétségessége") foglalkoztattak,
igy a kései pont-onarcképeket festé és a Kiizdd Addm rajzsorozatot
alkoté mester helyzetét nem jogosulatlan Mann Faustusa¢hoz hason-
litani. Az Orddggel sz6tt bizalmas-baljés viszony duplan is hozzakoti
Veszelszkyt a Tragédian kiviil annak el6képéhez, a Faust-
torténethez. De mig a fenti dilemmara Mann sajatsagos ironiaval
felel; a tragikomikus latdsmod egy olyan nemével, ahol a kiviilrdl-
latas és a mélyen érintettség allandod oszcillalasban van, s ebben a
kétkedo relativizmusban azért mégiscsak létrehozhaté a mii (Adrian
Leverkithn zenedarabja, s maga a mann-i regény), addig ez az
intellektualis jatékossag Veszelszkytol teljességgel idegen. Az
szellemi arculat nem; a jatékossag ¢és ironia igen. "Tragikus,
barokkos lobogasu" Adam-kompoziciin elvélaszthatatlanul van
jelen a "Satan kacaja és az Arkangyal ropte" (Babits Mihdly).8

Veszelszky Béla Jozsef Attilaval egy évben sziiletett Budapesten.
Apja egyetemi tandr, gyogyszerész. A stlyos apa-fit konfliktus
rovid, kényszerii gyogyszerészeti studiumot eredményez, majd a
fiatalember palyavalasztasat kelletleniil bar, de elfogadja a csalad.

1929-ben végez Veszelszky a Képzémiivészeti Foiskolan;
Korniss Dezs6vel és Kepes Gyorggyel itt alakul ki életre sz6lo
baratsaga. Glatz Oszkar és Csok Istvan tanitvanya, a dontd festészeti
hatds mégis az 1930-as évek eleji bécsi, majd berlini uton éri. A
foiskolan figuralis festoként indult (akar Piet Mondrian; akar Kazimir
Malevics - a két kongenialis, nonfigurativ végkovetkeztetésii alkoto),
de Pest sziikebb horizontjabdl kitdrve, az akadémikus festésmod
egyszer s  mindenkorra  Osszeomlott  benne.  Miivészi
gondolkodasmodja absztrakt expresszionista fordulatot vesz, s ezzel
egyiitt jut sulyos alkot6i valsagba is. Valaszutra, ahol aszketikus
fegyelemmel hallgatast parancsol magdara. Nem elGszor életében:
Veszelszky Béla palyajat tobbéves, évtizedes némasagok szabdaljak
(s ebben Arany Janoshoz hasonlit).

"Ugy, ahogy més kiizd az életéért, ugyanazt a kiizdelmet kiizdi a
festd, mikor képet fest, ez a kép értéke, maskiillonben csak felkent
festék. Es hogy tobbnyire kudarc kovetkezik, az életben masutt is igy
van" - mondja Veszelszky egy 1966-os nyilatkozataban. A szavak
Madach Adamjahoz vezetnek.
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Kepes Gyorgy baratsaga révén jut el a festé Schmitt Jend Henrik
gnosztikus filozofiajahoz. Kepes Gyorgy nagybatyja, Kepes Ferenc
volt ez idoben a gnosztikusok magyarorszagi korének vezetdje. Ve-
szelszky hamarosan teljes odaadassal csatlakozik a korhoz, mely pik-
turdjat is befolyasolni fogja. Komoly hatasok érik a Kassak-féle
Munka-kdrben is, s e teoretikus alapok meginditjak nagy alkotoi kor-
szakanak kibontakozasat, mely nagyjabol a masodik vildghaboru
kozepéig tart, s az un. Szabo Lajos portréval fémjelezhetd. E
korszakot illetben meglehetds a bizonytalansag, mert a Gorgey
Arthur utcai miitermet 1944-ben bombatalalat érte, elpusztitva a festd
minden addigi vasznat ¢s irasat. Veszelszky ezutan 1954-ig nem
nyult ecsethez.

A Szabo Lajos portré az avatatlan szemlélo szamara visszavonha-
tatlanul absztrakt kompozicionak tlinik. A kép az alvadt vér éjsotétjé-
ben (Mednyanszky rozsdavordsei) villodzik zolddel és sotétkékkel.
(E stilus - az absztrakt expresszionizmus - Veszelszky Bélanal igy a
'40-es évek elejére esik; Jackson Pollock kisérletei Amerikaban az
évtized végére és az '50-es évek elejére.) Meghdkkentd, hogy a figu-
rativitasrol valo lemondas egy meghatarozott ember portréjabol 1ép
ki, egy barati arc szimbolumaként szublimalodik, ha a latvany
festékpont-halova oldodik-sirisodik is szét a vasznon. Igen,
Veszelszky Béla mindig a valés motivumboél indul; Kiizdé Adamija is
eleven, tusakod¢ férfialakként tiinik fel Gjra és ujra az életmi
pontjain.

A bombatalalat utan 1945-ben feleségével ujjaépitenek egy Pusz-
taszeri Uti (Szeml6hegy) romlakast, és 1954 tdjan Veszelszky ujra
leill a vaszon elé. A manzardszobaban (s a tobbi helyiségben is) fel-
allvanyozza vasznait, ¢és megkezdi az Obuda-Ujlak felé lejtd
domboldal panoramajanak festését alant a varossal, a Duna tavoli
szalagjaval s odaat Angyalfold és Ujpest hazaival. Korkép késziil itt:
hallatlan figyelemmel, minden kitett pont iranti feleldsséggel, a
lasstinal lassabban, de a valdsag finom szerkezete keriil a vaszonra.
Ahogy a nyari-téli nap vandorol a tdjon, ugy dolgozik szobarol
szobara koltozkddve Veszelszky Béla reggeltdl estig. (Nem a Feszty
Arpad-féle illuzionista korkép, nem "optikai latvanyossag"® ez,
inkabb az Orangerie Monet-janak Nympheas-ara emlékeztet a
tervezett ciklus.) A monumentalis munka - az otthon kdzéppontjabol
figyel6 tudat vizidja - két méternél
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is magasabb rész-egységekbdl allt volna, de befejezetlen maradt:
mint annyi mas az életmiiben. Zsenialis torzo; befejezhetetlen.

Veszelszky Béla egész ¢lete szertartas volt: maganyos ritus. (Es-
ténként hosszu orakon at tanulmanyozta a csillagokat, s hogy ezt ha-
boritatlanul, az idegen tekintetektdl meg nem zavarva tehesse, baratai
tanacsara 1956-ban nekifogott a "Godor" megasasanak. Egy harom
méteres feny6torzzsel kort rajzol, és szenvedélyes konoksaggal asni
kezd. E tevékenységet ¢épp kiiloncségnek is lehet tekinteni,
hobortnak; de felfoghaté mindennapos lelkigyakorlatként. S
eredménye végiil "praktikus": esténként e megasott figyel6helyrdl
szemlélheti a festo szeretett csillagait, fénykodeit.)

Nyolc éven at késziilnek Veszelszky tajképei a Pusztaszeri uton.
Pointillista technikaja Seurat-hoz, Signachoz kotné, de nem tudunk
rola, hogy atvett volna barmit is a francia mester Chevreul és N. O.
Rood fizikusok nyoman kialakitott tudoméanyos szinelméletébdl.
Nagyra értékeli Van Gogh altala "kukacos"-nak nevezett, zaklatott
festésmodjat, de alkatatdl ez is tavol all. Goethe szinelméletét
ismerte, de magatol a mestertdl idegenkedett, mert "utalta az iigyes
kompromisszumok okossagaval fertézott alkotoéi egzisztencidkat"
(Kunszt Gyorgy).

Szin- és fényelméletének kialakitdsaban a Schmitt Jend Henrik-
féle gnozis volt ra hatassal. Maga Schmitt ugyanakkor timaszkodott
Goethe fénytani kutatasaira, és Dante Paradicsomanak fényelméletét
is figyelembe vette. Kepes Ferenc beszél Schmitt Jené Henrikrdl irott
konyvében!0 "az érzéklet pontszerii alapelemeirdl", s ez lehet az a
hely, mely a Veszelszky-oeuvre alapelemévé valik. "Példaul a pont
el van meritve a vonalban, de barhol hataroljuk is a vonalat, szlikség-
képpen pontot nyeriink. A vonal telitve van pontokkal, mégsem
¢épitheto fel pontokbol. Ugyanigy viszonylik a vonal a sikhoz, a sik a
térhez, a képzelet tere a geometriai térhez.' Pont, vonal, sik, tér
imaginarius egységbe rendezddik, vilagossa és érthetdové valnak a
vilag legmegfoghatatlanabb dolgai, a gnosztikus szemlélet
Veszelszky szaméra bizonyossagot kinal."!!

Veszelszky munkassagara jellemz0 egyfajta sorozat-jelleg (a
Kiizd6 Addm-rajzok is szériat alkotnak majd). A miivész ragaszkodik

cgy-
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szer megtalalt motivumaihoz, s ez emlékeztet mas kiforrott alkotok
palyavégi tevékenységére. Cézanne egy ¢leten at festi a Monte Sainte
Victoire-t; Monet Tavirdzsait az imént emlitettiik; de esziinkbe jut
Paul Klee szaz lapbol 4llo angyal-sorozata. Vajda Lajost is szokas
egyiitt emlegetni Veszelszkyvel, mar csak "ikonos dnarcképei”" miatt
is; neki ugyancsak van halala eldttrél egy monumentalis szénrajz-so-
rozata.!2

1964-ben a Veszelszky-csalad (harom lanyuk sziiletett)
elkoltozott a husz éven at lakott Pusztaszeri uti hazbol. A mivész
elvesztette éveken at érlelt s még korantsem kimeritett motivumat. A
Véradi utca 8. alatti sokszintes haz harmadik emeletérdl mas latvany
kinalkozott, de utobb Veszelszky itt is ablakhoz {ilt, s a korabbi
panorama erdvonalait, a finom, de nagy teherbirasu kereszt-format
most ebbe a tajba latta bele. A "latlat" (hogy Csontvary kifejezésével
éljek) reinkarndlodott. A Bécsi uti téglagyar kéményének
fliggblegese valt most a taj tengelyévé. Veszelszky munkéhoz latott,
s néhany pontot el is helyezett mar nagy gonddal fehérre alapozott
vasznan. Nem tudhatta, hogy a téglagyari kémény szakszeriien ala
van aknazva. "A nehezen megtalalt motivumrend néhany masodperc
alatt, a szeme el6tt omlott semmivé. Latszolag nyugodtan {ilt tovabb,
egy szot sem fiizott az esethez. Délutdin megtisztitotta
festOszerszamait, mintha egész nap dolgozott volna. A nagy
vaszonhoz nem nyult tobbé, a falnak forditotta."!3 Veszelszky Béla
tobbé nem festett tajképet.

Uj témaja sajat arcmasa lesz, s onarcképeivel parhuzamosan
sziiletnek a hetvenes években az Adam és Eva szényegterv 1j
akvarellvariaciéi, és az ehhez kapcsol6dé rajzsorozat: a Kiizdd Addm.

Térjiink most mar e sorozathoz!

Veszelszky Bélat sokat olvaso, olvasmanyait megvalogatd ember-
nek tudjuk. A Biblia topikus torténetei allando kisérdi voltak, igy az
els6 emberpar sorsanak minden mozzanata. Madach ismerete erre a
tudasra épiilt, ezt arnyalta, parafrazealta. Dante Paradicsomanak ha-
tasarol (Schmitt fénytanan keresztiil is) mar szoltunk, de
foglalkoztatta Veszelszkyt Tolsztoj Anna Karenindja, Dosztojevszkij
szimbolikaja (irt is rola), s itt Freud hipotéziseire tadmaszkodott.
Izgatta az Oidi-
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pusz-probléma: utananézett Szophoklész dramaja pszichoanalitikus
interpretacidjanak. Tanulméanyozta a magyar népmivészetet, de a
magyar miivelddéstorténeten/torténelmen beliil mindennél jobban
1848 ¢és kornyezete érdekelte; "szinte allandé megrendiiltségben
tartotta Vorosmarty »A4 vén cigdny«-dnak patosza."'4 igy
sziikségszerli vonzalma dramai koélteményiink irdnt is. Madach
Adamjaban a maga lebirhatatlan kiizdelmeire ismerhetett.

Az 1929-ben (huszonnégy évesen) tervezett karpit témaja blinbeesés-
jelenet lett volna: a tiltott fa, Eva, amint tehetetleniil eltakarja magét
keresztbe tett karjaval (akar Gauguin egyik rajzan az artatlansagat
vesztett Eval®), alatta Adam térdelé-kuporgo, konyorgé-meghajld
alakja. A rendelkezésiinkre 4116 nyomatokbol nehéz rekonstrudlni az
elképzelést. Vélhetdleg a biinbeesés utani pillanatok tanti vagyunk.
Az emberparra teljes sulyaval nehezedik immar a tett.

A szényegtervhez 1929 és 1931 kozt szamos vazlat készil. A
kompozicid vazat korzovel-vonalzoval szerkeszti Veszelszky. A vo-
nalak halét alkotnak, racsot, finom rasztert, melynek kozeit a festo
puha akvarell-ténusokkal tolti ki, parasitja be. Igy simulnak fol a
lapokra a Tudasfa levelei, a gyiimoles és Eva alakja. Szemmel
lathatolag nem veliik volt gondja Veszelszkynek; nem Omiattuk
maradt a mi toredékben. Részletszépségekben gazdagon bar, a
jelenet variaciorol variaciéra megoldatlan maradt: Adam volt a goca
a torléseknek, vagasoknak. Mert Veszelszky nem egyszer kivagta,
olloval radikalisan kimetszette a szényegtervbél a kudarcos Adam-
figurat. Andrasi Gabor azt mondja, a sikertelenség oka nem festdi
természetli volt. A festd szellemi onmagara eszmélt a bibliai-madachi
alakmasban, s '"ennek az indulatokat felszabaditdo spiritualis
kiizdelemnek a nyomai azok a kiilonos robbanascentrumok a figura
helyén, melyeket Veszelszky, ha nem tekinthetett is végeredménynek
a szényeg szempontjabol, mégis (...) egyféle, a pillanatot megdrzo
»hiteles formatlansagnak« latott."16 Mikor pedig megelégelte, s ollot
fogott: izgalmas torzo, inspirald hiany jott létre a finom
ornamentikaju lapon.

Van aztan egy mas latasmodot képviseld tempera-darab, mely
szogletesebb, kevésbé lirai a tobbi abrazolasnal. A kopt textilidkra,
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kora keresztény miniatirakra (Andrasi Gabor) emlékeztetd lagysag,
selymesség itt atadja helyét a dramanak, expresszionak, ezzel a '70-es
évek Kiizdé Adamjara mutatva. Ezen a temperaképen Adamnak mint-
ha ¢riasi kézfeje, mar-mar mancsa lenne, s a szalkas festésmod arra a
Szarnyas férfialakra emlékeztet, mely nagy valoszintiséggel az egész
Addm-sorozatot megelézte. Ez utobbi fragmentum szogletes vonalai
atszelik és kettéhasitjak a képteret: egyik feldl a nagy, atlos szarny;
masik oldalt valami alaktalan sotétség, formatlansag: talan az 6rdogi
principium. Addm, amint Isten és Lucifer kozott egzisztal. A kettds
én kisértése mélyen megérintette Veszelszkyt. Nem lehet véletlen,
hogy a félbehagyott szonyegtervhez akkor tér vissza, mikor,
fomotivumait elvesztvén, onarckép-festéshez fog a Varadi ut torott
tiikre elott.

A '70-es évekbdl is van néhany vazlat, mely mintegy koveti-felé-
leszti az ifjukori terveket: szerkesztmény korzé-vonalzoval, geomet-
ria, egyenesek halojaban a fa, az allo nagy levelek, sét egyelére Eva
is feltiinik még atkulcsolt, szégyenlos karjaival.

A masfélszaz vazlatot, rajzot nem volt médom egyiitt latni (a ké-
pek a Dedk-gylijteményben talalhatok a székesfehérvari Szent Istvan
kiraly Mzeumban, illetve a Nemzeti Galéridban, részben raktarban);
benyomasaimat magam is fragmentumokra, rész-elemekre alapozom.
Tanulsagos volna a sorozatot egyben (és idorendben) latni: mint
valik ki Adam a Biinbeesésb6l; mint valik el animéjatol, Evatol; mint
hagyja el biinbano szégyenét a Fa alatt, s valik a Kiizd6 Addmma.

Andrési Géabor tgy itéli meg,!” hogy a Kiizdd Addm sorozat da-
rabjainak toredékessége, felbomloban 1évé formai nem absztrakt ten-
dencidkat mutatnak, mint ahogy a szokott értelemben Veszelszky
pontfestészete sem azonosithaté a Mondrian!8- vagy Klee-féle
elvonatkoztatassal, hiszen festonk mindvégig (az Onarcképekhez
hasonldan) a valés motivumot tekinti kiindulépontnak. A szaggatott,
lezaratlan forma jelenségét Andrasi inkabb (A. Chastel nyoman!®) a
manierizmus miivészetszemléletével vald rokonsagban keresi.
Chastel a parhuzamot Michelangelo "befejezetlen" rabszolgaibol
veszi: ott a forma a szemiink lattdra bontakozik ki az alaktalan
ko6tombbol. A Wolftlin kimondotta "forma diadala" valésul igy meg:
az alkotod szellem feliilke-
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rekedik az anyagon. Az Adam-rajzok dramaisaga ellenkezd el6jelii:
"formatlan forma" jon létre megsokszorozva, az agénia paraleljeként.

Orvénylé, haborgo, forgd vonalcentrumok a Kiizdé Addam lapjai.
Eva jovatehetetleniil eltiint, Addm pedig mintha kuporgé, gytirt, ala-
vetett helyzetébdl igyekezne felkiizdeni magat a fényre. Porog, csap-
kod, hadakozik; karja gyertyaként nyul fel, kapaszkodik, szarnyra ta-
rul, de nehezebbik sar-része, a test odalent tartja. Hajas Tibor Hiis-
festményeinek?0 1V. darabja (sorozat ez is!) kisérti a nézét. Karjaval
felkapaszkodo, majd erejét vesztd férfialak. Mintha alakmasaval bir-
kozna, s ime, elénk idéz6dik a Tragédia-beli Adam viaskodasa Ordo-
gével; s hogy néhol mar-mar megkiilonboztethetetlen, ki Adam, és ki
Lucifer. (A Parizsi szinben Lucifer a bakot jatssza, és nem szolal
meg; Adam-Danton tiradai viszont a hitetlen és maginyos Satant
idézik. A Romai szinben pedig Adam, ha rovid idére is, de atall a
Rossz oldalara, eszményeit veszitvén.)

"elére hat, elére
Csak addig faj, mig végképp elszakad,
Mely a f6ldhoz csatol, minden kotél. -"

Veszelszky Adam-rajzain nincs masik alak, igy azon kell eltdprenge-
niink, kivel birkoézik a fest6 hése. A halallal, a "vén hazugsaggal” da-
col, akar az Ur tragikus jelenetében Madach Addmja? Onmagaval;
sorsaval; sotétebbik mas énjével: a Démonnal. "... szivem érzése
megoszlott a csabitas és szilard akaratom kozott. Nem birtam tovabb
e benso tépelddést, s a donto kiizdelem elkovetkezett" - idézi Andrasi
Gébor2! Adalbert von Chamisso rejtélyes novellajat, a Schlemil Pé-
tert. Ez volt Veszelszky egyik legkedveltebb olvasmanya: Schlemil
eladja arnyékat az 6rdognek. A fausti szerzodés, az alakmas, a sze-
mélyiségben rejlo kisértd masik vizsgalasa inditja 6narckép-festésre
is Veszelszkyt. Adamja és onarcképei egy gyokertiek. Az évtizedekig
megoldatlanul lappangé Adam-probléma, mondtuk, az onportré-kor-
szakban keriil ismét el6térbe. A vaszon, a rajzpapir ugyanugy kiizdo-
tér Veszelszky szamara, mint Pollocknak, Willem de Kooningnak,
akik "a miivészet és az élet, a szellemi és az anyagi vilag egységének
megteremtésén faradoztak" 22
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"Az vagyok, akinek latszom s nem latszom annak, aki vagyok,
megoldhatatlan rejtély magamnak is, aki magamtol elvalva, kettéha-
sadtam" - topreng Medardus Veszelszky masik agyonjegyzetelt alap-
olvasmanyaban, E. T. A. Hoffmann Az ordog bdjitala cimi regényé-
ben. Medardus, a szerzetes kisértd masik énjével viaskodik a mii lap-
jain. Hoffmann konyve a gnosztikusok kulcs-miive, Schmitt Jend
Henrik is elemzi.23

Veszelszky Adamot mintaz6 vonalai tisztan szellemi karakterrel
birnak. E képekben nincs semmi latvanyos; figyelmes kozelhajolok-
nak szolnak. Erezni a rendkiviili rajzkészséget, de azt is, hogy aki itt
fest, azt nem a hasonlosag megképzésének vagya; nem az anatomiai
htiségben vald elmeriilés (biiszke, hogy barmit meg tud csindlni a tol-
lal); semmiképp nem a szoveg-illusztracié vagya vezeti. Am amire 0j
s 0j nekirugaszkodasokban ramutat, rejtve marad: Adam ellenfele a
képrdl rendre hidnyzik, s lassan 6 maga is feloldodik a vonalcsomo-
sodasokban. Nem leli meg Edenét, Evajat.
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Horvath Zsuzsanna

A szélhamos civilizacio
- Madach Imre komikus vizidja -

"Ordongos vitak e vad tartomanyban"

A civilizatort, a Madach altal arisztophanészi komédianak nevezett
szinmiivet szokas a Bach rendszer glnyrajzanak tartani. Ertelmezései
nem is mennek til e kozvetlen megfeleltetésen. A rovidre zart, a mi
lehetséges jelentéstartomanyat egy politikai érziileti megnyilvanulas
kifejezésére leszlikito értelmezés egyik kézenfekvo oka lehet, hogy a
szinte kozvetleniil e mi{i utan ir6d6 Tragédia elnyomja, hattérbe szo-
ritja A civilizator-t. Feltehetjik azt is, hogy a kanonizalt Madach
képbe sem illik bele a komikus regiszterben megvilagitott
modernizaciés problematika.! Kerényi Ferenc is csak igy emliti,
zardjelben:  "(4  civilizator cimli  arisztophanészi komédia
megirasaval) tul kellett tennie magat a hétkdznapi gondokon és azon
az akkor még nem ismert értelmiségi nyavalygason, hogy a Bach-
korszakhoz fogjék szamitani miive keletkezéstorténetét. frds kozben,
1859. augusztus 22-én mentette fol Ferenc Jozsef a mindenhaténak
hitt, korabbi beliigyminisztert, Alexander Bachot - Az ember
sem politikai fordulok szerint vessziik: Madach Imre a romantikus
vilaglatas és a pozitivizmus nagy valtasa idején rotta éjszakanként
sorait."2

A romantikus vildglatas és a pozitivizmus "nagy valtdsanak" mint
Madach altal egyiitt megélt korszakvaltas, kozelebb visz 4 civilizator
problematikéjanak azonositdsahoz. Ha a cimet hivoszonak tekintve a
19. szazad modernizacioés konfliktusaként azonositjuk a miiben meg-
jelenitett  szituaciot, Gerd Andras Széchenyi parhuzamat
emlithetjiik.3 Gerd Széchenyi Istvant magyar civilizatorként
jellemezve fejti ki, hogy "a magyarsag polgari oOnkiteljesitésének
feltételrendszerébe épitette be (marmint Széchenyi) a civilizacio
infrastrukturalis és emberi tartalmat. Ezek fedezetéiil pedig eszméi és
miivei mellett tulajdon életmodjat ki-
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nalta." Kétségtelen, hogy a por és sar ellen a polgari moralt, kdzvi-
szonyokat ¢s viselkedéskulturat képviseld6 Széchenyi Istvan nem
egyszert importdr, hanem honosit6 kivant lenni. Geré gunyos hangu
szindarabnak nevezve A4 civilizatort, az emlitett korabeli aktualitasat
emeli ki: "A ml a csészari kormanyzat "népbarat" jelszavakkal
kenddzott onkényuralmanak szatiraja. A foszereplé Stroom, Bach
Sandor beliigyminisztert jelképezi, aki zavaros ideoldgidjaval
(civilizalni szeretne!), iires igéretekkel és "svabbogaraival" (a
hivatalnok és csenddri sereggel) a magyar nemzetiségeket és a
parasztsagot kivanja a nemesség ellen lazitani. Terve nem sikeriil,
leleplezddik, és csufosan elkergetik "Istvan bacsi" hazatajarol."4 A
torténészi nézépont Madachot és Széchenyit abban az alapallasban
lattatja kozosnek, hogy mindketten az idegen hatalom altal
kikényszeritett civilizatorikus fejlodésre reflektaltak. Gerd szerint
Madach mondanddja - a mifaji kiillonbozéség ellenére - hasonlit
Széchenyi hires ropirata¢hoz, a Blick-éhez. Széchenyi irdsa azonban
tovabbmegy: e rendszert6l még a civilizdciés vivmanyok
magyarorszagi meghonositdsanak érdemét is elvitatja: "A vasutat
nem On hozta miniszter ur, hanem az id6." Madéch viszont kdzvetlen
dialogikus ¢lethelyzetben jeleniti meg alakjait, akikkel a nyelvi mani-
pulécié komikus vizidja és ennek ellehetetleniilése teremtédik meg.
Feltehetden erre a modernkori problematikara érzett ra& Domokos
Matyas: "Az alszentség kiilonben, csakugy mint a fennhéjazé modor,
hagyomanyosan hozzatartozik a centrumbol jott modernizatorok és
befektetok "szellemi eszkoztarahoz" - aktualizalja Stroom ur szavait
A Civilizator-bol - a Tiszatqj jubilenmrél hazajovet az M-5-0s
autopalya sapkapujanak elhagyasa utan. Sokan elmondhatnak ma is,
idézi: "Keletre hordom 4ldasat nyugotnak... Csak a kell6 adot
fogadom el. / Ekként tesz az erédus ontudat, / Az alapossag elvem
mindenditt... Aki kett6t boncol, / Az alaposan egynek sem felel meg.
/ Es innen j6 a félszeg miivelddés. / Aki csizmat varr, az csiriz legyen
/ Utolsé izeig, mi gondja masra. / Ki a holdat kutatja, a vilagra / Ne
legyen gondja, és aki tanit, / Orizkedjék akarmit is tanulni. / Csak
egy van, mit mindennek tudni kell, / Adét fizetni engedelmesen."

Madach miive nem a Bach korszak elégiko-tragikus allegoridinak
hangiitésében szol. A kicsinység, hitvanysag, banalitas kategoriai le-
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hetdvé tettek Madach szamara a helyzet olvasatanak a komikum ira-
nyaba vald kiterjesztését. Ezt a lehetdséget tovabb erdsiti a mii ref-
lektalt intertextualizaltsaga, amely Stroom eszmetdredékekbdl, jogi
formulakbol, gazdasagtanbdl, filozo6fiabol dsszetakolt nyelvhasznala-
taban tarhato fel. A jog, a moral, az igazsag nagy témainak csufos fo-
nakjat zengi a kar:

Antistrofa
Fel tarsak, uj csatara batran,
frjunk zaszlonkra minden szépet,
Hazat, erényt és szabadsagot,
S harcoljunk bériinkért s a koncért.
Hivatkozzunk igaz igyiinkre,
S készitsiik az akasztofakat.
A nyertes igazsagot is nyer,
Igy az igazshg mindég nyertes.)

A komédia szituacidja a rossz akarat mellett a hivatalnokok {igyefo-
gyottsagat - mellyel a reajuk nézve idegen viszonyok kozt mindunta-
lan nevetségesekké tettek magukat és a rendszert - megjelenitd ado-
makra is emlékeztet.6

A komédia a civilizalo "idegent" egy koborlo szélhamos altal képvi-
seltetve jeleniti meg, aki Madach érziilete szerint az akkori "globalis"
vilag civilizatori hangjaként allandéan és megaldzoan figyelmezteti a
terepiil kiszemelt udvarhaz korabeli népességét, mennyire éretlen,
barbar, alkalmatlan az egyenranguként kezelésre. Stroom, mint egy
alpari kocsmai komédiaban, még a cselédek anyanyelvébdl, igy nem-
zetiségiikbdl is gunyt iz).

STROOM
Nem kell, de muszaj.
Lam mily hidnyos nyelv az a magyar -
Hogy lenne képes kulturalis nyelvnek,
Muszéja sincs. - Kell - mintha kérdené,
Kell-¢? Ki kérdi, ha mondom: musz4j.
E szo6t: muszaj, j0l meg kell &m tanulni.
S ugy értsétek, ha mindjart kérdem is,
Kell-¢? Az is mindig muszajt jelent,
Konkrét példja az 6nkénytes koleson.
ISTVAN
Mi 6rdog az?



STROOM
Az a jovo zenéje,
Preludiumabol egy kis akkord.
De visszatérve barbar nyelvetekre,
Hogy értené meg Hegelt ez a nép
Mely igy beszél: Embernek és nem nek Ember.
Hisz annak észjarasa mind hibas.
El6bb val6 a birtok, mint az ember,
Ezért nem lesz, lam, semmi a magyarbol.

[.]

Madach elvitathatatlan kozjogi miveltséggel rendelkezett. Jogi mi-
veltsége abban a - szerintem altalaban félreértett - dramaturgiai moz-
zanatban is megnyilvanul, ahogyan és amiért hdse, Istvan gazda ugy-
mond atadja a terepet, meghatral, visszavonul. A szokasos értelmezés
a fellazadt néptdl féld, passzivan meghatrald kozépnemesség képét
lattatja a gazda alakjaban. De ha a torténéseket vizsgaljuk, vilagossa
valik, hogy Istvan gazda nem visszavonul, hanem egy maganjogi po-
rét - a szomszéd meglopta a terményét - szeretné elintézve latni, s ha
mas jogtudor mar régéta nem akad, akkor a jogi cslircsavarban jartas-
nak tiné Stroom-mal. Az alkotmanyossagnak és a maganjognak fo-
lyamatosan miikddnie kellene, mert ez a tarsadalom alapja. Magyar-
orszagon az 1848-as forradalom - a polgari tarsadalom alapveto felté-
teleinek megteremtése érdekében - napirendre tiizte egy maganjogi
kodex megalkotasat is. Az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XV.
torvénycikk elrendelte a Polgari Torvénykonyv elkészitését "az
Osiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan". A szabadsagharc
bukasa megakadalyozta e nemes terv megvalositasat. A Bach-
korszakban egy csa szari patens hatalyba léptette az osztrak
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Polgari Torvénykonyvet. Ez a kodex alapjdban véve tokéletesen
kielégithette volna azokat a tarsadalmi igényeket, amelyekre mar az
1848-as aprilisi torvények is valaszt kerestek. Az a tény azonban,
hogy ezt a torvényt a gyiilolt idegen hatalom kényszeritette a magyar
tarsadalomra, itthoni elfogadédsat lehetetlenné tette. Az érthetden
tulteng6 nemzeti érzés az elsé adando alkalommal lerdzta magardl az
oktrojalt idegen jogot. Ahogy egy tisztanlatd kortars jogtudos,
Dell'Adami Rezsé 1877-ben irta: "Nem a nyugodt megfontolas s
elorelatd tapintat érlelte meg e tettet; a vulkdnszerli nemzeti
visszahatasnak egyik kifakadasa volt, mely mindent szamizni
kovetelt, mi az idegen Osellenség éltal behozatott volt. ... A nép-
aradas ... elseperte az osztrak torvénykonyv hasznos lapjait. Nemze-
tiink belsd jolétének végzetes molochja, a politikai tekintet, ismét el-
nyelt egy aldozatot: a rendezett maganjogot." (Vékas Lajos jogtorté-
neti eléadasa nyoman.)’

torténészek az alkotmanyossagét. A magyar jogallamisag 1848-t6l
egyaltalan nem folytonos. A kialakul6 jogéallamot dnkényuralom ko-
veti, az un. Bach-korszak, amely kétarcu: egyfeldl a magyar
allamisag erOhatalommal val6 korlatozadsa, vagyis a rendi
hagyomanyok ¢és a kezdeti polgari eszmék magyar szempontu
értelmének tagadasa. Masfeldl igazgatasi modernizacio, amely a kor
jellegzetes polgari eszméit kivanja birodalmilag bevezetni. A
modernizaci6 ebben a korszakban nyilvanvaléan indokolt. Az a
helyzet és modd, ahogyan erre sor keriil, viszont elfogadhatatlan a
magyar allamisag szempontjabol, mert abszolutisztikusan oldana
meg minden igazgatasi feladatot, a magyar allamisag teljes
figyelmen kiviil hagyasaval. A Bach-korszak nem mindsithetd
modern diktatiranak, a torténettudomanyi irodalom neoabszo-
lutizmusnak nevezi. A magyar kozjog szempontjabol "rendérallam",
amely a negligalja a magyar alkotmanyossagot. Madach szarkasz-
tikusan jeleniti meg az alkotményossag emlitett problematikajat:
Stroom a magyar alkotmanyossdg Istvan napi iinnepe helyett a
kender véddszentjének iinnepét vezetné be:

Ezentul Zsofia lesz iinnepiink,
Kendervetések véddszente ez,
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S a kender minden rendnek talpkéve.
Kormanyoz, mert papirt szolgaltat nékiink,
Igazsagot tesz a kotél képében,

S pénziil forog, ha bankova silanyul.

A késoébbiek folyaman azonban a neoabszolutizmus tobb, maradan-
donak bizonyuld jogintézménye elismerést nyer, meghonosodik
néhany olyan specialis jogintézmény (pl. kozoktatas, ingatlan-
nyilvantartds rendszere, banyaigazgatds, centralizalt renddrség,
csendorség). A kormanyzas politikai és kdzjogi modszere viszont
elfogadhatatlan marad.

Civilizaciokritika

Madach komédiaja azonban nem csak a "nemzeti" és a reformalo el-
nyomo "idegen" kettésségében értelmezhetd, hanem feltevésiink sze-
rint a romantikusok nemzedékei altal megélt, mar a "gunyrajzi" rala-
tast is lehetdvé tevo civilizacioértelmezési és civilizaciokritikai atti-
hivja €l6.8 A miiben ez a természetesen organikus kultira és a mes-
terségesen szervezett, a szokasjogon alapuld és a biirokratikus
jogrend, a szabad és a szabélyozott, az iratlan, hallgatolagos és az
irott, szabalyozott, az atlathato "kiskozosség" és a specializéciora,
munkamegosztasra épiil6 tomegtarsadalom ellentétparokban olt testet
a "Mi nem vagyunk meég ugy civilizalva”" - helyzet komikus
lehet6ségeinek kiaknazasara. A mi egyattal a modern politikai
manipuldcié kritikdja is: a megjelenitett konkrét élethelyzetben
irrelevans, hangzatos igéretekkel megveheté haznép kisstilli szamito
hiszékenységének példazata. A modernizacidkritika tobb élu:
mindenek eldtt az wudvarhdz és népe kozegében irrelevans
"kozigazgatast" €s a jogi cslirés-csavarast veszi célba. A tiradakba
oltoztetett eszmék az adott kontextusban egyszerre a szélhamossag és
a félelemkeltés szavai is. Nem a nyilt erészak, hanem a "mézes
méreg-, gyava cselszovény" a civilizator fegyvere.
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STROOM (Hegelt magyardzva)
Hogy érted hat meg tervemet,
Csak azt a szubjektiv- és objektivet,
A pozitiv- és negativot tudnad.
Teszem ha az ember a pozitiv,
Mi kiviile van negativ - nem ember.
Ertetted-¢?
ISTVAN
Igen. - Ember vagyok,
Te kiviilem - nem ember, vagy gazember.

Az alkotmany és az igazsag eszméit egy kutyataligdn érkezo szofa-
csard képviseli, aki még az 6t tamogat6 cselédséget is megcesufolja az
amulettekbe rejtett lekicsinyld szovegekkel. A civilizaciokritika
egyik irodalmi topossza lett mintdja immar az egyénnek és a javainak
adminisztrativ lajstromozasa. A miben a modern kozigazgatas egyik
jelenségeként ez - komikus hatasu fokozd mellérendelés forméjaban
jelenik meg: marhapasszus, fegyverengedély, névosszeiras, birtokiv,
adokonyv, keresztlevél, oltasi bizonyitvany sziikségeltetik a puszta 1é-
tezés jogahoz. Az individuumnak az életidegen biirokracia altali veszé-
lyeztetettségét fajlald modernizaciokritika a késdbbiekben mas hang-
nemben szélal meg mind a magyar, mind a vilagirodalomban.
"Beirtak engem mindenféle konyve / és mindenféle modon szamon
tartanak" - mondja Kosztolanyi (Beirtak engem mindenféle Kényvbe),
majd Jozsef Attila: "Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok /
el6kotorni azt a kartotékot / mely jogom sérti meg. " (Levegot!)

Madéach nem a kulttra ¢€s a civilizacio szétvalasanak tragikus poé-
majat irta meg, hanem itt-ott 4 helység kalapdcsara is emlékeztetd
vaskos komédiat alkotott.” A miifaji megjelolés egy jelzds szerkezet:
arisztophanészi komédia. A terminus szerint tehat a mi olyan dramai
miifaj, amelynek értékrendje szinte mindig az ellentmondésokra épiil,
latszat és valosag, értékes €s értéktelen, szo és tett ellentéte képezi az
alapjat. A komikus hatast az emberi hibak nevetségessé tétele vagy a
szinpadi szituaciokban rejlo félreértések, az abrazolt élethelyzetek
humora kelti. Arisztophanész nagyvarosi, profan csifolodo, komikus
hései

123



csirkefogok, akik gatlastalanul atlépik a konvencionalis erkolcs sza-
bélyait. Babits latdsmodja szerint Arisztophanész hése sohasem az
egyén. Nem a kiglnyolt politikus, vagy a nyomorult polgar, hanem
igazi témajat az eszmék és erkolesok vilagaban kell keresni. A régi,
szent magassag ¢és a komolysag elavultnak, naivnak, sot komikusnak
hatna a szofistak paradoxonjai kozott. A kacagas, a még nagyobb pa-
radoxon, és Arisztophanész minden darabja egy-egy ilyen folfokozott
paradoxon, fantasztikus hipotézis.

A mi gyér szamu szinpadi eléadasanak, a szinpad szempontjabol
értelmezett dramaturgidjanak csekély a dokumentacidja. Varat még
magara szinreviteleinek elemzése, igy a Szegedi Fiiggetlen Szinpad
1938-as bemutatdjanak Hont Ferenc altal eldkészitett és rendezett
feltarasa. 4 Harom kérésztyén lean, a Kocsonya Mihaly hazassaga és
A civilizator keriilt szinpadra, Madach miive 6sbemutatoként. 1978-
ban a gyulai varszinhdzban mutattdk be, Katona Imre
4tdolgozéaséaban. 10

A civilizator szinhelye, az "udvarhaz", a torténések az udvaron ¢és
a hazban esnek meg. A gazda o6t cselédje kiilonboz6 nemzetiségl,
Miirzl, a német cselédlany egyuttal a feleségpotlo is, ahogyan azt az
Istvan gazdat a szintén Miirzlre palyazo, erotikus felajzottsagu
Stroom kiverésére felszolitd szavaibdl tudjuk: "Mit hallok? Hat meg
e kis jotul is / Eltiltanal!" A mindennapokat a "megszentelt hazirend"
igazgatja, azaz a szokasjog, az irottnal erésebb szabalyok. Roviden
meg is iilik a "torvényt", a szot nem fogado, a gazdara nem hallgato
Uros aznap este a vacsorat - a kdzasztaltol - eltiltva - egyediil eheti.
A gondokat elsimitd, a kisebb-nagyobb 0sszetlizéseket azonnal
feloldo étkezést azonban egy komédiasnak vagy koszortisnek kinézo
alak érkezése lehetetleniti el. Az érkezd egyszerre valt ki kacajt és
borzongast, kiilondsen, mikor a tavoli latvany testet Olt:
kutyataligan!! {il6 ember egy halom papiron. A "halom papir" maga
a civilizaci6, annak nélkiilozhetetlen kelléke. A kiilonds halmot
Stroom mindenféle régi lomtdl megvaltd nagy misztériumnak nevezi,
mig a gazda, Stroom szavaira replikdzva, a régi lomot a haz
természetes velejarojanak tartja. "Iparlovagnak uj csak mindene"” -
jegyzi meg aforisztikusan. A gyors dialégusok egyik jellemzdje a
"szolanc-modszer", az elhangzott szavak egyikét-masikat vitatva,
mas, tobbnyire teljesen ellentétes jelentéssel
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felruhazva hasznaljak a vitatkozo felek. Stroom a kutyataligan a pa-
pirjaival a végzetrdl beszél, s az aldasrol: "Keletre hordom dldasat
nyugotnak." A Kelet-Nyugat Széchenyi Kelet népe 6ta, ebben a sze-
reposztasban nagy ivii palyat befutott, s az iranyat tekintve maig ha-
sonlo jelentésben hasznalatos fogalompar. Komikus hatast kelt, hogy
Stroom metaforakban beszél (panaceat hoz), a gazda viszont az el-
sodleges jelentés szerint reagal: senki sem beteg, nem szorulnak
vandor felcserre. A dialogusok visszatérd jellemzdje ugyanannak a
ténynek kétfajta, teljesen ellenétes jelentéssel vald felruhdzasa: "a
halom papir" - gybgyir; a gazda szerint "rakds fojtas”. Stroom
szaktudosrol beszél - a gazda ezt "tudos szag"-ra forditja at. A
dialogusok megjelenitik, hogy ugyanazok a szavak egészen mast
jelentenek az udvarhaz lakoéinak, mintha egy abszurd Orwell utan
"ijbeszélnek nevezhetd" visszaforditasi miivelete zajlana. Ujbeszéliil
forgatja a szot Stroom, Istvan gazda kezdetben visszavag (atfordit),
majd meghatral, mert a szdmara is fontos torvény és a jog Uj nyelve
immar érthetetlen.

A nyelvi regiszterek szétvalasanak témajaban az egyik uttordje
persze ki mas is lehetne, mint George Orwell. 4 politika és az angol
nyelv'2 cimii esszéjében egy olyan példat hoz fel, amikor egy szépen
hangzé mondatrél deriil ki, hogy humbug. A Prédikator konyvebol
vett szoveg atirdsaval mutatta meg a tomegpolitika manipulativ
nyelvhasznalati sajatossagat, a szakértdi 1ét és tudas latszatat.
"Forditvan magamat latdm a nap alatt, hogy nem a gyorsaké a futas,
és nem az erdseké a viadal, és nem a bodlcseké a kenyér, és nem az
okosoké a gazdagsag, és nem a tudosoké a kedvesség; hanem id6
szerint és torténetbdl lesznek mindezek." Orwell ezt a koltoi
mondatot irta 4t példaként szociologiaira: "Korunk jelenségeinek
objektiv vizsgalata kényszeritéen vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a
kompetitiv tevékenységek soran a siker vagy a kudarc nem mutat
semmiféle olyan tendenciat, amely szinkronban lenne a velesziiletett
képességekkel, hanem kivétel nélkiill mindig jelentés mennyiségi
kiszamithatatlansagi tényezot kell figyelembe venni."

Mit hoz a Stroom képében érkezo civilizacio? Adozast, egyszeri-
sitést, kurtitast, az 6ltézet modernizalasat, a csizma helyett mindenki-
nek azonos fapapucsot, a magyar alkotmanyossag Istvan napi iinnepe
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ciaval felépitett modern tomegtarsadalomrol a svabbogarak képezte
kar mondja ki:

Megyiink, mert tudjuk, 0j vilagrészt
Csak féreg alkot, nem oroszlan.

Az egyenldségeszmény a "kozjo" alapjanak tekintett, a politikailag
alaktalan tomeget alkotok egyenld butasagaban testesiil meg:

Legyen buta, csak jo polgar legyen.

Ki mondja azt, hogy a langész sziikséges?
Az allamban esziink nekiink elég van

S gondoskodunk eléggé a tomegrol.
Annak nem is kell a fej, csak azért,
Hogy sogorom, a kalapos megéljen.
Aztan ne hidd, hogy gy lesz csak buta,
Ha a szinhazban késziil. Gondoskodtunk
Mar oly rendszerrdl és oly eszk6zokrol,
Hogy késziiljon bar a Sion hegyén,
Butava nemesiil. Kiildd el nekem. -

A szovaltasokbdl megtudjuk, hogy Stroom német, a gazda pedig jol
tajékozott a néprol, mely mar betdltotte hivatasat: "a sort feltalalta /
Romantikat, nadragot, ulmerkopfot.” Akar békés vendégeskedés is
lehetne a jelenetbdl, amelyben még a modernkori specializacio és a
paraszti univerzalis tudas eltérése is kideriil, ha a vendég a maga tu-
dalékos, fitogtatd szavai nem hozndk ki a sodrabol a vendéglatot.
Stroom azonban elég ravasz ahhoz, hogy a helyzetet tovabblenditse,
immar a kiilén evé Uros helyzetének jogszeriségének firtatasaval.
Ha a nevetségesen tudalékos beszéd nem hozott eredményt, akkor a
cselédek és a gazda kozotti ellentét felébresztésével probalkozik. "Ha
én intézném e haz dolgait, Majd masképp lenne mindez, minden
nemzet "Egyenlden van jogositva ¢lni.” - utal Stroom a felszitott
nemzetiségi ellentéteket megoldani képes szerepére. A voltaképpeni
komikus konfliktus innen
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indul: az igazsagtevo demagogiajaval megveszi cselédséget. A gazda
figyelmeztetése a mézes méregrdl és a cselszovényrodl - a paradi-
csomi igérethez képest hiabavalo.

Eszmét hoztam, civilizaciot
Rendezni jottem. Paradicsomot
Allitani, melyben nyer mindenik,
Es senki nem veszt.

A gazda szkeptikus kétkedéssel hallgatva atlat Stroom szavain. A
hallgatdsagra, mint bennsziildttekre a gyongyok, viszont hatnak a
fennkolt szavak, mikozben az amulettek ugymond nekik sz6l6
szovegei a korabeli kocsmai csepliragok altal eladott jelenetekbe
ill6 nemzetiségi kozhelyekkel festik le Oket. A hazba bezarkézo
Stroom mar gyo6ztesnek is érzi magat, a haz uranak szerepét tovabbra
is a gazdanak szanja, a parancsolast azonban maganak. A
parancsolds, (itt az iigyek intézése) mintegy levalasztva a haz ura
szereprol, elfogadhat6 a gazdanak is. Ez a fordulat vezeti be a "kar"
érkezését, a svabbogarakét, akiknek ezuttal Stroom ismét j hazat
szerzett. Egybehangzd vélemény, civilizacids misszid, intézkedési
elszantsag, egyiittes és hatékony cselekvés - mindez a végrehajto
sereg sajatja. A biirokratikus gépezet beindul, térvényt hoz, minden
csip-csup dologbdl akta lesz, az elére és a hatra egyarant tekintd
kétfejii sassal megpecsételve. Az abszurd helyzet leallithatatlan, az
intézkedés és a felségsértésért jard biintetés elengedése pénzt kivan,
és minden intézkedést hosszl, tudalékos magyarazat, kommentar,
majd végiil a koltségek behajtasa kisér. A cselédek egyszavas
valaszai és a hosszu tiradék ellenpontja komikus hatastu. A gazda
onként fizet, mintha egy vandor jogtudorral lenne dolga, hiszen
maganjogi pords ligy mindig van elég az udvarhazak tdjan. A
szituacio a szélhamossag és az aldozatai kiszolgaltatottsaga kozott
egyensulyoz. Ha van papir (marhapasszus, fegyverengedély, név-
0Osszeiras, birtokiv, adokonyv, keresztlevél, oltasi bizonyitvany), van
ember, ha nincs, az sincs - komikus helyzete all el6: "Ugy tehdt még
tan sziiletve sem vagy, S szomszedaiddal mar pérolni mersz!"
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Szinhaz a szinhazban

A civilizator tobb szoveghelye arra enged kovetkeztetni, hogy
Stroom ¢és svabbogar csapata vandorkomédias, cseplirago, aki innen-
onnan felszedett, betanult, s6t készen hozott szovegeivel csalja 1épre
aldozatait. Udvarlo szovege a romantikus szerelmi értéktelitett
toposzainak parddidja:

Oh, holgy! Oriilok, hogy talalkozank,
Epedtem néhany édes sz6 utan.

A sok faradsag és sok gond miatt,
Mint megterhelt villamtelep vagyok,
Melynek pozitiv pélusan a lang ég.
Oledben iilnék negativ helyet,

Hol atiiriilve megnyugodnék keblem.

Szinhazat jatszik, kellékekkel: kutyataliga, halom papir, az eldre el-
készitett a nemzetiségek nevével szojatékként is felfoghato "tipusszo-
vegekkel" az amulettekben. A kiilonb6z6 addk nevében pénzre és
(legalabb) ideiglenes szallasra tesz szert. A varatlan helyzetekben
rogtonodz, de mindig feltaldlja magat abban, hogyan gorditse tovabb
az eseményeket. Stroom szerepkészlete, azaz tarsadalmi
viselkedésmodja néhany jol forgathaté elembdl tevodik Ossze: az
(add)ellendr, a haznépét megismerve az "igazsagtevd", nét latva a
széptevo, port latva vagy pénzt remélve pedig a jogi cslirés-csavaro.
Folényesen tud €lni a szerepkészletéhez tartozo, ahhoz el6huzhato, a
Iényeget (itt az adofizetés kotelezettsége) példazatokkal koriilird
nyelvvel, szokinccsel.

Hagyj csak most békét, aki kettét boncol,
Az alaposan egynek sem felel meg.

Es innen j6 a félszeg miivel6dés.

AKki csizmat varr, az csiriz legyen

Utdso izeig, mi gondja masra.

Ki a holdat kutatja, e vilagra

Ne légyen gondja, és aki tanit,
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Orizkedjék akarmit is tanulni.

Csak egy van, mit mindennek tudni kell,
Adot fizetni engedelmesen.

fgy késziil a derék sok szaktudos.

Ha elfogadjuk e feltevést, a vandorkomédiasként megjelenitett
Stroom veresége is érthetd: az "allamalkotas" (még ha az allam egy
udvarhaznyi is) végiil is nem kenyere. Tényleges hatalom nem 4&ll
mogotte, statiszta-seregét és Ot magat is civil kurdzsival, azaz
kaszaval kapaval (légycsapoval) kiverték a hazbol, majd azért tirik
meg, mert mulattat.

A komédiaban betdltott szerepkorének onmegszolitast is sejtetd
Osszegzése azonban egyuttal Madach bucstzasa is. E rejtett 6narckép
oncafolat, onguny, reflexi6 a miire €s A civilizator utan valami egé-
szen mas alkotasra valo késziilodés? Eltavolodas a szabadsagharc bu-
kéasa utani hazai viszonyokat a maguk megemeltség nélkiili kozvet-
lenségében megjelenitd komikus 1atasmodtol?

E klasszikus pogany komédia,

Latom, nem az én tettkorombe vag,
Az allamalkotas nem kenyerem.
Eszmém dicsé volt, biiszke, nagyszerii:
Az egységes erds monarchia,

De a prakszisban az enyv gyenge szer,
Csunyaul szétment, amint raiitottél.
Romantizmushoz térek vissza hat,
Keresztyén miivelddés tudomanyom,
Kozmopolitizmus a mesterségem.

A monolog ironikus-rezignalt ralatds a civilizatori szerepre
mikodésre és a civilizaland6 1étmodjara egyarant. Az ironia a
kérkedéssel ellentétes tipusu szinlelés, mig a kérkedés a meglévonél
tobbnek, addig az irdnia a meglevénél kevesebbnek a szinlelése. Mig
a szatira elutasitas, kiils6 poziciobol, az ironia kétértelmii: beliilrél
idegeniti el a poziciot. Stroom még csak meg sem bukott, azza lett,
ami: valdsagos pozicio szinlelésével mulattatova. "Legydzését" nem
az eszmék vezérlik, nincs
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Osszecsapas: a kutyadlba kiildott gazda férfiti megfosztottsaga a vég-
s6 motivum a cselekvésre:

Mit hallok? Hat még e kis jotul is
Eltiltanal! No sogor, ugy akartad,
Hat rajtad t6ltom mérgemet ezentul.

[...]

(A cselédek jonek szaladva.)

Fel! Miirzl, zaszloul szoknyadat add,
Hozz piszkafat, te villat, [égycsapot
Es békanyuzét. Fogjon mindenik
Isten nevében, amit kapni tud.

Istvan gazda csufos honarulénak nevezi Stroomot, aki mas dimenzidba
teszi at a sulyos itéletet: "Hondarulo? / Miért, hogy a pinat / Lakatra tet-
tem? Vajh mi kiilonés." A civilizécios stratégia az udvarhaz és lakoi
gyors felheviilést ellenallasan romba dolt, a kar elsiratja a szerepet:

Jaj néked, szép halvanyra ¢hiilt
Aszkétikus képed leoltdd,

Le azt az ékes salavarit,

S nadragtalan pozsgas pogany léssz.
Mi lesz ebbdl a sok szép cikkbol
Szépen felosztva paragrafra?

Mi abbdl a szép tarsas rendbol,
Mely testhez illett, mint a jarom,

Madach komikus vizidjanak latdsmodja rokonithato-e Arany Janos
humorértelmezésével? "A komikus iré nevet a vilag bohosagain,,, a
szatirikus csuffé teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros iré
mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem l1évén reménye javitani,
kétségbeesetten kacag ©Onmaga és a vilag felett."!3 Madach
latdsmodja nem osztozik Arany humoranak elégikus hangoltsagaban,
Madaché nem a "nevetséges alarcaban rejtezett siras".
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A zar6 akkordban, a kintornas énekében, Madach a hangnemet
valtott Stroom-mal immar egy valddi komédias toposzt, egy, Stroom
korabbi parodisztikus intellektualizmusat érzelgéssé valtd bucsudalt
adat el6. Stroom végiil ezzel tér vissza eredeti mesterségéhez, a mu-
lattatashoz: "Jo, hogy megdrzés aktaim kozétt / A sipladat.\* EIS, te
régi tars!"

STROOM (kintorna mellett énekel)
Mikor én katona fot,
Oh her Jézisz majd meghot;
Nem folt nékem egy tal kasa,
Csak egész nap ires hasa.
Nincs van nékem jo leni!

Itt hagyom én Matyarorszak,
Elmenem én Némedorszak.
Oh, én szegény némedi,
Nincs van nékem szeredi.
Ott lesz nékem jobb leni!
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Jegyzetek

E tényhez egy adalék: mig Az ember tragédiaja sz6vegéhez mar
szamos vizualis ikon kapcsolodik (illusztraciok szinpadképek,
szinészarcok stb.), addig A civilizatornak egy, Gyéry Miklos
altal illusztralt kiadasat ismerjiik. Komédia Aristophanes
modoraban. /Hungéria-koényvek/ (Bp., 1946.) Hungaria. 32 sztl.
lev. Kiadoi, illusztralt, félvaszon kotésben, rajzos, papir
védoboritoban, Gyory Miklos rajzaival. Szamozott (268.), névre
sz616 példany! (Ma arverezési konyvritkasadg.) Az 1930-as évek
folyaman e két vidéki nyomda példdja nyoman latott hozza a
Hungaria nyomda, Brody-Maroti Dora iranyitasaval, a Hungaria-
konyvek kiadasadhoz. E szép konyvek koziil a legsikeriiltebbek:
Ortutay Gyula Batorligeti mesék Buday Gyorgy fametszeteivel,
Kolb Jend Régi jatékkartyak egykoru szines fametszetekkel,
Madach Imre 4 civilizator Gydry Miklos rajzaival, Fitz Jozsef
Gutenberg egykorti nyomatok faba metszett masaival.

KERENYI Ferenc: "...e kiizdés maga" http://www.inaplo.hu/na/
2002 02/003.htm

GERO Andras: A magyar civilizator. Rubicon 1995. 1-2. szam.
GERO 1. m.

Az idézetek forrasa: MADACH Imre: A civilizator
http://mek.oszk.hu/00700/00767/00767 . htm

"Hatalmaskodasuk s rossz akaratuk emlékét sok adoma orokiti
meg, még inkabb iligyefogyottsagukat, mellyel a redjuk nézve
idegen viszonyok kozt minduntalan nevetségesekké tettek
magukat és a rendszert. Magyar aranylag kevés volt koztiik.
Mid6n 1857 utan allasuk egyre bizonytalanabba 16n, régibb
hibaikhoz még a korrupciénak egyre ndvekvo biline is jarult.
Mesterdk bukasa és az alkotmanyos élet ujra felpezsdiilése utan
mitkodésiiknek a kozigazgatds és igazsagszolgaltatas terén vége
szakadt." (SZECHENYI, Ein Blick 89 1.) (Pallas Nagylexikon).
VEKAS Lajos: Mennyiben szuverén egy EU-tagallam jogalkota-
sa? - Magéanjogi kodifikaci6 az EU kiiszébén  -.
www.mindentudasegyeteme.hu
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14.

Német nyelvhasznalatban gyakori a kultira és a civilizacio
szembeallitasa: az elobbit az intellektualis-moralis-miivészi telje-
sitményekkel hozzak osszefliggésbe, mig az utdbbit egyarant vo-
natkoztatjdk  gazdasdgra, politikdra és technologiara. A
torténelemtudomanyban altaldban azt a tarsadalmat nevezik
civilizacionak, amelynek varosai vannak, allamszervezetet és
irasbeliséget alakitott ki, tehat elért egy bizonyos fejlettségi
szintet. Kezdettdl fogva szorosan dsszekapcsolodik a fejlédes és
a hanyatlas gondolataval: Spengler szerint a civilizaci6 a kultura
pusztulas elétti, utolsé stddiuma, mig Toynbee-nél a torténelem a
civilizaciok torténete. Globalis fogyasztoi civilizacid és nemzeti
kultura utébbi idoben megjelend szembedllitasaban a civilizacio
gyakorta a modernizaci6 folyamatanak szinonimajaként
hasznalatos.

A politikai humor Jokai, majd Mikszath miivei mellett a kiegye-
z¢s utani kozkoltészetben is jellemzo elem.

"...Katona Imre atdolgozasaban keseriibb és targyilagosabb is az
eredeti Madach miinél. A komédia némileg irénikusan kapcsolo-
dik ahhoz a szemlélethez, amely nemzetszemléletiink és a
magyar nemzetiségi politika hajdani illuzidjat Orizgeti." DOBAK
Livia: 4 magyar drama szerepe a gyulai varszinhazban. Bérka,
2003.5. sz.

A kutyataliga és a svabbogarként rajz6 hivatalnoksereg emlékez-
tet a korabeli ginyrajzok stilusara. (Ld. Haynau varangyos békan
lovaglé varju.)

G. ORWELL: 4 politika és az angol nyelv. 1946.

Idézi VERES Andras: Elbizonytalanodo moralitas, ironikus élet-
kép. In.: El nem ért bizonyossag. Szerk.: NEMETH G. Béla. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1972.

A siplada az altalanosan ismert verkli magyar neve, melyr6l el6-
szor 1780. adott tudositast a Magyar Hirmond6. Kereken tolhatod
hangszer, mely foleg nagyobb varosokban van elterjedve s sze-
gény koldusok, bénak és tigyefogyottaknak szolgal kenyérkerese-
tiil. Szinte megszamlalhatatlan a verklisekrol, kintornasokrol ké-
szilt képek sokasaga. Gyakran szerepelnek az élclapok karikatura-
in, am még stiribben a nagyvarosok ¢letét bemutato képeken, met-
szeteken.
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Andor Csaba

Madach és Arany beszélgetéstoredéke

Tiz évvel ezel6tt egy érdekes irast kaptam Kovacs Sandor Ivantol,
amelyben egy alig ismert szerz6 elfeledett miivének néhany oldalat
elevenitette fel. Ez anéhany oldal arrdl szolt, hogy 1862. aug. 9-én Ma-
dach Aladar tanuja volt édesapja és Arany Janos ebéd utani beszélge-
tésének, és annak tartalmat le is jegyezte.

Errdl az irasrol egészen megfeledkeztem, s csak miutan a Madach
Imre életrajzi kronika masodik kiadasa megjelent, keriilt a kezembe
ismét a gépirat. Meglepetésemre Kovacs Sandor Ivan is megfeledke-
zett az irasarol, s arra sem emlékezett, hogy megjelent-e valahol.

Madach ¢és Arany taldlkozasat Kovacs Sandor Ivan ¢és
Praznovszky Mihaly: Két kolté egy szekéren c. konyve (Salgotarjan,
1991) elemezte a legalaposabban, de mert ez a részlet akkoriban még
egyikiik eldtt sem volt ismert, ezért gy gondolom, mindenképpen
kozzé kell tenniink.

A konyv szerzdje ifjabb Hegedlis Sandor (Ifj. HEGEDUS Sandor:
Langelmek nyomaban. Bp., Singer és Wolfner, é. n. 87-90.), aki
azonban évtizedek multan emlékezetére hagyatkozva idézte fel
Madach Aladarnak azt a feljegyzését, amelyet valaha Szalay Karoly
reformatus kolténél latott. Erthetetlen, miként keriilt hozza Madach
Aladar feljegyzése (ha ugyan nem masolatrol volt szo), és az is, hogy
maga Madach Aladar miért nem tette k6zz¢. Mindenesetre Szalay
Karoly mar meghalt, amikor Hegedtis Sandor a konyvét irta, igy nem
tudta a jegyzeteket ismét kézbe venni.

Tovabbi kommentar helyett alljon itt Hegedlis Sandor kdnyvének
az a részlete, amely Madach és Arany beszélgetésérdl szol. (A he-
lyesirason nem valtoztattam, de az idézd jeleket javitottam, ill.
pétoltam, hogy vilagos legyen: hol kezdddik és végzddik Madach
Aladar szovege, s azon belill Madach Imréé és Arany Janosé. Az
utobbi esetben - az eredeti szoveggel ellentétben, amely a belsd
idézeteket nem kiilonboztette meg - belsd idézojelet hasznaltam.)
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MADACH ES ARANY.

Ez a dolog a mult szazad kdzepén, pontosan 1862 augusztus 9-én
tortént, amikor is a kolté Arany Janos egy napot toltott Madach Imre
kastélyaban. Madach 1860 marcius 26-an fejezte be "Az ember tragé-
digja“-t, melyen tizenharom hoénapig dolgozott és ekkor Szontagh Pal
tanacsara elkiildte Arany Janosnak, akit megvalasztottak a Kisfaludy
Tarsasag igazgatdjanak. A tarsasag elnoke akkor bard Eotvos Jozsef
volt, aki megkapta a kancellartol az engedélyt, hogy a Kisfaludy Téar-
sasag végre alapszabalyszertien miikddhessék. Arany elolvasta a kéz-
iratot, de alaposan csak 1861 szeptemberében foglalkozott a
munkaval és ekkor megirta levelét, melyben a legnagyobb
elragadtatassal nyilatkozott a miir6l. Szerinte aprobb simitasokat kell
végezni rajta s 6 erre a legszivélyesebben felajanlta segitségét. Ezer
szerencse, hogy Madach Aranynak kiildte el munkajat, mert, ha
esetleg egy gonoszindulati ember kezébe keriilt volna, aki felismerve
a mi értékét, biztosan azt irta volna Madachnak, hogy égesse el, mert
nem ¢ér semmit. Azonban a josors mégis ugy intézte a dolgot, hogy a
kézirat Arany nemes kezébe keriilt. Akkor még idealistak voltak az
emberek mindenditt és 6rvendeztek, ha valaki értékes dolgot teremtett
¢s azt igyekeztek emelni, hogy a nemzet kozkincsévé legyen
alkotasuk. Emlékezziink csak vissza, hogy mentette meg és emelte fel
Vorosmarty Petofit és Jokait, ami miivei utan halhatatlan érdemeket ad
neki osztalyrészil. Ugyanigy aldds Arany emlékére, hogy
megajandékozta a nemzetet Madach Imrével és 6rokbecsti mivével,
ember, ha 6 egy mai irodalmi gangszter, akkor hogy cstiinya irigy-
ségét kielégitse, lefojtja Madachot és a miivet megsemmisiti. Hogy
ez emberi tulajdonsag, azt legjobban bizonyitja Seneca, aki egy he-
lyiitt azt mondja irdsaiban: "Az emberek képesek a legnagyobb elis-
merést adni egymasnak, mig valaki oly dolgot miivel, melyet Ggy
éreznek, hogy képességeik folytan ok is meg tudtak volna csinélni!
De ha valaki koziilok oly dolgot mtivel, mely, Ugy érzik, feliil van az
0 képességeik szinvonalan, akkor a legnagyobb diithvel és kajan
irigységgel tornek arra, hogy sajat tehetetlenségiiket mentsék és rut
irigységiiket kielégitsék!™ Innét latni, hogy az irigység nem mai
keleti dolog,

135



hanem 6rok emberi, melynek torvényeit Seneca ezen par sora meste-
rien fejezi ki.

Marmost azok a simitasok, melyek Madach beleegyezésével
Arany kezével torténtek, vilagosan lathatok a kéziraton, amely aztan
nyomdaba keriilt, igyhogy af6lott nincs mit vitatkozni. Amiért tobb-
szor vita volt az az, hogy a Tragédia utolso sorat: az Ur szavat:
"Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!* Madach irta-e vagy
Arany. Ez is vitan felil all, mert mikor 1862-ben a Kisfaludy
Tarsasag kiadasaban megjelent Az ember tragédidja, abban mar ez
volt a zarémondat és az Arany altal javitott szdvegben is
16-an latott napvilagot. Arany Janos ugyanazon év augusztus 9-én
volt egy napig Madach vendége a csaladi kastélyban. Ekkor Madach
egyetlen fia, Madach Aladar, aki hatvanéves koraban, 1908-ban halt
meg, jelen volt atyja és Arany beszélgetésénél. Madach Aladar akkor
tizen6todik évében jart és nagy intelligencidgjaval minden szora
visszaemlékezett a nevezetes taldlkozason elmondottakra, sét errdl
jegyzeteket is csinalt. Marmost ezek az Osszes jegyzetek, az elhunyt
Szalay Karoly reformatus koltd, polihisztor és miifordité kezébe
keriiltek, aki ezeket Madach Aladartol kapta ¢és élete végéig
megorizte. Sajnos, most nem tudom, hol vannak ezek a feljegyzések,
mert gy tudom, Szalay Kéroly mar évekkel ezeldtt meghalt 82 éves
koraban, amikor leanyat ment meglatogatni. Szalay Karoly nekiink
tanarunk volt a reformatus gimnéziumban és nagyon szeretett
benniinket, Ugyannyira, hogy holland 06sszekottetéseit is rendel-
kezésemre bocsatotta és legelsé holland nyelven megjelent munka-
mat 0 adatta ki. Sokszor iilt mellém az Otthon iréi korben és meghitt
beszélgetésekbe mélyedtiink. Egy ilyen beszélgetés alkalmabol keriilt
szoba az, hogy Madach utols6 sorat a Tragédianak: "Mondottam, em-
ber kiizdj' és bizva bizzal![“] oda irta-e, avagy a darab ugy végzodott
volna: "Csak az a vég! csak azt tudnam feledni!* Szalay azt
mondotta: "Igen! vita volt efelett, de utodlag! Ezt majd megmutatom
maganak!“ A kovetkezd Osszejovetelre elhozta Madach Aladar
jegyzeteit, melyek 1862 augusztus 9-ikére, vagyis arra a nevezetes
napra vonatkoztak, melyet Arany a Madach-kastélyban toltott. A
kovetkezd részletekre emlékszem: "Csesztvérdl jottek, ahol Karoly
batyamnal, apam testvér-
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occsénél toltottek egy napot. Ebéd utadn pipaszo mellett ratértek a
Tragédidra, melyr6l Arany tjra a legnagyobb elragadtatassal
nyilatkozott. Apam megkoszonte faradozasait, mire Arany szerényen
valaszolta: »En csak csiszolgattam ezt a gyémantot, de a gyémant
megvolt, az a te lelkedben sziiletett meg!« Aztan kés6bb azt mondta
Arany: »Szerencse, hogy az utolsé sor megvan benne az Ur
nevévell«

[»] - Igen! - felelte apam [-], de Az ember tragédiaja be van fejez-
ve akkor, mikor eljott a vég! Es meg kell halnia! A kélteménynek tu-
lajdonképpen ott van vége!«

Arany azt mondta: »Ott nem lehet vége, mert ily zord végzettel
nem lehet bezarni egy dramai kolteményt. Nézd meg az Gsszes gorog
tragédiakat, mint nyitva vannak a végén, reménysugarral, jelezve azt,
hogy a tragédia lezajlott, de az élet megy tovabb!«

»A legfobb érv, hogy az Ur nevét hallatnom kellett, mondta
apam, egy kényes helyzet miatt van, még pedig azért, hogy mi,
Madachok is tulajdonképpen protestans csalad vagyunk, hisz csak
nagyatyam tért at a katolikus hitre, te meg kalvinista vagy! Es az Ur
szava nélkiil végezve be a tragédiat, kitehettiikk volna magunkat, a
klérus részérdl erds tamadasnak, hogy mi protestansvériiek tagadjuk
a talvilagot...«[“]

Ez volt az a vita, illetleg beszélgetés, amelyet Madach Aladar
jegyzett fel és amelyrdl ugylatszik némelyek tudtak, mert ebbdl
fakadt aztan az a mende- monda hogy Madach ugy fejezte be Az
utolso sort: "Mondottam ember kusz ¢és bizva bizzal!“ Ezt Arany
utélag irta volna utana. Ez nem igaz, egyszerlien mese, de nem baj,
mert ez is csak azt mutatja, mennyire atment a nemzet lelkébe
Madach vilagraszold6 miive, mert folyton vele foglalkoznak,
mondatain tépelddnek, eredetét kutatjak.
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Madach egyénisége



Bardos Jozsef

Madach alkotéo modszerérol

Madach munkamodszerét illetéen ugyanaz a helyzet, mint sok mas
kérdéssel: valdjaban sokkal tobbet tudunk (tudhatnénk) a dologrol,
ha egymas mellé¢ tennénk ismereteink mozaikkockait.

Kerényi Ferenc a Tragédia megirasanak menetét a kritikai kia-
dasban megjelent tanulmanyaban a kévetkezdképpen irja le:

A Tragédia alkotomodszerére és eloanyagara vonatkozo ismerete-
inket a kovetkezokben foglalhatjuk ossze:

- a dramai koltemény irdasakor Madach a nagyobb terjedelmii mii-
veknel kialakitott metodussal dolgozott: csoportositott feljegyzések +
egyes részletek kidolgozasa,; a megiras utan ezek megsemmisitése;

- a kesziilo mii legfontosabb adatait, az aranyok ellendrzését ezuit-
tal is egy folyamatosan vezetett munkalapon vegezte.

Az ember tragédidaja esetében tehat ujabb dokumentumok felbuk-
kanasara e részben nem szamithatunk. (KERENYI Ferenc, Jegyzetek a
szinoptikus kritikai kiadashoz, 651.)

Valoban ennyi volna, amit Madach alkotomdédszerérdl tudhatunk?
Ugy gondolom, nem. Csak el8 kell venniink Madach Imre Osszes
miiveit, és némi lapozgatas utan kezdjiik érteni, hogyan is sziilettek a
kolté dramai. Persze most sem art az Ovatossag: til sok a
megszokotta valt feltételezés ezzel kapcsolatban is.

Semmi kétség afeldl, hogy Madach cédulazoé olvasé volt, s hogy a
cédulain 6rzott gondolatokbol bdséggel valogatott, amikor egy-egy
mivén (akar vers, akar drama volt is az) dolgozott. Ha valami kérdé-
ses itt, akkor az, hogy ha Bérczi Karoly tobb ezer cédulardl beszélt,
akkor mi miért csak néhany szazat ismeriink. Vajon 6 tévedett ekko-
rat? Vagy a cédulak egy jo része ma még lappang valahol? Ez ma
(még?) nem donthetd el.

Kerényi Ferenc eztdn mar a részletek kidolgozasat mint utolso
munkafazist emliti. Ami a Tragédia esetében azt jelentené, hogy Ma-
dach 1859. februar 17-én eldvette a cédulait, és alig tobb mint egy év
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alatt ezek felhasznalasaval megirta miivét. Ha azonban megnézziik
Madach rank maradt kéziratait, a megiras miiveletének ennél sokkal
Osszetettebb és sokkal hihetdbb modszere bontakozik ki el6ttiink.

Mindenekel6tt tudjuk, hogy dramait eltervezte. Ezen azt értem,
hogy témat (esetleg hdst) valasztott, s ehhez elkezdett anyagot gyiij-
teni. Dramai egyértelmlien bizonyitjak, hogy alapos és jelentds
anyaggytjtésrol van sz6. Ez kétféle dolgot jelenthetett. Egyfeldl
szambavette, mi az, ami mar a témahoz valamilyen modon
rendelkezésére all. Példaul kivalogathatta (szétvaghatta) a feljegyzés
cédulakbol a témara vonatkozoakat, esetleg ezeket a mondatokat
bejegyezte a dramafiizetébe, kijeldlhette, hogy mit lehet folhasznalni
a mar meglévd sajat anyagaibol (szeretném hangsulyozni: Madach
kékemény tjrahasznositd). Masrészt tudatosan hozzaolvasott (errdl a
szakirodalom bdséggel ir, nem akarok kitérni r4, de aki a Tragédiat
ismeri, az tudja, akar Keplerr6l, akar Dantonro6l, akar Athénrol vagy a
falanszterr6l beszélink: Madach ismerte és hasznalta a korszerii
szak- és szépirodalmat).

Errdl tanuskodik az alabbi feljegyzésegyiittes: azon egy meg nem
irt dramahoz (Andras és Borics) készitett gondolatgylijteményt latha-
tunk. Ami kiillonosen érdekessé teszi, hogy Madach kijelolte, hogy
fel akar hozza hasznalni gondolatokat mas miiveibdl (vagy innen mas
miiveihez?). Mindenesetre ujrahasznosité megjegyzésekkel talalkoz-
hatunk. Pl. Talan sajat versének (A megvaltohoz) végét is be akarta
valahogy (6 tudna, hogyan) illeszteni ebbe a darabba. Ilyen tervezet -
koéztudomas - egy sor darabjahoz késziilt.

ANDRAS ES BORICS

Az ifju: Megmentém lelkemet. Vajh, ha ti vének igy éreznétek magatokat, ily biin-
tetleniil s biiszkén.

Péter dacosan nem...

Kiilfoldiek megnéttek fészkiinkben, mint a kakuk.

Egy taborbol a masikba nem viszik a hirt, 6nérdek 6kért a békét nem akarjak.

Ki nem kialt éljent, meghal.

Nincs példa, hogy kiraly lemondott.

Nem tudok sirni, lemondjak-e masodik természetemrol.
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Mi a nép? Egy buta allat, melyet néhany partos vezet.
Szoljanak masok ékesen, helyettem szol az igy.
Jobbagyom fog-e elhomalyositni engem, kivéniilt vén kiraly?
Ifju vagyok, itt kardom!
Mért nem tudok mennyddrdgni, mert vagyok ily kicsiny?
A fé0r haragszik, hogy Andrast, kit 6 iiltetett tronra, nem vezetheti.
Az emberek olyanok, mint a kutyak, elfutnak, egyikét, ha verik.
Az ifjut biztatjak, hogy szdljon s nem partoljak.
Andras, mint szamiizott birja a rokonszenvet is, s jO népcsabito is.
Péter: A gyilkosok lelkiismérete: erszény.
Egy udvaronc zavarkodik, hogy nagyobb rangot reményl mid6n el nem éri, dithos.
Mindég hazafisagrol szol s mindjart inog, tiizes, hadaro.
Csak Matébol az Omode haz fiainak jelenete.
Miért rak bibort ember a tronra? Takarja szégyenoszlopat.
Ha kiszurjatok szemem, kevésbb gazsagot latok. Megvertetek, oh, ily verést még
el lehet tiirni.
Fiilembe Ontsetek 6lmot, kevés szépet hall az ember.
A torténet siker utan itél, én lazado leszek.
Ha leszall az isten, nem hiszem t6bbé, hogy isten.
(Csak végnapjai)
A magunk nemes érzéseit perszonifikaljuk a nében, akit szeretiink.
(Herakles)

De ezzel még nem ért a tervezés végére. A dramakat ugyanis meg
is tervezte. Arrdl van szo, hogy elkészitette a kompozicios tervet.
Hany jelenetbdl fog allni egy felvonas, mi lesz ezek tartalma, hogyan
épiil fel a drama. Ebbdl a szempontbol nagyon beszédes az el nem
késziilt Verb6ezi cimi dramdjahoz késziilt jegyzetanyag. Ebben
ugyanis felsorolja az 6t felvonast, felsorakoztatja a felvonasonkénti
négy jelenetet, de még nem allt 6ssze a dolog, mert a legtobb
jelenethez egy szot se irt. Bar van mar néhany, ahol eldontotte, mirdl
lesz sz0, megadta a helyszint vagy a torténés lényegét. Pl.: I. felvonds
1. jelenet: Zapolyandl, vagy 1V. felvonas 1. jelenet: A visszahatds, a
kalandorok, Verbdczy szamiizetik. Nemigen tudjuk megmondani,
mirdl is szolt vol-
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na pontosan a darab, de Madach fejében bizonyosan 1étezett mar egy
homalyos terv, a husz jelentbdl hétrdl irta fel, mirdl fog szoélni. Hogy
mennyire dramair6é volt: a felvonaszaro jelenetek (a legutolsod ki-
vételével) mar megvannak.

Ennek a tervezési folyamatnak majdnem végpontja talan az
alabbi jegyzetegyiittes. Ez is afféle vegyes jegyzet a dramahoz, de az
elején ott all egy félkész dramaterv: tizenkét szinre tervezett drama.
Nagyjabol kirajzolja a kompoziciot, kozepén a mitologiai
kiruccanassal (a Pokolba). A szimmetridra utal a masodik és a
tizenkettedik azonos helyszine is (a kolto otthon).

TUNDERALOM
Dramai koltemény
1864 jan. 2.

1s6 sz. Tiindérorszag. Ilona unatkozik, a f6ldre 6hajt, hallja a kolto hirét s hozza ké-
sziil.

1Iik sz. 4 k6lt6 otthon. Apja, anyja szandéka a fiuval, ez késziil ki a vilagba. Ilona
megjelen, mint porleany.

1lik sz. Hivatalszoba, bal, IV. Az 6sszeeskiivésnek rejtozni kell.

Vik sz. Pokol. V1. Herkules, VII. Samson, VIII. Maria.

IXik sz. Forradalom, gydzelem, csomor.

X. Bukas.

XII. Szinhaz.

XII. A koltd otthon.

Tiindéralom.

A hideg vilagfi kritizalja a szinészeket, hogy dithongnek - mosolygva kell meghalni.

Vilagszép asszonya: ne dicsekedjél - eltiint.

Vilagbir¢ kiraly, mi lesz utdnam, hogy all meg a vilag.

Oreg fiti, fiatal anya a masvilagon.

Szerencsés légy, hogy megund a vilagot.

Disznoképti herceg, egy csepp konyi esett ra, s elvaltozott.

A tiindérkorona elvesz s lesz bel6le lany - addig kacagott a szerelmen.

Az apa, ki fia torekvéseinek mindég ellene volt, késébb belatja fia igazat; hogy
megcsalatott, melléje all, de mar késé - mond a fiu.
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Igaz, a Tragédia tervezete nem maradt rank, de ez nem jelenti azt,
hogy ilyen vazlat nem létezhetett volna. Ellenkez6leg: nagyon is va-
loszintitlen, hogy egy akkora kompoziciot (és olyan tokéleteset,
hiszen Arany is éppen ezt emelte ki mar elsé olvasds utan) terv,
vazlat nélkiil alkotott volna meg. A késébbi Tiindéralom tervezete
azért érdekes, mert abbol nem sziiletett meg a mii, tehat érintetleniil
maradhatott rank. S azért is figyelemre mélto, mert ott is lathatéan
egy a Tragédiaéra emlékeztetd kompozicié kdrvonalai figyelhetok
meg Ez a terv ezen kivill azért is izgalmas, mert - sejthetden -
Madach tobb  korabbi  toredékét, illetve elvetett dramai
probalkozasanak valamely részét akarta beilleszteni ebbe a
kompozicioba. (Talan nem tévedek, ha tigy gondolom, hogy az ilyen
szinek, mint példaul A kolt6 otthon vagy a Herkules korabbi
dramékra - Jo név s erény illetve Férfi és no - utalnak. Ez utobbi
feltételezést meg is erdsiti a Nagy Ivannak irt levél 63 decemberében,
amelyben Madach a Feérfi és nd lemasolasat kéri, slirgeti, mert, mint
irja, hasonlé téman dolgozik: 64. januar szerepel a Tiindéralom
tervezetén.) Azaz talan ugyanugy akart eljarni, ahogyan a Madria
kiralyné egy jelenctével tette a Tragédia esetében: hogy egyszeriien
attette az 01j szovegkornyezetbe a mar megirt jelenetet.

Ez a vazlatkészités tekinthet egy drama megirasa masodik fazi-
sanak. Mint lathat6, megvannak a szinek, megvan (legalabb fejben és
nagyjabol) a kompozicio, valamint néhany alak, jellem, néhany oda-
vetett jellegzetes mondat is (esetleg néhany ideillesztett cédula?): ez
volna a kiindulas.

A harmadik és negyedik fazis is megdrz6dott szerencsénkre,
mégpedig a Jo név s erény kéziratan. Ennek a kéziratnak, amely egy
befejezetlen drama elsé masfél felvonasat 6rzi, a harmadik lapja
rectdjan az elsé jelenet vazlatat talaljuk. Ez a harmadik fazis (1. kép).

Itt a jelenet nagyjabol megvan mar, megvannak a megszolalasok,
még ha a megszolald szereplok szovege helyenként csak tartalmi
kivonat formajaban szerepel, illetve itt-ott szoveg helyett az elobbi
fazis modjara csak a szerepld jellemére, magatartasara talalunk
utalast. Ha elképzeliink egy ily moédon kidolgozott jelenetet, azért
mar érezhetjiik, bontakozik szemiink el6tt a mi. (Lehet, hogy ez
utobb késziilt, és kivonat, de akkor is épp az altalunk elképzelt célt
szolgalta volna: az atdolgozashoz lett volna kiindulépont.)
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A kovetkez0 fazis még mindig a Jo név s erény kéziratan szemlél-
het6. A dramatoredék ugyanis nem csak abban az értelemben
toredék, hogy Madach a masodik felvonas masodik szinéig jutott
csak el, illetve hogy az eddigi szbvegen is alapos atszerkesztésre
késziilt (a kéziraton lathato, hogy fel akarta cserélni az els6 és a
masodik felvonast, talan valamiféle in medias res dramakezdéssel
akarta kevésbé epikussd formalni a szoveget). Toredék abban az
értelemben is, hogy még nincsen készen benne a teljes szoveg. Az
el6zo fazisnal sokkal kidolgozottabb valtozattal van dolgunk, a repli-
kak teljesek, egymassal feleselnek. A vazlatban ezt olvashatjuk:
"Baldzs: mint latom, jo polgar haza kiraly és szent Gergely: félénk,
csendesiti Balazst, a kanapéra nem engedi iilni, mondja kérjen" A
kidolgozasban teljes a szoveg: "Baldzs: Mint latom, jo polgar és jo
keresztény Csalad lakasa: szent s kiralyi képek. Gaspdr: Csitt, csitt,
Balazsom! hogy ha hallandk, Hogy jo polgaroknak nevezted oOket,
Fouri gogiik ellened csatazna, Pedig kérdk vagyunk."

A dramai sz6veg mar megallna a szinpadon (amennyire egy ilyen
korai kisérlet esetében ez elképzelhetd). Ugyanakkor Madach még
nem fejezte be a szoveg megalkotdsat. A szévegben ugyanis kivonal-
kazott sorok folott ilyen olvashatéd: Baldazs 16 monologja vagy a szo-
veg mellett kissé lejjebb, még ugyanezen az oldalon: Mohol machi-
nacioi szem elott. Azaz Madach megirta a szoveg gerincét alkoto par-
beszédeket, de a nagyobb monoldgokra csak kés6bb akart sort
keriteni. Ilyen késobb megirandé szakasz még tobb is van (pl. két
vers a rossz nokrol, vagy 2ik monolog).

Es csak ezutan kovetkezhetett a dramairasnak az a fazisa, az 6to-
dik immar, amikor Madach a teljes szoveg megalkotasan dolgozott.
Mar megvolt a teljes mil szerkezete, a sz6veg zOme, mar Osszerende-
z0dtek a kiilonbozo nyelvi, illetve magasabb szintii jelentéshordozo
rendszerek (ezekrdl a Tragédia elemz6i meg szoktak emlékezni). De
sosem meriilt még fel az a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetett egy
ilyen hatalmas kompoziciot és koncepciot egyszerre papirra vetni,
amikor szazféle dologra, szazfelé kellett egyszerre figyelni. Most mar
lathato, hogy a titok a Madachra jellemzd tobbfazisu megirasi
modban
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van. Igy késziilt el lassan el6rehaladva a mii végleges piszkozata, a
teljes kézirat, amelyen a szerzé mar igazabdl nem akart valtoztatni.

Ha most a Tragédia kéziratara néziink, nyilvanvalova valhat el6t-
tiink, hogy éppen ezt a fazist latjuk. Még mindig sok a javitas, a
torlés, a kézirat még mindig az alkotd folyamat siiriijébe vezet
benniinket. De ez az a kézirat, amellyel mar a barati kor elé mert
Iépni. Ez az a szoveg, amelyet mar véglegesnek tekintett.

De ez nem jelenti azt, hogy ezzel a Madach-dramak elkésziilési
folyamatanak a végére értiink volna. Hatra volt még egy 1épés: a tisz-
tazat elkészitése, illetve elkészittetése. Miutdn minden palyazat
idegen kézzel valdé masolatot kivant, a tisztazatok elkészittetésére
keresni kellett valakit.

Am ugy tiinik, a Tragédia kéziratanak ez a (talan idegen kézzel
letisztazott végs®) valtozata nem késziilt el. Talan Borsody
Miklésnak kellett volna elkészitenie, am 6 1861 tavaszan-nyaran,
Madach pesti tartozkodéasa idején - ugy latszik - elhanyagolta ezt a
kotelességét (is). Igy torténhetett, hogy amikor a kolté hirtelen
elhatarozassal magaval akarta vinni a Tragédiat, csak az utolso eldtti
fazis, csak a piszkozat allt rendelkezésére.

De ez mar tovabb, és mashova vezet benniinket. Elégedjiink itt
meg egy ilyen apro bepillantassal Madach mihelyébe.
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Voros Julia

Egy filozofus dramakolté
(Madach Imre két levelének grafolégiai megkozelitése)

Mindenekel6tt azt szeretném eldrebocsatani, hogy én nem vagyok
sem torténész, sem irodalomtorténész, csupan egy grafologus, aki a
génjeiben hordoz egy rakas irodalom iranti fogékonysagot is. igy 6t-
vozodhetett bennem az irodalom és az irasvizsgalat kényszere.
Immar tiz éve foglalkozom irodalomtdrténeti grafologiaval, sajat
kiadasomban igy sziiletett meg két szerény kotet Katona Jozsef,
valamint Arany Janos és Pet6fi Sandor kézirasarol.

Egy ismeretlen, eddig feltaratlan tartalom tobb modszerrel is
megkozelithetd, az eszkozok is kiilonbozoek lehetnek. Az én
eszk0zom, a grafologia adott volt, és Madachcsal kapcsolatban is a
legtermészetesebben vet6dott fol: van-e még olyan {izenet az
irodalomtorténet-iras altal mar feltart tények mogott, amelyet a
kéziras vonalanak Orvénylése a felszinre hozhat. A grafologia
modszereivel milyen feltevések igazolhatok, illetve bizonyos, eddig
mar altalanosan elfogadott szempontok, uj megvilagitasba kertiilnek-e.
Inditott tehat a felfedezés vagya, a kivancsisag az irodalomtdrténeti
grafologia kitaposatlan utjan. Ezen az Gton ma mar egyre tobben
Iépdelnek, tesznek rovidebb-hosszabb kirandulasokat. Engem
végérvényesen az a szandék motival, hogy egy-egy ir6, koltd
életutjanak, rovidebb életszakaszanak grafologiai feltarasaval
segitsem az irodalomtdrténet-irast.

Mindezeket a gondolatokat bemutatkozasnak szantam, most
térnék Madachra. Nem célom az egész életut elemzése grafologiai
megkozelitésben, csupan két levélrdl szeretnék beszélni az
iraselemzés specidlis szemszogébol. Az egyik levél 1844 tavaszan
irodott Lonyay Menyhértnek, a masikat 1861 0szén cimezte Arany
Janosnak.

El6szor azonban néhany mondatban emlitenem kell a gyerekkori
kézirast, ebbdl sok minden kiolvashat6 a gyerekkorra vonatkozoan,
hogy vajon a bontakozni késziild személyiséget milyen hatasok érik a
kozvetlen kornyezetébdl, és tobbek kozott ennek kovetkeztében meny-
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nyire tér el az iskolaban megtanult irasmodtol. Madachnal két rovid
levelet is modunk van megvizsgalni, mindkettét édesanyjahoz irta.
Az egyiknek a keletkezési idopontja 1828-29-re tehetd, az elsd irasok
kozil valonak tarthatd. Betiiképzéseinél erdsen a tanult formakat
hasznalja, és sorvezetot alkalmaz. Mindezek azt aruljak el, hogy
aggalyos  igyekezettel  szeretne  megfelelni az  iskolai
kovetelményeknek, és persze az anyai elvarasoknak. Mindezek
mellett ebben a korai irasban mar talalunk egyéni jeleket is, tigy is
mint szépérzék és rajzkészség. Megdobbentd, de mar az elemista
Madach irasaban felfedezhetok az eszményképz6 hajlam csirdi, és ez
mar a késobbi Madachot sejteti. Meglepden érett kisdiakot mutat ez a
korai levél.

Erdekes, hogy a kamaszkori levél nem jelzi az érzelmi bizonyta-
lansagot, a bels6 ziirzavart, a tizenévesekre jellemzd csapongast. Mar
egy kortilbelill tiz évvel késobb keletkezett levelet vizsgalunk. Ez
jelzi azt, hogy igen mélyen éli meg a koriildtte zajlo gyors
valtozasokat, és hogy a benne végbemend lelki torténéseket
sokszintien, nagy kifejezGerével tudja megjeleniteni. Irasat
mindenképpen mélyen atélt lelki élmények vezérlik, mindezek
elorevetitik a koltét, a jovendd rendkiviili személyiséget. Ez a 15
éves korban keletkezett levél érett, kiforrott, megallapodott kamaszt
mutat, aki tisztdban van sajat korlataival, és szinte teljes
fegyverzetben all ahhoz, hogy tovabbi életutjan felvegye a harcot, és
elvégezze a rea varo feladatokat.

Most kdvetkezzék a két felnottkori levél.
Huszonegy éves Madach annak a levélnek az irasakor, amelyet 1844
majus 8-an kiildott Lonyay Menyhértnek Alsosztregovarol. Nagy di-
namizmust mutatnak a sorok, irojuk valoésaggal szarnnyal. Nagy tav-
latokat tud atfogni, a tavoli multtol a jovoig. Ez a dinamizmus a mult
és a jelen kozott olyan eleven, hogy a fantaziavilagaban sziiletett
alakjai életre kelnek, és valdsagosként tudja megeleveniteni Oket.
Akkor tavlatokat tud atlatni, atérezni, hogy akar az Oseit is képes
maga elé idézni, és képes atélni érzelmeiket. Nagy belsé harcot viv
Madach sajat maga ellen, sajat magaért, kozben megéli a teljes
érzelmi skalat. Lelkesedése éppoly mélyen atélt, mint fajdalma, akar
testi, akar lelki fajdalom legyen az. Madach tudatosan veszi fel a
kiizdelmet, szigortan
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ragaszkodik ahhoz, hogy amit neki kell megtennie, ami feladat rea
harul, azt 6 is végezze el. Itt jelentkezik tudatossaga. Tisztaban van
azzal, hogy kiildetésének teljesitése kozben mennyi nehézséggel kell
majd megkiizdenie, de teljes feleldsségtudattal, teljes fegyverzetben
vallalja sorsat, feladatat, amelyet 6sei hagyomanyoztak rea. Mindezt
egy huszonkettedik évében 1évé fiatalember kézirasabodl latjuk, aki
amolyan "ide nekem az oroszlant is" belsd jelszoval, hatarozottan és
nem sokat gondolkodva végzi a red mért feladatokat. Hogy kozben
adott esetben poklot is jar, kinokat él meg belso kiizdelmeiben, azt
maganiigynek tekinti. Az természetes emberi tulajdonsag, hogy ennyi
feladat terhének vallalasa mellett sziiksége van sikerélményre, tehat a
sajat egyéni karrierjére is gondol. Kézben azonban nem akar kitérni a
kivalasztottsag tudomasulvétele és az azzal jard kotelezettségek fel-
vallalasa eldl.

Az igaz, hogy Madach igen széles skalan tudta megélni érzelmeit,
még a biologiait is, mégis elsésorban a parkapcsolat, a biologiai él-
mények klasszikusan vizsgalt helyén, a gy betlinél igyekeztem ezt a
levelet megvallatni ebben a tekintetben is. Tudnunk kell, hogy
Madachnal a nd idedlja egyetlen archaikus ndképben Osszpontosul,
ennek a modellje pedig az édesanya, Majthényi Anna. Madachban
egy rejtett Osi és egyéni veszélyérzet rejtézik a néi nemmel
kapcsolatban. Eredendden ellenall az odaadasnak és az elfogadasnak.
Van benne némi védekezés bioldgiai belsé késztetései ellen.

Ennek a levélnek az irasakor, 1844 majusaban Madach mar tul
van a Dacso Lujzaval kapcsolatos élményén, de nincs tal Frater Er-
zsébeten, akit a levél irasa el6tt alig néhany honappal ismert meg a
losonci farsangi balon. Ennek megfeleléen és mindezeket figyelembe
véve vizsgaltam ezeket a sorokat. Nagyon fontos megnézniink
Madach parkapcsolatat, mert annak harmoénidja nagyban eldsegiti
egy ilyen ¢letpalya teljesitését, természetes, hogy a lelki kinok
konnyebben viselhetdk. Mindezeket fokozottan figyelembe kell
venniink egy Madach formatumu személyiség esetében.

A férfi szerepet elfogadja, atéli, érzi a felelosséget, meg akar fe-
lelni ennek a feladatnak is. A tarssal kapcsolatban gy tlinik, hogy je-
lenleg nincs konkrét holgyismerds Madach kozelében, a tarsra utald
jelek
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véltozatosak. Felfedezhetd itt egy rejtett személyhez kapcsolhato,
atélt és feledésre itélt, de a koltd lelkében még sokszintien kavargo
emlékezd fajdalom. Ez kapcsolédhat Dacsdé Lujza személyéhez,
emlékéhez. A legjellemzdbb  azonban, hogy felmeriil,
konkretizalodni kezd egy ujabb tars alakja, akivel kapcsolatban
Madachban uj lelki élmények kezdenek kibontakozni. Itt Frater
Erzsébetre kell gondolnunk. A lany személyét a kiilvilag nem kezeli
olyan jelentéséggel, mint Madach. {gy aztan elég ambivalens médon,
a maga ellentmondasaival kezdenek kibontakozni Madach érzelmei a
kezd6d6 kapcesolatban.

T6bb mint negyedszazaddal késobb irodott a kovetkezo levél, 1861.
oktober 3-an. A cimzett Arany Janos. Madach a lendiiletbdl nagyon
keveset enged, dinamizmusa, lelkesedése szinte toretlen a vilag meg-
ismerését illetéen. Természetesen nem multak el felette nyomtalanul
az évek. Abban biztosak lehetliink, hogy Madach kézirasat mindig
erds lelki élmények befolyasoljak, valtozasokat csak mélyrehatod
belsé torténések képesek eldidézni az irdsaban. Toprengenivaloi
megnottek, atélt lelki kinjai megviselték, de ezek csak alig észrevehetd
nyomokat hagynak az irasban. Sorsat mindenképpen vallalja, nem
akarja masra haritani a terheket. Szivesen van egyediil, hogy
megbirkozhasson a rea zudult bajokkal. Kozvetlensége valtozott,
fokozottabban dnmagara hagyatkozik munkdjaban, és nem szivesen
osztja meg massal a gondjait.

Madéch két problémaval kiizd ekkor, amelyek megviselik, és
ezek idéznek eld lényegesnek tlind valtozast az elézé levélhez
viszonyitva. Mindkét valtozds azonban egy térél fakad, mégpedig
mindkettd0 Madachnak a noékhdz vald viszonyat tikrozi. Ez a
dilemmaja egész életében, a legmélyebben ez a probléma érinti a
lelkét, és nem csoda, hogy a valtozasokat foként ezeknél az
irasjeleknél talaljuk elsésorban. Ez kristalyosodott ki leginkabb az
1844-ben irodott levélhez viszonyitva, ahogy letisztultabb lett
Madach személyisége.

Az egyik valtozas az édesanyjahoz fiiz6d6 viszony vizsgalatakor
tlinik fel. Madachban felgytilik Majthényi Annaval kapcsolatban az
ellenallas, biztos, hogy nem egyediil hozott dontést olyan fontos kér-
désben, hogy elvalik Frater Erzsébettol. Indulatok tolulnak itt fel az
édesanyaval kapcsolatban, harcolva persze a megdrzott, a nevelteté-
sébol ad6do és az 0soktdl kapott eredendd szeretettel és tisztelettel.
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Ha most a parkapcsolati betiiket vizsgaljuk, ismét ellentmonda-
sokra, ujabb belsd harcok ¢s kiizdelmek okaira bukkanunk. Mar hét
évvel vagyunk tal a hivatalos valason, de megtalaljuk az igazolasat
annak, hogy Madach nagyon nehezen engedte el Frater Erzsébet
kezét. Latjuk a szakadasnak a nyomait kett6jiik kapcsolatdban, de
Madach ekkor sem tud rossz szajizzel gondolni az elvalt feleségre.
Talalunk azonban arra is utalast, hogy a dramakolto életében jelen
van egy masik holgy is. Lehet, hogy Gyuros Borkarol van szo, talan
nem, de tény, hogy szép harmoniat sugarzo parkapcsolati betiiket is
talalunk, olyanokat, amilyeneket Madachnal alig lehet elképzelni.

Ezzel a levéllel kapcsolatban még meg kell emliteni, hogy Ma-
dachnal eddig mindig nagy lendiiletet, és a bajok elviseléséhez nagy
lelkierot tapasztaltunk. Itt meriil fel el6szor, hogy az 6 idegrendszere
sem mindent bir el. A levél vége felé erdvesztésre utald jeleket
latunk, amely mindenképpen figyelmet érdemel. Ezt az erdvesztést
kismértékben a kiilvilag is érzékelte. Madachnal ez idonként
megnyilvanulé szomorusag, levertség formajaban mutatkozott meg, a
lelkében duld kemény harcok eredményeként.

Madach személyiségérdl még idekivankozik néhany gondolat altala-
ban, zarasul. Madach zsenije mar a sziilok tulajdonsagaiban késziil6-
dott. Tudata és idegrendszere olyan 0Osi torténéseket mutatnak az ira-
son keresztiil, amelyeket az el6z6 generaciok is atélhettek. Id6sebb
Madach Imre és Majthényi Anna kapcsolatabol az utédban felgyii-
lemlettek az Osi késztetések és tapasztalatok, és megtestesiiltek. Ma-
dachban, a dramakoltében az 6 torekvéseik tortek a felszinre robba-
nasszerien, gejzirként.

De miért kapta Madach ennek az eldadasnak a cimében a
filozofus jelzot? Mert 6, mint ezen elemzés alapjan is megallapithato,
inkabb gondolati, mint képzeleti alkotd. Nem fantdziavilaga, hanem
eszméi teremtették meg alakjait. Fomive, a Tragédia is eszméibdl
keletkezhetett. Hové tiintek Madach eszméi? Elnek-e még? Maga a
Tragédia 6rzi azokat is, és a Tragédia kiizd a Madach eszméinek
fennmaradasaért, azok tisztasaganak megorzéséért. Maga Madach is
tovabb ¢l ezaltal, pedig mint hus-vér embert még mindig nem
ismerjiik eléggé. Madach
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az egy alkotdsukkal vilagot megrengetd géniuszok kozé tartozik. Ez
az egy alkotis messzire gytiriizik, hat, kell, hogy hasson. Eletmiive
tovabbi kutatasokat érdemel és kovetel.

Remélem, a magam eszkozeivel én is szolgalhattam csekély ada-
Iékot ahhoz, hogy Madachnak mint gondolkodonak, mint hus-vér
embernek a portréja minél fényesebben alljon elottiink.
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Szabo Zsuzsanna

Madach Imre horoszkopja

Madach Imre horoszkopjaval a "Kis magyar irodalomtdrténet - horosz-
koppal" cimii tervezett konyvem elkészitése soran kezdtem el foglal-
kozni. Addigra Jozsef Attilaéval és Ady Endréével mar elkésziiltem,
ezek megjelentek az "Asztrolap" cimii Gjsag 2005. 4. és 6. szamaban.

Az asztrologia szempontjabdl a leglényegesebb kérdés a pontos
sziiletési id6pont. Amikor egy ilyen horoszkopelemzéshez hozzakez-
dek, alaposan tajékozodnom kell a rendelkezésre allo életrajzi ada-
tokban, életrajzokban, mielemzésekben és irodalomtdrténeti
emlékekben. Madach Imrével kapcsolatban a sziiletésnapja koriil is
bizonytalansaggal talalkoztam, mert a tankonyvekben szinte
mindenhol 1823. januar 21-e szerepelt. Még dr Czeizel Endre:
Kolték, gének titkok cimii konyvében is januar 21-e van, pedig O
nagyon precizen foglalkozik Madach ¢életével, életmtvével,
csaladfajaval. Az interneten bukkantam a Madach Irodalmi Térsasag
honlapjara, ahol a januar 20-a van megadva, ezen kiviil a Nemzeti
Szinhaz honlapjan szerepelt még ez a datum. Ez irodalomtorténeti
szempontbol lehet, hogy nem nagyon Iényeges, de egy asztrologiai
elemzés elkészitésénél kiemelkedd jelentdsége van. Nagy dilemma
elé keriiltem. Most mit tegyek? Még a sziiletésnap sem biztos.

A Madach Irodalmi Tarsasag honlapjan van e-mail kiildési lehe-
toség, €s én éltem a lehetdséggel, azaz megkérdeztem, hogy mi az
igazsag a sziiletésnapi bizonytalansag koriil? Sokaig nem kaptam
valaszt, mint késébb kideriilt, Andor Csaba, a tarsasag szive-lelke,
akkoriban hénapokig beteg volt. Koézben nem volt sok idom varni,
mert a Madach horoszkopjarol irott cikket el kellett készitenem a
megadott hataridore. (A sors fintora, hogy a cikk mégsem jelent meg,
mert a lap hirtelen megsziint.) Akkor ugy dontdttem, hogy a januar
20-1 idopontot fogadom el, mert azt gondoltam, hogy az lehet a
pontosabb idGpont, amit ott olvasok, ahol Madach ¢élete a
legpontosabban ismert és nyomon kdvetett.
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A cikk megirasa utan Andor Csabatol a kovetkezd felvilagosita-
sokat kaptam a sziiletésnapra vonatkozoéan:

- Madach Imre sziiletésének idején még nem létezett hivatalos
sziiletési anyakonyv. Az anyakonyvezést csak 1895-ben kezdték
el.

- A keresztény csaladokban a keresztelés idopontja sokkal 1énye-
gesebb volt, mint a sziiletésé, siettek vele, mert ameddig nem
volt valaki megkeresztelve poganynak szamitott, és nem
jegyezték be egyik felekezet anyakonyvébe sem.

- Madach Imrénél a keresztelés idopontja volt januar 21. A keresz-
telés idejére kiallitottak egy anyakdnyvet, emiatt terjedt el a
téves sziiletési id6pont. Ezt az eredeti anyakdnyvet ma
Besztercebanyan orzik, megtekintheto.

- Madach irt egy levelet 1863. januar 20-an Szontagh Palnak, egy
jO baratjanak, miszerint aznap lett 40 éves. Nem lehet sz0 a
datum elirasarél, mert hozzateszi, hogy Fabian és Sebestyén
védoszentek napja van akkor, és ez valoban januar 20-a. (Januar
21-e Agnes napja)

- Madach névére tobb évvel korabban egy januar 20-i levelében
szintén arrdl tesz emlitést, hogy aznap van Imre sziiletésnapja.

- Madach életében minden megjelent forrasban januar 20-a szere-
pelt, a nekrologokban is, Arany Janos nekrologjaban is.

Az 1 napos eltérés sok szempontbol mas személyiséget allit
elénk, mint az irodalomtdrténetben ismert, illetve a tananyagokban
szerepel. A fentiek ismerete nélkill is ugy dontdttem, hogy a
ragaszkodom ahhoz, ami ezek alapjan a 20-i horoszkopbol kideriil,
barmilyen adat szerepeljen mashol.

A legnagyobb valtozas a Hold allasaban kovetkezik be. Egy nap
alatt a Hold 4ltaldban 12°-ot tesz meg, ebben az esetben 14°-ot tett
meg 24 ora alatt. A Hold allasabol, fényszog-kapcsolataibol minden
horoszkopban - tobbek kozott - az anyahoz fiz6d6 viszonyra lehet
kovetkeztetni, kés6bb pedig a sajat otthonhoz, csaladhoz és gyere-
kekhez fiz6do tendencidkra. Ebben az esetben a januar 20-i Hold
szorosan egyiitt all a Szaturnusszal, ami azt jelenti, hogy Madach
Imrének
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az édesanyjaval igen szoros, nagyon nehezen lazithato kapcsolata le-
hetett. Arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az anyja szigort, nagyon ko-
vetkezetes asszony volt, aki nehezen, vagy egyaltalan nem engedte a
fiat 6nallésodni, hazassagaba, felnott életébe is nagyon komoly befo-
lyasa volt, szinte egész életében felligyelte a fiat. Madach Imre nevel-
tetése ¢és  alapbedllitottsiga miatt is  tekintélytiszteld és
konvencidkhoz ragaszkodo ember volt - a horoszkdp egyéb jeleit is
figyelembe véve, mint példaul a Nap a bak ¢s a vizonto jegy hataran
allva kiemelt jelentOséget ad a mar emlitett Szaturnusznak, és a Nap
nagyon jelentds, és egyaltalan nem konnyi fényszog-kapcsolatban van
vele és a Holddal. (90°)

Edesanyjanak nem tetszett Frater Erzsébet, akit Madach 22 éves
koraban feleségiil vett. A lany reformatus volt, Madach katolikus, ez
mar akkoriban 6énmagéban is komoly nézeteltérésekre adott okot, de
nem tetszett a ldny szenvedélyes, dacos, valoszinileg a
konvenciokkal egyaltalan nem térédo természete sem. Annal inkabb
tetszett Madachnak, akinek a vizont6ben allt a Vénusza és a Marsa
is, ami a két szerelmi kapcsolatokra, elvarasokra és magatartasra
utald bolygo, ezek segitségével idoszakonként sikeriilt 6nallositania
magat. Hazassaga idején Csesztvén élt, tavolabb az anyjatol, de nem
elég tavol. Amikor csaladi okok miatt vissza kellett koltdznie
Alsosztregovara, végleg megromlott a hazassaga.

A Vénusz, a ndi bels idedl jeloldje a Szaturnusszal, a korlatozo,
akadalyokat mutat6 bolygdval sok kiizdelmet jelentd fényszog-kap-
csolatban van (90°), a IV. hazban. A 1V. haz mutatja gyermekkorban
a sziilok altal teremtett otthont, és ennek belsd dsszefliggéseit, felnott
korban pedig a sajat maga altal kialakitott otthont. Ennek
cstcspontjan all a mamat jel6ld6 Hold, a mar emlitett komoly
korlatozast hozd Szaturnusz, amit a sors bolygodjanak is szokas
nevezni. Tehat a mama Madach felnétt koraban is benne van a sajat
maga altal kialakitott otthonban is. Ez a hazassag talan csak akkor
lehetett volna boldog, ha az anyodstol messze keriiltek volna, de ez
akkoriban nehezen volt elképzelhetd, kiilondsen vagyonos
csaladokban. Madach  tekintélytisztelete, konvencidkhoz is
ragaszkodo alapbedllitottsaga - szintén szaturnikus hatds - még
jobban megnehezitette az anyjardl valo levalast. Az any-
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janak komoly érdemei is voltak, tanittatta a fiat. Akkoriban
egyaltalan nem volt divatos a valas, mégis amikor Madach
kiszabadult a bortonbdl, elvaltak, pedig kisgyerekeik voltak. A valas
egyikiiknek sem tett jot, mindketten boldogtalanok maradtak, igazi uj
tarsra egyikiik sem talalt, s6t Frater Erzsébet megoriilt. Az anya-fiu
szoros lelki kozosségre utal még az is, hogy amikor ugy nézett ki,
hogy a volt héazastarsak esetleg kibékiilhetnek, Madach végiil az
anyja hatasara visszautasitotta a békiil6 szandékkal érkezo feleségeét.

Madach Imrének voltak kapcsolatai a hazassaga utan, és talan
még egy lanya sziiletett, de az igazi nd a felesége volt a szamara.
Mindez verseibdl egyértelmiien kideriil.

Ha januar 21-én sziiletett volna, akkor a Hold sokkal kedvezébb
helyzetbe kertil, a horoszkopban elfoglalt helyzete miatt egyaltalan
nem ilyen anya—gyerek kapcsolatot mutatott volna.

Asztrologiai szempontbol — ha a sziiletésnap mar megvan — a ko-
vetkez6 nagy kérdés az ascendens tengelyének beallitdsa. Az ascen-
dens hatarozza meg az egész horoszkop szerkezetét, a hazallasokat és
azt, hogy az egyes bolygdok mely hazakban fognak allni. Az
ascendens altaldban a sziiletési ora és perc ismeretében szamithato ki,
de ez ebben az esetben erre vonatkozo adat nem maradt fenn. Ennek
a kezdo tengelynek a megtalalasa nagyon nehéz - mert egy napon
360 variacio lehetséges -, de feltétleniil sziikséges. Egy horoszkopban
az informécidkat az ascendens, a 12 haznak nevezett egység, a benne
1évo, vagy nem 1évé bolygdk, és a bolygok kozotti dsszefiiggések
(fényszog-kapcsolatok) 1éte vagy nem léte fogja hordozni. Tehat
fontos informacio lehet valamely asztrologiai kapcsolat nem-léte is.
Az ascendens ¢és a kiilsé megjelenés kozott nagyon szoros
Osszefiiggés allapithatd meg. A rendelkezésre allo fénykép is erds
szaturnikus vonasokat mutat: ritka haj, de mégsem kopaszodik,
hatarozott, markans bajuszviselet, kemény vonasok, szikar
testfelépités. A vizontére jellemzO testi tulajdonsagok is
megjelennek: szoke haj, szogletes, magas homlok, élénk tekintet.

1. abra. Madach Imre egész alakos fényképe

A sziiletési ora-perc ismeretének hianyaban asztrologiai kdrokben
hasznalatos egy olyan ascendens beallitasi lehet6ség, amikor az as-
cen-

157



densre allitandé a Nap, és Vehlow-féle hazrendszert* alkalmazunk.
Ekkor kapjuk a mellékelt horoszkop abrat.

2. abra. Madach Imre horoszkopja

Ennek a horoszkdp hazrendszernek az alkalmazasat az a gyakor-
latban igazolt gondolat is lehetdvé teszi, miszerint a koltok, irok sajat
intim ¢életiiket nagyon komoly személyes aldozatok révén is
beleviszik az iréi életmiiviikbe. A Napnak, mint az egyéniség masik
fontos meghatarozojanak (az ascendens utan) az atlagosnal sokkal
nagyobb szerep jut. Vagyis a Nap altal jeldlt tulajdonsagok
mindenképpen, a leggyakrabban atiitd er6vel megjelennek az életben
¢s az €letmiiben.

Tehat az elemzésemben a kovetkez6 adatokbodl indultam ki:

Madach Imre 1823. januar 20-an sziiletett Alsosztregovan,
Nograd varmegyében (ma: Dolna Strehova, Szlovakia, Nagykiirtosi
jaras), és 1864. oktober 5-én halt meg, szintén Alsosztregovan.

Ebben a horoszkdpban a legtobb bolygd az ascendens altal meg-
hatarozott tengely alé keriil, ez zarkozott, otthon il egyéniségre utal,
¢s valoban: ritkdn hagyta el sziil6foldjét. Az 1848-49-es
szabadsagharcban Nograd varmegyében komoly szerepet jatszott a
katondk toborzasaban, majd még 1852-ben is probalkozott
szabadcsapatok megszervezésével, a Habsburg elnyomas ellen,
amiért bortonbiintetést kapott. Ezzel egyiitt ¢élete inkabb zarkozottnak
tekinthet6, hiszen csak 3 évet toltott Pesten, a tobbit a csaladi
birtokain.

*Vehlow-féle hazrendszer: Az asztrologiaban tobbféle hazrendszer hasznalata ter-
jedt el. Az egyik egyenld hazas modszer Vehlow berlini asztrologus elméletén
alapszik. A csillagaszati szamolasok bizonytalansaga, illetve nem allandé volta miatt
azt gondolta, hogy egyenld, azaz 30°-os hazakat kell rajzolni. Ebben az esetben csak
az ascendens és az MC tengely van a foldrajzi hely szerint meghatdrozva. Az
ascendenstdl jobbra és balra 15-15 fokot mériink, ekkor keriil az ascendens az 1. haz
kozepére. Az 1. haz végétdl pedig 30 fokonként hatarozhatok meg a tobbi hazak.
Ebben az esetben az MC tengely csak ritkan a X. haz csucsa, esetleg a 9. 10. vagy a
11. hazba is keriilhet, mint ahogy az IC tengely a 3. 4. vagy 5. hazban is allhat. A
Placidus nevii, Magyarorszagon altalanosan ismert és hasznalt horoszkop készitd
programban is beallithaté: Opciok, Hazrendszer, Vehlow.
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Egészségi allapotara is a Szaturnusz altal jelolt betegségek
lesznek jellemzoék (mert a Szaturnusz tamadja legjobban a Napot):
asztma, depresszio, ongyilkossagi gondolatok, ez igy is volt.

A horoszkop ascendense és a Nap egyiitt allnak, az I-es haz koze-
pén, a bak és a vizontd hataran. A bak és a vizonto jegy ura a Szatur-
nusz és az Uranusz. De nem csak ez a két bolygo jatszik fontos szere-
pet az egyéniségének kialakulasaban, hanem az I-es hazban, a vizon-
toben allé Vénusz, felszalldo holdcsomopont, Merkur és Mars is. Ezek
alapjan azt lehet elmondani, hogy Madach Imre gondolkodéasaban na-
gyon kiilonleges egységet alkot az, hogy ujszerlien, 0sszefoglaldan,
mégis rendszerbe foglaltan alakitson ki egy vilagképet, amibe
minden altala ismert informacio beilleszthetd. Ilyen széleskorti és
alapos, valamint naprakész tudas altalaban a koltokre nem jellemzo,
inkabb csak a tudomannyal foglalkoz6 emberekre.

A vizodntd hataran all6 Nap nagyon érdekes egyéniséget mutat,
mert a bak tulajdonsagok: rendszeretet, onfegyelem, szorgalom, fela-
datai iranti elkotelezettség ugyanugy jellemzik, mint az Gjat akaras, a
forradalmi gondolkodas, a filozofia, torténelem és a tudomanyok
iranti  érdeklddés, sokoldalusdg. Ezek egyébként nehezen
egyeztethetdk Ossze, viszonylag ellentétes tulajdonsagok. A magyar
koltokre abban az idében nem volt jellemz6, hogy eljutottak volna a
fels6foku tanulmanyokig, altalaban a csaladi koriilmények miatt sem.
Madach esetében a csaladi hattér és az anyagi helyzet is lehet6vé
tette, hogy Madach tanulhasson. Kivalo tanul6 volt, szorgalmas ¢és jo
felfogast, tobb osztalyt is elvégzett egyszerre, igy tortént, hogy 20
éves korara mar megszerezte az iligyvédi oklevelet. A Nap és a
Jupiter igen kedvez6 allasa (120°) szerint a jogi palya jo valasztas.
Ennek ellenére jogi palydn nem sokat tevékenykedett, anyagi
helyzete lehetévé tette, hogy dramakolté lehessen. Rendkiviili
képességeire jellemz6, hogy 8 nyelven irt, olvasott és beszélt:
magyar, német, szlovak és francia, ezeket gyermekkordban tanulta
meg, késébb pedig a latin, a gordg, az olasz és angol nyelvet is
elsajatitotta.

A csaladi konyvtar rendkiviili gazdagsaga tette lehetové szamara,
hogy a sajat kordban ismerhetd szinte Osszes tudads birtokosa
lehessen, nemcsak a vildgirodalomban. Az akkor ismeretes filozofiai
rendszere-
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ket, tudomanyos kutatasok irdnyvonalait is ismerte, és eredetiben ol-
vasta. Valosagos polihisztor volt, a jogi egyetem elvégzése utan on-
képzéssel: mindezeket a vizontében all6 sok bolygojanak is koszon-
heti.

A Neptun egyiittallt az Uranusszal, a vizontd bolygodjaval, ez
oldja kissé a Szaturnusz altal jelzett keménységet, és a nehéz sorsot,
és vele egyiitt az ihletett és 0jszeri gondolkodast mutatja. Amikor az
alkotashoz maganyra és csendre volt sziiksége elvonult, amikor pedig
tarsasagra, akkor balokra jart, ezt sok hosszu levele bizonyitja. Sok
vizontd tulajdonsaggal jo emberismerének is kellett lennie, mert
kiilonben nem lett volna képes ilyen sokféleképen megirni Adam,
Eva és a tobbi szerepl6 finoman arnyalt, sokféle abrazolasat, amiket
szinrdl szinre kovethetiink a miiben. Erre utal6 asztrologiai jel még a
Pluto, kedvezd fényszog-kapcsolatai els6 sorban a Nappal,
Vénusszal, Jupiterrel, Holddal, Szaturnusszal. A Plutohoz tartozik a
tudatalattibol felszinre keriilé gondolatok, a mélyebb Gsszefliggések
megtaldlasa, az addig meg nem fogalmazott mély Osszefliggések
felismerése. Madach gondolkodasat alapvetéen meghatirozza az
asztrologidra 1is olyan nagyon jellemz6 analdgidk ismerete,
alkalmazasa és nagyszertt megfogalmazasa. Ezért lehet az olvasonak
szinrdl szinre az az érzése, hogy "aha tényleg igy van".

Legfontosabb miive "Az ember tragédidja" nagyszeriien példazza
és Osszefoglalja, hogy egy vizontd és bak személyiségli ember
hogyan mutathatja meg magat ¢és gondolatait. Egészen mas
megvilagitasba helyezte az emberiség torténetét, az egész remekmi
nagyon "vizont6s" jellegii.

Asztrologiai szempontbdl ma éliink a vizonto korszakban. Ez azt
jelenti, hogy a XIX. szadzad végén és a XX. szazad elején kialakult
szilardnak tiiné tarsadalmi rend alapvetéen megvaltozott, a
konvencios szabalyok pillanatok alatt - néhany gyors forradalom utan
teljesen atalakultak. A vizontd korban terjedt el az altalanos
valasztojog és a szélesebb korben is gyakorolhato, tarsadalmi méretli
demokracia, de ide tartozik az iras-olvasas, a tudas iranti vagy és
lehetdség elterjedése is. A kommunizmustol akkoriban sokan féltek,
els6 tarsadalmi megjelenései valoban nagyon szélsdségesnek
bizonyultak. A falanszter jelenetben abrazolt uj vilag tényleg
félelmetes: Michelangelo széklabat
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farag, és az egyéniségeknek megdrizni dnmagukat emberfeletti fela-
datta valt. Madach horoszkopjaban minden bolygd vagy a vizontében
van, vagy az asztrologia szabalyai szerint arra vezethetd vissza, ezért
ennek a korszaknak jovdjére, nehézségeire nagyszertien raérezhetett.
A magyar nyelv nagyon csodalatos és gazdag, szokincsét, dallamat,
kifejezési lehetdségeit tekintve, de nagyon kevesen beszélik, és iro-
dalmi kincsei nagyon nehezen fordithatok le mas nyelvekre.
Koltéinek, irdinak sajatos képi vilaga, témavélasztasa, érzelmi
gazdagsaga is neheziti azt, hogy a vilagirodalmon beliil is kozismert
lehessen. Ez aldl "Az ember tragédiaja" kivétel, ezt mutatja, hogy
késziil spanyol forditasa, és olykor felbukkan a vilag szinpadain is.
Az 1d6 mulasa és a beszélt és irott nyelv gyors atalakuldsa miatt a
mi a mai kor embere szamara nehezen olvashat6. Szerencsére szam-
talan egyéb irodalmi vagy mas mivészeti alkotas ihlet6jévé lett, és
bizonyara lesz még. Manapsdg konnyebben érthetové valik, ha
ismerjiikk Karinthy Frigyes: Emberke tragédiaja, vagy Hegediis Géza:
Kettesben a Tragédiaval cim{i miiveket, amiket ihletett.
olyan fejezeteket irhatna bele, ami altal az olvasé most is reményte-
lennek lathatna az emberi torténelem alakulasat, a végére pedig most
sem irhatna mast, mint ami az élet értelme: "Mondottam ember:
kiizdj, és bizva bizzal."
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A Madach-lira erdejében



Maté Zsuzsanna

Végzetes sorok? A determinacio kérdéskorérol
Maddach Imre Tragédidjaban és lirajaban

Vajon magunk irdnyitjuk sorsunkat vagy szamunkra ismert €s isme-
retlen tényezdok befolyasoljak életiink utjat? Szabad akaratom, vélasz-
tasaim és dontéseim hatarozzak meg életem torténéseit vagy - télem
fiiggetleniil és sokszor akaratom ellenére - mas természeti,
torténelmi, tarsadalmi (vilagi) tényezok, vagy akar természetfeletti
erék alakitjdk, netan éppen az aktudlis hegemonok dontései
deformaljak? Madach Imre Az ember tragédiagja dramai
kolteményének e kérdése, a szabad akarat-determinizmus (a végzet, a
sors) vagy-vagyként felvetett filozofiai problémaja, mely tagabban a
szabadsag-sziikségszerliség kérdéskorével is érintkezik, egyike azon
fontosabb dilemmaknak, mely egyben lehet a mi kérdésiink is, akar
egyéni, illetve kisebb-nagyobb kozdsségiink életében, akar Maddch
Imre koraban.

képviseli, mely a teremtett vildgon minden létezonek, igy az
embernek is egy egyetemes meghatarozottsagat vallja. Ervelésében
hol a természeti, hol a torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsagokra,
néhol egy mechanikus ok-okozati Osszefliggésrendszerre épit,
alapvetdéen egy olyan célszeriiségre, mely révén minden 1étezo
torvényszeriien, meghatarozott okok ¢és feltételek hatasara keletkezik,
1étezik, és céljat betdltve elpusztul. Ugyanigy a tarsadalomban, a
kozosségben €16 és cselekvd embert is az ismert és/vagy ismeretlen
torvényszertiségek, az évszazadokon 4t sziikségszerlien végigaramlo
folyamatok hatarozzak meg. Vele szemben Adam a szabad akarat
képviseldje, a szabadsag tudatos hive, autondom ember, aki a
nagyszerli eszmék megvalositasanak belsd motivaciojatdl hajtva
maga kivanja iranyitani cselekvéseit és élettorténetét, az emberi nem
képviseldjeként pedig az emberiség torténelmét, mindenkori szabad
akaratan, valasztasain alapulva és egyben moralis felelsséget is
vallalva értiik. Az utolsé szinig nem fogadja el, hogy az ember
élettorténetét akaratatol fliggetlen tényezok
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hatarozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsag eszméje volt az elsd
("onmagad intézzed sorsodat"), amellyel Lucifer csabitott, és ez az
utolso, melynek érvényességét akar ongyilkossagaval is bizonyitana
Adam. Azonban Addm felismer és elismer bizonyos meghatarozott-
sagokat a tudas megszerzésének folyamataban, a filozofia nyelvén
sz6lva igy mérsékelten indeterministanak nevezhetjiik, hiszen folya-
matosan megtapasztalja az élet azon teriileteit, melyek semmiféle
szabad valasztast, valamint irdnyitast nem hagynak az ember
szamara.

A Tragédia szovegében a szabad akarat-determinizmus problé-
makdre azon filozofiai dichotomidk egyike, amelyre Madach Imre
nem ad egyértelmii valaszt, igy a luciferi determinizmus, illetve az
adami szabad akarat dilemmaja egy olyan ellentétes polusu
egylittlevoségben konstrualodik, mely a miiben egyszerre szo6lal meg,
és egy folytonos érvelésben all szemben egymassal, folytonosan
felilirjak egymast, egészen az utols6 szinig. Esztétikai hatdsa ugy
realizalédik, hogy e szembenallas révén a befogadoi tudatban egy
gondolati fesziiltség van jelen, hiszen hol Adamnak adunk igazat:
igen, az ember maga irdnyitja sorsat, s vele egyiitt a kisebb vagy
nagyobb kozosség életének mindségét, s mindezért erkolesi
felelosséggel tartozik; hol pedig Lucifer érvrendszere latszik
gy6zedelmeskedni és belatjuk: tévesen csak hissziik, hogy mi
cseleksziink, mert valdjaban a "sors drja von" benniinket, s csak a
kiilonb6z6 koriilmények altal meghatarozottan és befolyasoltan tu-
dunk cselekedni, igy valdjaban egy végzet all élettorténetiink egésze
illetve az emberiség egészének torténete felett.

Szamtalan kolteményének témaja, illetve szentencia-szeri kovet-
keztetése a végzet, a sors hatalma, az altala iranyitott ember, annak
végzet altali korlatozottsaga. Példaul 4 no teremtetése cimli versének
leginkabb 'sikeriilt' és gondolatgazdag strofajaban a bab-metafora a
szabad akaratdban hivé embert, mig a sodronyok metaforaja a vég-
zetszerli meghatarozottsagokat, a determinaciot jeloli, és a szabad
akarat-determindci6 dilemmajaban ez utobbi érvényességét, a deter-
minaciot hangsulyozza:

Jehova teremtett onképére férfit,
Mint babot készitiink a gyermek-szinpadra,
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Melyen olyan furcsa méltosaggal jatszik
Szem eldl elrejtett sodronydn vonatva.

Szamos szerelmi kolteményében egyfajta vilagi determinizmus all
szemben a szerelem szabadsagaval, annak boldog lehet6ségével:

Gyoztél hat felettiink, nagyvilag,
Vad zajoddal, kalmar szamoldssal
Elriasztad alomképeink,
S varod még, hogy felvert sziveink
Megkoszonjék, amért megraboltal.
(Lemondas)

Ha a végzet rendelte, hogy soha

Mar egymaséi ugyis nem lesziink.

Nincsen mds hatra, mint a végbucsti,

Aztan mindent, mindent felejtentink.
(Felejtsiink)

Ugy az ember hitvany eszkoze a sorsnak
S tenni semmit nem bir onnon erejével,
Gydz, ha sors konyvében ugy vagyon megirva,
Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.
(Ejféli gondolatok)

Végiil nem véletleniil idézem az Elethilcsesség cimii versének
néhany strofajat, mivel a felismert determinacioval, a végzettel (a
vilaggal) valo megbékélésre szolit fel:

Az ifju lélek ha vilagba lép,

Mint nap, fényarban lat mindent korében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsar,
Mirdl lopott sugar reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,
Tovabb ragyog s nem gondol a mocsarral.
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Az ifju lélek ha vilagba lép,

Azt tartja, Isten mdsa minden ember,
Mig végre eszmél, s latvan, hogy nem az,
Ordognek nézi csalt kebel diihével.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal

Sem 6rdogot, sem angyalt nem keres mar.
Az ifju lélek ha vilagba lép,

Csillagnak tartja a lany szerelmét,
Orjongve kiizd, kételkedik, remél,

Mig eszmél s porban latja istenségeét.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal,
Csillag helyett beéri jo parazzsal.

Az alomszinekben egy Lucifer altal meglattatott, természeti-
biologiai, torténelmi, tarsadalmi és az emberi természetben
immanens médon meglévd determinacio fogalmazodik meg. Lucifer
révén egy résztudast kapunk a meghatarozottsagokrol, egy - Adam
szdmara - negativ és részben elfogadhatatlan végzet-képet, egy
meghatarozottsag-egyiittest. A Madach-szakirodalom mar
feltérképezte e determinizmus-felfogas forrasait: az 1840-es, 1850-es
években az Athenaecum tobb cikke is fejtegette a torténelemre
vonatkozé végzet-felfogast, emellett a korai pozitivizmust, a
moralstatisztikat, a mechanikus materializmust, a Dbioldgiai
determinizmust, és a kor természettudomanyos nézeteit - példaul a
Nap kihtilését - jelolik meg egyfajta természeti torvényeken alapulod
determinista gondolkodas lehetséges forrasaként. A Tragédia de-
terminacio-felfogasanak gondolatkdre igen Osszetett, ezt egy korabbi a
Madach Szimpozium-kdtetben megjelend tanulmanyomban mar rész-
letesen bemutattam, igy esszéisztikus irdasomban csak néhany olyan
tovabbi gondolati analogiat emelek ki, mely lirdjaban is fellelhetd.

Az '6nmaga sorsat intézé', az Ur ellen lazadé, 6t elhagyd Adam
el0szor az 'arasznyi léttel', a haldl tényével szembesiil mint végzettel,
mint minden 1étezé természeti-biolodgiai meghatarozottsagaval. Majd
érzékeli a teste altali természeti-biologiai meghatarozottsagat is,
anyagi-materialis kotottségeit, mely "korldatozza biiszke lelké"-t. Egy
ana-
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logiat hozva: az Egy oriilt naplojabol versében az embernek két moz-
gatorugoja van csupan: "A gyomor és a szemnek ingere."

Amikor Adam "szellemszemekkel” beletekinthet a vilag miikodé-
sébe, az elemek rendjébe, hirtelen megérzi és részbe megtapasztalja a
teste altali védtelenségét, kiszolgaltatottsagat és kicsinységét. Adam
biologiai lényének bizonyos korlatozottsagait, az emberi test és a
haldl altal hatérolt emberi létet hamar felismeri és elfogadja. Hogy a
bizonyitja az, hogy minden alom-szinben kozponti helyen 4&ll
valakinek a halila vagy maga Adim jut tobbszor a halal
hatarhelyzetébe, masrészt verseire tekintve Madach éppugy
nevezhetd a haldl-szerelmesének, mint a fiatalkori miivei alapjan
példaképe, Vordsmarty Mihaly. Itt nemcsak Maddach A halal
koltészete cimi cikluséra és halott testvéreit bucstztatd verseire lehet
utalni, hanem szamtalan, jobbara szentimentalis hangl szerelmi
kolteményére is, melyekben a szerelemmel szemben ellenpontozodik
a megszépitett halal ténye vagy az elmulds, a blcsuzéas fajdalma.
Emellett a halal és az elmulas-tematika uralja azokat a nagyszamu
kolteményeket, melyek a temet6t, a sirt idézik meg. Egyik versébdl,
az Egy nyiri temetén cimibol csupan egy strofat kiemelve,
megfigyelhetjikk a hangulatteremtés, a képalkotds szinte modern
jellegét:

"Kopar homok ameddig lat a szemed,
Domb domb utan mint orjas sirmezében,
Poshadt mocsar lent, fent fehér mezében,
Mint kosza lélek, egy-egy nyir mered."”

Tudjuk, gyakori betegeskedései révén Madach Imre 6rokosen a
'halal arnyaban' élt. Befelé fordulo személyisége, szerelmi csalodasai,
betegségei nyilvan hozzajarulhattak szamos versébdl sugarzo pesszi-
mista életérzéséhez. A pesszimista, az onmagat "zorgo csontu korvitéz-
nek" 1at6 Madachot konnyen vélhetnénk - ahogy Dr. Czeizel Endre
teszi ezt a "Aki kolto akar lenni, pokolra kell annak menni?" (Buda-
pest GMR Reklamiigynokség, 2001.) cimli kdnyvében - depresszios
személyiségnek, aki nemcsak hogy szkeptikus, humortalan és erésen
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kritikus és Onkritikus, gyakran onbecsmérld, hanem raadédsul néha
"az ihletettség manias jegyeit is mutatja", mint példaul a Tragédia
megirasakor vagy az azt kovetd intenziv politikai szerepléseiben.
Természetesen némi fenntartassal olvashatjuk e megallapitasokat,
hiszen tudjuk, hogy a kolt6i alkotasokbol visszafelé rekonstrudlhatd
személyiségképnek az alapja nem mads, mint az az irodalmi nyelv,
mely a romantika koraban éppen hogy a szenvedélyes, erételjes és
végletes kifejezési formakat és élettartalmakat kedvelte, ahogy
Madach versei is ezekben bovelkednek, igy nem biztos, hogy
relevans tiikkorképei a személyiségnek, az egyéniségnek.

Madach kolteményeinek tobbségébol atsziirédo pesszimista élet-
érzés mégis vitathatatlan. Ugyanakkor, ahogy a Tragédiaban kie-
gyenlitédik a pesszimizmus az optimizmus meglevoségével, igy ez a
pesszimizmus hatasaban akar konstruktiv, épito jellegii is lehet, vagy
ahogy a bukasok, a csalodasok mellett éppoly fontos a csak azért is
kiizdés-akaras, ugyanugy lirdjaban is megtalalhatdé ez a
kiegyenlitettség, igaz, joval ritkabban: a halallal, a mulandoésaggal, a
fajdalommal szembe vagy a beteljesiilt szerelmet allitja, vagy a koltoi
alkotast, hiszen a szerelem és a koltészet szavaval szol hozzank az
elveszett Eden. Hasonlo kiegyenlitettség, hogy a koltéi alkotas, a
'gydngy', a dal, barmennyire is egy haland6 'zokogd szellembdl' ered,
mégis a halhatatlansdg forrdsa lehet. Epilogusnak szant
kolteményébol, az Utravals verseimmel cimiibdl idézek:

De jol esik tudnom, nem a sikamlo,

Ut az utam, mely semmiségbe vész,

Es felsohajtnom, veszhet mdr a kagylé,
A draga gyongy, mely élni fog, ha kész.
(...)

Csak ok tudjak, kikhez dalom beszéle,
Mit tiir a kagylo, mely gyongyot terem,
Csak ok érezzék, - mig reng dalom fénye -
Koriilottiik zokogni szellemem.

S ha nem lesz mar, ki vélem sirt s oriile,
Ha nem lesz mar tobbé kit érdekel:
Vajjon, hol e dalt ily modon elzengje,
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Min ment keresztiil a kolto kebel;
Akkor is ha egy-egy jobb kebelnek
Szot kolcsonozni tudna énekem
Valodi égi kéjt csak ugy lelendek,
S orok ifjusag akkor jut nekem.

A halal-tematikaval szorosan osszefiigg a Tragédiaban Lucifer deter-
minacio-felfogasanak célszertiségi elve. A harmadik szin végén Luci-
fer filozofikus valaszaban mintegy megnyugtatja a mérsékelten inde-
terminista Adamot az 'arasznyi létet' és a testi meghatarozottsagokat
tekintve: "Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van / Szoritva az ember
egyénisege"; "Portested is széthulland igy, igaz, / De szdz alakban
ujolag felélsz". Ugyanakkor egy ezeknél nagyobb hatokorii, termé-
szeti, torténelmi és tarsadalmi determinaciot ismertet meg vele, a fi-
lozoéfiai terminoldgia nyelvén a teleologia, a célszerliség lényegét:
azaz a vilag jelenségeinek, létezdinek célja van, vagyis a vilag
miikddése ugy alakul, hogy egyre kozeledik egy elére meghatarozott,
veégso allapothoz. Lucifer magyarazataban e célszerliségi folyamat
bar torténelmileg valamint az individualis fejlédésen keresztiil alakul
ki, valojadban mégis altalanos tendenciaként nyilvanul meg a faj
szintjén és mindemellett statisztikusan. Ez a gondolatkdr képezi a
Iényegét a luciferi determinizmus-felfogasnak, ezt bizonyitja az is,
hogy ugyanez a célszeriiségen alapuld determinacio fogalmazodik
meg a harmadik szin mellett még egyszer a XV. szinben is: Adam
akaratszabadsadgaval szemben allva a rendithetetlen egyetemes
torvényszerliségrol  beszél Lucifer az emberiség tarsadalmi
létezésének vonatkozasaban:

"Az ember sincs egyénileg lekotve,
De az egész nem hordja lancait”

Adam "Hadd lassam, mért kiizdok" torekvése e célszeriiségi folya-
matok céljara is rakérdez, az emberiség létezésének céljara. Lucifer
csupan mindsiti ezt konkrétumok nélkiil, és tobbszor is dérének ne-
vezi.

Majd e célt a harmadik szinben Lucifer a vég eljovetelében, és a
teljes megsemmisiilésben latja: "Kitiizott tervét bizton létesiti, / Mig
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elion a vég, s az egész elall." Ahogy azt mar emlitettem, a
mérsékelten indeterminista Adam bizonyos meghatarozottsagokat
felismer ¢és elfogad, ahogy az emberi 1étezés f6ldi végét, az egyéni 1ét
megszintét, a luciferi determinista célszerliség céljat, a
megsemmisiilést, a halalt is. Luciferrel egybehangzéan ezt
egyértelmien fel is ismeri és kimondja a tizenharmadik szinben: "4 cél
halal”". Minden létez0 egyfajta végzete, meghatarozottsadga, sorsa a
halal. De az életen beliil a cél nem lehet a haldl, itt az emberi élet célja,
egyben bels6 torvénye, kategorikus imperativusza Adam szerint a
"kiizdés maga". Ez a cél, mint kiizdés egyben az Ur altal megerdsitett
végzete, sorsa is az emberiségnek, a "Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!" végso kinyilatkoztatasa szerint.

A kiizdelmet mint a jora térekvé ember végzetét, sorsat - akar tor-
ténelmi, akar egyéni szinten - mint végzetszerit meghatarozottsagot
ismeri fel Adam a tizenharmadik szinben. Ahol folytonos a
kiizdelem, ott azonban folytonos az elbukas is. A kiizdés, a kiizdelem
nem a gy0zelem, nem a megnyugvas stabil allapota. Ahol folytonos a
kiizdés, ott végzetszerlien a bukas okai és pillanatai is mindig jelen
vannak. Miért tragikus ez a mindig megujulé emberi kiizdés,
melynek éltetd, létesitd eleme - paradox modon - az ismétlodod
bukds? Mert szent, nagyszeri eszmékért torténik, melyek
megvaldsithatatlanoknak bizonyulnak. Milyen ez a kiizdés? Az
embert, az emberi nemet moralisan nemesitd és a Joért, a
nagyszertiért torténd, ahhoz folytonosan kozelitd, de azt soha el nem
érd. A kiizdés folytonossaganak eleme a szintén ismétlodo bukas,
mely a tragikum forrasa. Ahogy a folytonos kiizdés, ugy a folytonos
bukas is, igy tehat vele egyiitt a tragikum is az emberi nem sorsa,
végzete, meghatarozottsiga. Miért sziikségszeri a bukas? Ennek
egyik oka az, hogy az emberi nem természetében uralkodik egy ma-
sik végzetszerliség is, az, hogy 'sarbol és napsugarbol' 6sszegyurt 1¢-
nyekbdl all. Tehat az emberben ott van egy eredendé Rosszasag is: a
gyarlosag, a silany emberi 6sztondk, a méz mellett a méreg, a hata-
lomakaras, az irigység, az agresszivitas - néhany verssoraval illuszt-
ralva - "amaz a veretett, emez meg ver" (Kormanyzasi ildom), vagy
"Ember sorsa: hogy romlas legyen csak."

Egy oriilt naplojabol c. verse szinte leltart készit az emberi gyar-
losagokrol:
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"Megmondom e kor embere ming:
Hazassagronto, szerelemszovo,
Tandcsban dus, tettben szegény Lazar,
Ebédhez gyors, éheshez késve jar.
Halottnal sir, de inségnél siket.
Mas éromén sir, mas bajan nevet.
Viragot is csak érdekbdl nevel
Hogy legszebb diszében torhesse el,
A kisbaranyt levagni rendeli

De verét folyni mégsem nézheti.
Koszont négy cifra lonak, s hogyha jo
Isten szamdron, megtagadja o,
Felrugja az embert mint ez ebet,

De azt hiszi hogy mindent jova tett,
Ha ondicséségeére szobrot rak
Sirjara az egykor felrugottnak.

(...)

Tal vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valodi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fii reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza:
Hogy jobb az ember sohsem vala.

Halovany erényok, halvany biinok,
Amaz szinlés csak, nem felaldozas,
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél,
Imaddkoznak s cselekedjék mas.

De nem is rabolnak vakmeréen,
Lopnak csak mosollyal ajkukon,
Nem gyilkolnak férfias nyiltsaggal,
Gombostiikkel szurkalnak agyon.
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Gyiiléletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudndm joban, rosszban,
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Erejéért akaratuknak.

Mig igy undorral képom ki oket,
Oly émelygéen lagymelegek.

Es keriilom leverd unalmdt
Egyhangu, kicsinyes koriiknek."

E gyarlo emberi vilagra tekintd kiviilallo lirai magatartas vagy
undorral, megvetéssel telitett vagy - romantikus modon - a
kacagassal parositott, és e kacagd motivum szamtalanszor visszatér.
Néhol isteni tréfa csak maga a létezés, a teremtett vilag:

"Tréfanak nézi Isten is e foldet,
Tréfanak ember, amit rajt mivel
Kiilonben a szépmindenség korébol
Rég, mint fekélyt ugy lokte volna le."
(Szontagh Pal bardtomhoz)

Hasonloan A né teremtetése kolteményében is, Isten egy pajkos gon-
dolattol vezérelve teremtette a foldet: "Jatékaul az os szellemeknek”,
vagy a Tragédiaban Lucifer azzal vadolja az Urat, hogy a teremtés
csupan egy ismétlodo és értelmetlen rossz jaték, melyben "végzet és
szabadsag egymast iildozi". Az isteni tréfa mellett persze ott az
ordogi kacagas motivuma is, akar a Tragédiaban, akar a lirajaban.
Lucifer szalloigévé valt mondata: "Tragédianak nézed, nézd legott
komédianak és mulattatni fog" szinte sommazza e luciferi kacagasok
tragikus ellenpontozottsagat.

"Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben égi szikra ég".
(Egy oriilt naplojabol)

"Kacagja hat csak a por gyermeke,
Ha szallni kezd korlatlan szelleme
S a végtelenbe nyargal,”

(Oriiljek meg)
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Végiil néhany '6rdogien kacagd' strofa a Szontagh Pal baratomhoz
versébol, melynek szatirikus korkritikaja ma is helytallonak tiinhet:

"Ha hires férfit latsz, amint vezérel
Orszagokat s vag fontos arcokat,
Magasb lénynek tekinted dhitattal,

Es torpének hiszed sajit magad.

Hiszed, hogy minden léptén bélcsesség van,
S ki fel nem fogja ot, csupan te vagy,
Kacagj, kacagj, mert a nagy férfiu, ah!
Egy szallal sem kiilonb, mint tenmagad.
Ha szent iigy zdszlajat latod kitiizve,

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt csoport gyiilong aldja,

S néni érzed a nép szellemét,

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Hogy a zaszIo csak vastag amitds,
Néhany deaké a guny s lelkesiilés,

A tébbieknek elve, célja szaz.

(...)

Ha latsz nét, ki keble édenével

Biivos csokjaval éltet, tidvozit,

Kacagj, kacagj, most olvasa meg az art,
Melyért eladta szivét, bajait.

Ha latsz haldoklot térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla ahitat:

Kacagj, Istent vagynék csak megesalni, percnyi
Banattal, hosszu biinos ut miatt.

Es jé a pap, dlddst mond a halottra,

Buzgon hajolnak meg vén térdei:

Kacagj, mert amig ajkai mozognak,

A temetési dijat szamolja ki.
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Te komolyan veszed nagyon, bardtom,
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kacagj velem, mig a sok kacagdsban
Szived kigyogyul vagy megreped.”

crer

ban ¢és lirdjdban - még hosszasan lehetne fejtegetni. E problémakor
tovabbi részletezése mellett véleményem szerint még feltaratlan az
is, hogy a madachi lira és a Tragédia kozott milyen bolcseleti
analogiak lelhetoek fel: az ¢€let, a halal, az életkiizdelem, a nagy szent
eszmék, azok gyakorlati megvalosultsaga, a jo és a rossz kiizdelme,
az emberi tudas, a hit, a remény, a moralis értékvesztés, a kétség és a
szerelem 6rok nagy problémai feldl. Azért is valhat izgalmassa a lira
és a Tragédia Osszevetése e bolcseleti, elsdsorban ¢letfilozofiai €s
moralis analogiak fel6l, mert igy a bolcselkedés, a folytonos
ujragondolas egy egész €leten at torténd valtozatossagat, dinamikajat
derithetjiik fel.

Ne feledjiik, e verseket ugyanaz a szuveréniil gondolkodoé alkoto
'szive' (az adami beszéd): a heves lelkesedés, az érzelmek, az abran-
dok, az érzések, a hit és eszmék sulya, az idealizmussal telitettség, a
jobbitd szandék, a nemes kiizdelem, a csalédas fijdalma. De még
tobbszor Maddch 'esze' (a luciferi beszéd): a hideg és a mar6 guny,
gunykacaj, az éles kritika, a negativumok, az értékvesztések meglat-
tatdsa, a racionalitas, a determinizmus (végzet, sors, vilag) terhe, a
kiabranditas. A madachi versek néhany esetben az adami lelkesedést
szolaltatjdk meg, de még tobbszor a luciferi hideg jozansagot, a
durva vilag realitdsanak kicsinyes uralmat, a nagyszert dolgok meg-
kérddjelezését s a vele jard kacagast is. E versekben kiilon-kiilon,
néhol egyszerre megszolaldoan ugyanigy egymast gerjeszti és egyben
mérsékli e kétféleség és egymasnak hasonloan ellentétes kiegészitoi
egy ellentmondasos egyiittleviségben, vegyitve az abrandokat, az
eszméket, a moralis értékek allitasat - mindezek fajdalmas hianyaval,
a kidbrandulassal ¢és a kidbranditassal, a csaldodassal, ahogy a
Tragedidban is. Mégis, Maddach koltészetében - Osszességében -
erteljesebb a luciferi hang és kevesebb a megnyugvas, a
kiegyenlitodés, mint a Tragédiaban.
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Arpas Karoly

Anekdota és ¢életkép: egy Madach-vers értelmezése

1. A kolté Madach

Ma még az életmikutatds egyik kozhelyének szadmitd mondat
lehetne: nem ismerjik a kolté Madach Imrét. Sziilettek ugyan
attekintések a Horvath Karoly-i monografidig, megkdzelitési
kisérletek azota is, azonban a mélyrehato elemzéssel ados a szakma.

Nem kivanom a sztereotipidkat ismételni, inkabb a lehetséges
okokra mutatok ra: az un. szocialista-marxista irodalomtudomany
1960-as években sziiletett 6sszegzése (ismertebb nevén "spendt") ota
nem volt ideje, lehetésége az irodalomtudésoknak annyira
"megmeriilni" a pozitivista adatokban, hogy akadjon olyan koéziiliik,
aki egyszerre tudoja Madach verseinek, s szintetizald olvasoja a
Madach-kortars liranak.

Pedig a feladat nemcsak madachi vonatkozasa miatt lehet fontos.
A régi magyar irodalom kutatoi tobbé-kevésbé feltérképezték a teljes
anyagot: esztétikai értékre valo tekintet nélkiil megallapitottak a lirai
alkotasok mennyiségi és mindségi jellemzdit, rendszerezték (sot sza-
mitogépre vitték) szinte [?] az Osszes szoveget. A "gépiesités" azt je-
lenti, hogy barmilyen szempont szerint kozelitiink a textusokhoz,
olyan adatokat kapunk, amelyek nemcsak egymassal vethetdk Ossze,
hanem érvként szolgalhatnak az intuitiv megkdzelitésekhez is.

Régi elképzelésem, hogy a magyar kultura megvilagitasahoz, ér-
z€keltetéséhez nemcsak a hegycsucsokra, fennsikokra van sziikség:
nem feltétleniil az "elsd-masodik vonal" szerzéi hatottak a
kortarsakra. Ha meg akarjuk érteni egy multbeli korszak
emberének/befogaddjanak vilagat, akkor nem elegendd a ma
klasszikusoknak szamit6 szerzok miiveit olvasni, hanem ismerni
kellene az emlékkonyvek, falvédok koltészetét is. Akkor is, ha
esztétikai szempontbol elhanyagolhatdé a jelentdségiik. Mert csak
akkor lehet teljes képiink klasszikusaink nagysagarol, ha nemcsak
vilagirodalmi kortarsaikkal vetjiikk dssze oket, hanem azzal a magyar
kornyezettel is, amelybdl kiemelkedtek!
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Madach Imre nem volt sem Petéfi Sandor, sem Arany Janos. Am
koltészete nem csupan azért lehet fontos, mert ¢ irta. Ne feledjiik:
kornyezetében, kortarsai kozott 6 volt a kolté is. Hogy ez milyen
hatast gyakorolhatott dramaira, azt Bene Kalman mar
érzékeltette/sejtette.] A teljes életmil értékelése azonban szerzdjére
Var.

Addig mi marad? Hangyaszorgalommal értelmezni, értékelni a
Madach-alkotasokat - s az elkésziilt egyedi elemzések kelld alapot
biztosithatnak egy kés6bbi summazatnak. Jelen dolgozat is egy ilyen
értelmezés: egy Madach-koltemény elemzési kisérlete.

A véletlenszerlien valasztott mi - a Falusi ndsz - keletkezésérol
¢és kéziratarol nem tudunk. Nyomtatasban eldszor a Halasz Gébor-
féle kiadasban jelent meg. Szovege a kdvetkezo:

Falusi nasz

(1) Legeldl hosszu szekér cigany megy
S amint zokken az Ut, ra-ra rantja.
Most szoritja a leg is vigabbat,
Mert végét mar a falunak latja.

5(2.)  Kurjongatva, ostorpattogas kozt
Megy nyomaban a nasz, faluhosszan,
Biiszkébb még a felkend6zott 16 is,
A szekéren hogy szép menyasszony van.

3. Falu végén kis haz ablakanal

10 Sir6 szemmel néz ki a leanyka,
S mint hotol a hervadé viragszal,
Hokendo6tol van fedezve arca.

4.) Hosszan néz szegény a vélegényre,
Néz utana boldog matkajara,
15 Hej csak azt az édes 6lelést most,

Azt a csOkot meg ne latta volna.
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(5) Ah de latta; s a fako gyeplés im
Kapujahoz fordul egyenesen,
Ott megall, nyerit, hogy zarva latja,
20 Mindhiaba, az ostor megcsorren,

(6.) Porfelleg kozt tiinik a nasznép el,
A leanyka 0sszediil zokogva:
"Hej, még a fako el nem felejtett,
Es uranak mast 6lel mar karja."

A kolteményt a kiadasra elokészitett anyag "Els6 rész 2. Romanc és

ballada" cimii gytijteményében talaljuk.? Tobb informacioval nem
rendelkeziink.

2. A vers megkozelitései

Kérdéses, hogy van-e jelentdsége a komplex megkdzelitésnek? He-
lyesebb, ha a Madach kinalta szempontok szerint vizsgalom a miivet.

2.1. A miifaj kérdése

A szerz6 alkotasat a "Romanc és ballada" témakorbe sorolta. Balla-
danak tekintheté-e miive? Ha figyelmesen elolvassuk a kolteményt,
akkor be kell latnunk, hogy sem a Greguss Agost-i, sem a Horvath
Janos-i kritériumok nem lelhetdk fel a wversben. Van ugyan
asszociacios esély arra, hogy a Kriza Janostol Kallos Zoltanig terjedd
gyljtéi sor népballadaihoz kozelitsiink - a megesett lany torténete -,
am az Otlet-teremtés mint lehetéség kevés: a szovegben semmiféle
konkrét utaldssal nem talalkozunk. Nem tekinthet6é annak a
"hokendd" sem, mert ez lehet egyrészt a népi gyasz szine, vagy a
szégyenkez6 arcanak eltakarasaul szolgalo kellék - de a ho mindig a
tisztasag, artatlansag, szliziesség/sziizesség attributuma. Tehat erre
nem léphetiink tovabb. Esik sz6 o6lelésrdl is (15. és 24. sor), viszont
itt az dlelés atkarolas értelemben szerepel csupan.
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Lehetne-e romdnc? Szerdahelyi Istvan szocikkében3 megengedi,
hogy ezt a miifajt a balladaval szemben elégikus, olykor pedig kifeje-
zetten viddm, humoros-tréfas hangvétel jellemzi; Arany Janos 4 méh
romanca cimii kdlteményét hozza példanak. Voigt Vilmos* ugyanott
romantikus és biedermeier rokonsagra mutat ra - bar a miszticizmus
hatasat is kiemeli. A jeles néprajzos Osszegzésében arra utal, hogy
Kelet-Europaban az érzelmes szorakoztatd dal elézménye. Miifaji
szempontbol a narrativ lira is befolyasolta.

A Madéach-vers elégikus hangulata ugyan nem vitathato - az "el-
hagyott szeret6"-téma erre utal -, de a kivant komikum kevés benne
(s nincsen olyan biinhddés-eleme sem, mint Arany kolteményében).
Emellett ellene szol a terjedelmi behataroltsag is - kivételesen rovid
alkotas a mii. Mindez azt sugallja: mas mifajban kell kereskedni (ak-
kor is, ha 4ltalaban elfogadjuk a szerz6 meghatarozasat).

A mifaj megkozelitésének elsé allomasa annak a felismerése,
hogy a Madach-versre jellemz6 egyfajta anekdotikus jelleg. Ez nem a
Voigt Vilmos emlitette narrativ lira kdvetkezménye, hanem véandor-
téma jelenléte: a hazhoz szoktatott 16 hiiségesebb, mint lovasa,
gazdaja. Hogy mennyire vandor téma, bizonyitja, hogy a 20.
szazadban Csingiz Ajtmatov A versenylo haldla cimi kisregényében
is eléfordul.

Az anekdotikus-epikus jelleg a szerkezetben is érvényesiil. Ha
verses anekdotanak tekintenénk, akkor az elokészito résznek az 1-21.
sor vehetd. Igaz, a ndszmenet bemutatasat megszakitja a 9-16.
sorokban egy masik nézdpont érzékeltetése, de ez ugyanugy része a
fétémanak, mint a "keretez0" rész. A csattanonak a 22-24. sor szamit:
az elhagyott lany reakcidja.

Viszont eltavolodunk az anekdotikus szerkesztéstol, ha szigoriibb
szempontokat érvényesitiink. Az els6 egységnek az 1-2. versszak te-
kinthet6: a targyias megkdzelitésti naszmenet (hangos, mozgd) meg-
felelo ellenpont a 3-4. versszakban ecléadott leanyka hallgatasa.
Ugyanakkor az 1-4. versszakban abrazolt emberi vilagot
ellenstlyozza a gyeplos mozgasa/hiisége - s a csattanoban kellden
kiemelddik a lednyka szava.

A fentiek alapjan az életkép miifajt tekintem megfelelonek: a népi
¢let megfelelo rétegének bemutatasa, leiro-elbeszéld-dramatikus esz-
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kozokkel. Az életkép a kortars romantikus irodalomnak éppen
annyira kedvelt miifaja, mint a korabbi szentimentalizmusnak,
biedermeiernek; a magyar irodalomban a népiesség emelte divatta.
Csakhogy tekinthet6-e Madach miive a népiesség képviseldjének.

2.2. Madach és a népiesség

A koltemény nem {iitemhangstlyos, azaz nem magyaros verselésii
(nem is kertiilt a nép ajkara). A vers trochaikus lejtésti szabalyos tiz
szotagu sorokbol all. Talan még a trochaikus lejtés - melynek ictusa
egyezik/egyezhet az iitem hangstlyos nyomatékaval - megengedhet-
né, hogy a népies témat "emelt formaban" (Bajza Jozsef és tarsainak
elképzelése a népkoltészetrdl) adja elé. Megengedhetné...., ha a
rimek ezt timasztanak ala.

A rimvizsgalat azonban mas eredményeket mutat. Madach muve
gyenge fél- és keresztrim{i versszakokbdl all, amelyre még a félri-
mes/keresztrimes azonositds sem pontos. A huszonnégy sorbdl nyolc
nem rimel (33%). Van ugyan nyolc rimel6 rimel6 felelés - am ez a
nyilt és zart szotagos tarsulas miatt teljesen szabalytalan (33%). Vé-
giil akad nyolc elfogadhaté sor: ebb6l 6 nérimparos (- o - ez az
egésznek 25%-a), 2 spondeus. Ellenben a hatast lerontja, hogy ebbdl
a nyolcbdl az els6 két par szabalyosan kétszotagos (1/2. - 1/4.; 2/2. -
2/4.), a tovabbiak teste vitathatd: 3/2. - 3/4.; 6/2. - 6/4. Madach tehat
olyan hanyagul bant a rimek zenei lehetoségeivel, amelyre a kortars
miivek kozott alig van példa.

Raadasul a népi formaval ellenkezik az enjambement jelenléte:
2/1-2.; 3/1-2.; 5/1-2. - a 12 sorparbdl ez 25%! Sot, 5-6. versszak ko-
z0Ott is van mondatatkotés!

A szokincs kutatasanak eredményei is ellentmondanak allitasunk-
nak. A szoveg a cimmel egyiitt szdzharmincharom szoalakbol all.
Ezekbdl népiesnek tekinthetd a cigany, a fako (2), a falu (4), a fel-
kenddzott, a gyeplds,> a kendd, a kurjongatva, az ostor,® az
ostorpattogds, a rantja, a szekér (2): Osszesen tizenhat glosszéma
(12%) - matematikailag elenyészo a jelentosége.
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Amennyiben a stiluseszkozoket is megvizsgaljuk, akkor azt talal-
juk, hogy Madach nem €It sem az akusztikai hatas eszkdzeivel, sem a
figurakkal (eltekintve néhany inverziotol), de a tropusoknak sem biz-
tositott jelentésmeghatarozo szerepet.

Az kell mondanunk, hogy inkabb az életkép Otletszertiségét ta-
masztja ala a vers vizsgalata, mint a szerz6 onelnevezését és onelhe-
lyezését.

3. Madach kélteményei és kora

Ha tlizetesen megolvassuk nemcsak ezt a verset, nemcsak az életmii-
kiadasnak szant csoportositas ciklusdarabjait, de Madach 6sszes kol-
teményét, akkor egyet kell érteniink Arany szerkesztdségi megjegy-
zésének hattérjelentésével: a kolté Madach Imre tobb a koraban
burjanzé Arany- és Pet6fi-epigonoknal.

Alkotésainak nehézkessége részben az induld koltére nagy hatést
gyakorlé almanach-lira korszertitlenségébdl, anakronisztikussagabol
szarmazik. Am a til nem irt miivekben, vagy a hossza alkotasokban
is érzékelheto a tehetség tobblete.

A ki nem adott, elkésziilt kotet nem valdszinii, hogy "belefért"
volna az Un. hangulatkoltészet stilusiranyzataba: a dramairo jelenete-
z¢ési technikaja ¢és retorizaltsaga, a szerzé politikai sikerei ¢és
gazdasagi helyzete nagysagrendben ellenpontozza betegségét ¢és
maganéleti problémait. A biedermeieres szenvelgés is sokat ront a
miveken.

Viszont a stilizacio, a stilizalas sokat lenditett volna a szecesszio
érvényesiilésének kordban a koltemények befogadoi értékelésében -
fiiggetlentiil attol, hogy a szerz6 annak és komolyan gondolta koltoi,
miivészi megoldasait.

Mindezek azonban tudomanytalan feltételezések: a Madach-kol-
temények elnémultak a Gyulai-féle életmikiadasban, és nem tudtak
életre galvanizalodni a masodik vilaghaboru idején sem. Igy a harma-
dik évezred kutatdira, olvasoira var a nyitod kérdés negacidja: megis-
merjiik a kolté Madach Imrét.
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Jegyzetek

BENE Kalman: 4 Tragédia dalai. Az ember tragédiaja lirai ciklu-
sokban. Szeged, 2000.

In Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajt6 ald rendezte, bevezette és
a jegyzeteket irta HALASZ Géabor Bp., 1942. 88.

SZERDAHELYI Istvan: romanc in Vilagirodalmi Lexikon 12. F6-
szerkeszt6: SZERDAHELYI Istvan Bp., 1991. 110.

VOIGT Vilmos: romanc in Vilagirodalmi Lexikon 12. Fészerkesz-
t6: Szerdahelyi Istvan Bp., 1991. 110-111.

A gyeplés szo szerepeltetése négylovas fogatra utal: "a
négylovas hajtas. A kocsis elott balra volt a nyerges (sziikség
esetén nyeregbdl is lehetett hajtani), jobbrol a rudas. A nyerges
elétt a gyeplds volt befogva, a rudas elétt pedig az ostorhegyes.
A két els6 16 kisefait a kiillonleges kocsirad végére, a rudfejre
akasztottdk." In Duncan Idaho (=Arpas Andras Daniel): Quo
vadis, nobiles Domine? A magyar nemesség és az utazdas a 17.
szazadban. OKTV dolgozat Szeged, 2006. 18.

Az ostor "megcsorren" hanghatasa teljesen valoszertitlen; mintha
M. L. soha nem hallott volna ilyen zajt.
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Schéda Maria

Harom Madach-vers

A vilag baja

A Kedvesapongasok ciklusba sorolt dal a vilag hétkdznapi fonaksa-
gait konnyed, szertelen stilusban adja el6. A polgari-nemesi
aranyifjak "bajairol" van itt szo, s a vers voltaképp bordal.
Szerkesztése, rekvizitumai, ellentétes gondolatparhuzamai erre
utalnak.

Az elso, bevezetd versszak a meghatarozé akkord, amibdl majd
kibomlik a dallam. A feltételes modu 1étige €s a megszolitas adja az
alapinditast. A rakdvetkezd harom sor a mondanivalénak - a szemre-
hanyasnak - egy ellentmondasra alapozé dsszegzése.

Szép volna szép vilagod, Isten,
Csak egy hibaja rontja meg,
Sokan hogy nem tudnak feledni
S masok mindent felejtenek.

A témat bovebben taglalé harom-harom szakaszos k6zépso rész,
a szimmetrikusan kettéoszthato hat strofa egymasnak valaszolgato el-
lentétparokbol all. A félkomoly téma konnyed megoldasokat és kom-
poziciot kinal. Az élc, az anekdota fordulataival talalkozunk minden
otletben. A kisszerti ¢élet realitasai, konfliktusai és csapasai kisszeri
tanulsagokkal szolgalnak. Unalomig ismétlddé 6rok emberi tanulsa-
gokkal; a pénz, a szerelem ¢€s a hatalom csabitasainak kicsinyes buk-
tatoival és orokzold végkifejletével. Kozéppontban az ember, aki csa-
lodott, csalddik, de csal is, hiszen nem jobb és nem rosszabb a tobbi-
nél. Ha nem kérne kolcson felelétleniil, nem volna haragos
hitelez6je; ha nem lenne csapodar, elkeriilhetné az elhagyott lany
konnyes pillantasat; ha nem konyokdlne a pozicidért, nem marna
bele vetélytarsa.
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A vers szohasznalata egyszerti, a korabeli hétkdznapi szalonnyelvet
alkalmazza. A négysoros szakaszok kétsoros ellentétekbol allnak.

Belépiink a fényes terembe
Urat fogunk mutatni ott

S elonkbe 1ép hitelezonk, ki
Feledni, 6h jaj, nem szokott.

Megyiink élvezni a tavasznak
Ezer hangu zold édenét

S kisértetiil az elhagyott lany
Konyezve veliink szembe 1ép.

Megyiink a dicsvagy sulyos utjan,
S vetélytarsunk elénkbe all;

Rég forralt bossz terve utat,
Hogy megmarhasson, most talal.

A "de" kot6szo vezeti be az iménti harom versszakra rahajold
otodik, hatodik, hetedik strofat. Most azok az élethelyzetek fogalma-
z6dnak meg, melyekben az 4tlagember atlagjosaga a természetes €s
varhato halatlansaggal szembesiil. Akiket partfogoltunk, akiket sze-
rettiink, akiket baratunknak véltiink, azok nagyon révid idén beliil el-
felejtenek. A jo tehat - e kisszerli vilagban - még egy kicsi jutalomra
se szamithat. A bordalnak ez a lényege: a vilag olyan, amilyen. A
miifajnak megfeleld felszinesség mogott mégis ott sejlik a madachi
(ddami és luciferi) én bels6 dialogusa.

De kérjiink balviszonyba esve
Védenctdl halaérzetet,
Amulva latjuk, hogy biz 6 mar
Réges régente elfeledt.
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Menjiink kisirni banatunkat

A kedveshez - hisz ra bizank
Udviinket - ah, most nem fogadhat,
Varjunk mig sor kertil reank.

Vagy a dicsvagy sikamlds utjan
Gondoljuk, 6v a jo barat,

Tan 6vna is, de meg nem ismer,
Nem Osmeri csak onmagat.

A nyolcadik, kilencedik versszak otletes 0sszefoglaldja, a jatékos
"szerepcserék” az ¢let dialektikajanak madachi megkozelitését eloveé-
telezik, s a paradox hasonlatokban van valamiféle madachi
kabulatban almodott 6haj. A feltételes modu igék, kotoszok és ala-
rendelések szinezik e jatékos bohosagot. Madach nemcsak gondolko-
dasra késztet, kitliné mulattato is, aki minden bizonnyal jo vigjatéko-
kat tudott volna irni, ha probalkozott volna ezzel a miifajjal. Egy ka-
cagtatoan komikus novelldja, a Dulo Zebedeus kalandjai is bizonyitja
ezt. Zebedeus azért is kivankozik e bordal mellé, mert a csetld-botld
vidéki nemesurfi varosi hopponmaradasai emlékeztetnek 4 vilag ba-
Jja bajaihoz. Az 6sszefoglald nyolc sor a luciferi bolcselet nélkiil ma-
gara marado adami naivitas el6futama is, "a4lom az alomban" - a ma-
mor torzitd tiikkrében.

Ha a hitelezd, megunt lany,
Vetélytars ugy felejtene,

Mint védenciink, mint j6 baratunk,
Mint szlink imadott kedvese;

Ha jo barat, védenc, ha kedves
Emlékben oly hiin tartana,
Mint a hitelezd, megunt lany,
Vetélytars nem felejt soha;
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Szép volna szép vilagod, Isten!
S legszebb az lenne, ugy hiszem,
Sokan hogy nem tudnak feledni
S masok felednek hirtelen.

A félrimeket, 6todfeles dramai jambusokat alkalmazé dal sza-
balyszertien, az els6 versszak variacios ismétlésével fejezodik be.

A konnyek

Héarom epigramma ¢épiil itt egymasra harom csattanéval, melyek a
mondanivalé szempontjabdl egyre sulyosabbak, s 1épcsbézetes fokoza-
tot képeznek. Harom kiilonbdzé hangnem burkolja be a koltoi szan-
dékot: a kdnnyed melodramatikus, a veretesen dramai és a végletesen
tragikus. A "leanykebel", az "edzett férfi" és a "bujdosé hazafi"
konnyének egyarant tobbrétegli jelentéstartalma van. S mivel a sza-
badsagharc mogottes ¢élménye nyilvanvaldé: a lednykdnny a
reformkor, a férfikonny a kiizdelmek, a honfi kénnye pedig a
diktatura iddszakat jelképezi.

A bevezetd néhany sor isteni ajandékkeént tiinteti fel mindharom
konnycseppet, ezzel mintegy jelezve, hogy az Ur tudta nélkiil nem
torténhet veliink sem egyénileg, sem kdzosségileg semmi.

Harom cseppet kiilde Isten
Egb6l a szegény vilagra.

Ez legyen sziviinknek, igymond,
Minden kinja, boldogsaga.

A dalszerti hangiitést a felez6 nyolcasok trocheikus ritmusu - ki-
csit népi-regéld kedvii - egyenletes nyugalma jellemzi, amely az els6
konny értelmezésekor meg is marad e kedvteli szemlélédés merengé-
sében. Szohasznalatdban Madach koranak biedermeieres szentimen-
talizmusa figyelhetd meg. Ellentételezo felsorolasa és a korstilust jel-
lemz6 paradoxidja ("minden kinja, boldogsaga", "édes, kinos gyon-
gye") éppugy szolgélja a leanyéletet (és a reformkort) idillinek vélo
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tavaszi mamor kifejezését, mint jelzds szerkezetei ("szegény vilag",
"tlinde harmat", "hervad6 virag", "reménydus korszak"), igéi ("kiil-
de", "lehullott", "fejlenek"”, "mosolyog") vagy allitmanyi jelz6i ("élte-
t6", "felderit6"). A leanyszerep €s a ndi nem jelentdségének - férfi
szemmel méro -, de legalabb kedélyes korabeli megitélésével talalko-
zunk. Az elso rész kizarolag hangulati hatasokra torekszik, és érzel-
mi-hangulati élményekbdl forrasozik. Ha a reformkorra is vonatkoz-
tatjuk, akkor magaban hordozza a naiv elképzelések utani csalodott-
sagot is. (Szép, de hidbavalo korszak volt a beldle szarmazo torténé-
sek szemszogébol visszapillantva.)

Es az elsé csepp lehullott
Lanykeblén viragfiizérre

S lett beldle tiinde harmat,

Lett beldle lany konyiije.

Eltet6 az s felderitd,

Enyhe hervad6 viragnak,

Edes, kinos gydngye ez sziink
Vagy- s reménydus korszakanak.
S hogyha lanykonny hull az arcra,
Szebben fejlenek viragi;

Hogyha lany sir, banatabol

Is menyorszag mosolyog ki. -

Az "edzett férfinak keblére" hullo kénnycsepp az érett romantika
- fleg hanghatasokra torekvo - stilusdban azt a roppant, "keblet meg-
hasito" fajdalmat mutatja be, amely a befelé siras rejtézkodését va-
lasztja inkdbb, mintsem szdnalomért konyorogjon. A "lehullott", "le-
pattant”, "eltarolt", "jégviharrd", "verte tarra" kifejezések keményen
dorg6 és ostorcsapasokat idéz6 massalhangzodinak célzatossaga hata-
sos ¢és eredményes. A sziv titkaként 6rzott fajdalom erdt sugaroz. A
masodik "epigramma" ugyanugy tizenkét soros, mint az elso.

Es a masik csepp lehullott
Edzett férfinak keblére,

188



Szirtet ért ott és lepattant
Eltarolt mezdre esve.

S férfikonnyé lett legottan,
Lett legottan jégviharra,

Mely csak akkor oszlik el, ha
A mezoket verte tarra.
Férfikonnyé, mely a keblet
Meghasitja, hogyha csordul,

S visszafoly a szivbe, ott hogy
ElrejtézzEék draga titkul. -

Az elsé konnycsepp, a leanykebel viragfiizérére hullo, a szemé-
lyiség felszinesebb, érzéki felfogdképességét is jelképezi. A masodik
a sziv mélyét, az iranyithato lelki erdket lattatja meg. A harmadik és
egyben utolso tizenkét sor a tudat alatti "tenger" tengernyi fajdalmat
temeti Ggy, mint az dcean az igazgyongyot. A "bujdoso hazafi fejére”
hullé végsé cseppre Ady "agyamat a Téboly iitotte" kialtdsa vissz-
hangzik. A két landzsadofés-fajdalom intenzitasa és az ket kivalto
torténelmi szituaciok rokonsaga kisérteties. A nemzetpusztitdo erdk
hatalmai is végzetszertien azonosak.

E szakasz bevezetd soraiban foként a jelzok beszédesek; az
apatia, a megadas hangulatat sugalljak: "végsd", "bujdosd", "szaraz".
A '"szaraz agnak nem kell harmat" megallapitds a kényszerl
tehetetlenségbe hulld, a magamagat emésztd erok megjelenitése. A
csepp, amely a tengerbe hull, csak fokozza az emberi energidk
veégességének - a beteg (nemzeti) lélek altal - végtelenné nagyitott
kin-perspektivajat. Mégis ebbdl szarmazik a "tenger gyongye", amely
a rejtett fesziiltségek majdani megoldodasaban bizik. Madach még
nem ismerhette a XX. szazad mélypszichologiajat, amit azonban ez
felfedez, azt 6 is megélte, és koltdtarsaival egyiitt - a nemzet
vigasztalasaért - kifejezésre juttatta. Hiszen "aki szépen kimondja a
rettenetet, azzal fel is oldja". Madach, Ady, Illyés és a tobbi
"legnagyobb" koltonk mind megénekelte azt, amit talan csak magyar
kolt6 énekelhet meg hitelesen: az allandodan elfojtott, vissza-visszatérd
nemzeti depresszioban, majd a forradalmi akaratba suritett
feltamadas hullamain hany6do6 kozép-eurdpai torténelmet.
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Az utols6 szakasz hangiitése mértéktartd és méltosagos, akar egy
gyaszszertartason elmondott nekrolog. Ismétlései, parhuzamos mon-
datai fekete keretként olelik at a vesztes sziv gyotrelmeit. A "ferge-
teg", a "vész", a "szent hon", a "honfisziv" kifejezések patosza a
gyongyként megbuvo remény bizonyossagaval vigasztalva zarja a
kolteményt. Igy lesz a lefelé hulld konnyekbél felfelé tord bizalom: a
"bizva bizzal" nem emberi erére szamitd imaja.

S im lehull a végs6 csepp is
Bujdosé hazafi fejére;

Szaraz agnak nem kell harmat
Es tovabb hull a tengerbe.
Ottan nyugszik a fenéken,
Hiven 6vja 6t a tenger,

Hiven 6vja honfi keble,
Egynek tartvan életével.

Csak ha fergeteg a tengert

S vész a szent hont felkeverte,
Akkor jo fel napvilagra
Honfisziv és tenger gyongye.

Az €16 halott

Az elégikus dalt az ugynevezett "Jellemzések" ciklusba sorolta kolto-
je. Itt olyan élet- és jellemképszerli gondolati kolteményekkel talal-
kozunk, amelyek egyarant utalnak Madach lirikus alkatara, de az ese-
ményekre ¢s jelenségekre nyomban reagald gondolkodo, itéletalkotd
beallitottsagara is. (PL. 4 megvalto, Az aggastyan, A koldus és gyer-
meke, Elet és haldl, Gyermekgyilkos, A rab utolsé iitja stb.) A kélte-
mények legtobbjébdl igen erds szocialis érzéken alapuld tarsadalom-
biralat sugarzik, és timad vadlon kora igazsagtalan és farizeuskodo
feudalis struktardjara.

Az élé halott egyszerre lehet a szabadsagharc leverésébe "bele-
pusztuld" nemzet s a halatlan tomeg értetlensége miatt elpusztuld
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egyén allegoridja. A konkrét képbdl itt is - mint masutt nemegyszer -
altalanos filozofiai kovetkeztetések sora szarmazik; a tudat érzelmi
forrasokbol téltédve von le 4ltalanos konzekvencidkat.! E vers Ma-
déach jellemzo élménytipusai koziil a tomeg-nagy ember probléma-
korbe sorolhatd képi és gondolati megjelenitésében egyarant. Vizio-
szerli metaforai boschi, goyai mélységekig hatolnak, mar6 giinyba és
marcangol6 fajdalomba martozva.

Az els6 két strofa az "orias" halalat jeleniti meg. Furcsa és elsd
pillantasra kissé suta is a kezd6 sorban az "elbotolt" ige, foleg az iin-
nepélyes, patosszal teli szovegkdrnyezetben.

Elbotolt vilagrazé csataban
S harcterére diilt az orias...

Ha behatobban vizsgaljuk, a sz6 mégis helyénvalo, hiszen egy le-
bénult, tehetetlen, de "¢16 halott" allapotardl van sz6. Egy olyan testi,
lelki megsemmisiilésrdl, amely csak a kornyezet szdmara tlinik vég-
legesnek, szenvedd alanya pedig valamiféle 6nmagan tali tudatalla-
potban, teljes passzivitdsban regisztralja a vele torténteket. A
romantikus, de szokvanyos képi megjelenitésben a jelzés szerkezetek
("megfeszitett erejével”, "vészthozo karat"), a hasonlat és a késébb
visszatérd, a verset mintegy pillérként tart6 alaki erdsités szolgalja az
ezt kdvetd pokoli viziok bevezetését.

Elbotolt vilagrazé csataban

S harcterére diilt az orids,

Mint villam, mely legnagyobb fényében
Hangtalan sirt 6nmaganak as.

S bar mindent tud, ami van korében,
Mindent érez, mindent hall és lat,
Lelke megfeszitett erejével

Fel nem birja vészthoz6 karat.
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Az ember tragédiaja athéni szinében taldlunk ra a kovetkezd
nyolc sor parhuzamara:

Nyugszik mint holt, s ronda odujabol
Torpe mérges fajzat buv eld,

Sart dobal arcara s fegyverezve
Légyfullankkal, majomgtnnyal jo.

Majd batrabb lesz, felmasz kebelére
Es ottan tart undok lakomat,

Gyava kérkedéssel feldicsérve,
Mint gyézelmeset, hitvany magat.

Ha sarba hull a fényes, karorommel
Szemléli a por, gunnyal illeti,
Mint hogyha énmocskat is igazolna.?

Az él6 halottban valdban pokoli, lidércnyomasos vizio elevenedik
meg elottiink a koltd nem titkolt megvetését tolmacsolva a kicsinyes,
manipulalhat6, allandéan 6nz6, foldhozragadt érdekeit hajszolo visel-
kedésmoddal szemben. Az athéni demagdgok a magyar kdznemesi
politikusok bizonyos fajtaja lelkiiletének mélybugyrait elevenitik
meg a fantaziadls és riasztd képsorokban. A "tdmeg", miutan meg-
olte karizmatikus vezetdjét - s az "nyugszik mint holt" -, megkezdi
szellemi hagyatékanak tonkretételét, meggyalazasat, ellehetetleni-
tését.

Szembetlinok az undort kivalto kifejezések, foleg a jelzok ("ron-
da", "mérges", "undok", "gyava", "hitvany"), de ugyanazt a célt szol-
galjak a metaforak ("légyfullankkal", "majomgunnyal") is. Az allit-
manyi szerkezetek teszik teljessé a koltd megvetését ("buv eld", "fel-
masz kebelére", "tart undok lakomat", "feldicsérve... hitvany ma-
gat"). Ha az 1848-as szabadsagharc leverésére vonatkoztatjuk minde-
zeket, akkor is megtalalhatjuk a képek és kifejezések tarsadalmi,
nemzetkozi, s6t nemzetiségi szinonimait. Mindkét értelmezés igaz le-
het.
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Madéachot kozéleti csaldodasai (lasd Csak tréfa cimii dramaja) éppugy
depresszioba sodortdk a forradalmat megel6z6 iddszakban, mint a
harcot vérbe fojté idegen uralom idején. Az emberség mindsége (az
altala atéltek alapjan) nem a nemzetiségtdl vagy a korszellemtdl
fiigg, egyediil az erkolesi (és politikai-erkolesi!) tartastol. E ciklus
minden eleme errdl tanuskodik.

A kolto egyéni fajdalma stirisddik a befejezd sorokban, mintegy
jelezve a miltiadesi, dantoni, kepleri ember szellemi nagysaganak el-
pusztithatatlansagat - gyakran bekovetkezo - fizikai elpusztithatosa-
gan tal. Az egyénben életet nyerd vilagszellem kibontakozasat
semmi sem akadalyozhatja meg. Az egyén méltatlan mell6zése, sot
likvidalasa sem. Ez az Adamok sorsa minden korszakban.

"...mindannyiban megbukik Ad4am. De megbukik azon érintetlen gyongéinél fogvast,
melyek természetében vannak, melyeket csak Isten keze potolhat, az eszme folyton
fejlik, s gy6z, nemesedik.">

A nagy ember fajdalmas kudarca, amely neki oriasi kin, egy jobb
kor szdmara magvetés, mely titokban érik, s alkalmas idében ismét
mikodésbe 1ép. Az utolsd két versszak fajdalmas felkialtasai, alaki
erdsitései, erételjes romantikus jelzoi és igéi ezt fejezik ki nagyon ér-
zékletesen. Az "Eg dordiilése" az Ur hangjanak felel meg, mely min-
den méltatlansag és pusztulas ellenére is reményt adhat a kiizd6 em-
bernek.

Oh mi kin, mi kin az ériasnak
Latni, tudni mindezt koriile,

S egy razkodassal le nem dobhatni,
Nem sujthatni egyet kozibe.

Ah, de lelke minden erejével

Fel nem birja vészthozo karat;

Eg dérdiilj meg, hogy feleszmélhesse,
Tobb nem kell, hogy megmentse magat.
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Arpas Karoly

A megvalto tanitasa

1. A vers problematikaja

Bardos Jozsef hivta fel a figyelmem erre a kdlteményre - a szakiroda-
lom olvasdja valdban tobbszor is talalkozik erre a versre valo hivat-
kozassal, a témaja is vissza-visszatér Madach dramairéi és lirai mun-
kassagaban, sot bizonyos szempontbdl nem vélaszthat6 el Az ember
tragédiaja problémakorétol sem. Vajon mivel érdemelte ki ez a Ma-
dachnal ritkan el6fordulé rovid vers ezt a nagy érdeklodést?

1.1. Vallasos koltemény?

Ha pusztan a cimbdl és a koltemény szokinesébol indulunk ki, akkor
- Andras Laszl6 nyomdokaban jarva - foltehetnénk a kérdést:
Madach mive a magyar vallasos koltészet témakorébe sorolhatd-e?
Megvizsgalva a mi szokincsét - Osszesen 136 szdalakbol all a
cimmel egyiitt - azt talaljuk, hogy ebbdl legfeljebb 15 tartozik a
kifejezetten vallasos értelmiiek kdzé (a cimmel egyiitt). Ez alig tobb
10%-nal, azaz nem dominans el6fordulas. De ha a statisztikatol
eltekintiink, akkor sem allithatjuk, hogy Madach vallasos ihletettségii
alkotassal rukkolt volna el®.

1.1.1. Madach vallasossaga

Madach édesanyja a bigottsagig hivo volt. A gyermeket otthon rémai
katolikus szellemben nevelték, also- és kozépiskolai tanulmanyait
egyhazi iskolakban abszolvalta. Mint nagybirtokos az alsésztregovai
templom fokegyura volt, egyhazi eskiivovel kapcsolta magahoz
Frater Erzsébetet, s6t a kiilonvalas is az egyhazjog kereteit
figyelembe véve tortént. JO baratsagban volt a helyi plébanossal, sot
haléla el6tt meggyont, folvette az utols6 kenetet. Mindez azonban a
konkrét vers esetében nem elegendd a mindsité allitashoz.
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1.1.2. A kor vallasossaga

A magyar reformkor masodik évtizede (1837-1847) nem a vallasi
problémak eldtérbe allitdsardl volt nevezetes. A zsidéemancipacio,
az ortodox vallas bevétele, az tin. vegyeshazassagok kérdése mar leg-
feljebb potldlagosan keriilt napirendre.! A valldsossag egyre inkabb
kiszorult a kor kdzvéleményének szinterérdl; az egyhazszervezeti és
egyhazpolitikai vitdk mar elveszitették nemcsak orszagos, hanem re-
gionalis jelentOségiiket is. Semmi sziikség nem volt arra, hogy egy
vilagi személy szépirodalmi eszkozokkel a tomegkommunikaco
szinterére emelje ezt a témakdrt - a korabbi vallasos irodalom is
lehanyatlott.

1.2.3. A fentiek alapjan allitom: Madach kolteménye nem vallasos
meghatarozottsagu.

1.2. Politikai allegéria?

Lehetne politikai allegéria - a magyar irodalomban a 17. szazad 6ta
nem ismeretlen az ilyen nézOponta megkozelités. (Talan egyik oka
lehet a befogadas nehézségének, hogy allanddan labjegyzetet kell
rendelni a szoveghez.)

1.2.1. Analogia alapjan?

A magyar irodalomban és a magyar politikai kulturaban nem hagyott
nyomot a késd-reneszansz, illetve a manierizmus idején jelentkezd
neoplatonista, valamint gnosztikus alapokra ¢épiilldé misztikus
irodalom.2 A rozsakereszteseknek éppen 1igy nincs kortirs magyar
nyelvii recepcidja, mint az alkimista és hermetikus vilagképnek.
Nincs tehat valoszinlisége, hogy Madach ilyen gydkerekhez nyult
volna vissza.

Hasonloképpen elképzelhetetlen, hogy a 18. szazadi kiilonb6z6
vallasi szektakhoz kapcsolddna a szakralis szavakat felvonultato kol-
temény. Sem Madach, sem kozvetlen kornyezetében nem
talalkozunk hasonl6 témaju szovegekkel.

Igaz, hogy vilagirodalmi érdeklddét érinthette a német misztikus
romantika,® de ez éppen tigy nem volt szdmottevd, mint Swedenborg
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hatéasa.* Mindezek alapjan gy gondolom, nem vallasfilozofiai és/
vagy korai teozofiai alkotasrol van szo.

1.2.2. Nemesi-feudalis szabadsdgjogok hirdetése?

A 18. szazadban, Maria Terézia uralkodasanak utols6 masfél évtize-
dében, illetve II. Jozsef és II. Lipot uralkodasa alatt (1780-1792)
megszaporodtak a politikai allegoridk, amelyek tobbsége a nemesi-
rendi szabadsagjogokat vilagitottak meg, illetve kérték szamon az ab-
szolutista kormanyzaton. Am ezek az eszmék nem jelenthettek meg
vallasos kontosben, mert akkor szamitasba kellett volna venni az
ugyanezen vallasban hiveo nem-nemeseket is. Madach miivének
jelentését nem erre kell keresniink.

1.2.3. Liberalis tanitasok?

Ha a vallasossagtdl eltavolodunk, akkor a polgari utdpiak jelenlétét
kereshetjiik. Az optimalis és/vagy idealis polgari tarsadalom leirasa a
17-18. szazad forduldjatdl divatos téma. Bar 1. Newton éppen ugy,
mint késébb Bolyai Janos kisérletet tett az emberi vilag rendezésére
¢és rendszerezésére, nem tartjuk valdszintinek a koltemény természet-
tudomanyos és/vagy matematikai alapi megkozelitését.

Az illuminatusok és szabadkdmiives eszmék nyomozasa érdekes
lehetne - azonban Berényi Zsuzsa kutatdsai alapjan tudjuk: ha Ma-
dach ismerte is ezeket a 18. szazadi felvilagosodashoz kapcsolodo,
azt meghatarozo eszméket, nem vallalt, nem vallalhatott kdzosséget
veliik.> A részletezd vizsgalatnal érinteni fogjuk az eszméket, de ez a
vers nem tekinthetd ilyen értelemben allegorianak.

1.2.4. Korai szocialista jelentesii lenne?

A 20. szazad utols6 negyedében, az uralkodd marxista tarsadalomtu-
domany ellenében ¢s szellemében megjelent egy olyan szakkifejezés
- korai szocialista -, amelynek jelentését kitagitottak az un. utopikus
szocialistakon til mindenkire, aki (és nézete) nem volt az un. marxi
tudoményos szocializmus fogalméba besorolhatd. Ezekkel az értel-
mezokkel vitdzott Pandi Pél, amikor nagyszabasii monografiajaban®
olyan eszmék kortars megjelenésének is teret adott, amelyek valoban
nem il-
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lettek a hivatalos marxista irodalom-, térténelem- és tarsadalomtudo-
many panteonjaba.

A vers szempontjabdl - bibliai indittatdsa miatt - két szerzo élet-
mive és mikodése johet szamitasba. Az egyik Claude Henri Saint-
Simon’ és vallasos szervezddésii hatdsa. Bar direkt nyomokra nem
akadtam a versben, de elgondolkodtatd, hogy Madach ismerhette en-
nek a polgari-szocialis ihletettségli nézetrendszernek elemeit és ko-
z0sségi kovetkezményeit.3 A masik nagy hatasu gondolkodé Felicite
Robert de Lamennais.® Az 6skeresztény kommunisztikus, illetve sze-
kuralizal6do vilagi messianisztikus gondolkodasa nemcsak Magyar-
orszagon kapott hangot,'0 hanem a kortars anarchizmusba is bele-
jatszhatott.11

Mindezek figyelembe vételével sem allithatd, hogy a korai szoci-
alista eszmék szocsove lenne a kdltemény.

1.3. Programvers?

Bizonyos csak az, hogy 4 megvalto programversnek sziiletett - akkor
is, ha nem lett hatassal a nagyk6zonségre (a Nemzeti dal egyszeri le-
hetdség volt.)

1.3.1. Mi hianyzik beléle?

A miiben nincs jelen az a szamon kérhetd, kortarsak altal vilagos je-
lentésekkel folruhazott fogalmi bazis, amely mindenki szamara egy-
értelmiivé tenné: mit akar a kolto.

1.3.2. Mi van/lehet benne?

Olyan nézet- és gondolkodasi rendszer nyoma, amely akér a "nagy"
szépirodalmi alkotdsokhoz kapcsolodhat, akdr Madach filozofiai és
politikai vilagnézetének megvilagitasat teszi lehetéve.
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2. A szdveg tartalmi vizsgalata

A koltemény értelmezését nem a hagyomanyos alapon kozelitjik
meg. A hermeneutikai vizsgalatot 6tvozziik a hagyomanyossal és a
strukturalizmus elemeivel.

2.1. Jelentésértelmezés
Az elso stacio a szoveg jelentését kivanja korbejarni.

2.1.1. A szavak holdudvara

A kozonséges konnotacios jelentésekkel nem sokra mehetiink: Ma-
dach versének szokincse poriasan-puritdnul egyszerii, mar-mar hét-
kdznapi.

A denotativ jelentések felfedéséhez sem kell kiillonosebb eréfeszi-
tés: az ujszovetségi szovegutalasok, a(z ebben az idében) kezd6do
evangéliumkritika eredményei ma mar mindenki szamara
ismeretesek.

A motivacid viszont csupan a szinkronitasbol értheté meg: Ma-
dach korbeli nézeteibdl, illetve a kortarsak korabeli gondolkodasabol.
Itt vannak hianyossagok.

2.1.2. Szavak és jelentések

Kovessiik akkor a vers szavait, mondatait!

Cim: A megvalto: kis betlivel deszakralizalt jelentést hordoz.

1/3.:  "szent szavat": a népnek ez a szent szo.

2/3.: "A nép kozé": nem egyértelmiien a zsidosagra utal (a nép, a
plebs, a démosz a magyar jogaszi miiveltségben jogilag meg-
hatarozhat6 tarsadalmi csoport).

2/4.: "minden kint": jogfosztottsag és szocialis helyzet

3/1.: "egy vilag": a kivalasztott nép minden tagja egyenld Isten
elott.

3/2.: "ki zart beldle ki?": a kizartsag tarsasagi elkiiloniilést jelol.

3/3.. "Az ég helyettesiil meg nem bizott": egyhdzrél van itt szo, az

irastudokrdl (farizeusok, szadduceusok, rabbik stb.).
4/2.:  "Minden pant": zart etnikumu vallas
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4/3.:  "koldusul": annyi mint koldusként (a koldussa valas folyama-
tara utal6 igei jelentéstél most eltekinthetiink).

4/4.: "anép istenét": a nép érdekében szolo férfit.

5/1.:  "szent tanat": a szakralitdsba emelt tanitast

5/2.: 'istenember": szabadkOmives és/vagy gnosztikus esetleg ma-
nicheus eretnekség

6/3.. "Kozottiink csak a véres kereszt maradt": a véres kereszt a ha-

talommal kiegyez6 egyhaz
A fentiekbdl kideriil: a versnek killonleges szerepet szant a kolto.

2.2. Megérintett eszmék

Erdemes a vers eszmeiségét is végiggondolni! Ha koriiljarjuk a

kaphatunk. Lassuk a leltarszerti listat:

A "megvaltd": kis betlivel deszakralizalt jelentés; akar azt is
mondhatnank a szazad végén, a 20. szazad elején megjelend politikai
messianizmus is folidézodik.

1/1.:  "szabadsagunk tanat": ez a liberalis vilagkép egyik alaposzlo-
pa.

1/2.:  "testvér-szeretetet": az evangéliumi felebarati szeretet mellett
itt érheto tetten a kozosségi szolidaritas gondolata, illetve Rous-
seau Tdarsadalmi szerzodesének alapvetése.

1/4.:  "bitorlott nagysag": a rousseau-i allamfelfogéas jelenléte [<>
kultaraban kozos emberek]; ugyanakkor ne feledjiik, hogy a
korai szocialistak és a késobbi anarchistak allamelmélete ezen
a ponton kapcsolodik a felvilagosodashoz.

2/3.: "A nép kozé, melyen nagy atok Ult": a zsidosag kikeriilése a
nacionalista gondolat f6l¢ (de mar nem kozmopolita alapon)
emelkedés esélye.

2/4.: "minden kint": jogfosztottsag és szocialis helyzet egyszerre!

3/1.: "Néked egy vilag jutott": az egy vilag nemcsak arra utal, hogy
a kivalasztott nép minden tagja egyenld Isten el6tt, hanem a
jogi értelemben vett egyenldségre is. Ebbe a fogalomba/kate-
goriaba beletartozik a szolidarités.
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3/2.: "ki zart beldle ki?": tarsasagi elkiiloniilés, tarsadalmi rétegzo-

dés.

4/3.: "Az Isten nem jar lazadt koldusul.": a szocialis kérdések eld-
térbe helyezése [pl. az irgalmas szamaritanus].

5/3.: "Az Ur csak ur, a rab csak rab maradt": ez tarsadalmi elkiilo-

niilés, jogi értelemben is; ellentéte a torvény elotti egyenldség
(annyi mint testvériség és szabadsag).

5/4.. "S arégiért Gj szenvedést cserélt.": Az uj szenvedés a szocialis
kiilonbségbdl szarmazhat. [?]
6/1.: "Ha ¢éhesen kivanja szent jogat,": a nyomor emlitése mar a

szocialis létre valo utalas
6/4.. "Ijeszteni a jogkovetel6t.": a liberalis eszmék kiterjesztésére
utal(hat).
Allaspontom szerint olyan liberalis-demokrata eszmék tarhaza a kol-
temény, amilyenek elsésorban az 1840-es években kavarogtak a kii-
16nb6z6 partallasa, életkoru, programu magyar politizalok fejében
(értve alatta a konzervativokat és ellenfeleiket egyarant!2).

2.3. A koltoi hatas eszkozeirol

Erdemes odafigyelni arra, hogy Madach mennyire alarendeli a jelen-
tésnek a kolteményt.

2.3.1. Ritmika

Aki megvizsgélja a jambikus lejtésti keresztrimes szoveg zenei esz-
kozrendszerét, az kénytelen elismerni, hogy mennyire egyszerii meg-
oldasokat valaszt a koltd. A ritmika monoton, helyenként hibas. A ri-
mek gyenge asszonancok, sehol nem taldlkoztam kiilonleges
hatassal. A hangutanz6 és hangulatfestd szavak hianya is arra utal: a
kolté szinte félt attol, hogy a ritmus bravurjaival tévuatra terelheti a
hallgatojat/olvasajat.

2.3.2. Stilisztika

Nincs meghatarozo stilisztikai jegye a miinek. A szerz0 nem
alkalmaz evokaciot az alapvetd ujszovetségi utalason kiviil, nem
hasznalja fel a
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szokincs aranyaiban rejlo lehetoséget. Nem tulajdonit kiilonleges je-
lentést a figurdknak vagy a tropusoknak. Az attételes jelentésektol el-
tekintve nem hasznal kiilonleges fogasokat.

2.3.3. Retorika

Furcsa, hogy a szénoklatban jartas Madach mennyire elhanyagolja
retorikai fogasokat. A szovegben nem lehet felismerni a szénoki be-
szédnek szinte egyetlen elemét sem (vagy ha igen, annak nincs tobb-
letjelentést hordozo szerepe). Nagyon ritka az életmliben ez a féle
megkozelités.

2.4. A miifaj kérdése
A poétikai megkozelités segit tisztazni a mii jelentését.

2.4.1. A kompozicio szerepe

Szeretném felhivni a figyelmet a szerkesztésbeli szabalyossagra!
Nemcsak az 1d6- és térsikok kezelésére utalok ezzel, hanem a szemé-
lyekhez valo viszonyra is.

A cim magaba foglalja a hat versszakot, de az 5-6. jellegzetesen
elkiiloniil a tobbit6l. Az elsé négyen beliil szintén tetten érhetd egy
cezura: az 1-2. altalanosito visszautalas és Osszefoglalassal szemben
all a 3-4. majdnem hogy jelenkori megelevenitése.

Cim: {([1+2.] [3+4.]) : (5+6.)} ~ <(2:2) : 2>

A szerkezetet a beszédmodok valtogatasaval erdsiti a szerzo. Ez a
megszerkesztettség arra  enged kovetkeztetni, hogy Madach
fontosnak itélte mennyit mondjon, milyen szavakkal fogalmazza meg
mondandéjat. Allaspontomat alatimasztja a kézirat!3 is.

2.4.2. A filozofiai dal felé

Madach versének miifaja nehezen hatarozhaté meg. Torténetiségének
ellenére nem életkép, nem elbeszéld koltemény, nem romanc. Kisér-
le-
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te az "egyszerl érzelmek folkeltésére" sem teszi lehetove, hogy pusz-
tan a dalformahoz kapcsoljuk. Miive nem elégia és nem 6da, de nem
tekintheté epigrammanak vagy episztoldnak sem. Ugy vélem, a fo-
galmi szint és az érzelmi alapallas hangsulyozasa miatt a magyar iro-
dalom elsé filozofiai dalainak egyike lehet.

3. Filologiai kérdések

A vers koriiljarasat azonban nem hagyhatjuk itt abba: hogy masok
szamara is megkozelithetd legyen, érdemes a filologiai kérdésekkel
is foglalkozni.

3.1. A kézirat tanusaga

A kézirat tanulmanyozasa nyugodtan 6sszekapcsolhaté a Halasz Ga-
bor-féle kiadassal. Egyetlen vitas pont lehet a cim: Madachnal a
"megvalto" kisbetiivel szerepel, a szakirodalom mérvad6 személyei-
nek egy részénél azonban "Megvalto"-ként. 14

3.1.1. A ciklusba sorolds

A kolt6 - ki nem fejtett indokok, célok és évek alapjan - korabban
sziiletett alkotasait ciklusokba rendezte. A megvalto cimii vers Kolte-
mények Masodik Rész 2. Jellemzések egységben talalhaté.!d

3.1.2. Az athuzas kérdése

Az 4thuzott utols6 két versszak a végso kdlteménygyiijtemény kézi-
ratlapjan arra enged kovetkeztetni, hogy Madach legkésobb /864-ben
valtoztatott a mill szovegén. Mivel a kdltemény a koltd halala utan
mar ebben a véltozatban jelent meg,!® ezért ténynek tekinthetd, hogy
a Madach-szakirodalom az utolsé valtozatot tartja a mi végleges és
eredetinek tekinthet6 formajanak. Ez a kozmegegyezés azonban el-
lentmond egy masik filologiai allitasnak.

203



3.2. A datalas kétségbe vonasa

A latszolag jelentéktelen kérdés a mi értelmezését kérddjelezheti
meg, illetve Madach gondolati fejlédésének rajzat téritheti el.

3.2.1. A datalasi megallapodds

A Madach-tudomany keveset foglalkozik a versekkel - ehhez képest
A megvaltora sok jut. Morvay Gy6z0, Palagyi Menyhért, Voinovich
Géza, Alexander Bernat, Barta Janos, Sotér Istvan és Mezey Jozsef
nem térnek ki a koltemény keletkezésére és/vagy hatasara.

A szakirodalomban Balogh Karoly az elsd emlitd. Részben a csa-
ladi emlékekre is tAmaszkodva ezt irja: "1844 elejére kell tenniink az
Eletiink korai s A gyermekgyilkos keletkezését is. Ezek-
hez csatlakoznak vilagfajdalmas, pesszimisztikus, egyben meglehetd-
sen radikdlis hangi Karacsonykor, Elet és haldl é A
Megvalto (! - A. K.) cimii kolteményei."!7 Késébb visszatér: A
Megvaltod két sorat (Koztiink csak... / ... jogkovetelot) kapesolja
0ssze a VL. szin Lucifer szavaival (A gloria ha lassan elveszett, / Még
megmarad a vérengzd kereszt.")!8

Horvath Karoly monografidjaban hosszabban ir rdla, 1844. de-
cember 11. utan targyalja.l® Balog Karolyhoz hasonléan?® a Csak
tréfa cimii darabjahoz kapcsolja.2!

Legtijabban Andor Csaba ¢és Radd Gyorgy allaspontja is ez:
"1844. 03. 31. el6tt Alsosztregova MADACH IMRE megirja Eletiink
korai, A gyermekgyilkos, Karacsonykor, Elet és halal és A Megvalto
() c. verseit."?2 (Ezt erdsiti meg Andor azzal, hogy szerinte "1844
eleje. Befejezi a »Csak tréfa c. dramat."23)

Nagyon nehéz a filologus helyzete, hiszen Madach nem datélta
kéziratait; a vizjelek ugyan azonosithatoak, de pusztan csak "ennél
korabban nem irhatta" megkdozelitéssel.

3.2.2. Stilussajatossagok

A keletkezés kérdése azért is fontos, mert stilussajatossagi kovetkez-
tetéseket is le lehet vonni beldliik (ti. a megfeleld iddpontokban ke-
letkezett, s a kortars hatasok osszefliggéseiben vizsgalt miivekbol).
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Voinovich Géza a versek alapjan a kovetkezoket allitja: "Vilag-
gytldletének hevét mutatja, hogy az ember és tarsadalom e sotét raj-
zait, az élet e torzképeit Jellemzések gyljtonév ala foglalja. Masfel 61
e képekbe kristalyosuld elmélkedések tavoli rokonai Az ember trageé-
digja szineinek. Azokra emlékeztet maga a szembeallitas modja is,
hogy az egymds mellé allitott képek egymast vildgitjdk meg."2* A
probléma csupan az, hogy a "Jellemzések" cim 1864-es, az ide sorolt
koltemények keletkezési ideje tobbé-kevésbé megallapithatatlan,
tehat a sommas megallapitasnak jelentéstartalma nem felel meg a
valdsagnak. Azt allitani ugyanis, hogy Madach vilaggytlolete
altalanos, nemcsak a szerz6 félreértése, hanem biztosan tévutra vezeti
az értelmezot is. (Hat még aki koveti.)

Horvath Karoly amikor viszonylag hosszan értelmezi a mivet,
akkor Rousseau szavojai vikariusanak ¢és Lamennais Egy hivd
szavaira hivatkozva liberalis romantikarol szol. "A "megvaltas" sz6
igy nala nem teoldgiai, hanem szocidlis értelemben szerepel."2>
Horvath allaspontja vilagosabb - de ugyanakkor elnagyolt: milyen is
ez a liberalis romantika? Mert masképpen értelmezte ezt Barta Janos,
Eisemann Gyorgy, So6tér Istvan, Szegedy-Maszdk Mihaly vagy
Weéber Antal - az 01j kutatokat nem is emlitve.

3.3. Egy 1j allaspont

Amikor elfogadjuk a kéziratos hagyomanyra vonatkozo
megallapitast, ti. Madach 1864 februarjatol kezdett a Koltemények
cimii kotet sszedllitasaba,26 akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a
ciklusokat csak kész versek alapjan hozhatta létre. Az athuzott utolso
két versszakot a szerz6 végleges dontéseként felfogva azt kell
mondanunk, hogy ezzel a verssel valdszinlileg még ebben az évben
végeznie kellett. A legvégso idopont tehat 1864! Elvileg a kdltemény
nem lehet az els6k egyike, vagy ha mégis, akkor a legkorabbi
idopont: 1838 vége - ekkor mutatta meg verseit Bérczy Karoly
baratjanak.2” Az ekképpen létrejétt intervallum til tag: 1838-1864,
huszonhét esztendo.
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Ismeretes, hogy Madach még a rendezés soran is feliilvizsgal-
ta/alkotta opusait - lasd Bene Kalman dolgozatit a Csak tréfa
szovegébdl létrehozott versciklus keletkezésérol.28 Folteheté a
kérdés: vajon mikori lelki/létallapot rogzitése a nyolc/hat versszakos
koltemény? A szikités elso lehetdsége a vers tartalmi vizsgalata: a
"megvaltd" kifejezés mogottes jelentése a Megvaltd, a Messids, a
Szoétér; a "nép"-¢ a zsidd nép. De mert Madach 6vakodik a nemzeti
sajatossagok hangsulyozasatol (lasd még tobb a
szovegértelmezésnél), igen valoszini, hogy a reformkori politikai
gondolkodas elemeire utal. Marpedig 1848 marciusa-aprilisa utan
mar nem lehetett sem irni, sem gondolkodni a nemzeti/nemzetiségi
sajatossagoktol figyelembe vétele nélkiil. Tehat az eredeti mi nem
lehet ennél késébbi!2?

A kovetkezOkhoz felhasznalom a Madach-irodalom megallapoda-
sat: a vers szovegkornyezete, szokincse, jelentéshalozata a Csak tréfa
cimli darabhoz koti. Csakhogy e dramajaban az Un. vilagfajdalom
(der Weltschmerz, Spleen) szdlal meg. S itt hivom segitségiil Lukacsi
Séndort, aki a Felh6k cimii Petéfi-kotet értelmezésekor3? egy
Vasvari Pal-értelmezésre hivatkozik. A vilagfajdalom a vilag
rosszasaga miatt kialakult érzelem; de a tenni akaré fiatal nem
hagyhatja a vilag allapotat ennyiben. Nem elég a rosszon bankddni -
meg kell talalni a rossznak az okat, megnevezni a bajt, sot el kell
kovetni mindent, hogy ezt a helyzetet megvaltoztassuk.
Kovetkezésképpen a drama keletkezése nem datalja a kolteményt,
inkabb csak sziikiti a keletkezés lehetoségét, legkorabbi idépontja
tehat 1844 eleje. Ezzel nagyjabol négy évre csokkent a lehetséges
keletkezési 1dG.

Most hivjuk segitségiil az analogiat! Bar Madach gyakorlott poli-
tikus, de ugy gondolom, hogy a kortars Petdfit felhasznalhatjuk.
Nemcsak a koltéi életmiirdl van sz6, hanem a magat dnképzéssel
fejlesztd radikalis demokrata gondolkodorol, aki az 1840-es évek
els6 harmadatol wjsagiroként a jelen kozvéleményének {itGerén
tartotta az ujjat.3! Petéfi hasonld témajh, sét szokincsii verseket irt -
"Fakereszt illet, megvaltok, titeket!";32 "Legyen bar tettemért a dij
egy / Uj Golgotan egy 10j kereszt! // Meghalni az emberiség javaért! /
Mily boldog, milyen szép halall... //... s én elkészitem / Sajat
kezemmel azon keresztfat, / Amelyre folfeszittetem."33 -, melyeket
Madach (anélkiil hogy
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epigon lenne) a sajtobdl és/vagy kdnyvekbdl ismerhetett. Mindezek
alapjan azt hiszem, hogy a vers nem lehet korabbi 1846. aprilisanal,
majusanal. Az intervallum sziikebb: 1846. 04-05. - 1848. 04-06., az-
az huszonnégy, huszondt honap.

Van-e lehet6ség a pontositasra? Vizsgaljuk meg az életrajzi kro-
nikat!

1844. 06-1846. 01. A Pesti Hirlap levelezdje - a magyar nemzeti
reformmozgalomhoz kapcsolodik.

1846. 01. Jelenkor - centralista cikke: a magyar reformmozgalom
egyik szadrnyanak allaspontjat ismerteti.

1846. 07. Nograd megye katonai fobiztosa - a magyar nemesi
varmegye keretei kozott tevékenykedik.

1846. 12. 21.: a megyegyiilésen nagy beszédet tart a koznép mel-
lett. (A rossz termés nyoman ¢hinség fenyeget - ez ellen a nemesi
adomentesség megsziintetésével lehetne tartalékalapot képezni). A
beszédnek nincs nyoma a jegyzokonyvben23* csak Harsanyi
regényében, viszont a szocialis helyzetre vonatkozik.

1847. 01. Szontagh Pallal belép az Ellenzéki korbe - a magyar ne-
mesi reformmozgalom kérdéskoréhez tartozik.

1848. 03. 25. Madach a Nograd megyei valasztmany (12 tagu
végrehajto testiilet) iilésén részt vesz a csitari®d zavargasok3©
rendezésére kikiilldendd bizottsdg megvalasztasaban. Feladata az
urbéri viszony értelmezése, sziikség esetén biintetés.

1848. 03. 31.: megbetegszik, 04. 07. lemondasa miatt massal he-
lyettesitik a valasztmanyban. Mindezek alapjan két nagy élményre
sziikitem a keletkezést: A megvalto cimi versét Madach 1846 decem-
bere és 1848 aprilisa kézott irhatta.

4. A nyomtathaté széveg

Bar a Madach-dsszes késziil, mégis érdemesnek tartom ismertetni a
publikussa valo valtozatra vonatkozo allaspontomat.
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4.1. A kézirat

A kézirat figyelmen kiviil hagyhato - a cim irdasmodjanak kivételével.
Ehhez azonban (értelmezésem alapjan) ragaszkodom.

4.2. A kozlések

Ugy gondolom, nem kell alapul venni sem a Figyel§ véltozatat, sem
Gyulai Pal vagy Haldsz Gabor kiadasat. Egyrészt korabbi helyesirasi
gyakorlathoz kapcsolodik, masrészt 6rzi Madach kovetkezetlen iras-
képét - ez utdbbirdl a beszédelemzésemben3’ mér szoltam.

Igaz, az 1954-es Kritikai kiadasi szabalyzat ajanlata mar nem ki-
vanja a kovetkezetességet, de az altalam ismert gyakorlat alapjan a
kovetkezd megjegyzéseket kivanom tenni:

Cim: A megvalto - maradjon a kisbetii!

2/1.: "megistentlt" helyett megisteniilt - igy is jo a jambikus zarlat.

2/2.: "jénie" maradjon, mert csak igy lesz elfogadhat6 a rim.

2/3.:  "ult" helyett ilt - igy is jo a jambikus zarlat

2/4.:  "kint" helyett kint - igy sem valtozik a szotag hosszlisaga.

3/3.: "bizott" alaknak maradnia kell; a jambikus lejtés megkoveteli
a jambus-zarlatot.

4/1.: "valaszul" helyett valaszul - igy is jo a jambikus zarlat.
4/3.:  "koldusul" helyett koldusul - igy is jo a jambikus zarlat
6/1.: "kivanja" alaknak maradnia kell a jambikus ritmika miatt.

4.3. Végleges javaslatom

A megvalto

Ki hirdeté szabadsagunk tanat?

Ki hirdetett testvér-szeretetet,

Hogy a nép halla zengni szent szavat

Es a bitorlott nagysag reszketett?
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Ha ember volt, ah ugy megisteniilt,
Ha Isten volt, le kellett jonie

A nép kozé, melyen nagy atok iilt,
Hogy atszenvedjen minden kint vele.

Es széla: "Néked egy vilag jutott
Osztalyba nép; ki zart bel6le ki?
Az ég helyettesiil meg nem bizott
Nagyok, népem bitorlo isteni."

De a nagyok azt mondak valaszul:
"Minden pant hulljon-e hat szerteszét?
Az Isten nem jar lazadt koldusul.”

S keresztre vontak a nép istenét.

Sz¢l hordta el foldiinkrol szent tanat,
Az istenember mennybe visszatért;
Az Ur csak ur, a rab csak rab maradt
S a régiért 0j szenvedést cserélt.

Ha ¢éhesen kivanja szent jogat,
Megvaltdjahoz kiildik menten 6t,
Kozottiink csak a véres kereszt maradt
Ijeszteni a jogkdvetelot.
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Jegyzetek

Lasd még: HORVATH Mihdly osszefoglalasanak - Huszonot év
Magyarorszag torténelmeébol 1823-tol 1848-ig, Rath Mor Pest,
1868. - vonatkozo6 részeit!

Madachra is vonatkoztatd Gjabb kutatasokkal Bird Béla jelentke-
zett. Ide kapcsolhatd BiRO Béla: Kisérlet egy kéziratlap megfejte-
sére. XIII. Madach Szimpoézium. Szerkesztette: BENE Kalman.
Madéch Irodalmi Téarsasdg. Szeged-Budapest, 2006. 209-216.: a
gnosztikus filozofiardl; BiRO Béla: Madach €s az egyezményes
filozofia in XII. Madach Szimpézium Szerkesztette: BENE
Kalman. Madach Irodalmi Térsasag. Budapest-Balassagyarmat,
2005. 13-33.: Az ember tragédiajat vizsgalja.; BIRO Béla: Almok
és tragediak. Liget 2004/1. 60-70.: Az ember tragédiajat
vizsgalja; BIRO Béla: Alom és Filozéfia. Egyenlité 2003/12. 17-
Elsdsorban a magyar olvasok korében is ismert németek - Tieck,
Uhland, Wieland - szépirodalmi miiveiben jelentkezd miszticiz-
musra gondolok.

Emanuel SWEDENBORG (1688. 01. 29-1772. 03. 29.) deista ter-
mészettudosként valik hiressé - 1734. Lipcse: Opera philosophi-
ca et mineralia -; késobb a fizioldgia utjan haladva eljut az ¢lolé-
nyek rendszerezéséhez - 1744. Haga: Regnum animale. Ezutan a
neoplatonizmus jelenik meg gondolkodasaban 1744-45: De cultu
et amore Dei. 1745 aprilisaban megvilagosodasa tamadt - H.
BALZAC Seraphita ciml kisregénye err6l szol -, ezutan minden
idejét uj vallasanak kidolgozasara forditotta. (A Vilagirodalmi
lexikon alapjan) Még FONAGY Ivan: A magia és a titkos tudoma-
nyok torténete. h. n. (Bp.) 1989.

BERENYI Zsuzsanna Agnes: Maddch és a szabadkémiivesség. In
V. Madach Szimpoézium. Szerkesztette TARJANYI Eszter és AN-
DOR  Csaba Madach Irodalmi  Tarsasdg  Budapest-
Balassagyarmat, 1998. 136-146.: Madach nem volt
szabadkémiives; 137.: "A kol



td didkévei soran talalkozott a szabadkémiivesség eszméivel."
[Tételesen nem targyalja.]
PANDI Pal: "Kisertetjaras" Magyarorszagon. Az utopista szocia-
lista és a kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban I-11.
Magvetd, Bp., 1972.
Claude Henri SAINT-SIMON grof (1760. 10.17.-1825. 05. 19.)
1779-ben harcolt az amerikai fliggetlenségi haboruban; a forra-
dalmi idékben minden vagyonat elvesztette. 1802-1811 kozott
alakitotta ki nézeteit: a vagyon igazsdgosabb elosztasat és a
termelés allami iranyitasat kovetelte. Titkdra volt A. Comte.
1825-ben jelentette meg a Le nouveau christianisme 'Az uj
keresztenység' cimii miivét. Egy évtizedes milkodése alatt
szektaszeri csoport tamadt hiveibdl - halala utan hatésa
elenyészett. (A Vilagirodalmi lexikon alapjan)
PANDI i. m. 1/49-50.: Magyar Kurir 1830. 11. 05.: a Saint Simo-
niana vallasrol. Illetve nem kizart, hogy az angliai chartizmusba
is Dbelejatszott [I/118.: 1838. - a Londoni Dolgozok
Szovetségének proklamacioja (People's Charter)].
Felicite Robert de LAMENNAIS (1782. 06. 19.-1854. 02. 27.)
Rousseau-ista nevelés utan szeminariumi képzés nélkil 1819-
ben szentelték pappa. 1828-ban szembefordul a konzervativnak
tartott papaval és a gallikan szellemi francia egyhazzal egyarant,
megalapitja a Congragation Saint-Pierre szovetséget. Elveinek
kozéppontjaban a szabadsag, a népek egysége €s az egyetemes
boldogsag all. Nézeteit a Paroles d'un croyant ('Egy hivo szavai')
cimill verses ropirataban (1833) fejtette ki - ez mar 1848-ban
megjelent magyarul Istvan P. forditasaban (Egy szamkivetettnek
titkos 1atésai). Kiilonosen az 1832-36-os orszaggytilés fiataljaira
gyakorolt nagy hatast, tobb kéziratos forditdsa is ismert.
[Elveszett Arany Janosé, de forditotta Kazinczy Géabor és
Tancsics Mihdly is.] Lényege: elitéli a papi és nem papi
népelnyomast; igazsagot kdvetel a szegények és elnyomottak
szamara. 1837-benaz allamhatalmat timadja (Le livre du people -
'A nép konyve'), 1840-ben a munkasok kizsakmanyolasa ellen
emel szot (Le pays et le gouvernement - 'Az orszag és a
kormany'). 1848-ban képviseld is lett, de elszigetelédott. 1851-
tol visszavonult a politikatol.
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Pandi i. m. 1/54-56.: Erdélyi Hirado 1829.03.14.: Lamennais
konyvérdl; 1/82-: BOLONI FARKAS Sandor 1834-ben megjelent
konyvérél (Utazds Eszakamerikdban - Dacia, Kolzsvar-Napoca
1975.), és ennek hatasarol; 1/416-: Lamennais hatasa Vajda Pé-
terre, Bozzai Palra, Czakd Zsigmondra; I1/53-: Petdfi Felhok
ciklusara tett hatasok.

Pandi i. m.: I/118.: 1839. majus FEvszakok Tarsasaganak
felkelése Blanqui és Barbes vezetésével.

Lasd még A polgari Magyarorszag sziiletese cimi CD-ROM
anyagomat (in MOZAWEB 1.0), illetve w3.mozaik.hu internetes
anyag vonatkozo részei!

"A vers tovabbi két szakaszat a kéziratban athtizta Madach.
Pedig fontosnak tarthatta, mert két el nem késziilt
dramavazlataban is hivatkozik ra: S a megvaltd o6rok tidvében
még / Siratja, hogy kozénk egykor leszallt, / S minden sziv,
melyben egy szikraja ég / A szent tigynek, vele konydrg halalt. //
Hogy latniuk ne kelljen sorsukat, / Melyben részes minden kivalt
kebel, / Miként vérazott biblidjukat / A blin atokka magyardzza
el..." HORVATH Karoly: Maddach Imre. Gondolat, Bp., 1984. 70.
Példaul BALOGH Karoly: Maddch az ember és a kélto, dr. Vajna
Gyorgy és tarsa Bp., é. n. (1934/1935); RADO Gyodrgy-ANDOR
Csaba: Maddch Imre Eletrajzi kronika. Madéach Irodalmi Tarsa-
sag Bp., 2006.

MOM-11/247.; ugyanigy in w3.mek.hu [2006. 08. 01.]

A vers megjelent a Figyel6 1871. 25. szamaban.

BALOGH i. m. 45.

BALOGH i.m. 267.

HORVATH Karoly: Maddch Imre. Gondolat, Bp., 1984. 69.

"A Csak tréfa keseri hangja csendiil ki mindezekbdl." Ba-
LOGH i. m. 46.

A Tankréd-jelenet mellett a Csak tréfa Zordy Loranjanak szove-
gére hivatkozik, aki "A megvalto kihuzott utolso két versszaka-
nak értelmében kialt fel: igy értnek! oh magasztos szellemek /
Kiket torvény s jogossag ihletett, / Konyorogjetek dijul orok
halalt; / Mert visszanézve sziitok megreped: / gy értve latni
sz6tok bibliajat." HORVATH i. m. 71.



22,
23.

24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.
3s.

36.

37.

RADO Gyorgy-ANDOR Csaba i. m. 184.

ANDOR Csaba: 4 siker éve: 1861. Madach élete. Fekete Sas, Bp.,
2000. 204.

VoINOVICH Géza: Maddach Imre és Az ember tragédidja.
Franklin Térsulat, Bp., 1914. 102.

HORVATH i. m. 69.

RADO Gyorgy-ANDOR Csaba i. m. 620.

RADO Gyorgy-ANDOR Csaba i. m. 78-79.

BENE Kalméan: Ot Maddch-vers elsé megjelenésérdl. In V1. Ma-
dach Szimpdzium. Bp.-Balassagyarmat, 1999. 58-63.

Hogy Madach mennyire otthon volt ebben a témakdrben, ezt
nemcsak a névére halalahoz valé viszonya bizonyitotta vagy A
civilizator cimti komédiaja, hanem késébbi (fiokban maradt)
nemzetiségi beszéde is!

LukAcst Sandor: A Felhok-rdl tartott eldadasa Szeged, 1977. 05.
10. (kéziratban)

Jusson esziinkbe a marciusi ifjak talalkozohelye, a Pilvax
kavéhaz "kozvélemény" asztala!

Kereszt 1846. marcius 10. elott.

Sors, nyiss nekem tért... 1846. 04.

Az elso kotet 207. (RADO Gyorgy-ANDOR Csaba i. m. 229.)
Csitar telepiilés Balassagyarmat és Szécsény kozott fekszik. ZO-
LyoMI Jozsef: Csitar torténete. Csitar, 1999. In w3.mek.oszk.hu
- 2006. 08. 20. cimi miivében magyar falurdl beszél. A
w3.vjrktf.hu/carus/honisme/Ho990207.htm honlap is Csitar 477
lakosanak 96,5%-at taldlta magyarnak. Ha még ehhez
megnézzik a w3.csitar.freeweb.hu-t, akkor nemzetiségi
zavargasrol nem lehet szo!

A paraszti mozgalmakroél magamnak is van két korai irasom. AR-
PAS Karoly: Az 1848. évi parasztmozgalmak Magyarorszagon
(1977); Erdélyi parasztmozgalmak 1848-49-ben (1979).

Egy Madach-beszéd elemzése. Madach sziizbeszédének hatas-
vizsgdlata. Madach Konyvtar - Uj folyam 36. Madéach Irodalmi
Tarsasag, Szeged-Budapest, 2004.
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Varga Magdolna

Madach Betyarja

A betyarok Magyarorszagon

A betyar sz6 jelentésének értelmezésétol és eredeztetésétol
eltekintek; mint rabld, térvényen kiviili, tildozott személy a 19.
szazadban jelent meg a magyar kozbeszédben. A kérdés egyik
szakértdje, Békés Istvan! azt irja, hogy a francia habortk katonai
embersziikséglete teremtette meg a betyar-figura feltételeit. A
ujoncozas igazsagtalansadgai miatt, illetve a haboribol menekiild
szokevények elott egyediil a torvényen kiviili élet lehet6sége maradt
- s ha egy kicsit is tekintettel voltak az Oket bujtato, ellato
szegénységre, akkor gyorsan megteremtédtek a népi legenda
feltételei. A korabeli ponyvakbol és torvényszéki iratokbol kideriil,
hogy a ma is ismerdsen hangzd nevek - Majoros Istvan,2 Angyal
Bandi,? Zold Marci* és/vagy Palatinszki Pista alias Becskereki® -
visel6i 1816-ra mar "befejezték palyafutasukat". Mégis, V-
rosmartytol kezdve szépirodalmi ismertségre tettek szert.

Az 1815-1848-ig tartd "hosszii béke" alatt a betyar-romantikat
kiilfoldi példat kovetve a hirlapi érdeklédés tamasztotta fel. A "szta-
rolt" Sobri Joska® tetteinek tobbsége hirlapi kacsa volt, a kiilfoldi re-
cepci6 pedig kitalalason és kontaminacion alapult.” A kényszer(i tor-
vényen kiviiliség helyett a "joléti biindzés" lett az indok, amelyhez
mazként kapcsolodott az irodalmi romantika alacsony szinvonalt
szdvegmennyisége.3

Az 1jabb "betyar-hullam" 1849-1867 kozott tetdzott. Egyrészt a
Bach-rendszerrel, illetve a nagyhatalmi szerepében tetszelgd Habs-
burg-hadsereggel vald szembenallds teremtette meg a feltételeit -
ezekhez a bujdosé szabadsagharcosokhoz, katonaszokevényekhez
nagyon erds népi rokonszenv tarsult. Egyik emblematikus figuraja Ro-
zsa Sandor? lett. A masik forrasa az 6tvenes-hatvanas évek forduloja-
nak nyomora volt. A "jogallamisag" peremén a cenztira csokkenésé-
vel megn6tt a hirlapi érdeklddés is: nemcsak ponyvan, hanem mar 0j-
sag-
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ban is megjelentek a hatvanas évek elején a "tronkoveteldk": a Patko-
testvérek: Janos és Istvan,!0 Bogar Szab6 Imre!! vagy Hajnal San-
dor.12 (Az els két személy, Rozsa Sandorhoz hasonléan, a népkolté-
szetbe is atkeriilt.)

Az 1867-es kiegyezés utan a betyarok mar csak biinozés figurai
lettek - amikor a kormany fellépett elleniik (Raday Gedeon szegedi
kormanybiztossaga), akkor csak a vallatottak iranti szanalom miatt
rokonszenveztek veliik.

A betyarok a magyar irodalomba a ponyva segitségével "tortek"
be. A piacon arult nyomtatvanyok mellett a régi rab-, illetve bujdoso-
¢és katonaénekek hagyomanyara épiilve megjelentek az tijabb népda-
lokban is (utobbiak esetében soknak még a szerzojét is ismerjiik). Di-
vatossa a népiesség idején valtak: a 1840-es években a lazadas, a ki-
taszitottsag, az iildozottség jelképei is lehettek (amelyhez tobbnyire
az "4j férfieszmény" bemutatasa is tarsult). Erdemes itt felidézni csak
Petéfi Sandor "betyarkoltészetét"! 13

A Bach-korszakban az irodalmi betyar-figura (féleg a cenzlra
miatt - politikai jelentése!) hattérbe szorult, inkabb a folklorban élt. A
kiegyezés tajékatol torténete blniligyi torténet lett. Hogy ezt publi-
cisztikai kiilonlegességként talaltak-e (Eotvos Karoly), vagy
valamiféle Uri nosztalgiaval (Kriady Gyula), esetleg tarsadalmi
kritikaval vegyitve (Moricz Zsigmond), az mar a szerzo és kdzonsége
viszonyanak fliggvénye lett.

Madach kolteménye: A betydr

A koltemény (mint altalaban a tobbi Madach-vers) nincs datalva. A
betyar-téma sem segit: épp ugy irhatta a negyvenes, mint az dtvenes
években. Ha azonban dsszevetjiik a példanak is emlithetd Petofi-ver-
sekkel, akkor érdekes kiilonbségekre johetiink ra.

Az els6 ilyen a kommunikéacios hatas kérdése. A szovegben nem
lehet utalast talalni arra, hogy milyen célbol késziilt: a nép ajkara
(esetleg népszinmii "slagerének"); a népies iralyt kovetd sajtoorga-
numnak és/vagy mas kotetkiadvanyba; a népies irany (!) reprezentan-
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sanak ¢és/vagy programversének. De még csak ahhoz sem kapunk fo-
g6dzot, hogy kiknek irddott. Szépirdknak "versenymiiként"; zene-
szerzének szovegként, a darvadozd népnek, "szoérakoztatdsra" vagy
fiok/miithelymunka (esetleg késébbi miibe bedolgozando).

Hiaba lapozzuk fol a jelképtarakat, a szimbolumgytijteményeket
vagy a korabeli politikai allegoriak rendezd jelentésosszegzéseit; hasz-
talan keresilink analogiakat: a Madach-mii nem kinal kiilénleges jelen-
tést.

Az "irodalomelméleti koriiljaras" sem hozott eredményt. A
ritmika egyenesen lesjtd. A tizenkét szotagos négyiitemi
hangstlyos verselés helyenként séantit:14 48 sorabol 3 - 3 - 3 - 3-as
tagolasu 22 sor, a tobbi a 4 - 2,2 -4, 1 -5 és a 3 - 3 variacidja,
legtobbszor a 4-2-4-2 fordul eld (6tszor). A vers 172 iitemébdl szot
vag ketté 14, két olyan sor van, amelyben kétszer is, raadasul nehéz,
Osszetett, szépirodalmi szavak vagattatnak ketté az titemhatarokkal -
kortilményes lenne dallamot taldlni hozzd. A félrimes sorok
hangsulyozottan miiviek - az altalam ismert négyiitemi tizenkettes és
négysoros versszaki népdalokban nem taldlkoztam félrimes
megoldassal. (Ezek a rimek is gyengék - ahhoz képest, hogy
Madachnal taldltam maskor hibatlan megoldasokat!? is.)

A stilisztikai vizsgalat statisztikai adatai mondhatni a semmit ha-
taroljak koril. A szokincsvizsgalat meger6siti, hogy a szerzonek
szandéka sem volt a népkoltés imitacidja. Alakzatai egyszerlisége,
gyakorisagal® a hétkoznapi szovegekkel egyez6.!”7 A tropusok
eléfordulasa jelentéktelen, a koltéi képek! stirtisége 57/301, azaz
0,189 - ez az "érzékités"-hez meglehetdsen kevés.

Figyelemre mélto, hogy a jelenetezésre érzékeny Madéach e mi-
vében eltekint ettdl az elbeszéléseiben, novellaiban alkalmazott meg-
oldastol;" s a kivalo képességii szonok is héttérbe vonul (pedig nem
egy lirai alkotasat akar szonoki beszédnek is felfoghatjuk20).

Akkor sem jutunk kozelebb, ha a szovegkozpontli kozelitéseket
valasztjuk. A tipologiai csoportokat vizsgalva azt tapasztaltam, hogy
ha a legegyszeriibb tipologiai megszoritasokat nézziik, akkor be kell
latnunk, hogy nem tekintheté sem Onmegszolitd, sem érték- vagy
idészembesitd, sem pedig 1étosszegzd versnek. Mivel nem ballada,
elte-
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kinthetiink Németh G. Béla masik rendszerétdl, a balladatipusoktol
is. Nem alkalmazhat6 ra a Baka Istvan-verseknél kialakitott versszer-
kezeti tipus?! sem.

A poétikai megkozelités se hozott sok eredményt: Madach muve
nem dal, nem jellemrajz, nem életkép; nem tekinthetd elégianak, epi-
grammanak, panegirisznek vagy bukolikdnak; nem tajleiro
koltemény. Torténetisége az elbeszéld kdltemény halmaza felé vonja,
de nem illesztheté be sem a mese, a rege, a monda mifajaba. Mint
emlitettem, balladanak sem tekinthetd: hianyzik beldle az erkolcsi
konfliktus, illetve annak feloldasa. Hasonloképen kétes a romanc is, a
"regényességre" ugyan utal, de a sztori kifejtése ehhez kevés - hidba
sorolta maga a szerz0 is az e néven nevezett ciklus darabjai kozé!
Ugyanakkor az alkotas novellara emlékeztetd epikus jegyeit kell
megvizsgalni, ha allitani akarunk valamit.

Az epikus mii esélyei

Kozelitsitk meg a miivet a kisepikai alkotés sajatossagai fel6l. Erdemes
foglalkozni a torténet-kezelés dimenzidival. Ha megnézziik a szoveg-
ben az id6- és térkezelés megoldasait, akkor sajatos tagolast kapunk:

L: egy statikus id6- és térsikkal indit: 1. vsz.;

1I.: dinamikusra valt 4t a 2-3. vsz.-ban: a 16 és a lovas bemutatasa;

IIl.:  tagolasok kovetkeznek - elsé allomas az akasztofa (4-5. vsz.),
masodik allomas a helység (6. vsz.), harmadik allomas a visko

(7. vsz.);

IV.: azébrazolt jelen eseménye: a 8-9. vsz.;

V.. (jabb dinamikus valtas: 10-12. vsz., kdzben egy lirai mono-
loggal.

A sztori-vizsgalat ennél is érdekesebb eredményt mutat. A hagyoma-
nyos linearis gorbének az felelne meg, ha a tizenkét versszakos alko-
tasnak valahol a 10-11. versszakban lenne a tetdpontja, s a 12. a meg-
oldasa. Ehhez az elvarashoz képest furcsa, hogy a cselekményben
kés-
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leltetett a megoldas. Hiszen, ha a virtualis vilagot vessziik, akkor a
legnagyobb fesziiltség a "D"-hez kapcsolddik - ennek kiilonleges je-
lent6ségét az adja, hogy a kolto szinte 20. szazadi fogassal elhallgatja
a tényleges torténést; erre csak a lelki-fizioldgiai (és kosztolanyisan
szlikszavia!) reakciokbol kovetkeztethetiink. A megoldasrész pedig
megszakitott: van egy tényleges elbeszel6 rész és egy lirai monolog.
Ez utdbbi is meg van szakitva a csattanoban elhelyezett aforizmaval.

Megint mas lesz a kép, ha a személyekkel foglalkozunk. Az elbe-
sz€l6n kivill csupan egyetlen tudatosnak formalt €16lény van jelen: a
"betyar". A hatasa ellentéte a halalmadar bagoly, az elhallgatott két
személy a szeretd és a csabitd. Az elhallgatas olyan tokéletes, hogy
még csak adalék sincs arra, hogy mit cselekednek, kik is 6k
valdjaban. Ezt timasztja ald a narracié modja is.

A korabbi, a hagyomanyos tagolasnak inkabb megfeleld elrende-
z¢€s helyett az "elmozdult" szerkezetet igy lehetne egyszerisiteni:

A:l +Bi<(243) + [(4-5) + 6+ T]> + C: (8-9) + D: 10 + E: (11-[12])

A: bevezetés - statikus id6- és tér

B: konfliktus - kivetettség az emberi kdzdsségbol
C: kibontakozas - az elhallgatott latvany

D: késleltetés - mozgas

E: tetépont és megoldas - megszodlalas és aforizma

Madach mive tehat uttoré otlet alapjan késziilt, amelyet keét
adottsag torzitott el: az egyik a verses forma, a masik a romantikatol
orokolt csattano-kényszer. Mive ettdl fiiggetleniil kitiintetett
figyelmet érdemelne, ha taldlnank tarsait... (vagy talalnank
kortarsakat), de Madach életében nincsenek.

Egyébkén a moralis csattanordl annyit, hogy talan ez lehetne az
egyetlen nyom a keletkezés idOpontjara. Ha az életrajzi
eseményekkel vetjiik dssze <bitd [?borton] - indulds, esti érkezés,
leskelodés, a szamonkérés elmaradasa>, akkor a megcsalatas
élménye segithetne. Ebben az esetben az Gtvenes évek kozepére
lehetne tenni a megiras idejét. Sajnos, az ilyen "kibeszélés"
feltételezése csak spekulacio.
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A mii utoélete

Madach megnyilatkozasaiban és a hagyatékdban nem talaltam olyan
nyomot, amelybdl arra kovetkeztethetnék, hogy a kotettervig foglal-
kozott volna a mtivel. Eddigi vizsgalataim nem tamasztjak ala, hogy
a "Madach-ciklusok" tobbségének volt-e valamiféle koncepcidja -
nincs semmi, ami aldtdmasztana: miért is a KOLTEMENYEK Els6
Rész 2. Romanc és ballada részben szerepel.

A 19. szdzadban a vers nincs jelen a befogadok tudatdban. A
szakirodalom sem tartja emlitésre méltonak.

A 20. szadzadban is alig foglalkoztak vele. A szazad elején
egyedil Voinovich Géza "Tollat olykor a negyvenes évek
sentimentalismusa vezeti, mint A betyar rajzanal (kiadatlan), a ki
kedvesében csalodva, atall €lni oly vilagban "melyben a leany is ily
torpe 1élek"22 Ugy tint, a mii elavulva kihullik a nemzeti
emlékezetbol.

Az 1970-es évektdl viszont ismét el6térbe keriilt a Madach-
¢letmli. A Tragédia mellett Gjragondoltak, wjragondoljak a teljes
palyat. Egyre tobb kisérlettel talalkozunk, amely a lirai életmiivet
probalja "bemérni", értékelni. Ertelmezésem ehhez kivant adalékot
adni.

219



10.

11.

12.
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Jegyzetek

BEKES Istvan: Magyar ponyva pitaval A XVIII. szdazad végétol a
XX szazad kezdetéig. Minerva, Bp., 1966.

Majoros Istvant 1809-ben végezték ki, élettdrténete megjelent a
ponyvan - BEKES i. m. 34-35.

Angyal Bandit 1805-ben akasztottak fel; a ponyva nemcsak élet-
torténetét népszerlsitette, hanem a hozza kapcsolodo dalt is -
BEKESi. m. 35-41.

Z05ld Marci 1816-ban keriilt bitéra; Angyal Bandihoz hasonloan
nemcsak élettorténete keriilt ponyvara, hanem dala is - BEKES i.
m. 40-66.

Palatinszki Pista vagy masképpen Becskereki 1816-ban keriilt a
torvény kezébe - BEKES i. m. uo.

Sobri Joska, polgari nevén Papp Jozsef 1837-ben lett 6ngyilkos -
BEKES i. m. 75-107.

Sobrirdl és tarsairol (koztik a leghiresebb Milfajt Ferko)
nemcsak dal és ponyvatdrténet késziilt, hanem regény, s6t drama
is - BEKES i. m. uo.

Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodott vissza a napjainkban be-
mutatott tévésorozat is (Sobri - rendezte Novak Emil, 2002. [in
w3.tvfilm.hu - 2006.09.07.])

Elsé elfogatasa 1857-ben tortént.

Patko (valdjaban Toth) Janos és Istvan 1862-ben keriilt hohér-
kézre - BEKES i. m. 160-202.

Bogar Szabo Imre 1860-as évek elején tevékenykedett - BEKES i.
m. 203-228.

Hajnal Séandor 1863-ban Deak Ferenccel is "kapcsolatba kertilt" -
lasd: Az él6 szobor. Dedk Ferenc az adomak, anekdotadk tiikrében
(Torténetek Dedk Ferencrél) Szerkesztette: ARPAS Karoly - BA-
CSA Agnes, BAKA Judit, BAKSA Diana, BALOGH Palma, DOMAN
Szonja, FULOP Zsofia, GARAMVOLGYI Sara, JONAS Beata, Kiss
Enik6, MARA Petra, STEFAN Gréta, VAS Szabina; el6szo és jegy-
zetek ARPAS Kéroly. Béaba és Tarsai Kiadé, Szeged, 2003. vonat-
koz6 részei.



13.

14.

15.

16.

A Petbdfi-0sszesbdl a kdvetkezé miivekre gondolok: Lopott 16
1843. 03.; Ki vagyok én, nem mondom meg... 1843. 05.; Hiros
varos az Afédon Kecskemeét... 1844. 01-02.; Fiirdik a holdvilag...
1844. 04.; A csaplarné a betyart szerette... 1844. 04.; Hej, Biin-
gozsdi Bandi... 1844. 06.; Gyors a madar, gyors a szélvész...
1845. 02-03.; Liliom Peti 1845. 06. 17.; Pusztai taldlkozas 1845.
10-11.; Szilaj Pista 1846. 04.; Zold Marci 1847. 03.; Panyo Pan-
ni 1847. 07.

A koltemény vizsgalatanak eredménye:
[.:3-3-4!-2(felle-gek)/ 3! - 3 - 3 - 3 (ala-tta)/ 3-3 -4!-2
(korvo-nallal)/ 3-3-3-3
M.:3-3-3-3/3-3-3-3/3!-3-3!!-3(né-ha), [pat-tanik]/
3-3-3-3
m.3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3/31-3-31-3
(baljos-latt), [sze-me]

IV.:4-2-3-3/4-2-4-2 (mere-dezve)/4-2-3-3/3-3-3
-3

V.:4-2-3-3/4!-2-4-2 (sarkan-tytiba)/ 4-2-3-3/3-3-
4-2

VI.:3-3-3-3/3-3-4-2/3-3-2-4/4-2-3-3
VII.:3-3-3-3/4-2-4-2/4-2-4-2/4-2-3-3
VIIL.: 3 -3 -4! -2 (moso-lyog)/3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-
3-3

X:3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-4-2

X.: 4! -2 -3 -3 (fiityo-részve)/ 4-2-3-3/3-3-3-3/3-3-
3-3

XI1.:1-5-3-3/4-2-4!-2 (haszonta-lan)/ 3 - 3 - 4! - 2 (mula-
tok)/ 4! -2 -3 - 3 (6rven-dezz)
XI.:3-3-3-3/3-3-4-2/4-2-3-3/3-3-4-2

VARGA Magdolna: Az utolsénak szant koltemény: Utravalé ver-
seimmel. In XIII. Madach Szimpdzium. Szeged-Budapest, 2006.
194-195. Itt a himrimek/nérimek valtakozasa volt mar-mar
parnasszista!

Az alakzatok stiriségi mutatoja 78/301, azaz 0.259 - a hatdsos-
saghoz ez kevés. A figurak megoszlasa a kovetkezo:
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

222

Ismétlésen alapuld alakzatok: 23 (anafora: 1; ellentét: 6; epano-
dosz: 1; gondolatritmus: 4; halmozas: 4; kicsinyités: 1; részlete-
z¢€s: 3; szoismétlés: 3)

Cserén alapul6 alakzatok: 25 (athajlas: 4; inverzio: 14; kozbeve-
tés: 7)

Hianyon alapul6 alakzatok: 26 (asyndeton: 17; ellipszis: 2; zeug-
ma: 7)

Pragmatikus alakzatok: 4 (megszolitas: 2; felkialtas: 1; kérdés: 1)
Sajnos, ezt az allitdst nem tudom alatdmasztani, mert a magyar
stilisztikai statisztika adatainak tobbsége 20. szazadi szerzok szo-
vegeihez kapcsolodik. Feltevésem igazolasahoz a 19. szazad ko-
zepének sajtonyelvét hozhatnam fel.

A tropusok megoszlasa a kovetkez6: tin. metaforikus koltoi ké-
pek: 38 (egytagh metafora 22; kéttagu metafora 1; hasonlat 2,
megszemélyesités 13); un. metonimikus koltéi képek: 19 (ok-
okozati 4; térbeli 1; rész-egész szinekdoché 10; faj-nem folcseré-
Iésén alapul6 szinekdoché 4); un. dsszetett koltéi képet nem tud-
tam azonositani.

ARrpAS Karoly: Miifaji sajdtossdgok vizsgdlata Maddch elbeszé-
léseiben. In VII. Madach Szimpdzium. Balassagyarmat-Sziigy,
1999., Budapest-Balassagyarmat, 2000.

ARPAS Kéroly: Egy keltezetlen harci dal (Maddch Imre: Katona
dala). In XIII. Madach Szimpoézium. Szeged - Csesztve - Balas-
sagyarmat - Salgotarjan. Szeged-Budapest, 2006.

ARPAS Karoly: Egy verskompoziciés elvrél. Kisérlet a verskom-
pozicios verstipusok rendszerezésére. Szemiotikai Szovegtan 8.
Szerk.: PETOFI S. Janos, BEKESI Imre, VASS Laszl6. Szeged,
1996.

VoINOVICH Géza: Maddach Imre és Az ember tragédidja.
Franklin Térsulat, Bp., 1914. 99.



Fiiggelék: egy lehetséges nyomtathaté szoveg

A betyar

Bujdos az eziist hold halvany fellegek kozt,
Mig alatta a nyir csendesen teriil el,

Itten arny, sugar ott, éles korvonallal
Szamtalan abrandos alakot idéz fel.

Reszket a fehér nyir, - a sotét bokor zag,
Messzir6l doborgve hallik 16 futésa.
Néha-né¢ha csendiil, szikra pattanik fel,
S mint fehér kisértet felh6 szall utana.

Ejsotét a 10, usz lobogd sorénye,

Amde még sotétebb a lovas alakja,

Csak kett6 ragyog rajt: a fegyver kezében,
S mint baljoslatu tiiz barna szeme parja.

Puszta halmot ér, ott nyujtozik sotéten
A bitofa kettes 4ga meredezve.

A szokatlan zajra a bagoly kireppen,
Es vijog - csapudik - kort irvan felette.

Horkol, tiisszdg a 16 - borzad a lovas is,
Amde sarkantyuba kapja s messze vagtat,
Hatra nézve tobbszor, hogy vajjon felhd-e
Vagy halvany kisértet, mit nyomaban elhagy.

Csakhamar csendes kis helység all elétte,
Mindinkabb szelidiil a lovasnak arca,

S mintha a betyarnak tudna gondolatjat,
Csendesiilni kezd a hii 16 is alatta.
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10.

11.

12.
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Ugatas koszonti, felnyerit fogadva,

Mig gazdaja egy kis mécsvilagra néz csak;

S ugy megértik egymast, egy kicsinyke haznal
A falucska végén onként hogy megallnak.

A lovas lepattant, arca mosolyog most,
Ablakhoz siet, nincs fegyver a kezében,
Furulyat keres ki a sziire ujjabol,

Bétekint; - mi lelte, hogy megall meredten.

Csak néz, néz sokaig, mig izmos kezével
Haragos szemében egy konyet fakaszt szét,
A kicsiny tilinkot ablakon felejti

S nyalkabban mint egykor iili ujra nyergét.

Vigan flityorészve vagtat el legottan,
Hetykén félre tolja siivegét szemébe,
Lelkének viharjat csak lova gyanitja,
Mert hogy most erdsebb sarkantyu dofése.

"Lany, nem bantalak, nem, mormoga magaban,
Hisz te olyan gyenge, oly haszontalan vagy.
Onnan a csardabol halld, mint mulatok ma,

Es ne 6rvendezz, hogy tan bizon sajnallak.

Amde most j6jjon mar a pandur elémbe,
Ha veszek, hat vesszek, vagy miért is élek;
Hej, de bosszut allok e hitvany vilagon,
Melyben a leany is ilyen torpe lélek."



Bene Kalman
Nyari nap, téli éj!

Madach epikus koltészete értékében messze marad a Tragédia és né-
hany dramadja szinvonalatol, koltészetén beliil is elmarad a lirikus
Madach teljesitményétél. Ez a sommas vélemény azokat igazolna,
akik a Madach-¢letmli bemutatasaban szinte egyaltalan nem
szenteltek figyelmet az epikus koltészetnek. Talan magam sem
foglalkoztam volna ezzel a kérdéssel, ha az epikus ciklusok
ujraolvasasakor nem taldlkozom egy olyan kiemelkedé darabbal,
amely kiragyogott szinte a tobbi koziil, amely balladara, ugy érzem,
fel kell hivnom a figyelmet. Olvassuk el eldszor figyelmesen
Madach: Nydari nap, téli ¢j c. balladajat!

Miért szép ez a ballada? Részletes indoklasra, elemzésre itt most
nem térek ki, csak néhany jellemzére hivnam fel a figyelmet. E16sz6r
is a mlvészi kompoziciora. A vers tiikdrszerkezetii, a két ellentétes
hangulatd, tartalmi, majdnem egyforma hosszisagu rész versszakai
szinte tokéletesen megfelelnek egymasnak. Raadasul mind a két rész
elso és utolso szakasza keretként szolgal, s a kereten beliili strofak is
gyakran egymas ellentétes ikerdarabjai. Az elsé részben egy nyari,
nappali dlomvizid tiindértanca (Szentivanéji alom?), a masodikban
egy téli, éjféli, éberen latott latomas kisértet-kavalkadja tarul fel a fo-
szerepld szeme el6tt, majd mind a kettdben, csattanoként megjelenik
Andor kedvese. Am mig az alombol felébredve a lany egy "Ad csok-
kal" hajol a fii homlokara, a vers végén mar kideriil, hogy a
halaltanc kozepette feltiind reszketd nd, karjan halott kisdedével mar
csak szellemlatomas, Andor lelkifurdalasanak vadlo kivetiilése.

A muvészi felépités mellett kiemelhet a vers gazdag, szines kép-
vilaga. Példanak csak figyeljiik meg a két "tomegjelenet" képeit: a
tindérek "hancurozasat" és a kisértetek, halottak plasztikus,
latvanyos megelevenitését. Kiilon kiemelném a pajkos, mar-mar
pajzan tiindérek erotikus képeit az 5. és 12. strofaban, vagy a
"rémvadaszat" hallucinacioit a 16-17. stroéfaban. Igen figyelemre
méltoé itt a 17. szakasz utolséd képe, hasonlata.
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Ugyanigy dicsérhetd a ballada pontos, hatdsos verszenéje,
hibatlan ritmusa. A 10 és 9 szotagos trocheusi sorok ugyan
félrimesek, tehat csak minden 19. szoétag cseng Ossze, de Madach
tompa, jellegtelen rimelését ismerve, ez inkadbb elénye a versnek.
Kolténknél nem ritka, de itt kiillonosen sok az alliteracio, a hangfesto
sz0, a hangok zenéjét tekintve ez a vers legjobb romantikus koltéink
életmiivébe is beillene.

A vers motivumai, romantikus stilusjegyei leginkabb Vordsmar-
tyra emlékeztetnek, am itt, ugy érzem, sz6 sem lehet masolasrol, epi-
gonizmusrol. Inkabb mintat kovet, alkot Gjja. Andor, a foszerepld ne-
vében is Vorosmartyt idézi (1d. Andor panasza, Hiiség diadalma), a
vers olyan, mint egy ironikus Csongor ¢s Tiinde-parafrazis. Andor
nem keresi, ¢lvezi a boldogsagot, szép kedvese keblén erotikus almot
1at vele incselkedd tiindérekrdl, és élete végén (a balladabol bolcsen
kihagyott vandortit utan) 6 is visszatér a kiinduléponthoz, ahol nem a
boldogsagot talalja meg, hanem blinhédik hiitlenségéért, eltékozolt
boldogsagaért. Ez a megoldas és az azt megel6z0 halaltanc itt is
esziinkbe juttatja Arany Bor vitéz-ét (A vampir c. versnél is
észlelhetjiilk ezt az Arany-hatast). A masik fontos, ironikus
Vorosmarty remineszcencia a Szép Ilonka emblematikus megidézése
- a 14. szakasz els6 sora a Vordsmarty-vers els6 részének ellenkez6
jelentésiire hangszerelt valtozata lenne:

"Most, most megvagy" - mond Andor, folébred
S kedvesének nyugszik kebelén.

(A vadasz - Matyas kiraly - ott talalkozik el6szor szép Ilonkaval s
lesz ez egy szép, beteljesithetetlen szerelmi romanc nyitanya, Ma-
dachnal Andor almaban mar hitlenkedik, hisz a vele enyelgd
alombeli tiindért szeretné megfogni, de helyette szép kedvese
valdsagos, am ugy tinik, mar megunt csokjaval kell beérnie.)

A Nyari nap, téli éf Madach balladai koziil talan a legteljesebben
felel meg a miifaj szabalyainak: egyarant fontos epikai, lirai és
dramai oldala. Noha a tomdrség nem jellemz6 ra, a két
"tomegjelenetben" a balladai homaly, az elhallgatas, sejtetés annal
inkabb. Egyetlen nagy torés, valtas szakitja ketté a balladat, a tiindér-
és kisértet-jelenettel
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dramai modon késziti el6 mindkét részben a komor valdsagot. Az el-
s6ben megsejtteti Andor hiitlenségét, szinte elérevetiti a lany elha-
gyasat, a masodikban az éjféli vizid szintén eldre jelzi a tragikus va-
losagot: Andor nemcsak elhagyta kedvesét, de valoszintileg aldott al-
lapotban, gyermekkel a szive alatt hagyta el. (Ugyanolyan mélyen
elrejtett ez az utalds, mint Arany Tengerihantas-anak Dalos Eszti-je
esetében.) A zar6 szakasz hatasiban és tartalmaban a Bor vitéz
miivészi befejezésével mérhetd Gssze. De itt sem masol: itt Andor
joggal biinhédik, az egész €jszakai vizio lelkifurdalasanak kivetitése
lehet.

A szakirodalom, kissé bizonytalanul, ezt a balladat is 1847
koriilre datalja,> A vampir, a Pusztai temetés, a Nabukodonozor dlma
cimtiekkel egyiitt. Ha a vers esetleg a reformkor végén keletkezett is,
a tobbi erre az iddszakra valoszintsitett vershez képest kiemelkedd
szinvonala, kicsiszolt, mives megfogalmazasa, s a kézirat javitatlan,
tisztazat-jellege arra utal, hogy az érett Madach alaposan, ihletetten
atdolgozta, tokéletesitette ezt a balladat, valamikor az 6tvenes évek
végén, vagy éppen halala évében, amikor a versgylijteményét allitotta
0Ossze.

A vers részletes elemzésével ados maradtam, de remélem, ha némi-
képp balladai homallyal is, de sikeriilt felhivhom a figyelmet Ma-
dachnak erre a kivalé kolteményére. Ugy vélem, a ballada elsé része
melto elézménye a Tiindéralom-nak, a masodik rész rokonsagat
pedig a Tragédia bizanci szinének befejezésében, Tankréd és Izoéra
bucsujanal figyelhetjiik meg.
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Jegyzetek

1. A Madach Imre epikus ciklusairol szol6 eldadas részlete. A
teljes tanulmany kiilon kotetben jelenik meg. - B. K.

2. Ld. RADO Gyodrgy-ANDOR Csaba: Maddach Imre életrajzi
kronika, Madach Konyvtar 45., Bp. 2006. - 242.
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Krizsan Laszlo

Felesége, Ludmilla hivott fel 4prilis 6-an, s mielétt még elmondhatta
volna telefonalasanak okat, mar sejtettem: Krizsan Laszlot tobbé hia-
ba varjuk rendezvényeinken. Tudtuk, hogy évek ota stlyos beteg, ta-
volabbi utakra nem vallalkozhatott, ezért nem volt kdzottlink mosta-
naban, jollehet Pesten még néhany honappal ezel6tt is megkeresett,
és élete utolsé pillanatdig dolgozott. Aprilis 3-an egy varatlan
szivroham szakitotta félbe rendkiviil termékeny munkassagat.

Els6 rendezvényiinkrdl, személyes ismeretség hijan, nem tudtam
értesiteni Ot, a masodik el6tt 6 maga keresett meg telefonon, igy
aztan 1994. szeptember 30-an tarsasagunk alakuld {ilésén is jelen
lehetett. Emlékszem, elsé izben legalabb fél oran at beszélgettiink
telefonon, de nem Madachrol. Amikor megtudtam, hogy
afrikanisztikaval, kozelebbrdl pedig a magyar Afrika-kutatokkal
foglalkozik, kivancsi lettem, miként vélekedik Magyar Laszlorol és
Teleki Samuelrél. Erdekes médon hajszalra egyezett a véleményiink:
elébbiben a tudomanyos kutatdt, utdbbiban a hoditd hadvezért lattuk
mindketten.

Késoébb természetesen szoba keriilt Madach is. Krizsan Laszlo el-
soként tett kisérletet arra, hogy Madach politikai palyajat a levéltari
dokumentumok alapjan rekonstrualja, s ezzel 0j iranyt szabott a to-
vabbi kutatasoknak is, amelyek addig csaknem kizarolagosan
Madach ¢életmiivére és maganéletére korlatozodtak. A kozéleti
Madach felfedezése igazi ujdonsag volt 1964-ben, amikor a levéltari
gyljtés eredménye megjelent, s a késobbi években-évtizedekben erre
alapozva végzett tovabbi kutatasokat Kerényi Ferenc, Praznovszky
Mihaly, Leblancné Kelemen Maria.

Erdekes, hogy az ugyanezen évben alapitott Madéach-dijat
mégsem kapta meg a szerz6 sem akkor, sem azutan. Most mar
elarulhatom, a korabbi években két izben is javasoltam Nograd
megyének, hogy ismerjék el Madach-dijjal a szerzdé tevékenységét,
de mindkét alkalommal masok kaptak meg a dijat.
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Krizsan Laszl6 a torténettudomanyok doktora volt, de joszerivel
ez volt az egyetlen elismerése munkassaganak. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval nem volt felhétlen a kapcesolata. Egyik utolso be-
sz€lgetésiinkon is régi kozos témank, Magyar Laszlo kertilt szoba.
Emlékezetes, hogy az 1859-ben megjelent Dél-afrikai utazasok elé
az akadémikus Hunfalvy Janos irt a szerzét méltatd, ugyanakkor he-
lyenként kioktatd, elmarasztalo eldszot, amelyben (jellemzo
akadémikusi attitlid!) az akkor mar vilaghiri Livingstone
eredményeire hivatkozva korrigalta Magyar Laszl6t. Ma mar tudjuk,
majdnem minden vitatott kérdésben Magyar Laszlonak volt igaza.
Nos, Krizsan Laszlo észrevette, hogy Hunfalvy Janos magat az
eredeti szoveget is helyenként Gnhatalmillag megvaltoztatta. Eppen
ezért javasolta az Akadémianak, hogy kozel masfél szazad utan
orvosoljak a hibat, tegyék végre kozzé az eredeti szoveget. Am az
Akadémia erre nem mutatott készséget. Nem tagadom, egy pillanatra
fel6tlott bennem a gondolat, hogy mi lenne, ha mi jelentetnénk meg
Magyar Laszlo konyvét, de aztan be kellett latnom, hogy az emlitett
intézmény minden mulasztasat igysem orvosolhatjuk, helyesebb
tehat, ha megmaradunk Madachnal.

Ezek a kudarcok nem szegték kedvét Krizsan Laszlonak, folya-
matosan talalt maganak munkat, és az elmult években a legtobb
esetben kiadot is. Szivesen eljott kozénk feleségével, és altalaban
eldéadast is tartott, amig egészségi allapota a tobb napos utazast
megengedte. Sajnos utolsé utjara nem tudtam elkisérni 6t; aprilis 26-
an Balint Ferencné helyezte el Krizsan Laszl6 sirjan tarsasagunk
koszorujat, a szazhalombattai temetében.

A. Cs.

skokok

A kotet sajnos csak rekonstrukeié, nem pontos masa a megjelentnek.
Bene Kalman, a DMA szerkesztGije.




