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ELOSZO

A XIII. Madach Szimpoéziumnak két tilésszaka volt: a tavaszi iilés-
szakra 2005. majus 27-én Szegeden keriilt sor, ahol a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskolai Karanak Magyar
Irodalom Tanszéke latta vendégiil a résztvevoket. Az Oszi iilésszakot
szeptember 23-dn — az el6z6 évhez hasonléan — déleldtt Csesztvén
kezdddott, majd délutan Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégiumban
folytatodott. Masnap dr. Csongrady Bélanak, a Madach-hagyomany
Orzé Egyesiilet vezetéjének meghivasara Salgotarjanba latogattak a
résztvevok.
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Bevezetés

(Szeged, 2005. majus 27.)
,ldeje van a lemondéasnak”. Holgyeim és Uraim, kedves kolleginak és
kollégak! Nyolc év multan, j gondolat helyett, ismét a prédikator Sa-
lamon szavai jutottak eszembe, ami csalhatatlan jele az 6regedésnek,
lemondasom egyik okanak. A masikrdl, a politikai okrol, egyelére
négyszemkozt adok szamot: barkinek, barmikor és barhol.

Husz évesen sem értettem egyet a vildg gerontokratikus berendez-
kedésével, furcsa lenne, ha éppen most, 55. sziiletésnapom elmultaval
valtoztatndm meg a véleményemet, s kezdenék abban hinni, hogy az
oregeknek kell iranyitaniuk a vildgot. Anndl is inkabb furcsa lenne,
mert Madach sem hitt ebben, tanusag ra a falanszter szin, amely ol-
vasatomban, sok egyéb mellett, a gerontokratizmus kritikéja.

Ugy latszik, a politikai és egyhazi vezeték néha még ma is
hisznek abban, hogy fél labbal mar a sirban kell megvaltaniuk a
vilagot; ez az 6 dolguk, az 6 szerencsétlenségiik. (Tudom, van aki
most felsdhajt magaban, ¢és azt mondja: ,nemcsak az &
szerencsétlenségilk, hanem mindannyiunké”.) A tudomany vilaga
viszont a mi vilagunk.

Eletem soran a tudoményos élet sok nagyszerti idés képvisel&jével
ismerkedtem meg, akiktdl sokat tanultam: Radd Gyodrggyel, Szabo
Arpéddal, Meérei Ferenccel és masokkal. Volt aki félreallt, volt akit
felreallitottak; kozos ismérviik az volt, hogy id6s korukban mar nem
toltottek be fontos poziciot. Aztan talalkoztam olyan oregekkel is,
akik a helyiikon maradtak, s6t az évek multaval még magasabb
pozicioba keriiltek. Ok tobbnyire megkozelithetetlenek voltak,
szellemi leépiilésiik éveken, olykor évtizedeken at kozbeszéd targya
volt, mégsem fordult sohasem eld, hogy visszavonultak volna. Azért
koztiik is volt, aki megdrizte szellemi frissességét, és megallta a
helyét oOregen, de itt mar kozelebbi ismerdseim koziil csak egy
személyt tudok megnevezni, Szabolcsi Miklost.

Sokkal gyakrabban tapasztaltam azt, hogy az iddsck, foképp ha
vezetd beosztasba keriiltek, ahelyett hogy segitették volna, inkabb
akadalyoztak a fiatalokat. Nem vagyunk egyformak. Mindig
orommel, ér-

deklodéssel fogadtam, ha valaki a tévedéseimet kiigazitotta, de azt is
tudom, hogy a legtobb kutatd szamara ez egyaltalan nem természetes.
Korai kritikusaim félszeg magyarazkodasa volt az elsé int6 jel, amely
(még 30 évesen) arra figyelmeztetett, hogy a magyar tudomanyos
¢letben valami nagyon nincs rendben. Ha nekem, a kezddnek, csak
sturli  bocsanatkérések kozepette meri megvallani valaki (aki
egyébként 22 év multan allamtitkar lett), hogy mi a baja a
konyvemmel, akkor ki mondja meg egy akadémikusnak, hogy
butasag, amit gondol? Régéta tudom a valaszt: ma mar senki.
Emlékezetem szerint utoljara a 60-as években tortént meg
Magyarorszagon, hogy egy vezetd akadémikusnak, az akkori rendszer
kedvencének” a nézeteir6l valaki leirta, és konyvben meg is
jelentette lesujto véleményét. (Novobatzky Karoly volt az, aki 4
relativitas elmélete c. mivének végén Janossy Lajosrdl irta meg
szokatlanul kemény hangu biralatat, nemes egyszeriiséggel ,,ste-
rilnek” nevezve Janossy elméletét.)

Valtoznak az idék. Ma mar sem a Magyar Allami Operahézban,
sem a Magyar Tudomanyos Akadémian nem lehet kifiityiilni senkit.
Eppen ezért komoly esélyiink van ra, hogy tévedéseink hosszi idére
meghatarozzdk az utdnunk jovok gondolkodasat. Idében kell tehat
visszavonulni, mas megoldas nincsen. 43 évesen, az . Madach Szim-
pozium szervezésének idején ugy éreztem, eljott az utolsd pillanat,
amikor valamibe még belekezdhetek. Ez az utolso pillanat igy is elég
hosszura nyult.

Visszavonuldsom természetesen formdlis. Amig erdm engedi,
egyiitt leszek Onokkel és Madachcsal, és segitem utddom munkajat
is.

(Csesztve, 2005. szeptember 23.)
Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kollégak! Ondk nem érzék-
csalodas aldozatai; tavaszi bejelentésemnek megfeleléen masnak kel-
lene mar a helyemen allnia, de erre eddig még nem keriilt sor.
Szeretném azonban remélni, hogy Onok mieldbb megtalaljik
utddomat. Addig is igyekszem ellatni a feladatomat.

Az elmult év, ha nem is volt sikertorténet, de Gsszességében mégis
sokkal kedvezdbben alakult, mint amire az orszag helyzete alapjan
szamitanunk lehetett. Rendezvényiinknek idén elészor tavaszi iilés-
sza-
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ka is volt, amelyet részben a sikerre, részben az eldadok valtozatlanul
nagy szamara valo tekintettel jovore is érdemes megismételniink.

Kiadvéanyaink koziil kiemelném az Alsosztregovai siremlék torté-
netét, amely a masodik nyomdéban késziilt konyviink volt; mélto kiil-
alakja, illusztraciéi a szerzot, Horanszky Nandort dicsérik, aki
elegend6 tdmogatast kapott a kiadvanyhoz. Madach Aladarnak
immar a prozai irasai is olvashatok. A tavalyi szimpoézium kotete
mellett a Tragédia-bemutatok ujabb bibliografiajat, néhany napja
pedig Hans Thurn német Tragédia-forditasat vehettik kézbe.
Remélhet6leg még idén napvilagot lat Madach miveinek masodik
kotete is. Emellett emléktablat avattunk januarban Balassagyarmaton,
a Bercsényi utca 8. sz. haz falan, oktober 2-an pedig a Mikszath
Kalman Tarsasaggal kozosen Szlidcson tesszilk ugyanezt, Arany
Janos és Madach egyiitt toltott napjait megorokitendd. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a varmegyehdzan janudr Ota szobat béreliink,
amelynek berendezése és gylijteményiink elhelyezése a végéhez
kozeledik, akkor ugy gondolom, idén is tiirhetd évet zarunk.

Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy pillanatnyilag stlyos
likviditasi gondokkal kiiszkddiink. Ez magyarra forditva annyit tesz:
soha sem volt olyan kevés pénziink, mint jelenleg, ugyanakkor soha-
sem bizhattunk a jévében annyira, mint éppen most: az igéretek alap-
jan masfél milliora szamithatunk. Ebbdl immar t6bb mint nyolcszaz-
ezer forint az Onok 4ldozatos munkajanak koszonhetd, vagyis annak,
hogy az adobevallas idején évrdl évre tobb személyt sikeriil az 1%-ot
felajanlok taboraba csabitani. Folytatnunk kell tehat jovore is moneta-
ris politikankat, hiszen az APEH-re évrdl évre inkabb, az orszag mas
hivatalaira évrdl évre kevésbé szamithatunk.

Valaha hosszasan kellett sorolnom tamogatdinkat, idén ez a lista
mar meglehetésen sziik: fovédnokiink, a Szalézi Kollégium és
délelétti vendéglatonk, Csesztve Kozség Onkorméanyzata mellett az
adojuk 1%-at felajanlok, az NKOM és az NCA tamogatta
rendezvényiink  6szi  ilésszakat, mig tavasszal a Szegedi
Tudoméanyegyetem és Szeged Varos Onkormanyzata nyuijtott
tamogatast. Reméljiik, hogy mindannyiukra szamithatunk jovore is.
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I. A Tragédia irodalmi és szinhazi
ertelmezésének korei



Biro Zoltan

Az ember és torténete a Tragédiaban
(Néhany gondolat Madach mindenkori iddszeriiségéral)

crer

megkeseredett ember irta, akinek, ha voltak is, ekkor mar nincsenek
illaziodi, s a ,,Bort, famulus!” felkidltassal, akar le is zarhatna az em-
beriség torténetét. Madach azonban mégsem a sajat kesertiségét onti a
sajat torténete folé néve veszi szemiigyre és analizalja az embert,
mint a ,teremtés korondjat”, hogy vajon érdemes-e a cimre, melyet
onmagéanak adomanyozott. Ehhez kell a torténelmi attekintés, hogy
szinr6l-szinre megmutatkozzon az ember természete, kiemelkedd
egyéniségeiben és tomegeiben. Kellenek a torténelmi szinek ahhoz is,
hogy az emberi Iény és annak léte folotti toprengés ne fordulhasson
merd spekulacioba. A torténelmi analizis éppen arra valo, hogy
megtudhassuk, ment-e eldbbre a vilag megismerés, tapasztalas, tudas
és gondolkodas altal, s ebbdl az ember Iétére és mibenlétére
vonhassuk le a kovetkeztetést.

Kérdés azonban, hogy hol van a tragédia a Tragédiaban? A Para-
dicsombol vald kilizetés 6nmagaban még aligha nevezheté annak,
hiszen a boldog paradicsomi 1ét nem tobb vegetacional, csak onnan
kitaszitva kezdédhet el az ember torténete. Addig az emberpar csak
bizonytalan lehetdség, artatlansaga nem tobb a jollakott, boldogan
nyljtozkodd allaténal, oOntudata a banéant faldé majoménal. Bar
torténete soran az embernek orok fajdalma és nosztalgidja lesz a
visszavagyodas, az Eden elvesztése, de Madach a Paradicsommal
olyan idillt fest, amely ugyan a jolét, a béke és a biztonsag kertje, am
egyuttal az unalom, az egyhangusag, az egyiigyliség, a bargyu
semmittevés szintere is. Ebben a helyzetben csak Lucifer az emberi,
aki lazad6 szellemként mondja birdlatat a teremtésrdl, éppen az
ember tokéletlenségérdl szolva.

Ebbdl kdvetkezik, hogy ekkor még Madach is csak Luciferben ta-
lalja meg 6nmagat, 6 lesz szoszoloja. Az Ur valaszaibdl csak a sértett
alkoté semmitmondasa hangzik, Adam pedig csak téblabol az Ur pa-
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rancsa és Lucifer 0sztonzése kozott, s legfoképpen oldalbordaja bajain
amuldozik.
A dramakolto a tragikum kifejlését Lucifer szavaival inditja:

,lgen, tan volna egy, a gondolat,

Mely ontudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, 6nerddre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,

Hogy onmagad intézzed sorsodat...”

Ezek a luciferi szavak a mindenkori emberi torekvés 1ényegét jel-
zik, az ember nagysag iranti vagyat ébresztik fol, mikdzben éppen 6
bizonyitja tijra meg ujra a teremtett 1ény tokéletlenségét. A dramai fe-
sziiltség majd éppen a gondolkodd, a nagyra téré ember és eredendd
tokéletlensége kozott jon 1étre. Madach fokrol-fokra a torténelmi szi-
nektdl igazolva mutatja 06l az embersors tragikumanak mibenlétét, s
a hitelesités érdekében kell, hogy Adam ne csak szemlélje, de alom-
szerepeiben 4t is élje ezt a tragikumérzést, hogy szenvedd hdse legyen
a maga torténetének. Adamot Madach — Lucifer segitségével — kimé-
letleniil taszitja uj €és Uj helyzetekbe, hogy tanulja meg, legyen
barmely kor torténelemcsinald hose, legyen barmelyik nép fia, éljen
Romaban, Pragaban, Parizsban vagy Londonban, jelenjék meg az
alkotd zsarnok vagy a demokrata, a forradalmar, a tud6s vagy a
gazdag polgar szerepében: ,,az a nota mindig ugy megyen”. Eszme,
erkolcs €s gondolat hajt folfelé, de az anyag mindig visszarant, s
minél magasztosabb az eszme, annal fajdalmasabban bukik,
emberével egyiitt.

A torténelmi szinek és szerepek arra is szolgalnak, hogy Madach
e részletekben bemutathassa torténelemfilozofidja egy-egy elemét. Az
egyiptomi szinben példaul 6rok térvényként mondja Luciferrel, hogy
a nép megvalthatatlan a szolgasagbol az uralkoddi joszandék révén:
,,Mig a tdmeg, nem nyerve semmit is, / Nevet cserél, a gazda megma-
rad.” Ugyanitt az ugyancsak 6rok kozéposztalyi kétlelkiiség tapaszta-
latat Osszegzi Lucifer tanacsadban: ,,Adj ezen nehany / Kivalt
egyénnek lancot és gylrit mas jatékszert, s mondd: im a témeg /
Félébe tollak, ez teszen nemesbé — / Es elhiszik, és a népet lenézvén /
Elszivelik,
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hogy oket is lenézd.” Nem vitas, hogy Madach a sajat torténelmi ko-
ranak tapasztalataibol indul minden tételnél, de az alapvetd
torvényeket felleli a régmultban is, s azokat mint az emberi 1ét 6rok
torvényeit vetiti elére, és mi szaz-szazotven év multan annyit
haladtunk, hogy torténelmi szkepszisét Gijabb tapasztalataink révén
csak igazolni tudjuk. Nem tapasztaltuk-e évszazadokkal késébb azt,
amit Tankrédnak kellett tapasztalnia, megint csak Lucifer
Osszegzésében: ,,A szent tanok, — / Ah, épp a szent tan mindig
atkotok, / Ha véletlen rea bukkantatok: / Mert addig cstritek,
hegyezitek, / Hasogatjatok, élesititek, / Mig Oriiltség vagy béko lesz
beléle.” Es nem tapasztalhatta-e az emberiség a XX. szazadban,
minden eddiginél megrenditébben, hogyan forditja az ember szent
eszméit onmaga ellen? A szent eszme, mely a XIX. szdzadban — ha
fél labon is, de allt, abbdl a XX. szazad katasztrofat csinalt: az
egyenléség-eszmébdl kommunizmust, a nemzeteszmébdl nacizmust,
a szabadsageszmébdl liberalkapitalizmust.

Végsosoron azt mondhatjuk, hogy az az egész torténelmi
folyamat, amelyet Madach az 6 lassan eszmélé és még lassabban
héatrdl6 Adamjanak bemutat, az ember végzetét vazolja és az embert
mint a végzet kiszolgaltatottjat. A torténelmi képekbdl ugyanis
logikusan kovetkeznek Madach jovébe mutatd ,,rémképei”. Az ember
a ,tiszta” racionalitds ¢és a tomegtermelés kényszerei ttjan
szilkségképpen jut el a falanszterig, a londoni vasartol, a totalis
pénzuralom megvalositdsan at a globalizmusig. Azt, hogy Madach ez
utoébbit is megsejtette, bizonyitja a falanszter-jelenet egyik
parbeszéde:

Lucifer: ,E régi eszmék t6bbé nincsenek.
Nem kisszer(i volt-¢ a hon fogalma?
Elbitélet sziilte egykor azt,
Sziikkebliiség, versengés védte meg.
Most mar egész fold a széles haza,
Koz cél felé tars most minden ember,
S a csendesen folyo, szép rend folott

Tisztelve all 6riil a tudomany.”
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Adam: ,Beteljesiilt hat lelkem idealja,
Ez mind derék, ezt igy kivantam én is.
Egyet banok csak: a haza fogalmat,
Megallott volna az tan, gy hiszem,
Ez 0j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha széttertil,
Ragaszkodik a multhoz és j6vohoz,
Félek, nem lelkesiil a nagyvilagért,

Mint a sziil6k sirjaért lelkesiilt...”

Ezek utan az ,iir”- és az ,,eszkimo-szin éppen csak rdadasnak tii-
nik, hogy a latomasok logikaja lezarhat6 legyen. A XXI. szazad em-
bere azonban éppen e latomasokkal kiiszkodik: hidegség,
maganyossag, s az ember visszaallatosiasodasa egy Uj jégkorszakban.

Madach a XIX. szdzad gondolkododinak nagy szintézisét alkotta
zad vivodo-toprengd gondolkoddjanak 1étfilozofidjat, az egzisztencia
alapvetd kérdéseit. Mondataibdl visszacseng Kolcsey Vanitatum vani-
tas-a, Mohdacs-esszéje, vagy a Zrinyi masodik éneke, és Vordsmarty
nagy megrendiilése, amint nézi az embert, ezt a ,,félig istent, félig al-
latot”. Am az orok kiizdés emberképében elélegezi Adyt, a
csakazértis, a ,,Mégis-moral” profétajat, aki egyébként egyik versében
éppen gy, mint Madach kulcsmondata, abban 6sszegzi a 1étet, hogy
a ,,Nagy Nyil utjan” nem a célba érés, hanem az ,,0j, s uj lovon” futas,
a mindig Gjraindulas, a megujuld kiizdelem jelenti az ember 1ényegét,
s lénye teljesedésének egyetlen lehetdségét.

A Tragédiaban tehat ott a tragédia, ahol az ember gondolkoddva
valik, és egy sajatos kentaurban 6nmagara ismer, és latnia kell, hogy
ennek a furcsa lénynek a teste az allaté, az arca az Istené, biologiai
léte véges, €letében, valasztasaiban és cselekedeteiben pedig hatarolt.
Az ember tragédidja a gondolkodd ember tragédigja, akinek at kell
¢élnie léte abszurditasat, hogy ontudata naggya teszi, igy minduntalan
isteniilni vagyik, de a létezés végso titkai el vannak zarva eldle; és
hogy alkotni képes, de élet és halal dolgat a Teremtd nem bizta ra.
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Mindezek fényében talan érthetébb, hogy Madach Lucifer szelle-
mében nem a satant és Adam alakjaban sem csak a kétely nélkiili hit
bizonyossagat akarja felmutatni. A képlet ennél gazdagabb és bonyo-
lultabb. A vivodo ember két én-je, kettds természete jelenik meg a két
alakban: az elfogado €s a 1azado, a kételkedod és a hivd, az egyszerre
tudni is, hinni is akar6é ember vivodasa, aki a tudas és a tapasztalas
altal megkeseredik és cinikussa valik, és aki a tiszta eszmék végso
gyozelmében hisz, mert hinni akar, hogy el ne emésszék a
csalodasok.

Madach 1étfilozofidjaban maga a Teremtés az, amely csak igy, eb-
ben a kettésségben tud megnyilvanulni, és az ebben rejlé 6rok dramai
fesziiltségben. A hires madachi mondat: ,,Ember kiizdj és bizva
bizzal” ezért nem optimista fityegd a mivon, hanem egyszerli és
tomor summazata annak, hogy a Tragédia szerzéje — egyiitt a
Teremtovel — ennyit kinalhat fel emberének, nem tobbet és nem
kevesebbet.
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Varga Emoke

Szellemi szemek
A fogalmi és a latvanyi megértés a Tragédiaban*

Van-e a szovegnek szeme, a képnek olvasata, ,testesiilhet”-e a sz6, és
latunk-e ,,szellemi szemekkel”? A két utobbi metafora Madach Imre
nolégia-sorozatba, melyet a XX. szdzad vége és az ezredforduld inter-
diszciplinaris kutatasai hoznak létre, kialakitva szovegek és képek vi-
szonyanak 1j tipoldgia-rendszerét. !

A Tragédia képi és fogalmi gondolkodast egymasra vetité metafo-
rai és mondatai, ezek gyakori el6fordulasa: a fiirkészé bélcs észnek
tide arnya; lathatatlan pokhalo, mit [...] magasb szellem sejt, fogal-
munk képe, nézlet, a mar idézett megtestesiilt sz0, szellemi szemek
(masutt szellem-szemek) gy vélem bevonhatova teszik a mi egészét
a megismerés két versengd tipusa, a racionalis alapu fogalmi és az ér-
zékelésen alapulo latdsi megismerés kérdésének tagabb kutatasi rend-
szerébe.2 Konkrétabban fogalmazva: vajon igazolja-e Madich
mitosz-olvasata a nyugati kultira logocentrikussagat, a fogalmi
gondolkodas elsdbbségét a latvanyi alaptval szemben? Folytatja-e azt
a Bibliabdl eredeztethetdé hagyomanyt, mely napjaink értelmezési
gyakorlatdban a sz6 latvannyal szembeni gyanujaként fogalmazddik
meg.3

Az Urhoz és a teremtéshez kapcsolodé fogalmisag mindjart a mii
legelején tobbszordsen megerdsitédik. Nemcsak az Ur teremt a
szavak éltal (Ki egy szavival hiva létre mindent; Az Ur szavdt
meghallva, / Rend lesz; Egyetlen szodra hozta létre), de az angyalok
kara is szavakkal, nyelvi eszkozokkel fejezi ki
elégedettségét/dicséretét. Tovabba az allegorizalt tudds, gyonyor,
Eszme, Josag, Eré szintén a Tragédia teremtés-torténetének (a
Madach-i olvasatnak) fogalom-alapusagat erdsitik. Szempontunkbol
nem kozvetit mast az Ur onidentifikiciéja sem (Id. a Luciferrel
folytatott parbeszédet), hiszen itt is a fogalmi, a gon-

*A tanulmany a MTA Bolyai Janos kutatoi dsztondijanak tamogatasaval késziilt.
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dolati eredendéségérdl van szo: En a végtelen idétél tervezem, | S
mar bennem élt, mi mostan létesiilt. Tervezem, vagyis elgondolom.
Megfigyelhetjiik tovabba azt is, hogy a latas altali tapasztalas helyett
a latas altali tapasztaltatas az Ur sajatja, a Be van fejezve a nagy mii,
igen. / A gép forog, az alkoto pihen deiktikus kijelentése szemléltetd
szerepll és Onreprezentald. A latas tevékenységére utald és hangstlyos
helyen szerepld pillantast sem érezhetjiik a fogalmisag, a logosz
elaruldsanak. Ki egy szavaval hiva létre mindent, S pillantdsatol fiigg
ismét a vég. Mintha egy geometriai forma kiterjedés nélkiili pontta
zsugorodna, ugyanigy a valamire valdé ratekintés, latvanyi
megfigyelés is pontszertiségként mutatkozik meg a pillantasban. Az
idobeli dimenzid eltiinése jelzi, a pillantds a megértést nem kiépiti,
hanem mar eleve hordozza.

Nem kevésbé arulkodod szempontunkbol Lucifer szinrelépése sem.
Az Ur a hallgatast, kvazi a sz6 hianyat, kéri rajta szamon: S te,
Lucifer, hallgatsz, onhitten dllsz / Dicséretemre nem taldlsz-e, szot
[...]? Lucifer valasza a latvanyi megértés eszkozeit hasznalja fel,
érvelése, indoklasa képeken alapuld elképzeltetés. S mi tessék rajta?
Hogy nehany anyag / Nehany golyoba dsszevissza gyurva, / Most
vonzza, 1izi és taszitja egymast, stb. Ha e dialdégust a fogalmi és érzéki
megértés viszonyanak szempontjabol nézziik, akkor itt érhetjiik
tetten, hogy Lucifer az eszmék kozti rben, a lathatdé vilag
létrejottének okahoz kapcsolva hatdrozza meg onmaga 1étét. S nem
érzed-é eszméid kozt az tirt, | Mely minden létnek gatjaul vala, / S
teremitni kényszeriiltél dltala? / Lucifer volt e gatnak neve, / Ki a
tagadas 6si szelleme.

Az els6 szin a fogalmi formalodo ellenpontjaként allitja be a lat-
vanyit. A masodik szin e kettGsséget tovabb strukturalja avval, hogy
kettéosztja a latvanyi észlelés fogalmi mezejét, szemlélésre (leggyak-
rabban a néz igealakjai fejezik ki) és megfigyelésre (reprezentans
szava a lat).

Az emberpar els6 szavai a paradicsomi érintetlen 1étrdl szdlnak,
olyan élethelyzetrol, amely a problématlan megismeréssel rokon
szemlélés altali tapasztalast foglalja magaba. Eva: Ah, élni, élni: mily
édes, mi szép! [...] Erezni, hogy gondoskodnak feldliink, / Es
mindezért csupan halat rebegniink / Ahhoz, ki nyujtia mind e kéjeket.
Adam: [...] Szomjiizom Eva, nézd, mi csdbosan / Néz e gyiiméles
rank. Eva a fent
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és a lent vilagat a makro- és mikrokozmosz egységét Adam szeme
tiikrén keresztiil, tehat a latvanyon at érzékeli, tapasztalja meg. Az a
megallapitasa, hogy az elsdként teremtett férfi a viz szinére festi on-
magat /' s enyelg vele, oriil, hogy tarsa van reprezentdns mondata a
Tragédia keretszineiben bemutatott szemlélésnek, mint a fogalmi el-
lenében meghatdrozhatd, nem az absztrakcid6 dominalta érzékelési
formanak. E latvanyi tapasztaldsban a vildg megértése és az On-
megértés kozott nincs semmiféle torés. Az elsé megbillenést az Ur
tiltasa, a két fara mint a szemlélt vildg egy részére vonatkozo
korlatozasa jelenthetné, annal is inkabb, mert Eva kérdése, Miért
szebb e két fa, mint mds; vagy miért / Ep ez tilalmas? a latvany altali
tapasztalas elégtelenségét hordozza. De Adam valasza visszatérit a
kiindul6éponthoz, megerdsiti az érzéki észlelésre alapozo szemlélés és
a mogotte allo logocentrikus isteni aktualis egyiittesének abszolut
voltat. Hat mért kék az ég, / Miért zold a liget, — elég, hogy ugy van. /
Kovessiik a szot. A szemlélés altali tapasztalashoz valod
visszavezettetés az Ur akaratival megegyezd. Luciferével viszont, aki
az emberpart meglatva azt mondja, elfordulok, mdasképp oly szégyen
ér még / Hogy a hideg szamito értelem / Megirigylendi a
gvermekkedélyt — természetesen divergens. Mi sem idegenebb
Lucifertdl, mint az €élvezetes és ,,érdekmentes” szemlélés, melyet mint
az emberparban megmutatkoz6 istenit (ti. Istentdl kapott dolgot) rog-
ton, els szavaival gyanuba kever. A Mit dlmélkodtok? és az Engedd,
[...] hogy csodaljalak a szemlél6i szerepkor kiforditasaként olvas-
hat6, hiszen Lucifer jatékot Gizve a szemléld szemlélésébdl, leértékeli
és elértékteleniti a latasi folyamatot. Ugyanakkor avval, hogy 6 maga
lathatova, a szemlélés terének fizikailag is részévé valik, a tapasztalas
altal tobbé-kevésbé bemérhetének, hitelesnek tiinik az emberpar elétt
(ellentétben az Urral, aki nem lathato). A ,vilagértés és a vi-
lagbavontsag egységét”* még mindig elfogadd Adam szavaival (Hogy
eszméljek? — S nem eszmélnék-e hat: / Nem érzem-é az aldo nap-
sugart / A létezésnek édes 6romét?) Lucifer szembe allitja a fogalmi
megértés, az égi vilagrend kulcsszavat, a gondolatot (Igen, tan volna
egy, a gondolat, [...] / Ez nagykoruva tenne). Bar tovabbra is képeket
kinal a latvany-nyelvii embernek, valdjaban e felkindlds nem egyéb,
mint dnmaga ,,.beékelése” szemlélo és szemlélt kozé. Lucifer
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manipulalja a latvanyt, hogy manipulalhassa a latvany befogadojat.
Eszkoze pedig nem mads erre, mint annak az eldzetes, absztrakt és
transzcendens tudasnak a mozgositasa, amely éltal a szemlélés korla-
taitol megszabaditja az embert, de csak azért, hogy majd a
szemléltetés-megfigyelés luciferi elvei szerint Gjra korlatozza.

A tapasztalas és megértés 1j formajahoz az Ur teszi szabadda az
utat, egy elsére koznyelvinek tetszd szofordulattal, értelmezési szem-
pontunkbél azonban nagyon is pregnans mondattal: Addm, Adam! El-
hagytal engemet, / Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban. Lucifer
éppen erre a ldsd-ba vetett emberre var, arra az Adamra, akinél meg-
szakad a vilagértés és a vilagbavontsag egysége, arra az Adamra, aki
figyelmét a lathaté logikdjdhoz kell, hogy igazitsa, és aki
tapasztalatait immar nemcsak atérezni, de megérteni és értelmezni is
kényszeriil. Ez a hangsulyos helyen elhelyezett ldsd, a drama ez idaig
visszatartott, és elOkészitett observer értelmii verbuma. ,,Hivdszava”
itt is és késSbb is a megfigyelésnek, mely Adam el6tt most mint az
egyediil lehetséges megértési mod mutatkozik meg. ,,A megfigyelés
(observer) egyfajta megmunkalast jell, ami mar végrehajtasa kozben
igazodik a fogalmi vilag szabalyaihoz: elkiilonit, megnevez, besorol
[...], szelektiv folyamat, a figyelem egy meghatarozott,
felcserélhetetlen targyra vald tiszta és rendithetetlen fokuszalasa. A
megfigyelés a lathato vilag attekinthetetlen jelkészletének egyfajta — a
fogalmi vilag lathatatlan rendjével azonosithatd — jelsziikségletre
torténd redukcidja”.>

Megallapithatjuk tehat, hogy Madach a mifajra jellemzd
deiktikus funkcion tallépteti a latas, nézés igealakjait: altaluk ugyanis
nem pusztan a drama verbalis kdzegén kiviili latvanyira (a szinpadon
megjelendre) tesz a szokdsos modon utalast,® hanem a vilag-értés
egyik lehetséges modjat teszi aktudlisan fontossa.

Mielétt az Adami megfigyelés folyamata historikusan kibomlana
(ti. a torténelmi szinekben), a Tragédia a harmadik szinben még
kiélezi a fogalmi és/vagy latvanyi kérdését, mégpedig elsOsorban
avval, hogy e divergenciat Adam szemszogébol, az ¢ dilemmajaként
mutatja be. Az egyik t, Evaé, a szemlélés altali érzékelés modijat
ismételné tjra. Eva megprobalja elévardzsolni / A veszett Edent,
szohasznalata (koriiltekintek; Nézd, nézd...), a nimfak festvérarcanak
dicsérete, a szemlélés
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potencialitdsainak elfogadasat jelenti. Adam viszont elégedetlen a ,haj-
danival”. S ha képzetem magasb korékbe von, lathatatlan pokhalo,
[...] mit csak nehany kivalt / Magasb szellem sejt — mondja Lucifer-
nek. Végiil egyértelmiien megfogalmazza az observerre iranyuld véra-
kozasat: Hagyd megtekintnem hat e mitkodest [ ...] Mely ram befolyhat.
Nézz koriil és lass szellem-szemekkel — valaszolja Lucifer, és lehetévé
teszi, hogy a melegség, a delej, a forrongd anyag, a kozmikus jelensé-
gek lathatova, megtapasztalhatova valjanak. Adam azonban Gssze-
roppan, és maga kéri: el e latdassal, mert megoriilok.

Ertelmezési szempontunkbél vajon hogyan kell értékelniink e ku-
darcot? A szemlélés vagy a megfigyelés mint megértési mod mondott
itt cs6dot?

A valaszhoz figyelembe kell venniink a szin befejezését, Adamnak
a kudarc beismerése utan jbol megfogalmazddo kérését: Hagyj tud-
nom mindent, ugy, mint megfogadtad, majd Hadd lissam mért
kiizdok, mint szenvedek. Tovabba figyelembe kell venniink azt a
visszautasitast is, melyben Adim részesiti a multra alapozo,
deduktiven szemléltetd Lucifert. Ez visszapillantisa az oregnek —
mondja neki Adam.

Eva utja (melynek egyébként 1étjogosultsagat eddigre a Fold szel-
leme is meger6siti’), csakGgy, mint a megfigyelésnek
koordinalatlanul feltarulé metafizikus jelenségek (Lucifer nyujtotta)
latvanya, Adam el6tt egyrészrol  elégtelennek, maésrészrol
bemérhetetleniil soknak mutatkozik. Ami itt cs6d6t mond, az tehat
nem a megfigyelés altalaban, hanem az az érzéki latas, amely még
éppen most formalodik, s amely mogdtt még nem all ott a ,,fogalmi
vilag rendje”. Ez a tapasztalasi stdcié még nem tudja megvalositani —
csak kvazi vagyként formalja — ,a vildg attekinthetetlen
jelkészletének jelsziikségletre torténd redukciojat”. Az emberparra
szallitott biibdj, a tinékeny dlom képei, melyek a jovo belatdsat
teszik lehetdvé, immar nemcsak a luciferi manipulacié részei, hanem
az Adami megértés sziikséges feltételei is egyben. A fogalmi
kiterjesztése a latvanyiba (Lucifer irdnya) és a latvanyi szemlélés el-
mozditasa a fogalmi alapi megfigyelésbe (Addm irdnya), itt osszetalal-
koznak ¢és érintkezési pontjukban l1étrehozzak a megfigyeltetést, mely a
figyelonek valoban observer-ként, az irdnyitonak a fogalmi kijatszasa-
ként funkcional. A racionalis logocentrikus tudas birtoklojanak (Lu-
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ciferrel szemben az Urnak, Adammal szemben Lucifernek) a latas a
megértetés, és ezaltal a hatalom gyakorldsanak eszkoze, Adamnak vi-
szont a megértés legfobb modszere, kozege.

A keretszinek lezarulasaval tehat a latas kontextualizaltsaga hata-
rozottan elmozdul az observer dominanciaja felé.

A torténelmi szinekben, Lucifer szandékanak megfelelden, Adam
mindig tobbet és mast 14t, mint amit tud. A latasban ugyanis megeld-
legez6dik eldtte az a teljesség, amelyet fogalmilag csak 1épésrol
1épésre vehet birtokba.8 Adam a torténelmi szinek mindegyikében a
valodi  latashoz (a latvanyi  érzékelés utjan bemérhetdhoz)
ragaszkodik, és elhdritani igyekszik a verbalisban eléje toluld
fogalmit, amennyiben az konkural a latvanyival. A latas azonban — s
ez a Tragédia egészében Lucifer manipulacioi révén dramatizalodik —
HKulturalisan és torténetileg kontextualizalt” (nem eléfeltétel nélkiili,
nem természetes, nem spontan).” Eltekintve attol, hogy tehit a
torténelmileg megmutatkozo jelenségek eleve Lucifer
interpretacidihoz igazitottak, nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy Adam maga is elvarasokat tamaszt, a szemlélést és megfigyelést
példaul az egyéni akarat (Romai szin), a szabad eszmék (Londoni
szin) stb. absztrakt, fogalmi tartalmaihoz méri. Ugy tiinik tehat, a
megfigyelés mint observer folyamatdban Adam torekszik arra, hogy a
lathato logikajahoz tartsa magat, &m végso soron a megértést mégis a
fogalmi vilag rendjéhez kell igazitania. Amikor csalédik, akkor a
kiilsé és a belsd a latds tudatosuldsa soran inkongruens viszonyba
keriil, s ezért Adam a latas korrekcidjat kezdeményezi. A szinek a
latas kritikajaval zarulnak, sét az egyiptomi illetve az eszkimé szin
végén hatarozott ikonoklazmussal. Mar a bevégzetlen piramist is
romnak nevezi, a mumiat pedig mint egy korszak képi szimptomajat
mint ikonikus szimbdlumot hatdrozottan elutasitja. Rettenté kép! [...]
Pokolbeli kiprazat, el veled! — mondja felugorva. Adam a picturat
(képet) elitéli mint ficturat (tényt). A kép ugyanis tényként (fictura-
ként) van megjelenitve.!0

Az athéni szintél az elsé pragai szinig (IV-VIIL) a kép
hatalmanak megerdsodése tendenciajat figyelhetjiilk meg. Lucia t6bb
alkalommal a latvany utani tapasztaltatast mint didaktikus eszkozt
alkalmazza fia ismereteinek bdvitésében (gyakori a nézd, nézziik meg
imperativusza). A
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romai szin a szemlélés érdekmentességét és diffuz jellegét hasznélja
ki (itt is gyakoribb a nézz, mint a lddd), még az apostol szavai is
inkdbb a faktikus megtapasztaltatdsira mint megértetésére
irdnyulnak. A latvanyi erételjesebb jelenlétét, a gondolkodast leigazo
szem toposzat a konstantindpolyi szin hordozza. A latvany a
szerelmes Addmnak kiilonosen fontos, az 6t a néi szépségtél
elvalasztod szavakat fullanknak nevezi, s mar a jelenet elején is a képi
jatékanak megtévesztettje, mikor azt mondja: Ldtok miként Tamds, és
nem hiszek. S legvégiil is, a faktikusan és szinte mitikusan az emberi
f6lé novo kép (a becsukott ablak és a kiiszobon allo csontvaz ikonikus
szimboluma) donti el Tankréd sorsat.

Az els6 pragai szint6l azutan a londoni szinig (VIII-XI.) elkezd6-
dik a fogalmi alapu gondolkodas kibontakozasanak, majd hegeménna
valasanak folyamata. A nézés/szemlélés tevékenységéhez apranként
hozzatapad az itéletmondasé, mig végiil a fogalmi jelentdsége ad ab-
surdum mutatkozik meg a VIII. szin zaro soraiban: Megleltem a szot,
azt a nagy talizmant, / Mely a vén foldet ifjuvad teszi. A szabadsag,
egyenlOség, testvériség eszméjében hivé Danton azonban mar és
mégis a szO6 megcsalatottja, s6t aldozata lesz. Az utolsé dialdogus
stilarisan az 1. szin szohasznélataval tart rokonsagot, az analdgia is
jelzi, a szo, a beszéd itt az ismeretek, a hatalom médiumava valik.
Adam: Saint-Just, vigydzz, lemennydorog szavam. Vadad hamis.
Robespierre: Ne hagyjatok beszélni, / Tudjatok, nyelve sima, mint
kigy6. Adam: Nem gydzziik meg egymdst / Beszéddel.

A X. szinben a sz6 kiveszi részét abbol, amit maga Adam-Kepler
is a szemfényvesztés mesterségeinek nevez. Adam ezért vagyait és
akaratat a sz6 megtisztitasara, az eredenddség statusaba valo vissza-
helyezésére iranyitja (ennek ikonikus jelképe a sargult pergamenek
elégetése) Vezess [...] Az uj vilagba, mely [...] szabad szot ad a rejlo
gondolatnak.

A londoni szintdl, bar tovabbra is megmutatkozik a sz6 és a kép
egymassal szembeni gyanuja (példaul akkor, amikor az ibolyacsokor-
ral ékesitett szentkép ereje leleplezi Lucifer hamissagait, vagy amikor
a falanszter muzeumi targyai tobbet kdzvetitenek, mint amit az ket
megorzo vilag rajuk biz, stb.) — a drama egyre tendenciézusabban ha-
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lad a logocentrikussag felé. A XI. és a XII. szin kezdd jelenetei szinte
teoretizaljak a fogalmi versus latvanyi kérdését. A londoni szinben a
nézdpont helyes megvalasztisanak problémajarol,!! a falanszter szin-
ben a fogalminak a lavanyiban torténd testetdltésérdl van szo.!2

A kérdés még aziltal is ki¢lezodik, hogy a szemlélés folyamatat
mindvégig iranyito Lucifer ujra kontextualizalja a latvanyit. A
londoni szin végén, a halaltanc-jelenetnél ugyanis olyanféle
betekintést enged Adamnak, amely a IIl. szin metafizikus
tapasztalataival rokonithato, a szem-metafora is megismétlddik: Neézz
hat egy percre szellemi szemekkel. A masodik ,korrekcio” (ti. a
latvanyi kontextusaé) a Falanszter szin szerepcseréjébdl olvashat6 ki:
Lucifer helyett a tudds szemléltet, mégpedig Lucifernek (és
Adamnak), am azaltal, hogy tuddsi min8ségében kisszeriinek
mutatkozik, maga az observer tevékenysége is parabolikussa valik.
Az utolsé jelenetben Lucifer hosszura hagyja a porazt, és Adam
csaknem atszakitja az alom haldjat. Nem birja lelkem e latvanyt
toviabb — mondja Adam, és cselekedni akar, Lucifer ekkor mar kény-
telen kozbelépni: Alomkép, ne mozdulj! Ugy tiinik tehat, a Lucifer ki-
nalta latvanyon keresztiili megértés egyre inkabb gyanuba keveredik
és leértékelddik, érvényességének hatokore korlatozodik, mikozben e
visszaszorulas ténye (és vele egyiitt a fogalmi jelentéségének megerd-
s6dése) a Tragédia dramaturgidjaban egyre jelentGségteljesebbé valik.

Az Ur-jelenet kezdetén Adam az érdekmentes, a belsd és kiilsé vi-
laganak problématlan eggyéolvadasat lehetové tevd szemlélést nosz-
talgikusan idézi fel, ugyanis nem annyira megfigyeli, mint inkabb el-
merengve szemléli az eltling tajakat. Lucifer szavainak a kétértelmi-
ségben rejld irdnidja is a szemlélésnek mint a vilag érzékelési
modjanak eltiinésére figyelmeztet: Emelkedett szempontunkbol, hiaba
/ Eldszér a bdj vész el. Ezzel a ,leszamolassal” elokészitddik az, ami
mar itt a XIII. szinben tobbszordsen meg is erdsitddik, s majd a XV.
szinben kulminal: a fogalmi/értelmi abszolut elsébbsége. E15bb Adam
érvel a Fold Szellemével szemben a fogalmi mellett, masodrangunak
tartva az érzékit, a faktikust (4 gondolat s igazsag végtelen, / EIGbb
megvolt az, mint anyagvilagod), majd a Fold Szelleme abszolutizalja
a szo erejét, Lucifer terveinek megsemmisitésére és az ember
megmentésére hasznalja fel. 4 vén hazugsag e hiu szavat [ti. a haldlt]
Ne mondd, ne
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mondd, itt a szellemvilagban / Egész természet atborzadna téle /
Szentelt pecsét az, feltartd az Ur / Magdnak. Késébb: Honos szézat
hiv, térj, fiam, magadhoz!

Az eszkimé szinben Adam még egy utolsé esélyt kap arra, hogy a
latvanyi vilagon keresztiil megtalalja a megnyugvast. A tapasztalhato
azonban még soha nem volt messzebb a vagyottol, mint éppen most.
Az elkorcsosult n6 latvanya idézi eld a Tragédia masodik ikonoklaz-
mikus pillanatat. Nem akarom meglatni, Menj, ne lassam o6t, Ne las-
sam tobbé adaz sorsomat.

A luciferi szemléltetés ,.eredményessége” és az Adami observer
kudarca (kudarc abban az értelemben, hogy a megfigyelés nem vezet
pozitiv tapasztalati élményhez) tematizalodik az ébredés utani dialo-
gusban is. Lucifer ismét szemléltet, Adam viszont rettentd képek, hii
kaprazat nyomat 6rzi emlékezetében.

Sz6 és kép még utoljara egyiittall az ongyilkossag gondolatanak
megfogamzasa pillanataban: Mi eszme villant meg fejemben, de
ezutan ismét a sz6 diadalmaskodik, a sz6 az, ami ismét megmenti az
életnek Adamot. Eva bejelentését is (verbalis kozlés) a szo erejét
bizonyitd mondatok vezetik be: ha meghallgatsz [ ...], ha megsugom.
Es a sz6 az, ami szézatként zengve kijeloli a kovetendé utat, és a sz6
az, amely &ltal kinyilvanittatik az Ur végsé intése, és amely
onmagara reflektdl sziiletése pillanatat egy mult ideji igével
megorokitve: Mondottam.

Madéch Imre Tragédidja a latvanyi és/vagy fogalmi megismerés
kettosségének szempontjabol binaris kodoldsu, a tapasztalds és meg-
értés folyamatat mind a kép, mind a szé iranyaba kiépiti. A mii ,,meg-
oldasa” azonban a IX. szintdl folyamatosan el6készitve, s még eldbb,
az els6 keretszinekt6l mar alludaltan, a fogalmi elsdbbségéhez, a
vilag fogalmi alapti megismerhet6ségének tradiciondlis tételéhez
vezeti el a befogadot.
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Jegyzetek

Liliane Louvel a képinek a verbalis médiumban valo jelenlétét (a
megmutatkozas sokféle formajat) metaforikusan a ,,szoveg sze-
mének” nevezi, 1d. Liliane LOUVEL: L Oeil du texte. 1998.

A vizualitas-elmélet teoretikusai szerint ,,minden médium kevert
médium”, (Id. W. J. T. MITCHELL: A latast megmutatni. — In:
Enigma, 2004. 41. sz. 28. p.), verbdlis és vizualis viszonya
minden irodalmi miifaj esetében vizsgalhat6. Mitchell a grafikus
irasjelek vizualis kiilonbozoségeit kihasznalva klasszifikal. Az
imagetext (a két sz6 egybeirva) kép és szoveg egyiittesének, a
kett6 elvalaszthatatlansaganak terminusa, az image/text
(tortvonallal ~irva) szoveg és kép kapcsolatinak nem
egyértelmiisithetd tipusa, az image-text (kotdjellel irva) szovegek
¢és képek evidensen megmutatkozo kapcsolatdnak gyiijtéfogalma.
W. J. T. MITCHELL: Picture Theory. Chicago: University of
Chicago Press. 1994. 89. p. Mitchell koncepcidjat Szonyi Gyorgy
Endre ismerteti, konyvében maga is tipologizal. SZONYI Gyorgy
Endre: Pictura & scriptura. Hagyomany alapu kulturalis
reprezentaciok huszadik szazadi elméletei. JATE Press Kiado,
Szeged, 2004. Ld. még KIBEDI VARGA Aron: A szé-és-kép
viszonyok leirasanak ismervei. — In: Kép fenomén valosag. —
szerk. BACSO Béla. Kijarat K., Bp. 300-321. p.

Szinenként atlagosan 15 latasra utald verbum illetve metafora ta-
lalhat6 a Tragédidban. A lat, néz igealakjain kiviil leggyakrabban
a tekint, pillant fordul el6. Ugyanigy a szora, a beszédre, a hallasi
érzékelésre utalo kifejezések is gyakoriak.

A Biblia vonatkozo részei példaul: ,,Boldogok, akik nem lattak és
mégis hittek” (Janos, 20, 29). ,,Azért szolok hozzajuk példabeszé-
dekben, mert néznek, de nem latnak, s hallgatnak, de nem
hallanak és nem értenek” (Maté, 13, 13).

Természetesen utalnunk kell magara a sz6 altal torténd teremtés-
re, a ,Legyen!” gesztusara is: ,,Es monda Isten: Legyen...” (Mé-
zes 1. konyve 1.) Ugyanakkor mindjart itt jelen van a latds mint
az értékelés/mindsités 'moddja’, mégpedig az egyediili, igy
abszolat forméja: ,,Es lata Isten, hogy...”
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Ralf KONERSMANN: A szellem szinjatéka. Torténeti szemantika
mint filozofiai jelentéstorténet. Kijarat Kiado, 2003. 125. p.

Uo. 131. p.

A L kevert médium” fogalma evidensen vonatkoztathatd a régota
interartisztikusnak, a  Gesamtkunstwerk reprezentansanak
beallitott draméra. A szinpad diszletei, a mozgas- ¢és
gesztusrendszerek, a szinész személyének ikonikus mivolta, stb.
természetes  kiegészitéi a  verbalitdsnak. A  szinpadon
megjelenitett drama latvanyi utaldsai a targyi diszletek altal
,.konkretizalédhatnak”. Jelen esetben azonban a Tragédia mint
irasban rogzitett irodalmi alkotds képezi az értelmezés targyat,
igy természetesen veszit erejébdl a dramai miinem és a kevert
médium fogalmdnak korrespondencidja. Azonban még e
korlatozéassal egylitt is megtapasztalhatdo a képi jelenléte a ver-
balisban, példaul a textura tipografikus megjelenitettségének kér-
dése, az alomképek szerepe, a mentalis képek kiépiilésének ga-
toltsaga, a referencialitds problémaja kapcsan.

Luficer kérdésére: Mondd hat, hogyan fér biiszke kozeledbe / Az
ember, hogyha isteniil fogad?, a Fold Szelleme ezt valaszolja: El-
részletezve vizben, fellegekben, / Ligetben, mindeniitt, hova
benéz / Evés vagyakkal és emelt kebellel.

Azt mar Lessing dichotomidja is kiélezte, amit késdbb a miivé-
szettorténet a szukcessziv irodalmi ¢€s a szimultan képi
szembeallitasa kapcsan megismétel és pontosit: az irodalmi
alkotds temporalisan, a képi térben ,bomlik ki”. A
mivészettorténeti hermeneutika egyik vezetdé teoretikusa,
Gottfried Boehm, a kép szimultaneitasat — a latvanyi tapasztalas
mint  observer  Tragédiara  vonatkoztatott  értelmezése
szempontjabol — igen tanulsdgosan fogalmazza meg. ,A
szimultaneitasban az ikonikus siirliség mindsége halmozddik,
amely készenléti potencialitisként jellemezhetd. fgy is csak
akkor, ha azt nem a kibontakozott valosag ellenparjaként
fogalmazzuk meg, mint a lehetdség fogalmat altalaban
eléstadiumként, a valosag kozelgd formajaként értelmezik. A
szimultaneitds azonos a képi jelentésartikulacid azon
mozgékonysagaval, amely — a kiilonb6z6 torténelmi tényezok
hatasa alatt — ezen artikulacio térbeliségének €s idobeliségének
alakulasi modjat  koveti.”  Gottfried BOEHM: A4 kép
hermeneutikdjahoz. — In: Athenaeum. 1993. 1. 4. 99. p.
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10.

11.

12.

Lasd errdl tobbek kozt Mieke BAL: Tul a szo-kep oppozicion. —
In: Enigma. 14-15. sz. 142. p.

Pieter Wagnerre hivatkozva Umbach az ikonoklazmust a kovet-
kezOképpen hatdrozza meg: A picturat elitéljik mint ficturat,
hiszen ebben az esetben a kép (pictura) tényként (fictura) van
megjelenitve. Maiken UMBACH: Classicism, Enlightenment and
the 'Other’: thoughts on decoding eighteenth-century visual
culture. — In: Art History. Vol. 25. No. 3. June 2002. 337. p.
Adam a Tower bastyajabdl szemlélve a vasari forgatagot elége-
dettségének ad hangot. Az élet all most teljesen eldttem, / Mi
szép, mi buzdito versenydala. Lucifer figyelmezteti: Szép a
magasbol, mint a templomének, [...] De odalent masképen
hallanok, / Hol kézbeszol a sziv verése is. [...] Ha ily magasrol
nézziik, s nem zavarnak / N6-kénnyek és egyéb hitvany fogalmak.
Lucifer a szemlélé és a szemlélt distancialitdsdnak
megsziintetésével 1) értelmezési alapot kivan teremteni.

Lucifer mondja: Eszményedet, mint latom, elveted, /EI6bb még,
mintsem testesiilhetett.
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Bardos Jozsef

Az elszalasztott lehetoség
Az ember tragédidja kritikai kiadasarol

Hossza-hosszu elokésziilet utan végre megjelent az Argumentum Ki-
nak ,,szinoptikus kritikai” kiadasa. Nagyon nagy sziikség volt ra,
miutan a miivet mar megjelenése el6tt kortilvette a legenda (a rossz
helyesirastt szerzordl), amely azutdn az elmult mdasfélszaz évben
odaig dagadt, hogy néha joforman Arany muvévé kialtottak ki a
Tragédida-t, mondvan, minden fontos és féleg sikeres megoldas a
kéziratot véleményezd-javitd, sajtd ala bocsatd nagy kolt6tol
szarmazik. Olyannyira, hogy a facsimile kiad4s utdn harminc évvel
Kerényi Ferenc, a kritikai kiad4s szerkesztje még mindig
sziikségesnek tartotta ezt az ostobasidgot a kéziratrél készitett
fotomellékletek egyikével kiilon is cafolni.

De sziikség volt egy kritikai szovegkiadasra azért is, mert a Tra-
geédia-t  a  kezdetektol fogva kiséri egyfajta  szerencsétlen
szovegromlas. Igaz, a tobb mint négyezer sorbdl ki-kihullé négy-ot
soroktdl nem omlik Gssze a mi, s6t, a szinpadra allitdsok torténete
azt bizonyitja, hogy ennél joval nagyobb csonkitasokat is tul tud élni.
Am mind a szinhazi rendezék, mind az oktatds, mind a tudomanyos
kutatas joggal kovetelt végre egy olyan kiadast, amely (bizzunk
benne, a sajtd6 ordoge most nem szolt kozbe: errata-lap nincs, tehat
reménykedhetiink!) abszolut megbizhato.

A szoveg(ek) ilyen — szinoptikusnak nevezett — kdzreadasa raada-
sul valdban kivalo Gjdonsag, hiszen a hagyomanyos kritikai kiadasok
kotet végén rejtdzo, nehezen egybevethetd jegyzetapparatusanak java
(a szovegvaltozatok, javitasok jelzése) a paros oldalakra, a végleges-
nek ajanlott, kritikai szoveg pedig a paratlan oldalakra egymas mellé
keriilt. S ha a konyvészeti megoldas nem is hibatlan (bizonyara meg-
oldhato lett volna, hogy az azonos sorszamu sorok precizen
egymassal szemben alljanak), mind a szinhazi, mind az iskolai, mind
a kutatoi felhasznalasra a kotet a szokasos kritikai kiadasoknal
konnyebben, ké-
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nyelmesebben hasznalhat6. Mas kérdés, hogy a szamozasnak az
eddigi hagyomanytol eltéré modja, az, hogy minden szinben egytdl
indul a szamozas, jocskan megneheziti a kutatd dolgat. Ha, mondjuk,
az Arany kritikai kiadasban akarna utdnanézni a javitasoknak,
tekintve, hogy ott is hagyomanyosan egyt6l négyezervalahanyig
folymatos volt a szamozas. (Maga a kritikai kiadas is szembekeriil
ezzel a problémaval, amikor a forditasoknal megadja néhany
leforditott szovegdarab adatait: természetesen a hagyomanyos, egytol
négyezervalahanyig tartd szamozas alapjan.)

A magyarazo6 jegyzetek anyaga a lehetetlennel birkozik: a Ma-
dach-kutatas ezerféle tényének ¢és hipotézisének ismeretében ad eliga-
zitast a szoveg jelentése és lehetséges forrasai, mas Madach-miivek-
kel, jegyzetekkel vald Osszefiiggései targyaban. Természetesen Hor-
vath Karoly, Palagyi Menyhért, Voinovich Géza, Tolnai Vilmos
munkaira tdmaszkodik, illetve a két korabbi, legalaposabb szovegkia-
dasra: Alexander Bernat iskolai céli jegyzetes €és a Tolnai-féle kriti-
kai kiadasra. De Kerényi Ferenc felhasznalt mindent, ami a mivel
kapcsolatos eligazitast segitheti. Ordém, hogy ott volt példaul e
munkak kozt példdul Karman Mor igen alapos, de kissé elfelejtett
dolgozata is. Szintén nagy szakmai tett, hogy a szerkesztd korabbi
személyes vitajuk ellenére felhasznalja Striker Sandor munkéajanak
hasznosithaté eredményeit is.

Ujdonsag, mégpedig a szerkesztd kivalo leleménye, hogy a bi-
zonytalan vagy mara esetleg megvaltozott jelentésii szavak
tisztdzasara a Czuczor-Fogarasi-féle nagyszotar anyagahoz nyult.
Abszolut telitaldlat: kortars munka, feltehetéen épp azt a
nyelvallapotot 6rzi, amely Madachnak is sajatja lehetett.

Ez a pontossag és a tényeknek kovetkezetes tisztelete jellemzi a
kiadast kisérdé tanulmanyt is. Ha mégis valahol probléma mutatkozik,
hat ott, ahol a jegyzetek és a tanulmany szerzdje — talan hagyomany-
tiszteletbdl — olyan régota elfogadott nézetekhez ragaszkodik,
melyeket a kutatds az utdbbi idében egyértelmiien megcéfolt.

Moddszere ilyenkor is tisztességes, csak kissé érthetetlen. Tisztes-
séges, mert megadja az Gjabb kutatdsi eredményeket, hipotéziseket,
de érthetetlen, miutan azok érveit félretéve ragaszkodik — talan — ide-
jét-
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mult nézetekhez. Ezzel a kritikai kiadas mintegy elavult vélekedések
megorzojeként onmaga funkcidja ellen vét.

Nézziink erre egy nagyon egyszeru példat. Ki irta Madach nekro-
l6gjat a Koszoruban? A hagyomanyos felfogas ezt Gyulai Pal irasanak
tartotta. Igaz, azzal a magyarazattal, hogy az informaciok egy részét
maga Arany diktalhatta, mert olyan dolgokrol is sz6 esik a szovegben
(pl. Madach viselkedése, szotlansadga akkor, amikor Aranynak atadta
a Tragédia kéziratat), amit az ott jelen 1évokon (Arany, Madach,
Jambor P4l) kiviil mas nem tudhatott.

A kritikai kiadas kozli az Gjabb kutatasi eredményt: a cikk szig-
nojat (<U.) — Gulyas Pal [réi dlnéviexikon-a szerint — Arany Janos
hasznalta, azaz a nekroldg szerzdje Arany lehetett. Nos a dolgot igy
ismerteti a tanulmany: ,,Az —U. jelii cikk irdja Gulyas Pal Magyar iro6i
alnévlexikona (Bp. 1956. 450.) szerint Arany Janos volt. Valosziniibb
azonban, hogy a nekrologirdé Gyulai Pal lehetett, akinek igy sikeriilt
kiegyenlitenie moralis addssadgat a megboldogulttal szemben.”

Erthetetlen és indokolatlan. Miért volna valdsziniibb, hogy Arany
monogramjaval Gyulai irt? Morélis addssag? Miért nem fogadja el a
szerkesztd az 1j tényt igaznak: a monogram Aranyé — ergo a szerzd
Arany Janos. Ami egyuttal feleslegessé tenné az afféle
magyarazkodast — emlitettiik —, hogy bizonyos tényeket Arany a
nekroldg irasakor ismertetett meg Gyulaival. Annal is inkabb, mert
Toldy Ferenc, aki A magyar kéltészet kézikonyve cimii munkajanak
V. kotetében (Franklin, 1876) tobb mint tiz oldalt szentel Madach
meg a helyét az az allitas, hogy Toldy Ferenc hallgatott, és ez annak
jele, hogy nem tetszett neki a Tragédia), szoval Toldy Ferenc ebben a
munkajaban forrasait illetéen a kovetkezOkez irja: Madach
emlékezetét a Kisfaludy-Tarsasag 1866-ki koziilésében baratja Bérczy
Karoly iillotte (az Emlékbeszéd az Evlapok uj folyama III. kétetében
all; Arany szép nekrologja mellett egészen e jeles beszédet
hasznaltam fel e vazlatban).

Toldy Ferenc Arany nekrologjarol beszél, ez, ugy vélem végképp
eldont minden ezzel kapcsolatos felesleges vitat.

Engedtessék meg, hogy még két hasonlo részletet szoba hozzak.
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Az els6 a Tragedia keletkezésével kapcsolatos. Ha tetszik, hat ar-
rol, létezett-e a Tragédia-nak az a korabbi Lucifer cimii valtozata.
Kerényi Ferenc — megcafolando, hogy a fémiinek barmilyen
szovegszerl elézménye lett volna — kijelenti, egy efféle feltételezés
eleve elvethetd. Mégpedig azért, mert a szdveg irasmoddja,
helyesirasa, a javitasok egyenletes eloszlasa bizonyitja, hogy
nincsenek atvett szovegdarabok, nincsenek beemelt, bemasolt részek
a miben. Természetesen elfogadhatnank a tanulmanyir6 érvelését, ha
0 maga — ismét csak tiszteletben tartva a tényeket — nem jelezné a
jegyzetek kozott, hogy — nem Ujdonsdg — Madach szép szammal vesz
at mondatokat, kisebb-nagyobb szdvegdarabokat sajat korabbi
miveibdl. Kéztudomasu: a jegyzetiro is jelzi, hogy az athéni szin els6
jelenete a Maria kiralyné-bdl szinte sz6 szerint ,,atmasolt” szoveg. De
hat akkor most kinek-minek higgyiink?

Hasonlo a helyzet Pétery Karoly torténetével is. Kerényi Ferenc
legfontosabb érve e torténet igazsagtartalma ellen, hogy — mint irja —
ha Madach a sziik csaladi kornek, a legkozelebbi baratoknak sem be-
sz€Ilt mlivérdl, miért is emlegetné azt egy idegen el6tt. Itt most nem
szeretnék belemenni annak megmutatdsaba, hogy ha Madach beszélt
darabjarél Jambor Palnak (aki szdmon tartott koltd volt, ismerte
Aranyt, és akit Madach névrdl, hirbdl feltehetéen még az Athenacum
idejébdl, egyetemista korabol ismert), akkor mért ne beszélt volna
ugyanerrdl Pétery Karolynak? Akire mindaz pontosan ugyanugy igaz
mint Jambor Pal-ra (orszadggytlési ismerds, de szamon tartott kolto,
Madach a nevét ismerhette még az Athenacumbdl egyetemista évei
idejébol, és aki szintén ismerte Aranyt)?

Most csak a dolog masik felére térnék ki: vajon Madach tényleg
szégyenlosen titkolta-e, hogy nagy miivon dolgozik?

Megint csak a tanulmany- és jegyzetirohoz, Kerényi Ferenchez
kell folyamodnunk. Megtudhatjuk tdle, hogy Madach feltehet6en leg-
alabb egy tucat embernek felolvasta miivét, hogy irasa kozben a csa-
ladja is tudta, hogy egy nagy miivon dolgozik (amelyben Adam frakk-
ban szerepel, amelyben éppen csongettek, amelynek ember tragédidja
lesz a cime...) De ha ez nem elég, hat ott van a Kerényi Ferenc altal
is idézett Nagy Ivanhoz irott levél arrol, hogy irt ,,egy kolteményt,
mellyben Az isten, az 6rdég Adém Luther Dantén, Aphrodite, boszor-
kanyok
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s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezdodik a’ teremtéssel, jatszik
az égben az egész foldon az tirben — mosolyogtak rd, de olvasni nem
akarta senki.”

Ez a mondat bizony nem titkolézasrol, ellenkezdleg, arrdl beszél,
hogy Madachban nagyon is meglett volna a hajlandoésag a helyi nyil-
vanossag elé 1épésre, csak éppen elutasitottak e kisérletét. Magyaran:
0 funek-fanak beszélt miivérdl. Olyanoknak is, akik — mint latjuk —
siiketek voltak a dologra. Folytathatnam, de egy ilyen bevezet6-
félében errdl legyen ennyi elég. Hiszen végiil is mindez a Madach-
kutatok magéniigye is lehetne.

Van azonban néhany olyan, a szoveg kritikainak nevezett valtoza-
taval  kapcsolatos  formai  (helyesirasi)  kérdés, amelynek
kovetkeztében ez a kiadds éppen azt a funkcidjat nem lesz képes
betolteni, amiért 1étrehoztak. Hogy mi a célja a kiadasnak? Ezt igy
fogalmazza meg Kerényi Ferenc: ,, Elkészitendo, mert a krk. az
alapszévege a népszerii, iskolai, szemelvényes kiaddsoknak, a
szinhdzi eléadasoknak.” Csakhogy a szoveggondozds soran két
nagyon is vitathaté dontést hozott a szerkeszts. Az egyik a ,,cz”
hasznalata a kritikai szovegben. Madach nem irt kovetkezetesen cz-
vel, azaz nem az 6 irasmodjarol van szd. Ezért a dontést semmiféle
indok nem magyarazhatja.

Viszont az ennek alapjan elképzelt népszerli vagy iskolai kiadas
még nehezebben olvashatd, még idegenebbé teszi a miivet anélkiil,
hogy barmiféle haszna volna, barmiféle a Tragédia szelleméhez tarto-
76 hatast keltene. Ez mar nem is hagyomanytisztelet, egyszeriien fe-
lesleges szerkesztdi onkény.

A masik probléma az -ul/-iil rag illetve képzd helyesirasaval, illet-
ve a maganhangzo hosszusaga/rovidsége néhany mas esetének
jelolése koriil van. A szerkeszt tanulmanyaban jelzi, hogy e téren
maga Arany sem volt teljesen kovetkezetes az els6 kiadas el6készitése
soran, ¢s a masodik-harmadik kiadas pedig mar (feltételezett)
ritmikai szovegromlast is hozott. Ezek utan két lehetséges dontést
lehetne elfogadni: mindenben az els6é kiadas formaihoz ragaszkodni,
vagy — folytatva Arany munkajat, aki ebben a tekintetben is
rugalmasan modernizalni igyekezett Madach helyesirasat — a
ritmikahoz igazodni. A kritikai kiadas szerkeszt6je olyan szdveget
hozott 1étre, amelybdl kiindulva
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minden ez utdn megsziiletd népszert vagy iskolai kiadas szerkeszto-
jének ujra és ujra meg kell hoznia helyesirasi dontéseket. Lesznek cz-
s €s cz-tlen, hosszu ul/iil-0s és rovid ul/iil-0s, illetve okkal, ok nélkiil
ezt kever6 népszeri kiadasok.

Azaz a kritikai kiadds nem egységesit, hanem ujabb kiilonféle sz6-
vegvaltozatok forrasava valhat. Mindaddig, amig végre meg nem jele-
nik egy megbizhatd, modern, de mégis tudomanyos alapossaggal
szerkesztett kritikai szovegkiadds. Aminek most meg lett volna a le-
hetésége.

Vigasztalasul azt mondhatjuk: a szinoptikus kritikai kiadas mégis
meérfoldk6é a Madach-kutatasban. Nem olyan, ami lezart volna kérdé-
seket, inkabb olyan, amely 1j lendiiletet adhat a Madach-kutatdsnak
¢s a Madach-¢életmii koriili vitdknak. Ha pedig igy van, akkor mar
meggérte.

(Madach Imre: Az ember tragédidja. Kritikai kiadas. Sajto ald
rendezte és szerkesztette, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Kerényi Ferenc. A mii kéziratanak irasszakértdi vizsgdlatat végezte
Wohlrab Jozsef. Argumentum. 2005.)
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Madacsy Piroska

Ujabb adalékok Madach francia

erer

recepciojahoz: a ,magyarok invazigja”

A Tragédia francia forditdsainak torténetét Radd Gyorgy, Birkas
Géza, Madacsy Laszlo, Henri Toulouze kitiind tanulményaibodl
ismerhetjiik.! Csak emlékeztetsiil néhany adat: 6t forditas és harom
radiofeldolgozas, egy érdekes babjaték bemutatd, valamint egy
roviditett ironikus és kritikus jaték™ eldadas 1992-ben, mintegy 50, a
mivel kapcsolatban megjelent irds — igazdn nem rossz image.
Ugyanakkor tudjuk, egyetlen valodi szinhazi bemutato sem volt eddig
Franciaorszagban, lényegében az els6 két megjelent forditasrol
csupan 5 francia szerzotdl szarmazo kritikat ismeriink, a tobbit
magyarok irtik — francidul.2

A hattér ismeretlen Osszefliggéseinek feltarasa még sok lehetséget
rejt. A szalak az 1930-as évek elején futnak dssze. 1930-19313 a ma-
gyar—francia irodalmi és kulturalis kapcsolatok erdsodésének ujabb
korszaka. A Trianon utani bénultsagbol magahoz téré magyar értelmi-
ség — Kosztolanyi, Babits, Gyergyai, Zolnai, Eckhardt, Benedek Mar-
cell és még annyian masok — kulturalis hadjaratot inditanak Européaban.
Még itt vagyunk, ¢és irodalmunk, kultirank megismerésre var! Fontos
esemény torténik Budapesten is. 1931. majus 21-24. kozott rendezik az
els6 nagy nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszust. Parizsbol, Paul
van Tieghem, a Nemzetkozi Modern Irodalomtorténeti Tarsasag
fotitkara, Budapestrél Hankiss Janos a szervezd. A kongresszus nagy
sikerét bizonyitja 14 orszag irodalomtorténészeinek részvétele, akik az
irodalomtorténeti kutatas kérdéseivel foglalkoztak Baldensperger
elndkletével.# Mint ahogyan a Revue de Littérature Comparée
tudositoja hangsulyozza, egy ilyen konferencia alkalmas arra, hogy a
kiilonb6z6 nemzetek irodalmarai és tuddsai megismerjék egymast:
szakmai eszmecsere, barati taldlkozasok. E személyes kapcsolatok
erdsodésének koszonhetd példaul Hankiss professzor meghivasa majd a
Sorbonne-ra.

1930-31-ben Kosztolanyi és Babits is megkapja a francia Becsii-
letrend kitiintetést, mégpedig Sauvageot javaslatara, aki éppen ekkor
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tér vissza Parizsba.5 Es 1931-ben jelenik meg Guillaume Vautier
Tragédia-forditasa, melynek kozvetlen visszhangja pozitiv: hiszen
Baldensperger professzor is felfigyel rd. De mindez nem elég, mint
ahogyan el6z8 tanulmanyomban® mér utaltam ra: a Tragédiat senki
sem olvassa Franciaorszagban, és a drdma bemutatésa is késik.

Cselekedni kell tehat — 1934 lesz az ,,igazi invazid” éve. Ez a pe-
riodus azért is jelentds, mert ekkor indulnak a jelentds magyar—
francia irodalmi folyoiratok, tobbek kozott a Revue des Etudes
Hongroises. A szerkeszt6 bizottsag elndke Gombocz Zoltan, tagjai
Eckhardt Sandor, Birkds Géza, Hankiss Janos, Aurélien Sauvageot,
Zolnai Béla. Mindannyian egyetemi professzorok, irodalmarok és
nyelvészek, a legkivalobbak, akik jelen vannak a francia és magyar
tudomanyos kdzegben.

A debiitalo Revue des Etudes Hongroises egyetemi tuddsitoja
Osszefoglaldjaban kesertien jegyzi meg: Madach Imre nevét még alig
hallotta a francia kozonség, s el kell ismerni, a Mercure de France
kritikusainak dicsérd szavai ellenére (Marcel Brion, Henri Bidou), a
Tragédia francia forditasai nem arattak sikert. De ettdl az évtdl
kezdve nem engedheté meg tobbé a k6zombdsség, hiszen Madachot
bemutattdk a francia egyetemeken. El6szér Molnos-Miiller Lipo6t, aki
az El§ Keleti Nyelvek Féiskoldjan a 19. sz. masodik felének magyar
szinhazardl tartott Orakat. Masrészt Hankiss Janos, a Debreceni
Egyetem professzora a Briisszeli Foiskolan a Tragédia filozofiai,
szociologiai és irodalmi értékeirdl, komplexitasarol beszélt, majd
komparatisztikai Osszefliggéseket is érintett (Zichy rajzai). Végiil
mindezt kiegészitette a magyarorszagi és kiilfoldi szinpadi bemutatok
elemzéseivel. Eldadasait folytatta Lille-ben, majd 1934. aprilis 23-an
a Sorbonne-on. A szimpoéziumon jelen vannak tobbek kozt Paul Van
Tieghem, Fernand Baldensperger, valamint Aurélien Sauvageot. Az
elnok maga Baldensperger, az 0Osszehasonlitd irodalom egyik
legismertebb francia tudos-professzora, aki meghivta Hankiss Janos
professzort.” Baldensperger szellemesen és 4téléssel mutatta be az
eldadot és a Tragédiat, magyarazta az emberiségnek kiildott filozofiai
iizeneteit. Végiil, Hankiss kiszélesiti el6ado-korutjait Rennes-ben,
Besangonban, valamennyi egyetemen igen nagy sikerrel.®
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A siker itthoni visszhangja: a Hankiss eldadast kovetéen mar
1934. V. 6-an riport jelenik meg a pesti Esti Kurir-ban Baldensperger
professzorral. Bar a cikk politikai felhangokkal szinezi
mondanival6jat, mégis lényegében Baldensperger pozitiv véleményét
tiikrozi Madachrol és a magyar irodalomrdl, mely az eurodpai
irodalom szerves része. ,Orommel vallalkoztam Az ember
eléadasat bevezetve hangoztattam: Madach nagyszeri miivét
mélténak tartom arra, hogy segitségével ismerje meg el6szor a
francia miivelt vildg a magyar irodalmat. A Faust-tal valo s mar
sablonossa valt 0Osszehasonlitasokrol nem is beszélek, hiszen
nyilvanvalénak tartom és hirdetem, hogy Az ember tragédidja
minden izében eredeti és 6nallo értékli mialkotds.”

Baldensperger szerint azonban a mi sajatos magyar nyelvezete,
legfobb kincse a francia forditasban elvész. ,Hogy csak
megkozelitéen élvezhessem a dramat, a Mohacsi-féle német forditast
olvasgatom, amit igen kitliinének tartok...” (Madachot nyelvi
bortonébdl a mozgdkép, a film segitségével lehetne kimozditani.) A
nemzetek kozotti valodi kapcesolatfelvétel az irodalom és kultara
segitségével lehetséges. A magyar irodalmat pedig igazabol a
Sorbonne-on tanuldé magyar hallgatok kozvetitik a professzor
szémara.”

Baldensperger megjegyzései elgondolkodtatoak és jelzik, még
igen sok tennivald akad, mind francia, mind magyar részrél. A
magyarok nem is késlekednek, folytatjak a kiizdelmet. A varakozast a
tovabbiakban fokozza a Parizsban megjelend magyar irodalmat
bemutatd Revue des Etudes Hongroises ,Madéach jubileumi” szdma.
Minek nevezhetdé mindez, ha nem egy igazi magyar offenzivanak a
kozonnyel, a meg-nemértéssel és elhallgatassal szemben, Madach
sikeres francia befogadasa érdekében?

Az 1934-es kotet tehat emlékszam, Madachnak szentelve. Az in-
ditas egy franciaé: Un cri de détresse cimmel Henry Bidoutol, s a lap
ko6z6l még egy irast, Marcel Brionét, akirdl mar széltam az el6z6 eld-
adasomban, a tobbi szerz6 magyar. Henry Bidou érdekes cimet adott
tanulméanyanak: Egy jajkidltas. A folyodirat szerkeszt6sége bemutatja
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specialistaja a magyar irodalomnak, és tobbszor jart Magyarorszagon.
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Mar 1934. marc. 7-én publikalta tanulmanyat Madachrol a Le
Temps-ban ,,A Magyar Faust” cimmel. Most kozzétett irdsa az egyik
elsé elmélyiilt és értékes francia elemzés a Tragédiardl, mely meg
akarja ismertetni a magyar szinhaz fomiivét.

Es hogyan? Talan azzal, hogy elséként emlékezteti a franciakat
arra, hogy nekik nincs ,,Faustuk”, és az egyetemes emberi sors
problémai hidegen hagyjak oket. Nem lehet leragadni a ,,Descartes-i
humanista filozofianal”... Rovid torténelmi és életrajzi emlékeztetés
utan a szerz6 Foti Lajos Guillaume Vautier forditasanak elészavabol
idézve hivja fel a figyelmet a Tragédia franciaorszagi megjelenésére.
Az 1883-ban el6szor szinpadon bemutatott mii (Budapest, Nemzeti
Szinhaz) fészerepldjének Lucifert érzi, akinek kételkedése,
szembeallasa, tagadasa, sziikséges €s orokkévalo az univerzumban. A
kivalasztott idézetek nem véletlenek: ,,Te vegykonyhadba helyezéd
embered, S elnézed néki, hogy kontarkodik, kotyvaszt, s magat
Istennek képzeli. MéEIt6 e ilyen aggastyanhoz e jaték, melyen csak
gyermeksziv heviilhet? Hol sarba gyurt kis szikra mimeli Urat, de
torzalak csak, képe nem; Végzet, szabadsag — egymast ildozi. S
hidnyzik az 6sszhangzé értelem.”10

A drama a harcaiban elbuko, de 14j erével mindig felkeld, az egy-
mast kiegészitd ellentétek oOrok vilaganak feloldhatatlansagat
képviseli: ,,az ¢élet mellett ott van a halal, a boldogsagnal a
lehangolas, a fénynél az arnyék, kétség és remény”. De hat nem a
romantikus kidbranduléas vanitatum-vanitasai ezek?

Az elsé emberpar megprobaltatdsai majd valaszt keresnek az 6rok
kételkedésre, de Eva talsagosan élni akar, és fiiggetlen maradni,
Adam pedig inkabb az uralkodas és a hatalom édességét keresi, és en-
gedelmeskedik. Adam mindent tudna és kiprobalna az egyetemes
korforgasban, a torténelem utvesztOjében, s valaszt var arra a
kérdésre, miért kell harcolni és szenvedni. Vajon milyen a jové? De a
Lucifer altal megmutatott jovokép szornyl, és az élet értelme, a
boldogsag tja ,,ilyen” luciferi tavlatokat rejt, mint a hatalom, vagy a
gbg, vagy a gazdagsag, s a szerelem csak szenvedést ad. A nagy
tervek-almok megvalositasai kudarcot jelentenek, és mar a miivészet
és a koltészet is elveszett a vilag szamara. Adam felébredése egyetlen
tanulsagot sejtet: a lehetGséget az allando kiizdelemre. Amig Goethe
Faustjaban a kiizd6
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ember felmentést kap, Madach Tragédiaja nyitva hagyja a kérdést, a
mil a ,kétségbeesés kialtasa”.!! A 18. szazadi okos és harmonikus
moral-filozofidknak véget vet a romantika kidbranduldsa. Bidou tehat
egyértelmiien kiilonlegesnek és eredeti romantikus miinek tartja Ma-
dach dramajat, s annyira masnak, mint a Faust.

Az egész folyodirat ezt az indité koncepciot igyekszik bizonyitani
nagyobb tanulményok soraval. Elséként Bisztray Gyula: Maddch
Imre és Az ember tragédidja,'> majd Aurélien Sauvageot: 4 magyar
gondolkodasmod néhany aspektusa — koltészet, zene, szinhdz,
irodalom, ujsdgirds.!3 és végiil Németh Antal: Az ember tragédidja
magyar és kiilfoldi szinpadokon.'* (E cikkekhez hozzatehetjiik még a
parizsi Revue de Littérature Comparée 1934-es szamaban megjelent
Bence Jend cikket: Magyar Faust-e Az ember tragédidja?,' valamint
az 1935-6s Revue des Etudes Hongroises-ban megjelené Hankiss
Janos tanulmanyt: Az ember tragédidja — a magyar Addam.1°)

Szeretném a parhuzamos ¢és eltérd gondolatokat vizsgalni, talan
vitatkozva is kissé, hiszen alapvetéen e sorozatos Madachrol szold
francia nyelvii bemutatdsoknak nem mérhetjik le a kozvetlen
eredményét. Valdjaban egymast kiegészitd irdsokrol van szo —
Bisztray Gyula igyekszik egy kismonografiat irni — Sauvageot
értekezik a magyar irodalom miifajairol, s koztik a dramardl,
Németh Antal pedig a szinhazi eléadasok kronikajat adja. Bisztray 20
oldalba siirit mindent Madachroél, ahogyan kell: torténelem, életrajz,
életmt, tanulmanyok, a mii keletkezése és az ir6 baratok segitsége —
Arany a hattérben. A tanulméany masodik része a Tragédia elemzése
— szinek, hosok, eszmék, vilagirodalmi tavlatok, végiil a 3. rész — a
Tragédia eldélete, magyar és kiilfoldi befogaddsa. Mindez
szabalyosnak és megszokottnak tiinik, a részletes bibliografiaval
egyiitt, amint egy konyvtaros-filologushoz illik, aki a Budapesti
Egyetemi Konyvtarban dolgozik.!” Mégis, az elemzés figye-
lemreméltdan 1j. Hiszen Bisztray szamara nem Lucifer, hanem Adam
a fohds, 6 a tragikus emberi sorsot szimbolizald szerepld, a tobbiek
csak kiegészitik: Eva néi atvaltozasaiban az érzelemmel. A Tragédia,
amely az emberiség kiizdelmeinek koltéi megjelenitése, az erkolcsi
vilag dualizmusébol sziiletik.
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A tragédia sajatos vilagaban minden, ami absztrakt és spiritualis,
konkrét valésagként van jelen, s minden, ami az élet valdsaga, az
egyetemes torténelem szinei, egy mitikus vizidba meriil. S ebben a
csodalatos keveredésben, ahol az dlom és valdsag szervesen kiegésziti
és folytatja egymast, kiilonds szerkezeti egységet alkot a szerzo, — ahol
az egyén része az egyetemességnek, az emberi faj megvaltoztathatatla-
nul fejlédésre itélt. S a végkifejlet miivészi megoldasa kiilonosen figye-
lemreméltd: Madéach nem ad megoldast semmire — a kiizdelem talan
egy fénysugarral batoritva, de folytatodik, 6rokkon-orokké. Bisztray is
nagyon fontosnak tartja, hogy leszdgezze — a Fausthoz csak kiils6 for-
majat tekintve hasonlit a Tragédia s ez elhanyagolhatd, ha a mélyebb
mondanivalét vizsgaljuk, mely sajatosan Madaché. Am a Tragédia
még jobban megkonstrualt, mint a Faust, és koncepcidja monumenta-
lisabb, az egyetemes kulturdhoz tartozé gydkereiben és tizenetében.
Es Bisztray sorolja a Tragédia szinpadi el6adasainak sikereit
hazankban és Eurdpaban, a zenei és képzomiivészeti illusztracidkat,
felsorolasabol azonban hidnyzik a francia befogadds. Csupan a
bibliografia tartalmaz francia vonatkozasokat. Tegylik hozza, nem
véletlen ez a hidny, hiszen ami nincs, arrdl nem lehet adatokat
kozolni.

Mindezt bizonyitjak Sauvageot dsszefoglald megjegyzései — a ma-
gyar koltészetrdl, zenérol, szinhazrol, irodalomrol — médiarol. Sauva-
geot megkozelitései a magyar mentalitdsrol még kiadatlan, késziild
konyveébdl valok. Jelzik a szandékot, mely majd egész életében jellemzi
— hol sikeresebben, hol kevésbé sikeresen: meg kellene ismertetni
honfitarsait a magyar civilizacio értékeivel, hogy jobban ,.értsék” Ma-
gyarorszagot.!8 Franciaorszagban tehat Sauvageot is, aki nemrég tért
vissza hazajaba Budapestrol, részesévé valik a magyarok offenzivaja-
nak.

De kérdés: 6 érti-e mar, ismeri-e mar a magyar gondolkodast, a
magyar irodalmat és van-e joga e kozvetito kritikdhoz? Mindenesetre
az a megallapitasa, hogy a koltészet elsérendii szerepet jatszik a ma-
gyarok vilagaban, nyelv és irodalom, koltészet és torténelem elva-
laszthatatlan, tokéletesen igaz. A magyar kolto torténelmi hivatasa és
szerepe vitathatatlan, a magyar koltészet eurdpai rangli, nem
alabbval6 mint a nyugati.
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A zene pedig univerzalis kifejezoeszkdze a magyar gondolkodas-
modnak. Sauvageot-t lenyligdzi a magyar zene kifejez6 vilaga, erede-
tisége, mélysége, amely legautentikusabban fejezi ki a magyarsagot.
Sajnos a Nyugat csak részleteket ismer e zenébdl, esetleg a ciganyze-
nét, s hol van még Kodaly, Bartok muzsikaja.

Sauvageot a magyar szinhazzal a legelégedetlenebb. Valljuk be, a
szinhaz nem annyira sajatosan nemzeti miivészi forma Magyarorsza-
gon, mint a zene €s a koltészet. Pesten inkabb anglo-amerikai ¢s fran-
cia darabokat jatszanak, vagy a Nemzeti Szinhdzban a
klasszikusokat: Shakespeare, Molicre, Ibsen stb. A magyar repertoar
meglehetdsen sovany. S klasszikusnak — marad Madach — jegyzi meg
fanyarul Sauvageot. Meglehetdsen elvontnak és pesszimistanak érzi
Madéach miivét. Hiszen a magyar ird vizidiban az élet kiizdelmeinek
nincs értelme, minden korlatozott, Madach embere akarata ellenére
jut el a végso tagadasig, amely mar az ongyilkossag felé vezeti, de
nem adja meg magat, és ettdl kezdve inkabb nem tdpreng sorsan.
Pesszimizmusa egybecseng azzal a keseriiséggel, amely ma is
mérgezi a magyar lelkeket. Harcolni, élve maradni egy végcél nélkiili
vilagban, er6sebben kapaszkodni az életsztonbe, mint az ésszerd,
hogy megérizziik a nemzetet a pusztulastol: ez az a tanulsag, amelyet
a nézok magukkal vihetnek a magyar dramairodalom fémiivének
megtekintésekor.!?

A Madéch-drama tehat még csupan az elsé benyomas szintjén van
jelen Sauvageot befogaddsaban, messze van még a megértés, az értel-
mezés folyamatatol. Ahhoz, hogy megértse Madachot, a ,,szép
magyar sorsot” is értenie kell. Majd masodik vallomésaban, a
Magyarorszagi életutamban?) mar szinte magyarként éli at Gjra ezt a
sorskozosséget, tal idon, tavolsdgokon. De hogy megértse ezt a
kettdsséget, ambivalenciat, a magyarsag Europahoz kotddését és
Eurépaval valo szembekeriilését, ez a megértés nem teljesedhetett ki
néhany év alatt. Ehhez egy egész élet kellett. Majd ratalal a szellemi
kozvetités nemes feladatara: feloldani a magyar kultaraval szemben
tanusitott kozonyt. Sokszor ugy érezte, e kiizdelem majdnem
hidbavaldé. Mégis a reményt nem adta fel, hiszen tanitvanyaiban
tovabb ¢l ez a ,,reménytelen-reményteljes” misszio, pl. Roger Richard
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0 forditasaban jelen van Sauvageot mé-
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zet ¢lni akarasabol fakad.

A Tragédia igazi sikeréhez persze hozzatartozik a szinpadra vitel,
amely Franciaorszagban oly régoéta késik. Ehhez adna inspiraciot a
Németh Antal tanulmany Madach miivének hazai és kiilfoldi
szinhazi bemutat6irol. 22

Természetesen nem art leszogezniink, hogy Madach sohasem
szanta szinpadra e filozofiai, dramai ,,po¢me d’humanité”-t. Az otlet,
mint tudjuk, Paulay Ede agyaban fogant, és sziiletik majd egy
szinpadi adaptacido — Erkel Gyula zenéjével, bemutatd 1883. szept.
21-én a Nemzeti Szinhizban. Es 40 éven keresztiil, hangsulyozza
Németh Antal, ez az adapticio lett a késobbi sikeres eldadasok
modellje. Aztan jottek a kiilfoldi bemutaték — Hamburg, Bécs, Praga,
Berlin. Hamburg az elsé idegen nyelvii szinrevitel 1892-ben, nem
véletlen a meleg fogadtatas, sét a német kdzonség tombol a Parizsi
szin utdn... A Hamburgi Tarsulat vendégjatékaban Bécsben is 16
napon keresztiil sziinet nélkiil jatsszak a Tragédiat a jo osztrakoknak,
akiket elblivol a diszletek és szinrevitel pompaja, fényei. Majd
kovetkezik a pragai siker, Brabel professzor cseh tolmécsolasaban.
De 1893-ban, Berlinben Doczy forditasaban a siker mérsékeltebb, a
bemutatd, mely meglehetésen megkurtitja Madach miivét, vitakra ad
okot. Tulsagosan is a Faust-hoz mérik, és ez nem visz sehova.

Persze idehaza folytatodik a sikersorozat, talan a legemlékezete-
sebb Hevesi Sandor szinrevitele 1908-ban, aki felfedezi a Tragédia
szerkezetének Osszefliggéseit, és a tovabbi bemutatdokat elélegezi. A
torténelmi tragédiak nem kedveznek a szinhazi bemutatoknak. De a
legdicsdségesebb korszak majd a 20-as években kovetkezik — 1923-
ban, Madach sziiletésének szazadik évforduldjan most egy uj stilusq,
szimbolikus koncepcidju eldadas arat oriasi sikert a Nemzeti Szinhaz-
ban, és még mindig Hevesi Sandor van a hattérben. Bemutatd bemu-
tatot kovet, ezek kozott a szegedi 1933-ban a Szabadtéri Jatékokon.
De nem szabad elfelejtkezniink a radiojatékokrol, 1929 Budapest,
1930 Bécs, 1931 Praga. Németh Antal jelzi, hogy voltak
probalkozasok 1892-t61 Parizsban ¢és Londonban is, de nem
valosultak meg. (Information dans le Figaro: M. Porel, directeur du
Théatre de la Porte-Saint-

45



Martin.) Végiil, a jelen, a legujabb bemutatd elemzése kovetkezik,
1934. januar 23. Bécs, Burgtheater — Hermann Robbeling a drama sa-
letleniil se emlékeztessiik a kozonséget a Faustra! Siker és gyézelem
Madachnak, koszonhetéen Mohdécsi Jend német nyelvii forditasanak,
amelyet oly figyelemmel olvasott és annyira dicsért a francia Balden-
sperger.23

S itt valahol visszajutunk a kiinduléponthoz — hogyan is lehetne
olyan gyengék voltak, hogy egy francia anyanyelviinek németiil kell
elolvasnia, hogy valamennyire megértse a mi lizenetét? Mégis, a
Revue de la Littérature Comparée 1934-es évfolyamanak Kronika so-
rozatdban néhany érdekes, Eurdpa aktualis kulturélis viszonyaira
vonatkozéd megjegyzést olvashatunk.2* A sok-sok eréfeszitésnek
koszonhetéen (hattérben Paul van Tieghem, Baldensperger, Hankiss
Janos, Zolnai Béla), Nyugat-Eurdpa talan kezd felfigyelni a kozép-
eurdpai irodalomra: a lengyel és magyar felvilagosodott és
romantikus irodalomra. Konkluzié: a kis nemzetek irodalma nélkiil
elképzelhetetlen a vilagirodalom! Az 1931-ben Budapesten, majd
1933-ban  Varsoban  tartott  nemzetkdzi  irodalomtdrténeti
konferencidk egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyra. Es e diszciplina legnagyobb tjdonsaga az adott
¢és kapott impulzusok feltarasa, a nemzetek feletti Osszefliggések
vizsgalata. Valahol itt mérhetd le a fentiekben vazolt ,offenziva”
tavoli eredménye. Hogy mindenki megértse egyszer: egy magyar
drama is lehet az eurdpaisag szellemi terméke.

Mindenesetre, a magyar irodalomtorténészek ¢és a revik
szerkeszt6i mindent megtesznek azért, hogy felhivjak a figyelmet
Madachra. Nem az & hibajuk, hogy kiizdelmeik siiket fiilekre
talalnak. S talan nem is a francia olvasoké. Ne feledjiik, 1939
kovetkezik.
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Asztalos Lajos

A Tragédia késziilo spanyol valtozata

A kilencvenes években tarsasagunk elndke, Andor Csaba bardtom
igyekezett ravenni arra, hogy forditsam le valamelyik ibériai nyelvre,
sajnaltam, nem vallalkozhattam, mert a baszkot csak kevéssé
ismerem. Elvallaltam viszont, hogy megprobalom galegora forditani.
Ennek elsd valtozata 1999-ben el is késziilt, a masodik, végleges,
Gonzalo Navaza galego koltd kozremiikodésének koszonhetden,
2002-ben. Azota elnokiink, ha csak tehette, arra biztatott, hogy lassak
hozza a spanyolhoz. Erre végiil most kertilt sor.

Spanyolul eddig két valtozat késziilt. Az elsdnek a Chilében élt
Neuschloss Karoly Marcell a szerzdje. Keletkezésének iddpontja is-
meretlen, de lehet, hogy az 1950-es évekbdl vald. Nem teljes,
kéziratban az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattdraban talalhato.
Errdl két évvel ezeldtt, tarsasagunk XI. szimpoziuman szamoltam be.
A masodik Virgilio Pinera kubai koltd munkaja, aki az 1970-es
években Jean Rousselot francia valtozatabdl iiltette spanyolra a
Tragédiat. Ez 1978-ban, a Corvina Kiadd kozremikodésével, a
havannai Arte y Literatura kiadd gondozasaban jelent meg, kétszer
Budapesten, egy izben Havannaban. Allitélag egy harmadik forditas
is késziilt Madridban, melynek szinpadi bemutatasat is tervbe vették.
Egyéb adat azonban — a fordito nevét is beleértve — errdl a forditasrol
nem érkezett, a szoveg sorsardl sem tudunk semmit.

A most késziil6 valtozat ezek szerint a harmadik vagy a negyedik.

Mondanunk sem kell, hogy a két nyelv, amelybdl és amelybe a
forditas késziil, nem azonos. Az olaszbol ismert kozhely, hogy
Ltraduttore — traditore”, ’a fordité aruld’, vagyis semmit sem lehet
pontosan atiiltetni mas nyelvre. Pontosan ugyan nem, de azért a
forditas mégis sziikséges. Hiszen akik egy-egy remekmii
keletkezésének nyelvét nem ismerik, forditas nélkiil ehhez nem
juthatnanak hozza.
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Mas az, ha idegen nyelvbdl magyarra, és megint mas, ha a sajatja-
bél idegen nyelvre fordit az ember. Els6é esetben a fordité elénye,
hogy sajat nyelvét jol ismeri, hatranya viszont, hogy kevésbé azt,
amelyikbdl fordit. A legjobb persze az, ha a fordité azonkiviil, hogy a
masik nyelven is kitlinden besz¢l, ir, ismeri a népmesék, a Biblia, a
napilapok, a villamosjegyek, a falragaszok meg minden egyéb
szovegét, ha pedig nagyobb 1élegzetli miir6l van szo6, a helyszint is. A
valdsagban azonban ebbdl tobb minden csupan vagy marad.

Ha a sajatjabol fordit, nagy elénye, mint jelen esetben is, hogy ezt is-
meri. Kiilondsen akkor elény ez, ha régebbi, mondjuk szazdtven évvel
ezel6tt keletkezett mlirdl van sz6. Amelyiknek a nyelve, ha csupan rész-
ben, de régiesebb, eltér a maitol. Természetesen elengedhetetlen a ma-
sik nyelv alapos ismerete is. Persze, azért a forditast at kell néznie olyan
valakinek is, akinek az a bizonyos nyelv, amire a miit atiiltették, az
anyanyelve.

Prézanal a forditonak konnyebb a munkaja. Vers esetében mas a
helyzet. Folmertil a kérdés, mit tegyen a fordit6? Mihez ragaszkodjék
inkabb? A kiils6hoz, a vershez, €s olyan engedményeket tegyen, me-
lyek esetleg cikornyassa tennék a szoveget, vagy tekintsen el ettdl, s a
tartalmat helyezze el6térbe? Az eszményi természetesen az lenne, ha
e két igényt teljes mértékben egyeztetni lehetne. Esetiinkben a két
nyelv azonban, a magyar és a kasztiliai, masképp spanyol jelent6s
mértékben eltérd. Mas a szerkezetiik: a magyar ragozo, a spanyol
hajlitd nyelv. Mas a szokészletik. Ebbdl kovetkezden verstani
szempontbol is eltéroek. Mikézben a magyar koltészetben az
titemhangsulyos és az idomértékes verselés, tovabba a szimultan vers,
a spanyolban a hangsulyvalto verselés a hasznalatos.

Minthogy a Tragédidban a mondanivalo a 1ényeg, a kiils6tdl el le-
het tekinteni. Ezt teszi a két spanyol és a portugal valtozat. Nemkii-
lonben a galego is. Ez a megoldas tlinik a legmegfelelébbnek a
késziild spanyol esetében is. Az emlitett kiilonbségek mellett a
magyar tomorebb, mint a spanyol. Virgilio Pinera valtozata példaul
annyira ,,b6beszédli”, hogy nem egy esetben Madach egy sorabdl két,
harom spanyol sor lett. Ebben talan az is kozrejatszott, hogy a forditd
nem az eredetit, hanem a francia valtozatot iiltette spanyolra. Ezért
sok helyiitt mintha nem Madach hangjat hallanok ki beldle.



Galego el6zmény utan, megannyi nyelvi fordulat, tapasztalat is-
meretében ugy tiinik, sokkal konnyebb a kitlizott feladat megoldésa.
Az akkori, kénnylinek nem mondhaté munka ebbdl a szempontbol
sem volt hidbavalo. Azt is meg kell emlitenem, hogy a spanyol
nyelvtanilag valamelyest egyszeriibb, ami a galegbhoz viszonyitva
ujabb konnyebbség. A magam részérdl arra torekedtem, hogy
amennyire lehet, a sorok szdma ne szaporodjék. Sort sorra forditani
azonban a két nyelv kiillonbozosége miatt sem lehet. Elmondhatjuk
azt is, hogy a spanyolban az irodalmi, s ezen beliil a koltdi nyelv igen
kozel all a mindennapi nyelvhez. Vers szempontjabol a spanyol
sajatossaganak megfelelden a sorok sok helyiitt rimelnek. Persze nem
mindig ott, ahol a magyar.

Vegyiink szemiigyre néhany sort.

La gran obra, si, esta terminada.
La maquina marcha, el creador descansa.
’A nagy mi, igen, be van fejezve,
A gép megy, az alkotd pihen.’
Be van fejezve a nagy mil, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
(elsd szin, 13—14. sor, Az Ur)

Has escrito un poema a tu gloria,

Lo has puesto en un mecanismo malo,
Y no te aburre de ningiin modo,

Que siempre se oye el mismo canto.

"Dicsdségedre irtal egy verset,

Egy rossz gépezetbe tetted,

Es semmiképpen nem unod,

Hogy 6rokké ugyanaz az ének hallatszik.’
Dics6ségedre irtal kdlteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
(elsé szin, 98—101. sor, Lucifer)
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“Aléjate de Dios, maldito!
Hosana al Senor, que la ley hizo. —
’Tavozz Istentol, atkozott!
Hozsanna az Urnak, ki a torvényt csinalta
(atvitt értelemben: hozta)’
El Isten szinét6l, megatkozott,
Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. —
(elsé szin, 152—153. sor, Angyalok kara)

Ayudadme
Elementos,
A conquistar
El hombre para vos. —
’Segitsetek
Elemek,
Meghdéditani
Az embert tinéktek’
Segitsetek
Ti elemek,
Az embert nektek
Szerezni meg. —
(mdasodik szin, 272-275. sor, Lucifer)

“Ay, llorad, llorad, lagrimas fraternales,
Perdiodse la tierra, la mentira vence. —
> Ah, sirjatok, sirjatok testvéri konnyeket,
A fold elveszett, gydz a hazugsag’
Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gy0z a hazugsag — a fold elveszett. —
(masodik szin, 340-341. sor, Egi Kar)

Un dia sera amargo ese saber por ti,

Y sentiras deseo por la ignorancia.
’Egy nap keser(i lesz szamodra e tudas,
Es vagyat érzel majd a tudatlansagért.’
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Keserves lesz még egykor e tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.
(harmadik szin, 507-508. sor, Lucifer)

Es facil para ti hablar de paciencia,

Delante de ti es una vida eterna,

Pero yo no comi del arbol de la vida,

El ser corto me aconseja tener prisa.
’Koénnyt neked besz€lni tiirelemr6l,
Elé6tted 6rok élet van,

De én nem ettem az élet fajarol,
A rovid 1€t sietést tanacsol’
Konnyti neked beszélni tiirelemrdl,
Elétted egy 6roklét van kitarva,
De én az élet f4jabol nem ettem,
Az arasznyi 1ét sietésre int.
(harmadik szin, 514-516. sor, Addm)

zPor qué vive el pobre? — lleva piedra a la
Piramide del potente y poniendo su hijo
Bajo el yugo, muere. — Millones para uno.
"Mért €l a szegény? — kdvet hord a
Hatalmas piramisahoz és allitva fiat
Az igaba, meghal. — Millidk egyért’
Mért €l a por? — a giilahoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utodot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)

zNo sentias el vientito ligero,

Palpando el tu rostro lenemente?

Por donde pasa, deja una capa de polvo,
Que en un ano mide algunos trazos,
Después de un siglo varios codos,

Los milenios enterran la piramide,
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Sepultando tu nombre bajo la arena.
En tus jardines de placer el chacal aulla,
Y el desierto es habitado por mendigos.
’Nem érezted a konnyi kis szellot,
Arcodat kénnyedén tapintva?
Hol elhalad, egy porréteget hagy,
Mely egy év alatt kitesz (mér) néhany vonast,
Egy szazad multan néhany konydknyit,
Az ezredek betemetik a piramist,
Neved homokba hantolva.
Kéjkertjeidben a sakal iivolt,
S a sivatagban koldusok lakoznak.’
Nem érzed-¢ a lanyha szelletet,
Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak nehany vonalnyi,
Egy szazadévben nehany konydk,
Par ezredév gulaidat elassa,
Homoktorlaszba temeti neved,
Kéjkerteidben a sakal ivolt,
A pusztan koldus, szolganép tanyaz.
(negyedik szin, 779-787. sor, Lucifer)
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Foldesdy Gabriella

Az ember tragédiaja tanitasanak problémai
a magyar kozépiskolai oktatasban

Atnézve a 2003-2004. évi Madach-szimpéziumok tematikéjat, proba-
lom beilleszteni a sajat valasztott témamat a mar elhangzottak koz¢,
am kissé elbizonytalanodom. A Madachrdl és életmiivérdl eddig el-
hangzott eléadasok mindegyike elméleti jellegli, megkozelitésiik iro-
dalomtorténeti vagy filozofiai vagy poétikai, de akarhonnan is kozeli-
tenek, mindegyik tudomanyos igényti, filologiai pontossaggal, jegyze-
tekkel stirtin ellatott munka. Sajat probalkozdsom mindezeket az eré-
nyeket szinte teljes mértékben melldzi, inkabb egy hossza 1ére enge-
dett tapasztalatgylijteménynek felel meg, ebbdl addddéan rendkiviil
prézai, sét egyenesen foldhozragadt. Modszertani elképzelések
sorozata, amelyeket 1988 ¢és 2005 kozott irodalomtandri
mindségemben probaltam ki harom kiilonbozé kozépiskolaban. Az
iskolak kozt van egy kereskedelmi, egy miiszaki és egy kdzgazdasagi
szakkozépiskola, valamint két gimnaziumi osztaly és egy emelt szintl
csoport.

Mint mindenki altal ismeretes, a kozépiskolai irodalomoktatas
kronologiai rendben halad a 9-t6l a 12. osztalyig, parhuzamosan
veszi a magyar- és vilagirodalmat, kdzben el6fordulasi sorrendben
taglal irodalomelméleti fogalmakat, mifajokat, stiluskorszakokat, sét
kitekint mas mivészeti agakra, igy a zenére, képzOmivészetre,
épitészetre.

A madachi életmii a 11. osztalyban keriil sorra, a szabadsagharc
bukésa utani onkényuralmi korszak irodalma kapcsan, Vajda Janos
koltészete el6tt vagy utana. Sajnalatos koriilmény, hogy a didkok
ekkor torténelembdl még a 18. szazad elején tartanak vagy még
hatrébb — bar mar most eldre jelzem —, ez csak kevéssé oszt vagy

Fontos megjegyezni, hogy Madach életmiivébdl csak a Tragédia
szerepel tananyagként, rovid életrajzon kiviil a gyereckek nem talal-
koznak mas mivével, egyéb tevékenységével. A tanar részérdl mar az
is szorgalmi feladatnak szamit, ha emlitést tesz a fiatalkori
Lantviragok
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c. verseskotetrdl, a Csak végnapjai vagy a Mozes c. dramak cselek-
ményérdl vagy szinpadi sorsukrol, esetleg A civilizator c. szatirikus
komédigjarol. A kozépiskolakban leggyakrabban hasznalt irodalom-
tankonyv (Mohacsy Karoly: Irodalom a kozépiskoldk 11. osztalya
szamara — eddig kb. 14 kiadésa jelent meg) is egymiives szerzoként
mutatja be Madachot, életrajzat apr6 betlis szovegként feltiintetve.
(Mellesleg az 0Osszes tobbi ironal, kolténél hasonld a helyzet. A
kiemelt mi elemzése normal betlivel, mig az Gsszes tobbi informacid
aprd bettivel jelenik meg a tankonyvben. Emellett el kell ismerni,
hogy az emlitett Mohdacsy-tankdnyv a Tragédiat elég részletesen
targyalja, jol tagolja, kelld segitséget nyajt a miben valo
eligazodashoz. Ha a tanul6 akarnd, a tankonyv alapjan képes lenne
megérteni a mivet annak elolvasdsa utdn vagy mellett. Gyorsan
hozzateszem: csak képes lenne, ha akarna. De egyre kevésbé akarja.)

A szakkozépiskolaban érettségizett gyerekek jo része ugy keriil ki
az intézménybdl, hogy nem tanulja meg az ismereteket se Madachrol,
se masrol, nem hasznalja a tankonyvet, sét a kotelezé olvasmanyokat
sem olvassa, az 6ran nem figyel, vagy nem jegyez meg semmit a hal-
lottakbol. Megteheti, mert nagy esélye van, hogy igy is hozzajut az
ohajtott bizonyitvanyhoz.

Természetesen, tisztaban vagyok azzal, hogy elébbi pesszimista
megallapitasom szubjektiv, sajat tapasztalatomon alapszik, nem alta-
lanosithato. A tudas és a kovetelmény csokkenése mint tendencia a
magyar oktatas egészére persze jellemzo, ennek okai azonban olyan
sokrétiiek, hogy e dolgozat keretében nem tudok erre kitérni, am
megérne néhany kerekasztal-beszélgetést, vitat, tanulmanyt,
statisztikai felmérést és annak értékelését. A kozépiskolanak mint a
felsGoktatas elszobajanak, illetve mint az altalanos miiveltséget
kozvetitd  oktatasi  intézménynek a  szerepe, jelentOsége,
eredményessége, nemzeti identitastudatot kialakitd szerepe a
rendszervaltozas Ota folyamatosan valtozik, atalakul, sorvad, viszont
az ezzel vald szembenézés egyre késik vagy szandékosan elmarad,
mind a tanarok, mind a felelés vezetdk a problémat illetden a
struccpolitikat valasztjak.

Miért fontos, vagy fontos-e egyaltalan Madach dramai koltemé-
nyének a szokasosnal alaposabb megismertetése a didksaggal?
Végiilis,
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annyi koltd, ir6 marad ki a tananyagbol. Mar nem tanitjuk
Kisfaludyt, Tompat, Kemény Zsigmondot, Eo6tvost, Kiss Jozsefet,
Tomorkényt, Brodyt, Balazs Bélat, Morat, Gardonyit csak
altalanosban, Krudyt, Illyést, Németh Laszlot esetlegesen, fakultative,
ha jut ra id6, ha a tanar be tudja csempészni, ha nem tudja, nem
akarja, kimarad. Es a sor folytathato.

Madach mive még tartja magat. Kotelezo, és a 2004/2005-6s tan-
évig az ¢érettségi tételek sordban is kotelezOen szerepelt. A
megvaltozott kozép- és emelt szintli érettségi kdvetkeztében idén mar
eléfordulhatott, hogy  kimaradt a  tételsorbol, hisz a
minimumkdvetelmény — 20 tétel — teljesithetd Madach nélkiil is. A
kozpontilag kotelezéen eloirt 6 szerzé kozt Madach nem szerepelt (a
hatok: Pet6fi, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila).

Szoval, fontos-e a Tragédia annyira, hogy tanitdsanak
problémaival foglalkozzunk? Igen, fontos. Miért? Kevés lenne azt
vélaszolni, hogy szeretjiikk, megszoktuk, kivalé irodalmi alkotdsnak
tartjuk, mar-mar hungaricumnak, amelyet szivesen helyeziink el
vilagirodalmi el6zményei kozott egyenrangu alkotasként. Fontosnak
tartjuk, mert mindenkor aktudlis, olvasasa — és szinpadi
ujrarendezései is — tovabbgondolkodasra késztetnek, a benne feltett
kérdésekre ma is keressiik a valaszt stb. A 17 éves gyereknek miért
fontos? Szerintem azért, mert ez az els6 olyan irodalmi mi
tanulményai soran, amelynek kapcsan torténelmi tavlatban tudja
elhelyezni az eddig megismert vagy még meg nem ismert
eseményeket, mert a mi 15 részes terjedelme némi rendszerezésre
készteti — csak igy tud eligazodni benne —, itt talalkozik elészor azzal,
hogy egy irodalmi alkotas szervesen kapcsolhaté a filozofidhoz, hogy
kérdéseket tesz fel és valaszokat sugall, hogy tobb rétege van és tobb
oldalrdl kozelithetd. A Tragédia alkalmat adhat a mar e korban
kialakult fogalmi gondolkodas elmélyitésére, lehetGsége van kovetni a
dramai szoveget szinpadi alkotasként, felmeriilhet egy mii tobbféle
olvasata. Mindezekre és még sok mas képesség fejlesztésére is
alkalmas a Tragédia, ha tanar és didk egymasra talal, ha egyik részrdl
megtorténik az érdeklodés felkeltése, masik részrél a természetes
kivancsisag, tudas iranti vagy jelentkezik, ami egy 17 éves gyerektdl
—normalis fejlodés mellett — elvarhato. J6 esetben pont ekkor valik
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a felel6tlen, meggondolatlan kamaszbdl felelésen gondolkodd, 6nma-
gat tudatosan figyeld felndtt személyiséggé. Kivancsisaga hirtelen
megno, figyel a vilagra, masokra, gondolkodik. J6 esetben.

Tanari tevékenységem kezdetétdl fogva nagy sulyt fektettem a
Tragédia megszerettetésére, értékeinek kozvetitésére. Ugy gondoltam,
a tanuld majd maga fedezi fel a dramai koltemény nagyszertiségét,
kérdések tolulnak fel benne, amikre valaszt var, vagy valaszt kap,
vagy maga valaszol rajuk. Megért valamit, amit eddig nem értett s
ehhez a Tragédia segitette hozzd. Az én szerepem, hogy ebben
segitsem, vezessem, nem az, hogy szdjaba ragjam a mondanivalot,
netan bemagoltassam vele, mi a madachi iizenet. Azt akartam tudni,
hogy a 17 éves gyerek szamara mit mond ez a mii személy szerint,
illetve mit tekint fontosnak beldle, kiolvas-e valamit, ami ma is
érvényes?

Kezdetben ezért a  hagyomanyos rendhez  igazodva
megkoveteltem, hogy elére, a mli megbeszélése eldtt olvassak el az
egész kolteményt elejétél a végéig, azutan az oOrakon szinenként
megbeszéljiik, mi az értelme. Mindehhez megadtam a kezdd
informéaciokat (életrajz, keletkezéstorténet, szerkezet, szereplok stb.),
és vartam az 6nallo elképzeléseket, a szinek értelmezési kisérleteit.
Minden szinrdl vazlatot kértem ugy, hogy az elsé 4-5 résznél az 6ran
készilt a vazlat az én elképzelésem szerint, a tobbinél hazi
feladatként adtam fel. Mivel kezdetben a tanitvanyaim kozt sok
értelmes, jo képességli gyerek volt, akik érté modon kozelitettek a
mithéz, az ora a néhany értelmes gyerekkel vald beszélgetéssé
valtozott, s ha nem is voltak mindig 6nallé gondolataik, érdeklédésiik
megnyugtatott. Nem is tiint fel akkor, hogy modszerem féloldalas, és
a gyenge képességii tanulok nem értik — még ha olvastak is a miivet —
, egyenesen teher szamukra a Tragédia, ha beszélni, irni kell rdla,
meg se szolalnak, dolgozatukban legfeljebb a bemagolt vazlat vagy a
tankdnyv 1-2 mondata jelenik meg értelem nélkiil.

Mindenképp valtoztatni akartam e gyakorlaton. Tovabbra is el6ir-
tam a mii elézetes végigolvasasat, de a szinek ismertetését
kiosztottam a gyerekek kozott. Onkéntes jelentkezés alapjan
mindenki vallalt egy szint, amit kiseldadas-szeriien feldolgoz, és azt
az osztaly elé6tt felolvassa vagy elmondja. Eldzetes szempontokat nem
adtam, nem mondtam meg, mi a lényeg, minek kell kideriilni, rajuk
biztam. Az 6ra azu-
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tan Ugy zajlott, hogy a tanulo felolvasta, amit irt, majd k6zésen meg-
beszéltiik a mondanivalot. Az els6é 1-2 évben itt is azt tapasztaltam,
hogy aki értelmes, jo képességli, az megérti a feladatot, ¢és
beszamoldja jo kiinduldpontul szolgdl az elemzéshez, aki nem
gondolkodik, csak magol, ha olvasta is, nem érti a szoveget.
Néhéanyan eleve kibujtak a feladat alol, ha ez nem sikeriilt, rosszul
oldottdk meg. Pl. volt olyan, aki nem tudta kovetni a cselekményt
vagy nem tudta korban elhelyezni az eseményeket, rossz
kovetkeztetésre jutott, vagy leggyakrabban: ,hozott” anyagbdl ugy
ismertette a jelenetet, hogy éreztem, semmi koze hozza, csak
felolvassa. Ugyanott tartottam, ahol addig. S6t észrevettem, hogy jo
néhanyan csak azt az egy kiemelt részt olvastak el, amit elvallaltak,
azt gondolvan, ezzel letudtdk a feladatot, a tovabbiakban lazsaltak.

Ebbe nem torédhettem bele. Elhataroztam, hogy menet kézben
hazi fogalmazast iratok veliilk. Tobb témat adok, valaszthat koziliik.
Leggyakoribb téma volt valamelyik f6szerepld jellemzése, de mindig
voltak konkrét témék is, mint pl. Eva pozitiv és negativ szerepei, A
kereszténység kritikaja a Tragédia 7. szinében, A francia forradalom
és a magyar szabadsagharc Osszefiiggései Madachnal, Adam torténeti
alakvaltozasai, Lucifer mint arto és segit6 figura stb.

A hazi dolgozatok vagy nem késziiltek el, vagy idegen szdvegek
masolasat jelentették, sziilo, testvér besegitése, tanulmany, tankényv
szolgai masolasa. A legegyszeriibb jellemzés is problémat okozott,
mert 1-2 mondattal elintézték a figurat, érdemben nem tettek hozza
semmit.

Kudarcaimat két jelenség még csak jobban elmélyitette. Egyik a
Tragédiabol iratott irodalomdolgozat, amely sohasem maradhatott el,
ez volt a miivel valo hosszl foglalkozassorozat zarokove.

Ebben az esszé-értekezés-szerii beszamoloban adott szamot a ta-
nuld, mennyit értett meg a remekmibdl. Kovetkezetesen
ragaszkodtam ahhoz, hogy a dolgozatot dupla o6ran irjak klasszikus
formaban (bevezetés, targyalas, befejezés), csak magat a nyomtatott
szoveget hasznalhassak segédeszkozként, a harom valaszthato témat
pedig csak az ora el6tt ismerhessék meg. Nem lehetett otthon irni, aki
hianyzott, késdbb potolta.
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A dolgozatot mindig nagy koriiltekintéssel készitettem eld. Ennek
kozéppontjaban a mii egészének lattatasa allt, masodsorban a filozofi-
kus mondanivald, majd a mindenkori aktualitas. Sokszor 2 plusz 6rat
is tartottam, amin a Tragédiaban felmeriild kérdéseket besz¢éltiik meg.
Felvetettem néhany témat a dialektikus torténelemfelfogasrol, a deter-
minizmusro6l, Falanszter problematikajarol, a foszereplék 6nmagukon
tulmutatd jelent6ségérdl stb., ami nem volt kdnnyl, de kérdésekkel
csesbanyabol.

Néhany példa az Gn. Nagydolgozat valaszthato témai koziil:

Madach torténelemszemlélete

Adam és Lucifer ellentétei

Ellentétek és ellentmondasok a Tragédiaban

Eva alakvéltozasai, a nSiség szerepe a Tragédiaban

Mult, jelen, jové Madach felfogasaban

Madach vilagnézete a Tragédia harom f6szerepldjének alakjan
keresztiil nézve

Az emberiség sorsa, végzete Madach miivében

Madéch jelen- és jovoképe

A megirt dolgozatok k6zott mindig volt néhéany értelmes, jol felé-
pitett, 6nall6 interpretacid. A tobbség azonban — barmely témat is va-
lasztotta — szinrdl szinre a tartalmat ismertette, az ennél gyengébb
dolgozatok azok voltak, amelyek még a tartalmat sem voltak képesek
Osszefoglalni idérendben, ehelyett logikatlanul, rossz stilusban és
rossz aranyban irtak egy-masfél oldalt, dokumentalva azt, hogy se a
miivet nem értették meg, se nem érdekli 6ket Madach remekmiive,
illetve nem képesek épkézlab fogalmazast irni.

A masik nagy csalddas érettségik alkalmaval ért. Megdobbenve
tapasztaltam, hogy mintegy masfél év elteltével, mikor érettségi eld-
készit6t tartottam, a tobbség szinte semmire sem emlékezett. Ujbol at-
vettiik a m 1ényeges kérdéseit, adtam egy vezérfonalat, hogyan lehet
tiz percben értelmesen Osszefoglalni a Tragédiat, az ismereteket
logikai rendben csoportositani, hisz az id6 révidsége nem engedi meg
az apro részletekben vald elmeriilést, de azt sem, hogy minden
bevezetés nélkiil a kozepébe vagjon vagy elintézze a feladatot 1-2
hianyos mondat-
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tal, amely az eszmei mondanivaldt helyettesiti. Pedig legtobbszor ez
utdbbi tortént. A felelé 1-2 mondat utdn megallt, a tovabbiakban csak
a tanar segitd kérdései lenditették tovabb, ezekre is csak szlikszavuan,
bizonytalanul valaszolgatott. Sokan, kihuzva a tételt, azonnal vissza-
adtak s masikat kértek. Még a legértelmesebb, legjobb tanuldk is be-
lezavarodtak a mii ismertetésébe, sajat képességiik alatt teljesitettek.
Jo, ha két olyan érettségi felelet volt e 17 év alatt, amikor tisztességes,
értelmes, jol felépitett feleletet hallottam Madachbdl.

Folyamatosan azt éreztem, valtoztatnom kell, bennem van a hiba.
Ezt belatva, 0j mddszert taladltam ki s alkalmaztam az utdbbi 4 évben.
A Tragédia elolvasasa tovabbra is kotelezO olvasmanyként szerepelt,
de elolvasasdt nem koveteltem meg a mi megbeszélése elbtt.
Kételez6 volt viszont minden Madach-6rara egy Tragédia-példanyt
elhozni, az 6ran pedig az altalam kiemelt részleteket felolvastattam, a
mindenki altal kovetett szovegrészt értelmeztiik. Igy a hazi kotelez6
olvasmany atalakult irodalomorai feladattd. Mindig mas olvasott
hangosan, amit nem értett, arra azonnal valaszt kaphatott.

Sokéves gyanum egyre inkabb beigazolddni latszott. A tanuldk
tobbsége az elolvasott irodalmi széveg els szintjét sem érti, nemhogy
a mogottes tartalmat. A torténelmi, bibliai, filozofiai utalasokkal
nincs tisztaban, a jobbak a cselekményt képesek kdvetni. Rajottem,
hogy egy mai gyerek szamara — aki nem olvas szépirodalmat — a
régies, nem koznyelvi kifejezések érthetetlenek. Felfoghatatlan
szamara az a sor pl. hogy ,,Bako, iigyes 1égy, orjast vesztesz el”. Nem
érti a ,bakd” szo jelentését, az oOrjassal nem tudja Dantont
azonositani, sosem hallott réla, hogy Danton 6rjas lenne... A ,,Latok,
miként Tamas, és nem hiszek” sor megértéséhez minimum az
evangéliumi jelenetet kellett ismertetnem, ,,Az egy vilagot valta meg
ez altal” sorban csak egy tanulo fedezte fel Jézust. Tovabba
értetlenség 6vezi az olyan tokéletes szépségli Madach-sorokat is mint:

A mélynek szornye fen ream agyart
A tett halala az okoskodas
Fog korlatozni az arasznyi lét

Az végzetem

Hogy harcaimban bukjam sziintelen
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De felfoghatatlanok szdmara Madéch olyan kolt6i sorai is, mint:

Fiad Edenben is biinnel fogamzott (15. szin: Lucifer)
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek, (15. szin: Adam)
Melyet kiginyol vérhullasaért

A kislelkii tomeg?

Végetlen a tér, mely munkara hiv (15. szin: Az Ur)

Tanécstalanul 4ll az olyan archaikus, nem koznyelvi igealakok vagy
kifejezések eldtt is, mint epedez, révbe szalland, leend, alland, jutal,
folemelélek tronodhoz, békd, dére, cudar, pornd, kéjholgy, kevercse,
nadaly, udvaronc, nem érti, mi a ,rossz €lc”, vagy a ,barat” szo
»Szerzetes” értelemben, érthetetlenek szamara a latin eredetd ritkan
hasznalt kifejezések, mint patridrka, nativitds, famulus, szibilla,
gléria, bacchandlia stb., ¢s nem megismerni akarja 6ket, hanem
idegesiti a jelenség. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a szvegértés
problémaja mas kolteményeknél is katasztrofalis. A Bank ban,
Csongor és Tiinde, Vorosmarty versei altalaban, Berzsenyi 6dai, de
még elégiai elodtt is ugyanilyen értetlenséggel allnak a gyerekek. Amit
pedig nem értenek, elavultnak, 6sdinak tartjak, amihez nincs koziik.
Hiilyeség — mondjak, mert nincsenek felkésziilve ra, csak teher a
szdmukra, amit, ha lehet, eldobnak maguktdl. Az elmult 60 évben
kimaradt a szakkozépiskolai oktatasbol a latin nyelv, a hittan- és
vallastorténet, a gordg mitologia, miivészettorténet, zene. A
klasszikusok olvasasa helyett jott az aluljaro-irodalom, a szamitogép,
a televizio filmjei, a video, DVD.
én 20 orat szantam ra dolgozatirassal egyiitt, ez is kevés volt. Ha
minden sort megmagyaraztam volna nekik, akkor se kedvelte, értette,
szerette volna meg mindenki. Igen am, de attdl még becsiiletbdl,
szorgalombol, jol felfogott érdekbdl megtanulhatna, amit tudni kell
rola, mondjuk kozepes, vagy elégséges szinten. Jelenleg ez sem
varhato el.

Mikor idaig jutottam, az jutott eszembe, vajon mi marad meg a
Tragédiabol érettségi utdn a gyerek szamara, felismer-e beldle alka-
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lomadtan egy-egy idézetet, helyszint, szereplot? Ekkor jutott eszembe
a szalloigék kigyljtése, amit kezdettdl fogva kijeldltem, megbeszél-
tiink, s feladtam, de nem kértem szamon. Az utobbi két évben ezen ugy
valtoztattam, hogy a tanulok maguk keresték meg a szalloigéket a
szovegben — amit nem taldltak meg, kipotoltam —, majd kozilik a
legjelent6sebbeket memoriter-szertien meg kellett tanulniuk, és fel-
mondani osztalyzasra. A kivalasztott szalloigéket fénymasolatban
mindenki megkapta, adott idépontra kotelezé volt tudni. Mindenkit
feleltettem, nem volt kibuvo. Ugy gondoltam, legalabb ez maradjon
meg nekik a remekmibdl. Az 54 altalam kivalasztott sor aranyosan
reprezentalja a 15 madachi szint, felidézi a cselekményt vagy a
helyszint vagy annak koriilményeit. Erre emlékezve esetleg késébb is
eléveszik a szoveget...

Aztan a szoveg felmondasanak mikéntje mindent elarult a gyerek
tudéasarol. Szamtalan valtozat jott 1étre: a leggyakoribb tipus az volt,
aki értelmetleniil bemagolta és gyorsan elhadarta a szalldigéket. Még
az értelmesebbje is inkdbb sziikséges rossznak tekintette, amin tul
kell esni, mint egy gyermekbetegségen. Azért a szorgalmasabb
fajtaban megvolt a virtus, hogy 6 ezt is meg tudja csinalni s ezért —
nem masért — hibatlanul elmondta a sorokat. Talan csak a 14 fOs
emeltszinti csoportomban volt 2-3 tanulo, akiket megfogott a sorok
koltoisége és mély igazsaga. Igazabol oriilném kellene, hogy a
normal osztalyokban nem lazadtak fel ellenem és nem panaszoltak be
az igazgatonal, didkonkormanyzatnal, vagy az ombudsmannal, hogy
lehetetlent kivanok.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nem vittem el 6ket szinhazi elda-
dasra, vagy miért nem néztiik meg a miivet videon? Ez is megtortént,
két osztallyal voltam szinhazban, masik kettonek meg levetitettem az
Adam Otté-féle TV-valtozatot. Sajnos, azt kell mondanom, hogy a
tulnyomo tobbséget nem érintette meg a latvany, nem épiilt be a tuda-
tukba, nem is figyeltek ra. De van olyan kollégandm, akinél abbol all
a tanitas, hogy az adott miivet levetiti nekik — amelyikbdl késziilt
egyaltalan filmvaltozat — irnak rola valamit, aztdn mennek tovabb.
Olvasni se nagyon kell, az 6rdk nagy részén csevegnek. Mindenki
masképp csinalja...

Mar utaltam ra korabban is, hogy negativ tapasztalataim nemcsak
a Madach-mii vonatkozasaban allnak fenn, mindezek a problémak al-
ta-
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l&dban, egészében jellemzdek a 4 éves magyar irodalomoktatasra, sét a
torténelemre is, arra a két targyra, amelynek a legnagyobb szerepe
lenne a tizenévesek identitastudatanak kialakitasaban, része lenne a
hazaszeretetre nevelésben, az olvasds megszerettetésében, a nemzeti
mult fontossagdnak tudatositasaban. Ezt a feladatot ez a két tantargy
ma mar nem tolti be. A jelenség masik oldala is stlyos veszteségrol
szol, arrdl, hogy a kozépiskoldba keriilé tanulok nagy szazaléka nem
tud olvasni rendesen, nem érti a leirt széveget (a tankonyvét se!),
nem gondolkodik logikusan, nem absztrahal, szimbolikus értelmet,
mogottes tartalmat nem képes felfedezni miivészi alkotasokban. Elit
gimndziumokban, ahol az odajarok tobbsége kivald képességi,
otthonrél hoz sok mindent, tehetséges, ambiciézus, persze mas a
helyzet, de mar ez sem olyan, mint ami tanéri idealizmusunk szerint
helyénvald, kivanatos, idvos, de ez mar egy masik elfadas témaja
lehetne.

Az ¢én jutalmam az volt, hogy minden negativ tapasztalatom
mellett mindig volt néhany olyan tanitvanyom — nem sok —, aki nem
tartotta hiilyeségnek, felesleges tudnivalonak sem Madach mivét,
sem a tobbi klasszikust, és megorvendeztetett jo dolgozataval,
értelmes hozzaszolasaival vagy jol felépitett feleletével. A miivészetek
értd modon valo befogadasa csak egy lehet6ség, amivel lehet €lni, de
nem muszaj, amit el lehet sajatitani, de nem mindenki képes ra, és
hiaba kotelezé valami, és hidba tesz meg mindent egy tanar, ha nem
talal fogadokészségre. Ez tanari probalkozasaimnak egy rovid
fejezete.
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Kozma Dezso

Egy rendezés miihelytitkai

crer

életérdl, szinpadi utjardl mar eddig is hallhattunk Madéch-iilésszaka-
inkon. Mégis ugy vélem, taldn nem haszon nélkiili betekinteni egyik-
masik régebbi erdélyi eléadas miihelytitkaiba, rendez6i elképzelé-
seibe.

A marosvasarhelyi Szinmiivészeti Foiskolan oktatd (rendezd) Ko-
véacs Levente 2003-ban, a marosvasarhelyi Mentor Kiadé gondozéasa-
ban megjelent kdnyve igen jo alkalom erre.

A szerzd a jeles szinhazi rendezd, Harag Gyorgy 1975-6s, a Ma-
rosvasarhelyi Allami Szinhazban sorra keriilé Tragédia-rendezésével,
annak ,bels6” gondjaival kivdn megismertetni benniinket. A
kiadvany cime: Maddch és Harag Marosvadsarhelyen, alcime: Az
eléadas létrejottének kronikdja, miivészi célkitiizéseinek, szinpadi
megvalositasainak, eredményeinek és visszhangjanak elemzése.

A kulisszak vilagat jol ismerd szinhazi szakember konyvét akar
rendez6i miihelytitkokat felfedd vallomasként is olvashatjuk, hisz a
rendez6i mitkodését akkor kezdd (kés6bb tobb szinhaztérténeti mun-
kat megjelentetd) Kovacs Levente — a szinhazi palyajan ugyancsak
akkor induld Kincses Elemérrel egyiitt — maga is részt vett Madach
mivének szinrevitelében. Az el6szoban olvashatjuk: ,,A rendezd
munkatarsaként az alkotok csapatdban valo részvétel miatt kdzvetlen
kapcsolatban alltam az alkotasi folyamat minden mozzanataval, s igy
kell6 tapasztalat birtokaban probaltam meg felvazolni mindazokat a
tényezoket, melyek a Tragédia akkor korszeriinek gondolt
szinrevitelét meghataroztak.”

Sietek megjegyezni: ezekbdl a kozvetlen tapasztalatokbol, kdzos
toprengésekbdl az alabbiakban csak néhanyra — a rendezés ujszeriisé-
gére, a szinpadi megvaldsulas legszembetiindbb modozataira — szeret-
ném felhivni a figyelmet.

Kovacs Levente némiképp rendhagyd modon — 1épésrdl 1épésre
kovetve a Tragédia megrendezésének mozzanatait — nyujt
élményszeri
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betekintést egy sokféle szinpadi értelmezést megért mii eléadasanak
gondjaiba. Csaknem harom évtized tavlatabol veszi szemiigyre (he-
lyenként érthetd szubjektivitdssal) a marosvasarhelyi szinhaz egyik
legjelentdsebb vallalkozasanak el6készitését, koriilményeit, az eredeti
¢és a probakon kialakuld szinpadi szoveget, a mlivészi célkitlizésbol
fakado ,,atrendezéseket”, a f0szerepldk és a tomegjelenetek viszonyat,
az alomképek rendszerét az eldadas (a ,sérthetetlen struktira”) egé-
szében, az eszme ¢és megvalosulas mindenkori problémajat, a
rendezés szempontjait nem egy esetben erdteljesen befolyasold
személyes tapasztalatokat, ,kiils¢” élményeket. Ugyanekkor igen
sokat megtudhatunk a fObb szereploket alakitdo —-miivészek
szerepfelfogdsarol, tovabbd a nagy sikerrel jatszott mii igen élénk
sajtovisszhangjardl is. Miként a konyv szerzdje megfogalmazza:
sJelen munka a lexikalis jellegli torténeti adatokbol kiindulva
probalja felvazolni az el6éadds megsziiletésének folyamatat,
megragadni a rendezés alapvetd célkitlizéseit, mivészi szandékait, a
kifejezé eszkozok keresésének izgalmas folyamatat, a produkciot
létrehozd szervezOmunka nehézségeit, az elGadasok tanulsagait, a
szaksajtoi visszhangokbol kiolvashatd szakmai befogadas tendenciait,
valamint a kozOnség reagalasanak hoéfokat. Nyilvan az eldadas
torténetét sajat tapasztalataim tiikrében, a mindennapi munka gyak-
ran naplészeri nyomon kovetése révén igyekeztem feltarni. Nincs
szandékomban a mii szinpadra vitelének eldtorténetét részletesen tag-
lalni, valamint a mii irodalmi elemzését elvégezni.”

Kovacs Levente nem tér ugyan ki részletesen a Tragédia masodik
vilaghéaboru utani eléadasaira (a kolozsvarira, a nagyvaradira), a ma-
rosvasarhelyi rendezést korszakos, az el6z6 szinpadi felfogasok koziil
kiemelked¢ teljesitményként értékeli.

Ennek a rendezésnek is egyik megkeriilhetetlen alapelve: megsza-
badulni a nem mindig szerencsés tradicionalissa  valt
beidegzddésektdl, ugyanakkor mégis megodrizni Madach miivének
szellemét. Egyik legnehezebb feladatnak bizonyult ez alkalommal is:
miként viszonyuljon a rendezés a 20. szdzad derekan Madach
szovegéhez, milyen mértékben lehet attdl eltérni, meddig fogadhato
el a tomorités, és foleg hogyan menthetd at az irodalmi élmény a
szinpadra. Legyen szabad ismét a konyv irdjat megszoélaltatni: ,,Egyet
biztosan érzett [ti. Harag — K.
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D.], és ennek az érzésnek tobbszor is hatarozott hangot adott: barmi-
lyen tokéletesen elszavalt, deklamalt, artikuldlt szovegmondassal is
vinnénk szinpadra a Tragédiat, nem sziiletne érvényes szinpadi él-
mény. A szoveghliség ilyen értelmezése szamara nem bizonyult elfo-
gadhatonak. Ezért szenvedélyesen kutatta a mii és befogado viszonya-
nak Uj, szinhazi térvényszeriiségeit, s ezeket megprobalta konkrétan a
Tragédia esetében érvényesiteni.”

Altaldban elmondhat6: az alomképek egymast meghatérozé tago-
lodasan, a mii szerkezeti felépitésén a rendezés nem modositott. (,,E
képek a mi irodalmi szerkezetébdl pontosan kielemezhetd struktarat
alkotnak. Ezt a struktrat Harag eleve adottnak, a madachi mi objekti-
ven 1étez6, megvaltozhatatlan 1ényegének tekintette, s ezen nem szan-
dékozott valtoztatni. Az egyes szinek jelentéstartalma, hangstlya,
funkcidja valtozhat a kiilonb6z6 koncepcidji megkozelitésekben, de a
struktura sérthetetlen — vallotta nemegyszer.”)

Némiképp ebbdl az elgondolasbdl fakadodan, az elsé harom szint,
a bibliai képek ,.triptichonjat” ugy fogja fel ez a rendezés, mint
egyfajta dinamizmust, amelynek szerepldi ,,sokkold erdvel arasztjak
el a szinpadot, s tornek ki erételjes hozsanndban a teremtd aktus
lattan.” A teremtés magasztos pillanata utan, az ember maganyat
sugalld szinpadképet, a kilizetés momentumat vulkankitoréshez
hasonl6 tomegjelenet koveti. ( ,,A kitaszitottsag dobbenetesen megélt
pillanata 10j szituaciot sziil: az ember és elhatarozas esszencidlis
helyzete kristalyosodik ki pillanatok alatt.”)

A bibliai szinek a teremtésnek ezzel a dinamizmusaval kivantak
hatni a nézdére, mintegy eldlegezve egyattal a mi egyik
alapgondolatat: az istenit és az emberit eggyéfono kiizdelmet, a kettd
egymasra talalasat. Ugy is mondhatnam: a hit és tudas viszonyat, a
kettd kolcsonhatasat.

Harag Gyorgy szdmara elsédleges volt — ahogy 6 fogalmazott — az
wesszencialis realizmus”, szemben az illusztrativ szinhaz ,kisrealiz-
musaval”, ami azt is jelenti, hogy az egyes szinek megalkotdsaban —
,,a szituaciok esszencialis megfogalmazasanak az elve érvényesiilt”.
Ezért a torténelmi szinekben az illusztracié helyett a tomor dramai
helyzetek megteremtése jelentette a f6 feladatot. A szinpadképek
metaforikusan, jelképes modon épiilnek be az eldadasba., az egyes
torténelmi korsza-
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kokra jellemzd realisztikus jelzések helyett a szimbolikus jelzések
kapnak nagyobb szerepet, kosztiimok is expresszivitasukkal hatnak.
A mivet szinpadra szant alkotasként kezeld6 Harag Gyodrgy
széhasznalataval élve: nem ,novellakat” akart ,.elmesélni”, hanem
,erés helyzeteket” teremteni. Igy aztan az illuziokat kelté szinpadi
targyak, elemek (a farad tronja, a lovagi pancélok stb.), az egyes
korszakokat idéz6 szertartdsok (a farado-imadat szertartasai) hattérbe
szorultak, elmaradtak. Helyettiik expressziv mozdulatokat (a
rabszolgédk arcra boruldsa, az athéni tomeg 0kolrazasa) iktatott be a
rendezo.

A Tragédia eszmevilaga kapcsan vonja be vizsgalodasaba a konyv
ir6ja Tord Tibor igen érdekes és Uj szempontokat kinald, Madach tu-
domanyelméleti gondolatait vizsgalo, az 1975-6s bemutatot kovetden
kozreadott tanulmanyat. A 19. szdzadi ml idészertiségérdl szolva
egyetértéssel idézi Tor6 Tibor végkovetkeztetését, mely szerint Ma-
dach ,latnoki hipotézise nem is olyan fantasztikus, mint amilyennek
elsd latasra tinik.”

Kétségtelen, ennek a rendezésnek egyik, a korabeli kritikusok
altal is okkal méltatott teljesitménye: a tomegjelenetek
megformdlasa. Nem egy kritikus véleményével egybehangzoan, némi
sarkitassal elmondhatjuk: a témeg valt a darab egyik fészerepldjévé —
az ,egyesek” €s a ,,nagy egész” a ,,vez€r és a nyaj” kozotti ellentétek
valtozatos megjelenitésével. Ugyanakkor a rendezés igen fontosnak
tartotta érzékeltetni azt is, hogy a tomeg nem pusztan egyének
csoportja, hanem az egyén sorsat is meghatarozo kozosség.

Nem véletlen, hogy (akarcsak korabban) a latvanyt szolgald t6-
megjelenetek megitélésében annyira megoszlott a kritikusok
véleménye. Mas-mas hangsullyal ugyan, a méltatok altalaban
elismerben szoltak a tomeg szinpadi szerepeltetésérél. Nem egy
elemzd épp ebben latta az eléadas nagy felfedezését. Metz Katalin:
»,Robusztus latomasa a latvany nyelvére forditotta le a Tragediat”;
Kantor Lajos: ,,...Egyén és tomeg viszonyat emelte ki és az igy nyilo
latvanyos megoldasokat [...] messze a legmerészebben alkalmazta.”;
Szécs Istvan: ,Harag Gyorgynek nemcsak eredeti ez a felfogasa, de
szinte 0gy tlnik, a madachi miivek ma egyetlen megkozelitése.”
Masokat viszont meghokkentett vagy nem elégitett ki ez a beallitas.
Janoshazy Gyorgyot példaul azért, mert
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—ugymond — épp a tomeg az 6rokos elgancsoldja a torténelmi eldrelé-
pést vallalo egyén kisérleteinek. Olah Tibor a fészerepldk €s a tomeg
menti a foszerepek iranyaban mérsékeltebb rendezdi gondot”, Szdcs
Istvan is megjegyzi: ,,[...] A rendezd a tomeg megformalasanak [...]
megoldasara olyan mértékben dsszpontositott, hogy nem maradt ener-
giadja a fo alakok szerepelemzésének kidolgozasara”. Hasonlo észre-
vételeket idéz Kovacs Levente a Nanay Istvan szerkesztésében 2000-
ben megjelent kiadvany Harag Gyorgy Tragedia-rendezésével
foglalkoz6 fejezetébdl is: ,,Az alakitdsok sohasem késziiltek el
egészen, a rendezd figyelmét annyira lefoglalta az el6adas
megkoreografalasa.”

Kovacs Levente sem vonja kétségbe a szereplok ,.elnagyoltsagat”,
azt, hogy a rendkiviil hatasos tomegmozgatas kovetkeztében az
Adam-Eva-Lucifer harmas nem kelléen kidolgozott. Kozeli
munkatarsként azonban nem a szereplok kidolgozasat tartja
lényegesnek, hanem a szereplok felfogdasat. A szandék szerint
ugyanis Adam, Eva és Lucifer ,a tomegbdl pillanatokra kivillano,
abba barmikor besimithatd emberek, nem pedig valamiféle
héroszok.” (A tomegnek a fOszereplokkel egyenranguva emelését
méltanyolva szoélaltatja meg a f0szerepeket alakito szinészeket is.)

A mi ¢és befogadd, eldadds és kozonség egymadsra talalasanak
szinhazi torvényszerliségeit elemezve, Kovacs Levente emlékeztet
arra is, hogy Harag az elképzelésébe nem illé szoveghtiséget és a leg-
tokéletesebb szovegmondast masodlagosnak tartotta a szinpadi
¢lményhez képest. S mert a befogadds moddja, mikéntje valt
elsédlegessé, a rendez6 nem idegenkedett a sordsszevonasoktol, sot
egyes szinek (Bizanc, Praga, London) meglehetdsen szabad
atszerkesztésétol sem.

Harag Gyorgy az elGadas egészével kivanta érzékeltetni azt, hogy
Madach mivét mint szinpadra szant alkotast értelmezte. A bizanci
képben siritve jelentkezik az egyén és a tomeg ellentéte, Pragaban is
inkabb szimbolikus helyzetek teremtésével éljiik meg a tudds €s a ha-
talom ellentétét. A cselekményességet hattérbe szorité montazstechni-
kat leginkabb taldn a konyv szerzdje altal kiilonosképpen sikeresnek
tartott londoni képben, a fényeket és arnyakat lattatd vasari nylizsgés-
ben érzékelhetjiik.
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Ugy tiinik: Harag szinpadi értelmezésében helyenként valban tet-
ten érhetdk a kor, az 1970-es évek élményei, mint ahogy az sem két-
séges, hogy az utdlagos modositasok jotékonyaknak bizonyultak.
Egyetlen példa: Eva fontos monoldgja (,,En gloriaval atallépem
azt...”) az elsO szereposztasban hidnyzott.

Osszegezésként elmondhaté: Kovacs Levente egy olyan, idészerti
mondandot sugarzé rendezést tar elénk, amelyik a szinpadra vitt mi
gondolatisagat (a 1étért valod kiizdelmet) annyira Osszefogd erdnek
tartja, hogy annak csorbuldsa lattan a rendezd nem egyszer ,menet
kozben” valtoztatott eredeti elképzelésein. Még akkor is, ha ennek
olykor meg is volt az ara.

A fuggelékbdl azt is megtudjuk, hogy a marosvasarhelyi eléadas
1975. januar 17 és 1976. aprilis 8. kozott 41 alkalommal keriilt
szinre. Kétségtelen, kivételes sorozat ez alig 10 honap alatt, mint
ahogy kivételes volt kozonségsikere is.

A f6bb szerepeket a korabeli erdélyi szinmiivészet kivalo egyéni-
ségei jatszottak. Eva: Tanai Bella/Farkas Ibolya; Addm: Bacs Fe-
renc/Ferenczy Csongor; Lucifer: Lohinszky Lorand. Az Ur: Csorba
Andras. (A kiadvany a tobbi szerepld nevét is tartalmazza.) A
rendezd munkatarsai: Kovacs Levente m. v. és Kincses Elemér.
Diszlet- és jelmeztervezé: Romulus Fenes; zenéjét szerezte: Sarossy
Endre; koreografia: Kelemen Ferenc m. v.
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Gyémant Csilla

Németh Antal ,,60sszmiivészeti” torekvései

Az ember tragédiaja szolgalataban

Dr. Németh Antal szinhaztudods, esztéta, rendez6 a XX. szazadi ma-
gyar szinhaztorténetnek talan az egyik legnagyobb egyénisége. Elete
¢és tevékenysége sajatosan tlikrozi azt a torténelmi kort, amelyben be-
toltotte emberi-miivészi hivatasat. Fiatalon, 32 évesen lett a Nemzeti
Szinhaz, az orszag elsd szinhdzanak igazgatoja, s bar a nagykdzonség
szdmara szinte ismeretlen volt személye, elméleti és gyakorlati felké-
sziiltsége egyarant predesztinalta erre a megtiszteld, de szinte teljesit-
hetetlen kihivasokat sejtet pozicidra. Eurdpai kitekintéssel, fiatalon
kellett elfoglalnia a kontinens egyik legkonzervativabb nemzeti intéz-
ményének barsonyszékét.

Ki volt, honnan jott ez a fiatalember, aki 1935. majus 31-¢én a
Nemzeti Szinhaz élére keriilt? Eletrajzi adatait, s mintegy 200 rende-
zésének adattarat vizsgalva, szamos szinhaztudomanyi irasaba,
rendez6i tanulmanyaba belemélyedve kétségen kiviil nagy
miveltségli, eredeti tehetségii szinhazi ember képe bontakozik ki,
akinek személyisége rendhagyd modon illeszkedik csak a maga
koraba. Valahogy nem volt szinkronban a térténelemmel, illetve
zsenialitasanak, 0jitd hajlamanak nem kedvezett az a kor, amelyben
élt. A Nemzeti Szinhazba torténd kinevezésétdl és az ott letoltott
kilenc esztendotdl eltekintve a siker nem nagyon kényeztette el.
Folmend apai agon szOlomtveld parasztok, anyai agon trencsényi,
illetve liptéi munkasemberek leszarmazottai a sziilei, akik harom
gyermeket neveltek szerény jozsefvarosi otthonukban. A kisfia
négyéves koraban tanult meg olvasni s szinjeles bizonyitvanyanak,
szorgalmanak koszonhette, hogy tanarai kozbenjarasara, konyorgé-
sére az anyagi gondokkal kiiszkodé apa végiil is beadta derekat, s
hozzajarult gimnazista fia tanulmanyainak meghosszabbitdsadhoz.

A tizenéves Németh Antal koran megtanulta, hogyan kell meg-
kiizdenie puszta 1étéért s sajat tavolabbi céljaiért. Igen koran kidertilt,
hogy elsésorban a muvészetek érdeklik. Tanitvanyokat vallal, hogy
ta-
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nulhasson. Eleinte szinésznek késziil, rendszeresen mond verset. Az
0 sorsdontd talalkozdsa a gimnazium felsdbb osztalyaban torténik.
Megismerkedik Kassak Lajossal, bejaratos lesz a Tett és a Ma cimi
folyoirat szerkesztOségébe, ahol biztatdst kap s érdeklodése az
irodalom mellett a kor halad6 modern muvészete felé¢ fordul. Macza
Janos szerkesztd, Goth Sandor neves szinész-pedagogus szintén
gondjaiba veszi a tehetséges fiatalembert. 18 évesen, az érettségi
évében rendszeresen publikdl, s mar azt is tudja, hogy szinhazi
rendezé lesz. Egyetemi tanulmanyokat csak olyan modon tud
folytatni, ha kozben sajat megélhetésérdl is gondoskodik. Partfogo,
segitd kezek nyulnak a tehetséges fiatalember felé, volt tanéra, Peth6
Sandor, a Magyarsag fomunkatarsa elhelyezi a lapnal, ahol 1928-ig
tevékenykedik. Szellemi irdnyito6i, partfogoi kézé sorolhatjuk — ebben
az idében — Supka Gézat, Benedek Marcellt, Derkovits Gyulat, Uitz
Bélat...

Még huszas éveinek az elején tart, de mar szamos lap és folyodirat
kozli rendszeresen irdsait. Ha kell kilfoldre utazik, innen kildi tudo-
sitasait. Németorszagban felfedezi Reinhardt, Gessner és Piscator
szinhazat, a szomszéd Bécsben az ott vendégeskedd szovjet Tairov
tarsulatanak stilusat. Minden érdekli, mint a szivacs szivja magaba a
legtijabb képzémiivészeti és szinhazi aramlatokat.

Benedek Marcell ajanlasara bizzak meg lexikon cikkek irasaval,
majd az egyetemes szinhazi lexikon szerkesztésével.! A legkivalobb
magyar mivészeti irokat és miivészeket (Piinkdsti Andor, Hevesi
Sandor, Szerb Antal, Schopflin Aladar, Odry Arpad) kéri fel a
szocikkek megirdsara. A szerkeszt6i munkalatokon kiviil sajat
elméleti ismereteit is kamatoztatja a szinhazi alapfogalmak
targykorének megirasanal.

Két izben is megadatott szamara, hogy hosszabb idot toltson kiil-
foldon. 1928 6szén még egyetemistaként az egyetemi Osztondijtandcs
egyéves berlini tanulmanytthoz juttatja. Az itt szerzett szinhaztudo-
manyi, esztétikai ismereteit hazatérve a gyakorlatban s
kamatoztathatja a szegedi Varosi Szinhazban. Ezt kdvetden az ijabb
miniszteri Osztondij elnyerése lehetévé teszi szamara, hogy
Miinchenben, Kolnben ¢és Parizsban végezzen szinhazelméleti,
rendezdi, operarendezdi stidiumokat.

A latottakat, az elsajatitott uj ismereteket rendszeresen irasba fog-
lalja, publikalja. Szamos cikke — témadja és naprakész nemzetkozi ki-

te-
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kintése miatt — ndvum a magyar kulturalis életben. Elsdként irt Appi-
arol, Pitoéffrol, Wyspianskirol, Vahtangov Turandotjarol. Német ¢és
olasz szinhazi szakfolyoiratokban is publikalt; ,, Goethe und die mo-
derne Biihne” cimli kivalé tanulmanyanak koszonhetéen a
nemzetkdzi szakma figyelmét sikeriilt magara iranyitania, s az itt
elért tudomanyos sikerrel végre a magyar hivatalos szervek is
felfigyelnek személyére, tehetségére.

A magas partfogd maga Homan Balint kultuszminiszter lesz, az
ajanlo pedig nem mas, mint Gerevich Tibor professzor, a romai Ma-
gyar Akadémia volt igazgatdja, aki 1934-ben tantija lehetett Németh
Antal szereplésének Romaban, a Reale Accademia d’Italia (Olasz Ki-
ralyi Akadémia) altal szervezett egyhetes nemzetkozi szinhazi tanacs-
kozason. A kongresszuson, ahol Pirandello elndkolt, Eurdpa szinhazi
vilaganak elitje vonult fel, kozottik a szinhaz vonzéaskorében tevé-
kenykedd irok, dramaszerzok is: az angol Gordon Craig, a belga
Maeterlinck, a francia Jules Romains, a német Walter Gropius. Ma-
gyarorszagrol Herczeg Ferencet és Molnar Ferencet hivtak meg. A 31
éves Németh Antal személyére francia, német, olasz nyelvil
publikéacioi hivtak fel a szervezok figyelmét. A magyar hivatalos
delegacio és az itthoniak elképedését fokozza, hogy a fiatalember
harom eldadést tart a kongresszuson, kettét olasz nyelven, egyet
németiil. Koltay Tamas Németh-¢letrajzabol tudhatd, hogy els6
eldadasaban a magyar allami szinhazak helyzetét ismertette, a
masodikban az allam és a szinhaz kapcsolatarol beszElt, a
harmadikban az 6si szinjatékforma és a film, illetve a radi6 viszonyat
vizsgalta.

Mig a nemzetkozi sajtd azonnal elismeréen kommentalta Németh
Antal romai szereplését, a hazai média homlokterébe nem keriil kiilo-
ndsebben.? Vajon til fiatal és ismeretlen még a hazai delegicié két
nagyja, Molnar és Herczeg vonatkozasaban, s ha réluk nem sok jelen-
teni valo akad Romabol, miért irndnak Németh Antal szereplésérol.

Homan Balint azonban nem felejti el a tehetséges, szinhaztudo-
manybodl doktoralt fiatalember nevét, és 1935. majus 29-én puccsszerii
gyorsasaggal, minden el6zetes hirverés nélkiil kinevezi a valsagba
stillyedt Nemzeti Szinhdz igazgatojanak. El6zménynek legfeljebb az a
tény tekinthetd, hogy majus elején a Magyar Radi6 dramai osztalyanak
vezeté-
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sét bizzak ra. Tehat egyetlen honapon beliil két fontos allami intézmény
¢lére kertilt: a radioba mint férendezd, a Nemzetibe mint igazgato.

A legfrissebb nyugati muivészeti aramlatokkal atitatodott izlést
ifj igazgato tisztdban volt azzal, hogy reformista térekvései mellett
meg kell felelnie a hivatalos szervek elvarasainak, 6riznie kell a
tradiciokat. Szamot vetett azzal is, hogy hosszl és nehéz kiizdelem
var ra: a rendkivill konzervativ magyar ko6zonség izlésének
fejlesztését, szemléletének nyitotta tételét illeten.

Tisztelte és ismerte a magyar szinhaz ¢s drama miivészeti hagyo-
manyait, hiszen elséként dolgozta fel filologus pontossaggal Az
ember tragédidja szinpadi torténetét.3 A fent nevezett 1933-as
monografia el6szavaban kifejti: ,,...talan legérdekesebb a dramai
miinek azt az egészen bonyolult és sokértelmii életét figyelni, mely
akkor kezdodik, amikor eloszor keriil szinre. A szinmii, a drama
esterol-estére megujulo, valtozo alakban sziiletik ujra és hal meg a
szinpadon. (...) Az é&llando és a valtozd viszonyat kell vizsgalni, ha
egy-egy drama szinpadi palyafutasat figyeljiik” — majd megallapitja:
,a vdltozatlan iroi mi theadtrdlis megjelenitése”  sziintelen
metamorfozis*...

Németh Antal a ,, vdltozoban” leghivebb allhatatossaggal Madach
remekmiivét vizsgalta. A Tragédia mint ,, dllando” majd tizszer ujult,
valtozott meg rendezd kezei alatt. (Nyolcszor rendezhette meg, négy
teljesen kidolgozott koncepcidja nem valosulhatott meg).

A mi metamorfozisaiban szervesen beépithette mindazt a tudast,
amit egy évtizednyi elméleti-gyakorlati tanuldévei alatt magaba szi-
vott. A szinhazmivészetet a wagneri Gesamtkunst elmélet sajatos
gyakorlati terepének vélte, sajat koranak 1j technikai vivmanyait, a
radiét és a filmet is a miivészet Uj megnyilvanuldsi formdinak
tekintette, amelyet a fiatalok természetes kivancsisagaval vett
birtokba és allitotta a miivészet szolgalataba.

Az 1937/38-as Nemzeti Szinhadz centenaris év alkalmaval igy irt a
szinhaz kultarpolitikai szerepérdl:

., Nincs talan még egy kulturelementum, amely olyan pregnansan
képviselne egy fajt, egy nemzetet, mint a szinhdz. (...) A szinhdzban
van literatura (...) A szinpadi megelevenités vizudlis kerete felhasz-
nalja a képzémiivészet (az épitészet, a szobrdszat és festészet) Osszes
ha-
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taseszkozeit (...) gyvakran kapcsolodnak bele akusztikai elemek” — a
naturalis zorejek és a zenei eszkdzok a ritmikus, koreografalt mozga-
sok alafestik, szinte ,,1j egységgé épitik”, teljesebbé teszik a jatékot.

Hogyan is valésultak meg Németh Antal szinpadan mindezen el-
vek, a Tragédia centendris eldadasanak felelevenitése a legjobb példa.
Rendezését, mint err6l a hirlapoknak is nyilatkozott, a
hagyomanyokra alapitotta, amelyeket a Tragédiaval kapcsolatos
masfél évtizedes stidiumainak s 1937-es tavaszi hamburgi rendezése
tapasztalatainak felhasznalasaival igyekezett tovabbépiteni.

Maga Németh Antal igy vall errdl egyik utolso, halala eldtt egy
évvel megjelent tanulmanyaban, amelynek mar cime is dnmagaért
beszél: ,,Egy emberolté Az ember tragédidja szolgalatdban™:

. Ereztem, hogy a létének szdzéves forduldjat 1937-ben iinnepld
Nemzeti Szinhdz miisoran olyan uj Tragédia-rendezést kell produkal-
nom, amely egyrészt korszerii folytatisa a Paulay teremtette hagyo-
manynak, masrészt vizualisan értelmezi, kommentdlja a dramai kolte-
mény mélyebb értelmeét. (...) Ennek érdekében alakitottam ki a cente-
naris Tragédia-rendezés szcenikai koncepciojat, amelynek kiprobala-
sara varatlan lehetéséget teremtett egy kiilfoldi meghivatasom.

Ugyanaz a hamburgi Staatliches Schauspielhaus, amely még a
XIX. szazad végén elsonek mutatta be a kiilorszagi szinpadok koziil
Madach dramai kolteményét, meghivott a Tragédia rendezésére. Az
1937. aprilis 15-én bemutatott eléadas alkalmat adott arra, hogy ki-
probaljam elgondoldasom helyességét és hatasossagat. Tévednek tehat
azok, akik centendris rendezésemet a hamburgi inszcendlas magyar
valtozatanak tartjak. Forditva igaz: Hamburg volt a budapesti eléa-
das gyakorlati féprobdja. (...)

Egyik tanulmdanyomban kordabban kimutattam, hogy az Adam dl-
maként bemutatott jelenetek koziil a pdratlan szamuak, az elsé, a
harmadik és az oOtodik torténelmi szin — még ha hattér gyandant
tobben vannak is a szinpadon — lényegiikben néhany személy kozt
lejatszodo miniatiir kamaradramak. az egyiptomi jelenetet négyen
jatsszak végig, a romai szin, ez az okori »dolce vita« szcéna egy sziik
tarsasag keretén beliil zajlik le, Pragaban Kepler megcsalatasi
dramdjanak haromszégen kiviil villanasnyi jelenet Rudolf csdszaré és
a famulus Luciferé.
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Mindig zavart, ha orias szinpad asitott a szerepldk koriil, s a teret illuizi-
oronto statisztakkal vagy a felesleges kulisszak sokasagaval probaltak
a rendezok és tervezok kitélteni. Egy olyan tagulo és sziikiilé szinpadi
térre gondoltam tehat, mely osszhangban van a drama lélegzetvételé-
vel. E célbol a forgoszinpad korongjara exaxidlisan egy toronyépit-
ményt helyeztettem a tervezokkel — Hamburgban Heinz Daniel, Bu-
dapesten Horvath Janos volt a diszletek tervezdje —, és ez a torony a
forgo dllasatdl fiiggéen hol a rivaldahoz kézel, hol a kor radiuszanak
vonalaban kozépen balrol vagy jobbrol, hol pedig a forgo legme-
lyebb pontjan helyezkedett el, és a zsinorpadrol pillanatok alatt lee-
reszthetd diszletmaszkokkal a kivansagnak legmegfelelobb formdt ve-
hette fel.

Londonban azutan ez lett a Tower tornya. amely koriil felépiilt a
vdsari satrak tomege — tobb, mint amennyit Maddch eléir —, s
amelyek el6tt Adam és Lucifer néhany percre megdll. Igy e vdsdrkép
rendkiviil élové valt, és az odongd statisztik dlmozgalmassdga
helyett maga a mozgalmas vasar vonult el a nézok elott a
forgoszinpad megmozditisanak kévetkeztében. Ez a technikai otlet
azutan a londoni szint lezaro halaltancjelenetnek is olyan rendezdi
megoldast biztositott, ami egyszeri és nem fokozhato hatdssal
tolmacsolta a maddchi viziét.”®

Az 1937. okt. 21-én megvalosult eléadas emberparjat — Lehotay
Arpad és Toékés Anna alakitotta, a harmadik foszerepben Csortos
Gyulat lathatta az linnepld kozonség, aki leginkabb hagyomdanyos
mobdon ,,az emberiség cinikus intrikusanak™ abrazolta Lucifert.

Az el6adés kisérézenéjét Farkas Ferenc komponalta, aki a meghi-
usult grandidzusra tervezett olasz eldadasra készitette el elsd
verzidjat, majd az operai nagyzenekarr6l athangszerelte kisebb
méretli szinhazi zenekarra Németh Antal hamburgi rendezéséhez
(természetesen az olasz nyelvli prozddiardl a német nyelvithoz is
atalakitotta). Teljesen 1j részletként ekkor illesztette be az idékdzben
megsziiletett halaltancjaték zenéjét a londoni szin végére, amely majd
a koreografus, Milloss Aurél alkotd kozremiikodésével a budapesti
centendriumi eléadds fénypontja lett. Az tinnepi felyjitds
szcenirozasardl Németh Antalnak hatdrozott elképzelése volt, a két
diszlettervezd, Horvath Janos és a fiatal Varga Matyas ez alapjan
dolgozta ki ,,a millibabrazolas teatralis stilizalasanak elvét betartva”.
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Németh igy emlékezik vissza az el6adas szinszimbolikdjara, tech-
nikai megoldasaira:

,(..) az egyes képek szineit Osszehangoltuk a jelenet
hangulataval. Kiilonleges vetitéappardtusok  beiktatasaval
teremtettiink vizudlis kapcsolatot az egyes szinek kozott: a képek
fatyolfiiggényon kavargo dlomkodokbol bontakoztak ki, s tintek el
ismét. (...) Ennek a rendezésemnek utanozhatatlan hatast biztositott
Miloss Aurél koreogrdfus és tancos kizremiikodése. Miloss’ magyar
szarmazasu, akkor mdr eurdpai hiri tancos és koreografus volt, aki
kiilfoldi  operak szinpadjain a Gyagilev utdni tancrendszerek
mozgdseredményeinek  felhasznalasaval — forradalmat csindlt a
hagyomdnyos balett terén. En ismertem, meghivtam mert tudtam,
hogy ha nemzetkozi elfoglaltsaga engedi, szivesen dolgozik itthon.
(Utobb vegleg a legnagyobb olasz operahdazak miivésze lett, igy
azutan joggal nevezi a nagy olasz szinhdzi lexikon az itdliai balett
ujjateremtojének.) Miloss tancaban minden érzelmes hangulati
elemet korlatlanul ki tudott fejezni, de Osszehasonlithatatlan volt a
démonian makabreszk abrazolasaban. Nemcsak az eléadads kore-
ografidgjat alkotta meg, de személyesen tancolta a londoni halaltanc-
jaték Haldl-alakjat, aki frakkosan, cilinderben jelent meg a vasari
sokadalomban. Az élet mozgdsat reflexszerti gépiességgel utanzo ma-
ganyosok és csoportok, mint valami kisérteties babjaték alakjai, inteé-
sére megdermedtek vagy elhullottak. Amikor félelmetes tanca kozben
megerintett egy-egy alakot, egy pillanatra elnémult a zene, a haldlos
csondben elhangzott a két-két sor és ki-ki a halalba zuhant. A kisle-
anytol példaul a Halal vette meg utolso ibolyacsokrat, harom pénz-
darab csendiilt tanyérkajan, elmondta:

Kis ibolydim mind elkeltek,

Majd ujak siromon teremnek.
— Es maris halott volt. Mind a heten igy, miniatiir pantomimikus jele-
net keretében lettek a haldléi. Es ekkor fortissimo zenére diadalmi
tancot tancol a Haldl a szakadatlanul forgo szinpadon, végig a
londoni vasaron, hullak és hullahegyek kozt, mig meg nem pillantja
az egyetlen 816, a fatyolba burkolézott Evat, akirdl szavai végén
éles, fehér fény tépi le az utolso leplet, hogy ott dlljon diadalmas
meztelenségében a Haldlt is legy6z6 6rok Asszony. 8
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Németh évtizedekkel késobb is ugy értékelte, hogy a centenariumi
eléadas Londoni szinének szinpadi hatasa olyan erételjes volt, hogy
ij impulzusokat adott szdmara késébbi rendezéseit illetden is. Ugy
vélte, Madachnak a londoni szinben sikeriilt legélesebben
megmutatnia ,,az Adam megpillantotta emberi életprogram szinét és
visszajat, egy-egy nagy c€l megvaldsulasanak pozitiv és negativ
képét.” Beigazolodva latta elképzelése helyességét, fel kell hivni a
,Nézok figyelmét vizudlisan is koltdi szavakon tal a bels6 fordulatra”.
Ugy vélte korai ,modern technikai vivményaival” a filmmel, a
radiojatékkal és a hanglemezzel a megjelenités 1j dimenzidit tarhatja
fel, s ujra csak kedvenc darabjaban, a Tragédia szovegében rejlo
kimerithetetlen lehetdségekre gondolt. Ugy gondolta, a szinpad sem
vizualisan, sem akusztikusan nem aknézta még ki teljesen a szoveget,
hiszen szamos olyan megoldasra bukkant rendezdi térekvései soran,
amelyek csak a  film  képi  eszkozeivel,  vagasaival,
hatasmechanizmuséval realizalhatoak.

Németh visszaemlékezésében két konkrét példaval illusztralja, ho-
gyan is lehetne filmes eszk6zokkel a hagyomanyos szcenikai megjele-
nitést felfokozni. A bizdnci képbdl és a falanszter jelenetbdl
kiragadott egy-egy mozzanattal igy szemlélteti elképzelését.

A bizanci szinben a kor szellemét, mely Adam-Tankréd és Eva—
Izéra szerelme kozé all a kovetkezOképpen érzékeltethetné a filmen:

A jelenet kozépkori kolostorfalat és erkélyét ,, ugyanugy kébe fa-
ragott démonfigurdk diszithetnék, mint a pdrizsi Notre-Dame
katedralist figurdlisan mintdzott vizkopdi. Ezek a démoni kéalakok
igéket. Ez érzékeltethetné, hogy maga a vkozépkor« dall Adam és Eva
szerelme kéze.” A falanszter szinbdl a kovetkezé mozzanatot ragadja
ki:

Amikor Adam a falanszter-jelenetben az uniformisba oltozott
egyforma emberek egyikében Luthert, masikaban Cassiust, ismét
masban  Platont vagy Michelangelot ismeri fel, majd jobban
szemtigyre véve a falanszterlakokat igy kialt fel:

Oh, mennyi ismerds mindenfelé,

Es mennyi szellem, mennyi éserd
— ez a szinpadon megoldhatatlan, a rendezd kizarolag a szo szuggesz-
tiv erejére van hagyatva. De a mozivasznon érzékeltetheté: a
tipusarc
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a megszolitott szam szovege alatt fokozatosan attiinik a torténelmileg
hiteles arcba, majd ujra elhomalyosodik, hogy helyet adjon a fa-
lanszterlakonak, akiben Madach reinkarnacios hite szerint testet
oltott a nagy torténelmi egyéniség.”

A tervbe vett ,,monumentalis szines hangosfilm” anyagi feltételeit
hatalmas energiaval igyekszik el6teremteni. Szamitasai szerint a film
koltségvetésére mintegy 300 000 pengdre lett volna sziiksége. Ebbol
csak 100 000 pengot sikeriilt 6sszehoznia (egy atlag magyar film 20 000
pengd koltségvetéssel késziilt) — jollehet grandidzus tervei szerint a
filmben felvonultatta volna szinte valamennyi magyar szinészt, a leg-
jobb tervezoket, ,, hogy a film a korszak magyar szinhazmiivészetének
teljes enciklopédiaja maradhasson akkor is, amikor mas szempontok-
bol talan elavul.”

Felmeriilt benne a német, olasz, magyar koprodukcié gondolata; a
,vilagfilm” megvalositasanak koltségeit a nemzetkozi vallalkozas
talan jobban fedezte volna... A tervet, Németh visszaemlékezései
szerint, éppenséggel magyar részrél hitsitottdk meg. Csalodasat
némiképp enyhitette egy nem vart felkérés egy ,alkalmi magyar
filmtarsulds” részérdl. A jatékfilm témajat szabadon valaszthatta
meg. Elete elsé és egyetlen filmalkotdsdnak hése Madach Imre lett,
akinek életét attdl kezdve dolgozta fel, hogy a balassagyarmati balon
megismerkedik Frater Erzsébettel. Németh nem kevesebbre
vallalkozott, mint megelevenitse, hogyan sziiletik meg a kolté
lelkében a nagy mii, a Tragédia.

A forgatokonyvben Madach életének olyan mozzanatait emelte ki
egészen a halalaig, amelyek a Tragédiaval alltak, vagy allhattak
Osszefliggésben.

Az elérhetd legnagyobb kiilsé és belsd hitelességre torekedtem:
a balterem a gyarmati megyehdza termének pontos mdsa, a kis Ara
bélcsdjéhez  a minta Maddach Imre bolcsdje  volt, és az
oroszlanbarlangot Maddach rajza alapjan  rekonstrudaltuk. A
dialogusok soran nem hangzik el egyetlen olyan mondat sem, amely
vagy el nem hangzott, vagy a levelek alapjan nem hitelesithetd. A
szerepldk kivalasztasa nem az akkori sztarok ramglistija alapjan
tortént, hanem a portréhiiség és a szinészi alkat szerint. Maddch
maszkjat legjobban Timar Jozsef arcberendezése idézte fel, szinészi
alkata is teljesen megfelelt, igy 6 lett a
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cimszereplo. Ez a szerep orzi a filmen élete végéig mellozott Timar
egyetlen nagy alakitdasat. Szontagh Palt az akkor még alig ismert Ko-
vacs Karoly keltette életre. Javor Pal viszont csak villandsra jelenik
meg a vdsznon: 6 lesz Frater Erzsi utolso nagyvaradi szerelme. Ezt
az epizodszerepnek sem nevezhetd kézremiikodést Javor Pal Maddch
iranti tiszteletb6l minden honorarium nélkiil vallalta.

Kiilonos probléema volt Madach anyjanak, Majthényi Annanak
szinészi kivalasztasa. Negyedszazad eldtti filmek korosabb szinészndi
koziil Berky Lili lagy, melegszivii egyénisége teljesen alkalmatlannak
tint az alak életre keltésére. Egyszer lattam szinpadon Kolozsvarott
Janovics Jend feleséget, Poor Lilit, aki fiatalkoraban, az elso vilag-
haboru alatt az ottani némafilmek egyik sztarja volt. Jol
fotografalhato feje van, és szépen beszél — be kell valnia. Meghivtam.
Oregkordra hangosfilm-fészerepet kapott. Ez a film 6rzi emlékét.

Mind dramaturgiailag, mind szinészndi szempontbol kényes pont
volt Frater Erzsi alakjanak beallitasa, mert még éltek a Frater
csalad leszarmazottai, és a valosag leplezetlen bemutatdsa ellen til-
takozhattak volna. Ezt is sikeriilt megoldanunk. A szévegkonyvet a
Frater csaldd approbdlta, és Szorényi Eva a szinészi munkdt irdnyité
Peéry Piri jatékmesteri segitségével padlydja legjobb filmalakitdsat
nytijtotta Frater Erzsi alakjaban.”10

A filmet Németh Antal igen szerencsétlen torténelmi iddben,
1944 nyaran forgatta. Budapest ostromat egy gellérthegyi
sziklapincében vészelte at a Madach-film. A bemutatéra 1946
szeptemberében kertilt sor. A plakatokon a rendez6 nevét nem kozlik, a
film nem varhatott targyilagos kritikai recepciot, hiszen ez az id6szak
mar az ,,igazold bizottsag”, és a ,,népbirosag” korszaka, s jollehet
Németh Antalt 1944-ben a német megszallas idején elmozditottak a
Nemzeti Szinhaz élér6l, mégis ,persona non grata” lett, neki is
igazolo bizottsag elé kellett allnia.

Koltay Tamas konyvében olvashatjuk, hogy a filmrdl 1946. szep-
tember 21-én a Képes Figyel6ben megjelent rovid tajékoztatas nem a
mi miivészi erényeit vagy hibdit boncolgatja, hanem arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,t6bb fasiszta multu szinész is szerepel benne’:
Timar Jozsef, Szorényi Eva, Javor Pal, Poor Lili, Somlay Artar, Ajtay
Andor, Kovacs Karoly jatszottak a film fobb szerepeit, ¢s koziiliik is
egyediil
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Kovacs Karoly ellen folyt igazol6 eljaras, de a népbirdsag egyhangt
igazolo felmentésével zarult.!!

Németh Antal 1944 nyaratél 1955 majusaig nem jutott
szinpadhoz, nem rendezhetett. Major Tamas, Varkonyi Zoltan, Gobbi
Hilda s mindazok a szinészek, akik baloldalisaguk, vagy szarmazasuk
miatt nemkivanatos elemeknek szamitottak a két vilaghabort kozott
az utolso percig, s a legnagyobb mértékben szadmithattak Németh
Antalra...

Vajon olyan mértéki lehetett a ,,voros terror”, a kommunista dik-
tatira nyomasa, hogy még a rendszer e favorizalt, élvonalba keriilt,
felel6s posztokat betdltd miivészei sem tehettek semmit hajdani igaz-
gatojukért, jotevojikért???

Visszatérve a Madach-filmhez, 1965-ben a Filmtudomanyi Intézet
altal a Filmmuzeumban inditott sorozatban tlizték Gjra miisorra a ko-
vetkez6 ajanléssal: ,, Madach életérdl szolo filmiink a felszabadulds
elotti sok gyenge magyar film kozott nemcsak témdjandl fogva
érdemli meg figyelmiinket, hanem azért is, mert szerepldi kivalo
szinészeink koziil keriiltek ki. Jatékukban a Nemzeti Szinhaz akkori
jatékstilusat orokitik meg szamunkra.”

Joval késébb, 1967 szeptemberében Németh Antal szomorkas ir6-
niaval igy zarja els6 és egyetlen filmjének torténetét:

. Egyes filmszerii megoldasai késobb fel-feltiintek hazai, sét kiil-
foldi filmeken is. Példaul a losonci bdl tancmegoldasa, amely itt sze-
repelt eldszor, egy sokat emlegetett késébbi magyar filmben bukkant
fel, az id6 mulasanak vizudlis megjelenitése a szerelem ordaja alatt
pedig egy francia filmben ismétlédott meg »szo szerint«. A Maddch
husz évvel ezeldtt Parizsban nagyobb siker lett, mint ugyanakkor Ma-
gvarorszagon. 12

Madach, Victor Hugohoz hasonldéan joval a film feltalalasa eldtt
filmszeri képekben, valtasokban, attiinésekben gondolkodott. Lato-
masaira, filmszerl ,,vagasaira” gondolva méltan allithatjuk, hogy a
nagy francia drdmai koltohoz hasonléan, Madéach is eldre
~megalmodta a filmet” — képzelete korlatlanul szaguldott az
emberiség sorsardl szold torténelmi alomban — sajat kordban
jatszhatatlannak itélt , kdnyvdramajaban”.

Németh Antal csak a sorok kozott olvasott, értette a kolto
iizenetét, csak a kor, amelybe belesziiletett, nem kedvezett az
almoknak.
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Horvath Krisztina

A kecskeméti Tragédia-eloadasok torténete*

A cimben jelzett téma feldolgozasat els6sorban a Kecskeméti Lapok
cimt folydirat alapos atolvasasaval kezdtem. A Kecskeméti Lapok
azért jo kutatdsi alap, mert akkor is létezett, amikor az elsd
kecskeméti eléadas lefolyt. Kutatdsom az 1884 és 1989 kozotti idot
oleli fel. Enyedi Sandor és Fejér Laszlo bibliografiai voltak tovabbi
kiindulopontjaim a kutatashoz. Ok szdmos eldadast felsorolnak,
ezeket itt nem részletezem. Amire fOként tdmaszkodom: a hirds
varosban ezen id0 alatt napvilagot latott 50 ujsagcikk.

Az els6 cikk az 1884. november 15-ei és 30-ai eléadasrol szol.
Kecskeméten ekkor mutattdk be a Tragédiat. Fergeteges siker volt, a
kozonség kitett magéért, és mindkét alkalommal megtoltotte az
egyébként maskor gyakran iires szinhézat.

1893. januar 28., 29., 30., februar 11., 26., marcius 4., 5., 18.,
19. a kovetkez6 eldadasok napja. Figyeljék meg az évet: 1893, vagyis
annak ellenére, hogy sikerrel mutattak be a Tragédiat, ezutan 9 évnek
kellett eltelnie, hogy tjra lathassak a kecskemétiek. A hosszu sziinet
utan bdségesen karpotoltak a szinészek a varos lakoit, mert kilencszer
tizték misorukra a miivet. Ez az év a kedvencem, mert a matematika
segitett nekem, hogy 3 eldadas napjat megleljem: februar 26.,
marcius 18., 19.

Februar 26. a legérdekesebb. Talaltam egy mdrcius 12-i cikket,
ami az el6z6 két hét szinhaztervét irta le. Mivel a Kecskeméti Lapok
hetilap volt és vasarnaponként jelent meg, ezért mindig hetet kell el-
venni az aznapi datumbol, hogy megkapjuk az eldadasok napjat. El is
vettem tehat, kijott marcius 5., ebbdl megint elvettem 7-et, és kijott
februar 26. Igen am, csakhogy ez nem is olyan egyszeri, mert
ekdzben

*K06szonet szeretnék mondani tanaromnak, Bardos Jozsefnek, aki a kecskeméti Tra-
gédia-eléadasok torténetérol szolo szakdolgozatom témavezetdje volt, s akinek segitségével

a témarol eldadast tarthattam a Madach Irodalmi Tarsasag szimpoziuman.
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honapugras kovetkezett be. Mivel az 1893 nem szok6év — az eldadas
napja februar 26. A masik két datumot is igy allapitottam meg.

Az 1894. januar 27., 28. és 29-én zajlottak a mi kdvetkezd elda-
désai. Roluk mindossze egy cikk szol. A cikkird hatalmas valtozast
vél felfedezni a szinészek jatékaban, és Beczkdy Jozsef diszletfestd
munkajat méltatja. Az is kideriil az irasbol, hogy Pesti Thasz Lajos
tarsulata ugyanugy megnyirbalta a miivet, mint a Nemzeti
Szinhazban Paulay Ede. A kdzonségrol és a szinhaz allapotarol vajmi
keveset tudunk meg, de a kovetkezd évi hir mdar tartogat
meglepetéseket.

Enyedi Sandor és Fejér LaszIlo még csak az 1895. december 25. és
29-i szinhazi szereplésekrdl ir, de emellett rabukkantam még egy da-
tumra. Az év végén valoban itt jatszott Rakodczay Pal
szintarsulataval, de januarban is volt vendége a szinhdznak,
pontosabban 1895. janudr 14., 15., februdar 24-én. Egy ujsagcikket
idézek: ,,...A szerepldk koziil Halasi Addmja csak a pathetikusabb
Jjelenetekben érvényesiilt teljesen... Hadrik Anna Evdja minden
sajatosabb vonas nélkiil, de jol volt elszavalva... Delli elég jo
tarsalgdsi szinész, hanem Lucifernek nagyon vékony kaliberii. Miért
nem maradt e szerep Gyozonél, a ki tavaly tisztességgel sikerrel
megbirkozott vele...”

Eme idézetbdl nemcsak az deriil ki, hogy 1895-ben két tarsulat —
Pesti Thasz Lajosé és Rakodczay Palé — jatszott Kecskeméten, hanem
Azt a datumot, amikor Demény Albertet felvaltotta az a bizonyos
Gy6z0, nem tudtam kideriteni.

1895-ben, a millenniumi {innepségsorozat legnagyobb iinnepén,
karacsonykor és 29-én is jatszottak a Tragédiat Kecskeméten. Ami
azonban meglepd, hogy semmiféle adatot nem kozdlnek errdl a
lapban. Pedig egy millenniumi karacsonyi el6adds nagy esemény,
csak egyszer van az életben, de sem el6tte, sem utana nem kodzolnek
le cikket ezzel kapcsolatban. Bar biztos vagyok benne, hogy
megtortént, mert a Szinhaztudomanyi Szemle is kozz¢ tette.

Ezutan két évig nem is jatsszak a miivet Kecskeméten. A kovetke-
z0 datum 1897. februar 13., 14., marcius 26. Errdl két rovid, de so-
katmondé cikket talaltam. Az elsé azt emliti, hogy tavaly oOta sokat
fejlodott Rakodczay jatéka. Vagyis biztos, hogy 1896-ban is vendé-
geske-
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dett a tarsulat Kecskeméten, am errdl szintén nincs adat a Kecs-
keméti Lapok-ban.

A kovetkezO marcius 21-i szam 5. oldalan ezt kozolték: ,,pénteken
fél helyarakkal Az ember tragédidja”; mar emlitettem, hogy az 0jsag
vasarnaponként jelenik meg. Tehat, ha ez a szdm marcius 21-én
latott napvilagot, csak 6t6t kell hozzdadni, és megkapjuk a 26-at
pénteket mint datumot.

Ezutan megint sok id6 eltelik, mire ujra miisorra tlzik a miivet.
1903. januar 29., 31., februar 1., 2., 3., 8., 10., 11., 15., 20., marcius
6., 22., tehat 6sszesen tizenkétszer latta Kecskemét a miivet.

Nagy megelégedésemre itt megint felfedezhettem 4 uj datumot.
Ehhez hat cikk allt rendelkezésemre, de csak arrol beszélek, amely az
els6 kritika 1884 6ta, ami kimeritden szol a kiilcsinrdl és a belbecsrol.
Itt kideriil, hogy az eltelt id6ben a szinhaz megujult, a szinészek kép-
zettebbek lettek, a szinhaznak tobb a pénze az 1) diszletekre, és hogy
volt el6adas februar 10-én, 11-én, 15-én. Az ezt kovet6 cikkek besza-
molnak a 20-i és marcius 22-1 miisorrol.

Négy év mulva, 1907. januar 1-jén, 2-an, 8-dn, 14-én is jatszottak
a szinészek a mlvet. Minden cikk arrdl ir, hogy az eltelt id6 alatt a
szinjatszas és az azt kovetd kritikdk beértek és tokéletesedtek. Es va-
16ban, ezekben az irasokban hangzik el olyan kritika, ami tobb mint a
jelmezek és diszletek leirasa. Itt olvastam egy megmosolyogtato ren-
dez6i tévedésrdl is. Igy hangzik: ,, Szép szdmii kozonség gyiilt dssze
Madach nagy alkotdsanak, nagy eléaddsara, ezen az estén a
szinészek jatéka elégedettséggel toltott el, de sajndlom, hogy a
londoni szint és a falansztert kihagytik a bemutatobol. De hogy
Kepler a francia forradalom utin mért nem ébredt fel, azt nem
tudjuk.”

Hosszu sziinet kovetkezett: 1908 és 1946 kozott nem tudosit a
Kecskeméti Lapok Tragédia-eldadasokrol.

A 1II. vilaghaboru utan két évvel végre ismét mlsorra keriil: 1947.
november 2., 3., 4., 11., erre a datumra akadtam ra elséként, és nem
is gondoltam, hogy ezeket én fedeztem fel.

Ez az év azonban nagyon gyaszos a szinhaz torténetében, mert
nem elég, hogy szegény a szinhaz és a szinészeket ugy kell elhelyezni
egy-egy csaladnal, de a nézdk is elkeriilik a szinhazat. A cikkek arrol
sza-
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molnak be, hogy 2-an és 3-an még megtartottak az eldéadast, de 4-én
mar csak 12 ember latogatott el oda. Szalay Kéroly igazgatdé maga ir
az Ujsagba, hogy ezt a lehetetlen helyzetet megoldja. Am ekkor még
nem is sejtette, hogy milyen megrazkodtatds fogja érni. Idézem:
., Kecskemeét sohasem tartozott azon varosok koze, ahonnan a szini-
gazgatok anyagiakban meggazdagodva tavoztak el. Az idei szini sze-
zonban azonban még nalunk is példatlan, parjat ritkito események
tortentek.” Ezutan beszamol arrdl az eldadasrol, amire csak 12-en
mentek el, majd igy folytatja: ,, Mindezt betetézte a tegnap estére
meghirdetett eléadas irant megnyilvanult »adltalanos« nagy
erdeklodés. Katona Jozsef sziiletésének évforduldjan az iinnepi
diszeléadasra mindossze és vissza csak 3 merész vallalkozo
vetemedett annyira, hogy jegyet valtson. Az eléadas ezek utdan persze
elmaradt...”

Ilyen persze soha nem fordult eld tobbet, mert pl. 1962. oktober 10-
én mar nem kellett a nézoket agitalni, jottek maguktol is. Igy volt ez
még 1989-ben is, csak késobb kezdett hanyatlani a pezsgd szinhazi
élet. 1989. szeptember 29-én azonban még érdekelte az embereket a
szinhdz, de mar akkor sem olyan szinhazat szerettek volna a
kecskemétiek, mint amilyen most van. Mar akkor is a szines, gazdag,
életszerli diszletet részesitették elényben a modernnel szemben. Mar
akkor is a tradicionalis rendezést ohajtottak, s nem Bodolay Géza
modernségét.

Talan megérjiik, hogy olyan tarsulatigazgatot szerzdédtetnek a
Kecskeméti Szinhazhoz, aki ugyantgy tud hatni a fiatalokra és a ko-
zépkoruakra, aki egyszerre 0jitod €s tradicionalis, régi €s 0j. Remélem,
hogy a fiatal rendezok azon torekvése, hogy kitlinjenek a tomegbdl,
nem megy a Tragédia-rendezések rovasara. Remélem, hogy a Tragé-
diat 20 év mulva és késébb is Madach maivébdl, szovegébdl kiindulva
fogjak értelmezni, szinre vinni. Vagyis nem masitjak meg, nem tor-
zitjak el a mondanivalojat a modern rendezések.
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Promenad az idében

1884-ben Kecskeméten egy cikk sziiletett, ugyanis két eldadas volt,
ezt kovetden 49 latott napvilagot. Némi bonyolult matematikai szami-
tasok utan elmondhato, hogy dsszesen negyvennégy eldadast latott a
kozonség a hirds varosban. Ezek a kovetkezok:

1884

KECSKEMET: 1884. november 15., 30.
Saghy Zsigmond tarsulata

Adam: Krémer Sandor

Eva: Saghyné Kétszeri Anna

Lucifer: Fabian Laszlo

Rendezd: Saghy Zsigmond

Forras: Fejér Laszlo

1893

KECSKEMET: 1893. januar 28., 29., 30., februar 11., 26., marcius 4.,
5,18, 19.

Pesti Thasz Lajos tarsulata

Adam: Baghy Gyula

Eva: Markus Ilona

Lucifer: Demény Albert

Diszlet: Beczkoy Jozsef

Forras: Enyedi Sandor

1894

KECSKEMET: 1894. januar 27., 28., 29.
Pesti Thasz Lajos tarsulata

Adam: Baghy Gyula

Eva: Markus Ilona

Lucifer: Demény Albert

Diszlet: Beczkdy Jozsef

Forras: Enyedi Sandor
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1895 1907

KECSKEMET: 1895. januar 14., 15., februar 24. KECSKEMET: 1907. januar 1., 2., 8., 14.
Pesti Thasz Lajos tarsulata Bihari Akos szintarsulata

Adam: Halasi Béla Adam: Pataki Jozsef

Eva: Hadrik Anna Eva: Vécsey Ilona

Lucifer: Delli Lajos Lucifer: Bihari Akos

Diszlet: Beczkdy Jozsef Rendez6: Bihari Akos

Forras: Enyedi Sandor
KECSKEMET: 1895. december 25., 29.

Rakodczay Pél szintarsulata 1947
Adam: Morvai Antal KECSKEMET: 1947. november 2., 3., 4., (11.)
Eva: Csetényi Julia Szalay Kéroly szintarsulata
Lucifer: Rakodczay Pal Adam: Mezei Lajos
Rendezd: Rakodczay Pél Eva: Konyves Toth Erzsi
Diszlet: ifj. Lehmann Moér Lucifer: Farkas Jozsef
Forras: Sulyan Andrea Forras: Sajat gylijtemény
1897 1962
KECSKEMET: 1897. februar 13., 14., marcius 26. KECSKEMET: 1962. oktdber 27.
Rakodczay Pél szintarsulata Rado Vilmos tarsulata
Adam: Morvai Antal Adam: Simon Gyorgy
Eva: Bera Paula Eva: Bege Margit
Lucifer: Rakodczay Pal Lucifer: Bardi Gyorgy m. v.
Rendezd: Rakodczay Pél Rendez6: Udvaros Béla
Diszlet: ifj. Lehmann Moér Forréas: Fejér Laszlo
Forras: Sulyan Andrea

1989
1903 KECSKEMET: 1989. szeptember 29.
KECSKEMET: 1903. januar 29., 21., februar 1., 2., 3., 8., 10,. 11., 15., Lendvay Ferenc tarsulata
20., marcius 6., 22. Adam: Orth Mihaly
Kovessy Albert szintarsulata Eva: Maronka Csilla
Adam: Kényves Jend Lucifer: Vitéz Laszl6
Eva: Maké Aida Rendezd: Nagy Attila
Lucifer: Benedek Gyula Forras: Fejér Laszlo

Diszlet: Bognar Ferenc
Forras: Enyedi Sandor
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Papp Néra—Széke Agnes

Adam a rengetegben
Madaich Imre: Az ember tragédidja és Marno
Janos: Az elsé sirasé miivének dsszehasonlitasa*

A Marno-darab koriil

A XII. Madéach Szimpo6zium alkalmaval a csesztvei kiallitason lattuk,
hogy nemcsak opera- vagy rajzfilmfeldolgozasa sziiletett a Tragedid-
nak, hanem rockopera is késziilt beléle. Az interneten! raakadtunk az
adatokra. Az elsé siraso rockoperat, amelynek zeneszerzdje Papp
Gyula volt, a soproni Pet6fi Szinhdz mutatta be 1997-ben, Miko
Istvan rendezésében.

Mivel korunk miatt sem lathattuk, magyartanarunk segitségével
kapcsolatba 1éptiink a szerzével. Marno elsd valaszdban (a
szovegkérd levélre) a kovetkezOket irta ,boldogan kiildeném, ha
volna példdnyom, lemezem stb. Sajna, semmi, illetve egy
ismer6somnek az a két »HATAR« cimii folydirat, amely kozélte a
szovegkonyvet. A folyoirat két utols6 szama, azt hiszem, talan 95
vagy 96-bol, talan valamely konyvtarban még follelhetd.” Ekkor a
feldolgozashoz kértiink segitséget (,,0olyan dokumentumot [...], hogy
segitette az Otlet kidolgozasdban az opera-valtozat?”’). Kozben a
Soproni Szinhaztél Varga Katalin segitségével megszereztik a
rendezdi példanyt.

Végso segitségként ennyit kaptunk a szerz6tol: ,,Nem, nem hatott
ram az operavaltozat, atiratomban, ami tudatosan és 6nkénteleniil is
inspiralt, vezetett, élénkitett, az természetesen a Hamlet. Innen a cim
is, Az elsd sirdso, a drama megfeleld jelenetébdl, szoveghelyérol.
Shakespeare féktelen zsenialitisa €s humora ez is, ez a kis
elmélkedés Adam-

*Koszonetiinket fejezziik ki tanarunknak, Arpas Kérolynak az iroval val kapcsolat
megteremtéséért, a rendezdi szovegvaltozat megszerzéséért, valamint a dolgozat készité-
s¢hez adott tanacsaiért! Koszonjilk a Madach Irodalmi Tarsasagnak, hogy lehetdséget

adott szarnyprobalgatasunkra!
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rél mint az elsé sirasorél — hogyne kaptam volna ra! Es ha kézbe
veszi majd a szovegkonyvet, nyilvan meglatja, hogy egészében is ez
az angolos jatékkedv (meg Vorosmarty ugyancsak frenetikus
Csongorja) forgattatta fel velem Madachot, anélkiil, remélem, hogy —
sirasorol 1évén sz6 — halottgyalazasba keveredtem volna.”?

Ugy dontottiink, hogy a Madach Irodalmi Tarsasdg programjaihoz
illeszkedve az Osszehasonlitdst végezziik el. Az elemzett drdma
mifaja szamunkra eddig elemzés szempontjabol ismeretlen volt, igy
nem az apro jellegzetességekre, hanem a nagyobb, atfogobb
Osszefliggésekre probaltunk ravilagitani.

Marno Janos Az elsd siraso cimii rockoperaja Madach Imre Az em-
ber tragédiaja mive alapjan késziilt, igy megprobalkoztunk a szereplok
¢s a szinek azonositasaval, a kiilonbségek ¢és az azonossagok kiemelésé-
vel illetve a két szerz6 allaspontja kiilonbségének a bemutatésaval.

A szinek vizsgilata

Tény, hogy az elsé harom szin megegyezik a Tragédidban szereplok-
kel, viszont a rockopera szovegkonyvében joval tomorebb és a szoveg
terjedelme is rovidebb.

Az els6 két szin nem tér el a szereplokben, a harmadik szinben vi-
szont mar talalunk eltérést. Madach miivében palmafas vidékrél van
sz0, mig a rockoperdban a kert megnevezést taldlhatjuk, amely nem
mitben Eva Ggy véli: ez a kert kissé hasonlit az édenkertre.
Véleménylink szerint ez csupan egy iligyes dramaturgiai fogas,
amellyel megoldottak a diszletvaltoztatas problémajat.

A legkézenfekvobb kiilonbséget a cselekményben kovethetjiik
nyomon. Marnonal Adam Lucifer felvildgositisinak hatasara fel
akarja akasztani magat, vagyis megijed a tényektdl, a valosagtol. Az
eredeti miiben ez éppen ellenkezdleg zajlik le; ott Adam kéri ,,Hagyd
megtekintnem, hat e miikodést.” Jelentds kiilonbség az is, hogy a
rockoperaban feltinden nagy hangsuly van a Fold Szelleme és
Lucifer parbeszédén. Az eredeti miben ilyen hosszi parbeszéd
nincsen.
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A rockopera els6 felvonasanak utolso szine a karneval. Ez teljesen
Uj szin, melyben eddig ismeretlen szereplokkel is taldlkozhatunk, tor-
ténelmi korszakoktol fliggetleniil. Erre a szinre azért volt sziikség,
hogy az ir6 modern megfogalmazassal hozza kozelebb legfontosabb
mondanddjat, ugyanis a modern kor embere talan e karnevali
hangulat hatdsara tudja leginkabb atélni ennek iizenetét.

A masodik felvonasban meglepd fordulattal talalkozunk: az els6
szin Praga. Ebben a szinben Kepler bordaldig nem talalunk valtozast,
de ez a bordal is csak azért keriilhetett be, hogy 1) oldalarol mutassa
be az illuminalt allapotban 1év6 Kepler—Adam elmélkedéseit.

Ezen kiviil a romai, a parizsi és az Osszevegyitett London—Fa-
lanszter—Ur szin talalhat6 még a miiben. A roémai és a parizsi szin
nem mutat eltérést, mig az utolsé a mi {izenetének megértése
szempontjabol a legfontosabb, ezért ezzel majd késébb részletesen is
foglalkozunk.

A fontosabb szerepldkral
Kdin és Abel

Ok az el6szor megjelend 1ij szereplék. Rovid megnyilvanulasuk utal
Kain testvérgyilkossagara, amely emlékeztet minket a vilagban dulo
erdszakra, s arra, hogy a haborukban €s a mindennapokban is a fele-
baratainkat, testvéreinket 6ljiik meg.

A szfinx

A rockopera minden felvonasaban és jelenetében megjelenik legalabb
egyszer. Egyetlen mondatot ismétel, minden megszdlalasa csak
ennyi: ,.En hallgatok”. Az allandosagot, az orokkévalosagot és a
torténelmet jelképezheti. Evezredek ota figyeli az emberiséget és 6rzi
az emlékeket. Barmi is torténik a vilagban 6 nem fiz hozza
komentart; csak hallgat és nem biral.
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Ertelmezésiink szerint az ember eredetének 1ényegét nyomatéko-
sitja, a Biblidban szereplé mondathoz kapcsolédva, miszerint ,,Porbdl
lettél és porra leszel”.

A csontvaz

Egyértelmiien a halal és az elmulas jelképe. Az emberi élet mualando-
sagat juttatja esziinkbe minden egyes megjelenésekor. Rovid, tomor
mondatokat mond; mondanddjat nyiltan, egyenesen fejezi ki.

A katona

Az orok haborut és hoditast jelképezi. A hatalom éhsége pusztulasba
viszi a vilagot. Ide kotddik Lucifer mondata ,,Majd lenyugszik Szent
llonan”, amely Napodleon bukasara utal.

Szamara a tortetés a feljebbjutas az élet célja. Nem az elismerés
megszerzése a cél, hanem csak az érvényesiilés. A harc és a
mészarlas a 1ételeme. Almaban is a harctéren jar, kioltja az életeket.
Am, ha egyszer arra keriilne a sor, hogy az ,6lom ropte sziven
csokolnd”, azt is batran vallalja. Ellentétes személyiség, hiszen képes
mindenre, elszant, de ezt csak a hatalom érdekében aldozza fel.

A rabszolga

O az elnyomas alatt 4116 ember. Kegyetleniil maro igazsagokrol rantja
le a leplet. A megnyomoritott, a kihasznalt emberre utal.

Az él6k kozott szerinte nincsen egyenldség, csak akkor lesziink
egyenranguak, ha meghalunk. ,,Ur vagyok midta halott, azeldtt ki
nullat sem ért, emlékeként mar, hulliként mar mind egyenlé”. A
Szfinxszel kapcsolatba hozhatd, hiszen az egyiptomi piramisokat
rabszolgak hordta kovekbdl épitették; kegyetleniil hajszoltak Oket.
,, Hatamon korbdcs-kigyo csigolyat tér”.
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Kihasznaltsag, kiszolgaltatottsag, megalazottsaig. Ez a harom
kulcsszo a szereplot illet6en.

A babjatékos

A babjatékos a diktatorok, a tehetségtelen, hatalomra vagyd emberek
jelképe. Egyediil nem képesek semmire, csak irdnyithaté emberek se-
gitsége altal juthatnak feljebb a ranglétran. Mind a tiz ujjara jut egy-
egy mozgathat6 babu, amelyek kénye-kedve szerint viselkednek.

A biztositasi tigynok, a gydros, a bankar

Valamennyien az elanyagiasodott vildg szerepldi. Jol tudjak azonban,
hogy ez a vonat, amelyet vezetnek, csak a halal allomésara futhat be. A
gyaros is latja a véget: ,telepiil a halalgyar” illetve ,,mészarbol szoszeé-
ket farag a falank tulvilag ipar” mondataival érezteti a halal kozelségét.

A siraso dala

Fontosnak itéljiikk, s a szovegbdl kiemelve kozoljik A siraso dalat —
mégis csak ez kapcsolodik a rockopera ciméhez.

Roézsa kell? Itt termek én,
mas darabbol kolcson.
Hova lett a nemes vér? —

Cserdiil, ne tivoltson!

Rangom s rendem, el6l-hatul,
eldirva igy vagyon:

,,Adam pedig asott.”

Hat hull

a konnyed, nem hiaba,

én siras6 vagyok.
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Hulladékra hull a fény,
4asom onmiikodik,
ragkapalhat lelemény,

miive tartott eddig.

Rangom s rendem, el6l-hatul,
eldirva igy vagyon:

,,Adam pedig asott.”

Hat hull

a konnyed, nem hidba,

én siras6 vagyok.

Uri holmik mind mit ér?
Sugar-emlék-érmet.
Kis éteri gépegér

raghat almas férget.

Rangom s rendem, el6l-hatul,
elbirva igy vagyon:

,,Adam pedig asott.”

Hat hull

a konnyed, nem hiaba,

én siras6 vagyok.

Hantot ra, mi folyt helyén,
vér, bokor és fama,
iddvel a puszta tény

érik csak egy fan ma

Rangom s rendem, el6l-hatul,
eldirva igy vagyon:

,,Adam pedig asott.”

Hat hull

a konnyed, mindhiaba,

én siras6 vagyok.



A dal egészében egy birdi targyalas vadbeszédére hasonlit. Felso-
roljak a vadpontokat, amelyben az elitéltet biindsnek talaltdk, de még
abban hihet a vadlott, hogy megmenekiil. Adam is reménykedhet még
az elején, hogy megkonyoriilnek rajta.

A songban négyszer hangzik fel a refrén, amelyben a ,hull a
kénnyed, nemhiaba” sor jelzi a reményt. A dalt szintén a refrén zarja,
de mar valtoztatassal: ,hull a konnyed mindhiaba”. Ezzel itéletet
mondanak mind Adam, mind pedig az emberiség felett; s a sirasd
megassa a sirt. Ebben eltér a tragédiatdl, hiszen abban Isten
megbocsatott az esdeklé Adamnak.

A végs6 kép

Adam a pusztuld vilag kozepén all, elhagyatottan. Beismeri hibajat,
és elfogadja a sorsat. Végso szavaiban fejet hajt Isten nagysaga el6tt,
€s megbocsatast remél. Azonban ez a vildg mar romlott, pusztulasra
vagyunk itélve elkdvetett hibaink hatalma stilya miatt. Lucifer szerint
biinhddniink kell azért, mert tonkretettiik a vilagot.

Villam, mennydorgés, vilagvége. Kegyetlen a vég. A Csontvaz is
az mondja Adamnak, hogy fogadja el a halalt, vezekeljen. Ekkor mar
csak abban reménykedhet, hogy az 1) lehetdséget kapo kovetkezd ge-
neracié nem kdoveti el ugyanazokat a hibakat, amelyeket mi. Lucifer
szerint a torténelem mindig ismétli 6nmagat, s az ember minden 1d6-
ben ugyanolyan esendé marad. Az esély azonban mindig adott a val-
toztatasra. Ezt igazolja az utols6 szinpadkép is, ahol fényesség van,
és felhangzik az Ur kezdddala, valamint a nyito kardal.

Mintha Madéchot hallanank: ,,Mondottam ember, kiizdj és bizva
bizzal!.
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Jegyzetek

1. www.prokultura.hu/petofi; www.kontextus.hu/kia —2005. 09. 12.
2. Marno Janos e mail-je Arpas Karolynak 2004. 11. 27.
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I1. Madach-versek kozelében



Bardos Jozsef

Ex leone leonem

Madach Imre — tudjuk, kézhely — egymiives szerzd. Mert bar élete fo-
lyaman egy egész sor dramat, és két kis kdtetnyi verset is irt, igazan
az a mive, amelyet szdznegyven éve elemeznek tudosok és tanarok,
tekintettel arra, hogy tjra és tjra vitdkat kelt igazi, eredeti,
halhatatlan remekmiiként. Mindebbdl arra kovetkeztetne az ember,
hogy szinte mindent lehet tudni a miirdl, keletkezésérdl, egyetlen
kéziratanak sorsarol. Talan meglepden hangzik, de a dolog
egyaltalan nem igy van: Madach fémiivével kapcsolatban annyi a
meg nem valaszolt (s6t, még meg sem fogalmazott) kérdes, hogy a
Madéch-kutatoknak egyaltalan nem kell att6l tartaniuk, nem lesz
mirdl irniuk, beszélniiik a kovetkezo évtizedekben.

A mai alkalommal egyetlen aprosagot szeretnék bemutatni. Az
ember tragédidja kéziratanak utols6 oldalarél van szo.!

Mindenki ismeri ezeket a mondatokat:

Eva

Ah, értem a dalt, hala istenemnek.
Adam:

Gyanitom én is, és fogom kovetni:

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni.
Az Ur

Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal!

Majd a vége felirat kovetkezik, még mindig Madach tollabol.
Szinte érezhetjiik Madach 6romeét, fellélegzését, amint odakanyarintja
a 4141 soros mt utolsé szava utan: Vége!

Am a kéziraton még egy sor olvashaté: Mas kéz — tudjuk, Arany
Janosé ez az irds — egy latin felkialtas:

Ex leone — leonem!
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(Most tekintsiink el attol, hogy Arany, miutan a kézirat volt a
nyomtatds szamara a nyomdanak atadott példany, ez utobbi, nem ki-
nyomtatasra szant két sort athuzta.)

Arany Jéanos kitlinéen tudott latinul. Mi mar nem, de azért utana
tudunk nézni a dolognak: ez egy jol ismert, Arany altal egyébként
gyakran hasznalt latin szélashoz hasonlit. Az igy szol: Ex ungue
leonem. Azaz magyarul: Kormérdl ismerni meg az oroszlant. A
Tragédia végére irt mondat is lefordithaté magyarra, valahogy igy
hangzanék: Az oroszlanrol ismerni meg az oroszlant. Aminek —
magunk kozott vagyunk — valljuk be: az ég adta vildgon semmi
értelme sincsen.

De hat akkor mit keres ez a furcsa torzsziilott a Tragédia
kéziratan? Vajon Arany ekkorat tévedett volna?

Hogy valaszolhassunk erre a kérdésre, egy kis kitérdt kell
tenntink.

Amikor Arany Janos 1860-ban Pestre koltozott, és Osszel nekikez-
dett a Szépirodalmi Figyeld szerkesztésének, nagy reményeket flizott
ahhoz, hogy lapja képes lesz egyesiteni a korszak legjobbjait. Igéretek-
ben nem is volt hiany, de, mint a lap torténete és Arany levelezése mu-
tatja, bizony nemecsak az olvasok érdeklddése volt csekélyebb a vartnal,
de nivos miivekben is nagy hiany mutatkozott. Hiaba a felhivasok, a siir-
getd levelek, szerkesztdi lizenetek, még a legkdzelebb allok, mint Gyu-
lai, Tompa, Szasz Karoly, Lévay vagy Jokai is alig-alig juttattak valamit
a folyoiratnak.

Jokaihoz? sz6l példaul ebbél az id6bol a kovetkezd tréfas verses le-
veél:

En kedves cimboram, jo Jokai Mor ur!
Ha te csak halogatsz, ugy jarok én porul,
Itt vagyon oktdber, hitvosebb a cella,
Még sincs a kezemben az igért novella.
Tudod, pedig, tudod, a cigany adomat,
Mégse szanod a te kollégadat s komad.
Enram sz6l keserves tanulsaga, ladd-¢:
Mikor haldokolva vacogott a dadé,
Intvén a napnak, mely boronga télileg:

12

,.Bujkalj! bujkalj! siitnél még, ha lenne kinek

Te is irnal pajtas: de majd nem lesz kinek.
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A kovetkezd levélrészlet meg Gyulai Palnak irédott,> aki
kritizalta Arany lapjanak egyenetlen szinvonalat:

Beszélhetsz te az apro kritikak, a napi dolgok ellen! Ki irja?
Miota varom azt a jo-hosszu listat, melyet igértél! Rogtonziink, ahogy
lehet. A novella dolgaban is ugy vagyok, hogy nem tudom, mit
adok.(...) Jokai igért volt, igérte bizonyosan, marol holnapra
biztatott: én hittem neki. Midon kenyértorésre ment a dolog, midon a
kérmomre égett, nemcsak, hanem a kormom is égett, akkor mondta
ki, hogy biz 6 nem ir. Mondanék egy anecdotat a cziganyrol mely az
én szerkesztésemre nagyon hasonlit. A czigany lopni ment egy
udvarba. A gazda dlmosan kijott a hazbol, bizonyos dolgat elintézni,
melyet a scherblitlen magyar szobaban nem végezhet. A czigany
megrezzent s lekuporodott egy tehén-hulladékra. ,, Mit csindlsz ilyen
amolyan?” — Hat bizs én s-r-m, nemzetes ur. ,,Hiszen szaraz az” —
riad a gazda, felrugvan az izét. ,,Jdj, nemzsetes ur, a gazdag olyat s-
k, amilyet akar, a segény, amilyet tud. — En is csak olyan lapot
szerkesztek, amilyet tudok.

Mindezekbdl az log ki, hogy ha te nekem 8-ad nap alatt (...)

1. Azon két novellanak ha csak egyikét bekiildenéd;
2. Azon zsdkszamra igért apro ismertetésbdl csak nehdanyat
lieferalnal

legmélyebb hadlara és honorariumbeli adossagra kételeznéd, a te
szép versedet bamulva szereté bardtodat

Aranyt.

Ez volt tehat egyfel6l. De masfel6l, ahogy az lenni szokott,
onjelolt koltékben, irokban nem volt hidny. A szerkeszt6i lizenetek
kozott egymast érik a tehetségtelen torekvoknek szold valaszok,
melyek néha — Arany mértékével mérve kiilondsen — elég kemények.
Mint példaul a Gyermek korombal jeligével kiildott versre (61. szam.)
Arany igy reagal: Sok van beldle (ti. a gyerekkorbol: B.J.) még most
is a versben.”* Vagy ez a masik (83. szam): Az ibolya. Se szine, se
illata.> Csak gy sorjazik a sok nem adhato, a véarjunk még, a nincs
benne semmi.

Azért, ugy latszik, akadt egy-két biztatobb kiilldemény. Ilyen lehe-
tett az 53. szama is:
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Az alfoldon... Konnyii megismerni ex ungve... de bizony most
egyszer nem leonem. Petdfi-reminiscentidk.® A kritikai kiadas jegy-
zete a kovetkezot fizi hozza: Ex ungve leonem: kérmérdl ismerni
meg az oroszlant; itt, nyilvan, a témdra vonatkoztatva: még nem
Petdfi, aki az Alfoldrél énekel.””

Eldrebocsatva, hogy Arany megjegyzése nem egészen egyértelmdi,
nem tudni ugyanis, tényleg ugy kell-e érteniink, hogy attdl még nem
Peto6fi valaki, hogy az Alfoldrdl énekel, vagy inkabb gy, hogy a vers
szerzGje még nem olyan jo, mint Pet6fi, az mindenesetre vilagos,
hogy a kritikai kiad4ds nem ismeri Az alfoldén cimi vers bekiild6jét
(szerzdjét). Ami persze nem meglepd: ezeknek a kiildeményeknek
sajnos (szerencsére?) a toredéke se maradt rank, igy aztdn nincs
konnyt helyzetben az, aki valamelyik szerkeszt6i tizenet — jelige vagy
névbetll moge rejtdézo — cimzettjét akarja megtalalni.

Most mégis kivételes szerencsénk van: ismeriink ugyanis valakit,
aki annak Az alféldon cimi versnek szerzdje, az iizenetnek cimzettje
lehetett.

Ez pedig nem mas, mint Madach Imre.

Nézziik csak a koriilményeket. 1860 3szén Arany meginditja fo-
lyoiratat, a Szépirodalmi Figyelot. Céljanak mindenekeldtt a
tehetségek Osszefogasat, az irodalmi partoskodasok megsziintetését,
az irodalmi élet fellenditését tekinti. Aztan ott él Alsdsztregovan ez a
mar nem is nagyon fiatal ember, aki magat bizonyosan koltonek,
dramairdonak (is) tartja. Harminchét éves, és ha még mindig az
irodalomnak szenteli magat, az bizonyosan mar élethivatas. Csak az
utobbi 6t évben — a verseket ne is szamitsuk — harom drama kertilt ki
a keze aldl, koztik a legljabb, Az ember tragédidja. Hazi korben
talan nem is oly régen (1860-ban, sziiret tajan, ahogy azt Plichta
Soma visszaemlékezésébdl tudjuk) felolvastak a miivet: 1860 év dszén
ismét egyiitt voltunk a nagy kandallo el6tt pipazgatva — irja Plichta
Soma — a koltd, iratcsomagot tett a kezembe és felkért, hogy az egy
szerz§ biztatdst a hallgatosdgatol, nyilvan javasoltak neki
mindenfélét, hova, kihez forduljon a mivel. Kapoéra johetett Arany
indul6 lapja, felhivasa a palyatarsakhoz.
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Madach tehat, tigy latszik, elszanta magat, megprobalkozik Arany-
nyal. Elséként verset (verseket? Mert lehet, hogy Az alféldon... csak a
szerz6 megjelolésére szolgdl, s esetleg tobb vers is volt e mogott az
egyetlen cim mogott) kiild. Bizonyosan nem véletleniil egy népieset
véalaszt. Az ismeretlen Arany izlését probalja eltaldlni a verssel.
Kicsit Pet6fi, igen. Bar tagadhatatlanul mas mégis. Igy kezd3dik:®

Oh, szép alfold, tart, s rejtélyes konyv te,
Os mytussa a magyar nemzetnek!
Felhd vagy te, néped a villamlas,

Melyek egymasért egyiitt sziiletnek.

Tard ki kebled egyszer még el6ttem,
Lassak lanyt, szépet mint délibabod,
Férfiut, ki oly szilaj, mint a mén,

Mely bejarja végig a pusztakat.

Halljak dalt, merészet, mint magas sas,
Melynek arnya leng a siksagon le,
Andalitot, mint a nddasoknak

Lagy szell6tdl suttogott zenéje.

Erezzem pusztaid végtelenjét,
Melyen biiszkébb lelkiink szarnyalasa,
Melyben dnbecsérzetiink novekszik,

S a természet karjat frigyre tarja.

Bizony, valdban teli van Pet6fi képeivel, sot, a vers jambikus rit-
musa, sorainak szotagszama is Petdfinek Az alféld cimt versét idézi.
Es a képek sora alapjan is azonnal Petéfire tippelnénk: villdm,
deélibab, szilaj mén, magas sas, nadasok zenéje, pusztak végtelenje, a
lélek szarnyalasa... De amig Pet6fi versében minden kép els6sorban
onmaga megjelenitésére szolgal, Madach versében minden képi elem
csak hasonlat hasonlojaként jelenik meg. Pet6finél délibabrol van szo,
itt nem délibabrol, hanem leanyrol, aki hasonlit a délibabhoz. Petofi
mé-
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nesek szilaj vagtatasardl ir, itt a férfit hasonlit a szilaj ménre. Petdfi
lelke bortonébél szabadult sas, itt a dal hasonlit a szilaj sasra. Es foly-
tathatnank, tovabb is, az egyik oldalon életet, élményt, a masikon iro-
dalmi hatést, masodlagos versélményt talalnank.

Nem lehetiink meglepddve, ha Arany 0gy érzi, itt mindent
ellepnek a Petdfi-reminiscentidk. Es akkor — jellemz6 szerénységgel
— nem sz6l a vers masodik, nagyobbik felének tagadhatatlan Arany-
utanérzéseir6l. Mintha a Csalddi kér idilli vilagaba 1épnénk, a tiiz
koril kis csalad:

Mig egy csonka ifjui a csaladbol
Kezd beszélni, s hsies regéje,
Kezd beszélni nagyszerii napokrol,

Melyeket sirjokba elkisére.

Nem mese az gyermek — mondanank, de az ifju regéje hosszan
hompélydg, ne is kovessiik tovabb. Es mint Arany a Csalddi kérben,
éppugy rajatszik ez a vers is a negyvennyolcas emlékekre:

Oh, ha lattrad volna, gyermek,
A honvédet vig dalt énekelve
Nézni a halal hideg arcaba

Es rohanni véres gyozelemre.

Bizony, nem nagyon érdemes folytatni, bar még masfél oldalon
keresztiil folytatodik a vers...

Térjiink inkabb vissza Aranyhoz és Madachhoz. Amint lathattuk,
az ismeretlen vidéki szerz§ verse (versei?), bar érzett benne
tehetséget, nem nyerte meg a szerkeszt0 tetszését. A szerkesztoi
iizenet 1861 aprilisaban jelent meg a Szépirodalmi Figyeldben.

Am alig néhany hénappal késébb egy zavart vidéki foldbirtokos,
Madach Imre Jambor Pal kiséretében ott iil Arany Janos Harompipa
utcai lakasaban, ¢és atad egy kéziratot elolvasasra, biralatra. Madach
allitolag keveset beszélt ottléte alatt, de azért ezt-azt elmondhatott
magarol. Kiilonben honnan tudnd Arany példaul, hogy Madach
politikai 1Ujsagirassal probalkozott 48 eldtt. Mert tudja, erre vall
Madachhoz irt
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masodik levelének néhany sora: ,, Hallom és tudom, hogy, régebben
miikédtél journalistikai palyan, habér mds szakmdban... 10

Ismerjiik a Tragédia torténetét: tudjuk, Arany elébb kedvetleniil,
Faust-utanérzésnek vélve félretette a miivet. De aztan mégis nekifo-
gott, és legkésobb augusztus végére elolvasta. (Mar augusztus 25-én
igy ir Tompanak: ,, valahdra fodoztem fol egy igazi talentumot. Egy
kézirat van nalam: »Az ember tragoediaja«. Faust féle dramai kom-
posicio, de teljesen maga laban jar. Hatalmas gondolatokkal teljes.
Elsé tehetség Petdfi ota, ki egészen onallé iranyt mutat.”'!

Es Arany varta a szerzo Ujabb latogatasat, de miutan az orszag-
gytlést a csaszar feloszlatta, s a sztregovai kolto eltint Pestrdl, Arany
levélben kereste meg. A sz6 szoros értelmében kereste, mert Balassa-
gyarmatra irdnyitotta a levelét, gondolvan, Nograd képviselgjét ott
nyilvan ismerik, tudjak, hova kell utana kiildeni.

A remekmt kéziratanak végére pedig rairta, talan kicsit Gnmaga-
nak, talan a szerzének — arra a nem is olyan régen volt szerkeszt6i
iizenetre emlékezve — engesztelésiil a kovetkezoket:

Ex leone — leonem!?

Aminek persze — ismétlem — 6nmagaban az ¢ég egy adta vilagon
semmi értelme nincsen. Erdekes modon még senki se tette fel a kér-
dést: mit is akarhatott Arany mondani? Az oroszlanrdl ismerni meg
az oroszlant?

Am Madach szdmara nagyon is sokat jelenthetett volna. Hogy is
szolt az aprilisi szerkesztdi lizenet: Konnyii megismerni ex ungve...
de bizony most egyszer nem leonem. Erre utalés, ha tetszik onkritika,
felelet, de mindenképpen abszolut elismerés a kéziratra rairt harom
sz6. Hogy itt nemhogy oroszlankérmok latszanak, de mar maga az
oroszlan! Es annak a kéziratra rajegyzett harom szonak igy — és csak
igy — egyszerre értelme lesz, egyszerre a helyére keriil.

Igaz, nem tudjuk, vajon Madach latta-e valaha ezt a bejegyzést.
Hiszen amikor — tudomdsunk szerint — legkdzelebb Pesten
taldlkoztak, mert Madach a Kisfaludy-tarsasagban székfoglalojat
tartotta, addigra a kézirat régen nyomdéba keriilt, s Arany 4thuzta a
harom szo6t, nehogy
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azt is kinyomtassak. Vajon tényleg sosem latta Madach tobbé a kézi-
ratot? Vajon tényleg sosem olvashatta rajta Arany tizenetét? Csak ta-
lalgatni lehet. Es az mar nem a mi dolgunk. De ha egyszer wjraszer-
kesztddik az Arany kritikai kiadas, érdemes lesz az 53. szamu
szerkesztOi lizenet jegyzetéhez odairni: az ilizenet valoszinileg az
akkor mindenki, még Arany szamara is ismeretlen Madach Imrének
szol.
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Schéda Maria

A barat és az anya szerepe a tizenéves
Madach pszichés fejlodésében

A legmélyebb, legmeghatirozobb, egy életen at legjellemzdbb él-
ménytipusainkat (vagy azok csirait) — immar tudatosan — tizenévesen
kell atélniink. (Ilyenek pl. a baratsdg, a szerelem, egy bizonyos
szellemi irdnyultsdg korvonalazddasa, a haldl tényének tudomasul
vétele, sziikségszerii elszakadas a sziiloktdl, az el6z6 nemzedéktol,
beilleszkedési probalkozasok stb.) A mély atélések a ,,szivben”, a
tudatos én késobb tulléphet rajtuk, elfelejtheti dket, mégsem tinnek el
egészen, a személyiség titokzatos sziirdin keresztiil befolyasold
tényez6k  maradnak. Valamely emberformalo  élménytipus
feldolgozatlansaga, netan hianya, végletes elmaradasa ugyanigy
meghatarozo tényezo.

Déonteniink kell e kérdésekben, s dontéseink egy életre meghataro-
zoak lesznek. Egyéniségiink eszerint fejlodik, indul utjara, bontakozik
ki.

Kérdés, hogy alakul tizenéves korban (egyaltalan kialakul-e) egy
kompromisszum-készség az alapkérdésekkel kapcsolatban. Az alko-
taslélektanban ismeretes, hogy a gyermeki én megdrzésének vagya —
esetleg a hozza vald tudatos ragaszkodds — sok nagy muvészre
jellemzd. Kosztolanyi példaul egész életmiivének mivészi
hitelességét azon méri le, mennyire hatjak at miiveit a gyermekkorbol
atmentett” értékek. Ez az alkotoi magatartas tobbé, kevésbé minden
miivészre raillik, Madachra fokozott mértékben is. A tudatos felnotté
valas nala nagyon is valés dilemma, a gyermeki tisztasag
evidenciaélményeit szinte gorcsdosen megérizné (Id. ,Ifjan haljak
meg" cimil verse).

Mindemellett Madachra mar gyermekkordban jellemzé volt vala-
mi, amire feliiletesen azt lehet mondani, hogy ,koravénség”. Pedig
nemcsak a pedagogusra, hanem a miivészre, filozofusra is all az a
latin mondas, hogy ,,nem lesz, hanem sziiletik”. Nem a kategoriakkal
¢s fogalmakkal a fejében, hanem a rajuk iranyitott készségekkel.
Tény, hogy az arisztokratikus neveléshez hozzatartozott, hogy mar
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kortdl kemény tanulasra fogtak a gyermekeket. Madach Imrét is, test-
véreivel egyiitt. Ot évesen beszél francidul, majd nemsokéara németiil
is. Bizonyitja ezt egy édesapjanak irt koszontdlevele 1828-bol.
Francia nevelénd, tanctanar allanddan volt mellettiik. A sokoldala
képzés fouri csaladokra jellemz6 igényéhez hozzatartozott valamilyen
mesterség tanuldsa, ¢s természetesen a sport is. Madach Imre
esztergalni tanult engedelmesen, de nem tudunk arrél, hogy valaha is
,,hobbyjava” valt volna ez a foglalatossag. Sportnak a céllovészetet
valasztotta, s kedvvel mtvelte. (Elgondolkodtato, hogy egy filozdfus-
koltépalantat mennyire jellemezheti ez a valasztas.) Gazdag csaladi
konyvtaruk inspirdciokat adott a sokiranya érdeklddésre, a
kutatgatasra, minden ujszeri megismerésére. A természettudoma-
nyok és a torténettudomany szeretete mellett hamar felfedezte, hogy
igazan az irodalomban érzi otthon magat. Egy 1838-ban
¢desanyjahoz irt levelében olvashatjuk: ,Mivel te oly jo voltal, édes
Mamam ’s valami tudomanyos konyvre pénzt adtal, leg job’nak
véltem az Athenaecumra prenumeralni, mely b6l a magyar literatarat
megtantlhatom...”!

Madach élményanyagat is olvasmanyélményei hataroztdk meg.
Meégse amolyan szimpla, ,konyvszagu élet” szarmazott ebbdl mar a
gyermek- és ifjukorban sem, hiszen az élmények mélysége és hiteles-
sége, maga az atélés: a képzelet fliggvénye. A kor stilusiranyzata, a
romantika a fantaziara alapoz. A bels6 képi és érzelmi atélések az ifju
Madachot jobban igénybe vették és betoltotték, mint az 6t koriilvevo —
kisszeri — valosag. Mar tizennégy évesen lapot szerkeszt deesével Li-
teratirai kevercs cimmel, sajat szorakoztatasukra. Ezek az elso
szarnyprobalgatasok.

Az életanyag tehat a konyvekbdl jott, s a kordivatnak megfeleldéen
hat vissza a ténylegesen megélt valosagra. Biedermeieresen romanti-
kus érzések, ihletések érintik meg €s kisérik a tizen-huszonéves ifjit.
Melankolikus, pesszimizmusra, félrehuzdodéasra hajlamos egyénisége
nagyon is egy huron pendilt az almanach lirdval, aminek
sekélyességét késobb természetesen kindtte, de élménytipusainak
kialakulasaba és stilusaba ez maradanddan beleszolt.

A gyakori pesti szinhazlatogatasok élményei 6sztonozhették korai
dramainak megirasara, s e dramakban is megtalalhatjuk formalodo
egyénisége korvonalait.
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Egy jungi tipizalast alapul véve Madach gondolkodd, introvertalt,
intuitiv ¢és itéletalkotd személyiség.

Befel¢ fordulo alkat, aki energidit belsé vilagabol kapja, a kiilsé
torténéseket, impulzusokat a mélyben atalakitja, és az ujjateremto fe-
lejtés szlir6in 4tszivarogtatva alkotassa érleli. Tevékenysége belsd
munka, ott fedezi fel, itéli meg és éli az életet. Ehhez helyre és id6re
van sziikség, azaz nyugalomra és csendre. Madachnak — rovid kozé-
leti probalkozasok utdni — majd két évtizedes visszavonultsaga
,oroszlanbarlangjaba” e belsé iranytii kovetése volt. Ez a vidéki
magany védobastya szdmara, a csondben, a meghittségben tarsalog
géniuszaval. Mindez egyaltalan nem jelenti az ¢let megvetését,
mégcsak az aszkézis fegyelmét sem okvetleniil, csupan annyit jelent,
hogy hétkdznapjait egy bels6é nyelvre leforditva értelmezi, és ez az
értelmezés lenditi tovabb az uton. Nem emberidegenség ez, mert tele
van a megértés intenziv igényével, de idegenkedik az arctalan
tomegléttdl, irtdzik sekélyességétdl. Belso vilaganak parlataibol szétte
Ontlikr6z6 hoéseit Heraklest6l a Csak tréfa Loranjan keresztiil
Adamig.

Intenziv rendszer- és kapcsolatfelismerd képessége nincs ellentét-
ben a kor tudomanyos eredményeinek befogadasaval, megismerésiik
igényével, hiszen épp ez az adottsaga hajlamositja arra, hogy megko-
zelitse és mérlegelje a targyi részleteket. Ez a tudatalattibol fakado
felismerés €s absztrahalas az utitarsa, egyben 0sztonzdje is arra, hogy
egy eszme iranti lelkesedéssel kezdjen el barmit, s amig azzal foglal-
kozik, kirobband energiaval tegye, amit tesz. Szivesen kutatja és
tanulja az 0jat, szivesen hinne a fejlddésben is, de ugy tapasztalja,
hogy Adam a torténelemben végig ugyanaz a gyarlé ember marad ,,a
még gyarlobb Evaval az oldalin” — ezért valasztja inkébb a
romantikus fejlddéselméletet, ami nem mas, mint korforgas.

Intuiciokkal kozeliti meg a jovot, tulajdonképpen ez érdekli
igazan; ehhez a jelen csak egy kis kitekint6ablak. Madach igazi
vatesz. Hatodik érzéke 10j meglatasokkal, kombinaciokkal
ajandékozza meg, s ezért tlirelmetlen oly sokszor a jelennel szemben,
bar a ,,perc koltészetét” szeretné megragadni. Pesszimizmusa azért
valthat 4t a remény transzcendencidjaba, mert feltétleniil hisz a szép
és a harmonikus magasabbrendiiségében. Hiszi, hogy ez a
vilagrendez6 elv az egyes emberben és
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az emberiség életében, a torténelemben is diadalmaskodhat, ha 6ssze-
kapcsolodik a kiizdelemmel, az eréfeszitéssel. Ez Adam és az Ur
titka, amit Lucifer nem foghat fel.

Ebben gyokerezik Madach személyiségének un. ,,gondolkodd” vo-
nasa is. Mindig elvek alapjan hataroz, az okokat és az okozatokat
egyarant figyelembe véve. A szépség és a harmonia mellett az
igazsagot ismeri el mindenek folotti értéknek. Rendkiviil érzékeny
minden igazsagtalansagra, legyen az torténelmi, tarsadalmi vagy
maganéleti. Luciferben megnyilatkozo énje ez: szeret elemezni, az
értelemre, a logikara hivatkozik. A logika azonban Madéachnal soha
nem homalyositja el, soha nem korlatozza a képzelet perspektivait —
ego-jaban az érzékelé éppen ugy él, mint az itéletalkotd. Adam
tirelmetlensége ebben rejlik: Egyszerre szeretne mindent tisztan
latni, megérteni és ugyanakkor atélni, atérezni. Madachnak ez
tobbnyire sikeriil is. Ezért is mondhatjuk, hogy lirikus alkat, de nem
lirai tehetség.

Mindezek a belsd tulajdonsdgok mar ott bontakoznak a tizenéves
ifjiban, novekedésiikkel sok-sok lelki fajdalmat okozva neki. De ez a
transzcendentalis természet rendje: ndvekedés nincs fajdalom nélkdil.
Madach fiatalkori levelei azért érdekesek szamunkra, mert tetten ér-
hetjiik e kibontakozés fazisait.

Most két levélsorozatban — a Lonyay Menyhérthez és az ugyaneb-
ben az iddszakban anyjahoz irt levelekben — kiséreljiik meg a
fentieket megkdzeliteni. Sajnos, pesti egyetemi évei alatt szerzett
legjobb baratjadhoz irt levelei csak toredékesen dallnak az
irodalomtorténet rendelkezésére, de igy is sok mindenrdl arulkodnak.
Az 1830-as évek végérdl van szd, pontosabban az 1837-1840 kozti
levelekrdl.

Barta Janos szerint Madachnak életében két stlyos lelki valsaga
volt, az els6 az 1840-es évek elején kb. négy-6t évig (hazassagaig), a
masodik a valasa utani idészakra esett. Maganleveleit olvasva meg
kell allapitanunk, Madach egész élete lelki valsag, ami nem jelent
egyebet, csak azt, hogy az atlagnal sokszorosan intenzivebb az ado-
vevl késziiléke a transzcendens magassagok és mélységek felé. Ez
alland6 pszichés, idegi, lelki igénybevétel, ami a valsag jeleivel
azonos tiineteket mutat. Mivel tehat ez nala alkati vonas, elvalasztha-
tatlan tdle, és levalaszthatatlan arrdl, ami 6t meghatarozza. Ez a
~munkaeszkoze”, ez teszi egyénivé latasmodjat és 1étérzékelését. Ez
6, Madach Imre.
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Hogy hogyan is néz ki ez a (zsenialitasat alland6an fajdalommal
szillo) jelenség, lelki beallitottsag, arra vonatkozdan tanulsagos, ha
parhuzamot vonunk kozte és kortarsa, Pet6fi kozt. A plebejus szarma-
zasu Pet6fi nagy szegénysége, temérdek kiizdelme ellenére is allando-
an a fény felé fordult, tele volt hittel és optimizmussal, harci kedvvel
és sikerorientltsaggal. (A témat kimeritden elemzi Beiczer Eva
,Azonossagok ¢és eltérések Madach ¢és Petéfi kézirdsdban és
karakterében” cimii tanulményéban.?)

Madéch egy olyan irodalmi, miivészeti vilagot talal maga koriil,
amilyen a lelkialkata volt: a szentimentalizmusba fordul6 késéroman-
tikat (valosagos és affektalt) viharzésaival, érzelmi hullamzasaival,
lapalyaival és légritka magaslataival. Disszonanciara,
pesszimizmusra hajlo egyénisége a korszellem szarnycsapéasain
vergddott, de annak szélsdségeit itéletalkotd reflexidival is
mérlegelve, alkotomiivészetének csucspontjan a ,bizva bizzal”
megnyugvasdig jutott. Ehhez azonban évtizedek lelki vailsagaira volt
sziikség. ,.Legnagyobb ellenségemnek nem kivanom sorsomat” — irja
Loényay Menyhértnek 1840-ben.3 | A jové setétben van, gyasz e setét,
melynek rejtekébdl nekem nyar nem int — szép fényes almaim mind
0szve olvadtak ez egyben, ¢és igy allok, miként a szamkivetett honja
hatarain, ha vissza néz, konnyébe sugarzik vissza a szent haza
képe.”*

Vilagos, hogy itt nem valamiféle honfibirol, hanem a lélek meg-
nevezhetetlen fajdalmairdl van szd, olyasmirdl, hogy a hidnyérzetek
és szellemi kielégiiletlenségek a szamkivetettség bugyraiba taszitjak a
megalmodott vilagot hiaba keresd idealista ifjut. Igazi vilagfdjdalom
az, ami ,konnyébe sugarzik”, s egyszerre taplalja a bels6 és kiilsd
diszharmonia.

,»3 ha egykor a fellengz6 életli koltdi baratot fajdalmai sulya alatt
Cartausinak latod zsugorodni — emlékezz, hogy sorsa is azéhoz ha-
sonlo s ha annyi séhajt szentelsz nekem, mint annak, ugy kénnyebb
lesz a sir mélyére temetkeznem, mert a félterhet a kedves barati sziv
viszi.”?

A masodlagosnak tind érzelmek (utalas Eo6tvos Carthausijara)
nala a valdban egzisztencialis mélységekig sebzett sziv dnpusztitasra
hajlamos jajkialtasai, amelyek kivalo kereteket és formakat taldlnak a
korszellemet meghataroz6 irodalmi miivekben. (Utalhatunk még
Chateau-
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briand Renéjére, B. Constant Adolphe-jara, Karman Fannyjara, Wer-
therr6l nem is szélva.) Az Athenaeum, Madach lelki taplaléka tele
van az Un. almanach lira termékeivel — ennek talajan nének a Lantvi-
ragok is. De nem gydzziik hangstlyozni, hogy az § esetében e lira min-
den rekvizituma mogott egy valosagosan vérzo sziv keres koltoi kife-
jezddést.

,Hattyudalt irtam, mert vagyam elvolt a vilagrdl, el minden és a
természet nem adta e eszkozit kezeinkben, egy csapassal mindennek
véget vetni.”®

A Werther o6ta ,,illett” fiatalon, egy elegans pdzzal, egyetlen 16vés-
sel véget vetni az életnek — mégha csak papiron is. — Mégis érdemes
az Ongyilkossagi szandék komolysagat Madachnal megvizsgalni!
Majd minden dramahdse véget vet az életének, vagy a szakadék
sz&lérél rantjak vissza (Heraklestdl Adamig). A kordivat nem ad erre
az évtizedeken at tartd lelki irdnyultsagra elegendé magyarazatot, és
a tarsadalmi, torténelmi szituaciok is csak folerdsitik a belsd
hajlamok intenzitdsat. Mindemellett Madach sohasem kisérelt meg
ongyilkossagot (sét bizonyos kényelmesnek tiind elszigeteltségbe,
hedonizmusba menekiilt késobbi éveiben). Petéfi ugyanakkor a
legtermészetesebb modon aldozta életét eszméi oltaran. Ezek —
minden mindsitést nélkiiloz6 — tények. Madach rejtézkodése mogott
ott huzddott a szenvedd toprengés és a tisztitd, mélyre vajo érzelmek
hulldmverése.

A levélben emlitett ,,Hattyudal” cimii verse a Lantvirdgokban je-
lent meg 1840-ben, tehat a harmincas évek végén irddott, a pesti
egyetemi évek alatt, a Lonyay Menyhérttel kotott baratsag és a
Loényay Etelka iranti epekedd szerelem idején.

Hattyidal

Rablancok a foldi szenvedések
Melyeket csak a halal szakaszt,
Roézsaszalak a gyonyoriiségek

Melyeket egy dszi szél hervaszt.

Berzsenyi
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Isten veled, te sz&p vilag hatara!
En szebb hazaba, jobba tavozom,
Hol megtorik a sors nehéz dagalya,

Hol 6t 6rok szerelmbe birhatom!

Isten veled, te nagy vilag hatara!
Korod nekem egy néma puszta sir,
Hol az enyészet gyaszos éjjelében

Nincs egy virag sorvadt keblének ir.

Hol elhagyatva ziig a messze légbe
Letort szivemnek gyaszos éneke,
Es énekemnek mindenik szavaval,

El-elreped szivem egy érzete.

Hol szent reményink lampaként ragyognak,
S a lampa fénye csak halalra hull,
Amig kiégve végso szikrajaval,

Sziviink egére siri €j borul!

Isten veled te bus vilag hatara,
Hatarodon dacol az érzelem!

Mely véghetetlen, mint az ég hatalma:
Mint az élet, tal e foldteren.

Az ég szemének kék szinét sugarza,
Isten veled te bus vilag hatara!
Amott sugarzik a remény vilaga,

Ott engemet egy édesb sors talal.

Ontiikrdz6 verssel, kulcsverssel szembesiiliink ebben a szép elégi-
kus dalban, amely egy romantikus, idealista 1¢lek kidbranduldsainak,
,,vegsd” szamvetéseinek parlata. Csalddasait illetden ra jellemzo mo-
don mellézi a  konkrétumokat, a vildgfijdalom nagy
altalanositasaiban nyilatkozik meg, s végsd soron pesszimistanak tind
alapallasa is atvalt re-
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ményei masvildganak hitébe, ami tulajdonképpen egybecseng a keresz-
tény vilagszemlélettel, s megeldlegezi a ,,bizva bizzal” konkluzidjat.

Szelid elégiarol van szo, amely az 6nsajnalat prezentalasa mellett
nélkiiloz minden szemrehdnyéast. Ténymegallapitdsai rezignaltak,
minden bosszuvagytol mentesek. Az utolséd sorok tilvildgba vetett re-
ményének derengése ravetil az elézményekre, és hivogatoan
asszimilalja magéaba Oket.

Isten veled, te szép vilag hatara!
Isten veled, te nagy vilag hatara!

Isten veled, te bus vilag hatara”

harmas pillére ivel at a halkan siré gondolatsorokon.

Metaforai, ellentétei a kidbrandito jelenvildg és a halal utani idedk
vilaganak igéretes tekintet-valtasai A ,,sz¢ép vilagot” majdan egy ,,szebb
haza”, ,a sors nehéz dagalyat” az ,,6rok szerelem” valtja fel.

Nem valoszini, hogy ez utdbbi ohajt kizarolag a Lonyay Etelka
iranti érzelmek valtottadk ki. Ez a szerelem sokkal inkabb iiriigy arra,
hogy a tizenéves kolt6 beboritsa vele tengernyi (névtelen és kaotikus,
Onmaga szamara is rejtélyes) fajdalmat, hiszen az ordk idedk és
Etelka elérhetetlensége egy idében latszottak lekiizdhetetlen,
tornyosul6 akadalyoknak.

A ,nagy vilag hatara”, a ,,néma puszta sir” metaforajaban a gyer-
mek 6szinte csalodasait zokogja bele a 1étbe. A meg nem értettség és
az egyediilvalosag landzsaszurasait viszi magaval a felnétté nem kor-
rumpalddo sziv ,,az enyészet gyaszos ¢éjjelébe.” Itt, a jelenben ,nincs
egy virag sorvadt keblének ir.” A jelz6k €s metaforak az almanach li-
raban suriin eléfordulnak, de Madachnal élettel telitddnek. Az ,,elha-
gyatva”, ,a letort sziv gyaszos éneke”, az ,.el-elrepedt sziv” kifejezé-
sek mind, mind az idedit meg sem kdozelitd vilag amitdsaibdl eredd
veszteségeit siratjak.

Ezek az atélések teljesen fliggetlenek a rajuk cafold realitasoktol,
a jo anyagi koriilményektdl, az arisztokratikus életlehetdségektol.
Okai sokkal inkabb a melankolikus személyiséget meghatarozo ténye-
zOkben, valamint az anyai szeretet korlatozd zsarnoksagaban
gyokereznek (amelyre a késobbiekben visszatériink).
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Az evilag javait célzé remények ,.fénye csak halalra hull”, ha az
ontorvényl kibontakozast gatolja. A nemesifji sorsat determinalo (a
csaladi tradiciok elvarasainak megfeleld) kozéleti, jogi palyaval sze-
rencsére volt ereje és lehetdsége hamar szakitani. A vers sziiletésekor
azonban a mi elemz0 utanérzéseink még nem oSlthetnek szamara vila-
gos format. Névtelen ellenség a jelen és a jovO egyarant. A | kiégés”
elél menekiilve indokolja a foldi perspektivak idegenségét, amelyek
eredménye csak az lehet, hogy ,,sziviink egére siri ¢j borul!” Milyen
affektaltan tipikus biedermeier szoéhasznalat és metafora lehetne ez is,
ha nem tudnénk, hogy mdgétte egy kegyetleniil vergddd 1élek valos
szenvedései rejtoznek!

A végs6 bucsuintés mégis a ,,mégis” lazadasa.

Isten veled te bus vilag hatara,

Hatarodon dacol az érzelem!

Eszre kell venniink, hogy Eva formalodik itt a rejtekben: ,,Az ér-
zelem, mely véghetetlen, mint az ég hatalma: mint az élet tul e fold-
teren.” Az embrioban benne van a teljes ember, ebben az elégidban
mar benne van Madach teljes (még kiforratlan) eszmerendszere.

»Az ég szemének kék szinét sugarza” ... ,a remény vilaga” ...
,az édesb sors” az Ur szavainak intésére (az égi szo Eva éltali meg-
nyilatkozasara) emlékeztetnek. Ez pedig Adamot a szakadék szélérdl
hivja vissza egy 1j, kiizdelemmel valoban elérhetd vilagba: a szeretet
vilagéba. Ez lehet, hogy utopia marad, de csak az utopiakért érdemes
kiizdeni és ¢élni, mert az utopidk a részletekben éppen ugy
megvalosulnak, mint az ott megbivd o©rdog csapdaallitisai. E
csapdak kikeriilésének reménye végsd soron a Hattyudal, amely a
Tragédia fogantatdsa is lehet... Minden esetre az elsé (megddbbentd
és ¢észrevehetd) halvany rajzolata. Racseng erre a kovetkezd
levélrészlet is: ,,Mert latja az Isten, hogy eleget kiiszkddék, nékem
valasztani kell, és valasztok, valasztom az eget, mely annyi bajt ada
eléb’ konyeb’ ennek tsapdsa, mint a taitongd mély, melynek szine —
gyasz.”"

A Dbaratsagkultusz, a rokon I¢lek utani erds vagyodas a
romantikéra kiilondsen jellemzd, s a Hattyidal ismeretében lathatjuk,
hogy Madach-
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rais. A csalodasokat egyediil viselni nehéz, a vilagfajdalom egyiitt jar
a kitdrési vaggyal, a rokonlélek figyelme a bortoncella ablaka, ame-
lyen keresztiil egy részvevo tekintet mar enyhiilést adhat.

A barati megértés éltetd erd, a ratalalassal novekvo szeretetvagy
az eddig bizonytalan onértékelést pozitiv iranyba tereli, tehat elosegiti
a lelki gyogyulast.

,.Hogy igazan ¢és forron szeretlek, nem is kételkedhetsz, remélem.
S éppen az teszi, hogy téled minden inkébb érdekel, mint mastol. De
meg kel engedned, hogy az embert ostoba tsatsog6 ludnak titulazzak,
barkitdl kellemetlen. Nem tartom, s6t nem tarthatom magam egy kii-
16n6s langésznek, de oly igen, oly lud mégsem vagyok, én is
iparkodtam magam kimfivelni.”8

Madach Imre és a majdani miniszterelndk, Lonyay Menyhért ma-
veltségi szintje nem kiilonbozhetett szamottevoen egymastol nevelte-
téstik és tarsadalmi koriilményeik okan. Vizsgaeredményeik alapjan
Madach jobb tanuld volt. Hogy kit valaszt valaki baratjanak, annak
fontos eleme — legalabb is a XIX. szdzadban — a lelki tartalom, a
miiveltség, a kozos érdeklodési kor, célok stb. A gondolkodo,
itéletalkotd alkat esetében a vonzalom iranyultsaganak ez a vezérlgje.
Ez kolcsonos lehetett a két baratnal. (Néhany évvel késobb, a
Szontagh Pallal kotott baratsagot is ilyen inditékok alapoztdk meg.)

Hogy nap mint nap talalkozhattak, mégis leveleztek, abban semmi
kiilonds nincs, ha megértjiik a szeretetvagy novekvo intenzitasat, az
alland6 barati eszmecsere igényét, és azt, hogy a leirt szoveg mara-
dandobban tisztazza, vilagitja meg a problémakat a feladé szamara is.
Tulajdonképpen itt a dolog nyitja: akarcsak a naplét, az ilyen tipust
leveleket is tobbnyire 6nmaganak irja barki is. A cimzett ugyan a jo
barat szive, de mire eljut hozza, a papiron mar objektivva valik a
probléma, format oltve visszapillant, igy 6nmagaban hordozhatja a
valaszt is.

Madach és Lonyay ,,mindent” megbeszéltek. (Sajnos, kevés kivé-
tellel csak Madach levelei allnak rendelkezésiinkre a Lonyay csalad
akaratabdl.)

Elsédleges téma a kett6jiik barati kapcsolata. S mint minden kap-
csolatban — itt is —, az egyik jobban kotddik, jobban szeret, ezért
gyakran gy éli meg, hogy 6 jar rosszabbul, a barat, akire felnéz,
akire szamit, talan nem fogadja el 6t egészen.
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,»Egy orvénybe vagyok, melyben gondolataim az oceanként zajla-
nak, s te ott 4llsz és én alamegyek — ez kegyetlen tdled.”®

A majdani kozéleti nagysag valoszintileg sokkal racionalisabb le-
hetett, nem gyotorték 6t egy miivészlélek — szamara irredlisnak tind
— kétségei, ezért ami személyiségétol idegen volt, azt nyilvdin nem
tudta felfogni, nem tudott ra az elvarasoknak megfelelden valaszolni,
amit Madach elutasitasnak vehetett.

,,Mondtak volna, hogy gaz ember vagyok, hogy oly vétkeket ko-
vettem el, melyektdl az ég visszaborzad és elvonja feldlem kék boltjat
helyébe dorogve az ég sulyos fellegeit. — En le tiirtem volna és
tirelmem paizsa az ontudat megdrizne villamitol. — De épen itt, hol
egy tsapasra annyi hurja reped el az érzetnek — annyi mely oly édesen
hangza Ossze, egyszerre a legvadab’ tivoltéss¢ valtozik ’s mindennek
alapja egy oly halandé mint én, ki érzetem, tdn eszem romjain fogja
katzagni vérviadalmait.”10

A mondatok romantikus diiborgése, metaforai az indulatok tal
erds hullamverésérdl arulkodnak, amely hullamok magat az egyént,
az egyén épségét is veszélyeztetik. Az oriilés az Ongyilkossag
lehetésége mellett a masik vissza-visszatérd inspiracié a fiatal
Madachndl. (Egy oriilt naplojabol cimmel néhany évvel késobb
versciklust is ir.) Ugyanakkor — késébbi életét ¢s e problémak
gyakorlati megoldasait ismerve — be kell latnunk, hogy mindez
fonakja az életvagynak, egy atlagosnal erdsebb élvezetvagynak, ami
tizenéves korban nemritka és nem is abnormalis. Betoltetlensége sok
kinnal, sok veszteségélménnyel jarhat, amig nyugvopontra nem jut.
(A Szontaghgal folytatott levelezésben — baratja segitségével — mar
eléri ezt a nyugvopontot is, meg-megujulo tjrakezdésekkel).

Ennek a romantikus tolteti baratsagnak az irodalom szamara az a
legnagyobb nyeresége, hogy bepillantast enged egy zsenidlis alkoto-
miivész tizenéveskori lelkiéletébe és formaloddd miivészi stilusaba. Er-
dekes, hogy ebben a korai szakaszban s élethelyzetben Madéchra az
érzelmek felfokozottsaga jellemzd. A tilburjanzoé érzelmek — melyek-
kel baratjat képes az Istent megilleté helyre allitani —, talburjanzoé
metaforafolyondarokban formalédnak mondatokkd. Képi gazdagsa-
gukkal azt bizonyitjak, hogy e koltdi szakaszban a mélyrdl jovo inspi-
raciok
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megtalaljak a kifejezés vizualis-metaforikus rétegét. (A késébbiek fo-
lyaman ezek az inditasok valahol a tudatos megformalas soran iranyt
valtoztatnak, és képalkotas helyett absztrakciokban nyernek életet.!!

,-..baratomnal van a kults az elveszett érdemhez, de 0 egy tiizkar-
dos angyal, melynél elrezegnek hangjaim, ¢ be nem ereszt. — Ember
vagyok s még magam vagyok a sivatagnak szornyii utjain. — Most t6-
led fiigg egész életem sorsa — téled mindenem »vagy 6 vagy én« ez
lesz a jelszo, kozép ut nintsen a deszkanal, mely uszik a tenger
tornyos habjain, és tsak egyet tart el.”!2

Delacroix ¢s Géricault nagy hatasu festményei asszocialodnak e
metaforaktol szétfesziilo stilushoz még akkor is, ha e szimbolumok a
maguk koraban gyakoriak és hétkoznapiak. A baratsag szent, és min-
den a barattol fligg. A baratsag nem kopik meg, orokéletiinek latszik.

,~Harmadik éve az elég hosszu, és a jonak mégis oly rovid id6, mi-
olta megismerkedénk. Megismerkedénk, és az tidével ndlt ama érzet
is szivemben, mely az életben a valddi életet €lni tanit. Ki soha nem
érzette azt, nem is érti, de ki érzé, annak dére dlom az égnek iidve
iidvéhez képest — és veszte az mindenség veszte. — Az ég lat, mint
szeretlek téged, €s e baratsag az esteli arnyakként ndtdn noélt, még bé
takarta egész létemet.” 13

A kordivat, a romantika itt is meghatarozza stilusat, megnyilatko-
zasait: érzékletes metaforakkal, szentimentalis ,,érzelgésekkel” torek-
szik az onkifejezésre, olykor magat is mindsitve és bocsanatkérden
megitélve.

LEn veled ugy valék, mint az ég és e foldnek vizei, sziintelen
téged tiikroztelek vissza, téged, ha tiszta napod sugarzott igy ha
tornyozo boru takarta bulepte arcodat.”!4

Ez a tizenéves-baratsag — a mélypszicholdgia torvényeivel mege-
gyezoen — igen kozel keriil a rajong6 szerelem érzéséhez, s atvéve an-
nak szokincstarat, a baratsagot szentebbnek, magasabbrendiinek
zengi.

,Mert érzetim mindig vadabbak valdnak, s ugy, oly gyongén, mint
akkor egyszer szerettem, mar téged is szerettelek, és akkor lattam,
hogy a gyermek egy tiszta baratsagot szerelemnek vélt, mert a szere-
lem nem oly édes...”!5 (Mérai és Hamvas Béla is igy gondoljék ezt
egyébként negyven éviikon feliil.)
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,»EBzen érzet nem szerelem — oh nem, ezt oly kevés ember érzi,
hogy annak mondani nem lehet, ez 6riilt imadsag — ez nagyob’ mint
halando elbirhat, én alatta megtdrok. Nem alhatok, nem oriilhetek,
nem busulhatok, beszélhetek, gondolkozhatok, irhatok semmit, 6
véghetetlen, mint az Isten és Orok hatalma engem egészen
elfoglal...”16

Lonyay Menyhértet és tizennégy éves hugat, Etelkat kozel egy
idoben ismeri meg Madach. A nagy(nak vélt) baratsag ¢és a
végzetes(nek hitt) szerelem érzése egyszerre rohanja meg. A kettot
(legalabb  is  szavakkal) nehezére esik  szétvalasztania,
megkiilonboztetnie legmélyebb érzéseinek so6tét labirintusaban.
Elosegiti ezt a hétkoznapok ténye: a két fiatalember barmikor
szabadon taladlkozhatott, jart-kelt ¢s kommunikalt egymassal,
Etelkdval azonban csak a szigort arisztokratikus etikett altal
meghatarozott modon és idében lehetett talalkozni. Az elsé sze-
relemnek a nét oltarra helyezé XIX. szazadi szemlélete jo volt arra,
hogy mindezt levezesse a realitdsok megkozelitése nélkiil.

,»...a baratsigom eréanta és erantad egylépésbe nétt”17 — irja leve-
Iében Menyhértnek. Néhany sorral lejjebb pedig Lonyay huga iranti
fellobbano szerelmérdl, az elso talalkozasrdl a kovetkezo leirast adja:

,,Almom & volt 6 volt a 1élek lantjaimba, 6 volt az isten, mely ve-
zérle életutamon, és én joknak v. rosszaknak arrol szamléltam a na-
pokat, ha elétalaltam e v. sem. Es rég akarta ball’ szerencsém. S alig
mult el nap, melyen nem lathatdm. — Ez leg szebb iidészakom volt,
mert ebben szerettem s ez oly diitsé volt, mindt ez eldtt nem képzel-
heték — Meghivaték josagtok altal a...-i vigalomra — 6t egész
egész vilagnak 6 volt egyedill az egész vilag. Az ég tudja, az én
érzetemnek mi nevet adjak — ez tob’, mint az imadat, tob’ mint
minden mit bir az ember.”!8

Az ,imadat”, az ,imadsag” kifejezést egyarant hasznalja a
baratsag és a szerelem forrd, minden pillanatot betoltd, erejét
folemészt6 szenvedélyére. Mert mindkett6t szenvedélynek éli meg.

A befel¢ €16 intuitiv alkat konnyen bentreked érzelmei godrében.
Ezért irja oly gyakran, hogy kozel all az driiléshez: ,,...véghetetlen
volt ez érzet, mely nem fért keblembe: ki kellett 6ntenem. Es nem
alhatom, nem tanulhatok semmit, semmit e vildgon, az Isten jol
tudja, és jot nem Aallhatok, hogy elmém meg nem zavarodik.”!® A

személyiségét teljesen
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betdltd elmény gorcsos ragaszkodast, makacs kdoveteldzést valt ki, az
atélés atlagon felilli intenzitasa ezt felforrdsitja: ez vezet az
Onemésztd magatartashoz, voltaképp az Onsajnalathoz, az
onimadathoz. Ha elfogadjuk, hogy Madach képtelen elszakadni 6t
zsarnokian szeretd anyjatol — amit az aldbbiakban bizonyitani
probalunk — akkor érthetd ez a lelkidllapot, amely menedék utan
kialt. Tulajdonképpen ugyanannak a szeretetvagynak két aspektusarol
van szo.

Madéch, a gondolkod6 alkat, maga is felismeri jellemének ezen
szokatlan ¢és ellentmondédsos vonasait: ,,...szerettem, mint egy
gyermek szeretni képes, v. tan még jobban is — rideg volt soka e vilag
eléttem s meglehet hogy az hatirozta el Characteremet, mely a
fellengzést és indulatot kedveli.”20

,Elbeszéltem neked azon gerjedelmet, melyet egykor még mint
gyermek érzék és a kegyetlen sorstol arra vagyok itélve, hogy semmit
sem lassak természetes szinbe, de minden érzetem: szenvedés legyen
— ritkan érzek, valami irant, de ha érzek, ugy igensokd és forron mint
Siria napja, mely alatt a kellem, a viragok mind elhullanak.”*!

Ezt a csaknem stilustalanna valo, széteso, érzelmektdl tulcsorduld
hangvételt alig lelhetjiik azokban a levelekben, melyeket ugyanezek-
ben az években édesanyjanak, id. Madach Imréné Majthényi
Annanak irt. A barat és az anya szerepe tizenéves korban —
koztudottan — merdben mas. A gyermekeit 6zvegyen neveld szigoru
¢s konzervativ anya az atlagosnal is jobban kotodott fidhoz,
befolyasat, aggdodo szeretetének hatalmat egész életében gyakorolta
sorsanak alakitasaban. A lelki ko6ldokzsinér sohasem szakadt meg
koztiik, s bar Imre lazadozott ez ellen, mégis elfogadta (de nagyon
megszenvedte) ezt a kiilondés komplexust, mely lassan mindkét
részrél meghatarozova valt.

S0k férfi részére a nd csupan két kategoridban jelentkezik: »a
hogy Majthényi Anna csak latszolag volt ,;szent”, Frater Erzsébet pe-
dig nem volt ,prostitudlt” — ez a képlet nagyon is illik Madachra,
mert e téren minden csak atélés kérdése. Az anyai szeretet rovid
pérazan tartott ifju, aki atlagosnal erdsebb érzékiségérol maga is meg
van gy6z6dve, belehull ,Lidércke” karjaiba, és nagyon boldog
mindaddig, mig meg nem kell nyilatkozniuk mindkettdjiknek egy
sajatos ¢lethelyzet-
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ben. Olyan helyzet ez, ami szétrobbantja a konvencidkat, s mindket-
t6jiikben a legmélyebb identitast, a legmeghatarozobb EN-t hozza
mitkodésbe. Madach bortonéveit kovetd idoszak ez.

A magara hagyatottsag a huszonéves, harom gyermekes Erzsibol
kicsalogatja a ,prostitualtat”, Imre pedig fasult, depressziv
allapotaban engedelmesen meghajlik a ,,szent anya” akarata eldtt. El
sem lehet képzelni dramaibb hangvételi levelet, mint Frater
Erzsébetét Majthényi Anndhoz, amikor tettének kovetkezményeit
mérlegelve, kétségbeesetten teszi le sorsat ,,anyai lelke eleibe”. Teszi
ezt azért, mert tudja, hogy nem férjén, hanem anyodsan fog mulni a
jovo. A ,szent édesanya” azonban nem ismer konyoriiletet. Erzsinek
— mélységes blinbanata és Imre irdnti Oszinte szerelme ellenére —
mennie kellett. gy diktalta ezt az anyai féltés, azaz a be nem vallott
féltékenység az irant a nd irant, akinek sikeriilt (az 6 joslatai ellenére
is!) boldogga tennie fidt. Ha nem ez, akkor egy masik szitudcid
ugyanezt eredményezte volna. Miért? Miért hagyta Madach Imre,
hogy anyja ekkora befolyassal legyen ra, ilyen ,kézi vezérléssel”
iranyitsa életét még felné6tt koraban is?

A pszichologia feltarta, hogy ,,a gyermeknek ki kell 1épnie az »8s
anya—gyermek« egységbdl, amellyel élete indult, és be kell 1épnie a
személyi egzisztencidba. Ez az elszakadas szorongast okoz,... de a 1¢é-
pést meg kell tenni, mert nélkiile nincs fejlédés.”?3 |, Az elszakadési
szorongast a gyermek megoldhatja pozitiv modon, de el is hibazhatja.
Ez utébbi esetben egész életén keresztiil hordozza tudatalatti dinami-
kajdban ezt a szorongast, és viselkedése nem mas, mint allando
kisérlet a véilsdg megoldasdra.”24 Madach Imrében mélységes
tisztelet élt anyja irdnt, s ezt nemcsak a konvenciok és a neveltetés
taplaltdk, hanem a tdmasz nélkil kiizdé és helytallo anya iranti
Oszinte hala és szeretet is. Ez utobbi mar nem Osztonds, nagyon is
tudatos, mint minden hala. Nem akar fijdalmat okozni, ezért
hanyatlik inkabb vissza az engedelmes fiti elvarhat6 magatartas-
normaiba. Ez az 6 esetében nem marasztalhato el egyértelmiien, s6t
még tiszteletre méltod is lehet, hiszen az dncsonkitasig hajlandé — mar
tizenéves koraban is — ezért a szeretetért kibontakozasat meghatarozo
irdnyultsagairol, szorakozasair6l is lemondani. (Szinhazlatogatasok,
barati sétak esténként stb.) A gyermekifjinak ez a hdsiessége
fonékjara fordulvan szorongéasokat okoz, és
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egy barati szivben keres megértést. Ez egy tudatalatti elszakadasi pro-
balkozas. A hazassag mar sokkal tudatosabb dontés, nem véletlen,
hogy legszebb, legidétallobb versei a hazassagkotés utani években
szilettek. (PI. a ,,Dalforras”)

A Loényay Menyhérthez irott levelek mellett ilyen vizsgalodasi
okokbol is érdekesek az (ugyanazon években) irottak Majthényi Anna-
hoz.

A grafologus szerint Madach kézirasa a Lonyay Menyhérthez irt
levelekben ,,egy korabbi fejlodési fazisra valo visszasiillyedést mutat

. mély lehangoltsagrol, banatrol, depressziv tiinetekrdl tantsko-
dik.”?> Az irasszakérté feltételezi, hogy ez ifjukori szerelmének, Luj-
zanak betegségével, haldoklasaval lehet kapcsolatos. Ez utobbi felté-
telezés bizonyithatdan téves, hiszen az 1840-ben megjelent Lantvira-
gokat Lonyay Etelka ihlette, Dacsé Lujzdval csak 1841-ben
ismerkedett meg Madach.

A grafolégiai konkluzié egybecseng fentebb kifejtett vélemé-
nylinkkel, csupdn e regresszio okai masok. Nem a szerelmi bénat,
hanem az anyatdl vald elszakadds visszatartdsa, sikertelensége
valtotta ki a visszasiillyedést, a degressziv tlineteket. Madach termé-
szetesen nem ¢lhette at ezt olyan tudatossaggal, ahogyan mi e bels6
torténéseket a XX. szézadi pszichologia fényében latni véljiik. Es bi-
zonyara Majthényi Anna sem. Ezért megéllapitdsaink semmiképpen
nem értékitéletek. A beteges fidért aggddd, onfelaldozo anya és az ezt
halaval és aldozatokkal honoralni kivan6 engedelmes fiu keresztény
alapokon nyugvo kapcsolata a képlet.

A levelek hangvétele, ha koznapi témakat érint, szinte szaraz €s
tényszerd. Ilyenek az anyagi iigyek, a szamadasok, a mindennapok
eseményeinek, a kivalo vizsgaeredményeknek a tudatdsa. Csomagok,
kiildemények megkdszonése, tanacskérés és fogadkozas, hogy az
anyai (& arisztokratikus tarsadalmi) elvarasoknak igyekszik
mindenben megfelelni.

Néhany példa:

,Edes j6 Mamikam! Csékolom kezedet a sok ajandékokért.

»...nem érez, ki érez szoval kifejthet6t” — irja névnapi kdszontésé-
ben.2”  Hogy abban is megerdsitselek, mit anyai szived tesz fel6lem,

t. i., hogy jol gazdalkodok, itt kiildém szamadasomat”.28

26
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Mindezek semmiben sem kiilonboznek egy atlagdiak leveleitdl, aki-
ért — a fovarosba keriilvén — aggddnak otthon, s elhalmozzék ,hazai-
val”.

Ezekbdl az évekbdl nem maradtak rank id. Madach Imréné
levelei, de néhany késobb keletkezett levél arrdl tanuskodik, hogy
szigoru kotelességérzettel és szigoru szeretettel nevelte gyermekeit.
1848-ban irta Imrének: ,,Ti kedves szeretet Fijajim életekér valo
reszketés, szorongatds bar életem végezné — én eleget éltem,
kotelességemnek meg feleltem, Titeket jo Polgaroknak Isten
segitségével fel neveltelek...”?? Ez az aggodalmaskodd anyai josag
Imrébdl az engedelmesség nem mindennapi, mondhatnank nem is
természetes reakcioit valtja ki.

Az érzelmileg kiegyensulyozatlan ember nem képes ... elfogadni
a tekintélyt, hanem valodszintlileg valamelyik végletbe esik: vagy ag-
resszidval (tdmadassal) kozeledik az autokritas felé, vagy tulzott ala-
rendeltséggel.”30

Bizonyos érzelmi kiegyensulyozatlansag teljesen természetes egy
tizenhét éves didkban, aki vidékrdl a fovarosba keriil, megismeri a
tarsasagi életet, megperzseli 6t az elsé nagy szerelem langja, és rata-
14l egy testi, lelki baratra. Ezt a kiegyensulyozatlansagot édesanyja bi-
zonyara észrevette, s mivel Imre beteges és gyenge fizikumu volt, ag-
godalmai megsokszorozddtak, olyan elvardsokat és tilalmakat allitott
fia elé, amelyek mar pszichés fejlodését és a tarsadalomba valo beil-
leszkedését is gatoltak.

A torés az anya—fit kapcsolatban akkor kovetkezik be, amikor
Majthényi Anna — tobbszaz kilométer tavolsagbol — gyanakvova
valik, s olyasmiket feltételez fiardl, amikkel 6t mélyen megbantja.

irtad édes Mamam, hogy estve ki ne jarjak, de ezt meg nem tartha-
tom, mert minden nap, 6 6ra utan jarok haza egy Professor-t6l.”3!

,Edes Mamam! kelemetes azon emlékezet, mely vissza visz itt
mulatasodra, de zavarja azon 6romet egy szomoru vissza emlékezés,
mely mutatja, hogy bar hogyan iparkodom megelégedésedet ki vivni, te
mégis elégedetlen vagy velem. Hogy fajt az nekem, ki mondani nem
lehet, midén reményem kozepén, ily kinosan jelentéd meg nem elége-
désedet, ’s azon erdsitd reményt mint sujta el, hogy te szereteted ju-
talmaz.”32

E jutalmazé anyai szeretet elvesztésének lehet6sége az atlagosnal
sokkal jobban sebezte az ifjut, s ez is bizonyitja, hogy 6 valéban min-
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dent tobbszords nagyitasban latott, tobbszords intenzitassal érzett és
élt at. Ez a hajlama, képessége az oka az 6 6rokods lelki valsaganak.
De valdszintileg irdi zsenialitdsdnak is. Tény, hogy szinte minden
anyai levélben el6fordultak olyan, bizalmatlansagra, st rosszhisze-
miségre utald mondatok, amelyek Imre tulérzékeny lelkét mélyen
sértették. Egyik — 1838-ban irt — hosszu levelében a sebzettség mél-
tatlankodéasaval bizonygatja, hogy anyja feltételezései alaptalanok.

,,UI8 életre szentelém magam, olvastam, mennyit lehetett, s erkdl-
tsom ellen tan sehol senki ki nem 4llhat. — Oh mi fajdalmas ezen on-
tudattal a bizalmatlansag, nem mondom, mit érzek mindég ily alaka-
lommal, mert kimondhatatlan az, nem mondom a szégyenpirulast
magam ¢és tarsaim el6tt, de azt, hogy egy anya Otet uigy szeretd fidra
gyanakszik, ha hat o6rakor otthon nintsen.”33 Ezutin napjainak
orarend szerinti beosztasat kozli (ami alapjan megallapithatjuk, hogy
Htulterheltsége” nem volt kevesebb egy mai didkénal). Ennek ellenére
kifejezésre juttatja, hogy anyja kedvéért még a barati beszélgetés
1élekeépitd sziikségletérdl is megprobal lemondani. (Ez szerencsére
nem sikeriilt.) A szorongasosan aggodalmaskodo anya
legképtelenebb gyanusitgatésait fia érzékeny visszautasitassal és mind
erdsebb visszahuzdodassal haritja.

,,Azon 016 gyanus szavak »talan nem is voltal a templomba« és u.
t. — mindenkor inkdbb egy tér dofést éreznék mellembe.”34

S ezek utan jonnek a legkesertibb nyilatkozatok, amelyek
igazoljak a modern pszichologiai feltételezést, hogy: ,,Az egyén,
akinél a felettes én uralkodik... sajat bels6 lélektani felépitésében
hordozza vadlojat, birajat és kinzéjat.”3> Madach mit sem tudhatott a
felettes én kategoridjarol, nala ez az Isten- és az anyai szeretet
Onbecsiiléshez  sziikséges valosagahoz tarsult, mely valosag
megkérddjelezddni latszott e méltatlan gyanusitgatasokban.

,»Mikor az ilyen egyén hallja a keresztény iizenetet, amely hangsa-
lyozza Isten birdi mivoltat, akkor belevetiti felettes énjét az istenibe
(Madach esetében az anyaiba), ... és anélkiil, hogy ennek tudataban
lenne, noveli sajat dngyiiloletét.”3¢ Az egyéni keresztény hit kisikldsa
is bekovetkezhet ennek megvalosuldsakor. Az egyén kétféleképpen
lazadhat: vagy Isten és képvisel6i vagy sajat maga ellen fordul, és
akkor tényleg beléphet lelkiéletébe akar a rombold ongytlolet is.
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A tizenéves Madach inkébb 6nmaga ellen fordul, mintsem anyjat
megbéantsa. Onmagan ejt sebeket, mert anyja ellen nem akar 1azadni.
Elszakadési vagyat a szeretet dldozatkészsége nyomja el. Onmagan
ejtett sebei elidegenedésbe, haldlvagyba taszitjadk. Korai zsengéiben
mar tetten ¢érhetjiik ezeket a (szentimentdlis kontosbe bujt)
fajdalmakat, 6nként vallalt onpusztité magatartasformakat.

,,Mind meg legyen, sohasem megyek hazulrtl ezentul, mind hova
kell, hogy essen életem mentiil hamarabb 4ldozatul, megmenekedve a
foldi szenvedésekt6l. — Mutatja ugyis mellem s egészségem, hogy
nem oly igen hosszu lesz a foldi palya. Am legyen az bar mi rovid, is
szentelve neked — — — téged holtig szeretd fiad Imre: tobbet nem
irhatok védségemre, de evvel a végitéleten is biram elibe allhatok,
mondva: ilyen valék. Tan nevetni fogod zavarodasomat, 6h, mert
engemet tsak az ért, ki érzi keservemet”3’

Csoda, hogy egy ilyen — ma mar tudjuk, profétai — levél utdn Maj-
thényi Anna gyanusitgatdsai konyorteleniil folytatddnak. Talan fel
sem fogja, hogy joakaratu intelmei elsodorhatjak fiat az ellenkez6
irdnyba, s bar ez nem kovetkezik be, Imre ritkabban ir, egyre
szlikszavubban ¢és tisztelettudobban.

,»Szemre hanyésokat teszel kevés irasomért™3® — irja 1838-ban,
amikor nap mint nap egyiitt van Lonyayval, s szivének minden keser-
vét kionti neki. Anyjanak — aki megsejthetett ebbdl valamit, s termé-
szetesen rosszra magyarazta — tovabbi kifogésai lehettek, mert Imre
igy reagalt:

,,Mivel irtad leveledbe mely oly kedves vala nékem, hogy innen
oly iszonyi, borzasztd, szornyi, félelmes, ijesztd, mord véres,
rettenetes hirek szarnyalnak, kotelességemnek tartom, gondos szeretd
szivedet megnyugtatni, mivel mind az nem igaz. De azért Lonyayval
sem megyiink mink magunk az utszan, mert az ilyenkor tele van.
Kérlek azért, ne agodj, hisz a leg kisseb’ veszedelmet is kertilom, ha
értem nem is, tenném leg alab’ érted.”3?

Es végezetiil még egy, 1839 juliusaban irt hosszabb levélrészlet:

»~Ami a szinhazat illeti, mindég at lattam én annak nem legjob’
bényomasat Karoly és Pali koru elmékre, kiillonds eset volt az tehat,
hol én ne ellenzettem voélna a menést, vagy azt éppen kértem volna.
En
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ambar érzem irdi palyamra ennek jo befolyassat! (mert oly verseket
irok, hogy erével az athéneumba ki akara tétetni Lonyay, ’s Spetyko,
s6t szindarabot is, hogy Foldvari biztatott, jatszassam el azt.) De oly
tavol légyen, hogy néked koltséget szerezve mennyek, hogy, ha szen-
vedélyeim leg nagyob’ika vdlna is, arrol kedvedért le mondanék. Le
tudok én mondani mindenrdl. — Kiilonben is még elég iid6. — ’S
tudod ha latom testvéreimnek valamibe nem jo részesiilni, magam
sem részesilok szivessen. Egy tzélom csak nekem szeretetedet
megtartanom, ’s meg elégedésedet meg szereznem. —40

Véleménylink szerint mar nem is tipizalhato ez a végletekig mend
aldozatkészség és nemeslelkiiség, amely elszantan képes eltemetni
minden ambiciot, elviselni a miivészi hajlamai megtorpanasat
eldidéz6  koriilményeket. Csak a  diktatardk  kényszerii
cenzurarendszerében taldlunk erre lazadast kivaltdo ¢és kibuvokat
keres6 példakat. Madach azonban anyjaval szemben nem ldzad, s bar
szive mélyéig megkeseredik, haldja és ragaszkodasa az elszakadast
nem viselné el. Ezentul is minden levelének bucstszava a ,,haladatos
fiad” marad. Majthényi Anna pedig — aki Madach végsé
betegségében el nem mozdul melldle, és mint a Golgotat szenvedi at
fia haldoklasat jo két évtizeddel késébb — az irodalomtdrténet
szdmara megmarad annak a ,,szent édesanyanak™, akire a nagy kolto
elsésorban gondol, amikor a ,,gyenge no tisztabb lelkiiletérdl” irja le
klasszikussa valt gondolatait. Az ,égi sz6” meghallasa és kdvetése
minden bizonnyal ilyen kemény aldozatokkal jar. A pszichologia
szerint sziikséges elszakadas elmaradasa pedig — igy mérlegelve —
nem mas, mint kiizdelem és bizalom!
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Tomschey Otto

Madach liraja — angolul

Ebben a forméaban a cim eléggé nagyképii, mert természetesen nem
Madach 6sszes versérdl van szo, hanem egy elsd probalkozasrol. Azt
hiszem, hogy Madach lirai koltészetét bizvast nevezhetjiik a nagyko-
zOnség altal ismeretlennek, legjobb tudomdsom szerint a kdzoktatas-
ban nem szerepel, az iskolai tananyagban nem talalhato, és meggy6-
zO0désem, hogy nagyon kicsiny azok kore, akik Madach nem dramai
miiveivel is valaha kapcsolatban voltak, vagy vannak. Abban pedig
egészen bizonyos vagyok, hogy a verseket nem forditottak le idegen
nyelvre, igy angolra sem.

A madachi lira ilyen mérvii ,,elhanyagoltsaganak™ tobb oka is
lehet. Elséként emliteném azt a tényt, hogy dramai miiveinek, vagy
ha ugy tetszik, szinpadi alkotasainak jelentésége messze meghaladja
lirai munkassagaét. E tekintetben természetesen a Tragédia vezet,
joval kevésbé ismert a Mozes (annak ellenére, hogy hosszu ideig nagy
sikerrel jatszottdk a Keresztury Dezs6 altal szinpadra allitott
valtozatot), a tobbi szinpadi mili szinte csak cim-szertien ismert, és
van olyan darab, amirdl még kétséges, hogy egyaltalan Madach irta-e
(Jozsef csaszar).

Masodik tényezd lehet az a koriilmény, hogy a korban, amikor
ezek a lirai darabok késziiltek, a magyar irodalom oly gazdag volt
lirai koltészetben (nem szivesen mennék bele felsorolasba), hogy a
madachi versek — még ha valamilyen formaban megjelentek is — nem
jatszottak, mert nem jatszhattak jelentds szerepet irodalmi
életiinkben.

Harmadik és semmiképpen sem elhanyagolhaté tényez6 a versek
nyelvezete, a gondolatok megfogalmazasanak moddja. E tekintetben
Madéch a korabeli nyelvet és fogalomkort hasznalja (erésen emlékez-
tetve pl. a Honderi nyelvezetére), és messze elmarad a kortars liriku-
sok nyelvezetét6l. Fogalmazasa nagyon gyakran nehézkes (ez
szinpadi miveiben is fellelhetd), ugyanakkor a gondolatgazdagsag és
a kozhelyek egyarant megtalalhatok. Egyik sem hiba, masnal is
elofordul, de masok esetében jellemzd és jellegzetes, Madachnal
valahogy nem sze-
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rencsés. JO példa erre a Sarga lomb c. vers 4. versszaka, ahol (hang-
sulyozom, ez sajat véleményem) a gondolatgazdagsag egy eréltetett,
szétdarabolt, nehézkes megfogalmazéssal parosul.

Hogy mindezek ellenére miért fogtam bele a versek angolra
torténd forditdsaba? Tarsasagunk elnoke, Andor Csaba hivta fel
figyelmemet a versekre. A kezdeti htizdodozads utdn mar kifejezetten
kihivasnak éreztem a feladatot, és mielott belekezdtem volna,
gondosan végigolvastam a kezemhez keriilt anyagot. Az egész
leforditasara egyeldre semmiképpen sem vallalkozhattam, de ugy
véltem, hogy néhany vers esetében érdemes megprobalni az angolra
torténd atiiltetést. Ekkor azonban tijabb dilemma elé keriiltem.

Korabeli nyelvet alkalmazzak (mint pl. Tennyson, vagy
kortarsai), avagy maradjak a mai, a 19. szdzadéndl modernebb
nyelvezet mellett, és inkabb a hangulatot, az érzésvilagot kiséreljem
meg visszaadni. Ez utobbit valasztottam, a kedves olvaso szive joga
eldonteni, hogy a valasztas sikeres volt-e, vagy sem. Remélem, hogy
maga a tény, hogy Madach lirai versei el6keriiltek a feledés porabdl,
mar dnmagaban is eredmény, ha az angolra tortént atiiltetés egy kissé
is sikeres, akkor célomat elértem.

Sarga lomb Yellow leaves
Gazdag bdségén a nyarnak In redundance of the summer
A viragot fel se vessziik, We the flowers take but lightly,
Minden 6ra j gyonyort ad — Each minute gives new delight — and
A hervadtat porba vetjiik. Faded blooms we cast off blithely.
Mig az 6sz j6 hiis szelével While the autumn comes with cool breeze,
A viragok mind kihalnak, Blooms perish and will never glare,
S mult idék emlékeiil csak As relics of olden past times
Sarga lombjaik maradnak. Yellow and sear leaves remain there.
Osszeszedjiik akkor ket We gather the leaves together
Edes-bus emlékeképen — As sweetly plaintive remembrance —
Egy-egy napnak érzeménye Sentiment of each bygone day
frva van minden levélen. Is written on leaves with fragrance.
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Egy-egy lomb minden dalocskam,
Mely a multban éle-nyila —
Ez kertben, mig az vadonban,

Ez lanysziit, az sirt virrasztva.

S a tavasznak halvany képe
Szall el6ttem egyszer még el,
Amidon a dalt mosolygva

Zengem el — konyus szemekkel.

Hodolat Marianak

Neked szentelt ifju szivem
Minden vagyat, szerelmet,
Te a nap, én meg a fliszal,

Mely nyil6 altalad lett.

Fogadd el, lanyka, szivesen,
Mit szellemed teremte,
Minden fiiszalnak nyilnia

A nap is megengedte.

Es bér egy-egy életsugart
Lovel minden viragra,
Nem ég kevésbé fényesen

Ragyogo korongja.

Nem mondom ¢én se, hogy szeress,
Csak adj sugart, hogy éljek,
S neked viragként illatot,

Szint, harmatot szenteljek.
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Each of my songs is a nice leaf
That bloom'd in past, was in flower —

In forest and in the garden

For maid's heart here and for grave there.

And the misty contours of spring

Once again before my eyes glint,

When I sing the songs with tears in

Eyes while — am sadly smiling.

Reverence to Mary

My juvenile heart devoted

To you all love and desire,

You're the sun and I'm blade of grass

That’s blooming due to your fire.

Take it, maiden, with open heart
What your mind has created,
Because the sun all blades of grass

To be in bloom admitted.

Though it flashes a beam of life
Upon all the flowers here,
Its gleaming and replendent crown

Will not flash and shine less clear.

I don't say that you've to love me,
But give me beams though a few,
So as flower I'd devote you

Fragrance, colour, scent and dew.

A bokréta

Meért hervad le a bokréta kebleden;
Tén haragszik, hogy szépitni képtelen
S bajaidnak tengerében elmeriil

Mint a csillag, hogyha a nap felderiil?

Vagy meleg volt tan, leanyka, kebleden
S attol hervad a virag oly hirtelen?

Tiizz kebledre mas bokrétat, ugy, leany,

S

The nosegay

Why the nosegay's fading on your bonny breast;
Maybe it's in grief 'cause does not grace your chest
And in sea of charms of yours it disappears

Like the tiny star when rising sun appears?

Or your heart, sweet maid, was too warm at first glance,
So the flower faded and died all at once?

tick an other nosegay, maiden, on your chest,

Melynek meg nem art a sziv melegje tan. That resist the warmth of heart and finds its rest.

ily bokréta lenne e sziv, hidd nekem,
Benne sok szerény virag hajt kedvesen.
Béjaidra sem lesz irigy, jol tudom,

S6t miattuk jobb szeret még angyalom.

Fehér rozsa

Halvény és szende vagy,
Mint gydnge rozsaszal,
Elbttem e virag

Nagy kedvességben all.

De széazszor kedvesebb
Illatjaért nekem,
Leénynal illatul

Van tiszta szerelem.

Oh lany! ha rézsa vagy,
Tanulnod téle kell,
S az illatat csupan

Eltével hagyja el,

Such a nosegay would be my heart, take from me,
In this bunch a lot of flowers bloom to thee.
These won't be envy of your charms, I don't fear,

But this heart will love you more and more, my dear.

White rose

You're pallid and blushing
Like a weak, new blown rose,
It's my favourite bloom

And it gives me repose.

But it's hundred times more
Favourite for its scent,
’Cause the love is fragrance

Of maids who are decent.

Oh maid! if you were rose,
You've to learn its keen strife,
*Cause it will its fragrance

Leave only with its life,
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Mert hogyha elropiil
A rozsa szerelem,
Bus csaloganyoddal,

Leany, mi lesz velem? — —

Emlékszel-é?

Emlékszel-¢ a szép napokra,
Midén oly boldogak valank,

Es minden oly szép Ssszhangzéssal
Mosolyga rank,

Emlékszel-¢?

Hallgattuk a pacsirta dalat

S midén eltiint felh6k megett,
Lelkiinkben halkan folytatok a
Lagy éneket.

Emlékszel-¢?

Akkor sziviinkben is tavasz volt,
Szerelmem a pacsirtaszo.

Felhd borit most engem is, de

A dalra 6h

Emlékszel-¢?

Folytatja-¢ azt, lany, szived még,
Mit csak neked danoltam én?

Ha nem, — dalaval e szegény sziv
Is halni mén,

Ha feledél.

Nem zeng fel Gjra, mint pacsirta,
A szivre nem jO két tavasz,

S szamomra benned, oh leanyka,
Mar veszve az,

Ha feledél.

When the love of rose will

Be blown away by gale,

What a fate waits for me,

Your heart-sore nightingale? — —

Do you recall?

Do you recall the happy old days
When we were glad and full of joy,
And everything in harmony then

Play'd with our toy,

Do you recall?

We listen'd to the tiny lark's song

And behind the clouds it swoon'd,
In soul the soft and mild melody
We continued.

Do you recall?

At that time spring was in our heart, too,
My love the song of lark confirm’d.

I am cover’d also by clouds but

The song of bird

Do you recall?

Oh, can your heart it continue, maid,
What I have sung only to thee?

If not — this broken heart with its song
Will lonely be

If you lost me.

It will not sound again like lark's song,
Two springs do not burden the heart,
Because in my soul, maiden, it caus'd
But only smart,

If you lost me.

S ha mondok is dalt, 6szi sz€l az,
Mely hord hervadt viragokat,
Miket a dus tavasz feledve

Az 6szre hagy,

Mint feledél.

Kertben Etelkéhez

Roézsakertben testvérek kozt
Ultél, lanyka, nyari reggel.
Szent imat rebegtek ajkid

Buzgalommal, hii reménnyel.

Jottem, édes ajkaidnak
Szent im4jat csokolam le,
Mint viragidnak harmatjat

Forr6 napnak langszerelme.

Igy folyjon bar végig élted:
Testvérek kozt, jatszi csendben,
S ajkadon olvadjon ssze

Hit, reménység ¢és szerelem!

Nyilvénos titok

Mondanam, hogy nem vagy szép, leany,
Hogyha nem néznél tiikorbe,
Mondanam, hogy j6 sem vagy talan,

Hogyha nem néznél szivedbe.

Es ha titkrod s sziid dacira még
Nem tudod, mi szép, mi jo vagy,
En sem mondom el, mert bajad igy

Ontudatlan kétszer oly nagy.

And even if | would sing some songs:
It’s autumn wind blowing the bloom,
As inherited from the spring and
Fulfils their doom,

As you lost me.

In garden to Etelke

You were sitting in the garden
With you sisters, summer morning.
Sweet your lips with hope and with zeal

Holy prayer were then mumbling.

I’ve come and the holy prayer
Kiss’d from your lips and felt it’s mine,
Like the dew of all your flowers

Is kiss’d by love of the sunshine.

I wish: be your life so quiet

With your sisters, be free of dope,
And your lips should knit together
Everything: faith and love and hope!

Public secret

I should say, you are not fair, my maid,
When you’d not look in glass your cheek,

I should say, you are not good enough
When you’d not look your heart that’s meek.

And in spite of your mirror and heart
How fair and good you’re, you don’t know,
I wont tell you ‘cause your grand grace will

Unconsciously increase and grow.
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Mondanam, hogy lelkem nem szeret,

Mit mosolyogsz — Oh, hallga, hallga!

Hadd maradjon sziveinknek ez

Nyilvansagos draga titka!

Boldogits csak, boldogits tovabb,

Es ne tudd — elég ha sejted,

Mint a gydngyhéz, oly 6nkénytelen

Kedvem gyongyeit ha termed!

Ah, de balga én, ha téled is

Rejtem, iidvom mért fecsegni ki?

Vagy nem-¢ fél boldogsagom az
Hogy nem tudja senki, senki?

Hadd ragyogjon, aki azt hiszi,
Hogy csak irigyelve boldog,

En homélyos csendben élvezek
A lany keblén és mosolygok.

A hiitelen

Koran sujtott a sors keze,
Mas gyermekek mig vigadanak,
Sirhantjan tiltem jo atyamnak,

En arvan sir6 gyermeke.

Nem hittem, hogy lesz még idd,
Melybdl ohajtva vissza-vissza
Tekintsek konnyre, néma sirra,

Mint iidv utan a szenvedo. ..
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I should say, my soul does not love you,
Why do you smile — don’t cause me smart,
Let this sound but be enigmatic,

Public secret of our poor heart!

Give me happiness and beatitude,
It’s enough to guess — not to know,
Like a shower unconsciously gives

Me the fancies of a rainbow!

Oh, but I am foolish when disguise
My love from you but let it out,
Or is it not half of happiness

That no one knows and I don’t shout?

Let his face in shine who does believe:
Envy buys his bliss a good while,
I remain in quiet on my maid’s

Bust in happiness and will smile.

The faithless

The fist of fate fell on me soon,
And while others rejoic’d, were not sad,
I sat on grave of good my old dad,

The son to him with cry and croon.

1 did believe, oh I will miss
That I recall again the tears and
The silent grave in churchyard’s sear rand,

Like sufferer after the bliss...

S ugy lett, mit idvének nevez
Sziviink csak két rosszbdl a kisebb,
Mit6l ma még borzadva retteg,

Talan egyetlen kincse lesz. —

Halvany a bortén mécse bar,
Kit sirfenékre élve tettek,
Jutalma mindkét életének

Udvéért lenne ily sugar.

S mi még el6tte rémiil allt,
A tengereknek barna szirte
Lesz a hajosnak vagya, enyhe,

Ha a hajé fenékre szallt.

Oh, hogyha volna nékem is
Konnyem! De férfikonny kiszarad.
Nem enyhiil tobbé tdle banat,

S ki nem sir, az vigaszt se hisz.

Oltarul sir sem all nekem
Emlékeiil a hiitelennek,
Nem érzem csokjat szellemének,

Mely 6sszekotné még velem.

S hol vigaszt minden sziv talal,
A siron tul sincsen reményem,
Ott is, ki itt feledt, a hiitlen

Egy mas rokonlélekre var.

Our heart, yes, takes as beatitude
The smaller one of two crushing harms,
And fears it trembling with folded arms,

In time this gives him fortitude.

The night-light of prison is weak,

But who was sunk alive in dark grave,

Would take this beam of light with heart-quake
And he would take it as his meed.

And like before whom stands a ghost,
The sailor wants the cliffs of seashore,
The rocks that he will never see more

When his bark is sunk and is lost.

Oh, I wish I would have my tears,
But men don’t cry, their eyes remain dry.
The grief ’s preserv’d and they become shy,

A tearless man nothing believes.

A grave as altar does not stand

As pale remembrance for the faithless,
And do not feel celestial bliss

To that my fate yet I could band.

And where the heart finds its relief,
Beyond the grave I don’t cherish hope:
The faithless who remain’d in this scope,

In kindred soul he will believe.
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Maté Zsuzsanna

A miivészi teremtés és a befogadas jatékos
fazisairol — a madachi lira és a Tragédia
néhany parhuzama alapjan

Erdemes-e¢ beszélni a madachi lira és a Tragédia jatékarél, mint a
gyengébb ¢és erdsebb fények jatékardl, mint egy ide-oda mozgd, valto-
26, de mégis alapjaban véve ismétlédé jelenségrol? Erdemes-e beszél-
ni a versek ¢és a Tragédia jatékos mozgasardl, mint a szinek
valtozatos sokasaganak jatékarol, amikor nemcsak arra figyeliink,
hogy az egyik szin hogyan jatszik bele a madsikba, hanem azt az
egységes folyamatot is meglatni véljik, amelyben a szinek — azaz a
néhany szdz vers és a Trageédia — valtozd mindségli sokasdga
egységében megmutatkozik? Feloldva a metaforakat: juthatunk-e
érdemleges és 11j megallapitisra, ha a madachi életmi lirdjat és a
Tragediat Osszevetjik a kindlkoz6 életfilozéfiai analdgidk, az
ismétlédé bolcseleti problémakorok alapjan: igy az élet, a halal, az
¢letkiizdelem, a nagy szent eszmék, azok gyakorlati megvalosultsaga,
a kozélet, a szabadsag, a végzet, a jO és a rossz kiizdelmének, a
teremtés milyenségének, az isteni jelenvaldlétnek, az emberi 1ét
értelmességének vagy értelmetlenségének, az emberi tudés és a hit, a
remény, a szerelem, a szeretet 6rok nagy problémai fel5l? Erdemes-e
vizsgalni behatdbban azt, hogy az egyes versek miképpen varialodnak
tovabb a Tragédidban és mas versek a Tragédia utin? Erdemes-e
egyiitt analizalni a lirat és a Tragédiat? Még nem tudom, de azt mar
most sejtem, hogy az a latvany, amely majd ily modon elénk tarulhat,
részben sokszinliségének jatékossaga miatt valhat figyelemre mél-
tova.

Eppen csak jelzésszertien érinteném, mit jelent szamomra a jaték,
a jatékossag és a milvészet relacidja, az alkotdi motivaciotan, illetve a
mialkotas 1étmodja valamint a befogadas feldl kozelitve. LegelsGsor-
ban a miivész alkotd tevékenységének olyasfajta hajtoerejét, amely az
ugynevezett komplexebb és magasabb tudatfunkciokban manifeszta-
l6dhat. Lehetséges, hogy Maddch Imre is ismerte a jatékdszton-elmélet
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legelsé megfogalmazdjanak, Schillernek a megallapitasat, aki szerint
,,az ember csak akkor jatszik, amikor a szo teljes értelmében ember,
és csak akkor egészen ember, amikor jatszik”. Szerinte a jaték a mu-
vészi alkotd cselekvés motivacidja, egyrészt abban az értelemben
mint egy emberi 0szton, masrészt gy mint az ember leglényegéhez
tartozd, az emberre alapvetden jellemzé tevékenységi forma.! A
masik relacié maganak a mualkotasnak a jatékos, lebegd 1étmodjat
jelenti szamomra — gadameri értelemben. Hans-Georg Gadamer a

crer

nevezi meg a jatékot, a ,, mitalkotdas létmédjanak ™ véli, a milalkotas-

értelem hermeneutikai-retorikai meghatarozasanak tartja.
Ertelmezésében a jatéknak van egy lebegd jellege, hasonléan a
mualkotas 1étmaddjahoz: komolyan kell venniink, ha benne vagyunk,
de mégsem lehet a valosaggal felcserélni.? Végiil a harmadik relacio,
a befogadas feldl azt jelenti a jatékossag — itt mar attérve a derridai
dekonstruktivizmusra —, hogy a mdualkotas jelentése nem stabil,
hanem egy folyamat altal létrejott, folytonosan valtozo, temporalis,
lezarhatatlan ¢és alapvetden a befogaddo ¢és a szoveg kozotti
dialogusban, egy retorikai jatékban bontakozik ki, ugy, mint egy
szétbomlo értelmezésfolyamat, melyben nincs egy igaz jelentés, a
szovegnek nincs kozéppontja, igazsaga, chelyett egy folytonosan
fenntartott jaték, jatszas van.*

Természetesen még hosszasan lehetne sorolni a legkiilonbozobb
elméleteket, melyek szerint a jaték maganak az alkoto-formalo-
teremtd ¢és egyben kreativ emberi tevékenységnek az egyik vagy
egyesek szerint a kizarolagos hajtoereje, Huizinga Homo Ludensére
utalva itt tobbek kozott. Ehelyett azonban most térjiink vissza
Madachoz. Az életmire tekintve a jatékossdg mozzanata abban az
évtizedeken ativeld, ujragondold és Gjrakonstrudlo kedvben ismerhetd
fel véleményem szerint, mely a rejtett igazsagok megismerésének és
megfogalmazasanak a vagyaban is realizalodik, az orok idedk,
eszmék utdni szomjusadgban, a valdsagtdl vald szabadulds, a
harmonia, a szabadsdg oOhajaban, a kifejezés- és kozlésvagyban, a
vilag, a létezés Osszefliggéseinek meggondolasaban fejezddik ki és
mindennek folytonosan ujragondold és ujraformald kedvében. Az
alkotd — formdlo — teremtd tevékenység széles szinskalajanak jatékos
mozgasabol csupan egy pillanatnyi latvanyt ki-
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nal eldadasom, éppen hogy csak felvillantva Maddch Imre koltemé-
egylittlevoségét — egyetlen versen, A né teremtetése cimiin keresztiil.

A Maddch-szakirodalom lirai parhuzamokkal is foglakoz6 irodal-
marai — Voinovich Géza, Barta Janos, Horvath Karoly, Sotér Istvan,
Schéda Maria, hogy csak néhanyukat emlitsem — a tematikus analo-
giakra figyelve bontjak ki a hasonlosagokat. Példaul Horvath Karoly
Maddach-monografidjaban a Tragédia kdzvetlen elézményének tekinti
a gondolati kolteményeket, melyek foként a Bensd kiizdeés, az Elmél-
kedések valamint a Legenda és rege ciklusban kaptak helyet, ez utob-
biban A nd teremtetése is. Bibliai torténeteket mitizalnak Gjra a Lot,
A no teremtetése, Az elsé halott cimt versek; az ,, éden-szféra” meg-
dlmodott harmoéniajat elSlegzik a Gyermekeimhez, az O- és Ujkor és
az Oriiliek meg kolteményei, harmadik csoportként az tigynevezett
,vilagszemle” verseit jeloli meg, igy Az angyal utja, A betelt
kivansagok cimiieket, majd a tematikus csoportositas a torténelmi
kiizdelem értékét és az élet — halal kérdéseit felvetd verseket kiiloniti
még el, ide sorolva a Pdl dcsém sirjanal, a Madria testvérem
emlékezete, az Ejféli gondolatok verseket és A haldl kéltészete cimii
otrészes ciklust.®> Schéda Maria: A lira és a Tragédia parbeszéde®
cimli néhany évvel ezel6tt megjelent konyvében szinte Osszegzi a
szakirodalomban felmeriilt Osszes lehetséges témaparhuzamot, és
mint maddachi élménytipusokat tipizalja, majd ennek nyoman mutat
be jo néhany verscsoportot. Az is szinte egybehangzo megallapitdsa
az eddigi kutatasoknak, hogy a koltemények csupén sikertelen vagy
félig sikeriilt ,, vazlatai” Madach Imre fomtivének.

Maddach Imre szamos versének pontos keletkezési ideje még isme-
retlen, igy az akarcsak idolegesen is meglévé kronoldgiai
fogédzopont hidnya az olvasd, a befogadd szdmara szinte
automatikusan kijeloli az intertextudlis fogddzot, azaz maganak a
Tragédianak a szovegét. Ha jol ismerjik a Tragédia egész
szovegvilagat, és elkezdjiik a magunk 6rdmére olvasni a Maddch-
verseket, akkor egy-egy — a Tragédidbol ismert — kulcsszd, motivum
vagy gondolati parhuzam felbukkanasanak felismerésével és igy a
Tragédia valamely szegmentuméanak a versbe vald belépésével mar
tullépiink a konkrét koltemény szovegén. Tuda-
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tosan vagy tudat alatt, elindul benniink egy mozgas, egy jatékos, te-
remtd, elsdsorban intellektualis sikon torténd ide-oda iranyuld
mozgas az adott kdltemény és a Tragédia szovegvilaga kozott, és ez
utobbi szinte feltolti az eldbbit, s6t, szinte dialogizalnak egymassal.
Igy a versek olvasata egyben a Tragédia egy masfajta olvasata is lesz,
illetve észrevessziik, hogy a verseket egyszeriien nem tudjuk olvasni a
Tragédia nélkil. Szamomra Maddach verseinek olvasasa nem
elsésorban az esztétikai élmény vagy a ‘sikeriiletlenség — sikeriiltség’
ilyen-olyan esztétikai mindsége feldl valik analizalhatova, hanem a
versek olvasasi, megértési, értelmezési folyamatanak a milyensége
fel6l, azaz ahogyan ebbe az olvasasi folyamatba folytonosan
belejatszik a Tragédia, mert elobb vagy utobb belejatszova tette maga
az alkotd, Maddach Imre. Nézziink erre a folyamatra egy konkrét
példat, vazlatos szubjektiv olvasati reflexidimmal, a belejatszas
mozgasanak szemléltetésével kisérve, a szakirodalomban eddig kelld
figyelmet nem kapott Maddach-verset, A nd teremtetése cimiit.

A koltemény meglepd feliitésében egy egyéni — romantikus — mi-
tosz formalddik, hasonldan a Tragédiahoz, hiszen ott is, mintegy to-
vabbirédik a teremtés-torténet.” Az elsd strofikban pedig vegyitddik a
g0rogok Erdsz-mitosza a zsidd dszdvetségi mitologiaval. Vajon ki ez
Iény, akinek még Lucifer, a hajthatatlan, a ‘dacolva hodolo’ is ‘térdet
hajt’? Egy nénemt tiindér szellemlény, egy né-angyal, Hajna az, aki
elott még O is leborul. Mintha a Tragédia Luciferjének parddidjaként
formalodna a vers szerelmes Lucifere, igy egyben nevetésre ingerlo-
ként. Majd a 4. és az 5 versszakban egy masfajta teremtéstorténetrol
olvashatunk:

Jehovanak jott egy pajkos gondolatja,
A végetlen iirben hogy foldiink teremtse,
Jatékaul az bs szellemeknek és im

Gondolatjat menten a tett is kovette.

., Szellemek, hii tarsim! jdjjetek, jojjetek!
Mindenki teremtsen, mint szeszélye sigja,
Kézosen készitsiik el a porvilagot,

Majd meglatjatok, mi jot nevetiink rajta.”
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Kedélyes ez a szellemvilag, a félrimek ¢és a felezd tizenkettes hangsu-
lyos iitemezés jatszi konnyedséget adnak a verssoroknak. Jehova paj-
kos gondolattol vezérelt vilagteremtése, az emberi 1étezés mint az is-
teni kacagas targya, gérog mintara — megerositi azt az intenciot, hogy
a szellemvilag, az isteni szféra komédidjardl olvashatunk. A
koltemény mindentudod, Jehova gondolatat, Lucifer érzéseit, az 6rdogi
érzéseket (!) is ismerd narratora szerint a vildgteremtés oka csupan
egy isteni pajkos gondolat, az ‘6s szellemeknek’ a jatéka. Ahogy jaték
a Tragédidban is, Lucifernek az Urral szembeni vitjaban, ahol
Lucifer két okot jeldl meg:

., Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kélteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem iinod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
Meélto-e ilyen aggastydanhoz e

Jaték, melyen gyermeksziv heviilhet?”

E parhuzam nyoman, ugy tlinik, mintha a vers ‘narratora’ a Tragédia
Luciferje lenne, pontosabban igencsak hasonlitanak gondolataik. A
vers 6. strofajaban a teremtés az ellentétek egységében torténik, szin-
tén analogiat mutatva a Tragédiaban a Lucifer altal lattatott teremtés-
sel. A 7. versszak narratora tovabbra is a Tragédia Luciferjének
hangjan szol, hiszen az Isten képmasara teremtett férfi csupan egy
bab, aki nem latja bab-mivoltat, nem latja az isteni végzetet, a
transzcendens determinédciot, mint a sorsdt mozgatd sodronyait.
Adam parddiaja ez a bab-férfi, ugyanakkor az ember parodiaja is. A
bab: a teremtett ember metafordja, igaz a Tragédia , hiu bdbja”
helyett itt legalabb egy ‘méltosaggal jatszd bab’ az ember; a babjaték:
az élet, a 1étezés metafordja (a Tragédidban a szellemszemekkel 14t6
Adam nevezi ,,jaték csillogdsa ”-nak a természet titkait); a sodronyok
pedig a végzetszer(i meghatarozottsagok, a determinacid metaforaja.
A narrator meglattatja az olvasoval az ember sorsat, tetteit iranyito,
determinalé sodronyokat, de a teremtett ember szeme eldl rejtve
maradnak, igy valik egyszerre komi-
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kussa és tragikussa is olvasatomban ez a méltdsaggal jatszo bab-em-
ber. Ugyanakkor a versnek ez a leginkdbb ‘sikerilt’ és
gondolatgazdag strofija szinte valaszol a Tragédia egyik legnagyobb
dilemmajara: a szabad akarat és a determinécid, a szabadsag €s az
ember végzetszer(i meghatarozottsaganak a szembeallasara, ez utobbi
érvényességét, a determinaciot hangsulyozva, ahogy azt Lucifer teszi
a Tragédidban. Az elemzett strofa igy szol:

Jehova teremtett onképére férfit,
Mint babot készitiink a gyermek-szinpadra,
Melyen olyan furcsa méltosaggal jatszik

Szem eldl elrejtett sodronydn vonatva.

A kovetkez6 versszakban Lucifer dualizmusaval szembekeriil Jehova
monoteizmusa, a hatalom megszerzésének kontextusaban.

., Készen all a fold, most kormanyozzunk egyiitt”
Szolott Lucifer. — ,, Nem, az csak engem illet!
Viszonza Jehova; vagy nem-é teremtém

A foldnek kirdlyat?” — s amint mondta, ugy lett.

A szelidebb lelkek megnyugodtak benne,
A meghodolok kozt elsé volt szép Hajna,
Csak néhany torhetlen volt még Luciferrel,

Amint a hiiséget biiszkén megtagadta.

— szOvi tovabb a torténetet a narrator. Majd a kovetkezé négy vers-
szakban elottiink all a Tragédia parodisztikus Lucifere: a szerelmét és
az Onbecsiilését meg nem tagadd, 0j vilagot teremteni akaro,
Jehovaval megkiizdd Lucifer, aki elbukik ugyan e harcban, de
szerelmét mégsem tudja feledni. Végiil nézziik az utolso6 9 strofat!

Lucifer szamiizve busan elbolyongott,
Atok s kdarhozattal megtorott keblében,
Megveté a boldog meghddoltak sorsat,

Udvét elfeledte, csak szép Hajnajat nem.
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Es midén az éj jott gydszos hollészdrnnyal,
Vissza, ellopozott a menny ajtajara,

Egy tekintetért a szép Hajna szemébdl,
Egy pillantasért a régi boldogsdagba.

Hajna éppen ott dllt a menny ajtajaban,
S busan elmeriilve a vak éjbe néze;
Szamiizétt hivének gondola sorsara,

Nagyszerti buktdra, forro szerelmére.

Lucifer atfogta, csokot égetett rd,
S & nem tudta, dlma folytatisa-é ez,
Vagy valo? azt érzé csak rengd kebellel,

Hogy bar fajt mit érzett, mégis olyan édes.

Es midén folébredt Lucifer karjiban,
Az égbdl szamiizve, itt foldiinkon volt mar,
Megfertozteté 6t kedvesének csokja.

Ra tobbé bocsanat, ra tobbé tidv nem var.

Lucifert ellenben megszentelte a csok,
Partos tarsaihoz mar tobbé & sem fér,

Nincs hat maradasok égben vagy pokolban,

Csak foldiinkon, koztok mely kozombos harctér.

Es az élelésnek mennyek ajtajindl

Lanyka lett gyiimélcse, — ordog, angyal lanya,

Folfogak sziildi, elvivék s letették
Az alvé Adamnak vagyteljes kardba.

Addam ébredt, titkos vagy vond a lanyhoz,

Ugy érzé, mint hogyha oldalabél lenne,

Nem tuda, hogy angyal s 6rdognek csokjabol

Lén kinul és iidviil a ledany teremtve.

Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna
Csakugyan vilagot alkotott magdnatk,
Mert midta né van, daldast, atkot szorva

A szivnek vilagan benne uralkodnak.

»Ah, mar a Satan is romantizal” — juthat esziinkbe Adam szava a
londoni szinbdl, a végére jutva e bajos, megmosolyogtatd, lirdba szdétt,
szentimentalis torténetnek. Az elsé nd, a Tragedidban méregbdl és
mézbdl osszekevert, itt a kin és idv hordozdja, az egyszerre 6rdogi és
angyali teremtmény nemzése révén Lucifer és Hajna ,, Csakugyan vi-
lagot alkotott maganak,” a szivnek vilagat, amelyben uralkodnak. A
szerz0 jatékos formdlasa megteremtette a Tragédia Luciferjének, a hi-
deg tudasnak parodisztikus ellenparjat: a romantikus, szerelmes 6rdo-
g0t és annak egyéni mitoszat, 4 no teremtetését. A Tragédia Lucifere
helyett — aki az érzelmektdl irtozik, s a tudas fegyverével hiaba harcol
az emberi érzelmek ellen, mert uralkodni nem tud rajtuk —, e Lucifer
helyett a koltemény Lucifere az érzelmek vilagdnak a megteremtdje
az elsd nd teremtetése altal.

Réviden utaltam mar a szakirodalom hagyomanyos szempontjara a
madachi lira és a Tragédia Gsszevetésének kapcsan, mégpedig a rész-
ben mar feldolgozott tematikus parhuzamokra. Emellett valtozatlanul
nyitott és még feltaratlan az a folyamat, amely a versekben megfor-
malodott legkiilonb6zébb boleseleti kérdésfeltevéseket és az azokra
adott szintén kiilonbozé valaszvariaciokat jelenti. Ez a hiany egyben
egy tovabbi lehetséges kutatomunka iranyat is jelzi. Ahogy
emlitettem, szdmos kolteményénél hianyzik a kronologiai
fogddzopont. Azonban ez az eddig még meglévo filologiai adossag,
amely alapos kutatomunkaval is csak részben torleszthetd, szamomra
éppen hogy izgalmassa teszi a lira és a Tragédia Osszevetését a
bolcseleti analdgiak feldl, hiszen igy nem Maddch Imre gondolati
érlelédésének vélt vagy éppen altalunk konstrualt fejlodésivét
ragadhatjuk meg, hanem a bolcselkedés, a folytonos meggondolas és
ujragondolas egy egész életen at torténd jatékos valtozatossagat,
dinamikajat derithetjiik fel. Vagy éppen a mindig meglévé bolcseleti
axioma stabilitasat figyelhetjiik meg. Vélemé-
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nyem szerint ilyen axioma példaul az ellentmondésos
egyiittlevoségek, az igen és a nem, a pozitiv és a negativ, a valami és
a semmi egyiittlatdsa és egy egészben vald tételezése. Ahogy a
Tragédia legfobb konstruald elvének ezt vélem,® ugyantugy errdl
gyoztek meg kolteményei is. Gondolati reflexidinak axiomatikus
mintdjat ez adja, az els6 kisérletektdl, a Lantviragoktdl kezdédden
egész lirai életmiivén keresztiil. A madachi érzések, hangulatok,
gondolatok egy kovetkezd logikai lancszemként rogton magukhoz
vonjak az ellentétes polust is. Verseiben az élet a halal /, ' Elnem vagy
halnom egy” (Fdességek)], a ,bilcsé és a koporsé egy” (Elet és
haldl), a ba egyiitt ¢l az 6rommel, a hit a kétkedéssel, a remény a
kétséggel, a kin a boldogsaggal, a hokebel kéjhalmai az alatta 1évo
csontvazzal, a roézsaajkak a halalt leheléssel, Isten gondja az
emberreményekkel — illetve konkrét versiinkben —, a sugar az
arnnyal, a virag a féreggel, kin az iidvvel, az 6rdog az angyallal. Ugy
vélem, ez a gondolati alapmintazat, amit éppen csak érzékeltettem,
nemcsak a romantikus sz¢éls6séges ellentételezésekre vald szandékos
torekvéssel és stilushatassal magyarazhat6, hanem sokkal tobb ennél:
Madach latasmodjanak és alkotd tevékenységének kreativ alapmin-
tazatat mutathatja meg szamunkra. Ebben az alapmintazatban Az em-
mény, ugy, mint a szellemvilag komédiaja és Lucifer parodiaja.

Eletének utolsé évében késziilt az a bérbe kotott kolteményes kézi-
ratkotet, amelyik Maddch Imre kolteményeinek kiadasai szamara ala-
pul szolgalt, ennek zaré darabja az Utravalé verseimmel. Nemcsak
végrendelet ez a kdltemény, ahogy Horvdth Karoly irja,” hanem élet-
Osszegzés is ez a vers: Adam hangjan, a Tragédia néhany kulcsszava-
val, ugyanakkor az életére mar a haldl fel6l néz6 ember megtalalt
halhatatlansaganak vallomasaval. Az utolsd versszak felolvasasaval
zarom tanulmanyom:

Es mig orom, bu, hit meg kétkedés lesz,
Tél és tavasz, ifjusag, szerelem,
Mig szent eszmékért ember harcol, érez,

Mindebbdl osztalyrész jutand nekem.
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Bene Kalman

Madach-versek, sziiletoben
A Tragédia és a Csak tréfa lirajarol

,, ...Maddchnak minden miive onéletrajzi mii,
afféle dramaba és liraba éltoztetett lelki nap-
16, amelybél figyelemmel kisérhetjiik Addam-
nak, a legtokéletesebb alteregonak sziiletését
és lassu formalddasat.”

(Schéda Maria)'

A mottoként kiemelt idézet jol foglalja 6ssze a teljes Madach-életmi-
vet targyald-elemz6 szakirodalom két alapvetd megkdzelitési modjat:
egyrészt a Tragédian kiviili miivek olyatén bemutatasat, hogy ezek az
alkotdsok mennyiben készitik elé a nagy mtivet, masrészt, hogy ezek-
nek az ,elétanulmanyoknak”, legyenek azok kiils6 formajukban
epikus versek, avagy dramai alkotasok, a legtobb koziik a lirahoz van.
Tehat a miifaji keretek elmosddasa, a hatarok atjarhatésaga igen
fontos jellemzdje a Madéach-életmiinek.

1999-ben, a VII. Madéach Szimpoéziumon beszéltem Az ember tra-
gédidja felépitése cimii eldaddsomban? egy sajétos szerkezeti felosz-
tasrol: a mi kiilsé dramai szerkezetérdl és lirai kompozicidjardl. Ez
utdbbin azt értettem, hogy a Tragédidban szamos lirai betét (dalok,
korusok, sirversek, zsoltarok stb.) mellett egyéb, lirai miifajokba beso-
rolhaté dramarészletek, tobbek kozott 6dak, elégiak, gondolati kolte-
mények, epigrammak, egysorosak taldlhatdak, mind-mind olyan szo-
vegrész, amelyben nem halad elére a drama cselekménye, nincs
akcio. Ha ezeket kiemeljiik, egy virtualis verseskotetet allithatunk
Ossze. Ennek nyoman meg is sziiletett egy kis kotet, a Tragédia dalai,
amelyben megkiséreltem lirai forméaban, lirai mufajokba soroltan
bemutatni a kérdéses részleteket.>

Nos, ennek a kotetnek az Osszeallitdsakor még egyaltalan nem
gondoltam arra, hogy a dramarészletek lirai verss¢ formalasa,
atminositése
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nem ¢épp a legeredetibb otlet, s féleg nem csupan sajat leleményem.
Megtette ezt ugyanis maga Madach Imre is: reformkori dramajaban,
a szakirodalomban talan leginkabb lirai fogantatastinak tartott Csak
tréfaban a szovegnek kozel egynegyedébdl, egész pontosan 61 részle-
tébdl, 614 sorbol maga Madach is lirai verseket akart formalni, szo-
vegiiket lirai kolteménnyé akarta atalakitani.

A Csak tréfardl sokan leirtdk mar, hogy Madach ebbdl alkotta
meg, alakitotta ki az Egy oriilt naploja c. 29 versbdl allo lirai
ciklusat. Schéda Maria pl. emlitett tanulminyaban® Palagyira
hivatkozva azt irja, ,,hogy a kéltd néhany évvel késobb dtnézvén
dramdjat, igen rossznak taldlta, s Egy oriilt naploja cimmel
versciklust készitett belole”. Noha Palagyi nem itéli sommadsan
rossznak a miivet,> miképp az emlitett tanulmanyiré értelmezte, a
lényeg valami hasonlé: ,, Maddch késobbi éveiben nem tudta, hogy
mit kezdjen a fiatalkori dramai kisérlettel. [...] Az az eredeti étlete
tamadt, hogy lirai versek alakjaban menti meg azt, ami a munkabol
megmentheto. ”

A Madach-0sszkiadas tervezett masodik kotetén, két reformkori
drama és egy dramatoredék kiadasédn dolgozva, a szovegvaltozatok
megallapitasakor egészen 10j megvilagitdsba keriilt eléttem ez a
kérdés. Valoszinileg mind Paldgyi, mind a késébb ra hivatkozé
Madéch-kutatd tévaton jart: a kézirat azt bizonyitja, hogy Madach
nemcsak oOntudatlanul ir lirai futamokat draméiba, hanem egyes
részeket megjeldlve, fudatosan vélaszt ki sorokat abbol a célbdl, hogy
ezeket késobb lirai kolteménnyé fejlessze. A drama kézirata azt is
kozolte szamomra, hogy a megjeldlt részekbdl nem csupan az Egy
oriilt naploja irédott, hanem jo néhany egyéb vers is. (Eddig 26 olyan
Madach-kolteményt  talaltam, amelynek motivumai gyantsan
hasonlitanak a megjeldltekhez.) S6t: az inkriminalt versciklusnak
csaknem fele, a 29-b6l 15 vers rendelkezik szovegelozménnyel a
dramaban.

Hogyan torténik ez a madachi vers-ki- avagy megjelolés? A
drama els6 megszolalasat pl., Jend 6t sorat fiiggéleges harom vonallal
athuzta a szerzo és a sorok mellé ceruzairassal ezt irta: versben van.
Mindezzel nem azt jelezte, hogy a drama szdvegét akarja roviditeni,
az ilyen jellegli athuzasok lirai alkotomihelyébe vilagitanak be. A
szerz§ ugyanis a drama 61 részletét huzta ki ugyanigy, az esetek
tobbségében
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megjegyzést irva a kihuzott szoveg margojara. E megjegyzések szinte
mindegyike cim — egy tervezett vers cime. Ezek részben megvalosul-
tak, mas résziiket tekintve nem talaltunk hozzajuk hasonlé miiveket
Madach lirajaban.

A kijelolt szovegrészek mintegy fele, 31 rovid epigrammatikus
terjedelmii, 1-7 soros részlet, a masik fele kicsit hosszabb koltemé-
nyeknek  megfelel6 833  soros  részletekbol  all. 11
,,verskezdeménynek” nem taldltam késébbi folytatasat, mig a tobbinél
eléfordul, hogy 2 vagy 3 dramarészlet is egy lirai versben
fogalmazodik twjra. Ilyen versek az Egy vetélytarshoz, Egy elado
leanyhoz, Vadrozsak, A csapodar dtka, Szeret hat és a Kolto
baratomhoz cimiiek. Ha ezek mellé a cimek mellé odatessziik még a
kovetkezoket: Fagyvirdgok, Iddhoz, Harom feljajdulds, Boldog ora,
Merengés, Majus 24-én, Borbdlahoz, Még egy szo hozzd — rogton
kitlinik, hogy az 1863—-64-ben Madach Imre altal Osszeallitott
verseskotet elsd, Szerelem c. ciklusabdl keriltek ki féként a Csak
tréfaban megsziiletett versek elsd szovegvaltozatai. Ezek kozil a
versek koziil a legtobbet Madach reformkori szerelmeihez, Matkovich
Idahoz, Dacso Lujzahoz vagy éppen Frater Erzsikéhez kotik Madach
¢életrajzi kutatdi. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a Csak tréfa
kéziratan kijelolt leend6 versek jelzései nem sokkal a drama elkésziil-
te utan keriilhettek a papirra. Ez megerésiti azt a véleményemet, hogy
a szerz6 nem a dramat megmentendd, annak ,,0jrahasznositasaként”
irta meg hossza évek mulva az Egy oriilt naploja-t, hanem szokasos
alkotdi modszerét alkalmazta, koltdi miihelyébe pillanthatunk be a
Csak tréfa kéziratat és a beldle kijeldlt lirai verseket vizsgalva. Mi ez
a modszer? Egyszerii: sajat lirai kolteményeinek és dramarészleteinek
tobbszori felhasznaldsa, sorok, motivumok, képek atemelése, gyakran
sz6 szerint, mas mivekbe. Csak egyetlen bizonyitd erejii példa erre:
az 1855-ben irt Mdria kiralyné c. dramaban az V. felvonas masodik
szinének elsé jelenetét érdemes elolvasnunk, s Osszevetniink a
Tragédia athéni szinének inditasaval.

Vizsgaljuk meg a Csak tréfa verskezdeményeinek néhany
jellemzé példajat! Eldszor a rovid, ,.epigramma-méretii” darabokbol
nézziink meg néhanyat alaposabban.
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A drama szdvegében 18.-ként jelolt részlet csupan egysoros: Az
tidv terem, csinalni nem lehet. A sort, a tobbitdl eltérden, vizszintes
vonallal huzta at Madach, de ugyanazzal tintaval, mely a verskezde-
mények fliggbleges athuzasanal is lathato. Jellegzetes példaja a
madachi aforisztikus, szentencidzus, szalloige-gyanus
megfogalmazasoknak, melyhez hasonld motivumot nem taldltam a
koltemények kozt. Ugyanigy folytatas-nélkiili az 51. dramarészlet. A
haromsoros gnéma Madich egyik legfontosabb lirai motivumat®
fogalmazza meg, rendkiviil hatdsosan: 4 gyermek félné megnott
onmagat, / Biinok sulyaval latva megrakottan, / Melyekrol dlma
sincs.

A 9., kissé kozhelyes részletet annak illusztralasara valasztottam,
hogy mennyire pontosan, gyakran szinte madsolva jeleniti meg a
kijelolt rész egy-egy motivumat Madach késobbi verseiben. Gerd, a
fOszerepld szolgaja a kovetkez6 moddon wvallja meg szerelmét
Piroskanak: Piroskam, oly sok szépet gondolék, / Hogy elbeszélem —
rolad dlmodozva; / Szemedbe nézek — s mindent elfeledtem. / Csak
azt nem, hogy szeretlek. A Tavolbdl c. vers koltdje, Madach Imre
pedig igy vall szerelmet: Harclihegve tiszta szemeidbe néztem, / S
mindent feledék, csak azt nem, hogy szeretlek.

A 25. és a 48. versnek kijelolt részletet azért mutatnam be egyiitt,
mert mindkettében ugyanaz a jellegzetes Madach-motivum jelenik
meg. A fokots: a nék életcélja, fogalmazza meg e versel6zmények
egyikében, majd megjelenik a fok6td motivum még sok valtozatban,
egy masik dramarészletben ugyantgy, mint a beldliik irt ciklus-darab-
ban, az Egy 6riilt napléja 17. részében. ime a harom szoveg:

25.

Vagy nincs-¢ szebb cél tiizve életiinknek,
Mint a leanyt asszonnya tenni. Oh,

A férfi mégis jobb igaz: hazud

Hazat, erényt ez is, de a kenyérért;

Es életiink csak jobb egy fokoténél,
Mely életcélotok.
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48.

Boho! Mi vagatjuk le a juhot,

S lagysziviiséglink vérénél alél. —

Vagy hatha szebb nd, dragabb fokoté
Volt, mint 6v¢€, a szomszéd paholyokban.

Szebb szem kacsintott masra, s ezt siratja? —
Egy oriilt naploja 17.

Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam
Hull szép szemekbdl részvét harmata,
Megint csalodtam, a né kénnyezett, mert

Vetélytarsan szebb f6kotd volt.

(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ez utobbi vers tulajdonképpen
félrimes, az utolsd szo a kéziratban nem a volt, hanem a vala. Ezt bi-
zonyitja egy Madach életében megjelent kiadas is, ahol Csalodas
cimmel latott napvilagot’ ez a vers, s az utols6 sz6 ismét a vala.)

A hosszabb dramarészletek koziil eldszor a 6. szamut
valasztottam bemutatasul, nem véletleniil. Ezek a sorok ugyanis az
egyik legtobbet idézett Madach-verset, 4 megelégedés-t készitik eld.
Schéda Maéria egyik tanulmanyaban® e versben leli meg Adim
biiszkesége megtorésének elézményét, azt a mozzanatot, amikor a
fohoés raébred testi mivoltanak korlatozottsagara, mely ellenséges
erdként gatolja szarnyalasat. Sajnos ugyanennek a kotetnek a Csak
tréfa-rol irt tanulmanyaba mar nem kertiil bele a vers elozménye, a
drama 100-116. sora. Pedig ha a dramarészletet és a beldle
keletkezett verset egymas mellé helyezziik, tapasztalhatjuk: Madach
nemcsak tomorebb, de jobb koltd is, amikor dramat ir rimtelen
jambusokban, mint amikor jambikus, tompan cseng6, fako,
jellegtelen félrimes strofakat. fme a két szoveg:

Por lelkek kolték; szellem s tiirelem
Ez sar, amaz sugar, mely font repiil

Magdaval vonva testét, amde fent
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A lég e sartomegnek éteri:

S harc tamad a kettds elem kozott,
Harctér a szii, mely faj, de békebért
Csak egyikének veszte eszkozol; —

A test haldla: mit a por remeg,

A léleké: megnyugvas végzetiinkben.
De én, ki latom a roppant teendct,
Keblemben a vagy, sziv és értelem,
Mely f6l bir vinni a csillagtanydhoz,
At birja lati: mily pardany, kicsiny
A sarba gyurott Isten, és nyakan

Mi iszonyu a nytig, mely foldre vonja.
En mondjak-é le Isten szikrajdarol,

Hogy bizton hizhassék meg a salak? — (A dramarészlet.)

Por lelkek kolték, hogy erény legyen
A megnyugvas sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

A gyava test, mint renyhe bortondr,
Le a gorongyhoz vonja emberét,
Vilaga ez, mint féregé a gaz,

Tl rajta nem viszi tekintetét.

S ha foglya ekkor magasabbra int,
S a csillagok felé biiszkén repiil,
A bortonér remegve fogja el,

Félvén eltéved avagy elmertil.

(Es igy tovabb még 6 strofan at, 1d. Maddch Imre dsszes miivei, II.
kotet, 298. ., szerk. Halasz Gabor, Révai Kiado 1942.)

A kovetkezo példa a kézirat 1624—1654. soraban talalhat6. Mint a
legtobb versel6zmény, ez is a f6hds, Zordy Loran tirdddjanak része, a
szokott modon athuzva. A 77. kéziratlapon az 1624-32 sorokat
Ossze-
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kapcsolta az ifjii szerz6, s mellettiik egy *-gal és az Oriilt felirattal az
ismert versciklusra utalt. A részlethez hasonldé motivumok az Egy
oriilt naplojabol 11. és 15. részében lelhetdek fel. A kéziratlap aljan
az athuzas tintdjaval irva még a kdvetkez6 allt: Gyaldzatos faj, melly
a tengeri vészt egy tal vizben nézi, gydva hoditot fél. Jellegzetes a ha-
sonlosag a két ciklus-darab és Loran szovege kozt. (A mellékelt szo-

vegekben ezek dolt betlivel kiemelve).

Hisz annyit éltem masnak, hogy magamnak
Is illenék mar élnem egy kevéssé,

A tarsasag nytigétdl is megmenekvém,
Mi csak patkanyfogo s mi foglyai
Ehségbdl egymast essziik. Rendezett
Pillango-gyiijtemény, hol mindenik
Lepének tiivel van kiiitve keble. —
Gyermeknek szép, kinek, ha csillagot kér,
Adj fényes rothado fat, és beéri;

De a miiérté néz 6romtelen,

Mert tudja, hogy mi gyémantként ragyog,
A szonyegen tul kénny volt, s megfagyott,
Részvétet esdve ember-kebleken. —

Nem fértek vagyaim az 6si hazba,

S most sziik tanyam is liresen marad.
Sebaj! Balvanyokat flistoltem el,

S kis aldozat, ha ra’dasul az egy

Isten kiment is keblembdl velek.

Hisz hon, szerelem, bardtsdg és erény
Mind, mind, pénziinknek csillogasa csak,
Mely addig él, mig készpénziil kel el. —

15. Ah, a vilag egy nagy patkanyfogo,
Ki benne van, rést mind hidba ker,
Hogy éljen fel kell falni tarsait,

A legerdsebb végre csak megél.
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Ah, a vilag pillangdgyiijtemény,
Rendezve a szarnyak fénye szerint,
De tii vagyon keresztiil minden sziin,

Es szdarnya nélkiil rit hernyé lesz mind.

Ah, a vilag gyermeknek jo lehet,
Ki redves fat vesz el csillag helyett,
En lattam a gyongyot még mint konyiit,

Es a rubint vércseppnek seb felett.

11. A nap sugaranak hét szine van,
A pénz fényének szine szamtalan,
A hir, erény, dicsdség ilyenek. —
Hat a baratsag, hon és szerelem?

Kegyelt valto, mely készpénziil megyen,

A 17. versrészlet Loran és szerelme, Jolan dialogusabol keletke-
zett, bar egy sort, az 1011-et, Jolan mondatat kihagyott a jeldlésbol
Madach. Ez az egyetlen ,,verskezdemény”, ahol nem monologbdl, ha-
nem parbeszédbdl alakit ki a szerzé egy leendd lirai kdlteményt. E
szoveg motivumaihoz hasonlokat késobbi verseiben nem, az adott
korban keletkezett dramaiban viszont talalunk. ime, a percnyi iidvrél,
Madéch szerelmi lirajanak egyik legfontosabb motivumarél szolo
részlet, s két példa, két masik dramabdl. Az elsé a Commodusbol
Pertinax, a masodik a Csak végnapjaibdl Déavid szovegébol.

Mi a jelen? — Percsziilte fuvalom,
Mely mult s jovendok csokjabol ered,
Elcsattan, s milt reményeink roman
Halotti hamvul szenderegni. Oh,
Kevés a perc, melyt élni érdemes,
Melyért keresztiil e nagy életen

Csatazunk és a percek is gyakorta
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Csak akkor édesek, ha elfolyanak.
Miért, hiszen csak percnyi iidv lehet,
Nem évnyi, és e percek csak sotét

Evekben termenek. .........ocewveverennnne.

A jelen csak egy gyonge fuvalom, mely a mult s jové csokjabol ered.
*
El8halott voltam, soka, soka,

Egy percnyi iidvért e zardaba jottem.

Osszefoglalasul. Az itt vazolt témat szandékomban van
részletesen kidolgozni, a 61 verskezdeményt ¢és a hozzajuk
motivikusan, vagy mds modon kothetd késobbi  verseket
megjelentetni. Remélem azonban, hogy ez a kis példatar is
bizonyitotta: a Madach-lira nem csak egy kamaszkori verseskotetbol,
a Lantviragok-bol, valamint a Madach haldla el6tt ciklusokba
rendezett, atirt, s keletkezésiik idejét tekintve eléggé bizonytalanul
meghatarozhat6 versekbdl all. Nemcsak elégetett, eltiintetett vazlatok
vannak: a Csak tréfa szovege megdrzott olyan varidnsokat, melyek
ismert versek els6 megfogalmazasainak szamithatoak, s keletkezésiik
ideje tobbé-kevésbé behatarolhatd. A draméban kijelolt vers-embriok
tulajdonképpen (hogy magyarazattal szolgéaljak eléadasom ciméhez)
Madach-versek, sziiletoben.
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Andor Csaba

Egy Madach-levél utalasai

Gyorfty Miklés érdemi datalasi kisérlet és kommentar nélkiil kozolte
Madach Imrének azt a Lonyay Menyhérthez irt levelét, amelyben tob-
bek kozott a Honmiivészben éppen megjelent versére utalt a levélird.!
Rado Gyodrgy részben ezen utalas alapjan 1840. majus 17-e utanra
tette a levélirast. Rado ugyanis abbol indult ki, hogy harom Madach-
vers jelent meg a Honmivészben, tehat sziikségképpen a harom
idopont valamelyike utani a reflexié. Tekintsiink el most egy
pillanatra att6l, hogy a Honmiivész 1840 els6 félévének az a bizonyos
38. lapszama, amelynek 299. oldalan a Templomban ciml vers all,
valdjaban egy héttel korabban, 1840. majus 10-én jelent meg!
Forditsuk figyelmiinket inkdbb Radd érvelésére! , Egyetértiink
GYORFFY MIKLOS feltételezésével, mely szerint ez a datum nélkiili
levél 1840 kés6 tavaszardl szarmazhat, hiszen 1839-ben, elsé
versének megjelenésekor még nem emlegethette baratjaval valo 1840.
évi dsszezordiilését, mint ebben a levélben.”?

A gond az, hogy a Madach-Lonyay konfliktus pontos idészakat
nem ismerjiik, még azt sem tudjuk, hogy egyszeri, fokozatosan kibon-
takozo, ill. manifesztalodd konfliktusrdl volt-e sz6, amely a ,,csucs-
pont”-ot kovetden kibékiiléssel végzodott, vagy tobbszor ismételédd
esetr6l. De még ha fel is tételezziik, hogy egyszeri volt, akkor is meg
kell allapitanunk, hogy Gyorffy Miklos datalasi kisérlete a konfliktust
tanusito leveleknél kényszeri talalgatas. Ez a taldlgatds nem teljesen
alaptalan. Hiszen a datalhat6 levelekbdl megéllapithato, hogy 1839
augusztusaig semmi jele sincs a kapcsolat megromlasanak, és 1840
nyar elején jo baratként valtak el a fiatalok. Eppen ezért tobb levelet
is — feltételesen — 1840 januar—februarra datalt Gyorffy Miklos.

Csakhogy ennek a levélnek a keletkezésekor még korant sem
olyan fesziilt a viszonyuk, mint 1840 elején: ,,viseleted ismét igen
igen fijt — meg lehet hogy valami bajod volt, és azt vélem is
érezteted, én nem kutatom...” A megjegyzés egyébként is a levél
masodik felében 4all, vélhetéen az elsé felét szanta fontosabb
kozlendének a kolto, azt ti.,
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hogy megjelent, még ha méltatlan formaban is, a verse a Honmiivész-
ben, ezért nem késlekedik a levélirassal, és a lapot — mint irja —
~mindjart hozzad kiildom...” Ha figyelembe vessziik azt is, hogy
eddigi ismereteink szerint az 1839. december 26-i szamban szerepld
Az anya — gyermeke sirjan az els6 megjelent verse Madachnak, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé megjelenés sokkal inkébb okot
adhatott a levélirasra és a lap haladéktalan elkiildésére, mint barmelyik
késobb megjelent vers. A konfliktus kezdetének idopontja is csak
szerény mértékben modosul: eszerint tehat a levél 1839. december 26-
an irodhatott.

Mielott a filologiai érvre attérnék, még egy életrajzi szempontot
emlitenék. A levélben utalds torténik Spanyik Antalra, a Madach fi-
vérek nevelgjére: ,,Spanyik rontotta el”, marmint a versnek a Honmt-
vészben megjelent valtozatat. Nem valoszinii, hogy 1840 késd tava-
szan Madach verseit rabizta volna Spanyikra, hiszen junius végére
oly mértékben megromlott a neveld és a csalad kapcsolata, hogy az
elébbit — mivel a csaladot, s kdzelebbrél minden valosziniiség szerint
éppen Madach Imrét zsarolta — kénytelenek voltak elbocsatani.
,Epmost olvastam el Spanyik roppant levelét, mi fell szolni sem
lehet, semmi lényegi altala okozanddé kartol félni nem lehet; leg
feljeb’ badar larmajat, és hirbe hozassat félhetndk, de téle ez nem
nagy dolog.” Ezt Imre kdzvetleniil a tanév befejezése, vagyis 1840.
junius 28-a utdn irta édesanyjanak; nem valdszini, hogy két honappal
kordbban még annyira felhdtlen lett volna a kapcsolatuk, hogy
Madach rabizza egyik versének megjelentetését.

A levél legfobb kozlenddje azonban filologiai természetii: ,meg
kapva a Honmiivészt, im mindjart hozzad kiildom, lelek benne egy
verset, mely oly ideat és czimet visel, mint egyik az enyéim koziil, de
a versekbe magaménak nem ismerem, ez még haromszor rosszab’
mint enyém (ha emlékszel ra)”. Logikusnak latszik — mégsem tette
meg korabban senki — a megjelent versek egybevetése azok
kézirataival. Persze azokat a kéziratokat, amelyek a Honmiivészben
megjelent versek forrasaul szolgaltak, ma mar hidba keressiik. De
talan erre nincs is feltétleniil sziikség, elegendd, ha a fennmaradt
kéziratokat megnézziik.

A Templomban egy harom részbdl allo vers, a Sohajok els6 részé-
nek alcime a Lant-viragokban, és ennek megfeleléen egyetlen
kézirata
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maradt fenn, az emlitett konyv kiadasaul szolgalo flizetben.3 Az anya
— gyermeke sirjannak szintén egy kézirata van, torténetesen a Lonyay
Menyhértnek irott levelek egyikében, amelyet néhany hoénappal a
megjelenés el6tt, 1839. augusztus 17-én kiildétt el baratjanak Imre.*
A cime kicsit mas a kéziratban: Egy anya, gyermeke sirjan.

Vegyiik észre, hogy a kéziratok leldhelye is azt tamasztja ala,
hogy az utdbbi versre torténhetett az utalas a levélben: ,,(ha emlékszel
rd)”. Erre a versre valéban emlékezhetett Lonyay, szemben a
Templomban cimen megjelentre, amelyet nem is feltétleniil ismert.
(Azért csak emlékezhetett — ahelyett, hogy ujraolvashatta ¢és
egybevetehette volna a nala 1éve verset a megjelenttel —, mert
augusztusban tanitdsi sziinet volt, ennek megfeleléen a verset
tartalmazo levelet — a cimzés tanusaga szerint is — Sztregovarol
Nagylonyara kiildte Madach. Télen ezzel szemben nem volt sziinet,
1839. december 26-an tehat mindketten Pesten tartézkodtak, ahova
nem feltétleniil hozta magéval Lonyay a Nagylonyan kapott levelet.)

Folytassuk azonban a filologiai észrevétellel: Madach, levelének
tantsaga szerint, nagyon elégedetlen a publikalt széveggel. Kétségte-
len, hogy a Templomban is eltér néhany ponton az eredetitdl, de in-
kabb csak egy-egy szo6 helyett szerepel masik, nincsenek benne sorok
folcserélve vagy egész versszakok kihagyva. Ezzel szemben az Egy
anya, gyermeke sirjan 34 versszakbol all, mig a megjelent valtozat
,»csak” 15-bol. Persze a szerkesztonek még ez is sok lehetett! Nem
csupan azért, mert egy kezdd szerzd versérdl volt szd, amely
remekmiinek a legnagyobb joindulattal sem nevezhetd, hanem azért
is, mert a lap tobbnyire csak 12 (nem tal nagy) oldalon jelent meg.
Ennek megfelelden ilyen, terjedelméhez mérten aranytalanul hossza
kolteményeket nem kozolt.

Nem rovidités tortént azonban, nem is valamiféle tomorités,
Osszevonas. A megjelent vers utolsé versszakai még motivumaikban
is alig feleltethet6k meg az eredeti vers valamely részletének. Sét,
mar a masodik versszaknal is figyelemre mélt6 az eltérés. ime:
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Kézirat Nyomtatas
Le tort tser orma ként Torott hajo vagyok
Ki stjtva alok én, Az élet tengerén,
Torott hajo gyanant Keblem kihaltt, rideg,
Az élet tengerén. Miként elhamvadt szén.

Nem csodéalkozhatunk tehat azon, hogy az ifju kolto alig ismer a ver-
sére: a kései olvaso is dobbenten kérdezi, hogyan lehetett ennyire
megvaltoztatni az eredetit?

A legtobb érv amellett szol tehat, hogy a keltezetlen Madach-levél
1839. december 26-an vasarnap irodott. Egy nappal sem késobb! A
Honmiivész, miként a tobbi korabeli lap, szabalyosan jelent meg, he-
tente kétszer, csiitortokon €s vasarnap, akkor is, ha a megjelenés tor-
ténetesen kardcsony masnapjara esett. Ezt pontosan lehetett tudni, s
az els6 irdsat megjelenteté Madach Imre nemcsak tudta, de varta is a
nagy napot. Levelének tanusaga szerint késlekedés nélkiil kiildte ba-
ratjanak a levél kiséretében a lap egyik példanyat. Azt, hogy a fivérek
szolgalataban 4llo Istvant kiildte-e baratjahoz (éppen mert vasarnap
volt és karacsony) nem tudhatjuk, de azt joggal feltételezhetjiik, hogy
a kiildonc perceken beliil at is adta a kiildeményt, hiszen a Kalvin tér
(Madach lakhelye) és a Karolyi palota kozott (ez utdbbival atellenben
allt Lonyayék haza) néhany szaz méter a tavolsag.

163



164

Jegyzetek

GYORFFY Miklos: Madach kiadatlan levelei. Irodalomtorténet
1959. 102.

RADO Gybrgy: Madach Imre életrajzi kronika. Salgoétarjan, 1987.
59.

ZARAND: Lant-viragok. OSZK Kézirattara. Oct. Hung. 419. 15.
folio rekto és verzo.

GYORFFY Mikl6s: 1. m. 77-78.

Bene Zoltan

Az ,els6 magyar szépmiivészeti folyoiras”
és Madach Imre

I. A Regélé-Honmiivész kilenc esztendeje
(1833. aprilis 1-t6l 1841. végéig)

1., A Regélo-Honmiivész indulasa, helye a reformkor folyodirat-kultu-
rajaban

1825 sok tekintetben korszakhatar. I. Ferenc ekkor hivja 6ssze hosszu
sziinet utan Ujra a diétat, azaz az orszaggyiilést. Am mégsem ez a ha-
gyomanyosan elfogadott évszdm, sokkal inkabb 1830 lehet a reform-
kor kezdete. Ez az az esztend6 ugyanis, amikor megjelent Széchenyi
Istvan Hitel cimli nagyhatast miive; az az év, amikor Parizsban jabb
forradalom tort ki, s ezzel Nyugat-Eurdpaban tulajdonképpen gy6zott,
Eurdpa egyéb részein pedig megkezdte eléretdrését a liberalizmus.! S
ez a megkozelités egyben azt is jelenti, hogy Magyarorszagon a re-
formkor egyet jelent a szabadelviiség térnyerésével, terjedésével, s a
korszak ilyen értelemben is eldkésziti a liberalis eszméken nyugvo
1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot, amely (példaul az E6tvos
Jozsef nevéhez kapcsolhato oktatasi torvénnyel) a korszak legliberali-
sabb, leghaladdbb jogszabalyainak egész sorat alkotja meg.

A tizenkilencedik szdzad elsé felének magyar liberalizmusa tehat
erdsen kothetd éppen Széchenyihez. Ez az allitds némiképp paradox-
nak tlinik. Hiszen ,,a legnagyobb magyar” (ahogyan Kossuth késébb,
nevezetes polémiajuk idején, nem minden ¢l nélkiil nevezte) ,,gondo-
latai mégott a 18. szdzad jellemzd normdi alltak.”? Ezzel, illetéleg a
nagy francia forradalom ¢és a napoleoni haboruk okozta altalanos sok-
kal is magyarazhato a forradalomtol és a koztarsasagi eszméktol valo
félelme, 6dzkodasa, a monarchidba és az uralkodd dinasztidba vetett
hite, s az a meggy6zddése, hogy Magyarorszag csak reformok utjan,
1épésrdl 1épésre emelkedhet fel, nem pedig egy mindent elséprd, hir-
te-
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len valtozast hozod revolucio folytan. Mégis jogos ehhez a datumhoz, s
ehhez a miih6z kapcsolni a magyar szabadelvii mozgalom kibontako-
zasanak és a reformkornak a kezdetét. Ez a mili ugyanis mar nem a
felvilagosodas gondolatkorébdl taplalkozik, éppen ezért ingerli vitara
a konzervativ erdket és a rendi ellenzéket egyarant, s éppen ezért ir
az a Dessewfty Jozsef Taglalat cimen valaszt ra, aki ,a nemesi
ellenzéknek a rendi felvilagosodas hagyomdanyait folytato elitjéhez
tartozott.” Az, hogy Széchenyi miive annyira zavarta 6t, hogy tollat
ragadott ellene, azt bizonyitja: a Hitel gondolkodasa mar teljességgel
elfogadhatatlan a szamara, tehat valami 1 kezdédott, valami, ami
mas, ami merészebb, mint a rendi ellenzéki politika.

A Hitelt két Gijabb m, a Vilag (1831) és a Stadium (1833) koveti.
Széchenyi ezekben fejti ki programjat, amely tarsadalmi és gazdasagi
reformokat kivan, végs6 soron a polgarosodas meginditasat, tdmoga-
tasat, elOsegitését. 1833-ban egy masik, reformokat, mihamarabbi
valtozasokat kivano, a feudalis-kozépkori viszonyok felszamoléasat
siirgetd irds is megjelenik: bardé Wesselényi Miklos Balitéletek cimu
konyve.

Az 1830-as évek elején a korabeli magyar szabadelvii ellenzék két
vezéralakja szdlalt meg ezekben a miivekben: Széchenyi, és a nala jo-
val radikalisabb Wesselényi — mindketten az arisztokracia tagjai. Ut-
jaik azonban hamarosan szétvalnak, hiszen el6bbi nem koveteli a di-
nasztia levaltdsat, nem kritizalja az wuralkodét ¢és kozvetlen
kornyezetét, utobbi ezzel szemben élesen biralja a Habsburg-
korményzatot is, és ,,a rendi alkotmany hibdiért mar elsésorban
Bécset okolja.”*

A csakhamar, Széchenyi részleges hattérbe szorulasaval igazi ve-
zéregyéniséggé valo Wesselényi koréhez csatlakozik az ifji nemzedék
egyik legtehetségesebb alakja, Kossuth Lajos. O az, aki elészor képes
igazan meghatarozo modon, jelent6s mértékben hatni az emberekre a
sajton keresztiil: 1832 és 1836 kozott a pozsonyi Orszaggyiilési Tudo-
sitasokkal, majd 1836 utdn a pesti Torvényhatosagi Tudositasokkal
koézvélemény-formald eréve, a szabadelvii gondolatok népszertisitojé-
vé, propagalojava valik. Kossuth pedig mar nem a fénemesek, hanem
a kisnemesség soraibdl keriil ki. De nem csak 6, hanem az ir6-kolto
Kolcsey Ferenc, vagy a fiatalsaga ellenére mar nagy tiszteletnek or-
venddé Deédk Ferenc is ebbdl a tarsadalmi rétegbdl, kdzegbdl érkezik,
hi-
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szen az elmaradott, feudalis jellegli magyar tdrsadalomban a gazdasa-
gilag gyenge, rdadasul nagyrészt nem magyar anyanyelvii és tudata
polgarsdg politikai szerepét ennek a rétegnek (nem tual nagy
1étszam1) haladd gondolkodasu csoportjai veszik at.

S ezeknek a csoportoknak politikai kiizdelmei mar javarészt az 0j-
sagok hasdbjain folynak, méghozzd nem a kifejezetten politikai
jellegti lapok, sokkal inkabb az irodalmi, tudoményos, kritikai jellegti
Uujsdgok hasabjain, amelyek nem egy esetben az egyes lapok
mellékleteit (melléklapjait) jelentik, mivel a kor szokésa szerint az
ujsdgok melléklapokat inditanak, ezekben pedig els6sorban ilyen
(azaz irodalmi, miivészeti, kritikai vagy tudomanyos) témaju irdsok
latnak napvilagot. — Hogy miért nem a politikai sajtd vallalta fel a
haladas {tigyét, annak oka leginkdbb a cenzlira intézményében
keresendd, amely a Habsburg-hatalom elsé szamu eszkéze volt a
magyar reformtorekvésekkel szemben. Amelyik ujsag nem a
Habsburg érdekeket szolgalta, cikkei nem voltak lojalisak Bécshez, az
egyszerllen nem jelenhetett meg, s a haladds eszméit ilyen
koriilmények kozott alcazni kellett, hiszen egyébként nem akadt
forum, ahol nyiltan lehetett volna vallalni ket.

Egy-egy lap sok esetben a mogétte allok politikai-tarsadalmi el-
képzeléseinek a szocsovévé valt (ebben az esetben nem feltétleniil
negativ értelemben!):

Széchenyi Istvan lapja a Jelenkor volt, amely 1832 és 1848 kozott
jelent meg, s példaul 1837-ben, 4000 eléfizetdjével jelentds kozvéle-
mény-formald tényezének mondhato. A Jelenkor melléklapjaban, a
Tarsalkodoban fejtette ki gondolatait Széchenyi, tobbek kozott a
dunai gdzhajozas kérdésében. Széchenyi legnagyobb ,.ellenfele”,
Kossuth Lajos 1832 ¢és 1836 koz6tt a mar emlitett Orszaggytilési Tu-
dositasokban teremtett maganak nyilvanossagot, majd 1836/37-ben
az ennek mintegy folytatisaként mikodo Torvényhatosagi
Tudésitdsok oldalain.® Ismert Gjség volt a Hasznos Mulatsagok,
amelybe 1824/25-ben Matray Gébor is irogatott.® Jelentds folyoirata a
kornak az Elet és Literatara, Kolcsey Ferenc és Szemere Pal
vallalkozasa (182629, 1827-t6]1 Muzarion cimen). A még 1817-ben
indult Tudomanyos Gyljtemény is népszert, tekintélyes lapnak
szamitott, s rangjat csak emelte, hogy 1828-t6l négy éven keresztiil
Vorosmarty Mihaly szerkesztette.
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1831-ben inditotta el Bajza Jozsef a Kritikai Lapokat (1837-ig ¢élt a
kezdeményezés), s ezekben az években alakult ki a Vorosmarty-
Bajza-Schedel tridsz (a legutobbibol késébb Toldy lett), amely
meghatarozé jelentéséggel birt a kor sajtéjanak vilagaban. Ok
harman bocsatottdk utjara 1837-ben az Athenaeumot és kritikai
melléklapjat, a Figyelmez6t, az évtized taldn legnagyobb sulyt ujsag-
parosat, amely hamarosan vezetd szerepre tett szert: itt publikalt Kos-
suth Lajos a Torvényhatdsagi Tudodsitdsok megsziinését kdvetden, eb-
be irt E6tvos Jozsef, a centralistak vezéregyénisége, de a kovetkezd
évtized elején majd Pet6fi is itt jelenik meg, itt 1ép kdzonsége elé.

Erdélyben (a reformer ellenzék Gjsaga az Erdélyi Hirado, a kon-
zervativok folyoirata a Mult és Jelen), Fels6-Magyarorszagon (pl.
Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1825-1836) és az orszag egyéb
vidékein is jelentds folyoiratkultira virdgzik ebben az idGszakban.
Divatlapok, képes ujsagok, tudomanyos gyiijjtemények jelennek meg,
a sajtoélet felpezsdiil: az évtizedben 98 (!) sajtotermék miikddik
Magyarorszagon.”

Ilyen szellemi kdzegben, efféle eldzmények utdn, Vorosmarty Mi-
haly kozbenjarasara indulhatott tjara 1833. 4prilis 1-jén a Regélo-
Honmiivész.® A folyéirat tulajdonképpen irodalmi divatlap volt, a sz6
akkori értelmében, amit ma talan szépirodalmi folyoiratnak
neveznénk, de elég rosszul tennénk, mert az elnevezés erdsen
félrevezeto.

Elindit6ja, Métray (tulajdonképpen ekkor még Rothkrepf) Géabor?
1830-ban, mikor felhagyott a neveldskodéssel, megpalyazta a Széché-
nyi Koényvtar egyik Gjonnan létrehozott (afféle segéd-konyvtarori) al-
lasat, am ekkor még elutasitottdk, annak ellenére, hogy magatol
Horvat Istvantol, az akkori ,,fokonyvtarostol” kért segitséget, akivel
1829 o6ta biztosan kapcsolatot tartott, de nem kizart, hogy még
korabbra nyulik vissza az ismeretségiik. Annak ellenére, hogy nem
kapta meg az allast, novemberben mégis visszatért Pestre, befejezte
jogi tanulmanyait, ¢és elinditotta azt a hosszadalmas folyamatot,
amelynek vége 1832. december 24-én — mintegy karacsonyi ajandék
gyanant — egy magyar nyelvii folyoirat engedélye volt.10 Az engedély
egyetlen feltételt szabott: a lapban mindenféle politikai témat keriilni
kell. (A lapengedély elnyeréséhez egyébként 8000 eziist forint
kauciora volt sziikség. Ennyi pénze Matraynak természetesen nem
volt, az dsszeget helyette Széché-
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nyi Lajos grof tette le, akinek hazanal korabban neveléskodott.!1) A
jovahagyas birtokdban, a kovetkezd év aprilis 1-jén megjelent a lap
els6 szama.

Mint mar emlitettem, Matray lapja divatlap volt. Ez a laptipus az
1830-as években jelent meg Magyarorszdgon — nem utolsdsorban a
vérosiasodas €s az ezzel egyiitt jard polgarosodas elérehaladtanak ko-
vetkeztében — de csak késobb nevezték el igy. Elnevezése arra utal,
hogy divatképeket kozolt. Természetesen nem olyan divatlapra kell
asszocialnunk, amikor a XIX. szdzadi divatlapokra gondolunk,
amilyen manapsag (mondjuk) a népszerii Burda magazin, hanem
miivészetekkel és a tarsasagi ¢élettel foglalkozé lapokat kell
elképzelniink. Ennek értelmében nevezték ezt a laptipust (pl. Matray)
,,sz€épmiivészeti folyoirds’-nak is, &m a sz&épmiivészeti jelzé nem egy
esetben hamarosan ,,szépirodalmi”-ra valtozott. (Hiszen a miivészetek
kozt Magyarorszagon abban a korban els6 az irodalom.)

Az ilyen jellegli ujsagok altalaban két részbdl alltak: egy szépiro-
dalmi folyoéiratbol és egy olyan mellékletbdl vagy tarslapbol, amely
leginkabb a mai igényesebb magazinoknak felel meg (ez, legalabbis a
melléklet esetében feltétleniil a ,tarsasélet és divatvilag” hireit, ese-
ményeit kozolte, mutatta be).

Matray Gabor folydiratanak esetében tarslapokrol: a Regélordl és
a Honmiivészrdl van szo, ezért is emlegetjitk altalaban Regél-Hon-
mivészként Matray ujsagjat. Ez a folydirat tehat két egyenrangu saj-
totermékbdl all, melyek kozott nincs ala-folérendeltségi viszony: a
Regéld hivatott irodalmi alkotasok (elbeszélések, utleirasok, igényes
életrajzok, torténelmi targyu cikkek,!2 versek stb.) altal szérakoztatni
a kozonséget, a Honmiivész pedig a miivészetek, miivészi alkotdsok
bemutatasanak, szinhazi targya irasoknak, tudomanyos érdekességek
leirdsanak (tudomanyos igény és tudomanyos magyarazatok nélkiil!),
oltozkodési  szokasokkal (végsé soron a divattal) foglalkozo
irasoknak, koncerteket, tarsadalmi eseményeket taglalo cikkeknek
stb. a foruma. Viszont a kettd egyiitt egy egész, egyik sem eldrébb
valé, mint a masik, elvalaszthatatlanok egymastol, illetdleg, ha
kettévalasztjuk a kettdt, azzal kicsit meg is hamisitjuk, meg is
csonkitjuk 6ket. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint a két lap mindvégig azonos terjedelme. Igaz ugyan,

169



hogy a szakirodalom altaldban a Regélét félapnak nevezi,!3 érzésem

szerint azonban esetiinkben nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy a
Regéld és a Honmiivész egy és ugyanazon folyoirat két arca.

A korszak néhdny mas lapja ezzel szemben mellékletként
jelentette meg a tarsasagi élettel foglalkoz6 irésait. Ilyen volt példaul
a pesti német polgarok német nyelvii Spiegel cimii folydirata, amely
etalonnak szamitott a magyar lapok szemében is (mellékletét
Schmetterling cimmel nyomtak); vagy a magyar nyelvii Honderi
(mellékletét Pesti Szalon cimen adta ki). Ezekben az esetekben a
félap és ennek profilja a fontosabb, a melléklet csak amolyan raadas,
szerepe korlatozott, kevésbé fontos.

A divatlapok 4ltaldban a n6i kozonséget szerették volna
megnyerni, olvasotaborukat mindenekeldtt (de nem kizarolag) a
holgyek korébdl kivantak toborozni — ez azonban nem jelenti azt,
hogy kifejezetten néi lapok lettek volna, sét sokszor éppen a ndk
fordultak el leghamarabb egyikt6l-masiktol. Viszont mindannyian
egyontetiien  elhataroltdk magukat a tudomanyos lapoktol,
amennyiben céljukként a szorakoztatast jelolték meg.

Ezekben az években, a divatlapok feltiinésével egy idoben aldozik
le a felvilagosodas gondolatvilagaban gyokerezd laptipusok (amilyen
pl. a Tudomanyos Gyiijtemény vagy a Fels6-Magyarorszagi Minerva)
napja, a sajtoviszonyok korszeriisddnek: 1831-ben elindul a Kritikai
Lapok, 1832-ben a Jelenkor, ugyanennek az évnek a végén, december
16-an az Orszaggytlési Tudositasok, majd a diéta végeztével ennek
folytatasaként a Torvényhatosagi Tudodsitasok, és nyomukban szamos
olyan 0jsag, amely mar egy modernebb szemléletet tiikroz és 0j ujsag-
ir6i eszkozoket hasznal — még ha technikailag néha (pl. Kossuth kéz-
iratos jsagai) el is marad a kor kdvetelményeitdl. 14

Ezen 1j szellemi ujsagok soraba tartozik tehat a Regélo-Honmi-
vész is, amely biiszkén vallalt meghatarozasa és alcime szerint az
,»Els6 Magyar Szépmivészeti Folyoirds” — és eldtte valdban nem
jelent meg Magyarorszagon, magyar nyelven ilyen jellegii folyoirat.
(Persze, a folydirat szot sem a mai értelemben kell értelmezni, hiszen
a Regél6-Honmtvész heti kétszer jelent meg, nem pedig havonta
egyszer, mint a
modern folydiratok.) Igaz, szamos irodalmi jellegli lap sziiletett mar
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kordbban is az orszdgban (Magyar Museum, Urania, Orpheus,
Erdélyi Museum), ezek azonban merében mas eszmevildg talajan
alltak, sokban kiilonbozo filozofiaval miikkddtek, sosem deklaraltak,
hogy a céljuk szorakoztatas lenne, mig a Regéld-Honmiivész
szerkesztOje mar rogvest az eldfizetdi felhivasaban leirja, hogy induld
lapja konny(i szorakozast igér, s nem tudomanyos elmélkedést vagy
politikai  allasfoglalast; mindezt pedig elsésorban a magyar
anyanyelvii néknek kinalja. Kiemeli ez a felhivas azt is, hogy a
megjelend jsag olcso, szinvonalban viszont nem marad el a hasonlo
szerkezetll, draga kiilfoldi és hazai, de nem magyar nyelvii lapoktol. S
valoban igy is van: a heti két alkalommal megjelend Regélo-
Honmiivészt 3 forint 12 krajcarért eld lehetett fizetni egy félévre
helyben, azaz Pesten, postan pedig 4 forintért, mig a szintén pesti
Spiegel ara 4 illetdleg 5 forintra, a szinhdzi targya, Bécsben meg-
jelend Theaterzeitungé pedig 10 forintra ragott félévenként.!3

Matray be is tartotta igéretét. Folydirata sok tekintetben (és a ko-
rilményeket figyelembe véve) kidllja a versenyt a korszak hasonld
lapjaival. Igaz ez a megallapitds még akkor is, ha eleinte kénytelen
volt gyengébb szinvonall irdsokat (is) k6z6lni, mivel a lap a Magyar-
orszagon megszokottnal sokkal striibben jelent meg, ezért irodit
altalaban siirgetni kellett, sokszor pedig gyengébb tollu irok munkai
toltotték ki a terjedelemben fennmaradé hézagokat — ez pedig
természetesen az egész folydirat mindségének rovasdra ment. A
korszak neves ir6i nem vallaltak szerepet a Regélo-Honmiivészben,
egész egyszerlien azért, mert (mit szépitsiink a dolgon?), derogalt
nekik egy heti két alkalommal megjelend, ,,pusztan” szérakoztatni
akaré lapba irni.!® A szinvonalra, kiilonosképpen a kezdeti
idészakban, els6sorban ezekbdl az okokbol kifolydlag, sok esetben
zavard egyenetlenség jellemzd. Ugyanakkor a Regélo-Honmiivész
kiallitasa is szerényebb volt vetélytarsai kiilleménél: egyhasabos,
negyedrét formatumban nyomték, kétszer négy lapbol, azaz tizenhat
oldalbol allt. Am az olvasokat nemigen zavarhatta sem a
szegényesebb kiils6, sem a szinvonalbéli valtozékonysag, hiszen mar
az elsd évben hétszazan fizettek el a lapra.!” (Igaz, ez az eldfizet6i
szam kés6bb sem nagyon ndvekedett, inkabb atmenetileg néha
csokkent.)
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Az 1jsag szerkesztosége egyébirant Matray Gabor pesti lakésa
volt, a ,, halpiaczon alul, a Duna partjan, 114. sz.” alatt, a nyomdai
munkakat pedig a pesti Uri utczdban taldlhatdo Trattner-Karolyi
nyomda végezte.!® A szerkesztd mar nem kért pénzt a leadott
kéziratok megjelentetéséért, de még nem is fizetett értiikk. A szerzok a
halas koszoneten feliil 1-1 tiszteletpéldanyt kaptak.!?

2., A Regel6-Honmiiveész felépitése

A kettds folyoirat koziil a Regéld 6-8 rovatba osztva kozolte irdsait.
Ezek el6tt azonban minden szamban egy-egy elbeszélés allt, amelyet
idonként, ha a terjedelem megkivanta, folytatasokban adtak kdzre.

A novella utan kovetkezo rovatok ilyen szépcsengésti cimeket vi-
seltek:

Eletirds — gyakran egészen magas szinvonalu, inspiral¢ életrajzok
keriiltek ide. Egyediilallo a korszakban, hogy ,,Tudés magyar asszo-
nyok” sorozatcimmel hét magyar asszony ¢életét is bemutattak a rovat-
ban;

Orszag- Népismertetés — ezt a rovatot sajnos a szintelenség, otlet-
telenség jellemzi, a kindlkozé lehetdségeket sorra kihagyjak a
szerzok;

Inneplés — néprajzi targyu, helyenként igen jo irasok gytijtdhelye,
a cikkek altalaban jo megfigyeloképességgel, nagy abrazold erdvel
mutatjadk be a népélet egy-egy momentumat, egészen szociografia-
szeri részletekre is akadhat az olvaso;

Kolteszet — szamonként egy versnél tobb nem jelent meg, s nem
tal magas szinvonaluak, még a korizlést figyelembe véve is
érzelgosek, jellegtelennek — 1835-t6l a rovat atkeriil a Honmiivész
hasabjaira;

Kiilonféle — ez a mai ,kis vegyes” vagy ,.€rdekességek innen-on-
nan”, ,.kis hirek a nagyvilagbdl” jellegli rovatnak felel meg;

Vilagi telegrdf — ez szinte ugyanaz, mint az el6z6, csak
rovidebbek a hirei.

Tovabbéa: Nevettetd pilula, Tréfaszesz, Mulattaté, Rejtvények,20
Jeles mondasok, Emlékmondasok.
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Eme rovatokban igen kedvelt fogasa a szerkesztének a kiilfoldi
példakra valo hivatkozas, s afféle igazi bulvarsajtoba ill6 pletykalko-
das is gyakorta érhetd tetten ezeken az oldalakon, csakigy, mint a
kozhelyesség. Mindemellett ezek a rovatok nem voltak allandoak,
abban az értelemben legaldbbis nem, hogy nem szerepelt mindegyik
valamennyi szdmban. Az els6 harom példaul valtotta egymast, a tobbi
sokszor esetlegesen szerepelt vagy maradt ki, minden bizonnyal a
rendelkezésre 4ll6 hiranyagnak megfeleléen. A  hiranyag,
pontosabban az ujsag-alapanyag egyébként is meghatirozo volt.
Meégpedig azért, mert sosem akadt bel6le elég. Valosziniileg ez
magyardzza a sok kiilfoldi hirt és a szdmos forditast a Regéld
oldalain.

A kettds folyoirat masik lapja, a szakirodalom altal leginkabb ,,le-
melléklapozott” Honmiivész tartalma, szellemisége, réviden: szer-
kesztése Matray Gabor mellett Garay Janos nevéhez fliizédik. Garay
maga is sz€pird, a Regélében és mas folydiratokban jelennek meg
(nem is rossz) novellai, versei. Maig legismertebb alkotasa Az
obsitos, amelyben megteremtette a nagyotmondo6 katona figurajanak
magyar valtozatat, Hary Janost. Garayrol mindenképpen elmondhato,
hogy érzékeny, a milivészeteket €rtd, nyitott személyiség.

A Honmiivész nyolcoldalnyi anyagat szintén rovatokba rendezve
kozli. Rovatai a kovetkezok:

Természet-tudomany — ide keriilnek a szines tudomanyos érdekes-
ségek, amelyeknek szigortian ismeretterjesztés, figyelemfelkeltés a
céljuk, s nem tudomanyos elemzés;

Mesterség, miivészet, szorgalom — ez a rovat eleinte a magyar kis-
mesterségek torténetével foglalkozik, miivészettorténeti €s néprajzi
érdeklédéssel egyarant boncolgatvan ezeket, majd a technikai fejlédés
kérdéseit vizsgalja (pl. kilonféle gépelyekrol, azaz gépekrdl ir), a
technikai vivmanyokat mutatja be. Ezzel a szerkesztok célja nem
lehet mas, mint lobbizas a haladéas, a technikai fejlodés mellett.
Matray odaadd hive Széchenyi Istvan elképzeléseinek, a csaladnak is
lekotelezettje, nem csodalkozhatunk hat azon, hogy ez a rovat ilyen
célokat szolgal — hiszen ezek a célok Széchenyi Istvan céljai, és
Matray kotelességének érezte, hogy agitaljon a grof mellett. Késébb
azonban (nem tudni, miért, de nem kizart, hogy hatalmi nyomasra) a
rovat mégis részek-
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re bomlik, s az igy kialakul6 részek teljesen mas funkcidkat toltenek
be. Az 0j rovatok elnevezései onmagukért beszélnek: Festészet, Szob-
raszat, Epl’tészet, Rézmetszés, Hangdszat, Tanc és Szorgalom.

Emlékmondasok — a rovat a lap imént emlitett elkdtelezettsége,
programja miatt fontos. Gyakran idéznek ezen a helyen Széchenyi
Istvantol, ami megint csak arra utal, hogy Matray a ,legnagyobb
magyar” holdudvardba tartozonak vélte magat, és kotelességének
érezte sajat eszkozeivel timogatni a grof elképzeléseit, vallalkozasait,
terveit.

Theatrum, majd késobb Szinhdz — a Honmiivész talan legérettebb,
legjobb, leginkabb hianypo6tld rovata. Nevébdl adodoan itt latnak nap-
vilagot a szinhézi targyu cikkek. A Honmiivész nagy-nagy szeretettel
¢és odafigyeléssel egyengeti a magyar nyelvll szinjatszas utjat (Matray
kora ifjusagatol szinhazi ember, gyermekkori jatszotarsa pedig a ké-
sébbi Déryné volt), agital a Pesti Magyar Szinhaz 1étrehozadséaért, szi-
niiskola felallitasat veti fel, komoly szinhaztorténeti munkakat ad
kozre, és jelentSs szinhazkritikai, ismeretterjesztd, népszeriisitd
tevékenysége is, amelynek eredményeit ez, a Szinhaz-rovat
tartalmazza.2! A Kritikai Lapok, egészen pontosan Bajza
megtamadta a Honmiivész kritikait, sekélyesnek talalta azokat. Garay
valaszdban emlékeztette Bajzat, hogy Ok nem kritikdkat, nem
biralatokat, hanem tudoésitasokat igértek olvasdiknak, csakhogy
védekezése gyenge labakon all, cseppet sem meggy6z0, hiszen a
cikkek egy része igenis kritika-igényli, de valoban sildny iras. (A
szakirodalom is tobbnyire kritikaknak érzi a szoban forgé cikkeket,22
nem csak Bajza érezte annak a maguk idejében, és nem csak én
érzem igy ma.) Garayt végiill Matray fékezte meg, igy a vita (az
egyetlen polémia a lap torténetében) abbamaradt.

A Honmiivész tovabbi rovatai:

Literatura — az irodalmi kritikak, tanulményok, hirek megjelenési
helye.

Hazai hirel6; Pesti vizsgalo — ez a két rovat tulajdonképpen a til-
tott politikai kérdésekkel foglalkozik, hiszen a reformkor jelszavat
tartva szem eldtt, a hazat és a haladast targyalja, a polgarosodas, az
urbanizacid, a modernizacid eredményeit, nehézségeit adja hiriil,
buzditja a polgarsagot, fejlddésre serkent.
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Viseleti divat — ebbe a rovatokba keriilnek a komolyabbnak itélt
tarsasagi hirek, Pest varosanak hivatalos eseményei, a divatvilag 1j-
donsagai.

Régiségek; Uj hangmiivek — a cimek elaruljak, milyen témajaak
azok az irasok, amelyek ide soroltattak.

A Honmiivész nem egy rovata kisértetiesen emlékeztet a Regéld
egy-egy rovatara. S6t, néha mintha atfedések lennének a két lap
kozott, egyszer-egyszer utalnak is egymasra a cikkek. Ez nem
adodhat szerkesztdi figyelmetlenségbdl, sokkal inkabb abbol, hogy a
tarslapok nem csak szellemileg, de tartalmilag is (a készitdk
szandékanak megfelelen) kiegészitik egymast. Ujabb bizonyitéka ez
a két lap egylivé tartozasanak és elvalaszthatatlansaganak,
egyenrangusaganak, és, azt gondolom, végsd soron leginkabb annak,
hogy nem fedi a valésagot, ha a Honmiivészt a Regéld
melléklapjaként aposztrofaljuk.

3., A folyoirat megsziinése, utoélete

A Regélé-Honmvész ugyan mar indulasakor tisztes példanyszamot
ért el, de soha nem haladta meg a 700 eldfizett. A XIX. szazad saj-
toviszonyai kozott ez nem lebecsiilendd eredmény, ha a szamos egy-
két szamot megélt lapra gondolunk, de nem is irigylésre mélto, ha a
tobb ezres példanyszamu ujsagok jutnak esziinkbe. A Regéld-
Honmiivész ilyen olvasottsag, ekkora kozonség mellett mindaddig
¢letben tudott maradni, amig az irodalmi élet annyira meg nem
er6sodott, hogy mar fel tudta vallalni a liberalizmus eszméinek
népszertisitését.23 A lap megsziinésének egyik kozvetlen oka a
viszonyok ilyen iranyu valtozdsa, az irodalom erdsodése, a masik
kozvetlen ok pedig tulajdonképpen ennek az elsonek is kivaltdja, s ez
maga a korszakvaltds. Korszakvaltdas nem csak az irodalomban,
hanem voltaképpen az egész kulturalis életben és a kozéletben. Ezt a
korszakvaltist Garay meg is sejti, le is irja egyik cikkében,?* arra
viszont sem 6, sem Matray nem képes, hogy ne csak halljak az idok
szavat, de meg is tudjanak felelni kihivasainak.

1841 végén Matray Gabor bejelenti visszavonulasat a lapszerkesz-
téstol. A lapkiadasi jog Garay Janoshoz vandorol, aki Regélé Pesti
Di-
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vatlap néven indit Gjsagot 1842. januarjaban, tdle veszi meg a jogot
Erdélyi Janos 1844 elején, és Vahot Imrével elinditja a Pesti Divatla-
pot, amelynek még az ¢v kozepét6l Vahot lesz a fészerkesztdje, Petofi
Sandor pedig a segédszerkesztd. Kozvetve bar, de a Pesti Divatlap si-
kere Matraynak, vagy ha nem is neki, de az altala megszerzett lapkia-
dasi engedélynek koszonhetd.

I1. A Regélo-Honmiivész értékelése

A reformkor elsé magyar irodalmi-miivészeti folyoirata egy 11j kihiva-
sokkal teli, minden szempontbdl valtozo vilagban probalt megfelelni
a sajat elvarasainak, melyek legtdbbszor egybecsengtek a kor elvara-
saival, és a kozOnség elvardsainak, amely az igényes szorakozas
vagya volt. Ha egyaltalan nem jart volna sikerrel, akkor is azt kellene
mondanunk, nagyszabasu, merész, eléremutatd kisérlet volt. De a
Regélo-Honmlivész minden hibaja ellenére értékes, nagyrészt
tartalmas, halad6 folydirat volt. Egy olyan orszagban vette fel a
versenyt a legkorszeriibb, joval fejlettebb, éppen polgarosodo (vagy
mar polgarosodott) viszonyok kozt miikodo tarsaival, amely orszag
tulajdonképpen még feudalis keretek kozt miikodott, iszonyh tech-
nikai és gondolkodasmodbeli lemaradasat épphogy csak kezdte ledol-
gozni — és mégis allta a versenyt.

Igaz, hogy az uttdré szerep meglatszik az ijsdgon: nem igazan
gordiilékeny, nem igazan szines, nem igazan izgalmas a hiranyag,
nem igazan jok az elbeszélések — valahogy docog az egész. Az 6todik
évfolyamtol az utolso, kilencedik évfolyamig a szinvonal az el6-
z6ekhez képest egyenletesebbé valik, a szerkesztdi elvek kovetkeze-
tesebbek, mégis érezhetd a lapon a hanyatlds. Az irodalmi anyagban
talsulyba keriilnek az eredeti magyar miivek. Matray a hazai iroda-
lomban mérvadonak Csokonai Vitéz Mihaly mellett Virag Benedeket
¢és Kisfaludy Karolyt tekinti, a kortarsak koziil pedig nagyra tartja
példaul Tancsics Mihalyt — tehat egy sok tekintetben radikalis,
plebejus vonalat, amilyen Csokonai vagy  Tancsics,
Osszeegyeztethetének tart egy mérsékeltebb vonulattal, amelyhez
Virag Benedek és az id6sebb Kisfaludy tar-
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toznak. Egyszersmind mindvégig hti marad Széchenyi elkép-
zeléseihez, még akkor is, ha ezekt6l meglehetdsen tavol esnek az
olyasfajta plebejus eszmék, mint amilyenek Téancsicsra jellemzdek —
Virag és Kisfaludy azonban mar sokkal kozelebb allnak Széchenyi
Istvan vilagahoz.

Igaz az is, hogy hidba mutat javuld tendenciat az Gjsag, attol a
szerkesztés valdjaban mindvégig (a fontebb mar emlitett kiilonféle
okokbol) kovetkezetlen, kiszamithatatlan, gyakran esetleges marad.
De a koriilményeket figyelembe véve Matrayt és munkatarsait inkabb
dicséret illeti, mint megrovas, hiszen ,,4 Regélé a reformkori hazai
Ujsagirds elsé szépirodalmi hajtdsa volt.”?5 S tegyiik hozzi: a
Honmiivész (egyenrangu tarsa és kiegészitdje) egy fejlodési folyamat
része; része annak a folyamatnak, amit a ,,nemzet csinosodasa” néven
ismeriink.2® Ilyen értelemben is Széchenyihez kapcsolhatd. Persze,
Matray személyes elkotelezettsége is minden bizonnyal kdzrejatszott
abban, hogy a Regélo-Honmlvész, a néhol feltiind radikalizmus
ellenére mindvégig a Széchenyi Istvan hirdette békés atmenet, a
feliillrél iranyitott, okos reformok hive, ezeket népszerisiti, ezek
mellett tor landzsat. De barmi volt is az oka, a szandék nemes volta, a
segiteni akards nem vitathatd. Annak az 5-700 eldfizetonek a
vilaglatasat, s azokét, akikhez rajtuk kiviil még, kiilonféle utakon
eljutott a folyodirat (s minden valdszinliség szerint ezeknek az
embereknek a szadma joval magasabb az el6fizetok szamanal),
bizonnyal pozitiv, haladd iranyban befolyasolta.

III. A Regélo-Honmiivész és Madach

Az ember tragédidaja koltdje 6t alkalommal keriilt kozelebbi kapcso-
latba ,,az els6 magyar szépmiivészeti folyoirassal”, méghozza kétszer
a Regélével és haromszor a Honmiivésszel, viszont az 6t alkalommal
négy munkdja jelent meg a lap hasabjain. Ebbdl kénnyen kikovetkez-
tethetd, hogy egyik irasat két részletben kozolték a szerkesztok. Valo-
ban igy van: 4 trencsini, masként tepliczei fiirdékrol irott cikkét a Re-
gélo 1841. 1. félévi 47. szama kozolte 1841. jinius 13-an, vasarnap, a
masodik részét pedig a 48. szdm junius 17-én, csiitortokon. A cikk
elsd

részéhez egy illusztracid is csatolodott, nevezetesen egy rézkarc,

mely-
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nek alapjaul Madach Imre tdjrajza szolgalt. A cikk megiradsara Mada-
chot az 1841 tavaszan, Trencsénteplicen eltdltott napjai inspiraltak,
ahol az elmult év folyaman tobbszor kiujult kdszvényét kuralta a fiir-
ddben. Kordbban Postyénben is gyogyflirdozott, édesanyja tarsasaga-
ban. A kor tarsadalmi életében igen fontosak voltak az efféle fiird6he-
lyek, amelyek egyben az emberi érintkezés, az ismerkedés szinterei-
ként is miikodtek, hiszen a tarsadalom felsobb rétegeihez tartozd csa-
ladok gyakorta kuraltdk magukat fiirdékben. Ugyanakkor egyfajta ha-
zassagkozvetitd szerepet is betdltottek, az eladdsorba keriilt leAnyok
nem ritkdn ezeken a helyeken akadtak férjre. Trencsénteplicen sze-
retett bele Madach is Dacsé Lujzaba, akihez késébb verseket is irt.

A masik harom megjelenés a ,,melléklap” Honmiivészhez kothetd,
s harom versrdl van szd, amelyek utjat Bérczy Karoly, iddsebb egye-
temi tarsa, jO baratja egyengette. 1839. december 26-an, csiitértokon
latott napvilagot az Egy amya — gyermeke sirjan cimet viseld
koltemény az azévi 103. szamban. 1840. majus 10-én, vasarnap
keriilt az olvasok elé az 1840-es évfolyam 40. szama, am tévedésbol
17-1 datummal, s ez kozolte a Templomban, mig az 1841. évi 49.
szam (junius 20-an, vasarnap keriilt ki a nyomdabol) tartalmazta a
Szemei cimi verset.

A megjelent versekkel kapcsolatban akad nem egy érdekesség:

Az Egy anya — gyermeke sirjan cimi koltemény ugyanis Madach
els6 nyomtatasban megjelent verse, mellyel kapcsolatban mindjart til-
takozni is kivant a szerkesztGségnél, miszerint tilsagosan megvaltoz-
tattak. Felmeriilhet, s fel is meriilt a kérdés: vajon Spanyik, a neveld a
hibas a dologban, aki leirta a kdlteményt, vagy Garay €lt szerkesztdi
jogaval és hiizta meg, sot: irta at a leadott szoveget? En hajlok arra a
feleletre, amely szerint Garay a ,ludas”, hiszen, bar Madachnak
abban igaza volt, hogy a koélteményre valoban alig lehet raismerni (az
a legelhanyagolhatobb kiilonbség, hogy a kézirat 34, a kozolt szoveg
15 versszakbol all), am nincs szerkesztd, aki valtoztatas nélkiil
,lehozta” volna az irast, hiszen a vers tavolrol sem remekmii. A
reklamalas” szandékarél Madach Loényay Menyhértnek irott
levelében szamol be. Errdél a levélr6l Andor Csaba beszélt Egy
Madach-levél utaldsai cimii dolgozatdban.2” A verset Az anya
gyvermeke sirjan cimen talalhatjuk meg
példaul a Verstar 98 CD-n, 4m a két valtozat kozt alig van
kiilonbség,
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s ami akad, az is pusztan helyesirasi természetii. Oridsi az eltérés
azonban a Honmivészben megjelent szdveg (és voltaképpen ez
olvashato pl. a CD-n is) és az eredeti kozott, amelyet Madach a mar
emlitett, 1839. augusztus 17-én kelt, Lonyay Menyhértnek irott
levelébe illeszt bele — innen tudhatd, hogy a megjelent szoveg
valdéban nagyon-nagyon eltér az eredetitél. Mas kérdés, hogy jobb-e?
Nos, ezt ki-ki eldontheti maga. Ime a két véltozat (kizarolag az elsé

S

versszakban emeltem ki a parhuzamos valtozatokat, késébb mar nem,

mert kdvethetetlen volna):

Egy anya — gyermeke
sirjan

(Honmiivész)

(Az anya — gyermeke
sirjan cimmel keriilt
fel a Verstar 98 Cd-re)

Fejemre hulltanak
Ezernyi atkaid
Nagy ég ! ’s lerombolad

Eltem viragait.

Torott hajo vagyok
Az élet tengerén ,
Keblem kihaltt , rideg ,

Miként elhamvadt szén.

Hazatlanna tevél ;
Elvetted férjemet:
Tiizlang haracsava

Tevéd értékemet.

Haragra boszitéd

Sziiléim ellenem ,

Egy anya — gyermeke

sirjan
(Kézirat)

Szivemre hulltanak
Ezernyi atkaid
Nagy ég, le orzva hajh

Ditsé viragait.

Le tort tser orma ként
Ki stjtva allok én
Torott hajo gyanant

Az élet tengerén.

Le sujtva vagyaim
Eg adta érzeti,
Le torve sziim ditsd

De mult reményei.

Ki stjtva allok én

Hazatlan elhagyott,

Esengve semmi sz4j
Se hiv j6 gyermekem
Sehol se vagy felém

Szerette kedvesem.

Nem szamit a haza
Leanyai kozé,
Szivem honat tsak ott

A sirokon lelé.

A sirba, hol enyész
Eg adta képzetem
Fagysztva hol vesztett

Az iidv, az érzelem.

’S ha elrezegtenek

E fél vilag korén

’S nincs mar, ki sohajtana : Tavolba semmi sziv, Borus keserveim

12

,,J0jj szimre gyermekem Mely értem érze ott. Rokont se lelve én.
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(Honmiivész)

Ki velem érezzen ,
Ki nytjtsa védkarat ,
Ki szanja sorsomat ,

Nincs részvevo barat.

De bar igy stjtanak
Ezernyi atkaid ;
Elgy6zte dult szivem

Felfogni villamaid.

Mert adtad vigaszol
Mennyednek angyalat :
Egy szende gyermeket

Szerelmem zalogat.

Kinek kokényszemén ,
Bibor-hullam ajkan
Selyem hajszalain ,

Fejér marvany nyakan :

Feltiinni szemléltem
Sz¢ép multtam hajnalat ,
Feledve sérveim’ —

Feledve sziim bajat.

’S el6szor a’ midén
Rebegte : ,,jo anyam !”
Elbajoltt — én magam’

Mennyekbe almodam.

’S midén a’ serdiil6t
Heviilni szemléltem ,
Ha mondam : , tiszteljed

Hazadat gyermekem !
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Egyetlen egy hivem
A viszhang szelleme,
Ez érti, mit nem ért

Sok ember érzete.

A k6 viszont ada
Borus keservemet,

’S az emberek kozott

Lagy szivre nem lelek.

De sziimre hulva bar
Az égnek atkai,
El birta az anya

E vészt ki tartani.

Az ég ada neki
Orére angyalat,
Egy égi gyermeket,

Szerelme magzatat.

Ujtlva lattam én
Szemébe hajnalom,
Szerelmem éveit

Vezér tsillagzatom.

Ujtlni lattam én

Dits6 reményemet,
’S mosolyba tiinni 61
Eg adta éltemet.

Szivem keserve hat
O rajta meg tore,
Veszély kozott viradt

E szivnek édene.

(Kézirat)

Virasztva Oriztem 6t
Az égnek tidve ként,
Gyongeéd viragomat

Az €ltetd reményt.

’S ha széla ,,j6 anyam”
El6sszor én felém! — —
Rokon szivet lelék

Eltemnek éjelén.

Eltemnek éjelén
Hol mindki el hagyott
Egy kedves angyal itt

Felém sohajtozott.

’S fiilébe stigtam ,,6h,
.Szeresd a szent hazat”

Tisztelve 6rzed 6t”

E j6 ’s dits6 anyat”

’S hol itt a foldi kints
Fizetni tidvomet,
Ha égni lattam én

E szOkra a szemet.

Hol itt a f61di kints

Fizetni egy anyat,
Ki gyermekében egy
Dits6 eget talalt.

’S ha szunyadozva 6
Olemre el hevert,
Szivem, szivében egy

Remény vilagra lelt.



(Honmiivész)

Szeresd , mint masodik
Anyadat , védd tigyét
Dicsoitsd hili fijat

’S téritsd-meg ellenét !”

Hol itt a’ foldi kincs
Melly minden fényivel
Foléren a’ sziilé

Szenttiilt érzelmivel.

Ortilve jatszogalt,

(Kézirat)

Fejlodni lattam én
Honom, reményeit,
A draga sziiben ott
Ujulni fényeit.

’S ha ébredezve most

Szemembe kony eredt,
Folotte felleg alt.

’S mind e gyonyort , idvot Mivel tudam a bab

Most sirporond fedi ,
’S sziim felbosziilt kinok

Kanyaja tépdeli.

Fejemre hulltanak
Ezernyi atkaid ,
Isten ! ’s lerombolad

Eltem virdgait.

Majd egykor unva lessz,

’S a babbal édene

Orok sirokba vesz.

Ezernyi vész, vihar,
Jon élte tengerén,
’S ha tort hajoja — hajh

Belé temetve én.

’S ha tiiz reményei
Egekbe vagytanak,
’S viragos érzeti
Az égbe laktanak!

Ujtlni lattam én
Le torte érzetim,
Sirokba fulladott

’S bimbom midén viralt
Dits6 remény kozott,
Le torte azt a jég

Orok sirok folott.

Ki égve oly iires

E szivnek érzete,
Sirokba ko61tozott

Reménye — ¢lete.

Im utas itt vagyon

A draga méla sir,

E sirba érzetem

Egy égi kintset bir — !

E nagy vilag korén
Szivemnek semmie,
Ki véve a remény,

Vidito érzete.

Minddszve birtokom
E talpalatnyi fold,
Napom, szovétnekem
Borts 6lébe dolt.

’S lesendi birtokat
Reményében az anya, —
Orokre kintseket

Templomban

Ha szentegyhazban latom 6t
Diszes vasarnapon :
S imak rezegnek végig-el,

A buzg6 ajkakon !

Csak azt hiszem, hogy az imak
Feléje szallanak :
S az égben, mely szemében van,

Majd visszahangzanak.

Es én irigylem az eget,
Melly’t annyi nép imad,
Ha sziiz sugara annyinak
Halalt, és éltet ad.

Félek, hogy annyi hang kozott
Sz{im hangja elrezeg,

Mint csattoganynak éneke :
Ha siivolt a fergeteg.

Séhajok

(részlet)

Komm herab, du schone Holde,

Und verlass dein stolzer Schloss.
Schiller

1

(Templomban)

Ha szentegyhazban latom 6t
Diszes vasarnapon :
S imak rezegnek végig-el,

A buzgo ajkakon !

Csak azt hiszem, hogy ez imak

Feléje szallanak :
S az égben, mely szemében van,

Majd vissza hangzanak.

Es én irigylem az eget,

Melyt annyi sziv imad,

Ha szent sugara annyinak

Halalt, és éltet ad.

Félek, hogy ennyi hang kozott
Sz{im hangja elrezeg,
Mint csattoganynak éneke :

Ha zig a fergeteg.

Dits6 reményeim. Az ég nem orzhata.

A masodik Honmiivész-béli kdltemény a Templomban. Ez voltaképpen
a Sohajok cimi, tobb részbdl allo vers elso darabja. A két valtozat azon-
ban ez esetben sem egyezik meg teljesen, bar akkora véltozatossagot ko-
rantsem mutat, mint az Egy anya — gyermeke sirjan esetében. ime:
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Végill a harmadik megjelent vers, a Szemei ciml kordbban (1840
nyaran) mar bekeriilt a Lant-viragok cimi kotetbe is, 4 pdr szem cim
alatt. A két wvaltozat szamos kiilonbozOdséget mutat. A
legszembetlinbb, hogy a Szemei cimii valtozat hét strofabol all, mig
A par szem tizbdl. Az elsé 3 strofa csaknem megegyezik, kivétel ez
alol a masodik versszak utolsd két sora. 4 pdr szem 4. strofaja a
Szemei utolso strofdja, am az elso sora kissé mas. 4 pdr szem 5., 6. és
7. szakasza a Szemei-
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ben a 4., 5. és 6. strofak, mig a Szemei utolsd versszaka, mint emlitet-
tem A par szem 4. strofaja. Hogy a kolteményt maga Madach kurtitot-
ta-e meg, vagy Garay, miként tette azt az Egy anya — gyermeke sirjan
cimi verssel — sajnos, nem tudhato. Ezt a kérdést kizardlag az eredeti
kézirat tudna megvalaszolni. Talan annyi szol amellett, hogy Madach
javitotta sajat magat, hogy kotetben mar megjelent versen ritkén val-
toztat a szerkeszt6. Ez azonban nem tul er6s érv...

Ime a két koltemény:

Szemei A par szem
Igy - - - - kék szemében,
Artatlan szent lelke ég!
Kisfaludy K.

Az Gitas Gigy bolyong
Egész ez életen :
Tovis keserv kozott

Ezernyi vészeken !

S az égre foltekint,
Az ég viditja 6t,
S imadja halaul

Halalig a dics6t!

Utam bortjain
Egekbe nézdelek.
S vezér szovétneket

Sugéridon lelek.

Zajongva kis hajonk,

Ha mar vesz a remény :

Learbocoltatik

Az élet tengerén.

Az Gtas tigy bolyong
Egész ez életen :
Tovis keserv kozott

Ezernyi vészeken !

S az égre foltekint,
Az ég viditja 6t,
Imadva halaul

A hii vezérel6t!

Utam borujain
Egekbe nézdelek.
S vezér szovétneket

Sugéridon lelek.

Ne mondjam e tehat ?
,Imadom az eget !!
Mely éltem utjain

Oly édesen vezet.”
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Boru kozott tiinik
A part kék szinbe fel,
S a dore sziveken

Ujult reményre lel.

Zajongva tengeren
Partot kerestem én,
S a partot ég szemed

Korébe follelém.

S ezért ne mondjam-e?
,Imadom az eget,
Melly éltem utjain

Olly édesen vezet.”
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Zajongva kis hajonk,

Ha mar vesz a remény :
Learbocoltatik

Az élet tengerén.

Boru kozott tiinik
A part kék szinbe fel,
S a dore sziveken

Ujult reményre lel.

Zajongva tengeren
Partot kerestem én,
S a partot ég szemed

Korébe follelém.

Kinek e f61d koérén
Reményi vesztenek,
Udvot keresve még

Tilnan reménylenek.

Az iidv sugarzata
Egekbe van nekik;
A kék egekbe: szent

S dics6 reményeik.

Elteknek csillaga
Magas sugarban ég,
Leanyka ! mint szemed,
Azurja tiszta kék !

S ez lidv 6rok ha lesz,
Mely az egekbe van :
Mi iidv lehet szemed

Dics6 sugariban ?



Madach tehat 6tszor tudott bekeriilni az ,,els6 magyar szépmivészeti
folyoiras”-ba, de megallapithatd, hogy ezekkel a publikdcidival nem
hagyott igazan mély nyomokat a folyoirat torténetében. Mégis fontos,
hogy szerepelt ezen a plénumon, mely a maga koréban 1ttoro jellegii
¢s megbecsiilt vallalkozéasa volt a magyar irodalomnak — igaz, abban
az idészakban, amikor Madach munkait kozolte, mar hatarozottan
érezni lehetett: a folydirat palyafutasa végéhez kozeleg. ..
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Sziiletett 1797. november 23-an Nagykatan, egy Pest megyei me-
z6varosban, Rothkrepf Jozsef német szdrmazast, de magyar ér-
zelmi iskolai tanité gyermekeként. 1804-ig sziil6varosaban és a
kozeli Tépidszecsén nevelkedett, ekkor azonban apjat a pesti
magyar iskola tanitojava nevezték ki, igy a csaldd odakoltozott.
Ettol kezdve Matray, egy hossz bécsi tartozkodastol eltekintve
halalaig Pesten élt, ott végezte alapfoku, gimnaziumi és egyetemi
(jogi) tanulmanyait, majd egész életében Pesten munkalkodott.
Apja a tanitésag mellett a belvarosi templom karnagya is volt,
Matray Gabor minden bizonnyal tdle 6rokolte zenei tehetségét,
amely igen kordn megnyilvanult, hiszen 1812-ben, gyerekfejjel
irt kisérézenét a Csernyi Gyorgyhdz, amely zenét ma a legrégibb,
fennmaradt magyar daljatékkiséretként tartjuk szamon. 1816 és
1830 kozott Bécsben magyar fouri csaladoknal volt neveld, eldbb
a Pronay-, majd a Széchényi-familianal. 1828 és 1832 kozott irta
A' Musikanak Koézonséges Torténete cimii munkajat, aminek
eredményeképpen 1833-ban az MTA levelezd tagjava
valasztottak. Még ebben



10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

az évben alapitotta meg a Regél6-Honmiivészt, amely 1841-ig
allt fonn. 1837-ben jegyzoként részt vett a neves konyvgyiijto,
Jankovich Miklos hatalmas gylijteményének atvételében és fel-
dolgozasaban a Széchényi Konyvtar szamara, s ebben az évben
nevezték ki zenei igazgatonak a Nemzeti Szinhazhoz; nevét is
ekkor magyarositotta. 1840-t6] igazgatta a Hangészegyesiileti
Zenedét, ami 1867-t6l (tovabbra is az altala teremtett alapokon,
az ¢ elvei szerint és az ¢ iranyitasaval) Nemzeti Zenede néven
mikodott tovabb, s voltaképpen ez a mai Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Akadémia Tanarképz6 Karanak elddje (Matray
halaldig igazgatta az intézményt). 1846-ban nyerte el a Nemzeti
Miuzeum keretein beliil mikodé Széchényi Orszagos Konyvtar
konyvtaréri allasat. 1852 és 1858 kozott kiadta a Magyar
Népdalok egyetemes gyiijteményét, 1859-ben pedig egy, a XVIL
szdzadi magyar zenével foglalkozo, szdmos vitat kivaltd irdst
jelentetett meg, de ezeken kivill még tébb mas zenetorténeti,
zeneelméleti munka fliz6dik a nevéhez, nem is beszélve az egyéb
témaji mivekrdl. 1875 jaliusaban hunyt el.
VARNALI Péter: Egy magyar muzsikus a reformkorban. In.: MAT-
RAY Gabor: 4 Muzsikanak Kozonséges Torténete és egyéb irasok.
Bp., Magveto, 1984. 381-384.
A magyar sajto torténete 1., 446.
Ebben a korban a torténetirds még félig-meddig miivészetnek
szamit, voltaképpen a szépirodalom egyik mufajanak. Igaz ugyan,
hogy mar atalakuloban van ez a felfogas, de azért még jol érezheto.
PL. sok helyen A4 magyar sajto torténete I.; a KOKAY—BUZINKAY—
MURANYI: 4 magyar sajto torténete c. munka pedig kovetkezete-
sen.
A magyar sajto torténete 1., 435-437. oldala és KOKAY—BUZIN-
KAY-MURANYIL: 4 magyar sajto torténete c. mivének A reform-
kori sajto (1830—1848) cimi fejezete alapjan
A magyar sajto torténete 1., 447.
A magyar sajto torténete 1., 450.
A magyar sajto torténete 1., 449.
Az Ujsag feltiintette ezeket az adatokat a cimlapon.
A magyar sajto torténete 1., 448.
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A masodik évfolyam egyik megfejtését a 9 éves Jokay Moric, a
késobbi Jokai Mor kiildte be.

Hiriil adja a rovat azt is, hogy Kossuth Lajos nemzeti historiai
dramat ,alkalmazott szinpadra”: Andrds és Béla, avagy Korona
és Kard cimmel.

Ld. Példaul KOKAY-BUZINKAY-MURANYIL: A4 magyar sajto
tortenete, 76.

A magyar sajto torténete 1., 453.

A magyar sajto torténete 1., 450.

A magyar sajto torténete 1., 448.

A magyar sajto torténete 1., 452.

Andor Csaba irasat lasd kotetiink 160—164. oldalan!
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Varga Magdolna

Az utolsénak szant koltemény: Utravalé verseimmel

Gondolatok a szovegrol

A Madach-mu valasztasat meg kell indokolnom: egy évvel ezel6tt azt
gondoltam, hogy ez a vers nem tekintheté ars poétikdnak.! Azéta be-
lattam: a verset cime, elhelyezése megkeriilhetetlenné teszi a lirikus
Madachcsal foglalkozo kutaté eldtt.

Madach nem datélta alkotasait, s a kézirat sem segit ennek a kér-
désnek a megvalaszolasdban. A vers a valogatott, sajtobeli megjelen-
tetésre elokészitett ,,Koltemények™ utolsé darabja. Ez a kiemelt hely
onmagaban is sziikségessé tenné, hogy a miivel ,;szovegkozeli” kap-
csolatba keriiljiink.

Erdemes a cim jelentésén elgondolkodni. Az ,utravald” sz6 kortarsi
és jelenlegi szohasznalataban a -hez a szokott vonzat; Madach a tars-
¢és eszkdzhatarozo ragjat hasznalja. Vajon miért? Lehetséges, hogy az
LHatravalo” itt egyfajta hasznalati utasitas? S ha igen, akkor minden
vershez? A valogatottakhoz? Vagy altaldnos értelemben, a ,,Kdltemé-
nyek” mindegyikéhez? A kérdésekre nem tudunk valaszolni.

Az viszont datalas nélkiil is bizonyos, hogy a kdltemény az 1860-
as évek els6 harmadaban keletkezhetett, a valogatas szandékanak,
megvalosulasanak jelenében.? [gy kap kiemelt fontossagot a
valasztott mi — s az életat, az alkotéi koncepcié ismeretében
foltevodik a kérdés: minek mindsithetd az utolsonak szant vers?
Létosszegz0 verstipusban megfogalmazott bdlcseld o6da ¢és dal
keverékének, iddszembesitd verstipusra alapitott elégidnak vagy az
értékszembesitd verstipus igényének eleget tevd bolcseld odanak
(tulajdonképpen ars poétikanak)?

Bar a Haldsz Gabor-féle kiadas ota az Arcanum Adatbazis CD-ki-
ado is megjelentette versgyljteményében, mégis sziikségesnek tartjuk
a vizsgalt szoveg kozlését:
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Utravalé verseimmel

Sokat, sokat értem mar életemben,
Tomérdek but kiildott ream az ég,
De hala Isten! a sors éjjelében

Ragyogo csillagom is volt elég.

Erinte elvalas, halalnak arnya,
Majd tjra édes emlék ringatott,
S felaldozo rokon szivet talala

Kietlenben a bus elhagyott.

Hittem, kétkedtem, vagytam és lemondtam,

Mosolygtam, sirtam, multon és jovén,
Tiindérek jatsztak vélem napsugarban,

Kisértetekkel jartam sirmezon.

Sokan szerettek és sokat szerettem,
Bantottak is, de sziimben nem maradt
Fulank. Barati serleggel nevettem

Es més ha sirt, szemembél konny fakadt.

Lattam lezGgni nagy napok viharjat,
Dics6ség, borton ismerds velem,
Hanap sugar avagy villam futa at

E szivet, elzengé azt énckem.

Elzengte akaratlan mint madarka,
Kit nem kérdiink, ha dall, mit éreze,
Nem kérdik, az dsz bucsizo avarja

Miért halvany, piros vagy fekete.

Csak azt hallgatjak, hodito-e hangja,
Csak azt nézik, ragyog-¢ a levél,
Ki gondol a madarra és a fara,

Ki a koltdre, hogy mi sorsban é1?
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(14.)

Ez a dicséség! Oh hideg, hideg kép!
Eletrozsainkbol halalfiizér,
Kiizdtérre érte, Oh, szivem sohsem 1ép,

Mint a madar, az 6szi lomb se kér.

De jol esik tudnom, nem a sikamlo,
Ut az utam, mely semmiségbe vész,
Es felsohajtnom, veszhet mar a kagylo,

A draga gyongy, mely élni fog, ha kész.

Oh, bar gydngy lenne mindenik dalocskam,
Fényt hintve arra, kit megénekel,
Nézné irigyen a tomeg, csodalvan

A fényt, mit koltd valasztottja lel.

Csak 6k tudjak, kikhez dalom beszéle,
Mit tiir a kagylo, mely gyongyot terem,
Csak 6k érezzék, — mig reng dalom fénye —

Koriilottiik zokogni szellemem.

S ha nem lesz mar, ki vélem sirt s oriile,
Ha nem lesz mar tobbé kit érdekel:
Vajjon, hol e dalt ily modon elzengje,
Min ment keresztiil a kolté kebel;

Akkor is ha egy-egy jobb kebelnek
Sz6t k6lesondzni tudna énekem,
Valodi égi kéjt csak gy lelendek,

S 6rok ifjusag akkor jut nekem.

Mert nem ha ijat mond, ér szivhez a dal,
Csak hogyha azt, mi benne sziinyadoz,
Eletre kolti, vagyainkkal athat,

Mosolyt a kedvnek, binak konnyt ha hoz.
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(15.)  E dére konyvbdl is csak ugy lesz ének. —
Vegyen hat minden, ami illeti
Boragot, rozsat vagy ciprust flizérnek,

60 Vegyen ha szive dallal van teli.

(16.)  Es mig 6rém, ba, hit, meg kétkedés lesz,
Tél és tavasz, ifjisag, szerelem,
Mig szent eszmékért ember harcol, érez,

Mindebbél osztalyrész jutand nekem.

A megformaltsag (a ,kiils6 forma” kérdése)

A miivészi igényesség kihivasa nem ismeretlen a korban. Nem az is-
kolazott Madach ,tuddssaga” nyilvanul meg ebben, inkabb a
korizlésnek valo megfelelés. Ha a romantika latszolag elveti is, éppen
Pet6fi Sandor vagy Arany Janos életmiive az ékes cafolat: mennyire
nem a természet ,.korlattalan vadviraga” a miialkotas. S mikdzben azt
hinnénk, hogy az un. almanach-koltészet szentimentélis eredete
jelentéktelennek tartja ezt a miigondot, annak biedermeieres forrasa
fontosnak tartja. S akkor nem is szoltunk arroél, hogy a klasszicista
oktatas, neveltetés megkivanta a szerzotdl a pontossagot, a szabalyok
betartasat. (A mi keletkezésével egyidés ,lirai forradalom” pedig
egyenesen megkoveteli — bar ezzel nem Aallitjuk, hogy Madach
folfigyelt volna a londoni preraffaclitdkra vagy a parizsi
parnasszistakra, illetve a 1’art pour I’art-mozgalom koltéinek elveire.)

A szerzd a tobbi miialkotasatol is eltérd gondossaggal teremti meg
a vers ritmikai vilagat. Az egyértelmii, hogy a kortarsak kozott a par-
lagiassag/miiveletlenség vadjat sokszor folkelté magyaros verselés he-
lyett a nyugat-eurdpai, rimes-idémértékest valasztotta. Azt azonban
csak a figyelmes olvaso veszi csak észre, hogy a 10—11 szotagos jam-
bikus lejtés csupan két izben sériil: a 2/4. soraban (9 van 10 helyett)
ésa 13/1. sorban. (10 van 11 helyett).*

Joval érdekesebb a rimelés kérdése: els6 olvasatra gyenge parri-
mekkel taldlkozunk. Ezek egy- és kétszotagosak, raadasul alig
hangzé
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asszonancok — O0ssze sem vethetok a Pet6fi- és Arany-epigonok leg-
jobbjainak megoldasaival. Am a figyelmesebb vizsgalat kiilonleges
eredményt hoz: a magyar versgyakorlatban ebben a korban nem fon-
tos, s6t mondhatndnk nem is ismert himrim-ndrim> megfeleltetés
szabalyosnak mondhatd! Nagyon kevés kivétellel taldlkozunk. A
himrim esetében a 6., 14. és a 15. versszakban (bar ebbdl a 6. és a 15.
elfogadhato helyettesitd verslabbal (spondeussal), igy tulajdonképpen
egyedill a 14/1. a hibas: trocheus all jambus helyett — ez a 16-bol
csupan egy. A nérimek esetében a 6., 14. és a 15. strofakban
talalkozunk eltérésekkel (bar mindharom esetben a trocheus helyett
az elfogadott pirrichius all, tehat szabalyosnak foghato fel.).
Hirtelenjében nem is tudnék olyan kortars alkotésra talalni, amelynek
megvalositasa e szempontbdl ilyen tokéletes lenne.

Ugy tiinik, a dilettans kolté mestereket megszégyenitd formameg-
oldasokkal all el — vajon ,,a csomagolds” a tartalmi-jelentésbeli ele-
mekhez igazodas egyensuly-vagyabol kovetkezett-e?

A belsé forma vizsgalata

Erdemes el8szor a vers szerkezetével, gondolati ivével foglalkozni; a
Madach-versek elemz6i szinte mindig itt talalnak kiilonleges sajatos-
sagokra. Madachra jellemz6 a gondolatisag, az ezeknek alarendelt
miivészi eszkozhasznalat.

A retorizalas eszkozei

Figyelemre mélto, hogy a koltd az elfogadott hataskeltd eszkozokkel
alig és/vagy egyaltalan nem él. A figurak vizsgélata® nem hoz meg-
nyugtatd eredményt, a 368 szoalakbol allo szovegben csupan 87 felis-
mert alakzattal talalkoztam. Hasonloképpen nem hozott eredményt a
tropusok vizsgilata’ sem: a 368 szoalakbol 416 szévegben csupan 98
koltoi képet sikeriilt azonositanom.
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A szerkezet

Marad tehat a retorikus gondolatmenet, amely gyakorlatilag mege-
gyezik a vers szerkezetével (a versszakokhoz kapcsolodva):

1. (visszaemlékezés mint vershelyzet)
- 2.

— 3.

— 4.

5. (ars poétikai Osszegzés)

— 6. a madar

— 7. és a kolté megfeleltetése

8. (sulypont)

— 9. a madar — kolt6 lezarasa

— 10. a kagyl6 — gyongy —
— 11. — szerzd — alkotas
- 12. Osszekapcsolasa

13 = 14.: az Gtravalo6 ars poétika [mondattanilag hibas!]
15/1.: a halhatatlansag esélye

— 15/2-4.: ajanlas

— 16. zar6 0sszegzés

A szerkezeti vazlatbdl kideriil, hogy az 5-13-14-16. versszakokba
foglalt tizenet a 1ényeg. A harom nagy pillér szovegbeli idézései mel-
lett érdemes kitérni a jelentésekbdl adodo kovetkeztetésekre is.

A verstipus kerdése

Nem lchet 1étosszegzé verstipus, mert bar az 1-4. versszakban
foltiind lirai én nézbépontjai keverednek mas léthelyzetekkel (raadasul
jol felismerhet6 1éthelyzetekkel, de az 5—16 versszakbodl allo egység
mintegy elrantja foltételezésiinket).

Nem foghat6 fel idészembesité verstipusnak sem: tl kevés az
adatolhato, azonosithat6 idésik — a szerzé nem ezt tekintette megha-
tarozonak (raadasul ez is csak a vers els6 harmadaban fordul el6).



Ha az értékszembesitd verstipus ismérveit leszikitjiik a szerzd
metaforizalt  esztétikai,  muvészetfilozofiai  Otleteire,  akkor
elfogadhatjuk meghatarozo verstipusnak.

A miifaj meghatdarozasa

Az a szoveg jelentésébol és eszkozhasznalatabol kideriil, hogy sem dal-
nak, sem a dal és bolcsel6 0da keverékének nem tekinthetd a koltemény.

Nem allithatjuk, hogy elégiarél van sz6 — azonosithaté ugyan ér-
tékvesztés (foleg az iddszembesitd verstipusra jellemzo egység eseté-
ben), de a mii egészében nemhogy értékvesztésrol, mint inkabb érték-
novekedésrol, az érték allandosagaba vetett hitrdl van szo.

Akkor minek tekinthetd ez a végso ,utravald™? Ertékszembesitd
bolcseld 6daban megfogalmazott ars poétikanak.

A kolté Madach iizenete

Madéch a posztmodernnek is feltiintethetd, vagy éppen azon is ttl-
mutatd allitast fogalmaz meg: befogadds nélkiil nincs miialkotas. S
ennek a befogadasnak ,kozonséginek™ is, ,kritikainak™ is kell lennie
— egyszerre!

Madach miivészetelméletének leglényege kerekedik mondatokka a
pillérként kiemelt versszakokban: az alkotonak folyamatos onképzés-
sel kell felnénie témajahoz, eszkdzeihez, befogadoihoz!

Igy és ezzel egyiitt érthetd, hogy a vers, a versek és az életmii
tobbi darabja Gsszetartozik!

Am az is vilagos — s gyanithatoan erre a végsé kompoziciot eloké-
szitd szerz0 is rajohetett —, hogy a versek 6nmagukban nem vagy alig
allnak meg. A verseket a dramaértelmezések soran felhasznalhatjuk;
ez segithet az ,,els6 benyomas” kiigazitasaban. Ellenben az epikus
miivek értelmezésében mar nem segitenek. Ennek nem az az oka,
hogy a versek elvaltak a biografiatol (ti. nem adatolhatdak), hanem
az, hogy Madach dramaiban jol sikeriilt jelenetezéssel és
jellemformalassal lirai
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egyéniségének gazdag talajabol formalta meg eszméinek személyi
vonzatu €s cselekményes inkarnacidit. Az epikus miivek esetében ez
nem sikeriilt. Szénoklatai, retorizalt levelei a dramaihoz kozelednek,
tanulmanyai, fejtegetései az epikus miivekhez. Lehet, hogy ebben rej-
lik titka? Dontsenek az olvasatok és az értelmezések.
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Jegyzetek

Lasd err6l még VARGA Magdolna: Maddch kéltéi tudatossaga:
egy ars poetica vizsgalata in XII. Madach Szimp6zium Budapest—
Csesztve—Balassagyarmat, 2005.

Sem Rad6 Gyorgy, sem Andor Csaba életrajzi munkaja nem tartal-
maz olyan informaciokat, amelyek a koltéi véna utolso évekre, hona-
pokra keltezhetd ,,felbuzgéasat” bizonyitand. Hogy Madach 1861 utan
dramairdi és/vagy prozairdi tevékenységet folytatott, az koztudott. De
hogy lirikusként is szamottevé mennyiségii alkotast produkalt volna —
ez kétes.

(a gylijtemény utolso verse) in Maddch Imre Osszes Miivei II.
Sajto ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta HALASZ Gabor
Bp., 1942. 395-396.

A 64 sorbdl két hiba, raadasul 1-1 szdtag hianya olyan elenyészo,
hogy szézalékba szamitani sem érdemes.

A nyugat-europai verselés rimelési szabalya, hogy a himrimre (vers-
laba: jambus, anapesztus) csak himrim valaszolhat, a nérimre (vers-
laba a trocheus és a daktilus) pedig nérim. Az esetleges szévalasztasi
nehézséget csokkentheti a pirrichius és tribachis, illetve a spondeus és
a molosszus alkalmazasa.

ismétléses alakzat — 52 [sz6ismétlés: 161.; 8/1.; 13/1. (3); figura
etimologika: 4/1.; 4/1. (2); anafora: 7/1-2.; 7/3-4.; 11/1-3;
12/1-2.; 15/2-4. (5); fokozas: 1/2.; 5/1.; 13/3.; 13/4.; 16/3. (5);
ellentét: 3/1.; 3/2.; 5/2.; 5/3—4.; 12/1.; 16/1.; 16/1.; 16/2. (8);
halmozas: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 5/2.; 6/4.; 7/3.; 12/1.; 15/3.; 16/1.;
16/2.; 16/3. (11); részletezés: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 15/3.; 16/1.; 16/2.;
16/3. (7); gondolatparhuzam: 3/3-4.; 7/1-2.; 8/3—4.; 11/1-2,;
11/3-4.; 13/3-4.; 14/1.; 14/2-3.; 14/4.; 16/1.;16/2. (11)]

cserén alapul6 alakzat — 11 [inverzio: 6/1-2.; 6/3-4.; 8/3—4.; 9/1—
2.;9/3-4.; 14/1-4. (6); kozbevetés: 9/3-4.; 11/3.; 12/3.; 14/2. (4);
metatézis: 4/3. (1)]

hianyra ¢épiild alakzat — 14 [eufémia: 1/1.; 4/1.; 15/1. (3);
zeugma: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 5/2.; 5/3—4.; 7/3.; 14/1.; 15/3.; 16/1.;
16/2.; 16/3-4. (11)]
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pragmatikus alakzat — 10 [buzditas: 11/1-2.; 11/3-4.; 10/2.;
10/4.; 16/3—4. (5); felkialtas: 1/3.; 8/1.; 8/1.; 10/1. (4); kérdés:
7/4 (1)]

un. metaforikus koltéi képek — 49 [teljes metafora: 10/1. (1);
csonka metafora: cim; 1/3.; 1/4.; 2/1.; 2/3.; 2/4.; 2/4.; 3/3.; 3/3.;
4/3.; 4/3.; 5/1.; 6/3.; 7/2.; 8/1.; 8/2.; 8/2.; 8/4.; 9/1-2.; 10/2.;
10/4.; 11/3.; 11/4.; 13/3.; 13/4.; 14/2.; 15/3.; 15/4. (28); hasonlat:
6/1.; 8/1. (2); megszemélyesités: 1 /2.; 2/2.; 5/3.; 5/4.; 5/4.; 8/4.;
9/4.; 10/2.; 11/1.; 11/2.; 11/2.; 11/3.; 12/4.; 13/2.; 14/1.; 14/2.;
14/3.; 14/3. (18)]

un. metonimikus kolt6i képek — 46 [térbeli metonimia: 1/2.; 8/3.;
15/1. (3); idobeli metonimia: 3/2. (1); ok—okozati metonimia:
cim; 1/2.; 2/2.; 2/3.; 2/4.; 4/3.; 5/2.; 7/1.; 7/4.; 8/4.; 14/1.; 14/4.;
14/4.; 15/3.; 15/3.; 16/4. (16); rész—egész szinekdoché: 2/3.; 4/2.;
5/4.; 8/3.; 11/1.; 11/4.; 12/4.; 13/1.; 13/2.; 14/1.; 14/3.; 15/4.;
15/4. (13); faj-nem szinekdoché: 6/1.; 6/3.; 7/1.; 7/2.; 7/3.; 7/3.;
7/4.;10/3.; 13/2.; 15/1.; 15/2.; 16/3.; 16/3. (13)]

un. Osszetett koltdi képek: allegoria — 2 [(koltd madar; koltd
kagylo)]; komplex kép — 1 (8/2.)



Arpas Karoly

Egy keltezetlen harci dal
(Madach Imre: Katona dala)

A szbveg koriiljarasa

A kolté Madach nem konnyitette meg a filologusok dolgat; hidba ren-
dezte el élete végén a kiadasra szant kolteményeket, az adatolas tuda-
tos hianya lehetetlenné teszi a hagyomanyos megkdzelitést.! A koltéi
elhelyezés rogzitett szandéka ugyan minden igényt kielégitene —
,Masodik rész. 2. Jellemzések™? —, csak éppen az nem derithetd ki,
hogy miért ,,masodik rész”; azon belill miért a ,,2.” egység ¢és hogy
mit ért a szerzé a ,Jellemzések” cimsz6 alatt. Mert hogy nem a
genree = zsaner = jellemrajz lirai miifaj igényeinek vald
megfelelésrdl van szo, abban egyetérthetnek a Madach-kutatok és az
irodalomelmélettel (poétikaval) foglalkozok. Mit kezdhetiink az
adatolhatatlan ¢és az elhelyezés szempontjabol értelmezhetetlen
szoveggel?

Konnyen adédik a valasz: vizsgaljuk meg az analdgiakat!

Tudnunk kell, hogy Madach soha nem volt katona, tehat életél-
ményre nem tamaszkodhatott.

Ha abbol indulunk ki, hogy Madach a katonai 1étet részben a zsar-
noki, abszolutista akaratot kiszolgdld hatalmi eszkoznek tekintette,
akkor szinte barmelyik idOpontba elhelyezhetjiik a kolteményt a
Madach-életat idébeli keretén beliil. Viszont az ilyen felfogas nem fér
Ossze a szovegbe rejtett jelentéssel.

Am ha a szoveg jelentését vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy nem a
feudalis abszolutizmus zsoldoshadseregének katonajarol van szo, ha-
nem kimondatlanul is a szabadsagharc tudatos résztvevdjérél. Ebben
az esetben konnyen talalhatunk analog alkotdsokra! Magam harmat
is emlitenék: Arany Janos Nemzetdr dalat, Czuczor Gergely Riaddjat
(Sikolt a harci sip, riadj magyar, riadj...) és Pet6fi Sandor Csatdban
cimii alkotasat. (Ugy vélem, ide illeszthetd a Parizsi szin katonatiszt-
jének figuraja és monologja is!) De hogy Madach kolteménye akkora
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hatasu lenne, mint az emlitett szerz6k barmely verse is, az kétlem.
Ime a problémas szdveg:

Katona dala

Indulora pérg a dob, szl
A harsona.

El hat innen mas vidékre,
Fel katona !

5 Ugy tekintsék itt a lanyok,
Hogy mindnyajan
Egytol-egyig elhullottunk
A csataban.

Nékik is jobb, nincs koltségiik

10 Fatyolokra,

Nekiink is jobb, mert miénk még
Ez az 6ra.

A jovében a halal mar

Rank koszonthet,

15 El ne sirjuk hat hiaba
Ezt a percet.

Hisz azért van minden tajnak
Tan viraga,
Hogy barhol pihen a bajnok

20 Ott talalja.

S hol szamara a dicsdség
Majd agyat vet,
Ottan is viragszal alljon

Agya mellett.
Ko6z06s cél mind a négy alkotasban a katonai hivatas jelentése-jellem-

zése (kimondva és/vagy kimondatlanul a haza, a nép szolgélata), va-
lamint a ritmikussag. De milyen Madach verse?
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A Madach-mii ritmikai vizsgalata

A ritmikai vizsgalat alapja a szotagszam; az altalunk ismert és
hasznalt verselési formak a szotagokhoz kapcsolodnak. A kézirat és a
kiadas tiikkre egyértelmtinek mutatkozik: a koltemény 24 sorbol all; a
paratlanok 8, a parosak 4 szotagtiak. De van egy figyelemre mélto tu-
lajdonsaguk: a 3—4. és az 5—-6. sorok kivételével sorathajlas koti dssze
a tiikorben kiilonallo részeket.> Ugy vélem, egyszeriibb, ha 12 (,,1—
12.”) négylitemd tizenkettes sorral szamolunk.

Az viladgos, hogy iitemhangsulyos, azaz magyaros verselésrol be-
sz¢lhetlink. Meglehet6sen ritka format valasztott a koltd: 4-4-3—1.
Etté] csak egyetlen esetben* tér el, a nyitésorban (,,17=1-2.): 4-3-4—
1. Mindehhez — a mivészi pontossaghoz — viszonyitva csak két
esetben valtoztat az iitemek ,,tisztasdgan”: az litemhatar kétszer szakit
meg szot. El0szor a ,,10”-ben: ,,Hogy barhol pi — hen a bajnok”, majd
a,,12”-ben: ,,Ottan is vi — ragszal 4lljon”. Ez nagyon kevés.? Madich
alkotdsaban a ritmizalasnak erds szerepe van, de ez a ritmus
dallammal nehezen parosithatdé — jomagam sem induldt, sem
katonaéneket nem ismerek ilyen iitemezésben.

Ha pedig a dal rimelését nézem, akkor azt tapasztalom, hogy Ma-
dach versét gyenge parosrimek jellemzik: tobbségiik kétszotagos
asszonanc — kivéve a ,,IV”-et és a ,,VI"-ot, ott egyszotagosak. Viszont
elengedhetetlen a tudomasul vétele annak, hogy a hat parrim 6ssze-
kapcsolja a hat versmondatot. Ezzel hat versszak jon 1étre, amellyel a
késébbiekben kdnnyebben dolgozhatunk:

WL7=,17+,2” = 1-4. sorok;
HL7= 37+, 4” = 5-8. sorok;
WIL= 57 +,,6” = 9—-12. sorok;
WIV.= 77+ 87 = 13-16. sorok;
LV.’=.9”+ 10" = 17-20. sorok;
LVL?= 11"+ ,12” = 21-24. sorok.

Mindemellett megallapitjuk, hogy a ritmikanak és a rimnek e versben
nincs meghatarozé szerepe!® Akkor hol a titok?
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Szerkezet és retorizaltsag

Ha nem is ajanlott a lirai alkotasok esetében, itt mégis helyénvalonak
tartom, hogy a Madach-vers szerkezetét a retorika feldl kozelitsiik meg!

Amikor a szénoki beszéd’ jellemzéit vessziik alapul, akkor a ko-
vetkezd egységekre figyelhetiink fol:

A, Megszolitas (,,1.””) — idopont
— hely ,.el innen”
— személy: ,.katona”
B, Tétel (,,I1.”): ha elmegyiink, akkor szdmukra [lanyok] meghaltunk
C, Bizonyitas
— nekik=lanyok (,,I1I"/5.)
— nekiink=katonak (,,I11’/6.)
D, Kovetkeztetés
— a jovot ne vigyiik a jelenbe (,,IV.”)
— a jovo kecsegtet joval is (,,V.”)
E, Zaras (,,VL.”)
Virdgszal: ndvény — koszoru
leany

Aki érti, az belatja: beszédnek jobb a mi, mint lirai alkotasnak
(barmi légyen is a miifaja). Am ha megvizsgaljuk a kozosségi,
befogadéi hatdsok lehetséges eszkozeit (a figurakat® és a
tropusokat?), akkor be kell latnunk: Madach nem épitett ezekre az
eszkozokre! A 14/85-65 alakzati, illetve a 17/85-65 koltéi képekre
vonatkoz6 stiriség olyan elenyészé eredményt ad, olyan csekély
jelentéségli, hogy nem szdmolhatunk vele.

Akkor mit hordoz a vers? Mitdl vers a vers? Miért olvassuk Ma-
dach alkotasat?
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Az asztalfidk csapdija

Madach hosszu koltéi palyafutasat viszonylag sok megnyilatkozéssal
értelmezte. Mindegyiknek lényege volt, hogy az ,.elsére” 1étrejott ma-
alkotast ,,pihenteti”, majd utdna bocsatja értd biralok kezébe.

Aki kézbe veszi a Halasz-féle kiadas masodik kotetét, az elretten-
het az életmii lirai mennyiségétél. Am ne felejtsik: Madachnak
voltak sejtései sajat lirai termésének mindségérdl: egyrészt
ismereteink szerint lirai alkotassal egyszer sem indult az MTA vagy a
Kisfaludy Téarsasag palydzatain. Masrészt volt érzéke, hogy olyan
valakit (Bérczy Kérolyt) kérjen meg a koltéi hagyaték gondozoéjanak,
aki koltoként nem tartozott az un. masodik vonalba sem (forditoi
teljesitményétdl eltekintve).

Igy reménykedhetett abban, hogy az asztalfioknak késziilt, a
koltéi  onértékelés alapjan  6nalld  életesélyt nem  kapott
cikluskompozicio sikere és hirneve ,,hullaman” mégis megjelenhet. A
palyajat bevégzd koltd szandéka, emberi esendésége kozel all
hozzank. Ugyanakkor oriiliink, hogy nem semmisitette meg ezeket az
alkotasokat, mert nemcsak a nagy miivek torzoinak, tanulmanyainak
foghatok fel, hanem az emberi Madachot allitjak elénk — esendésége,
gyengesége szeretni valobb, mint zsenialitasa.
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Jegyzetek

Lasd err6l még VARGA Magdolna: Maddch kéltéi tudatossaga:
egy ars poetica vizsgalata in XII. Madach Szimp6zium Budapest—
Csesztve—Balassagyarmat 2005.

In Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajté ala rendezte, bevezette és
a jegyzeteket irta HALASZ Gabor Bp., 1942. 1169. Ugyanitt len-
tebb Halasz részletezve ismerteti a kéziratkoteg jellemzoit is.

Ez a négy sor az egész szovegnek a cim nélkiil szamitva 1/6-21; el-
enyészo kiilonbség.

Ez az egésznek !/ 1o-¢d része — elenyészének szamit.

Nem abbol kell kiindulni, hogy a rekonstrualt 12 sorbol 2-ben
van hiba (bar az !/, nem nagy eltérés), hanem hogy a 48 iitembdl
csak 2 bont meg szt — ez az 1/24 elhanyagolhat6 eltérés.

Vessiik 0ssze ismételten az analdgianak vélasztott szerzok alko-
tasaival!

Magyar nyelvtan VI (Retorika) Tankdnyvpotlo jegyzet a hatosz-
talyos gimnazium hatodik osztalyos tanuldi szamdara Szeged,
1997.

Figurak (eredeti sorszamokkal): Ismétléses — 6 [Anafora: 9—11.;
20-23.; (2); Figura etimologika: 7.; 20-23. (2); Gondolatparhu-
zam: 1-2.; 9-12.; (2)]

Cserén alapul6 — 2 [Inverzid: 34.; 17-18.; (2)]

Kihagyasos — 3 [Eufémia: 13-14.; 21-22. (2); Zeugma: 1-2.; (1)]
Pragmatikus — 3 [Feddés: 11-12.; 15-16. (2); Felkialtas: 3—4.;
(1)

Osszesen 14 — 85 sz6

Tropusok (eredeti sorszdmokkal): Metaforikus — 5 [Csonka meta-
fora: 7.; 18.; 23. (3); Megszemélyesités: 1.; 1-2; 14.; 21-22.; 23.
(3]

Metonimikus — 12 [Idébeli metonimia: 12.; 16.; (2); Térbeli me-
tonimia: 3.; (1); Ok-okozati metonimia: 1.; 1.; 1-2.; 10.; 21-22.;
(5); Faj—nem szinekdoché: 16.; (1); Egyes szam-tobbes szam szi-
nekdoché: 1.; 1-2.; 4.; (3)

Osszesen 17 — 85 sz6



III. Gyokerek



Biro Béla

Kisérlet egy kéziratlap megfejtésére

Azt, hogy Madach alapos ismeretekkel rendelkezik a szammisztika,
az alkimia és mas ezoterikus tudomanyok korébdl a Madach-kutatas
mar korabban is ismerte. A Madach konyvtarban is szamos e
témakorbe vagd munka volt talalhato, s ezek nagy része a Széchenyi
Konyvtar Madéch-gytlijteményében ma is fellelhetd. De hogy ezeket
Madéch alaposan tanulmanyozta is, arra vonatkozoéan csak nemrég
sikeriilt kozvetlen bizonyitékot talalnom. Karl Eckartshausen
Probaseologia, oder praktischen Theil der Zahlenlehre der Natur
(Leipzig, 1795) cimil koényvének 36-37. lapjai kozt (Die Einheit cimi
fejezet kezdeténél) egy olyan kockés flizetlapra felvazolt, majd a
lapbdl olléval kimetszett dbrara bukkanhattam, mely a Madach
Irodalmi Térsasdg grafologusa Benesné Takacs Agnes szerint
bizonyosan Madach Imre kezétdl szarmazik.

Eckhartshausen nem csak koranak kozismert alakja, de a modern
ezoterikanak is fontos forrasa. Munkai Novalis vilaglatasat is mélyen
befolyasoltak. (Nataf 1994. 218.). A szdban forgd kotet a szerzo alap-
milve, melyben az ezoterikus metafizika szammisztikai alapjait (a
principiumok tanat) mutatja be.

Az abra egy egyenld oldali hatszogbe rajzolt csillagot abrazol,
melynek egyik haromszogén Madach a szentharomséagot (,,atya”,
Hfiu”, ,szentlélek™) abrazolja, a masik haromszog csucsain a ,,test”,
az ,en”, és az ,enerb” betlicsoportokat lathatjuk. Az ,,6n” minden
valoszinliség szerint a német Selbst illetve az angol self magyar
megfeleldje, s a gnosztikusok ,,psziché” fogalmat jelolheti. A
harmadik betiicsoport jelentése nehezebben azonosithatd, de az abra
logikajabdl (a gnosztikus eredet hipotézisét fenntartva) a ,,szellem”
jelentés kovetkezne.

Benes Istvanné véleménye szerint elképzelhetd egy az alkimiara
alapozott értelmezési lehetéség is, mely szerint az ,,enerb” az ,.energi-
abazis” roviditése lenne. A ,test” a testamentumot vagy fertilitast az
,,0n” pedig az dnképet vagy dnazonossagot kodolna. Az abra eszerint
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az alsé és felsd vizek szétvalasat, a tiikrozést, visszatiikrozodést jele-
nitené meg. A szellemet, mely Hermész Triszmegisztosz tanitasanak
megfelelden: ,,leszall, majd folemelkedik...” A rajz egyben a teljesség
(mely sosem tokéletes) és a tokéletesség (mely sosem teljes) egymasra
vetitése is lenne.

Ez az értelmezés a gnosztikus elképzelésekkel is jol egybevagna.
A gnosztikusok ugyanis az embert a szellem, a lélek és a test harmas-
sagaval jellemezték (Leisegang 1985. 95.) A szellem fogalmat
azonban gyakorta az erd szoval (Kraft, Dynamis) nevezték meg, s
amennyiben az er0 anyagtalan, akarcsak a fény, a szellemet
fényerdnek is nevezték. A fenti harmassagot néha ugy is értelmezték
hogy a himnemiinek tekintett szellem a ndénemiinek tekintett
anyaggal egyesiilve hozza létre a logoszt, mely a Iélek megfeleldje. Ez
az anyagba leszallt szellemi erd (Geisteskraft) lappanghat a rejtélyes
enerb betiicsoport mogott, melyet Madach az energia fogalmaval
asszocialhatott.

A szellem energiaként vald értelmezése egyébként sem lenne
elozmény nélkiili. A keleti egyhazban is talalhatunk ra példat
Palamasz Szent Gergely példaul ,kiilonbséget tett az isteni 1ényeg és
energia (energeia, gorogiil hatasok) kozott. Maguk a hatasok
(energeia) o6rok 1doktdl fogva valok, vagyis isten részét képezik, és
mivel minden létez6t athatnak (mert isten teremtderejébdl van
minden 1étez8), e hatdsokon keresztil isten kozvetlenill is
megismerhetd, bar a megismerés nem azonnal kovetkezik be.”
(Bowker 2004. 251.)

Az persze, hogy Madach Palamasz Szent Gergelyt vagy akarcsak
tanitasat is ismerhette volna, nem valo6szinti, de amit egyszer valaki
végiggondolt, az — Hamvas Bélatol is tudhatjuk — a tovabbiakban
masok altal is elgondolhato.

A terminus valdszinlileg Madach sajat leleménye, hiszen hasonld
megnevezéssel a nyugati hagyomanyban nem taldlkozhatni (Rahner—
Vorgrimmler, 1961). Az a harmassag azonban, amely a fenti abran
megkettozott formaban van jelen, a német misztika egyik legjelentd-
sebb (a gnosztikusok altal is erdsen befolyasolt) alakjanak Jakob
Bohmének a gondolatrendszerében is megtalalhaté. (Bohme, 1993).
Bohme rendszerére azért érdemes figyelniink, mert az 6 egyik legfonto-
sabb problémaja éppen az, hogy a szentharomsagot az isteni természet
principiumaival
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Osszhangba hozza. S mert a gnosztikusok nem latnak 1ényegi kiilonbsé-
get az isteni 1ényeget kinyilatkoztatd kozmosz és az emberi vilag kozott,
azaz az emberben, a mikrokozmoszban a makrokozmosz tiikdrképét
latjak (Leisegang 1985. 22., 27., 49.), az isteni és az emberi természet
alapsajatossagai is egymas tiikorképeinek tekinthetoek.

Az elsé principium, melyet Bohme rendszerében az
otestamentumi Atya képvisel, s mely alkimiai tekintetben az emésztd
tlizzel azonosithatd, a harag és a bosszuallas. Ebbdl a principiumbdl
szarmazik a vilagbeli rossz, de ez a biindsoket elemésztd pokolbéli
tliznek a forrdsa is. A masodik principium, melyet a Fiu képvisel, s
melyre a fény jellemz6, a megbocsdtas és a szeretet. A harmadik
principium, melyet a Szentlélek jelenit meg, de nyilvanvaldan az elsd
kettd generdl, a fénynek és a sotétségnek, a jonak és a rossznak, a
szeretetnek és a haragnak a keveréke.

Az elsé két principium az isteni személyen beliil kiiloniil el, a har-
madik azonban az el6z6 kettének kiilsové valasa, un. emanacidja. A
bdohmei filozofianak is legnagyobb problémaja e harmadik principium,
hiszen ezt az 6sszképbe nagyon nehéz beilleszteni. A harmadik princi-
pium ugyanis nem csupan az el6z6 kettd szintézise, de egy masodik ket-
tosséget is implikal: a kiviil (ad extra) és a belill (ad intra) ellentétét.

E harom principium a harom vilagot: a Poklot, a Paradicsomot és
az érzéki univerzumot is feldleli.

Ha a masodik (feltevéseink szerint az isteni principiumokat abra-
zol6) haromszoget a (Szentharomsagot abrazold) els6 haromszog — a
sikban 90 fokkal elforgatott — valtozatanak tekintjik (mar pedig
nyilvan valéan az), s a csucsokat ennek megfelelden tarsitjuk, az dbra
a bohmei felfogas szerint is jol értelmezhetévé valik.! Az ,atyd”-val
az ,enerb” (szellem), a ,,szentlélek” kel (mely mint lattuk az érzéki
vilagnak feleltetheté meg) a ,test”, a ,fit"-val pedig az ,,On” (én,
lélek, Logosz) tarsithatd. A szellemi Iényeg értelmében vett
energiabazis” értelmezés igy még valoszintibbnek tlinhet, hiszen a
fényharmat vagy isteni szikra (melyeknek itt értelemszertien allniuk
kellene) nyilvanvaldan energetikai természetiiek.

Bohme is ugy véli, hogy Istenben a természet csupan a 1ét organi-
kus és vitalis oldala (a ,,tiz”), ez az alap, melyen a szellemi élet (a
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»fény”) létre johet és kibontakozhat. (Koyré, 2000. 360.) A tliz azon-
ban nem meriil ki a fényben, melyet kisugiroz. Onmagdban is
létezik. S6t mi tobb a tliznek, mint létezonek van egy a fényben
kifejez6ddvel ellentétes oldala is. A tiiz — az élethez hasonldéan —
onmagaban is polaris ellentétek szintézise, contrarium. Nem dnmaga
révén létezik: a fény Grund-ja (azaz alapja) gyanant neki maganak is
sziiksége van egy Grund-ra. (Koyré, 2000. 364.)

Ez a gondolat azonban joval korabbi eredetii. Jézust mar a — Boh-
me gondolatrendszerét er6sen befolyasold — Eckhardt mester prédika-
cioi is egy olyan alapbol, a 1élek olyan erejébdl eredeztetik, ,,melybdl
az Atya is sziili 6rok igéjét, abbdl lesz 6 termékeny egyiitt-sziil6. Mert
Jézus, az atyai sziv fénye és visszfénye — miként Pal mondja, hogy
dics- és visszfénye az atyai szivnek erdvel vilagit at az atyai sziven —,
ez a Jézus egyesiil vele, s 6 Jézussal; s a sziiz fénylik és ragyog vele
egyetlen Egyként, s mint szintiszta fény az atyai szivben.

Tobb izben mondtam mar, hogy van a Iélekben egy erd, amely
nem érint sem id6t, sem testet; a szellembdl ered, a szellemben marad
¢s mindenestdl szellemi. Ebben az er6ben Isten olyan zoldellden és
olyan viragzoan van jelen mind a sok Oromben és mind a sok
dicsOségben, ahogyan van dnmagaban is. Ez az 6rém annyira szivbeli
¢s annyira felfoghatatlanul nagy, hogy senki azt szegrol-végre
elmondani nem tudja. Mert az 6rokkévald Atya ebben az erében gy
sziili sziintelen ujra 6rokkévald Fiat, hogy ez az er6 az Atya Fiat és
magat az Atyat is ugyanazon Fiuként sziili meg egyszerre az Atya
osztatlan erejében” (Eckhardt, 2003. 15-16.).

Azt a (masodik principiumot képviseld) alapot, melybdl ez az erd
fakad, valoban joggal nevezhetndk ,.energiabazis”-nak. Az ,enerb”
tehat tényleg lehet ennek (vagy valamely hasonld jelentésii)
terminusnak a roviditése is. A szoban forgo6 terminus tényleg magatol
Madacht6l szarmazhat, ekkor wugyanis a megfeleld magyar
terminologia nem létezett. Marpedig az isteni szellem illetve fény
(vilagossag) alapjanak ,.energia” kifejezés tényleg természetszeriileg
adodhatott. Annal is inkabb, mert az energia terminus — eredeti
értelmében — az erd hatasat, a megvaldsult 1étez6t is jelentheti. (Lasd:
potencialis és aktualis energia!)
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A Bohme filozofidjaval valo kapcsolat feltevése annal is érdeke-
sebb szdmunkra, mert Ugy tinik, hogy a Tragédia egyik legfontosabb
szereploje, a ,,Fold szelleme” is a bohmei gondolatrendszerbdl kertil-
hetett a Tragédiaba. Kozvetleniil, vagy Goethe Faustjanak kozvetité-
sével. (Az utdbbi feltevésre vonatkozoan lasd: Madach 2005. 744.)
Bohme a harmadik isteni principiumot gyakorta az evilag szelleme
(,,Geist dieser Welt”) gyanant emlegeti. S nem csak a kifejezés
azonos ¢értelmli a Fold szellemével, amennyiben Boéhme
szublundris) vildggal azonos, hanem Madach ugyanazt is érti alatta,
mint maga Bohme, az id6tlen Pokol és Paradicsom idObe vetett
,,Szintézisét”.

Eva Tragédiabeli szerepe is kozeli rokona Bohme felfogasanak,
melyet Alexandre Koyré a kovetezoképpen foglal 6ssze: ,,A nének tu-
lajdonitott szerep meglehetésen killonds: 6 testesiti meg az alazat, a
fény és a szeretet principiumat. A férfi ezzel szemben az er6 és a bru-
talitds révén az uralom Osztonének megtestesitdje; alakjaban az els6
principium nyilatkozik meg: az erd, a tliz, a harag €s a bosszi. Ezzel
szemben a né a masodik principium megtestesiilése. Megfigyelhetd,
hogy a nd, Adam vonatkozasaban a Mennyei Sziizet helyettesiti, a
mennyei tarsat, akit elveszitett, akitdl a blin révén eltavolodott. A
tisztasag, a sziizesség idedja, mely oly fontos szerepet jatszik a
Bolcsesség bohmei felfogasaban, arra kényszeriti 6t, hogy az 6rok
nliességet visszaintegralja az istenségbe. Innen Bdéhme mély
tisztelete a Szent Szliz irant, akiben az 6rok Bolcsesség megtestesiilt,
hogy csodalatos modon létrehozza a férfiti sziizet (Krisztust), az
emberiség tokéletes és teljes értekil képviselgjét” (Koyré, 2000. 430—
431.)

Nagyon is valoszinti tehat, hogy a Foldszellem alakja illetve Eva
tidvtorténeti szerepének megitélése kozvetleniil vagy kdzvetve szintén
Bohme filozofiajabol eredeztethetd. Természetesen ez esetben is a Fa-
ust és a szabadkomiives tanok lehettek azok, melyek a kozvetitd sze-
repét betdlthették, hiszen ismert, hogy Béhme filozoéfidja a szabadkoé-
miivesekre is mély hatast gyakorolt. (Koyré, 2000. 534.), de a
kozvetlen hatas hipotézise sem zarhatd ki. Az azonban, hogy ez a
hatas milyen konkrét uton-modon valésulhatott meg, tovabbra is
tisztazasra var.
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Mindazonéltal nem zéarhat6 ki egy ,,amorb” olvasat sem.Z2 A go-
rogben ugyanis az ,a” prefixum fosztoképzoként funkcional. A
szoban tehat a latin ,,morbus” (,,betegség, halal-ok™) gordog mintara
megalkotott  fosztoképzds alakjat az ,amorbus™-t, vagyis az
~egészséget”, atvitt értelemben a ,hallhatatlansagot” sejthetjiik. Ez
utobbiak pedig a szellem adekvat megnevezéseinek tekinthetéek. A
feltevés azért sem tekinthetd teljesen valoszintitlennek, mert a latin
eredetl amortizacié (megtériilés) szavunk is hasonld szerkezetii.
Feltehetoleg analogias alapon. A terminus ez esetben ismét csak
Madéach személyes leleménye volna, ilyen terminust ugyanis a
kozkézen forgd latin szétarak nem ismernek.

Egyéb megoldasi javaslatok is elképzelhetok. A kérdés tehat to-
vabbra is nyitott. A valoban megnyugtatd valaszt a tovabbi kutatdsnak
kell megadnia.

A kéziratlap egy dolgot mindazonaltal kétséget kizardan bizonyit,
azt hogy Madachot a szentharomsag-tana és a mikrokozmosz-makro-
kozmosz kapcsolatanak kérdései, melyeket a nyugati filozofia és iidv-
torténet kozéppontjaba az elsék kozt éppen a gnosztikusok emeltek —
mar egészen fiatal kora ota foglalkoztattak. A problematika élete vé-
gén, a Tragédidban nyeri el végsd megoldasat. A kis cetli tehat a ké-
sObbi kutatas szamara a nagy Tragédia értelmezésének aspektusaban
is komoly jelentdségre tehet szert.
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Jegyzetek

Ne feledjiik, a 90 fokos elforgatds a magasabb vagy alacsonyabb
dimenzioba val6 atlépést kodolhatja. Marpedig az atya-fit-szent-
lélek  harmassag nyilvanvaléan nem ugyanazokban a
dimenziokban létezik, mint a test-1élek-szellem harmassag. Az elsé
esetben mindharom elem eggyel magasabb szintet képvisel, mint
a masodikban.

A ,morbus”-szal valo tarsitas gondolata is Benesnétol szarmazik,
aki kozben modositotta allaspontjat és ma mar ugy véli, hogy a
szoban forgd betlicsoport a betegség latin nevének roviditése len-
ne, s a diagramm Madich magéanéleti problémait (korai
betegségét és halalsejtelmeit) is kodolna. Ez a megoldasi kisérlet
azonban nézetem szerint elfogadhatatlan, hiszen ha a betlicsoport
olvasata valoban a ,,morb” lenne, s az m betlit megel6zé valami
puszta tintapaca, ahogyan Benesné véli, az m betii elsé szaranak
egyenesen kéne felfele ivelnie, nem pedig enyhe kezdeti
athajlassal, ahogyan az &bran lathatjuk. Az 4thajlas alig
félreérthetéen egy megeldz6 maganhangzora utal.
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Benes Istvanné

,...de elhibaztuk a nedves tiizet...”

Merész de igéretes vallalkozads lenne Madach Imre életatjat és
fomtivét — nem valamely egzakt tudomany feldl, de — ezoterikus—
magikus vonatkozéasaiban vizsgalni.

Mert ha van, marpedig minden szamottevo sorsnak ¢és alkotasnak
létezik més modon fel nem tarhato titka, miért ne kutathatnank — igy
is — a Tragédia, szavakon tuli, rejtett tizenetét.

A felvetés jogossagat — talan — a kdvetkezo visszatekintés is mege-
résitheti.

A gondolat aktualitasat az a kéziratlap adta, amit Biro Béla tandr
ur talalt meg a kozelmultban egy német — szammisztika targya —
kotet Einheit cimi fejezete elejénél beillesztve.

A Madéch csalad konyvtardnak még egyiittlévé anyagaval igy
megbrzodott dokumentumrodl kétségteleniil megallapithatd Madach
Imre sajatkezlisége. A keletkezési id6 pontos meghatarozasahoz — saj-
nos — kevés adatot hordoz.

Az irasvizsgalat ala vethetd hat sz6 — illetdleg szotoredék alapjan
— Madach elsé életfeléhez a 19-22-es életéveihez kozeliteném.
Teszem ezt amiatt 1is, hogy csupan fénymasolatban allt
rendelkezésemre a kézirat. A lap méretének eredeti adatait nem
ismerem (a fénymasolat 10x12,3 cm) bar lehet ennek is jelentésége,
ez esetben nincs értelmezést zavard fontossaga.

A gyari vonalazasu papiron egy — elGszor vékony ceruzavonallal,
szabalyos format kovetd, utobb — tollal-tintaval vastagon feliilhtizott
hatagu csillag rajza lathato. Minden cstcshoz egy-egy kézirdsos jegy-
z¢s tartozik.

A rajz ceruzas segédvonala egy konyvbeli nyomtatott abra — ab-
lakiivegen val6 — ,,lekopirozasanak” vélheto.

A gyakran ¢és gondos odafigyeléssel, részletekbe mend pontossag-
gal rajzolé Madach esetében ebbdl az ,,iskolas modszerbdl” és a sza-
badkézzel huzott tollvonasok sietségrdl tanuskodo kivitelezésébdl ér-
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demes legalabb egyetlen kdvetkeztetést levonni: a konnyebbséget biz-
tosito, egyszeriibb, de primitiv praktikum — itt legalabb is — hatéko-
nyan szolgalja az elvont magassagok felé szarnyal6 gondolatokat.

A két egyenld oldali haromszog egymas ellenébe és egymasba
forditasaval létrehozott hexagramma harom cstcsara, az ,atya” —
,fiu” neveket, illetdleg a ,,szentlélek™ sz6 roviditését irta Madach.

A hegyével lefelé mutatd triangulum bal oldalan a ,test” szot, —
jobbjan a ,,morb”, alsé csucsanal az ,, 6n” vagy ,,0sz”-nek is olvashato
szotoredéket talaljuk.

A kézirat Madachi értelmének megkozelitéséhez sziikséges foglal-
koznunk — messze nem a teljesség igényével — a haromszog és a he-
xagramma szimbolikajaval.

LIsten-triddokat” 6sidok ota ismer és tisztel az emberiség. Ezek —
kultaranként kiilonboz6 aspektust, de lényegileg azonos tartalmakat
foglalnak egységbe.

A természetben észlelt, harmas tagozodasu jelenségek: a reggel—
dél—este, a sziiletés—hazassag—elmulas, az also-kozépsé—felso vilag...
mintéjara torténd dsszefliggések megfogalmazasai.

Valojaban — eredetiil szolgalhat mindaz, ami valamiképpen a nap
palyédjaval, helyzetével fligg dssze, vagy ezekkel analog képzeteket-ér-
zeteket kelthet.

Az  anyag—lélek—szellem szintén a régebbi  korokbodl
szarmaztathatd tridsza, a matéria megdicséiilt valtozataval, a
keresztény gondolkoddsban az ,egylényegl” szentharomsag
dogmajaként kapott helyet.

A héaromszog, mint a legegyszertibb és ezért legtokéletesebb alak-
zat — s nem csak a geometridban — a Mi — Hol — Mikor (vagy mennyi-
re) kérdések természetes megvalaszolasa.

Az egyes jelképek mas szimbdlumokkal kdlcsénhatasban, megtar-
tott jelentésiik tdgitdsaval-szélesitésével a legtdvolabbi és
legelvontabb valosag kifejezésére is alkalmassa valhatnak.

Az égitestek a természeti népeknél és az dkori kultirédkban a tajé-
kozddas legfobb és legfontosabb tdmaszai voltak.

A kaoszban, a rendezetlenségben, az ismeretlenben valo elveszés
félelmétol Gizott ember szamara a 1étben valo orientacié megbizhato,
szakralis tartalmakat hordozo pontjaiként népesitették be a tulvilagot
jelentd égboltot.



Igy az éppen ott és az-idében kialakult hiedelemformanak és kul-
turanak megfelelden lehettek felsdbbrendli 1ények, istenségek, hdsok,
az 6sok szellemének reprezentdnsai. A csillag érzelmi tartalmait a
»pogany jelentéstartalmaktdl megtisztitva” — vértantik — szentek attri-
butumaként mentette at a kereszténység.

A hatagu csillag — David-csillag —, a hexagramma eredete az id6-
szamitasunk el6tti Mezopotamiai pap-csillagaszok, a kaldeusok
koraig nyulik vissza.

A babiloni tanokat atvevd, majd tovabbfejleszté gorog asztrono-
musok révén keriilt be az eurdpai miiveltségbe. A késébbiekben babo-
nas vonatkozasait elveszitve valt a zsido nép Messids-szimbolumava,
majd allamjelvényévé.

Az ép—szép, az ellentéteket és hasonldsagokat megfeleld aranyban
egyesitd forma mindig — valamely egyetemleges sziikségletben rejld
mérték és a sziikségszerii szamvetés kiilonos foglalata. Ebben all a
miivészet titka is, és e tartalmak a — szamok — misztikus-méagikus ki-
sugarzasa révén valhatnak: abrak, alakzatok, képek, szakralis
szimbolumma.

,...marpedig a léleknek az a legértékesebb része, amely bizik a
mértékben és a szamitasban...” — idézhetjiik itt a platoni
megallapitast.

A vilagossag, az aktiv—férfias teremtd erd, az alkimiai tiiz,
valamint a sotétség, a passziv—elszenvedd anyag, az alkimiai viz
jelképének oOsszekapcsolasaval és egyesitésével a hexagramma
birtokba veszi az elGbbiek altal megformalt két masik alaperé — a
levegd és fold Iényegi tulajdonsagat, és igy létrejon a szilard
szimmetrikus ,,négyesség”.

A harmas—hatos—négyes szamokat igy megjelenitd sik mélyében—
magasaban ott rejlik lathatatlanul a kdzéppont, amibdl minden és
minden szdm szarmazik az dskezdet, a misztikus EGY, valamint a
makrokozmoszt a mikrokozmosszal 6sszekotd vilagtengely az ég-fold
kozotti atjarhatosag az atjaras lehetésége, a népmesék ,,tetejetlen”
faja — a szent hetes.

Az egy és a hét egybeesése és kisugarzasa révén a kereszt szimbo-
likaja is itt teljesiil be. Ezzel a két kiilonbozé vilag — a felsé- €s also-
vilag szétvalaszthatatlan egysége, egymast tiikr6z6 kdlcsonviszonya
voltaképpen — igen egyszerli eszkozzel — egy geometriai abra szer-
kesztésén €s szerkezetén keresztiil mutathato be.
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Ide kivankozik, hogy Madach, gyermekkori ,, Trias és Tetras”cimi
elveszett irasahoz felemlitsek néhany gondolatot:

Nem tudni, hogy kizarolag egyfajta ,,elméleti értekezés”-nek szan-
ta, vagy netan van személyhez kothetd szimbolikus vonatkozasa is,
ahogyan a haromszdgnek a négradi tudositasok esetében...

Az viszont figyelemre mélto, hogy igen koran kezdett foglalkozni
— ezek szerint — elvont dsszefiiggésekkel.

A triasz tudatosan, vagy még csak homalyos vonzatai miatt — mar
ekkor is Ot jelenthette, vagy életidedlja mintajaul szolgalt.

A tetrasz — a valosagkeresés, a biztonsag, a realitas, a konkrét ta-
mogatas sziikséglete, az amit egy barat, vagy inkabb az anya alakja
testesit meg szdmara...?!

Visszatérve eredeti targyunkhoz: az 6si elképzelés szerint a vilag te-
remtése is a hexagramma kozéppontja koriili forgasa révén valosult
meg.

A természeti megfigyelésekbdl 6nként adodott, a jobb — bal status
¢és a mozgasiranyok kettOssége.

Ezekhez mar csak tarsitani kellett egy meghatarozo, vagy
tobbszor ismétlodo, kellemes — kellemetlen tapasztalatot, s 1étrejott a
torténések folyasanak és lefolyasanak pozitiv — negativ értékitélete.
Ily médon a hexagramma jelentése nem kizarolag szakralis, vagy
moralis és fizikalis jo, épitd jelleggel bir, de a rombold—ziillesztd
energiak hordozoéjaként is szerepelhet ez a szimbolum.

Ezekkel a neki tulajdonitott erékkel, és ezek révén keriilt be a
vilag rendjét megvaltoztatni kivand beavatkozdsok, a segité-arto,
magikus-és babonas praktikak eszkdztaraba.

Az informacidk szimbdlumokkal térténd feldolgozéasa gyakran so-
rozatos attételek, eltolasok, kozbeillesztések, alkalmazasaval segit
megoldani kétséges élethelyzeteket, nyugtalanité problémakat. (Ma-
napsag egyre tobb szakember — orvos, 1¢lekgyogyasz — is vallja, hogy
olykor még testi anomaliak rendezésében csakugy, mint azok keletke-
zésében szerepet jatszhatnak a jelképek.) Az elfogadhatatlan tartal-
makat a lélek addig formalja-alakitja, mignem ,,vilagra-hozhatova”,
kimondhatova valik. Olykor valamilyen szokatlan cselekedet,
varatlan alkotas révén, vagy épp testi tiinet forméajaban ,,igyeksziink”
megszabadulni tolik...
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A vilagba, vagy a vilagra valo kivetités: az dnlekicsinyités vagy bilin-
bakképzés, onismereti — dnértékelési bizonytalansagra figyelmeztet.

,---a szimbolumok az ember mindenkori egzisztencialis korlatait
jelenitik meg” (M. Eliade: Képek és jelképek).

Ismeretes, megjosoltdk Madachnak, hogy alig éri meg a negyven
évet. Arrol is tudunk, hogy orvosai hatirozottan ovtak a sok
tanulastol és megerdltetd tevékenységektol.

Tudomasom szerint nincs, s a dolog természeténél fogva nem is le-
het hiteles adatunk arra, hogy a ko1t barmilyen okkult — babonés — ma-
gikus praktikat izott volna, vagy efféle ritusban tevoleges részt val-
lalt.

Olvasmanyos tajékozottsiga nem engedhette 6t belemeriilni az
oksagi sorba nem illeszthetd nézetek és gondolatok homalyos
vilagaba, habar érdeklédését sem tagadta meg toliik.
széleskoriien nem publikus, némely titkdba is Ot beavatd folidnsok
tarsasagaban — olykor kényszeriilt helyt adni atlathatatlan dilemmak
fontolgatdsanak is.

A targyalt kézirat a szellemi egyensuly, a testi — lelki ,,egészség”
talanyat rejtd és felfedd abrajaval, Madach utkeresésének egyik korai
tantja. Ilyen elmét és érzést dsszekapcesolni probald pillanatok soro-
zatdban érlel6dott, majd teljesedhetett ki a tragédia gondolata, s jott
1étre a m1 is.

A testi mértékkel szamolo és szamit6 tudat (Id.: a bal oldali cstcs
test” jelolést), azonban nem juthat kilonb eredményre, mint az
anyagi természet hianyossagidnak, a mikodés tokéletlenségének
belatasara.

A jobb oldali ,,morb” (egyenld morbus) az elkeriilhetetlen végre
figyelmeztetd betegségtiinetek felismerésébdl eredd ,.helyzetjelentés”.
A lefelé mutatd haromszog szotéredék-olvasata a cstcsot képez6 diago-
nalisak geometriai, de szimbolikus értelmezéssel is ,,0sszetevok™,
,osszetartds”, ,0Osszetartozas” lehetne. Mégis, a szem szamara
meggyozobb iraskép, az ,,0-n” betlikapcsolat mogotti  értelmek
kozelithetik meg inkdbb Madach idetartozo gondolatait. Az EGY
orokkévalosagaval ¢és mindenhatosagaval, a teljességgel ¢és
tokéletességgel szemben az anyaghoz kotott 1ét onmagaban rejlo tér és
idokorlatait, a végzet és a sors talanyait helyezi itt el.
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Az istentdl eltavolodni kényszeriilt ember gyarlosaga ereddjéiil és
kovetkezményeként — a toredékes tudast és a hianyos képességeket al-
litva.

Az ,amint fenn, Ugy lenn...” Hermészi tétel igazsaganak csupan
ilyen — tobb ismeret-elméletbdl kolcsonzott — nézet felhasznalasaval
torténd taglalasa és Osszefoglalasa még nem visz be valodi, pulzalo
elevenséget a szimbolumba, igy annak energiai sem juthatnak el az
emberben ,,isteniként”’szunnyadd halhatatlansagig.

A lét—nemlét két sarkalatos végpontja kozti atmenet, a kdzvetitd
hit a ,,lelkesito er6” elérhetetlen ezzel a szemlélettel.

Végs6 soron az élet minden mozzanata bizonyos aktudlis szubsz-
tancidk egyesitésére, a maradandosag, az oroklét elérésére iranyulod
alkimiai procedura.

Am ahol csupan Eva hianyossagabol néhet ki Adam erénye, és
Adam vagyabol sziilethet Gjja a mindenkori Eva, mire juthat a
szorgos adeptus?...

,»...de elhibaztuk a nedves tiizet,
A szaraz vizet, s azért nem létesiilt

A szent menyegz0, a dics6 eredmény.”

A Tragédia dlomsorozata mogott — talan - a lélekvandorlassal
kapcsolatos parhuzamok, sejtelmek és vagyak is megférnek.

A csucsan allé haromszog sarkaihoz jegyzettek felvetik a gondola-
tot, hogy Madach a kézirat keletkezése idején Robert Fludd (1574—
1637) munkassagat és sajatos szemléletll orvosi modszereit tanulma-
nyozta.

Ekkor talan még hitt is, vagy legalabb is reménykedett abban,
hogy a tudomany képes felkutatni és hasznossa tenni a Mindenséget
Osszefogd titkos szimpatidkat és antipatiakat. Hogy eziton lehetséges
a testi folyamatokhoz, a Ilényeges mértékeket és a gyogyitasi
lehetdségeket is megtalalni.

Hiszen tetteink, rossz vdlasztasaink jovatételéhez oly kevés az
egy-embernyi élet.
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Arpas Karoly

A valetaciok vallomasa
Petofi Sandor és Madach Imre bucsubeszédeirol

A cimben emlitett valetacid napjainkig fonnmaradt didkhagyomany
Sopronban (és masutt); a ballagas megfelelgje. Igaz, nem a kozépiskola-
bdl, hanem a felsdoktatasi intézménybdl ballagnak el a végzdsok. A va-
letalas Orzi a 18—19. szdzadi hagyomanyokat, érdemes megtartani a je-
lenben. A valetacido egyik fontos eseménye a valedictio, a blcstbe-
széd. A dolgozat ilyen bucsubeszédek Osszehasonlitasat tlizte ki célja-
ul.

I. A valedictiok koriiljarasa

A szovegek keletkezésének kérdése egyszeri: Petdfi Bucsizas ciml
versét Aszédon irta, 1838 majusdban-juniusaban,! Madach pedig
1840. junius 28-4n mondta el.2 Petéfi az Un. also gimnazium befeje-
zése alkalmabol adta eld,> Madach az elsé jogasztanév befejezése
kapcsén tartotta.

Az esetleges Osszevetési ellenvetés egyik alapja lehet a szerzok is-
kolazottsagi fokanak kiilonbsége: Petdfi éppen befejezte az algimna-
ziumot — az Un. syntaxista osztalyt —, Madach pedig tal volt az els6
jogakadémiai évén.> Azt is lehetne mondani, hogy az életkori
kiilonbségek szintén kozrejatszhatnak az dsszehasonlitas kizarasaban.
S végiil itt a forma kérdése. Bar mindkét szoveg ¢éloszoban is
elhangzott, rank irdsos alakban maradt: ebben Kkitiintetett szerepe
lehet annak, hogy Pet6fi hexameterekben, antik iddmértékes
verselésben hagyta rank szdvegét, Madach pedig prézaban.®

Erdemes sz6t ejteni a miifajrol. A torténelmi hagyoméanyok visszave-
zethetok a késo-kozépkorig és/vagy az Gin. humanista reneszanszig. A
18. szdzad klasszicista neveltetésii iskolai programjaban mar benne volt
alatin nyelvii szovegforma, a szazadfordulotol egyre gyakoribbakka valt
a magyar nyelvli szovegek fogalmaztatdsa. Az alkalmisdg immar
nemcsak
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az iskolai élethez k6todott, hanem a kdzéleti eseményekhez (varmegyei
élet vagy orszagos események’). Szigort elvaras a rovidség: nem a
beszéd volt a fontos, hanem az innepség (az tinnepeltek 6sszeforrtak az
inneplékkel). Végiil a szénoklatnak meg kellett felelnie a retorikai-
szovegtani elvarasok éppen ugy, mint a szerkezeti kdvetelményeknek.

I1. A két beszéd dsszehasonlitasa
1. Az alkalmisag és a forma

Mindkét szoveg klasszikus bucsuzasi alkalomra irddott: nemcsak az
iskolai id6szaknak van vége, hanem életutjuk tekintetében is 1ényeges
valtozas kezdetén allnak a szerzok: Petdfi (ekkor még Petrovics) San-
dor befejezi az algimnédziumot (s a csalad csédbejutasa miatt dontd
¢letbeli valtasok el6tt all), Madach Imre pedig bucstzik az elsé gon-
dolkodésat is meghatarozo tanaratol.

Bizonyos, hogy mindketten elézetesen is késziiltek az alkalomra:
Koren Istvan, az aszodi tanar korabbi fogalmazvanyokat adott at te-
hetséges diakjanak, Madach pedig tarsai képviseletében (s talan meg-
bizasabol is) tartotta a beszédét. A terjedelem is megfelel a klasszikus
kovetelménynek: Pet6fi 15 mondatban, a cimmel egyiitt 376 szoban
foglalta 6ssze mondanivaldjat; Madachnak ehhez 370 szo kellett (22
mondatba fogalmazva).

2. A szokincs és a szévegtan vizsgalata

Noha két év van a két szoveg kozott, szokincsében nemcsak terjede-
lemben csekély a kiilonbség. Ugy tiinik, hogy a szénokok nyelvisme-
retére ranyomja a bélyegét a klasszicizalo kozépiskola: ez abban is
megmutatkozik, hogy a nyelvujitas, illetve a kialakul6 ,,modern” ro-
mantikus nyelvhasznalat mindkettdjik szavait meghatarozza.
(Madach halalaig meg fogja Orizni ennek a nyelvhasznélatnak a
darabossagat, Pet6fi a népiesség sztarévei alatt levetk6zi manirjait.)
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A szdvegtani vizsgalatok azt mutatjak, hogy Pet6fi szovegében
jobban érvényesiil a szervezettség, a lokélis és a globalis kohézi6.8 Ez
a kozépiskolai hatasnak tudhatd be. Hasonld eredményt mutatnak a
szovegmii egészére utalé linedris és tartalmi-logikai viszonyok;® Ma-
dach hanyagabb volt; kés6bbi szdvegeiben szintén nehéz dolga van a
textologiai vizsgalatokat folytatod kutatonak.

A rovid terjedelem miatt nem foglalkoztam a témahalozattal és a
jelentéssikokkal. !0

3. A retorikai eszkozokrol

A retorikai hatasok vizsgalata sordn korabbi dsszegzéseimre!! épitet-
tem. Bar a statisztikdk szdmszeriisége eltavolitja a befogadot, mégis
figyelmébe ajanlom a jegyzeteket.

Els6sorban az alakzatok gyakorisagat vizsgaltam a két szoveg-
ben.!2 Ugy vélem, nincs jelentds kiilonbség a két szénok érzelmi be-
folyast er6sitd eszkozhasznalata kozott, bar Pet6fi adatai latszolag
nyomatékosabb eszkozhasznalatra utalnak. A statisztikai adatok
viszont ezt nem tamasztjak ald: Petofi esetében 96/376 az arany
(0,255), Madachnal 92/370 (0,248).

Mas a helyzet a kolt6i képekkel:!3 itt egyértelmiien Petéfi szovege
a jobb. Hogy ez a bevalt sztereotipidknak koszonhetd vagy Madach
gyakorlatlansdganak — eldontetlen kérdés marad. Viszont a szamok
itt is a hasonlosdgot tamasztjak ala: Petdfi esetében 90/376 az ardny
(0,239), Madachnal 88/370 (0,237).

Erdemes kitérni még az evokdciék és az in. asszocidcios bazis
vizsgalatara. Itt lesz arulkod6 az életkorbeli kiilonbség! Pet6fi eseté-
ben a kozépiskola klasszikus neveltetési hagyomanya jelenik meg: a
romai koztarsasag torténete (,,nagy tudomanyt Atyak”), a klasszikus
latin irodalom ([Ovidius] ,,Naso”, [Cornelius] ,,Nepos™), illetve a mi-
nimalis gorog kultara (,,musasereg”, ,,Pallasz”’). Ehhez tarsulnak az
ifjusdg Oromei. Madach beszédében kitapinthatd6 a nemesi
liberalizmus (az V/1. és a VIII/2. mondatok ,,por’-értelmezése).
Feltlinik a reformista gondolkodas (a VI/2., a IX/1. és a XIII/3.
mondatok), illetve felismer-
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het$ Vérésmarty-evokacio!4 és -alliizié (a IV/1., az V/1., a VIII/2., a
IX/1. Es a XII1/22-3. mondatok). Nagy valosziniiséggel allithatjuk,
hogy ez utébbi jellemzdje miatt volt akkora sikere a 17 éves ifjunak.

Pet6fi Sandor: Bucstbeszéd

A bucsubeszéd szerkezete

Madach Imre: Udvozl6 beszéd

4. A szerkezet kerdései

Az aladbbiakban parhuzamosan fogom bemutatni a hasonlosagokat és
a kiilonbségeket — kozépen Wacha Imreld és tanitési tapasztalataim

alapjan vazolom a bucsubeszéd szerkezetét.

Pet6fi Sandor: Bucstbeszéd

A,

I/1. — késleltetés

1/2. — itt a megszolitas
(6sszefoglaloan)

B,
1/3. — ez a tétel

(a11/2. csak megerdsiti)

C,

II/1. — a tananyagra utal
11I/1-3.: az ismételt
megszolitassal
részletezi a cimzetteket
111/4. — az év végi
vizsgara vonatkozik
IV/1. — nemcsak

megszolitas, hanem
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A bucsubeszéd szerkezete

A, Bevezetés:
* megszolitas
(cimzett, hallgatosag, tarsak)

* a joakarat megnyerése

B, Tétel:

* bucstalkalom (a szituacio)

* a tér- /idéddimenziok megadasa
(* utalas a kozonségre)

(* a megszolitas megismétlése)

C, Kifejtés:

* a személy(ek) dicsérete

* hivatkozas a

kozos élményekre (egység!)

* az elért eredmények felsorolasa

(* a megszolitas megismétlése)

Madéch Imre: Udvézlé beszéd

A,
1/1.: egyszerii megszolitas
1I/1.+111/1.+1V/1.: az alkalom,

a szituacio érzékeltetése

B,
V/1.: a tétel feltétel formaban

V/2.: avalasz

C,

VI24+VIV1AVI/1-2.:
személyes laudacio

IX/1.: akozos élmények
érzékeltetése
X/1.AXY1-4.+XI/1AXI1.
a személyes laudacid
folytatasa

XII1/2-3.: a j6v6 szempontjabol

tanari laudatio visszatekintés
V/1. - kozos élmény: (az elért eredményekre)
a szorakozas

VI/1-2.: a megszolitas
utan a varhat6 jovo
VI/3.:ajovo

szempontjabol a jelen

D, D, Befejezés: D,
VII/1. — a bacsu megerdsitése | * osszegzés XIV/1-2.: a leplezett személyes
és a sziinet oromei * bucst laudacioban k6zos

(* a megszolitas megismétlése) élmény a hallgatosaggal

A parhuzamos Osszevetés arulkodik: mindketten megtanultak a leckét
— csakhogy ez Pet6finek még nem volt tananyag!

III. Osszegzés

A dolgozat végén ismét folvetddik az Osszemérhetdség kérdése: kii-
16nboz6 iskolazottsagh, életkort személyek teljesitménye egymashoz
rendelheté-e? Ugy gondolom, igen — a munkam is bizonyiték erre.
Teljesebb lenne, ha lenne egy ,harmadik” szdveg, de az altalam
vizsgalt  kettd mar  elegendd  tdmpont  lehet  1jabb
Osszehasonlitdsokhoz.

A valetalas lezart egy életszakaszt; a ,nyitott jov6” szamottevd
valtozast hozott. Pet6fi életében ezutan kovetkezik a marginalizalédas
(szinész lesz, majd katona, aztan diak, kdzben csavargo, ,lengyel”).
Madach Imre a siker és a korai halal koz6tt ,,mozog”: megjelenik els6
verseskotete, ugyanakkor a sulyos betegség kizarja a kozélet soraibol.
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Jegyzetek

Petdfi Sandor Osszes Miivei 1. kitet Koltemények (1838—1843).
Kritikai kiadas Sajto ala rendezte Kiss Jozsef és MARTINKO And-
ras Bp., 1973. 7-8.; jegyzetek 174—180.

Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajto ala rendezte, bevezette és a
jegyzeteket irta HALASZ Gabor Bp., 1942. 852-853.; jegyzetek
uo. 1203.

FEKETE Sandor: Petofi Sandor életrajza I. A kolto gyermek- és if-
Jukora. Bp., 1973. 90-97.

Az elébb emlitett szovegkozlés (2:) jegyzeteihez csatolom Ma-
dach levelét anyjahoz: , A prelectioktol bucsut vevénk
Virozsilnak tartottam egy magyar, s igen szabadelmi
bucsubeszédet nyilvanossan, mit 6 igen szépen meg koszont, sot
leirva emlékiil el is kért; az iskola tarsak oly nagy tetszéssel
fogadtak, hogy nyakra-fére irjak le magoknak.” (1840. junius
végén vagy julius elején) 11/913.

MESZAROS Istvdn—-NEMETH Andras—PUKANSZKY Béla: Nevelés-
tortenet. Bevezetés a pedagogia és az iskoldztatds torténetébe.
Bp., 2003. osszefoglalasa szerint folidézem, hogy az 1806-os II.
Ratio Educationis alapjan az elemi iskola utdn (5/6-9 éves kor)
kovetkezett a négyosztalyos algimnazium (,,donatista”, ,,gramma-
tikai” és ,,syntaxista” osztdlyokkal a latin nyelv tanitasa alapjan)
— 9-13 éves kor kozott. Ezutdn kovetkezett a két gimnazista
osztaly (,retorikai” és ,,poétikai”) — 13—15 éves korban. Majd a
liccum (ez kétéves ,filozofiai” képzést jelentett) vagy az
akadémia (ez a kétéves ,,filozofiai” osztaly utan a harom éves jogi
oktatdst foglalta magaba), illetve az egyetem. (293-296.)
Természetesen volt arra lehet6ség, hogy magéanvizsgikon a
tanulok hamarabb befejezhessék a tananyagot.

Kivételesen nem tartom fontosnak az eredeti kézirat tanulméanyo-
z4sat — mint latni fogjuk, Madach szdvegtagoldsa nem segit az
értelmezésben. Korabbi beszédelemzéseimben [Egy Maddich-
beszéd elemzése. Maddch sziizbeszédének hatasvizsgdlata.
Madach Konyvtar — Uj folyam 36. Madach Irodalmi Tarsasag,
Szeged—Bu-

10.

11.

12.

dapest, 2004.; Madach és a kozélet — adalékok a képviseld életé-
hez. Maddch két beszédének vizsgalata (eléadas) in XII. Maddch
Szimpozium Csesztve—Balassagyarmat (2004. 10. 01.)] ugyanezt
a pongyolasagot tapasztaltam.

Jusson esziinkbe KOLCSEY Ferenc ismert szonoklata: Bucsu az
orszagos rendektol — Pozsony, 1835. februar 9.

Pet6fi szovegének mondatait a bekezdéseken beliil igy abrazol-
hatjuk (a rémai szdmmal a bekezdéseket, az arab szdmmal a
mondatokat jel6ltem):

/1. = 12. & 1/3.; I/1. « 1172.,; /2. — 11172, — 11I/3. « 111/4.;
IV/1.; V/1.; V1. = VI/2. - VI/3.; VII/1.

Madéch szonoklatanak vizsgalata a kovetkezd kapcsolatokat mu-
tatja:

/1., W1 U/l IV/1.; /1. VL. — V2., VII/1,; VIIVIL. -
VII2.; IX/1.; X/ XU « X172, < XI/3. « X1/4.; XII/1.;
XII/1. « XI1/2. « XII1/3.; XIV/1. - XIV/2.

A bekezdések egymashoz vald viszonya igy értelmezhetd Petdfi-
nél:

L-IL-1L-1IV.- V.- VL - VIL

Madach szénoklata ebbdl a szempontbol téredezettebb:

L-1IL -1 -IV.- V.- VL. - VIL. - VIII. - IX. - X. & XI. -
XII. > XIII. = XIV.

A Madach-szonoklatok vizsgalatakor folhasznalt tankonyvpotld
jegyzeteim [ARPAS Karoly: Magyar nyelvtan IV. (Szévegtan) Tan-
konyvpotlod jegyzet a hatosztalyos gimndzium negyedik osztalyosai-
nak. Szeged, DFG, 1994.] itt is alkalmazhatok.

ARrPAs Karoly: Magyar nyelvtan V. (Stilisztika) Tankonyvpotld
jegyzet a hatosztalyos gimndzium 6tddik osztalyosainak Szeged,
DFG, 1996. és Magyar nyelvtan VI. (Rétorika) Tankonyvpotlo
jegyzet a hatosztalyos gimnazium hatodik osztalyosainak Szeged,
DFG, 1997.

Nézziik meg a figurdk tablazatait — az els6 mindig Petdfié¢, a ma-
sodik Madéché:
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Kod idism. i:gem. i:halm.i:részl.i:ana- iel- i:fig. i:grad. i:gond.i:gond.i:poli- i:fo- kod idism. i:gem. i:halm.i:részl. i:ana- i:el- i:fig. i:grad. i:gond.i:gond.i:poli-

fora lent. etim. par. ritm. syn. koz. fora lent. etim. par. ritm. syn.
1=1/1. o o 1 1 o o0 0 1 0 0 0 1 1=1/1. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
2=12. o 0o 1 1 o0 o0 0 ©0 0 0 0 0 2.=11/1. 0 0o 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3=13. o 0o o o0 1 2 0 0 1 0 1 0 3.=I11/1. 0o 0o 1 0o 1 0 0 0 0 0 0
4=101. 0 0o 4 0 1 0 0 ©0 5 2 0 0 4=1V/1. o 0o 1 0o o 1 0 0 1 0 0
5.=1172. 0o 0o 1 0 o0 o0 0 ©0 0 0 0 0 5.=V/1. 1 0o 1 0o 1 0o o0 0 1 0 0
6.=111/1. 0o 0o 1 0 0o o0 0 ©0 0 0 0 0 6.=VI/1. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
71172, 1 o 1 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 7.=VI2. o 0o 1 0 o0 o0 1 0 1 0 0
8.=I11/3. 0 0o 0o 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 8.=VII/1. 0o 0o 1 0 0 o0 0 0 1 0 0
9.=111/4. 0 0o 5 0 o0 o0 0 ©0 2 0 0 0 9.=VIII/L. 0o 0o 1 0 0 o0 0 ©0 1 0 0
10.41V/1. 0 0o o0 0 0O o0 0 ©0 0 0 0 0 10.=VITI/2. 0o 0o o o0 1 0 0 O0 1 0 0
11.=V/1. 2 0 1 0 o0 1 0 0 0 0 2 0 1L=IX/1. o 0o 1 0 2 o0 0 1 0 0 0
12=VI/1. o0 0o o0 0 0O 0 0 ©0 0 0 0 0 12=X/1. o 0o 1 0 o0 o 1 0 1 0 0
13.=VI2. o 0o 1 1 o 1 0 0 0 0 0 0 13.=XU/1. 0o 0o 1 0 o0 1 0 0 0 0 0
14.=V1/3. o 0o o o0 1 1 0 0 1 0 0 0 14.=X1/2. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
15.=VI/1. 0o 0o o0 0 o0 o0 0 ©0 1 0 0 0 15.=X1/3. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 3 0 16 3 3 5 0o 1 10 2 3 1 16.=X1/4. 0o 0o 2 0 o0 1 2 0 1 0 0
Atlag 02 0 106 02 02 033 0 006 066 013 02 006 17.=XI1/1. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
18.=XITI/1. 1 0 o o0 ©0 1 0 0 0 0 0
19.=XI11/2. 0 0 o 0 0 o0 1 0 0 0 0
20.=XI11/3. o 0o 1 o0 1 0o 0 0 1 0 0
21=XIV/1. 0 0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 0
2=XIV/2. 0 0 o 0 ©0 o0 0 1 0 0 0
Osszesen 2 0 13 0 6 4 5 2 9 0 0
Atlag 009 0 05 0 027 018 023 009 041 0 0
A roviditések feloldasa: ,,i:” — ismétléses alakzatok; ism.: szoismétlés;
gem.: geminacio; halm.: halmozds; részl.: részletezés; ellent.:
ellentét; fig.etim.: figura etimolodgika; grad.: gradacio; gond.par.:
gondolatparhuzam; gond.ritm.: gondolatritmus; polisyn.:
polisyndeton
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kod cs:inv. h:asyn. h:izeugma h:korilir.  p:mgszol. p:kérdés kod cs:inv. h:asyn. h:izeugma h:korilir.  p:mgszol.  p:kérdés

1.=I/1. 2 0 0 0 0 0 1.=I/1. 0 0 0 0 1 0
2.=1/2. 1 0 0 0 1 0 2.=11/1. 1 0 0 0 0 0
3.=1/3. 4 0 0 0 0 0 3.=I1/1. 1 1 1 0 0 0
4=I1/1. 3 0 0 0 0 0 4=1V/1. 3 0 1 0 0 0
5=112. 2 0 0 0 0 0 5.=V/1. 1 1 1 1 0 0
6.=I1I/1. 0 0 0 0 1 0 6.=VI/1. 1 0 0 0 1 0
7.=111/2. 1 0 0 0 1 0 7.=VI1/2. 1 0 0 0 1 0
8.=I11/3. 1 0 0 0 0 1 8.=VII/1. 2 0 0 0 0 0
9.=I11/4. 3 2 2 0 0 0 9.=VIII/I. 2 0 0 0 0 0
10.=IV/1. 1 0 0 0 1 0 10.=VIII/2. 2 0 1 1 0 0
11=V/1. 3 0 1 0 1 0 11.=IX/1. 3 0 1 0 0 0
12=VI/1. 0 0 0 0 1 0 12.=X/1. 1 0 0 0 1 0
13.=VI1/2. 3 0 0 0 0 0 13.=XI/1. 1 0 1 0 0 0
14=V1/3. 6 1 1 0 0 0 14.=X1/2. 0 0 0 0 0 1
15.=VII/1. 2 1 1 0 1 0 15.=X1/3. 1 0 0 0 1 0
Osszesen 32 4 5 0 7 1 16.=X1/4. 2 0 0 0 1 0
Atlag 2,13 0,26 0,33 0 0,46 0,06 17.=X11/1. 2 0 0 0 0 0

18.=XIII/1. 2 0 0 0 1 0

19.=XI111/2. 2 0 0 0 0 0

20.=XI111/3. 2 0 1 0 0 0

21.=XIV/1. 1 0 0 0 0 0

22.=X1V/2. 1 0 0 0 0 0

Osszesen 32 2 7 2 7 1

Atlag 1,45 0,09 0,32 0,09 0,32 0,04

A roviditések feloldasa: ,,cs” — cserealakzatok; inv.: inverzid; ,h” —

hianyalakzatok; koriilir.: koriiliras; ,,p” — pragmatikus alakzatok;

megszol.: megszolitas

13. A trépusok esetében a kovetkezé a megoszlas (elsé Petofi, maso-
dik Madéach):
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kod met. met. meg- hasonl. id6-  tér- any.- caus- rész- meta- kod met. met. meg- hasonl. id6-  tér- any.- caus- rész- meta-

l-tag 2-tag szem. meto. meto. meto. meto. syne. tézis l-tag 2-tag szem. meto. meto. meto. meto. syne. tézis

1.=I/1. 3 0 0 0 0 1 0 3 0 0 1.=I/1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.=1/2. 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 2.=11/1. 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0
3.=1/3. 4 0 1 0 0 2 0 3 1 0 3.=I11/31. 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0
4=I1/1. 1 0 1 0 0 0 0 0 5 0 4.=IV/1. 3 0 3 0 3 1 0 0 0 0
5=112. 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 5.=V/L. 2 2 0 0 0 0 0 3 2 0
6.=I1I/1. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.=VI/1. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
7.=111/2. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7.=VI1/2. 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0
8.=I11/3. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 8.=VII/1. 4 0 0 0 1 0 0 0 1 0
9.=I11/4. 2 0 2 0 0 0 0 1 3 0 9.=VIII/I. 2 0 1 1 0 0 0 0 1 0
10.=IV/1. 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 10.=VIIIL/2. 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0
11=V/1. 3 0 1 0 1 2 0 2 0 0 11.=IX/1. 3 0 2 0 3 0 0 1 0 1
12=VI/1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.=X/1. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
13.=VI1/2. 2 0 2 0 1 2 0 1 3 0 13.=XI/1. 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0
14=V1/3. 3 0 1 0 2 2 0 4 5 0 14.=X1/2. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
15.=VII/1. 1 0 0 0 1 1 0 3 0 15.=X1/3. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 23 0 11 0 6 10 0 18 22 0 16.=X1/4. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 1,53 0 073 0 04 067 0 1,2 147 0 17.=X11/1. 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0

18.=XIII/1. 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0

19.=XI111/2. 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0

20.=XI1II/3. 0 0 3 0 0 1 0 2 1 0

21.=XIV/1. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

22.=X1/2. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Osszesen 26 4 17 2 8 4 0 12 14 1

Atlag: 1,18 018 0,77 009 036 0,18 0 054 064 0,04

A roviditések feloldasa: met. 1-tag: egytag metafora; met. 2-tag: két-
tagl metafora; megszem.: megszemélyesités; hasonl.: hasonlat; id6-
meto.: idébeli metornimia; tér-meto.: térbeli metonimia; any.-meto.:
anyagbeli metonimia; caus-meto.: ok okozati metonimia; rész-syne.:
rész-egész synedoché
14. A’ Guttenberg-albumba (1839. szeptember 5.)
15. WACHA Imre: A korszerii retorika alapjai I-11. Bp., é. n. (19957);
kiilondsen I1. 89. (Bucstzo beszéd)
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Mellékletek
A) szoveg
Pet6fi Sandor: Bucsuzas

L Immar kész koszorunk, melyet tiz holnapig izzadt
Arcal, gyenge esziinknek gytjtve diszét, fonogattunk
A z0ld Pinduc alatt, a nyajas musasereg kozt! [1/1.]
Ennyit, Nagy Tudomanyu Atyak, volt gyiijteni képes
Elménk és iparunk! [1/2.] Noha édes a muzsai korben
Toltni id6t, noha Pallasz kertjében gyonyoriiebb
Illatozéasu virdgok kellnek, mint a vadonynak
Puszta helyén; fArasztobb még is a pinduszi 6svény,
Vonzobb draga Sziilénk s kedves rokonink koére, mintsem
Hogy kis idére sziviink azt kész nem volna keriilni. [1/3.]
1I. Szamiizetett Naso, ki tanital a Helikonra
Torni utat, s akadalyt meggy6zni, karunk panaszid mar
Nem viszi a tanodaba, se Nepos hdsei éltét,
Ki mutata hiven, mennyit vittek vala véghez
Graecia nagy fijai, s Karthagd gy6ztesi, mely jot
S mely rosszat tettek, mi csatakba valanak
Es hogy haltanak el. [1I/1.] Mai iinnep valni parancsol
Téletek s a tanulastol; mig bele kezdeni kell majd! [11/2.]
1. Nagysagos Baro, tanodank kegyes elndke, s atyja! [111/1.]
S ti tisztelt figyeldk, ti nagy tudomanyu Atyaink! [111/2.]
Volt tiiredelmetokért sziviink mint Nektek adozzon? [111/3.]
Hogy minket halgatni nem untatok el, rebegdket,
Gondotokért halas kebeliink forro kdszonetjét
Es a csekély szalki koszortinkat kegybe vegyétek,
Hosszu éltetoket soha gond, bu, baj ne epessze,
Létiink és tanodank nagy josagtoknak oriiljen. [111/4.]
IV. Draga Tanité Urunk! ki faradhatlan iparral
A tudomanyokban jartassa tenni akartal
Benniink’, vedd végsé egyiittlétiinkben ezen par
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Bucsuszot, mert elvalunk sok idére Tet6led! [IV/1.]
S ti kedvelt helyek! ahol szamtalanszor mulatoztunk
Vagy nagy korbe leiilve, vagy a lapdat veregetve
Es kapkodva, vagy ugrandozva, vagy édes éromben
Vig dallokra fakadva: ezentul csend iili kedvelt
Tajitokat, mar mar elhagyni fogunk mi ezennel! [V/1.]
S végre deak Tarsim! [VI/1.] Kik nem k&z s renyhe erével
Jartatok velem a tudomany 6svényit: ez ora
Toletek elvalaszt, szétoszlunk mostan: egy erre,
Masik amarra megyen sziiletése helyére, holottan
Héany 6romek varjak édes Sziileiknek dlében! [VI/2.]
Majd amidén a sors keze minket messzire széleszt
Egymastdl, midén itt nem lelt 6romokbe forddve
Lésziink Sziildink hajlékaban, midon ekkép
Szoélhat mar ajkunk: ,, Ti komor gondok, nem adunk most
Helyt fonkben néktek, kipihenni fogunk sok
Munkainknak utanna, pihenni! nem tanodéaval
Gondolkodni, elég volt tiz ho arra!” 6 akkor
Meég egyszer gondoljunk itten lelt drominkre,
Gondoljuk, mennyit faradtunk s izzadozank itt,
A tudomanyoknak kimerithetetlen 6svényén. [V1/3.]
S most Tarsim! miutan végét mar érte a munka,
Amely tiz hoig sziinetlen foly vala koztiink,
Vessiik el a konyvet, tanodankat hagyjuk érommel
Es szaporan édes Sziileink kebelébe siessiink! [VII/1.]
Aszod, 1838. mdj.-jun.

In Petdfi Sandor Osszes Miivei 1. kétet Koltemények (1838—1843).
Kritikai kiadds Sajto ald rendezte Kiss Jozsef és MARTINKO Andras
Bp., 1973. 7-8.; jegyzetek 174—180.
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B) szoveg

Madach Imre: Udvozld beszéd

IL.

III.

Iv.

VL

VIL

VIIL

IX.
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Tisztelt Tanit6 ur! [I/1.]

Ismét tovarohant egy év ¢€ltiink azon szakabdl, melyben nové-
nyeket kell iiltetniink, gylimolcsozenddket éltiink alkonyaban.
[1I/1.]

Egy év rohant ismét tova éltiink draga szakabodl, melyben él-
niink kell, tanulni a tobbi életet. [111/1.]

Mely tettereje egész szilardsagaval magasra vagy, egekbe tor, s
az Ot vezetd kéztdl fiigg, vajjon sujtd erejét a ragyogd bin
atkos ezrede vagy a szent hon ellen irdnyozza-e? [IV/1.]

Es boldogok azok, kik éltek ezen szakéban vezérre talaltak, ki
szent, bar magas célt tizott ki elikbe, mely felé térniok kell,
bar botor ebdiihvel halmozzon is a béreslelkii por, szaz utokba
vészt, szaz gatat. [V/1.]

Mi, hala néked, e boldogok soraba tartozunk. [VI/1.] — Te az
emberiséget allitad elénkbe egész szentségében, s embertarsa-
ink jogaiban 6nnon jogainkat tanital tisztelni. [VI/2.]

Levonva szemiink balitéletsziilte halyogat, az elditéletek csillo-
g6 ezredét megvalto kebleden tordeléd el. [VII/1.]

Elvet adtal, mely vezércsillagul ragyog a dulo fergeteg koze-
pette, s nyugalmat ad keblinknek a tomloc vak é&jjelén.
[VII/1.] — Elvet adtal, mellyel az élet nem lehet céltalan
bolyongas egy palyan, melyen a por eltiporja palyatarsait, de
torekvés egy kitlizott szent cél utan, mely mindnyajunkat
egyesit, mely til van a vilag badarsaginal. [VIII/2.]

S im, a bucsu orajat egy szent, egy nagyszerli vigasz mosolygja
koriil, vigasz azon reményben, hogy jra kozelebb allunk a
perchez, mely zablyat adva keziinkbe, egy égi szozattal dorgi
el: itt a cselekvés, a hala oraja, mert hisz szent tigyiink proféta-
janak legszebb jutalma, ha szava tettekbe sugarzik. [IX/1.]
Szamodra hazank parlag foldében teremnek babérok,
jutalomul tetteidért, buzditasul tetteidre. [X/1.]

XI. De 6nmagaban nagy a bolcs, tavol valva a vilag tetszésétol,
mely forgdsz¢l gyanant ha felkap, maris esésre itél. [XI/1.]

Mit mond feldled a vilag? [X1/2.]

Ne gondolj szerfelett vele. [X1/3.]

Oriilj, ha jot a jok s valét,

Ha rosszt a rosszak s nem valot [?]. [X1/4.]

XII. E vigaszt hagya csak a szent iigy rendiiletlen bajnoka 6rokiil
palyatarsinak, mert tobbnyire kovet ragad az almos nép a haj-
nalhirdetore. [XI1/1.]

XII. De neked azért jutalmad megjovend, te élni fogsz, élni mindo-
rokre, ha testté lesznek igéid a haza haladasaban. [XIII/1.] Ha
testvérekké lesznek a nemzetek, s a vészek napjan hon hont fe-
nevadként el nem o6l. [XIII/2.] Ha torvény fog iilni a trénon,
melyen a fejedelem o6rkodik, ha néhanyak onkénye nem
itélendi el azokat, kiket egy hon artatlanoknak vall. [XIII/3.]

XIV. Addig — egy nemt6 kovetend csak gérongyos utadon. [XIV/1.]
Egy nemtd, mely felett nincs a sorsnak hatalma s ez az
ontudat. [XIV/2.]

Vége
Madach Imre
[-s6 évi jogész
Tarsai nevében Virozsilnak elmondta 1840-ik évi jun. 28.
In Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajté ala rendezte, bevezette és a

Jegyzeteket irta HALASZ Gébor Bp., 1942. 852-853.; jegyzetek uo.
1203.
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Magony Imre

Rakssanyi Dezso festménye Madachrol

Madéach Imre kiilsejét a Borsos Jozsef miitermében késziilt fényképe-
ken kiviil az utdkor elsdsorban kébe vésve, vagy bronzba dntve idéz-
heti fel. Rakssanyi Dezs6 Maddch bortonben cimi festménye a kevés-
bé ismert Madach abrazolasok kozé tartozik, mivel a festét eddig még
nem fedezték fel a mlivészettorténészek, raadasul a kép a székesfehér-
vari Bory-varban talalhato, tavol a nagy gylijtemények panteonjatol.

A kép témajanak hattere a Madach életét behatobban tanulmanyo-
zok eldtt koztudott, de talan nem art Osszefoglalni az ismertté valt
részleteket: Madach, amikor 1851. december végén Pesten jart, talal-
kozott a bujdosé Rakdczy Janossal, Kossuth egykori titkaraval. Maga-
val vitte Csesztvére, hamis utlevéllel latta el, s Reiter Ignac néven,
mint erddkertil6t felfogadta a parodcai birtokara. Rékoczy egy honapot
toltott a birtokon, majd tovabbmenekiilt. Madachot egy feljelentés alap-
jan 1852 augusztusaban letartoztattak, s Bory Istvannal, oreg tiszttar-
tojaval egyiitt, aki mar apja idejében is kezelte a birtok tligyeit, elobb a
pozsonyi Vizi kaszarnyaba, majd a kovetkezd év januarjaban a pesti
Ujépiilet bortonébe szallitottak. A foglyok 1853. majus elején szaba-
dultak, am Pestet csak késébb, Szent Istvan napjan hagyhattak el.
Ugyiikben a csaszari hadbirésig 1854. februdr végén itélkezett. Ma-
dach ellen a vad kétrendbeli volt: hazaarulas és hazaarul6 rejtegetése.
Az els6 vadat ejtették hianyos tényallas és elégtelen bizonyiték hia-
nyaban, mig a masik vadpontban biindsnek talaltak, de beszamitottadk
biintetésiil a vizsgalati fogsagot. Bory Istvan ellen a vad hazaaruld
rejtegetésében vald biinrészesség volt, de bizonyiték hidnyaban meg-
szlintették ellene a vizsgalatot. Madach nem feledkezett meg a miatta
bortonbe keriilt tiszttartorol, késébb is gyakran felkereste a
Sztregovan lako dreget.!

Es most elérkeztiink irasunk tulajdonképpeni targyahoz, a fest-
ményhez. Torténete 1932-ig nyualik vissza, amikor a Hont megyei
borfdi és bori Boryak levéltara Szegedre kertilt. Ebben az évben tette
le
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alapvizsgajat a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bdlcsészeti
karan az a Gregorich Maria, akinek harom év mulva megjelent a le-
véltarat és a Boryak torténetét feldolgozo doktori értekezése.? A IV.
Béla koraig visszavezethetd6 Boryak torténetének kutatdsa soran
Gregorich Maria felvette a kapcsolatot a csalad még €16
leszarmazottaival, igy tobbek kozott az orszagos hirti, Budapesten €16
Bory Jend szobraszmiivésszel is. Tole tudta meg, hogy harom
nemzedék ota Fejér megyében is élnek Boryak. A szobrasz nagyapja,
Bory Pal (1810 k.—1885) Vorosmartynak volt az iskolatarsa a
székesfehérvari ciszterci gimnéaziumban.> Apja, Bory Jozsef
lakatosmester pedig Abarol koltozott be Székesfehérvarra, hogy
gyermekeit tanittathassa.

Bory Jend (1879-1959) szobraszmiivész gazdag életpalyat futott
be. Epitészetet és szobraszatot tanult. 1911-t6]1 1946-ig a Képzémiivé-
szeti Foiskola tandra, 1921-t6l 1944-ig a Miiegyetem meghivott el6a-
ddja, szdmos szobor és emlékmi készitdje volt. Az 1912-ben sziil6va-
rosaban, Székesfehérvaron vett egy sz6l6t préshazzal, ahol mutermet
alakitott ki. 1923-tdl itt kezdte meg aztan dlma megvalositasat, egy
lovagvar felépitését. A sajat erobol 1étrehozott varat orszagos érdekld-
déssel kisérve, 1934-ben nyitotta meg a latogatok eldtt. Az épitmény
nem csak lakasul szolgélt a csalddnak, hanem sajat és felesége alkota-
sai mellett mas miivészek munkdinak is kiallitasi lehetdséget biztosi-
tott.4

Rakssanyi festménye feltehetéen az 1930-as évek kozepén késziilt,
amikor Bory Jend kapcsolatba keriilt Gregorich Mariaval. A doktori
értekezésbdl Bory bdvebben is megismerhette dsei torténetét, Bory
Istvin raboskodéasat.> Mindenesetre tény, hogy a munkat nagy
becsben tartotta, mert az unoka, dr. Agoston Béla elmondasa szerint
az 1dOs mester, a varbeli tarlatvezetései soran, amikor a Madachot
abrazold képet magyarazta, az egyik kozeli szobrot megdontve
mindig elévette az ott lapuld értekezés egyik példanyat, s felmutatta
az érdeklddd latogatoknak.

A festd Rakssanyi Dezs6 (1879-1950) biografidja igen hianyos,
¢letmiive méltatlanul elfeledett. Budapesten sziiletett, ugyanabban az
évben amikor Bory Jend. A Mintarajziskolaban Székely Bertalan kur-
zusain egyiitt névendékeskedtek. Mig Bory a szobraszat felé fordult, 6
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folytatta a festészet tanulmanyozasat Benczir Gyula mesteriskolja-
ban. A két mivész palydja a Képzémiivészeti Foiskolan az 1911-12-
es tanévtdl kezdve tovabbra is Osszefonddik. A frissen végzett Bory a
mintazas segédtanara lett, Rakssanyi pedig az esti aktrajzolasi tanfo-
lyamot vezette. 1909-tdl allitott ki, f6ként torténelmi témaju képeket,
melyeket az akadémikus szabalyok szerint festett. Sikereit foként ki-
sebb, részletgazdag olajképeivel érte el, melyek palotabelsdket, temp-
lombelsdket abrazolnak. Architechtura Romana cimii miive példaul
megkapta a Miicsarnok Benkd-dijat. A két habort kozott falképeket
is készitett. A székesfehérvari plébaniatemplom fal- és mennyezetké-
peinek festésére a megbizdst éppen Bory Jend révén szerezte. A
miskolci megyeh4za, a minorita templom, a Zenepalota belsdje, a
budapesti Miiegyetem nagy olvasétermének diszitése, a csurgoi
evangélikus templom oltarképe szintén az 6 keze munkajat dicsérik.
Az 1938-as Szent Istvan év alakalméaval a Micsarnokban rendezett
nagyszabasu kiallitason Attila ldtomdasa cimii barokk stilust képével
szerepelhetett.

Bory Jend tobbszor adott megbizast Rakssanyinak altala meghata-
rozott témak megfestésére. Az unoka, dr. Agoston Béla elmondésa
szerint Rakssanyi el6re kapott rendszeres fizetséget ezekért a munka-
kért. A Bory varban huszonhét festménye talalhato, melyek épiiletbel-
sOket, a varat, Bory néhany alkotasat, a Bory csalad torténetét és mas
torténelmi témakat dolgoznak fel. Az utobbi években az aukcidkon
feltintek ugyan Rakssanyi festményei, de ¢életutjanak ¢és
munkéssaganak feltdirasa még varat magara. 1950-ben hunyt el
Szentesen.

Es most vessiink egy pillantast a festményre! Elsé benyomasunk
az lehet, hogy a kép — témadja ellenére — nem tlinik komornak. Ha egy
bortonbelsot képzeliink el, sotét, nyirkos, visszataszitd hely jelenik
meg képzeletiinkben és a bezartsdg nyomasztoé élménye tarsul hozza.
Ezen a képen ennek csak részben érzékeljilk a nyomat. A kornyezet
koparsagat jelzi ugyan a malo vakolat, az egyszeri priccs, a durva ta-
karo, am az ablakon betoduld fény mégis melegséget araszt a rideg
helyiségbe, éles kontrasztot teremtve ezzel a megvilagitott alakok és
az arnyékban maradt sotét falfeliiletek kozott. A kép mértani kozép-
pontjaban Madach il félig bal karjara tamaszkodva. A testhelyzet, a
lehajtott fej a test elgyotortségét fejezik ki. A mellkasra helyezett
jobb, a
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patetikus hatast leszamitva, a kolto betegségére utal. A sotét, kidolgo-
zatlan szemek a lelki allapot, a befelé fordulas vilagra valo kivetiilé-
sének tanui. Fogolytarsa, Bory Péter kissé elore hajolo alakjanak test-
tartdsa szintén megtortséget sugall, am ennél fontosabb, hogy a
profilbol abrazolt férfi arcat Madach felé forditja, azzal a nyilvanvalo
szandékkal, hogy a figyelmet a koltére 6sszpontositsa. Bory ugy il a
kép el6terében, hogy kdzben képes a hattérben maradni. A két alak
testtartasa ismétlodé vonalak mentén koveti és kiegésziti egymast,
ritmust adva ezzel a képbe rogziilt mozdulatnak. A fali polc, a
gyertyaval és a konyvekkel nem csak azt jelzik, hogy itt egy mivelt
biztositjak.

A kép komponaltsadga, a téma patetikus megkozelitése kétségtele-
nill az akadémikus festészet jellegzetességeit mutatja, am a részlet-
gazdag kidolgozas hianya, az abrazolt szituacio kevésbé dramatizalt
volta, sokkal inkabb a kés® szecesszid aramlataba sorolja a kép
stilusat.

Rakssanyi Dezs6 egykori mestere, Benczir Gyula igy vallott egy
helyiitt: ,,Tanuljanak csak a fiatalok a régi mesterektl, az nem
nyomja el az egyéniséget. Aki pusztulasra vald, az Ggyis elpusztul. S
ha az ember tud és nincs is egyénisége, legalabb jo kozépszerii
dolgokat csinal, s az is valami”.” Azt gondolom, hogy Rakssinyi
semmiképp sem sorolhatd ezek kozé az ,,iparos” festok kozé. Noha a
targyalt képet megrendelésre festette, témaja meghatarozott volt,
mégis el tudta keriilni az ilyenkor veszélyként felmeriild sablonok
alkalmazéasat, s talan képes munkdja révén olyan érzelmeket is
kozvetiteni, amelyek nem csupan a Madachot szeretd befogadok
lelkét nemesitik meg.
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