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ELOSZO

2004. okt. 1-jén 0j helyszinen, Csesztvén kezdédott a XII. Madach
Szimpozium déleldtti tilésszaka, majd délutan Balassagyarmaton, a
Szalézi Kollégiumban folytatddott. Mivel Alsdsztregovan (a kordbbi
elképzelést az utolsé pillanatban megvaltoztatva) ugyancsak okt. 1-
jén volt egy egész napos megemlékezés, ezért mdasnap ismét
Csesztvére utaztak a szimpozium résztvevoi, ahol a Madach Irodalmi
Nap rendezvényein vettek részt.

2-an délutan és 3-4n Csesztvén, majd Alsosztregovan ¢és
Kékkében a Vaci Madach-kor rendezvényeivel folytatodott, ill. ért
véget a program.
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Bevezetés

Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kollégak. Az el6z6 év szo-
moru eseménnyel ért véget: elhunyt tarsasdgunk alapitd tagja,
Gyorfty Miklos, aki az elsék kozott tamogatta az 1. Madach
Szimpo6zium megrendezését.

Tevékenységilinkben valtozatlanul a kdnyvkiadas jatszotta a f0sze-
repet: elobb két zsebkonyvet jelentettiink meg, majd eddigi legna-
gyobb sikeriinket kdnyvelhettiik el L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetetes
asszony c. regényének megjelentetésével. Ezzel bizonyitast nyert az a
tézis, amely szerint Madach masodik fémiive valojaban a hazassaga
leginkabb megmozgatja. Kovetkezd kiadvanyunk, Becker Hugd:
Maddach Imre életrajza, csak kevesek érdeklddését keltette fel.

Az év elején kiadott zsebkonyvek mellett két tovabbi sorozaton ki-
viili kdnyviink is volt: Gydre Balazs életmiisorozatanak harmadik ko-
tete, valamint Tomschey Ott6 kétnyelvii versantologiaja.

A legnagyobb eseménynek mégis azt tartom, hogy végre meg-
kezdhettiik Madach miiveinek kiadasat. Igaz, egyeldre csak az els6
kotet késziilt el, Bene Kalmannak koszonhet6en. Remélhetéleg a
folytatasra sem kell sokaig varnunk.

Idén Csesztvén tartjuk déleldtti tilésszakunkat, s ha az 0jitas beva-
lik, akkor az elkovetkezendd években is itt kezdenénk. Az el6adok és
érdeklédok évrdl évre névekvo szama, amilyen 6rvendetes, épp annyi
gondot is jelent. Mostantol tehat, Gigy érzem, sziikségtelen barmiféle
reklam; a rendelkezésiinkre allo eldadotermeket nem tudjuk ndvelni,
az éjszakai szallashelyek szama is korlatozott.

Jovoére a XIII. Madach Szimpoéziumnak lesz egy tavaszi iilésszaka
Szegeden; mar most kérem, hogy aki csak teheti, tartsa meg ott a jo-
vore tervezett eldadasat, mivel 6sszel elviselhetetlenill nagy az elda-
dasok szama. Egyuttal mindenkinek azt javaslom, hogy mielbb adja
meg jovo évi eldadasanak cimét. Az Oszi iilésszak pénteki napjara
csak az els6 12 jelentkezést fogadjuk el, a tobbiek tavasszal vagy a
kovetkez évben tarthatjdk meg az eléadasukat, esetleg szombaton
délelétt.

Remélem, hogy a tavaszi {ilésszakon is eclegenddé szamban
lesziink, s eléaddkban sem lesz hiany. A szegedi iilésszak tervezett
idépontja 2005. majus 27. (péntek), vagyis egynapos rendezvény lesz,
amelynek eldadasai természetesen ugyanabban a kotetben jelennek
majd meg, mint az 6szi eléadasok.

Remélem, hogy ezek a valtoztatasok bevalnak, s legalabb néhany
¢évig ebben a rendszerben folytathatjuk tevékenységiinket.

Végiil koszonetet mondok idei rendezvényiink tamogatdinak: a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak, a Balassagyarmati
Onkorményzatnak és a General Consulting Rt.-nek, valamint rendez-
vényiink fovédnokének, a Szalézi Kollégiumnak.

Kiilon koszonet illeti az adojuk 1%-at felajanlokat, tovabba azokat
is, akik felkutatasukban, meggy6zésiikben kozremiikddtek.
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I. Gondolatok Madachrdl €s
a Tragediarol — valtozo nézopontbol



Biro Béla

Madach és az ,,egyezményes filozofia”

Korabbi dolgozataimban! azt feltételeztem, hogy Az ember tragédia-
ja-t megalkotd Madach olyan vilagképben gondolkodik, mely csak
latszatra monista, valdjaban mélységesen dualista vonasokat mutat. E
dualizmus forrasat a gnosztikus vallas és filozofia feltételezhetd (bar
pusztan kozvetett) hatasaban kerestem, de szamos jel mutatott arra,
hogy (bar Madach a gnoszticizmust bizonyithatéan? ismerte), a Tra-
gédia filozofiai dualizmusanak kialakulasaba a gnosztikus idedkon
tulmenden egyéb hatasok is belejatszhattak.

Utolso és egy életen at folytatott kutatdmunkajanak eredményeit
Osszegzd 1983-as Madich-tanulmanyéban3 mar Barta Janos is utalt
arra, hogy a Tragédia keretszineit athaté madachi harmonia-felfogas
,minden bizonnyal Madach személyes élménye, vilagnézetének és
magatartasanak egyik pillére”. ,,Abban, hogy ezt tudatositotta segitsé-
gére volt az egykoru, fejledezd magyar filozofianak az az iranya, me-
lyet »egyezményes«-nek szoktak nevezni. (Az »egyezményes« szot a
harmoénia magyar forditdsanak szantdk.) F6 képvisel6i Hetényi Janos
és Szontagh Gusztav, koriilbeliil a kovetkezéképpen fogalmazzak
meg tanitdsukat: »Miként a vildgegyetem O6rok elve és egyetlen nagy
torvénye a harmonia, ugy az egyéni, nemzeti és a vilagfilozofia {6
elve is nem mads, mint ezen mas nyelveken ki nem fejezhetd szo: a
harmoénia.« A mindenség »szervezett egység, kozmosz, [...] de
egység végtelen kiilonféleségben, melynek egyes részei és erdi sarki
(poléris) ellentétben hatnak egymasra, ezaltal egymast munkéssagra
felébresztve, végre pedig egyezménybe (harmoéniaba) olvadnak.«”**

Madach ,harmonia”-élményének gydkerei azonban bizonyosan
ennél is mélyebbre nytlnak.

Van édesanyjaval folytatott didkkori levelezésének egy momentu-
ma, mely a kutatok figyelmét kiilonds moédon ugyantigy nem keltette
fel, mint a szabadkdmuvességhez vagy a gnoszticizmushoz fiiz6dd
kapcsolat. Egy, 1837 november 11.-ei keltezésti levelében a Pesten fi-
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lozofiai tanulméanyokat folyataté Madach azt kéri anyjatol, hogy a
csaladi konyvtarbol Wieland-koteteket juttasson el hozza, mert
filozofia tanara Verner Jozsef Wielandot ajanlja filozofiai
olvasmanyul. S mert anyja késlekedik a kérés teljesitésével, kovetkezd
levelében (november 21-én) meg is ismétli azt. Madach egyik legelsd
életrajzirdja, Becker Hugd meg is hokken ezen a kérésen,® hiszen
Wielandot a koztudat szépiroként és nem szakfilozofusként tartja
nyilvan. Az mar kevésbé ismert, hogy tanitott filozofidt is az erfurti
egyetemen.

Nem lett volna tehat haszontalan faradtsag beleolvasni Wieland
munkaiba. Szdmomra ez anndl is tanulsdgosabbnak bizonyult, mivel
ezek kozponti problematikdja nem csak filozofiai jellegii, de szorosan
kapcsolodik a szabadkomiivesség €s a gnoszticizmus kérdéskoréhez
is, s igy jol egybevag a Tragédia szabadkémiives €s gnosztikus gyoke-
reire vonatkozo hipotézisemmel is.

Wieland talan leghiresebb, magyarra is koran leforditott miivében,
az Abderitakban, az emberi nemet két nagy csoportra osztja: kozmo-
politdkra és abderitakra.

,»Van a halandoknak egy fajtidja — irja —, melyrdl imitt amott a
kosmopolitdk neve alatt a régiek is megemlékeznek, s amely —
minden Osszebeszélés és paholy nélkiil és anélkiil, hogy eskii altal
volna lekdtve — a testvéri tarsasag bizonyos nemét teszi, és sokkal
szilardabbul Osszetart, mint akarmelyik rend a vilagon. Jon két
kozmopolita, az egyik keletr6l, a masik nyugatrdl, megszolitjak
egymast el6szor az életben, maris jo baratok; — nem valami titkos
rokonérzés kovetkeztében, amely talan csak a regényekben talalhato;
— nem mintha fogadas kotelezné Oket erre; — hanem mivel
kosmopolitak. Minden mas rendben hamis vagy legalabbis oda nem
ill6 testvérek is eléfordulnak: a kosmopolitak rendjében ez teljes
lehetetlenség; s ez, amint gondoljuk, nem csekély elsdséget ad a
kosmoplitaknak a vildag minden mas tarsasiga, kozonsége, céhe,
rendje és paholya f6l6tt. Mert hol van ezek kozott bar csak egy olyan,
amely azzal dicsekedhetnék, hogy kebelében soha egy becsvagyo,
irigy, fukar, uzsoras, ragalmazo, hencegd, hizelgd, kdpenyegforgato,
titkos kém, halatlan, keritd, sunyi tanyérnyalo, rabszolga, esztelen
vagy szivtelen ember, szOrszal-hasogatd, bumfordi, iild6z6, hamis
proféta, alamuszi  szemfényvesztd, handabanda és  udva-
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ri bolond sem lett volna? A kosmopolitdk az egyediili emberek, akik
ezzel dicsekedhetnek. A kosmpolitdk gondolkodasmodjat, alapelvei-
ket, érziileteiket, nyelvezetoket, hidegvériiket, heviiletoket, gyarlosa-
gaikat és hibaikat lehetetlenség utanozni, mivel azok el6tt, akik rend-
jukhoz nem tartoznak, valosagos titkot képeznek. De nem olyan titkot
am, amely a tagok hallgatagsagatdl vagy abbeli 6vatossagatol fligg,
hogy ki ne lessék 6ket; hanem olyan titok, amelyre a természet maga
terité ki fatyolat. Mert a kosmopolitak titkukat aggodalom nélkiil
trombitaharsogds mellett is tudtara adhatnak a vildgnak, s mégis biz-
tosan szamithatnanak rd, hogy rajtok kiviil senki sem értene meg be-
18le semmit.”?

Az abderitak ,,rendje” (akik nagyjabol a magyar Mucsanak vagy a
német Schildanak megfeleld thrakiai Abderarol kaptak neviiket) ezzel
szemben csupa becsvagyo, irigy, fukar, uzsoras, ragalmazo, hencegd,
hizelgo, kopenyegforgatd, halatlan, keritd, sunyi tanyérnyalo, rab-
szolga, esztelen vagy szivtelen emberbdl, titkos kémbdl, sz6rszal-ha-
sogatobol, hamis profétabol, alamuszi szemfényvesztébol, udvari bo-
londbol all. S ez a ,rend” is 0Orok és valtoztathatatlan. , Az
abderitakon, akdrhova lettek is Atiiltetve, ¢és barmennyire
osszekeveredtek mas népekkel, nem vették észre soha a legcsekélyebb
valtozast sem. Ok mindeniitt ugyanolyan bolondok, amilyenek ezel6tt
kétezer évvel voltak Abderaban; és jollehet mar régéta nem lehet
tobbé mondani, ime, itt van Abdera, avagy ahol van la Abdera, még
sincs egész Eurdpaban, Azsidban, Afrikdban és Amerikaban,
ameddig csak e nagy vilagrészek a polgarosultsagnak meg vannak
nyerve, egyetlen egy varos, egy mezdvaros, egy falu, egy helység sem,
ahol e lathatatlan czéh néhéany tagja talalhaté nem volna.”8

Wieland legjelent6sebb regényei, melyek kivétel nélkiil a kozmo-
politizmus valamely képvisel6jérdl szdlnak, az emberiség jobbitasat,
az abderitak tomegeit az ésszerliség utjaira vezérld titkos tarsasagok
témakorét jarjak koriil.

Az Abderitik Diderot hires regényére a Mindenegy Jakab és a
gazdajara emlékeztet, amennyiben a mintaszerz6t megtestesitd narra-
tor az elbeszélésbe itt folyton a mintaolvasoval folytatott kozvetlen di-
alogusokat iktat. Az Agathodémon (Agathoddmon), melynek fohdse
az Okor legendas filozofusa €s magusa Apollonius, és a Peregrinus
Proteus,
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mely a Lukianosz irdsaibdl ismert, dnmagat az Olimposzi Jatékokon
nyilvanosan elégetd azonos nevii filozéfust allitja elénk, inkabb a Ra-
meau unokadccsére hasonlit, amennyiben az elbeszéld a torténetet
egy az elbeszélt vilagon beliili hallgatonak, un. narratarnak cimezi,
azaz maga a torténet formailag is parbeszéd gyanant jelenik meg. Apol-
loniuszt egy fiktiv hds, Peregrinust pedig az id6kozben szintén el-
hunyt Lukianosz beszélteti.

Mindketten a szabadkomiivességet megeldlegezo titkos szektak 1é-
tesitése révén tesznek kisérletet az emberiség nemesitésére, s mind-
ketten (akarcsak a Tragédia Madach-a) Osszefliggésbe hozzak a py-
thagoraszi tanokat, Jézus Krisztust és a gnosztikusok tanitasait.

Wieland irasait is mélyen athatja a felvilagosodas (egészen ponto-
san a barokk és a rokokko) egyetemes harmonidba vetett hite. ,,Az,
ami a barokk nagysagat és tragikumat megadja, az élvezet és a két-
ségbeesés, a pokol és a menny kozott hanydodd ember, a rokokdban
korlatok kozé szorul, a gigantikus meghasonlottsag helyébe a
raciondlisan felkutatott »arany kozéput« kényelme [ép. Az
wéletmiivész« a legvégsd ideal.””

Wieland gondolatvilagaban a test és a szellem, az 0sztonok és a
raciéo harmoniaja minden emberi boldogsag 6rok forrasa. ,,Tudjatok, a
harmoénian, mely az 0sztondkbol zendiil fel, nyugszik minden 6rom
rejtélye.” — olvashatjuk A Kiiklopsz-filozofia-ban (Cyklopenphiloso-
phie, 1793). Az Agathon cimii fejlodésregényben pedig ezt irja: ,,éne-
met két egymassal ellentétes természet alkotja: egy allati, mely engem
ennek a lathat6 vilagnak minden mas lényével azonos szintre allit, és
egy szellemi, mely az ész és az 6nallod cselekvoképesség révén végte-
leniil azok f6l¢é emel. Amaz altal ezerféle modon kotddom
mindahhoz, ami rajtam kiviil van, ald vagyok vetve mindazoknak a
sziikségleteknek, melyek minden allatra érvényesek..., emez altal
szabadnak, fiiggetlennek, Onallonak érzem magam... E kettd
Osszhangja az, ami az embert emberré teszi: mi egyébben is allhatna
az emberiség elgondolhat6 legnagyobb tokéletessége, mint ezeknek
az egymassal szorosan Osszefliggd természeteknek a teljes, tiszta,

A testi szépséget Wieland hosei egy foldi fatyolon atsugarzo szel-
lemi szépség képének tekintik. A ,kalokagathia”, a platoni ,,szép-jo”
en-
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nek a testi-szellemi egységek a megtestesiilése. Mert Wieland felfoga-
saban a szellemi vilag éppoly valosdgos, mint a testi, az ember csak
akkor ¢lhet teljes ¢letet, ha a kettd egymasra talal.

Madachnak tehat mar joval az ,,egyezményes” filozofia kialakula-
sa el6tt lehetOsége van arra, hogy az egyetemes harmonia élményével
megismerkedhessen. Az azonban tény, hogy ennek az élménynek a
tudatositdsaban maganak az egyezményes filozéfidnak s
meghataroz6 szerepe lehetett.

Annak ellenére is, hogy az ,,egyezményes” filozofia irdnyzatanak
voltaképpeni kezdeményezdje, Hetényi Janos, még nem tekinthetd a
sz6 hagyomanyos értelmében vett szakfilozéfusnak. Igaz, hogy tanul-
manyai sordn megismerkedett a nyugati filozdfia f6bb irdnyzataival, s
az alapmiivek jelentés részét is elolvashatta. Irasainak f& erényét
azonban éppen a kiviildllé pozicidja biztositja. Egyik késébbi
kritikusa ugyanis joggal allapitja meg, hogy ,,a filozofiat alaposan
[...] nem ismeri”,!0 Hetényi mégis éles szemmel figyel f5l a modern
filozofia egyik legfontosabb fogyatékossagara, filozofiai rendsze-
reinek sz€ls6séges egyoldalusagara.

Harmonia-érzékét (melyet 6 is, akarcsak a kortarsak tobbsége, sa-
jatosan magyar vonasként aposztrofal) oly mértékben bantjak ezek az
egyoldaliisagok, hogy ,.filozofid”-janak 1ényegét éppenséggel ezek el-
utasitasa alkotja. Hetényi még a premodern vildgnézetek nézépontja-
bodl fogadja be a modern filozoéfia dramlatait, ezért azon sem igen kell
meglepddniink, hogy érvei, s6t indulatai olyannyira dsszecsengenek a
modernitds posztmodern elutasitdinak érveivel és indulataival.

Hetényi idedlja ,,az elmélkedd, cselekvod €s érzelmi élet harmonia-
ja”. S ebben Szdkratészt szeretné kdvetni, amennyiben a filozofia fel-
adata Szokratésznél még ,nem az vala, hogy tudatszérnyeket, tud-
vagyban sinyl6dd szellemi vizkérokat, polyhistorokat neveljen, kik
kutatassal orokké a természet és a szabadsag orszagainak, soha ki
nem nyomozhatd mélységét minden évtizedben csodas, sét rémletes,
az észtant sarkaibol kiforgat6 rendszerekkel alljanak eld, és vagy azt
tanitsak, hogy mi emberek a novények vagy pedig barmok
seregleteihez tartozunk, vagy mas oldalrdl legy6zhetetlen alanyisagba
[szubjektivitasba — B. B.] siillyedve paradoxonokat tanitsanak, hogy
mi urai vagyunk a kiiltermészetnek és ez kivillink nem is
létezik...” 11
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Mivel az 0j kor (a modernités) esziink harom ,,egyformén alapos
¢és lényeges” foiranyat, az ,.elméleti”’-t, ,,széptani”-t és ,,gyakorlati”-t
egyarant nem méltanyolta és ,,a f6 célra, életszépitésre” egyarant nem
hasznalta, ,,megtortént, hogy az most egyediil az elsének, a tudas-
vagynak, majd a masodiknak, a széptaninak, s érzeményinek, majd a
harmadiknak, ugymint a cselekvésinek ada a tlnyomatot; igy aztan
az élet aranyainak és, hogy ugy széljak, idomainak, el kelle ferdiilni,
torzulni, ratulni; s vagy a durva érzékiségbe, sensualismus, vagy
pedig a finomabb érzelgésbe, mysticismusba, vagy végre az eszme- és
elvtelen cselekvésbe, tétovaba, desultorismusba kelle meriilni; melly
utols6 nyavalya jellemzi a philosophia altal ki nem képzett nép
embereit, jellemzi a felsébb osztalybelieket, és az alnok képmutatokat,
kik szilard elvet nem kovetnek, hanem maximakat; most egy, majd mas
osvényen indulnak el aszerint, mint ellenkezetbe szinleg johetd
érdekeik kivanjak...”

Kiilénosen a német idealizmus van a bogyében: ,,Ezen még a mult
szazadban ajanlatos, szerényen halado, alapos philosophia korunkban
elpartolva az élettdl, a jozan észjarastol, a lélektan soha nem nélkii-
16zhet vezérletétdl, el a tiszta, viladgos, igazdn tanitani és épiteni
akaro6 el6adastol, napjainkban ellenkezd Osvényre tért, mert pusztan
eléleges fogalmakbdl indul ki; iires formakba — mik reél ismeretet, ha
csak a tapasztaldst meg nem lopjak, nyujtani soha nem képesek — bo-
nyolodva, elsében az igazat, a valot kereso észt lealazta, és ha ezt teszi,
magaval meghasonlasba joni allitotta; aztdn mégis csakugyan, magat a
lealazott ész vezérletére bizni kénytelen 1évén, iszonyu alanyisag-alli-
tasba stillyedt, és el akara veliink hitetni, hogy a természet-folottiek-
ben semmi targylagos ismeretnek birtokdba nem juthatunk. Ennyit
ugyan el kell ismerniink, hogy a legfolségesb emberész is azt, miben
alljon a folény, az emberlélek, a vilag lénye és belvaldsaga, soha ki-
mutatni nem képes: ezt mi is szerényen hissziik és valljuk; s6t csoda-
val hatarosnak allitjuk azt, ha mi itt alatt, azt sem tudva kimutatni,
mi az életerd, mi a fény, és hév, mi a villany és a delej természete, oly
dolgok folderitése altal tiintethetndk ki esziink erejit, mik emlitett tar-
gyaknal sokkal rejtettebbek, s nagyobbak.”12

,»Van, lennie kell harméniamnak az értelem és az ész orszagai-
ban.”— allitja tehat. [rasainak legsikeriiltebb passzusai e harménia
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fennkolt dicséretét zengik. ,,A f6 harmonia gy alkotta mindeniitt
0sszhangzod vilagat, hogy ezt helyesen folfogva és kelld szempontbodl
tekintve, magaval nem ellenkezik. SOt egy vizcsepp gyongyében
visszatiikroztetik a vilag roppant gémbje, s azon sulyerd, mely alap-
torvénye az égi testeknek. Es a szellemi felsébb vilag nem birna ily
tokéllyel és ezt nem foglalnd 6ssze a harmdnia mindent dsszefoglald
torvénye? Hisz esziink is ez alatt all, ez az észtan {0 és egyetlen torveé-
nye, a hibasan gy nevezett ellentmondas elve — mit mi »harmonia
elvének« neveziink; — minél fogva csak az lehet igaz, mi egyezik; ami
pedig ellentmondasban van, kétségteleniil nem vald. Az anyagi vilag
tehat dsszhangzo, és csupan a rajta uralgani kelld szellemvilag lenne
ellentmondéasos? A test éramiivét bamuljuk, ¢és ennek {6 elve a 1¢lek
lenne kontarmt; a test erejét csodaljuk €s az észerd volna koporsdbeli
pislakold mécs, mely annak alanyisagaban lenne egyediil képes vila-
gitani?”13

A harmonia a teljes Univerzumot athatja, a harmonia ,,vilagtor-
vény, ¢ltetdje a spherdknak éppugy, mint paranyi lényeknek. Kulcsa
ez a vilagegyetemnek, melynek uralma alatt 4ll a porszem gy mint a
fenséges naporszag. Ez teszi 1ényét a test és a 1élek minden gyonyoré-
nek: ez kozpontja minden szebb és nagyszeriibb eszméknek: ennek
torvénye legfensobb, melybdl foly ki, mind fenn, mind alatt minden
torvény. Ez fenntartja uralmat minden szabaly és norma mellett és o-
16tt. Ez torvényaddja minden magassagnak és mélységnek: ennek
tronjat tiszteli kiilonosen minden élet, és ha t6le eltér, a halalnak esik
martalékul. Megfoghatatlan lelke ez a vilagnak, irdnyaddja minden
alarendelt erének. Ez allitd meg a szellemi és testi vilag fejleménye
rendét és ennek palcaja alatt all minden lény, minden élet, minden
torvény. Ami amaz aldl elvonja magat, az mint torvénysérv, mas
egyéb, mint rat, valdtlan és jogtalan nem lehet. [...] A vilagban
létez6, s6t tiindoklé harmonia elvitazhatatlan: 1étezik ez az égi
seregekben, melyek egytél-egyig gomb alakuak, az egyetemes
sulyerének alavetvék és korforgasuak, mennél fogva ugy tekinthetdk,
mint egy isteni miivésznek egy percet sem késo vagy sietd oramiivei
[...] Létezik az emlitett harmoénia a foldinkon é16 életmiives
testekben, melyek bar ezerféle valtozatossagban a gépi és mértani
torvényeknél joval foljebb allo physiologiai torvényeknek hodolnak,
€¢s egy csodalanddo  plastica  altal, féleg az  em-
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berek oly elragado szépségre fejlenek, mely bamulatos. Létezik a har-
monia az emberi észben, mely az észjaras valtozatossaga dacara
eleitdl fogva egy volt és 6rok, az észtani torvények soha sem val-
tozvan, az axiomak rendiiletleniil allvan, és csak az alkalmazasok szi-
nében kiilonbozvén, miknek 1étezését semmi sophismus és paralogis-
mus lerontani nem képes. Létezik harmonia az erkélcsi vilagban, mi-
nek tanuja az erkolcsi torvény, mely a szivekbe iratott [...] Mindeze-
ket egybefoglalva 1étezik, cosmicai, physicai, észtani, erkélcsi és
széptani harmonia, mint eredménye és gyiimolcse az ég-, a természet-,
¢ész-, erkdlcs- és széptani torvényeknek, miknek érvényét meg nem
semmisithetik a toliikk gyakori eltérések; mert nincs szabaly kivétel
nélkiil.

Kérdjiik marmost, hol vették magokat ezen térvények? Tan a vak-
sors, a fatum, a kényszer muivei? Erre mar foljebb feleltiink; és mig
esziink sarktorvényeit meg nem tagadjuk, mindig kell allani annak,
hogy okozat és mivelet okot s mivel6t semmi tévelmélet meggyongit-
ni és mint Kant akard, csupan a tapasztalds ald esé dolgokra
szoritani, nem képes; all ez rendiiletleniil 6rokké minden ép, s jozan
eszli emberlény fejében.

A torvény tehat — mely rendet, harmodniat, szépséget, kiilsét ugy
mint bels6t eredményez; — térvényhozot foltételez, és minét? Olyat, ki
teljhatalommal uralkodjék az éltala teremtett és rendezett vildgon, a
porszemtdl fogva a naporszagokig, a féregtdl az arkangyalig: annal
inkabb, mivel az 6 torvényei egyetemesek. Oroklok, egyediil bolesek
€s jok, nem ugy mint az emberekéi, mik csak akkor érdemlenek
torvény nevet, ha amazok tiszta kifolyasai, kiilonben ezek csak
parancsok, ideiglenes rendeletek és még alaptorvényeik is botor
forradalmak altal megrendithetdk, s6t eltdrolhetok.

Minket, szabad Iényeket, a f6lény josaga kivett ugyan lelkiinket il-
letéleg a gépi torvények alol, és ellene jarhatunk szenvedélyeink ost-
romaban az erkdlcsi fensébb torvénynek, az erkolesi finomabb kény-
szernek, de mig baromisagig nem siillyediink, ¢l benniink a lelkids-
méret, él az ontudat, él az illedelem, él az erkolcsi szemérem, mely
torvényt, illedelmet sérteni tilt, erkdlcstelenséget elkovetni, a
belszépet, az erényt, a valét megrontani irtodzik: [...] de jaj annak,
aki lesorozni elég botor, s oktalan: mert utoléri 6t, elébb utdbb, ha
nem itt, a mas vilagon a ma-
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gas Nemesis, a mar emlitett Minerva vindex, akinek uralmat, ha ki e
szik foldi létre szoritand, az kimutatnd, hogy nem ismeri a f6lény tor-
vényhozasanak erejét, az egész vilagot atdleld egyetemességet, és
nem csak e fold porszemnyi kicsiségére vonatkozot [...], a siron tul
helyreallitja az erényes jutalom, biin és biintetés kozti egyezméniyt,
tiszteletben tartva itt és amott bolcs és jo torvényeit.

Nem csak miivész 6, hanem erkoélesi folény, miként torvényei és
ezek folotti éber 6rkodése mutatjak.”!4

Hetényi gondolatvilagaban akarcsak a Wielandéban a test és szel-
lem megbonthatatlan és harmonikus egységet alkot: a legfobb lény (a
,.f0lény”) képviseli a harmonia harmonians elvét, a vilag pedig nem
mas, mint a harmonia harmonisata, ahogyan ,.¢niinkben is a Iélek a
rendezd rend, a test csak rendezett rend.”!3

Ezért ,mit az ismeret magasztos tdjan az érzelem tanitott eleitdl
fogva, s a vallasok egybehangzolag jelképeztek, a jobb lelkekkel sej-
ditettek, az csakugyan éppen nem abrand — barmit mondjanak a bete-
ges képzelmt, és vagy az egyetemes alanyisagba, vagy a durva anya-
gisagba siillyedt bolcselok; mert az altaldnos harmonizmus képes
ezen elmeborit szétoszlatni, s a kétkeddket itt jobb meggydzddésre
segélleni. Es ezt azért: mert csakugyan az érzelemmel egy
szovetségben miikodo észt illeti a tron, nem a kiilérzékeket, nem az
idedlra felemelkedni nem bird értelmet, nem a lenge képzelddést,
mely vagy abrandos metaphysicat gyart, vagy a felsébb ismeretek
alapjat, s erejét botorul gyongiteni torekszik.”  Végiil
félreérthetetleniil leszogezi: “E tokéletlennek latszo vildgban 1étezik
tokély is, minek alapja a fotokélyben vagy istenben gyokerezhetik
egyediil [...] Igaz metphysica tehat a philosophiabol ki nem
kiisz6bolhetd, sem le nem sorozhatd; mert a vallasos érzelmeket ez
magasitja ismeretekké, a sejtelmet ez szilarditja boldog esemé-
nyekké’16 A végkovetkeztetés: ,,a harmonizmus leend a philosophia
aranykora.”

Nem csak a Tragédia elsd szine, az Angyalok kara adja szinte
mar egy-az-egyben ennek a harmoniatannak a pontos és tomor 0ssze-
foglalasat, de az utolsé szin, az ,érzelemmel egy szdvetségben
mikodd észt” felmutatd befejezés is az egyezményes filozofia
alapelveit visszhangozza.
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Hetényi naiv, prédikatori heviiletli bolcselkedését a harmoénia fo-
galméanak masik elkotelezettje Szontagh Gusztav Propyleumok a ma-
gvar Philosophiahoz tekintettel hazdnk viszonyaira, 7 A magyar
egyezményes filozéfia iigye, rendszere, modszere és eredményei,8 il-
letve A magyar Parthenon alapjai'® cimii miiveiben probalja szaktu-
domanyos értelemben is filozofiava fejleszteni.

A dualizmus az 6 rendszerének is alappillére, hiszen az ,,a philo-
sophalo ész minden allaspontjain Gjra meg Ujra keriil eld, az elméleti
¢és gyakorlati, a targylagos (materialista — B. B.) és alanyi (idealista —
B. B.) rendszereknél” egyarant. ,Esziinknek sajatja az egység
torvénye, s mivel ennek targyilagos igazsdgin nem lehet
kételkedniink, minden filozofal6 oOnkényt (azaz onként — B. B.)
hajland6 elére feltenni, hogy minden magadban egy Osszhangzo
egység, az ember szintigy, mint a vilag; minél fogva a philosophalas
minden alladspontjain monisticai, embert s vildgot egy elvbdl
magyardz6 rendszereket taldlunk, s ezeknek annyiban igazok van,
amennyiben targyilagos tekintetben kételkedniink nem lehet, hogy
ember és vilag belsé 1ényokben egy, magaban Osszhangzo egész. De
szellemiink a dolgok 1ényébe nem hat, minden philosophalasunk
ezért lényegesen alanyi természetii, ¢érzékeink észrevevésén,
ontudatunk adatain alapulo, ezen allaspontokbdl pedig kiindulvan, az
anyagi és szellemi tiinemények, s ennél fogva belsé okaik kiilonbsége
tagadhatatlan, s igy a dualismus hatarpontjain tal nem nyomul-
hatunk.

Tapasztalas eszerint ti. minden, ami létezik és torténik; ellenkezd
er6k viszonthatasai altal Iétesiil: vonzo és tavoztatod erék munkalkod-
nak a physicai természetben, az emberben érzékiség és ész, sot még
gondolkodasunk is csak a tétel és ellentétel mikodései altal lehetsé-
ges, ezek elemei minden itéletiinknek. Azonban ellentétek egymast
nem semmisitik meg, hanem inkdbb munkassagra élesztik,
hatarozzék, s egyensulyba hozatvan harmoénias egységre jutnak. A
monizmus Osszetéveszti tehat az egységet az egyféleséggel é€s
azonossaggal, a mi helytelenség! Mert emberben ¢€s vilagban a
kiilonféleség egységre van olvasztva.”20

Szontagh az — altala naturalizmusként emlegetett — empirizmust
¢s a — pantheizmusként emlegetett — racionalizmust egyarant
elutasitja:
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,»A naturalismus az érzékek philosophidja, segittetve van az értelem-
tol, vele az ész Ossze nem békithetd; mert a végest csak a végtelen al-
tal képes megérteni; a pantheismus az ész s érzemény tanitmanya, de
vele ellenkezik az érzékek tanusaga, mely a véges és feltételes tagada-
sanak ellene mond. Mindkét elv mint lattuk egyoldald, s SGnmegsem-
misitésre vezet. A theismus ellenben érzékekre és észre tdmaszkod-
van, egyforman ismeri a vilag és isten valdsagat, de igy, hogy a ve-
ges- és feltételesnek oka az dltalanosba helyeztessék, a vilagé az is-
tenbe. Igy a theismus Osszeegyezve minden tehetségeinkkel,
gyakorlati koveteléseinket, s az erkdlcs és vallas sziikségeit is
kielégiti. Hogy elvét a pantheismustol helyesen
megkiilonboztethessiik, az istent nem az alloméany, hanem inkéabb az
ok fogalma alatt kell gondolnunk, tehidt nem mint a vildg 1ényét,
hanem mint okat. A deismustdl pedig a theismus abban tér el, hogy
isten eszméjét a vildgtol elkiilondzve nem képzeli. Az isten a theis-
mus szerint nem csak hajdani teremtdje a vilagnak, hanem sziintelen
fenntartdja is, minden, ami van és torténik, hatalma altal all fenn és
torténik; mert feltételes, léte okat magaban egy percig sem birhatja.

S im, itt a pont, hol e dualisticai rendszerben is esziinknek moniz-
mushoz odahajlasa lathatd. A theismus az istent és vilagot egyforman
valonak ismeri el ugyan, de az isten a felsdbb, hatarozo, uralkodd
eszme, melynek a vilag ala van rendelve.” 2!

A teizmusnak ebben az értelmezésében ismét csak nem nehéz ra-
ismerniink Madach koncepcidjara, annak ellenére is, hogy az Ur
Adam kérdéseire nem ad kozvetlen valaszt, azaz hogy hidnyzik a
vallasi értelemben vett ,,kinyilatkoztatés”.22 Az istenhitnek ezt a —
Madachra jellemzé — valtozatat Barta (és kordbban Waldapfel is)
,deizmus”’-nak nevezi, mivel istenét — els6 latasra — Madach is ,,a
vilagtol elkiilonozve” képzeli, akarcsak Spinoza. Valdjaban azonban
Madach Ur-a joval kozelebb all Szontagh, semmint Spinoza
istenéhez:

,Karod er6s — szived emelkedett:
Végetlen a tér mely munkara hiv

S ha jol uigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elmul ez égi sz0,
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E gyonge no tisztabb lelkiilete,

Az érdek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirddni.

E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kozt mind egyarant,

Vigasztalo, mosolygo géniusz. —”

Az Ur »Sziinetlen” szbzata, illetve ennek Eva altali kozvetitettsége bi-
zony olyan beavatkozas a vilag dolgaiba, melynek rdadasul vildgos
funkcioja is van: az, hogy — Lucifer (szintén csupan kozvetve az em-
beri torekvések altal érvényesitett) szandékai ellenében — igenis fenn-
tartsa a vildgot. Madach istenhite tehat valojaban a teizmus és nem
deizmus sajdtos valtozata. Ezt a véltozatot, amint az a bevezetOben
emlitett dolgozatainkban feltételezniink kellett, Madach a gnosztikus
felfogas iranyaban mozditja el, amennyiben az Urat egyszerre korla-
toltnak és korlatozottnak is abrazolja. A korlatoltsag (a mesteremberi
attitlid) foként az elsd szinben, a luciferi elvek teremtésbe iktatdsanak
kényszere f6ként az utolsdban nyilatkozik meg.

Akarcsak Hetényi, Szontagh is ugy véli, hogy ,.egyes tehetségekre,
vagy azok egyoldalt dsszetételeikre helyes philosophiai rendszert ala-
pitani nem lehet, s ez egyediil dsszes tehetségeink munkéssagabol
aszerint kovetkezik, ha minden tehetségiink, egy részrél sajat
korében, ontdrvényeivel Osszegezdleg munkas, masrol pedig tobbi
tehetségeink munkassagaval Osszeegyezik. S harmonids egységet
képez.”?3 | Elméleti, mind gyakorlati tekintetben hamisak tehit a
monisticai rendszerek, igaziak ellenben — akarmely korben, s
szempontbol tekintve — a dualisticaiak, ha ti. kettds természetiinkbol
dsszeegyezdleg, torvényesen vannak szarmaztatva.”24

Az embernek ,.elméletileg és gyakorlatilag eredeti térvényeivel és
czéljaival Osszeegyezésben kell maradnia. [...] De ezen 0sszeegyezés-
nek minden oldalinak kell lenni, elméleti és gyakorlati, érzéki és er-
kolesi tekintetben, mert az ember egy Osszhangzd egész, s maskép
gondolkoddlag, érzelmileg, s akarva onmagavali nyugalmat és békét
nem érhetne el, mi a valodi bolcs lelkiiletének bélyege.”23
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Az ember nem maga alkotja 6nnén természetét. Emberi természe-
tiink ellentmondasossaga csak latszolag csapas, valdjaban a harmonia
egyik forrasa: ,,Azt nem tehetjiik, ha fejlinkre is allunk, hogy az igaz-
sag benniink rosszalast gerjesszen, a tévelygés helyeslést, a szép
visszatetszést vagy éppen undort, a rut tetszést, az erkolcsi rossz tiszte-
letet, a j6 megvetést, a sz&p képzelete irtdzast, a fdjdalomé kivanast, az
istentelenség imadast, az isteni tdleirtdzast. Ezt, mint latni, egyaltalan
nem tehetjiik; mert nem mi teremtettilk magunkat, tehat nem is mi ala-
pitottuk meg természetiink torvényeit és czéljait, hanem az, aki a
mennyet ¢és foldet teremté. Ez oknal fogva nem is toliink (dnkényiink-
tol) fugg, helyeseljiik vagy rosszaljuk-e, mi természetiink alaptorveé-
nyeivel egyezik vagy ellenkezik; ezt akarjuk, nem akarjuk, tenniink
kell.”26

Az emberi természet racionalis és irracionalis oldalainak egységbe
foglalasa, melyet a korabbi tanulmanyaimban megfogalmazott hipoté-
zis szerint a Tragédidban Adam luciferi és Eva isteni fogantatasu al-
manak a néz6 tudataban vald egymasra jatszatasa képvisel, szervesen
kovetkezne az ,,egyezményes” filozofia modszerébol.

Arra azonban, hogy Madach az ,,egyezményes” filozofidt ismerte
volna, kézvetlen bizonyitékom nincs. Mégis bizonyosra vehetd. Egy-
részt azért, mert Madachot a filozofiai kérdések nem csak egész
életén 4t foglalkoztattdk, de szakfilozofusi képzettséggel is
rendelkezett. Raadasul hozzaférheté annak a Metaphysica®’ cimii
eléadasnak a szovege 1is, melybdl Madach Verner (késdbb,
magyarositott valtozatban, Verney) Jozsefnél kitiiné eredménnyel?®
szigorlatozott. Fennmaradtak a ,vizsgatételek” is.2? Ezek tanusiga
szerint a Tragédia kozponti problematikajat alkotd kérdésekben
(Positiones 21-32) Madach szaktudomanyi szinten jaratos, végképp
sutba vethetjiik tehat azokat a — filozofiai képzetlenségére vonatkozo
— feltevéseket, melyek a Madach-kutatast oly hosszti id6n at
meghataroztak. Teljességgel valoszinlitlen, hogy ezeknek a
kérdéseknek magyar nyelvii tovabbgondolasit ne kovette volna
nyomon. Teljesen fliggetleniil attél, hogy Hetényi és Szontagh
gondolatai az alapmiivek tanulméanyozasa révén, vagy csupan a kor-
szellem kozvetitésével jutottak el hozza.

Azt, hogy Madach az ,.egyezményes” filozofiat ne ismerte volna
az is valoészintitlenné teszi, hogy a Madach gyerekek neveldje, éppen
a
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Tragédia megirasanak iddszakaban egy szakfilozofus, Borsody Mik-
165,30 aki késébb a Lécsei Fégimnazium torténelem és filozofia
tanara lesz, s a fogimnazium Ertesité-jében egy kivalo, gondolati
frissességét ¢és szakszerliségét maig O6rz6 (kisebb kotetnyi)
tudomanyos  dolgozatot is kozzé tett.3! Lehetetlen, hogy
beszélgetéseik sordn a magyar filozofia problémai is szoba ne
keriiltek volna. Annal is inkabb, mivel a fenti dolgozat tanusaga
szerint Borsodi — ha annak visszajardl is — osztja az ,,egyezményes”
filozofia képviseldinek filozofiatorténeti  diagnozisat:  ,,Azon
rendszerek kozt, melyeket a kor értelmisége érvényesitett, s melyek a
koztudatba atmentek, nem létezett egyetlen egy sem, mely merében
hamis és tiszta tévedés volt volna. Viszonylagos értékén feliill min-
deniknek volt bizonyos abszolut igazsiga és értéke is.”32 Igaz 6 mar
magaéva tette a modernitas alapigazsagat is, miszerint ,,...maga a
bolcsészet teljesen befejezett egésszé soha sem fejlédhetik.”33

Az emberi személyiség isteni és ordogi oldalainak madachi
,,08szebékitése”, melyben a teremtésnek az Ur és Lucifer egyuttmii-
kodése” nélkiil (,,Hideg tudasod, dore tagadasod / lesz az élesztd mely
forrasba hoz”) a teremtés nem tarthat6 fenn (azaz a Mindenség halott
anyagga silanyul), az ,.egyezményes”-mddszer alkalmazasanak egy
sajatos esete. Az eset sajatossagat az adja, hogy Madach személyisé-
gében a barokk ¢és a rokok6 harmonai-elmélete taladlkozik 6ssze a mo-
dernitas alaptendencidinak ,koraérett” megsejtésével. Az, ami a
negyvenes-hatvanas években még csak premodern sejtelem, az a mo-
dernitasba mélyen eldrepillantd6 Madach szamara mar sajgo
bizonyossag. Madachnak az egyetemes harmonia tanat és a ,,minden
Egész eltorott” élményét kellett ,,egyezmény”-be hoznia egymassal.
Ez adja miivének nyugtalanitd mélységét és maig hatd érzelmi-
gondolati fesziiltségét.

Az a naivan nagyszabasu kisérlet, melyet az egyezményes filozo-
fia hivei kezdeményeznek, filozofiai vonatkozasban mar a kezdet
kezdetén haldlra volt itélve. Nem azért, mert alapvetd meglatasaik
nem lettek volna helyesek, hanem azért, mert az altaluk felvetett gon-
dolatok kiviil alltak (s lényegében maig kiviil allnak) magénak az
Hegyetemes filozéfiai gondolkodds”-nak a f6 araman. Ahhoz, hogy a
poszt-posztmodern filozofiai gondolkodas eljuthasson valamiféle
Hegyezmény” gondolataig, az 6sszes elképzelhetd zsakutcat be kellett
jarnia.
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Egyrészt be kellett bizonyosodnia, hogy ellentmondasmentes filo-
zo6fiai rendszer nem épithetd fel, hogy minél kovetkezetesebb egy
rendszer, anndl elkeriilhetetlenebb, hogy a végkonkliizioban — eredeti
szandékaival gyokeres ellentétben — az axiomaként valasztott tétel el-
lentétét legitimalja. Azaz, hogy a monizmus végso eredményében
minden esetben valamiféle kifejtett vagy kifejtetlen dualizmusban
csticsosodjon.3# | A szkepticizmus [...] nem szkeptikus — irja a roman
filozofus Constantin Noica —, legalabbis sajat szkepszisének vonatko-
zasaban nem lehet az. A kriticizmus dnmagara nézve nem kritikus,
hanem dogmatikus; kanti formajaban eldfeltevésként kell elfogadnia
»az érzékelés eredendd szintetikus egységét«, sét a maganvaloét is. Al-
taldnossagban véve maga az idealizmus sem idealista: el6bb-utobb
kénytelen kinyilatkoztatni az eszme vagy az én objektivitasat. A
realizmus a maga részér6l szinte egyfajta idealizmussa alakul,
amennyiben a realitasrol szo6ld doktrinava valik. [...] Egy monész
nézdépontjabdl (marpedig egy mondasz szdmara csak ez a nézdépont
létezhet), nem foghatod f6l magat a monadologiat sem. Minden
filozéfiai koncepcid sziikségszertien »ellent mond« Onmagénak,
belesétdl a biivos korbe.”3> Ezeknek az egymasnak latszatra
ellentmondd, st egymast kizard elméleti épitményeknek az egységét
(amint azt Paul Ricoeur is véli3®) csupan a miivészet — intuitiv
egységek megalkotasara sarkalld — ,,logikd”-ja képes athidalni.

Ennek a felismerésnek eredményeként a filozofiai doktrinak is-
mertetése ma mar nem az ismeretek rendszerszerti 6sszegzésébdl, ha-
nem az alapvetd filozofiai kérdések ellentétes és egymast kizard meg-
oldasi kisérleteinek puszta ismertetésébdl all. Maga a filozofiatorténet
is csupan az. un ,,archimédeszi platform” (azaz a filozofiatorténeti
narrativakat valami modon egységesit6 narratori pozicid) elutasitasa-
val lehetséges.3”

Pillanatnyilag a szakma lényegében vita nélkiil fogadja el azt a hi-
potézist, miszerint ennek a jelenségnek az az oka, hogy a valdsag
nem rendszerszerd, hogy az emberi megismerés nem gyomoszolhetd
egyetemes, racionalis, zart elméletekbe.

Csakhogy ez a hipotézis maig igazolatlan és igazolhatatlan.3® An-
nak a kétségtelen tényallasnak, miszerint e pillanatban a filozofia
(akar-
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csak az egyes alaptudomanyok) legkimagaslobb miivei is ellentétes és
egymast kizar6d elvek egyidejii érvényességének megallapitasdban
,.csticsosodnak”,3 hogy a valésig ellentmondésmentes lirdséra egyet-
len ismert elmélet sem képes, ugyantugy lehet oka a valdsag egyete-
mes, racionalis és zart leirdsanak lehetetlensége, mint az, hogy egye-
l6re nem ismerjiik azt az egyetemes, racionalis és zart elméletet, mely
a valosag ellentmonddsmentes leirasat lehet6vé tenné. A jelenlegi
helyzet félreérthetetlentil mindossze azt bizonyitja, hogy a modernitas
altal adekvat gyanant elfogadott tudomanyos modszer egy ilyen
egyetemes, racionalis és zart elmélet kialakitdsara alkalmatlan.
Minden tovabbi kovetkeztetés puszta vélekedésre vezethetd vissza. De
az is megkérddjelezhetetlen, hogy az emberi gondolkodds, mint
olyan, végso fokon csakis zart rendszerként képzelhetd el. Egyébként
— amint azt mar Platon is tudta — a végtelen visszafejtés (a regressus
ad infinitum) csapdéjaba esnénk, s egyetlen logikus allitads sem lenne
megfogalmazhato.

Ma mar nem tinik megalapozatlannak egy olyan természettudo-
manyos megkdzelités sem, mely a modernitds mennyiségi szemléletii
tudomanyossagat egy mindségi szemléletli tudomanyossaggal véli ki-
egészitenddnek: ,,...a jelenlegi, mennyiségi szemléletli természettudo-
many — irja a természettudés Brian Goodman - képessé tett
benniinket arra, hogy elegendé javat allitsunk elé bolygonk minden
lakoja igényeinek kielégitésére, am ennek ellenére vilagszerte az
¢letmindség rohamos csokkenésével talaljuk szemben magunkat. A
jelenlegi természettudomany arnyékaban azonban mar észrevehetjiik
a mindség tudomanyanak néhany elemét, amely tudomany
visszadllitana a mindségi itéleteknek ugyanazt a rangjat a
tudomanyban is, melyet a hétkdznapi életiinkben elfoglalnak, ahol
itéleteink a mindségtdl és a mennyiségtdl egyarant fiiggenek. Ez a
1épés azzal a felismeréssel jar majd egyiitt, miszerint az érzések nem
csak a mi sajatossagaink, hanem a természet tobbi részére éppoly
jellemzéek, barmilyen is a formajuk. Ez a lehetdségek gydkeresen
atalakult rendszerével ajandékoz meg benniinket a tudomanyos
ismeretek, a technoldogia, valamint a szervezeti és a politikai
cselekvés teriiletén.”40

De ha az Univerzum tényleg zart (véges), ahogyan a legujabb ter-
mészettudomanyos elméletek vélik,*! s ha Goodwin ,,animizmusa”
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(,,vagyis azt a nézet, amely szerint a vildgon minden valamilyen érte-
lemben” é142) védhetd, akkor Hetényi és Szontagh eklektikus ,.egyez-
ménye” korantsem dilettantizmus, inkabb korukat messze meghalado
vilagnézeti éleslatas. (Tudatosan nem haszndlom a filozofiai jelzét,
hiszen elméletiik abban az értelemben, amit ma filozo6fian értiink, va-
l6ban nem filozofia, s vajon annak — a lényegét tekintve ugyancsak
animista — ,.egyezményes”’ filozofidnak a nézOpontjabol, mely a
valdsag leirdsara esetleg mégis alkalmasnak mutatkozik, a mai
filozofidk még filozofianak lesznek-e tekinthetok?)

Az a cél, melyet Hetényi és Szontagh a 19. szdzad derekén tliztek
ki 6nmaguk elé, akkortajt pusztdn a szépirodalom szamara mutatko-
zott valoban elérhetonek. Elgondolasaikat — maradandé érvénnyel —
Madéch Tragédidja valdsithatja meg.
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Maté Zsuzsanna

A végzet hatalma Madach Imre Az ember tragédidjaban

Vajon magunk iranyitjuk sorsunkat, vagy szdmunkra ismert vagy ép-
pen ismeretlen tényezok befolyasoljak életiink utjat? Szabad
akaratom, valasztisaim ¢és dontéseim hatarozzak meg életem
torténéseit vagy — télem fliggetleniil és sokszor akaratom ellenére —
mas, természeti, torténelmi, tarsadalmi tényezdk, netan
természetfeletti erdk alakitjak? Maddch Imre Az ember tragédidja
dramai kolteményének e kérdése, a szabad akarat—determinizmus
filozofiai problémaja, mely tdgabban a szabadsig—sziikségszeriiség
kérdéskorével is érintkezik, egyike azon fontosabb dilemmaknak,
mely egyben lehet a mi kérdésiink is, akar egyéni életiinkben, akar az
emberiség gondolkodastorténetében, ahogy Maddach Imre koraban
kiilénosen.

Lucifer a determinizmus azon valfajat képviseli, mely a teremtett
vilagon minden létezének, igy az embernek is egy egyetemes megha-
tarozottsagat vallja. Ervelésében hol a természeti, hol a torténelmi,
tarsadalmi meghatarozottsigokra, néhol egy mechanikus ok-okozati
Osszefliggésrendszerre épit, és alapvetden egy olyan célszeriiségre,
mely révén minden 1étezé torvényszeriien, meghatarozott okok és
feltételek hatasara keletkezik, 1étezik, és céljat betoltve elpusztul.
Ugyanigy a tarsadalomban €él6 és cselekvd embert is az ismert vagy
ismeretlen torvényszerliségek, az évszazadokon at sziikségszerlien
végigaramlé folyamatok hatirozzak meg. Vele szemben Adam a
szabad akarat képviselGje, a szabadsag tudatos hive, autonom ember,
aki a nagyszer(i eszmék megvalositasanak belsé motivaciojatol hajtva
maga kivanja iranyitani cselekvéseit és élettorténetét, az emberi nem
képviseldjeként pedig az emberiség torténelmét, mindenkori szabad
akaratan és valasztasain alapulva, és egyben moralis feleldsséget is
vallalva értiik. Az utols6 szinig nem fogadja el azt, hogy az ember
élettorténetét akaratatdl fliggetlen tényezok hatarozzak €s szabjak
meg. Az akaratszabadsag eszméje volt az els6 (,, dnmagad intézzed
sorsodat”), mellyel Lucifer csabitott, és ez az utols6, melynek
érvényességét akar ongyilkossaga-

34



val is bizonyitana Adam. Azonban Adam felismer és elismer
bizonyos = meghatdrozottsagokat a  tudds  megszerzésének
folyamatdban, a filozofia nyelvén szdélva igy mérsékelten
indeterministdnak nevezhetjiik, hiszen folyamatosan megtapasztalja
az élet azon teriileteit, amelyek semmiféle szabad valasztast nem
hagynak az ember szdmara.

A Tragédia szovegében a szabad akarat—determinizmus problé-
makorének kibontakozasaban a szohasznalat természetesen eltérést
mutat: a determindcié megfeleldje itt a végzet — illetve néhol
szinonimajaként a sors vagy a sziikségszerliség. A végzet szb
tobbfajta jelentéstartalommal is varidlodik a szovegben: a szdveg
egészét tekintve a végzet az ember, emberiség sorsat iranyitd
valamely felsébb erd 4ltalira utal, ez a legatfogdbb értelmezés a
bibliai keretszinekben a dominansabb; masrészt jelenti azt az
elkeriilhetetlen sorsot, melyet valamely — ismert vagy ismeretlen —
természeti, torténelmi, tarsadalmi vagy az emberi 1étezés mindségére
jellemzd torvényszeriiség hataroz meg, harmadrészt a végzet azonos
Adam bukasaival a nemes eszmék megvalodsitasaért folytatott
kiizdelemben, e két utobbi jelentéstartalom az alomszinekben a
meghatarozobb; végiil a végzet utal magara a bukast, a romlast okozd
tényezdre is.

A Tragédia szovegének folyamataban a szabad akarat—determi-
nizmus problémakdre azon filozofiai dichotomidk egyike, amelyre
Maddach Imre nem ad egyértelmi valaszt, igy a luciferi
determinizmus illetve az adami szabad akarat dilemmaja egy olyan
ellentétes polusu egyiittlevéségben konstrualodik, mely a miben
egyszerre szolal meg, és egy folytonos érvelésben all szembe
egymassal, folytonosan feliilirjak egymast, egészen az utolso szinig.
Esztétikai hatdsa ugy realizalodik, hogy e szembenallds révén a
befogadoi tudatban egy gondolati fesziiltség van jelen, hiszen hol
Adamnak adunk igazat: igen, az ember maga iranyitja sorsat, s vele
egyiitt a kisebb vagy nagyobb kozosség életének mindségét, s
mindezért erkolesi felelosséggel tartozik; hol pedig Lucifer
érvrendszere latszik gy6zedelmeskedni és belatjuk: tévesen csak
hissziik, hogy mi cseleksziink, mert valdjaban a ,,sors drja von” ben-
niinket, s csak a kiillonbdz6 koriilmények altal meghatarozottan és be-
folyasoltan tudunk cselekedni, igy valojaban egy végzet all élettorté-
netlink egésze illetve az emberiség egészének torténete felett.
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I. Lucifer altal meglattatott végzet

A szoveg egészét tekintve a végzet illetve a determinacio legalabb
kétfajta szemantikai szinten mutatkozik meg az olvasatomban. A leg-
atfogobb szint a bibliai szinekben korvonalazodik, tanulmanyom
masodik felében ezt nevezem isteni végzetnek, tervnek,
transzcendens determinacionak. Az dlomszinekben egy Lucifer altal
meglattatott, természeti-bioldgiai, térténelmi, tarsadalmi és az emberi
természetben immanens modon meglévd determinéacié fogalmazodik
meg. A Lucifer altal meglattatott végzet révén egy résztudast kapunk
a meghatarozottsagrol, egy — Addam szamara — negativ és részben
elfogadhatatlan  végzet-képet. (A  Maddch-szakirodalom mar
feltérképezte e determinizmus-felfogas forrasait: az 1840-es, 1850-es
években az Athenaeum tobb cikke is fejtegette a torténelemre
vonatkozd végzet-felfogast, emellett a korai pozitivizmust, a
moralstatisztikus Quételet, a mechanikus materializmust, a biologiai
determinizmust, Buckle pozitivizmusat és a kor természettudomanyos
nézeteit — példaul a nap kihtlését — jelolik meg egyfajta természeti
torvényeken alapuld determinista gondolkodas forrasaként, melyeket
Maddach Imre feltételezhetéen ismert.)

Lucifer altal meglattatott determinacios tényezdok a kovetkezok:

1) A természeti—biologiai meghatarozottsagok:

Az >6nmaga sorsat intéz6’, az Ur ellen lazado, 6t elhagyd Adam el6-
szOr az ’arasznyi léttel’, a halal tényével szembesiil, mint végzettel,
mint minden 1étezd természeti—bioldgiai meghatarozottsagaval. Majd
érzékeli a teste altali természeti—bioldgiai meghatarozottsagat is,
anyagi—materialis kotottségeit, mely ,, korlatozza biiszke lelké -t

Ha a tavolnak kémlem titkait;
S ha képzetem magasb korokbe von,
Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan

Leszallni ismét a tiprott anyaghoz.
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Amikor Adam ,, szellemszemekkel” beletekinthet a valésag miikodésé-
be, az elemek rendjébe, hirtelen megérzi a teste altali védtelenségét,
kiszolgaltatottsagat és kicsinységét. Tehat Adam biolégiai lényének
bizonyos korlatozottsagait hamar felismeri ¢s elfogadja.

2) A luciferi célszertiség elve:

A harmadik szin végén Lucifer filozofikus valaszdban mintegy meg-
nyugtatja a mérsékelten indeterminista Addmot az ’arasznyi 1étet” és
a testi meghatarozottsagokat tekintve: ,, Csak azt ne hidd, hogy e sar-
testbe van / Szoritva az ember egyénisége”; ,, Portested is széthulland
igy, igaz, / De szaz alakban ujolag felélsz”. Ugyanakkor egy ezeknél
nagyobb hatokoril, természeti, torténelmi €s tarsadalmi determinaciot
ismertet meg vele, a filozofiai terminoldgia nyelvén a teleoldgia, a
célszerliség 1ényegét: a vilag jelenségeinek, létezGinek célja van,
vagyis a vilag miikddése ugy alakul, hogy egyre kozeledik egy eldre
meghatarozott, végsé allapothoz. Lucifer magyarazataban e
célszerliségi folyamat bar torténelmileg valamint az individualis
fejlodésen  keresztiil alakul ki, valdjdban mégis altalanos
tendenciaként nyilvanul meg a faj szintjén és statisztikusan. Ez a
gondolatkor képezi a 1ényegét a luciferi determinizmus-felfogasnak,
ezt bizonyitja az is, hogy ugyanez a célszerliségen alapulo
determinacio fogalmazodik meg a harmadik szin mellett még egyszer
a XV. szinben is: Adam akaratszabadsagival szemben allva a
rendithetetlen egyetemes torvényszerliségrél beszél Lucifer az
emberiség tarsadalmi 1étezésének vonatkozasaban:

Az ember sincs egyénileg lekotve,

De az egész nem hordja lancait;

A lelkesiilés, mint ar, elragad,

Ma egy targyért, holnap masért megint.
A maglyanak meglesznek martaléki,

S meglesznek, akik gunyolodni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, 6riilést és ongyilkolast.
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A harmadik szinben a természeti analdgiakkal magyardzza a célsze-
riiség elvét Adamnak. Az idézet utolsd négy sora a célszerliségnek
mar egy, a darwini evoltcios elmélet altal feler6sodott organikus cél-
szeriségére utal, a genetikai aspektusok, az orokletes valtozdsok
meglevoségére az evoluciods valtozasi folyamatban:

Minden, mi él, az egyenl6 soka €l,

A szazados fa s egynapos rovar.
Eszmél, 6riil, szeret és elbukik,
Mid6n napszamat €s vagyait betolté.
Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint alland6 egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitizott tervét bizton 1étesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. —
Portested is széthulland igy, igaz,

De szaz alakban 0jolag felélsz,

Es nem kell ijra semmit kezdened:
Ha vétkez¢€l, fiadban biinhodol,
Koszvényedet 6benne folytatod,

Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,

Evmilliokra lesz tulajdonod.”

Adéam ,, Hadd lassam, mért kiizdok” torekvése e célszertiségi folyama-
tok céljara is rakérdez, az emberiség létezésének céljara. Lucifer mi-
nositi is ezt, és dorének nevezi:

Legyen. Biibajat szallitok reatok,
Es a jovének végeig belattok
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Tiinékeny alom képei alatt;
De hogyha latjatok, mi dore a cél,

Mi sulyos a harc, melybe utatok tér;

Az emberiség létezésének dore céljat ugyanigy megismétli Lucifer a
negyedik szin végén is:

Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talan el6bb, a célt, hogysem reméled,
Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi dére,

Mig én kacaglak. — Menjiink hat, elére.”

S e célt a harmadik szinben a ,,ldtad a hangyat és méherajt” kezdeti
hosszan kibontott hasonlatként funkcionalé képben, mely az emberi
vilagra vonatkoztathatod, Lucifer a vég eljovetelében, s a teljes meg-
semmisiilésben latja: ,,Kitiizétt tervét bizton létesiti, / Mig eljon a
vég, s az egész eldall.” Ahogy azt mar emlitettem, a mérsékelten
indeterminista Adam bizonyos meghatérozottsigokat felismer és
elfogad, ahogy az emberi létezés foldi végét, az egyéni lét
megszintét, a luciferi determinista célszertiség céljat, a halalt is.
Luciferrel egybehangzoan ezt egyértelmtien felismeri és kimondja a
tizenharmadik szinben: ,, 4 cél halal”. Minden [étezd egyfajta
végzete, sorsa a halal. De az életen beliil a cél nem lehet a halal, itt az
emberi €let célja, egyben belsd torvénye, kategorikus imperativusza
Adam szerint a , kiizdés maga”. Ez a cél mint kiizdés egyben az Ur
altal megerOsitett végzete, sorsa is az emberiségnek, a ,, Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal!” végsd kinyilatkoztatasaban.

3) A ’sarbol, napsugarbol osszegyurt’ emberi természet végzete

A kiizdelmet, mint a jora torekvé ember végzetét, sorsat — akar torté-
nelmi, akar egyéni szinten — mint végzetszer(i meghatarozottsagot is-
meri fel tehat Adam a tizenharmadik szinben. Ahol folytonos a kiiz-
delem, ott folytonos az elbukas is. A kiizdés, a kiizdelem nem a gy6-
zelem, nem a megnyugvas stabil allapota. Ahol folytonos a kiizdés,
ott végzetszeriien a bukas okai és pillanatai is mindig jelen vannak.
Miért

39



tragikus mégis ez a mindig megtjulé emberi kiizdés, melynek élteto,
létesitd eleme — paradox médon — az ismétlédé bukas? Mert szent,
nagyszerli eszmékért torténik, melyek megvalosithatatlanoknak bizo-
nyulnak. Milyen ez a kiizdés? Az embert, az emberi nemet moralisan
nemesitd és a Joért, a nagyszertiért torténd, ahhoz folytonosan kozeli-
td, igy elbukéasaban mindig tragikus. Ahogy a folytonos kiizdés, ugy a
bukas, és vele egyiitt a tragikum is az emberi nem sorsa, végzete.
Miért sziikségszerti a bukas? Mert az emberi nem természetében
uralkodik egy masik végzetszeriiség is, hiszen *sarbol és napsugarbol’
Osszegyurt 1ényekbdl 4all, igy ott van benne egy eredendd Rosszasag
is: a gyarlésdg, a silany emberi Osztonok, a hatalomakarés, az
agresszivitds, az ’enistenités’. Akar egy emberi lényben, akir az
emberi nem szintjén.

4) Lucifer megtapasztaltatia Adammal a torténelem menetét befolyd-
solo torténelmi, tarsadalmi determindcios torvényszeriiségeket is. A
tovabbiakban a szamtalan meghatarozottsagbdl csak a két legfonto-
sabbat emelném ki. Adam hisz a szent eszmék, a tudas, az 0j tanok
torténelemformald erejében ¢€s nagyszeriiségében, vele szemben
Lucifer egészen mas mindségiicknek lattatja ezeket. Példaul arra a
kérdésre, hogy a szent tanok, a szent eszmék miért korcsosulnak el a
megvaldsitas soran, Lucifer igy felel, ’0natoknak’ nevezve az eszmét:

Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen rea bukkantatok:

Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,

Mig oriiltség vagy béko lesz beldle.
Egzakt fogalmat nem birvan az elme,
Ti mégis mindig ezt keresitek
Onétkotokra, biiszke emberek.

Vagy példaul a ,, szolganép ” szaméra szabadsagot kinald farao—Adam
szamara azt bizonyitja Lucifer, hogy a szolganép nem a szabadsag hi-
4nya miatt szenved ¢és nem is annak eszméjéért lelkesedik; jajgato faj-
dalménak oka csupan az emberi természetben rejlé uralomra-vagyas,
hiszen neki a szolgasag jutott; lelkesedése pedig csak az Gijnak szol:

LUCIFER
Ah, farao, rajongsz; hisz a tomeg
A végzet arra itélt allata,
Mely minden rendnek malman huzni fog,
Mert arra van teremtve. Mar ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,
Es 1j urat keres holnap magénak.
Vagy azt hiszed, hogy tilhetnél nyakan,
Ha a gazdanak sziikségét nem érzi?
Ha kebelében 6ntudat lakik?

Apim
Miért jajgat hat, mintha fajna néki
A szolgasag?

LUCIFER
F4j, bar nem tudja, mi.
Mert minden ember uralomra vagy.
Ez az érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsag zaszlajahoz lizi
A nagy tomeget — ambar ontudatta
Nem ¢ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatja minden olyasért, mi 1j,

S mi tagadasa a mar meglevonek;

Miésrészt Adam tugy véli, hogy az emberiség torténelmének a
fejlodése a magasabb eszmék végrehajtojanak, a torténelemformalo
alkotd és vezetd ember felismerésének és cselekvésének kdszonhetd
(farad, Tankréd, Kepler, Danton), vele szemben Lucifer a
korszellemet hangsulyozza, a nagyembert csupan egyénfolotti
folyamatok eszkozeként lattatja:

El6re csak 6nhitten tadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,

Uszdja, nem vezére az egyén.
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Az utolso szinben végiil Lucifer egy sztoikus elfogadast javasol a tor-
ténelmet determindl6 térvények vonatkozdsaban:

De a végzetnek 6rokos betiiit
Nyugodtan nézi, és nem zagolodik
Miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy allhatand meg még alattuk is.
Ily végzet all a torténet felett,

Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elére.

Adam, aki hisz az ember autonomitasaban, a szabad akaratban, nem
fogadja el az embert eszk6zz¢ alacsonyitd meghatarozottsagot, a de-
terminaciot.

IL. Az Urtél kapott végzet

Lucifer az Urral vitatkozva, a teremtett vilag feletti nemtetszését
azzal indokolja, hogy a vildg, csak egy ,rossz gépezet”, egy
mechanikus rendszer, melyben ,, Végzet, szabadsag egymast iildozi, /
S hianyzik az ésszhangzo értelem.” Mikor lenne értelmes Lucifer
szerint? Feltételezhetden, ha végzet és a szabadsag nem kaotikusan
viszonyulna egymashoz, nem iildézné egymast, ha valamifajta rend
uralma a masik felett. Ugy tiinik szamomra, hogy Lucifer a rendet
egy abszolut determinizmusban latja, nemcsak a fentebb ismertetett
nézetei miatt, hanem azért is, mivel onmaga létének milyenségét a
tagadas ,,dsi szelleme ”-ként egy folytonosan megléve, athaghatatlan
végzet torvényében hatarozza meg: ,, Gyoztél felettem, mert az
végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen. / De uj erével
felkeljek megint.” S mi Lucifer célja az Urral szemben? Bemutatni e
teremtett vilag értelmetlenségét, azaz bemutatni azt, hogy milyen
értelmetlen zlrzavar uralkodik benne, és milyen kaoszban €l
képmasa, az ember, akkor, ha ’a végzet és a szabadsag egymast
iildozi’. Hogyan prébalja ezt elérni, milyen 6rdogi modszerrel? Ugy,
hogy az Urtél a ’teremtés osztalyrészeként’ kapott két fa segitsé-
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gével Adamban eliilteti a szabad akarat, a szabadsag és a vele egyiitt
jaré onallosag eszméjét (,, onerddre / Bizvan, hogy valassz jo és rossz
kozott, / Hogy 6nmagad intézzed sorsodat”), e gondolattal csabitja, és
igy teszi lazadova az Ur ellen. Majd folyamatosan a végzet, a deter-
minizmus érvrendszerébe bujva Adamnak megmutatja ezt a kaotikus-
sagot, folytonos kiizdései és bukasai altal megtapasztaltatja vele a te-
remtett vilag tokéletlenségét, igy probalva bizonyitani az isteni te-
remtmény és az Ur szamara a teremtés értelmetlenségét, végiil is azt,
hogy értelmetlen, ha ’végzet és szabadsag egymast iildozi’. Ugy
tinik, hogy a torténelmi szinekben az 6nmagat autonomnak tételez6
“enisteni’ ember, Adam végiil is keseri tapasztalatai révén mintha
elfogadnda a természeti-bioldgiai, torténelmi, a tarsadalmi
meghatarozottsagokat, a halal, az testi 1étezés altal szabott korlatokat,
csalddasaiban, bukasaiban megtapasztalja az emberi nem korcs
voltat, hogy szent eszméi megvalosithatatlanok maradnak, de mégis,
valamennyi bukasa ellenére, a vég, az ’eljegecesedett’ eszkimo-szin
elembertelenedett vilag-vége ellenére Lucifer mégsem tudja
meggy6zni Adamot a szabad akarat korlatozottsagarol és ,,a
végzetnek orokos betii”-irdl. Adam  ongyilkossagi  szandékaval
utoljara és egyértelmiien demonstralni kivanja szabad dontésének
érvényességét, hiszen az ,, akarat szabad”:

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemelten ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.

Sokat tanultam alomképeimbdl,
Kiabrandultam sokbol, s most csupan
Télem fugg, utam masképpen vezetni.
(..)

Megallj! Mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,

Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.

Ebben a pillanatban, tigy tiinik, hogy a szirten all6 Addam autoném
emberi 1ény, aki még, ha csak utoljara is, de maga iranyithatja sorsat;
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azonban a kovetkez6 pillanatban, a gyermekét vard Eva orvendezése
térdre hullasa az Ur el6tt kifejezi azt is, hogy Addam meghajlik egy is-
teni meghatarozottsag, egy isteni terv, egy isteni végzet el6tt, elismeri
az isteni torvény érvényességét: az embernek élnie, az emberiségnek
léteznie kell, hogy miért, meddig, hogyan, ezt a luciferi
alomlatasokbol vagy Isten késObbi valaszabol sem tudja meg
egyértelmiien. A determindcié és a szabad akarat a legélesebben itt all
szembe egymassal, e két jelenetben. Az utolsé szinig Adamot nem
gyozték meg teljes mértékben a determinizmus melletti luciferi érvek,
Eva anyasigdban azonban egy isteni végzet hatalmanak
érvényesiilését latja. Tulajdonképpen erre, a szdmara ismeretlen isteni
tervre, mint meghatarozottsdgra, mint transzcendens determinéciora
kérdez ra az Urral torténd parbeszédében, a ,,miné sors var ream”
tudakolaséaval, hiszen az isteni végzet tudasa, barmilyen legyen is az,
jobb, mint a bizonytalansag (,, Vilagosits fel, / S hdlasan hordok
barmi végzetet; / Csak nyerhetek cserémben, mert ezen /
Bizonytalansdag a pokol.”’) Az isteni tervre, végzetre csak az az ember
kérdezhet ra, aki visszatért Istenéhez, aki mar nem tagadja Istent és
vele egyiitt a transzcendens determinaciot, aki Istennel szemben mar
nem allitja a szabad akarat, az autonom ember kizarolagos érvé-
nyességét. Adam két elsé kérdésére nem kap egyértelmii valaszt, az
Ur tovabbra is bizonytalansagban hagyja a halandésag — halhatatlan-
sag és az emberiség teleologikussagat, az emberi nem fejlodését, ha-
ladasat illetéen. Az Ur nem céfolja, de nem is erdsiti meg a luciferi
alomszinek érvényességét, igy nem cafolja meg a természeti, torténel-
mi és tarsadalmi meghatarozottsagokat sem. Miért is tenné, hiszen
ezt a vilagot, a mikodése révén kibontakozd determinisztikus
torvényeivel egyiitt & teremtette. Azonban Adam masik két kérdésére
(a ,,Van-é jutalma a nemes kebelnek?” és a ,, ki fog feltartani, / Hogy
megmaradjak a helyes titon?”) valaszol az Ur: Adam biztos lehet
abban, hogy a joért folytatott kiizdelem, mint moralis emberi
cselekvés folyamata az ’emberi nagysagnak és erénynek’ a
biztositéka, és hogy az embert ezen nemes torekvéseiben az égi szozat
segiti, Eva mellett és Evan keresztiil, *koltészetté és dalla sziirédve’.
Eddig a jelenetig az emberi szabad akarat és a determinaci6 egy
végletes polaritasban allt szemben egymas-
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sal, itt azonban kiegyenlitddik. Az angyalok karanak éneke folytatja az
isteni terv, mint transzcendens determinacio, mint az Urt6l kapott vég-
zet ismertetését és megmutatja azt az egységet, melyben ez a vagy-vagy
ellentét, e szélsdséges polaritds harmonikus modon kiegyenlitddik:

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Tehat az Ur szindéka szerint — egy transzcendens determinéciéban,
paradox moédon — az ember autondm, szabad emberi lény, akinek
azonban erkolcsi felelosséget kell vallalnia valasztasaiért, és akinek
tudnia kell az isteni végzetrdl is: arrol, hogy védelmére, azaz gyarld
mivolta, blinés valasztasai ellenére is mindig ott van felette Isten paj-
zsa: a kegyelem, mely a teologia nyelvén a biinoket megbocsato isteni
szeretetet jelenti. Ugy vélem, a Tragédia a XV. szin végén haromszo-
rosan is megerdsiti az ember optimizmusat, bizalmat a jovében: az
egyik az angyalok kara éneke szerinti fentebbi, az isteni kegyelmet
hangsulyoz6 gondolat: azaz az ember ne féljen a jovotdl, ha szabad
akarata, valasztdsai sordn, gyarld6 mivolta okdn netan rossz, blinds
utra tér, akkor is megvédi 6t — mintegy negativ dnmagatdl — Isten ke-
gyelme, ha felismeri rossz valasztasat, ha megbanja btinét, Isten meg-
bocsatja azt szeretete altal. Méasodszor maga az Ur erdsiti meg a
pozitiv jovét, akkor, amikor a Rossz €s az ember viszonyat irja le
illetve, amikor Luciferrel kozli az isteni rendeltetést:

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikddjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —

Egy percre az embert, majd visszatér.
De blinhddésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,

Szép és nemesnek 1j csirdja lesz.
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Kell-e ennél nagyobb biztatas, kell-e ennél pozitivabb isteni terv,
isteni végzet, hogy a Rossz végzete az, hogy a Jo csirdja legyen? Hogy
a Rossz oldalara tévedt ember majd visszatér? Az Ur szavaiban egy
mérhetetlen bizalom nyilvanul az ember irdnyaba. A Tragédia utolsd
mondatanak isteni kinyilatkoztatdsa egy ijabb transzcendens végzetet
is tartalmaz az ember szamara: azt az adami felismerést erdsiti meg,
hogy az embernek mindig kiizdenie kell, és ez a bukdst és a
tragikumot is tartalmazza, mert ez a kiizdés az ember sorsa,
fiiggetleniil att6l, hogy latja-e eredményét, céljat vagy sem.
Ugyanakkor ez a kiizdés egy olyan moralis cselekvés, mely az erény,
a nagysag biztositéka, igy az embernek mint erkdlcsi 1énynek az
alapja.
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Cserjés Katalin

A Tragédia 16. szine
(Hajnéczy Péter egy jellegzetes szovegszerkezetének és egy
gondolatmenetének termékeny ra-olvasisa Madach dramai
kolteményére)

Madach Imre Tragédidja 15 szinbdl all: vitathatatlanul és végérveé-
nyesen. Egy révid dolgozat erejéig most mégis azon gondolkodunk el,
mi lenne/mi lehetne Az ember tragédidja 16. jelenete.

Az 1) (mar nem is annyira Uj! a posztmodernen ¢és a
dekonstrukciéon is fog az idd, bizonnyal) elméleteket, azok
fogalomkincsét  segitségiil  hiva  legitimaciét  szerezhetiink
kalandozéasunkra. !

A szoveg — értelmez6 gyakorlat. A szoveg — praxis, mely jelentést
hoz létre. Munka, melyben benne foglaltatik a Szubjektum és a Masik
vitaja: diskurzus tehat. Az értelmez6 gyakorlat nem konstans, nem
statikus, hanem dialektikara épiil (akdr Madach Tragédidja). Mikor
egy mivet értelmeziink, egy differencialt jelentd rendszert olvasunk
le, ahol a jelent6 anyaga sokféleségben/tobbnemiiségben jelentkezik, s
az olvasatok szdma is megsokszorozddhat.

Nemcsak a szdveg — az interpretdcio is cselekvés. (Csak a ,, kon-
zervativ irodalomtudomany” jeloli ki vizsgalodasi teriiletét az irodal-
mi szovegek Osszességében. Tartozzanak mostani értelmezé gondo-
latmeneteink a ,, nem-konzervativ irodalomtudomdny” tdboraba; vizs-
galatunk teriilete az irodalmi cselekvések Osszessége legyen!) Az in-
terpretdci6 tehat: jelentésképzés. Az intencionalis maxima
imperativusza igy szol: ,,Mutasd meg magad az értelmezésben!” De
ne feledjilkk: az alapvetd interpreticios maxima 1igy hangzik:
,Ertelmezésed ne legyen se tul kozel a szoveghez, se til tavol ne
legyen téle!” Végill a konzekvens maxima: ,Ertelmezésed tegyen
eleget az ellentmondasmentesség elvének!”

E maximak jegyében igyeksziink most gondolkodni. Abbdl indu-
lunk ki, hogy a szdveg (minden szoveg, igy a Tragédidé is) nyitott;
nyitott és poliszém, azaz sokjelentésli. Nem késztermék, hanem ala-
ku-
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crer

ra inspiralja olvasojat, hogy ellentmondasok terepeként, atalakulasra/
atalakitasra hajloként, allandé folyamatban 1évoként olvassa e régen
kanonizalt, hosi tragikumi, 1859—60 forduldjan létrehivott nemzeti
draméankat.

Eljarasunkat, hogy egy potencidlis szint szeretnénk toldani a ma-
hoéz (méghozza nem is egyet: alternativ szineket kinalunk!), Féldényi
F. Laszl6 gondolataival szeretnénk megtamogatni. A testet oltott fest-
mény ciml tanulmanykéotetének Klimo Karolyrol szol6 egyik fejezeté-
ben talaljuk a gondolatmenetiinkh6z vagoé sorokat. Foldényi ebben az
esszé€ben Klimé Artaud-sorozatat elemzi; a koltemény, melyre a
képek késziiltek, a Velem a kutyaisten cimet viseli. A 44 festménybdl
allé ciklus a 80-as évek végén késziilt. Artaud kolteménye festve,
nyomtatva, irva, de rajta van valamennyi haromszdg kompozicidju,
valami mod, alaktalanul, kontir nélkiil akar, de egy kutya testét
megjelenitd képen. Klimé Karoly tehat képidegen entitassal
avatkozik a festménybe: rair a vaszonra, betliket helyez el rajta. Képi
alteregot teremt a szovegnek.

»([-..] sok egyéb mellett verselemzés is ez a sorozat, méghozza a
javabol. Klimo, filologusokat és strukturalistakat,
dekonstruktivistakat és hermeneutikusokat megszégyenitd modon
tudja értelmezni a verset. Sikerének titka igen egyszerii — ugyanakkor
pokolian nehéz is: egy alkotdsrol alighanem az alkotoi folyamatba
valé bekapcsolddas révén lehet valdban autentikusan beszélni. Klimé
eljarasa tanitd példa is: ahhoz, hogy egy miivet értelmezni tudjunk,
azt mindenekel6tt sajat magunkra kell vonatkoztatni — vagyis
végletesen elfogultnak, személyesnek kell lenni —, s annak veszélyét
is vallalni kell, hogy a miivet d&tmenetileg akdr meg is semmisitjiik.
Mint e sorozat képei mutatjak: az eltorlés, a kitorlés, a rongalas, azaz
a tagadas soran tobbet tudunk meg a miirél, mintha a roéla sz6lo
pozitiv kijelentéseket halmoznank egymasra. Ezekbdl értelmezés
helyett egy siremlék jon létre; az eretnekgyants tagadas viszont
szenvedélyesen élet- és miivészetparti.)”2

A Tragédia szovegére a termékenynek igérkezo ra-olvasast Haj-
noéczy Péter magyar ird egy szovegének és egy szovegszerkesztési ti-
pusanak segitségével végezziik el.
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Az olvas6 memoridgja szovegek taldlkozdsi helye, az
intertextualitas terepe: akkor is képesek vagyunk szovegeket leolvasni
és egyitt-miikodtetni, ha nincs konyv a keziinkben. Korabbi
munkakorom a Tragédiaval vald évekig tartd intenziv foglalkozast
kivanta télem. Most par éve a kortars magyar prdéza, azon beliil
leginkabb Hajnéczy Péter radikalis eklektikaja foglalkoztat. Erthetd,
ha befogadoi tudatomban a két szerz6i vilag egymasra vetiil.

Hajnoéczy egyik furcsa kisprozdjanak cime Da capo al fine — ,a
kezdetétdl a végéig”; (,,S megint eldlrél” — hogy Karinthy mottojaval
éljiink az Antik szerelem® cimii kolteménybdl): ez a cimben foglalt
zenel utasitas jelentése, s a Hajnoczyt ismerd olvasoban felidézddik a
szerz0 irasait olyannyira jellemz0 spirdlis vagy korkords, fugaszerii
szerkezet. Megszakitas és ujrakezdés, apro variacios ismétlédések ze-
nei rendje, ritmusa: Hajnoczy jellemzd technikdja, mely egyként
rokon a minimal art, a repetitiv zene épitkezésével és a filmes
nyelvezettel, a forgatokonyvszeriséggel.

De mi fog itt ,,da capo al fine” ismétlodni? — kérdezziik most, a
novellat fellapozva.

Hajnoczy Péter 1973-ban vetette papirra ezt az irasat, de az 1975-
0s els6 kotetbe nem vette fel; megirta bel6le-helyette a kotet cimado
elbeszélését, A fiitor. A kettd egyiitt, egy kotetben sok — felesleges? —
lett volna. Annal érdekesebb, hogy az eredeti verziot Hajnoczy 1980-
ban atdolgozta, a Hdtrahagyott irasok kiadaséba igy keriilt be a Da
capo al fine végleges valtozata. Hajnoczyt alkotdi palyaja soran végig
foglalkoztatta a téma, a ,kezdetektdl a végeig” Gjra és Gjra elGvette,
¢s itt nem csak a fent emlitett két irasra kell gondolnunk. Az 1975-6s
szociografia, Az elkiilonit6 és a megjelenése korili kiadoi
viszontagsagok keserves emlékeit rogzitd Karosszék kék virdaggal is
ide tartozik mind tematikailag, mind szerkezeti megformaltsagban.

A ,da capo al fine” tehat jelentheti egy téma palyaegészen at valod
ujra- ¢és ujra-felbukkanasat: Hajnoczy motivumainak korkoros,
ciklikus ujra-jelentkezését. (Ezt a korkorosséget latjuk kinzod- és
onkinzO modon megvalosulni az életmi korai szakaszaban
keletkezett ,hossziszovegekben”, példaul a Keringdben is.) Es
jelentheti a Da capo al fine cimi szoveg (s vele A fiitd cimet viseld
rokon-szdveg) belsd szerkeze-
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tének szaggatott ismétlodését, cirkulalasat egy kozéppont koriil. Nem-
csak a futd léthelyzetei ismétlddnek tehat da capo al fine, hanem a
megiras aktusa is (Németh Marcell*). A kazanfiité kélvaridja a szdve-
gen beliil sziikiilé/tagulo gylriikben: kiilonbozo szinteken zajlo sorse-
pizdédokban halad eldre — vagy stagnal — az értelmezd tetszése szerint.
Ha ehhez még hozzavessziik, hogy Hajnoczy a fiit6 alakjat Kleist mi-
vébol vette, de hatott ra Kafka hasonl6 cimii elbeszélése is, mikdzben
tudunk a téma tovabbi feldolgozésairdl E. L. Doctorow Ragtime-
jaban, Siitd Andréas Egy locsiszar viragvasarnapja cimi dramajaban,
illetve Marton Laszlo Jakob Wunschwitz igaz torténete cimi
regényében — tehat igy a fiit6-téma is korkorosen fejlédik, halad eldre
az olvaso emlékezetében, izgalmas intertextualis szovevénnyé valva.

Ugy véljiik, a Tragédia szervezédésének is egyik f6 elve (ha nem
a legfébb!) a korkorosség. Ezt szeretnénk néhany gondolatfiizéssel bi-
zonyitani. Ha ez meggy6z6 lesz — talan elfogadhatova
(megjatszhatova) valik a hipotézis a drdmai kdltemény 16. szinérol.
A korkords szerkezet és a bels kor- és gombszeriiségek vazlatos
szambavételénél ismert, sokhelyiitt targyalt kovetkeztetéseket
foglalok ossze.

A Tragédia felépitése keretes, a 4 (3+1) bibliai szin megkeretezi
(korbe zarja) a torténelmi és utdpikus szineket. Igaz, ez a keret nem
szimmetrikus: a drama elején harom, kiillonb6z6 hosszusagi szin all,
mig a mil végére a keret mar csak egy szin erejéig tér vissza. Az 1. je-
lenet rovid, de magvas; a masodik hosszabb, de a bibliai torténet he-
veny atismétlésének hat, a gondolati modositasokat a sok beszéd el-
fedni latszik; a 3. szin megddbbentd: egy Gtlet- és gondolat-bomba.
Adam mar itt megkezdhetné a vilig megismerését, de a vilagnak ettél
a mindségétdl visszariad. Filozofikuma s a bolcselet 19. szazadi
nyelvezete igen nehézzé teszi e részt a befogadd szamara. A ,barany-
olvasok” — hogy Boccaccio metaforajaval éljek — gyakorta nem is
veszik €szre, mi torténik ebben a szinben. A keretet a mil végén a 3.
jelenet helyszinére val6 dramai visszatérés zarja le, értelemszerien,
hisz az emberpar ott ébred fel, ahol elaludt: a Paradicsomon kiviil. De
a 3. és a 15. szin vilaga, szemlélete annyira mas, hogy szinte észre
sem vesszik az azonossagot. A keret megvan tehat, de a korkorosség
sajatosan, némi aszimmetriaval valosul meg. (Aszimmetrikus kor?
Ovakodjunk a képzavartol; csakhogy itt kifejezéstelinek tiinik.)

Zart vagy nyitott forma a kor? A végest vagy a végtelent irja le?

A korszerliség nemcsak a Tragédia keretességében érvényesiil.
,,Da capo al fine” keletkeznek és halnak el az eszmék a mii egyes szi-
nei kozt is. Régi hiedelem, hogy a torténelmi szinek Adam lelkesiilt
kedélyével s egy frissen megvaldsult, idealisnak tin6 eszmével indul-
nak. Ezzel ellentétben, ha figyelmesen hajolunk a széveghez, azt lat-
juk, hogy Addam mar a szin kezdetén sem boldog, nem elégedett. A
vagyott eszmét mar csak lemend agaban, mar csak elkorcsosulni
latjuk. Avagy, megvalosultan, sosem is volt idealis. Idealis csak
eszme-létében lehet, s nem is az eszme megy tonkre — az csak
megvalosul, ugy, ahogy tud —, s Adam pszichikuma, rajongé-busongéd
kedélye az, ami a torténelmi pillanatot atszinezi. Annyi bizonyos:
Adam mér a szinbe 1épéskor csalodott, s e csalodottsaga a jelenet
eldrehaladtan egyre nd. E kedélydrvénybe csak az 0j, megvaltd eszme
feltiinte hoz fordulatot: a szinek végén Adam ismét remélni kezd,
fellelkestil. A részegységek menete tehat korkords, s igy
eldonthetetlen, hogy a szinek bemutatasat az elejiikon vagy a végiikon
kezdjiik-e: egymasba folynak-kapcsolédnak a szekvencidk. A szin
végén Adamban felmeriil egy 0j eszme, mely lelkesedéssel,
tettvaggyal tolti el. Itt véget ér a szin, s mire atjutunk a kovetkezd
jelenetbe — a lelkesedés elmult, az eszme megfakult a valdsag
probaiban. Adam elégedetlen, s a szin végéig egyre mélyebb ki-
abrandulas vesz rajta erdt. Hogy végiil aztan eljusson a teljes tagadas
allapotaba, kitiriilt, ki¢hezett szivvel varja a mdsmilyent, az Gjat, az
ellenkezot. S ime, a szin végére az meg is sziiletik, eszme formajaban
legalabbis. Ez a dialektika, mely itt korkoros szerkezetet eredményez.

Mi az a vilagtérvény, mely Madach gondolkodéasat fogva tartja?
Mi iranyitja az Univerzum s benne a torténelem alakuldsat? A
linearis elérehaladas s a kozben megvalosuld diszkrét fejlodés
eszméje aligha lelkesiti koltonket. Vivodo énjétol, kétkedd hajlamatol
efféle gondolkodas-remény tavol all.

,-Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a mit
Agyunk az ihlett orakban teremt.
S ha Gsszehordtunk minden kis kovet,

Epitsiik egy tjabb kor Babelét,
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Mig olly magas lesz, mint a csillagok.

S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
Kihallhatok az angyalok zenéjét,

Es foldi vériink minden cseppjei

Magas gyonyornek langjatol heviiltek,
Menjiink szét mint a régi nemzetek,

Es kezdjiink tjra tiirni és tanulni.

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs €s nem is lesz, mig a fold ki nem hal

S meg nem kéviilnek é16 fiai.””

,,De hol lesz a ké, jel, s az oszlopok,
Ha nem lesz fold, s a tenger eltiinik.
Faradtan 6svényikbdl a napok
Egymasba hullva, dsszeomlanak;

A Mind enyész, és végso romjain

A szép vilag borongva hamvad el;
Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:
So6tét és semmi lesznek: én leszek,

Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej.”

A 19. szézad gondolkodoit a korforgas latomasa tartja fogva. ,,Megy-
é elébbre majdan fajzatom?” — kérdi Adam is, s ha megy, csak azért-e
— ahogy Vorosmarty is irja —, hogy a csucsra jutvan, Szisziiphosz ko-
veként gordiiljon aztdn vissza a sOtét mélybe... ,Ixion bdsziilt
vihartol Gzott kerekén” forog a tébolyult vilag, da capo al fine, nincs
megallas. A fent és a lent ,,nagy hinta-jatékara” (ami, lathatolag, méga
vilaghdborus Adyt is foglalkoztatta) szdmolhatatlan szovegpéldat
talalunk a Tragédiaban. Egy példa Konstantinapolybol; Lucifer
valaszol Adamnak:

,,Ez a lovagrend, melyet allitasz
Farosz gyanant tenger hullami kozt,
Egykor kialszik, félig dsszediil

S vészesb szirtté lesz a merész utasra,

Mint barmelyik mas, mely sosem vilaglott. —
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Minden, mi €l és aldast hintve hat,
Id6vel meghal, szelleme kiszall,

A test tuléli ronda dog gyanant,

Mely gyilkolo miazmakat lehel

Az 1j vilagban, mely korile fejlik. —
Ladd, igy maradnak rank a mult idék
Nagysagai.”

Mas szoveghelyek viszont mintha a biztos €s végérvényes pusztulast,
a vég visszafordithatatlansagat sugallnék, gondoljunk az Urbél vagy-
telten megtérd Adam utolsd rémlatasara, Lucifer torz fintorara, az
Eszkimo-szinre!

S korvonalazodni latszik még egy negyedik vilagelv is: az Ordék-
Egyforma korforgasa, megujulas, toronyépités nélkiil. A ,fent” csak
latszat, a kedély csaloka tiindérjatéka. ,,...De mind a kettd karhozat; /
Mas név alatt a végzet ugyanaz.”

Nem a korszertiség mint szervezo elv kifejtése €s részletes doku-
mentélasa e dolgozat feladata. Csak ,propedeutika” mostani okfejté-
siink ahhoz, hogy el6allhassunk a Tragédia 16. szinére tett javasla-
tunkkal.

Néhany tovabbi korszertiségre hadd mutassunk még rd a miiben!

A hegeli triddrdl s annak meg nem valosuldsarol vagy specifikus
jelenlétérdl a Tragédiaban sokat irtak mar. A torténelmi szinek egy-
masutanjara e kerek (!) harmassag bizonyosan nem igaz, hisz mit
kezdjiink példanak okaért a Romai szinnel mint ,,szintézissel”? Van-
nak azonban 1atdszogek, ahonnan e harmassag/korkorosség is megva-
16sulni latszik. Példaképpen csak egyet: 1. Adam a Paradicsomban
imadja az Urat, és dntudatlanul azonosul teremtd tervével, céljaival.
2. A torténelmi alom a lehetd legtavolabbra ragadja Adamot az isteni
tervtél, tobb ponton csaknem istentagadova teszi. 3. A 15. szin
Adamja megtér TeremtSjéhez, és vallalja a torténelem kiizdelmeit.
De egy masik utat remél, okulva almaibodl, szabad akarataban és
Istenben bizva egy modositott, jobb utnak remél nekikezdhetni. Ez
volna a szintézis. Egyben bezarul6 kor: a mi koriink.
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Harmassagok, kor-rajzolatok még: ,,4lom az dlomban” — Praga —
Parizs — Praga. A kezd0 szin harom féangyalanak harom sarkalatos
isteneszméje. A Paradicsom kerek, bezaroltatott kert, kellés kozepén
a két fa (miért is nem harom? mi lehetne a harmadik fa titka? mi hi-
anyzik még fajdalmasan emberlétiinkbdl? mert bizonyara errdl az el-
képzelt fardl se lehetett volna szakitani...) az a minimalis (kerek)
pont, ,hol a tagadas labat megveti”. A Nap izz6 korlapja az égen,
Eva tiikros, kerekre tart szeme Adam igézetére; a dics kerek glorija;
de forgds képzetét kelti a London halaltdnca is: a szin alakjai
marionett-formajukbdl kielevenednek, s ugy ugranak a nyitott
sirgddorbe, sziinni nem akard lancolatban, akdr Arany Janos
balladéjaban.

,.Csak rajta, pengjen a kapa:

Ma kell végezni, holnap késo,

Bar egypar ezredév utan

Még mindig nem lesz kész a nagy mii
Bolcso s koporso ugyanaz,

Ma végzi, amit holnap kezd el,
Orokké éhes s jollakott,

Mi mar ma bémegy, holnap felkel!

(A lélekharang megcsendiil)

Megcsendiilt im az estharang,
Bevégezok; el, nyugalomra,
Kiket a reg uj létre kolt,

A nagy miivet kezdjék el ujra.”

A Nap csak tekintetiink szamdara korlap, tudasunk rola: gombalak,
ugyanugy Eva szép szeme s a dics gloridja is térforma. Gombot
formaz a tiltds gyiimolcse a fan [akar alma az, ahogy a festmények
ikonografidja nyoman Adammal mondatja Madéch, akar ,,gyiimélcs”,
ahogy a Biblia sziikszavisaga allitja, akar etrog (citrom jellegii
gyiimdlcs), ahogy a Talmud mondja].

54

A gombforma a harmoéniat sugallja, az édeni zengzet is
Osszhangrdl stig a paradicsomi emberparnak. Az anyaméh is gdmb
alaku, burok, mely megvéd és bezar, akdr a Paradicsom, akar a
Gondviselés. EbbSl keriill ki Adam, a fardl szakitvan. A gomb
teljesség; ,,(a) torz az éppen, mit nem tiirhetek” — vallja Adam még
Londonban is. A diszharménia, a hiba, a gémb megsebzése — Lucifer
viliga. S Adam, bar kiszakad ebbdl az 6vo burokbol — magat még
,»gomb”-nek érzi (,,...aki enmagamban / Olyan kiilonvalt és egész
vagyok.”) A 3. szin vilag-latasdban pedig a gombszerli teljesség
elvesztésére ébred ra s retten vissza:

,.Elégek! — Es a vészhozo tiizet
Talan rejtélyes szellem szitogatja,
Hogy melegedjék hamvadasomon. —
El e latassal, mert megoriilok.

Ily harcban allni szaz elem kozott
Az elhagyottsag kinos érzetével

”»

Mi szérnyti, szornyii! ...

Sokjelentésti szimbdolumokrdl van itt sz6. A gdmb a teljesség, harmo-
nia és védettség a Tragedia szovegében (lehetne épp gettd is: a be-
zartsag ¢élménye); a kor/korkordsség viszont inkabb fenyegetés, a
végtelen kerékbdl valo kitdrni képtelenség szimboluma. A Tragédia
szerkezetét ezek a korszertiségek hatarozza meg.

Léssuk tehat a /6. szint!

(Ismeretes, hogy Adam a 15. szinben végiil odaborul Teremt&je
elé. Almabol ébredve az ongyilkossagot valasztja, de majd Eva hira-
dasa visszahozza az életbe. Kész visszatérni az isteni utra, ¢s vallalni
az emberiség jov6jét. De azt is tudjuk, hogy Addm nem felejtett
semmit az dlmodott tbdl, s immar nem vak optimizmussal folytatja
— ha folytatja a kiizdelmet. ,,Azt a véget” nem tudja feledni; remélni
latszik ugyanakkor, hogy moddjdban 4all majd ttjat ,,masképpen
vezetni”. Isten ,,bizva bizzal”-jarol pedig gondoljon mindenki, amit
tud és akar. Adam is ezt teszi. Igy 1ép at a 16. szinbe — a fikciénal is
fikcionaltabb imaginarius birodalmaba.)

Nincs 16. szine a Tragédidnak. Csak az olvasdi empatia és elragad-
tatottsag, az olvaso felzaklatott képzelete érez folytatasi kényszert. ..
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Elso lehetdség

A helyszin nem valtozik. A 3—-15. szin ,,palmafas vidékén” vagyunk,
a ,paradicsomon kiviil”. Latjuk a ,kis durva fakalibat”, a covek-
kerités még nincs kész, s a ,lugos” is épp csak megkezdett — az
otthonteremté munkat megszakitotta az alom. Adam és Eva lassan,
gondolataikba meriilve ,,jonek” a sziklas meredély fel6l. Van mit
atgondolniuk, s nehéz megszolalni.

Ha ilyen kondiciék mellett képzeljiikk el a 16. szint, azaz hogy
Adam és Eva tovabb élnek, gyermekiiket varvan, gy az Edenen
kiviili hétkoznapjaikat tartalmazhatja a 16. szin. De mivel konfliktus,
sarkalatos pont nélkiil drama (még dramai koltemény se) nincs, nem
képzelhetiink el 16. jelenetként egy busong6 tevés-vevést, haz koriili
munkat a hazaspar szamara.

Menjen tehat Adam és Eva vissza kunyhojahoz, megrendiilten,
néman, atforrosodott 1élekkel, csak fél-szavakat mormolva (akarha a
Bdadnk ban indulattdl fitott, tagolatlan monoldgjai, mormogasai, dialo-
gus-kezdeményei). S majd otthon, a kalyibaban bontakozna ki ebbdl a
meghitt, dnmagaba-forduld beszéd-csirabdl egy szenvedélyes vita,
gondolati parharc: Adam még megmaradt kételyeit szembesiti Eva
hitével, bizalmaval, optimizmusaval; mikézben masfeldl Eva
bevallja, fél is a Teremtd altal ra rott szerep nagysagatol. A szin egy
dilemmaval, a 15. szin isteni dontésének emberi megerdsitésével érne
véget.

E jelenet tobbféle elégiiletlenséget is hagyna maga utan. Tragikus
konfliktus csak két egyenld erejli, de ellentétes iranyultsagu fél kozt
keletkezhet, s e feltételeknek Adam és Eva mint ,ellenfelek” nem
tesznek eleget. Konfliktusuk dramaiva valni nem tud, csak elégikusan
liraiva, s mivel végiil is egyet fognak érteni, a mil provokativan
kérdd, megoldas nélkiili alapjellegét higitana/oldana fel ez a szin, s
feleslegessége sem kizart: ugyanazt részletezi, szovi szinné, ami
feszes mondatokban a 15. jelenetben is benne van mar.
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Masodik ut

De almodott-¢ Eva is? A 3. szin vége tagadhatatlanul igy hangzik:
,Biibajat szallitok reatok, / Es a jovének végeig belattok / Tiinékeny
dlom képei alatt”. Csakhogy Eva, ellentétben Adammal, nem
oregszik a szinek soran, o6rokké ifji és csabito marad. Adam a
tudasba, a megismerésbe, az alomban atélt torténelmi tapasztalatba
oregszik bele, ami, ugy tiinik, Evan nem fog. A 15. szinben is, mikor
Adamot a ,rettentd képek” felriasztjak, Eva mindegyre ,bent
szunnyad”. Vajon mirél almodhat Adam nélkiil, ha mégis dlmodik &
is? Micsodas elképzelés ejt rabul? Eva ismeretlen alma, miutan ifju
férje felkelt melléle, s 6 magara marad... Sejti-e, hogy Adam mire
késziil? Eva maganyos alma — ez is lehetne a Tragédia 16. szine?

Ha viszont Eva nem almodik a szinek soran, csak Ad4am almodja
6t bele minden alméaba, akar a vesztett Edent — ugy a 16. szin
tartalma az a drama is lehetne, mikor Adam feltarja tarsanak,
Evénak, hogy mi is all el6ttiik, milyen jovot kell kettejiiknek egyiitt —
elkeriilniiik. Ez a szin Addm gondolatainak, filozofiajanak osszegzése
lenne, az alomban megtett Ut mérlege, Eva zaporozé kérdéseivel.
Ebbdl tobbet ki lehetne hozni, mint az el6z6 verziobdl, de bizonyosan
megegyezéssel végzddne e szin, a dramaisag, az inspirdlod nyitottsag
csorbat szenvedne, s itt is fenndll a 15. szin problémaismétlésének
veszélye.

A harmadik

Lehetne a 16. szin Adam monologja is. Nyilvanvalé, hogy e nem léte-
70 16. szin szerepe és helyzete egészen specidlis lenne. (Egy ilyen su-
lya és -szerkezetii miiben melyik részegységé nem az?) Adam meg-
nyugtatja Evat, ¢é magira marad. Monolégja az eddigi
tapasztalatokat mérlegeli, immar Eva kathartikus kozlése és az Ur
teremté-megbocsatd beavatkozasa fényében. Adamnak rendet kell
tennie magaban ahhoz, hogy elkezdje a 17 (!) szint. (Ime, végtelenné
tessziik a Tragédia koreit. De hisz Lucifer is figyelmeztette Adamot,
hogy ,,vég” csak az egyed szamara létezik; a nem torténete folytonos.
Leszamitva az Eszkimo szint, de azt épp most utaltuk végképp az
almok birodalméba.)
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Adam ebben a végig-monologizalt 16. szinben éppen azon topreng,
miként lesz modja ,,(0)tjat masképpen vezetni” a szabad akarat nevé-
ben. Hogyha ,ugyanannak orok visszatérését” is kell atélnie a
nemnek, az egyén s a kisebb periodusok életében legalabb legyen meg
a sorsalkotds illizioja! Madach nem ismerhette Nietzschét. A nagy
német filozéfus gondolatainak itt csak eldérzetérdl lehet szo.
Hajnoczy Péter legfontosabb miiveinek filozofikuma azonban raépiil a
nietzschei korforgas-gondolatra (egy idézet 4 parancs cimi 1981-es
kisregénybdl: ,Lassan szallasomra kell mennem. Igen, minden
visszater. Az 1) Megvalto és a négy parancs. Akar egy hal. Egy szék.
Egy gytirti arnyéka...””)

E monolog-szin mélyebb bepillantast engedne Adam
gondolataiba, és valaszt adhatna egy sor, az ,eredeti mii”-ben
megvélaszolatlan kérdésre: Mennyit latott Adém az emberi
torténelembdl, annyit-e, amennyit minekiink mutat meg Madach,
vagy étélte az Osszes torténelmi korszakot? Mire emlékszik Adam a
megtett utbol, és mit felejtett el, jovatehetetleniil? Okult-e Adam a
latottakon? Melyiket érzi erdsebbnek hdsiink: a determinaciot vagy az
olyannyira vagyott szabad akaratot? Hogyan is all Adam az
istenhittel, mert hisz az Ongyilkossagtol ,csupan” Eva kozlése
dobbentette vissza (bar: a gyermekaldas csodaja is Isten miivei kozé
tartozhat)?

E szin vége, nem kétséges, a torténelem vallalasa lenne. A filozo-
fikum és a lira feler6s6dne a drdma rovasara, a szinpadszeriiség pedig
végleg eltiinne, feloldédna e monologban. Ne hianyoljunk a Tragédia
végérdl egy ilyen szint! (Hisz csak jatszunk egy gondolattal!)

A negyedik lehetéség

A Tragédia szerkezete harmonikus, kerek kort alkotd és lezart, ha
benne az eszmék és kérdésfelvetések nyitottak is. S ha mégsem? Az
1. szinben a Mennyeket latjuk, a Teremté és az Ordog parbeszédének
vagyunk fiiltanti. Adam ebben az 1. szinben nem szerepel. Nem az 6
alakjara kerekedik tehat le a Tragédia szerkezete, hanem az égi ha-
talmak viszalyara. Hangsulyozzuk ezt a 16. szin altal ugy, hogy
ennek szinhelye ismét a Menny legyen, s immar Adam nélkiil valjunk
meg a
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Nagy Mitdl, otthagyva az elsé embert dilemmai kozt, ahol a 15. szin
zarszavainal lattuk! (A Teremtd miivére s annak ember altali repro-
dukalhatatlansagara idézziik Hajnoczy Péter kinzo dilemmajat: ,,Az
ember a mivészetben vagy barmely alkotd tevékenységben — a mi
akar oOtezer éves, akar 6t — a Nagy Fazekas munkajat utanozta, amely
mindig €16, organikus, ellentétben az ember munkajaval, amely — mit
tegyiink! — mindig csupan kreativ lehet.”8 Es: ,,Valamit, ami ¢él6, or-
ganikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe
esiink e feldl a dolog feldl, tigy vélem, ez a miivészet.”?)

Mirél beszélhet az Ur és Lucifer ebben a potencialis 16. szinben?
A 15. jelenetben a Teremtdt fensébbségesnek és érinthetetlennek 1at-
juk, triumfal, a helyzet abszolut ura, de Lucifer vesztett folényességé-
bél. Veszve érezvén a diadalt, diihds, indulatos, kapkodd. Egy 16.,
immar ember és Fold nélkiili szinre Lucifer ismét visszanyerheti
korabbi szellem-énjét, de a Teremtd is tavolodik kettejiik viszalyanak
korabbi terrénumatol: a Foldtol. Vitdjuk a szublimalt gondolaté:
értékelik a torténteket, eldontik, ki is gydzott, Ujra tisztazzak az
erdviszonyokat.

Valoban, ki is gy6zott? A Teremtd vagy Lucifer? Hiszen az 1. szin
kétes fogadasat 6k kototték — az ember bérére. Adam itt csak vesztes
lehet, a nagyhatalmak jatékszereként. Bab, akit megteremtettek, el-
csabitottak, s most egy dogma igazolasara vagy cafolatara hasznalnak
fel. A 16. szinhez 6 mar nem kell. Egy ilyen szinre kivancsi volnék,
mert itt Madachnak el kellene mondania, szandéka szerint melyik
oldalon allt a nagyobb erd: kié végiil is az ember lelke. Mert a
Tragédia megirt 15 szinébdl, véleményem szerint, ez a kérdés nem
eldonthetd.

Ez a szin eredendben a Fausthoz s azon keresztil a Teremtés
konyvéhez, még inkabb a Job kényvéhez kapcsolddna. De mind a
bibliai kényvben, mind Goethe remekében az isteni fogadasnak csak
az eleje dolgoztatik ki, az alaphelyzet valik vilagossa. Hogy végiil
miként dél el a kiizdelem, az ember lelke az Istené vagy az Ordogé
lesz — megitélésem szerint csak formalisan, egy feliileti olvasat
szamara lehet egyértelmi. Mindharom esetben joval bonyolultabb a
kérdés, hisz az ember-hds olyan poklokon ment keresztiil, s azokat
oly mértékben nem feledte, hogy probléma- ¢és kétségmentes
visszarendez6dése a teremtésbe aligha lehetséges. S hogy mindezt
maguk a fogadast kotok, a két nagy
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jatékos, Isten és az Orddg hogy értékelik e nagy vilag-jaték keretében
— megtudhatnank talan a 7ragédia e megiratlan, de odaképzelt 16.
szinébdl. A konfliktust itt a két kibékithetetlen allaspont harca képvi-
selné. S mivel, halal hijan (,,a vén hazugsag™!), a szellemvilagban
nincs sors — a tragikumot a vérzé-egyszeri Adam-lét képviselné.
Immar anélkiil, hogy Addm e 16. szin szerepléje lehetne. Talan erre
az utolsé szinre a Teremtd is megtanult jobban érvelni, mint amilyen
érvsornak az 1. szinben fiiltanui lehettiink.

Ha megnyugtatobb véget akarunk, ugyancsak van mihez kapcso-
l6dnunk:

,»Te Lucifer meg, egy gytiri te is
Mindenségemben — miik6djél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —

Egy percre az embert, majd visszatér.”

Lucifer a 15. szinben, vesztét latva, el akar sompolyogni, de az Ur
nem engedi. Az Orddg 1. szinbeli 6nhitt tirdddira visszautalva
(,egyiitt teremténk™) az Ur most szavan fogja, nem engedi el. Eleszt6
kovaszként, am orok alarendeltségben maga mellett tartja. Kozeledik
igy szerepe a Faust Mefisztojaéhoz (,,Az erd része, mely Orokké
rossza tor, s 6rokké jot mivel.”10)? Errdl a gondolati kiizdelemrél, az
Ur szellemi folényérél, Lucifer szerepének végsé kijelolésérdl is
szolhatna a 16. szin — ugyancsak Adam nélkiil zarva keretbe Madach
dramai kolteményét. S ez is ,,da capo al fine” volna, hisz a Teremtd
és Lucifer vitajat bezarna, de Adam ébren megteendd utja még
ezutan, a 17. szinben kezdddne.

Otodik

,Fiad Edenben is biinnel fogamzott” — hangzik Lucifer kegyetlen
mondata Evidhoz a 15. szinben, s szavai felidézik a sok toprengésre
okot ad6 kérdést: a gyermekaldas mikor éri az elsd emberpart, s ki is
az elso
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nasz gyiimolese? A 16. szin lehetne akar az elsd Fitl (vagy az ikertest-
vérek), az elsé Testvérpar torténete, benne az 6sbiint kdveté masodik
gonosztettel, a testvérgyilkossdggal. A héber mitoldgiall tanulmanyo-
zasa azt sugallja, hogy a Tudas fajarol valo szakitds a nemiség megis-
merését jelenti. A Biblia els6é teremtéstorténetében Isten ugy rendel-
kezik, hogy Adam és Eva ,szaporodhat és sokasodhat”, nem is az
Edenben, hanem az egész Foldon. A Teremtd az Egészet rendelte ha-
talmuk ald, nemcsak a Paradicsomkert védod, de bezaroltatott kertjét.
A masodik teremtéstorténetben mar csak az Eden az elsé emberpar
birtoka. Eva joval késobb teremtetik, mint Adam, s a szaporodas pa-
rancsa/engedélye sem hangzik el. Viszont sz6 van — itt, és csak itt —a
két tiltott fardl. Az els6rél valo szakitas kovetkezményeként Adam és
Eva észreveszik, hogy mezitelenek: rdismernek énnén nemiségiikre.
Ez volna tehit a bilinbeesés lényege: az Aartatlansag elvesztése?
Visszatérve a Tragédia gondolatmenetéhez: akkor tehat a gyermek a
btinbeesést kovetden, de még a Paradicsomban fogant, s a kitizetés
utan hordja majd ki Eva. A torténelmi almot, ha latja egyaltalan, egy
Kainnal és Abellel (vagy csak Kainnal) viselés Eva latja. Talan ettél
lesz Kain olyan, amilyen. S ha a 16. szin Kain toérténetén
folytatodna? — ez is beleillik a Tragédia szerkezeti logikajaba.
Micsodas kegyetlen dialektika (nem elészor! az Urben torz fintorként
profanizalodott Addm falanszterbeli ,,magasb korokbe” vagyasa),
hogy az ismét élni 6hajto, az isteni tervet vallalo Adam, akit épp a
gyermek oromhire hoz vissza az életbe — épp Kaint (vagy egyszerre a
Jot és a Rosszat, a testvérgyilkost és a halalra itélt jot) kapja
folytatasként Teremtdjétél a 16. szinben! Ezt jelentette a ,bizva
bizzal”?

[Egy kozbevetd kérdés. Szamolnunk kell-e egy lehetséges 16.
szinben az Ordoggel, vagy az O szellemlénye az Ur tiradaival
végképp kiliriil — ha a teremtésbdl nem is, de a Tragédiabol? Egy
Lucifer nélkiili Tragédia? Hova lenne igy a f6 mozgatoelv, a
dialektika? Vagy egy meghunyéaszkodott Orddggel szamoljunk, aki
staffazsfiguraként asszisztal a hattérben? Nehéz elképzelni. A masik
nagy romantikus dramai koltemény jut esziinkbe, mely ugyan eldbb
irédott, mégis mintha a mi Tragédiank folytatdsa lenne: Byron
Kainja (1821), ahol az Ordég méar a lizadé Fiut cséabitja és vezeti
tragikus tjan.]
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Hatodik valtozat

Nincs még vége a ,,da capo al fine” biztositotta lehetéségeknek. Sot,
épp a leglogikusabbnak tiind folytatdst nem emlitettik még: egy
Gijabb, ,masként vezetett” Egyiptomi szin. Adam véllalja az alomban
atélt nyoman a masként megvaldsitandd torténelmi utat, azaz a mi
szerkezeti logikaja szerint most ismét Egyiptom kovetkezik. Egy
masmilyen, jobb Egyiptom; egy ordogi kisértés nélkiili, bolcs
Egyiptom.

Adam okult a megtett utbol, emlékezik, és nem akarja
ugyanazokat a hibakat elkovetni. Emlékszik tehat ra, hogy, barmily
nagy-szerli (a Széchenyi-féle értelemben véve a szot; olyféleképpen,
ahogy Széchenyi a Szdzat ama versszakat olvasta) volt is egyénisége
faradként, mikor csillagléptékekkel emelkedett a sokasag folé, s
halal-galat emelt az Orokkévalosagnak — boldogtalan volt és
elégedetlen. S hogy egy nd ,,sziverén keresztiil” megtanult érezni és
latni. S hogy végiil felszabaditotta valamennyi rabszolgajat. Ezen
tudasok birtokaban kivanja hat az 0j, immar nem almodo, hanem
valdsan cselekvé Adam a maga Egyiptomat alakitani.

S itt meg is allhatunk. Kihtztuk a talajt Egyiptom aldl s az egész
Tragédia dialektikan alapuld szerkezete alél is. Erdekes gondolat egy
hibatlanul felépiilé s nem 6nkényen tdmaszkodo, szabad és demokra-
tikus, Lucifer nélkiili Egyiptom; csakhogy torténelmi képtelenség, hi-
telesithetetlen fikcié a fikcioban. Ebbdl a 16. szinbdl nincs mod to-
vabblépni, mert ha meg tudnd Adam emez idealis Egyiptomot
valositani, ugy ebb6l nem volna miért tovabbhaladni. A torténelem
megallna, s mar a kezdet kezdetén bekdvetkezne az Aranykor
eszményi vilaga: visszatérne a foldi Paradicsom. Ez valdszinttlen, és
nem a mu logikaja szerint valo.

Egyre jobban belatjuk, miért is nincs a Tragédianak 16. szine!

Messzire tavolodtunk igért Hajnoczynktol, témat nem, egyelére
csak szerkezetet, a ,,da capo al fine” menetét valasztottuk tole (talal-
tuk; ismertiik fel), ra-olvasasként a Tragédiara. A dolgozat végén all-
jon egy olyan potencialis 16. szin, mely Hajnoczy Pétert6l vétetett!
Egy 20. szdzadi Madach egy ilyen szint helyezett volna még el baljos
jovOképt dramai kolteményében:
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Hajnéczy Jézus menyasszonya cimu kisregényét kétféleképpen is

be tudnam 16.-ként illeszteni Madach Tragédidjaba.

I. ,,Almodtam-¢ csak, vagy most almodom,
Es 4talan tobb-¢, mint alom, a lét,

Egy percre, mely a holt anyagra szall,
Hogy azzal egyiitt végkép szétbomoljon?
Miért, miért e percnyi o6ntudat,

Hogy lassuk a nemlét borzalmait? —

Adam 15. szinbeli masodik tirad4ja szerint elképzelhetd, hogy a 1ét
az alom. Eddigi elképzelésiink a Tragédia menetérdl téves volt — a
rettenetes torténelmet valoban végigélte Adam, s csak most, a 15.
szinben  almodik: egy  felkavar6  dialogus-almot,  sajat
intellektualitasanak, torténelmet illet6 kérdéseinek kivetiilését.

Ha igy volna, akkor a 16. szint a) vagy a 15. szin folytatdsaként
ugyancsak alomnak kellene felfogni és elgondolni, s akkor a vita
Isten-Ember-Orddg kozt tovabb zajlik majd e jelenetben: egy éber,
valésag-hitelti alom.

Vagy b) Adam ,felébred” a 16. szinben, s végigéli a 14. (utolsd
utopikus) szin alternativajat: nem a teljes foldkerekség természeti vé-
gét, hanem a varosos civilizacié és a homo moralis végét, s igy jut el
a Jézus menyasszonya Pokol-varosaba.

II. De gy is beillesztheté Hajnoczy vilagvége-vizidja a Tragéedia
15. szine utan, hogy a vereség-dramaturgiat tovabb nyomatékositsa.
A 15. szin végén Adam, ha nem is lelkesiil, de kész tovabbélni, és el-
szantsagot érez a kiizdelemhez. Igy indul neki a tovabbi utnak, s
emez Ujabb ut kezdetének modellje volna a 16. szin. S ekkor a
Tragédia komorabbik olvasata egy olyan fejezetet illeszt be, melynek
ottléte ahhoz a logikahoz hasonlit, amivel az Ur-szint kovette az
Eszkimo-kép. Egy kétségbeesésbol épp hogy felocsudott, a halal
partjairdl visszatért ember, aki 1ényegében megadta magat, s szinte
mindegy mar, miért és mi médon, de 1jbol élni akar. Ilyen Adam az
Ur-szin végén, s hasonlo a helyzet a 15. szin zarasakor is. Amott,
torz fintorként, tromfként a Foldre visszaszaguldd Adamot a vilag
pusztulasa fogadta. E logika
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szerint fogadja mostani hipotézisiink értelmében egy sci-fi, egy ellen-
utdpia a talan nem is oly messzi jovobol.

A Jézus menyasszonya a valdsagga — hétkoznapokka — valt Pokol-
ban jatszodik. A furcsa, felejthetetlen cim értelmezésére tobb lehetd-
ség kinalkozik, de egyik megfejtés sem tisztazza megnyugtatéan a su-
galmazo erejii metafora mire vald vonatkozdsat. Szorényi Laszlo
arrol beszél,!2 hogy Sziiz Méria a keresztény szimbolikdban Jézusnak
nemcsak anyja, hanem az atyaval valo egylényeglisége folytan meny-
asszonya is. Jézus az isteni megvaltds gyiimolcse, maga a Megvalto.
Am torténetinkben Méria menyasszony marad, az Atya mulhatatlan
haragja sujtja a megvaltatlan vilagot. Mar A parancsban szerepelt egy
obszcén 1) Megvalto, és itt olvashattuk a ,Jézus felébred” cimi
szivszoritd betétet — mostani kisregényiinkben pedig a fOszerepld
,fin” valésagos ,.ellen-Megvaltova” valik: egyetlen vagya, hogy maga
is a hivatasos embervadaszok kozé keriilhessen. Magat Mariat is
sulyosan perveltaljak a szoveg rémalmai.

,,Jézus menyasszonya” ugyanakkor, a Jelenések kényve tantisaga
szerint, a Mennyei Jeruzsalem: az igazak, megdicsdiiltek boldog biro-
dalma, egy eljovendé eszményi lakhely, az iidvoziilt emberiség
varosa. Ez a varos volna hét a kisregény szintere? A gyilkos varos,
ahol a fejvadaszok tevékenysége a mindennapok része lett, mindenki
gyilkos vagy potencialis aldozat, ahol trofeava valni — maga a siker.

Ha pedig az Enekek Enekét vessziik alapul, ugy Jézus menyasszo-
nya maga az ember, az Isten-szerelemben €16 hivd, akinek sorsa a
boldog szolgalat és feloldodas. Ha ez utdbbi két cim-magyarazatot fo-
gadjuk el, még fijdalmasabban érezzilk Hajnoczy utolsd
kisregényének morbid ironiajat.

Lehet a fit maga Jézus, egy ellen-Jézus, egy Megvaltobol
hivatasos gyilkossa valni szandékozo korcs, akinek ez esetben a
torténetben megismert érthetetlen, felemas aldozat, Csilla/Julia lenne
a ,jmenyasszonya”. [Isten léte és Jézus alakja egész életmiivén at
foglalkoztatta Hajnoczyt. Van egy toredékben maradt Jézus cimil
szovege; A parancs vonatkozo helyeit emlitettiik. Az iré vallasos
neveltetést kapott, de mint azt A hid ciml 1980-as irasban
olvashatjuk, igen koran végleg elvesztette hitét, kiilondsen az
egyhaztol irtozott meg. Ezzel egylitt -
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Vajda Janossal szolva — a benne ragadt, belé szakadt , Isten-csonk”
mindvégig  kinzéan fajt. A Lo a  keramiton  cimi
filmforgatokonyvének 16. (!) képében, az alkoholelvon6 intézet
probaivas-jelenetében egy protestald beteg rekedt hangjan hangzik fel
az (altalunk korabban mar idézett) mondat, a szoveg legfélelmetesebb
részén: ,Isten az csak egy keresztnév.”13]

A Jézus menyasszonya f6hése (ehhez?) az Atydhoz mondja
brutalis ellen-im4jat alkoholos félalmaban, atkozodva és vak diihvel:
,,Te mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fiu, szeretnék hinni
benned... Es ime! Az ember ¢nmagahoz imadkozik, ahogy a
konyakot és a froccsot is egyedill issza a mindenhonnan kilokott
részeges. Uram! miért ne irnank le a Te legendadhoz hasonld
legendat, hogy az iszékossag, konnyen beldthato, szertartas, szotlan,
maganyos ima.

Es az utolsé itélet! Az itélet! Biro és iigyész akarsz lenni, azok fo-
16tt biraskodni, aki példaul voltam olyannak, amilyen vagyok, egy
targy az asztalon, ahol 6rok iidvosséggel és karhozattal stjtod az elé-
bed tuszkolt tanyérnyalokat. Es ugyan milyen jogon oOhajtasz
itélkezni, mondd, aki legjobb tudomasom szerint nem faragtal még
egy céklat sem, és nem is fogsz, »elvégezziik helyetted a munkat«, de
elitélni, ugye, Te akarsz! A meztelen kezeid nem érezték, hogy a
borodhoz fagy a tégla huszfokos hidegben, nem dolgoztdl a
szikvizgyarban, nem emelgetted a 60 kg-os ladakat, nem volt a
kezedben dinamitrid, amellyel sziklakat robbantottunk a
kébanyaban. Uram, te fekete kecske, ha volna igazsag e foldtekén,
miért nem vagyok én fehér vadasz; talan masok jobban értenek az
elejtett emberek kizsigereléséhez és kitoméséhez?!”14

Szliz Méria tiz obszcén rémképben keriil a fiu latomasaba, hogy 6
legyen az is, aki hazug modon azt igéri, kék égi palastjaval orokre
ovni fogja Magyarorszagot. A fin végill, alkoholos félalméaban
sz¢étlovi a konyhai labast, melyet a Szlizanya pervertalt
inkarnéacidjanak vél. Az 0 Megvaltd leszdmol anyjaval —
menyasszonyaval. (Egy szivgddorre mért hatalmas itéssel 6li majd
meg foldi ,,menyasszonyat”, Csillat is a kisregény végén.)

Egy végnapjait él6, de romjaiban még miik6do civilizacié az Utol-
so Itélet elétt. A formak még élnek: van févaros és vidék; lakhelyek
és
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temetdk; boltok és mozi. De mindekozben legteljesebb természetes-
séggel és magatol értetddéssel itt vannak a vadaszok: a fehér hivata-
sosak és a néger vendégvadaszok, akik busas pénzt fizetnek a
kitomott trofeakért, és itt vannak kisérdik, a cigdny hajto- és
nyazolegények. E kiilonitmények dzsipekkel jarjak a varost, és
kilovik az engedélyezett szamu példanyt, ami utan az allam, a
hivatasos vadaszok és az aldozat hozzatartozoi hasznot huznak. A
lakésokon pancélajto van, de senki egy percre sincs biztonsagban. Az
emberek pisztolyt hordanak kabatjuk alatt, de nem tudjak megvédeni
magukat. Hozzaszoktak a borzalmakhoz és az abszurditashoz; életiik
gépies automatizmussa valt a halal arnyékaban. Mi az, ami nincs
ebben a vilagban: emberi érzések, erkdlcs, Isten és haza, baratsag és
szerelem, sziildi vonzalom... — legfeljebb csokevényesen, nyelvi
szolamokban. Az anarchia, a kaosz rendje vette a4t az uralmat,
bizonyos miikddési szabalyok ismeretében még el lehet vegetalni
benne.

A fOszereplé a fiu (neve mar rég nincs a Hajnoczy-hésoknek),
még valos  élettorténettel  rendelkezik, még élet-imitacios
cselekményei vannak, érzelem-lenyomatai, dithe, kétségbeesése; de
mindaz, ami emberi megmaradt benne, nem a lazadasra—
kiszabadulésra, a jora stb. iranyul, hanem minden alma, hogy 6 is
hivatasos vadasz lehessen. Negativ megvaltis-torténet ez a halal
arnyékaban. A fiu tragikus, korcs végterméke egy leziillott, onmagat
felszamolo vilagnak. Még ahhoz is elvesztette a jogot, hogy aldozat
legyen: ,trofea” lesz, vagy utszélen felejtett baleseti halott. A
Hajnoczy-¢letmili egyik végpontjaként hangzanak fel a kisregény
utolso sorai: ,,A gyerek (Csilla kisfia) felsirt vagy felnevetett almaban.
Patkanyok futkostak az agyan, Orajta is; aztan egy belémart, ahol
mindig legjobban fazott, fedetlen veséjénél.”

Ha ez lenne/lehetne egy modern, egy tovabbirt Tragédia utolsod
szine, Adam itt énjének jobbik részét mar csak almaban Grizné.

Jobb, hogy a 20-21. szdzad mar nem teheti a Tragédidhoz a maga
16. szinét!
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Kakuszi B. Péter

A megvaltas motivuma Madachnal és Marainal

Marai Sandor életmiivének jelentds része ma mar konnyedén hozza-
férhet6 a kutatok és az érdeklddd olvasokdzonség szamdra egyarant.
A még ismeretlen, ki nem adott munkak a Marai-bibliografia segitsé-
gével jorészt — magyarorszagi vagy kiilfoldi konyvtarakban — fellelhe-
tok. Az Amerikabol hazaszallitott Marai-hagyaték és publicisztikaja-
nak még feltaratlan anyaga ugyan tartogathat a kutatoknak és az ol-
vasoknak 1ujdonsdgokat, de életmiivének legnagyobb része mar
koényvformaban megjelent.

Az elmult masfél évtizedben Marai népszerlisége ugrasszeriien
novekedett Magyarorszagon ¢éppen Uugy, mint csaknem egész
Eurdpdban. A kommunista rendszer idején ignoralt Marai-életmi
helyének keresése az irodalmi kanonban toretleniil folyik. A mult
szovegeinek diskurzusa a jelennel 1ényegében folyamatosan a szovegek
Ujabb és jabb értelmezési lehetdségeit adjak. A kritikdk latokorébol
évtizedeken keresztil nemcsak az eurdpai irodalomelméletet
meghatarozd diskurzusok maradtak ki, hanem pl. maguk a Marai-
szovegek is. Eletmiivének megkeriilhetetlenségében meghatérozo
szerepe van annak a tobb miivében megformalt prozanyelvnek, amely
fenntartotta a kortars irodalom ¢és a huszadik szdzadi nemzeti tradicio
diskurzusat. Erre példaként kiilon kiemelem mivei koziil a Szindbad
hazamegy cimi alkotast, amely egy intertextualis dialogus. Az 1940-
ben megjelent regény évekkel megeldzi az eurdpai irodalomban csak
az Otvenes években meghatarozd szemléletet. A masik példa a
Féld...Fold... cimli, emigracidban sziiletett munkéja. Ez — a miifaji
szempontbol nehezen meghatarozhaté alkotds — annak a felismerését
mutatja, hogy fontosnak ¢és elkeriilhetetlennek tartja az egymassal
hierarchikus viszonyban nem [évé kultardk parbeszédének a
termékenyitd hatasat, de nem mond le a vilag koherens értékelvii
értelmezésének a lehetdségérol.!

A teljes Marai-¢letmiibdl elsésorban a publicisztikdjaban vannak
még az utobbi években ujra meg nem jelentetett, hozzaférhetévé nem

68



tett irdsok. Ezekben mindenekel6tt olyan tudosoknak, iroknak és kol-
toknek szentelt széles teret, akiknek miiveit rendszeresen olvasta,
akikhez kotodott. Marai Sandor irdsaiban — és itt természetesen elso-
sorban publicisztikdjara és naploira gondolok — Madach Imre
nevének és alkotasainak emlitésével nagyon ritkan talalkozunk. Egy
korai irdsidban Madachot idézi,2 de ez az 1919-es cikke mégsem
Madach nevének emlitése okan érdekes, hanem egy egészen maés
szempont miatt, tudniillik az emlitett irds valdsziniisithetéen része
egy utdlag rekonstrudlt Madrai-naplonak.> Ezzel jelen irdsomban
bdvebben nem kivanok foglalkozni.

Mindmaig egyetlen ismert Madachcsal foglalkozo publikacidja
magyar és német valtozatban is megjelent. Németiil pontosan a dréa-
maird sziiletésének szazadik évforduldjan ,hozta le” a Frankfurter
Zeitung und Handelsblatt.* Marai cikke nem Madach-szovegekre ref-
lektal6 iras, hanem Madach személyiségével kapcsolatosan cafol és
allit, megprobalva Az ember tragédiaja szerz6jének személyiségét ,,a
kor magyar valdsagaba rogzitetten” elemezni. Kiemeli, hogy Madach
azon felismerése, hogy nem 6, hanem az ,Ember van végteleniil és
elhatarozottan egyediil” Madach Imrét irova érleli, amiben az
egyediillét mint meghatarozd egzisztencialis felismerés és
Augustinus: Vallomdsok cim{i miivének olvasasa segiti.>

Marai fent emlitett Madach-cikkében tobb targyi tévedés is van.
(Meglep6 mddon a német szovegben Madach Imre feleségét Elisabeth
Fay néven emliti Elisabeth Frater helyett és sziiletési helyeként Nog-
rad megye helyett — Zemplén megyét jeloli meg.%) A dramakéltd szii-
letésének szazadik évforduldjara megjelent iras a kultusz része. Az
ir6 személyisége ¢és koranak ,.elmaradott magyar valosaga” az iras
témaja, ami kozhelynek szamit. A publikacio célja a magyar irodalom
egy ismert alakjanak népszeriisitése. Nem tobb és nem kevesebb.

1L

Madéch: Az ember tragédidja cimi miivének ekkor mar tobb német
forditasa is 1étezett, de a mii Németorszagban — akkortajt is — szinte
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teljesen ismeretlen volt. A Frankfurter Zeitung und Handelsblatt tu-
lajdonosa ¢és szerkesztdi — ebben a vilaglapban jelentette meg Német-
orszagban Marai a legtdbb irdsat — azonban kiilonos figyelmet szen-
telnek a magyar irodalomnak, igaz, mindenekel6tt a kortars magyar
irodalomnak, de viszonylagos rendszerességgel jelentettek meg
frasokat a XIX. szdzad jeles alkoto6irdl is.” Marai a Madachcsal
kapcsolatos mar emlitett kultuszcikkében egyrészt folyamatot jeldl,
amely Madach életének kitiintetetten fontos — mar emlitett —
felismerésére vezet, ugyanakkor a folyamat eredménye az
onreflexiora képes létezd pillanatnyi allapotat jeloli, egyben azt a
1étez6t, amely képes onmegértésre, és onmaga jovobeli lehetdségeinek
megsejtésére.d

Ezzel Madachot a modern és premodern hatarmezsgyéjére
helyezi. Egy olyan korba, amelynek legfobb élményét a relativizmus
tudatosulasa és ennek egzisztencialis kovetkezményeivel valo atélése
jelenti. Az ember nem a kozOsség természetes részeként értelmezi
magat, hanem maganyosan kiizd6, kiiszkodé egyedként, akinek
egyénné valasa az egyetlen lehetdsége. A premodernben a 1ét és az
értékvilag magatol értetdddsége még akkor is megmarad, amikor az
ember mint mindennek a titka, a kozosség és a nyelv allando
folyamatszeri 1étezése 1j gondolatként keriil a modernség eldtti
gondolkodasba. Az Ember a vilagot mar nem adottnak tekinti a
premodern vége felé, hanem sziiletonek, valtozonak, minthogy a
létez6 vildgot sem tekintette sematikusnak.”

Lényegében a korabbi meghatarozottsagokon alapuld biztonsag
toredezik szét. Ennek lényeges eleme a kozdsségek értékrendjébe
vetett hit megkérddjelezodése, amely — tobbek kozott — ahhoz a ta-
pasztalathoz vezet, hogy az ember mint ember reményteleniil egyediil
van. ,,...az Ember van végteleniil és elhatérozottan egyediil.”!? — igy
idéztilkk Marait Madach ,felismerésérél”. Madach fomiivének, Az
Madachnak tulajdonitott felismeréshez kothet6. A madachi fomi
egyfajta értelmezésének ez is meghatarozo eleme lehet, ahogyan
torténtek is kisérletek arra, hogy pl. Addmot a premodern és a
modern hatarmezsgyéjén egzisztencialis valsagot atéldé Emberként
értelmezziik.

Sik Sandor, aki Az ember tragédidja cimli mirdl az egyik legis-
mertebb tanulmanyt irta, esztétikdjaban az egyéni allandok kategoria-
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jelentdségét, vagyis az énnek a nem énnel szemben vald, viszonylag
allando jellegh allasfoglalasat hangsulyozza. Az egyéni allando meg-
hatarozo elemeiként a vildgképet, sorsérzést, moralis nézeteket
emliti. Sik szamtalan egyéni allandot feltételez. Ezek az énben valo
,rogziiltségek nem keriilnek feltétleniil szembe a hermeneutikai pro-
vokacioval, amely nem végso lezartsag, hanem a titokrol valdo — mar
korabban emlitett — beszédre 0sztondz. Sik tanulmanyaban kb. 70 év-
vel a mu keletkezése utan leszogezi. ,,Az ember tragédidja nemcsak a
legnagyobb drédmai alkotasok kozott foglal helyet, hanem... alegmaibb
szindarab.”!! Vagyis Sik a szoveg értelmezésének 0 lehetdségeire utal.
Jelzi, hogy ennek okat a megvaltozott intertextudlis koriilményekben
latja.

Madach Addmja vivodasanak, 1éthelyzetének az irodalomelméleti
megkozelitése tobb szerzonél olyan értelmezéssel kertil a vizsgalodas
kozéppontjaba — a fent emlitett, a premodern és a modern hatarara
kényszeriiltség allapotabodl kovetkezéen — mint antropologiai, onref-
lexids valsag. Ezen dramai szoveg rejtélye hermeneutikai jelleggel
rendelkezik. Ez pedig nem masban, mint a befogadoban kivaltott
nyugtalansagban érzékelhetd. Abban tudniillik, hogy provokal. S bar
tudjuk, hogy mint altalaban a rejtély esetében, a hermeneutika nem
végsO megoldast kinal, nem lezartsagot adhat megoldasként, hanem a
beszédet teszi lehetéveé. 12

A szoveg altaldban és igy Az ember tragédidja temporalis szem-
pontbdl sem zart mii.13 Attol a kornyezettdl, amelyben létrejott, igy
lényegében az els6 befogadas idejétol, igen tavol keriilt. A keletkezési
idejéhez képest a kulturalis kozeg atformalddott, és a mii valoban egy
egészen mas szociokulturalis kontextusban van. A szoveg — (Az
ember tragédiaja) — ma éppen ugy, mint az elmult masfél szazadban
— irodalmi tanulmanyok targya. Ez kétségteleniil igazolja, hogy nem
valt kiiiresedetté. Ricoeur egy tanulmanyaban fejegeti, hogy a szoveg
nem Onmagara zarul, hanem nyitott, de nemcsak Ugy
altalanossagban, a zartsag egyszerti hidnyanak értelmében, hanem
valami mas dologra nyitott, a nyitottsag tehat iranyul valamire. Ez a
szoveg olvasasat teszi lehet6vé, ami a mtihoz val6 ) megnyilatkozas
kapcsolodasat jelenti, ez a hozzakapcsolddas pedig egy eredendd
ujrakezdd képességrol arulkodik, amely a szoveg — mar emlitett —
nyitottsdgat igazolja.14
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A hermeneutika — és ebben Gadamernek nagy szerepe van —
hangstlyozza, hogy a szovegértés csak akkor lehetséges, ha a szoveg-
kornyezetet is megértjiik. Az utobbi tehat nélkiilozhetetlen feltétele az
eldbbinek. Sz6 sincs arrol, hogy csak az irott szovegkornyezetre gon-
dolhatnank, sot sokkal inkdbb az olvasé kérnyezetébe vald beagyazo-
dottsagra utal, vagyis arra a kulturalis kézegre, amelyben a dekodolo
szocializalodott, amelyben él. A szoveg értelmét a dekddold adja
meg.

Ha a diskurzus létrejottének masik ,tényezdjére”, a kodolora,
jelen esetben Madach Imrére irdnyul a figyelmiink, elmondhat6, hogy
vannak arr6ol ismereteink, mi volt Madach célja Az ember
lenni, hogy amint az ember az Istentdl elszakad, s Onmagara
tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és
legszentebb eszméin végig egymas utan cselekszi ezt”.!> Barmilyen
érdekes is lehet filologiai szempontbol Madach inditékainak ismerete
a Tragédia megirasaval kapcsolatosan, sokkal fontosabb a szoveget
kézbe vevo szamara az értelmezés szoveg alapjan torténd lehetdsége.
A szoveggel, jelesen Az ember tragédiajaval kapcsolatosan,
megallapithatjuk, hogy rendkiviill sok ¢és egymadstol radikalisan
kiilonboz6 magyarazat sziiletett, és a szoveg — értelemszeriien —
polemikus viszonyba keriil sajat korabbi értelmezésével.

II1.

rogzitett atfogod és részértelmezések igen nagy szamat eredményezte.
En a jelen tanulmdnyomban a zsido—keresztény hagyomanyokra
€plilod biinbeesés- és megvaltasmotivum kapcsolatara szeretnék utalni.

A motivum tartalmanak végiggondolasa a magyar irodalomtudo-
manyban sokkal ritkdbb, mint a sz6 emlitése irodalmi tanulményok-
ban.!6 A fogalom mibenlétét vizsgalok altalaban visszamennek a szo
eredeti értelméhez a mozgat, felraz, felkavar szavakhoz. Amikor mo-
tivumrol beszéliink, akkor nemecsak az irodalmi vagy képzomuvészeti
sajatossagra gondolhatunk, hanem az emberi kreativitast jellemz6 sa-
jatossagra.l7 Elizabeth Frenzel a motivumot kisebb tematikus egység-
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ként hatarozza meg. ,,Azon koltemények esetében, melyeknek a tar-
talma nem nagyon Osszetett, sliritett formaban az alapmotivum altal a
tartalom visszaadhat6. Mindazonaltal altalaban koltéi miifajok eseté-
ben csak tobb motivum adja vissza a tartalmat.”!® Frenzelen tal sze-
retnék még Josef Korner motivumfelfogasanak egy 1ényeges elemére
utalni. Szerinte a motivum egy elemi egységet jelol, amely 6nmaga-
ban egy poetikai téma egységes része, mig Max Liithi az elbeszélés
legkisebb egységét érti alatta, amelyben megvan az erd, hogy magat
az utdkorra atorokitse.!® Ezek szerint a koltéi motivumnak egy kon-
stans és egy varians jellege is van. A hagyomanyozdodas bazisat éppen
ugy képviselheti, mint az megtjulasét. Lehet egyetlen szo, néhany sz6
kapcsolata, de mondat vagy tobb mondat is egyiittesen. Elsdsorban je-
lentéstani sikon ragadhaté meg.20

Ha a Madéach miiveiben talalhato bibliai motivumokat vagy — mint
jelen esetben — egyetlen bibliai motivumot vizsgalunk, akkor ki kell
emelniink, hogy Madachnak a zsido kultiraval kapcsolatos ismeretei
figyelemre méltoak, és erre természetesen éppen szovegei jelentik a
bizonyitékot.

Eletmiivében a Mozes cimii dramajaban talalhato a legtdbb zsido
elem, ez a mi a leggazdagabb bibliai és a zsid6 szentirds kanonizaci-
Ojanak lezarasa utdni zsidé motivumokban ¢és utalasokban. Madach
hagyatékabol kideriil, hogy a Bibliat héber nyelven is olvasta, hiszen
a konyvtaraban fellelheté héber nyelvii példanyban jelentds szamban
vannak sajat kezli bejegyzések. Ugyanakkor alaposan ismerte a Biblia
utani zsido irodalmat is, amit mindenekel6tt az emlitett Mozes cimi
draménak tobb jelenete igazol. Ha a bibliai szoveggel vetjiik 6ssze en-
nek a dramanak azt a részét, melyben az uralkodo Mozest maga
mellé iilteti a tronra, és rabizza az orszag kormanyzasat, latjuk, hogy
a Bibliaban ennek a szovegrésznek nincs referencaja. A Biblia utani
zsido irodalomban, pontosabban a midrasi hagyomanyban azonban
szerepel, hogy Mozes negyvenéves koraig Egyiptom kormanyzdja
volt.2!

Vizsgaljunk még egy példat. A Madach fomiivének tekintett 4z
ember tragédiagja témajanak is van referencidja a Biblia
kanonizéacidja utdn keletkezett zsid irodalomban.22 A Genezis 6todik
fejezetének kezdémondata (,Ez Adam utédainak a konyve”)?? a
Talmud értelme-
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zésében a kovetkezé: ,Isten bemutatja Adamnak az egész emberiség
torténetét, felvonultatva eldtte az elkovetkez6 nagy korszakokat az
idék végezetéig, a holtak feltamadasaig. Es latta Adam felvonulni
maga eldtt sorban a korszakokat és nemzedékeket, azok nagy férfiait,
vezetdit, profétait és bolcseit. Lelke ujjongott, latta az igaz férfiak
kiizdelmeit és sirt azoknak bukasan és végre felkialtott a zsoltar
szavaval: Oh mily kedvesek és dragak nékem a te harcosaid, igaz
embereid, orokkévald!”24 A Talmud bibliaértelmezése abbol indul ki,
hogy Adam nemcsak tulajdonnév, az elsé ember neve, hanem héberiil
az Embert is jelenti.

A két szoveg tartalmi Osszevetése az elsd esetben lényegében
egyértelmiivé teszi, hogy Madach felhasznalta a Midras egy részletét,
jelentésen hozzajarult a Talmud hagyomany.

A tagabb értelemben vett zsido hagyomanyba tartozo6 Biblidnak még
egy szovegrészletére utalok, az dszdvetségi Job kdnyvének néhany so-
rara. Ez talan Az ember tragédidja cimli drama ¢és a Biblia egyik leg-
ismertebb kapcsolodasi pontja. Isten és a Satdn parbeszédében Isten
atengedi a Satannak Job minden vagyonat, csak a személyétdl tiltja
parbeszédben tartalmi egyezés ugyan nincs, de tartalmi hasonlosag
mindenképpen fennall a bibliai Job kdnyvének néhany aldbbi soraval.

LHFelfigyeltél-e a szolgamra, Jobra? Mert nincs hozza foghat6 a
foldon. Feddhetetlen derék ember, féli az Istent és keriili a rosszat”. A
Satan azt valaszolta az Urnak: ,,Talan bizony ingyen olyan istenfél6
az a Job? Nem magad emeltél-e sovényt hdza és minden vagyona
koré? Megaldottad keze munkajat, ugyhogy birtoka egyre gyarapszik
a foldon. Csak nyujtsd ki egyszer a kezedet és nyulj hozza egész va-
gyonihoz, szavamra, szemtél szembe fog majd kdromolni!”26

Egyrészt utal a fesziiltség tényére, masrészt egy 6rok problémara,
nyagolhatd eleme: ez pedig az ember mint teremtett 1ény Istenhez
val6 ragaszkodasanak problematikaja. Valoban csak érdekei kotik az
Istenhez az Embert, ahogyan ezt a Satan allitja Job konyvében, vagy
az Ember alapvet6bb sziikséglete a transzcendentalitds, mely abbol
fakad,
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hogy az emberi élet értelmezhetdsége csak a transzcendens bevonasa-
val lehetséges?

A Biblia és a zsidé hagyomany elemeinek — mint ezt a fenti
példék is igazoljak — komoly szerepe van Madach tobb miivében, igy
a Tragédidban is. Azonban fOmutvében sem a historizalo jelleg
dominél, hanem az Adam-mitoszban rejlé biinbeesés motivum, ami
az Isten—ember viszony problematikdjanak  végiggondolasat
provokalhatja a befogadoban. Ez a bilinbeesés-motivum, amely
értelemszeriien a  zsido—keresztény hitvilag Adam-mitoszanak
kozponti eleme is egyben, a mi rejtett megvaltasmotivumanak
provokacidja.

Paul Ricoeur felhivja ra a figyelmet, hogy az evangéliumok soha-
sem utalnak Adam torténetére. ,,Az Adam témat Szent Pal ébresztette
fel mélységes almabol. A »régi« és az »lj« ember ellentétét kiemelen-
d6, Adam alakjat a masodik Adamnak nevezett Krisztus megfordi-
tottjaként mutatja fol. Ezaltal Addam alakja nemcsak kiemelkedett a
Genezis konyve elsé tizenegy fejezetének tobbi alakja koziil, hanem
Krisztus alakjanak mintdjara — mintegy annak ellentéteként —
perszonalissa is valt. Mindebbdl két dologra kovetkeztethetiink: a
Krisztologia szilarditotta meg az Adamologiat, tovabba az Adam-
alak demitologizalasa, individualizalt személlyé alakitasa, akit6l az
egész emberiség fizikailag szarmaztathatd, nem von maga utan
semmi kovetkezményt Krisztus alakjat illetden. Krisztus alakjarol
sem Adam alakjara vonatkoztatva beszél Pal — épp ellenkezéleg —,
Adam mintegy visszahatasban személyesedik meg.”2” Ricoeur szerint
tehat az Adam-mitosznak az Oszovetségben sokkal kevésbé volt
leegyszertisitd jellege a blinbeesést illetéen, mint — foként
Augustinustol kezdve — a kereszténységnek. Az Addm-mitosz az
Oszovetségben a zsidok biinbénati tapasztalatanak egy igen fontos
megismétlése  volt. Hangsulyozta ugyanakkor a tapasztalat
egyetemességét, fesziiltség létrehozasat egy kezdeti és egy végsd
allapot kozott, valamint a kezdet és a vég kozotti kapesolatok elem-
7€s6t.28

Szdmomra azonban a bilinbeesés motivumban nem a biin eredete
az érdekes, hanem az, hogy ad-e lehetOséget a szoveg a biin kovetkez-
ményének, az Isten és ember kozotti viszony megromlasanak — amely
a szovegbdl egyértelmll — a feloldasara. A szovegre figyelve azt a kér-
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dést tehetjiik fel, hogy Eva megjegyzése értelmezheté-e Gigy, hogy ab-
ban rejtetten az Adam Szent Pél-i ellenpélusaként emlegetett Krisz-
tusra ismerhet a befogado.

Eva megjegyzése egy luciferi kérdésre adott valasz:

LUCIFER
S te dére asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben és biinnel fogamzott,
Az hoz a foldedre minden biint s nyomort”
Eva
Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vilagra.??

A megvaltas fogalma a sz6 tagabb értelmében valamiféle rossz alla-
potbol torténd végleges szabadulast jelent. Ertelmezheté ez az
egyénre és/vagy a kdzosségre is.30 A kereszténység megvaltasfogalma
a fenti koriilirasnal sokkal konkrétabb, hiszen a megvaltas objektiv és
szubjektiv elemeirdl beszél. Eva megallapitisa mindenképpen
feltételezi a megvaltasfogalom tagabb értelemkoréhez  valo
kapcsolodast, hiszen Eva proféciajaban ,valami rossz allapotbol
torténd végleges szabaduldsra™! utal. Ugyanakkor a keresztény
megvéltasgondolatra  valo6 utalasként is  értelmezheté  Eva
megjegyzése, amit elsésorban a ,,Testvériséget hozvan a vilagra”
erdsit meg.. A valasz a hermeneutikai befogadaselméletnek
megfeleléen nem lehet egyértelmii, hiszen a befogadd kulturalis
kornyezetétdl (is) fiigg.

Jogos annak a kérdésnek a felvetése, hogy — a legtobb kritikus
szerint meghatarozhatatlan, mig masoknal konkrét értelmt és
rejtetten a keresztény megvaltas gondolatit a szovegbe rogzitd —
Madéch voltaképpen tragédidt irt-e vagy a drama nem tekinthetd
mifaji szempontbol tragédianak. A tragédiat ¢€s a megvalts
gondolatat egymast kizarénak kell-e tekinteni?

A kérdést Thomas R. Mark boncolgatja Az ember tragédidja:
megvaltds vagy tragédia cimii tanulméanyiban.3? Attekintve a
Tragédiaval foglalkozd szerzok megallapitasait, rogziti, hogy a
Tragédia-elemzok
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»f0 arama” a megvaltas-gondolat szempontjabol interpretdlja a
mivet. A tanulmany szerzdjének megfogalmazasa nem tul
szerencsés, hiszen prekoncepciot sejtet. Ugy tiinik mintha a legtdbb
tragédiaval foglalkozo kutato — szerinte — mar a kiindulopontban nem
vizsgalni akarna, hanem valamilyen nézOpontot probal a miire
kényszeriteni. Ezt pedig természetesen egyetlen elemzé — kortdl és
irodalomtudomanyi iskolatél fiiggetleniil — sem vallalhatja fel. Bar a
tanulméany altal felvetett kérdések — nézetem szerint — komoly
atgondolast igényelnek, tobb esetben csak kozvetve kapcsolodnak az
értekezés ciméhez.33

Az édenkerti harmoénia allapotanak elvesztése és hangstlyozottan
a luciferi néz6pontbdl lattatott vildg — 6nmagaban a mi klasszikus
tragédiaszemléletet kovetne.3*

Az Ur, az angyalok karanak megallapitasai, valamint Eva idézett
mondatai mégsem ignoralhatok, nem zarjak ki a mi keresztény meg-
oldést rejtd dekodolasat.3S A mii befogadésdhoz a tagabban értelme-
zett megvaltas és a keresztény megvaltasra valo utalas is hozzaren-
delhetd a hermeneutika szabalyai szerint. Hogy az elvesztett — a
miiben harmonikusnak, idillinek tlin6 — allapotot felvalto, a vilagban
Gj helyét tapasztalo Adam (Ember) reményként éli meg a
transzcendens biztatast az wj, Edenen kiviili allapotban — ez sem
kétséges. Thomas R. Mark értelmezésében a mil az ember teljes
bukésa és a transzcendencia jelenlétének nehezen elviselhetd hianya,
hiszen csak ebben az esetben felel meg a tragédia mifaji
kovetelményeinek. Kérdés, hogy a megvaltas igéretével egyiitt is az ,,0j
1ét”, annak tagabb vagy keresztény értelmezésében nem jelent-e
bizonyos értelemben tragédiat az Ember (Adam) szaméra, aki a
tokéletes harmoniat kénytelen felcserélni a megvaltas igéretével.
Kérdés tovabba az is, hogy az ,,uj 1ét” az édeni harmonidhoz képest,
milyen mértékben tekinthetd tragikusnak vagy tragikusnak te-
kinthetd-e egyaltalan. Barmilyen valaszt is adjon a témat kutato iroda-
lomtorténész a feltett kérdésekre — tagadva vagy elismerve a megvaltas-
motivum létét a miiben — nem sziikithetd — véleményem szerint —az in-
terpretacios horizont oly mdédon, hogy interpretacios lehetdségeket ig-
noraljunk a tragédia miifaj-értelmezési kérdései miatt.
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Iv.

Vizsgaljuk meg, hogyan keriil el6 a megvaltads motivuma Marai San-
dornal.

Bibliai témaju muvei koziil a Harminc eziistpénz a legismertebb,
amelyrdl Szigeti Jend joggal allitja: ,,A kdnyv regénye, ugy ttnik, for-
dulatokban sokkal gazdagabb, mint maga a kényv.”3¢ Mdrai bibliai
motivumait kutatva gy talaljuk, hogy éppen az emlitett regény egyik
részében a megvaltasmotivum keriil a szoveg fokuszaba.

Ha Marai bibliai motivumait keressiik, akkor feltételezniink kell,
hogy olvasta a Bibliat. Egész ¢életen at tartd, folyamatos bibliaolvasa-
sarél nem tudunk, de ismert, hogy 1945 és 48 kozott gyakran lapoz-
gatta a Bibliat, 1947—48-ban pedig elejétdl végigolvasta. ,,Befejeztem
a bibliaolvasasnak azt a szakaszat, ami egy éven at tartott. Karolyi
Gaspar Biblidjanak minden sorat olvastam ebben az évben, napjaban
négy-ot oldalt, megjeldltem minden szét és mondatot, amelynek sza-
momra kiilonds értelme volt. Egyszer az életben igy is kell olvasni
Bibliat: mint egy konyvet... Maskiilonben azeldtt és ezutan, csak fel-
nyitja az ember és kortyol egy mondatot...”3” A Harminc eziistpénz
cimi regény megirasanak gondolataval is ekkor kezdett foglalkozni.
A regény csak 1983-ban jelent meg Marai utols6 lakhelyén San Die-
goban, de ez mar a harmadik valtozat volt. A hagyatékbol deriilt ki,
hogy 1946—47-ben késziilt el az els6 kézirattal, majd 1950-ben Gjra
eldvette. Ennek a valtozatnak csak egy toredéke maradt rank, majd a
harmadik — immaron végsé szoveg — 214 oldalon jelent meg az
emlitett varosban és idében.3® Marai a Biblia rendszeres olvasisa
mellett komoly el6tanulméanyokat végzett a mii megirdsashoz. Jo
néhany Jézus ¢és Judas személyével, konfliktusaval kapcsolatos
olvasmanyara utal naplojegyzeteiben, amelyeket Szigeti Jend is emlit
tanulményaban.3?

A laza szerkezetli regény egyetlen elemét emelem ki: a megvaltas
motivumat. Igaz, nem a megvaltas-kérdés all elsésorban a regény fo-
kuszaban, hanem a Judas-téma. De ennek vizsgalata egy mas tanul-
many témajat képezheti. (Most a Madachcsal val6 ,,motivumkapcso-
16das” miatt tartottam érdekesnek Maraindl is erre a motivumra fi-
gyelni.) Marai napldjegyzeteiben sajat korat a kétezer évvel ezelbtti
valsa-
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gos id6khoz hasonlitja. A habort utdn olvassa ujra Oswald Spengler:
A nyugat alkonya cimi kultarfilozéfiai miivét. Ennek az alkotasnak
Marai liberdlis—konzervativként jellemezhetd vilagszemlélete forma-
l6dasaban évtizedekkel korabban (is) jelentds szerepe volt.

,Minden, amit a »Harminc eziistpénz«-hez olvasok, meggy6z ar-
rol, hogy ez a vilagvége hangulat, amely most uralkod6 az occidenta-
lis vilagban, nem mas, mint egy miiveltség alkonyati pillanatanak ter-
mészetes szorongasa. Mikor Krisztust vartak, akkor is azt hitte a nép,
hogy kozel van a vilag vége... Ma igy szorong az atomvilag kiiszobén
az occidentalis ember... hadar a végsd pusztulasrol, azt remélik so-
kan, hogy kozel van mar afféle 0 pirkadas, mint volt a kereszténység
kétezer év el6tt.”40

A regény laza szerkezete sem teszi lehet6vé egy fejezete teljesen
0nallé olvasatat, A jo hir cimii részt, melyben megjelenik a megvaltas
motivuma, mégis kissé a szovegtdl elvalasztva targyalom, de csak az
emlitett szempont szerint: a megvaltasmotivumra koncentralva.

»A jo hir” cim mar dnmagaban is figyelemre méltd. Bar kétségte-
len, a cim — ez nem szurul magyarazatra — minden mu esetében fon-
tos, de most arra gondolok, hogy ,,A j6 hir” cim helyett allhatna — az
Evangelion sz is. Legalabbis akkor, ha csak azt vennénk figyelembe,
hogy ez a magyar cim sz6 szerinti gorog megfeleldje. Ezt a valasztast
indukalna — els6 olvasat utan — az, hogy a téma is bibliai. Az evangé-
lium sz6 ugyanakkor lesziikithetné a cim jelentéskorét, hiszen az
evangélium teoldgiai, vallasi, irodalmi kontextust sugall. Vagyis ,,A
jo hir” ¢és az Evangélium kozott mégis felfedezhetd lényeges
kiilonbség a jelentéstartomanyokban. Kicsit leegyszertisitve: az
elobbit inkabb profin, mig az utdbbit szakralis értelemben
hasznaljuk. Az evangélium sz6 értelmezésiinkben az egyhaz altal
kanonizalt szoveget, a Bibliat juttatja esziinkbe, vagy akar az egész
kétezer éves keresztény miiveltségre utal(hat). Az, hogy végiil Marai
nem az Evangélium szot, hanem ,,A jo hir” cimet valasztotta, utalhat
a jo hir valamilyen szemponti profan atgondolasara, a kanonizalt
szoveg bizonyos részleteinek, a jo hir megjelenésének profan
koriilményeire, recepcidjanak lehetdségeire, a kornyezet lehetséges
reakcidjara.
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»Meghallgattak a jo hirt, és Kajafas dormogott, mint mindig, ami-
kor ideges volt. Annas hallgatott, de mindketten ugyanazt gondoltak:
ez talan még nem az igazi, a végso jo hir — a valosagos Megvaltas hi-
re, ami egyértelmi lehet a csabitassal ¢s a lazitassal is, tehat a romai
hatésag rendészeti beavatkozasaval és kiszamithatatlan tarsadalmi,
nemzeti kovetkezményekkel jarhat.”4!

A megvaltds motivuma, a jo hir tartalma fesziiltséget indukal
mind a szdveg szerepliben, mind a szereplok kozott. Ez az, ami
szoveglink elemeit Osszetartja. A megvaltasfogalom adott korbeli
értelmezése természetszeriien kultira- és hatalomfliggo.

A targyalt szovegben a narrdtori pozicid végig a szerzdi
pozicioval azonosithatd. A szoveg lényegében a jo hir hatdsanak,
aktiv jelenlétének az atgondolasa egy kiilso, tavolsagtartd helyzetbol.
A jo hir értelmezéseket provokal, és a lehetséges értelmezési
tartomanyok — a szovegben — nem egyénekhez, hanem elkiiloniil6
csoportokhoz  rendelédnek. A csoportok elkiiloniilésében a
hatalomhoz vald viszony és a zsido kultaratol vald tavolsag (vagy
éppen az ahhoz valé tartozas) a meghatarozo.

A szoveg rejtetten a Biblidval kapcsolatos ismeretiinket aktivizal-
ja, és ez hozza létre azt a lehetséges — a dekodolotol nagymértékben
fliggd — szovegvilagot, amelyben a Marai-mii az adekvat bibliai ré-
szekkel rejtett diskurzust alakit ki.

A szdvegben nem elsdsorban a jo hir — a megvaltas — igazsagtar-
talmanak problematikaja a fontos, mint pl. a Biblia teologiai lizeneté-
ben, hanem a j6 hir megjelenésének hatdsa. Nem az immanens igaz-
saga, hanem fesziiltségteremtd erejének kontextusbol eredd kovetkez-
ménye. A befogadé nem a megvaltas igazsagproblematikajaval és mi-
benlétével konfrontalodik, hanem lehetséges kovetkezményeivel. A
fikcio értékstruktura-elemeket érzékeltet, amelyek a hir és a szerepld
viszonyat befolyasoljak. Viszonyulasok és dilemmak feltarulnak, de a
motivum fesziiltségkeltd erején kiviil esd tartomany rejtve marad.

A két szerz6 két megvaltdsmotivuma két egymastdl radikalisan
kiilonbozé szovegkornyezetben szerepel. Mindketté motivumként
épil a mibe, és értelemszeriien kiilonb6z6é kérdésfelvetések
atgondolasanak mozgatdja.
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Sik Sandor: 4 XIX. szazad magyar irodalma (kéziratban a Szege-
di Tudoményegyetem Konyvtaraban olvashatatlan jelzettel).

uo. 286.

HuUBA Mark: 4 Tragédia értelmezéséhez — egy posztmodern meg-
kozelités. Madach Imre: Az ember (dekonstruktiv) tragédidgja. In:
IX. Madach Szimpozium. Szerk.: BENE Kaéalman, Madach
Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2002. 101-110.
RICOEUR, Paul: Uj értelmezésfogalom felé. (Szerk.: SZEGEDY-
MASzAK Mihdly.) In: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok,
25-33. Osiris kiadd, Budapest, 1999.

HORVATH Karoly: Az ember tragédiaja szerepldinek és motivu-
mainak bibliai és vilagirodalmi elézményeirdl. In: 1. Maddach
Szimpozium, A Palocfold és a Madach Irodalmi Tarsasag kozos
kiadasa, Salgotarjan—Budapest, 1995. 21.

gét, jelentéshordozd elemét jelenti. Mindenképpen olyan alap-
egységet jelol, amely a miialkotas olyan értelemhordozé egysége,
amely részt vesz a szoveg szerkesztésében és jelentés-atalakitod
szerepe van. A fogalom hasznalata, amely a miivészeti agakban
al-

17.

18.

19.

20.
21.

22,

23.
24,

25.
26.

talanosan elfogadott, éppen az irodalomtudomédnyban mutatja a
legnagyobb bizonytalansagot.

SzELES Klara: , ...minden szervem ora”, Magvet6 Kiadd, Buda-
pest, 1980. 10-18. (Az aldbbiakban: SZK.)

FRENZEL, Elizabeth: Stoff-, Motiv- und Symbolforschung. J. B.
metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1978. 29. ,Im
Deutchen bezeichnet das Wort Motiv eine kleinere stoffliche ein-
heit... Bei dichtungen, deren Inhalt nicht sehr Komplex ist, kann
er durch das kernmotiv in kondensierten Form wiedergegeben
werden,, im allgemeinen jedoch ergeben bei den pragmatischen
Dichtungsgattungen erst mehrere Motiv den Inhalt.”

Uo. Josef Korner versteht unter Motiv einen Elementaren, in sich
einheitlichen Teil des poetischen Stoffes... Max Liithi bezeichnet
es, mit besonderer Blickrichtung auf Motivgeschickte, als das
kleinste Element einer Erzahlung, das die Kraft hat, sich in der
Uberlieferung zu erhalten.

SZK. uo.

VAIDA Béla: Maddach Imre kéltészetének zsido elemei. Kassai
Naplo 1923. december 9. 11. (Az alabbiakban VB.

A zsido irodalomhoz csak tagabb értelemben szoktdk a Bibliat
(természetesen keresztény megkozelitésben annak 6szovetségi ré-
sz€t) besorolni. A zsido irodalom fogalma alatt a kutatok a Biblia
oszovetségi részének kanonizacidja utani irodalmat értem. Ennek
leg6sibb elemére, a Talmudra gondolok, amely a Biblia utani zsi-
do6 irodalom jelentds terméke: a misna €s a genara gylijteménye,
melyeknek kialakuldsa a bibliai kdnon befejezodésétdl a K.u. 6.
szdzadig tart.

Biblia. Szent Istvan Tarsulat, 1976. 20. (az alabbiakban B.)

VB. (Ez az utalds nem jelenti azt, hogy Madach a Talmudban a
Genezis emlitett mondatanak magyarazatat is olvasta, de a ha-
sonlosag figyelemre mélto.)

VB.

B. 584. (Egyébként a Satan elnevezés ebben a bibliai konyvben —
viszonylag késén — bukkan fel elsd alkalommal az Oszovetségben
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27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

3s.
36.

37.

38.
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RICOEUR, Paul: Az ,, Addm-mitosz” és a torténelem , exkatalogi-
kus” felfogasa. In.: A hermeneutika elmélete. Els rész. (Ikono-
logia és miiértelmezés sorozatban 3. kotet) 128-129. Szerk.:
FABINYI Tibor, kiadé: Jozsef Attila Tudoményegyetem Osszeha-
sonlit6 Irodalomtorténeti Tanszéke.

uo.

MADACH Imre: Az ember tragédidaja. Tolnai Nyomdai Miintézet
¢és Kiado Vallalat, Budapest, 1943. 204. (az alabbiakban: T.)
RAHNER, Karl-VORGRIMLER, Herbert: Teologiai kisszotar, Szent
Istvan Tarsulat Kiado, Budapest, 1980. 485—-489.

uo.

MARK, Thomas R.: Az ember tragédidja: megvaltis vagy tragé-
dia? Trodalomtdrténet 1973/4. szam 928-954.

Mark tanulmanyaban rogzitett allitdsaval kapcsolatos kérdések:
valéban csak harom olyan révid sor lenne a Tragédidban, amelyet
,specifikusan keresztény moédon” — ezek Mark szavai — lehet ér-
telmezni? Bar érdekes szempont a mii harom modelljének felalli-
tadsa, harom egymastdl fliggetleniil is értelmezhetd tragédia gon-
dolata, ¢és ezeknek a szovegeknek az egymadsra épiilése, de ez az
elmélet Onmagaban atgondoland6, de csak a harmadik, a
teljesnek tekintett szoveg tekinthetd Az ember tragédiaja cimi
minek.

T.: ,Addam: Lattam tudasod tiszta alkotdsat” vagyis nem a valdsa-
got, hanem kizaro6lagosan a luciferi (az isteni ellenpolus) szerinti
jovét. A luceferi néz6pont egyoldalusagat Adam is felismeri.
Mint az idézet igazolja, Adam is.

T. 206-208.

SZIGETI Jend: Harminc eziistpenz. In.: ,, Este nyolckor sziilet-
tem...” ciml tanulmanykotet, szerkesztette. LORINCZY Huba és
CZETTER Ibolya, Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola kiadoja,
2000. 110. (az alabbiakban: SZJ.)

MARAI Sandor: Ami a naplobol kimaradt 1945—46. Vordsvary
Publishing Co. Toronto, 1998. 55. Az alabbiakban: M.

SZJ. 97.

39.S7J). A tanulmanyban Madrai naplobejegyzései alapjan szerepel-
nek: S. FEUD: Mozes, RENAN: Jézus élete, Joseph KLAUSNER: Jézus és
kora, J. FLAVIUS: A zsidok torténete, Hall CAINE: Krisztus élete és S.
DuUBNOV: A zsidosag térténete az okortol napjainkig cimi miivek,
amelyeket Marai el6tanulmanyokként (is) olvasott a Judas-rejtély
végiggondolasdhoz. A pontos bibliografiai adatok Szigeti Jend
tanulmanyaban szerepelnek.

40. M. 37-38.

41. vo. 222.
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Nagy Edit

Idétlenség és idétlenség
Palagyi Menyhért a Tragédia szineinek sorrend(cseré)jérol

Palagyi Menyhért — Mad4ch-monografidjidban! — az eszkimé jelenet-
nek és a zar6 képnek az egész miihoz valo viszonyarol igy ir: ,,Ez a
két szin igy egyiitt, egymas tészomszédsagaban meg nem allhat. ime,
ez az a benso ellentmondas, melyet minden joérzésii olvasé a tragédia
végeén, ha csak Osztonszerlien is, de megsejt. [... Madach] a jelenetek
hosszl sorozatan keresztiil bAmuland6 remek miivészettel tudja a vi-
lagos ¢és sotét szinek egyensulyat fonntartani, de a mi utolséd
szakdban mind tobb tért enged az anyagias vilagfolfogasnak és
legfoképpen az utolséd szinben oly fenntartds nélkiili diadalt juttat a
materializmusnak, hogy az oly sokd és oly gonddal 6rzott miivészi
mérleg az ihlet egy szerencsétlen pillanatéban folbillen.”?

Palagyi a Tragédia szerkezetének hibajat vélte felismerni, gy gon-
dolta, ez a hiba az utols6 szinek sorrendjének modositasaval nem all-
na fonn. A jelenetek meglévo sorrendje helyett az utolsé szinek egy-
masutanisaganak megvaltoztatasa egyensulyt teremtene a miiben: a
falanszter jelenet utin az eszkimo jelenet, majd az éter jelenet? kdvet-
kezne, végiil pedig a zard kép. Szerinte igy hatdsosabba, meggy6zob-
bé valna a Tragédia. Mivel magyarazhat6 Palagyi Menyhért igénye a
szinek sorrendjének cseréjére? S végiil miért jut arra az allaspontra,
hogy Madéch nem is irhatta volna meg masként a darabot? A kérdé-
sekre Palagyi Menyhért bolcseletének néhany gondolata segitségével
probalok hipotetikus valaszokat megfogalmazni. Madéach Imre miivé-
1rdl és életérdl lesz ugyan szo, am Palagyi Menyhért irdsaibol tiikroz-
tetve. Mindez sziikségessé teszi, hogy a késdbbiekben Palagyi bolcse-
letének magvat — ezt tér- és idéelméletében latom — rdviden* ismer-
tessem.

Miért talaltam elemzésre érdemesnek a fenti kérdéseket? Békés
Vera a Globus Hungaricus jelenség? titkanak feltarasat Madach Tra-
gédidjanak elemzése segitségével gondolta végig,® mintegy a korszel-
lemet meghatarozé6 muvek egyikeként valasztva ki a dramai kolte-
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ményt. Megkisérelte annak vizsgalatat, hogyan hatott, milyen
szerepet tolthetett be Madach Tragédidja a 20. szazad elején a kreativ
magyar természettudosok ¢letében. Genetikusok,
tudomanytorténészek, szocioldgusok — koztik Marx Gyorgy, Pallo
Gabor, Czeizel Endre — kisérelték meg a ‘magyar jelenség’, vagy
‘marslaké jelenség’ magyarazatat folfejteni. Pallo Gabor a
korszellemben véli meglatni azon okok lancolatat, amelyek
segitségével kialakithatd egy hipotézis a 20. szizad els6 felében
kilfoldon torténelmet alakito magyar tudésok — koztik jo néhany
Nobel-dijas természettudés — kreativitdsanak rejtélyérdl. Erre a kor-
szellem gondolatra alapoz Békés Vera, amikor Madach Tragédiaja-
nak lehetséges szerepét kutatja a Globus Hungaricus titkanak hattere-
ként. A korszellemben fellelni azokat az azonossagokat, hasonldsago-
kat, amelyek az emberek kreativva valasat elsegithetik: nehéz vallal-
kozas. Vagy mégsem? Békés Vera tanulmanyat olvasva hitelesnek
latszik, hogy a sok lehetséges hataselem koziil valdban az egyik meg-
hatarozo erejlire sikeriilt ralelnie Madach Imre klasszikussa valt
miivében.

A klasszikus mtivekre jellemz0 sajatossagok egyike: kultirakozve-
titd szerepet toltenek be. Az azonos kulturalis hatteri emberek fél
szavakbol is értik egymast, igy a magas kultara elemei ugy
tekinthet6k, mintha kozosen atélt élmény kovetkezményeként
jelentek volna meg, az ismerdsség, eligazodni tudas, vagyis az
otthonossag élményét keltik, kelthetik akar az otthontol tavol,
emigracioban is. Hol az otthonunk?’ cimii irasiban Heller Agnes a
modern ember lakohelyérél gondolkodva tekinti otthonteremtd
erébnek az ,abszolut szellem terrénumat”: ,,Amikor az [...]
otthonélmény veszit az intenzitasabol, az ember még mindig otthonra
lelhet »odafont«, a miivészet, a vallas, és a filozofia magas régidiban
[...]. Ez a harmadik otthon [...] els6sorban az eurdpai ember
lakhelye.”®

A kiilfoldre kényszeriilt magyarok szamara is a hasonlo kulturalis
értekekre alapozodik a kozdsségteremtés, s ez eredményezi annak a
barati kdrnek, hdlozamak a kialakulasat, amely egymas intenziv segi-
tését, tamogatasat, s az informaciok hatékony kozvetitését is lehetéve
tette a magyar nyelvii emigransok kozott. Egy 0j vilagba keriilve meg
kellett tanulniuk az 0j vildg haszndlatat, transzformalniuk kellett
meglévd szokdsaikat, ismereteiket, egész régi vilagukat. ‘Kettds



latasuva’
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kellett valniuk, hogy régi vilaguk alapjan az jban felfedezzék a mas-
sag mogott rejtozkddd azonossagokat, hogy rendet, rendszert
lassanak az 0j létformaban. A két vilag elemei kozotti relaciokat
folyamatosan miukodtetnitik kellett, az egyiknek a masikra valo
leképezhetdségét beépitették tudatukba, s at tudtak vetiteni egyik
¢letb6l mindent a mésikba, ami persze, ugyanaz az élet. A 1étezés 1j
kozegének birtokbavétele uj relaciok modellezését kovetelte meg a
beilleszkeddtdl. Sok 1) nyelvjatékot kellett elsajatitaniuk vagy
modositaniuk, transzformalniuk a régieket. Az informéciok, nyelv,
szokasok atvetitésének allandd kényszere alakithatta ki talan benniik
a relaciok tipizalasanak, jellemzésének igényét, a rendszerekrdl valod
gondolkodas eldfeltételeit. Képessé valtak tobb oldalrdl szemlélni és
leirni ugyanazt a jelenséget, 6sszekapcsolni kiilonbozé tudasteriiletek
informécidit. Ez utdbbit is azért tehették, mert tobbségiik
tudomanyteriiletet is valtott, vagy tobb tudomanyteriileten is otthonos
volt. Lehet, hogy ez az egyik titka kreativitisuknak.® Rugalmas
gondolkodasu, kreativ. emberekké lettek, akik egyméssal
leegyszertsitett, mégis meghittebb, mert otthonos kommunikaci-
ojukban a kozos kulturalis hattérbdl erdsen kiemelkedd hatast miibol
— Madéch Tragédiajabol — vett rovid utalasokkal képesek voltak ‘fé/
szavakbol is érteni egymast’. Vélhetden ezért volt kiemelkedden fon-
tos szamukra az egymadssal, a hasonlo6 kulturalis hatterti emberekkel a
kapcsolat apolasa, egymas segitése, a ‘halozat’ éltetése. Heller Agnes
gondolatara visszatérve: a régi, foldrajzi otthon lakhatatlanna valt,
ezt az elveszitett otthont potolhatta életiikben a magas kultara
elemeként a Tragédia.

A dramai kolteménnyel foglalkozé irodalomban szamos eltérd ér-
telmezését talaljuk a miinek, sokszor és sokféleképpen rendezték, jat-
szottak. Biraltak ¢s dicsoéitették a beldle kiolvasott, kihallott vagy in-
kébb ravetitett, belevetitett gondolatokat. Miért e sokféle olvasat?!0
Mert Madach Tragédidja nyitott mii, megengedi a rugalmas viszo-
nyulast, a tobbféle olvasatot, azt, hogy az értelmezd belevigye
onmagat, vilagat a miibe. Segitségével éppen ugy lehet — koronként
masféle — egyéni életprobléméaral! megoldast keresni, mint az
emberiség egészének teloszat kiolvasni beldle.
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Olyan mii a Tragédia, amiben ,sarkiasan ellentétes”!2

nézopontok iitkoznek. Valaszt lelhet a nagy kérdéseket faggatd
ember, pontosabban vélaszokral3 lel, egymassal szembenallo,
ugyanakkor egymast sajat polusaként feltételezo valaszokra. Az uton
levé, vagyis a filozofusmagatartisi Adam a kérdezo, s van racionalis
valasz Lucifertél, s van intuitiv, érzelmi kozelitésti Evatol.
Feltételezésem szerint a Tragédianak éppen ez a ,sarkiasan
ellentétes” latdismodokat felmutato, dialektikus szerkezete lehet a 6
oka annak, hogy kivaléan megfelelt otthonossagélményt teremtd
alkotasként. Ugyanezzel magyarazhaté a ,sarkias ellentétességet”
mindenekben feltarni torekvé irodalmarfilozofus, a dialektikus
szemléletli Palagyi Menyhért erételjes vonzodasa Madach és miive
irant.14 Palagyi Menyhért latismodja mintegy meghatdrozta min-
denkori témavalasztasait is: monografiat irt Madach Imrérdl és kol-
tészetérol, Székely Bertalanrol és festészetérdl. Mi a kozos harmojuk-
ban?

Madach Imre poéta philosophus, akinek dramai kolteményében
Kepler a tudds filozofus. Székely Bertalan pedig fest6-bolcsész,'d
vagy bélcsész-festé, 6 maga irodalmar filozofus, ugyanakkor termeé-
szettudos filozofus is. Palagyi tobbnyire csak az ellentétek azonossa-
ganak ¢és nem-azonossaganak egységét lattatd filozofuslelkii
miivésszel, gondolkodoval, s annak miiveivel foglalkozik szivesen.
Olyan gondolkodokkal, akik az egyediben az altaldnost tarjak fel,
akiknek szemléletmodjaban felfedezi a sajat latasmodjat, vagy az
ahhoz illeszkedd mintazatokat. Bolcseletében a filozofiai kérdések
megvalaszolasanal felfedezhetd hasonlosdg a kovetkezoképpen
fogalmazhaté meg: mindeniitt egységtorvényt!® fogalmaz meg, az
ellentétek egysége, azonossaga, s nem nem-azonossaga Palagyi
szamara a meghatarozo. Eppen erre vezethetd vissza, hogy Hegel
dialektikajat hibds dialektikaként!? irja le. Paldgyi a szimmetridhoz
vonzodik, az aszimmetriat ‘gyanakvassal’ kezeli.

Idétlenség (sic!) és szimmetrikus latasmod
Palagyi Menyhért tér-idéelméletének ismerete segitheti bolcseletének

értését. A filozofia torténetében sokféle tér-, ido-, tovabba tér-iddel-
mé-
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let sziiletett. Palagyi egymas nélkiil értelmezhetetleneknek tarja a te-
ret és az id6t, ugy véli: a tér és az id6 olyan viszonyban allnak egy-
massal, mint a szovet kereszt és hosszanti szalai. Elméletének egyik
meghatarozo kifejezése az idétlenség, aminek ismeretében — feltevé-
sem szerint — érthet6vé valik, vajon miért tartana sokkal jobb szerke-
zetli miinek a Tragédiat, ha az utolso szinek sorrendje egy kissé mas
volna: a hibas dialektika helyett az azonossagok egységének dialekti-
kaja, a sarkias ellentétek egységének lattatdsa harmoniat teremtene.
Mit jelent az idétlenség? Mikor gondolkodunk idétleniil? Palagyi 1a-
tasmodjat ismerve: amikor a sarkiasan ellentétes mozzanatok egysé-
gét széthasitjuk, és csupan az egyiket latjuk, lattatjuk. Palagyi éppen
akkor ir az idétlenségrol, amikor a tér és az id6 elvalaszthatatlansagat
fejti ki. Amennyiben a térbeliséget és az id6beliséget nem kezeljiik
szimmetrikusan, akkor rugalmatlan szemléletmoddal rendelkeziink, s
elkovetjiik ezt a hibat. De miért tekinti a legtobb ember olyan nagyon
masnak a teret és az id6t? Palagyi a tér és az id0 viszonyanak leirdsat
oly médon kisérli meg, hogy kapcsolatukat a mondat alanyi, illetve
allitmanyi viszonyahoz hasonlitja.

Elemzésében abbol indul ki, hogy egy gondolat kimondéasédhoz
Hasonloképpen egy érzékeléshez térbeliségre és idébeliségre van
szlikségiink, pontosabban ezek kapcsolatara. Majd szokatlan
analogiat alkot: ,,Tér és id6 egymassal alany és allitmany viszonyaban
allanak, oly modon, hogy ha az egyiket koziilik alanynak, akkor a
masikat allitmanynak kell tekinteniink.”!8 A teret és az idét alanyi,
majd allitmanyi szerepbe helyezve folytatja vizsgalodasat, s ezutan
fejti ki az — éaltala sulyosnak tartott — gondolkodasi hibat, az
idétlenséget, a lelki fejlédésben valé elmaradottsigot:'® az [
embereknek...] az idérél nincs oly fejlett folfogasa, mint a térrol”,20
hajlamosak vagyunk inkdbb az idének tulajdonitani az alanyi
szerepet, a térnek pedig az allitmanyét. Mit jelent ez? Térérzékelés,
térszemlélet lehetetlen az idépont gondolata nélkiil, ,,A tér éppen
csak azaltal valik térré, hogy részeit egyidejiicknek gondoljuk. [...] A
vilagtér voltaképpen nem egyéb, mint az az id6pont, amelyben
minden térrészek egységiiket lelik. Az idépont pedig nem egyéb mint
az a vilagtér, melynek minden részében
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egyarant jelen van.”2! Az idépont kifejezés jatssza az alanyi, (nem
érzéki) szerepet, mig a vilagtér az allitmanyit (a nem érzékinek
érzéki megjelenése). Az idd alanyi szerepeltetését Paldgyi szerint
konnyebben elfogadja az ember, mint szimmetrikus parjat, vagyis
amikor a térpont gondolata jatssza az alanyi szerepet, az id6folyam
pedig az allitmanyit. Idészemléletiink éppen e nehézkességiink miatt
marad el térszemléletiinktdl, s kovetiink el idétlenséget: ,Nem
szoktuk meg az id6folyamnak egységét a térpontban latni, és a
térpontot mint a végtelen idéfolyamon 4t megjelendt tekinteni.”?2
Rugalmas gondolkodassal, szimmetrikus latdsmoddal azt kellene
elfogadnunk, hogy ,,[...] a térpont ugy tlinik fol, mint amely az
idéaramban tova uszik és minden kovetkezO pillanatban az id6
arjanak egy kovetkezd hullamaba teszi at székhelyét. Vagyis az id6
végtelen folyama latszik nyugvonak, és a tér az mely e folyam mentén
tovasiklik.”?3 Az elébbi gondolatokat &sszefoglalja és irodalmi
beszédmodban is megfogalmazza: ,,Az id6 az, mely — mintegy
megallitva — térré Omlik széjel, a tér az, mely — mintegy
meglendiilvén — id8-mederbe szoritva ziig tova.”?* Az idézett gondo-
latok — az idOpont vilagtér, illetve a térpont id6éfolyam — tartalmazzak
Palagyi szimmetrikus tér- és idémeghatarozasat:

a) az idOpont ‘megallitva’ térré dmlik szét, tehat: — az idépont vi-
lagtér,

b) a térpont ‘meglenditve’ aramlova valik, tehat: — a térpont 1d6-
folyam.

Megallitott id6 és meglenditett térpont. Szétterjedt id6 és elfolyd tér.
Szokatlan, furcsa kifejezések. Palagyi irdsa egyértelmiivé teszi, hogy
elméletét érteni akaro olvasojatol dialektikus szemléletmodot, gondol-
kodasbeli rugalmassagot igényel: a tér és az id6 egységben latasahoz
el kell tudnunk fogadni a térpont ‘alanyi’ és az id6 ‘allitmanyi’ szere-
peltetését, s nem szabad mereven ragaszkodni a megszokott, egyolda-
It latasmodhoz. A fentiek alapjan feltételezhetjiik: az idétlenségnek
elnevezett gondolkodasi hiba elemzésébdl sziiletett meg — szinte
sziikségszerlien — Palagyi elméletének legjelentdsebb kifejezése, a sok
vitat kivalto fliefender Raum.
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Az idétlenséget elkeriild megismerésmod Palagyinal a dudlis egy-
ségek szimmetrikus relacidinak feltarasat és alkalmazasat jelenti. E
szimmetrikus latdsmodnak azonban a legtobb ember nincs
birtokaban, mivel az emberek nagy része — éppen az idétlenség, lelki
fejlodésben vald elmaradottsdg miatt — nem tudatositja a sarkias
ellentétek szimmetriajat, akar a tér és az id0 szimmetridjat. Nos
éppen e miatt a szimmetriaigény miatt tiltakozik a Tragédia utolséd
szineinek sorrendje ellen Palagyi. Mintha idétlenséget kovetne el
Madéch. A pesszimista kicsengésti eszkimo jelenet utan kibillent az
egyensuly, a harménia irdnti vagy nem elégiilt ki. A ,sarkiasan
ellentétes” polusok filozofusa a miialkotasban rendet, nyugalmat
szeretne fellelni, hiszen 8 szimmetrikus halot vetit ra a vilagra. Eppen
ezért tiltakozik az aszimmetria ellen, hiszen az rendetlenség, s
valamiféle idérlenségre utal. Az egyensuly felborult, nem érvényes
tehat Palagyi korabbi megallapitasa: ,JIgazi bolcseléhdz illden
Madach mindenek folott az egységet, az Osszhangot keresi a
vilagegyetem mérhetetleniil szaggatott valtozatossagaban.”2

Am a Tragédia Madach Imre miive. Palagyi Menyhért — aki folot-
tébb kedvelte az analodgidkat —, egy masik egységtorvényevel feliilirta
korabbi biralatat, hiszen meggy6zddése, hogy Madach Imre a sajat
életét, tragikus sorsat vetitette bele dramai kolteményébe: ,,Madach a
folszabadult ihlet erejével sajat életének szerteheverd lelki romjaibol
valami kiilonszeri jelképes alkotast emel, mely elsé tekintetre semmi-
vel sem arulja el a benne lappang6 egyéni élettorténetet, hanem ugy
tlinik fol, mintha az egész vilagegyetemet dbrazolnd.”2® Melyik egy-
ségtorvény alkalmazésarol van itt sz6? Egyrészt az emberi nem egy-
ségeének elve, masrészt pedig gyakran emliti irdsaiban a mi és
alkotéja2’ kozotti megfelelés torvényét is: ,,A maga életének dramajat
akarta megirni, de ugy, hogy benne az egész emberiségé tiikrozodjék; az
egész emberi nem sorsat akarta szemléltetni, de ugy, hogy az egyszer-
smind egyéni életének valsagait jelképezze. E tudatos kettds torekvés-
bol sziiletett a tragédia”,2® tovabba: ,,[...] kimutattam, hogy a Kepler-
jelenetekben Madach a maga hazaséletét rajzolja, s azota e folfogas a
koztudalomba 4tment. Sejtettem ugyan hogy a fomi egész tagoltsaga
Madach életének szakaszait abrazolja, de ezt akkoriban még kimon-
dani sem mertem, s csak most, midén a kolto életét részletesen atku-
tattam, vagyok meg-
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gy6zddve, hogy Az ember tragédidja valoésaggal Madach életének vi-
lagtorténeti allegoridja.”2® A ,sarkias ellentétek™ lattatasaval helyre-
billen az egyenstly. Az abréazolt vilag mintazata és a valdsag min-
tdzata kozott Palagyi megfelelést, hasonlosagot, leképezhetdséget lat:
,»A torténelem lelkét akarja veliink éreztetni, illetve a sajat lelkét tarja
1ol eldttiink évezredek torténelmi mezében.”30 Vagyis: Madach mii-
vének Madach lelkét, életét, tragikus sorsat kell éreztetnie, s Palagyi
szerint valoban ezt teszi. Talan az analdgids gondolkodas csapdajaba
esett Palagyi Menyhért? A nyitott miiveket igy lehet zartta tenni? Tu-
lajdonképpen minden értelmezd zartta teszi — legalabbis a maga sza-
mara —, amikor értelmezi, sajat vilagaban elhelyezi az alkotast. Arra
az idére, amig az értelmezést megfelelonek tartja.

Szimmetriavagya, szimmetriasziikséglete miatt kezeli Palagyi az al-
tala nagyra tartott, csodalt Tragédiat aszimmetrikusan befejezett al-
kotasként, s gondolkodik a harmonia megteremthetdségérdl. Az el-
lentétek nem-azonossdagara hangsulyt helyezd madachi miivel mégis
lelni. Vagyis: Palagyi a mii madachi-nyifottsagaban csupan az utolsod
szinek hatdsa miatt, pesszimista kisugarzast lat, és — ennek kovetkez-
ményeként — a nyitott miivet zartként, vagy legalabbis a végén bezd-
rodoként értékeli. Paladgyi szimmetriasziikségletének kielégitésével,
az ellentétek szép illeszkedésével maradna csupan — Palagyi szamara
is, az utolso jelenetekben is — nyitott a mdi.
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dia-kritikdjat elemezve gondolja végig, s meggydzden érvel amel-
lett, hogy nem kényvdrdamaval van dolgunk, hanem szindarabbal,
dramai kélteménnyel, s Madach dramairé. Szinpadon mas hatas-
elemek érvényesiilnek, nincs pesszimista végkicsengése a miinek.
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13.

14.

15.

16.

Palagyi Menyhért gyakran haszndlja a ,,sarkias ellentétesség” ki-
fejezést. PL.: ,,A festészet s a plasztika, noha a legszorosabb kap-
csolatban allnak egymadssal, mégis a benniik miikodo alkoto teveé-
kenység szempontjabol igen sajatsagos ¢€s igen €les, sarkias ellen-
tétben allnak egymassal [...]. A fest6 ugyanis alkotasaban a ha-
rommeéretti valosagbol indul ki, és ama nagy feladat el6tt all,
hogy azt kétméretli lapon, kétméretii jelek [...] segitségével
abrazolja. A szobrasz ellenben éppen forditva: kétméretii
latoméanyokbol indul ki [...]. In: PALAGYI Menyhért: Széekely
Bertalan és a festészet aesthetikaja. Eggenberger, Bp. 1910. 22.
A ,sarkiasan ellentétes” kifejezés jelentdségére Bogdanov Edit
tanulmanya hivta fel a figyelmemet, koszonet érte. Ld.: BOGDA-
Nov Edit: Miivészetelmeéleti gondolatok befogaddsa és kreativ at-
alakitasa Palagyi Menyhért filozofiajaban. In: A kreativitas min-
tdzatai. Szerk.: BEKES Vera, Aron Kiado, Bp. 2004.

Lasd: Maté Zsuzsanna elemzéseit errdl. In: MATE Zsuzsanna:
Madach Imre, a poeta philosophus. Bibor Kiado, Miskolc, 2004.
Nem csupan monografiat irt, hanem a Tragédia 1904. évi kiadas-
hoz egy terjedelmes bevezetést is. Ld.: Maddch Imre valogatott
munkdi. 1. Az ember tragédiaja. Bev. ellatta: PALAGYI Menyhért;
Zichy Mihaly képeivel. Bp. Lampel, 1904.

PALAGYI Menyhért: Székely Bertalan és a festészet aesthetikdja.
Eggenberger, Bp. 1910. 4. Bogdanov Edit emlitett tanulmanya-
ban kifejti, miért is talalta éppen Székely Bertalant idedlis festo-
nek Palagyi Menyhért, s kiemeli, hogy Paldgyi Székelyt bolcsész-
festonek nevezi. Ld.: BOGDANOV Edit: Miivészetelméleti gon-
dolatok befogaddsa és kreativ atalakitasa Palagyi Menyhért filo-
zofigjaban. In: A kreativitas mintdzatai. Szerk.: BEKES Vera,
Aron Kiado, Bp. 2004. p. 106-107.

Palagyi egyetemes torvényeibdl a teljesség igénye nélkiil felsoro-
lok néhanyat: az ész torvénye: jelenség és lényeg egységének el-
ve, 1ét és tudat egységének elve, személy €s targy egységének el-
ve, érzékiség és az ész egységének elve; a szemlélet torvénye: tér
¢és 1d6 egységének elve; stb. Nem csupan filozofiai irasaira jel-
lemzd az egységelvek kimondasa. Madach monografidjaban az
emberi
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nem egységének torvényérdl igy ir: ,,Es érteni kezdjiik hogy ami
mindig bevégezett, mindeniitt bevégzetlennek tlinik fol. A valtoz-
hatatlan emberi természet tiinik fel mindig 0j valtozatokban. Az
egész emberi nem ¢éled fol Gjbol minden egyedben. Az egész vi-
lagtorténelem zajlik le ujbol minden egyes ember életében. Az
idok teljessége van jelen minden muld pillanatban. Egyetlen 6rok
lang lobban fel ujbol minden ember-mécsesben. Az emberi nem
egységének elve ez minden délkorokon és minden idokon keresz-
til. Ez az a torténelem-bolcseleti eszme, melyet Madach Az em-
Imre élete és koltészete. Athenaeum, 1900. 337.

PALAGYI Menyhért: Az ész torvénye. Jelenkor 1896. 312.
PALAGYI: A szemlélet torvénye. Jelenkor 1896. 40. szam, 635.

PALAGYT: i. m. 635.

PALAGYT: i. m. 636.

PALAGYT: i. m. 635. old.

PALAGYT: i. m. 635. old.

PALAGYT: i. m. 636. old.

PALAGYT: i. m. 635. old.

PALAGYI Menyhért: El6szo. In: Madach Imre valogatott munkdi.

1. Az ember tragédiaja. Bev. ellatta. Palagyi Menyhért; Zichy
Mihaly képeivel. Bp. Lampel, 1904. 17-18.

PALAGY! Menyhért: Maddach Imre élete és koltészete.
Athenaeum, 1900. 312.

Békés Vera is keresi ennek magyarazatat: BEKES Vera: 4 ,, kons-
truktiv pesszimizmus” forrasvidéke. 153.

PALAGY! Menyhért: Maddach Imre élete és koltészete.
Athenaeum, 1900. 313.

PALAGY! Menyhért: Maddach Imre élete és koltészete.
Athenaeum, 1900. 325.

PALAGY!T Menyhért: Madach Imre élete és kéltészete.
Athenaeum, 1900. 326.

Varga Emoke

A Kkerete és a kozepe: a megjelenités megszakadasa*
Kass Janos illusztracioéi a Tragédidhoz

A komparatisztikai nézépont haszna

Kass Janos Madach-illusztraciéi nemcsak az abrazolasi eljaras sokré-
tliségével hivjak fol magukra a figyelmet, hanem a keretezés sajatos
megoldasaival is. Az Onmaguk alapjat, ,hordozo feliiletét”
megmutatd kép-centrumok, a mimetikus megjelenitést megtord
szegély-rajzok egyiittesen teremtenek meg egy mélyebb strukturalis
szinten megragadhatd, kép és szoveg kozt kiépiild analogiat. A
legkittindbb illusztraciok — feltételezésem szerint — nemcsak a téma
¢s néhany szoveg-implikalta bedllitds tekintetében képesek analog
viszonyt alkotni valamely irodalmi miivel, hanem olyan absztrakt
szinten is, mint amely példaul a reprezentacié modjat illeti.

A Tragédianak a kozépkori liturgikus drama ikonikus természetére,
a kozvetleniil motivalt jelek rendszerére rajatszo, majd mindezt vissza-
vono poétikai eljardsaira — vagyis a dramai reprezentdcié megszaki-
tottsagara — Kass Janos grafikaira hivtak fel a figyelmemet. Kompa-
ratisztikai ~ értelmezésem tehdt a reprezentacidos analogidk
megmutatasat célozza, elobb az illusztracioktol a Tragédia, majd a
Tragédiatdl az illusztraciok felé haladva.

A képcentrum reprezentacioi

Az illusztracidk elkeretezett centruma az adott szin torténéseinek (1)
legjellemzObb mozzanatat, vagy (2) jellemzé mozzanatait dbrazolja,
maskor (3) jelképes, a cselekményre €s a szereplok 1élekallapotara
utald pozitirakat, szimbolumokat tartalmaz. E haromféle reprezenta-
cios

*A tanulmany az MTA Bolyai Janos-0sztondijanak tdmogatasaval késziilt.
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forma ko6zos abban, hogy Madach miivének ismeretében teljes mérté-
kig lehetdvé teszi illusztracid és illusztralt szin azonosithatosagat.
Kiilonb6z6 viszont a megjelenités mimetikus meértékét tekintve. (Utan-
zason itt természetesen a képi jeleknek a nyelvi jelek minél tokéle-
tesebb megismétlési kisérletét érthetjiik.) A legnyilvanvalobb és legat-
tetszObb reprezentacio a narrativ elemeket tartalmazoé illusztracidkat
jellemzi (2), ezek esetében érezhetjiik leginkabb, hogy a vizuélis
struktara a ,,tdvollévd” verbalis struktara ,helyettesitje”. Bizonyara
azért, mert itt nemcsak a figurdkat, hanem — tobb alakos képekrdl 1¢-
vén sz0 — a koztiik kiépiil6 viszonyokat is, vagy cselekvéseik idébeli
kibomlasat is ,,viszontlathatjuk”. Mar pedig, ha minél tobb mozzanata-
ban tudjuk a képet a szovegre vonatkoztatni, annal biztosabbak lehe-
tiink abban, hogy a kép a szoveget akarja Qjra teremteni, mégpedig
annak utanzasa révén. A VIII. szin illusztracidja példaul Kepler és ta-
nitvanya dialogusat, Borbala hiitlenségeit, az udvaroncok pletykalko-
dasait is megjeleniti harom, hierarchikusan elrendezett és az irodalmi
mi  implikalta, attributiv  targyi  elemekkel felruhazott
figuracsoportokkal. Kozépiitt a foldgomb és a csillagabrak, feliil a
kitakart noi test, alul a kupak-tanacsra 6sszehajlé fejl, uri oltdzetes
figurdk teszik kétségtelenné az illusztrator szandékat: a képek
ikonikusan konkretizaljak az irodalmi mi témajat. Az illusztracié
reprezentativ mivoltat a sik fentrdl lefelé¢ és kintrdl befelé iranyulod
konstrukcidja is megerdsiti. Fentrdl lefelé ui. az irodalmi alkotas
torténéseinek megfelelden az oksagi és idébeli viszonyok bomlanak
ki, kintrdl befelé pedig azok a pszichikai, motivacids tényezok,
melyek a leszegett fejjel allo Adamot 1j tettekre sarkalljak (a drama
dinamikus struktirajanak megfelelden).

A reprezentacio mértéke, intenzitdsa a dramai mi idébeli folya-
mataira nem, vagy kevéssé utald képek esetében gyengébb (1). A II.
szinben, a foldre boruld emberpar érzelmeire példaul Gnmagaban ke-
vesebb magyarazatot ad a kép: elkeretezi, a meg nem jelenitettség/je-
lenithetéség allapotaban tartja az Ur figurajat (a pozitira lathatéan
dialogikus viszonyt feltételezne), igy az idobeli és a narrativ
mozzanat redukalodik, tovabba a dramai torténésekkel és
szereplokkel kozvetlen kapcsolatba nem hozhatdé képelemeket is
tartalmaz (ld. a maghasadas abrajat és az itélet kardjat magasba tartd
angyal figurajat). E képi megoldasok
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kisiklatjak a reprezentaciot, gatoljak a befogadasnak azt a korai moz-
zanatat, melyet az azonositas-konkretizalas tevékenysége tolt ki. Az
illusztracié a reprezentacid mint helyettesités funkcidjat elmozditja
annak masodik jelentése felé: reprezenticid mint bejelentés. A
dramai miivet reprezentalva a kép most dnmagat jelenti be (legalabb
annyira jelenti be 6nmagat mint amennyire megjeleniti a dramai mi-
vet). Killonosen igaz ez a képek harmadik tipusara (3), a képcentrum-
ba szimbdlumot helyezé illusztraciokra, mint példaul a XIV. szinhez
tartozo képre. A fejét kezébe temetd, gornyedten il alak fiatal férfira
enged kovetkeztetni, ellenben Madach Adémjéwal, aki ,.egészen
megtort aggastyan”. A dramai szin torténései alatt Adam egyéltalan
nincs il helyzetben, mig Kass Adamja igen. Madach szerzéi utasi-
tasaban ho, jég, hegy, gyér névényzet és egy eszkimo visko szerepel,
tovabba a latvannyal kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,a hold voros kép-
pel néz kod megdl / Halal lampajaként a sirgédorbe. .. E vérgolyo na-
pod”. Az illusztracio ellenben a mélységet absztraktan ragadja meg: a
tiikrozodést mint szembesiilést, mint dnmagunkba, 6nmagunk emberi
nemének lehetdségeibe, lehetdségeink mélyébe pillantast abrazolja a
viztikor figurdlasaval. Az egész képet urald napkorong és a
korformat ellenpontozo jégszilankok pedig betoltik (elveszik) minden
mas latvanyi elem helyét is, melyre a dramai mi utal. A redukaltsag,
vagyis a Nap és a jégtablak figuralasanak mas képelemek rovasara
torténd ,.terjeszkedése” abrazolasukat elmozditja a mimetikustol a
szimbolikus felé, mint ahogy a toprengd, il6 pozicid is szimbdluma
Adam eszkimé szinbeli allapotanak (és altaliban a ,van-e értelme
tovabb” kérdésének sokkal inkabb, mint ha ,,széveght” 1ép6 alakot
latnank). Teljesség ¢és toredezettség, vagy és valosag képi
szimbdlumat lathatjuk a Napban és a jégtablakban, s ezt meger0siti
az a tény, hogy a Napot mint tokéletes geometriai format, mint kort is
megmutatja a kép, a jégtablakat pedig mint szogletes geometriai
formakat, tagolt sikszeleteket. A képi jelold leleplezi 6nmagat, a jel
jelként mutatkozik meg, sét latni engedi dnmaga hordozo feliiletét.
Az illuzérikusan elért mélységérzet ugyanis — példaul a III. szin
vonalak egyszerre csak elvesztik kordbbi koherencidjukat, nem lat-
szanak mdsnak, csak satirozdsnak, kusza halmaznak, pontok egyiit-
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tesének. Vagyis, mikdzben a kép az irodalmi miivet reprezentalja, 6n-
magat, Onmaga hordozo feliiletét, jeleinek képi természetét,
egyaltalan anyagi mivoltat is bejelenti, jelenlevové teszi. Ezzel a
megjelenités folyamatanak rovasara az értelem-adasnak, az interpre-
tacio miiveletének folyamata erdsodik fel.

A képkeret reprezentacioja

hataroljak. E keretek elemei a kiilvilag, a szdveg és a képcentrum
egylittes szempontjabol otfélék. A keret elem(egyiittes): 1. a képcent-
rum ill. a dramai mi féalakjat ismétl6 varians, varians-csoport (pél-
daul a III. szin térdepld, a XIV. szin kialto Adam-figurai); 2. mas
dramai szinek, illusztraciok figurainak ismétlése ill. megelSlegezése
(pl. a X. szin keretén a XI. szin centrum-rajza); 3. a dramai miire
utaldé a centrum képhez is szorosan tartozd, de onnan kirekesztett
képelem (pl. allatrajzok a III. szinnél); 4. az ikonikus hagyomany
ismert metaforaja, szimboluma (pl. a hangya a szorgalom
szimbdlumaként a IV. szin, a vaksag szimbolikus figurai a XI. szin
keretén); 5. mas Kass-miivekbdl ismert szimbdlum (pl. a szarvas, az
A-betli a X. szinnél). Az ismétlés (1), az adott virtualis vilagon
kiviilre torténd utalas (2), az elkeretezés-kirekesztés (3), a tradicioba
integralas (4, 5) kovetkeztében, a perem mentén egyre elvontabbnak,
szimbolikusabbnak tetszik a képtargy, melyhez hozzajarul a
vazlatszeri kivitelezettség is. A figurdk ill. figura csoportok nem allnak
egymassal hierarchikus viszonyban, nem bontanak ki semmiféle
torténetet. Polifokalis rendezettségiik ellentétben all az elkeretezett
virtualis képi vilag alapvetden centralis perspektivajaval.

E keretek bels6 peremiikkel koriilhataroljak a miivet, a kiils6 pere-
mig viszont megnovelik a mimetikus mez6t. De korantsem a sziikebb
értelemben vett utanzas, a dramai miivet konkretizalé — azonositd
képi megjelenités a céljuk. Ugy tiinik tal 1épnek a reprezentalds mint
helyettesités funkcidjan. Ez eddig természetes: hiszen a keret hagyo-
manyosan a megnyilatkozas eszkoze ,.egyike azoknak a megkiilon-
boztetett helyeknek, ahol a reprezentacio, a reprezentacion keresztiil
a néz6-ol-
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vasohoz intézheti utasitasait ¢és felszolitasait, a »tudas«, az »elhite-
tés«, az »éreztetés« helye.” Tovabba a keret a reprezentalds mint be-
mutatés helye, a rdmutatds alakzata. Nyelvi megfelel6je ikonikus mu-
tatd névmas: ,.ez”.! Am Kass Janos Tragédia-keretei oly mértékig fo-
kozzék a figurativitast, sot az un. kommentator pozicidkat, a keretbe
foglalas érzelmi alakjainak figura-variansait (Id. az ebbe a funkcioba
szamlizott, szimbolikussa tett centrum-figurakat, a befele és kifele
forditott arcokat, tekinteteket), hogy nem pusztdn radmutatasrol,
sokkal inkabb valamiféle bizonyitasrol (a képi értelem igazsdganak
bizonyitasarol) kell beszélniink. A megjelenitést, a ramutatast
kiaknazo és kiforditd képi reprezentaciok birtoklasardl, meta-
reprezentaciorol.

A drama reprezentacidja

tonossaganak, megszakitottsaganak és meta-viszonyba helyezésének
lehetéségeit is felmutatjak, akkor talan eredménnyel szolgalhat meg-
vizsgalni, hogy maga a ,kiindulopont”, Madach miive miben,
mennyiben segitette el6 mindezt. Van-e a struktra mélyebb szintjein,
a két jelrendszer reprezentacids eljarasat érintd Osszefliggés? A
valasz-keresésben  egyrészt a  keret-teoridk egyik lényeges
konzekvenciaja lehet iranyt ado, miszerint: a keret a megnyilatkozas
eszkoze, s ezért vizsgalatdban a diskurzus-elemzés technikai-
modszertani  eljardsai  segithetnek. Masrészt az ikonografiai
hagyomanyokra ¢épitd, a drama alapveto jelelméleti kérdéseit targyalod
szemiografia kutatasai lehetnek inspirativak.

A szemiografiai kutatasok a kozépkori liturgikus szinpadi megje-
lenitésben az ikonicitds torvényeinek miikodését vélik felfedezni.
Tudjuk, a kozépkor vilagszemlélete szerint a valosag minden eleme
kozvetleniil részesedik az isteni principiumbol, vagyis ,,beliilrél
fakad6é modon ikonikus”. A targyak, a lények, a szinész, az 6 teste is
belso jelold képességgel rendelkezik, a ritudlis szinpadi jatékban ezért
a sz0 ¢és a Test ikonikus, vagyis hasonlosagon alapulé egysége valosul
meg. A reprezentacid mint megjelenités ekkor tehat problématlan és
megkérddjelezhetetlen.? Ugy tiinik, Madach Imre Tragédiajanak
keret szinei
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(I-III. és XV. szin), témajukbol kovetkezden, ebbdl a liturgikus ha-
gyomanybol meritenek. Rajatszanak a dramatikus reprezentacio ere-
detére, de kompozicionalis funkcidjukbol kdvetkezOen (keretezés) azt
is megmutatjak, miként viszonyuljunk e hagyomanyhoz. A Kass-il-
lusztracioknal mar lattuk, a keret hagyomdnyosan a megnyilatkozas
¢és a ramutatas helye, olyan hely, amely pontosan meghatarozza a be-
fogadas és a reprezentacio feltételeit. A kérdés tehat tovabba az, hogy
mennyire igaz mindez a Tragédiara, vagyis az ikonikus reprezentacio
torvényeit mennyiben mukodtetik a Tragédia keretszinei, s e jelenség
a struktura mely szintjén ragadhat6 meg?

Az els6 szin szerz6i instrukcidja verbalisan megfelel annak a jel-
legzetes kozépkori képi beallitdsnak, mely a Mennyet centralis és
szimmetrikus elrendezettségben, fénytdl Gvezve jelenitette meg. Az
angyalok karanak els6 szava, a dramai mi nyelvi kezdete, szintén az
ikonikus kozépkori szinhazat idézi: ,,dicsdség”. Ez a sz6 pragmatikai
szempontbol performativum, azaz cselekvésértékii megnyilatkozas,
ezen belil dvozlés. A tobbszor eléforduld ,,Hozsana néked”, ,,Ho-
zsan az Urnak” késébb is megismétli, hangsulyossa teszi e performa-
tiv jelleget. Ezaltal a drama nemcsak kompozicionalis funkcidjanak
megfelelden, hanem nyelvi-pragmatikai szempontbdl is, a ramutatas
helyévé valik. Ugyanez torténik szemiotikai és ikonografiai vonatko-
zésban azoknal az ikonikus azonositasoknal, melyek az Urra vonat-
koznak. ,,0 az er, tudas, gyonyor egésze, / (...) Megtestesiilt az 6ro-
kds nagy eszme”. A motivumok és témaelemek jelentds része a te-
remtés €s a teremtd kozott 1€vo okozati kapcesolatot hordozzak, tehat
szintén ikonikusak: 1d. a forgo ,,gépre”, az ,,anyag” életre keltésére
vonatkozé kinyilvanitasokat, pl. ,,az Ur mindentél mit lehelni enged /
Meélto adot szent zsamolyara var.” ,,A gép forog, az alkotd pihen”
,Ki a végetlen {irt kimérted, / Anyagot alkotvan beléje”, stb.

A megnevezett dolgoknak, targyaknak a Tragédia keretében mi-
kodésbe hozott, természetes belsod jelolo képessége, valamint az ezen
alapulo6 reprezentacio evvel a kérdéssel szakad meg: ,,Vagy nem tet-
szik tan, amit alkoték?” Valaszul Lucifer ,,semleges salak’-ot, ,,rossz
gépezet”-et, ,,mimel”-¢st, ,jaték’-ot emleget, s végiil kijelenti: ,.hi-
anyzik az 0sszhangzo értelem”. A Tragédia az ,,0sszhangzo értelem”
metaforaja-
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val értelmezési szempontunkbdl tulajdonképpen meta-viszonyba he-
lyezi a reprezentacid kérdését. A szemiografianak avval a teoretikus
megallapitasdval mutat ui. rokonsagot, miszerint: az okozati vi-
szonyok a kozépkori tipusu szinhdz utdn megszakadnak (megszakado
ertelem”), rés tdmad a teremtett vilag és az Ur kozott. Mar avval,
hogy 6 maga rékérdez teremtése tetszetOsségére, hiszen a kérdés on-
magaban is valamiféle eltavolodast jelez. Lucifer valasza aztan
tovabb ndveli e tavolsagot, s ezzel megnagyobbodik a rés. A feltétlen
oksagi, hasonldsagi és reprezentacios viszonyok megszakadnak.

Mindebbél kifolyolag Adam, aki liturgikus értelemben az Ur
ikonja, jeloléje a romantikus vildgszemléleti Madach draméjaban
eleve nem hordozhatja magéaban sajat ,jelentésének” garanciajat.
Legalabbis a II. szin ,Legyiink tudok mint Isten” performativ
megnyilatkozasa (ismét egy performativum) utdn biztosan nem. E
ponton ugyanis Madach &brdzolasaban Adamban olyan erés az
ikonikus kapcsolat vagya, hogy ez az érzés sziikségszeriien magaban
hordozza 6nfelszamolasanak lehetségét is. A torténelmi szinek ezért
a jel és a jelolt kozti résben jatszodnak, ennek természetét kutatjak.
De valamiféle szakadasban jatszodnak azért is, mert a mi fikcidja
szerint a jelolt, vagyis a torténelmi szinek valdsagos vilaga jovobeli,
tehat még nem létez6 dolog. Ebben az értelemben egy feltételezett
megjelenithetdnek a megjelenitése. Tehat meta-viszony. A blinbeesés
a hasonlésag ikonikus kolcson-viszonyat szamolja fel, helyébe a
kolesonos ,.elhagyatottsag” allapotat allitja (,,Elhagytal engemet, /
Elhagylak én is” — Az Ur szava, II. szin). A torténelmi szineknek
tapasztalata utan az angyalok kara az isteni principiumban vald
részesedés feltételhez kotottségérol szol: te (ti. Adam) nyertél tole
diszt, ha / Engedi, hogy tégy helyette”. A drama zaré mondata:
,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” ramutato (deiktikus) és
cselekvésértékll (performativ) természetii: elkeretez, de ugy, hogy a
bizonytalansag bizonyossaganak kinyilvanitasi €s megnyilvanulasi
helyévé valik.
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Osszegzés

Madach Imre Tragédidja és Kass Janos Tragédia-sorozata a reprezen-
tacio természetének tekintetében analég megfeleléseket mutatnak.
Mint két miialkotas a megjelenités mint helyettesités alakzatat a meg-
jelenités mint ramutatas alakzataval cseréli fel, tagadva a miivészi ab-
razolas mimetikussaganak totalitasat. A drama esetében a kerettdl a
kozép, az illusztracidk esetében a centrumtol a keret felé haladva a
mialkotas dnreflexiv mozzanatat, a reprezentacié meta-viszonyba he-
lyezését is megfigyelhetjiik. A megjelenités mint olyan, a drama ese-
tében a drama jelrendszere és a valosag kozotti kapcsolatra, az il-
lusztracio esetében elsdsorban a képi és a verbalis jelrendszer kozti
kapcsolatra vonatkozik. A viszonyitasi pontok kiilonbozosége
ellenére, maguk a relaciok, vagyis a megjelenités modjai tehat

crer

Osszevetésében analogikusnak mutatkoznak.
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Magony Imre

Statika és dinamika a Tragédia szinpadan

crer

mar. Konyvtarnyi irodalom sz6l a mi forrasairol, eszmeiségérol, vi-
lagképérdl, torténelemszemléletérdl, alakjairol, jellemdbrazolasarol,
szerkezetérdl, nyelvérdl, stilusarol, szinpadi eldadasairdl, azok dra-
maturgiai, rendezési, szerepformaldsi és  szinpadtechnikai
kérdéseirSl. Am kevésbé vizsgaltak a drama cselekményének szinhazi
értékeit, melyek gyakorlati megvaldsitdsa nélkiil lehetetlen a darab
szinpadra allitasa. Ezeknek az értékeknek a kideritése a szinhazi
rendezO feladata. Ha a miivet eldadascentrikusan olvassuk, kideriil,
hogy a szerzé nem kevés segitséget nytjt ehhez a munkéhoz. Madach
ugyanis tisztdban van a szinhaz alapvetd torvényszerliségeivel,
miszerint a szinhaz 1do- ¢és térbeli mivészet, technikai
haromdimenziésak, s az el6adds soran alkalmazott kép- ¢és
hanghatasoknak a nézében gondolatokat ¢s érzelmeket kell
kivaltaniuk. Ennek megfeleléen a Tragédiaba beleirt olyan utalaso-
kat, utasitasokat, melyek a szinpadi el6adas elemeire vonatkoznak,
ugy mint a szinészi jaték, a diszlet és jelmez, a maszk és kellékek, a
vilagitas, a zene, a kiilonféle hangok és zajok.

Lényegében a drama szdvege — cselekményével és dialogusaival —
maga is szinpadi elem, melyben a cselekmény mindig jelen idej,
ahol a szerepldknek a teljes realitasukban és az adott kdrnyezetiikben,
formak térbeli mozgasaban, fényben és arnyékban, szinekben kell
megjelenniiik. Mivel ez a megjelenés az idoben torténik, a drama
csak akkor és csak addig van jelen, mig folyamatban van, tehat
lényeges eleme a mozgas. A szinpadon kdvetelmény, hogy a mozgas
ritmusos legyen. E ritmust a darab minden egyes szakaszaban az
egymast kovetd elemek szabalyossaga vagy szimmetriaja adja.
Madach az egyes szineken beliili mozgasokat, vagyis azt, amikor egy
uj szerepld 1ép a szinre, vagy olyan valtozads torténik a
cselekményben, ami egy Gjabb szituaciot teremt — a néz6 figyelmének
folyamatos fenntartasa érdekében is — szabalyos aranyossaggal
osztotta el. Megallapithatjuk tovabba, hogy a
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szineken beliili mozgésok, illetve valtozasok kdzéppontjaban az adott
szin leglényegesebb téma-eleme, gondolata all. Tehat a mozgasok —
mégpedig minden szinben — ekoriil a 1ényeges pont koriil szimmetri-
kusan helyezkednek el. (1d. melléklet)

Az el6adas ritmusat azonban nem csupan az egymast koveto ele-
mek szabalyossadga hatarozza meg, hanem befolyasolja még a szinész
kifejezésmodja, szinpadi mozgasa, a bejovetelei és kimenetelei, vala-
mint a diszletekkel és kellékekkel valoé kapcsolata is. Az eldadas
soran a szinész révén valik elevenné a szinpadi alak. A szinész kifeje-
zésmodjaval, a természetesség latszatat keltve ugy tolmécsolja az
altala abrazolt figura érzelmeit és magatartdsi formait, hogy jatékat a
ritmus révén beilleszti a drama mozgisaba. A  szinész
kifejezésmodjahoz a beszéd, a mimika, a gesztus és a mozgas
tartozik. Mivel a szoveg a szinész hangjan keresztiil jut el a néz6hoz,
lényeges, hogy a szinész szovegmondasa sszhangban alljon a széveg
mindségével. Vagyis a szinészi beszédnek a szoveg érzelmi és értelmi
tartalmat kell tokéletesen visszaadnia ahhoz, hogy azt a nézd
érzékelni tudja. Ez kiilonésen igaz a Tragédia eldadasara. Karpati
Aurél a darab legendas bemutatoja kapcsan irta, hogy ,,Madachnal a
latvanyos képekbe siritett dramai harc legkifejezébb hatdereje maga
a megszolald szoveg, a filozofikus eszmékkel terhelt koltdi parbeszéd.
Ezen mulik a Tragédia megértése. Ha rosszul mondjak a szdveget
egész értelme elvész.”! Madach, ahol gy érzi, hogy a beszédmod
meghatarozasaval az adott szitudcioban jobban kifejezhetd a figura
lelki allapota, ott utasitast ad. Adamnak helyenként merengve,
magdban, vigydzattal, valamint eszmélve és elldgyulva, Evanak sigva
és sirva, Lucifernek gunyosan, felkacagva és gyakran félre kell
beszélnie. Suttogva sz6l még idénként Adam, Lucifer és a Cigany-
asszony. Giinnyal még az Ur is megszolal egyszer. Természetitknek
megfeleléen a Boszorkanyok egy helylitt kacagva beszélnek.

A szinész tovabbi eszkdze a mimika, mely az érzelmek és gondo-
latok arnyalt kifejezését szolgalja. Madach erre is tesz utalast: az 6to-
dik szinben lathatjuk amint az dldozatok fiistében EROSZ
mosolyogva megjelenik, majd nem sokkal késébb Lucifert, a harcost,
amint rémiilt arccal, szaladva jon. Beszédes még a Londoni szin
utasitasa, melyben Lovel oriilt mélasaggal jo.
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A kovetkezd szinészi eszkoOzre, a gesztusra tobbszor is torténik
utalds a Tragédidban. A gesztusnak, amely egy kiilon nyelv, s amely
egyszerre mozdulat és cselekvés ,0sszhangban kell lennie, azzal,
amit ki akarunk fejezni, és a kifejezéshez leginkabb megfeleld
pillanatban kell alkalmaznunk.”> Madich ilyenféle utasitasokat
pontosan ott ad, ahol a szinpadi alak Iélektani pillanata azt
megkoveteli. A masodik szinben Lucifer megjelenésekor az emberpar
megretten, Eva lassanként felbdatorodik, a negyedik szinben a
munkasok jajveszékelésére Eva dsszerezzen, az otodik szinben
Lucifer kacagva kezét dorzsoli, Adam gyongéden szolgdléi karjdba
emeli Evat, a hatodik szinben a halotti csok lattan a jelenlévok
mindnydjan  visszaborzadva, — helyiikon  felemelkednek, ~Adam
elgondolkodva, az eldtérbe lép, letérdel, s kezét égnek emeli, a
hetedik szinben Lucifer zavarban, Adam feleszmélve és visszaborzad-
va mondja szovegét, a nyolcadik szinben Eva Adamot meghatva si-
mogatja. A tizedik szin elején Lucifer cinikus mondatat, miszerint
Ezittal a nyakazds elmarad, megelézi, hogy elétte Adam vdlldra iit.
A Londoni szinben, amikor Eva mézeskalacsot kap egy Ifjutol, a jele-
netet Adam izgatottan nézi, majd késébb, amikor a Ciganyasszony
Evahoz 18p, zavartan dll. Amikor pedig Evéat az Eszkimo nejeként
latja viszont csak mereven bamul, a kiisz6bon dllva.

Emlitettiik, hogy az eléadas ritmusat a szinész mozgasa is megha-
tarozza. A szinész szinpadra valo bejovetelei és kimenetelei, a jarasai,
a jatéktéren beliili elhelyezkedése fontos és kevésbé fontos, hangsi-
lyos és kevésbé hangsulyos pontokat kivan. Ezeket az eldadas rende-
zGje allapitja meg, de Madach helyenként ezeket is meghatarozta.
Egyik legmarkansabb mozgasra vonatkozo utasitassora a Parizsi szin-
ben talalhat6: mikozben Danton a néptomegnek szonokol ujonchad
jelenik meg, és az allvanyndl sorakozik. Az ujoncok kéziil egy tiszt ki-
lép. Az ujonchad elléptet. A néptomeg indul a bértondkbe, néhany
sans-culotte egy ifjti Markit és Evat mint ennek testvérét hurcolja az
dllvany elé. A sans-culotte-ok elmennek a tébbi néppel, az ifjak az
dllvanyra lépnek. Nehany fegyveres nemzetor a Markit elkiséri. A
néptomeg véres fegyverekkel, landzsakon néhany véres fét hurcolva,
vadul visszatér. Nehanyan az allvanyra hat.(olnak). A nép
letakarodik az dllvanyrél. Eva mint rongyos, felgerjedt poérnd
kibontakozik a sokasagbaol, és egyik ke-
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zében torrel, masikban egy véres fejjel Dantonhoz rohan, késobb Ro-
bespierre, Saint-Just s mas konventtagok uj néptomeggel jonek, s egy
rogtonzott emelvényre dlinak. Majd Adamot a nép zugasa kozben k-
riilveszik s elfogjak. Fejét a nyaktilo ald hajtja. Példankbol lathatjuk,
hogy a Parizsi szin hangsulyos helye az allvany a nyaktiloval. Ehhez
igazodik a szereplék mozgasa. A tobbi szinben is ott vannak a hang-
stilyos helyek: az Ur trénja, a tudas és az orokélet fija, a fakaliba, a
farad tronja a hozzavezetd 1épcsével, az agora, a templomcsarnok a
1épcsdivel, a palotak kertjei, a csillagasztorony erkéllyel és 1épcsével,
a Tower bastydja, a kunyho, a szirt, ahonnan Adam a mélybe akarja
vetni magat. Erdekes megfigyelni, hogy szinte mindegyik szinben
van olyan kiemelt helyszin, amihez 1épcs6 visz fel. Hasznélatanak
megvan a funkcidja. A rajta térténd mozgas ugyanis kétféle hatést
képes kivaltani. Mivel a néz6 a szinpadon mindent térben lat, s a
térlatas legfontosabb jellemzdje a perspektiva, a kozeledd targy
novekvo, a tavolodo pedig csokkend hatast ad. Vagyis a 1épcsén lefelé
tartd szerepld alakja megndvekszik a szemiinkben, s ezzel egyiitt
jelenlétét is fontosabbnak, hangsulyosabbnak tartjuk a szinpadon.
Adam faradként 1épesén jon le a tronrdl, majd Evat a 1épcson vezeti fel
maga mellé a tronra. Ezen a Iépcsén gordiill le egy mimia is. De
vannak még a Tragédidban emelvényre, toronyba torténd fel- és le-
vezetd, szintén jelentéssel bird mozgasok.

Madach a darab térszervezési koncepcidjanak kialakitasaban is
segiti a rendez6t. Meghatarozza a tér kiemelt geometriai pontjait, me-
lyeknek 6nalld szimbolikus szerepet szan, a szerepl6k mozgatasaval pe-
dig, mivel a mozgd szerepld minden esetben magara vonja a figyelmet,
Osszekoti e kiemelt pontokat, fokozva vagy csokkentve ezzel a térdi-
namika hatasat, amivel lényegében a jaték térbeli ritmusat is kialakitja.

A szinész mozgatdsa azonban ,nemcsak a térdinamika része,
nemcsak mint térkompoziciés elem funkcional, hanem belsd
torténések, lélektani fordulatok, érzelmi valtasok kifejezésére is
szolgal.”> Szinészi szempontbél az emberabrazolasnak ugyanis
nemcsak bels6, hanem kiilsé jegyei is vannak, s ennek része a
szerepld mozgasa is. Masképp mozog egy fiatal vagy Oreg, egy
egészséges vagy beteg, egy magabiztos vagy batortalan ember, dm
hasonlé mozgasok kisérik a lelkiallapot kiilonféle megnyilvanulasait.
Példaul az idegességet jarkalas, a varako-
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zAst toporgas, a lesujtoé hir tudomasulvételét az egyenes testtartas el-
veszitése kiséri. Madach a lélektani folyamatok mozgasbeli abrazola-
sara is ad utasitast. Az elsd szinben a féangyalok leborulnak az Ur
elétt, az Egyiptomi szinben Eva mint a rabszolga neje, kibontakozik,
s fajdalmas sikoltassal ferjére borul. A Romai szinben, miutan
Hippia megcsokolja a halottat, a jelenlévok mindnyajan
visszaborzadva, helyiikon felemelkednek, majd par sorral késébb
Hippia lelkiallapotaban az asztal elétt dsszeroskadva mondja el
szovegét. A falanszterben Eva dsszerogy, mikozben gyermekét
elviszik, majd az Eszkim6 nejeként érzelmeit nem titkolva Addm
nyakdba borul, s a gunyhéba vonja. Az utolsé szinben Adam térdre
esve intézi szavait az Urhoz, Lucifer pedig gérnyedezve szitkozodik.
Az eldadas Iényeges épitelemét a ritmust alakitja még a szinész
diszletekkel és kellékekkel valo kapcsolata is. A diszlet mint az elda-
das szerves alkotorésze Madachnal is funkcionalis és haromdimenzi-
0s. Meghatarozza a szinpadképet és részt vesz a jatékban. Amikor a
fliggdny felmegy ,, a nézének egyértelmiien fel kell ismernie a cselek-
mény szinhelyét, mint ahogy jelmeze révén tisztaban kell lennie a
szinre 1épé alak jellegével is.”* A szinpadkép akkor kifejez6, ha a mii
tartalmanak képi megfelelgje. De mi biztositja azt, hogy az adott tar-
talomnak megfeleld latvanyt a nézok tobbsége is kifejezének tartsa?
A magyarazatot a képi asszocidcio adja. A latott képek meghatarozott
érzéseket, hangulatokat keltenek. Az ember bizonyos képekrol
bizonyos fogalmakra asszocial. Ez az Gn. tdmegasszociacio, mely egy
kultur-k6zosségen beliil hasonldé modon miikodik, érvényes ¢és
érvényesiil a nézotéren is. Az érzelmi allapotokra utald fogalmaknak
viszonylag egyértelmii képi megfeleléi vannak, azonban az elvont
fogalmak, mint példaul Madach torténelmi fogalmai, kifejezései
(egyiptomi despotizmus, gordg demokracia, kozépkori valldsossag,
francia forradalom stb.), reprezentdns képi szimbdlumot kivannak.
Az Ur tréonjarél a mennyorszagra, a tudas és az orokélet fajardl a
paradicsomra, a piramisrdl és rabszolgakrol Egyiptomra, az agorarol
¢és oszlopcsarnokokrdl Athénre, az istenszobrokrol és gladiatorokrol
Romara, a maglyarol és keresztr6l a kozépkorra, a vérpadrol és
guillotine-r6l a francia forradalomra, a Tower-r6l Londonra
asszocialunk. Madach  tehat olyan, az adott torténel-
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mi helyzetre és foldrajzi helyre jellemzd szimbolikus targyat hasznal,
mely els6sorban a keresztény-europai kultar-kdzosségben miikodik,

Madéch diszletekre torténd utaldsaibdl az is kiolvashato, hogy
tudja, egy szinpadra képzelt épitményt nem lehet részleteinek Ossze-
tettségében abrazolni a szinpadon, elegendd egy jellemzd részlet,
mely felkelti a nézében az illuziét. Els6 tanulmanyaban a , Mtivészeti
értekezés”’-ben mar kozolte ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,A drama
koltészet, lelki élvezetre szamitott, melynek hatdsa magéban a kolte-
ményben fekszik, nem szemet gyonyorkodtetd cifra latvanyra. Diszit-
vényeink azért éppen a cselekmény sziikségéhez alkalmaztassanak,
semmi felesleges ne légyen rajtok, mit a cselekmény nem
magyaraz...”>

A jelmezekre, melyeknek Osszhangban kell allniuk a darab egé-
szével, s idomulniuk kell a diszlethez és a szinészekhez, Madach
szintén utal: Athénban a téren rongyos nép dacsorog, Romaban a
kéjholgyek ledéren oltozve dozsélnek, a Patriarka Bizancban
fejedelmi pompaban jon, Parizsban igen rongyos ujonchad jelenik
meg, Eva ugyanitt mint rongyos, felgerjedt pérné bontakozik ki a
tomegbdl, Londonban tarka sokasdg hulldmzik. Adam és Lucifer
munkdsokul oltozve 1épnek ki a Tower kapujan, a falanszterbeliek
pedig egyenlden vannak éltozve.

A kellékek hasznalatat, mely csak akkor indokolt, ha meghataroz-
za, vagy modositja a cselekményt, vagyis nélkiilozhetetlen, Madach
ott irja el6, ahol az igazan sziikséges. Athénban Eva galambot s tom-
jent dldoz az oltaron, ugyanitt tékét hoznak a lépcsdk elé, ahol
Lucifer all barddal. Périzsban egy sans-culotte gyiiriit ad Dantonnak,
Eva pedig egyik kezében térrel, mdsikban egy véres fejjel rohan
Dantonhoz. Londonban a viragarus lanytol ibolydt vasarolnak. Eva,
mint polgarlany imakényvvel s bokrétaval kezében jelenik meg, mely
bokréta késobb a szentképen lehervad. Ugyanitt egy ifju
mézeskaldcsszivet nyijt Evanak, Lucifer pedig ékszereket ad dt neki,
melyek aztan gyikokka valtoznak.

Az elektromossag szinhazban valé megjelenése 6ta, a szinpadi vi-
lagitas az eldadas 1ényeges elemévé valt. Alapvetd funkcioja, hogy
,plasztikusan felfokozza és modulélja az egész szinpadi jatékot annak
minden részében,”® valamint, hogy elkiilonitsen és kiemeljen
részeket, hangstlyossa és hangstlytalannd tegyen cselekvéseket. A

Tragédiaban
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a fények valtozasara is taldlunk utaldsokat: a mennyekben nagy fé-
nyesség van, a paradicsomban verdfényes nap, majd a dics elborul,
késobb kissé kitisztul. Egyiptomban tiszta nap, Athénban ragyogo
reggel, Romaban alkony, késébb éj, Konstantinapolyban, Pragaban
estve, késobb éj, Parizsban fényes nap, a masodik Praga szinben
sziirke reggel, Londonban este felé, majd besététiil. Az Eszkimd
szinben kétes vilagossag, majd az utolso szinben ismét ragyogo nap.

A Tragédiaba Madach beiktat olyan szinpadi elemeket is, mint a
zene, a hangok ¢és a zajok. Ezek gyakran fokozzdk egy sz0, vagy egy
jaték szinhazi értékét. A mennyekben halkan a szférdk zenéjét
halljuk, a paradicsomban angyali karok halk harménidja hallik, egy
maddarka énekelni kezd, majd szélroham kerekedik, a harmadik
szinben a Fold szellemének megjelenése eldtt iszonyuan
mennydorogve a foldbdl langok csapnak fol. Athénban harsondk
hangzanak, Roémaban fuvoldsok zenélnek, dhitatos himnusz hallik.
Bizancban dobszo, a Parizsi szin eldtt pedig a Marseillaise dallama
hallik. Londonban a Kar a zsibongo sokasag morajabol
eggyéolvadva, s halk zenétdl kisérve szolal meg. Eva megjelenésekor
templomi  zene néhdany végakkordja  hallik. Egy Nyegle
trombitaszoval jelenik meg, majd a sirjelenetnél a lélekharang meg-
csendiil.

Végiil a tanc, mely gyakran jatszik szerepet szinhazi eléadasokban,
a Tragédiaban is megtaldlhat6. A Romai szinben az emelvényt tanco-
sok foglaljdak el, Londonban pedig zene és tanc kiséretében mulat a
nép.

Az elmondottak alapjan talan joggal feltételezhetjiik, hogy a Tragé-
didban a szinpadi jaték elemeinek ilyen tudatos és nagyaranyu alkalma-
zasat csak az indokolhatja, hogy Madach a szinhazi alkotdsnak nem
csak a miivészi, de a technikai feltételeiben is jaratos volt és darabjat
egyenesen az eldadas szemszogébol tervezte el és vetette papirra.
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Melléklet mozgads  (Lucifer a masik fa felé vonja dket, egy Kerub langolo

karddal utjokat allja )
A Tragédia szineinek mozgasai dialogus
Kar
1. szin
3. szin
Kar
dialogus (Ur) dialogus
mozgas (A csillagok védszellemei bejonnek) mozgds  (Amit Adam mond mind lathatéva is lesz)
dialégus
Kar
mozgds (A foldbdl langok csapnak fol ... a Fold szelleme
mozgas (A csillagok védszellei elvonulnak) megjelenik)
dialogus
Kar dialogus
mozgas (A ligetet... nimfak népesitik be)
2. szin dialogus
Kar (-...angyali karok halk harmonidja hallik...) 4. szin
dialogus
mozgas  (Nagy szélroham. Lucifer a lombok kozott megjelenik) dialogus
dialogus mozgas (Egy rabszolga egész a nyilt csarnokba fut, s a tron elott
mozgas  (Lucifer a megrettend emberpar eltt megjelenik) osszerogy)
dialogus dialogus
mozgas (A dics kissé kitisztul) mozgas (A betodul6 feliigyelSk a rabszolgat s nejét ki akarjak
dialogus hurcolni)
dialogus

az Ur hangja
mozgds (A halottat kiviszik, Adam Evdt a tronra vezeti)

dialogus

mozgads  (Szélroham, a dics elborul) dialogus

dialogus mozgads  (Lucifer kimegy, a farad parancsara szabadda teszi a
mozgds (A tudds almdjat elébb Eva, aztin Addm megizleli) szolgakat kint nagy 6romzaj, a munkasok eloszolnak)
dialogus dialogus
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mozgas

dialégus

dialogus
mozgds

dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

(Lucifer a tronrdl lerug egy mamiat, mely lassan legérdiil
annak lépcsadin)

5. szin
(Kimén, Eva a templom csarnokdba mennek, ezalatt a

térre mindig tobben gyiilekeznek)

(Eva meggyuijtja az oltar tiizét a tér megtelik polgdrokkal,
néppel, két demagog a szoszékert kiizd)

(Az aldozatok fiistében Erdsz mosolyogva megjelenik...)
(Az aldozatnak vége, az istenségek eltiinnek)
(Lucifer mint harcos rémiilt arccal, szaladva j6)

(Eva, Kimén felmennek az iildozé csoport eldl a

csarnokba,

dialégus

mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgas
dialogus
mozgds
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két nimfa rozsalancot bocsat le mégéttiik a nép eldtt, mely
azonnal visszalép. ... harsondk... a nép jajveszékelve
szétszalad. — A nimfak eltiinnek)

(Lucifer monoldgja)

(Adém mint Miltiadész, fegyveres csapat élén jon)

(Adam felvezetteti magat a csarnok lépcséin. Fegyveresei
eloszolnak)

(Nép tolong a templom csarnok elé, koztiik Lucifer)

(Addm levezetteti magdt a lépesén, Evat gyongéden
szolgaloi karjaba téve)

dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus

dialogus
mozgds

kezét,

dialogus
mozgds
dialégus
mozgds
dialégus
mozgds

dialégus
mozgds
dialégus
mozgds

dialogus
mozgds

dialogus
mozgds

dialogus

(...egy toket hoznak a lépcsdk elé, mellette Lucifer all
barddal. Adam lehajtja fejet)

(4 templombél a haldl nemtje ... Adamhoz 1ép)

6. szin
(Catulus gladiatora elesik, s életéert esdve, ujjait folemeli.
Adam a kegyelmi jelt akarja adni, de Catulus lefogja
s Osszeszoritott markat, hiivelykét a gladiator felé tartja)
(A hullat kiviszik, az emelvényt tancosok foglaljak el)

(A tancosok elmennek, jajgatas hallik kiviilrol)

(A csarnok elott temetési menet vonul el. Az egész tarsasag
egy ideig merev hallgatdsba siillyed)

(Lucifer behozatja a halottat)
(A halottat nyilt koporsoban behozzdik)

(Hippia a halottat megcsokolja. Péter apostol a kiséret
koziil kilép)

(Péter apostol Hippiat megkereszteli, aki meghal, Catulus,
Cluvia el)

(Az égen gloriaban a kereszt feltiinik ... A csucsrol félvad
csapatok szallnak ala. Tavolrol dhitatos himnusz hallik)
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dialégus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus
mozgds

dialogus

mozgds

dialogus
mozgas
dialogus
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7. szin

(Els6 polgar, masodik polgar elszélednek)
(Néhany polgar ismét megjelen)

(A Patriarka jo palotajabdl, egy csapat barat koveti
lancravert eretnekeket kisérve...)

(...a Patriarka s a menet elvonul...)
(Egy bardat a tolakodo keresztesek kozt arulja a vezeklésnek

tanat)

(E"va mint Izora s Heléne, annak komorndja sikoltva
rohannak Adémhoz, nehany keresztesektdl iildozve...)
(Eva a zarddaba 1ép)

(...egészen besotétiil... Izora és Heléne megjelenik az
ablakban)

(A hattérben egy maglya vilaga gyul ki. Az eretnekek
karban tavolrol énekelnek)

(...a tornyon egy kuvik kiallt, a légben boszorkanyok
szallnak, s az ajto eldtt egy csontvaz kél a foldbdl, s

fenyegetve dll Adam elétr)

(A jelenések eltiinnek)

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds

dialégus
mozgas

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
egy

dllvany

dialogus
mozgds

dialogus

8. szin

(Udvaroncok el)

(Lucifer monologja)

(Lucifer el, Rudolf és Adam be)

(Rudolf el, Addm... erkélyének lépcsdinél megdll. Két
udvaronc az eléterbe ér)

(Eva mds csoporttal a két udvaronchoz csatlakozik...)
(Az udvaroncok el. Adam és Eva az erkélyre megy.
Mindinkabb besététedik)

(Lucifer jé lampaval ...)

(Eva ... a lugoshoz ért, A Harmadik udvaronc elébe lép)

9. szin

(Az ujoncok koziil egy Tiszt kilép)

(A4 Tiszt fobe lovi magdat. Az ujonchad elléptet)

(A néptomeg fenyegetve el. Ezalatt néhdany sans-culotte
ifjii Markit és Evat, mint ennek testvérét hurcolja az
elé)

(A sans-culotte-ok elmennek a tobbi néppel, az ifjak az
allvanyra lépnek...)
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mozgds

dialégus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds

dialogus

dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus
mozgds
dialogus

Kar
dialégus
mozgas

(Néhany fegyveres nemzetér a Markit elkiséri. Eva
megszolitja Adamot.)

(4 néptomeg veres fegyverekkel ... visszatér)
(Evat leszurjak)

(A nép letakarodik az allvanyrél. Eva mint rongyos
felgerjedt pornd... egy veres fejjel Dantonhoz rohan)

(...Robespierre, Saint-Just s mas konventtagok uj

néptomeggel jonek, s egy rogtonzott emelvényre allnak)
10. szin

(Eva a lugosbdl kilép)

(Eva és az Udvaronc el)

(Egy Tanitvany gyors léptekkel jo s az erkélyre megy)

11. szin

(Addm és Lucifer lemennek a Tower belsejébe, s

csakhamar

dialogus
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munkdsokul ltézve kilepnek annak kapujan ... Egy
babjatékos lép szinre)

mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgas
dialégus
mozgds
dialogus
mozgds
dialégus
mozgds
dialégus

mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus

(Egy Kisleany ibolyat darulva jo)

(Ket Polgarlany egyiitt jo)

(...italt mérnek... Kocsmaros és Munkasok szinre 1épnek)
(Két Koldus civodva jo)

(Egy Katona egy Mesterlegény kezébdl elveszi tancosnéjat)
(Egy Kéjholgy danolva jon)

(Az egyik Zenészt Addm megszolitja)

(Templomi zene ... Eva mint polgarlany Anyjaval jé ...)

(Egy Ifjii... Evihoz Iép s egy mézeskaldcsszivet nytijt neki)
(...egy Ciganyasszony Evdhoz lép)

(Nehany Tanulo jo sétdlva)

(Két Gydros beszélgetve jo)

(Egy Nyegle, taligan, trombitaszoval, tomegtol kérnyezve
megjelen,s a szin kézepén megall)

(Eva anyjaval visszajé, a Cigdanyasszony suttogva kiveti)
(A Ciganyasszony Lucifertdl pénzt kap, felsikoltva elmegy)

(A Nyegle... elvonul)
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mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
dialogus
mozgds
az

dialogus
mozgds
j9)
dialogus
mozgds

dialogus
mozgds
szin

dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus

dialégus
mozgds

dialogus
mozgds
dialogus

(Lucifer ékszereket ad at, melyeket Eva nagy 6rommel
nézeget és probal)

(...egy elitéltet hoznak taligan ... a nép tolong utana)
(Lovel el)

(Eva a virdgesokrot feltiizi a kép mellé, de az lehervad, ...
ékszerek gyikokka valtozva leperegnek)

(A nép csoportosulni kezd, a Ciganyasszony rendorékkel
(Addm és Lucifer a Towerbe tiinnek, s mig lent a
csoportozas és zavar novekszik, ismét megjelennek a
bastya tetején)

(Besdotétiil. Az egész vasar csoportozattd alakul, mely a
kozepén tatongo sirvon ds, azt kériiltancolja, mig egymds
utan mind beléje ugornak...)

(Kar)
(A lélekharang megcsendiil)

(Eva fatyolat, paldstjat a sirba ejtve, dicséiilten

felemelkedik)

12. szin

(Lucifer mindkettdjiiket atalakitja a falanszterbeliekhez
hasonlova)

(...a lombik felett lebegd fiist siirtidni kezd s dorég)



mozgds

dialogus
mozgds
dialogus
mozgds

dialogus

dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus
mozgds
dialogus

dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus
mozgas
dialogus

(Falanszterbeliek jonnek, koztiik Eva is. Az udvaron
mindnyajan kort képeznek, egy aggastyan eléjok lép...)

(Eva és még egy né gyermekeikkel kilépnek)
(Lucifer érintését6l Adim megdermed, kozben Eva
gvermekét elviszik)

13. szin
(A Fold szellemének szava hallatszik)
(Adam és Lucifer tovabbrepiilnek Addm egy sikoltdssal
megmereviil. Lucifer kacagva eltaszitjia magatol Adamot)
(Adam feleszmél)

14. szin

(Egy Eszkimo a galibabol kilép...)

(...Lucifer Adamot a gunyhé felé vonta, most az ajtot
felrugja, bent Eva mint az Eszkimo neje latszik. Adam
mereven bamul, a kiiszobdon allva)

(Eva Adédm nyakdba borul, s a gunyhéba vonja)
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dialogus
mozgds
dialogus

mozgds

dialogus
mozgds
dialogus

124

15. szin

(Addm a szirt felé halad, Eva kilép az ajtén)

(Lucifer Addam felé rig. Az ég megnyilik: az Ur dicsdiilten,
angyaloktol kérnyezve megjelen)

(Az Angyalok kara megszolal)



Asztalos Lajos

A Tragédia teljes eszperanto valtozata

A Tragédiat eddig tobb mint negyven nyelvre forditottdk le. Ezek ko-
zOtt van egy ugynevezett nemzetkdzi is, amelyik egyetlen népnek sem
anyanyelve. Ez az eszperantd. Altalaban mesterséges nyelvnek
tartjadk. De valdban az-e? Mesterségesnek mondhaté abbdl a
szempontbol, hogy szerzdje, sajat szavaval kezdeményezdje, a lengyel
Lazaro Ludoviko Zamenhof, az indogerman nyelvek szavaibol,
els6sorban a nemzetkdzileg ismert szavakbol hozta 1étre, igy, hogy
eltavolitotta ~ az  indogerman  nyelvek  ige-, fénév  ¢és
melléknévragozasanak rendhagyasat. Ezért az eszperantot 1ényegében
nem mesterségesnek, hanem inkabb egy alapos nyelvujitds soran
kialakult nyelvnek mondhatjuk. Az igy létrejott nyelv kdnnyen
elsajatithato, valéban nemzetkdzi. Kidolgozdja tervének megfelelden,
1étrejottétsl, 1887-t61 irodalmi miivek atvételére is alkalmas. Eppen
ez tette lehet6vé kimiivelését, sajat szokapcsolatainak kialakitasat.
Ma mar nem csupan forditds-, hanem gazdag sajat szép- ¢€s
szakirodalommal rendelkezik. Zamenhof szamtalan nyelvet ismert,
azt viszont nem tudjuk, hogyan allt a magyarral. Tény viszont, hogy
szoOtaraban, a nemzetkoziség jegyében, néhany magyar szo is helyet
kapott. Emellett az eszperantoban az Osszetett szavak képzése igen
hasonlé a magyarhoz, nemkiilonben a jelzds szerkezetek is. Utobbi
azonban nem kételezd, az indogerman minta is hasznalhatd. A datum
ugyanakkor a magyarral azonos.

Altenburger Adolf és Schatz Robert a Tragédiat az 1900-as évek
elején  forditotta eszperantora. E  valtozatok nem lattak
nyomdafestéket, kéziratban lappanganak. Barczi Géza valtozatabol
1913-1914-ben tobb részlet latott napvilagot.

Kalocsay Kalman, a mili kovetkezd eszperantora forditoja, sokol-
dalt személy volt. Foglalkozéasa szerint orvos, kérhazi féorvos, orvosi
szakir6, egyetemi tanar. Emellett eszperantd nyelvész, iro, kolto.
Rendszeres eszperanto nyelvtana két kiadast is megért; Baghy Gyu-
laval és Schwarz Teodorral Literatura Mondo (’Trodalmi vilag’)
cimen
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irodalmi lapot adott ki, amelynek hossza évekig, a lap megszinéséig
foszerkesztdje volt; 22 nyelvbdl forditott verseket eszperantora; Ai-
szoposz tanmeséit, Baudelaire és Heine verseit, Dante Pokoljat, Sha-
kespeare Lear kiraly, Szentivanéji dlom, Vihar cimii muveit tltette a
nemzetkdzi nyelvre; sajat eszperantd versei utan leforditotta Pet6fi
Sandor Janos vitézét (1923, ennek alapjan késziilt kinai forditasa),
majd 1924-ben Az ember tragedidgjat. 1965-ben kiadta ennek
jelentdsen atdolgozott valtozatat.

Foltehetjiik a kérdést, mire jo egyaltalan a Tragédia eszperantd
valtozata, miutdn megannyi nyelvre leforditottak? Erre azt mondhat-
juk, hogy az egész vilagon ismert nyelvként olyan nyelv beszéldihez
is eljut, akiknek a nyelvére Madachnak ezt a miivét eddig nem
iiltették at. Ugyanakkor olyanokhoz is, akiknek a nyelvén ugyan mar
létezik, de nem jutott el hozzajuk.

A spanyol, portugdl, katalan, roman forditds ismeretében
Kalocsay Kalman La tragedio de’l homo cimii valtozata egyike a leg-
sikeriiltebbeknek. A sorok hosszat illetden a fordito igyekszik kovetni
az eredetit: ahol kell, a tizenegy szotagos sorok tiz szotagosokkal
valtakoznak, a nyolc szotagosok itt is ugyanazok. Tizenegy szotagnal
hosszabb sor csupan elvétve akad. A rimet is koveti.

Madach gondolatjeleit a fordité nem vette 4t minden esetben. Pe-
dig a rovid sziinetet jelzd irasjelnek megvan a maga szerepe: amikor pél-
déaul egy gondolat befejezddik, s a pont utan egy masik kezddédik, a gon-
dolatjel elmaradésa kifejezetten zavar6 lehet. Ennek elssorban a szoveg
eléadasakor van jelentdsége, de olvasasa kdzben sem haszontalan.

Az eszperantd vers egyik sajatossaga a maganhangzdval végz6do
szavak esetében a szovégi maganhangzo elhagyasa és ennek aposzt-
roffal valo helyettesitése. A sorok hosszanak kialakitasa, a rim szem-
pontjabol ez megkonnyiti a forditd vagy éppenséggel az eredeti
eszperantd vers koltdjének munkajat. Ugyanakkor a vers ritmusat is
sajatossa teszi ez a modszer. Kalocsay, ahol sziikséges volt, sikeresen
élt ezzel a lehetGséggel. Alkalmazasaval a sorok szaporodasa is
kikiiszobodlhets. Es Kalocsay valtozata, mas forditasokkal ellentétben,
alig valamivel hosszabb az eredetinél.
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Néhany példa:

Gloron al nia Dio en la alto!
Lin latidu tero kaj ¢iela lum’!
"Dicsdséget Istenlinknek a magasban,
dicsérje 6t fold s az égi fény’.
Dics0ség a magasban Istentinknek.
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég.
(elsé szin, 1-2. sor, Angyalok kara)

Ha az eredetiben az a sor a b sorral rimel, néla is ugyanez:

Finita, jes, la Verk’ la mondkreado.
Ripozas la kreint’, turnigas rado
’Bevégezve, igen, a md, a vilagteremtés,
Pihen a teremtd, forog a kerék.’
Be van fejezve a nagy mi, igen
A gép forog, az alkoto pihen.
(elso szin, 13—14. sor, Az Ur)

Ha az a a ¢, a b a d sorral rimel, ugyanez az eszperantd valtozatban
is:

Gloron al nia Dio en la alto!
Lin latidu tero kaj ¢iela lum’!
Per sola vort” Li vekis vivi ¢ion;
Dependas fin’ de Lia palpebrum’.
"Dicséség Istentinknek a magasban!
Dicsérje 6t a fold s az égi fény!
Egyetlen szoval keltett életre mindent;
Az 6 szempillantasatol fiigg a vég.’
Dicsdség a magasban Isteniinknek.
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég.
Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatdl fiigg ismét a vég.
(elsé szin, 1-4. sor, Angyalok kara)
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De vegyiink szemiigyre még néhany megoldast:

Ho ploru fratajn larmojn de sufero,
mensog’ triumfas kaj pereis Tero.
*O sirjatok a szenvedés testvéri konnyeit,
a hazugsag gyozott s elveszett a fold.’
A, sirjatok testvéri konnyeket,
Gy6z a hazugsag — a fold elveszett. —
(mdsodik szin, 340-341. sor, Egi kar)

Por kio vivas sklavo? — Porti Stonon
por potenculo al la piramid’,
starigi posteulon en la jugo
kaj morti. — Jen: por uno milionoj.
’Miért €l a rabszolga? — Kovet hordani
a hatalmasnak a piramishoz,
allitni utoédot az igéba
és meghalni. — Ime milliok egyért.’
Meért €l a por? — a gulahoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utodot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(negyedik szin, 630—632. sor, A rabszolga)

Ne lat la voco de la kok’ tagigas,
sed krias koko, Car tagigas jam.
’Nem a kakas hangjara virrad (nappalodik),
de a kakas kialt, mert virrad mar.’
Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631—1632. sor, Lucifer)

Mirinda mikso el malbon’ kaj noblo,
filtrita el mielo kaj veneno,

virino! Tamen, kial §i altiras?

Car al §i mem la bono apartenas,
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dum $ia kulp’ al la epoko, kiu Mig felszall, dallamma olvad.

Sin naskis. — He, helpist’! fgy hallja ezt Isten is, ezért
’Csodas keverék rosszbol s nemesbol, azt hiszi, hogy jo vilagot teremtett.
szlirve mézbal és méregbdl, Masképp hallanok mi ezt idelent,
a nd! Mégis, miért vonz? ha a szivdobogas is belehallatszik.’
Mert a jo a tartozéka, Sz€p a magasbol, mint a templomének,
mig biine a koré, mely Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj
sziilte 6t. — H¢j, segéd!’ Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Mind csodas kevercse rossz s nemesnek Igy hallja azt az Isten is, azért
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve. Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja, De odalent masképp hallanok,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t. Hol kdzbeszdl a sziv verése is.
Hej, famulus! (tizenegyedik szin, 2599-2605. sor, Lucifer)

(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Ada’m)
Kio do la celo?

Ha jen, ha jen, la kanto de 1’ futuro! Gi estas ¢eso de batalo glora.
Trovita vorto, granda talismano, La celo — mort’, la vivo estas lukto.
rejunigonta la maljunan teron. Ci lukto mem estas la cel’ de I’homo.
’Ah, ime, ah, ime, a jovo dala! ’Mi hat a cél?
A megtalalt sz6, a nagy talizman, A dics6 csata megsziinte,
A vén foldet megfiatalito.’ A cél — halal, az ¢let kiizdelem.
Oh, hallom, hallom a jév6 dalat, S e kiizdelem maga az ember célja.’
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant, A cél voltaképp mi is?
Mely a vén foldet ifjuva teszi. A cél, megsziinte a dicsd csatanak,
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm) A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
Jen, el la alto — kiel pregejhoro, (tizenharmadik szin, 3724-3726. sor, Addm)
Ja ¢iu veo, gemo, ratika voco
fandigas dum alflug’ en melodion. Se I’granda Hunyad ne en inda gento
Gin tiel aiidas ankai Dio, tial naskigus, se sur lia lulileto
li kredas, ke li kreis mondon bonan. ombro de tendo saraceno tremus,
Alie ni gin atdus tie sube, kio farigus la hero’ de I’kruco?
se intersonas ankati batoj koraj. "Ha a nagy Hunyad nem mélt6 torzsben
’Ime, a magasbol — mint templomi Kar, sziiletett volna, ha bolcsdje folott
Hisz minden jaj, sohaj, rekedt hang szerecsen sator arnya remegett volna,
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mi lett volna a kereszt hdsébol?’
Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen
Satornak arnya reszket bolcsején:
Mi lesz els6 hdsébdl a keresztnek?
(tizennegyedik szin, 3888-3891. sor, Lucifer)

Kar, hogy az olvaso tajékoztatasara a forditdé nem emlitette meg, ki
volt Hunyadi.

Mi diris, luktu, hom’, kaj firme fidu!
’Mondtam, kiizdjél, ember, és szilardan bizzal!’
Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur. )
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II. Lira—préza—drama —
elemzések a Madach-életmiibol



Varga Magdolna

Madach koltoi tudatossaga: egy ars poetica vizsgalata

,»,Madach a kdlteményeit ivalaku, bér iromappéba foglalt 1aza lapokon
maga allitotta Ossze kiaddsra, erre azonban nem keriilt sor... A la-
pokra mar masolatban keriiltek a versek... A versekhez csatolt egyik
papirlapon egy végsokig egyszerusitett ciklus beosztast jegyzett fel: 1
Sarga lomb, Egyénekhez (Szerelmiek, levelek, emléklapok). II. Vissz-
hang, Legenda (Legenddk, balladak, regek). III. Szélhdrfa, Egyebek
(Benyomasok, jellemzések, elmélkedések). .. A kezdd vers: Sarga lomb
és a végs®, Utravalé verseimmel, a ciklusokon kiviil nyitja, illetéleg
zarja a kétetet.”! Ennyit tudhatunk, nagy vonalakban arrél, hogy a bie-
dermeier és/vagy almanachkdltészet nyomdokain haladé kolté hogyan
tervezte — folhasznalva részben a kozéleti figyelmet, részben a Tra-
gédia hatasat.

Aki figyelmesen olvassa a lirai életmiivet, az csodalkozik: a nagy
kompozitor keveset tud a ciklusképzés sajatossagairol, pedig a
magyar irodalomban akar az 1820-as/1830-as évek koltészetében,
akar az 1850-es/1860-as évek epikdjaban talalhatott példat a német
minta atvételére. A ciklusai til hosszliak, szerteagazoak; a miiveket
nem koti 6ssze sem a tematika, sem a személyek sora, sem a helyszin,
de még a miifaji dsszetartozassal is kétségeink vannak. Ugyanakkor két
olyan miivel taldlkoztam, amely a hagyomanyos, a kortarsi és a mai
értelemben is ars poeticanak tekinthetd: ezek vizsgalata azért fontos,
mert segithet eligazodni Madéch lirai muvészetelméletében. E két
vers a Sarga lomb és a Szélharfa cimi koltemény — utobbit Schéda
Miéria elemezte.2 A zarévers: Utravalé verseimmel nem sorolhato
ebbe a csoportba.

A szerz0 altal élre szant, az egész kotetet (életmiivet) megvilagitd
szoveg> a kovetkezo:
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Sarga lomb

1. Gazdag bdségén a nyarnak
A viragot fel se vessziik,
Minden 6ra 0j gyonyort ad —
A hervadtat porba vetjiik,

2.(5) Migaz 6sz j6 hiis szelével,
A viragok mind kihalnak,
S mult idék emléketil csak

Sarga lombjaik maradnak.

3. Osszeszedjiik akkor ket
(10)  Edes bu emlékeképen —
Egy-egy napnak érzeménye

Irva van minden levélen.

4. Egy-egy lomb minden dalocskam,
Mely a multban éle-nyila —
(15) Ezkertben, mig az vadonban,

Ez lanysziit, az sirt virasztva.

5. S a tavasznak halvany képe
Szall eldttem egyszer még el,
Amidon a dalt mosolygva
(20)  Zengem el — konyiis szemekkel.

Az ars poetica jelentését csupan folidézem, hogy kozds ismeret
alapjan Osszegezzem véleményem a versrdl. A szakkifejezés elso je-
lentése a poétika miivészete — itt az ars latin szonak a gordg techné
felel meg. Ha a poétika miinem- és mufajelmélet, akkor ennek gya-
korlati ismeretei illenek ide, mondhatnénk a szerz6 beavat a mithely-
titkokba: hogyan sziiletik az alkotds, melyek a sajatossagai. Ha
visszagondolunk a Horatius-miire,* akkor nem véletlen, hogy a
késobbi klasszicistak® ezt emelték ki eldszor a jelentések koziil. A
masodik jelentését altala-
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nos iskolds korban tanitjak: a miivészethez, a koltészethez vald vi-
szony megfogalmazéasa. A harmadik jelentés is beletartozik az eredeti
horatiusi értelmezésbe: az életfilozdfia, az erkdlesi vilagkép értelme-
zése. Természetesen ezeket a jelentéseket egyszerre kell vizsgalni, am
az egyes muvekben valamelyik dominanssa valik. Szép példa erre Pe-
tofi Sandor A XIX. szdzad kolt6i cimi kolteménye.

A kolté a hagyomanyos dalformat valasztott, utalva ezzel is a kie-
melt egyszertiségre. A hangsulyos verselésen nem iit 4t az idomérté-
kes, trochaikus forma,® a koltemény rimei’ sem arrél vallanak, hogy
a nyugat-eurdpai verselés ritmusara hangszerelné a gondolatait
Madach. Viszont érdemes szemiigyre venni a felez6 nyolcas iitemeit,
vannak arulkod6 torések, idézem: 1/1.: bésé-gén; 2/3.: em-l¢ketl;
2/4.: lombja-ik; 3/2.: em-lékeképen; 3/4.: min-den; 4/1.: min-den és
5/4.: ko-nylis — a sorok mintegy harmada ilyen. S ha ehhez még
hozza veszem, hogy két iitemben megbontotta a szakaszhangsulyt
(4/3. és 4/4.) a ritmus kedvéért, akkor kivételesen komolyan kell
venniink a koltd szadndékat: dalt irok, a legegyszeriibb dsi format
valasztva.

A stilisztikai vizsgélatra nem térek ki — az elsd olvasat (s az egy-
szerliség szandéka) szerint nem ez hordozza a tobbletjelentést.

A vers jelentéséhez a szerkezet ,,vezet el”. Az enjambement-nal
(1-2. versszak Osszekapcsolasa — ritka megoldas a 19. szazadban!) a
mesterségbeli tudast is bizonyitd 3:2 aranymetszést koveti.

A nagyobb egységen beliil (mintha tanitani akarndnk) jatszva fel-
ismerhetd a 2:1 arany. A két ,,sulynyi”” rész megkiilonboztetése nem
nehéz. Nem is a hossz(i mondat lezarasa miatt, hanem azért, mert a
8. sorban ismét a cimhez kapcsol vissza: ,,Sarga lombjaik maradnak.”
(Az mar tényleg biivészkedésnek tiinik, hogy a nyolc soron beliil az
els6 harom utan van egy nagy gondolatjel, amely 5:3 aranyban
tagolja a versmondatot.) Ugyanakkor a vele szembe allithaté 6nalld
egységben, a 3. szakaszban olvashatd a vers ars poetikasagat
bizonyito teljes metafora: 6k, a sarga lomb darabjai / levelei egy-egy
nap érzeménye, édes bu emlékeképen.

A kisebb szakasz a megerdsitéssel indul: ,,Egy-egy lomb minden
dalocskam” — ezt a koltd a gondolatjel utan két csoportba rendezi. Az
egyik csoport a mivességre utalhat: ,,Ez kertben, mig az vadonban”;
de
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beleérthet6 a kellem, a formalitds mellett a non-konformizmus, a nor-
mak elfogadasa vagy felrugasa, vagy az illem és a zabolatlan viselke-
dés egyarant. A masik csoport a tartalomhoz és/vagy témahoz koto-
dik: ,,Ez lanysziit, az sirt virasztva” — nem is sziikséges részletezni.
(Ebbdl a szempontbdl — ti. ars poetikanak véve — ismét rendezddik a
vers: most az 1-2 és 5. versszakkal szemben a 3-4. ,magstrofak”
hordozzak a miivészi tobbletjelentést, s ez is 3:2 aranyt mutat.)

A lezard versszak értékvesztésre utalo ellentétei: (0sz) — tavasz,
[éles pillanat] — halvany kép, [van] — egyszer még a végsd Osszeve-
gyiiléshez vezetnek: ,,mosolygva / Zengem el — kényiis szemekkel.”

A szerkezeti-tartalmi elemzés modosittatja veliink a miifaji meghata-
rozast: barmennyire dalnak szanta ezt Madach, itt a dal és az elégia
kevert miifajaval talalkozunk. A vers szerkezeti szempontbol érdemes
az olvasasra, szokincse, mondatfiizése miatt azonban nem kiilonbdzik
a tobbi Madach-verstdl. Hogy alkalmas-e kotetinditonak vagy ciklus-
inditénak — ezt a kovetd versek dontik el valdjaban. A szerzé ide he-
lyezte, s a filologus itt targyalja. Mindenesetre, ha szembesitjiik akar
a masik ars poétikaval (Szélharfa), akar a zaroversnek szant mivel,
akkor nagysagrendi kiilonbséget érzek a javara.

Madach elsdsorban a magéanszféra intimitasat tekintette a lira té-
majanak, legjobb versei azoknak vallanak, akik ismerik életrajzat,
életmivét. Ez a koltészetfelfogas mindig magaban hordozza az izola-
l6das veszélyét, a zarvannya koviilés csapdajat. A romantika mar a
népiesség jelentkezése el6tt meghaladta ezt az allaspontot — Madach
a nyilvanossag el6tt soha nem szembesiilt ezzel a kihivassal. Lirai
miveiben nem a nagy mivész, hanem a kisember szolal meg: igy s
ezzel nyit meg Lewis Caroll moddjara bejaratot a 19. szazadi
Hkisvilagba”.
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Jegyzetek

In. Maddch Imre Osszes Miivei 11. Sajt6 ald rendezte, bevezette és
a jegyzeteket irta HALASZ Gébor. Bp., 1942. 1169. Ugyanitt len-
tebb Halasz részletezve ismerteti a kéziratkoteg jellemzdit is.

Két Madach-vers. In. XI. Maddach Szimpozium. Balassagyarmat—
Sziigy—Alsosztregova, 2003. szept. 26—27. Szerkesztette BENE
Kalmén, Bp.—Balassagyarmat, 2004.

In. Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajtd ala rendezte, bevezette és
a jegyzeteket irta HALASZ Gébor. Bp., 1942. 5.

Epistolae I1. 3. — ,, De arte poetica” (Quintilianus)

Egyikik munkdja kozismert a magyar irodalomban is: N.
BOILEAU: Art poétique. Magyarul kortars forditasban Erdélyi Ja-
nos munkaja nyoman olvashatjuk, 4 kéltészetrol. In. ERDELYI Ja-
nos: Filozofiai és esztétikai irasok. Sajtd ala rendezte T. ERDELYI
Illona. Bp., 1981. 744-771., jegyzet 1027.

Léassuk a ritmikat: 1. —v|vu|-u|—-=/-/vu|—=|-u|——/
—ul-ul-u|l-u/=/u—|—-=|-u|-=/2.—U|—-—|-V]| -
v/ —uu|-=|-u|l-=/-u|-—=|-u|l—=/=U|-uU|-u]| -
v/l 3. —u|l-u|-u|-u/—u|-—|-u|-uU/uu|-uU|-U]|-
v/ —u|l-—|-u|l-ulld vu|——|-u|-=/uvu/—|-U|-U]|
—u/——|=-=|=y|—-—=/—=| == |-y -ul 5 -Tou|——|——
|—u/—u|-u|-—=|-v/uvu|-u/—|-u|-u/=U|-u|-U]
——/v

Nagyon gyonge kétszotagos asszonancokat hasznal, s hogy maga
sem tartja fontosnak a rimelés, erre utal a félrimes keresztrimes
megoldas.
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Schéda Maria

Az egyéni és a nemzeti sorstragédia élményének
osszefonodasa Madach két versében

Pal 6csém sirjanal

Elégikus 6da, filozofikus koltemény. A XIX. szdzadi romantika hom-
polyg6 ritmusaban a gondolatok hullamai 6ssze-Osszemosodnak, nin-
csenek klasszikusan elkiilonithetd szerkezeti egységek, mint ahogy a
1ét-nemlét, ittlét, 6roklét sejtelmeit sem lehet hatarvonalakkal, gondo-
latcolopokkel szakaszokra osztani. A hulldmok atbuknak a mestersé-
ges akadalyokon.

.....
.....

.....

jarul hozzajuk poézis, s ennek gyakran hijaval van Madach. Ezt § is
tudja, ,,gorongyos technikdnak™ nevezi a stilussal valo birkézasait, s
mint ra nehezed?d ,atkot” emlegeti, mely a neki-nekirugaszkodoé javi-
tasi probalkozasoktol is gyakran ,.elijeszti”.! O azonban kizarolag a
kiils6 formaval valo kiizdelmeire vonatkoztatja, holott ez a bels6 for-
ma elrendezésénél is jellemz6 ra. A mélységek kusza iizeneteinek fo-
gadasaért harcol: els6sorban dnmagaval. Nem dominalnak néla az ér-
zelmek, mégis hangulati asszociacios technikaval villantja fel gondo-
latait. Madach minden alkotdsa gondolati impressziok halmaza, és
egész életmiive ezek egymasba kapaszkodo folyondarja. A szalakat,
az inddkat nem lehet ,rendbe” allitani, de a gydkerekig el lehet jutni
segitségiikkel. A gyenge inddk (mint pl. e koltemény is) éppugy tart-
jak az eréseket, mint forditva. Eszre kell venniink ezek szerepét, mert
erétlenségiikben is nélkiilozhetetlenek.?

A Pal 6csém sirjanal az ismertebb, emlegetettebb Madach-versek
kozé tartozik. Talan azért, mert Az ember tragédiaja halal-meditacio-
it, fejlédéskoncepcidit eldlegezi meg nem egy gondolataban.
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Az inditas lirai helyzetkép: az elhunyt sirjanal all6 kolté mintegy
Kihangositja” gondolatait. A versben nincs szo6 arrol, milyen volt az
eltavozott, hogy hdsi halalt halt a 48-as szabadsagharcban, hogy élte
a fiatal, bohém katonatisztek ¢életét (amint ezt megtudhatjuk
batyjahoz irt hazafias és vidam hangu leveleibl®). Ez az elégia
sokkal inkabb oOntiikroz6, mint kegyeletes, sokkal inkdbb a gyéasz
kivaltotta reflexiokrél tuddsit, mint az elhunytrdl, vagy az 6
hianyéanak fajdalmarol. Ezért nem szokvanyos, ezért madachi.

,,A sir néma, hallgatag”, nem valaszol mar se konnyre, se a ,,zajgo
sziv” szolitasaira. A masodik versszak a multat, a harmadik és negye-
dik a jelent idézi, ez utobbit mint menekiilést a jovo elél. Ennyi a lirai
felvezetés” a stlyosabb gondolatok eldtt.

Az emlékez0 masodik versszak az ,,egyiivé csatold” gondolatokra
utal. S hogy melyek voltak ezek, az Madachra nagyon is jellemz6:

Még tegnap egyiitt kiizdénk, faradank

Megérteni az életcélokat.
Még kozos volt a ,,szent eszménykép” lelkiikben. Occse tavozasaval
ennek immar vége. A kovetkezo képpel érzékelteti ezt a kolto:

Mint aki palyazas kozben leiil,

S vetélytarsara sajnalkozva néz...

A haza védelmében elesett Palrol ugy érzi, kiallt a sorbol, mint aki-
nek elment a kedve a tovabbi kiizdelemtdl. Latvan a ,balgatag, csalo-
ka” célt, ,utkozben félre all.” ime, mennyire 6ntitkrozé a gondolat-
menet! Madach nem egy kés6bbi dramahdse all félre oly mddon,
hogy 6nként bucsut int életének. — Cserbenhagyott — gondoljuk 6nsaj-
nalé gyaszunkban. Tudjuk, Jozsef Attilat atjarja a gytiloletig lemertild
szemrehanyas, Madach azonban azt vallja, ,,szemén konny ég, de szi-
vén nincs harag.”

Az otodik strofatol kovetkeznek a sulyos kételyek, az elmét
emésztd megvalaszolatlan kérdéssorozatok, a hitet és tudast megkér-
déjelezd romantikus tépelddések, a Tragédidt megeldlegezé motivu-
mok.
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Oh jaj, hogy igy van, bélcsénk és a sir
Egy pont csak, mely koriil futunk, futunk,
S midén lihegve 6sszeroskadank,

Mindig csak a kis pont koriil vagyunk.

Minden miveltségiink Babel torony,
Vagyunk felérni véle az eget,
S hosszu faradsag, épités utan

Oly messze az, mint volt fejiink felett.

A korra jellemz6 fejlodéselmélet, a korforgas, valamint a Babel-
szimbolum Vordsmartynal is megtalalhatok. Madach is a biiszke em-
ber kicsinységét és telhetetlenségét kozvetiti altaluk, s a hidbavalo-
sagnak tlin0 meddd kiizdelmet a pusztulassal szemben, mely gydze-
delmeskedik a mindig megujulo élet felett.

A hetedik versszak parhuzamos kolt6i kérdései is az enyészet
mindenkit egyenl6sitd hatalmara céloznak. Osi, kozépkori keresztény
motivum ez. Az ittlét és a nemlét, a veliink é16 testvér és a halott is-
meretlen azonossaganak ¢€s kiilonbozoségének felfoghatatlan titka ez.

Madéch megkdozelitésében:

,»--.az ember itt csak vendégként mulat”
,»--.te tobbé nem vagy mar 6csém...”

,,...nem ismernék read.”

E sorokkal elmerészkedik a titok kiiszobéig, de ha megtehetné sem

Iépné at azt, mert az ismeretlen ,,tokélyesség” ,,hideg s dobbentd” a sza-
mara. A kdvetkez0 sorokra racseng Adam Evahoz intézett vallomasa:

Minden mi vonz, ami meleget ad

Az ember keblében egy gyengeség.

Oh nd, mi sziik, mi gyarlo latkorod:
S a biiszke férfit ép ez vonzza hozzad —

Csak gydngeség mit az erd szerethet.*
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A gyarlosaggal rokonsagot vallalni emberibb, mint a talvilag ,,dob-
bento tokélyességének” megértése. A tulvilag mint életiink szerves
folytatdsa — vagy amolyan dickensi szembesitése evilagi életiinkkel —
Madachot még nem érinti meg egzisztencialisan. Szamara a siron tuli
életnek csak halvany lehetdsége ez. O inkabb a két 1étforma kozti sza-
kadékot észleli, és véli athidalhatatlannak.

Az Okori koltok €s a reneszansz ota kedvelt, evilagi — anyaghoz
kotott — ,halhatatlansagot”, az alkotdt tulélé mi ,,6rokérvényliségét”
e koltemény irasakor jobban el tudja fogadni a tulvilag vallasos hité-
nél. Bar a maga mddjan ezt is szkeptikusan teszi.

Te mas lény lettél, voltad elveszett,
Csak a koltébél él az, amit irt,
Mint a lehervadt rozsar6l viszen

A ropke illat még mulando hirt.

Hasonlata odakivankozik Berzsenyi vagy Pet6fi mulanddsag-metafo-
rai mellé, de mar eldkésziti a Tragédidban elhangzo sejtéseket is az
elmulds és az emberi ,halhatatlansdg” paradox egylényegiiségérol.
Bizonyiték erre Az ember tragédidja egyiptomi szinének néhany sora:

Nem érzed-¢ a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak nehany vonalnyi,
Egy szazadévben mar nehany konyok,
Par ezredév gulaidat elassa,

Homoktorlaszba temeti neved. ..’

Ez hat minden emberi mi ,halhatatlansagi képlete”. Az alkotas
anyagat a beléje lehelt 1¢lek élteti tovabb az idoben — egyre csekélyebb
intenzitassal. Az alkotdé még ennek valddisdgat sem képes lemérni,
hisz élete 1ényegesen rovidebb, mint alkotasaé. A szakadék az itt-1ét
¢s a mas-lét kozt legalabb olyan athidalhatatlannak tlinik, mint az
alkotdi szandék és az objektivizalodott mii kozott. Csak az latszik
biztosnak Madach szerint, hogy minden miialkotas torzo, hiszen:
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...a koltd is halvany arnyképét
Lelkének birja csak kizengeni;
S ezzel halalbol szivvilaganak

Vajh mily csekélyke részét menti ki.

Sajatos esztétikai allaspont, egyéni ars poetica formalddik itt: a luci-
feri szkepszisé. Ez nem kevés goggel éllitja, hogy legfeljebb az alkoto
ember ¢élete értékes ezen a vilagon.

S hat még te, aki nem koltél, 6csém,
Burokban haladt koztiink lelked el,
Veled mindent, mint hulld csillagot

Nyom nélkiil nyelt el a halott lepel.

Ebbdl a keserti véleménybdl szarmaznak a jovatehetetlenség vergodé-
sét, sajgasat érzékeltetd felkialtasok, melyekben ugyancsak a Tragé-
dia hasonlé megkozelitéseinek elézményeit kell latnunk.

Oh, mért ¢l hat az ember, mért 16ké
Az Isten egy percre vilagaba,
Hogy ontudatra ébredezve, az

Orokkévalésagot atlassa.

Itt még Istent okolja azért, amiben kés6bb az ember szabad aka-
ratbdl elkdvetett 1azadasat fedezi fel: a halhatatlansag elvesztéséért.
Elveszteni, elvesztegetni csak azt tudjuk, ami (vagy aminek
lehetésége mar) valamelyest birtokunkban volt. Ezért kialt fel Adam
a kolto lelkében egy évtizeddel késobb a fenti gondolat cafolatdnak
fajdalmaval:

...Oh, miért 16kém el
Magamtol azt a gondviseletet,
Mit 6sztondm sejtett, de nem becsiilt,
S tudasom Ohajt — 6h, de hasztalan.®
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Az ,ellokém” azt sejteti, hogy az ember nylgnek, itéletnek élte
meg a szabadsagot, nem ajandéknak. E ponton Madach kozelit a XX.
szazadi egzisztencialistdkhoz. Elszakadni, ,fliggetlenné” valni az
ember szdmara viszont azzal jar, hogy atéli kicsinységeét, 1étének ab-
szurdig mend korlatozottsagat, és ez elidegenitheti a cselekvéstdl.

Ennek a vergddésnek neve: torténelem, nemzedékek ,,percnyi”
életének sorozata. E ,percnyi 1ét” is csak Az ember tragédidgja XV.
szinében, az Ur szavaiban nyer valddi, célra irdnyitott értelmezést,
ahol az igéret szerint ,a végtelennek érzete” emeli és tartja
egyensulyban, s ez all majd korlatként is a biiszke ember el6tt. A Pal
ocsem sirjanal ciml filozofikus kolteményben Madich még maga
sem jutott el iddig, s kérdései emiatt lezaratlanok maradnak. Testvére
sirhalma el6tt még nem tudja eldonteni, azért él-e az ember, hogy

Atlassa istensége szikrajat,
A roppant tért és a nyiigot nyakan,
S mint tronjaroél szamiizott istenség

Sirnal alljon meg percnyi lét utan.

Vagy nem vesz el a munka és erd,

De méltd bért til mindenik arat,

S mig szellemed magasb korokbe 1ép,
A durvabb lélek téled elmarad?

Ezekre a tépelddésekre valoban csak az Ur utolso szavai adhatnak
feleletet ,,az arasznyi 1ét” és a ,tul 6rok id6 var” fesziiltségében €10 te-
remtmény szamara, megadva neki a bizalom és a kiizdelem lehetosé-
gében megformalhato tisztanlatast. Csak ha egyiitt véallalja az ember a
bizalmat a kiizdelemmel, kozelithet annak valodisdgahoz, hogy

...lelkiink folytatja, dics6iilve bar
Az ¢életben megkezdett utjait?

Itt még a kérddjel fejezi ki azt, hogy e lehetség tul nagy feladat a
kolté szamara, mert — mig fentebb a halal utani 1ét ,,dermesztd toké-
lyessé-
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ge” nyomasztotta —, most Ugy véli, az innen atvitt terhek cipelése te-
heti az odadtot elviselhetetlenné. E belsé dialogusok adami-luciferi
dinamikaja teszi érdeklddésiinkre érdemessé Madach nagyivii gon-
dolati kolteményeit annak ellenére, hogy ezek poézisiikben valdjaban
nem érik el a magyar nyelvii romantikus lira hatasfokat.

A halal témaban Madach kérdésfeltevései a keresztény moralteo-
logiat faggatjak, s eljutva a hit megragadasaig, raddbben, hogy nem
sziikségszerli kérdéseinek kategorikus megvalaszoldsa. A kérdések
kérdések maradnak a szabad akaratot ajandékozo Ur végzésébol, s
megbicsaklik minden igyekezet, ha a hit valaszain tal biztosat akar
tudni roluk.

A kolteményt lezard gondolatsorok egyike egy ilyen ,bicsaklas”,
torés, melyben az el6zé — az Ur tronjat kozelité magaslatokrél —
visszaszall egy pillanatra a kicsinyes, emberi latkorbe. Az el6z0, va-
laszra varé kérdések nyitottsaga mar a léten tuli 1ét dinamikajaval te-
1it6dott, az utolsd versszakokban ez a lehetdség mintegy visszahtuzo-
dik, visszavonast szenved.

S te is, ki itt mar felkiizdél 6csém!
Hogyan tiirdd majd 6rok éltedet?
Te, akinek tett volt egész valod,

A nyugalom halal leend neked.

Innen mar csak egy 1épés valaszt el a mindent beboritd — kiizdelmet
¢és bizalmat félretolo — pesszimizmusig, s ezt a 1épést a koltemény
utols6 harom versszakaban meg is teszi Madach. Hiszen emberi 1ép-
tékkel mérve mar ,,vigaszt” nyujthat az is, ha szeretteink és hajdani
joszandékaink 4daz sorsat nem kell atszenvedniink. Aki fiatalon itt
hagyta az életet (mint Pal), ett6l megmenekiilt. A ,ha latod” alaki
erdsitéssel indito utolso strofak minden emberi szerelem, szeretet, sot
hazaszeretet elsziirkiilését sugalljadk. A pesszimista lecsengést mégis
hitelesiti — az 1850-es években — minden magyar szaméara hazaja sor-
sanak reménytelensége. Vordsmarty, Arany és Tompa allegoriakba,
szimbolumokba bujtatott jeremiddjaival egy sorba allithatok (a bor-
tont is vallalo, két testvérét a szabadsagharc miatt elvesztd) Madach
zardsorai. 0O azon-
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ban — a publikacio kizarasanak tudataban, mintegy ,,0nmaganak irva”
— nyiltan mondja ki azt, amit kortarsai a cenzura miatt igyekeztek el-
rejteni. Ilyen perspektivabol nézve minden elhunyt sorsa elviselhe-
tobbnek és szerencsésebbnek tinik az életben maradottak megcsufolt
magyar-végzeténél.

Es latod a hont, a jogot és erényt
Vérezve, s nem siethetsz védeni:
Orok léted 6rok keserv leend

S enyészetért fogsz csak koényorgeni.

A Pal écsém sirjanal cimi koltemény Madach azon filozofiai,
meérlegeld szamvetései koziil valo, amelyekben a koltd az élet és a tor-
ténelem alapkérdéseinek tiikrében vizsgalja 6nnon, sorsaval egyiitt
alakul6 arcat. E tiikrot itt elhomalyosithatja, sét — jogosan — el is tor-
zithatja a ,,magyarnak lenni” marcangol6 fajdalma.

A négysoros versszakok jambikus lejtéstiek, gyakori spondeusok-
kal lassitott ritmusban, meg-megujulod félrimekkel.

Maria testvérem emlékezete

Az 1848-as szabadsagharc a Madach csaladot kettds gyasszal sujtotta.
Madéach Pal tisztként, futarszolgalata teljesitése kozben halt meg,
Madach Mariat pedig férjével, Balogh Karollyal egyiitt verték agyon
sajat (olah nemzetiségil) jobbagyai.

Mindkét veszteség — a mély fajdalom kifejezésén tul — bdlcseleti,
torténetfilozofiai és altalanos emberi — kovetkeztetések atgondolasara
és kozlésére serkenti a koltét. Ezekben ott talaljuk Az ember tragédia-
Jjdban végso format 6l1to, jellegzetes madachi motivumokat is.

Tanulsagos Osszevetni Madach Imre pesti egyetemi évei alatt irt
leveleit a kiilonb6zd, hozza kozelalldo személyekhez. Mig baratjahoz,
Lonyay Menyhérthez a rajongé szeretet, anyjahoz a tisztelettudo (az
anyai szeretet el6l mar-mar védekezésbe menekiild) tartézkodd fin
hangjan szol, névéréhez, Marihoz irt egyetlen rank maradt levele
csu-
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pa bohémsag, a névér kissé cinkos megértésére €s egyetértésére sza-
mito6 kotetlen fecsegés a balokrol, az ismerkedésekrol, a ,,mulatasok”-
rol, a pesti szalonok konnyed, biedermeieres 1égkorérdl. A fiutestvér
megertésre és egyetértésre szamitd beszamolodja ez a levél szeretett
novérének. A tizenéves Madach kedélyhullamzasai (egyazon idépont-
ban jelzett borl- és deriilatasai), alakuld jellemének azt a harmas arcu-
latat rajzolgatjak, amely az évtizedek formalo keze alatt a Tragédia-
ban Adam-Lucifer—Eva alakjiban nyer majd (jol elkiilonithetd) végsd
format.

Mariaval vald kapcsolata felhdtlen testvéri kapcsolat volt, Imre
nemcsak szerette, hanem 6szintén tisztelte is novérét, akit az élet ala-
posan megprobalt a vértanusagnak is beszamithato halal el6tt.

Meégis feltiind e versben is, akarcsak a Pdl ocsém sirjandl cimii-
ben, hogy nemcsak a szeretett hozzatartoz6 siratasa, emlékezetbe idé-
zése motivalja irasra a koltét, hanem sajatos egyéni életfilozofidjanak
gondolati asszociacidkon alapul6 interpretalasa is. Ez a mondanivalo
e kolteményben egyensulyban marad az érzelmi veszteséggel, jobban,
mint az elébbiben, ugyanakkor markénsan allitja elénk az életmtivet
meghataroz6 motivumokat. Jelen esetben a tomeg €s a nagy ember
orokké ellentmondasos kapcsolataval talalkozunk; a Tragédiaban is
jol ismert konkluziok vazlatos és varians megfogalmazasaval. A pate-
tikus, 6dai hangvétel éppugy jellemz6 az elégiara, mint a mély érzel-
mektdl atitatott liraisag.

A bevezetd harom négysorost a sebeket érintd fajdalom hatja at.
Az els6 versszak a megszolitasba foglalja a szeretett ndvér legfébb
jellemvonasat, a hiiséget:

Hiven kovetted férjedet, Marim,
Balsors s szerencse kozt az életen.
S midén a siron allt meg csillaga,

A sirba is kovetted 6t hiven.
A folytatast a szabadsagharc leverése utani nemzettudat fonakja-

nak is tekinthetjiik, amely a nemlétet, a halalt pozitivnak, jonak festi,
hiszen egyiitt veszhetett el, tavozhatott a sirba minden, ami értelmet
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adott Maria életének: hitvesi, sziil0i szeretet és a haza szeretete. A
koltoi kérdés keserlien summazza ezt:

Mért vagynatok még élni, véletek

Van mind, mi néktek itt kedves vala?

A harmadik versszakkal kezdddik a tomeg—nagy ember viszonya-
nak taglaldsa. Az alaptétel a nép nyilvanvald hélatlansaga, erkolcsi
torpesége:

De egy emlék van, egy, mely hogyha él
Még lelketekben, 6h kinos nagyon,
Hogy a nép, melyért férjed harcra szallt,

Melyért vivott, az gyilkolt agyon.

Polémikus fejtegetéssel bizonyitja a tovabbiakban, hogy ellenfele-
ink kezétdl, onként vallalt viadalban, igazunk tudataban szembenézni
a halallal sokkal kénnyebb, mint

Orgyilkot nyerni halasz6 helyett.
Pet6fi Szilveszterének sorsa ez.
Ez, ez hozhat kétségbesést reank...

— sirja egy életen keresztiil, ha erre a témara hangolodik.

Madéach korantsem arisztokratizmusbol, fensobbségérzésbol szol.
Ahhoz, hogy eljusson a fentebbi allaspontra, tudjuk, nagyon sok koz-
életi csalodason kellett keresztiilmennie. O mar a szabadsagharc el6tt
hatat forditott a torzsalkodé magyar (nemesi) politizalasnak, s ez tu-
datos dontés volt részérdl, amit nemcsak egészségi okokkal magya-
razhatunk. A Csak tréfa cimii dramadja tarja elénk azt a korrumpalé-
dott nemesi kornyezetet, amelynek politikai mentalitasdval végképp
nem tudott egyetérteni. Viszont f6hdsének sorsaban azt is atéli, hogy
az idealizmus a politikaban életképtelen. Visszavonult tehat, mégis
lelkes
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szimpatizans lett, amikor az eszmék diadalmenetét vélte megva-
16sulni 1848-ban. A bukas utan is tovabb hitt a szabadsagharc szent
eszméiben. Ezért is nevezi ,,jo barat”-nak a népet, akkor is, ha halat-
lan, mint Madach Maria gyilkosai, akkor is, ha tudatlansaga miatt
hagyja magat félrevezetni. A nép fogalmat késobb (a Tragédiaban) jo-
részt a tomeg fogalma valtja fel, s ez utobbi telik meg azzal a pejora-
tiv toltéssel, amelybe mindenki belefér, aki manipulalhato, legyen az

kézember vagy nemesur. De az eszme soha nem devalvalodhat.

A népszabadsag eszményképe volt
Zord éltetekben a vezérfonal,
Azért tiirétek s a sir kiiszobén

Szakadt az el, hagyott vigasztalan.

Ott lattatok, hogy alomkép csak az,
Miért szenvedtetek oly hdsien,
Ott lattatok, hogy aki még csataz

A nép javaért, milyen esztelen.

Szinte valaszként — a halatlan tomegtol valo elidegenedést 1élekben
megérlelve — Eva Athénben kimondott keserli igéi kivankoznak ide:

Csak lancot érdemel e csGcselék,
Mely érzi, hogy te sziiletél uraul,
Ki nemesebb vagy, mint 6k dsszevéve,

S megdl, megol, hogy labadhoz ne essék. —

A hatalmi poziciora tord irigy €s anyagias kicsinyesség, valamint
az eszmékért ¢élni és halni tudé emberi nagysag torténelmi Osszefér-
hetetlenségének ¢és paradox egymasra utaltsdganak képlete ez a
néhany sor. Madach szamdra torténelmi tapasztalatai igazoljak a
keserti determinéciot: a tdmeg rabszolganak sziiletett, fliggésigénye
minduntalan feliilkerekedik benne, megalazdéiban nem képes
felismerni végzetszeri rabsaganak okozoit, miért ismerné fel tehat
valodi jotevoit? Vakon,
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csaknem O6rommel szolgal annak, aki hatalmi céljait érvényesiteni
tudja altala.

Ah, farao, rajongsz; hisz a tomeg

A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malman huzni fog,
Mert arra van teremtve. Mar ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,

Es 0j urat keres holnap magéanak.’

Aki mégis ugy szolgalna a népet, ahogyan a XIX. szdzadi roman-
tikus forradalmi hazafisag és a lelkiismeretébdl fakadd népboldogitod
eszmék diktalnak, az vallalja, hogy maganyaval és meg nem értettsé-
gével kell fenntartania a vilagot. Gyakran élete aran is.

,.Csak a gyenge szereti 6nmagét, az erSs egész nemzeteket hordoz szivében.”s
Széchenyi azonban a realitdsok talajan maradt:

,.Csak az a valosagos bolcs hazafi, ki lehet6t kivan, ’s jol tudvan, hogy az ember gyenge 1¢é-

te miatt se felette boldog, se hatartalanul boldogtalan nem lehet, a’ kozéputon jar.”

Széchenyi jozansaga, az elvarasok nélkiili mértéktartd kdzéputas-
sag — a politikaban igen, de — a lirdban nem adatott meg Madachnak.
A lirdban azonban az érzelmek hullamverése természetes. E kolte-
ményben is ennek polemizalé hangereje miatt nem jut nyugvopontra
a gyasszal terhelt kérdésfeltevés:

Nehéz lehet embernek lenni, hogy
Csak egy-kettd van milliok helyett.
De még nehezb embernek lenni, hogy

Ne szallja meg lelkiink népgytilolet.

Még Adam se tud (egy évtizeddel késobb) atlépni e csalddasokon és
kovetkeztetéseken, bar megprobalja:
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E gyava népet meg nem atkozom,

Az nem hibas, annak természete,
Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,
S a szolgasag, vérengzd eszko6zévé
Siilyessze néhany dolyfos partiitonek.
Csak egyediil én voltam a bolond,

Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsag.’

A kidbrandulas nem jelent sem megbanast, sem meghatralast. A
jonak is van determinaltsaga, Balogh Karoly és Madach Maria vallal-
tak ezt a sorsot.

Ti gytilolet helyett szerettetek,

S ne banjatok meg csalodastokat.

A szeretet tuléli evilagi végzetét. Az utolso strofak megbékél hang-
vétele mogott ez huzdodik, s Petdfi Szilveszterével egyiitt valosziniileg
sok idedlpolitikus reményét tarja elénk. Az isteni igazsagossagba ka-
paszkodva és a ,,silany” emberek halatlansagan ttllépve Madach hin-
ni szeretné, hogy

...nép is megnemestil,
Ha emberr¢ lesz, gondolkodni fog,
Lengetni zaszloit szellemetek

Lej6 megint, s ti megbocsajtotok.
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HALASZ Gabor (szerk.): Maddch Imre Osszes Miivei. Révai, Bp.,
1942 11. 867.

Az erétlen, de nélkiilozhetetlen szalak Madachnak Az ember tra-
a Tragédia parbeszéde cimii tanulménykotetben. (Argus—Voros-
marty Téarsasag, Székesfehérvar, 2002)

I. m. 1101-1008.

MADACH Imre: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Kdnyvkiado,
Bp., 1954. 62.

Uo. 63.

Uo. 47.

MADACH Imre: i. m. 59.

SZECHENYI Istvan: Hitel. 22. és xii.

MADACH Imre: i. m. 78.
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Arpas Karoly

Madach és a kozélet — adalékok a képviselo életéhez
Madaich két beszédének vizsgalata

Eloismeretek a beszédértelmezésekhez

Az 1861-es esztendd nagy sikere az orszaggytilési sziizbeszéd volt.!
Ennek megvilagitdsdhoz jarulok hozza két kisebb beszédének vizsga-
lataval.

A politikai események megértéséhez a kovetkezd konstellacioban
kell gondolkodnunk: az eurdpai nagyhatalmak a krimi haborut lezaro
parizsi béke és a felemasan megvalosult olasz egyesitési kisérlet utan
nyugalmat akartak, az osztrak uralkod6 pedig a birodalmi meggyen-
giilt nagyhatalmi pozici6 visszaszerzéséhez biztos hatorszag teremté-
sét probalta (kapkodva) megvalositani. Ehhez az 6rokos tartomanyok-
ban beletorédott a politikai nyitasba, de a kormanyzast nem lehetett
féloldalasan megerdsiteni: elétérbe keriiltek a magyar tigyek. Az ural-
koddhoz kiilénben lojalis konzervativ arisztokrata csoport a Dedk ve-
zette politikai bazissal kivant egyezkedni, hogy — megszerezve a ma-
gyarorszagi tobbséget — erre hivatkozva eldnyds helyzetbe keriiljon az
uralkodonal (kozismerten az 1847-es allapotok visszaallitasaval). Ez-
zel szemben a meglehetdsen aktiv emigracio6 a hazai radikalisokra ta-
maszkodva akarta fenntartani azt a vélt/tudott tarsadalmi bazist,
amelynek meglétére hivatkozva s ezzel operalva nemzetkozi (elsésor-
ban olasz, illetve francia) tamogatast akart szerezni 1849 folytatasa-
hoz. A Deak Ferenc koriil kikristalyosod6 politikusok nem akartak
kimaradni a birodalom reformjaibol, a katonai megoldast nem
vallalva 1848 aprilisi torvényeit akartak életre galvanizalni. A Teleki
Laszl6-Tisza Kalman jelezte csoport 1849-cel revolverezve vagy tobb
lehetéséget kovetelt a belpolitikai atalakuldshoz és vezetéshez, vagy a
birodalom felbomlasztésara jatszott. (Erdemes folidézni az 1840-es
évek politikai torténéseit,2 mert ennek lezarodasa az 1861-es
orszaggyiilés.)
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Madach politikai tevékenységét csak az orszaggytlésre szikitve
vizsgalom: 6t miivet® sorolunk ide. A Politikai hitvallomds a
valasztoi program volt, A vdlasztds utan improvizalt laudacio, A
felirat  vagy hatarozat kérdésében Madach szlizbeszéde, A
nemzetiségek tigyében cimu tervezett hozzaszolasa az orszaggytilés
feloszlatasa miatt fiokban maradt, A4 vdlasztokhoz az 1861.
orszaggyilés utan cimii 0sszegzo jelentésének nyilvanossagarol nem
tud a Madach-filologia.

A magyarorszagi valasztasok (amelyrdl 1861 januarjdban dontot-
tek Bécsben) marcius 2-an kezdddtek. A Politikai hitvallomas vélasz-
t6i program® azért is jelentds, mert a part vezetdjévé emelkedé Teleki
Lészl6> csak 26-4n tartotta meg abonyi programbeszédét — 6t is, akar-
csak Madachot, kordbban egyhangtlag valasztottak kovetté a képvi-
seléhazba, holott 1. Ferenc Jozsef mint forendet a felsbhazba hivta
meg személyes levelében. Madach hamarébb jelentette meg
programjat, hamarébb valasztottdk meg — marcius 20-dn —, s a
véalasztoknak tartott beszéde fliggetlen a késébbi politikai
helyezkedésektodl.

A valasztas utan

A rovid beszédet két okbol érdemes értelmezniink: egyrészt rogtonzé-
sével a pillanatnyi hangulathoz igazodik, masrészt folsejlik benne a
nagy beszédnek néhany eleme. Terjedelmi okokbodl csupan a szerkeze-
tét vizsgalom a tizenot mondatbol, nyolc bekezdésbol allo szovegnek.

Ami feltlinik: a szovegbdl hidnyzik a megszolitas — Madach felte-
hetden a szobeli eldadaskor kiegészitette.

A bevezetés az els6 bekezdésnek felel meg, hiszen nemcsak ko-
szonetet mond (I/1.), hanem a joakarat megnyeréseként kijelenti,
hogy a feleldsséggel valdo bands jogat késobbi tetteivel kell
kiérdemelnie (I/2.)

Kitérésnek veendd a masodik bekezdés: a kozelmult nem tette le-
hetévé a bizonyitast (II/1.), de két ok batoritja: a valasztok bizalma
(II/3.) és a program: a mostani orszadggytlésen csak kitartdsra van
sziikség [alku kotni nem szabad!] (11/4.)

Eztan kovetkezik a I1I/1. mondatban a tétel, megszolitassal: a ve-
sz¢€ly a torvényesség utjan kétségbe vonni a haza 1étét és 1848-at! Eh-
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hez két tekintélyérvet hasznal fel. Egy vallasos szinezetiit: Istenre hi-
vatkozik, aki megtorolnd az egyiittmiikodést (IV/1.). Majd egy er-
kolcsfilozofiait: a hallgatéosaghoz fordul — nem tudna szembenézni
veliik (V/1.). Az esetleges ellenzoket kivanja meggyozni a VI/1-kel:
szeretné remélni, hogy az orszaggyiilés egyezkedhetne, de a jelen
helyzetben csak a kitartas az egyetlen 1t.

Ezutan kovetkezik a befejezés. A széonok megerdsiti még egyszer
a tételt: az orszaggyllés hivatasa a kitartas 1848 sarkalatos jogai és
eszméi mellett (VII/1.), feladatot ad a hallgatosagnak/véalasztoinak:
itthon tartson ki — ez tadmasz (VII/2.). Ismét kaptacid és hizelgés
kovetkezik: a nehéz iddk kijelentésével homalyos hivatkozas torténik
Jézusra, aki megfeszittetett, hogy tanai elterjedjenek (VII/3.) Végiil
koszonetet mond a toétajka valasztoknak: a magyar képviseld a
magyarok szabadsagaval masokét is védi, ahogyan a protestins
vallasszabadsagot is katolikusok védték (VIII/1.). Az utolsé mondat a
faradt képviseld zarlata: hivatasunk egyiitt oriilni és szenvedni
(VIII1/2.)

Az 1861. évi orszaggyiilés vazlatos torténete

A torténelemre nemcsak a habortk esetében igaz: a gydztesek irjak.
Egy-egy multbeli esemény stlyat az hatarozza meg, hogy mennyiben
és milyen mértékben illeszthetd be a torténeti fejlédés folyamataba.
Az 1861-es orszaggylilés torténetét nem sziikséges részletesen ismer-
ni, hiszen nincs meghatarozo befolyasa sem a Schmerling-provizori-
um, sem az 1865-67-es orszaggyiilés eseményeire. Am a konkrét, a
napi adatok hianyaban nem lehet értékelni egy kortars alkalmi beszéd
jelentését.

Ahhoz, hogy Madach politikai tevékenységét megitélhessiik, fol
kell idézniink vazlatosan a torténelmi eseményeket.” Remélem, a kro-
nolégiai kivonat magaért beszél.

1861. 03. 02.
1861. 03. 26.

Az orszaggyllési valasztasok kezdete
Teleki Laszl6 abonyi programbeszéde — a kés6bbi
Hatérozati Part alapvetése
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1861.

1861.

1861.

1861.

1861.

1861.
1861.
1861.
1861.

1861.

1861.

04.

04.

04.

04.

05.

05.
05.
05.
05.

06.

06.

vége

08.
13.
16.
23.

1861. 06. 12.

Eléértekezlet: csak Pesten hajlandok iilésezni a kép-
viselok (04. 04. a pesti megyehazan Teleki¢k mege-
rositik: nem mennek Budara)
Karlécan a szerbek kongresszusa: 6nallo beligazga-
tasu szerb vajdasag kovetelése
Unnepélyes megnyité Budan (Deék ott van 80 kép-
viselével), majd utdna a Nemzeti Muzeum épiileté-
ben folyik az orszaggytilés
Kossuth iizenete a nemzetkozi helyzet kedvezétlen
fejlodésérdl, illetve felelGsség: az otthoni vezetés
akadalyozza meg az alkut, ne robbantson ki felke-
lést, de hasznalja ki a Habsburg hatalom valsagat —
valsag Teleki és vezérkara kozott
Balazsfalvan roman kongresszus a magyar abszolu-
tizmus ellen (!), lojalis az uralkodohoz; Erdély kii-
16nleges jogu onallosaga
Teleki Laszl6 6ngyilkossaga
Deék elsé felirati javaslata
Tisza Kéalman benyujtja a hatarozati ellenjavaslatot
Grabarics Ernd felolvassa Teleki Laszl6 utolso be-
szédtoredékét
Turécszentmartoni szlovak kongresszus: a szlovak
is nemzetiség és 6nallo beligazgatasi felsdmagyar-
orszagi szlovak keriilet kérése (eldszor (!) a magyar
torténelemben)
Névszerinti szavazas: felirat igen 155, nem 152. Az
elsé szavazason Podmaniczky Frigyes a part egyik
vezetdje, a képviselohaz alelnoke és 6t tarsa onle-
szavazasi manovert készitett el6 ,,a hatarozati javas-
latnak tobbségre jutasa oly feleldsséggel terhelné
meg partunkat, mely alol kibontakoznia, s amellyel
szembeszallnia aligha volt lehetséges... a szavazas-
nak olyan iranyt fogunk adni, hogy a felirati indit-
vany fogadtassék el 2-3 szavazati tobbséggel.”8
A felirati megszolitasok (Varady Gyula javaslata az
alattvaloi jelleg eltlintetése) modositasa
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1861. 06.24. A felirat Bécsbe megy

1861. 06. 30./

07.01.  Leirat: valtoztassanak a forman

1861.07.05. A felirat Varady-javaslatat kivéve valtozatlan for-
maban ujra felmegy (07. 08.: az uralkodénak
atadva)

1861. 07. A nemzetiségi vita: egy magyar politikai nemzet
szemben a ko6zos hazat lako tobb nemzettel. Ugyan-
akkor a nemzetiségi bizottsag (vezetdje Eotvos Jo-
zsef, Dedk Ferenc és Andrassy Gyula) nyilatkozata
,.minden népek ... egyenjogu nemzetiségeknek te-
kintenddk, amelyek kiilon nemzetiségi igényeiket az
orszag politikai egységének korlatain beliil az egyé-
ni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi
megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.””

1861.07.21.  Ujabb leirat: az 1848-as kozjogi vivmanyok elutasi-
tasa, az eddigi konzervativ arisztokrata vezetdcso-
port folmentése

1861. 08.08.  Tisza Kalman hatdrozati javaslatait Deak Ferenc
masodik feliratdval szemben visszavonjak, hogy a
masodik felirat egyhangu dontésként hasson

1861. 08. 14. A fdérendek is elfogadjak a masodik feliratot (1848
és 1723 alapjan elutasitjak az 1860-as oktoberi dip-
lomat, az 1861-es februdri patenst és ezzel egyiitt a
birodalmi tanécsot)

1861. 08. 14. A felirat az uralkod6 kezébe

1861. 08. 21. Deak javaslatara jegyzOkonyvi 6vas késziil az esetle-
ges feloszlatés ellen

1861. 08. 22. grof Haller Ferenc kiralyi biztos feloszlatja az or-

szaggyllést

Szeretnék visszautalni a bevezetés konstellacioira, ennek fényében
vilagossa valik, hogy nem lehet folytatni az 1850-es évektdl inditott po-
litikat: sem az osztrakot, sem a magyart. 1861-1865 kdzott (ekkor hivja
Ossze a kiraly ugyanilyen jogosultsaggal az orszaggytilést) alapvetd at-
rendezddések jatszodnak le, amelyek részben a kiegyezés, részben a
pusztulas felé mutatnak — a&m ezzel Madachnak mar nincs talalko-
zasa.

Madach tevékenysége az 1861-es orszaggyiilésen

Az elébbihez hasonléan vazlatos a bemutatds — inkdbb csak azért,
hogy a masodik valasztott beszéd hatterét érzékeljiik. A korabbi szak-
irodalom mellé a Madach életével részletesen foglalkozo friss mun-
kakral® timaszkodtam.

1861. 04. 06. szombat jelen van a megnyitd iilésen (Rado 247.);
nincs ott Budan (Andor 154.)
1861. 04. 09. kedd ott van a masodik iilésen (Rado 247.)

1861. 04. 7?7 szabadkdmuves paholyba 1ép (Rad6 248.)
1861. 05. 08. szerda  ott van a késobb elnapolt iilésen — Teleki ha-
lala (Rado6 249.)

1861. 05. 28. kedd a szlizbeszéd elmondésa (Rado 248.)

1861. 06. 05. szerda ~ M. a Hatarozati Part mellett szavaz név sze-
rint, nyilvanosan (Radé 251.)

1861. 06. 07. péntek M. tdmogatja Bonis Samuel inditvanyat, hogy
a felirat szovegében modositsak a ,,birodalom
népeinek boldogsagat” a ,,népek boldogsaga-
ra” (Rado6 251-252.)

1861. 06. 17. hétfo M.-t bevalasztjak és tagja lesz a Lonyay Meny-
hért vezette kilences bizottsagnak, amely az
orszaggyilés teenddirdl szerkesztendd javas-
latot dolgozza ki (Rado6 252.)

1861. 06. 21. péntek M. az 1848 eldtt magyar maganjogi torvények
ideiglenes visszaallitasarol név szerinti sza-
vazaskor igennel szavaz (Rado 253.)

1861. 06. 26. szerda ~ M.-t bevalasztjdk és tagja lesz a huszonhét
tagl nemzetiségi kérdéssel foglalkozo bizott-
sagnak (Rado 253.)

A fentiekhez csupan a kovetkez6t kivanom hozzafiizni: sem
Andor Csaba, sem Rado Gyorgy, sem korabban az életmtl és az életut
minden ismerdje, de maga a rank maradt szépirodalmi és nem szépi-
rodalmi dokumentacié nem utal arra, hogy Madach tudott volna
azokrol a tit-
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kos” torténésekrdl, melyet a ma embere kiilonosebb erdfeszitések nél-
kiil osszeszerkeszthetett. Lassuk be, hogy erdfeszitései tragikai jel-
lemz6i kozzé odakeveredik egy kis groteszkség is. Mert ha minderrdl
tudott volna, akkor nemcsak a kovetkezO beszédének igazsagértéke
kérdgjelezédik meg, hanem élete utolsé négy esztendejének minden
tette!

A valasztokhoz az 1861. orszaggyiilés utan

A r6vid szdveggel!!l arra késziilhetett a szerzo, amit még ifjikorabol
tudott: a kozosség képviseldjének el kell szamolnia tevékenységével.
A reformkorban szamos példa volt arra, hogy ez a koveti ,,szamadas”
orszagos jelentdséglivé valhatott — most azonban nincs ilyenrdl szo.
Madach felkésziilt az eléadasara (vagy a kozzétételére), a rendelkezé-
sére allo rovid id6 kihasznalasaval, aztdn az egész eltiint az esemé-
nyek hullamaiban: akar a politika felél nézziik, akar a személyes 1été-
ben bekovetkezett valtozasokat. Terjedelmi okokbdl csupan a szerke-
zetét vizsgdlom a tizenhat mondatbol, hét bekezdésbol allo
szovegnek.

A bevezetés most a kotelez0 megszolitassal indul (ebbdl nem
deriil ki, hogy a balassagyarmati megyegyiilésen vagy masutt tervezte
elmondani). A joéakarat megnyerése és az el6reutalas talalhat6 az 1/2.
mondatban: 6rvend, hogy hallgatoi/valasztoi egyetértenek az orszag-
gyllés és a képviseld tevékenységével.

A tétel (II/1.) rovid: a sikertelenség mas felel6ssége (elhallgatassal
talalkozunk: az uralkodd) — am ezt ellenstlyozza, hogy sértetlen az
allaspont: 1848-hoz ragaszkodni (11/2.)

Két érvsorozattal vigasztalja a megszolitottakat. Az egyikben a fele-
16sre mutat: az abszolut hatalom a népre apellal (I1I/1.), mi is (I11/2.),
az abszolut hatalom ezzel elismerte a népfelség elvét (I11/3.), ez le-
gyen a bird (III/4.). A masikban a jelenlévok lehetdségeit vazolja:
0nok az orszaggytlésnek adtak igazat (IV/1.), a képviseld és valaszto-
ja osszeforrt (V/1.), tehat nem fél a jovotol (V/2.), ugyanis az erdszak
nem lehet tartos (VI/1.).

A befejezésben okori példaval utal az allamférfiak feleldsségére
(rejtve a hatarozatiak egyezkedési hajlamara — benne voltak a
masodik
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feliratban) (VII/1.), de megerdsiti a Politikai hitvallas O6ta
hangoztatott allaspontjat: nem alkuszunk (VII/2.). A hatalmat
mindsiti, amiért az er0szakot valasztja (VII/3.). A befejez6 mondat
ismételt koszonet és az egység hangoztatasa.

Madach és a politika

Az 1j id6szaknak, az un. Schmerling-provizériumnak Madach szem-
pontjabol nem lett vége. Ha nem is elégelte volna meg a democratico-
absolut kormanyforma, illetve az absolutistico-democratia intézkedé-
seit, nem sok alkalma nyilhatott a cselekvésre. Részben szépirodalmi
sikerei, s az ebbdl kovetkezd helykeresése, részben a kovetkezd évek
katasztrofalis gazdasagi-természeti valtozasai mas teriiletekre vontak
az életerejében egyre csokkend miivészt. S akkor még nem is emlitet-
tiik maganéleti konfliktusait.

Madachnak megadatott egy révid idére, hogy 1848—1849 utan (és
helyett) masodszor orszagos jelentdségii politikussa emelkedjen — en-
nél tobbet ki kivanhat. Bar iranya vesztett, de valamelyest vigasztal-
hatta, hogy a ,,gy6ztes” Deak Ferenc ugyanolyan csapdahelyzetbe ke-
riilt, s bar Pest tobb lehetdséget kinalt, de 6, Madach nagyobbat fordi-
tott, fordithatott az életén. S ha az dkori bolcsekkel szolhatott volna:
ki kivanhat ennél tobbet.
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Salgétarjan, 1987. (246.) Egyhangulag valasztottdk meg a
késobbi un. Hatarozati Part programjaval — a szoénoklat
improvizacionak tlinik. Kézirata az OSZK-ban.

Vallalva a kontaminacié 6diumat, vazlatomat az alabbi miivekbdl
meritettem: SZABAD Gyorgy: Az énkényuralom kora (1849-1867).
In. Magyarorszag torténete 1848—1890. 1. Foszerkeszté KOVACS



Endre. Bp., 1979. 679-693.; Magyar torténelmi kronologia. Az
dstorténettél 1970-ig. Bp., 1981. 344-347. és SoMoGYI Eva: 4b-
szolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Bp., 1981. 137-158.

8. SzABAD Gyorgy: Az onkényuralom kora. 685.; eldszor kdzzétéve
PODMANICZKY Frigyes bard: Naplotoredekek 1824—1887. III.
Bp., 1887-1888. 115.)

9. SzaBAD Gyorgy: el6z6 m. 691.

10. ANDOR Csaba: 4 siker éve: 1861. Madach élete. Bp., 2000. és
RADO Gyorgy: Maddach Imre. Eletrajzi krénika. Salgétarjan,
1987.

11. A szdveget olvashatjuk a Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajt6 ala
rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta HALASzZ Gabor, Bp.,
1942. Kotetben, a 703—704. oldalon. A beszédet 1861. augusztus
22-e péntek utan irta Madach, feltehetéen néhany nappal. Legro-
videbb terminus 1861. augusztus 30.-a, szombat, mert ekkor még
Balassagyarmaton van, a legkésébbi szeptember 17., szerda, ti.
ekkor kapta meg Arany Janos 12-i, a Tragédiat méltato levelét.
Utana feltehetéen mar azzal foglalkozott. — ,,hogy elmondta-e...,
erre vonatkozoan nincsen adatunk.” RADO Gyorgy: i. m. 255.
Kézirata az OSZK-ban.

NB! Nem hasznaltam Szigethy Gabor szovegkozlését (SZIGETHY
Gabor: Madach Imre Orszaggyiilési beszédek. Gondolkoddé magya-
rok. Magvetd Kiado, Bp., 1987.), ugyanis a kordbbi munkamban
jelzett vélekedésem nem valtozott: sok adatot sorakoztatott fel a
beszédek politikatorténeti hatterének megismeréséhez és megeérté-
séhez, am a beszéd elemzése, értékelése nala is elmaradt.
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Varadi Eszter

A két Napolyi Endre

Bevezetés

1345. szeptember 18-an ¢jjel szornyl tragédia tortént a Napoly melletti
Aversaban: megfojtottak Endre herceget, Nagy Lajos kiralyunk 6ccsét.
A brutalis gyilkossag nagy port kavart az akkori Eurdpéban, noha az
elézményeket mindenki ismerte: a sziilék, Karoly Robert magyar és Ro-
bert napolyi kiraly dinasztikus megegyezést kotottek gyermekeik, End-
re és Johanna hazassagarol, am az ifju par kapcsolata mar koran meg-
romlott, s ezt az ellentétet a magyar kiralyné, Erzsébet latogatasa sem
oldhatta fel. A napolyi udvar — feltehetden Johanna tudtaval — dsszees-
kiivést szott, és még a korondzasi bulla megérkezése el6tt megolte
Endrét.

A gyilkossag utan évszazadokig elsdsorban a torténetirok foglal-
koztak az eseményekkel, hosszabb-révidebb fejezetben targyalva az
aversai merényletet. Mintha lappangasi idejét élte volna a kronikésok
révén egyre szovevényesebbé valo torténet, hogy aztdn varatlanul a
szépirodalomban bukkanjon fel a téma. Magyarorszagon az 1840-es
években két drama is keletkezett Napolyi Endre cimmel, melyek fel-
tehetdéen az elsd komoly irodalmi feldolgozasai a téménak. A két
szerz6: Erdélyi Janos és Madach Imre.

Erdélyi Janos dramajat egyaltaldn nem ismeri a szélesebb nagyko-
zOnség, nem adtak el ugyanis szinhazban, és eddig nyomtatdsban
sem jelent meg, csupan Szinnyei Jozsef emliti meg, mint a hatraha-
gyott kéziratokat magaba foglalo Erdélyi-Tar egyik darabjat.! Az ere-
deti szoveget T. Erdélyi Ilona bocsatotta rendelkezésemre azzal a cél-
lal, hogy készitsem el a kézirat nyomtatott formaba valo atirasat, igy
hamarosan megjelenik egy kotetben harom Erdélyi drama: a Napolyi
Endre, a még szintén kéziratban 1év6 Két kiralyné és az 1851-ben
mar kiadott Velenczei holgy. E dolgozat azonban csupan a Napolyi
Endrével foglalkozik: a tanulmanyban Madach draméjaval vetjiik
0ssze Erdélyi miivét.
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A rank maradt széveg kék papiron fekete tintaval irodott, am ez
nem a szerzo sajat kézirasa, hanem egy masol6 munkdja. A 130 szé-
mozott oldalon gyakran felfedezhetjiik Erdélyi korrekcidit és betolda-
sait, valamint esetenként egy ismeretlen kéz javitasait is. A szamozott
oldalakat megel6zi az a négy lap, melyeken Erdélyi kézirasaval a ci-
met, a szereplok felsoroldsat és a versbe szedett eldszot olvashatjuk.
Ezeken kiviill néhol ceruzaval olyan megjegyzéseket taldlhatunk a
szoveg mellett, mint ,,j60”, ,helyes”, melyek felteheten szintén
Erdélyitdl szarmaznak.

A drama keletkezési koriilményeirdl és idejérdl nem sokat tudunk.
Gulyas Jozsef az egyetlen, aki részletesen foglalkozik a miivel, 6 ab-
bdl indul ki, hogy ,,az olaszorszdgi tdajaknak olyan élénk leirdsa van
benne, hogy csak kozvetlen szemlélet utan festhette le igy azokat. Itt-
ott népies hang csendiil meg, (...) felteheto, hogy mar abban a
korban irta, mikor a népkéltészettel behatéan kezdett foglalkozni, s a
dramairodalom szemlélete kozben, mint a Nemzeti Szinhdz
igazgatoja, maga is kedvet kapott ujolag dramaval foglalkozni. Tehat
szamitasom szerint 1846-48 kozt”.2 Ennek azonban ellentmond
Pukanszkyné Kadar Jolan tanulmanya a dramabirald bizottsagrol,
melybdl kidertil, hogy az 1844. februar 9-i iilésen targyaltak tobbek
kozott Erdélyi Napolyi Endréjét is, de sok mas miivel (példaul
Vérosmarty Csongor és Tiindéjével) egyiitt elutasitotték.? Ez az
egyetlen biztos forrasunk, melybdl megallapithatjuk, hogy valamikor
1844 februarja el6tt keletkezhetett a mil. Ezt a tényt a mar emlitett
lapszéli ceruzas jegyzetek is alatdmasztjak, melyek lehetnek akar a
biralé bejegyzései, ahol pedig egyértelmiien felismerheté Erdélyi
kézirdsa, ott arra lathatunk példat, hogyan szemlélte és értékelte a
kritikus sajat mtivét.

Tudjuk, hogy Erdélyinek csak egyetlen dramdaja, a Velenczei
holgy keriilt a nagykozonség elé: 1851-ben jelent meg, és 1852.
4prilis 26-4n mutattdk be a Nemzeti Szinhdzban.* Ez azonban nem
aratott atiit6 sikert, igy feltételezhetjiik, hogy a dramabiralo bizottsag
negativ dontése és a Velenczei holgy fogadtatasa utan Erdélyi nem to-
rekedett tobb szinmiivének kiadasara. Mindez azért is valdszind,
mivel bar Erdélyi koltéi és irdi tevékenysége is jelentds, mégis
els6sorban kritikai és elméleti irdsaival valt az irodalmi élet
meghatarozé egyéniségéve. A mar
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emlitett Gulyas Jozsef értékitélete ilyen szempontbol kissé egyoldalu,
0 ugyanis egyenesen azt allitja: ,,3 darabjanak elolvasasa utan ki-
mondhatjuk, hogy Erdélyi nagy kritikus, jo kolto, de nem jo dramai-
76”5 Mas tanulmany nem foglalkozik a szerzd dramdival, igy eddig
ez az egyetlen értékitélet, de talan e dolgozattal sikeriil bebizonyitani,
hogy bar mind kortarsai, mind a késébbi nemzedékek fontosabbnak
¢és kiemelkeddbbnek tartottak és tartjak Erdélyi elméleti munkéssagat,
ugyanakkor nem hanyagolhat6 el dramairdi tevékenysége sem.

Madach draméjanak sorsa sok tekintetben hasonlit Erdélyi¢hez.
Sokaig ugyantugy kiadatlanul hevert a kéziratok kozott: mind a Gyu-
lai Pal altal kiadott, ,,Maddch Imre Osszes miivei” cimet viseld (D ha-
rom kotet, mind a tanulmanyirdk mellézték ezt a korai dramat. Ha-
lasz Gabor az els6, aki 1942-ben megjelent kiadasdban kozli a Na-
polyi Endreét, ezzel a megjegyzéssel: ,, Kiadatlan. 2066 Quart. Hung.
31 levél, cimlap hianyzik. Prozaban. A szovegbdl egyes részeket a
Maria kiralyné-be és egy tervbe vett Samson c. darabba szant”.%
Ugyanitt olvashatjuk Madach vazlatfiizetébél az erre a miire
vonatkoz6 bejegyzéseket: jellemeket és toredékes sorokat, melyek
Samson cimen szerepelnek ugyan, de mellettiik zardjelben ott all:
Napolyi Endre.

Madéch 1840 nyaran kezdett bele draméjaba, melyrodl egy levelé-
ben igy szamol be: ,, En most Endrét irom, és alig képzelem magam a
Napolyi csarnokba, hol Robert cseleit szovi a hit szent paldstja alatt,
hol a szenvedd erény tiinik fel Sanchaban Phénixként a vitézek tom-
kelegébol, hol Endre természete egész szilardsaggal viv: kiizdni vagy
elesni kész egy vak éj minden rémei ellen”. 1841 szeptemberében
pedig igy ir: ,Napolyi Endre befejezéshez kozelg, evvel akarok fel
lépni az irodalom mezején, jov6 majusig minden esetre vilagot lat”."
Mindebbdl ugy tiinik, hogy tervezte az esetleges nyomtatdst vagy
eldadast, am erre nem keriilt sor. Ugyanakkor a kéziratban talalhato
bejegyzések, javitgatdsok arra utalnak, hogy talan késobb még at
akarta dolgozni dram4jat.®

A szakirodalom, ha nem is bant olyan mostohan a darabbal, mint
Erdélyi draméja kapcsan, mégsem mondhatjuk, hogy kimeritéen fog-
lalkozott Madach miivével. Csupan két tanulmény elemzi a szerzé fi-
atalkori dramajat részletesebben, a monografidk koziil pedig csak
Me-
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zei Jozsefnél és Horvath Karolynal olvashatunk legalabb néhany ol-
dalnyi terjedelemben a Ndpolyi Endrérél. Mig masok esetleg meg
sem emlitik, 6k éppen azért foglalkoznak vele, mert annak ellenére,
hogy a drama még kiforratlan, mar megtalalhatdak benne olyan fon-
tos eléremutatd jegyek, melyek egyrészt értékessé teszik a darabot,
masrészt Madach késobbi miiveinek értelmezésében is segithetnek.

A két dramanak, FErdélyi ¢és Madach miivének az a
kiilonlegessége, hogy bar nagyjabol egy iddben, az 1840-es évek
elején keletkeztek, mégis mivel kéziratban maradtak, feltehetéen
egyik szerz6 sem sejtette, hogy a masiknak is felkeltette érdeklodését
a téma. Igaz ugyan, hogy ismerték egymast, hiszen Madach igy irt
Erdélyinek 1862-ben: ,,Nem tudom, emlékszel-e még azon idore,
midon Pesten mint egyetemi tanulot szives joindulatodra méltattdl,
midon  olaszorszagi utadbdl késobb egy darab lavaval s
megajandékoztdl, melyet még mindig kedves emlékiil 6rzok”.®
Ugyanakkor a mar emlitett levelekben, melyeket Madach Napolyi
Endréje alakulasardl ir, nem esik rola szo, hogy az otletet Erdélyitol
vette volna. Raadasul ismeretségiik nem volt annyira mély, hogy a
drama megirasakor vidéken tartdzkodé Madach, illetve a hol Pesten
tevékenykedd, hol elsé kiilfoldi utjain jaré Erdélyi akarmilyen
formaban tartotta volna egymadssal a kapcsolatot, és beszamolt volna
a masiknak dramatervérol.
ismét, amikor Erdélyi bar elismeri az egyes részletek kivalosagat,
mégis er6szaknak érzi ,,az embert és torténelmeét Lucifer kedveért, Az

.....

bolcsészeti felfogds akar itt szerepelni, mint a dramai miivészet” 0

Erre a kritikdra valaszul irja meg Madach azt a levelet Erdélyinek,
melyben régi ismeretségiiket és a lavakd ajandékozasat emliti, majd
danivalgjat. Ebben a levélben szamunkra még egy érdekesség van, itt
olvashatjuk: ,,elsé kisérleteimmel soha sem zaklattam az olvaso ko-
zonséget .11 Ebbdl kideriil, hogy Madach valéban nem eréltette korai
dramainak kiadasat, st a fogalmazasmod azt sugallja, hogy valoban
nem tartotta 6ket kiforrott alkotasoknak.
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Ilyen koriilmények kozott kiilonleges tehat, hogy kozel egy 1do-
ben, mégis egymastol fliggetleniil két kiemelkedd szerzo is azonos té-
mat dolgoz fel, méghozz4 drama formajaban. Emlitettiik mar, hogy
Népolyi Endre torténete korabban inkébb csak a torténetirok fantazia-
jat mozgatta meg, am kétségtelen, hogy e krénikasok is egyre szine-
sebben, bobeszédiibben mesélték el az eseményeket, egyesek mar-mar
sz&épirodi igénnyel. Ugyanakkor mégis meglepd, hogy Erdélyi és Ma-
dach szinte egyszerre figyel fol a témara. Bar e dolgozatban nem fog-
lalkozunk vele, mindenképpen meg kell emliteni, hogy Népolyi
mindketten feldolgoztak: Erzsébet és Maria kiralyndk torténete.
Erdélyi A két kiralyné (1837) cimmel irt roluk dramat, Madachnal
pedig ugyanez a két fohés szerepel a Maria kirdlyndben (elsd
valtozata 18391844 kozott).!12 Mi lehet az egyezés oka?

Az egyik lehetséges magyardzat, hogy néhany forrasértéki kiad-
vany mindkettdjiik konyvtaraban megvolt, vagy éppen akkor jelent
meg, igy példaul Fessler német nyelvii munkéja, melyet a késébbiek-
ben részletesen ismertetiink. Kénnyen meglehet, hogy a hosszan leirt,
izgalmas fordulatokban bévelkedd torténet mindkettéjiik figyelmét
felkeltette egy olyan korban, melyben kiilondsen is elétérbe keriilt a
nemzeti mult. Az is eléfordulhatott, hogy egy talalkozas alkalmaval
beszélgettek errdl a témardl, ha nem is osztottdk meg egymadssal
koltai terviiket. Nem kizart azonban az sem, hogy egy olyan kiadvany
vagy szinhazi el6adas hatott rajuk, melynek mara mar nincsenek
nyomai, 6k azonban felfigyeltek ra: erre utald jeleket is talalhatunk
ugyanis a két drama cselekményében, s azt is tudjuk, hogy a szinhaz
fontos szerepet jatszott mindkettdjiik életében.

Akarhogyan is tortént, a két drdma megsziiletett, és bar mindkettd
sokaig kéziratban pihent, valami mégis megmozdult a tarsadalmi
koztudatban: Napolyi Endre alakja hirtelen el6térbe keriilt. E
dolgozatban azt vizsgaljuk meg, hogyan viszonyul a két els6
feldolgozas, Erdélyi és Madach miive a torténelmi hagyomanyhoz és
egymashoz: hogyan alakult a kronikak szines eseménysora dramava,
mely motivumok és figurak kaptak szerepet a két szindarabban, mely
pontokon talalunk egyezést a két mii kozott, miben térnek el
egymastol, majd ezek ismereté-
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ben megkiséreljiik értékelni a két dramat. A dolgozat végén roviden
felsoroljuk azon miiveket is, melyek a 19. szdzad masodik felében
szintén ezt a témat dolgoztak fol kiilonbozd formaban, terjedelemben
¢és szinvonalon. Mindezzel elsdsorban azt szeretnénk elérni, hogy két
elfeledett alkotas megkapja az 6t megilletd helyet a dramairodalom-
ban, ugyanakkor fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet Napolyi Endre
ma mar homalyba veszé alakjara, mely a mult szdzadban még
¢lénken foglalkoztatta irdink és torténészeink képzeletét.

Az Anjou-kor hires kronikai

A legelsé kérdés, amit fol kell tenniink: honnan szerezték a szerzék
értestiléseiket a torténetrol? A legalapvet6bb forrasa az Anjou-kornak
a 14. szazadi szerzd, Kiikiillei Janos munkaja, mely eredetiben ugyan
nem maradt rdnk, am a Thur6czy, a Budai és a Dubnici kroénika is
megorizte a szoveget vagy részleteit, és azt is tudjuk, hogy 1760-ban
Budén kiadtik magyar forditasat.!3 Ebben a Nagy Lajosrol sz6l6 mii-
ben a torténetiro kiilon fejezetet szentel Erzsébet kiralyné italiai latoga-
tasanak, de a leghangsulyosabb természetesen a magyar kiraly bosszu-
hadjarata. Mint udvari szerzd, Kiikiillei nyilvan vadolhato elfogult-
saggal, am mégis fontos kiindulasi alap: az 6 mondatai évszdzadokon
keresztiil nyomon kovethet6k a magyar torténetirok miiveiben.
Nagyrészt erre a kronikara tdmaszkodik Matyas kiraly udvari
szerzdje, Bonfini is, amikor torténeti munkdjaban megorokiti Andras
herceg rovid életét, am a cselekményt néhol feldusitja korabeli
egyetemes torténeti miivek segitségével.l4 A vaskos kétetet teljes
terjedelmében Zsamboki Janos jelentette meg elsdként 1565-ben,
természetesen latinul, majd a 17-18. szazadbdl is tudunk tobb
kiadasrél. A miinek mar a kortarsak is igen nagy fontossagot
tulajdonitottak, aztan rovid lappangési idészak utdn 1541-ben Ujra
bekeriilt a koztudatba, egyes részletei franciaul és németiil is
megjelentek, s tobbek kozott Hans Sachs is ebbdl dolgozta fel Bank
Egészen mas teriiletrdl szerezték informacioikat a 13—14. szazad
forduldjan ¢él6 Villani testvérek, kik egykoru firenzei kronikaikban
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hosszasan kozlik a részleteket a gyermekek kozti eljegyzésrol, az agg
Robert kiraly végrendeletérol, Erzsébet kiralyné Gitjarol, majd az dssze-
eskiivésrol és a bossztihadjaratrol. Az 6 feldolgozasuk kicsit mas szem-
szogbdl kozeliti meg az eseményeket, érezni rajta, hogy jol ismerték a
korabeli italiai viszonyokat (legalabbis sokkal jobban, mint magyaror-
szagi kollégaik), bar az Andras herceggel kapcsolatos események for-
rasaul 6k is magyar katfét emlitenek: ,, 4 fent megirt modon beszélte
el testvéremnek Magyarorszagba menet Firenzén valo dtutaztaban
egy napolyi benso bizalmas embere, egy bizonyos Magyar Miklos ur,
az emlitett Andras kiralyi neveldje, egy hitelre mélto s nagy
tekintélyli ember”.1® Ugyanakkor olyan részleteket is kozolnek a
torténtekrdl, melyek egy magyarorszagi kronikasnal sem szerepelnek,
igy fontos kiegészit6i a hazai forrasoknak.

Nem szabad elfeledkezniink arrol a két szerzordl sem, akik szépi-
rodalmi tevékenységiik mellett torténetiroként is ismertek, és mind-
ketten megfordultak a korabeli Napolyban: Petrarcarol ¢és
Boccacciordl. Petrarca ugyan kevés id6t toltott Robert kirdly
udvaraban, de a legkedvez6bb benyomasokkal tavozott, hiszen az
uralkod6 partfogasaba vette, s6t 1341-ben, felelevenitve az okori
szokast, Roméban iinnepélyesen koltévé koszortzta.!? Erthetd, hogy
ezutan Petrarca mennyire meggyaszolta jotevdje halalat, kiben
nemcsak egy baratot, de egy (értékitélete szerint) kivalo politikust is
elvesztett. Késobbi napolyi latogatdsai soran megfigyelhette az
allapotok rohamos valtozédsat, s leveleiben sokat panaszkodott az
udvar erkdlcsi romlottsdga, a nemesség hajmereszté durvasaga és az
utcai kozbiztonsagot veszélyezteté féktelenkedései, vérengzései
miatt.!8 A tisztelet és rokonszenv hangjin szolt azonban az ifju
kiralyrol, s mikor két évvel késobb Endre halalardl értesiilt,
felhaborodva irt a diadalmaskodd armanyrol, melynél ,,gonoszabbat a
gorog  dramairék fantazidgja sem tudott kigondolni”.'® Egyik
levelében az azéta torténetirdink korében is elhiresiilt ,,O infelix
Aversa, vere aversa” szdjatékkal fejezte ki itéletét a gaztettrdl, de ezt
a szomoru eseményt Orokiti meg Argus cimii pasztorkdlteménye is,
melyben Endre allegorikus képe igy jelenik meg: ,.Ekkor az ég zengé-
se kozott megroppan a ciprus; / Mély zuhanasatol megrendiil a volgy,

meg a bérc is. / O vala egykor a Nap szerelme, ma & leve gydsza”.2°
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Boccaccio kortarsanal és baratjanal joval tobbet id6zott Napoly-
ban, egész ifjusagat ott toltotte, sot érzelmi szalak is az udvari korok-
hoz lancoltak: Fiammetta néven megénekelt szerelme Robert kiraly
torvénytelen leanya volt. Egyesek szerint ez magyardzza meg a Deka-
meron fegyelmezetlenségét és vidam 6nzését, a pestis kozepette is: ef-
féle mi csak egy olyan udvarban keletkezhetett, ,, hol hogy szabadon
szerethessenek, szabadon gyilkoltak s hogy a gozolgo vér undort ne
gerjesszen, a versfikalo gyilkosok ragyogo iinnepélyekkel kabitik el
kedélyiiket” 2! Boccaccio azonban nemcsak konnyelmiiséggel vadolt
torténeteket irt, hanem komoly latin nyelvii munkakat is. Ezek egyi-
kében, a De casibus virorum illustrium cimi torténeti miivében arra
figyelhetiink f6l, hogy a hires férfiak ¢életrajzai kozé (stiri bocsanatké-
rések kozepette) beilleszti Cataniai Phylippa napolyi udvarholgy tor-
ténetét: emelkedését a ranglétran és titkos intrikait. Itt Boccaccio az
udvarral szembeni minden elfogultsaga ellenére annyit beismer, hogy
Johanna és tarsai gyaldzatosan bantak Andras herceggel, am siet kije-
lenteni, hogy az dsszeeskiivoket felsorolni nem az & feladata.?? Kor-
vonalazodik tehat a par oldalas életrajzbol Philippa szerepe az udvari
cselszovésekben, am a napolyi udvar romlottsaganak abrazolasa (a
fent felvazolt okokbol) joval enyhébb, mint Petrarcanal.

Az eddig emlitett kronikak mindenképpen fontos forrasok, am
nem valoszinli, hogy Erdélyi ¢és Madach ennyire mélyen
visszanyultak az id6ben, hogy miveiknek biztos historiai alapot
dolgozzanak ki. Szamos torténelmi munka keletkezett a 19. szazad
elején, melyek maguk is tobb (helyenként korabeli) forrast
feltiintetnek, s boséges anyagot szolgaltatnak egy drama megirasahoz.

A kozvetlen forrasok

A legkorabbi mi, melyet tobbek kozott Arany is felhasznalt a Toldi
szerelméhez, Budai Ferenc Polgari lexicona, mely 1804-ben jelent
meg. A terjedelmes kotetek alfabetikus rendben soroljak fel a magyar
torténelem kiemelkedd alakjait: kozottikk hosszasan olvashatunk
Andras hercegr6l, ki ,.egy a’ legszerentsétlenebb Fejedelmek kozziil,
a’ kik
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valaha a’ Vilag szomori jatékpiatzénn megjelentek”.>3 Budai részle-
tesen ismerteti a cselekmény fobb vonalait, az eljegyzéstdl a szomoru
végkifejletig. Stilusa merdben eliit a korabeli kronikasok szarazabb
eléadasmodjatol: 6 kerek torténetet mutat be, varatlan fordulatokkal,
meseszerli elemekkel — vagyis minden olyan kellékkel, mely mar az
irodalmi feldolgozas iranyaba viszi tovabb a torténelmi tényt.

Hasonlo észrevételeket tehetiink Virdg Benedek miivének, a Ma-
A leiras annyira magéval ragadd, mintha izgalmas regényt olvas-
nank, ugyanakkor van benne valami liraisag is, ahogy a herceg szo-
moru sorsat bevezeti: ,,Olly régen, egy artatlan ifju Fejedelemen esett
méltanytalansag, az emberi, jo, szelid sziveket most is szanakoddsra
gerjeszti”. 24 A miivet 1816-ban adtdk ki eldszor, forrdsai kozott sza-
mos korabbi torténeti osszefoglalas szerepel, de a szerzd felhasznalta
Anonymus és Thuréczy kronikajat is.

A korszak legnagyobb torténetir6i vallalkozdsa azonban kétségte-
leniil Ignaz Aurelius Fessler tizkotetes munkdja, mely 1812 és 1825
kozott jelent meg. A német nyelvli mii szintén nem vadolhato rovid,
szaraz tartalom-ismertetéssel: csak az eljegyzéstdl Andréds halalaig
terjedd iddszakot 34 oldalon 4t ismerteti. Nagy hangsulyt fektet a 1¢-
lektani motivaciokra, Johanna jellemének alakuldsara, ugyanakkor
torténelmi hiisége sem kérddjelezhetd meg. Horvath Karoly
egyértelmiien 6t jeloli meg Madach draméjanak kozvetlen
forrasul,2> 4am egy Fessler magyar hatdsardl szolo tanulmany azt is
kiemeli, hogy ez a mli a magyar romantika kedvelt kutfeje volt, és
mivel megvolt koltéink konyvtardban, gyakran hasznaltak fel a 19.
szazad elsé felében.20 Ugyanitt arrdl is olvashatunk, hogy a torténeti
feldolgozasok kozott harom mil killondsen kedvelt: Fessler német
nyelvii munkéja, Budai Ferenc Polgari lexicona és Virag Benedek
Magyar szdzadai.?’

Valoszintsithetd tehat, hogy Erdélyi és Madach a fent emlitett ha-
rom torténeti munkat forgathatta, s ezek nyoman kdrvonalazodott
eléttiik a drama torténete. MielOtt azonban az ¢ muveikre ratérnénk,
célszertinek latjuk részletesen ismertetni a forrasok alapjan rekonstru-
alhato eseményeket, hogy tisztdbban lathassuk a dramékban esetleg
csak emlitésszertien felbukkan6 szalakat.
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A torténelmi valésag

Egy 20. szdzadi torténésznek, ha az Anjou-korrdl ir, ugyanazzal a
problémaval kell szembenéznie, mint Erdélyinek és Madachnak: ho-
gyan lehet a Napolyban nevelkedett, am ott mindvégig idegenként ke-
zelt Endre hercegnek tragikus torténetét a szerteagazo, és nagyon
gyakran egymadsnak ellentmondé krénikdk alapjan a lehetd leghitele-
sebb modon feltarni? A feladat nem konnyi, s a kiillonbség csak az,
hogy mig a dramair6 az izgalmas (és nem mindig valdszeril) mozza-
natokra, lélektani finomsagokra helyezi a hangsulyt, addig a
torténészt nem vezeti szépirdi igény, inkabb valamiféle objektiv
valosagot probal a kronikak szovevényébdl rekonstrudlni. Léssuk,
koriilményeit.28

A konfliktus dinasztikus okokra vezethetd vissza. II. (Santa) Ka-
roly halala utdn a napolyi tron — péapai intézkedés révén — a kiraly
harmadik fia, Robert kezére jutott, &am ebbe a magyar kiraly, Karoly
Robert nem nyugodott bele. Joggal hivatkozhatott ugyanis arra, hogy
apja, Martell Karoly II. Karolynak legiddsebb fia volt, ezért Szicilia
korondja 6t illeti. A viszalynak végiil az vetett véget, hogy az agg
Robert kiraly fia meghalt, és csak két leAnygyermek maradt utana. A
napolyi uralkodo6 ugy latta legjobban biztositva 6rokosnek kiszemelt
tronra szintén ahitozé Kéroly Robert méasodik fiaval, Endrével. igy
keriilt a magyar herceg mar gyermekként a napolyi udvarba, dm
mivel nék akkoriban még nemigen uralkodtak Eurdpaban, varhato
volt, hogy az ifju felndve Szicilia kiralya lesz.

A konfliktus Nagy Lajos uralkodasanak kezdetén ujult ki, amikor
Robert napolyi kiraly meghalt és nyilvanossagra hoztak a végrendele-
tét, melyben a 16 éves Johannat tette meg egyediili 6rokosévé, mig
Endrének csupan a calabriai hercegi cim jutott. A magyar uralkod6 és
¢desanyja mindent elkovettek, hogy a jogtalansagot orvosoljak: Lajos
kovetségekkel ostromolta a papat, Erzsébet pedig (hihetetlen mennyi-
ségli kinccesel) utra kelt, hogy meglatogassa fiat. Egyévi italiai tartoz-
kodasaval és foleg a sok arannyal sikeriilt elérnie, hogy a papa végiil
hozzéajaruljon Endre koronazasahoz, &m nagyon rossz benyomast tett
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ra a miivelt, de 1éha napolyi udvar, ahol kdztudott volt a hazastarsak
egymads iranti hidegsége és Johanna viszonya unokabatyjaval, tarantoi
Roberttel. A magyarok egyediil a papai bulla kozzétételétdl vartak a
helyzet jobbra fordulasat, am miel6tt még ez megtorténhetett volna,
1345. szeptember 18-an éjjel Aversaban megfojtottak Endre herceget.

Az esemény hatalmas vihart kavart egész Eurdpaban. A péapa
vizsgalatot inditott, melynek soran kivégezték a merénylet
végrehajtoit, akik mind Johanna koréhez tartozé udvaroncok voltak,
am Nagy Lajos ezt nem tartotta megfeleld elégtételnek, mivel 6 a
szintén uralomra vagyo rokonsagot: a durazzéi és tarantdi
hercegeket, illetve magat a napolyi kiralynét is biindsnek tartotta.
Bosszuihadjarata azonban nem hozott tartds eredményt, igy végiil
kénytelen volt békét kotni Johannaval és annak masodik férjével,
tarantoi Lajossal. (A sors fintora, hogy az egyik durazzoi herceg fia, a
Magyarorszagon nevelkedett Kis Karoly végiill Nagy Lajos
segitségével foglalta el Napoly tronjat, foglyul ejtette az immar
negyedik férjével ¢€l6 Johannat, és bortonében nemsokara meg-
fojtatta.)2?

Ez tehat a rekonstrualhato torténelmi tény, mely dramai fordulata-
ival megihlette Erdélyit és Madachot is, csakhogy 6k szépirodalmi
formaban orokitették meg a kronikdkbol szintetizalt eseményeket.
Bar feltehet6en nagyjabdl azonos forrasokbol dolgoztak, a két drama
torténete és felépitése egészen mas, igy érdemes legel6szor azt meg-
vizsgalni, hogy a rendelkezésiikre 4all6 anyagbol o6k mely
motivumokra helyezik a hangsulyt.

A két drama torténete, forraskezelése

Erdélyi Janos mar a mii versbe szedett eldszavdban ismerteti a
torténet lényegét: a sziilok elhatarozasa balul siilt el, a gyermekek
meggyilolték egymadst, s igy bekovetkezett a tragikus vég, melynek
folyomanyaképpen Nagy Lajos bosszuhadjaratra indult. Maga a
drama azonban csak annal a pontnal veszi fel a cselekmény fonalat,
amikor Erzsébet latogatisa végeztével mar éppen elindult Italiabol
haza. A torténet itt kezd el igazan sirtisédni, hiszen a napolyi udvar
feje folott fenyegeto-
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en lebeg Endre korondzasanak kozeledése. Az ifji hercegre leselkedd
veszElyt (mar az elsd szinben!) jol érzékelteti a gyliri emlegetése, az
anyjatol kapott szent ereklye, mely viselgjét megovja fegyvertol és
méregtdl. Erdekes megemliteni, hogy ez a motivum csak a Budai-féle
Polgari lexiconban szerepel, ott is csupan mint mendemonda: ,,Ehez
a’ valosagos torténethez, ezt a’ mesét toldjak: hogy Andrasnak, az
edes Anyja egy gyurit adott volna; melynek az az ereje volt; hogy
neki sem méreg, sem fegyver nem darthatott; és azert kellett kotéllel
probalni az 6 megfojtasar’.30 A biivos gyiirli még egyszer visszatér a
draméban, az o6tddik felvonds elején: Philippa mondja a gyotr6do
kiralynénak, hogy mivel Endrét ovja az ereklye fegyvert6l ¢és
méregtol, 6 selyemkotél fondsaba kezdett — hogy aztdn Johanna
atvegye téle e munkat, s6t az dlmaban megjelend arnyalakok is a
fonasra buzditsak.

A drama elején ugyan még csak utalds formajaban jelenik meg a
gylrl, mint az anyai aggodalom megnyilvanuldsa, 4&m hamarosan tel-
jes egészében foltarul szemiink eldtt az udvari intrika: Philippa és
Milazzo kettése, akik babként mozgatjak a szereploket. Jol ismerve a
nagyurak titkos gondolatait, éppen e két alacsonyabb szarmazasu alak
ugrasztja egymasnak a gyermekeik érdekében tigrissé vald Perigord
Agnest és Valois Katalint, az onallosagra vagyd Endrét és jogosan
aggodalmaskodo nevel§jét, Robertet, valamint az 6 armanyuk kovet-
keztében indul meg a lejtén Johanna és Bertrand is. Erdélyi a cselszo-
vések bdséges tarhazat talalhatta meg Fessler miivében, ahol Philippa
¢s rokonai a fokolomposok, de sokban hozzajarul a sikerhez a fia ér-
dekeit szem elétt tartd két anya: Agnes és Katalin is, a gyilkossagot
pedig végiil Bertrand koveti el. Nem csoda, ha ezen a ponton Erdélyi
a legbdvebb torténeti forrast hasznalja fel, és még annak dramaisagat
is tovabb fokozza miivében. Emellett csak egy vékony szal Robert
barat, a neveld szerepe, aki figyelmeztet a veszélyre, s ezért
szamuzetik. (Ezzel szemben Madachnal majd lathatjuk, milyen
erdteljes szerep jutott a kronikak szerzetesének.) A valds események
koziil szintén csak emlités szintjén keriil el6 Sancia, az Ozvegy
kiralyné kolostorba vonuldsa, durazzoi Karoly és Maria (Johanna
htuga) lanyszoktetéssel végbevitt eskiivéje, vagy a koronazassal
kozelgd kiralyi bosszi (kicsit modositott) jele, a vesszonyalabot és
szekercét hordozo tiz szolga.
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Szamos csak Fesslernél talalhatd6 mozzanat van azonban, melyek
sokat hozzatesznek a drama otletességéhez, fordulataihoz, finom 1é-
lekabrazolasahoz. Ilyen példaul a harom Pipin kiszabaditasa (mely
Erdélyinél Robert barat utolsé kivansaga Endrétél), Agnes erészakos
halala, vagy a foldrengés motivuma és annak részletei (a hajotorés a
tengeren, Johanna és udvara mezitlabas zarandoklata a templomba),
vagy a tény, hogy a kirdlyné maga fonta a gyilkossaghoz a
selyemkdtelet. A szerelmi szalnak szintén Fessler a forrasa: nala
szerepel ez a két férfi, tarantdi Lajos és Bertrand, mint Johanna
szeretdi. Végil a szomoru befejezés is hiven tiikrozi a kronikak
hatasat: Fessler nyoman Bertrand a gyilkos, de Milazzo zarja be
Endre mogott az ajtot, abban pedig minden torténetird egyetért, hogy
Ursillus Minutulus temette el a kiralyt. (Kiilon érdekesség ezzel
kapcsolatban, hogy 1826-ban, a Tudomanyos Gyijteményben
megjelent egy cikk ,,Régiségek” cimszo alatt, melyben Gord Lajos
arrdl tudosit, hogy a napolyi St. Janudrius templomban megtalalta azt
a sirt, ahol Endre herceg nyugszik. A sirfeliratbol kideriil, hogy a
kiralyt neje csellel és kotéllel olte meg és Ursus Minutulus temette
el.)3!

Madach joval korabbrol, az eljegyzés pillanatatol kezdi el a torté-
netet, mikor még ¢l az agg Robert kiraly. Az els6 jelenetben Perigord
Agnes és Durazzo vitajat hallhatjuk, mely megsejteti az olvaséval a
dramai konfliktust. Az anya szerepében viszontlatjuk a nagyra tord
noéalakot, akit Erdélyi is abrazolt. Fia ezzel szemben hazdja javat aka-
r6, am naiv figura, kit csak anyja megtéveszt0 szavai tesznek Endre
ellenségévé. Mikor mindez Agnes halalos agyan kideriil, és Durazzo
szembesiil vele, hogy a magyar herceg még lanyszoktetését is megbo-
csatotta (pedig Johanna hugat, Mariat Endre testvérének szantdk),
anyja aldasa eldl menekiilve rohan, megakadalyozni a gyilkossagot —
de a tragédia hagyomanyainak megfeleléen mar késén érkezik. Ez a
derék ifji sajnos nem igy szerepel a kronikakban, talan az volt Ma-
dach célja vele, hogy fokozza a dramai fesziiltséget egy potencialis,
am megtévesztett barat figurajaval.

A dramai szituacié megteremtése érdekében az intrikanak Ma-
dachnal is nagy szerepe van: az 0Ordogi Robert barat nyiltan
kimondja, hogy kaoszt akar és a kdoszban kormanyozni, ehhez pedig
lelkesen nyujt se-
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gitséget Taranto, Agnes és Philippa, akik azt remélik, hogy kozben
maguk is haldszhatnak a zavarosban. A kolcsonos szovetségnek mar
csak felbérelt gyilkosra van sziiksége, Cabanisra, aki szintén szerepel
néhany kronikaban, és maris teljes lesz az Osszeeskiivés haloja. Ma-
dachnal csak ezutan kovetkezik Robert kirdly halala és a végrendelet
ismertetése (teljes torténelmi pontossaggal megnevezve az ifju kiraly-
né nagykorusagaig kormanyzo6 urakat), majd Erzsébet kiralyné lato-
gatasa.

Ez utdbbi eseménynek valddi sulyat alig érzékeljiik (éppen itt hi-
anyzik két levél a kéziratbol), és az is tele van ellentmondassal. Jo-
hanna ugyanis a végrendelet utani tanicskozdson felveti
problémaként, hogy a magyar kirdlyné allitélag magaval akarja vinni
a fiat, s a hirt (krénikdinknak megfelelden) az urak nagy ijedelemmel
hallgatjak, mert az azt jelentheti, hogy a bosszira szomjas Endre
Nagy Lajos hadaval egyiitt tér majd vissza. El is hatarozzak, hogy
mindent meg kell tenni Erzsébet szdndékainak megvaltoztatasara,
mégsem a kronikakbol ismert hizelgés, illetve az érkez6 magyar
kiralyné tinneplése kovetkezik, hanem olyan jelenetnek lehetiink
tanai, mely inkabb a napolyi udvar lenézését, nyegleségét és Endre
hésies maganyat hivatott abrazolni. Ugy tiinik, a fesziiltséget fokozo
ir6i koncepcioba nem fért bele Erzsébet fényes fogadtatasa, melyrdl
pedig minden torténetironk gondosan megemlékezik, példanak alljon
itt Bonfini: ,,4lig ért a Sipontoi-6bolhéz, mar meg is pillantotta a
fejedelmek diszes tarsasagdaban elébe sieté Andrast és Johannat. A
taldalkozas pillanataban kitért a vidamsag és az 6rom, és a kdlcsénds
tidvozilésbe konnyeik vegyiiltek. Erzsébet a hosszu és nehéz varakozas
utan majd odalett fianak és menyének olelésében, mire csokjaiktol
megkonnyebbiilve nagy nehezen magahoz tért. Majd elindultak
Napoly felé; minden varosban kitiintetd tisztelettel fogadtdk Sket” 32

Ha itt el is tér Madach a hagyomanyoktol, néhany ponton azonban
ugyanugy ragaszkodik a kronikdkhoz, mint Erdélyi: Sancha 6zvegy
kiralyné kolostorba vonulasat, Agnes megmérgezését és a foldrengést
mind szerepelteti miivében, ha nem is mindig hangsulyos helyzetben.
A legtobb dramai, ugyanakkor torténetileg hiteles fordulatot az alar-
cosbal jelenetébe siiriti, ahol mikdzben Durazzo megszokteti Mariat,
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Endre Petrarcaval tarsalog, majd hamleti bolond beszédben mond
képletes mesét, kopott ruhdja miatt panaszkodik, hogy aztan varatla-
nul fekete zaszlon a bard jelét hordoztassa korbe a teremben, kdzelgd
bosszuja jeleként. Azt hihetnénk, hogy ebben a jelenetben a fiatal iré
fantdzidja kissé meglodult, am tévedniink kell: a legmeglepdbb moz-
zanatokat éppen a kronikdsok szolgéltatjak. Endre szerény anyagi
helyzetérdl mindenhol olvashatunk, talan a Polgéri lexicon szamol be
rola a legérzékletesebben: ,,Nem sziint meg Joanna, Andrdst napon-
ként keményebbenn régulazni; annyira, hogy Andrasnak, az ¢ enge-
delme nélkiil; még tsak egy kaputrokot sem volt szabad tsindltatni” .33
Ami pedig a fenyegetést illeti: Virag Benedeknél és a Polgari lexicon-
ban az szerepel, hogy Endre meggondolatlanul foghazat készittetett,
demonstralva, hogy oda fogja bezarni koronas kiralyként az ellenfele-
it, am a cimeres z4szlo6 és a rajta 1évo bard sem Madach talzé otlete,
ezt a motivumut Fesslernél taldlhatjuk meg.34

Osszefoglalasként tehat azt mondhatjuk, hogy mindkét szerzonél
kimutathat6 a forrasok részletes, aprolékos felhasznalasa, ezek koziil
is kiilsnosen Fessler hatasat emelhetjiik ki. Am mig Erdélyinél mind
a szerepldk kivalasztasa, mind a cselekmény jobban koveti a kronika-
kat, addig Madéachnal azokon a pontokon, ahol a romantikus elképze-
1és ezt megkoveteli, nagyobb teret kap az egyéni lelemény, s6t mas
dramak elemei is felbukkannak.

Ha azonban a két mii legaprobb mozzanatait vessziik szemiigyre,
észrevehetjiik, hogy az azonos forrdsok felhasznéalasa nem feltétleniil
sarkallja a szerzéket azonos jelenetek megalkotasara, ugyanakkor el6-
fordulhatnak kisértetiesen hasonl6 epizédok, melyekre a forrdsokban
nincs utalas, csupan a dréamai szitudcié egyenes kovetkezményeként
keletkeznek. Erdemes tehat alaposabban megnézni, milyen mozzana-
tokbol épiil fel a két drama.

Parhuzamos és ellentétes motivumok

Mint azt mar megallapitottuk, Erdélyi dramaja Erzsébet tavozasa
utan kezddédik, szemben Madachéval, ahol csak a masodik felvonas
végén
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érkezik a kirdlyné és Gillet. Azonban mig az eldbbi esetben Endre
egyetlen magyar segitdjét, Robertet hamarosan elkiildi maga mell6l,
addig a masik draméban az érkezd Gillet csak tovabb erdsiti a mar ott
tartozkodd Arszlant és magyar vitézeit. Ennek ellenére mégis Ma-
dachnal érezziik kiszolgaltatottabbnak az ifju herceget, aki hatarozat-
lansagaban hol ennek, hol annak a partnak hisz, s végiil a sajat csap-
dajaba esik, amikor védelmére Osszegytlt hiveit hazakiildi. Durazzo
lehetne még a tdmogatdja, de 6 anyja cselszovése miatt csak késon
siet Endre segitségére. Erdélyinél Robert tavozasa utdn Scaglioso,
majd a kiszabaditott Minervino tamogatjdk az idegenbdl foléjiik
rendelt kirdlyt, am Ok az armanyr6l mit sem sejtenek.
Szerepeltetésiikkel viszont kiegyenstlyozottabb a két oldal, nem
billen el a mérleg annyira az intrikusok javara, mint Madéachnal.
Azonos motivum a kiraly figyelmeztetése is: Erdélyinél Robert inti
Endrét, s ezzel vivja ki a herceg haragjat, ki a napolyiakat érd vadat
jogtalannak tartja. A masik draméban Arszlan panaszkodik az olasz
vitézek megalazo viselkedésérdl, €s bar szavainak hitelt ad az ifja
kiraly, a jelenet folytatasa, a fokolompos, Cabanis megszégyenitése
legalabb annyit art Endre ligyének, mint Erdélyinél Robert tdvozasa.
A kiraly hiveinél joval nagyobb ellenségei szama. Az intrikarol
Fessler ir a legrészletesebben, hosszan ecsetelve, milyen feslett élet-
modra szoktatta az ifji Johannat Philippa €s rokonsaga, valamint a
két hercegné: Valois Katalin és Perigord Agnes. Az 6 szinlelt
baratsaguk, titkos vetélkedésilk a dinasztikus hattér ismeretében
értheté, a német nyelvii kronikdban pedig olvashato Agnes
megmérgezésének ténye is, melyet Katalin tervelt ki, s a mérget
hozza Philippa unokaja, Sancia keverte ki. Erre az alapszituaciora
épiti Erdélyi a két ,baratné” talalo parbeszédeit, monologjait, és
ahogyan Fesslernél is kett6jiik koziil Katalin a nagyobb intrikus, ugy
a dramaban is & hivja meg Agnest ,végvacsorara”, majd az &
kastélyaban kovetkezik be a gyilkossag. Ezzel szemben Madachnal
Katalin nem, csak fia, tarantdi Robert szerepel, a fszerepet pedig
Agnes kapja, kinek a Barat altali (mint kideriil, kolcsonos)
megmérgezése ugy latszik, fontosabb dramai elem volt Madach
szaméra. A cél érdekében Agnes még a tarant6i herceggel is szovet-
séget kot, aki pedig a legnagyobb ellensége lehetne, hiszen ugyanugy
potencialis jeldlt a tronra, mint Agnes fia, Durazzo.
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Ugyanennek a két kedves rokonnak még egy, ezuttal parhuzamos
helyét megtalalhatjuk a miivekben. Erdélyinél tanui lehetiink a két
hercegnd latogatasanak, ahol mindketten felajanljak Endrének fiaik
baratsagat, s6t Katalin még azt is hozzateszi: ,,Fogadj el engem, én
anyad leszek”. A jelenetet ugyanakkor az zarja, hogy Johanna titkon
odasugja tarant6i Lajosnak, hogy csak ezutan is j6jjon gyakran lato-
gatdba, hiszen elmaradasa gyanut kelthetne — igy azonnal lathatjuk,
milyen baratsagot kindlhat Endrének a herceg. Madachnal
édesanyjuk nélkiil lathatjuk Tarantot és Durazzot, akik hodolnak a
kiraly el6tt, am mig ez utdbbi szivbol beszél, addig a Johanndba
szerelmes Lajos részérél ez nyilvanvalo szinlelés. Erdekes, hogy bér
efféle jelenet egyaltalan nem talalhaté meg a forrasokban, mégis
mindkét szerzonél szerepel, egyértelmiien annak érzékeltetésére,
milyen hizelgd, kétszinii rokonsag veszi korbe az idegenben uralkodo
Endreét.

A masik nagy intrikus Philippa, aki az egyszertiség kedvéért (a
kronikaktol eltéréen) rokonai nélkiil armanykodik. Erdélyinél ugyan
szerepel a lanya, de Giuseppa egyrészt err6l a rokonsagrol csak az
utolsé pillanatban értesiil, masrészt szerepe szerint éppen 6 a biindsok
leleplezje. fgy Philippa egymaga terveli ki a gyilkossagot, ebben pe-
dig segiti Katalin, Milazzo, illetve bizonyos értelemben Bertrand. Jo-
hanna megrontdsa azonban egyértelmiien az 6 munkdja, s ebben
méltd parja a Madachnal szerepld Philippanak. Ott ugyan Robert
barat a fékolompos, s 6 a gyilkossag kieszeldje is, am az ifju kirdlyné
lelkének csabitd6 démona mindenképpen Philippa: mindkét dramaban
végigkovethetjiik, hogyan alakitja, tanitja Johannat, hogyan allitja
félre a felmeriild akadalyokat, hogyan simitja el a lelkifurdalas
hulldmait.

Kiilonds szerep jut az intrikusok mellett 4116, am személyes bosszu-
tol vezérelve a masik oldalnak is szolgélatot tevd két alaknak: Milaz-
zonak ¢és Cabanisnak. Az eldbbit megalazza, hogy a kiralyné kerit6je
lett beldle, az 0j szeretd pedig, Bertrand, ahelyett, hogy ezért halas
lenne, pokhendien guinyolja segitdjét: igy keriil a kiraly utjaba a név-
telen levél, mely figyelmezteti Endrét neje csalfasagara. Cabanist le-
anya halala készteti a vallomasra, taldn ett6l reméli f4jdalma enyhii-
1ését, am utana visszatér az Osszeeskiivok kozé. Mindkét ,arulas”
fontos eleme a dramai fesziiltség fokozasanak, ezért a hasonldsag ko-
zottiik akkor sem
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meglepd, ha tudjuk, hogy ezeknek a jeleneteknek nyoma sincs a torté-
netiroknal. Ezek mellett szamos kisebb epizdd van, ahol dsszekap-
csolhaté a két mi, pedig nincs historikus elézmény. Endre férjként
mindkét dramaban sértést szenved, mikor nem engedik be neje halo-
szobdjaba. A felbérelt gyilkosok visszaborzadnak a kiralygyil-
kossagtol: Erdélyinél akkor, mikor megtudjak, hogy Endrét kell meg-
Olniiik, Madachnal akkor, mikor szembesiilnek uralkoddjuk paran-
csolo, kiralyi tekintetével.

Joval meglepébb az a parhuzam, melyet Giuseppa és Sanchia
alakjaban fedezhetlink fol. Mindketten negativ hésok gyermekei, mi-
kozben maguk tiszta lelkii leAnyok. A jo és gonosz eme taldlkozasa
meglehetdsen gyakori ugyan az irodalomban, 4m hogy emellett mind-
ketten egy beszélgetés sordn elbiivoljék Endrét, majd pedig a kiraly
életéért aggodjanak, s6t akar aldozatot is hozzanak — ez mar talan
tobb mint véletlen. Elképzelhetd, hogy létezik egy olyan irodalmi fel-
dolgozasa a torténetnek, melyet mindkét szerz§ ismert, s amelyben
eléfordult ez a (kronikakbol szintén hianyzo) motivum.

Erdekes az 6zvegy Sancia/Sancha kirdlyné szerepe is. Milazzo
ugy emlegeti Sanciat, mint akire hallgat Johanna — ezért is kell
Roberttel egyiitt minél hamarabb eltavolitani az udvarbdl. Milazzo
feladata konnyii: elhiteti Endrével, hogy a nép varja az 0j uralkodot, a
korondzas meghirdetésével pedig az 6zvegy kormanyzoi hatalma is
lejar — Sancia tehat tavozik az udvarbol, és kolostorba vonul, mint
ahogy azt a torténetiroknal is olvashatjuk. Am mig Johanna sajnélja
nagyanyja tavozasat, addig az ifju kiraly, helyzetének és Milazzo
ravaszsaganak koszonhetéen, megkonnyebbiilten fogadja a hirt: ,,0
dolgainkba kelletlen belészolt, / Megszokva férjén a’ parancsolast. /
Mivel kimondtk, a’ mi nyomta sziviink’, / O ugy vevé, mint
ajtomutatast”. Madachnal ezzel szemben éppen Johanna unja az
ajtatos kiralyné prédikacioit, az allando intelmeket és templomba
jarast, és Endre az, aki szomorkodik Sancha bucstizkodasakor, 6 az,
akit megald az 6zvegy tavozasa el6tt. Ezen a példan jol megfigyelhet
az ir6i lelemény: rendelkezésre all a kronikdk hagyomanya, mely
roviden arrdl tudésit, hogy az 6zvegy kiralyné kolostorba vonult.
Esetleg néhanyan hozzateszik: azért, mert nem birta elviselni az
udvar  romlott  erkdlcseit. Ez az apr6 tény  azon-
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ban akdr ennyire eltérd arnyalatot is kaphat a szerz6k dramai koncep-
cidjanak megfelelden.

Ugyanez a szereplokrol is elmondhaté: bar a figurak jelleme elso-
sorban a forrasokra tdmaszkodik, a finomabb kidolgozas mar az irok
igy megvaltozhat, hogy alig lehet raismerni. Erdemes tehat a roman-
tikus drama kovetelményeihez igazitott szereploket is megvizsgalni.

A szereplok

A f6hés mindkét esetben Napolyi Endre. Kronikasaink nem sokat
mondanak rdla, legfeljebb azt emelik ki, hogy a kifinomult, pompa-
kedveld, de rafinalt italiai udvarban érthetd, ha nem talalta a helyét a
magyar egyenességhez, darabossaghoz szokott herceg. Igy aztan a
cimszerepld nyujtja a legnagyobb lehetséget a szerzoknek: szabadon
kezelhetnek egy ifja, tragikus sorsu alakot. Erdélyi abrazolasaban
Endre valoban magan viseli a fiatalos lendiilet nyomat, am Madach
hésénél joval érettebb. A névtelen levél olvasasaig kiegyensulyozott
kiraly viselkedése hiteles, tipikus emberi: Milazzo felébreszti benne a
becsvagyat, megcsillogtatva az 6nallo, gyamok nélkiili uralkodas le-
hetdségét. Az dzvegy kiralynét nem Endre tavolitja el az udvarbol,
hanem magatol vonul el, igy a kiralyt biinés hataloméhséggel sem va-
dolhatjuk, raadasul jogos jussa lett volna a koronazas. Erzsébet
félelme is csak azért bantja, mert szeretné anyjat nyugodtnak latni, és
valoban ugy hiszi, hogy semmi ok az aggodalomra. (Szemben
Madach féhdsével, aki zavartan probalja fenntartani a latszatot anyja
eldtt.) Johannaval valo viszonya is egyeldre mentes a nagy viharoktol:
a durcas feleséget kifaggatva megtudja, hogy a szotlansag egyetlen
oka a jo oreg neveld, Robert. Ahogy Endrét Sancia akadalyozta a
tronra lépésben, ugy Johannanak Robert all utjaban, aki anyja helyett
is 6vja az ifju kiralyt, s Gigy osztogatja tanacsait, mintha neveltje még
mindig gyermek lenne. A szerelmes Endre elfogadja a tobbé-kevésbé
jogos kritikat, és felesége kedvéért megvalik a hii barattol, annal is
inkabb, mert 6t is sérti Robert aggodalmaskodasa és a napolyiakkal
szembeni fenntarta-
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sa. A cél érdekében szinte kegyetleniil beszél az agg nevel6vel, am a
végén békében valnak el, s Robert utolso kivansaganak megfelelden a
kiraly nagylelkliségérdl is tanusagot tesz, mikor kiszabaditja borto-
niikbdl a Pipin grofokat, visszaadva nekik elkobzott birtokaikat.

A latszolag dertis kép (hiszen Endre mit sem tud a tarantoéi herceg
¢és Bertrand titkos latogatasairol) a harmadik felvonas elején valik fe-
nyegetdvé, mikor Milazzo becsempészett levele a kiraly kezébe keriil.
Meghato a kétségbeesés elsé monologja, majd a dajkanal keresett vi-
gasz: a kiraly most lett csak igazan felnétt. Johannaval szemben a
magatartasa teljesen megvaltozik: rideg hangon beszél vele, a
foldrengés romjai kozott haladva nem nyujtja neki kezét, vita kozben
elécsalt konnyeit megvetéssel nézi: ,,Te sirsz, kiralyné? Nem, csak
kénnyezel! / Oh asszony, asszony! Napoly’ asszonyi / Mihelyt
akarjak, zapor modra sirnak”. Méasokkal valé beszédmoddja azonban
nem sokat valtozik, legfeljebb arnyaltabb lesz: Giuseppahoz a keserti
kiabrandultsdg hangjan szo6l, mikdzben magat is siratja, amiért nem
talalt ilyen hi szivre; Minervinodrdl is egy pillanatra rosszat feltételez,
de utdna megkoveti. A foldrengés el6l a néppel egyiitt 6 is a
templomban keres menedéket, gy nevezve meg magat, mint ,.,ember
s nyomoru”, mely utalhat arra, hogy a foldrengés 6t is ugyanugy
stjtja, mint a tobbi embert, am érthetjiik alatta személyes sorsanak
lathatjuk viszont: aggddva kérdez a vihar altal okozott kéarokrol.
Egyediil azt az 1j rendeletet vezeti be, hogy rémai mintara
vesszOnyalabot és szekercét hordozd tiz szolga kiséri, zaszldjara
pedig kalodat festet. A kronikakbol ismert fenyegeté motivummal ta-
lalkozhatunk itt, s hozzd magyaréazatul olvashatjuk a kirdly szavait:
belatta, hogy ,,jobb keménynek lenni, mint kegyesnek”, &m ebbdl sem
szarmazik senkinek kara.

Endre tehat minden tettében a jo kiraly eszményét valositja meg,
fiatalsaga ellenére kiforrott jellem, kinek egyetlen tragédidja, hogy a
napolyi udvar, nejével az élen Gsszeeskiidott ellene. Johanna remek
szinjatékat latva Iélektanilag hiteles, hogy a meggyotort Endre
elhiszi, el akarja hinni felesége artatlansagat, hogy tujra boldog
lehessen. Megkonnyebbiilt szivvel iinnepli a megtalaltnak hitt csaladi
békét, s ez a mit sem sejtd nyugalom jellemzi még akkor is, mikor
Milazzo éjeli
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zorgetésére elhagyja a szobat, mondvan: ,,Ném nyugalmat ne haborit-
suk”. Igazi tragikus hos, aki tetteivel szimpatiat, sorsaval egyiittérzést
¢breszt, s akit a legmagasztosabb pillanatban: a kinzd kétségek utani
megnyugvas allapotaban sujt a foldre a kidbrandit6 valosag.

Madach féhdse egész mas alkat, fiatalsdga nem csupan lelkese-
désben és naivitasban nyilvanul meg, hanem mar-mar bosszantd opti-
mizmusban és tehetetlenségben: 6 a , tisztaszivii balga”.33 Azt mond-
hatjuk, hogy az elsé pillanattdl az utolsdig szinte valtozatlan a
jelleme, makacsul hisz abban, hogy Johannat meg tudja menteni
arméanykodé rokonai ¢és Philippa hatdsatol, és legalabb ilyen
kitartassal kérleli nejét, hogy hagyja ott ezt a blinds tarsasagot, mely
¢ket probal kozéjik verni. Endre figurdjat az a tény jellemzi
legjobban, hogy bar tisztan latja az udvar romlottsagat, mégsem tud
ellene semmit tenni, s nemcsak Johannat nem képes kiragadni ebbdl
a korbdl, hanem 6 maga is aldozatul esik cselvetéseiknek. Sanchia
haldla igazolja, hogy ¢életére tornek, megaldztatasat 6 maga
panaszolja el a balon képletes mesékben, mégis megrendiil bizalma a
mindig hii Gilletben. Az 6tédik felvonds madsodik jelenetében
egyfolytaban ingadozik a véleménye, nem tudja eldonteni, kinek
higgyen: el6szor baratja mellett all ki, aztan Johanna szavara meg-
fordul a véleménye, a haldoklé Gillet mellett azonban elszégyelli ma-
gat, hogy kételkedett. Ugyanakkor hiaba kéri Endrét utolso szavaival
a hii barat, hogy ne menjen Aversaba, a kiraly mégis eligérkezik a va-
daszatra. Majd ott &jjel, mikor azzal kopogtatnak, hogy aggasztd hi-
rek érkeztek Budarol, kinyitja az ajtot, noha a gyanu akkor is benne
fészkel.

Amellett, hogy nem tudja biztosan eldonteni, ki ellenség és ki ba-
rat, nagyfokti meggondolatlansag is jellemzi a féhdst. Ugy viselkedik,
mintha szandékosan maga ellen akarna ingerelni az amugy is vele
szemben allo napolyi udvar minden tagjat: eldszér Cabanist nevezi
ebnek, aztan a tanacs tagjait szidalmazza, majd a balon mesél kétér-
telmii torténeteket Robert baratnak és Tarantonak, s hordoz korbe fe-
nyegetd zaszlot. Endre felhaborodasa és bosszavagya akar jogos is le-
hetne, am éretlenségét jol tikrozi, hogy indulatait nem tudja
magaban tartani és kivarni az alkalmas id6pontot. Ugyanez az ifjonti
hév jellemzi akkor is, amikor szandékosan rohan vesztébe: Sanchia
figyelmeztetése elle-
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nére elmegy gyonni, hogy bebizonyitsa: ¢ nem fél. Am miutan a
leany aldozata nem tériti észhez, a haldoklo Gillet kérését sem
teljesiti és elmegy Aversaba, hogy megtudja, mi var ra. Ez az Endre
olyan romantikus hés tehat, aki elébe megy sorsanak, nem alkuszik és
nem tettet. Uralkodoi elvei: a lelkiismereti szabadsag és tolerancia
méltanylandok, &m hamleti alkata eleve bukasra rendeli. Shakespeare
hoséhez hasonléan Endre is tehetetlen, 6 maga mondja Petrarcanak:
., legjobb erénket az érzelgesben oljiik el, s mig a tettre joviink,
tetterénk kiforrt”.3% Ezért is kell Hamlet modszeréhez, a képletes
beszédhez fordulnia: csak ezzel az alcazassal tud védekezni a ,,viszo-
nyok hatalma” ellen, végzetét azonban nem kertilheti el.

A tragikus sorst kiraly feleségének, Johannanak alakja sokkal ki-
dolgozottabb mar a kronikasoknal is. Bonfini igy ir rdla: ,, Erzsébet
gyvorsan kiismerte menye, Johanna mértéktelenséget, meggondolat-
lansagat, gatlastalan mohosagat; nem talalt benne semmi becseset,
semmi szégyenérzetet, jamborsagot. Andrast lenézte, és inkabb pa-
rancsolni akart a férjének, mint engedelmeskedni, szégyentelen
konnyelmiiséget mutatott, és a tiirhetetlen gogon meg az eluralkodo
élvhajhaszason kiviil semmi sem ldtszott benne”37 Legrészletesebb
azonban kétségteleniil Fessler beszamoloja, aki tobb oldalt szentel a
kiralyn6 sorsanak: hogyan keriilt a kordn arvasagra jutott, feltiin
szépségli Johanna Philippaék hatdsa ald, majd ez a kicsapongd
életmod hogyan valt mind elburjdnzobba immar a hercegi rokonok
tarsasagaval kiegésziilve. A torténetird hatasa jol kimutathat6 a két
dramaban: Philippa és Johanna kettOsében figyelemmel kisérhet;jiik,
hogyan oktatja, kisérti a tapasztalt dajka fiatal tanitvanyat.

Erdélyi draméjaban eldszor még csak eljatszanak a gondolattal,
hogy hogyan emelhetnék alacsony szarmazasu valasztottjukat egyre
magasabbra a ranglétran, am a mar emlitett jelenetben, mikor
Johanna tovdbbi latogatdsokra buzditja Tarantdt, bizonysagot
szerezhetlink rola, hogy Philippa tanitdsa nem volt elvesztegetett ido.
A kovetkezd 1épés a szeretOk valtogatasa: tarantdi Lajos mellett
Bertrand is megjelenik a szinen. Az ifji kiralyné fejlddésére utal,
hogy mikor a két ifju egymasnak adja a kilincset a palotaban, el6szor
megrémiil, aztan er6t vesz magan, és mire a herceg megjelenik
ajtajaban, mar kész a (mint-
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egy véletleniil hangosan elmondott) monolog, mely megmagyarazza
Bertrand jovetelének okat, s egyuttal Lajos féltékenységét is meg-
nyugtatja. Hamarosan azonban innen is tovabb kell 1épnie: Tarantod
eliilteti benne a férjgyilkossag gondolatat, mely eldszor feldulja Jo-
hannat, majd Philippat kezdi el zaklatottan faggatni, tud-e ndkrdl,
akik megolték urukat, végiil az éppen érkez6 Endrét artatlanul
rebegve koszonti €s hii feleségként nyakaba borul.

Ime a tokéletes szerepjatszas, mely utan nem csoda, ha az ifji ki-
raly tobbszor is e megtévesztés dldozata lesz. A szinlelés pedig folyta-
todik. Johannat vérig sérti férje viselkedése a foldrengés idején, s mi-
kozben segitd kéz nélkiil, ijedten botorkal a romok kozott, szérnyii
bosszut érez: szeretné holtan latni Endrét. Férje irdnti gytloletére igy
mar okot is talalt, azért pedig szinte alig furdalja a lelkiismeret, hogy
halalat kivanja: vidaman elmegy csonakazni Lajossal, majd hidegvér-
rel vitatkozik Endrével. Philippa tanitvanya késébb sem hoz szégyent
mesterére: a mar kitervelt gyilkossag el6tti jelenetben Johanna inkabb
nyugtalan és nyligds, a régi rettegésnek nyoma sincs. Mar csak az
utolso feladat van hatra: Endrét latvanyosan kiengesztelni, hogy a ki-
ralynére még a gyanu arnyéka se vetiiljon. Johanna a szerepét meste-
rien jatssza, feketébe 6ltdzve 1ép férje elé, térdre borul elbtte és eléri
céljat: a tobbi mar Philippa, Milazzo és a gyilkosok munkaja.

A kiralynérol felvazolt kép Erdélyinél sokban emlékeztet a kroni-
kak alakjara: kedvét leli a szorakozasban, tobb szeretdt is tart, férjét
nem sokra becsiili, s a gyilkossag is tudtaval, ha nem is kdzremiiko-
désével megy végbe. Lelkifurdalast alig érez, inkabb a leleplezddéstdl
fél, de ez az id6 mulasaval egyre csokken, ahogy 6 is egyre gyakorlot-
tabba valik. Nem jellemzik kirobband ereji érzések, elsdprd szenve-
délyek, nala a szerelem csupan szdrakoztatd jaték, melyhez némi
szinlelés is sziikséges — és talan még €élvezi is ezt a tettetést, hiszen az
is csak jaték.

Els6é megjelenésekor Madachnal ugyanezzel a Johannaval talalko-
zunk. Ismét tanui lehetiink, hogyan csepegteti Philippa tanitvanya lel-
kébe a konnyelmi élet utani vagyat. A mar hazassaga harmadik nap-
jan unatkozoé kiralyné igen fogékonynak mutatkozik, és elmereng a
gondolaton, hogy ,,az ifjii kebel mdsra vagy”3® nem bezartsagra. A
panasz-
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kod¢ ifju feleséget Philippa csabitd lehetdségek megcsillogtatasaval
vigasztalja, melyekben Johanna lelkiismerete felismeri a tévutat, am
Tarant6 megjelenésekor nyilvanvalova valik szdmunkra, hogy a biin-
tudat szavat milyen konnyedén elhallgattatja a szerelem. Kovetkezo
fellépésekor, atyja haldla utan a kirdlyné mar semmi tétovazast nem
mutat: Philippa munkéja meghozta gyiimoélcsét. Johanna hatarozottan
1ép fol: a végrendelet lényegét fololvastatja, az abban kijelolt kor-
manyzokat hizelgéssel még jobban magahoz lancolja, Erzsébet lato-
gatasanak veszélyeit higgadtan targyalja, a tanacskozasbol kimaradt
Endre panaszaradatat pedig ridegen meghallgatja, majd 6ltézkodésre
hivatkozva tavozik.

Ekkor tehat mar egy érett, szamitd kiralynéval talalkozunk, kinek
a latszat ellenére is romantikus lelkérdl az alarcosbal utani jelenetben
kapunk arnyaltabb képet. Itt Robert barat halalos itéleteket hoz alai-
rasra, mindegyik vadlottnal megemlitve, mit vétett. Johanna mar a
hiitlen ndnél is elmereng (,,Tehetett-e rola, hogy parancsolni nem tu-
dott a mindent uralo szenvedélynek, hogy tan oly férjhez csatld 6t a
rideg szdmolds, ki keble vdlasztottia nem volt?”),3® am az ellenségét
megolo gyilkosnak megkegyelmez, sot a tobbinek is latatlanban ke-
gyelmet ad. Jol eltalalt 1élektani mozzanat, hogy Robert barat még
egy itéletet eldvesz, egy férjgyilkosét, melyet megbocsathatatlannak
mondott ki a birésdg. Johanna ismét elgondolkodik (,, S vizsgalta-e a
birésdg szive torténetét is?”),*0 4m szavat nem vonja vissza, s a
gyilkos  asszonynak is  megkegyelmez. Ez az  epizod
kulcsfontossaguva valik, ugyanis a kovetkezd jelenetben a kirdlynd
mar dontd elhatdrozasra jutott: fonja a selyemzsinért, s kozben
Tarantét kérdezi érzelmei, szandékai komolysagardl. Késébb a
Gilletet vadold kirdlyné csalfa beszéde még Osszemérhetd az
Erdélyinél szerepld, biinbanatot szinleld feleséggel, am Madach
draméjanak vége varatlan fordulatot vesz: a kiralyi tekintettdl meg-
rémild gyilkosokat maga Johanna buzditja, majd Endre haldla utdn a
vart boldogsag helyett iszonyodva néz Tarantéra.

Mindebbdl lathatjuk, hogy ebben a draméban a kiralynd szerepe is
moédosult a romantikus eszmény hatasara. Johanna biinében is szinte
szdnando, hiszen bar szivesen fogadta masok udvarlasat, csak egy
nagy szerelme volt, érte kdvetett el mindent, még a gyilkossag pilla-
na-
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tdban sem vonult vissza, s végiil blintetését is elnyerte, midon szereto-
jével elborzadtak egymastol. Haldsz Gabor taldloan jellemzi a kiraly-
no alakjat: ,, Szép és szivesen piperézi magat, untatjak az unalmas er-
kolcsi prédikaciok, izgatjak a bokok, szereti a mulatsdagot, hajszolja a
szenvedélyt, nem gonosz, csak végzetesen konnyelmii. (...) Szive tor-
ténete viszi Ot is a romlasba és sziveben éri a biintetés is; a
felszabadito tett utan kihillt vérrel mered egymdsra gyilkos és
felbujtéja” ¥ Bar Tarantoval valé szerelmilk  4&brdzolasa
meglehetdsen hianyos, és igy a férjgyilkossag elhatarozésa is kissé
hirtelen, mégis jol érzékelhetd, hogy Madach mennyire mas Johannat
abrazolt, mint Erdélyi. Nala a kirdlyndt forrd szenvedély fiiti és
ragadja magaval a végkifejletig, sz6 sincs jatékrol: ez a szerelem élet-
halal harc.

A f6h6sok utan az intrikusok szerepe a legnagyobb, az 6 jelentdsé-
giiket a torténetirok is kiemelik. E tekintetben Kiikiillei és a nyomdo-
kaiban jar6 Bonfini a legsziikszaviibb, ez utobbi csupan annyit ir,
hogy ,, 4 merénylet kiagyalojanak Catanzaroi Konradot, hohérnak
Sancia vitézt mondjak”.*?> A Villani-krénikdban mér Valois Katalin
¢s Sancha (aki természetesen nem azonos az Ozvegy kiralynéval!)
szerepelnek, mint a gyilkossag kiterveldi, végiil Fessler az, aki a leg-
részletesebben mutatja be, hogyan segitett Johanna ziillesztésében ¢és
a merénylet kidolgozasaban Philippa, Margaretha von Ceccano ¢és
Sancia, valamint Katalin és Agnes. A nevek kozott valo
kiigazodasban eléggé megtévesztd, hogy Sancia vagy Sancha néven
minden esetben Johanna udvarmesterndje/dajkdja szerepel, mint az
Osszeeskiivok egyik 0 vezetdje. A legtobb esetben Philippara utalod
nyom nincs is, az 0 nevét csak Boccaccio és Fessler emliti, t6liik
tudhatjuk meg, hogy Philippanak volt egy Sancia nevili unokdja, aki
szintén tevékenyen részt vett a kicsapongasokban, sét az Agnes
szdmara késziilt méreg is az 6 munkdja. Az azonban még érdekesebb,
hogy ez a két kronika egy bizonyos Raimund Cabanist mond Philippa
férjének, igy a csaladfa igen Osszekuszalt valtozatat taldlhatjuk meg a
két dramaban. Cabanis ugyanis csak Madachnal szerepel, és valoban
van egy Sanchia nevil lanya, &m az anya nem Philippa, a leany pedig
nem méregkeverd, hanem az egyetlen tiszta lélek az udvarban.
Erdélyinél pedig Giusepparol deriil ki,
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hogy Philippa lanya, am Cabanis neve nem meriil fel, s ez a leany
sem vadolhaté semmi biinnel.

Az azonban egyértelm{i, hogy Philippa mindkét dramaban a
cinkos dajka szerepét alakitja, s6t Erdélyinél 6 az Osszeeskiivés
vezetdje is. Lattuk, hogyan alakitja Johanna lelkét, &m emellett még
arra is gondja van, hogy Agnes és Katalin vetélkedését a maga javara
forditsa, felszitva egymas iranti gyiloletiiket. Mesterkedése folytan
Robert és Sancia kiradlyné is tavozik az udvarbol, Bertrand
személyében pedig Johannanak szerez 1j szeretot, majd hidegvérrel
oletné meg, mikor utjaban all. Az aversai gyilkossagnak is 6 a
kitervelgje és elrendezdje, Katalin csak buzgd haziasszonyként
asszisztal mellette és megelégszik azzal, hogy sajat ellenfelét, Agnest
eltegye az utbol. Philippa masik segitéje Milazzo, aki gyenge
idegzetii, hatalmasok koriil siindérgé kamarasként minden jol elsiilt
tettével dicsekszik, am gyavasaga tobbszor is leleplezddik. A dajka
ezzel szemben végig talpraesetten viselkedik, batorsagot ont
mindenkibe, s csak a gyilkossag estéjén vallja be, hogy most & is
reszket. Alakja szilard pont a dramaban, bar nem til arnyalt, a
kréonikakban sokkal szinesebb egyéniség, ki a legalacsonyabb sorbol
kiizdotte fol magat. Itt azonban nem lehet 6 a foszerepld, csak a hat-
térbdl iranyitja a kezében 0sszefutd szalakat.

Madéch Philippajanak ennél joval kisebb szerep jut, ott Robert barat
a f0 intrikus, a dajka csupan Johanna biinre csabitdja, s lathattuk, hogy
ez a feladata is véges, hiszen a kiralyné hamar beletanul a lelkiismeret
szavanak elhallgattatasdba. Ezutan Philippa visszaszorul a klasszikus
dajka-szerepbe, Robert barat segit6jeként mar csak apro tanacsokkal,
szolgalatokkal jarul hozz4 az eseményekhez, majd utols6 vallalkoza-
saba belebukik: bar a kételyt eliilteti Endre szivében, sorsat nem ke-
riilheti el, Gillet leszurja.

Madach koncepcidja szerint az armanyban Philippanal sokkal na-
gyobb szerep jut Robert baratnak. Mig Erdélyinél ezen a néven a hii
nevel6t és jobaratot ismerhettiik meg (akit talan Gillettel lehetne par-
huzamba 4llitani), addig Madach sotét szinekkel festi a szerzetes
alakjat. A torténeti személy valahol a kettd kozott helyezkedhetett el:
Fessler Petrarcara hivatkozva ir a mindenki 4&ltal rettegett,
hajthatatlan ferences baratrol, aki az altalanos ziirzavarban erds
kézzel irdnyitott.43 Az
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allami szigort hirdetd szerzetes Madach keze nyoman hataloméhes,
fanatikus pappé valtozott, akinek Endre csalodast okozott. Maga a
szerz0 igy jellemzi 6t vazlataban: ,,Minden élvezetnek irigy ellene,
komor, zart, uralkodni vagyo, kielégités nélkiil, mindent eszkoznek
nezo, egykedvii”.44

Robert barat felismeri a lehetéséget, hogy a sértett biiszkeségii Ag-
nes, a szerelmes Tarantd és ,.a gyonyorok leanya”, Johanna kivalo
szovetségesei a tervéhez: ,Ugy, gy, zavarok istene jOjj, s ez
osszefont érdekekbdl alakits kdoszt, melybol én magamnak vilagot
teremtek. Mert kormdnyoznom kell, kormdnyozni fogok”.*> Ennek
megfelelden elészor a szerelmesekkel szovetkezik, aztan Agnessel és
Philippaval kot alkut. Ezaltal eléri, hogy a kirdlyi par kozott ne
legyen egyetértés, de azt is, hogy a kormanyzas az 6 kezében legyen.
Figuraja valoban egykedvii: nem rémiil meg a foldrengést6l sem, de
Endre vizsgald szeme el6tt sem pirul el. Szamitasa azonban nem volt
tokéletes: nemcsak 6 mérgezte meg Agnest, hanem az is 6t, igy a
legdramaibb pillanatban, Endre megtdmadtatasanak percében esik
Ossze holtan, mintegy demonstralva az ég itéletét a kiralygyilkosokkal
szemben.

Az udvarban azonban még Philippan és a Baraton kiviil is akad
szdmos armanykodo figura, kik mind sajat hasznuknak megfeleléen
dllnak a 3 intrikus szolgalatiba. Agnes fiat szeretné Endre és
tarant6i Lajos ellenében tronhoz juttatni, d&m ennek érdekében
Erdélyinél nem sokat tehet, Katalin ugyanis gyanut fog és
megmérgezi. Madachnal nagyobb szerepe van: szovetkezik a tronra
szintén palyaz6 Tarantoval, mert az neki is érdeke, hogy a
hazastarsak kozott ellenségeskedés legyen, ha ugyanis Johanna
orokos nélkiil hal meg, a tront Agnes fia 6rokli. Ezutan mér nincs
mas dolga, mint kiralyhti fidt Endre ellen hangolni, hogy Durazzo
immar lelkifurdalas nélkiil megszoktesse Johanna hugat, Mariat,
valamint eltenni az Utbol a hatalomra t6ré Baratot. A kolcsénds
méreg azonban az § tervét is megakadalyozza, s még fia is elborzad
latvan, hova ragadta Agnest az anyai nagyravagyas.

A durazzdi herceg személye szintén érdekes a dramak és a torté-
nelmi hagyomany tiikrében. Szerepe a kronikasoknal szinte egyértel-
mien negativ, hiszen tronra ahitozo hercegként elszoktette Johanna
hugat. Még Fesslernél is ugy jelenik meg, mint aki ravaszul Endre
felé barat-

190



sagot szinlelt, szdmitva a magyar kiraly haragjara, 6 tizente meg End-
re halalhirét is, am végzete utolérte: 6 volt az els6, akit Nagy Lajos
minden kihallgatas nélkiil lefejeztetett. Ehhez képest Madachnal po-
zitiv, csupan anyjatél megtévesztett alak, Erdélyinél pedig nem is
szerepel, csupan a hirét hozzak, hogy elszoktette Mariat. (A Durazzo
kétszinli jatékaban rejld dramai lehetdségeket csak Arany Janos
ismeri fel, akinél a torténet feldolgozasa soran a herceg az egyik
kulcsfigura lesz.)

A masik torteté hercegné, Katalin csak Erdélyinél jelenik meg,
aki minden tettével azon igyekszik, hogy tarant6i Lajost hatalomhoz
segitse. Okitja fiat, hogyan kell keresni a nép kegyét, majd
megmérgezi a vetélytars Agnest, de kozben Endrének is kedvében jar,
igy a megtévesztett kiraly nem is sejti, hogy a masodik anyjanak hitt
hercegné kastélya lesz halala szinhelye. Tarantéi Lajos, akiért
mindez torténik, Erdélyinél egészen hattérbe szorul, csupan annyit
tudunk meg rola, hogy halalosan szerelmes Johannaba (noha
ugyanugy megtévesztés aldozata, mind Endre), s 6 az, aki el6szor
felveti a kérdést: mi lenne, ha Endre nem élne.

Madach dramajaban ezek az aranyok egészen eltolédnak: ott Ka-
talin nem is szerepel, fia egymaga 1ép szOvetségre Endre
ellenségeivel. A herceget ezuttal is szerelme vezeti, am ez a
szenvedély joval vadabb, mint Erdélyinél, hiszen Tarantd6 mar a mi
elején alkut kot a Barattal, dacos gyiiloletében Erzsébetet is illetleniil
fogadja, majd 6 béreli fol Cabanist Endre megolésére, végiil maga is
részt vesz az aversai gyilkossagban. Ez a pusztito erejli szerelem koti
Ossze Johannaval, és ugyanez okozza tragédiajukat is: végiil nem
tudnak Oriilni annak, amiért kiizdéttek és a bint is vallaltak, még
életiikben utolérte dket a szornyi biintetés.

Az eddig emlitetteken kiviil mindkét dramaban szerepel még egy
érdekes negativ figura: Erdélyinél Bertrand, Madachnal Cabanis.
Mindketten torvénytelen gyerekként magukban hordozzak a kisebb-
rendliségbdl fakadé indulatot, mindkettéjiiket megsérti Endre, s igy
mindketté jogosnak érzi, hogy kiralygyilkossagra vallalkozik. Bert-
randot (Philippa utasitdsara) Milazzo hivja a kiralyi udvarba, ahol
aztan Johanna szeretdje lesz, konnyelmiien elfeledkezve korabbi sze-
relmérdl, Giusepparol, st gyors karrierjétdl megszédiilve Milazzot is
kigu-
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nyolja. Igy aztin mindenki haragjat magira vonja, tobben is az
életére tornek, végiil a kiraly kiutasitja az orszagbol; ekkor dont ugy,
hogy elmegy Aversaba. A gyilkossag masnapjan mar latja, hogy hova
ragadta nagyravagyasa, s végso kétségbeesésében rosszra csabitojan,
Milazzon tolti ki haragjat. Bertrand alapvetéen nem gonosz jellem,
am megvetett emberként az a tipusu torekvd, aki felfelé haladva
lelkifurdalas nélkiil gazol at mindenkin, lefelé zuhanva viszont
mindenkit magaval rantana.

Cabanis ennél kevésbé eredeti figura, itt a legegyértelmiibb a vi-
lagirodalmi hatas. Victor Hugo darabjaban (4 kiraly mulat) szerepel
ugyanez az alak: a megaldzott nyomorult, kinek egyetlen vigasza sze-
retett lednya, s mégis a végzet gy hozza, hogy a bosszlra szomjazo
apa sajat gyermeke gyilkosa lesz.40 Cabanis tipikus ellentétekkel teli
jellem: egy nagyur torvénytelen fia, akit megvetett szarmazasa em-
bergytilolové tett, s aki foemberek lenézett szolgdjaként, sot
keritdjeként csupan sovarog a szabadsag, az emberhez mélto élet
utan. Madachnak lathatéan nagyon megtetszett ez a motivum, mert
az amugy mellékszerepld Cabanis a drama kdzepén tulsdgosan eldtérbe
keriil, még annak 1is tanui lesziink, ahogy fé4jdalméaba félig
belebolondulva hol itt, hol ott bukkan fel segitségért konyorogve. A
fourak és Endre elleni indulata érthetd, am alakjaban és torténetében is
nagyon sok a romantikus tlzas.

Ami a tiszta lelkli lednyokat, Giuseppat és Sanchidt illeti: mar
sz6ltunk réla, hogy gyanus hasonldsag van a torténetiik kozott, mely
egyik kronikaban sem szerepel. Szarmazasuk szintén érdekes: Giu-
seppa Philippa leanya, &m semmiben nem emlékeztet a torténetirok
altal megrajzolt méregkeverdnd képére. Sanchia nevében emlékeztet
ugyan a histéridkban szerepldé lanyra, &am Madachnal szdéba sem
keriil, hogy Cabanisnak Philippa lenne a felesége. Mindezeken a
hasonlosagokon kiviill valamilyen moédon a két ledny haléla is
megfeleltethetd egymasnak: Giuseppa leleplezi Lajos kiraly eldtt,
hogy Philippa a gyilkos, csak ezutan tudja meg, hogy anyjat arulta el,
s a hirre holtan rogy Ossze. Sanchia végzete éppen forditott: 6 nem
arulhatja el Cabanist, hiszen az apja, igy felaldozza magat, s a mit sem
sejtd orgyilkos sajat lanyat szurja le.

A két leany mellett mindkét draméban vannak még baratai Endré-
nek: Erdélyinél Scaglioso ¢s Minervino grofok, illetve a koran elkdil-
dott Robert, Madachnal pedig Arszlan és az Erzsébettel egytitt érkezo
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Gillet. Ok Arszlan kivételével mind torténelmi személyek, akik nagy-
jabol megfelelnek a dramaban felvazolt figuraknak. Scaglioso és Mi-
nervino szerepe foleg az, hogy kiegyensulyozzak az udvari intrikusok
szamat, igy Endre maganya nem olt tilzé méreteket: vannak baratai,
akikre biztosan szdmithat, ha végzetétdl nem is tudjak megmenteni.
Arszlannak hasonld szerep jut Madach draméjaban, mig Gillet
inkéabb a kiraly meggondolatlansagat hivatott kordaban tartani, kevés
sikerrel. O éri el Endre koronazasat, am hiaba inti az indulatos
kiralyt, a balon tortént események keresztiilhuizzak szamitdsait. Csak
ugy tudja kikdszoriilni a csorbat, ha Endrérdl elterjeszti, hogy meg-
bolondult, s6t a biztonsag kedvéért bezarja egy szobaba, mig 6 kival-
latja Cabanist és 0sszehivatja a népolyi polgarokat kiradlyuk védelmé-
re. A gyilkossdgot azonban minden erdfeszitése ellenére sem tudja
megakadalyozni, s igy sajat halala is értelmetlen aldozatta valik.

A tobbi néven nevezett szerepld mind a kronikakbol ismert alak,
akiknek jutott egy-egy epizod a dramakban. Erdélyi szinpadra viszi a
Pipin grofokat: Minervindt, Potenzat és Vicot, felbukkan nala Accia-
joli, aki firenzei bankarként valoban Katalin kegyence volt, valamint
az utolso jelenetben megjelenik Nagy Lajos €s a mar emlitett Ursillus
Minutulus. Révid idére taldlkozhatunk Endre dajkajaval, Csoldaval
is, akinek a kronikdkban sokkal hangstlyosabb szerep jutott. Erdemes
megjegyezni, hogy minden torténetird Isoldaként emlegeti, és 6 az,
aki az aversai ¢&jjelen folébred a kiraly kialtasara, de hidba sietne se-
gitségért, az Osszeeskiivok gondoskodtak rola, hogy minden ajtd
zarva legyen, és senki se hallhassa meg az 6reg dajka sikoltozasat.

Mivel Madach korabbrdl kezdi a torténetet, Sancha mellett az agg
Robert kiraly, illetve Erzsébet kiralyné is megjelenik a szinen. A vég-
rendeletben kormanyzoként kijelolt Cabassole piispdk és Sanguinetto
is jogosan szerepelnek Madachnal: Fessler pontos feljegyzése az 6 ne-
viiket is megorokitette. Leleményes megoldas az akkoriban ténylege-
sen Napolyban tartézkodd Petrarca megjelenitése, aki az események
alakulasaban nem kap szerepet, am fontos szellemi partnere
Endrének eszméi kifejtésekor. A koltd az érzelmek €s az almodozas
jogait védi: ,,Szazadunkban, hol nincs a léleknek oly hatdaskore, hol
vagy tespednie, vagy a mult korhdseit sirjokbol eldidezve velok kell
tarsalognia,
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nem jobb-e a képzelethen élni, mint tespedni a szunnyado
jelennel?*7 A kiraly ezzel szemben a tettek embere: , De
megvallom, én azt tartom, a férfi nem almodozni Ion, erds karokkal
kell néki megragadni a sors gyeploit, én legalabb azon érzést
becsiilom, mely tettekben foganzik”.*® Parbeszédiiknek az ad tragikus
felhangot, hogy éppen Endre hivatkozik férfitettre, éppen 6 tulajdonit
kisebb szerepet az érzelmeknek, mondvan: ,,Az érzés szent ajandoka
az égieknek, mert dltala izleljiik az életet, de nem maga az élet”™* —
mégis 6 esik a szerelem csapdajaba, és ¢ az, akinek végzetét is a
tetterd hianya okozza.

Lathatjuk tehat, a forrasok alig, vagy éppen részletesen
kidolgozott alakjai milyen valtozatos modon jelentek meg a két
szerzonél, kiket valasztottak ki a rendelkezésre all6 anyagbol, és
hogyan allitottak a kompozicié szolgalataba a torténelmi szereploket,
hol meghagyva Oket eredeti jellemiikben, hol kicsit eltilozva,
helyenként éppen az ellenkezdjére valtoztatva.

Formai kérdések

Ahhoz, hogy a két dramat dnmagéaban és egymdshoz képest is érté-
kelni tudjuk, fontos 1épés szerkezetiiknek a vizsgalata. Mindkét mi a
klasszikus 5 felvonasra épiil, am mig Erdélyi versben beszélteti sze-
reploit (leszdmitva azt a néhany jelenetet, ahol a legalacsonyabb tar-
sadalmi réteget képvisel6 lazzaronik Iépnek szinre), addig
Madachnak ez a draméja még prozaban irodott. Ez a tény nagyban
meghatarozza a két mi hangulatat és hatasat az olvasokozonségre.
Bar a kotottebb forma néha neheziti a megértést, Erdélyinél ez a
jelenség nem érzékelhetd. Versbe szedett parbeszédei nem valnak
nehézkessé, nem érezni rajtuk semmi erdltetettséget, a miifajra
jellemzd otos-6todfeles jambusok lendiiletessé teszik a sorokat, és
magukkal ragadjdk az olvasot. Ezzel szemben Madéach proézéja
néhany esetben tulsagosan terjengds, hdsei vilagnézetét nehézkes
mondatokba probalja belestiriteni, igy a beszélt nyelvhez kozelebb
allo, kotetlen beszéd ellenére helyenként joval nehezebb megérteni az
0 mondanivaldjat, mint Erdélyi rovid sorait.
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Ha a szerkesztés kérdéseit vessziik szemiigyre, mindkét drama
esetében kiegyensulyozottsagot allapithatunk meg. Bar Erdélyinél az
egy felvonason belili jelenetek szama 8, 13, 11, 13 és 5, Madach
pedig 6, 5, 5, 3, 3 jelenésre osztja mivét, a dramak egészének
figyelembe vételével ezek az aranyok jol eltalaltnak mondhatok. A
miifaji hagyomanyoknak megfeleléen mindkettejiiknél akadnak
révidebb és hosszabb jelenetek is, de ezek mindig szoros
Osszefliggésben allnak a cselekménnyel: ahol a torténet Gigy kivanja,
pergd eseménysorok viszik tovabb az elbeszélést, hogy aztan atadjak
a helyiiket terjengésebb parbeszédeknek vagy monologoknak.
Egyediill Erdélyi draméjanak utolsd6 felvondsa mutat némi
egyenetlenséget, az 5 jelenet a korabbiakhoz képest tul kevés, am itt
annyiszor cserélddik a helyszin, hogy nem érezziik hossziira nyultnak
az epizodokat, mindegyik valtas el6tt csupan az Uj jelenet sorszama
hianyzik.

Fontos tampontot ny(jtanak az olvaséonak ¢és az esetleges
szinpadra allitoknak is olyan apro kiegészitések, megjegyzések,
melyek a drama szovegén kiviil allnak rendelkezésiinkre. Erdélyi
sokat segit azzal, hogy felsorolja a ml szerepléit, nevik mellé
odatéve rangjukat vagy rokoni kotelékeiket is. Mindazok szamara,
akik a torténetet nem ismerik a legaprobb részletekig, ez az egyik
legfontosabb kiindulopont a mi megértéséhez. Ez a felsorolas
Madachnal nem szerepel, igy ott kénytelenek vagyunk a szovegbdl
kiokoskodni, ki kivel all rokonsagban, €s milyen cimet visel a napolyi
udvarban. Ez nagyban megneheziti a befogadd dolgat, am
feltételezhetéen a hidnyossagot az okozza, hogy nem a drama
végleges valtozataval van dolgunk.

Legalabb ilyen fontosak a szini utasitasok is, melyek nem csupan
a késébbi szinhazi rendezének segitenek koncepcidja kialakitasaban,
hanem az olvasoét is hozzasegitik, hogy hitelesebben, a szerzé szandé-
kéanak megfelelden képzelje maga elé az egyes jeleneteket. Erdélyi ezt
az elvarast teljesiti, ha szlikszavian is: minden esetben megjelli a
helyszint és a szereploket. Emellett természetesen nem maradnak el
az olyan szintén kulcsfontossagu utasitdsok, mint: félre, magaban,
hattérben, el, stb. Ugyanez Madachrol is elmondhatd, am 6 joval
hosszabban irja le elképzeléseit, mind a berendezésrdl, kellékekrol,
mind a szinpadi mozgasokrol. gy az ¢ dramajat olvasva néha az az
érzéstink
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tdmad, mintha egy kész forgatokonyvet olvasnank, s ez sokat segit
annak megsejtésében, milyen lehetett az ir6 eredeti elképzelése.

Mindezen hagyoméanyosnak mondhat6é elemek mellett mindkét
szerz0 szolgal valami kiegészitéssel. Erdélyi egy (szintén versbe sze-
dett) eldszoval kezdi meg dramajat, melyben nagyjabdl fel is vazolja a
torténet 1ényegét, majd azt is megmagyarazza, miért érezte ezt sziik-
ségesnek: ,,Elobeszédet mondunk, hogy mikor / A’ f6 dologra jo a’
sor, kiki / Helyén legyen, kész lélekkel figyeljen / Hogy jol itéljen, jot
avagy roszat’. Madach masik moddszert valaszt arra, hogy eldre
megsejtesse az olvasoval a cselekményt: minden felvondsnak cimet
ad. Ezek a cimek (Az udvari iinnep, A végrendelet, Cabanis,
Féldrengés, Viszonyok hatalma) amellett, hogy némi tdmpontot
nyujtanak, és segitenek a befogaddnak az események kovetésében,
egyuttal azt is elaruljak, mit tartott a szerz6 legfontosabb motivumnak
az adott felvonasban.

A két drama értékelése

Ha Erdélyi dramajardl szeretnénk itéletet alkotni, nem sok segitséget
kapunk a kritikusoktol, hiszen mint korabban emlitettiik, a szakiroda-
lom alig foglalkozott a miivel. Gulyas Jozsef a mar idézett tanulma-
nyaban egyértelmilen arra a kovetkeztetésre jut, hogy Erdélyi nem
volt j6 dramaird, bar azt beismeri, hogy a A két kiralynéhoz képest a
Ndpolyi Endre nyelvezete fejlettebb, szerkezete egységesebb.’? Te-
kintsiik at eldszor ezt a két mozzanatot.

Akérhol itjikk fel a dramat, szinte mindenhol megfigyelhetjiik,
milyen jo érzékkel szerkeszti Erdélyi a pergd parbeszédeket, melyeket
humoros kifejezésekkel, koznyelvi elemekkel szinesit. Szembetlind,
hogy a szovegben gyakran taldlhatunk népies mondasokat, hasonlato-
kat, s6t vardzsmondokat is. Tudjuk, hogy Erdélyi mar ekkor érdekl6-
dott a népkoltészet irant, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben a
korban teljesen ujszerti otlet volt efféle fordulatokat egy drdmaban
szerepeltetni. A szdveg azonban egyértelmiien meggy6z minket arrol,
hogy az elgondolas nagyszerli volt: a napolyi lazzaronik beszédében
teljesen autentikusnak hatnak a népies elemek, de éppenséggel Milaz-
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zo vagy Philippa izes beszéde sem kelt megiitkdzést, annyira jol illik
személyiségiikhoz.

Erdélyi nyelvi humorara rengeteg példat taldlunk a hasonlatok
kozt: ,Mindig gyanakszik, mint a’ vadludak”, ,,Ugy Osszevdglak, mint
a’ toltelék”, de sok koznyelvi-népies fordulatot is hasznal: ,,4° sajt’
javabol tamad a’ kukacz”, ,Kedves Milazzo, angyal szol beldled”,
,.Konnyii Katot tanczra vinni”, ,,Magad uram, — ha szolgad nincs”. A
lazzaronik beszédében nem egyszer olvashatunk rigmusszert versiké-
ket: ,,4" melly leany sokat jar az utczan, / Sok por marad naponként
a’ hatan”, ,Forgoszél, meg orkan, / Rajtok jar boszorkdny”, az oreg
dajka pedig vardazsmonddkaval probalja enyhiteni Endre fijdalmat:
,Melegitek szenes vizet, / Verek belé tisztes fiivet, / Meglocsolom
zsebkendddet, / Bekotém a’ fejecskédet”. Philippatdl egy hosszabb
atkot hallhatunk: ,,Szdradjon el két elpuhult karod. / Pittyedjen ajkad
melledig, hajad / Menjen ki, mint molyette ruhaszor. / Nyuljék meg
arczod, ndjjon meg szemoldod, / Hogy a’ ki rad néz, gyomrabol
utaljon”, de Erdélyi szdmos evangéliumi parafrazist is beleszé a
szovegbe: ,.Ha a’ szemed megbotrankoztatand, / Szakitsd ki, tépd ki”,
Veled nem iilnék egy csonakra és / Nem martanék egy talba”.

Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a pozitiv szereplék, Endre,
Robert, Minervino és Giuseppa beszédében sokkal ritkabban talalha-
tok efféle humoros elemek. Giuseppa ugyan tréfalkozik Bertrand
visszatérésén (,,Légy iidvoz, a’ ki megtér, iidvoziil”), de altalaban ra is
inkabb a koltéi kifejezésmod jellemzo6: ,,Megbhdnom és megnyugszom
banatimban, / Mint a’ madar, melly énnén tolla kézt / Taldl nyugal-
mat csiiggedd fejének”. A kiraly is csak elkeseredésében cinikus: ,,7e
sirsz, kiralyné? Nem, csak kénnyezel!”, de még ekkor sem hasznal
banto vagy kiralyhoz nem mélt6 szavakat. Meghato jelenet a Csolda-
val, vagy a Giuseppaval vald parbeszéde is, a legszebb sorokat azon-
ban a megbocsatas, a kibékiilés pillanataban halljuk Endrétdl: ,,Miota
hordnak gyaszt a’ liljomok? / Mert rajtad e’ bubanatnak ruhdja, / Te
éjszakaba martott napsugar?”.

Ha a drama felépitését vizsgaljuk, hasonlo tudatossagot figyelhe-
tink meg. Erdélyi a magyar kiralyné tavozasarol szolo hirrel inditja
el a miivet. A torténet ismeretében tudhatjuk, hogy éppen ez az a pil-
lanat,
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amikortol kezdve a legnagyobb a fesziiltség a kiralyi udvarban: Er-
zsébet rabeszélése és aranyai hatasara a papa mar hajlik a koronazasi
bulla kiadasara. Ez a Napolyban tartdzkod6é magyarokat, Endrével az
élen, nagy varakozassal toltotte el, hiszen végre elégtételt vehetnek a
sok megalaztatasért — s mint azt tobb torténetir6 is megemliti, a her-
ceg annyira bizott a kozelgd tronralépésben, hogy minden elévigyaza-
tossagot félretéve kinyilvanitotta, hogy kiralyként els6 dolga lesz
bosszut allni. A napolyi udvar ezt a fenyegetést komolyan vette, és et-
t6l kezdve azon volt, hogy Endrét még a papai bulla megérkezése
elott artalmatlannd tegye. Erdélyi tehat a dramaiva fordulo
cselekmény legjobb pontjat valasztja kiindulasul, hogy aztan ebbdl
épitse fel a gyilkossdghoz vezetd Gt minden apré mozzanatat. Robert
aggodalmaibol azonnal megtudjuk, milyen veszély fenyegeti a kiralyt,
majd hamar megismerjilk a szereploket is, igy azonnal atlathatova
valik a dramai szituacio.

Maga a cimszerepld kicsit késleltetve 1ép szinre, ezzel is fokozva
a fesziiltséget, eldtte azonban mar kialakul benniink egy kép réla: Mi-
lazzo elbeszélése kiralyi méltodsagot sejtet. Endre megjelenése ezt a
sejtést igazolja, 6 valoban igazi uralkodo, fellépésében és viselkedésé-
ben egyarant. Ugyanakkor jelleme nem egysiku, kirdlyként is figyel
az emberi kapcsolatokra: félti anyjat, békiti Johannat, védelmébe
veszi a dajkat. Mint mar korabban is emlitettiik, ez az Endre sokkal
érettebb figura, mint Madach fOhdse, aki csapong sajat eszméi és
masok befolyasa, a valosag tényei és a latszat kozott. Nagyon talalo
Johanna elsd megjelenése is, ahogyan Philippaval tervezgetik az
udvarhoz keriilo férfiak sorsat: ez szintén eldrevetiti a tragikus
végkifejletet. Ennek ellenpontjat megtalalhatjuk az 6todik felvonas
els6 jelenetében, ahol Johannat a lelkifurdalas rémei gyotrik. A jaték
komolyra fordult, s innen mar nem lehet meghatralni.

Ezeken kiviil szamos apré mozzanatot talalhatunk még a drama-
ban, mely egységgé kovacsolja a szoveget. A szereplok gyakran utal-
nak vissza korabban elhangzott mondatokra, példaul a gyam el6szor
a mar emlitett evangéliumi idézettel ovja Bertrandot az udvari intri-
kaktol, majd az ujra felbukkano, éppen ellenségeivel kiizdd ifjutol ezt
kérdezi: ,,Szemed talan megbotrankoztatott?”. Az egyik legotletesebb
motivum, mely behal6zza a drama masodik felét, szintén Bertranddal
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kapcsolatos: 6t, miutan tdmadojat leszarta, eldszor Giuseppa nevezi
gyilkosnak, majd a tdmad6 egyik tarsa, aki késobb fel is irja a falra:
Bertrand a gyilkos. Ezt a feliratot elobb a csizmadia olvassa el, majd
az egész nép, s az O kiabalasukat hallja meg a kirdly. Ezutan
Bertrand is elismétli monoldgjaban és fogadalmat tesz: ,, Gyilkos?
miota? Még csak most leszek. Ne / Mondjdk hiaba, hogy gyilkos
vagyok”. Végiil miutdn részt vesz a kiralygyilkossagban, elborzad
attol, hogy hova jutott, és Milazzo szemébe végja: ,En gyilkos
vagyok, / Mi mind a’ ketten gyilkosok vagyunk”.

Mindezek mellett vannak kevésbé jol szerkesztett pontjai is a dra-
manak. A kirdly panaszos monoldgjai néha til hosszura nyulnak, és
ugyanez elmondhat6 a harmadik felvonas terjengds utcajeleneteirdl.
Igaz ugyan, hogy a lazzaronik tréfalkozasa bovelkedik a szdjatékok-
ban, am parbeszédiik nem viszi elére a cselekményt. A leggyengébb
pont a drama befejezése: Nagy Lajos megjelenése a szinen, fajdalma
¢s haragja teljesen sulytalan, noha egészen addig tdle rettegtek az
Osszeeskiivok, mint f6 bossztallotol. Olyan az utolsd jelenet, mintha
Erdélyi til hamar akart volna véget vetni a torténetnek: nem
biinhédik sem Johanna, sem Philippa, sem Katalin, csupan Milazzo,
pedig 6 csak eszkoz volt az dsszeeskiivok kezében. Ebben a kérdésben
Madach draméja kovetkezetesebb: Philippat megolik, Johanna pedig
szerelmétdl valo elborzadasaval fizet meg a gyilkossagért.

Madachnal visszafogottabban bar, de Erdélyi is alkalmaz tipikus
romantikus motivumokat, mint példaul a gonosz kiralynd, a titkos
szarmazasu gyermek, az artatlanul biinh6édo kiraly, valamint az elpat-
tant jegygylrl, a gyilkossag, a foldrengés és a vihar. Gulyas Jozsef
Shakespeare hatasat emeli ki, mely mar a drama eldszavaban is felfe-
dezhetd, de az utcajelenetekben kifejezetten szembetiing, a kisértetek
pedig, ,.akik itt még beszélnek is, egyenesen Macbethre emlékeztet-
nek”.3! Endre és Minervino parbeszédét (IV. felv. 9.) Bank bén és Ti-
borc jelenetével allitja parhuzamba Gulyas, amennyiben itt is az ag-
g6do alattvalo hallgatja ura vivodasat.’2 Osszességében azt
mondhatjuk tehat Erdélyi dramajarol, hogy bar vannak szerkesztési
hianyossagai, valamint érezni rajta Shakespeare és a romantika
hatasat; jo jellemabrazolasaval és szines, a dramai forméhoz és a
szereplok lelki alkatahoz
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is nagyszeriien alkalmazott nyelvezetével mindenképpen tobb figyel-
met érdemel.

Madéch draméjanak értékelésénél mindenképpen szem elétt kell
tartanunk, hogy fiatalkori miirél van szd, melyet maga a szerz6 sem
tekintett kiforrott alkotdsnak. Ennek megfeleléen nem érthetiink
egyet azzal a vélekedéssel, mely szerint a ,,Ndpolyi Endrével kar
lenne bajlédni”,>® féleg ha hibai és hidnyossagai mellett a drama
eldremutato jegyeit is kiemeljiik.

Mint mar emlitettiik, Madach vazlatfiizetében megtalalhatjuk a
drama tervezetét, amibdl kideriil, hogy a szerzd eredetileg Samsont
valasztotta ki féhdsnek, am kés6bb modositotta elképzelését. A felva-
zolt jellemek némelyike valdban inkabb a bibliai torténethez illik, de
sok mozzanatban rdismerhetiink a megvalésult drama szerepléinek
csirdjara. A mar idézett jellemzés, Robert baraté mellett
kiragadhatunk még néhany példat: Sdmson-Endre ,, egyenes jellem,
népét boldogitni vagyo”, a rabszolga (Cabanis) ,, minden nyomoron
oriilo, rosszat feltevo; semmit, csak lanydt szeretd s eleinte a pénzt”,
leanya (Sanchia) ,,egy minden utogondolatok nélkiil magat egészen
atado, ezért mindent szenvedni tudo és rossz nevtol sem visszaborzadt
né”, a hercegnd (Agnes) ,, iszonyu nagyra- és uralkodni vigyé né” .54
Ugy tiinik, mintha Madach fantaziaja létrehozta volna egy intrikus
udvar képét, tele sarkitottan jo és végletekig gonosz szerepldkkel,
majd a férjét elaruld Delila—Johanna parhuzam alapjan egyszeriien
attette a torténetet egy, a magyarokhoz jobban kot6dd historikus
keretbe, hogy ezaltal kapcsolatba hozza a nemzeti multtal. Mindez
megvilagitja, mennyire fontos volt Madachnal az ir6i szandék, s
egyuttal arra is magyardzatot ad, miért taldlkoztunk annyi helyen a
torténelmi valosagot atalakité mozzanattal.

A Madach-kritika szinte minden esetben abbdl indul ki, hogy a fi-
atal szerz6 szamara a drama eszkoz, mely altal kifejezheti eszméit,
jelen esetben a liberalizmus elvét. Endre boldoggéd kivanja tenni
népét, a lelkiismeret szabadsaga és a vallasi tolerancia szellemében
akar kormanyozni: ,egy orszagot bizott redm az ég, s nem
legszentebb hivatisom-é, mit egy isten akart, mint ember boldogitva
teljesiteni. (...) En tisztelem a hitet, mint az ember személyességének
legszentebb sajatjat, a meggydzédést”.>> Ezek Endre elvei,
melyekrol Robert barat rosszal-

200



lasa ellenére sem mond le, nem is mondhat le, hiszen ,,az ifju Ma-
dachnal a pozitiv alak csak népbarat és szabadelvii lehet” 3% Céljat
akar el is érhetné, hiszen bar az udvar idegent 14t benne ¢és ellene tor,
a nép mellette van, védelmére még fel is ldzad és felvonul a palo-
tdhoz. Tragédidja éppen abban nyilvanul meg, hogy ez a nagyra hiva-
tott férfi mégis megbukik az intrikdk szovevényében. Mezei Jozsef
definicidja szerint a kiraly ,,karthauzi tipus”, vagyis jellemzd6 ra a ha-
bozas ¢és tehetetlenség, de ehhez a figurdhoz hozzatartoznak az ellene
iranyulo 6rdogi mesterkedések is. Ezért nem menekiil el Endre a ve-
sz¢élyek eldl, valamiféle fatalista végzetvaras jellemzi, amely miatt
sorsat inkabb érezziik meginditénak, mintsem valodi, kiizdelmes tra-
gédianak.>7

Mindebbdl az latszik, hogy bar a torténet ismeretében egy végze-
tes, gyilkossagba torkollo, fesziiltségekkel teli hdzassag és uralkodas
képeit varnank, Madéachnal inkabb a fohos passziv aldozatjellege do-
minal. Endre és Johanna harcat, amely tulajdonképpen a tragédidhoz
vezet, nem latjuk: a hazaspar alig talalkozik, parbeszédiik akkor is
szinte elbeszélés egymds mellett, viszonyuk a sok epizdd (példaul Ca-
banis sorsa) mellett hattérbe szorul. Ugyanigy hidnyzik Johanna és
Tarantd kapcsolatanak részletes kidolgozéasa, annak az elsoprd erejii
szenvedélynek az dbrazolasa, mely a kirdlynét a férjgyilkossag gondo-
latdig sodorja, igy kissé varatlan az elhatarozasa. A drama jol megla-
tott és kivalasztott 1élektani problémadja tehat elsikkad a részletek és
intrikédk tdmegében. Ennek legfobb oka talan az, hogy Madach a tet-
teket még nem tudja a jellemekbdl levezetni. Tobb epizdd teljesen
motivacio nélkiili: emlitettiik Johanna hirtelen dontését, de szintén
meglepd Durazzo elpartolasa Endrétdl, Sanchia 6nfelaldozasa, vagy
akar Endre hiszékenysége. A szereplok ismeretében megallapithatjuk,
hogy a romantikus elemek tiltengése elfedi a figurak igazi jellemét,
akik igy csupan elmosddott alakokka valnak, s egy-egy jol eltalalt
pszichologiai mozzanattol eltekintve 1élekrajzuk meglehetdsen
gyenge.

A torténet pedig 6nmagéaban hiaba szovevényes, ha a szereplok
jellemébdl és a cselekménybdl nem keletkezik allandéan novekvd
dramai fesziiltség. A harmadik felvonastol kezdve Madach egyre
jobban eltér a torténetirok leirasatol, és sok kitalalt elemet beleszo a
miibe (Cabanis merénylete, Gillet szerepe, a nép lazadasa Johanna
ellen, Endre fogsa-
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ga), hogy ezekkel a romantikus motivumokkal adjon nagyobb aktivi-
tast az amugy meglehetésen passziv Endrének és magyarjainak. Az
igy létrehozott fesziiltséget azonban sokszor éppen azok az eszmefut-
tatasok apasztjak le, melyeket a szerzd sajat érzésvilaga kifejezésére
rejt el a parbeszédek kozott. Az ifjit Madach tévedése abban all, hogy
egy romantikus szinpadi mibe szeretné belestiriteni nagy hordereji
filozofiai problémait, &m a klasszikus drama szerkezete ilyen foku ru-
galmassagot nem enged meg. Ahogy egy kritikusa fogalmaz: ,,Hosei
dllandoan filozdfiai tavlatokba helyezik sorsukat, és sajat sorsuk
megélése mellett képesek arra, hogy bdarmikor — sokszor a legfe-
szitettebb pillanatban is — kilépjenek onmagukbdl, s dltalanos emberi
konzekvencidkat vonjanak le”.>8 A szerepl8knek ez a szokésa azon-
ban egyrészt nem hiteles Iélektanilag, masrészt megakasztja a drama
ivét.

A fent emlitett hianyossagok mind a szerkezet széteséséhez vezet-
nek, am ez megmagyarazhat6 Madach kompozicids jaratlansagaval.
A kritika azonban elismeri, hogy a dramai dikcio joval fejlettebb,
mint korabbi szinmiivében, a Commodusban, stilusa nem annyira fel-
lengz6s, a metaforak alkalmazasa mértéktartobb, és a gondolatisag
mar erésebb benne, mint a lirai hangvétel.>® A nehézkes dialogusok
helyét atvették a pergd, s ezért életszerlibb parbeszédek, joval
kevesebb a koérmondat, s igy mondatai is viladgosabba, érthet6bbé
valtak, ha nem is tisztultak még le teljesen. Uj elemként feltiinik az
irénia is, melyet néhol ligyesen alkalmaz, s amely késdbbi miiveiben
is allandoan jelen lesz.60

Bar a szerkesztésben taldlhatunk hibakat, ezekért karpotol két
nagyszertien megkomponalt jelenet: az intrikusok cselszovése (2.
felv. 2. jel.) és az alarcosbal (4. felv. 1. jel.). Az els6 epizod harom
féur: Taranto, Durazzo és Artur tréfis, egymast ugratd parbeszédével
indul, aztan megjelenik a szinen a tobbi bajkeveré: Agnes, Philippa
¢s a Barat, majd Cabanis is, és csoportokat alkotva megindul a
tervezgetés, szovetkezés. A szini utasitas szerint ,,Ezen egész jelenet
alatt élenk tarsalgas folyik, melynek csak egyes helyei lesznek
érthetékké”. 0! fgy  bar  csak  toredékes  dialogusokat,
beszédfoszlanyokat hallunk, mégis pontosan értesiiliink az intrikusok
motivacidjarol és szandékairdl, mikozben az armany mellett azt is
megtudhatjuk, Cabanis hogyan szerve-
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zett titkos légyottot Artir szamara. A jelenet otlete is és kivitelezése
is kivalo, a parbeszédek itt a legpergébbek, mikozben felvaltva hal-
lunk ijesztd cselszovésrdl és mulatsagos kalandokrol. Hasonlo lelemé-
nyességgel talalkozhatunk a bali epizédban, ahol az alarc mogé rejto-
z6tt szerepl6k maguk is talanyokban beszélnek. Endre és Petrarca di-
alogusanak filozdfiai mélységeit fololdja a bali forgatag, a kdnnyed,
tréfalkozo-udvarld szavak mogott viszont komoly érzések fesziilnek.
Ezzel egybecseng Endre viselkedése is, aki eldszor magat bolondnak
tettetve talanyos mesékbe burkolja indulatat, majd szavait komolyra
forditva bosszuval fenyeget, s Gillet csak Oriiltségre hivatkozva ment-
heti ki a kiralyt a kiélesedett helyzetbdl. Ebben a jelenetben az ellen-
tétekre épit Madach, és nagyszeriien jatszik az alarc és valodisag Ot-
vozésével.

Schéda Maria szdmos olyan elemet is folfedez a miiben, mely a
megvaldsitas hianyossagai miatt ugyan a kezd6 dramaird gyakorlat-
lansagat jelzi, am mar megtalalhatjuk benne az érett Madach gondo-
latvilagat.%% Ilyen mozzanat példaul férfi és nd viszonya, melynek
tobb olyan aspektusa is szerepel a miiben, mely mar Az ember trageé-
didgja felé mutat. Endre minden idealizmusat, az igazi szerelem utani
vagyat kifejezi az eljegyzés iinnepén, mikor igy sz6l Johannarol: ,, O
majd nehéz napokban lemosolyogja a gondot, a but homlokomrol,
szerelme dd dijt a harc utdn, s erds uj csatdkra”.%3 Ugyanez az
eszme jelenik meg majd a Tragédia végén is, amikor az Ur Evat jeloli
ki Adam szamara vigaszul és tamaszul, mint ,, Vigasztald, mosolygé
géniusz”.%* Sanchia alakjiban is a paradicsomi Eva tiszta lelkii
eloképe jelenik meg, aki sajat maga fogalmazza meg a nd egyetlen
feladatat: ,, Szerelem a né vilaga, melyben egyediil honos, vedd téle
ezt el és nyomoribb lesz a naptél megfosztott vilagnal .9
Ugyanakkor a nem éppen tokéletes hazastarsi kapcsolatra is
lathatunk példat a drdméaban, mikor Endre megprobalja kiragadni
Johannat az arméanykodd udvaroncok korébdl: ,,Jdjj, jojj! Johanna!
bontakozzék ki lelked ez alacsony kotelékbol, szoljunk egymdashoz,
mint férj a néhoz, mint kebel a kebelhez, és minden kivilaglik”,%¢ 4m
a feleség azzal tavozik: ,,Sietnem kell. Oltézkédési oram eljar!” .67
Ebben a jelenetben raismerhetiink a pragai szin elézményére, ahol
Kepler siratja ifjonti almait: ,,Oh né, ha te meg birnal érteni, / Ha

’

volna lelked oly rokon velem, / Mindnek elsé csokodnal hivéem”,
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am Borbala valasza visszarantja a foldre: ,Jo éjt — reggelre ne feledd
a pénzt” .8

A sokarcu n6, Johanna-Sanchia mellett nem okoz meglepetést, ha
Endre alakjaban is a faradhatatlanul kiizd6, de mindig csal6do
Adamra ismerhetiink, aki az utolsd pillanatban sem adja fel a
reményt, hogy Evaban hii szerelmest és igaz tarsat talalhat. Végiil
Lucifer elédjét is megtaldlhatjuk a draméaban Philippa és a Barat
kett6sében: az elébbi is kaoszt akar (,Te, fte légy frigyesem,
egyenetlenség s zavar istene”),%® az utobbi pedig ugyanezt az
istenséget hivja segitségiil, hogy a kdaoszt kormanyozhassa.
Mindebbdl lathatjuk, hogy ez a fiatalkori drama még sok
hianyossaggal bir ugyan, &m korantsem tekinthetd jelentéktelen mi-
nek, hiszen magaban hordja azokat a csirdkat, melybdl aztan megszii-
letik Az ember tragédidja.

Kitekintés

Bar Napolyi Endre torténete, mint lattuk, bévelkedik dramai elemek-
ben, ez még nem feltétleniil elegendd ok arra, hogy Erdélyi és
Madéch is éppen az 6 életét dolgozza fel. Még meglep6bb azonban,
ha roviden azokra is kitériink, akik a 19. szdzad folyamén szintén
ehhez a torténethez nytltak. Tudunk réla, hogy Kuthy Lajos tervezett
egy Ndpolyi Johanna cimii kétkotetes torténelmi regényt, mely
azonban csak terv maradt.” Megsziiletett viszont 1847-ben, nem
sokkal a két dramat kovetden, Toth Ferenc Johanna cimi torténeti
elbeszélése, mely htien koveti a Polgdri lexicon leirasat az
eseményekrdl.’! Ugyanebben az évben irta meg Czako Zsigmond a
szintén Anjou-témat feldolgozo Janos lovag cimli dramajat.

szentelt neki A magyar nemzet torténete regényes rajzokban (1854)
cimli munkdjaban. A hiteles tényekre tdAmaszkodo, &m novellanak is
beill iras nagyszertien felhasznalja a mar ismert dramai elemeket, de
kitér arra a torténészek altal csak kevéssé elemzett kérdésre is, mi le-
napolyi tron és a ndpolyi menyegzoi agy ravatal leendett oly jellem-
nek,
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mint 6. Magyarnak nevelve, egyszerti, Oszinte, tiszta erkolcsii ifjunak,
magyar nép koézt nove fel, hol a kirdlyi tront kézerd, kozbizalom tette
erdssé, ahol a kiraly ellenségei nyilt hadiizenettel alltak ki a sikra, s
ha kibékiiltek, hiveik maradtak mindhalalig, egy oly udvar témkele-
gébe jutva, hol a haldlos ellenségek egymdsra mosolyognak, hol az
drulas meggornyeszti derekdt a trom eldtt, s a hdzassagtores gloriaba
burkolja arcdt — Endre nem tudott eléggé olasz lenni”.7> A torténet
ismertségét mutatja azonban, hogy Jokai regényeiben is hivatkozik
ra, minden kiséré magyarazat nélkiil. A Fekete gyémantokban (1870)
példaul igy ir: ,, Napolyi Johanna maga fonja meg a zsineget, mellyel
kiralyi férjét megéleti”,’ a Mire megvéniiliink (1865) cimii
regényben pedig ez szerepel: ,,Be akartak mégéttem zarni az ajtot
mint napolyi Johanna tett férjével, mikor az gyilkosaival kiizdétt”.7*

Tompa Mihaly is megverselte Andrds herceg solyma (1855) cimi
mivében Endre haldlat, balladai torténetet kerekitve a kiraly alakja
koré, akinek kedves madara megbetegszik a vadaszaton, de hidba
kelti fol ¢jjel vergddésével Endrét, a gyilkossagot nem tudja megaka-
délyozni.”> Okréss Balint 1857-ben forditotta le franciabol Napolyi
Johanna, vagy egy kiralyné biinei cimmel Molé-Genthilhomme
torténeti  regényét.’® Farkas Albert Ndpolyi Johanna cimi
négyfelvonasos dramajat 1862-ben kétszer is eldadtdk a Nemzeti
Szinhéazban.”’

A téma Arany Janos érdeklodését is felkeltette, hiszen a Toldi Sze-
relmében (1879) éppen annak a napolyi hadjaratnak a torténetét dol-
gozta fel, melyet Nagy Lajos vezetett, miutan dccse haldlarol értesiilt:
,Olaszok olték meg, orozva, titokban, / Onnén hitvese is részes a do-
logban”.78 A kot leirja az ifju Endre jellemét, 6 is megemlékezik a
gyurirél, mely megvédeni hivatott a kiralyt az idegenek kozott, majd
visszatér a gyilkossag modjara: ,, Nem vilagos nappal, hanem éjjel,
orvul, / Megejtve, kicsalva hiitlen néi karbul » 79 A kritikai kiadas
szerint Arany forrasai kozott szerepel a mar emlitett Polgari lexicon,
valamint Fessler német nyelvii miive, de Thurdczy kronikaja is.80

A torténet Erdélyi és Madach mellett mas szerzoket is drama ira-
sara ihletett. Flizesséry Bertalan 1884-ben irta meg Johanna, a
napolyi kiralyné cimii miivét, mely tobb ponton sem felel meg a
torténelmi tényeknek. A szereplok ugyan valtozatlanok, am a kiralyi
hazasparnak
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gyermeke sziiletik és Endre megkapja a koronat. Ezutan torténik a
gyilkossag, ahol még Erzsébet kiralyné is jelen van, majd kdvetkezik
az Otddik felvonas, mely Nagy Lajos bosszuhadjaratat dolgozza fel,
mikdzben Johannat mar negyedik férje oldalén latjuk.®! Bar a szerzo
még ki is adta mvét, meg kell allapitanunk, hogy sem a drama torté-
nete, sem kivitelezése nem kozeliti meg Erdélyi és Madach munk4jat,
ahogy egy kritikus irja: szinvonaldra jellemzd, hogy eléneklik benne
Kolcsey Himnuszat.32

Szintén a dramai format valasztotta a téma feldolgozasahoz
Rékosi Jend, akinek Endre és Johanna cimi muvét 1885-ben be is
mutatta a Nemzeti Szinhaz. Itt is a mar ismert szereplokkel
talalkozunk, 4m a torténet tobb ponton is eltér a torténelmi tényektol.
A két fiatal ebben a dramaban véletleniil, egy utcai bal forgatagaban
ismerkedik meg, egymdasba szeretnek, am mikor kideriil, hogy a
politika is hézastarsnak rendelte Oket, az abrand szertefoszlik. A
nézeteltérést csak fokozza az udvari intrika, illetve a végrendelet,
mely Johannat mondja ki oOrokosnek, sot még Erzsébet békitod
szandéku latogatasa sem éri el céljat: az ifji kiralyné tarantd Lajos
karjaiba menekiil. Végiil ugy tinik, mégis helyreall a béke a hazasok
kozott, am éppen a kiengesztelddés pillanatdban hangzik fel Lajos
szerenddja az ablak alatt. A féltékeny Endre Gjra gyanut fog, és ez
seregeit — majd ugyanazzal a selyemzsindrral, mely Endre halalat is
okozta, 6ngyilkos lesz.83

Ketten romantikus novellaban is megorokitették a torténetet: Josi-
ka Kalméan (Endre) és Boross Mihaly (Ndpolyi Johanna),3* Bartok
Lajos pedig Erzsébet kirdlyné cimmel irt réla draméat 1892-ben.8>
Mindezek ismeretében elmondhatjuk: nem lehet véletlen, hogy ennyi
hires és alig ismert szerz6 is éppen ehhez a témahoz nyil. Es akkor
még nem beszEltiink Lope de Vegardl ¢és Frederic Mistralrol, akik
szinmuvet irtak a torténetr6l, vagy Walter Savage Landorrdl, aki dréa-
mai trilégidban (Andrea of Hungary, Giovanna of Naples, Fra Ru-
pert) orokitette meg a tragikus eseményt.

Az irdk buzgalmatol nem maradt el torténészeink igyekezete sem.
A 19. szazad masodik felében nemcsak az 6sszefoglal6 jellegti torté-
nelmi munkak tértek ki Endre tragikus sorsara (emlithetjiik itt Szalay
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Laszl6, Horvath Mihaly vagy Kerékgyarté Arpad miiveit), hanem sor-
ra jelentek meg hosszabb-rovidebb tanulményok: csak a Szdzadokban
t3bb irasa jelent meg Fraknoi Vilmosnak, Pér Antalnak, Ovary Lipot-
nak ebben a kérdéskdrben.

A felsorolast nyilvan még lehetne folytatni, de talan az eddig em-
litett miivek is bizonyitjak, hogy Erdélyi és Madach témavalasztasa
nem volt sem szokatlan, sem véletlen. A 19. szdzad Magyarorszaga
bizonyara jol ismerte a torténelmi tényt, amelyrél ma mar alig esik
sz0, kiilonben nem sziiletett volna annyi tudomanyos €s irodalmi fel-
dolgozas, annyi szinvonalas, néha pedig felejthets munka. Es
valoban: ha a magyar foldon idegenként meggyilkolt Gertrudis
torténete elterjedt a koztudatban, miért ne lenne még ismertebb az
olaszok kozt idegenként megfojtott magyar herceg alakja, aki még
annyi biint sem kdvetett el, mint amennyit a hagyomany Gertrudisnak
tulajdonit?

Osszefoglalas

Eléttiink all a két drama, egymas mellett és a kronikak tiikrében. Azt
allapitottuk meg, hogy feltehetden azonos torténeti munkakat forgat-
hatott Erdélyi és Madach, de nem kizart egy mara mar homalyba ve-
sz6 irodalmi alkotas kozvetlen hatasa sem. Mindkét szerzénél kimu-
tathatoé a forrasok aprolékos felhasznalasa, melyek koziil kiilondsen
kiemelhet6 Fessler miive. Am mig Erdélyinél mind a szereplék kiva-
lasztasa, mind a cselekmény meglehetdsen pontosan kdveti a kronika-
kat, addig Madachnal az eszmei mondanivalé mindenek felett all, s
igy az 6 dramajaban gyakran talalhatunk erésen megvaltoztatott, ese-
tenként a torténelmi ténnyel teljes ellentétben all6 motivumokat.
Nyomon kovethettiik azt az érdekes mechanizmust is, hogyan hat
egy dramai szituacio a szerzoi szandékra. Mivel egyik szerzo sem tu-
dott a masik miivérdl, pontosan megfigyelhetd, hogy nagyjabol azo-
nos forrasokbdl milyen tdrténeti vazat épitenek fel, egyéni elképzelé-
seik alapjan. Lathattuk, hogy még a kronikéak altal egybehangzoéan is-
mertetett események sem mindig vezetnek hasonl6 jelenetek megal-
kotasara, ugyanakkor eldfordulhatnak szinte egyez6 epizodok,
melyeket egyet-
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len forras sem emlit, a dramai helyzet mégis ennyire leszlikitette a meg-
oldasi lehet6ségeket. Ennek megfelelden a szereplok is nagy eltérése-
ket mutatnak, mert bar jellemiiket nagy vonalakban meghatarozza a
torténelmi hagyomany, a kidolgozas részletei az iréi fantazian mul-
nak. Egyes figurdk a romantikus drama kovetelményeinek eleget téve
a felismerhetetlenségig eltorzulnak, masok csupan jelentdségiikbol
veszitenek, s a kronikdk fOintrikusabdl szintelen mellékszereploveé
torpiilnek.

A két drama részletes vizsgilata azonban mindenckel6tt arra
hivta fel a figyelmet, milyen rejtett értékekre bukkanhat az ember
elfelejtett mivek olvasdsa soran. A szerkesztési és stilusbeli
gyengeségek,  hidnyossagok  mellett  szamtalan  nagyszerl
megoldassal, ujszerti otlettel taldlkozhattunk, melyek korabban talan
nem részesiiltek az Oket megilletd elismerésben. Erdélyi konnyedén
perg6 dialdgusai megddbbentden frissnek hatnak, a népies fordulatok
pedig allando forrasai a nyelvi humornak. Madach rendkiviil
érzékenyen abrazolja a finom lélektani mozzanatokat, mondatai
nehézkességét pedig feledteti a f6hds alakjaba siiritett sodrd
romantikus eszme.

S ha a két dramat részletesen elemeztiik, osszevetettiik és értékel-
tiik, még mindig ott lebeg koriilottiik valami titokzatossag: a témava-
lasztas. Napolyi Endre alakjanak hirtelen kialakult népszer{iségét ma-
gyarazhatjuk ugyan az akkoriban megjelent torténeti mivek
hatasaval, hivatkozhatunk arra is, hogy ebben a korszakban
kiilondsen eldtérbe keriilt a nemzeti mult, &m ezzel még mindig nem
tudjuk pontosan megragadni, miért dolgoztak fel annyian éppen az 6
torténetét. Talan az Napolyi Endre titka, hogy sorsaban ugy keveredik
az idegenek kozti kiszolgaltatottsag érzése a megtévesztettségbdl
fakadé latszolagos nyugalommal, az intrika mozgalmassiga a
tragikum csendjével, hogy alakjaban minden korszak és minden iré
megtalalhatta a maga hosét.
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Mészaros Zoltan

A Bach-korszak kritikaja

Madéach Imre: A4 civilizator, komédia Aristophanes modoraban cimii
dramajaval — talan annak politikai mondanival6ja miatt — a szakiro-
dalom méltatlanul keveset foglalkozik, de az olvasok6zonség szamara
is ujrafelfedezés eldtt all a mil. Pedig A civilizator, ez a bdlcsen és
finom humorral megrajzolt kor- és tarsadalomkritika sok iddszerii
igazsagra vilagit ra.

Madach politikai krédéja

A civilizator egyértelmiien politikai indittatdsu mii, ezért legalabb fe-
liletesen meg kell ismerkedniink Madach politikai nézeteivel. Elso, s
ezért kiilonosen fontos nyilatkozata a Politikai hitvallomas, mely Ba-
lassagyarmaton kelt 1861. marcius 12-én:

»--.] vannak altalanos elvek, melyeket rendithetetlen alapokil be-
vallani lehet, s6t kell; melyeket még hasznossag tekintetébdl is
feladni tilos; melyekért meghalni nem csak egyesnek kotelesség, de
melyek elarulasaval nemzetnek is életet valtani halal helyett gyalazat,
mert a javak kozott nem legfobb az élet. Ez alapelveket én [...]
harom szoban foglalom 6ssze, s € harom szd: Szabadsag, egyenldség,
testvériség! A szabadsag alatt értem hazam minden beolvasztastol
megovott integritasat, sajat iigyei s kiilonosen legnagyobb két kincse:
a nép vére és pénze folotti rendelkezhetés joganak minden idegen
befolyastol valé megdrzését, nyolcszdzados alkotmanyos kiizdelmeink
viragat, a személyes felelsségre fektetett kormanyt megyei
municipiummal és sajtészabadsaggal, ezen két legersebb gyamoloval
egyetemben. Masodszor. Az egyenldség alatt értem a torvények alatti
egyenlGséget, a vallasok egyenjoglisagat s minden feudalis
visszaemlékezések megsziintetését. Harmadszor. A testvériség alatt a
kiilonboz6 ajka népfajoknak nyelvi igényeinek méltanyos tekintetbe
vétele mellett, mindnyajok testvéries Osszeolvadasat a magyar
allampolgéri jogok s kdtelességekben.”!
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Madach értékrendszerében ¢ harom, a francia forradalomtol kol-
csOnzott, s a magyar viszonyokra alkalmazott fogalom a legfontosabb,
politikusként ezek mellett all ki. E harom eszme lehet egyenértékii,
azonban egyik feltétele a masiknak, mint arrdl 4 valasztas utan c. be-
szédében sz0l totajka valasztoihoz:

»--.] tanubizonysagat adtak annak is, hogy felfogtdk azon nagy-
fontossagu igazsagot, mely tligylinket egyediil vezetheti gydzelemre,
hogy a magyarorszagi barmi ajki1, barmi vallast népek érdeke csak
egy, hogy midon a magyar sajat szabadsagat védi, azzal tot testvére
szabadsagéért is viv, hogy a protestans valladsszabadsag legbuzgobb
harcosait mindég a katholikusok soraban taldlta. — Hogy jo és balsze-
rencse kozott egyiitt oriilni vagy egyiitt szenvedni vagyunk hivatva.”?

A korabeli Ausztria és Magyarorszag helyzetében, valamint Ma-
gyarorszag ¢és kisebbségei kozti viszonyban parhuzam vonhato, mely-
r6l Madach A nemzetiségek iigyében tartott hires beszédében igy vall:
~Korunk feltiint eszméi kozt kétségkiviil legkitiindbb helyet foglal el
a nemzetiségek kérdése. Mégpedig sajatsagos viszonyainknal fogva
kiilénosen nalunk. S ugylatszik a magyarnak vilagtorténeti hivatésa,
mely 6t> a népvandorlasok nagy orszagitjan jelen veszélyes helyére
orill allitd, mely 6t mint elpusztithatatlan anyagot oly torzsek kozé
¢kelé, melyeknek Osszeolvadasa talan a jelen civilizaciot is
fenyegetné, mely a betord izlam ellen a szabadsag s keresztyénség
védbastyajaul allita 6t — most ismét arra utalja, hogy a nemzetiségi
kérdést, mely még sehol meg nem fejtetett, 6 fejtse meg a jog alapjan,
a szabadsig érdekében.”

Madach politikai felfogasara az egészséges kozéput-keresés a jel-
lemz6: Magyarorszagon békében kell egyiitt élnie a kiilonbdzé nem-
zetiségeknek, s ugyanigy kell tenniink Eur6opa népeivel is.
Mindezekrdl az osztrak abszolutista, beolvasztd és minket allitolag
civilizalé torekvések miatt kellett szolnia. Lattatja, hogy a
fliggetlenséget megsziintetd beolvadasnak értelme nincs, azonban
Eurdpdban a magyarsagnak helye van, mint ahogy a magyarsag
torténelmében, gondolkodasaban is fontos szerepet jatszik Europa:

,Tudniok kellene azonkiviil azon igen tudés doktoroknak, kik
mindenhez értenek, azt is, hogy kiilon népcsalddokhoz tartozo
nemzetek
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még azon organizalod szdzadokban sem olvadtak Ossze soha, s hogy
csak két példat emlitsek fel, mint az amerikai faj soha az eurdpaival
nem egyesiil, de inkabb kivesz, mint a vegyest lako torok és gorog
nem olvad Ossze: Ugy az altaji magyar sem olvadhat Ossze az
indogermén népekkel soha; de uraim, kiveszni nem fog, mert
vilagtorténeti hivatasa van, melynek még csak elsd felvonasat
jatszotta el.

[...]

Masik vezéreszméjok az osztrak statusférfiaknak az volt, hogy
benniinket civilizaljanak, mint olyanok, kik hivatvak a civilizaciot
keletre terjeszteni.

Ezen egész kiindul6 pont részint vastag ignorancian, részint mali-
cidzus amitason alapszik.

A magyar nemzet Szt. Istvan koratol kezdve mindig a tobbi

Eurépa civilizacidjanak szinvonalan, s6t sok esetben azon felill is
allott, mire [...] csak néhany példat kapok ki. Ott all a legbabonasabb
szazadokban Kalman kiralyunk térvénye a boszorkanyok nem 1étérdl;
ott all az elsd keresztes hadak idejében nemzetiink felvilagosodott
magatartasa. Ott azon tény, hogy a feudalizmus nalunk soha oly
virdgzasra nem juthatott, mint az allam egész megsemmisitésével
jutott szomszédainknal. Ott van végre, mint fényes lap, a
protestantizmus elsé idejébdl vallasi tirelmiink akkor, midén
Eurépaszerte az eretnekek maglyai lobogtak.
De honnan meritett tudomanyossagunk is 0j taplalékokat? Az els6
idokben, a konstantinapolyi bdlcsektdl, késobb az Anjouhazbeli kira-
lyok alatt Olasz- és Franciaorszagbdl, melyeknek egyetemeit latogata
talnyomé szammal ifjasagunk [...].3

A civilizator sziiletése

A mu kéziratdnak évszama 1859, tehat Az ember tragédiaja irdsanak
éve. Felteheten augusztus 21-e el6tt sziilethetett, ugyanis Alexander
Bach miniszterségének ez az utolsé napja.® A civilizator vagy kdzvet-
leniil a Tragédia elézménye, vagy pedig a nagy mi munkalatainak
els6 sziinetben keletkezhetett. Azt azonban mindenképp
kijelenthetjiik, hogy kéze van a Tragédiahoz, hisz Madéach ott is
hasonlo hangnemben
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juttatja felszinre az igazsagba vetett hitét és a tdrsadalmi aberraciok
elvetését.

Tobb kutatot foglalkoztatott, vajon hatassal volt-e Madachra Szé-
chenyi Ein Blick cimi ropirata.

Madach és Széchenyi eltérd politikai allasponton voltak. Madach
tobbszor is elhatdrolta magat Széchenyitdl: elsd izben 1841.
augusztus 6-i levelében, melyben a Kelet népét biralta,” majd 1843-
ban, amikor elitélte Széchenyi akadémiai beszédét,® s 1844-ben is,
amikor fellépett Széchenyi a reformellenzék eredeti kozteherviselési
javaslatanal mérsékeltebb terve ellen.” Madach — Széchenyi ellenében
— Kossuthot tamogatta; politikdja az allamberendezkedést illetden
centralista volt, egyebekben pedig reformellenzéki nézeteket vallott.!0

Bar a politikdban nem egyeztek, mindenképp érdemes dsszevetni
a Bach-korszakrol alkotott véleményeiket, mert mas szemszogbdl
ugyan — Madach elsésorban iroként, Széchenyi pedig politikusként —,
de gyakorlatilag azonos konzekvenciat vontak le. Széchenyi két miive
all nagyon kozel 4 civilizatorhoz mifaji és tematikus szempontbol.
Ezek az Egy pillantds a névtelen ,, Visszapillantdasra” és a Szatira a
Bach-féle Uj-Ausztriarol.

Bach miniszter 1857-ben egy hazug koholmannyal vezette félre a
kilfoldet civilizaciés munkalatair6l: Mayer Bernharddal megiratta a
Riickblicket (Riickblick auf die jiingste Entwicklungsperiode Un-
garns), mely izléstelen dicsekvéssel festette le miikodését, s amely
jele volt kozelgd bukasanak. A felhdboritdé koholményt Széchenyi
Istvan 1857 novemberében olvasta, s ekkor, minden egyéb munkajat
félretéve, ugyancsak német nyelven megirta a Visszapillantds
cafolatat Ein Blick auf den anonymen ,, Riickblick”, welcher fiir einen
vertrauten Kreis, in verhdltmissmdfsig wenigen Exemplaren im
Monate October 1857, in Wien, erschien Von einem Ungarn cimmel.
A munkaval 1858. junius 2-an késziilt el, majd ez év decemberében
legiddsebb fiaval, Bélaval a kézirat masolatat Londonba kiildte, ahol
a mil 1859 februarjaban jelent meg,!! Magyarorszdgon pedig 1859
aprilisdban valt ismertté.

Széchenyi igy ir az Egy pillantdsban a beolvasztasi tendenciarol:
A bitorlas mindenkor ellenszenvet és gytloletet kolt. Ti, németek
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mintegy 40-50 millionyi nép vagytok; mi, magyarok alig 13-14
millio, s ebbiil csak 8 millié valodi magyar. Miért akartok benniinket
elnyelni? Nem lenne okosabb, ha tudomanyotokat, erdtoket,
faradozasotokat arra forditanatok, hogy végre egy nemzetté
egyesiiljetek? Nincs-e jogunk nekiink is az élethez? Es azt hiszitek,
hogy ezen illoyalis dbrandképetek sikeriilni fog? Oly vakok vagytok,
hogy nem latjatok, hogy elméletileg 4t nem gondolt torekvésetek épp
az ellenkezd eredményt idézi eld? Oly képzel6ddk vagytok-e, hogy
nem latjatok be, hogy beolvasztasi tulajdonokkal éppen nem birtok?
Hiszen mas fajokkal érintkezve inkabb ti olvadtok be: ez tény, melyet
csak az tagadhat, ki magat és masokat szandékosan tévitra vezetni
torekszik. Nézziik Amerika, Anglia, Francia- és Oroszorszag felé, s
mit tapasztalunk? Talan azt, hogy a német sebet {it e nemzetiségeket?
Nem, s6t ellenkezdleg azt, hogy a német lassanként kivetkezik
nemzetiségébiil; s6t Magyarorszagban is — a legbiztosabb tudoméasom
van errll — napral napra erdsbiil a magyarsag, midta a németek, coute
que coute, nemzetiséget eltordlni akarjdk — a németek, kik
tudomanyossaguk és sok jeles tulajdonaik dacara a gyakorlati
allamelmélet mezején sajnalatra mélto alakot mutatnak.”!12

Széchenyi szerint a nemzetek egyenjogusaganak igéretét
lehetetlen bevaltani. Azt mondani, hogy ez sikeriilhet, vagy 6namitas
vagy pedig olyan csapda, mellyel csak egy darabig lehet megnyerni
az embereket. Az osztrak kormany 1848-ban nagy bajba keriilt, hisz
nagyon is sokat igért, de — mint a nem becsiiletes ember — ezt
képtelen volt aztan beismerni.!3 |, A nemzetiségek egyenjoglisagarol
sz016 frazist hangoztatni mar akkor is nagy meggondolatlansag, azzal
évekig handabandazni nevetséges volt, de hogy valaki még ma is
ezzel paradirozzon ¢és igyekezzék proselytakat szerezni, oly
kuriozum, mely hatarozottan Schonbrunnba vagy a londoni
zoological gardenbe vald. Igen, a vaksag, ittassag vagy szemtelenség
nem mindennapi adagja kivantatik ahhoz, hogy valaki még ma is
ezen iigyetlen csalétekkel kivanja horogra csalni az uj-ausztriai allam
szabad (!?) polgarait vagy megnyerni az ,,ij német nagyhatalom”
dsszeolvasztando, de még 6ssze nem olvasztott népeit.” !4
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Masik, a témahoz kapcsolhaté miive, a Szatira.!> Ennek Alkotmd-
nyos komédia... c. fejezetében is Uj-Ausztria civilizacios, beolvasztd
folyamatat elemzi: ,,Mi most a felébredt németségnek f6 célja,
kérdem. Nem egyéb, mint minden nemzetek folibe emelkedni €s mas
népfajtakat germanizalni. és ezen tendencia ellen nem lehet
meéltanyos kifogas, s6t ily vagyat csak dicsérni kell; mert vajmi dics6
mas nemzetekkel diadalilag palyazni és lelki supremacia altal azokat
elolvasztani. — Igen, de valjon miképp akarjak e gyonyort célt a derék
teutonok elérni? — Bizonyosan oly tempd szerint, mint amilyennel az
intelligens rak halad, nehogy fejét betdrje. Németesitni akarnak, és
minden t6lok kitelhetot elkdvetnek a németséget gylildletessé tenni —
mely vagy még azaltal nyeri kiilonosen pikant voltat, hogy illuziokkal
teli nem is sejtik, mily kimondhatatlanul sértik mindazokat, kiket
megnyerni akarnak.”16

A civilizator vazlatos cselekménye

A szin: Istvan bacsi, falusi gazda udvara, hattérben lakohazzal és ku-
tyadllal. A gazda patriarchalis koriilmények kozott €1 a kiilonbozo na-
cidkhoz tartozo cselédségével: Janoval (tot), Urossal (réc), Mitruléval
(olah), Carloval (olasz), Miskéaval (magyar) és a német szolgaloval,
Miirzllel.

Megérkezik Stroom, aki a cselédeket szembeforditja gazdajukkal,
majd a hazat lefoglalja sajat maga és kisérdi, a svabbogarak szamara
hivatal cimén és megkezdi az j rend megalkotasat.

Stroom nem osztozik a cselédekkel a gazdasagban. Kiosztja a
posztokat: minden hivatalt a svabbogarai kapnak.

A cselédek raébredve, hogy Stroom raszedte Oket, régi gazdajukat
hivjak, de Istvan bacsi nem hajland6 elébujni a kutyaélbol, ahova
Stroom hatalomatvétele utan bekdltozott.

Miirzl, a német szolgal6 (hajdan Istvan bacsi kedvese) elutasitja
Stroomot, aki ezen felhaborodva elhatarozza, hogy 0j rendeletet
helyez hatalyba: minden leanyt lakat ala tétet, a kulcsokat magéanal
tartja és a
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sovargo férfiaknak csak dij ellenében hajlando a leanyokhoz bebocsa-
tast engedni.

Ezt mar Istvan bacsi is megsokallja: maga koré gyiijti az egyre
elégedetlenebb cselédséget és ostrom ald veszi a hazat. Az ablakon
behatolva a 1égycsapokkal felfegyverkezett had kiiizi a betolakodokat.

Istvan bacsi és emberei vidaman Osszeborulnak, amihez Stroom —
visszatérve eredeti foglalkozasahoz — szolgaltatja a zenét.

A mi szerkezete
Mint mar az alcimben is (Komédia Aristophanes modordban) utal ra,
Madach klasszikus mintat valasztott miivéhez. A civilizatort olvasva

lathatjuk, hogy szerkezetében is igazodik az antik formahoz.

(Bal oldalon A civilizator, jobb oldalon Arisztotelész Poétikdajaban
meghatarozott egységek):

Madach Arisztotelész
prologus prologus
episzodium (1.) parédusz
parddusz episzodium (1.)
episzodium (2.) sztaszimon
sztaszimon episzodium (2.)
episzodium (3.) sztaszimon
sztaszimon episzodium (3.)
episzodium (4.) sztaszimon
sztaszimon exodus

exodus

Mint latjuk, Madachnal egy szerkezeti egységgel tobb van, ez pedig
egy plusz episzodium, valamint két egység felcserélodott: mig Arisz-
totelész szerint a prologust a parddusznak, a kar els6 felszolalasanak
kell kovetnie, Madach a bevezetés utan kdzvetlen egy episzodiumot
illesztett be.

221



A szerkezeti egységek megfeleltetése a miiben a cselekmény
tiikrében:

Istvan bacsiék hazaérkezése [prologus]

Stroom megérkezik; a cselédek mellé allnak [episzodium (1.)]

parédusz

megérkezik a kar [episzodium (2.)]

sztaszimon

Stroom megkezdi mikodését; a cselédek visszapartolnak
[episzodium (3.)]

sztaszimon

az ostrom [episzodium (4.)]

konkluzié Stroom é€s a kar részérdl [sztaszimon ]

konkluzid Istvan bacsiék részérdl [exodus]

A dramai akci6 ritmusa megfeleltethetd az Arisztotelész altal mega-
dottakkal:

poiéma (cél)

Stroom részérdl: sajat érdekeinek megfeleléen elfoglalni a
gazdasagot és kihasznalni annak lakoit

A cselédség részérdl: jobb életkoriilmények és anyagi elonydk
szerzése

Istvan bdcsi részérdl: az alapszituacioban a rend fenntartasa,
Stroom megjelenése utan pedig visszaallitani az eredeti
allapotokat

pathéma (szenvedés)

Stroom részérdl: a régi rend megdontése

A cselédség részérdl: Stroom 1j rendjének elviselése

Istvan bdcsi részérdl: cselédei elhagyjak, Stroom atveszi az
uralmat, meg kell alazkodnia elétte, birtokat is elveszik

mathéma (felismerés)

Stroom részérdl: tervei meghiusultak

A cseledség részérdl: Stroom csak kihasznalta 6ket

Istvan bdcsi részerdl: nagyobb egyetértés kell
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Mit jelent a ,,Komédia Aristophanes modoraban”?

Szamos tényez6vel magyarazhatjuk, hogy Madach miért valasztotta
ezt az alcimet. Ezek koziil az egyik a cenzura elaltatasa lehetett, de
valoban nagy hatassal volt ra az Okori vigjatékir6 mind a
témavalasztas, mind pedig a szerkesztés tekintetében.

Vazlatszerlien négy momentumban lelhetd fel Arisztophanész
hatasa:

a, a targy kivalasztasaban

b, a mii szerkezeti egységeiben

¢, a cselekmény helyében ¢és idejében
d, a f6hos és a kar viszonyéaban.

a, A targy Kivalasztasa

Madach, akarcsak Arisztophanész, az aktualpolitikat dolgozza fel.
Arisztophanész akkor ¢élt, amikor hazéja korabbi, a gérog—perzsa ha-
bortk idején elért magassagokbol rohamosan siillyedni kezdett. A ko-
rabbi athéni demokraciabol mar csak a formak maradtak, s még ezek
a formak sem a kozérdeket, hanem csak az 6nds célokat szolgaltak.
Madéch is egy atmeneti korban irta meg A4 civilizatort, akkor, amikor
a szabadsagharc bukasa utdni Bach-korszakban a pillanatnyi
feltorekvést az abszolutizmus igaja torte meg. Van azonban
kiilonbség is a két szerz6 mentalitdsa kozott: mig Arisztophanésznél
a haza pusztulasat a polgarok idézik eld, Madachnal nem a hazat
fenyegeti vég, csak egy rendszert, s ezt is csak részben idézi eld a
lakosok egyiigytisége.

b, A mii szerkezeti egységei

Akarcsak Arisztophanésznél, 4 civilizatorban sincsenek felvonasok,
jelenetek, a szinhely ugyanaz az egész darab folyaman, a cselekményt
nem szakitja meg semmi, a torténet egy szalon fut. A tagolast a kar
hozza létre, mely mindosszesen négy alkalommal szoélal meg
hosszabban.
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¢, A cselekmény helye és ideje

A cselekmény ideje egy nyari nap estébe nyulo alkonya, cca. 19-21
ora kozott. Ennyi id6 kell a civilizatornak, hogy ldzadésra birja a cse-
1édséget, majd elbukjon, s visszaalljon a régi rend.

d, A f6hos és a kar viszonya

A f6hos és a kar mindségi viszonya mindkét szerzonél ugyanaz: a da-
rab hdse rendszerint ugyanolyan tulajdonsagokkal bir, mint a kar, a
kiilonbség abban all, hogy a hdsben (illetve esetiinkben antihdsben) a
tulajdonsagok egyoldalian fejlédnek ki, hisz a kar tagjai mind
Stroom céljaiért dgalnak, szavaljak a humanizmust €s a miiveltséget,
valamint éppugy keresik az anyagi hasznot, azzal a
megkiilonboztetéssel, hogy 6k a tanitvanyok és Stroom a mester. A
kar kapcsain még megemlithetjik azt az egyezést is
Arisztophanésszal, hogy Madach szintén allatokat hasznal a karban —
svabbogarakat — mely allatok minden visszataszitd tulajdonsagat
kiaknazta.!”

A svabbogarak civilizacidja

Mint emlitettiik, A civilizator keltezése 1859, tehat vagy a Tragédia
kozvetlen elézménye, vagy a nagy mi elsé munkaterveinek mellék-
terméke. (Szabad Gydrgy ez utdbbit tartja valdsziniibbnek tartalmi
vonatkoztatasokra hivatkozva.!8) Az osztrak onkényuralom ekkor
még javaban tart. A miiben parodizalt Alexander Bach torekvése az
egységes kormanyzas alatt all6 Osszbirodalom megteremtése volt. E
tervet tulajdonképp békés banasmoddal, de anndl energikusabban
akarta megvalositani. A kozbiztonsadg érdekében a cenzuraval
megolte a nehezen megszerzett sajtoszabadsagot, a hivatalos nyelv a
német lett, a nemesség a tonk szélén allt, &m mindennek volt egy, de
csak egy hasznos vondsa: ,,az Osszes partokat, felekezeteket, s6t a

nemzetiségeket egyesitette a gyiiloletben az abszolutizmus ellen”.!?
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Bach nem tekinthet6 civilizatornak a sz6 pozitiv, tanito, példamu-
tatd értelmében. Céljai kozott nem szerepelt a ,.civilizalni” kivant
nép, a magyar koriilményeinek javitdsa, inkabb Bécs helyzetének
stabilabba és nélkiilozhetetlenné tétele. Civilizatori tiirelmetlenség
idonként fel-felbukkan a torténelemben, amit felerdsithet az
atpolarizalodas is. A kiildetéstudat magéban hordja a kivételesség
azonossagtudatat is. Stroom esetében nem gondolhatunk semmiféle
magasztos eszmére, 0t a meggazdagodas vagya hajtja.

A darabnak politikai szemszogbdl tobbféle értelmezése lehet. A
két alapvetd megkozelités értelmében felfoghatjuk A civilizatort nem-
zetiségiigyi kérdéseket boncold, illetve a civilizacid terjesztésének
Bach-féle modjat megkérddjelezd kritikaként is.

A darab f6 mondanivaldja Toth Ede szerint az, hogy a magyaror-
szagi népeknek 6si jussu és a németnél kevésbé rossz ura a magyar
ur. Téth olvasataban: ,,Madach e miivével az abszolutizmussal megal-
kuvo, magyar hegemoénidhoz ragaszkodd, a forradalomtol
megszeppent nacionalista birtokosnemesi kozvélemény hangulatanak
szerény miivészi igényi kifejez6je csupan.”20

Meggy6zodésiink szerint nem errdl van szo, mert a mil 1ényege
nem a nemzetiségek €s a magyarok viszonyanak utobbiak részérdl
,hacionalista” felhangokkal ékesitett boncolgatasa, hanem inkabb a
civilizacido alarca mogé rejtézott és abszolit hegemonidra torekvo
osztrak hatalom bemutatdsa, valamint el6zménye Az ember
tragédigjanak azzal, hogy mas aspektusbol ¢és mas formai
eszkozokkel bar, de hasonloképp foglalkozik a gondolattal, hogy ti. a
civilizacié mennyire vitte elébbre az Embert.

Toth félreértésének egyik bizonyitéka az, hogy szerinte Madach:
,,a nemzetiséget olyan divatos koreszménynek tekinti, mint annak
idején a reformacié volt, ¢és feladatat abban latja, hogy amiként a
reformacidéval kapcsolatban a wvallasszabadsagot mint 4allamjogi
kérdést az elmult szdzadok sordn megoldottak, tigy a magyar nemzet
specidlis feladatava valt e divatos eszmének a megoldadsa, a jog
alapjan a szabadsig érdekében.”2!

Madéach orszaggyiilési beszédeibdl kideriil, hogy nem holmi diva-
tos eszmeként tartotta érdemesnek a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
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gekkel valo foglalatossagot, hanem meglehetdsen komolyan véve azt,
a kovetkezokre jutott: a nemzetiség kétféle fogalmat fejez ki, egyrészt
torténeti fejlodésen alapulo politikai nemzetiséget, masrészt kiilon faji
szarmazast ¢és kiilon nyelviiséget. A masodik értelemben vett nemzeti-
ség ligyeit az allamnak védeni kotelessége ,,minden kiilerészaktol”.

Toéth a kovetkezd és ehhez hasonld kijelentéseket érthette félre:
| ---] van-e, lehet-e Magyarorszag hatarai kozott mas torténelmi vagy
politikai nemzetiség, mint a magyar? E kérdésre hatarozottan
nemmel kell felelnem.”?2 Itt azonban Madach a nemzetiséget az
elobbi meghatarozas szerinti elsd értelemben hasznalja; a masodik
értelemmel kapcsolatban a  kovetkezOket wvallotta: ,[...] a
nemzetiségek kérdése hazankban egyediil a faji s nyelvi veszteségek
kielégitésére vezetendd vissza, melynek elve ... nem lehet mas, mint
a személyes szabadsag gyakorolhatasa, éppen gy, mint a kiilonbozd
vallasfelekezeteké, miutdn a két kérdés a legmeglepdbben analog
egymashoz.”23

Mikor Madachot 1861-ben megvalasztottak a balassagyarmati ke-
riilet képviseldjének, anyanyelviikon szolt a jelenlevo szlovak valasz-
tokhoz azokkal a szavakkal, melyekre tanulmanyunk bevezet6jében
mér utaltunk. Ugy érezziik, hogy e sorokbdl is vildgosan kitiinik,
hogy Madach nem ultranacionalista vagy épp hanyag dzsentri moédon
foglalkozott a nemzetiségiigyi politikdval. Azzal a Toth-féle
kijelentéssel kapcsolatban, hogy ti. a reformacio divatos koreszmény
volt, megjegyezziik, hogy vallasi és nemzetiségpolitikai elveket ilyen
mobdon Osszevetni talan nem a legszerencsésebb.

Vegyiik kissé szemiigyre most Stroom intézkedéseit! Mar miiko-
désének elején kifejti nézeteit az alapvetd tudasrol: ,,Csak egy van,
mit mindennek tudni kell, / Adét fizetni engedelmesen. / Igy késziil a
derék sok szaktudos.”?*

Madach ezzel az osztrdk financidlis politika lényegét ragadta
meg, ti. az egységes birodalomra elsdsorban azért van sziikség, hogy
az anyaorszag, a Habsburg Birodalom szive kell6 mértékben viragoz-
hassék.

Ezekkel az igéretekkel csabitja magahoz a civilizator a
cselédséget:

,»Ha én intézném e haz dolgait, / Kitarnam a térvényt, mely mint a
nap / Vilagos s joltevd, majd lenne rend.”2
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»Ha én intézném e haz dolgait, / Majd masképp lenne mindez,
minden nemzet / Egyenl8en van jogositva élni.”26

,Ha én intézném e haz dolgait, / Egyenjogusag lenne mindeniitt, /
Ha meztélab is kéne jarnia.”?’

Mit is igér? Mindent és — semmit. Mit szeretnének a cselédek?
Rendet és egyenjogusagot. Amit nem vesznek €szre, az az, hogy mar
mindkettdé a rendelkezésiikre all. Méghozzad régota milkodo
formaban, anélkiil, hogy kérték volna, hisz ez kell a birtok
mikodéséhez. Stroom felbujtja dket a gazdajuk ellen, s 6k nem veszik
észre, hogy eddig sem éltek elnyomasban, hanem inkabb csaladként,
s ennél kedvezobb helyzetbe nem is keriilhetnek (ha masért nem, hat
kisebbségi 1étiik miatt).

,Le 1ész az ur ezentll is, baratom, / Csak azt ne band, hogy én
parancsolok”?8 — mondja Stroom Istvan bacsinak. Madach itt tokéle-
tesen adta vissza az osztrdk abszolutista politika modszerét: a
formalis hatalmat a tagorszagok tovabbra is birtokolhatjak, de
minden lényeges dontést Bécsben hoznak meg.

Magyarorszagon magyarnak lenni nem volt éppen dics6ség Bach
idejében. Erre utal Stroom kifogasa Istvan bacsi vezetékneve
(Magyar) ellen: ,,Mi parventi név! / Vad szarmazas, no mindegy,
megjavitjuk. / Mader leszesz.”??

A mar fentebb emlitett osztrak pénziigyi politika masik
Osszetevdje a kovetkezOképp foglalhaté Ossze: ,Hisz abban all
financialis / Munkam eldnye, hogy értéktelen / Lomot értékesitsz, ha
megeszed,”.30

Itt utalnank a birodalmi gazdasagtan azon alapvetésére, hogy a
legnagyobb felvasarlopiac maga a Birodalom. Igy felesleg nem kép-
z6dhet, csak haszon, hisz a tagorszagok altal megtermelt arukat Bécs
megadodztatta, majd eladta a termeldknek.

Madach véleménye szerint a Birodalom ereje alattvaldinak hiszé-
kenységében all: [az amulettben] ,,Erém nem bennem, — marhasag-
tokban van.”3!

Végiil pedig a két fél részérdl a konkluzio:

Stroom és a kar végkovetkeztetése: ,Jaj néked fold, keseregj,
jajdulj fel, / Elesett Svabia, a szent var / Es Eurépa, melyet mink oly /
Szépen german-keresztyéneztiink, / Ismét csak vad pogannya siillyed.
/ Ledobja vallarol az 6krot, / Amelyet ra iltettiink, / S megint 6 iil fel
az dkorre.”32
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Istvan bacsiék részérdl: ,,Mert kettdt nyertiink mégis altalad: / Egy
sz6t, mi eddig nyelviinkbdl hianyzott, / A huncutot neked kdszonjiik,
és / A dragabb vivmany egy szakadatlan pant: / Az egyetértés, mely
most dsszefliz.”33

»+.. 1am milyen hidnyos nyelv az a magyar ...”

Stroom, aki a német szellemet képviseli, két izben kel ki hevesen a
magyar nyelv ellen, s kifogasaibol nyelviink egyik, az eurdpai nyel-
vektol eltérd torvényszertiségnek a korvonalai bontakoznak ki: ...
lam milyen hidnyos nyelv az a magyar — / Hogy lenne képes
kulturalis nyelvnek, / Muszajja sincs, — kell — mindha kérdené...”34
A masodik kifogés igy hangzik: ,,.De visszatérve barbar nyelvetekre, /
Hogy értené meg Hegelt ez a nép, / Mely igy beszél: / Embernek s
nem nek ember. / Hisz annak észjarasa mind hibés. / Elébbvalo a
birtok mint az ember, / Ezért nem lesz, 14m, semmi a magyarbol.”33

Feliiletesség volna e sorokbol a szokott meghatarozasokat és az al-
taluk determinalt kiilonbségeket kiolvasni. Igaz, hogy a német prepo-
ziciokkal és esetekkel fejezi ki azt, amire a magyarnak ragjai és
névutdi vannak, hisz a német hajlitd, a magyar ragoz6 nyelv. Nem
sokra megyiink az ilyen megallapitasokkal, nem disztingvalhatunk
segitségiikkel a két nyelv kiilonbozoségének lényege szerint. Ez a
kiilonbség okozat, nem ok. Nem azért kiilonbozik a két nyelv
egymastol, mert az egyik hajlit, a mdasik pedig ragoz, hanem
kiilonbozik, s ennek kdvetkeztében ragoz, ill. hajlit.

Az embernek és nek ember Madéch szerint sem abban tér el, hogy
rag van hatul és a prepozicioé eldl, hanem abban, hogy Stroom szerint
elébbvalod a birtok, mint a birtokos, tehat az ember. A viszonyitas
mddjaban van a kiilonbozoség.

Mindezek alapjan ugy érezziik, hogy Madach Imre Civilizatora a kor
talan legérzékletesebb politikai szatiraja, melynek mondanivaldja ma
is aktualis. Végiil hadd idézziik ismét az § szavait: ,,Vallasnak és
nemzetiségnek kutfeje nem a 6, de a sziv. Mindkett6t homalyos
sejtése a jovének s kegyeletes tisztelete a multnak taplalja.”30
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Bene Kalman

»Kemény a kavics és lang van benne...”
Az els6 szarnycsapasok — avagy a Commodus-kisérlet

Egy még nem egészen 16 éves pesti joghallgatd a Pesti Magyar Szin-
hazban az 1062 fizet6 nézd egyikeként 1838. dec. 10-én Dumas Cali-
guldjdnak eldadasat megtekintve! arra az elhatarozésra juthatott,
hogy a benne fesziil6 dramairéi ambicidknak elsé megvalositasaul
egy romai zsarnokot formal meg. Szorgalmasan attanulményozta hat

crer

crer

papirra vetette tragédidjat Marcus Aurelius elfajzott fiarol,
Commodusrol.

El6szor otleteit, elgondoléasait irta apro papirfecnikre, valami saja-
tos (szigoruian megitélve gyakran hibas, sét magyartalan) mondatok-
ban. Ha azonban mas szemmel nézziik: szellemes, a késobbi iro6t
megel6legezden talalo, aforisztikus mondatok ezek, a madachi ,,dia-
lektikus” gondolkodés lenyomatai. Miképp a papirszeletek egyikén
talalhat cimadé mondat...3

A vazlatokat a jellemek megtervezésével kezdte az ifju koltd. A
cimszereplordl pl. igy irt: Biin dltal jo tronra, kéjmamorba akarja
magat martani, de mar semmi nem ingerli, a csok hideg, a kacajok
gyérek. A rossz tett 6rok nyitia lelkének. Eltét szereti, halaltél fél.4
fme, a Tragédia irdjanél oly sokszor megdicsért tomor, ellentéteket
felvonultato, hatasos mondatalkotas, a madachi szalldige-termd és -
teremtd stilus forrasa. Mar ezeken vazlatlapokon (s a jellemek
megtervezése utan sorakozd cselekmény-toredékekben is) szamos
hasonldéan figyelemre méltd mondattal talalkozunk, koztik néhéany
olyannal is, melyek semmilyen formaban nem keriiltek be a drama
szovegébe. Pedig csak emelte volna drdma merész nyelvi
megformalésat, ha felhasznalta volna a kdvetkezd mondatokat:

Ki népek sirhalmibol készite 1épcsét fényegéhez.
Az ut filétdl szivéhez bendtt.

Csak egy orai éltet, valami cselt vagy véletlent, Isten!

231



Mi gondunk, hogy hernyobdl lett a lepke, kevésbé szép azért?
Ti olyannak teszitek a szerelmet, mint sziikség-végzés, pedig az élv.

Asszony rény.

Az utolsoként idézett azonosité mondat is tanusitja, hogy a szinte
még gyermek Madach Kolcsey eszméinek és nyelvének> biivkorében
¢él. A rény mellett gyantisan sokszor tlinik fel a korai dramékban a szt
(sziv), a korany (hajnal), vagy olyan mas, a reformkori romantikus
lira archaizald szokincsét idézd szoalakok, mint a fogansznak, iild
(ildoz), busg (busong), konyriil (kdnyoril), oreb, geréb (grof), iido,
olta stb.

A szokincs tehat reformkori romantikus koltdink nyelvét idézi,
utdnozza, persze, nagyon is zsengen, kamaszos iigyetlenséggel. (De
azért az oroszlankdrmok is latszanak mar itt-ott...) A mondatalkotas,
a tilméretezett, fellengzo tirddak is ilyesmit sugallnak: erételjes tag-
mondatok, hatidsos romantikus koltéi képek villannak ki a végtelen
hossz kérmondatok monoton, unalmas aradatabdl. Egy jellegzetes
példa, amelyet maga Madach is kihuzott késébb a szovegbdl:® Egy
kigyo mardossa a pancélos keblet is, s e kigyot megolni, gyonge még
a por. Kopasz falak kérnyeznek és korénkben csak a nyomor
vigyorgja szent imankat, és sziinkbe megis az egnek tidve van, holott
ezernyi fémy virraszta termet, melyben a purpur verrel festetett, a
kajansag zord réme diihéng, s tirompoharra valtoztatia az istenek
ambrosidjokat.

A talbeszélt dialdgusok nem is kissé fellengz6s mondat-zuhataga-
ibol tehat egy-egy szép romantikus koltéi kép, vagy egy madachos,
aforisztikus megfogalmazas emelkedik ki. A harmadik értékes moz-
zanat e nyelvben a legvaratlanabb szitudcokban hirtelen felvillano
irénia. Olyan jelenetekre gondolok, mint amikor a hizelgd
udvaroncok (Micilius és Nigricius) egymdassal versengve, mar-mar
abszurd mdédon kiszolgéljadk a csdszar szeszélyeit. Vagy olyanra,
mint az Oriilt Lucius és a magat Oriiltnek tettetd Pertinax parbeszéde a
gladiatorviadal el6tt:

PERTINAX Jo napot, te felforditott villa, mit jarsz itt, hol nincsen
siilt szamodra az emberek kozott?

LUCIUS Hogy érted azt? Ha marhahust akarnék felszirni, nem
kellene messze mennem! De hat, te jollakott filozofus, te vilag csoda-
Jja, te szélzsak, ki ugy adod vissza a kint, mint fiiledbe fujak, mit ke-
ressz itt
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e sok ember kozétt, hol oly biidésen parolg a pestis. Ezek a moz-
zanatok, koztiik Kkitiintetetten az ironia teszik az elsé dramat ki-
16ndsen érdekessé.’

A jellemformalasr6l a dramaban nagyon sok rosszat (és
Iényegesen kevesebb jot) lehet elmondani. A szélsdségesen
romantikus sémak és panelek (pl. csak a testvérek viszonyat nézve: a
végteleniil jo és végteleniil gonosz testvér, Maternus és Cleander; a
masik helyett magat minden aron feldldozni akard dccs, Maximus;
Commodus két ellentétes jellemli névére: a bator szava ,honleany”
Fadilla és a csaszar zsarnoki természetét ambicidiban tilszarnyald
aljas, gonosz Lucilla) bizony inkdbb a kor leggyengébb romantikus
szinpadi muveinek szinvonalat képviselik, mintsem a mintaként
idézett Vorosmarty, Schiller vagy akar az idésebb Dumas miiveinek
nivojat. (Az emlitett szerzékre maga Madach hivatkozik a drama
kéziratan, illetve a vazlatlapokon.®) A hésck nagy része emellett
sz€lsOségesen romantikusan egysika: Lucilla, Cleander vagy
Commodus emberfelettien gonosz, Virginia emberfelettien tiszta,
Maternus csupa langold szabadsagszeretet, az elérhetetlen nd iranti
égi szerelme, az 6t rabszolgaként neveld apa irdnti a megbocsatasa
egy rajongo, idealista ifju lelkében élhetett csupan.

Meégis, van néhany pozitiv vonasa is az elsé dramakisérlet jellem-
formaldsanak. Kozismert, igy itt csak utalunk ra, hogy a drama tobb
madachi jellemképlet csirdjat tartalmazza. Az Adam-elédok
Osformaja Maternus, akit a tomegek elarulnak és elhagynak. Mikor a
lazadd nép megbocsat a ,,blinband” csaszarnak és elhagyja vezérét, az
atkot mond: Gydva nép, megvetlek, dtkozott! Szégyen fejedre. Te
iganak sziiletél, igaba gorbede fejed, midon lattad eldszor a
napvilagot;, én véled tobbé semmit sem akarok. Elhagyva dllok,
hiveim sehol. A Miltiades-parhuzamot kiemeli tobb, a dramat
értékeld-értelmezé munka.® S ilyen alapképletek a néi hdsok kozt is
fellehetéek: igy pl. az angyali artatlansdgu Virginia, Izora Ose, a
kéjnoként is az egykori ,.édeni” ndébdl sokat megérzo, beliil tiszta
romai Eva (Julia) alakjanak elsé megformalasat Marcidban lelhetjiik
meg, s még folytathato lenne a sor.

A jellemzés legértékesebb vonasat azonban nem a késébbi Ma-
dach-dramak kamaszosan szertelen, ligyetlen megfogalmazasu, dado-
g0 elézményeiben latom. A Commodus jellemformalasanak legérté-
kesebb
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oldala az az egységes mag a drama jellemeiben, amely vonas nagyon
sok szereploben tobbé-kevésbé fellelhetd. Ez a kdzds mag a drama
héseinek kétarcusaga. A Commodus a tettetés, az alszent alakosko-
das, a félre szolasok merész dramaja. A zsarnok, aki artatlan iildozott
ifjaként lopja be magat a Quintilianus csaldad hézaba (és szivébe),
hogy azutan tronra 1épve elraboltassa az 6t szliziesen szivébe zard
Virginiat (aki batyjanak megvallja Hilar iranti érzelmeit — &m amikor
Hilarrol kideriil, hogy 6 a tonra 1ép6 cséaszar: ellenall). Commodus
alakja a legkidolgozottabb s legsokoldalubb példaja ennek a Janus-ar-
cusagnak. Kéjenc, zsarnoki hajlamait erdsitd, hizelgd kegyenceinek
és Lucilla névérének binre biztatd szavait 6rommel hallgatja, de
elfogadja az &t feddd, korhold, erkolesos uralkodasra buzditd
névérének, Fadillanak, s férjének, Arriusnak intéseit is. Gyava (ld.
viselkedését az  ellene  iranyuld  merényleteknél,  vagy
néplazadasoknal), kétszinli, aljas figura: Kegyenceit kiszolgaltatja a
népharagnak, hogy maga megmenekiiljon. Perennistdl megtanulja a
,-modszert”, majd Perennist veti oda koncul a lazadoknak. A masodik
felkeléskor mar ismerve a teenddket, Cleandert, 0j kegyencét teszi
meg biinbaknak, miutan eljatssza a megjavuld, biinbano uralkodot. S
a csaszarhoz hasonloan tettet, alakoskodik még a dramanak szamos
fontos szereplGje. Perennis, Pertinax, Cleander, Lucius, Lucilla és
Marcia széles skalajat vonultatja fel az alszent alakoskodasnak. Még
az angyali tisztasagl Virginia is igy meséli el batyjanak ,,artatlan”
megismerkedését Hilarral (azaz Commodusszal):

...anydmmal Roma fényes utcdin jartam fel s ala, midén hon jévet
azon setétesb utca szegletén egy deli ifju tekénte redank, és mi red, &
mozdulatlan allt, mint kdszobor, s reank mereszté sziintelen szemit.
Midén a masik utca végzeten hatra tekénttem egész véletlenil, még
ott koviilve allni lattam 6t. Mdsnap ismét igy torténe, és nem tudom
hogyan jott, én kétszer mentem arra aznap...

A darab talan leggyengébb lancszeme maga az eseménysor, a cse-
lekmény. Tulzsufolt, egymasra torlédo, zavaros jelenetek, sokszor az
elemi logikat is nélkiil6z6 fordulatok teszik nehézzé az elsé dramaki-
sérlet olvasasat és megértését. Maga az ifji kolto is latja ezt: a kézira-
tot szamos helyen meghuzza, mondatokat, egész dialégusokat torol,
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odairja pl. a lapszélre: Egész hilar kimarad. (Ezt csak tervezte: a Ro-
mat beiktatasa el6tt alruhaban flirkészé szelid ,,gall” ifja jeleneteit
megtartotta végiil.) Még egész jeleneteket is kihtz: pl. a masodik fel-
vonas foldalatti keresztény-jelenetét.10

Nagy gondja lehetett az ifju dramaironak a torténelmi forrasokbol
megismert nyersanyagot dramava gyirnia. Commodus uralkoddsanak
eseményeit, tényeit nem art megismerniink a drama olvasasa eltt,!!
s akkor lathatjuk: a torténelmi forras felhasznélasa, tomoritése néha
egész ligyesen, néha katasztrofalisan gyengén sikeriilt. Tul sok sze-
replének akart arcot adni, igy azonos funkcidju mozzanatok
ismétlédnek: a két kegyenc (Perennis és Cleander) és a bukasuk
meglehetdsen hasonlod, az Oriiletbe menekiilé Lucius zavarosan
felépitett tettetéseit Pertinax ismétli, a csaszar éagyasa, Marcia
lélekben olyan tiszta marad, mint a kisértésnek ellendlldo Virginia.
(Hogy ez teljesen hihetetlen és elképzelhetetlen, azzal nem nagyon
torédik a szerzd.) Arrius, Condianus és Claudius csak szavakban
megnyilvanulé zsarnokellenessége, passzivitdsa is nagyon hasonlo.
Mint emlitettem, a keresztények is kissé funkciotlanok: nem érezni,
hogy barmiféle megnyugvast, segitséget jelentenének a hozzajuk
menekiilé hésoknek.

Mindezzel szemben csak dicsérendd, hogy a fiatal dramairo
megprobal valogatni, kihagyni a Commodus-kor eseményekben gaz-
dag iddszakabol: nem szerepld pl. a szintén csaszar ellen lazado fele-
ség, Crispina. Az 6 figurajat jol olvasztotta eggyé a névér, Lucilla
alakjaval. Szintén elismerésre méltdo a szandék, hogy a torténelmi
nyersanyagot koltéi fikcioval is szinesitse. Igy lesz Maternus és Cle-
ander a Commodust valtd csaszar, Pertinax két rabszolgasorban fel-
nevelt, ellentétes jellemt fia, igy lesz Commodus kedvelt agyasabol, a
rabszolga szarmazasu Marciabol az eldkeld Claudius testvére. Hogy
ezek a fiktiv elemek csupan a kor romantikus dramainak kozhelyei,
az nem rohato fel egy 16 éves dramaironak. ..

A cselekményhez hasonléan nagyon-nagyon kezdd a szerkesztés-
gédidja) még nagyon hossza az Gt. Még a kiilsé szerkezet is ezt iga-
zolja. Halasz Gabor az elsé kiadasban tévedésbol otfelvonasos
tragédiat ir a cimoldalra. A kézirat négy felvonast tartalmaz, de
valdsziniileg az el-
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sO kiadasnak megfeleléen, az 6t részre bontds lett volna az egészsé-
ges: mig az elsé harom felvonas Osszesen 8§ jelenetbdl all, s a dialogu-
sokban 319 megszolalasbol, addig a zaro6 felvonas 5 jelenet és 220 (1)
megszolalas. Tehat terjedelmében épp a befejezés a leghosszabb: a
szoveg tobb, mint 40 szazaléka. Ennél nagyobb hiba azonban a jele-
netek kozotti osszefiiggések, kapcsolatok hidnya: szinte kovethetetlen,
hogy ki, mikor, miért 1ép szinre. Mennyivel attekinthet6bb a masik
okori targya Madach-drama, a Mozes! Pedig ezt a dramat is elma-
rasztaltdk a korban epikussiga, eposz-szeriisége miatt.!2 A ma
olvasdja ¢és szinhazi latogatdja azonban mar elfogadja dramanak
(kiiléndsen a nagy sikert aratott a Keresztury-féle atdolgozas!'3 utan).
A Commodus-nak nem nagyon van erre esélye, bar mas okbdl...

A Commodus ugyanis talan Madach leginkabb mifajt téveszto da-
rabja. A lira uralma Madach dramai szovegeiben mindeniitt érzékel-
hetd: nemcsak verses betétek formajaban, hanem a szerepldk dialogu-
sainak tetemes részében is. A legjobban sikeriilt a lirat és a dramat
egységes miivé formalnia a Tragédidban!4 — de ez a kettds természet
a korabbi miivek mindegyikében!’ jelen van. Az elsé munkaban nem
tulteng, uralkodik a lira, még akkor is, ha a verses forma még itt
elmarad. (Késébb se lesz dontd jelentdségli: amilyen nagy a lirikus
Madach eszmei, hangulati, gondolati vonasok tekintetében, olyan
atlagos, néha pedig kifejezetten gyenge a versben.) Allitasunkat
igazolando, ime két ,,prozavers” a Commodusbol:

...mord testvérei azon rideg, bezart keblii hdsok,
borzadok, ha rajuk gondolok,

nekik istenek a rény, a rény, mondom,

Ok dacolnak foldi urokkal,

és nevetve, szilardul megvetik bilincseit.

En ismerem 8ket, és ilyes embereket nem szenvedhetek,
nem kiizdom vélek, nem, én félem 6ket.

Pirulok, rejtézni kivannék tekintetek el6tt,

mert egy sz0 stigja szivemben,

hogy tobb a rény, mint puszta eszme,

s ha tobb, Gigy 6k nagy emberek, s korcs csaszarjok.
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Vizsgald az egész természetet,

¢és minden abban e torvényt stigja csak.

A kis féreg nem annyira tart-e jogot,

mennyire erejével tartni bir,

a férget a kis madar eszi meg,

s a kis madar mindent magéaénak tekint, minél ergsebb.
De j6 a sas, eldtte rab a kis madarka is.

Te vagy a sas, folotted senki sincs, rovni tettedet,

tehetsz, mit tenni birsz.

A drama szamos hasonl6 kolt6i részletét, motivumat megtalalhat-
juk, szebb, tomdorebb, intenzivebb stilusban a késobbi dramak, koztiik
Az ember tragédidja sorai kozott.10 Ezért is gondolom, hogy a dara-
bok szovegével vald hosszii foglalatoskodds utan egyetérthetiink
azokkal a véleményekkel, amelyek azt allitjak: a Commodus t6bb
zsenge tollprobanal. A proézaban irt drama egy zsenialis kamasz,
Maddch Em6k'7 merész lirai vizidja a szabadsagrol és a szerelemrél,
egy olyan drama, melynek valds értékeire csak egy mai alapos
atdolgozas ¢és annak nyoman egy invencidzus szinhazi kisérlet
vilagithatna ra igazan.
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Jegyzetek

A dramat és eléadasat Kamaras Béla: Madach Imre ifjukori dra-
mai és novellai c. munkéja emliti el6szor. (Pécs 1941.)

Edward GIBBON: History of the Decline and Fall of the Roman
Empire. (A rémai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torté-
nete.)

Ezt a taldnyosan erételjes stilusu mondatot emeli ki Wedres San-
dor kiilonleges irodalomtorténete is (Hdrom veréb hat szemmel.
Antologia a magyar koltészet rejtett értékeirdl és furcsasagairol.
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1977. 514.)

A véazlatlapok mondatait teljes egészében kozoljiik a tarsasagunk
altal kiadott Madach 6sszes miivei . kotetében, igy itt és a tovab-
biakban is csak a mondanivaldnk illusztraldsdhoz legsziiksége-
sebb idézeteket kozoljiik jelen irdsunkban. (MADACH Imre:
Zsengék. — Tovabbiakban: MIZS. — M. 1. miivei, I. Dramak 1.,
Madach Irodalmi Térsasag, Szeged 2004. A Commodus szdvege:
17-93., jegyzetek: 95-136.)

A rény kulcsfogalom Kdlcsey Parainesisében, még odat is ir Rény
cimmel. A Szemere Pal alkotta nyelvujitasi sz6 nem keriilt be a
koznyelvbe, de az irodalomban sem tal sok koltd emelte be szo-
kincsébe. A kamasz Madach kivétel...

Commodus-t, e kamaszkorban, 16 évesen irt csdszardramat tehat
késdébb atdolgozta Madach, s ir6i gyakorlatdnak megfelelden jele-
neteket, hosoket, helyzeteket akart attenni mas darabjaiba. Az
elsd jelenet elé ezt irta a kéziratra: Az elsé testveéri szeretetii
parbeszed Jolanba. Majd késobb: Lucius a kényelmii Rakocziba.
(Az els6 valdszintileg a Csak tréfa elsd csiraja lehet, hisz Jolan a
drama néi fOszerepldje. A masik darab megmaradt Otletnek,
tervnek.)

A két részbdl a talpnyald udvaroncok jelenete MIZS 86-87. 1., a
két oriilt dialogusa a MIZS 66. lapon talalhatd. Ebben zord, ko-
mor miiben az irénia mellett olykor még a humor és a derti is fel-
csillan. A kézirat utolso lapjara pl. egy ironikus aprohirdetést fir-
kantott a szerz6. ime: Hirdetés! urak szép latvany néznivalé lesz
— keresztényeket tépendnek el tigrisek.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Madach gyakran utal kéziratain vilagirodalmi mintaira. A legko-
rabbi darab kéziratan olvashato6 pl.: Caligula Messalindja, Carlos
kiralynéja, Fiesko Verrina, Marot ban vége. 1d6sebb Dumas,
Schiller, Vorosmarty. Az elsé hivatkozas Dumas darabjat idézi,
melyet a kolto lathatott a szinhazban. A tovabbi utalasok Schiller
két darabjara vonatkoznak. (A Don Carlos mellett a Fiesco-ra!
Itt a cimszereplé Fiesco grof az dsszeeskiivés feje, mig az oreg
Verrina 0sszeeskiivé republikanus.)

fgy pl. Horvath Kdroly alapveté monografidgja. (Maddch Imre.
Mikszath Kiadd, Horpacs, 1999. 16.)

Ezt a katakomba-jelenetet a Halasz Gabor-féle kiadas benn
hagyta a drama elsé kiadasaban, holott a kéziratban nemcsak
kihuzta a szerz6é, de a 3. felvonas elején, a masik keresztény
jelenetnél oda is irta, utalva az el6z6 athtzasra: Keresztények
kimaradnak. Nem tudtam kideriteni, mikor torténhetett ez az
atigazitasi kisérlet, de mindenképp jelzi: Madach maga is kissé
bele-erdltetettnek, a cselekményhez szervesen nem illeszkedonek,
feleslegesnek érezhette a keresztények szerepeltetését.

Ezért tettlink kiadasunkba a jegyzetek kozé A drama térténelmi
hatteré-r0l és szereploi-rél egy rovid Osszeallitast. (Ld. MIZS,
130-136.)

Az 1862-ben a Karédcsonyi dramai palyazatra bekiildott mi ellen
ez az epikussag volt az egyik f6 biraldi kifogas.

Csak végnapjai. Mozes. Ujraformalta, illetve él6 szinpadra alkal-
mazta és utoszoval ellatta Keresztury Dezsé. Magvetd, Bp. 1966.

A Tragédia lirai természetérél magam is értekeztem (1d. Az
ember tragédidja felépitése. In: VII. Madach Szimpo6zium, Bp.—
Balassagyarmat, 2000. 13—44.), s6t, a nagy mi szovegébdl kiala-
kitott versciklusokat is megjelentettem (Madach I.: A Tragédia
dalai. Az ember tragédidja lirai ciklusokban. Atdolgozas, szer-
kesztés, Osszeallitas. Szeged, Baba Kiado 2000. — 219 1.).

A Csak tréfa 10 kiadasat sajto ald rendezve a drama kéziratdban
meglepd felfedezést tettem: A kolt itt nemcsak tomoritett, ami-
kor kihuzott a kéziratbol: szamos részletet azért ,,vagott ki”, hogy
azok lirai koltemények alapszovegévé valjanak. 56 ilyen részlet,
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vers kezdemény van a dramaban, melyek kisebbik hanyada ké-

s6bbi Madach-versek els6 szovegvaltozata, a tobbi akar uj, eddig

nem ismert Madach-kolteménynek is felfoghat6. Még gyakran ci-

meket is irt a szoveg mellé. Hogy mennyire egy sajatos lirai alko-

to modszerrdl, ,technikardl” van szo, ezt egy kovetkezd tanulma-

nyomban fejteném ki. , , , s

16. E ,,prozaversekhez” hasonlé motivumok pl.: II1. Madach Gaspar, a kolto-o0s

Anyam, elrémitesz beszédeiddel.
Ne kivanj a sorssal dacolni, szent az,

Er6sebb mint az ember, és a kiizdés

Olyan faraszto, hogy nem érdemes

Sebet cserélni.

(Maria kiralyno)

Dacolok véled, hasztalan ijesztesz,
Testem tiéd tan, lelkem az enyém,
A gondolat s igazsag végtelen,
El6bb megvolt az, mint anyagvilagod.
(Az ember tragédidja)

Ezt tartja tan az a kis féreg is,

Mely a gylimdlcsot eszi el eldled,

Meg a sas, melly a kis madarra csap.

Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?

(Az ember tragédidja)

17. A Commodus kéziratan a vége feliratot a szerzd alairasa eldzi

meg, a kovetkez6 formaban: Emdk. (Madachot a csaladban ifju

koraig Emdk-nek becézték, az Imre német megfeleldje, az Eme-

rich alapjan.) Abbol, hogy ez a becenév keriilt a kézirat végére,

érdekes I¢élektani kovetkeztetéseket lehetne levonni. Ezt azonban

meghagyjuk az olvasonak...
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Bene Zoltan

Balassi — Rimay — Madach Gaspar

Az idén kettos évforduldjardl emlékezhetiink meg gyarmati Balassi
Balintnak, hiszen 450 évvel ezel6tt sziiletett és 410 esztendeje halt
hoési halalt Esztergom ostroméanal. A legnagyobb magyar reneszansz
koltd halalos agya mellett pedig ott allt baratja és titkara, egy
huszonnégy esztendds ifjt ember: Rimay Janos. Ugyanebben az
idoben Madach Gaspar, aki majd Rimaynak lesz kozeli munkatarsa,
minden bizonnyal az anyja szoknydja mellett ildogélt
Alsésztregovan. A harom nemzedékhez tartozd harom koltd tehat,
mint lathato, egy rovid ideig, négy évig ténylegesen kortarsként élt.
Meghataroz6 négy év ez Rimay életében, s 4ltala bizonyosan
meghataroz6 Madach Gésparéban is.

Balassi Balint kolt6i hagyatékanak gondozdjava tette meg familid-
risat és onkéntes titkarat, Rimay Janost, ahogyan Madach Gaspar Ri-
may Orokségének viselte gondjat évtizedekkel késGbb. Balassi életé-
ben egyetlen verse sem jelent meg nyomtatasban, minddssze az Az
beteg lelkeknek valo fiives kertecske cimii forditasa keriilt ki a nyom-
dabol, az sem itthon, hanem Krakkoban. Am kéziratban annal inkabb
terjedtek kolteményei, s Rimay egész életén keresztiil azon dolgozott
(sikerteleniil), hogy kozreadja mestere életmiivét, akit kovetkezetesen
a magyar irodalom legnagyobb alakjanak nevezett. Madach Gaspar
Rimay haléala utan szintén nyomtatasban szerette volna kdzdlni va-
lasztott mesterének, azaz a felvallaltan Balassi-tanitvany Rimaynak
miveit, a birtokaban 1év6 kézirat azonban ismeretlen okokbdl részben
vagy egészben elveszett.

Mindebbdl jol lathato, hogy Rimay és Madach Gaspar egyarant
hallatlan tudatossaggal, céliranyosan haladtak kitiizott céljuk: tanito-
mesteriik rajuk hagyott 6rokségének megérzése, kdzkincesé tétele fe-
1é. So6t: mindketten épitették és megideologizaltdk mesteriik
kultuszat. Annal is kdnnyebben tehették ezt, mert mindketten batran
vallottadk magukat tanitvanynak, s ezt mindkett6rél tobbé-kevésbé a
mai napig elfogadhatjuk. Természetesen nem abban az értelemben,

hogy epigo-
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noknak tekintenénk Oket. Rimayt legaldbbis semmi esetre sem nevez-
hetjiik Balassi-epigonnak. Balassi koltészete ugyan eredetibb, erd-
sebb, mint Rimayé, mégsem jelenthetjiik ki, hogy Rimay nem tudott
kilépni Balassi arnyékabdl. Balassi eredetisége egyrészt magyarnyel-
viiségében, masrészt a Balassi-strofa megalkotasaban szembe6tld, ez-
zel szemben ilyen mértékli névumot Rimay nem tudott felmutatni.
Mint Nemeskiirty Istvan irja: ,Rimay tokéletesen uralja a Balassi-
strofa tovabbfejlesztett valtozatat; ismeri mestere egyik fo témajat: a
hazaért fegyvert fogd nemesur lelkesedését; hiven tiikrozi koranak or-
vendezve reménykedd nyugtalansagat: hatha ezuttal sikeriil az
orszagot felszabaditani. A kiilonbség csak az, hogy Rimay nem
gyakorlo katona, mint Balassi, lelkesedése tehat eszmei maradt; de
nem volt gyakorld szerelmes sem, ezért szerelmes vonatkozasu liraja
meg sem kozeliti Balassiét.”! Kettejiik koltdi-emberi viliga méas-mas
izlésvilag, mas-mas vilagszemlélet lenyomatat viseli magan, s ez
koltészetiiket is meghatarozza.

A 10 kiilonbség kozottiik ugyanis nem a tehetségbéli eltérés, sok-
kal inkébb a korérzés, a korszellem, amelyet tiikkroznek. Balassi izig-
vérig reneszansz, s egyben életerds, mivelt, élettel teli, vagabund —
mig vele szemben Rimay melankolikus, lakonikus, bar szintén
nagyon pallérozott, de miiveltsége a szobatudos miiveltsége. Nagyon
jellegzetes kiilonbozéségiik, hogy Balassi szerelmes alkat, mig Rimay
mintha idegeniil mozogna a szerelem vilagdban. Talaldan irja
Klaniczay Tibor, hogy ,,Balassi koltdi hagyatéka szerelmes versek
gylijteményébdl 4ll, de vallasos és vitézi énekek is vannak benne.”?
Ebben a tekintetben Madach Gaspar Rimaynal kézelebd &ll
Balassihoz, hiszen Madach Géspar szerelmi versei, igaz, hogy egy
populérisabb,  vulgarisabb  regiszterben, de  életszeriibbek,
hitelesebbek, mint Rimay becsiilettel, de kevés érzéssel megirt dalai.
Ez azonban alkat, s nem hatas kérdése. Annak oka, hogy Rimay
mégsem nevezhetd semmi szin alatt Balassi-epigonnak, mashol
keresendd. Ahogyan a barokk fonemesi koltészet voltaképpen a
Balassi-hagyoméanyban ¢s a késéreneszansz fouri koltészetben
gyokerezik, ugy a nemesi koltészet Rimay Janos hagyatékanak to-
vabbfejlesztése — s ez a meghatarozod kijelentés, ha Balassi és Rimay
16 kiilonbozdségeirdl akarunk beszélni. Rimay ugyanis elvalik a fone-
mesi irodalomtol és egy sztoikus-manierista iranyt alakit ki. Ennek
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alapja pedig egyértelmiien vallasi eredetii: a fonemesség az 1620-as
évekre mar az ellenreformacidhoz csatlakozik, a protestantizmust vi-
szont az alacsonyabb nemesi kordk 6rzik. Ez a sztoikus-manierista
iranyzat aztan egyre inkabb provincializalodik, ellaposodik — s ennek
egyik legemblematikusabb képviselje Madach Gaspar.

Balassirol szeretik azt allitani, hogy csak sajat érdekei vezérelték
vallasvaltoztatasaiban, én azonban gy gondolom, ez csak részben
igaz. Balassi alkata ugyanis sokkal kozelebb all a misztikusabb, ugy-
mond romantikusabb katolicizmushoz, mint a szikar, rideg reformalt
vallasokhoz. Ezzel szemben Rimay jozansaganak inkabb a protestan-
tizmus felel meg. Szembe6tld ez, ha 6sszehasonlitjuk kettejiik, illetve
Madach Gaspar életmlivét is elovéve, harmojuk szerelmi koltészetét:
Balassié nagyrészt emelkedett, szép szerelmi lira, jollehet nala is fel-
lelhet6ek vagans dalok, amint ez Janusra és altaldban a tudoés huma-
nistakra szintén jellemzd; Rimayé ezzel szemben kotelességszeri, pa-
piros-izii; Madach Gasparé viszont néhol egészen kozonséges,
polgari szinezetii (mintha Boccaccio vagy Chaucer pikans, olykor
vaskos torténeteit olvasnank). Ha Balassi latrikalis jellegli dalait
Osszevetjiik Madach Gasparéival, azt tapasztalhatjuk, hogy Balassi
kétségteleniil finomabb, mint Madach. Ennek valosziniileg ismét csak
alkati okai vannak: Balassi szerelmes alkat, olyan ember, aki sokat
kapott a néktdl és sokat adott a néknek, mindemellett ontdrvényi, s6t
néha akar a durvasagig 6nzé — mint a korszak, amelyben él. Szaraz
Miklés Gyérgy irja O, Santo Domingo cimii munkéjaban: ,,...ilyen
maga a kor is. A kolté Balassi szerelemr6l, jo hirrdl, dicsdségrol
énekel, egy 6ra mulva pedig néket erdszakol, dul, rabol, részegen
fosztogat, még irasban is olyan ocsmanyul karomkodik, hogy
belepirul a kései olvaso. Aztan bajt vi' a torokkel, végiil életét adja a
hazaért. Ellentmondasos? — ki tudja, talan éppen hogy tokéletes
emberek. Férfias férfiak. Olyanok, amilyet a kor megkévetel.”? Ez
Balassi Balint. Madach Gaspar polgaribb jelenség. Neki a szerelem
nem feltétleniil jelent boldogsagot, és a testiséget is mintha
félelemmel vegyes undorral nézné, a ndket nem csodalja, inkabb féli,
s leginkabb: szenved toliik. Végiil Rimay szerelem-élménye a
verseibdl nem vezethetd le, hiszen, mint emlitettem, nincs igazan
Oszinte szerelmes verse.
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Ha a kiilonbozdségek utan visszatériink a hasonlosagokra, minde-
nekeldtt a nyelvet kell vizsgalnunk. Ami ugyanis feltétleniil Balassi-
hatas Rimay Janos miivészetében — és Madach Gasparéban nem kii-
16nben — az az anyanyelviiség. Balassi eldtt ugyanis szamottevo anya-
nyelvi lirai koltészet nincs Magyarorszagon. Van ugyan egy-egy el-
szigetelt kivétel, de a jellemz6 a latin nyelv hasznélata a lirdban.
Bokversek, alkalmi rigmusok szép szamban sziiletnek ugyan
magyarul, de a mlivészetnek szant irodalom nyelve ugyanugy dontéen
a latin, mint Janus Pannonius idejében. Ne feledjiik, hogy Balassi és
Janus kora kozott mindossze egy évszazad 4ll, s a koraujkori
viszonyok kozott egy évszazad Osszehasonlithatatlanul kevesebb idd,
mint manapsag! Balassi és Janus 1ényegesen kozelebb allt egyméshoz
vilagszemléletben, a vildgrdl birtokolt tuddsanyagban, mint mondjuk
Arany Janos és Babits Mihaly. Mégis Balassiig a verselés nyelve
latin. Kivétel persze akad ez aldl is, nevezetesen az ugynevezett
historikus koltészet, amelynek legjelesebb képviselje Tinodi Lantos
Sebestyén. Am ,Balassi mar lirikusként és nem historikusként
verselt. Magyarul.”* Ezzel szemben latinul irt verset példdul Garazda
Péter, az erdélyi szasz Piso Jakab, Megyericsei Janos, Istvanffy
Miklos, Zsamboki Janos (Eurdpa-szerte kdzismert humanista nevén
Johannes Sambucus), Oldh Miklos, Verancsics Antal vagy Hajnal
Matyas, hiszen a latin a miivelt koznyelv — maganak Balassinak
utols6 szavai is latinul hangzottak el, mint azt gyontatdatyja,
Dobokay Sandor, a végsellyei kolostor tudds jezsuitdja papirra
vetette: Tuus miles fui Domine, Tua castra secutus sum!, vagyis 4 Te
katonad voltam, Uram, a Te seregedben szolgaltam! Ami tehat
feltétleniil, megkérddjelezhetetleniil Balassi-hatdsnak tekinthetd
Rimay Janos, s kdzvetleniil, vagy Rimayn keresztiil kdzvetve Madach
Géspar ¢letmtivében, az mindenekel6tt az anyanyelviiség. Igaz ugyan,
hogy az anyanyelviiséget nem pusztan Balassi, de a protestantizmus
is erdsitette ebben a korban (s itt feltétleniil meg kell emliteniink a
Balassit neveld Bornemissza Péter nevét), az azonban vitathatatlan,
hogy a koltészetben Balassi¢ a legnagyobb érdem: 6 az, aki a magyar
nyelvii lirat eurdpai szinvonalra emelve bebizonyitja annak I1ét-
jogosultsagat.

A magyar irodalmi nyelv kialakuldsanak kezdeteirdl, azaz a ma-
gyar lingua vulgaris irodalmi nyelvvé emelésérdl Ferenczi Zoltan

1920-ban tartott felolvasast a Magyar Tudomanyos Akadémian. Dol-
gozataval azt kivanta bizonyitani, hogy Balassi Dantét kovetve a ma-
gyar lirai koltészet miivelésével akarta fejleszteni a magyar nyelvet.
Ferenczi gondolatmenetét tovabbgondolva Acs Pal kifejti, hogy kik és
milyen koriilmények kozott probaltak tudomanyosan 1étrehozni a ma-
gyar irodalmi nyelvet, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a magyar
nyelv fejlesztésének harom kiilonbdz6 programja bontakozik ki: a) az
erazmistiké, b) a reformatoroké, c) Balassié¢ és kovetié.” Acs Pal az
elsot és a harmadikat vizsgalja, s arra az eredményre jut, hogy a kettd
koziil a Balassié és kovet6ié volt sikeres.® Tehat Acs Pél is Balassi ér-
demének tekinti a magyar nyelv irodalmi nyelvvé emelését. Ebben az
értelemben pedig nyugodtan kijelenthetjiik, hogy mind Rimay, mind
Madach Gaspar Balassi hatasara kezdett magyar nyelven verselni.

Hogy Madach Gaspar Rimay Janos titkaraként jutott-e arra a
meggydzodésre, hogy a koltészet nyelve lehet a magyar is, nem bizo-
nyithatd. Mas hatasok is érhették, és az sem kizart, hogy ezek a
hatasok akdr kozvetleniil Balassitol erednek. Elvégre egyrészt
Rimayn keresztiil, masrészt csaladi kapcsolatai révén bizonyosan jol
ismerte Balassi Bélint miiveinek egy részét, vagy akar jelentds
hanyadat. A Madach- és a Balassi-csalad atyafisagban allott; maga
Madéach Gaspar egyik jellegzetes versében, a Balassa Jdanos éneke
solymocskajarul cimlben, amelyben Gerézdi Raban véleménye
szerint a kurvacstufol6 férfi parjara, egy ,,cégéres latorénekre ismerhet
az olvasd”,” s amelyrdl tavalyi el6addsomban szoltam, éppen a
Balassi-familia egy tagjardl énekel. (Mellékesen jegyzem meg, hogy
Jankovics Jozsef szerint ez a Balassi-sarj nem Balint atjya!®) Ez is
bizonysag arra, hogy a Madach- és a Balassi-familia kozel allottak
egymashoz.

Végezetiil kijelenthetd, hogy amennyiben Balassi Balint hatasait
vizsgaljuk Rimay Janos és kozvetve-kozvetleniil Madach Gaspar kol-
tészetében, ugy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a hatas a
legmarkéansabban az anyanyelviiségben figyelhetd meg. A legmegha-
tarozobb kiilonbozoség kozottilkk pedig az, hogy Balassi a késdrene-
szansz fouri koltészet jeles képviseldje, ezzel szemben Rimay és Ma-
dach Gaspar a nemesi barokk-manierista vonulatot képviseli. Ugyan-
akkor mindharman tevékenyen részt vallalnak abban a folyamatban,
amelynek soran a magyar lingua vulgaris irodalmi nyelvvé
nemesedik.
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Arpas Karoly

Az ars poetica kényszere — egy
XVII. szazadi koltoi alapallas

(?Madach Gaspar: Pongését koboznak...)

Keserti Balint
tanar urnak!

A mult benniink él. A kozhelyszerti bolcselkedés tovabb tagithato: a
térbeli hatarok elenyésznek az elme vidamparkjaban (L. Ferlinghetti).
Magunkkal foglalkozunk, amikor a multtal, s a jovét épitjik magunk
kiteljesitésével. Az alkalmisadg azonban nem mindig véletlenszeri va-
lasztas: Németh Péter Mikola baratom késztetésének engedek, amikor
az Ipoly Eurorégio szervezte Madich Tanulményi Napok
programjara késziilve kerestem témat. Az alkalom: szembesiilés az
elédok életmiivével, tetteivel teremtd is egyben — ezért valasztottam
egy tobb mint haromszazétven éves alkotast eldadasom témajanak.

A magyar filologiai kutatasok kalandtorténetének egyik fejezete,
hogy ki mindenkinek tulajdonitottak a Pongését koboznak... kezdetii
kolteményt. Az irodalomtorténészek a Balassi-leszarmazottak és a -
familarisok korébdl eljutottak Madach Gasparig, Madach Imre dséig,
majd az utobbi negyedszazadban mar 6t is megkérddjelezték: egy is-
meretlen masoldval/bejegyzével gyarapodott a magyar anonymusok
csoportja.

Nem sziikséges eldonteni, hogy ki is volt 6 valojaban; sokkal fon-
tosabb, hogy a Madach-Rimay Kodex masoldja-szerzdje tigy vélte, ez
a szoveg (mert dallam nélkiil jegyezte!) alkalmas olyan élettartalmak
kifejezésére, amelyet az utddoknak meg kell ismerni, amely folott a
jovonek (is) el kell toprengenie.
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Pongését koboznak...

1. Pongeését koboznak gyakran ha te hallod,
Minden vigsagodat elmulatni latod,
Gyonyoriiségedet szomorusagra forditod,

Szép szaraz szemedet konyvezésre hozod.

2. (5) Nem korcsmahoz vald koboznak pongése,
Sem tanchoz nem valé gy6nyorii zengése,
Mert hozatik t6le elme gyotrédése,

Bujdoso elmének gondban térédése.

3. Harfa, lant zengése gyonyoriiséget hoz,
(10) Hegediinek hangja lakodalom hazhoz,
Sip szonak az szava, jo az ser korcsmahoz;

De koboz pengése elme térodést hoz.

4. Regal és orgona, diszes templomokban
Mikoron dicsérik istent ének szokban,
(15) Puzan és hortista az énekl6 karban:

Koboz igen illik katonak karjaiban.

A szdveg pontossagaért Bitskey Istvant illeti a kdszonet.! Vannak
kozlési valtozatok? — Am ezeknek az elemzés soran nem lesz generalis
jelentSsége. A jeles kdlteményt korabban is ismertem,3 de csak Bene
Zoltan cikke* ébresztett r — akar Madach Imre koltészetét is befolya-
sold — jelentOségére. A mi ugyanis sokféle értelmezést gerjeszt — erre
lesz példa ez a munka is.

Az elemzés megkozelitésekor utalni kell a pozitivistak vélekedé-
sére: Szinnyei Jozsef vagy Pintér Jend még a Balassi-csaladhoz, vagy
legjobb esetben Rimay Janoshoz kapcsolta a verset.> Az adatok 19.
szazadi Osszegylijtése utan kovetkezett a szakfilologia: Bota Laszlo,
Dézsi Lajos, Eckhardt Sandor, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, Var-
ga Imre — 6k azok a jeles kutatok, akik a szovegeket mintegy megtisz-
titottdk a vélekedések folyondaraitdl (Bene Zoltan tanulmanyaban
rész-
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letezi a hozzaférhetdséget). Az 1970-es évekre valt vilagossa, hogy a
koltemény nem lehet a Balassi- vagy a Rimay-életmt része; a kutatok
felvazoltak egy olyan nagyszabasu korképet a 17-18. szdzadi Ma-
gyarorszagrol, amely nemcsak értelmezte és meghatarozta a 19. sza-
zadot, hanem a magyar irodalmat az eurdpai kultirtorténet szerves
rész¢éve tette! Ez utan (s e munkalatok kdzben) a mikrofilologiai vizs-
galatok® arra engedtek kovetkeztetni, hogy Madach Géspar
szerzOsége is kétes. A keletkezés kora azonban nem: a 17. szazad elsd
felének vilaga nemcsak benne van a szovegben, hanem egyenesen ez
kényszeritette a lirai ént és/vagy a szerzot a mii megalkotasara.

A Bitskey Istvan készitette elemzés torténelmi hattérbe agyazta a
versértelmezést. A 17. szazadi végvari vitézi élet valsadgat dsszekap-
csolta a manierista létértelmezések kaosz-teleoldgiajaval: az
értelmezd innen nézte a versvilagot. ,,A gond, a tlinddés, a maganyos
elme toprengése lett a koborld vitézzé ziillott katondk sorsa. Az
egzisztencialis alap elveszésébdl adodod hangulati komorsag
filozofikus tavlatokat is felvillant: a rezignaci6 a sztoicizmus
irdnyaba hajlitja a maganyosan szemlél6dd egyéniséget. Nem
konyvekbdl és filozofusoktdl atvett divatos szolamok adjak itt a sztoa
nyugalmat, hanem a nagyon is tisztan latd, de tehetetlen énekes
melankolidja hajlik at a kor divatos filozofiai aramlataba. Csak az
¢letét naponta kockara tevd végvari vitéz érezhette 4t ilyen
intenzitassal, hogy a végvari élet alkonya a fliggetlen Magyarorszag
gondolatanak megsemmisiilését is magaban hordozza. S ha ez igy
van, akkor mit ér az élet? Akkor csak pengjen a koboz, s pengjen
hangjaiban egy nép sorsanak fijdalma, a magyarsag egészét vé-
delmezd végvariak pusztulasanak keserve.

A magyar torténelmi helyzetbdl eredd primér élmény és egy diva-
tos eurdpai eszmearamlat talalkozasanak vagyunk itt tanui, s ez egy-
ben arra is int: az eurdpai stilus- és eszmearamlatok nem mindig csu-
pan kiilsé hatasként bukkannak fel irodalmunkban, hanem gyakran
belso fejlodés eredményeképp. Innen: a megszenvedett magyar élmé-
nyeknek és az eurdpai szintli eszmearamlatoknak talalkozasabdl szii-
letnek lirank legjobb alkot4sai.”’

Bitskey értelmezését (amelynek 1ényegét csak ezzel a hosszl idé-
zettel tudtam megragadni) a rendkiviil gondos, a strukturalista tanul-
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manyokra ¢és a beleérz6 esszékre egyarant tekintd versvizsgalat ta-
masztja ala — véleményével mégsem tudok egyet érteni. Nem osztom
azt az allaspontot, hogy a valasztott vers ilyen jellegli korélményt és
életérzeést rogzitene. Ha ez igy lenne, akkor a Pongését koboznak...
kezdettli versiinknek tobb masolt és/vagy megjelent varidnsaval vagy
véltozatlan példanyaval is rendelkezniink kellene. Ezt tdmasztana
ald, ha lenne kottdja a szovegnek, azaz valdban ének lenne! Szép
érvelés a koboz kapcsan kortars adatokat (Szepsi Csombor Marton
vallomasait) felvonultatni — am ez eltakarja a 1ényeget: a vers nem
ének, hanem a mai értelemben vett koltemény, lirai vallomas! fgy és
ezért nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani az ismeretlen szerzé
koncepcidjanak. Ehhez a megkézelitéshez a manierista vilagképred
utalok, melyet most nem részleteznék.

A vers meghatarozo jellege az emblématikus épitkezés. Az emblé-
ma olyan valosagos vagy szovegben konnotativ jelentéseivel adott
koltéi kép, amelynek értelmét mindenki ismeri — ezért alkalmas a ro-
viditésre, tomoritésre (ellentétben az énigmaval, amelynek jelentését
csak a beavatottak tudjak). Amikor tehat emblémahoz fordul a szerzo,
akkor eleve a kdzonség kozos elismeretére €pit — erre tdmaszkodva
fejti majd ki lizenetét. Ennek az iizenetnek a megértéséhez eldszor
idézziik fel a hangszereket (Bitskey Istvant is segitségiil hiva):

Koboz: tipikusan magyar hangszer; huros, a torok korban terjedt
el;

Harfa: a nemesi udvarhazak szérakoztatasanak kedvelt instru-
mentuma;

Lant: nemesi udvarhdzak szorakoztatdsa — elterjedtségére
nemcsak Tindodi Sebestyén mellékneve utal, hanem Bakfark Balin
eurdpai ismertsége is;

Hegedii: tanckisérd szerep van a korban;

Sip: kocsmai hangszer, a kortars adatok tiikrében; Orlovszky
Géza szerint toroksiprél van itt sz6 (tarogatd — A. K.)

Orgona: templomi hangszer;

Regal: kis orgona; ebben csak nyelvsipokbdl allo valtozatok van-
nak benne;

Puzan: kiirt — Papai-Pariz Ferenc szotara bizonyitja az atvétel ere-
deti alakjat (die Pousane);
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Hortista: kiirtés — Papai-Pariz Ferenc szotara ismét eligazit (der
Hornist). Az Orlovszky-féle olvasatban stortista. Valosziniileg a né-
met f6ldon hasznalatos storto *goérbekiirt’ elnevezésbdl. Az elnevezés
az olasz cornamuto torto-bol szarmazik. Nem sikeriilt kideritenem,
hogy ez a hangszer azonos-e a crumhorn, krumbhorn nevil
fafavossal.

A hangszerek mint képek nemcsak a zenére utalnak (milyen gaz-
dagon arnyalja Bitskey a megszolalas nyelvi-akusztikai jelentéseit!),
hanem olyan téarsas, tarsasagi tevékenységre, amely mar életmddhoz
kapcsolodik. Idézziik fel még egyszer, hiszen az életmod, életvitel
magyarazhatja az ars poetica lehetdségét.

Nincsen kérdés az egyszeriien tevékenységhez kapcsolodd hang-
szerekkel kapcsolatban:

Harfa és lant: »--.Z€NGEse gyonyoriiséget hoz”.

Hegedii: »...hangja lakodalom hazhoz” [j6 az — itt
zeugma inverziéval, A.K.]

Sip: »--.aZ Szava, jo az ser korcsmahoz”.

Regal és orgona: »--.diszes templomokban / Mikoron di-

csérik istent ének szokban”. [jo az — itt is
zeugma inverzioval. ]

Puzan és hortista/stortista: ,,...az énekld karban [igen illik — itt zeug-
ma inverzidval, A. K.]

Am mi a helyzet a kobozzal?

Két alapvetd megkozelitéssel taldlkozunk. Az elsét sokszorosan
részletezi: ,Minden vigsagodat elmulatni latod, / Gydnyoriiségedet
szomorusagra forditod, / Szép szaraz szemedet kdnyvezésre hozod. //
Nem korcsméhoz valé koboznak pongése, / Sem tanchoz nem valo
gyonyorl zengése, / Mert hozatik tdle elme gy6trédése, / Bujdoso el-
mének gondban torédése.” ,.De koboz pengése elme toérddést hoz.”
Mit tudunk kezdeni ezzel a szévevényes megfogalmazassal?

A masik értelmezés hianyossagaban is vilagosabb: ,,Koboz igen il-
lik katondk karjaiban.” Ezt ugy is érthetjiik, hogy akkor illik a kato-
nakhoz, amikor nem forgatjak a kardot: azaz a katonai 1ét, a katonai
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¢letforma két ismérve a kard és a koboz. Ha vessziik példaul Tinodi
Lantos Sebestyén cimerét,? akkor szivszerii pajzs egyik oldalan szem-
bdl jobb oldalrdl egy szablyat markold kézfejet latunk, balrdl pedig
egy lantot/kobzot markolé masik kézfejet Az 1554-ben megjelent
Cronica példanyai eléggé elterjedtek ahhoz, hogy szdveg és kép
Osszeolvadjon. Még inkdbb megerdsitheti ezt a Pallas Lexikon ada-
ta,!0 itt kiemelendd, hogy a ,jatszo a hangszert jobb kezében s félig
olben tartva, a hirokat balkeze ujjaival pengette.” (Azaz nem lehetett
a két szerszam egyszerre ugyanazon kézben.)

Térjiink vissza az els6 értelem koriilirasahoz: miért mulik el a
vigsag, miért lesziink szomoruak, miért gyotrédik, torédik az elme,
miért bujdosik? A valasz is ott van: ,koboz pengése elme torédést
hoz.” Ugy vélem, senki nem éllithatja, hogy a szerzd jartas lenne a
felsorolt instrumentumok megszodlaltatasaban — akkor miért pont a
koboz jatékat kérjiik rajta szamon. A koboz itt a gordg lant, a lira
szinonimaja: nem a zenélés okozza az elme torodését, hanem az
alkotds! Vegyilk ehhez az elme szo korabelill! jelentéseit! A
manierista muvész elég képzett ahhoz (reneszansz humanista
miveltség, a klasszikusok és a Biblia forgatasa), hogy szembesiiljon a
kihivassal: az el6dokhoz méltova lenni. Minél képzettebb a szerzo,
annal nagyobb kotottséget jelent a tudas meghaladasa.

Az ars poetica — ismereteim szerint — az italiai humanistaknal tér
vissza el6szor mint miifaj. Meghatarozni azt, hogy mi a koltészethez
valé viszonyunk, hogyan alkossunk szabvanyosithaté remekmiiveket
és/vagy hogyan ¢ljiink ugy, hogy érdemes utddai legyiink a klasszikus
miivészeknek... a kérdések epigrammakat, episztolakat, ropiratokat
teremnek. Mintha foltdimadna a horatiusi kor értékkonfliktusos
vilaga, a megcafol(hat)atlan Mesterbe kapaszkodik mindenki.

A magyar irodalomban a manierista koltok teszik fel eldszor eze-
ket a ,szakmai” kérdéseket — a 16. szazad magyar koltészetének
nincs alkotaslélektani komplexusa: irnak, ahogy akarnak, irnak,
ahogy elvarjak télik. Am a manierista (talan kisebb tehetségii)
iskolazott, miivelt (vagy magat annak tart6) miivész csapdaba esik:
ismeri és tudja, hogy mi a j6 — mégsem tudja megvalositani. Az
ismeretlen szerz6 vagy Madach Gaspar szembesiil amatdr, dilettans,
outsider 1étével: fuzfapoéta-
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nal tébb, mert akkor nem éIné at ezt a konfliktushelyzetet, de az
altala ismert muvészeknél kevesebb! Folismeri, de formdba Onteni
nem tudja — hidba a 20. szazadi utdéd, Weores Sandor segitd javitasa.

Az ars poeticai kihivas valaszai két iranyba mutatnak. Az egyik,
talan elegans megoldas a magabizd szerz6€ lesz: 6 tudja, hogy mi a
jo, kovetkezésképpen kodifikalja a kovetelményeket, majd eleget tesz
ezeknek. Azt gondolom, hogy igy jutunk el a klasszicista akadémiza-
l6dasig. A masik az alland6 szembesiilés onnon gyengeségiinkkel,
kisszerliségiinkkel. Az tijabb és ujabb kisérletek egyike a Pongését
koboznak... Igaza van mind Bitskey Istvannak, mind Weores
Sandornak: szamos helyen santit a vers, valoban hianyzik az igaz
nagysag. Am a versbe foglalt életérzés igaz: a miivészettel viaskodo
én harca és kételyei fonodnak egybe — ez alkalmas lehet a korszellem
kifejezésére is, de nem azért sziiletett! Aki jartas a 17. szazad
irodalmaban, az szdmos pontosabb kor- és korképpel talalkozik.

A személyes ars poetica Balassi Balint koltészetében csak rejtve
fordult el6 az Egy katonaénekben:

,»Az jO hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrol format mindeneknek 6k adnak,

Mid6n mint j6 solymok mezén széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.”

Zrinyi Miklosnal mar megjelenik a személyes sorsvallalassa lett ars

crr

,,De hiremet nemcsak keresem pennammal
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazam hamujaval.”
(Peroratio)
,Nem irom pennaval,
Fekete téntaval,
De szablyam élivel,
Ellenség vérivel,
Az én 6rok hiremet.”

(Nem irom penndval...)"?
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A két szerzd, a két felfogas kozott atkotést jelent a vizsgalt miialkotas
— ennek jelentdségét nem modositja, hogy ki a személy.

Az ars poetica az antikvitastol hosszu szdzadokig kimaradt mint
mifaj és/vagy téma a magyar €s az eurdpai irodalombol. A
humanista-klasszicista 0Orokség folfedezése tamasztotta fel, de
valdjaban a manierizmustol valt altaldnossa. gy hagyoméanyozodott a
klasszicista ¢és a barokk miivészetfelfogas részéveé, de programként
(nem dogmatikus szabvanyként) majd a romantika fogja értelmezi.
Pet6fi ars poeticai mar nemcsak miivészi, hanem politikai cselekvést
0sztdnzd parancsként is olvashatdk — ezekben valdban tetten érhetdk
a Bitskey Istvin megfogalmazta sajatossagok. Am a romantika a
személyes vivodasokat is megszolaltatva utat mutat a rilkei személyes
parancsig: ,,Valtoztasd meg élted”.

A Pongését koboznak... cimii-kezdetli opus a korai magyar miivé-
szet- és l1étértelemzések megszolaltatasai kozé tartozik. Nehézkes for-
dulatai, koriilményes fogalmazasa az alkotasi kihivas és a személyes
meghatarozottsag harcabol adédnak, mintha egy magyar Hamlet sz6-
lalna meg a 17. szézad kozepén. Ertjiik-e szavat?
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Jegyzetek

A szoveg Bitskey Istvan verselemzése és Régi Magyar Koltok Ta-
ra XVII. szazad 12. Sajtd ala rendezte VARGA Imre, CS. HAVAS
Agnes, STOLL Béla Bp., 1987. alapjan késziilt.

Az alabbiakban részletezem a valtozatokat:

Weobres Sandor: 2. sor.: ,elmulatni latod” (in. WEORES Sandor:
Harom veréb hat szemmel. Antoloégia a magyar koltészet rejtett
értékeibdl és furcsasagaibol. Bp., 1976.; masodik, bovitett kiadas.
Bp., 1982. 1. 316.) — a kolt6 szovegvaltoztatasakor két ellentétes
jelentés koziil dont: mulat “t6lti az id6t’, ‘mulat’ szoérakozik 1d6-
toltés kozben. Erdekes médon elfogadja ezt Orlovszky Géza, az
ELTE oktatdja is: www.ludens.elte.hu/~orlovsky/txt/koboz.html
—2004. 06. 30.)

Wedres Sandor: 3. sor.: ,,Gyonyodriiségedet szomorusagra fordi-
tod” nagyon kizdkken a ritmusbol, ezért ,,banatra forditod”-ra ja-
vitottam. Minthogy énekelt szdveg volt, és két szotagnyi tdbblet-
tel énekelhetetlen: feltehet6leg ez lehetett az eredeti alakja, csak a
lejegyzének a ,banat” szinonimdja, a ,,szomorusag” jutott az
eszébe. (I. m. 317.). Orlovszky Géza szintén ezt a valtozatot
koveti — nem magyarazva azt: miért.

Wedres Sandor: 4. sor.: ,.konyezésre hozod” (316.0.) — a kolt6 itt
napjaink nyelvéhez kozelit.

Esze Tamas: 6. sor: ,,Sem vig tanchoz vald...” In: Magyar kélté-
szet Bocskaytol Rakocziig. Bp., 1953. 64.

Bitskey Istvan: 6. sor: ,,Sem tanchoz nem valo...” In: Pongését
koboznak... A régi magyar vers. Szerkesztette KOMLOVSZKI Ti-
bor. Bp., 1979. 233.

Wedres Sandor: 10. sor.: ,Jakodalom-hazhoz” (316.) — napjaink
nyelvéhez kozelit.

Wedres Sandor: 11. sor.: ,,Sipszonak az szava jo” (316.) napjaink
nyelvéhez kozelit az egybeirasban és a vessz0 elhagyasaban. Or-
lovszky is elfogadja itt — magyarazat nélkiil — a wedresi valtoza-
tot.

Wedres Sandor: 12. sor.: ,,pongése” (316.) — értelmezd akusztikai
valtozat; ,.elme-torédést” (316.) napjaink nyelvéhez kozelit.
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Wedres Sandor: 13.sor.: a vessz6 elhagyasa (316.) napjaink
nyelvéhez kozelit.

Wedres Sandor: 14. sor.: ,Istent” (316.) napjaink nyelvéhez ko-
zelit. Orlovszky nemcsak ezt fogadja el, hanem a ,,dicsérik” val-
tozatot hasznalja (még a Helyesirasi Szabéalyzat sem tamasztja
ald), s6t egybeirva kozli az ,,énekszoban”-t.

Wedres Sandor: 15. sor.: ,hornista” (316.) az eredeti jelentéshez
kozelit; a ,hiortistat masolasi és/vagy értelmezési hibanak tartja.
Orlovszky olvasataban a ,stortista” szerepel — a honlap lehet6sé-
geit nem hasznalja fel: mutathatnd a kérdéses helyet nagyitott
képpel. Nem indokolja semmivel az olvasatot.

Weodres Sandor: 16. sor.: ,katondk karjaban” (316.) nem foglal-
kozik a diftongussal, csak a szabalyos metrikaval. Amig
Orlovszky Géza ezt indoklas nélkiil elfogadja, addig Bitskey
Istvin a 16. sorban az ,-ai- hangkapcsolatit (karjaiban)
diftongusként foghatjuk fel, ez a kor koltéi gyakorlataban
szokésos.” (233.)

Irodalom II. Tankdnyvpoétld jegyzet a hatosztalyos gimnazium
masodik osztalyosainak. (KERTESZ Jozsefnével) Szeged, DFG,
1993. ¢és Kiegészitd irodalmi szoveggyiijtemény II. A hatosztalyos
gimndazium masodik osztalyosainak. Szeged, DFG, 1994. Igaz, itt
még A magyar irodalom torténete II. 1600-zol 1772-ig. Bp.,
1967. alapjan még Rimay Janosnak tulajdonitottam a miivet.
BENE Zoltan: Madach Gaspar — egy XVII. szazadi verselo. In. XI.
Madach Szimpozium. Bp.—Balassagyarmat, 2004.

Mindkét szerzé meghatarozd mive (Magyar irok élete; A
magyar irodalom torténete) ma mar hozzaférhet6 CD-ROMon is
az Arkdnum Adatbazis Kiado jovoltabol.

BITSKEY Istvan: Péngéset koboznak... In. A régi magyar vers.
Szerkesztette Komlovszki Tibor. Bp., 1979.; JANKOVICS Jozsef:
Madach Gaspar-jelenség. In. Hagyomany és ismeretkoziés. Szer-
kesztette KOVACS Anna. Salgotarjan, 1988.; H. HUBERT Gabriel-
la: A sajokazai Radvanszky-konyvtar torténete. In. http://church.
lutheran.hu/konyvtar/krad.html, illetve Orlovszky Géza idézett
helyén.

BITSKEI Istvan i. m. 231.

10.

11.

A két alapveté mith6z — HAUSER Arnold: 4 modern miivészet és
irodalom eredete. A manierizmus fejlodése a reneszansz valsaga
ota [németiil Miinchen, 1973] Bp., 1980.; A manierizmus. A be-
vezetd tanulmanyt irta, a szovegeket és a képeket valogatta, szer-
kesztette KLANICZAY Tibor. Bp., 1975., 1982. — a sajat értelme-
zéseimet is hozzakapcsolom: Szovegek és stilusok — SULINET
CD-ROM in MOZAWEB 1.0. Mozaik Kiado, Szeged, 1999.
[Hungarodidact 1999 bronzdija, 1999. 10. 26.],
www.mozaweb.hu [moddositott valtozat, 2000. 05. 14.] és 4
kezdetektol a romantikdig: a manierizmus;, a barokk.
Mivészettorténeti eldadasok a Siker BT. Szinészképzdjének.
(2004. 04. 28.)

Magyar Irodalmi Lexikon III. FOszerkeszté6 BENEDEK Marcell.
Bp., 1965/1978. 359.

Régi magyar neve a lirdnak vagy lantnak, mellyel a heged6sok
énekeiket, énekmondasaikat kisérték; az ily énekmonddkat kobo-
zosoknak is nevezték. A koboz kozép hangtestének 10-15 cm.
vastagsagu tojasdad alakja volt, a fels6 részbdl kinyulo véko-
nyabb nyaka kiilonféle hosszusag s négy-6t vagy még tobb bél-
vagy sodrott hurral volt ellatva. A jatsz6 a hangszert jobb
kezében s félig dlben tartva, a hurokat balkeze ujjaival pengette.
Tobb mint valészinli, hogy a XVI. szazadban a koboz-
hangszerb6l — mely minden orszagban nagyon el volt terjedve —
keletkeztek a vonds hangszerek mindennemi fajai, valamint a
gitar is. Eredeti alakjat manapsag leginkabb megkdzelitik a dunai
tartomdnyokban divatos s minden nagysagban talalhaté
tamburak.

elme = A Balassi-szotar szerint a kovetkezo jelentései lehetnek a
szonak: 1. A gondolkodast lehetdvé tevd értelmi képesség; ész.
»Erkolcsét Diana, elméjét Minerva, Mercurios beszédét Oneki
adta, mert kedves baratja mindenik” 2. Vkinek nagy tudos
elméje: bolcsessége. ,,Salamonnak hol volt nagy tudos elméje,
Mikor szeretdje pogéansagra hitette?” 3. Gondolkodasmod,
észjaras. ,,Bizony megcsalna, akarki volna, aki nem tudna ravasz
elméjét.” 4. Gondolkodas menete, miikddése. ,,Hogy hadnalak
téged, Ha elmémben forog sziintelen szerelmed?” 5. Lélek. ,,Adj
mar csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur! Bujdoso
elmémet odd butol szi-
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vemet, kit sok kin far!”; ,,O, te csalard vilag, nyughatatlan elme,
Forgand6 szerelem, véltozod szerencse, Mire most szivembe Uj
gyotrelmet hozal eszem vesztésére?” 6. Lelkiallapot. ,,Vagyok bé-
kességes, én elmém mar csendes, nincs gyotrelme lelkemnek”.
(ORLOVSZKY Géza i. m.)

Zrinyirdl 1asd KovAcs Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi cimt mono-
grafiajat. Bp., 1985.



Fuggelék



Tragoedia Hominis
Emerici Madach

Scaena quarta decima

(Regio montana nive geluque, sed arbore nulla oppleta. Sol velut
globus rufus sine radiantia inter pannos nebulae stat. Lux incerta
micat. In parte antica scaenae inter nonnullas betulas, iuniperos
deformes, pinus reptantes tugurium Hyperboreanum videtur. Adam ut
senex aevo fractus baculo nitens de monte descendit cum Lucifero.)

ADAM
Quid infinitas per nives vagamur
Morte intuente nos caecis ocellis?
Nil vocis, immergens nisi se aquae
Strepit nostro ingressu excitata phoca;
Et planta defessa est certamine,
Depravantur vepres inter lichenas,
Rubens luna aspicit, lucerna mortis,
Sepulcri fossam hanc sub caligines. —
Duc me, palmae quibus locis virent,
In solis, balsamorum patriam,
Tractus pulchras, humana mens ubi aucta est
Sui valoris conscientia. —
LUCIFER
Ibi sumus. Globus cruentus hic
Sol. Aequatorem orbis teris pede. —
Fatum non devictum est scientia. —
ADAM
O horridam orbem! — aptum tantum mori,
Cuius relinquendae nil paenitet me.
O Lucifer! humanae gentis olim
Ad cunam qui astiti vidique spe
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Tanti futuri cunam commoveri,

Tot eius bellis usque proeliavi,

Nunc cogitans bustum immensum super
Constratum naturae velamine,

Primus vir in mundo, idem ultimus,
Velim nosse: ut gens lapsa sit mea?
Auguste, nobili in certamine,

An usque nequior prioribus,

Maiestate privata, indigna luctu?

LUCIFER

A, al superbus magnanimitate

— Quam nominare praefers spiritum,
Qui sanguinem facit pulsare, pectus
Tumere iuvenile pro quibusdam
Ideis — denique ipsius tuum

Noli testis assistere ad feretrum:
Hora ultima est mira inquisitio

A servo, ero sine, acti computi.
Fugat febris delira visiones

Omnes coruscas febris, vita qua ardet.
Quis dicat posthac, utra vera sit?
Singultus morte accedente minutus
Ridet pugnam vitae magnopere.

ADAM

Cur ergo non in excelso exii,
Potentiae omnis, mentis conscius,
Prius quam nossem epigramma ipsius
Meum, quod neglectu et rigore
Inscribit spiritus, certaminis

Qui non sit consors aut mortis meae. —

LUCIFER

Gentem de lacrimis novi tuam,
Te ad intellectum clarum somnio

Gratissimo experrectum quae sequuntur. —

Quiesce: gens supervixit tua.



(Hyperboreus quidam e tugurio provenit expeditus ad phocas venan-

das.)

Viden illic humanam exsistere
Casam, cultorem exire nunc foras. —

ADAM
An visus degener, deformis illa
Forma usurpet maiestatem meam?
Videri cur sisti illum, Lucifer?
Sane solacium peius dolore.
HYPERBOREUS
Num denique exsistunt dei super nos?
Eccos coram me apparuere iam.
At, sint boni malignine, ut scio?
Certissimum est mihi illos aufugi.
(Cedere vult.)
LUCIFER
Paucis volo te!
HYPERBOREUS (Se prosternens)
Parce, domine!
Primam quam captaro, tibi immolabo
Phocam; exaudi me, noli perdere!
LUCIFER
At phocam quonam iure habebis istam,
Quod eius vita compenses tuam?
HYPERBOREUS
Potentioris iure: namque cerno
Edi circum me alacri pisce vermes,
Phocis pisces, a me phocas edi.
LUCIFER
Et spiritu magno te devorari.
HYPERBOREUS
Scio, scio; momentum temporis,
Quo me moveri clementer sinit,
Cruore tantum exposco victimae.
ADAM
Ignava opinio!

LUCIFER
An secus tua est?
Id inter vos solum interest, eum
Phocas, humanam te immolasse vitam
A te creato numini ad tuam
Imaginem, hic ut ad suam creat.
HYPERBOREUS
Iratum te sensi et causam scio.
Egestate actus tollere preces
Ad numen solis ausus sum benignum,
Qui non petit: dat. Dicit fabula
Hic imperasse hunc olim. — Ignosce mi,
Exsecrabo hunc in aeternum.
ADAM
Deus,
O despice et rube, quam sit miser,
Quem daedalum tu feceras, homo!
HYPERBOREUS
Saevit comes tuus: an esurit?
LUCIFER
Immo ille saevit, quod non esurit.
ADAM
Quam non apte iocos facis malignos!
LUCIFER
Toci nil, vera dico. Uti satur
Argumentaris — hic consors tuus
Ieiuni ventris philosophiam
Habet. Neque alter alterum argumentis
Vincet, sed si tu ieiunes vel ille
Satur vivat, statim consentiatis.
Ita est, ita est: quidvis fingas tibi,
Tamen prior est in te bestia,
Cumgque istam iam sopiveris, homo
Resurget in magna superbia
Spreturus naturam primam suam.



ADAM
Te dignus hic est sermo, Lucifer,
Qui pravo gaudio omne detrahis
Sacrum in terrae lutum. Num est omne mentis
Manusque magnum opus vapor coquinae,
Inutilisve stirps occasionum,
Quae nonnullis vilis materiae
Agantur, obligentur legibus? —

LUCIFER
An est secus? — Vel fors putas fuisse
Casurum in faucibus Leonidam,
Ni pastus esset atro iure in illa
Re publica, quae nec nummum excudisset,
At si in villa Luculli crapulam
Lubidinis bibisset dulcem Eoae?
Casurum Brutum, ad pulchram Porciam
Si post vigorem proelii redisset
Cenatus optime, otio refectus?
Quo culpa, quo modo cor nobile
Propagatur? Nonne hanc caligo, egestas,
Nonne illud libertas, lux parturit
Solis, legatque seris saeculis
Suam formam suumgque spiritum?
O quot dixere se vitae dedisse
Rationem ligno collum adligantes.
Cum non vocatae solverunt manus
Eos, vitae attactu novo statim
Obliti sunt rationis datae. —
Ni digna in gente magnus natus esset
Corvinus ille, si tentorii
Saraceni cunam obduxisset umbra:
Crucis primus miles quis factus esset?
Luther si forte pontifex fuisset,
Leoque in universitate doctor:
Reformavisset Zic ecclesiam,

[lle audacem forte excommunicasset.
Quid ex Napoleone fit, superbam
Viam ni gentis stravisset cruor
Totius? Castris tabet putridis. —

ADAM (os Luciferi manu constringens)
Nihil plus! — omne, quodcunque explicas,
Videtur tam simplex, verum videtur:

Eo letalior. — Tantum viros

Stultos occaecat superstitio,

Qui spiritum ignorent moventem, agentem;
Fratrem optimus sed norit quisque, ni
Dura scientia hunc neces, mathesi. —

LUCIFER
Loqui vin cum sodali? Proderit
Parum scholae sui de notione.

ADAM
Multine hoc tractu degitis miselli?

HYPERBOREUS
Multi quidem, plures quam computare
Manu possum. — Sane viciniam
Omnem excidi plagis; quid usui est?
Novi usque procedunt, tamque est genus
Phocarum rarum. — Sin vere es deus,
Fac obsecror, fiat minus virum,
Phocarum plus. —

ADAM
Sat! imus, Lucifer!
LUCIFER
Attat, spectemus saltem coniugem.
ADAM

Nolo videre: nam si labitur
Vir, visus certe est detestabilis,
At nostro in corde contemptum movet.
Imago pulchri, femina, incarnata
Poesis in lapsu, ut deforme monstrum,
Horrorem profert. I, ne viderim.
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(Interdum Lucifer, Ada ad tugurium tracto, calcibus ianuam aperit.
Intus Eva ut coniunx Hyperborei videtur. Adam in limine haerens
stupet.)
LUCIFER
Fors consuetudinem invenis vetustam?
Amplectere hanc: nisi hoc uxorem honore
Digneris, accipit probissimus
Maritus diram in contumeliam.
ADAM
Amplectar hanc, olim qui Aspasiam
Sinu fovi! Illius per hanc figuram
Iam specto rursus translucere vultum,
At tamquam mutatum inter oscula
In ora bestiae. —
HYPERBOREUS (fugurium intrans)
Uxor! hospites
Venere. Gratos illos accipe.
(Eva collum Adam applicans eum in tugurium trahit.)
EVA
Viator, salve, succumbe otio.
ADAM (se explicans)
Opem fer, Lucifer! abhinc, procul!
Reduc me in praesens de meo futuro,
Ne diram sortem viderim meam:
Certamen irritum. Mi cogitandum est,
Num protinus fato dei resistam. —
LUCIFER
Excire ergo, Adam! finit somnium. —

Forditotta: Fehér Bence
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Andor Csaba

[ Gyérffy Miklés |

Tarsasagunk alapito tagja, Gyorfty Miklos, egyike volt azon kevesek-
nek, akiknek még 1992-ben elkiildtem egy korlevelet, az 1. Madach
Szimpozium el6készitése soran. Valasza gyors és rovid volt: ,ha
megérem, ott leszek!” Valdban el is jott, s akik ott voltak, talan még
emlékeznek rd, hogy az I. Madach Szimpdziumon valdsziniitleniil
kései iddpontban, nulla éra negyven perckor kezdte meg az eléadasat.
Azobta is évrdl évre koztiink volt, €s amig ereje engedte, eldadasokat is
tartott.

1925. marc. 14-én sziiletett Aradon. Miutan Kolozsvart Magyar-
orszaghoz csatoltak, iskolai tanulményait ott folytatta s fejezte be: a
piaristaknal érettségizett. Haldldig tagja volt a Magyar Piarista Didk-
szovetségnek.

Edesapja telekkonyvvezetd volt; a habort utan a csalad, a telek-
konyveket is menekitve keriilt — tdvolabbi tuticél helyett — Magyaror-
szagra. GyOrfty Miklos a Milegyetemen kezdte meg egyetemi tanul-
manyait, de révid id6 utdn a Pazmany Péter Tudomanyegyetem ma-
gyar—torténelem szakan folytatta, majd tanulmanyainak befejezését
kovetden ott is dolgozott.

1956 utan egy kereskedelmi szakkozépiskola magyartanaraként
talalta meg azt a szabadsiagot, amely mellett tudomanyos
tevékenységét is folytathatta.

Tobb fontos Madach-targya dolgozata jelent meg. Emlékezetes,
hogy 6 kozolte elsdként hianytalanul Madach Imrének Lonyay Meny-
hérthez irt leveleit, mindmaig 6 az egyetlen kutatd, aki Madach elbe-
széléseit részletesen elemezte, de fontos adalék volt a Madach—Kos-
suth-vita , felfedezése” is, mint ahogyan Madach Palnak menyasszo-
nyahoz irt leveleit is 6 tette kozzé elséként. Ezek a tanulmanyai
mindmaig csak folyoiratokban olvashatok, pedig érdemes volna kiilon
kotetben is megjelentetni irasait. Annal is inkabb, mert az emlitettek
tanulmanyok koziil sajnalatos moédon csak a Lonyay-levelezés valt
széles korben ismertté, a tobbit szakmai korokben is ritkabban idézik.
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Tagja volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak is, ahol gyakran
kérték fel eldadas megtartasara.

Evtizedek ota tevékenyen részt vett a Jokai kritikai kiadas szer-
kesztésében és sajtod ala rendezésében; az elmult években is tobb leve-
lezés-kotettel késziilt el; még utolso telefonbeszélgetésiink soran is je-
lezte, hogy ezt a munkat folytatja, s bizonyos szamitastechnikai segit-
ségre is szdmit. Sajnos mar nem nyilt alkalmam a segitségnyujtasra.
Egy-két héttel a beszélgetés utan, 2003. november 26-an végleg elta-
vozott koziiliink.

Utoljara 2001. oktober 5-én hallhattuk 6t, a IX. Madach Szimpo-
ziumon; a kovetkezé évben betegsége mar nem engedte, hogy kozot-
tink legyen. Gy6rffy Miklds ugyanolyan otthonos volt a zene vilaga-
ban, mint az irodalom teriiletén. Valaha ugyanis karmesternek
késziilt. Ennek koszonhetéen néhany évvel ezelétt egyediilallo
eléadds megtartasara vallalkozhatott: Maddach zenei oltézetben
cimmel a Madach-miivek ihlette zeneszamokat vette szamba.
Emlékszem, halala el6tt néhany honappal a Cantus Vitaerdl
faggattam 6t. Most, amikor hat nappal ezel6tt a Zeneakadémian —
hatvanharom év multan — ismét eldéadtak Dohnanyi mivét, a Bartok
Radiot hallgatva Gyo6rffy Miklosra emlékeztem.
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IV. Madach Szimp6zium (1997)
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10. Andor Csaba: Madach Imre és Veres Palné (1998)
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1. V. Madéach Szimpozium (1998)

12. Fejér Lasz16: Az ember tragédidja bemutatoi (1999)
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3. Madach Imre: Az ember tragédiaja. I. Fészoveg (1999)

14. Madach Imre: Az ember tragédidja. II. Szovegvaltozatok,

1
1
1
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kommentarok (1999)
5. L. Frater Erzsébet Szimpo6zium (1999)
6. VI. Madach Szimp6zium (1999)
7. Imre Madatsh: Di tragedye funem mentshn (2000)
8. Majthényi Anna levelezése (2000)
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5. VIII. Madéach Szimpézium (2001)
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7. IX. Madach Szimp6zium (2002)
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9. Enyedi Sandor: Az ember tragédiaja bemutatoi.
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0. X. Madach Szimpézium (2003)
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31. Imre Madach: Moses [2003 (angol forditas)]

32. Bodi Gyorgyné: A legujabb Madach-irodalom (1993-2003)
(2004)

33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony (2004)

34. Becker Hug6: Madach Imre életrajza (2004)

35. XI. Madach Szimpo6zium (2004)

36. Arpas Karoly: Egy Madéach-beszéd elemzése (2004)

37. Madach Imre: Zsengék. Commodus — Néapolyi Endre
(Madach Imre miivei I. Dramék 1., 2004)

38. Papp-Szész Lajosné: Két Szontagh-¢letrajz (2004)

39. Kélnay Nandor: Csesztve kozség torténete és leirdsa — Csesztve
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