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ELOSZO

A XI. Madach Szimpoézium minden korabbinal tobb eléadot és érdek-
16d6t vonzott. 2003. szeptember 26-an, hagyomanyunknak megfelel6-
en Sziligyben tartottuk a rendezvény déleldtti iilésszakat, majd délutan
Balassagyarmaton koszorut helyeztiink el Madach Imre szobranal, a
délutani-esti eldadasokra pedig a Szalézi Kollégiumban keriilt sor.
Masnap Alsosztregovan, a Vaci Madach-korrel kézosen folytatodtak
az eldaddsok, majd irodalmi séta kovetkezett a Madach-kastély park-
jéban, az alsosztregovai temetdkben, s egyuttal megtekintettiik a Ma-
dach-6sok jelenlegi két nyughelyét: a Madach-emlékmiivet, valamint
az evangélikus templomot.
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Bevezetés

Hinc modo ad inferos! Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kol-
légak! Utolso koltozésem soran jutott eszembe az iménti gondolat,
persze nem latinul, hanem magyarul: Innen mar csak a talvilagra!*
Tarsasagunk azonban bizonyos értelemben még az elsd koltozésen is
innen van, hiszen valtozatlanul nincs — a lakascimemtdl kiilonb6z6 —
székhelylink.

Az elmult év erbfeszitései vegyes ererdményre vezettek; harom
legfontosabb tamogatonk egyikétdl ugyanannyit kaptunk, mint tavaly,
a masiktol kevesebbet, a harmadiktol semmit. Mégis valtozatlan
itemben meg tudtuk jelentetni a kiadvanyainkat, ami kizarolag
annak koszonhetd, hogy az add 1%-abol évrdl évre jelentdsebb
bevételiink szarmazik. Ez azonban azt jelenti, hogy tartalékainkat, ha
nem is éljikk fel, de idén nem tudjuk ndvelni. Az alakulofélben 1€vé
Nemzeti Civil Alapprogram elérelathatolag 2004-ben kezdi meg
munkajat. Nagy kérdés, hogy tarsasagunk érdekérvényesitd képessége
elegendd lesz-e ahhoz, hogy sikerrel palyazzunk az NCA-nal.

2003 elején adtuk ki Palagyi Menyhért: Maddch Imre neje c. kote-
tét, amely valogatas volt a Frater Erzsébet emlékezete II. kotetbol.
Nem is volt mas célja, mint az ad6 1%-anak reményében térténd osz-
togatas. Tavasszal Gyore Balazs életmiisorozatanak masodik kotete,
A 9l-esen nyugodtan elalhatok jelent meg, majd néhany héttel
késébb a tavalyi szimpdziumon elhangzott eldéadasok szdvegét
vehették kézbe az érdeklddok.

Ismét uj forditas-szovegekkel gazdagodtunk. Fehér Bence a lon-
doni szinnel is elkésziilt (ez a X. Madach Szimpdzium kdotetében meg
is jelent), igy most mar komoly esély van arra, hogy apranként
elkésziil a Tragédia teljes latin forditdsa. Kiadvanyaink soraban
kiilonleges helyet foglal el Tomschey Ottd angol Mozes-forditasa.
Tudomasom szerint Madach nagyobb l¢élegzetii munkai koziil eddig
csak a Tragédia forditasait vehették kézbe az érdekl6dok.

*A latin forditasért Fehér Bencének tartozom koszonettel.

Tavlatilag a legfontosabbnak mégis azt tartom, hogy Bene Zoltan
vallalkozott a www.madach.hu szerkesztésére. Eppen tiz éve, az I.
Madach Szimpdziumon mondtam: “Ami nincs meg szamitogépen, az
csak félig van meg.” Ma azt mondanam: inkabb csak 10-20%-ban.
Ennek ellenére kétséges, hogy milyen iitemben tudunk majd érdemi
informécidkat szolgaltatni; a magyar jogrendszeren til (szerzdi és
kapcsolodo jogok) ennek hatart szab a miivelet iddigényessége is.

Ami a Madéch kutatohely 1étrehozasat illeti (Madach Intézet vagy
Digitalis  Madach  Archivum  név  alatt), a  Szegedi
Tudomanyegyetemen Bene Kalman tett fontos Iépéseket, az
eredményre azonban egyelére varnunk kell.

Még egy fontos eseményrdl kell beszdmolnom: Nograd megye ve-
zet6jénél kezdeményeztem, hogy a csesztvei Madach kuria és a korii-
16tte 1évo park tulajdonjogat adjak at Csesztvének, miel6tt még a me-
gye megsziinne, s az ingatlan Miskolc felligyelete ala keriilne (mint
ismeretes, ez 2007-ben fog bekdvetkezni). A levelet csupan néhany
napja kiildtem el Doéra Ottonak, a Nograd Megyei Kozgyiilés
elndkének, igy az eredményre még varni kell.

Idei  rendezvényiinket  tamogattdk: a  Balassagyarmati
Polgarmesteri Hivatal, a Madach Imre Altalanos Iskola és
Miivelédési Haz (Sziigy), a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma, a Szalézi Kollégium (Balassagyarmat) és a Sziigyi
Polgarmesteri Hivatal.
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Tragedia-recepciod



Asztalos Lajos

A Tragédia elso spanyol valtozata

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a Kézirattar katalogusait vé-
gignézve, Andor Csaba a Tragédia egy spanyol forditasara bukkant.
Utobb kidertilt, hogy Rad6é Gyorgy is tudott rola. Andor Csaba egyik
levelében Radonak a Filologiai Kozlony 1973. évi VI. szamdaban
megjelent Az ember tragédidja a vilag nyelvein cimil irasabdl az
alabbiakat idézi (56. old.):

“Néhai Németh Antal szobeli kozlése szerint 6, még mint a Nem-
zeti Szinhdz igazgatdja, értesitést kapott arrdl, hogy Madridban elké-
szilt Az ember tragédidgjanak spanyol szovege ¢€s szinpadi
bemutatasat is tervbe vették. Egyéb adat azonban — a fordit6 nevét is
beleértve — errdl a forditasrol nem érkezett, a szdveg sorsardl sem
tudunk semmit.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara azonban Fol. Hisp.
nyelvii szovegét Orzi, melynek forditojaként Neuschloss Kdaroly
Marcell, a chilei egyetem tandra van feltiintetve; a példany
érdekessége még, hogy hatlapjan ez a bélyegzdlenyomat olvashato:
»Oscar Beregi, 7965 Fareholm Drive. Hollywood 45, California«.”

Ezek szerint Beregi Oszkartol keriilhetett a boriton kézirassal fol-
jegyzett Szilas Friedahoz a gépirat. Beregi Oszkar 1965-ben, Holly-
woodban halt meg, s ha a gépiratot 1963-ban adtak el az OSZK-nak,
akkor maga Beregi Oszkar lehetett az, aki eljuttatta az emlitett holgy-
hoz. Andor Csaba ugy véli, a Beregivel foglalkozo szinhaztorténé-
szekhez kellene fordulni. Amint emlitette, talan Enyedi Sandor is
adhat valamilyen otletet. Kérdés, hogy ez kozelebb visz-e a
forditohoz.

Andor Csaba megigérte, amint ideje lesz, megnézi, hogy Németh
Antal levelezésében van-e nyoma a korabbi spanyol forditasnak, ille-
téleg eldadasi tervnek. Levelezése tobb ezer tételbdl all, talan 6 maga
sem igazodott ki benne, amikor az 1960-as években tajékoztatta Rado
Gyorgyot. Az anyag az OSZK-ban van, s igy végig lehet nézni a jegy-
zeket.
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Kérésemre Andor Csaba megnézte a budapesti telefonkonyvet,
hatha nyomadra lehetne bukkanni Szilas Friedanak, aki 1963-ban, a
kézirat eladasakor a XIII. keriileti Pannonia utcaban lakott (14. szam,
V. em.). De nem szerepel benne, s egyaltalan a Szilas neviiek koziil
senki sem lakik a Pannodnia utcaban. Amint irta, nem csoda, hiszen a
gépirat papirja 40 éve porosodik, sargul az OSZK-ban. Talan a chilei
kovetségre kellene irni. Ezt eldbb-utobb tgyis megteszi, mert a
szerz0Oi jogok tisztazasara illik legalabb kisérletet tenni.

A gépirat boritdjan csupan a holgy Pannoénia utcai cime szerepel,
semmi egyéb. De ki tudja, mikor keriilt hozza a forditas? Andor
Csaba folvetette, talan nem lenne rossz minden, a telefonkdnyvben
szerepld Szilasnak levelet kiildeni, hatha valamelyikiiknek a rokona a
holgy. Negyven év utdn azonban, amint emlitette, nem biztos, hogy
az illetd Neuschloss Karoly Marcelrdl is tud valamit.

A Magyar Eletrajzi Lexikon II. kotete (Akadémiai Kiadé, Bpest,
1982) harom Neuschlosst emlit. Szamunkra Simon figyelemre mélto.
1821-ben sziiletett Vagvecsén, 1871-ben hunyt el Pesten. Faarugyaros
¢és ¢épitési vallalkozo volt. Fakereskedését és acsiizemét Pestre telepit-
ve, ut- és vasutépitkezést is vallalt. 1860-ban létrehozta az elsd
magyar parkettgyarat. Vallalatainak vezetését haldla utan két fia,
Odon és Marcell vette 4t. (Irod.: Gelléri Mor: A4 magyar ipar ttoréi.
Bp., 1887.).

1876-ban 33 szakférfit, koztik Neuschloss Odoén és Marcell,
megalapitotta az Epitd Ipar cimii miiszaki hetilapot. 1894-ben 18. év-
folyaméanal tartott (Pallas, VI.).

Az 1890-es években Neuschloss Karoly és fia budapesti cégének
gbzfirészmalma volt Gyaluban, a Hideg- és a Meleg-Szamos egyesii-
1ésénél (Pallas, III.). Ugyane cégnek nagy gézfiirésze az Abauj-Torna
megyei Bodokan (Pallas, I11.).

Forditonk talan e két csalad egyikébdl szarmazott. Neve valoszi-
niileg a csehorszagi Neuschloss telepiilés nevébdl valo (Pallas, XIIL.).

A Tragédia forditasainak 1995. évi jegyzéke Ota nem jelent meg
ujabb spanyol forditas, vagyis csupan a Neuschloss- és a Pinera-féle
létezik. Minthogy minden valdszinliség szerint a Pinera-féle eldtt ké-
sziilt, s minthogy arrél a bizonyos madridi forditasrél semmit sem tu-
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dunk, ugy vélem, mint fenti cimben, Neuschloss Karoly Marcel fordi-
tasat a Tragédia els6 spanyol valtozatanak tekinthetjiik.

Forditonk a munkdjat nem fejezte be. Az angyalok kara minden
esetben kimaradt beldle. A rovid, mindossze néhany soros kotott vers-
részeket azonban, ugyancsak kotott formaban, leforditotta. Csak talal-
gatni tudjuk, hogy a kimaradt részek atiiltetését késébbre halasztotta
vagy valaki mas kozremiikddésére szdmitva, nem is allt szandékaban
magyaritani.

Tény, hogy a kéziratot a fordité nem tekintette véglegesnek. Egyes
helyeken belejavitott, a gépelési hibdkat is tobbnyire kijavitotta, egy
helyiitt néhany oldalt ujra gépelt — az els6é valtozat is a kéziratban
maradt.

A szdveg nyelvezetébdl megallapithatjuk, hogy Neuschloss Karoly
Marcel jol ismerte a spanyol nyelvet. Az irodalmit is. Igaz, a spanyol-
ban az irodalmi, s ezen beliil a koltdi nyelv igen kozel all a minden-
napi nyelvhez. Néhany kifejezésbdl lathatjuk, hogy a koltdi nyelv sem
volt idegen t6le.

Egy csupan feliiletes egybevetésbdl is kideriil, hogy forditasa tobb
helyiitt is jobb a kubai Virgilio Pinera munkajanal. Igaz, utobbi nem
a magyarbol, hanem egy francia valtozatbol forditotta a Tragédiat.
Neuschloss sem torekedett arra, hogy szordl széra forditson. Ezt
amugy sem lehet. Eléggé szabadon irta at a Tragédiat spanyolra. De
csak annyira, hogy ezen a nyelven jo legyen, és kdzben a magyartol
se tavolodjék el tilzott mértékben. Helyenként mégis az eredetitdl
eléggé eltérd szot alkalmaz. Példaul az elnézed helyett nala
szorakozol van (a konnyebb attekinthet6ség kedvéért a spanyol
szovegrész magyar megfeleldjét mindeniitt beljebb, az eredeti magyar
szoveget pedig még beljebb kezdtiik — a szerk.):

“Y te diviertes mientras él chapucea”
"Te szorakozol, mikozben 6 6sszecsap (kontarkodik)’
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
(elsé szin, 92. sor, Lucifer)

Vagy:
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“Mezcla las cosas y se imagina que es Dios”
’Keveri a dolgokat és magat Istennek hiszi’
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli
(elsé szin, 93. sor, Lucifer)

Pedig a ’kotyvalék’ jelentésli guisotebdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az ebbll képzett guisotear jelentése ’kotyvaszt’. Persze, folmeriil a
kérdés, mikor késziilt a spanyol valtozat, s annak idején milyen ma-
gyar—spanyol szotar allt a fordité rendelkezésére? Egyaltalan, milyen
szotarral dolgozott?

Vagy:

“Ya lo veras. La peste, lo sabes,”
’Majd meglatod. A pestis, tudod,’
Majd latsz utobb, a poklossag, tudod,
(hetedik szin, 1498. sor, Lucifer)

El kell ismerniink, hogy egy-egy szénak nincs spanyol megfeleldje,
koriilirassal is csak nehézkesen lehet kifejezni. Ilyen esetben a
legjobb valamilyen rokon értelmti szot keresni. Ilyen pl. az elles. Ezt
Neuschloss Kéaroly Marcell a megtanullal helyettesitette.

“Algun dia, cuando lo haya aprendido
El hombre en su laboratorio, lo mismo hara.”
’Egy nap, amikor megtanulta (azt)
az ember az 6 laboratériumaban, ugyanazt fogja tenni’.
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi.
(elsé szin, 89-90. sor, Lucifer)

De lassunk néhany mas szdvegrészt is, ezlttal sorrendben.

“Por cierto, la gran obra esta terminada.
La maquina gira, descansa su creador.”
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A por cierto jelentése ’apropd’, ’errdl jut eszembe’, de tekintsiink el
ettol, és vegyiik masképp:

"Hat igen, a nagy mi be van fejezve,
a gép forog, pihen alkotdja’.
Be van fejezve a nagy mt, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
(elsé szin, 13?14. sor, Az Ur)

“Venid elementos!
Me debeis ayudar
El alma del hombre
Os quiero ganar.”
*Jertek, elemek!
Segitenetek kell,
Az ember lelkét
Akarom megnyerni tinektek’
Segitsetek
Ti elemek,
Az embert nektek
Szerezni meg. —
(masodik szin, 272-275. sor, Lucifer)

““Lagrimas fraternales debemos verter
Gano la mentira — la Tierra se va a perder!”
"Testvéri konnyeket kell hullatnunk,
Gy6zott a hazugsag — a Fold el fog veszni’
Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gyb6z a hazugsag — a fold elveszett. —
(mdsodik szin, 340-341. sor, Egi Kar)

“zPara qué vive un pobre? — Transportar piedras

Para uno que es mas fuerte que él. Y habiendo engendrando
Su sucesor, muere. — Millones por uno.”
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Miért ¢l egy szegény? — Kdvet hord
Egy embernek, ki er6sebb mint 6. S nemzvén
Utodot, meghal. — Millidk egyért.’
Meért €l a por? — a gilahoz kovet
Hord az erdésnek, s allitvan utodot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)

“La madrugada no se debe al canto del gallo,
El gallo canta cuando siente la aurora llegar.”
’A hajnal nem a kakas dalanak kdszdnhetd,
A kakas dalol mikor érzi a hajnal jottét.’
Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)

“Ya estoy oyendo la cancion del futuro,
Encontré la palabra, el gran talisman,
Que al mundo dara nueva vida.”
’Mér hallom a jovo dalat,
Megtaldltam a sz6t, a nagy talizmant,
Mely uj ¢életet ad a foldnek.’
Oh, hallom, hallom a jové dalat,
Megleltem a szot, a nagy talizmant,
Mely a vén foldet ifjuva teszi.
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm)

“Desde las alturas parece hermosa

Como la cancion en el templo que se forma de gritos
Y roncos gemidos, pero que, al confundirse

En las alturas, se convierten en una cancion.

Asi la oye también Dios

Que, por ello, cree que el mundo es bueno.

Mas desde abajo se oye otra cosa;

Alli se notan ademas los latidos del corazon.”
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’A magasbol szépnek tlinik
Akér a templomi ének, mely kidltasokbol
S rekedt nydszorgésbol alakul, de dsszeolvad
A magasban, és énekké alakul.
Igy hallja ezt Isten is
Es ezért hiszi, hogy jo a vilag.
De odalent masképp hallatszik,
Ott a sziv verése is észreveheto.’
Szép a magasbol, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajsz6 és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Igy hallja azt az Isten is, azért
Hiszi, hogy jol csindlta e vilagot.
De odalent masképpen hallanok,
Hol kozbeszol a sziv verése is.
(tizenegyedik szin, 2599-2605. sor, Lucifer)

“Mas no importa. zLa meta qué es?
Es solo el término de la batalla gloriosa.
La meta es la muerte, la vida es luchar;
La finalidad del hombre es la lucha como tal.”
’Nem szamit. Mi a cél?
A cél csupan a dics0 csata vége.
A cél halal, az élet kiizdelem,;
Az ember célja a kiizdelem mint olyan (maga).’
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél, megszlinte a dicso csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(tizenharmadik szin, 3723-3726. sor, Addm)

“Si el gran Hunyadi no nace en un pueblo digno,
Sino en la cabana de unos negros salvajes,

zQué hubiera sido en caso semejante,

Del héroe maximo de la cristiandad?”
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’Ha a nagy Hunyadi nem sziiletik egy mélto nép korében,
Hanem bizonyos vad feketék kunyhodjaban,
Mi lett volna hasonld esetben,
A kereszténység legnagyobb hdsébol?’
Ha nagy Hunyad nem mélté nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen
Satornak arnya reszket bdlcsején:
Mi lesz elsé hosébdl a keresztnek?
(tizennegyedik szin, 3888—3891. sor, Lucifer)

“Ya te dije, hombre: “lucha y ten confianza!”
’Mar mondtam neked ember: kiizdj és bizzal!’
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur)

Minthogy a széveg nem teljes, raadasul a nyolcadik szinbdl, a kézirat
oldalainak szamozasa szerint ugyan nem, de egy oldal — a 45. és 46.
oldal kozott, 59 sorral — mégis hianyzik, nem lehet megallapitani,
Osszességében mennyivel hosszabb az eredetinél. De gy tlinik, nem
sokkal. Tavolrél sem annyival, mint Virgilio Pinera valtozata. Sort
sorra forditani természetesen nem lehet, hiszen a magyar és a spanyol
két kiilonboz6 nyelv. Altalaban utdbbi valamivel “bébeszédiibb”, de
helyenként “sziikszavibb” mint a magyar. A galego forditas utan elsé
pillantasra ugy tinik, a spanyol ennél tomorebb. De ez nem altalano-
sithato.

Madéach gondolatjeleit a forditd6 nem vette at minden esetben.
Csak talalgathatjuk, miért.
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Bardos Jozsef

Y&

Az ember tragédiaja: konyvdrama vagy szindarab

I. Madach, a dramairé

Az ember tragédiaja folé maga a szerzo jegyezte oda a miifajt: dramai
koltemény. Jogos és természetes, hogy a romantika, vagy a
romantikat lezaré nagy el6zményekkel vagy kortars miivekkel keresik
rokonsagat. Ezért szokds Goethe, Byron, Hugo, Flaubert, Ibsen
tarsasagaban emliteni Madachot. Nem mintha ez a tarsasag nem volna
elég elokeld, mégis ugy véljiikk, a rokonitds bizonyos fokig
megtévesztd. Foképpen azért, mert az emlitett alkotok (az egy Ibsen
kivételével) nem voltak dramairék. Semmiképpen nem azzal a
makacs, mar-mar szinte érthetetlen elkotelezettséggel, amellyel
Madach viszonyult ehhez a mtfajhoz.

Aki valamelyest ismeri Madach alkotdi palyajat, az tudja, hogy 6
mindenekeldtt és feltétleniil dramaird volt és akart lenni. Fiatal
koratol kezdve ujra és Ujra dramapalyazatokra kiildte el mtveit: a
Csak végnapjait, a Ferfi és nét, a Maria kiralynét, kozben
palyakezddként dramaelméleti tanulmanyt irt (ezt is palyazatra kiildte
be). S hogy soha nem nyert, nem vette el kedvét, tudta (akarta), hogy
a drama az 6 mufaja. Még meg sem jelent Az ember tragédidja,
amely végre elismerést hoz(hat), s mar kiildi Aranynak az atdolgozott
Csak-dramat: a szinpad szdmara. S hogy Arany tirelemre inti,
jeligésen bekiildi az Akadémia Karacsonyi Guido dramai jutalmara a
Mozest. Tudjuk, ez sem nyert (némi dicséretet kapott mindossze), de
Madach mégis — halalaig — megint draman (dramakon?) dolgozik.

Igaz, szinte egész életében irt (és atirt) verseket is. De leszamitva
a Lonyay Etelka-szerelem aprop6jabdl kiadott fiatalkori Lantviragokat
(és valljuk be, ezek nem épp remekmiivek, s a kiadas is elég szerencsét-
lenre sikertilt, hiszen mire megjelent a kotet, az Etelka-szerelem vég-
képp illuzidénak bizonyult), a dramakkal ellentétben Madéch sosem tett
kisérletet versei kiadatasara. A Tragédia sikerének fényében uszva
ugyan adott néhany kélteményt lapokba, antologiakba, de dsszes versei-
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nek sajto ald rendezése soran — ugy tiinik — sokkal inkabb egy lirai 6n-
¢letrajz Osszeallitdsa motoszkalhatott fejében, semmint e versek 6nallo-
saga, teljes értékiisége. A ciklusos elrendezés mintha azt jelezné, hogy
Madach maga is ugy érezhette, e versek beszédes dokumentumai életé-
nek (¢és talan beszédes hatteréiil szolgalhatnak a nagy dramanak, az ek-
kor mar diadalmas Tragédianak), de mint 6nall6 alkotasok, talan nem
alljak ki a probat. Ebben nyilvan valamelyest Arany is meger6sithette.

Mindez azért elgondolkozasra kell, hogy késztessen benniinket.
Mégiscsak arrdl beszél, hogy egy olyan szerzével van dolgunk, aki
minden miivét szinpadra szanta.

De — még mindig itt van Madéch kézirasa: dramai koltemény.

Segitene persze, ha pontosan meg tudnédnk mondani, vajon &
miféle mifajt érthetett rajta. De hogy igazabdl mit is jelent ez a meg-
hatarozas, azt — tudjuk — maig sem sikeriilt egyértelmiien eldonteni.!
Konnyl dolgunk volna, ha létezne egy olyan — nem szinpadi — miifaj,
amelyet igy neveznek. De nem létezik! Az a néhany mii, amelyet az
imént mar emlitettiink, annyira kiilonbozik egymastol, rdadasul a
romantika olyan mértékben zavarja Ossze egyébként is a tiszta
mifajokat, elmosva hataraikat, hogy az egész parhuzammal nem
sokra megylink. Ha ezen az uton haladnank tovabb, megint csak
elméleti spekulaciokba keverednénk, amelyekre — gy gondolom —
éppen a tények ismeretében semmi sziikségiink nincs.

Beszélhetnénk mindenekel6tt Madach szinpadképeir6l. Most csak
az els6 szin néhany ilyen vonatkozasara szeretnék utalni. Ez azonnal
szerz0i utasitassal kezdddik:

“A mennyekben. Az Ur dicstdl kornyezetten tronjan. Angyalok serege térden. A négy
foangyal a tron mellett all. Nagy fényesség.”

Lehet, hogy Arany Janosnak van igazsaga, amikor azt irja, hogy
Madach néha erdsebben gondol, mint képzel, de vigyazzunk e gyak-
ran idézett és hivatkozott mondatban a kozépfok jelentésére! Az erd-
sebben nem jelenti azt, hogy Madach képzelete nem erds, csak azt,
hogy a gondolata még képzeleténél is hatalmasabb! Erdemes belegon-
dolni az elsd szin szinpadképébe: az elmult szazhtisz év alatt ezen a
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képen a rendezések szinte semmit nem valtoztattak. (S ha mégis, hat
nemigen valt elényére az eldadasnak.)

A szin masodik felét Madachnal ismét szerzOi utasitas,
szinpadkép, “latvanyterv” nyitja meg. igy:

“A csillagok védszellemei kiilonboz6 nagysagu, szinii, egyes, kettes csillaggémboket,

ustokosoket és kodesillagokat gorgetve rohannak el a tron elott. Szférak zenéje halkan.”

A statisztak 4ltal hordozott, vagy begorgetett csillaggdombak, iisto-
kosok stb. megjelenése mai szemmel nézve talan furcsa. De az 1840-
es, 50-es évek naturalisztikusan romantikus szinhazaban, ahol a mai-
hoz képest eléggé “szajbaragos” jatékstilus uralkodott, bizonyara nem
lett volna az. Sét: a kiilonboz sebességgel halado, esetenként parban
forgo statisztdk a szoveggel egyiitt képesek lehettek (volna) nemesak
a nézok figyelmének fenntartdsadra, de a bonyolult, filozofikus
kozlend6 megértetésére is.

Hogy Madéach mennyire komolyan gondolja utasitdsait, mutatja,
hogy a Tragédia szerepléirdl maga készitette listin3 (mely olvashatd
azon az egylapos toredéken, amely fennmaradt a mi piszkozatabol,
¢s melyet Kerényi Ferencnek hala most mar két évtizede barki kezébe
vehet) a “csillagok véd szellemei” ott szerepelnek a “néma
személyek” sordban, a jobb oldali oszlopban legfoliil, abban az
oszlopban, ahol példaul az athéni nép vagy a konstantinapolyi
eretnekek is (akik nélkil aligha tudnénk elképzelni egy eléadast).

Hogy ennek a madachi elképzelésnek az elvetése milyen karral
jar, az kideril példaul abbol, hogy itt a védszellemek kozott kellene
megjelennie a Fold szellemének is, itt taldlkozik vele Lucifer (és a
néz0) el6szor. Az angyalok szovege meg is szolitja 6t, mondvan:

“Josz te, kedves, ifju szellem,
Valtozo vilaggomboddel,

Aki gyaszt és fénypalastot

Z061d s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ¢g aldasa rajtad!

Kis hatarodon nagy eszmék
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Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rit, mosoly és konny
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye arnya lészen egyiitt:

Az 0r kedve és haragja.”

Ez a megjelenés itt rendkiviil fontos. Ugyanis erre a tapasztalatra
vonatkoznak majd a harmadik szinben Lucifer szavai (Adamhoz és
Evéhoz besz¢él):

“Idézek én fel istent szamotokra,
Ki nyajasabb lesz, mint a zord oreg:
E foldnek szellemét, ismérem 6t

Az égi karbol, szép szerény fin.”

S csak igy, miutan lattuk az égi karban a “szép, szerény fiat” ért-
het6 Lucifer (és persze a néz4) megddbbenése, amikor a Fold szelle-
mének megjelenése — Madach szerzoi utasitdsa szerint — ilyen: “A
foldbol langok csapnak fol, tomor fekete felhd képzddik
szivarvannyal, iszonyllan mennydoérogve.” S a Fold szellemének
szava igy szol:

“Mit gyongeiil 1atal az égi karban,

Az dnkorében végtelen, erds.”

A Fold szellemének ez a kétarcusaga is jelzés: hogy a vilag egé-
szen mas fenti (isteni, szellemi) és lenti (foldi, emberi, anyagi) nézo-
pontbdl. Ilyenféle tapasztalatok tobb helyen is megjelennek a Tragé-
didban, ilyen egy kicsit a londoni vésart kovetd Halaltanc-jelenet,
melyet Adam “szellemszemekkel” lat, és ez a megoldas egyik
kulcsmozzanata is: a vilag értelmét, céljat, rendjét a foldi ember talan
nem képes meglatni (de attol annak léte, megléte még egyaltalan nem
kizart!)

Természetesen nem azt akarom bizonygatni, hogy a Tragédianak
csak egyféle — a madachi utasitasokat kovetd — eldadésa lehetséges (bar
szivesen megnéznék egyszer mar egy ilyet is!) Mindossze arrol van szo,
hogy amint talan lathat6, Madach kifejezetten szinpadi latvanyt terve-
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zett, erre a latvanyra utal a szoveggel, s a latvanytol valéo megfosztas —
egy drama esetében természetesen —ront a szoveg érthetdségén is.

Folytathatnank a madachi szinpadképek elemzését, s a tapasztalat
mindeniitt hasonlé lenne. Itt most csak utalhatok Magony Imre* érde-
kes tanulmanyara, aki Madach szineit vizsgalta végig, kimutatva,
hogy a szerzbéi utasitasokban jelzett szinek szintén mindeniitt
értelmezik a szoveget, hozzatartoznak az eldadas “effektjeihez”, hogy
ezt a cstinya szinhazi kifejezést hasznaljam.

I1. Szinpadi aranyok. Optimizmus és pesszimizmus

Madéch szandékat illetéen azonban az eddigieknél sokkal egyértel-
miibb bizonyiték all rendelkezésiinkre: az a lapocska, amelyet az
imént mar emlitettiink, amely valamelyest bepillantast enged Az
ember tragédidja keletkezéstorténetébe, és sok tekintetben az
egyetlen hiteles tizenet Madach elképzelését illetden.

Hogy ennek a lapnak mi a kdzvetlen kapcsolata a miivel? Nos ez
azonnal szembetiinik, ha belenéziink a Tragédia kézirataba.> Illetve
akarmelyik kiadast keziinkbe vehetjiik, azonnal tapasztalhatunk egy
furcsasdgot. Mint minden szindarab, Madach valamennyi dramaéja is
rogton a cim utan tartalmaz egy oldalt, amelyen a szerepl6k soroltat-
Nem véletleniil, mert mar a kéziratban sem leljiikk nyomat. Bizonyos,
hogy nem Arany vette ki onnan (akkor levelezésiikben errdl emlités
torténne). Nem is Madach eredeti szandéka szerint van a dolog, mert
tudjuk, 6 mindig elkésziti ezt az oldalt. S véletlen szerencsénkre
piszkozata rank is maradt. Miért hidnyzik akkor a kiadasokbol?

Csak taldlgatni tudunk. Ugy tinik, Madach hirtelen
elhatarozassal dontott ugy, hogy atadja Aranynak a Tragédiat (talan
az orszaggyllési beszéde utdni népszerliség teremtette meg a
lehetdséget, hogy irodalmi munkdir6l is beszélhessen, taldn
varatlanul jott a javaslat, hogy Pétery Karoly, majd az elsé kudarc
utan Jambor Pal kiséretében keresse fel Aranyt, és adja at neki miivét.
Gondoljunk csak bele, mi is lehetett eredetileg Madach elképzelése.
Tudjuk, Pestre utazasa elott atadta kézira-
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tat Borsody Miklosnak, a fiak neveldjének. Talan, hogy atnézze, eset-
leg javitsa itt-ott az irashibakat. De az is elképzelhet, hogy
eredetileg masrol lett volna szo: arrol, hogy Borsody masolja le a
miivet. Akkoriban — tudjuk — szokas volt ugyanis palyazatra idegen
kézzel lemasolva bekiildeni egy miivet. Am — talan éppen a hazatton
Péteryvel — felmeriilt az otlet, hogy a kolté Aranynak adja at a
Tragédiat véleményezésre. Elkéri tehat Borsodytol a még
letisztazatlan kéziratot, és néhany nap mulva, amikor visszatér az
orszaggyiilésbe, magéaval viszi Pestre. Igy aztdn — taldn — elmarad a
szinlapszeri, de csak piszkozatban elkésziilt oldal belehelyezése.

Mindegy is. Mert Aranyban, aki az els pillanattol kezdve “Faust-
féle remeklés”-ként emlegeti a mivet, fel sem meril hat, hogy a
jatszo személyek felsorolasat elkészitse (elkészittesse Madachcsal).
Ilyen a Faust elején sincsen. Emlitettiik, Arany kezdettél a mi
konyvben valé megjelentetésérdl gondolkozik, arrdl ir a szerzének,
arrol beszél a Kisfaludy Tarsasagban. fgy aztan ez kimarad az elsé
kiadasbol.

Mas kérdés, hogy Madach a masodik és harmadik kiadas szamara
miért nem potoltatta ezt az oldalt. Ebben talan mar Arany hatasa ér-
z6dik, aki talan meggydzte Madachot arrol, hogy darabjaval nem ér-
demes a szinhazakhoz fordulni. Es persze kozrejatszhat az is, hogy
most mar a “Faust-féle” miihéz talan mar Madach sem tartja
fontosnak hozzatenni a kimaradt listat.

Mindez azért is nagyon érdekes, mert azt is tudjuk, hogy nagyon
koran, mar 1863-ban Molnar Gydrgy, a Budai Népszinhdz igazgatoja
szinre akarta vinni a Tragédiat.® Azaz egy szinhazi szakember a
lehetd legtermészetesebben mar akkor is szindarabnak olvasta-
tekintette a Tragédiat, és ezek szerint nyilvan nem egészen helytallo
az a sokat hangoztatott allitas, hogy Madach koranak szinhazaban el-
képzelhetetlen lett volna a mi eldadasa. Ha valamiért ekkor és még
sokszor meghiusult egy-egy Tragédia-eldadas, az taldn nem annyira a
technikai, hanem inkabb az anyagi lehetdségek korlatozott voltan
mulhatott: ha csak a diszletek arat, a sziikséges statisztdk szamat
nézziikk: nem lehet olcsd eldadast rendezni. (A XX. szdzad ugyan
hozott tigynevezett “oratorium-eléadast”, “kamara-eléadast” is, de
ugy vélem, azok valo-
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ban nagyon tavol allhattak Madach szinpadi elképzelésétél. Es egy
ilyen el6adas valoban elképzelhetetlen 1860 tajan.)

De térjiink vissza a Tragédidhoz. Tudjuk, hogy megjelenése ota —
sOt, helyesbithetiink: szoba kertilése ota legproblematikusabb kérdése,
hogy vajon optimista vagy pesszimista képet rajzol-e az emberiség
torténetérdl, multjardl, és — legfoképpen jovojérol. Masfeldl: ad-e
valaszt s ha igen, milyet arra a kérdésre, hogy van-e célja, értelme a
vilag, az emberiség 1étének.

Sem hely, sem id6, sem sziikség nincsen arra, hogy sorra vegyiik a
Tragédia kritikusainak ebben a kérdésében elfoglalt — gyakran mer6-
ben ellentétes — nézeteit. Ki ne ismerné Csengery, Gyulai
elmarasztald, Erdélyi Janos egyenesen elitéld véleményét. S veliik
szemben tulajdonképpen az egy Arany nézete all, aki szerint a mi
csak szerkezetébdl kovetkezéen érzédhetik pesszimistanak, holott a
miiegész feldl nézve nagyon is pozitiv a végkicsengése.

Azt is tudjuk, Madach, aki csupa alazat volt a kritikak és
kritikusok iranyaban, aki egyaltalan nem tartotta nagyra sem miivét,
sem sajat mivészi eredményeit, az Erdélyi kritikajara mégis tollat
ragadott, és — nem nyilvanosan, hanem maganlevélben — igyekezett
megvédeni miivét. Ezt irta:

“Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember
istentdl elszakad s onerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az embe-
riség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutan cselekszi
ezt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatoja mindeniitt egy
gvonge, mi az emberi természet legbensobb lényében rejlik, melyet
levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar
kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet eréfogyasztis
volt, azért mégis fejlédése mindig elobbre s elébbre ment, az
emberiség haladt, ha a kiizdd egyén nem is vette észre, s azon emberi
gyonget, melyet sajat maga legyozni nem bir, az isteni gondviseld
vezérlé keze potolja, mire az utolso jelenet »kiizdj és bizzdl«-ja
vonatkozik.”

Igen, vethetné ellene valaki, de mit ér az alkotdi szandék, ha
“nem megy at” a rivaldan, ha a k6zonség nem érzi meg mindezt.

Van azonban a Tragédia és Madach védelmében (nem mintha ép-
pen rank szorulna) még valami. Ami éppen azzal fligg Gssze, vajon
Madach hogyan is képzelte miive megjelenését.
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Mi is a gond tulajdonképpen a Tragédiaval? Miért kérddjelezédik
meg a haladas gondolata e miiben? Hiszen — Madach koraban a felvi-
lagosodas ¢és Hegel hatasara azért altalanosan — az emberiség
torténetét evolicionak, fejlodésnek tekintették. Igen am, csakhogy
éppen Madach koncepcidja teszi — legalabbis latszolag — kérdésessé
ezt a haladast. Hogy is magyarazza 6 ezt a koncepciot Erdélyinek?

“Az egyes kepeket vagy momentumokat aztan ugy igyekeztem
egymas utan helyezni, hogy azok bizonyos cselekvd személynél is
mintegy lélektani sziikségbol kovetkezzenek egymdasbol.”

Ez a koncepcié fejezédik ki abban, ahogy Addm egyik eszme ta-
gadasabol épiti fel a kovetkezot: a romantikus szabadsag-eszme
elvetését az egyenldség-eszme felépitése, annak elvetését a testvériség
megteremtése koveti, hogy az egyes torténelmi képek végig egy-egy
eszme-konstrukcié megvalosulasai legyenek. EbbOl a szempontbol
most mindegy is, hogy csak ellentétes szinparokrodl, vagy dialektus
triadokrdl beszéliink. Csakhogy ez a felépités magaban hordozza egy
olyan értelmezésnek a lehetdségét is, hogy a Tragédia valdjaban
minden eszmei konstrukcid, minden ‘“nagy eszme” bukasanak
torténete. Erzi ezt Madach is, mert igy folytatja Erdélyinek irt
levelében:

“Csak azt akarom kihozni, hogy midon a szocializmus gunyolasa-
val vadolsz, akkor szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad ver-
seny s mindazon eszmék gunyoldsaval is vadolhatsz, mik az egyes ré-
szeiknek tdargyai, miket éppen azért valasztottam targyaiul, mert az
emberiség fejlodésének f6 momentumaiul nézem. Illyennek nézem a
szocialisztikus eszméket is, s azert dllitam el6 egy képben. Igaz,
mindannyiban megbukik Addm. De megbukik azon érintetlen
gvongéinél fogvast, melyek természetében vannak, melyeket csak
isten keze potolhat, az eszme folyton fejlik, s gy6z, nemesedik.”

Lehetséges, hogy van a Tragédianak olyan olvasata, mint az Erdé-
lyi¢ (bar azok a melléfogasok, amelyek elemzésében vannak, enyhén
szOlva kérdésessé teszik kritikusi kompetencigjat). Ismétlem, lehet
ilyen olvasat. De valdsziniileg nem szabadna ilyen hatasanak lennie a
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sajatos, szovegen kiviili elemei. Ezekrdl lesz sz6 a kdvetkezokben.
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II1. A Tragédia felvonasai

Azon a piszkozatlapon ugyanis egy még érdekesebb és egyértelmiibb
dolog is olvashato, olyasmi, aminek a jelent6ségét eddig taldin nem
vette senki eléggé komolyan.

Madach ugyanis a Tragédia 15 szinét csoportokra osztotta. Még-
pedig 6t csoportra. S ha jol megnézziik, rajohetiink, hogy itt nem
masr6l van sz6, mint arrél, hogy a szerz6 Az ember tragédiaja
eléadésat 6t felvondsosra tervezte. Amiben valdjaban semmi meglepd
nincsen, hiszen tudjuk, a XIX. szdzad Aaltalaban ezt a
klasszicizmustol 6rokolt felvonasrendet alkalmazta mindeniitt, még
Shakespeare dramainak eléadasanal is. Ismét csak Kerényi professzor
ur tanulméanyara hivatkoznék, aki a piszkozatlapot kisérd
tanulmanyaban meg is emliti, hogy Madachnak szokasa volt
felvonasokra beosztani miivét az ilyen szinlapszerii el6zéken (ahogy
megtette ezt a Maria kiralynd esetében is.)

Mit is mutat tehat a piszkozatlap? A szinek ott igy kovetkeznek:
Az els6 felvonas az 1-2-3. szin (555 sor), a masodik felvonas a 45—
6. szin (827) sor, a harmadik felvonas a 7-8-9-10. szin (1191 sor), a
negyedik felvonas a 11-12. szin (1037 sor), s végil az otddik
felvonas a 13-14-15. szin (530 sor) (A sorok szamat Az ember
tragédidgja modern és megbizhatd, Bene Kalman gondozta
kiadasabol” vettem.)

Jol lathatéan szép, a szinpadi miivekre jellemz6 aranyokat
kapunk: viszonylag rovid elsd felvonas (az expozicid és bonyodalom)
utan a hosszabb masodik, majd még hosszabb harmadik és negyedik
felvonas kovetkezik, hogy az otddik felvonds viszonylag gyorsan
Osszefoglaljon (katasztrophé) és lezarjon (megoldas).

Ennél azonban még sokkal érdekesebb, hogy a felvonasokra
bontas azonnal megvaltoztatja az egyes szinek szerepét, stlyat is a
miiben. Gondoljuk csak végig. Tudja ezt minden szinpadi szerzo, de
érzi-tudja ezt minden szinhazba jaré nézd is: sokkal hangstlyosabb,
sokkal erdteljesebb az, ami egy-egy felvonasvég fliggdnye elott
hangzik el, mint az, amivel egy felvonas kezdddik. (Azt mondjak, az
igazan jo szinpadi érzék éppen a felvonasvégek megkomponalasaban
mutatkozik meg. Ennek volt mestere a XX. szdzadban néalunk példaul
Molnar Ferenc.)
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Barmennyire egységes ugyanis egy el6adas, a felvonas elején a né-
z0 még nyitott, elmélyiilése a felvonas alatt — ha j6 a darab — egyre
nod, hogy a felvonésvéget afféle kis zarlatként, mar-mar katartikus pil-
lanatként élje at, s ha marad is nyitva probléma (mindig marad!), az
tovabb foglalkoztatja a néz6t a sziinetben: ezek a gondolatok, érzések
lesznek a legmaradandobbak az eléadasbal.

Erdemes megnézni, hogy Madach hova is tervezte a sziineteket,
masképpen szélva hol vannak a felvonasvégek.

Az els6 felvonas vége nyilvan nem meglepd: a harmadik szin vé-
gén vagyunk: Lucifer almot bocsat Adamra és Evara. Amint lathato,
az els6 szin “rendbontdsa”, Lucifer szadmiizetése kisebb sulyl, mint
ahogy Adam és Eva kivonulasa is a Paradicsombol. Az igazan nagy
csomopont Adam szembesiilése a természeti szabadsag hianyaval. S
erre mintegy valasz Lucifer igérete, alomban megmutatja a jovét. igy
zarul a szin:8

Apim

De ifju keblem forrd vagya mas:

Jovébe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
Eva

Hadd lassam ¢én is, e sok ujulasban

Nem lankad-¢ el, nem veszit-¢ bajam.
LUCIFER

Legyen. Biibajat szallitok reatok,

Es a jov6nek végeig belattok

Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dore a cél,

Mi sulyos a harc, melybe utatok tér;

Hogy cstiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény

Egész latas — s e sugar a remény.
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A néz6 tehat varakozassal teli all {6l az els6 felvonas végén: mi-
lyen lesz (volt) Adam (az ember) j6v&je, mit mutat meg majd Lucifer
(a drama). S a varakozas jovobe vetett bizalommal tarsul, hiszen a
szin utolso, kulcsfontossagli szava éppen ezt célozza: ez a sz a
“remény”.

A masodik felvonas Egyiptomot, Athént és Romat hozza. Egyip-
tom kiabranduldsa még lelkesitd is lehetne, de a ra kovetkezd Athén
mar-mar a cinizmusig siillyed, Adam utols6 szavai Evahoz itt bizony
reménytelenségrél tanuskodnak. S megerdsiti ezt a benyomast a
romai szin szovege is, ahol Adam és Eva is szenved a kortdl,
onmagatol, attol a diszharmoniatdl, ami a kinti vilag és a lelkiik (a
Paradicsom emléke) kozott van. A felvonds azonban nem ezzel a
hangulattal zarul. Megjelenik Péter apostol, s szavai jra lelkesedést
keltenek:

PETER APOSTOL
Legyen hat célod: Istennek dicsdség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.

Csak egy parancs kotvén le: szeretet.

Adam szavai kellSképp kifejezik az iménti szavak hatésat (és per-
sze a nézo lelkét is ebbe az iranyba befolyasoljak):

Apim
Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni
Az 1j tanért. Alkotni uj vilagot,
Melynek viraga a lovag-erény lesz,
Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt n6i ideal.

Es ezen a lelkesedésen keveset ront Lucifer jol csattand négy sora,
annal is inkabb, mert az eleje megerdsiti Adam szavait:

LUCIFER
A, a lehetetlen lelkesit fel Adam!

A férfithoz mélto ez s dics6 am.
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Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,

S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt majd.

Nincs az a nézo, aki ne optimista reménykedéssel és varakozassal
menne ki a terembdl ez utdn a felvonasvég utan. Hat még Europaban,
ahol minden néz6 tudja, hogy Péter apostol a megvaltast igérd keresz-
ténység eljovetelérdl beszélt.

Mehetiink tovabb, nézziik, mit hoz a harmadik felvonas. Konstan-
tindpollyal kezdddik ez a rész. Erdemes felfigyelni ra, hogy a
testvériség eszme megjelenése és Bizanc zlirzavara alaposan elvalik
Madéach koncepcidjaban egymastol. Amit Bizancban latunk, az
persze a kereszténység Onmaga ellentétébe fordulasa, cafolata, de
mégis, talan az eretnekek szavaban, Adam téveszméiben mintha
tovabb ¢élne valami a kezdetek hitébdl. A kidbrandulds mégis
bekovetkezik. De ne feledjiik: ahogy Péter apostol szavaiban nem
teljesen semmisiilt meg az okor vildga, hiszen az 1j hit 1ényege is a
szabadsag ¢és az onmegvalositas (mint ahogy effélérdl szolt Egyiptom
vagy Athén is), a pragai szinnel sem Iépiink ki a kereszténységbodl:
bar az eszme a bizanci konstrukcioban elbukott, mégis él tovabb
(hogy is mondta Madach: “az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén
nem is vette észre”). Pragaban is.

Lathatoan lassan épiil fel a felvonas az 0j cstcs felé. A parizsi
alomszin bizonyosan a legmagasabb cstlicsa a miinek: tempdja, moz-
galmassaga is nagyobb a korabbiaknal. Nagyon fontos, hogy Madach
mégsem a parizsi szin végén vagja el a felvonast. Pedig megtehetné.
Micsoda felemeld magaslat. De éppen ezért vezet tovabb benniinket a
szinpadi szerz4. Tudja, ezt a magassagot nem lehet folyamatosan
fenntartani. A masodik pragai szin valosagos visszazuhanas innen.
Fejfajos ¢bredés egy borral mimelt alom utan. Kiabrandito
masnapossag. De ebbdl a masnapossagbol (amely ranyomja bélyegét
Eva és az udvaronc hajnali parbeszédére, Eva kijozanodasara is)
aztan a szin lassan emelkedni kezd, megjelenik a tanitvany, egy kis
naiv Addam-hasonmas, aki mindent tudni akar, s rdadasul minden
tudast a konyvektél var (ahogy Adam minden tudést ott és azonnal
Lucifert§l akart a harmadik szinben). Adam szavai egy Uj
jovéprogramot fogalmaznak: Hogy csak a legvégét idézzem:
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Apim
Egyiitt mondunk bucsit az iskolanak,
Téged vezessen rozsas ifjusagod
Orémhozo napstgar- és dalokhoz;
Engem vezess te, kétes szellemdr,
Az 1j vilagba, mely fejlodni fog,
Ha egy nagy ember eszméit megérti,
S szabad szot 4d a rejlé gondolatnak,

Lediilt romoknak atkozott poran.

Ez a felvonas végszava. Sz6 sincs kidbrandulasrol, szo sincs
pesszimizmusrél: Adam—Kepler itt egy olyan jovét igér, amelybe va-
l6ban hittel és reménységgel 1éphetiink majd be — de persze csak a
kovetkezd, a negyedik felvonésban.

Nem hiszem, hogy akad nézo, aki ne érezné igy e sorok utan
(kinn a biifében, mikdzben kavéjat issza vagy holgyének udvarol),
hogy minden rendben, lam, a vilag mégiscsak halad, emelkedik, eldre
megy. Pontosan gy, ahogyan Madach Erdélyinek irja.

Es hogy Madach mindezt mennyire komolyan, mennyire koncep-
cidzusan csinalja, azt példaul a szohasznalat is jelzi. Amint a hatodik
szin (Roéma) végén Péter apostol szavai szerint (és a rendezdi utasi-
tasban is) a régi istenek “elporlanak”, eltiinik egy kor, egy vilag,
ugyanugy a tizedik szin vége szerint is “lediilt romoknak atkozott
poran” épiil majd fel a (negyedik felvonas) 1j vildga. Ugyanaz a szd,
a “por, elporlad” jelzi: a réginek vége, épiil valami még jobb, Gjabb.

A negyedik felvonas kezdete annyira nyilvanvaléan Ujrakezdés,
hogy szinte kivankozik is elé egy sziinet (Csak mellesleg emlitem
meg, hogy Szabo Jozsef a nagyszer(i kolozsvari Tragédia-el6adasban
kivalo érzékkel éppen ide illesztette be a mai eldadasokban szokasos
egyetlen sziinetet.)

Itt valoban nagy pauza utdn vagyunk. Sok minden jelzi ezt. Nem-
csak az, hogy a Tower bastyajarol néz le Adam és Lucifer mindjart a
szin elején, hanem az is, hogy alaszallva a multra néznek majd
ugyanigy le (vissza), amikor Adam korabbi alakmaésait idézi fel a
Babjatékos vagy a Nyegle.
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Ez az egyetlen olyan felvonas, amely Madach terve szerint csak
két szinbdl all. Ez nagyon fontos szdmunkra. Az, hogy a harmadik
felvonas négy szint, ez pedig csak kettot tartalmaz, kizarja, hogy
Madéach valami mas célbol (mondjuk harmasaval) csak ugy
Osszekapcsolta volna a szineket. Mint lattuk, ez a ketté is majdnem
olyan hosszu, mint az el6z6 négy. (Nem akarok részletesen kitérni ra,
masutt leirtam mar, hogy valojaban a londoni 6nmagéban is mar két
egységbe illesztett szin: elébb a vasar, utdna a halaltanc. Csak a két
jelenet azonos torténeti idoben jatszodik, a kiilonbség a nézdpont —
vagy inkdbb a nézd személye — az els6t ember-, a madsodikat
szellemszemekkel 1atjuk.) A haléaltanc-jelenet végén is lehetne sziinet,
de akkor tjra elfogyna a fesziiltség. A negyedik felvonds végének
pedig — tudjuk — a klasszikus dramaturgia szerint — a csucsra kell
futtatnia a tragédiat. A két szin kozti atkotés itt, a Halaltanc-jelenet
végén — Adam felismeri a magardl a kor ruhajat leveté paradicsomi
Evat — fenntartja a lendiiletet, Adam futva tavozik, hogy aztan a
Falanszterbe érkezzék. Itt nincs jovoprogram sem, felgyorsulnak az
események, érzékelhetden egyre erételjesebb Adam futasa a vég, a
cél(?) felé.

A Falanszter-jelenet részleteibe sem szeretnék belemenni, csak
utalnék ra, hogy folytatddik az Osszefoglalasa a koroknak,
eszméknek, torekvéseknek, a torténelemnek, amely mar Londonban
elkezd6dott. Errdl beszél a mOzeum, errdl beszél a Fold szelleme,
err6l beszélnek a megszolaltatott Falanszter-lakok. A dramai
cstcspont mégsem itt van, hanem Eva feltiinésénél. Mintha elSre és
visszafelé egyszerre haladnank: Adam mindent hajlandé elfogadni,
ha megkaphatia Evat. Es ellenkezéleg: mindennel kész
szembeszallni, ha Eva nem lehet az vé.

Némely elemz6 a Falanszter-szinrdl azt mondja, csokken benne a
fesziiltség. Ugy vélem, a dolog épp ellenkezéleg van: soha még ilyen
rettentd fesziiltség nem keletkezett, mint ennek a szinnek a végén.
Mintha Adam és Eva mindenrdl megfeledkeztek volna. Hogy azt ne
mondjam, a két fészerepld ki akar 1épni a torténetbdl, ott akarjak hagyni
aszerz6t! Ez az egyetlen hely, ahol Lucifernek kozbe kell avatkoznia:

LUCIFER
Itt gyors segély kell. Adam, utazunk! (Elsiillyednek.)
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A negyedik felvonas vége ugy éri a néz6t, mint egy arculcsapas.
Eddig mindig pontosan tudta, mi fog kovetkezni. Vagy mert az ese-
ményekbdl vilagos volt (és el is mondtdk a szereplok), mint a
harmadik szin utan, vagy mert maga Adim megfogalmazta
elképzelését és reményét a jovét illetden. Es most? A nézé kitamolyog
a folyosora, zavarban van, nem érti, mi tortént, mi var még ra. Erzi, a
jelen mar volt, most mar a jévoben jar, de ez a jovo semmiképp nem
tetszetds. De talan nem is igaz. Lucifer is kdzbeavatkozott. Vajon mi
johet ezek utan?

IV. A megoldas

Nem véletlentil toltom az id6ét itt most felesleges szavakkal.
Szeretném érzékeltetni, hogy mennyire varatlan és a megoldas
szempontjabol mennyire fontos, hogy a negyedik felvonds utan itt
szlinet kovetkezzék. Mert az 6todik felvonas nem egyszerii folytatas.
A hatra 1évé harom szin mar a megoldast eldkészitd épitmény. Az
drjelenet és az eszkimoé-szin nem egy-egy lehetséges valasztas, még
ha — Madach nagyszerii leleménye szerint — ezek a szinek is olyanok,
hogy Erdélyihez irt szavai szerint “bizonyos cselekvd személynél is
mintegy 1élektani sziikségbdl kdvetkezzenek egymasbol”. A torténet
ivel tovabb, am az 6todik felvonas két elsd szine gy folytatas, hogy
egyben az egész mil lényegét Osszefoglalva magat a valasztast is
tartalmazzak. Lucifer igy latja a vilagot: vagy-vagy. Vagy
szellemlény valaki, mint 6, halhatatlan, mint 6, és birtokosa a
tudasnak, mint 6, vagy anyagi Iény, halandd, és értelem nélkiili, mint
az eszkimé (vagy a paradicsomi Adam). Az iir, a nagyszerii kisérlet
az anyagisagtol valo megszabadulasra, kudarccal végzédik. Adam
szamara a tiszta szellemiség elérhetetlen. Adam mégsem adja fel,
ujra a Foldon kivan csatazni. Ha igy van, am lassa, milyen a tiszta
anyagisag vilaga: Lucifer felidézi neki az eszkimovilagot. Totalis
kudarc. Kiabrandulas. Nem hési harc, hanem elkorcsosulas. Ez az
anyagi vilag vége, végzete. Adam ébredni akar, egyenesen a megsem-
misiilésre késziil. De ez mar a tizenotodik szin. Megjelenik Eva, ki-
deriil, gyermeket var: lam, a teremtés legydzhetetlen, elpusztithatat-
lan. Adam térdre rogy, igy beszél:
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Apim
Uram, legy6ztél, im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

Lucifer haborog, atkozodik, ki tudja, mire nem lenne képes. Csak-
hogy ekkor megjelenik személyesen Az Ur. (Madach szerz6i
utasitasa:

“Az ég megnyilik, az Ur dicséiilten, angyaloktol kdrmyezve megjelen.”)

Andras Léasz16” volt az elsé, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
Adam itt talalkozik eldszor az Urral. Mert igaz, mi lattuk Az Urat
méar a mennyben, még az elsé szinben. De Adamhoz és Evihoz a
masodik szinben csak a hang jutott el, és azt sem egészen értették:

Csodas parancs, de ugy latszik, komoly

Igy beszélt ott Adam, amikor szakitani akarnak a tiltott farol, és
megszolal Az Ur szava a Paradicsomban. Ami arra mutat, nem
tudtak, kinek a hangjat halljak. Késébb pedig az Ur ismételt
megszolaldsara, tilalmara, amit Adam és Eva nyilvan nem hallott
tisztan, Lucifer azt mondta:

A sz¢l gallyakat raz.

Es ezt Adam és Eva elfogadtak magyarazatul.

Azaz Andrés Léaszl6 mondatat valahogy gy volna érdemes ponto-
sitani, hogy Adam itt taldlkozik az Urral. Es a hangsily a
“talalkozik™ szon van.

Es ez nagyon sokat elmond. Az egész mii alapkérdése az — innen
indultunk, és ebben a szakirodalom tobbé-kevésbé egyetért — hogy
van-e értelme, célja a vilagnak, az ember életének. Adam ezt kereste
minden kiizdelmével, érzése szerint idaig hidba. Figyeljiink csak oda,
miket kérdez az Urtol:
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Apim
Uram! rettentd latasok gyotortek,
Es nem tudom, hogy mi bennék a valo.
Oh mondd, 6h mondd, mind sors var ream:
E sziikhataru lét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirgdik,
Mint bor, hogy végre, amidon kitisztult,
A foldre 6ntsd, és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-¢ elobbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbol, melyben jar, nem bir kitorni?
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kiginyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg? Vilagosits fel,
S halasan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag a pokol. —

Mit is kérdez Adam? Van-e valami terv vagy cél a vilagminden-
ségben? Van-e mennyorszag? Van-e nem foldi bir6? Van-e 1étezés a
foldi életen tul (kiviil)?

A vélasz nem kielégitd — mondja sok-sok elemzés. A szdvegben
talan nem. De a szinpadon? Adam el6tt megjelenik az Ur. A vilag
tervezoje, alkotoja. De hisz ez maga a valasz! Ezek szerint van terv a
mindenségben. Hogy mi ez a terv? Ugy latszik, Lucifer sem tudja. De
az alkoto nyilvan tisztdban van vele. Egy antropomorf teremtd csak
antropomorf mddon alkothat: azaz terv alapjan.

Van-e 1étezés a foldi életen tal, kérdi Addam. Van-e mennyorszag?
De hat itt 1athatd, hogy van ilyen 1étezés, s6t maga a menny egy pilla-
natra meg is nyilik Adam (és a nézg) elétt.

Van-e nem f6ldi bir6? De hisz az itélkezd Ur ott 41l Adam elétt (s
mogotte az angyalok kara éppen efféle itéletet magyaraz).
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Gondoljunk csak bele, micsoda megrazé élmény ez Adam szama-
ra! Hiszen minderrél semmit sem tudott! Mindeddig — hogy Madach
szavait idézzem egy fennmaradt jegyzetlapjarol — “masrészt a roppant
materialis irdany”10. A harmadik szinben a Lucifer felidézte latvany, s
a Fold szelleme. S aztan a halal, a halal, a halal. J6 és rossz halal
(Egyiptom szornyli élménye a mumiarol, Athénban a halal, Romaban
a dogvész, Pragdban a maglya, Parizsban a bakd, és London utan a
halaltanc, az Ur és az eszkimo-vilag... S ezekkel szemben eddig?
Talan a paradicsomi ismeretlen és érthetetlen hang, Lucifer elejtett
szavai, a tronusrol, amely melldl alaszallt, talan Péter apostol igérete. ..
Ez sejtetett valami jot. Es most? Micsoda dramai fordulat! Micsoda le-
nyligézo gydzelme a vilagot uraldo — jo — erkolesi elvnek. Micsoda
elhangzé utmutatds csak Osszefoglalja mindazt, amit Addm mar
megtanulhatott: hogy:

Az UR
Karod er6s, szived emelkedett

Végetlen a tér, mely munkara hiv

Es hogy Lucifer és Eva ott lesz mellette, hogy abban félig
szellemi, félig anyagi vilagban, amelybe (a biinbeeséssel) az dlomban
felemelkedett, meg tudjon maradni. Hogy életében, itt a Foldon
boldogsagra, harmoniara talalhasson.

Lehet-e, kell-e ennél tobb:

Az UR

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!
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Bardos Dora

A szinpadi idorol
Madach vazlatlapjanak két kiolvasatlan szava

crer

manak vagy szinpadi miinek kell-e olvasnunk, s ami fontosabb,
minek szanta Madach élete fémiivét. Hatdrozottan talan Andras
Laszlo6 tette le a voksot legkorabban amellett, hogy irdja “szabalyos
szinpadi eléadasra képzelte el a darabot”.! Legutobb a X. Madich
Szimpoziumon Magony Imre tette fel a szellemes kérdést:
“olvasolampa vagy reflektor”,2 s szamos érvvel bizonyitotta a
filozofus Madéch “izig-vérig szinhazi ember” voltat.

A kovetkezOkben egyetlen aprosagrol szeretnék beszélni, amely
talan szintén bizonyitja, milyen tudatos szinhazi szerzéként 1ép elénk
mivével Madéach. Tanuként a Tragédia kéziratat és a nevezetes fenn-
maradt véazlatlapot hivom. Szerencsére mindketté rendelkezésre all
facsimile kiadasban.3

A kéziratlap rektdjanak jobb felsé sarkaban talalhaté egy utdlag,
apro betlivel irt sor, amelynek egy része Kerényi Ferenc
kiadvényaban kiolvasatlan maradt. Bizonyos, hogy egy X-rdl van sz0,
melyet a Szentiras sz6 kovet. A kiadas a folytatast mint olvashatatlant
<...> jellel jelzi. A facsimilét nézve azonban szinte biztos, hogy
ezutan a /8-as szam all,* és talan a sor (vagy vers) szo6 maradéka.
Mivel lentebb a Konstan-

*A Madach Konyvtar 14. kotete (Az ember tragédidja. 1l. Szovegvaltozatok, kommen-
tarok) a kovetkezoket irja e kérdésrol: “II. [1] X Szentirds 13 vsz [Az X jelzés a konstan-
tinapolyi szin sorszamahoz tartozik, valosziniileg a benne 1év6 zsoltarsorok tobbletét jeloli
vele Madach. A sort itt is alahuzta. A 2. szam olvasata bizonytalan, lehet a szam 10 és 18 is. A
13 azzal valdszinisithetd, hogy elszor a szinben a XXII. zsoltar 1,2,3., majd a XXXV.
zsoltar 1., 2., 3., majd késébb a XXII. zsoltar 21.,22., 23. versét éneklik, a 24., 25. vers alatt
Adam, Eva és Lucifer parbeszédét halljuk, majd ismét a baratok karat, a XXXV. zsoltar 26.,
27. versét halljuk. Ez Osszesen 13 vers.]” Tehat, noha a 18-as szamot e kiadas is

valosziniisitette, végiil a 13-as valtozat mellett dontott. A szerkesztd.
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tinapoly 487 szavak utan is egy X lathato, vilagos, hogy az utdlagos
jegyzet a hetedik szinnel kapcsolatos. Madachnak tehat volt még hoz-
zafliznivaldja a konstantinapolyi szinhez azon kiviil, hogy az szami-
tasai szerint 487 sorbdl all, de helysziike miatt ezt mar csak a felsd
sarokba irhatta. Kerényi Ferenc igazolta,* hogy Madach nem tévedett
a sorokat szdmolva, ha a szin — Kerényi szamitdsa szerint — 510
sorabdl kivonjuk az eretnekek és a baratok két-két zsoltarrészletének
sorszamat, 23-at, a 487-et kapjuk eredményiil.

Logikus volna ezutan, hogy a betoldott kis jegyzeten a zsoltarok
sorhosszanak 23-as szdma szerepeljen. Madach nyilvan el6szor nem
szamolta az idegen szdvegbdl szarmazoé betét sorait, amikor tudni
akarta sajat miive hosszat. Késébb viszont azt is feltiintette, hogy
Osszegzésénél mar a teljes szoveggel szamolhasson. Hogy a Bibliabol
vett szoveggel kapcsolatos a jegyzet, az a Szentirdas szobol vilagos. De
miezal8§?

A mi szovegét megvizsgalva lathatd, hogy — most mar Bene Kal-
man szovegkiaddsat® hasznalva — a zsoltarrészletek az 1583-1594.,
az 1830-1836. és az 1841—1845. sorokban hangoznak el. Igy az elsé
két, egymast koveto részlet 12 sort, a harmadik 7 sort, az utolso pedig 5
sort tesz ki. Ez Osszesen 24 sor. Ha azonban a Tragédia facsimiléjét
fellapozza valaki a 67. oldalon, tapasztalnia kell, hogy az eretnekek
masodik éneke, a 22. zsoltar prozaszdovege ott csak 6 sor. Természete-
sen a szdvegkiadaskor indokolt lehetett ezt 7 sorba tagolni.® Ha vi-
szont Madach szdmitasaira vagyunk kivancsiak, ez az egy sor eltérés
fontos lehet. Es abban a Tragédia-szovegben, amelynek a sorait &
Osszeszamolta a vazlatlapon, a zsoltarbetétek 12, 6 és 5 sort jelentet-
tek.

Ez ismét 23, mondhatnank. Mi valtozott? Igaz, lehet a szdmokkal
biivészkedni. Ha az utols6 zsoltart figyelmen kiviil hagyjuk, épp 18
sort kapunk, akkor ennyi valé a Szentirasbol. Talan Madéach szamolt
volna rosszul? De a két zsoltar ugyanazon a lapon olvashatd, nehezen
képzelheto el tehat, hogy az utolsé 6t sor kimaradt volna a szamitas-
bol. Akkor talan ez az 6t sor mas volna, mint az el6z6 18?

Azt igértem, Madachrdl, a szinpadhoz értd szerzordl lesz sz6. Mi
tortént tehat a szinpadon?
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Az elsé alkalommal Adam és Lucifer a hitvédék és hitajitok
vitajat hallgatjak mar egy ideje, a Patriarkat, Az agg eretnekeket, A
baratot, akik nyilt szinen érvelnek egymas ellen, amikor, mintegy a
vita cstcspontjaként, zenei felerdsitéseként megszolal elébb Az
eretnekek korusa (“karban énekelnek”), majd ellenpontként A
baratok zsoltira (“karban kiozbevignak”). Adiam némén hallgatja
végig Oket, ahogyan Lucifer szovegébdl kideril (1595.), még
elvonultuk utan is “szoétlan, borzadva all”. A harmadik alkalommal
Az eretnekek (“karban, tavolrol”) a maglya fényeinek villodzasa
kozepette szolalnak meg. Eva és Addm megint borzadva hallgatja
ket végig, majd Eva felkialt: “Irgalmazz, Isten, biinds lelkeiknek! —"
(1837.).

Az utolso zsoltarének esetében azonban nincs némasag! Ez a
szinpadi utasitds olvashatd utana: “A fentebbi karének kezdetével
Adam, ki a zarda ajtajahoz lépett volt, ismét megallt, a tornyon egy
kuvik kialt, a légben boszorkanyok szallnak, s az ajtd elétt egy
csontvaz kél a foldbél, s fenyegetve all Adam el6tt.”

A szinpadi utasitasban altalam kiemelt harom sz6 bizonyitja,
hogy ez az utols6 karének mar csak a hattérbdl hallatszik, nem a
szinpadi beszéd része. Inkabb atvezetd “effekt”, Osszekoéti az el6zo
jelenetet a boszorkanyokéval. Amikor az ének lekeveredik a kuvik
kiltasaival, egy masik szféra nyilik meg Adam el6tt, aki
parhuzamosan a kérussal mar abban a vilagban beszél és cselekszik:

EVA (az ablakot becsapva)

Isten segits!

A CSONTVAZ
El e szentelt kiiszobrol.
Apim
Ki vagy te, rém!
A CSONTVAZ

En az vagyok, ki ott lesz
Minden csékodban, minden 6lelésben. —
BOSZORKANYOK (kacagva)
Edes vetés, fanyar gyiimdlcs, ... (1846-1849.)

43



Azaz, amig az irott formaban a két szdveg egymds utan
kovetkezik — igy szerepelne egy konyvdramaban —, a szinpadon
egyetlen egységet alkotnak. Epp ezért — ha Madach a darab szinpadi
idoben elhangzd szovegének hosszat szamolta vazlatlapjan —
felesleges lett volna hozzaadnia ezt az 6t sort, ahogyan nem tartoznak
oda a szinpadi utasitdsok vagy példaul a “zavar” a londoni szin
képvaltasakor, amikor Adam felemelkedik a Tower bastyajara, maga
alatt hagyva a csoportosuld, zajongd tomeget (lent megérkeznek a
rendorok), és kiabrandult monoldgba kezd.

Igy mar vilagos a kéziratlap megjegyzése: Konstantindpoly 487 sor-
nyl szoveg és még /8 sornyi zsoltarvers — ennyi idében a hetedik
szin. Es vilagos, miért mutatja ez az egy aprosag is szindarab szerzé-
jének Madachot. A dramakoltét, aki még akkor is szinpadi kategori-
akban gondolkodik, amikor — taldin Orommel, nem titkolt
biiszkeséggel, talan varakozd izgalommal — Osszeszamolja késziild
nagy miivének sorait.
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Kozma Dezso

A Madach-kultusz kezdetei Erdélyben

Nemcsak a sziikre szabott id6 miatt nem vallalkozhatok jelzett témam
teljességre torekvd bemutatasara. A korai erdélyi Madach-kultusz
sokrétiisége, részben pedig egyes forrasok elérésének nehézségei
késztetnek arra, hogy megelégedjek néhany — jorészt fel nem tart —
momentum bemutatasaval.

Mindny3jan jol tudjuk: egy ird, egy koltd életmtivének megisme-
rése, utdélete vagy éppen kultusza — ugymond — életrajz fiiggd is.
Részben ennek tudhatd be példaul, hogy Petéfi, Arany vagy Ady
némiképp rendhagydan, masképpen voltak (és vannak) jelen az
erdélyi magyar irodalmi, szellemi koztudatban. Erthet6 tehat, hogy az
emlitett alkotdk itteni élményhatterét, egyik-mésik miiviik Erdélyhez
kotottségét jra és ujra feltérképezik irodalmi multunk kutatoéi. A
koltoi, fehéregyhazi, nagyszalontai, érmindszenti zarandoklasoknak
immar tobb évtizedes torténetiik van.

Ha nem is ilyen értelemben, az erdélyi Madach-kultusz is — a kul-
tuszteremtés koriilményeibdl fakadoan — kezdettdl sajatos mondandot
€s megnyilvanulasi formakat is hordozo.

A legtjabb Madach-életrajz szerzéjének, Andor Csabanak egyik
tanulmanya egyértelmiivé teszi szamunkra: a korai (egyelére még he-
lyi) kultuszban a Tragédia megjelenése jatszotta ugyan a foszerepet —
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a koriilményeket sem,
amelyek a kultusz kibontakozéasat el8segitették.! Valoban, a mii
kivaltotta felfokozott varakozas, a tarsadalmi, torténelmi és a
mivelodési viszonyok egyiitt alakitottdk a mar a koltd életében
elkezd6do kultuszt. Miként az is nyilvanvald, hogy ez a kultusz akkor
sem merilt ki a miivek méltatasaival. Praznovszky Mihdly gondos
Osszeallitasabol ismerjiik a Madachot megidézé koltemények egész
sorat. Nem egy koziilik a kozéleti embernek és az alkoténak sz6l6
korai Madach-kultusz vonzaskorében sziiletett.>2 Ezek a koltsi
vallomasok tanusitjak azt is, hogy megjelenésekor a Madach-kultusz
inkabb a magasztos eszmék, a kozii-
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gyi egyéniség kultusza volt. Es nem annyira a koltéé, illetve a drama-
ir6é. Okkal nevezte Andor Csaba a megsziilet6 Madach-kultuszt a
gondolkod¢ kultuszanak.
bemutatdjatol kezd6déen Madach utdélete uj dimenzidkat kap. Mond-
hatnam ugy is: Osszetettebbé valik. Erdélyben talan méginkabb. A 19.
szdzad végi vidéki Madéach-recepcidoban szembetiinik Madach eszme-
vilaganak torténelmiinkhéz, irodalmi multunkhoz val6 kotottsége, s
ezzel parhuzamosan a nemzeti és egyetemes értékek egymasra talala-
sanak igénye.

A Tragédia els6 kolozsvari szinpadi megszolaltatdjanak, Ecsedi
Kovacs Gyulanak Madachot idéz6 versében olvashatjuk az alabbi so-
rokat:

Csak nagy, dics6, fonséges, ami von,
Mi e porélten 6rok, isteni;
Magasztos eszme, atlatszo idom,

A zord valét szebbé teremteni.

A “kolto-kiraly” eszményeinek, a “mindenség” biivkorében fogant
sorok a nemzet nagyjainak egyiivétartozasat megfogalmazo vallomas-
sal valnak teljessé:

Ragad, hogy e langelme ily magyar,
Egy-egy igéje ily szivdobbanas,

E holt papirtomb ily varazst takar,
Hogy egy-egy lapja ily kész szentiras!

Madach szélesebb korli megismerése a szazad két utolso évtizedé-
ben a szinpadnak kdszonhetd vidéken is. Egy, a Kolozsvar cimii napi-
lapban eltemetett cikkbdl kidertil, hogy Ecsedi Kovacs Gyula régota
dédelgetett terve Madach muveit szinpadra allitani. Elképzelése
azonban valamivel késébb, 1884. febr. 27-én valosul meg. Igy is vi-
szonylag hamar. Alig 6t honappal a budapesti bemutaté utdn a
kolozsvari Nemzeti Szinhazban is bemutatjdk a Tragédiat, Paulay
Ede felfogésa-
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nak alapjan, Ecsedi Kovacs Gyula rendezésében. Es nem akarmilyen
szereposztasban: Adamot Ecsedi Kovacs Gyula, Evat (mint vendég)
Jaszai Mari, Lucifert Szentgyorgyi Istvan alakitja. A siker sem min-
dennapi. Egymas utan nyolc alkalommal lathatja a kolozsvari kozon-
ség, hogy aztan az elkdvetkezd években, valtozd rendezésekben és
szereposztasban Ujra és Gjra musorra tlzzék.

Madéach miiveinek (mert nemcsak a Tragediardl van sz0)
kolozsvari bemutatdi élénk visszhangra talaltak a helyi sajtoban.
Hogy csak olyan rangos lapokat, folyodiratokat emlitsek meg, mint
amilyenek a Kolozsvari Kozlony (szerkesztdje Békésy Karoly
kozgazdasagi szakird, lapvallalkozd), a Petelei Istvan szerkesztette
Kolozsvar, a Bartha Miklos altal alapitott Ellenzéek, K. Papp Miklos
lapja, a Magyar Polgdr, Korbuly Jozsef Erdélyi Hiraddja, az Elet és
Irodalom cimii szépirodalmi és tarsadalmi hetikozlonye, az Ujsdg
vagy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanya, az Erdélyi Muzeum.

Miként jeleztem, a méltatok szinte kivétel nélkiil, kiillonés nyoma-
tékkal szolnak a szinpadra alkalmazott dramai koltemény eszmevila-
garol, gondolati-filozofiai rétegeirdl, mélységeir6l. Ferenczi Zoltan a
“bolcseletiségét” dicséri (Ellenzék), Sandor Jozsef kétely és hit egy-
masnak fesziilését (Kolozsvari Kozlony), a Magyar Polgadr két részes
tarcajanak szignoval jelzett szerzdje (Sz. K.) “a fenséges eszmék”
gyozedelmeskedésének lehetdségeit. A  klasszika-filologus iro-
miifordito Hegediis Istvan az Elet és Irodalomban az “eszmék
csticspontjardl” tekint rd a mire, ilyen értelemben nevezi némi
leegyszeriisitéssel “az értelmi haladas” miivészi teljesitményének a
dramai kolteményt. Szerinte a racid ébreszti ra a faradt hatalma
tirességére, készteti Miltiadészt arra, hogy kidbranduljon az éretlen
szabadsagbol, Dantont pedig arra, hogy raddobbenjen rajongasa
pusztito kovetkezményeire. A réomai szin — igymond — “az érzelmi
mamor ... hodolata az eszme el6tt”, Parizsban a valaszfalakat a
szabadsag eszméje rombolja le. A magasztos eszme teszi nyilvanvalova
a kalmarszellem tlrhetetlenségét, amikor az egyéniséget a
megsemmisitd falanszterbe sodorja, majd az dngyilkossag gondolataig
juttatja el Madach hdsét. Ez az ugynevezett “értelmi haladas”
ellensulyozza a pesszimizmust, lesz forrasa a véget nem éré emberi
fejlodésnek. Es ezt a “tudast” egésziti ki végiil a hit és a remény.
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Tudjuk, Ecsedi Kovéacs Gyula volt az, aki Madach masik harom
darabjat is (eldszor) szinpadra alkalmazta: 1886-ban a Csdk végnap-
jait, két év mulva a Mozest, 1892-ben a Férfi és not. Az
ismertetésekbdl kideriil, nem annyira a dramak “poézisének”, mint
inkabb a “tendencianak” szdl az elismerés ez alkalommal is.

Az 1886. oktdber 9-én eldadott Csak végnapjai méltatoi kozott ott
van a Pet6fi koltészetét (altalaban az irodalmat) a kor filozoéfiajanak
Osszefliggéseiben vizsgald Meltzl Hugd (Ellenzék, 1886. okt. 11), il-
letve tanitvanya, Csernatoni Gyula. A kolozsvari Reformatus Kollégi-
umban tanitdé (ismereteit kiilfoldon elmélyitd) Csernatoni
hagyatékabol kozli késébb az Erdeélyi Muzeum A magyar géniusz
Madach “Csdk végnapjai”’-ban cimii tanulmanyat.

Lapozzunk bele ezekbe a ma mar teljesen elfeledett értelmezések-
be.

Csernatoni szerint Tragédia irdjanak vilagahoz szorosan hozza-
tartoz6 harom szinmiiben “a magyar ember és a magyar nemzet folta-
lalhatja 6nmagat és legjellemzébb egyéni és torténelmi vonasait:
Csak végnapjai, a nemzeti kiralysag elbukasanak apoteozisa; A4
civilizator [ ...] az elnyomokat teszi nevetségesekké és a Mozes, kinek
alakjaban allegorikusan testesiti meg a fliggetlenségre torekvo
magyar nemzetet...”3 A Csdk végnapjait nem mint dramét értékeli,
hanem mint olyan koltéi mivet, amelynek targyaul Madach a sajat
korahoz hasonlo id6szakot vélasztott ki a magyar multbol. A drama
szereploit — s igy Csakot sem — dramai hdsként fogja fel.
“...Mindnydjan egy-egy tipus a nemzeti torekvések és a magyar
politikai kozélet koronként meg-megismétlodd és immar torténelmivé
valt kiizdelmeib6l” — allapitja meg végkdvetkeztetésként.

A Mozest jutalomjatékul valaszté Ecsedi Kovacs Gyula mint ren-
dezd, az eldadast beharangozo irasaban ezekkel a sorokkal ajanlja a
darabot a kozonségnek:

“Nem ok nélkiil jelzem fonn, hogy 1860. Az iszonyu
lidércnyomas aldl follélegzett orszag megkonnyebbiilt érzéseinek,
folszabadult reményeinek, a politikai vajuddsoknak forrongé
korszakaban sziiletett a Tragédia.
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[...] Nemzetiink dereng6 gondolatvilaganak, kigyulladt eszmekd-
rének, a még meg nem mételyezett, tiszta magyar hazafisag
termékenyitd levegdjének hii visszatikrozdje koltéi és miivészi
lenyomata mind Mozes mind Csak végnapjai, melyet szinhdzunk
kozonsége a tavalyi szinidényben oly lelkes tapsokkal tidvozolt.

E két darabjaban magaslik elénk lebilincsel6 varazzsal Madachnak
mint nagy hazafinak hodolatra keltd alakja.” (Ellenzék, 1888. febr. 15).

(Csak érdekességként jegyzem meg: a Mozes 6sbemutatdjanak
napjan Ecsedi Kovacs Gyula a Kolozsvar hasébjain mintegy meg-
nyugtatja a belépdjegyhez nem jutd kozonséget: masnap ismét
bemutatjak Madach mivét).

Természetesen a helyi 0jsagok kiilonds figyelmet szentelnek az
eseménynek Mégpedig az elébb mar jelzett szellemben. A korszak
széles korben ismert hirlapirdja és miivelddésszervezdje, Sandor Jo-
zsef a Kolozsvdrban nem annyira a dramaturgiai formara, nem a
szinpadi kivitelezésre hivja fel a figyelmet, hanem az 6nds érdekeken
folil emelkedd, a kortarsaknak szant példdzatra: a nemzet erejét
jelképezd hosre. Ezért szanna Madach miivének kiilonleges szerepet
az iskolai oktatdsban. (1888. febr. 21.) Az Erdélyi Hirado névtelen
cikkirdja a korhoz kotottséget tartja fontosnak: “Ha a 60-as években
hozzak szinre a Mozest, eldadasa demonstracio az elkobzott politikai
jogok mellett.” Ezért aztan szemében Mozes mintha nem is bibliai
hés, hanem egy nemzet szabadsagszeretetének megszemélyesitdje.
Magat a mivet pedig a Bibliabol témat merité magyar irodalmi
alkotasok lancolataba helyezi el. A masodik eléadas utdn Ferenczi
Zoltan ugyanigy vélekedik: az elfeledett mi képeiben “egy nagy
nemzeti eposz kiizdelmei és gyOzelmes sikere emelkedett fol
magasztosan, folségesen”. Mintegy folytatasaként Zrinyi és Kolcsey
nemes eszméinek.

A szazad végén kiilonbozo tarsulatok szamos mas vidéki (erdélyi)
rosok (nem teljességre torekvo) felsorolasaval: Dés, Maramarossziget,
Sepsiszentgyorgy, Nagybanya, Brasso, Szatmar, Nagyvarad, Szamos-
ujvar, Déva, Arad, Nagyszeben, Temesvar, Marosvasarhely, Nagye-
nyed, Torda, Zilah.
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Kolozsvar utan féleg Nagyvaradon lathatja gyakran a kdzonség Az
kolozsvari szinhaztol kapott diszletekkel), Ditroi Mor rendezésében.
Nem kis teljesitmény: 1 885 nyaran nyolc alkalommal. (Es miként a
lelkes beszamolokbol megtudhatjuk, az eléadasokon ott volt az akkor
Varadon ¢l6 Frater Erzsébet is). A hiradasokbol kideriil, hogy a 90-es
évek elején ismét kozonségsikert arat Varadon Madach Imre miive. A
kulisszak vilagaban ismert Aradi Ger6 tarsulata 1892-es repertoarja-
nak leggyakrabban el6adott darabja, hogy aztan a kovetkezd év
nyaran ismét telt haz el6tt jatsszak. A Nagyvarad tudositoja 1893.
julius 22-i beszamoldjaban olvashatjuk: “Meglepden szép diszletek,
fényes és korhli jelmezek tarkitottdk a szinpadot €s cseppen mult,
hogy a lelkes kozonség lampak elé nem hivta a legbuzgdobb
szinigazgatot, Leszkay Andrast.” Ugyanaz a tarsulat az elkdvetkezd
években tobbszor visszatér Nagyvaradra. 1897-ben, a Paulay Ede
emlékének szentelt, immar a hetedik varadi bemutaton (mint vendég)
Eva szerepét az 6sbemutaté rendezéjének 6zvegye, Paulayné Adorjan
Berta alakitja.

Lapozzuk fel ismét a Nagyvarad 1897. augusztus 25-1 szamat. A
tobbi kozott ez olvashatd benne a szinkdr “zajos” estéjérdl: “A
tegnapi eldadds eseményszamba ment. Kegyeletes érzések ébredtek
fel sziviinkben, middén elgondoltuk, hogy a koltészet e zsenidlis
terméke parlagon hever, ha paratlan miivészeti érzékével és rengeteg
tudasaval a szinpad szamara nem szerzi meg Madach remekmiivét,
kinek 6zvegye most ugyanebben a miben csillogtatta miivészetének
gyongyeit.” (A koran elhunyt varadi szinhdztorténész, Kelemen
Istvan kutatasaibodl az is kideriil, hogy a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
1888 augusztusdban a varadi kozonség elott kétszer is bemutatkozott
a Mozessel.%)

Ugy vélem, érdemes lenne szambavenni a tobbi erdélyi varos ma
mar alig elérhetd lapjaiban eltemetett szinibeszamolokat is. Az
erdélyi Madach-kultuszrol kialakult ismereteink valnanak ezaltal
teljesebbé.

A korai erdélyi Madach-kultuszba természetesen beletartoznak a
kiilonb6z6 Madach-portrék, értekezések is. Ezek egy részérdl korabbi
iiléseinken jelzésszertien mar szoéltam, ezért most csak emlékezetbe
szeretnék idézni néhanyat kozilik. Példaul Haraszti Gyula még Ko-
lozsvaron, 1882-ben elkésziilt, de csak 1912-ben Budapesten kinyom-
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tatott dolgozatat, Morvay Gy6z6 1897-ben Nagybanyan megjelent
konyvét, és sorolhatnam a kiilonbozé évkonyvekben, folyoiratokban,
napilapokban kozreadott értelmezéseket, méltatasokat, alkalmi irdso-
kat. Tudjuk azt is, hogy az 1872-ben Iétrehozott Kolozsvari
egyetemen Szdsz Béla eldadast tart Madachrol, hogy a fiatal Ravasz
Laszlo (a Tragédia egyik késobbi értelmezdje) Mefisztorol és
Luciferrdl cikkezik a Kolozsvari Egyetemi Lapokban (1903), hogy
Kuncz Aladér és Laczkdé Géza Madachrol nevezik el az 1899-ben
alakitott iskolai irodalomkoriiket. De megemlithetek egy, ma mar
nem emlegetett német nyelvii munkat is. A Pet6firdl konyvet iro, a
magyar koltét Németorszagban is népszerisitd Barabas Abel 1903-
ban megjelentetett német nyelvii konyvecskéjét: Cime: Goethes
Wirkung in der Weltliteratur. Alcime: Goethe, Byron und Madach.
1903. Leipzig—Reudnitz.

A kolozsvari tudods tanarnak ez a munkaja kiilon dolgozatot érde-
mel.
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Madacsy Piroska
Francia kritikai “fellangolasok” a Tragédiarol

Bene Kdalmdnnak!

A Tragédia francia forditasainak idopontjai érdekes ritmusban kdve-
tik egymast: 1863 (Ludovic Rigoudaud) — sajnos a kézirat meglétére
azota sincs bizonyitékunk; 1896 (Charles de Bigault de Casanove) —
az els6 megjelent munka; 1931 (Guillaume Vautier) — a
legizgalmasabb év — a két vilaghabort kozotti magyar-francia
kapcsolatok “felmelegedésének™ id6épontja; 1960 (Roger Richard) —
Sauvageot a hattérben; 1966 (Jean Rousselot adaptacidja)? — maig ez
az utolsd forditds. Két probalkozasrdl talan azért nem érdemes
szolnunk, mert az egyik, a magyar Varga Bélint? kivonatos, gyenge
miive csak Budapesten 1881-ben jelent meg a Gazette de Hongrie-
ban; a masik, az 1937-es Walleshausen Zsigmond festomiivész és iro,
valamint Fernand Pignatel babszinhazi rdviditett adaptacidja —
kiilonosebb visszhangra nem lelt.

A forditasok tehat mintegy 30-éves intervallumban kovetkeznek,
kivéve Rousselot-ét. Miutan a 60-as évekbeliekkel mar részletesebben
foglalkoztunk,* érdekesebbnek talaltuk az elsd két munka még kevés-
bé érintett visszhangjanak, hatterének vizsgalatat — tehat a szdzadfor-
dulds és a két vilaghabort kozti idészakot. A “fellobband”, de mar
hamvéban holt lelkes interpretaciok, forditasok és kritikai megszola-
lasok nagyon emlékeztetnek benniinket a francia mentalitds egyik al-
talunk is tapasztalt sajatossagara: a hirtelen lelkesedés, majd azutan —
a kozony és felejtés.

A magyar—francia baratsag “aranykoranak” nevezett 19. szdzad-
vég viszonylagosan nyugodt és harmonikus irodalmi kapcsolatokat je-
lentett. Magyar irok ¢s miivészek utaztak Parizsba, hogy felfedezzék
a fény varosat, az “emberiség faklyajat” (Kosztoldnyi), a francia szel-
lemet, és hirtil vigyék: 1étezik magyar kultura is. Kont Ignac az 1880-
as évektdl 1912-ben bekovetkezd halaldig a Sorbonne-on ad eld, a
magyar irodalom remekmiiveit ismerteti — t6le hall valdsziniileg
eldszor
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Madachrél Charles de Bigault de Casanove, ez az izgalmas nevii
francia, aki Ugy hoditotta meg a nyelveket, mint hires névrokona a
noket. A torténelem szakos gimnaziumi tanar tud svédiil és norvégiil,
de magyarul is, és forditja Ibsent, Strindberget, vagy Katona Jozsefet.
bravur lehetett. A legrangosabb francia irodalmi folydiratban, a Mer-
cure de France-ban jelent meg, mely csak valogatott irasokat kozolt,
¢s mar ebben az idében 3000 eldfizetdvel rendelkezett. “Nem ismer-
juk azokat az okokat, amelyek a Mercure de France-ot a Tragédia ki-
adasara késztették. Anyagi nyereségnek még csak a reményérdl se le-
hetett sz6. De azt sem tudjuk, hogy a forditét miféle szandék, érdek
vezette™ Talan izlés és lelkirokonsag, a szdzadvég ellentmondasossa-
ganak tragikus élményazonossaga; a bizonytalansagérzés — a “hogyan
tovabb” — és “merre visz az ut” kérdésfeltevések parhuzamossaga.
Mindenesetre — a forditashoz nagy batorsag kellett. Madacsy Laszlo
de Bigault de Casanove-rol irt tanulméanyaban jelzi, hogy a mii meg-
jelenését csak 3 francia nyelvli ismertetés koveti. (Ebbdl ketté Kont
Ignactol).

Erdekeltek e francia kritikak. Elészor a régi Bibliothéque Natio-
nale-ban probalkoztam. Am az azéta archivumma és levéltarra ala-
kult csodalatos konyvtarban — nyoma sincs Madachnak. Nemhogy a
ra vonatkozo adatoknak. A kovetkezO utam a Sorbonne-ra vezetett,
ismerds tajakra. Zolnai Béla erdfeszitései ellenére nem regisztraltak,
csak két konyvet Madachrdl a Sorbonne-on. Az egyik Juhasz Laszlo
koényve, amelyet Zolnai adott ki a 30-as években és nyilvan neki ko-
szonhetéen — konyvtari katalogizalt mii lett.® (Paul Van Tieghem, a
Sorbonne és Zolnai Béla, a szegedi egyetem professzora jo baratok
voltak).” Az ok, amiért még megdrizték a Juhdsz koteteket, a cim is
lehetett: A francia romantika tanitvanya — Madach Imre. Végre, nem
a német és nem Goethe. Persze a katalogusban megtalalhatdo a XX.
szazad elején kiadott Abel von Barabas konyv is: Maddch és Goethe 8

A Sorbonne Kozponti Konyvtardban fellapoztam a Mercure de
France eredeti példanyait, hogy felleljem a fentebb emlitett tanulma-
nyokat. Senki sem érinti meg e koteteket mostanaban, mar porladnak
lapjaik.
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Charles de Bigault de Casanove vallomdsa megkapodan 0szinte az
1896-o0s évfolyamban, mely folytatasokban kézli a Tragédidat.® A ma-
gyar kutatd meghatottan forgatja a patinas, klasszikus értékeket koz-
readd folyoiratot — ez még mindig és nagyon hosszan a La Tragédie
de I’homme de Maddch.'0 Az 1896. jin. 4-én, Nantes-ban irt forditéi
jegyzetek a torténész szemszogebol is irodtak. Az ember tragédidja —
mint 20 éves orosz és osztrak elnyomds, eltiport nemzeti dntudat,
elveszett illuziok. Egy rovid Madach portré, hibasan irt magyar
nevekkel — Nograd helyett “Néograd”, Pest helyett “Pesth”.
Lantviragok helyett “Lantvirarok”, Nogradi képcsarnok helyett
“Négradi képcsarnok™ stb. Madach élete, akar egy romantikus
regény: a fiatal kolté filozofikus, érzékeny alkat, forradalmi
elkotelezettséggel és sulyos betegséggel. Szerelem, majd csalfa
asszony, maganyos, deliriumos kétségbeesés, filozofikus toprengés,
melybdl megsziiletik a nagy mii: Az ember tragédidja. Casanove jol
tajékozott — ismeri Arany €s a Kisfaludy Tarsasag szerepét, az ird
rovid dicsOségét és az azt kovetd gyors halalt. Casanove-ot nemcsak
Madach tragikus sorsa érinti mélyen, hanem a Tragédia egyetemes
iizenete is: felfogja, Madach miive nemcsak a magyar irodalomban
egyediilallo, hanem valdsziniileg a vilagirodalomban is. Szen-
vedélyesen hangsulyozza: soha az emberi nem 06rokds szenvedése
nem talalt visszhangra Iélekbemarkolobban. Bar személytelen a
forma, mégis érezziikk: a mii minden sora kdnnyekbdl és a sziv vé-
rébdl sziiletett. Dicsérendd, hogy Casanove megjegyzi, bar a németek
a Fausthoz hasonlitottak, ¢ inkabb Byron Manfirédjat emelné a Tra-
gédia mellé. A magyar koltemény végsd konklizidoja mégis harmo-
nikus és felemeld, a Teremté nem hagyja el miivét, az iizenet: “Lutte
et aie confiance”.

A fordité véleményéhez szorosan kapcsolédik Louis Dumor
(1863-1933)!! — svajci francia iré — eldszava-kritikaja, melyet szin-
tén a Mercure de France kozolt.!2 Befogadasesztétikai problémakat
boncolgat: alkalmas-e még korunk arra, hogy filozofiai kdlteménye-
ket izlelgessen? “Az ember tragédidja kiilfoldrol jott, és egy
nagyszerli romantikabol szarmazik, amely figyelemreméltobb
hatarainkon kiviil, mint ndlunk: ez a magyardzata e csodalatos
minek.” Ami viszont nehezebben magyarazhat6, miért maradt maig
ismeretlen a francidk sza-
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mara? Dumur igenis az egyetemes romantika részének tekinti a Tra-
gédiat. “ime, a Tragédia els6 francia kritikusa jo érzékkel észreveszi
annak romantikus eredetét, amelyet a magyar kritikusok annyira el-
hanyagoltak.”!3 De a romantika a francia olvasé szamara mar nem
vonzo, s bar iddszerli nemzeti remekmiirél van szo, a tavolsag athi-
dalhatatlan a francia befogado6 és a magyar mi k6zott. Az iizenet még
nem megfejthetd. Sajnos a fordités is akadalyt jelent, “Az ember tra-
gédiaja francia forditasban kitépetté lett egy ismeretlen egészbdl, és a
Faust oridsi arnyékatol kisérve hontalanna, gyokértelenné valt abban
a nyelvben, melynek irodalméabdl ihletést kapott. Az ember trageé-
diajanak els6 francia forditdsa a legteljesebb sikertelenséget példaz-
za.”1% — irja Madécsy Laszl6.

Vagy mégsem? A Mercure de France szamait, vilagirodalmi koz-
Iéseit a francia értelmiség széles koreiben olvastak. Ha nem is reagal-
tak tobben erre a prozaban és meglehetdsen szaraz stilusban forditott
mire, ha nem is valt Madach kozismertté a nagykozonség szdmara,
kuriézumként — hathatott, és felébreszthette az érdeklédést masokban
is. Rado6 Gyorgy utal ra, hogy voltak mar tervek szinhdzi bemutatokra
is, pl. 1898-ban a Théatre de la Porte Saint-Martin-ben. Sajnos ezek-
re a bemutatokra nem keriilt sor.!3 Mégis, a kdvetkez6 forditas, Guil-
laume Vautier-¢, mar a 90-es évekre elkésziilt, bar megjelenésére
csak 1931-ben keriilhetett sor. Vautier (1866—-1937) 12 éves koratol
Magyarorszagon ¢élt, Pesten érettségizett, a pesti francia konzulatuson
dolgozott, majd Amerikdban és Oroszorszagban. Konyvet irt a ma-
gyar gazdasagi életrdl, s magyar miiveket tolmacsolt franciqul. Barat-
ja a Parizsban tartézkodo Justh Zsigmondnak, aki a Tragédia fordita-
sara 0sztonzi és mar egy franciaorszagi szinhazi bemutatorol almo-
doznak, amikor Justh fiatalon, 1896-ban meghal. Birkas Géza szerint
Justh Vautier forditasat tobb francia baratjanak bemutatta, naplojaban
emlitést is tesz errdl.10

A munka sokaig, mintegy 30 évig pihen kéziratban. Az ok egy-
szerli. Az 0j évszazad, az ifju és rakoncatlan XX. szdzad a modern
miveket kedveli, és azokat, melyek tizleti sikert is hoznak. Ugyan ki
kivancsi Franciaorszagban egy nem aktualis mufajra — a filozofikus-
dramai kolteményre, kiilondsen egy ismeretlen magyar ird
romantikus iizene-
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tére? Ahhoz, hogy a korszellem atalakuljon, érettebbé valjon, sajnos
az L. vilaghabora sokkol6 hatasa kell. Es Trianon utin még hosszi
évek, hogy a magyar-francia szellemi kapcsolatok némileg konszoli-
dalédjanak. A 30-as évek kezdete alkalmas lesz erre, és 1931-ben
megjelenik Parizsban és Budapesten a Vautier forditas, egy idében a
Picart-kiadénal és a Librairie Francaise-nél.!” Mindez koszénhetd
Joseph Louis Fotinak, azaz Foti Lajosnak, a pesti Librairie Francaise
igazgatojanak, aki magyar novelldk és Ady-versek francia nyelvii
megjelentetése utan most Madachcsal probalkozik. ime egy a ma-
gyar—francia irodalmi kapcsolatok fellenditéséért elkotelezett magya-
rok koziil. De ebben az évben tér haza Budapestrdl Parizsba Sauva-
geot is, aki a masik oldalrol, a francidk részérdl szintén mindent el-
kovet a magyar irodalom franciaorszagi megismertetéséért. Es sorol-
hatnank még a stirtis6do jelzéseket: Kosztolanyi Meillet-vel folytatott
vitdja a magyar nyelvrdl 1930-31-ben zajlik; ugyanakkor Kosztolanyi
1930-ban lesz a PEN Klub elndke és a francia irokkal valo levelek
sorjazasa 1930-32 kozé tehetd. Bizonyos magyar-francia ijsagok kia-
dasara is ekkor keriil sor (Revue des Etudes Hongroises, Paris, 1928—
1935; Nouvelle Revue de Hongrie, Bp. 1932-1943) stb.18

Hogy mennyire benne van a francidul is jol tudé Kosztolanyi a
“f6sodorban”, azt a Vautier forditasrol frissiben megjelent pesti kriti-
kéja is bizonyitja.!? Elragadtatassal ir errdl a kiilonos gonddal késziilt
munkarol, melyben nincs egyetlen félreértés vagy elirds. A miivészi
forditasnak sikeriilt megszolaltatnia Madach szellemét, sot még 1j
szépségeket is felfedezhetiink altala... Foti Lajos is ezt hangsulyozza
a forditas eldszavaban,20 mikdzben az Isteni Szinjdték, az Elveszett
paradicsom, a Faust és a Szazadok Legendadja soraba emeli a Trage-
diat —, amelyek az emberi sors misztériumat és az élet értelmét kutat-
jak és nemcsak egy kornak vagy egy népnek szoltak — szdlnak, de
egyetemes iizenetet hordoznak. Szerinte Madach kolteménye a legi-
gazabb modon emberi. Az el6szoban bemutatott torténelmi hattér
most mélyebben atélt, megrazobb, a Madach-palyakép hitelesebb, s6t
sor keriil a Tragédia elemzésére is: a Madach sugallta emberi sorsot
iranyitd 3 faktorbol kiindulva: Isten, a boldogsag, az eré és a
tudomany forrdsa; az ember, maga; és Lucifer, a tagadas Orok
szelleme. Foti konkluzidja — a kiizde-

58

lem nem hiabavald: a valtozas fejlddést eredményez, bar generaciorol
generaciora, szazadrdl szazadra kezdddik Gjra minden: ez a sorsunk.
A fejlédés ritmusa sodor benniinket eldre, hogy aztan, visszahullva,
Gjra probalkozzunk. Az 0j forditds?! Madach lelkét idézi, nemcsak
gondolatilag, de nyelvileg is: ritmusa, hangulata, hangzasa... Foti
reméli, a francia kozonség jol fogadja e miivet. Igy is torténik —
latszolag.

E forditasnak talan nemcsak Magyarorszagon van sikere. A fran-
cia visszhang is figyelemreméltobb, most Baldensperger?? a méltato,
a Sorbonne tandra. Az Osszehasonlitd irodalomtorténet professzora
felfigyel e dramai kolteményre, Paul Van Tieghemmel egyiitt. Mind-
ketten az eurdpai nemzeti irodalmak komparatisztikai elemzésén dol-
goznak és ezuttal nem hagyjak ki a kdzép-eurdpai irokat-miveket
sem. A Revue de Littérature Comparée koteteit?> Baldensperger
szerkeszti, P. Hazard-ral egyiitt; a masik fontos kritikai orgdnumot, a
Revue Critique d’Histoire et de la Littérature-t pedig Paul Van
Tieghem (Edmond Faral az igazgatd). Mindkét lap célja azonos: a
nemzetkdzi horizont tagitasa, a nagy szellemi dramlatok és a nemzeti
irodalmak kapcsolatainak bemutatasa. Baldensperger Madachrdl irt
gondolatait Radé Gyorgy is idézi Birkas Géza nyoman és a Tragédia-
rol irt legérdekesebb francia véleménynek tartja.24 Baldensperger ele-
ve elutasitja a Tragédiara raerészakolt Fausti mércét. Madach eredeti
mivét dnmagédban kell vizsgélni, és a mai befogadd szemszogébol
megkdzeliteni. “Madach utolérte az “egészséges” nyugati pesszimis-
takat. Kozel sem azokat, akik a tehetetlenséget sugalljak az ujrakez-
dés kényszere miatt, azokat sem, akik a visszavonulast készitik eld,
latva az elérhetd eredményeket, hanem a nyugati lelkiismeret (tudat)
igazi megalkotoit, az “audax Japheti genuséi-t,25 amely nem tfint el
anélkiil, hogy szikrait ne szorta volna el drokdseiben...” Szé sincs itt
a mindenkori értelemben vett pesszimizmusrdl vagy optimizmusrol,
melyet annyiszor rafogtak szegény Madachra. Inkabb Baldensperger
felemeld gondolatairdl és kérdésfeltevéseirdl, hiszen Madach topren-
géseit a muvelt Nyugat egyetemes lelkiismeretéhez kapcsolja. Miért
valnak ujra és jra korruptta, erkolcesileg ziillotté a vezetd osztalyok?
Miért, hogy minden nehezen megszerzett biztonsagérzetiink mar szét
is foszlik, és az egyetértés hdsies eszméi létrehozzak az dsszeférhetet-
lenséget és a gyuloletet? Miért vallanak
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kudarcot a béke szavai? Miért késziti el6 a hit a hitetlenséget, a tisz-
tesség a nagyravagyast? Miért és foleg minek koszonhetben lehet fél-
revezetni a tomegeket, és hogyan valnak az igaz gondolatok halalossa
¢és veszélyesen pusztitova? Miért? Miért? Madéachot tolmécsolva Bal-
densperger megfogalmazza a XX. szdzad emberének gyotrd
kérdéseit. Ugy taldlja, Madach mélté arra, hogy Franciaorszag altala
ismerje meg a magyar irodalmat. Madach — a vilagirodalom részévé
valik, Baldensperger, a Sorbonne professzora szerint.

Baldensperger nemcsak beszél, cselekszik is, magyar eldadokat
hiv meg a Sorbonne-ra, Hankiss Janos, a debreceni egyetem tanara és
Molnos Lip6t 1934 aprilisaban eldadast tartanak Madachrol, Balden-
sperger elnokletével. Az eléadason résztvesznek: Paul Van Tieghem
és Sauvageot is. Baldensperger majus 5-én interjut ad Gonda Jend-
nek, az Esti Kurir parizsi tudositdjanak Madach iranti érdeklodésé-
r61.26 Ime — a szalak Osszefutnak és nem is akarhogyan. Hankiss
egyébként a Revue de Littérature Comparée szerzoje is, részt vesz a
Varsoi Irodalomtorténeti Kongresszuson. Eldéadasaban — a folyoirat
tudositoja szerint — inkabb komparatistaként szolal fel, hiszen nagy
teret szentel a befogadas- és hatastorténetnek. Az irodalomtdrténeti
konferencia tehat atalakult 6sszehasonlitd kongresszussa. Ez is bizo-
nyitja e diszciplina vitalitasat és egyre nagyobb térnyerését a 30-as
években.2’

Hankiss Briisszelbdl jott, ahol az egyetemi hallgatok szamara elo-
adassorozatot tartott a 7Tragédiarol, annak filozofiai, tarsadalmi és
szocialis értékeirdl. Lille-be is meghivtak, miel6tt parizsi eldadasara
sor keriilt volna.?8 Valésagos ismeretterjesztd hadjarat folyik tehat a
francia olvasok meghdditasara, akik mégsem akarjak felfedezni Ma-
déachot és a Tragédiat. Hadba szallnak hat a magyarok — francia nyel-
ven irt cikkekkel a Revue des Etudes Hongroises segitségével. Az
egyik “hadvezér” Hankiss, a masik Molnos-Miiller Lipot, a parizsi
magyar kulturalis kozpont igazgatdja, aki a Revue des Etudes Hong-
roises-t szerkeszti és az 1934-es kotetet teljes egészében Madachnak
szenteli, Parizsban megjelenteti. Erdemes a szerkesztébizottsag
tagjait felsorolni. EIndk — Gombocz Zoltan, tagok — Eckhardt Sandor,
Birkas Géza, Hankiss Janos, Sauvageot, Zolnai Béla. Az offenziva
hazavezet6 szalairdl egy kovetkezo eléadasomban szeretnék szolni.
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Most nézziikk még a francia recenzenseket. Baldensperger mellett
Marcel Brion irodalom-kritikus Madachrol irt cikke is érdekes. A
Marseille-Midi kdzli Vautier forditasarél 1933-ban.2? 1dézziik Brion
lelkes iidvozlését, miutan sajnalattal allapitja meg — mennyire nem
tudnak e mr6l Franciaorszdgban. “Kevés olyan miivet ismerek,
amely a nagy emberi problémakat hasonlé mélységgel kutatnd, és
amely ennyire aktudlis és 6rok mondanival6t hordozna...” Mégis,
alig ismert Franciaorszagban. Remélhetdleg, az 0j forditds nagy
sikert arat majd... A kritikus elemzi a mi keletkezésének hatterét, az
objektiv és szubjektiv okokat, hogy megértsiik a mii mély pesszimiz-
musanak gyokereit. De minden reménytelenségben ott ragyog az Idea
fénye, mely egyediil képes arra, hogy vezesse és megmentse az
embert. A tanulsag sztoikus bolcsességét az angyalok korusanak
utolsé tlizenete fogalmazza meg szamunkra: “Tégy batran hat, és ne
band.” A francia ujsagir6 tehat nagyon magasra helyezi a rangsorban
Madach miivét!

Igy a masodik vilaghaboru eltt, a fentebb emlitett kritikaknak, il-
letve Sauvageot-nak és Molnos Lipdotnak koszonhetden tobb francia
ir6 elolvassa Madach miivét — s6t, a Comédie Frangaise igazgatosaga
allitolag a bemutatot is vallalna egy Gjabb, modern francia nyelvii, a
francia kozonség elvarasainak megfeleld forditas esetén. A befoga-
das—értelmezés—megértés folyamatarol tanuskodik egy Birkas Géza-
nak irt levélbdl eldkeriilé francia nyelvii kézirat is, Francois Sauton
nyilatkozata, amely a Tragédia felfedezésérdl szol. E kéziratra — egé-
szen véletlenill — nemrég talaltam ra Madacsy Laszl6 irodalmi hagya-
tékaban. Sauton 1939-ben ir leveleket a pécsi professzornak, Birkas
Gézanak, egyik levele onéletrajzi jellegii. Provencal ird, az Arles-i
kollégiumban tanult, mesterének, Marius Jouveau-nak kdszonhetéen
lett koltévé. A pesti La Fontaine Tarsasagban3? Mme Ary de Kiss
mutatta be verseit, mikdzben Birkas professzor Mistral-rol beszélt.
Tehat itt talalkoztak elészor. Es miért szeret benniinket Sauton? Mert
“szeretem és vonz minden, ami sz&p, nemes, hdsies és az emberiség,
az egyetemes kultira legszebb példait koveti. Hogyne szeretném ¢és
érteném Liszt, Pet6fi, Madach, Rakoczi és Ady hazajat, akik az em-
beri szellem és tudds egyetemes orokségének részeseivé valtak. ... Es
mert szamos baratom van az On hazajaban, és nem szeretném Sket
elfelejteni vagy hozzajuk
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hiitlenné valni... Es mindezt szivbél mondom...”3! Langold vallomas
— egy magyarbarat francia koltoé, aki Birkas Géza hatasara a masodik,
januar 19-1 levelében Madachrdl ir. Madach mivét 4 éve olvasta
Vautier forditdsaban. Oszinte benyomésait szeretné kozolni e felfede-
zésérol Birkassal, akit ekkor mar bizonyara foglalkoztatott késdbbi,
1942-es tanulmanyanak terve. (4 Tragédia és a francidk.) Igaz, a ta-
nulmanyban nem emliti Sautont. Vajon miért? De nézziik a teljes
szoveget.

Frangois Sauton: La Tragédie de ’Homme par Emeric Madach

alig ismerik a francidk. Sajnos Vautier francia nyelvii forditdsanak
kiadasa — valamint terjesztése a francia értelmiség koreiben — nem ér-
te el a kivant hatést. Végteleniil sajnalatos mindez. Mert Madach dra-
mai kolteménye Dante Isteni Szinjdtékaval, Milton Elveszett paradi-
csomaval, Goethe Faustjaval, vagy Hugo Szdzadok legenddjaval em-
lithetd egy szinten, mint az egyik legnagyobb és legszebb vilagirodal-
mi mil, mely az ember titokzatos sorsarol szol. Arrdl a sorsrol, amely
orokos kiizdést, szenvedést, reményt és engedelmességet jelent, az el-
érhetetlen, tokéletes boldogsag mindig Ujrakezdett és folytatott kere-
sését. Az ember tragédidja egy kolté és egy filozofus miive, a foldi
ember nyugtalansaganak legpontosabb és legelmélyiiltebb meghataro-
zasa. Ugyanakkor fijdalmas, nagyhatasu és biiszke éneke egy olyan
embernek, aki sokat szenvedett, de balsorsa ellen jovobe-latéan ener-
gikusan harcolt, Igy sziiletett ez a f6-mii, amely nemcsak Magyaror-
szag, hanem az egész emberiség intellektualis oroksége. A végtelen
idordl és valamennyi orszagrol szol. Az emberiség torténetének min-
den egyes korszaka visszhangra talal benne. A Tragédia meglepden
vilagosan a jovot is megsejteti. Az élet ott liiktet a szerepl6k minden
gesztusaban, minden cselekedetében, akik tolmacsoljak és illusztral-
jak a szerzd gondolatait. “Cselekedj ember batran” — mondja az an-
gyalok korusa. Ez a legfennkoltebb, de egyetlen kotelessége az em-
bernek itt lenn. Ennek a filozéfianak kegyetlen aktualitasa van ma is.
Huszadik szazadunkban kevés ember képes felmérni nagyszertiségét
és feljegyezni
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eszméit. Azt kivanom, hogy Az ember tragédidja legyen allandé ol-
vasmanya mindazoknak, akik tragikus és torékeny sorsuk miatt, vagy
szegénységik miatt szenvednek itt a foldon.

Sauton dicshimnuszat olvasva Madachrol egy igazi francids fellango-
las tanui lehetlink. S azonnal megértjiik, miért nem hivatkozik ra Bir-
kés Géza az 1942-ben megjelend tanulmanyéban.3? Sauton gondola-
tai sajnos tal patetikusak, tul altaldnosak, bar a mi-élmény “superla-
tivusok” kimondasara készteti, arnyalt befogado6i véleményt nem tud
mondani. Birkds Géza konkrét elemzést is vart tdle, hiszen a pro-
fesszor rendkiviil preciz filologus, tanulmanyai pozitivista szemléletet
tiikroznek, adatok halmazat adja. Nem szereti a koltoi fellangolaso-
kat, az érzelmes vallomasokat. Az idézett sorok pedig ilyenek. Sauton
magyar-barat volt, ezért tetszett neki a mii. Az atlag francia olvaso-
nak azonban nem mond semmit a Tragédia, “akinek nincs kell6 tor-
téneti ¢s filozdfiai miiveltsége, olvasmanyai, nem szeret elmélkedni,
nem akarja problémakon torni a fejét és dvatosan keriili a homalyt és
a kétértelmiiséget. (...)”33 Hat még ha politikai szempontbél is gya-
nus az a szerzo... Birkas Géza levonja tehat a keserti konzekvencia-
kat, s Gigy gondolja, a haborl befejezése utan majd Eurdpaban jra
fellendiil az irodalmi élet, leddlnek a kinai falak, s talan ismét idésze-
ri lesz Franciaorszagban Madach Tragédiajardl beszélni — qj
forditas, eldadds szinpadon, egy zsenidlis film... Sajnos nem igy
torténik.

Osszegezve megallapithatjuk tehat, hogy tudomasunk szerint csu-
pan 5 francia kritikus szolalt meg (Casanove, Dumur, Baldensperger,
Brion, Sauton) Madachrol 40 év alatt, az egyik maga a fordito. S bar
mindegyik kritikus a maga moédjan szuperlativuszokban szo6l a dra-
mardl, nem sikeriil nekik attorni a falat — a kdzony falat, vagy meg-
valtoztatni a sajatos francia befogadast, mely csak a sajat gloire-jaba
beleill6 miiveket fogad el, a kdzép- és kelet-eurdpai idegent nem. Bal-
densperger szerint a legfobb akadaly 1. hogy nincs magyar tanszék a
Sorbonne-on, ahol eléadnak a magyar nyelvet és irodalmat, 2. hogy a
francia forditasban teljesen elvész a ml legnagyobb kincse: magyar
nyelvezete és ritmusa. Madachhoz mélto langelme kellene forditonak,
3. a francia kozonség nem értené meg a dramat, sajatos nemzeti jelle-
gét a szinpa-
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don. A megoldas szerinte — kiszabaditani Madachot nagyszerti borto-
nébdl a mozgdkép nemzetkdzi nyelve segitségével — azaz filmre kell
vinni a Tragédiat.

A fentebb elemzett vélemények mégis — Madach és a Tragédia
szempontjabol és a magyar irodalom eurdpai megitélését tekintve —
nagy lépést jelentenek eldre, némileg kiegészitik a Nyugat cimii fo-
lyoirat Tragédia értelmezését:3* 1. Szakitanak az 6rokds Faust-utan-
zat, parhuzam beskatulyazasaval. 2. Az eurdpai romantika szerves ré-
szének tekintik a miivet. 3. A viladgirodalom legnagyobb alkotasainak
kanonjaba emelik. S hogy minderrdl a francia olvasokozonség alig-
alig vesz tudomast, sajnos — a valosag.
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Krizsan Laszlo

Rokonelemek Madach Imre és Borisz Paszternak
tarsadalom- és torténelemszemléletében

Rokonvonasokat keresni egy XIX. szdzadi magyar koltd, vidéki foldes-
ur és a XX. szazad elsé felében alkoto szovjet ir6 munkassagaban annyi-
ra szokatlan, hogy még a szandék szintjén is bizarr otletnek tlinik.

Noha az 6sszehasonlito irodalomszemlélet — miifajja terebélyesed-
ve — eredményesen ¢és kifejezden képes feltarni a kozos gyokerek,
szandékok és mesterségbeli sajatossdgok mindazon elemét, amelyek
az egyes ¢letmiivek rokonitdsanak kisérlete soran szdmitasba vehetok,
jelen vizsgalddasunk szdmara azonban mégis sziiknek bizonyulnak.
A szokvanyos hasonlitasi eljaras elégtelensége esetiinkben az Istenrdl,
az emberrdl, a vilagrol, az embernek a természetben ¢és
tarsadalomban elfoglalt helyér6l, szerepérdl alkotott nézetek
egyediségében és azok értelmezésében mutatkozik meg.

A madachi életmli és Paszternak életutjanak Osszegzo kifejezése
az emberiség sorsregényének megalkotasaban talalkozott. Madach
Imre torténelmet s jovot kutatd szemeit az emberiség multjanak nagy
ivelésén jaratta végig, Borisz Paszternak pedig a legtijabbkori torténe-
lemnek azon szakaszat — a XX. szdzad elsé felét — rajzolta meg,
amely orosz kulisszak el6tt, attételesen az egész emberiség modern
balladajat mutatja meg, az altalunk is részben megélt és megharcolt
korszak eszméit, vagyait, bukasait, szenvedéseit és kidbrandulasait.

Ez a dramai proza, melyen irdja tiz esztendon keresztiil — 1946-
tol 1956-ig — vergddott, a “Doktor Zsivago”, teljes joggal lehetne “Az
ember tragédidja” kiegészitd jelenete, a “létezd szocializmus” szine.

Illeszkedik, nemcsak tartalmilag ¢és szerkezetileg, hanem
formailag is a madachi tragédiahoz. Paszternak korrajzaban is harom
foalak, Zsivago doktor, Lara, a né és a démoni alakot felvaltva
megszemélyesité Komarovszkij, illetve a forradalmar Pavel Antyipov
személyén keresztiil jelenik meg az apokalipszis, az eszmék
kiiiresedése, az anyagi és
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szellemi javak elpocsékolasa, az ember megalazasa olyan
eszkozokkel, amely nem csak 1étét, de erkolcsiségét, emlékét is
elpusztitja.

A harom fdalak kdnnyen behelyettesithetd a Tragédiaba.

“A tobbiek — epizodistak, pedig egy-egy pillanatban meghatarozé
a jelenlétiik, az allasfoglalasuk, a kotédésiik.”!

A mifaji kiilonbozoség esetiinkben — kiilondsen ha Szerb Antal
idevago megjegyzéseire gondolunk — valamiféle latens torténetfilozo-
fiai kapcsolatta alakul. “...a dramai koltemény a kolto vigasztalodasa
azért, hogy nem lehetett filozofus, aminthogy az esztétika a filozofus
vigasztalodasa azért, hogy nem lehetett koltd.”2 Az alkotoi vagyak és
ambiciok sokféleségében a miifaji korlatok szigora enyhiil és a torté-
netfilozofia, a vilagnézet immar arra is gyogyir a filozéfusnak, hogy
regényir6 ugyan nem lehetett,3 vagy lett, viszont a torténetfilozéfiaval
irodalmi alkoté modjara safarkodhat.

A miifaji jelleg ilyszerli elmosodasa, eszmei ¢és filozofiai kozeledé-
se, jelentdsen megnoveli a rokonelemek felderitésének lehetoségét el-
téré mufaji kozegben is.

Tisztazandd kérdés tovabba a rokonitds szempontjabol kiemelt
irodalmi alkotdsok esetében annak a koriilménynek a vizsgélata, hogy
létezett-e kozvetlen hatds, vagy ilyen feltételezheté-e? Azaz, az
késébb sziiletett alkotasban fellelhetok-e egy korabbi mt tudatosan
felhasznalt elemei?

Feltétlenill. E nagymiiveltségii, az irodalom mellett filozofidban,
zenében ¢és a muvészetek mas agaiban is kiemelkedd ismeretekkel
rendelkezd ember jol ismerte azokat az erdfeszitéseket, melyeket az
orosz irodalom nagyjai — koztiikk Gorkij — Madach miivének az orosz
kozonség eldtt valo megismertetése érdekében kifejtettek.

Szamos alkalommal talalkozott tovabba Paszternak Madach mi-
vének ismertetésével és elemzésével, valamint a Tragédia német for-
ditasaival is, ama munkai soran, melyek a “Faust” forditasakor a
témaval kapcsolatban sziikségszertien latokorébe kertiltek.

Paszternak, a marburgi egyetem egykori filozofia szakos
hallgatéja nem nyersforditdsokbol dolgozott. A Faust-irodalom
szovegeiben pedig Madach neve nem ritka vendégként fordul eld.
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A két miivet a szamtalan érzelmi és gondolati egyezés mellett,
leginkébb mégis alkotoik szandéka helyezi kozel egymashoz. Madach
1862-ben igy jellemezte miive alapeszméjét:

“Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember
Istentdl elszakad s Onerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az
emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymasutan
cselekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatoja
mindeniitt egy gyonge, mi az emberi természet legbensébb 1ényében
rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint
tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden
kisérlet er6fogyasztds volt, azért mégis fejlédése mindig eldbbre, s
elébbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizdé egyén nem is vette
észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az
isteni gondviseld vezérld keze potolja...”>

Az emberiség sorsanak nyomon kovetését, regisztralasat fejezi ki
ez az irdi szandék — vilagméretben és nagy torténelmi tavlatokban.

Ugyanezt kisérli meg Paszternak, egy foldrajzilag sziikebb, de
kozvetve az egész vilagot érintd kozegben, a XX. szazad elso felére
vonatkoztatva.

Paszternak is az emberiség sorsat probalja felderiteni az altala
vizsgalt kor vilagjelentoségli eseményén, az orosz forradalom nemze-
dékének életén, szenvedésén, bukasan keresztiil:

“Szeretném megrajzolni Oroszorszag utobbi negyvendt évének
torténetét, de ugy, hogy nehéz, szomort — és eszményképeim, Doszto-
jevszkij és Dickens példdjara — aprora kidolgozott targyam minden
izében kifejezze, amit a miivészetrdl, az Evangéliumrol, arrdl, hogy
hogyan illeszkedik az ember élete a torténelembe és sok egyébrol
gondolok.” — firta Paszternak® az emberi sorsregény irdsinak
indulasakor, 1946-ban.

A rokonelemek kutatdsanak folyamataban nem mell6zhetdk a
vizsgalt alkotasok létrejottének koriilményei. Madach-kutatok szinte
osztatlan véleménye szerint a Tragédia a vesztett forradalom és sza-
badsagharc magyar sorstragédidjat ragitotta hatarokon ¢és
korszakokon atlépd 6rok emberive, €s latta meg — messze megeldzve
kortarsait — az egyén(iség) és a kollektiv(izmus) kozott hamarosan
vilagméretiivé terebélyesedd belsd ellentmondast.
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A bukott forradalom utan az orszagra temetési szandékkal
zuditott hordalék volt az a talaj, amelyben “Az ember tragédiija”
csirat eresztett. Bizonyos, hogy az orszag lakdi szdmara kedvezObben
alakul6 politikai és gazdasagi helyzet nem valtotta volna ki azokat az
érzéseket és indulatokat, melyekkel a magyar tragédianak oOrok
emberi mértéket adott Madach Imre.

A parhuzam a Zsivago doktor sziiletését illetden — meglepd. Pasz-
ternak 1946-ban kezdte el Oroszorszag egy fél évszazadanak szamba-
vételét. Latszolag az 1850-es évek magyar valdsagatol merdben eltérd
viszonyok kozott, a masodik vilaghabort gydztes és az egész vilagot
atalakitani szandékozo nagyhatalom allampolgaraként.

Végletesen megtévesztd kiilsdség ez. A valosag a cifra szinpadi
diszletek mogott éppoly fajdalmas volt az emberi mércével mérd és
igy érzé kortars szamara, mint a vesztesnek. Az individuum
Paszternak kornyezetében még erdsebben {itkozott a kollektivnek
nevezett, gyakran azsiai ihletésii hordaszellemmel, mint Eurdpa mas
részein.

A szabadsag pedig leglatvanyosabban itt valt fikciova, valos poli-
tikai tartalom nélkiili politikai jelszova. A Paszternak altal észlelet
“szabadsag” egy gyOztesnek hirdetett forradalom utan szellemi
diktatarat, torvénytelenséget, a tarsadalom és a népek eclnyomasat
eredményezte, hazugsaggal, politikai gyilkossagokkal mocskolta be
és rombolta le az eszményt, amelyért nemzedékek aldoztak
egzisztenciajukat, €letiiket.

Borisz Paszternak 1946-ban a “Doktor Zsivago” fogalmazasakor,
a szabadsag, az emberség és a jog fogalmat és 1étezését még kevésbé
érezhette, mint szaz esztendGvel kordbban azok, akik
Magyarorszagon gondolkoztak honfitarsaik és az emberiség jovojérol.

Ez a kozos, egymastol fiiggetlen emberi €s torténelmi sors, €letre
sz0l6 és azt meghatarozé élménye alapozza meg a két alkotd
gondolati kozelségét az ember, az egyén tarsadalmi helyzetérdl,
sorsarol és kiildetésérdl a nagy torténelmi sorsfordulékon, amikor a
haladas eszméit, a “szent tanokat” 6nzé érdekek és a hatalom iranti
moho vagyakozas béklyova becsteleniti.

“A szent tanok. — —
Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
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Ha véletlen rea bukkantatok:

Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, ¢€lesititek,

Mig 8riiltség vagy béko lesz beléle.”’

(ET 1463-1468)

A “szent tanok” manipulalasa és olcso jelzokkel torténd helyettesitése
a szocialista atalakuldsnak szerves tartozéka, s egyben “6nndn gyer-
mekének felfaldja” lett. (ET 355) Paszternak véleménye szerint:

“A forradalmakat hatékony egyoldalu fanatikusok csinaljak, az
onkorlatozas zsenijei. Néhany ora vagy nap alatt felforgatjak a régi
rendet... azutdn évtizedekig ¢és évszazadokig ugy tisztelik a
korlatoltsag szellemét, amely a fordulathoz vezetett, mint az
oltariszentséget.” (ZSD 509.)8

“A hasadd hajnal, az 10j vilag épitése, az emberiség vilagitd
faklyai. Hallgatja az ember és eleinte ugy érzi, micsoda bd fantazia,
micsoda gazdagsadg! De valgjdban csak a tehetségtelenség
fellengzdssége.” (ZSD 321.)

Mintha Madéch szavait ismételné:

“Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig Gigy megyen.”
(ET 99-101)

A hivatalos ¢és allami programma el6léptetett hazugsagokon még
Lucifer is pirulni latszik:

“Csak e mindig megifjulo, 6rokké
Szépnek latasa ne zavarna folyvast.
Ugy fazom idegenszer(i korében,
Mely a mezetlent is szemérmetessé,
A biint nemessé és a végzetet
Magasztossa teszi rozsaival...”
(ET 947-952)
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A legtjabbkori torténelem nemzedékei el6tt az a mddszer, amely-
tol Lucifer is fazott, 1917 utan természetessé és kovetendové valt a
Paszternak altal vizsgalt tarsadalomban:

“A megfélemlités minden eszkozével le kell szoktatni az
embereket az itélkezésr6l és gondolkodasrol, ra kell kényszeriteni
Oket, hogy azt lassak, ami nincs.” (ZSD 566.)

Madéach Imre “Az ember tragédiaja”-ban megeldlegezte a XX.
szdzadban és napjainkban — a XXI. évszazad kezdetén — immar szél-
soségekbe torkolld egzisztencialis kiizdelmek vizidjat a 1étért, a befo-
lyasért, a hatalomért, a tarsadalmi érdekcsoportok és személyek
szerint kiilonbozé modszerekkel és intenzitassal. A Madach altal
elére latott és teljes nagysagdban megérzett és megértett tarsadalmi
folyamat, az egyeén és a kiilonbozo érdekekbdl osszedllt kézosségek,
csoportok kozétt, gyokeres valtozasokat eredményezett a tarsadalom
torténelmileg kialakult klasszikus tagozodasaban.

Az individuum és a kollektivizmus szembeallitasa szinenként,
mint a valtéaram fazisai, kapcsolodnak a torténelmi képekhez a Tra-
gédiaban, és eldrevetitik a folyamat egész tarsadalmat atfogé kitelje-
sedésének veszélyét. Ez a madachi iizenet a falanszter-jelenetben fo-
galmazddik meg, és mint a hangvilla rezonanciaja, megszolaltatja a
XX. szézadrol vallo irét.

Az egyén, az dnmagat kifejezni és kdrnyezetére hatni képes sze-
mélyiség régi, &m csupan idealokban 1étez6 dlma az emberiségnek.
Ilyen ember a Madéach altal torténelmi szinpadra allitott figurak
kozott nem talalhato.

“Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.
Latad a hangyat és a méherajt:
Ezer munkas jar dérén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint alland6 egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik”
(ET 524-530)
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A madachi egyén atlényegiil. Csak a koz, a tarsadalom szerezhet
maradando érvényt az egyéni ambicioknak:

“Enyésszen az egyén, ha ¢él a koz,
Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.”
(ET 801-802.)

A személyiség torténelmi szerepérdl s korara gyakorolt hatdsanak
oly sokat vitatott problémakdrében a madachi torténelemszemlélet vi-
lagosan jelenik meg:

“...egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mindaz, ki hat, megérté szazadat,
De nem sziilé az 0j fogalmakat.
Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. -

(ET 1624-1632)

Azokbdl a sziirke dolgozokbol, akik Madach méhrajaiban névtele-
niil, egyéniségiiket a koz érdekében feladva — vagy inkabb elveszitve
— serénykedtek, képzodott az emberiség legnagyobb kollektiv
masszdja.

Ez a tomeg, Zsivago kortarsai még individuumnak sziilettek:
“Mindenki Faustnak sziiletik, arra, hogy mindent hatalmaba keritsen,
mindent megprobaljon, mindent kifejezzen...” (ZSD 321.)
Sziiletésekor minden kisded egyforma. Igy érzik és hiszik ezt az
anyak a vilag minden szegletében. “A gyermekben van az istene...
kivétel nélkiil minden anya nagy ember anyja, nem tehetnek réla, ha
aztan az élet megcsalja 6ket.” (ZSD 317.)

A sok apr6 “Faust” — kikrdl “csak édesanyjuk tudja, hogy kiralyfi-
ak” — bedll az élet igajaba, harcol, szenved, tir ¢és elbukik, majd
gépies részévé valik a kollektiv anyagi és szellemi létnek. Olyan
lénnyé for-
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malddik, mint a Tragédia egyéniségiiket vesztett tomegei, melyben az
uniformizalas megbénit minden 0jitast, tudast, tevékenységet. A hata-
lom birtokosai altal politikai célként meghatarozott kdzépszeriiség
nem termelt versenytarsat az uralkodd csoporttal szemben. A kozép-
szerliség garantalja a méhek, hangyak modjara személyteleniil, gép
modjara 1étez6 1ények feletti biztonsagos regnalast.

Ki masrol, mint ki egy fejjel nagyobb,
Mint polgartarsi, s azt nem tiirhetik.
(ET 907-908.)

Madach és Paszternak korrajzaban egybehangzéan megy végbe a
nagy emberi tragédia: Faust elkarhozasa.

Pontosabb lenne az elkarhoztatas kifejezés, hiszen az individuum-
nak a tomegben valé feloldoddsa nem az egyéniségek belsd
lényegébdl kovetkezett, hanem kiils6 behatasra, az életiiket iranyito
csoportok elhatdrozasabal.

De miként alakulnak ki e kedvezményezett személyekbdl verbuva-
l6dott csoportok? Miként tudnak egyes emberek kiemelkedni az egyé-
niséget szamliz aradatbol? A tdmeg f0lé néni és egyeniségkent ird-
nyitani azt a tarsadalmi mozgdst, amelynek végeredménye és célja az
egyéniség elnémitdsa, mellozése.

Madéch véleménye szerint az egyéni kiildetéshez Isten segitsége
sziikséges, hogy az ember urréd lehessen azon “gyongein” és fogyaté-
kossagain, “melyeket csak isten keze potolhat.”?

Paszternak Ugy tapasztalta, hogy az altala kdvetett korszakban
egyéniségként akkor jelenhetett meg az ember, ha az eseményekbe si-
keriilt “valamit bele tennie magéabdl, az ontdrvényii emberi géniusz
egy darabjat, valamit, amit 6 talalt ki.” (ZSD 137.)

Ennek a “valaminek” olyannyira személyhez koétodonek kell
lennie, hogy beldle még népi jellegre, nemzeti karakterre sem lehet
kovetkeztetni: “...abban a sziv teremtette 0 1étezésmodban, amelyet
Isten Orszadganak neveznek, nincsenek népek, egyének vannak.”
(ZSD 138.)

Ez a rokonértelmti madachi és paszternaki megkozelitése az egyé-
niség lényegét meghatarozé elemeknek félreérthetetlen politikai tar-
tal-
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mat hordoz magaban. Kétségessé teszi a politika altal kitermelt veze-
tok legitimitasat. Ezek ugyanis nem egyéni kivalosagaik folytan
valtak vezetokké, hanem csoport-, partérdekek emelték fel Oket.
Beldliik hianyzik az a belsd, tulajdoni érték, ami az egyénnek rangot
ad, és képessé teszi az Gtmutatasra. A politikai vezetd nem dnmagat,
hanem az 6t tdimogat6 csoport érdekeit képviseli, esetenként még ugy
is, hogy nem hisz abban, amit hirdet. A karrier oltdran képes
felaldozni az eszmét és a tudomanyt is, attdl fiiggden, hogy mi a
jovedelmezobb.

“...hirdetem, mit jol tudok, hamis.
Pirulnom kell, mert rosszabba levék,
Mint a szibillak, kik hivének abban,
Amit josoltak, mig én nem hiszek.”
(ET 2014-2017.)

Zsivago doktor is gy tapasztalta, hogy “a hatalom birtokosai tu-
lajdon  csalhatatlansaguk meséje  kedvéért teljes  erejiikbdl
elrugaszkodnak az igazsagtol.” (ZSD 292.)

Ez az a pillanat, amikor a becsiiletes varazslonak el kell tornie a
palcajat!

“Az ember tragédidja” négyezernél tobb sora szinte rimet alkotva
cseng Ossze azokkal a halkan, tétovan, sokszor csak elrebegett sza-
vakkal, melyet Paszternak hdse, Zsivago doktor — az ujkori
torténelem Adamjaként — fogalmaz meg az emberiség XX. szazadi
torténelmérdl, foként az ember helyérdl ¢és kiildetésérdl a
torténelemben.

A torténelem Paszternak fogalmi meghatarozasaban “a masodik
vilagmindenség, amelyet az emberiség alkotott, valaszul a halal jelen-
ségére, az id6 és az emlékezet jelenségének segitségével.” (ZSD 76.)

Az elsé vilagmindenség a paszternaki értelmezésben a teremtett
vilag. Ennek léte alakuldasa az emberi tudattol, az ember altal
létrehozott eszméktdl, intézményektdl figgetlen, emberfeletti szféra.
Hogy az embernek valami koéze lehessen Onmagahoz egy tdle
fliggetlen torvények alapjan 1étez6 kozegben, az 1d6, az emlékezet és
az  események  Osszefonddasabol — megalkotta a  mdsodik
vildgmindenséget.
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Ezt a komplexumot nevezi Paszternak torténelemnek, és ennek
alakulasa — szemben a teremtett vildggal — szinte kizardlagosan
emberi jegyeket hordoz magan. Kifejezi az ember nosztalgiajat a mult
irant, a gyokereit kutato ember ragaszkodasat multjahoz, amint Ad4m
érezte a falanszter udvarén:

“...Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha széttertil;
Ragaszkodik a multhoz és j6v6hoz;
Félek, nem lelkesiil a nagyvilagért,
Mint a sziil6k sirjaért lelkesiilt.”
(ET 3179-3184)

A masodik vilagmindenség filozofidja Gjszertiségében sem idegen
az emberi sorsot kutatd és abrazolo klasszikus alkotdsoktol. Nem ve-
sziti el eszmei mondanivaldjanak kapcsolddasait sem e miivekkel,
sem az Evangéliummal. Az 6nmagat megmutatd emberi sors, a mult,
a torténelem, csak isteni gondviselés segitségével nyerheti el a jovo
zalogat: a reményt.
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Cserjés Katalin

Az ember tragédidja kéznyomai Krasznahorkai Laszlo
Haboru és haboru cimi “vilagregényén”

Felejthetetlen miivet, “varazskonyvet” vesz a kezébe az olvas6, mikor
Krasznahorkai Laszl6 Hdbori és hdborii cimii regényéhez! nyul.
(Ugyanez torténik, ha Madach Tragédiajat emeli le a polcrdl, de ezt
régota tudjuk — Az ember tragédiaja 150 éve kincslink mar, mig a
Haboru és haboru mindossze 3-4 éve sziiletett meg.) E két
“varazskonyv” rokon vondsaira szeretné felhivni a figyelmet ez a
dolgozat. Két nagy formatumi mirdl lévén szé6 és a kapcsolat
tagadhatatlan meglétérol, sokrétii voltarol — egy késobbi hosszabb
munkat igényel a kérdés teljes feltarasa.

Ha wéletleniil (vagy szandékosan?) az utolsé lapon iitjiik fel
Krasznahorkai Laszl6 regényét, két szokatlan dolgot tapasztalhatunk.
A regény végén szerény papirtok varakozik mintegy hogy az olvaséd
beléhelyezzen valamit; talan egy boritékba zart levelet? A tok
egyelore tires, de hidtust teremt, kérdést tesz fel: mi valé oda, mi
keriiljon belé?

A masik sajatossag a foszoveg szép, harmonikus rendjébdl kivalod
maganyos utolsé mondat kiilon szedve, de kisbetlivel kezdve. Jobban
odafigyelve: nem is kiilon mondat az, egy mondat vége, az utolso re-
génymondat vége; utolsd szava utan pont — a regényt lezaro vég-pont.
A mondattag igy hangzik — a regény szalloigéjévé fog valni, ha nem
valt mar azza:

“a vég tényleg Schafthausenben”

A megfogalmazas ¢s a tipografia becsapja az olvasot, kijatssza,
lépre csalja. Mint ahogy a Haboru és hdaboru nem a regény elsd
lapjan  kezd6dik, hanem azzal a levéllel (levél formaban
Osszehajtogatott, megcimzett boritékként publikalt kiildeménnyel),
melynek cime Megjott Ezsaids,? s mely az 1998-as konyvhéten jelent
meg, hogy majd, szandéka szerint, az egy évvel késdbb napvildgot
1ato nagyregeény be-
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jelentd hirleveleként utolag helyezodjek el a Haboru és haboru végén
1év6 tokba —, gy nem is végzddik Krasznahorkai regénye el6bb kie-
melt utols6 mondaténal. Korim Gydrgy, a regény foszerepldje valo-
szintileg tényleg meghal Schafthausenben (bar errdl a sz6 szoros ér-
telmében nem értesiiliink), de sorsa és miive tovabb él, igen: él,
kilépve immar az irodalom sziiknek érzett korlatai koziil.

A konyv utolsé6 mondataban felhangz6 “vég” szé igy, egy nagy re-
génynek valoban, legalabbis szovegszertien a legvégén — nem tudja
nem eszébe juttatni a magyar olvasonak Az ember tragédidja zaro-
mondatat Adam szajabol: “Csak az a vég, csak azt tudnam feledni!”.
Igy érthetd az is, hogy a Bdrka 2000/1. szaméban Szilagyi Marton 4
vég, amelyet nem lehet feledni cimmel ir cikket, szdndékosan
helyezve Krasznahorkai regényét a Madach-mi kontextusaba.

(Az irodalombodl valo kilépésrdl pedig még ennyit: A regény meg-
jelenését kovetden Schafthausenben, a Halle fiir neue Kunst épiileté-
nek oldaldban iinnepélyes keretek kozt bronztablat lepleztek le [Bukta
Imre munkéja], mely emléktabla Krasznahorkai regényhdsére, Korim
Gyorgyre emlékeztet ott Svajcban most mar minddrokre. Korim
Gyorgy doktorra, a kis vidéki magyar levéltarosra, aki megtalalt és
atadott egy mindennél fontosabb kéziratot az drokkévalosagnak, s aki
szamara a “vég tényleg Schaffhausenben jott” volna el, ha el nem ké-
szll ez az emléktabla... Akinek kétségei volnanak a Korim altal
megtalalt kézirat “valos” létezése feldl, 1épjen be modern korunk
egyetlen “Orokkévalosagaba”, az internetbe, s keresse az Alta Vista
programon a www.napfolt.hu/warandwar/index.html-t. Meg fogja
talalni az Edenrdl s az Eden j- s Gjboli végzetes elvesztésérdl szolo
kéziratot.)

Az Edenben kezdédik Adam és Eva torténete a Tragédidban is,
hogy majd a “Paradicsomon kiviil” folytatodjék, s fejezddjék be a
“Csak az a vég...” mondataval. Dramai kolteménylinknél az utolsd
mondat szintigy nem a véget, a lezarast jelenti, hanem a felébredt
Adam Wtjanak kezdetét. Tudomanytalan bar, de a Tragédia nyitott
szOvege arra inspiralja olvasojat, hogy egy esetleges 16. szinen gon-
dolkodjék.

A két mi parhuzamainak felvazolasa (itt csak: felvazolasa!) elott
valamit az egyeldre talan kevésbé ismert Krasznahorkai-regényrol!
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A Haboru és haboru is utaztatd regény, akar a szerzo korabbi mi-
ve, Az urgai fogoly,> méghozzé a rendhagy¢ fajtabol: olyan szerkezet,
ahol az utazas keret, ahol a f6hds utjat, el-utazasat kovetjiik eldszor
nyomon, hogy majd egy ponton megnyiljon a regényvildg, s atadja
helyét egy bels torténetnek, mely ugyancsak utazasrdl: egy masik
utazasrol szol. A regény szerkezete bonyolult, sajatos téralakzat.
Zsadanyi Edit szerint felveszi a “cyberspace térbeli 1étmodjat [...]
Ujabb és tijabb beagyazott torténet jelenik meg, és ezek kozott szabad
atjarassal mozog Korim mint masodlagos torténetmondé. Ablakok
nyilnak a regényben, az ablakokban tijabb és ijabb ablakok jelennek
meg, akdrcsak egy szamitogépes programban”.4

A kis vidéki varos helytorténésze, akitél a Megjott Ezsaids végén
ugy bucsuztunk, hogy atlétt tenyérrel fekiidt eszméletleniil az
orszaguti biifé pultja alatt — mostanra felépiilt sériilésébdl, a tenyerén
1év6 seb begyogyult, de lelkileg elgy6tort, mar-mar fausti helyzetben
1év6, kidbrandult ember, akiben a szandék megérett az
ongyilkossagra. Ebben a léthelyzetben taldlja a levéltaros polcai egy
érintetlen zugdban azt a kéziratot, mely felforgatja egész addigi
életét. Ez a kézirat, sejtelmességével, szépségével teljesen rabul ejti
Korimot, aki eme ismeretlen keletkezési idejii és szerzojii kézirat
megmentésében ettdl kezdve kiildetést lat. (Olyan ez a kézirat —
mondja egy helyen Korim —, “mintha az édenkertrdl szolna... mintha
nem ko6zdlni szeretne valamit, hanem vissza akarna vezetni onmagéat
a paradicsomba, mivel nemcsak megemliti, szoba hozza, kijelenti azt
a szépséget, de hosszan el is id6z benne, azaz meg is teremti a maga
kiilonleges modjan...” [92.] A szoveg teremtett vilagaba vald
menekiilésnek, rejtézésnek vagyunk tanui. Korim megallapitja, hogy
“a kéziratot csupan egy dolog érdekli igazan: az Oriiletig korbeirt
valosag, a tébolyult részletezésekkel, a manidkus ismétlésekkel
megidézett helyzet belekarcolasa a képzeletbe... mintha a szerz6 nem
tollal és szavakkal irna, egyszeriien, hanem korémmel vajna bele
abba a papirba és abba a képzeletbe a dolgot, szamtalan részletezés és
ismétlés és elmélyités neheziti az olvasot, mikozben amit részletez,
amit ismétel és amit elmélyit, az 6rokre odaég az agyba... furcsa mod
ez az ismétlédés és a tobbi, és a tobbi nem feszélyezi, nem idegesiti,
nem untatja, hanem elbgjtatja...” [161.]) Korim Gyorgy
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at akarja adni a kéziratot az orokkévalosagnak, a halhatatlansagnak.
Ennek azt a modjat eszeli ki ez a nagyvilagban jaratlan, csetl6-botlo,
de bonyolult feladatait valahogy mégiscsak rendre teljesitd szobatu-
doés, hogy elmegy a modern vilag kozepébe; a 1élekvezetd Hermész
segitségével eljut ujabb korunk Babelébe, New Yorkba, és ott — csakis
ott — beirja szerelmes kéziratat a vilaghaloba. Meg lehetne ezt tenni a
maga délkelet-magyarorszagi kisvarosaban vagy Budapesten is (a né-
met kritikusok rendre kifogasoljak is, motivalatlannak talaljak a New
Yorkba vive utat), de mi érthetdnek talaljuk Korim szandékat: a
végso dolgokrol van szo, és ehhez a “vilag kdzepét” kell megkeresni.
Utja kezdetén Korim sulyosan megzavarodott, —eltévelyedett
Iélekallapotban van (megint “az emberélet Gitjanak felén”, és megint a
“nagy, sotétlo erd6” — Dantétol vald volt Az urgai fogoly mottdja).
Negyvennegyedik sziiletésnapjan kell raébrednie, hogy nem érti a
koriilvevd vilagot, amit korabban felfogni vélt. A kézirat olvastan,
pontosabban: atirasa kozben ezredvégi Osszefliggéseket vél megérteni
a masolo. (Szerepéhez jol illenének Pilinszky Janos Intelem cimii
kolteményének instrukcidi:

“Ne a lélegzetvételt. A zihalast.
Ne a naszasztalt. A lehulld
maradékot, hideget, arnyakat.
Ne a mozdulatot. A kapkodast.
A kamp¢ csondjét, azt jegyezd.

Arra figyelj, amire varosod,
az 6rok varos maig is figyel:
tornyaival, tetGivel,

€16 és halott polgaraival.

Akkor talan még napjaidban
hiriil adhatod azt, mir6l

hirt adnod itt egyediil érdemes.

frnok,

akkor talan nem jartal itt hidba.”)
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Amit az irnok a Haboru és haboruban megért: “az isten nélkiili ut ide
vezet, a csodalatos, a lenylig6zo, a kaprazatos emberhez, aki mar csu-
pan egyetlen egy dologra nem képes és nem is lesz soha, hogy uralja,
amit megteremtett” (201.). Az elérehalado torténet megsziint e hat fe-
jezetes kéziratban; csak a habort ismétlodik mint vilagtoérvény, mint
orok 1étmodell. A belso torténet négy angyali foszerepldje helyszinrél
helyszinre vandorol Eurdpa legkiilonbdzébb torténelmi ideiben és te-
rében: Kréta, Koln, Velence, a Vallum Hadrianum, Gibraltar és
Roma utjuk allomésai. (Kasser, Falke, Toot, Bengazza; neviiket
érdekesen magyarazta a szerz6 egy szegedi nyilvanos beszélgetésen,
részben  kedves  filmrendezdjének, Cassavetesnek, illetve
szinészeinek, Peter Falknak és Ben Gazzaranak a neveit felhasznalva
alakitotta ki az elnevezéseket, a “Toot” név pedig csalddi emlékeket
idéz.) Hol itt, hol ott tinnek fel (mint Darvasi L&szl6
konnymutatvanyosai) — mutat ra Olasz Sandor a Forrdsban megjelent
cikkében.®

Amerre jarnak e csendes figyelmesek, nyomukba szegddik a pusz-
tulas; az idok végét jelz6 szomoru angyalok 6k. Az o6todik alak, aki
ugyancsak mindig, mindeniitt ott van — Mastemann, aki a “Halal
Ura”, maga a Satan, ahogy az utolso fejezetben kideriil rola.

Korim beleszeret ebbe a kéziratba és hdseibe — kozvetitd és
hirvivé itt is, akarcsak a Megjott Ezsaidsban. Egész utjan véletlenek
segitik, “mintha valdban istenek kiildotte lenne” — elmélkedik
Zsadanyi Edit.” A kézirat egyszer csak véget ér, s ezzel Korim
kalandos amerikai utja is. Kiildetését bevégezte, egyiranya
monoldgjait a néma, beszédét nem- vagy alig értd hallgatdosagnak
elmondta; késziilhet a halalra. A négy angyalt mindegyre magaval
cipelve a kis magyar Schaffhausenbe igyekszik, hogy egy foton latott
mialkotasba, a Torindban ¢l6 Mario Merz iglu-épitményébe beiiljon,
s ott elhelyezkedve érje a haldl. (Bényei Tamés utal tanulméanyaban®
Arthur C. Danto Merzrdl irott kritikdjara: “az igluforma egyrészt a
menedék fogalmat idézi [nemcsak a lakozas helye... hanem mindig a
védelemé is], masrészt viszont magaban rejti az uton levés képzetét
is, hiszen az iglu [kivalt Merz iglui] az épp kéznél 1évd anyagokat
felhasznaldé nomad lakhely, amely a hajléktalanok »valdsziniitlen és
csak a pillanatnak szolo, kartonpapirbol és miianyagbol ésszetdkolt
hajlékaira« emlékeztet. Merz szobra tehat
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menedék, hajlék, lakozasra, megérkezésre alkalmas hely [ellentéte
mind a toronynak, mind a nyitdjelenet helyszinéiil szolgal6 rendezo-
palyaudvarnak], de kérdés, mégpedig a regény egészét tekintve fontos
kérdés, hogy milyen mindségében alkalmas erre: mint hajlék vagy
mint muialkotds? Merz igluja nem lakozéasra szolgdl, nem lakhely,
hanem egy lakhely megjelenitése: kidllitasra, megtekintésre,
esztétikai szemlélodésre vald — legalabbis a mizeum kontextusaban
mindenképpen. Korim nem nyert bebocsattatast, épp azért, mert az
iglu miivészet, s igy el van zarva; a lakhely egy masik, nagyobb hazba
van bezarva, amely a lakhely jelentését, olvashatosagat,
hasznalhatdsagat is megszabja [esztétikaiként hatarozva azt meg].”)

Korim viszonylagos sikereit a regény soran, azt, hogy végiil is
megvaldsitja céljat, torténetmondoi képességének, a mesélés magaval
ragado erejének koszonheti. Szenvedélyes elbeszéléseivel hiveket és
segitket szerez maganak. Alakja mar a Megjott Ezsaidsban is az
oszovetségi profétasag toposzait idézi — hivja fel a figyelmet Szilagyi
Marton.? Tlyen vonasok a Korimot ért megalaztatasok sorozata, be-
szédének hallgatokra gyakorolt problematikus, de kétségteleniil
maradandd hatdsa. A Dbetéttorténetekbdl négy van, akar az
evangéliumokbol. A Megjott FEzsaidsban a cimben profétanév
idézédik fel, s a masik férfit a beszéld idegen angyalként,
“Dragangyalként” nevezi meg. (Az “angyalsagnak” oriasi irodalma
van a 20. szazadban, hirtelen most csak Rilkére, a Brjuszov Tiizes
angyalat felidézé Body Gaborra, Babits, Radnéti, Dsida Jend, Nemes
Nagy Agnes, Tandori angyalaira utalva... Mindez egy masik dolgozat
targya lehetne.) Korim 6nmegsebzése a stigmatizaciora emlékeztet, s a
kézirat végeredményben az Edenkertrdl s annak elvesztésérdl szol —
valamennyi vonas bibliai parhuzamokat hordoz.

(Egy érdekes parhuzamra, ha tetszik, sajatos értelemben vett in-
tertextudlis vonatkozasra szeretném felhivni a figyelmet. Olasz
Sandor idézett cikke elején utal az Ottlik-kapcsolatra. Az iskola a
hataronban — mondja Olasz — mar az els6 oldalon “az érvénytelenné
valasrol, kibillenésrdl” van sz6, és Korim is hasonld élményekrol
szdmol be: szamdra, negyvennégy évesen, “az akdr otthonosnak is
nevezhetd létezés egy csapasra érvényességét veszitette.”10 A
hos/hésok  mindkét regényben vesztesekként indulnak, sok
gyotrelmen mennek keresztiil, de
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végiil valamifajta “0j tudassal vértezodnek f61”. Mindez vonatkozik a
Tragédia Adamjara is!)

A Krasznahorkai-regény rovid bemutatasa utan lassuk azokat a
vonatkozasokat, melyek Osszekotik kortars nagyprozankat Madach
Tragédiajaval!

A dramai kdlteményt, mely a romantika jellegzetes miifaja, mas né-
ven “emberiségdramanak” is szokas nevezni. (Erdekes, hogy a miifaji
elnevezés a Faustra alkalmazva sziiletett meg, s a Faust a német
klasszika zsenidlis miive. Am a Faust megirasanak csak
bizonytalanul datalhat6 kezdete a Sturm und Drang Goethéjéhez
vezet vissza, a Sturm und Drang pedig maga is “preromantika”.) A
dramai koltemény tehat egy olyan, mindenképp hosszabb lélegzeti,
méreteiben, szerkezeti cizellaltsagaban is nagy igényli, komplex
mualkotéas, mely az ember 1étének és nem-létének, vilagban elfoglalt
helyzetének nagy kérdéseit: a végsd kérdéseket feszegeti, komoly
filoz6fiai apparatust is mozgatva. Ezért lesz azutan beldle oly
gyakran konyvdrama, ezért okoz mindig gondot a szinpadra allitasa.
Madéach Tragédidja ilyen emberiségdrama, de az epikum keretein
beliil vilagregénynek, emberiségminek tarthatdé Krasznahorkai
Haboru és haboruja is. Totalis mi, teljes vilag; specifikussagain,
konkrét, nagyon is izgalmas, szdvevényes cselekményén, a re-
alitashoz sok szalon val6 kotédésén tl Gsszemberi, az emberiség egé-
sz€t érintd problémakat targyal. Az emberi torténelmet vallatja, a haj-
danvolt aranykort keresi s a jovot (ha van) kutatja. Cime is egy masik
“vilagregényre”,!! Tolsztoj Haborii és békéjére jatszik ra. Szilagyi
Marton emlitett cikkében felhivja a figyelmet, hogy a Krasznahorkai-
regény cime tautologikus ugyan, de a “habortt” sz6 ismétlése — s az
igy létrejott tautoldégia — nem funkcidtlan. A Tolsztoj-regényre valo
rautaldssal egy oppozicios szerkezetet olt ki: egy “béke nélkiili
»habort« konstitualodik”.12 Tolsztojnal a cimben a “béke” (mir) sz6
— az orosz nyelv jelentésmezdinek megfeleléen — a “vilag”-ot is
jelenti. Szilagyi Marton azt allitja, méltan, hogy a Krasznahorkai-
regény képes a Tolsztoj-mii ilyen felfogasahoz is viszonyt kialakitani.
“Héabort” és “vilag” statuszat vizsgalja a regény, ‘“metafizikai
jelentdséget tulajdonitva a hdboru 4llapotdnak™.13

&5

A Haboru és haborii a hozza vezetd befogadoi utban, olvasasi
technikaban is emlékeztet a Tragédiara: semmiképp sem elegendd
egyszer elolvasni, s olvasas (jraolvasés, olvasasok) kozben késztetést
érziink a vissza-visszalapozasra részben az iras Osszetett volta, gon-
dolati mélységei; részben mulhatatlan szépsége, koltdisége miatt.
(Korim Gyorgy is tujra- és ujraolvassa a kéziratot: mintegy
beleolvassa magat a szovegbe, illetve valosaggal ki-olvassa a
kéziratbol annak négy fOszerepldjét.) A Hdaboru és haboru egésze —
akar betéttorténetei a négy angyali férfiirdl — “csodalatos szépségl
kolteménynek” tiinik, mint ahogy az Madéach Tragédidja is. 14

A Tragédia keretes szerkezetérdl szamolhatatlan tanulmany szolt
mar; a két mi kozti parhuzam egyik eleme épp ez a keretesség. Ma-
dachnal a bibliai szinek kozé ¢kelddnek a torténelmi, majd utodpikus
szinek, s Adam végiil ott ¢ébred fel, ahol elaludt: a Paradicsomon
kiviil. A keretesség Krasznahorkainal természetesen mas moddon
jelentkezik. Bibliai helyszinek itt nincsenek (bar Szilagyi Marton
idézett cikkében értékesen hivja fel a figyelmet a bibliai
parhuzamokra), a keretet a Wlassich-kézirat angyali torténeteihez
Korim sorstorténete, kalvariaja szolgaltatja. Magardl a kéziratrol
végiil is hosszu eldkészités utan csak az 1. fejezet (Mint egy égo hdz)
17. pontja (hosszimondata) végén értesiiliink a 23. oldalon. Hallani
(olvasni) pedig csak akkor fogjuk (III: fejezet — Az egész Kréta mdr; a
regény 89. lapja), amikor Korim a New York-i lakdsban immar
megkezdte az internetbe valo begépelést, és a napi penzum elvégzése
utan a konyhaban szabad narracioban elmeséli a hazigazda Puerto
Rico-i (magyarul természetesen nem tudo, igy a torténetet nem értd,
csak fontossagat érz0) szeretdjének.

Egy masik feltétlen parhuzam, hogy az utazas a torténelemben
megy végbe a betéttorténetek soran: mindkét miiben. A Tragédidban
a torténelmi szinek menetét az idérend hatarozza meg, de fel kell vet-
niink a problémat, hogy vajon Adam annyit és csak annyit lat-e a tor-
ténelembdl, amennyivel mi, olvasok szembesiilink Az ember
tragédidja lapjain. Vagy lat mindent — erre tobb szdveghely utal —, s
csak nekiink jutnak e jellegzetes, latvanyos szegmensek az emberiség
torténetébol? A szinek rendjét az idén kivill még az eszme mozgasa is
szervezi: ellentétekben haladunk elére. A szin kezdetén mar
eltorzuloban 1évd

86



eszme Adamra kiabranditoéan hat. E kidbrandulas a szin soran egyre
no, egészen a csdomarig, hogy aztan a szin végén megsziilessék a hos-
ben egy 1ij, az el6zével merdben ellentétes idea, mely Adamot egyeld-
re lelkesedéssel tolti el. Ennek az 1 eszmének az elkorcsosulédsat lat-
juk majd a kovetkezd szinben.

Krasznahorkaindl a torténelem mas modon van jelen, mint
Madéach draméjaban. A belsé fejezetek négy, illetve 6t torténelmi
idobe vezetik vissza angyali hoseiket s veliik egylitt Mastemannt, a
Halal Urat, de ezek a torténelmi korszakok nem idérendben kdvetik
egymast, s a narrator maga is bevallja, hogy nem kap vialaszt a
szereplok egyik id6bdl a masikba vald kozlekedésének miértjére és
hogyanjara, s a koztes idével sem kell hogy szovegszeriien
elszamoljanak ezek a titokzatos utazok. Szilagyi Marton szerint a
betéttorténetek nem masok, mint “a hadboru el6l menekild, realis id6-
és térkoordinatdk kozott nem értelmezhetd emberek koré épitett”!d
leirasok. Elészor a minodszi Krétan vagyunk, a Théra vulkan
felrobbanasat megeléz6 s az azt kozvetleniil kdvetd idoben. A
masodik fejezet a koniggritzi csatat kovetd 1867-es évben jatszodik
Kolnben, ahol 1814-ben tjrakezdddtek a kozel 600 évvel azeldtt
dramai hirtelenséggel félbehagyott domépitkezések. A harmadik
fejezet Velence varoskoztarsasaganak fénykoran, egyszersmind ha-
nyatlasa kezdetén (1423) jatszdodik, hogy utdna egyszerre, illetve par-
huzamosan legyiink jelen a caledoniai Vallum ellendrzési korutjan és
Herkules oszlopainal Gibraltarban, mikor II. Janos és Izabella kiraly-
né birodalma Kolumbusz hajoira var, azaz arra a hirre, hogy a vilag
végének tartott baljos vidék, az Atlanti-6cedn roppant vize valoban a
végtelen kapuja-e, vagy 1étezik mogotte egy masik vilag. Utoljara pe-
dig mintha a végnapjait €106, kitiriilt Réma volna a helyszin, a fii-fel-
verte Colosseum és a Via Appia iires tavlata. De kozben egy par ol-
dalnyi terjedelemben felvillan Babel tornyanak épitkezése is. A torté-
nelmi helyszinek tehat Krasznahorkainal “nem kronologiai rendben
kovetik egymast, és ezaltal teleologikus felfogasuk is aligha
lehetséges.”10 Masrészt narracios attétben ismerjiik meg Sket, nem
kozvetlen megjelenitésként, mint a Tragédia szineiben. (Itt
megjegyezziik, a tanulmanyiré6 mintha felértékelné a Haboru és
haborut a Tragédia rovasara. A “banalitas csapdajaként” emlegeti a
torténeti epizdédokban haladast, és

87

orommel nyugtazza, hogy nem kell a Haboru és haboriuban a Trageé-
dia “mechanikusan megismételt képletét” latnia. Megallapitja tovab-
ba, hogy Krasznahorkainal “a betéttorténetek nem fokozoédnak le egy
romantikus emberiség-koltemény torténelmi szineivé”.17 Bizunk ben-
ne, hogy Szilagyi ezt Gigy érti: egy 21. szdzadi kortars miinél mar ba-
nalitas volna, ami 19. szazadi elddjénél még a revelacio erejével hat-
hatott.)

Rautalasnak tekinthetjiik — még a szerkezetnél, a szoveg felépiilé-
sénél és elorehaladasanal maradva — a Haboru és haboru fejezeteinek
¢s milegészének lezarasat is, tobb szempontbol nézve: “... kod
szakadt rajuk (a négy Vandorra) Condercumnal, farkasok tamadtak
meg Oket Pons Aelius el6tt, aztdn a tulsdgosn is torékenynek tind
navis longa a romai kikotdben, a viharos tenger a felkorbacsolt,
hatalmas hullamokkal, végiil a nappali s6tétség, mely raereszkedett a
partra, a szamiizott Nap, mondta Korim, hogy semmiféle fény, hogy
semmiféle fény!” A Hdboru és haboru betétfejezetei kiilon-kiilon is
az elkomorulds — és sz6 szoros értelmében az elsotétiilés felé
haladnak. Krétan a szantorini robbanas utan vulkani felhd takarja el
a Napot. Nem tartom sziikségszeriien tudatos atvételnek vagy
parhuzamnak, de a két mli mély rokonsagat igazolando6 idézném ide
Tragédia Eszkimo-szinének szerz6i utasitasat: “(Hoval és jéggel
boritott, hegyes, fatalan vidék. A nap mint veres, sugartalan goly6 all
kodfoszlanyok kozott. Kétes vilagossag. Az el6téren nehany korcs
nyir, boroka és kuszofenyd-bokor kozott eszkimé viské...)”!8 (A
Madach-mt  érzékeny olvasdja tapasztalhatja, amint, a mi
elorehaladtaval, a szerz6i utasitasok a szinek elején egyre dréa-
maiabbakkd, arnyaltan szebbé, egyszersmind liraibba valnak. Es ten-
denciajaban talan azt is, hogy Adam életidejével parhuzamosan a
napszakok is haladnak a Fold idejével egyiitt.)

Még fontosabb a fenti megfigyeléseknél a Haboru és haboru zér-
latanak hatarozott, tobbszords rautalasa a Tragédidra. Az, hogy
Korim Gyorgy, a regénybeli “kismagyar”, kiildetése {0 részét
teljesitvén, New Yorkbol Schafthausenbe megy, egy ra a felismerés
erejével haté6 mualkotdsnak, Mario Merz miivének koszonhet. Az
idds torin6i miivész életmiivének egyik legjellegzetesebb motivumarol
van sz6: egy eszkimo iglut, jégkunyhot formazé szoborépitményrdl,
melyet Korim masodik New York-i vendéglatdja falan pillant meg
sokszorositott forma-
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ban, és melynek eredetije (beldle kettd is), a schaffhauseni modern
muzeumban taldlhat6. Ide akar eljutni Korim, itt akarja befejezni éle-
tét, és itt fogja végil hagyni négy baratjat, négy utitarsat is. Nem
lehet véletlen, hogy e plasztikdnak nemcsak a leirdsa, hanem a képe
is bekeriil ebbe az egyébként nem illusztralt konyvbe.
Félreérthetetleniil idézodik tehat fel a Tragedia utolsé “torténelmi”
helyszine, az Eszkimoé-szin, megitélésiink szerint azonban erdsen
parafrazealva, ahogy at- ¢és Ujraértelmezettek Adamnak a “vég”-rol
mondott utols6 szavai is. Madachnal az Eszkimo-szin: a Fold
kihtilése és halala fenyegetd rém, mely az életet s vele a torténelmet is
vallalé elgyotort, de kiizdelemre kész Adamot mulhatatlan, baljos
emlékként tolti be. Krasznahorkainal az iglu menedék, a hazaérkezés
relativ helye, “utolsé hely mind kozil” (hogy Beckett kifejezését
idézziik, eredeti Osszefliggésrendszerébdl kiszakitva, csupan a szavak
erés ide-illése alapjan).!® Hely, ahol meghajszolt és kiildetését immar
beteljesitett életét befejezze, ahol békén elhagyhassa négy angyali
férfijat.

Az utols6 mondategység pedig (“a vég tényleg Schafthausenben’)
hatarozottan Adam utols6 Tragédia-beli mondatara utal. Radikélisan
hallgat tehat a Krasznahorkai-szoveg Madach mtivének valodi “vég”-
érol: az Ur (sokat vitatott, problematikus, de tagadhatatlanul ott 1év6)
mondatarol (“Mondottam, ember: kiizdj, és bizva bizzal!”), mely a re-
mény szavait helyezi a nagy mii végpontjara. (Ez az a mondat egyéb-
ként, amely a 2001-es Nemzeti Szinhdz-beli bemutat6 végérdl is elma-
radt.)

A két vizsgalt mi lezdrasanak komplex Osszevetése egy hosszabb
tanulmany targya lehet majd. Még egy adalék ehhez a kérdéshez. A
Haboru és haboru VII. fejezetének (Nem visz magaval semmit) 3.
szamozott hosszimondatdban — immar erésen a regény vége felé
jarunk, a mi a lezdrashoz kozelit — Korimot a “legeslegtisztabb
véletlen” (egy felsébb dontés? a kettd ugyanaz?) megajandékozza egy
felismeréssel és megértéssel. Egész New York-i tartézkodéasa alatt
nyugtalanitja a levéltarost valami: a metropolis latvanya
asszociaciokat kelt benne, de nem tudja hova kotni ezeket a
képzeteket. A felismerés csak ezen az utols6 napon sziiletik meg
benne. Egy kirakatban egy televizid6 Brueghel Bdbel tornya cimi
képét vetiti, s Korim raébred: New York telis-tele van zikkuratokkal,
oriasi Bébel-tornyokkal. A “vilag kozepe” a
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végso nyelvzavar helye; mutatja, hova vezet az Isten nélkiili, vele ve-
tekvo ut, az ember Isten ellen vald lazadasa, Isten teremtd erejének
ostroml6 megkisértése. Egyrészt tehat a revelacio erejével hat e rais-
merés, s mint ilyen — ajandék. Masrészt maga a felismerés tragikus és
megrendito.

Madach Adamjat is ambivalens érzések ragadjak magukkal a Tra-
gédia 15. szinében. Almabol ébredve halni akar, a megtett (s majd
megteendd) utra emlékezvén; de majd magaval ragadja a Teremtés
csodaja, mikor Eva bejelenti: gyermeket var. Ujabb parhuzamra lel-
tiink a két vizsgalt mii végkifejletét olvasva.

Sok szempontrol nincs most mad kifejtd szot ejteni; ezek koziil
néhanyrol csak mintegy vazlatpontokban: 1. A regénybeli New York,
melyben egy ujkori Babel ismerddott fel, a Tragédia Londonénak
(kortars modern vilag) feleltetheté meg. New York-Babel, London, de
hozza még a Falanszter utopidja is — egymasra vetiil a két mi olvaso-
jaban. Réma is megtalalhatdo mindkét miiben, de mig Madachnal a
hanyatld Okori civilizacido végnapjaiba pillantunk az 5. szin altal,
addig  Krasznahorkaindl =~ Rdéma, hatalmas  épitkezéseivel,
allamszervezetével, kozmiveivel, kulturajaval stb. egyfajta
manifesztalodasa a dicsdséges emberi szellemnek. A regény végén
latjuk felvillanni a nagy Roma végnapjait is: a kiiiriilo, lakdi- és
istenei-elhagyta Romat. S Roma egy harmadik jelentése lehetne
Krasznahorkainal az, hogy Korim New Yorkban is egy 0j Romat
(nemcsak Babelt!), mar nemcsak az antikot, hanem a raépiild ujabb
és ijabb emberiségkdzpontokat: az Orok Varost latja.

2. A Tragédia egyik kulcs-szineként szamon tartott 13. szin, az
Ur (itt hagyja el Adam lakhelyét, a Foldet; itt gondol elészor az on-
gyilkossagra; s itt hal meg majdnem, a Satdn Ordmére; itt
fogalmazddik meg benne a kiizdés-gondolat) is megleli a maga
parhuzamat Krasznahorkai mivében. A VII. fejezet legelején ezt
olvashatjuk: “Ment a jeges jardan, és nem nézett vissza, ugy Iépett ki
a hazbol s indult el a Washington Avenue-i megall6 felé, hogy hatra
egyetlen pillantast sem vetett, és nem azért, mesélte késobb, mert
elhatarozta volna, hanem mert tényleg minden maogatte volt, eldtte
pedig semmi, mondta, teljes liresség, meg a jeges jarda, és 6benne is
csak ur és ur, meg persze Kas-
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serék négyen, ahogy cipelte dket magaban a Washington Avenue fe-
1é... (kiemelés télem)” (160.) De az Urt idézi Krasznahorkai a regény
azon pontjan is, amikor a Semmire néz6 heraklészi kapurdl ir.

3. Korim arrél szamol be néma, de hiiséges hallgatdjanak, a tol-
macs szeretdjének, hogy szeretett kézirata a 6. részben, Romarol szol-
va, “emberteleniil bonyolultta” valik, “olvashatatlanna és kdzben pél-
datlanul széppé”. Ez a furcsa és szuggesztiv valtozas parhuzamként
azt juttatja esziinkbe Madéachnal, ahogy a Tragédia szerzdi utasitasai
¢s lirai betétei valtoznak a szoveg elérehaladtan.

E rovid, vazlatszeri kiemelések utan a miivek parhuzamai koziil
még harmat emlitenék, valamivel részletesebben: a Satan szerepelte-
tésérdl van szo6; az Eden-emlékekrdl és Adam alakjanak sajatos athal-
lasairol. Mivel a Tragédia ezen alapvonatkozasair6l mar sokan és
sokat irtak, a hangsulyt most a Krasznahorkai-miire tenném.

Az acélhideg kékszemli Mastemann valtozé kellékekkel, valtozo
keresztnévvel a kézirat minden fejezetében felbukkan, baljos
alakként, a kozeledd pusztulas eltéveszthetetlen el6hirndkeként. A
gibraltari Albergueriaban példaul: ... hatalmas orr, hegyes 4ll, az ujjai
hosszuak, finomak, elegansak, é¢ben fekete kopenye pedig, ahogy
bélésének langold vordse ki-kivillant olykor, mindenkinek torkara
forrasztotta a szot, egyszoval gyilolet és félelem, hate and fear, ezt
valtotta ki...” (172.) Itt is majd egy joval hosszabb és alaposabb
elemzés mutathatna ki az Osszefliggéseket €s a kiilonbségek 1ényegét,
mert mas, nagyon is mas Mastemann, mint Lucifer, de mégiscsak
“The Lord of Death” 6, ahogy a Mithra-szertartasrol jovet a rémiilt
négyek megpillantjak az uton.

A Tragédidban Adam és Eva sorsa az Edenben kezd8dik, s a kifi-
zetés utdn bar mashova s Gjabb és ujabb helyszinekre vettetnek, az
Eden emléke sosem sziinik benniik: sejtelemként ott mozog mindket-
meréssé valik. (A Londoni szin végén a haléltanc-jelenetben Adam
felismeri és most az egyszer néven is nevezi az édenbeli Evat. Vagy a
Rémai szinben Eva/Julia sejtelme, amit aztan Adam/Sergiolus is meg-
ismétel: “Ugy érzem, mintha dlomban fekiidném, / A rezge hangon
messze miultba szallok, / Hol nagy s nemes volt lelkem hivatésa.”20)
Krasznahorkai regényének betét-kézirata az elveszett Edenrdl szol;
Korim
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Gyorgy levéltaros egy valaha-volt aranykor-képzet foglya. Mar a pesti
disco pokoli ldrméajaban, mikor végre félre tud huzddni, s egy
mocskos zugban szinte 4jult dlomba zuhan, mar ekkor a foldi
Paradicsom békéjébe almodja magat vissza: “Kimondhatatlanul szép
¢s elmondhatatlanul nyugalmas taj vette koriil, és 6 minden egyes
sejtjiében érezte ezt, érezte, magyarazta masnap, nem latta, mert a
szeme csukva volt, a két karja pedig kinyujtva, lazdn, s a labai egy
kicsit szétvetve, kényelmesen; és a vastag pazsit a teste alatt, mint a
legfinomabb pehely, és a sz¢€l langyos fuvallatai, mint a legkedvesebb
kéz, és a nap hullimzdé fénye, mint egy-egy kozvetlen kozelbdl
idesuhano lehelet... és a korbeoleld novényzet lagy stirtisége...” (32.)
Késobb pedig a négy férfi, “egy haborus rémalom zottjei” ujra €s
ujra olyan helyeket keresnek maguknak, ahol “az eszmények ellenére
létez6 vilagban” mégis egy oazis, egy harmonikus fejezet latszott
megvalosulni. A Kréta-fejezetben a  Wlassich-kézirat ilyen
természetérdl ezt olvashatjuk: “Az egész., mondta Korim a ndnek,
olyan, mintha az édenkertrdl szolna, az Osszes mondat...ez a
bizonyos szépség, beauty, mar nem csupan ebbdl a tajbol all, hanem
amit betolt, a nyugalombdl ugyanis, és a der(ib6l, annak sugarzo
nyugalmabodl és deriijébdl, hogy ami jol van, az kétségbevonha-
tatlanul 6rok...” (92.) Merz milvéhez, a biztonsagos, lekerekitett,
6vo-védo igluhoz is ezért és igy vagyakozik a “sokattiirt” Korim: A
schaffhauseni muzeum, benne a varazslatos, emberi 1éptékii épitmény
— valami olyan, melyben, kicsiben ujravarazsolédhat a harmonia, a
“vesztett Eden”. A VIIL rész (Voltak Amerikdban) 5. kis-pontjaban,
narracios attét és fliggébeszéd nélkiil, dolt betiivel kiemelve olvashat-
juk Korim szavait: “A rend szeretete a létezés fele, igy hat a rend sze-
retete a szimmetria szeretete, a szimmetria szeretete pedig emlékezés
az drékkevalosagra...” (220.)

A négy angyali férfi, akikrol végiil szot szeretnék még ejteni mint
Adam lehetséges “inkarnaciéirol” — mindig olyan helyeken tiinik fel
az emberi torténelemben (az Id6 vandorai 8k, akar Adam), ahol esély
latszik nyilni a harmonikus, teljes életre. Am ezek az ismeretlen
helyrdl jovo légies 1étezok mindig késén érkeznek (ne feledjiik! A
Tragédia-beli Adam is “kés6én” érkezik a torténelmi szinekbe: az
eszme elkorcsosulasanak lehet csak szemtan®ja), mar csak egy
pusztulasba fordulo
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vilag menekiiltjei lehetnek. Nemcsak e négy torténelmen kiviili férfi-
ban kereshetjiik azonban Addm rokonait: Korim, a romantikus és ide-
alista, naiv és hdsies, nagyon is emberi “kismagyar” is magaban
hordja a madachi hés vonasait. Az “4damsag” — mondhatnank — s az
egész madachi problematika belengi, 4t-, meg atszovi az egész
nagyregényt. Visszatérve Kasserhez, Toothoz, Bengazzdhoz ¢és
Falkéhoz: “... hat igy tortént, egyvalaki, egy Wlassich, vagy ki,
nekilatott, hogy négy csodalatos, tiszta, angyali férfit kitalal, négy
szeretetreméltd, lebegd, végtelenil finom alakot gyonyori
gondolatokkal, és végigfutva a rank eso torténelmen, keres benne egy
pontot a szamukra, amelyen 4t kivezetheti dket [...] a kivezeto ut
(kiemelés télem), azt kereste szdmukra az a Wlassich, vagy barhogy
is hivjak, kereste, de nem talalt, valamilyen teljesen légies-irrealisat,
Oket négyen belekiildte a teljesen realisba, a torténelembe, vagyis a
haboruk orokkévalosagaba, és megprobalta letelepiteni Oket ott egy-
egy ponton, amely békét igért, de soha nem sikeriilt, pedig egyre
pokolibb erével ¢s egyre oOrdogibb hiiséggel, egyre démonibb
érzékletességgel idézi fel ezt a redlisat, €és irja bele a sajat te-
remtményeit, de hidba, és egyre inkabb hidba, mert csak haboribdl
haboruba vezet szamukra 1t, haborubol békébe nem...” (186.) Aki fi-
gyelmesen olvassa a fenti idézetet, raérezhet a Hdaboriu és habori tu-
datos rautalasara a madachi torténetre, de vilagosan a hangsulyos
massagokat is. Adam szamara a “kivezetd Ut” nem létezik: vagy
ongyilkos  lesz, ahogy, a  torténelmet  végigalmodvan,
kétségbeesésében hataroz; vagy vallalja az életet s vele a végigélendd
torténelmet. Az O szamara “kivezetdé utként” — ha mindenéaron
erdltetni akarjuk a parhuzam minden egyes pontjat, ami egyébként
nem mindig helyes! — legfeljebb ez a mondat kinalkozhat: “Sokat
tanultam alomképeimbdl, / Kiabrandultam sokbdl, s most csupan /
Télem fiigg, itam masképpen vezetni.”2! Talan mégis van esélye a
szabad akaratnak, ¢és Adim a megélt (nemcsak megilmodott)
torténelemben képes lehet masképp alakitani a mar ismert
paramétereken felépiilo vilagot.

A Krasznahorkai-regény “kivezetd utja” sokkal liraibb és még ir-
realisabb a Tragédidénal. Ezt az utat Korim keresi meg szivéhez nott
“Adamjai” szamara, mivel a Wlassich-kézirat nem lelte meg nekik.
Sem a leirt szovegben (a kéziratban) valo rejtdzés, sem az internetbe
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torténd begépeltetés nem tlinik megnyugtatd megolddsnak: a négy
férfi kind feltaldlasi helyérdl, a papirosbdl, de a kompjuterbdl
szintigy, kinének onndn torténetiikbdl is, de ugy latszik, Korim
szive-lelke sem a megfelel tartozkodasi hely a szamukra. Ezért
probalja a levéltaros otthagyni Oket valami megnyugtatdé helyen:
elobb a ziirichi to vizére irnd fel szamukra egy hajo huzta
barazdakkal a kimenekiilés atjat, végiil, mikor ez (“a vizre irt jel”/
Keats; Tandori Dezsé) nem sikeriil, magaval viszi Oket (“az egész
brancsot”) Schaffhausenba, halal el6tti utolsdé menedékébe. Mivel
tokéletesen még ezt az utolsd utat sem sikeriilt megvalodsitani, most
talan abban a Bukta Imre készitette emléktablaban, a rajta 1évo —
ismét csak — “szoveg”-ben lelhet otthonra a Hdboru és haboru
meghajszolt Adam-csapata. A Tragédia Adamja a torténelem viha-
raiba vettetett kiizdé hds. Krasznahorkai szerepldi épp a haboruk dul-
ta torténelembdl menekiilnek: “a védelem emlékmiivének Gizott meg-
szallottai”, “egyszerii védelmi szakemberek” (118.); szemlélé figyel-
mesek mindeniitt e “finom, keserii, faradt és kemény tekintet(i férfi-
ak” (101.). Ilyennek képzeljik Madach Adamijat is. E hésok maguk
kozt sokat beszélnek, s e beszélgetések targya gyakorta az ember Is-
tenhez valo viszonya: “...mert nem volt nagyszeriibb, mondta Kasser,
mint az az ember, aki rdébredt, hogy van istene, aki raismert a
szentség biivoletes tényére, és aki mindezt a sajat ra¢bredésével és ra-
ismerésével maga teremtette meg, mert hatalmas pillanatok voltak,
mondta, és hatalmas teljesitmények, de mind k6zo6tt, minden pillanat
és teljesitmény csucsan az egyediili Isten ragyogott, the God, meg
ismét csak az az ember, aki szemlélte 6t, aki felépitett egy egész
univerzumot magaban, mint egy katedralist az ¢ég felé, s hogy
egyaltalan sziiksége tamadt az €16k kozott a szent tartomanyokra!, ez
az, ami 6t, Kassert, szinte elképeszti ebben az egyértelmi bukasban,
ebben a heves zuhanasban a végso verség felé...” (124.) Amit viszont
Istenrdl Korim egyenes beszédben, dolt betiis sajat szovegben allit, az
igy hangzik: “A kozeli dolgok kozott erds dsszefiiggés van, a tavoli
dolgok kozott pedig gyenge, a nagyon tavoliak kozott viszont nincsen,
és ez az isten.” (157.) E toprengd, polemikus, kétkedd, de kereso
mondatokat hallva ismét az Orokké kérdezd, de a valaszt sokszor
(legtobbszor) megtagado nagy 19. szazadi muviink sejlik fel.
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Dolgozatunk végére hagytunk egy sarkalatos és némileg neuralgi-
kus kérdést — egyszersmind parhuzamot — két valasztott miiviink kap-
csan: a magyarsag sorskérdéseinek bekeriilhet6ségét ebbe a két “em-
beriségmiibe”. Errdl szeretnénk még néhany szot ejteni.

Madach, tiz évvel a  szabadsagharc elbukdsa utdn
emberiségdramat ir ugy, hogy abban konkrét magyar vonatkozas az
egy eszkimoé-szinbeli (!) “Hunyad”-ot leszdmitva nem taldlhato.
Elgondolkodtatd, egyeseket meghokkentd, elcsiiggesztd tény. Mi ugy
gondoljuk, Madéach tgy beszél a Tragédia lapjain nemzete sorsarol,
hogy Osszemberi 1éptékek kozé emeli azt, sét ugy gondoljuk, hogy
egyszeriien képtelenség gondolati-etikai mii megfogalmazasa 1859—
60-ban Magyarorszagon a hazahoz ¢és magyarsaghoz valo
sziikségszerli kotddés alapevidencidja nélkiil. Az én olvasatomban
Adam magyar (is), a Tragédia a magyarsag sorskérdéseit (is) érinti.
Krasznahorkai Laszlo regényeire, koztik jelesil a Hdabori és
haborura is igy gondolok. Olasz Sandor Forrdsbeli 2001-es cikkének
végét olvasom, ahol a tanulmény szerzdje vonzé elkotelezettséggel
arnyalja a regény végkicsengését: “Posztmodern prozara emlékeztetd
szovegszolamvaltasok sokasagaval van dolgunk, s talan a modernség
utani bolcseleti kanont idézi a nyelv valdsagot teremtd, nem a
valosagra, a dolgokra, hanem a szavakra utalo kitiintetett szerepe is.
Am a nyelvben bujdosés ne tévesszen meg benniinket. Igaz, ott van a
regényben, hogy a veszteségrél mar nem lehet beszélni. E folismerés
azonban lathatéan senkit sem elégit ki. A semmivel szemben mégis
valami sziiletik, mely minél rafinaltabb kdrmondatokban kap format,
annal tobbet érzékeltet abbol, ami sajnalatos modon eltiindben van,
vagy talan mar el is tint. A Hdboru és haboru az értékek pusz-
tulasarol besz€l, s a modalitas tragikus szinezete, melankolidja sem-
miképpen sem tarsithatd bizonyos ijabb iranyok tétnélkiiliségéhez, a
veszteséget nem veszteségként megéld szemléletéhez.”22

A “tragikus modalitas” talalonak érzett szokapcsolatarol megint
csak egy 19. szdzadi nagy magyar, Kolcsey jut eszembe, az 6 szintugy
“tragikus modalitasa” és vég-képe, a Himnusz, a Zrinyi dala patosza,
legfoképpen pedig a Zrinyi masodik énekének kétségbeesett fensége.
Egy olyan mélypont, ahonnan — mint annyiszor latjuk a magyar iro-
dalomban, Zrinyinél, Madachnal, Adynal — csakis a lelkesiilés és hit
felé
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emelkedhet mar a 1élek: puszta 6nerébdl, a kiilso koriilmények és vi-
szonyok ellenére.

A Haboru és hdaboru 222. lapja szinte teljes egészében Magyaror-
szadgnak, a magyarsag vég-allapotanak szentelddik. Korim a Schaftf-
hausenbe tartd vonaton egy svajci nének, utols6 hallgatdi egyikének
beszél szenvedéllyel, annak érdekl6dé kérdésére — a magyarokrol.
Ebb6l a monologbol idéziink. Legnagyobb megddbbenésiinkre ez
mondatik el Korim Gyorgy magyar levéltaros altal hazajarol: “...
magyarok?, kérdezte Korim, s a nd bdlintott, igen, igen, mire &
kijelentette, hogy magyarok nincsenek, hungarian no exist, mar
kihaltak, they died out, koriilbeliil Gigy szaz-szazotven évvel ezeldtt
kezdodott, és valami hihetetlen moddon, tudniilik teljesen
észrevétleniil, hungarian?, no exist?, csovalta meg fejét hitetlenkedve
a nd, yes, they died out, erdsitette meg hatarozottan Korim, valamikor
a mult szazadtol fogva, mivel volt itt egy nagyon nagy keveredés,
amiben a végére nem maradt egyetlen magyar sem, csak egy keverék,
meg néhany svab, cigany, szlovak meg osztrak meg zsidé meg roman
meg horvat meg szerb és igy tovabb, és foleg ezeknek a keveréke, de
a magyarok eltiintek kozben, gyézkodte a nét Korim, csak
Magyarorszag van még meg a magyarok helyén, Hungary yes,
hungarian not, de mar egyetlen, ép emlék se arrol, micsoda kiilonds,
nagyszeri, biiszke, fékezhetetlen népség volt ez itt, mert az volt,
nagyon vad és nagyon tiszta torvények kozott, akiket kizarolag a nagy
tettek 6rokos véghezvitele tartott ébren, barbarok, akik aztan lassan
elvesztették az érdeklddésiiket a kis tettekre berendezkedett vilag
irant, és elvesztek, degeneralddtak, kipusztultak és elkeveredtek, és
nem maradt bel6liik mas, csak a nyelviik, a koltészetiik és valami
apro, hogyan?, jelezte akkor a n6 a homlokat rancolva, hogy nem érti,
de igy tortént, és az a legérdekesebb, bar 6t mar nem érdekli
egyaltalan, hogy degeneraloédasukrol és kihalasukrdl nem beszél
senki, az egész ligyrdl nincs mas, csak hazugsag, tévedés, félreértés
¢és hiilyeség, sajnos, intett a né kedvesen, ez mar abszolite nem
vilagos neki, igyhogy Korim abba is hagyta...”

Nem szeretnénk most ezekhez a megrenditd sorokhoz
kommentart fiizni. Ujra jogosultnak érezzik a Madéach-kortars
Kolesey Ferenc Zrinyi masodik énekének felemlitését, és most mar
nemcsak a “tragikus
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modalitas” okan. Talan legdramaibb magyarsagversiink utolso vers-
szakat idézziik; benne a Himnusz néma Istene szolal meg, és
elmondja itéletét:

“Torvényem ¢él. Hazad orcsillagzatja
Sziilotti biinein leszall;

Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja

Az 6sz apak sirhalminal.

Es mas hon 4ll a négy folyam partjara,
Mas szozat és mas kebli nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatara,

Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 1ép.”2

Ugy érezziik, Krasznahorkai Laszl6 emberiség-prozaja (akar Madach
Tragédiaja) at- meg at van itatva a magyarsag legstlyosabb sors-
kérdéseivel. Igy érezziik, és ez az érzésiink akkor sem modosul,
mikor, tanulmanyunk végéhez kozeledve, elmegyiink Szegeden a
Grand Caféba, hogy meghallgassuk Krasznahorkai Laszlo 2003
februarjaban megjelend 0j regényének (Eszakrol hegy, / Délrél t6, /
Nyugatrol utak, / Keletrél folyo) konyvbemutatojat. A szerzo
beszélgetétarsa Hafner Zoltan irodalomtorténész. Mint ezt a szerzd
mar a Haboru és haboru szegedi olvasotalalkozojan is megigérte,
illetve a dolog fontolgatasat és tervezgetését bejelentette — az uj konyv
olyan lesz (olyan), melyben nem szerepelnek mar emberek
(legalébbis fszerepben nem). Asvanyok, épitmények és novények
szerepelnek majd benne, a sz¢l, a levegd és a tenger.

A konyv, mint a bemutaton halljuk, Japanban jatszodik, egy
kyotdi kolostorban, €s a szerz6 utal ra: barmilyen furcsanak tinik is a
fenti bevezetd utan, egy detektivtorténetrdl van itt sz6, még akkor is,
ha Iényegében valoban nincs ember-fGszerepldje a regénynek. A
szerz0 a felolvasdesten tetszolegesen iiti fel konyvét harom plusz egy
helyen, s olvas fel olyan részleteket, melyek a Krasznahorkai Laszlot
nem elkdtelezetten szeretd és figyeld, benne bizo olvasot akar el is bi-
zonytalanithatnak a konyv olvashatdsaga fel6l. A japan papirgyartas
dokumentativ-részletez0 leirasat hallgatjuk végig; egy kdzuzalékkal
beszort tér-
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ség hullamzo formai és szinei elevenednek meg el6ttiink; egy Oriasi,
maganyos fa aprolékos leirasa ragad meg, hogy végiil, a negyedik fel-
olvasott részletben mégis feltiinjon egy finom, gyengéd vonasokkal
felrajzolt emberalak, aki, ime, elalszik vagy még inkabb: eszméletét
vesziti a kolostor végtelen szépségii kertjében. Krasznahorkai Laszlo
csodalkozasanak ad hangot, hogy a Haboru és haboru utan még meg-
szilletett tolla alatt egy ujabb regény, késébb azonban arrdl
értesiiliink, hogy mar egy rakovetkezé mi is késziilében van, aminek
helyszine szintugy ez a csodalatos kyotoi kolostor lesz...24

Mindazonaltal Krasznahorkai Laszl6 az érdekfeszitd, tole meg-
szokottan elmélyiilt, csakis a fontos kérdéseket érintd beszélgetés alatt
hangstlyozza — és a mi jelen témankhoz végiil is ez tartozik —, hogy
regénye magyar regény, magyar irotol, magyar nyelven, jatszodjék
bar Japanban (Kinaban, Mongoélidban; Madachnal: Egyiptomban,
Athénban, Roémaban...); és ezt mi is igy gondoljuk, igy fogjuk fel.
Magyarsag-muiként olvassuk mind Krasznahorkai regényét, mind 4z
ember tragédidjat: tobbek kozt emiatt is talaljuk oket oly mélyen
rokonnak.
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Tibor és Székely Judit interjujat az iréval
(http://www litera.hu/nagyvizit/print-00000252.html).
Krasznahorkai Laszl6 az Eszakrol hegy... keletkezésérdl vall, de
mar a kovetkezd regényt is eldrejelzi. Ebbdl az interjubdl idézek:
“Harom ¢vig tanulmanyoztam a klasszikus matematikai
halmazelméletet, a botanika néhany kiilonleges agat, koztik a
bryolégiat, a mohdkra vonatkozo tant, a torténeti meteorologiat, a
japan konyvtorténetet, a japan kolostorépitészet torténetét,, kris-
talyfizikat és kristdlymorfologiat, asvanytant és még sok egyebet
[...], mire ez a konyv megsziiletett. S az egész megy tovabb, mert
mar benne vagyok egy tijabb, a most befejezettel azonban parhu-
zamos regényben, mely egyrészt megfelel a klasszikus regényrol
alkotott elképzeléseinknek, de amelynek egy k6zos vonasa lesz
emevvel, hogy tudniillik a tirgya kozds: ugyanaz a kyotoi
kolostor és annak kertje. Meg az imént emlitett tanulmanyok is
sokkal részletesebb formaban tamasztjak majd ala azt az épiiletet,
mely reményeim szerint valoban regény lesz: hdsokkel, magyar
allapotrajzzal, sorssal, végzettel, komikummal és szanalommal.”



Biro Béla

Alom és filozofia

crer

16n6s modon senki nem figyelt fol. S ez Eva dlmdval kapcsolatos. A
dolog annal is kiilondsebb, mert a kérdés mar az elsé alaposabb Ma-
déach-elemzésben, Szasz Karoly kritikdjaban megjelenik:

“Vilagos tehat — irja Szasz —, hogy a kolto elsé eszméje az vala:
azonban tovabb semmi nyomét nem talaljuk. Mig Ad4am mindeniitt
nemcsak a latasok sarkpontja, s azokban részint cselekvo foszerepld, ré-
szint azon szemlélod, kiért az egész panorama feléllitva latszik, st tobb
helyiitt némi — majd vilagosb, majd homalyosb 6ntudataval bir annak,
hogy 6 tulajdonképpen nem Pharao vagy Miltiades, nem Tankréd vagy
Kepler, hanem csak Adam, aki éppen almodik... — addig Eva az
egész Tragédidban csak ugy szerepel, mint a tobbi mellékszemélyek
barmelyike... Alomkép, aki semmi ontudattal nem bir... Végre, ami-
kor az ébredés jo — Adam mindazt, amin atment, tudja, Eva mit sem
abbol, 6 csak aludt a lugasban, s még azt is elfeledte, mi vaggyal alu-
vék el.

Latni vald, hogy itt kiilonds dualizmus van, éspedig nem csak a
kivitelben, netdn eszmei nehézségei miatt, hanem egyenesen a
concepcid gyokerében. Vagy Evanak nem kellene az egész jovébe
pillantési vagyrdl tudni, nem kellene elaludnia — hanem az egészben
kizarolag Adamrol volna szo; vagy (ami kétségteleniil sokkal
nehezebb, s mar eszméjében ellentmondast rejté) Adamnak és
Evanak egy s ugyanazt az almot kellene almodnia, s mint Adam egy
izben felismeri Evaban Evat, Gigy ennek is sejtelemmel kellene birnia
Adam kilétérdl, s hozza valé viszonyarol, — mindenek folott pedig az
ébredés utan Evanak is ugyanazon ontudattal kellene birnia, mellyel
Adam bir. Egyetlen esetben van mégis Eva ily sejtelmének nyoma. A
hatodik szinben, midén mint Jaliat, Sergiolus énekre szolitja fel,
mond tobbek kozt ennyit:

»Ugy érzem, mintha alomban fekiidném«
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De ezt erre vonatkozénak venni nem merjiik. Ha igen, csak noveli az
emlitett dualizmus zavarat.” (Szasz 1889. 35-37.)

A kérdésfelvetés érvényét nem kisebbiti, hogy Evaban, mint arra
Horvath Karoly ramutat! (Horvath 1984. 245.), valdjaban tobb
helyiitt is foldereng az Eden halvany emléke.

A kérdés a késobbi értelmezoknek mégsem okoz mar gondot. An-
nak ellenére sem, hogy (mint Horvatnal lattuk) nem meriil feledésbe.

A probléma negligalasa annal is kiilondsebb, mert az eljarast dra-
maturgiai okokkal sem lehet indokolni. Eva a torténelmi szinek ta-
nulsagainak ismeretében is kozolhetné Addmmal terhességét. Adam
Ot magat is megprobalhatna ravenni az ongyilkossagra. Ezt az igényt
azonban Evanak az élet szentségére, az Ur sugallatara stb. hivatkozva
(személyiségébol fakado természetességgel) lehetsége volna (Miltont
is kovetve) ugy elutasitani, hogy az valtozatlanul Adam sszeomlasa-
hoz vezessen. Raadasul ez a megoldas még hitelesebb is lenne. Szdmos
elemzd észrevette mar, hogy a kozos ongyilkossag lehetéségének
megkeriilése miatt Addm vératlan “megtérése” nem igazan sziikség-
szer(l.

A Szész-féle kérdésfelvetés feledésbe meriilésének magyarazata
talan abban rejlik, hogy ennek a paradoxonnak a tudatositasa a foko-
zatosan megszilardulo értelmezési tradiciot alapjaiban rendithetné
meg, egy olyan formalédd konszenzust boritana fel, melyen
kimondatlanul minden késdbbi értelmezés alapszik.

A kérdés azonban nézetem szerint ma sem keriilhetd meg. S
ennek a Szasz 4ltal feltartak mellett mas, joval nyomosabb okai is
vannak.

Ahhoz, hogy mindketten almodni fognak, a drama szévege
alapjan nem férhet kétség, hiszen Lucifer a harmadik szinben
félreérthetetleniil fogalmaz:

“Legyen. Biibajat szallitok reatok,
Es a jovének végeig belattok

Tinékeny alom képei alatt...”,

s Adam tizenotodik szinbeli kérdése is meglehetésen egyértelmii:
“Miért nem szunnyadtal [szunnyadtal és nem aludtal — B. B.] még
csak egy kicsinyt...”
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Mindazonaltal Madach megtehetné, hogy kizarélag Adamra bo-
csattat almot Luciferrel. Ennek semmiféle elvi vagy gyakorlati akada-
lya nincs. Hogy Madach mégsem ezt a megoldast valasztja, sot, hogy
Szasz kritikdja nyoman sem meriil fol benne a (végiil is jelentéktelen)
valtoztatas gondolata (mikdzben Szasz szamos egyéb javaslatat meg-
szivleli), korantsem lehet véletlen.

Mindazonaltal mi nem csupan Adam almat latjuk, hanem magat
az almot is egy sajatos, Lucifer altal kinalt értelmezési keretben
“latjuk”  foltarulkozni. Marpedig, amint azt a posztmodern
ismeretelmélet meggy6zden bizonyitotta, az értelmezési keretnek a
tények konstitucidja szempontjabdl meghatarozé jelent6sége van,
onmagaban val6 tény nincsen, az érzetek csupan az értelmezési keret
révén nyerhetik el értelmiiket és jelentésiiket (Gadamer 1984, White
1997). Adam tudas birtokaba jut ugyan, de ez a tudas korlatozott,
nem csak a halal utani 1étezés ismeretére nem terjed ki, de az evilagi
létezés értelmének, céljanak, végkifejletének ismertére sem. Az
dlomszinek valosagos funkcidja éppen az volna, hogy Adam ezekkel
a szamara rejtett igazsagokkal tisztaba jojjon.

Adam a torténelem értelmezésében — és éppen a meghatarozo
pontokon — erésen Luciferre van utalva tehat. Kovetkezésként az
alomszinekben latott torténelem — minden kétséget kizardan —
Lucifer torténelme. A Lucifer altal értelmezett, illetve a luciferi
értelmezési keretben realizalodott torténelem. (Tehat Erdélyinek és
Aranynak kétségteleniil igaza van.)

Adam szemmel lathatéan mindvégig Lucifer befolyasa alatt all.
Evaval ellentétben! Rola (aki Adam almaba mindig kiviilrél, valami-
féle “talso part”-rol érkezik) a mii minden értelmezdje azt feltételezi,
hogy az Urhoz all kozelebb, az & igazsagait, az & nézdpontjat
kozvetiti Adamhoz.

Joggal meriil fol tehat a kérdés, hogy milyen lenne az alomszinek-
ben latott torténelem, ha azokat nem Adam, hanem Eva almodna és
kiséré gyanant nem Lucifer, hanem az Ur allna mellette? Az Ur ti-
zenotodik szinbeli szavaibol itélve aligha férhet hozza kétség, hogy
ennek az alomnak radikalisan kiilonboznie kéne attdl az alomtol,
melyet Adam almodott.
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Indokoltnak latszik tehat, hogy megvizsgaljuk, van-e a miiben
olyan utalas, melyet (mégiscsak) Eva alméra vonatkoztathatnank, s
ha igen, milyen jellegii?

Az utalas rendelkezésre all, méghozza olyannyira szem el6tt van,
hogy — a Madach-kutatas eddigi fejleményeibdl itélve — valoban “ész-
revehetetlen”. A szoban forgd szovegrészt a kutatok gyakorta idézik,
merthogy ebben hangzik el a mii négy Krisztusra valé (mindig név
nélkiili!) utalasai koziil az utols6. Az az allitas, hogy tulsagosan is
szem el6tt van, a szd legszorosabb értelmében veendd. A szdban
forgd szovegrész ugyanis a drama meghatarozé pillanataban, a
fesziiltség csucspontjan hangzik el, kozvetleniil azutin, hogy Eva
kozli Addmmal a vereséget megpecsételd hirt:

“Anyanak érzem, 6h Adam magam.”

Az évai lelkendezésre, mely Adam fiilében csakis keserti gunyként
visszhangozhat, melyet (az olvasdban) a kdzpontozas, a jovot nyoma-
tékosito kettospont is erdsit (“Biztositva all mar: a jovo.”), Adam por-
ba hull:

“Uram legy6ztél, im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:

Emelj, vagy sujts, kitarom keblemet.”
Lucifer durvan raripakodik:

“Féreg! Feleded-¢ nagysagodat,

Melyet nekem kdszonhetsz. —”

S Evénak is oda veti a — szandékai szerint “megsemmisitd” — monda-
tot:

“S te dore asszony, mondd mit kérkedel?
Fiad édenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.”
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E pillanatban viszont Evanak kéne 6sszeomolnia, hiszen ha ugyanazt
az almot almodta, amit Adam, tudnia kéne, hogy nincsen megvaltas,
hogy az emberre kiizdelmek és bukasok hosszl és értelmetlen soroza-
tan at a visszataszito elkorcsosulas var. (Az utobbi aspektusnak Evat
ugyanolyan fijdalmasan kell érintenie mint Adamot dlmainak meghi-
usuldsa, hiszen 6 a torténelemtdl arra a kérdésre var valaszt, hogy:
“...e sok juldsban / Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam.”)

Csakhogy Eva nem omlik 6ssze. Az, amit 6 mond, merében szem-
ben 4ll mindennel, amit Adam és a néz6 eddig megtudott:

“Ha gy akarja Isten majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vilagra. —”

Aligha férhet kétség hozza: Eva valoban nem ugyanazt az dlmot &l-
modta, mint Addm. Abban az alomban a nyomort Krisztus valoban
eltoriili, van megvaltas, van testvériség, azaz minden, amit Adam al-
méaban veszni lattunk. E mondatot az értelmezok altalaban Eva
joslata gyanant értelmezik. Azaz ragaszkodnak ahhoz a Horvath
Karoly altal megfogalmazott tételhez, miszerint: “Eva homalyosan éli
meg a torténet biztaté végét. Addmnak — bibliai értelemben — vildgos
latas adatik, Evanak megnyugtatd intuici6” (Horvath 1984. 246.)
Csakhogy ezt a feltevést semmi nem tamasztja ald. Az semmiképp,
hogy Eva alméanak “maéssig’-at a dramaszoveg nem tematizalja.
Evanak ugyanis nem lehet tudomasa arrél, hogy Adam mast almodott
mint 6. Annak pedig, hogy Eva Krisztust nem név szerint emliti,
korantsem az az oka, hogy Krisztus nem vilagos alombeli emlékként,
hanem merd misztikus sugallatként van jelen szdmara. A drama
Krisztust a szoveg masik harom helyén sem név szerint emliti. A
jelenségnek tehat mélyebb oka lehet. (Amint azt a harmadik részben
latni fogjuk valdban van is.)

Az a feltevés, hogy Evanak az alomrdl csak homalyos emléke van,
nem tarthat6 fenn. Ez esetben ugyanis nem csodalkozhatna Adam éb-
redés utani hidegségén:

“Utolso csokod oly hideg vala...”,
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neki magénak is nyomott hangulatban kéne ébrednie, még ha az alom
részleteire nem emlékszik is vissza. Ennek azonban semmi jele. Ami-
nek két oka lehet: vagy egydltalan nem almodott (ami ellentmond Luci-
fer harmadik szinbeli szavainak) vagy valoban madst almodott: 6t,
Adammal ellentétben, a latasok nem “gystorték”, inkabb megnyug-
tattak.

Alapos okkal feltételezhetd tehat, hogy két alom van és két torté-
nelem. Adam “pokoli” és Eva “mennyei” alma, Addam “pokoli” és
Eva “mennyei” torténelme. (Annak is lehet jelentésége, hogy Eva
szavaiban nem az Ur, hanem az Isten szerepel.) Ez esetben azonban
az Ur szavait kovetden (“Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”)
nem az alomszinekbdl ismert torténelem kovetkezik, hanem annak —
Eva alméval kiegésziilt — véltozata, azaz a valdsdgos.

Ennek a hipotézisnek azonban visszamendlegesen is komoly ko-
vetkezményei lennének. Nem csak Lucifer igazsaga (implicite Adam
alma) valna részlegessé és egyoldaluva, de elkeriilhetetleniil az Ur
igazsaga (és — implicite — Eva 4lma) is.

Egy ilyen értelmezés szerint Madach a modernitas empirikus-ra-
cionalista vilagképével egyfajta — nehezen definialhato, de
félreérthetetlen — ezoterikus-emotiv vilagképet allit szembe. Es
korantsem kizarasos alapon. Ugy véli: az empirikus-racionalizmus
altal nyujtott ismeretek sziikséges, de nem elégséges Osszetevoi az
emberi tudasnak. Ezért, ha ezek egyoldali dominanciara jutnak, az
emberi vilagnak sulyosan el kell torzulnia (amint azt korunk egyre
mélyiil6 szellemi valsaga azdta tobb oldalrol is bizonyitotta).

A luciferi vilag empirikus-racionalizmusat, s az ebbdl sarjado esz-
méket a torténelem folytonosan dnmaguk ellentétébe forditja at. A
tragikus egyoldalisagot csupan a tapasztalat folotti, misztikus — a tu-
domanyos gondolkodastdl és a vallasos dogmatizmustdl egyarant kii-
16nboz6 (de mindkettdt megalapozd) — elem lehetne képes
kiegyenliteni, melynek lényegét Frithjof Schuon igy definidlja: “Az
intellektuadlis intuicio esetében nem az egyén az, aki megismer,
hanem az az egyén, aki — legmélyebb lényege szerint — nem
kiilonbéozik onnon isteni lényegétol” Ennek az egyénnek a metafizikai
bizonyossaga “kovetkezésként abszolut, léven, hogy az intellektusban
a megismerd és a megismert azonos.” Ez az elem azonban a
tragédiabol — jol atgondolt eszmei-dra-
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maturgiai megfontolasok okén — hianyzik, illetve csupan annak ha-
tarhelyzeteiben, az egyes szinek zaré mozzanataként Eva alakjiban
dereng fel.

A tragédia altal bemutatott torténelem ily moédon — épp 6nnoén
képtelenségének felmutatdsdval — mintegy a hidnyzo alternativaval
“kiegésziilve” rajzolja ki a valdsagos torténelmet. Ebben a
vilagképpen az Ur és Lucifer egyiitt, egymdst kiegészitve jelenitik
meg a 1ét szellemi teljességét. Ezért Lucifer érvei és alakja nem is az
érvek oOnmagukban vett értéktelensége, hanem egyoldalusaga,
korlatoltsaga miatt valik 6rdogivé. (Ez az egyoldalusag-korlatoltsag a
Tragédia tragikumanak voltaképpeni forrasa is.) Az Ur maga sem a
1ét luciferi dimenzidjanak kiiktatasat igéri, csupan azt, hogy lesz
valami mas is, ami nem mutathato be és nem mondhat6 ki, de ennek
ellenére éppoly jelenvald lehet mint a bemutathat6 és kimondhato.

Eva bejelentésével azonban (elébbi hipotézisiinknek megfeleléen)
nem az Ur szdlama gy6zedelmeskedik, hanem a szemben all6 igazsa-
gok olvadnak 06ssze egyetlen racionalisan megragadhatatlan megis-
merési aktusban. Az Ur és Lucifer mostantdl egyiitt iranyitjak az
ember lépteit. Az Ur hires szavai Lucifert is integraljak az
idvtorténetbe:

“Te, Lucifer, egy gytri te is
Mindenségemben — miik6djél tovabb.
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —

Egy percre az embert, majd visszatér.
De bilinhddésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,

Szép és nemesnek Uj csirdja lesz. -

Ezek a szavak — minden kétséget kizardan és visszamendleg is — iga-
zoljak Lucifer allitdsat, miszerint “egyiitt teremténk”, s6t az is nyil-
vanvalova valik, hogy Lucifer nélkiil a teremtés mive fenn sem
tarthatd, hiszen az “élesztd nélkiil, mely forrasba hoz”, az anyag holt
masszava merevedhetne. Lucifer tehat tényleg nem passziv statisztdja
a teremtésnek, de tarsszerzoje és aktiv fenntartoja is.
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Az Ur és Lucifer egyenértékiiségének hipotézise azonban a befeje-
zés aspektusdban némileg elsietettnek tinhet. Az Ur Lucifernek cim-
zett szavaiban blinhddésrél beszél, s Lucifer szemszogébdl az a
szerep, melyet az Ur kioszt ré valoban alarendelt, sét megalazé is. Ez
az aszimmetria pedig nem illik bele a drdmaisag — csakis egyenstilyra
alapozhat6 — definicidjaba.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy az Ur—Lucifer ellentét a
drama vilagaban nem egy absztrakt, idétlen vonatkoztatasi rendszer-
ben bontakozik ki. A drama iddbeli vonatkoztatasi pontja nyilvanva-
16an a londoni szin, azaz a drama megirasanak ideje.

Ha a drdmai vilagnak ebben az idépillanataban az Ur és Lucifer
értékrendje kozt aszimmetria alakul ki, a dramai egyensuly csak Ggy
teremthet6 meg, ha a befejezésben forditott aszimmetria érvényesiil.
A londoni szin és a befejezés vilaga tehat nyilvanvalo “dialogusban”
all egymassal. Ebben a dialdogusban pedig az un. vald vilag és a
dramai vilag “konfliktusa” fejezddik ki.

Marpedig a londoni szin értékvilaga szinte maradéktalanul a Lu-
ciferé. Ezt a tényt Madach azzal is kiemeli, hogy Adam messzirdl
nézvést még ennek a vilagnak épp az ellentétét, a vagyott teljesség
megvalosulasat 1atja a szabad verseny zsibong6 forgatagaban.

“Ez az, ez az, miért mindég epedtem,
Palyam mindeddig tomkeleg vala,

Az ¢élet all most teljesen eldttem,

Mi szép, mi buzdito versenydala.

[...]

Te, kétkedd guny, hat nem szebb vilag ez,
Mint mindaz, amin eddig atgyotortél?
Ledultek a mohos korlatfalak,

Eltlintek a rémes kisértetek,

Miket a mult megszentelt gloriaval
Hagy a jovore kinzo atokul.

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,

Rabszolgakkal gulat ma nem emelnek. —”
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A forgatagba val6 alaszallis mémora azonban Addm szaméra csak-
hamar a Tragédia legkeseribb csaldodasaba fordul 4at. Ebben a
viligban korantsem 6, Adam, hanem Lucifer az, aki egyszerre
meglepden otthonosan érezheti magat. Otthonosabban, mint az —
ugyancsak igen kedve szerint valé — bizanci szinben.

LUCIFER
“Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,
Az 1ij iranynak, a romantikanak,
En éppen a torzban gyonydrkddom.
Az emberarcra egy majomvonas;
A nagyszerii utan egy sardobas;
K¢éjholgytdl a szemérem szozata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 0j alakban ujraéledek. —
[...]
Ah, ime itt van mit régt6l kerestem,
Itt vigadunk kedéllyel fesztelen.
Ez a doborgeés és e vad kacaj,
E bacchanalis tiiz felgerjedése,
Mely minden arcra rozsa-art idéz
Mint dére képzet a nyomor folé,
Hat nem dics6 ez?”
Apim
“Engem undorit.
[...]
LUCIFER
“Ah draga gyermekek;
Mi 6romem telik most bennetek,
Hogy oly mosolygva munkaltok nekem!

Aldasom a biin és nyomor legyen.”
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S Lucifer elégedett szavainak a halaltanc jelenet még nagyobb nyo-
matékot ad. A lélekharang hangjara a szin minden szerepldjét elnyeli
a sir. Eva kivételével, ki hires szavai tantisiga szerint (egyediiliként)
még ebben a vildgban is megorzi isteni szarmazasanak éntudatat:

“Mit allsz tatongd mélység labaimnal!
Ne hidd, hogy ¢jed engem elriaszt:
A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En glériaval 4tallépem azt.”

Az itélet kiméletlen. Madachnak nincsenek illuzidi. A drama
vilagaban azonban az egyensuly torvénye is azt koveteli meg, hogy az
Urnak, akit az elsé szin Lucifernél egyértelmiien ellenszenvesebbnek
dbrazol, a befejezésben rokonszenvessé kell valnia. Eppen oly
mértékben kell kozelebb keriilnie a tényleges Istenséghez, mint
amilyen mértékben Lucifer értékrendjének diadala a vilagot
eltavolitotta téle. Azaz, latszatra szinte mar azonossa kell valnia vele.
Ez a magyarizata annak, hogy szin befejezé részében az Ur szinte
mar az androgiin tokéletesség, azaz a valdsagos Isten képviseldjeként
jelenik meg. (S ez a tény az értelmezésekben sajnos sulyos
kovetkezményekkel jard zavarokat, s6t egyenesen félreértéseket is
okoz.) De hogy az Ur mégsem azonos az Istenséggel, azt éppen
Luciferre vonatkozd szavai bizonyithatjdk. Elismeri ugyan, hogy
Lucifer a teremtett viladg fenntartdsdnak nélkiilozhetetlen eleme,
sorsat és szerepét mégis a maga egyoldalu (az androgiin teljességbdl
kirivo) beallitasaban értelmezi szamunkra (“Binhddésed végtelen
leend”).

Lucifer ennek dacara tovabbra sem érzi vesztesnek magat.
Kacagva vagja Adam (és az Ur) szemébe:

“Valoban, melyre 1épsz, dicso a palya,
Nagysag, s erény leszen tehat vezéred,
E két sz0, mely csak ugy bir testesiilni,
Ha babona, el6itélet és

Tudatlansag alland mellette ort. —
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Az Ur e szavakat (nem el3szor teszi) egyszertien figyelmen kiviil hagy-
ja. Adam pedig Lucifer allitasait nem képes megcafolni. Amint azt
egyik posztmodern elemezdje is megallapitja: “csak azt teheti, hogy e
logikat alarendeli egy masik igazsagnak, amelyrdl viszont csak ho-
malyos sejtelmei vannak. Barmennyire is szeretné tehat, az utols6 dlom
tiikrében nem tudja nem ugy latni az ember foldi palyajanak veégki-
fejletét, mint ahogy Lucifer mutatta neki.” (Varga 1997. 91.) Igaz, az-
zal, hogy a lelkébe plantalt “isteni szikra” sugalmazéasara az Ur érték-
rendjével azonosul az Ur javara donti el a jatszmét. Latszatra lega-
labbis. ..

A drama konfliktusa ugyanis csak és csakis akkor alapozhato Lu-
cifer és az Ur szblamainak ellentétére, ha az Urat sem tekintjiik a tel-
jesség képviseldjének. A rész és az egész konfliktusa ugyanis (a
drama egyik legutobbi elemzdjének vélekedésével ellentétben?)
elvileg lehetetlen. Az egésznek ugyanis (ha abszolut és az Istenség
kétségteleniil csak az lehet) a részt is tartalmaznia kell, a rész tehat,
ha az egésszel kertil ellentétbe, 6nmagaval is ellentétbe keriil. Ha meg
maga kiszakad az egészbdl, akkor mar nem az egésszel, hanem az
egész vele ellentétes OsszetevOjével, azaz masik részével keriil
ellentétbe.

A drama konfliktusanak szinhelye voltaképpen a Lucifer és az Ur
kozt hanyodd ember, Adam és Eva lelke. Az Ur nem azért nem
jelenik meg a Tragédia szineiben (a zarodjelenetben valdé misztikus-
biblikus “megjelenés”, amikor “az egek nyilnak meg” egészen mas
természetli mint Lucifer folyamatos és testkozeli jelenléte), mert
kozvetlen abrazolasa blaszfémianak hatna, hanem azért, mert a
létnek az a dimenzidja, melyet a Tragédidban megjelenit,
természeténél fogva lathatatlan és racionalizalhatatlan, azaz szupra-
individualis, nem testi, hanem szellemi csupan. (Az urat els6dlegesen
“megjelenit6” hang az szellemi természetii gondolat eredendd
formaja, gnosztikus szohasznalattal hiposztdzisa.) Lucifer ezzel
szemben valoban a megjelenitett dimenziok legmélyebb 1ényegébdl
fakadoan individuum.

Madach ezoterizmus iranti vonzalmarél a Fold Szellemének
alakja is tanuskodik. Az alaknak a darabban So6tér Istvan és masok
szerint is meghatarozé6 dramaturgiai funkcidja van. Ennek a
dramaturgiai funkcionak a pontos felderitését azonban a modernitas
vilagképével élesen szemben allo okkult-ezoterikus vilagkép merev
elutasitasa eleddig lehetetlenné tette.
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Ebben a felfogasban a darab szerkezete is “atalakul”. Az a tény,
hogy a valodi Tragédia akkor kezdddik, amikor a szinpadi véget ér,
meghatarozoé jelentdségiivé valik, hiszen a drama ezaltal rendkiviil szi-
goru, s a darab mélyebb tartalmaival szervesen Osszefliggd zartsagra
tesz szert. Ez a zartsdg annal is lényegesebb, mivel az egyes szinek
szintjén is ugyanez a vég—kezdet—azonossag ismétlodik. Csakhogy a be-
fejezésben az el6jel megfordul. A katasztrofalis kudarcsorozat utan, va-
losagos remény dereng fol. A szerkezet olyan korkordsséget sugall,
mely az ezoterikus vilagképnek is alapvetd, lényeg-meghatarozo dssze-
tevdje.

Ebbdl a forma altal sugallt korkorosségbdl, s a megszenvedett me-
tafizikai reménybdl — és nem a legtobbszor pusztan eszkozként hasz-
nalt filozofiai eszmefuttatdsokbol — ered a darab rendkiviil
koncentralt gondolatisaga is.

A fentiek azonban egy rendkiviil fontos (fentebb mar sugallt) ko-
vetkezménnyel is jarnak: az Ur nem lehet maga az Isten, azaz az ab-
szolut teljesség €s tokéletesség, hanem az abszolutum (azaz a valodi
Istenség) egyik oldala csupan.

Gondolhatott Madéch ilyesmire? Meglepdnek tinhet, de gondol-
hatott. Igaz, ehhez ismernie kellett az id6szamitasunk utdni masodik
szdzadban virdgzé (s manapsdg ismét divatossa valo) gnosztikus
szektak tanitasait.

A gnosztikusok szerint ugyanis a vilagot nem az androgiin tokéle-
tességet képviseld valodi Istenség, az Atya, hanem egy a tokéletesség-
bél kiszakadd ndi principium (Szophia) altal nemzett mesterember,
az igynevezett Demiurgosz hozta létre, aki nem mas, mint az Otesta-
mentum Jehovaja. A teremtett vilag tehat (Lucifer allitasaval
egyezOen) tokéletlen. Az eredendd tokéletesség csak a meghasadt
egység visszaallitasa révén érhetd el. Az androgiin egység elemeinek
legpontosabb evilagi leképezése a férfi és a nd. A szerelmi aktusban
az egyoldalu valt részek egyesiilnek ismét, s érik el, ha csak
pillanatokra is, az isteni tokéletességet. A szerelemnek ez a
misztériuma Eva és Adam tragédiabeli viszonyanak véltozataiban
mindvégig és félreérthetetleniil jelen van, s a Tragédia bels6

Kérdés azonban, hogy Madach ismerte-e, ismerhette-e a gnoszti-
cizmus gondolatvilagat?
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Nos, a valasz igenld.

Az, hogy Madach a gnoszticizmus alapelemeit ismerhette
altalanos elvi megfontolasok alapjan sem zarhaté ki, hiszen a
gnoszticizmus a 18-19. szazadban reneszanszat éli. Kozismerten
Goethe Faustja is e tanok hatasa alatt all (Zimmermann 1970).

Amint arra Giacomo Filoramo kdnyve bevezetdjében ramutat, a
gnosztikus tradicionak meghatarozé szerepe van a német idealizmus
kialakulasaban is. Hegel vagy Schelling gondolati rendszere nagy-
mértékben addésa a gnosztikus tanoknak. E rendszerekben a
gnoszticizmus “szelleme vibral”. “Elvont gnoszeoldgiai alapelv
képében jelenik meg: mint az ember erds vagya, kinzo nosztalgidja
onnon igazi eredete utdn, s mint lehetdség, hogy teljesen,
maradéktalanul megismerje Onmaga lényegi isteniségét. Az
»Onmagara-ismerés« e vagyaban, amely Hegel rendszerének lelke,
egy erosen domesztikalt antik gnoézis jelenik meg: egy mitoldgiai
apparatus, szakralis érvény nélkiili gnozis, olyan optimista és vilagias
horizonton, amelyen a vilag urai elleni csondes vagy erdszakos
lazadasnak egyszeriien nincs helye.” (Filoramo 2000. 10.)

A gnoszticizmus igazi modernkori Ujraéledése azonban Jakob
Bohme ezoterikus filozofidjaval kapcsolodik Ossze, akit kortarsai (a
gnoszticizmus egyik legjelentdsebb alakja utan) uj Valentinosznak is
neveztek. Bohme Hegelre és Goethére is mély hatast gyakorolt,
akarcsak Schellingre, Schlegelre, az ezoterikus Oetingerre, vagy a
romantikus miszticizmus nagy képviseldjére Franz von Baaderre is.
M¢ég Marxnal is kimutathatd gnosztikus hatés.

Friedrich von Hardenberg, vagyis Novalis koltészete, mint az ab-
szoltitumban valo direkt részvétel és a ra alapozott revelacié megnyi-
latkozasa, szintén a gnoszticizmus kdzvetlen befolyasara vall. “Verse-
iben — irja Filoramo — nem nehéz felismerni az antik gnosztikus
mitosz alapvonalait, a Pléromabdl val6 bukastol az ési egység ujrate-
remtéséig. A kolté nyelve lesz az, ami végiil helyreallitja majd az
elveszett paradicsomot; egy latomasos koltd nyelve, aki képes
felismerni a lathatd és lathatatlan vilag kozti titkos megfeleléseket. A
kolto tehat rendkiviili, magikus hatalommal rendelkezik: életre kelti,
ugyszolvan megteremti, amit kimond.” (Filoramo 2000. 15.)
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A gnosztikus tradicio tehat — ha kdzvetlen hatas nem lenne is ki-
mutathatd — szamtalan kozvetett csatornan eljuthatott Madachhoz. A
fenti szerzok miiveinek egy része megtalalhatdé a Madach
konyvtarban, de ha kozvetleniil nem is talalhato meg (mint Hegel
mivei példaul) bizonyosra vehetjilk, hogy ismerte Oket. Madach
ugyanis komoly filozofiai tanulmanyokat is folytatott. Az 1838-39-es
tanévet a Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem Filozofia fakultdsan
végzi (Kelemen 1993. 22-23.)). Kivalé eredménnyel. Ahol is sok
mindennel taldlkozhat, ami a csaladi konyvtdrban nem allt
rendelkezésére.

Madéch és a gnoszticizmus kapcsolatdra azonban van egy kozve-
tett bizonyiték is. Csonka Farnek Maria, Amerikdban ¢l6 magyar ku-
tatd doktori disszertaciot szentelt Madach és Wilhelm Jordan kapcso-
latinak (Farnek 1970). Wilhelm Jordan az 1848-as német
forradalmar nemzedék egyik legjelentésebb alakja. Koltéi mive
azonban feledésbe meriilt. Neve ma mar a német nyelvteriileten is
csupan Nibelungen cimi mivének kdszonhetden ismeretes. Szoban
forgd munkaja a Demiurgos, mellyel a szerz6 Madach mivét
Osszeveti, ma mar szintén ismeretlen. Irodalomtorténeti érdekességét
is Madach Tragédidjaval valo kapcsolata adja.

A disszertacio szerzdje a két mi részletekbe mend
Osszehasonlitasa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Madachnak
ismernie kellett Jordan (egy évtizeddel a Tragédia el6tt megjelent)
mivét, hiszen a Tragédia és a Demiurgos kozt meghdkkentd
tematikus, szerkezeti és koncepcionalis egyezések vannak. Mindkét
mil féhdse egy — az emberiséget reprezentald — jelképes figura. Jordan
elbeszéld kolteménye ugyantigy Fausti ml, mint Az ember tragédidja
(féhosét is Heinrichnak hivjak, mint Goethe Faustjat), ugyantgy az
emberi létezés végsd kérdéseit feszegeti, s teszi ezt ugyanigy a 18.
szazad tipikus politikai és tarsadalmi torténéseinek szemszogeébol,
mint a Tragédia. Mindkét mii nyitott, egyik szerzdje sem képes
mindent atfogd és kielégitd valaszt adni a mi altal felvetett
kérdésekre. Mindketten megegyeznek abban, hogy hésiiket mitologiai
keretek kozt idoben és térben szabadon mozgatva utjuk soran
szimbolikus alakok egész sordval hozzak kapcsolatba. Adam és
Heinrich egyarant identitasukat keresik egy ellentmondasokkal és
kiizdelmekkel tele vilagban. Ebben a mindenségben végérvé-
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nyes vagy abszolut értékek nincsenek, isten és 6rdog, remény és két-
ségbeesés folyton valtoznak, folyton egymasba csapnak at.

A szerzO miutan sorra veszi a két mii kozti tematikai, szerkezeti,
koncepcionalis egyezéseket az alabbi kovetkeztetésre jut: “Mindezek-
nek a megfigyeléseknek az alapjan [...] joggal allithatjuk, hogy Ma-
ben ennek eszméire tamaszkodott. Ezt annal is inkabb kijelenthetjiik,
mivel bebizonyosodott, hogy vildg és emberfelfogas tekintetében Az
ember tragédidja nagy mértékben hasonlit Jordan miivéhez. [...] A
jelen dolgozatban bemutatott evidencidk annyira meggy6zoek, hogy
mindenképpen tobbre utalnak, mint egy a Demiurgos és Az ember
tragédiaja kozti véletlenszerti kapcsolatra. Mindazonaltal kiilonos és
valoszinlitlen, hogy nem lelhetok fel a két szerzd kozti szoros
kapcsolatra utald bizonyitékok. Nehezen elképzelhetd, hogy Madach,
aki élénken érdeklddott koranak politikai eseményei irant, ne hallott
volna Jordanrdl, aki mindenek eldtt a kor német politikai életének
volt jol ismert személyisége. Amint azt korabban is kiemeltiik, ez a
tanulmany objektiv kiils6 bizonyitékok hidnyaban irddott, de a belsd
kapcsolatrendszer vitan feliil bizonyitja a két mii kozti rokonsagot. Es
ha a Madach-kutatds e targyban ujabb bizonyitékokkal szolgéalhat,
azok természetesen jobban aldtdmaszthatjdk e tanulmany
megallapitasait.” (Farnek 1970. 167-168.)

A szerz6 munkdja annal is jelent6sebb, mivel — amint azt a Jordan
mi cime is sugallja — a Demiurgos, a gnosztikus vallas és filozofia
kozvetlen hatasa alatt irodott. Ha tehat a szerz6 feltevései helytalldak,
azokkal a Madach és a gnoszticizmus kozti kozvetett kapcsolat meg-
1éte is bizonyitottnak lenne tekinthetd.

De ha a szerz6 feltevései nem is lennének helytalloak, Madach és
a gnoszticizmus kapcsolatanak még nyitva marad egy masik fontos
lehetésége is, s ez a szabadkémiivesség. Ez a kapcsolat (esetleg) a
Jordan  miivel vald6 szoros parhuzamok  Iétrejottét s
megmagyarazhatja. Elvégre nem ritka jelenség a kultara
torténetében, hogy azonos eszmei alapokrdl indulva, kiilonbozo
helyszineken €16 és egymassal semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem
1év6 alkotok hasonld vagy 1ényegileg teljesen azonos miivet hozzanak
1étre.> Mint Bolyai és Lobacsevszkij példaul.
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A Madach-kutatas egyik legérthetetlenebb mulasztasa Madach és
a szabadkémitivesség kozti kapcsolatok feltarasarol valo “megfeledke-
z¢s”. A dolog annal is kiilonosebb, mivel e kapcsolatok megléte a
Madach-irodalomban is evidencidnak tiinik. Bolgar Elek az
Akadémia 1951 vitdjaban Madéachot nem csak liberalisnak és szabad-
gondolkodonak, de ‘“szabadkOmiives”’-nek is nevezi: Hogy milyen
alapon, az nem viladgos, hiszen Magyarorszagon 1868 (legalabbis
hivatalosan) nincs szabadkOmitivesség. De Madéch
szabadkOmtvességhez fiiz6d6 szoros kapcsolatdhoz, ha a rend
tényleges tagja nem is lehetett, aligha férhet kétség.

A Madach-¢letrajz egyik legjelentdsebb kortars kutatodja, Andor
Csaba A siker éve: 1861 Maddach élete cimli konyvében a kovetkezo-
ket irja: “A tragédidban a szerzé nemcsak szerelmeit Srokitette meg:
csaladi emlékmil ez, amelynek az elejére akar oda is irhatta volna:
»in memoriam Alexander Madach«. Az biztos, hogy sokkal
érthetdbb, vilagosabb értelmezések sziilethettek volna a miirdl, ha ezt
a konnyitést megadja az utdkornak a szerzd, a névmagia azonban itt
is kisért: nem tehette, nem is lett volna méltd eljards ahhoz a
szabadkémiives hagyomdnyhoz, amely a tragédia gerincét alkotja.
[Kiemelés — B. B.]

Madach persze nem volt szabadkémiives (napvilagot lattak ugyan
ilyen feltételezések is, de nem nyertek bizonyitast), az 6 nemzedéke
sokkal inkabb a tudomanyoktol varta a »haladast«. Nem sokra
becsiilte a misztikat sem, mint az a pragai szinbdl vilagosan kitlinik.
Arra, hogy a Tragédia Kepler személyén keresztiil szabadkémiives
eszmékre  épiil, tobb dologbol is  kovetkeztethetink. A
mesterlegényeket leszamitva két helyen van sz6 mesterrdl: az egyik
esetben a mester nem mas mint Jézus (»Mit mestered kezdett meg a
kereszten«), a masik esetben Kepler, § az egyetlen szerepld, akinek
tanitvanya is van. Keplert nem csak kutatasi teriilete koti az éghez;
tudasa sem evilagi. (»Homalyos szarmazas-e a sugar, / Amely az
€gb6l homlokomra szallt?«). A szabadkOmiivesség persze nem
Pragaban sziiletett. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az els6
szabadkomiives alkotmany mégis csak Comenius tanait vette alapul,
akkor nem is rossz valasztas Praga. Igaz, Kepler legfennebb
rozsakeresztes lehetett, hiszen a szabadkOmiivesség késébbi eredeti,
am a szabadkOmiives tanoknak épp az az iranyzata, amely
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az alkimiaval kacérkodott, torténetesen Pragaban terjedt el. Végiil a
parizsi szin elején Kepler — immar Dantonnak almodva magat — ki is
mondja a szabadkémiivesség jelszavat: »Egyenl6ség, testvériség, sza-
badsag!« Ez ugyanis a mozgalom jelszava, barmennyire is igyekezett
a torténetiras (sajnos nagyon is eredményesen) a jelszot a francia for-
radalom szdmara kisajatitani. Madach Sandor unokéja azonban bizo-
nyara tisztaban volt azzal, hogy ennek a jelszonak nagyjabol
ugyanannyi kéze van a francia forradalomhoz, mint maganak a sza-
badkémiivességnek (vagyis: nem kevés). Az az Adam tehat, aki
Keplerként jelenik meg a kozépsd torténeti szinben, majd Dantonnak
almodja magat, végiil ismét Keplerként ébred, Madach Sandornak
feleltethetd meg. Itt azonban tisztdn absztrakt megfelelésrdl van szo;
nem is lehet masként, hiszen személyesen nem ismerte 6t Madach.
Helyesebb is, ha inkabb azt mondom: Madach Sandor adta az otletet
ahhoz, hogy éppen Keplert, Pragat és a szabadkémiivesség eszméit
kell a mi kozéppontjadba helyezni. Kepler egyébként Jézus
helyettesitdje a Tragédidban, Jézus ugyanis nem jelenhet meg, sét a
nevét is tilos kimondani (négy helyen utalnak ra: »Mit mestered
kezdett meg a kereszten«, »ki monda: Nem békét, de harcot / Hozok
a foldre«., »ki a nagy mivet inditd«, »majd fogamzik / Mas a
nyomorban, aki eltoriili, / Testvériséget hozvan a vilagra«). S hogy
milyen mindségben helyettesiti Jézust? Kézenfekvd: »masodik
Adam«, amennyiben a torténelem egy részét maga is almodja.”
(Andor 2000. 144-145.)

A fenti szoveggel egyetlen aprosagtol eltekintve mindenben egyet
érthetiink. Kepler — a pragai szin tantisdga szerint — ugyanis a misztika
bizonyos vonatkozasait tényleg “nem becsiilte sokra”, a szammisztika-
ban, az univerzum szerkezetébe beirt matematikai alapelvekben azon-
ban mélyen hitt, s ez nem csak a torténeti Keplerre igaz, aki a bolygopa-
lyakat kdzismerten a “platoi szabalyos testek”-re probalta visszavezetni
(Koestler 1999), hanem Madach Keplerére is, aki Evahoz igy beszél:

“Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,
Csak az ¢j és tiindokl6 csillaga,

Csak a szférak titkos harmoniaja,

Tiéd a t6bbi.”
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Ez a “titkos harmoénia” Madach koraban (és azoéta is) kiviil van azon,
ami tudoméanynak tekinthetd, ma mar bizony a “legsotétebb” miszti-
kanak szamit, éppen az ezoterikus gnoszticizmus kései oroksége ¢l
tovabb benne.

De a szabadkémiivesség €és az ezoterikus gnoszticizmus kozt koz-
vetlen kapcsolatok is kimutathatok. A szabadkdmivesség altal folyta-
tott hagyomanyok a rézsakeresztesek, a templomosok és egyebek mel-
lett a gnoszticizmust is explicite megjelolik “Az ezotéria az alapkér-
désekkel kezdddik: Honnan szarmazik minden 1étezd tokéletes
rendje? Mi a teremtés eredete, mi az értelme? Ki a teremt6? Es
tovabb: Ki vagyok ¢én? Honnan jovok? Hova tartok? Aki ilyen
kérdéseket tesz fel, az maris potencidlis beavatott” — irja a
szabadkOmuvesség egyik legjelentésebb olasz szakértdje Luigi
Ranieri.

Es van egy maik szempont is, amelyet mindenképpen érdemes fi-
gyelembe venniink: a nagy beavatottak, bar egymastdl tdvol esé he-
lyeken és nagyon kiilonb6z6 idépontokban éltek, mindannyian ugyan-
ahhoz az igazsaghoz jutottak el és ugyanazokkal az eszkozokkel: bea-
vatassal és meditacioval. Az igazsagot keresni és felfogni, a teremt6t
onmagunkban meglelni: ez az az ut, mely a »gnozis« nevet kapta és
amely az értelem és az 6ntudat ésszerii hasznélatan alapszik.”* (Rani-
eri 2003. 42.)

Arrol nem is beszélve hogy a gnosztikus hagyomanyok jelent6s
része keriil6utakon is bekeriilhetett a rend szellemi kincsestaraba.

Hogy Madach a szabadkdmiives hagyomanyt mélyrehatoan
ismeri, ahhoz aligha férhet kétség. Nem csak nagyapja (és esetleg
apja) szabadkdmiives multja miatt, hanem amiatt is, mert a Madach-
konyvtarban a 42 teologiai és 23 filozofiai munka mellett 61
kifejezetten a szabadkomiivességgel foglalkozo irat is taldlhato
(Sziicsi 1915. 10.). Mivel a szabadkdmiivességet a Monarchia
tertiletén Ferenc csaszar 1794-ben betiltja, s az Magyarorszagon csak
a 19. szdzad harmadik harmadaban (1868-ban) ¢éled fel Gjra, ezek az
iratok Madach fiatalkordnak igazi “szamizdatjai” k6z¢é szamithattak.
A tiltott gyiimdlcs 1élektananak ismeretében, bizonyosra vehetd, hogy
egy minden irant érdeklddd, nyilt agyu fiatalembernek, ha valamit,
hat ezeket az iratokat foltétleniil el kellett olvasnia.
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Ezeknek az iratoknak jelentds része szintén elveszett. Ma is akad
azonban olyan, mely megtalalhaté a Széchényi-konyvtar allomanya-
ban. Ezekben az iratokban a Tragédia vezérld gondolatainak jelentds
része fellelhetd. Az “egyenlGség, testvériség, szabadsag” fogalmainak
meghatarozo jelentéségére Andor Csaba mar utalt. E fogalmak azon-
ban az egész mivon végigkisérhetdk, az egyes szinek vezéreszméi is
e harom fogalom koré csoportosulnak. Foként a testvériség eszméje,
mely a szabadkémiivességnek is legfontosabb gondolata, s a Tragédi-
dban a csticson bukkan fel, Eva meghatérozé (bizonyos értelemben
fordulatértékii) szavaiban:

“Ha gy akarja Isten majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltériili

Testvériséget hozvan a vilagra. —” [Kiemelés — B. B.]

A Tragédia eszmeisége ¢és a szabadkOmiives tanok kozti rokonsag
azonban ennél is szétagazobb. Abafi Lajos A szabadkémiivesség tor-
ténete Magyarorszagon cimii muvében a kovetkezOket irja: “A
fomester ¢és a két feliigyel6 képezik a paholy harom nagy
vilagossagat, vagy jelképileg: a bolcsességet, erdt és szépséget
(kiemelés télem B. B.), melyek a szabadkdmuvesek munkajat
vezéreljek, véghezvigyék és diszitsék.” (Abafi 1900. 11.) A harom
kiemelt fogalom, amint arra (anélkiil, hogy a szabadkdmiivességgel
valé kapcsolatukat tudatositand) Bardos Jozsef is folfigyel (Bardos
2001. 13.) Az ember tragédidjanak is kulcsszavai. Az elsd szinben az
angyalok kara az Urat igy jellemzi:

“0) az erd, tudds, gyonyor egésze”
S ezt a jellemzést a harom féangyal is megismétli:
“Hozsanna néked, Eszme!”;

“Hozsanna néked Erg!”

“Hozsanna néked, Josdag!” [Kiemelések — B. B.]
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S ugyand veszi észre azt is, hogy ezek a fogalmak a masodik pragai
szinben Adam-—Kepler> (a Mester) Tanitvdnnyal folytatott parbeszé-
dében is visszatérnek:

“Sokat kivansz. Paranya a vilagnak,

Hogy lassad at a nagyszerii egészet? —

Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast. [Kiemelések — B. B.]
Ha stlyatol nem diilne 6ssze kebled

S mindezt elérnéd istenné lehetnél. -

Félreérthetetlen, hogy ebben a vonatkozasban is a szabadkémiivesség
gondolatrendszerének alapfogalmai képezik a Tragédia alapjat.

De barhol olvasunk bele a szabadkémitives iratokba a Tragédiabol
ismer0s fogalmakra, gondolatokra, megfogalmazasokra bukkanunk.

Néhany példa csupan!

Hoffmann Leopold Alois, akinek a Madach konyvtarban harom
szabadkOmuves targya konyve is szerepel (Sziicsi 1915. 23., 25.) (de
melyek a Széchenyi Konyvtar anyagaban ma mar fellelhetetlenek) az
Uber den Wahren Endzweck der Freymauerei (A szabadkémiivesség
igaz végcélja) cimii (a konyvtdrban is megtaldlhatd) konyvében
(melynek kiadasi ddtuma szabadkOmiives id6szamitds szerint 5786,
azaz 1786) a kovetkezoOket irja: “nem hiszem, hogy rendiinket azért
alapitottuk volna, hogy testvéreink fejét egyesek alkimidval, szellemi-
dézéssel és életado tinktarakkal tdmjék és dsszezavarjak.” (Hoffimann
1786. 10-11.) (lasd Kepler, 2. pragai szin). Hoffmann egyik
megjegyzésébdl Jézus nevének Tragédiabeli “elhallgatasa” is
érthetévé valik: “Az ember nem csak kenyérrel €I, mondta az
emberiség nagy tanitdja — ez olyan igazsag, mely tokéletesen megfelel
a szabadkOmiivesség szellemének, még akkor is, ha egyébként a
szazad bizonyos almodozdival nem érthetiink egyet abban, hogy
Krisztus egy Jeruzsdlem keletén miikédd [1° nagymestere lett volna.”
(Hoffmann 1786. 14.) (A jelek szerint Madach nagyapja, s késobb az
unoka is a szdzad “dlmodozdi” kozé tartoztak.) Azt mar csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy a szabadkémiivesség legfobb céljat
Hoffmann is “a bels6 ember képzésé”-ben jeloli meg, akarcsak a
gnosztikusok. Végezetiil a szabadkOmuvességet
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olyan “vallasnak nevezi, mely nem a csaldsra, a butasagra és a babo-
nasagokra épit, hanem az igazsag €s az erény tiszta forrasaibdl merit”
(Hoffmann 1786. 28.).

J. Wierz: Der angezogene Vorhang der Mauerei vermittelt der
einzig wahren Geschichte derselben (A szabadkomiivesség felhuzott
fliggonye, annak egyediil valddi torténete daltal) cimli miivében a sza-
badkémiivesek titkait szinte mar Adam—Kepler 2. pragai szinben
elhangzd szavaival irja le: “A kdémiivesek idordl-idére azokat a
titkaikat (secrettes), melyek mindenek felett (azaz altalanosan)
hasznosak lehettek, kozkinccesé tették. Csak azokat tartottak vissza,
melyek kdrossa valhattak volna, ha gonosz kezekbe jutnak, amelyek a
paholyokban  hozzajuk  fiizétt  tanitdsok  (oktatds)  nélkiil
hasznalhatatlanok voltak, vagy melyek végiil a testvérek szorosabb
egybeflizésére szolgaltak és a testvériesség hasznat és kényelmét
céloztak.” (Wierz, 1790. 43.) [Kiemelés — B. B.] A kiemelt
argumentum, eltérd valtozatokban, minden szabadkémiives mii egyik
alapgondolta, ami érthetd is, hiszen a szabadkdmiiveseknek a ki-
viilallok és foként a vilagi hatalmassagok el6tt arra a kérdésre kellett
meggy6z6 valaszt adniuk, hogy “Miért titkoloznak, ha tisztak a szan-
dékaik?”

Az els6 érv jelenik meg Madach szovegében is, szinte mar egy
szabadkdmives beavatas formasagai kozepette:

“Jol van hat latom te érdemes vagy,

S a legrejtettebb szentélyig beviszlek,

De nem les-¢ avatlan hallgato, mert

Az igazsdg rettentd, haldlos,

Ha a nép kozé megy a mai vilagban.

Majd j6 id6, oh, bar itt lenne mar,

Midon utcakon fogjak azt beszélni,

De akkor a nép sem lesz kiskoru. —

Most adj kezet, hogy el nem arulod,

Amit megértesz. — [gy halljad tehat. — [kiemelések — B. B.]

A masodik pragai szin abban is a kor szabadkémiives irataira em-
Iékeztet, hogy bar azok is a szabadkémivesség titkainak feltarasat

igé-
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rik, az igazi titokrdl azonban nem szo6lnak, mert nem szo6lhatnak, hi-
szen az “titok”. Ugyanez az érzése a szin olvasdjanak vagy
nézdjének, végiil is nem tudunk meg semmit. Még csak Kepler elso
szinben emlegetett nagy titkarol a “szférak titkos harmoniajarol” sem
hull le a lepel.

Madach tudomanyhoz val6 viszonyat nem érthetjiik meg, ha nem
a  szabadkOmiives  tanok  szemszogébol — vizsgaljuk. A
szabadkomtivesek jelentdés része ugyanis ugy vélte, hogy a
“...tudomany fejlodése a régi asztrologusok és mdgusok dlmait
megvalosithatova teszi.” (Abafi 1900. 22.) Az, hogy Madach a mi
végén egyértelmiien a “jotékony istenkéz” altal szandékosan eltakart,
irracionalis “titok”-ban latja azt a tobbletet, mely Lucifer egyoldalu
racionalizmusat kiegészitheti, az ember szellemi vilagat teljessé
teheti, ezekbdl, a tudomannyal szemben tamasztott utopisztikus
igényekbdl valo kiabrandulassal is Gsszefliggésben allhat.

A szabadkOmives-iratokban azonban gyakran taldlunk kozvetlen
utalasokat a misztikus hagyomanyokra is: Johann August Starck, aki-
nek a Madach konyvtarban két német nyelvii munkaja is fellelhetd
(Sziicsi 1915. 25.), A Frey-Mauer, avagy szabadkémiives rendnek ol-
talmazasa cimii Kassan, 1792-ben magyar forditasban is megjelent
munkajanak XII. szakaszaban, A régiségeknek a mystériumokrol
valo Itéletek cim alatt a kovetkezOket irja: “még az »hés-lelkek«
(cinikusok — B. B.) is ugy nézték azokat (marmint a misztériumokat —
B. B.), mint fundamentomat, sét egyediil valo kutfejét a vallasoknak,
mely a kozonséges értelmeket feljiil haladna, és mint tiszta, jambor
erkolesoknek tanitojat a nemzetségek kozott.” (Starck 1792. 149—
150.) S a korabeli hivatalos egyhazak vadjait igy veri vissza:
“...marmost csak az a kérdés, kinek kell ezen részben legtobb hitelt
adni? Azoknak-e (a keresztényeknek — B. B.), akik a koz-hir és elore-
valo itéleteik szerint, mellyek szent buzgdsagbol szarmaztatnak,
tették az itéletet? Vagy pedig a Régiek tanubizonysagainak, akik
magok a mystériomokra fel-votanak szentelve, és azokrdl nékiink
sokkal érdekesebb és okosabb vilagositasokat tettenek.” (Starck 1792.
156.) A misztériumok nélkiilozhetetlenek — allitja Starck —, hiszen (a
gnosztikus hatas itt félreismerhetetlen): “a legfelségesebb istent nehéz
megtalalni, és 6 elrejtve vagyon; és hogy ha az ember megtalalja is,
még is Otet kozonségesen esmere-
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tessé tenni lehetetlen...” (Starck 1792. 176.) A XIV. szakaszban, 4
szabad-komiivesek titkainak a régiek mystériomaival valo egyben-ha-
sonlitasa cim alatt a szerz6 igy folytatja: “Nem akarom szintén azt al-
litani, hogy a régiek mystériomai és a szabad-komtivesek titkai kozt
valamely szoros hasonlitast lehetne tenni... A kereszténységben,
melyhez valljuk mindannyian magunkat, nincsen tévelygd koznép-
valldsa, melyet nalunk kellene cafolni és mast az igazsaghoz
illendébbet béhozni. Mindazonaltal imitt-amott talaltatik bizonyos
hasonlatossag...” (Starck 1792. 180.) A megvilagosodas akarcsak a
gnosztikus tanok esetében, a szabadkdmiiveseknél is hosszan tartd és
faradtsagos elmélyiilést igényel: “Csak lépésenként kozelithetiink mi
az igaz ¢és legfébb titokhoz, és nagyszamu szabad-komiivesek kozt,
tsak kevesen vagynak, akik a tokélletes velek valo élésre
eljuthatnanak. Ambéar a mi rendiinknek josaga, virtusa, haszna és
biintetlensége mindazok el6tt, akik tsak legelsé Iépést megtenni
merik is a legkisebbé is el nem rejtetik. Tsak hosszas tapasztalds és
sok ¢és kiilonb-kiilonbféle probak altal lehet az emberi elméket
kitanulni és igen sokszor vagynak még akkor is a szivnek mélyen
elrejtett rancai.” (Starck 1792. 184.)

Starck, az aridnus eretnekség torténetét is megirja (Starck 1785),
melynek V. fejezete egészében a gnosztikusokkal és Jézus szerepével
foglalkozik. Az “ismeretlen Isten”-rdl, “rejtézkodo isten”-rél, az “in-
tellektudlis vilag atyja”-rdl szold passzusok (Starck 1785. 1. 50.) és 4
Frey-mauer... megfelel6 részei kozti 0sszefliggés — innen nézve — va-
l16ban félreérthetetlenné valik.

Elvileg ez a magyarorszagi eredetii kétet is megfordulhatott Ma-
dach kezében, aki kozismert volt kényvkolcsonzéseirdl és a kdleson-
z¢si hataridk pontos betartasarol.

A Madach-konyvtarban tobb a lélek halhatatlansagardl, a szam-
misztikarol, az ezoterikus tudomanyokrol szoldé mi is talalhatoé. Min-
denek eldtt Moses Medelsohn Phddon cimil, magyarra 1793-ban le-
forditott munkajanak egy 1816-os Budan kiadott német példanya és
Chr. Fr. Sintenis Epison, oder iiber meine Fortdauer im Tode (Utélét,
avagy halal utani tovabbéltemrol) cimlii Danzigban, 1802—1803-ban
megjelent miive (Sziicsi 1915. 23.), rdadasul Mendelsohn:
Philosophische Schrifften (Filozofiai irasok) 1-1I cimii munkdja
mellett a konyvjegy-
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zékben a “Madaché” megjegyzés is ott talalhato. De a kdnyvtarban
fellelhetdé szamos, a templomosokra ¢és a rozsakeresztesekre
vonatkozo kotet is, koztik a német felvilagosodas neves (a magyar
kultaraval is szoros kapcsolatokat tartd’) személyiségének Fr.
Nicolainak Versuch iiber die Beschuldigungen, welche dem
Tempelherrenorden gemacht worden (Kisérlet a templomos
lovagrend ellen felhozott vadak ésszefoglalasara), cimi Berlin—
Stettinben, 1782-ben kiadott miive (Sziicsi 1915. 25.), valamint Karl
Eckartshausen 6t konyve (Sziicsi 1915. 17.), koztiik a Probaseologia,
oder praktischen Theil der Zahlenlehre der Natur (Probaseologia,
avagy a természet szamtananak praktikus része), Leipzig, 1795. De
szdmos a cim alapjan ezoterikusnak tind mi is hozzaférhetd volt
Madéach szamadra, igy példaul W. Derhams Astrotheologie cimii
Hamburgban 1732-ben német forditdsban megjelent miive (Sziicsi
1915. 25.), és Ch. E. Wiinsch: Horus, oder astrognostischer End-
urteil® iiber Offenbarung Johannis... (Horus, avagy asztrognosztikus
vegitélet Janos jelenéseirdl...) cimii, 1783-ban Halleban kiadott mun-
kaja. (Sziicsi 1915. 24.)

Hogy Madach a szammisztikaval mar zsenge gyermekkordban
megismerkedhetett, arra egy az életrajzirok altal rendszeresen idézett
adat is vilagosan utal. A Literaturai kevercs cimii Madach és occse
Pal altal kiadott kéziratos hetilap 1837 julius 31-ei szamat Palagyi
Menyhért a kovetkezoképpen ismerteti: “...S0lyom, mar tudniillik
Madéch Imre, a ptolemaioszi vilagrendszerrel kapcsolatban a napok
nevének eredetérdl értekezik. A kis csillagasz a kovetkezd cikkben,
amely a trias és tetrasrol szol, mar metafizikai hajlamait arulja el, a
harmas szdmnak régi titokelvlli jelent6ségét, s rokon szellemii
targyakat fejtegetvén. A cikket azzal nyitja meg, hogy az ujkor
szelleme a vildgossdg, mig az Oskoré a titok ¢és homalyelviiség
(miszticizmus).” (Andor 2000. 24.) S hogy az érdeklédés késébb sem
halvanyult el, azt Andor Csaba egy masik adata is sugallja Madach
Pesti Hirlapnak kiildott tuddsitdsait egy haromszoggel, Szontagh Pél
baratja pedig Madach sugalmazasara egy korrel szignalta. Hogy az
otlet wvaloban Madachtol eredhet, azt Andor Madach egy
feljegyzésébol vett rovid idézettel is érzékelteti: “Kiilonds, hogy a
phisicai ’s igy minden természetben csak két forma van: a O és a A.”
(Andor 2000. 52.) (S természetesen ez az Otlet is a sza-
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badkémiivességhez utasit benniinket, hiszen amint azt fentebb lattuk,
a rend szabalyai szerint a paholyok, illetve a szabadkémiivesek névét
egy [ -val kell jeldlni.)

Es végiil (de korantsem utolsd sorban) rendelkeziink kdzvetlen
targyi bizonyitékkal is arra vonatkozoan, hogy Madachnak kozvetlen
kapcsolata lehetett a gnosztikus tradicidval. A Madach konyvtar
egyik C. Rosenbergt6l szdrmazé — Londonban év nélkiil megjelent —
koétete az Androgynik (Androgiinika) cimet viseli (Sziicsi 1915. 28.), s
a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaraban kiilon szamozott Madéch-
konyvek kozt még a 171-es szamot viselte. Mara sajnos ennek is
nyoma veszett. Sem a konyvrdl, sem a szerzérdl nem sikeriilt semmit
megtudni (a mii a bécsi Nationalbibliothek katalogusaiban sem
szerepel). A cim azonban f€lreérthetetlen. Csakis az androgiin
tradici6 — minden bizonnyal gnosztikusokra alapozott — feldolgozasa
lehetett. Raadasul a koétet a Madach-konyvtar Madach Karoly — Gal
Ignac-féle (1852—3-ra tehetd) jegyzékének elkészitése (tehat Madach
fogsaga) utan (nagyjabdl a Tragédia megtervezésének-megirasanak
idején) keriilhetett a kolt6 tulajdonaba (Sziicsi 1915. 9.).

A Madach-irodalomban arra is vannak utalasok, hogy Madach
Imre az okkult tanoknak is hive lett volna. Ruttkai Teréz Maria:
Madach Aladar (1848-1908) cimi konyvében (Ruttkai 1938) —
Madach fidnak spiritizmusarol értekezve — megjegyzi: “Van egy-két
adat arra vonatkozoan is, hogy apja is spiritiszta lett volna, — ha nem
is gyakorlatilag, de elméletileg. Madach Imre ebben is az 6rok 1élek
bizonyitasara keresett okokat. Bodor Aladar mondja: »Madach élete
végén a spiritizmust tanulmanyozta. Fidnak Madach Aladarnak
tanubizonysagot tévo levele szerint utolsé éveiben kezében forgott
konyvek kozt van két szellembuvarlati munka: L. O. Cahagnet:
Blicke in das Leben des Todten (Bepillantasok a halottak életébe —
B. B.), Leipzig, 1853 ¢és Die Enthiillten Geheimnisse des
Magnetismus und der Elektrizitit (A mdgnesesség és az
elektromossag feltart titkai — B. B.), Leipzig, 1853, szerz6 neve
nélkiil, Pater Lacordaire bevezetésével«” (Ruttkai 1938. 29.)

Ezeket az adatokat azonban a Madach-kutatas vagy elhallgatja
vagy kétkedéssel fogadja. (Mindazonaltal Ruttkai Teréz Maria altal
nyujtott informaciok tételes cafolataval sehol nem sikeriilt talalkoz-
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nunk.) S aki szdl is réla, mint S6tér Istvan példaul, siet a kérdést elje-
lentékteleniteni, Madéachot mintegy “kimenteni”: “Madach természet-
tudomanyos muveltségének kuriozumos jellege mutatkozik meg von-
z6déasaban is az olyan divatos témak irant, mint példaul a frenologia
vagy a spiritizmus kérdései — amiben egyébként olyan nagy
alkotokkal osztozik, mint Balzac.” (S6tér 1979. 179.) Az igyekezet
érthetd, hiszen a “racionalis tudomanyossag” megkérddjelezhetetlen
egyeduralméanak kordban Madach Imrének okkult, ezoterikus, vagy
akar misztikus tanokkal wvalé “hirbe hozasa” is maganak a
Tragédianak a “hitelét” veszélyeztethette. Madachnak ettdl
fiiggetleniil — magénak a Tragédianak a szovege miatt — is elég “vaj
volt a fején”, hirhedt “pesszimizmusa” miatt a teista és az ateista
dogmatikusok wjra és ujra a Trageédia miivészi értékét is nyiltan
kétségbe vontak. (Prohaszka 1924, Hermann 1955. 37-86.)

Madach irracionalizmusat korabban is kevesen merték szoba
hozni (Lackd 1923, Kuncz 1923, Szerb 1934). Ronai Mihaly
Andrasnak pedig az Otvenes évek derekan — Lukacs Gyodrggyel
folytatott polémiajaban — mar Madach irracionalizmusanak vadjat is
vissza kell utasitania (hogy egyaltalan elmondhassa, amit el akar
mondani): “Laczké is pedzi, Kuncz ki is fejti azt a felfogasat — irja —,
mely Evanak a Tragédid-ban egészen kiilon és kiilonds funkciot és
jelentdséget tulajdonit. [...] az értelemmel szemben 4ll6 Oszton
megszemélyesitését, ki a londoni vasar halaltancaban egymaga az, ki
nem szall sirba, s altaldban, aki Adamot, az Intellektust épp
Intuicioként szarnyalja tal mindvégig, s gydzi le. Hat ennek mar —
mutathatott volna ra akar triumfalva is Lukdcs —, az ilyen
értelmezésnek mar van koze (bar Madach err6l nem tehet), ha
mashoz nem, a bergsoni filozéfidhoz [...], a reakcidsnak nevezhetd
nyugati filozofidk, sét uralkoddé aramlataik kozé is besorolhatd. Az
ember tragédia-janak végso konklizidja azonos mindazokkal az er-
kolcsi szintézisekkel, amelyekhez a miivészetben és a bolcseletben a
természettudomanyos gondolkodasmod ellenzéi, Nietzsche, Bergson,
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Romain Rolland eljutottak. Madach miive
a nemzetkozi szellemaramlatokba mar elsé, 1865-ben késziilt német
forditasaban is eljutott. Csak igy tudjuk azokat az erés kapcsolatokat
megérteni, melyek példaul Az ember tragédidja és Gobineaunak
1877-
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ben megjelent Renaissance-sza kozott vannak« — irja Kuncz és nincs,
sem egészében sem részleteiben nincs igaza.” (Roénay 1998. 101-
102.)

Az 6vatossag ekkor mar tényleg 1étkérdés, hiszen Halasy-Nagy Jo-
zsef még a 60-as években is (és egy a korban szinvonalasnak tekint-
heté munkaban is) egy fejezetbe keriil a fasisztakkal (Kantor 1966),
mert ugy vélekedik, hogy “A Tragédia valdjaban metafizika és igazi
kultarkronika. Metafizika mert a 1ét elmélyiilt értelmezése s egyetlen
tiltakozas a lapos felvilagosultsag és a tudomanyos determinizmus
mindent elaraszté hatalma ellen egy olyan korban, mely el volt telve
a haladas eszméjétdl és a tudomany mindenhatoésaganak hitétdl.”
(Halasy-Nagy 1937. 125.) A kommentar, ugy véljiik, folosleges.

E feltevések fényében a Tragédia alapos atértelmezésre szorul. S
ettdl az értelmezéstdl jogosan varhatjuk el, hogy a mi allitélagos pa-
radoxonait sorra feloldja, s végképp leszamol azzal az elditélettel, mi-
szerint Madachot csak akkor lehet megérteni, ha lemondunk arrél,
hogy megértsiik.”
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Jegyzetek

Igaz, egy vonatkozasban Horvath is téved, a tizen6todik szinben
Eva — mikor azt mondja “Utolsé csokod oly hideg vala” — nem
arra emlékszik vissza, hogy “mint eszkimo6 nét Adam eltaszitotta
magatol”, hanem egészen bizonyosan a teljes ébredés elotti (azaz
az alom utédni) elsd pillanatokra.

Lasd (Bardos 2001)

Halasz Gabor is ugy véli: Madach “Az allando késés irodalmaban
teljesen egylitt haladt a kiilfoldi kortarsakkal, ugyanazok a valsa-
gok érlelédtek benn; tdlik fiiggetlenill, de a nagyok rejtélyes
belsé Osszefiggésével jutott el a kozos konkluziokig is. Mint a
maganyos tengerszem, végigélte a tengerek rengését.” (Halasz
1977.301-302.)

Lasd: Luigi Ranieri: Die Loge Macht und Geheimnis der Freima-
uer, FourierVerlag, Wiesbaden, 2003 A sz6veg német forditasa
igy hangzik: “Die Esoterik beginnt bei den Grundfragen: Woher
kommt der perfekte Ordnung alles Seienden? Was ist der Ur-
sprung der Schopfung, was ist ihr Sinn? Wer ist der Schopfer?
Und weiter: Wer bin ich? Woher komme ich? Wohin gehe ich?
Wer sich solche Fragen stellt, ist ein potentieller Eingeweihter...
Und es gibt einen Gesichtpunkt, der wunsere ganze
Aufmerksamkeit verdient: Die grossen Eingeweihten sind,
obwohl sie in weit voneinander entfernten Orten und zu
veshiedenen Zeiten gelebt haben, alle zu derselben Wahrheit
gelangt, und dies mit denselben Mitteln: Einweihung und
Meditation. Die Wahrheit suchen und begreifen, den Schopfer in
sich selbst finden: das ist der Weg, der den Namen »gnosis«
erhalten hat und auf einem verniinftigen Gebrauch des
Verstandes und des Bewusstseins beruht.”

Kepler alakjara vonatkozolag lasd még (Mikola 1908)!

A kocka a pdholy nevét helyettesiti, a szabadkdmuveseknek
ugyanis a paholyok és a testvérek nevét tilos leirniuk. A “Jeruzsa-
lem keletén” kifejezés pedig nem égtajat jelol, hanem szellemi
iranyt, a szabadkémiivesek szerint ugyanis a paholyok a nekik
ott-

hont ad6 telepiilések keletén “helyezkednek el”, minthogy
“onnan arad a vilagossag”.

Lasd: Biirger Erzsébet: Nicolai Fridrich és a magyar felvilagoso-
das cimi konyvét!

Sziicsi szovegében “Erdurtheil” (folditélet) szerepel, de ez értel-
metlennek  latszik, a  szOvegoOsszefliggésbol inkabb az
“Endurtheil” (végitélet) valosziniisithetd.

“Sok évvel ezel6tt, mikor én magam Madach megértésével kiisz-
kodtem, — akkor szabadultam fel és akkor kezdtem Madachot
megérteni [kiemelés — B. B.], amikor lemondtam arrél, hogy mii-
veiben és nyilatkozataiban egységes filozofiat, egységes, harmo-
nikus gondolatrendszert keressek.” Nyilatkozta az Akadémia
1955-6s Madach vitajaban Barta Janos. (idézi Kantor 1970. 8.)
Sétér Istvan is gy veéli, hogy Madach filozofiai szemléletét a
kutatas gyakorta “talbecsiil”-1 (Sotér 1979. 151.). “Ezt a mivet
naggya ¢s lenyligdozévé éppen nem (kiemelés — B. B.) gondolati
egysége, hanem a benne fesziild lirai-dramai tartalom teszi.”
(Sotér 1979. 179-180.)
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Magony Imre

A Tragédia székesfehérvari 6sbemutatioja (1884)

crer

hérvaron. E két nap azonban, csaknem feledésbe meriilt.!

Németh Antal 1933-ban megjelent konyvében, melyben attekinti a
bemutatok elsd évtizedeit ezt irta: “A fovarosi bemutato sikere kedvet
adott a vidéki szinhazigazgatoknak, hogy kovessék Paulay Ede példa-
jat. Nagy-Magyarorszag minden szamottevd varosanak szinpadan
életre kelnek a nagy dramai koltemény alakjai.”?> Majd részletesen
felsorolja a vidéki bemutatok adatait, s teljesen megfeledkezik arrol a
varosrol, mely a fovaroshoz legkozelebb van, nem csak foldrajzi,
hanem szinhaztorténeti vonatkozasban is. Székesfehérvar adott
otthont az els6é magyar szintarsulatnak 1813—14-ben, majd amikor a
reformkori Budan a magyar szinészet tigye holtpontra jutott, Thalia
papjai itt talaltak menedéket, allandé fellépési lehetdséget. A
dualizmus kordban pedig a varos az elsdk kozott volt, ahol
kozadakozasbdl emeltek szinhazépiiletet. Belsejét a kortarsak a pesti
Nemzeti Szinhazéhoz hasonlitottak.

A Tragédia bemutatdjanak idején a fehérvari szinhazat részvény-
tarsulat és szinpartold egyesiilet iranyitotta. Az anyagi gondok ¢és a
ko6zonség érdektelensége azonban nem tette lehetdve, hogy 6nallo tar-
sulatot tartsanak fenn. Vallalkoz6 igazgatdknak adtdk bérbe az
éptiletet, akik szinészeikkel évente harom-négy honapot toltdttek a
varosban. Mivel idénként “a legjobb darabokat is iires haz mellett
adtak,” az igazgatok gyakran valtottdk egymdést. A tarsulatok
elkovettek minden t6liik telhett, hogy valtoztassanak a helyzeten, igy
bevett szokassa valt a vendégszereplés. A legnevesebb szinészeket
hivtak meg egy-egy szerepre, s nem volt “a févarosnak és a vidéknek
kivalobb drama,- vigjaték- vagy operett-szinmiivésze, ki vendégként a
székesfejérvari szinpadon meg ne fordult volna.> A néz6tér mégis
gyakran tiresen maradt. “Megismétlodott nem ritkan, hogy egyes
szinigazgatok csak a kozonség korében eszk6zolt magangytijtésekbol
tudtak magukat és tarsulatukat a szo szoros értelmében vett anyagi
tonktol hosszabb-révidebb 1dé-
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re megmenteni.”* Igy volt ez 1883-ban is, amikor a “bérletek szerzé-
sére kikiildott bizottsag (...) Seidel Lajos rendérkapitany szives koz-
benjottével sorra jarta a varos eldkel6 csaladjait.” Az akciot “siker ko-
ronazta, mert tobb 1j bérletet szereztek s megnyerték a jelenlegi
bérlok (ti. mar bérlettel rendelkezdk) igéreteit is bérleteik tovabbi
fenntartasara.”®> Az 1883-84. ¢évi idény aztin a szdmos
vendégszerepléssel némi pezsgést hozott a szinhazi életbe. Ekkor
keriilt szinre Jakab Lajos szintarsulatanak eldadasaban “Az ember
tragédiaja” is.

Jakab Lajos (1839-1890) szinészként kezdte palyajat, 1883-ban,
éppen Fehérvaron, a “Bank ban” cimszerepében is fellépett, am
inkabb szinhazszervezdi tevékenységét tekintjiik jelentdsebbnek. Egy
korabeli szaklap igy jellemezte Ot: “j0 szinigazgatd. Tarsulat
szervezéséhez kivaléan ért, vallalkozo iigyes ember; a repertodr
Osszeallitasa is kedvezo koriilmények kozt kifogastalan. Tarsulatanak
tagjai szeretik 6t, és ha kevésbé félnek tole, az csak azt jelenti, hogy jo
ember.”® Jakab Lajos valoban jo munkdt végezhetett, mert amikor
1883-ban Papan tizenhat el6adasra bérletet nyitott, s lejatszottak abbol
hatot, a helyi lap a latottakat “altalaban véve igen sikeriiltnek” mondta,
majd summazva megallapitotta: “A tarsulat valoban megfelel
mindazon kovetelményeknek, melyeket egy vidéki jol szervezett nagy
szintarsulattol varni lehet.”’

A szinhazi vallalkozas, mely immar masodik évadjat toltotte Szé-
kesfehérvaron, mindezek dacara anyagi gondokkal kiizdott, “még
Molicre darabjai is deficzittel jartak.” Ekkor gondoltak a Tragédia
szinrevitelére, ugyanis Budapesten telt hazakkal jatszottdk. A nemes
szandékot tehat vélhetden itt is az anyagi okok el6zték meg, amirdl
Horvath Arpad 6tven évvel késbb a Nyugatban igy vélekedett: “nem
egyszer valt a geniusz munkdja a legkOznapibb szinhazi
gazdasagpolitika emeldjévé: remedium volt a bukd napi termések
katytiban. Nemcsak szellemi, de siker-rangjaban is a magyar
szinpadi miivek remekévé 1épett (ti. a Tragédia), éppen a kozonséggel
val6  kontaktusinal fogva.”® De vajon  megteremtédott,
megteremtodhetett-e az emlitett kontaktus, mely sziikséges ahhoz,
hogy egy szinpadi mi elérje céljat, hogy katartikus élményt nytjtson
nézojének? Azt gondolom, kételkedniink kell abban, hogy a kezdeti
évek Tragédia-eldadasainak szinvonala felért volna a mii szellemi,
irodalmi szinvonalahoz, annal is inkabb mivel
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“minden kor szinhaza kora nyelvén, kozvetité formdiban (...) a meg-
szdlaltatas legszuggesztivebb instrumentaldsiban™® probalja a kozon-
séget megszolitani. Ez a megszolitas viszont ebben a korszakban
“dikciora kényesen, (...) deklamdcids stilusban” tortént. “Paulay
minden genialitdsa és reformer-igyekezete sem tudta (...) a
deklamécié uralmét, ezt a rossz tradiciot teljesen kidlni.”!% Németh
Antal bizonyosra veszi, hogy a vidéki eldadasok kezdettl fogva
Paulay Ede koncepcigjat kopiroztdk, és “sem dramaturgiai, sem
szinpadmiivészeti, sem pedig szinészi szempontbol nem nyujtottak
(...) a fdvarosiétdl eltérd ujszeriit.”!! Ez igaz lehet 4ltalaban, mivel
azonban Németh Antal nem tud a székesfehérvari el6adasrol,
érdemes megvizsgalni, hogy megallapitdsa ez esetben helyénvalo-e?
Tekintsiik 4t miben adhatunk Némethnek igazat, s mi adhat okot,
hogy feltételezziik, ez egy masfajta eléadas lehetett.

Mivel a korszak szinhazi publicisztikaja kevésbé fektetett hang-
sulyt az eléadasok dramaturgiai és rendezésbeli kritikdjara, elemzésé-
re, sokkal inkébb az egyes alakitdsokat emelték ki, vagy marasztaltak
el, ezért nehéz dolgunk van akkor, amikor az olvasottak alapjan va-
gyunk kénytelenek megitélni egy eldadas szakmai szinvonalat. A tu-
doésitok véleménye gy tiinik sokkal kozelebb all az atlagnézdk be-
nyomasaihoz, sem mint az érté szinhdzi szakemberekéhez. E
megallapitas alol talan csak Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap kritikusa
képez kivételt, aki lapja hasdbjain azt irta példaul a Tragédia
bemutathatosagat illetden, hogy sikere a szinpadon, ha elérhetd,
“csak egy modon érhetd el. E mod az, ha a jaték stilje foltétleniil
alkalmazkodik a mi stilj¢éhez. A mii tudvalevéleg filozofikus,
gondolati egységgel. Ez ha dominanssa tétetik, talan diadalmaskodik
— persze, csak az irodalmilag mivelt kozonség eldtt. A nagy szinhazi
publikumra nézve, a melynek fObiine és fOerénye egyben a
szorakozottsag és megosztott figyelem, ez beccsel nem bir. De ennek
hélatlan feladat.”!2 A hozz4értd kritikusok tehat kezdetben vitattik a
mi sikeres bemutathatosagat.

De térjlink vissza a székesfehérvari bemutatohoz. Mennyiben le-
hetett ez mas, mint a fovarosi? Kezdjiik a rendezéssel. A rendez6 az a
Bokodi Antal (1837-1902), aki 1874-ben elsoként igazgatta a szinha-

139

zat, s a kortarsak véleménye szerint jo szinész volt, tobbek kozott jat-
szotta a “Képzelt beteg” cimszerepét is. Mindenesetre sikeresebb le-
hetett a szinpadon, mint igazgatdénak, mert ebbéli miikodése soran —
1869 és 1874 kozott — foként Eszak-Magyarorszagon, sorozatos
bukasok jelezték utjat. Amikor aztdn 1874-ben Szigligeti Pestre hivta,
a Krisztinavarosi szinkor és az Istvan téri szinhaz igazgatisara, 6t
hénap alatt tizenhét ezer forintot vesztett a vallalkozasa.!3 Tehat egy
jellem-komikus szinész-rendezd vitte szinre a darabot.

Arra a kérdésre, hogy dramaturgiai szempontbdl mas volt-e az
eldadas, mint a pesti, azt kell mondanunk, hogy alapvetéen nem.
Errdl a fennmaradt szinlap tantskodik, melyen Paulay Ede nevét
olvashatjuk, mint a mi szinre alkalmazojaét. Az eléadas tagolasa
megegyezik Paulay tagolasaval, aki egy eldjatékra és Ot szakaszra
osztotta a Tragédidt, mikozben a tizenét képbdl kettét (London
szinben a Temetd és az Ur) elhagyott. A Bokodi-féle rendezés szintén
hat szakaszban, de mar tizennégy képben adta elé a darabot. A
szinpadi kiils6ségekre mindig fogékony néz6t a plakat azzal
csalogatta, hogy a darab “nagy latvanyossagu classicus md, teljesen 1j
diszletekkel kiallitva, zenével és énekekkel, az egész tarsulat
kozremitkodésével,” mely végigviszi a nézét az emberiség egész
torténetén “a menny és paradicsomtol kezdve az o,- kozép,- 0j- és
jelenkor”-ig, s6t azt is megmutatja, mit hoz “a jové 4000 év
multaval.’!4 Mindehhez a hatteret Végh Istvan szinhazi festd
diszletei biztositottak, hangulati alafestésnek pedig Erkel Gyula ki-
sérézenéjét vették at, amit Znojemszky Ferdinand, a korszak neves
szinhazi karnagya vezényelt.

A helyi lap szerint az el6adds Osszhatdsa mégsem “felelt meg
minden tekintetben a magasabb igényeknek,” de gy vélték, errdl
“sem az el0ado szinészek, sem a rendezé nem tehet,” mert “hossza
idei késziiltség, sok proba kell ahhoz, hogy egy ily classicus még
eddig szinre sem hozott darab oly Osszhangzatosan jatszodjék le,
hogy az minden kifogast kizarjon.”13> “A rendezés sok kivetnivalot
hagyott hatra, a csoportozatok nem voltak elég izléssel rendezve, az
Ur szava sokszor érthetetlen volt, az angyalok kara igen gyenge.”!¢ E
megallapitasok parhuzamba vonhatok a Nemzeti Szinhdzbeli
eldadassal, ahol a mellékszereplok jeleneteit ugyanugy biraltak.
Rékosi Jend példaul vitriolosan
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jegyzi meg, hogy “kiallhatatlanok voltak az arkangyalok éktelen kon-
zervatoriumi éneklésiikkel.” 17 Az Ur szava itt sem felet meg az itész-
nek, mert szerinte olyan szinésszel mondattdk el, akinek
beszédhangjat azonositottdk az ‘“unalmas, pedans, kiallhatatlan
szerepekre karhoztatott” szinésszel. “Az Urbol nem latunk semmit,
ellenben folyton szemiink eldtt van, akinek hangjat halljuk: Pintér ur,
a mint lebeg, nem a vizek, hanem a szuffitak felett.”18

Azt a feltételezést, hogy a Paulay-féle rendez6i koncepcidban mu-
tattdk be Székesfehérvaron is a Tragédiat kétségkiviil tovabb erdsiti
az a tény, hogy mindkét eléadas Evaja Jaszai Mari volt. Jaszai a
februari kolozsvari bemutaté utdn Fehérvarra is elszerzodott. 1884.
marcius 18-an Mihalisi Mimihez irott levelében orommel kozli,
hogy: “Megyek am Sz. Fehérvarra is Evazni! Ott tobbet kapok, mint
Kolozsvart.”1? Noha a fehérvari tarsulat anyagi gondokkal kiizdott,
az igazgatd a kasszasiker reményében, a szinész honorariumokat
illetéen mélyebben belenyult a pénztarcajaba. A helyi lap errdl igy
fogalmazott: Jaszai Marit Jakab Lajos “nagy aldozatok aran” nyerte
meg. “Mert nélkiile lehetetlen volna nalunk e darabot eléadni.” 20 Itt
kell megjegyezniink, hogy az anyagi nehézségek ellenére
Székesfehérvar elokeld helyen allt a szinészek honorariumat illeten.
Egy 1883-as kimutatas szerint a vidéki szinhazak soraban a maga
2600 Ft-os dsszgazsijaval az 6todik helyen allt.2!

Jaszai Mari Evaja elbiivolte a Fehérvariakat. “A vendégmiivésznd
megjelenése teljes mérvben lekoté a kozonség figyelmét, jatéka elejé-
tol végig a szemlélore a hatasnak azt a nemét gyakorolta, melyet tigy
hivnak: bamulat.”22 “Egy valésdgos antik szoborhoz hasonlit, mely
csoda altal megszodlalvan, azon biivos érczes hangot hallatja, mely
egész bensonket atjarja. Azt sem tudjuk, mit dicsérjiink jobban nala;
az arnyalds finom és valtozatos gazdagsagat €s a gyors és gyakori at-
meneteknek erdteljes szinezését, vagy pedig a gyengédséget, melyet
kifejteni képes. — A legfinomabb, legjellemzébb fokozatokban tiintette
fel az 6rok ndiességet Eva személyében. Csabitéan, elbajoloan szép és
behizelgd volt a paradicsomjelenetben, de elragaddan tiikroztette
vissza a megadd, lemondo alazatossdgot, mint az egyiptomi rabszolga
neje. — Kitlinden abrazold az erényes byzanczi holgyet, a pragai tudos
kaczér,
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tetszvagyo nejét; oly vadon 6rjongo (...) csarnok hdlgy volt, a mily fi-
nom aristokratikus marquis nd. Egészben véve az 6 alakitidsa meste-
ri...”23 “Ezt kiilonben eléggé bizonyitja a tapsvihar, melyet a kdzon-
ség — a sz€ép zenekiséret dacara — kifejtett, (...) nyilt jelenetekben is
ki-kitort a taps, folvonasok utan pedig 5—6-szor is kihivtdk.”24

A szinésznd pesti szereplésérdl szintén elismerden irt a kritika, de
azért olvashatunk biralé megjegyzéseket is. A mar idézett Rakosi
Jend igy irta le benyomadsait: “Jaszai Mari asszony azt hiszem abban
vétette el Evat, hogy egységet akart bele vinni s egy melankolikus,
alaphanggal kiilonboztette meg, ahol csak lehetett. Ezt hibanak
tartom. Eva az “asszony” s a nd lénye vonzd elemeinek majd
egyikével, majd masikaval, hibdival és erényeivel valtozatosan
ropkedi koriil a kiizdé Adamot. Hogy voltak szép mondatai, azt szinte
felesleges mondani. A rajzoldsban hibazott tobbszor, de ezt késobbi
eléadasokban, ha megnd a nagyobb nyugalom, figyelmeztetés nélkiil
is korriglja.”25 igy is tortént. Amit Rékosi legfoképp kifogasolt,
hogy Jaszai Evaja melankolikus, s nem eléggé ndies és szeszélyesen
valtozo, ezt a fehérvari tudositd mar olyan szavakkal jellemzi, hogy
Eva “csabito, erényes, kacér, 6rjongd csarnok holgy,” valamint
“finom arisztokratikus marquis nd.” Jaszai Mari tehat figyelembe
vette a kritikus véleményét, s valtoztatott szerepfelfogasan.

Ha elfogadjuk, hogy egy kimagaslo tehetségli szinész alakitasa a
darab egészének meghatirozo tényezoje lehet, akkor be kell latnunk,
hogy a fehérvari eldadasnak, éppen Jaszai Mari miatt, masnak kellett
lennie, mint a Nemzetibeli 6sbemutatonak. Egy dolgot azonban bizto-
san egyformanak latott a fehérvari és a pesti k6zonség, nevezetesen
Eva kosztiimeit. Jaszai Mari ugyanis sajat ruhdiban Iépett fel, amiket
Paczka Ferenc és Feszty Arpad festdmiivészek segitségével 6 maga
tervezett. Az eldadas soran tizennégyszer 6ltozott at, amihez tizenegy
jelmezre volt sziiksége. A ruhak, mikdzben kovették a napi divatot,
megprobaltak felidézni a torténelmi korokat is. A budapesti és fehér-
vari k6zonségnek tehat egyforman nyilhatott tigra a szeme, amikor
Eva a mennyorszag-jelenetben erdsen testhez tapadé trikoban, “fiige-
falevelekbdl és viragokbol késziilt ovvel, és elére csapott, hosszl
lelog6 hajjal” jelent meg a szinpadon.26
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Adam szerepében Benedek Gyulat (1856-1906) lathatta a kozon-
ség. A fiatal szinészrél egy masik eldadds kapcsdn ezt irtak:
“Nemcsak hogy nyert mindig kifogastalan kiilsé megjelenés ¢és
konnyed elegantidja tekintetében, hanem nagyobb szabasu ¢és
bizonyos dramai erdt megkivané szerepnek is megfelel.”?’ Vagyis
Jakab tarsulatdban ¢ latszott a legalkalmasabbnak a szerepre,
legalabb is, ami a kiilsejét illeti, mert az el6addson nyujtott
produktuma nem kapraztatta el kritikusat. Némiképp mentve 6t, ezt
irta: “szorgalma ¢és kitartdsa nagy elismerést érdemel. Betegen
jatszott és e korlilmény biztositd szamara a “succés d’éstime”-t, noha
nem minden részletben felelhetett meg 6riasi szerepének.”28

A korabeli kritika ritkin kommentalta elismerden az Adam-alaki-
tasokat, s ez talan a figura szinpadi életszertiségébdl is adddhatott.
Raékosi Jend szerint: “a szinész nem boldogulhat feladataval, midén
abstrakciot kell dbrazolnia a valtozo alakokban. A szinpad hdse a
konkrét targy, nem pedig a fogalom; az egyén és nem az “ember.”2?
Ennek megfelelden Adam figurajanak a megformalasa csak azokban
a jelenetekben sikertilhetett igazan, ahol az absztrakcio deklaralasa
helyett, a szinésznek lehetdsége nyilott az egyéni sors, illetve a
l¢lektani tartalom kozvetitésére.

A darab harmadik foszerepléjének, Lucifernek az alakja, mar a
szinrevitel kezdetén a legérdekesebbnek igérkezett. Bar a pesti bemu-
tato utdn Sziklay Janos azt irta, hogy “Lucifer, 6satyjanak, Mefiszto-
felesznek széraz, szintelen kedélyti ivadéka mindig ugyanaz.”39 Az 6t
alakitod szinészek azonban 0sztondsen egy sokoldalu alakot probaltak
megformalni, &m az eredmény a rendezok szerepértelmezésének hia-
nyossagai miatt, nem felelhetett meg annak a kihivasnak, amit ennek
az Osszetett szinpadi figuranak a hiteles megjelenitése megkivan.

Rakosi Jen6 Gyenes Laszlo Luciferjét harsanynak és tulgesztiku-
laltnak tartotta: “A gondolatnak, a mely konnyl, az axiomanak, a
szentencianak, a mely ropke: a nyugalom s az egyszerliség adnak
nagyobb stilyt, nem a kiabalas és hadonaszis.”3!

A székesfehérvari Lucifert a “Bank ban” eldadas Biberachja, Ha-
vasi Jend (1852-7?) jatszotta. Havasit a tarsulatban a “tarsalgasi bon-
vivan” és a “salon komikus” szerepkorokbe soroltak be. Nyilvan alka-
ta-
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bol fakadodan, Lucifer alakjat is a humor oldalarol kozelitette meg. A
tudositas szerint: “j6l tudta szerepét. Es ha nem is talalta el
mindeniitt a Lucifert jellemzé metsz6 és glnyos hangot, mégis
érvényre hozta »a tagado szellemet« és a humoros részleteket kellden
pointirozta.”32  Humoros részletek? Miért vannak ilyenek a
Tragédidban? Ha ezeket kutatva olvassuk a miivet, ugy tiinik,
azokban a szinpadi szituacidkban van jelen a humor, ahol Lucifer is
megszolal. Morvay Gy6z6 1886-ban megjelent tanulméanya33 Lucifert
cinikusnak, epésnek, gunyosnak jellemzi. Madach feljegyzései kozott
is olvashatjuk: “a valodi humor keserti.”34 Morvay szerint Luciferbél
hianyzik az a “lendiiletes humor, melytdl Mephistopheles szinte
duzzad.”3> Ezzel egyetértiink, 4m azt egyértelmiien megallapithatjuk,
hogy a humor megtalalhatdo Lucifernél, s éppen a “metszé guny”
mentén fedezheto fel.

Nem tudjuk mennyire volt tudatos ebben a tekintetben a fehérvari
Lucifer-alakitas, lehet, hogy csak a szinész személyiségébdl fakadt az
egybeesés, de azt kijelenthetjiik, ez a szerepértelmezés kozelebb all
Madach felfogasdhoz, mint a Paulay rendezte Lucifer-alakitas.

A Tragédia bemutatdsa Székesfehérvaron is elérte céljat. Igazi si-
ker volt, amit féként a vendégmiivésznének koszonhetett. Mindkét
napon “zsufolt haz eldtt” ment a darab. Az eldéadas hibai ellenére
“mii¢lvezetet nytjtott” €s “ismertté tette irodalmunk biiszkeségét, a
magyar »Faust«-ot.”36

Jakab Lajos tarsulata még a bemutaté honapjaban elhagyta a va-
rost. A helyi lap igy méltatta a tavozo szinidirektort. “Elmondhatjuk,
hogy Jakab Lajos igazgatd a kozonség elismerését viszi magaval
mindazon miiélvezetekért, a melyekben bdségesen részesitette.
Minden 0j darab a vidéki szinpadokat megelézoleg kertilt nalunk
szinre.” Amikor az utolsé eldadas alkalmaval a nézdk szinpadra
hivtak, az iinnepelt megkoszonte a tapsot és megigérte, hogy még
visszatér tarsulataval a varosba.37 Igy is tortént. Annak ellenére, hogy
“nagy anyagi veszteséggel zarta be a szinidényt,” 1885-ben és 1888-
ban ismét szerencsét probalt Fehérviron. Am a Tragédia
kozonségsikerét mar nem tudta megismételni, “vallalkozasa (...)
mindenkor balul itott ki.” Kortarsa véleménye szerint tragikus
végzetének okat is “a sok anyagi csapasban” kell keresni.
Megvakulva, az angyalfoldi tébolydaban halt meg
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1890-ben. Szavaival mintha a Tragédia utolsé sorara felelne: “Es ha
kiizdelmemben nem  sikeriilt 4ltaldnosan minden irdnya
muigényeknek megfelelni, nem torekvésemen, nem
iigybuzgalmamon, faradtsag vagy koltség kimélésemen mult.”38 A
direktor megfogadta az Ur szavait: kiizdott és bizva bizott a magyar
szinészet felvirdgoztatasaban.
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Eva és Lucifer



Maté Zsuzsanna

A luciferi diszkussziorol

A Biblidban Szent Palnak A4 Tesszalonikiaknak irt masodik levelében
ez olvashatd: a vilag végén az antikrisztus, a “fagadds osi szelleme”,
a satan, “Isten templomaban foglal majd helyet és istennek akar lat-
szani” (2 Tesz 2,4). A satan ugy tagadja Istent, hogy hozza
hasonlatosnak mutatkozik. A kozépkori elnevezésben — ’az 6rddg,
mint Isten majma’ — is ott rejtekezik az Istent tagadd 6rdog Istent
utanzo, tehat ’a hasonlatossagra épit6, mégis tagadd’ mivolta.

fer diszkusszidjanak elemzésére épitve mutatom be az 6rdogi érvelés
néhany aspektusat, annak — a szdkratészi—platoni hagyomdanyra is
épiilé — dialektikussagat. Analogikussagra épitd tagadds, mint a
luciferi retorikus érvelési stratégia: azaz ugy érvelek veled szemben,
ugy proballak meggydzni a magam igazsagarol, hogy hozzad
hasonlatosnak mutatom magam, igy be kell latnod, hogy igazsagaim
— a Te igazsagaid is egyben. Ez a luciferi stratégia az Urral szembeni
diszkusszio alapja. Illetve az analogikussagra épit6 tagadas a masik
relacios oldalrol: ugy érvelek, tagadva a te allitdsod, hogy kdzben
megkisérlek meggydzni arrdl, hogy hozzam hasonlatos vagy, igy az
én igazsagaim tulajdonképpen a te felismerendd igazsagaid is egyben.
Ez az Adammal folytatott luciferi vita alapja, olvasatom szerint.
leginkabb hermeneutikai és a retoricitds szempontjabol vélem leirha-
tonak, ennek néhany megkdzelitési lehetdségét vazolom tanulma-
nyomban. Remélhetden differencialtabba valik a luciferi retorika
egyfajta megértése, a Maddch-szakirodalomban siriin emlegetett,
ambar mégis csak a leiras szintjén maradt ’hideg raci6’, ’dére
tagadas’, ‘rombolni vagyas’ mibenléte. A retoricitast Paul de Man
felfogasanak értelmében a nyelv alapvetd ontologiai elvének
tulajdonitom, e szerint a nyelv nem kizardlagosan a dolgokat,
magukat irja le, hanem a szubjektum a sajat jelentésrendszerét teszi
ra a valdsagra, a veliik kapcsolatos érzé-
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seit, vagyait, felismeréseit vetiti ki rd, majd ezeket a dolgok igazi al-
lasanak mondja ki.! Ez a szubjektumon alapuld, a maga igazsagait
meglattatni akar6 retoricitas egyarant jellemzi mind az 4dami, mind
a vele részben szembenallé luciferi nyelvet. Adam és Lucifer eltérd
on- ¢és létértelmezése képezik azt a sajatosan rajuk jellemzo
jelentésrendszert, melyben nyelviségiik ’retorikai és hermeneutikai
aspektusai teljesen athatjdk egymadst’.?

I. A hermeneutikai aspektusok retoricitasa

Maddach Imre Tragédidja tobbszords hermeneutikai aspektust siirit egy-
be.3 A magyar irodalomnak egy olyan kitiintetett miialkotasa, amely
lassan masfél évszdzada van jelen a hatastorténeti tudatban szamtalan
forman keresztiil: egyrészt az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb
értelmezés-sorozattal és az egyik legellentétesebb esztétikai értékelé-
sekkel bird irodalmi mtialkotasa, masrészt a legkiilonbdzdbb jelhor-
dozokon keresztiil jelenik meg tovabbi interpretacidja, akar a
szinpadra-allitasokra, netan a filmfeldolgozasokra vagy a szamtalan
képzémuvészeti illusztraciora gondolunk. Az értelmezés-sorozat e
gazdagsaga, az egymadssal vitatkozd és dialogizald interpretaciok
sokasdga mogott nyilvan a mindenkori egyedi befogadoi attittid
massaga is ott rejtézik, hiszen minden értelmezé eleve birtokol egy
sajatosan ra jellemz6 ismeretrendszert az eurdpai kultartorténetrol,
vannak Dbibliai, filozofiai, torténelmi ismeretei, s6t sajatos
¢letfilozofidja is, amely "horizontbdl’ olvassa a Tragédiat. Emellett a
Tragédia egyszerre hordoz két masik hermeneutikai dimenziot is: “a
valamit-mint-valamit megértés” filozofiai és a “magat-valamin-
megértés”™* irodalmi dimenzidjanak egyes elemeit. Mindannyiunk
kozos probléméja a létmegértés, igy a Tragédia akar rolunk is
szolhat, és mint minden mtialkotas, ’1étben valo gyarapodast jelent’.
Eppen ez teszi é16vé, folytonosan jelenvalova.

A hermeneutikai aspektusok azonban nemcsak az alkoto, a mtial-
alkotason beliil a szereplok diszkusszioja mindenekel6tt értelmezoi
elkiilonbozédéseikre épiil: igy a Tragédia alapkonfliktusa, az Ur és
Luci-
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fer, valamint az ebb6l kibontakozd Adam és Lucifer kozotti vita is ellen-
tétes onértelmezésiikre és 1étértelmezésiikre épiil. Ezen ellentétes 6n- és
1étértelmezésekre épiild diszkusszio természetesen folytonosan meg-
szakitja a torténelmi szinek akcidinak érzelmi, hangulati atélését, a be-
fogadoi azonosulasi, netan katartikus folyamatot, igy az érvelésben is
megjelend filozofikum és az irodalmisag egyiittlevésége egy alapvetd
fesziiltséget teremt a miialkotas befogadasanak folyamatéban, az intel-
lektualitas és az esztétikum fesziiltségét, mely fesziiltségteremtd erd
ugyanakkor a Tragédia esztétikumanak egy masik alapvetd sajatossa-
ga’

A Tragédia hermeneutikai jellegének egy kovetkez6 forrasa a ma-
déachi filozofikus kérdésfeltevés és valaszadds mindségében rejlik, a
‘mire és a hogyan’ kérdez — valaszol jellegében és abban, hogy
milyen érvelési stratégia mutatkozik meg e dialogikus folyamatban.
Meghatarozd tényez6 a miiben megfogalmazodé filozofiai kérdések
jellege. Olyan metafizikai, életfilozofiai és torténelemfilozofiai
kérdések, problémakorok meriilnek fel a Tragédiaban, amelyekre
ellentétes vagy kizarolagosan ellentétes valaszok adhatoak, igy
szamtalan kettds illetve szembeall6 polus feszittetddik egymasnak: az
abszolit — relativ, az abszolit bizonyossdg — bizonytalansag
antinémidi; a hit — tudés, a 1étezés értelmetlensége — értelmessége, a
szabadsag — determinécio vagy masképpen a kiizdés szabadsaga ¢és a
bukas végzete, az individualizmus — kollektivizmus, az eszmék és
megvalosithatésaguk (stb.) ellentétei, valamint a test és a 1élek, az
anyag ¢s a szellem, az érzelem és az értelem illetve a monizmus —
dualizmus kettdsségei. A kérdés, a problémafelvetés utan két
szembeallithatd, vagy feloldhatatlanul ellentétes valaszvariacio
fogalmazodik meg, tbbnyire Lucifer és Adam diszkusszidjaban.
Mindkét valaszlehetéség mellett taldlunk érveket a mialkotasban
'mint folyamatban’, igy a kérdések tobbsége a felvetett probléma
szintjén eldontetlen, nyitott marad. Sem Adam, sem Lucifer, sét az
Ur sem bir végleges meggy6z ervel, vagy mondhatnank azt is, hogy
Maddch nem meggy6zni akarja a befogadot, hanem a felvetett kér-
dések folytonos 'meggondolasara’ szeretné késztetni olvasdjat. A Tra-
gédia egészében igy a "kettd az egyben’ konstrukcios elve, és a "bipo-
laris (sz€lsdségesen ellentétes) egyiittlevdségek’ miivészi logikaja érvé-
nyesiil, egy folytonos fesziiltséget teremtve. Az egymassal érveld va-
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laszok kozotti fesziiltség a befogadot egy allandoé Gjrakérdezésre készte-
ti, tudatat a két valasz ’sikja’, dimenzidja kozotti *vibraldsra’ kényszeri-
ti, 'melyik érvényes a kettd koziil, melyiket fogadjam el?’ dichotomiéja-
ban. fgy a befogado egy 4llando dialogusban van a milalkotassal, mint-
egy bekapcsolodva egy folyamatos vitaba és érvelésbe is. A kérdésre
adott egyértelmi valaszok és meggy6z6 érvek helyett a folyamatos gon-
dolati fesziiltség, az eldontetlenség és az eldonthetetlenség fesziiltsége
van jelen, és ez az intellektualis és egyben esztétikai hatas fenntartdja, a
mindig megtjulo értelmezések kényszerité ereje.® Folyamatos a detota-
lizacio, az igenek és a nemek folytonosan atirjak egymast Adam és Lu-
cifer illetve kozvetve az Ur diszkussziojaban, igy a befogadéi értelemte-
remtés temporalisan nyitott marad. E bipolaritasokat gyarapitja, az "el-
lentétes egyiittlevoségek’ egy Gjabb formajat mutatja meg a luciferi reto-
ricitas *analogikussagra épit6 tagadasanak’ modellje.

A Tragédiaban folytonosan meglévd dialektikus és diszkussziv
(mint megvitatd) fesziiltség csak az utolso6 szinben, az isteni valasza-
dasban oldadik fel némiképpen, mivel az ellentétes (illetve kettds) va-
laszok egy kisebb része kiegyenlitodik, vagy egyértelmiisodik. Ezzel
szemben véglegesen nyitott marad — tobbek kozott — a 1étezés, mint
kiizdés értelmessége és/vagy értelmetlensége, a szabadsag és a sziik-
ségszerliség, a szabad akarat és a végzet, a bizonyossag és bizonyta-
lansag dilemmai, és az emberiség fejlddésének teleologikus kérdései.”

Ahogy azt fentebb emlitettem, nemcsak alkoto—mii—befogadd her-
meneutikai relacioja a meghatarozo, hanem a miivon beliil magukat a
szereploket is ez a hermeneutikai mindség teszi azza, akik. A harom
foszereplonek a Tragédia egészében megfogalmazodd Osszetettsége
mas és mas ebbdl a szempontbol. Azaz Lucifer, Adam és Eva
egyrészt mint valakik (az els6 emberpar és a bukott angyal; farao és
rabszolgand valamint miniszter, Miltiadész, hoéhér, Lucia; Milo,
Sergiolus, Julia; Tankréd, fegyvernok, Izoéra; Kepler, famulus,
Borbala; Danton, bakd, a Marki testvére, pérnd, stb.), mint fiktiv
torténelmi és egyéb alakvaltozatokban vannak jelen, mint valakik,
akik onmaguk megteremtései is egyéni élettorténetik révén, a
szineken beliili dramai akcidban. Természetesen az els6 emberpar
alakjai a hangsulyozottak, Lucifer csupan mellékszerepldként van
jelen. Ezen tal Adam esetében ott van egy
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ujabb szerepkor: mint ’valaki’, mint 6nmaga ’olvasata’, megértése,
egyben értelmezése és értékelése is folytonosan és hangstlyozottan je-
len van — tobbnyire a szinek végén vagy az elején. Az adami
szerepkor Osszetettsége nem véletlen, hiszen az emberi létkérdés
komplexitasat jelzi: Addm, az ember egyrészt adott, van a kiilsnbozd
torténelmi aktualis kozegekben és alakvaltozatokban, emellett az
alomszinekben jelleme és gondolkodasa eldttiink formalddik, fiktiv
¢lettorténetei eldttiink torténnek meg. Ugyanakkor mindemellett
onmaga altal interpretalt és értékelt személy is egyben: rajta keresztiil
latunk, és keresztiil latunk rajta, vele egyiitt. Es ebbe az adami -
onmagat, mint konkrétat értelmez0 és egyben az emberi létezést
értelmezd, tehat on- és 1étértelmezéd — hermeneutikai szerepkorbe
kapcsolodik be Lucifer, mint vitapartner, aki egyszerre iranyitdja és
meglattatdja is a torténéseknek, masrészt az egyes szinekben
mellékszereploként inkabb kiviilallon van jelen, de mégis részese,
megtapasztaldja az adott eseményeknek. E hermeneutikai dsszetettség
eredménye, amit oly sok értelmezé észrevett mar: Maddch Adamot,
mint ’egy embert’ és mint ’az embert’, egyént és az emberiséget
egységében tudta abrazolni. Az adami szerepkdr ezen On- és Iét-
megértd hermeneutikai mivoltanak egy masik kdvetkezménye az,
hogy a Tragédia filozofikus érvelésének alapveté mindségévé valik a
szokratészi-platoni értelemben vett dialogikussag, az, hogy valami
azonos is dénmagaval, de dtmegy 6nmaga ellentétes massigiba is,®
valamint a beszélgetve kifejtd megvitatds és eszmecsere, a
diszkusszio folytonos jelenléte. E szokratészi-platoni dialektika egyik
sajatos madachi forméja véleményem szerint ’az analogikussagra
épitd tagadas’ luciferi retorikdja. A harom foszerepld az egész
mualkotds folyamatdban is egy allanddan alakuld, formalodo
principium, Evandl azonban kimarad az Gnértelmezéi  és
1étértelmezdi réteg, igy kimarad az ddami-luciferi diszkussziobdl is.
Eva is szakit a tudas fajabol, de az dlomszinek torténéseire reflektalo,
on- ¢és létértelmezd aspektus helyett Obenne mindvégig egy
eredendden 0sztonds, érzelmi alapt és intuitiv bedllitottsdg a
hangsulyozott. E bedllitottsdg nem az ember Onisteni mivolta, va-
lamint az emberi 1étezés értelmessége felé iranyul, hanem igen szél-
sOségesen ¢s ugyanakkor kozvetleniil mindarra, ami az emberben
egyrészt isteni, IstentSl kapott, ami az ember foldi 1étét kdzvetleniil
isteni
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eredeté¢hez koti, masrészt arra, ami az embert a porhoz, az anyaghoz,
a testhez, vagy éppen azok aktualis megtestesiiléseihez, az adott
korok biineihez koti. A 'méreg és méz’ Janus-arciisaga mellett ott a
kozvetlen isteni szférakhoz val6 kotottsége, ugyanakkor a direktebben
megnyilvanul6 allatiassaga is. E kettdsség pozitiv alakvaltozataiban
hatékonyan segiti Adamot a felfelé torekvésben, és ezekben a segitd
torténésekben figyelheté meg Eva kozvetlenebb kapcsolata az isteni
szféraval. Eva a tudas képessége révén nem valik Lucifer ’hason-
masava’, ahogy azt Adamnél lathatjuk. Eva nem a bizonyossag
tuddsaban, a megismerésben és a teremtd értelmességben feltételezi
az isteni principiumot, hanem az emberben, konkrétan a ndben
bennéld szeretetben, szerelemben, szépségben, koltészetben, zenében,
anyasigban, a transzcendentalis immanens voltiban. Eva nem
torédik azzal, hogy mit is ér el az ember torténelmi palyafutasa soran,
hogy az emberiség léte értelmessé tehet-e. Osztondssége és
intuitivitasa tulajdonképpen egy kozvetlen metafizikai tudas, igy nem
véletlen, hogy az utolsé szinben hangsulyozottan jelenik meg ez a
mindségi tobblet, az, hogy Eva érti az Ur szézatat, mig Adam csak
gyanitja. Ez a mindségi tobblet egyben stlyos kritikajat is adja az
adami, onmagara és a létre reflektald, megismerni és megérteni akard
tudatnak. Ez az adami, a megismerésre és megértésre toré tudas
tavolabb van Istentdl, mint Eva intuitivitisa. Addm és Eva
nézOpontjanak alapvetdé mdassaga a zardszinben kétszeresen is
hangsulyozodik. Egyrészt az isteni szozat értése kapcsan, ahogy azt
fentebb emlitettem, masrészt, az adami alapkérdés, a létezés értelmet-
lenségének vonatkozasaban. Idézziik fel ezt a jelenetet: Adam szama-
ra bizonyitotta valik, hogy az emberiség Iétében megsziinik, hiszen a
nap kihiil, az ember elvesziti humanus lényegét, moralis kiildetését,
kiizdés-eszményét és elallatiasodik, tehat nincs értelme az emberiség
létezésének. Utolsod és egyben leglényegesebb eszméjét, az emberi
akarat szabadsagat mégsem veheti el téle Lucifer, szinte ezt demonst-
ralva all a szikla szélére, hiszen még mindig van egy dontése, egy
szabad valasztasa: Ongyilkossagaval véget vethet annak, ami
valdjaban még el sem kezd6dott. Eva most sem sejti, hogy mi zajlik
Adamban, hogy milyen vita kozepébe csoppent bele, csupan a férfi
gondterheltségét érzi. Adam tovabbhaladva a szirt felé, igencsak
lekezelden igy
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szol: “Mert is jarsz utanam, / Mit leskel6dol lépteim utan? / A férfiu-
nak, e vilag uranak, / Mas dolga is van, mint hiu enyelgés. / NG azt
nem érti, s nyigiil van csupan.” A vilag ura, ki éppen ongyilkossagra
késziilddik (nagyszerti az irénia!), ki a ndt egyetlen szerephez kéti,
ellagyulva folytatja: “Nehezebb lesz az aldozat, / Mit a jovonek hozni
tartozom.” Eva igy valaszol, teljesen félreértve az 4ldozat, mint 6n-
gyilkossag metaforat: “Ha meghallgatsz, még konnyebb lesz talan, /
Mert ami eddig ketséges vala, / Most biztositva all mar: a jové.”
Majd bejelenti anyasagét, hogy gyermeket var. Adam porba hull a hir
hallatan az Ur elétt: “Uram legyéztél. Im, porban vagyok / Nélkiiled,
ellened hiaba vivok: / Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.” Az
istenét elhagyod ember visszatért Istenéhez. Hogyan értelmezheto ez a
jelenet? Lehetséges, hogy Eva leendd anyaséaga fizikailag tantoritja el
az Ongyilkossagtol, hiszen ez a tett mar értelmetlen a megsziiletendd
gyermek miatt. Lehetséges az is, hogy egy isteni akarat gy6zelmét
latjia Eva anyasigdban, a sajat ongyilkossagi terve felett, igy a
transzcendens végzet uralmat az emberi szabad akarat felett. Es végiil
az is lehetséges, hogy leboruldsanak oka, hogy hirtelen
megvilagosodik elStte az, ami a gyermeket varé Eva szaméra oly
természetes. Az, hogy az emberi létezés értelmére nem csupan a
megismerd és megértd tudas adami és luciferi szemszogébdl lehet
rédkérdezni, hogy nem feltétleniil valamely eszme megvalosuldsaban
vagy a szabad akaratban kell ezt az értelmet, a biztatd és *biztositott’
jovot keresni. Lehetséges, hogy az anyasag, a megsziiletendd gyermek
egy olyan értelem szimbolumaként jelenik meg Adam szamara,
melyet nem a tudas utjan kell keresnie, hanem magaban az életben,
az emberi létezés legnyilvanvalobb és legnagyszeriibb értelmében: a
gyermekben. A gyermek révén valhat az ember — Istenhez hasonldan
— ¢letet adova, életet teremtévé. Lehetséges, hogy a gyermek — S.
Varga Padlt idézve — “egy olyan monumentdlis értelem
szimbdlumaként ™ jelenik meg Adam elétt, ami visszaviszi Istenéhez,
kinek révén ismét ember lesz az enisteni, nagyravagyd ember. Es
magaban az emberi 1étezés mindségében ismeri fel annak értelmét.
Az anyasag, a gyermek sziiletése a transzcendencia bennlevisége az
emberben — taldn ekképpen is értelmezheté ez a jelenet, Adam lebo-
rulasa az Ur el6tt.
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Adam és Lucifer reflektald tudata, hermeneutikai (6nmegérté és
létmegértd) attitiidje lehetové teszi, hogy az aktualisan artikulaltat, a
minden szinben 1étrejovét, mint valakit mindig ujabb és Gjabb fennal-
lasokba vonja be, &m mégis statikus maradjon az adami és a luciferi
szerepkdr ~ Onmegérto-létmegértd,  alapvetéen  hermeneutikai
természete révén. E hermeneutikai jelleg teheti, teszi Addmot és
Lucifert folytonos vitapartnerré, ugyanakkor ez a dialogikus
diszkurzivitds teszi lehetévé azt, hogy a Tragédia egészében a
legkiilonbozobb kérdésfeltevésekben egy folytonos kétértelmiiség és
“ellentétes egyiittlevség’ legyen jelen, és azt, hogy a befogadoi
értelemképzés  jatéktermészetli, nyitott ¢és mindig folytathato
maradjon. fgy a 1étrejové jelentés nem stabil, hanem relacios
természetli, egy folyamat altal létrejott, és egy kétszeres
hermeneutikai dimenzio retorikai jatékabol bontakozik ki, egyrészt az
adami-luciferi (és kozvetve az Urral t6rténd) diszkussziobol, masrészt
a Tragédia egészének szovege és a befogadd kozotti dialogusbol: a
diszkussziv dialogusok dialogusabol.

Adam a hit hermeneutikai hozzallasat képviseli, egy centralizalt,
a lényegben, mint az emberi Iétezés valamely eszmei
értelmességében, a szabad akaratban hinni akar6, konstruktiv és
érzelmi alapon torténé hozzaallas az 6vé, mig Lucifer a gyanu
hermeneutik4jaé,!0 akit egy radikélis ismeretelméleti, ontoldgiai,
racionlis és destruktiv kétely iranyit. Adam ’enisteni mivoltdnak’
Iényegkeresésével ¢és az eszme megvalosithatosagaba vetett
metafizikus és idealisztikus hitével all szembe a luciferi ’gyant
hermeneutikdja’, mely az 4dami ’hit hermeneutikdjanak’, mint
megértéshorizontnak az allando destruktiv kritikdjat adja: példaul a
valamely egy igaz lényeggel szemben a relativizmus allitasat; az *egy
igazsag’ cafolasat; a metafizikus megvaldsultsagok lehetetlenségének
a meglattatasat, az emberi 1étezés lényegének, ezaltal a létezés ér-
telmességének (értékességének és fejlédésének) a tagadasat. Adam az
emberi 1étezés metafizikai (valamely eszmei) 1ényegében, értelmessé-
gében hisz és ennek megtalalasaért és megvaldsitasaért kiizd. A luci-
feri gyanu hermeneutikaja mindezt kétségbe vonja a megvaldsithatat-
lansag tapasztalatan keresztiil, igy egyben tagadja ezt a valamely 1¢é-
nyegben val6 hitet, korkoros 1étértelmezésével az egyenes vonalu fej-
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16dést, és ezzel egyiitt az Isten altal teremtett vilag értelmességét, igy
tobbek kozott az emberi kiizdés értelmét is.

Ezt a kétfajta hermeneutikai hozzaallast elkiilonb6zodo nyelviik is
jelzi. Adam retoricitasa elsésorban poétikus természetii, a fenséges, a
heroikus illetve az elégikus mindsége uralja, tobbnyire a torténelmi
alomképek atéléséhez, élményeihez, konkrét torténéseihez kotddo.
Ezzel szemben a luciferi retoricitas inkabb érvel6 és meggy6z0 termé-
szetii: allit, vagy érvekkel cafol, induktiv vagy deduktiv médon kovet-
keztet és tobbnyire empirikus, tapasztalati Gton bizonyit. E kétfajta
retoricitas elkiilonithetéségének oka talan maganak a szerzének a
szandékoltsaga, hiszen Maddch Imre koraban a retorikussag egyrészt,
mint az ékesen iras praxisat, a poétikus stilust, masrészt, mint a
meggy6zés eszkozét jelentette, és tudjuk azt is, hogy a XIX. szazadi
magyar irodalom erésen retorizalt jellegi volt.!! Ez elsésorban a
felvilagosodas eszmevilagabol orokolt dialektikusssagnak, a magyar
szépirodalmi alkotok felvallalta kozdsségi szerepeknek, valamint az
etikumnak a korra jellemz0 kiemeltségébdl eredeztetheto.

A Tragédia talan egyik legmiivészibb vonasa az, hogy az adami
konstruktiv ’hit hermeneutikdja’ és a vele szemben allo luciferi de-
konstruktiv ’gyanti hermeneutikaja’, tehat ez az ellentétes hermeneu-
tikai  kétszolamusag  és  kétfajta  retoricitds a  lehetd
legtermészetesebben szdlal meg ugyanazon torténelmi fejlemények
vonatkozasaban. Adam kudarcait Gigy értelmezi, hogy az mindig 4j és
ujabb kiizdelmek, eszmei célkitlizések felé¢ lenditi, mig Lucifer e
bukasok sorozatdban az ember tokéletlenségét, az emberi 1ét
értelmetlenségét, tehat a teremtés elhibazottsagat bizonyitd érvek és
empirikus tapasztalatok egyre meggy6zObb rendszerét latja és
lattatja.!2 Ezt az alapveté hermeneutikai kétszolamuségot tovabbi
ellentétes egyiittlevdségek tamasztjadk ald, a legdirektebben az a
kompozicidos mivészi elv, melyet a ’felépités és lebontas egyiitt
érvényesiilo’ folyamataban figyelhetiink meg. Szinte minden szin erre
a mivészi logikara épit, mintegy egyesitve az 4dami konstrukciot a
luciferi dekonstrukcioval.!3

Lathat6 az eddigi gondolatmenetbdl, hogy szinte lehetetlen egyet-
len jellemzojét kiemelni a Tragédianak, az eddigiek sordn szo6 volt a
foszereplok hermeneutikai pozicidjarol, de ez a sajatossag rogton ma-
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ga utan vonzza a kovetkez6t, az &dami ¢és a luciferi hermeneutikai
kétszolamusagot, majd ezzel egyiitt a kétféle retoricitast, majd
mindez utal mar a ’felépitd-lebontd’ szerkezeti elvre, és még
folytathatnam az ellentétes egyiittlevoségeket. A Tragédia barmilyen
nézOpontbdl vizsgalt barmelyik eleme nem analizalhatd 6nmagéaban.
Mivészi megformaltsaganak nagyszertiségét éppen az mutatja
szdmomra, hogy ebben a miialkotdsban minden mindennel 0sszefligg,
igy minden eleme egy olyan archimédesi pontnak tekinthetd,
amelybdl az Osszes tobbi kibonthatd vagy mely rész koriil az egész
konstrualédik €s egyben rogton dekonstrudlodik is szamunkra.

II. Az ’analogikussagra épité tagadas’ ordogi logikaja és disz-
kusszivitasa

Ebbe az egész miivet atszovo dialektikus diszkusszivitasba kap egy
sajatos mindséget az 6rdogi retorikus érvelés. Madach dramai kolte-
ményének alapkonfliktusa az Ur és Lucifer vitaja, mely egyrészt a
vilag Iényegét monista vagy dualista alapon magyarazé primordialis-
metafizikus kérdéshez kapcsolodik: az Ur és az angyalok szavai
minden létezének, igy Lucifernek is az isteni teremtetettségét allitjak,
mig az Urral szemben Lucifer az “Egyiitt teremténk” dualizmusa
mellett érvel, az *ugy tagadlak, tagadom az egyediili hatalmad, hogy
hasonlatossa teszem magam hozzad’ jellege érvényesiil itt, az
ugynevezett ’analogikussagra épité tagadas’ modellje, hiszen a
valami €s a semmi, az allitas és a tagadas, a jo és a rossz, az isteni €s
az 0Ordogi ellentétes, amde mégis egyenrangi bipolaritasat
hangstlyozva, Lucifer 6nmagat az Urral egyenrangd, hozza
hasonléan autonom, ambar azzal ellentétes, azt tagado transzcendens
lényként hatarozza meg. Lathato, hogy az Ur és Lucifer kozotti vita
egyik hermencutikai alapja az eltér6 Onértelemzés. A monizmus—
dualizmus kérdése felvet6dott, a vita nem zarult le az els6 szinben,
nyitott és eldontetlen marad az utolsd szinig. Ehhez organikusan
kapcsolodik az Ur és Lucifer kozotti vita masik hermeneutikai alap-
kérdése, mint létértelmezés: mégpedig a teremtett vilag és benne az
emberi 1étezés értelmessége vagy — ahogy azt Lucifer allitja — értel-
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metlensége. Tudniillik ha Lucifernek sikeriil bizonyitani a teremtés
értelmetlenségét, meggy6zve a teremtett Iényeket arrol, hogy
létezésiik értelmetlen, akkor egyben ezzel azt is bizonyitja, hogy
meggy6z6 ereje az Urral egyenrangi, aki viszont Lucifer allitasaval
szemben elégedetten és elfogaddan hallgatja az angyalok dicsérd
szozatat a teremtés tokéletességérdl, értelmességérél. Tehat az Ur és
Lucifer kozotti vita e kettds kérdéskorre épiil, a monizmus vagy az Ur
egyeduralmat tagadd dualizmus illetve a lét értelmessége vagy
értelmetlensége bipolaritasaira, az elsé az ellentétes onértelmezésen,
mig a masodik az ellentétes létértelmezésen alapul. E retorikus
diszkusszio alapveten hermeneutikai természetii. Az elsé kérdéskor,
(monizmus vagy dualizmus) nyitottsagadval és megoldatlansagaval
magyarazhatd Lucifer kettds arculata, abszolit ¢és relativ
tulajdonsagainak ellentétes egyiittlevosége: példaul az, hogy
sellensége is az elsé emberparnak, de mégis tarsak az Ur elleni
lazadasban. Itt is lathaté az ’analogikussagra épité tagadas’ mo-
delljének egy tjabb ’6rdogi’ érvényesiilése. Az utolso szinben az Ur
ujrarendezi a vilagot. Lucifer nem tudta teljes mértékben meggydzni
az elsé emberpart 1étezésének értelmetlenségérdl, igaz, az értelmes-
ség sem bizonyitédott szamukra. Mégis, az értelmetlenségrol valéd or-
dogi meggy6zés hianya mar elegendd alapot szolgaltat ahhoz, hogy
az Urral szembeni vitaban Lucifer alulmaradjon az utolsé szinben és
igy el kell fogadnia Isten monista egyeduralmat a teremtett vilag
felett. De Luciferre sziikség van, igy a monizmusba bujtatott
dualizmust nyilatkoztatja ki az Ur:

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikddjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —

Egy percre az embert, majd visszatér.
De blinhddésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,

Szép és nemesnek 1j csirdja lesz. —
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Visszatérve az elsd szinhez: Lucifer célja tehat kettds, bizonyitani
Isten szamara, hogy a satan Istennel egyenrangu transzcendens lény
(tudjuk, ez nem sikeriil), masrészt bizonyitani azt, hogy a teremtés,
igy benne az emberi teremtmény léte értelmetlen, legfoképp azért,
mert maga a teremtett ember csupan egy ’sarba gyurt kis szikra’, egy
torzalak, mely urat mimeli’. Milyen o6rdogi stratégiat valaszt ez
utobbi allitds bizonyitasdhoz? Az ’analogikussagra épitd tagadas’
masik viszonylatat, az ’ugy érvelek, tagadva a te allitdsod, hogy
koézben meggydzlek arrdl, hogy hozzam hasonlatos vagy, igy az én
igazsagaim tulajdonképpen a te felismerendd igazsagaid is egyben’
Urral megegyezéen a létezést értelmesnek tételezi. Tehat e
meggydzési  stratégia  sikerességének  érdekében  Lucifernek
onmagahoz hasonléva kell tennie Adamot, azaz olyan isten-tagadova,
aki istent imital, masképpen ’isten majma’, isten "hason-masa’ lesz,
és ezen Ordogi hasonlosag nyoman feltételezhetéen majd belatja,
megtapasztalja azt az 6rdogi igazsagot is, hogy ez az isten-ember
csak egy szanalmas torzalak és igy bizonyossa valik az alapvetd
ordogi igazsag: az, hogy a teremtett vilag értelmetlen, merthogy a
*végzet és szabadsag egymast iildozi’. Es valoban, az 6rdogi csabitas
eredményeképpen a masodik szinben sikeriil ldzadova, isten-tagadova
tennie Adamot és isteni hason-massa’ is egyben: “Onmagam levék /
Enistenemmé” — mondja Adam. Ha csupan egyetlen metaforara
figyeliink, az isteni megallapitas “Be van fejezve a nagy mii, igen. / A
gép forog, az alkoto pihen.” sor gép-gépezet mint vilag metafordjara,
akkor egyszerii stiluselemzéssel is nyilvanvalova valik, hogy a gép
mint vildg metafora azon toposzok kozé tartozik, mely folytonosan
visszatér az adami retoricitasban és kifejezi az ember divinatorikus

sz

loktem a gépbdl egy focsavart”, vagy “Mozogjon a vilag, amint akar,
/ Kerekeit tobbé nem igazitom.”, vagy éppen Rudolf csaszar figyel-
meztetését Kepler iranyaba is idézhetjik: “Hagyd a vilagot, jol van
az, miként van, / Ne kivand kontarul javitani.”). Lucifernek sikeriilt
oly médon hozza-hasonlévé tenni Adamot, hogy 6 is isten-tagadova
¢és egyben istent imitalova valt. Ez valoban a legegyszeriibb és egyben
legnagyszeriibb  stratégia ahhoz, hogy Lucifer igy majd

bebizonyithassa a
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sajat igazat Adam és az Ur el6tt, mégpedig azt, hogy az ember
csupan egy szanalmas isten-imitacio, Uranak torzalakja, tehat egy
tokéletlen isteni teremtmény. Az o6rdogi praktika az utolsd szinig
sikeresnek tiinik, igy az ’enisteni’ ember gyarld, féreg mivolta be is
bizonyosodik. Vajon elegendé-e ez Adamnak ahhoz, hogy a létezés
értelmetlenségét is belassa, hogy azonosuljon ezzel az alapvetd 6rdogi
igazsaggal? Gy6zedelmeskedik-e Lucifer? Nem. Miért? Mert Adam
az értelmességet, végsd fokon, mikor mar mindenben kudarcot
vallott, az emberi szabad akaratban, a szabad dontésben és
véalasztasban latja: “Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. /
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a
paradicsomrol. / Sokat tanultam dlomképeimbol, / Kiabrandultam
sokbol, s most csupan / Tolem fiigg, utam mdsképpen vezetni.”
Lucifer nagy tévedése az volt, hogy a szabad akarat eszméjét
eszkozként hasznalta fel Adam csabitasaban, a lazadova tételben.
Csakhogy Lucifer éppen a szabad akarat korlatozottsagardl nem tudja
meggy6zni Adamot! Ez az eszme volt az els6 a Tragédia szovegében
¢és egyben ez mutatkozik a legdontdbbnek is, hiszen ebbdl szar-
maztathat6, eredeztethetd a kiizdés a nagyszeri eszmék megvalosita-
saért. Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el Adam, pontosan azt
az (els6) eszmét, amellyel maga Lucifer csabitott, amelyet maga Luci-
fer adott” 4t Adamnak. Lucifer nagy tévedése tehat az volt, amikor
kimondta e csabit6 szavakat: “onerddre / Bizvan, hogy vdlassz jo és
rossz kozott, / Hogy onmagad intézzed sorsodat, / S a gondviselettol
felmentene.”

Ugyanakkor, éppen az Urtol kapja vissza Adam — a Tragédia szo-
vege alapjan — ezt az eredendden 6rdogi eszmét az angyalok karanak
éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast jo és rossz kozott
¢és ezzel egyiitt az értelmesség €s az isteni kegyelem, gondviselet je-
lenvalosagat is: “Szabadon biin és erény kozt/ Vilaszthatni, mily
nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul all Isten
kegyelme.”
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Bodnar Zsuzsanna

Léttapasztalas a Tragédia vilagaban

Az alabbiakban Madach fomuvének vizsgalatakor elsdsorban a mi
két utolsé szinét vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy miféle
megoldasrol van sz6 a Tragédia zard szinében (mi oldodik meg és
hogyan?), s hogy mi e megoldas eldkészitésében a 14. szin szerepe.
Természetesen a miiegészbol nem ragadhato ki e két szin, az aldbbi
gondolatok azonban nem is vallalkoznak 4tfogd Tragédia-
értelmezésre.  Mégis megprobalok a mi  filozofikumanak
“természetérdl” is szolni, hiszen a Tragédidban — s most Babits
Mihalyt idézem —, ebben az “egyetlen igazdban filozofiai
koltemeényben”, melyben a “filozofikum” lesz a “cél”, s amelyben
“szinek és érzések szolgaljdk az Eszmét”,! a drama megoldast hozo
veégkifejlete is filozofikumma valik. (Mint ahogy minden a
filozofikum szolgalataban all a Tragédia vilagaban.) Kisérletemhez a
meghatarozé Osztonzést Bardos Jozsef Tragédia-értelmezése adta,
mely a mi egységes ¢és kovetkezetes koncepciojat bizonyitja. E
koncepci6 szerint a Tragédia dramai konfliktusat egyrészt az Ur altal
képviselt teljességbdl kiszakadt részek (Lucifer mint a Szellem,
Adam mint az Eré, s Eva mint a Gyonyor, Jésag) Ur elleni lizadasa
teremti meg, masrészt az Urban egységként megjelend szellemi-
anyagi vilag Lucifer (és Adam) altali “metafizikus szétvalasztasa”
hozza létre. S a zaré szinben, bar Lucifer és Adam elbukik, egy j,
harmonikus, ugyanakkor dinamikus vilagrend sziiletik meg, “mely az
Urban megtestesiilé teljesség, tokéletesség, szellem és anyag, erd,
tudas, gydnydr egységének foldi megismétlddése lehet.”> Az
alabbiakban e koncepcid mentén haladva, ugyanakkor néhéany uj
nézopontot felvetve probalom megvizsgalni a mi utolso két szinének
“torténéseit.”

“Segitség, Lucifer! el innen, el” — kialt fel Adam a 14. szin
végén, mikdzben megprobal a  “rettent6” Eva  olelésébél
kibontakozni. Addm pontosan tudja, hogy eddig a jovében jart, s most
e jovobol akar visszatérni a jelenbe. Sorsara tovabb nem kivancsi,
harca — az dlomképek tantisaga szerint — hasztalan. “Hadd fontolom
meg: Dacoljak-é
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még Isten végzetével.” — mondja Adam. Segitséget kér Lucifertdl,
hogy visszatérhessen a jelenbe, s Lucifer — ugy, ahogy eddig is
mindig engedett Addm kérésének — teljesiti az ember kivansagat. S
megjegyzést sem fiiz ehhez a kéréshez, nem mindsiti Adam
szandékat, nem probalja lebeszélni tervérdl. Mintha elégedett lenne
azzal, hogy Adam feladni késziil harcat, s ezen nincs is mit
csodalkoznunk, hiszen eddig is mindig a kiizdelemrdl akarta
lebeszélni Adamot. Mégis elgondolkoztato Lucifer feltételezhetd
elégedettsége, hiszen Adam Isten végzetét késziil elfogadni, azaz
Isten ellen nem akar tovabb lazadni. (Legalabbis meg akarja fontolni,
hogy van értelme tovabb a dacnak.) Amikor tehat a 15. szinben
Adam majd elismeri-beismeri Isten gyzelmét, az semmiképpen sem
tekintheté eme megfontolas eredményének. Adam egyaltalan nem azt
teszi majd, amit Lucifer szeretne.

A 15. szin elején felébredd Adam megddbben, hogy a halal képei
utan most, a jelenben minden “é1”, mintha mi sem tortént volna. Ugy
tiinik, Adam szdmara értelmezhetetlen mindaz, ami vele tortént. Nem
reagal Lucifer becsmérld szavaira, s az el6z0 szin zarlataval ellentét-
ben ami itt és most megfontoland6 szamara, az maga a /ét értelmez-
het6sége. Adam nem érti “mire” ébred. “Almodtam-é csak, vagy most
dlmodom” — kérdezi. Alombeli utja — a jelen képeinek tantisaga
szerint — csak egy percig tartott. S csak e percnyi alomban valt 6
1étez6vé, épp azaltal, hogy ontudatra ébredt. E “percnyi dntudat” volt
(lesz?) az 6 léte, melyet megeléz s kovet a nemlét (tan végtelen)
borzalma, anyagisaga. Ha viszont a 1étb6l mint alombdl a nemlétbe
“ébred” Adam, hol, “miben” van most?

Ez az ébredés épp ellentétes Adam — és Eva — masodik szinbeli
ontudatra ébredésével. Akkor az “ébredés” az Ur elhagyasat is
jelentette.

EVA
Végiink van.
LUCIFER
Csiiggedtek?
ADAM
Korantse hidd. Csak ébredésem borzongasa ez.
(2. szin 336-337.)

167

Az ontudatra ébredés tehat, bar ijesztd — hisz az Urral val6 kap-
csolat megsziinését is jelenti — mégis felemelé Adam szamara. Edenét
— s Istenét — elvesztve (“Idegen mar s kietlen ez a hely.” — mondja
Adam a Paradicsomrél) az ember “Onmagit” taldlta meg.
(“Onmagam levék / Enistenemmé” — 3. szin 362-363.) A masodik
szinben s a 14. szin végén is Lucifer ébreszti az embert. Mint lattuk,
mig az el6bbiben ez az dntudatra ébredés a léfet jelentette-jelenti az
ember szamara — s e létben dlmodik néha a paradicsomrol —, a 15.
szin elején ébredé Adam épp e 16ttSl “fosztatik meg”. Lucifer
azonban, akinek mindez “kdszonheté”, “nem érti” az embert, Adam
cstiggedését hitsagnak ¢és gyavasagnak bélyegzi. A “természet
rendjére” hivatkozik, melyben egy “féreg” pusztulasa semmit sem
jelent.  Metafordi  kovetkezetesen illeszkednek a  luciferi
gondolatmenetbe, am épp e kovetkezetesség révén tarul fel e
gondolatmenet korlatozottsaga. A mdsodik szinben Lucifer az on-
tudat nélkiili embert hasonlitja féreghez, s e tragyaféreg-1étb6l maga
Lucifer “szabaditja ki” az embert azzal, hogy megajandékozza a tu-
dassal. A féreg- illetve rovarmetafora a harmadik szin hires luciferi
monoldgjaban is jelentkezik:

LUCIFER
Ne félj, betoltod célodat te is,
Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.
Latad a hangyat és a méherajt:
Ezer munkas jar dérén Gssze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint allando egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik, . ..
(3. szin 517-532.)

E kép- és gondolatrendszert a 15. szinben “folytatja” Lucifer, a
metaforikus féreg itt most “bélféreg”-ként jelenik meg, s az allatpél-
déazatbol levont  kovetkeztetése  is  illeszkedik  eddigi
gondolatmenetéhez:
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LUCIFER
Az ember sincs egyénileg lekotve,
De az egész nem hordja lancait.
(15. szin 3963—-3964.)

Lucifer gondolatmenete a 15. szinben valik hat teljessé: az onallo,
Isten iranyitasat nélkiil6z6 ember, bar kiszabadult 6ntudatlan féreg-
1étébdl, s szabadon intézheti sorsat, s6t valaszthat “jo és rossz kozott”
(2. szin 250.), azért még féreg marad, hisz csak egyénileg nincs le-
kotve, az Egész részeként ald van vetve eme Egészet “szabalyozd”
végzetnek. (S e felfogdsban a végzet éppugy értelmezddik a
“természet rendjeként” mint “torténetként”.) A 15. szinben, a luciferi
gondolatmenet végére érve kideriil, hogy Lucifer felfogasaban az
ontudatara ébredt (ébresztett), de egyéni létében végteleniil
korlatozott emberi 1ény (féreg) épp Ontudata révén valik alkalmassa a
végzet bator elviselésére, belatva, hogy — bar 6t e végzet csak mint
eszkozt hasznalja — épp e végzet hajtja mindig elére az embert.

LUCIFER
De a végzetnek 6rokos bettiit
Nyugodtan nézi, és nem zigolodik
Miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy allhatand meg még alattuk is.
Ily végzet all a torténet felett,
Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elére.
(15. szin 3936-3937.)

Hogy valoban egy kovetkezetes gondolatmenetrdl van szo, s nem
csupan egyfajta sztoikus szemlélet és magatartds hasznardl akarja
meggy6zni Lucifer Adamot, azt az is bizonyitja, hogy mér az 1. szin-
ben, az Urral val6 vitaja soran sajat luciferi lényegét megragadva a
végzet fogalmat hasznalja.
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LUCIFER
Gyoztél felettem, mert az végzetem
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 1j erdvel felkeljek megint.
(1. szin 124-126.)

Csakhogy mig az ember felett ott all a végzet — legalabbis Lucifer
szerint —, addig sajat sorsat illetéen e végzet kovetkezményét, azaz az
Ur gyézelmét Lucifer csak pillanatnyinak tartia — épp e
meggy6zédése készteti lazadasra. Ugy véli, legyézheti végzetét, s az
Ur hatalma megsziintethetd.

LUCIFER
...egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni.
(1. szin 149-151.)

Lucifer tehat meg akar dallni, holott a sors (végzet) dllando moz-
gasra készteti — a luciferi szdndék tehat ellentétben all Lucifer lénye-
gével. S a bukasok és emelkedések sziintelen, soha véget nem érd so-
rozata, ez a furcsa “lift” a Tragédia torténelmi szineiben igazolddni
latszik. Mert bar Lucifer azt hiszi, hogy az embert “felhasznélva” le-
gybzheti az Urat, valéjaban Addammal egyiitt bukik és emelkedik a
torténelmi Gt soran, még ha ugy tiinik is, mintha Addm vezetéjeként
csak szemlélGje €s irdnyitoja lenne az ember folytonos siillyedésének—
emelkedésének. Madach a mili egészében a két szerepld
Osszetartozasat, egymasra  utaltsagat  kettejik  szimbolikus,
ugyanakkor konkrét egyiitt-mozgasaval szemlélteti. Lucifer és Adam
“utazésa” kétféle “mozgast” jelent: a torténelemben valo
elérehaladdsukat egy sajatos le-fol mozgas kiséri, melynek
“kilengése” egyre nd: az Urjelenetben emelkednek a legmagasabbra,
hogy utdna az eszkimod-szinben bukasuk is a legnagyobb legyen.
Lucifer azt hiszi, hogy Adam bukésaval valésul meg az 6 gy6zelme,
orvendezik is minden egyes bukason, azt remélve, hogy egyszer
Adam végképp a porban marad. Holott épp 6 emelte fel magd-
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hoz a porbol a 2. szinben, s viszi magadval a torténelmi ut soran. Luci-
fer tehat, bar szandéka szerint az ember elpusztitasara késziil, soha
nem engedi — nem engedheti — el az embert. Ez Adam szaméra azt is
jelenti, hogy bar ontudatra ébredése az Urtél valo elhagyatottsagat
eredményezi, ¢ maganyt “ellensilyozandé” Lucifert “kapja meg”.
Adam viszont tovébbra is egyediil érzi magat, mikozben Lucifer egy
percre sem hagyja magara — azaz épp a Lucifer altal igért szabadsag
és onallosag hianyzik Adam alombeli 1étébSl. Lucifer épp azzal
“késziti el6” kozos vesztiikket, hogy felébreszti a 14. szin végén
Adamot. Adam igy elvesziti “tarsat”, Lucifert, de az Ur sincs mér
vele.

Mar lattuk, az 4lombd6l mint 1étbSl a nemlétbe “ébredé” Adamot a
15. szin elején Lucifer nem érti — holott a torténelmi utazas soran
mindig értették egymast, ezt épp allando vitajuk bizonyitotta. Lucifer
most kisérletet tesz arra, hogy tjra vitaba szalljon Adammal, s ezzel a
maga szamara megmentse. Azaz mikozben az ember és a vilag meg-
semmisitésére tor (racionalis érveivel tamad mindent), ezzel
felébreszti Adamban a kiizdés vagyat. S minthogy Adam a 14. szin
végén az Ur végzetét késziilt elfogadni, most e végzetet a sajat,
“luciferi” szandékaival és tulajdonsagaival “ruhazza fel”, hiszen épp
6 az, aki Adamot eszkozként akarta felhasznalni céljai
megvalositasahoz. Lucifernek tehat ahhoz, hogy Adamot ujra
lazadasra késztesse, azt az Adamot, aki mar hajland6 lenne elfogadni
az Ur végzetét, sajat maga ellen kell fellazitania. (Lucifer most is azt
teszi, amit a torténelmi Ut soran is tett, vagyis sajat lényegével
ellentétesen cselekszik.)

Csakhogy Adam az alom-szinekben sem volt Lucifer eszkoze —
egylitt-mozgasuk nemcsak Osszetartozasukat, hanem mellérendelt vi-
szonyukat is bizonyitotta. fgy, mikozben Lucifer a 15. szinben
Adamot lemondasra és elfogadasra “tanitja”, épp ezzel készteti
Adamot uj “eszme” megtalalasara: a végzet elleni lazadasra. Persze
igy volt ez az alomszinekben is — mindig Lucifer (aki kétséget és
reményt egyarant ad az embernek) “tagadésa” késztette Adamot egy
Uj eszme megteremtésére. Vitajukat — mint mar emlitettem — épp az
tette lehetévé, hogy értették egymast. S a megértésnek ez a kozos
horizontja tnik el, amikor Lucifer elkoveti azt a “hibat”, hogy
felébreszti Adamot. Ahhoz, hogy megértsiik, miféle kozos Gt ért véget
kettejiik szamara, Ujra meg
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kell nézniink, hova is érkeznek, s miféle véget tapasztalnak meg
egylitt a 14. szinben.

Hisz természetesen nem a Fold kihiilése s az ember halala a vég,
nem ezért akar Adam visszatérni a jelenbe. A szin elején a halal
tényét Madach szovege sokszorosan hangsulyozza. Sirgddornek
nevezi Adam a Foldet, hol “a haldl néz rank iires szemekkel”, s ahol
“csupdn meghalni jo.” Adam nem sajnalja itt hagyni e Foldet,
tisztaban van vele, hogy 6 az “elsé, utolsé6 ember a vilagon”.
Szamara nem e haldl a vég tapasztalata, hanem az élet jelenléte — az
Eszkimé 1étezése. Az Eszkimo ugyanis maga Adam, pontosabban az
eszkimé “bitorolja” Adam “helyét”. (“E korcs alak, e torzkép volna-é
/ Nagysigomnak bitor orokose?” — kérdi dobbenten Adam.) A
Kiizdés, az Eré principiumat képvisel6 Adam az Eszkimotol is nemes
kiizdést s nagyszerti bukést var, am a kiizdés-elvet Eszkimo—Adam
kisszer(i, a létfenntartasért vivott kiizdelemmé torzitja. Adamot a
végs6 kétségbeesésbe az Evaval valo talalkozas kergeti, hisz az Eva
altal képviselt Szépség is eltorzult. S Madach zsenialitasa, hogy
felhasznalva az eszkimé “népszokast”, az Eszkimo maga adja 4t Evat
Adamnak. Eva olelését elfogadva pedig Adam valoban az Eszkimé
helyébe 1épne.

Adam tehat a haldl utani létet mint abszurditdst tapasztalja (a ha-
lott Foldon, hol “a ndvény is kiizdni mar kifaradt”, az Eszkimo és
neje mégis élnek), ez szamara a vég, am a luciferi felfogasban kezder,
egy “tiszta felfogast”, abrandokat elvetd 1étértelmezés, az ébredés
kezdete.

ADAM
Miért nem vesztem hat el a magasban,
Erém és lelkem teljes érzetével,
Inkabb, mint igy hallgatni 6nmagam
Siriratat, mit egy szellem rideg
Ko6zonye tart, ki harcaimban és
Halalomban nem osztozik velem.
LUCIFER
Ismét fajodra ismerek konyedben,
Mellyel kiséred ébredésedet
Kedvenc abrandbdl tiszta felfogasra.
(14. szin 3778-3786.)
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Lucifer tehat Adam ébredésétdl — természetesen — sajat gyGzelmét,
a Szellem diadalat vérja. S bar Adam konnyei kisérik e felébredést,
ugy tlinik, a Lucifertdl nyert tudas oly mértékben szellemivé teszi
Adamot, hogy sajat emberi kiizdd 1ényét csak mint torz Eszkimot
talalhatja fel, akit undorral utasit el. Am Szellem—Adamként is csak
pardédidja dnmaganak,* hisz az Eszkimo szemszogébdl 6 Isten, s
Adam minél jobban megveti az Eszkimot, az annél inkabb imadja 6t.
Megtortént hat, amire Adam végyott, sajat maga valt “Gnistenévé”.
Lucifer gyézelme teljesnek latszik hat a szin végén, hiszen amitdl
leginkabb tartott, az Adam és Eva kozott 1évé érzelmi kapocs is
megsziinik: a tisztan szellemivé valt Addmnak nem kell az Eszkimo—
Eva.

Adam a mii utols6 szinében mégis képes az Eszkimoétol (el)vart
kiizdés-elv érvényesitésére, s ezt — mint lattuk — épp Lucifer “éri el”
azzal, hogy maga ellen lazitja fel Adamot. Addm megtenni késziil
elsé — s utols6 — 6nallo 1épését: egyediil kivan ugrani. Arra késziil,
amit az Eszkimonak kellett volna tennie: szembeszall “végzetével”.
Az Urtél és Lucifertél egyarant elhagyatott Adam most valoban az Ur
és Lucifer ellen lzad.> Adam tehat 1ényegét (6nmagat, ember-voltat)
csak ugy Orizheti meg, ha “felszamolja” dnmagat. Ezt akadalyozza
meg Eva “bejelentése”, amit Adam az Ur gyézelmeként értelmez. De
miért? Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, ujra meg kell vizsgalnunk a
14. és a 15. szin kapcsolatait. Mint lattuk, mig a 14. szinben
Adamnak a halal utani élet abszurd lehetdségével, s a Kiizdés, az Er6
felszamolodasaval kell szembesiilnie (azaz valdban tantija lesz sajat
haldlanak), addig a 15. szin elején eme megtapasztalt vég utan ujra
az élet képei veszik koriil a “nemlét borzalmaitol” rettegé Adamot.
Mig az Eszkimo¢ az élethez valo ragaszkodésaval bizonyitja az ember
nemlétét, addig Adam a haldl vélasztasaval bizonyitana az ember
1étét.  Am  mindkettSt megakadalyozza Eva  “irracionalis”
megjelenése. Addm ugyanis csak az anyagisagba siillyedt Evatol
elmenekiilve talalhatja meg egy #j /éthen a maga Evajat. Az egyre
szellemibbé (“luciferibbé”) valé Adamnak ugyanis nincs pérja, a
kiizdés-elvet viszont wjra képviselé—érvényesits Adam  végre
elnyerheti Evat.

Eva anyasiga korantsem csak az élet, az anyag gybézelme a
Szellem folott — lattuk, hogy az élet, az anyagisag gy6zelme a 14.
szinben €pp
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Lucifer “érdekét” szolgalta, hisz az ember végét jelentette. Eva anya-
saganak “értelme” egész mas: iizenet, “hir” az ember szdmara az Ur
jelenlétérdl. (Evanak az ember és Isten kozotti kozvetitd szerepét
majd az Ur szavai erésitik meg.)

Miért Evara lesz sziikség ahhoz, hogy megvalésulhasson az Ur
gybzelme? Vizsgaljuk meg Gjra a 15. szin elején Adam szavait. Mar
lattuk, hogy a vég megtapasztalasa teszi lehetévé Adam szdmara a
1étre valo rakérdezést. Adam ébredés utani elsd szavai viszont e véget
masként, egyfajta “érzelmi haldlként” is megfogalmazzak.
(“Koriiltem minden ugy él, ugy mosolyg, / Mint elhagyam, mig
szivem megtorott.”’) Korantsem érzelgdsségrol van itt sz6. Mindaz,
ami Adammal tortént, az lelkének halala is, a boldogsag elnyerésének
végs6 lehetetlensége. (Lucifer persze nem érti Adam sirankozasat —
de hat 6 soha nem is tudott “mit kezdeni” az ember érzelmeivel.) Eva
bejelentése ezt az érzelmi Grt sziinteti meg, s teszi lehetévé Adam
szdmara, hogy megszolitsa az Urat.

S itt meg kell allnunk egy pillanatra, hisz a zaro szin legfontosabb
mozzanatahoz, az Ur megjelenéséhez érkeztiink. Annak jelent3ségét,
hogy a Tragédia zaré szinében létrejon az ember és az Ur személyes
kapcsolata, parbeszéd alakul ki a két szerepld kozott, tobb miiértelme-
zés hangsulyozza.® Amit érdemes Gijra megvizsgalnunk, az éppen az,
hogy mi teszi lehetévé az Ur megjelenését. Adam, alombeli 16tébél
felébredve “elveszti” vitapartnerét, Lucifert, s a Luciferrel valo
parbeszéd csak ugy indulhat el jra, hogy a luciferi provokaciora
Adam az 6ngyilkossag eszméjével valaszol — a kiizdés-elvet csak az
onfelszamolassal juttathatja érvényre. Eva megjelenésével azonban
“értelmetlenné” vélik Lucifer és Addm vitdja a szabad akaratrol
illetve a determinizmusrél. Az érzelmet, lelket képviselé Eva ugyanis
(akitél Adam ugy valt el, hogy utolsé csokja “oly hideg vala”) azt az
Adamot szolitja meg, kinek “szive megtorott” a Luciferrel
megtapasztalt 1t atélése soran. Eva bejelentésével viszont Adam
szdmara megadatik a 1ét helyes értelmezése (atélése), a Luciferrel
megtett Ut “hia kaprazatta” valik, amit Adiam elnyer, az a
“nyugalom”. Az Ur megjelenését Adam belatisa teszi lehetévé: a
Luciferrel és Evaval megtett ut 4télése vezeti el ahhoz Adamot, hogy
megtapasztalja az Ur jelenlétét a vilagban.
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Adamban oriasi valtozas ment végbe: mig egy pillanattal elébb sza-
badsagat (szabad akaratat) bizonyitando sajat magat is felaldozta vol-
na, most onként veti ala magat egy felsobb akaratnak. Ez az alavetés
azonban az Ur elnyerésének, az elvesztett 1ét visszanyerésének egyet-
len lehetdsége, s egyben a szabad akarat helyett az igazi szabadsag
megnyerhetéségének lehetdsége is. Adam e belatisnak koszonheten
szolitja meg a még soha meg nem tapaszalt Urat. S az Ur csak azért jele-
nik meg, mert Adam hivja, megszélitja 6t. Adam pedig az Urhoz intézett
imdjaban atadja magat az Urnak, lelkét az Urra bizza. (“Uram, legydz-
tél. Im, porban vagyok / Nélkiiled, ellened hidba vivok: / Emelj vagy
sujts, kitarom keblemet. ) A megjelend Urtél pedig épp azt kapja, amit
Luciferté] hiaba vért: lelke megnyugtatasat. Az Eva bejelentése nyoman
hirtelen feln6tté valo Adam maganyat, elhagyatottsagat beismerve tér
vissza tékozIo fivként az Atya hazaba, s nyeri el az Ur kegyét.

Ha Adam és az Ur megszélalasaiban a “sziv”, “kebel” s a “lélek”
szavakat kulcsszavaknak tekintjiik, megfigyelhetjiik e szavak Ossze-
kapcsolasat a “por”-bol valé emelkedés vagy abba valo belesiillyedés
motivuméval. A nyugalméat megnyerd és “keblét kitaro” Adam beis-
meri, hogy porban van, s az Urra bizza, hogy felemelje vagy lesujtsa
6t. Az Ur pedig — miutan Lucifert a porba taszitia — a “levert”
Adamot kiemeli a porbol. (“Emelkedjél Adam...”) S mig Lucifer és
Adam egyiitt emelkedtek ¢és siillyedtek a torténelmi-tarsadalmi
szféraban, a vilag felett 4116 Ur megjelenésével Lucifer nem tudja
tobbé Adamot egyiittmozgasra kényszeriteni (“Fel a porbdl, dllat!”),
Adam felemelésére csak az Ur képes. E porbdl valo kiemelkedése
teszi lehetévé Adam szamara, hogy feltegye a lelkét szorongatd
kérdéseket, melynek metaforikdjdban ujra megjelenik a lelket
pusztuléssal fenyegetd por.

ADAM
E sziikhataru lét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirgdik,
Mint bor, hogy végre, amidon kitisztalt,
A foldre 6ntsd, és béigya porond?
(15. szin 4028—-4031.)
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A porbdl felemelt Adam a 1éleknek a vildgban betdlthetd szerepé-
re, a “nemes kebel”-lel biré ember cselekvési lehetdségére, végsd so-
ron a cselekvés értelmére kérdez ra. Az Ur azonban nem egyszertien
megkeriili vagy elhéritja a valaszadast (“Ha latndd, a por lelkedet
felissza...”) hanem a kérdésekr8l a kérdezére (Adamra magara)
iranyitja a figyelmet. Az Ur és az angyali kar szavai a létezGt 1étében
er6sitik meg, a kiizdés-elvet szimbolizdlo kar mell¢ a lelket
szimbolizdld emelkedett szivet allitva. (“Karod erds — szived
emelkedett.”) Az Eva altal kozvetitett égi szézat meghalldsara s
Lucifer “miikodésének” helyes értelmezésére csak a 1étezdvé
avattatott ember képes. Adamnak és Lucifernek a vilag
értelmezhetségérdl és a cselekvés lehetéségérdl szoldo — s le nem
zarhato — vitaja mellett tehat Adiam szaméara megadatik az Ur
jelenlétének, azaz Madach filozofiajaban a 1ét megtapasztalasanak le-
het6sége. Ami megtapasztaltatik, ami Ad4m szdmara “van”, az épp 6
maga. Ez az & maga (tehat a 1étez6) nem mas, mint az Urban 1évé
teljesség “emberként” vald megtapasztalasa.

Ez a tapasztalat épp ellentétes a luciferi kaprazattal, melynek
végén az eszkdz voltat tagadd ember csak szabadsaga helytelen,
szabad akaratként valo értelmezésével ragadhatta meg — s veszthette
el snmagat. Az Urtol nyert szabadsag viszont épp arrél szol, hogy az
ember nem eszkoze semmilyen felette allo célnak, azaz Isten tervének
sem.

ANGYALOK KARA
Ne vakitson el a képzet,
Hogy amit téssz, azt az Isten
Dics6ségére te végzed,
Es 6 éppen rad szoralna,
Mint végzése eszkozére.
Sét te nyertél tole diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette.
(15. szin 4107-4113.)

Az angyalok kardnak szavai Adam szabadsagarol mint 1étének
alapjarol szolnak: Adamot épp az teszi szabadda s az Ur helyett (“Ur-

ként”) cselekvove, hogy az Urnak nincs sziiksége ra. Az Ur és Adam
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kapcsolata e szabadsagon nyugszik. E kapcsolat erejét az Ur zarsza-
vanak “bizva bizzal” biblikus figura etymologicdja is bizonyitja: a bi-
zalom “egymasba vettetik”.

Ha wvégezetiil a Tragédiat befolyasoldo filozofiai hatdsokat
vizsgalva a madachi filozofia sajatossagait keressiik, talan felvetheto,
hogy a Bardos Jozsef altal meggy6zen bemutatott hegelianus
Kierkegaard-olvasat mellett’” a miiben megjelenik egy sajatos
Schelling-olvasat is. Schelling az emberi szabadsag lényegét
elemezve Isten és ember kapcsolatarol tobbek kozott ezt irja: “Az Egy
lényben meglevo feltétlen oksag csak a feltétlen passzivitast hagyja
meg minden mas lény szamara. Ehhez jarul még a vilag minden
lényének fliggdsége Istentdl, és az, hogy még fennmaradasuk is
folytonosan megujitott teremtés, amelynek soran a véges lény
mégsem mint meghatarozatlan altalanos jon létre, hanem mint ez a
meghatarozott, egyedi 1étezd, ilyen és nem masfajta gondolatokkal,
torekvésekkel és cselekedetekkel. Ha azt mondjak, hogy Isten
korldtozza mindenhatésagat, hogy az ember cselekedni tudjon, vagy
hogy meghagyja neki a szabadsagot, ez nem magyardz meg semmit:
ha Isten akar csak egyetlen pillanatra is folfiiggesztené¢ hatalma
gyakorlasat, az ember megsziinnék 1étezni. Van-e mas kilt az efféle
érvelés cafolasara, mint az, hogy az embert szabadsagaval egyiitt ma-
gaba az isteni 1énybe menekitsiik, mivel a szabadsag a mindenhato-
saggal ellentétben elgondolhatatlan, és hogy azt mondjuk: az ember
nem Istenen kiviil, hanem Istenben van, s tevékenysége maga is Isten
életéhez tartozik?”8 Isten és ember azonossdgdnak tovabbiakban tor-
ténd értelmezése Schelling miivének lényegi mozzanata. Heidegger,
Schelling miivét elemezve, errdl az azonossagrol igy ir: “... a fliggés-
ben levo a tekintetben, hogy egyaltaldban van, alapzatatdl fiigg, a te-
kintetben azonban, hogy mi-ként 1étezik, mar nem. Ahhoz, hogy a fia
legyen, sziikség van az atyara, ett6l azonban a fliggéségben 1évonek,
a fitnak még egyaltalaban nem kell azzd lennie ami az alapzat, az
atya. (...) ...ha a fiiggésben 1év6 (...) nem volna szabadda téve, ha
nem volna levalasztva a fiiggdségrdl és ha nem volna dnmagara
bizva, akkor olyan fligglségrél volna szd, amelybdl hidnyzik a
fiiggésben 1év6, olyan kovetkeztetésrdl, amelybdl hianyzik a
kovetkezmény. (...) Az Istentdl fiiggdségben 1évonek ugy kell Isten
altal Istentdl valo fliggsé-
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gérdl leoldatnia, hogy ez a fiiggésben 1év6 nem-fiiggésben lévoként
O6nmagaban allova valjék. A fliggésben 1évo fiiggésben nem 1évo, a
»szarmaztatott abszolutum«, nem mond ellent 6nmaganak, hanem e
fogalomban az keriil megadasra, ami a létezOk alapzata és a 1étezék
egésze kozti kapcsot alkotja. Az Isten az ember, vagyis az ember mint
szabad lény van Istenben, s egyaltalan, csak szabad lények lehetnek
Istenben, mindaz, ami nem szabad, s minden, amennyiben nem
szabad, kiviil van Istenen.”

Heideggert azért idézem, mert ugy vélem, hogy a schellingi gondo-
latokat falan ismeré Madach a heideggeri tovabb-gondolashoz hasonlo
kovetkeztetéseit a Tragédia koncepcidjanak elemévé teszi. Az a feltevés
azonban, hogy a Tragédia egészében érvényesiilhet Schelling hatasa, a
jelen tanulmany kereteit meghalad6 tovabbi vizsgalodasokat igényel.
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Bene Kalman

Adam alma: Eva alma?

Az itt kovetkezd gondolatok — miképp a cimbdl ez mar eldre sejthetd
— Madéch Imrének koszonhetik a 1étrejottiiket. Az ember tragédidja
londoni szinének utolséeldtti mondata: “Isméred-é, Adam?”. Lucifer
kérdezi ezt Adamtol, amikor a halaltanc utolsd résztvevojének, a
kacér polgarlanynak is a godorbe hullik fatyla és palastja, &m a ruhak
viselSje “gléridval dtallépi” a sirt. Adam persze hogy raismer a méar
az Orok honbol, a paradicsom attetszOen kék petesejt-gombjébdl,
anyaméhbe zart oltalmabdl ismerds, emlékeiben €16, a szerelem, a
koltészet és az ifjisag nemtdjét megszemélyesitd nore, s lelkesiilten
kialt fel: “4h, Eva, Eva!”, hogy azutan ismét elveszitse, miképp az
el6z6 szinekben is mindig feltalalta, majd 0jbol és ujbodl elveszitette
(vagy elhagyta?) Evit.

Tehat a Tragédia Evéjzirél szolnék, de ahonnan nézem, az
nemcsak Madach mtivének értelmezése. A nemrég az egész orszagot
megmozgatd Tragédia-bemutaté rendezdjéhez! hasonléoan nem
tagadom, hogy gondolataimban nemcsak Madach ismert miivének,
hanem a rola irt értelmezéseknek a hatédsa is benne van, éppugy, mint
az a tobblet, hogy mindezt majd masfél évszazaddal a mi 1étrejotte
utan, a 21. szazad kezdetén teszem. Eva szerepérél minden teljes
Tragédia-elemzés ¢és mindegyik Madach-monografia  kifejti
véleményét, s6t, tobb tanulmany is sziiletett errdl a témarol. Engedjék
meg, hogy a hivatkozasok helyett csak néhany mire utaljak a
végjegyzetekben.?

A Tragédia harmadik foszereplojét legtobbszor a két fohos vitaja-
ban kozépen allonak tekintik az elemzok.> O az, aki né-voltaval, a
koltészethez, a szépséghez kothetd attribitumaival segiti Adam
felfelé torekvését, szellemiségét, aki a mi végén érti a dalt, az
angyalok karanak biztatasat, aki miatt sosem lesz teljesen vigasztalan
a luciferi kétségek teremtette hideg ész vilaga. Eva az, aki a szerelem
hatasaval, a Lucifer altal szét nem téphetd vékony szal Aaltal
eszméinek  elbukasat is  elviselhetdvé, tovabbgondolhatova,
tovabbélhetévé teszi Adamnak. Ugyanakkor 6 az, aki nagyon is a
luciferi szdndékoknak megfelelden,
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még kiabranditobba, még reménytelenebbé teszi gyakran az egyes ko-
rok valdsagat: aki biineivel, hiitlenségével és megvasarolhatosagaval
még hitvanyabba teszi a feudalis avagy a kapitalista kozerkolcsoket,
aki még véresebbnek lattatja a heroikus forradalmat, aki még allatia-
sabba festi az emberiség haldoklasat.

Nem véletleniil latja sok elemzé Eva szimbolikus megfeleléjének
a Fold szellemét,* Ez az anyagi és szellemi lény, véd, 6v, megtart —
de lehuz a sarba, s nem enged a végtelen tirben szabad, korlatlan
szellemként érvényesiilni. Kettéssége jellegzetesen Eva-i: a 3.
szinben felidézett “szép szerény fiu az égi karbol” valddi alakjaval
még Lucifert is megriasztja, szinte félelemmel tolti el, nem csupan a
szellemszemekkel 14t6 els6 emberpart — am a felidézett szorny,
“elrészletezve vizben, fellegekben, ligetben”, nimfak, najadok,
természetistenségek képében mar sokkal inkabb baratja lesz az
embernek. Kiilonosen Eva ismeri fel rokonsagat e kedves testvér-
arcokkal. (Ezért tartjadk a sokszinli természet képviselgjének,
megszemélyesitéjének is Evat) Avagy nézziik ezt a kettGsséget a
Foldszellem utolso6 megszdlalasakor: a haldl mezsgyéjérdl szeretett
Foldjére szolitja vissza Adamot — hogy ezt kovetéen hésiink a
legnagyobb lidércnyomassal szembesiiljon a legreménytelenebb dlom-
ban.

Ahhoz azonban, hogy igazan megismerhessiik Madach Evajat — s
személyes meggy6zédésem, hogy Madach Evajan keresztiil mind-
annyiunk Evajat is — kozelebb kell hajolnunk a drdma szévegéhez,
bele kell feledkezniink a részletekbe.

Az Edenkertben el6szor Eva szélal meg, az élet szép és édes,
mondja, s halat rebeg annak, ki ezt a harméniat biztositotta. Adam
erre, minden ir6nidtdl mentesen allapitja meg: a nd életelve tehat a
fliggés. Mégis: Eva kérdgjelezi meg eldszor az isteni parancs, a két
fatol eltilto szozat értelmét (Mért szebb e két fa, mint mas; vagy miért
/ Epp ez tilalmas?). O az, aki Lucifer megjelenésekor, a dicsfény
elborulasa pillanatdban Adam szemében leli fel ismét a harmoniat, s
aki az ellenséges erdnek érzett szellem megjelenésekor mégis elsének
all meg, hogy szépségét megesodalhassak. Es Eva filozofal majd az
isteni parancs megszegésérol, az Isten altal betervezett biinds
hajlamrol is, s “A tett haldla az okoskodds” hazug érvét rogton
elfogadva, elsének szakit
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a gyiimolesbdl. Eva fliggése tehat nem az édenben megteremtett har-
moénidhoz, artatlan boldogsaghoz kotédik csupan: az Ur, Lucifer és
Adam érvei mind-mind hatnak ra. A szerelmes enyelgés idején mint-
egy Adam visszhangja, Lucifer hizelgése nyoman vakon és meggon-
dolatlanul, talsdgosan is konnyen all 4t a masik oldalra, s lesz katali-
zatora az istentdl elszakadd ember 6nallo utra 1épésének. Ez a fliggés
tehat igencsak valtozé: méar a paradicsom Evaja sem csak az
eszményi boldogsag, az 6rok szerelem és szépség képviseldje, €s nem
egy idedlis, a férfi-nd viszonyban a férfi érzelmeit visszhangozo,
zenévé oldo jelképes koltéi 1ény sem. Az is, de mdr itt is latszik az
esendd, befolyasolhato, hiitlenségre hajlamos, Osztondsen cselekvd
ember. Mar itt is valosagos nd, s nem csak a né eszményképe.

A harmadik szin kezdetén a lugast varazslo Eva a paradicsomot
szeretné ujjateremteni, s az édent véli felfedezni a ligetet benépesitd
nimfak megjelenésében. A torténelem elStti, de immar foldi Eva
nosztalgidja az éden irant a torténelmi Evékban is felbukkan majd
unos-untalan. Itt, a harmadik szinben még nagyon sok van beldle a
mitikus, jelképi erejii, idealis fogalom-nébél, de mar a valé Evaja is:
szinte észre sem veszi a Lucifer altal bemutatott, szellemszemekkel
lattatott titokzatos kiizdelmét az anyagi eréknek, nem érdekli az
természettudomanyi szemléletli, s igy a tudatlan ember szamara
félelmetes vilagmikodés. A Tragédia-eldadasokbol mindegyikébdl
kovetkezetesen kihagyott filozofiai koltemény csak a gondolkodo,
ideakat hajszolo férfit érdekli — Eva a szinben alig szolal meg: az
Eden tjjateremtésének vagya erésebb benne, mit a jové megismerése.
(Zarojeles megjegyzés: Eva egyik legszebb tulajdonsaga Madach
szerint a kegyelet, a hagyomanyok Orzése. A tiszteletre méltd nd
Madachnal mindig konzervativ.) A luciferi bemutatéon Evanak csak
biiszkesége és hitisaga kap szot: 6 lesz a vilag 6sanyja (Lucifer méltan
ironizal emiatt: 6 mar tudja, hogy az els6 utdédot Kainnak fogjak
hivni), s csak annyit szeretne tudni a jovébol: hogy szépsége, baja
megujul-e majd a valtozasokban.

Megkezdddik tehat az alom a torténelemrdl és a jovordl — Lucifer
rendezésében. Adam minden jelenetben Wjjasziiletik, a kor jelmezét
olti magara, de 1énye dont6 részében megmarad az 6rok Adamnak is:
az
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¢élet értelmét, az emberiség jOovojét kutatd, az istent elhagyd és
istenhez visszatalald jelképes embernek ezekben a jelmezekben.
Bizonyitja ezt, hogy Kepler-, Danton- és Miltiddész-énje helyett
szinte mindig Adam tarsalog vagy vitazik. Legtobbszor nem a kor
figuraival, még csak nem is miniszterével, fegyverhordozojaval,
famulusaval stb., hanem Luciferrel. Eva viszont tilsdgosan is
azonosul reinkarnécioival: csak sejtelmekben, kolt6i hangulatokban
emlékezik vissza az Orok nére s az édenre. Sajnalatos, hogy ezt
Madach a szerepléneveknél nem jelzi: hiszen Athénben Lucia,
Romaban Julia, Bizancban Izoéra, Pragaban Miiller Borbala beszél
inkabb, mintsem Eva.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy kinek az almaba kalauzol
benniinket Madéach: csak Adam almat latjuk, vagy Evaét is. Lucifer
ugyan mindkettdjiikre almot bocsat, mindketten varnak, remélnek va-
lamit a jov6tol — de véleményem szerint Eva csak, mint Adam almai-
nak része jelenik meg a 4.-t6l a 14. szinig. Ha az 6 almat latnank,
egészen mas darabot ismertiink volna meg.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy akad két tobbé-kevésbé sike-
res és szinvonalas, am jorészt ismeretlen kisérlet a magyar irodalom-
ban, amelyek mintha ezt a hianyt akartak volna pétolni: Adam alma
utan Eva almat szerették volna rekonstrualni. Az elsd, nagyon
dilettans és nevetséges kisérlet a Madach-kortars, gyenge Jokai-
epigon, Péterfalvi Szathmdry Karoly: Az asszony komédidja cimi,
hatborzongatdan rossz dramai kolteménye.> A masik mii hasonléan
ismeretlen — am lényegesen szinvonalasabb alkotas. 1900-ban
keletkezett, nem masolja a bibliai alapokra épiilé6 kompoziciot, hanem
egy masik eredeti mitoszt alkot. Ahogy Madach a Bibliat, a Faustot,
Az elveszett paradicsomot tekinthette mintanak, s alkotott
nyomukban mégis eredeti, 6nallé kompoziciot, ez a mi a don Juan-
legendat értelmezi Ujra. A Donna Juanna cimll szecesszios stacio-
drama® a halott Szép Fiilop és Oriilt Johanna naszabol sziiletett
megkozelithetetlen szépséget 1épteti fel mitoszi és torténelmi
jelenetekben. Donna Juanna tobbek kozott Julius Caesarral, don Juan-
nal és Jézussal is talalkozik a kiilonb6z6 staciok soran. Czobel Minka-
nak, aki “Eva 4lmat” mutatta be, Madach miivéhez mélto lirai (hanem
is olyan mély gondolati, filozdfiai) szinvonalon, nem volt olyan szeren-
cséje, mint kolténknek: 6 is egy irogato, kissé¢ amatodr, irodalmi outsi-
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der kisbirtokos nemes volt, de az 6 munkassagat nem ismerte el, te-
hetségét nem fedezte fel sajat koraban egy Arany Janoshoz hasonld
tekintély. Felfedezése a huszadik szdzad utols6 negyedére maradt, am
Webres Sandorra,’ sajnos, nem figyeltek gy, mint Arany Janosra.

Térjiink vissza azonban az dlomszinek Evaihoz. Ezeknek a ndala-
koknak jelleme egy komponensben kozos: Adam valamennyi Evaban
felismeri egykori szerelmét, akivel a paradicsomban boldogan élt —
am ezek az Evak ennek ellenére nehezen képzelhetSek el egyetlen
nének. A lovagi idealt megtestesitd vértelen Izora és a kéjsovar
felgerjedt véres forradalmarnd, a hiiséges honleany, feleség, Lucia és
a hitlen, férjét megcsald feleség, Borbala, a megkozelithetetlen,
biliszke markiné és az igen kdnnyen megkozelitheto, felkinalkozo
eszkimondstény alakjat igen nehéz egységes jellemnek felfognunk.
Talan nem is azok, hiszen csak Adam almét latjuk. A férfiember
pedig koztudottan némileg poligim hajlamu. Persze, emellett
romantikus is, ndi eszményképeirdl szo6ld almaihoz megrogzotten
ragaszkodo6 is: minden jabb nében keresi az elsé szerelmet, minden
megismert szépségben Eva vonasait kutatja és véli feltalalni. Erdekes,
hogy a Tragédia szinpadi Gjraalmodéi mér jatszattdk Adamot két
szinésszel, egy ifjuval és egy Oregebbel, jatszotta mar Lucifert n6 — de
még senki nem probélta Evét eljatszatni tobb kivalo szinészndvel.8
Pedig Eva alombeli megjelenései mind csak Adam feltdmado,
Gjrasziileté Eva iranti vonzalmiban kozosek, konkrét szerepiik
nagyon is kiilénbo6zo.

Pontositanom kell azonban ezt az “egyetlen n6 — szaz alakban”
mott6ju Eva-jellemzést: nem csupan az Eden-nosztalgia a kozos az
dlom-Evakban. Van még egy fontos azonossig: ezek a néalakok
egyetlen kivétellel mindig korhoz kotottek, az adott kor tomegébdl
Iépnek ki, ezeket a tomegeket reprezentaljak. S mivel igen szoros
szalakkal kapcsolodnak Adamhoz is, korukhoz is: épp 6k azok, akik
segitenek a luciferi szandékok miatt reménytelennek, kilatastalannak,
sotétnek tiind torténelmet és jovot megérteni, elviselni, feldolgozni. A
harmadik szinben Lucifer igéri vigaszul a reményt a latottak
elviseléséhez: ha végiggondoljuk, nem &, sokkal inkabb Eva, az 6
realista, valosagos, esendd emberi lénye, s az iranta felébredd
szerelmi érzés nyujtja ezt hésiinknek.
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A tomeget — Horvath Karoly Madéach-monografidja 6ta — nem
csak néptomegként, szerepldcsoportként definialjuk: szerinte a
Tragédiaban a tomeg fogalmaba tartozik a bizanci Patriarcha, Rudolf
csaszar Pragaban, a falanszter tuddsa és aggastyanja ugyanigy, mint
a bizanci baratok és eretnekek, vagy a falanszterbeliek szamozott,
“arctalan” tomege.? Véleményem szerint a tdmeg Mad4ichnal nem
arctalan. Tobbnyire kislelkii, esendd, elnyomott, vérengzd, fanatikus,
buta, allatias, vagy 4&llati sorba taszitott, néha, olykor-olykor
halalmegvetden bator, hliséges ¢és allhatatos is — és a nagy eszméket,
gondolatokat sokszor nem érti. De arca igenis van. Arcok allanddan
feltinnek ezekben a tomegekben: ahogyan kozelediink jeleniinkhoz,
egyre arnyaltabban ¢és  valtozatosabban, jobban egyénitve,
gazdagabban jellemezve jelennek meg, gondoljunk csak Bizanc,
Praga, Périzs és London “tomegembereire”. S van egy allando,
Adamra  mindenkinél erbteljesebben és  mélyebben  hatd
tomegreprezentans ebben a valtozo, fejlodé vagy korbejaro, pesszi-
mista vagy optimista torténelemben és jovében: Eva. Helyesbitek: az
a nd, aki leginkabb az egykori Evara emlékeztet. 10

Hogyan viszonyulnak ezek az alombeli Evak koruk tomegeihez?
Hérom tipust kiilonboztethetiink meg. Az els6: akik tokéletesen kife-
jezik a kor néptomegét, osztoznak tarsaik sorsdban. A masodik tipus
jobb kora atlagos embereinél, aki folé¢ emelkedik tomegbéli tarsainak,
a kor szebbik arcat mutatja meg Adamnak. Végiil a harmadik, legin-
kabb lehangolo, a Lucifer sugallta reménytelenséget betet6z6
noéalakok sora.

Az els6, az atlagot megjelenitd tipusba tartozik a rabszolgand, aki
a trénon is hallja a szenveddk jajat, s ezzel radobbenti a faradt arra,
hogy els6 4lma mily hamis. Ilyen a londoni szin kacér,
megvasarolhatd szerelmi, jelentéktelen polgarlanya is, aki azért a
szentkép elott még, ha masért nem is, csak megszokasbol, keresztet
vet. Ilyen a pragai szin hiitlen nemesasszonya, kinek a jo sajdtja, mig
biine a koré, mely sziilte o6t. Ez a leginkdbb Madach hazassaganak
ihletését Orz0 nodszemély, kinek férjéhez intézett elsé szavait:
...nekem sziiksegem volna pénzre — a legtobbszor idézik ma
hazankban, noha nem gondolnak ra, hogy ez Tragédia-szalldige.
(Frater Erzsike leveleiben is gyakran olvasott 1849 utan a borténben
sinylddé férj hasonld mondatokat.!1)
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A masodik tipusti dlom-Eva kora tomegeinek legjobb tulajdonsa-
gait, legszebb vonasait testesiti meg. Az athéni szin felesége igazi
honleany, férjét keserti szavakkal korholja, amikor azt hiszi: elarulta
hazjat. Az athéni demokracia megvalositoi koziil rajta kiviil csak a
masodik demagdg méltdo Miltiddészhez s a demokracia eszméjéhez.
(Az igazsagtalan itéletet kdvetden ugyan megvaltozik a véleménye
kora demokraciajarol, népérdl — de tokéletesen elfogadhato indoklasa
a miértrol:

Az anének joga,
Hogy férjét védje, mégha blings is,
Hat még ha ollyan tiszta, mint uram!

Es ellensége ollyan korcs, miként ti.)

Roma kéjholgye, Julia csak feliiletesen, fél szivvel vesz részt a
bacchanalian és az Osszes alomhésnd koziil 6 keriil legkdzelebb az
eszményi Evahoz, 6 idézi fel legszebben a paradicsomi boldogsagot.
Izora, bar nem felszentelt apaca még, s bar vonzodik megmentdjéhez,
Tankrédhez, beteljesiti apja embertelen fogadalmat, visszatér a
zardaba. Mégis: a fanatikus baratok és eretnekek kozott, a kéjsovar
martalocok, a gyava bizanci polgarok vildgdban az egyetlen tiszta
ember. Izordhoz hasonléan hii marad eszményeihez a parizsi
markind, noha 6 is vonzodik hoséhez. Mindkét nd szerelmének
megnyerése reménytelen a kor hdse szamdra és csak kidbranduldsat
noveli. De ezzel hozza is segiti Adamot a szeretet, testvériség, hit
vilaganak, illetve a szabadsag, egyenlOség, testvériség eszméit
véresen gyOzelemre vive forradalom kordnak megértéséhez,
elfogaddsdhoz. Kora tomegei f6l¢ emelkedik, a lehetd legszebb arcat
mutatja vilaganak a falanszter édesanya-alakja is: ragaszkodasa
gyermekéhez €s a kor figurai szamara szokatlan Oriilése: szerelmének
fellingolasa Adam irant azt sugallja, hogy talan a “szocialisztikus”
eszmék agyonszabalyozott tarsadalma sem olyan reménytelen, mint
ahogy ezt Lucifer szeretné lattatni.

A falanszter kiilonben sem olyan vigasztalan, mint amennyire né-
mely elemzd allitotta ezt: a szamokkal jel6lt emberek kozott jjaszii-
letnek, még ha nem is engedik érvényesiilni oket, a platok, lutherek,
cassiusok ¢és michelangelok. Es tjjasziiletik a szerelem is,
barmennyire
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is az allattenyésztés szinvonalara siillyedt a kor felfogasa errdl. Végiil
van egy Eva az alomszinekben, aki mindannyiuk folé emelkedik, aki
minden reinkarnacionadl kiilonb. Ez a halaltancjelenet csticsan fellépd
Eva az egyetlen, akit joggal hivnak igy, hiszen 6 nem csak hasonlit,
nemcsak emlékeztet a paradicsomi Evara, az 6rok né, a szerelem, a
koltészet, az ifjusdg, a zene szimbolikus megtestesitGjére. O maga
Eva, Adam tarsa a paradicsombol. A jelentéktelen polgarlany ruhaja
a sirba hullott, de 6, a jelkép tovabbél. Nem véletlen, hogy a Tragédia
A polgari tarsadalom bukésat bemutatd lirai képsor mar a mitikus
keret visszatérését eldlegezi. Itt még csak egy jelenetben, a két utolsod
alomszinben mar a bevezetd szinek parafrazisaként. Az {rben a
teremtés utani Ur—Lucifer vita Adam—Lucifer szoparbajava alakul, a
jégvidéken a torténelem el6tti, a természet erditdl rettegd emberpar
védtelensége ismétlddik meg, csakhogy sokkal reménytelenebbiil,
nyomorultabb médon. Ott még nincs, itt mdr nincs emberiség. Ott
még nincsenek eszmékért harcold, kiizdd, s persze, foként azokat
meggyalazd meghilsitdo torténelmi emberek és tomegek (Lucifer
szandékainak illusztraciojaként), itt madr nincsen torténelem,
nincsenek, vagy legalabbis alig-alig vannak emberek, de nincsenek
hitvany és kevésbé hitvany tomegek sem, csak a sorsat egykor latni
kivano els6 emberpar szanalmas karikatiraja van.

Es ez az utols6 Eva, az eszkimofeleség a harmadik tipus: kora t6-
megeinek legnegativabb reprezentansa. Az eszkimo, még ha a fokafi-
lozéfia szinvonalan is, de ember még, neje mar nem a férfi vissz-
hangja, nem a szépség ¢és koltészet megtestesitdje: szexudlis
felkinalkozasa a szerelem halala, mindazon értéknek a pusztulasa,
mely az embert, az anyagi, haland6 lényt az eszménnyel: a
boldogsag, szépség, eszmék, hit, Isten vilagaval 6sszekototte. Milyen
érdekes: a legreménytelenebb kor legreménytelenebb “tomegének”
legvigasztalanabb képviseldje, az eszkimond és ebbe, a kor tomegeit
legvégletesebben megmutatd, negativ alom-Eva tipusba tartozik a
Tragédia legreménykeltébb, legnagyszeriibb tomegének, Parizs
nagyszeri forradalmarainak is az egyik képviseldje. A levagott fovel
szinpadra 1ép6 forradalmarné-Eva bizony az eszkimond édestestvére,
s joggal borzad el téle Adam, s joggal utasitja el szerelmi ajanlatat.
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Az dlom-Evakban tehat nem csak egy egységes néi szereplét kell
latnunk: minden megjelenésében ugyan még raismerhetiink a
jelképes, orok nore, fel-felsejlenek néha még arcan a paradicsomi
boldogsag emlékei, de Adam alméaban, a férfi dlméban, Madach
almaban és a mi almainkban is ez az elvont idedl szép vagy
cstinyacska, htliséges vagy hitlen, szent vagy cemende, am
mindenképpen hus-vér nében olt testet. Madach Evaiban, mint lattuk,
csak az utolsoként bemutatott két megjelenés mindsithetd
egyértelmiien néellenesnek, az 0sszkép inkabb a kedvezd mindsités
felé mutat.

Egy kis statisztika: a kor valosagabol elélépd Evak koziil a tomeg
nagy atlagat képviseli harom Eva, a rabszolgand, a pragai nemes-
asszony ¢€s a londoni polgarlany, a tomegek legjobb tulajdonsagait, leg-
szebb arcat mutatja Gt Eva: Licia, Jalia, Izora, a markiné és a fa-
lanszteri anya. Raadasként ide sorolhatd a halaltanc-vizié végén fel-
tlin6 igazi Eva is. Végiil: csak két jelmezben mutatja a hdsné kora
legreménytelenebb, legriasztobb arcat. Mint forradalmarnd, s mint az
eszkimo neje.

Tudjuk: Eva alakjat a koltd az 6t koriilvevd nok: szerelmek és csa-
ladtagok nyujtotta tapasztalataibol szétte ily szivarvanyossa. A kon-
zervativ nagyasszony, a félve, szeretve tisztelt édesanya, Majthényi
Anna az egyik polus, a modernnek ttind, konnyed, kacér divatimado,
talan hiitlen feleség, Frater Erzsébet a masik polus ihletéje. Es ott van
kozottik a szerelmek, testvérek, ismerdsdk sora még: a forradalom
martirjaként hési halalt halt névér, az intellektualis baratnd, aki
utolso, “noellenesnek”™ is értelmezhetd irasan, “A nordl, kiilonosen
esztétikai szempontbol ” cimi akadémiai székfoglald értekezése egyes
kitételein olyannyira felhdborodott, hogy bebizonyitotta: a ndk igenis
képesek nékként is nagy torténelmi tettekre. Veres Palnérol van szo,
aki szinte Madach nézeteit cafolando6 1épett a kozélet szinpadara, s
teremtette meg a magyarorszagi kisdedovast.12

De ne folytassuk ezt az életrajzi vargabetiit, hanem térjiink vissza
még egyszer a Tragédia Evaihoz. Az alombéli Evak eltiinnek, s a za-
roszinben visszatériink a kezdetekhez. A vizidk végén Lucifer gy6z-
tesnek latszik: tigy véli, bizonyitotta: sikeriilt az Isten teremtményét, s
rajta keresztlil az Urat legydznie. Az Isten képmésa szanalmas
kreatira, aki végs6 kétségbe esésében az akarat szabadsagat
hangoztatva ongyil-
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kossagéval szeretné megakadalyozni a luciferi jovot. Lucifer boldog,
hiszen ugy érzi: megnyerte fogadasat az istennel szemben. A teremtés
értelmetlen jaték, az ember pedig méltatlan a tuddsra, az
eszményekre. Am Eva, mint annyiszor, ismét megmenti Adamot.
Anyasagaval a halhatatlansagot biztositja a percnyi létet sirato,
kérészéletli embernek. Ez a pillanat, ahol az istentdl elszakadt,
onlabara 4llo, kiizdd, a jovot latni és érteni akard ember visszatér
Istenhez. Igaz, el6szor azt hiszi: legy6zték. De nem hidba szakitott a
tudds fajardl: tudni szeretne ismét. Szeretné megismerni sorsat,
jOvojét, szeretné tudni: igaz-e a luciferi torténelem-kép, s feledhetd-e
a Lucifer-mutatta vég. Am az Isten bizonyossigot nem ad, csak
biztat: megerdsiti Adam kiizdés-hitét, tarsul, vigaszul, segitéiil, szinte
sajat képvisel6jéiil rendeli mellé Evat, s még a luciferi kétely szerepét
is kijeloli Adam jovéjében. Ez a magyarazat és a mar Adam altal is
hangoztatott kiizdés-elv erésodik fel, igazolodik be a zarszé bizva
bizzal-jaban.

Isméred-é Adam? — tehetjiik fel befejezésiil mi is a londoni szin
zar6 kérdését. Lucifer nyilvan a kontrasztra akart ramutatni: Adam,
Adam, még a hitvany, megvésarolhaté, jelentéktelen polgarlanyt sem
tudtad meghdditani, milyen messze all t6led, milyen elérhetetlen sza-
modra tehat ez a sirokon atlép6 orok szépség, a szerelem, a koltészet
szimboluma.

Adam raismerésében, ugy vélem, mindennek a forditottja tiikrozo-
dik: e hitvany kor még hitvanyabb Evaiban is az az Eva rejtézik. Az,
akit mi is, mindannyian megtalalhatunk, felismerhetiink. Még ma is,
még itt is. Eva ugyanis maga a remény. De nem Lucifer adta — az Ur
csempészte mellénk, mindennapi életiinkbe, ebbe az eddig szerencsé-
sen atvészelt torténelmi vesszofutasba.
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Jegyzetek

Szikora Janos rendezését, az uj Nemzeti Szinhaz nyitoeldadasat
egy egész orszag nézte (nézte?) a televizidban, s a rendkiviil
megosztott kozonség- és kritikai reakcidk ellenére nem vitathatd
el, hogy egy egyedi €s egyéni, modern, harmadik évezredbeli
vizi6t lathattunk.

A teljesség igénye nélkiil: a monografidk koziil: SOTER Istvén:
Alom a torténelemrdl. Bp., 1965, 1969. (II. kiadas), HORVATH
Karoly: Madach Imre. Bp. 1984, Horpacs 1999. (II. kiadas), S.
VARGA Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Bp., 1997, BARDOS Jo-
zsef: Szabadon biin és erény kozt. Madach Konyvtar 24., Bp.,
2001, csak a targgyal foglalkozd tanulmanyokbol MIKO
Krisztina: Eva szerepe a Tragédia jelképrendszerében. (In:
Madach tanulmanyok, Bp., 1978), TOTH Eva: Eva és Addm. (In:
Szinhaztudomanyi Szemle, Bp., 1996. 32. sz.) és GYEMANT
Csilla: Az égi zengzet is elhallgatott. (In: VII. Madach
Szimpozium, Madach Konyvtar 20., Bp. 2000) c. irasait
ajanlanam az olvasok szives figyelmébe.

gy gondolja a fentiek koziil SOTER Istvan (80.), vagy MIKO
Krisztina is (96.).

Lasd SOTER 78-80., aki “természeti szféra”-rol beszéEl.

P. SZATHMARY Karoly: Az asszony komédidja. Pest, 1888. Egyet-
len komolyabb elemz6 tanulméanyt Galamb Sandor irta rdla a
Magyarsag 1934. dec. 25-1 szamaban és az Itk-ban, 1943-ban
(81-92.).

CzOBEL Minka: Donna Juanna c. verses dramaja 1900-ban jelent
meg. Uj kiadasa: a Boszorkdnydalok c. valogatott verseskotetben,
1974-ben Bp.-en.

WEORES Sandor: Hdarom veréb hat szemmel. (Antologia a magyar
koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol) c. gyiijteményében
(Bp., 1977) a legnagyobb (ujra)felfedezés az emlitett kolténd,
tobbek szerint Wedres zsenidlis koltéi jatékanak, a Psyché-
kotetnek ihletoje.

Jelen irds elészor eldadasként hangzott el a Dugonics Tarsasag-
ban, s az el6adas utan Sandor Janos baratom felhivta a figyelme
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met egy olyan Tragédia-bemutatéra, ahol az ifji és az idésebb
Evékat két kiilonboz6 szinésznd jatszotta. Am itt sem egy szi-
nésznd-koszoru, miképp azt fenti szerény értelmezésemben ezt
felvetettem.

Ld. HORVATH 156.!

Eva és a tomegek kapcsolatat hasonléan gondolja az egyik legu-
jabb Tragédia-elemzés is, 1d. BARDOS 33.!

Egy példa: ...lassan mar kifogyok az idobél, kéntelen vagyok né-
ked ezen egy par sorba helyzetem és kérésem nyilvanitni és kérni
segits, mennyire sorsod engedi rajtam, mar Januariusban is kér-
telek arra mit itt szinte kerek, de talan levelem nem kaptad pedig
az Auditornak cimeztem vagy mar akkor Pozsonba nem voltal ezt
mind nem tudom mindedig kéresem az 1égy szives nékem egy 600
pengoérill szold kotelezvént kiildeni, hogy én szerezhessek ra
pénzt, hoszas nem akarok lenni... (de azért még folytatja a befeje-
zetlen mondatot!). In: Maddch I. 6sszes miivei, Bp., 1942. 1I. ko-
tet, 140. levél, 1040.

Ld.: ANDOR Csaba: Maddch Imre és Veres Pdlné. Madach
Konyvtar 10. Vanyarc—Bp. 1998. 20-21.
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T. Pataki Laszlo

Kit szerettél, Adam?

Mid6én a tobb mint egy évtizedes multra visszatekinteni képes
Madach Szimpodzium el6addinak soraba keriilhettem — a mindig,
mindenben kotelez nyitottsagra gondoltam. Felrémlett elttem a
gazdagsag: sokoldali megkdzelitése kozéptémanknak, Madachnak,
miveinek, koranak, amely a Madach Irodalmi Tarsasagot kezdettdl
jellemzi. Szét kértem, habar kissé kényelmetleniil érzem magam, s
bevallhatom, szamitok joindulatukra, megértésiikre: dm egyaltalan
nem vagyok biztos abban, hogy miként e percben jomagam, szerzo
beszélhet-e barati, elsdsorban mégis tudos gylilekezet elétt 6nndn
miivérdl, miveirdl? Szolhat-e még elviselhetéen izléssel egy késziilo
szini el6adas koriilményeirdl, ha mélységesen érintett benne?

Az alkalom és a szellemi vallalkozas talalkoztatasa e helyen ellen-
allhatatlanul vonzonak bizonyult, s bar a mivek ismertek is e korben,
hiszen a “vérszerinti rokon” Frater Erzsébet szimpdziumokon P. Ker-
ner Edit, salgdtarjani eléadomiivész-tanar olvasati/miivészi el6adasa-
ban elhangzottak (Lidérclang, Lelkigyakorlat), s kozos a kiado is,
Andor Csaba, aki mindkettét nyomtatisban megjelentette — most
egészen Uj helyzet teremtddott egy nagyszerii marosvasarhelyi
mivész, Illyés Kinga belépésével. Nem torténhetett volna meg
mindez, ha az értékteremtés alapvetd formaja, a megjelenés elmarad,
ezt ezen a helyen mindenféle kozos alszemérem melldzésével
érdemes onmagunk eldtt hangstlyosan emliteni, s talan helyénvalo
éppen itt, e targyban Czine Mihalyt idézni, aki a Frater Erzsébetrdl
sz6l6 monodrama, a Lidérclang egyik korai, pasztoi eléadasa utan
mondta meggy6zddéssel: “Csak az létezik, ami nyomtatasban
megjelent.”

Nem lehet feladatom a két monodrama értékelése, még olyan join-
dulata kozonség eldtt sem, mint amilyen a mostani, tizenegyedik Ma-
dach szimpdziumon Osszegyiilt, ezért csupan némi ismertetést “enge-
dek szabadjara”, am azt is kizardlag a téma teljes kori érinthetdsége ér-
dekében. Helyesebb taldn, ha maris Andor Csabat idézem, aki felké-
ré-
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stinkre volt szives megirni az egészen eredeti kettds szini el6adas
nyomtatott miisor-ismertetdjének “filszovegét”.

Konnyen belathatd, amire az ismertetd bevezet6jében utal:
Madach Imre 17 éves koratol folyamatosan kereste a nagy témat,
amelyre sikeres dramat lehet épiteni s ezenkdzben meddd
probalkozasaival eljutott a felismerésig: a torténelmi személyiségek
helyett magat a torténelmet kell szinre vinnie! — ezalatt mindvégig az
id6 elérehaladtaval egyre mélyiilve sajat csaladi draméjanak
koézéppontjaban élt.

“Anyos €s meny ellentéte egyaltalan nem ritka a mi kultarankban,
am olyan ismertté, hiressé, sot: hirhedtté egyetlen mas esetben sem
valt, mint Majthényi Anndndl és Frater Erzsébetnél. A téma ujra és
ujra megihlette nemcsak az irodalmarokat, de a szépirdkat is.
Legenda volna, netan az utdkor felnagyitasa, amit kapcsolatukrol
irtak? Nos, a modern grafologiai elemzések megerdsitik: valdban
olyan végletesen kiilonbozéek voltak, amilyennek mindig is
gondoltuk dket.”

Nem csupan a Teremtd, s vele a 1élek utjai kifirkészhetetlenek,
hanem a miivek sorsa is véletlennek tiin fordulatokon at jut jora
vagy rosszra, kinek, kinek szerencséje szerint. A legutobbi idokig
egyoldaliian, kezdettél érdekvezérelten (lasd Majthényi Anna belsd
korét, unokajat, sét unokait!) targyalt ndi alakrol, a hirhedettnek
lefestett Frater Erzsébetrdl szold monodrama jo masfél évtizede
késziilt. Bemutatta a rokon Frater Kata, miskolci szinmiivésznd,
ugyanigy tobb alkalommal részleteket adott beldle a magyar radio
kiillonféle musoraiban. A mar emlitett P. Kerner Edit Csesztvén
jatszotta az egyik Madach napon, ugyané vagy félszaz eladast vitt
szinre a drama olvasati interpretalasaval. Minddssze harom
esztendeje annak, hogy a Madach irodalmi palyazaton dijazott Frater
Erzsi monodramat wjabb kovette: a kolté édesanyjarol, Majthényi
Annardl, az elébbi ellentétérdl, a Madach csalad dramajanak sokaig
“rejtegetett” igazi f0szerepldjérol — Lelkigyakorlat cimen.

“Adam alomként éli meg a torténelmet: a két monodrama is vala-
hol az alom és az ébrenlét hataran mutatja be két n6 €letét” — irja An-
dor Csaba. A valosag alma és az alom valosaga fordul egymasba, ha
miként tortént — egy szerepformald nagy miivész, mindkettét megis-
merve, felfedezi bennilk a kihivast, ami valojaban az élet
szerepléinek,
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Madach Imre szeretteinek és kozvetve a koltd legbensobb draméjanak
abrazolasa, am az ember 0rok érvényl tulajdonsagait, azok mozgatd
rugoit is feltarjadk. Masok véleménye szerint, éppen ez utobbi teszi
érthetové mindenkinek a szovegeket.

A trilogia eddig elkésziilt két darabja megtalalta az utat a 1étezés-
hez, az egyszereplOs, ezért is bravarosnak nevezheté megkettdzott
eléadashoz. A mindent kifejezé-befejez6 megvaldsito szinpadhoz. Er-
demes volt hinni. Vehetjik — a koriilményeket ismerve — akar
misztikus talalkozasnak, az ezoterikus erok kolcsonhatasanak azt,
ahogy a monodramék és a marosvasarhelyi nagy miivész a lélek
utjain, a miivészek sajatos kapcsolatrendszerében egymasra talaltak.
Talan nem érdektelen errdl is szdlni, kiilondsen, ha megemlithetem:
a késziil6félben 1év6 harmadik rész/egész Madach Aladarrél, a koltd
misztikumokba burkolddzé kiilone, nagyon is mai kort és vele mai
figurat jelenitd, a bantd valosagtol tipusosan-betegesen el-elmenekiild
fiarol szol.

Kérem, itélje meg ki-ki az ezoterikus utvonalat: a mar emlitett ki-
advanyokban megjelent dramak koziil a Lelkigyakorlatot lekozl6t
Nagy Marta, balassagyarmati képzOmiivész tanar jobarat eljuttatta
Kecskemétre a nemzetkdzi zomancmuvészeti mizeum és alkotoko-
z0sség vezetdjéhez, Gyergyadesz Laszlohoz, aki torténetesen a nagy
multd Katona Jozsef Szinhaz dramaturgja. Gyergyadesz Laszlo éppen
akkor talalkozott a Kecskeméten is szerepld (Marai szoveget jelenitett
meg nagy miivészi erdvel) Illyés Kingaval, atadta neki a szoveget,
mindketten ugy itélték meg, hogy a mar munka alatt 1évd, R. E. szer-
z6jli monodrama helyett, a Majthényi Annarol szolot veszik fel a mi-
vésznd misorara. Illyés Kinga szinte kizardlagosan 6nalld, dnmaga
szerkesztett, s6t rendezett estekkel 1ép kozonség elé, szodszerint
bejarja Erdélyt, Magyarorszagot és mindeniitt fellép Nyugat-
Eurdpéban, ahol magyarok élnek.

A jo hir is gyorsan jar: a lancolatot elinditdo Nagy Marta értesiil a
valasztasrol, azonnal jelzi, van “eleje” is a monodramanak, egy masik
szoveg, a Lidérclang, Frater Erzsébetrol. A kecskemétiek postafordul-
taval kérik azt is, s néhany mozzanat utan (mégis, melyiket jatssza a
miivészn4?) ugy dontenek: mindkettot el kell vinni a kdzonségnek.
Egy miivész, egyazon este, ugyanazon a szinen két teljességgel kiilon-
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boz6, egymassal ellenséges érziilettel viselkedd, Madach életét-élet-
felfogasat, nokrol alkotott véleményét erdteljesen meghatarozo
asszony dramajat jatssza el. A mivésznd idokozben benyujtott
produkcios palyazatat kedvezden fogadja a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma. Megsziiletik, tobbszori talalkozas utan, némi
roviditéssel a végso valtozat, egyetlen kozds cimmel: Kit szerettél,
Adam?

Illyés Kinga Fagyongy cim{i mtisoraval t6bb mint harminc eszten-
deje 1épett eldszor hazai kozonség elé, televizios kozvetitéssel, az
Egyetemi Szinpadon. A legmerészebb szovegmondast 1athattuk-hall-
hattuk tdle, amit valaha miivészné bemutatott. Aki akar csak egyetlen
egyszer latta, soha nem felejtheti el. Csodri Sandort érdemes idézni, a
ko1t mostandban irt kisesszét az Utravalo cimil, erdélyi kotok verseit
megorokito, Illyés Kinga jegyezte, CD lemez elé.

“...Ha a bedeszkazott marciusi ég alatt varatlanul megjelenik egy
kicsi, torékeny, messids madar, mi valtozunk meg tdle hirtelen.” —
utal a hetvenes évek elejére Csodri Sandor. Siité Andras, Szilagyi Do-
mokos, Paskandi Géza, Kallos Zoltan tarsaként szolgalt a “zuzmarés
idokben” Bejarta a vilagot, majd hosszt idore elhallgatott. “Poklokat
jart? Vagy a halal szakadékos utjat jarta? Annyit tudhattunk csak,
hogy mitologikus kiizdelmet folytatott a legnagyobb ellenféllel. Es
hogy ennek a kiizdelemnek a mélylélektani és szellemi
dokumentumait most két, vallomasos, 11j lemeze 6rzi”.

Hosszan idézhetném a koltot, de a tér és az id6 nem enged tobbet.
Talan érthetd és megbocsathaté a szerzének, ha most mégis arra gon-
dol: nem véletlen mégsem, ahogy az erdélyi végeken €éI6 és a vilag
magyarsagat szinpadi lényével besugéarozni képes “néi Hamlet” a
valésadg alméval és az dlom valdsdgéval ma egyiitt él: ahogy a két
szoveget onmagahoz alakitja és egyre novekvd kedvvel dolgozik az
eldadasért, ahogy néhany, becsesnek itélhetd levelében arrol ir, mit
gondol, mit érez a sztregovai kolt6rdl, dramai sorsti asszonyairdl, s
ahogy, mint minden alkoto teszi: teljes igazsagot akar megtudni
mindenrdl, ami Madach Imrét és kisebbik, bensGséges dramai vilagat
jelentette, s jelenti/jelentheti ma is.

“Elég csak rahangolddnia egy olyan miire, melyben a 1ét szdlal
meg: €let vagy az élet esenddsége, jatékossaga, gyasz, Oriilet, hangja-
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val rogton olyan dramai teret tud teremteni, ahol egy kihull6 hajszal
torténete is azonnal torténelemmé valik.” — mondja Csodri Sandor.

Almodhat-e szerz6 valésignak ennél szebbet? Kérhet-e még vala-
mit a megfoghatatlantol, a szdmunkra is érzékelhetd, ezuttal is két-
ségteleniil megmutatkozd égi erdktdl, mint azt: legyen er6 és jokedv
Illyés Kingaval, gy6zzon a legy6zhetetlenen, legyen vele a béke és
mindannyiunkkal, akik a messids madarra varunk.

III. Madach ¢€let(rajz/mi1)
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Schéda Maria

Két Madach-vers

Szélharfa

Szélharfa a kolto keble, ha
Néman, magaba zarva all,
Sok szép daleszme szunnyadozva,

Mint a virag bimbdja var.

S ha illatos sz¢él lenge csokja
Hoz raja rozsalevelet,
Megcsendiil im a harfa hangja

Es zeng édes lagy éneket.

Ha j6 az 6sz fagyos szelével
Es sarga lombot hord legott,
Gyaszos rokonsag érzetében

A harfa hur is felzokog.

De hogy ha Istennek haragja
Viharzik a szent hon felett,
Mi harfa volt, most vész harangja

Es felsikolt és megreped.

Madéach a “Jellemzések™ ciklusba sorolta ezt a konnyed stilusti, de ne-
héz terhet hordozo ars poeticus dalt. Talan 6njellemzésnek is szanta:
az utolsé — nem szokvanyos és varatlan — zaromondat egyéni fajda-
lomra utal. Mégpedig elviselhetetlen, gyilkolo kesertiségre, amelynek
csak a kolto (el)hallgatasa, végleges elnémulasa lehet a kovetkezmé-
nye. A “beldlem a jobb rész kihalt” sohajtasa ez, s egyiitt sajog Ara-
nyéval, Tompaéval, Vorosmartyéval, Széchenyi megszakado szivével
a nagy nemzeti kataklizma feldolgozhatatlannak t{in6 utérezgéseként.
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Szép és poétikus, hangzasaban is dallamos a sorkezd6 teljes meta-
fora a feltételes mellékmondat energiakat rejté intenzitasaval egybe-
kapcsolva. Az elsé versszakot lezaré hasonlat hangulata
harmonikusan illeszkedik ebbe a — szentimentélis romantikat idéz6 —
idilli tavaszvarasba. A meghatarozo ige a: var.

A jambusok kedélyes tanca, a masodik stréfa megszemélyesitése
“az édes, lagy énekek”, az érzelmes, deriis, szivmelengetd témak szii-
letését mutatja be. A megcsendiil hangutanzé igei allitmany Ossze-
kapcsolodik az 6si rekvizitummal, a koltd lelkét szimbolizald harfa-
hanggal. A nazélis és zongés massalhangzok, az “1’-ek dallama, az
alliteracid és a magas maganhangzok dominanciaja az esztétikai
értelemben vett baj érzékeltetdje.

A hangulat elboruldsa az évszakok forgasanak megfelelden az
“6sz fagyos szelének” metaforajaval érkezik el a harmadik
versszakban. A maganhangzok elsotétiilnek, mélyre valtanak, az “1”-
ek dallamat az “r’-rek érdessége, a zongétlen “t” gyakorisaga valtja
fel. A “harfa hur” és a “felzokog” alany-allitmanyi szerkezetbe
kapcsolasa hitelesiti e sajatos melankoliat.

A negyedik s egyben utolsé versszak azt az elbirhatatlan kint ér-
zékelteti, amely a “viharzas” tombolasaval terheli meg a gyengéd
érintésekhez szokott hangszert, s az a “vész harangjanak” jaro titést
el nem viselvén felsikolt és megreped. E két, az egész kolteményt
lezaro ige minden valosziniiséggel a Sziv metaforaja. A nemzeté és a
koltéé. A “szent hon” jelzds szerkezet és az “Istennek haragja”
azonositas teszi vilagossa, hogy a konnyednek és hangulatosnak
induld dal miért keriilt a sorsba belenyugodni nem tudo, hazat siratd
versek kozé.

Siri dal

A szabadsagharc eltiprasat panaszolo hazafias koéltemény a korszak
elégikus 6dainak soraba illeszthetd. Szohasznalata, hangvétele miatt
azonban az elégidhoz all kdzelebb. Azon versek kozé tartozik, ame-
lyek szamosan hevertek a kolté fidkjaban jobb sorsra varva, de valdja-
ban az alkotdi szandék ugy dontétt: jobb sorsot nem érdemelnek. Ma-
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dach — aki évtizedekig dnmaga olvasoja és kritikusa volt — tobb miibi-
raloi érzékkel rendelkezett, mint lirikusi habitussal.

“Van sok aprobb kolteményem, ... nekilattam kidolgozasuknak
Ujra és ujra, ... s hogy még szekrényem szegletében élnek, csak
annak koszonhetik, hogy mas emlékek is csatlakoznak hozzajuk.”!

Madach — lirikus alkata ellenére — f4jdalmasan atélt és
minduntalan visszatérd tapasztalata lett, hogy a feladathoz nem tud
felnéni, az anyaggal vald kiizdelméhez csekély erdforras adatik.
Valoszintileg azért sem szenvedett “Onértékelési zavarokban”, mert
helyes koltdi onismeretre tett szert (vidéki maganyaban!)

“...els6 kisérleteimmel soha nem zaklattam az olvasé kozonsé-
get”.2

A kolto lirikus alkata és dramai tehetsége évtizedeken at kereste
egymast egy kiforratlan életmiiben, mignem eljutott a forrpontig a
nagy miiben.

Ez a koltemény is arra példa, ahogy a mondanivalot hordozo
szandék kiiszkodik, s hullamverései szétporlanak a stilus, a szdkincs,
a hangzas és a metrum ellenséges martjain. Témajaban s madachi
mélységekig hatolo térekvéseiben nagy, megalkotasi modjaban kozepes
probalkozas. Mégis megérdemli a figyelmet, mert az 1849-et kovetd
évek kényszerli nemzeti depressziojat tiikkrozi a kor koltdoridsainak
hasonld okbol és céllal alkotott miiveihez hasonloan.

Dalt, siri dalt akarnék zengeni
Nem lagy panaszt feletted hési nemzet,
De but végtelent, sziv, minét nem érzett

S nem sirtak még el ember konnyei.

Alaki erdsitéssel, nyomatékositassal intonal: dala nem akar szok-
vanyos lenni. Tagaddsainak sorozataval hidnyt érzékeltet, vagy
inkabb képtelenséget: azt, hogy a nemzet mostani fajdalmat
szavakkal talan meg sem lehet kozeliteni. A “zengeni”, a “sirtak”
igék ezt a szandékot erdsitik, csakligy, mint a “lagy panasz” és a
“hési nemzet” ellentétes tartalmu jelzOs szerkezetek, vagy a “but
végtelent” értelmezds kifejezés. A biedermeieres, almanach lirat idéz6
szokincs vértelensége ugyanakkor folyamatosan csorbitja a miivészi
attitlidot.
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Ez utdbbi folytatddik a masodik versszakban, amely lezarja a be-
vezetd egységet. Itt is a tagadast és a jelzOs szerkezetet kell
kiemelniink egy filozofiai allitds hordozdjaként: Vannak sebek,
miknek fajasaért csak onmagunkat okolhatjuk — a haza sebei azonban
merdben masok. A strofa két-két soranak ellentéte és a harmadik,
negyedik sor duplaz6 metaforai a harmincas, negyvenes évek
szerelmi lirdjanak atlagos szohasznalata ellenére is hatni tudnak az
olvasora.

Nem kiégett szivért zeng e hur,
A sziv 6nkinjat 6nmaga viselje,
E dal hazam, egy sashon rekviemje,

S az énekes nem Cherub, de Hadur.

A kovetkez0 szerkezeti rész (a harmadik-negyedik-6todik versszak)
valosziniileg a honfoglald Arpadra utal. A “ki” vonatkozé névmas is-
métlése, a “mennydordgve” hatarozoi igenév és a patétikus “messze
fényt sugarzo karddal szerzett haza” erre utalnak. Torténelmi ihletésti
odaink, eposzaink mind a régi dicsdség és héseink felemlegetésével
kezdddnek (Szozat, Zalan futasa, Himnusz stb.). A sziv emelkedésé-
nek azonban elébe all a “vért szokta holt” kifejezés nehézkessége.

Bér nevét nem ejti ki, az eufémizmus a kovetkezd sorokban is Ar-
padot sejteti. A “nem tliri 6”, a “hol 6 beszél”, “hol 6 itél” nyomaté-
kosité ismétlések olyan nagyra toré szdndékot kozvetitenek, amely
méltd interpretalast kovetel. A “lant epedjen” és a “bércek csapnak
Ossze” ellentét probalja érzékeltetni ezt, bar az utdbbi képzavara mar
a groteszket surolnd, ha nem mentené meg a magasztos téma: a
zokogd nemzeti gyasz. A két utolsd6 sor metaforaja romantikus
tulzasaval és nagyitasaval a Szdzattal rokon.

A harmadik, negyedik versszak emelkedett stilusat mintegy 0ssze-
foglalja az elsére tételzaroként visszautald 6todik strofa. Szerkezeti
ismétlései, vértelen szokincshasznalata er6sen tompitjak hatasfokat
annak ellenére, hogy itt mar vilagosan utal 1849-re. (“Végso kiizdel-
med”, “Irigyelhetnek a fold népei”.)
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Ki nemzetéhez mennydoérogve szolt,
Ki néki messze fényt sugarzo karddal
Szerzett hazat, nem hagyja, hogy konyarral

Mosodjék most is a vért szokta holt.

Nem tiiri 6, hogy lant epedjen ott,
Hol 6 besz¢l, ott bércek csapnak dssze,
Ahol § itél, ott a vér a sors betlije

Es egy egész nagy nemzet a halott.

Ily dalt, ily dalt akarnék zengeni,

Nem lagy panaszt feletted hési nemzet
Nagy volt halalod, szent végsé kiizdelmed.
Irigyelhetnek a fold népei.

A “Rohant a zsarnoksag mint a tengerar” bevezetd sor diiborgésével
kezdddik az a romantikus metaforalancolat, amely a bukasaban is gydz-
hetetlen, az egész vilagnak példat mutaté magyar nemzet hdsiességét,
erkolcesi diadalat zengi. Hazank mint a “szabadsag végbastyaja” a “nép-
jogok zaszldjaval” a kezében végletesen magara maradt abban a tusa-
ban, amelyben a népek dsszefogasara lett volna sziikség a siker kiviva-
sahoz. A képi és a gondolati megformalasban bizonyara megihlette Ma-
dachot Petdfi: Eurdopa csendes, ujra csendes ciml rapszodidja. A szem-
rehanyo, Eurdpa népeit elmarasztalo hangvétel, mellyel az “6nz06, gya-
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va felfogasii” nemzeteket illeti, az utols6 harcos kiabrandulasat kozve-
titi. A “hiven betoltotted napszamodat”, “szived szent vére folyt”, “Te
elbuktal, de egyiitt szent zaszloddal”, “vitéz népem” érzékletes megszo-
litasokat és jelzds szerkezeteket megkorondzza a szerkezeti egység vé-
gén az “0j Leonidas” metafora. A vérébe fojtott, tilerével letepert nem-
zet egyetlen lehetdsége az esetleges tulélésre csak az a tudat lehet, hogy
mi mindent megtettiink a szabadsagért, a népek halatlansaga okozta
vesztiinket. A szorendi variacioval ismétlddo hasonlat keretezi s teszi
kiilonallé egységgé — a f6 mondanivald hordozojava — a koltemény ko-
z€ps0 részet. Miifajat is itt hatdrozza meg a patosszal, magasztos érzel-
mekkel, hangfest6 szavakkal telitett stilus: elégikus 6da — a cimben
megjelolt “dal” ellenére.
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Rohant a zsarnoksag mint tengerar,
Te voltal a szabadsag végbastyaja,
Kezedben volt a népjogok zaszloja,

Melytol egész fold retteg avagy var.

Hiven bet6ltotted napszamodat,

Szived szent vére folyt a kiizdelemben,
Karod lankadt, néztél kétségbeesetten,
Hol lelsz frigyest, hol lelsz bajtarsakat.

Ok szégyeneljék, kik nem jéttenek,
Elhagytak 6nzon, gyava felfogassal.
Te elbuktal, de egylitt szent zaszloddal,

S az 6nz6 népek Ok rettegjenek.

A zsarnoksag rohan mint a tengerar,
A végs6 gat lehullt vitéz népemmel,
Es latvan mily halatlan volt az ember,

Uj Leonidast a fold nem talal.

Kolcsey, Vorosmarty csak a nemzethaldl latomasaig jut el a hazat
sirat6 6daiban. Madéch tallép ezen: 6 a népek gyavasagabol pusztula-
sukra kovetkeztet. Szornyii, megérdemelt, végsd pusztulasukra. Atok-
ként harsog az utolsé harom versszak vizidja, amely a vilag sorsdban
a “miivel0dés” letiprasanak orajat latja kozeledni. Ebbdl a végso, apo-
kaliptikus szégyenbdl egyediil a magyarsag fog kimaradni, hiszen
hosi halottként betdltotte sorsat. Ez az egészen madachi ihletésii
“vigasz” egyediilalld e sotét kor lirdjaban. Remény “a remény
ellenére”. Meg-megbotld rimein és nem mindig szabatos, nem
mindig vildgos kifejezésmaddjan is atizzik a meggy6z6dés intenzitasa.

Zavar¢ lehet a tizedik strofa els6 soranak (foloslegesen) duplazott
igekotéje (“vad harci mén tiporja majd le szét”), ugyanitt santikal a
felrim (“le szét” ... “nem félt”), “A miivelddés szent kelyhii viragat”
metafora azonban kéarpétol ezért. Unnepélyes jelzdi: “jobb kebel”,
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“szent 4hitat”, “hdés neve”, “bls anya”, bar hétkdznapiak, mégis cél-
zatosak és hatdsosak.

A pesszimista (azaz ténymegallapito) befejezés paradox modon,
de — a fenti gondolatmenetet igazolva — tavlatokat nyit és katharzissal
zarul. A Pet6finél mar megcsendiild “vilagszabadsag” torténelmi per-
spektivajat villantja fel, amelynek hii harcosa marad a vilagon “még
itt-ott” szétszortan €16 magyar.

A vad harci mén tiporja majd le szét
A miivel6dés szent kelyhii viragat
Csak népem nem 6rzendi vad csapasit

O nem lesz rab, mert meghalni nem félt.

O zaszlojaval nyugszik sirban lent,
S mig a vilagon egy-egy jobb kebel lesz,
Szent ahitattal 1ép sirja széléhez,

S vezéresillaga hés neve leend.

S ha még itt-ott magyart sziil bus anya,
Nem lesz hon, mely fiat lebilincselje,
Melyért heviiljon, s folyjon szive vére,

S lesz a vilagszabadsag harcosa.
Otodfeles dramai jambusokat, fél- illetve olelkezd rimeket alkal-
maz a koltd jorészt tizszotagos sorokban.
Jegyzetek
1. HALASZ Gébor (szerk.): Maddch Imre Osszes miivei. 11. 867.

(Révai, Budapest, 1942)
2. U. o. 876.
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Tomschey Otto

Madach — a moralista
(Gondolatok a Mézes forditasa utan)

Madach életmiivét, egész életét sokan és sokféle szempont szerint fel-
dolgoztak, ki nagyvonaltian, ki az unalomig mend részletességgel, ki
egyedileg foglalkozva vele, ki Osszehasonlitva masokkal és belehe-
lyezve egy adott torténelmi id6szak emberformald kozegébe. Kevesen
foglalkoztak azonban azzal, hogy ez a maganyos ember, aki autodi-
dakta modon jutott hozzé irodalmi tuddsdhoz €s ismereteit joszerivel
konyvekbdl szerezte ( gondolok itt elsdsorban a dramairas
fortélyaira), aki éppen az adott torténelmi helyzetnek kdszonhetéen
meglehetdsen zarkozott életet €lt, noha élénken foglalkozott a kor
politikai fejleményeivel, a moralis gondolatokkal valé foglalkozas
milyen magas szintjére emelkedett. A Tragédia soraiban se szeri, se
szama azoknak a gondolatoknak, amelyekbdl — akarcsak Shakespeare
egyetlen mondatabdl (Légy hii 6nmagadhoz) — regényt lehetne irni
(csak talalomra tallozva: A cél halal, az élet kiizdelem, s az ember
célja e kiizdés maga; ebnek is eb a legfobb idealja, s megtisztel véle,
ha tarsaul fogad stb.). Kevéssé ismertek azonban, mert maga a mi
kevésbé ismert, a Modzes soraiban felbukkand gondolatok tomegei,
amelyek alkalmasak arra is, hogy ravilagitsanak Madach kiilonleges
és egyediilalld moralis felfogasara. A Mozes gondolatvilaga és a
benne megjelend erkdlesi alapgondolatok megfogalmazasa azért is
izgalmas vizsgalatot igér, mert elsé pillanatra nagyon nehéznek tiinik
a bibliai, pontosabban 0szdvetségi cselekmény és a magyar
gondolkodasmod kozotti kapesolat elemzése. Nem egyszerii és olykor
olyan anakronizmusokat tar fel, amelyek fel sem tlinnének a szdveg
egyszerl olvasasakor, vagy €éppen a szinhazi eldadas soran.

Keresztury Dezs6 a Mozes szinpadra alakitott valtozatanak uto-
szavaban azt mondja:

“Madach stilusardl, amelyet maga is enyhén szolva darabosnak
érzett, nagyon ellentétes vélemények alakultak ki. Voltak, akik tigyet-
len-
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nek, kiforratlannak, minden zeneiség, hajlatossag hijan valonak talal-
tak. De nemegyszer olvastam rola azt is, hogy 'nagyon erételjes, na-
gyon kolt6i’. Az igazsag valahol a két felfogas kozott van. Madach
stilusa rendkiviil egyenetlen.”

Teljesen egyet lehet érteni Kereszturyval. A Moézes esetében nincs
csiszolas, mint a Tragédia Arany altal feljavitott valtozataban és a
Keresztury-féle szinpadra alkalmazas is megtartotta, ahol csak
lehetett, az eredeti szoveget. A “darabossag”, az olykor mindkét
labukra santa jambusok azonban sokszor megmaradtak és éppen ott,
ahol a mondanivald, a moralis értékek megfogalmazasa fontosabb
volt a metrikanal. Koszonjik meg wutdlag ¢és még egyszer
Kereszturynak, hogy igy hagyta ezeket a sorokat, hogy raérzett: a
sorok “modernizalasa” tobbet artott, mint hasznalt volna, mert csak
igy lathatunk bele a madachi moralis gondolatvilag rejtelmeibe.
Keresztury szinte felfoghatatlan jelentdsége a Mozes kapcsan abban
rejlik, hogy az alazat és a kritika olyan “kevercsével” fésiilte at a
darabot, hogy hatranyara sehol, elényére annal tobb helyen valtozott
¢s valt fogyaszthatova immar a 21. szdzad emberének is.

A Mozes a Tragédia utan sziiletett és akar annak kritikajara, akar
egyéb szempontok érvényesiilése miatt van egy jelentOs eltérés a két
mi kozott az ugynevezett “nagy gondolatok™ kozreadasaban. Szandé-
kosan nem mondok megfogalmazast, mert a “kozreadok” a 1ényege-
sek. A Tragédidban szinte minden ilyen jellegli gondolat Lucifertdl
hangzik el, alig egy-két esetben talalunk mas szereplot, aki ilyen jel-
legii gondolatokat fejtene ki. A Mdzesben egészen mas a helyzet. Ter-
mészetesen a legtobb moralis gondolatfelvetés maganal Mozesnél je-
lentkezik, de szinte a teljes szinlap felsorolhat6, a dramatis personae
szinte mindegyike hozzajarul, ha csak egyetlen mondattal is, a mora-
litds kérdéséhez. Ez azért is érdekes, mert szembenallo felek fogal-
mazzak meg értékrendjilket és ez a madachi csoda: az ellentétes
oldalon allok altal megfogalmazott moralis értékek ugyantgy igazak,
mint a masik oldalon allék megallapitasai és kolcsondsen érvényesek
egymasra. Nem hiszem, hogy érdemes itt belemenni abba, hogy a tor-
ténelmi helyzet, a konszolidalodni latszo Habsburg—magyar viszony,
a kiegyezés felé mutatd politikai helyzetalakuldas mennyire hatott
Madach
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ilyen jellegli gondolkodaséara. Azt hiszem sokkal egyszertibb elfogad-
ni, hogy Madach ilyen ¢értelemben feliilrdl nézte az egész
emberiséget, nem tett kiilonbséget jobb és bal oldal kozott, hanem
altalanos emberi értékeket fogalmazott meg, amelyek mindenkire
érvényesek fliggetleniil a kortol, nemt6l, felekezettdl és nemzethez
val6 tartozastol.

A Mozesban fellelt, altalam moralis gondolatkdrbe tartozonak itélt
szentenciakat, aforizmanak beill0 rovid és tomor szintéziseket harom
nagyobb egymadstdl ugyan el nem valaszthatd, de vilagosan megkii-
16nboztethetd csoportba sorolom. A besorolds Onkényes, de
véleményem szerint nem nélkiiléz némi tendencidézus bedllitast,
ugyanis olyan formaban vélogattam Ossze az egyes kitételeket, hogy
az altalanos politikai “bolcsességektdl” az altalanos erkoélesi
megallapitasokon keresztiil jutunk el a hazafisdg, a nemzeti
Onbecsiilés, a fennmaradas elemeit rogzitd kifejezésekig. Mivel a
Keresztury-féle szinpadra alkalmazasban a sorok nem szamozottak
(ezt megtettem a szoveg angolra torténd forditasakor), az egyes
idézetek helyét a Rész/Kép/Jelenet beosztas harom, egymastol “/”-
jellel elvalasztott szamaval jel6lom és bizom benne, hogy igy minden
idézet konnyen azonosithatd. Mindharom esetben a darab menetét
kovetem, ezért nem lesz véletlen, hogy az utolsé megallapitasok
mindig kovetkeztetés erejiiek, koszonhetéen Madach nagyivii
gondolatszerkesztésének.

Politika

Az ide vonatkoz6 mondasok Modzeshez €s mondjuk ki, politikai ellen-
feléhez, Abiramhoz, valamint Mozes szellemi (Jethro) és fizikai (Jo-
zsué) tamogatdjahoz kapcsolodnak. Mindjart az elején a politikai cse-
lekvések és dontések megitélésében az ifjit Mozes meglepden éretten
fogalmazza meg a zsidokkal szemben kovetett politika gyengeségét és
a lehetséges megoldast:

(1/1/1) Fonak eljaras, félszeg rendszabaly
Okozta, hogy megsulyosult a baj.

J6 dontés még mindent jova tehet.
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Mozesnek teljesen igaza van. Az mar mas kérdés, hogy a torténelem
folyaman és magéaban a darabban is kideriil, hogy a rossz rendeleteket
¢s rendelkezéseket csak nagyon ritkan, joszerivel soha nem kovetik a
helyrehozo jo dontések.

A fiatal Mozes megkérddjelezi a mindenkori hatalom szokasos
eszkozének helyességét, amikor az iires igéretek és azok be nem
tartasa vezethet tarsadalmi fesziiltséghez. Keményen vagja a politikai
vezetés fejéhez, hogy ez nem jo modszer:

(1/1/1) ...biztassuk csillogo szavakkal,
Igérjiink mindent, meg nem adva semmit? —

Nem Pharad! — ...

Igen, kormanyozni tudni kell, de aki abban a helyzetben van, hogy kor-
manyoz, helyzeti eléonyben van. Abiram meg is fogalmazza: hiaba
van esetleg nagyobb tudas a birtokunkban, hatalomban az marad, aki
erds:

(1/4/2) ...csakhogy az Uir ész nélkiil is ur,

S mi dupla ésszel addig elvesziink.

A hatalom valami csodalatos dolog. Sokan sokféleképpen probaltak de-
finicidjat pontosan megadni, tobb-kevesebb sikerrel. Madach olyan t6-
mor megfogalmazast ad Mozes szdjaba, ami roviden és veldsen fogal-
mazza meg a pénz és az altala megszerzett/megorzott hatalom lényegét:

(1/5/1) ...a hatalom
Jelképe az arany. Szemet szemért,

Fogat fogért! A hatalom erdszak!

Az. Madach még beleveszi az 6si jog, a jus talionis fogalmat is a ha-
talom biivkorébe és igaza van. A torténelem folyaman hossza-hossza
ideig érvényes volt a szemet szemért elv, kiilondsen hatalmi villonga-
sok soran.

A hatalomban 1évé mindig el lehet késziilve megtamadtatasra és
aruldsra. A Madach altal megfogalmazott és Mozes szajaba adott sza-
vak:
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(1/5/2) Az arulotol az féljen csupan,

Ki alnokul sz6 tervet...

kissé optimista felhangtak, mert csak az arulénak ajanljak a félelmet
az arulastol. Igaz: annak biztosan félnie kell, aki maga is hajlamos
arulasra, de nemcsak annak. Madach mesterien szovi bele a dramai
szovegbe ezeket a majdnem aforizmakat és a szerkesztés modja
olykor emlékeztet a kozépkori egyhazatydk parbeszédes formaban
eldadott oktatasi-nevelési célzatu példabeszédeire.

Nemcsak parbeszédes formaban ontja azonban Madach ezeket a
lenyligdz6 gondolatforgacsokat. Rovidebb-hosszabb monoldgokban
ugyanigy el6fordulnak, példa erre Jézsué megmérgesedése az arany-
borju-otlet elfogaddsa utan. Mikozben a sziiklatokoriiségen, a fejlo-
désre éretlenségen elmélkedik, hirtelen kivagja:

(2/1/2) ...azt hiszed,
Mert minden rokaval megalkuszol:

A ny4j hii 6re vagy? — ...

Ebben az esetben a pillanatnyi megalkuvas mogé bavo dnamitas meg-
fogalmazasa kissé groteszk formaban torténik. Nagyon valoszinl
ugyanis, hogy Jozsué a maga idejében a maga helyén még véletlentiil
sem talalkozott a nyajakat tizedel6 rokaval, mégis az az ember érzése,
hogy a kép groteszksége nem art az adott helyzetben és a nézd/olvaso
elfogadja, hogy egy magyar felvidéki fogalompart (roka—nyaj)
Madéach otestamentumi kdrnyezetbe helyez.

Nemcsak az oOtestamentumi idokre érvényes azonban Abiram
megallapitasa a politikai amitas eredményeirdl és ha akkor igaz volt,
akkor késébb a torténelem folyaman, de napjainkban is igaz, hogy a
vezetettek csoportja tiltakozik a vezetok folyamatos hazudozéasai
ellen:

(2/2/4) Elmult a kor, hogy dolyfos egyesek

Barom gyanant vezethessék a népet;
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Kedves Imre Batyank! Nincs igazad! Nem mult el, mert tegnap is,
ma is 1épten nyomon talalkozunk kiilhonban és itthon egyarant azzal,
hogy bizony 1itddott, értelem nélkiili nyajnak tekintik a hatalmon
1évok az Oket hatalomra segitOket, vagy mert a hatalmon lévok a
politika egyik hatdsos fegyverének tekintik az amitast és a tények
elhallgatasat, vagy mert eleve vérilkkben van a hazudozas. Erre a
megallapitasra rimel Jethro nem sokkal késdbb, de az ellenkezd
oldalrol érkezo bolcsessége:

(2/2/5) Népet nem boldogithatsz ellenére!

Madach keményen odateszi a felkialtojelet és igaza van, mert révid
tdvon még lehet némi sikernek nevezhetd eredményt elérni a mester-
séges boldogitassal, de hosszabb tdvon csak a Julius Caesar altal is
tobb mint kétezer évvel ezel6tt megfogalmazott tétel érvényes:
uralkodni a nép felett csak annak beleegyezésével lehet!!!

Erkolcs — altalaban

Talan nagyon is tdg fogalom ehelyiitt erkdlcsrdl beszélni, hiszen az
alabbi koézmondés-szerli, vagy aforizma-izi gondolatok valami szii-
kebb fogalomkorbe is besorolhatdk lennének, de tigy érzem, a sok kis
dobozba rakosgatds az attekinthet6ség rovdsidra menne. E kdrben
szinte mindenki megszolal, aki él és mozog a darabban és az adott
helyzethez igazodva mondatja el veliik Madach a sajat véleményét a
vilag dolgairol.

Kezdi a sort a Pharad, amikor az ifji Mozest a f6pap dicséro sza-
vaira roviden figyelmezteti arra, hogy aki csak a kotelességét teljesiti,
még nem emelkedik a tobbiek folé:

(1/1/1) Ha a tomegnél egy fejjel nagyobb vagy,

Ha két kozember munkajat bevégzed:

Rendkiviilit még mindig nem teszel.
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Nem bizony. Nagyon is megszivlelendd kijelentés ez, kiilondsen a
Pharad szajabol, mert Madach szavai elsdsorban a vezetd emberek
teljesitményére vonatkoznak. Nagyon is id6szeri a megfogalmazas,
mert napjainkban nem egészen e szerint az elv szerint viselkednek a
vezetd emberek: a pozicio, a keziikben 1évé hatalom ugy tlinik, csak
eszkoz sajat boldogulasuk eldsegitésére és a hatalombol kovetkezd le-
hetéségeket nem a koznek valé adasra hasznaljak fel. Keserl
tapasztalatai lehettek Madachnak, ha ilyen megrovo-kioktatd
szavakat egy mindenhat6 uralkodé szajaba ad.

Lassunk néhany kdzmondas, vagy koézmondés-szerti gondolatot.
Orszagnagyunk olyan altalanos megallapitast tesz,

(1/1/1) De igaz mester a tapasztalas,

Amely abrandjaink fényét letorli.

amit Madach akar az iskoldban tanult latin kdzmondésokbodl is
vehetett (usus magister optimus), mindenesetre itt a masodik sort
latom lényegesnek, éppen a gyakorlat jelentdségének hangsulyozésa
miatt.

Mozes, zsido voltanak kimondasa utan, csendre inti Jokhebédet,
mert pontosan tudja, hogy aki sikeres, aki minden akadalyt lekiizdve
megy eldre, az bizony szép szammal szerez irigyeket:

(1/1/4) Sokan irigylik azt, ki feltlinik, — ...

Es ha mar irigylik, minden meg is tesznek azért, hogy szekerét
visszahtzzék, 6t magat pedig lehetetlenné tegyék.

Tiszttarto baratunk nem tartozik a szimpatikus szereplok kozé,
Madach mégis elmondatja vele, hogy:

(1/2/3) ...Sokszor kincseink

Javat otthagyjuk zavart sietésben. —

Itt, gy érzem, nem els6sorban a darab szerint negativ figura
rablasrdl szol6 elmélkedését kell tekinteniink, hanem tagabb értelmet
kell keresniink, nevezetesen azt, hogy altaldban a kapkodds, a
rohanas kozepette
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minden tekintetben értékek vesznek el, amik akar csekély megfontolt-
sag esetén is megmaradnanak.

Es most, minden kommentar és értékelés nélkiil lassunk néhany
aforizmat. Az els6 Aroné:

(1/2/3) Ki értené meg jobban a nyomort,

Mint az, ki szintén jarja iskolajat.

Azutan Mozes monoldgjaibol:

(1/2/3) Csak lelkestilés sziilt mindig nagyot.
(1/3/1) Orok varas az élet. ..
(1/3/1) Ki évekig nem Untal varni,

E néhany percet a végcél eldtt

A végtelen kinjaval toltod el.
Végre megszolal maga Jehova és kijelentése:

(1/3/1) Csak a szellemet nem lehet legy6zni:

El6tte minden mas a porba dol.

vilagosan utal Madach alapvetd felfogasara, ami mar a Tragédidban
is megjelenik: a gondolat, a teremt6 erd elpusztithatatlan, mig ember
létezik ez ¢és nem az ennek aldrendelt anyagi vildag fogja
meghatarozni 1étiinket.

Abiram a Phéarad dontésére varakozva:

(1/4/1) Mi lesz mindebbdl?...

Ne huizzon ujjat, ki térdre termett.

Koézmondasnak fogom fel, szamos hasonld értelmii idézheté annak
érzékeltetésére, hogy ne probaljunk meg erénkhdéz mérten tal nagy
feladatot megoldani.
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Mozes két egymast kdveté mondata két aforizma és nem szorul
magyarazatra.

(1/5/2) ...Sokat megbir az ember,
Ha van elég bizalma énmagaban.

Merész tettekre csak szabadsag érlel.
Kissé bonyolultan fogalmazza meg Madach

(2/1/3) Ki legmerészebb volt hatam mogott,

Talan els6, ki mossa most kezét.

Mozes szajaval a szembe hajbokold, hatulrol askalodd ember teveé-
kenységét. Itt utalok a Keresztury-féle megfogalmazasra: a
darabossag jelen van, de érthetd a szoveg, valtoztatni nem szabad.
Kovetkezik a szamomra legkedvesebb, nagyon mély értelmii aforiz-
ma, amit Madach — meglepé modon — a tébolyodott Maria sz4jaba ad:

(2/1/5) Lam milyen boldog a boldogtalan:
Nem retteg a halaltél. De a boldog

Boldogtalan, mert retteg sziintelen.

A legnagyobb francia gondolkoddk, aforizma-gyartok kifinomult
gondolkodéasat idézi és azokhoz méltd a fenti megallapitas, sot
értelmi jelentésén tilmenden a szojaték utdnozhatatlan volta is
megragadja az olvasot (az ilyen jellegli jaték a szavakkal gyakori
Madach miiveiben).

Ujra csak az egyhdzatyak parbeszédes oktatasat idézik Mozes sza-
vai, mikor Jozsué érzelmeit kutatja és rajon, hogy a legény szerelmes.
Egyrészt kifejti, hogy katonaember, kiillondsen vezetd helyen csak a
szerelem, a nd miatt sebezhetd, mert

(2/2/2) Nem az erdszak rontja a vitézt,

Hanem a szerelem.
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Mozes szerint a vezetdnek nem szabad személyes érzelmeinek
lenniiik, csak a hideg szamitas, a jozan megfontolas vezérelheti:

(2/2/2) Kit a végzetnek érintett keze,
Az nem szerethet. A csillag is hideg,

Mely a hajost vezérli. — ...

Zarjuk a sort Jethro aforizmajaval. Ez annyira érvényes ma is, hogy
kommentar nem, vagy alig sziikséges:

(2/2/5) Hidd meg, nem banjak azt az emberek,
Ha nem kovetjiik is tanacsukat,

Csak elmondhassak, ami sziviikon van.

Igy igaz. Es kiilonosen igaz idés emberek esetében, mert (nem én
mondom, hanem szakemberek) még meggyogyulni is képesek, ha
valaki csak meghallgatja panaszaikat, vagy véleményiiket és utana
egyszerlien tovabb megy.

Nemzet, haza

Onkényes csoportositisom harmadik részében a nemzetfogalom, a
haza, annak jelentdsége szerepel, nem véletleniil csakis Mo6zes meg-
fogalmazasaban. Azért nem véletlen, mert 6 fogalmazza meg, teremti
meg, alakitja ki azt a nemzeteszmét, amely a Kanaanba igyekvd
tomegbdl majdan nemzetet formal. Még az ut legelején, el sem
indulva, Mdzes felhivja a figyelmet arra, hogy:

(1/2/3) Jaj a népnek, ha nincs koltészete!
Lelkét elfojtja a koriiltekintés.

Igen, Madéachnak egyik legnagyobb igazsaga hangzik itt el: koltészet
nélkiil, az €16 nyelv altal megfogalmazott vagyak, az egyéni és tarsa-
dalmi események, hagyomanyok rogzitése nélkil, mult nélkiil, tervek
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nélkiil nincs nép. Nem volt nép és a jovoben sem lesz! Ez Madach
leglényegesebb iizenete, barmennyire is elhanyagolhatonak tinik a
megallapitas. Itt a koltészet szo legtagabb értelmét kell tekinteniink,
mert bele kell férjen minden olyan fogalom, ami a nép—nemzet-haza
témakorben egyaltalan el6fordulhat. Ezt megteremteni csak
Osszefogassal lehet. Mdzes pontosan latja:

(1/2/4) ...akkor vagy erés, ha Osszetartasz.

Ezt még pontosabban meg fogja fogalmazni késobb, ezt megeldzéen
azonban egy rendkiviil talalo és nagyon is megszivlelendd aforizmat
rejt Mozes elmélkedése a hazafisagrol:

(1/3/2) ...tul oleso az oly hazafisag,
Mely nagy szavaktol tapsra csapja 0ssze

A szolgasagtol durva tenyerét. —

Héanyszor, de hanyszor talalkozunk ezzel az alhazafisaggal, amelyet
olykor rakényszeritettek az emberekre. Gondoljunk az 1950-es évek
elejére, a tomeggytilésekre, vagy hogy ne csak a hazai portan sdpor-
junk, az 1930-as évek Németorszagara, az 50-es, 60-as évek Szovjet-
unidjara, a mai Kubara és Kinara, vagy Eszak-Koreara. Mennyire
olcs6 az a hazafisag, ami ezeken a gyiiléseken, szervezett és a
mindenkori hatalom altal szigortan ellenérzott tiintetéseken
megnyilvanult. Ezeknek az alkalmaknak és embereknek szol Mozes
intelme:

(1/4/2) Ha jobban tetszik a husos fazék,
A trén fénye, mely egy-egy sugart
Alamizsnaul a szolgara vet:
Valaszd az allat jaszolat, amely
Biztositja, hogy hizhass gondtalan.
De hogyha jobban tetszik a szegény
Szabadsag és a véres harc, lemondas

Apaid Istenéért — Osszetarts!
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Erzi, tudja Madach, hogy néppé-nemzetté csak az Gsszetartas tehet és
nem a megalkuvds a modja a fennmaradasnak. Eszme, anyafold,
Osszetartas: ez a harmas egység adja meg a nemzetté valast, ennek
véllalasa teszi a nemzetet nemzetté. Nem az anyagi javak, nemcsak a
hatalom az, ami meghatirozd, hanem az anyafold és a nemzet
torvényének tiszteletben tartasa és szeretete fogja meghatarozni a
nemzet életét:

(2/3/1) ...ne hidd, hogy a szent eszme, mely
Csaladda forraszt egybe s Osszetart,
Mely nemzetté tesz, hazad csak a fold; —
A jovében is az lesz kozted elsé
Ezrek felett, éljenek barmi disan,
Ki hiven 6rzi szivében a torvényt,
Bar nem lesz talpalatnyi foldje sem. —
Mert nem a goréngy, amelyen tapodsz:

Néppé e sator szent torvénye tesz! —

Itt érezziik, hogy mar nem Izraelrdl, vagy nem csak Izraelrdl van szo,
hanem Madach a jelenkorhoz, sét a jov6 emberéhez is szo6l, de min-
denképpen a jelenkor és a jovd magyar emberéhez: a hit és hiiség a
foldhoz és torvényhez az, ami nemzetté tesz. Madach kissé bonyolul-
tan fogalmazza meg azt, amit Vordsmarty évekkel Madachot megel6-
z6en rendkivill egyszerti szavakkal ércbe 6ntott:

Hazadnak rendiiletlentil

Légy hive, oh magyar;...
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Arpas Karoly

Egy Madach-beszéd elemzéséhez

Napjaink politikai életében kevesebb gondot forditanak a politikusok
¢és valasztoik a szonoki beszédre, mint a 19. szdzadban vagy a 20.
szazad els6 felében. A politikai-gazdasagi kapcsolatok kialakitasa,
fenntartasa vagy a lobbizds nem a nyilvanossagra tartozik — nagyon
sok orszagos és/vagy helyi politikus meg sem tud szolalni, vagy ha
igen, akkor nem ismeri a hagyomanyos parlamenti demokracia egyik
alapjat, a retorikat.

A 19. szazadban az ujsagolvasok, az orszaggytilési karzatok hall-
gatdi vagy éppen a partok vezetéi messzemend kovetkeztetéseket
vontak le a szlizbeszédbdl — igy nevezték azt a szonoklatot, amellyel
az orszaggyilési képviseld eldszor bemutatkozott a “Tisztelt
Hazban”. Madach nagyon is tudatdban volt annak, hogy mésodszor
indulo politikai palyajat ezzel a beszéddel alapozhatja meg, gondosan
késziilt ra. A dolgozat ezt a beszédet vizsgalja.

1. A szovegrekonstrukcié

A beszéd elemzéséhez el6szor magat a szoveget kellett 1étrehoznunk.
Ez a feladat tele volt buktatoval, mert a Madach Imrét elGszor orsza-
gos hiriivé tevé szovegnek ma sincs hivatalosan elfogadott eredeti
szovege — s ahogyan a kritikai kiadas munkalatai allnak, hosszu ideig
nem is lesz. Nem tekintem feladatomnak a végsé kritikai f6szoveg ki-
alakitasat, am a hatasvizsgalathoz mégis sziikséges egy alapszoveg
rekonstrualasa.
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A szerzd szovegei

A rendelkezésre allo szovegek koziil az elsé az 1861. 05. 28-a elétt
keletkezett kézirat.! Bizonyos, hogy Madach hosszasan késziilt a be-
mutatkozo beszédre, hiszen Dedk Ferenc nevezetes, parlamenti cso-
portjanak nézeteit 6sszegzo elsd felirati beszédét majus 13-an tartotta.
Mivel Teleki Laszlo majus 8-an oOngyilkos lett, a vezérét vesztett
hatarozati part nemcsak obskrupciobol huzta az idét, hanem a vitdk
soran alkalmat talaltak arra, hogy Tisza Kéalman koriil az 0j vezet6i
csoport kialakulhasson. Madéachnak tehat nemcsak valasztoi akaratat
kellett figyelembe vennie, nemcsak parlamenti ellenfeleit kellett le- és
meggydznie, hanem a politikai jovojét is ekkor kellett megalapoznia.
Ennek a beszédnek vannak olyan elemei amelyek mar a késdébbi
szovegekben nem szerepelnek, példaul Széchenyi emlegetése.

A masodik szoveget 1861. 05. 28-an rogzitették az orszaggytlés
jegyzokdnyvében? — ez a valésigosan 1étezd elsé nyilvanossag elétt
elhangzott szovegiink. A rogzités jelentoségét az adja, hogy a jegyzo
a hatasmechanizmus vizsgalatat konnyitd reakciokat is beleirta,
mintegy napjainkig kozvetitve a megtortént eseményt. Ebben a
beszédben jelenik meg a Kazinczy-mondat, viszont innentdl hidnyzik
a Széchenyi-utalas.

A harmadik szoveg a sajtonyilvanossdg utjan rank maradt
szoveg.? A Magyarorszdg cimli lap a hatarozati partiakkal
szimpatizalt, itt jelent meg Madach beszéde elészor 1861.05.29-én,
majd kiilonnyomatban madésokéval 29-e utan. A hirnevet a tobbi
sajtokozlés biztositotta.* (Ez utdbbiak sajtohibait nem vizsgalom,
hiszen a Magyarorszagbol masoltdk a szoveget.) A szdveggondozod
feltételezné, hogy Madach maga adta le a szoveget, bar a
jegyzokonyvvel vald egyezése akkora, hogy az is elképzelhetd, hogy
Madach tudtaval a jegyz6konyvbdl keriilt a szed6hoz a szoveg. Ennek
ellentmond, hogy az 0jsdg nem kozolte a reakcidkat. Az azonban
biztos, hogy Madach nem kért kiigazitast, tehat egyetértett a
szovegirdval.
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A szovegkiadasok

Az elsé szerzd nem latta szovegkdzlés Gyulai Palé.> A valogato csak
annyit tett, hogy az orszaggytilési jegyz6konyv alapjan kozolte a szo-
veget. A kiado tisztessége ez, hiszen Madach azzal a Deakkal allt
szembe, aki mellett Gyulai landzsat tort az irodalmi életben — igaz, a
kozzététel idején Tisza Kalman Szabadelvii Partja fonntartotta egy-
partrendszer uralkodott.

Ujabb évtizedek utan Halasz Gabor adta ki a szoveget,® aki felte-
het6en az ujsagkozlést vethette dssze a Gyulai-féle kiadassal — ti. az
1194. oldalon csak ezeket emliti, tehat a kéziratrdl és az
orszaggyilési jegyzOkonyvrdl nem ejt szot. Valtozata inkabb az
¢élonyelvhez és a hatalyos helyesirasi szabalyzathoz kozelitett szoveg,
mint kritikai mindségli szoveggondozas.

Hasonloan a nyomtatott valtozatot eleveniti fel S6tér Istvan mun-
kdja.” Ha volt is t6bb valtozat, egyik sem haladja meg az el6z6 kiadé-
sokat, kivéve az utolso, 1987-es kiadast.

Szigethy Gabor o0sszegyljtotte és kiadta Madach Imrének az
1861-es orszaggytiléssel kapcsolatos beszédeit.® Maga ugyan a Halasz
Gabor szoveghez tér vissza (52. 0.), am téved, amikor azt allitja, hogy
Halész a kézirat alapjan dolgozott volna, hiszen akkor feltétleniil meg
kellett volna emlitenie a kimaradt Széchenyi-utalast, illetve, hogy Ka-
zinczy-hivatkozasaval boviilt a szoveg. Szigethy kiadasanak jelento-
sége, hogy sok magyardzo jegyzettel latta el a szovegvaltozatot — ezek
bdovebbek a Sotér-féle kozreadastol, nagy részét magam is hasznalni
fogom (SzG-oldalszam).

1989-ben két szerkesztésben? is megjelentették a vizsgalando szo-
veget — a Haldsz-valtozatra tdmaszkodva, minden magyarazo jegyzet,
tanulmany nélkiil.

A munkaszéveg kialakitasa
A fentiek alapjan lathatjuk: a harom (illetve a sajtokozlés sajatossaga

miatt négy) Madach-valtozathoz legaldbb hat szévegkiaddi valtozat
kapcsolodik. Ez megnehezitette a dolgunkat.

A munkaszoveg kialakitésa soran ejtettem a szovegkiadokat. Ugy
talaltam, hogy a kiillonnyomat egyezik az ujsagbeli kozléssel: ugyanis
az ujsagkozlés a kéziratra épit (nevek irésa, jellegzetes Madach-sza-
vak). Az ujsagkozlés a beszéd utan keletkezett: tartalmi részlet benne
— Kazinczy-mondat; tartalmi részlet hidnyzik — Széchenyi-utalés.
Ennek kovetkeztében két beszédvaridns marad: a kézirat és az
elhangzott beszéd. Mivel a kritikai kiadas!© alapelve, hogy az utols6
szerz06i valtozatot tekintsiik alapszovegnek, ezért tigy dontottem, hogy
a munkaszovegem az elhangzott beszéd és jsagkozlés montirozasa
lesz. Ugyanis az elhangzott beszéd tette kutatasra ¢€s kozlésre méltova
a kéziratot, és az ujsagkozlés tette orszagos hirtivé.

A szovegkozléshez a kovetkezdket vettem szamitasba: a kozpon-
tozas az ujsagkozlést kell, hogy kovesse. Ha kiilonbozik a kézirattol,
akkor azt (ti. a kéziratot) kell figyelembe venni, ugyanis a gyors
szedési munka nem tette lehet6vé, hogy figyeljenek a mondat
értelmébodl kovetkezd irasjellel kifejezhetd finomsagokra. Jelezni
fogom a hallgatdsagi reakcidkat, ezek ugyanis eligazitdéak a szonoki
hatds tekintetében. A helyesirast az 1984-es alapjan fogom
kialakitani, beleértve a szavak egybe- és kiilonirdsat — megtartva
viszont a latinos irdsképet. A szdvegbeli kiemeléseket elsdsorban az
Ujsagkozlés alapjan végeztem el (a beszédbeli hatasokat is figyelembe
vette); kétes és hianyos esetekben figyelembe vettem a kézirat
jeloléseit is.*

*A szovegeket és elemzéseket a Madach Konyvtar rovidesen megjelend ujabb koteté-

ben teljes terjedelmében kozoljiik, ezért itt csak a bevezetést jelentettiik meg.

221



222

Jegyzetek

[Madach Imre kézirata — esetleg a mellékletben?] — az OSZK-ban
talalhato kézirat 41-47 recton, verson olvashatd szoveg alapjan
késziilt. A kézirat hozzaférését Andor Csaba tette lehetévé — ez
uton kdszondm segitségét.

[Madach Imre beszéde — esetleg a mellékletben?] — a szovegval-
tozat az Orszagos Levéltarban K 2. 6. csomo jelzetben talalhato a
49-57; ez alapjan késziilt Az Orszaggyiilés Képviselohdzanak
naploja 1861. I. k. 309-312. o. A kézirat masolataért Andor Csa-
banak mondok koszonetet.

[Madéach Imre orszaggytilési beszéde — esetleg a mellékletben] —
in Magyarorszag 1861. V. 29.-1 125. szdm 2-3. o. A példanyhoz
nem tudtam hozzaférni. Viszont a szoveg egyezik a kiilonnyo-
mattal: Tissza (!) Laszlo, Gr. Széchenyi Dénes és Maddch Imre
tartott beszédei. Pest, 1861. Nyomatott Wodianer F.-nél. 16-23.
0. A masolataért Andor Csabanak mondok koszonetet.

Lasd PrRAZNOVSZKY Mihaly: Madach Imre orszaggytilési beszé-
dének fogadtatisa a korabeli sajtoban. In 1V. Madach
Szimpozium  Balassagyarmat—Sziigy—Alsosztregova, 1996.
Budapest—Balassagyarmat, 1997.

GYULAI Pal: Maddch Imre Osszes Miivei I-1II. Bp., 1880. III. k.
424-434. o.

Maddch Imre Osszes Miivei. 11. kétet. Sajto ald rendezte, bevezet-
te és a jegyzeteket irta HALASZ Gabor. Révai Kiado, Bp., 1942.
(Beszédek) 686—693. o., jegyzetek 1194. o.

SOTER Istvan: Maddach Imre valogatott miivei. Sajto alé rendezte,
az utdszot s a jegyzeteket irta SOTER Istvan, Bp., 1958.

Szigethy Gabor: Maddach Imre: Orszaggyiilési beszédek. Gondol-
kodo magyarok. Magvet6 Kiado, Bp., 1987.

“Kiizdeés az élet...” Madach Imre valogatott miivei. Kozmosz Ki-
ado, Bp., 1989. Az utdszét irta RONAY Laszlo és Maddach Imre
valogatott miivei. Szépirodalmi Kiado. Bp., 1989. A szoveggon-
dozok HORVATH Karoly és KERENYI Ferenc.

10. A kritikai kiadas szabalyait azért ismerem a gyakorlatbdl is, mert

19831986 kozott kozremitkodtem a Jokai Mor Kritikai Kiadas
munkalataiban, a Milyenek a nok — Milyenek a férfiak koteteket
készitettem el6. Egyéb okok miatt kivaltam a Nagy Miklos
vezette munkacsoportbol.
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Varga Magdolna

Cikluskompozicios torekvések a 19. szazad elsé felében
(Madach és Petoéfi ciklusairol)

Ugy vélem, hogy egész tarsasagunk léte, munkalkodasa nem csupan a
napjaikban ismét divatos kultuszkutatas és -élet fiiggvénye, nem
egyéni hitsdgunk kérdése, hanem torekvés arra, hogy bizonyitsuk:
Madéach Imre nem “egykdnyvii szerz6”, Madach Imre annak a
literatus magyar kultiranak a része, amely napjainkban is, a jovoben
is biztositja, biztosithatja magyarsagunk onallosagat.

1. Kiket hasonlithatunk?

Aki valamelyest foglalkozott szerzdnk életével, illetve olvasta verseit,
az onkénteleniil is valaszol: az 1840-es kotetet, a Lant-virdagokat kel-
lene figyelembe venni. Keletkezésérdl szinte mindent tudunk,! s
Madach késobbi gyijteménye (lasd a haldla eldtti nagy “életmi-
rendezés” cimlistait) meglehetdsen sok verset tartalmaz — legalabbis a
hagyatékban tobbet, mint a megjelent 26-ot. Madach Imre ciklusa lesz
az egyik tampont.

Hajlamosak vagyunk a klasszikusokbol kiindulni, s ohatatlanul
egy masik 1823-ban sziiletett koltd verseskotetét vennénk a kézbe,
Petéfi  Sandorét. Onkéntelen valasztisunkat erdsiti a muzsak
keresztnév-egyezése. Madach: Lonyay Etelka — 1840. — Lant-viragok;
Petofi: Csapd Etelke/Etelka — 1845. — Cipruslombok Etelke sirjarol.
S akkor még eljatszhatunk a cim jelentésével is: mindkettdben ott a
névényre utalds, s6t mind a lant, mind a ciprus valamilyen médon az
emberi élet folé emelkedd, ember folotti dimenzidkra utal. Csakhogy
az Osszehasonlitds kiinduldpontjaban is hamis!

A biografidkban elfogadott tény, hogy Madach els6 kotete a Lo-
nyay Etelka irant érzett érzésekre alapul, de a tartalomjegyzék, illetve
a versek tartalma inkabb azt koévetelné meg, hogy Petdfi elso
kotetével, a Versek cimli gylijteménnyel vessiik 6ssze! Amennyiben
szorosan
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vizsgaljuk, akkor ennek tdrténete? és tartalma egyszerre kapcsold és
kizaroé természetii. Kapcsolodnak egymashoz abban, hogy ugyanolyan
véletlenszeriien rendezett verscsomordl van sz6 mindkettd esetében.
Ki kell zarnunk az Osszehasonlitdst, mert Pet6fi legalabb
ragaszkodott az évenkénti bontashoz, még inkabb azért, mert Madach
Imre vers-mintdja mas, s végil Madach sajat pénzén, kis
példanyszamban adta ki “barati hasznalatra”, mig Pet6fi valodi
“sajtotermékkeént”.

Kovethetjiik a mester, Horvath Karoly érvelését, aki a konkrét
elemzdre hivatkozik. Schéda Maria cikkébdl idéz (A Lantviragok és a
magyar biedermeier koltészet Irodalomtorténeti Kozlemények 1973.
413.): “Minden egyes darabja a biedermeier koltészet szellemének
hédol. Ebben a hdodolatban azonban tobb a valddi fajdalom és termé-
szetes érzelem, mint ahogy azt a stilus megkdvetelné vagy
megérdemelné. Egy tizenhétéves, szerelmében csalddott ifju
kiforratlan egyénisége — szinte torvényszerlien — a kor divatos
aramlatanak hatdsa ald keriil: a boldogtalansdg, a fajdalom és
csalodottsag forrdsa azonban nala elsésorban nem a kordivat, hanem
a mély atélés... a halk, szentimentalis, biedermeier stilust idénként a
korabeli romantika szenvedélyes viharzasa tori at, s e ketté hatarozza
meg a Lantvirdgok stilusat.”* A tovabbiakban egyezik a véleménye
masokéval.’

Petdfi elso kotete ezzel szemben mar a romantikus népiesség atto-
rése — ha nem is Pet6fi teremtette meg ennek az iranyzatnak
elméletét, vagy elsé darabjait (ez Horvath Janos munkéssdga ota
evidencia®), de a magyar irodalomtédrténetben hozza kotédik. S mert
a magyar népiesség a tovabbiakban a “f6sodorrd” ndvekedett, ez
lehetett az egyik oka annak, hogy a magyar irodalom organikus
fejlodésének leirasaibol Madach kotete nyomtalanul eltiinhetett.

Mindezen kiviil a vélasztasunkat az is megkérddjelezheti, ami a
cimben felvetett ciklus-kérdéshez hozzatartozik, tudniillik a Lant-vi-
ragokhoz még az un. Etelka-verseket sem illesztette hozza késébbi
kotetrendezésekor,” nem gy, mint Pet6fi, aki dsszes kdlteményei kia-
dasakor a gytlijteményébe beledolgozta az 6sszes Etelke-versét.
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2. Mit hasonlithatunk?

Ha a tematikus alapot keressiik, akkor talalhatunk két ciklust, amely-
nek mar sokkal tobb kdze van egymashoz.

Az életrajzi élmény ismét Madachnal kordbbi. Ismeretes, hogy
1841-1843 kozott mély érzelmi kapcsolat kototte egy Lujza néven
emlegetett leanyhoz, akit a szakirodalom® “Dacsé Lujzaként”
azonositott — jobb hijan mi is igy fogjuk emlegetni. A halal
arnyékaban kifejlett szerelem mély benyomast gyakorolt a 18-20 éves
ifjira, aki maga is fogékony volt a “haldl-koltészetre” (ismeretes
sulyos betegsége). A Fagy-viragok cim nyelvi szerkezetében is a
Lant-viragokra utal, de csak nyolc késziilt el az ide kivankozo
versekbol. Soha nem jelent meg 6nallo kotetben.

Pet6fi esetében pedig koztudott a torténet: a segédszerkesztdt a
pesti irodalmi életbe a Csapo-lanyok barati, rokonsagi kore vonta be
(Vachott Sandorné Csap6 Maria szerint). A visszaemlékez6 tigy mu-
tatja be, hogy nekik Vorosmarty Mihaly, Dedk Ferenc, Fay Andrés
atyai baratjuk volt. Egyikiik férje Vahot Imre, a Pesti Divatlap szer-
keszt6je épp ebben az id6ben tort be az irodalom és a sajtd koreibe, és
ekkortajt hadakozott a pesti kultarvilag “oriasaival”. Vachott Sandor,
a kolto (felesége visszaemlékezése szerint) szintén jelentOs szerepet
jatszott a pesti irodalmi vilagban. Erdélyi Janosnak Vachott Kornélia
(Csap6 sogorngje) volt a felesége. Bar az tulzas volt, hogy a 14 éves
Csapo Etelkét pedig Petéfinek szantak volna. A januari halalesethez
képest meglepden gyorsan késziilt el a ciklus, hiszen 1845 marcius
20-an mar a kotete, a Cipruslombok Etelke sirjarol megjelenésérol
tudositanak.”® Petéfi fogékonysagat korabbi szerepversei, illetve
viszonzatlan szerelmi élményei erdsitették.

3. Kitéré: A ciklusképzodésrol

A ciklus az a gylijtemény, amelyben a szerz6 tudatosan rendezi el a
miivek sorrendjét — szinte minden esetben felrigva a keletkezés ido-
rendi szabalyait —, 6nall6é cimet ad a sorozatnak, s lehetéleg megkii-
16n-
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bozteti mas gyijteményeitdl. A ciklusba tartozds megndveli a mi ér-

telmezési lehetdségeit.

A ciklus a magyar irodalmi életben német kozvetitéssel jelent
meg. (A reneszansz, a manierizmus ¢és a barokk magyar irodalom
szerzG6i ismerték ugyan, s6t maguk is irtak, &m ez a hagyomany a 18.
szazad végére “elfelejtédott”.) Err6l a német nyelvi tapasztalasrol
vallanak Madach olvasmanyai és forditasai (pl. Biirger, Goethe,
Immermann, Schiller, Uhland), és vallanak a kdnyvek is: mind az
olvasmanyok, mind a konyvtarjegyzék cimlistai. Sajnos, az eredeti
miiveket nincs médom tanulmanyozni. !0

Hogy volt-e Madachra (vagy Petdfire) hatassal a magyar irodalmi
hagyomany, ez is kérdéses. Kedvelt koltojiik volt Kisfaludy Sandor —
0 dolgozott ciklusokkal. Kolteményeikben, kiilonosen a korai
versekben jatszva kimutathaté Bajza Jozsef, Eotvos Jozsef vagy
Kolcsey Ferenc hatasa, de 6k meg nem rendezték ciklusokka
miveiket.

Pedig a cikluskompozicié nagy lehetdségeket teremt. A lehetséges
eseteket egy 0sszegzés nyoman igy vazolhatjuk:

“l. a miivek terjedelme

2. 0Osszeallithatd meghatarozott miifajokbdl (Szorényi Laszlo elem-
z¢ése Balassi Valahany torok bejt kompozicigjardl)

3. 0Osszekotheti 6ket a tematikus azonossag (egy brilidns megoldas:
Szigeti Csaba: A Bartok-vers 2000 1991/4. 56-60. o.)

4. egybekapcsolhatjak a formai jegyek (példdul a rimszavak vagy a
metrika)

5. érvényesiilhet a varietas-elv (a harom egymast kdveté mi koziil a
kozépsé nem hasonlithat a megel6z6hoz és a kovetdhoz — lasd
Horvath Istvan Karoly Catullus-tanulmanyai)

6. egymashoz flizheti 6ket a vers-id6 (az idobeliséget 6nallonak vé-
ve)

7. kapcsolodhatnak a narracio alapjan

8. elrendezhetik a jelesebb napok szerint a miiveket (naptar alapjan,
innepek szerint — vallasos, tarsadalmi, egyéb — az els6k egyike
Ovidius Fastija)

9. a gylijtemény Osszeallhat valamilyen jelképrendszer alapjan (ezek
lehetnek kialakult jelképrendszerek, kozismert jelképtarak, vagy
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szamszimbolika alapjan — Kerényi Karolynak vannak ide vonat-
koz¢ iréasai)

10. ehhez kozelithetd a betlijelentés (ez lehet abécédarium, vagy ak-
rosztikoni elv, esetleg kabalisztika)

11. lehet csoportositani a poétikai szerkezet szerint is — legyen példa
akar Horatius, Petrarca, Berzsenyi vagy Csokonai kotetkompozi-
cidja

12. lehetséges valogatni a fikcid és a realitds viszonya alapjan is

13. rendszerezni lehet a felhasznalt forrasok, evokaciok, alltiziok,
imitacidk és reminiszcencidk alapjan

14. megvalésithatod egy szorosan vett kronoldgiai folépités is (amikor
figyelembe vehetjiik az els6 és/vagy utolso kéziratot, az elsé koz-
1és és az elso kiadas idejét — a kezdetét és/vagy befejezését). Ez a
fajta valogatas kiilongsen akkor valhat érdekessé, ha eltér a valo-
sagtol, és éppen miiviségében hordoz tobbletjelentést

15. lehetséges alap a hely [a keletkezés helye, az els6 (vagy sokadik)
kozlés helye, az els6 (vagy sokadik kiadas) helye — Martinkd
Andrasnak a Petdfi Irodalmi Mutzeum 1973-as évkonyvében
megjelent irasa ilyen megvilagitasban targyalja Petofi verseit]

16. kutathatd a befolyasold személyek kore (a baratokon és a kritiku-
sokon kiviil sokat jelenthet az elsé (és a sokadik) kiad6 személye)

17. az életmiivizsgalatnal tekintettel lehetiink arra is, hogy milyen a
viszony a szerzO korabbi és késobbi életmii-koncepcidja, esetleg
ennek terve kozott, valamint arra, hogy miként itéli meg a sajat
és masok (elddok, kortarsak) megvalosult és tervezett
életmii-kiadas kozti kapcsolatot.”!!

A ciklus-rendezettség tobbletjelentést tulajdonit a versnek; a kompo-

zicios lehetdség intertextualissa valik.

4. Ciklus-e a Fagyviragok?
A gylijtemény ciklus-jellegére utal, hogy Madéach a cimhez nem ren-

delte az 6sszes Lujza-verset.
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A kérdés szakértdje igy Osszegezte az tjjabb muzsdhoz kapcsolodo
miveket: “Lujza-versek: ...A Lujzahoz és a Konnyelmiiség vardzsa
egy korabbi Lujzdhoz cimii vers szétvagasa... (még) Beteg kedvesem-
hez, Csak el, csak el, Egy est emléke, Fagy-viragok I-VIIL
Szekunder-vers Emléklapokra. Lujza. (44.) A Lujza leanytdrsdhoz
nem, az Amalia-vers; hasonloképpen az Onvad is! (45.)°12
Mindezekbdl a Fagyvirdgok csak nyolcat (“I-VIII”) tartalmaz, s ezt a
csoportositast Madach még a hatvanas évek elején sem bontotta meg,
amikor kiadasra készitette el kdlteményeit.

Itt jegyzem meg, hogy ahogyan Madach tudta, hogy dramai kolte-
ciklusok mibenlétérdl is, hiszen amikor tervezetét Osszeallitotta,
akkor ciklus- illetve kotetcimekkel latta el a megszerkesztett
gyljtemény egyes egységeit. Igaz, a ciklusba tartozé miivek
mennyiségére nincsen zsinormérték, de -elfogadhatjuk Madach
allaspontjat: a nyolc mii egy ciklust alkot.

A miivek sorrendje'3 és “leirdsa”:

(I.: Ki sir velem, ah Istenem, ki sir?...) — Ez a mii 62 soros, szabaly-
talan jambikus, rimtelen sorokbdl 4llo, a dramai monoldgon edzett
koltd rapszodiaval kevert elégidja. Prologus jellegli tartalmi
attekintése kapcsolatuknak a jelenbdl visszatekintve. Ugy tiinik, a
ciklus keletkezésekor az idérendet szanta alapoz6 szempontnak.

(II.: Hat itt vagyok megint, oh draga volgy...) — Kilenc négysoros
versszakbol allo elégia és epitaphium vegyiilékeként felfoghato kolte-
mény. A versszakok félrimre zar6dé 10 szotaghh jambikus sorokbol
allnak — a jambus jobb, a rimek gyengeségét ellenstilyozzak a talalo
vaksorok. Tartalomban a kedves hazdhoz kapcsolja az emlékeket. Az
id6-elv mellett megjelenne a térbeliség.

(IIL.: Még itt fekiisznek feltart konyvei...) — Négy négysoros vers-
szakbol allo elégia. A versszakok félrimre zar6ddé 10 szotagh

jambikus so-
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rokbdl allnak. A tartalom a haz bels6 vilaga, jellemz6 biedermeier
kép a félbehagyott konyv, a fiizér és a vég miatt félbeszakadt levél.
Mindez arra utal, hogy az iddérendi csoportositdsnal erdsebb a tér-
keltette élmények miivészi elrendezése.

(IV.: Hah! 6 beszél-e, vagy kint sir a szél?...) — Harom négysoros
versszakbol allo elégia és dal keveréke. A versszakok félrimre zar6do
10 szétagu jambikus sorokbol allnak. A magira maradt emlékezd
lirai én hangulatat adja vissza, ismerds szekvenciakkal: “sir a szél”,
“a hit ragyog”, “fagyviragok”. Fontos megemliteni, hogy eddig ez a
sz6 — amely pedig cimad6! — nem jelent még meg! Tovabbra is

folytatodik a tér szerinti rendezddés.

(V.: Kifaradt munkas hogyha megy nyugodni...) — Hét négysoros
versszakbol allo boleseld oda és epitaphium vegyiilékeként felfoghato
koltemény. A versszakok valtoztak: a vakrimes sorok 11 szotagosak,
a rimre zarodok 10 szotagosak — a jambikus lejtés nem valtozott. A
lirai én a halal, az elmulas ¢és az emlékezet Osszefliggésein
elmélkedik. Az elmélkedés hatasat gyengiti a beleszott parbeszéd.
Ebben a kolteményben fejezddne be a tér szerinti kapcsolodas;
eldtérbe kertil a lirai én.

(VL.: Lelkemben elvonult mar a vihar...) — Hét négysoros versszakbol
allo elégia és dal keverékének tekintheté alkotas. Uj elem, hogy a
versszakok felépitése megvaltozott: a jambikus lejtés maradt, de
olelkez6 rimre valtott at, melyet a szotagszam is alatamaszt, 10 — 11
— 11 — 10 szotagh sorok valtakoznak. A tartalomban erés az
onsajnalat, illetve az a tudat, hogy Lujza vesztesége csak a lirai énnek
az.

(VIL.: Hova e k6, lanykam sirjara tan?...) — Hét négysoros
versszakbol allo elégia és életkép vegyiilékeként felfoghato alkotas. A
versszakok ismét félrimre zarodo, de a korabbihoz hasonléan 10 — 11
szotagll jambikus sorokbodl allnak, most a 10-esek a vaksorok és a 11-
esek a rimeldk. A versre a biedermeieres hangulatkdltészet nyomja ra
a bélyegét. A lirai én hattérbe keriil, talan a megidézett lany veszi at a
kozponti helyet.
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(VIIL.: Néked a koran sirt érzés asta, lanyka...) — Négy négysoros
versszakbol allo elégia és dal vegyiilékeként felfoghatd koltemény,
epigrammatikus vonasokkal. A versszakok rimelése nagyon gyonge,
folsejlik a keresztrim. Erdekes, hogy a tizenkét szotagos sorokban
egyarant folismerhet6 a jambikus nyugat-eurdpai verselés és a harom,
illetve négyiitemli magyaros ritmus. Tartalmaban jol érzékelhetd a le-
zaras vagya — bar még igy is hosszu.

Ha ismételten szemiigyre vessziik az adatokat, akkor még nyilvanva-
16bb a szerzoi tudatossag:

I. 62 sor, rimtelen, valtozd szotagszam — II. 36 sor, félrimes,
10/10/10/ 10 szotagszam — III. 16 sor, félrimes 10/10/10/10 szotag-
szam — IV. 12 sor, félrimes 10/10/10/10 szétagszam — V. 28 sor, fél-
rimes, 11/10/11/ 10 szotagszam — VI. 28 sor, oOlelkezd rimes,
10/11/11/10 szétagszam — VII. 28 sor, félrimes, 10/11/10/11
szotagszam — VIII. 16 sor, keresztrimes, 12/12/12/12 szdétagszam.
Am ezek a valtozast és egyeditést célzo jegyek nem modositjdk az
Osszhatast.

A szdvegeket tehat 0sszekoti a 2. (mifaj), 3. (tematika), 4. (formai je-
gyek), 6. (vers-id6) és a 7. (narrdcié) pontokban megfogalmazott
szempontnak valé megfelelés.

5. Ciklus-e a Cipruslombok...?

Pet6fi sem vett a kotetbe minden Etelke-verset: az Etelkéhez, illetve a
Cs. E. kisasszony emlékkonyvébe cimli versek még 1844 decemberé-
ben, a lany életében keletkeztek.

A ciklusépitkezés mellett szol az is, hogy a Pesti Divatlap 1845.
januar 16-an mar négy verset kozolt a januar 7-én elhunyt lanyhoz
intézve (1. Jaj, be bus ez a harangszo..., 11. Amott fonn egy csillag
ragyog., 1. En vagyok itt, emészté gyonyorom!, IV. Hol vagy te,
régi kedvem?) — a sorszamozas is a tudatos kompoziciora utal! Még
inkabb, hogy “csillag alatt a kovetkezd jegyzet all a lap aljan:
Mutatvany illy czimii, egy kotetre menendd kélteményeimbdl. P.”
(kiemelés az eredetiben — V. M.)14 Januar 30-4n maér a kotetcim alatt
jelenik meg az V.
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Hova levél, te legszebb reményimnek..., V1. Be szomoru az élet énne-
kem... kezdettel két ujabb vers.13

A ciklusjelleget alatdmasztja, hogy az I-XXXIV. sorszammal el-
latott gylijteményben Petéfi megvaltoztatta az elsé kozlésben kozolt
sorrendet. Az Osszes verseiben viszont kitart a kotetben kozolt
sorrend mellett: az elsé az Elmondom, mit eddig..., az utolso a Fiigg
mar a lant cimii vers.

A ciklus részletez6 vizsgalatatol eltekintek — a Petofi-
szakirodalom tisztazta a fontosabb kérdéseket.

A gylijteményben érvényesithetd szempontok alapjan — a 3. (tema-
tika), 6. (vers-idd), 7. (narracio), 12. (fikcio és realitds viszonya) és a
15. (a hely) — a kotetet ciklusnak is mindsithetjiik.

6. Van-e kapcsolat a ciklusok kozott?

Bizonyosan kimondhatjuk: nincs.

Ha Madach miive volt is az els6, nem lett publikus, tehat Pet6fi nem
ismerhette. Még csak arra utalé6 nyomunk sincs, hogy ezt a hangsu-
lyosan intim vilagot idéz6 verscsomot a kolté barkinek megmutatta
volna (a “nyolcaknak” biztosan nem, Szontaghot pedig ekkor még
nem ismerte ennyire bensdségesen). Ezen kiviil amikor a Petdfi-kotet
megjelent, akkor mar Madach mas szerelemben égett. Am nemcsak a
keletkezési ido teszi lehetetlenné az 6sszekapcsolast!

Madach Imre, noha hoénapra egyidések voltak, masféle
romantikus alkat volt. Eletének kutatoi felfigyeltek arra, hogy milyen
intenzitdssal élte 4t a Loényay-baratsagot;!¢ ez sokkal inkabb a
biedermeieres szentimentalizmus felé mutat, a 18. szazad végének,
19. szazad elejének tulzdsait koveti. Erre ismer ra monogréafusa
Horvath Karoly is: az 1841-ben Dacs6 Lujzdhoz irt versek
“kiemelkedést [jelentettek — V. M.] a Kolcsey ¢és Bajza utan
konvencionalissa lett, biedermeieres helyzetekbdl és fordulatokbol”
(34). A Luyzahoz cimi kolteményben meghatirozé az
élményszerliség, a “rokonszenv alapja a kozos fenyegetettség” (35.).
Konnyelmiiség vardzsa ciml alkotasra a személyesség, sodro lendiilet
jellemzd (u. o.). Kiilon kiemeli az Egy est emléke cimli dara-
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bot “zenei effektusokkal adja vissza egy fiilledt este hangulatat és
benne a kozos halal édességét” (35-36.). Véleménye szerint a Beteg
kedvesemhez “sikeriilt lirai darabjai kozé tartozik: dramai
monologszeriien finom pszichologiaval festi az 6szi természetben az
ablakbdl nézo beteg leany és a vele egyiittérzé kolté hangulatat.”
(36.). A Fagyvirdgok versciklusbol kiemeli az elsét, a 1I-VIIL.:
“megkapd személyesség érzédik benniik” (u. 0.)!7 Ugy vélem,
barmennyire is volt formai kisérletezés a versekben, ez nem tudta
meghaladni a biedermeier-divatkoltészet kozhelyesiilt hangjat: semmi
ok nem volt arra, hogy figyelmet vonzzon magara.

Pet6fi jellemét, hangulatkdltészetét Horvath Janos!® a szerepjaték-
ra alapozta — még ha “porosodott” is elmélete, szamos kolteményét
magyarazhatjuk ezzel. Arrél nem is szdlva, hogy a harmincnégy kol-
teményben olyan ritmikai hatasokat is alkalmazott, amelyek elhalva-
nyitottak a bankodo poéta ugyancsak kozhellyée, szines és fekete-fehér
lenyomatokkd, emlékkonyvi rajzokka kozonségesiilo jellegét.

Volt-¢ kettéjiik el6tt német minta? Ha a Madéch Osszes-ben kuta-
kodunk, akkor a mar emlitett nevesebb koltékre leliink — a hatas azo-
nosithatatlan. Ha Petofit olvassuk, akkor azt kell mondanunk, hogy
nem.

Volt-e eléttiik magyar minta? Pet6fi ismerhette Erdélyi Janos sir-
koltészetét, a kilenc évvel idGsebb kolté 1842-ben siratta el fiatalon
elvesztett feleségét, olvasta Himfy keserveit, tudott Bajza Jozsef,
Eotvos Jozsef, Kerényi Frigyes, Szemere Pal vagy Tompa Mihaly
kisérleteirl — am tavol allt t6le az almanach-lira (mint ahogy azt
verseiben is megfogalmazta). Madach tobbszor fordult Kisfaludy
Sandor, Kolcsey Ferenc vagy Berzsenyi Daniel szentimentalista
irasaihoz, de mérvado koltéi voltak ez idében Téth Lorinc; Majlath
Janos grof; Josika Miklds bard, a késobbi regényiré — utdbbiaktol
mottokat vesz a Lant-viragok kolteményeihez. A magyar hatés
azonosithatatlan.

A késdbbi Madéch-liraban felfedezhetd a Petéfi-epigonkodas — am
sem Pet6fi, sem Madach életmtivére nem lesz jellemz6 a ciklusépités.
Ennek ugyan ellentmond, hogy Petdfi még kétszer ad ki ciklusjellegli
kotetet — Szerelem gydngyei, Felhdk —, de sem az életében megjelend
gylijteményes koteteiben, sem az azt kdvetd dsszkiadasokban nincse-
nek feltiintetve ezek. Madach pedig, amikor a nagy verseskotetre ké-

8

233



sziil ciklusokba kisérli meg rendezni a miiveit, &m a szakirodalomban Jegyzetek

ezt még “virtualis ciklusnak” sem tekintik — nem is azok. Ady forra-

dalma inditja majd diadalutjara a ciklust, de erre még varni kell. 1. A szakirodalom vallomasa — ANDOR Csaba: Hdazassag elott,
valas utan. Madach Imre szerelmei. Szerelmes magyar irok
sorozat, Bp., 2003.: elsdsorban Lonyay Etelka ¢életrajzi
vonatkozasait ismerteti (41-54.), illetve idéz PALAGYI Menyhért:
Madach Imre élete és koltészete. Bp., 1900., BECKER Hugo6:
Madach Imre életrajza. In Magyar Szemle 1899. 21-35. sz.,
RADO Gyorgy: Igy élt Maddch Imre. Bp., 1990. irdsaibol.
A kovetkez0 ANDOR Csaba: A siker éve: 1861. Madach élete.
Bp., 2000 cimli monografidja: ebben kitér a Lant-viragokra (28—
31.): sajat koltség, kis példanyszam; méltatas nincs, 1840 nyaran
jelent meg, illetve ismerteti a Lonyay Etelka-szerelmet.
KERENYI Ferenc: Maddch-versek a tanulészobabol? cimi kiséro-
tanulméanyaban [a Lant-virdgok hasonmas kiadasa. H. n. (Salgo-
tarjan), €. n. (1985)] csupan annyit ir feladatunkhoz kapcsoltan:
“kettds témakore, a szabadsag-hazaszeretet és a szerelem” (8.).
BALOGH Karoly: Maddach az ember és a kolto. Bp., é. n. (1934.)
cimii miivében a Lantviragok (!) (26-27.) kapcsan életrajzi adalé-
kokrdl szdl, pl. Etelke 14 éves — Madach 17; két versbdl idéz, de
érdemben nem targyalja.
VOINOVICH Géza: Maddach Imre és Az ember tragédiaja. Bp.,
1914. konyve Lonyay Etelkarol ir (19-22.), szerelmi torténetrdl
beszél; “A rendesen masolt kézirati fiizet czime eldbb Lant-szik-
rak volt.” (20.); Bajza, Eotvos, Kolcsey “akkor divatozo érzelgds
lyranak tompa visszhangjai” (21.); két versbol idéz.
PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és kéltészete. Bp., 1900.
munkajaban Lonyay Etelkat mutatja be (50-56.), sok mellébeszé-
Iés; Lant-viragok Athenaeum iskolaja (55.); még 65-75.: 69.: L-
v.: julius, zold borité; 70.: Bajza-hatds; 71.: “elejétdl végig
Etelkanak van szentelve”; hat versbodl idéz; szerelmi torténetet
tételez fel — id6beliség!

2. Lasd Kiss Jozsef: A Versek (1842—1844) kiadasanak torténete, in

Petdfi Sandor Osszes Kolteményei (1844. janudr — augusztus).
Kritikai Kiadas. Sajt6 ala rendezte Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Sza-
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10.
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bé G. Zoltan. Bp., 1983. A legfontosabb informacio: “Versek.
1842—-1844. Budan, 1844. (november)”; a tervezett 109-bol 55;
évenkénti bontas, de keletkezés szerint nem; mas tematika nincs.
HORVATH Karoly: Maddch Imre. Nagy magyar irok sorozat. Bp.,
1984. Lonyay Etelka Adeline (15-18.).

i.m. 17.

HORVATH Karoly: Maddch Imre. Nagy magyar irok sorozat. Bp.,
1984. Késobb hosszan idéz a Lonyay-leveélbol; “végtelenbe veti-
tett szerelemfelfogas” (17.); nem emel ki szerelmes verset, csak
két nem oda illét: Hés nd, Roma. Ebben egyetért SOTER Istvan:
Alom a térténelemrdl. Maddch élete. [1965] In Félkor Bp., 1979.
cimii tanulmanyaval — Lant-virdgok (208.) — fontosabb az 1840-
ben Lonyay Menyhértnek irt levél —, illetve a korabbi Sotér meg-
allapitasokkal (SOTER Istvan: Madach Imre. [1955] In Félkor
Bp., 1979. — lirdja Bajza, E6tvos, Tompa (146.).

Bovebben HORVATH Janos A magyar irodalmi népiesség Faludi-
tol Petdfiig. Bp., 1978.

ANDOR Csaba: Maddch szerelmi kéltészetének taxanomidja cimi
tanulmanyaban  irja  (in III. Madach  Szimpézium,
Balassagyarmat—Sziigy—Kékké 1995,  Salgoétarjan—Budapest
1996) “a Lant-viragok verseit késobb sem valtoztatta meg, nem is
akarta bevenni; “Etelka-versek...: Kerthen Etelkéhez, Nyilvanos
titok, Bucsu érzetek, A hiitelen és az Utohang.” (43.)

ANDOR Csaba: Hdzassag elott, valas utan. Madach Imre szerel-
mei. Szerelmes magyar irok sorozat, Bp., 2003. Gylijteményében
részletesen beszél errdl, majd idézi Palagyi Menyhért, HARSANYI
Zsolt (Ember kiizdj’!... Bp., 1932. 1. k.), HORVATH Karoly és RA-
DO Gyorgy munkaibdl a vonatkozasokat (69-93.). BALOGH Ka-
roly: Madach az ember és a kolté. Bp., é. n. (1934). Dacs6 Lujza-
rol a 27-29. oldalon ir; két verset emlit, jelzi, hogy a Beteg ked-
vesemhez eredetileg Beteg Lujzamhoz cimet kapta.

PANDI Pal-PALMAI Kalman: Petdfi Sandor. Nagy magyar irok so-
rozat. Bp., 1973. 87-89., 322.

Csekély német tudasom mar dnmagaban is kizarja, &m az igazi
probléma mas: a szakirodalom [NEMETH Eld8d: A német irodalom

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

tortenete. Bp., 1987; killondsen 294-297. (Biirger), 456-458.
(Uhland), 463-465. (Immermann) oldalak; a Vilagirodalmi lexi-
kon 1-19. Bp., 1970-1996. vonatkozo részei] mar egy hat6 érték-
kanon alapjan miikddnek. Tehat szinte lehetetlen megismerni azt
a  masod-sokadrangi  német  szentimentalis-biedermeier
koltészetet, amelynek konyvei és kotetei fél évszazadig
versenyeztek a magyar irodalmi alkotdsokkal — s melyeknek
leforditasat sajat kordban semmi nem kényszeritette, hiszen
minden miivelt személy olvasta a német irodalmi nyelvet.

ARrpAs Karoly: Adalékok a cikluskompozicié kérdéséhez I. (Baka
Istvan ciklusai alapjan.) Dunataj 1993/2-3. Még Ady ciklusair6l
ARrPAs Karoly: A cikluskompozicio kérdéséhez. Adalékok Jokai
és a 20. szazad kapcsolatahoz. In “Modernnek kell lenni minde-
nestiil” (?) Irodalom, atértelmezés, torténetiség. [Kollégaink: Ilia
Mihély és Voros Laszlo hatvanadik sziiletésnapjara] Szerk.:
Szigeti Lajos Sandor Szeged, 1996.

ANDOR Csaba: Madach szerelmi koltészetének taxanomidja. In
III. Madach Szimpozium. Balassagyarmat—-Sziigy—Keékko, 1995,
Salgotarjan—Budapest, 1996.

A szoveget a Verstar '98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz
kolté osszes verse. Arcanum Adatbazis Bp., é. n. kiadasdban
vizsgaltam.

Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Osszedllitotta
Endrddi Sandor, Bp., 1911., 43.

i.m. 44.

BARANYI Imre dolgozatdban (Maddach koltéi indulasanak elozmé-
nyei. In Madach-tanulményok. Szerkesztette HORVATH Karoly,
Bp., 1978) éppen erre utal, s ugyanazt a levelet vizsgalja pszicho-
logiai, mikrofilologiai eszkozokkel, melyet korabban Sétér Istvan
is kiemelt. A Lonyay-baratsag szerepe a romantikus élet-kultusz,
-¢lmény megélése.

HORVATH Karoly: Maddch Imre. Nagy magyar irok sorozat. Bp.,
1984.

HORVATH Jéanos: Petdfi Sandor. Bp., 1922.
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Varga Emoke

Madach és Kass Mozese*
Téma és térképzés

Minden 1j benyomassal egy régi valik elgondoltta, a régit “feliilirja” az
0j. Az irodalmi mt képi interpretalasat célzo illusztracio — a befogadas,
az értelmezés folyamata szempontjabol — betdltheti a feliiliras funkcio-
jat. A befogado-értelmezd ekkor evidensen nemcsak olvasd, hanem
szemlélo is, aki egy megkettdzott virtualis vilaggal ismerkedik. Indo-
koltnak tlinik tehat, hogy illusztralt koteteket, ne csak az irodalomtudo-
many, hanem irodalom- és miivészettudomany egyiittes, komparativ
szempontrendszerét érvényesitve tegyiik az értelmezési folyamat tar-
gyava.

Verbalis és vizualis jelek, struktirak, mivek egyiittes, inter-
diszciplindris vizsgalata, bar az aktudlis hazai kutatdsokban nem
tartozik a kanonikus értelmezdi eljarasok kozé, akar foldrajzi, akar
kronologikus szempontbol kozelitiink is a kérdéshez, allanddan
jelenlévd interpretacios lehetdség ¢és feladat. A miivészetek
kutatasanak folyamata az eurdpai kulturaban hol komparatisztikai
szemléletli, hol a szegmentalo-elhatarold szemlélet felerdsodésével jar
egylitt. Az elébbit iranymutatdként elfogadva, hivatkozhatnank arra,
hogy az okor és a reneszansz példaul olyannyira alapvetének vélte a
miivészetek  egyiivé  tartozdsat, hogy az  Osszehasonlitast
intézményesitette, a koltészet retorikai-poétikai szotarat alkalmazta a
miivészetelméletben, elérhet6vé tette az irodalmi miivet és annak képi
Kandinszkij miivészi kisérletei vagy a szemiotikai kutatasok a
(poszt)modern koraban sem alltak el a két kiilonbozd jelrendszer
analogikus értelmezhet6ségének feltételezésétol. Hogy a szoveg-kép
oppozicid pragmatikus ¢€s teoretikus kutatasainak eredményei
hatarainkon tal ma is folyoiratokat és tanulmanykoteteket toltenek
meg. Mégis problémafelfogisom legitimalasara elsésorban nem az
emlitett torténelmi Osszefliggéseket szeretném felhasznalni, indo-

*A tanulmany az MTA Bolyai-0sztondijanak tamogatasaval késziilt.
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koltabb hivatkoznom eldadasom konkrét targyanak eleve és ontologi-
kusan muvészetkozi kérdéseket felvetd természetére.

Madach Imre Moézes cimili draméjat 1966-ban Kass Janos illuszt-
racidival jelentette meg a Magvetd Kiado. A kozismertté valt kiadast
mar egy év mulva kovette a reprezentativ, nagyméretii képeket
tartalmazo kiadvany,! melyben csak néhiny, a képekhez illeszkedd
sort olvashatunk Madachtol. Igy elébb a kép a szoveget, majd a
szoveg hivatott a képet kommentalni, illusztralni. Ebbdl kovetkezden
a két kiadas szoveg- és képanyaga nem azonos. Az 1966-os Madach-
kiadas, Keresztury Dezs6 atigazitasaval, tizenhét rézkarc-illusztraciot
tartalmaz, az 1967-es Kass-sorozat tizendtdt és ugyanennyi,
egymastol elkiiloniild néhany soros részletet a Madach—Keresztury
szovegb6l. Az irodalmi anyag terjedelmének kiilonbségei magatol
értetddok, a képanyag valtozasa némi magyarazatra szorul. Arrdl van
sz0, hogy a drama-illusztracioként felhasznalt tizenot rézkarc egyikét
harom részre osztottadk az 1966-os kiadasban, azt amelyik Mdzest és
népét az allegorikus angyal alakkal egyiitt abrazolja, igy megsziint e
kép eredetileg szintetizal6-0sszegzd jellege, helyette a szoveget
keretez6 kép funkcidjat kényszeriilt betdlteni: nyitja és zarja a
Madach-mivet, de inkabb ornamentalisan, mint tematikusan-
strukturalisan. Az 1967-es miivészi igényli kiadas viszont
csonkitatlanul kozli a Kass-sorozat képeit, nemcsak az elébb
emlitetteket, hanem azokat is, melyekhez figurativ anyagban gazdag
kereteket tervezett az illusztrator. Tovabbi kiilonbség a fekete és fehér
feliiletek aranyanak eltérése a két kiadas kozt. A miivészi igényli
1967-es nyomatok arnyalatgazdagabbak, a vonalhalo finomabb rész-
leteit is latni engedik, alapsziniik altalaban sotétebb tonusu.

A szerzOi intenciok és az alkotasok lehetséges hasonlosagainak,
analdgidinak szisztematikus kutatasara a kovetkezé szempontokbol
teszek kisérletet: a témaelemek megfelelései, a tragédia mifaja és az
ikonikus szint kozti analogiak, ezen beliil a térképzés kérdése.

Legegyszeriibbnek a témaelemekre koncentrald dsszevetés igérke-
zik.
ve. A drama is 6t felvonasra tagolodik, de nem az epikus konstruk-
cionak, hanem a tragédia miifajaval dsszeegyeztethetd dramatikus-ro-
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mancos fazisok valtakozasanak megfeleléen. Ebbdl kovetkezik, hogy
Madéch szamos bibliai cselekményelemet elhagy (példaul atkelés a
Voros-tengeren, zugolodas a Szin-pusztdban, vizfakasztis a szik-
1abol, stb.) ugyanakkor néhany fikciot beépit illetve aprobb valtoztata-
sokat tesz.2

A szovegbdl a képbe vezeté mozgas nyomon kovetése, jelen eset-

ben a témaelemek Osszevetése, ikonografiai szempontokat vagyis az
irodalmi miire mint a kép forradsara vonatkozo kérdéseket vet fel. Az
illusztraciok vajon valdoban Madach miivét, nem pedig kozismert
elézményének, a Biblianak torténéseit interpretaljak-e? Egyaltalan,
elvalaszthato-e egymastol — a kép vonatkozasaban — a két forras? Va-
laszunkban  azokra az  illusztrdlt  dramai  torténésekre
hagyatkozhatunk, melyek nem vagy csak részben kovetik a bibliai
hagyomanyt. Harom ilyen képet taldlhatunk, mégpedig: (1) Cippora
bucstjanak abrazolasadt a negyedik tabla bal alsé sarkaban, (2) a
Maria megbecstelenitésének torténetét feldolgozé harmadik tabla
képanyagédnak egészét, (3) az 6todik tdbla szimmetria vonala alatti
emberi figurakat, jelzéseként annak, hogy Madach és Kass miivében
— szemben a Bibliaval — a nép és nem Aron maga késziti el az
aranytulkot.
Masrészrol a fenti megallapitasok ellenprobajaként hagyatkozhat-
nank azokra a bibliai témaelemekre is, melyeket Madach nem
hasznal fel. Az illusztraciok azonban ilyen torténéseket nem
kozvetitenek.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy a Kass-képek
minden eleme, metaforaja és szimboluma megfelel a Madach-mi
valamely szovegrészletének. De akkor vajon, a képeken lathato, a
Madach-szovegre vissza nem vezethetd, am (kép)szemantikailag
értelmezhetd megoldasok pusztan a két jelrendszer kiilonbségének
szamlajara irhatok? Ilyenek, mint példaul a fiatal Mozest
attribucionalé bot, a képsorozat végén a fényszarv, az Oszovetségi
alakok markanssagat jelz6 arcberendezés és testarany. (Fontos
hangsulyozni, hogy a targyi elemek, és az emberi kiils6 jellemzéinek
tekintetében tapasztalhatdo az eltérés, mely nem érinti a dramai
torténéseket, a szereplok viszonyrendszerét.) Nyilvanvald, a képi
megoldasok is tradicionalis tartalmakat hordoznak, am forrasaikat
nem a szdveg-, hanem a kép-hagyomanyban kell keresniink.
Vonatkozik ez az olyan, absztraktabb kép-targyra is, mint példaul a
diih, a félelem, a csodalkozas illetve ezek megjelenitettsége.



Tudjuk, mar a barokk miivészetelmélet is hasznalt az emberi
affektusokat és indulatokat képi katalégusba foglalé kodrendszert.
Ezt kiilon is ki kell emelniink, hiszen bizonyos sémak ma is
oroklodnek, az illusztraciok kozott pedig feltlinen sok az egy alakot,
pontosabban egyetlen arcot abrazold6 kép. Ezek sorozatbeli
mennyiségi aranya, miivészi entitasai: a redukaltsdg, a varidcios -
ismétlések, stb. azt sejtetik, hogy Kass Janos nem pusztan a szoveg
altal meghatarozott torténetbdl indul ki, hanem inkabb érzésekbol,
altalanos - emberi szituaciokbol, s a képi hagyomanynak megfelelden
ezeket konkretizalja ikonografikai targyakkd. Hogy miként, vagyis
valéban a tradici6 mentén, elsdsorban egy ikonografiai modell
segitségével felfejthetd modon-e, erre még vissza kell térniink.
Maradva az ikonografia tematikus szempontrendszerénél, nem feled-
kezhetiink meg arrdl a kérdésrol, mit és kit abrazolnak a képek? Kisér-
letet tesznek-e a dramai torténések minél teljesebb igényt Gjrairasara?
Mozes tobbszorosen: 6tszor egyalakos, haromszor tobbalakos képen
lathato (egyiken Cipporaval, a tobbin népével egyiitt), Jozsué egyszer
egyalakos, és egyszer Amraval egyiitt kétalakos képen jelenitddik
meg. A drdma tobbi szerepldi kozill Aront és Mériat ismerhetjiik fel
“egyedi”* csak magét a drama szerepl6jét dbrazold képen, ezen kiviil
Asszaszielt, az arany tulkot és a harcosokat abrazolja a sorozat.

Itt kell megjegyezni, hogy az 1966-0s Magvet6 kiadas a képek fel-
cserélésével, vagyis a képi narratio megzavarasaval, valamint néhany
illusztracié nem adekvat szovegbe-illesztésével, gatolja a befogadodi-
értelmez6i “azonositds” mozzanatat.> A zavart bizonyara a képi nar-
ratio ¢és a képszemantikai szempontbol reprezentans elemek
redukaltsaga idézhette elo, s abbol adodhat az is, hogy a konyv egyik
kritikusa a képeket helyenként “nismétlének” itélte.® Nem érzékelte
a varidciés ismétlés modszerében rejlé miivészi intencidt, mely egy
folyamat stacidinak, valtozatlansdg ¢és valtozds viszonyanak
reprezentalasara iranyul. Az ismétlés (pl. azonos-hasonl6 szem-, orr-
abrazolas, affektusok) a feszité mozdulatlansag, a tlirhetetlenné valo
stagnalas képi szimboluma, a késleltetés eszkdze. Monotonitisa
hozzajarul a valtozasra utald képi elemek esztétikai hatasanak fo-
kozasédhoz. A képek felcseréltségének ténye ugyanakkor megerdsithet
benniinket abban, hogy komparatiszti-
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kai nézépontunkat sziikségesnek véljiik — és nemcsak az ir6i-miivészi
intencio kutatdsa, hanem az olvasodi befogadas tekintetében is.

A Mozes-tragédia néhany a drdmai kompozicid és a képi interpre-
tacid szempontjabdl is jol “koriilhatarolhatd” részlete nincs jelen a
képsorozatban: (1) Mozes és Jokhabéd parbeszéde, (2) Abiram és Ka-
leb vitaja, (3) az utolsd egyiptomi éjszaka torténései, (4) Mozes tor-
vényalkotasa, (5) a Kanaan felderit6i szitotta lazadas, (6) Jozsué és
népe a frigysator el6tt. Folytathatnank a sort szamos strukturalisan
kisebb jelentségii dramai szituacid, és a tragédia jelenidején kiviil
es6 cselekményes mozzanat megemlitésével. Annal is inkabb, mert a
kulisszak mogotti torténésre a képi interpretacio egy helyiitt reflektal,
mégpedig Asszasziel alakjanak megformalasaval.” Es éppen itt, e
dramai perspektivan kiviil es6 figura dbrazolasanal tinik leginkabb
megmutatkozonak ¢és megragadhatonak a képalkotdi intencid
kettossége. A Madach-mi  egyrészr6l minél  hiiségesebb
‘megvilagitasa’, tehat az illusztracid alapvetd mifaji irdnyultsdganak
ad absurdum vitele (tematikus megfelelések, adekvat és szimbolikus
affektus-abrazolasok, irodalmi ¢és képi narratio analdgiai).
Masrészrol, éppen ennek érdekében, nem pusztdn a cselekmény
narrativva tétele (bar ez az, amit a befogadé hagyomanyosan elvar),
hanem a Madach-mii koncepcidjanak, az irodalmi mi komplex
strukturajanak olyan képi prezentalasa is, mely a jelrendszerek
viszonyanak és viszonyithatosaganak mas, rejtettebb rétegeit érinti,
mint példdul a drdmai mifaj poétikai kérdéseivel Osszefliggd
térkonstitualas eljarasat.

A tér és az id6 minden irodalmi miiben reflexids viszonyt alkot,
am a drama miineme barmely mifajnal specialisabban teremti meg e
korrelaciot. Mivel torténései szimbolikusak, a teret és az id6t a lehetd
legaltaldnosabban  értelmezi.® Maradva a  tér  kérdésénél
megfigyelhetjiik, hogy Madach nem ad részletes leirast Nébo
hegyérdl, nem arul el semmit a proféta haldlat jelzo farol vagy akar
Mozes kiilsejérol, stb. Sem a szereplok kiilsé kornyezetének, sem a
szoban forgd targyaknak, eszkozoknek, sem ~maguknak a
szereploknek kiils¢ leirdsdval nem konnyiti meg, de nem is
korladtozza az illusztrator feladatdt. Teret a cselekvd alakok
viszonyrendszerével teremt, vagyis a térben rajtuk kiviil semmi sem
fontos.
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Ugyanezt a szimbolikus, redukalt tér-felfogast tapasztalhatjuk Kass
Janos képein is, hiszen az illusztraciok gyakran megvonjak a
harmadik dimenzi6 imitacidjat, alig térnek el a sikszerli abrazolastol
mint latottsagi rendszertdl. A szinte teljes képfeliiletet kitolté alakok
¢és a keret kozott “nem marad hely” a kornyezet abrazolasara, a tér
megnyitasara. Csak a figurdk és viszonyaik fontosak, tehat a dramai
irdnyok és vektorok, melyek képileg a sikban értelmezhetd fent-lent,
a bal-jobb illetve a felfelé-lefelé, balra-jobbra vetitettségében
fejez6dnek ki. Példaként a képsorozat elsé és negyedik képét a
hozzajuk tartoz6 szovegrészlettel egyiitt értelmezem.

A negyedik kép bal oldalan, a néi principium szimbolikus térfelén,
Cippdra, a jobb oldalon Mobzes lathatd. Szembefordulnak, arcuk
Osszeér s e kozelségben és szimmetrikussagban (orruk, szemiik,
szajuk is egyvonalban van), a mlivész alkalmassa teszi figurajukat a
teljes képfeliilet betoltésére. Cippora nyakat — a kecsességet megtartva
— erbteljesen megnyujtja, a fej és vallvonalak ivét szogletessé teszi,
hozza idomitja a képsarkokhoz, a két figura testkontarjai kozti kevés
irességet a forditott perspektiva lathatatlant is lattatd elvét
alkalmazva tolti ki. Abrézolja a (centralis perspektiva szerint)
takarasban levd férfi szemet és n6i mellett. Szintén, mintha csak az
iresség hivna el6 a maga megszlintetésére, lathatova valik a
dekorativ szakall mogiil kibukkano és felfelé tartott férfi jobb. Az
egyalakos képek, mint amilyen példaul a fiatal Mozest abrazolo
legels6 portré, a két vagy tobb alakosokhoz hasonloan az arc és
képfeliiletet. Csak Mozes arcanak részleteit, egy, a fatorzsre, nyakra,
gyerektestre asszocialtato képi metaforat lathatunk, meg egy paléstot
(a képi tobbértelmiiség hatitaskat is sejtett) és egy vandorbotot. A
szemantikailag értelmezhetd képi elemek szdmanak redukaltsaga, az
arnyalatok nélkiili fekete-fehér kontrasztok, a plaszticitas hianya a
képet alkotd elemekre €s azok viszonyara iranyitjak a figyelmet. E vi-
szonyok pedig nem a térben elfoglalt hely rogzitését célozzak, mint
ahogy a drama sem tartalmaz descriptiv elemet, példaul a Horeb he-
gyének taji latvanyossagairdl, noha a masodik felvonas itt jatszodik,
Cippdra és Mozes dialdogusa itt hangzik el. A kornyezé fizikai
vilagbol minden addig fontos, ameddig a szerepldk lelki-pszichikai
energidinak
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ereje, cselekedeteik hatosugara elér. Az illusztraciok kdzéppontjabol
(az aranymetszés vagy a szimmetriatengelyek metszéspontjabol) a ke-
retek felé — és nem forditva — épitkezik a kép is, erOvonalai, szinte
robbanasszertien kifelé iranyulnak. A képi struktura mikro szintjén
ezt a mivészi koncepciot erdsitik meg a szem és a szaj kornyékére
rajzolt csillagszeri, a fény, az er, a kisugarzas érzetét keltd vonal-
egyiittesek.? A dramai miivekben a szereploket nem a tér alarendelt
részeként, hanem annak konstitudlojaként érzékeljiik. A drama
struktarajanak miifaji rétegeit is megérzékitd illusztracion a vonalak
néhol leleplezik sajat vonalszertségiiket, jeloloként mutatkoznak meg
(lasd pl. a fiatal Mozes fejét keretezd vékony vonalat, a Jehovat
megpillantd Modzes tenyerének vonalait), hogy a szemlélo figyelmét
magara a jelolés folyamatara irdnyitsdk. Arra a folyamatra, mely a
sikszeriiség kovetkezetes megdrzésén keresztiil, képes a tekintetet
rdirdnyitani a képet egyediil urald alakra / alakegyiittesre, azok
szimbolikus mozdulataira, viszonyaira. Végsé soron pedig a
finalitasra: a figurdk maguk alakitjdk ki, ’konstitualjak’ a (képi)
vilagot.

A térképzés modjaban tehat az illusztrator Kass Janos Madach miivé-
nek poétikai eljarasat koveti. A jelrendszerek kiilonbségébdl adoddan
nyilvanvaldan megfelelésekrdl és analdgiakrol, ezek gazdag struktu-
raltsagarol lehet “csak” szo. A kiilonbségek szambavétele az értelme-
z¢si folyamat szempontjabol nem keriilheté meg. Bar minkét irany,
az analogiaké és a divergens viszonyoké, mind egy teoretikus, mind
egy adott ml értelmezési eljarasa szempontjabdl kimerithetetlen,
mégis néhany vonatkozas koriiljarasa talan 6nmagaban is haszonnal
szolgalhat. Konkrétan, az eddig feltett kérdésnél maradva, vajon a két
Mozes-mi térképzésének divergenciai miben ragadhatok meg?

A valasz magatodl értetédden arra, a komparatisztikai kutatasok al-

tal mar Lessing Ota sokat hangoztatott tényre kell, hogy ramutasson,
hogy az irodalmi mii elsdsorban az id6hdz, mig a képzémiivészeti a
térhez kotott, az elébbi elsésorban szukcessziv, az utdbbi szimultin
befogadast igényel.
Az 1967-es Mozes-kiadas 14. képe mellett ezt a Madach-idézetet ol-
vashatjuk: “Halkabban sziv! Vagy mellem szétveted. — / E percért
vivtam teljes életemben.” Az illusztracio az irodalmi miinek megfele-
16en
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Mozest extatikus lélekallapotban mutatja. A szdvegrészletet és az il-
lusztracio sorozat e darabjat az elsd pillanattol fogva Osszetartozonak
érzékeljiik. Csakhogy egyrészrol egy lélekallapot képileg végtelentil
sokféleképp megformalhato (és akkor még nem szoltunk arrol, hogy a
szoveg sugallja a félelem, a varakozas, a beteljesedés élményéhez,
stb. kapcsolodo 1¢élekallapotokat is) masrészrdl sem a szoveg hatarai,
sem a képé nem zarulnak le avval a tartalommal, melyet az idézett
két sor hordoz. Kétségtelen, reprezentans iddpillanatot ragad ki a két
mondat, alapvetéen a punktum temporis elve szerint prezental a kép.
Vagyis a dramai fordulat jelképes pillanatdban vagyunk, de éppen
ezért minden csak akkor érthet6, ha az el6zményekrdl ¢és a
kovetkezményekrdl is tudunk, ha a miivek esszencialissd teszik e
pillanat altal a kauzalités és a temporalitds kérdéseit.

Az 6todik felvonas szoban forgo jelenete Mozes és Jehova minden ad-
digi torténést mérlegre tevo parbeszédére épiil. Mozes (a bibliai torté-
nettdl eltérden) szinrdl szinre lathatja az Urat és megpillanthatja Ka-
naant. A kiragadott két sor konkrétan Kanaan meglatasara
vonatkozik, am az illusztracié ezt nem egyértelmisiti. Amint a tér a
dramaban a szereplok viszonya altal konstitudlodik, s ez egy
hosszabb-rovidebb id6tartamhoz kotheté (Jehova ¢és  Mozes
parbeszéde, ha a gesztusokat és a szemlélés iddtartamat nem
szamitanank, akkor is tobb percet vesz igénybe) Mozes Jehova,
Jehova pedig Mozes szavai és tekintete altal fokozatosan nyer alakot,
Kanaan csak Mozes tekintetének ¢és pszichikai allapotanak
perspektivajabol értelmezdédik, ugyanugy az illusztracion Mozes
figurdja (fizikuma és pszichikuma) és nézdpontja lesz a képsik
egyediili meghatarozdja. A kép azonban szimultdn abrazol és az
illusztralas mint vizualis értelmezés 1ényegiségének megtartdsahoz
sajat jelrendszerének megfeleld, gyakran csak képileg értelmezhetd
szimbolumokat hasznal. A hegyek, utak, fak és folyok bar stilizacidi a
Madach-szoveg megfeleld helyeinek, motivumainak, a feltartott te-
nyér, eltatott sz4aj, sugarzo szem mar a képi affektus-abrazolas hagyo-
manyaba integralddnak. Tovabba: ide sorolhato a fényszarv
abrazolasa is, melynek kérdése azonban atvezet benniinket a csak
képileg és csak az egyedi képen értelmezhetd reprezentacid
jelenségéhez. A fényszarv, melyet Madach egyaltalan nem emlit,
ismert képi szimbolum, annak
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jele, hogy Mozes latta Istent,!0 4m Kass Janos képén specidlis
funkciot is betdlt: a kép jelenidejébe kordbbi idépillanatot vetit.
Ugyanugy a szdvegben Jehovaval azonositott Nap-metafora, mely
megerdsiti az Ur latdsanak tényét, a korabbi idépillanatot.

Az illusztraciok poliperspektivikussagardl a térképzés analogiai
kapcsan mar volt szd, de emliteniink kell a divergencia
értelmezésekor is. Foként az orr abrazolasanak kett6s perspektivajara,
a szembdl nézet és az alulnézet vegyitésére kell felfigyelniink. Az
orrnyilds ikonografikusan az isteni er6tdl atjart Iényre utal s e
jelentést képszemantikailag éppen a szembdl nézet -ellenében
kijatszott alulnézet érvényesitése hordozza.l! Az alulnézet egyébként
markansan jelen van az illusztracio-sorozat minden darabjan, és
ikonikusan fejezi ki, tehat az irodalmi mii poétikai eljarasaival nem
rokonithatd ~ modon a  Madach-tragédia  Mozes-alakjanak
megndveltségét, heroikussagat.12
A feltartott kéz rajza, bar a képi narratio és temporalitas kérdéseivel
van elsOsorban Osszefliggésben, s igy tilmutat az eléadas keretein, a
térképzés szempontjabol is relevans. Beallitdsa ugyanis oly annyira
szcenikus, hogy a figyelemnek feltétlentiil e sikbeli szerepbdl kovetke-
z0 szimbolikus értelemre kell irdnyulnia. Mégpedig arra a
szimbolikus értelemre, melyet a Madéach-tragédia hordoz: Madach
draméjaban az eszméiért €s ezek érdekében hozott itéleteiért végsd
aldozatot is vallalé hés méltova valik Jehova kegyére. Kass Janos
Mozese is, az itélkezés szimbdolumat, bal kezét felemeli, kiforditja a
szemléld felé, arcan az isteni érintettség, a 1ényét betoltd latvany jelei
¢és “lenyomatai”. Nyilvanvald, a perspektivak, nézetek, a szemléld és
a szemlélet targyanak egymadsra vetitése (az itélkez6 Mozes alakjanak
¢s Kénaan hegyeinek egymdasra montirozasa), a tér- és sikkezelésnek
a szimultan id6abrazolas lehetéségeivel vald Osszefiiggése olyan, a
képre jellemzd jelentéstartalom, mely csak a kép altal valosithatd
meg.

Osszegezve tehat, a szcenikus tér redukaltsagara a kép redukalt-
saggal felel: a tér helyett sikot prezentdl, a dramai alakok
térkonstitualasat a kompozici6 kifelé hatd er6vonalaival az 6nmagat
leleplezd képi jelolovel, illetve a teljes képfeliiletet kitolté alakokkal
imitalja. A tér(sik) megteremtésének modjaban az illusztrator Kass
Janos a dramairé Madachot kdveti, annyiban feltétleniil, amennyiben
egy képi jelrendszer
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egy vele nem azonos, de analogikus viszonyba hozhaté masik jelrend-
szerhez egyaltalan hasonulhat. Amennyiben viszont nem, ott a képi
jelrendszer ikonografikus szimbolumai valamint a csak képszemanti-
kailag értelmezhetd megoldasok (ikonikus elemek, metaforak) 1épnek
miitkodésbe.

Kass Janos Madach Imre Mozesének dramai koncepcidjat nem csak
tematikus szempontbol teszi a vizudlis interpretacié targyava. A tér-
kezelés kérdésének értelmezése kozelebb visz benniinket ezen Ossze-
fiiggések strukturajanak megértéséhez, €s egyuttal megnyitja az értel-
mezés mas lehetséges irdnyait, pl. az idéabrazolas, a képi narratio, az
emblémak felé.
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Andor Csaba

Egy elfelejtett ¢letrajzi forras: Harsanyi Zsolt

Amikor Radé Gydrgy az életrajzi kronikat megirta,! munkajaban
Harsanyi Zsolt ismert életrajzi regényét? is feldolgozta. Erdekes
médon a regényirassal kapcsolatos cikkeit nem, jollehet az Uj
Id6kben 1932-ben szamos irasban szamolt be az életrajzi kutatassal
kapcsolatos részeredményekrdl. Mivel azokban nem szerepelt uj adat
a regényben kozoltekhez képest, s kiilondsen nem szerepelt
idoponthoz kothetd esemény, ezért valoban nem is volt sziikség ezek
feldolgozasara. Egy fontos irds azonban elkeriilte Radé Gyorgynek s
persze minden mas kutatonak is a figyelmét, amely pedig szamos
ponton eddig nem ismert eseményeket ko6zol, ill. pontosit. Ez az
¢életrajzi forrdas egy (évszdm nélkill megjelent) Tragédia-kiadas
utészavaként olvashato,3 amely a “Magyar halhatatlanok™ sorozatban
jelent meg. Az aldbbiakban az ott kozolt “uj” életrajzi informaciokra
szoritkozom. Ezek némelyike ugyan a regényben is megtalalhato, ott
azonban nem minden esetben vilagos, hogy az irdéi fantazia milyen
részletekkel egészitette ki a tényeket.

1838. mdrcius 13. Ozvegy Maddachné fiaindl van latogatéban Pesten,
itt éri Oket a nagy drviz.

1838. aprilis. A fiuk tancolni tanulnak.

1843. aprilis. Dacsé Lujza egy Imrével tett kiranduldson
ibolyaszedés kozben a foldre iil, meghiil, hashartyagyulladast kap,
rovid betegség utan meghal.

Ez utobbi informacié megbizhatosaga ellen azonban tobb érv is szol.
Mindenek eldtt az, hogy Dacsd Lujza nevii személy a vonatkozd
evangélikus anyakonyvben (Alsofehérkit) nincsen, jollehet abban a
Dacso csalad minden ismert tagjanak sziiletése, s tobbségiiknek a
halala is, megtalalhatd, s Harsanyi hatarozottan keszihoci
sziiletéstinek €s “pro-
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testans” vallasinak mondja Lujzat. Masrészt Madach versei szerint a
lany megismerkedésiiktél kezdve folyamatosan és haldlosan beteg,
ami persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy merében mas
természetii heveny betegség okozta volna a halalat. Kiilonb6z6 meg-
fontolasok alapjan szinte biztosra vehet6, hogy Harsanyi az
értesiilését attol az 6zv. Pongracz Gyorgynétdl szerezte, aki a 20-as,
30-as években Budan nagy szalont tartott fenn, s aki egyszersmind
Keszihoc jelentds részét birtokolta, fogadott lanya, Dacso (eredetileg
Sevesik) Kamilla pedig a csalad utolso férfi tagjanak, Dacs6 Palnak
volt a fogadott lanya. Az informacid tehat a csaladhoz igen kozel allo
személytdl ered, az a tény azonban, hogy az egyetlen szoba johetd
hazasparnak, Dacsé Adamnak és Nedeczky Juliannanak, legalabbis
Keszihocon éppen Lujza nevii lanya nem sziiletett (sét mas nevi,
1843 tajan elhunyt ledanya sem!), s hogy az evangélikus halotti
anyakdonyv sem tartalmazza a nevét, még tovabb menve: az
evangélikus anyakdnyvekben a Lujza keresztnév az adott korszakban
még a keresztsziilok rovataban sem szerepel, kétségessé teszi az
értesiilés megbizhatosagat. Az informacid egyetlen ujdonsaga
egyébként a honap kozlése; a regénybdl ez nem allapithaté meg, s
Balogh Karoly is csupan 1843 tavaszat emliti, Harsanyi csaladi
értesiilésére hivatkozva.*

1844 junius. Madach Imre Nograd megye kozgyiilésén beszédet
mond, amelyben birdlja az 1843-as orszaggyiilésen a vegyes
hazassagok tigyében sziiletett hatarozatra érkezett kirdlyi rezoluciot.

Rado szerint ezt a beszédet aprilis 22-én tervezte elmondani Madach
Imre, mivel azonban a megyegyilési jegyzOkonyvek a
felszolalasokrdl semmiféle informaciot sem kdzolnek, igy lehetséges,
hogy Harsanyi mas forras alapjan korrigalta a datumot, de persze a
tévedés vagy pontatlansag lehetésége sem kizart. Az biztos, hogy az
aprilis 22. és 27. kozotti kozgytlést kovetéen csak madajus 3-an
tartottak kisgytilést, majd ezt kovetéen juniusban csak egyetlen
napon, 24-én ismét kozgytilést (Losoncon),” ha tehat az éprilis 22-
ével kezdddoé héten (amikor hat napon 4t tartott a kozgytilés) id6
hianydban nem keriilhetett sor a beszéd elmondaséara, akkor erre
legkozelebb junius 24-én nyilt lehetdség.
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1845. jiinius 27. Imre jobban van. Otezer forintot vesz fel a csalddi
pénztarbol eskiivdje koltségeire. Par napra Pestre utazik menyasszo-
nyaval és Frater Pallal bevasarolni.

Ismeretes, hogy Madach heteken 4t betegeskedett, s a mar
plinkosdkor Csécsére érkez6 menyasszonyat sokdig nem tudta
meglatogatni. Frater Erzsébet junius 18-an irt levelében invitalja
volegényét, hogy 24-ére Pestre tervezett utjukra menjen veliik. Mivel
Madéach Imre 24-én részt vett a megyegyllésen, ahol egyébként
Frater Pallal is taldlkoznia kellett, igy a betegség mar nem lehetett
oka a csécsei latogatds tovabbi halogatisanak. Marmost itt két
lehetdség van. Az egyik, hogy az eldzetes tervnek megfeleléen még
aznap elindultak Pestre, s csak késébb, visszaérkezése utan vette fel
Madéch Imre a csaladi kélesont. (Otezer forint igen nagy dsszeg volt
akkoriban, kizart dolog, hogy ennyi pénzt vitt volna magaval Pestre,
a kisebb kiadasokat pedig mas forrasbol finanszirozhatta.) A masik
lehetéség: elhalasztottak az utazast 27-ére, s Imre elézdleg még
visszatért, éspedig nem Csesztvére, ahol ekkoriban lakott, hanem
nyilvan Alsosztregovara, hiszen a “csaladi pénztar” minden
valoszinliség szerint ott volt. Harsanyi kozlése azért fontos, mert ko-
rabban inkabb csak feltételezni lehetett a jegyespar pesti utjat. Ugy
latszik, a pénzfelvétel mellett mas dokumentum is rendelkezésére allt
Harsanyinak, amelybdl az utazasra kovetkeztethetett. (Ma a pénzfel-
vétellel kapcsolatos nyugtat — vagy ahogyan akkoriban nevezték:
nyugtatvanyt — sem ismerjiik.)

1846. december 21. Nogradban a rossz termés folytan éhinség fenye-
get. Az ellenzék ezt az alkalmat is fel akarja hasznalni, hogy a neme-
sek adomentességének elvén rést tisson. A politikai kiizdelemben elol-
Jjar Madach Imre, nagy beszédet tart a koznép mellett a kozgytilésen.

Minderrdél mas forrasunk nincsen; ellenkez6 adat, ill. kizard ok hijan
fel kell tételezniink, hogy a beszédre valdban sor keriilt.

Az 1847. januar 11-i kdzgytlilésen Madachnak mint fobiztosnak a
neve szamos iliggyel kapcsolatban eléfordul. Azt azonban eddig nem
tudtuk, hogy egy igen fontos inditvany is az 6 nevéhez fiizdik:
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1847. jan. 11. Maddach Imre inditvanyara kimondja Nograd, hogy
szakit a koveteknek adott merev utasitas eddigi rendszerével, és a
dietan valo szavazast lelkiismeretiikre bizza.

A kovetkezo adat egészségiigyi jellegii:

1847. febr. Maddach Imre dllandoan beteg. Tiidobaja kiujult, valtolaz
kinozza.

Politikai természetii a kovetkezo esemény:

1847. okt. 13. Istvan foherceg az orszagban tett korutja alkalmaval
meglatogatja Balassagyarmatot, megjelenik a megyei kozgyiilésen,
amelyen a felgyogyult Madach Imre is részt vesz.

Rendkiviil érdekes, s részben az életrajzi regénnyel is Osszefligg az
alabbi két esemény:

1850. aug. 4. Maddch Imrét perbe fogjak mint Erés Mihaly volt lo-
sonci polgarmester, politikai iizelmekkel vadolt fogoly cinkostarsat.

1850. aug. 5. Maddch Imrét a pesti haditorvenyszék kihallgatja.
Nincs ellene bizonyiték. Szabadlabra helyezik.

Harsanyi regénye csupan annyiban tér el ettdl, hogy aszerint az 1849.
aug. 1-jei losonci gerilla akcidval Osszefliggésben hallgattak ki Ma-
dach Imrét, éspedig azért, mivel tiszttartojanak fiat, Bory Karolyt
azonositja a hatosag azzal a gerillaval, aki az els6 haldlos 16vést
leadta. (Mas forras szerint Gracza Antal volt az orvlovész.)

Talanyos az alabb kovetkezd két természettudomanyos jelenség
koziil az elsé:

1852. jan. 18. Holdszivarvanyt latnak Csesztvén.
1852. febr. 16. Kisebb foldrengést éreznek Csesztvén.
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Egyelore nem vilagos, hogy a holdszivarvany miféle természeti jelen-

ség lehet,® s ehhez mérten apr6 zavard tényezonek tekinthetjiik a téli

idopontot. Fel kell tételezniink, hogy mindkét esetben a csaladi leve-

lezés elveszett vagy lappangé darabja lehetett a forras. Erdekes, hogy

Harsanyi regényében az elsd informacid Balassagyarmattal, mig a

masodik altalanossagban Nograd megyével osszefliggésben szerepel.
Madach letartoztatasat pontositja a kovetkezo két adat:

1852. aug. 18. Imrét egy Hoitsy Miksa nevii ellensége feljelentette,
hogy Rdkoczy Janost rejtegeti. Rakoczy még idejekoran elszokik.
Imrét letartoztatjak Csesztvén és elviszik. Vele fogjak el tiszttartojat,
az oreg Bory Istvant is.

1852. aug. 19. A fogoly megérkezik fedezet alatt Pozsonyba, ahol a
Vizikaszarnya egy cellajaban helyezik el.

Korabban mar magam is folvetettem, hogy Rad¢ allitasaval szemben,
aki szerint a letartdztatas pontos napjat nem, csupan a honapot ismer-
juk, valdjaban Harsanyi regényébdl kideriil, hogy az iddpont aug. 18-
a. Itt most a szerz6 megerdsiti, hogy valoban err6l a naprol van szo.
Ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy Hoitsy Miksa volt a feljelen-
t6 (lasd ezzel kapcsolatban Zolyomi Jozsef fejtegetését’), ill. ha 6 lett
volna, akkor sem Madach, hanem sokkal inkdbb Rékoczy Janos hara-
gosardl van sz6. Ma mindenképpen azt a feltevést kell
valdszinlibbnek tartanunk, amely szerint a feljelentés alapvetden
Rakoczy Janos ellen iranyult, noha logikus — és a feljelentd szamara is
eldre lathaté — moédon Madach letartoztatasahoz vezetett. Az sem tul
valdszinti, hogy Bory Istvan éppen Csesztvén tartézkodott volna, bar
ezt nem lehet kizarni.

1852. jul. 29. Maddach Imre kérvényt intéz a hatosdaghoz, hogy ne
Pesten, hanem Csesztvén és Sztregovan internaljak.

Ezt a kérvényt sem ismerjiik, csak a néhany nappal késobbi kovetkez-
ményt, hogy ti. tudatjak vele: valoban hazatérhet Csesztvére.
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A kovetkezd esemény részletes leirasatdl eltekintek. Harsanyi a ha-
zastarsi konfliktust, az azzal kapcsolatos losonci balt és az ott
torténteket 1854. jun.-ra teszi.

1854. jul. 4. Madach Imre engedelmet kap a hatosagtol, hogy utaz-
hassék valasi iigye miatt.

Ehhez csak annyi megjegyzés kivankozik, hogy a valas szinhelye,
Ecséd mar Heves megyében van, ezért lehetett sziiksége Madach Im-
rének engedélyre Nograd megye elhagyasahoz.

1855. nov. 19. utan. Dedak Ferenc korlevelet kiild szét, tobbek kozott
Maddach Imrének is, hogy adakozzanak Vorosmarty Mihaly arvdi java-
ra.

Madach és Dedk kapcsolatarol vajmi keveset tudunk. Ismeretes, hogy
van egy Dedk Ferenctdl szarmazo levél, amelyrdl proveniencidja
alapjan feltehetd, hogy Madach Imrének szolhatott.® Néhany éve
Kupa Mihaly egy televizids milisorban szdmolt be arrdl, hogy Dedk
Ferencnek sz6l6 Madach-levéllel rendelkezik. Itt tehat egy harmadik
levélrdl van szo, amely kiilondsen az idopont miatt érdekes. Nem
nyilvanval6 ugyanis, honnan ismerhette ekkor Deak Ferenc Madach
Imrét, aki sem szépirdi, sem politikai téren nem tett szert még
orszagos ismertségre.

1859. okt. 3. Sziiletik Maria, Veres Gyula leanya. Keresztapa
Maddch Imre. De a kisleany nemsokdra meghal.

Itt az esemény mads forrasbol is ismert volt, a konkrét nap azonban —
amelyet még anyakonyvi kutatdssal kell igazolni — nem.

1862. nov. A sztregovai plébanos levelet kapott egy jolelkii nagyva-
radi katolikus paptol, hogy a Nagyviradon hanyodo Maddach
Jolankaval kellene valamit csinalni. Anyja, aki fokrol fokra ziillik, és
az ivasnak adta magat, teljesen elhanyagolja.
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Az esemény egészen biztosan okt. 28-a el6tti, hiszen 28-an mar
Pesten volt Madéach, majd innen egyenesen utazott Nagyvaradra a
gyerekéért. Mindazonaltal érdekes a hirforras megnevezése.

1864. aug. 10. Imre elhatarozza, hogy biztosittatja életét részint a
Makovnyik Borka, részint egy természetes gyermeke javara.

Harsanyi foltehetden az 1863. febr. 17-én Nagy Ivannak irt levél in-
formaciodit keverhette az 1864. aug. 10-én Rakoczy Janosnak irt levél
tartalmaval. Az elébbiben Madach valoban érdeklodik egy 24 éves,
tehat nagyjabol Makovnyik Janosnéval egyidés személy, tovabba egy
masfél éves gyermek javara kotendd életbiztositas feltételeirdl, mig a
masfél évvel késébb levélbdl az deriil ki, hogy a biztositasi
szakmaban tevékenykeddé Rakoczy Janosnak pénzt kell kiildenie,
mivel egyik valtdja lejart. Nem tudjuk, mibdl gondolta Harsanyi,
hogy a biztositds valoban Iétrejott, s azt sem, hogy a
kedvezményezettekkel kapcsolatosan honnan vette az informaciot.

Mindezeket az informaciokat azonban, s foképp azok datalasat,
ovatosan kell kezelniink. Bizonyos, hogy a legtobb esetben mérvado
forras allhatott Harsanyi rendelkezésére, de az is nyilvanvalo, hogy az
iddpontot szamos helyen elvétette. Csak egyetlen példa: Harsanyi lis-
tajaban Mikszath sziiletésének a napja ugyan pontos, &m az esemény
az 1849-es évnél szerepel! Csakiugy — tehetjiik rogton hozza,
kisebbitve a tévedés sulyat — mint a vélhetden forrasul hasznalt
Szinnyei Jozsefnél, akinek lexikonaban szintén 1849. jan. 16-a
szerepel.
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RADO Gyorgy: Maddch Imre életrajzi kronika. Salgoétarjan, 1987.
HARSANYI Zsolt: Ember kiizdj!... Bp., 1942.

HARSANYI Zsolt: Madach életének eseményei. In Madéach Imre:
Az ember tragédidgja. Bp., é. n., Singer és Wolfner (“Magyar
halhatatlanok™) 197-224.

BALOGH Karoly: Maddch az ember és a kolté. Bp., 1934. 29.
Nograd Megyei Levéltar. Megyegytilési jegyzokonyvek.
Id6kdzben a talany, Bene Zoltannak kdszonhetden, megoldodott.
Eszerint teliholdkor, ha a Hold legfeljebb 42 fokkal all a horizont
folott, kiilondsen borult, esds idét kovetden, a téli iddszakban is
megfigyelhetd a napszivarvanynal értelemszeriien joval gyengébb
(mert visszavert) fényli holdszivarvany. A rendkiviil ritka termé-
szeti jelenség magyar irodalmi vonatkozasira ugyancsak Bene
Zoltan hivta fel a figyelmemet: a holdszivarvany sz6 Erdélyi Jo-
zsef Alom c. versében is eléfordul (Nyugat 1923. 7. sz.).
ZoLyowmt Jozsef: Tanuvallomdasok a Maddach-birtokon rejtozkodo
Rakoczy Janosrol. In 1. Madach Szimpoézium. (Szerk.: Andor
Csaba). Salgétarjan—Budapest, 1995. 143—-164.

ANDOR Csaba—LEBLANCNE KELEMEN Mdria: Maddach Imre kézi-
ratai és levelezése. Katalogus. Petéfi Irodalmi Muzeum, Bp.,
1992. 285.
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IV. Madach-elodok és -utdodok



Bene Zoltan

Madach Gaspar — egy XVII. szazadi verselo

Motto:
“...mig a spanyolok, angolok, portugalok, hol-
landok és francidk Uj-Granadatol és Chilétol fel
Kaliforniaig boklasszdk be az 1j vizeket és
partokat, a f6ldgomb derekat méricskélik, Indidk
minisztériumait és tandcsait hozzak létre, nagy
kereskedelmi  és  szallitdsi  tarsasdgokat,
pénzintézeteket, hajogyarakat és
térképészmiihelyeket  alapitanak, a  Fold
hosszusagi ¢és szélességi fokait (s ami legalabb
olyan fontos, a hasznot és a banki kamatlabakat)
szdmolgatjak, addig Magyarorszag legjobbjai
eposzi ¢€lethalalharcot vivnak, s karddal a kéz-
ben alszanak, esznek, szeretkeznek, majd hulla-
nak el a csatatereken.”

(Szdraz Miklés Gyorgy: O, Santo Domingo!)

Az alant kovetkezok nem elsdsorban és kizarolag irodalmi fejtegeté-
sek, sokkal inkabb egy roppant érdekes (legalabbis szamomra
érdekes) személy koriiljarasa miivel6déstorténeti szempontbol. Ez a
(véleményem szerint) figyelemre méltd személy pedig nem mas, mint
sztregovai Madach Gaspar, Az ember tragédidja kolt6jének magaban
poétai hajlamokat apolgatd Gse, Rimay Janos rokona és tanitvanya,
aki a Magyar Irodalmi Lexikon szerint 1590 koriil sziiletett és 1647-
ben hunyt el, mindemellett “koltd. Alsosztregovai foldbirtokos
csaladbol szarmazott. 1617-t61 Nograd megye szolgabiraja volt,
1625-t61 tablabiro, 1636-tol alispan. Unokadccse volt Rimay
Janosnak és szoros kapcsolatban éllott a Balassi csaladdal is. Nagyra
becsiilte Rimay Janos koltészetét, birtokaban is volt egy Rimay-
versgyljtemény. (...) a gyljtemény (...) elveszett. Madach Rimay
koltészetének hatdsara maga is verselt.”! Ehhez 4 magyar irodalom
tortenetének vonatkozo6 fejezeté-
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ben Pirnat Antal hozzafiizi, hogy “Madach a maga szerényebb tehet-
ségével az eddig kialakult magyar nyelvii énekkoltés valamennyi mi-
fajaval kisérletet tett, mestere — Rimay — bonyolult kolt6i technikajat
azonban mar nem tudta elsajatitani, verselése nehézkesebb, Rimay
koltészetéhez képest 0 szint csak néhany versének durvan erotikus
motivumai képviselnek.”?

Mi az hat, amit kiemel a magyar irodalomtorténet két
reprezentativ kiadvanya Madach Gaspar kapcsan? Egyrészt nem
felejti el foldrajzilag elhelyezni csalddjat az orszag térképén, s ezzel
kimondatlanul utal a nagy utddra, masrészt hangstilyozza a masik
rokont, a kortdrsat, harmadrészt utal egy Rimay-versgylijtemény
1étére, mely elveszett, végiil megemliti, hogy koltészete nem ért el
tulsdgosan magas szinvonalat. A négy fontos ismérv koziil, miként
Jankovics Jozsef is emliti, az els6 a leginkabb elhanyagolhato, annal
meghatarozobb a masodik és a harmadik,? s talin nem a fenti
vonatkozasban érdekes az utols6, azaz nem az a kérdés, jo kolto volt-
e Madach Gaspar, avagy gyatra. Madach Gaspar értékelését mas
oldalrol kell megkozeliteni.

Ugyanakkor mégsem keriilhetd meg a tény, hogy Madach Gaspar
verseket irt. Verseld volt, sajat koranak embere, sajat koranak verse-
16je. Nem 1jitd, nem langold zseni, mint Balassi, nem is pontos,
igyes, komoly tehetségii koltd, mint Rimay, hanem egy verseld (de
azért nem csupan verselgetd!) értelmiségi, aki ugyan nem emelkedett
ki koranak atlagdbdl — azonban nem is stillyedt ezen atlag ala!

Versei az ugynevezett Madach-Rimay kodexben maradtak rank,
mely a sajokazai foldesuri konyvtarbol keriilt el6, s ennek alapjan a ma-
partold, irodalmar arisztokrata, baré Radvanszky Béla adta ki 1901-
ben az Irodalomtorténeti Kozlemények kiilonlenyomataként. Meg-
jegyzem: Radvanszky eredeti terve nem ez volt. A bard kordbban
konyvtaranak kincseit “Kozlemények a baré Radvanszky-csalad
levéltarabol” cimen kivanta a nyilvanossag elé tarni, s eme sorozat
els6 kotetének harmadik fejezete lett volna a Madach-anyag.
Csakhogy végsé soron az egész vallalkozas torzé maradt,* s igy
Madach Géspar verseit az ItK nyujtotta 4t a nagykdzonségnek.
“Koltészetlink irodalma — irja a kiilonlenyomat bevezet6jében bard
Radvéanszky Béla — a XVII-ik szdzadban még nem oly felette gazdag,
hogy eddig ismeretlen kolto mi-
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veit tekintetbe ne vehetndk. Ezen szempont altal vezérelve mutatom
be Madach Gaspar verseit. (...) Ha mar most végig tekintiink Madach
Gasparnak Osszes ismert versein, azt lathatjuk, hogy nyelve darabos,
sok helyt doczogosek a sorok és gyarldk a rimek, de egészben véve a
koltoi tehetség nem tagadhatd meg téle.”> Radvanszky az sszes is-
mert versrél beszél, melyeket 6 egybegyiijtott — am ezek kozé egyéb
szerz6(k)tél szarmazo miiveket is kevert, s ki is hagyott beldle
Madach Gasparnak tulajdonithatoakat, mert megtévesztette a kodex
kézirdsa. A tévesen Madach Gasparnak tulajdonitott verseket Bota
Laszlo “fiilelte le”, illetdleg probalta meg “lefiilelni” 1967-ben, az ItK
hasébjain, azt allitvan roluk, szerz6jiik Rimay Janos.® Bota Laszld
érveire Varga Imre reflektalt a kovetkezd évben, szintén a jeles
folyoiratban: Bota gondolatmenetét a szerelmes versek tekintetében
elfogadta, a tobbi vers vonatkozasaban viszont cafolta, és hangot
adott azon véleményének, miszerint igaz, hogy ezek a kdltemények
sem Madach Géspar szerzeményei, de nem is lehet Rimayt megtenni
“gazdajukka”.” Az eltelt évtizedek alatt a vitdk tovabb folytak, s
végiil odaig jutottak, hogy a mérvadonak tekinthetd6 Régi Magyar
Kolték Tara a Madach-Rimay koédex versei koziil negyvenkettot
tulajdonit Madach Gaspéarnak.®

Jelenleg tehat ennyi az életmii: 42 alkotas.

Es akadnak kozte kifejezetten j6 — vagy talan fogalmazzak vissza-
fogottabban: nem teljesen csapnivald darabok. Ilyen példaul a
Balassa Janos éneke solymocskajarul, melyet korabban egyes iroda-
lomtorténészek Balassa Janos, mig masok Rimay Janos alkotasanak
tartottak.” Ez a pazar, pajzdn koltemény talan valdban “durvan
erotikus” motivumokkal van teli, talan valoéban pornograf irodalom —
annak azonban els6rangu!

Amennyiben egy verset tobbféleképpen lehet értelmezni, tigy hi-
szem, az csak a javara valik, még abban az esetben is, ha a tobbféle
értelmezés koziil egyik-masik ohatatlanul félre-értelmezés. Nos, a
Balassa Janos éneke solymocskajarul cimii verset tobbféleképpen le-
het értelmezni! Es, bizony, félre is lehet értelmezni! A koltemény
ugyanis mar nem kisebb irodalmart is megtévesztett, mint Eckhardt
Sandort; 6 tudniillik emelkedett szerelmes versként hatirozta meg.
“Balassi szerelmi lirdjabol meriti a format tobbek kozott Wathay Fe-
renc, Madach
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Gaspar, Beniczky Péter.” — irja Décsi Tamas, !0 s ezzel a megéllapi-

tassal Eckhardt Sandorra és 1972-ben megjelent Balassi-tanulmanyok
cimli kotetére utal elsdsorban. Ha pedig valaki ezen a véleményen
van, akkor nyilvdn nem latja (nem lathatja) pornograf minek a Ba-
lassa Janos énekét, sokkal inkabb a szerelmi lira darabjanak. Talan
ez a prekoncepcio is oka lehetett Eckhardt tévedésének, amelyet ké-
s6bb Gerézdi Raban korrigalt azaltal, hogy kimutatta a vers bizarr
erotikdjat.!1 Késébb Jankovics Jozsef polemizalt Gerézdi allasfoglala-
saval, mondvan: “ezt a helyzetdal-parddiat a maga konnyen-nehezen
felfejthetd szexualis vonatkozésaival is visszafogottabb valtozatnak
tarthatjuk a »lator dudolas« miifajan belill annal, amint azt Gerézdi
Rabén, s nyomaban irodalomtérténetirdsunk éllitotta.”12

De ha mar a jobban sikeriilt Madach Géspar-szerzeményeknél tar-
tunk, hat emlithetném még a Bendo Panna komdaromi asszony énekét,
a Sodomahoz hasonlo kezdeti verset, vagy az Orvossag az dégos pes-
tis halalban és A parazna életrdl szold elmélkedések versbetéteit is.
Vitathatatlan és tagadhatatlan, hogy nem elemi erejti koltdi alkotdsok
ezek, de nem is silanyabbak a kor atlaganal. Szivesen sorolnam ide,
Madach Gaspar miivei kozé a XVII. szdzad egyik leggyonyoriibb ver-
sét, a Pongését koboznak cimiit, am errdl tobben bebizonyitottak,
hogy nem Madach Gaspar alkotoi mihelyébdl keriilt ki. (A
legmeggy6zobb bizonyitékokkal Bitskey Istvan és Varga Imre
szolgaltak.!3)

Végill még egy megjegyzés a mitvekkel kapcsolatban: Madach Gas-
par versei, mint mar jeleztem, s mint a fonti cimekbdl és az érintett
elemzések, vélemények hangnemébdl, szavaibol is sejthetd, erdsen paj-
zanok. Ha szerepelnek antologidkban, akkor azok az antologidk bizo-
nyosan erotikus valogatasok. Jankovics Jozsefteszi fel (de megvalaszol-
ni nem tudja) a kérdést: “miért kdzponti témaja ily mértékben Madach
Gasparnak a paraznasag?” Majd felhivja a figyelmet arra is, hogy a
Bendé Panna komaromi asszony énekében, amelyben az asszony meg-
csalja férjét, a Bendd név kétféle modon lehet beszéld név: egyrészt a
bendo a telhetetlenség jelképe; masrészt elgondolkodtatd, hogy Madach
Gaspar feleségét Bene Annanak hivtdk, s ugye, milyen remekiil
egybecseng: Bendd Panna — Bene Anna?!4 — Azt mar nem Jankovics,
hanem én teszem hozzda, hogy nem kisérteties ez? A Madach-csalad
férfitagjainak, ugy tinik, gyakorta akadt gondja az asszonyszemélyek-
kel...

[lusztraciéo gyanant hadd alljon itt a Balassa Janos éneke soly-
mocskajarul és a Pongését koboznak. E16bbi mintaja Madach paréz-
nasaganak, de verseldi tehetségének is, utobbi pedig alkalmas a
kontroll-szerepre.

Balassa Janos éneke solymocskajarul

Az én sélymocskam Palojtan vagyon,
Sziviben szerelmem nd igen nagyon,
Beldle ikraja foly igen lagyon,

Kit draga kenetiil magamnak tartom.

Gondolkodvan érte, nem tudok s mind allok;
Ha eszemben jut, csaknem meghalok,
Szerelmiért Palojtara gyalog ballagok,

Mint ész nélkiil sziikos, jaro bolondok.

Mikor hozza megyek, elmosolyodik,
Elémben jovén 6 felfosztozik,

Ocularjat mutatvan, szemem tisztittatik,
Ragyodo szerelme szivemben férkezik.

0, én solymocskam, ha kozelben laknal,
Kékkoi kapun hozzam bejarhatnal,

Sok jot is nalam gyakran talalhatnal,
Megtolteném begyedet, kit azutan latnal.

Az én kezemre tégedet vennélek,

Szép nyoszolyamra mellém fektetnélek,
Karjaimmal gyakran téged dlelnélek,
Végre mint az nyul, altal is szoknélek.

Noha kezemen van apertura,
Mely szemeimet gennetbiil tisztitja,
De ha solymocskamnak ram fordul az fara,
Mindjart szemeimnek megjiin szép vilaga.
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Pongését koboznak

Pongését koboznak gyakran ha te hallod,
Minden vigsadgodat elmulatni 14tod,
Gyonyoriségedet szomorusagra forditod.
Szép szaraz szemedet konyvezésre hozod.

Nem korcsmahoz valé koboznak pongése,
Sem tanchoz nem val6 gyonyort zengése,
Mert hozatik t6le elme gydtrodése,
Bujdosé elmének gondban térédése.

Harfa, lant zengése gyonyoriiséget hoz,
Hegediinek hangja lakodalom hazhoz,
Sip szonak a szava, jo az ser korcsmahoz;
De koboz pengése elme t6rédést hoz.

Regal és orgona, diszes templomokban
Mikoron dicsérik Istent ének szokban,
Puzan és hortista az énekld karban:
Koboz igen illik katonak karjaiban.

Ugy vélem, ez a két mij, illetdleg a kettd kozti kiilonbozOségek valo-
ban jol mutatjak, mi volt az a koratlag, amelyen Madach Gaspar legjobb
teljesitményei alltak, s mi az a teljesitmény, amely meghaladja ezt. ..

Es itt térnék vissza egy korabbi gondolathoz. Nevezetesen ahhoz,
hogy milyen oldalrdl is kell megkozeliteniink Madach Géspart annak
érdekében, hogy megitélhessiik szerepét, helyét a magyar irodalom-
és milvelddéstorténetben?

A vélaszom nem uj: Madach Géspar miivészethez, irodalomhoz,
kulturdhoz fliz6d6 viszonyat Rimay Janos feldl kell megkozelitentink.
Nem lehetséges mashonnan. Hiszen Madach nem csupan ilyen-olyan
epigonja volt Rimaynak (ha epigonja volt egyaltalan), nem csupan
tisztelgje, kovetdje, de személyi titkara, egyszersmind szellemi térsa,
kozeli baratja is, amit bizonyit példaul a Madach—Rimay kodex 1éte,
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vagy az a bizonyos Rimay-versgylijtemény, amely elveszett (ilyen
fontos iratot egy kolt6 csak arra biz, akiben maradéktalanul megbizik,
akit magaval egyenrangunak tart). Baratsdgukra ezen kiviil tovabbi
bizonyitékok is felsorakoztathatok. Egy példat emlitek ezek koziil:
Tudnivald, hogy Rimay korabban pereskedésben, ellenséges
viszonyban allt Madach Gaspar csaladjaval. Madach Gaspar atyja,
Madach Péter viselkedése, “istentelen atyafiisaga” miatt Rimay
kénytelen-kelletlen segitségért fordult a piispokhodz,!> am ezt az
ellenségeskedést, ezt a “rossz szajizt” képes volt sutba vagni régi
haragoséanak fiaval szemben — nyilvan azért, mert ez a fit viselkedé-
sével, odaadasaval, szellemével feledtette vele a rossz emlékeket.

Rimay és Madéach Gaspar baratsaga, Rimay és Madach Gaspar
sejthetd, lathato, érzékelhetd egyenrangusaga pedig messzire vezet.
Egészen a megoldashoz: Madach Gaspar helyének és értékeinek meg-
hatarozasahoz. Mert Madach Gaspar ebben a mindségében kétség ki-
vill tagja kellett legyen annak a korabéli magyar akadémiai mozga-
lomnak, annak a sziik humanista kdrnek, amely hitvallasava tette,
hogy (Klaniczay Tibor szavaival élve) “Mars nemzetét Pallas
ivadékainak, egy, a nemességbdl verbuvalodott humanista elitnek kell
vezetnie, erre a hivatdsra pedig az irodalom és a tudomany
miivelésével kell felkésziilnie.”!¢ Igaz, Klaniczay Tibor ezt a
megallapitast egy, a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben kibontakozd
torekvés kapcsan tette, am, tigy vélem, ez a mozgalom nem ért véget
sem a szazaddal, sem Balassi, sem Rimay hal4laval,!” hiszen a
vezérfonal tovabb huzodik a magyar mivelddéstorténeten (tobbek
kozott) Széchényi Ferencen és Széchenyi Istvanon keresztiil mind a
mai napig. Ha pedig elfogadjuk, hogy Madach Gaspar (igymond)
sajat jogan volt tagja ennek az elitnek — s ugy érzem, ehhez nem
férhet kétség —, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a verselésének
mindsége nem lehet elsddleges szempontja a megitélésének, hanem
az elsédleges szempont egyetlen kritérium marad: ehhez a fent
nevezett elithez valo tartozas. Es ebben az esetben azt kell monda-
nunk: Madéach Géspar a magyar miivelddés torténetének egyik igen
jeles alakja volt.
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BITSKEY Istvan: Pongését koboznak. In: A régi magyar vers,
225-234.; VARGA Imre: Tallozasok Madach Gaspar koriil. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények 1968/1.

JANKOVICS Jozsef 1. m. 68.

Forras: LUKACSI Zoltan irasa a Hitvallas 2003. jaliusi szamaban
KrLANICZAY Tibor: Pallas magyar ivadékai, 28.

Es igy gondolja ezt Klaniczay Tibor is, aki igy ir a kotet bevezetd
gondolatsoraban Pallas magyar ivadékairol: “Fellépésiik epizod
csupan? Vagy egy hosszu folyamat, kitartd térekvés, eredmények-
kel és kudarcokkal teli kiizdelem allomasa?” A koétet ezen utobbi
gondolat mellett teszi le a voksot, hiszen ezt az elitet tekinti a
magyar akadémiai mozgalom uttéréjének.

Tarjanyi Eszter

A szellembuvarlat sodraban elveszve
Madaich Aladar értekezo prozaja a szazadfordulé légkorében

Minddssze két olyan konyv jelent meg az alsosztregovai birtokan gaz-
dalkodo “sasfiok” neve alatt, amely értekezd prozanak nevezhetd. Az
egyik egy forditas, amelyhez Madach Aladar bevezetét és fliggeléket
irt, azaz szinte a foszoveghez hasonld terjedelmii tanulmanyokkal
egészitette ki, a masik pedig mar egy 6nalloé konyv. Az elsé 1884-ben
jelent meg és Alfred Russel Wallace miivének a forditasa, amely 4
gyakorlati  spiritualizmus védelme cimet viseli. A masik 4
szellembuvarlat iranyeszméi cimmel 1899-ben jelent meg. Mind a két
kotetnek ez az els6 és eddig utolsd kiaddsa. Nem csoda hat hogy csak
nehezen elérhetd konyvritkasagga valtak.

A szellembuvérlat, amelynek Madach Aladar szinte apostolava
eskiidott fel, gyakorlatilag kimeritette ir6i tevékenységét. Nemcsak a
két konyv, hanem szamos cikk, tanulmany mutatja az alsésztregovai
szellemidézé el nem lanyhuld érdeklédését kedvenc témaja irant.
Ezekben is talalhat érdekességeket hellyel-kozzel az olvaso,! de
tobbnyire az emlitett konyvekben bemutatott eszmerendszert
részletezik, fejtik ki Gijra és vonatkoztatjak az éppen targyalt témara.

Madach Aladar e két konyve csupan egyetlen témat jar koril. A
szellemidézés, a spiritizmus — vagy ahogy &6 nevezte a
szellembuvarlat — tanitdsainak és a hozza kapcsolodd, kapcsolhato
eszmerendszerek attekintését. Madach Imre fianak ilyen iranyu
tevékenysége lehet, hogy meglepi, és talan meg is “ijeszti” az olvasot.
Mas jelentéstartalmakat vett azonban fel akkor még ez, mint ami
manapsag tarsul az ilyen jellegli tanitasokkal: kevéssé szamitott még
annyira lenézett ¢és gyanus jelenségnek, mint ma. A XIX.
szazadvégnek ez a kiilonds hajtidsa ugyan mar akkor is elindult azon az
uton, hogy azzal a pejorativ megitéléssel talalkozzon, ami manapsag is
¢l a koztudatban, csak akkor még konnyebben lehetett felmentést kapni
alola. Madach Aladar ezt a felmentést nem tudta elnyerni.
Valosziniileg a spiritizmus iranti, szinte

271



mar maniava fajulo lelkesedése az, amely a kortarsai szamara
gyantssa tette. Nemcsak a vele nevelkedé Balogh Karoly? és fia3
nyilatkozott nem tal hizelgden réla, hanem a Madach Aladart csak
hirb6l ismerd Justh Zsigmond is a terheltséget vette észre a
szellemidézés iranti talsigos elkotelezettségében.* Valoszintileg az
ezekben a megjegyzésekben jelentkezd elitéldé hangnem nem
egyértelmiien a lelkesedés targyat érte, vagyis nem a szellemidézés
egyértelmiien a “ludas” abban, hogy Madach Aladar kiilonos
csodabogarra valt a kortarsak és az utdkor szemében is. Sokkal
inkabb az a mod valt természetellenessé, ahogy ezt az érdeklddését
kiélte. Madach Aladar ugyanis a vizsgalt targyhoz valo kritikus
viszonyt nélkiilozte, hidnyzott nala az objektiv tdvolsagtartasnak még
az igénye is, lelkesedése a naiv rajongd mar-mar manidkus
tulfiitottségére hasonlitott. Képtelen volt arra, hogy kozponti targyat,
a szellemidézés jelenségét eltavolitva magatdl, atlényegitve vizsgalja
¢és értelmezze at. Taldlhatott volna pedig ekkoriban példat erre, ame-
lyet a témdajaban alaposan tdjékozodo, idegen nyelveken konnyen ol-
vasd angloman Madach-fit felismerhetett volna. Az a hagyomany
ugyanis, amely Madach Imre fidnak a figyelmét olyannyira lekétotte,
ekkoriban eurdpai latokorii — és sok esetben esztétikai igényli — érdek-
16dést takart.

Anatole France mar 1890-ben megjegyezte, hogy “e korszak sza-
mos irodalmi miivének megértéséhez sziikség volt az okkult tudoma-
nyok bizonyos ismeretére. A magia hatalmas helyet foglalt el koltdink
és irdink képzeletében. Elragadta Oket a lathatatlan Orvénylése,
ildozte az ismeretlen képzete, és az id§ visszatért Apuleiushoz és a
tralles-i Phlegénhoz.”> Paul de Man pedig a szimbolizmus egyik
fontos, noha nem kimerit6 aspektusat veszi szemiigyre, amikor
megfigyeli, hogy “Baudelaire — csakugy mint Yeats — érdeklodott és
bizonyos fokig be is avatodott az okkult tudomanyokba. A
tizenkilencedik szédzadban (amikor pedig mar [...] rossz hire kelt a
hermetikus hagyomanynak) sem talalni még egy olyan intellektuélis
hatast — beleértve a hagyomanyos kereszténységet —, amely ekkora
hatassal lett volna irok egész sorara: Blake, Balzac, Gérard du
Nerval, Baudelaire, Villiers de I’'Isle Adam, valamint hozzank mar
kozelebb, Yeats, Rilke, Stefan George és a francia sziirrealistak, hogy
csak néhanyat emlitsiink.”® Mircea Eliade
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két korszakot, a XVIII. szazad végén, XIX. szdzad elején jelentkezo,
majd a XIX. szdzad masodik felében ujraéledd okkult érdeklodést iro-
dalmat veti 6ssze, olyan neveket és miiveket emlitve, mint Goethe (Wil-
helm Meister vandorévei), Schiller (4 szellemideézo), Jean-Paul (4 lat-
hatatlan paholy), Achim von Arnim (4 koronadrok), Novalis (A4 szaiszi
tanonc), Zacharias Werner (4 volgy fiai), Charles Nodier (7rilby, Jean
Sbogar), Balzac (Séraphinta). Az e miivekben tapasztalhat6 okkult mo-
tivum Eliade szerint “reményt tilkr6z egy személyi vagy kollektiv meg-
Ujulasra (renovatio): reményt az ember eredeti méltosaganak és hatal-
manak visszaallitasara”. Az utdna jovo idoszakbol —a XIX. szazad ma-
sodik felétdl indithat6 aramlatban — pedig Baudelaire, Verlaine, Lautré-
amont, Rimbaud, André Breton nevét emliti és az okkult szerepét ekkor
mar a lazadasban 1atja, amely a hivatalos vallas, etika, tarsadalmi erkol-
csok és esztétika ellen iranyul.” Talan elég is ennyi nevet és tekintélyér-
vet felsorolni ahhoz, hogy lathatéva valjon az, hogy a XIX. szazad
misztikus tradicidja nemcsak lenézendd, lenézhetd iranyvonalat
jelentett.

A koltéi vilagképpé alakitas Madach Aladar szamara is adott volt.
A vele személyes ismeretségben levd, a szellemidézésrdl téle halld
Komjathy Jendnél tapasztalhato is az okkult latasmod poétikai transz-
rekvés. Madach Aladarnal azonban az érdeklddés tal konkrét maradt.
A spiritiszta és egyéb okkult tudomanyok ismerete az elvonatkozta-
tastol vald tartdozkodas miatt — na és persze a kisebb tehetség miatt is
— megakadalyozta a koltéi kibontakozast, egy, esetleg a
szimbolizmussal kapcsolatba vonhatéd poétika kialakitasat. 4 hangok
a pusztan cimi kotetének versei, amelyeket szellemidézd €lménybdl
szokéds magyardzni, inkabb csak az altala spiritualizmusnak nevezett
szellemidézés program- ¢és vitaszovegeiként hatnak. Mentségéiil
szolgaljon azonban, hogy a hazai okkult mozgalom ilyen
felfogasaban nem kiiloniil el Madach Aladar a tobbiektdl, inkabb a
Komjathy-féle valtozat tiinik uttorének. A magyar mivészeti
gondolkodasban szinte altalanos ez a konkrétabb érdeklodés, az
atlényegitéstdl, az elvonatkoztatastol valo tartozkodas.®

Nem is koltészettorténeti szempontbol érdekesek hat Madach Ala-
dar szellemidézésrol, és annak rokonmozgalmairdl irt dolgozatai. Az
0 esetében sem az elméleti, sem az esztétikai latasmod nem valik
megha-
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tarozova, hanem sajatos természettudomanyos érdeklodés vezérelte a
szellembuvarlat széleskorti vizsgalatahoz.? Miivelddéstorténeti szem-
pontbol joval tobb felmentés adhatd a szerzének. Az okkult felé for-
duld természettudomanyos érdeklédés e korszaknak szintén atfogo je-
lensége. Madach Aladar szenvedélye, amely a hazai kdrnyezetbol
nézve kiiloncségnek latszott, az eurdpai korképébdl nézve sokkal
érthetdbb, hiszen a kor atfogd szellemi érdeklédésébe illeszthetd.
Ekkoriban ugyanis nemcsak koltdk, hanem jelentds tuddsok neve is
Osszefonddott a szellemidézéssel. A természettudomany erds
kihivasnak értékelte a szellemidézd mozgalmak természettudomanyos
moédszertandra emlékeztetdé uton elért — hiszen Iényegében
tapasztalati  kisérletekkel dolgoz6 — nagy feltlinést keltd
“eredményeit”. Ugyanakkor a szellemidézés és a vele tarsult
mozgalmak nagyon szivesen hivatkoztak a természettudoményos
kutatasok eredményeire, ezzel is igyekezve sajat tekintélyiiket,
jelentéségiiket hangstlyozni.

Sorolhatoak ismét a nevek. Elséként is William CrookesHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. (1832-1919), a XIX. szdzadi tudomanyos
élet egyik legjelentésebb kisérleti fizikusanak, a tallium
felfedezdjének neve, aki a tudomanyos é€let szervezésében is jelentds
szerepet toltott be, szamos tekintélyes angol természettudomanyi
tarsulatnak volt az elndke. 1871-t6l kezddédéen a kor egyik talan
leghiresebb csodamédiumaval, Daniel Douglas HomeHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.-mal (1833-1886) végzett kisérleteket.
Masodsorban a maga koraban kozismert német fizikus €s csillagész,
Johann Carl Friedrich ZollnerHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
(1834-1882) neve, aki a negyedik dimenziorol szolo tanitast fejlesz-
tette tovabb és alkalmazta a spiritizmusra, gy hogy azt atalakitotta a
szellemidézés alkalmaval megjelend szellemek magyarazatara.l0 Ma-
dach Aladar ismerteti Zollner elképzelését, de észjarasara jellemzben
elsésorban a mikroszkop altali bizonyitas hianyat kifogasolja, tehat
ebben az esetben is megmutatkozik az absztrahalastol visszariado po-
zitivista szemlélete. A negyedik dimenzios elképzelésrdl szolva nem
lehet elfeledkezni arrdl, hogy Einstein szerint: “A nem
matematikuson titokzatos borzongas fut végig, valahdnyszor a
»négydimenzids« szot hallja; olyan érzés, amely hasonlit ahhoz,
amely a szinpadi kisértetek lattan fog el benniinket”.!! Nemcsak a
szellemidézés és a teozofia kiilonféle iskolai hasznaltak ki a negyedik
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elképzeléseket,

ha-

nem — a Minkowski-féle négydimenzios tér elméletén keresztiil — az
EinsteinHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-féle relativitas-elméletnek
is egyik 0Osztonzéje volt. Nyugat-Eurdpdban elsdsorban nem a
matematikai és filozofiai spekulaciok hatdsara, hanem a Madach
Aladar altal is bemutatott, a szellembuvarlat rokon mozgalmaként
szamontartott teozofia révén vélt széles korben ismertté.!2 Kandin-
szkijHiba! A konyvjelz6 nem létezik. is ilyen eredeti forrasbol
szerezte tajékozottsagat arrol a szemléletrdl, amelybdl a festészete,
leginkabb a kubizmust inspirdlo, megujitoé térszemlélete is kiindult,
ahogy ApollinaireHiba! A konyvjelzé nem létezik. bemutatasabol is
kitiinik.13 Mig a matematikai-fizikai gondolkodasban ez az id6 Gijabb
szemléletét jelentette, addig a miivészetekben mar egy ujfajta 1étmaod-
da és latdsmodda lényegiilt at, amelyen az érzéken tuli és az irracio-
nalis megjelenési lehetdségét értették. A negyedik dimenzié gon-
dolata ugyanis a XIX. szdzad végére meglehetésen Osszetett képet
mutatott. Nemcsak matematikai spekulaciok alkalmaztdk szivesen,
utat nyitva ezzel a relativitas-elméletnek, hanem a népszerti filozofia
¢és a tudomanyos és nem tudomanyos fantasztikus torténetek (pl. H.
G. WellsHiba! A konyvjelzé nem létezik.) is kedvvel hasznaltak, sot
az avantgdrd mivészeti iranyzatok jelentds 0sztonzést kaptak téle, és
persze a spiritizmus ¢€s a teozdfia is felhaszndlta tanitdsai
magyarazatara.!4

A felsorolast zarva, harmadjara maradt Madach Aladar szempont-
jabol a legfontosabb, az altala forditott Alfred Russel WallaceHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. (1823—-1913) neve is. Az angol biologusé,
aki vallotta a természetes kivalasztodas gondolatat mint az evolucio
magyarazatat, de nem hitte, hogy ez megmagyarazza az emberi
moralitast, intellektualitast, a kiilonbséget, ami az ember ¢s az allat
kozott talalhato.

Ki is volt a Madach Aladar altal feltehetden személyesen is ismert
angol tudos?!>

Wallace a spiritiszta jelenségeket valosagosaknak ismerte el és
szerinte a természetes kivalasztodas elmélete csak az ember testi fej-
l6désére ad valaszt, de a szellemi, lelki képességek és az oOntudat
kialakuldsara nem.!® Ennek az ellentmondasnak a feloldasa
vezérelhette Ot a spiritizmus vizsgalatahoz, s feltehetéen ez is az
egyik oka, hogy a tudomanytorténet nem tartja szdmon ma Darwinnal
egyenranguként a nevét, noha a kortars német biolégus, August
WeismannHiba! A kényvjelzé nem létezik., aki az roklédéselmélet
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ugy nyilatkozott, hogy “mindenki tudja, hogy DarwinHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. nem az egyediili volt, aki felfedezte a
kivalasztédas elvét, hogy ugyanaz a gondolat tdle fiiggetleniil
felmeriilt Alfred Russel WallaceHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
fejében is [...] Mindkettdjiilk neve egymas mellett fog fényleni a
tudomany egén, mint a két legfényesebb csillag”.!”

Darwinnal parhuzamosan dolgozta ki a természetes kivalasztodas
gondolatat. Errdl sz616 dolgozatat Darwinnak kiildte el, aki ennek ha-
tasara fejezte be és jelentette meg gyorsan konyvét a fajok eredeté-
r6l.18 A biologia torténete, talan kisebb horderejii megfigyelés miatt,
de Wallace nevét még masért is nagy becsben tartja: “Wallace furcsa
eloszlast figyelt meg Indonézia lakoi kozott. Ha képzeletbeli vonalat
huzott a szigetcsoporton — késobb ezt nevezték Wallace-vonalnak —,
két bioldgiai vilag kiiloniilt el (a vonaltol északra és nyugatra a Fii-
16p-szigetek, Borneo, Java és Bali fekiidt, délre és keletre pedig Lom-
bok, Sulawesi, és Uj-Guinea). Az egyik oldal gyiimélesrigdi, szové-
madarai és tigrisei Azsiaval, mig a mésik oldal kakadui, mézevé ma-
darai és kengurui Ausztraliaval mutattak rokonsagot. Egyes helyeken
csupan 24 km-nyi tenger valasztotta el egymastol a két teriiletet.”!?

Madéach Aladar prézai irdsai koziil az elsé konyv tehat egy
forditas. A természettudomany korében jol ismert Alfred Russel
Wallace mivének az atdolgozasa.Hiba! A kényvjelzé nem létezik.
Wallace-nak hazankban — az alsésztregovai spiritualistinak
koszonhetéen — kordn megismerték nevét, azonban — tjra so-
katmondodan a magyar eszmetorténet szempontjabol — nem “darwinis-
ta” nézetei, hanem spiritiszta, teozofikus gondolatai miatt. Magyaror-
szagon Wallace nem a darwinizmusért, hanem spiritizmusaért lett is-
mert. Ladanyiné Boldog Erzsébet a darwinizmus hazai térhoditasarol
irt adatgazdag kényvében meg sem emliti Wallace nevét2? mivel nem
hagyott nyomot a darwinizmus hazai recepcidjaban, noha 6 volt az,
akitdl szarmaztathato a természetes kivalasztodas elméletének darwi-
nizmusként val6 elnevezése.?!

Hangsulyozni kell tehat Madach Aladar érdeklodésének megérté-
sekor a torténeti jelleget. Csak a maga koranak, a fin de siccle hazai
hatterében érthetd ¢és érdemes figyelemre a kétkotetnyi értekezeés.
Megmutatja ugyanis, hogy magyar foldon is tapasztalhato ez az egész
Europat athat6 érdeklodés az okkult tanitasok irant, tehat a lehetdség
adott
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volt. Megmutatja azonban azt is, hogy ez mennyire mas arculatot 6l-
tott itt, mennyire nem tudott hazdnkban atiité, megtermékenyitd ere-
juvé érni. Tulsagosan korhoz kotott jellege miatt nem tudott még ma
is komolynak tekinthetd eszmerendszerré alakulni. Ami a XIX. sza-
zad vége felé szellemi erjesztd hatdstnak tiint Europaban, az hazank-
ban roghoz kotott, kiilloncségnek tartott érdeklédés maradt csupan.
Madéch Aladar konyvei ugyanis semmivel sem rosszabbak, mint az
ekkoriban, e témardl Nyugat-Eurdpaban megjelend miivek. Sét!
Ahogy a Wallace-forditas toldalékabdl is latszik, az alsdésztregovai
szellembuvar még alaposabb, talan még tagasabb latohatarral
rendelkezett témdajaban, mint maga Wallace: a szellemidézésen kiviil
a teozofidra, a mesmerizmusra ¢és az egyéb rokon tanitasok
attekintésére is jocskan futotta az erejébol.

A torténetiségében érdekesek tehat ezek a kiilondsebb hatas nélkiil
elenyész6 dolgozatok. Meggy6z6, rabeszéld jellegiik, a szellembuvar-
lat mellett sz6l6 apologetikus hangjuk is csak a hazai unikum
voltaban érdemes figyelemre, mai aktualizalé olvasatra nem
tarthatnak szamot.

Nem esztétikai, nem is elméleti jellegii, kiilondsen nem filozofiai
igényil tehat Madach Aladar érdeklédése, hanem gyakorlati, tapaszta-
lati irdnyultsagu. A szellemidézésnek is azt a hagyomanyat képviseli,
amely hazankban magat a masik irdnyzattol elvalasztani igyekezett
abban is, hogy mas nevet alkalmazott. Az a szellembuvarlat, amelyet
Madach Aladar miivelt hazankban inkabb spiritualizmusnak nevezte
magat és az angol nyelvii szakirodalomban meriilt el. Ez az angolos
irany joval tapasztalatibb, mondhatni természettudomanyosabb
igényl, kisérletez6bb volt, mint a masik, a francias, az evolucid
tanitasat alkalmazo, magat hazankban inkabb spiritizmusnak nevezd
és a vallasosabb érziilet felé tajékozodé valtozat.22
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Jegyzetek

Mint ahogy talalt példaul BENE Kalman (Egy “szellembuvar”
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vasas és torténelem, ford. NEMES Péter, Bp., 2002, 105

Mircea ELIADE: Az okkult és a modern vilag. In: M. E.: Okkultiz-
mus boszorkanysag és kulturalis divatok, ford. BENEDEK Mihaly,
Bp., 2002, 66—67.

Err6l részletesebben: TARJANYI Eszter: A szellem orvényében
(Bp., 2002.)

Ezt figyeli meg Ruttkay Teréz Maria is, amikor Paldgyi Meny-
hértet idézi: “Aladar igen mély természetismerd, kit természettu-
do-

10.

11.

12.

13.

manyos hajlama vitte spiritiszta tanok utjara.” (RUTTKAY Teréz
Maria: Maddach Aladar, Bp., 1938, 31.)

V. 6. Linda HENDERSONHiba! A kényvjelz6é nem létezik.: The
Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1983, 22-23.
Albert EINSTEINHiba! A kényvjelzé nem létezik.: 4 specidlis és
dltalanos relativitas elmélete, ford. VAMOSHiba! A koényvjelzo
nem létezik. Ferenc, Gondolat, Bp., 1978, 59.

A teozofus LeadbeaterHiba! A konyvjelzé nem létezik. konyvét
¢s annak francia forditasat nevezi meg kozvetitoként Linda
Dalrymple HENDERSONHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. (I. m.
45.) A gondolat kezdeteit az euklidészi geometria rendje aldl
kilép6, BolyaiHiba! A koényvjelz6 nem létezik. ¢és
LobacsevszkijHiba! A kényvjelzé nem létezik. altal egy id6ben
kidolgozott rendszerben latja HendersonHiba! A kényvjelzé
nem létezik.. A negyedik dimenzids elképzelés szerinte aztan a
XIX. szdzad végére népszeriivé valva tobb szalon valt kdzismert-
té. A teozofia mellett a nem-euklideszi geometria térhoditasa
(HelmholtzHiba! A kényvjelz6 nem létezik., FechnerHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., PoincaréHiba! A kényvjelz6 nem
létezik.), a népszerli irodalom (Edwin AbbottHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.) ¢és a népszerisitd, “hyperpace”
filozéfia (Charles Howard HintonHiba! A koényvjelz6 nem
létezik.) és a fantasztikus torténetek (H. G. WellsHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.) segitették szerinte az elterjedését.
Guillaume APOLLINAIREHiba! A kényvjelzé nem létezik.: A
kubista festok. In: Apollinaire valogatott miivei, val. s. a. 1.
jegyz. REz PalHiba! A kényvjelz6 nem létezik., Eurdpa, Bp.,
1973, 561.: “Az euklidészi geometria harom dimenzidja
mindeddig kielégitette azokat a nyugtalan térekvéseket, amelyek
a végtelen vagyabol sziiletnek a nagy miivészek lelkében. Az uj
festbk nem akarnak geométerek lenni [...]. De elmondhatjuk,
hogy a mértan az a képzOmiivészetnek, ami a nyelvtan az
irodalomnak. Marpedig a tuddésok napjainkban nem elégednek
meg az euklidészi geometria harom dimenzidjaval. A festok
természetszerlien, s mondhatni 6sztonosen foglalkozni kezdtek a
tér uj, lehetséges aranyaival, amelyeket a modern miitermek
szohasznalata Osszefoglaldéan és roviden negyedik dimenzionak
nevez.”



14. Linda Dalrymple HENDERSONHiba! A kényvjelzé nem létezik.,

i. m. 25.

15. A személyes ismeretségre nézve: vo. SZABO Karoly, 4 szellemi-

dézé Madach-fiu, Palocfold, 1981. 1. sz. 22.

16. Wilma GEORGEHiba! A koényvjelzé6 nem létezik., Biologist

Philosopher. A Study of the Life and Writings of Alfred Russel
Wallace, Abelard—Schuman, London, Toronto, New York, 1964,
74.
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18.

19.

20.

21.
22,

Idézi Arnold C. BRACKMANHiba! A konyvjelzé nem létezik., A
Delicate Arrangement, Charles DarwinHiba! A kényvjelzé nem
1étezik. and Alfred Russel WallaceHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., Times Books, New York, 1980.

V6. Charles DARWIN: 4 fajok eredete természetes kivalasztodas
utjan, ford. KAMPIS Gyorgy, Bp., 2000, 11; Hatterérol: GEORGE,
i. m. 60-63. és BRACKMANN, i. m. 212-217.

Steve JONES: Darwin szelleme. A fajok eredete — mai
valtozatban, ford. GYARFAS Vera és OROSZ Istvan, Bp., 2003,
314.

LADANYINE BOLDOG Erzsébet: A magyar filozofia és
darwinizmus XIX. szdazadi torténetébol (1850-1875), Akadémiai,
Bp., 1986.

Wilma GEORGE, i. m. iX.

A spiritizmus-spirititualizmus hazai torténetéhez v. 6. TARJANYI:
i. m.
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Fuggelék



Emerici Madach
Tragoedia Hominis

Scaena tertia decima

(Inane. Terrae segmentum quoddam procul videtur usque deminutius,
donec non sentiatur nisi stella quaedam inter alias mixta. Scaena
initio aliquantum obscura, et gradatim omnino fiunt tenebrae. Adam
ut senex cum Lucifero volat.)

ADAM
Quo nos volatus delirus feret?
LUCIFER
Nonne altiores, scoriis vacans,
Cupisti circulos, ex quis locis
Voces audisses, si sensi bene,
Concordis spiritus?
ADAM
Sane, tamen
Non tam vastam putavi ad hos viam.
Hi fines tam soli sunt atque inanes,
Ut sint, pererrent quos sacrilegae.
In corde luctantur sensus duo:
Terra vili retentum spiritum
Altum sensi, exire hoc circo volo;
Idem dolens fleo me separatum. —
O Lucifer! terrae orbem respice:
Primum flores ex visu decidere,
Dein dilapsa est silvae corusca frons,
Trecenta post noti tractus loca
Amoena in planum ignotum confluunt.
Quod retulit, sic omne dilutum est.
Nunc iam rupes in glebas comminutae
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Nubesque fulmen portantes, quibus
Vocem sacram credens vulgus tremit,
Depravantur miserrimum in vaporem.
Quo, quo frementis dilapsum est maris
Infinitum aequor? Stat mica ut livens
In quodam ex mille milies globo,
Qui ignotus circuit — fuit qui mundus.
O Lucifer — necnon eam ' —— eam — —
Fuitne opus et illam derelinqui? — —
LUCIFER
Revera ex visu tangenti altiora
Cadit primum venustas, deinde vis
Et magnitudo, tum nobis manet
Nihil nisi mathesis frigida. — —
ADAM
lam praeterimus sidera, at nihil
Destinati specto, aut molis tenet me.
Pugna sine atque amore quid preti
Sit vita? Frigus me horret, Lucifer!
LUCIFER
Adhuc valebat magnanimitas?
Retractemus tunc ludum in pulvere.
ADAM
Quis hoc dicat? porro, usque porro!
Dolor relinquet ruptis restibus
Omnino me ad terram ligantibus —
Sed a! quid est? spirare vix queo,
Relictus vi, compos haud sum mei,
An plus Antaeus est quam fabula,
Qui non vixit plus terrae pulverem
Quam tangeret?
VOX GENII TERRAE
Sane plus fabula est.
Tu me iam nosti, terrae genium,
Nisi me, nil in te spirare scis.

Hic meta, adhuc vis tenditur mea,
Redi et vives — transi et deleberis,
Ut saltitans in gutta aquae minuta
Amoeba. Terra guttae est huic tibi.

ADAM

Tibi resisto, frustra me horreas,
Tua est fors corpus, spiritus meus,
Mens infinita est atque veritas,
Mundum ante corporalem constitit.

VOX GENII TERRAE

Conare, vane homo! et cades miser.
Odor an ante quam rosa exstitit,

Forma ante corpus, splendor ante solem?
O si videres spiritum aethere

In infinito circuire solum,

Peregre in mundo frustra quaerere
Intellectum sibi atque expressionem,
Nec quid sentire iam nec sapere,
Abhorreres. Namque omnis ratio,
Omnes sensus intenti in te nihil

Nisi emanatio materiae,

Vocas quem terram, quae mutata si esset,
Nihil plus exstaret nihilque plus tu. —
Meo tibi attraxisti spiritu

Pulchrum atque turpe, infernos et salutem,
Qui patriae tuae inflat ordinem. —

O hic quod est aeterna veritas,
Absurditas forte in mundo altero,

Quod non potest hic, plane fit ibi.
Pondus non pensatur, non vita mota,
Quod hic aer, est forte mens ibi,

Quod hic lumen, forte est ibi sonus,
Quod aucta vita est hic, crystallum ibi.

ADAM

Non me retentas, tollo spiritum alte. —
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VOX GENII TERRAE
Adam, ' Adam, ' extremum iam prope est:
Redi, in terris his magnus esse quis,
At si tete revellis Universi
Ex vinculis, Deus te non feret
Ad se gradi — te perdet pessimum. —
ADAM
Me nonne perdet dein utique mors? —
VOX GENII TERRAE
Vanum verbum mendaciae vetustae
Tactare noli, noli in mundo spiritus —
Natura tota abhorret audiens.
Hoc est sigillum sacrum, Dominus
Sibi servavit, ne malum quidem
Scientiae solvit.
ADAM
Solvam ergo ego.
(Protinus volant, dum Adam repentino eiulatu rigeat.)
Perii!
LUCIFER (cachinnans)
Vicit mendacia vetus. —
(Adam a se abstrudens)
Haec divi idoli pupa circuibit
Per aethera, stella ut nova, et mihi
Nova vita fortasse germinabit.
VOX GENII TERRAE
Gaudio absiste, Lucifer, maligno!
Externum mundum tangebat modo,
Regno meo egreditur difficulter. —
Paterna vox vocat te, exsurge, fili!
ADAM (animum recipiens)
Rursus vivo — me sentio pati.
Mihi sed quam cara est haec passio,
Quam est horridum, redire in nihilum! ——
O Lucifer! reduc terram in meam me,
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Pugnavi ubi frustra tot proeliis,
Beatus pugnaturus rursum ero. —

LUCIFER

Putasne adhuc, expertus tanta, non
Frustra certaturum te denuo?

Et terminum assequere? Gaudium
Infantile incorruptum est hominis. —

ADAM

Nullo modo trahit me haec vana mens,
Scio non assequi me terminum

Terque et quater. Quid refert? Terminus
Quid est? Est finis belli splendidi,

Est terminus mors, vita proelium,
Ipsum hoc bellum destinatum est viri.

LUCIFER

Sane est miranda consolatio —

Si esset res magna, quae pugnam ciet.
Sed cras ridebis id quod nunc proponis,
Tantum ludus te infantium calebat.
Nonne ad Chaeroneam pro decidenti
Fudisti libertate sanguinem,

Idem qui post certasti conditurus

Pro Constantino mundi imperium?
Occisus nonne es martyr pro fide,
Nonne at tu postea contra fidem
Arma scientiae gessisti idem?

ADAM

Ita est, ita est, sed cogitatio quid
Refert, quam vilis fuerit: levabat,

Me incendebat, mens magna sancta erat.

Quid refert, crucis an scientiae,
Libertatisne an forma ambitionis:
Processit hac utique humana gens. —

O ad terram rursus, novamque pugnam! —
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LUCIFER
Vocemne oblitus es iam sapientis,
Qui computavit congelante mundo in
Quater mille annis pugnae terminum?
ADAM
Ni obsistet illi sapientia.
Sed obsistet, iam sentio, scio. —
LUCIFER
At deinde? — Ubi vis, pugna, magnitudo
In hoc mundo arte facta, constituto
Ex ratione per theorias,
Quemque ipse tu conspexisti modo. —
ADAM
O salvet terram — post ut omnia
Quae functa munere, ille praeteribit,
Emerget denuo tunc spiritus,
Quae vitam inflabit. Illi tu modo
Reduce me, spectaturus calesco,
In terra salvata quaenam ideam
Incendet me.
LUCIFER
Revertamur, bene! —

Forditotta: Fehéer Bence

Andor Csaba

| Zélyomi Jozsef |

Amikor 1990-ben a Madach Imre kézirati katalogus elkészitésével
megbiztak, még a Paloc Muzeum igazgatdjaként fogadott Zolyomi Jo-
zsef Balassagyarmaton. Aztan évekig nem talalkoztunk, csak kozvet-
leniil az I. Madach Szimpoézium el6tt jelentkezett ismét. Akik ott
voltak, bizonyara emlékeznek még az eldadasara azokrol a
tanukihallgatasi jegyzOkonyvekrdl, amelyeket a Rakoczy Janost
bujtatd6 Madach Imre birtokain vettek fel. Nem sokkal kordbbi
felfedezéséért a Nograd megyei Madach-palyazaton elsé dijat kapott.

A pélyazat masik els6 helyezettje én voltam. Kiilonds modon jeli-
génkben is csupan egyetlen betli eltérés volt: Zolyomi Jozsef régiesen,
cz-vel irta a telepiilés nevét, az 6 jeligéje tehat “Pardcza” volt, mig én
a mai irdsmod szerint a “Pardca” jeligét hasznaltam. A jeligék azo-
nossaga nem volt véletlen, mivel témank is egyezett: Zolyomi Jozsef
0j levéltari forrasok alapjan, mig én a korabban publikalt szovegek
alapjan vizsgaltam, hogy kiket bujtatott Madach Imre. (Mint
ismeretes, Rakdczy Janos bujtatdsanak f0 helyszine éppen Paroca
volt.) Emlékszem, a furcsa egybeesés hallatin tobben is
megkérdezték, tudtunk-e egymas palyazatarol? Nos, nem tudtuk, sét:
ha jol emlékszem, az eredményhirdetés volt a masodik alkalom,
amikor Zo6lyomi Jozseffel személyesen talalkoztam.

Zolyomi Jozsef 1933. junius 1-jén sziiletett Herencsényben. Isko-
lait Nagysalloban, majd Balassagyarmaton és Ujpesten folytatta, az
ELTE-n pedig a néprajz szakot végezte el. Ugy latszik, pontosan
tudta, mit akar, palyajanak egyszeriisége errdl tantuskodik. Rogton az
egyetem elvégzése utan a Paloc Muzeumba keriilt, amelynek 1960-t6l
1991-ig, nyugdijazasaig az igazgatdja volt, s kozben egy évtizeden at
egyben megyei mizeumigazgato.

A szamos konyv és tanulmany felsorolasanal, életmiivének szakmai
részleteinél talan tobbet mond az, hogy ifju néprajzosként, hataron in-
nen ¢és tul, a torténelmi Nograd megye valamennyi telepiilését felkeres-
te.
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Az elmult években egyszer-egyszer a lakasan is meglatogattam 6t.
Mindig 6réommel szamolt be tjabb munkairol, a népi textiliakkal kap-
csolatos gyljtésérodl, vagy a nodgradi falvakat bemutatod kismonografi-
akrdl. Néhany éve sziilofalujarol, Herencsényrdl irt kdnyvet, amely
sok egyéb érdekesség mellett, az ugyancsak herencsényi sziiletésti
Lisznyai Kalméan sziiletési id6pontjat végre a keresztelési anyakonyv
alapjan pontosan kozolte.

Evekkel kordbban szoba keriilt egy masodik eléadas lehetésége a
Madéch Szimpoéziumon. Ennek téméja a csalomjai Majthényi-birto-
kokkal kapcsolatos kutatés lett volna. Eveken at vartam, hatha egyéb
elfoglaltsagai mellett talal idot erre is, de ez a fontos kutatds most
mar talan 6rokre terv marad. Kétséges ugyanis, hogy lesz-e valaki,
aki hasonld el6ismeretek birtokaban éppen ezen a teriileten kezd
majd kutatni. Zoélyomi Jozsef 2003. majus 11-én hunyt el
Balassagyarmaton.
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Imre Madach: Le manusheski tragedija (1996)

. III. Madéch Szimpdzium (1996)

. Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei (1996)

. Nagyné Nemes Gyorgyi—-Andor Csaba: Madéach Imre
rajzai és festményei (1997)

IV. Madach Szimp6zium (1997)

. Andor Csaba: Ismeretlen epizédok Madach életébdl (1998)

10. Andor Csaba: Madach Imre és Veres Palné (1998)

1

1. V. Madéach Szimpozium (1998)

12. Fejér Lasz16: Az ember tragédidja bemutatoi (1999)

1

3. Madach Imre: Az ember tragédiaja. I. Fészoveg (1999)

14. Madach Imre: Az ember tragédidja. II. Szovegvaltozatok,

1
1
1
1
1

kommentarok (1999)
5. L. Frater Erzsébet Szimpo6zium (1999)
6. VI. Madach Szimp6zium (1999)
7. Imre Madatsh: Di tragedye funem mentshn (2000)
8. Majthényi Anna levelezése (2000)
9. Komjathy Anzelm: Onéletiras (2000)

20. VII. Madach Szimp6zium (2000)

2

1. Imre Madach: Tragedy of the Man (2000)

22. Frater Erzsébet emlékezete I1. (2001)

2

3. II. Frater Erzsébet Szimpdzium (2001)

24. Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kozt (2001)
25. VIII. Madéch Szimpdézium (2001)

26. Madach Aladar mtvei. 1. Versek (2002)

27. IX. Madach Szimpo6zium (2002)

2

8. Imre Madach: A Traxedia do Home (2002)

29. Enyedi Sandor: Az ember tragédiaja bemutatoi.

I. Az 6sbemutat6tol Trianonig (2002)

30. XI. Madach Szimpézium (2003)



31. Imre Madach: Moses (2003 [angol forditas])

32. Bodi Gyorgyné: A legujabb Madach-irodalom (1993-2003)
(2004)

33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony (2004)

34. Becker Hug6: Madach Imre életrajza (2004)
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