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ELOSZO

A X. Madéach Szimpo6zium tobb szempontbdl is rendhagyonak bizo-
nyult. 2002-ben, a korabbi évek gyakorlataval szakitva, a Magyar Dra-
ma Napjahoz igazodtunk, s ennek megfeleléen szeptember 20-21-én
volt a rendezvény. Els6 nap Sziligyben és Balassagyarmaton hallgat-
hattak a résztvevok eléadasokat, majd masnap Alsdsztregovan, ahol a
Paloc Tarsasag altal szervezett I1. Karpat-medencei Madach-talalkozon
akét szervezet mellett a Vaci Madach-kor tagjai is részt vettek.
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Bevezetés

Lesz Vulgatank! Holgyeim és Uraim, kedves kollegindk és kollégak!
Az elmult évre visszatekintve, a késziild latin Tragédia-forditast {id-
vozoltem az iménti szavakkal, amelynek els6 szinét, Fehér Bence tol-
macsoldsaban, a tavalyi szimpoézium kotetében néhany hete megjelen-
tettlik. Ugyancsak megjelent Asztalos Lajos forditdsaban, Gonzalo
Navaza Blanco kdzremkddésével a galego forditas is.

A Tragédia-forditasok mellett az elmult év legjelentdsebb esemé-
nyének mégis azt tartom, hogy megértiik a mai napot, a X. Madach
Szimpoézium napjat. Pontosabban: nem mindannyian értiik meg,
éppen ezért réviden megemlékeznék azokrdl, akik mar nem lehetnek
kozottink. Rado Gyodrgy, Horvath Karoly és Leblancné Kelemen
Maria az elsék kozott tidvozolték kezdeményezésiinket; koziilik
azonban mar csak Leblancné Kelemen Maria tudott részt venni az 1.
Madach Szimpoéziumon. Néhany éve eltavozott koziilink Mohacsi
Maria is, aki éveken at rendezvényiink helyszinét biztositotta, s
akinek komoly szerepe volt abban, hogy a Frater Erzsébet emlékezete
els6 kotetét megjelentethettiik. Fejér Laszlot is csak egyszer
idvozolhettiik koriinkben; munkaja, Az ember tragégidja bemutatoi
c. bibliografia azonban maradandénak bizonyult: tantsitja ezt, hogy a
kozelmultban ugyanebben a témakorben és hasonld formaban, de
immar a teljesség igényével készitette el Enyedi Sandor a bemutatok
bibliografidjanak elsd kotetét.

Jollehet tarsasagunknak nem volt tagja, a kozelmultban elhunytak
koziil feltétleniil meg kell emliteniink Ctibor Stitnickyt, a Tragédia és
tobb Madach-vers szlovak tolmacsoldjat.

Onok joggal kérhetik szamon, hogy miért nem az 1ij Nemzeti
Szinhaz Tragédia-bemutatdjardl emlékeztem meg elséként a beveze-
tdmben? Nos, tl azon, hogy tarsasagunknak vajmi kevés kdze volt az
eldadashoz (még jegyet sem tudtam ra szerezni), a bemutatonak — a
visszajelzések alapjan — enyhén fogalmazva nem volt atiit sikere.
Egyébként ma még hallhatunk egy el6adast errdl a témarol.

Holgyeim és Uraim! Miként tavaly, Gigy idén is szoba kell hoznom
a Madach Intézetet, amelynek létrehozasat valtozatlanul a legfébb
cél-
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nak tartom. A helyzet vilagos: lehet, hogy én mar nem jutok el Kana-
anba, s6t lehet, hogy a jelenlévok koziil senki sem éri meg a Madach
Intézet 1étrehozasat. Szeretném azonban, ha ez senkit sem befolyasol-
na, s mindenki komolyan venné a célt, akkor is, ha az utolso 1épést
gyerekeink vagy unokaink fogjadk majd megtenni. Az elmult két
évben igyekeztem minden kdvet megmozgatni ennek érdekében,
eddig eredményteleniil.

A személyi jovedelemado idei 1%-abol, az APEH eldzetes értesi-
tése szerint varhatoéan 486 ezer Ft-hoz jutunk. Ez jelent6s ndvekedés
az el6zo évihez képest, jollehet a mogotte allo tobbletmunka is tete-
mes. Az elv valtozatlan: senkit sem kériink arra, hogy mas iranyu el-
kotelezettségét feladja, azt viszont elvarnank, hogy ki-ki a rokonok,
baratok, ismerdsok korében igyekezzék megtalalni azokat, akik eddig
senkinek sem ajanlottak fel az 1%-ot. Mivel az APEH tavalyi kozle-
ménye szerint még mindig csak az ad6zok 40%-a ad érvényes nyilat-
kozatot az 1%-rol, boségesen lehet talalni olyan személyeket, akik
megnyerhetok. Valtozatlanul azt a stratégiat javasolndm, hogy csak
rendkiviili esetekben ¢és lehetbleg szerény mértékben hasznaljuk fel
ezt az Osszeget, s inkabb tartalékoljuk, irodavasarlasi céllal. Ez, az
idei évet alapul véve, 8-10 éven beliil redlis lehetéségnek igérkezik,
sOt: ha tovabb folytatjuk a takarékoskodast, 40 év mulva a Madach
Intézet kiils6 tamogatas nélkil is megalakulhat.

Végiil koszonetet mondok mindazoknak az intézményeknek és
szervezeteknek, amelyek idén is tAmogattak rendezvényiinket: fovéd-
nokiinknek, a Szalézi Kollégiumnak, valamint a rendezvény anyagi
tdmogatasaban hosszll évek ota élen jard Balassagyarmati Polgdrmes-
teri Hivatalnak, tovabba a Madach Imre Altalanos Iskolanak és Mii-
velddési Haznak (Sziigy), a Madach Imre Varosi Konyvtarnak (Ba-
lassagyarmat), a Magyar Orszaggyilésnek, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak, a Paloc Tarsasagnak (Ipolyvarbd) és
Sziigy Polgarmesteri Hivatalanak.
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Hoélgyeim és Uraim!

Itt allunk Weiss Istvan frankfurti fotomiivész gyonyort képei elétt,
amelyek MADACH ALMAt villantjak fel a modern fotomuvészet eszko-
zeivel.

A MADACH ALMA az elmult harom évben Kecskemét és Nagyvarad utan
rangos nemzetkozi sikert ért el: jart Németorszagban, Ausztridban,
Nagy-Britanniaban. Utoljara Glasgow-ban a Skot Kiralyi Akadémian
The Tragedy of Man cimmel hirdette a magyar géniusz nagysagat. E ki-
allitas altal ma itt lathatatlan és rejtélyes szellemi szalak fuzik ossze
Balassagyarmatot Kecskeméttel, Nagyvaraddal, Frankfurttal, Béccsel
¢és Glasgow-val.

Engedjék meg, hogy néhany szoval — ahogy illik — bemutassam
Onoknek a fotomiivészt. Weiss Istvan 1945-ben sziiletett Budapesten
az ostromlott fovaros pokldban. Apjat a Budapest kdrnyéki harcokban
vesztette el. Hairom honapos koraban kitlizetett Magyarorszagrol né-
metként. Székely-magyar édesanyjaval egylitt Nagyvaradra menekiilt
— ott lett szinhazi fotds és orszdgosan elismert fotomiivész — de Ceau-
években Németorszag fogadta be emberkent. Ma Goethe varosaban €l
csaladjaval. Elmondhatom roéla Németh Lészl6 szavaval, hogy végig-
jérta ,,a babiloni fogsagra vetett magyar szellem” stacidit.

Istennek csodéja, hogy a miivészember életében a 1élek gydtrelmei
vigasztald alkotasokka nemesednek. Weiss Istvan szenvedéstorténeté-
bdl is felemeld, vigaszt ado alkotasok sziiletnek a Majna-parti varosban.
A fotomuvészetben sajatos egyéni stilust képvisel, amit egy kolozsvari
mivészettorténész professzor a Korunk folydiratban igy fogalmazott
meg talaloan: ,.fotokoltészet”.

Thletettségének legfobb forrasa az Edenbdl kitaszitott szenvedd
ember, a joléti tarsadalom elesettjeinek vildga. Megmaradt Nyugaton
is kelet-eurdpai szemléletli miivésznek, akinek a koltészet nem tires
jaték, hanem humanummal, gondokkal terhes, ¢kes tartalom.

Fotokoltészetének masik ihletd forrasa: a szinhdaz. A MADACH AL-
MAt egy hajdani varadi eldadas emlékeibdl alkotta meg. Hogyan?
Frankfurt-

11

ban egy napon kézbe vette Az ember tragédiajat és olvasni kezdte, mint
a Bibliat. Es egyszercsak emlékezete szinterén megelevenedett az a régi
varadi Tragédia-el6adas. A szinpadon eziist orgonasipok zeng6 szta-
laktitjai alatt latta ADAM-EVA-LUCIFER €s MADACH gigészi kiizdelmét,
hogy megfejtsék az emberi lét égetd, szorongato titkait... Eltelt negyed
szazad és ujra megérintette a mult,,Madach dlma — ezt irta egyik levelé-
ben — a te varadi rendezésed sziirrealista 1atomasaban az én dlmaim vi-
lagaba is bekoltozott és megkisértett, hogy a fotomiivészet 1j
eszkozeivel, egy altalam nemrég kikisérletezett szin- és forma-techni-
kaval ujrakomponaljam.” Hat igy keletkeztek ezek a képek.

Almokrol dlmodtak az 4lmok.

Tekintsék meg és fogadjak sziviikkbe Weiss Istvan madachi dlomvilla-
nasait!

Balassagyarmat, 2002. szeptember 20. Szabo Jozsef
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Bene Kalman

A Madach Konyvtar Madach-osszkiadasa elé

A Madach Konyvtar kozel 30 kotetében eddig a tanulményok, biblio-
grafidk, miiforditasok, Madachhoz kapcsolddo szépirodalmi alkota-
sok, é¢s a Madach-dokumentumok mellett nem szerepelt jelentoségé-
hez mélt6 aranyban Madach sajat szovegeinek kiadasa. Téarsasagunk
els6 évtizedében néhany verse mellett csupan a Tragédia uj, pontosi-
tott szovegl kiadasat, s a fomili szovegvaltozatait, szovegmagyaraza-
tait jelentettiik 1999-ben, a MK 13. és 14. koteteként.! A Tragédian
kiviil a tobbi Madach-irassal mindeddig rendkiviil mostohan, méltat-
lanul jart el a magyar konyvkiadas: gylijteményes kiadasaihoz eddig
csak haromszor irtak oda az dsszes jelz6t,? rdadasul ebbdl a harombol
két alkalommal indokolatlanul, jogtalanul. Tobbé-kevésbé teljes 0ssz-
kiadasnak eddig ugyanis csak a Halasz Gabor-féle 1942-es kétkotetes,
2200 oldalnyi munka nevezhetd, az els6, 1880-ban kiadott Gyulai-
féle dsszes miivei inkabb valogatott miveknek, szigortan megrostalt
véalogatasnak nevezhet6 csupan, a Tankonyvkiadd 1994-es dsszes
dramaibol pedig a dramatoredékek hianyoznak.

Ugy gondoljuk, hogy a Madach Irodalmi Tarsasag és konyvsoro-
zata, a Madach Konyvtar akkor tesz eleget feladatanak teljes mérték-
ben, ha nemcsak apolja a Madach-kultuszt, ha nemcsak -rd/, de -#o/
is igyekszik minél teljesebb képet nyujtani, vagyis: ha Madach
munkait is kiadjuk. A Madach-szakirodalom gyarapitdsa mellett
legalabb ugyanolyan fontos a Madéach-életmii rendelkezésre
bocsatasa, hozzaférhetové tétele, mar csak azért is, mert a Halasz
Gabor-féle osszkiadas a kozkonyvtarak nagy részében mar hianyzik,
vagy csak olvasotermi példany van beldle.

2003-tol, ha Isten és tarsasagunk anyagi helyzete megengedi, évi
2 kotettel elinditanank a Madach-életmi kiadasat. A kb. 250-300 ol-
dalasra tervezett konyvekbdl eldzetes elképzeléseink szerint egy 12
kotetes, 4-6 év alatt megvalosuld életmii-kiadas allna Ossze. A
sorozat tervezett felépitése a kovetkezo:
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DRAMAK

1. kotet

ZSENGEK
COMMODUS
NAPOLYI ENDRE
(kb. 185-210 oldal)

I1. kotet
REFORMKORI DRAMAK
FERFI ES NO
CSAK TREFA
JONEV ES ERENY (dramatdredék)
(kb. 200-215 oldal)

II1. kotet
ATDOLGOZOTT DRAMAK
CSAK VEGNAPJAI 1843 és 1861
MARIA KIRALYNO
I1. LAJOS (dramatoredék)
DRAMAVAZLATOK
BRUTUSOK
ATILLA FIAI vagy mas az 6torténetbol,
ANDRAS ES BORICS
(kb.340-380 oldal)

IV. kotet
A, NAGY MU” ARNYEKABAN

A CIVILIZATOR

MOZES

TUNDERALOM (dramatdredék)
KETES HITELU

JOZSEF CSASZAR

(kb. 290-330 oldal)
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V. kotet
AZ EMBER TRAGEDIAJA
Bevezetés: A szovegkozlés elveirdl
A DRAMA FOSZOVEGE
Ut6szo: A Tragédia sziiletése
(kb. 225-240 oldal)

VI. kotet

AZ EMBER TRAGEDIAJA
SZOVEGVALTOZATOK
Sz6- és szovegmagyarazatok
(kb. 180-200 oldal)

PROZA

VII. kotet
ELBESZELESEK
DULO ZEBEDEUS KALANDJAI
ECCE HOMO
HETKOZNAPI TORTENET
KRONIKA KET PENZDARAB SORSAROL
A KOLOZSIAK
(kb. 175-200 oldal)

VIII. kotet
ERTEKEZESEK
MUVESZETI ERTEKEZES
ESZMEK LELIAROL
AZ AESTHETIKA ES A TARSADALOM VISZONYOS BEFOLYASA
ANOROL, KULONOSEN ESZTETIKAI SZEMPONTBOL
PUBLICISZTIKA
TORVENYHATOSAGI DOLGOK
VITACIKKEK
SZABADELVUSEG ES TABLABIRO POLITIKA
TRENCSINI, MASKENT TEPLICI FURDOK
BESZEDEK
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UDVOZLO BESZED

MEGYEI ELET

ORSZAGGYULES

FELJEGYZESEK (a konkrétan az egyes miivekre vonatkozo
vazlatokat az adott mii kétetében kozélnénk!)

(kb. 220-260 oldal)

VERSEK

IX. kotet

VERSEK 1.
LANTVIRAGOK (zsengék)
NOGRADI KEPCSARNOK (tarsszerzokkel)
(kb. 140-170 oldal)

X. kotet

VERSEK 2.
KOLTEMENYEK. (Az 1863—64-ben 6sszeallitott versciklusok).
(kb. 330-380 oldal)

LEVELEZES

XI. kotet
MADACH IMRE LEVELEI
(kb. 200-250 oldal)

XII. kotet
A MADACH IMREHEZ IRT LEVELEK
(kb. 200-250 oldal)

Engedjék meg, hogy ehhez a tervezethez néhany kiegészité meg-
jegyzést tegyek. Az elso hat részben a legfontosabb Madach-miifajt, a
dramakat adnank ki, majd két-két kotetnyi prozat, verset és levelezést
kozolnénk. Mint latjak, a mtfajok mellett a keletkezési sorrend és bi-
zonyos tematikai szempontok dontotték el, hogy mi keriiljon egy-egy
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konyvbe. A felosztast lehet vitatni, am ebben egyszerli, praktikus
okok is szerepet jatszottak, mint pl. a Madach Konyvtar eddigi darab-
jainak megszokott mérete és terjedelme. Az példaul kétségtelen, hogy
az 1., a 2. és a 3. kotet minden draméja a reformkorban keletkezett,
am ezek koziil az elsd kotet két darabja a reformkori sziiletés mellett
kétséget kizardan, a kdzmegegyezes szintjén zsengének mindsiil, a 3.
kotet darabjai pedig egyuttal (valamilyen szinten) atdolgozott dramak
is. (Igaz, hogy az alapmi és az atdolgozas teljes egészében csak a
Csak végnapjai esetében van meg, de tudjuk, hogy a Maria kiralynd
1855-ben atdolgozott szovegének volt, csak elveszett a reformkori el-
sO valtozata, s ugy sejtjiik, hogy a II. Lajos elézménye lehetett a Ver-
boczy c. dramaterv és néhany soros toredék, tehat ez az 1855-6s /1.
Lajos-jelenet is lehet, hogy tjrairés, vagy atdolgozas.)

Sokan vitathatjak, hogy miképp keriil ebbe a tervezetbe a Jozsef
csdszar ¢. drama. Nos, ez a mii, sejtésem szerint igen nagy valdszi-
ntséggel Madach harmadik dramapalyazati kudarca, s noha Szasz
Karoly Madéach haldla utdn két évvel, a drama keletkezése utan
harom évvel 1866-ban Orokbe akarta fogadni: bejelentette ki- ¢és
eldadatasat, atdolgozta (és mennyire madas stilusban és mennyire
gyengébb mindségben!) szovegét, titokzatos modon mégis elallt a mi
kiadatasatol és bemutatasatol. A miért-re az évvége tajan megjelend
dramaszoveget kovetd tanulmanyomban kisérelek meg valaszolni,
Kl irta a Jozsef csaszar-t?” cimmel. Ha az ezt kovetd egy-masfél
évben valaki kétségeket kizardan bebizonyitja, hogy itt csupan a
legtokéletesebben sikeriilt Madach-epigon alkotasrél van szo, a
jelenleg kétes hitelitként szdmon tartott drama kikeriil a kotetbdl.

Természetesen, egy ujabb kontroll utdn a fomi szévegét €s annak
szovegvaltozatait is megjelentetjiik ismét. Az ellendérzés mindig hoz
felszinre valami hanyagsagot. Nemrég vettem észre, hogy a lehetd
legpontosabbnak vélt foszovegiink még mindig tartalmaz két hibat:
az egyik egy érthetetleniil elnézett sajtohiba a 2724. sor utan az utasi-
tasban Leveles szin atatt all alatt helyett, a masik a 2911. sor els6
szava: Ifjonton, a helyes I[fjontan helyén. Ez egyébként a
legkorszeriibb, legpontosabb szdvegilinek tartott Kerényi-féle kiadas
264. hibaja volt,* ezt eddig még nem vettiik észre.
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A Tragédia kozel 100 szazalékos késziiltségi allapota mellett a
tobbi drama kiadasanak elokészitése is igen jol all: tobbszor ellenor-
zOtt szovegiik, gyakran szovegvaltozatokkal és szovegmagyarazatok-
kal egyiitt mar megtaladlhaté az OSZK-ban, a Magyar Elektronikus
Konyvtarban® (MEK). Andor Csaba Hirlelgjével szemben az itt
olvashato, innen kinyomtathaté dramék nem azonosak Halasz Gabor
Osszkiadasanak szovegével: valamennyiben korszerisitettem a
helyesirast, ellendriztem a szoveget, ujabb kiadasok tanulsagait is
felhasznaltam, mieldtt ezeket a dramakat a MEK virtudlis
konyvespolcara helyeztem volna. Csupan a kéziratokkal valo
Osszevetés és egy utolso ellenérzés hianyzik még, hogy ezek a dramak
a tervezett kotetekbe keriiljenek. Persze, a szovegvaltozatok és -
magyarazatok tekintetében még van poétolni és kiegészitenivalo.

A tovabbi hat kotet el6készitése még csak 30—-50%-osnak becsiil-
hetd: a Madach-szovegek mar a szamitogépben vannak, 4m az ellenor-
z¢s, sajto ala rendezés, a jegyzetek elkészitése nagyon hézagos még.

Itt szeretném felvazolni az egyes kotetek felépitésének sémajat. Min-
den kotet egy rovid 10-25 oldalas tanulmannyal (el6szoval) indul,
amely a kotetben szerepld miiveket roviden, kozérthetden igyekszik
majd bemutatni. Ezutan kovetkezik a mii(vek) kritikailag pontositott,
tobbszor ellendrzott szovege, majd a szovegvaltozatok és szovegmagya-
razatok kozlése zarna a sort. Minden kdtetben az adott miivekre vonat-
kozd véalogatott bibliografiatis kozliink. A jegyzetekben utalunk a kozolt
mi kéziratanak, kiadasainak adataira is. A jegyzetek a MEK-ben kozolt
dramaszovegek utan informacios fajl-okban talalhatoak, ezek koziil pl.
az 1843-as elsé Csak végnapjai, a Mozes vagy A civilizator jegyzetei
szinte mar a Tragédia-hoz hasonloan teljesek, kiadasra érettek.

Befejezésiil kérem a szimpoézium résztvevoit, a Tarsasag tagjait,
hogy a Madach Konyvtar tervezett vallalkozasat, Madach Imre Gsszes
miiveinek 0j Osszkiadasat erkolcsileg mindenképp, am ha lehetséges
tudasaval és esetleg anyagilag is tdmogassa. Itt szeretnénk meghirdet-
ni a Madach-0sszkiadas eldfizetését is: aki 2003-t6] minden év majus
30-ig 2000 Ft-tal tamogatja tarsasagunkat, az ugyanazon év folyaman
megkapja a kiadas abban az évben esedékes két kotetét. Kérem a hall-
gatésagot, hogy a mellékelt eldfizetési felhivast terjessze, s lehetdleg
nyerjen meg mingl tobb tamogatdt az tigynek.



Jegyzetek

MADACH Imre: Az ember tragédidja. I. Fészoveg. Madach Konyv-
tar 13. Szeged—Bp. 1999. 177 1. és MADACH Imre: Az ember tragé-
digja. II. Szévegvaltozatok, kommentarok. Madach Konyvtar 14.
242 1. A Madach-kutatas segitésére adtuk ki ebben az évben a koltd
fianak, Madach Aladdrnak is a verseit— MK 26. Bp. 2002. 229 1.
GYULAI Pal (szerk.): Madach Imre Osszes miivei I-I11. Pest 1880.,
1984-1895. (II. kiadas.), HALASZ Gaébor (szerk.): Maddch Imre
osszes miuvei. I-II. Bp. Révai kiadas, 1942 és MADARASZ Imre
(szerk.): Madach Imre dsszes dramai I-11. Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1994.

A dramarol a VI. Madach Szimpozium koétetében, Szdsz Karoly ke-
ze nyoma a Tragédian — a Tragédia hatdsa Szadsz Karolyra cim-
mel irtam mar. (Madach Konyvtar 16., Bp. 1999. 15-57. 1) A
Jozsef csdszar-ra, jelenlegi tuddsom szerint a kétes hitelii
megjelolés  illik  leginkabb, hiszen szdz  szazalékos,
megdonthetetlen  bizonyitékom sem Madach, sem Szasz
szerzOségére nincsen — ugyanakkor a kozvetett bizonyitékok igen
er6sen valoszintsitik, hogy Madach Imre a palyazati drama irdja.
A sajté ald rendezett drama és a rola szo6ld tanulmany 2002
végén, vagy 2003 elején jelenik meg.

Igaz, hogy a 263 hibas szo6alakbol 210 a verseléssel kapcsolatos
volt: tehat, Kerényi szoveggondozasi elveihez igazodva, mai he-
lyesirasuva valtoztattuk azokat a hosszu, vagy rovid maganhang-
z0s (esetleg massalhangzods) szoalakokat, melyek mai helyesiras-
sal is ugyanazt a szotaghosszusagot jelolik. (Egy példa: a 810.
sorban Tisztult-ra javitottuk Kerényi kiadasanak Tisztult szdalak-
jat, hiszen a sorkezdd sz6 mai és régi alakjaban is spondeus!) 53
esetben viszont komolyabb sajtohibarodl, téves szovegrol volt szo,
ehhez jon hozza az ifjonton helyén az ifjontan a 2911. sorban.

A szovegek a MEK-bdl letdlthetek, nyomtathatoak. Elérési ut a
kovetkezd: www.mek.iif. hu (ezen beliil: Human teriiletek, kultura
/ Szépirodalom / Klasszikus magyar irodalom / Madach Imre).
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Andor Csaba

Ki kicsoda Madach leveleiben?

Madach levelezésének kozzétételében az érdemi munka kb. kétharmad
részét a névtar Osszedllitdsa jelenti. Az elmult kozel harom évben,
részben f6allasu munkdmmal Osszefliggésben, tobb ezer orat toltdttem
olyan informacidk gyijtésével, amelyek a névtar Osszeallitasat is je-
lentds mértékben eldsegitették. fgy végig néztem tobbek kozott az
OSZK-ban orzott XIX. szdzadi gyaszjelentéseket, tovabba a
Johannita Lovagrend Magyarorszagi Levéltardban (amely a
Reformatus Levéltar kiilongytjteménye) 6rzott Daroczy-hagyaték
szaznegyven doboznyi anyagat. Ezeket az informaciokat az anyakonyvi
mikrofilmek anyagéaval és mas forrasokkal kiegészitve, szdmos esetben
sikeriilt néhany régi talanyra megoldast talalnom. Az alabbiakban
ezekbdl adnék izelitot.

El6szor a Madach csalad tagjairdl szolnék roviden. Az 1838.
marc. 5-én keltezett, valdjaban azonban maj. 5-i levelében emliti
Madach ,,Kovatsotziék-at. Tudnunk kell, hogy ilyen nevii személy
tobb is €It Pesten, koztiik tobb tigyvéd is volt. A levélben azonban
egészen biztosan Kovachidoczy Laszlordl van szo. Ez nem a sajat
gyaszjelentésébdl deriil ki, hanem Madach Jéanosné, Kedfejed
Karolina gyaszjelentésébodl, akinél mint az elhunyt neveld apja
szerepelt. O tehat Madach nagynénjének, Madach Janosné Kedfejed
Karolindnak és testvéreinek a nevelé apja volt, vagyis Madach
unokatestvéreinek, Madach Sandornak, Bélanak, Karolinanak és
Erzsébetnek a (mostoha) nagyapja. Kedfejed Karolina anyja, Hulff
Erzsébet ugyanis elsé férje haldla utdn ismét férjhez ment. Mivel a
korabbiakban szinte semmit sem tudtunk arrol, hogy a csalad két aga:
id. Madach Imre és 6ccse, Madach Janos, ill. leszarmazottjaik kozott
milyen kapcsolat volt, igy a név feloldasa mindenesetre bizonyitja a
kapcsolat 1étezését, Madach tehat, legalabbis ezen az agon, egészen
biztosan ismerte unokatestvéreit is. Egyébként més jele is van annak,
hogy Nograd megye elhagyasa, ill. Madach Janos masodik
hazassagkotése utan sem sziint meg a kapcsolat a fivérek kozott.
1823. okt. 11-én wugyanis id. Madach Imre és Majthényi
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Anna Dabason voltak: 6k a keresztsziilei (Kovachioczy Laszlo és
Hilff Erzsébet mellett) Madach Janos és Kedfejed Karolina Sandor
Léaszl6 Imre névre keresztelt (mivel Madach Janos elsé felesége,
Guszman Jozefa 1821. nov. 25-én hunyt el, ezért valdszintileg elsd)
gyermekének. Alighanem 6rok talany marad, hogy az ekkor tiz hona-
pos Madach Imrét magukkal vitték-e, vagy a dajka gondjaira bizva
otthon hagytdk Alsosztregovan?

Vitatott volt Madach testvéreinek a szdma is. Ugy tiinik, most mar
bizvast kijelenthetjiik, hogy id. Madach Imrének és Majthényi Anna-
nak kilenc gyermeke volt, sikeriilt ugyanis megtaldlnom az
elsosziilott Sandort a budavari plébaniatemplom keresztelési ill.
haldlozési anyakdnyvében. (Azt, hogy nem Madach Imre, hanem
Madach Sandor volt az elsésziilott fia, tobb forrasbol is lehetett tudni,
de jobbara olyan kéziratos forrasokbdl, amelyek megbizhatésaga nem
hasonlithaté az anyakonyvekéhez: igy a Daroczy-hagyatéknak a
Madach csaladra vonatkozd anyagabol, tovabba Nagy Ivan
fomiivének a kéziratabol.) A minddssze masfél honapig élt
gyermeknek két szempontbol van jelentdsége: 1élektanilag azért, mert
Majthényi Annanak ezutdn sorra négy lanya sziiletett, s csak 11 évvel
els6 gyermekének haldla utan ismét fia, Imre. Masrészt
csaladtorténeti szempontbol is érdekes az adat, ugyanis ezek szerint
1811 végén, 1812 elején huzamosabb ideig Budéan tartézkodott a
hazaspar, nem pedig Alsosztregovan, ahol késobbi gyermekeik
sziilettek.

Orok talanynak igérkezett a feltehetéen 1841. nov. 27-én, tovabba
1841. dec. 8-4n Majthényi Annanak irt levelekben szerepld oreg asz-
szony: ,,az Oreg asszonyhoz kell mennem ki mar négyszer kiildott ide,
hogy valami dolga van velem, ambar tegnap el6tt is néala voltam.” Ez
a fontoskodo dreg holgy, aki a jelek szerint Madach latogatasat stirtin
elvarja, s akihez — tgy tlinik — Madach nem tul szivesen megy el,
minden bizonnyal id. Majthényi Laszl6 6zvegye, Horvathy Johanna.
Nevét a kolt6 apja irta le egy levelében, s az 0 jellemzése nagyon is
illik arra a valakire, akitdl Madach is 6ckodik: ,,Gyarmatra érkezvén
estve, mas nap Majthényi Laszléné éppen midon irtam a’ szobaba bé
Iépett, azt kialtvan, itt van ¢ a’ kamards, én nagy tisztelettel
fogadtam, ’s az Agyra minden betsiilettel le iiltettem, ott Hazi
Asszony helyet foglalvan,
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szokasa szerént sokat beszélt, a’ fija Andris ellen...” Azt, hogy mas
személy gyakorlatilag nem johet szoba, azzal indokolhatjuk, hogy a
megnevezés (amely egyébként Madach Maria egyik levelében is azo-
nos: oreg asszony) kozeli (rokoni) kapcsolatra enged kovetkeztetni, a
tartdzkodasi hely minden esetben Balassagyarmat, végiil pedig Hor-
vathy Johanna valdban igen dreg volt az emlitett levelek irasanak ide-
jén (1755 koriil sziiletett). Egyébként 1844-t61 mar nem szerepel az
,,oreg asszony” a csaladi levelekben.

Madachnal csupan egy helyen fordul el6 az ,,6reg ur”: ,,Minap az
Oreg Ur hivasara paholyaban voltunk 1) kegyességeddel...” — irta
1838. dec. 25-én anyjanak. Ugy gondolom, nem sziikséges kiilono-
sebben indokolnom, hogy itt is ugyanarrol az ,,6reg Gr”-rol van szo,
akir6l Madach Maria leveleiben tobb helyen olvashatunk, vagyis
Madach sogoranak apjardl (Madach Maria aposarol), id. Huszar
Jozsefr6l, aki Pesten élt, s aki a Madach csaladdal is szoros
kapcsolatot tartott fenn halalaig; a szoban forgd paholy egyébként a
Pesti Magyar Szinhaz 1. emeleti 31. szamu paholya volt, legalabbis
az ¢l6z6 (els6) évadban ott volt bérelt paholya az oreg Urnak.
(Majthényi Anna még az 50-es évek elején is tObbszor biztatja
unokajat, a Pesten nevelkedd Huszar Annat, hogy keresse fel
nagyapjat, vagyis id. Huszar Jozsefet.)

Egy foltehetden 1828-ban Budardl irt levélben szerepel Fani neve,
éspedig érdekes kontextusban, amennyiben keresztanyja (a levelekben
,Néni”’) €s névérei mellett neki kiildi tidvozletét Madach Imre Sztre-
govara. Ha jobban megnézziik a csaladi levelezést, a kisgyermekkori
(az 1820-as évek végérdl szarmazo) levelek kozott talalunk egyet,
amelynek aladirdja Fany Massa, létezik tovabba egy olyan német
nyelvii Majthényi Annanak szolé levél, amelynek aldiroja Fanny
Szojka. A német névirasi elvek alapjan ez azt is jelentheti, hogy a
levélird egy Szojka csaladnevii férfi felesége. Valoban igy is van:
Szojka Samuelné sziil. Massa Franciska keresztelési adatait
megtalalhatjuk a szécsényi katolikusok megfelelé anyakdnyvében, s
ugyanott egyik gyermekének keresztelésekor férjének neve is
olvashato. Feltételezésem az volt, hogy Fanni Alsosztregovan, a
Madach névérekkel egyiitt nevelkedhetett: erre vallott az is, hogy
gyermekkori levelét egyiitt Orizték meg a Madach-testvérek
leveleivel, ugyanezt latszott alatamasztani Madach
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gyermekkori tidvozlete, végiil pedig a mar férjes asszonynak Majthé-
nyi Annahoz irt halalkodo levele. Ha pedig igy volt, akkor erre legva-
loszintibben sziileinek korai halala adhatott magyarazatot. Sajnos az
utdbbit nem sikertilt igazolni: Szécsény katolikus anyakényvében sem
apjanak, sem anyjanak a haldlozasi adatat nem talaltam meg az el-
vileg szoba johetd idéintervallumban. Erdekes médon Fanni hézas-
sagkotése sem szerepelt benne, jollehet altaldban az volt a szokas,
hogy a menyasszony sziiletési helyén tartjak az eskiivot, rdadasul,
mint emlitettem, egy gyereke is ott sziiletett, st mar joval korabban,
vélhetden nem sokkal a hdzassagkotése utan Szécsénybdl keltezte
Majthényi Annanak irt levelét (ekkor még nem volt 16 éves sem, jol-
lehet mar az asszony nevét hasznalta!).

Az 1839 elétti levelekben szerepld ,,néni” is a régi taldnyok kozé
tartozott a kozelmultig. Ma mar vilagos, hogy Madach keresztanyja-
rol, br. Czetvicz Antalné Simoncsich Antoniarol van szo, aki Also-
sztregovan (talan a Madach-kastélyban, bar erre nézve nincsen ada-
tunk) élt, és ott is halt meg 1839 elején. Bizonyos értelemben az 6
esetében is korabban tévedés aldozatai voltunk, amennyiben Madéch
Imre keresztelési anyakdnyve alapjan, az ottani latin névalak magyar
megfeleldje terjedt el: Czetvicz Antonia. (A német vagy latin névalak
szamos esetben okozhat bizonytalansagot. Itt csak arra utalnék, hogy
amikor Madach Anna szerepel egy latin nyelven vezetett anyakonyv-
ben, akkor az esetek egy részében Madach névérérdl, maskor
azonban — pl. éppen Madach Anna gyerekeinek keresztanyjanal —
Majthényi Annardl van sz0.)

A rokonok és egyiittéld csaladtagok mellett mas esetekben is sike-
rilt kideritenem egy-egy személy kilétét. Madach iigyvédjei koziil Fe-
kete Laszlo sokaig azért latszott problematikusnak, mert csalad- és
utoneve egyarant gyakori. Itt valoban megmutatkozott az eldnye an-
nak, hogy tobb szazezer gyaszjelentést néztem at, s a nogradi elhuny-
taknal minden esetben megnéztem a gyaszjelentés hatoldalat is,
amely kb. az 1870-es évektol kezdddGen egyre gyakrabban
tartalmazott cimzést. (Régen a gyaszjelentést — ritka kivételektol

eltekintve — altaldban nem tették kiilon boritékba: negyedrét
hajtogatas utan a hatoldalan megcimezték és felbélyegezték.) Igy
semmi kétségem sem lehetett afe-
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161, hogy az a Fekete Laszlo, aki az Otvenes években még minden
esetben Pestrdl kildte levelét Madachnak, azonos a késébb Szalma-
tercsen €16 Fekete Laszloval, akinek sok mas fontos személy mellett
pl. Madach Karoly gyaszjelentését is elkiildték.

Ismeretes, hogy Madach (egyik) balassagyarmati ligyvédje Bende
Istvan volt. Mivel Madach iigyvédje halalara is utal egyik levelében,
igy a balassagyarmati evangélikus halotti anyakdnyvben nem volt ne-
héz megtaldlni a szoban forgo tigyvédet. Annal problematikusabbnak
bizonyult sziiletésének kérdése. Balassagyarmaton ugyanis megke-
reszteltek egy Bende Istvant 1807. aug. 26-an, egy masikat pedig
1818. aug. 13-an: elobbi Kiscsalomjan, utobbi Apatujfaluban sziile-
tett. Az ligyvéd azonban, ha hinni lehet a halotti anyakényvnek, 40
éves koraban halt meg, tehat még az utobbi datum is talsdgosan
korai. Emellett Nagykiirtoson temették el (csakugy, mint a feleségét),
ami kiirtdsi szarmazasat valdszinisiti. Nos, a késébbiekben a Beszter-
cebanyai Levéltarban 6rzott anyakonyvek adhatnak majd valaszt arra
a kérdésre: mikor és hol sziiletett Bende Istvan, és kik voltak a sziilei.

Emlékezetes, hogy egyetlen fennmaradt bortonlevelét Madach Im-
re Jambor Laszl6 ligyvédnek irta; szerencsére az 0 gyaszjelentése is
megtaldlhaté az OSZK-ban. Az 1855. aug. 29-én Fekete Laszlonak
irt levélben szerepelt Gyuracskay tigyvéd neve; neki is maradt fenn
partecédulaja.

Ismeretes, hogy két levelez6 partnere volt Madachnak, akikrdl ko-
rdbban semmit sem tudtunk: Beniczky Erzsi és Ludovic Rigoudaud.
Az utobbi valtozatlanul a talanyok kozé tartozik, jollehet Bene Kal-
man személyes kozlése szerint neve el6fordul a korabeli magyar
lapok hirdetéseiben mint francia nyelvtandré. Beniczky Erzsi
személye azonban tisztazodott; igaz, gyaszjelentése a K betiinél és a
XX. szazadban talalhato.

Nagy talany a hires ifjikori (1840) levélben a Lonyayéknal tartott
balon résztvevok névsora. A Sissanyi-lanyok fobb életrajzi adatait
azonban sikeriilt tisztazni. Ismeretes, hogy egyikiik az aradi vértantik
egyikének felesége volt (réla halalakor kiilon is megemlékezett Vay
Sarolta), a tobbickr6l azonban keveset lehet tudni.
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Az alabbiakban az emlitett személyek fobb adatait sorolom fel, ab-
ban a rendben, ahogyan majd a levelezés kotet névtaraban fognak
szerepelni. A név utan zarojelben elbb a vallas all (kat. a romai ka-
tolikusokat, ev. a lutheranusokat, ref. a kalvinistakat jeldli), majd a
nemesi rang és elénév kovetkezik, holgyeknél ez kiegésziil az asszony
névvel (nevekkel) és a hazassagkotés(ek) idopontjaval, végiil pedig a
szokéasos modon a sziiletés helye és idépontja, ill. a halalozés helye és
idopontja szerepel. Ami a forrasokat illeti, SZ Szinnyei, NI Nagy
Ivan, GJ Gudenus Janos Jézsef fomuvét, MID-1. és MID-II. a
Madach dokumentumkdteteket, MOL a Magyar Orszagos Levéltarat,
A az ott 6rzott anyakonyvi mikrofilmeket, GY az OSZK-ban 6rzott
gyaszjelentéseket, DH a Daro6czy-hagyatékot, DH-GY az abban
talalhat6 gyaszjelentéseket jeldli.

Bende Istvan ([ev.] Nagykiirtds?, 1819 koriil-Balassagyarmat, 1859.
okt. 7.): balassagyarmati tigyvéd, aki Madach Imrét és Majthényi
Annat képviselte birtokiigyekben (nagykiirtosi szarmazéasat valo-
szinlsiti, hogy 6t is, s ugyancsak Balassagyarmaton elhunyt fele-
ségét is ott temették el).

ForrAS: MID-I., I1., MOL A 2600.

Beniczky Erzsébet (beniczei és micsinyei; fajkiirthi és kolthai
Kiirthy Antalné; 1827 koril-Bp., 1913. szept. 11.): kozelebbrol
nem ismert személy, aki Lisznyai Kalman haldoklasarol
tudositotta Madach Imrét.

ForRrRAS: DH-GY (Kiirthy csalad).

Fekete Laszlo ([ev.] nagyvaradi; 1817. jun. 27.—Szalmatercs, 1896.
jun. 27.): koz- és valtoligyvéd, Madach baratja, aki a Pest
kornyéki birtok- és pénziigyekkel foglalkozott az 1850-es
években.

FORRAS: GY [a gyaszjelentés szerint sziiletésnapjan hunyt el].

Horvathy Johanna ([kat.] disznési és horvathi; kesseledke6i Majthé-
nyi Laszloné; 1755 koriil-Balassagyarmat, 1844. jan. 28.): Maj-

thényi Anna mésodunokatestvérének, baro6 Majthényi Antalnak az
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anyja. A csaladi levelezésben (igy pl. id. Madach Imre, Madach
Imre és Madach Maria Majthényi Annahoz irt leveleiben) utalnak
ré, tobbnyire az ,,0reg asszony” kifejezéssel; igyekeznek keriilni a
vele valo talalkozast.

FORRAS: GY, MOL A 276.

Huszar Jozsef, id. ([kat.] barathi; Barati, 1774. apr. 1.—Pest, 1855.
szept. 18.): Huszar Jozsef és Majlath Maria fia, Madach Maria
aposa; a levelekben ,,6reg ur”.

FORRAS: NI 5. 202., Nemesi Evkc')'nyv 1935. 63., GY.

Hiilff Erzsébet (Kedfejed Jozsefné, majd Kovachioczy Laszloné; ?—
1843 utan): Madach Janosné Kedfeje6 Karolina anyja.
FORRAS: GY (Kovachioczy Laszl6é).

Jambor Laszlo ([ref.] 1817 koriil-Bp., 1886. marc. 9.): Madach Imre
igyvédje.
FORRAS: GY.

Kovachiéczy Laszlo ([kat.] 1766 kortl-Pest, 1843. nov. 22.): Pest
varmegye hadi féadoszeddje, Madach Janosné Kedfejed Karolina-
nak a neveld apja.

FORRAS: GY (sajat és Kedfejed Karolinagé).

Madach Sandor ([kat.] Buda, 1811. dec. 30.—Buda, 1812. febr. 14.);
id. Madach Imre és Majthényi Anna els6 gyermeke.

FORRAS: Bp.—Budavar keresztelési €s halotti anyakdnyve (MOL A 14,

A 18).

Massa Franciska ([kat.] Szojka Samuelné; Szécsény, 1817. febr. 9.—
7): Massa Alajos és Pechan Rozalia lanya, a Madach testvérekkel
egyiitt ¢l és valosziniileg a ndvérekkel egytitt nevelt lany lehetett.
Madach leveleiben csak a keresztnevét emliti; alairasa (,,Fany
Massa”) egy 1828. nov. 5-én id. Madach Imrének irt francia
nyelvli névnapi iidvozletén olvashatd, amely ugyanabban az
analektaban
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talalhato, amelyben mas tidvozletek (pl. Madach Imre és Madach
Anna ugyanezen a napon irt iidvozletei) is helyet kaptak.
FORRAS: OSZK Kézirattara. Analekta 3856., Szécsény katolikus ke-
resztelési anyakonyve (MOL A 393, A 394; az 1856. maj. 15-i
keresztelési bejegyzés tartalmazza férje nevét), Andor Csaba (szerk.):
Majthényi Anna levelezése. Bp., 2000. 41-42.

Simoncsich Anténia ([kat.] baré Czetvicz Antalné; 1780 koriil-Also-
sztregova, 1839. jan. 4.); Madach Imre Kkeresztanyja,
édesanyjanak irt fiatalkori leveleinek végén mint ,,néni” szerepel,
akinek gyakran tidvozletét kiildi.

FORRAS: Alsosztregova katolikus keresztelési és halalozasi anyakonyve.

Sissanyi Erzsébet (torokbecsei; 1844. maj. 1-t6l grof Leiningen-
Westerburg Karolyné, 1854. nov. 19-t6l bethleni grof Bethlen Jo-
zsefné; Torokbecse, 1827. apr. 26.—Bp., 1898. nov. 2.): Sissanyi
Miklos és Bekella Ilona lanya.

FoRrrAS: GJ 2. 167., GY.

Sissanyi Eufémia (t6rokbecsei; 1823 koriil-Pest, 1843. jul. 18.): Sis-
sanyi Miklos és Bekella Ilona lanya.
FORRAS: GY.

Sissanyi Klara (torokbecsei; 1841. maj. 2-tdl felsOpulyai baré Ro-
honczy Lip6tné; Pest, 1821. okt. 6.—Pest, 1861. aug. 22.): Sissanyi
Miklos és Bekella Ilona lanya.

FORRAS: GJ 5. 178.

A tovabbiakban néhéany olyan esetet emlitenék, ahol a kdzhasznu
lexikonok informacidinak ellentmondani latszanak az életrajzi
adatok, ill. mas lexikonok. Emlékezetes, hogy Gorgei¢k 1848. szept.
30-an kivégeztették Zichy Odont, akinek esetére Madach Kéaroly utal
egyik levelében. Nos, Nagy Ivan konyvében két helyen is ir a Zichy
csaladrdl, s mindkét leirdsa egyezik abban a tekintetben, hogy akit
kivégeztek, az Zichy Eugen (magyarul Jend) volt, nem pedig a
testvére, Edmund (ma-
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gyarul Odon). S bizonyos értelemben neki volt igaza! Ezt nemcsak
Gudenus kényve erdsiti meg, amely szerint Zichy Edmund (Odén) valé-
jaban 1894-ben halt meg, de Zichy Edmund gyaszjelentése is. Hogy mi
akkor a megoldas? Erre Ponori Thewrewk konyve adja meg a valaszt,
aki — nyilvan az érintettek tényleges névhasznalatanak ismeretében —
Edmund neve mellett zarojelben Jeno6t, Eugen neve mellett pedig zaro-
jelben Odént adta meg. Vagyis eszerint Odon és Eugen egy és ugyan-
azon személy, akit a Csepel-szigetnél kivégeztek.

Vitathato a lexikonszerkesztoknek az az eljarasa, hogy pontos na-
pot kozdlnek a haldlozasnal olyan esetekben is, amikor éjszaka és ta-
nuk nélkil hunyt el valaki, ill. amikor a gyaszjelentésben ¢jfél szere-
pel. Az elébbire jo példa Madach levelezésébdl Teleki Laszlo esete,
akit reggel a szobajaban halva talaltak, de hogy éjfél elott vagy ¢&jfél
utan halt-e meg, arra nézve nem taldltam megbizhatdo adatot. Az
utdbbira Jellaci¢ lehet példa. Ilyen esetekben célszeriibb kotdjellel el-
valasztva mindkét szoba johetd napot feltiintetni, s egy megjegyzés-
ben magyarazni a bizonytalansag okat.

Ennél persze sokkal nagyobb hibdkat is taldlunk a lexikonokban.
Sokaig én is azt hittem, hogy Veres Szilarda (Rudnay Jozsefngé) szii-
letési helye a Magyar Eletrajzi Lexikonban egyszerii eliras: ott
ugyanis Kutasé helyett Kutas szerepel. (Az el6bbi nogradi, az utébbi
somogyi telepiilés.) Hiszen apja, Veres Pal Kutason sziiletett, nyilvan
ott sziiletett a lanya is. Csakhogy Bér evangélikus keresztelési
anyakonyvében patriaként Herencsény all! Kénytelen voltam tehat
ennek megfeleléen modositani a holgy sziiletési helyét, jollehet
tudomasom szerint az anyakdnyvon kivill nincs mas forras, ami ezt
tamasztana ala. Egyébként a Magyar Eletrajzi Lexikon adatait, ahol
csak lehetett, melldztem, miutan kideriilt, hogy nemcsak a foldrajzi
nevekkel kapcsolatosan mutatkozik zavar a konyvben. Pl. Madach
vivomesterének, Friedrich Ferencnek a haldlozasat illetden is egy évet
tévedtek a szerkesztok, jollehet az érintett gyaszjelentésének igen sok
példanya megvan az OSZK-ban.

Nem Lisznyai Kalman az egyetlen Madach nevesebb ismerdsei
kozott, akinek sziiletése lexikonjainkban két évvel eltér a valdsagos-
tol. Szinnyei s nyomaban sokan masok abszurd adatot kozoltek gr.
Des-
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sewffy Emillel kapcsolatosan is, aki egyébként az MTA elndke volt
Madach akadémikussa valasztasa idején, s ilyenforman Madach ok-
levelén is ott van az alairasa. A kozkeletli 1814-es sziiletési adat azért
abszurd, mert maga Szinnyei emliti, hogy Dessewffy Emil 1830-ban
tiszteletbeli jegyz0 volt, marpedig 16 éves korban még férangu fia-
talokat sem ért ilyen megtiszteltetés. De ellentmond ennek a gyaszje-
lentés is, amely szerint 1866. jan. 10-én, 54 éves kordban hunyt el. A
,helyes megfejtést” ezattal Gudenus adja: Eperjes, 1812. febr. 16.

A hires embereknél maradva, érdekes modon megoszlik a magyar
lexikonok véleménye arrdl is, hogy hol halt meg Gorgei Arttr: Viseg-
radon vagy Budapesten? Nos, négy gyaszjelentésének egyike sem ad
erre nézve biztos tAmpontot, mivel azonban azok koziil egyet Téllyan,
harmat Budapesten kelteztek, s egyikben sincs sz6 a halott elszallita-
sarol, ezért minden valoszinliség szerint Budapesten halt meg.
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Madacsy Piroska
A Nyugat Madach képe

A Nyugat 1908-as induldsat kovetéen sokaig nem foglalkozik Ma-
dachcsal. Csak 1916-ban jelenik meg egy rovid konyvismertetés
Schopflin Aladar tollabodl, Voinovich Géza Madach kdnyvérdl, hogy
aztan a 20-as évek elejét6l megtorjon a jég, és 1922-1940 kozott
mintegy 40 tanulmény, szinikritika, ismertetés tegye teljesebbé a
Madéch-image-t.

A 20-as években bekovetkezett irodalomszemléleti paradigmaval-
tas tehat Madachot is érinti. A 20-as évek derekdn nemcsak a Nyugat
Uj irénemzedékének, a fiataloknak a beilleszkedése (Sarkozi Gyorgy,
Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Szabd Lorinc, Torok Sophie, Bibo Lajos,
Kodolanyi Janos, Nyird Jozsef, Szabo Péal, Tamési Aron stb.) jelent
felfrissiilést a folyoiratban. Ujdonsag az esszéistak, a kritikusok nyi-
tottabb irodalomszemlélete, az Eurdpaval valo dialogus felerésodése.
1925-t61 kiteljesedik a Nyugat eddigi ,,irodalomteremtd” hivatasa, az
alkot6 erd mellett a birdld szellemmel. Az immar havonta két alka-
lommal megjelené folyoirat feladatanak tekinti a széleskorii tajékoz-
tatast és attekintést a kiilfold kultarajarol és irodalmarol, valamint a
magyar klasszikusokrol. A 20-as évek hivatalos kulturafelfogasaban
és tudomanypolitikdjaban ugyanakkor meghatarozd az eurdpaisagot
el nem utasitd, magyarsagtudatot erdsité magatartas.

Az irodalmi valogatasok egyre inkabb olyan irodalom fel¢ irdnyul-
nak, melyek nemcsak a korbdl jonnek, a kor vilagnézetébdl lesziirddve:
hanem a kornak szo6lnak, fontos biztatassal, valaszt hozva neki s valaszt
varva tdle. Ez az 0j klasszicizmus felé torekedd mai ir6 toprengése, Ba-
bitsé. ,Hinni és hitet adni, elfogulatlan és teljes miivészetet.” Ujklasz-
szicista irodalomszemlélet jellemzi Babits itéld erejének okossagat. !

Valamennyi esszé, kritika, ismertetés — ujjateremtés is, dialogus a
javabol. 1935-ben egyre inkabb sziikség van erre: hitet tenni a
haladas mellett. Vendredi cimmel hetilapot inditanak: Jean Cassou,
André Chamson és Gide. Gyergyai Albert, az egyik legkivalobb
esszéista

32



azonnal felhasznalja az alkalmat, hogy Gide 1j irdi hitvallasabol né-
hany mondatot forditson a Nyugat olvasoéi szamara, s ez lizenet
jellegli legyen magyar irétarsainak. ,,Testvér, ne fogadd el az életet,
ugy, ahogyan az emberek nyujtjdk. Ismételjed sziinteleniil: csak
rajtam mulik. Csak a gyava nyugszik bele abba a rosszba, ami az
embertd] fiigg...”?

Gide hite Gyergyaié is, egy kiilonb, egy ezutan eljovendé emberi-
ségben, a dialogus lehetdségében, az ahitott egységes Eurdpaban.
Tisztaban vannak azzal, hogy az a kultura, amelyik visszautasitja a
dialogust, amelyik megelégszik 6nmagéval és mindenre van kész va-
lasza, vita nélkiil — ezzel a gesztussal aldirja a sajat halalos itéletét.3
Vagyis, Babits szavaival: ,,Egy nemzet annyit ér, amennyi a miivelt-
sége, a kulturaja. Es a kulturaknak nem elpusztitani, hanem
gazdagitani kell egymast — egyik nyelv a masikat, egyik
gondolkodasmod a mésikat, egyik miiveltség a masikat.”* Az Osvat
¢s Babits szerkesztette Nyugat ezt a koncepciot probalja
megvalositani.

Az egyetemes ¢s magyar irodalom bemutatasaban, a klasszikusok
elemzésének fO vonaldban Madach kozépponti szerepet kap tehat.
Szeretnénk a teljes Nyugat anyagot vizsgalni (természetesen nem
minden tanulményt kotelezd jelleggel), beleértve az 1923-as
emlékszamot is, bar err6l Horvath Zsuzsa a VI Madach
szimpoziumon mar eléadast tartott, részletesen ismertetve az 1923/3-
as centendriumi foly6irat Madach cikkeit. Elemzésiinkben azonban
mas szempontok szerint szeretnénk az itt megjelentetett
tanulméanyokra utalni. Melyek ezek, a Nyugat fo felvetett kérdéseit
kévetve?

1. Alapvetd célkitiizés Madachot az egész vilagirodalom perspekti-
vajaba allitva elemezni, az egyetemes irodalom részeként.

2. 100 év tavlatabol visszatekintve — mit jelent a XX. szazad elején
Madach a Nyugat ir6inak — olvasdinak recepcidesztétikai felfoga-
saban?

3. A forditasok — dialogus-teremtés lehetdségei Eurdpaval és a vi-
laggal.

4. Ujraértelmezések sora — a jellemek, szerkezet, motivumok. Nem
oncélu filologiai elemzések vagy parhuzamba allitasok, csupan
annak bizonyitasa, hogy a Tragédia nem Faust utinzat, hanem
eredeti remekmii — van olyan értékes, mint barmely vilagirodalmi
dramai koltemény. Az eurdpai romantika szerves része.
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5. A szinrevitel — siker vagy bukas? — modern feldolgozasok.
6. Madach szerepe a magyar irodalom fejlodéstorténetében — 0j kia-
das.

A folyoirat 1916 és 1940 kozott megjelend 43 cikke a fentebb felvetett
kérdésekre keresi a valaszt, hulldmzo6 szinvonalii tanulmanyokban.
Tobbszor megszolal Mohacsi Jend, Schopflin Aladar, sokszor Bory
Istvan, Karinthy Frigyes, Kuncz Aladar stb., s egyszer-egyszer a leg-
kivalobbak, mint Babits Mihaly, Révay Jozsef, stb.

Szinte minden tanulméany kozépponti torekvése, — Madachot ujra
felfedezni, felfedeztetni itthon és Eurdpaban. A 23-as jubileumi kiad-
vany elemz6i, ir6i szinvonalat ugyan nem tudjak elérni vagy megha-
ladni, de vitdkat, polémidkat provokalnak, a szinrevitel — szini-
eldadas sikereit vagy sikertelenségét elemzik. Féleg 1934-ben, amikor
a Tragédia szinrevitelének 50 éves jubileumat iinneplik.

Voinovich Géza Madachrol sz6lo konyvében Madachot az egész
vilagirodalom perspektivajaba allitja. Schopflin Aladar szerint széles,
atfogd modon, pontos filoldgiai apparatussal, de diszkrét, dvatos sze-
retettel mutatja be Madach személyiségét és palyajat. A Madach-élet-
rajz méltatasa az els6 Nyugatban megjelent Madach vonatkozasu ta-
nulmany (8 évig semmi) s a haboru éveiben ,,— 6vatos és diszkrét jel-
z6ivel minden harsanysagot nélkiiloz.”® A cikk parjanak tekinthetd
egy masik Schopflin irds 1935-ben Balogh Karoly Madéach konyvé-
r8l,7 amely ,,egy irodalmi gentleman kényve”, sok kis apré vonassal
gazdagitja Madach ismeretiinket, s segit majd Madach népszersité-
sében. Az életrajzi konyvismertetések mellett Kardos Laszlo Kardos
Albert Tragédia-szdveg kiadasat reklamozza, ugyanilyen diszkréten.®
Az Athenaeum kiadod 1936-ban tjabb Tragédia szovegkozlést ad hi-
ril: 4141 sor, bevezetése az 1923-bol ismert Babits-tanulmény. A re-
cenzi6 rovid, minden filologiai megjegyzést nélkiiloz, éppugy mint az
el6z6 Schopflin ismertetések.

Amint emlitettem, csak hosszl sziinet utan, 1922-ben, a vilagha-
bort befejezése, és a szamunkra oly kegyetlen Trianon-itélet utan szol
majd Kirdly Gydrgy Gjra Madachrol, hogy a magyar irodalom fejlo-
déstorténetében elhelyezze. Trianon utdn a tanulmanyirék hangneme
valtozik. Elvesztettik Magyarorszag teriiletének 2/3-ét, soha ilyen
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mélyponton nem volt még a nemzet. Be kell bizonyitanunk hat, Eur6-
panak nem sikeriilt a megalazas, ¢l nemzet e hazan. A csakazértis 0j-
rakezdés a magyar kultira, a magyar irodalom vilagirodalmi jelento-
ségét, eurdpai beagyazodasat, a kulturalis dialogusok wjrafelvételét je-
lentik. S mindezt miért ne lehetne Madachcsal bizonyitani?

Kiraly Gydrgy? a Tompa, Arany, Kemény, Jokai vonulatba allitja
Madachot — mindannyian taljutottak a céltalansagon, az élet elpusz-
tithatatlan Osztone végiilis legydzi a passziv rezisztenciat. S talan
Madach ¢lte meg legmélyebben a kétségbeejtd gondolati
Osszeroppanast. A magyarsag O0rok csalodasa: Eurdpa és a nemzet
viszonyaban, reménykedd hit a nemzetek és kulturdk dialogusaban,
talan ujra tudunk csatlakozni Eurdpahoz!? Es a kidbrandulasok sora
— a 16. szazadtol kezdve a 18. szazadig, a 19. és 20. szazadban. Es a
21.-ben — gy hiszem, ujra ez var rank! Utopia minden egyesiilés — a
rokonszenv megvan ugyan, de a gyakorlatban kihasznalnak és
elnyomnak benniinket.

Az 1923-as emlékszam a mi Ojraértelmezéseinek sorat adja. Gon-
dolati elmélkedések, befogadés-esztétikai vallomasok — esszek, torek-
vések a Tragédia megértésére Karinthy Frigyes, Babits, Révay Jozsef,
Laczkd Géza tollabol, hogy csak a legkivalobbakat emlitsem. Ez az
évfolyam szinte kimeriti a XX. szazad elején elhangzo f6 kérdést: va-
jon mit ad az 0j szdzad modern olvasdjanak Madach, aktualis-e még
a mi, s hogyan tehetjik még inkdbb a magyar és vilagirodalom
szerves részévé a dramai kolteményt? A 20. szazad eleji esszéista
taljutott mar a szazadforduld befelé forduld, dekadens életérzésén, az
elsé vilaghdbori mély megrendiilése az egyetemes tragédiak felé
forditotta. Az ez a szazad sem jobb, mint a tobbi, ,,déjf vu” élménye
visszatekintésre, atfogd szemléletre, feliilemelkedésre készteti.
Milyen is volt a 19. szadzad? Osszegzd és ambivalens, haladast
hirdetett, de a nyugtalansagot, harcot és bukast nem tudta feloldani.
Remény csak az orok ujrakezdésben van! Ezt fogalmazza meg
Madach a 19. sz. férfialakjaban, Adamban, bar a né, Eva ott kereng
mindig koriildtte, nem fontos. Laczkd Géza szerint: ,,4z ember
tragédidgja a meghasonlott XIX. szazad férfitarsadalmanak
tragédiaja.”10 Kuncz Aladar ugyanezen a véleményen van — ,,Madach
az egyetlen kolté a vildgirodalomban, aki a XIX. szdzad lelkének
egységes és miivészi kifejezést tudott adni.”!!
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Kant az ész, Rousseau az érzelem — az egész 19. szdzad e két férfi
alakjaban testet 61t Adam szinjatéka. Amig Eurdpaban a nagy érté-
kekért és nagy eszmékért lelkesiild elmék hattérbe szorultak, s
mindenki elfogadta a gondolatot, hogy a tudomany a maga
elfogulatlansagaval meg fogja valtoztatni a vilagot, Madach mar éles
viziokban maga el6tt l1atja sajat sorsan keresztiil az eurdpai sors, az
europai ¢életszemlélet keseri csaloddsat: az altalanos haladés,
melyben Hugo hitt, visszafejlédik. S Gjra kell majd kezdeni mindent.
A XIX. sz. végén az emberiség 11j értékeket keres, nem a tudomanyt,
hanem a muvészeti és bolcseleti értékeket. A XX. sz. végi és 21.
szdzad eleji ember mit tesz? Ugyanezt, szinte kisértetiesen hasonldéan
keresi Onmagat, sajat lelkét, s céljat e kitiriilt, értékvesztett,
kidbrandult vilagban. Madach a modern 1élek képviselgje. Madach
XX. széazadi ir6, vagy XXI. szdzadi. Kanttol és Rousseau-tol eljut
Nietzschéig ¢és Bergsonig, s erkolcsi szintézisében Tolsztojra,
Dosztojevszkijre emlékeztet. Az esszéistak felfedeznek rejtett
értékeket is a dramaban. PL: Schopflin Aladar a lirat az alap-
hangulatban, szatirikus és tragikus valtozatait, a m lirikus sodra-
sat.12

A lirai kidbrandulds abbol a nagy csalodasbol is fakad, amelyet a
centralistak éltek 4t, akik hittek a nyugati liberalis gondolkodas és a
magyar problémak kozelitésében, valamint a nyugati nagy népek kul-
turajaban. Ezért akartak minél szorosabb kapcsolatot 1étesiteni a mi-
velt Nyugattal és ezen at az egész emberiséggel. Madach aztan rajon:
— az eszme ¢és a megvalositas kozt oridsi a szakadék.

A tanulmanyirok a ma alapmotivumainak tjraclemzésével vilagi-
rodalmi parhuzamokat fedeznek fel (Pl.: Révay Jozsef: az 4lom moti-
vum 8sei az antik irodalomban).!3 | Fontos csak a motivum torténeti
Osszetartozandosaga, bizonyossaga”, ennek felismerése is igazolja azt
az értékmegallapitast, mely Madachot a vilagirodalom nagy alkotd
géniuszainak soraba avatja.

A drama eredetiségének bizonyitasat — hogy nem Faust utanzat —
Karinthy Frigyes is szamba veszi, aki szerint, ha csak az a papirlap
maradt volna fenn, melyre Madach feljegyezte az alapétletet, ez a
terv akkor is elég lenne, hogy neve fennmaradjon. Adam térténetéhez
Adam unatkozasa kell, a tiinddés az élet értelmérél. Az otlet, hogy az
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els6 ember elalszik, és végigalmodja az emberiség torténelmét, parat-
lan, eredeti. A Tragédia emberit alkot, Madach 6nmagabol teremtett
onismerete teszi lehet6vé, hogy hdsei elevenek és természethiiek. Ma-
dach lelke is tiszta és fogékony. Sajatos humora varazsolja €lévé a je-
leneteket. Monumentalis kompozicioja emberekhez szol.14

Talan mégis Babits érzi meg leginkabb Madach 6rokkévalosaga-
nak lényegét: ,,Madachnal masként van: itt a tartalom az 6rok, s az
eszme nem csupan téma ¢és anyag, hanem maga a himzés és buvolet.
Ebben az értelemben azt lehet mondani: Madach kolteménye az
egyetlen igazaban filozofiai koltemény a vilagirodalomban... Ma-
dachnal szinek, érzések szolgaljdk az eszmét.” Az eszméken
keresztiil ég nala az élet... Eszmékkel fejezi ki a sziv eleven kinjait —
ez hatasanak titka. Babits kidbrandultsaga Madach pesszimizmusat,
sOt, nihilizmusat, rettenetes itélkezését az emberiség folott idézi. De
ez nem kidbrandult filozdéfia csupan, ez maga a kidbrandult vérzo,
fajdalmas élet, a gondolat takaratlan ereje 6rzi meg koltészetét
orokre.13

Azonban Madach igazi felfedezése akkor kdovetkezhet el, ha nem-
csak magyarul olvassak, ha megértik érzelmi és gondolati hatterét a
nem magyar anyanyelviiek is. ,,Egy kultira nem csupan szellemi, ha-
nem emberi is, és megérteni csak akkor lehet, ha érzelmi inditékaival
ugyanugy megprobalunk azonosulni, mint fordulataival” — irja Auré-
lien Sauvageot, Madach francia értelmezdje. Nyelv és civilizacio — ez
a dialogus kulcsa, de talan ehhez a kulcshoz hozzaférni a legnehe-
zebb.1® A magyar nyelv megérzése 1étkérdés a magyarsag szaméra,
de ugyanilyen 1étkérdés — hagyni masokat is, hogy betekintsenek e
nyelv titkaiba. S ehhez eszkodz a forditas. A , kultarfolény” kifejezés
haszndlata nem nacionalizmust jelent, hanem Klebelsberg Kuno kon-
cepciodjat. Be kell bizonyitani Eurdpa eldtt, hogy a magyar kultara és
irodalom eurodpai szinvonall, az dsszeurdpai kultara része. Meg kell
pl. cafolni, mint ahogyan Kosztolanyi meg is teszi a Nyugatban,
Antoine Meillet véleményét rélunk, amelyet 1918-ban megjelent
konyvében hangoztat: minden amit eddig termeltiink az irodalom
terén, ,haszontalan holmi, nyelviink gyokértelen és kultaranknak
nincs multja és jovéje még kevésbé van.”’!” Ha a magyar
klasszikusokat megismeri Eurdpa, mas lesz a véleményiik. Igy aztdn
nem véletlen, hogy Madach Tragédiaja-
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nak forditdsair6l sorra jelennek meg tanulmanyok a Nyugatban, s
minden esetben az a f6 tétel hangzik el: e forditds megnyitotta a
kaput a vildgirodalmi ismertség felé. A forditasokat egy-egy kiilfoldi
szinpadi bemutatd is koveti, tobb-kevesebb sikerrel. A magyar
elszigetelt nyitottsagot, hogy Eurdpaban vagyunk, eurdpaiak, mégis
egyediil ,,finnugorsagunkbol taplalkozva, betolakodok...”18 meg kell
valtoztatni, at kell torni a falakat.

A jo forditasok kivalo eszkozok lehetnek, de ki irhat jo forditast?
Aki az eredeti szovegbe bele tud mélyedni, aki tehat jol tud magyarul,
és egyben jo kolto is.

Melyek a legsikeresebb Madach forditdsok? A Nyugat segitségé-
vel bepillanthatunk a német forditas sikersorozataba. Az ember trage-
digja hamburgi sikerér6l maga a forditd, Mohécsi Jen6 tudosit 1937-
ben: Németh Antal rendezése elérte Madach szdmara a német befoga-
dast. A dramai koltemény viladgirodalmi jelentoségét elismerik a né-
met lapok, erényei: bels6 megrendiiltség, bolcseleti komolysag, vizio-
narius erd. Az expresszionista stilustu eléadasnak oriasi sikere van,
leginkabb, nem véletleniil, a londoni szinnek, mely a haboru félelme-
tes vizioja. Ne feledjiik, 1937-et irunk!!'® Mohécsi Jené forditasarol
tobben is irnak érdekes tanulményokat: Turdczi-Trostler Jozsef a
nyelvi problémakat veti fel. Az eddigi német forditasok (1865 és 1933
kozott 8), fausti nyelvet adtak. Nem tudjak Madach eredendd, fojtot-
tan lirai korét tiikrozni, egyediil Mohécsi Jend probal szakitani az ed-
digi 6rokséggel. Patosz nélkiili nyelvi realizmussal tolméacsolja Mada-
chot, bar igy ellentmond a dramai vers eredend6 kiildetésének. Mégis
méltan képviseli Madachot Eurépa elétt,20 mint ahogyan a bécsi be-
mutat6 sikere is bizonyitotta mindezt 1934-ben. 3 honap alatt 25 elo-
adas a Burgtheaterben. Bécs — Europa kapuja. Kéarpati Aurél szerint —
mi kell a sikerhez? J6 forditas, j6 rendezés, mely az eurdpai kultiraba
vald beilleszkedést szolgalja.2! Az eléadas-kritika kapcsan tjabb dis-
puta is kialakul. Mohacsi Jend, a fordito reagal Karpati Aurél kritikus
megjegyzéseire. Jelzi, valoban, {0 célja a Tragédia faustalanitasa volt.
A fordité magéra vallalja a szentségtorés biinét, hiszen kihagyja a Fa-
ustra emlékeztetd részeket: pl. a Fold szelleme a harmadik szinbdl; a
masodik Kepler-jelenet, stb.22 De az eléz6 sikertelen bemutatok oka
elsdsor-
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ban az volt, hogy Faust-utdnzatnak gondoltak. Most, ezen tallépve,
az el6adas misszidja — rairanyitani a kultarvilag figyelmét e zsenialis,
eredeti magyar mtire. A forditas sziiléhelye is a Nyugat folyoirat,
amely 1926. dec. 1-én mar kozreadott 12 forditott sort és a fordito el-
gondolkodtaté tanulmanyat a tragikus vilaglatas feloldhato vagy fel-
oldhatatlansdgarél a miiben. Adam kételkedése erésebb, mint az Ur
szava?23 Mohdacsi majd visszatér még a forditdshoz 1939-ben, amikor
a bécsi bemutatd kisjubileumat iilik. Hermann Roébbeling igazgatd
rendez6 10 eldadésra szamitott — 30 lett beldle. Bernben is lesz be-
mutatd. De Berlinben 1) forditast, atdolgozast fognak bemutatni egy
német dramaturgtol, aki egyetlen szot sem tud magyarul...

Szerencsére az olasz forditdo, A. Widmar kitinden beszéli nyel-
viinket, 6 a budapesti olasz kdvetség sajtéattaséja. Az olasz forditas
Milanéban jelent meg 1936-ban, Berzeviczy Albert eldszavaval.
Lanyi szerint kitiin6 a forditas, néha jobb, mint az eredeti, dallamos,
ékesszol6 nyelvi sodras, filologiai és filozofiai elmélyités jellemzi.2*
Hatra van még a szlovén forditas hiriil adasa 1939-40-ben, amely
szép munka, eredeti magyar szévegbél, Ljubljanaban.?> De ami a
legfajobb, a francia forditdsokrol alig esik szo, inkabb a parizsi
bemutatd érdekességérdl és furcsasagardl, amely egy 0j szinjatszasi
forméaban, babszinhazban valosult meg. Két szerepldvel jatszanak:
Adammal és Luciferrel, a hattérben a torténelmi képek vizidja. Ami a
dramabol megmarad — az az egyivli, zart gondolati koltemény.
Mlusztraciok — egy szimbolikus el6adasban — a jové modern
bemutatoit készitik eld. Theisz Alfréd meg sem emliti a francia
forditd mnevét...!?26 Mi tudjuk, a Tragédia negyedik francia
forditasarol van sz6. Mar elébb, Guillaume Vautier forditdsa, az
elkésziilés utdn sok évvel, 1931-ben jelenik meg a budapesti Librairie
Frangaise sorozatban, Foti Lajos el6szavaval, aki a magyar
klasszikusokat bemutaté sorozat kiadoigazgatoja volt.2’

Vautier baratja Justh Zsigmond, de a megjelenés hatterében ott
van Sauvageot is, aki 8 éves pesti tartdzkodas utdn 1931-ben tér haza
Budapestrol, a magyar nyelv és irodalom igazi hiveként. A
Tragédiara Paul Van Tieghem, és Baldensperger professzorok, a
komparatisztika legkivalobb francia képviseldi is felfigyelnek.
Hankiss Janos, a debreceni egyetem professzora 1934 4aprilisdban
elészor a Lille-i egyete-
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men, majd a Sorbonne-on, Baldensperger elnokletével, ezt kovetden
1936-ban Lyonban tart Madéachrél eldadast.2® U. o. Hankiss tobb
francia nyelvii tanulmédnyban is elemzi Madachot, Adim
magyarsagat és eurdpaisagat.2? A babszinhazi el6adasra az 1937-es
parizsi vilagkiallitdas alkalmabol keriil sor. Az eldéaddsra a mi
forditasat Cselényi-Walleshausen Zsigmond és Fernand Pignatel
készitették el. A bemutatd sikerét magyar és francia miivészek
egylittmitkodése garantalja. Mar a Comédie Frangaise késziil a miivet
eldadni, de a haborti mindent meghiusit egy idore. A Tragédia elsd
franciaorszagi kosztiimds, diszletes szinrevitelére csak 1992.
marciusaban keriil sor a parizsi Sziniakadémian (Rousselot
vilaghéaboru kozotti évek.

S még kihagytam a félig sikeriilt amerikai forditast, amely Vajda
nyers prozaforditasabol Meltzer Zoltan sima, sz€p angol verseivel ké-
sziilt, tal archaikusan a modern témahoz. Jessica North kolténé chi-
cag6i kritikdja meglepden korszerli profétanak tartja Madachot,
akinek minden joslata valora valt eddig. S mi var még rank? A
megjdvendolt jégkorszak? Madach nagy kolt6, aktualis koltd.3!

A forditasok koziil tehat Mohacsi Jen6 német nyelvii forditasa kelt
legnagyobb visszhangot. Nem véletleniil — irodalom és politika 6ssze-
fonodnak. De a bizakodas nem valik be, a német siker nem nyit kaput
igazabol Eurdpaba Madach szamara. Hidba hirdeti Galsworthy a PEN
Clubok nemzetkozi kongresszusan Budapesten 1932-ben a kultarak
konszenzusat Europa civilizalt népei kozott, amely az igazsagon és a
nemzetek kozti egyenldségen alapul — az wjabb pusztitd habort
elsopri a kultardk kozti parbeszédet. S marad: a vilagirodalmi attorés
helyett az itthoni bemutatok jelzése, vagy kisebb polémidk Madach
mivérdl.

1934 a Tragédia bemutatdjanak 50 éves jubileuma a hazai eléada-
sok ismertetésének éve a Nyugarban. 10 cikk jelenik meg Stven év
margojara. Horvath Arpad visszatekintd tanulmanyban elemzi a Tra-
gédia szinpadi multjat, ugy érzi, a tradiciok figyelembe vételével kell
valtoztatni az el6adasok koncepcidjat. A jovo utja: a szimbolikus ja-
tékstilus, koltészet és szinpad egysége.3? Egyesek szerint Paulay Ede
szovegkonyve és rendezése 6ta nem sok tortént. (Kivétel Huszti San-
dor 1926-0s misztérium-rendezése).33 A Szegedi Szabadtéri Jatékok
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eldad4sardl 3 tanulmany jelenik meg.3* Mohdcsi Jend a szegedi eléa-
dast fontos allomasnak tartja — dicséri az eldadotéri adottsagokat, a to-
megek mozgatasat, a szinhaztechnikat, a nagyszerti akusztikat.3> De
Schopflin Aladar mar fanyalog: a népszerisitd, hatasvadaszo el6adas
eltavolodott Madach szellemiségétdl, a dramai koltemény Iényegétol. A
nyilt téren elveszik Madach koltéi ereje, csak a revue jelleg marad meg.
Balassa Jozsef nyelvészként pedig birdlja a szinhazi beszéd helytelen
hangstlyozasat.3® Az itthoni bemutatok koziil az 1937-es Nemzeti Szin-
hdzi (Németh Antal rendezése) sem tetszik Schopflinnek,3’ visszalé-
pésnek érzi, mert a latvanyelem elnyomja a szoveget. Ugyanakkor az
1939-es Nemzeti Kamaraszinhazi, amely ugyancsak Németh Antal ren-
dezési kisérlete, minden latvanyt elvet, csak az elsérendii érték marad: a
koltészet. Eredményes szinhazi kisérlet: Madach szelleme ¢és filozofidja
gy0zott. Nem véletleniil. 1939-ben kitort a II. vilaghabort.

Persze a 30-as évek végén torténnek mas érdekes dolgok a Trage-
diaval. Radigjaték-feldolgozas, lemezkiadds, sot filmreviteli terv! A
modern megszolaltatdsok azonban a Nyugat hasabjain megszolald
kritikust elborzasztjak. Bory Istvan, bar tjszeriinek nevezi Németh
Antal hangjatékat, rossznak tartja Szabd Loérinc szinek elé irt
Osszekotd szovegeit, a Tragédia szovegelhagyasait (4139 sorbol 2123
elmaradt). Oncélt a rendezés. az atdolgozas veszélyes, Madéch Imre
nem valé mikrofon elé, s6t ,,fekete lemezre” sem.38 A felére roviditett
modern feldolgozas helyett maradjon meg csak a mi konyvalakban. S
mennyire igaza van! Bar lehetne a Tragédia az egyetemes magyarsag
elsé vilagfilmje, 1940-ben Mohécsi Jend ugy érzi, a madachi
gondolatok elsikkadnak majd a vizualitds hatasvadaszataban. A
Tragédia nem filmszert, félni kell tehat a filmreviteltdl.3® A modern
elemzésekkel kapcsolatban két figyelemreméltd tanulmanyt is
olvashatunk: az egyik Mohacsi Jend német forditasa kapcsan 1934-
ben, masik Barta Janos Madach tanulmanyarol 1931-ben jelenik meg.
Rohein Géza a pszichoanalitikai értelmezés modszerének
illusztralasdra elemzi Adam 4lmat, Schopflin Aladdr pedig a
lélektani adottsdgokbol kiinduld els6 characterologiai Madéch
megkdzelitésnek tartja Barta munkajat.

De a 30-as évek végére valahogyan besziikiil — s elsziirkiil a Ma-
dach-kép.
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Mi ennek az elhalkuldsnak, elcsituldsnak az oka? Nyilvan, maga-
nak a Nyugamak 1941-es megsziinése is, vagy az ujabb haboru, mely
immar Ujra elsopri az irodalmi, kulturélis érdekl6dést.

Az ,egészet” vizsgalva azonban nem lehet kétségiink: a Nyugat
megfelelt kulturalis misszidjanak, alapjaban véve betoltotte kdzvetitd
szerepét Madach vonatkozasaban is, a folydirat kiteljesitette a
Madach image-t a magyarsag és Eurdpa szamara. Ujra gondolta, és
atélte Madach monumentalitdsat, oOrok, egyetemes emberi
mondanivalojat. Nem lehet megkeriilni, vagy megunni, mert mindaz,
amit megjosolt, beteljesedett és ismétlddik.40
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Jegyzetek

Balassa Joézsef, 1884-ig Griinbaum (Hodmezoévasarhely, 1884.
okt. 10.—Bp., 1940. m4j. 9.): 0jsagird. A bp.-1 egyetemen jogot ta-
nult; 1902-ben szegeden hirlapir6 lett. 1907-t61 a Szeged és Vi-
deke felelds szerkesztdje, 1913-t6l a Pesti Naplo munkatarsa volt.
Tarcaregényei napilapokban jelentek meg. Forditdsadban mutatta
be 1911-ben a szegedi szinhaz Strindberg 4 pajtdsok c. dramajat.
Bory Istvan (Bp., 1894. febr. 28.—Pécel, 1967. m4j. 11.): iroda-
lom- ¢és szinhaztorténész. A bp.-i egyetem bdlcsészkarat 1924-
ben végezte. 1926-t61 a Képviselohazi Naplot szerkesztette. Sajtd
ald rendezte Jokai, Gardonyi, Fay Andrés, Kisfaludy Sandor
koteteit. Mutatokat allitott 0ssze a parlament iratanyagairol.
Horvath Arpad (Dés, 1900. nov. 25.-Bp., 1944. dec.): rendezd,
szinhazigazgatd. Szinikritikusként kezdte palyajat. A Nemzeti
Szinhaz rendezdje (1922-35), majd a debreceni Csokonai Szin-
haz igazgatoja (1936-39), végil a Vigszinhaz forendezdje
(1940— 44). Rendezéseiben gondos dramaturgiai munkara és
eleven szituacioteremtésre torekedett. Az 1. vh. utani szinhazi
élet Gjjaszervezésének egyik f6 alakja.

Németh Antal (Bp., 1903. m4aj. 19.-Bp., 1968. okt. 28.):
rendez0, szinigazgatd, szinhazelméleti ir6. Tanulmanyait a bp.-i
€s a berlini egyetemen végezte, a szinjatszas esztétikajabol
doktoralt. 1928— 32-ben Berlinben, Miinchenben, Kolnben és
Péarizsban tanulmanyozta a korszerii rendezést. Kézben 1929-31-
ben a szegedi szinhazban dramaturg-férendezd volt. 1935-t6] a
debreceni egyetemen magantanar. 1934-t6l a Radié férendezdje,
1935 6szét6l a Nemzeti Szinhaz igazgatdja.

Pataki Jozsef (Apacapuszta [Csanadapaca], 1875. marc. 4.—Bp.,
1957. aug. 9.): szinész, szinhaztorténész. A sziniakadémia elvég-
zése utan 1898-t61 Szeged, Kolozsvar és mas vidéki varosok tar-
sulatainal mikodott mint jellemszinész és rendezd. 1913-ban a
Nemzeti Szinhaz szerzdédtette. 1918-ban az Orszagos Szinésze-
gyesiilet szinészképzé iskoldjanak tanara lett. O alapitotta a
Nemzeti Szinhaz muzeumat, és 1926-ban gondozdja lett.
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Pavel Agoston (Vashidegkut, 1886. aug. 28.—Szombathely, 1946.
jan. 2.): koltd, néprajzkutatd. 1904-ben érettségizett Szombathe-
lyen. A bp.-i egyetemen 1911-ben tanari, 1913-ban bdlcsészdok-
tori diplomat szerzett. 1911-t6l Tordan, 1913-t6l Dombdvaron,
1919-t61 Szombathelyen volt tanar. Dombovaron Illyés Gyulat is
tanitotta. 1924-ben Szombathelyen a Vasvarmegyei Muzeum
konyvtaranak a vezetdje.

Roheim Géza (Bp., 1891. szept. 12.-New York, 1953. jan. 7.):
folklorista, etnologus. A bp.-i ev. gimnaziumban érettségizett
1909-ben; az egyetem foldrajz szakos hallgatdja volt. 1911-12-
ben Berlinben és Lipcsében etnologiat tanult. Az etnologia pszi-
choanalitikus iskoldjanak megteremtdje.



Schéda Maria

Azonos szituaciok és kiillonb6zo megoldasok
Madach két fiatalkori miivében

Az 1842-44-es években Madachnak két kiilonbozé miifaju, de azonos
gyokerti alkotasa sziiletett: a Csak tréfa cimii szomorujaték és a Dulo
Zebedeus kalandjai cimi komikus novella.

Madach nem datumozta miiveit, ezért nehéz kronoldgiai rendbe
sorolni Oket, e kettd azonban egészen biztos, hogy az emlitett két
éven beliil sziiletett. A Csak tréfaban a politizalgatd nemesek egyike a
Védegyletet propagalja, a Dulo Zebedeus kalandjaiban pedig a Pesti
Hirlap utolsé szamara torténik utalas.

A drama és az elbeszélés szublimalja Madach pesti éveinek torté-
néseit. A koltd mintegy ,kiirja magabol” akkori csalodasait, bukda-
csolasait, a tarsasagi élet visszassagait, elmaganyosodasanak és vi-
dékre vonulasanak okait. Lezar és Osszegez egy korszakot. A Csak
tréfaban adami eldképként iidvozolhetjiik a foszereplét: Zordy Loran
,kOItd és kovet”, aki megprobal kiizdeni és bizni, akarcsak Madach,
aki egyetemi évei utan még hitt az aktiv politizalas hatékonysagaban.

A két mi alapindittatasa egyazon szituacio: A tobb évtizede hazo-
do birtokpert hazassaggal megoldani kivand apa a fovarosba kiildi
fiat matkaszerzésre, s nem is akarmilyenre!

Zebedeust atyja a kovetkezd intelmekkel bocsatja utra: ,,E levelet
F. tanacsoshoz viszed, ki nevezetes port folytat elleniink nyolcvan év
ota, s ha mint gondolhato, vagy hisz év mualva megnyeri, — bottal
koltozhetiink ki birtokunkbol.

[...]
Kis vartatva nyomossaggal tevé hozza: Lanyaval megismerkedsz, s
feleség nélkiil haza nem jossz, érted?”

Loran ekképp kesereg baratjanak:

Van egy
Poriink; kérdése: birtokunk egésze,
S egy hazassag mindent jova tehet;
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Atyam engem nézett ki aldozatnak
A szazados penészii jogvitak
Természet ellen partos istenét
Megengesztelni hazassagom altal.

Problémajara ki-ki mas-mas megoldast fogad el a sorstdl vérmér-
sékletének, logikajanak s koriilményei alakitasanak megfeleléen. Az
otfelvonasos drama Zordyja nem tudja ,,csak tréfanak” tekinteni a po-
litikai és tarsasagi intrikakat, amelyekkel tonkreteszik karrierjét, elra-
boljak téle szerelmét, 6t magat pedig nevetséges figurava aljasitanak.
Elete sikeres is lehetne, ha a kozélet elvtelen szabalyaihoz igazitana,
0 azonban erre éppugy nem hajlando, akarcsak alkotdja, aki nem
tudott és nem is akart beilleszkedni a kisszeri politikai életbe.
Miivelt, tehetséges kolto, akinek a holgyeknél is vannak sikerei.

Dul6é Zebedeus nem ért semmihez, 6nalld gondolatai nincsenek,
nem csinal tragédiat az életbol. O voltaképp Zordy Loran drnyéksze-
meélyisége, de az 6 sorsa is a Pesten toltott ifji évek élménydarabkai-
nak fonakja. A csetl6-botlo, tetdtdl talpig vidéki nemesurfi a pesti,
polgéri-nemesi urivilagban ugy ¢éli at kalandjait, mintha mesébe csop-
pent volna, és — a komikum tdrvényei szerint — elveszti a talajt a laba
alol, elidegenedik Onmagatol anélkiil, hogy barmit is megértene
abbol, ami vele vagy benne torténik. Mig Zordy mindent tragikusan
maga ellen fordit, Zebedeus ellen maga a sors fordul kegyetlen és
kacagtato tréfaival. Bessenyei Pontyijanak egyenesagi
leszarmazottjaként testesiti meg a ,nyolcvan éves perrel” sziiletd
iddtlen (és idétlen) figuranak tiind magyar kurtanemest a rozsda
marta véres karddal és a miiveletlenséggel parosulo uri géggel egyiitt.

Madéch kitlind komédiat talal a siiletlenségeket mtiveld vidékin
hahotazni szeretd varosiak elé. Az arc- és jellemnélkiili, agarakhoz és
patopalos unatkozéasokhoz szokott (és szoktatott) urfi kell6 okot is
szolgaltat erre. Madach a korabeli helyzetkomikum-kelléktar jol is-
mert rekvizitumait miivészi konnyedséggel haszndlja, s az elére vart,
mégis mindig nevettetd fordulatokat egyéni Gtletekkel is megtoldja. A
tragikum és komikum mint esztétikai minéség a miélvezd és az abra-
zolt jellem vagy helyzet kozti tavolsag athidalhatatlansagaval éri el
hatésat.

52



A komikumban olyan szintre rantja le a host és a szituaciot, ahonnan
az empatia lehetdsége eltorzul, a tragikumban pedig tul magas pie-
desztalra helyezi. Ami a kiilsé szemlélé szamara komikus, az az
atélonek tragikus végzet; e novellaban példaul egy elcserélt levél, egy
sarkantyaval lerantott asztalteritd vagy egy eltévesztett szallodai szo-
ba a nem vart balerinaval vald 6sszes bonyodalommal egyiitt.

A Dulo Zebedeus kalandjai kitind bizonyitéka annak, hogy Ma-
dach szellemes szorakoztatd. Féhdse személyiségének megformalasa-
nal komédiazé kedve kristalytisztan nyilatkozik meg a humor minden
kesernyés mellékize nélkiil. Talan oOnmagén is kacag mar a
tarsadalmi szerepekre megérett, de a kozéleti csalodasokbol
kidbrandult férfi. Kikacagja mindazt, amit Zordy nem tudott ,,csak
tréfanak” venni. Az ember tragédidja eldtt a dramai miinemben
Madéch kizarélag tragédidkat irt. Ez a novella a legjobb bizonyitéka
annak, hogy komédidkat is tudott volna. Az alkotasfolyamatban a
kettd6 voltaképp azonos gyokerii — erre Shakespeare a példa. Az
abrazolas és a kifejezés pedig annal sikeresebb, minél miivészibben
keveredik a tragikus és a komikus hangnem. Madachnal ez nem
torténik meg, nala vagy az egyik, vagy a masik gyézedelmeskedik s
valik meghatarozova. Esztétikai szempontbol e komikus novella
mégis sikeresebb, mint a tragikus végli drama, ahol a f6hds
Onsajnalata és egyoldalti szemléletmodja a sajatosan atélt tarsadalmi
kuszasagokbdl probal szomorujatékot facsarni. A novellaban egy
hiteles figuraval ismerkedhetiink meg, mig a dramaban — egyoldalu-
sdga miatt — egy hitelességében megkérddjelezhetd antihds all eldt-
tiink, aki groteszkké valo élethelyzetét leginkabb 6nmaga el6tt restell-
ve siet az dnpusztitasba.

A tarsadalomrajz mind a dramaban, mind az elbeszélésben szines,
realis, korhti lizenet. Az a gyanink tdmad, hogy ha Zebedeus kaland-
jait és nem Loran zordysagat viszi szinpadra a szerzd, még egy Kisfa-
ludy — Szigligeti — Csiky vonalaba illeszthet6 klasszikus vigjatékkal
is megajandékozta volna a magyar irodalmat. A XX. szazadi
atdolgozasi kisérlet is hatasosabb bohozatot kanyarinthatott volna
Dulé Zebedeus epizddjaibol, mint a Csak tréfa ,,fanyar” humorat
kiemelni szandékozo probalkozas. A humor fanyarsagat itt ugyanis
nem a fohds, hanem egy intrikus és 6nz6 ndi alak, Széphalminé
kozvetiti. Mivel azonban 0
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egyoldaltian gonosz, humoraval sem valt tud kivaltani benniink
egyetlen pillanatra se szimpatiat. A Tragédia Luciferének els6
markéns vazlatat ismerhetjiik fel benne a jot is fontolgaté filozofalas
nélkdl.

Az 6 megfeleldje a novellaban a tanacsosné, aki addig mesterke-
dik, mig lanya kihazasitasa helyett sajat budoarjaba nem navigalja a
gyanutlan Zebedeust, meghiusitva ezzel az atyai tervet, kilencedik év-
tizedébe 1éptetve az atkos birtokpert. A két ndalak abban is hasonlit
egymashoz, hogy mindketten féltékenyek sajat szépséges lanyukra, s
mig Ok ékszerekkel és draga ruhakkal hivjak fel magukra a figyelmet,
gyermekiiket elonytelen és szerény oOltozékben viszik a tarsasagba.
,,-Oh, de legszebb ¢ékét nem tiizheté magéara az anyavetélytars, s ez az
ifjusag.” Ezek a holgyek szalonjukba invitaljak a mtivészeket, s mint
a mérges pok szovogetik haloikat kdrnyezetiik maganéletében, sot a
politikéban is.

A Csak tréfaban mindenki politizal, még a szerelem is a politika és a
kozélet folyondarjaba gabalyodik. A Dulo Zebedeus kalandjaiban senki
sem politizal, csak a katyas magyar utak, a porfellegben docdgo, nagy-
apatol orokolt utibatar és a gazdasszonykereso hazasodasi szandék.

Zordy az intrikus légkorben maga is megfert6zddik, vagy inkabb
megsebzddik, és a tarsadalom ellen fordul azzal, hogy kimenekiil be-
16le. Zebedeus intrikak célpontjava valik, kiszolgaltatott, kormonfont
védekezésre képtelen XIX. szazadi balek. Ezért eleven tarsadalombi-
ralat sorsanak groteszkbe fulé megoldatlansaga.

A vidéki nemes létformaja — minden 6si rozsda ellenére — tisz-
tabbnak, egyértelmiibbnek tinik Madach szaméra, mint a fovarosi
vagy a varmegyei 6nz6, haszonleso tiilekedés. A kozélettdl vald elszi-
getelddés tudatos vallalasaval inkabb a zebedeusokkal éli életét, mint
az elvtelen karriertaposokkal. Igy észrevétlenebbiil csiszolhatta lelkét
a remekmiivet érlel6 magany. Josorsa — a magyar- és a vildgirodalom
nyereségeként — mégis megadta neki, hogy élete forduldpontjan tall-
kozzék egy fényes elméjii ,,népi sarjadékkal”, akiben a barati sziv ma-
gasabbrendii 6nzetlenséggel parosult.
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Varga Emoke

»Csak engedi, hogy tégy helyette”

Madach Imre Mézes cimii dramajarol

A Mozes-Kkritikak legfontosabb kérdései, megallapitasai

Amikor a kolt6 sajat koranak eseményeit, onmaga érzéseit fedezi fel
valamely hagyomdnyban, majd allegorikus irdi eszkozokkel megte-
remti mult és jelen parhuzamat, akkor e hagyomdnyban: a mitoszok
vilagdban — ,felébreszti az ember onmagaval taldlkozdsat a jelen-
ben”.! Az utdkor, torténelemként érzékelve mar a széban forgd mi-
toszadaptacio idejét is, tovabb rétegezi az idosikokat €s sajat jelenét a
kolto jelenére is ravetiti. Erre a viszonyrendszerre alapoznak a tema-
tikus kritika irodalomtorténeti és filologiai megallapitdsai. Ezért kap
lényeges hangsulyt Madach Mozesének recepciotorténetében az
1850-es, 60-as évek és a Biblia Mozes-mitoszanak parhuzama,
valamint ezek viszonya keletkezésiik éveihez, f6leg az 1970-es, 80-as
évekhez. A Mozes-tragédiarol szolo, talan legismertebb tanulmanyok
koziil meg kell emliteni Mezei Jozsef 1977-ben megjelent Madach-
kotetét, Sotér Istvan konyvének vonatkozd részeit, Horvath Karoly
1984-es Madach-monografidgjanak Mozes-fejezetét. A szinpadra
allitas lehet6ségei inspiraltak Keresztury Dezs6 irasat, Taxner-Toth
Erné tanulményait, a Mozes-tragédia recepciotorténetének utolsd
fejezetéhez tartozik mar Sandor Ivan A Mozes ébresztése cimii irasa.?
A felsorolas bar nem teljes — igaz a legfontosabb bibliografia sem
kozelitené meg, toredékét sem, a f0 miirdl, Az ember tragédidjarol
sz6l6 szakirodalom-jegyzéknek — a hivatkozott tanulmanyok
ismeretében  kijelolheték a Mozes-értelmezések legfontosabb
kérdésfelvetései. Legel6szor tehat a ,,mitopoetikus 1atdsmod”
(Gadamer) jelenvaldsaganak hangstlyozasardl kell emlitést tenni.
Mezei Jozsef a ,,Biblia szovegének szabad kezelésérdl”, Horvath Ka-
roly a Bibliarol mint ,,egyediili” forrasrol ir. Mezei Jozsef hozzafiizi:
,Madach Imre koranak felfogasa szerint, a torténelmet mitikus ese-
ménysornak latja, nem a tudomédnynak, hanem a koltészetnek jelent
ez
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elsésorban targyat majd. Minden torténelem »koltészetté« valik.”
,,Madach a Mozes mitoszban, torténetben szeretné tetten érni a fordu-
latokat, megismerni a hozzajuk vezeté jeleket.” ,Raismer (ti.
Mozesben) az emberi vonzasokra, Onmagara”. E megallapitasok
kiindulépontot képeztek a bibliai mitosz és a Madach-tragédia ese-
ménysoranak, motivaciérendszerének dsszevetésére. Am sem Horvath
Karoly, sem Mezei Jozsef tanulmanya nem vallalkozott a rigorozus
parhuzam-allitasra, noha mindketten szamos és 1ényeges mitoszkri-
tikai észrevételt tettek. fgy fordulhatott elé az, hogy Mozes Kanaan
hatara el6tti halalat Mezei Jozsef — ugy tlinik — nem Madach miivé-
nek, hanem a Biblia eseményeinek logikajaval magyarazza. (A ké-
sObbiekben sajat értelmezdi nézépontombdl e kérdésre visszatérek.) A
hagyomany vilagaban 1jjaéledt jelen témakore, a mitoszkritikai
Osszehasonlitasokon til, megalapozta azt az irodalomtdrténeti meg-
kozelitést is, mely egyrészrél Madach Imre maganéleti és politikai
szerepvallalasat kutatta,® masrészrol konkrét filologiai parhuzamokat
keresett a tragédia és a kor torténelmi figurdi kozt.*

A Mozes-recepcioban az irodalomtorténeti szempontok érvényesi-
tésének lényeges teriilete a Madach-oeuvre megitélésének kérdése is.
Horvéath Karoly véleménye egybehangzé Sotér Istvan, Waldapfel Jo-
zsef, Keresztury Dezs6 megallapitasaval: ,,Madach palyaja végso al-
lomasanak a Moézest kell tekinteniink; ebben latni Madach mondani-
valdjanak végso kifejtését” (Horvath Karoly, i. m.) Mezei Jozsef
szerint: a Mozes-drama ,,a témat és a vallalkozast tekintve nem
kisebb méretli, mint Az ember tragédidja” (Mezei, i. m. 378.). A két
mii kozotti  kapcsolatrendszer — értelmezésére  tobbnyire az
alapkoncepci6 és a zarokép tekintetében vallalkoznak a tanulményok.
Eszerint: a Tragédidban a téma nem tette lehet6vé, hogy a nagy
ember ¢és a tomeg konfliktusat messzire vigye Madach, az egymasra
talalas, a kifejlet a Mozesben irodik meg, mikdzben Madach nemcsak
a Tragédiaban, de a Mozes-draméban is hangsulyozza: a nép biine a
szolgalelkiiség. Tovabba: ,, Adamé a kérdez$ ember tragédiaja volt,
Mozesé a kiizd6 emberé”. A Mozes-drama mintegy beteljesiti a
Tragédia kiizdés és bizas-elvét, befejezése optimisztikus (v. 0.
Horvath Karoly és Sétér Istvan, i. m.). A két Madach-drama
Osszevetési  kisérleteibdl  idézhetnénk a maganélet ¢és a
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férfitii elhivatottsag ellentétére,® a szinszeriiség, a szinrevihetdség
problémajara, a kompozicio rendhagyodsagara, stb. vonatkozd megal-
lapitasokat is.

Igaz, hogy Keresztury Dezs6 szerint a Mozesben helyenként , ki-
itkoznek (...) az egyenetlenségek, naivitdsok”, a mil helyenként ,,bo-
beszédli” és ,epikusabb a kelleténél” — a szinrevihetGség
szempontjabol legalabbis (Keresztury, i. m. 244.).% Igaz az is, hogy a
mi elsd hivatalos méltatdi, az akadémiai birdld bizottsag tagjai
szerint sokkal inkdbb ,dramatizalt eposz” a Mozes, semmint
tragédia,” s a miifaj problémédja a késdbbi kritikdkban is visszatér.
Meégis — figyelembe véve a Mozesnek a Madach-¢életml ,,végs6d
kifejtését” megvalositd szerepét — természetesnek és sziikségesnek
vélhetjiikk Sandor Ivan megallapitasat, melyben ,,dramairodalmunk
méreteiben egyediilalld nagysaggal megfogalmazott” alkotdsaként
aposztrofalja a Mozest, s egyuttal a méltatlanul elfeledett miivek kozé
sorolja (Sandor Ivan, i. m. 51.).

A fikcios alkotast a tematikus biralat allegoriava valtoztatja.® Az
ir6 ugyanis nem deskriptiv hiiségre torekszik, hanem teremtett vildga
koherens megrajzolasara. Ezért, bar kétségteleniil van politikai-torté-
nelmi vonatkozasa Madach Mozesének pl. az 1850-es, 60-as évek
magyarsaganak nemzeti szabadsagvagya, az alku vagy a radikalis
kiilén ut kérdésében stb., a mili értelmezési lehetdségeit Gnmagaban
véve ez a kritikai szempont leszilikiti, allegorizalja. Irodalomtorténeti
hagyomanyunk tematikus értelmezései helyébe ezért a tovabbiakban
els6sorban fikcios szempontokat allitok, mégpedig — az elvontsag
képzojével ellatott — Kozott-ség fogalman keresztiill. A Kozott, a
kozvetitd szerep mint a miinek tobb strukturdlis rétegét is érintd
metaforizacios folyamat all értelmezésem kozéppontjaban.

A Kozott-ség mint az ,,eszkoz”-1ét 1ényege: vazlatos Kitekintés

pé, amely a kiegyensulyozas, a polusok kozt a kdzéppontot megkeres-
ni és megtartani tudas erdfeszitését kivanja. Olyasvalamit, ami ugyan
Osszeegyeztethet az emberi természettel, de id6tartama és intenzitasa
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egy isteni kiildetést proféta erejét is felorli. A mérték elhibazasa, vagyis
az észrevétlen kozelebb 1épés a polusok egyikéhez — legyen az akaratla-
gos vagy akaratlan — a mérleg kibillenését, a hitbdl és kdlcsonos biza-
lombodl épitett szentély 6sszeomlasat, a torvények érvénytelenné valasat
eredményezi. Az ellentétes polus, akar az Ur, akér Izrael népének polu-
sa, ekkor ugyanis még er6sebb vonzast gyakorol a kdzvetitd kozéppont-
ra, a centralis szerepbe kényszeriilt tragikus hdsre, aki viszont soha sem
sz6lhat, vagy allhat e kényszerli vonzasnak sajat indulatai szerint ellent.
Nem teheti, kizarolag szerepe kényszerében mozoghat.

Annak igazolasara, hogy a Mdzes-tragédia gyujtopontjaban a Ko-
zott-ség kérdése all, egy tematikus példat emlitek. Madach miivének
egyetlen forrasa, a Biblia szerint,” Mézes azért nem jut el Kanaanba,
mert 0 is az egyiptomi fogsagban hajdan megromlott lelkek koziil
valé. Madach Imre Moézese viszont egy kérés s a hozzakapcsolddo
felajanlas miatt nem lathatja meg az Igéret foldjét. E kérés pedig nem
egyéb, mint egy Gjabb ¢€s végso probalkozas a tokéletes kdzvetitd sze-
repének betoltésére, vagyis alku az Urral sajat életérél, melyet cserébe
ajanl fel, az igéret foldjének kiiszobe el6tt, népe ifjaiért. A bibliai mi-
tosz motivaciojanak modositasa: a drama kimenetelét érintd valtozas,
ugy vélem, szerves és reprezentans része a madachi koncepcid egé-
szének. A Kozott, a kozvetitd szerep strukturdlisan ugyanis tobb
szempontbol meghatarozo: érinti a drama latvany- és térviszonyait,
az ezekkel Osszefliggd iddbeliséget és a lelki folyamatokban megmu-
tatkozo fazisokat. A tovabbiakban értelmezésem e felsorolt,
konstitutiv  tényezéket veszi szdmba, s ehhez sziikségesnek
mutatkozik néhany mitoszkritikai szempont, elsésorban az
archetipikus kategoriak viszonyrendjének vizsgalata is.

Fel hat! — kit az Ur vilaszt eszkézévé — mondja Jehova, majd a
mi negyedik felvonasaban Mozes maga fogalmaz igy: Isten végzetes
kezében / Eszkozzé lettem. Az eszkodz lényegileg ,,valamire valo”. ,,A
»valamire valosag« struktirajaban az rejlik, hogy valamire utal.”10 A
valamitdl a valamihez, a valakitdl a valakihez vezet. Ez az eszkoz fo-
galmaban eleve benne rejlé kozvetitd-szerep, ugy tinik, egy konkrét
miértelmezési kisérlet el6tt, indokoltta teszi a Kozott-ség fogalmanak
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absztraktabb megkozelitését, mégpedig a térbeliség és a latvany, az
idobeliség ¢s a pszichikum szempontjabol.

Egy kiilsé szemléldi nézOpontbdl két stabil avagy mozgo sz€lsd
pont/végpont kozott jeldlhetd ki a centrum. A centrum tdvolsaga igy
allando vagy valtozo, a végpontok stabil vagy mozgd mivoltanak fligg-
vénye. A mozgas iranya a végpontok ismeretében vizszintes, fliggdle-
ges, diagonalis, a térre kiterjesztve pedig: akdr gdmbszerti is lehet. Mas-
részrol, a végpontok valamelyikét a szemlélés pontjaként kijeldlve, a
centrum a ,,valamiként 1atas” illetve a ,benne 1atas”!! szemléletével lat-
szik a Kozott-ség helyének. Valamiként latni annyit jelent, mint x-et y-
ként latni. A benne-latas pedig azonos azzal, hogy y-t latom x-ben.
Konkretizalva: Mozest profétaként 1atom, a profétat latom Mozesben.

Az idobeliség szempontjabol értelmezve a Kozott-ség jelentését,
egyrészrdl a jol koriilhatarolhatd intervallum és a centralis pillanat
terminusaira, masrészrol az id6folyamatok nyitottsagara kell hivat-
koznunk. A mindenkori tapasztald szubjektum lezaratlannak
tekintheti a visszafelé pergetett élményeket éppugy, mint a még at nem
élt, igy végpontjaban meg nem tapasztalt jovét. De épp igy felfedezni
vélheti ok és okozat kozt a minden eseményt magéba siiritd centralis
pillanatot.

Lélektanilag a Kozott-ség a mar nem és a még nem, a ,,sem nem
ez” és a ,,sem nem az” allapota. A 1élek a kettds megfelelni akaras il-
letve a kettds elszakadni vagyas kényszerében ¢él, az egyensuly-tartas
kotelességének igézetében. A kozvetités, a képviselet, a helyettesités
feladata harul a Kozott-ség helyzetében allo személyre, konkrétan a
profétak, vezérek, odriiltek, josok, latnokok, birdk, koltok taborara. E
szerep hordozdja 6nmaga egyéniségének megsziintetésére kényszertiil,
a sziikségszertiség vonzasaban elsorvadnak az egyéni vagyak, helyiik-
be a polusokra emlékeztetd tulajdonsagok 1épnek. A vonzéasokat és ta-
szitasokat ki kell egyensulyozni. E szerep célja valami soha nem
latott és nem tapasztalt jelenség megteremtése, megtartasanak feltétele
a magany, kovetkezménye az id6leges vagy végleges meg nem értett-
ség.

Minden a sziikségszeriiség vonzasaban torténik.
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A térbeli- és latvany-elemek, a Kozott-ség latvanyszervezo
szerepe

Egy drama, irott formdjaban, a nyelv és a miifaj szabta hatarok kozott
idézhet képi- és latvany-elemeket: vagyis rovid instrukciokkal, a sze-
repldk térbeli viszonyrendszerével és természetesen ugyanugy, ahogy
mas miinemek: a dialégusok beszéd folyamatanak verbalis képeivel.
Am mindez redukalt lehet3séget jelent, hiszen példaul a kontemplativ
szemlélet, a deskriptiv részletek nem egyeztethetok Ossze a drama
cselekmény-kozpontiisagaval, stilizaltsagaval.

crer

crer

den képszerii irodalmi alkotds — &m réviddel azutan, hogy a kép el-
képzelésének folyamata elindul, a tudat akadalyba iitk6zik, kisiklik,
mert absztrakt fénevek, elvont fogalmak allnak utjaba. 4 seb mind-
egyre mérgesebb leszen, / szorongo aggalyt kélt népem kozott, / A
megnyugodt biztonsagnak helyébe, /Mi jolétiinknek egyediili folde. A
romantika abrazolas-fogalmanak és elvarasainak megfelelden, az
anyagi valosagot attekinthetden reprezentald kép helyébe itt a ,,seb”
absztrakt képe 1ép, mely az aggodalom, a szorongas elvont fogalmi és
lélektani kategoriaival kapcsolodik Ossze. A konkrét fizikai valora,
Izrael fiainak életére utald ,.draga vér” jelzés szerkezete vératlan
absztrakcioval jatszik at a tarsadalmi, gazdasagi haszonra utal9,
,k0zj6 ere” verbalis képébe: vizbe fojtal egy szak gyermeket, / s
elhagytad az anydk jajara. (...) / mondd, mi jé / a draga vérbol a kozjo
erébe?” Madach a leirds egyszerli latvanyi reprezentacidja és a
mentalis képet nem idéz6 absztrakt fogalmisag kozott teremti meg a
Mozes-tragédia verbalis képi vilagat.

A tovabbiakban a Kozott-ség latvanyszervezO szerepét a dramai
instrukcio és a szereplok viszonyrendszerének térkonstitudldsa: a né-
z6pont és a tér/hely jelolése szempontjabdl vizsgalom. A drama ima-
ginativ terét néhany, tobbnyire az instrukcioban megjelolt targy és az
emberi testek toltik ki. A tér tehat a testek egymashoz valo relativ vi-
szonyabol jon 1étre. Igy maguk a targyi elemek és viszonyaik, tehét az
altaluk meghatarozott nézépontok és nézépont valtasok teremtik meg
a drama térbeliségét, pontosabban a helyet, az emberi események
szinte-
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rét. Mozes, a tragédia f6hdse, az imaginativ tér felnagyitott és also
perspektivabol szemlélt alakja. A felfelé iranyuldo mozgasok, a verti-
kalisan nagy kiterjedésti targyak, taj- és térelemek kapcsolodnak figu-
rdjahoz. Az instrukcioban megjeldlt, a centralis perspektiva nézo-
pontrendszerét tiikr6zé viszonyok a kdzéppontba helyezik Mozes fi-
gurajat. Mar a drama legelso szerzdi utasitasa kijeldli centralis helyét.
Tronterem Pharao palotdjaban. Pharao tronon iil, mégétte toll-le-
gvezos szolgak. Koriile fényes kiséret, a fopap, az orszaglar, Mozes,
Jokhebét sat. (...) Mozest a tron elé vezetve. A fopap kommentaldsa
tovabb arnyalja az elfoglalt k6zépponti hely kérdését, hiszen Mozest
intellektusa, egzisztencidja miatt kiemeli kornyezetébdl, tudasat to-
kéletesnek allitja és egy végtelenbe futd vertikalis tengely latvanyat
kapcsolja hozza: a magas egek / Kristaly boltjatol a tengerfenek /
Borzalmaig le semmi se maradjon, / Mi ot tudatlan bamulatra hozza.
A dimenziondlis térkijelolés!? Mozest a fira6 magasan elhelyezett
tronjahoz viszonyitja. E relacios folyamatban a térbeli reprezentacio
ténye éppugy hangsulyt kap, mint eredménye, vagyis a fent, a felfelé
helyének, iranyanak megjeldlése. A besz¢élo(k) nézdpontja, tehat a
kiilsé nézpont (az orszaglaré, a fopapé, Jokhebédé, Aroné) és a
testek térbeli hierarchidjabol és kanonikus helyzetébdl eredd belsd
nézopont (a farad tronon iil, Mozest elé vezetik): egyarant a centrélis
helyet jelolik ki Mézesnek. Kelj fel, fiam, s fogj mellettem helyet —
mondja a farad6 Moézesnek, majd igy folytatja: Feldiszesitlek a tandcs
mezevel, / S te a tandcsot elméddel diszitsd. (...) én, ki azzd, ami most
vagyok, / Csak benned lettem — vélaszolja Mozes a faradnak. A
csodalkozd egyiptomi tisztviselok maguk is részesei annak, amit
néznek. A ,lelkes arcu”, ,,nemes alak” latdsdhoz, latvanyahoz maguk
is viszonyulnak. Ezért természetes, hogy a szereplok vildganak
helyzetmindsége megrajzolodik a rangjukat féltd beszélok és Mozes
viszonylataban is. Orszaglar: Am lépj helyembe. — En sosem birdm /
Levetni az embert, e diszruhdat / Magamra 6ltve. Masutt ugyand: Mit
mondasz e fellépéshez, baratom? / Novelted, félek gazdadda leend. A
fOpap valasza: Bizony, bizony, a szellem, tartok én is / Melyet felhit-
tam, most szomnak nem enged. / De hogy hatalmas s nagy lesz, az
valo. A Mozesre vonatkoztatott nominalis metaforak, hasonlatok:
,,dragako”, a napjahoz nem hiitlen ,,sugar”, ,tanacsod disze”, ,,trénod
fé-
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nye”, stb., ugyanazt a poétikai szerepet toltik be, mint a térkijelolés és
a nézOpontrendszer: a drama megnévelt, felnagyitott tragikus hosét
allitjak elénk.

Mozesrdl tehat az olvasé és a dialdgusban résztvevo szereplok tu-
data egyarant a fent szférajahoz tartozd képet Oriz. A térviszonyok
azonban a dramai torténés soran folyamatosan jonnek létre,
alakulnak a helyzetnek megfelelden. A térkijeldlés a dialogusokban
latvany  szempontjabol értett Kozott-séget Mozes csak a
késdbbiekben, de még az elsd felvonas soran nyeri el. A két polus
kozotti: a népe és az Ur kozotti kiegyensilyozd szerepet a
Jokhebéddel folytatott parbeszéd késziti eld, amikor is a dicsGségben
fiirdé6 Mozes megtudja szarmazasat. Mint egy {istokds egy magas
palyarol, szinte becsapdodik az €rzései és szarmazasa diktalta palyara,
népe vonzaskorébe. Eddig a pontig Mozes kizardlag alsod
perspektivabol szemlélt, felnagyitott alak, az elsé felvonas végsé
dontését elokészitd elhatarozas pillanatatol viszont — amikor is elin-
dul Gozen foldjére — kettds perspektivaban mutatja a drama. El6szor
a fent, felfelé iranyjeldlések eltiinését figyelhetjiik meg, majd Mozes
helyvaltoztatasa, a térbeli mozgasfolyamatok vetitik elére a késdbbi
torténéseket: az alruhas Moézes Aronékkal egy dombrol ereszkedik
ala. A becstelen tiszttartd parancsa ezutan mar egyetlen igekotébe si-
ritve jeloli ki az uj palyat Mozesnek: ,, Mi ldzado ez! iissétek le 6t.” A
dramai eseménysor sorsforditd — illetve konfliktus — pontjain a térvi-
szonyok a helyzetnek megfelelden alakulnak. A lazado6 nép, a proféta-
ja hitével és kitartasaval 1épést tartani nem tudé Izrael, Mozes folébe
akar kerekedni. A drama dimenzionalis térviszonyai ekkor megval-
toznak: Ne huzzon ujjat, aki térdre termett. Miért is tirjiik e
gonosztevét / Oh, iissiik le 6t. — mondja Abiram a kivonulas elétti
Madach még ¢lesebben szembeallitja a lent és a fent szférajat, az
ellentétes nézépontokat. A nép ekkor dnmaga helyzetét viszonyitja
Mozeséhez, és az ennek eredményeképp megsziiletd elégedetlenséget
mar nemcsak az alloképszeri térbeli poziciok, a tériranyok, hanem a
térben végbemend mozgasok is jelzik. A negyedik felvonasban
Abiram le akar {iilni, az elézmények érzékeltetik: atvitt értelemben is,
helyet akar foglalni Mozes
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satoraban. Mozes érzi, hogy késziil a lazadas, ezért rendre utasitja
Abiramot. Ki lesz eleg merész, leiilni a / Nemzet birdjanak szine
elott? — / Fel! hogyha mondom. Az egyre erbsebben ki¢lezodo
konfliktust ironikus hangvétel jelzi, mely a drama kezdetén a patosz
fényével bevont fent jelentését ellentétére forditja. A, oly magasan
allsz-e mar felettiink, / Hogy szonk is elhal, mig hozzad felér. / Ki tett
foliinkbe. Mozes? mondd, ki vagy?

A nép, a halandé ember szemszogébol — akar elismerdn, akar iri-
gyen, akar ironikusan is veszi ezt tudomasul — Mozes tulsagosan is
fent van. Az Ur Moézeshez intézett szavai ugyanakkor a fel kell emel-
kedned! — parancsaval hangzanak: Mozes, kelj fel (...) / Szabaditojat
vdrja Izrael majd néhany sorral lejjebb: Fel hat! — kit az Ur vilaszt
eszkozeveé, / Az megsziint lenni tobbé 6nmagaé, / S a nép szivében ver
csak élete. A szovegkontextus megteremti az emberi test konkrét
mozdulatitol az ttra elindulds, a felmagasztosulds absztrakt
jelentéséig a szemiotikai atmenetet. A nép a fent, Jehova a lent
szférajahoz tartozonak érzékeli profétija 1étét. Ez az ambivalencia a
kettds perspektiva folyamatos jelenlétét jelzi a draméban, a
»szemlélt” vonatkozasaban pedig a mentalis képek és a latvany
szintjén jelentkezd kozvetités, Kozott-ség benyomasat adja.

A megmutatas lathatova tétel is egyuttal, mert a szem elé tart je-
lenség az atlatas lehetGségét teremti meg. A lathatova tétel kiemelés
€s ramutatas. Aki lathatova tesz, az a megismerés lehet6ségét nyujtja
a szemlélének, a megismerdnek. A latas és a megismerés, megértés
erds Osszetartozasa indokolhatja Madach mivének gyakori
szOfordulatat: a retorikus ladd!, lam!, lass! alakokat. A latds mint a
megértés alapvetd ismeretelméleti metaforaja leggyakrabban Mozes
beszédében fordul eld. Ezért nem lesz, ladd, semmi Izraelbdl. Ki
jobbat nem tud, Jozsué — szeressen. / De ladd, népiink kiizdelme
hosszui lesz, / S az emberélet oly szornyii rovid. 1gaz, a drama tobbi
szerepldjének szavai kozt is és konkrét jelentésében is, talalkozhatunk
a latasra utal6 igealakokkal. Mozes szavaiban azonban azért 1ényeges
a megértés és a latas jelentésmezejének Osszeolvadasa, mert ez a
szemantikai atfedés a profétaszerep egyik szimboluma. A
transzcendencia és az ember kozott kozvetitd Mozes tanitasainak,
figyelmeztetéseinek jele. Amikor Madach meg-
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vonja MozestOl a latas iranyitasara, vagyis a latas altali ramutatasra
vald jogot, az mindig a kozvetitd szerepbdl vald kibillenést jelzi.
Héarom eseményt emlithetiink evvel kapcsolatban.

Az els6 Mozes haragjanak erejét szimbolizalja. A moabitak elleni
kiizdelemben — a nép balvanyimadasa miatt — Mézes nem vesz részt.
A tamadast Isten haragjanak, a biintetés részének értelmezi, tehat va-
rakozik. Kaleb, Abiram és Datan felmennek egy domb tetejére, onnan
szemlélik a harci eseményeket, mig Mozes a volgyben marad, lemond
a latas privilégiumarol. Késobb karja felemelésével mégis megforditja
a harc kimenetelét. Mezei Jozsef szerint Mozes akkor emeli fel karjat,
amikor amugy is gydzelemre fordul népének helyzete, vagyis csak
megerdsiti az eseményeket (Mezei Jozsef, i. m. 433.). Ebben az
olvasatban a proféta blivésszé, mutatvanyossa valik, pedig Madach
ugyanis — a Bibliai torténettdl eltéréen — Modzes nem egy eleve
meglévl csodas képességét hozza miikodésbe, nem 6 tesz csodat,
hanem karjénak felemelése pillanataban segitséget kér az Urtol.
Karjai mint latvanyosan megjelend kozvetitd eszkozok szerepelnek, a
verbalis képek szintjén metonimikusan fejezik ki magat a profétai
szerepet, feladatot. Madach bizonyara nem véletleniil valasztotta ki a
bibliai Moézes sok csodatette koziil épp ezt, melyben a préféta nem
kiilsédleges targyi eszkozt, hanem Onmaga testét hasznalja fel a
Kozott-ség, a kozvetités megvalositisdhoz. Igy billen helyre a latas
megtagadasabol eredd kizokkent helyzet.

A maésodik, latdssal kapcsolatos szituacié a negyedik felvonas tra-
gikai vétségét késziti eld. Mozes a satorban pihen, ugy érzi, elérkezett
a célhoz. Emlékezik, értékeli a multat és elégedett, ,,majdnem
biindsen az” (Mezei Jozsef, i. m. 436.). Jozsuét kérdezi, 6t kéri meg,
hogy nézzen ki a satorbol, hogyan van az ido? és jonnek-e mar a kémek
Kanaanbol. Amint az el6z6 példaban, itt is jelképessé valik a szemlélés
tevékenységérdl vald lemondas. Mozes ugyanis, a latds mint
tapasztalas elmulasztisival, hibazik. Igy lesz a helyzet az
elbizakodottsag, a lelki vaksdg szimboluma, a tragikai vétség
kiiszobe. Mozes elvesztette centralis szerepét, eltavolodott a nép
polusatol. Az egyensuly helyrebillenését, legalabbis a helyes 1t
megtalalasat, a latasra valo kiilonds képesség ujboli birtoklasa jelzi
majd: a fiistoszlopot, melybdl Jehova szol — a bibliai mitosztol
eltéréen — egyediil csak Mozes lathatja és értheti meg.



A latas szimbolikussaganak harmadik példajat az 6todik felvonas
végeén talaljuk. Ehelyiitt a 14tds mint a legfobb, mint az abszolut ta-
pasztalas értelmezddik, és ugy, mint az életbdl a halalba valo folya-
matos atmenet lassan megnyilé metafordja. Mozes elindul a hegyre,
ahol Jehovaval utoljara késziil talalkozni. Madach miive eddig
Mozest egyetlen egyszer sem helyezte a hegycsucs, a térbeli magaslat
legfels6 pontjara. A tragédia eziddig gondosan elkeriilte a bibliai
torténet kinalta felsé természeti szférat. Sem a Cipporaval valo
megismerkedés, sem az ugyanitt jatszodd bucsiuzas, sem a seregek
irdnyitdsénak szinhelye nincs hegy- vagy dombtetén.!3 Sét, a Mozes
mitosz legismertebb ¢s kozismerten hegyhez k6tddo eseménye sem. A
bibliai profétatol eltéroen Madach profétdja ugyanis nem a Sinai-
hegyen koti meg a szovetséget Istenével. Madach kikeriili a
térkonstitualasnak ezt a kérdését, a Mozes fel- vagy lejovetelére utald
igék helyett az ,.elébe all”, az ,,eléjokbe 1ép” kifejezéseket hasznalja —
tobbszor is. Ugy tinik, az archetipikus hegy-képet az epifinia
pontjanak tartogatta Madach.

Amikor tehat Mozes felfelé halad, Jozsué titokban koveti. Késébb
Mozes kérdésére azt valaszolja, a sirig akarja kisérni, és hogy Nem is
fogsz latni — én latlak csupan (...) Hogy jelt tehessek / A sirra, mely-
ben el foglak temetni. A proféta tiltakozik, sem sirja megjeldlését, 1at-
hatova tételét nem akarja, sem pedig az id6 siirgetését: tudja, nem jott
még el a proféta szerep atadasanak végso pillanata. Marpedig a latas
tevékenységének johiszemi kisajatitasa épp ezt jelentené. Mozes
tehat még maganal akarja tartani a megismerésre vald jogot, hiszen a
latas altali tapasztalas élete utolsd perceinek korondja. Jehovahoz
intézett végs6 kérése ezért igy hangzik: Nem lathattam arcod, / Mert
tudtam, aki szinrdl szinre lat, / Az a haldlé. — Most mutasd magad
meg. Osszekapcsolodik a halal és a latas, a halal a latas feltétele lesz,
vagyis az abszolut tapasztalasé, a transzcendencia pillanatnyi at-
érzéséé. Az ekképpen, tehat végsoé soron a latas altal abszolutizalt
proféta-szerep mar nem egy ujabb tragédia, hanem egy méltd palya
dicséséges lezarasanak jelzése. Am Madach evvel nem fejezi be sem
a dramat, sem a latas folyamatanak metaforizalasat. Innentdl a bibliai
mitosz torténéseit koveti. (A szinrdl szinre latas lehetdsége ti. nem
szerepel a Biblidban.) Modzes meglathatja az epifania pontjarol
Kénaant. De amig a Biblia
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Mozese kéri Uratol a megmutatast, Madach Mozese jutalomként kap-
ja. Feljebb és feljebb jut a hegyen, és ,kitarva latja” Kanaant. A tota-
lis, az abszolut élményben részesiil, igazi euforikus pillanatban van
egylitt a meglatott jovendd, az elbucstizo mult és az atélt jelen. A lat-
vany konkrét elemei: a hegy, a sik, a kapok, a folyo, a z4szl6, mind ar-
chetipikus elemek. A konkrét atjatszik az altalanosba. Ez a latas ,,a
vilag tiikre és koncentréacidja” lesz (Frye, 1994. 44.), Mozes sajat 1a-
tasa altal nyilik ki egy ko6zos vilag felé, utoljara érzi at elhagyott sze-
repét.

A miifaj ,,elkiilonzése” a recepciotorténet szempontjabol

Madéch Imre Mozes cimli dramajat megsziiletése pillanatatdl fogva
végigkiséri a szabalyszerliségét érintd kételkedés. Maga az alkotd
kezdi a sort: ,,Erzem, hogy ez a mii is masforma, mint rendesen szin-
miiveink” — irja Nagy Ivannak. Az akadémiai biral6 bizottsag hama-
rosan folytatja: a Mozes nem tragédia, hanem ,,dramatizalt eposz”. A
késobbi méltatok koziil idézhetjiik Voinovich Gézat: ,,Szerkezet dol-
gaban az egész inkabb dramatizalt eposz, mint valodi tragédia”, vagy
Keresztury Dezso érzékeny megfigyeléseit: ,,Akar a szabalyok, akar a
szinpadi hatasossag megszokott formai fel6l nézziik, bizony rendhagyo
tragédia ez”. ,,Madach a Mozesben kis, fesziilt dramakat fog 6ssze —
mint a Tragédidban is — egyetlen hatalmas ivvel”. ,,Draméjanak szer-
kezete: az epikus sorsidézés, de stilusanak lényege: a darabos, zord,
helyenként az érthetetlenségig expressziv dramaisag”. Keresztury
felhivja a figyelmet, hogy ,,voltaképpen kétszer fejezodik be a darab”
(Keresztury Dezs6, i. m. 238-267.), s megallapitdsat Mezei Jozsef és
Horvath Karoly motivikus értelmezései megerdsitik. Péterfy Jendt
idézve, Sandor Ivén is a tragédia rendhagyosagara hivja fel a figyelmet,
mégpedig egy miifaji archetipikus jellemz6, a vétség kérdésébol
kiindulva: ,,Mo6zes dramai vétsége megoszlik az egyén és a tarsadalom
kozott, s néha ugy érezziik az egyénre nézve majdnem szétfoszlik”
(Sandor Ivan, i. m. 50.).

Vajon mibdl adodik a szabalytalansag és miben ragadhaté meg
annak lényege? A koncepcio elhibazdsa avagy az alkotd tudatos —
Madach kifejezésével élve — ,elkiilonzése” all a kérdés mogott?
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Northrop Frye kutatasait alapul véve,!# valasz-kisérletem kiindu-
lopontjat az irodalom miifajok elétti, archetipikus elemeinek, ezek vi-
szonyanak értelmezése jelenti. Ebben az atfogo értelemrendben elso-
sorban a kozvetitd szerep, a Kozott-ség szimbolumanak motivikus
megjelenéseit keresem.

Mitoszbol tragédia

A Biblia, mely tematikus szempontb6l Madach Moézesének egyediili
kiindulépontja, az ,,at nem vitt értelmi mitosz legfobb forrasa” (Frye,
i. m. 121.) A mitosz pedig tipikus cselekedeteket ir le, olyanokat,
amelyekrdl a vallas azt mondja, ,,ez van”, a koltészet pedig ezt: ,,csak
tételezziik fel, hogy ez van” (Frye, i. m. 111.). Madach feltételezése el-
sOsorban Mozes szerepkorére iranyul, és nagyjabol igy hangozhatna:
tételezziik fel, hogy Mozes cselekvésének eredményességén, aldozat-
véllalasan, hite kitartadsan: vagyis 6 magan mulik minden. Mozes
figuraja pedig egy feladattal azonos, mégpedig bizonyos értelemben a
dramak mindenkori tragikus fohdsének feladataval: a kozvetitdével, ez
esetben az Ur és a biinds nép kozotti centralis szereppel. A bibliai forras
tehat priméren, ,,at nem vitt értelemben”, tematikusan kinalja Mozes
mitikus figurdjaban Madach koranak és Madach életmiivének egyik
nagy kérdésére a valaszt. A magasztos, a transzcendens eszmék és a
biineit hordozé nép kozott képes lehet eredménnyel, akar az eszkoz-
létet is vallalva, profétaként kozvetiteni a nagyra hivatott Iélek.
Madach bizonyara nem pusztan a kiilsddleges okok — koranak miifaji
izlése, a maga ir6i alkata — hanem a téma immanencidja miatt is a
tragédia miifajat valasztja. A tragikus hos archetipusahoz ugyanis
hozzatartozik a kozvetitd szerep és az, hogy 6 maga az ,isteni
villamlasnak™ egyszerre aldozata és eszkoze (Frye, i. m. 175-178.).
Madach — mikdzben megoldja a miufajelemek kozotti valtast —
egymasra vetiti tehat a mitosz egyik témaelemét és a tragédia egyik
archetipikus jellemzdjét: ez az érintkezési teriilet pedig a mar emlitett
eszkoz-szerep, avagy a kozvetités feladata.

Ugy tiinik, ez a kontaminacié az oka a recepcidtdrténet miifajjal
kapcsolatos kifogasainak. A tovabbiakban ezért indokoltnak latszik a

67

crer

pontokon, hiszen a mufajvaltas folyamata jelzi a kozvetités-téma fazi-
sait — és viszont.

A romanc és a tragédia kozott

Madach Mozese a bibliai mitoszt dolgozza fel, am a szimbolikus ele-
mek 1 archetipikus értelem Osszefliggésben torténd felhasznalasa a
mitoszt nemcsak a tragédia, hanem a romanc felé is kibillenti. A ro-
manc felé mint az irodalom egyik miifajok el6tti eleme felé. A
mitoszt a romanctdl alapvetden a hés tetterejének kiilonbségével
valasztjuk el Northrop Frye szerint, ti. a mitosz hdse isteni, a
romancé emberi erdvel bir. Am ez az elvalasztas poétikai értelemben
nem éles, hiszen a romanc is a mitoszalkoté irodalom 4&ltalanos
kulcsa a kritikdban” (Frye, i. m. 160.) Ugyanakkor a romanc, vagyis
a kereséstorténet, ami alapvetéen valamiféle vagyakozast fejez ki egy
térben és id6ben értett aranykor utdn, olyan fazisokra tagolodik,
struktardjaban is.!> A tovabbiakban e fazisokat a tragédia
felvonasaihoz és a kozvetit-szerep koncentralasanak stadiumaihoz
viszonyitom.

A romanc elso fazisa: a hos sziiletésének mitosza, gyakran vizhez,
aradashoz kapcsolodik. Ismert, hogy Mozes torténete a sziiletést és a
tulélést az aradd Nilussal, archetipikusan tehat a vizzel kapcsolja
Ossze. Madach az els6 felvonas esemény-soraba beépiti a mozeskosar-
ban, a Nilus vizén megmenekiild csecsemd sziiletés-torténetét, de
csak mint olyat, amely érvet szolgéltat a Kozott-ség allapotanak ki-
alakitdsdhoz, vagyis ahhoz, hogy Mozes letérjen a szarmazaséaval és
kiildetésével meg nem férd, de az adott pillanatban fényesnek és csa-
bitonak mutatkozé palyarol. Madach mivének e részletében a
csaknem kontemplativ, a mitosz és a romanc epikus eszkozeire utald
szemlélet valik jellemzévé.

A tragédia elsé felvonasa tehat nem azonos a romanc els6 fazisa-
val, az el6bbi csupan felhasznalja az utobbit, elsésorban felidézo, ret-
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rospektiv elemként. A Biblia egyébként tobb helyiitt is, ciklikus
visszatérésben, tartalmaz elsé fazisra jellemzo aradéssal, vizfakasz-
tassal, atkeléssel kapcsolatos elemet. Ezekrdl Madach legfeljebb
emlitést tesz, de mint miifajelemeket archetipikusan nem teljesiti ki.

A romanc masodik fazisanak témajat Madach Imre kétszeresen,
vagy még inkabb: két felvonasra széttagolva hasznalja fel. igy az ifji-
saghoz, a ndi-anyai aspektushoz tartozo képek — e fazis szimbolumai —
vesztenek erejiikbol, inkdbb csak meger6sitik vagy ellenpontozzak a
tragikus torténések felé vivo eseményeket. Az els6 felvonasban a né,
Jokhebéd és Maria alakja, a kdzvetités, a Kozott-ség palyajara valo ra-
Iépésben segiti a hdst, a masodik felvonasban viszont a mar eleve el-
dontott szerepvallalas kozvetett megerdsitését szolgalja e fazis témadja:
Cippora kérésének megtagadasarol van szo és az ennek kovetkeztében
létrejott 1¢lektani helyzetrél. Romancos jellegzetesség még a rossz koz-
érzet, a tettek vilagaba vald vagyodas is. Ez a lelkiilet a Horeb tovében
ildogeld Mozest éppugy jellemzi, mint Jozsuét, Mdzes tipologiai figu-
rajat.

A masodik felvonasnak a romanc strukturajat meghalado témaele-
mei: a proféta-szerep elnyerése; a stratégia kialakitasa; a kiildetés
elotti megtorpands — a mitoszt a tragédia tipikus elemeivel
gazdagitjak.

A proféta-szerepnek, a Kozott-ség allapotanak elnyerését, a meg-
sejtés, a megérzés 1élektani mozzanatai vezetik be. Legel6szor Cippo-
ra arca, a vendégekkel kapcsolatos benyomasainak tiikr6zodése nyujt-
ja a jelen sorsforduldjanak érzetét, aztan a csipkebokor latvanya, az
altala keltett hirtelen és intenziv emdcidk. A drama e sejtetéseknek a
bizonyossadg és a tudatos értesiiltség elébe vald helyezésével a két
polus (a népé és az Uré) id8ben szinkron és kvantitasaiban is azonos
vonzasat, vonzerejét érzékelteti. A tragédia a  mitoszi
hagyomanyoktdl eltéréen és a tragikus archetipusnak megfeleléen
ugyanis néhany pillanathoz (a megsejtés pillanataihoz) és egy mar
eddig is sok eseménnyel terhelt helyhez, a Horebhez koti a fordulatot.
Stiriti az id6t, pontszeriivé teszi a teret. Ha a hit nem hagy el, meg a
kitartas. /A szellem az csak ami gyozhetetlen (...) / Fel hat! — kit az
Ur vilaszt eszkozévé, / Az megsziint lenni tobbé 6nmagadé, / S a nép
szivében ver csak élete. Jehova szavai tomorek, vilagosan kijeldlik
Mozes utjat, megjeldlik szerepét. A vélasztott proféta az ,Ur
eszkozeként”, a ,,nép szivében”, ,,onma-
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gan” tallépve toltheti be kiildetését. Erét és tehetséget Jehova ad, fela-
datot a nép. Mindezeken til Moézes két, egymassal szorosan Osszeflig-
g6 dolgot kell, hogy megszemélyesitsen, egyenstlyozo, kozvetitdi sze-
repét csak ezek: a hittdl fliggd kitartas és a kitartas éltette hit birtoka-
ban Orizheti meg. Mozes valasza szimmetrikus Jehova szavaival.
Széttépek minden draga kételet, / Mi éltemhez vonz, gyongévé tehet.
— Istenét és népét valasztja: Te egyediil csak, harcok Istene, / Te
egyediil, nép — ameddig szabad lész. Az ismétlé mondatszerkezettel
Madach a proféta-szerep kiegyensulyozo, kozvetitd voltat hangsa-
lyozza, a vonzast gyakorld polusokat egyforman egyediilinek, egyfor-
man intenzivnek allitja.

A Biblia ehelyiitt meglehetdsen részletezd, a profétava valo Mozes
szamtalan bizonyossagot kap, csodatételek sorat, melyek mint kiils6d-
leges eszkozok segitik 6t és egyuttal félistenné is valtoztatjak.
Madach Imre Mozese levetkézi e mitikus, romancos vonasokat.
Emberibb, esendébb lesz, de Jehovahoz intézett valasza tiikrozi, a
tragikus hdsok ontudatossagaval, intellektusaval ruhazodik fol.

A romanc harmadik fazisa, a tulajdonképpeni keresés-téma, a
Madach-ml masodik és harmadik felvonasanak strukturalis elemét
képezi. Az archetipikusan harmas felosztasu keresés-témara Madach
raépiti a drama konfliktus-sorozatat, igy az 0jbol és jbol 1étrejovo
konfliktusok a kontinuitas, de legalabbis a periodicitas érzetét keltik.
Bizonyara ezért hozza kapcsolatba a recepciotorténet Madach tragé-
diajat a miifaj-vegyit6 ,,dramatizalt eposszal” ill. ugy emliti mint ,,ha-
talmas ivvel” dsszefogott ,.kis, fesziilt dramak™ sorozatat.

A romanc- és tragédia-eclemek, harmas felosztast tipologiai meg-
felelése ehelyiitt a kovetkez6é: (1) a kiizdelembe torkolld, kisebb
elézetes kalandokbdl allo veszélyes utazas bibliai elemeibdl Madach
csak a végsot hasznalja fel, mégpedig a farad megnyerésére tett utolsod
kisérletet és az ennck kapcsan kialakult fesziilt helyzetet. (2) A
romancos ¢lethaldl-harc sorsdontd viadalat atvitt ritualis értelemben
vonatkoztatja a torvényhozas kudarcara, a tablatorés pillanatdhoz
vezetd torténésekre. (3) A romanc Un. felismerés stadiuma, mely a
host valoban hoésként ismerteti meg veliink, nehezebben azonosithato
Madachnal. A moabitak elleni kiizdelem, Mobzes kozvetito-
szerepének - a sz0 SZOros
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értelmében is — lathatova tétele ugyan egyértelmti parhuzamot mutat
a romanc struktirajaval, az igazi fel- és radismerést azonban Madéach
az Otodik felvonasba, a tragikai vétség utani eseményekbe
koncentralja.

Madach a Biblia Moézes konyveinek szdmos torténetét elhagyta.
Koztiik dramatikus feldolgozasra alkalmasakat is, példaul a
szomjusag vagy az ¢hség miatti zugolddasnak valddi konfliktuscsirat
hordozd jeleneteit, a tabérai taborégést, stb. Az elhagyasok, még
inkabb az elliptikussag: vagyis az archetipikusan azonos torténetek
azonos strukturalis egységekbe torténd siiritése — Madach miivének
koncepcidzussagat mutatja. Tragikus latdsmoédjat pedig az, hogy a
fentebb jelzett romancos, epikus eseménysor végiil a tragikai vétségig
vezetd, a Kozott-ség proféta-szerepét abszolutizald konfliktus
sorozatta valik.

A Madach-mii mtfajvaltasabodl eredén a romanc harmadik fazisa-
nak megfeleld harmas konfliktus-sorozat a hés gyézelmét paradoxsza
teszi, majd ezt az ellentmondast meg is erdsiti. E harmas fokozatot a
cselekmény kettés perspektivajanak er6sodo ellentéte adja. Mozes fi-
guraja ugyanis az Ur és hitének hirdetsi (Jokhebéd, Aron, Hur,
Jozsué, Maria) valamint a kételkedd kishitliek és irigyek (Abiram,
Kaleb) nézépontjabol is abrazolodik. Kozvetitdi szerepe ekképpen
mutatkozik hol magasztosnak, hol a Passi6 kiginyolt Krisztus-
alakjara emlékeztetén szanalmasnak, megtévesztettnek. Az els6
konfliktusban ugyanakkor inkabb csak szovaltas az, ami Abiram és
Mozes kozott zajlik, hiszen a nép nem all Abiram mogé. Az Oh,
tissiik le ot. — / Kovezziik ot meg. — felkiadltasnak nincs
kovetkezménye. Mozes igy konnyiiszerrel a maga oldalara allitja
Izrael népét, annal is inkabb, mivel biztos benne, és ezt ki is
nyilvanitja: meg van hiva Istenétél / Es a népet meg fogja menteni.
Madach Mozese ugyanakkor a Biblia Mozesétdl eltéréen a szoban
forgd szituacioban nem kap jabb égi jelet, neki nem ujitja meg igére-
tét az Ur, mégis ebben a kisebb héfoka konfliktusban jobban meged-
z0dik, mint archetipikus figuraja. A Kozott-ség szerepét pontosan ko-
z&piitt teljesiti, amikor kivonul népével Egyiptombol.

A masodik konfliktus, mely Iényegesen élesebb az elsénél, a régi
torvények meg nem tagadésa és az ujak el nem fogadasa koriil bonta-
kozik ki. Ekkor mar nemcsak Abiram és néhany tarsa, de a Horebnél
varakozo nép, s6t Aron és Maria sem hisz a mozesi terv sikerében.
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Mivel az epikus elemeket echelyiitt a lehet6 legnagyobb mértékben re-
dukalja Madach, igy erételjesebbé valik az egyetlen helyhez és az
egyetlen eseményhez kotott konfliktus. ,,Miikddésbe 1ép a konyortelen
dialektika, amely elvalasztja az isteni pozt az emberi valosagtol.”
(Frye, i. m. 184.) Mozesre a legfelsébb tekintély ruhaztatik, a tiiran-
nosz kétértelmt helyzetében talalja magat, és tapasztalnia kell, hogy
uralma, ereje sajat képességeitél fiigg.!® A Bibliaban az Ur figyel-
mezteti Mozest, majd Mdzes Jozsuét, hogy a nép ismét a régi torvé-
nyeknek hodol, balvanyt emelt. A tragédidban Mozest varatlanul érik
a Sinai-hegy ladbanal zajlo események, haragja igy nagyobb és
hirtelenebb, mintha az Ur eleve elékészitette volna 6t a latvanyra. A
Biblia hosszadalmas mozgéasfolyamata helyett (Osszetdr, eléget,
Osszezuz) Madach tragikus hose egyetlen pillanat alatt semmisiti meg
a torvénytablakat, a szerz6i instrukcid szerint: A kdtdblakkal az
aranytulokhoz sujt, mindketté osszetorik. A bosszi, amit ezek utan
végrehajt, ezért tehat a tragikus hds egyéniségébdl kovetkezik, nem
pedig az Urtol jovo, kiilsédleges indittatis. A bibliai proféta kéri
Jehovat, ne vegyen bosszit a népen, nehogy azt mondjak
Egyiptomban, lam az Ur nem tudta kivezetni népét, mig Madach
Mozese sajat akaratabol dont, és hajtja végre a kegyetlen biintetést. A
vérei legyilkoltatasara kiadott parancsot csak Maria szavainak
hallatan vonja vissza, ezt megel6zden senki kérésének nem enged.
Mezei Jozsef megallapitja, hogy Mozes itt valdjaban kockaztat, mert
a nép szégyenére apellal, arra, hogy senki nem fog ellene fegyvert.
Pontosan kiszamitja, mikor allitsa meg Jozsué kardjat (Mezei Jozsef,
1. m. 432.)). A Kozott-ség metaforizacios folyamatanak értelmezése
szempontjabol viszont Gigy tiinik, nem kiszamitast, inkabb a kozvetitd
szerep megértésen €s megérzésen is alapulod beteljesitését kell latnunk
a Marianak engedd gesztusban. Maria, aki magardl azt mondja: —
Griilt szavam a népnek szivverése — az Ur vonzasat ellenpontozo Iz-
rael szimboluma ekkor, Mozes az ¢ szavaira felocsudva talalja meg
ismét egyensulyi helyzetét. E poziciobdl aztan szinte biiszkén mondja
Abiramnak, csaknem ugy, mintha nem is él6 emberek vezetdje,
hanem egy gépezet motorja volna: Uradnak célja hont teremteni /
Egész vilagra fénylon templomanak, / A nép az eszkoz, én a végrehaj-
t0. Mozes kegyetlennek tind beszéde: — 4 nép csak dore eszkoz, /
Egyes nagyok
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kezében, akik a / Vilagtorténetet vérével irjak — koherens a tetteivel.
Kinyilvéanitja, a cél a hit temploménak felépitése, de nem az egész
nép, csak a célért kitartani tudok altal. S 6k, magat is beleértve, e
célnak, akar eszkozként, akar végrehajtoként, de alavetettjei.

Ezt a kdzéppontba helyezddott Kozott-ség szerepet, kozvetitdi fel-
adatot mutatja meg — a szd szoros értelmében is — latvanyosan a har-
madik konfliktus helyzet, a moabitakkal val6 harc. Mint errdl fentebb
mar volt sz6, Mozes teste, felemelt karjai szimbolumava valnak a tér-
belileg is metaforizal6dd Kozott-ség szerepkorének. A kézfelemelés
torténete egyébként a romancos mitoszi eseménysorban csak egy, a
szovetség megkotését megeldzo hasonlod cselekedetek kozott, Madach
tehat tudatosan cserélte fel az idérendet és erdsitette meg a tragédia-
nak ezen a pontjan a tragikus hos kozvetitdi szerepét.

A Biblia Mozes-torténete a romanc negyedik fazisanak jellegzetes-
ségeit mutatja az aranytulok felallitdsanak idejét és koriilményeit te-
kintve, és az els6 Kénaanhoz érkezés eseménysordban egyarant. Ma-
déach a negyedik felvonasban a dramai sorsfordulathoz az utébbi torté-
netet veszi alapul, de jellemz0, hogy épp annyira érvényesiti a romancos
motivumokat, mint amennyire — a tragédia mifajelemeinek rangjara
emelve — kiforditja azok viszonyrendszerét. Vagyis a korabbiakkal
ellentétben, a bibliai mitoszbol nemcsak elhagy, hanem néhany elemet
ki is emel és ellenkezd eldjellel értelmez: ezek témajat a kompo-
zicionalisan leglényegesebb konfliktus és sorsfordulat okaként tinteti
fel. Konkrétan a negyedik fazisu roménc — Frye altal meghatarozott —
két tételmondatanak kiforditasarol van szo: a mérsékletes szellem
jutalma 6nmaga; a hatalom az igazsag eldfeltétele. Mozes a tragikai
vétséget ugyanis épp azzal koveti el, hogy népe vezetojeként sem mér-
tékletességet nem tanusit, sem azt a mindenki altal elismert hatalmat
nem birtokolja, ami a szebb jovo feltétele lenne. igy kovetkezik be
a sorsfordulat feltétele. Nemcsak a nép, illetve f6 sz0sz016i: Abiram ¢és
tarsai keriilnek szembe Mozessel, hanem a mértékletességet és bol-
csességet szimbolizalo Jethro és a maganélet szférajat megtestesito Cip-
pérais.

Mozes a cél elétt, Kénaan hatardban gyarlo, hitvany, (...) aljas,
cséeselék csoportak nevezi a népet, s mi tobb, nem az Ur magasz-
tos-
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saganak tiikrében allitja ilyennek, hanem a maga tetteinek viszonylata-
ban. Elvéti tehat a feladatot, kilép a Kozott-ség szerepébdl. Abiram kér-
désére kérdéssel valaszol, a konkrét felelet helyett cselekvései eredmé-
nyeire hivatkozik. Mint mértéket nem ismerd tiirannosz vétkezik: j6 szo
helyett is er6t hasznal, nem tartja be az 0si szokas torvényét. Vagyis vét-
ke nem kevesebb, mint az elkiilonzés, mely minden léptedre oly szint
kélcsonoz, / Hogy az egész igy, és személyed egy, / Melyhez senkit mast
érdek nem csatol. Jethro szavai pontosan leirjadk a Kozott-ség és a
szerep adta veszély lényegét. Mozes tudja mindezt, &m parancsai €és
valaszai tovabbra is a tragikus hés masokhoz nem mérhetd hitét,
dinamizmusat tiikrozik: Jozsué éltal ismét bosszut all a lazadokon — s
mint biré nemcsak kegyetlen, de ravasz is. Tettével mégis elmozdul a
moralis értelemben vett jo vagy rossz végpontja kozt kijelolhetd
palyarol, hiszen olyan gépezetet hoz és tart sikerrel mozgasban, mely
atfogobb sajat életénél, sot sajat tarsadalmanal. Cippora és Jethro hivasa
ezért — bar jelenthetné a szabadsagot, a profétasag szerepétdl valo
menekiilést — csak mint a tragikus hos jarhatatlan utja mutatkozik meg
Madachnal. Kimondjam-é magamra, hogy bolond / Abranddal lettem
venne?, hogyha en lelépek, elvesz az iigy. Mozes szavai hitelesitik
kegyetlen tettét, vilagossa teszik, nem a zsarnok bossztiallasa, de a
proféta kovetkezetessége, szerepével vald eggyé olvadasa nyilvanult
meg a rendelkezéseiben. A Jehovaval folytatott parbeszéd aztan végleg
visszahelyezi a tragikus host a Kozvetito kozépponti statusaba, hiszen
amit Mozes e dialogusban felajanl az Urnak, az nem kevesebb, mint
sajat élete népe ¢Eletéért. Végy el engemet / Verdijul nepemert — feleli,
amikor Jehova csupan csak profétaja utodaibol akar népet novelni és
Izrael fiainak kiirtasara késziil. Az archetipikus kategoridk szintjén
megjelend aldozas mimézise tehat jelen van Madach miivében, valdban
ugy ¢érezhetjiik, legalabb annyira helyén valé Mozes felajanlasa, mint
amennyire szanalmat és egyet nem értést kelt benniink életének
elvesztése. A vérdijrol a Biblidban nincs sz6,!7 a mitosz profétaja
inkabb a latszat megdrzését ohajtja, érveinek lényege: ne mondhassak
az egyiptomiak, nem volt elég mindenhat6 Jehova Kénaanig vezetni né-
pét. Ezért, vagyis e latszatért kéri a kegyelmet.

Mint lathattuk, Madach miivében mar a negyedik felvonas kezde-
tétol fogva elindul az a transzformacios folyamat, mely a romanc és a
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mitosz elemeit a tragédia miifaji sajatossagaira cseréli. A cselekmény-
nek ezen a pontjan — a hiibrisz, az anagnoriszisz, a sorsdont6 pillanat
utan — még inkabb megerdsodik a tragédia konstrukcidja: a dramai
hés kozvetito szerepe ) megvilagitasba kertil.

A kdodoszlop eltiinése utan Madach profétaja igy fogalmaz: Isten
végzetes kezében / Eszkiozzé lettem. — EIG és halott. — / EI6 neki — ha-
lott  sajat magamnak. Tehat nem ,végrehajtonak”, hanem
,-eszkoznek” mondja magat Mozes. E metaforaval ez ideig a nép
fogalma kapcsolodott Ossze, most azonban az aldozat felajanlasa
utdn, annak a neve, aki vérdijaval helyébe 1¢p, megvaltja azt. Mdzes
itt — a tragédidk hdseire jellemz6é modon — nyilvanvalo, hogy Krisztus
prototipusanak szerepét tolti be (v. 6. Frye, i. m. 162.). Az utolséd
nagy ut eldtt 6t is a szép, a méltd befejezés kényszere tartja életben.
Mar nem a Kozott-ség kozépponti, hanem a megtisztulasra varé nép
sz¢&1s6 polaris helyzetében kell beteljesitenie az Urnak tett igéretét.

Mozes aldozatvallalasa utan, a tragédia archetipusanak megfelel6-
en, Madach latomast rajzol a halalrol, mely a tuléloket 0j egységbe
fogja Ossze. Northrop Frye tipologiaja alapjan ugy tiinik, e latomas
leginkabb az Gn. harmadik fazisu tragédiahoz kapcsolhato. Ahhoz a
fazishoz, amely éppen a ,romanc gerincét alkotd kereséstémanak
felel meg”, s amely elvezet egy ,.kiteljesedett, gazdag higgadtsag alla-
potaba, ami t6bb, mint a puszta belenyugvas a végzetbe” (Frye, i. m.
187.). A romanc és a tragédia miifajok elotti elemeinek ez az egymas-
ba jatszasa a Madach-mi befejezésének értelmezését ismét az archeti-
pikus kategoriak kérdéséhez vezeti vissza. Az 6todik felvonas ugyan-
is, eltéréen a negyediktdl és hasonldan az els¢ haromhoz — Mozes
utolso kérése abrazolasanak kivételével — 1ényegében a romanc fazi-
sainak eseményrendjét, tipologiai rendszerét koveti. A drama kettos
zarasanak,!® Moézes kétszeres megjutalmazasanak, az epifania meg-
kettézésének feltehetéen e kontaminacioban keresend6 az oka.

Archetipikus szempontbol a romanc 6todik fazisa az erotika vila-
gahoz kapcsolodik, de ugy, hogy mar a tapasztalat megértését is mu-
tatja. A negyedik felvonds befejezése, Amra és Jozsué parbeszéde
nyilvanvalo, hogy attételesen ehhez a tradicidhoz kapcsolodik. Meg-
hatarozo azonban Madachnal, hogy a n6 és a férfi kapcsolatanak té-
maja he-
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lyett a romanc utolsé fazisaibol inkdbb a tiinédd, a merengd, a ter-
mészet ciklikus mozgédsadhoz és valamely idillikus latvanyhoz k6t6do
szemléletrendszert veszi alapul. A hangulatvildgot és a kontemplaciot
tekintve az egyébként is rokon természetli 6tddik és hatodik fazis Ma-
dach miivében szorosan Osszetartozik, az 6todik felvonasban egységet
alkot.

A kezdékép terét harom szerepld konstitualja: Aron, Maria és a
mozgasokat szinte feliigyeld, egészen az elkdszonésig kommentald és
szemlélé Mozes. Maria és Aron halni-indulasa szinte bucst nélkiili és
hirtelen. Mozes magara marad ,,utolsd6 emberiil”, de az élettel mar
csak a profétaszerep koti 0ssze. Mi bennem még erd van / (...) Csak
Isten adta, hogy rendet tegyek. Amikor aztan utoljara Izrael fiai elé
all, rendelkezik, a jovordl beszél, és a mar megfogyatkozott és meg-
tisztult néphez szo6l — a romanc ,,intim koéréhez”, melybdl a ,,be nem
avatottak” elbocsajtattak — még egyszer megadatik, hogy visszanyerje
a Kozott-ség centralis profétaszerepét, utolszor €s kifogastalanul tolti
be hivatasat: profécidit elfogadja a nép. Jehova megjutalmazza végre-
hajtojat, a Piszga hegyérdl latnia engedi Kénaant. A latvany idillikus,
a tapasztalas — konkrét térbeli és metaforikus értelemben is — ,,feliilrol
vald”, s ez a romanc 6tddik fazisanak archetipikusan teljes egészében
megfelel. Am, ha e témaelemet a Bibliabél meritette is Madach, egy
fontos momentumban — mint errdl fentebb mar volt sz6 — eltér for-
rasatol: a tragédia Mozese nem kéri, hanem jutalmul kapja e latvany-
ban abszolutizalodo tapasztalast. Amit kér: Jehova arcanak latasa, el-
lenkezik a mitosz tanitdsaval, mig a tragédia konstrukcidjabol szerve-
sen kovetkezik. A két polus: a nép és az Ur akarata kozé feszitett au-
toriter tragikus hés ugyanis szeretné a latas mint tapasztalas altal a
lathatatlant is megismerni. Vagyis az egyik polusrol ugyanugy tudo-
mast szerezni az érzékek altal, mint a masikrol. Sajat értékei szerint
ez jelentené a profétaszerep abszolutizalasat. Az Ur pedig — a
Bibliatol eltéréen — teljesiti Mozes kérését, megmutatja magat. A
dramai koncepcid tehat — a Kozott-ség konstruald szerepébol kiinduld
értelmezés szerint — a szinrdl szinre latassal és nem a kanaani
jelenettel késziti eld a zarast. Az utdbbi szerepe inkabb — a bibliai
szoveghagyomany altal — a romanc idilli vilagdhoz valo visszatalalas,
mert e hagyomany lehe tove teszi, hogy a
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végzetbe valo puszta belenyugvas helyett (a szinrdl szinre l1atas eddig
a pontig juttat el) a ,kiteljesedett, gazdag higgadtsag allapotaba”
(Frye, i. m.) keriiljon a mii hése és a tragédia olvasdja.

A tragédia és a romanc archetipikus elemeinek egyidejii érvénye-
sitése okozza az epifinia pontjanak megkettdzését is. A bibliai
epifania, a romanc archetipikus sorskerekének felsé fordulopontja: a
Piszga hegye. A tragédia epifinia pontja viszont, a térképzet tovabb
koncentralasaval, az Abarim-hegy egyik meredek sziklajan nott
terebélyes fa. Amikor a fa nagy robajjal a mélybe zuhan, Jozsué
beszédében feltiinik talrdl egy uj vildg, amit eddig a tragikus hds
gigaszi lelke eltakart. Mozes meghalt! — Le térdre, nemzetem! —
mondja Jozsué. Ezek a mondatok azonban nem a drama zaré szavai.
Madach nem pusztan Mozes kiizdelmeinek torténetét irta meg,
hanem — utat nyitva az allegorikus értelmezések hosszl soranak — az
Uj proféta szavaiban hangsulyt helyezett a kiizdelmek sikerére, a
folytonossag, a folytathatosag reményt keltd tényére.

Ha figyelembe vessziik, hogy a harmadik fazist tragédia archeti-
pikus értelemben hangsulyozza a hds teljesitményének sikerét, és
hogy e fazis eseménysora egyébirant a romanc keresés-témajaval
zarasat épp ugy jellemzi a romanc és a tragédia archetipikus
elemeinek kontaminacidja, mint annak egészét.
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Jegyzetek

GADAMER: 4 vers paruzidja. Pannonhalmi Szemle 1995. 4. sz.
113.

A hivatkozott tanulmanyok és kotetek: MEZEI Jozsef: Maddach. Az
élet ertelme. Bp., Magvet6, 1977, SOTER Istvan: Maddch Imre.
In: Félkor. Bp., Szépirod. Kvk., 1979, HORVATH Karoly: Maddach
Imre. Bp., Gondolat, 1984, KERESZTURY Dezs6: Maddch két mii-
vének megujitasarol. In: A szépség haszna. Bp., Szépirod. Kvk.,
1973, TAXNER-TOTH Ernd: A Mozes drama szinpadi élete. In:
Nograd m. muz. évk. 9. kot. 1983; 4 Mozes-drama a hatvanas
évek szinpadan. Palocfold 1988. 1. sz. 72-80., SANDOR Ivan: 4
Mozes ébresztése. In: Shakespeare, Maddach, Proust. A sziileté és
veszendo személyiség nyomaban. Bp., Kronika Nova, 2000.

A szakirodalomban tobb helyiitt részletesen olvashatunk a kovet-
kez6 adatokrol, eseményekr6l: 1860. marcius 12-én Nograd me-
gye forradalmi korménybiztosaval egyiitt Madach tiltakozéssal
felelt az un. februdri patensre. Megfogalmazta képviseldjelolti
programjat, cime: Politikai hitvallomds, melyben az 1848-as tor-
vények, a szabadsagjogok és a nemzeti fliggetlenséghez valod
elszant ragaszkodas mellett érvelt. 1861. marcius 23-4n Nograd
megye orszaggytlési képviseldje lett, a radikalis hatarozatokhoz
csatlakozott, beszédével orszagos hirnévre tett szert. A
Nemzetiségek iigyében cimi beszédének megirasa ¢és az
orszaggyilés feloszlatasa utdn Madach visszatért Sztregovara.
Mozes cimli dramajat — a kéziraton olvashato feljegyzése szerint
— 1860. junius 9-t61 1861. november 16-ig irta. Kozben
atdolgozta a Csak végnapjait. Az 1jabb kutatdsoknak a
maganéleti és a politikai szerepvallalds eseményeire vonatkozo
megallapitasaival kapcsolatban v. 6. ANDOR Csaba konyvét: A
siker éve: 1861. Madach élete. Bp., Fekete Sas, 2000.

Mar a kortarsi értékelések, majd a XX. szdzad pozitivista szemlé-
letli tanulmanyai is — allegoriaként értelmezve Madach Mozesét —
ramutatnak a zsido-magyar, Egyiptom—Ausztria, Aron-Deék Fe-



renc, Mozes—Széchenyi vagy —Kossuth parhuzamra, illetve ezek
olvasati lehetdségére.

A Madéch-dramak élménytipusairol szol Schéda Maria A lira és
a Tragédia parbeszéde Madach élménytipusai alapjan cimi kony-
vében: a tdmeg ¢és a nagy egyéniség kapcsolata; maganélet, szere-
lem, nokérdés; a kiizdelem ¢és a halal. (SCHEDA Maria: A4 lira és a
Trageédia parbeszéde Maddach élménytipusai alapjan. Székesfe-
hérvar, Argus Kiado—Vorosmarty Téarsasag, 2002. 148.)
Keresztury Dezsé Turian Gyorgy rendezo folkérésére atigazitotta
Madach Mozesét, hogy alkalmasabba tegye a szinpadi eldéadasra,
a veszprémi bemutatasra. A szépség haszna cimi tanulméanyko-
tetben megjelent irds egy ehhez a szinhazi feladathoz késziilt
kommentar. Itt jegyzem meg, hogy a vizsgalt irodalomtorténeti
¢és mitoszkritikai szempontbol — ellentétben tehat egy szinhazi at-
igazitas szempontjaival — Madach Mozese nem til ,bébeszédi”
¢és nem tul szlikszav, nem tul monologikus és nem tul dialogikus
stb. Nem az arany kozéput kozhelyére utalunk, hanem arra a
nyilvanvald igazsagra, tényre, hogy az ir6i intencié az akaratla-
gossaggal és nem az esetlegességgel van Osszefliggésben. Nem
gondolkodhatunk az elhibazottsag, csakis az ,igy van”, az
,,ekképp befejeztetett” végérvényessége feldl.

Madach 1861 decemberében jeligés levéllel elkiildte Mozesét az
Akadémia dramapalyazatara. A birald bizottsag tagjai voltak:
Arany Janos, Bérczy Karoly, Jokai Moér, Kemény Zsigmond,
Pompéry Janos. Ertékelésiikben dicsérték a tragédia részleteit, de
egészét elhibazottnak tartottak, a megfogalmazas szerint a Mozes
,,dramatizalt eposz” és nyelve helyenként ,,darabos”.

A tematikus és a fikcios irodalom illetve kritika elkiilonitésében
Northrop Frye elméletét veszem alapul. FRYE: Elsé esszé. In: A4
kritika anatomiaja. — Bp., Helikon, 1998. 33—63.

Horvath Kéroly egy Nagy Ivannak irt levélbdl idéz, erre hivat-
kozva allitja, hogy Madach egyediili forrasa a Biblia volt. ,»A
targy nehézségét az is mutatja, hogy lehetetlen, hogy szaz és szaz
koltébnek meg ne fordult volna agyaban kidolgozdsa — ¢és
tudtomra nem irta meg senki.« Ebbdl vilagos, hogy Madach a
téma feldolgo
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zasaban egyediil a Biblia elbeszélésére tAmaszkodott mint forras-
ra”. (HORVATH Karoly, 1984. 251-252.)

Georg STENGER: Jarmii. Jelenség és kep. Enigma 1996. 3. sz. 95.
A ,valamiként 1atas” és a ,,benne latas” miivészetfilozofiai kate-
goridit a képzémiivészeti hermeneutika kutat6itol kolesonoztem.
A terminusok Richard WOLHEIMtSl szarmaznak: Valamiként-14-
tas, benne-latds és a képi reprezentacio. In: Kép fenomén
valosag. Bp., Kijarat K., 1997. 229-241.

,.Kiilon rendszert képez az elhelyezésen és az iranyadason beliil a
helyjelolésben a helyzetivel szemben (...) a dimenzionalis térkije-
161és, amely a térben vald elhelyezkedést valami mashoz viszo-
nyitja, ill. két dolog térbeli elhelyezkedését, egymashoz viszonyi-
tott iranyat reprezentdlja, a magyarban kiilonosen az -el6tt,
mogott, elé, folé stb. névutéval.” In: TOLCSVAI NAGY Gabor: 4
magyar nyelv szovegtana. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001.
137.

Kivételt képezhetne az elsé felvonasbdl az a mozgassor, ami a
testvérek hazahoz torténd megérkezést vezeti be. Ez a részlet két
okbol mégsem sorolhatd a fels6 természeti szféra kérdéséhez. 1.
Kozvetetten, egy egyes szdm els6 személyli ige utal csak arra,
hogy Mozes is a most érkezettek kozott van: az itatoknal, mig mi
felkeriiltiink / A szirtésvényen, a csiirék mégott. 2. Ez a jelenet a
proféta szerep elnyerése elott jatszodik.

Northrop FRYE koényve: A kritika anatomiaja. Négy esszé. Bp.,
Helikon, 1998. 322., melynek terminus technikusait hasznalom —
teoretikus alapot jelent irdsom tovabbi részéhez. A kotetre a to-
véabbiakban csak a szerzd és a lapszdm megjeldlésével hivatko-
zom.

Frye szerint a Biblidban két koncentrikus keresés-mitosz van, az
egyik a Teremtés-apokalipszis mitosza, a masik pedig Mozesé: a
kivonulas — millennium mitosz (FRYE, 162.).

Ld. Frye idézett miivének a tragikus hosrol szol6 részleteit.

A Biblidban Moézes a nép hus-kérése miatt elégeli meg profétasa-
gat, kéri az Urat, vegye el a lelkét (4 Moz 11, 16-30).
Keresztury Dezs0 megallapitasa szerint Madach Mozese volta-
képpen kétszer fejezodik be. V. 6. KERESZTURY, i. m. 249.



II. A Tragédia forrasvidekeérdl



Arpas Karoly

A Tragédia forrasvidékén
A Viérosmarty-olvasat nyomai a Madach-szévegben

Egy elmaradhatatlan prolégus
Figyelmet kérek, a hely szellemét idézem:

Rég kabit a remény csillama,

Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jol tudom, hogy
Régen kiszenvedt volna mar.

El hat, el a reménnyel végre!

Fel, fel, kialtsuk : pereat
Sziviinkben ugy, miként ez a bor —
S vagjuk falhoz a poharat.

A masfélszaz éves szavak! egy kevésbé ismert kolteménybol valok,
Madéch Imre Pereat cimii versébdl. A koltemény egyik értelmezdje?
azt allapitotta meg, hogy a koltemény keletkezése és problémakdre az
utols6 Vorosmarty-versek keletkezésével, hangnemével és szokincsé-
vel rokon. A poéta Madachot alig szoktdk emlegetni, ,,Madach egy-
konyvii szerz6”. Pedig az életmill — bar kevésbé ismert — ellentmond
ennek.3 A koltd Petéfit elézve indul; 1840 nyaréan jelenik meg Lant-
viragok cimi els6 kotete — a hasonlo témaju Cipruslombok Etelke sir-
jarol csak 1845. 03. 20-an. Aki végigbuvarkodja a Madéach-szakiro-
dalmat is — nem elégedve meg a kozoktatds sommas megallapitasai-
val, s engedve az életmii kihivasanak —, az folismeri az opus magnus,
a nagy mil megvaldsuldsaban a szdzad magyar és egyetemes mivelt-
ségének, irodalmanak és eszmetorténetének hatasat.*

Sokan vitattak a Tragédia eredetiségét — ma mar kétségtelen, hogy
Madach irta. Am a kételkeddk érvelésben volt bizonyithato allitas bo-
ven, Madach inkabb volt ,,befogadd-alkat”, mint eredeti gondolkodo.
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Valé Arany Janos megallapitasa,d de ne feledjiik, ezt az elgondoldsra
¢s a szerkezetre értette. A miben altala és masok altal is karhoztatott
ritmika, a nyelv gyengeségei a gyakorlatlan, esetenként epigon koltdi
tehetségbdl adodtak.

Kitéré: koltoi divatok a 19. sziazad kozépsé harmadiban

A terjedelmi és iddbeli korlatok ellenére szdlni kell azokrdl az aram-
latokrol, amelyek a magyar olvasékézonséget — s ennek fliggvényében
a szerzoket is — meghatarozéan befolyasoltak.®

Az 1820-30-as években az tigynevezett ,,nemesi romantika” mult-
idéz6, nacionalista, helyenként hatdsvadasz retorizalt stilusa
keveredett a német szentimentalista-biedermeier almanach stilussal.
Ez volt az 1), a ,forradalmi”, ezt vitte gydzelemre az Athenaeum
gardaja, élén Vorosmarty Mihdllyal és Bajza Jozseffel. Gyanithato,
hogy nagyjabol azok a szerzok voltak elfogadottak a Madach-
csaladban, akik ezt elinditottdk. Hogy voltak fenntartdsai a
nagyasszonynak (Madach édesanyjanak), kétségtelen, de a vele
egyivasuak legfeljebb ezt a valtast tudtdk elfogadni. Az életrajzirdk
kiemelik, hogy mekkora befolyassal volt a magantanuld érték- és
miivészetfelfogasara.

Az 1830-as évek végén, az 1840-es évek forduldjan viszonylag
egyensulyba jutott az irodalom (a valtozasok, az ujitdsok a politikai
kozéletben kezdédtek). Madach pesti évei alatt ezzel az irodalmi kor-
rel keriilt kapcsolatba; lirai és dramai kisérletei szintén ezzel a
stilussal rokonitjak.

A Pet6fi Sandorral, Erdélyi Janossal induld magyar népiesség iro-
dalmi forradalma nem érinti Madach miivészi felfogasat. Ezt két
okkal is magyarazhatjuk: egyrészt neveltetése és tarsadalmi helyzete
a politikai kozéletben egy egyre befolyasosabb csoporttal hozza
kapcsolatba, a centralistakkal, masrészt a maganélet ,.forradalma” is
lekoti (hazassaga Frater Erzsébettel).

Az 1850-es években elburjanzé epigonkdltészet (a Petdfi-utanzok
,rohama”) nem érinti: maganéleti problémai és {ildoztetése a vidéki
maganyba zarja. Kolt6i alkotasaiban a maganéleti téma a Bajza Jo-
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zsef-i, Vachott Sandor-i, Czuczor Gergely-i szentimentalista koltemé-
nyeket sziili, a kozéleti témak megszolaltatasaban ismét Vorosmarty-
hoz kozeliti.” Erdekességként jegyezziik meg, hogy a magyar olvasé-
kozonség nem kért a koltéi megujulasbol, Arany Janos nagykorosi
koltészetébdl.®

Az 1860-as években induld koltéi megujulastol Madach mar
annyira eltavolodott, hogy még a barati tanacsokat ado Arany Janos
sem biztatta kolteményeinek megjelentetésével — noha az életrajz ta-
nubizonysaga szerint Madach sokat dolgozott a kotet elokészitésén.

A Vorosmarty-olvasat nyomai a Madach-szévegben

Madéch Imre volt annyira miivelt és iskoldzott irodalmar, hogy megi-
télje: melyik miinem kinél sikert szdmara. Bar irt epikus miiveket,” s
mint emlitettem, szdndékozott koltdi kotetet megjelentetni, mégis ugy
vélte, a dramaban terem szamara babér.

Ha elolvassuk dramait—az 1841-es Napolyi Endrétdl az 1861/ 1862-
es Mozesig!? —, szinhazzal kapcsolatos irasait,!! akkor elfogadhatjuk
foltételezéstinket: Madach sokkal inkabb volt a dramai helyzetek és a
dramai cselekmény folismerdje, megalkotoja, mint annak nyelvi meg-
valositdja. A Tragédia értelmezése Martinkod Andrast arra a folismerés-
re vezette,!2 hogynyelvi tekintetben Vérdsmartyt tekintette mesterének.

A Vorosmarty Kritikai kiadas munkalataiban is részt vevod iroda-
lomtorténész szamos példajabol csak mutatoba hozok, elsdsorban a
Tragédia gondolatmenetéhez kapcsolodva. Beszéljenek a klasszikusok:

,»,Most nem halok meg, mig vilag vilag lesz. / Latni akarom mint lesz
semmive, / Mint szall egyik nemzedék a mas utan, / mint hullnak dssze
minden csillagok, / Hamvaba mint szll a roppant vilag.” (Ordk zsi-
do )13

»Most vonzza, izi ¢és taszitja egymast, / Néhany féregben ontudatra
kél, / Mig minden megtelt, mig minden kihiilt / Es megmarad a sem-
leges salak.” (I.)
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,....Kilépett / Es tirnak mondotta magat. Elvette gyiimélcsét / A fiatal
fatol s megevé...” (4 Délsziget)14

Bz az enyém. A nagyvilag helyett / E tér lesz otthonom. Birok vele, /
Megvédem azt a kértev$ vadaktol / Es kényszeritem nékem teremni.”
(II1.)

%

Halandosag! te régi szornyeteg, / Te nyelsz be mindent, ami volt s
vagyon, / Es ami lesz, bar milliészor ennyi, / El nem keriili 6rvény-
torkodat.” (Salamon kiraly V. felvonas); ,,...A halal, / E telhetetlen
¢hil szornyeteg / Nem nyelt-e még mindent, ami ¢l? / S mi faradunk,
bolondok nemzedéke.” (Kincskeresék 111. felvonas)!d

A szazados fa, s az egynapos rovar, / eszmél, oriil, szeret és elbukik”
(II.) és ,,Mig eljon a vég, s az egész elall” (1I1.)

%

,.Kérdezd meg, nincsen-e tiltva / A fold titkaihoz férnem s a tengere-
kéhez...” (4 Délsziget)'0

,»Hagyd megtekintenem hat e mikddést... /... / Mely ram befoly-
hat...” (IIL.)

,Ment-¢ a kényvek ltal a vilag elébb” (Gondolatok a kényvtarban)!”

»Megy-¢€ elébbre majdan fajzatom / ... / Vagy mint malomnak barma,
holtra farad, / S a korbdl, melyben jar, nem bir kitdrni?” (I11.)

és

».-.f€j10dni 1latom szent eszméimet, / Tisztulva mindig, méltésadgosan,
/ Mig lassan bar, betdltik a vilagot.” (X.)

*
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,,Haland6 képpel halhatatlanul / Vél munkalkodni, é¢s mikor kiddlt is,
/ Még a hiusdg miive van poran, / Még kohegyek ragyognak
sirjain...” (Csongor és Tiinde V. felvonas)!®

,-..itt € miivel, melyet alkotok, / Azt tartom, megleltem az utat, / ... /

S évezredekre hirdeti nevem. / Nincs foldindulas, nincs vész, mely le-
dontse...” (IV.)

,---a holgy nem ugy szeret, / ... / Nekiink szerelmiink a vilag: mi ab-
ban / Eliink halunk.” (4z dldozat 11. felvonas)!®

,.Neked silany szam, nekem egy vilag / Oh jaj, ki fog majd engemet
szeretni?” (IV.)

~Nem volt elég... latni a szolgaszerelmet: / Szive rokont keresett s
szivet mely érte dobogjon.” (4 Rom)*°

.S akkor nem fogsz 6lelni mar parancsbol / de mint egyenld — kéjnek
érzetével.” (IV.)

,Még jéni kell, még jéni fog / Egy jobb kor...” (Szézat)?!

,...Ias név alatt a végzet ugyanaz” (V.)

%

,Orokkeé a vildg sem 4ll: / De amig all, és amig él, / Ront vagy javit,
de nem henyél.” (Keserii pohdr)*?
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,.Legyen hat célod: Istennek dicsdség, / Magadnak munka.” (VI.)

b

,Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen” (Gondolatok a konyvtar-
ban)*3

»...kinos szent orokség /... / Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyu-
godni.” (VIL.)

,,Mi furcsa olvadék ez a lany / Jobol, s gonoszbdl...” (4 fatyol titkai
V. felvonas) 24

,,Mind csodas kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s mézbol
Osszesztirve” (VIIL.)

,Ember vagyunk: a fold s az ég fia.... Ez Oriilt sar, ez isten arcu 1ény”
(Gondolatok a kényvtdarban)*>

,»...sors korbacsolt tova / Vihar gyanant tisztitni vilagot” (IX.)

sk

,...mégis-mégis faradozni kell... / ... / Mi dolgunk a vildgon? kiizde-
ni / Erénk szerint a legnemesbekért” (Gondolatok a kényvtdarban)*¢

,---Szerelem / S kiizdés nélkiil mit ér a 1ét.” (XIII.)

%
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,Elérhetetlen vagy az emberé, / Elérhetetlen, tiindér csalfa cél! / S
miért az olthatatlan szomj, miért / Rejtékeny alom, csalfa joslatok, /
A remény vezérrel eltlirt, hosszas ut, / Ha, ahol kezdtem, vége itt
legyen, / Bizonytalansag csalfa kozepén? / ... / El innen a magénynak
rejtekébe, / El, hol ember nem hagyott nyomot / ... / S a sziv halala
lassti, nem gyotor.” (Csongor és Tiinde V. felvonas)?’

,.Uram! rettenté latasok gyotortek, / Es nem tudom, mi benniik a valo.
/ Oh! mondd, oh! mondd, mind sors var ream: / ... / Megy-¢ el6re
majdan fajzatom, / ... / Van-¢ jutalma a nemes kebelnek, / Melyet ki-
gunyol vérhullasaért / A kislelkli tdomeg? Vilagosits fel, / ...mert ezen
/ Bizonytalansag a pokol.” (XV.)

,,A old titkaihoz... / Férni kis elméddel mértékletes 6va szabad lesz.”
(A Délsziget)?8

»Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit jotékonyan / Takart el Istenkéz
vagyo szemedtol.” (XV.)

,,Hazdm nem bizhatom: / Mi tenni hatra van még, / Magamra valla-
lom.” (4 sors és a magyar ember)*®

»Karod erés — szived emelkedett; / Végetlen a tér, mely munkara
hiv...” (XV.)

A verseny nyilt, a nemzet él, / Ha egy jobb tagja sem heny¢l, / Jut
ember és kéz, munka vér, / Mi volna az, mit el nem ér?” (Joslat)30
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,»3 ha jol ligyelsz, egy szézat zeng feléd / Szilinetleniil, mely visszaint
s emel, / Csak azt kovesd.” (XV.)

,,-..tarni, remélni”; ,,Tlrj; de ne zgj; s faradozva remélj” (4 Délszi-
get) és amig ¢€l, / Tir és tinddik, tudni, tenni tér” (Csongor és
Tiinde) és ,rendiiletlentil]” (Szdzat) és ,,a csliggedetlen, bukjék bar,
dicso” (Arpdd ébredese) és ,,Nem félek téled, soros, barmit akarsz. /
Ez az, miért csiiggedni nem szabad” és ,,Nincs veszve barmi soros
alatt, / Ki el nem csiiggedett” (Keserii pohdr)3!

,,---kiizdj és bizva bizzal.” (XV.)

Martink6 példait hasznalva ugyanakkor arra hivom fel a figyelmet,
hogy az eszmei hasonldsdgokat kutatd irodalomtdrténész éppen azt
nem tudta sszehangolni, ami a Tragédia gondolatmenetébdl vilago-
san kideriil: mig Madach torténelemszemléletét alapvetéen meghata-
rozta a Kolcsey Ferenc-i torténelemfelfogas — és ezért érzi Martinko
Vordsmartyval rokonnak nemcsak a vordosmartys szokincset, hanem
erre alapozva keresi a hasonl6é gondolkodas, torténetfelfogas bizonyi-
tékait —, éppen a Tragédidban kovetkezik be az ontudatlan valtas a
ciklikus térténelemfelfogasbol a linearis felfogasba.32

Osszegzés és elkoszonés

A magyar szépirodalom ¢élové tételében oOridsi szerepet jatszik a min-
denkori befogado.

Konyvnyi irodalma van mér annak,33 hogyan prébaljak rendezok
¢s irodalomtorténészek a jelenhez idomitani Katona Jozsef nemzeti
dramairo a nyelvujitas el6tti nyelven beszélteti szerepldit.

Arany Janos elsdé palyamunkajanak biralatakor jegyezte meg Vo-
rosmarty: ,,mintha nyelviink vas-koraban” irtak volna. F¢lo, hogy Vo-

90



rosmarty Mihaly, Arany Janos és a Vorosmarty-koveté Madach Imre
barmennyire ¢élt is a magyar nyelvujitas lehetségeivel, mégis a 19.
szazad irodalom- ¢és nyelvtorténetének csapdajaba esik. Hidba
nemzeti tudatunk alapmiive a Tragédia, ha elfogynak az olvasoi!
Csak a kozoktatds ligye a Tragédia? A szinhdzi kisérletek, a Ma-
déach Irodalmi Tarsasag eddigi miikddése, tervei bizonyitékai annak,
hogy a 21. szdzadban is olvasni kell Madachot, a harmadik évezred
magyarjainak, embereinek is van mondandéja. Eletiink része legyen!
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Bardos Jozsef

Lucifer
(Az ember tragédidgja feltételezett elsé valtozatarol)

A Tragédia keletkezéstorténetének problémakdrét szeretném érinteni.
Meégpedig Andor Csabdnak azon allitdsabol szeretnék kiindulni, hogy
van kell6 alapunk feltételezni azt, hogy a Tragédianak létezett egy
korabbi, talan 1856—57-ben megsziiletett valtozata. Mint tudjuk, ezt
lényegében mindenki elismeri, Horvath Kéroly! ugy fogalmazza meg,
hogy Madachot akkortol foglalkoztatta a Tragédia téméaja. Csak na-
gyon roviden szeretném felidézni azokat a tényeket, amelyek esetleg
alkalmasak ennek a feltételezésnek az aldtdmasztasara, hiszen — gon-
dolom —, ezek itt kozismertek:

1. Pétery Karoly elbeszélése arrdl, hogy 1861-ben mit mesélt neki
Madéch Imre a miive els6 (Lucifer cimi, bortonbeli), majd masodik,
valamikor a krimi habort tajan megirt valtozatarél.2

2. Bérczy Karoly emlékbeszédének az a részlete, amelyben egy
1857-es, Szontagh Palhoz irott verses levél (feltehetéen) piszkozatan
olvasott Madach-megjegyzésrdl beszél (,,Adam a teremtés ota folyvést
csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon
gyarlo semmi marad, a még gyarlobb Evaval oldalan” stb.), amely ta-
lan arra utal, hogy Madach valami efféle téman gondolkozott (dolgo-
zott?) ebben az idben.3

3. Borsody Miklos neveld Sztregovara keriilése 1856-ban, feltéte-
lezve, hogy 6 valdban olyan t4jékozott, miivelt férfiu volt, aki Madéach
szdmara a szellemi felfrissiilés, az alkotd filozofiai vitak lehetdségét,
esetleg az irodalmi alkotasra valo — az eddigiektdl bizonyos fokig el-
térd — késztetést is jelentette.*

Ugy gondolom, mindezek valdban elég komoly tények.

De most nézziik meg, tudhatunk-e valami kozelebbit a Tragédia-
nak errdl az 185657 tajan elkésziilt valtozatarol. Nyilvan nagyon ke-
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veset. Mindvégig Andor Csaba 6sszefoglalasabol’® idézek majd a ko-
vetkezdkben.

1858 koriil Jeszenszky Dano elbeszélése szerint ,,Madach Imre azt
a kérdést vetette fol, tarsasagban, hogy lehetdnek, vagyis koltdileg
megoldhatd foladatnak tartandk-e” beszélgetOtarsai ,,az emberiség
egész torténelmét egy dramai miibe foglalni.” Mindenki nemleges al-
lasponton volt a kérdezét leszamitva.®

Mit jelent ez a mi szamunkra? Mond-e ez valamit a Tragédia ko-
rabbi valtozatarol? Ha még mindig abbdl indulunk ki, hogy a miinek
volt egy 1856-57-es valtozata, most joggal varnank, hogy 1858-ban,
amikor a ml ezek szerint mar készen van, és a téma szoba keriil, s6t,
maga Madéach hozza szdba, folytatasként valami olyasmit mond, bi-
zony, neki van igaza, mert hogy ez nemcsak lehetséges, de 6 maga
mar meg is csinalta.

De errdl sz6 nincs, erre bizonyosan felfigyelnének, emlékeznének
a jelenlévok. Sot, talan azt varnank, hogy Madach mindjart fel is ol-
vassa mivét (igaz, megtudjuk, mindez Balassagyarmaton, Csorfoly
Imre hazaban tortént).

Igen 4m, de Plichta Soma elbeszélésébdl viszont az deriil ki, hogy
Madach 1859-ben ujra szoba hozta a témat (esetleg mas hozta szoba
az egy évvel korabban jelenlévok koziil), s akkor a kolté ugy nyilatko-
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amikor masodszor (?) keriil szoba a téma, Madach kastélyaban van-
nak, este van, raérds az idd, az oroszlanbarlangban pipaznak, beszél-
getnek. Vajon ekkor miért nem all fol Madach, és miért nem hozza at
a kéziratot?

Talan valaki most azt akarna valaszolni, hogy Madach nem sze-
retné, hogy kinevessék. Nem bizik magaban, titkolja, hogy
irodalommal foglalkozik. Lehetne ez akar igaz is. Bar késdbbi
nyilatkozata (Nagy Ivannak irott, sokat idézett levele, hogy tudniillik
irt ,egy kolteményt, mellyben az isten, az 6rdog Adam Luther
Dantoén, Aphrodite, boszorkanyok s tudj isten mi minden jatszik;
hogy kezdddik a’ teremtéssel, jatszik az égben az egész foldon az
tirben - mosolyogtak 1, de olvas-
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ni nem akarta senki””) arra vall, hogy benne megvolt a hajlandosag a
szlikebb, barati nyilvanossag elé 1épésre. (Ami megint csak hitelesiti
a hivatkozott visszaemlékezéseket).

De nem kell ezt a kérdést nekiink eldonteniink. Ugyanis — még
mindig a kevés rank maradt informaciobol — azt is tudjuk, hogy egy
évvel a Plichta Soma emlitette beszélgetés utan — mintegy bizonyitas-
tarsasagnak. Pontosan ugy, ahogy az imént elképzeltiik: ,, 1860 év
Oszén ismét egyiitt voltunk a nagy kandallo el6tt pipazgatva — irja
Plichta Soma — a koltd, iratcsomagot tett a kezembe ¢és felkért, hogy

crer

crer

oras felolvasas). Pedig még mindig messze az orszagos siker, a hiva-
talos irodalmi elismerés elott vagyunk, a felolvasas jo egy évvel
Arany hires levelének megérkezése el6tt torténik. Madach tan még
maga se tudja, mit kezd majd ezzel a miivel. Ez a felolvasas —
ismételjiik — azért fontos, mert Madach ir6i dnbizalmaban nem lehet
kiilonbség 1858 ¢s 1860 kozott: valtozatlanul oOregedd, vidéki
dilettansnak érezhette magat. Ennyi er6vel mar egy vagy két évvel
korabban felolvashatta volna a miivet (vagy annak el6z6 valtozatat).
De nem tette.

De vajon miért nem olvasta fel egy évvel korabban? Azt az els6
valtozatot.

Nos egyetlen valasz adodik mindezekbdl: Nem olvasta fel, mert
Az ember tragédiaja korabbi valtozata (nevezziik az egyszeriiség ked-
véért Lucifernek) nem tartalmazta az emberiség torténetét elejétdl a
végéig. Azaz nem volt valasz a kérdésre, hogy meg lehet-e azt irni
egyetlen miiben.

Hiszen miért is foglalkoztatna a koltét 1858-ban az a kérdés, hogy
fel lehet-e dolgozni az emberiség torténetét egyetlen miiben, ha mar
megcsinalta? A kérdésnek csak akkor van értelme, ha Madach éppen
1858 tajan kezdett el foglalkozni egy olyan mu (esetleg atdolgozas)
tervével, amilyenrél ezek a beszélgetések szoltak. Es aztan — ahogy
Plichta Soma irja — ,,ezental a kolt6 kis czellajaba szorgalmasabban

Hogy miért nem beszél tehat Madach az 1856-57-es valtozatrol, a
Luciferrdl ebben a tarsasagban ennek a kérdésnek a kapcsan?
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Kockaztassuk meg, hogy azért, mert az nem ,,az ember tragédia-
ja”. Vagy vilagosabban fogalmazva: arra a korabbi valtozatra nem
igaz, hogy ,,az emberiség egész torténelmét egy dramai miibe” foglal-
ja. Talan mas, talan kevesebb ennél.

* * *

De ennél akar tovabb is mehetiink egy 1épéssel. Mar legutobb is igyekez-
tem felhivni a figyelmet arra, hogy az a sokat emlegetett két Szontagh
Palhoz irott verses levél mind tartalmat, mind ritmikajat, versszertiségét
tekintve is tjdonsag a Madach-életmiiben. Tudomasunk szerint sem
eldtte, sem utdna nem irt ilyen hangt és szinvonalu verses leveleket. Na-
gyon lényeges az is, hogy mirdl szolnak ezek a versek: az elsé — hogy
Kierkegaard-ral fejezzem ki magam —a , ko1t6i 1étrol” és a ,,hazassag ér-
vényességeérol”, a masodik pedig a vilag altalanos hamissagarol.

Itt most nem szeretnék ismét a Kierkegaard-problémaba belebo-
nyolddni.® Elégedjiink most meg a formdval, mert az maga beszédes:
a versek rimes jambusokban irédtak (a masodik éppen rimes dramai,
azaz 0t0s, hatodfeles jambusban), s mind zenéjiiket, mind rimelésiiket
tekintve a madachi atlag folott allnak. Ha a keletkezésiik és egyéb ko-
rilmények nem szdlnanak errél, mar 6nmagéaban ez is arra a gondo-
latra vezethetne, hogy a kolté ezeket a sorokat a jambusba és a
rimelésbe akkoriban alaposan beleszokott kézzel, egy nagyobb koltéi
munka mintegy aktualis melléktermékeiként irja.

Ismerve (persze amennyire egyaltalan errdl vannak ismereteink!)
Madach életét, miveinek sziiletését, nyilvanvalo a kérdés: mi mas lehet-
ne ez a nagyobb koltdi munka, mint a Tragedia 1856—57-es valtozata?

Ugy vélem, idaig nem tavolodtunk nagyon el att6l, ami a Madach-
kutatas mai allasa szerint valdszintsithetd. Tegyiink akkor még egy —
nem tul merész — 1€pést.

Mindebbdl ugyanis egy nagyon fontos kovetkeztetés adodik. Az
tudniillik, hogy akkor ez a korai Tragédia-véltozat feltehetden
egészen (vagy nagyrészt?) éppen ilyen, rimes jambikus formaban
irodott.

Viszont ha — tovabbra is Andor Csaba gondolatmenetét kovetve —
elfogadjuk, hogy Madach 1859-ben ebbdl a Tragédia-valtozatbol in-
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dult ki, jogos az a feltételezés is, hogy bizonyos részeket szovegszeri-
en is atvett beldle. Ha pedig ezt tette, akkor Az ember tragédiaja alta-
lunk ismert szovegében esetleg rimes-jambikus szovegrészeket kelle-
ne talalnunk.

Most érkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor gondolatmenetiink
szembesithet6 a tényekkel. Tegyiik fel tehat a kérdést: van-e nyoma
annak, hogy Az ember tragédidja valdban igy késziilt?

* * *

De miel6tt errdl beszélnénk, szeretnék még egy kis kitérdt tenni.
Valdjadban mindaz, amit eddig el6soroltunk, nem a gondolatmenet
kezdete. Egészen masrol van sz6. A valasz ugyanis eldbb volt meg,
mint a kérdés.

Az a helyzet ugyanis, hogy a Madéach-kutatok — legjobb tudoma-
som szerint — sok egyéb mellett még azt a kérdést sem tették fel soha,
is talalunk — mert hogy talalunk ilyeneket. Miért is kérdeztek volna ra
erre, hiszen hala Arany, Gyulai és utddaik munkalkodasanak, idestova
szaz éve valamennyien ugy noviink fel, hogy az iskolaban megismerke-
diink Madach fomtivével. S hogy olyan, éppen olyan, amilyen, azt telje-
sen természetesnek tekintjiik. Hogy helyenként rimel? Tudjuk. S hogy
nagyrészt rimtelen? Az is kozismert. Minek errdl beszélni? (Az id6 hia-
nyaban csak zardjelben jegyzem meg, hogy Arany a javitadsok soran
(ezeket a dolt betiis részek mutatjak), a rimekre is tekintettel volt, az
elsé hét szinben (amelyeket megjegyzésekkel elkiildott Madachnak),
van egy hely, ahol megjegyzi, képtelen rossz rim, és javitja, és van egy,
ahol ezt irja: inkabb vesszen a rim. De altalaban meghagyja dket.

Visszatérve a kérdésre, érdemes attekinteniink Madach dramairo6i
munkdssagat. Mindegy is, hova lapozunk a MOM hatalmas kétetei-
ben, azt tapasztaljuk, hogy Madich a maga dramait rimtelen
formaban irta. Igy van ez mar a Férfi és né, a Csak tréfa, de az
otvenes évek kozepén atdolgozott Maria kiralyné vagy a Tragédia
kozvetlen szomszédsagaban sziiletett Civilizator esetében is. S6t, ami
még fontosabb most a mi szempontunkbol, igy van ez a Tragédia
megirdsa utan kelet-
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kezett Mozes esetében is. Nincs egyetlen mas olyan draméja sem Ma-
dachnak, amelyet rimes versben irt volna. (Ismét csak egy futd kitéro:
ez igy nem pontos: rimes versben van, illetve volna, ha volna a Tiin-
dérdalom, amelyet ezen kiviil még az is a Tragédia kozelébe von, hogy
csak a Tragédidban, a Tiindéralomban és az egyebekben eltérd Civili-
zatorban szerepel Kar, mas Madach-dramaban nem. Talan ez a kelet-
kezésiik sorrendje is?)

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Madach — nyilvan az anti-
kokon ¢és Shakespeare-en iskolazodva — a rimtelen dramai verset te-
kintette idealjanak. (Nyilvan nem véletlen, hogy a Falanszter-szinben
emlitett Homérosz és Tacitus mellett épp Shakespeare neve emlittetik
a miiben!) Talan éppen a Shakespeare-féle blanc verse a példa,
nyilvan nem véletlen az altalaban hatodfeles, 6tds jambus. De ennek
bizonyosan akkoriban mar a magyarorszagi dramairodalomban is ha-
gyomanya lehetett, Madach szamara talan a legkdzvetlenebb hatas
Vorosmartyé.® A Csongor és Tiinde legfontosabb filozofiai részei (a
harom véandorral val talalkozas, illetve az Ej monolégja) is rimtelen
jambusokban irodtak.

De ha igy van, most meg az a probléma, hogy vajon miért irt
rimes verset Madach 1856-57-ben? Miért tért volna el akkoriban a
korabbi (és késobbi) formatol? Még pontosabban: vajon van-e okunk
tényleg azt feltételezni, hogy Az ember tragédidja korabbi valtozata
tényleg rimes formaban késziilt?

Ismét csak a mar idézett, kiindulasnak tekintett kevés biztos isme-
retre, visszaemlékezésre tdmaszkodhatunk: most Pétery Karoly torté-
netére szeretnék hivatkozni. Ebbdl kideriil, Madach a Tragédia els6
formajat még a bortdnben kezdte el, ez az a bizonyos Lucifer cimil,
altalunk ismeretlen elsd valtozat.

Mit tudhatunk errdl elmondani? Bortdnben, papir és toll nélkiil,
azaz a lejegyzés lehetésége nélkiil dolgozik a koltd. ,.frni, dolgozni
fogok — susogdm magamban — kedélyem szorakoztatasara. A terv
rogton tetté 16n. A feny6faasztal lett pergamenem — idézi Madach
1861-es elbeszélését Pétery. — Minden nap egy-két jo baratom emlék-
konyvébe készitettem verset; s miutan megirtam, tlistént betanultam s
aztan let6roltem, hogy a bortondr vagy auditor észre ne vegyéek és iro-
eszko-
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zomtél megfosztassam.” Igy sziiletik aztan Az ember tragédidja elsé
valtozata is. Mindig csak annyi késziil el, amennyi a fenydasztalra el-
fér. Ez sem sokkal jobb, mintha egészen fejben kellene alkotni (mint
ahogyan azt Faludy Gyorgy tette Recsken). S6t, az eljaras 1ényegében
ugyanaz kellett, hogy legyen. Elkésziil néhany sor, esetleg egy-két
strofanyi vers, és azt memorizalni kell. A memoria legjobb tdmasza
pedig a magyar koltészetben éppen a rim. Teljesen kézenfekvonek tii-
nik, hogy Madéch ott a bortdonben rimes verset alkotott. Nyilvan Lu-
ciferrél, ha mar ez volt a cim. S ha tovabb olvassuk Péteryt, ezt 1at-
hatjuk: , Kiszabaduldsom utan békét hagytam az irodalomnak, de ugy
hiszem, 56-ban, midon a keleti hadjarat utan ismét eltiint a felszaba-
duldsnak minden sugéra: jra hozzafogtam koltéi miivemhez és rovid
félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem.”10 Azaz talan sosem
létezett harom valtozat, csak egy els6, amely elobb a fenydasztalon,
lényegében csak fejben alakult, de kész mii majd 56-57-ben lesz
beldle, ekkor valik beldle teljes drama, Az ember tragédidja elsé
véltozata.

Es ezzel a keriilével ugyanoda jutottunk, mint ahonnan indultunk az
imént. Hogy is szolt a kérdés: ha a Tragédia els6 valtozata rimes vers
volt: vajon nem kellene-e Az ember tragédidja altalunk ismert véaltoza-
tanak tanuskodnia err6l? Vajon nem kellene-e benne rimes részeket ta-
lalnunk? S akkor ismét feltehetjiik a kérdést: Van-e ilyen nyom Az em-
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* * *
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nem is meglepd az imént elmondottak alapjan. Hogy mennyi a rimeld
rész? Egészen pontosan nehéz megmondani. Mégpedig éppen azért,
mert — mint tudjuk — Madéach nem volt kivald rimelé. Azaz sosem
lehetiink biztosak abban, hogy ¢ esetleg nem tekintett-e rimelének
olyan sorparokat is, amelyekkel kapcsolatban benniink talan fel sem
otlik a rim gondolata. Es azért sem, mert az atdolgozas (majd latni
fogjuk, gyakran inkabb beledolgozas) soran esetleg rimelé sorok
eltavolodhattak egymdstdl. Az sem kizart, hogy bizonyos késobbi
részek is valamely okbol (véletleniil vagy szandékosan, tobbé vagy
kevésbe) rimelnek.
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Amikor tehat a mii rimes részérdl besz¢liink, mindig szamolnunk kell
némi bizonytalansaggal. Ennek ellenére érdekes, nagyon meglepd és
tanulsdgos megvizsgalni ezeket a rimes részeket.

Elméletileg arra szamitana az ember, hogy a rimes részek nagyja-
akkor is érdemes volna ezeket a részeket szemiigyre venni. De, mint
rogton latni fogjuk, egyaltalan nincs igy. Kérem, fogadjak el pillanat-
nyilag, hogy sikeriilt kivalogatnom a rimes részeket. A kovetkezd
adatokat kaptam:

Az elsé szinben, amely a mennyben jatszodik, 112 rimeld sor
van.!l' A Madach Koényvtar 13. kétetében megjelent, Bene Kalman
gondozta szoveg szerint!2 (végig ezzel dolgozunk) az elsd szin 153
sor. A masodik, a paradicsomi szinben a rimes sorok szama csak 32 a
szin Osszesen 188 sorabol. A harmadik szinben, amely 214 sorbdl all,
36 sor rimel. Ez a Paradicsomon kiviili elsd szin. A negyedik szin az
els6 torténeti szin, ez Egyiptom. Itt mintegy 20 rimes sort talaltam, az
Osszes 261 sorbol. Az 6todik szinben (ez Athén) a 270 sorbdl mind-
Ossze 16 a rimes. A hatodik szin (Roma) 296 sorabdl is csak 56 sor
végén van rim. A hetedik szinben (Bizénc) talan 29 rimes sor van,
pedig a szin sorainak szdma Osszesen 514. A nyolcadik szin az igazi
meglepetés, itt ugyanis a 244 sorbol egyetlen rimeset sem taldltam,
mint ahogy a parizsi, a kilencedik szinben is csak egyetlen rimpar
van (tehat 2 rimes sor) a 250 sorbol. Es a masodik pragai szin, a
tizedik is ilyen, ebben sincs egyetlen rim sem. Nem ugy a
tizenegyedik, a londoni szinben. Itt 176 rimes sor van, a teljes
sorszam 592. Majd a falanszter-jelenet kovetkezik, a tizenkettedik
szin, itt minddssze nyolc rimes sor van, pedig volna mibdl, hiszen a
szinben 445 sor van. Ugyanigy 4all a helyzet az {rjelenettel, a
tizenharmadik szinnel is: a 150 sorbdl itt talan négyre mondhato,
hogy Osszefogja egyetlen rimpar. A tizennegyedik szinben ismét
hiaba keresiink rimeket, egyetlen egy sincs. (A sorok szama 179). S
végiil a masodik paradicsomon kiviili, azaz az utolsd, a tizenotddik
kovetkezik: itt 26 rimel6 sort talalhatni, szemben az Osszes, a 201
sorral.

Azaz a Tragédia 4141 sorabol Gsszesen 517 sort fognak valami-
képpen Ossze rimek. Azaz a Tragédia mintegy egy nyolcada irodott
ri-
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mes-idomértékes formaban. Muszaj felfigyelniink erre. Ha tiz, husz,
otven sorrdl volna sz6, mondhatnank, talan véletlen. De Otszaznal
tobb sor mar biztosan nem az.

Feltehetden ez az elsd valtozat 1ényegesen rovidebb volt a ma is-
mert Tragédianal. Erre nemcsak abbol kovetkeztethetlink, hogy az al-
talunk ismert valtozatban 4atlag szinenként 30 rimes sor van csak, ha-
nem abbdl is, hogy eredetileg kevesebb, talan csak 8, 9, esetleg 10
szinbdl allt a mi.

Mert ha még egy lépéssel kozelebb 1épilink, azt is szamba
vehetjiik, hogy rimes szovegrész csak az els6, a masodik, a harmadik
a negyedik, az 6todik, a hatodik és a hetedik szinben talalhat6, majd
(a parizsi szin ,eltévedt” egyetlen sorparjat nyugodtan kihagyhatjuk,
az — tartalmabol itélve — valosziniileg az athéni szin tormelékébol
keriilt ide) legkozelebb a londoni szinben, a tizenegyedikben, talalunk
rimes részeket, azaz teljesen kimarad a 8-9-10. szin. Londonban
viszont aztan bdven van mit észrevenni, hogy a kovetkezd szinekben
megint ne legyen jellemz6 a rim (a 12—-13—14. szinben Osszesen 12
sort fog Ossze rim), ezek is két rimpar kivételével, amelyekben a
lombikrol esik szo, akarhol lehetnének a szovegben. Hogy aztan a 15.
szinben ismét legyenek rimes sorok.

A legelsd, amit nem lehet nem észrevenni, hogy éppen a Tragedia
harom kozponti szinében nincsenek rimes sorok. Azaz szinte bizonyo-
sak lehetliink benne, hogy a mii elsé valtozatdban nem szerepelt sem
Praga, sem Parizs. Ami persze tokéletesen érthet6. Mert ha Keplerben
¢s Borbaldban valoban Sztregova, Madach és Frater Erzsébet jelenik
meg, akkor a bortonben megsziiletd elsd valtozatban errdl szo sem le-
het, hiszen még semmi jel nem mutatja, hogy majd — masfél-két év mul-
va — tonkremegy Madach hézassaga. Es persze akkor az is szinte teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nem a pragai dlom adja az Gtletet a
szerzonek, hogy ezzel a megoldassal irja meg az emberiség torténetét.
Ellenkezoleg: talan a ml dlom-szerkezete adja Madachnak az otletet,
hogy két Praga kozott végiil mégis megjelenitse a forradalmat, Parizst.

Azaz Bizanccal véget ér a mii els6 fele, hogy aztan London és a ha-
laltanc kovetkezzék. Es ezzel még nincs vége a meglepetésnek: az is lat-
hato, hogy valoésziniileg a halaltanc utan a befejezés kovetkezett. Ez ala-

103

tdmasztja azt a feltevésiinket, hogy Az ember tragédidja els6 valtozata,
azaz a Lucifer nem tartalmazta az emberiség egész torténetét.

Ezek szerint ez a valtozat (ha valdban létezett, és nincs okunk fel-
tételezni az ellenkezGjét) valoban a kidbrandulas tragédidja. Ami na-
gyon is érthetd Madach 1852-53-as vagy akar 1856-os lelkiallapota-
bol. Es ez a tragédia nagyon is hasonlit a magyar romantika nagyjai-
nak mult- és jelendbrazolasara. Akar a preromantikus Berzsenyi, akar
a késobbi Kolcsey vagy Vorosmarty koltészetét figyeljiik, legyen az a
Magyarokhoz vagy a Zrinyi masodik éneke a Letészem a lantot vagy
a Csongor és Tiinde: a nagysag, a dicsoség, a boldogsag — ha volt is —
csak a multé, a jelen a romlés, halal, az éjszaka... Az els6 valtozat te-
hat pontosan beleillene a magyar romantika nagy, keserti, idészembe-
sitd miiveinek sorozataba.

Mert mint a tobbiek, ugyanugy allitja szembe egymassal ez az is-
meretlen Madéach-drama is a mult (az 6kor) nagy eszméit a jelen tor-
peségével, hamissagaval, reménytelenségével. Es mindenen uralkodik
is a halal (ne feledjiik, a londoni szin a halaltanc-jelentbe fut bele).

Hogy milyen lehetett a Lucifer két foszerepldje, Adam és Eva?
Feltehetden sokkal kevésbé arnyalt, és sokkal kevésbé szimpatikus,
mint a végsd valtozatban. Ezt részben ennek a minek kozhelyessége
magyarazza. Itt most nincs idénk Osszevetésre, de kérem, majd
vessék Ossze az elsé szin rimes, feltételezhetéen eredeti részeit (ez a
baloldali hasab) a masik oldalon sorakozo, minden szempontbol,
filozofiailag is sokkal mélyebb, feltehetéen 59—60-bol szarmazo
soraival!

A kesertiséget persze akar a bortonben iil6 vagy bortonviselt voltat
nehezen visel6 Madach altaldnos vilaggytlolete is indokolhatja. Mert
azt azért ne felejtsiik el, hogy az 6tvenes évek kdzepén a ,,jo tarsasag”
szemében ugyanolyan biztosan ,,gyanus, megbélyegzett” lehetett a bor-
ton miatt Madach, mint amennyire hirtelen ,,hés és martir” lett beldle
1860-ban, amikor fordult a vilag! igy értheté az a bizonyos, a Szontagh
Palnak cimzett levél fogalmazvanyara rafirkantott megjegyzés, hogy
,,Adam a teremtés ota folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de
alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb Eva-
val oldalan.”13
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Probaljuk egy pillanatra elképzelni Az ember tragedidja els6 val-
tozatat. A cime, tudjuk, Lucifer volt. Mirdl szoélhatott? Az elsé szin
magas rimes sorszamabol itélve arrél, hogy Lucifer fellizad az Ur
ellen, mert szerinte értelmetlen a teremtés. Fellazad, mert 6 maga a
tagadds. Hosi harcba kezd, leszall a Paradicsomba, és elindul
Adammal és Evéval, almot bocsatva rajuk, hogy megmutassa, a
Fo6ldon minden elhibazott. Megnézik Egyiptomot, Athént, Romat,
Bizancot, azaz az Okort, s ha Adamban még maradt volna eszmény,
maradt volna hit, hat Londonban megnézheti a jelent, mi lett az dkor
reményeib6l. Londonban minden kisszertivé valik, ami nagy volt
valamikor, a paradicsomi csabitastol (babjatékos) egészen a hitig.
Mert gondoljunk csak bele, van példaul Bizancnak is — Londonbol
nézve — egy olyan olvasata, mint Parizsnak: Mondhatni Bizancra is,
hogy ,,Vak, aki Isten szikrajat nem érti, / Ha vérrel és sarral volt is
befenve. / Mi orias volt biine és erénye, / Es mind a kettd mily
bamulatos.” (Persze ezek rimtelen sorok, biztos nem voltak benne az
els6 valtozatban.) Igaz, 6ldoklés volt Bizdncban, igaz, ott a gytildlet
rettentd biine, de micsoda hit, micsoda erd tornyosult ott még mind a két
oldalon! Vessiik csak dssze a londoni tomeg hitetlenségével, ami aztan
abban csapodik le, hogy mindenben hisznek (gondoljunk csak a
Nyeglére), vagy Eva megszokasbol végrehajtott kegyes cselekedetére.
Hol van itt nagysag, hol van itt er6?

Aztan befejezddik a mi, a Lucifer valahol — taldn ismét a Paradi-
csomon kiviil, egy keserli ébredéssel. Micsoda kidbrandulds minden-
bol! Reformkor? 48 reményei? Hova is lettek! Ide jutottunk. Csak a
bukas van. ,Nincsen remény” — mondhatjuk Vorosmartyval. Az Ur
szavai? Az angyalok karanak éneke? Talan segithet valamit. De azért
érdemes tudni, az utolso rimelé sorpart Adam mondja, valaszul az
angyalok kara szavaira: Adam: ,,Gyanitom én is, és fogom kévetni. /
Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”

A tobbi — ahogy Hamlet mondja — a tdbbi néma csend.
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Jegyzetek

HORVATH 1984. 157.

Ismerteti, beépitve Madach életrajzaba ANDOR Csaba 2000. 97—
98. Olvashatjuk Pétery visszaemlékezését még Andor Csaba
Osszefoglald utdszavaban MADACH 1999. 225-227.

VIII. Szimpoézium 41. Elhelyezi a Tragédia keletkezéstorténeté-
ben Andor Csaba: Madach 1999. 231-232. Lasd még az 1. sz.
jegyzetet.

Errél Andor Csaba 2000. 119-121. Hasonlé véleménye van
Nagyné Nemes Gyorgyinek is. Nagyné 1977. 52—-61. De magam
is nagyon fontosnak itéltem ezt korabbi alkalmakkor is. Lasd pl.
BARDOS 2001.

ANDOR Csaba 2000. 227-232.

Ezt a torténetet, hitelességét elfogadva idézi Horvath Karoly is:
HORVATH 1984. 158.

MOM 1I. 920.

Errdl irtam a Szabadon biin és erény kézt (MIT. Bp., 2001) cimi
koényvemben)

Errdl béségesen irt Martinké Andras. Lasd: MARTINKO 1977.
ANDOR Csaba 2000. 98.

Az Angyalok karanak verseit valoszintileg sem itt, sem a tizeno-
todik szinben nem kell figyelembe venniink, mert az rimes
ugyan, de nem jambikus, hanem iitemhangsulyos verselési, azaz
feltehetéen maskor (valdszintileg késobb) keletkezett. Ez esetleg
azt is jelentheti, hogy a Lucifer a londoni szinnel végzddott!
Ezzel fiigghet 0ssze, hogy ott is van Kar. (Ez utdébbira Andor
Csaba hivta fel a figyelmemet.)

MADACH 1999.

Idézi Andor Csaba, MADACH 1999. 231.
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tragédidja értelmezési kisérlete. Madach Irodalmi Tarsasag. Bp.
2001.

HORVATH 1984 = Horvath Karoly: Maddch Imre. Gondolat. Bp. 1984.

MADACH 1999 = Madach Imre: Az ember tragédidja. II. Szovegvalto-
zatok, kommentarok. Szerk: Bene Kalman. Utdszo: Andor Csaba.
Madéach Irodalmi Tarsasag. Bp.—Szeged, 1999.

MARTINKO 1977 = Martink6 Andras: Vorosmarty és az ember trage-
digja. In: Teremto idok. Szépirodalmi. Bp. 1977.

NAGYNE 1997 = Nagyné Nemes Gyorgyi—Andor Csaba: Maddch Imre
rajzai és festményei. Madach Irodalmi Tarsasag. Balassagyar-
mat-Bp. 1977.

VIII. Szimpoézium = VIII. Madach Szimpodzium. Madach Irodalmi
Tarsasag. Bp.—Balassagyarmat. 2001.
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Melléklet

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
A SZOVEGET GONDOZTA BENE KALMAN
MADACH IRODALMI TARSASAG
SZEGED-BUDAPEST, 1999

ELSO SZIN
(A mennyekben. Az Ur dicstdl kornyezetten tronjan. Angyalok serege
terden. A négy féangyal a tron mellett all. Nagy fényesseg.)

ANGYALOK KARA

Dics6ség a magasban Isteniinknek, (istenemnek)
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavaval hiva létre mindent,

S pillantasatol fiigg ismét a vég.

O az er6, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im, a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindentél, mit lehelni enged,
Meélto adot szent zsamolyara var.
AZUR

Be van fejezve a nagy mt, igen.

A gép forog, az alkoto pihen. (hiszem)
Evmilliokig eljar tengelyén, (elforog)
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemtdi, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkddjem még egyszer bennetek,
Amint elzugtok 1abaim alatt.
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(A csillagok védszellemei kiilonbozo nagysagu, szinii, egyes, kettes
csillaggomboket, tistokosoket és kodcsillagokat gérgetve rohannak el
a tron elott. Szférak zenéje halkan.)

ANGYALOK KARA

Milyen biiszke lang-golyo jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgal éntudatlan. —

Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa, (szikra)
S mégis millid teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga. —

Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni: (dsszeesni)
S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palyajan tovabbvezetni. —
Mennydorogve ziag amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo 1ény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —

Mily szerény ott — egykor majdan (ottan)
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apolé kéz,

Vigaszil a foldi nemnek. — (éjnek)
Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyészok koporsoja: (romladéka)
Int6 szozat a hitnak,

Csiiggeddnek biztatoja. —
Rendzavarva j6 amott az

Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,

Rend lesz utja ferdesége. — (hirdetdje)
Jossz te, kedves ifju szellem,
Valtozo vilaggomboddel,
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Aki gyaszt és fénypalastot,

Z061d s fehér mezt valtogatsz fel.

A nagy ég aldasa rajtad!

Csak elére csiiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék

Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s kdnny,

Mint tavasz s tél, kort vesz rajta, (helyt cserélnek)
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja. (drny felettek)

(A csillagok védszellemei elvonultak.)

GABOR FOANGYAL
Ki a végetlen lrt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szdodra hozta 1étre:
Hozsana néked, Eszme! (Leborul.)
MIHALY FOANGYAL
Ki az 6rokké valtozandot, (vdltozot és)
S a valtozatlant egyesited,
Végetlent és idot alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozséana néked, Erd! (Leborul.)
RAFAEL FOANGYAL
Ki boldogsagot arjadoztatsz,
A testet Ontudatra hozva,
Es bolcseséged részesévé
Egész vilagot felavatva:
Hozsana néked, Josag! (Leborul.)
(Sziinet)
AZUR
S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e szot,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?
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LUCIFER
S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket elébb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél benndk, tigy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs erdd,
Nehany golyoba Osszevissza gyurva,
Most vonzza, Uizi és taszitja egymast,
Nehany féregben ontudatra kél,
Mig minden megtelt, mig minden kihfilt,
Es megmarad a semleges salak. —
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhéjaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A foztet, akkor gytlsz késo haragra.
Pedig mit varsz mast egy mitkedvel6t61? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
Mélto-e illyen aggastyanhoz e
Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast 1ildozi,
S hianyzik az 6sszhangzo értelem. —
AZ UR
Csak hodolat illet meg, nem biralat.
LUCIFER
Nem adhatok mast, csak mi lényegem.
(Az angyalokra mutatva)
Dicsér eléggé e hitvany sereg,
111

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.
Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény,
De mindoroktdl fogva élek én.
AZUR
Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kordd, hol volt erdd el6bb?
LUCIFER
Ezt t6led én is szintigy kérdhetem.
AZUR
En végtelen id6té] tervezem,
S mar bennem élt, mi mostan 1étesiilt.
LUCIFER
S nem érzéd-é eszméid kozt az trt,
Mely minden létnek gatjaul vala
S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,
Ki a tagadas 0si szelleme. —
Gyoztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De uj erdvel felkeljek megint.
Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény. —
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,
S ki igy 6smérlek, még hodoljak-e?
AZUR
Hah, partos szellem! el eldlem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,
Szamtizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gy(ilolt, idegen.
S rideg maganyod f4j6 érzetében
Gyotorjon a végetlen gondolat:
Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatad hia, az Urnak ellenében.
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LUCIFER
Nem 1gy, ily konnyen nem 16ksz el magadtol,
Mint hitvany eszkozt, mely felesleges lett. —
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.
AZ UR (giinnyal)
Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, Eden fai kozt
E két sudar fat a kell6 kozépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.
LUCIFER
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas 1abat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni. (Indul.)
ANGYALOK KARA
El Isten szinét6l, megatkozott,
Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. — (szabott)
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III. Tragédia-interpretaciok,
mikroelemzések



Békési Imre

Nézépont és kompozicio
Arany Janos: Egy iidvozlo sz

,,Mit dllsz oly szotlan, mondd, mit borzadasz?
Tragédianak nézed? nézd legott
Komédianak s mulattatni fog.”

— ajanlja Lucifer Adamnak a konstantinapolyi szinben, miutan egy
agg eretnek satani kisértésnek fogja fel Adam kérlelését (, Adjatok
fel, baratim, azt az i-t”).

Van valami igazsag az agg eretnek vélekedésében, hiszen a haj-
lam, hogy mas néz6pontbol lassa ugyanazt a helyzetet, jozan hatarig
Adamban is megvan. Létja ugyanis, hogy a Mestert utinzo sanyargas,
lemondas csak hazudt alazat, mint szerep pedig értelmetlen:

,Ki szunyog ellen oly fegyvert ragad,
Mit medve ellen vinni hésiség,
Bolond.”

Lucifer nézépontja a helyzet irdnt viszont cinikusan megérté. O
tudja, hogy az emberek miért jatsszak az onsanyargato szerepet:

,,De hatha 6k a szunyogot
Medvének nézik. — Nincs ra joguk?
Nincs-é joguk hos voltuk érzetében
Pokolra tizni minden élvezot?”

1. Madach, lam, jol ismerte az embereket; de akar szamitott ra, akar
nem, a miive is egy néz6pont karmai kozé keriilt. ,,Pesszimista” — szolt
rola kezdettol az itélet. Mar legelsd olvasodi ezt vetették ellene. Sze-
rintiik a szerz6 az egymast koveté komor szineket eleve tigy valogatta
Ossze, hogy negativ sorozatuk az emberiség elkeriilhetetlen pusz-
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tulasat vetitse elére.! A mii pesszimizmusa lett tehit az a nézépont,
amely minden értéket maga ala gytirt.

Nem volt ez veszélytelen helyzet. Arany Janos oly komolyan vette,
hogy beszédében, amellyel Madach Imrét idvozolte (a Kisfaludy Tar-
sasagba tortént tinnepélyes beiktatasa alkalmabol), a mi pesszimista
beéllitisdval szemben fejtette ki érveit.2

A mai olvasok (tanarok, rendezok, filologusok) szamara kiilono-
sen tanulsagos Arany Janos érvelése. Arany létrehoz egy nézGpontot,
ahonnan — mivel a kompozici6 egészébdl nézzikk — a mli nem pesszi-
mista. E nézépont szerint nem a szerzd valogat az emberi torténelem
komor szineibdl, hanem Lucifer; a satannak igy kell tennie, hiszen az
ember vesztére eskiidott fel. Olvassuk el a beszéd (Egy idvozI6 szo)
errdl szolo részletét!

Arany Janos: Egy 1idvozI6 szo (részlet)

Nem volna itt helyén a tragédia érdemlegi méltatasaba ereszked-
nem. De el nem hallgathatok egy észrevételt, mely inkabb magan
kérben, mint sajto utjan feldle olykor nyilvanult, hogy t. i. e mii nagy
mértékben pessimista vilagnézet kifejezoje. Mell6zém a kérdést, hogy
a pessimista iranyu kolté megsziinik-e csupdn ez dltal kélté lenni,
hisz tigy, pl. Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a koltdi
lélek teljes harmoniaban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki tehet rédla.
A miivészet harmonidja nem mindig az optimismusé is egyszersmind.
mint egészt fogom fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt ko-
vetel a teremtésbol, hogy megrontsa azt. Nyer istentdl két
megdatkozott fat. Egyik fa segélyével erkolcsileg mar megronta az
embert, hanem & physikailag is tonkre akarja tenni Adamban az
asszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az. Kivanhatjuk-e Lucifertdl,
hogy ne pessimista szinben mutassa neme jovéjét Adamnak, midén
célja: kétségbe ejteni s benne ily médon egész ivadékat elolni? Ugy
de, mondjak, a sotét dlomképek targyilag is egyeznek a
vilagtorténettel. Ezt tagadom én. Minden targyi hiiség mellett,
melylyel egyes korokat felmutat a szerzo, latszik, hogy Lucifer, célja
szerint, a sotétebb oldalt vette. Ez nem a
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szerzo pessimismusa. ez magabol a szerkezetbol foly igy. Téved tehat,
ki ugy fogja fel, hogy a szerzé a vilagtortenet egyes szakainak, s alta-
luk az egésznek, hii képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs
haladas az emberiségben, csak sziintelen kérben forgds, vagy alabb
szallas, mig minden a nihilismusba siilyed. Ki egyszerii egészvoltaban
tekinti e compositiot, az tisztaban lehet a kélto céljaval. ,, Lucifer az
embert teljesen meg akarja rontani; az els6 embert kétségbeesésig
tizve, benne megsemmisiteni dsszes nemét; ez neki a sotét képek daltal
mar-mar sikeriil is, midon a szeretet szava, és isten keze visszarantja
az orvény szelerél.” Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell
méltanylani az egyes részeket, és a kivitel siikerét.

Arany Janos idézett értelmezése szaz éven at jatszott fontos szere-
pet Az ember tragédidja irodalméaban, vagyis amig a magyar kozgon-
dolkodéasban bolcseleti értékek is komoly teret kaptak. (Jellemzd,
hogy a népi demokracia miivelddéspolitikajanak is gondot okozott a
Tragédia ,,pesszimizmusa”.)

Bizva abban, hogy legalabb az iskoldban megmarad az édenkert-
nek egy kései sugadra, sorra veszem a mi azon részleteit, amelyek ala-
pul szolgalhattak az Arany Janos-i egész’3 megalkotasahoz, ahhoz a
kompozicidhoz tehat, amelyben nem a szerz6, hanem Lucifer mutatja
pesszimista szinben az emberiség jovojét Adamnak.

Az 6rdog emberelpusztitd szandéka az aldbbi négy helyen fogal-
mazddik meg:

2.szin, LUCIFER
Mit késem ennyit? Fel munkara, fel,
Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.

13. szin, (Addm egy sikoltdssal megmereviil)
Végem van!
LUCIFER (Amint Addmot eltaszitia magdtcl)
E bab-istenség most mar elkeringhet
Az tirben, 0j bolygoként, melyen Gjra
Szamomra fog tan élet fejledezni.
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14. szin, ADAM
Szornyt vilag! Csupan meghalni jo.
Nem sajnalandom, amit itt hagyok.

15. szin, ADAM
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Eléttem e szirt, és alatta a mély:
Egy ugras, mint utolsé felvonas. ..
S azt mondom: vége a komédianak.

Ha Adam legutobbi szavait Lucifer valami ilyesmivel nyugtizna:
"Végre belatod, hogy vége. Ugorj hat!’ Illetleg — ahogy eldzdleg az
{irben eltaszitotta magatol Adamot — Iokne rajta egyet, akkor az 6rdo-
gi terv egészként’ allna eldttiink. De nem: az 6rdog itt se nem biztat,
se nem 16k. Lucifer az alabbi — t6le meglepé — kijelentést fiizi Adam
hangzatos végszavahoz (vége a komédidnak). Lucifer:

Ah vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég, s kezdet is?
Ezért lattal-e néhany ezredévet?

Lucifer elégedetlenkedését itt még értelmezhetnénk Adamra lesziikit-
ve, tudniillik, hogy neki, Adamnak vége van ugyan, de az egész, a
komédia végtelen. Az Urtdl — az ember vonatkozisiban —
elszenvedett vereségét azonban néhany sorral lejjebb a kovetkezd
szavakkal ismeri be Lucifer:

Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbdl, napsugarbol dsszegyirva
Tudasra torpe és vaksagra nagy.

Ha az itt végs6 summazatként megfogalmazott 6rddgi szandékot (15.
szin:  Miért is  kezdtem emberrel nagyot) az elsdként
megfogalmazottal vetjiik egybe (2. szin: Megeskiivém vesztékre),
akkor Lucifert nem latjuk valami konokul kovetkezetes ordognek.
Nincs tehat igaza Arany
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Janosnak? Mégsem Lucifer szerepéhez valogatta ki Madach a komor
szineket, hanem sajat — pesszimista — vizidja kényszeritette az elke-
riilhetetlen pusztulas bemutatasara?

2. Természetesen ma sem lényegtelen kérdés, hogy Madach-e
avagy — Madach altal — Lucifer valogatta ki a komor képeket az em-
beriség torténetébdl. De Madach Imre és Arany Janos kora ota —
Illyés Gyula szavaival — ,,0lyanokat éltiink meg, amire / ma sincs
ige”, igy egy mualkotds pesszimista-optimista nézdpontja korantsem
els6dleges értékelési szempont. Ami itt elsédleges, az — Arany Janos
kifejezésével — a miivészet harmonidja. Ezt azonban nem a
pesszimista vagy optimista nézdpont sugallja, hanem a kompozicié.

Mas kérdés — ami a jelen esetben a legfontosabb —, hogy ugyanazt a
mivet kiilonbozé izlésii olvasok kiilonféle nézépontokbdl lathatjak, a
mi egész voltat maguk szamara is kiilonféleképpen komponalhatjak
meg.

Ez a lehetdség természetesen az irodalomtanarnak/rendezének/fi-
lologusnak is rendelkezésére all. O is belelathat adott szovegbe més-
féle kompoziciot, lathatja komédianak a tragédiat és forditva; de
amellett, amit egésznek lat, kovetkezetesen kell érvelnie. Legalabb
annyira, mint az itt idézett beszédrészletében Arany Janos tette.
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Jegyzetek

A Tragédidrol alkotott véleményeket az Arany Janos Osszes Mii-
vei (Hivatali iratok 1.) XIII. kotetének jegyzetapparatusaban ta-
nulmanyozhatjuk (774-780.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.
Arany Janos Osszes Miivei XII1., 337-339. [A. {idvozld beszéde
Madach Imre r. taghoz 1862. marc. 27-én tartott
székfoglaldjakor]

tol fiiggetleniil is fontos elem az e g ¢ s z, méghozza nemcsak
koltéi kompozicids elvként, hanem valdésdgos emberi szerepként
is. Erre utalnak a Vojtina ars poétikdja c. koltemény kdzismert
részletei is:

Csakhogy nem ami rész szerint igaz, —

Olyan kell, mi egészben s mindig az.

[...]

Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut dll,



Bene Zoltan

»A milljok egy miatt.”
Madach Egyiptom-képe a ,,targyi hiiség” szemszogébol
— Kérdésfelvetés —

., millioknak kell érvényt szereznem”

crer

szerzbje ,targyi hiiség”-gel mutatja fel az ,,egyes korokat”.! Ez a tar-
gyi hiiség pedig azt jelentheti, hogy Madach monumentalis torténe-
lem-vizidja nem az emberiség torténelmét igazitja a koncepciohoz,
hanem a koncepcid és a torténelem egybecseng. — Valoban igy lenne?

A kérdés, persze, utopisztikus. Természetesen nincs, €s nem is le-
het igy. Madach ,.targyi hiisége” sajat koranak torténelmi tuddsdhoz
mindaddig ragaszkodik, amig ez lehetséges. Nyilvanvalo, hogy a tor-
ténelem-szemléletekbdl, a torténelmi ismeretekbol azokat az elemeket
hasznalja fel, amelyeket beilleszthet miivének gondolati ivébe. Am a
mai, torténész hajlamu olvasé (rdadasul az eltelt bd szazharminc év
eredményeinek birtokaban még inkabb) ugy vélheti, hogy ez a , targyi
hiiség” nem olyan mértékli, mint azt sokan, sokszor allitottak. Igaz,
irodalmi, miivészeti alkotds esetében ez, vagyis a targyhoz valo torté-
nelmi igényi hiiség nem is varhato el, ez nem is lehet kritérium.

En mindezek ellenére, egyszersmind mindezek mellett, s olykor
talan mindezekkel szemben szeretnék egy kicsit vizsgalodni Madach
torténeti hliségének tajékan, mégpedig a Tragédia negyedik szine, va-
gyis az egyiptomi szin kapcsan. Azt hiszem, az eredmény egyfeldl
olyan lesz, amilyennek latatlanban varnank, azaz a ,targyi hiiség”
megkérddjelezédik — masfeldl azonban érdekes megfelelések nyomai-
ra bukkanhatunk...
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I. Fara6-Adam mintaképei: Hufu-Kheopsz és IV. Amenhotep-
Ehnaton

Bardos Jozsef kitling konyvében igy jellemzi az egyiptomi szint:

4. szin: Egyiptom — A korlatlan (polgari) szabadsag eszméje

A harmadik szin a természettél valdé szabadsag problémajat vetette
fol. A negyedik szin — amely az alom kezdete — a torténelmi szféraba
vezet at. Itt a szabadsag ujfajta, térténelmi megkozelitésével van dol-
gunk. Adiam most valoban korlatlanul szabadnak tiinik, az egész
vilag egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolut, a polgari szabadsag megvaldsu-
lasaval talalkozunk, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Madach
nem valamely konkrét farad alakjat idézi fel, hanem megalkot egy
olyan faraé-tipust, amelyikre igaz a korlatlan hatalom szabadsaga.”2

Nos, egyet kell értenem Bardos Jozseffel, hogy nem egy adott, jol
meghatarozhat6 egyiptomi uralkodo alakja Iép elénk a negyedik szin-
ben, hiszen ahol Madach konkrét, minden kétséget kizaréan beazono-
sithaté torténelmi személy bérébe bujtatja Adamot, ott meg is nevezi
azt a bizonyos személyt (1asd: Athénben Miltiadész, Bizancban Tank-
réd, Pragaban Kepler, Parizsban Danton), ezzel szemben Egyiptom-
ban a Farad-Adam névtelen. Mindazonaltal egy-két arulkodé jelet fel
lehet fedezni, amely jelek sejteni engedik, melyek lehetnek azok a
historiailag hiteles faraok, akiknek egyvelege a Farado-Adam, s
ennyiben vitaba szallnék Bardos Jozseffel, mert ha nem is valosagos,
torténelmi uralkodoként lathatjuk az egyiptomi Adamot, egyaltalan
nem elhanyagolhatd, hogy mely valédi faradk szolgiltak (vagy
inkabb: szolgalhattak) mint4ul alakjéhoz. 3

Az egyik arulkodo jel maga a gula, azaz a piramis; a masik a pi-
ramist épitd6 firad zsarnoki uralma; s végiil a harmadik Adam
forradalmi felismerése, amit Madach ezekkel a szavakkal ir le:

,Flilembe cseng még: milljok egy miatt.
E millioknak kell érvényt szereznem.
Szabad allamban, masutt nem lehet.
Enyésszen az egyén, ha ¢l a koz,
Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.”*

124



Nézziik hat ezeket az arulkodo jeleket!

Héarom nagy piramis all Egyiptomban, Kair6 kdzelében, el-Gizeh-
nél a sivatagban: Kheopsz (eredeti nevén Hufu), Kheprén (eredetileg
Hafré) és Miikerinosz (eredeti nevén Menkauré) sirboltjai, koziilik a
leghatalmasabb a legelsO, legkorabbi, amely Kheopsz farad végséd
nyughelyéiil épiilt. — De kik is voltak ezek a piramisépitd faraok,
mikor uralkodtak, és honnan ered egyaltalan maga a piramis mint
éptilet?

Nos, az elsé piramisok, amelyeket 1épcs6s piramisoknak, vagy
masztabaknak is neveziink, Szakkardban sziilettek. Legels6 koziiliik
az Egyiptom un. Késokoranak (Kr. e. 1070—Kr. e. 332) utolsé iddsza-
katol istenként tisztelt, a hellenizmus idején Aszklépiosszal azonosi-
tott Imhotep hatlépcsés alkotasa, amely nem kisebb allamférfia foldi
maradvanyainak befogadasara késziilt, mint Dzsoszer faradnak, az
Obirodalom egyik legjelentésebb uralkoddjanak mumiija szamara.
Dzsoszer pedig a III. dinasztia méasodik faraoja, aki Krisztus sziiletése
eldtt mintegy 2620 esztenddvel 1épett tronra. Sokat arul el rdla eredeti
neve (a Dzsoszert késébbi korok emberei ragasztottak ra, jelentése: A
Szent), amely vagy Netjerihet, vagy Netjerierhet volt, azaz magyarul:
Isteni Testli, vagy Istenibb A Testnél. Ez azt jelenti, hogy — jelenlegi
(nagy valoszinliséggel helyes) ismereteink szerint — ekkor sziiletett
meg, vagy legaldbbis ekkor tokéletesedett a klasszikus egyiptomi is-
ten-kirdlysdg, s annak kozéppontjdban a farad-jdisten alakja.
Valodban: Dzsoészer kirdlyi cimei kozt jelenik meg elészor az ,,Arany
Nap”- titulus, és bizonyos, hogy Dzsoszer és kozvetlen utddai
kezében Osszpontosult a legnagyobb kozponti hatalom Egyiptom
torténete soran. A Dzsoszer dinasztidjat soron kovetd IV. dinasztia
nagy piramisépitd kiralyai pusztin a ,Nagy Isten”-cimet viselték,
utédaik azonban mdr csupdn a ,,Ré Fia” megtiszteld elnevezést
birtokoltdk. Az ,,Arany Nap”- és a ,Ré Fia”-korszak kozé esd
mintegy két évszazad a kozpontositott szakralis kiralysag fénykora az
oegyiptomi allamban.

Ennek a korszaknak uralkoddja Hufu is, gorogos nevén Kheopsz
(Kr. e. kb. 2545 koriil 1épett tronra), a legnagyobb gula épittetdje,
Kheprén-Hafié atyja és Miikerinosz-Menkauré nagyatyja, aki minde-
mellett minden bizonnyal Farad-Adam egyik mintaképe, méghozza
nem csupan azért, mert 6 almodta meg minden id6k leghatalmasabb
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siremlékét, s képes is volt almanak valéra valtasara, hanem egy
masik jellegzetessége miatt is, amire hamarosan visszatérek.

Am Kheopsz csak az egyik mintakép. A masik megismeréséhez
tobb mint egy évezredet kell eléreugranunk az idében, hogy eljussunk a
Krisztus el6tti 1364-es esztenddbe, III. Amenhotep farad halalanak és
IV. Amenhotep tronra 1épésének évébe. Ez utobbi [V. Amenhotep az
oegyiptomi Ujbirodalom és az egész degyiptomi historia talan legkiilo-
nosebb, legizgalmasabb alakja, a nagy reformer farad, aki nevét nem
sokkal uralkodéasa megkezdését kovetéen Ehnatonra valtoztatja, és ne-
kifog egy uj vallas, az Aton-kultusz bevezetéséhez és elfogadtatasahoz.
O az, aki tizennégy esztenddt feldlelé uralkodasanak idején egyfajta
tarsadalmi egyenléség megteremtésére tesz kisérletet, s ennek (va-
lamint a papsag politikai hatalménak letorése) érdekében eltorli a sok-
istenhitet, ami helyett egyetlen isten tiszteletét, a Napot megszemélye-
sitd, fentebb emlitett Aton imadasat teszi kotelezové. Végiil, miként a
legtobb forradalmar, elbukik, s kozvetlen, vagy masodik utodja, aki
mindemellett, valosziniileg az egyik veje, név szerint Tut-anh-aton Tut-
anh-amonra valtoztatva nevét eltordl mindent, amit elddje 1étrehozott.
(Tutanhamont egyébirant inkabb egy masik néven ismeri a mi korunk,
hiszen ha azt mondom: Tutankhamen — ez a sz6 mindenki szdmara
ismerdsen cseng, mi tobb: ezen a néven 6 ma a legtobbek altal ismert
egyiptomi farao.)

Ehnaton, a nagy reformer, a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen
harcolé, forradalmar hajlamu, rajongé fiatalember lehet Farad-Adam
alakjanak masik Osszetevoje.

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy a Tragédia ezen a ponton (is),
nem latvanyosan ¢€s nem tudatosan ugyan, de kapcsolodik a Mozes-
hez. Ehnaton farad nagy koltéi miive ugyanis, a Nap-himnusz az
alapja a Biblia 104. zsoltaranak — ez pedig csak ugy lehetséges, hogy
az eredeti szoveget a Mozes vezetésével Egyiptom foldjét elhagyo
zsidok magukkal vitték 1) otthonukba.

Kheopsz és Ehnaton: 6k ketten alkotjak (vagy legalabbis alkothat-
jak) tehat a negyedik szin Adamjat. Kheopsz a zsarnok, Ehnaton az
igazsagtalansagot felismerd €s az ellen tenni probalo reformer alakja.
Es itt kell Gjra visszatérnem Kheopszhoz. Esetében ugyanis fokozottan
meriilhet fel a ,targyi hliség” kérdése: tudniillik Kheopsz, azon tul,

hogy
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0 épittette a legnagyobb piramist, hiresen nagy zsarnoka is volt né-
pének! Mi tobb: Hérodotosz szerint nem csak zsarnok volt, de emel-
lett vallasi fanatikus is, aki oly mértékben hitt sajat istenségében,
hogy bezaratott minden templomot birodalméban, ahol nem neki ho-
doltak. Ez a vélemény azonban — mint Kakosy Laszl06 irja — erds tul-
zas Hérodotosz részérdl. ,Ennek ellentmond a kiraly neve is, mely
egyiptomi nyelven Hufu, a ritkdbban hasznalt teljes alakban Hnum-Hu-
fu(i), vagyis »Hnum véd engem«. A kiralynév mindig bizonyos progra-
mot fejez ki, ez esetben Hnum hivatalos tiszteletének bizonyitéka.”>
Az azonban feltétleniil figyelemre mélto Madach és a ,targyi hiiség”
vonatkozasaban, hogy Farao-Adam egyik mintaja egy hirhedett zsar-
nok, akinek akarata, amint kimondta, beteljesedett, a masik pedig
egy, a korat jocskan megel6zo, forradalmi lelkiiletii almodozo. ..
Es mi a helyzet azokkal a bizonyos galahordé milljokkal?

I1. Rabszolgak, kiralyi munkasok és parasztok

HKufu épittette Gizeh vidékén a vilag legnagyszertibb muemlékét.
Henszlmann Imre szerint egyszerti idomaban az el6rehaladt technika
¢és nagysagaban a kolosszalis jellem vildgos példaja. (...) ...szazezer
embernek 30 esztendeig kellett dolgoznia, hogy Kufu képmasat (mu-
midjat) a halhatatlansag szdmara megmentse. Az amokottani, turrai
¢s seynéi koveket a modern gépek koraban is alig sejthetd
igyességgel helyezték egymas folé. A romjaiban is 137 méter
magassagl épiiletnél csak kevéssel kisebb Kufu fianak, Kafranak s
unokajanak, Menkeranak piramisa. Jobbadan azok a rabszolgak
dolgoztak rajtuk, akiket Sziria és Arabia ellen folytatott gy6zelmes
csataikban fogtak el; de sajat alattvaloikat is talsdgosan zaklattak
kozmunkakkal.”® — irja Marki Sandor egyetemi tanar, az MTA
rendes tagja Az Okor torténete cimii munkajiban, a XIX. és XX.
szazad forduléjanak altaldnos torténeti felfogasat hiven tikrozve. Es
hasonloképpen gondoltdk ezt negyven évvel kordbban, Madach és
kortarsai is.

A dolognak azonban akad néhany szépséghibdja. Legfoképpen az,
hogy allitdsainak azon része, mely a piramis épitdire vonatkozik, nem
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felel meg a valésagnak. A piramisokat ugyanis nem embertelen ko-
rilmények kozott dolgozd rabszolga-tomegek emelték, akiket
korbéacsot szorongatd emberhajcsarok hajtottak a koétombok ala,
hanem jol fizetett, magasan kvalifikalt kiradlyi munkéasok és
kézmunkéra kotelezett parasztok korantsem olyan hatalmas tomege.
Akkor most hogy is van ez?

A Marki-féle felfogast ugyan mar régen meghaladtdk, Magyaror-
szagon mégis sokaig, egészen az elmult évszdzad nyolcvanas évtize-
déig egy ehhez hasonlé nézet uralkodott. Ennek oka igen egyszerii: a
marxista torténelemtanitds. A marxista torténelem-felfogas tudniillik
szerette az emberiség torténelmét egy toretlen fejlodési ivként felva-
zolni, amelynek sordn az ember a nagy-nagy elnyomatastol és kizsak-
manyolastol halad az elnyomas és a kizsdkmanyolds megsziinésének
irdnyaba. Ebbe tokéletesen illeszkedett egy rabszolgai vérét szivo,
zsirjan kovéredd egyiptomi farad alakja. De a marxista felfogasnak is
volt elézménye: Egyiptomot mar kordbban is rabszolgatarto-tarsada-
lomként irtak le (példaul Marki Sandor sem nevezhetd, tavolrol sem,
marxistanak). A Madachra és kortarsaira minden kétséget kizaréan
er6s hatast gyakorld Hegel torténelem-értelmezésében (amelybdl, a
latszolagos ellentmondasok ellenére, igen sokat meritett Marx is) ha-
sonlo szerepet toltott be a Nilus orszaga, bar Hegel nem kizsdkma-
nyolasrdl és annak megsziinésérdl, hanem a szellem fejlodésének al-
lomasairol, fokozatairdl besz¢l, azért nagyon is hasonld ivet rajzol fel.
— Az Okori Egyiptom azonban mindettdl meglehetésen tavol allt,
csakigy, mint az okori keleti tipusu tarsadalmak mindegyike.

Az odegyiptomi allamban, éppen gy, mint a tobbi okori keleti al-
lamban a sumér varosallamoktol Babilonon, Asszirian, Fénician vagy
Hattin keresztiil egészen a miikénéi gorogokig a rabszolgédk nem tol-
tottek be komoly gazdasagi-tarsadalmi szerepet. Ezen allamok rab-
szolgai csak Gigynevezett hazi rabszolgak voltak, tulajdonképpen haz-
taji cselédek. Sem szamuk, sem hasznuk szempontjabol nem nevez-
hetéek az allam tamaszanak, a gazdasag alapjanak. Besz€ld
szerszamma, valodi tomeggé csak a klasszikus gordg poliszokban
valtak, hogy aztdn a Romai Birodalom nagy mezdgazdasagi
arutermeld lizemeiben tokéletesedjék ki ez a fajta gazdalkodas (nem
véletlen, hogy komolyabb rabszolga-lazadasnak hire-hamva sincs
korabban!).
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A Marki Sandor altal emlitett sziriai és arabiai hadifoglyok pedig
veégképp nem épithettek piramisokat Egyiptomban — azon egyszerti ok-
nal fogva, hogy nem léteztek. Az Obirodalom ugyanis sohasem allott
haboruban sziriai vagy arabiai teriiletekkel, ellenben igen-igen intenziv
kereskedelmet folytatott az ott ¢lokkel. Ergo, hadifogsagba sem hajt-
hatta dket...

»Semmi jel nem mutat arra, hogy az Egyiptomba kertil6 idegene-
ket intézményesen jogfosztott rabszolgaként kezelték volna, a maso-
dik nemzedék mar bizonyara teljesen asszimilalodott az egyiptomi
dolgoz6 réteghez. Az obirodalmi egyiptomi tarsadalomban nem volt
jogilag koriilhatarolt rabszolga osztily, nem is ismerjiik azt a szot,
mely ebben a korban a rabszolgat jelentette. Ebbdl nem kovetkezik,
hogy kis szdmban ne lettek volna rabszolgak. Mivel az 4llam hossza
id6n at szinte korlatlanul rendelkezett szabad munkaerdvel, igy hiva-
talosan is jogfosztott munkaerd tomeg kialakuldsara nem volt
sziikség. Késobbi korszakokban nétt a rabszolgasag jelent6sége, de
sohasem lett dontd tényezdje a termelésnek.” — irja Kakosy Lasz16.”

A rabszolgak vérén-verejtékén épiilt piramis hipotézisét tehat el-
vethetjiik. A megoldast a kiralyi munkésok csoportjai koriil kell ke-
resniink. Kérdéses azonban, mekkora tomegben lehettek Ok, s
mekkora volt a segitségiikre rendelt parasztok szama, s végiil: milyen
kortilmények kozott végezték munkajukat ezek az emberek?

Nos, a hatalmas kovek egy jelentds részét, melyekbdl a piramisok
allnak, igen messzirdl szallitottak Gizehbe. El8szor a Nilus hatan utaz-
tattak oket, majd csatornat astak, s tovabbra is tutajokon hagytdk a
koétomboket, amely vizi alkalmatossdgokat foként allati erdvel
vontattak, mig végill a szarazfoldon gorgds szanokat alkalmaztak,
amelyek a homokban viszonylag kis ellenallassal cstisznak. Kheopsz
piramisahoz 2.300.000-2.500.000 mészkdtombot hasznaltak fel, ezek
sulya atlagban 2,5 tonna volt, &m beépitettek 45, s6t 200 tonnas
granittdmboket is, elsdsorban a sirkamra falaiba. Vajon hany ember
volt képes megmozditani egy-egy ilyen monstrumot?

Idézem Hilary Wilson szavait: ,,Az elmult néhany év soran
végzett kisérletek megmutattdk, hogy akar egy tiz emberbdl alld
csoport is képes viszonylag nagy koveket hatékonyan mozgatni.
Hérodotosz sze-
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rint Hufu piramisanak épitésén 100.000 ember dolgozott. A piramis
kozelében alltak az allando, szakképzett munkasok barakkjai,
amelyek 4000 épitész, foldmérd, mérnok, kofejtd, acs és kdémiives
szamara nyujtottak szallast. A munkasok nagy része az aradas alatt
munkara fogott paraszt volt, amikor a foldek amugy is
miivelhetetlenek voltak. Ideiglenes taborokban éltek a fennsikon, és a
létfenntartashoz alig elegendé minimalbért kaptak az uralkodo altal
megkovetelt kényszermunkaért. Igaz, a robot nem volt kellemes, de
ez idé alatt legaldbb végig az dllam koltségén étkeztek.”® A
kétomboket elészor a szanokrol, emeldkkel emelték végso helyiikre,
majd rampékat épitettek a szdmukra: amikor a késziild piramis mar
magasabb volt, igy juttattdk el a kdveket oda, ahova az épitészek
szantak. Késobb a rampak anyagat is felhasznaltdk, vagy feltoltotték
vele a kozelben fekvo kisebb kdbanyakat. Ilyen modszerrel nem volt
sziikség szazezrek munkdjara. Jo, ha egyszerre tizezer ember
buzgodlkodott a Nagy Piramison! Angelika Vahlen szerint ,husz év
alatt Osszesen 100 ezer ember dolgozott a helyszinen”,? 4m ez a
vélemény egyfajta Hérodotosszal kotott kompromisszum eredménye,
ami azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet igaz. Az viszont tobb
mint kétséges, hogy egyszerre ennyien épitették volna barmelyik
piramist is.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy Madach vizidja a pirami-
sok keletkezésének embertelen koriilményeir6l pusztin romantikus
elképzelés. Az épitdk nem nyomorult rabszolgak, hanem jol fizetett
munkasok, és robotold, de robotjukért — sziikos, de elégséges — jarando-
sagot kapo parasztok voltak. A kiralyi munkasok helyzetét és becsiiletét
bizonyitja a Torindi Sztrajk Papirusz néven ismert okmany, amely egy
Ujbirodalom-végi, I1I. Ramszesz fara6 idején lezajlott nkényes mun-
kabesziintetést ir le — az els6 ilyen eseményt az emberiség torténeté-
ben. A sztrajk résztvevoi kiralyi munkasok voltak, akik, miutan ter-
mészetbeni ellatmanyuk tobbszor elmaradt, felhagytak a munkaval és
elvonultak telephelyiikrél. Honapokig tarté huzavonat eredményezett
cselekedetiik, de az allam erdszakszervezete egyszer sem avatkozott
kozbe — s ez még abban az esetben is figyelemremélto, ha tudjuk, ez
az idészak mar az Ujbirodalom hanyatlasanak kora, s figyelembe
vessziik az Obirodalom fénykora 6ta eltelt nagyon hossza idét és a
kiralyi hata-
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lom megrendiilését. Azt gondolom, hogy Egyiptom, jollehet sokat fej-
16dott az évszazadok folyamén, azért alapvetOen statikus tdrsadalom
volt és maradt a hellenizmusig, s ennek tiikkrében a kiralyi mun-
kasokrol szolva talan nem tul torténelmietlen azt allitani, hogy a pi-
ramisépitd korban sem lehetett meghatarozoan mas a helyzetiik, mint
III. Ramszesz idején. Az ujbirodalmi sztrajk egyébként végil az
allamhatalom meghatralasaval végzddott, jollehet a munkasok is
engedtek kdveteléseikbol.

Az ¢épiték masik nagy csoportjanak, a parasztoknak a koriilmé-
nyeirél remek képet fest 4 paraszt panaszai cimi novellaciklus,
amely az Obirodalom bukésat kovetd, ugynevezett Elsé Atmeneti
Korban sziiletett, s annak az iddszaknak koriilményeit &brazolja.
Ezek a koriilmények ugyan nem igazan kedvezdek, de ne felejtsiik el,
hogy anarchikus, &tmeneti korrdl van szé: az Obirodalom
viragzasanak idején nagysagrendekkel jobban éltek a foldmiivesek,
mint A paraszt panaszai  keletkezésének iddszakadban, s a
novellacikluson (ennek megfelelden) egyfajta nosztalgia is érezhetd
ezek utan a régi j6 idok utan.

Mindebbdl vilagosan kitlinik: az egyiptomi allam semmivel sem
épiilt jobban a kizsakmanyolasra, mint barmelyik mésik az Okorban
vagy azdta. SO0t, nem egy vonatkozasban kevésbé hasznalta ki lakosait,
mint mas orszagok. Az degyiptomi birodalom gondoskodo¢ allam volt,
hivatalnokainak nyugdijat biztositott, parasztjait védte a foldesurak tal-
kapasaival szemben, nem dolgoztatta agyon oket és arra torekedett, hogy
alattvalo6i viszonylagos jolétben ¢éljenek. Lathato, hogy az 6sszkép bizony
igen messze all attol, amilyennek a Tragédianegyedik szine festi le.

Marad az utolsé kérdés: szdmon kérhet6-e Madachon a ,targyi
hiiség” a torténelmi helyszinek, események bemutatasakor? Ugy gon-
dolom, semmi esetre sem. Akarmelyik, a torténelemmel foglalkozo,
valés, vagy valosnak tind torténelmi helyzet(ek)ben jatszodo
miivészeti alkotdssal ezt tenni botorsag volna, olyan kiemelkedd
remekmt esetében pedig, amilyen a Tragédia, egyenesen nevetséges.
Ami miatt mégis érdekes a kérdés, az egyfel6l az, hogy nyomon
kovethetéek a torténelmi szemlélet valtozdsai (esetiinkben a
gulaépitok kilétét és munkdjuk, életiik koriilményeit vizsgalva),
masfeldl néhany érdekes analogia,
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parhuzam, 0j dimenzi6 is napfényre keriilhet. Ez utobbiak kdzé sorol-
hat6, véleményem szerint, Farao-Adam lehetséges mintainak korbeja-
résa ¢s a mintak kivalasztasanak kérdése. Hufu-Kheopsz és IV. Amen-
hotep-Ehnaton alakjaval az 6egyiptomi faradk gyakran ellentmondasos
teljessége tokéletesen leirhatd. A korlatlan hatalmu, a népe folott be-
lathatatlan magassagokban tronold, isteni nagyar és a népe gondjai-
bajai, a tarsadalmi igazsagossag ¢és a szépség irant fogékony, népéhez
leereszkedo, segitd-jobbitd szandéku reformer egyarant benne van az
e két figurabol gyirt harmadikban: a Tragédia negyedik szinének
Adamjaban. Nem tudom, Madach mennyire ismerte az 6egyiptomi
torténelmet, mennyire ismerte ,,személy szerint” ezt a két uralkodot,
¢s sem a Madach-konyvtar Sziicsi Jozsef altal 1915-ben kozzétett
jegyzékében nem akadtam egyiptologiai szakmunkara, sem Baranyi
Imre Madach és az Athenaeum viszonyat vizsgalé miivében nem ta-
laltam olyan folydiratcikkre val6 utalast, amely alapjan feltételezhet-
ném, hogy Madach Oegyiptom torténetérél behatobb ismeretekkel
rendelkezett volna. De gy vélem, mindezek ellenére tdvolrdl sem el-
képzelhetetlen, hogy a koltd (akar Hérodotosz, akar mas Okori szer-
z0k révén) nagyon jol tudta, hogy pontosan ki is volt Hufu és Ehnaton
— s ha valdban igy volt, az Arany Janosnak a ,targyi hiiség”-gel kap-
csolatos kijelentését messzemenden erdsiti.
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Cserjés Katalin

Hany Praga-szin van Az ember tragédidjaban?

Két olyan szin-par (két-két olyan szin) van a Tragédidban,
melyeknek azonos a helyszine: a 3. és a 15. szin a Paradicsomon
kiviil jatszodik; a 8. és 10. szin Pragaban. Egyéb tekintetben a szinek
mas-mas szinhelyeken folynak le, és ez, a mi szerkezete ¢és
gondolatmenete  szempontjabol, magatdl értetdds: a  bibliai
keretszinek sorrendje igy és csakis igy képzelhetd el; a torténelmi és
utopikus szinek sorrendjét az emberiség linearisan teld ideje vezérli, a
mélystruktiraban pedig az egymast kovetd eszmék dramai ellentéte —
Adam  szélséségek  kozt csapongd  kedélye, lelkesiilése  és
kidbrandulasai. Ezen a kereten beliil mar nem biztos, hogy ezek és
csakis ezek a torténelmi szitudciok meriilhetnének fel Adam
alomképeiként”. (Az antikvitas utdn a kdzépkor jon —, de miért épp
Bizancot és az els6 vagy masodik kereszteshaborut valasztja a szerz6?
Miért nem a népvandorldst, a nagy eretnekmozgalmakat, a
katedralisépitkezéseket, az egész Eurdpan végigsoprd jarvanyokat, a
jobbagymozgalmakat...? S az ujkorb6l miért nem érinti a
reforméciot;! mért nincs sz6 a csillogd renesznsz udvarok intrikai-
rol, a jezsuitdkrol, a Conquistardl stb.? Nehéz abbahagyni a felsoro-
last, és konnyt belatni, hogy mig a vilagtorténelem ,.eleje” a kozhie-
delem ¢és a kozismertség okan még csak-csak adott, a torténelmi id6
elérehaladtaval Madach mindinkabb ,,szelektalni” kényszeriilt. A tor-
ténelmi szinek a szerzé koriiltekinté dontésének, valasztasanak ered-
ményei.) Egyébként is: mit 1at Addm? Amit a csabitasra elszant és az
Urral szemben nyerni akaré Lucifer mutat neki. Csak azt latja Adam
a torténelembdl, amit mi, olvasok is latunk Madach Imre Az ember
tragédidja cimli miivében? Vagy belatja az egész emberi torténelmet,
végigél mindent, és csak nekiink jutnak demonstrativ szemelvények?
Ez utdbbi mellett szolnak Adam ilyen mondatai: ,,Oleljem ezt, ki egy
Aszpaziat / Tarték karomban!” (Eszkimo-szin); ,,Ez 16, de korcsult faj-
ta, mondhatom, / Mas allat volt &m hajdan Al-borak.” (Falanszter) stb.
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Elgondolkodtato kérdés, hogy a figyelmes és értd, de a Trageédiat
eldszor olvaso olvaso (igy!), aki elolvasta a belso szinek koziil az elsd
harmat (Egyiptom; Réma; Athén), s igy megfigyelhette a gondolat-
menet logikdjat — ki tudné-e talalni, mi lesz a negyedik torténelmi
szin, és igy tovabb... Kitaldlna-e Pragat a Konstantinapolyi szinb6l?
Kitaladlna-e Parizst, de legfoként: Praga-II-t a Parizsi szinbdl, hisz
Praga-I-ben nincs sz6 rola, hogy Addm boros mamoraban elaludna!
Ezt csak a Praga-II-ben értjiik meg. Egy vagy két Praga-szin van, s ez
a dilemma, ha oOhatatlanul felmeriil is az olvasdéban — mennyire
eldonthetd?

A kérdés megvalaszolasahoz figyeljik meg eldszor, mi is az a
szervezé elv, mely a Tragédia torténelmi szineit elére mozgatja!
Adamban felmeriil egy eszme, az megvalosul, de eltorzul, Addm szél-
sOségesen kiabrandul, s a leértékelddott eszme ellentétét kivanja most
mar latni... Minden szinnek ilyenforman van egy vezérld eszméje; az
eszmék pedig dialektikus ellentétparokban — masok szerint hegeli tri-
adokban — kovetik egymast. Adam lelkesiil, majd kidbrandul, hogy
naiv modon jra higgyen — az ellenkezdjében. A fenti megallapitasok
tartalmaznak részigazsagokat, de pontatlanok. Igazsiag szerint
Adamot lelkesiilni a legtobb esetben csak az adott szin legvégén
latjuk. A szin képviselte eszme mar a szinbe 1épés pillanataban vagy
nem sokkal azt kdvetden torzultnak mutatkozik. Az eszmék végso,
lefelé mend periddusukban mutattatnak meg a hdésnek. Ez lenne
Lucifer taktikdja? és Madach pesszimizmusa? Adam kétségbeesetten
vergddik egy kiabrandito vilagban, hogy gyotrelmei végén, altalaban
kiils6 segitséggel (Péter apostol; Danton) ralelni véljen egy uj
mozgatorugéra. Adamot tehat a szinek elején és belsejében sosem —
vagy csak ritkan, kiemelten fontos helyzetben — latjuk lelkesiilni.
Ehelyett akkor langol fel szenvedélye, mikor az uj eszme a szin végén
csak még épp felmeriil a gondolat horizontjan, azaz még idea csupan
és nem valésdg. (Egy masik dolgozat targya Ilehetne annak
megvizsgalasa, pontos nyomon kovetése, mikor és miért lelkesiil
Adam a szinek végén, illetve hol és hogyan kovetkezik be a
kiabrandulas. Erdekes példaul a Falanszter vége, ahol bar teljes
Adam kiabrandulasa a tudomany-teremtette mesterséges vilagbol, de
Eva kedvéért kész volna ott maradni, sét érte harcba is szallna még
ezen a vilagon beliil. Miikddik ugyanis egy szigort gondolati logika a
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miiben, de ez a mechanizmus nem kérlelhetetleniil preciz, hanem uj
¢és 1j meglepetésekkel szolgal. Ett6l kiszamithatatlan és izgalmas a
Tragedia menete. Mi lehetne példaul a — természetesen meg nem irt
— 16. szin?) Kétségtelen, hogy minden szin eszméje mas és mas, és a
jelenetek helyszine sem ismétlodik. (A 3. és 15. szin — mint irtuk —
ezaldl kivétel: mindkettében a ,,Paradicsomon kiviil” vagyunk, és ez
nem is lehet masként. Az els6 emberpar a kitizetés utan itt kisérel
meg élni, itt bocsatja rajuk az Orddg az almot, s majd, megtort
szivvel, itt ébrednek fel. Miért oregszik Adam? Miért marad 6rokifju
Eva? Almodik-e Eva is, vagy 6 ment” marad a tudastol, s igy megorzi
hamvas, sokszinii ifjisagat — s 6t csak Adam almodja bele a szi-
nekbe? Eva alakjanak kaleidoszkopszeriisége ezt sugallja, a 3. szin
végén azonban mas hangzik el Lucifer szajabol: ,,...Biibajat szallitok
redtok, / Es a jovonek végeig belatrok, / Tinékeny dlom képei alatt”.)

A belsé jelenetek helyszine tehat nem ismétlodik, egyediil Praga-
bol van ketté a Tragédidban. De valdban két szin-e ez, és hogyan
donthetjiik el e dilemmat? — kérdezziik ujra. Formalisan nézve a kér-
dés egyszerii: a Tragédia tartalomjegyzéke, a szinek megnevezése €s
sorrendje egyértelmilen a két Praga-szin mellett szavaz. De ha elfo-
gadjuk a fent mondottakat, azaz, hogy minden Tragédia-beli szinnek
mas az eszméje, gy vagy talalunk két kiilon eszmét a két Praga-szin
szamara, vagy el kell fogadnunk, hogy ez a szin csak egyetlen —
alommal megszakitott — torténelmi jelenet, amit helyzete miatt
szamoz duplan a szerz6. Annyiszor hallottuk mar az ,alom az
alomban” kifejezést, hogy magatol értetddonek vessziik a Parizsi szin
alom-voltat. Valoban alom is ez a szin, de figyeljik csak meg a
Praga-1 végét és a Parizsi szin elejét: a két szin kapcsolodasat! Itt
még nem deriil ki, hogy a francia forradalmat Ad4am Kepler almaként
€li meg. Csak majd utdlag, a Praga-II elején latjuk ezt be. A Praga-
szin megkett6z6désének kérdését pedig probaljuk vn. ,szoros
olvasassal” eldonteni, tetten érni vagyvan az azonos/vagy épp
kiilonbdz6, de mindenképp a tudomanyhoz kapcsolodd mozgatd
eszmét.

(E18bb azonban még egy kitérd a Tragédia egészének és a tudo-
manynak a viszonyardl. Csaknem a teljes mii a kortars [természet]tu-
domany legaktualisabb kérdéseire alapozodik, legaldbb annyira, mint
a
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filozofiai/boleseleti kérdésekre. Baranyi Imre hivja fel 1963-as tanul-
manyaban? a figyelmet a fiatal Madéch és az Athenaeum kapcsolata-
ra. Szakkonyvek sora vizsgalja kimeritoen Madach miiveltségét, ol-
vasmanyait, konyvtaranak szerkezetét, tudomanytorténeti tajékozoda-
sait, eszméit ¢és téveszméit. Mit tudhatott kora természettudomanyos
ismereteibdl Madéach, mit olvashatott primer szévegekbdl, hol tdjéko-
zodott az eszmét akar negativ szinben feltiintetd tanulmanyokbol [pl.
utdpista szocializmus], és hol vannak zsenialis megsejtései [Ur-szin:
kirepiilés a Fold vonzasterébdl — ,,bolygova valas™; élettelen test a vi-
lagiirben stb.]. A tudomanynak — ¢és itt maris ellentmondani latszunk
korabban tett megallapitdsunknak, hogy minden torténeti szinnek uj,
kiilon eszméje van — Madach legalabbis két szint szentel: a Pragat és
a Falansztert. S ha még kidertil, hogy Pragabdl valdban, az eszmék
szdmossaga szintjén is kettd van! Beismerjilk korabbi
megallapitasunk vitathatosagat, ¢és fejet hajtunk a Tragédia
sokszinlisége elott.) (Ne feledjik! Vorosmarty, aki 30 esztendds
fiatalemberként irja a Csongor és Tiindét — szintén dramai
koltemény! —, nos, 6 is kiilonés figyelmet szentel lirai—bolcseleti
szalakat mozgato tiindérmeséjében a tudomanynak. Mikor Csongor
fellép a harmas utra”, igy kialt fel: ,,Hah! mely tekintet! Egy raj a
vilag. / A legkisebb por, mint él, mint mozog.”3 Es nem talalja a ha-
rom ut koziil a k6zépsot [,,Oh, de melyik nem kozép itt?”’]. Csongor a
héarom 1t keresztezddésében, az utak megjeldlte metszéspontban all, s
a harom ut mar ,,foglalt”: harom vandor kozeledik, szavaival egy-egy
sorsot kijelolve. Hoslinknek itt nem maradt szabad palya, pedig, be
kell latnunk, 6 a negyedik vandor, s a sajat utjat keresi. A kertbdl,
sajat birodalmabol indult, boldogsagkeres6é utjan bejarta az egész
vilagot, de dolgavégezetlen tért vissza: ismét itt all tja kezdetén — a
keresett boldogsagot sajat bels6 korében kell fellelnie. A vandoroknak
kétszer jut szerep a tiindérjatékban, s a Fejedelem és a Kalmar mellett
kiemelten fontos szerepet, hosszabb szdveghelyeket kap a Tudos.
Erezziik: az 6 érvei mélyebben érintik, ersebben foglalkoztatjak
Vordsmartyt, mint a ké masik életlehet6ség. Mi, olvasok is
Osszeszorult szivvel hallgatjuk a Tudds 6nkinzd, kusza monologjat;
hatha vele kiméletesebb lesz Vorosmarty, hatha az 6 szévegében talal
Csongor valami megszivlelendoét...)
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A Konstantinapolyi szin végét kell elészor megnézniink ahhoz, hogy
megtaléljuk az atvezetést a Praga-I-hez. Mibél dbrandul ki Adam, és
mi Uj eszme vetddik fel benne vigasztalasul? A Konstantinapolyi szin
London mellett a leghosszabb fejezet a Tragédiaban. Hogy miért,
tobbféle valasz lehetséges. Ugy gondoljuk, London azért olyan hosszu,
mert Adam itt jut el sajat jelenébe, s a kortars viszonyok kozt
egyelére nehéz egyetlen févonalat, elvet, mozgastoérvényt megjelolni.
Londonban Madach mintegy fejére olvassa sajat koranak oOsszes
biinét. Itt valt groteszkre, fanyarra a Tragédia, ezzel dsszefliggésben
itt jelenik meg el6szor az emberpar torténetének, a megtett utnak a
torzképe is (a babjatékos-jelenet; Tankréd, Kepler ujraemlitése).*
London attdl hosszl, hogy a szerzé mintegy epizddszeriien felsorolja,
amit hibasnak 1at, kidbranditonak, hogy igy bizonytalanitsa el az
immar nem cselekvé, de lelkes idegent, Adamot. Es etté] hossza a
Konstantinapolyi szin is. Ez a jelenet is a ,jelen”-rdl szdl, hisz a
keresztény eszme, ha toredezetten, ha romjaiban —, de még Madach
korat is szervezi. Ez a szin is kaleidoszkopszert, linearis sorozatban
villant fel képeket a kortorténetbdl, a bajbol, ami a szeretet- és
testvériségeszmét emészti.

Adam a szin végére, a torz és félelmes boszorkanyjelenet utan ,,j
1étre” vagyik (véletlen-e, hogy Adam épp ezt a nemes, bélcseleti ere-
detli szot hasznalja?), s megfogalmazza kinzd csalddéasat: ,,S az
ember korcs volt, eszmémet betdltni”. De barmennyire kidbrandult is,
nem fasult annyira, hogy sajat értékét ne ismerné s ne sorolné fel
erényeit bliszke ontudattal: ,Eléggé megmutattam, hogy mit érek, /
Ki vivni tudtam ¢és lemondni tudtam, / Szégyen nélkiil elhagyhatom
helyem.” Faradtsdgrol beszél, csomorrdl, pihenésre vagyik: ,,Ne
lelkesitsen tobbé semmi is, / Mozogjon a vilag, amint akar, / Kerekeit
tobbé nem igazitom, / Egykedviien nézvén botlasait. / Kifaradtam —
pihenni akarok.” Szavai itt két masik szint juttatnak az olvasé eszébe.
Athén végén is, egy hosi é€letet érezve kudarcosnak, a nagy eszméktdl
valo fliggetleniilési vagyrol beszélt Adam: ,Mas név alatt a végzet
ugyanaz. / Hitl térekvés azzal kiizdeni, / Nem is fogok. — Aztan miért,
miért is / Vagynék magasra barmi ho kebel...” Megfaradtsaganak, el-
gyotortségének emlitése pedig az Eszkimod-szin aggastyanjanak
panaszat idézi: ,,Szornyli vilag! — csupan meghalni jo / Nem
sajnalandom, amit itt hagyok.”

139

,,Da capo al fine”; korkordsen mindig ugyanaz, de lefelé, Dante mind
mélyebb pokolbugyraiba.

Lucifer persze nem hiszi el Adamnak, hogy egy kisszeriibb korban,
visszafogottabb szerepben pihenni tudhat majd, hogy ,szelleme, e
nyugtalan erd” elcsendesedhet. Addmnak se kellene ezt hinnie, ha nem
volna olyan naiv, ha okulna ttja kudarcaibol. S6t! London is felidézo-
dik benniink, ahol Adam elészor keriil kiviilrdl jott vandor, egy nem-
hés szerepkorébe. Mintha mar itt, Bizanc végén erre vagyna Adam.

Estére kelve ériink Pragaba, Rudolf kiraly udvaraba (egy Habsburg
Madach Tragédidjaban, 1859—60-ban! — hivja fel a figyelmiinket Ne-
meskiirty Istvan®). Kiilén elgondolkodasra adnak okot a szinkezdd
szerz6i  utasitdsok. = Van-e  jelentdsége az  id6pontoknak,
napszakoknak, annak, hogy telik-e az id6 a szinen beliil, s erre utal-e
kiilon instrukcié? Itt ,este” van, ,,késobb &”; Adam életkorarol pedig
nem szo6l Madach, holott az erre vonatkozo szerzOi utasitast mostanra
mar megszoktuk. Dantonndl sem lesz majd életkor-megjeldlés, de
mindkét torténelmi alaknal tudhatoé a konyvekbdl, hany esztenddsek
voltak — Kepler Rudolf kiraly udvaraban (30), Danton pedig a francia
forradalom  utols6  szakaszaban,  kivégzése  el6tt  (33).
Konstantinapolyban Tankréd ,.erédus férfikorban™ volt, Londonban
clemedett férfii” lesz mar. Jelen szinharmasunkban a két pontosan
meg nem hatarozott, de jol elképzelhetd életkor kozott all.

A helyszin: a kiralyi palota sétanya, diszkert, benne még kiilon
,,lugos” (a sz6 nem tudja nem esziinkbe juttatni a 3. szin ,Jugost csi-
nalo” Evajat, aki vissza akarja varazsolni maguk kozé a ,vesztett
Edent”). A szinhely s az esti idépont, a nyugodalmas jolét egy kiralyi
udvartartasban — megvalositani latszanak Adam vagyat a pihentetd
feloldodasra. De a szerzdi utasitasban van még egy mondat, s a 8.
szin elsd dialdogusai mar magukban hordozzak a konfliktus arnyat: a
hattérben egy eretnek maglyaja ég, csakhogy mar névteleniil; iigyet
sem vet ra senki, oly megszokotta valt. Mégsem mult tehat el Bizanc,
a ,,vérengz0 kereszt”. Mostanra az egész groteszk, fanyar, a Londoni
szin hangjat el6legz6 morbid Osszefliggésbe helyezddik. ,,Torpe kor”,
mar a kivégzések sem valtanak ki indulatokat.
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Erdekes és véltozatos a Pragai szin felépitése: a jelenetek dinami-
kusan valtjak egymast, a szerepldcsoportok — dialéogusukat felmond-
van — elhagyjék a szint, s atadjak helytiket Gjabb csoportozatoknak.
Fent a teraszon Kepler és Rudolf bolcselkedik, odalent Eva fogadja
udvarléit, mozog minden: a ,lent” és ,fent”, a kicsiny és magasztos
nagy hintajatéka.

Lucifer els6é kilencsorosa még mindig csak eldjaték a szinhez (,,Ily
hiivos estve a tliz jolesik, / Bizon, bizon, mar jo régen melenget. / De
félek, hogy kialszik nemsokara...”) Formdlisan az el6z6
parbeszédhez kapcsolodik, a tavoli maglya képéhez, de azonnal
érezziik, a tlizrol ejtett szavak metaforikusak. Az Orddgot melengetd
eretnekmaglya kialszik lassan egy 0j kor érkeztével. De nem ,,férfias
hatarozat” oltja majd ki, nem humanusabb, felvilagosultabb eszmére
valt a vilag, csak elsatnyul, eltorpiil. ,, Egykedviiség” jott el, amire
Adam az el6z6 szin végén vagyott; de tényleg ezt akarta-e? Aligha.
Az egykedviiség és a kdzony mar Danténal olyan biinok, melyeket a
Pokol is szégyell, falain kiviilre vet. Ugy latszik, az Ordog is jobb
szereti a nagy langgal égé tiizeket, e szenvedélytelen, se hus, se hal-
korban 6 is fazik, akar foldi utitarsa. ,,...Minden nagy gondolatnak, /
Hiaba, ily kicsinyes a bukasa” — végzi Lucifer a monologot. Az
eretnekmaglya tiize jelentésmodosulason ment keresztiil, az Adamot
mindeddig hevitd eszme-lelkesiilés szinonimaja lett. A tiradat
befejezd ,,nagy gondolat” nem lehet mas, mint az el6z6 szin
kereszténység-eszméje, melynek, im, utols6, kegyetlen, de
erdtlenségében tragikomikus fellobbanasait éljiik. Fajlalnank hat,
hogy mar csak egy maglya ég, s azon egy, kit sem érdeklé martir hal
kinhalalt?...

A szin voltaképp Rudolf csaszar és Kepler dialogusaval kezdddik.
Rogton megtudjuk, az 0j eszme (a Kepler nevével fémjelzett tudo-
many, a kopernikuszi ton jaro csillagaszat, az elliptikus palyan tor-
ténd bolygdmozgas) mi modon fog eltorzulni. A csaszar horoszkopot

kér csillagaszatol, majd ratér kozos ,,munkajuk” — alkimista
kisérleteik — elemzésére. Tuddoskodd fontoskodassal magyarazza

Keplernek az aranycsinalas kozben vétett hibat. A hatalom birtokosa
dilettans amatér, a csillagasz a térvényszerliségek tudos vizsgalata
helyett idot jo-
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sol: kifordult vilag. Kepler a minimalis szotagszam felhasznalasaval,
tdmondatban felel az uralkod6 oktalan bolcselkedésére. Rudolf azt hi-
szi, tudos, azt hiszi, partner, holott csak hatalma van, s ezaltal diktal-
hat. Nem is elégszik meg az eddig elmondottakkal. Még arra is fi-
gyelmezteti szolgajat, hogy ne védelmezné olyan konokul boszor-
kanyperbe fogott anyjat. Ez azt is jelenti — Kepler élettorténetét
ismerve —, hogy ne alljon ki valldsos meggy6zddése mellett
(evangélikus), hanem legyen haléas kiralyanak, hogy az kiemelte a
lentrdl jottek sivar nyomorabdl, s most, ime, itt tarsaloghat vele.
Mindjart harom dolgot is hallottunk tehat, amiért kidbrandito lesz
Adam-Kepler szamara a Praga-I. A horoszkop-készités legalébbis
bizonytalan igazsagértékti (150 év telt el azodta, s az emberek
érdeklodése és felvilagosultsaga mit sem valtozott); az aranycsinalas
kapitalis oktalansadg, hokuszpokuszaival egyiitt; az Orok ifjusag
fiivérél pedig mar a sumér Gilgamesnek is le kellett mondania. A
vallasi fanatizmus sem mult el, nincs hitbéli tiirelem és szabad
vallasgyakorlas, holott ,.egy az Isten”. Kepler-Adam kiszolgaltatott
kora hatalmassagainak. Ez tehat a Praga-I-ben megfogalmazott esz-
me s a bel6le valo kiabrandulas: a magas tudomany érdemtelen hely-
zete a hatalomnak kiszolgaltatva. A tudds sulyos erkolesi megalku-
vasokra kényszeriil, hogy megélhessen, sét!, hogy életben maradhas-
son (Giordano Bruno; Galilei). R4 magara és tanaira senki sem ki-
vancsi. Mikor Rudolf azt mondja: ,Hagyd a vilagot, jol van az,
miként van, / Ne kivand kontarul javitani”— még az is esziinkbe jut:
Lucifer is kontarkodassal vadolta az Urat az 1. szinben, s ezt josolta
az emberre vonatkozodan is; e joslata pedig a Falanszter Tud6sanal
latszik majd beteljesedni. A Tragédiat szovevényként haldézza be
motivumrendszere. Diirrenmatt Fizikusokjaban a tudomany, a té-
bolyult vilagi hatalom kezébe keriilve, veszélyes fegyverré valik. A ho-
roszkop- ¢és aranycsinalas csak nevetséges. Az udvaroncok iddjoslast
¢és ,nativitast” kérnek, Miiller Borbéla pedig pénzt, mind tobb pénzt
csalfa kezébe. Apropénzre kell véltania Keplernek a ,kinos, szent
orokséget”, amit szelleme értelemként Istentdl nyert. Barbara csalfa
¢és butuska asszony, de jo a szive, kedvessége nem mult el teljesen,
mint London jévatehetetleniil elrontott polgarlinyinak. Addmnak
mégis csak kidbranduldst, fajdalmat hoz boldogsag helyett. Kepler
kétségbe esetten fakad ki, megfo-
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galmazvan tragikus kidbrandulasat: ,,Elarulom tuddsomat miattad... /
Eltitkolom, mit lelkem felfogott, / Es hirdetem, mit jol tudok, hamis.
/ Pirulnom kell, mert rosszabba levék, / Mint a szibillak, kik hivének
abban, / Amit josoltak, mig én nem hiszek.” A tudds vallomasa is itt
hangzik fel arrél, hogy mi éltetné 6t egyediil, mi lenne hat az az
egyediili fontos, ami életben tarthatna: , Hisz nékem nem kell semmi
a vilagon, / Csak az ¢j és tiindoklo csillaga, / Csak a szférak titkos
harmoniaja...” Majd késébb: ,,Oh tard ki, tard ki, végtelen nagy ég, /
Rejtélyes és szent konyvedet elbttem; / Torvényidet ha mar-mar
ellesém, / Felejtem a kort és mindent kortilem. / Te 6rokos vagy, mig
az mind mulando, / Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt.” (Es itt a
mai olvasé érdekes ,intertextualitdsra” lehet figyelmes. Krasznahor-
repld, Valuska Janos, aki szintén a ,,harmonia caelestis” [!] megszal-
lottja, a kozmosz rendjének naiv szerelmese egy végsokig pervertalt
vilagban. Hadd’ idézziink kicsit hosszabban Krasznahorkaitdl: ,,...neki
[Valuskanak] semmi sem kellett az elrugaszkodashoz, sét elrugasz-
kodnia sem kellett nagyon, hogy innét, egy picike foldi telepiilés
emészté szarazsagabol méris »az Eg mérhetetlen dceanjéra« usszon
at, hisz gondolatban és képzeletben, melyek benne sohasem véltak
széjjel, idestova harmincdt esztendeje itt hajozott a csillagos
mennyezet varazsos csondjének habjai kozott. Joszerivel nem volt
semmije..., igy hat e hatartalan kupola szédit6 tdvolsagaihoz mérhet-
te mindenét, s mig ott, abban a belathatatlan, 6riasi térben otthonosan
¢és szabadon kozlekedhetett, emitt lent, ennek »az emésztd szarazsag-
nak« amazzal Osszevethetetlen sziikosségében épp szabadsagdnak
foglyaként nem lelte a helyét...”® Gondolt-e Krasznahorkai Madéch
Keplerére, mikor sorait papirra vetette? Mi mindenesetre gondolunk,
most mar mindkét miire.) Az Edent elhagyott Adam az isteni 6rok-
séggel, az ,€gbdl homlokara szalld nemes szikraval” érvel
Eva/Borbala ellenében, tagadva a ,,por” hatalmat szelleme felett.
Lucifer ebben a szinben a famulus szerepében tiinik fel. Készséges
hattér-figura, szekundéns és kéz-ala-dolgozd Adam mellett. Végiil is
6 végzi Adam helyett a ,,piszkos munkat”: ha jon a megrendelés, mar
hozza is a csillagallast az 0jsziilott szamara, az iddjarasjelentést, mi-
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egyebet. Ezeket egy id6 Ota bizonyara 6 maga gyartja mestere korabbi
intencioi alapjan. Még valdszintibb, hogy létrehozott mar egy ,,ho-
roszkop-bankot”, és, praktikusan, mindig az épp legaktudlisabbat va-
lasztja ki, igy tehermentesitve mesterét. Az erkolcsi terhet azonban
nem tudja — és szerepénél fogva nem is akarja — levenni rola. Ez a fa-
mulus természetesen nem azonos a Praga-1I Tanitvanyaval; mindket-
ten segitdi, kiegészitdi annak, amit Madach a tudomany kérdéskoré-
ben el akar mondani, de igazi ndvendéke, szellemi tarsa nincs
Kepler-Adamnak. Pedig taldn ez, egy igazi mester—tanitvany-viszony
lehetett volna még egy esély Praga tudomany-eszméje szamara.

Adam bort hozat, bar restelli, hogy csupan ezéltal jut majd meg-
konnyebbiiléshez, feltiizeld6 mamorhoz. Tlzzel kezdddott, s azzal is
végzédik a szin. Adam mintegy jos-dlomba réved a Praga-I végén,
kérdezve mondja fel Parizs eszméit: ,,Oh, jo-e kor, mely e rideg ko-
zonyt / Leolvasztandja, s mely 0j tetter6vel / Szemébe néz az elavult
lomoknak, / Biréul 1ép fel, biintet és emel...”. Parizs eszméje ezek
szerint 3, sot 4 szint fog at. Sejtelemként és vagyként betdlti a Praga-I
végét; uralja Parizst, és fajo hianyként nehezedik Praga-Il-re, hogy
feleméssze és egy vélt jobb kor (London) felé mozditsa eldre azt.
(Mennyire volt elore kész Madach terve a nagy mith6z? Mennyit ,,im-
provizalt”? Fennmaradt vazlatok hijan aligha tudhatjuk.)

Adam a Praga-I végére olyan tudéssa valik, aki inkabb forradal-
mar szeretne mar lenni, tetterds, a jovo embere. A tudos, az igazi tu-
das birtokosa — potencialis forradalmar; a kort kiszolgalé tudomany-
nak nem, csak a ,forradalmi tudomanynak™ van értelme. A Marseil-
laise dallamat hallgaté Kepler a tudomany igéje helyett egy foldet if-
jitdo szozatra lel. Elorekisért a Praga-II vége: a tudomany teljes
elvetése s helyette valami egészen mas: az erételjes élet valasztasa.

Nem feladatunk most a Parizs-szinrél beszélni. Néhany sz6 mégis
idekivankozik. Micsoda morbid atalakuldsa a diszleteknek, hogy a
csillagasz  békés dolgozoszobaja valik  guillotine-emelvénnyé,
irdasztala nyaktilova! Lucifer e szinben a bakd szerepét tolti be. A
Tragédia soran egyediil itt nem szolal meg egyaltalan. Helyette Addm
beszél mar-mar luciferi szkepszissel, istentagadd nagy-emberi
maganyban kesert-
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en véve at az Orddg szélamat. Valaha gy tanultuk, e szinért azért
lelkesedik Adam, mert ebbe temeti bele szerelmét a bukott szabadsag-
harc irant egy emberiség-szinmii lapjain, ahol az egy véletlen Hunya-
din kiviil nem esik sz6 a magyarsagrél. Amde a forradalomnak itt in-
kabb rémképét kapjuk: fanatizalhaté  csOcselék  (megint!),
sz€lsOségek, vérengzés, egyén és sokasag kibékithetetlen ellentéte,
vad kiszamithatatlansdg. A 10. szinben Adam maga mondja meg, mi
lelkesitette Parizsban: ,,...az er6 nyoma ra bélyegét...”. A
kiizd6képességet csodalja a francia forradalom kordban / vagy
Dantonban. (Hogy a kettd koziil egész pontosan melyikben, ahhoz a
418. oldal Adam-tiradijidban kellene az alanyt pontosan
meghatarozni.) A Pdrizsi szin a Tragédia egyik legrovidebb szine.
Eva két alakban egyediil itt szerepel. Sétér Istvan szerint a dramai
koltemény alomszeriisége itt mélylil el igazan, és ettdl kezdve
szaporodnak meg a visszautaldsok a megtett Gtra. Adam a vén Fold
megifjidasat varja a megjovendolt 0 kortdl; talan 6 maga is ifjalni
akarna... Parizs végén mégis faradt kidbrandulassal sz6l: ,,Magam te-
szem le a fegyvert — elég volt”, és: ,,Fejét onként a nyaktilo ala hajtja”
— ahogy Onként vetette ala magat a kivégzésnek Miltiadész is az
Athéni szinben. Hanyszor keriil Adam a halal kiiszobére a Tragédia
soran, s mért nem kovetkezik be mégsem a tragikus vég? Az ,alom-
kép” (egyediill a Falanszterben nevezi igy Lucifer Addamot) nem
halhat meg? Hanyszor és mikor miért akar meghalni Addm a Tragé-
diaban? Praga és Parizs kozt csak egy diszlet-valtas az atmenet.
Adam 9. szinbeli elsd szavai a szerz6i utasitas szerint is ,folytatva”
kapcsolodnak az el6z6 monologhoz: ,,Egyenléség, testvériség, sza-
badsag!” Mint korabban mar utaltam ra, talan fel sem tiinik, de arrol,
hogy Adam &lmodja a 9. szint — a 8. szin végén nincs sz0. ,,Felkél és
tantorogva az erkély szélére 1ép” — utasitja szereplGjét a szerzd, de
hogy Parizs boros alom volt — csak a 10. szin elején értjiik meg:
,»ADAM: Oh, hol vagyok, hol vannak almaim? / ,,LUCIFER: Elszalltak a
méamorral, mesterem.” Ugyanaz az Adam ébred-e fel a Praga-II-ben,
aki a Praga-I-ben elaludt? Hany Praga-szin van Madach Tragédiaja-
ban? Mintha a 10. szinben egy mas karakteri ember kezdene elmél-
kedni eldttiink. Lehet, hogy az dlom valtoztatta meg ennyire? A cse-
lekmény, a szitudcid is valtozott. Ez az ,,uj” Kepler nemcsak csil-
lagjoslassal, horoszkopok
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gyartasaval foglalkozik, hanem tanit is, didkjait fogadja. Sotér Istvan
mondja emlitett tanulmanyaban, hogy Madach sosem volt erds a cse-
lekményvezetésben (ez korabbi dramai zsengéibdl is latszik), ezért is
kedvez6 neki a dramai kdltemény miifaja, ahol képek laza fiizérét kell
l1étrehozni szigortan felépitett, konfliktusos cselekménylogika helyett.

Adam majdnem tugy ébred, mint a 15. szinben, csak ellenkezd
elgjellel. Itt elboédul a magéval ragado, ,,nagyszerti” (amit a Szozatban
jelent e sz6 a ,,nagyszerii halal” szokapcsolatban, még Vorosmarty, €s
nem majd Széchenyi olvasataban? ,nagyszabasu”; ,tomeges” /vagy
lenyligbzéen nagy”? ) képeken. Az utolsé szinben, épp ellenkezdleg,
»Rettentd képek, oh hova levétek?” — kérdi, a Paradicsomon kiviili,
ismerGsen mosolygo tajra eszmélve.

Adam tehat a 2. Praga-szinben lelkesiilten ébred — ami
kétszeresen is ritka, ill. paratlan a Tragédidban: ébredni Adamot a
bels6 szinek soran sehol masutt nem latjuk — nem is lathatjuk; az
pedig, hogy a szin elején egy még lelkes Adamot ismerjiink meg —
ritka, s ha talalhato is ilyen hely, értelmezése vitathatd. (London?
Falanszter? — de csak addig a par percig tart a lelkesiiltség, mig meg
nem ismerszik a kor igaz természete.) Adam a Praga-II-ben nem az
adott szin 0j eszméjéért lelkesiil (a Tudomany — egy masik oldalrol?).
(Tovabbra is kérdés, hogy van-e ennek a szinnek sajat kiilon eszméje,
vagy csak a Praga-I-ét viszi tovabb.) A korabbi Parizsi szin
idedja/idedlja, azaz tint alma, a multta valt pillanat emléke heviti
héstinket. A Praga-II-t tehat egy visszafordithatatlan, tiin6 lelkesiilés,
nosztalgikus érzés inditja. Lelkesiilés valamiért, ami elmult, sét
sosem volt, hisz alom volt csupan. Adam visszatért a ,torpe korba”,
fajlalva, hogy felébredt, hisz nagy alma utdn még keservesebb itt
lennie. Adam alig tud felocsudni, még 3—4. megszolaldsaban is
,almat hiivelyezi zavartan”. Parizs alom-voltat végiil csak ugy tudja
elfogadni, hogy értelmezni kezdi a benne foglaltakat absztrakciora és
onértelmezésre hajlo szelleme térvényei szerint: ,,Tehat alom volt, és
vége van. / De nem mindennek. Az eszmék erdsbek / A rossz
anyagnal. Ezt ledontheti / Erdszak, az orokre élni fog. / S fejlddni
latom szent eszméimet, / Tisztulva mindig, méltésagosan, / Mig, las-
san bar, betoltik a vilagot.”

146



Ebben a hétsoros kis monologban Adam mindazt produkélja, ami
természetét eddig is meghatarozta: mar-mar gyermekkedéllyel hisz,
naivul bizik Gjra és Gjra, de mindig gyorsan kidbrandul; kedélye csa-
pongo, szangvinikus. Folyamatosan kondicionalja magat, beszél on-
magahoz, érvel, igyekszik meggydzni magat, szavak utjan jora fordi-
tani, ami rossz odakint, a por-vilagban. Ha megnézziik az eldbb idé-
zett kismonoldg elsé harom mondatat a grammatikai kapcsoloelemek
szempontjabol, méris latjuk, milyen fokozott Addmban az Snmeggyé-
z¢s vagya, a belso logika kitapogatasanak szandéka. Magabiztossagot
erdltet magara, és addig mondja fel nemes eszméit, mig 6nmaga is elhi-
szi. Pedig ha e monoldg masodik felét megnézziik (a fejlodo és egyre
tisztuld, méltosagosan emanald eszmékrol) — kész banalitashoz jutunk.
Eddigi utjabol okulva Adam nem veheti komolyan e szavak igazsagtar-
talmat.

Mindent 0Osszevetve: a 10. szin els0 harmadéanal jarunk, és
Adamot lelkesedni latjuk. Korabbi 4lma mély nyomot hagyott benne,
s ez azt sugallja neki, hogy a nemes ideak gy6zedelmeskedhetnek az
alantas anyagon, és képesek a fejlédésre. Mindezek alapjan Addm a
Praga-I-t s dGnmagat mint Kepler csillagaszt meghatarozo tudomany-
eszmérdl alapjaiban valtoztatja meg véleményét. Mig tehat a formalis
mutatok (helyszin, idépont, szereplok azonossiga, ,alom az
alomban”) azt sugallhatjak, hogy egyetlen Praga-szin van a Tragédia
kozepén kettéosztva, addig, az eszmét tekintve, ugy latjuk, mas
gondolatmenet és mas hit/kidbrandulas az, ami a két Praga-szint
szervezi.

Adam a Praga-Il-ben arra jut, hogy a tudomanynak, ugy, ahogy
van — semmi értelme, elvetendd dolog. Erre a kovetkeztetésre a Pra-
gatdl merbben kiilonboz6é eszméjii, a tudomannyal semmiféle vonat-
kozasban nem 1évo Parizs-alom alapjan jut. Parizsban pedig nem a
forradalom, hanem a korszak s foként a benne cselekvd nagy
egyéniség lét-intenzitasa ragadta meg, ez keltette benne az 0j reményt
egy megvaltozott, szabad, tetterds, szellemdus vilagra: ,,Engem
vezess te, kétes szellemdr, / Az 0 vilagba, mely fejlodni fog, / Ha egy
nagy ember eszméit megérti, / S szabad szot ad a rejld gondolatnak, /
Lediilt romoknak atkozott poran.” Igy 1ép majd 4t Adam Londonba,
hogy ott Lucifer ,;jovoltabol” uj torzképre, 0j kidbrandulasra leljen.
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A tudassal, tudomannyal most mar az a baja Adamnak, hogy ugy
érzi, tudoskodas csupan, szemfényvesztés és dilettantizmus. Igazabol
az ember ,,semmit nem foghat fel” a vilagot mozgato térvényszeriisé-
gekbdl, mivel értelme képtelen erre, szavai csak tudatlansagat leple-
zik. (Faust emészt0 kételyei visszhangzanak 4 tragédia elsd része beve-
zetd monoldgjabdl.) Ugyanazok a vadak csengenek itt vissza, amiket
Lucifer szegezett az Ur mellének az 1. szinben. A tudomény &l-okosko-
désa csak elleplezi a sotét és jovatehetetlen nem-tudast. A Falanszter
Tudoésa sem tud lombikjaban embert 1étrehozni. A Teremté miive nem
mas, mint hibakkal teli jatékszer, anyagtombdk atcsoportositasa.

Szegény Tanitvany is (bar a legjobb a sok koziil), megkapja a ma-
gaét. Adam dicséri, de csupan szorgalmiért s nem tehetségéért.
Adam és a Tanitvany dialégusa az olvasot Lucifer és Adam 3.
szinbeli, ill. a Teremté6 és Adam 15. szinbeli parbeszédére
emlékezteti. A Tanitvany epedve kérdez, ahitattal és kivancsisaggal
csligg a Mester szavain. Naivul azt hiszi, hogy uralkodhat ,,felsdbbség
érzetével anyag- s szellemvilagban egyarant”. Ha a megszolalo nevét
letakarnank, barki azt gondolhatnd: Addm beszél. Addm vélaszat
pedig Lucifer is mondhatné vagy a Teremtd: ,,Sokat kivansz. Paranya
a vilagnak, / Hogy lassad at a nagyszerli egészet? / Uralmat kérsz,
élvet kérsz és tudast, / Ha stlyatdl nem ddlne 6szve kebled / S
mindezt elérnéd, istenné leendnél. — / Kevesbet Ohajts, s tan
elérheted.” Ne kivand a tudast, ne kivand a bizonyossdgot, mert nem
birod elhordozni azt! De végiil Adam — akar a 3. szinben Lucifer —
rdall, hogy a sovargd Tanitvanynak feltarja a titkot, a ,rettentd,
haldlos” igazsdgot. Mi magunk is kivancsiak vagyunk, és
valosziniileg sejtelmiink sincs, mi lesz az, amit Ad4am mindjart elarul
a didknak. Valami nagyon komoly dologrol lehet sz, amihez még
nem nott fel a mai vilag, az értetlen sokasag. A vajt fila kiva-
lasztottak kicsiny csoportja birtokolhatja csak azt. E nagy bemosako-
das utdn csalddottan és hitetlenkedve vessziik tudomasul, hogy
Adam-Kepler (Kepler-e még?) teljes felfogasbeli csédjét ismeri be a
Tanitvany elétt. Ez fajdalmas, ez ironikus; tobb! ez groteszk. ,,A bol-
cselet csupan koltészete / Azoknak, mikrdl nincsen fogalmunk.” Me-
lyik tudoméanyrél is beszél itt Adam? Vagy atfogéan valamennyirél?
A bolcseletet, azaz a filozofiat emliti, melynek nagyralatd, koltéi ami
tasait még kevésbé
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veszélyesnek, mint mas tudomanyok porhintését. Csillagaszatrol szo
sincs, ¢gi harmonidrol, a kozmosz birtokba vételérdl. Kepler
megsziint Keplernek lenni, csak, ha ironikusak akarunk lenni —
dolgozdszobaja és felesége azonos a Praga-I-ben megismerttel. A
bolcselet kiméletes biralata utdn mintha a matematika kapna meg a
magaét, avagy ¢épp a foldrajztudomény. (Mintha Voérdsmarty Tu-
dosénak szavait értékelné Madach a Csongor és Tiindébél.) Oncéla
tedria-alkotas tehat valamennyi tudomany, kelepcét rejt magéaban, és
dogmékat produkal. (Masrészt, ismerjiik itt be, Adam monologja a
mai olvas6é szdmara magyarazatra szorul 150 esztend6s nyelvezete
miatt. Nem értjiik pontosan, mit mond itt Madach. Ugy vélem, nem a
szovegrész nehézsége, filozofikuma miatt, hanem a letlint széfordula-
tok, modosult szojelentések okan.)

Aztan lassan mads vizekre tériink: a szemfényveszté tudomany in-
tézményeket, tdrsadalmi korlatokat szentesitd hatalmahoz. Tarsadal-
mi/politikai és vallasi dogmakhoz, megkoviiltségekhez vezet a rossz,
tal elvont, onkorében forgd, ontlikroz6 tudomany — hisszik végiil
mégis megérteni Adam szavait. ,,Egykor nevetni fognak az egészen.”
Elmulik hat ez is, letlinik, s helyébe ,,valodi nagysiag” (még mindig
Parizs!), ,egyszer(i- és természetesség” 1ép: ,,S a tant, mely most
Oriiltséghez vezet, / Szovevényes voltaval, akkoron, / Bar nem tanulja
senki, minden érti.” Szép, de mi mas ez, mint megalapozatlan
utopia?! Adam épp lelkesiilhet érte, de Kepler? és mi magunk? —
aligha. A Tanitvany megérti mestere szavait: ,,Ez a nyelv hat az a
megérthetd, / Melyen beszéltek az apostolok.” A végtelen
egyszerliséghez, tiszta példazatossaghoz kell hat visszatérni, ahhoz a
nyelvhez, amit mindenki ért. Madach a ,nyelv” szot hasznalja, nem
tudhatva még, mi mindent fog ez a szd ,bdlcseletileg” magaba
foglalni a 20. szazadra.

A Tanitvany, bar megértette Adam okfejtését, még probalkozik.
Ha a tudomany nem, hat legalabb a miivészet! Amilyen mondatot
azonban ehhez fliz, elriasztja a hallgatdt, leleplezi a csak-szorgalmas,
dilettans Tanitvanyt (aki még a nagybetlit sem érdemli meg): ,,Ne vedd
el a miivészetben hitem. / S azt bétanulni mégiscsak szabaly kell.” , Bé-
tanulni” és ,,szabaly” és ,.kell” —és: ,,miivészet”. Aligha Gsszeegyeztet-
het6 fogalmak.
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Adam ellent is mond a Tanitvanynak. Ugy véli, a szabalynak rej-
tozkodnie kell a tokéletes miiben (van ilyen?). A Tanitvany ezt Ggy
érti, mintha meg kellene allni a ,,rideg valonal” az ,,eszményités” he-
lyett. Puszta, sivar realizmus, teljes leegyszeriisités. Adam ekkor va-
laszolni latszik a Tanitvanynak, de valdjaban tallendiil annak
szavain, sajat gondolatmenetét folytatva. Szavaiban a 19. szézadi
magyar miivelodéstorténet nagy dilemmaja, az ideal és real Olt testet.
Adam-Kepler (meglepddiink: még ugyanaz a név!) itt a modern
miivészet tiikrozéselmélet-ellenességét fogalmazza meg
(6ntudatlanul?): ,.Igaz, igaz, az (az eszményités) Ont ra szellemet, / 4
természettel mely egyenjoguva / Teszi s teremtett léennyé érleli, / Mi a
nélkiil csupan halott csindlmany.” (Mintha Csokonait hallandnk:
,»Tebenned [a Maganossagban] ugy csap a poéta széjjel, / Mint a
sebes villam setétes éjjel; / Midén teremt 0j dolgokat / S a semmibdl
vilagokat.”” A milalkotas nem a valdsag halott tiikrképe, imitacioja
tobbé, hanem annak azonos értékll és 1étmodu pérja: teremtett, a
,,Semmibol”’, a miivész gondolatabol 1étrehozott 6nalld univerzum. A
szabaly nem kiviilrél jovo, készen kapott vagy elére gyartott:
immanensen fakad a 1étrejott miibol, annak szerves tartozéka.

A monoldg utols6 sordban az ,,absztrakcid” szd bizonyosan mas
jelentésben hasznélatos, mint ahogy ma megszokott. Hisz pont
Adam, aki maga az absztraktum, beszélne az ,,elvonatkoztatas” ellen?
Inkabb ,halott szabaly”-t jelenthet itt e sz6. Aztdn megfogalmazodik
a végso utrainditas is: ,,Menj €s €lj!” ,.E folidnsokat, miken penész i,
/ Dobd tlizre mind. Ezek feledtetik / Sajat labunkon a jarast veliink, /
Es megkimélnek a gondolkodastél. / Ezek viszik mult szdzadok
hibait / Elsitéletiil az 1j vilagba. / A tiizre vélok! Es ki a szabadba.”
De mindez az eredeti Praga-beli szerepétél mar jovatehetetleniil
eltavolodott Kepler/Adam részérél csak a Tanitvany szamara
utmutatds; sajat maganak mas utat szab ki: ,,Engem vezess te, kétes
szellemdr, / Az 1) vilagba, mely fejlédni fog, / Ha egy nagy ember
eszméit megérti, / S szabad szot ad a rejlé gondolatnak, / Ledlt
romoknak atkozott poran.”

Uj utat szab ki? Aligha. Ugyanazt, amit eddig mindig. A szin esz-
méje — a tudomany (kétszeresen, kétféleképpen a kér mindségii Praga-
szinben) — betelt, kitiresedett, j6jjon egy uj vilag, melynek koriilirasa
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éppoly lelkes és pontatlan, mint eleddig barmelyiké. A ,,nagy ember Jegyzetek
eszméi” Parizst idézik, a ,,szabad” sz6 pedig, a szinek eddigi logikaja
szerint London szabadversenyes kapitalizmusanak cs6djéhez vezet. 1. Madach Szasz Karolyhoz intézett, 1863. marcius 18-an kelt leve-
1ében ir a reformdcié mozgalmanak Tragédiabol valé kimarada-
sarol. In: Madach Imre valogatott miivei. Jegyz. és bev. Sotér Ist-
van. Magyar Klasszikusok. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1958.
590. A Tragédia szovegét a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idé-
zem.
2. BARANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga (Madach és az
Athenaeum,). A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete, Bp., 1963.
3. VOROSMARTY Mihaly: Csongor és Tiinde. In: Viorosmarty M. kol-
toi miivei 2. Szov. gond. MARTINKO Andras. Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1981. 437.
4. lasd SOTER Istvan vonatkozo gondolatai az Alom a torténelemrdl
cimi tanulmanybol. Akadémiai Kiado, Bp., 1965.
5. NEMESKURTY Istvan: Didk, irj magyar éneket. A magyar iroda-
lom torténete 1945-ig. Gondolat Konyvkiado, Bp., 1983. II. 544.
6. KRASZNAHORKAI Laszlo: Az ellendllas melankolidgja. Magvetd
Koényvkiado, Bp., 1989. 89.
7. CSOKONAI VITEZ Mihaly: A Maganossaghoz. In: Csokonai V. M.
minden munkaja. Versek. Osszegylijt. jegyz. VARGHA Balazs.
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1981. 412.
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Kozma Dezso

Hit és tudas egymasra talalasanak lehetéségei két
elfelejtett erdélyi Madach-értelmezésben

Koztudomasu, hanyféleképpen magyaraztak a Tragédia értelmez6i a
bibliai és a torténeti szinek egymashoz vald viszonyat, azok szerves egy-
ségébdl fakado jelentését. Az sem titok, hogy ilyen tekintetben a kiilon-
boz6 értelmezések igen eltérnek egymastol. Emlékezziink, mar Madach
nyomatékkal szolt errdl sokat idézett, 1862. szeptember 13-an kelt le-
velében. Erdélyi Janos kifogéasaira valaszolva, ilyenképpen ir a két vilag
—az isteni és az emberi — Osszetartozasarol: ,,Egész miivem alapeszméje
az akar lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad, s 6nerejére ta-
maszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb
eszméin végig egymas utan cselekszi ezt.” Ez a cselekvo kiizdés nem hi-
abaval6 — folytatja Madach — hisz ,,azon emberi gyongét, melyet sajat
maga legy6zni nem bir, az isteni gondviselés vezérld keze potolja”. Fel-
feltiinik a gondolat Madach lirai verseiben is. Az olyanokban példaul,
mint a Hit és tudds. A koltemény jelképekbdl szétt soraiban az Eden
,,mint szép alom emléke” ,,édesen reng” a ,,vad rengetegben arvan bo-
lyongd” ember képzeletében. Mégpedig az elveszett paradicsomi Eden
(,,Melyben Isten, ember egyiitt éltek”) irant érzett nosztalgiaval.

Az alabbiakban két olyan elfeledett erdélyi Tragédia-értelmezésre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek (mas—mas modon ugyan) a bib-
liai teremtéstorténet alapjan probaljak megkozeliteni Madach miivét.

Az egyik az ismert ir6, kolt6, Paskandi Géza még Erdélyben (4
Hét cimii lapban) megjelent esszéje,! a masik egy kolozsvari reforma-
tus teologiai tanar, Nagy Laszlo kiilon fiizetben kozreadott,
ugyancsak esszészerti tanulmanya.2

Mindkett6 a ,,két szint” miivészi szemléletet alakitd dsszefliggése-
it, hit és tudas, tapasztalat és racid egymasra taldlasanak lehetdségét
vizsgalja, értelmezi. Nyomban allapitsuk meg: mas-mas mddon.

Az egyik a magyar szellemi 6rokségbdl szivesen és gyakran ihlet6d6
XX. szazadi torténelmi dramaird szemszogébdl, a masik a korabbi te-
ologiai (f6leg protestans) Tragédia-értelmezések tovabbgondolasaval.

Paskandi 1973-ban publikalt eszmefuttatdsa nem szerepel a koltd
szinhazzal foglalkoz6 irasainak 1998-as gylijteményében. (Pedig ott
lenne a helye.)

Az emlitett hetilapban két részben megjelend esszé fo gondolata
feltlinik az elébbi kotet egyik elméleti irdsaban. Ilyenképpen: ,,A tor-
ténelem Osszeiitkdzéseiben [ti. a torténelmi dramakban] az emberek
hites, hitszerl és racios elképzelései is egymasnak fesziilnek. Tervek,
szandékok keresztezik egymast. [...] Az embert végiil is nem utolsé
sorban az vezeti: milyen igéretet kapott az akaratat, térvényeit érvé-
nyesitd Istentdl, kiralyaitdl, mas vezetditdl, valamint: 6 maga — az
ember — mit igért onmagdanak.”

Masként szolva: felsobb hatalom és ember egyiitt alakitjdk az
egyén sorsat.

A Tragédiat elemezve, Paskandi Géza az emberi 1ét ,kozvetlen”
szinterei (a torténelmi szinek) helyett az ,,indulést” és a ,,visszatérést”
veszi tlizetesen szemiigyre. Azt a kdzeget, amelybe a torténelmi lato-
masok beilleszkednek, azt, ami az Eden két faja kozott torténik. Teszi
ezt a szerz0 a bibliai torténet — ugymond — egyik valtozata alapjan: a
kétkedd kereszténység” szemszogeébdl. Eltéréen Az ember tragédid-
jénak eurdpai rokonaitél — igy Goethe Faustjatol — az Urtol valo el-
szakadas Paskandi felfogasdban nem teljes, nem végleges, akarcsak a
teologiai értelmezésekben. A boldogulést keresé ember szamara meg-
marad tehat a lehetdség, hogy — a kudarcok utan — visszatérjen gond-
viseld Istenéhez.

Adamnak azonban elbb végig kell jarnia a tapasztalas wtjat. Ujra
¢s ujra csalddnia kell elképzeléseiben.

Epp ennek a tapasztalatnak nyomon kovetésében, tanulsagainak
értelmezésében tér el Paskandi sok mas (teologiai és nem teoldgiai)
magyarazattél. Ugy is mondhatndm: a Teremtd, az Ember és (az Ur
teremtményét kisérté) Lucifer soha meg nem szind kiizdelmének
megitélésében. Ebben a kiizdelemben ugyanis a racié (a luciferi és az
emberi) a hittel — Adamnak az Urba és a sajat kiizdelmébe vetett hité-
vel — szemben magara marad. Paskandi ezt igy mondja: ,,Meg akarja
keresni a lehetéség utjait. A maga laban akar megallni s jarni, sajat
fejével gondolkodni.”
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A torténelem kiilonb6zo korszakaiban azonban a racid ,,magaraha-
gyottsaganak” vagyunk tanui. ,,Mert ugyan mire vald a racio, ha csupan
a lét értelmetlenségét tudja bizonyitani? Ha csak azt akarja, ezt képes és
ezt hajlando elgondolni? Ha szabadsaga csak a tagadas szabadsaga, de
nem az igenlésé is?” — fogalmazza meg Paskandi (Madach gondolatvi-
lagat értelmezve) a tudas mindenhatosagaval szembeni kétségeit.

A sorakozo kérdések mintegy sugalljak a valaszt is: az emberi hit
¢és emberi racié éppoly ,.,egymasban levd, egymasba attiing, atfejlédo,
egymast kiegészitd, egymasbol és egymastol megljuld”, mint az anyag
¢és az eszme, az érzékelhetd valosag és a hatart nem ismerd képzelet.
Bebizonyosodott ugyanis: ,.ha a hit elizi a raciot” — az emberiség
éretlen marad; ha viszont a raci6 izi el az emberi hitet — 6nmagat
szamolja fel. (Azzal ti. hogy az emberi lét értelmetlenségét bizonyit-
ja).

Igy lesz Paskandi szerint Madach miive egyfajta — az 6 kifejezését
kolesonozve — ,kiegyezés”. ,Mert ez a nagy Tragédia mégiscsak va-
lamilyen kiegyezés tragédidja: az ember rajott, hogy amirdl azt hitte:
kettd, az tulajdonképpen egy, akikrdl azt hitte: kiengesztelhetetlen el-
lenfelek — kideriil, hogy ha latszdlag finnyaskodva is, de kezet fognak
Adam és Eva sapadt arca folott.” (Egyébként a folytatasos cikk elsé
részének a cime is ezt kivanja kifejezni: Az Ur , kiegyezése” és a
racio magarahagyatottsaga.) A Tragédia sziiletésének koriilményeire
is ilyen értelemben utal: emlékeztet az 1867-et érleld évek szellemi
koézhangulatara. Ezért — mint rendezd — el tudna képzelni egy disz-
magyarban megjelend Urat és a vele pelerinben perlekedd Lucifert.

A dramairo Paskandi elképzelt rendezésében nem a Mennyben
kezdddne a jaték, hanem az Edenben. Sét, végig megmaradna ez a
szinpadkép, legfeljebb a szinek lennének masok. A torténelmi
korkép, a Jo és Rossz kiizdelme is az Oroklét és a Tudas fija kozott
zajlana, ugy, hogy ebben a kiizdelemben végiil az Ur bélcsebb lenne
€s a teremtmény is ,yvisszahatna” Teremtdjére. Mintegy
bizonysagaként hit és racio egyiivé tartozasanak. Ebben a képzeletbeli
rendezésben biztatd szavait az Ur tulajdonképpen az elsé emberpar
sziiletendd gyermekének, az emberi 1ét folytonossagat jelképezd
utédnak szanna.

A végletek feloldasat némiképp Paskandihoz hasonloan latja a
Tragédia egyik mai értelmezdje, Bardos Jozsef is. A Madach Koényv-
tar
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sorozataban 2001-ben kozreadott Madach filozofikumat sok tekintet-
ben 1) szempontbol vizsgaldo kdnyvében olvasom: ,,S ebben rejlik a
Tragédia lizenete: a vilag nem érthetd a tiszta értelem szamara, aki a
luciferi uton jar, az elbukik, mint Adam, mert a vilag nem tehetd ér-
telmessé, mert nincs értelemmel felfoghato célja a torténelemnek.

Am a vilag nem élheté meg egyoldaluan érzelmileg sem, mert az
meg visszataszitdo vegetalasba siillyeszt. A két ellentmond6 véglet ko-
z6tt, ide-oda csapodva haladhat elére az ember.”™*

Némi leegyszerisitéssel azt mondhatnam: Nagy Laszlo valdjaban
ugyanazokra a kérdésekre keresi a lehetséges valaszokat, mint Pés-
kandi, illetve a vilag teljességét az Urban megjelenitd, elébb idézett
Bardos Jozsef.

Milyen a viszony a valos €s a transzcendens vilag, Ember és Isten,
Jo és Rossz, az emberi szabadakarat és a gondviselés, hit és tudas ko-
z6tt? Van-e oroklét? Megy-e el6bbre az emberiség? Van-e jutalma a
nemes cselekedetnek?

Nagy Laszlo — Paskandihoz hasonldan — szintén a teremtéstorténet
felél kozeliti meg Madach emberiségkolteményét. Es mint a korabbi te-
ologiai értelmezésekben, ez esetben is a ,.két szint”, az isteni és az em-
beri 1ét egymast megvilagito osszefliggései kapnak nagyobb nyomaté-
kot. Erdemes hangstlyozni, hogy értelmezését a szerzé csak egyik le-
hetséges magyarazatnak tekinti. Bevallott szandéka: a fideizmus
kinalta lehetoségekkel (vagy ahogy O kifejezi: perspektivakkal) hoz-
zasegiteni Madach mai olvasojat a mii maradéktalan, arnyaltabb meg-
értéséhez.

Nyomban meg kell jegyezniink: ebben a felfogasban a fideizmus
tdgabban értelmezendd: a magyar reformkor hivé személyiségeinek
(Kossuth, Széchenyi, Madach) gondolkozésaban is fellelhetd vilagfel-
fogasként. Az utolagos mitoszokkal perlekedve, Nagy Laszlo is az
emberi torténelem szerves részeként felfogott bibliai teremtéstorténet-
ben jeloli meg Madéch kutforrasat. Es akarcsak elédei, a vilagirodal-
mi 0sztonzést, Goethe, Byron, Milton hatasat nem tekinti meghataro-
zonak a kerettorténet szempontjabdl. Az eddigi vallasi magyarazatok-
tol eltéréen, elsésorban Mozes elsé konyvének és a népi eredetii Job
koényvének ,,0sszeolvasztasaban” kisérli meg felmutatni Madach kivé-
teles miivészi leleményét.
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A Tragédiat méltatd protestans ¢és katolikus egyhdzi irdok
figyelmét eddig sem kertilte el Job torténetének inspirdcidja. Foleg a
XX. szazad elsd felének teologiai értelmezéseit idézhetnénk meg.
Csak egyetlen példa: ,,Adam és az Ur Job és Isten szellemében all
eldttiink” — olvashatjuk a ma mar alig elérheté Gydri Szemle 1935.
évfolyaméaban megjelent cikkben.> S a parhuzam tovabb folytatodik.
A higbaval6 kiizdés éppugy nem tantoritja el Adamot, mint Jébot a
szenvedések, hogy végiil a kétségeire valaszt kereso, a tudas vagyatol
sztonzott, de az Istennel nem szakitd embert vegye kegyébe az Ur.

Az Edenen kiviil rekedt Ember az édeni gondviseléshez tér vissza
Nagy Lészl6 fejtegetésében is. ,,Méar nem vagyunk az Edenkert lakoi,
de a torténelmi évezredek soran még mindig nem veszitettiik el vég-
legesen és maradéktalanul az Eden emlékezetét.” Azaz: a ,,mar nem”
¢és a ,,még nem” fesziiltsége, a kezdet és a vég, a torténelem elbtti és a
torténelem utani események valnak az emberi élet meghatdrozo té-
nyezdjévé. ,, A kerettorténetként hasznalt elsé harom és utolsé szin —
Madéch szerint — az ember (az emberiség) torténetének alfija és
omegéja. E két pont kozott jatszodik le az ember torténete, ami nem
csupan tragikus torténet, hanem maga a tragédia. Az ember
tragédidja nem maés, mint az Ur elleni lizadas” — tér vissza a
teologiai értelmezések egyik f6 gondolata.

Az ember igazi hazaja itt sem a torténelem, hanem a kegyelem,
nem az id6, hanem az Orokkévalosag, nem a Terra, hanem a
visszatért Eden. Ebbél eleve kovetkezik, hogy az it ide nem az ember
apoteodzisan vezet, hanem a blinbocsato kegyelem altal.

Olyan moddon, hogy Isten teremtménye megmarad embernek.

Ebben az értelmezésben az Ur szuverenitasa szab torvényt min-
dennek, lesz az értelem és érzelem, hit és tudas dualizmusanak felol-
dodja, végiil a tragikus sorsi ember gyamola.

A Tragédia vilagképét elemz6 S. Varga Pal 1997-ben megjelent
munkajaban ezt irja: ,,igy lesz a teremtett vilag kezdeti dualizmusabol
az Ur hegemoniaja. Am ez nem jelenti azt, hogy Lucifer szélama fel-
szamolodik, s ezzel a mii monologikussa valnék a zarlatban.”®

A két megallapitds mégsem tekinthetd egybehangzonak, hisz
Nagy Laszl6 szerint az dlommotivum is azért van jelen, hogy az Ur
ujboli
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megjelenését, Adam bizakodésat, hitét és Lucifer végleges legy6zését
elékészitse. Kizarva ezzel a ,kétes szellemdr” tovabbi szerepkorét,
azt a ,kiegyezést”, amit Paskandi Géza (vagy az elébb emlegetett
tobbszolamuisag) az emberi boldogulashoz sziikséges ,.egyensuly” fel-
tételének tekint.

Osszegezésként elmondhaté: ha masképpen is, az elvesztett harmo-
nia megteremtésének lehetdségeit kinaljak ezek az elképzelések. Egy
olyan fajta kiegyenlitodést, amely — miként a Tragédiat olvasd Németh
Laszlo6 kifejezte —nem szlinik meg Isten és 6rdog torténelme kozott.

Ugy is fogalmazhatnék: egy olyan kiegyenlitédést, amelyben helye
van a kételynek és a hitnek, az isteni kegyelemnek és az emberi szan-
déknak, s amelyben az ember nemcsak kiszolgaltatottja az emberfe-
letti hatalmaknak, hanem alakitoja is sajat sorsanak.’
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Kakuszi B. Péter

Madach Imre: Az ember tragédiaja cimii
miivének néhany teologiai vonatkozasa

crer

ai prekoncepciotol — a mii keletkezése ota dolgozatok témaja. A kiilon-
bozd jelentésrétegek koziil a teoldgiait tettem vizsgalat targyava, min-
denekeldtt a keretszinek kodolt izeneteit elemzem. Természetesnek te-
kintem, hogy az emberi befogadas nem tekinthetd allandonak, hanem
valtozonak, igy 4j és 0j értelem képzddik a mar olvasott szovegek Ujra-
befogadot provokalja anélkiil, hogy a végs6 megoldashoz vezetné. Mint
altalaban a szovegek vizsgalatakor, ez most sem lehet cél, hiszen irdnya
sem ez, hanem az, hogy a befogad6 folyamatos diskurzusat biztositja.

Az értelmezések egy része — ha burkoltan is — a keresztény teolo-
giai fejtegetések irodalmi megfogalmazasat latja a miiben, mig mas —
a szoveghez kevéssé kapcsolodo értelmezések — ,Adam bukésat és a
materialista vilagnézet gy6zelmét hangsulyozzak”, sét Andras Laszlo
egy sajatos logikai képletet allit 6ssze, melynek végkovetkeztetése a
torténelmi materializmusnak azon tétele, miszerint Isten torténelmi
kategoria, azaz 1étének sziikségszeriien van kezdete és vége. (Ezzel az
utaldssal nem a torténelmi materializmus képviseldinek ezen megal-
lapitasara reflektaltam, hiszen ez nem feladata dolgozatomnak,
hanem a tdrténelmi materializmus istenfogalma és a Tragédia direkt
kapcsolatat tartom elfogadhatatlannak.)

Madéach fémive, Az ember tragédiaja, aligha tekinthetd
valamiféle teoldgiai traktatusnak, amely valamely keresztény egyhaz
dogmatikai allitasait vonna goércsé ala, hogy a dogmafejlédés
jegyében atgondolja és a filozofiai modernség kihivasainak
megfelelden a hittételek Gjraértelmezhetségét keresse. Ugyanakkor
az emberi kozosség és a személyes 16t értelmezhetdségét viszont — a
szépirodalom eszkozeivel, de — direkt modon vizsgalja, provokalva
mindenekel6tt a keresztény kulturkdrben szocializalodott befogadot.
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A mi teoldgiai jelentésrétegének vizsgalatara a mi keletkezése
ota jo néhanyan tettek — legalabb érintlegesen — kisérletet.
Prohaszka Ottokar, a Katholikus Szemlében! elutasitja azt a nézetet,
miszerint az alkotds miifaja tragédia. Prohdszka mifajelméleti
szempontok alapjan tagadja, hogy Madach mive tragédia, mert a
mivet pesszimista alkotdsnak véli, marpedig a tragédia miifaja
optimizmusban gydkerezik. Az optimizmust pedig az abszolut értékek
1étébal és 1étének felismerésébdl magyarazza. Véleménye szerint ezzel
kellene azonosulni Adémnak, nem pedig a schopenhaueri
pesszimizmussal, ami a tragédiairas gatja.

Anélkiil, hogy a Tragédia miifaji rétegeit vizsgalnank, a teologia
jelentésrétegre vonatkozo allitasaval kapcsolatban le kell szogezniink,
hogy Prohaszka nem tesz kiilonbséget a vilag luciferi nézépontja és
lehetséges mas nézdpontok kozott. Elsésorban ennek kovetkezménye,
hogy a miivet ,,pesszimista alkotdsnak™ véli. Ez az oka érzelmektdl
sem mentes okfejtésének, mellyel a keresztény hivoknek a Tragédia-
val kapcsolatos idegenkedését veszi védelmébe. Moralis és teoldgiai
szempontbol elutasitja Madach miivét, mert nézete szerint a keresz-
tény gondolkodast 0sszezavarja és erkolcsileg rombold hatast.

A Prohaszka-féle irdsra valaszként Ravasz Laszlo a kovetkezd év-
ben a Protestins Szemlében megjelent munkajaban a Prohészka-
elemzés sarkproblémajanak véli, hogy ,,a Tragédia csak egy alom,
végzet és torténelem, de mégis csak egy alom.”2

Ez a néz6pont pedig a Tragédia — teoldgiai szempontbol — egészen
mas olvasatat is lehetdvé teszi, hiszen Lucifer az, aki a sajat szemszogé-
b6l (,,nem adhatok mast, csak mi 1ényegem™?) lattatja Adammal a jovot.

»Az a tény, hogy az Isten dicséségére teremtett szabad, boldog
ember onmaga biine miatt folyton kiesik a kegyelem allapotabdl s
magara marad egy semlegesnek latszo6 Univerzumban a gonosz
prédajaul és jatékszeréiil”. 4

Ravasz nem hagyomanyos diszletnek, antik leleménynek tarja a
Tragédia els6 harom szinét, hanem miként irja ,,...ez a tragédia ko-
véasza.”> Miként erre Nagy L4szl6 is utal ,.ez a transzcendens kezdet
¢és végtorténet hatarozza meg végso soron a Tragédia teljes eszmeisé-
gét.”® Ravasz Laszl6 ezzel a mii teoldgiai nézéponti vizsgalatanak ra-
dikalis fordulatot ad, jszerti diskurzus lehetdségét megteremtve.
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Madach mitivének keretszinei harom kardinalis teologiai
problémat  érintenek Mindharom a biin  problematikéjaval
kapcsolatos.

Az els6 kettd tobb tanulmanynak volt mar legalabbis
érintdlegesen targya.

Az ember—Isten kapcsolat dimenziojaban a teoldgidban és
Madéach miivében is felmeriill a biin szerepének a kérdése. A
torténelmi szineket megel6z6 keretszinek a keresztény teologia két
nagyon fontos kérdésére reflektdlnak. Az egyik a hittudomany egyik
legvitatottabb kérdése, a biin eredete, a masik a biin mibenléte.

Az eredeti biin — vagyis Adam vétke, melynek leirasakor Madach
a bibliai teremtéstorténettél néhany momentumban eltér — €s a maso-
dik isteni személy megtestesiilése kozotti kapcsolatot teologiailag vi-
tathatatlan. (A népi vallasossag is ,,aldott blinnek” éppen azért allitja
be Adam vétkét, az un. eredeti blint, mert ez Jézus megtestesiilését
mintegy kiprovokalta.”)

A blin szerepe tehat teologiailag a masodik isteni személy foldi
megjelenése szempontjabdl is jelentds, hiszen a biindket elvevo ,,ma-
sodik isteni személy” megtestesiilése teologiailag értelmezhetetlen a
btinbeesés nélkiil. Marpedig Jézus megtestesiilése nemcsak a megval-
tas eldtti allapothoz képest nyit 0 tavlatot az ember-Isten kapcsolat-
ban az ember szamara, hanem tidvoziilés esetén az iidvoziilt ember és
Isten kapcsolatdban is. Madach miivében Jézus szerepére torténik
ugyan utalas, de mig a keresztény torténetszemlélet, mely szerint az
emberiség torténelmének a legkiemelked6bb eseménye Jézus foldi
megjelenése, Madach a hangsulyt a személyes ember-Isten kapcsolat-
ra helyezi.

Madéach miive a teoldgiai jelentésrétegben a biin és a blinbanat
kapcsolatanak a lehetdségeit is keresi. A kettd kozotti kapcsolatot a
luciferi dlom teremti meg. Adam megtapasztalja az Isten nélkiili vi-
lagban az Isten és ember kozotti kapcsolat hianyat, az egyediillétet, és
ezt a vilagot értelmetlen létként hatarozza meg.® Lucifer szerepe
tehat az almot illetéen feltétleniil pozitiv, hiszen éppen ezzel jarul
hozza az ember és Isten kozotti ) diskurzus kialakitasdhoz.

A biin mibenlétére vonatkozoan tobbé-kevésbé konszenzus van a
teologidban. Oszovetségi értelemben a teremté akarataval fordul szem-
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be a teremtmény, amely megszabja a teremtésnek és az Isten altal fel-
kinalt szovetségnek az alapstrukturait. Az ujszovetségi biinértelmezés
azzal egésziil ki, hogy a teremtmény megtagadja magat Istentdl, aki a
kegyelemben 6nmagat akarja adni a teremtménynek. Mig a katolikus
teologia a blin esetében a szabadsagra ,,itéltetett” véges teremtmény
szabadsagéanak Isten ellen fordulasat, a protestans teologia a biinos
ember alaptermészetét €s a személyes hit hidnyat hangstlyozza.

Az Istennel valo szembekeriilés — Adam és Eva esetében — teold-
giai értelmezés szerint az eredeti biint eredményezi, ez pedig az
emberi létnek individualitdsaban is kollektiv feleldsségét emeli ki,
Ezt hasonloképpen értelmezhetjiik Madach miivében, hiszen Adam
bline nemcsak az 0sszlilot magat, hanem az egész emberi fajt érinti.

A maésik kérdéskor — blin eredete — a kereszténység kialakulasatol
fogva polémidk targya. Az Ujszovetség zardkonyvének, a Jelenések
konyvének egy részlete a Napbaoltozott Asszony torténete. E részletre
hivatkozik igen gyakran a bibliatudomany az angyalok ldzadésara és
bukasara utalva. A biblikusok koziil sokan az els6 biin, az angyalok
egyharmadanak az Istennel valé szembefordulasaként értelmezi a tor-
ténetet, de ez sem ad valaszt arra, hogy hogyan keriilt a tokéletes iste-
ni alkotasba a rossz.”

A biin eredetével kapcsolatos teologiai fejtegetések azonban az Is-
ten altal véghezvitt teremtés tokéletessége és a biin 1éte kozotti ellent-
mondast nem oldjak fel.

A rossz eredetére a teologia tehat nem ad meggy6z0 valaszt, de
két dolgot ezzel kapcsolatosan mégis leszogezhetiink: egyrészt
elutasitja a filozofiai dualizmus lehet6ségét, amit Madach nem tesz
meg egyértelmlien, Bar utal Madéach arra a miiben, hogy Isten és
Lucifer nem egyenrang felek, (,,megintam a masodik helyet”10), de
Lucifer teremtettsége a miilben nem egyértelmd.

Masrészt a teologia — legalabbis annak tradicionalis irdnyzata — a
rossz jelenlétét a vilagban egy konkrét, teremett személyhez, a Satan-
hoz kéti. A Rossz jelenlétének konkrét 1étez6hoz valo rendelése — Lu-
cifer személyén keresztiil — a Tragédiaban tagadhatatlan.

A teremtés folyamatdban — mint erre Maté Zsuzsa is hangstlyo-
zottan utal — az ,Isten latta, hogy ez j6” kijelentés.!! S6t az ember
megal-
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kotdsa utan is nyomatékosan hangsulyozza a teremtés
tokéletességével kapcsolatosan tehat nincs semmi kétség a Biblia
szerint.

A bibliai teremtéstorténet és Az ember tragédidja teremtéstorténe-
tének kiilonbozdségeire igen sokan utaltak mar tanulméanyokban a mi
megsziiletése 6ta. Madach szamara nem elsddleges szempont, hogy
kovesse a bibliai torténet eseménysorozatat. Maté Zsuzsa azonban fel-
figyel Horvath Karoly egy megjegyzésére, miszerint az elsé szin mar
elélegzi a biinbeesés utani allapotot. A mii egyetlen részlete sem jelzi
azt az ,,abszolit harmodniat”, amit a bibliai teremtés konyvének elején
felsejlik.12 Madach miivében viszont a diszharmonia a mii egészének
sajatja, igy az Gssziilsk, Adam és Eva paradicsomi allapota nem
annak a kovetkezménye, hogy a vildg mentes a harmoniat megbontd
btnt6l, hanem lényegében egy illuzio. Ebben az Osszefliggésben
kiilénos hangsulyt kap Horvath Karoly megallapitasa.

Attérek a keretszinek harmadik teoldgiai problémajara, amely a
legidészertibb provokacié a mai befogadd szamara is. Ennek azoéta is
folytonos idoszertiségére Maté Zsuzsa utal Sik Sandor egy gondolatat
emlitve: , Milyen az Istentdl elszakadt ember sorsa?”’!3 Ebbél kiindul-
va — Habermasra hivatkozva — Madach adamfigurajaban a premodern
¢s a modern hataran ¢l6 ember, pontosabban a premodern korbol a
modern korba 1épé ember szorongésara utal. Ez a szorongas Haber-
mas szerint a megismerés objektivitasaban, az értékek egyértelmi és
altalanos voltaban immaron kételkedd ember Uj élménye. A jelenség
gyokerei a felvilagosodas deizmusdhoz és ateizmusdhoz vezethetOk
vissza, bar ezek nem kozvetleniil idézték eld a vildg objektiv, altala-
nos érvényll megismerhetdségérol vallott nézet dsszeomlasat. A felvi-
lagosodas egyes képviseldi Istennek a vilag megteremtése utani to-
vabbi kozremiikddését, mig masok Isten 1étét tagadtdk. Foként az
utobbiak a premodern gondolkodds megalapozdi lettek, mégis
felfogasuk gyOkereiben mara a modernség elemei fedezhetdk fel.
Nem meglepd ez, ha arra gondolunk, hogy a relativizmus, ami a
premodern értelmezést egészében megkérddjelezte, éEppen a
nietzschei ,,Isten meghalt” gondolattal hozhatd 6sszefiiggésbe. Isten
létének elutasitasa vagy az emberi kultira Istentél vald praktikus
fliggetlenedésének, azaz Istennek a teremtett (?) 1étbol wvalo
kiiktatasanak gondolata, szlikségképpen vezet
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,atfogd” relativizmushoz. gy a felvildgosodas gondolkodoi — bar tbb
szempontbol jogosan a premodern gondolkodas megalapozodinak tart-
juk oket — ateizmusukkal és deizmusukkal a modernség relativista
szemléletére meghatarozo befolyassal voltak.

A rendszeralkotd filozofusok még tobb-kevesebb biztossaggal
tesznek kisérletet atfogd és objektivitast sugalld rendszerek megalko-
tdsara és az ember helyének kijeldlésére a rendszerben. A XIX.
szdzad masodik felében ez mar filozofiai nonszensz. Az individuum
egyre tobbeknél a filozofiai vizsgalddas kiinduld és célpontja lesz.
Ezen individuumkozpontti vizsgalédasok egyik lehetséges iranya
Isten és ember viszonyanak a problematikéja.

Madéch fémiivében mintha a relativizmus okozta bizonytalansag
lenne a legfébb kérdés, hogy az egyértelmiiségek vilagat elveszitett
ember milyen lehetdségek koziil valaszthat. Hiszen valamennyi viszo-
nyuldsat a 1éthez ujra kell gondolni, és 6nmaga 1étét a megvaltozott
paraméterek segitségével Gjraértelmezni. Az egyértelmiiségekre épiilé
vilagkép Osszeomlasa a 1étértelmezés 01j alapokon torténd atgondola-
sanak kényszerét jelentette az ember szamara, aki éppen Uj
helyzetének tudatos vallalasaval valhat individuumma.

A paradicsomban él6 ember Isten-kapcsolata — a problémat teolo-
giai kontextusba helyezve — mindségileg eltér a Krisztus masodik el-
jovetelét koveto Isten ember kapcsolattol.

Az eldbbiben adottsag az ember szamara a kegyelmi allapot, mely
— mint Adam példaja mutatja — megsziintethetd, mig az utobbiban —
immaron végleges az ember —Isten viszony.

A bibliai alapokrdl kiindulo keresztény torténelemértelmezés sze-
rint a paradicsomi (kegyelmi) és az utolso itélet (Krisztus masodik el-
jovetele) kozotti allapot tekinthetd a torténelem idészakanak. Lega-
labbis a katolikus teologiaban — Isten kegyelmének elfogadasa vagy
elutasitasa, a ,,torténelmi idékben” , kijeldli az Isten és ember kapcso-
latat a torténelem utani idékre. Kiilonos hangsulyt kap a katolikus te-
ologidban a torténelmi idok emberének személyes dontése. Madach
Adémjénak torténete a torténelem elétti ,,idOk™ és a torténelem kezde-
te hataran jatszodik. A torténelem kezdOpontjan, a zaroszinben
Adam, aki Lucifer segitségével egy olyan lehetséges jov6rél almodott,
amely
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ember ¢és Isten kapcsolatanak a lehet6ségét kizarta, még az istenélmény
lehetdségeit is puszta ideologiaként értelmezte, az Isten nélkiili vilagrol
ezen alombeli tapasztalattal rendelkezik. Az emberi 1étezés kiiktatasa-
nak gondolata utan Adam az Istennel val6 0j diskurzus lehetdségeit ke-
resi. Mindségileg mas ez a kapcsolat, mint az édeni ember— Isten kap-
csolat, hiszen hidnyzik bel6 az evidencia ¢és az Isten altal kijelolt emberi
szerep biztos tudasa. Az emlitett paradicsombeli biztos tudas helyébe Is-
ten és ember kapcsolataban a hit 1ép, mely az individuum hittapasztala-
tan alapul(hat). Madach Addmja Isten és ember kapcsolataban a mo-
dern kor istenhitének lehetoségeit jeldli ki, mely kor relativizmusaban a
transzcendencia nem elsésorban a teologia és filozofia istenbizonyité-
kaira tdmaszkodo gondolkodas kovetkezménye, hanem Isten és ember
személyes kapcsolata jelenti a kiindulast és a folyamatossagot.

Ugyanakkor az egyértelmiiségek vildgaban ¢€l6 egyén vagy talan
inkabb egyed, aki belesziiletik a keresztény kultarkor egyértelmiisége-
ibe, és istenhite sokkal kevésbé 6nallo dontés eredménye mint a rela-
tivizmus kora hivdjének hite. Madach kordban az egyén egyre inkabb
elbizonytalanodik, kételkedik. A Biblidban és a teolodgiaban, de a filo-
zofidban is jaratos Madach érzékeli a fent emlitett — messzemenden
lényegesebb eleme. A torténelmi idok embere szdmara Madach kora-
ban immaron a keresztény igazsagok sem evidencidk, amelyeket egy
adott kozosség részeként, abba belesziiletve ,,0rokol” a kdzdsség tag-
ja, hanem mivel kételkedés fogalmazodik meg a 16t értelmezhetSsége
¢s a megismerés lehetdségeinek hatdraival kapcsolatban, az Isten és
ember viszonyanak lehetdségei is 1) kérdéseket teremtenek és uj tipu-
su valaszokat igényelnek. A provokacié jdonsaga nemcsak abban
all, hogy az altalanos igazsagokban, a rendszerszer(i leirhatosagban
vald kétely addig ismeretlen kérdéseket vet fel, hanem a provokacio
iranya is mas. Nem egyszeriien a kozosséget érinti, hanem a konkrét
személyt, aki adekvat valaszt csak ugy adhat, ha személyes dontésre
képes individuumként reagal a kihivasra.

Ebben a folyamatban a Satannak az Istenre igent mondoé indivi-
duum (az ember) kiformalasaban meghatarozo szerepe van, hiszen a
tudatos dontés Isten mellett csak az ellene vald dontés lehetdségének
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meglétével nyer értelmet. A Tragédidban rejtetten hasonld nézet fo-
galmazodik meg, hiszen Adam alombeli tapasztalatai meghatarozoak
Istennel valo 01j viszonyanak alapvetésében.

A torténelmi szinekben kiizdé ember folyamatosan, bar egyre ki-
sebb lelkierével lazad a torténelem luciferi értelmezése ellen. Elfo-
gadhatatlan szamara a torténelem teleosz nélkiili tételezése. Adam
ezen reményét egyetlen tapasztalas alapozza meg: az Ur belétaplalta
az Eden reményét és nem hagyja, hogy ez kivesszen beldle. !4

Sik Sandor megkdzelitésében!> Lucifer nem hazudik, de igazat
sem mond. A torténelem altala bemutatott példai tényeken alapulnak,
ezeknek bemutatdsa azonban egyoldalu. Lucifer hazugsaga valdban
abban all, hogy torténelemszemlélete végletesen szubjektiv. Ennek te-
ologiai szempontbdl a leglényegesebb és meghatarozd gyokere, hogy
Lucifer az alomban olyannak lattatja az emberrel a torténelmi
korokat, amelyekben az embernek és istennek semmiféle kapcsolata
sincs. Lucifer szerint az ember—Isten kapcsolat a torténelem folyaméan
legfeljebb Istenre hivatkozo, de Isten-élménnyel nem rendelkez6
emberi joakarat, mas esetben az emberi sziiklatokorliség vagy €ppen
politikai érdekekt6l vezérelt ideoldgia formajaban nem rendelkezik
valosagos léttel. Az individuum nem 4&ll semmiféle kozvetlen
kontaktusban az Urral. Pusztan ideologiakba vetett, meg-megujulo,
de egyre fogyatkozo hittel él. Lucifer alombeli Adamja végiil a 1ét
értelmét teszi kérdésessé. Marpedig a mar emlitett keresztény
torténelemszemlélet 1ényege, hogy a torténelemnek Isten altal
rogzitett végsé célja (is) van. A luciferi nézGpontbol interpretalt
jovokép a felébredd Adamot Istennel valo teljes szakitas szélére
sodorta: 6ngyilkossagaval a 1€t értelmére és értelmezhetdségére adna
tagado valaszt. Ez a gondolat a luciferi alomba vetett hit tetGpontja,
melyben Adam egyrészt ugy latja, hogy 6nmaga szamara képtelen az
élet értelmét jelentd célt meghatarozni, masrészt az Istennel valo
kapcsolatkeresés lehetSségét is feladja. Eva varandossaga Adamot
mégis — az emberiség szamara is — 10j ember-Isten kapcsolat
kialakitasara 6sztonzi.

,Uram legy6ztél. Im porban vagyok.
Nélkiiled, ellened hiaba vivok.
Emelj, vagy stjts, kitdrom lelkemet.”16
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Az ember és Isten kapcsolata az ember Istent6l val6 elzarkozasanak fel-
oldasaval nem egyszertien helyreall — hanem 0j mindséget nyer: ember
és Isten kozott —korabban ismeretlen — parbeszéd lehetdségét adja meg.
Ebbdl taplalkozik az a remény, mely szerint a luciferi alom, egy lehetsé-
ges, de nem sziikségszer jovot lattatott a torténelmi szinekben.

A biin kovetkezményeként a bizonyossag helyébe 1épd bizonyta-
lansagot egyrészt Eva reményt keltd szavai, masrészt az ember és az
Ur diskurzusa mellett elkotelezddd Isten kijelentései adjak:

,...ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinteleniil, mely visszatart s emel.”!”

Madach tehat lehetséges utként az Isten és az ember folyamatos dis-
kurzusa fenntartasdnak sziikségességét, az ember személyes istenkap-
csolatat hangsulyozza. Az Ur kijelentése tehat nem az atfogd igazsa-
gok, a helyes filozofiai modszerek kialakitasat jeloli meg az Isten —
ember kapcsolat eszkdzeként, hanem az individuum és az Isten folya-
matos (,,...egy szozat zeng feléd sziinteleniil...”) diskurzusat. A pre-
modern és modern hatdran az atfogo6 (abszolut) igazsagokat (is) meg-
kérdéjelezd relativizmus koranak Edenen kiviil é16 Adamja, aki az
eredeti biin kdvetkeztében a bizonyossag helyett — biintetésiil, de meg-
oldasként — a hit lehetdségét kapta, a személyes Isten-tapasztalatra,
az Istennel folytatott folyamatos diskurzusra épitheti hitét. A modern
¢s premodern hataran keletkezett drama egy mindségileg 1j Isten-
ember kapcsolatot tételez. Ennek névuma nem csak az édeni
allapotok Isten-ember kapcsolatat tekintve mindségileg 0j, hiszen az
emlitett Isten-tapasztalatra, a folyamatos személyes ember—Isten
diskurzusra épiil, hanem a torténelmi korok JEdenen kiviili”
emberének Isten-ember viszonyahoz képest is 0j. Mégpedig azért vj,
mert a relativizmus koraig ez a kapcsolat masodlagos, hiszen az
Istenbe vett hit alapja elsdsorban a kozosség értékeinek szinte
automatikus” atvétele, valamint a vilag monolitikus Istenk6zponta
értelmezése kizarolagossaganak fikcioja.

A tragédia zardszinében Eva szajabol ugyanis elhangzik, hogy
,,valaki” egészen uj mindséget ad tobbféle értelemben a vilagban vald
megjelenésével az ember—Isten kapcsolatnak. Mégis a hangsuly a mi-
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ben nem ezen — a teoldgiai szempontbol kulcsfontossagi hitigazsagon
van, hanem az ember—istenkapcsolat személyességén.

Osszegzésiil rogzithetd, hogy Madach miivében a ,,Vagy nem tet-
szik tan, amit alkoték?” kijelentés kizarolagossagot feltételez a terem-
tésben, mig az ,,Egyiitt teremténk, osztalyrészemet kdvetelem” Luci-
feri mondat kollektiv alkotdsra utalnak. A teoldgiai jelentésréteg
alapkérdése azonban nem itt keresendd. A befogadd szdmara ez
érdekes teologiai probléma lehet, de a mii ezt a kérdést feloldatlanul
hagyja. A bin eredetét Madach ugyanis nem tekinti lényegbevago
kérdésnek, nem torekszik a probléma tisztdzasdra, mint a biin
mibenlététe esetében sem. A teologiai jelentésréteg kardindlis
provokacidja az altalam harmadikként targyalt teologiai kérdés , mely
a modern kor kezdetét6l meghatdrozo provokacio, vagyis az ember és
az Isten megvaltozott viszonya a premodern és a modern hataran.
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IV. Az ember tragediajarol —
valtozd nézopontbol



Tomschey Otto

Foldtudomanyi elemek a Tragédiaban

Filozofiai ihletésti miivek, mindenekel6tt a tarsadalom és az egyén vi-
szonyat, a tarsadalom lehetséges fejlodését, a zsinormértéknek szami-
to értékektdl valod eltérést, azok hatdsat vizsgald miivek esetében a
természettudomanyok értelemszertien hattérbe szorulnak. Igaz ez
még akkor is, ha a 19. szdzad, annak is kdzepe mar maga mogott
tudhatott szdmos természettudomanyos felfedezést, kezdve a
csillagaszat eredményein, a biologia megismerésének széles skalajan,
Linné rendszerén at a matematika és fizika fejlodéséig, nem is
beszélve a kémiardl, ami rohamléptekkel indult el hoditd utjara. A
foldrajzi felfedezések még nem fejezddtek be, hatalmas fehér foltok
¢ktelenkedtek a  térképeken, kontinensnyi teriiletek vartak
meghoditasra. Az oriasi 1éptékii megismerés iranti igény azonban —
els6sorban az informdcid terjedésének lassu, sok esetben korlatozott
volta miatt — nem minden tudomanyteriiletre terjedt ki, a koztudatbol
rendszeresen kimaradtak, vagy oda alig jutottak el azok a gondolatok,
amelyek a Fold fejlddésével, kialakulasaval és szerkezetével, az élet
keletkezésével, a Foldnek a naprendszerben betdltott helyével és
kiilonleges jellegével foglalkoztak.

Erthetd lenne tehat, ha Madach kevés gondot forditott volna a
foldtudomanyi adatok szerepeltetésére, annal is inkabb, mert kiforrott
¢és bizonyitott elméletek (és itt a hangstly a bizonyitottsagon van!)
alig voltak ezen a téren — gondoljunk Couvier-nek, az éslénytan egyik
legnagyobb alakjanak katasztrofaclméletére, amit legalabb ugyan-
annyian védtek, mint ahanyan cafoltak. Sir Charles Lyell, a modern
geoldgia atyja a Fold keletkezésére és fejlodésére vonatkozo gondola-
tai aligha fert6zték meg a szabadsdgharc elétt Magyarorszag, vagy
éppen a Bach-korszak megfélemlitett népessége értelmét. Darwin el-
mélete a torzsfejlodésrél a Tragédia sziiletésének idején még csak
kéziratos formaban létezhetett, megjelenése 1863-ban a Tragédia
masodik kiadasaval esik egybe, és az elméletet igazold rétegtan
tudomanya ha a gyermekcipd korszakon mar tal is volt, meghatarozo
jellegti nem lehetett.
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Nem lehetne Madach szemére vetni, ha kimaradtak volna az ilyen
iranya gondolatok, vagy éppen csak érintette volna a természettudo-
manyos, elsésorban foldtudomanyi kérdéseket. Ennek ellenére, ha fi-
gyelmesen olvassuk a Tragédiat, ra kell jonniink arra, hogy Madach
igenis nagyon odafigyelt a kor foldtudomanyi ismereteire, és ennek
szamtalan nyoma jelentkezik a Tragédiaban. Az Adam-Lucifer kér-
dezz-felelek-ben, s6t olykor Lucifer kérdezés nélkiil is eléadott mon-
dandojaban tobb olyan utalas és adat talalhato, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy Madach — Jokaihoz hasonléoan — meglehetdsen tajékozott
volt kora természettudomanyos helyzetérol, és meglepé modon akkor
még bizonytalannak t{ing allitasokat is magaéva tett, sot: sajat képze-
lete szerint tovabb is vitt.

Filozofalgatas helyett azonban vegyiik a tényeket. A tényeket, még-
pedig a Tragédia altal megszabott sorrendben, ugyanis nem latom értel-
mét a foldtudomanyok egészét alkoto résztudomanyok, mint geofizika,
iiledékfoldtan stb. (amelyek 6nmagukban is 6nalldak) csoportositdsa
szerinti elemzést, anndl inkabb nem, mert a Tragédia megszabta
helyzet szerint idéz, vagy hivatkozik Madach is az adott tudomanyra,
természetesen a tudomany megnevezése nélkiil. Minden idézetet és
azok pontos helyét a Kerényi Ferenc altal szerkesztett és sajto ala
rendezett, a Mattra klasszikusok sorozatban megjelent kiadasbol vet-
tem.

A naprendszer leirasat (21-48. sor) nem tekintem tudomanyos lei-
rasnak, sokkal inkdbb egy nagyszerii koltdi latomas megfogalmazasa-
nak. Ugyanigy nem tekintem annak Lucifer nyelvelését az Urral
szemben az anyag létrehozasanak taglalasaval, mert inkabb filozofiai,
mint konkrét természettudomanyi, és egyaltalan nem foldtudomanyi
eszmefuttatasnak tartom (79-107. sorok).

Viszont amikor Adam azt mondja, hogy

384 S te nem mentél meg a stlyos bilincstdl,
385  Mellyel testem por foldéhez csatol.

386  Erzem, bar nem tudom nevét, mi az,...

eldttiink 4ll a gravitacio (koltéi) megfogalmazasa. Ez mar foldtudo-
many, mégpedig a javabol, hiszen a gravitacié a legtobb, ha ugyan
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nem az Osszes foldtani folyamatot befolyasolja, és megnyilvanulasat
Adam pontosan megfogalmazza:

389 Nézd, ugranam, és testem visszahull,...
Lucifer fejtegetése, miszerint

402 S csakis ez az, mi bir velem dacolni,
403  Mert szellem, mint én...

azt sejteti, hogy itt egy olyan fogalommal birkézik Madach, amit ne-
hezen tud megemészteni. Hatdsat érzi, rendkiviili korlatozo erejét
nem fizikai, hanem szellemi régiokban kutatja, mert ,elrejtve
munkal”, és minden ami rejtett, ami nagyszerli dnmagéban, és a
gyakorlat szdmara (akkor) érthetetlen, az csak szellemi lehet, és ami
a legnagyobb baj: hétkdznapi mértékkel nem mérhetd. Ezt majd csak
Eo6tvos Lorand fogja megvaldsitani alig félszdz évvel a Tragédia
megsziiletése utan. Ekkor Lucifer még nem ad magyarazatot, ¢ is
csak ,,nyugtazza” a jelenség 1étét. Madach dicséretére legyen szblva,
ezt a témat nem hozza el6 a mii tovabbi részében, a gravitacidé mint
fogalom mar az trjelenetben sem gy tér vissza, mint az elején, mert
a valasztovonal, a ,,foldi 1ét” korladta immar nem fizikai, hanem lelki
tényezové valik.

Adam koveteld kivancsisagara Lucifer felidézi a természet eréit.
Természetesen a felsorolas nem teljes, és meglehetdsen kodos, bi-
zonytalan képben jelennek meg (minden bizonnyal a korabeli altala-
nos tudomanyos ismereteknek megfelelden) a ma mar kozhelynek
szamito természeti jelenségek: a geotermikus energia sarkok felé
torténd aramlasok alakjaban; a foldmagnesség, vagy a foldi magneses
erdtér erésen koltéi latomas formajaban, vagy a foldrengés és vulkani
miikddés kissé osszeolvado képében (Adam-Lucifer kérdezz-felelek —
417. sor és a kovetkezd sorok).

Sokkal hatarozottabb a kép az un. torténelmi szinek koziil az
egyiptomi szinben. Tudomasom szerint Madach nem jart kiilfoldon,
foként Egyiptomban és Bizancban (akkor mar rég Isztambul) nem.
Ezért is megleps, hogy a negyedik szinben Adam ,Mi lesz
hirembd61?”
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kérdésére a luciferi valasz az tiledékképzodés, mégpedig a sivatagi
tiledékképzodés szemszogébdl tokéletes:

Amig csokolodtok,

Nem érzed-¢ a lanyha szelletet,

780  Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak nehany vonalnyi,
Egy szazadévben mar nehany konyok,
Par ezredév gulaidat elassa,

785 Homoktorlaszba temeti neved,
Ke¢jkerteidben a sakal {ivolt,
A pusztan koldus, szolganép tanyaz.

Ez, legalabb is az utolso két sor kivételével az eolikus tiledékképzodés
pontos leirdsa, majdnem azt mondom, hogy még az iiledékképzddési
sebességet is pontosan irta le Madach (foldtani idomércével mérve
mindenképpen). Tudjuk, hogy Madéach ismerte az egyiptologia ered-
ményeit (Kerényi Ferenc utalasa), mégis megddbbentd, hogy milyen
pontosan abrazolja az akkori (és nyugodtan kijelenthetjiik) és mai
helyzetet. Ha jart volna Edfu és Komombo kornyékén, és latta volna
azt, amit a napoleoni hadsereg katondi lattak, akik a homokkal bete-
metett oriasi templomok tetején iildogéltek, és latta volna az ott sz¢-
delg6 valdban koldusszegény fellahok tomegét, amely kép az eltelt
masfelszaz év soran is csak annyiban valtozott, hogy a templomokat
kiastak — akkor sem fogalmazhatta volna meg tomorebben a képet. Va-
loban: a homokiiledékek gyors képzddése, a futohomok formainak
gyors valtozasa és mindent koptato jellege (lasd a piramisok és a szfinx
kiilsejét), a kegyetleniil valtozo természet és az emberi tarsadalom ko-
zotti folyamatos kolcsonhatas: mindez benne van e néhany sorban.

Es most jon a meglepetés! Taldn nem is az: ettdl a ponttol egészen
a falanszter tudésanak ismertetéséig egyetlen arva sz6 sem esik a ta-
gabb értelemben vett foldtudomanyokrol! A pragai szin minden olyan
eleme, ami esetleg foldtudomanyi lehetne, az asztrologidhoz kapcso-
l6dik, ideértve a bolygdk emlegetését is, az egyes fémek megjelenési
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formajat stb. Az asztrologiat nem tekintem foldtudomanynak sem
klasszikus, sem mai értelemben, még azokat a részeit sem, amelyek
magyarazatokat kisérelnek meg adni a bolygokrdl, a kiilonb6z6 koz-
mikus jellemzokrol, csillagok egyiittallasarol és igy tovabb. Tehat: a
780. és 3265. sorok kozott egy szd sincs a tagabb értelemben vett
foldtudomanyokrol! Magyarul: az egyiptomi szin (vegyiik ugy, hogy
Krisztus el6tt 1000) és a falanszter (mondjuk 3000-ben Krisztus utan)
kozotti 4000 évre vonatkozéan Madach semmiféle utalast sem tesz a
foldtudomanyok szempontjabdl. Furcsa és valamiféle magyarazatnak
léteznie kell, mert ugyanakkor a tarsadalmi fejlddést élesen sarkitva
mutatja be, aminek részei kellett legyenek ha mas nem, de a foldrajzi
felfedezések és az azokhoz kapcsolddd hatalmi eltoloddsok Eurdpa-
ban, a tengeri uralom jelentéségének novekedése, a kereskedelem,
vagy a felfedezett Uj Vilag.

Tehat a falanszter jelenet és a Tragédia 3266. sora fordul ismét a
foldtudomanyok felé, és mindjart az asvanytannal kezdi. Mai érte-
lemben nem &svanytan, amit Madach emlit, inkabb egyrészt a
kbzettan (mégpedig szerves kozettan), masrészt a geokémia
targykorébe tartozik. A szén mint nyersanyag és energiaforras
természetesen mar ismert volt Madach koraban. Megddbbentd a joslat
azonban, hogy ez az anyag el fog fogyni, és utopisztikusnak tlinhetett
sajat koraban az az allitas, hogy majd leveg6bdl fogjak a szenet (nem
mint asvanyt illetve kézetet, hanem mint kémiai elemet) elGallitani.
Ugyancsak a nyersanyagkészletek kifogyasara utal a vasra vonatkozo
megallapitas. Uj nyersanyagkutatasi irdnyzat eljovetelére lehet
kovetkeztetni az aluminium emlitésébdl, ez pedig azt mutatja, hogy
Madach nyomon koévette a természettudomanyos vilag fejlodését,
hiszen az aluminiumot alig harminc-harmincét évvel a Tragédia
megirasa el6tt allitottak eld elészor tiszta fémként. Az arany
felemlegetése sajatos modon ,,csak” kereskedelmi értékét emeli ki, és
pénzfunkcidjat hangsulyozza.

Botanikabdl nem lehetett til nagy Madach ismeretanyaga, mert az
,,08 novényzet” fogalmabdl minddssze az utolséd rozsa emlittetik, hogy
rogton attérjen a virag-koltészet kapcsolas alapjan a megmaradt
koltéi miivekre. Egyébként: az Osnévénytan, mai tudomanyos
kifejezéssel ,paleobotanika” napjainkban egészen mast jelent: a
foldtorténet soran kialakult és fejlodott novényzet vizsgalatat.
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Ha mar a foldtorténetet emlitettiik: tudosunk — sajat vizsgalatait
kiemelve — hangstlyozza, hogy elég szomoru jovO var az
emberiségre, mert gondok vannak magaval a Folddel. Nem lesz elég
élelem:

3880 ...elfogy a sajt, és ¢hen vesziink
Négyezred év utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobb e fold.

Itt az entropia-elmélet keveredik a foldi eréterek valtozdsanak hatésa-
ra létrejott és eldre jelzett homérséklet csokkenéssel, ami az adott kor-
ban szinte vezéreszme volt. Ma megmosolyogjuk az ilyen félelmet, és
inkabb a tilmelegedéstdl féliink. Mindenesetre a viznek mint fiitéa-
nyagnak a felemlegetése Madach kémidban valo jartassagara utal, bar
nem valoszinil, hogy komolyan vették azt a tételt, hogy az emberiség
szdmara sziikséges energiamennyiséget képesek legylink a viz segit-
ségével potolni.

Ami a négy évezredet illeti: a 19. szdzad kézepén is még csupan né-
hany ezer évvel szamolt a tudomany az élet megjelenését illetden. A ge-
okronologia tudomanya sokkal késobbi keletti, els6 nyomai a rétegtan és
Oslénytan kezdeteihez nytlnak vissza. Abszolut foldtani korértékekrol
ebben az id6ben még beszélni sem lehet, a rétegtani eredmények csak
egymashoz viszonyitott helyzetiik alapjan mutattak a kort: az alul 1évd
réteg idosebb kellett legyen a felette 1évonél. Ez az elmélet is megdolt a
foldkéreg mozgésainak megismerésével, ahogy a négyezer év is pilla-
natta zsugorodott a ma elfogadott évmilliok és évmillidrdok tavlataban.

A tizennegyedik szinben a laposan fekvd és alig pislakolé Napra
és a rideg, lepusztult, sarki tijra vonatkozé Adam-kérdésre Lucifer
megallapitja:

...E vérgoly6 napod.
3750 Labunk alatt a fold egyenlitdje. —

A tudomény nem gy6zott végzetén. —

Madach itt olyasmit sejtett meg, ami késébb bizonyossagga valt: tud-
niillik a sarkok vandorlasa kévetkeztében a foldi egyenlitd helyzete is
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valtozott a foldtorténet folyaman, és nem is egyszer a Fold 4,5 milli-
ard éves torténetében a mai egyenlité vidékén mai értelemben vett
sarkvideki feltételek uralkodtak.

A torténelemben, igy az irodalomtorténetben is a ,;ha” elfogadha-
tatlan. Mégis: el lehetne jatszani a gondolattal, hogy Madach miként
vélekedett volna mondjuk a falanszter jelenetben a tudos képében,
,,ha” a mai foldtudomanyi ismeretek birtokaban lett volna!
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Asztalos Lajos

A Tragédia ujabb, végso galego valtozata

Héarom évvel ezel6tt drommel szamoltam be arrol, hogy elkésziilt a
Tragédia galego valtozata. Azt is elmondtam, tudatdban vagyok annak,
hogy ezt galego anyanyelviinek is at kell olvasnia, ki kell igazitania.
Ezt a munkat galego baratom, az ir6, kolté Gonzalo Navaza vallalta,
s reméltem, miutan elkiildom neki a teljes anyagot, még az év, 1999
oktober végére észrevételei nyoman elkésziil a végleges valtozat.

Ebbdl, sajnos, semmi sem lett. 2000 marciusaban fejezte be az els6
0t szint, azzal a megjegyzéssel, hogy rovidesen elkésziil a tobbi is. Tud-
tam, hogy elfoglalt ember, ezenkiviil korabbi, stlyos gépkocsibalesete
kovetkezményeit is kezeltetnie kell, ezért honapokig nem zavartam, re-
mélve, csak lesz annyi ideje, hogy a munka végére érjen. Amikor 2000
0szén ezirant érdeklédtem, ugy ki volt zokkenve az egészbdl, hogy neki
ugy rémlett, mar be is fejezte. Munkaja megkonnyitése végett elkiildtem
neki a Tragédia husz valtozatat tartalmaz6 kompaktlemezt.

Ujabb varakozas utan tavaly tavasszal kideriilt, hogy elkésziilt az
els6 kilenc szin. Ismét honapokig elakadhatott, mert dsszel még min-
dig itt tartott. Egy meghivas nyoman folmertilt a lehet6ség, hogy Asz-
turidba utazzam. Ezt az alkalmat ki kellene hasznélni a Tragédia be-
fejezésére, gondoltam, és megkérdeztem tdle, e célbol folkereshetném
néhany napra? Lehet, hogy nem lelkesedett ajanlatomért, de minden
tovabbi nélkiil benne volt.

Erre az utra, rajtam kiviil 4116 okok miatt, tobbszori halasztas utdn
végiil az idén, 2002 aprilisdban keriilt sor. fgy jutottam el baratom
varosdba, Vigdba. Aszturidba utazdsomig hat nap allt
rendelkezésiinkre. Mondhatni azonnal munkdhoz lattunk. A
kilencedik szin valéban megvolt, ezért a tizediket a végére hagyva, a
tizenegyedikkel, a leghosszabbikkal kezdtiik. Nagy o6rom volt
szdmomra, hogy koltéként, Gonzalo valdsdggal beleélte magat.
Lelkesedéssel dolgozott. A munka kedvéért egy teljes napot az
egyetemrdl is kimaradt. A hatodik nap sikeriilt a végére érniink, de a
tizedik szinre mar nem volt idénk. Ezt utdlag, a nyaron kiildte el.



Annak idején, amikor a Tragédia forditdsdhoz lattam, el kellett
dontenem, mi a lényeg: a kiilsé vagy a mondanivald. A spanyol és a
portugdl valtozat alapjan utobbi mellett dontottem. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy ezekkel ellentétben a sorok szdma se gyarapodjék. A
galego azonban mégiscsak mas nyelv, mint a magyar, és sehogy sem
lehet sort sorra forditani. Ennek ellenére, amennyire lehetett, arra is
torekedtem, hogy a sorok bizonyos hosszisdgon beliil maradjanak.
Igy a legrovidebb tiz, a leghosszabb tizenhdrom szotagbél allt. Nos,
most ezt fol kellett adnunk. Gonzalénak az volt a véleménye, hogy
csakis arra torekedjink, a galego valtozat olyan legyen, mintha
Madéach e nyelven irta volna. A sorok szdma végiil csak kis
mértékben gyarapodott, ugyanis néhany esetben mdasfél-két magyar
sorbdl a galegdban egy lett. Tekintsiink el Madach gondolatjeleitdl is,
vélte Gonzalo, mivel a galego dramakoltészetben ezt nem
alkalmazzak. Annak ellenére, hogy a rovid sziinetet jelz6 irasjelnek
megvan a maga szerepe: eléfordul, hogy az illetd hés befejez egy
gondolatot, s egy masikra tér. Ez esetben a gondolatjel elmaradasa
kifejezetten zavar6 lehet.

Végs6 soron nagyrészt atdolgoztuk az elsd valtozatot. Az els6 tiz,
Gonzalo altal atdolgozott szint immar itthon néztem at, észrevételei-
met jeleztem. Mondandémat most azzal zarhatom, hogy — taldin nem
talzas, ha harom év multan ismét a koltd sorait idézem — ,,Be van fe-
jezve a nagy mil, igen”. Ez természetesen nem a forditas, hanem a
mil nagysagara utal.

A galego kozonség tajékoztatasara a kotetet Madach rovid életraj-
zaval egészitettiik ki. Ezek utan sor keriilhetett a nyomtatasra.

A kovetkezokben az eredeti magyar, tovabba az els6 és az ijabb val-
tozat azonos sorait, valamint ezek magyar megfeleldjét hasonlitom
Ossze.

Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto6 pihen.
(elsé szin, 13—14. sor, Az Ur)
Az els6 galego valtozatban:
A grande obra, si, esta acabada.
A maquina marcha, o creador descansa.
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‘a nagy md, igen, be van fejezve.
A gép miikodik, az alkotd pihen’.
Az 1j valtozatban:
A grande obra, si, estd rematada.
O creador repousa, xa a maquina se move.
‘a nagy md, igen, be van fejezve.
Az alkoto pihen, a gép mar mikodik’.

Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gyb6z a hazugsag — a fold elveszett. —
(masodik szin, 340-341. sor, Egi kar)
Els6 valtozat:
Al, ai, lagrimas fraternais chorade,
Perdeuse a terra — a mentira vence. —
Uj valtozat:
“Choremos, choremos fraternais lagrimas!
A mentira venceu, a terra esta perdida!
‘Sirjatok, sirjatok testvéri konnyeket!
A hazugsag gy6zott, a fold elveszett!”.

Meért él a por? — a gilahoz kdvet

Hord az er6snek, s allitvan utodot

Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.

(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)

Els6 valtozat:

— Milloéns por un.

‘millidk egyért’, ‘milliok egy miatt’.
Az 1j valtozatban az eredeti harom sorabdl négy lett, a gondolatjel a
negyedik sor elejérdl elmaradt:

Milléns por un.

Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)
Els6 valtozat:
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Non amence porque o galo canta, Oh, hallom, hallom a j6v6 dalat,

Senon o galo canta porque amence. Megleltem a szot, azt a nagy talizmant,
‘nem virrad, mert a kakas szol (szo6 szerint ‘dalol’), Mely a vén foldet ifjuva teszi.
hanem a kakas sz6l, mert virrad’. (nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm)
Uj véltozat: Els6 valtozat:
Non vén o dia porque o galo cante, “Ai!, o oio xa o canto do futuro,
o galo canta porque vén o dia. Atopei a palabra, o gran talisman,
‘nem jon a nappal (nem virrad), mert a kakas Que a terra vella rexuvencera.
sz0l (sz0 szerint ‘dalol’), ‘0, hallom mar a jovo dalat,
a kakas sz6l, mert jon a nappal’. megtalaltam a szot, a nagy talizmant,
mely a vén foldet megfiatalitja.’
Ming csodas kevercse rossz s nemesnek A galego verselés sajatja, hogy amennyiben egy adott sz6 az el6z6 sz6
A n6, méregb0l s mézbdl Gsszesziirve. szovégi maganhangzojaval kezdddik, a két szotag egynek szamit: az
Mégis miért vonz? mert a jo sajatja, o0 oio esetében tehat az o és az oio eleje egybeolvad.
Mig biine a koré, mely sziilte 6t. Uj valtozat:
(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Addm) jAl, xa sinto os cantos do futuro
Elsé valtozat: atopei a palabra, o exacto talisman
Que mestura admirable da maldade, que ha rexuvenece-la vella terra.
Da nobreza ¢ a muller: velena e mel. ‘0, érzem (hallom) mar a jovo dalat,
Mais zcomo nos atrae? Porque ¢ boa, megtalaltam a szot, a pontos talizmant,
Seu mal estd no tempo que naceuna. mely a vén foldet megfiatalitja.’
‘mily csodalatos keveréke a rossznak,
a nemesnek a né: méreg és méz. Szép a magasbol, mint a templomének,
de hogyan vonz benniinket? Mert jo, Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj
az 6 rosszasaga a korban van, amely sziilte 6t.’ Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Uj valtozat: Igy hallja azt az Isten is, azért
iQue mestura admirable de maldade Hiszi, hogy jol csinélta e vilagot.
e nobreza ¢ a muller! Veleno e mel. De odalent masképp hallanok,
Mais jcomo nos atrae? Porque € boa, Hol kozbeszdl a sziv verése is.
O seu mal € do tempo en que naceu. (tizenegyedik szin, 2599-2605. sor, Lucifer)
‘mily csodalatos keveréke a rossznak, Els6 valtozat:
a nemesnek a né! Méreg és méz. Do alto, como o canto de igrexa —
de hogyan vonz benniinket? Mert jo, Sexan laios, suspiros, voces roucas,
az O rosszasaga a koré, amelyben sziiletett.’ Chegan as alturas como melodia. —

Asi os oe tamén Deus e cre
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Uj valtozat:

Elsé valtozat:

Que fixo ben este mundo. Mais abaixo,
Onde intervén o latexo do corazon,
Oiramolo do distinto xeito.

‘a magasbol, mint a templomi ének,
legyenek jajszok, sohajok, rekedt hangok,
dallamként érkeznek a magasba.

Igy hallja 6ket Isten is és (azt) hiszi,
hogy jol csinélta e vilagot. Am lent,

hol kdzbejon a sziv verése,

masképpen halljuk azt.’

No alto, coma cantico de igrexa,

todo laio, suspiro ou ben voz rouca

ascende ata as alturas coma unha melodia.
Asi o recibe Deus, por iso cre

que fixo ben o mundo. Pero abaixo,

onde o bater dos corazéns importa,
percibimo-las cousas de moi distinto xeito.
‘a magasban, mint templomi ének,

minden jajsz6, sOhaj vagy akar rekedt hang,
dallamként szall a magassagba.

Igy kapja (hallja) Isten, s ezért (azt) hiszi,
hogy jél csinalta a vilagot. Am lent,

hol a szivek verése szamit,

egészen masképp halljuk a dolgokat (azokat).’

A cél, megszlinte a dicso csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(tizenharmadik szin, 3724-3726. sor, Addm)

O fin é o termo da loita gloriosa,
O fin é a morte, a vida € loita,

E o fin do home ¢ a loita mesma.
‘a cél a dicso csata vége,
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a cél a halal, az élet kiizdelem,
s az ember célja maga a kiizdelem.’

Uj valtozat:
O final ¢ o termo da loita gloriosa,
o final é a morte, e toda a vida ¢ loita,
e o sentido do home ¢ esa loita mesma.
‘a cél a dicso csata vége,
a cél a halal, s az egész élet kiizdelem,
s az ember célja maga a kiizdelem.’

Ha nagy Hunyad nem mélté nép korében

J6 a vilagra, hogyha szerecsen

Satornak arnya reszket bolcsején:

Mi lesz els6 hosébol a keresztnek?

(tizennegyedik szin, 3888—-3891. sor, Lucifer)

Els6 valtozat:

Se o gran Hunyadi non nace no seo...

‘ha a nagy Hunyadi nem sziiletik a kebelében.’
Itt sziikséges volt labjegyzetben rovid magyarazatot adni arrol, ki volt
Hunyadi Janos és mikor élt, hiszen a galego olvasonak errdl nincs tu-
domasa.
Uj valtozat:

E se o gran Hunyadi non nacese no seo...

‘ha a nagy Hunyadi nem sziiletik a kebelében.’
A labjegyzet természetesen megmaradt.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur. )

Els6 valtozat:

Dixenche, home: “loita e confia!

‘mondtam neked ember, kiizdj és bizzal.’
A galegonak a magyartol eltérd sajatossaga, hogy a ‘mond’ ige eseté-
ben a beszélének azt is hozza kell tennie, kinek. Igy keriil a dixen
‘mondtam’ végére a che ‘neked’.
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Uj véltozat:

Xa cho dixen, home: jloita e confia!

‘mar mondtam neked azt ember: kiizdj és bizzal!’
A cho a che ‘neked’ és az o ‘azt’ Osszevonasa.
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Arpas Karoly

Vorosmarty Mihaly Az emberek cimii versének
problémakore és a Tragédia

1. Kozelitések

1.1. A Madéch-kutatas kissé olyan, mint a tagulé vilagegyetem:
minél tobbet tudunk meg a szerzordl és miivérdl, miiveirdl, annal tobb
kérdés tehetd fel a megoldasokkal, a tényekkel és a feltevésekkel kap-
csolatban. {gy lesz a mii a mindenkori befogadok tiikrévé is. Az egyik
(folytonosan tagithato) problémateriilet a Tragédia hatasmechanizmu-
sa.

1.1.1. Volna lehetdség a befogadas-vizsgalatra is — a strukturalista
tarsadalomtudomany ¢és az irodalom-szocioldgia, ,,irodalmi pszicho-
l6gia” megteremtette ennek kereteit, s6t akdr magyar nyelvii példakat
is folmutathat.! Barmennyire is adottak a kozoktatasi kedvezd
feltételek, nem ebben az iranyban indulunk tovabb.

1.1.2. FErdemes volna tagitani a keletkezéstorténeti kutatasokat,
hiszen soha nem mondhat6 ki, hogy minden most vagy késobb fontos
adat a rendelkezésiinkre all, de tigy vélem, hogy az utobbi két évtized
mind forraskozlésben, mind feldolgozasban elégséges informacioval
rendelkezik.2

1.1.3. Napjaink divatos kutatési teriilete a kultuszvizsgalat3 — ugy vé-
lem, mar itt is elégséges munka sziiletett. Igaz, a Tarsasag tovabbi
fejlodése és fejlesztése is ebben az iranyban mutat,* de képzettségem s
idém csekély ahhoz, hogy tovabbi kutatasokkal® foglalkozzam.

1.2. A keletkezéstorténettel foglalkozo munkék tobbsége az elédokkel
foglalkozik: részben mualkotasokkal (hogyan alakithatta a miivet a
dramai koltemény kialakult, kialakulé fogalma, sajatos kovetelmény-
rendszere), részben azokkal a szerzokkel, akiket Madach olvashatott
(vagy olvashatott roluk).

1.3. Vannak azonban olyan tanulmanyok, cikkek, amelyek a példa-
kép-kérdést jarjak koriil (mar Erdélyi Janos is foglalkozott ezzel a
kérdéssel). S itt jelenik meg Vordosmarty Mihaly, pontosabban a Vo-
rosmarty-
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kérdés is.® Foltiinése a nyelv és a torténelemszemlélet hasonlosagabol
adadik, utobbit talan érthetdbbé teszi vazlatos bemutatiasom.”’

1.4. Ujabban azonban nemcsak nyelvi-torténetszemléleti alapon talal-
nak kapcsolatot a két klasszikus kozott, hanem részben
emblématikus-szemiotikai alapon is, igaz ez még csak feltevés,d sét
kompoziciés egyezd elemeket és elveket is talalhatunk.?

2. A feladat sziikitése

2.1. Vorosmarty és Madach torténelemszemléletének rokonsaga mo-
ralfilozofiai kovetkezményeiben érhetd tetten, hiszen Vordsmarty
még a ciklikus,!® mig Madich (bar nem egyértelmiien) a linearis
fejlodés-elméletnek kovetdje.!! Politikai-kozéleti, miivészi, de még
maganéleti tetteik mind ezt tamasztjak ala.

2.2. Kiemelked6 fontossagunak tartom a ,remény” kulcsszo, emblé-
matikus jelent6ségii fogalom eléfordulasat — foleg, mert épp a jelen
magyar befogadasa kérddjelezi ezt meg (és/vagy érti félre).!2

2.3. Komoly kihivast jelent a masik, legalabb ilyen erds koteléknek, a
retorizaltsagnak a folfejtése. E dolgozatban ezt mell6z6m, de a késob-
biekben szandékom a részletes példa bemutatasa: egy Madach-beszéd
elemzése.!3

2.4. Ha elolvassuk a Vorosmarty-verset,!4 akkor azt kell mondanunk,
hogy a jelenetezési technika Madachnal jobb. Igaz, nem ajanlatos lirai
alkotast dramaival dsszevetni, de épp arrol van szo6, hogy Az emberek ci-
mi verset nem tekintjiik hagyomanyos értelemben vett lirai alkotasnak.

3. Az emberek értelmezésének vazlatos attekintése

3.1. A vers keletkezése datumhoz nem kéthetd, viszont kdnnyen ,,be-
mérhetd”: a galiciai felkelés!> 1846. 02. 20-an tort ki, a Honderti
1846 majus elején jelent meg. Sajnos, nincs adatunk a folydirat
nyomdai atfutasi idejérél, mint ahogyan arrdl sem, hogy a galiciai
hirek az informalis csatorndkon mikorra értek el Pestre. Szdmunkra
fontos az, hogy
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egyrészt Vorosmarty felette érdeklddott a lengyel viszonyok irdnt,!6
masrészt a korabeli politikai viszonyok nem engedték meg a nyilt be-
szédet, ugyanakkor megkovetelték a politikai reakciot.!”

3.2. Vorosmarty miive 1846 6ta ismert (Madachnak is megvolt gytjte-
ményes kotetkiad4sa), s bar a nemzeti ajanlo bibliografia nem emliti, 8
az értelmezések szambavétele terjedelmes lenne. gy csak utalasok-
kal, kivonatokkal, 6sszegzésekkel mutatom be, csak ott ¢s akkor idéz-
ve, ha a késobbieket alatdmasztja vagy latvanyosan megkiilonbozteti.
3.2.1. Gyulai Pal, az els6 monografia irdja tartalmi alapon vizsgéalva
a versrdl megallapitja, hogy a tobbi koziil a legsotétebb; baljoslatu
merengés; ,,Hit kiizdelmet olvas le a vilagtorténelem lapjairol”. 12
3.2.2. Erdekes lehet, hogy Arany Janos sehol nem tesz megjegyzést a
versrdl, pedig f6leg az 1850-es években a hangulati és miivészi téma-
vélasztas is azonos.

3.2.3. Erdélyi Jéanos is kihagyja a verset, pedig sok tanulmanyaban
foglalkozik a korszak lirdjaval és filozofiai aramlataival.20

3.2.4. Toldy Ferenc egyre boviilé osszegzéseibdl éppen gy hianyzik
ez a mi, mint az erre épiil6 kiegyezés utani tankonyvekbol. Hiaba,
nem volt ,,udvarképes”.

3.2.5. A szédzadfordul6 egyik hivatalos irodalmara, Be6thy Zsolt mar
megemliti,2! de nem tesz hozza semmit a Gyulai-képhez (kdzépisko-
lai tankdnyveibdl pedig kovetkezetesen kihagyja — egyébként a tobbi
szerz0 is).

3.2.6. Vorosmarty miivének elsd otletes értelmezdje a fiatal Babits. A
férfi Vorosmarty cimii tanulményaban?2 Vérosmarty ,,ég6 nihilizmu-
sa” példajanak tartja a miivet — nem kivanok itt kitérni arra, hogy mit
értett Babits 1911-ben a nihilizmuson (de biztosan mast, mint a ké-
sObb 6t birald Lukacs Gyorgy).

3.2.7. Egy generaci6 utan Benedek Marcell?? szol tjra a miirél, a
pesszimizmus, tragikus patosz megszolaltatdjaként targyalja.

3.2.8. Szerb Antal tanulmanyai Osszegzéseként lendiiletes 1934-es
esszéjében?4 igy kdzvetiti benyomasait: kétely, pesszimizmus; profeti-
kus komor virrasztas.

3.2.9. Erdekes, hogy a hiivosnek tartott Babits iinnepi irdsaban25
nemcsak kiemeli versiinket, hanem igy ir: ,,...szinte politikai
kivonat...,
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melyben a kiilonboz6é allamformak... ledlcazodnak, s alcajuk alatt
megmutatjadk a meztelen embert... a mai VorOsmarty rettenetesen,
véresen aktualis kolto.”

3.2.10. A boldog békeiddk hagyomanya, hogy a mi nem kertil bele a
kozoktatas példataraba, s Pintér Jend monumentalis alkotasaZ® csak a
tartalmi jegyekre és a pesszimista vilagképre emlékeztet.

3.2.11. Az idés Riedl Frigyes dsszefoglalasaban?’ csak érinti versiin-
ket; szerint a mi pesszimista koltemény (még Orszdaghdza és az Em-
lékkonyvbe is).

3.2.12. Pécsi kdnyvében Faggyas Jolan28 Vorosmarty pesszimizmusat
,Jjarja koriil”. Az egész munkat athatja a romantikus szemlélet, a her-
deri nemzethalal kdzéppontba allitasa; sok félreértésének alapja, hogy
a szabadsagharc bukésa utani lélekallapotbol mintegy ,,visszafelé”
vizsgalja a verseket a Szozatig.

3.2.13. Eppen csak érinti a kolteményt a Babitscsal vitazo Lukacs
Gyorgy,2? de ennyi is elég, hogy utat mutasson a késSbbi szocialista
irodalomtorténészeknek: a versben a kolto pesszimizmusa tarsadalmi
motivumokra vezetheté vissza, nem pedig barmilyen nihilizmusra.3°
3.2.14. S megsziiletik a mult irodalmanak atértékelése. Egyik elsd ut-
toréje Waldapfel Jozsef. Tobb cikke is kapesolodik Vordsmartyhoz,
de mi csak a valasztott vershez kapcsolodo allitasat Osszegezzik: Az
emberek és az Orszaghdza nem a vilagfajdalom kifejezése, hanem a
Pet6fi verseivel rokon reménykedésé — Vordsmarty egész politikai
magatartdsa timasztja ezt ald.3!

3.2.15. Ideoldgia tamaszt nydjt Horvath Marton32 a Tarsadalmi
Szemlében. Véleménye szerint a Vorosmarty-vers jellemzdje az osz-
talyharcos aktualpolitizalas, ,.felfogja a torténelem intését... a vajudo
forradalom” bukasara példa.

3.2.16. S ez el6tt meg kell hatralnia a tehetséges Barta Janosnak is.
1950-es cikkében33 azt emeli ki a versrol, hogy az megddbbenté kép-
sorozat a vilagtorténelemrdl, amelyet alulrdl is tud nézni.

3.2.17. Horvath Janosnak nem kell ugyan védekeznie — Petdfijéért ta-
madta a marxista kritika —, de a vers kapcsan cikkében3* csak annyit
emel ki, hogy a miire jellemz0 a csalddas, az elkomorodas patosza.
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3.2.18. Nem csoda, hogy a megsziiletd szocialista nagymonografia
(akércsak Kiraly Istvan Mikszath Kélmanja vagy Sotér Istvan E6tvos
Jozsefe) csupan elnagyolt értelmezés; allanddan atszéve ideologiai ér-
vekkel s ezek marxista-leninista kritikdjaval, melynek célja Voros-
marty Mihdly torténelmi pesszimizmusanak alatdmasztasa. (S Toéth
Dezsé ezt 1974-ben ismét megjelentette.3d)

3.2.19. Erdekes a Kelet-Eurépa torténelmével foglalkozd Kovacs
Endre3° véleménye. A versre jellemzé sitét, pesszimisztikus élethan-
gulat: a reformokra kész nemesség szembekeriilése a vele ellenséges
viszonyban allé néppel — ez egy iddre elnémitotta benne a békés re-
formok sikerében valo bizakodast.

3.2.20. A ,,Spenét”-ban37 ismét T6th Dezsé fogalmazta meg a szocia-
lista hazafisaghoz sziikséges magyar kultara haladé hagyomanyait —
¢és értelmezte az ettdl némiképpen eltérd verset: ,,a reformkori tarsa-
dalom ellentmondasainak feloldatlansagat, a rendi liberalizmus két-
ségbeesését vetiti 14 az egész emberiség sorsara, torténelmére... ”;
utana az Orszdghdza mar politikai koltemény.

3.2.21. Lényegében ezt ismétli Szauder3® Jozsef is a népszertisité iro-
dalomtorténetben: ,,mélyen pesszimista verse... a véresen
Osszelitkozo osztalyellentétek, az osztalytdrsadalom ellentmondasai
folotti megrendiilését fejezi ki.”

3.2.22. Erdekes, hogy a szocialista kozoktatas felhasznélta a Voros-
marty-verset. Ujabb értelmezést nem tett az ,,akadémikusok” vélemé-
ny¢hez.

3.2.23. Alig 130 évvel a vers megjelenése utan végre megsziiletik az
elsé alapos, tudomanyos és korszerti elemzés Orosz Laszl163? tollabol.
Esszéje szakcikk is egyben (elbizonytalanitéan részletezd), am a va-
lasztott problémakorrel alig foglalkozik. Jelentds a keletkezéstorténet
politikai-torténeti megkozelitése (4Az é/6 szobor cimll verssel az 1830-
as folkelést is evokalja); viszont félreérti a ,,céltalan korforgas” gon-
dolatat.

3.2.24. A 125 éves évforduld Gjabb elemzést eredményez: Csetri La-
jos*0 munkaja szakcikk a javabol. Lenyiigdz6 tudasa a mii esztétikai,
filozofiai megkozelitése a nemzeti klasszicizmus fel6l — &m problé-
mankkal (mert periférialis kérdés!) nem foglalkozik.
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3.2.25. Az 1978-as taniigyi reform a fiatal irodalomtoérténészeknek le-
hetdséget és keretet adott felfogasuk kifejtéséhez. Szegedy-Maszak
Mihaly*! 1j Vérdsmarty-képpel — és 01j versértelmezéssel allt els. A
mi tragikus torténelemszemlélete démonikus latomassal magyarazo-
dik. A nyelvi és kompozicids bravarok feledtetik a vers kicsengését: a
torténelemben nincs szintézis. (Am utdna véleménye valtozik, erre
példa az Orszdaghaza és 1847-1849-es politikai szerepvallalsa.)
3.2.26. K&ltéi latomas a szellemtorténetiras dsszegzésében? Horvath
Janos aforizmatikus megallapitdsa: ,,setét hattérbdl csupan egy fixa
idea villédzésaira szoritkozo fényvazolat”.

3.2.27. Mésok azonban még mindig a régi értelmezést ,,mond;jak fel”,
mint Szar Janos.*3 Miiértelmezésének alapja, hogy Vérdsmarty célja
a pesszimizmus, a reménytelenség megvilagitasa.

3.2.28. Orosz Laszlonak megadatott a masodszori vélemény, igaz ro-
viditve és egyszerusitve a kiilfoldnek szant, németiil, angolul majd
francidul megjelentetett irodalomtorténetben. Ennek magyaritott val-
tozataban** irja a versrél: Kétség és helytallds — pesszimista konklu-
zi0; de eldtte ,,a galiciai parasztfelkelés int6 példa...”

3.2.29. Nemeskiirty Istvan népszeriisitd irodalomtorténetében®> igy
lattatja a miivet: A Gondolatok... deriilatasat billentette meg a lengyel
felkelés leveretésének hire — Toth Dezsdre hivatkozik: ,,zsarnokgyi-
16let és osztalyfélelem... sugallja az érdekegyesités sziikségességét.”
3.2.30. Ujabb elemzés kovetkezik, a szegedi Zentai Mariaé.4¢ A 15
éve megjelent tudomanyos cikk a reformkor 1840-es éveibe helyezi el
az alkotast — Osszevetve Pet6fi-kutatasaival és a kortars alkotasokkal.
Szerencsémre 6 sem érinti problémankat.

3.2.31. 1986-2002 kozott nem tudtam azzal az alapossaggal
vizsgalni a mi befogaddsat és értelmezését, még csak cimlistam
sincs.#’7 Am remélem, megallapitdsaim nem iitkoznek nagyon (s nem
egyeznek) masok  véleményével: azaz megallapitasaim
megallapitasaim lesznek.

3.3. A valasztott Vorosmarty-vers szamunkra egyik legnagyobb jelen-
tosége kapcsolata a Tragédiaval. Amennyiben nem lirai alkotdsnak,
hanem gondolati (filozofikus) szovegnek tekintjiikk (amely szdvegfor-
maként leginkabb a rapszdodia miifajara emlékeztet), akkor a folis-
merhetd ,,eszmei mondanivalo” tobb Tragédia-szinnel is rokonithatja.
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3.3.1. A IV.: a hatalom, a ,,nagy-ember” ¢s a ,.feliilrdl torténd mani-
pulacio” példazata8 (Lucifer javaslata).

3.3.2. Az V.: a manipulalt tdmeg ¢és a ,,nagy-ember” viszony, a politi-
kai tevékenység ,,demokratikus” modellje.

3.3.3. A VII. a manipulélt tomeg, a hatalom ¢és az ellenzék viszonya
(ha az eretnekséget nemcsak teoldgiai alapon tekintjiik*?).

3.3.4. A IX. a manipulalhat6 tdmeg és a ,,nagy-ember” viszony, a po-
litikai tevékenység ,,diktatorikus” modellje.

33.5. A XI. az ujkori tarsadalom rajza és az -elidegenedés
problémaja.

3.3.6. A XIII. az eszme és a torténelem kapcsolata, a torténelmi-poli-
tikai felel6sség problémaja.

3.3.7. A XIV. az ,elkorcsosulas” a tarsadalmi 1ény anyagi-szocialis
determinaltsaga.

3.4. Megismételve az eldbbieket, kiilon kiemelném az V. és a IX.
szint.

3.4.1. Az athéniben a Kleiszthenész és Themisztoklész kialakitotta,
1étezd demokréacia’? (méghozza kozvetlen — ha csak az athéni férfiak-
nak is) megcsufolasarél van szo. Jusson esziinkbe, (Madach—)Adam—
Miltiadész nem a népet karhoztatja, bar megjegyzi, hogy ,,gyava”. Vi-
szont a ,,szinhivd” szavakban ki akarja vonni magat a kdzdsségi teveé-
kenységbol.

3.4.2. A périzsiban mas a helyzet: Danton javaslatara mar kialakult a
diktatara végrehajtdé gépezete, a koncepcids pereket lehetové tevo
forradalmi perrendtartds”. Viszont rovid ideig adott volt egy, az an-
golt és az észak-amerikait meghalado teljesebb demokracia lehetdsé-
ge,>! amelyhez kellett a manipulalhatd, tudatlan nép aldozatkészsége
is. Ezért a lehetdségért, ezért az aldozatkészségért kivanja majd meg-
valositani (Madach-)Addm—Kepler a tudomanyos forradalombol ko-
vetkez0 atalakulast.

3.4.3. A manipulalhato, eszk6zz¢ silanyitott nép, tomeg problémaja
kozos Vorosmarty és Madach miivében.
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4. Vorosmarty kulcsszavanak (,,remény”) jelentése

4.1. Az emberek cimi versben a ,,remény” jelentésti szo szotari alak-
jaban nyolcszor fordul elé (az I-VI. szakaszban egyszer-egyszer, a
VIIL-ben kétszer), s mindannyiszor a ,,nincsen” igei allitmannyal. A
vers szovegébdl nem dllapithato meg, hogy Vorosmarty milyen érte-
lemben, milyen jelentéssel hasznalja a fogalmat.

4.2. 1847 utén a kdvetkezd alkalmakkor fordul el6:32

[Setét eszmék boritjak...J: ,(adj...) reménysugart (/hogy el nem vész,
hogy ¢l még nemzetem)”, ,,(Koldulni jarnék illy) remény-hitért”;
Elész6: ,(sziv) remélt”, ,,(Orém- s”) reménytdl (reszketett a 16g)”;

A vén cigany: ,(vakmerd) remények” és

[Fogytan van a’ napod...J: ,(Van-e még) reménység”; ,,(Biiszke) re-
ményekkel”.

Hosszabb idézet nélkiil is elfogadhat6 az allitasunk: a ‘remény’ jelen-
tése ezekben szintagmakban és mondatokban nem azonos Az emberek
cimii vers szavanak jelentésével.

4.3. Ugy vélem, hogy a tagabb kontextus segithet egyediil az értelme-
zésben; vizsgaljuk meg az 1843-1847 kozott>3 keletkezett koltemé-
nyeket! A remény sz6 eléfordulésai:

Keserii pohar: ,,;remélni (biztosabbat)”;

Honszeretet: ,(a’ legbuzgdbb anya/) remény- (‘s munkatalan)”, ,,(éb-
ren allj/)Remélni (tenni hd)”;

Az elveszett orszag: ,(latni nincs) remény (/tobbé j6 napomat)”

Az anyatlan leanyka: ,(Mosolygjon kék szemed; / Szent fény, mi ben-
ne ég:) Remény (s emlékezet)”

A’ szent ember: ,(Isten sziv utdn itél: / A’ ki hisz, szeret,) remél”;

Jo bor: ,(Magyar szellem! Lobogj e’ varoson: / Magas) reménnyel
(néz felé a’ hon)”;

Dedk Ferenc: ,,(dij, a’ mellyet elérni) reményem” és

Forget nort the field: ,(oda van nagy fényii) reményilink™.

Ha a hagyomanyos, vallasos tartalomtol eltekintiink — Az anyatlan le-
anyka, A szent ember — akkor ugy véljik, hogy a politikai jelentése a
‘remény’-nek a lehetdség.
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4.4. Ezt a jelentés-értelmezést tamasztjak ala nemcsak a targyalt id6-
szak versei — cimek felsorolasatol eltekintek —, hanem a korszak leve-
lei is,3* amelyekben az Ellenzéki Kér, a Nemzeti Kor iranyadoja, De-
ak Ferenc harcostarsa ¢és baratja szolal meg. Ennek a politikai hitval-
lasnak egyik szép megfogalmazasa a Gondolatok a kényvtarban cimi
kélteménye is.>d

4.5. Az emberek irdja lirai formaban gondolta végig reformer-straté-
gidja alapaxiomajat: meg lehet talalni az alternativakat, mert vannak
alternativak; ¢€lni kell a ,,szellemharcok™ iitkoztetd-targyalasos meto-
dusaval, mert ez vezethet eldre.

5. ,,Vezethet eldre”: ciklikussag és/vagy linearitis?

5.1. A kitérés sziikséges: hogyan értelmezte Vorosmarty, Madach a
jovo jelentését? Utalva tavalyi eldadidsomra®® csak annyit jegyeznék
meg, hogy ez a jovo az idoben bekdvetkezo és leirhatd allapot. S ha
az leirhato, akkor a jelen is, s6t a mult is. A leirasok dsszevethetdk, s
mar érzékelheto is a valtozas (hogy ne a ‘fejlddés’ szot hasznaljam).
Mivel az emberiség, a nemzet, a szitkebb kdzosség, a csalad és a sajat
jovomre vonatkozd elképzeléseim, vagyaim ¢és terveim alapja a
multhoz és/vagy jelenhez képest ,értékesebb” allapot 1étrehozésa,
ezért nincs jelentdsége, hogy a fejlodést (a torténelmi folyamatot)
ciklikusnak (mint Kolcsey, Vorosmarty) vagy linearisnak (mint
Pet6fi, Madach) tekintem. Mivel a ,,cél”-képzet tekintetében nincs
eltérés, helyesnek tartom annak vizsgalatat, hogy Madach milyen
eszkozoket, lehetdségeket [V.6. Vorosmarty ,remény’-ével!] tartott
elfogadhatonak

5.2. Hogyan értelmezte Madach ,,lehetdségeit” a Tragédia el6tt?57
5.2.1. Az 1848-as fordulatig Madach mikozben a ,;szellemharcok”
Vorosmarty Mihaly-i értelmezését kovetve a reformnemességi moz-
galomhoz csatlakozik,>® jo kapcsolatot alakit ki a ,,centralista” cso-
porttal. Kolesey szellemében aktiv kozéleti szerepet vallal (sem jogi
diploméja, sem nagybirtokos helyzete nem kényszeritené ebbe a
taborba).

5.2.2. Ha politika szerepvallalasat és ,,eszkoz”-valasztasait tekintjiik,
akkor Osszekapcsolhatd 6t esztendd: 1848—1853 kozott attol fliggetle-
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niil igyekezett megtalalni a hatékony lehet6ségeket, hogy azok milyen
kovetkezményekkel jarnak. A teljesség igénye nélkiil sorolnék néha-
nyat:
— megyei fobiztos honvédelmi szerepkdrben
— rendfenntart6 részvétel, akar a lojalitas=arulas vadjat is vallalva
— kapcsolat az 1849 6szén gerillaharcot folytatdé szabadcsapattal
(késobb ,,betyarokkal’)
— politikai ildozottek bujtatdsa, szokésiik segitése
— fegyverrejtegetés
saig).
A kontraszthatas kedvéért emlitem Occse halalat, huganak és csalad-
jénak lemészarldsat, illetve a le nem irt megszallasi, onkényuralmi
megprobaltatdsokat. Mindezt az a fiatalember valasztja, aki kelet-
eurdopai értelemben nemcsak képzett, hanem mivész is. Igaz,
személyesen nem harcol, de ra is igaz Arany megjegyzése: ,,halni volt
esély”.
5.2.3. Amennyire mozgalmas volt kozéleti tevékenysége, annyira
visszavonul 1853—1860 kozott. Egyetértek Andor Csabaval: részben
rendori felligyelet alatt allva senkit nem akart veszélyeztetni, részben
ha a korra tekintek:3? nem is igen volt alkalma a cselekvésre.
5.3. Hogyan latja Madach a politikai harc lehetdségeit a
Tragédiaban?
5.3.1. Nem okozna nehézséget a keretszineknek politikai jelentést tu-
lajdonitani, f6leg a XV. szinnek — am Madach ehhez nem ad fogdd-
z6t: még a befejezd ,,isteni Utmutatasban” is tigyel arra, hogy ,,direkt”
politikai jelentést ne ,.halljunk ki” a darabbol.o0
5.3.2. A IV.-ben egyszeriien nincs moéd a kozéleti cselekvésre:
Adam— fara6 tetteit nem tekinthetjiik azoknak; Lucifer fejtegetései
levegdben 16g6 ,,doktrindk™ (igaz, talaloak).
5.3.3. Az V.-ben csupan a sikeres (mert gyéztes) demagdgia mikodé-
sét lathatjuk. Ennél tobbet ir a Commodusban, a Csak tréfaban, de
még ,tarsadalmi” elbeszéléseiben is.
5.3.4. A VIIL szinben csak jelzi az esetleges kozéleti ellentéteteket: az
eretnek eszmék terjedése mogott szociologiailag is igazolhato fesziilt-
ségek vannak; s majd a késébbi keresztesek fogjak elfoglalni, feldualni
¢és kifosztani Bizancot. Viszont érdekes torténetfilozofiai és politikai

197

megjegyzései vannak Lucifernek — igaz, azt a befogadd jobban érti,
mint Addm-Tankréd.

5.3.5. Sajnos, a sokat idézett [X. szin sem tartalmaz tal sok politikai
példat. Sz6 van az onkéntesek aldozatvallalasarol — am azt lerontja a
tiszt ongyilkossag-jelenete; utalds van a tomegmészarlasokra — am el-
lentételezi Adam—Danton lelki élete (igaz, mogotte folsejlik a diktati-
ra erészaka); s a végszavakban megjelenik egy koncepcios per®! — de
ez az aforizma-poénok sziporkajaba vész.

5.3.6. A XI. szin hidba a jelen szine, joforman nyoma sincs annak,
hogy Széchenyi, Wesselényi, Boloni Farkas, Szemere, Pulszky és ma-
sok mit kerestek és mit talaltak Anglidban. Erdekes lenne megvizs-
galni, hogy miért hianyzik a politikus a felvonultatott szerepek koziil.
5.3.7. A XII. jellege miatt nem is lehet alkalmas politikai eszmefutta-
tasokra: a ,,megélhetés” eszméje (kényszeritd sziiksége) minimalisra
szikiti a kozosségi tevékenység lehetdségeit. Csak arra emlékeztetem
az olvasot, hogy az erdszakos kényszeritd eszkdzok (fegyverek: kard,
agyu) hianyoznak.

5.4. Madach és a jovo viszonyanak alakuldsa 18601864 kozott.
5.4.1. A kozéletben ugy tint, Madach megkapja a lehetdséget: ott
folytathatja, ahol 1849-ben abbahagyta.

5.4.1.1. Az 1861-es orszaggyllés valoban a siker évét jelenti: meg-
kapja a megye bizalmat, megvalasztjak képviselének, bemutatkozo
beszéde az un. Hatarozati Part eszmei kikristalyosodasat segiti. Olyan
politikusokkal keriil kapcsolatba, akik részben a kiegyezés, részben
az 1875-6s fuzid utan orszagos politikai szerepet toltenek be. Id6leges
sztar’-szerepe belejatszik abba, hogy Arany Janos mégis elolvassa
az atadott kéziratot.

5.4.1.2. Az un. Schmerling-provizérium (1861-1865) akkor sem te-
remtene lehetéséget a kozélet befolyasolasara, alakitasara, ha egész-
ségi allapota engedné. A visszatérd adminisztrativ abszolutizmus
még a fOvarosban tevékenykeddket is megbénitotta, hat még a
vidékieket!

5.4.2. Az irodalmi kozéletben a tragédia sikere ellenére nem jatszha-
tott jelentds szerepet: aki nem €lt Pesten, az nem mozoghatott az iro-
dalmi tarsaséletben. Bar Madach megkapja a cselekvés kereteit —
megvalasztjak a Kisfaludy Tarsasag tagjanak, majd az Akadémidaba is

)
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am ekkorra mar Madach egészségi allapota azt sem engedi meg, hogy
egyszer-egyszer ¢ljen ezzel.

5.4.3. Az irodalomban a kihivas, a feleldsség megszolalasra készteti —
am miivei nem talalkoznak a kdzonség-igénnyel.

5.4.3.1. Ekkor sziiletett versei — melyek tobbségét nem tudjuk datalni
sem — nem kiilonboznek a tucatmiivektol.

5.4.3.2. A Mozes politika iizenete barmennyire is vilagos szamunk-
ra,%2 a kortarsak fanyalogva fogadtak.

5.4.3.3. A Tiindéralom befejezetlensége ugyan kihivas a kutatonak,3
de valasztott szempontunk alapjan érdektelen alkotas.

6. A 19. szazadi ember moralfilozéfidja

Ugy vélem, ha a politikai cselekvés eszkozeirdl, céljairél, mindezek
lehetdségeirdl esik szo, célszerli vazolni a kdzdsségi tettek moralfilo-
zofiai motivacioit.®* Vazlatos attekintésemet személyekhez fogom
kapcsolni.

6.1. A reform és konszenzus — ez a jelszo foghatna dssze a kovetkezd
nemzedéki csoportot: Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc, Kossuth La-
jos, Dedk Ferenc. A valtozas, valtoztatas igénye esetenként szembeal-
litja 6ket a hatalmon lévokkel (és egymassal is!), &m a legfontosabb
kozos sajatossag: az egylittmiikddés keresése €s a politikai hitelesség
jelentdsége. Kossuth igaz periféridra sodrodik 1849-ben, de az 1840-
es ¢években olyan meghatarozd szerepet jatszott az ellenzék
nézeteinek kialakitdsdban, mint az 1830-as években Kolcsey.
Széchenyi iddlegesen hattérbe szorult az 1840-es években, de az
1850-es ¢évek végén Dedk lehetOségeit tagitotta. Deadk 1867-es
konszenzus-javaslata életképes jovo felé mutatott,®> mas kérdés, hogy
sem az uralkodo, sem a nemzetet képviseld politikusok nem tudtak
¢éIni a Deak Ferenc-i jatéktérrel és -szabalyokkal.

6.2. Reform ¢és/vagy forradalom a hegemonia jegyében: a jelszdszeru
megallapitas Arany Janos, Pet6fi Sandor, Vasvari Pal, Jokai Mor po-
litikai és irodalmi kozéleti tevékenységére igaz. Valamennyien meg-
fogalmaztak (és/vagy tették) céljaikat: nézeteik igazolasa mellett vagy
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anélkiil fogadjak el elképzeléseiket. Pet6fi, Vasvari inkabba a politikai
kozéleti lehetdségek hatarait kutattak — nem véletlen er6szakos halaluk
—, Arany ¢és Jokai az irodalmi, miivészi vilagban vartak a feltétlen elfo-
gadast. Jokainak sikertiilt (ma is egyik legolvasottabb szerzonk), Arany-
nak azonban meg kellett vivnia a harcat a kdvetkezd csoporttal .00

6.3. A kompromisszumra épiil6 reform: az irdnyitds megtartasa — ez
jellemzdé a Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Eo6tvds Jozsef nevével
fémjelezhetd csoportra. Minden mindsités nélkil: ugy vélték, birtoka-
ban vannak annak a tudasnak,%’ hogyan lehet megmenteni a
nemzetet. Kompromisszum a mindenkori helyzet megnyerése
érdekében — ebben kiilonboztek az aldozatok lehetdségét is elfogadd
korabbi csoporttdl (ugyanakkor természetes szovetségesiik is lett).

6.4. A status quo fenntartdsa — talan ez a Tisza Kalman, Andrassy
Gyula, Apponyi Albert nevével ,fémjelzett” nemzedékcsoport allt
legtavolabb a ,jovotol”. 1875-t6l 1ényegében 1945-ig meghatarozo
mobdon befolyasoltak a magyar politikai kdzgondolkodast és -cselek-

crer

7. Osszegzés

7.1. A kérdés, a cimben jelzett probléma tehat részben
moralfilozéfiai, részben politologiai (csak példatarat tekintve
torténelmi) meghatarozottsigu. A tarsadalmi-politikai cselekvés
mikéntjére vonatkozik — igy és ezért izgatta a 40-es és 50-es évek
emberét.

7.2. Vorosmarty megoldéasa hossza életében a 1étezd helyzetekre adott
valasznak megfelelden alakult.

7.2.1. Az 1830-as évek végétdl, az 1840-es évek elejétdl a politikaba
mind erdsebben bekapcsolodo koltd 1849 elott ,,rugalmasabban” visel-
kedett.

7.2.1.1. Koltészetében (és levelezésében) folyamatosan kovette a poli-
tikai vezetés normainak és eszményeinek valtozasat. Az elméletek, az
idedk meggydzésre alapozddo harcatdl indulva (4 Guttenberg-albu-
ma, Gondolatok a kényvtarban), a valdsaggal torténd szembesiilés
utan (Az
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emberek) eljutott a politikai aktivitas szélsdséges eszkozeinek elfoga-
dasaig (Orszaghdza, Szabad sajto).

7.2.1.2. Tettei 6sszhangban allnak gondolkodasanak valtozasaval: a
Nemzeti Kor vezet6jébol az Ellenzéki Kor iranyadd személyiségévé
valik. Politikai eszkozok alkalmazasat tekintve a Védegylet tamogata-
sa mellett belefért a politikai képviselet elfogadasa, sot 1849 tavaszan
bekapcsolodik a katonai birdsag munkéjaba is.

7.2.2. 1849 utan a tragikus bukas okaival valdé szembenézés helyett
részben a biinbakkeresés vezérli (Atok — Gorgei ellen irt verse),®
részben a befogadok, a sorstarsak lét-élményének megszolaltatésa,
feloldasa (Eldszo, A vén cigany). Szinte alig ir, visszavonulva tolti
¢lte beteges napjait.

7.3. Madach megoldéasa egyontetiibb; az 1840-es években politikai né-
zeteit a Kossuth vezette nemesség megnyilatkozasai és a barati kor sza-
laihoz kapcsolodo centralistak spekulativ (s ezért esetenként radikali-
sabb) elvei hataroztak meg. Madach elvbaratai szamoltak az erdszak-
kal, ennek kompromisszumos vegyitéseivel. Bar a kolto személyesen
tapasztalta a megszallo hatdsag merev, adminisztrativ politikajat, nem
tort meg; tetteiben taldn visszafogottabb volt, de gondolkodéasanak alap-
vetO sajatossagait kelléen igazolja 186 1-es politikai tevékenysége.

7.3.1. Lirai alkotdsaiban visszafogottabb (egyik oka az intim szféra
ban helyenként naprakész politikai pamfletek szokimondasaval él.
7.3.2. Tetteiben nem valtozott (hasonldoan cselekedett 49 nyaraig,
mint az utdna — talan allhatatossaga volt az a megejtd tulajdonsaga,
amely egybelancolta a két embert: Arany Janost és Madach Imrét.

7.4. Az el6adas aktualitdsat nem is annyira a Tragédia adja, mint in-
kabb az a tény, hogy az el6adasban vazolt probléma nem
Vorosmartyé vagy Madaché; hanem a mi problémank. A mi életiinket
befolyasold kérdés (és az arra adott valaszok milyensége), hogy
hogyan ¢liink a Karpat-medencében, Kelet-Eurdpaban — Vordsmarty,
Madéch muvei alternativakat és példakat kindlnak (méar csak ezért is
olvasni kell dket!)
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Jegyzetek

A kilfoldi szakirodalombol U. Eco: 4 nyitott mii. Bp., 1976., R.
ESCARPIT: Irodalomszociologia. A konyv forradalma. Bp., 1973.;
a magyar irodalombol HAUSER Arnold: A miivészet szociologidja
és JOzsA Péter—J. LEENHARDT: Két fovaros — két regény. Olva-
sasszociologiai kisérlet. Bp., 1981.

HORVATH Karoly: Maddch Imre. Nagy magyar irok. Bp., 1984.;
RADO Gybrgy: Maddach Imre. Eletrajzi krénika. Salgétarjan,
1987.; ANDOR Csaba: A siker éve: 1861. Madach élete. Bp.,
2000. ¢és a Az ember tragédiagja CD-ROM kiadasanak
bibliografiaja.

Csupéan harom magyar szerzot emlitek (a harom generécio a ku-
tatas jovojére is utalhat): DAVIDHAZI Péter, PRAZNOVSZKY Mihaly
és SzILASI Laszlo.

A mindenkori szimpoziumok mellett bizonyiték erre a Madach
Konyvtar — Uj folyam kétetsorozata, a CD-ROMok; a jov pedig
rajtunk all (meg a kulturdlis kormanyzaton: segitik-e a Madach
Intézet 1étrehozasat).

Két kisérletem: Frater Erzsébet a Madach Imre ihlette szépiro-
dalmi alkotdasokban. Adalékok a virtualis vilag no-képéhez. 1. In
II. Frater Erzsébet Szimpoézium Csécse—Budapest, 2001. ¢és
Adalékok egy kultusz természetrajzahoz. In Két csengetés kozott.
Egy irodalomtanar kisérletei. (Kiadas alatt — kézirat, Szeged,
2001.) [Ez utobbi Jokai Mérhoz kapcsolodik. |

Kiemelkedd jelentdségli MARTINKO Andréas tanulménya: Voéros-
marty és Az ember tragédiaja (1974). In Teremté idok. Bp., 1977.
A jeles irodalomtorténész-nyelvész dolgozataban Vordsmarty ha-
tasat vizsgalja, kiilondsen az aldbbi miivekre utalva: Délsziget, Ar-
pad ébredeése, Gondolatok a konyvtarban, Az emberek. Alapos
nyelvi-szovegszerli bizonyitékokra, foleg a szovegszerli egybeesé-
sekre hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor azt allitja, hogy az 4ltala
,organikus torténelemszemlélet”-nek nevezett vilagkép mind Vo-
rosmartynal, mind Madachnal a tragédia, a tragikus bukas felé mu-
tat.

ArrAs Karoly: Torténelemszemléleti vazlatok
(Fejlodeésfelfogasok bemutatasa a lehetséges végso Maddach-
recepcioig: 1864-ig). In IX. Madach Szimpoézium, Sziigy—
Balassagyarmat 2001. 10. 05.



8.

10.

11.

12.

VARGA Magdolna tobb izben is utal Vordosmartyra — a Gondola-
tok a konyvtarban, A vén cigany és a Foti dal cimi versekre.
(VARGA Magdolna: Maddch Imre Pereat — egy versértelmezési
kisérlet. In VIII. Madach Szimpo6zium, Balassagyarmat—Sziigy
2000. 10. 06-07. Szerkesztette TARJIANYI Eszter és BENE Kalman.
Bp., 2001.) A remény jelentésével foglalkozva figyelmeztet Vo-
rosmarty Az emberek és A merengéhdz cimii versére (VARGA
Magdolna: Maddch reményei — egy versértelmezési kisérlet. In
VII. Madach Szimpoézium, Balassagyarmat—Sziigy, 1999. Szer-
kesztette TARJANYI Eszter és ANDOR Csaba Bp., 2000.)

A jelenetezd technika kozosségére és Madach jartassagara hivja
fel a figyelmet ARPAS Karoly: Miifaji sajdtossigok vizsgdlata
Madach elbeszéléseiben. In VII. Madach Szimpdzium, Balassa-
gyarmat—Sziigy 1999 Szerkesztette TARJIANYI Eszter és ANDOR
Csaba. Bp., 2000 és u. 6.: ,,Ha ellenben te jatszanal vele...” Egy
lehetetlen reKONstrukcio kisérlete: Madach Tiindéralma. In V1.
Madach Szimpoézium. Szerkesztette: TARJANYI Eszter és ANDOR
Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1998., Budapest—Balassagyarmat,
1999 és u. 6.: Az ,, Os-Tragédia” szerkezete. In Fiiggelék Varga
Magdolna Kalandozasok a Tragédia forrasvidékén. In IX. Ma-
dach Szimpozium, Sziigy—Balassagyarmat 2001. 10. 05.
Vorosmarty a Kolcsey Ferenc megalapozta, miivelte torténelemfi-
lozoéfiat koveti.

Errél bévebben a mar idézett Torténelemszemléleti vazlatok... mel-
lett,, Egyet banok csak: a haza fogalmat... ” Gondolatok a politikus
Madachrol cimi tanulmanyomban irtam, in IV. Madach Szimpo-
zium. Szerkesztette ANDOR Csaba. Balassagyarmat—Sziigy—Also-
sztregova, 1996.

Példaértékiinek tartom az uj Nemzeti Szinhaz innepi bemutatdjat
(2002. 03. 15. — MTV1 és MTV?2 kozszolgalati adon is). Szikora
Janos az altala rendezett Tragédidbol modszeresen kiirtotta a ,,re-
mény”-t s annak kétféle (Lucifer és az Ur — illetve az Angyalok
Kara) értelmezését. Hasonloképpen, csak éppen masfélszaz év
alatt elhomalyosult a Vordsmarty-szo jelentése is.
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14.

15.

16.

17.
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Harom pillérre tamaszkodhatok: Magyar nyelvtan 1IV.
(Szovegtan) Tankonyvpotld jegyzet a hatosztilyos gimnazium
negyedik osztalyosainak. Szeged, DFG, 1994; Magyar nyelvtan
V. (Stilisztika) Tankonyvpotlo jegyzet a hatosztalyos gimnazium
otodik osztalyosainak. Szeged, DFG, 1996 és Magyar nyelvtan
VI (Rétorika) Tankdnyvpotld jegyzet a hatosztalyos gimnédzium
hatodik osztalyosainak. Szeged, DFG, 1997.

Bar a Hondertiben arab szamozassal jelent meg a koltemény, de a
két kiilonbozd kéziratra tdmaszkodva a kritikai kiadas a romai
szamok mellett dontott.

1846. majus el6tt — Honderti 1846. majus 342-343. In Vordsmar-
ty Mihdly Osszes Miivei. Kritikai kiadas. Kisebb koltemények
(1840-1855) 3. k. Sajtd ala rendezte TOTH Dezs6, Bp., 1962.
145-147.; jegyzetek 494-504.

KovAcs Endre: Az 1846-o0s galiciai felkelés magyarorszagi hata-
sa cimil tanulmanyaban (in A lengyel kérdés a reformkori Ma-
gyarorszagon. Bp., 1959) részletezi a felkelés torténetét. Rovid
Osszegzése: 1846. 02. 20-an kezdddott Krakkdban, bar mar eldtte
18-an, 19-én letartoztatasok. A magyar koztudat nem tud réla, de
Krakkoban meghirdetik a jobbagyfelszabaditast is. Sajnos a pro-
paganda hianyos; februar végétdl jobbagyzavargasok, majd a tar-
mowi Jakub Szela vezetésével parasztfelkelés: a jobbagyi szolgal-
tatasok megtagadasa, foldosztas, gytjtogatasok, gyilkossagok. A
bécsi propaganda (s6t titkos ligyndkok, alruhds allami tisztvise-
16k) részvételével mar 02. 18-tdl follépnek a nemesi folkeldk el-
len. Elpusztul 2-300 nemesi udvarhaz, mintegy ezerszaz halott a
végsO mérleg. Marcius elsd napjaira véget ért. Fels6-Magyaror-
szagon elsdsorban 183 1-re emlékezve féltek.

Az 1830-31-es felkelés ota (még a Perczel csalad is érintett) fi-
gyelemmel és rokonszenvvel kiséri a lengyelséget; akarcsak ba-
ratja, Bajza Jozsef (Apotedzis), maga is tobb verset ir; egyik leg-
hiresebb Az él6 szobor.

A korabeli viszonyok folidézéséhez az alabbi miiveket ajanlom: a
kortars HORVATH Mihaly torténeti munkajat: Huszondt év Ma-
gyarorszag torténelmébol 1823-t0l 1848-ig I-1II. Pest, (1863)



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.

1868. Kiilonosen III. k. 49-241.; a politikus-allamférfi jobarat
¢letrajzat — FERENCI Zoltan: Dedk élete I-111. Bp., 1904. Kiilono-
sen II. k. 28-69. —; a hozzaférheto legteljesebb dokumentumgyiij-
teményt: LUKACSY Sandor-BALASSA Laszlo: Vorosmarty Mihaly
1800-1855. Bp., 1955. Kiilondsen 377-406. és a jelen tudoma-
nyos Osszefoglalasat: Magyarorszag torténete 1790—1848. 5/2.
Foszerkeszté MEREI Gyula. Szerkesztd VOROS Karoly. Bp., 1980.
Kiilonosen 922-975. Egyetlen kozos jegylik, hogy mikdzben
szeizmografikus finomsagokkal figyelnek a politikai kozéleti rez-
diilésekre, a galiciai folkelésre egyik munka sem tér ki.

KOKAY Gyorgy: A magyar irodalomtirténet bibliografiaja 1772-
1849. Bp., 1975. 90-815.

GYULAI Pal: Vorosmarty életrajza (1866). In Vilogatott miivei I1.
Sajto ala rendezte HERMANN Istvan. Bp., 1956. 389.

Erdélyi Janos: Irodalmi tanulmanyok és palyaképek Bp., 1991.
BEOTHY Zsolt: Vérosmarty Mihaly. Bp., 1900.

BABITS Mihaly: 4 férfi Vorésmarty. (Nyugat 1911/12.) In Esszé-
panorama 1900-1944 1. Szerkesztette KENYERES Zoltan Bp.,
1978.

BENEDEK Marcell: Délsziget avagy a magyar irodalom térténete.
Bp., (1928) 1990. 153-154.

SzERB Antal: Magyar irodalomtérténet. Bp., (1934) 1986. 338—
339.

BABITS Mihaly: A mai Vorosmarty. Nyugat 1935/12.

PINTER Jend: A magyar irodalom torténete. Tudomanyos rend-
szerezés I-VIII. Bp., 1930-1941.

RIEDL Frigyes: Vorosmarty Mihaly élete és miivei. Magyar iro-
dalmi ritkasagok Bp., 1937.

FAGGYAS Jolan: Véréosmarty pesszimizmusa. Pécs, 1938.

LukAcs Gyorgy: Babits Mihaly vallomasai. (1941) In Magyar
irodalom — magyar kultura. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1970.
Mig BABITS szohasznalatanak jelentése meglehetdsen kétséges,
addig LUKACS elutasité vélekedése annal inkabb: a 19. szazad
masodik felébdl 6roklddott szohasznalatban a nihilizmus a com-
munismus, a kommunisztikus gondolatok szinonimaja volt (raada-
sul

205

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42,

43.
44.
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orosz eredetl, akdr a bolsevizmus, leninizmus). [Hogy mennyire
pejorativ volt a nihilizmus jelentése, ahhoz elég elolvasni JOKAI
Mor alkotasat: A jové szazad regénye.]

WALDAPFEL Jozsef: Vorosmartyért (1947). In Irodalmi tanulma-
nyok. Bp., 1957.

HORVATH Marton: A nemzeti tudat ébresztoje. Tarsadalmi
Szemle 1950. 938-939.

BARTA Janos: Vérosmarty patriotizmusa. Irodalomtorténet
1950/1V.

HORVATH Janos: Vérosmarty. In Tanulmanyok. Bp., 1956. 255-
256.

TOTH Dezs6: A valsag liraja. In Vorosmarty Mihaly. Bp., (1958)
1974. 382-410.

KovAcs Endre: Lengyel témak a reformkor irodalmaban. In A
lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1959. 391-
393.

TOTH Dezs6. In A4 magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig.
Szerkesztette PANDI Pal, Bp., 1965. 469-470.

KLANICZAY Tibor—SZAUDER Jézsef-SzABOLCSI Miklos: Kis ma-
gyar irodalomtérténet. Bp., 1967. 117.

OROSz Laszlo: Vérosmarty Mihaly Az emberek. In Miért szép. A
magyar lira Csokonaitol Petdfiig. Szerkesztette MEZEI Marta ¢€s
KULIN Ferenc Bp., 1975.

CSETRI Lajos: Vérosmarty Mihaly Az emberek. Tiszataj 1975/12.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A XIX. szdzad elso felenek magyar
irodalma. Vorésmarty Mihaly. In SZEGEDY-MASZAK Mihaly—VE-
RES Andras—BOJTAR Endre-HORVATH Ivan—SZORENYI Laszlo—
ZEMPLENYI Ferenc: Irodalom II. 262-263.

HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp.,
(1976.) 1980. 308.

SzZAR Janos: Egy vers megkozelitése. Igaz Sz6 1980/12.

OROSz Laszlo. In A magyar irodalom tirténete. Szerkesztette
KLANICZAY Tibor. Bp., 1982. 150-151.

NEMESKURTY Istvan: Didk, irj magyar éneket. A magyar iroda-
lom torténete 1945-ig. Bp., (1983) 1985. 1. 425-426.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

ZENTAl  Maria: Vorosmarty — Mihdly Az emberek.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1986/1-2.

Igaz, megvizsgalhattam volna tovabbra is a tankonyveket — dm a
tanitott anyag konzervativizmusa miatt olyan nagysagrendi 1j-
donsaggal, mint SZEGEDY-MASZAK megkdzelitése, nem talalkoz-
tam. Maga a vers is lassan kicsuszik a torzsanyagbol, ajanlott
anyagbol, lasd a NAT-programjat, annak modositasat és az 1] ke-
rettantervi kovetelménylistat. Hianyossag lenne, hogy nem tértem
ki olyan miivekre, mint SIMON Istvan, HEGEDUS Géza, KERESZTU-
RY Dezs6 és masok Osszefoglalasai — ezek terjedelmi korlatai és
iranyzatossaguk kizarta az 01 értelmezés lehetdségét. Sajnos, a friss
szakirodalom kovetését lehetoségeim alapjan nem vallalhattam.
Akadhat, aki talzasnak tekinti ,cimkéimet” — a leegyszertisités
velejardja —, am a két mii rokonsagat nagy valoszintiséggel a tor-
ténelmi valtozasok hatdsvizsgalata adja.

Az eretnekség és ennek tarsadalmi-politikai kapcsolatair6l harom
szerz0 muvére hivom fel a figyelmet: K. KAUTSKY: 4 szocializ-
mus eldfutarai. Bp., 1950, B. DUNHAM: HOsék és eretnekek. A
gondolkodas politikai torténetébdl. Bp., 1968 és E. HOBSBAWM:
Primitiv lazadok. Vazlatok a tdarsadalmi mozgalmak archaikus
Sformairol a XIX. és a XX. szazadban. Bp., 1974. [A kiadasi év-
szamok nem véletlenek — a tajékozodni kivand nyomon kisérheti
az ideoldgiai tartalom valtozasat is.]

A gorog torténelemhez ,kiprobalt” jegyzetet ajdnlok: SZADECZ-
KY-KARDOSS Samu: Az dkor torténete I1l. Gorog torténelem. Bp.,
1976. Tobbet, jobbat talalhat az érdekl6dd, viszont gondolatme-
netiink alatdmasztdsahoz ennyi elég.

A sokféle, ideologiailag is szivarvanyos feldolgozasokbol egyet
valasztok csak — LUKACSY Sandor tanar urra emlékezve — A. SO-
BOUL: 4 francia forradalom térténete 1789—1799. Bp., 1974. Va-
lasztasunk indoklasa egyezik a 49. jegyzettel.

A szovegek vizsgalatahoz a kritikai kiadast vettem alapul.

Az 6nkényesnek tiind kijeldlés alapja részben Kossuth Lajos poli-
tikai miikodésének kibontakozasa, részben pedig a reformorszag-
gytlés idépontja. A reformellenzés ekkor kezdett egyértelmiien
ki-
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kristalyosodni. A szakirodalomhoz ajanlom a 17-es jegyzetben
mar emlitett miiveket.

LUKACSY Sandor-BALASSA Laszl6 idézett miive.

A rapszddia-bolcseld 6da végso lizenete a Kolcsey-féle torténe-
lemszemlélet jegyében fogalmazodik meg! A korkords torténelmi
fejlodés elve foltéteti a kérdést: van-e €s mi annak értelme, hogy
vagyunk — ,,Mi dolgunk a vilagon?” Az els6 valasz — 107-113. [7
sorban] — a lélekre helyezi a hangsulyt (,tapot adni lelki vagya-
inknak”, , lelkiink a’ szarny, melly ég felé viszen”), a vallasos 1ét-
értelmezésre tamaszkodva, de attdl elvalva (Kant hatasa?) retori-
kus fogasokkal késziti el6 a kozvetleniil adott valasz: | kiizdeni”
megokolasat [lasd még a teremtéstorténetben Isten Adamnak sz6-
16 parancsa] — ez mélto egyediil az emberhez. A mésodik valasz —
114-122. [9 sorban] — az emberiség szempontjabdl tartia megha-
tarozonak a kiizdeést, de nemzeti keretek kozott! A polgar (rous-
seau-i kettds) kotelességét hatdrozza meg. Kiilon folhivjuk a fi-
gyelmet a ,,Szellemharcok tiszta sugardndl” sorra: Vordsmarty
Széchenyi és Dedk partjan allt: reformokban gondolkodott, s tgy
vélte, ha egy eszme hatdsara egy emberként mozdul a nemzet,
akkor véraldozat nélkiil is biztosithat6 a fejlédés.
Torténelemszemléleti vazlatok (Fejlédésfelfogasok bemutatdsa a
lehetséges végsé Maddch-recepcioig: 1864-ig). In IX. Madach
Szimpozium, Sziigy—Balassagyarmat 2001. 10. 05.

A kovetkezOkben elsésorban ANDOR Csaba: A4 siker éve: 1861.
Madach élete. Bp., 2000 monografidjara timaszkodunk; a részle-
tek kiegészitéséhez RADO Gyorgy: Maddch Imre. Eletrajzi kréni-
ka. Salgotarjan, 1987 és HORVATH Karoly: Madach Imre. Nagy
magyar irok. Bp., 1984 miveit hasznaltam.

Kossuth hirlapjanak megyei levelezdje!

Nem kivanom részletezni a korszak torténetének eseményeit, csu-
pan harom munkara hivom fel a figyelmet: kett6 a kortarsak vé-
leményét tikrozi: Kiizdelem, bukds, megtorlas. Emlékiratok,
naplok az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc végnapjairol
I-1I. Szerkesztette TOTH Gyula. Bp., 1978, 4 fold megésziilt. Em-
lékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabol I-II.,
Szerkesztette
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TOotH Gyula. Bp., 1985; a harmadik a mult szazad
Osszefoglalasa:  Magyarorszag  torténete  1848—1890  6/1.
Foszerkesztd6 KOvAcs Endre. Szerkeszté KATUS Laszl6. Bp.,
1979.

Korabbi cikkem befejez6 részében kitérek erre is — ,, Egyet banok
csak: a haza fogalmat...” Gondolatok a politikus Maddachrol. In
IV. Madach Szimpdzium. Szerkesztette ANDOR Csaba. Balassa-
gyarmat—Sziigy—Alsosztregova, 1996.

Utalok itt A. WAIDA: Danton cimi filmjére.

Elég, ha HORVATH Karoly értelmezésére utalok — Madach Imre.
Nagy magyar irok. Bp., 1984 vonatkozo részek.

ARrpAs Karoly: ,, Ha ellenben te jatszandl vele...” Egy lehetetlen
reKONstrukcio kisérlete: Madach Tiindéralma. In V1. Madach
Szimpozium. Szerkesztette: TARJANYI Eszter és ANDOR Csaba.
Balassagyarmat—Sziigy 1998, Budapest—Balassagyarmat, 1999.
Jol tudom, ad6s maradok a moralfilozofiai 6sszefoglalassal; nem
sorolom fel a 17-19. szdzad német, francia, angol és magyar
gondolkoddit — tobbé-kevésbé az altalanos miiveltségre hagyatko-
zom. A motivacio alatt azt kisérlem meg dsszefogni, ami a tettek-
bdl lesziirhetd. Nem a gondolatokat tartom most fontosnak, ha-
nem a 19. szazadi politikai tettek megitélését! Igaz, ennek az a
veszélye, hogy a 2002-es szemlélet alapjan itélek. Csupan egy va-
lami jogosithat erre: a 19. szazad torténéseinek viszonylag alapos
ismerete.

A kiegyezés Dedk értelmezésében két olyan, nemzetet vezetd erds
politikai érdek hosszu tavi egylittmiikodésre iranyuld6 megegye-
zése, amely a mindkett6t fenntartd kozéphatalmat megmentheti a
feléjik irdnyuld nagyhatalmi terjeszkedés (Porosz Kirdlysag,
Orosz Carsag) befolyasatol. Ugyanakkor a tizévenkénti ,kis
kiegyezés” sziikséges korrekcioi megteremtik a lehetdséget a
~mellény esetleges Ujragombolasara”. A Monarchia 1918-ban
valoban dsszeomlott, de nem Dedk a felelés azért, hogy sem I.
Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, sem az osztrak, sem a magyar
politikai vezetés nem volt hajlandd a dualisztikus rendszer
barmilyen foderalisztikus végeredményii atalakitasara.
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A varatlan helyre sorolt Arany ,helyezését” igazolja 1867-tel za-
ruld évtized tevékenysége: tarsasagok iranyitasa, lapok és ,,napi
irodalmi kozélet” befolyasolasi kisérlete — még KERESZTURY De-
zs0: ,, Csak hangkore mas” Arany Janos 1857-1882. Bp., 1982 és
DAVIDHAZI Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6rok-
sége. Bp., 1992 monografiainak vonatkozo részei.

Nem kivanom folsorolni idevagé munkaikat, inkadbb csak arra
utalok, hogy mennyire fontosnak tartottdk a ,stratégiai” iranyok
megadasa mellett a napi ,taktikai” harcokat is gydztesen megviv-
ni. Talan ez a mindenképpen és mindenaron gydézni akaras szer-
zett annyi ellenséget taboruknak.

Lehet, hogy személy szerint erkoélesi tisztasdguk megkérddjelez-
hetetlen, de az a politikai vezetés, ennek tobb generacioja, amely
mogottikk felsorakozott, ,,veliik takarézott”, nemcsak Trianonért
hibaztathat6, hanem akar napjaink politikai torténéseiért is.
Erdekes példaja a biinbakkeresésnek KEMENY Zsigmond két ropi-
rata: Forradalom utan, Még egy szot a forradalom utan.



Maté Zsuzsanna

Filozofikum—esztétikum metamorfozisa a Tragédiaban

1. ,,Ez filozéfia, (...) de hogy tud egyuttal koltészet is lenni?”

A kolt6, a miérté-értelmezd és a filozofidhoz is értd Babits Mihaly
egy rovid esszéjében fogalmazta meg tanulmanyom problémafelveté-
sével megegyezo, a filozofikum—esztétikum metamorfézisara vonat-
kozo kérdést. Tudomasom szerint Babits Mihaly az elsd, aki hangsu-
lyozza Madach Tragédiajaban e szempont kivételes jelentdségét, de
magat a folyamatot nem elemzi. Szerinte az eszme, a gondolat nem-
csak a mi témaja, és a milalkotds anyaga, hanem esztétikai formaja
(,, himzés "-e) és hatasa (,, biivolet ’-e) is egyben: ,, De Maddch remeke
mdshogyan friss, mint egyéb monumentumai az irodalomnak. Azokat
az orok forma oréme tartja fenn, eszméik koruk eszméi (...) A szépség
minden koré és avulhatatlan, a gondolat szazadok muzeumi bélyegét
viseli, még a legnagyobbaknal is. Maddchnal maskeént van: itt a tar-
talom az orok, s az eszme nem csupdn téma és anyag, hanem maga a
himzés és a biivolet. Ebben az értelemben azt lehet mondani: Maddch
kolteménye az egyetlen igazdban filozéfiai koltemény a vilagiroda-
lomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkéz és nem
cél: az eszme csak szerény szolgdja szineknek, érzéseknek.
Maddchnadl szinek, érzések szolgadljak az Eszmét. (...) Az eszme, mely
véresen aktudlis tudott maradni éppen azért, mert nem volt aktudlis:
nem a kor eszméje volt, hanem minden korok eszméinek eszméje, az
aktualisok semmiségének 6rok aktualitasa, mely véressé valik minden
eszmefordulaskor. Ez filozofia, mert kritika, feliil a szdzadok
hangulatain; vilagkritika, de hogy tud az egyuttal koltészet is lenni?
Hisz a koltészet féltékeny 1irné, s nem tiiri az egyuttal-t. !

Babits Mihaly allitasa tanulmanyom axiomatikus kiindul6pontja:
dramai kolteményt alkotott, amelyben a filozofikum, annak atlényegi-
tése és megformaldsa lesz maga az esztétikum. Hogyan lehetséges ez?
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Hogyan lesz az eszme, a filozofikum tartalma, témaja megformaltta,
hogyan valik ‘himzéssé’, hogyan képes elbiivolni; vagy éppen kival-
tani az ezzel teljes mértékben ellentétes esztétikai élményt és
értékelést? Miképpen 6tvozédik — vagy mégsem tud eggyé valni —
filozéfia és az irodalom kettdssége: a logika és a poétika, a sz6
szerinti és a képi, sokszor szimbolikus és metaforikus jelentés, a
(feltételezhetd) realitas sikja és a fiktiv beszéd? E kérdésekre adhat6
hermeneutikai nézdponta, lehetséges és részleges valaszokkal
probalkozom a tovabbiakban.

Kétségtelen, hogy a Tragédidban megfogalmazddott gondolati,
eszmei problémak filozofikusak. Ezt indirekt modon bizonyitja, hogy
szamtalan, relevans filozofiai elmélettel — a sztoikusoktdl az egzisz-
tencialistakig — vethetd Ossze, teljesen fliggetleniil attol, hogy Maddch
Imre ismer(het)te-e ezeket a tedridkat. Az Osszevetési lehet6ségek
széles spektruma egy lényeges dolgot allit szamunkra: Maddch Imre
olyan bolcseld koltéalkat, aki képes bizonyos filozofiai problémaknak
a hagyomanyon alapuld, mégis egyéni végiggondolasara. Maddch Im-
re mive egyrészt ,vildgkritika” — Babits Mihdly kifejezését
hasznéalva — masrészt ‘filozofiai szovegkritika’ is, hiszen az egyik
filozofiai nézépont kritizalja a masikat.2

Néhany evidencia: Madach Imre nem filozofus, bar kétségtelen,
hogy ‘philosophiai lelkii miivész’, aki — Arany szavaival — ‘erésebben
gondol, mint képzel’. Az ember tragédidja nem filozofiai értekezés,
nem alkot konzekvens filozéfiai elméletet, sem rendszert, hanem egy
irodalmi mialkotasba atformalt sajatos életfilozofia, egyedi 1ét- és
torténelemértelmezés. Bolcseletnek nem nevezhetd, de egy sajatos
bolcselkedést, vilag-nézet(ek)et, 1étértelmezéseket hordozo bolcseleti
mialkotdsnak: igen.

A Tragédia ‘irodalmisaga’, koltott vilaga legalabb harom vilagvo-
natkozast hordoz magéban. Egyrészt, amelyben Maddch Imre élt és
amelyben a szoveget 1étrehozta, ennek eredet-kontextusaban véli ér-
telmezhetének a Tragédidat a pozitivista, a szellemtorténeti és a mar-
xista szekunder-irodalom. Mésrészt azt a vilagvonatkozast is hordoz-
za, amely az irodalmi fikcid szovegvilaga és a — torténelmi, eszmetdr-
téneti, kultirtorténeti — adott ‘realitas’ kozotti ‘elkiilonbdz6do viszony-
ra’ épiil. (Megjegyzem, ez a ‘realitds’ maga is az értelmezdk adott kora-
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nak, a folytonosan valtoz6 kanonizacioknak a fiiggvénye.) Ezekre a
minden korban természetes modon valtozo eltérésekre dsszpontosita-
nak a komparatisztikai 6sszevetések,? illetve jelen esetben, kdtetemben
a hermeneutikai megkdzelités ‘megértettség-megértendoség’ kettdssé-
ge. A Tragédia mint irodalmi széveg nem 1ép fel azzal az igénnyel,
hogy a vilag valamely torténését dokumentalja; nem lehet sem filozo-
fiai, erkdlcsi, torténelmi vagy teologiai ,, utmutatasnak” tekinteni, de
nem lehet ezeket a valésdgmozzanatokat vagy filozofiai rendszersze-
riségeket szamon kérni sem, netan felroni az ettdl valo eltéréseket az
‘igaz — nem igaz’, a miialkotas fiktiv vilagat és a szabad miivészi for-
malast tagadd szempontbol.* A kritikdk egyik része mégis éppen ezen
az Osszevethetdségen alapul, a torténelmi tényektdl, a Biblia vilagatol
valo eltéréseket kéri szamon vagy bizonyos ideologiai, filozofiai, tu-
domanyelméleti, netan teoldgiai kovetkezetességet hianyol vagy ép-
pen taldl benne és egyoldaluan kiemeli. Harmadrészt a Tragédia,
mint minden miialkotas, azt a szovegvilagot is hordozza, amelyben a
befogadd az abrazoltakat, a fikciot egy altala redlisnak feltételezett
szovegvilagként tudja értelmezni, igy az olvasd szamara a fiktivitas
atélhetd, olyan, mintha az valosadgos lenne. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a bevonas igézetét, az érzelmi, hangulati atélést meg-megsza-
kitja a gondolatisag filozofikuma, annak diszkurzivitasa és disz-
kusszidja, a vitara és a logikai, analizald kovetkeztetésekre épitd be-
szélgetés, mely egy folytonos értelmezést kivan. Igy a filozofia és iro-
dalom egyiittlevosége egy alapvetd fesziiltséget teremt a befogadas fo-
lyamataban, az intellektualitas és az esztétikum fesziiltségét. Megla-
tdsom szerint e két fajta beszédmod ellentétes kettdssége az alapja €s
kiindulépontja a legtdobb ‘bipolaris egyiittlevoségnek’  (mas
kifejezéssel: az ‘ellentétes egyiittlevéségeknek’) masrészt ezek
fesziiltségteremté ereje a Tragédia esztétikumanak alapvetd
sajatossaga.

2. A lezarhatatlan hermeneutikai diszkurzus

értelmezés-sorozata egyértelmiien bizonyitja a miialkotas gondolkod-
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tatd és hato voltat. Az, hogy a Tragédia lassan masfél évszazada jelen
van az irodalmi hatastorténeti tudatban szamtalan szekunder-forman
keresztiil: a megértésre torekvd befogadas folyamatanak természetes
eltéréseibdl, egyes elemeinek feler6sodésébdl valamint a Trageédia
hermeneutikai sajatossagaibol eredeztethetd. A befogado, 1égyen az
akar egy érdekl6do olvaso, vagy ‘miiértd’, egy sajatos élet- €s sorsér-
zéssel, kor- és vilagnézettel, 1étértelmezéssel valamint egy egyedi mi-
megkozelitési szemponttal vesz részt az ‘esztétikai megismerési
viszonyban’. A befogadoi elditélet-rendszer megléte, kiilondsen az
egyes interpretatorok vilagnézeti beallitottsaga igen latvanyosan mu-
tatkozik meg a Tragédia értelmezés-torténetében. A meglévo befoga-
doi attitid — hermeneutikai fogalommal — eléitélet-rendszer tovabbi
elemei is még inkabb feler6sddnek, hiszen az értelmez6 eleve birtokol
egy sajatosan ra jellemzo ismeretrendszert az eurdpai kulturtdrténet-
rél, vannak bibliai, filozofiai, torténelmi ismeretei: igy egyszerre is-
merds is a Tragédia, de egyszerre ismeretlen, idegenszerti is. Ismeretlen
amiatt, hogy Maddch a torténelmi eseményeket, a bibliai vonatkoza-
sokat ¢és a bolcseleti eszméket is egyarant atformalja, mivel ‘maskép-
pen’ értelmezi. Ismerds—ismeretlen e kettdssége a befogadd természetes
hermeneutikai szituaci6jabol adodo eléitélet-rendszerének (meglévo
ismeretanyaganak) ¢s a madachi ujraformalasnak, mint megértettnek
a fesziiltségébdl fakad. Ez a kettdsség a madachi ‘megértés-miivésze-
ten’ és a befogaddi ‘miivészet-megértésen’ alapul, mivel a mi egy-
szerre  hordozza a  hermeneutikai  ‘megértettséget’ és a
‘megértenddséget’.

A Tragédia 1ét-torténet értelmezése a  hermeneutikai
megkdzelitést szinte felkindlja az értelmezd szamara.® Egyszerre
hordoz két hermeneutikai dimenzidt: ,,a valamit-mint-valamit
megértés” filozofiai és a ,,magdt-valamin-megértés”® irodalmi
dimenzidjanak egyes elemeit. Mindannyiunk kozos problémaja a
létmegértés, igy a Tragédia akér rolunk is szolhat, és mint minden
miialkotds, ‘létben valé gyarapodast jelent’. Eppen ez teszi él6vé,
folytonosan jelenvalova. Esztétikai hatdsa igy abban is rejlik, hogy a
sajat életiinkre, s6t korunk problémaira is rakérdez és egyben
rakérdeztet benniinket is, igy kérdései a mi kérdéseink is. A Tragédia
esztétikumat, esztétikai hatasat és megértését, a miivel vald folytonos
dialogikus viszonyt — gadameri kifejezéssel —
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., egy értelem egységeként kell elgondolni.”” A Tragédia esztétikuma,
befogadasanak élvezetessége nem mas, mint gondolkodtato és ujraal-
kot értelmezése. Szerb Antal talalé megfogalmazasat idézve: elso-
sorban nem csak szinhdzi eldadasra, de nem is csak egyszeru
olvasasra késziilt a Tragédia, hanem , kommentdldasra, mint a
szentkényvek és a misztikus szévegek.”® Maddch miive mindenkinek
mindenkor mindig Ujabb arcdt mutatja meg. Barmely befogadd
szabadon, mégis megkdtve gondolkodhat el azon: mi is az ember
tragédidja? Az a tragédia, amely éppugy jelen van az egyén életében,
ahogy jelen van az emberiség valtozo vilagaban és torténelmében, az
‘egyben és a mindenben’.

A Tragédia befogadasi folyamata megerdsiti a gadameri esztétikai
hermeneutika kulcsfogalmainak érvényességét, amelyek a miialkotas
1étezését mint folyamatot mutatjak be: a befogaddi elditélet- és isme-
retrendszer erdteljes meglétét, a kérdés—valasz dialogicitasat, a hatés-
torténeti tudattal valo kikeriilhetetlen és allandé diszkurzust, a mi al-
tal hordozott hagyomdny ¢és a befogadd horizontjanak osszeolvadasat.
Gadamer hires és radikalis kijelentését — ,, Az esztétikanak fel kell ol-
dédnia a hermeneutikaban.™® — megismételve: olvasatomban a Tra-
gedia esztétikai megkozelitése feloldodik a hermeneutikai természe-
tében, igy esztétikuma egyet jelent a mialkotds megértési
folyamataval. Véleményem szerint e folyamat sajatossagainak
analizise mutathatja meg a Tragédiaban filozofikum—esztétikum
metamorfézisat. Ennek az analizisnek el6revetitett eredménye: a
filozofiai és irodalmi hermeneutikai dimenzid kettdssége mellett és
ezzel Osszefiiggésben: a ‘kettd az egyben’, és ‘az ellentétes
egylittlevoségek’ konstrukcids elvének fesziiltségteremtd ereje.

Ha a Tragédia esztétikumardl beszéliink a gadameri tedria nyel-
vén, akkor a befogadd és a mii kdzotti értelmezdi, megértési és alkal-
mazasi (applikativ) folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai és folyto-
nos (temporalis) dialogusban vagyunk a mtialkotassal. Nem a ,, mens
auctoris”, a szerz6i szdndék elérhetetlen megtudasa és mércéje a be-
fogadas célja, hiszen a szdveget mindig masképpen értjiik, akaratunk
ellenére, mint a szerzdje. E masképpen-értés és értékelés sokszinlisé-
gét kivaldan reprezentalja a Tragédia értelmezés-sorozatanak ellent-
mondasossaga is. Masrészt ez az ellentmondasossag az értelmezdi €és
az
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esztétikai hozzaallas szubjektivitasat és szabadsagat is jelzi, és azt,
hogy a befogadas, amennyire a mindenkori értelmezd torténeti 1éte és
a mu altal meghatarozott, olyannyira szabad és jatéktermészetil is.

Az értelmezés, megértés és alkalmazas a mii és a befogad6 kozotti
hermeneutikai-esztétikai viszonyban realizalodik és a befogad6 a mi-
vet ,, bevonja onértelmezésének” egészébe.!0 A (gadameri) esztétikai
hermeneutika szandéka nem az, hogy kidolgozza a mtialkotasrdl sze-
rezhetd helyesnek vélt ismeretek modszerét, hanem azokat a feltétele-
ket igyekszik feltarni, amelyek kozott a megértés torténik.!! Az eszté-
tikai hermeneutikai megértés igy nem ,,jobbanértés”,'? hanem egy
olyan , mdsképp-értés”, mely tudja a sajat adottsagait. Igy példaul
azt, hogy a befogaddk, mi magunk, egy rank jellemzd elditélet-
rendszerrel kozelitjik meg a miualkotast, amely az altalunk
birtokolhaté hagyomdnyban gydkerezik. Mindenki benne all
valamilyen hagyomanyban, s ez szinte rank kényszeriti magat az
értelmezés folyamatdban. A Tragédia esztétikumarol irva, igy magam
¢s talan olvasoim is bekapcsolodhatunk egy olyan, a hagyomannyal, a
hatastorténeti tudattal, 6nmagunkkal és legfoképp a Tragédiaval zajlo
beszélgetésbe, ,,mely folyamatban van, nem lehet lezdrni” '3 A
hermeneutikai megértés egy masik axiomatikus kiindulopontja, hogy
a mualkotds megértésének torténeti folyamatadban minden egyes
értelmez6i szubjektiv hozzaallas egy mas €s egy ujabb, az idében
folytonosan megujuld interpretaciot jelent. Ezek az egyedi, temporalis
természetli megértések, ¢éppen az abszolit megérthetdség ¢és
értelmezhetdség elérhetetlenségének tudataval, folytonosan éltetik a
miivet,14 éltetik a Tragédiat is, majdhogynem masfél évszazada. A
Tragédia, ahogy szamtalan mas mdualkotds, alapvetden
hermeneutikus természetli, nem ragadhatd meg végsd jelentése,
lényege, hanem tjabb és Gjabb, tovabbi analogidkra biztatd, sohasem
kielégitd, az id6ben folytonosan elcstiszo és ‘elkiilonb6z6dd’ ér-
telmezéseket és értékeléseket kap. Egy olyan lezarhatatlan hermeneu-
tikai diszkurzus mualkotasa, mely egyszerre hordozza a filozodfiai és
az irodalmi dimenziot.
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3. Ellentétes egyiittlevoségek a Tragédiaban

A Tragédia esztétikumanak, allando értelmezésre felszolitd — mas
széval hermeneutikus — jellegének!® egy masik forrasa a madachi fi-
lozofikus kérdésfeltevés és valaszadas mindségében rejlik, a ‘mire és
a hogyan’ kérdez—valaszol jellegében. Meghatarozo tényez6 a miiben
megfogalmazodo filozofiai kérdések jellege. Olyan metafizikai, életfi-
lozofiai és torténelemfilozofiai kérdések meriilnek fel a Tragédidban,
amelyekre ellentétes vagy kizarolagosan ellentétes valaszok adhatoak,
igy két szembeallo polust feszit egymasnak: a monizmus—dualizmus,
abszolut-relativ, abszolut bizonyossag—bizonytalansag antindmiait és
a hit—tudas, a 1étezés értelmetlensége—¢rtelmessége, a szabadsag—de-
terminacio vagy masképpen a kiizdés szabadsaga és a bukas végzete,
individualizmus—kollektivizmus, az eszmék ¢és megvalosithatosaguk
(stb.) ellentéteit, valamint test és 1élek, anyag és szellem, érzelem és
értelem dualizmusat. A kérdés, a problémafelvetés utan két szembedl-
lithatd, vagy feloldhatatlanul ellentétes valasz fogalmazdédik meg.
Mindkét valaszlehetdség mellett taldlunk érveket a miialkotasban
‘mint folyamatban’, igy a valaszok tobbsége a felvetett probléma
szintjén eldontetlen, nyitott marad. A Tragédia egészében igy a ‘kettd
az egyben’ konstrukcios elve — illetve — a ‘bipolaris (szélsdségesen
ellentétes) egyiittlevoségek’ logikdja érvényesiil, egy folytonos fesziilt-
séget teremtve. A valaszok kozotti fesziiltség a befogadot egy allando
ujrakérdezésre készteti, tudatat a két valasz ‘sikja’, dimenzidja ko-
zOtti “vibralasra® kényszeriti, ‘melyik érvényes a kettd koziil, melyiket
fogadjam el?’ dichotomiajaban. igy a befogad6 egy allando dialogus-
ban van a milalkotassal. A kérdésre adott egyértelmii valasz helyett a
folyamatos gondolati fesziiltség, az eldontetlenség €s az eldonthetet-
lenség fesziiltsége van jelen, és ez az intellektudlis és egyben esztéti-
kai hatds fenntartdja, a mindig megujuld értelmezések kényszeritd
ereje. Ez a folytonos fesziiltség csak az utolsé szinben, az isteni va-
laszadasban oldddik fel, mivel az ellentétes valaszok egy kisebb része
kiegyenlitédik. Ezzel szemben véglegesen nyitott marad — tobbek ko-
zOtt — a 1étezés mint kiizdés értelmessége és/vagy értelmetlensége, a
szabadsag és a sziikségszeriiség, a bizonyossag és bizonytalansag di-
lem-
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mai, és az emberiség fejlédésének teleologikus kérdései.!® Tehat a

madachi kérdezés és valaszadas strukturaja:

— kérdésfeltevés;

— két szembeallithat6 valasz;

— folyamatos érvelés az ellentétes, kett6s valaszok mellett;

— a befogadoi folyamatban az eldont(het)etlenség folytonos és dialo-
gikus fesziiltsége;

— a kérdésekre adhato ellentétes valaszok kiegyenlitése az utolséd
szin isteni valaszaban illetve mas kérdések megoldatlanul, nyitot-
tan hagyasa;

— a dialogikus fesziiltség tovabbi fennmaradasa egyrészt a nyitottan
marado kérdések  nyomdn, masrészt a befogaddi visszacsatold
folyamat révén.!7
Olvasatomban Adam tragédiaja egy tobbszorosen Gsszetett mind-

ség, melynek egyik komponense: az eszme tragédiaja, mely az esz-

meék megvaldsithatatlansdgan alapul. Az d&dami eszmék — kiilonbozo
konkrét formakban — alland6é konfliktusban, dramai kiizdelemben
vannak a megvalosithatosaggal. A torténelmi szinekben tjra és Gjra
felbukkan valamely eszme, majd ezt koveti a tragikus eszme-
veszteség mint értékvesztés, a megvalosithatatlansag gydzelmével.

Mibdl fakad  ez?  Elsésorban  Adam  (metafizikai)
lényegkeresésébdl ered és a megtaldlni vélt lényeg mint valamely
konkrét eszme (szabad emberi akarat, egyenlOség, demokracia,
testvériség, szeretet, tudomany, szabadsag, fejlédés, a boldog és
lehetetlenségébél.  Adam metafizikai tuddsra és az  abszolat
bizonyossagra mint az eszmei lényeg megismerésére vagyodik: hiszi,
hogy az egyedi ember életének (az egynek), és az emberiség 1é-
tezésének, egyben torténelmének (a mindennek) is van valamilyen ér-
telmes és értékes lényege. Addm, a premodern metafizikus ember
egyben feltételezi azt is, hogy ez a megismerhetd és tokéletes eszmei
lényeg meg is valosithatd, ennek immanenciajaval valik az ember ne-
mesebbé, és ilyen modon fejlédik, halad az emberiség, igy ez a vala-
mely eszme lesz az ember, a torténelem- és a vilagformalo erd. Ezzel
szemben azonban a megtalalt és megvaldsithatonak vélt nagyszeri és
értékes eszmék, mint (metafizikus) Iényegiségek megvalosit-
hatatlanok-
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nak bizonyulnak, mivel életintegraciojuk kudarcba fullad, igy a torté-
nelmi és az emberi fejlédésbe vetett premodern hit!® is megkérdéjele-
z6dik. Adam ‘enisteni mivoltanak® lényegkeresésével és az eszme
megvaldsithatosagaba vetett metafizikus és idealisztikus hitével, ab-
szolut bizonyossagot keres6 torekvésével all szembe a luciferi antime-
tafizikus gondolkoddsmoéd realisztikussaga: a valamely egy igaz 1¢-
nyeggel szemben a relativizmus allitdsa; az ‘egy igazsag’ cafolasa; a
metafizikus megvalosultsagok lehetetlenségének a meglattatasa; az
emberi 1étezés 1ényegének, ezaltal a 1étezés értelmességének (értékes-
ségének ¢s fejlodésének) a tagadasa. Adam (, Maddch szive”) az em-
beri 1étezés metafizikai (valamely eszmei) 1ényegében hisz és ennek
megtalalasaért és megvaldsitasaért kiizd. Lucifer (, Maddch esze”!9)
a megvalosithatatlansdg bemutatasaval, racionalitdsaval tagadja ezt a
valamely lényegben val6 hitet, korkords létértelmezésével az egyenes
vonalu fejlédést, és ezzel egyiitt az Isten altal teremtett emberi vilag
értelmességét és a kiizdés folyamatanak értelmét is. Ahogy az Ur
ellen érvelt, szerinte a teremtéssel az a legnagyobb probléma, hogy
., Végzet, szabadsag egymast iildozi, / S hianyzik az Osszhangzo
értelem. 20 A luciferi logikdban maradva: Lucifer célja, hogy be-
mutassa a teremtett vilag értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkdbb ugy
tudja, ha megnyeri maganak Adamot, azaz lazadové teszi az Ur ellen.
Majd bemutatja (az 4dami) szabad akaratot ‘1ild6z6’, az — eszmék
megvalodsitasaért kiizdo — ember torekvéseit meghatarozo, mindig ott
1év6, megfellebbezhetetlen végzet (mint determinacio) érvényességét.
Hiszen ezaltal bizonyitja az elsé ember és kozvetve az Ur szaméra a
teremtés értelmetlenségét, azt, hogy értelmetlen a vildg, mivel
‘végzet, szabadsag egymast iildozi’. Csakhogy Lucifer éppen a szabad
akarat korlatozottsagarol nem tudja meggyézni Adamot! Ez az eszme
volt az els6 a Trageédia szovegében és egyben ez mutatkozik a
legdontébbnek is, hiszen ebbdl szarmaztathatd a kiizdés a nagyszert
eszmék megvalositasaért. Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el
Adam, pontosan azt az (elsé) eszmét, amellyel maga Lucifer
csabitott, amelyet maga Lucifer ‘adott’ 4 Adamnak. Ugyanakkor,
éppen az Urtol kapja vissza ezt az eszmét az angyalok karanak éneke
szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast j6 és rossz kozott.2!

219

A madachi belsd polémia kivetitddései mint ellentétes vilagértel-
mezések csapnak Ossze Adamban, hiszen megismeri és
megtapasztalja a luciferi metafizikatlan vilagot, keserves tudast
szerez rola, ennek ellenére hite, belsé meggydzddése, csalodasai
ellenére sem valtozik meg, tovabbra is keresi ezt az emberi 1ényeget
és értelmességet az utolsd szinig. Ezt a metafizikai hitét,
lényegkeres6 és a szabad akaratban hivé mivoltat akkor sem tagadja
meg, amikor az Ongyilkossagra késziil, sot éppen ezen eszmék
megvalosithatatlansaga miatt dont igy. (Ugy tiinik ennél a jelenetnél,
hogy a metafizikus embernek meg kell tagadnia a valosagos életet
ahhoz, hogy hii maradhasson hitéhez.2? Erdekességképpen
megjegyzem, hogy — a Tragédiat Erdélyi Janos mellett a leginkabb
elutasito — Lukdcs Gydrgy is erre a kovetkeztetésre jut egy korai,
amde annal nevezetesebb esszéjében, 4 tragédia metafizikdjdban.23)

Ez a két ellentétes vilagmagyarazat tehat egy folytonos fesziiltsé-
get teremthet a befogadas folyamataban. Véleményem szerint Adam
mogé nemcsak a metafizikus filozofia egyik-masik variansat, példaul
a hegeli vagy a kanti rendszer bizonyos kategoriait allithatjuk, sokkal
inkabb azt a metafizikus létértelmezést mint premodern diszkurzust,
amely feltételezi azt, hogy a létezésnek van valamely szellemi-eszmei
lényege, ¢és azt is, hogy ez megismerhetd, s6t, az ember altal imma-
nens médon meg is valosithatd, s mindez a folytonos fejlodés alapja.
Adam hisz abban, hogy az ember szabad akarata révén megvaldsit-
hatja etikus 6nmagat, hisz egy egyetemes értékrendben, abban, hogy
ezaltal az emberiség fejlodik, és ttja a folytonos tokéletesedés, hisz az
eszme (‘idedl’) és az altala hordozott érték gyakorlati megvalosuldsa-
ban, igy a kiizdés értelmességében. Ugyanigy Lucifer mogé nemcsak
egy, netan kettd, a romantikus-liberalis torténelemfilozéfiat tagadd
rendszert allithatunk, igy példaul a pozitivizmust és a mechanikus
materializmust, hanem atfogobban egy  antimetafizikus
vilagszemléletet és 1étértelmezést. Ezekben éppugy helyet kap a
tapasztalati és anyagi (‘real’) vildg pragmatikus tényeinek a
szambavétele; a materializmus, a tudomanyossag, a hideg racio
szigorusaga; mint az eszme és megvalosulasa kozotti feloldhatatlan
ellentét meglattatasa, a relativizmussal egyiitt a pluralis igazsagok
meglétének a felismertetése; a kezdet - cél
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— befejezettség torténelem-értelmezésnek és az adami kiizdések értel-
mességének a megkérddjelezése, és mindebbdl kdvetkezéen az adami
metafizikus létértelmezés folytonos tagadasa; a haladas képzetének a
cafolata; a szabad akarattal szemben a determinizmus ¢és a predeszti-
nacio hangsulyozasa; a kételkedés, a szkepticizmus és a cinizmus
hangjai. Mirdl van itt sz6? Két fajta Iétértelmezésrdl, olyan két szem-
benalld diszkurzusrol, amellyel nem csupan egy vagy néhany filozofi-
ai rendszer 4llithatd parhuzamba.2* A premodern két olyan,
egymassal ellentétes, de mégis szorosan Osszetartozd valtozata ez,
amely a XIX. szazad masodik felétdl, lassan kibontakozva a luciferi
relativitds és antimetafizika fokozatos gy6zelmével ér véget, mely
egyet jelent az egy igazsag, a lényegiség, valamint a fejlodéseszme
megkérddjelezésével, a normativ személyiségbe vetett bizalom
megrendiilésével, ¢és azzal a felismeréssel, hogy a wvildg
megragadhatatlan, bizonytalan és az ember szdmara iranyithatatlan is
egyben.?>

A Tragédia két fajta ellentétes 1étértelmezésének €s torténelem-ér-
telmezésének egyiittességével fligg 0ssze a kdvetkezo esztétikai jelleg: a
folytonosan jelenvald, gondolkodtato erd. Az adami metafizikus 1étér-
telmezés kritikdjat Lucifer adja, valamely antimetafizikus bdlcselet
érvrendszerébe bujva, ugyanakkor az adami kritika abban nyilvanul
meg, hogy mindig 0jabb és tjabb 1ényegi, eszmei értelmet, [ényegisé-
get vél felfedezni. Masrészt egy folytonosan elgondolkodtatd erd rej-
lik abban is, hogy az 4dami és a luciferi 1ét- és torténelem-értelmezé-
sek szembenallasa ellenére a szinek soran mégis egyre kozelebb ke-
rilnek egymashoz, ahogy ezt néhany értelmez6 észrevette mar. Ez —
véleményem szerint — leginkabb Lucifer kett6s, abszolut és relativ
mindségébol fakad, hiszen abszolut gonoszként végletesen szembeall
az elsé emberparral, mig relativ gonoszként az Ur humanizalé, az
embert jobbra 8szténzd eszkozeként is értelmezhetjiik.26

A szereplok viszonyrendszere is az ellentétek egyiittesét mutatja:
Adam és Lucifer szemben is all egyméssal, de mégis szorosan ossze-
tartoznak, akarcsak Adam és Eva, az Ur és Lucifer vagy az Ur és
Adam. Ez a tobbszoros szembenalls, és egyben osszetartozas ugy le-
hetséges, hogy maguk a szerepldk is kétarcuak, a ‘kettd az egyben’,
mas kifejezéssel az ‘ellentétes egyiittlevéség’ elve érvényesiil megfor-
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malasukban. A harom f6szerepld kozotti kdlesonds Osszelitkozes, sa-
jatos ellentéteik képezik a Tragédia konfliktusrendszerének alapjat.
Adam, mint az ember szimbéluma tobb szempontbol is dualista
illetve kétarca, Lucifer szavaival ,,sarbol napsugarbol osszegyurva”.
Adam sajat magat is igy latja: ,, aki enmagamban / Olyan kiilonvalt és
egész vagyok.” Egyszerre hordozza magaban a szellemi—anyagi,
természeti és erkolcesi, érzelmi és értelmi 1ény kettOsségét. A
torténések révén kénytelen megtapasztalni az értelmetlenség—
értelmesség, a pesszimizmus—optimizmus, a bukas—kiizdés, a tudas—
hit, szabad akarat és a (természeti, tOrténelmi, transzcendens)
determinacio ‘ellentétes egyiittlevoségét’ is. Emellett az is
megemlithetd, hogy Adam egyrészt cselekvd hdse az eseményeknek —
igaz, ez a cselekvés egyre visszafogottabb lesz a londoni szintdl —,
ugyanakkor minden almabol valo felébredése utan objektivan is képes
szemlélni dnmagat és értékelni az eseményeket, mintegy alomképei
nézdjekeént.

Lucifer kétarcusagat a monizmus—dualizmus és az ebbdl fakado
abszolut és relativ tulajdonsdgok egymasba jatszasa adja. igy Adam
és Lucifer viszonya is egy ‘ellentétes egyiittlevséget’ mutat: ésellen-
ségek, de tarsak is a lazadasban. Ezzel parhuzamosan érdekes
enigmakat hordoz az Ur és Adam illetve az Ur és Lucifer viszonya,
melynek vizsgalataval a Tragédia-értelmezések kevésbé foglalkoztak.
Példaul: milyen osszefliggéseket rejt magaban az, hogy a Lucifer altal
kezdetben megigért szabad valasztast — a jo és a rossz kozott — a mi
legvégén az Ur adja vissza Adamnak?

Hasonlé “bipolaris egyiittlevség’ figyelheté meg Eva alakjaban és
az elsé emberpar kapcsolataban is. Adam-Kepler igy beszél Borbala-
rol, feleségérdl: ,, Mind csodas kevercse rossz s nemesnek/ A no, mé-
regbdl s mézbol dsszesziirve.” A Tragedia egészében jelen van ez a
Janus-arcusag. Bene Kdalmdn FEva kettSsségét Adamhoz vald
ellentétes viszonyaban mutatja be, valamint a Fold szellemének
alakjaban is hasonlé strukturaltsagot lat. Eva az, , aki ndé-voltdaval
segiti Adam felfelé torekvését, szellemiségét, aki a mii végén érti a
dalt, az angyalok karanak biztatasat, aki miatt sohasem lesz teljesen
vigasztalan a luciferi kétségek teremtette hideg ész vilaga. Eva az,
aki a szerelem hatasaval, a Lucifer altal szét nem tépheté vékony szal
altal eszméinek elbukasat
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is elviselhetévé, tovabbgondolhatova, tovabbélhetdvé teszi Adamnak.
Ugyanakkor 6 az, aki nagyon is a luciferi szandékoknak megfeleléen
még reménytelenebbé teszi gyakran az egyes korok valosagat: aki
buineivel, hiitlenségével és megvasarolhatosagaval még hitvanyabba
teszi a feudalis avagy kapitalista kozerkolcsoket, aki még véresebbnek
lattatja a heroikus forradalmat, aki még dllatiasabba festi az emberiség
haldoklasat. Nem véletleniil latia sok elemzé Eva szimbolikus meg-
felelojének a Fold szellemét. Ez az anyagi és szellemi lény, véd ov,
megtart — de lehuz a sarba, s nem enged a végtelen itirben szabad,
korldtlan szellemként érvényesiilni. Kettéssége jellegzetesen Eva-i: a
3. szinben felidézett »szép szerény fiu az égi karbol« valodi alakjaval
még Lucifert is megriasztja, szinte félelemmel tolti el, nem csupdn a
szellemszemekkel lato elsd emberpart — am a felidézett szorny, »el-
reszletezve vizben, fellegekben, ligetben«, nimfak, najadok, termeé-
szetistenségek képében mar sokkal inkabb baratja lesz az embernek.
Kiilonosen Eva ismeri fel rokonsdgat e kedves testvér-arcokkal. (Ezért
tartjdk a sokszinii természet képviselSjének is Evat.) Avagy nézziik ezt a
kettosséget a Foldszellem utolso megszolalasakor: a  halal
mezsgyéjérdl szeretett Foldjére szélitia vissza Adamot, hogy ezt
kévetoen hosiink a legnagyobb lidércnyomassal szembesiiljon a
legreménytelenebb dlomban. >’ Tovabba ott fesziil ez az ellentét Eva
alakvaltozdsaiban is: egyrészt mint a valdsagos, esendd, konnyen
befolyasolhatd, a kor biinét hordozo nd jelenik meg, masrészt pedig and
mint eszménykép. A tomeghez viszonyitva pedig vagy a tomeg
reprezentansaként, vagy ettdl szélsoségesen eltérve, a legszebb vagy a
legrutabb oldalat jeleniti meg.

Anélkiil, hogy akarcsak vazlatosan is érinteném a Tragédia szer-
kezeti sajatossagait, illetve rendkiviil nagy szamu elemzéseit, csupan
jelzem, hogy itt is latvdnyosan megmutatkozik az ‘ellentétek egyiittle-
allitas és a tagadas valtakozasa. Egyrészt a keret- és az dlomszinek el-
lentéte, ugyanakkor atjarhatdsaga és egyiittessége az adami — a para-
dicsomi létformara torténo — visszaemlékezések, masrészt az alomszi-
nek kozotti allito-tagadd viszony révén. Ez utdbbi hegeli rokonsagat
tobben hangsulyosnak vélik.
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Hubay Miklos Miért szép Az ember tragédidja? tanulmanyaban a
szerkesztés ‘épit6—rombold’ ellentétes kettdsségére hivja fel a figyel-
met: ,, Maddach minden térténeti szinben felépit egy torténeti korszakot,
és ugyanakkor le is bontja. (...) Mert mikézben épiti, mar bontja is. "8

Ha a szineken belill az egyes jelenetek felépitését kovetjiik és az
ezen beliili egységeket, itt is — egyre kisebb szegmentumokat atfogva
— a bipolaritasok halojat lelhetjilk meg. Ennek bizonyitasa egy aprolé-
kos ¢és alapos szovegolvasattal lenne meggy6z0, a tovabbiakban azon-
ban csak néhany kiragadott példara van lehetéségem. Mar az elsd
szinben, az angyalok karanak énekében ott a ‘bipolaris egyiittlevo-
ség’, mégpedig a nyelvi megformalas szintjén, az ellentétek, parado-
xonok, oximoronok formajaban. A teremtett vildigegyetem bemutata-
saban még szérvanyosan vannak jelen ezek a stiluseszk6zok, majd a
Fold leirasat tartalmazé utols6 tiz sorban, mindezt fokozva, a nyelvi
megformalds stilusa mar kizarolag ezekre az ellentétes alakzatokra
éptl. Egy mésik példa: ez a miivészi logika érvényesiil a tizenharma-
dik szin tr-jelenetében, itt a logikai elv a szerkezeti formaban valik
nyilvanvalova, a felépités és a lebontas latvanyanak egyiitt érvényesii-
16 folyamataban. Mikor Adam tavolodik a Foldtél, egyrészt felépiti az
Girbéli latvanyt, masrészt lebontja a foldi vilagot. Adam, e kettds lat-
vanyban a luciferi viszonylagossagot tapasztalja meg, azt, hogy a né-
z6pont hatarozza meg a dolgoknak — a foldi 1ét elemeinek — a milyen-
ségét és egyben értékelését is. Mas ellentételezd funkcio is érvényesiil
az lr-szinben: a torténelembdl ki kell 1épni, a Foldet el kell hagyni
ahhoz, hogy a kozmikussa novesztett elhagyatottsagban megérthesse
és megfogalmazhassa emberi 1ényegét, 1étezésének értelmét: ,, az élet
kiizdelem” felismerést. Szinte minden jelenetben érvényesiil ez a mi-
vészi logika. Egy tovabbi példa az egyiptomi szinben a rabszolga és a
farad ellentétesen strukturalt viszonya. A feliigyelok altal szinte ha-
lalra vert rabszolga Adamhoz, a faradhoz kialt segitségért. Eva, a
rabszolga felesége kidbranditja: ,, Hidba kéred azt, / Ki kinjainknak
nem volt részese, / Nem ért, nem ért!” A farad valoban értetleniil
hallgatja, helyette az , ismeretlen érzésre”, a hirtelen tamadt
szerelemre figyel. E mikrodrama minden tovabbi dialogusa a tilzéan
egymasnak feszitett elemekre ¢épiil. Olyannyira szélsdségesen
valtakozik a rabszolga hala-
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lanak és a faradban felébredo szerelemnek az ellentéte, hogy a mai befo-
gadd arcén ez a jelenet inkabb mar mosolyt fakaszt. Erdemes megfi-
gyelni azt az ellentétesen iveld folyamatot is, ahogy a haldokld utolso
szavait — ,, Milljok egy miatt” — a farad el6szor elrettentdnek véli,
majd nem is érti igazan; de késébb Eva segitségével és Lucifer ellené-
ben fokozatosan sajat felismerésévé, sot meggyozodéséveé valik, és vé-
giil torténelemformald eszmévé névekedik a hajdani rabszolga utolso
szava: ,, Fiilembe cseng még: milljok egy miatt. / E millioknak kell ér-
venyt szereznem. / Szabad dallamban — masutt nem lehet.” Hasonlo el-
lentétes strukturaltsagot vehetiink észre az athéni szinben a bent és a
kint; a szentély és az athéni koztér; a csalad (Kimon és Lucia) szoronga-
sa, aggodasa és a rongyos nép unalmat eliiz6 ‘kolelki ridegsége’ kozott;
valamint Miltiadész, ‘a hds atya’, a ‘maratoni gy6zd’, illetve mint a
halalra itélt ‘aruld’ méltatasai kozott. Ahogy felépiil eldttiink — csa-
ladja szavai nyoman — a népe szabadsagaért kiizdd, hds Miltiddész
alakja, gy bontja azt le a demagogok altal befolyasolt néphangulat
‘lefizetett” arulova. E felépitd-lebontasi folyamat folyamat érvényes-
ségét szinte minden jelenetben észlelhetjiik, a terjedelmi korlatok mi-
att azonban csak néhany példara adoédott lehetéségem.

Egy alaposabb szdvegelemzéssel annak az ellentétes folyamatnak
a jellegét is be lehetne mutatni, ahogyan a hosszabb bolcselkedd beté-
tek beépiilnek az irodalmi szovegbe. Egyrészt: tobbnyire a dramai fe-
sziiltség csucspontjan, egy-egy nagy konfliktus kirobbanasanak pilla-
natdban vagy az azt kozvetleniil megel6z6, igen — nem valasz(tés)
elétti dontés pillanatdban all le a dramai akcié dinamikéja, melyet
megszakit a filozéfiai diszkurzus kontemplativ lassisaga, majd
ezutdn a betét utdn robban ki a konfliktus vagy torténik meg a
konfliktust kivaltd valasztas. A terjedelmi korlatok miatt csupan az
els6 hdrom szinben mutatnam be ezt a folyamatot. Az elsd szinben
Lucifer dualista filozofaldssa az Ur és Lucifer kozott kirobbano
konfliktus pillanatdba ékelddik bele. A masodik szinben akkor
bolcselkedik raérésen Lucifer, és tarsul hozza Eva, amikor az
emberpar paradicsomi 1éte legfontosabb dontése el6tt  all:
ellenszegiiljon-e az Isten akaratdnak. A valasztas fesziiltségének
pillanatat lassitja le Maddch, egy olyan teologiai, filozofiai kérdéssel,
mely vagy-vagy formaban tevddik fel, megvalaszolatlanul ma-
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rad, és az ember blindsségének eredetére kérdez ra. Hasonlo lassito
betét figyelhetd meg a harmadik szinben, amikor Addm egyre erétel-
jesebben koveteli a megigért tudast, az aktiv, tudni és tenni vagyo
ember ‘enisteni’ lelkesedésével, hiszen ezért a tudasért és
onallosagért lett lazadova, szegiilt ellene Isten akaratanak. Ennek a
kovetelésnek a dinamikajat allitja meg a luciferi filozofalas. Az id6
relativ jellegérdl, majd az egyed ¢és a faj, az egyén és az emberiség
egységérol szolo betétnek az epizddjelleg mellett mas funkcidja is ér-
vényesiil. Mivel egy elérehozott érvelés is ez egyben, az elvi alapjat
jelenti a tovabbi torténeti szineknek, annak, hogy Adam egyetlen
dlma évezredeket Olel 4t, masrészt annak, hogy Adam és az
emberiség sorsa egyetlen egységet, ‘egyet a mindenben — mindenben
az egyet’ jelenti.

A filozoéfiai és irodalmi beszédmod kettésségének tovabbi szembe-
allasa: az irodalmi szdveg liraisagat, érzelmi, hangulati telitettségét
ellentétesen szakitja meg a bolcselkedd betét racionalitasa, logikai ok-
fejtése. Tobbnyire Adam lelkesedésébe vagy fajdalmas kidbrandulésa-
ba sz6l bele a luciferi mindentudé hideg érvelés. Emellett az elmarad-
hatatlan luciferi filozofalo értékelések folytonosan megszakitjak az
eseménysor menetét, ezek az értékelések tobbnyire egy axioldgiai di-
menzidvaltasra épiilnek, az egyes torténések ellentétes vagy viszony-
lagos jellegét mutatjak meg.

A ‘kettd az egyben’ logikai elve, a Tragédia tovabbi sajatossagai-
ban is jelen van: igy példaul id6szerkezetében. Egyrészt egyiitt, de
mégis ellentétesen jelenik meg a mitikus iddsik a bibliai szinek révén,
a torténelmi szinekkel szemben. A Paradicsombdl kitizettetett aAlmodo
és felébredd Adam az alomképek cselekvé majd szemlél6dé hose és a
felébredések utdn annak értékeldje is. Masrészt a Tragédia folytono-
san ‘attori az id6 falait’ — Hubay Miklos talaldo megfogalmazasaval
¢lve —, hiszen képes egyiitt lattatni a multat, a jelent és a jovot, sot:
., Maddch miivében egy anyagbdl van széve kezdet és vég” .29 Az id6
tobbértelmii ¢és relativ folyamata valosul meg példaul az utolsé szin-
ben: az egy éjszaka dlmodott jov6 egy (létezd vagy nem létezd) évez-
redeket ativeld multta valtozik at.

Hasonlo ‘ellentétes egyiittlevoség’ van jelen a mifaji jellegben, a
filozofiai és irodalmi nyelvhasznalatban, és a verbalis és vizualis jel-
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rendszer kozott. Az ‘ellentétes egyiittlevoségek’ logikajanak — nyelvi,
szerkezeti, gondolati stb. — érvényesiilése a befogadot allanddan ki-
zokkenti az 4télés folyamatabdl és egy kiviilallo pozicidba juttatva ta-
volsagtartd értékelésre, gondolkodasra 6sztonzi, igy folytonosan meg-
szakad a beleélés katartikus azonosulast és ‘bennleviséget’ feltételezd
folyamata. A katartikus  atélés  szitkebb, a  tragikum
értekveszteségéhez kotott jellegét szintén kizokkenti a luciferi
‘kacagés’,30 a glny, az irénia jelenléte, a ,, Tragédianak nézed? nézd
legott / Komédianak s mulattatni fog.” , a , Minden nagy
gondolatnak, / Hidaba, ily kicsinyes a bukdsa.” viszonylagossagot
allitd nézopontja. Az értelmezok itt is két tdborra oszlanak, vannak,
akik katartikusnak,3! vannak, akik antikatartikusnak3? vélik a
Tragédiat. Meglatasom szerint, a katarzis esetében is egy kettOs,
ellentétes tendencia és ugyanakkor egyiittlevéség érvényesiil.

Végiil még egy indirekt bizonyossagra utalnék az ‘ellentétek egytitt-
levoségének® logikajat illetéen. Erdemes felfigyelni arra a tényre,
hogy a Tragédia elemzésének, értelmezésének torténete is ilyen szEl-
sOségesen egymasnak fesziilo tendenciat mutat, szinte mindig, vala-
milyen szempontbdl, két szembedllo taborra szakitva az interpretato-
rokat:  vannak akik  optimista  kicsengéstinek,’®  masok
pesszimistanak34 vélik a Tragédidt; tobben a kiizdés ‘és mégis’
folytonossagat tekintik meghatarozoénak,3> mig mésok a hiabavalésag
szkepticizmusat, a reménytelen véget; vannak, akik rossz
filozofusnak, de jo koltének talaljak Maddchot vagy éppen forditva,
egyesek a konfliktusrendszer megléte mellett érvelnek, mig masok
tagadjak ezt; néhanyan katartikusnak tartjadk vagy éppen hidnyoljak a
katarzist, hasonl6 az igen — nem szembeallasa a tragikum esetében
is,3¢ illetve a liraisig és/vagy dramaisag kérdésében. Hosszasan
lehetne még sorolni a kizardan ellentétes véleményeket, az elemzések
¢és értelmezések egymassal vitatkozd megallapitasait. Ehelyett az
esztétikai itélkezés kettds ellentmondasossagat jelezném roviden:
vannak, akik Erdélyi Jéanos kritikajat37 kovetve — szerkezetében,
koncepcidjaban, eszmeiségében, dramaisagaban és/vagy liraisagaban,
esztétikai, nyelvi megformaldsaban — kovetkezetlennek és
elhibazottnak vélik, mig sokan masok, Arany Jdanos Ota, kivételes
remekmiinek tartjak.
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4. Osszegzés

Ha elfogadjuk azt a gadameri axiomat, hogy a mii azonos értelmezés-
torténetével, hogy a mualkotas 1étéhez tartozik, amit valaha is gon-
doltak, irtak roéla, akkor azt mondhatnank, hogy a Tragédia mindez
egylitt. A szembeall6 értékelést és kovetkeztetést hordozd interpreté-
ciok egyiittesen adjak értelmezés- és hatastorténetét, egyben indirekt
modon ¢és egyértelmiien megmutatva azt, hogy a Tragédia a legkiilon-
bozGbb kettds ellentmondasok egyiittesének és az ebbdl fakadd tobb-
értelmiiségnek a hordozoja. E mlivészi logika ugyan a romantikus ha-
tasformabol fakad, mégis tobb ennél. A ‘bipolaris egyiittleviségek’
logikai elvének alapvonasa, hogy az ellentétes polaritasok allanddan
feliilirjak egymast, hol az egyik valik érvényessé, hol a masik, ugyan-
akkor az ellentétek kritikusan megujitjak egymast és egy egészet al-
kotnak. Igy a befogadoi nézépont mindségétsl fiiggden hol ezt a tulaj-
donsagat mutatja meg a Tragédia, hol amazt. Pedig nem csupan
egylk vagy masik, hanem mindkettd egyiitt illetve e végletes
kettdsségek egyiittese, néhol (kritikai) kiegyenlitddése.

A teljesség igénye nélkiil dsszefoglalva az ellentétes, valamint a
kizaroan ellentétes (antinomikus) egyiittlevoségeket, melyek a gon-
dolkodtatod erét €s a befogadas folyamatanak tobbértelmi esztétikai
fesziiltségét folytonosan fenntartjak: legalapvetébbnek tartom a ‘poeta
philosophus’ miivészalkatot, melyben 6tvozddik a bolcselkedés és az
irodalmisag kettdssége; az ebbdl fakado hermeneutikai kettds, filozo-
fiai és irodalmi dimenzidt; a filozofiai kérdésekre adott valaszok el-
lentétes strukturajanak, az igenek és a nemek, az allitasok és a
tagadasok, a vanok és a nincsenek, a pozitivitasok és a negativitasok
ingadozasat, egymasba jatszasat, kritikdjat ¢és ugyanakkor
egylittlevoségét; az ebbodl kibontakozd két fajta (ddami és luciferi)
létértelmezés és torténelem-értelmezés diszkusszidjat; a szereplok
Janus-arcisagat, ugyanakkor az egymashoz fiiz6dé viszonyuk
kettdsségét; a filozofiai €s irodalmi beszédmod egyiittesét, a miifaji,
szerkezeti, nyelvi kettOsségeket. A kiilonb6zé  ‘bipolaris
egylittlevoségek’ és az ezaltal megvalosuld folytonos polemizalasok
at- és atszovik az egész Tragédiat, annak 1étértelmezo,
torténelemszemléleti, eszmei rétegét ¢és szerkezeti, poétikai sa-

228



jatossagait egyarant. Az altaluk létrehozott gondolati és dialogikus fe-
sziiltség nyitottsdga révén egy mindig megujulo értelmezésre és a mi-
vel folytatott dialogusra 6sztonzik a befogadot.

Az ‘ellentétes kettdsségek egyiittese’ nem a fejlddéselvet is maga-
ba foglalo hegeli dialektika sajatja,>® hanem sokkal inkdbb a platoni
dialektika, az alland6 — szokratészi — dialogusban 1évo és parbeszédre
0sztonzo ‘dialektika miivészetének’ a jellemzdje. A jelenetek tobbsé-
gét a szokratészi hagyomanyra épiild kérdezés — valasz, majd a to-
vabbkérdezés nyelve és dinamikaja jellemzi. Platonnal a kérdezni tu-
das képessége a tudasra szert tevo képesség alapfeltétele, amely révén
felismerjiikk, hogy a 1ét ellentmondasokat rejt magaban, hogy (bar-
mely) dolog azonos is onmagéaval, de d&tmegy a maga ellentétes ‘mas’-
aba is. Igy a nyitott kérdés egyarant atfogja a dologrol szerezhetd tu-
das ‘igy van’ és ‘nem igy van’ ellentétét is. A tudas a kérdezésen ala-
pul, az tudhat, akinek kérdései vannak, ezek a kérdések pedig ma-
gukban foglaljdk az igenek és a nemek, az ‘igy és a masképp’
valaszainak ellentétességét, ezaltal a megszerezheté tudas
dialektikussagat. A platoni dialektika miivészete a kérdezés
miivészete, a nyitott felé valo irdnyulas fenntartasanak a miivészete.3?

Gadamer értelmezésében a platoni dialektika a ,, tovabbkérdezés
miivészete, ez pedig azt jelenti, hogy a gondolkodds miivészete.”*0 A
bipolaritasok egyiittese, a platoni kérdezd-tovabbkérdezd nyitottsag,
az ‘igy van — nem igy van’ dinamikéja teszi a Tragédiat sokunk sza-
mara ma is ‘meggondolandova’.

Ugy vélem, Maddch Imre egy olyan bélcsel kolté, akinek gondol-
kodasat a polémia, ¢és a tovabbkérdezés hatja at, nem tud egy igazsa-
got allitani, egyetlen filozofiai rendszer vagy egyfajta diszkurzus elfo-
gadasaban megnyugodni. Elménye és 6szt6nzé ereje a gondolat ‘meg-
gondoldsa’, olyan gondolatoké, amelyek az ember ‘lényegét szdlitjak
meg’, és amelyek ‘minket a lényegben megtartanak’.4! E ‘meggondo-
lasok’ polemikus folyamatat az esztétikai atlényegités ‘kettd az egy-
ben’ (‘ellentétes vagy bipolaris egyiittlevoség’) konstrukcids elve és a
vele jaro tobbértelmliség mutatja meg elsdsorban. Az ‘ellentétes
egyiittlevoségek’ logikdja egy intellektudlis miivészalkatot sejtet. Bar
nem 4all szdndékomban a Tragédian kiviili szovegekkel érvelni, de
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mégis idekivankozik egyrészt Maddch Imre egyik 1862-es beszéd-
részlete, melyben a koltészet mivoltat igy hatarozta meg: ,, A kéltészet
az észnek a koltészete és a koltészet a szivnek a vallasa. A hit és a
kéltészet tehat elvdlaszthatatlan. ¥ Masrészt Arany Janos elsd meg-
jegyzéseire irt levélrészlete is beszédes ebben a tekintetben:
., Mindezzel csak eldtted akartam magamat a logikatlansag vadja alol
kitisztitani (mit koltészetben is ujabb koltéink nagy tobbségének
ellenében a legnagyobb hibdnak tartok) (...).”*3 Tudjuk, Arany
Janos — tobbnyire stilisztikai — javitasait mind az 535 sor esetében
elfogadta,** de a logikatlansag vadjaval szemben megvédte magat,
akarcsak az Erdélyi Janoshoz irt onértelmez6 viszontvalaszaban.

A fentebbiekben véazlatosan Osszefoglaltam azokat a tényezdket,
melyek a filozofikumot esztétikumma lényegitik a Tragédiaban. Re-
mélve, hogy ezt mas értelmezok kiegészitik, mivel korantsem gondol-
nam, hogy ez lenne az egyediili nézdpont, mellyel filozofikum—eszté-
tikum metamorfézisa megkdozelithetd.

230



10.
11.
12.
13.
14.
15.

Jegyzetek

BABITS Mihdly: Elészo Maddachhoz. In: BABITS Mihaly: Esszék,
tanulmanyok. Elso kétet. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1978. 742-747., Nyugat 1923/2. szam 170-172.

kintjiik, mely a korra jellemzo eszméket és ketelyeket, bizakoda-
sokat és hitetlenségeket kritikailag szembesiti egymassal.” In:
SOTER Istvan: Alom a torténelemrél. Maddach Imre és Az ember
tragédidja. Akadémiai, Kiado, Budapest, 1969. 66.

Maddch Imre Adam-mitosza cimii fejezetben érvényesiil ez az
Osszehasonlitd szempont.

Thomas R. MARK: Az ember tragédidja: megvaltds vagy tragé-
dia? Irodalomtdrténet 1973/4. szam 930-932.

Hiszen, heideggeri fogalmakkal kifejezve ezt a hermeneutikai
iranyultsagot: a Iét értelmére kérdez ra és a jelenvalo-1ét 1étmeg-
értésére iranyul. V. 6.: Martin HEIDEGGER: Lét és id6. Gondolat,
Budapest, 1989. 101.

Hans-Georg GADAMER: Filozdfia és irodalom. In: Az esztétika
vége — vagy se vége, se hossza? Valogatta: BACSO Béla. Ikon
Kiado, ELTE Esztétikai Tanszék, Budapest, 1995. 45.
Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Gondolat, 1984.
387. (A tovabbiakban: Gadamer)

SzERB Antal: A magyar irodalom torténete. Magvetd Konyvkia-
do, Budapest, 1978. 425.

Gadamer: 126.

Gadamer: 13., 85.

Gadamer: 210.

Gadamer: 211.

Gadamer: 388.

Gadamer: 13.
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Erre a megoldatlansagra, tudomasom szerint eldszor Barta Janos
utal. Lasd: BARTA Janos: Az ismeretlen Madach. Lorincz Ernd
Bizomanyos Konyvkiado, Budapest, 1931. 78.

A megértési folyamat e visszacsatold mechanizmusat veszi észre
RIEDL Frigyes, amikor a mi végén elhangzo isteni biztatas ¢€s az
alomképek pesszimizmusa kozotti diszharmoniara hivja fel a fi-
lami diszkrepancia, ellentét. Az alomképek nem fedik teljesen az
Ur szavait. Az Ur szavai fényesek, de nem oszlatjik el az dlomké-
pek sotétségét. A szornyii latvanyokat, a véget nem tudjuk
Ilyen diszharmonia van a vilagirodalom legnagyobb remekeiben
is.” RIEDL Frigyes: Madach. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1935. 86. Megjegyzem, hogy az isteni valasz, bar részben
bizonysagokat is tartalmaz a remény, az Osszhang, az ‘emberi
nagysag és erény’ elérhet6sége, az isteni (transzcendens vagy
transzcendentalt)  segitség és a  monista  vildgrend
vonatkozasdban, mégis a befogadd, ha nem érzi meggydzve
magat, tovabbra is bizonytalansagban maradhat, gy, ahogy
példaul Adam nem tudja elfelejteni az eszkimokrol latott almat.
Tudniillik a befogad6i tudatbdl kikiiszobolhetetlen a
visszacsatolas, a visszaemlékezés az el6zményekre és ez a
bukassorozat, az értelmetlenség, a bizonytalansag tényét erdsit-
hetik fel ujra a megértési folyamatban.

Miért tekinthetd Adam a premodern ember tipusanak? Mivel iro-
dalmi muvet allitok tanulményom kozéppontjaba, ezért az iroda-
lomtudomanyban kanonizalddott kategoriarendszert hasznalom az
utdbbi harom évszdzad modernitas tagolasaban, annak premodern
—modern(ség) — posztmodern harmassagaban. A modern(ség) XX.
szazadi kiteljesedését megeldzte a premodern, mely a reneszansztol
kezd6dbéen fokozatosan kialakult, a XVIII. szdzad utols6é év-
tizedeinek és a XIX. szdzadnak a jellemz6 vilagképe. Ekkor a ko-
rabbi — az alteritasra jellemz6 — transzcendens “vezérlés’ helyébe:
az immanens, értelemteremtd ész és az emberi kozosség fejlodé-
sébe vetett hit 1épett. Uralkodova valt az a meggy6zddés, hogy az
emberi kdzosség és annak folyamata, a torténelem, maguknak az
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embereknek a miive, ezért feltételezték, hogy a valosag racionalis
megismerésével az ember egy boldogabb, teljesebb életet tud kia-
lakitani. V. 6.: BOKAY Antal: lrodalomtudomany a modern és a
posztmodern korban. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 73-122.

E madachi polemikussag talalo kifejezéseit GASPAR Kornél hasz-
nalja Madach és lelki rokonai tanulméanyaban (Nyugat 1923/2.
szam 1. kotet. 134.)

MADACH Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. Fo6sz6-
veg. A foszoveget gondozta, a szovegvaltozatokat és a jegyzeteket
Osszeallitotta: Bene Kalman. Madach Irodalmi Térsasag, Sze-
ged—Budapest, 1999. (A tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek.)
A sikvaltasra, dimenzio-valtasra utal6 esztétikai hatasmechaniz-
mus ezen utolsé elemét Poszler Gyorgy megallapitdsa nyoman
idézem. POSZLER Gyorgy: ,, Elsé — de nem! — Utolso Ember a Vi-
lagon” (Madach logikdja: vég vagy kezdet). Irodalomtorténet
1996. 1-2. szam 28.

Kérdésem: vajon Lucifernek Adam elkeseredett ongyilkossaga je-
lentené a valodi gy6zelmet? Lucifernek nem az a célja, hogy az
embert elpusztitsa, hanem az, hogy a teremtett vildg és benne az
emberi 1étezés értelmetlenségét bizonyitsa.

Az autentikus ¢let csak tragikus lehet, az életet tagadni kell
ahhoz, hogy értelmes legyen, hiszen az ember a tragikus
¢lményben 1ényegére taldl, de a 1étezés sikjan elvesziti Gnmagat.
V. 6.: LUKACS Gyorgy: [fjukori miivek. Magvetd, Budapest, 1977.
493-500., valamint v. 0.: MATE Zsuzsanna: Abszolutum a
miivészetfilozofiaban szazadunk elsé feléeben. JGYTF Kiado,
Szeged. 1994. 48—-49.

A szakirodalom ltaldban mégis ezt a tendenciat koveti: Addm
nézeteiben a romantikus liberalis torténelemfilozofiat, ezen beliil
Hegel rendszerét lattatjadk meg, mig vele szembenalléan Lucifer
esetében a pozitivizmus és a mechanikus materializmus valamint
annak determinisztikus tudomédnyszemléletét tartjdk meghataro-
zonak. V. 6.: NEMETH G. Béla: Maddch Imre. In: NEMETH G.
Béla: Tiirelmetlen és késlekedé félszazad. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1971. 157-159.; V. 6.: NEMETH G. Béla:
Két korszak hataran (Madach évforduldjara) In: NEMETH G.
Béla: Hosszmet-
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szetek és keresztmetszetek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1987. 100-101. SOTER Istvan a két foszereplé mogé mar nem a
konkrét filozofiai rendszereket helyezi, hanem tdgabban az 4dami
ideal” erkdlesi eszményeket vallo felfogdsmodjat és a luciferi
,real” ezt tagado determinisztikus materialista szemléletét. V. 6.:
SOTER Istvan: Alom a torténelemrél. Maddach Imre és Az ember
tragédidja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 59-62. Allaspon-
tomhoz a legkodzelebb BARTA Janos felfogasa all, aki szerint Lu-
cifer lazadasa ,,nem mas, mint a XVIII. szazadi felvilagosodas és
a XIX. szazadi radikalis materializmus lazadasa a kereszteny is-
teneszme és a keresztény metafizika ellen.” BARTA Janos:
Madach Imre. Franklin-Tarsulat Kiadasa, 1943. 112.

Adam és Lucifer egységbe fon6dé ellentétpar, két fajta vilagértel-
mezésiitk mogott ott fesziil a hit €s a tudas ellentéte is. A metafizi-
kus Adam hisz az élet értelmében, az eszmék megvalosithatdsa-
gaban, ezaltal a kiizdésben és a haladasban, a luciferi tudas és a
Lucifer altal lattatott valdsag tapasztalata pedig tagadja mindezt.
Az el6z6 részfejezetben feltett kérdésre — 1étezik-e az ember tra-
gédidja, van-e mindig visszatér6é emberi tragédia? — taldn igy va-
laszolhatunk: az ember tragédidja Adam tragédiaja, a hit
emberének tragédiaja. Annak a hitnek a tragédidja, amely bizik
az emberiség legnagyszeriibb eszméinek megvaldsithatosagaban,
a kiizdés, a létezés értelmességében. A madachi bolcselkedés
talan ekképpen is értelmezhetd. A hit az ember 6rok tragédia-
forrasa, hiszen a hit egy olyanfajta vélekedés, amelyet nem
tdmaszt ald  semmilyen  bizonyossdg, irdnyulhat a
transzcendenciara, az emberi sorsra, a folyton tokéletesedd
emberiségre, a szabadsagra, a szerelemre, egyszoval: mindig a
jovore. A Tragédiaban a hit praxisa: a kiizdés valamely nagyszerti
eszme megvaldsitasaért, s mivel ez megvalosithatatlan, maga a
hit a praxison keresztil kérddjelezédik meg. A tudds a
bizonyossagra épiil, a hit a bizonytalanra, a tudas a valosdgban
all, a hit elszakad a valosagtol, a tudas a jelen tudésa, a hit a jovo
hite. A tudas a jelen altal zart, a hit a jovo altal mindig nyitott
marad. Megsziintetheti-e a hitet a tudas; megsziintetheti-e a (ne-
gativ tapasztalatokra vezetd) tudas a hittdl fuiggd kiizdést és a
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kiizdés éltette hitet? Mint oly sok kérdése a Tragédianak, itt is
folytonosan két ellentétes valasz irja feliil egymast, az igen és a
nem egymasba jatszasa, ugyanakkor egymas kritikai megtjitasa
is. Egy egészet alkoto ellentételezd viszonyuk mégis nyitott ma-
rad, s egy allando diszkurzusra és tovabbgondolasra dsztonzi a
mindenkori befogadot.

V. 6.: MATE Zsuzsanna: Maddch Luciferjének genealogikus ker-
déskorérol. In: VII. Madach Szimpozium. Szerk.: TARJANYI
Eszter és ANDOR Csaba. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag.
Budapest—Balassagyarmat, 2000. 45-59.

BENE Kélmén: ,, Isméred-é Adam?” Toprengések Evardl. Szeged
2002. junius, 16.

HUBAY Miklos: Miert szép Az ember tragédiaja? In: HUBAY
Miklos: A megvalto mutatvany. Budapest, Magveté Kiado, 1965.
122-125.

U. o. 54.

. Mi jo az értelemnek / Kacagni ott, hol szivek megrepednek.”,

. Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi dére, / Mig én kacaglak.”
,,S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd.”

V. 6. MATE Zsuzsanna: Katartikus-e a Tragédia? In: IV.
Madach Szimpozium. Szerk.: ANDOR Csaba. Kiadja a Madach
Irodalmi Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 1997. 122—134.
HUBAY Miklos: At az id6 falain. In: Maddach-tanulmdnyok.
Szerk.: HORVATH Karoly. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 47—
57.

V. 6.: ALEXA Karoly: Maddach optimista? Vagy pesszimista? In:
V. Madach Szimpozium. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest—
Balassagyarmat, 1997. 100-101.

PROHASZKA Ottokar: ,, Az ember tragédidja és a pesszimizmus.
Katholikus Szemle 1923. 193-201. LUKAcs Gyorgy: Madach tra-
gédiaja. In: LUKACS Gyorgy: Magyar irodalom — magyar
kultura. Budapest, Gondolat, 1970. 560-573.

HorvATH Karoly: Madach Imre. Mikszath Kiadd, Horpécs,
1999. 183-188., SZERB Antal: A magyar irodalom torténete.
Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1978. 431.
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A pesszimista kicsengés, a konfliktusrendszer megléte és a dra-
maisag mellett érvel BARDOS Jozsef, egyben attekintését adja az
ellentdbor — BECSY Tamas, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, SOTER
Istvan — véleményének is. V. 6.: BARDOS Jozsef: Szabadon biin és
erény kozott. Az ember tragédidja értelmezési kisérlete. Madach
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2001.

ERDELYI Janos Maddch-tanulmanyainak eddigi legteljesebb ana-
lizalasat és kritikajat VERES Andras: Erdélyi Janos és Az ember
tragédiaja. (In: Madach-tanulmanyok. Szerk.: HORVATH Karoly.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1978. 173—183.) cimi tanulménya-
ban talaljuk meg. Erdélyi Janos mellett Lukdcs Gyorgy és Vajda
Mihaly  kérdGjelezik meg a  Tragédia  értékességét.
Természetesen, a ‘hogyan kelt esztétikai hatdst?” kérdéssel
szemben éppen annyira érdekes azt is megvalaszolni, hogy miért
nem kelt esztétikai élményt a Tragédia befogadasa? V. 0.
LukAcs Gyorgy: Madach tragedidgja. In: LUKACS Gyorgy:
Magyar irodalom — magyar kultura. Budapest, Gondolat, 1970.
560-573. V. 0.: VAIDA Mihaly: Kolté-e Madach Imre?
Vildgossag 1996. szeptember, 104.

Ezzel nem azt allitom, hogy a hegeli dialektika egyaltalan nincs
jelen a Tragédiaban.

V. 6.: PLATON Parmenidész és A szofista dialogusaival. In: PLA-
TON: Osszes miivei. Masodik kotet. Europa konyvkiadd, Buda-
pest, 1984. 809-895., 1071-1229.

Gadamer: 257.

Itt Martin Heidegger kifejezését és értelmezését hasznaltam
ebben a —nyelvhelyességi szempontbol megkérddjelezhetd — fordi-
tasban. Lasd: Martin HEIDEGGER: Mit jelent gondolkodni? In: Szo-
veg és interpretacio. Szerk.: BACSO Béla. Cserépfalvi Kiadasa,
1990. 9.

Madach Imre Osszes miivei. Il. kotet. Szerk.: HALASZ Gébor. Ré-
vai Nyomda, Budapest, 1942. 583-603.

Madach Imre ésszes miivei. II. kotet Szerk.: HALASZ Gébor. Bu-
dapest, 1942. 865.

MADACH Imre: Az ember tragédidja. 11. Szovegvaltozatok, kom-
mentarok. Szerk.: BENE Kalman és ANDOR Csaba. Madach Iro-
dalmi Téarsasag, Szeged — Budapest. 1999. 16.



Huba Mark

Rizomatikus Tragédiak!
(Szimbolikus Rend a Tragédiak szovegeiben)

crer

tésében megannyi eltéré modszer érvényesiilhet. Az értelmezések a
kialakult kanonikus rendben azzal az aspektussal fordulnak oda a
madachi szoveghez, amely sok esetben nem hajland6 kilépni a
foszoveg® (olykor determinald) arnyékabol. Kialakult a Tragédia
értelmezésének egy olyan arculata, amelyben a magasztos eszmék
vallasa, kommentarként torténd ujrateoretizaldsa kielégiti az
értelmezoket. Raadasul teszik ezt Gigy, hogy a kialakitott rendszerben
az eszméket egyetemes, mindenkire kiterjed6 nagy alapigazsagoknak
aposztrofaljadk azért, hogy mindenki nyerhessen (jelképesen) az
értelmezésbol. (Gyorsan megjegyezziik, hogy ez nem baj, de miért ne
lehetne masként gondolkozni? Mert ugyan lehet a Tragédianak tobb
olyan értelmezése, amelyek megadjak a miialkotds mondanivalojat,
iizenetét, gondolatisagat, amivel viszont ,csak” a megértést
implikaljak, kizarva a félreértés alternativajat. Ezzel szemben a
posztstrukturalista elméletkorben minden megértés félreértés és
forditva...) Az ember tragédidgja az 6t koriillengd elemzésekben
transzcendentélis magaslatokba emelkedik, és mindent meghatarozo
lételemmé, omnipotens rend-képzé alapszoveggé, univerzalis
kvantorra valik. Olyan irodalmat képvisel Madach szovege, amely a
kanonikus rendbdl fakadd erés hagyomanyozottsiga miatt elGirja
olvasatait. A kanonikus kényszer megitélését problematikussa teszi az
a kérdés, hogy az értelmez6 kozosségek nyomasa-e az, ami miatt
feliilreprezentalt a mialkotas, vagy éppen magaban a dramai
kolteményben van valami olyan esztétikai tobblet, amely annak ki-
valosagat eredményezhette. Ezeknek az elemzéseknek a lényegi saja-
tossaguk, hogy a madachi Tragédia transzcendenciaja 1étezik és meg-
kérdéjelezhetetlen. Minden* elemz6 szoveg a Tragédiat, mint vilagok
felett allo, az egyetlen és tovabb nem bonthato jeloltet és jel6lot ér-
telmezi, a transzcendens jelol6nek tartja, amihez képest minden meg-
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hatarozodik, attdl szdrmaztatja sajat (elemzd) 1étét (is). Ez a struktu-
ralista utanérzéssel telitett nézépont azonban sokkal inkabb képviseli
a hermeneuta latdsmodot, amelyben a bibliai kapcsolatokat is hordo-
70 szoveg keriil az értelmezok latdmezejébe azzal a céllal, hogy
annak megértéséhez eljussanak. Viszont magan a strukturalista
elméleten beliil, ezen megkozelitési modozatbol kiindulva is adhatjuk
rogton ennek a koncepcionak a kritikdjat. Az emlitett ,,minden”
elemzések nem szdmolnak a Tragédia épitékoveivel, minden szoveg
bazisaval, a nyelvvel, a saussure-i langue-gal. A strukturalizmus
ugyanis a nyelvet tartja a meghatarozo (alap)struktaraképz6 elemnek.
(Nem véletlen, hogy az iranyzat hoditd utjara nyelvészeti alaprol
indult.)

Hogy a Tragédianak mégis inkabb a nyelv az alapvetd épitdkove,
¢és hogy ezt kellene a centrumba helyezettként latni, azt az bizonyitja,
hogy a Madach altal megkezdett tematikahoz kapcsoldddan masok is
belekezdtek ebbe a témaba (vagy mondhatnank: ebbe a nyelvbe), vagy
éppen folytattak és at-/tovabb-/jrairtak, parafrazaltak, travesztaltak,
csak a Tragédia altal eldirt rend-szert alkalmazzak, nem csak a ,,f6-
szoveg” transzcendens szabalyrendszerében mozognak, hanem a 7ra-
gédia altal is felhasznalt nyelvi szabalyokat alkalmazzak szdvegeik-
ben, ezaltal parhuzamos szovegekké valva keriilnek (intertextualis)
diskurzusba a foszovegnek kikialtott Tragédiaval, ezzel mintegy
megfosztva azt a transzcendenciabol eredeztethetd megkdzelithetet-
lenségtdl, a szakralis hozzaférhetetlenségtol. Ebben a textualis aktus-
ban érezhetd a rizomatikus jelleg.

Dolgozatunkban két szerz6 szovegét (Kosztolanyi Dezso: Lucifer
a katedran, Farkas Wellmann Endre: Orban tragédiaja) fogjuk meg-
vizsgalni, és ezen szovegek elemzése révén keriiliink majd diskurzus-
ba a foszdveggel. Az interpretacio ilyetén megvalositasat az az emli-
tett strukturalis torvényszeriiség adja, hogy a szévegek azonos nyelvet
beszélnek, igy azonos nyelvi szabalyrendszer ala esnek, azonos Szim-
bolikus Rendbe illeszkednek.

crer

eszméiért, vilagnézetéért lelkesedik, majd azok mindegyikében csalo-
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dik. Adam vdgya a fenségesre iranyul, Addam a nagyszer(i eszmékben
hisz, ugy véli, hogy a valdsag lényegi elemét meg tudja ragadni a fel-
szini formakban. Adam igen erés késztetést érez és kisérletet is tesz,
hogy kimondja a kimondhatatlant, meglelje a fenséges targyat. Ezt
4lomutazasaban mindig mashol, masban lokalizalja. A dramai kolte-
ménynek ez a keres6 felfogésa jelenti az 6rok emberi aspektust, azt,
hogy az emberi létezés lényege, értelme megragadhatatlan és ki-
mondhatatlan és folyton dinamikus, dialektikus mozgasban van.
Adam csak kisérletet tesz arra, hogy kimondja, megnevezze azt az
bselemet, amely a vilagot mozgatia. Adam heroikus kiizdelmének
értelmezésében a nagy egzisztencialis vagy ontologiai kérdésekre
keresnek valaszt azok az elemzOk, akik a Tragédia filozoéfiai alapjat
kisérlik meg ,Gjramondani”’, a madachi fOmt filozéfiai
sokszinliségét, szertedgazosagat, nagysagat igyekszenek megnevezni,
kimondani, ezdltal magat a szoveget is szakralizalni, vagy éppen
fenségessé tenni. Az Adam 4ltal (is) megragadni kivant vdgy
kiilonb6z6 alakvaltozatokban jelentkezhet. A vagy megnyilvanulasi
formai eltéréek lehetnek, ahol mas-mas elem lesz a vagy végso (?)
megnyilvanulasi targya. A vagy iranyulhat valamiféle fenséges
eszmére — amire az elGbbiekben mar utaltunk. Ekkor olyan eszméket
fedezhetlink fel a szovegben, amelynek lokalizalasa ,,mindenkinek
jo”. Igy példaul a demokracia, a szeretet, a tudomany stb. irodalmi
tematizalasa, mint amire Adam vagyai iranyulnak, egyetemes
értékhordozo fogalmak. Az irodalmi diskurzus (de mas diskurzusok
is) — Foucault szerint — egyik oldalrdl olyan funkcidval rendelkezik,
hogy elrejti a vagyat, ugyanakkor egyszersmind jelentheti magat a
vagyat is, a diskurzus maga lehet a vagy. Bizonyos diskurzusok olyan
meghatarozoak lesznek egyes kultirkorokben, tarsadalmakban, hogy
azokat allandoéan mondjak, Gjramondjak. Az ember tragédidja is lehet
egy ilyen jellegli diskurzus, amelyet valamilyen okbdl kifolyolag
allandéan mondanak, a szoveg a diskurzus kényszere alatt all.
Egyrészt a kommentar szovegek — az ismétlés kockazataval — akarjak
végre elmondani azt, amit a vizsgalt szoveg mond, de teszik ezt ugy,
hogy az ujdonsag igényét képviselik, vélelmezik, am mégis be-
lekeriilnek a vizsgalt szoveg diskurzus-kényszerébe.> A diskurzus
,,csak” nyelvi struktarakat hoz miikodésbe, amelyeknek az értelemte-
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remtd szerepe csak a késObbiekben bontakozik ki. A diskurzus a
funkcionalas, mikdodés(-t jelent). Funkcionalasadnak része az iras—ol-
vasas— csere fogalmainak bekapcsolasa. A diskurzus szerepe a két
vizsgalt szovegben is meghatarozo jellegii. A Kosztolanyi-féle széveg
befejezése a diskurzus beinditdsat jelenti. Az irott szoveg befejezése
olvasasba megy at (Adam és Eva énmaguk dramajanak olvasasaba
kezdenek), igy a csere funkcidjaval a diskurzus szerepe
meghatarozova lesz. Farkas Wellmann Endre szinjatékaban az elsd
megszolalo mindjart Orban (Adam szévegbeli alakvaltozata), aki a
szerz6i utasitasban ,Uristen mutans, esetleg alternativa”. Orban
rogton hatalmi pozicidba keriil, mert uralni akarja a diskurzus
rendjét, 6 beszél eldszor, az Urat teljesen kiszoritva teremtd
helyzetébdl és akar a szimbolikus rendbdl is. A késGbbiekben
lathatova lesz, hogy az Ur kasztralt allapotban van, mig Orban a
fallogocentrikus” hatalom birtokosava valik. Es itt mar latszik a
vagy targyanak a harmadik alakvaltozata, az a hatalmi forras, aminek
a megszerzésére tor a Fiu, ez a Fallosz, a Szimbolikus Rend alapja, a
végso jelolo.

A folyamatos lancreakci6 gerjesztése az altalunk vizsgalt irodalmi
szovegekre is érvényes. Derrida filozofiai gondolkodasaban azt
mondja, hogy ,,a versengd filozofiak a logocentrizmus valtozatai (...)
csak azért valhatnak versengé filozofiakka, mert egyarant az alapot
keresik, olyasmit, amin tal mar nem kell menniiik” (Culler, 1997).
Derrida viszont jeloldlancaval és az iras atértékelésével, a filozofia
irodalomként valo értelmezésével tullép a klasszikus elméletek végséd
igazsagkeresésén, nem akarja az utolsé szot leirni vagy megtalalni
(nem is tudja!), hanem ujabb és Gjabb irasokat kivan bekapcsolni a
filozofiai diskurzusba. Kosztolanyi szdvege szintén ennek a
metakommunikativ gesztusnak a részese: Kosztolanyi szévege
kimondatlanul Gjramondja a Tragédia szovegét, czzel mintegy
palimpszeszt jelleget kolcsonozve a Tragédianak. A Lucifer a
katedran cimli szoveg egyszerre helyezddik bele a hagyomanyba,
hivatkozik a hagyomanyra, de mégsem mondja ki. Minden a magyar
kozoktatasban szocializalt olvasd viszont tudja, hogy mirél van szo,
amikor Adam és Eva elkezdi a szinjaték utolso jelenetében
(Gjra)olvasni sajat maguk (madachi?—szimbolikus?) torténetét. fgy a
logocentrikussag révén kialakuld és megteremtddé szubjek-
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tum(ok) a szdvegben hatalmi pozicioba kivannak keriilni.
Kosztolanyi szdvege a mar megirt, de eltordlt vagy ott-nem-levd
madachi szovegnek az Ujrairasat viziondlja gy, hogy az olvasot
gyakorlatilag meghagyja a tudatlansag, de mégis tudas allapotaban.
Ennek a paradox helyzetnek az alapja a kollektiv tudatalatti kollektiv
tudasa, a palimpszeszt 1ét jel-olése, ahol a palimpszeszt Tragédia
szovege a nyelvben eldirja sajat magat. A kollektiv tudat(alatti)
konstitudlodasara és meglétére a szimbolikus renden keresztiil van
lehetdség. Kosztolanyi szovege a Tragédia metaszovege, amely
felhasznalja a Tragedia 1étezését, de éppen ott-nem-létével tudja
onmagéanak értelmezdi/reflexios funkcidgjat betolteni. Kosztolanyi
szovegében beindul a jel-6l6lanc ongerjesztése, amely a szimbolikus
rendben egyik irasbol a masikba kapcsol, igy akar a
posztstrukturalista aktivitds példdja lehetne, de mégis — barthes-i
értelemben — megmarad a klasszikusabb, olvashatobb szdveg-
kategorianal. Az olvaso—szoveg dialdgus nem indul be, csak a szim-
bolikus renden keresztiil, a palimpszesztus helyzet megsziintetésével,
amikor is a szerepldk elkezdik olvasni a szoveget, Gnmaguk ,.eredeti”
torténetét, belépve a Szimbolikus Rendbe. Csakhogy ez az eredetiség
a teremtett szovegvilagban éppenhogy destrualddik, mert a szove-
geket ha egymas utan linearitasukban vizsgaljuk, akkor az ,eredeti-
nek” aposztrofalt madachi korpusz nem lehet eredeti, mert azt mege-
16zi az éppen olvasott Kosztolanyi-féle szoveg. Ugyanakkor Kosz-
tolanyi szovege mar a Tragédia parafrazisa is egyben, tehat igy az
sem eredeti. fgy inkabb a decentralizalt, rizomatikus szovegszerkezeti
elgondolas lehet csak az elfogadhato, ahol a szovegek nem egymast
generaljak (illetve azt teszik, csak nem egy iranyba, hanem az elsébb-
ség/eredetiség kérdését eltorolve tetszdleges sorrendben), nem a kar-
tezianus logika alapjan, hanem a szimbolikus rend, a nyelv (vagy va-
lami mas?) vezérlete alatt.

Lacan gondolatkisérletét, valamint annak Felman altali tovabbgondo-
lasat Poe: Az ellopott levél cimii novellajarol, raolvashatjuk Madach:
vegére is. Ebben az elméletben az interpretacid célja az lenne, hogy
lokalizalja az egyenld szaru haromszog egyes csucsaiban a
szereploket,
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ezaltal a szoveg szerkezeti értelmezése is megragadhatéva valna. A
haromszogben a Realista hiilyeseég vagy ostobasag, az Imaginarius
kaprazat vagy oncsalas és a Szimbolikus perspektiva jelentik a csucs-
pontokat. A diskurzus uralta rendszerben Adim nincsen teljesen
egyedill — szerencsére, tehetjik hozza. Adam olyan figura a
Trageédiaban, aki vagyaiban ,nem lat”, aki a realista hiilyeséget—
realista ostobasagot képviseli. Vele szemben, vagy mellette (nem az
ellentétes viszony hangsulyozasa a célunk, hanem egy masik elem
bekapcsolasa a vazolandd szerkezetbe) ott van Lucifer, aki ,atlat a
szitan”, ismeri a mikodési struktarat, 6 lehet a szimbolikus
perspektiva képviselje. Lucifer magatartasa cinikus, ¢ latja a
szimbolikus rendben Adam eltévelyedett harcit, amely minden
esetben a nagy eszmének kikialtott filozofia/vilagnézet alorcaja mogeé
bujik. Mivel ez a lacani/felmani elmélet harompolusa, Eva marad az
imaginarius kéaprazat-imaginarius Oncsalas képviseldje, aki latja
néhany esetben a rendszer hibdit, van benne szubjektiv kritikai
észrevétel, de nem tesz semmit, élvezi és kihasznalja az elemeket,
elmeriil képzetes vilagaban.

Nézziik, hogy alakul ez Kosztolanyinal! Az imaginarius, a képze-
tes az, amelyik rendelkezik az 6namit6 szubjektiv érzéssel, gondolati-
saggal, miszerint 6 latja és érti a fennallo helyzetet. Ezt a dimenziot
képviseli a szinjatékban a vizsgaztato Lucifer és Eva, akik a katedra
szakralis és transzcendenssé emelt magaslatabol szemlélik a vilagot.
Adam — mint mindig — a realista ostobasag képviseléje, aki tisztan
objektiv, raciondlis logikdval torne eldre. Kérdéses viszont, hogy
akkor ebben a koncepcidban ki(k) lehet(nek) a szimbolikus
perspektiva hordozoéi, hiszen itt Lucifer mar az imaginarius vildgba
helyez6dott at? Itt az értelmezés mar nem merithet a zart szovegbdl,
mert az meghaladja 6nmaga kereteit, igy az olvasat el kell, hogy
veszitse szoveginherens jellegét. A szOveg zarasaban megnyit egy
Htextualis ablakot”, amelynek értdje az olvaso lehet a kelld kollektiv
tudassal felvértezve, ezaltal a szimbolikus perspektiva gyakorlojava
valva.

Kosztolanyi szévege izgalmas jelol6lancsort indit meg, amelyben
a szereplok csak beszélnek az emlitett szimbolikus rend keretein
beliil, de a fenséges eszme, a vagy megnevezése elmarad. A vagy
megnevezése Farkas Wellmann Endre Tragédia atirataban mar (sz6
szerint) testet Olt, a fallosz lesz a szimbolikus rend jel6l6je.



Farkas Wellmann szovegében ugyanugy vagyat kerget-iildoz
Adam, pontosabban: Orban.® A fallosz birtoklasa jelképesen az Apa
nevével vald azonosulast jelenti, amelynek vagya, hogy az Anya bir-
toklojava legyen. Orban/Adam a hiany lokalizalasara torekszik, mert
a nyelvi hiany betdltésének, a hiany jelentette tirbe vald behatolas esz-
koze a diskurzus. Viszont a nyelv mindig valami masnak a mondasa,
mint amit mondani akar. A fallikus jel6l6 a metanyelv lehetetlenségét
tartalmazza. A hiany keltette {ir betoltését kivanja a vagy, amelynek
megragadhatatlan, utolérhetetlen targyi kivetiilése a fallosz, a szim-
bolikus rend leképezése.

A fallosz, mint jel6l6 hordozza (és gerjeszti 6nmaga) vagyat, ami-
vel szemben a kasztracio félelme az elnémuléstdl vald félelmet jelké-
pezi. Farkas Wellmann-nal a szimbolikus rend vezérelte szoveg kris-
talyszerkezete meglehetdsen leegyszertisodott. Nem a vagy- vagy fal-
loszp6tld gesztusokban lokalizalhato, gy mint a fenséges vagy a dis-
kurzus vagy a (fal)logocentrikus aktus, hanem magéaban a falloszban
van, maga a fallosz az. Farkas Wellmann talan csak megoldja a ma-
dachi tragédiat azzal, hogy leforditja a szimbolikus rend kodjaira
amannak kodolt rend-szerét. Farkas Wellmann-nal egyszeriien a
yhimség dis gyiimolesébdl” szakit Orban/Adam, és nem a tudas
fajarol. Itt Orban/Adam nem tudni akar, hanem megnovekedett
potenciajat szeretné kielégiteni. Am itt is az egyes aktusok utan
csOmort érez, atmenetileg mintegy kasztralt allapotba keriil,
ujratematizalodik a hiany. Farkas Wellmann szovegében, csakugy
mint Madachnal, a nék vagya — ahogy a szimbolikus rend
megkoveteli — a falloszra iranyul. Minden megjelené ndalak egyiitt
szeretne halni Orbannal/Adammal, csakigy mint ahogy a parizsi szin
Evaja ,felgerjedt porné”-ként ostromolja a Danton—Adamot. Es ha
jobban megvizsgaljuk, valamennyi szinben Eva vigya Adam fallosza,
a szimbolikus rend letéteményese. Az elsd emberpar szemérmének
eltakarasa a szimbolikus rend megovasat és a vagy (fallosz) valamint
a hiany (kasztracio) elleplezését szolgalja. Az egyiptomi szin
rabszolgandje sziijén menhelyet kinal Adamnak. Athénban Eva
Adam sz&p neje, kit ,,bi emészti honn”, mert hianyzik neki Adam
fallosza. Romaban Julia prostitualt, Konstantinapolyban Izora szintén
vagyik Adam utan, de diszkrétebben, erkolcsosebben  te-
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szi, noha azért vonul zardasziiznek, mert behodolt apja szimbolikus
hatalmanak. Bizancban Eva Borbalaként még vagyja férjét, Kepler-
Adamot, de vagya mar mas fallikus jel5l8k iranyaba is athelyezédik.
Parizsban az emlitett médon valamint a markiné diszkrétebb, intelli-
gensebb modjan jut kifejezésre Eva vagya. Londonban Eva igy szol:
Szerelem, koltészet, s ifiusag / Nemtoje tar utat 6rok honomba”. A
falanszter szinében felkinalkozik Adamnak Eva, csakigy, ahogy ven-
dégiil 1atja az eszkimo szinben Adamot annak nyakéba borulva.

A felsoroltakbol lathato, hogy mindegyik szoveg direkt vagy indi-
rekt Uton a szimbolikus rend hatasa alatt szervezddik. A szovegek
nem tudnak kibujni a szimbolikus rend kényszere alol, bar nem is
akar(hat)nak. Am mi tudjuk, hogy a vagy elérhetetlen, de elkeriilni,
eléle elmenekiilni sem lehet.

A dolgozatban bemutatott elméleti konstellacionak modellteremtd
szerepe volt. Célja abban allt, hogy egyiitt olvassuk Madachot mas
szerzokkel, és amennyire lehet kimozditsuk a diskurzust a megallapo-
dott horizontbdl, amelyben eddig inkabb az alteritas volt a kanonkép-
z¢s alapja. Az elemzett szovegek egyenrangu, decentralizalt (rizoma-
tikus) kapcsolédasa nem a denotatumok sziikre szabott vilagaban
keresi az érintkezési pontokat, hanem olyan (poszt)strukturalista
szemszogbdl kozelit, amely az irodalmi torvényszeriiségeket (is) a
szimbolikus rend hatalma és meghatérozottsaga ala sorolja. fgy az
elemzett szovegek a szimbolikus rendben csak az elfoglalt helyzetiik,
az ott betoltott szerepiik alapjan lesznek tematikusak.

244



Jegyzetek

A cimben szerepld Tragédia jelentése mindenképpen értelmezen-
d6. Szokéas, hogy Madach Imre: Az ember tragédidja cimii
dramai kolteményt ,,csak™ Tragédianak nevezik — tulajdonnévi
formaban. A dolgozatban viszont éppen a vizsgalt szovegek
textualitasat hangstulyozom, ahol minden szoveg egyenrangu,
csak a kés6bb targyalt szimbolikus rendben elfoglalt helyzete
révén lesz érdekes az adott szoveg.
A tovabbiakban sziikségesnek latom, hogy a gondolatmenet egé-
szének érthetdsége miatt megkiilonboztessem a tobbi szovegtdl a
madachit, ami viszont még mindig nem értékhierarchia, igy az
semmiféle prioritdst nem élvez, de nagybetlis Tragédiaként hivat-
kozom ra.
Annak dacéra, hogy a foszoveg elsébbségét az altalam alkalma-
zott nyelvi regiszterben nem vallom, mégis ,,f6szévegként” hivat-
kiilonboztetésére.
Természetesen a ,,minden” szdcskan nem azt a halmazt értem,
amelybe az Osszes eddigi és jovobeli tanulmany beletartozik, ha-
nem feltételezek egy komplementer halmazt is, amelynek forma-
l6dasa és béviilése éppen a posztmodern elméletalkotas és elmé-
letalkalmazas soran sziiletett/sziiletik/sziiletni fog.
Nagy kérdés lehet, hogy vajon ez a szoveg (deixis!) micsoda,
mennyiben esik diskurzus kényszere ald, mennyiben lehet ez meta-
kommentar? Talan a zizeki elgondolas lehet az érvényes, miszerint
ugyanakkor elérni, elkeriilni, elmenekiilni eldle szintagy lehetet-
len.
Ez a szoveg meglehetdsen egyértelmi alltizioval ¢l, mivel szerep-
l6valasztasdban — ami f6leg a cim alatti ajanlasbol 1atszik: ajanlva
Dollar Janos Dénesnek — Orban Janos Dénes koltd nevére jatszik
rd, valamint az 6hozza kapcsolodo referencialis kornyezet — Ko-
lozsvar — is benne van a szdvegben. Hogy ennek a gesztusnak mi-
lyen poétikai szandéka lehet, azt ennek a dolgozatnak a keretein
beliil nem vizsgalom — de talan masikéban sem —, noha a lacani ,,az
egyik vagya a Masik vagya” tétel mintha igazolodni akarddzna. ..
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V. A Tragédia ¢€s a szinhaz



Szab6 Jozsef

Ex leone leonem!

Az ember tragédiaja rendezésének csak torténete van, 119 éves szin-
haztorténeti multja. Hagyomanya nincs. Nem is lehet. Minden rende-
zOnek ugy kell kezébe vennie a Tragédiat, mintha 6 lenne az elso a
vilagon, akinek eszébe jutott szinpadra allitasa. Madach azt {izeni ne-
kiink, szinhazi rendez6knek Kepler szavaival: ,,A szabalyt, a mintat
hagyd pihenni!” Az els6 bator vallalkozo rendez6, Paulay Ede dilem-
mait minden utddnak 4t kell élnie. A Tragédia rendezdje honapokig
vagy évekig a legmaganyosabb ember. Egyediil koszal a mi gondolat-
rengetegében, az irodalmi értékelések erdejében, kétség s remény
kozt viaskodvan sajat gondolataival és alomképeivel, ameddig meg
nem vilagosodik elméjében a maga egyetlen jarhato utja.

nézé élményét nem képes az olvasd szellemi élménye rangjara
emelni. Ebbdl az ds-dilemmabol bomlott ki rendezdi vivoddsom sok-
1974. jinius 7-én, a varadi magyar szinészet sziiletésének 175.
évforduldjan. Létezik-e olyan 1j el6adasi forma, olyan rendezdi és
szinészi modszer, amellyel a Konyvek Konyve a Dramak Dramajava
lényegiilhet?

Lélekben husz esztendeig késziiltem a Tragédia rendezésére, azo-
ta, amiota a rendezGi palyara 1éptem. A gyakorlatban az els6 rendez6i
1épéstdl a bemutatd napjaig masfél évig épitettem magamban é€s a tar-
sulatban a Tragédia monumentalis épiiletét.

Rendezbi elképzelésem 1ényege az volt, hogy minden hagyomany-
tol mentesen, a lehetd leghitelesebben, magat a miivet vigyem szin-
ben. Kiilonos figyelemmel tanulméanyoztam Madach Imre életét, karak-
terét, gondolkodasat, eszmei, politikai, erkdlcsi, emberi magatartasat.
Kiilonos figyelemmel tanulmanyoztam a Tragédia szinpadi torténe-
tét, rendez6i hagyomanyat, hogy idegen tollak kisértésbe ne ejtsenek.
A miivészetben, ha Ujat akarsz teremteni, a legfontosabb: tisztdban
lenni
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azzal, hogy mit nem szabad csinalni. ,,Az 1jitasok, az alapokat ta-
madjadk meg” mondotta Brecht, és ebben egyet kell érteniink vele.

Es mert a legjobb rendez6i instrukcid az, amelyik a legrovidebb,
ide idézem Madach tanacsat arrol, hogy milyen legyen az 6 eléadasa:
Az eléadasnak vilagosnak és érthetének kell lenni!” En megfogad-
tam Madach tandcsat. Lemondtam a torténelmi képeskonyvek kodos
latvanyossagarol, és arra torekedtem, hogy a nézotéren megértse min-
denki a vilagosan és érthetéen fogalmazé Madach gondolatmenetét,
toretlen logikajat és koltoi tizenetét.
vezte. Nemcsak monumentalis kompozicidja miatt, de égbe-toro lelke
miatt is. Babits pedig, Gjraolvasasa utan, 6rok koltdi tartalmara
utalva, ki merte mondani, hogy ,Madach kolteménye az egyetlen
igazabol filozofiai koltemény a vilagirodalomban.”

Hogyan szolaltattam meg én a szinpadon a vilagirodalomnak ezt a
paratlan filozofiai kolteményét? Puritan szinpadon: a vilagot és az
univerzumot egyként jelentd deszkan. A teatrum &si és 6rok-uj eszko-
zeivel, a szinészi jaték, az emberi sz6 mindent kifejez$ varazsaval.
Egyvalakire hallgatva csupan: Madach Imrére, aki mindenben meg-
bizhato és bolcs segitdtarsam volt. ,.Zene, poézis, matézis — nagy ro-
konsag.” — mondotta nekem. Es én megfogadtam ars poeticét érd sza-
vat. Arra torekedtem, hogy eléadasunk muzikalis, azaz: harmonikus,
poétikus, azaz: tartalmas és matematikai, azaz: mérnoki pontossaggal
megkomponalt legyen.

Eléadasom rendezo6i stilusat tekintve szinpadi oratorium volt. Ezt
hirdette Paulovics Laszl6 festémiivész sziirrealista plakatja is. A szin-
padi oratorium a legkorszeriibb és legpuritanabb eléadasi forma,
amelyben a konyv és a drama egy test egy 1élekben olvadhat 0ssze. A
szinpadi oratoriumban koltészet és jatek, él6 zene és emberi hang, jel-
képes mozgas ¢€s szigoru térkompozicid, fény és arnyék valt ki a nézo-
bol szellemi €s érzelmi hatast.

A szinpadi oratérium segitségével tudtam megvalositani egy régi
gondolatomat, rendez6i almomat is, amely végképp meghatarozta
eléadasunk sajatos, Madachhoz hii stilusat. Az irodalomtorténészek
megfogalmaztak, hogy Az ember tragédidja, a vilagirodalom legob-
jekti-
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vebb dramai kolteménye paradox-modon a legszubjektivebb miivek
egyike is: Madach Imre életének, személyiségének, irdi eszményei-
nek, politikai magatartasanak alapos ismerete nélkiil nem lehet ala-
szallni mélységeibe. Engem rég foglalkoztatott a gondolat, hogy ezt a
kiilonds igazsagot is szinpadra kellene vinni, bele-beleszdve lathatdan
a drama szovetébe. A szinpadi oratorium miivészi szabadsagot adott
nekem, hogy szinpadra vigyem magat a Koltét. A halhatatlan
Madéch, mint hiteles torténelmi személy — koltoként és rendez6ként
— a hid szerepét toltotte be a szinpad és a néz6tér, a mult és a jelen, a
lathatatlan és a lathat6 valosag, a véges és a végtelen kozott.

Madéch Imre tgy jelent meg eléadasunkban, amint képeirdl is-
merjik, ahogy 4lmaimban engem is megkisértett nemegyszer.
Erdélyben a magyar kozonség egy miccre felismerte. Latvanyatol
megdobbant hallhatéan a néz6tér szive. Belépett a szinpadra kezében
Az ember tragédidja friss kéziratdval, amelynek utolsé sorain még
meg sem szaradt a tinta. Es kissé megindultan bemutatkozott,
mondvan:

Az Ember Tragédiaja, dramai koltemény
Kezdtem 1859. februar 17-én,
végeztem 1860. marcius 26-an

Majd elfoglalta helyét a Tudas Faja alatt, és olvasni kezdte Gnmaga-
nak nagy gyermeki racsodalkozassal: ,,Els6 szin. A mennyekben. Az
Ur dicst6l kornyezetten tronjan...” Szavai nyoman lassan, dlomszerii-
en benépesiilt az iires tér szinészekkel és elkezdddott a valosag és a
képzelet szinpadan a jaték. A szinészek azt tették-cselekedték, amit
sugallt és kért, és ugy, ahogyan 6 kérte: a Kolto, az Alkotd, a Teremto. A
szinészek mélyes-mélyen hittek a koltd szavaban és a kozonség mé-
lyes-mélyen hitt a szinészek szavaban, mert az ¢ szavuk a kolt6 szava
volt. Ekképpen a szinészek és a néz6k azonosultak Madach latasaval,
hitével, eszményeivel. Es ez volt az el6adas legfébb célja.

Madach a Tragédia elsé betiijétol az utolsoig szervesen részt vett a
jatékban. Meghokkentd vizidit, abszurd torténelmi latomasait — a

soha meg nem festhetoket! — 6 maga vetitette fel szavaival
képzeletiink mozivasznara. Es mert — ahogy Benedek Marcell irja —
,,Lucifer mondja
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el azt, amit Madach tudott a vilagrol, és Adam cselekszi és szenvedi
azt, amit Madach e tudas ellenére is cselekedett és szenvedett”, az én
szinpadomon Madach kétség és remény kozt vergddve, olykor Luci-
ferrel azonosult, olykor Adammal. Am mindvégig a Mi
transzcendens vilagaval: a Fold és az Eg Szellemével.

A szinpadi tér fokuszaban, kiemelt kis szinpadon folyt Adam-
Eva-Lucifer 4ddz szellemi kiizdelme héarom kit(inG, akkor fiatal
szinész (Miske Laszld, Csiky Ibolya és Varga Vilmos) el6adasaban.
Szereposztasomban  tudatosan torekedtem arra is, hogy a
férfiszinészek  krisztusi  életkorban, a Tragédia-ir6 Madach
¢letkoraban legyenek, mert a jovo titkait keresd, gondolkodé férfi
tudataban akkor meriil fol szenvedélyesen a filozofia legfébb kérdése:
»Mivégre vagyunk a vilagon?” (Madach Imre szerepét az anyai agon
Ady-rokon Czikéli Laszlora biztam, aki — ugy tiint — nemcsak fizikai
adottsagaval, de Vulkan-lelkével és szép beszédtechnikajaval is
hiteles alakitast nyujtott.)

A szinpad mélyén, szemben a kdzonséggel, mint egy tobbszintes
lelaton, feketeruhas férfiak és nok foglaltak helyet — szmokingban, es-
télyi ruhakban —: a nagylétszami szinhaz teljes tarsulata. Es kiemel-
ten, lathato helyen a zenekar. A szinészek és a zenészek alkottak az el6-
adas modern gorog-korusat. Ok szélaltattik meg a kisebb-nagyobb sze-
repeket is, az emberi sz6 erejével és stilizalt artisztikus mozgéasokkal.
Ok testesitették meg a Népet, a Kislelki Tomeget. Am nemcsak a sze-
reploi voltak az el6adasnak, de fegyelmezett nézdi is, a kozonség homa-
lyos tiikorképei. Az eléttiik lejatszodo eléadast, a f6szerepld kollégak
jatékat érzékenyen lereagaltdk, figyelmiikkel felfokozva nemcsak
Adam-Eva és Lucifer szellemi viadalat, de a valodi kozonség atélését is.

A szinpad két oldalan, egymassal szemben, 5-5 nagyméreti va-
razsdoboz sorakozott fel: a torténelem 10 laterna magicaja. A nyitha-
to-csukhat6, forgdajtés varazsdobozokban egy-egy ember nagysagu
babu rejtdzott: 10 darab korhiien feloltoztetett Adam. A torténelmi
szinek soran ezek a babok szerre-szerre befordultak a szinre, jelezvén
Adam utjat, sors- és szerepvaltozasait az idében. Ahogy sokasodtak
az Adam-babuk a szinen, ugy lett a szinpadkép egyre dinamikusabb,
egyre alomszertibb, akar egy miivészi fotomontazs. Es ami a legfonto-
sabb, maximalisan biztositottdk a szinpadkép funkcionalitasat: vala-
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mennyi szinvaltozas egy fényvillanasnyi idében megtortént. A sziné-
szek modern stilizalt alapruhat viseltek, a torténelmi emberszobrok
azonban htien jelezték a kort. A kimerevitett panoptikum vildgosan,
is. A vilagos forma élesebben vilagitotta meg a tartalmat. Az egyik
eldadason taldlkoztam egy csillogd tekintetli gyermek-nézdével. A 12
gén megkérdeztem tdle, fel tudna-e sorolni Az ember tragédidja torté-
nelmi képeit. A kislany hibatlanul felsorolta mind a tiz szint. Elesen
rogziiltek benne eléadasunk sugallatara Adam szimultan dlomképei.

A masodik Kepler szint, amely valojaban logikus folytatasa az el-
sonek, nemegyszer kiolloztak a Tragédia eldadasabdl. Sulyos tévedés!
En a Tragédia egyik katartikus pontjanak érzem: az elrontott forrada-
lom rémlatomésa utdn a tiszta eszmélet pillanatanak. A viharfelhdk
mogiil hirtelen kisiit a nap. Kepler-Madach lelkében felragyog a re-
mény, hogy el fog jonni egy jobb kor, amelyben leomlanak a hamis
teoridk, a dogmak és a zsarnoksag falai.

Egykor nevetni fognak az egészen.

Az allamférfit, kit nagynak neveztiink,
Az ortodoxot, akit bamulank —
Komédiasnak nézi az utokor,

Ha a valodi nagysag 1ép helyébe,

Az egyszerli és a természetes,

Mely ott ugrat csupan, ahol gédor van,
Ottan hagy utat, ahol nyilt a tér...

Es itt hangzik el a leghangstlyosabban Kepler-Madéach torhetetlen
hite az eszményvilagban:

...az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal. Ezt ledontheti
Erészak, az 6rokké élni fog.
S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan,
Mig, lassan bar, betoltik a vilagot.
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Ennek a szinnek olyan a finaléja, mint egy beethoveni szimfonia za-
roakkordja. Logikai szempontbol mérlegelve, a Tragédiat
tulajdonképpen sziinet nélkiil kellene jatszani. Adam nem ébreszthet
fel almabdl és a madachi latomas gondolat-sodraba meriilt néz6 sem.
A Tragédiat, persze nem lehet eljatszani sziinet nélkil, mert a
kozonség tiir6képessége véges. De hol lehetne felébreszteni Adamot
megfelelobb helyen, mint éppen a Kepler jelenet végén, a forradalmi
mamorabol felocsudo tudos eszmélkedésének csucsan.

Eldadasunk iddtartama harom o6ra volt, amely annal inkabb
rekord a Tragédia szinpadi torténetében, mert mi a szokasos
huzéasokhoz mérten joval kevesebb sorral roviditettik meg Madach
mivét. Az eldadast egy sziinettel jatszottuk: Kepler utolso
nagymonologjat merész ¢és aktualis gondolat-futamma, hatdsos
zardakkordda novesztettiik.

Felejthetetlen, megrazo pillanat volt eldadasunkban, amikor Bor-
bala biineit megbanva, térdre hullva, sirva, bocsanatot kér Keplert6l:
,Im itt vagyok biinommel s konnyeimmel.” A dramai pillanat igéze-
tében Kepler a megcsalt, megalazott Madach Imrévé, Borbala pedig a
htitlen és végzetes sorsu Frater Erzsébetté 1ényegiilt at. (A hatds annal
is szivbemarkolobb volt Véaradon, mert a csaladi tragédia szalai haj-
dandban — tudjuk — odavezettek. A bemutaté el6adason a Frater
csalad utddai is jelen voltak. Frater tanarnd konnyezve szoritotta meg
kezem a sziinetben.)

Sziinet utan a londoni képben a madachi gondolat érzékletes kife-
jezésére tudatos stilusvaltast alkalmaztam. Londonban fordul a kocka
a vilagtorténelemben. Addig, ameddig Addm torténelemformald hés
volt — Farad, Miltiddész, Sergiolus, Tankréd, Kepler és Danton —, a
Nép nem Iéphetett fel a torténelem dobogojara. A kapitalizmus alde-
mokratikus rendjében azonban az emberaradat elontotte a vildgot, ki-
szoritva a névtelen idegeneket, Adamot és Lucifert a 1t kozpontjabol.
Urra lett a diszharmonia. Minden-minden visszajara fordult, mint a
Paradicsombol vald kilizetés demitizalt babel6adasa, amelyet csak ha-
tulrdl lathatott az igazi szinhazi kézonség. A tarsadalmi panorama ri-
kitobba, cifrabba valt, észrevétleniil a kosztiimoket is vissza kellett
hoznom a piaci sokadalomban. A londoni szin tulajdonképpen Ma-
dach kora, a 19. szazad vége. A jaték némi realista hétkdznapi szine-
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zetet kivant ¢és kapott. A korus szertartasos, innepi jellege szétbom-
lott. Csak a nagy temetés gyaszaban, a gyertyak fellobbanasaban és
kihunyéséaban, a halal megidézésében tért vissza az élet méltosaga.

El6adasunkban a falanszter szép tjvilaga attételesen, viragnyelven a
szocializmus elembertelenedett vilagat idézte fel az erdélyi kozonség-
nek.

Az tir-jelenetben — ahogy az iskoldban tanultuk — nem jelenik meg
Eva. Az én eléadasomban Eva ott is jelen volt mint Addm sorsanak
meghatarozo attributuma. Az iires szinpad kozepén iilt elhagyottan,
arvan kékes holdsugarban és egy gyermekdalt dadolt. Ugy varta vissza
foldi hazajiba Addmot, mint madar a péarjat. Adam nemcsak a Fold
Szellemének intd szavara szallt vissza az anyafoldre, de a foldanya
visszahivo dalara is.

Az eszkimé-szinben Adam az ember elkorcsosulasabol, teljes biold-
giai, szellemi és moralis elsatnyulasabol kap utolso leckét Lucifertol.
Adam szamtalanszor megtapasztalta mar a 1ét értelmetlenségét, de az
adami lélek mindig kitalalt valami okot, gyermeki érvet a tulélés, az
ujabb kiizdés vallalasara. Lucifer utols6 mestervagadsa most halalos,
szivbe talalé: az allati szintre siillyedt eszkim6 torz feleségében Adam
Evéra ismer. Ellobban, kialszik lelkében az édenkertnek maradék suga-
ra.

Adam felretten rémalmabél. De még nem tér magahoz. Féléber
almaban agyaban egy Oriilt gondolat ver tanyat: meg kell mentenie a
foldet az emberi tévedések és csalodasok lidérces dlmaitol. A megol-
das kézenfekvo: 6 az elsd és egyetlen ember a f6ldon. Ha elpusztul,
kihal vele a faj. Meg kell hoznia ezt az utols6 hési aldozatot a jovo-
nek. Felmegy a hegycsiicsra, hogy a mélybe vesse magat. De Eva az
Gjjasziiletés misztériumaval meghiusitia Adam utolsé ballépését is.
Adam raeszmél, hogy haléla is hidbaval6, hasztalan. Eva méhében
mar késziil megdobbanni az 0j Adam szive...A halalba menekiil6
martir térdre hull: megadja magat engedelmesen az élet Uranak.

Micsoda transzcendens peripetia! Micsoda sorsfordulat-fricska a
végzet rabsagaba zart ember orrdra. Madach megteremtette az egyete-
mes dramairodalom legtermészetesebb és legtitokzatosabb sorsfordu-
latat.
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Amikor Adam felébredt kinzé almabél, nyitott biivos dobozaink
egy szemvillanasra becsukodtak. Visszatért a mitologiai keretjaték
puritan fehér szinpada a két Tiltott Fa modern fémhalos kompozicio-
javal. Es felragyogott az iires jatéktér folott az eziist templomi orgo-
nasipok égboltja. Es felzengett valami légies, éterikus zene. ..

Szinpadi oratériumunkban hatalmasra nétt gondolati mélységében
Az ember tragédidaja utolsé sora. Felhangzott keményen az Ur szava:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Az Ur szavat a Korus ugy visszhangozta, mintha a Szinhaz bolcs ta-
nacsat kozvetitené az Emberiségnek:

Ember, kiizdj és bizva bizzal!

Es végezetiil Madach Imre is megismételte a kozonségnek cséndesen,
mint buzdit6 testamentumat:

Ember, kiizdj és bizva bizzal!

A bemutat6 el6adast, a szinészek ihletett jatékat, a katarzis bivkoré-
ben megisteniilt nézok szivdobbanasat nem rogzitette se film, se téve,
se radi6. Feltehetden csak az allamvédelmi hivatal lehallgatd koz-
pontja. A roman diktatorikus allam, akarcsak magyar ikertestvére,
gyanakvassal és gyilolettel fogadta a dogmak Prokrusztész-agyaba
nem kényszeritheté Géniusz felettébb aktualis miivét.

Az tinnepi eseményre Magyarorszag nem kiildte el hivatalos szin-
hazi képviseldit Ady varosaba. Egyetlen magyar irodalomtudods, az
evangélikus piispokbol Madach-kutatova lett akadémikus jelent csak
meg, maganemberként, a bemutatéon. A piispok urat, a Tragédia ren-
dezéseinek jeles szakértdjét annyira lenyligozte bemutatd eldadasunk,
hogy napokig nem tudott elszakadni a varostél és szinhazatol. Ujra és
ujra megnézte az el6adast, amelyben hajdani baratja, Németh Antal
szellemét is felragyogni vélte. Féltett kincsem ma is a nagytiszteletl
vendég premier-ajandéka, egy Madach-kotet, amelynek ajanlo sorai-
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ban 1974. junius 7-ét — a varadi bemutatdé napjat — ,,a Madach-i
cstcsmii feledhetetlen Uj-rendezési napjava” avatta. A Vigilidban
megjelent értékelése az egyetlen jel a Duna-Tisza tajan, amely
hitelesen tanusitja, hogy volt egyszer Nagyvaradon egy Tragédia-
eldadas, amely Madach dramai kolteményét a szinpad deszkajan az
olvaso szellemi élménye rangjara emelte.

Befejezésiil szabad legyen még elmondanom egy torténetet.

A nevezetes varadi premier végén, az iinnep lazaban égve, az én
Madach-rajong6 akadémikus baratom — a gydri Szabd Jozsef — elso-
nek gratuladlt: megolelt, megkdszonte az eldadast, majd széttarta
karjat és sokat sejtetéen ezt ismételgette: — Ex leone leonem!
Bevallom, bar megértettem latinul a szokat, de nem fogtam fel akkor
mélyebb jelentdségét. Amikor elbucstuzott Varadtol, megajandékozott
egy gyonyori konyvvel: Az ember tragédidgja fakszimile
diszkiadaséaval. Abbdl értettem meg oreg baratom szavainak értelmét.
Arany Janos, amikor elolvasta kéziratban az ismeretlen Madach
ismeretlen dramai kolteményét, annyira megrendiilt, hogy fehér
ladtollat tintdba martotta €s megrészegiilt betiikkel Madach utolso
sora ala odafirkantotta: ,,EX LEONE LEONEM!” Azaz: Az oroszlant az
oroszlanrdl ismerni meg. Ezért valasztottam eldadasom ciméil: EX
LEONE LEONEM!

Aldom a sorsot, sorsomat, hogy 27 évvel ezel6tt egy emberprobald
képére felmutathattam Erdély megrendiilt magyarsaganak. Aldom az
emlékét hajdani munkatarsaimnak szinészeknek, tervezének, zene-
szerzének, az ¢éloknek és a holtaknak, hogy volt hitiik és erejiik
kitorni egy rossz hagyomany imamalmabol és bebizonyitani, hogy Az
ember tragédiagja szinhazi nézoéit is fel lehet emelni Az ember
tragédidja olvaséinak szellemi magassagaba. Es koszonom a Madach
Irodalmi Tarsasagnak, hogy most itt, Balassagyarmaton rendezoi
palyam legszebb emlékével nyithatom meg a Tizedik Madéach
Szimpoziumot.
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Magony Imre

Olvasolampa vagy reflektor
Néhany f(t)ényfoszlany Madach
Tragédiajarél a fenti megvilagitisban

Madach Imre Tragédidja, noha 1883 6ta lathato itthon és kiilfoldon, a
mai napig elgondolkodtatja a nézdt, vajon alkalmas-e szinpadi el6a-
dasra. De miért tehetd fel ilyen latszolag eretnek kérdés, amikor im-
mar szazhlsz év gyakorlata bizonyitja, hogy igenis jatszhaté a mada-
chi remekmii? Taldn azért, mert a szinikritikdk, még a legsikeresebb
eléadasok  kapcsan is  fogalmaztak meg  hianyossagokat,
kivetnivalokat vagy kértek szdmon megvalaszolatlan kérdéseket?
Madéach miivével van-e gond vagy netdn a szinre vivok nem tudtak
megbirkézni a rajuk bizott feladattal? Azt gondolom, az utdbbi lehet
a hianyossag forrasa, pontosabban arr6l van szé egyrészt, hogy a
madachi szoveg ritkan hangzott el teljes egészében a szinpadon,
masrészt a szerzd szini instrukcioit, technikai, valamint felfogasbeli
okokbol nem érvényesitették maradéktalanul. Véleményem szerint
Madach latomasat az emberiség sorskérdéseirdl csak akkor szabad
szinpadra allitani, ha az a lehetd legkozelebb all a szerzd eredeti
szandékahoz. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy irodalom
€s szinhdz, az irott illetve az eldadott szoveg hatasa nem lehet
azonos. Az olvasas nem ugyanazt az élményt nyujtja, mint a szinhazi
eldadas. Mig az eldbbi ,faraszt6é”, a fantdzidt megmozgatd és
barmikor  megszakithato, az utobbi Iényegesen konnyebb
¢lményfeldolgozast nyujtd, egyszerre tobb érzékszervre hatd be-
fogadoi folyamat. Ebbol kovetkezden sokkal tobben vannak, akik job-
ban tudjak élvezni a szinpadi el6adést, mint a szinpadi mii olvasasat.
Mert, ahogy Eric Bentley dramaelméletében fogalmaz: ,,barmennyire
tokéletes legyen is az irott szoveg, az élvezet cslicsat az jelenti, ha
nagyszerli eléadasban megnézhetnek egy dramai remekmivet. Ez a
kozvetlen érzéki élvezet rendkiviil sok tobbletet adhat. Ha a témat a
torténet, a jellemalkotas ¢és a dialogus testesiti meg, ha a gondolatot
ezek alakitjak at bolcsességgé, a szemléletet pedig viziova, akkor a
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megfeleld eldadas a legkiilonbozobb modokon siet a segitségiinkre,
leginkébb azonban azzal, hogy nyujt egy végso és donté konkrétumot:
az eleven szinészt.”! Tehat, mivel lényegesen szélesebb réteg az,
amely a miveket a szinpadon kivanja megismerni, illetve Gjra be-
fogadni, a szinpadra allitokon oriasi a feleldség. Remekmiivek eseté-
ben, mint amilyen a Tragédia is, nem ugy kellene tekinteniiik a szo6-
vegre, mint a rendezdi koncepcidé megvalositasanak egyik eszkozére.
Természetesen létezik miivészi szabadsag, de kizardlag az irott mi
keretein beliil, ami nem Iéphet til a szerz6 eredeti szandékéan. A kar-
mester sem irhatja at a zenemvet, nem hagyhat ki részeket
onkényesen, mert akkor az mar nem az a mil, amit szerzdje papirra
vetett. Kiilonos, de talan a szinhdzmiivészet sajatossaganak is
koszonhetd, hogy az irott szoveg sérthetetlenségét a szinhdz torténete
soran milyen gyakran hagytak figyelmen kiviil, s ez a Tragédia
eldadéas-torténetére is jellemzd. Persze a szinhdz valtozik, s akkor jo,
ha a valtozé korral egyiitt halad, ha képes folyton megujulni. Madach
mivét is sokféle felfogasban jatszottdk. Egyrészt azért, mert olyan
darab, amely minden korban orokérvényi, vagyis klasszikus, és
amely alkalmas arra, hogy a szinhéazi alkotdk altala szoélhassanak
sajat korukrol. Masrészt az el6adasok sokféleségének alapja lehet az a
tévedés is — ami nemzedékrél nemzedékre oOroklodott — hogy a
madachi mi nem szinpadra irddott, hiszen dramai koéltemény, vagyis
szerzGje olvasasra szanta, igy anyagaval a szinhazi ember szabadon
»garazdalkodhat”, teljes szovegét szinhazi értelemben nem kell
szigoruan venni, megszoélaltatni. Ez a felfogas mar 1883-ban, az elsd
szinpadra allitds soran megfogalmazddott, amikor az Gsbemutato
rendezGje, Paulay Ede ezt irta: ,,Az elsé kérdés, amely eldttem
folmeriilt akkor, midén Az ember tragédidja szinrehozatalanak
gondolata bennem megfogant, az volt: van-e valakinek joga oly kolt6i
miivet, melyet szerz4je nem szinpadra szant, melyet nem is dramanak
nevezett, melyet az eldadas kellékeinek mellézésével alkotott,
szinpadra vinni 772 Lukéacs Gyodrgy 1911-ben megjelent dramator-
mivészileg kiilon van gondolat és megérzékitése. Minden megtor-
ténés jelképez, illustral valami vilaghistoriai vagy kosmologiai gon-
dolatot, de az nem olvad fel benne egészen, kiilon marad. Minden je-
lenet szép,
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allegorikus kifejezése egy mély gondolatnak; de a gondolatok dramai
kifejezésének egyetlen utja: a symbolikus. Madach koélteménye igy
nem drama. A megérzekités szempontjabol epikus: a hés sze-
mélyének egysége kapcsolja 0ssze a tarka kalandokat. A gondolati
tartalom kifejezése szempontjabol pedig dialogizalt tankoltemény: a
gondolatok gondolatok maradnak, a kiizdelem legfeljebb vita (¢s a
kiils6 kiizdelem legfeljebb ennek illustratioja), a dialektika csak intel-
lectualis; még nem dramai.”® A nem szinpadra szant mii fogalmat
aztan a magyar irodalmi kanonban tovabb erésitette Szerb Antal,
amikor a Tragédia kapcsén igy hatarozta meg a dramai koltemény
mifajat: a dramai koltemény ,,Goethe Faustja nyoman hajtott ki az
eurdpai irodalomban. Kiilsé ismertetd jegye, hogy formajara nézve
dramai, de nem késziilt eldadasra. Belsé jegye, hogy sorait a
legnagyobb szellemi szadndékok, a végsé kérdések, és szimbolikus,
mély értelmii feleletaddsok feszitik; tulajdonképpen nem is olvasasra
késziiltek ezek a miivek, hanem kommentalasra, mint a szentkonyvek
és a misztikus szovegek.”* A Tragédia szinre vitelét tehat végig
kisérte és kiséri a mai napig az a felfogas, hogy a mii nem drama,
hanem koltemény, aminek alapjan a szinhazi emberek ugy vélték és
vélik, szabadon banhatnak Madéch szdvegével.

Am a szerzé szinpadra szanta miivét, amit mi sem bizonyit
jobban, mint sajat gondolata, amit 1861. december 23-an Iirt,
baratjanak Nagy Ivannak: ,Erzem, hogy e mii is masforma, mint
rendesen szinmiiveink, de hogy jobb-e nalok vagy végteleniil
rosszabb, nem birom még elddnteni.”> Tehat szinmiivet irt. Persze a
szerz6i szandék még nem feltétleniil igazolja az eredményt. De
nézzikk meg tlizetesebben, szinhazi szemmel, a Tragédia szovegét. Itt
van mindjart, ami minden draméaban nélkiilozhetetlen elem, az Un.
szerzG6i instrukcid, mely Bécsy Tamas szerint négy nagy csoportba
sorolhatd: instrukciok (1) azok, amelyek a ,drdmabeli alakoknak
kizarolag a fizikai mozgasat, fizikai cselekvéseit jelolik,” (2) azok,
amelyek ,,egyben mar konkrét szavakkal is utalnak bens6 allapotra,”
(3) azok, amelyekben ,kizarélag a bensé allapotra torténik utalas,”
(4) végiil azok, amelyek ,.kiilonbozo jellegii tajékoztatasokat adnak,”
példéaul, hogy ki kinek mondja a szavait, valamint ebbe a csoportba
sorolhatok még a mellékszereplokre, tomegekre vonatkozd
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instrukciok is.® A Tragédidban mind a négy tipust szerzéi instrukcio
megtalalhato, ezek természetesen az olvasonak is szolnak, am olyan
jellegtiek, amelyek a szoveg még ¢lobbé tételét szolgaljak. Amennyi-
ben a darabot szinpadra allitjak, és a szerzo eredeti szandékat tiszte-
letben kivanjak tartani, feltétlenil meg kell valdsitani Oket. Az
viszont kétségtelen tény, hogy vannak a Tragédidban olyan
instrukciok is, amiket szcenikailag mind a mai napig igen nehéz ki-
vitelezni ugy, hogy azok a szinpad torvényeinek megfeleljenck, vég-
rehajtasuk ne legyen mesterkélt, ne tiinjenek sutanak, s ezaltal ne val-
janak nevetségessé. Ezeknek az instrukcioknak az elhagyasa, vagy
massal vald helyettesitése bizonyos szempontbodl érthetd is. Egyrészt a
szinhazi technika még sokaig nem érte utol a szoéveg diktalta kovetel-
ményeket, masrészt, ha a feladatok megvalosithatok is lehettek volna,
a szinre vivok a kényelmesebb és egyszertibb megoldasokat részesitet-
ték elénybe. Mert micsoda fejfajast is okozhattak a rendezéknek az
olyan instrukciok, mint példaul a masodik szinben az ilyen: ,egy
Cherub langolé karddal utjokat allja”, a harmadik szinben, a Fold
szellemének megjelenése elbtti képben: ,,A foldbdl langok csapnak
fel, tomor fekete felhdé képzédik szivarvannyal, iszonylan
mennydorogve.” A hatodik, réomai szinben az olyan utasitas, hogy:
Az istenszobrok szétporladnak”, vagy a hetedik szin bizarr képe:
,...a tornyon egy kuvik kialt, a légben boszorkanyok szallnak s az
ajto eldtt egy csontvaz kél a foldbél s fenyegetve all Adam elstt.” S
vajon megoldhato-e a londoni szin azon utasitasa, mely igy szdl: ,,A
viragesokrot feltiizi a kép mellé, de az hirtelen lehervad, s nyakarol,
karjarol az ékszerek gyikokka valtozva leperegnek.” Végiil lezarva a
példak korantsem teljes sorat, a falanszter jelenetben a Tudods
lombikja is furcsan viselkedik: ,,Ez alatt a lombik felett lebegd fiist
striidni kezd s dordg.” Majd néhany sorral lejjebb: ,,A lombik
elpattan, a szellem eltlinik.”

Ezeket az instrukciokat olvasva valoban az lehet a benyomasunk,
hogy a mii mégsem a szinpad szdméra irédott. Am Madach tisztdban
volt azzal, hogy a szinpadi produkcidnak illuziét kell keltenie, a szin-
teniink azokat az instrukciokat, amik nem sorolhatok a Bécsy Tamas
altal felosztott csoportok egyikébe sem, mégpedig a szinpadkép meg-
ha-
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tarozasara irodott madachi sorokat, az egyes szinek leirasat. Itt Ma-
dach nem egyszerlien csak megadja, hogy hol jatszodik a jelenet,
mint romantikus elddjei, Byron, Musset, vagy Hugo, hanem egy-egy
talalo, mar-mar festdi képzeleti félmondattal, mely sohasem
feleslegesen részletez, valosagos atmoszférat teremt. Képszeriisége
azonban nem csak hangulati elem, hanem a cselekmény szerves része
is. Madach tudja, hogy ha a szinpadkép egésze megfelel a
realszituacié tartalmanak, akkor a néz6 a latottakkal képes
azonosulni, vagyis ugy irja meg utasitasait, hogy jelenetei szinhazi
értelemben is mitkodhessenek.

Madach a szinpadi fények és szinek gyakori meghatarozasaval is
a szinpadra 4llitds szandékat bizonyitja. Tudjuk, hogy a szinpad kii-
lonféle megvilagitasa mas-mas fesziiltségi allapot kifejezdje lehet,
emellett értelmezési funkciot is teljesit. Idézziink egyetlen példat a ti-
zennegyedik szin apokaliptikus szinpadképének meghatarozasara: ,,A
nap mint veres, sugartalan golyo all kddfoszlanyok kozott. Kétes vila-
gossag.” Majd Adam a jelenet elején szintén a vords szint emliti:
»...a hold vords képpel néz koéd megdél Haldl lampajaként a
sirgddorbe.” A voros szin képzeletinkben az erdszak, a harag, az
hasznalatanak ,.csak ott szabad feltiinnie, ahol tartalmilag az adott
pillanat legjelentdsebb eleme van.” Mert ,a pirosban tdbbnyire
‘robban’ a szinkompozicio, ezért ha tul sok van beldle, az egész képet
’szétdobja’ és a nézlére tett hatdsa egészen a fizikai fajdalomig
mehet.”7 Madach eszerint a tizennegyedik szin megvildgitasara a
tartalmi mondanivalonak leginkdbb adekvat szint valasztotta, vagyis
az emberiség pusztulasa felett érzett tehetetlen dith és fajdalom
kifejezésére, a szinpadi hatds vonatkozasadban legmegfelelobb szint, a
voroset.

Végezetiil alljon itt még egy aprd észrevétel, amely szintén a mi
szinpadra irodottsagarol arulkodik. Madach a kilencedik és tizenoto-
dik szin szinpadképének meghatarozasanal ,freudi elszdlassal”, a
,nézohely” kifejezést hasznalja. Lehet-e ennél kézenfekvébb
bizonyiték arra, hogy miivét els6sorban nézésre, s nem ,.csak”
olvasasra szanta?

Ha figyelmesen olvassuk el a Tragédiat, s nem csak koltdi nyelvé-
ben, filozofikussdgaban gyonyorkodiink, hanem egy kicsit szinhazi
szemmel is nézzik, kicsit mintha magunk is szinpadra akarnank
emel-
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ni a sorokat, akkor joviink ra, hogy Madach Imre izig-vérig szinhazi
ember volt.

Ha egyszer a jovoben ugy allitanak szinpadra Az ember tragédia-
Jjat, hogy biznanak Madach szinhazi érzékében és maximalisan tiszte-
letben tartandk miive minden sorat, nem hagynénak el beldle, s nem
csoportositandk at onkényesen a szovegtesteket az eredetitdl eltérd
helyekre, tovabba betartandk a szini instrukciokat, akkor talan mara-
déktalanul megvalosulhatna Madach alma és vizidja az emberiség
torténelmérdl — nem csak a papiron, hanem a szinpadon is.
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Varga Magdolna

A harmadik évezred Tragédiaja avagy mi kell
(vagy mi nem kell) nekiink a 19. szazadbol?

Mirol nem szol az iras?

1883 ota vita targya a Madach miivének megszolaltatasa. Ez a vita
részben szakmai — s ehhez nem kivanok hozzaszolni; részben a laiku-
soké: akik szinhézi és/vagy médiaélményként is atélhetik a klasszi-
kussa merevedd olvasmanyt.

A Tragédia nemcsak a hagyomanyos szinhazban jelent meg. Hall-
gattdk radidszinhaz feldolgozdsban (bakelit- és CD-lemezen,
valamint radiés  kozvetitésben), ismeretes Beregi  Oszkar
egyszemélyes interpretacidos kisérlete, megszolalt operaként ¢&s
rockoperaként, szinre allitottak balettként, babjatékként, rajzfilmen,
Hinterszkolaris” el6adasban, televizios filmként, s6t Jeles Andras
mozifilmet készitett beldle.!

A 2002.marcius 15-1 eléadas mégis kiemelkedik az interpretaciok
koziil: egyrészt az uj Nemzeti Szinhdz megnyité diszeldadasa — s
mint ilyen nemcsak szakmai, hanem politikai vihart is kavart —,
masrészt televizios bemutatasa a videds rogzités lehetéségével hossza
idékre reprezentativ értelmezéssé teszi.2

A célom tehat nem kritika, elemz0 tanulmany készitése, hanem
olyan , flilszoveg” 1étrehozasa, amely az internetes hozzaférés segitsé-
gével (2003-ban lesz weboldala a Madach Irodalmi Téarsasagnak) le-
hetévé teszi az eldadas objektivebb befogadasat is.>.

Szempontok

Kérdés, hogy a szinpadi (médialehetéségekkel szamold) megvaldsi-
tasban mit tekinthetiink Madach szévegének?
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1. Elhagyhatok a szerzoi utasitdsok. Ez nem csupan a szinek id6- és
térbeli viszonylatokat érzékeltetd szovegeket jelentheti, hanem az
olyan jellegieket is, mint a ,rendez6i” dalolva, félre, sugva stb.
Figyelmen kiviil lehet hagyni a szereplok jellemzését szolgalod
szerzOi megjegyzéseket is.

2. Megvaghato a szerz0i szoveg is. [Szerzoi szoveg alatt szigorian a
darab szovegét értem: a monoldgokat és a dialogusokat.]

3. Kontaminalhat6 a szoveg; beépithetdk mas szovegek, szovegrész-
letek is. (Ilyenkor szerencsés, ha a szerzotdl valasztanak részlete-
ket. Elfogadhato, ha a kivagas okozta értelmetlenséget sajat mon-
datainkkal hidaljuk at. A posztmodern felfogas szerint nem érinti
a befogadast idegen szovegek beépitése sem.)

4. A megvalositas bakijait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Megjegyzések a 2002. marcius 15-i eléadasrél*

1. A szerz6i utasitdsok elhagydsa, megvaltoztatasa eleve varhato
volt, hiszen a rendezé a diszeldadast ,,vizsganak™ is tekintette:
mire alkalmas az 4j Nemzeti Szinhaz technikai apparatusa. A sze-
repvariacioknak két jelentds formajaval talalkoztunk:

a) A szerepld més szovegét mondta — példaul Eva az Urét, Ada-
mét, Luciferét, Adam Evaét stb. Ennek pontos foltarasat, illetve
ezek aprolékos rendszerezését nem végeztem el.

b) A szerepl nem mondta a szovegét — az elsé szinben az Ur nem
beszélt, csak feliratozva jelentek meg vagott szavai. A XV.
szinbdl pedig alig maradt valami: az Ur, az Angyalok kara nem
fért bele a koncepcidba.

2. Szikora Janos ¢és dramaturgja alaposan megvagta Madach miivét.
Nem tudom, melyik kiadasbol késziilt a rendez6i példany — végiil
is a CD-ROM valtozatot tekintettem Osszehasonlitasi alapnak. Be-
ne Kalman gondozasaban a szoveg 4141 sorbol all.A megvagott,
félsorokra is tekintve a hossza eléadas csupan 2164 soros volt. A
kimaradt részletek — amelyek sokat elarulnak a rendez6i koncep-
ciobol — sorszamat jeloltik a Fiiggelékben. (A kihuzott teljes
szoveg
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a tanulmany szerzgdjének Osszeallitasaban felkeriil a Madach Iro-
dalmi Tarsasag internetes honlapjara! — a szerk.)

3. A figyelmes megtekintés soran nem észleltem, hogy mas Madach-
szovegek keriiltek volna az eléadas szovegébe.® Kiilondsebben
nem volt zavar6é az a 20-25 sornyi, félsornyi szoveg, amellyel a
rendez6 megkisérelte érthetdbbé tenni a vagott valtozatat (nem is
jeloltem). Am a ,,posztmodern tisztelgés” manipulélhatoan egysi-
kuva teheti egyes szinek (példaul a XI. vagy a XIV.) egyébként is
problémas értelmezését.

4. A ,baki-gyljtemény” Osszeallitdsara nem vallalkozom — csupéan
egyetlenre hivom fol a figyelmet: a Konstantindpolyi szinben
(VIL.) a patridarka a homousion helyett a homoiusion elvét vallja!
Ennek két kovetkezése van: az Eretnekeknek a homousion marad
— s ezzel még meg lehetne menteni az eléadast. Am Adam-Tank-
réd nem hibazott, s az ,,i” feladdsara kérte a maglyara mendt — en-
nek mar nem volt sok értelme.

Mi Kell (vagy mi nem Kkell) nekiink a 19. szazadbo6l?

Ugy latszik, hogy nem kell a 19. szdzadi Madachbol a romantikus
kultira kozosségképe, amely a mindenki altal ismert hitre
tamaszkodik; amely idealizalt erkélcsi norméakhoz méri a cselekvést
(és ez alapjan értékeli a jellemeket); amely a remény-kiizdés-
eredményesség harmassagat a nemzet iidvének, a kozjonak rendeli
ala.

Mi az, amit a 21. szazad folytonossagként atvesz, folerdsit a 19.-bol?
A civilizalt-urbanizalt  vilag  elembertelenitd, elidegenitett,
technicizalt hagyomanyat; a latvany uralmat a gondolat felett; az
informacio lehengerld aradatat és silanysagat.

Ez a Tragédia-eldadas a harmadik évezred nyitanyaként Szikora
Janos rendezésében tiikrot tartott elénk, hogy milyen értékrend van
veszenddben, milyen elemei rajzolodnak ki az Gjnak, s hogy Madach-
olvasoként donteniink kell, mit fogadunk el ebbdl, tesziink-e valamit
a madachi ember- és vilagkép érvényre juttatasaért.
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Jegyzetek

Alapvetd tamasz FEJER Laszlo bibliografiaja: Az ember
tragédiaja bemutatoi (1998. 11. 05-1 eldadasig dokumentalva).
Madach Koényvtar — Uj folyam 12. Madach Irodalmi Tarsasag
Budapest, 1999. és PRAZNOVSZKY Mihdly eldszava ui., valamint
GAIDO Tamas: Beregi Oszkar és Az ember tragedidja cimi
tanulmanyanak vonatkozé adatai (in V. Madach Szimpdézium
Balassagyarmat — Sziigy 1997 Szerkesztette TARJIANYI Eszter ¢s
ANDOR Csaba Bp., 1998.

Valoszinti, hogy a kozoktatasi intézmények videotékajaba is be-
keriil majd; analdég példaként emlitem a Shakespeare-dramak
sorsat: a mai didk és felndtt nézé nagyobb valdsziniséggel
valasztja a népszerli vilagsztarokkal megjelenitett valtozatokat,
mint a régebbieket — s ha mégis a korabbit véalasztana, szinte
biztos, hogy nem veti 6ssze Oket.

Ezt a célt szolgalja a Fiiggelékben kozolt 6sszeallitas a kihagyott
Madéch-sorokrol. (A teljes kihagyott, kihuzott szoveg felkertilt
Tarsasagunk honlapjara. A honlap elérhetd: www.madach.hu)

A rendez6i olvasat jelentdségét noveli az eldadas torténete is;
gondoljunk csak arra, hogy az elsé olvasoprobat 2001-ben az al-
sosztregovai kastély ,,oroszlanbarlangjaban” tartottak éppen a I[X.
Madéch Szimpdzium idején.

Az dnismétlésre nem voltam tekintettel —a VI. szinben a mulato-
76 asztaltarsasag ismételte a dalokat, a XI. szinben a rap-
szamként elGadott kar korusrészletét ismételték tobbszor.

Fiiggelék:
ami kimaradt a Tragédiabol

A szerkesztd megjegyzése: a Varga Magdolna altal dsszeallitott teljes
kihagyott szoveg még igen apro6 betiivel, két hasabban szedve is 39 ol-
dalt foglalt volna el, igy kotetiinkben sajnos nem kozolhettiik. A kiha-
gyasok teljes szovege megtalalhatd Tarsasagunk internetes honlapjan.
(www.madach.hu)

A kihagyott szoveg helyett kdzreadjuk a kihagyott sorok sorsza-
mait. A szamokat a tarsasdgunk altal kiadott Az ember tragédiaja — I.
Fészoveg cimii kotet szamozasa alapjan (Madach Konyvtar 13. kotet,
Szeged—Bp., 1999) kozoljik.

1L.:

III.:

IvV.:

VI.:

Sorszam: kihagyott / dsszes sor

: 14-75., 81-84., 124-126., 133-34., 137-140., 152-153.

777153
154., 160-161., 166-168., 173-174., 176-191., 197-200.,
203-204., 207-223., 244-249., 271-275., 278-291., 310-
311.,322-325., 338-341.

82/188

342-359., 365-366., 369-370., 374-383., 386-388., 395-
401., 407-415., 417-463., 474-477., 486-487., 507-508.,
526-532., 542., 549-555.

131/214

556-580., 595-600., 604—606., 615-616., 621-627., 634—
635., 643-647., 651-652., 655-659., 672-681., 687., 689.,
695-698., 730-736., 746-747., 749-751., 755-758., 763.,
770-771., 808-616. 102/ 261
817-829., 830-848., 870., 878., 883., 897-901., 947-962.,
966-967., 970-971., 982-984., 988-989, 992-997.. 1001.,
1026-1029., 1042-1047., 1059-1064., 1070-1072., 1074—
1076., 1079., 1082—1086. 100/ 270
1093-1094., 1100-1101., 1106-1110., 1115-1124., 1129—
1133, 1159-1161., 1167-1171., 1213-1220., 1128-1235.,
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VIIL.:

VIIL.:

IX.:

XI.:

XII.:

272

1243-1247., 1254-1255.,

1344., 1353-1354., 1366-1382.

1392-1396., 1399-1420.,

1515., 1598-1616.,

1619-1621.,

1304-1312,,

1425-1437.,

1633-1662.,

1315-1316., 1339-

92 /204

1142-1479., 1493-

1675-1682.,

1685-1687., 1703., 1706-1709., 1718., 1731-1732., 1737-

1738., 1751-1756.,

1777-1814.,

1817-1818.

,1829-1837.,

1841-1853., 1856-1865., 1867., 1871-18767., 1882-1888.,

1896.

1924-1937., 1962-1966.,

2687514

1972-1975., 1985-1988., 2004—

2008., 2015-2017., 2019-2025., 2049-2058., 2073-2076.,

2103-2107.

2142-2143., 2168-2210.,

2214-2215., 2217,

65 /244
229-2234.,

2256-2257., 2269-2273., 2276-2295., 2304-2313., 2324.,
2326., 2328-2333., 2342-2353., 2358-2360., 2371., 2376.,

2382.

1177250

2391., 2394-2395., 2402-2405., 2408-2413., 2415-2417.,
2427-2428., 2434-2440., 2448-2450., 2454-2459., 2462-
2463., 2465-2470., 2477-2482., 2485., 2491-2507., 2511
2515., 2519-2525., 2528-2534., 2550-2552., 2561-2566.

94 /183

2599-2662., 2680-2684., 2689-2691., 2695-2697, 2704.,
2714-2716., 2730-2732., 2738., 2741-2743., 2749-2764.,
2769-2770., 2777-2781., 2788-2791., 2793-2794., 2802-
2805., 2810-2835., 2841., 2847-2848., 2879-2880., 2883—
2890., 2902-2914., 2925-2933., 2953-2971., 2986-3000.,
3005-3006., 3010., 3032-3034., 3154-3059., 3063-3115.,
3122-3134.,3153-3154.,3161-3164.

3181., 3185-3186.,

3189-3211.,

3219-3220.,

2987592
3230-3233.

3181., 3185-3186., 3189-3211., 3219-3220., 3230-3234,,
3238., 3240-3260., 3288., 3295-3297., 3321-3323., 3329
3330., 3344-3350., 3358-3364., 3372-3375., 3378-3383,,
3392., 3399-3401., 3409-3447., 3451-3455., 3465-3466.,
3468., 3471., 3479-3482., 3500-3515., 3537-3544., 3546—
3547., 3550., 3564., 3569-3572., 3580-3586., 3591-3594.,

3603-3608.

195/ 445

XII.: 3611-3632., 3639-3646., 3650-3662., 3664-3669., 3679.,
3682-3688., 3691-3702., 3704-3706., 3711-3713., 3717.,
3721.,3727-2744., 3752-3758. 103 /150

XIV.: 3761-3783., 3814-3817., 3833-3844., 3859-3862., 3869-
3887., 3902-3905., 3917-3922., 3924-3930., 3935., 3937—
3939. 83/179

XV.: 3940-3946., 3948-3950., 3953-4002., 4014-4016., 4018-
4019., 4021-4024., 4031-4037., 4039-4042., 4045-4048.,
4053-4062., 4064-4065., 40674141 1707202

Kihtizva 1977 sor a 4141 soros miibol. (A szdveg 48%-a.)
Kiilonosen feltiind a huzasok aranya az tirjelenetben és a zardszinben:
69, ill. 84%! (A tobbiben 40—-60% kozotti.)

Nem hangzottak el pl. a Nemzeti Szinhaz nyitoeldadasan a kovetkezo
sorok (valogatas):

A gép forog, az alkoto pihen.

...hasztalan razod porldncodat, / Csatad hiti, az Urnak ellenében. (L.
szin)

Megeskiivém vesztokre, vesznidk kell. (II. szin)

Ezen kotél er6sb, mint én vagyok. (I1I. szin)

Az élet fj csak, mar nem f4j soka. (IV. szin)

Onszégyenét meg nem bocsatja a nép. (V. szin)

Legyen hat célod: Istennek dics6ség, / Magadnak munka. Az egyén
szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van. / Csak egy parancs kot-
vén le: szeretet. (V1. szin)

A blinds 6nmaga a gyézelem, (VIL. szin)

Mind csodas kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s mézbol
Osszesziirve. / Mégis miért vonz? mert a jo sajatja, / Mig biine a koré,
mely sziilte 6t. (VIIL. szin)

Az elhagyott oltarnak is lehet / Martirja. (IX. szin)

S fejlddni latom szent eszméimet, / Tisztulva mindig, méltosagosan, /
Mig, lassan bar, betéltik a vilagot. (X. szin)

Mi néked semmi, nékem egy vilag. (XI. szin)
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Nagyon véniil az ember, hogyha mar / Lombikhoz tér, midén organi-
zal. — (XII. szin)

barmi hitvany / Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett, / Emelt, és igy
nagy és szent eszme volt. (XIII. szin)

A nd, az eszmény, e megtestesiilt / Koltészet, hogyha siillyedt, torza-
lak lesz, / Mely borzadalyt sziil. (XIV. szin)

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.

Dacolhatok még, Isten, véled is.

Mert ami eddig kétséges vala, / Most biztositva all mar: a jovo. —
Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal! (XV. szin)

Nem hangzott el — illetve nem jelent meg feliratként! — az Ur szavai-
nak nagy része (kiilondsen a zardszinben miniatiirizalodott szerepe),
kimaradt a szinek nagy részének kezdete és vége, fontos epizddszere-
pek (mint pl. Cassiusé) is aldozatul estek a dramaturgi beavatkozas-
nak.

— szerkesztd.
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Emerici Madach
Tragoedia Hominis

Scaena undecima

Londinii. Forum inter castrum Tower et Tamesim, ubi varia

multitudo scatet et clamorem tollit. Adam velut vir senior in quadam

turri castri cum Lucifero stat. Mane

CHORUS (coalitus ex murmure frementis multitudinis,
numeris suppressa voce sequentibus)

Gurgites vitae fremendo

Mundum ipsius quisque agit.

Num doles illo cadendo,

Hic times si astra incutit? —

Singulos vulgo modo iri
Absorptum, modo times

Occisurum hunc eminentem

Unum mille milies.
Pro poesi nunc pavescis
Crasque pro scientiis,

Ordinis stricti dum habenis

Undas terminare vis.
Quamvis certes et labores,
Nil aquam nisi excipis
Risu, fervore et fremore
Augustissimi aequoris.
Hoc sine effervere: vita
Terminabit ipsa se.

Nil in luctibus peribit,

Usque priscum est et novum usque.

Carmen fascinans vide.
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ADAM
Id est, id est, quod semper deperibam,
Adhuc dum in dumeto est cursus meus.
Coram specto nunc totam stare vitam,
Quam pulcher certare hortatur sonus!
LUCIFER
Pulcher, superne, ut in templo chorus.
Voces raucae, singultus, gemitus
Ferruminantur in melodiam,
Dum in altum scandunt. Sic audit Deus,
Eoque se optime putat creasse.
Secus sed audiuntur in profundis,
Interdum pulsibus cordis locutis.
ADAM
Incredule irrisor, nonne omnibus,
Per quos torquebas me, est hic pulchrior
Mundus collisis vallibus vetustis,
Larvis fugatis horridis, futuro
Quas tempus legat gloria sacrata
Vetus: crucem devotam hereditatis.
Cursus patet cordi certaminis,
Nec per servos munitur pyramis. —
LUCIFER
Neque audiisses tam superne ibi,
In Aegypto, serviles eiulatus,
Quibus sine ut divinum factum opus!
Nonne aut digne divinitusque Athenis
Populus egit augustissimus
Magnum et sibi gratum immolans virum,
Cum si secus fuisset, urbs periret:
Si tam superne spectamus, remoti
Muliebri fletu, rebus vilibus.
ADAM
Tace, tace, sophista sempiterne.
LUCIFER
Etsi esset luctus vere emortuus,

Tamen sunt facta tam plana omnia!

Ubi excelsum invitans? ubi horrida ima?

Mari luctanti non iam splendidae undae,

At est palus segnis, referta ranis. —
ADAM

Pro quis commune sentio bonum.
LUCIFER

In alta sede et tu sic iudicas

De vita, quae circum pedes scatet,

Velut Clio de antiquo tempore,

Fugit quam rauca vox et nenia

Recordantem carmen lapsi modo aevi.
ADAM

O Satanas iam garrit fabulose,

Aut fingit ideas — ut progredimur!
LUCIFER (castrum digito monstrans)

Nihil mirare, qui stes temporis

In phasmate antiqui, at mundo in novo.
ADAM

Mea quid refert putidum hoc tribunal?

Audax immergam me mundo novo

Timens nil, mentis ne non magnum opus,

Reperiam poesin inter undas. —

Forsan nihil plus, ut caeli tremant,

Titanum proeliis ita eminet,

Eo magis fascinans et beatus

Mundus suo orbe profertur modesto.
LUCIFER

Vanus metus fuisset huic timere

Sane, quod dum materia exstat ulla,

Hanc ut neget bellumque ut inferet,

Potestas consistit mea. Usque dum

Cor mortales habent, mens concipit,

Ordo rerum obsaepit cupidines,

In regno spiritiis negatio,

Vivet poesis, mentis magnum opus.
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Dic nos cuiusmodi portare formam
Velis in turba mersuros frementi.
Nam sic non possumus nisi hoc loco esse
Circumdati magni aevi somnio.
ADAM
Qualemvis formam: fati gratia
Nil eminet iam. Ad vulgus nos oportet
Deferri, ut norimus, quid corde portet.

(Ambo descendunt in intimum castrum, nec multo plus egrediuntur
per ostia vestiti ut operarii. Mimus apud tugurium suum stat, super
quo catena vincta simia veste rubra sedet.)

MIMUS
Huc, huc, spectatores grati optimi,
Venite: mimus extemplo incipit.
Comoedia est haec iucundissima:
Quonam modo serpens deceperit
Primam atque curiosam feminam,
Quonam modo haec iam tunc illexerit
Virum in malum. — Videtis simiam,
Hominem quae cum dignitate fingat,
Videtis ursum saltandi arbitrum.
Huc, huc, spectatores grati optimi!
(Turba circa tugurium excitur.)

LUCIFER
O Adam! de nobis hic fabula.
Nonne est pulchrum partes habere tales,
Quas post sex milia annorum relapsa
Ridere non iuventus desinit. —

ADAM
Tocos ineptos tolle. — Porro, eamus.

LUCIFER
Tocine inepti? ut rideant, vide,
Modo qui dormiebant in scholis
— Lecto Nepote — pueri rubelli.
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Numquis dicat, uter sit verior,
Expergiscentium qui virium
Vitam intrat conscientia, cerebro
An qui contaminato inde egreditur —
Magis tibi num Shakespeare placeat,
An illis deformis confusio?
ADAM
Ipsam deformitatem non fero.
LUCIFER
Adhaesit in vita Graeca tibi.
Vide me filium patremve, si vis
— Neque hoc discrimen est in spiritus
Mundo - stili novi Romantici
Ipsa delectari deformitate.
In vultu humano gestus simiae,
Res augustae luto parvo illitae,
Sensus perversi in gausapi modesto,
Scortum loquens pudoris voce honesto,
Pusilli et pravi idololatria,
In gaudium ecfututi opprobria
Viri: regnique perditi immemor
Renascor his rebus recentior. —
MIMUS (umerum Adae incutiens)
Cur has tenetis sedes occupatas?
Trifurcifer, nemo gratis, nisi qui
Se vitae taesum suspendit, iocatur.

(Adam et Lucifer paulum secedunt. Puellula violas venditans venit.)

PUELLULA
Violas parvas, primos nuntios
Veris gratissimi! O obsonate!
Hic flosculus dat orphanis cibos,
Pulchrum dat ornamentum et pauperi. —
MATER QUAEDAM (violas obsonans)
Da, da mi, in fili mortui manum.
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PUELLA QUAEDAM (item violas obsonans)
Comae nigrae decus pulcherrimum.
PUELLULA
Violas parvas! — Obsonate, eri!
(Eos praeterit.)
MERCATOR GEMMARUM (in tugurio suo)
Adhuc certare nobis hoc scelus,
Nec posse tolli ex elegantia! —
Quamgquam nisi unio collum venustum
Decet nil, pro qua, qui elevaverit
Quondam cum desperata audacia,
Profundi monstra temptarit maris.
(Duae ingenuae virgines veniunt.)
INGENUA PRIOR
O quanta texta, quot gemmae decorae!
INGENUA POSTERIOR
Si quis pararet ut pusilla dona.
INGENUA PRIOR
Viri qui nunc vivunt non haec parant
Nisi ad consilia admodum indecora.
INGENUA POSTERIOR
Cupido hos sed fert nec iam ad indecora:
Rupere eam scorta, acipensis ova.
INGENUA PRIOR
Ut nos non sumat, inde ita est superbus.
INGENUA POSTERIOR
Vel ut non audeat iam, ita est ineptus.
(Praetereunt.)

(Caupona sub trichila, operarii mensis circumdati comissantur,

remote quidam cantant et saltant. Milites cives cuiuscunque status

homines commixte laetantur.)

CAUPO (inter hospites)
Laetamini! hesternum fugit dies,

Numquamque crastinum, hospes, occupas,
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Alit Deus sed in caelo alites,

Ut Biblia aiunt, omne est vanitas.
LUCIFER

Placet mibhi illa sapientia.

Nunc considamus hoc scamno sub umbra,

Visuri, quam bene et quam viliter plebs

Malo cantu laetetur, lora acerba.
OPERARIUS PRIMUS (apud mensam)

Opus ‘st infernale, inquam, machina:

Ex ore nobis eripit cibum.
OPERARIUS SECUNDUS

Sis immemor, dum non potum abripit.
OPERARIUS PRIMUS

At dives — daemon, sanguinem bibit

Nostrum. Veniret nunc! remitterem

Ad ima. Ut nuper, exemplum daret.
OPERARIUS TERTIUS

Quid usui esset? Pendebit statim ille,

Et volvet Parca nostra, ut antea.
OPERARIUS SECUNDUS

Garritis stulta, adsit iam dives ipse,

Nil inferam damni sedenti apud me.

Videbimus, quis bacchetur prior.
CAUPO (ad Adam)

Hospes, quid inferam?
ADAM

Nihil.
CAUPO
Meum ergo

Scamnum relinquite, o nequam viri.

Putatin me furari forte nummos,

An mendicare velle liberos?
ADAM (surgens)

Sic dicere audes?
LUCIFER

Mitte hunc impudentem.
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ADAM
Eamus ergo, quid spectemus, ut
Homo relabatur in bestiam.

LUCIFER
O hic quod multo quaero tempore,
tandem gaudemus salse, commode.
Nonne hic cachinnus, hic pedum fremor,
Incendium illud ignis bacchanalis,
Quod omnium in genas rosas ciet,
Ut stulta somnia in miseria
Sunt gloriosa?

ADAM

Taedium mihi.
(Interea ad saltantes perveniunt. Duo mendici in iurgio veniunt.)

MENDICUS PRIOR
Meus ‘st locus cum privilegio.
MENDICUS POSTERIOR
Misericors sis, me aut fames necat,
Duabus septimanis non laboro!
MENDICUS PRIOR
Non ergo es mendicus purus putus,
Nequam, artis imperite! Vigiles!

(Mendicus posterior abrepit. Prior locum suum accipit.)

Per quinque Christi vulnera, stipem
Misello offerte, grati domini! —
(Miles quidam e manibus artificis puellam, quacum saltat, eripit.)

MILES

Cede, agrestis puer! — putasne forte

Plus quam nihil tete esse?
ARTIFEX

Senties,

Ni credis.

ARTIFEX ALTER
Noli tangere, huic recede:
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Potestas eius est et gloria.

ARTIFEX PRIOR

Ain? cur ergo addit superbiam,
Cum sanguinem bibat nostrum ut hirudo.

MERETRIX (cantans)

Aureum olim erat levatum

E draconis ore malum —
Gignuntur mala his diebus,
Mortuus ‘st draconum fetus:
Spectant, spectant usque multi,
Qui non carpere audent stulti.
(Ad iuvenem quendam nititur.)

LUCIFER (immersus spectaculo bacchantium)

En haec mihi placet lascivia:

Dives qui est, ostentet suas opes.

In arca, cui avarus insidet,

Sit sub seris arena aurumve, quis scit? —
Movet me pubedae aemulatio:

Ut servat nictus singulos puellae

Suae, scit, quanti momentum preti sit,
Haud nescius — sed quid curet — lacertis
Viri alterius nisuram in futuro.

ADAM (ad cantorem quendam)

Cur tractas tam male artem, vir bone?
Ipsi tibi num, quod canis, placet?

CANTOR

O qui placeret! infinita poena est

Hoc cantare usque et interdum videre

Iacchantes quo pacto hac gaudeant re.

Per somnos iam hic manat sonus ferus.

Sed quidnam agam? vivendum est, hoc datur mi.

LUCIFER (usque spectaculo immersus)

A quis putet iuventutem fugacem
Excellere tot sapientia. —
Scit haec puella non hora ultima
Voluptatis frui in vita sua se,
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Amplexa hunc, iam necessitudinem

Novam quaerunt ocelli. O cara proles!

Mihi qui ridentes datis labores,

Quanto afficistis me nunc gaudio!

Peccato, egestate hoc remunero.
ARTIFEX POSTERIOR (cantans)

Qui laboris post dies

Cor habet, carmen pium,

Salutat vinum, osculum,

Irridet diabolum.

(Ultimae quaedam harmoniae chori ecclesiastici audiuntur. Eva ut
virgo ingenua, manibus librum precum et serta tenens una cum matre
e templo exit.)

PROPOLA QUIDAM

Huc, huc veni, venusta cara virgo!

Nemo est, tibi qui vendat vilius.
PROPOLA ALTER

Cave credas vetusta merce, falsa

Huic regula uso — huc, huc, venusta virgo!
ADAM

O Lucifer! me quam vili loco

Retentas, dum salus iam facta corpus

Vix impercepta mi praetervolat.
LUCIFER

Sane res non ullo modo est nova.
ADAM

Ex templo egressa est, o quam pulchra, pulchra!
LUCIFER

Ut spectaretur et spectatum iit.
ADAM

Hoc frigido ioco ne tangito,

Cui in labris resedit pietas.
LUCIFER

Conversum te puto, immo pietistam.
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ADAM
Iocum quam pravum! Utut sit frigidum mi
Pectus, meum est damnum; sed in puellae
Corde opto praesumptas opiniones,
Sacram poesin, vocem aevi relapsi,
Hunc intactum colorem flosculi. —
LUCIFER
Quis sit, monstra, pars denique illa caeli?
Noli exspectare vel diabolum
Tudicium semper tuum indagare,
Sat est eum quamvis post comparare.
ADAM
Numquis potest, nisi illa femina, esse?
LUCIFER
Et picus verme capto sic ait
Et invidens circumspicit putans
Sese optimum cibum captasse mundi,
Visum tamen cum taedio a columba.
Et sic homo unius suam salutem
Sibi invenit — forte hoc ipso loco,
Ubi vir alter effecit sibi Orcum.
ADAM
Quis virtus, virginis quae dignitas;
I1li vix appropinquare audeo.
LUCIFER
Sic fortiter, non tiro es arte amoris,
Vide recte: matura erit viro iam.
ADAM
Tace!
LUCIFER
Et fors ceteris sucosior.
(Interea iuvenis quidam modeste ad Evam accedit et ei munus
panchrestarium figuram cordis reddens tradit.)
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TUVENIS

Era, hanc, quaeso, manu mea accipe

Munusculum pusillum corde grato.
EVA

Arthur, mi non oblitus, es bonus.
MATER

Quin visas nos, longe non vidimus te.

(Voce suppressa colloquuntur, Ada excitate spectante, dum iuvenis

abit.)
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ADAM
Habet forte ille immaturus puer,
Quam frustra cor virile concupiscit —
Quantum ridet, quam adfatur intime —
Manu dat signum — pro dolor, dolor! —
Necesse est alloquar. —
(Ad Evam appropinquat.)
MATER
Dites parentes
Concedo esse Arthuris, sed nescio,
Secundine hanc necessitudinem
Spectant, non ergo omnino abieceris,
Qui his te sertis donavit, aemulum.
ADAM
Permittite, o erae, satellitem,
Ne quid vos laedat in turba, ire me.
EVA
Quam est inpudens!
MATER
Procax moleste, abes!
Putan forte hanc talem esse virginem,
Cui blandiatur quivis libere?
ADAM
Quis possit non blandire? Somniavi
Sic virginis perfectam imaginem.

MATER
At somnia, quidquid tibi placet,
Sed cui florebit aevum virginis
Huius, non talis furcifer erit.
(Adam conturbatus restat, hariola quaedam ad Evam accedit.)

HARIOLA
Gratissima o virgo, miracla mundi,
Sine aspici parvam manum tuam albam,
Fati manus, da copiam loquundi,
Qui sint ornaturae vitam beatam.
(Palmas eius inspiciens)
Compar te exspectat pulcher — o prope est —,
Partus, valetudo, divitiae.
LUCIFER (Adam manu signans)
Soror! profer fatum mei sodalis.
HARIOLA
Non clare specto, crux sit an fames.
ADAM (ad Evam)
Ne abieceris me tam crudeliter,
Hoc sentio cor esse mi creatum. —
EVA
Mater, ne siveris —
MATER
Ni nos relinquis,
Voco vigiliam.
EVA
Ne laeseris — fors
Sapit, nec quid re vera offendit ille.
(Exeunt.)
ADAM
Poesis sacra, tota evanuisti
Ex hoc mundo prosae sic dedito?
LUCIFER
Evanuit nullo modo! vel umbra
Vitis, saltatus, panchrestarium,
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Quid serta erant? ne sis fastidiosus,

Satis manent subiecta somnii.
ADAM

Quid usui est? lucri repit lubido

In his avara praemii, immemor

Preti nusquam est magnificentia.
LUCIFER

Scholae nonnumquam in scamnis invenitur,

Ubi suum non egit vita opus.

Quidam opportune assunt tales sodales. —

(Scholastici quidam ambulantes veniunt.)
SCHOLASTICUS PRIMUS

Laete, sodales, mucor est relictus,

Viriliter nunc delectabimur.
SCHOLASTICUS SECUNDUS

Eamus rus: urbem fastidio,

Strictum ordinem, rem mercatoriam.
SCHOLASTICUS TERTIUS

Conemur rixam inferre nesciocui,

Virile hoc oblectamentum excitabit.
SCHOLASTICUS PRIMUS

E conducticiorum bracchiis

Puellas raptemus, movebiturque

Bellum ilico; in rus cum illis ibimus,

Ad psaltrias, cervisiae parum

Aes sufficit, genas inter rubentes

Reges triumphum agemus usque noctem.
SHOLASTICUS QUARTUS

Clarum est, clarum est senum bilem movere.

SCHOLASTICUS PRIMUS
Sodalitatis vinclis artius
Nexis — delectari, ut nunc possumus,
Olim dum certantes pro patria
Campo constemus gloriosiore.
(Eos praetereunt.)

ADAM

Est visus gratus in palude mundi,

Quem germen aevi opinor pulchrioris.
LUCIFER

Videbis quid, germen cum germinarit,

Foret scolae decusso pulvere.

Duo officinae prodeunt magistri

Qui iuniores idem ac hi fuere.

(Duo officinae magistri colloquentes veniunt.)
MAGISTER PRIOR

At certamen iam ferre vix queo,

Cum viliora omnes desiderent,

Mercis naturam corrumpi est opus.
MAGISTER POSTERIOR

Mercedem pensi demitti est opus.
MAGISTER PRIOR

Nullo modo potes: tumultuantur

Iam, quod vitam non possint degere,

Canes, et iure quodam forte dicunt —

At quis praecepit illis nubere,

Quis praecepit creare liberos?
MAGISTER POSTERIOR

Opust exerceri illos durius:

Laborent altera ergo parte noctis

In officinis, altera est quieti

Sat, si cui somnium est inutile.

(Exeunt.)
ADAM

Hos tolle. — Cur sisti visos mihi illos? —

Sed dic, quonam iverit puella, prode

Nunc, Lucifer, potestatem tuam,

Tuva, me ut audiat libens.
LUCIFER

Profundit
Non tali nequitate Lucifer vim.
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ADAM
Tibi quod est nihil, mihi ipse mundus.
LUCIFER
Nanciscere ergo. — Sensus claudere
Tuas vale, mentiri ne timescas,
Responde, ut te rogaro, et hanc tenebis.
(Magna voce, ut hariola a tergo auscultans percipiat)
Num iam vides, vir egregi, induta quam
Molestum sit persona in plebe mixtos
Malum novum usque nos offendere.
Si vulgus hoc sentiret quattuor
Naves nostras ex India advenire,
Secus tractaret nos.
ADAM
Credo equidem.
HARIOLA (secreto)
Hoc indagasse me magni preti est.
(ad Adam)
Paucis volo te — qui tete abdidisti,
Idcirco oraculo te puniebam,
Nam nulla coram me secreta sunt,
Quae Satanae vetus sum coniuratrix.
LUCIFER (secreto)
Quid non sibi vult caries vetus.
HARIOLA
Hodie iam hic erunt naves tuae,
Sed his quae res multo est iucundior,
Puella pulchra tete deperit.
ADAM
Nancisci qui possim?
HARIOLA
Tua est fere iam.
ADAM
Reiecit me.
HARIOLA
Ipsam ob hanc rem erit tua.

Non multo post videbis hanc adesse,
Memento hariolam veram fuisse.
(Exit.)
ADAM
O Lucifer! te vincet haec anus.
LUCIFER
Clare mereri eam non denego,
Nunc illa nobis Satanae est loco. —

(Pharmacopola ploxeno invehitur turba circumdatus et restat in

media scaena.)

PHARMACOPOLA
Mi cedite atque honorem reddite,
Cui canescat caput scientia,
Scrutato gazas naturae abditas
Laboriosa diligentia.
ADAM
Quis hic insanus mirus, Lucifer?
LUCIFER
Scientia est degendam ad vitam inepta
Nunc, sicut olim, cum luctatus es,
Sed nunc maiore clangore est opus.
ADAM
Nunquam ipse feci sic, talem ad modum.
O dedecus!
LUCIFER
Non culpa est illius,
Sed naturae timentis et volentis
Vitare tale epigramma in sepulchro:
‘Ex gratia speciali
Mortuus in hospitali.’
Nocte et die pro ceteris profusis
Coepit rogare mercedem suam.
PHARMACOPOLA
Mortalium laborans pro bono
Ecce assequor lucrum nitens:
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In pyxide hac est vitae potio,
Aegros quae recreat, senes.
Hoc pharmaco usus olim est Pharao,
Tancredi unguenta magica,
Medicamenta vultus Helenae,
Haec Kepleri astrologia. —
ADAM
Audin quid vendat? — Nos lucem in futuro,
Is quaerit aevo iamdudum relapso.
LUCIFER

Tempus praesens numquam est honore honestum.

Ut in cubiclo humana magnitudo.
Sed uxor ut decem annos ante ducta —
Iam novimus cunctas lentigines.
PHARMACOPOLA
Emptum fac, non pudebit hunc qui emit, non
Talis occasio allata, afferetur.
QUIDAM EX TURBA
Cedo! — Mihi quodcumque erit bene. —
O quanta fortuna! — O quam cara merx!
LUCIFER
Viden vulgus, nemo est, quin infidelis
Sit, at quanto modo miracla captat! —

(Eva cum matre redit, hariola susurranti eas sequente.)

EVA
Est vanus sermo: te iam novimus.
HARIOLA
Ne salva sim, ni verum est: hic ita
Erus deperditus tuo est amore, ut
Te sicut maitresse adsumat sibi
Statim: domum incolas ut principissa,
Quattuor veharis in theatrum equis.
MATER
Delibera bene: utile est magis,
Quam velata coma flaccescere
Sartoris atri in foetida taberna.

HARIOLA
At specta, qui stet, qui te quaeritet.
EVA

Satis turpe est non inventam me adhuc. —
Manus quam bella, quam gestus eriles! —

MATER

Mi nec sodalis eius displicet,

Pede etsi curvo, paulum naso adunco,

Sed est honestus et dignus senex.

Abibo, filia. Intercessio est,

Si vos relinquam vobis, optima.
HARIOLA (ad Adam)

Ecce illa bella; quam te deperit.
ADAM

Volabo ad hanc, o quam volup, volup!
HARIOLA

Sequestris debes non esse immemor.
LUCIFER (nummos ei dans)

Nummi a sodali, a me dextra est data.
HARIOLA (eiulans)

Au! quam durast manus!

(Exit.)
LUCIFER

Libidinem eius

Scires, si esses, quam fingis, pus vetus! —

EVA (ad Adam)
Si grata munera obsones mihi,
Ut fucus nobis offert ille se —
ADAM
Fucus muliebri fascinationis
Vultu in tuo est incomparabilis.
EVA
O vere blandus es.
ADAM
Indigna ne sis:
Collo pulchro adamanta et uniones
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Non ornaturus inseram, loco sed

Quae non possint nitere digniore.
EVA

Vidi illic multos gemmae propolas,

Sed non decet puellae pauperi —
ADAM

Eamus spectatum.
LUCIFER

Nil est opus.
Gemmas porto mecum forte optimas.
(Gemmas tradit, quas Eva magno cum gaudio spectat et collo aptat.)

EVA
Quam pulchrum, quam gratum, quam huic invidebunt. —
ADAM
Sed hoc cor — hoc nolo amplius videre.
EVA
Tibi si invisum est, possum abicere.
(Abicit.)
LUCIFER
Bene est, ego teram pede.
(Cachinnat.)
EVA
O quid est:
Mentisne res ficta, an quis eiulat?
(Interea capitis reus curru per scaenam vehitur turba sequente.)

QUIDAM E TURBA
Gradu citato! — Nonne dixi inertem! —
Huc usque contumax! — Cito, sequamur!
ADAM
Quis hic rumor, quae numquam audita turba?
EVA
Supplicium. Optime est adesse nos!
Eamus et nos, spectaclum incitabit
Gemmisque excellenti offeret locum.
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ADAM
Quid est miselli crimen?
EVA
Nescio.
LUCIFER
Nil attinet, tamen narrabo ego:
In officina Loveli laborans
Longe, usque anhelabat plumbi venenum,
Quo septimanas in manu medenti
Tacente uxorem ursit necessitas,
Cum filio benigno et iuniore
Convenit Loveli, cunctorum oblita. —
OPERARIUS PRIMUS
Tucundg, consors! ut martyr cades,
Tuum inter nos nomen clare nitebit.
LUCIFER
Maritus convalescens feminam non
Invenit, aut locum, pensum petivit
Frustra: rebelli corde provocantem
Plagis repulsit filius erilis.
In cultrum detestatus incidit —
Nunc fertur — delirat Lovel senex. —
(Dum ultima verba sonant, Lovel cum dignitate delira venit.)

LOVEL
Mendax, mendax es: non deliro ego.
An non comprendi, vulnus filii
Quid dicat? Sume infinitas opes,
Fac non comprendere, insanire me.
OPERARIUS TERTIUS
Te ulciscemur, timorem mitte, mitte,
Olim.
OPERARIUS PRIMUS
Leva te: eorum est dedecus.
(Capitis reus cum comitantibus praeterit.)
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ADAM Et nunc praetergressam magnopere.

Quid me tentas, visus, quo mens stupescit? Iam finio, statim, momenta lapsa
Quis decernet, uter scelestior Currendo supplemus.
Sit — an magis res ipsa publica?
Ubi illa tabescit, scelus virebit. (Serta affigit imagini, sed haec repente flaccescunt, et a collo
LOVEL bracchiisque eius gemmae in lacertas versae delabuntur.)
Res publica, o sic! Sume opes meas,
Fac ne comprendam vocem vulneris. Quid hoc, deus mi?
(Exit.) LUCIFER
ADAM Nequiquam te monebam.
O grata fata! me non iudicem esse. EVA
Edicitur cito in triclinio lex — Subvenite!
Indiligens cito diiudicat, ADAM
At cor qui investigat, quam difficulter, Tranquille, amores, es spectata vulgo —
Sinus qui cordis omnes inspicit. Gemmas collo indam multo pulchriores.
LUCIFER EVA
Non finiret lis ulla lege tali. Abeste, abeste! parce! subvenite!
Nemo malum facit, quod id malum est, Praestigiatores venefica
Et daemones titulos praeferunt, Cum taetra me turpaverunt honestam! —
Suum quisque aestimans potentiorem. (Turba moveri incipit, hariola cum vigilibus venit.)
Legis peritus nodum complicatum, HARIOLA
Cui non philanthroporum milia Hic sunt certe, falsos dedere nummos,
Fila explicarent, ense dissecat. — Qui hydrargyri pares manu effluere.
(Interea ad castrum perveniunt, cuius in aedicula imago sancti LUCIFER

cuiusdam habetur.) Non nummi fors in culpa, at sunt manus. —

Adam, fuge: haec mala oblectatio est.

EVA
Restemus paululum, mi care amice, (In castrum cedunt, et turba et clamore infra crescente in summo
Mea ut serta huic affigam imagini. — propugnaculo apparent.)
LUCIFER (Susurrans)
Cave sinas, cave, aut peribimus. ADAM
ADAM Rursus deceptus sum, putans sat esse
Quid innocenti obstem puellulae? — Everti antiqui monstra temporis
EVA Sinique libere certare vires. —
Huius consuevi imaginis mea in Sed clavum continentem et cardinem
Infantia recordari, iuvat me E machina eieci, sensus pios,
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Nec supplevi locum eius fortiore.

Quale est certamen, quo stet alter ensem
Tenens, alter nuda manu repugnat,
Qualis libertas, quae centum fame
Necet, ni collo aptant iugum unius?
Canum est hoc proelium de carne rapto.
Pro quo volo talem rem publicam,

Non iudicem horrentem, sed vindicem
Hortantem, vi communi coperantem,
Sibi quem finxerit scientia,

Cuius clara ordinem mens intuatur. —
Hanc venturam novi, sensi, scio,

Duc, duc in hunc orbem me, Lucifer. — —

LUCIFER

Homo vanus, visu constricto ocelli

Si in imo turbam confusam intuentur,
Putasne iam non in fornace vitae

Vires bene ordinatas coperiri?

Ocellis spiritus specta parumper
Videque quale opus sic procreetur,

Sane ad nostrum usum, non sibi pusillis.

(Vesperascit. Forum totum mutatur in cohortem fodientium sepulchrum
apertum in media scaena, dum unusquisque alter alterum sequens
insiliant, partim silentes partim sic locuti:)
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CHORUS

Fac concinat iam sarculum,
Labora nunc, cras sera iam hora;
Post milia annorum etsi opus
Non finiet magnum, labora.

Cuna est sepulchrumque est idem,
Quod incipit cras nuncque finit,
Saturum semper esurit,

Cras surget, nunc quod introibit!
(Campana funebris tunditur.)

En clocca tinnit vesperi,

Imus quietum: opus peractum;

Quem lux nova ad vitam ciet,

Munus rursum hoc ordire magnum.
MIMUS

Peregi partes comicas

Non laetus, at laetificans.
CAUPO

Vinum suum quisque ebibit.

Hospes, dormi: nox decidit!
PUELLULA

Violae parvae veniere,

Novo cinis virebit flore.
HARIOLA

Adhuc scrutatores futuri,

Nunc connivent terrore cuncti.
LOVEL

Opum dives nunquam beatus —

Gratis quietem sum inde nactus.
OPERARIUS

Septimana acta, sabbato

Quieti fessum me dabo.
DISCIPULUS

E somnio miro excitus sum;

Ades, sopor, sequor te rursum.
MILES

‘Macte esto’ dixi mi, ‘probe!’

Pedem offendi in vili scrobe.
MERETRIX

Ardor fugit, fucusque est dilutus,

Hic algeo: num in imo est melius?
CAPITIS REUS

Manete, vincula, in vili luto,

Post has foras legem alteram puto.
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PHARMACOPOLA

Falsa scientia fefellimus:
Nunc veritate omnes stupebimus.

EVA

Quid ante me ‘hias, immense abysse?

Caligo non me deterret tua.

Fors incidet pulvis, terrae propago

Huius: transgressam me fert gloria.

Pandunt iter mihi ad sedem aeviternam

Genii carminis, iuventae, amoris,

Redit modo ad terram rists lubido,

Vultus forte illustrans iubare solis.

(Rica, stola in sepulchrum demissis gloriose ascendit.)

LUCIFER

Adam, novistin hanc?

ADAM

O Eva, Eva!
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