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ELOSZO

A IX. Madach Szimpo6zium idépontja 2001. oktober 5—6-a volt. Pénte-
ken délelétt Sziigyben, a Madach Irodalmi Tarsasag éves kozgytilésé-
vel kezdodott, a délelotti szekcid eldadasai utan Balassagyarmaton, a
Szalézi Kollégiumban folytatddott, masnap pedig Csesztvére, a Ma-
déach Irodalmi Napra utaztak a résztvevok. A csesztvei rendezvény ré-
szeként, egy kerekasztal-beszélgetésnek induld, de az id6 rovidsége ko-
vetkeztében félbehagyott tandcskozason, tarsasagunk javaslatot tett az
0szi Madach-rendezvényeknek a Karpat-medence kulturélis életével
val6 6sszhangba hozatalara. Javaslatunk lényege az volt, hogy a Ma-
gyar Drama Napjanak (szept. 21.) hete legyen az 6szi Madach-rendez-
vények iddszaka. Idén is bebizonyosodott, hogy a hagyomanyos okt. 5-
ei idopont, az egyre kiterjedtebb iinnepség-sorozatta valo Aradi Vérta-
nuk Napjaval iitkozik (anndl is inkabb, mivel mindkét esetben az adott
napot magaban foglalo hét végére esik a rendezvények talnyomo tobb-
sége): Bona Gabornak a csesztvei koszoruzas eldtti beszédét csak tol-
macsolni lehetett, mivel 6 maga is Erdélyben volt.
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Bevezetés

Holgyeim ¢és Uraim, kedves kolleginak és kollégak, tisztelt vendége-
ink! Valamennyien palyat tévesztettiink: a Madach csalad hagyoma-
nyaihoz hiven nekiink is jogot kellett volna végezniink, miel6tt egyal-
talan barmibe is belekezdiink. Magam is — jollehet 6seim legalabb ha-
rom nemzedékre visszamenden ezt a palyat valasztottak, s igy érte-
lemszeriien apam is erre 0sztonzott — elmulasztottam ezt a fontos, s6t
valdjaban nélkiilozhetetlen el6tanulmanyt.

Mindezt annak bevezetdjéiil szantam, hogy miért is kell alapsza-
balyunkat folyamatosan modositanunk ahhoz, hogy egyaltalan
¢letben maradjunk. Csaknem egy és haromnegyed évig tartott, amig
kozhasznl szervezetté valhattunk. Kérdéses persze, hogy a jog
mégoly alapos ismerete elegendé-e a mogottes mikddési
mechanizmusok  atlatdsahoz.  Amikor tavaly  decemberben
igyvédndnkkel, dr. Kovacs Kornéliaval a Févarosi Birosagon jartunk,
mindketten elképedtiink azon, hogy hany helyen kell alapszabalyunk
megfogalmazasan valtoztatnunk ahhoz, hogy esélyiink legyen annak
elfogadasara. Néhany évvel ezel6tt az ilyesmi egyszeriien ment. Mi
torténhetett idékozben? Mint rendesen, nem a jog valtozott meg, csak
a joggyakorlat. Partok ¢és tarsadalmi szervezetek (pl. Magyarok
Vilagszovetsége) vitték belsd iigyeiket jobb hijan a birdsagok elé.
Nemcsak az esetek nagy szdma, de az eldonthetetlennek latszo
dilemmak is arra késztethették pl. a Fovarosi Foiigyészséget, hogy
alaposabban ellendrizze: minden a legaprobb részletekig szabalyozva
van-e, éspedig nem a tarsasag miikodésének szempontjabol (hiszen ez
mar valoban a tarsasagok beliigye), hanem vitas esetekben a birosagi
dontések egyszeri €s gyors meghozatala szempontjabdl. Nem untatom
Onoket a részletekkel, hiszen a Nagy Csatlakozasig néhany
alapszabaly-modositast még bizonyara megériink.

Azt azonban feltétleniil sziikségesnek tartom elmondani, hogy mi
értelme van mindennek. Az unids csatlakozast nem véletleniil emli-
tettem az imént. Mindenki az eldtte haladokat igyekszik kovetni, igy
aztan abban a térségben, ahol mi ¢éliink, fel sem meriil a kérdés: vajon
az elsok tudjak-e, hogy hova tartanak? A nonprofit szervezetek tul-
nyomo

tobbsége, amiota a kdzhasznusagrol szolo térvény megsziiletett, igye-
kezett kdzhasznuva valni, s mi sem tettiink egyebet: kovettiik Oket.
Az analogia tovabb folytathat6. Az unios csatlakozas legfbb elonye a
hatranyok (diszkriminaciok) elkertilése. Alapvetden ez motivalta a si-
etséget a tarsadalmi szervezetek esetében is. Hire ment ugyanis
annak, hogy a jovében fortélyos diszkriminacidonak eshet aldozatul az
a szervezet, amelyik nem siet az atalakulassal. Arrol van sz6, hogy a ki-
szivarogtatott elképzelések szerint a jovoben a kdzponti tdimogatasokat
(Magyar Orszaggytilés, Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma)
eleve kozhaszn szervezetek részére irjak majd ki, igy a tobbiek be sem
nyUjthatnak palyazatot. Amikor két évvel ezel6tt értesiiltem errdl a
tervrol, ugy gondoltam, haladéktalanul cselekedniink kell.

Bar meggydzodésem, hogy a vilag (vagy legalabbis a mi vilagunk)
destruktiv hipotézisekbdl kiindulva jobban megérthetd, mint kon-
struktiv vagy teleologikus megkdzelitésbol, azért a kdzhasznu szerve-
zetté valasnak, bizonyos adminisztrativ tehertételek mellett, vannak
vitathatatlan elonyei is. Ezek koziil a legfontosabb: ha egy vallalkozas
a jovoben tdmogatni kivanja tarsasdgunkat, azt a nyeresége helyett a
koltségei terhére is megteheti.

Kiadvéanyaink megjelentetésén tul idén a {6 cél a Madach Intézet és
Informaciés Kozpont megalakitasa volt. Tavaly 6sszel dolgoztam ki
egy rovid és egy részletes koncepciot, idén januarban pedig a Miniszter-
elnoki Hivatal két allamtitkaraval is targyaltam. Kozvetett iton ugyan,
de az NKOM hérom allamtitkardhoz is eljutott az elképzelés, még-
pedig a Nograd Megyei Kozgytilés Elnokének, Becso Zsoltnak az ajan-
lasaval. Sajnos ezek az erbfeszitések egyelére nem vezettek sikerre.
Sokan talan ugy gondoljak: miért is lenne éppen Madach Intézet, hi-
szen pl. Ady Intézet sincs. A kdzelmultig valdoban nem is volt semmi
kiilonbség a kettd kozott, ma mar azonban van. Ady Intézet 1étrehoza-
sara, legjobb tudomasom szerint, soha senki sem tett komoly eréfeszi-
tést, mig a Madach Intézettel kapcsolatban ez most mar nem mondhato
el.

Meégsincs mas lehetdség, a kedvezdtlen tapasztalatok ellenére
folytatni kell a kisérletezést. Néhany honapja az Irodalmi Tarsasagok
Szovetségének vezetdségi tagjaként kozvetlen kdzelrdl volt alkalmam
tapasztalni, hogy a tadrsadalmi szervezetek sanyari gazdasagi helyze-
te,
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amely az irodalmi tarsasagok esetében altalanosnak és teljesnek mond-
hato, miként vezet olyan bels6 fesziiltségekhez, amelyek 1étiikkben ve-
sz¢lyeztetik az ilyen szervezeteket. Hosszu tdvon nem folytathat6 az a
gyakorlat, amely egy vagy két (rendszerint a munkahelyén is alulfize-
tett) személy ingyenes tevékenységén alapul. A hosszl tava miikodés
legfobb biztositéka az volna, ha létrejonne egy olyan intézményi hat-
tér, amely a Madach-kutatas lehetdségét foallasban is biztositana. Ezt
a torekvést tehat — amelyet mindegy, hogy Madach Intézetnek neve-
ziink-e vagy masnak — mindenképpen folytatnunk kell.

Engedjék meg, hogy még néhany mondatot a pénziigyeknek szen-
teljek. Az ado 1%-ardl van sz6. Tarsasagunk idén az APEH eldzetes
jelzése szerint varhatéan 159 ezer forinthoz jut a személyi jovedelem-
ado 1%-anak felajanlasaibol. Ez az a teriilet, ahol tarsasagunk min-
den tagja segithet, még azok is, akik nyugdijasok vagy nem magyar
allampolgarok, s igy nincs mit felajanlaniuk, vagy akik mar mas szer-
vezetek iranyaban elkdtelezettek. Bizonyara mindenkinek van a kor-
nyezetében: kollégai, rokonai, ismerdsei kozott olyan személy, aki
februar 15-e vagy marcius 20-a eldtt az utolsé pillanatban tolti ki az
adopapirjat, s tanacstalan: melyik tarsadalmi szervezetnek ajanlja fel
az 1%-ot. Ehhez radadasul nemcsak a szervezet pontos nevét, de az
adoszamat is fel kell tiintetni. Az APEH néhany héttel ezel6tti adata
szerint az ad6zok kétharmada még mindig nem jelol meg egyetlen
szervezetet sem (vagy pontatlansag kovetkeztében érvénytelen a fela-
janlasa), itt tehat komoly lehetdség kinalkozik, ha az adobevallas korii-
li napokban mindannyian koriilnéziink a kérnyezetiinkben. Idei kiad-
vanyaink utolsé oldalanak aljan mar mindentitt ott van a pontos meg-
nevezésiink és az addszamunk is. Aki nem akarja, hogy felajanlasa
semmis legyen, véletleniil se irja azt, hogy Madach Tarsasag; ilyen
szervezet ugyanis jelenleg nincsen, hasonlé nevil viszont kettd is van:
a Madach Irodalmi Tarsasag (ez lennénk mi) és a Nemzetkdzi Ma-
dach Tarsasag. Az APEH a pontatlan vagy hianyos felajanlasokkal
nem foglalkozik.

Végiil engedjék meg, hogy koszonetet mondjak idei tdmogatoink-
nak: a Balassagyarmati Polgarmesteri Hivatalnak, a Madach Imre Al-
talanos Iskola ¢s Miivelddési Haznak (Sziligy), a Madach Imre Varosi
Kényvtarnak (Balassagyarmat), a Nemzeti Kulturalis Ordkség Mi-
nisz-
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tériumanak, az Orszaggyiilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaganak,
a Paloc Tarsasagnak (Ipolyvarbd), a Szalézi Kollégiumnak (Balassa-
gyarmat) és a Sziigyi Polgarmesteri Hivatalnak.



I. Tanulmanyok a Madach ¢letmiiré



Kozma Dezso

Hatalom és szabadsag lehetoségei Madach mitveiben*

Talan sziikségtelen bévebben magyarazni, hogy a cimben jelzett két
fogalom — hatalom ¢és szabadsag — eltérd értelmezésekre adott modot
Madach kordban is.! (Akércsak rendszervaltozasokkal kiiszkddé ko-
runkban.)

A magyar reformkor, illetve a forradalmat kovetd évek szellemi és
kozéleti légkorében fogant irodalmi alkotdsok a hatalomnak és sza-
badsagnak (az egyén, a nemzet ¢és az egyetemes emberi szabadsaga-
nak) egy Osszetettebb értelmezését kinaljak az irodalomkutatd szama-
ra is. ,,A kor lelke — szabadsag” — irta Berzsenyi Daniel. A ,rendiilet-
leniil” bizakodd Arany lirai verseiben, a haladas lehetdségeit keres6
epikai alkotasaban, a Buda haldldban, Kemény Zsigmond torténel-
miink valsagos korszakaibdl ihlet6dd, onvizsgalatra készteto regénye-
iben ott érezziik Kolcsey és Vorosmarty nemzetfélto toprengését.

Németh Laszl6 egyik régebbi tanulmanyaban — Madachrol irva —
épp ezt a kotddést tekinti elsddleges 0sztonzd tényezének. Ugy véli,
Az ember tragédidja csak az egész magyar irodalommal érthetd — mi-
ként Bdnk bdn vagy a Halottak élén.2 A Madach szabadsdgdramait
dramaturgiai szempontbol is atdolgoz6 Keresztury Dezs6 szamara pe-
dig olyannyira fontos e miivek korhoz kotottsége, hogy egyenesen le-
hetetlennek tartja roluk beszélni a torténelmi helyzetbdl kiszakitva.

Sokszor leirtak mar: Madach lirai verseiben, korai dramaiban 1ép-
ten-nyomon tetten érhetd Az ember tragédidja, illetve a Mozes esz-
mevilaganak nem egy gondolata. Csak emlékeztetoként néhany kira-
gadott példa Madach miveibdl: A ,silany” tomeg csak akkor lesz
méltd a szabadsagra is, ha ,megnemesiil”’, a nép jo, de csabitoi
rosszak, ,hur a nép, melyet nagyok pengetnek”, a ,.bitorlott nagysag
mulandé”, a wvaldédi nagysag a sirbol ,gybdztesen kikél”, a
,.hagyobbnak karomlas jut”, az aldozatoknak éppugy kijut a keserti
guny, mint a dicsdség megszallottainak, a ,,gaz tomeg’-nek éppugy,
mint a millidkat megho-

*Részlet egy nagyobb tanulmanybol
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ditoknak. Es fel-felsejlik mar ezekben a korai miivekben a szabadsa-
gért kiizdok elbukasanak lehetdsége. Nem egy lirai versnek mar a ci-
me feloldasra vard érzelmi, gondolati fesziiltségekrdl arulkodik: A
halal kéltészete, Siri dal, E]féli gondolatok, Hit és tudas, Dicsdség és
gyalazat stb.

Azt sem sziikséges bizonygatnunk, hogy Madach els6é dramainak
f6 témaja a szabadsag, az érette folyo kiizdelem. Erdemes azonban
jobban szemiigyre venni, milyen meglepd az az érettség, amellyel
ezekben az elsé dramékban, a miivészileg kezdetleges dramakisérle-
tében, a Commodusban egy alig tizenhét éves joghallgatd a hatalom
megorzésének kindlkozo lehet6ségeirdl, mddozatairdl gondolkozik,
ahogyan az 6nkény elleni kiizdés valtozatait felismeri, vagy ahogyan
az ,igaba gornyedd”, szabadsdgra érdemtelen tomeg viselkedésérol
medital: ,,A népnek foglalatossagot adunk; azon nép, melynek maga-
val dolga van, nem gondol arra, hogy szabad legyen. [...] terjessziik
hat azért a fénylizést kozottiik el [...], az erkolcestelen fényiizé népbdl
puha szolga lesz”. Az egyik tanacsadé okitja igy az alattvaldok diihétdl
rettegd csaszart. Es szamos mas modjat ismerhetjiik mar ekkor a
»gyava nép” lecsillapitasanak. Példaul: El kell hitetni, hogy az
uralkodas isteni kegy, hogy az uralkodo a ,,k6zjo rabja”, s mint ilyen:
,,szilkséges”. Nem hatastalan az sem, ha a zsarnok a kegyes alattvaloi
koziil is felaldoz néhanyat, ha kell, épp tanacsadojat.

A Commodus szabadsaghsének, a rab anyatol sziiletett, a szabad-
sagért mindenre kész Maternusnak sok szellemi rokona lesz majd
Madach miveiben. Akarcsak késdbb a Csdk végnapjai elszant
hésének vagy a Tragédia Miltiadészének — neki is ra kell débbennie,
mily ,,dére képzeletet nevelt lelkében a néprdl”, s hogy hiu abrand
bizni a jogtipr6 csaszar megjavulasaban. Erre, a kényszerhelyzetben
véllalt ,megjavulasra” ugyanis nem keriil sor. A romantikus
dramakra jellemz0 fordulatok utan — ugyancsak romantikus modon —
teljesedik be a romai csdszar sorsa: a patricius ldny azért lesz
szeretdje, hogy végezzen vele. A szabadsag maganyos, kérlelhetetlen
hivének nem marad mas hatra, mint atkot szérni azokra, akiknek
boldogulasat akarta. (,,Gyava nép, megvetlek, atkozott! Elhagyva
allok, hiveim sehol.”)
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A 40-es évek elején megkezdett, két évtized mulva atdolgozott
torténelmi dramajaban, a Csdk végnapjaiban, a XIV. szazadi
oligarcha a torténelmi juss nevében, a nemzeti szabadsag
kérlelhetetlen hdseként szall szembe az idegen uralkodoval. ,Mért
nincs hazank, vagy mért rab, hogyha van” — fordul hiveihez. Csak az
alkut nem ismerd tettek embere. A darab elsd, 1886-o0s kolozsvari
bemutatdjan olyannyira nemzeti hésként 1ép elénk, hogy a szinhazi
beszamolok a magyar szabadsag apotedzisaként tinneplik az eldadast.
A mi legujabb értelmezdje, Bene Kalman arnyalt elemzésben gy6z
meg minderr6l. Mégpedig gy, hogy a két valtozat
Osszehasonlitdsaval a mii fordulatot jelzé helyét is kijeloli Madach
dramadinak eszmevildgdban, a koltd szemléletének alakulasaban.?

A Csak végnapjai valdban rokon az atdolgozassal csaknem egyi-
ddben sziiletett Tragédidval, illetve a Mozessel. Els6sorban épp a tor-
ténelmi személyiség szerepének, kiemelkedd egyéniség és kozosség
viszonyanak megitélésében.

Madachnak azonban nincsenek illizioi. A magasztos eszme tan-
torithatatlan hivének azt is tapasztalnia kell, hogy a ,nagy tomeg
mindig a gyoztes¢”, s hogy ,,néhany dolyfos partiité megpecsételheti”
a népvezér sorsat. Amikor Csak hivei a nép ingatagsagarol
szamolnak be, keserli csalodasaban a haza sorsanak rémképe tiinik fel
képzeletében: ,,Szaladj hat eddig hii nép, merre latsz, [...] Menj,
menj tlizhelyedhez, / Talan jolét var ott s forrd kebel, / Itt vén sziiléd,
az elhagyott haza, / Csak sirral kinal s egy hitvany babérral.”

Epp ezért sejlik fel benne tarstalansiginak lehetésége, a
maganyos kiizdok aggodalma. ,,Ez az, ami lelkem szinte megtori” —
vallja meg egyik hivének mindjart az els6 felvonasban. A nemzetre
leselkedd veszélyek lehetdségére — Aranyhoz, Keményhez hasonldan
— figyelmeztet Madach mar a Commodusban: , Egy nemzet sorsa oly
sajkaban hever, melyet ezernyi sz&l moraja visz, egy szirtrdl hajtva a
masikra, mig végtére mind Osszetordosik.”

A Csdk végnapjainak lazado hése kénytelen belatni: az idé még
nem jott el eszméi szamara, magara maradt. Madach szavait kolcso-
nozve: a ,gyOzhetetlen meggy6zé onmagat”. Eszmehitét azonban
megorzi. Utolsé Ohaja, porait szorjak szét az orszagban, hogy eszméi
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majd életre kelhessenek. Szent ereklyének szant kardjan pedig egyet-
len sz06 fejezi ki utolso ilizenetét: ,,Szabadsag”.

Nyilvan (akar csak korabban Kisfaludy Karoly) Madach sem a
torténelmi hitelességet tekintette elsddlegesnek. A ,,szent hazaért”
mindent vallalo ,,nyakas magyar” akar jelképesnek is tlinhetett a 60-
as évek elején. A nemzet ligyének jobbrafordulasaban reménykedd
kozhangulatba nagyon is beleillett egy ilyen hds. Mint ahogy
jelképessé magasztosulhatott a nem sokkal azel6tt befejezett Tragédia
Adamja is.

Ekkor, 1861-ben veti papirra Arany Janos virraszté honfigondjat
megfogalmazo sorait: ,,Bizvast! mi benne vagyunk a fésodorban: /
Veszhet koziiliink még talan nem egy: / De szallva, im, els6k kdzott a
sorban, / Vasznunk dagad, hajonk eléremegy!” (Magdnyban). Tompa
Mihaly pedig igy kezdi egyik versét: ,,Fel, fel Izraelnek sanyargatott
népe! / Sorsod régi atka enyhtilni kezd végre, [...]” (Regi torténet).

Kétségtelen, Madachra is hatassal volt koranak a kiemelked6 sze-
mélyiségek szerepérdl vallott torténelemszemlélete. Nem egy kortar-
sahoz hasonldan, ugy véli 6 is, hogy a nagy egyéniség az ,.eszmék
eszkoze” lehet. Jegyzetei kozt olvashatjuk: ,,A nép csak tegyen, majd
gondolkodom én”, ,,A gyava nép kozt csak egyes nagyok fonjak a tor-
ténetet”, ,,Ha uralkodénak lenni kell, legyen inkabb az ész, mint az
alacsony uralkodasa.” De a koriilményeknek is szerepet juttat.
Dramai tanusitjak: a torténelmi személyiség, egyaltalan a nagy ember
cselekvo részese, alakitdja és fliggvénye is koranak. Mégpedig ugy,
hogy az egyes torténelmi korok eszméi konfliktusos helyzetekben
sziiletnek meg, torzulnak el, foszlanak szét.

Az okori Egyiptom korlatlan hatalmt faradja mas lehetoséget va-
laszt, mint Commodus, a romai csaszar. Kozte és a szenvedo rabszol-
gak kozotti szakadék athidalhatatlan ugyan — a Farad dicsosége
percnyi dore jaték”-nak bizonyul. Hatalma ,,csak dnkorében” (Mezei
Jozsef szavai) érvényes. ,,Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von” —
érvel Lucifer a kényurral folytatott vitaban. Hasonloan figyelmezteti
majd a ,tiszta egyszeriiség” korat megteremteni 6hajtd Tankréd-Ada-
mot is: ,,a kor folyam”, amelynek ,,usz6ja, nem vezére az egyén”. Nem-
csak a milliok az élet megfosztottjai, hanem maga a despota is. Hatal-
ma csucsan (,,Erdsebb lett az ember, mint az Isten”) fogalmazodik
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meg benne gyengesége, a hatalom elvesztésének lehetdsége: ,,Csak a
tomeg ne sejtse kinomat — / Ha sajnalhatna, nem imadna tobbé.” Alatt-
valdinak kiszolgaltatottsaga, belso elbizonytalanodasa végiil arra kész-
tetik, hogy felszabaditsa rabszolgait, hogy lerombolja sajat épitményét,
a csak dnmagaval igazolhatd hatalmat.

Barta Janos irta annak idején: ,,Olyasféle vildg ez, mint amilyen-
nek a kanti etikdt képzeljiik: a kell az uralkodé benne.” Ezért az
egyén — folytatja a gondolatot — csak akkor szerezhet érvényt
vagyainak, ha 6nmagat ennek az ,egyénfeletti torvénynek foltétlen
aldrendeli”.# A farad ,nem tudta élvezni hatalmat” — allapitja meg
Szerb Antal magyar irodalomtorténetének Madach-fejezetében. A
kozos oltart, hazat védo Miltiadész nem tud élni hatalmaval. Azt is
mondhatnam: tragédidja helyzetének, a koriilmények fel nem
ismerésének kovetkezménye. Eva aggodalma (,,Szivem mindig
szorul, ha éhezd nép / itéletét latom nagyok felett”) valosagga valik.
A szolgasag vérengzd eszkozévé ,.aljasult” nép bélyegzi aruldnak a
,szabadsagot vérével taplald” Miltiddészt, mondja ki felette a halalos
itéletet.

Kepler mésként maganyos, mint a Farao, és masként kiszolgalta-
tott, mint Miltiadész. Kepler-Adém az ,,6gbdl nyert” ,kinos szent
orokség” orzdje, kiszolgaltatottsdga a Szellem kiszolgéltatottsaga. A
ko6zony, a mindennapok aldozata, akinek egyetlen vigasza a megvaltd
jovo, egy olyan kor, amely ,,nem fél a rejtett szot kimondani”. Danton
a szabadsag, egyenldség, testvériség elszant harcosa. ,, Tekintsetek bar
szornyeteg gyanant, / Nem gondolok nevemmel, 1égyen atkos, / Csak
a haza legyen nagy és szabad.” A nagy eszmék igézetében fogant ma-
mor azonban pillanatnyi, hisz a csak hivéket és aruldkat ismerd 1j
rend nem tiiri a megfontoltsagot, a ,,mérlegelést”. A forradalom vezé-
re annak a fanatizmusnak esik aldozatdul, amelyet 6 maga ¢bresztett
fel a kdnnyen iranyithato tomegben.

(Csak zarojelben jegyzem meg: Lukacs Gyorgy jogos vitat, illetve
elutasitast kivaltdo Tragédia-értelmezésében nem vonja ugyan kétség-
be Madach zsarnokellenességét, de nem bocsatja meg a koltonek,
hogy a szabadsagot a tomegek ellenében keresi.)

Kétségtelen, a forradalom latomasaban, Danton-Adam sorsaban
nem nehéz észrevenni azt a (véres erdszaktdl idegenkedd) torténe-
lem-
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szemléletet, amely Eotvos Jozsef kozvetlen 48 el6tt irott Dozsa-regé-
nyében is megfigyelheté. De az is nyilvanvalo, hogy Madach a ma-
gyar forradalom ¢és szabadsdgharc magasztossagabol is szott dlom
,nagyszerii képei”-nek varazsatél sem tud szabadulni. Es atté] a hité-
tol sem, hogy ezek a ,,szent eszmék letisztulnak™, s a vezetdk és veze-
tettek végleteket elkeriilé méltosagaval ,,elhamvad” a partszenvedély.

Moézes més utat valaszt, mint Madach eddigi szabadsaghdsei. Le-
mond az igéretes palyardl, amely a Farao mellett varna ra, ahogy Ma-
dach mondja: ,,leszall a népbe”. A megprobaltatasok egész sorat meg-
¢élve, megszenvedve jut el a profétasag vallalasaig. Kezdettdl kételyek
kinozzék: Van-e értelme a felkésziilésnek? Eleget tud-e tenni hivata-
sanak? Egyaltalan sziiksége van-e rd a népének? Kell-e a népnek a
szabadsag? (,,Hisz addig f4j csak a vérzo seb is, / Mig élet és halal
csatdz felette.”) Remény és félelem érzése tolti el egyszerre: remény-
kedik, hogy vezéréiil valasztja nemzete, ugyanakkor kisérti a gondo-
lat, hogy talan beldle is kihal a régi lelkesedés. Végiil keserves ta-
pasztalatai arrol gydzik meg, hogy bujdos6é népe szdmara az igéret
foldjének elérése csak lehetdség, hogy népe (tér vissza Madach egyik
alland6 aggodalma) még nem érett meg a szabadsagra. Kiizdelme ér-
telmét épp ebben latja: méltova tenni a szabadsagra azokat, akiknek
élére allt.> Azzal a meggydzddéssel, hogy nép nélkiil népet nem bol-
dogithat. De az elnyomd hatalom, majd a népvezéri szerep masra is
megtanitjak: példaul arra, hogy nem elég egy fejjel nagyobbnak lenni
a tomegnél, kell ismerni a modjat az uralkodasnak, hogy nemcsak az
onkénnyel, hanem a szabadsagra vagy6 nemzetével is meg kell kiiz-
denie, és hogy a szolgasag foldjérél a szabadsag hondig vezetd ut
olykor tragédidkkal terhes. Emlékezziink, a Csak végnapjainak
Erzsébet kiralyndje ilyenképpen probalta bélességre inteni a ,,szent
igy” elszant hiveit: ,,Erével adni tidvot / Oly zsarnok elv, mint
lancot.” Tankréd mar nemcsak azt ismeri fel, hogy a ,,szent z4szl6”
eszkoz lehet az Onkény kezében, hanem azt is, hogy a ,ronda
démont” ra kell kényszeriteni a ,,nagyra és nemesre”. Mozes ezt fogja
tenni: ,tlz ¢és vér keresztelésén at” vezeti ki népét a ,békés
rabszolgasagbol” — ha kell, népével is dacolva. Egyik alkalommal a
kivalasztottak onérzetével utasitja el a tanacskozast: ,,De hogyha én
érzem mindnyajok kozott / En értem
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legjobban, hogy mit tegyek. [...] Aki népeket / Vezet, felbdsziilt szel-
lemek felett / Uralkodik.”

Kosztolanyi épp ezt a ,,gydzhetetlen szellemet” emeli magasra, azt
a torténelmi személyiséget, aki ,,megtori ellenfelét” — a népet.

Madach hése szamara az is nyilvanvalova valik, hogy egy nemzet
jogait nem lehet egyszerre kivivni, a nép ugyanis ,,megromlott” a
hosszu szolgasagban: ,,Ha forr az érc, a rossz salak kihull, / De a ne-
mesb rész tisztdn megmarad” — hangzott el a parizsi szinben Danton
szajabol. Mozes megérti eszmehivének, Jozsuénak tiirelmetlenségét,
de nem tartja célravezetonek: ,,Tiized nemes, de nem j6 tanacs.”

Némi leegyszeriisitéssel a kor magyar viszonyaira is vonatkoztat-
hatnank intd szavait: egyszerre kell élni Széchenyi és Kossuth igaza-
val. Olyan , kiegyenlitddés ez”, amely a , kétes kiizdés fajdalmas kora-
ban” a bizva bizas értelmét erdsitette a korabeli olvasdban.

Erdemes lenne megszivlelni a Madach dramait tjra megjelentetd
Nemeskiirty Istvan észrevételét: a Mozes sok tekintetben Az ember

Az utdbbi évtizedek nem egy Madach-értelmezésében kapnak
nyomatékot a Madach szemléletében fellelhetd, a fentiekben jelzett
,kétpolusossag” végig megdrzott elemei. ,,...Eszmei-gondolati alap-
gondolata majdnem egy életen at ugyanaz” — allapitja meg Baranyi
Imre a fiatal Madach eszmevilagat vizsgald, 1963-as
tanulmanyaban.® Madidch ,nem hisz abban, hogy a torténelem
folyamdn az emberi természet rossz oldalai és hidnyossagai
valamikor teljesen megsziinnének” — olvassuk Barta Janos egyik
késobbi Tragédia-értelmezésében.’

Ezeket a vélekedéseket legfeljebb egy friss Madach-tanulmény
szerzbjének, Poszler Gyorgynek észrevételével egésziteném ki. Adam
valéban sorsformald cselekedetei révén jut el a gondviselés allapotatol
oda, hogy maga dontson. Nem teljes szabadsaggal ugyan, de a vélasz-
tas lehetoségével. Ahogy Poszler fogalmaz: a ,,szabadsag” ,,visszafo-
gottabb” értelmezésével.8

A Madach-miivek szabadsaghdseire kiterjesztve a megallapitast,
elmondhatd, hogy a valasztas, illetve a megvalosulds lehetésége az,
ami rokonitja — és meg is kiilonbozteti — Oket.
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a

Jegyzetek

Csak egy-két korai értelmezésre szeretnék itt emlékeztetni. Erdélyi
Janos szerint az elnyomast megtestesitd Faraé méltosaggal dont,
utddai viszont fanatikus eszméknek valnak aldozataiva. Az egyé-
niség pedig elobb lehetdségeinek korlatozasat szenvedi meg, majd
— a mindent elsziirkit6 falanszterben — megsziinik. MORVAY Gyo0-
z6 1897-ben kiadott kdnyvében egyén és tomeg soha meg nem
sziind kiizdelmét nemcsak a Tragédia, hanem az emberi torté-
nelem meghatarozo tényezéjének tartja. Adamot olyan idealis
egyéniségnek (és nem az emberiség képviseldjének), aki — ugy-
mond — szaz 1épéssel megeldzi korat. Egyiptomban nem a Farao,
hanem egyfajta uralkodd. Ugyanigy: Miltiadész, Tankréd, Kepler,
Danton ,,egyénileg szerepld torténelmi személyiségek”. A nemes
egyéniség esik aldozatul ALEXANDER Bernat 1900-ban megjelent
értelmezésében is. Ugyanebben az évben PALAGYTI Menyhért —nem
kis tulzassal — olyannyira a magyar kozallapotokbol eredezteti
Madach torténelmi személyiségeit, hogy az el6jogairol lemondo
egyiptomi Faraoban Széchenyi, illetve Kossuth hivéiil szegédo ma-
gyar nemességet véli felfedezni.
NEMETH Laszlo: Maddchot olvasva. In: Az én katedram. Bp.,
1975. 638
BENE Kalman: Maddch két Csak-dramdja. In: HORVATH Karoly
(szerk.): Madach-tanulmanyok. Bp., 1978. 369-388.
BARTA Janos: Madach. Bp., 1942. 13.
Tompa Mihdly a mar idézett Régi torténet cimii, a szabadsag ki-
vivasanak reményét megvillantd kolteményét szintén a ,,nehéz
szabadsag”, a honszerzés gyotrelme ihleti.

E nép sem az erds Izrael, ki vala...

De akin meglatszik a hosszas nyavalya,

Kit a kiizdés rettent, a reménység untat

S felejti, melytdl fut, a keserves multat.
BARANYI Imre: 4 fiatal Maddch gondolatvilaga. Bp., 1963. 38.
BARTA Janos: Az ember tragédiaja értelmezéséhez (1980). In: A
palya végen. Bp., 1987. 310.
POSZLER Gyorgy: Elsé — de nem! — Utolso Ember a Vilagon. Iro-
dalomtorténet 1996. 1-2. 29.



Gyorfty Miklos
A ,,tobbi” Madach-drama a deszkiakon

Vazlat

A cim feloldésa készen olvashat6 a Hirlel6 utobbi (39—41.) szdmaiban
kakon” = a vilagot jelentd deszkéakon.)

A ,,Vazlat” alcim allando sietségilinkbdl érthetd. A gyorsabb hala-
das érdekében kénytelenek lesziink sok mindent ,ismert”’-nek venni,
talan olyat is, ami aligha az (helyenként kiilon utalok is a szovegben
néhanyra). Ha ilyen helyeken betoldasokat illesztenénk be magyara-
zatul, kétszer ennyi id6t is elfecsérelhetnénk a felolvasas soran.

Mi tehat a célunk a jelen irassal? Talan izgalmas kérdés: papirsir-
jukbol ezek a ,tobbiek” el tudtak-e jutni igazi helyiikre, mikor,
milyen kortiilmények kozt?

Ha most megkérdeztem volna probabdl: mekkora — mindent egy-
bevetve — Madéch szinpadi miiveinek a szama, ki mondja a helyes
15-0s szamot? Benne van:

két zsenge: harom toredék:
Commodus Jo név és erény
Népolyi Endre II. Lajos
Tindéralom

harom soha el nem késziilt fervezet:
Andras és Borics
Attila fiai
Brutusok

A fomii
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Marad 6 a ,,t6bbi”-re. Ezekrdl egyenkint szo lesz.

Irodalomtorténet-irasunk Madachot a magyar dramai minem
klasszikusaként cikkelyezte be. Ugyanakkor kozhellyé valt a Madach-
irodalomban — ahogy Andor Csaba meg is fogalmazza® —, hogy a szer-
z6nek eredeti formaban szinpadképes miive nincs. Tehat nem ért a dréa-
mairashoz? (Utébbi iddben ilyen vad is felmeriilt ellene.?)

Roppant érdekes és célravezetd volna kifiirkészni — csak a gyér
forrasok miatt nagyon nehéz —, mi tereli a fiatal Madachot a dramai
miinem felé. Mert mégiscsak feltiinG, hogy kezdett6l gyakorolja, s a
végig elszenvedett kudarcok sem tudjak vonzodasat megtorni. Hisz
mindjart a 40-es évek elején a torténelmi értekezések irdsa felé is for-
dulhatott volna. Igaz, ez a miivészettdl valo eltdvolodast, s a tudo-
many oldaléra valo atallast jelentette volna.

A nagyra hivatottsdg tudata az elsé pillanattdl égett benne, ezt
édesanyja energikus nagyravagyasa még fokozta is; igaz, nem ugyan-
abban az iranyban. Ugyanis az irodalom felé valé irdnyulds hasonlo,
korabbi ontudatbdl taplalkozik benne. Mi magyarazna kiillonben a
gyermekkori Litteraturai Kevercset illetve a pesti tanulokori Mixtu-
rat? — Csakhogy Madachban az alapvetd elhivatottsag tudatdhoz nem
parosul a valodi nagyok magatol értet6dd biztonsagérzete, amelynek
birtokaban ezek a sérthetetlenség nyugalmaval érik el céljukat. Ma-
déach aszténias alkata mindezt teljesen eltérdleg ¢éli meg. Csak hibat-
lant hajlandé kezébdl kiadni. De sosem biztos afeldl, hogy az adott
pillanatban sikeriilt-e ilyet létrehozni. Kozvetlen baratai itéletében
nem mer feltétleniil megbizni.

A tantorithatatlan eltokéltség és a szakadatlan kitartas avatja Ma-
dachot dramair6 nagysagga.

Ehhez a megkozelitéshez 1ényegében Barta Janos 1930—40-es ered-
ményei is eljutottak,* engem most Arpas Karoly 0j kutatasai5 felmen-
tenek az ismételgetéstdl. Csak rogzitem a vilagtol elzart szerzo ne-
hézségeit, amelyek soka akadalyoztak munkassagaban:

elméleti korszertiitlenség,
elenyész6 gyakorlati ismeret a szinhaz vilagardl,
a vilagtol valo viszonylagos elzartsag,
szerény verselkészség.
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S még ezeket tetézhetném — hogy csak egyet emlitsek — olyan
nonchalance magatartassal, amely egy arisztokratdra, nem egy iréra
jellemzd: aki megengedheti maganak a tiirelem fénytizését (hisz meg-
jon majd az ideje). Ugyanigy ide sorolhatndm a szinpad ignoralasat
stb. (Szolgéljon a szerz6 mentségéiil, hogy negyvenen innen van.)

A bemutatas és rovid elemzés néhany alapelvét elére rogzitjiik,
hogy félreértéseknek elejét vegyiik:

a) csak bemutatokat vesziink figyelembe;

b) haladasunk sorrendjét is ezek egymasra kovetkezése adja a
haladé évek rendjén;

c) az egyes daraboknak csak témdjara tudunk utalni;

d) lehetéleg nem mindsitiink: az atigazitdt, a rendezot

szuverén

rendelkezének ismerjiik el a maga tertiletén, akinek csak ha-
laval tartozunk.

1. Moézes

Nem azért kezdjiik a Mozessel, mert amellett, hogy legismertebb, az
irodalmi kozmegegyezés szerint is a Tragédia utdn a szerzo legérté-
kesebb darabja, hanem fOként azért, mert ez rendelkezik a
leghosszabb szinhazi multtal. Mint mar tudjuk, a ,,tobbi” koziil is
koran jutott deszkakra Kolozsvart, s az itteni két eldadas akar
sikernek is elkdnyvelhetd. Hisz 1gyszélvan ,maganeléadds”-t
élveztek végig a hallgatok, az el6z6 évek hasonld Tragédia-
bemutatdja, s6t a Csak eléadasa utdn, abban a varosban, ahol a
legkorabbi nyilvanos szinhazi produkciot tartottak az orszagban.

Nem tudjuk, hogy E.[csedi] Kovacs Gyula milyen szoveget hasz-
nalt, feltételezziik, valami sziikséges atalakitasokat végezhetett. De ez
derekas munka volt mindenképp 1888-ban, ha a darab XX. szazadi
bemutatdja a Nemzeti Szinhazban — pedig a nagy Hevesi Sandor ren-
dezte — egyértelmii bukast eredményezett, majdnem 40 évvel késcbb.
Ne is emlitsiik, mennyivel korszeriibb koriilmények kozott!
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De ez mind csak az el6tdrténet: a Mozes igazi bemutatdja, teljesen
megujitott formaban, valodi miivészi beavatkozas nyoman Keresztury
Dezs6 ihletett munkaja Veszprémben, 1966-ban. Turian Gyorgy viszi
szinpadra Gyarfas Miklos segitségével, Durké Zsolt kisérézenéjével.
— Ez a forma 1968-t6] a Nemzeti kassza-darabja lesz, tobbszazas so-
rozatban, ugy, hogy az 1971-es évad nyito-miisorava valik, melyben
Sinkovits (majd a két Sinkovits) majdnem meghaladhatatlan szinészi
csucsteljesitményét iinnepelheti. — A mii a bibliai torténetbdl indul
ugyan ki, de az el6adas idejének legégetobb kérdését: nemzet (tomeg)
¢és vezére viszonyat (és tragikumat) allitja szinpadra, a sziikséges
hangsulyokkal.

II. Csak végnapjai

A Csdk végnapjai még a Mozes el6tt, 1886-ban mutatkozhat be a ko-
zonségnek, de utana tobb mint nyolcvan évi némasagra itélik. Nem a
sikertelenség okan. Ugyanannak az E. Kovacsnak koszonhette Ko-
lozsvart a maga két estéjét, mint a Mozes, de mig ezt szamon
tartottak, a Csdk alameriilt. A Madach-apostol ereje sem terjedt
tovabb, pedig vallalta a szinpadra allitds, a rendezés mellett a
cimszerep alakitasat is. — Ugyanaz a veszprémi szinhazi vezetdgarda
1968-ban, a Mozes utan, szabadkozasa ellenére ravette Kereszturyt a
Csak modernizalasara a Gyulai Varszinhaz szdmara. A nagy tudos,
mivész, pedagdgus mar a munka kozben rajott engedékenysége
arara: nagyrészt uj darabot kellett életre hivnia, Madachnak a
megmenthetd darabok legalsé szintjén is alul maradé irdsabol.” De a
sok veszOdség (roviditések, betoldasok, részletek 4thelyezése...)
nylgét csokkenti az az 10 felismeréssor, amelyet a mit6l kapott:
meglat benne egy nemzeti drama megteremtésére iranyuld kisérletet.
Ezért még a szerz6 anakronizmusait is megbocsatotta. Az 1j talpra
allitas vitathatatlan siker lett Gyuldn is, mashol is, a maga pastiche-
aval. Ugyanis csak erre vallhat a szinlap némasaga a darab zenéjét
illetden. (OSZK lelt. Szinhaz-tort. V/691/1968.)
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II1. A civilizator

Az eddig latott, 1880-as évekbeli szinpadra allitasok tulajdonképp
nem tartoznak vizsgalodasunk korébe: mi a megujitott, a kor szinvo-
nalara  formalt Madach-dramak utdn néziink. Ennek a
kovetelménynek kovetkezd darabunk, A4 civilizator is csak részben
felel meg. Ugyanis a Filiggetlen Szinpad szervezete altal kozonség elé
vitt szatira — vagy pamflet — ugyszolvan valtoztatas nélkiil talalta
Madéach szovegét (némi szinpadhoz illesztéssel). De bemutatot
rendezett beldle, s felhivta a darab kallodasara az orszag figyelmét. Itt
Hont Ferenc és vallalkozasa, a Fiiggetlen Szinpad kiilon-kiilon is
érdemelne néhany sz6t. — Mindenesetre: a hatalomtol sem tamogatva,
nem élhettek sokd: harom éven beliil, 1939-ben kénytelenek voltak
megsziinni. — A szervezet azonos cimil egyives terjedelmi lapja 8.
szdmaban (138.) a Hdrom kordsztén lean és a Kocsonya Mihdly
hdzassaga tarsasagaban olvashatd A civilizator néhany szemelvénye,
¢s mindharom teljes szinpadtervezete, jelmezekkel és hianytalan
szereposztassal. A darab szinpadtervét Horvath Ilona és Ranody
Laszlo készitette, kisérézenéjét Szervanszky Endre szerezte, a
rendezés Hont Ferenc munkdja, a cimszerepet Szabd Jozsef
alakitotta.®

Jeloljiik meg a témat: a Bach-huszar Stromm a tanyan amitasaival
elébb maga mellé allitja a cselédeket, de rovidesen az egész vidékrol
kikergetik.

IV. Maria kiralyné

Gyarfas Miklos Maria kirdalyndje variacio egy Madach-témara. Mas-
félszaz sor hangzik el a szinpadon az otfelvondsos miibél. Halasz Ga-
bor majdnem 150 oldala Gyarfasnal feleannyi szereplével 85 oldalon
megoldddik. Madachos hagyomany alapjan, alomban mutatja meg
Marianak — Nagy Lajos kiralyunk lanyanak — mi a hatalom, mi a ki-
ralysag, amelyre vagyik. Nem sikeriil kidbranditania.

1970-ben Szegeden, Lendvay Ferenc rendezte; hatalmas szinpad-
képét — egy haromrészes baldachinos agy — Bartha Lasz16 tervezte.
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Cimszerepldje az eszményi Molnar Piroska, az ugyanilyen asszo-
nyl és tragikai erével megformalt anyakiralynével, Stefanek Irén
megvaldsitasaban.

Kisérézenéjét E6tvos Péter komponalta.?

V. Csak tréfa

Ha figyelmesen olvassuk el, majd vizsgaljuk meg Madach Csak tréfa
c. darabjat, a szerz6 egyik verses tarsadalmi dramajat tidvozoljiik
benne. Elsé rapillantdsra is vilagos, hogy szokatlanul feltorlodik az
onéletrajzi eleme, s ez kissé rejtéz6, fanyar humorba, itt-ott
Onironidba martja a torténetet.

Hubay Miklés mindezt valamennyire fellazitja, a rejtett humort
felszinre hozza: igy vigjaték kerekedik beldle. A szerzo elsé és egyet-
len vigjatéka! Hubay modern elemeket visz a darabba, és Madach
szellemében és érdekében hozzéaértéen roviditi a szoveget, szuverén
atdolgozo modjara.

Tobicséri Istvan rendezése helyesen szolgalja a vigjatéki monda-
nival6t, Ronai Péter zenei 0sszeallitasa kiilon szint ad hozza.

Az csak nem kifogas, hogy elképzelheté mas felfogast atdolgozas,
s az is élvezhetd lehet!!0 Ez a sokszin(iség adja a szinhdz varazsat. S
Veszprémben a kdzonség erre mar nem egy példat latott.

VI. Férfi és no

Az Agria Jatékoknak Eger kivalo szabadtéri koriilményeket nyujt.
Madach Szophoklész-mondakra is figyelemmel egy sajatos hdstipust
alakit ki. Eszerint a n6 a férfi roptének gatja. Mottoja E. T. A. Hoff-
manntol kdlcsondzve: ,,A férfi nagy ndé nélkil is.” — A hazi tiizhely
elhagyasanak eltévelyedésébdl az érzelmi megtisztulas a hés onkéntes
tlizhalala. — Az ilyen moédon alakitott szoveghez Romhanyi Laszlo
latvanyszinpada a néi elv igazat még csak felerdsiti, igy a katharszisz
sziikségtelen.
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Kalmar  Katalin  diszletei  aldhtizzdk a  mondanival6
érvényesiilését, Prokopiusz Imre kevert gordg (nép- és €16 mii-)
zenéje kevésbé. A szereplégarda kiemelkedod tagja Pécsi Ildiko, de a
férfiak is a helyiikon vannak az Agria Jatékok 1978-as nyari estéin.!!

Osszegezve:
Lattuk, szinhazaink birtokaban van a teljes madachi szinpadi életmii:
kivalaszthato bel6le az eldadni kivant darab. Természetesen a létre-
hozott szovegek nem jelentenek kanont; akinek nem tetszik eléggé a
szoveg, akar ujat is készithet. A tovabbi szinrevitelek lehetdsége akar-
hany vallalkozé el6tt nyitva all. Itt gyarapodast a darabok soraban
csak ismeretlen kézirat felbukkanésa, vagy eddig rejtett részlet eloke-
riillése eredményezhet. Némi kilatas éppen mutatkozik erre.

Az egész kialakult teljesitmény a Madéach-kutatds szdmara eléggé
fel nem becstilhet6 eredmény.

A miuvészet barmely dgaban egyetlen mivel is vilagszinvonalra
lehet hagni, Homérosz ota. (S6t, a vilaghir bitorldsara is van maéd!)

Madachnak megvolt megérdemelt vilaghire eddig is. A XX. sza-
zad 30-as éveinek derekatol indul olyan bé négy évtized, amely alatt
Madach kilépett az ,,egykonyvil” szerzok sorabol!
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Arpas Karoly
Torténelemszemléleti vazlatok

(Fejlodésfelfogasok bemutatasa a lehetséges végso
Madéch-recepcitdig: 1864-ig)

Prolégus

Megvallom, a torténelmi id6é probléméja sokszorosan érint. Nemcsak
mert benne élek-¢liink (s jovonk, gyermekeink jovoje is érdekel), ha-
nem mert személyesen is kapcsolddom hozza.! Amikor ezt a témat
valasztottam, akkor még nem tudtam, mekkora jelentdségii lehet a
szakkifejezések értelmezése és elkiilonitése. Am folidézve az egyete-
mi eléadasokat és jegyzeteket, vildgos lett szimomra, hogy a ponto-
sitassal kell kezdenem.

1. A torténelemszemlélet még nem torténelemfilozofia

A torténelemszemlélet sziikebb jelentést hordoz, mint a torténelemfi-
lozofia.

A torténelemfilozofia tdgabb és ,,magasabb rendii” fogalom; a tor-
ténettudomanyi kutatasok alapja, a torténelmi cikkek, monografiak
megirdsanak alapfeltétele. A torténetfilozofia (a torténelemfilozofia
szinonimajaként értem) filozofiai allasfoglalas: kapcsolodik a 1ét- és
ismeretelmélethez éppen ugy, mint a szociologidhoz és a logikahoz (a
tudomanytorténeti és filozofiatorténeti valasztasokrdl nem is szolva).

A torténelemszemlélet fogalmi jelentése alatt bizonyos torténetfi-
lozofiai axiomak tisztazasat és elfogadasat értem; analogiaként a vi-
lagkép, a vilagnézet és a filozofia viszonyat hozhatnam. [Az iddsebb
korosztaly ismeri ezeket a ,finomsagokat”; ideoldgiai szinezettség
nélkiil kell a tovabbiakban érteni.] A torténelemkép — hasonldan a vi-
lagképhez — személyre szabottabb; nem sziikségszerii a tudomanyos
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megkozelités. A torténelemszemlélet megkdveteli, hogy az alapfogal-
makkal tisztaban kell lenni. Ebben a dolgozatban csupan a torténe-
lemfilozofiai (egyszerre torténelemszemléleti is) axiomak egyikével
kivanok foglalkozni. Ez a torténelmi id6 és a hozza kapcsolodod
fejlédés fogalmanak értelmezése.>

2. Az idérol

Vannak merész és szellemes kisérletek az idének mint olyannak vi-
lagdimenzios megkozelitési, fizikai jellegi ¢és kozmogoniai
indittatast értelmezésére,* am munkank ilyen mélységii tudomanyos
alapozast nem kivan. [Nem kivanunk kozmogoéniai vitdk bemutatdiva
€s résztvevoiveé valni. |

A fogalmi tisztazasahoz fontos szempont az id6-fogalomhoz ren-
delhetd fejlddés fogalméanak értelmezéséred — 4m nem azért valasztot-
tam a témat, hogy az ehhez kapcsolodo véleményeket, azok iitkozését
bemutassam (barmennyire is érdekes lenne ez, sét barmennyire is ki-
vannank sajat allaspontjainkat kdzreadni).

Kutatdsaim (mind a feldolgozasok, mind a sajat értelmezések) azt
mutatjak, hogy a torténettudomanyi axiéomak jelentését annyira evi-
densnek tartjdk akar a torténészek, akar a laikusok, hogy nincs is
olyan kézikoényv vagy lexikon (én nem tudok rdla), amely részletezné
vagy tisztdznad ezeket, olyan pontossaggal, mint példaul Eukleidész
Elemek cimt miive.

Célom az, hogy érzékeltessem azokat a torténelemszemléleteket,
pontosabban a torténelmi idéfogalomra vonatkozo értelmezéseket, el-
képzeléseket, amelyek ¢él6 hatassal voltak Madach idején a
kortarsakra — illetve, amelyeket ismert Madach is, akarcsak kortarsai.

,Vazlatok” szerepelnek a cimben — azért, mert a részletes
idézetek, Dbizonyitasok helyett a kozépiskolai tanitasi ora
szabadsagaval élve csupan attekintést adok (viszont a jegyzetekben
torekedtem mindig megadni a ,,szakirodalmat”).
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I. Az id6-probléma megjelenése — az elso értelmezési kisérletek
1. Az idé és a torténelem

A valoésagot, amely koriilvesz benniinket, elég pontosan meg tudjuk
hatarozni (még ha megismerése kétséges is), de ennek a valdsagnak
az egyik nagyon fontos dimenzios tényezdjét, az idot, azt — nem lévén
hozza érzékszerviink — nem tudjuk érzékelni. Erzékelés helyet , koze-
litink” hozza: viszonyitasunk legegyszeriibb eszkoze, az ora arra
éptl, hogy a térbeli mozgasnak a pontjait érzékeljiik, és ezt a szaka-
szolast tekintjiik mi az id6 valtozasanak. Holott az id6 egészen bizto-
san nem igy mozog.

Az 1dordl elég keveset tudunk. Nagyjabol azt mindenki, hogy ami
az id6ében elmulik, az tobbé-kevésbé ténnyé merevedik. Ezeknek a té-
nyeknek a kombindcidja viszonylatokat hoz 1étre (vagy eredetileg is
viszonylatokban létezett), és ezekkel a viszonylatokkal a tények hal-
maza komponalhatova is valik. Tehat az ember mintegy tjjaalakit-
(hat)ja, ujjaalkot(hat)ja az altala valasztott tények halmazat, hogy ez-
zel 1étrehozzon olyasmit, ami a valdsag, pontosabban a valdsagként

A torténelem tehat nem a multta rogzithetd 1d6 torténete, hanem
egy olyan folyamat-jellegli ténykompozici6é létrehozasa, amely a je-
lenben él6knek mond valamit az elézményekrdl (nem feltétleniil tani-
to célzattal).

2. A torténetiség és az ember

Mondjunk egy egyszerii példat! Ugy vélem, hogy mar mindenki el-
gondolkodott azon, hogy hany éves is, miota és hogyan él. Miért €l
most és miért nem maskor? Hol lakik, milyen kdrnyezetben dolgozik,
milyen lehetdségei vannak — s ezeknek mi az oka, célja?

Az ¢ kérdésekre adott valaszok részint dnmaguktdl is, részint a
kérdez6 racionalizalasi szandékanak kovetkeztében lassanként rend-
szerré kezdenek alakulni. A kikristalyosodo hianyok ujabb kérdéseket
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szlilnek. Ezekre valaszolhat kornyezetiink, valaszolhatnak a rokonok.
Meg lehet kérdezni a nagycsalad, a nemzetség tagjait. A gens, a klan
torténete megvilagosodik: valamikor tehetds volt, felemelkedett, azu-
tan kiilonboz6é okokbdl elszegényedett (vagy forditva); volt id6, ami-
kor népes volt a csalad, volt, amikor csak egy vagy két f6bél 4llt... Es
ezekbdl az adatokbol dssze tud hozni a hozzaértd torténész, hogyha
nagyon iigyes, akar 100-200 oldalt is.

Ez lesz a csaladnak a torténete. Ha kibdvitik: a nemzetségé. Ha
valamilyen médon (de végeredményben mindig nem-vérségi alapon)
mas nemzetségekkel dsszekapcesoljak: a torzsé. Ha a torzseket (szinte
mindig teriileti alapon) dsszekapcsoljak, akkor a torzsszovetségé. Ha
ez a torzsszovetség koriilhatarolt teriileten él, tobbé-kevésbé egy nyel-
vet beszél és kultiraja azonos: akkor népé, nemzeté. Es igy tovabb az
emberiségig, az értelemmel rendelkezd lényekig. S az mar akkor csak
szovalasztas, hogy ,.civilizacio’-nak, ,kultira”-nak vagy ,nagy- [il-
letve kis]térség”-nek nevezziik ezt az idében tanulmanyozott emberi
kozosséget.

3. Az ido és a fejlodés gondolata

Be kell, be lehet latni, hogy a torténelem ilyen. A mult eseményeit az
ember megprobalja valamilyen modon racionalizalni. Azaz ha megi-
rom a torténelmet, akkor egy olyan jellegii multat produkalok, amely
csak hasonlit az igazira, de nem azonos vele.” Miben hasonlit? A leg-
egyszerlibben abban, hogy az iddre van felfiizve.

Igy jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy van-e lehetésége a torténe-
lem valtozadsanak (mert valamilyen modon valtoznia kell). Ha ez a
valtozas nincs jelen a torténelemben, akkor egyszeriien nem érzékel-
hetem a torténelmet. Hiszen sokkal révidebb szakaszon kell produ-
kalnom, terjedelemben is azt, amire a multban kozds ¢és a
torténelemben is. Mi a kozds? Az idébeliség. Ha az ember azt
mondja, hogy torténelem, akkor azt mondja, hogy van valtozas. Tehat
nem lehetséges a torténelemrdl beszélni akkor, hogyha nem hiszek a
véltozasban.®
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Axiomatikus alapallas, hogy a torténelem a valtozo id6 tudati le-
nyomata. Ha nincs valtozds, nincs torténelem. Pontosabban nincs
neki értelme. Nem tudom mihez mérni. Igen am, csak a valtozéassal
kapcsolatban olyan jellegli kérdések meriilhetnek fel, amelyek foleg
abbdl adédnak, hogy napjainkban, sot koriilbeliil jo szazbtven éve egy
elfogadott torténelemszemlélet ismert. Fogalmazzunk ugy, hogy ez az
egyenes vonalu (linedris) elére mutatd, cél-képzetes (teleologikus)
torténelemfelfogas. Most nem akarok belemenni abba a metaforikus
kérdésbe, hogy ez az egyenes ,ferde vonal folfele”, vagy ,,spiralis
vonal folfele”. Maradjunk annyiban, hogy egyenes vonala. Igen am,
de az emberiség irott torténelme, ami azért mégis csak durvan
hatezer év, nehezen illeszthetd ebbe az egy felfogas-rendszerbe.

Nézziink egy masik példat! Jol tudjuk, hogy a kiilonbdzé automa-
tizalt gépek, a mosogéptdl kezdve a mikrohullamos-siitdig, vezérlo-
egységiiket tekintve mind-mind a kettes szamrendszerben dolgoznak.
A kettes szamrendszerrel mindent tudunk mikodtetni. Miért nehéz
mégis nekiink, laikusoknak kettes szamrendszerben dsszeadni, kivon-
ni (a szorzast, osztast nem is emlitem)? Mert a tizes szamrendszerben
gondolkodunk; a masikrol tudjuk, hogy van, csak éppenséggel nem tud-
juk hasznalni. Mondhatnam masik példanak az eukleidészi geometriat,
amelyet mindenki ismer. Az egész épiilet, amelyben vagyunk, de min-
den erre van alapozva: ra van épitve a vilag. Ezen kiviil van a nem-euk-
leidészi geometria, amelyben ugyanannyira jartasak volnank? Ehhez
hasonl¢ eltéro kiilonbozéség van a torténelemszemléletek kozott is.

Egy bizonyos tdrténelemszemlélet dominanciaja kiszoritja a tob-
bit. A jelenlegi, fentebb is emlitett olyannyira atjarta mar az emberek
gondolkodasat, hogy egyszeriien el sem tudjak képzelni, hogy mit je-
lent egy masféle torténelemszemlélet. Raadasul ennek ,.elméletét” is
ugy kell ,,0sszevadaszni” (hiszen senki nem tartja fontosnak ,nyil-
vantartasat” — a tanitasarol nem is beszélve). Konyveket kell olvasni,
¢s nem azon csodalkozni, hogy miért Gigy van, és nem igy, hanem va-
lamilyen modon belehelyezkedni a masik rendszerbe. Miutan megis-
mertiilk az axidomadit, megértettiik Osszefiiggéseit, akkor rajon az
ember arra is, hogy ebben az iddszemléletben is van értelme a
torténelemnek.  S6t, megkockaztatom:  bizonyos  torténelmi
iddszakokat csak akkor le-
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het megérteni, ha ismerjiik a korszak térténelemszemléletét! Milyen
multtal szamoltak, ebbdl kovetkezGen mit tekintettek a jelent is befo-
lyasold torténelmi folyamatoknak — és hogyan képzelték el azt a
jOvot, amelyhez igazitottak (tobbé-kevésbé) cselekedeteiket.

4. A természetes korforgasrol

Hogyan is talalkozik a természeti ember az iddvel? A nap felkel, le-
megy; a hold elfogy és telik: nincs senki, aki megkérddjelezné ennek
egyszerliségét és vilagossagat. Hogy mi forog mi koriil — ezt a csilla-
gaszati kérdést egyelére hagyjuk, mert ez eltavolit az idészemlélet kér-
désétol. Szerencsések vagyunk itt Magyarorszdgon, mert azt lehet
mondani, hogy bizonyos évszakokat is fol lehet ismerni. (Az évek mu-
lasat mar nehezebb szamon tartani — de van-e ra sziikség egyaltalan?)

Az emberi tevékenység akar a halaszo-vadaszo-gyiijtogetd élet-
modban, akar a késébbi mezdgazdasagi kultardkban (a foldmiveldi-
ben épp ugy, mint az allattenyésztdiben) vilagossa tette az emberek
szamara a ciklikussagot: a sziiletést, a novekedést, a kiteljesedést és
utddprodukalast, a hanyatlast és az elmulast.

Ezt a felismert id6tudast a kiilonféle kultardk szakralis-ritualis is-
meret-elemei napjainkig megorizték (ha osszegyiijtotték és megmen-
tett¢k a hagyomanyt). Sem erdét, sem elég tudast nem érzek
magamban ahhoz, hogy a valldsoknak a vizsgalatat itt példanak
hozzam.? Biztos, hogy az elsd ,korkordsség-elmélet” ilyen volt — s
ezt biztosan nem az optimizmus és/vagy pesszimizmus alapjan itélték
meg azok, akik elgondolkodtak rajta.

Mi van ebben a ,természeti korkordsség”-ben? Amit az ember a
sajat életében is ,,produkalni” tud. Vilagos tehat, hogy az ,,id6” a
multbol — télem fiiggetlen tavolbol — ,,jon”; felém. Aztan és akkor az
id6 bennem mintegy érzékelhetévé valik. Késobb, valamelyes kozre-
miikddésem utan ,,elvalik” télem, s olyan iranyba visz, amelynek tav-
latait én, a pusztul6, nem foghatom be. Az egyén szamaéra az idd ,,fél-
korjellegli” lett.
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A gondot az jelent(het)ette, hogy hogyan lehet ezt az egyes ¢l0lé-
nyeknél folismert ,,félkorivet” dsszekapcsolni a természetben ismert
korforgassal. Elddeink ezt ugy oldottdk meg, hogy generacidkban
kezdtek gondolkodni.

5. A generdacios tortenelmi ciklikussagrol

Napjainkban elfogadott vélemény, hogy a generacids gondolkodast
valamelyik isten, pontosabban az isten megtestesiilt gyermeke inditot-
ta el. Példaul a japan csaszar még mindig ikszedik generacids tagja
annak a dinasztianak, melynek az els6 uralkoddja valamikor a Krisz-
tus sziiletése koriili idében a foldre szallt valamelyik isten volt. Vagy
az egyiptomi, a kinai iddszamitas az uralkodohazak szamahoz (éppen
hanyadik regndl), s azon beliil az éppen uralkodé emberisten uralko-
dasi kezdetéhez kotddott.

Az egyéni létet a kozosséget irdnyitd hatalom kapcsolja dssze a
kozosség sorsaval — s ez a hatalom elfedi a kortarak eldl a kozosségi
tevékenység meghatarozo szerepét. A kozosség koriilményeinek ala-
kulasa Osszefliggésbe hozva az uralkodas minemiiségével a természeti
korforgassal analdg, annak metaforikus értékeléseit alkalmazd 1ét-
Osszegzést eredményezhet.

A félkor ilyetén korré kapesolasaval eleink egy nagyon fura vila-
got alakitottak ki. A kezdet az istenek vilaga volt, akik lassan-lassan
Osszevegyiiltek az emberi 1ényekkel, hogy késcébb at is adjak félisten-
gyermekeiknek az emberek pasztorlasanak dicssségét €s gondjat.

Ahogy mult az emberek altal tobbnyire a szajhagyomanyban nyil-
vantartott id6, a konfliktusok és a megoldasra adott rossz dontések
szaporodni” kezdtek: ez az aranykor errdl a ,,csticsrol” elkezdett ,,le-
fele jonni”.

Jott az eziistkor és vele parhuzamosan az id6 egyre pontosabb rog-
zitése, beosztasa. A szajhagyomany helyett, mellett megjelent az iras-
beliség — s amit korabban elfelejtettek, elnyomtak, elhallgattak, az
most nyilvanossa lett: egyre kevésbé vagyunk olyanok, mint elédeink,
Oseink.
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Az elmélet szerint a hanyatlasi tendencia folismerhetd és vissza-
fordithatatlan: az eziistkort kdveti a vaskor, a jelen (amely természe-
tesen nem azonos a vaskorszakkal).

S ha id6énként megtorténtek is olyan erdszakos hatalomvaltasok,
amelyeknek végrehajtoi magukat Isten kivalasztottjaként (és/vagy fia-
séma nem valtozott.

Sokat magyaraz a ,,lefel¢ haladas” felfogas kialakulasaban, hogy a
koézgondolkodasban ,,6sszeadddnak” a kozosségi bajok, amelyek ré-
szint az allamban, részint az erkolcsokben felmeriilnek. [Cicero szal-
16igéi!] Nemcsak a jelen ,rosszasaga” lesz az egyértelmii, hanem a
természeti analdgia alapjan sziikségszertien kialakul a boldog arany-
kor visszatértének igénye, reménye.

II. A tudomanyos igényii torténelemképek kialakulasa

Ahogyan a filozéfidban a vilagkép esetlegességét sziikségszertien ko-
veti a vilagnézet és a filozdfia tudoményos igényli magyarazata, ha-
sonld modon figyelhetd meg a torténelemszemlélet és a torténelemfi-
lozéfia kialakulasa.

1. A torténelmi ciklikussag demitologizdlasa és szekularizacidja

Lathattuk, ezt a ,természeti ciklikussag”-ot kezdetben az adott civili-
zaciok, kultarak vallasa, vallasos képzete alakitotta ki, értelmezte és
(esetenként) felhasznalta.!! A mi szempontunkbél teljesen mindegy,
hogy ezt tigy képzelem el, mint a szinuszgorbét felfelé vagy szinusz-
gorbét lefelé.

A mai értelemben vett torténelemkép fogalma eldszor az irasos ci-
vilizacidkban meriilt fel; az volt a cél, hogy ennek a korivnek egy
olyan jelentését adjanak, amely nem az istenckhez kapcsolodik.!2

Az antik, pontosabban a gordg és romai szerzok miiveiben!3 (ha
csupan glosszaszertien is) megfogalmazodott egy olyan torténelem-
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kép, amely kozeledni probalt a tényekhez, eseményekhez, folyama-
tokhoz: a megismert oikumené vilagahoz. A politikatorténet esemé-
nyeibdl, a taladlkozo és egymasra hato kulturak részleteibol olyan tor-
ténelemszemléletet alakitottak ki, amelyben a természet korforgasos
rendje, illetve az egyszemélyes létnek korabban emlitett ,,félkorive”
mindenre igaz. Ezek allnak dssze egy olyan jellegi korforgassa, ame-
lyet esetenként torténelmi személyiségek iranyithatnak (vagy éppen
jelképezhetnek).

Ebben a korforgasban éppenséggel a jelenlévok lehetnek azok,
akik a jelenben élve ,lefelé¢” tartanak. A sorsszeri hanyatlas magya-
razata: azért kovetkezik be, mert nem vagyunk olyanok, mint az eld-
deink. Ebbdl kovetkezik a konkluzié: ha olyanok tudnank lenni, mint
0k, akkor a folyamat lassithat6 és/vagy megvaltoztathato.

A torténelemszemléletnek egyik fontos eszkoze lett a |, torténelmi
személyiség™: ugy vélték sok esetben, hogy a mult-dbrazolashoz elég
egy ember; az § életében valik nyilvanvalova és kovethetové a torté-
netiro felfogasa. (Ezzel jart természetesen a személyiség id6- és ko-
z0sségformald szerepének hangsilyozasa is.) Ezt a korforgaselméletet
sikeriilt a kereszténységnek hosszu idére kiszoritania.

2. A keresztény vallas torténelemképének kialakulasihoz — a zsido
eredetmitosz

Ahhoz, hogy a kereszténység torténeti felfogasaval megismerkedjiink,
vissza kell menni egészen a Biblidhoz!3 és a zsid6 nép
torténetéhez. 13

Az Oszivetség szerint az Isten megteremtette Adamot, majd meg-
hagyta, hogy az emberek szaporodjanak, sokasodjanak. [Ekkor még a
torténetben mindkét idofelfogas lehetdsége ,,.benne” van: a korkorods
is, az egyenes vonall is.] Azutdn jott az 6zonviz. Aztan megint
hosszu id6 telt el, s jott Abraham. ,,Abraham, neked fiat tamasztok.
Népet tdmasztok magodbdl, és ez a nép lesz az én népem.” Itt olyan
eredetmitosszal taldlkozunk, amely a kivalasztottsaghoz és az igért
jobb jovohoz kapcsolddik. A mi szempontunkbdl ez a mozzanat a
fontos, mert szemiink el6tt alakul ki az egyenes vonalu fejlédés.
Tehat nem az em-
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berteremtésen van a hangstly; torténelmi szempontbdl a megkiilon-
boztetd kérdés a nemzetség lesz.

A nemzetségbdl Jakob ismert torténetében torzs lesz. A torzsbol
Mozes torténetében nép lesz. Es ez a nép valamikor az idében nem
korforgasszeriien, hanem egy idévonal mentén majd eljut Kénaanba.
S minden vandorlas, id6szaki letelepedés, szenvedés, probatétel, ido-
szakos folemelkedés, majd hanyatlas azért van, hogy eljussanak az Is-
ten igérte célhoz. Kozben jottek az 0jabb és Gjabb hoditok: az asszi-
rok, a babiloniak, a perzsak; majd a visszatérés, amely mégsem volt
tokéletes; és jottek a romaiak..., de johet szabaditod is? A Messias, a
Szotér, a Folkent. Tehat van kezdépont, vannak megprobaltatasok —
€s jon a Megvalto!

Ez a torténetfelfogas immar nem periodikus valtozasban gondolko-
dik, hanem van egy kiindul6 pontja: az Abrahamnak tett igéret. Van
egy ,.athaladd” pontja: allamalapitas Kénaanban. Van egy végpontja: a
Messias eljovetele, aki megszabaditja a népet és mindent ,,helyrerak”.

3. A keresztény teologia térténelemképe

Ezt a torténetfelfogast fejleszti tovabb a kereszténység azzal, hogy a
valasztott nép (etnikai kirekesztés — indokoltsdganak vitatdsa nem ide
tartozik) helyébe Szent P4l apostol a Krisztus-kovetd hiveket allitotta.
Az evangélistdk, a levelek ¢és az Apokalipszis szerzdi ugyanakkor
még nem gondolkodtak a ,torténelemben”: amig Krisztus masodik
eljovetele ,,napirendi kérdés”, addig nincs értelme a torténelmi idon,
idében gondolkodni.

Evszédzadok mulva, szembesiilve a realitassal (a ,,masodik eljove-
tel” kitolodik) Szent Agoston és a tobbi tudds teologus kidolgozta a
cél-képzettel meghatarozott egyenes vonall, nyilvanvaléan vallasos
alapozasu torténetfelfogast.!® Lényegét az aldbbi szavak hatarozzak
meg: igéret, megprobaltatasok, megvaltas és a boldog jelen. Ezt transz-
ponaltak Ggy, hogy nem egy népre érvényes, hanem mindenkire. Ez a
torténelemkép elégséges volt majd ezer éven keresztiil ahhoz, hogy az
emberek ebben az egyenes vonalusagban megtalaljak a helyiiket, ér-
telmezzék jelentiket, elhelyezzék magukat a mult és a jovo kozott.



A kozépkor embere messze nem gondolta azt, hogy a jelen vala-
miféle siralom volgye. A jelen nem a fogorvos el6szobdja volt, hanem
a fogadas eloszobaja. A kozépkori ember nem volt elkeseredett, nyo-
morusagos, kinlédo. Csak egy ,,hajszal” valasztotta el a mennyorsza-
gatdl — s ha Isten tanitsat (vagy a tanitas értelmezdinek utasitasat)
kovette, mar a f6ldon is érzékelhette Isten orszagat. [Nem tartozik ide
a civilizacios szint mindsitése! ]

Ezt a keresztény alapozasu torténelemfelfogast robbantotta szét a
reneszansz.

4. A vallasos torténelemkép , masodik szekularizacidja”: a
reneszansz torténettudomany alapjai

A reneszansz nemcsak szétrobbantotta ,.kozépkori” torténelemképet,
hanem 1jj4 is alkotta!7 azt. Az Gijjaalkotds kdzben tdmaszkodott a meg-
idézett antikvitasra, de a 1ényeg az volt, hogy a torténelem szekulariza-
lasa soran az ,,egyenes-vonalusag” helyébe ismét a korkoros szemléle-
tet helyezte. S rdadasul, nyomatékként hozzakapcsolta az ,,optimiz-
must”, hogy orvendezziink a megujulason, a tavaszon (akar arrol is
megfeledkezve, hogy a korforgas mivel jar). Ugyanakkor a reneszénsz
gondolkoddi védekezési kényszerbdl kevernek ideoldgiai szinezetet a
torténelemhez, hasznalva a s6tét-vilagos, maradi-halado fogalompart.
Kétségtelen, hogy a folhalmozodo tarsadalomtorténeti és -elméleti
ismeretek egy bizonyos problémakorét nehéz volt megnyugtaté modon
értelmezni az egyenes vonall keresztény torténelemképpel (vagy talan
nem is lehetett). Vagy az is igaz, hogy a reneszansz torténelemképbdl
levezetett jelen-értelmezés kedvezobb taptalajt biztositott a tudoma-
nyos kutatasokhoz. Am ez még 6nmagaban nem jelentett garanciét ar-
ra, hogy a reneszansz torténelemmagyarazat mindenre ki fog terjedni.
Emellett megfeledkeztiink arrél — a humanizmus kizarolagossagra
torekvése volt ebben a hibas? —, hogy milyen ,,id6”-megoldasokat ho-
zott a masik, a keresztény vallasi alapozasu szemlélet. Azért felejtet-
tik el, mert egy kisebb hatosugari korszakvaltas (a barokk) utan a

ujra
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megteremtette az egyenes vonalil gondolkodast, s a 19. szazad els6
felére a két ,szekularizalt”, vilagi torténelemfelfogds harcabdl az
egyik keriilt ki gy6ztesen: az uj, teleologikus, egyenes vonalu, a jovo
felé mutato torténelmi idémozgast foltételezd torténelemelmélet.

Anélkiil, hogy a reneszansz szerzdket itt most ,tetemre hivnam”
¢s vadbeszédet mondanék felettiik, kijelenthetjiik, hogy amit
kitalaltak (és visszaidéztek) az adott idében azért volt logikus, mert
az eurdopai tudomanyos fejlodés, az eurdpai politikatorténet
eseményeinek magyarazata tamasztotta ezt a korkorOsséget.
Birodalmak omlottak Gssze, vilagképek semmisiiltek meg, kitagult és
atrendez6dott az ismert vilagegyetem. Ez megerdsitette a gondolkodo
emberekben azt a véleményt, hogy az Okoriak ezt a korforgast
helyesen gondoltak.

Csakhogy ezt a korforgasos elmélet egy id6 utan azt a kérdést ve-
tette fol, hogy mi is a viszony a jelen és a mult, a jelen €s a jovo, a
torténelem és a jovo kozott. Igy aztan a torténetirok lettek azok, akik
valamilyen értelmet akartak belevinni a mult eseményeibe. A
reneszansz és a felvilagosodas teremtette meg a torténetfilozofiat.
Furén hangzik, de szerintem ez igy van.

A torténelem a reneszanszban 0sszekapcsolodik a politikaval is. N.
Machiavelli nemcsak azt vallja, hogy a cél szentesiti az eszkdzt, hanem
azt is, hogy a siker 6nmagaban kevés. A politikus zsenialitdsanak alap-
ja az az észrevétel, hogy a hatalom megragadasa esetleg egy szerencsés
konstellacio felismerése, az ezzel élni tudas kovetkezménye, de a végsd
cél a kozosség érdekében hasznalni. Mas kérdés, hogy mit értek kozos-
ség alatt (patricius-csaladot, varosallamot, uralkodohéazat vagy népet).
A torténelemfilozofia megljitdsa Machiavellinél kezdddik, mert a
multbol a jovo felé 1ép6 jelen valamilyen modon a torténelemhez kap-
csolodik, s nem arrol van sz6, hogy a torténelem az élet tanitd mestere.

I11. Madach koraban még hato felfogasok attekintése

1. A felvilagosodas torténelemelméletének alapja: az ido ciklikus fol-
fogasa

A felvilagosodds eszmetdrténeti korszak —  torténetirdsanak
kiilonleges szerepét mar csak az is alatamasztja, hogy ekkor jelenik
meg szohasz-



nalatban a forténetfilozofia (philosophie de I’historie) és a vilagtorte-
nelem (I’historie universelle) fogalom és kifejezés elészor — az ,,uni-
verzalis” tudasu, publicista Voltaire volt a fogalmak megalkotoja.

A reneszéansz altal hasznalt korkords iddelméletet részletesen és
koncepcidzusan szintén a 18. szazadban dolgoztak ki.!® A sok tudos
nevét tartalmazo halmazbdl haromét emelném ki: az olasz G. Vicot, a
francia Montesquieu-t és a német Herdert.

Montesquieu felfogasat nem az teszi kiilonlegessé, hogy a kornye-
zet meghatdrozo szerepét (néha tulzottan is meghatarozot) allitotta,
legalabbis gondolkodasahoz koéti az utokor. Felfogasanak kiilonleges-
sége az volt, hogy a torténelmet abban a politikai vetiiletben taglalta,
amelyet ma a jogelmélet, jogfilozofia alapjanak tekinthetiink. A francia
filozofus az értelmes emberektdl (polgaroktol) befolyasolhatd tevé-
kenységnek is tartotta torténelmet — a korkords valtozas nézete szerint
a kornyezet mellett a tarsadalmi tudatossag fejlettségének is fiiggvénye.

Vico ciklikus elgondolasdban az a nagyszerli (és felénk mutato),
hogy nemcsak a birodalmak, hanem a civilizaciok, kultarak felemel-
kedését, viragzasat és Osszeomlasat is az emberekkel (modern érte-
lemmel a tomeggel is) magyarazza.

A ciklikussdg nem csupan természeti ,,végzet”, hanem az emberi
tevékenység racionalizalhat6 fiiggvénye. Amellett, hogy Italia egysé-
ge és egyesitésének sziiksége 1j igényekkel és okokkal magyarazodik,
Vico maig szellemes otletekkel probalja semlegesiteni a korforgas
mai szemmel tekintett monotonitasat.

A mi szempontunkbdl Herder volt a legérdekesebb, ugyanis Her-
der nem volt hivatasos torténész, hanem a jelenre figyel6 gondolkodo.
(Sokat jelent a ,,profilizalodd” tudoméanyok kutatoéi kozott taldlunk
egyet, aki a jozan paraszti ész alapjan gondolkodik.) A 18. szazad
utolsd6 harmadéanak eseményei — pl. Anglia magyarazhatatlan fole-
melkedése, Amerika fliggetlenedése, a francia hegemoénia
Osszeomladsa ¢és a francia forradalom egyre nyilvanvalébb
eredményessége — megkovetelte a politikai elemzés, s6t politikai
prognosztika sziikségességét. Ez pedig el6térbe allitotta a torténelmi
id6 fogalmi ujragondolasat.

Herder sem tudta kikapcsolni az embereket a torténelem alakita-
sabol, am 6 a kultara, civilizacio, birodalom helyébe a nemzet-
fogalmat
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emelte. Az ,allamnemzet” — eme értelmezés szerint az etnikai/nyelvi
hatar és a politikai hatar egybeesik — bevezetésével részben megma-
gyarazhatta a tapasztalt felemelkedéseket (bar a spanyol és az angol
,,mozgasokat” nem tudta megnyugtatdan értelmezni). Viszont ebbdl a
megkozelitésbol Kelet- és Dél-Europa népei (illetve az azsiai birodal-
mak etnikumai) ki voltak zarva — beleértve a németet is. A derék lel-
késznek sikeriil a ,,duplazas”: ujabb fogalom bevezetésével megoldja
a torténelmi korkordsség iranyultsaganak esélyét. A , kultirnemzet”
az a torténelemben ¢életképes, még ha részeiben szétszakadt, szétszag-
gatott kozosség, amelyet Osszetart a kdzos kultura tudata; a kozos kul-
tura hordozdja a nyelv: az egységesitett, kimiivelt anyanyelv. (Nem
targya gondolatmenetiinknek, hogyan fakad ebbdl a népiesség, a naci-
onalizmus és napjaink nemzetiségi problémainak kaotikus
rendszere.)

Herder elképzelése megtermékenyité és meghatarozo volt a sza-
zadfordulo és a 19. szazad elso felének kelet-europai gondolkodoira.

2. Kolcsey Ferenc, a rendszer ,,magyarositoja” és ,,reformaloja”

Latszolag kitér6, de az alcimiink szerint fontos, hogy a magyar gon-
dolkodéasban hogyan jelentkezik a konzervativ egyhdzi linearis és a
felvilagosult vilagi ciklikus értelmezés. A 18. szazadi Magyarorsza-
gon hatd és uralkod6 monarchikus gondolkodas a vallasos torténe-
lemképre tamaszkodott (k6lcsonds volt az egymasra utaltsag), mert
az ,Isten kegyelmébol” uralkodo allamrendjét biztositotta a linedris
betagozodas. A kozoktatas szinte a felsGoktatasig bezardan ezt a tor-
ténelemképet  kozvetitette.!® Ugyanakkor az egyre novekvod
értelmiségi réteg sziikségszertien fordult a felvilagosodas képviselte
vagy gondolkoddi 4ltal megalapozott 0j torténelemkép felé (az
masféle tarsadalom-felfogashoz kapcsolodott).

Kolcsey Ferenc a debreceni kollégium falai kozott mindkét torté-
nelemképpel megismerkedett.20 Kéziratos jegyzetei alapjan?! bizo-
nyitottnak vehetjiik, hogy a fiatal jogasz, irodalmar a korkords torté-
nelemkép érvényességét fogadta el.
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A francia, gordg, latin és német eredetibdl jegyzeteld fiatalember
akaratlanul is elarulja kialakul6 torténelemfelfogasanak jellemzoit.
Kulturdlis és politikai tevékenységének elsé nagy korszakaiban a her-
deri torténelem- és nemzetfogalom érvényesitése figyelheté meg. Ha a
Hymnus, a Vanitatum vanitas verseinek tartalmat vizsgaljuk, vagy a
Mohacs, a Nemzeti hagyomanyok cimili esszéinek gondolatmenetét
kovetjiik, akkor egyértelmii az allitas: Kolcsey torténelemképének két
alapaxiomaja van. Az egyik a korkorods id6, mely igaz, néha végzet-
szerli, de Isten felette all, s ha akarja, valtoztathat irdnyan, mozgasa-
nak sebességén. A masik a nemzeti k6z0sség — s bar szo6 esik az allam
torténelmi dicséségérdl, am a jelenben a kultdrnemzeti koncepcié a
megvalositando. A kolté és filozofus mar az 1820-as években is meg-
hatarozo szerepet jatszott a magyar kdzgondolkoddsban, &m messze
jelentdsebbek a kovetkezd évtized gondolatai.

Kolesey rendkiviili képességeit bizonyitja, hogy folismerte a vicoi,
herderi gondolatmenet ,gyenge” pontjat: az emberi, nemzeti
kozosség céljait nem a kozosség hajtja végre, hanem az egyén. A
korkoros torténelemkép birodalom, civilizacio, kultara, nemzet stb.
nagysagrendjébe nem kapott szerepet az egyes ember. Igaz, a
felvilagosodas gondolkodoi nemcsak hogy a nemesi sziiletéssel tették
egyenrangiva az értelmiségi kimiivelt emberf6t, hanem mintegy
felsGbbrendiivé is nyilvanitottak, am a ,térténelem feladatait” tényleg
az emberek, a tomegek hajthattak végre. A népiesség programja szép
jelszd, a nemzeti ébredés, ujjasziiletés nagy feladat — am ki teszi ra
éltét?

Az 1830-as években fogalmazodik meg — valosziniileg politikai
tapasztalatainak hatasara is — Kolcsey uj, javitott torténetfilozofiaja.
Az eszme még nem fogalmazodik meg tételesen (van ideje,
negyvenes éveit éli), am milvei tartalmazzak, lasd Huszt, Emléklapra,
Zrinyi mdsodik éneke, Rebellis vers cimil kolteményeit, Parainesis
Koélcsey Kalmanhoz, Historiai vazlatok, Térténetnyomozas cimii
esszéit Az elgondolas lényege, hogy az adott torténelmi pillanatban —
attol fiiggetleniil, hogy folismertem-e annak fontossagat ¢és
jelentdségét — sajat és kozosségem jovoje dontésemnek és tettemnek
fliggvénye. Felelds vagyok tehat tetteimért, mert azok befolyasoljak a
torténelmi idSben megvalésulo jelent és jovot.22
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Kolcsey torténetfilozofiaja alkoto és cselekvd modon a 19. szazad
utols6 harmadaig kozismert és meghatarozo jelent6ségii volt (s remél-
juk: ujra az lesz majd). Lathattuk megvaldsulasat példaul Dedk
Ferenc tevékenységében vagy Vorosmarty Mihdly koltészetében — de
nyomai a Trageédidban is jatszva bizonyithatok. Kolcsey kapcsolta
Ossze a torténelmet az etikaval és a nemzeti kiildetéssel.

3. Atmenet a modern értelemben vett linedris teleologikus torténe-
lemszemlélet felé

Mikézben a ciklikus idéfelfogas uralta a torténetirast, megjelentek
egy masféle idészemlélet elemei.

Az elsd, késobb meghatarozd szerepet jatszé gondolkodd J.-J.
Rousseau volt. A laikus autodidakta otletei a torténelem tekintetében
is gyiimolesozoek voltak. A két dijoni értekezés, illetve kisebb irasai-
ban elszort megjegyzései23 arra utalnak, hogy Rousseau a keresztény
lineéris elgondolast kisérelte meg laicizalni.

Elgondolasanak alapja a kultira és civilizacio fogalmi kettéva-
lasztasa volt. Torténelemfelfogasanak lényege igy vazolhatd: az em-
beriség kezdetben valamiféle 6si kultura allapotaban élt, amelybdl a
civilizaciod szakitotta ki. A civilizacié elembertelenitd hatasa akkor vi-
lagosodott meg a benne ¢él6k szamara, mikor a gyarmatositas soran
megismerkedtek a primitiv kultardkban ¢él6 népekkel. Ekkor
tudatosult benniink, hogy mit veszitettiink el — s hogyan kellene az
eszményi emberiség allapotdba eljutni: a mar meglévd és fejlodo
civilizaciot egy vele harmonizalo, de az 6sihez is k6tddd kultaraval
egyesiteni.

A latszolag kortarsaihoz hasonlo ciklikussagot mutatd elgondolés
valdjaban azt a fokozatos fejlédést eldlegezi meg, amelyet majd a 19.
szazad ,.¢letfilozofusai” (Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche) dol-
goznak ki részletezve.

A masik atmeneti rendszer ismertebb: ez G. F. Hegel torténetfilo-
zofiai elképzelése.?* A kés6bb konzervativ gondolkodonak tekintett
Jrendszerfilozofus” a rousseau-i ,,harmassag”-hoz hasonldan a cikli-
kus fejlédést is beépitve dolgozta ki a teleologikus vonalszerti torté-
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nelmi fejlodés-elméletét, amely a vilagszellem beépitésével nyult visz-
sza az arisztotelészi ,,harmassaghoz”. Ennek részletezését nagyobb is-
mertsége ¢és a terjedelmi korlatok miatt elhagyom. (Itt jegyzem meg,
hogy a hegeli gondolat eredeti céljatdl mintegy ,,elkanyarodva” a szo-
cialista utopidk?? filozofiai alapjava lett.)

4. A modern polgari linearis teleologikus idoszemlélet

A felvilagosodas korszakaban nemcsak a feudalizmust és az egyhazat
(és vallast) timadé munkdak irédtak, hanem megsziilettek a polgari
utopiak2® is. Az angol szerzok a létrejott polgari tarsadalom allando
javitasanak szandékaval irtdk miiveiket, a tobbiek a létrehozando
iranti megszallottsaggal.

A francia forradalom, a forradalmi és napdleoni haboruk, a resta-
uracio6 és a juliusi forradalom (1789-1830) kozotti torténések iranyi-
tottdk a figyelmet a torténelmi idéfelfogas megujitasara. A polgari
tarsadalom fejlodését elfogadd, annak sziikségességét belatod
szerz8k?’ a 19. szazad kozepére kimunkaltdk a keresztény
teleologikus torténelemfelfogashoz hasonlo idoértelmezésiiket. Ennek
Iényege, hogy az emberiség fejlddése a jelen, azaz a polgari
tarsadalom felé mutat!

Az egyes szerz6k bizonyos korszakokat, alkorszakokat foltételez-
nek; régiokat, teriileti elkiiloniiléseket figyelembe vesznek — am a bi-
rodalmakat, civilizaciokat, kultirakat olyan idébeliséggel vizsgaljak,
amely a fejléddés idotényezoihez kapesolodik. Minden részlet ,,vekto-
ranak” végsé eredbje” a modern, nyugat-eurépai, polgari
tarsadalom, amely a szabadversenyre tamaszkodva kapitalizalja a
foldet. Ebben a torténelmi folyamatban akar a koreszmék, akar a
,.hagy emberek”, akar a tomegek — vagy barmilyen mas, kordbban
determinansnak tekintett tényezOk — megjelenhetnek (és meg is
jelennek, mert ez a torténelemszemlélet és torténetfilozofia
szintetizalo és ,,bekebelezd”), ha beilleszthetdk a torténelmi fejlédési
folyamatba.

A szazad utols6 negyedének pozitivizmusa vagy szocialdarwiniz-
musa tovabb erdsitette (és egyszerisitette) a fejlodés-fogalmat — nem
véletleniil alakul ki a 20. szdzad elejére az ezt tagado, az ezt megha-
ladni kivano ciklikus torténelemfelfogas reneszansza.
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Epilégus
1. Maddch és a ,, hozzdférhetd” felfogasok

Bar a vazolt feladat szerint az 1864-es évig futottam at a torténelem-
szemléleteket, nem hiszem, hogy Madach torténelemfelfogasat alap-
vetGen befolyasolhattdk volna az 1850-es években vagy az ettdl ké-
s6bb sziiletett miivek, beleértve Edtvds Jozsef dsszegzését?8 is. Még
ha utaltam is korabban a korabeli nevezetesebb munkékra,?? ezek is-
merete legfeljebb foltételezhetd, de nem bizonyithato.

Bizonyos, hogy szerzénk eklektikus felfogasa — irdsaiban folis-
merhet a ciklikus gondolkodas nyoma épp tgy, mint a linearis id6-
fogalom elfogadasa — az 1840-es években alakult ki. Ennek modosu-
lasaban nagyobb szerepet jatszhatott élettapasztalatanak levonasa,
mint olvasmanyélményeinek beépitése.

Torténelemképére, idészemléletére dramaibol tobb bizonyitékot ta-
lalhatunk, mint mas targyt miiveibdl — am ezek gyiijtése helyett indo-
koltabb lenne a befogaddi torténelemképek, torténelemszemléletek ku-
tatasa. Ugy vélem, a Madéach-recepci6 valtozasat inkébb lehet ezzel ma-
gyarazni, mint mas szempontokkal, igaz, ennek bizonyitasa elmarad.

2. A torténelemszemlélet és a befogado viszonya

Nem hiszem, hogy ez a vézlatos attekintés barki szamara helyettesit-
hetné az elmélyiilt vizsgalodas sziikségességét. Tudom, egyszeriibb
lett volna a magyaréazat, ha konkrét torténelmi példakon bizonyitom
be a torténelemszemléleti nézetek kialakuldsat és mikodését — de ezt
megtették a ,,mesterek”. S6t, nem kivanok a jelen politikai esemé-
nyekre utalni — ezek fontossaga, jelentésége tigyis a mult mas esemé-
nyeihez képesti viszonyitasban nyeri majd el torténelmi jelentését.

Az attekintés célja az volt, hogy az id0 torténelmi jelentdségére és
jelentésére hivja fel a figyelmet. Madach — és kortarsai — tudtak, hogy
a jelen a multhoz képest valhat a jovo épitdkoveévé. Ezt a régi eviden-
ciat szerettem volna mai igazsagga eleveniteni.
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Jegyzetek

Nemcsak kedvelem a torténelmet, hanem egyetemi diplomam
szerint torténelem szakos kozépiskolai tanar is vagyok (1980-
ban végeztem a szegedi JATE BTK-an; azdta valamilyen
formaban benne ¢élek az oktatdsi rendszerben: tanitottam
altalanos  iskolaban, szakkdzépiskoldban, egyetemen és
gimnaziumban). Ugyanakkor a torténelem tudomanyos
kutatasanak és abrazoldsanak problémaja is érdekel, amelyet a
Két csengetés kozott Egy irodalmar kisérletei (Szeged, 2001.
kézirat) cimli tanulméanykoétetemhez mellékelt bibliografia is —
szakirodalmi és szépirodalmi miivek — bizonyithat.

Itt Dr. LEDERER Emma: 4 térténettudomany targya, modszere, a
segéd és rokontudomdnyok elemei. Bp., 1966 és Dr. CZAKO Kal-
man: A torténetiras fejlodése. Bp., 1985 munkaira utalok — tu-
domanyos  mindsitésilk  nélkiil. A tdrténelemtanitas
moédszertandhoz, illetve a torténettudomany értelmezéséhez és
részletezéséhez kapcsolodd munkak folsoroldsat most mell6zom.
Hogy a kérdés mennyire id6szerti, mutatja, hogy a Holmi friss,
2001/9-es szamaban GABOR Gyorgy kozolt egy e targykorhoz is
illeszked6 tanulmanyt, Kinek a toérténelme? cimmel.

S. W. HAWKING: A4z idé révid torténete. Bp., 2001. (A téma fon-
tossagat mutatja, hogy ez mar az 6t6dik kiadas.)

Szeretném jelezni [megjelenési idorendi sorrendben] azokat a je-
lesebb, magyar nyelven hozzaférheté miiveket, amelyek gondola-
taimat inspiraltdk: A. J. TOYNBEE: Vdlogatott tanulmanyok. Bp.,
1971.; A. J. GUREVICS: Idoképzetek a kézépkori Eurdpaban. In.
Torténelem és filozofia. Uj torekvések a szovjet filozofiai kuta-
tasokban. Val.: HUsZAR Tibor. Bp., 1974; F. BRAUDEL: 4 civili-
zaciok torténete: A mult magyardzza a jelent. In. Torténelemel-
méleti és modszertani tanulmanyok. zerk.: GLATZ Ferenc. Bp.,
1977; R. G. COLLINGWOOD: A4 torténelem eszméje. Bp., 1987; O.
SPENGLER: 4  nyugat  alkonya. A  vilagtérténelem
tortenelem vége és az utolso ember. Bp., 1994; D. R.
HOFSTADTER: Gddel, Escher,
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Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tu-
datra és gépekre, Lewis Carroll szellemében. Bp., 1998.

Ismét F. BRAUDEL szellemes esszéjére utalok: 4 civilizaciok tor-
ténete: A mult magyarazza a jelent. In. Torténelemelméleti és
modszertani tanulményok. Szerk.: GLATZ Ferenc Bp., 1977.
Nagyjabol hasonldé problémat oldott meg Th. S. KUHN: 4 tudo-
manyos forradalmak szerkezete cimii sikerkoényvében (Bp.,
1984), csak ott a tudomanytorténet és a tudomanyos vilag fejlo-
dése volt a vizsgalddas targya.

A 19. szdzad masodik felében jelent meg a magyar irodalomtor-
ténet-iras szerz6inek munkaiban (késobb a torténetirasban, majd
a 20. szazadi szohasznalatban is) a ,, pesszimista torténelemfelfo-
gas”, a , torténelmi pesszimizmus” kifejezés, amelyet a magyar
torténelemben sajnos gyakori hanyatld, problémas korszakokat
abrazold miivekre és szerzOikre aggattak cimkeként (példaul Vo-
rosmartyra vagy Madachra). Allitom, hogy ezen zavaros jelenté-
su szokapcsolat (filozofiai és logikai 6nellentmondds) foltiinése
annak kovetkezménye és eredménye, hogy a késébbiekben be-
mutatott korkords vagy ciklikus torténelemkép annyira hattérbe
szorult és elhalvanyult, hogy még a tudosok szamadra is elveszett
eredeti jelentése. A torténelem akar mint fogalom, akar mint jel-
70, eleve foltételez valtozast; annak iranya és/vagy mérhetésége
Osszekapcsolhatatlan a ,,pesszimizmus” sz0 jelentésével.

Csupan néhany magyarul is hozzaférhetd szerzot és miivet neve-
zek meg, utalasképpen: KROHN Gyula: 4 finnugor népek pogdany
istentisztelete. Bp., 1908; R. GRAVES: 4 gorég mitoszok. Bp.,
1970; C. LEVI-STRAUSS: Szomoru tropusok. Bp., 1973; J. J.
BACHOFEN: A mitosz és az 6si tarsadalom. Bp., 1978; LANG Ja-
nos: A mitologia kezdetei. Bp., 1979; SZIMONIDESZ Lajos: A vi-
lag vallasai. Bp., 1988; J. G. FRAZER: Az Aranydg. Bp., 1993.
[Tudom, hogy listam szegényes, &m csak jelzés.]

Az 6korbdl tobb ilyen példat is hozhatunk: az asszir Sarrukin, az
egyiptomi Horemheb, a zsid6 Modzes vagy a romai Augustus.
Hozhatnank idében kozelebbi példakat is, de naluk ez nem egy-
értelmii 6nigazolas.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Megjegyzem, hasonld folyamat jatszodik le az irodalom, a mii-
vészet kialakuldsakor, amikor azok ,,atvallaljak™ a kultira mint
csoporttudat kozvetitéjének szerepét. Errél még ArPAS Karoly:
Irodalom és kultura. (Palyamii a Szegedi MTA Bizottsaganak,
kézirat), Szeged, 2001.
A gorog-romai filozofiai iranyzatok kozil azokat idézem
konkrét megnevezés ¢s részletezd felsorolas nélkiil, amelyek
akar az objektiv idealizmus, akdr a materializmus lételméleti
alapjan allva a torténelemre, a politikdra ugy tekintettek, hogy
az itt megragadhatd kozos emberi tevékenység sem a sorsnak,
sem az isteneknek nincs alarendelve. Ezek a filozéfusok adjak az
alapot ahhoz, hogy az idében gondolkodd torténészek
fiiggetlenedjenek a vallasi determinéciotol.
Ismét csak wutalni szeretnék az aldbbi szerzok magyarul
olvashaté munkdira: HERODOTOSZ: Térténeti kényvei: A gorég-
perzsa haboru. Bp., 1892; THUKUDIDESZ: A peloponészoszi
haboru. Bp., 1985; ARISZTOTELESZ: Az athéni allam. Bp., 1954;
XENOPHON: Kiirosz nevelkedése, Anabazis. Bp., 1979; Titus
Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatol I-VI. Bp.,
1982; Tacitus osszes miivei I-II. Bp., 1980; Caius Suetonius
TRANQUILLUS: Caesarok élete. Bp., 1964; PLUTARKHOSZ:
Parhuzamos életrajzok I-11. Bp., 1978.
A Bibliat az alabbi kiadasban hasznalom: Biblia CD 5.0. Folio
VIP Electronic Publishing Valtozat: 3.02-H3J. 1992-1993. Ar-
canum Databases, 1997.
A nevezetes Josephus Flavius majdnem kortars torténeti munkai
(pl. A zsido haboru. Bp., 1964) mellett az alabbi Osszefoglalasra
tamaszkodtam: John BRIGHT: Izrdel torténete. Bp., 1983.
Ismét csak jelzésszertien emlitek harom alkotast: Szent AGOs-
TON: Isten varosarol irt 22 kényve. Bp., 1942; [Boethius] Boetzi-
us Anitzius Manlius Torkvatus Szeverinusnak 5 konyvei a filoso-
fianak, vagyis boltseségnek vigasztalasarol. Ford.: ILLEI Janos,
Kassa, 1766 ¢és Aquindi Szent TAMAS: Az uralkodok hatalma.
1265. [A jelzés azt jelenti, hogy a részletezésre kivancsi olvaso
errefelé induljon; figyelmébe ajanlom a Szent Istvan Kiado Oke-
resztény irok sorozatat. ]
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A torténettudomany-torténet szempontjabol alapvetdnek itélt for-
raskritika és filologia mellett most csak azokat a miiveket és
szerzOket emliteném, akik a torténelmi idordl is mondtak érzé-
kelhetdt. Ide sorolndm P. RANSANUS: A magyarok térténetének
rovid foglalata. Bp., 1985; Rotterdami ERASMUS: A keresztény
fejedelem neveltetése. Bp., 1992 vagy N. MACHIAVELLL: A
fejedelem, Beszélgetesek Titus Livius elso tiz konyveérdl, A
haboru miivészete, Firenze torténete. In. Machiavelli muvei I-11.
Bp., 1978 kiadvanyokat.

G. ViIco: Az uj tudomdny. Bp., 1963; MONTESQUIEU: A romaiak
nagysaga és hanyatldasa. Bp., 1975; VOLTAIRE: Esszé a nemzetek
erkolcseirdl, szokasairol és szellemérol. 1753; VOLTAIRE: A tor-
ténelem filozofidja. In. A francia felvilagosodas moralfilozofiaja.
Bp., 1975.; Voltaire valogatott filozofiai irasai. Bp., 1991; HEL-
VETIUS: Az emberrdl. Ertelmi képességérdl és neveltetésérdl.
Bp., 1962; HOLBACH: A természet rendszere. Bp., 1954; J. G.
HERDER: Eszmék az emberiség torténetenek filozofiajarol. Bp.,
1978; 1. KANT: Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség
egyetemes torténetérol. Bp., 1926.

Ha végigtekintiink kezdetektdl a 19. szdzad kdzepéig érvényes
tantervekig, akkor lathatjuk, hogy a mérnoki, a katonai és az or-
vosi képzés eldl ,,emelték” csupan el az utolsé kozépiskolai osz-
taly, az un. filozofiai osztaly teljesitésének kotelezettségét. Az
egyetemi oktatas tanrendje, tanterve nem teljesen ismert, de nem
véletlentil  tekintették az  egyetemistak, fOiskolasok a
professzorok egy részét ,vaskalaposnak”. Erre ugyan nincs
adatom, de kétlem, hogy az Osztrak Csaszarsag hivatalosan
tamogatta volna az 0j koreszméket.

Egyik korai irasomban foglalkoztam Kolcsey olvasmanyaival —
lasd: Kolcsey Ferenc miiveltsége. In. Két csengetés kozott. (Egy
irodalomtanar kisérletei) Szeged, 2001.

Kolcsey Ferenc kiadatlan irdasai 1809-1911. (Kolcsey Ferenc és
Kallay Ferenc muhelyének kézirataibol) Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta és a jegyzeteket készitette Szauder Jozsef Bp.,
1968. Szauder irja: ,,Tobb ezer lapra kiterjed6 kivonatuk késziilt



22,

23.
24,

25.

26.

1806-t6l... a most kiadott iratokban is vannak utalasok Kolcsey
szamos mas, tudtunkkal elpusztult jegyzokonyvére.”
Bar a kérdés nem tisztazott, ugy vélem, hogy ennek az ujitasnak
részben a kalvinista kiildetéstudat és a kanti erkdlcsfilozofia ko-
vetelményeinek szintetizalasa volt az alapja. A kanti erkolcsfilo-
z6fia beépitése, amely a sztoikusokra is tdmaszkodva a kdzosség
¢és a tett-felelosség viszonyaban hatdrozta meg a boldogsagot
mint az emberi élet céljat ebben az idézetben Osszegzddik: ,,.Ki
nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog
nem leszen” (Parainesis...). A kélvinista kihivas pedig a ,kiva-
lasztottsag-probahoz” kapcsolhaté: ujra és ujra meg kell
bizonyosodni, hogy a kegyelem birtokosa vagyok, azaz ismét és
ismét tenni kell a kdzosségért, mert hatha épp ez a pillanat, a
dontés, melyen a kozdsség sorsa rajtam fordul meg.
J.-J. ROUSSEAU: Ertekezések és filozéfiai levelek. Bp., 1978.
Két idevonatkozo miivére utalok: G. W. F. HEGEL: Eldaddsok a
vilagtorténet filozofidajarol. Bp., 1979 és Eléadasok a filozofia
torténetébdl. Bp., 1958.
Bar nem vezethetdk le ,.egy az egyben”, de a hegeli felfogashoz
kapcsolhatok az alabbi szerzok torténelemképe: Ch. FOURIER: 4
négy mozgds es az dltalanos rendeltetések elmélete. Bp., 1977,
Ph. BUONAROTTI: Osszeeskiivés az egyenléségért. Bp., 1987; K.
MARX: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, Fr. ENGELS: A
munkasosztaly helyzete Angliaban 1844, K. MARX—Fr. ENGELS:
A német ideologia 1845-1846, Kommunista kialtvany 1848, K.
MARX: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai 1857—
1858.
Utopia alatt értem azt az elképzelt, idealizalt, de ugyanakkor meg-
valdsithatonak szant-tekintett idedlis tarsadalmat, amely garan-
talja a gazdasag és tarsadalom optimalis miikddését. A polgari
utdpia az idealis polgdri gazdasag és tarsadalom kialakitasat
tekinti célnak. Néhany példaként emlitem az angoloknal
HOBBES: Leviathanjat, MANDEVILLE: A méhek meséejét, LOCKE,
BENTHAM, HUME irésait; a franciadknal ROUSSEAU: Tdarsadalmi
szerzodését, MONTESQUIEU: A4 térvények szellemeérdl irott miivét,
HELVETIUS, HOLBACH, CONDILLAC, CONDORCET, MABLY irasait.
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Nem feltétleniil idérendben, nemzetekre bontva az alabbi torté-
nészek munkaira hivom fel a figyelmet! (Mindenkor a magyar
kiadast adtam meg, amikor nem, azt > kozott irtam.) Franciak:
GUIZOT: Az eurdpai polgarosodas torténete. Pest, 1867; GUIZOT:
Az angol forradalom torténete. Pest, 1886; L.-A. THIERS: ‘4
francia forradalom torténete.’ Paris, 1823—1827., L.-A. THIERS:
‘A konzulatus és a csdszarsag torténete.’ Paris, 1845-1862; A.
de TOCQUEVILLE: A demokracia Amerikaban. Bp., 1983; A. de
TOCQUEVILLE: A régi rend és a forradalom. Bp., 1994; LAMAR-
TINE: A girondiak torténete. Pest, 1865; J., MICHELET: A4 francia
forradalom torténete. Bp., 1884—1885; Angolok: E. GIBBON: ‘4
romai birodalom hanyatldsanak és bukdsanak torténete I-VI1.’
1776—1788; T. CARLEY: HOsokrdl, a hésok tiszteletérdl és a ho-
siességrol a torténelemben. Bp., 1900; T. CARLEY: 4 francia
forradalom torténete. Bp., 1913; T. B. MACAULAY: Anglia
tortenete II. Jakab tronra lépésétol I-VI. Bp., 1875-1877; J. S.
MILL: A logika rendszere. Bp., 1877. Németek: L. von RANKE:
‘A roman és german népek torténete 1494—1535. (Figgelék: A
kortars torténetirok kritikaja)’ Frankfurt a. O., 1824; L. von
RANKE: 4 romai papak az utolso négy szazadban I-III. Bp.,
1886—1889; L. von RANKE: 4 pdpdk torténete I-I1. Bp., 1936.
EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra. Lipcse. 1851-1854.

ARPAS Kéroly: ,, Egyet banok csak: a haza fogalmat...” Gondo-
latok a politikus Madachrol. In. IV. Madach Szimpézium. Szer-
kesztette: Andor Csaba. Balassagyarmat—Sziigy—Alsosztregova,
1996.
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Bene Kalman

Sik Sandor els6 Tragédia-elemzése

A 1I. és VIII. Madach Szimpoézium utdn immar egy harmadik magyar
kolté Tragédia-elemzését szeretném kozrebocsatani. Az elsé Vajda
Janosnak Névilag cimi folydirataban megjelent irasa volt, a masodik
a Rejtelmes Vilag cimi spiritiszta lapban latott napvilagot, Madach
Aladér tollabol.! A most kozreadandd elemzés nem folydiratban,
hanem egy kisvaros, Vac 1911-es mizeumi évkonyvében talalhato,
egy kezdd, fiatal piarista gimnaziumi tanar, a késébb jelentds
katolikus koltové, esztétava, irodalomtudossa névo Sik Sandor elsé
Tragédia-elemzése? a kérdéses irds. A szoveg Ujrakozlésének is
ugyanaz az indoka mint a masik két esetben: a Madach-szakirodalom
nehezen fellelhetd, igen kis példanyszamban megjelent elemeit
szeretném a Madach Irodalmi Tarsasag tagjai és kiadvanyainak
olvasoi szamara hozzaférhet6bbé tenni.

A vaci Muzeum-egyesiilet évkonyve igen hasonlit a mi szimpozi-
um-koéteteinkre: ebben jelentették meg az irodalmi gyiiléseiken tartott
cldadasokat,® de helyt kapott a kiadvanyban elndki megnyito, az
egyesiilet zarszamaddasa és éves beszamoldja? is. S6t, hogy a hasonlo-
sag még nagyobb legyen, még filologiai felfedezésre is vallalkoztak:
Bucsek Istvan papai prelatus ajandékat, egy eredeti Madach-levelet is
kozoltek?

Az egyesiilet valasztmanyi tiléseit negyedévente tartottak, s febru-
arban elhataroztak, hogy abban az évben harom irodalmi gyutlést tar-
tanak, Petéfinek, Madachnak és Mikszathnak szentelve egy-egy estet.
A Madach irodalmi gyiilésen, 1911. junius ho 10-én tobbek kozott két
tudomanyos eldadas is szerepelt a miisoron komolyzenei mivek ¢és
Madach-alkotdsok bemutatésa mellett.® Az egyik eldadds Kisparti J4-
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nak értelme cimii miielemzo6 értekezése volt. Engedjék meg, hogy az
els6 tanulmanyt ne kommentaljam — a masodikhoz pedig,
szerencsére, nem kell sok kommentar.

57

Az els6 altalam kozreadott elemzés, Vajda Janosnak a mil megje-
lenésére elsoként, frissiben reagalo irasa tulajdonképpen publicisztika
volt, valamiféle atmenet egy konyvismertetés, élménybeszamolo és
mibiralat kozott. Madach fidnak, Aladarnak spiritiszta ihletést, filo-
zo6fiai-pszichologiai, s6t komparatista elemzése elsésorban kiiloncsé-
gével, kuriozitasaival tint ki — mindkét szovegkozléshez sziikségesek
voltak a kommentarok, értelmezések, magyarazatok.

Sik Sandor Tragédia-tanulménya lelkiismeretes, pontos tanari
munka: ha nem is értlink mindeniitt egyet vele, ha tal is 1épett rajta
itt-ott az id6, ma is példamutatéan kozérthetd, logikus, szép szoveg
lehetne egy kozépiskolas tankonyvben. fgy ezen értelmezés
mindenféle értelmezését, magyarazatat a tisztelt olvasokra bizom. Ha
valaki mégis sziikségét érzi, hogy jobban megismerje Sik Sandor
gondolkodasat a Tragédiarol, annak szives figyelmébe ajanlom az V.
Madach Szimpdzium egyik tanulméanyat, Maté Zsuzsanna: Sik
Séandor Tragédia-értelmezésérél c. irasat.”
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Jegyzetek

A szdvegkozléseket 1d. II. Madéach Szimpozium kétete, Salgotar-
jan—Bp. 1996., 87-92. 1, ill. VIIL. Szimpo6zium kotete, 121-144.
1.

Sik Sandor: Az ember tragédiajanak értelme c. értekezése a 71—
90. lapon, A Vici Muzeumegyesiilet évkonyve az 1911. esztendo-
rol c. kiadvanyban jelent meg. (Kiado: Dercsényi Dezs6 vallalata
Pestvidéki Nyomda Véac, 1912. Szerkesztette Kisparti Janos tit-
kar.)

Az eddig emlitettek mellett dr. TRAGOR Ignac: Petdfi és Vic, va-
lamint Mikszath és Vic, tovabba dr. GERGELY Mihaly: Valami
Petofirdl c. eldadasat kozolte a konyv.

Szerepel a kotetben Schandl Miklos elndki megnyitoja, valamint
a titkdr beszamoldja az 1911-es tevékenységrol és az egyesiilet
zarszamadasa is. A beszamold kozli az egyesiilet tagjainak
névsorat is, a vaci tanarok, orvosok, keresked6k mellett joné¢hany
budapesti név is van, de van tagja az egyesiiletnek Boszniabol (!)
is (Fucskoé Jozsef banyaigazgato, Kissejlak).

. A Madach-levél a kotet 135-137. lapjan talalhatd. Mivel az év-

konyv nehezen hozzaférhetd, Szabd Jozsef kiadasa pedig csak az
évkonyv fotdmasolataként jelent meg az Irodalomtorténet 1975.
évfolyaméban, ezt a szoveget is kozreadjuk kotetiinkben.

A Maddach Hirleldje cimmel elhiresiilt felhivast (levelet?) tehat
Szabé Jozsef mutatta be és jelentette meg masodszor az Iroda-
lomtorténet 1975. 3. sz. 787-789. lapjan. (Radd Gyorgy életrajzi
kronikajaban téves adat all a 154. oldalon: tévedésbdl az
ugyanilyen cimi késobbi cikk, Rusvay Tibornak az It-ben 1979.
2. sz. 427- 432. lapjan megjelent, a levél megtalalt kéziratat és a
vaci évkonyvben megjelent szovegvaltozatat Osszevetd cikk
adatai szerepelnek Szabd irasaként.) Véleményem szerint az
irasnak helyet kellene talalni a Madach-levelezést publikalo
kiadvanyokban is.

A teljes Madach-miisor a két eléadas mellett a kovetkezd volt:
Zaborszky Arpad Madach-verseket, Lexa Kéroly Tragédia-részle-
teket mutatott be, s egy vonosnégyes eléadta Bach: Air c. miivét.
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A tanulmanyt 1d. a 77-89. lapon. (V. Madach Szimpoézium, Bp.—
Balassagyarmat, 1998, Madach Konyvtar 11. kotet). Maté Zsu-
zsanna ebben az irdsaban a Sik Sandor-i életmi minden Madach-
csal foglalkozo irasat bemutatja és értékeli, az itt kozolt tanul-
many kivételével. Sik Sandornak ez az ifjukori munkéja, a fiatal
tanar Tragédia-képének els6 megfogalmazasa lényegesen nem
valtozik késobb, legfeljebb elmélyiil, s arnyaltabba valik az élet-
mii tovabbi darabjaiban.



MELLEKLETEK

1.

MADACH LEVELE — Bucsek Istvan praelatus kanonok
ajandéka

Nagy Oroszi Varosa, Horpacs, Berinke, Berki Terecske kozségi Biro-
inak s kozonségének!

Az ellizott zsarnoksag, alavald drmanya ut6sod segéd eszkdzéhez ké-
szill folyamodni; az embertelen Oroszt akarja nyakunkra hozni, az
oroszt, ki el6tt semmi sem szent, ki Lengyelorszagot kipusztitotta, la-
kosait az 6rék télii Kamcsatkaba hurcolja, s a gyermeket nem hagyja
szlildinek vallasaban nevelni. — Most akarja nyakunkra hozni, hogy
az alig felszabadult orszag ra ne érjen meger6sddni, felviragozni. De
a magyar nép eddig is megmutatta aldozatkészségével, hogy érdemes
a szabadsagra, melynek nehéz harcait kell elobb kivivni, hogy édes
gyiimolcsét élvezhessiik, bizik hat Istenbe a magyar kormany és véle
minden igaz magyar, hogy ezen bajon is szerencsésen keresztiilvezet,
ha a tobbi bajon keresztiilvezet, csak 6nmagunkat ne hagyjuk el; ezt
pedig nem fogjuk tenni, legkevésbé a vad orosznal, melynél izgalom
nincs, melyet meg kell semmisiteni, vagy ¢ semmisit meg.
Hadseregiink nagy és vitéz, ha a nép is gyamolitja, gy6zhetlen. A
kormany tehat a betorés esetére atalanyos népfelkelést rendelt és az
elokésziileteket mindjart sikerelni parancsolta, hogy ha az eset
beallna, készen legyiink, ne akkor kapkodjunk mindenhez. Ezen
elokésziiletek tételére a megye valasztmanyokat rendelt, kik
mindeniitt a helyszinén fogjak a népet a teenddkrdl Kkitanitani,
felvilagositani s a sziikséges Osszeirast megtenni. Itt kozlom a
megjelenési id6t minden helyen a végbdl, hogy akkorra, mind a
kozség eldljaroi, mind a lakossag legnagyobb része szoros felelet
terhe alatt Osszegylljon, s az Osszeird valasztmany mikodését
eldsegiteni hazafi, s6t emberi kotelességének ismerje. Megjelenik a
kiildottség: Nagy Orosziban Jun. 11-én dél 11 oérakor
Horpacson Jun. 11-én d.u. 4 6rakor
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B. Berinke Jun. 11-én d. u. 6 6rakor
Berki Jun. 12-én dél 10 orakor
Tereskén Jun. 12-én d.u. 4 orakor.

Csesztvén 1849. jun. 6-an
Madach Imre sk.
kikiildott valasztmanyi tag.

Hirlelé Nagy Oroszi mvaros, Horpacs, B. Berinke, Berki Tereske hely-
ségeknek. A fent irt helyek birai szoros felelet terhe alatt koroztessék e
hirlel6t. Tereskei bironal marad. Rendeli az 6sszeird valasztmany.

2.
AZ EMBER TRAGEDIAJANAK ERTELME

frta és felolvasta 1911. jinius ho 10-én a Vaci Muzeumegyesiilet Ma-
dach irodalmi gyiilésén SIK SANDOR dr.

crer

diakkoromban elGszor elolvastam, foltétleniil nem-mel feleltem volna
erre a kérdésre. Az az atlagnéz0 pedig, aki a szinpadon nézte végig a
kegyetleniil megcsonkitott és puszta latvanyossaggd, majdnem komé-
kozva kérdezné, hogy ugyan mit kell ezen magyarazni? Hiszen ez
egészen vilagos és érthetd. Es a maga szempontjabol mind a kettének
igaza is van. A naiv olvasd, vagy néz0 ugy érzi, hogy érti a miivet és
ez az érzés szuverén biztossaggal mond itéletet. De ez a biztossag, ez
a foltétlen megértés ott végzddik, ahol a naivsag. Amint érettebb
fovel, mélyebb nézéssel meriilink bele Madach kolteményébe,
lassankint kezdjiik elvesziteni a biztossagnak, a teljes folértésnek ezt
a kellemes Ontudatat. Rajoviink, hogy itt nagy mélységek nyilnak,
sokkal mélyebbek, mint amilyenekhez a szemiink eddig hozza volt
szokva, talan mélyebbek, mint amennyit a latdsunk egyaltalan
folmérni képes. El-
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lenmondasok merednek elénk, homalyossagok akasztjak meg utun-
kat. Es a végén bizonytalanabbul allunk és talan minél tobbszor mé-
lyediink bele, annal bizonytalanabbul és egyensulyveszetten kérdez-
ziik magunktol: Mit akar mondani a kolt6? Mit jelent ez az egész? Mi
Az ember tragédidja értelme?

Persze, hogy erre a kérdésre kinek-kinek a sajat egyéni érzése, a
sajat szubjektiv atlatdsa adhatnd meg a legmegfollebbezhetetlenebb
feleletet. De a vildgirodalomnak ezekkel a nagyszerii alkotisaival
szemben, amelyek sordban a Divina Commedia, Hamlet, Faust
mellett az Ember tragédidja is ott ragyog, a naiv €lvezet lehet6sége
egy altatan [sic!] elveszett szamunkra. Elveszett eldszor azért, mert
nagy id6hoz, az aranylag fiatal Ember tr.-nal is teljes félszazad esik
kozénk és a mi keletkezése koz¢; mar pedig ez a nagy idébeli {ir csak
bizonyos torténelmi ismeretekkel hidalhaté at. Elveszett tovabba
azért, mert ezek a miivek targyuknal, jellegiiknél fogva olyan
problémakat vetnek fol, amelyeknek megértésére a mai miivelt olvaséd
atlagos szinvonalat messze folillmulo filozofiai, 1élektani, esztétikai,
irodalmi ¢és torténelmi ismeretek sziikségesek. De el van zarva
szamunkra a naiv élvezet allaspontja mar csak azért is, mert
egyikiink sem all elfogulatlanul szemben ezekkel a nagy
alkotasokkal. A szamtalan magyarazatok némelyike annyira atment a
koztudatba, hogy valamelyikiiknek okvetleniil hatdsa alatt allunk.
Hogy egy példat emlitsek, melyikiink ne tudna tgy, hogy Lucifer az
dlomképekkel ongyilkossagra akarja birni Adamot, — holott a
kolteményben ennek a folfogasnak a legesekélyebb alapja sincsen. De
az els0 magyarazo, Arany, igy latta és az 6 véleménye atment a
koztudatba.

A naiv allaspontnak ez a lehetetlensége magyarazza meg az értel-
mezések, biralatok, ismertetések, magyarazatok nagy szamat. A Dan-
te-magyarazatok szama, ugy a Hamlet és a Faust irodalom ma mar
oriasi konyvtarakka nétt. Madach tragédidja csekély 6tven év alatt is
tekintélyes irodalmat inspiralt. Aranytol a német Overmansig, (Jakob
Overmanns [sic!] S. I.: Die Weltanschauung E. Madachs Tragddie
des Menschen. Stimmen aus Maria Lach. 1911.) akinek ezidén
megjelent tanulmanya idérendben talan legutols6 a magyarazatok
kozott, milyen tarka kaleidoszkopjat tarja elébiink ez az irodalom a
bele mélyedd ko-
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molysagnak és kicsinyes feliiletességnek, a szereté megértésnek és a
fitymalo rosszakaratnak, a zsenialis atérzésnek és a nagyképii szosza-
poritasnak. A magyarazok és magyarazatok impozans tomegén vé-
gignézve, onkényteleniil is folmeriil a kérdés: van-e értelme még egy
Uj magyarazat-kisérletnek? Mert ha hiabaval6 dolog volna a meglevo
szazbol egy szazegyediknek Osszekompilaldsa, egyenesen nevetséges
nagyképiiség kellene ahhoz, ha valaki azt hinné, hogy minden el6zdje
tévedett és épen O talalta meg a bolcsek kovét, a tokéletes magyaraza-
tot. Es mégis megvan a jogosultsaga az ilyen értelmezéskisérletnek;
éppen annyi, mint barmelyik elddjének.

A nagy mitivészi alkotasok kivaltsaga, hogy minden kor és minden
nemzedék megtaldlja benne a magaét. Végleges, tokéletes
magyarazat tehat nem képzelhet6. Minden kor mas érzéssel, mas
vilagfelfogassal nézi, tehat mast is talal benne. minden j magyarazat
annyiban jogosult tehat, amennyiben el6z6inek komoly megbecsiilése
¢s folhasznalasa mellett 0j szempontot hoz magéval.

A magyarazatok értékének eme relativitasa mellett is van azonban
valaki, a ki ellenmondast nem tlird hitelességgel nyilatkozott a mar6l.
Es ez maga Madéch. Igaz ugyan, hogy az igazan nagy miialkotisok
egyik legnagyszeri(ibb sajatsaga, hogy tobb van benniik, mint a mennyi-
r6l maga az alkoté miivész tudomassal bir, de ha valaminek, akkor
egy olyan tokéletes logikaji miinek mint Az ember tragédija, amely
épp annyira filozéfiai mint koltéi munka, mégis csak maga az ird a
legilletékesebb magyarazéja. Es mivel Madach egy levelébdl (1. Ma-
dach levele Erdélyi Janoshoz. Erdélyi: Palydk és palmak. Fiiggelék
500-503. 1.) — legalabb a leglényegesebbekben — ismeretes az 6 felfo-
gasa, — a mi szempontunk: mindvégig Madach nyilatkozata alapjan,
sérteni meg értelmének kifejtését. A magyarazok legtobbje idézi Ma-
dach levelét, de eredményei legtobbszor fliggetlenek tdle, néha egye-
nesen ellentmondanak neki. (Talan az egyetlen, aki kovetkezetesen
mindvégig koveti Madach iranyitasat: Kardevan Karoly verbalis ma-
16dés 1. k. 5. fiizet, Bpest, 1910.) Mar pedig minden esztétikai értéke-
1é-
sek egyetlen abszolut igazsagossagli szempontja: mit akart alkotni
maga a mivész?



Ha mar most ezen az alapon a tragédia értelmét keressiik, tulaj-
donképpen harom kérdésre kell megfelelniink. Az elsé: Micsoda
probléma van itt folvetve? Erre megfelel a harom els6 szinnek, vagyis
torténeti szineknek? Ez megkivanja az dlomjeleneteknek, vagyis a mii
derekanak az elemzését. A harmadik: Hogyan oldja meg Madach a
folvetett kérdést? Erre megfelel az utolso szin, a kifejlet.

Az els6 szin Job konyvébdli vett motivumokkal az égbe vezet. Vé-
ge a teremtésnek. Az angyalok az Urat dicsérik. Csak Lucifer hallgat,
majd megszolalva, magat a tagadas dsi szellemének mondja, mindent
gancsol és részét koveteli a teremtésbdl. Az Ur szamiizi magatél majd
az Edenben megétkoz két fat és neki adja. Lucifer meg van elégedve:

Egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.

Lucifer tehat harcra kel az Ur ellen. Harcat meg is kezdi a
masodik szinben, a paradicsomban a boldog emberpar elott.

Megjelenik, Adamot biiszkeségénél, Evat hitsaganal fogja meg,
majd a tudassal kecsegteti dket és — gy, mint a biblia elmondja, —rave-
szi Oket, hogy szakitsanak a tudas tiltott fajatol. Az élet fajarol nem sza-
kithatnak, a Cherub langol¢ karddal allja ttjukat. Az Ur szava hang-
zik:

— Adam, Adam, elhagytal engemet, elhagylak én is, lasd, mit érsz
magadban.

Lucifer tehat eddig gydzott: az embert megnyerte maganak. A
harmadik szin mar a paradicsomon kiviil jatszik. Addm elhagyja
Istent. ,,Onmagam levék enistenemmé” mondja. De mar érzi az
anyagisag nylugét és megrendiill, mikor kivansagara Lucifer
megmutatja neki a természeti erdk titkos miikodését. ,,Oh, e ziir
kozott hova lesz énem zart egyénisége” kialtja és mar visszakivanja a
Gondviselést. Hidba vigasztalja Lucifer a felidézett nimfakkal, a
természet koltoi szemléletével: tudast akar. Mindent tudni akar, latni
akarja jovojét. Lucifer teljesiti kérését és mindkettdjiikre almot bocsat,
amelyben megmutatja a jovot. De elére jelzi, hogy az a latas lesu;jto
lesz:
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De hogyha latjatok mi dére a cél,

Mi sulyos a harc, melybe utatok tér;
Hogy csliggedés ne érjen e miatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény

Egész latas, s e sugar a remény. —

Ez a harom szin az expozici6. Adam elszakadt Istentél és a sajat liban
akar megallani. Lucifer csabitasara tette, aki egészen magéanak akarja
megszerezni, hogy igy megnyerje csatajat az Ur ellen. Latni fogjuk a
mér is meg-megrendiilt Addm j6véjét. Ez nem volt Lucifer tervében,
hiszen fél is, hogy el fognak csiiggedni latasan és azért adja nekik a re-
ményt.

A jovO tehat csiiggesztd lesz. Ez a jovo lesz a tragédia tulajdon-
képpeni targya. A probléma tehat a harom elsd szin elemzése és Ma-
dach iranyito szavai alapjan egy: Mi lesz a sorsa az istentdl elszakadt
¢és Onerejére tamaszkodod embernek? Tehat nem az emberiség sorsarol
van itt sz0, nem is a torténelem értelmérdl. A probléma: az Istentdl
elszakadt ember problémaja. Ezt félreérthetetlen vilagossaggal jelenti
ki Madach Erdélyihez irt levelében.

Mi az értelme mar most az alomnak? Mit jelentenek a torténeti szi-
nek?

Madach ezt irja emlitett levelében: ,,Egész miivem alapeszméje az
akar lenni, hogy amint az ember Istentdl el szakad s Onerejére ta-
maszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb
eszméin végig egymasutan cselekszi ezt... Mindeniitt megbukik s
megbuktatdja mindeniitt egy gyonge, mi az emberi természet
legbensdbb 1ényében rejlik, melyet levetni nem bir.”

Adam mindeniitt nagyszerti eszmékért kiizd és mindeniitt elbukik.
Mint Farad a dics6ségnek él, de kezdettdl érzi, amit a haldoklé rab-
szolga szavara (,milliok egy miatt”) és Eva megjelenésére vilagossa
lesz elétte, hogy ez nem elégitheti ki. Mint Miltiades a koznek dnzet-
leniil 4ldozza magat, de ebbdl is kiabrandul: a nép hitvany, nem ér-
demli meg és halatlansaggal fizeti aldozatat. Lemond a kiizdelemrdl
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és a romai szinben csakis ¢élvezetnek él. Ett6l is megundorodik. A
maga erejébol mar nem tud folemelkedni. Isten azonban ujjateremti a
vilagot és Adam lelkesedve indul a harcra a kereszténységért. A
bizanci szinben latnia kell, hogy a kereszténységgel is visszaélnek az
emberek. Gyuloletet, szorszalhasogatast, babonat talal. Kidbrandul a
harcbol, pihenni akar. Mint Kepler a tudomanynak él, de a tudomany
nem hatja at a hitvany kort. Kepler megalmodja a francia
forradalmat, melyben a tudomany véresen donti le a mult akadalyait.
De az 6rjong6 forradalom 6nmagat emészti fol €s a népet nem teszi
jobba. Az ébredd Kepler csiiggedten mond itéletet a szobatudomany
felett és ¢j vilagaba vagyik, a teljesen szabadda lett élet vilagaba.
Ebbdl abrandul ki a londoni vasar jelenetei kozt. Csak hitvanysagot
¢és érdekharcot taldl mindeniitt. De kidbrandul a falanszterben a
tudomanyszabalyozta vilagbdl is, amely mindent a létfenntartasnak
rendel ald, elnyomja az egyéniséget, kiirtja az érzést, kétségbeesett
erdfeszitéssel elhagyja a foldet, de a foldszellem visszatériti az {irb6l;
a foldtol fiiggetleniil nem élhet. A f6ld pedig kihilt, az allatta siillyedt
embertSl megundorodva kialt fel Adam:

Segitség Lucifer! el innen el,

Vezess jovobiil a jelenbe vissza,

Ne lassam t6bbé adaz sorsomat:

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg,

Dacoljak-e még Isten végzetével.

Vigasztalan s6tét kép ez. Hat ez volna az emberiség torténete? A
hasztalan kiizdelmek és dicstelen bukasok végeszakadatlan sora! Mi
értelme van ennek a lesiijté képsorozatnak? igy latna Madach a torté-
nelmet? Mert ha igen, akkor Az Ember Tragédidja a vilagirodalom
leggyilkosabb sotétségli alkotdsa és igaza van Erdélyinek, hogy Az
Ember Tragédiaja elhibazott cime, e helyett: ,,Az Ordog Tragédija.”
(Palyak és palmak 484. 1.)

A kritikusok jo része Arannyal ¢élén azt feleli erre, hogy a torténeti
képek nem mutatjak az igazsagot. Az egész dlom Lucifer muve, aki
szandékosan tiinteti fel a legsotétebb szinben Adamnak a jovot. Hazu-
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dik, hogy kétségbe ejtse és ongyilkossagra birja. Csakhogy ezt a folte-
vést egyetlen sz6 sem tamogatja Madach miivében. Sehol sincs, hogy
Lucifer hazudik; ellenkezdleg, 6 maga gondoskodik rdla, hogy a re-
ménnyel csalfa latdsnak higgyék az egész almot. Lucifer tehat kétségte-
leniil johiszemt. De kiilonben oka sincsen a hazugsagra, hiszen neki
nem célja Adamot kétségbe ejteni. Ha Adam ongyilkos lesz, hogyan
lesz az emberiségnek jovoje, amelyet megmutasson? A jovo foltételezi
azt, hogy Adam nem lehet 6ngyilkos. De meg egyaltalan nem is lehet
azt mondani, hogy maguk az egyes torténeti szinek hazugok. Igaz,
hogy nem naturalista értelemben vett korrajzok, egyszertisitett zsenia-
lis invencidval stilizalt képek, de benséleg megdobbentden igazak. A
zsarnoksag alatt csakugyan milliok nydgnek egy miatt, a demagogia
csakugyan aljassa fajult, az élvezetekbe fult. Az dkori emberiség csak-
ugyan megundorodott magatol, a vallassal is voltak, akik visszaéltek, a
megalazott tudomany, az 6rjongo forradalom, a modern élet silanysaga
mind valésag; a falanszter és az eszkimojelenet csakugyan lehetséges
¢s a foldtol valo elszakadas csakugyan lehetetlen. Lucifer nem hazudik.
Mit akar hat Madach ezzel a kétségbeejtd képsorozattal? A kulcs
Lucifer jelleme. Lucifer a ,hideg szamitd értelem”, a puszta, rideg,
materialista értelemben vett tudas, érzéketlen minden irant, ami kiviil
all az anyagon. Sejti, hogy az emberben mas is van, tobbszor érzi a tra-
gédia folyaman, de meglatni képtelen. Az emberiség torténetét meg-
mutatja johiszemiien, ugy, ahogy 6 latja. Csakhogy 6 képtelen az egé-
szet latni.

Egyiptom nemcsak a zsarnoksag hazéja volt, hanem a gulak, pira-
misok és a szfinxek megteremtdje és a tudomanynak bolesoje is. Go-
rogorszagnak nemcsak a demagogiat koszonjiik, hanem a legnagysze-
ribb miivészetek fénykorat is. Roma is adott a vilagnak mast is, mint
romlottsagot. A kereszténység sem all talan eretnekiild6zésbol, gorog
szovitabol €s babonabol. A tudomany mast is teremtett, mint csillag-
joslast, a francia forradalom minden borzalmai mellett is nagyszerti
szemkinyilasa volt az emberiségnek és alapjaban véve nemes. Es igy
tovabb lehet menni az 6sszes szineken. Lucifer sem hazudik, de ,,nem
adhat mast, mint mi lényege.” Csak ezt mutatja be, mert csak azt latjaa
torténelembdl, amit a minden fels6bb motivum, pl. minden vallasi és
minden érzelemelem irant érzéketlen; tehat legalabb is fél szemére vak
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— hideg értelem 14t benne. Es igy az egész latomas mégis hamissa lesz,
nem mert hazug, hanem mert nem az igazsagnak csekélyke rése 1étére
az egész igazsag gyanant tiinteti fol magat. A szinek tehat nem a torté-
nelmet adjak, hanem csak azt, ami a torténelembdl Lucifer szamara
hozzaférhetd. Es hozzéatehetjiik: nem is az emberiség valédi sorsat mu-
tatjuk, hanem — Madéch szavaibdl lattuk — az Istentdl elszakadt és ma-
gara maradt ember sorsat, akit mindig megbuktat sajat gyongesége. A
torténeti szinek jelentése tehat: az Istentdl elszakadt, esendd ember sor-
sa.

A XV. szin a megoldasé. Adam folébred és kétségbeesik a latotta-
kon. Dacos elkeseredésében oOngyilkossaggal akarja elejét venni a
szornyl jovonek.

Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Elbttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utolso felvonas...

S azt mondom: vége a komédianak. —

Ekkor 1ép ki a kunyhobol Eva és hozzalépve fiilébe stgja a titkot:
anyanak érzi magat. Tehat nincs mar egyediil a vilagon. Tehat még-
sem dacolhat Istennel. Ett6l a perctl kezdve visszatért Istenhez.
Megadja magat. Térdre esik:

Uram, legy6ztél. fm, porban vagyok
Nélkiled, ellened hiaba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

Lucifer elvesztette a csatat. Megjelenik az Ur, visszafogadja kegyel-
mébe a megtérd Adamot. Adam elmondja neki kétségeit.

Uram! rettentd latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi bennék a valo.

Oh mondd, 6h mondd, mind sors var ream:
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E sziikhataru lét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,
A foldre 6ntsd, és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-¢ elobbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbol, melyben jar, nem bir kitdrni?
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kiginyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg? Vilagosits fel,
S halasan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansag a pokol. —
Az UR

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtol.
Ha latnad, a f6ldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s tal 6rok id6 var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantylizna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mul6 perc élvérdl lemond;?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted salyatol legdrnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

Es biztositva 4ll nagysag, erény. —

Adam kettét kérdez: Halhatatlan-e az ember lelke, és: tokéletese-
dik-e az emberiség. Az Ur nem ad hatarozott feleletet, aminthogy ne
is adhat. Az igazsag latdsa nem az ember osztalyrésze. Az ember
csak
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segithet. A jovo, tehat a halhatatlansag is ,,kddon csillog at”. Madach
szavai egyenesen Sz. Palra emlékeztetnek: ;,Most tiikkorben latunk és
rejtvényszertileg, de el fog jonni az ido, midén majd szemtdl-szembe
latunk.” De az Ur azért nem hagyja bizonytalansagban Adamot: a
vallasra utal.

S ha jol uigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,

E gyonge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil

Koltészetté fog és dalla sziirddni.

Tehet a vallas és az érzelem; amelyet az egész tragédia folyaman a n6
képvisel. Es az a kettd, ami az embert folemeli, ezeken szenvedett ha-
jotorést Lucifer. Az angyalok kara dicsditi még a szabad akaratot:

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Eva és Adam megértik a dalt. Csak a lestjtd véget nem tudja fe-
ledni Adam. De hatha mégis az elallatiasodés lesz az emberiség vége!
Az Ur nagyszerii felelete:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

De vajon felelet-e ez? Megnyugtatd felelet-e? Elhallgattathatja-e
azt a rettentd kétséget. Kiizdj. De miért kiizdeni, ha az lesz a vég?
Bizzal. De miben? Valdban nem egy kritikus van, ki nem talal elég
tartalmat az Ur végsé szavaiban. Nem lat erényt Adam kétsége és az
Ur biztatasa kozt. Még olyan is akadt, aki a ,kiizdj és bizzal”-t
hatasos

71

frazisnak latta csak, amely semmit sem mond és a tragédia alapesz-
méjét Lucifer szavaibol vélte kiolvashatonak: ,,Dére a cél!”

De vajon foltehetd-e Madachrél, hogy ezt a minden izében
komoly kolteményt egy tartalmatlan és jo hangzasaban is
semmitmondo6 frazissal fejezze be? Hogy az emberiség legnagyobb
kérdéseire egy flres gorogtiizes tabloval feleljen? Ez ellen a
legerélyesebben tiltakozik egész élete minden irésa és Az ember
az Ur szavat. Mér pedig roppant kétes értékii eljaras a sajat szubjektiv
felfogasunk belemagyarazasa alapjan allitani fel ellenmondast a mi
¢s a megoldas kozt, mikor maganak az irénak a felfogasa is
ismeretes. Ha tehat szempontunkhoz hiven oOvakodunk a
belemagyarazasoktol és koltGje szemével akarjuk nézni a miivet, a
fontos csak az, mit akart mondani Madach? O pedig igy ir: igaz,
hogy az embert természetes gbgei mindig megbuktatjak, de, bar
kétségbe esve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas
volt, azért fejlédése mindig el6bbre s elobbre ment, az emberiség
haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre s azon emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld vezérld keze
potolja, mire az utolso jelenet ,kiizdj és bizzal”-ja vonatkozik. Az Ur
utolso szavai tehat koriilbeliil ezt jelentik: ,,Mondottam ember, hogy
kegyelmembe fogadtalak. Ne félj hat semmit6l, veled vagyok. Te csak
tedd meg a magadét. A tobbit bizd ream. Kiizdj: az emberiséget én
vezetem. Ne félj a jovotol: sorsod az én kezemben van. Amit lattal,
vigasztalan, de ott nem voltam veled. Az a jovo volt Luciferen ke-
resztiil. De a te jovodet én intézem, nem Lucifer. Veled vagyok, mon-
dottam, azért bizva bizzal. Bennem bizzal!”

Vagyis a probléma megoldasa ez: az ember elszakad Istentdl és
sajat erejébol kezd nemes harcokat. Megbuktatja gyongéje, az, hogy
ellokte magatol mindazt, ami gydzelmes erd, mindazt, ami az €letben
isteni. De az ember ezt nem birja ki sokd, a hit harctol valé elirtézas
és az emberben rejlé érzelmi erdk visszaviszik az Urhoz és az Ur
melléje all. Az ember pedig a magaba fogadott isteni erdktol
Ujjasziiletve in-
dul G harcra. Ez a harc azonban mar nem Az ember tragédiija,
hanem egy nagyszeri, folemel6 ¢s dicséséges Divina Commedia. ..

A szbveget sajto ala rendezte: Bene Kalmdn
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Maté Zsuzsanna

Mitoszelméleti megjegyzések Madach Imre
»Adam-mitoszarol”

A héber mitolégia els6, androgiin emberi lénye Addm, kinek neve az
»adama”-bol, a ,,voros foldbol” szarmazik. Az els6 ember héber mito-
sza ugyanakkor évezredeken ativeld értelmezés-sorozat is. Hiszen az
Oszovetségi Adam-mitosz mar 6nmagaban is kettés hagyomanyon
alapul, és tovabbi varidnsanak tekintheté az Ujszovetség, a Koran;
valamint az 6szOvetségi mitosz alaptémajat, a teremtést €s/vagy a
blinbeesést abrazold legkiilonbdzébb mualkotdsok is. Valamennyi
ugyanarrol szdl, az Isten altal teremtett els6 ember torténetérdl, mégis
mindig masképpen. Kerényi Karoly mitoszelméleti kovetkeztetései az
Adam-mitosz tovabbélési folyamatat is jol jellemzik: ,, szildrd és
mégis mozgékony”, ,,élé6 valami”, , mindig uj Osszekottetésekbe
omlé, mindig 1j varidnsokban megjelend”.!

A mitosz szubsztancidja abban a torténetben van, amit elbeszél,
de ez a lényeg mégis értelmezhetd tobbféle nézdpontbdl, valtozatos
mifajokon ¢és igen kiilonbozd jelhordozokon keresztiil. Ahogy a
mitosz altaldban, gy Addm mitosza is minden korban és minden
kulturdlis kozegben egyiittesen teremt viszonyuldst a multhoz, a
mindenkori adott jelenhez ( és ezaltal a jovohoz is); igy egyszerre — a
torténeti és torténetietlen struktira.2 A ,torténetietlen” Adémr(’)l, az
els6 ember archetipusardél, a mindenkori keletkezés torténeti
szituaci6jatol meghatarozottan beszél a zsidé vallas Oszévetségének
kétfajta teremtéstorténete és a biinbeesés leirasa.> Adamrol mér
atértelmezetten szol Pal apostol a korintusi levelekben: az els6
emberen, Adamon keresztiil a biin és a haldl, az Uj Adamon,
Krisztuson keresztiil a megvaltd megbocsatas és az élet jott a foldre.
,Amint ugyanis Adédmban  mindenki meghal, ugy Krisztusban
mindenki életre kel.” (Kor. 15, 22); ,,Ahogy az Irds mondja: Addam,
az elsé ember é16 lénnyé lett”, az utolsé Adam pedig
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élteto lélekké. De nem a szellemi az elsé, hanem az érzéki, aztan ko-
vetkezik a szellemi. Az elsé ember f6ldbol valo, foldi: a masodik
ember a mennybdl valo, olyanok a mennyeiek is. Ezért ahogy a foldi
ember alakjat magunkon hordozzuk, a mennyeinek az alakjat is
magunkon fogjuk hordozni.” (1 Kor 15, 45-49) Az Ujszévetségben
az Adam-mitosz a biinbeesés szubsztancidjara redukalodik,
ugyanakkor mintegy ki is egyenlitddik (Rom 5, 12-21) a krisztusi
megvaltas ,, tidvissége” és eltorlése altal.* Paul Ricoeur szerint ,a
Krisztologia  szilarditotta meg az Adamologiat”, mivel az
Oszivetségben a Teremtéstorténet(ek)en kiviil csupan néhany elszort
utalast talalhatunk az elsé emberpér biinosségére, igy ,.Adddam mintegy
visszahatdsban személyesedik meg”.>

A VII. szazad kozepén irasba foglalt Koran vallasi mitosza egy
{ijabb variansot hoz létre. Allah agyagbél és vizbél alkotta Adamot és
életet lehelt belé. A blinbeeséssel azonban nem nehezedett az emberi-
ségre az eredeti biin (Q 2, 33), mivel Ad4m késibb megbanta vétkét
¢és bocsanatot nyert, s6t 6 volt az elsd proféta, a fold helytartoja, kali-
faja, aki az emberiséget, melyet Allah az 6 gerincébdl hozott 1étre, az
isteni kinyilatkoztatas alapjan felvildgositotta.®

Az Adam-mitosz értelmezés-sorozatat hosszasan folytathatnank
az eurdpai kultura szdmtalan képzomiivészeti és irodalmi megjeleni-
téseinek  tovabbi  varidnsaival valamint a  teologia-  és
dogmatikatorténet értelmezéseivel. E csaknem harom évezredes, az
Adam-mitoszt atértelmezetten éltetd folyamatban kiilonleges és
kiemelt helyet foglal el Maddch Imre egyéni mitosza.” Intertextualis
Osszehasonlitisommal ezeket a sajatossagokat mutatom be.®
Megkozelitésem elméleti hattere egyrészt a gadameri hermeneutika
,horizont-Osszeolvadasi” tedridja, ebbdl adddoéan vallalom fel sajat
hogy a madachi Adam-mitoszt a ma elérhetd és értelmezett Biblidval
vetem Ossze, S nem a mar szintén atértelmezé irodalmi
elézményekkel.” Mésrészt mitoszelméleti nézépontbol azt kivianom
bizonyitani, hogy Maddch Imre Adam alakjaval és torténetével
megalkotta az ,,Adamologia” legkiemelked6bb egyéni mitoszat.

A Tora els6 konyvében a két teremtéstorténet dsszekapcsolodasa,
a blinbeesés torténete — és érintSlegesen Adam utédainak, Kainnak,
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Abelnek és Szetnek a torténete — alkotja Ad4m héber eredetii antropo-
logiai mitoszat. A teremtés és ezen beliill az ember teremtése két lei-
rasban, ugynevezett kettds torténetben talalhato. E kettdsséget a tobb-
fajta hagyomany egyiittélésével magyarazzak.10

A Tora elsé teremtéstorténetében Isten neve Elohim, Addam mito-
sza itt izraeli keletkezésti, elohista hagyomanyban gyokerezik. A ma-
sodik teremtéstorténet Istene Jahve Elohim (Uristen), amely a kés6b-
bi, az izraeli és a judeai hagyomanyt 6sszeko6to tudatos egyesités ered-
ménye. Az Adam-mitosz igy egyrészt elohista hagyomanyozottsagu,
masrészt jahvista-elohista eredetii, koriilbeliil két-harom évszdzadnyi
kiilonbséggel keletkeztek. Ebbdl (is) fakadhat az, hogy a teremtés il-
letve az ember teremtésének kétfajta torténete egyrészt ismétlésekkel
masrészt ellentmondasokkal telitett.

Az eltérések harom vonatkozasban foglalhatdak Ossze: egyrészt az
els6 ember, emberpar megteremtésének kettésségébdl, masrészt az
embert korbevevd mas mindségli kornyezetbdl, harmadrészt a transz-
cendens hatalom méssagabdl adédnak az elkiilonbozddések.

Az elsé teremtéstorténetben Elohim mindenhat6 teremtéként, igé-
vel teremt, szinte iinnepélyes aktussal ,, uigy mondja ki elhatdrozasat,
mintha udvartartasahoz szélna”:\' |, Teremtsiink embert képmdsunk-
ra, magunkhoz hasonléva”.(Ter 1, 26)!2 Elohim, a széval teremtett
mindenség létrehozasa utan, a 1ét piramisanak cstcsara helyezve, a
természet felett uralkodova téve, megaldva, hozza legkozelebb allo-
nak teremtette meg az els6 embert, emberpart, haromszor is ismételve
hozz4 valé hasonlatossagat. (E szép torténet mogott talan a zsido tor-
ténelem egységes kiralysag-korszakanak rendezettsége, harmoniaja
huzodik?) Az els6 teremtéstorténetben Elohim mindenhatésaga abban
nyilvanul meg, hogy puszta szavaval hozza 1étre a mindenséget, mig
a masodikban csak megemliti a fold és az ég teremtését, bovebben az
emberrel, majd az ember kornyezetének, a Paradicsomnak a létreho-
zasaval foglakozik. Itt Jahve Elohim, az Uristen, sokkal inkabb az
ember sorsat irdnyitd — el6szor gondoskodd, majd a jO és rossz
tuddsanak f4jarol vald evés tiltdsaval isteni torvényt hozo, végiil
biintetd — transzcendens hatalomként jelenik meg. A fold anyagdnak
¢s a Jahve Elohim 4ltal adott éltetd elemnek a kettdssége jelzi, hogy
az els6 ember
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mar teremtésének pillanataban Osszetett, a por-test és lehelet-lélek
dualitasanak egysége: ,, Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold
pordbél és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember
élolénnyé.” (Ter 2, 7). A masodik teremtéstorténet nyilvanvalobba
teszi az ember és az Uristen kozotti eltéré minSséget, mint ketts
szubsztanciat.

Az els6 torténetben minden fardl ehet az emberpar, igy ebbdl az
elbeszélésbol nem kovetkezhet a bilinbeesés ténye, az itt szerepld
Adam-mitosz szubsztanciaja a teremtés, tehat ebben az értelemben ez
antropologiai mitosz. A masodik torténetben a jo és rossz tudasanak
fajarol vald evés megtiltasanak isteni parancsa mar magaban
hordozza az ellenszegiilés, a biin elkovetésének a lehetdségét. Az
emberi blinbeesés abszolut kezdete — filozofiai hermeneutikai
alapallasbol!3 — a fa Isten 4ltal valo megteremtése és a torvényhozas.
Ez az isteni parancs (és fa) jelképesen az emberi valasztas
autonomiajat allitja, azt, hogy az ember ezen isteni tiltd toérvény
kinyilatkoztatasa utan mar sajat maga sorsanak iranyitdja, mégpedig
szabad vagy-vagy valasztdsaval: elismerheti Istent, az isteni
parancsot betartval# vagy elfordulhat téle. A fa igy a szabad akarat
jelképe, az isteni tiltds pedig az isteni torvényt jelenti, és e kettd
létrehozéasaval, kinyilvanitasaval Isten egyben atadta az embernek a
szabadsagot, a szabad dontés vagy-vagy valasztasat és realizalasat. Ez
a szabadsag egyben a teremtmény — Istentdél valo — elpartold
képességének, biinbeesésének is a forrésa.

A masodik teremtéstorténetben az Adam-mitosz szubsztanciaja: a
blinbeesés ténye, melynek hatterében az emberi autondémia atélése
van, az Istentdl kapott szabadsadg gyakorlata. A jahvista-elohista ha-
gyomanyozottsdgu teremtéstorténet mar nemcsak antropoldgiai, ha-
nem sokkal inkabb étiologiai mitosz is.!> Ez az oknyomozo jelleg ta-
lan a torténeti hattérrel magyarazhatd, hiszen a baj, a rossz, a gonosz
eredeti forrasat meg kellett keresni; a szenvedésekkel telitett, i. e. 8—
7. szézadi helyzet torténelmi viharaira valamilyen magyarazatot
kellett talalni. Mozes népének egységes kiralysadga kettészakadt, az
északi orszagrész, lzrael elvesztette Onallosagat, népe fogsagban.
Meg kellett talalni a biin eredetét, azt, hogy miért hagyta el Isten a
kivalasztott népet, milyen okbol biinteti. A kauzalis lancolat
nyilvanvalo. Az Uristen — az abszolut kauzélis kezdpontot (a szabad
valasztas jelképét, a fat
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¢és az isteni torvényt) elérehozva — igy kérdez: ,, Ettél a farol, melyrdl
megtiltottam, hogy egyel? Az ember igy valaszolt: ,, Az asszony adott
a farol, akit mellém rendeltél, azért ettem.” Az Uristen megkérdezte
az asszonyt: ,,Mit tettél? Az asszony igy felelt: A kigyo vezetett félre,
azert ettem.” (Ter 3, 11-12—13) S a kigyo kisértd szavai is az isteni
tiltds okmagyarazatara (,,azért ezt tiltotta meg Isten, mert”) épiilnek,
azt megcafolva: ,.Isten csak a kert kézepén allo fa gyiimolcsérél mond-
ta: Ne egyetek beldle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.” Erre a ki-
gvo igy beszélt az asszonyhoz: ,,Semmi esetre nem fogtok meghalni.
Isten jol tudja, hogy amely napon esztek, szemetek felnyilik, olyanok
lesztek mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.” (Ter 3, 3—4—
5) A kisért6 szerint az isteni tiltds oka egy transzcendens hatalmi
Hfeltekenység”: Isten nem akarja, hogy az ember hozza (hozzajuk)
hasonlatossa valjék. A biin elkovetése utan az isteni biintetés is kettds
kauzalitasban, ok-okozati viszonyban torténik. A biintetés egyrészt a
tiltott farol valo evés, az isteni parancsnak vald ellenszegiilés miatt
torténik, a ,ha eszik, akkor” kauzalitasban: Jahve Elohim
Lellenkezést vet” a férfi és a nd valamint ivadékaik kozé, Evéra a
fajdalmas szilést, Adamra a faradsagos munkavégzést és
mindkettéjikre a halalt roja: ,,Arcod veritékével eszed kenyered,
amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a
porba térsz vissza.” (Ter 3, 19) Majd egy masik ok-okozati
viszonyra, a ,ha mar evett, akkor” kauzalitisra helyezédik a
hangsuly: ,, Azutdn igy szolt az Uristen: , Lam, az ember olyan lett,
mint egy kozéliink, ismer jot és rosszat. De nem fogja kinyijtani
kezét, hogy az élet fajardl is vegyen, egyék és orokké éljen. Ezért az
Uristen eltavolitotta az Eden kertjéb6l, hogy miivelje a foldet, amely-
bdl lett.” (Ter 3, 22-23) A biinbeesés utan az isteni és emberi mi-
ndség még jobban elkiiloniil, szemben az els6 torténet képmas-hason-
l6sagaval. A Teremtés 3. fejezete az Oszdvetség egészében is étiolo-
giai jellegli, mégpedig abban az értelemben, hogy a vilagban talalhato
bajok, szenvedések és halal okanak az elsé emberpart, annak biin-
beesését jeloli meg, és altalanos érvényilivé, minden emberre vonat-
koztatotta teszi, ahogy ezt példaul Salamon panasza is bizonyitja:
,, hisz nincs ember, aki ne vétkeznék”. (1 Kir 8, 46).16 A héber Adam-
mitosz szubsztancidja a (kétfajta) teremtés mellett tehat a binbeesés.

77

IL.

A tanulméany masodik részében azokat az elkiilonbozddéseket muta-
tom be, melyek a bibliai Adam-mitosz és Maddch egyéni mitosza ko-
zott  talalhatoak. Sokan, sokszor leirtdk mar, hogy Maddach
romantikus egyéni mitoszteremtésében meglehetdsen szabadon
kezelte a mitoldgiai anyagot. Egy-két feltling eltérés regisztralasan tal
azonban nem deriilt ki, hogy ez az elkiilonb6z6dés milyen természetii
és milyen mindségiivé teszi ezt az egyéni mitosz-varianst. Ugy vélem,
azért is fontos elvégezni a komparatisztikai Osszevetést, mivel
napjainkban egyre tobb olyan befogadé is megismerkedik a
Tragédiaval, akinek értelmezdi horizontjaban, egyéni miiveltségében
egy alapos Biblia-ismeret van. Elészor a konkrét — szemantikai és
strukturalis — kiilonbségeket veszem sorra, és a bibliai Addam-mitosz
€s Madach egyéni mitosza kozotti 1ényegi parhuzamokat és
eltéréseket Osszegzem az elsé harom szin alapjan. Majd a tanulméany
harmadik részében Maddch Adam-mitoszat mint az ~Adamologia”
kiemelkedd egyéni mitoszat, annak sajatossagait részletezem a mi
egészében.

Az els6 teremtéstorténetben csupan a ,, Teremtsiink embert...” tob-
bes szamu felkialtasa utal arra, hogy Isten nincs egyediil a transzcen-
dens szféraban. Maddch képzelete az Urat!”? , dicstSl kornyezetten
trénjan”, angyalok seregétél korbevetten lattatja.!® Az elsd teremtés-
torténet mitologiai anyagara utalnak a kovetkez6 madachi parhuza-
mok: az isteni teremtés kozmikus méretei, a teremtés felett érzett iste-
ni megelégedettség.

A Teremtés elso fejezetében a megteremtett vilag harmonikus, to-
kéletesen rendezett, megaldott és befejezett. Ezzel szemben Maddach-
nal az I. szin teremtés-dicséretének szamos eleme eldrevetiti mar a
blinbeesés utani allapotot is, a megbomlott harmoéniat, ahogy erre
Horvath Karoly mar utalt Maddch-monografidjaban: ,, Az I. szin sza-
mos eleme azt sugalmazza, mintha a kezdeti harmonia megbomldsa
mar eleve sziikségszerii, de mindenesetre elore ldtott lenne és
nemcsak az Ur szemében. Az angyalok kara mdr vigy koszonti a Fold
szellemét, mint akinek ,,valtozo vilaggombjén” ,,nagy eszmék fognak
lenni kiizdelemben”, ,,szép és rut”, ,,mosoly és kénny”, ,,az Ur kedve
és harag-
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1

ja” fog rajta , kort venni”. Nos, ez — a bibliai mitosz logikdjat
kovetve — csak az ember biinbeesése utani dllapotra lehet
Jjellemzé. 1 Az elkiilonbozddés oka — véleményem szerint — az
expozicid  poétikai,  sejtetéen  eldremutaté  sajatossagaval,
kovetelményével” (is) Osszefliggésbe hozhato.

Egy masik lényeges strukturalis elkiilonbozédés Maddach els6 szi-
nének mennyei jelenete (1-75 sor)20 és a teremtés leirasa kozott a ko-
vetkezd: az elsd teremtéstorténet a teremtd aktus folyamatat beszéli
el, négyszer hangzik el ekdzben ,,az Isten latta, hogy ez jo” (Ter 1,
12; Ter 1, 19; Ter 1, 21; Ter 1, 25) gondolatritmusos alakzata, majd
miutdn ez elsé emberpart is megalkotta, O6todszor igy szol az
elbesz€l0: |, Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter
1, 31), ezutan a hetedik napon Elohim megpihent a teremtés munkaja
utan és megaldotta azt (Ter 2, 2-3). A teremtés folyamatanak hosszi
leirdsdban csupan a gondolatritmus utal a megelégedettségre; a
teremtés utani allapotra — a befejezésre, a pihenésre és a megaldasra —
pedig mindéssze harom rovid zaré6 mondat. Madach ott kezdi a
Tragédiat, ahol az elsé teremtéstorténet abbahagyta a torténetet: a
befejezettség utani allapotban, a megteremtett vilagban. ,, 4 Tragédia
expozicioja tehdt vilaghimnusz, a teremtés, az alkotds, a létezés
dicsérete és 6rome.”?!

Horvdth Karoly szerint az els6 szinbeli Ur és Lucifer vita (76—
153 sor) mitologiai elézményének az Oszovetségi Job konyve
tekinthetd.22 Véleményem szerint ez a kijelentés csak a vita tényére,
meglevoségére vonatkoztathatd. A Satan Istennel vitatkozva ¢és
fogadast kotve be akarja bizonyitani, hogy Job istenféld jamborsaga
nem valddi, csupan a javakért kapott halan alapul. Ha ezeket a kiilsé
értekeket Isten elveszi, s6t ha lepras beteg lesz, , hisaban és
csontja”-ban éri bantddas (Job 2, 5), akkor istentagadd lesz,
legalabbis a Satan feltételezése szerint. Természetesen a Satan veszit,
mivel Jobot nem tudja megtdrni semmiféle szenvedés, és ezért Istene
még jobban megjutalmazza. Isten és a Satdn kozotti vitara tobb
helyiitt is talalhatunk utalast az Oszévetségben (Zak 3, 1-2; Bolcs 2,
24; Jer 2, 20).

Arany Janos megjegyzése — Maddch ,,erdosebben gondol, mint
képzel?3 igen talalonak bizonyul, mivel a legkiilonbdzébb helyeken
talalhato bibliai elemeket keresgélve nyilvanvalo, hogy Maddch rend-

79

kiviil eredeti modon konstrudlta jja és értelmezte 4t a mitologiai
anyagot. Az eredeti konstrukciok megléte tobbnyire a bibliai torténet
homalyos pontjaira épiil. Szemléletes példa erre az Ur és Lucifer ko-
zotti dialogus. Ha a vita tartamdt elemezziik, a luciferi ,, Egyiitt te-
remténk: osztdalyrészemet / Kovetelem” kijelentés a vilag lényegét
monista vagy dualista alapon magyardzo6, filozofiai és egyben
teologiai problémakérre vezethetd vissza.2* A Rossz léteztetd-
eredeztetd kérdését (Isten teremtménye a Satan vagy eredendden
1étez6; relativ vagy abszolut gonosz?) a Bibliaban homalyossag veszi
koriil. Ez a hermeneutikai homaly az egyik oka annak, hogy a Satan
teremtettsége ¢€s természete koriil zajlo teologiai és dogmatikai vitdk
szinte a kereszténység sziiletésével egyidejiiek.2> Maddch Imre
kordban is igen hangsulyosan vetddott fel a kiilonbozé keresztényi
vallasos iranyzatokhoz kotott luciferi eredeztetd kérdéskor. A XVIIL
szazad végén és a XIX. szizad elején az egyik katolikus kontra
protestans teoldgiai és dogmatikai vita igen élesen, a kereszténység
monoteizmusat is megkérddjelezd értelmezésben tette fel ezt a
kérdést. A Biblia homalyossaga nyoman és az ordogben vald hit
XVIII. szazadig tartd kegyetlenkedéseinek kovetkezményeképpen a
protestans teologusok felléptek a Satanban valé hit talzott emberi
mesterkedései ellen. E hosszi folyamat eredményeképpen a XIX.
szdzad elején Schleiermacher révén fogalmazodott meg a kovetkezd
teologiai dilemma: ,,az abszolut gonosz személyes 6rdég nem is
létezhet, mivel ha személy, akkor teremtett lény, az isten alkotdsa,
ezert tehdat nem is lehet abszolut rossz. Ha viszont azt feltételezik,
hogy abszolut gonosz lény létezik, akkor annak éppugy orokkéva-
lonak kell lennie, mint amilyen az abszolut jo isten,; ebben az esetben
mar letérnek a monoteizmus alapjardl, és a dualizmushoz jutnak
el. 26 E filozofiai, teologiai és egyben dogmatikai problémakér ellen-
tétbe allitasa, a vilag lényegét monista vagy dualista alapon magyara-
z6 primordidlis-metafizikus kérdésfeltevés az alapja a Tragédia els6
szinében megfogalmazodd, — Ur és Lucifer kozotti — vita
tartalmanak. A vita monista-dualista targykéréhez szorosan
kapcsolédik a hatalom kérdése. Elsésorban errdl az oldalarél
értelmez6dott a Maddch-szakirodalomban az Ur mindenhatésaganak
ellenszegiild Lucifer, aki a fennalld isteni rend elleni lazadas
megtestesitdje, a kétkedés, a hideg
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racionalitds szelleme. Az Ur és Lucifer kozotti vita masik alapvetd
targya: tokéletes-e az isteni teremtés vagy sem? Az Ur szerint igen,
Lucifer azonban ellentmond, szerinte ,, hidnyzik az Osszhangzo
ertelem”, a teremtett vilag csupan , Jatek, melyen gyermeksziv
heviilhet”, s az emberek ,miikedvel”, tokéletlen teremtvények. igy
Lucifer célja, hogy az Ur (és attételesen az ember) ellenségeként az
ember—isten viszony ¢és a teremtés harmonidjat szétzizza,
bebizonyitva ezzel a teremtés tokéletlenségét.

Isten szavai €s az Ot dicsérd angyalok minden 1étezd, — azaz ma-
ganak Lucifernek is az isteni teremtettségét allitjak: ez lenne a vita
egyik allitasa a tételes katolikus kereszténység monoteizmusa
oldalardl, illetve a monizmus 4allitasa a filozofia oldalarol.
Elpusztithatnd Lucifert, de nem teszi, hanem miikédéséhez mintegy
engedélyt, sét eszkozt is ad, az Eden két fajat. ,, De mindoroktdl fogva
elek en.” Kkijelentéssel Lucifer azt éallitja Istennel szemben a
dualizmus nézOpontjabol, hogy Isten és Lucifer, a Valami és a
Semmi, allitas és tagadas, teremtés és annak megkérddjelezése, végso
soron a Jo és a Rossz bipolaritaisa mindoroktél fogva csak egyiitt
létezhetnek.?” Lucifer tehat nem csupén ellentmond, tagad, hanem
onmagat Istennel egyenrangu, autondém transzcendens lényként
hatarozza meg. Végso soron a transzcendens és a metafizikai vilag
eredendo és sziikségszert dualizmusat allitja akkor is, mikor Snmagat
az isteni gy6zelemmel szembeni 0rok ,,vesztesként”, ,,de uj ercvel”
felkeloként, egy ,,sziintelen” bukasra itélt negativ principiumként
lattatja. A vilag lényegének egy illetve kettd principiumbol
eredeztethetd filozofiai-teologiai alapkérdését Maddch Imre a szinek
sokasagan keresztiil megoldatlanul hagyja, nem valaszol egyértel-
milen a monizmus—dualizmus metafizikus problémafelvetésére, és
csak a XV. szin isteni valasza ad egyfajta — monista — megoldast.28

Az els6 szin vitdjaban két, a bibliai mitosztol elkiilonboz6do elem
van. Az egyik szemantikai kiilonbozoség egy filozofiai-teologiai kér-
désre iranyul, ,,a honnan eredeztethet6 a rossz” kérdésére. Az ember
blindssége mas kauzalitasban, ok-okozati viszonyban tételezodik, Ma-
dachnal ez egyértelmiibben megjeldlt, mint a masodik teremtéstorté-
netben. Az emberpar biindsségének abszolut kezdOpontja a luciferi
dualista érvelés és kovetelés, melynek kdvetkezményeként a gonosz
eszkozéve valik a két fa:
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Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.
Az UR (giinnyal)
Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, Eden fai kozt
E két sudar fat a kell kozépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.
LUCIFER
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni. (Indul.)
ANGYALOK KARA
El Isten szinétdl, megatkozott,

Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott.

Az Ur (ganyosan béar, de mégis beleegyezve az egyiitt-teremtés
dualizmuséaba?) teljesiti Lucifer kdvetelését és atadja a gonosz szama-
ra a kisértés eszkozeit és csak ezt kdvetden, a masodik szin elején hang-
zik az isteni tilt6 torvény. A madachi atértelmezés kauzalitasatol elté-
réen a masodik teremtéstorténetben Jahve Elohim tilt6 parancsa lesz az
emberi blinbeesés abszolut kezdete, mivel ez az isteni torvény (és egyet-
len eszkdze: a jo és gonosz tudasanak faja) mar allitja az emberi va-
lasztas autonomidjat: aki elismerheti az isteni torvényt vagy elfordulhat
t6le. Igy az ember szabad vélasztasaval méar adva van a kisértés lehe-
tosége is. Itt egy negativ irdnyl — az isteni paranccsal szembehelyezke-
do — autondm dontésre valod biztatas eszkozévé fokozodik le a kisérto,
kigyo alakjaban. Jahve Elohim egy fa gyiimolcsének evését tiltja meg,
de a biintetés mar a masik fara, az élet fajara is vonatkozik.2?

A masik kiilonbség az, hogy a Tragédia Edenkertjében két farél
van sz6 mindvégig. Hogy ez direkt-e vagy véletlen? Az eldbbi eseté-
ben milyen alkot6i szandékkal hozhaté Osszefiiggésbe? Vagy az utdb-
binal: mi a véletlen oka? E kérdések a szerzdi szandékra illetve e leg-
kiilonbozobb megfejtendd filologiai rejtélyekre iranyulnak, igy ira-
somban sajnos valasz nélkiil maradnak; nem tagadva azt, hogy két-
ségkiviil érdekes és igencsak meggondolando az eltérés ténye.



A masodik teremtéstorténetben és a biinbeesés elbeszélésében
Jahve Elohim az ember sorsat iranyitd hatalom, aki el8szor
létrehozza  Adamot, majd  gondoskodik  életkdriilményeirdl,
megteremti szdmara az Edent, a ,segitGtarsakat”, végil Adam
,,oldalcsontjabol” Evét, mindekdzben a torvény felallitdsaval a szabad
valasztas jogat adja at, majd a tilto torvény megszegése, a blinbeesés
utan biintet. A Tragédia masodik és harmadik szine alapvetden
moédositja a mitologiai alapegységek aranyait. A bibliai kisértés
rovidségével szemben tobb mint szaz soron keresztiil ivel a luciferi
kisért6 dialogus. Mégis a bibliai kigyd egyetlen mondatanak egyéni
értelmezésére €pit Maddch, ,,az olyan lehetsz, mint Isten” a csabitas
lényege itt is, hogy ez majd az ,,Onmagam levék / Enistenemmé”
metamorfézisava 1ényegiiljon at. Egy masik arany-kiilonbség az, hogy
a teremtéstorténet hosszti és részletezd isteni biintetését Maddach
csupan egyetlen, teologiai jellegli mondatban tomoriti:

Az UR SZAVA
Adam, Adam! elhagytal engemet,

Elhagylak ¢én is, 1asd, mit érsz magadban.

A Bibliatol teljesen eltéréen kiemelt funkciot kap az ,, Eden-nosz-
talgia” 30 a vagykép az elsé emberpar harmonidjarol, ugyanakkor ez
egy mitologéma is az ,,aranykor-mitoszbol”. Szintén egy alapveto el-
kiilonbozédés a harmadik szin egésze is, hiszen az Oszévetség a kiii-
zettetést elbeszélve Kainnal és Abellel folytatja az elsd emberpér tor-
ténetét.

Horvath Karoly a nagy mii megsziiletésének hatterében — ,,a Tra-
gediat letrehozo toprengés, gondolkodas Madach valsaganak mély-
pontjan, 1857 koriil indulhatott el” — Madach egyik levélfogalmazva-
nyat idézi: ,, E méreg igazsag, ha tragédia is, s az emberi természet
sohasem tagadta meg magat, és Adam teremtése ota folyvdst mds és
mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanaz a gyarlo féreg
marad a még gyarlobb  Eva oldalindl. ' A Tragédia
hatéstorténetében szinte kozhelyként ismétlédik az, hogy Adam és
Eva nemcsak mitologiai alakok és az emberiség orok jelképei,
szimbdlumai, hanem torté-
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neti személyek is. A ,mas, de mindvégig ugyanaz” gondolat a levél-
bdl ugyanakkor mar utal a Tragédia mitologikus felépitésének
oOtletére is. Masrészt hordozza azt — a mivet is meghatirozé —
pesszimista és predesztindltsagra utal32 gondolatot, hogy az
oszovetségi Adam torténetét minden kor minden embere megismétli,
mivel gyarlosagat o6rokoljik, ujra és ujra belesziiletiink az adami
1éthelyzetbe. Addmban mindannyian és 6rokosen egyek vagyunk. Az
ember gyarld természete és e miatti folytonos bukdsa ugyan nem
cafolodik meg a Tragédiaban sem, azonban kiegyenlitddik egy —
rangjaban éppolyan fontos — ellenpodlussal, mégpedig a kiizdés
allanddan megujuld cselekedetével. S e kettd ellentétes iranyultsaga
egyenlitodik ki a ciklikusan ismétlodé, bukds és/de kiizdés
folyamatéban.

Maddach Imre a Tragédia els6 harom szinében szinte tovabb irja a
bibliai teremtés és a blinbeesés torténetét. Olyan pontokon tesz kiegé-
szitést, olyan aranymoddositasokat alkot, ahol a bibliai torténet homa-
lyos vagy teljesen hidnyos. E szupplementumok és aranymodositdsok
ugyanakkor valamely filozofiai és/vagy teologiai problémakért vetnek
fel, igy példaul az Ur és Lucifer kozotti monista—dualista vitara gon-
dolok, az emberi biinésség kauzalis végokara, vagy az isteni, nagyon
tomor biintetés summazatara: ,, Elhagylak én is, lasd, mit érsz magad-
ban”. Ez az éllitasba bujtatott kérdés az ember, az emberiség 1énye-
gére kérdez ra és egyben a tovabbi szinek alapprobléma-felvetését is
megadja: mivé valhat az ember, az emberiség Onerejébdl; Istenét el-
hagyva, Istenétdl elhagyottan?

I1I.

Az Oszévetség Adam-mitosza a teremtés és a biinbeesés mitosza —
Maddch Adam-mitoszanak szubsztanciaja: az Orokos bukas ,.és a
mégis” kiizdés mitosza. Ez az elkiilonbdz6d6 mindség teszi egyedivé
Madach mitoszteremtését. Miért tekinthetd egyéni mitosznak
Maddch Adamja? Minden antropologiai mitoszban valamilyen
modon megfogalmazodik az emberi racio dsdilemmaja: képes-e ez az
emberi nem megvaldsitani a benne rejlé lehetéségeket; ha nem, akkor
miért nem;
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ha igen, akkor hogyan? A mitosz mint struktura az emberi nem felté-
telezett lehetdségeinek egy-egy fajta modelljét adja.33 Ilyen lehetséges
modellt nyajt Maddach Imre szubjektivizalt mitosza is, mivel az
egyénben kezdddo és véget érd, ugyanakkor minden egyénben tujra
megismétlodd  egyetemes emberi alapallapotot  abrazolja, a
modernitasra jellemz6 tartalommal megtoltve: a bukés és/de mégis
kiizdés mitoszat. Ugyanakkor a mitikus alapkérdésre kétféle valaszt
ad: nem képes az emberiség megvalositani lehetdségeit, mert mindig
elbukik, masfeldl: képes lehet a megvalositasra, a jobbitasra, mert
folytonosan kiizd. Ez az ellentételezés az LAdam mint Ember”
dualitasabol fakad, az emberi nem alaptermészetének kettdsségébol.

Az én mitoszat mint moralis mitoszt a romantika teremti meg. A
felvilagosodas utan az alteritds hagyomanyos mitoszai fokozatosan el-
veszitették érvényességiiket, viligmagyarazoé erejiiket. A mitosz hata-
sanak hatalmat ismerve, Herder 6ta hangoztattdk a német romantikus
teoretikusok, hogy egy ,,0j mitoldgiara van sziikség”. Mivészi prog-
ramjuk szerint az ,,én mitologidja” a szubjektivizalt mitosz lehet,
mely organikus egésszé rendezi el a vilagot 1Ggy, hogy
kiindulépontjan ¢és fokuszaban mindig az én, az individuum
moralitasa, ethosza all.34

A Tragédia ,.£én-mitosza” mitosz annyiban, hogy minden ember
egyedi tapasztalatat képes egyetemessé formalni; moralis tartalmu,
mert Maddch Adamja, bukasa és kiizdése a modernitas individuuma-
nak lényegi szubsztanciaja. Mitikus, mivel az emberi sorssd, sorsokka
formalt végtelen folyamatot dbrazolja. Sajatosan egyéni mitosz, mert
ez a bukdas-kiizdés a modernitds emberének sorsa — Maddch gondolat-
vilagaban. Mitikus azért is, mivel képes megteremteni az 6rok vissza-
térés ciklikussagat a kezdet, a torténeti és a vég kozott; egyéni mitosz,
mivel Madach értelmezésében a bukas-kiizdés mozgasa, dinamikaja
(4dami) emberi alapallapot, és a torténelem mozgéasanak allapota is.

Az észovetségi Adam-mitosz biinbeeséséhez kothetd a bukas is-
métlédése. A kiizdés kiegyenlitd eszménye és késztetése azonban
nemcsak a XIX. szdzadi Magyarorszag koreszméjéhez, Kolcsey, Pe-
t6fi és Vorésmarty orokségéhez kothetd,3> illetve nemcsak a
romantikus hatas kiegyenlitd jellegéhez kapcsolhat6,3® hanem a
Tragedia egyéni mitoszanak moralis erejéhez is. Az individuum, az
Ember szdmara a
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kiizdelem 6nmaga megvaltdsanak modjaként hatdrozhaté meg, 6nma-
ga bels6 moralis parancsaként. Az Gjra és Ujra elbukdé Ember 1étének
olyan belsd moralis 1ényege a kiizdelem, amellyel 6nmaga 1étét, em-
berségének lényegét és méltosagat allitjia. Adam ugyan mindig elbu-
kik, de szeretné megvaltani, jobba tenni dnmagat és az emberiséget a
folytonos kiizdés révén.

frasom els részében parhuzamot vontam az 6szovetségi és az 0j-
szovetségi Adam-mitosz kozott, melynek sommaézata az volt, hogy
Adam biinbeesését a masodik Adam, Krisztus megvaltasa oldja fel.
Ugyanezt a kiegyenlitd (biinbeesés—megvaltas; bukas—kiizdés) mitosz-
modellt alkotja meg Maddch Imre is Adam torténetében: 6szovetségi
Adamként elbukik, de ,krisztusi” Adamként hisz és eszményei meg-
valodsitasaval kiizd az emberiség, a valosag jobbitasaért. Ebben az ér-
telemben Maddch Adamja a kiizdés emberi akaratédban, az ujrakezdés
méltosagaban akarja megvaltani, jobbitani Onmagat és az
emberiséget. Ez az akaras realizalhato-e? Megvalthato-e, jobbithato-e
az emberiség az Ember kiizdése altal? Képes-e nemesebbé tenni a
vilagot az Ember? Minden szin valasza, az eszkimo szin ,,végszava”:
a Nem. Az (6szovetségi) Ember gyarlo természete miatt: a Nem.
Azért nem, mert az Istenét elhagyd és IstentSl elhagyatott Ember
mindig elbukik biinds természete altal. De Maddch szerint az élet
természete a kiizdés, vereségeink ellenére, s6t éppen azért, mert
vereséget szenvedtiink, kiizdeni kell a humanum eszményeiért,
értékeiért. Még akkor is, ha a kiizdelem ujrakezdésében, értelmes
céljaban és megvaldsulasaban mar csak bizva hihetiink.
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Jegyzetek

KERENYI Kaéroly: Mi a mitologia? Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp., 1988. 9-12.

Claude LEVI-STRAUSS: A mitoszok strukturdja. In: Strukturaliz-
mus. Elsd kotet. Szerk.: HANKISS Elemér. Eurdpa Kdnyvkiado,
Bp., 1971. 136-138.

Az elsd teremtéstorténet jahvista hagyomanyozottsagu, felteheto-
en i. e. 9. szdzadban akkor keletkezett, amikor Mézes népe (Juda
és Izrael) még egységes kirdlysagban tomoriilt. A masodik terem-
téstorténet mar az izraeli és judeai kettészakadas utan, az izraeli
¢északi orszagrész i. e. 721 utani bukasa utan keletkezett, amikor
Izrael orszadganak népét III. Tiglatpilezer asszir kiraly fogsagba
hurcolta. A masodik teremtéstorténet igy mar jahvista-elohista
hagyomanyra épiil. A déli orszagrész, Jida sem tartotta meg
sokaig onallosagat, Jeruzsalem pusztuldsa utan, i. e. 587-ben Ne-
bukadnezar babiloéniai kiraly vetette oket fogsagba.

A katolikus kereszténységben az eredendd bin tana Szent Agos-
tontdl kezdddden hosszi dogmafejlodésen és értelmezésen ment
keresztiil. A mai katolikus dogmatika szerint az elsd emberpar
binbeesése egyben az eredeti és eredendd biln, ,, az dteredé biin
tanat” is jelenti, azt, hogy az elsd emberben mindnyajan vétkez-
tiink, s e blin biintetése a halal. Krisztus megvalto aldozati halala
¢és feltamadasa az eredendd ,.bln-jelleg eltorlése”. Krisztus ke-
resztségének felvételével az ember felszabadul az eredeti bintdl,
bar ez nem jelenti azt, hogy személyes, egyéni életében elkovetett
bineiért nem biintethetd. V. 6.: Dr. ELOD Istvan: Katolikus dog-
matika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983. 166.

Paul RICOEUR: Az ,, Addm-mitosz” és a torténelem , eszkatoligi-
kus” felfogasa. In: A hermeneutika elmélete. Elsd rész. Szerk.:
FABINY Tibor. Szeged, 1987. 128—-129.

V. 6.: Karen ARMSTRONG: Mohamed. Az iszlam nyugati szemmel.
Eurépa Konyvkiado, Bp., 1998. 176-178.

Természetesen a Tragédia Adam-mitoszanak madachi atértelme-
zése sem fiiggetlenithetd el teljesen koranak sajatos hatés- és ér-
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10.

11.

12.

telmezéstorténeti horizontjatdl, igy az addigi teologiai, dogmati-
kai és irodalmi Adam-atértelmezésektdl sem.

Milyen kiadasu, nyelvi és forditasu Bibliat, Biblia-értelmezéseket
ismert Madach Imre? Milyen dogmatikarendszer hatarozta meg
vallasos szemléletét? Milyen irodalmi mintat adhatott ehhez pél-
daul Milton? Ezekhez képest miképpen tér el egyéni mitosz-te-
remtése? E kérdésekre valo valaszadas illetve a tdgabb dogmati-
katorténeti hatérre vald utalds meghaladja lehetdségeimet ¢és
szandékomat.

Példdul MILTON Elveszett Paradicsomaban Adam hasonléan az
egész emberi nemet jelképezd mitikus hds. Milton Adamnak és
Evanak a binbeesés miatti lelkiismeretfurdalasat hangsulyozza.
A visszanyert Paradicsomban, Krisztus — mint a masodik Ad4m
— torténetében az eredendd bin krisztusi eltorlése all
kozéppontban. Milton az Adam-mitosz wjszovetségi, teologiai
értelmezését veszi alapul. Az Elveszett Paradicsomban Mihaly
foangyal latomasokon keresztiil mutatja meg az eredendd bin
atoroklott kovetkezményeit az emberiség jovojében, melynek
hatasara az Osszlildkben az ongyilkossag gondolata felvetddik. E
két mozzanat, a jovObeldtds és az Ongyilkossdg alapjan (is)
Valoszintsithetd, hogy 1étezett egy jahvista hagyomany, melyet
kb. i. e. 9. szdzadban foglaltak irdsba Judedban, és egy elohista
hagyomdany, amely késdbb északon, Izraelben keletkezett. A két
hagyomany illetve ennek nyoman az Oszdvetségbe beolvadt rész
onnan kapta nevét, hogy Isten neve Jahve-ként (magyarra
forditva Urként) vagy Elohimként fordul eld (magyarul
Istenként). Az északi orszag Osszeomlésa, kb. i. e. 721 utdn a két
kiilonbdzd hagyomanyt egybefoglaltak, ezekben az dszovetségi
részekben Isten neve Jahve Elohimként (magyarra forditva
Uristenként) szerepel. In: Az Oszovetség konyvei. In: Biblia.
Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1982. 12.

Teremtés. Jegyzetek. In: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi
Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1982. 60.

. Isten megteremtette az embert, sajat képmdsdra teremtette ot
férfinak és nonek teremtette oket. Isten megaldotta oket, Isten



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

szolt hozzdajuk: Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be
a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai,
az ég madarai és minden allat folétt, mely él és mozog. Azutan
ezt mondta Isten: Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész
foldon, amely magot terem, és minden fat, mely magot rejto gyii-
molcsét érlel, hogy taplalékotok legyen.” (Ter 1, 27-28-29).
Paul Ricoeurt szerint ,,ezdltal lesz az ember a gonosz kezdetéve,
azon a teremtésen beliil, amelynek abszolut kezdete viszont az is-
ten teremté aktusa.” In: Paul RICOEUR: Az ,, Addm-mitosz” és a
torténelem ,, eszkatologikus” felfogasa. In: A hermeneutika elmé-
lete. Elsd rész. Szerk.: Fabiny Tibor. Szeged, 1987. 124.
,De a jo és rossz tudasanak fajarol ne egyél, mert amely napon
eszel rola, meghalsz” (Ter 2, 17).
Paul RICOEUR: Az ,, Addm-mitosz” és a torténelem , eszkatoligi-
kus” felfogasa. In: A hermeneutika elmélete. Elsd rész. Szerk.:
FABINY Tibor. Szeged, 1987. 123.
Az 8ssziilok blinbeesésének kovetkezménye, hogy minden ember
binds. V. 6.: Ter 6, 5; Ter 8, 21; 1 Kir 8, 46; Job 4, 17; Job 25, 4;
Préd 7, 20; Péld 20, 9; 1z 64, 5; Jer 30, 15; Dan 9, 5-6-7; Sir 25,
24; Bolcs 2, 23-24; stb.
Madach Imre Urnak nevezi Istent. A hagyomanynak megfelelden
ez a héber Jahve elnevezés magyar forditasa, Karoli Géspar ota.
Mint emlitettem, az elsd teremtéstorténet Istene Elohim, a maso-
dikban Uristen neve Jahve Elohim. Madach tehat teljesen eltér a
névadast illetden az elsd két teremtéstorténettdl.
Az elso szin égi jelenetének kezdete Goethe Faustjara emlékeztet
annyiban, hogy mindkét helyen az angyalok kara és harom illetve
négy foangyal zengi a dicshimnuszt az isteni teremtés tokéletes-
ségérdl. In: HORVATH Karoly: Madach Imre. 1823—1864.
Mikszath Kiadd, Horpacs, 1999. 143.
HORVATH Karoly: Madach Imre. 1823—1864. Mikszath Kiado,
Horpacs, 1999. 146.
A Tragédia szovegére, soraira vald utalasban BENE Kalmén fo-
szoveg-gondozasat veszem alapul. V. 6.: MADACH Imre: Az em-
ber tragédiaja. 1. Foszoveg. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—
Bp., 1999.

89

21.
22,

23.

24,

25.
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MEZEI Jozsef: Maddach. Az élet értelme. Magvetd, Bp., 1977. 100.
HORVATH Karoly: Madach Imre. 1823—1864. Mikszath Kiado,
Horpacs, 1999. 142.

Aranyt idézi Horvath Karoly. HORVATH Karoly: Madach Imre.
1823—1864. Mikszath Kiado, Horpacs, 1999. 130.

Korébbi tanulmanyomban részletesen elemeztem e kérdéskort, itt
csupan vazlatos Osszefoglalast adok. V. 6.: MATE Zsuzsanna:
Madach Luciferjének genealogikus kérdéskorérol. In: VIL
Madach  Szimpozium. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.—
Balassagyarmat, 2000. 45-59.

A Biblia szdvegének értelmezéseire épiild kiilonbozo teologiai —
az agostoni, tomista, kalvinista — rendszerek is eltéréen fogal-
maztak meg ezt az eredetet, illetve a keresztény vallas kiilonb6zo
torténeti korszakai és irdnyzatai is masképpen vélekedtek errdl a
kérdésrol. Természetesen — a teljesség igénye nélkiil — mégis ér-
demes egy mai olvasatban néhany konkrétumot felidézni arra vo-
natkozdan, mi is az oka Lucifer illetve a Satan léteztetettségét
korbevevd homalyossdgnak. Az okkereséshez — nem véletleniil —
egy, a torténeti teoldgiai aramlatok nézeteit is egybevetd, mai
dogmatikat, Dr. ELOD Istvan Katolikus  dogmatikajat
valasztottam:

— Az angyalok teremtésérol, jokrol és rosszakrol egyarant ,, sehol
sem beszél a Szentiras, teremtettségiiket is csak egy helyiitt emliti
(Kol 1, 16). Altaldban 1igy veszi az angyalokat, mint a valldsi ha-
gvomanybol ismert lényeket, akik Isten gondviselo akaratanak
vegrehajtoi”.(14) (Megjegyzem: ma kétségbevonhatatlan katoli-
kus dogmatikai hittétel, hogy az angyalok, jok és rosszak egya-
rant, Isten teremtményei.) In: Dr. Elod Istvan: Katolikus dogma-
tika. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1983. 120.

— ,, Az angyalok probara tételérdl kifejezetten nincs szo a Szent-
irasban, (...) sem a proba mikéntjérdl és targyardl. (...) Hittétel,
hogy a gonosz szellemeket Isten jonak teremtette, de 6k sajat ma-
gatartasuk kovetkeztében gonoszakka lettek. (...) Abbol, hogy
vétkeztek, logikusan kévetkezik, hogy probanak voltak aldvetve,
és nem dlltak meg a probat. Miben dllt a proba? Mikor volt?
Mennyien vétkeztek? Nem taldlunk olyan adatokat a kinyilatkoz-
ta



26.

27.

tasban, amelyekbol kovetkeztetni tudnank az ilyen kérdésekre ad-
hato valaszokra. Igen nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy bii-
niik lényege a kevélység volt. A Szentiras ugyanis altalanos elv-
ként vallja, hogy minden biin kezdete a kevélység (Sir 10, 15; vo.
To. 4, 13; 1 Tim 3, 6; Lk 10, 18). Erre enged kévetkeztetni, hogy
a Jelenések konyve szerint »Mihaly és angyalai« taszitottdk le a
satant és angyalait; a Mikhdel név pedig ezt jelenti: »Ki olyan
mint Isten.« Ez ugy hangzik, mint egy példatlan ardanyu szellemi
harc csatakialtisa. Ide veheté még, hogy a kisérto az
ossziiloknek Istenhez valo hasonlatossagot igert (Ter 3, 5), Jézust
pedig arra akarta ravenni, hogy ot imdadja (Mt 4, 9); sot az is,
hogy a vilag végeén az antikrisztus Isten templomadba iil, és ugy
mutatia magat, mintha Isten volna (2 Tesz 2, 4). A szentatydk
szivesen emlegetik, hogy az Isten elleni vétkek mélyén az a jelszo
huzodik meg, amit Jeremids vet szemére istentelen kortarsainak:
»Nem szolgalok!« (Jer 2,20) (...) Lehetséges, hogy a bukaskor az
angyalok feje, a »tagadas Osi szelleme«, a sdtan volt, akit ye
vilag fejedelme« néven emleget a Biblia (vé. Lk 4, 5-8), és akit a
szentatydak Iz 14, 12 tipusos értelmezése alapjan Lucifer-nek,
hajnalcsillagnak neveznek.” In: Dr. ELOD Istvan: Katolikus
dogmatika. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1983. 127-8.

V. 0.: Helmuth von GLASENAPP: Az ot vilagvallas. Gondolat, Bp.,
1984. 296.

Lucifer érvelése a kovetkezd bipolaritasokra épit: a teremtés eldtti
isteni eszme, a Valami, a 1ét, a 1étezés nélkiili iirességnek isteni
érzete mar maganak Lucifernek az eredendd 1étét bizonyitja, igy
maga az isteni teremtés szandéka, az isteni érzet sem johetett vol-
na létre e , gat” , ezen ,,ur”, e Semmi nélkil, melynek Lucifer
,a neve”. A teremtés szandéka, a vilag létrejotte tehat mar
Lucifert feltételezi, és maga a Teremtés aktusa is, hiszen az isteni
teremtés (isteni) eszme, szellem és (az 6rdogi teret jelentd) anyag
kettdsségében jott 1étre, magaban hordozva a mindebbdl
szdrmazo, egymadssal korrelacids viszonyban 1évd bipolaritasokat
mint hodolat-biralat, teremtés—tagadas, gydzelem—bukas, bukas—
felkelés, élet-halal, boldogsag—lehangolas, fény—arnyék, kétség—
remény.
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A Madéach-kutatasban mar sokszor leirtak és bizonyitottak, hogy
a Tragédia Istene ellentmond a tételes, monoteista kereszténység
dogmatikajanak és Isten-felfogasanak. V. 6.: SZEGEDY-MASZAK
ban. In: Madach-tanulmanyok. Szerk.: HORVATH Karoly. Akadé-
miai, Bp., 1978. 138-9. és 141.

,Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismeri a jot és
rosszat. De nem fogja kinyujtani kezét, hogy az élet fajardl is ve-
gven, egyék és orokké éljen!” (Ter 3, 22.)

HORVATH Karoly: Madach Imre. 1823—1864. Mikszath Kiado,
Horpéacs, 1999. 146.

HORVATH Karoly: Madach Imre. 1823—1864. Mikszath Kiado,
Horpacs, 1999. 121.

A keresztény katolikus dogmatika ateredd blinének egyik ,,dog-
matikus dontését” ismerhetjiik itt fel, ha a gyarlosag alatt az em-
ber biindsségét értjiik. Azonban a dogmafejlodésben — szemben a
madachi levélrészlettel — az ,,0roklodott” adami blindsséget
eltorli a nala erdsebb krisztusi megvaltds és keresztség. A
dogmatika szerint az ember ugyan igy mentesiil az eredendd
bintdl, am személyes (haldlos vagy bocsanatos) bindket
elkovethet, de nem erre predesztindlt. A bln teoldgiai
értelemben: elfordulas Istentdl, az isteni torvényektdl. In: Dr.
ELOD Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Téarsulat, Bp.,
1983. 155-167.

V. 6.: Claude LEVI-STRAUSS: A mitoszok strukturdja. In: Struktu-
ralizmus. Elsd kotet. Szerk.: HANKISS Elemér. Eurépa Konyvkia-
do, Bp., 1971. 133-149.

V. 6.: WEISS Janos: Mi a romantika? Jelenkor Kiado, Pécs, 2000.
94-104.

V. 6.: MARTINKO Andras: Vérosmarty és Az ember tragédidja.
In: Maddach-tanulmanyok. Szerk.: HORVATH Kéroly. Akadémiai,
Bp., 1978. 185-215.

V. 0.: MATE Zsuzsanna: A mivészet hatasanak hatalmarol. Elsd
rész — Argus, 1999. 4. szam 65-73.; masodik, befejezd rész — Ar-
gus, 1999. 5. szdm 42-48.



Varga Emoéke

A képi referencia kérdése a Tragédiaban

. Nézz csak foldiinkre vissza” — mondja az Urben repiilve Adam, Lu-
cifernek — ,,Eldszor a virag tiint el szemiinkbol, / Aztan az erdok
rezg6 lombjai.” Lucifer valosziniileg, Adam felszolitasa ellenére, nem
ugyanazt a virdgot és nem ugyanazokat az erddket latja. Adam nem
mutat rd semmiféle nyild viradgra, 6sziilé vagy széItdl zizegd facso-
portra. Ha valoban azt kivanna utitarsatol, hogy a latvany soha nem
tapasztalt élményében osztozzon vele, ha Madach a repiilés nyujtotta
képi élményeket akarta volta megjeleniteni, akkor Lucifer és az
olvasoé bizonyara megtudhatta volna pontosan, rozsarol vagy violarol,
nyérfarol vagy tolgyrél van-e sz6. Am az idézett hely csak latszolag
vonatkozik a repiilés latvanyara, az Adam szeme elétt lepergd képi
¢lmény mogott a megismerés, a megtapasztalas szélesebb értelme
rejtezik. Az élményben vald kozos részvétel, a részvétel jellege a
fontos. A latas Osszekapcsolodik a vele kolesonhatasban allo érzéssel,
tudéssal. Késébb a ,,tdj... siksagga lapul”, eltorpiil és eltinik a szirt,
a felhd, a tenger, végiil a Fold gombje is. Lucifer ekkor valaszol:
., Emelkedett szempontunkbol, hiaba, / Eloszor a baj vész el, azutin /
A nagysdg és ero, mig nem marad / Szamunkra mds, mint a rideg
mathézis. — =" Tehat: , baj”, , nagysag”, , eré”, , mathézis”. A
viragra, a szirtekre, a zugo6 tengerre, a Foldre magara vonatkozd
fonevek. Am — noha az ,, emelkedett szempont” széfordulata s maga a
dramai szituacioi is vilagossa teszi, a valaszt az atélt latvany hivta eld
— Lucifer szavai messze eltavolodnak a konkrét képi élménytol.
Ugyanigy a folytatasban Adam szavai is: ,4 csillagok megettiink
elmaradnak, / S nem latok célt, nem érzek akadalyt”. A konkrét
képet egyre kiszoritd absztrakciot meger0siti az idézett rész sajatos
nézépontrendszere is, hiszen Adam és Lucifer kiviilrél is szemlélik
onmagukat, maskiilonben Adam nem lathatnd a szemek tiikrében
eltind viragot, Lucifer pedig nem tudnd megjeldlni kettejiik
,,emelkedett” helyét az egyetemes térben.
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Madach  Tragédidjanak  szamtalan, a képi referencia
szempontjabol hasonld verbalis képét idézhetnénk. Vagyis olyanokat,
idéznek, de roviddel a folyamat (a kép elképzelése folyamatdnak)
kezdete utan, a tudat kisiklik, vagy legalabbis megtorpan, akadalyba
iitkdzik, hiszen absztrakt fénevek, elvont fogalmak allnak helyébe,
torik meg az utjat.
poétikai, eszmei megfontoldsok allnak a kép valosadgra vonatkoztat-
hatosaganak, vagyis a képi referencianak romantikus megolddsa mo-
gott? Ugy vélem, az értelmezések irdnyai — (1) az dbrazolt targy; (2) a
miifaj, a drama-tipus; (3) a kor poétikai elvarasai; (4) a miivészi atti-
tlid szempontja feldl — ugyanoda mutatnak.

(1) Almainkat képek segitségével idézziik fel. A Tragédia alapszi-
tuacidja ilyen értelemben kozéppontba allitja a képet, konkrétan: a
mentalis képet, hiszen egy alom-folyamatot mutat be. Azért ugyanis,
hogy a keretszinek keresztény mitosza homogén legyen a mii egészé-
vel, a ,torténelmet is alomba martva kapja Adam” (Hubay Miklos,
1978. 54.). Freud ota tudjuk, almaink megértésében a képtdl a képi
felszin mogott elrejtett jelentés, rejtett jelentésként elgondolt szo felé
kell haladnunk. Egy irodalmi alkotas olvasasa ugyanakkor a verbalis
felszin mogotti latasig, a szavak linedris sorozatatol az azokat
rendez0 strukturakig, formakig, ez esetben: a képekig tart. Vagyis a
mivészetekben allandodan jelenlevének tind szd és kép dialektikaja
szotol a kép felé tartd kettds iranybol érvényesiil. E kettosséget és
Osszetettséget bonyolitja egy masik kettdsség, mégpedig: a képi
referencia lehetséges alapjat képezd valos vilag és a mi virtualis
vilaga kozotti viszony, valamint a Tragédian beliili kétféle virtualitas
viszonya: tudniillik az éber Adam és az dlmodé6 Adam vilaganak
egymasmelletisége. E kettésségeket az értelmezésnek figyelembe kell
vennie.

Maradva az alomnal mint a Tragédia képi referencidjanak
kérdését legnyilvanvalobban felvetd szempontnal, eldszor is a
harmadik szin végét, az alomba-meriilés jelenetét kell idézniink.
Adam e szavakkal kérleli Lucifert: , ifjii keblem forré vigya (...) /
Jovombe vetni egy tekintetet. Hadd lassam, miért kiizdok, mit
szenvedek”. ,, Hadd lassam
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én is (..)” — folytatja Eva. Lucifer valasza: , Legyen. Biibdjat
szallitok redtok, / Es a jovének végeig beldttok / Tiinékeny dlom
képei alatt; / De hogyha latjatok, mi dore a cél, / Mi sulyos a harc,
melybe iitatok tér, / Hogy csiiggedés ne érjen e miatt; / Es a csatatol
meg ne fussatok: / Egére egy kicsiny sugart adok, / Mely biztatand,
hogy csalfa tiinemény /Egész latds, — s e sugar a remény”. Az idézett
részletben hétszer, tehat mennyiségileg hangstlyosan fordul eld
latasra utal6 ige vagy fonév. Ugyanakkor nyilvanvalo, a latas fogalma
a ‘tudas’, a ‘tudni’; a ‘tapasztalds’, a ‘megtapasztalni’ jelentés-
mezejével érintkezik. Az adlom majd megjelenit, igéri Lucifer, am
evvel azt is mondja, mindez nem jelenné-tétel, hiszen, , tiinékeny”-ek
a képek, ,csalfa tiinemény” a latds. Tehat a tulajdon akarasabol
kiszakitott, almod6 emberpar e jelenettdl fogva rejtett passzivitasban,
sajatos modon lat, érzékel. Ugy tinik, az alomképek megjelenitd, de
jelenné-nem-tévo funkcidjaval all parhuzamban a Tragédia verbalis
képeinek legfontosabb sajatossaga. Konkrétan az, hogy Madach
valamely képelemmel megjelenit, vagyis a valdsagon alapulo képi-
emlékezetiinkre épit, de néhany sorral lejjebb e képet felolvadni
engedi, mely igy referencialitasat veszti, helyébe absztrakt fogalmak
lépnek. Egy szal rozsat barki konnyen elképzel, ha valaha latott mar
ilyen viragot, de még konnyebben elképzelné, ha a szoban forgo
viragra, a kiils6 megjelenésre vonatkozoan valamilyen informaciot
kapna. A tizenkettedik szinben a tudds ezt mondja: ,, Ldssuk tehdt az
dsnovényzetet. / Im itt van az utolso rozsa, mely / Nyilt a vilagon.
Hasztalan virag, / Mas szazezer testvérrel foglala el / A legbujabb
tért a lengd kaldsztol; / Nagy gyermekek kedves jatékszere. / Sajatos
Jjelenség valoban, / Mint kaptak egykor ily jatékokon, Viragot terme
még a szellem is: A koltészet s hit abrandképeit, / S csaloka dalmok
karjan ringatozva / Eltékozolta a legjobb erdt, / Hogy életcélja
parlagon maradt.” A dramai szituacio szerint a tudés Adammal és
Luciferrel egyiitt éppen a mizeum vitrinjeit szemléli sorra, igy a tudos
szavainak kezdete, a ,, ldssuk tehat” s az ,,im itt van” — szofordulata
nem pusztan retorikai eszkoz, hanem konkrét szemlélésre utal. Am
Madach, bar megteremti a képi referencia alapjat, nem ¢l az 6nallo
képpé novo leiras lehetdségével, vagyis a nyelvi jelek referencialis
attetszoségével. Poétikai megoldasat inkabb az al-
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mait felidézo6 én eljarasaval rokonithatjuk. Mégpedig azért, mert ami-
kor almodunk, nyilvanvaléan képekkel van dolgunk, 4m senki sem
gondolja, hogy kizardlagosan képekkel, hiszen faradtsagunkba keriil
utdlag visszaszolgaltatni nekik a valésag valamilyen ismertetdjegyét,
szavakba Onteni, valdjaban mit is lattunk (Richir, Marc, 1996. 110-
122.). A Tragédidban is, bar Madach végig viszi az eredeti képre: a
rozsara ¢és tenyészteriiletére utalod latvanyelemeket (,nyilt”, ,, foglala
el a legbujabb tért”, ,,viragot terme”, ,, parlag”) a jelek reflexiven at-
latszatlanok, a rozsa szépsége elvontan jelenik meg, a haszontalansag
absztrakcidjaként.

(2) Az ember tragédidjanak drama-tipusat elemezve az
absztrakci6 erételjes jelenlétére hivja fel a figyelmet Bécsy Tamas. A
dramai miinemet egyébként is jellemzO jelszerliség itt a ritus
ugyanis mindvégig elsédleges a kifejezendd tétel, s csak ezutan
kovetkezik ennek demonstraldsaképpen a ,latszatéletfolyamat”. A
figurak nem természetes életmenetiikbdl kovetkezéen 1épnek szinre,
hanem a tételt illusztralando (Bécsy Tamas, 2001. 264-269.). Ha
mindezt elfogadjuk, ugy tiinik, koncepcidjanak részét képezheti az
alommal, a verbalis képekkel kapcsolatos szerzéi intencid. Az
dlmodé Adamnak és Evanak ugyanis nincsenek, nem lehetnek
észleletei, csak képzetei. Masképpen fogalmazva: az alomképek
sorozata nem észlelési jelenség, hanem annak a reprezentdnsa.
Vagyis, amint a ritus-dramaban alapvetéen hianyzik a szereplk
cselekvéseinek lelki motivacidja, ugyaniugy gyakran hianyzik a
verbalis képek valdsagra utalasa. A hianyt pedig mindkét esetben az
absztrakt idea tolti ki.

(3) Madach poétikai megoldasa: az absztrakt kép alkalmazasa,
egyébként teljesen megfelel a romantika abrazolas-fogalmanak, elva-
rasainak. A romantikus szerz6k ugyanis a mentalis, verbalis és képi
abrazolast tobbnyire a képzelberd rejtelmes mitkddésével hozzak Gssze-
fliggésbe, s ezért elhatarolodnak a puszta leirastdl, melyet egysze-
risége folytdn nem tartanak elég koltdinek. Az abrazolas igy egyre
inkabb a nem-reprezentald kép fogalmaval kapcsolodik Ossze, s az
absztrakt kép kiszoritja az anyagi valdsagot attekinthetéen reprezen-
talo verbalis képet (Mitchell, W. J. Thomas, 1997. 338-370.). Az
ilyen
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imaginarius, tehat nem valos, képzetes kép jellegzetes példajat adja a
kovetkezé Tragédia-részlet, mely alkalmat szolgaltat annak megfi-
gyelésére, miként valik egy fogalom a percepcio részévé.

A tudas és az élet fajara vonatkozo, els6 dialogusokat €s a szerzoi
instrukciot idézem. Az Ur: ,, Tekints a foldre, Eden fai kozt /E két su-
dar fat a kell6 kozépen /Megatkozom, azutan tiéd legyen.” Lucifer:
. Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy —/ S egy talpalatnyi
fold elég nekem. / Hol a tagadds labat megveti, / Vilagodat meg
fogja donteni.” A szerz6i instrukcid ide vonatkozo részlete: ,, 4 para-
dicsomban. Kozépen a tudds és az oroklét fai.” Az Ur szava ismét:
. ... € két fat keriild, keriild, / Mas szellem ovja csabgyiimolcseit, / S
haldllal hal meg, aki élvezi. — / Amott piroslik a szélégerezd, / Ott
enyhe drnyék kindl nyugalommal, / Ragyogd délnek tikkaszto
hevében”.

Egy képi élmény leirdsa a vald vilag jelenségétdl az elmén at a
nyelvi megformalasig tartd folyamat. Masképpen fogalmazva: a targy
vagy eredeti benyomas az idean vagy mentalis képen keresztiil szova,
verbalis képpé formalodik. Az olvasas, befogadas ezt a folyamatot
visszafelé inditja el. Az idézett részlet e szerint a kdvetkezoképp ér-
telmezhet. Eden fair6l a Tragédidban alig tudunk meg tobbet,
minthogy fak, legfeljebb azt, hogy sudar fak. Ami ezen kiviili
informécidé, az a fak koril tortént eseményekre vonatkozik:
megjeldlés, megatkozas, a gonosztdl torténd birtokbavétel, tiltas. Az
olvasoi tudat mentéalis képének szolgalatdban igy minddssze a fak
térben elfoglalt helyére vonatkozd szokapcsolat all, ez viszont
kétszeresen is: a fadk a Paradicsom , kello kozepén” néttek; tolik
tavolabb piros gyiimdlcsi, lombos sz616 terem. Madach édenbeli fait
tehat, ha pusztdn képi emlékezetiinkre probalunk hagyatkozni,
nemigen tudjuk elképzelni. A fa mint szd, mint fogalom el6hiv ugyan
egy mentalis képet, ideat, &m valamilyen eredeti benyomas, konkrét
fara vonatkozd élmény felidézésében mar akadalyoztatva vagyunk.
Tehat ismét megallapithatjuk, Madach latvanyelemei nem
konkretizaltak, a szerz6 nem torekszik a természeti latvany ,.teljes
értékll” mimézisére.

A reprezentaciot tehat mint reprezentaciot kell elfogadnunk, va-
gyis nem kell ,tapasztalnunk”, elegend6 elhinniink, hogy a két sudar
fa a tudas és a halhatatlansag faja. De miért is meriilhet fel a
Tragédia
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olvasasakor, hogy a képi leiras, a szavakkal kifejezett latvany igaz,
valosagos-e, hogy van-e reprezentacioja? A kérdés megvalaszolasa
egy ismert miivészi gesztus értelmezését feltételezi, amely altal
jobban megismerhetjiik a Tragédia verbalis képeinek természetét is.

(4) A Tragédia absztrakt képei mogott a megmutatas filozofikus
értelmii mlivészi gesztusa huizédik meg, mely konkrét kifejezést nyer
Lucifer szerepében, tevékenységében. Lucifer ramutat a jelenségekre,
s ez a ra- és megmutatas jellemzi az egyes almok torténéseinek kez-
Szelleme almot bocsat az emberparra és megmutatja, bemutatja nekik
az emberiség jOvOjét. A megmutatds pedig, mivel rairanyitja a
figyelmet valamire, felveti a helyes vagy hamis kérdését,
gondolkozdba ejt: a megmutatott dolog valoban az-e, aminek,
amiként megjelent. Tehat arra a kérdésre, miért is meriilhet fel, hogy
a Tragédia verbalis képeinek van-e valdés referencidja, azt
valaszolhatjuk: a megismerés igazsaga — ami a latas mint megértés
alapvetd ismeretelméleti metaforaja — épp gy foglalkoztatja az
olvasot, ahogy Adamot a Tragédia virtudlis vilaganak szintjén.

Konstantinapolyban, az eretnekek és a hivatalos hit hirdetéinek
harcat latva, Adam elborzad: Lucifer kineveti: , Mit dllsz oly
szotalan, mondd, mit borzadasz? / Tragedianak nezed? Nezd legott /
Komédianak s mulattatni fog.” Lucifer mas néz6pontot kinal
Adamnak, cinikus és szenvtelen hozzaallast, de bizonyara nem
véletlen, hogy Madach ismét a szemlélésre, a latasra utalé igealakkal
fejezi ki egy 1j tapasztalas lehetdségét. A latas ugyanis a tapasztalat
és az alkalmazkodas terméke, az artatlan tekintet vak. Ezt Adam is
tudja, mert dacolva Luciferrel egy helyiitt ezt mondja: ,, Latok, miként
Tamds, és nem hiszek. — / Szemébe nézek e kaprdazatoknak”. Adam
érzi tehat, hogy Lucifer kiszakitja, kiemeli 6t sajat szemléleti
rendszerébdl (az eredendden jora hivatott, a joban hivé mivoltabol) és
az 0rdogi megmutatas altal egy j megismerés-teret épit koré, mely
valami 11j, valami mas atlatas lehetdségét nyitja meg: az addig nem
latottat, nem lathatét teszi lathatova. Az imagindrius térben csak
bizonyos, eleinte csabitd, majd nyugtalansagot és ellenérzést kivaltd
dolgok jelennek meg, ezek neveztetnek meg, tehat Lucifer
bemutatasaban: ezek vannak. Amikor
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Adam a 14. szinben azt mondja, ,, nem akarom megldtni” vagy , ne
lassam tobbé ddaz sorsomat”, erre, a szabad érzékelés helyett allo
korlatozott és befolyasolt észlelésre, alomkép-sorra mond ki végséd
dontést. Megfigyelhetjiik, az utolso szin kulminécios pontjan Madach
fokozatosan elhagyja a latas metaforait.

galmisaggal egésziilnek ki, igy a képi referencia valoszintisége korla-
tozodik. E poétikai eljaras a romantika koranak kolt6i abrazolas-elvét
tiikrozi, ugyanakkor a miinem és a drama mufaji sajatossaga tekinte-
tében is kovetkezetes iro6i elvekre vall. A dramai alapszituacioé a men-
talis képek szerepének fontossagat, a kiils6leg érzékelhetd hattérbe
szorulasat, illetve az erre iranyuld koncepcioit kivanja meg. Igy az
alom-képek €és a bemutatds miivészi gesztusa filozofikus értelmtivé
teszi a latas metaforajat.
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Huba Mark

A Tragédia értelmezéséhez —
egy posztmodern megkozelités
Madach Imre: Az ember (dekonstruktiv) tragédiaja

Motto: ,,A tloni metafizikusok nem az igazsagot keresik, még
csak nem is a valoszinliséget: meghokkentésre torekednek. Azt
gondoljak, hogy a metafizika a fantasztikus irodalom egyik
agazata. Tudjak, hogy minden rendszer csak abban all, hogy a
mindenség minden jellemzdjét alarendeljik egyetlenegynek,
koziililk barmelyiknek. Még az is helytelen, hogy »minden
jellemzGjét«, mert a lehetetlent foltételezi, a jelen pillanat és a
multnak egyesitését. Az a tobbes szam is megengedhetetlen,
hogy »a multak«, mert az is valami lehetetlen miiveletet
foltételez...”

(J. L. Borges)

A Tragediardl vald beszédben mar-mar kozhelyszeri, hogy végleges,
egyetemes, egyértelmiien rogzitett értelmezést nem lehet taldlni a
szoveghez, a szoveg folyamatosan ujraértelmezhets. Mégis az értel-
mezésekben gyakorta keresiink egy olyan fix pontot, amelynek
rogzitése, meg/fellelése leegyszerlisiti vagy értelmezhet6vé teszi a
miivet. A mii lényegi eleme a konkrétsdg, a konyv szerinti materialis
létezés. Vele szemben a széveg kategoéridja modszertani mez6t
feltételez, cselekvésben jon létre. A mi egyértelmii, egy jeloltre
szoritkozik, filologiailag, hermeneutikailag lokalizalhaté kategoria,
mig a szoveg paradox, jeloltjei vég nélkil fluktudlodnak. A mi
allegorikus, torténelmileg, kulturdlisan meghatarozott, tiszteletet
kovetel. A szoveg radikalisan szimbolikus, pluralis textust (halozatot)
képez, deheroizalt, deszakralizalt. A mii a ,klasszikus” fogyasztés
terméke, a szovegben viszont az iras-olvasds hatdrai elmosodottak,
jaték wvalosul meg. A Tragédia miivisége nem engedi a paradox
megallapitasokat, nem ad teret az ellentmondasos
beszédhelyzeteknek, mert ez a terminus lezartsagot feltételez. (Bar-
thes 1996.) A széveg dinamikussa teszi a vele valo foglalkozasi
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modozatot, jatékot teremt, nyelvi jatékot tesz sziikségessé. Jatszunk a
szoveggel, jatszik a szoveg maga is. Beszéliink a Szovegrdl, de nem
horgonyzunk le mellette, elvetjik az omnipotens szemléletmodot
mind a Szdveg struktirajabol, mind a befogadd viszonylatabdl. Te-

crer

Temporalis nyitottsag

A Szoveg semmiféle szempontbol sem lehet zart. Zartsaga legfeljebb
a kiadok szamara kotelezd, azaz grafikai objektumai a megvaltoztat-
hatatlanok, azokat nem szabad bantani, sérthetetlenségiik szakralis
magassigokba emelt.! De miben mésban lenne még zart a Szdveg?
tavolra kertilt, kulturalisan nagy valtozas tortént a mii egésze koriil, a
tarsadalmi berendezkedés, a vildg berendezkedése, az emberek gon-
dolatvilaga megvaltozott. Nyilvan mindez hordozza a hagyomanyokat
— ezt nem tagadjuk —, de mégis idejétmulttd, a Szoveg szempontjabol
hasznalhatatlannd és igy irrelevanssa valt a szociokulturalis
kontextus.

Az ember tragédidja mint szdveg viszont tavolrdl sem valt kitire-
sedetté, hanem irodalmi értékét igazolja az, hogy mind a mai napig
foglalkozunk vele — és talan nem csak torténetfilologiai szempontok
alapjan. Ez az odaforduldas a szoveghez — ha megfosztjuk
miiviségétdl, azaz a rarakodott hagyomanyoktdl — csak a befogadoi
oldalr6l,  pontosabban a  Szdveg—Befogadd  viszonylatdban
artikulalodhat igazan. Kettejiik ,,dialogusa”, vagy diskurzusa vezethet
a szoveg — hangsulyozottan — pillanatnyi megértéséhez (vagy
posztmodern) félreértéséhez. A két fél kozott (Szoveg—Befogadd) a
kozos kodot a nyelv grammatikai eszkoztara jelenti. igy a nyelv és
annak szemantikai jelzOrendszere az, amelynek mar meggyongiilt az
autoritasa: a nyelvrdl valoé Gj gondolkodasmod elvetette azt a teoriat,
hogy a nyelv referencialis tartalommal rendelkezne, és az qj
nyelvfilozofiai iranyzat — a dekonstruktivizmus — az Gjabb jelekre
(szovegekre) valo utaldsokat, az intertextualitast helyezte eldtérbe.
Mindezzel egyiitt a nyelv (langue) elveszitette természetfeletti jellegét
is, a jelek csak és kizarolag irott jelek marad-

102



tak. A referencialis kapcsolati lehetdségek helyett pedig szupplemen-
tarissa valt a nyelv és a szoveg, folyamatos potlasra, kiegészitésre
szorul, csak az interpretacios aktivitas keltheti életre. Jelentés nincs,
az nem egy allando entitds, hanem az olvasd6 ¢és a szdveg
interakcidjaban idoben folyamatosan Ujrakeletkezik.

A tovéabbiakban célunk lenne, hogy kimozditsuk Az ember trageé-
diajarol szolo diskurzusokat a kozépponthoz vald (roghéz)
kotottségbdl, amely a Tragédia miiviségét eredményezi; az archaikus
¢s modern utan — sz6 szerint — poszt-modern diskurzusba helyezziik a
Szoveget és értelmezését.

Kozéppont

A Szoveg ,.kimozditasdban” elsé kérdéseink egyike, hogy vajon lehet-
e talalni fix, statikus pontot a szovegben, amit majd meg kell
haladni? A posztmodern elméletkér ennek lehetGségét tagadja, igy
nem lehet centruma a szévegnek.

Meégis, mi lehet a Tragédia kdzépponti emblémaja? Az ember tra-
gédiajarol van sz6. Milyen ember tragédiajarol? Ki az az ember? Mi
az az ember? Konkrét referencidlis valaszt nem kapunk a feltett kér-
désekre. A szoveg — vagy ebben az esetben inkabb: mii — eredetileg
talan allegorizaciot kivant végrehajtani, amelynek semmiféle nyelven
tuli tartalma nem maradt mara, vagy ha maradt is, meglehet6sen kiii-
resedett, szamunkra hozzaférhetetlenné valt. Ennek a felfejtése ma
nem torténhet meg: a mai befogadé mar képtelen hozzajutni a széveg
metaforainak ,.eredeti” jelentéséhez. Ami maradt — az ember — kell6-
képpen altalanos, kelloképpen disszeminalddott. A Tragédia minden
szerepléje ember, még Lucifer is, az Ur is, hiszen az emberrel kap-
csolatban tamasztott alapvetd elvarasoknak megfelelnek, legfeljebb
természetfelettinek mondott principiumokkal vannak felruhazva. Az
ember képe elcsuszik, legfeljebb antropomorf halmazképzé elem
lehet, de semmi esetre sem szlikithetd az egyes egyénre, egyetlen
szereplore sem. Az ember pusztin egy olyan kijelolt
jel(entés)tartomany, amelybe minden belefér, de mégsem tudunk
beletenni semmit. Képletes ott-
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1éte, jelen-1éte kezelhetetlen: jelolt(ek) nélkiili jelsor. Jeleivel nem egy
embert, hanem minden embert elénk allithat, ahogy a tragédia sz6 is
kapcsolatba hozza ezt az elobbi még feltdltetlen iires helyet — ember —
minden tragédiaval. Ezen jelsorok énmagukban akkora intertextuélis
erdt jelentenek, hogy életre kel és jelen lesz minden ember, és ,,idei-
rodik” az Osszes tragédia.

Valésag

A posztmodern gondolatkdrben meggyengiilt a valosag korabbi idea-
lista eszméje, vagy éppen csak ratalalt(ak) onmagara: (tév)eszméveé
valt. Azaz a valdsag valosaga, az a valami, amit a valdsag jelent és
amit mi a jelsor mogé gondolunk, az voltaképpen nem is létezik. Il-
letve miért létezne, ki tudja, hogy mi az? Erdemes-e valdsagrol,
annak denotdtumardl beszélni? Ha a szovegolvasatot tekintjiik,
minduntalan nehézségekbe {itkoziink, hiszen jogos a kérdés: melyik
valdsag a meghatarozo, a szerzdi vagy az olvasoi ,,valosag”? Tobbet
képzeliink a valdsag jelsora mogeé, mint amennyi valéban mogotte
van, pontosabban: nincs. Mert miért lenne mogotte valami? Inkabb
csak a semmi van mogotte, azaz a valésag denotatuma elfolydsodott,
disszeminalddott. Pusztan nyelvi szimulacio torténik a valdsag
kimondéséaval. Hogyan kereshetnénk igy konkrét referencidkat e
jelsorok, illetve a jelsorok (barmely jelsor) mogott?

A tragédia strukturaja

Ha a Tragédia szerkezetébe valamilyen rendszert kivanunk belevinni,
akkor mar rogzitjiik és kozéppontositjuk a szoveg folyamatosan dia-
lektikaban 1év6 (anti)strukturajat. Egy struktira feltételezése azzal
jar, hogy egyes elemeit hierarchikus rendszerbe helyezziik, ezzel
rogzitjiik a pozicidikat. A szakralis szinezetbe oltoztetett Ur képe
éppen ezt valdsitana meg — ,, Ki egy szavdval hiva létre mindent” —,
ha kétségek nélkiil fogadjuk el az 6 beszédtettét: ,, Be van fejezve a
nagy mii, igen.
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/ A gép forog, az alkoto pihen.” Mar a szoveg kezdetén a hatalmi po-
zicid betoltésére tor az egyik szerepld, az Ur, logocentrikusan a sajat
szubjektumat tolja a meghatarozo autoriter helyzetbe. A nyelv birtok-
laséaval, kisajatitasaval mintegy a tobbi szerepld folé helyezi magat,
azok teremtdjének, nemzdjének aposztrofalja sajat magat: belebujik
struktira megteremtését eredményezheti, ha az olvasd/befogado
enged a szoveg hatalmi torekvéseinek. A kialakulni akaré hierarchia
pedig kozéppontositja a szoveget — pontosabban az Ur képébe bijt
valaki szeretné létrehozni a struktirat azzal, hogy olyan
konvencionalis Név mogé rejtézik, amelynek destrudlasa, kérdére
vonasa apokrif cselekedet.2 Ennek a kanonizdlt jelentésmezének, a
rogziilt kulturalis kddnak a feltdrése a posztmodern beszédmodnak a
lényege, kovetelménye. Az Ur neve, isteni attribiitumai, tettei csak a
nyelvi horizontban megnyilvanul6 kijelentések, és nem tobbek annal,
nincsen referenciajuk, csak grammatikai statuszuk van. igy minden
tovabbi, mas szerepl6tdl szarmazé beszéd, kozlés az Ur szavéval
egyenrangl, tehat az Ur diskurzusibol nem teremtddhet hierarchia,
mert az 6 beszéde nem ,tobb”, mint masé. Az Ur igyekszik
legitimalni a kialakuld, altala 1étrehozott rendet, de mindezt beliilrél,
sajat maga teszi: , Dicsér eléggé e hitvany sereg, / Es illik is, hogy 6k
dicsérjenek. / Te sziilted Jket, mint drnydt a fény” — az Ur
nyelviségének, szavanak teremtményei dicsérik ,,apjukat”, ahogy azt
Lucifer mondja.

Az elsé beszé16, az Ur mindenhatésagat a szoveg is megkérddjele-
zi Lucifer alakjaban — vele Iép be egy masik, egyenranguan autoriter
figura. Ur: ,,Nem sziilt-e az anyag, / Hol volt korod, hol volt eréd
elobb?” Lucifer valasza: ,, Ezt téled én is szintugy kérdhetem.” Az Ur
teremtésének elfogaddsa episztemolodgiailag feltarhatatlan: nem is-
merhetiink meg semmiféle szabalyrendszert, amit az Ur nevii szereplé
megteremtett volna. Ontologiailag is kétséges, hogy a létezéshez az Ur
szavanak barmiféle koze lenne. A parancs szava az, ami tovabb ¢l
grammatikailag, &m objektiven nem realizalodik a teremtd aktus sem-
miféle rendszerben. A virtualis hierarchiat szébelileg teremtette meg
az Ur, de ez csak a nyelv képzetes szabalyrendszere. Adam, amikor a
tiltottnak mondott fa gyiimolesérdl szakitana, és az Ur figyelmezteti,
igy szol
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Evahoz: ,, Kovessiik a szot, jojj utinam Eva.”? (Azaz: ne egyiink a fa-
rol, mert az elso besz¢l6 igy mondta.) Adam itt még behodol egy nem is
1étez0, fikcionalt szabalyrendszernek, a szo6 virtualis hatalméanak.

Adam valésaga? — Az Ur valésaga?

Az Ur autokrata struktirateremtése utdn befogadoi oldalrél mi is fel-
tételezhetjiik az Ur kész nyelvi konstruktumat, de annak miikodési
szabalyai hozzéaférhetetlenek, hiszen nyelvileg nem ad semmiféle
rendszert az Ur, csak szavaval utal a befejezettségre. A késobbi
szinek rendszerébe az Urnak mar nincsen beleszolasa, azok a vilagok
nem az 6 nyelvi szimulacidi, hanem Adam, Lucifer és (egy kicsit)
Eva és masok diskurzusaibol allnak el6. Ebbél a nézépontbol tekintve
a korabban onkényesen feltételezett és az Urnak mint Istennek
tulajdonitott vildg mar nem lehet az 6vé, Isten nincs jelen, nyelvileg
is eltavolodik. A kimondés hatalmat igéré pozicidja mar nem az Uré,
hanem mas figurak kezébe/szajaba keriil. Ezek a szereplok pedig
igyekeznek nyelvileg realizalni sajat vilagukat, megteremtik vilaguk
sajat nyelvi kontextusat.

A tovabbiakban mar a szerepldk teremto beszédeibdl all el6 a vilag
szimbolikus rendje, folyamatos diskurzust mutaté nyelvi szabalyrend-
szer alapjan miikodo logikai konstellacio fogalmazodik meg a ,,torté-
nelminek” mondott szinekben. A szinek elején szerepld kiilsé (szinpa-
di) utaldsok csak lecsupaszitott fogalmi kontextust teremtenek, amely-
nek feloltoztetése — de véletlentil sem referencidlis tartalommal valo
felruhazasa — torténik a szereplok beszélgetéseiben. A kijeldlt jelhal-
mazok denotativ feltoltése a szerepldk diskurzusaibdl johet 1étre, de az
minden alkalommal meghaladja dnmagat, képtelen fixalodni és egy
tartos vildgteremtéssel roghoz kototté valni: egyik szin sem lesz a Tra-
gédia kozéppontja. Adam és Lucifer illetve masok dialogusai felbom-
lasztjak a vélt egyensulyt, de nem is teremtenek semmiféle egyensulyt,
csak ideiglenesen hoznak Iétre kiilonbdzd nyelvileg észlelhetd ,,vilago-
kat”. Diskurzusuk dnmaguk ¢és a sajat vilaguk/valésaguk megteremté-
sére iranyul, sajat szubjektumuk emelkedik transzcendens magassa-
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gokba. Ugyanakkor beszédiik nyelvisége folyamatosan valtozik, meg-
allithatatlan. Nem tudnak lecovekelni egyetlen szinnél sem, hanem
folytonos valtozasban, mozgasban marad nyelviik, végpont és centrum-
nélkiiliek.

A besz¢él6 szubjektum 6nmagéanak a beazonositasara, helymegha-
dern) moddja, hogy nyelviségében kutatja 6nazonossagat. A szubjektu-
mot ontoldgiai 1étéhez a hatalom birtoklasa juttathatja el. A hatalom
birtoklasanak egyetlen modja pedig a nyelv birtokldsa, az a pozicio,
amellyel teremtd helyzetbe keriilhet a mar dnmagat értelmezni tudo
az Anya birtoklasat is maganak tudhatja majd a beszéld. Ekkor a te-
remtés, az Onigazolds minden szegmense a szubjektum ,kezében
van”. Hogyan alakul ez Adamnal?

Adam szaméra — és sok esetben a hagyomanyos olvaso, a szoveget
miiviségében olvasni akar6 befogadd szdmara is — a kozponti helyzet-
ben, a meghaladni (kasztralni) kivant Apa-pozicidban az elsd szinben
teremtének mutatkozo Ur személye 4ll, akinek szavat Adam autenti-
kus kinyilatkoztatasnak feltételezte. Am almai (torténelmi korokat idé-
z0 diskurzussorozata) erre racafoltak, és az utolso szinben az alabbi
végkovetkeztetésre jut: ,, Dacolhatok még, Isten, véled is. [...] Nem
egymagam vagyok még e vilagon?” Szubjektiv 6nazonossaganak alap-
ja, ha megsziinteti 6nmagat, ezzel az egész imaginarius vilag 6sszeom-
lik, hiszen annak diskurzivitasa tiinik el a szubjektum
megsziinésével. Ebbdl az illuzoérikus alombdl tériti magahoz és
juttatja Adamot a tragikus Osszeomlds végstidiumaba Eva
bejelentése: gyermeket var. Adam tragikuma, hogy egy masik beszéld
altal legy6zotté valt, nem birtokolja a Szoveget. Miért? Mert Evanak
— és nem Adamnak — sziiletik majd gyermeke. A jogbol ismert tézis,
miszerint mater semper certa, azaz csak az anya kiléte a bizonyos,
eltavolitia Adamot a birtoklas mindennemti képességétol, megfosztja
(szoveg)potencialjatol, hiszen a bejelentés, kozlés nem Adam
nyelviségébdl fakad. Nem vagyunk mashol, mint a szdveg elején, az
egyiptomi szin elétt. Adam az ordogi (sic!) korbsl nem tudott
kikeriilni.
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Lucifer

Lucifer helye, szerepe a Tragédidban egy kiilon dolgozatot
érdemelne, de nekiink nem ennek bemutatasa volt a célunk, hanem
csak Az  ember  tragédidjaval  kapcsolatos  posztmodern
létbizonytalansag nyelvi elemeit kivantuk felvazolni. Ezért csak a
gondolatébresztés szintjén alljon itt egy-két kijelentés Lucifer
szubjektumaval kapcsolatban.

Lucifer szerepe abban all, hogy fenntartja a diskurzus dialog jelle-
gét. Ha 6 nem lenne, akkor az Urnak kellene folyamatosan jelen len-
nie, hogy parbeszédeikben grammatikailag ellentételezze Adam ha-
talmi torekvését. Ha Adam egyediil lenne, akkor tokéletessé tehetné
sajat egyéni diskurzusa az egész vilagot, nem kellene kiizdenie a ha-
talomért, legfeljebb az elhallgatastol kellene rettegnie, amely a sajat
nyelvi vilaganak a megsziintét eredményezné.
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Jegyzetek

1. Célunk, hogy a szoveget megfosszuk ett6l a szakralitastol, mert
az mar a szemantikai kérdéskorbe is beleszolni latszik azzal,
hogy preszupponalja az olvasatot.

2. Vegyiik észre, hogy Isten nem mas Nietzsche 6ta, mint pusztan
grammatikai, azaz nyelvi produktum.

3. A kiemelés télem. (H. M.)
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III. Az ember tragédiaja
forrasai, forditasai, eloadasai



Szigethy Gabor

Ki iil a paholyban?

Akkor este, 1956. aprilis 9-én Rakosi Matyas és gombolyded mongol
asszonykdja iilt a Nemzeti Szinhéaz jobb oldali proszcéniumpaholya-
ban. Az eldadas fél hétkor kezdddott. Madach Imre miivét kevés szo-
veghuzassal, hatalmas diszletekben, harom sziinettel jatszotta a szin-
haz, elmult ¢jfél, amikor kiléptiink az épiilet kapujan.

Délutanos voltam az iskolaban és az els6 két 6ran azon topreng-
tem, a szinlelt rosszullétnek ma mely nemét valasszam gyors és id6
eldtti tavozasom érdekében. Végiil odakuncsorogtam Nobel Ivan
tandr urhoz, magyar tanar osztalyfonokomhoz és eldadogtam, hogy
sikeriilt jegyet szereznem, de fél hétkor kezdddik az eldadas és... Na,
szaladj! — mosolygott rdm (neki csak a kdovetkezd eldadasra sikertilt
jegyet kapnia!), és én rohantam haza, fiirdés, fehér ing, nyakkendo,
oltony és tiz perccel hat 6ra utdn mar ott alltam a szinhéz
elécsarnokaban. Remek jegyem volt, az erkélypaholy el6tti
széksorban iiltem, ugy feszitettem életem elsé 6ltdonyében, mint egy
szerelmi légyottra késziild ifju arisztokrata. Legalabbis ilyeneket
gondoltam magamrdl magamban, mert amigy természetesen a kutya
sem vett észre.

Furcsa fesziiltség vibralt a levegdben. Masfél évvel korabban,
1955. januar 7-én mutatta be a szinhaz Madach mivét, kamaszkdo-
lyokként valamit érzékeltem a politikai viharokbol, mar januarban
lattam az eldadast, egy életre beleszerettem Madach mivébe,
valamikor marciusban ujra meg akartam nézni, de nem kaptam
jegyet. Aztan hallottam, hogy a Szabad Népben megjelent egy cikk,
és betiltottak az eldadast. Osszel mar nem jatszottak, tehat amikor
majd egy év utan ujra foltiint az aprilisi miisorban, azonnal rohantam
a pénztarhoz, s bar didkpénztarcamnak roppant draga volt,
gondolkodas nélkiil vettem meg a jegyet. Oriiltem, hogy még kaptam.

Es 1956. 4prilis 9-én negyed hétkor biiszkén, peckesen
sétalgattam a Nemzeti Szinhaz el6csarnokaban s boldogan foglaltam
el pompas
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zsOllyémet. Fél hétkor mar mindenki a helyén iilt — és csend volt. Na-
gyon nagy csend. Mintha senki nem beszélgetett volna. gy emlékszem.
Aztan lassan elkezdett sotétedni a nézotér és kdzben belépett a pro-
szcéniumpaholyba Rékosi Matyas és felesége. Azt hiszem egy pillanat-
ra mindenki odanézett, valami furcsa moraj végighullamzott a szinha-
zon, Rakosi — majdnem szemben iiltem vele, jol lattam, és ez szamomra
akkor nagyon izgalmas volt, tehat 1¢legzetet sem véve figyeltem — balra
fordult, és végignézett a sotét nézotéren. Mintha mindenki visszakapta
volna a fejét. Es mar meg is szolalt az angyalok kara és Gabor féangyal
a szinpadon: Hozsanna néked! Hozsanna! (Biztosan voltak sokan a
nézodtéren, akik — velem ellentétben — tudtak, hogy ez annyit jelent:
Uram, kiildj szabadulast, Uram, adj aldast és kegyelmet!)

Abban az eléadasban az Ur nem jelent meg a szinpadon, csak a
hangjét hallottuk valahonnan fontrél, a magasbol. Ugy emlékszem, a
proszcéniumpaholy folotti vilagositd paholybol. A régi fényképek ta-
nusitjak, hogy az angyalok, élikon Major Tamads, a jobb oldali pro-
szcéniumpaholy felé fordulva, kicsit folfelé nézve beszélnek az Ur-
hoz. A féangyalokat alakito foiskolasok aligha, de Major Tamas, a
Nemzeti Szinhdz igazgatdja, a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bi-
zottsaganak tagja, veterdn kommunista (¢s amugy vérbeli komédias!)
lehet, hogy nem Rakosi feje fol¢, hanem a szeme k6z¢ nézett, amikor
vitaba bocsatkozott az Urral.

Nagy csend volt a szinhdzban. Rékosi Matyassal egyiitt néztiik Az
arjaban tizenotszor, februarban tizenotszor, marciusban mar csak ha-
romszor, aprilisban négyszer, majusban egyszer és juniusban kétszer
jatszottak, aztan egy évre lekeriilt a miisorrendrél. Allitolag valame-
lyik februari elGadast latta Rakosi, a proszcéniumpaholy elészobaja-
ban kiabalt Major Tamassal, letorkolt mindenkit, eléadas kozben be-
rendelték Marton Endrét, az egyik rendezét, s ezt kovetGen sziiletett
olyan politikai dontés, hogy nem tiltjak be az eldadast, de csak ritkan,
nagyon ritkan lehet jatszani. A hatalmas érdeklédés ellenére példaul
majusban csak egy alkalommal. Mindezt én akkor nem tudtam, csak
rosszkedvii voltam, mert tobbszor is acsorogtam orakig a pénztar
eldtt, de végiil nem kaptam jegyet.
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Aztan 1955 6szén a darab eltlint a jatékrendrol.

Es 1956. aprilis 9-én, hétfon este egyiitt néztem Rékosi Matyassal
a felujitott eléadast, Madach Imre Az ember tragédidja cimii dramai
kolteményét. (Amely a nagy marxista teoretikus szerint pesszimista,
reakcios, haladas €s szocializmus ellenes, antidemokratikus mi — ol-
vastam a Szabad Nép 1955. marcius 27-i és aprilis 2-1 szamaban.) 1I-
letve hat egy darabig egyiitt néztiik. Mert a harmadik sziinet utan, bar
mar teljesen elsotétiilt a nézotér, népilink boles vezére nem tért vissza
paholyaba. A gdmbdlyded asszonyka illedelmesen iilt karosszékében
(vajon tudott magyarul?), és rezzenéstelen arccal figyelte az eldadast.
Mellette ott arvalkodott az egész falanszter-jelenet alatt Rakosi iires
karosszéke. Oda-odapillantottam a paholyra ¢€s figyeltem: visszajon-
e? Mindenki ezt figyelte. Zakatoltak az agyak: mit csindl most
Rakosi? Csak tiintetben nem nézi ezt a ,szocializmus-ellenes”
jelenetet, vagy mar intézkedik is, hogy megint tiltsak be az eléadast?
Mintha mindenki fészkel6dott volna a helyén. Mozgés, sutyorgas,
leesik a foldre egy misorfiizet, zsebkendd egy gyongydz6 homlokon,
valaki sohajt, ki gyorsan, ki lassan kapkodja a fejét. A szinészek meg
mondjak a szoveget. Lehet, hogy 6k is a proszcéniumpéholy felé
sanditottak olykor-olykor?

Aztan az {ir-jelenet alatt Rakosi visszatért, leiilt, latvanyosan ko-
riillnézett, kicsit mereven eldrehajolva sugott valamit a feleségének,
mint aki elnézést kér, hogy tal sokaig id6zott a toaletten.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva és bizzadl! ...

Amikor 6sszecsapodott a fliggény, még sotét volt, Rakosi gyorsan
folallt, kiment. Az asszony lassan kaszalodott f6l, mar fény boritotta
az el6fiiggdnyt, amikor komotosan férje utan ballagott. Nem nézett
hatra.

Aprilisban még egyszer jatszottak Madach miivét, majusban egy-
szer, juniusban haromszor, juliusban egyszer. Hosszl sorok kigyoztak
a pénztar el6tt, de a néhany eldadasra gyorsan elfogytak a jegyek.

Aztan vége lett az évadnak.

Mire 0sz lett, Rakosi mar nem volt népiink bolcs vezére.

Mas iilt a proszcéniumpaholyban.
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Amikor tizendt év mulva a Katona Jozsef Szinhazban — akkor
még voltak a hajdani Belvarosi Szinhazban paholyok! — a Ddglott
aknak egyik eléadasan megjelent Kadar Janos (mit tesz Isten, megint
Major Tamas volt a szinpadon, és mit tesz Isten, megint jol
odamondogatott az éppen-akkor-uraknak!), szoval amikor a Ddglott
aknak eléadasan Kadar Janos iilt a paholyban, akkor is minden szem
azt figyelte: na, most mi lesz?

A szinészek is azt figyelték.

Kadar mosolyog. Ez jo, de nem jelent semmit. Most mosolyog,
holnap meg azt mondja a PB iilésen: Hadteevtdrsak, ez igy nem
megy, igy nem lehet folépitteni a szoccializmust. Eevtarsak!

De most mosolyog, ez jo jel, szorakozik.

Lehet, hogy volt valaki a sziinetben, aki megmagyarazta neki, hogy
itt nem a jo elvtarsakbol csinalnak hiilyét, Kadar elvtars, hanem a
rossz elvtarsakbol, Kadar elvtars, akik a Kadar elvtarsat is bedugtak a
dutyiba...

Masnap majd lehet szorongva varni a telefont, odaszélnak-e a
partkdzpontbol, a minisztériumbdl, a kertiletbdl, a tanacsbol... Egyal-
talan: honnan fognak telefonalni és miért? De amig Kédar elvtars iil
a paholyban és tapsol és mosolyog, addig nincs semmi baj.

Mosolyognak a szinészek is. Ilyenek a komédiasok: Moliére sem
szégyellte a Tartuffe eldadas végén izgatottan a paholyt figyelni —
tapsol a kirdly?

1956: Az ember tragédidja. Szemben velem a paholyban Rakosi
elvtars iil mozdulatlanul. Kint, bent, néma csend.

1971: Doglott aknak. Karnytjtasnyira a paholyban tapsol Kadar
Janos. Doglott béke.

1996: Macskadk. A proszcéniumpaholyban dagadt nyakt férfi iil,
mellette zorgd csontu felesége, talpig aranyban. Mogotte hétrét gor-
nyedve mosolyog ¢s udvariaskodik a szinhdz igazgatoja. Szorong, re-
ménykedik.

Valtoznak az idok.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
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Varga Magdolna

Kalandozasok a Tragédia forrasvidékén

A jatéktér kijeldlése

Kozismert, hogy Madach a Tragédia kéziratat 1860. marcius 26-an
fejezte be, s ezt az alig javitott kéziratot juttatta el 1861. julius 20.
utan Arany Janosnak. Andor Csaba 0j Madéach-életrajzal terjesztette
el a Madach-kutatok korében mar ismert tényt: a Tragedia els6
valtozata Luczifer cimmel 1853 elején, a pesti Ujépiilet bortonében
késziilt. A filologusok tudnak az 185657 kozott keletkezett wjabb,
ismeretlen cimi valtozatrol, sét akadnak, akik nem zarjak ki tobb
kézirat-masolat 1étét sem, bar e kérdéskérben Madach egyértelmiien
egyetlen példanyrol beszél.

Madach munkamddszerérdl szintén tudunk. Hasonldan kortérsai-
hoz (pl. Jokaihoz, Eotvoshoz) foljegyzéseket készitett. Jegyzeteit, Ot-
leteit a mii megirdsa utan tobbnyire megsemmisitette (néha magat a
miivet is), mondhatnank, eltiintette a nyomokat — am szavaival ellen-
tétben tobb olyan irdsa is fennmaradt, amely a mar elkésziilt
miiveihez kapcsolddott.

Dolgozatomban eldszor azt szogezem le, hogy Madach tudatosan
szerkesztette miiveit, majd hogy ebben mestereket és kortarsakat ko-
vetett. Harmadszor 6sszegylijtom azokat a Madach-szovegrészleteket,
amelyek szerintem a Tragédia elézményeihez kapcsolodnak. Negyed-
szer konkrét azonositas nélkiil kozlom foltevéseimet az ,,és-
Tragédia” 16térol. Az ,Os-Tragédia” cim alatt a Luczifer utani és az
altalunk ismert Tragédia el6tti miivet értem.2

Az alkot6i miihely
A Luczifer nyomait elég nehéz ,,visszafel¢” megtalalni. Legyen az
elsé jel: a Tiindérdalom kompozicidja.? A jegyzeteket vessiik dssze

Amor
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,»szinhivo” szavaival, s latni fogjuk, hogy Madach Imre mennyire
igyekezett megfelelni az Arany Janos-i mindsitésnek a kompozicio te-
kintetében.

Masodik adalékunk az lehet, hogy a dramai kéltemény vazlataban
visszakdszonnek az életmii korabbi darabjai, s6t konnyli megtalalnia
a Csak tréfa dn-evokacidjat is (ne feledjiik, a tragédia f6szerepldje is
sajat életét irja szindarabnak).* T6bb példat is talalhatunk arra, hogy
Madach applikal, beilleszt.>

Ujabb adalék és egyben az alkotéi miihely viligaba enged betekin-
tést az elbeszéld miivek jelenetezé technikéja is.© Ez a jelenetezés azért
is érdekes, mert Madach dramaelméleti nézeteivel” sehogyan sem 4ll
Osszhangban: a klasszicista hagyomany masolasa helyett (amirdl ir) a
szerz§ aromantikus szinhazi gyakorlatot koveti (tér- és idosikvaltasok).

Sajnos nem allt médomban egyetlen Madach-mi kéziratra ta-
maszkodo filologiai és genealdgiai vizsgalatanak elvégzése sem, bar
LSejtésemet”, gyanumat” kordbban részben egy kifejezés
értelmezésével és eléfordulasaval,® részben egy datalatlan vers
elemzésével® megprobaltam bizonyitani.

Mesterek és kortarsak

Konnyen talalhatunk nem magyar (Balzac!®) és magyar (Jokaill)
példéakat arra, hogy az életmii vagy az ¢letmii részletének létrehozasa
tudatos tervezés eredménye. Sajnos, az epikus példak mellé csak liri-
kusokat fogok hozni, am a valasztott miivek és a Tragédia barmely
(ismert ¢€s nem ismert) valtozatanak kozOs jegye a
torténelemszemléletre épiild jelenetezé technika lesz.

Bar Madach irdsaibol nem deriil ki, mennyire hatott rd Petdfi
Sandor, milyen mélységben ismerte a véle egykoru kolté miiveit, am
mind a Pesti Divatlap, mind az Eletképek balassagyarmati, illetve
Nograd varmegyei elterjedtsége bizonyitott, arrél nem is szolva, hogy
Emich Gusztav milyen 6riasi példanyszamban dobta piacra a valoga-
tott kolteményeket tartalmazéd kotetet. Petdfi életmiivébol a Felhok-
korszak kornyéke kinalja az érdekes parhuzamokat. Ha elolvassuk az
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Almos vagyok és mégsem alhatom..., az Almaim és Az 6riilt cimii al-
kotasokat,!2 akkor feltiinik a tarsadalmi kérdések iranti érzékenység
megndvekedése mellett az ismerds, romantikus vonasként is azonosit-
hato jelenetezd technika. Az Apostolt most nem emliteném, mint
ahogy az emlitett versek részletezéstdl is eltekintek.

Sokkal nagyobb hatast gyakorolt Madéchra ifjisdganak koszorus
koltéje: Vorosmarty Mihdly. Sem a személyes befogadas, sem a
nyelvi imitacio kérdése nem érint benniinket, annél inkabb néhany
vers torténelemszemlélete és jelenetezd technikdja. Kezdjiik
,visszafelé” a legfrissebbel, A VEN CIGANY cimiivel. Ebben mar
taldlkozunk a jelenetezéssel.!3 Figyeljiikk csak meg, hogy az 1854.
julius—augusztus (?) tajékara datalt kolteményben — jelzésem ([*p*] —
p: szamtani sorozatban novekvo szamok) szerint — hany szinlehetéség
rejlik. A masodik vers az Eldszo. Elemzése kozismert — csupan arra
hivom fol a figyelmet, hogy a koltemény szemlélete az id6 korkords
mozgasaral4 épiil. S ne felejtsiik, a verset mintegy szdmiizetésben,
Baracskan irja a koltd, 1850-1851 telén, télutdjan. (Mennyire kozel
jarunk a Luczifer keletkezéséhez!) A kovetkezd vers is ismert — Az
emberek —, részletezd elemzése helyett csupan idofelfogasara és
torténelemképére szeretnék utalni, kiilondsen a 2—7. szammal jeldlt
egységek dramaturgiai szempontbdl is elkiiloniild jelentéseire. Nem
az un. pesszimizmusra, hanem arra, hogy a sok ember (a tomeg)
hogyan valtoztatja meg a legszebb eszméket is (7. egység). Végére
hagytam a Gondolatok a kényvtarban ciml bolcseld 6dajat. Ha a
kozépiskolai tdrzsanyagbol kiemeljik a megfelelé részleteket,!?
akkor azok aldtamasztjadk megallapitdsomat: rokon vilagképiik.
Erdemes itt is eljatszani a jelenetezéssel! Vizsgaljuk meg Vordsmarty
Jeleneteit”! Ismét folismerhetd a kompozicié — s Madach, a fiatal
Madach kedvelte Vorosmartyt.

Az igazi eléd azonban Kolcsey Ferenc. Nem is azért, mert
Madach megértette a Parainesist (Madach azon kevés koltok, sot
tollforgatok egyike a magyar irodalomban, aki érti is, hasznélja is a
Kolcsey-alkotta ,,rény” jelentését!®), hanem mert meghatérozo hatést
gyakorolt rd a Vanitatum vanitas ciml vers. Idézziik fel a verset
emlékezetiinkben [maga a szoveg kozismert, konnyen hozzaférhetd]:
mind a jelenetezd technika és kompozicionalis szerkesztés,!” mind
pedig az idéfelfogas
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és torténelemkép rokonitja a Tragédiaval. (Mindennek természetesen
semmi koze az Un. torténelmi pesszimizmushoz, vagy az Un. pesszi-
mista torténelemképhez.)

Az ,,Os-Tragédia” felé mutato szovegek

Mint emlitettem, az ,,Os-Tragédia” alatt azt a foltételezetten befeje-
¢és a Tragédia elott késziilt el.

Vizsgaljuk meg el6szor a kolteményeket — hiszen a Pereat olyan
szépen kinalta a Tragédia felé mutatd 1étrehozo6 élményt. Bar tartalmi
szempontbol megemlithetd lenne Az elsd halott, az Angyal és lany, a
Nabukodnozor dalma és a Lot cimil elbeszéld kolteménye — am a ,,3.
Legenda és rege” ciklus cim, illetve a jelenetez6 technika és a torté-
nelmi idészemlélet hidnya miatt el kell vetni e miivek hatasat.

Az angyal utja cimi elbeszéld kdltemény — ugyanabbol a ciklusbol
— mér mutatja a jelenetezd technikat,!8 csak éppen a térténelem- és
iddszemlélet hianyzik beldle. Ugyancsak itt kell megemliteni 4 betelt
kivansdgok cimii verset!? is, amely az eldbbi mithéz hasonléan jele-
netekre tagolja a kolteményt, st a késobbi Tragédiaval is rokonithatod
jelentekre, mégis félre kell tenniink a torténelem- és iddszemlélet hia-
nya miatt.

Szempontunkbdl érdekesebb azonban A4 né teremtetése cimi alko-
tas.20 Halasz Gabor éppen igy nem utal r4, jegyzeteiben nem magya-
razza, mint mas, pedig az emlitett vers tartalmi elemei sok kdzds vo-
nast tartalmaznak a Szontagh Palnak 1856. 08. 11-én irt verses levél-
lel;2! bar ennek igazolasara itt nincs teriink (csak kett6t emelnénk ki:
a Hajna ¢és a ,,hajnal lanya” egyezése, illetve az erds nd-ellenességet).
Viszont gyanithatoan a korai valtozat hatasvidékén jarunk; mar a kel-
tezés miatt is. Latszolag e miiben is kevés a torténelemszemlélet, de
otlete és inditasa egy nagyobb kompozicio felé mutat.

Megemliteném még az Epigrammak cimi ciklusbol az Egy oriilt
naplojabdl cimi gyljteményt (valdban Petdfi jut az esziinkbe). Az
,,és-Tragédia” hangulataval lehet rokona 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
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14, 15, 16, 18. 19, 21, 25, 26, 27, 28, 29. Ha csak hangulatat vessziik
is — s nem szofiizését — a Luczifer (vagy az ,,Os-Tragédia”) szovegeire
utal6 szarkazmus érzddik belle.22

Ide illene még a Vegyesek ciklusbol az 1. Miivészet és természet,
a 3. Az oszinte ortodox, a 10. Hit és tudds, a 13. Proza és poezis, a
26. Egy papra, a 27. Hivatlan parthiv, a 28. Megvesztegethetetlen, a
29. Egy demagoghoz, a 31. Helyes sulyarany, a 32. Dicsoség és
gyvalazat, a 33. Kormdanyzasi ildom, a 34. A megtert, a 35. Nagyok
eszkoze, a 37. Régtonzo.

Honnan ez a sok epigramma, melyek koéziil nem egy nem is epi-
gramma a sz klasszicista, klasszikus értelmében, inkabb gnéma, afo-
rizma, terjesztésre vard szalloige? Késébb adunk valaszt e kérdésre.

Mindez azonban még igy is nagyon kevés. Szerencsére, a Tragé-
didban tobb olyan hosszabb evokativ részlet is van, amelyet
koncepcio-félének tekinthetiink: az Elsé szinben az Angyalok kara
utal a foldi jovore — ,,Jossz te kedves ifju szellem...” 49—60. sorok —,
de csak altaldnossagban; a Tizenegyedik szinben a nyité Kar
énekében Osszegzi az eddig torténelem ,lényegét” — ,Majd attol
félsz...” 2578-2589. sorok. Foltiinhet minden figyelmes olvasonak,
hogy Lucifer tobb monologja olyan részletekre utal, amelyet a
Tragédia nem tartalmaz.23 Ellenérv lehetne, hogy egyrészt Adamnak
is vannak ilyen ,,meg-nem-jelenitett-multra” vonatkozé észrevételei,
masrészt a Tragédia sugallt teljesség-igényéhez, az emberiség ,,jovo-
alom-kép”-éhez hozzatartoznak ezek a megjegyzések. Mégis,
érdekes, hogy a jol felépitett miibdl hidnyoznak ezek a tartalom-
darabkék. (Persze, mi, a befogadok, az egész emberiség ismert
torténetének altaldnos miiveltség szintjén tudoi ezen a hidnyossagon
nem bukunk fel.)

S akkor j6jjon a sokak 4ltal idézett Szontagh-levél.2* Horvath Ka-
roly nyoman indulva, Andor Csaba bizonyitasat elfogadva
olvashatjuk az 1857. II. 7. keltezésii verses levélben vagy a Tragédia
— vagy az ,,Os-Tragédia” nyomait (de a Mii mar igy vagy gy készen
all, napvilagra kivankozik).
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Osszegzés

Néhany pontban dsszegzem eddigi megallapitasaimat:

1. Madach tudatosan, hatalmas jegyzetapparatussal, szinte mindig
elézetes terv alapjan dolgozott hosszabb 1élegzetii miivein — igy a
Tragédian is.

. Elsajatitotta a ,,jelenetezd” technikat.

. Bar allitasa és a Hagyaték ismert adatai szerint tdbbnyire megsem-
misitette jegyzetei, ha a mii elkésziilt, &m erds a gyanunk, hogy ez
az ,,0npusztitas” szelektiv volt: bizonyos szdvegrészleteket atépi-
tett mas miiveibe, egyes alkotasait pedig tobbszor atdolgozta.

4. A Luczifer irasos nyomanak hidnyat a keletkezési koriilmények
magyarazzak — am ugyanakkor az is, hogy részleteit beledolgozta
az Uj mube.

5. Az 1850-es évek kozépsé harmadaban véleményem szerint tul sok
hasonloé tartalmu Madach-szoveg keletkezett: a mar elemzett Pe-
reat mellett a masok altal is ismert (s egyetlen konkrét datummal
rendelkezd 18576. 02. 07-1 Szontagh-levélen kiviil tartalmi okok-
bodl ide venném a jelzetteket: A betelt kivansdagok, A no teremteteé-
se, az 1856. 08. 11-i Szontagh-levél, az Egy oriilt naplojabol és a
Vegyesek ciklus részletei.

6. Véleményem szerint az 1857. 02. 07-i levél kiséro-értelmez6 levél
volt,25 erre utal Madach glosszaja is; az 5. pontban megemlitett
miivek pedig részben az ,,és-Tragédia” holdudvaraba tartoznak,
részben pedig annak megmentésre (és esetleg késobbi feldolgozas-
ra) szant szovegdarabjai. [A Fiiggelékben Arpas Karoly rekonst-
rukciods kisérletét mutatom be.]

7. Az ,,és-Tragédia” kéziratanak folbukkanasa szinte kizart, am fi-
gyelemre méltd, hogy Madach az 1840-es években ugyanugy egy
kortars témaju dramat (Csak tréfa) szentelt a szerelemnek, mint
ahogy az 1860-as években szandékozott (Tiindéralom). Nemcsak
Madéch élet-élményei és ,,szerelem-filozofiai” megjegyzései miatt
tiinik jogosnak az ,,Os-Tragédia” magénéleti dominancidju folté-
telezése, hanem az ,¢letmii-kompozicid” miatt is. Hogy kiért és/
vagy miért lett ebbdl emberiségkoltemény, arra masoknak kell
megadni a magyarazatot.
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Foltételezés

A Luczifer cimli dramai koltemény a szabadsdgharc bukésa, a
kozéleti hagyomanyok kétségbe vonasa miatti érzelmekre és a polgari
— szintén arulasokkal talalkozott) épiilt.

Az ,Os-Tragédia” hipotetikus szovegének keletkezése egybeesik a
szerz0 maganéleti valsdgaval — gyanithatoan ilyen targyt kiabrandu-
lasat fogalmazza meg a giny eszkozével.

A civilizator ciml arisztophanészi politikai kabaréjanak keletke-
zése a kozéleti problémakor ujboli el6térbe kertilésére utal.

Ugy tinik, Az ember tragédidja a magin- és kozéleti 1ét
kérdéseire adott szintetizal6 valasz, amely Osszegzi az 1850-es évek
kisérleteit.
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Jegyzetek

ANDOR Csaba: 4 siker éve: 1861. Maddach élete Bp., 2000. és
ANDOR Csaba: Eletrajz, bibliogrdfia, utészé. In. MADACH Imre:
Az ember tragédiagja CD-ROM 1.0 valtozat Szeged—Bp., 1998.
Andor ir a fentebb idézett CD-ROM jegyzeteiben.

MIOM 1I. 741.0. A miir8l még ir Arpas Karoly a VI. Madach
Szimpoézium lapjain (Balassagyarmat—Sziigy, 1998.) A mirdl
még ir ARPAS Kéroly a VI. Madach Szimpézium lapjain (Balas-
sagyarmat—Sziigy, 1998.)

A Csak tréfa kompozicidja a felvonascimekkel is megerdsitve —
lasd MIOM 1. 99-218.

Lényegében ebbdl a feltételezésbol vezeti le Bene Kalman a ,tra-
gédia dalait” — 1asd MADACH Imre: A Tragédia dalai. Az ember
tragédidja lirai ciklusokban. Osszedllitotta, s a ciklusok, versek
cimeit kigondolta BENE Kélman, Szeged, 2000.

Ismét Arpas Karolyra hivatkozom. 4 Miifaji sajdtossagok vizs-
galata Madach elbeszéléseiben (in. VII. Madach Szimpo6zium
Balassagyarmat—Sziigy, 1999) cimii cikkében bizonyitotta, hogy
a kompozicionalis szandék szinte minden mtivében meghatarozo
(esetenként az esztétikai hatast is gyongit0) szerepet jatszik.

Az V. Madach Szimpoézium eldadasai koziil tobb is foglalkozik
szinhaz- és dramaelmélettel — tamaszkodtam Arpas Karoly Ma-
dach és a szinhdz cimi tanulmanyara.

Madach reményei. In VII. Madach Szimpoézium Balassagyar-
mat— Sziigy, 1999.

MADACH Imre: Pereat — egy versértelmezesi kiserlet. In. VIIL.
Madach Szimpoézium. Balassagyarmat—Sziigy, 2000.

Balzac az Emberi szinjaték kiadasahoz irja eldszavat 1842-ben,
ismertetve elképzeléseit, majd 1846-ban kisebb moddositasokkal
ismét kiadta. (Balzac el0szava az Emberi szinjatékhoz. In. Em-
beri szinjaték I. Bp., 1962.) Nem tudom, Madach olvasta-e —
francidul mindenesetre jol olvasott.

Jokai kompozicionalis szandékairdl tajékoztatnak Arpas Kéroly
idevag6 tanulmanyai, lasd: Két csengetés kozott Egy irodalomta-
nar kisérletei (Szeged, 2001. kézirat).



12.

13.

14.

15.

Keletkezési adatok Pet6fi szerint sorrendben: Pest, 1845 [oktober
16—november 25. kozott], Pest, 1845 [oktdber 16—november 25.
kozott] és Szalkszentmarton, 1846 [janudr] — csak hogy 0Ossze-
vethessiik Madach életével és életélményeivel.

Idézem a kérdéses sorokat: ,,Mindig igy volt e vilagi é¢let, / Egy-
szer fazott, masszor langgal égett;” (1. vsz.); ,,Odalett az
emberek vetése.” (2. vsz.) [*1*]; ,,Kié volt ez elfojtott sohajtas, /
Mi 1volt, sir e vad rohanatban, [*2*] / Ki dorombdl az ég
boltozatjan, / Mi zokog mint malom a pokolban, [*3*] / Hull6
angyal, tort sziv, Oriilt lélek, / Vert hadak vagy vakmerd
remények?” (4. vsz.); ,,Mintha ujra hallanok a pusztan / A lazadt
ember vad keserveit, [*4*] / Gyilkos testvér botja zuhanasat, / S
az els6 arvak sirbeszédeit, [*5*] / A keselynek szarnya
csattogdsat, / Prometheusz halhatatlan kinjat.” (5. vsz.) [*6*];
A vak csillag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon keserti
levében, [*7*] / S annyi biin, szenny s abrandok dithétol /
Tisztuljon meg a vihar hevében, / Es hadd j6jjon el Noé barkaja,
/ Mely egy uj vilagot zar magaba.” (6. vsz.) [¥*8*]; ,,Lesz még
egyszer linnep a vilagon, / Majd ha elfarad a vész haragja, / S a
viszaly elvérzik a csatakon,” (7.vsz.) [*9%*]

,Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz, / S az agg fold tan vendégha-
jat veszen, / Virdgok barsonyaba oltozik. / Uvegszemén a fagy
folengedend, / S illattal elkend6z6tt arcain / Jokedvet és ifjusagot
hazud: / Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, / Hova tevé boldogta-
lan fiait?”

,»Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek, / Néhany ezernek jutna
idv a foldon, / Ha istenésszel, angyal érzelemmel / Hasznalni
tudnak éltok napjait.« / Miért e lom? hogy mint juh a gyepen /
Legeljiink rajta? s 1éha tudomanytol / Zabaltan elhenyéljiik a na-
pot? / Az isten napjat! nemzet életét! [...] / A konyvek altal a vi-
lag elébb? / Ment, hogy minél dicsdbbek népei, / Salakjok annal
borzasztobb legyen, / S a rongyos ember bosziilt kebele / Dog-
vészt sohajtson a hir nemzetére. [*1*] [...] Az el nem ismert ér-
dem hései, / Kiket — midén mar elhunytak s midén / Ingyen te-
hette — csufos haladattal / Kezdett imadni a galad vilag, / Nép-
bol-
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dogité eszmék vértanai / Ok mind e tobbi rongykereskedével, /
Ez unt fejek — s e megkorhadt szivekkel, / Rosz szenvedélyek ok-
tatoival / Ok mind egyiitt — a jok a rosz miatt — / Egy méaglya
iszkén elhamvadjanak? [*2*] / Oh nem, nem! amit mondtam,
fajdalom volt, / Hogy annyi elszant lelkek faradalma, / Oly
fényes elmék a sar fiait / A siilyedést6l meg nem mentheték! /
Hogy még alig bir a fold egy zugot, / Egy kis viranyt a puszta
homokon / Hol legkelend6bb név az emberé¢, / Hol a teremtés 9si
jogai / E névhez »ember!« advak orokil — / Kivéve aki feketén
sziiletett, / Mert azt baromnak tartjak e dicsok / S az isten képét
szijjal ostorozzak. / Es mégis — mégis faradozni kell. [*3*] / Egy
ujabb szellem kezd felkiizdeni, / Egy uj irany tor at a lelkeken: /
A nyers fajokba tisztabb érzeményt / S gyiimolcsdzébb eszméket
oltani, / Hogy végre egymast szivben atkaroljak, / S uralkodjék
igazsag, szeretet. / Hogy a legalsd6 por is kunyhajaban /
Mondhassa bizton: nem vagyok magam! / Testvérim vannak,
szamos milliok; / En védem &ket, 6k megvédnek engem. / Nem
félek tdled, sors, barmit akarsz. / Ez az, miért csliggedni nem
szabad. [*4*] / Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit / Agyunk
az ihlett 6rakban teremt. / S ha 6sszehordtunk minden kis kovet,
/ Epitsiik egy ujabb kor Babelét, / Mig oly magas lesz, mint a
csillagok. / S ha majd benéztiink a menny ajtajan, / Kihallhatok
az angyalok zenéjét, / Es foldi vériink minden csepjei / Magas
gyonyornek langjatol heviiltek, [*5*] / Menjiink szét mint a régi
nemzetek, / Es kezdjiink Gjra tirni és tanulni.” [*6*]

Remeény (Els6 kisérletek ciklus).

Kénytelen vagyok a jegyzetapparatusban elhelyezni a mii részle-
teit, és ellatni a jelenet-jellel: ,,Sandor csillogd palyaja, [*7*] /
Nyutlvadaszat, ézfutas; / Etele dalo csordaja [*9*] / Patkanycso-
port, foltdarazs; / Matyas dics6 csatazasi, [*10*] / Napoleon ho-
ditasi, [*12*] / S waterlooi diadal: / Mind csak kakasviadal.... A
vég, melyet Sokrat ére, [*4*] / Catonak kihullo vére, [*8*] / S
Zrinyi Miklos szent pora [¥11*] / Egy bohdsag lancsora.... Plato
s Aristoteles. [¥*6*] ... Demosthén dorgd nyelvével [*¥5*] / Szit-
kozodé halkufar; / Xenofon mézbeszédével [*3*] / Rokka kozt
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mesére var; / Pindar égi szarnyaldsa [*1*] / Forr6 hideg dadoga-
sa; / S Phidias amit farag, [*2*] / Berovatkolt kodarab.” 1823.
februar-aprilis (in Verstar *98. A magyar lira klasszikusai. Fél-
szaz kolto osszes verse CD-ROM, Arkanum Bp., 1998.

A MIOM 11. 171-175. szdvegében &t jelenetet kiilonithetiink el a
szerz0 nyoman, aki ,,*”-gal valasztotta el a tartalmi egységeket.
A kolteményben az alabbi jol felismerhetd jeleneteket talaltam:
.....Es kivantam trént, orszagokat, / Fél vilag uralt, mig mas fe-
lében / Rettegék nevem s hatalmamat... [*1*] / / ...s jott a
tiindér, / ...Ujra kérdvén: »Boldog vagy-e mar?« / »Nem, nem
tindér, amit én kerestem, / Megnyugvast, sziim mostan sem
talal. // Mit hasznal e tron nekem s dicsdség, / Mily kéjt lel
gyongyében a csiga? / BensO boldogsdgomnak még jobban /
Erzem a trénon mi sok hia. / Vagy bajosb-é vajha almom? Oh
nem! / Tobb gydnyodrt birok-¢ el mint mas? / Fellebbenti-¢
elsttem a sir / Es menyorszag titkat biivardzs? // Vidd el
tronodat, tiindér s helyébe / Adj nekem mérhetlen tudomanyt; /
... Tudomanyt adj, mely lelkét felfogja / A vilagnak, melyben
ront, teremt. / A mithelyt mutasd meg, melyben késziil, / Ami
lent kiizd, ami fénylik fent. [¥2*] // S im szemem el6tt egy nagy
koporso / Tarul fel, benn rothadas nyiizsog, / »Sziiletés« all irva
rajt, s felette / E sz0 »sziikségesség« menydorog. [*3*] // »Oh, e
szOt, e latvanyt hadd felednem, / Vagy tobbé foldon nincs
oromem!« / A nemtd érint biivos ujjaval / Es a latvany elvesz
elilem. // ...tudomany, dics6ség / Boldogsaghoz f6ldon nem
vezet. / Egy van, egy van, nékiink tidvosséget / Itt lenn nyujto s
ez az élvezet. // Adj nekem lanyt, szépet, mint tavasz reg, / Hot
mint nyar, csendest mint 6szi est!« [¥4*] / S im a nemt6 ropke
fellegekben / Szédz meg szaz bajos alakot fest. / »Valassz!« —
tigymond. »Oh, hogyan valasszak, / A legszebbet szebb koveti
még; / Hogyha mind nem birhatom, egy sem kell! / Mindegyik
mérhetlen veszteség.« // »Ember! mond a nemtd, e képeknek /
Szamolhatlan, végtelen sora; / Hogy birhatnad mind, gyarlo
kebellel, Mit a képzelet csak alkota?« [*5*] // »Adj hat egyet, s a
tobbit tiintesd ell« / S im karomba lanykat dlelek. / »Meg van
hat nyugalmam, érzem, érzem, / Hala néked, nemto —
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szeretek!« // »Kéjben — mond 6 — nem lesz megnyugvasod. / A
kéjhurnak felzengd szava / Kell hogy sziinjék; a kéj gy6zelem,
mit / Sok balsors felett szlink nyer vala. // Inger a kéj, epedés a
célhoz. / Onbecsérzet és kivancsisag / Hogyha mézben fuldo-
kolsz nem édes, / S imelgé ha nem Orzi fullank. // A lanysziv
megtelhetik érzéssel, / Lanyt az ég szeretni alkota, / Abban él,
viral, abban hervad le, / Mint viraggal lelke, illata. //
Férfiszivben mas érzések élnek, / Tetterd, kiizdések vihara, / Ott
a szerelem csak ugy mosolyg fel, / Mint vadonban a kis ibolya. //
Megfaradt kedélyed leszakasztja / S illatanal megfrissiil megint;
/ A vildg lehervadt, sorsa bételt / Es szamodra messzebb palya
int. // Ott is lesz viragszal, mely enyhit, de / Még olyat nem
alkotott az ég, / Mely orok friss, s illataval enyhit, /
Valahanyszor lelked szomja ég.« [*6*] / S a nemtének teljesiilt
joslata, / Vagyam elhalt, halvanyult a lany. / Ellokém s hozzam
volt bilincselve, / Sirtam ép hogy 6tet valasztam. // Vagytam a
foldet és vagytam konnyét, / Kiizdésit, s im a nemtd megszant; /
Ebredék otthon kicsiny szobamban / Boldogan, hogy dlmom mar
nem bant. // Erzém gyongybél, hogyha nincs is tenger, /
Gyongyok minden tengerben vannak. / Ugy fogadjuk, amint adta
a sors / Es lehetiink itt is boldogak!” [*7%]

A né teremtetése olvashaté6 MIOM I1. 188-191.

A Szontagh Palnak irt levél megtaldlhaté a MIOM I1. 986-988.
oldalan. Az episztolat egyébként Madach érdemesnek tartotta az
atdolgozasra. Kolteményinek rendezésekor Egy szerelmes bara-
tomhoz cimmel vette fel a gylijteményes kiadas tervezetébe (in
MIOM 1. 368-369.)

Madéch ,aforizma-érzékenységét” nem egy szalloigévé lett
mondasa igazolja (a Madach-breviariumokrodl nem is szdlva). Az
Egy 6riilt naplojabol epigrammai inkabb aforizmak, sét lehetnek
olyan mondatok, amelyek nem illettek bele az utols6 valtozatba.
Lassunk néhany példat: ,,Nem vérezél-e Chaeroneanal / A meg-
bukott szabadsag védletében, / Es Constantinnal nem kiizdél-e
késdbb, / Vilaguralmat hogy megalapitsd? / Nem vesztél-¢ el hit-
martir gyanant, / S késébb a tudomanynak fegyverével / Nem
all-



24,

25.

tal-¢ a hitnek ellenében?” (Lucifer monoldgja a Tizenharmadik
szinben — 3731-3737. sorok); ,,...Azt hiszed talan / Hogy Leoni-
dasz meghal a szorosban, / Ha ahelyett, hogy barna levesével /
Taplalkozik olyan koztarsasagban / Melyek még pénze sincs, lu-
culussi / Villaban issza édes mamorat / Kelet minden kéjének?
Vagy talan / Brutus meghal, ha a szép Porcidhoz / Hazasiet, s a
harc izgalmait / Kiheveri egy jo ebéd utan? / [...] / Ha nagy Hu-
nyad nem méltd nép korében / JO a vilagra, ha szerecsen / Sator-
nak arnya reszket bdlcsején: / Mi lesz elsé hdsébdl a keresztnek?
/ Vagy Luther, ha papa lesz esetleg, / S Led tanar egy német
egyetemben: / Ki tudja, nem reformal-¢ emez, / S az sujtja atkat
a merészre? / Mi lesz Napoleon, ha biiszke utjat / Nem egy nép
vére egyenliti ki? / Elposhad tdn egy buizhodt laktanyaban. —
(Lucifer monologja a Tizennegyedik szinben — 3868-3877. és
3888— 3898. sorok); ,,Az ember sincs egyénileg lekdtve, / De az
egész nem hordja lancait; / A lelkesiilés, mint ar, elragad, / Ma
egy targyért, holnap masért megint. / A maglyanak meglesznek
martaléki,/ meglesznek, akik gunyolodni fognak. — / S ki
lajstromozza majd a szamokat, / Kovetkezetes voltan bamuland /
A sorsnak, mely hazassagot, halalt, / Blint és erényt aranyosan
vezet, / Hitet, 6riilést és ongyilkolast. — (Lucifer monoldgja a
Tizeno6tddik szinben — 3987-3997. sorok)

Az episztola MIOM I1. 989-990. olvashaté. Ezt is atdolgozta: P.
bardtomhoz cimet kapta a tervezetben (MIOM I1. 370-371.). Az
Osszevetést — akar az el6z6nél — most sem végeztem el.

Madach kedvelte az ,,6n-magyarazkodast” — szamos példat isme-
riink erre.
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Asztalos Lajos

A Tragédia katalan valtozata

Az immar t6bb mint negyven forditast megért Tragédia egyik valtozata
a katalan. Ez a nyelv ugyan indogerman, masképp indoeurdpai, mi
tobb ujlatin, altalanos ismereteink szintjén azonban ennél nem sokkal
tobbet tudunk rola. Ezért talan nem lesz haszontalan roviden ismertet-
ni.

A katalant az Ibériai-félsziget, ezen beliil Spanyolorszag északke-
leti részén, Katalonidban, az ettél délre fekvo, szomszédos Valencia-
ban, a Baledri-szigeteken, tovabba a franciaorszagi Roselloban (fran-
ciaul Rousillon), a kis pireneusi koztarsasagban, Andorraban, a szar-
diniai Alguerdban mintegy nyolc milliényian beszélik. Andorraban
az egyetlen, Kataloniaban, Valencidban és a Balearokon a kasztiliai
mellett hivatalos nyelv. Spanyolorszagban a lakossag mintegy 27 sza-
zalékanak nyelve. Eredetét és hovatartozasat illetéen a nyelvészek vé-
leménye nem egységes. Egyesek az ibériai ujlatin nyelvek kézé sorol-
jék, masok szerint a galliai Gjlatinok csoportjahoz tartozik, minthogy
okszitan nyelv, és a VIIII-X. szdzadban a Nagy Karoly altal a Pirene-
usoktol délre Iétesitett Marca Hispanica ("hispan hatarvidék, érgrof-
sag’) révén keriilt az Ibériai-félszigetre, ismét masok ugy vélték, hogy
a fels6-aragonnal és a gascogne-i bearni nyelvjarasaval az tjlatin
nyelvek pireneusi csoportjat alkotja. A provanszallal és a kasztiliaival
vald hasonlosagai miatt manapsag a galliai és az ibériai Gjlatinokat
0sszekotd hidnyelvnek tartjak. Kétségteleniil Ibéria északkeleti részén
alakult ki. A romai hoditas el6tt itt ibérek, baszkok, tobb hullamban
jott keltak, ligurok, a partvidéken foniciaiak, gorogok laktak. Ezek
nyelve a katalan 6srétege, szaknyelven szubsztratuma. A rémaiak Kr.
e. 218-tol haditottak meg a félszigetnek ezt a részét. A kialakulo
helyi latinra a Kr. utdni V. szdzadban érkezett german vizigotok,
késdbb a frankok nyelve is hatott. A VIII. szazadi arab hoditas ujabb
szinnel gazdagitotta az itt lakok nyelvét. A mintegy szaz évig tartd
arab hodoltsag alatt a lakossag egy része a Pireneusoktdl északra,
Roselloba menekiilt. 759 és 801 kozott a frankok meghoditottak a
mai Dél-Fran-
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ciaorszagot ¢és benyomultak Kataloniaba, 812-ben Barcelona szék-
hellyel Nagy Karoly létrehozta a Marca Hispanicat, a hispan hatarvi-
déket, mas szoval orgrofsagot. 1000 koriil Barcelonai nagyhercegség,
1130 koriil Katalan nagyhercegség. 1137-ben Katalonia allamszovet-
séget hozott létre Aragoniaval. Az igy megerdsodott, s ettdl kezdve
Aragonianak nevezett allam, amelynek Barcelona volt a székvérosa, s
amelyben természetesen a katalanok voltak tobbségben, ujabb és
ujabb teriileteket foglalt vissza az araboktol. 1. vagy Hodito Jakab, a
nagy kiraly, 1229 és 1235 kozott elfoglalta a Balearokat, 1238-ban
felszabaditotta Valencidt, s ily modon a katalan nyelvteriilet is jelen-
tdsen kiterjedt. Az ekképpen megerdsodott kiralysag tovabb terjeszke-
dett: 1282-ben Sziciliat, 1326-ban Szardiniat, 1442-ben Napolyt ke-
belezte be. Ez id6 tajt a katalan a gordg kikotdkben is beszElt nyelv
lett.

Els6 irasos emlékei IX—XI. szazadbol valo jogi szovegekben 1€vo
szavak és mondatok. Az elsé teljes katalan szoveg egy, a XII. szazad
végérdl vald imadsaggyiijtemény. A XIII. szazadban I. Jakab az ujla-
tin nyelvek kozott elséként emelte a hivatalos nyelv rangjara. Ugyand
uralkodasa jeles eseményeirdl katalanul irta hires kronikajat, amelyben
feleségérol, Arpadhazi Jolanrdl, szeretettel és tisztelettel emlékezik.
Ugyancsak ezen a nyelven jelent meg 1272-ben az elsé bdlcsészeti
munka, Ramoén Llull Liibre de contemplacio (° Az elmélkedés kony-
ve’) cimii munkdja. 1278-ban II. Alfonz parancsara hozzalattak a
Biblia forditdsahoz, amelyet végiil 1488-ban, az tjlatin nyelvek
kozott megint csak elsdként adtak ki. A XIII. szazadbol vald a neves
Llibre del Consolat de Mar, a Foldkozi-tenger medencéjének
egyediilallo korabeli tengerjogi kézikonyve.

1479-ben hazassiag révén Aragénia egyesiilt Kasztilidval, ami
megpecsételte a katalan folemelkedést. Ettél kezdve a kasztiliai befo-
lyas novekedésével lassu hanyatlasnak indult. 1716 utdn mar csak jo-
gi, egyhazi, kereskedelmi szovegekben hasznaltdk, 1858-ban kitiltot-
tak az oktatasbol. Az tjjasziiletés, a Renaixenga [renacsenszd], a
nyelvi1jité mozgalom a katalan gazdasagi élet follendiilésével egyide-
jileg, a XIX. szdzad elején kezdddott. A fejlédés kiilondsen az 1930-
as években, a koztarsasag, majd a polgarhaboru idején vett lendiiletet.
A sz€1s6jobb 1939. évi gydzelme stilyos csapast mért a katalanra.
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1977-t61 a demokratikus nyitas utdn azonban ismét visszanyerte az 6t
megilletd helyet: a létrejott katalan 6nkormanyzatok hivatalos, az ok-
tatas kotelez6 nyelve lett.

A katalan egyik sajatossaga, hogy az egyetlen tjlatin nyelv, amely,
a magyarhoz hasonloan, az idomértékes verselésre alkalmas. Igaz
ugyan, hogy ezzel a kolték gyakorlatilag nem élnek. Szamunkra, ma-
gyarok szamara érdekessége, hogy azt a hangot, amit mi ny-ként irunk,
katalanul azonos mddon irjak — Catalunya [katalunya] *Katalonia’.

A katalan népnév eredete maig nincs kellden tisztazva. Egyesek
szerint két germdn torzs nevébdl, a gorbol és az alanbdl valo (got-
alan ’catalan’), ami nyelvészeti szempontbol bizonyithatatlan. Masok
ugy vélik, hogy egy, a rémai hdditas eldtt ott €l ibéri torzs, a
lacetani nevébdl hangatvetéssel alakult — catelani, majd ebbdl
catalan. Egy harmadik vélemény szerint a kovetkezOképpen alakult
ki: a VIII. szdzadban a keresztények és az arabok, mérok kozott senki
foldje huzodott. Csak az Ebro volgyében, északon és ettdl keletre
talalkozott, érintkezett a két, kiilonbozd vilag. Itt varakat, castillokat
épitettek, ezért, a tierra de nadievel, a ’senki foldjé’-vel ellentétben
ezt tierra de castillosnak, masképp ferra de castlansnak mondtak. Az
els6bdl lett a Castilla *Kasztilia’, a castellano ’kasztiliai’, vagyis
varbeli’, a mésodikbol, a castlans-bol vagy castellansbol a catalan
’katalan’. Van, aki a Catalunya ’Katalonia’ nevet az 1002 és 1085
kozott €lt muszlim foldrajztudostol eredezteti, aki Tarszi al-akhbar
cimii munkéjaban egy Lleidatol és Oscatol egyenld tavolsagra fekvo,
Talunya vagy Taluniya nevi telepiilést emlit. Ha ezt a "var’ jelentésii
arab cala roviditésével, az arab helynevekben gyakran hasznalt ca-
val bovitjiik, Catalunya *Talunyavar’ lesz beldle.

Hozzatehetjiik még, hogy a magyar—katalan kapcsolatok nagyon
régiek. 1196 és 1204 kozott uralkodd kiralyunk, Imre felesége, Kon-
stancia, Europa egyik legrégibb és legel6kel6bb uralkodd hazabol, az
aragoénnak mondott katalén kiralyi hazbol szarmazott. O a magyar ki-
ralyi udvar francias vonasait katalan-aragon vonasokkal szinezte. En-
nek egyik velejardja volt, hogy a kiséretében 1évd Peire Vidal, a hires
provanszi trubadur, Imre udvaraban otthonra, szives fogadtatasra ta-
lalt. Errdl a kolto egyik versében meg is emlékezett. II. Endre méso-
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dik, Capet-Courtenay Jolan francia hercegnoével kotott hazassagabol
sziiletett lanya, Jolan, a fonnebb emlitett I. vagy Hodito Jakab katalan
kiralyhoz ment feleségiil. Gyermekiik II. Jakab, 1291 és 1327 kozott
uralkodott.

csolatok Franco utdni felviragzasanak egyik eredménye. Déri Baldzs és
a katalan Jordi Parramon forditasa 1985-ben jelent meg Barcelondban.

A katalan nyelv magyarhoz hasonl6 tomorsége megkonnyitette a
forditdé munkajat abban, hogy a lehetéségekhez mérten mondhatni
sort sorra forditson. A két nyelv kiilonbsége miatt ez nem minden
esetben volt lehetséges, de sikeriilt a kérdést gy megoldani, hogy
mas, mint példaul a spanyol forditastdl eltérden, a sorok hossza alig
vagy egyaltalan nem haladja meg az eredetiek hosszat. Itt meg kell
emliteniink, hogy a katalan verselés mondhatni alapelve a
szotagszamlalas, amit a forditdé nyilvanvaléan figyelembe vett.
Egyidejlileg a sorok szama sem gyarapodott, igy a katalan valtozat
egyike annak a kevés forditasnak, amelyik terjedelemben nem haladja
meg az eredetit.

Mas valtozatokhoz hasonldan a katalan sem veszi figyelembe Ma-
dach gondolatjeleit. Noha ennek a rovid sziinetet jelzd irasjelnek az
eldadott szoveg esetében megvan a maga sajatos szerepe.

A spanyol, a portugdl, a roman, a katalan, meg az altalam
forditott galego valtozat ismeretében elmondhatd, hogy a katalan
egyike a legjobb atiiltetéseknek.

Az alébbiakban, az eredetivel egybevetve, néhany részletet mellé-
keliink e valtozatbol.

Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
(elsé szin, 13—14. sor, Az Ur)
katalanul:
La gran obra és perfecta, si. Ja avanca
la mfquina, i el creador descansa;

’a nagy mi tokéletes, igen. Mar halad (4tvitt értelemben mozog)
a gép, s az alkoto pihen’.
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Ah, sirjatok testvéri kdnnyeket,
Gy6z a hazugsag — a fold elveszett. —
(mdsodik szin, 340-341. sor, Egi kar)
katalanul:
Planyeu-vos, ah germans, amb plor dolgut.
Veng la mentida, el mén estt perdut.

’panaszkodjatok, sirjatok, 6 testvérek, keserves sirassal.
Gyo6z a hazugsag, a vilag el van veszve, elveszett.’

Meért €l a por? — a gulahoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utddot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)

katalanul:
El pobre, per qu¢ viu? A la pirfmide
del poderos els porta carreus i mor
sota el seu jou. Tants milions per un.

’A szegény miért €1? Az erds, a hatalmas
piramisahoz, gulajadhoz k6tombot (kdvet) hord s meghal
az 0 jarma, rabigaja alatt (jarmaban). Annyi milli6 egyért.’

Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)
katalanul:
Mai no clareja perquc canta el gall,
sin6 que canta el gall perquc clareja.

’soha nem vildgosodik, virrad, mert dalol a kakas,
hanem dalol a kakas mert vilagosodik, virrad.’
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Mind csodas kevercse rossz s nemesnek Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.

A n6, méregbdl s mézbol dsszesziirve. De odalent masképp hallanok,
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja, Hol kozbeszdl a sziv verése is.
Mig biine a koré, mely sziilte 6t. (tizenegyedik szin, 2599—2605. sor, Lucifer)
(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Addm)
katalanul:
katalanul: De dalt estant, és bell com cant litargic.
Del bé i del mal mixtura encisadora, Tota veu ronca, d’ais i de sospirs,
és la dona, amarada amb veri i mel. quan puja es fon en una melodia.
Per qu¢ m’atreu? Doncs perquc el bé li és propi Aixi arriben a Déu; aixi es refia
i el mal és el de I’¢poca en quc viu. d’haver fet bé aquest mon. Perni allf baix
ho sentirem tot més de biaix,
’A j6 és a rossz elbtivold keveréke, on els batecs del cor també intervenen.
a no, atitatva méreggel és mézzel.
Miért vonz engem? Hat mert a jo sajatja ’A magasban (fent) 1évén, szép mint a templomi ének.
s a rossz a koré amelyben ¢él.’ Minden rekedt hang, jaj és sohaj,
mikor f6lszall (folemelkedik), egy dallamba olvad ssze.
Oh, hallom, hallom a jové dalat, Igy jut el Istenhez; igy hiszi,
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant, hogy jol csinélta e vilagot. De amott lent
Mely a vén foldet ifjuva teszi. (teljesen) ferdén (vagyis forditva) hallanok,
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm) ahol a sziv verése is kozbejon.’
katalanul: A cél voltaképp mi is?
Ah, ja la sento, la cango futura; A cél, megsziinte a dics6 csatanak,
he trobat la paraula, el talismf A cél halal, az élet kiizdelem,
que ha de rejovenir la terra vella. S az ember célja e kiizdés maga.
(tizenharmadik szin, 3724-3726. sor, Addm)
’0, mar hallom, a jOvo dalat;
megtalaltam a szot, a talizmant katalanul:
melynek meg kell fiatalitania a vén foldet’. El fi, de fet, qu¢ és?
El fi és el glorios combat que cessa,
Szép a magasbol, mint a templomének, el fi és mort, perni la vida és lluita,
Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj i és la lluita mateixa el fi de I’home.

Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Igy hallja azt az Isten is, azért
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’A cél valdjaban mi?

A cél a dics6 csata, mely megsziinik,

a cél halal, de az élet harc, kiizdelem,

és a harc, kiizdelem maga az ember célja.’

Ha nagy Hunyad nem mélt6é nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen
Satornak arnya reszket bolcsején:
Mi lesz els6 hosébdl a keresztnek?
(tizennegyedik szin, 3888—-3891. sor, Lucifer)

katalanul:
Si el gran Hunyadi no vingués al mén
al si d’un poble digne, i una tenda
sarrad’na el bressola amb la seva sombra,
qui fora de la creu el primer heroi?

’Ha a nagy Hunyadi nem j6 a vilagra

egy méltd nép kebelén, s egy szaracén (masképp mor)
sator ringatja arnyaval,

ki lenne a kereszt els hdse?’

A Gran Enciclopédia Catalana, a 24 kotetes katalan nagylexikon
a nagy torokverd nevét helyesen kozli, magyar hadvezérként emliti.
Hunyadi Matyas neve is hibatlan, mi tobb, sziilévarosa betliszerint

Kolozsvar.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur.)

katalanul:
Home, jo ja t’ho he dit: lluita i confia.

’Ember, én mar mondtam neked (azt): kiizdj és bizzal.’
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Emerici Madach
Tragoedia Hominis

Scaena [

In excelsis. Dominus gloria circumdatus in sede sua, agmen angelo-
rum genibus nixum, IV archangeli iuxta sedem stant. Splendor maxi-
mus videtur.

CHORUS ANGELORUM
In excelsis Deo sit gloria uni,
Terra et caeli laudent nostrum Deum,
Sunt omnia uno eius prolata verbo,
Fiet nutu eius finis omnium.
Vis est, voluptas, notio ipse tota,
Nostrum est modo umbra, qua nos protegit,
Adoretur pro gratia infinita,
Quod nos consortes lucis prostitit.
Mens sempiterna magna est facta corpus,
Finita est, ecce, iam creatio,
Quibus concessit spiritum, offerunto
Dignum tributum in sacro solio.
DOMINUS
Perfectum nunc opus magnum est, ita.
Auctor quievit, mota est machina.
Mille annos milies rotabitur,
Novandus dum sit dens unus rotae.
Cito, custodes mundorum, cito,
Porro infinitos cursus tendite,
Me rursus delectate sub meo
Stridendo praeterlabentes pede.
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Nunc veste alba, nunc virenti,
Mutato luctu et nitore.
Magno sis beata caelo!

Spe non missa vade, perge;
Hoc pugnatur fine parvo

(Genii stellarum globos sidereos, cometas, nebulas sidereas varia
magnitudine et colore singula binave volventes ante sedem praeter-
volant, dum harmonia sphaerarum voce suppressa auditur)

CHORUS ANGELORUM

Insolens suo nitore

Orbis flammae quam superbe it,
At quibusdam astris modestis,
Invitus quamquam, ipse servit. —
Haec micat pusilla stella,
Lucernam segnem putares,

Ut mundum immensum, colunt sed
Mille milies eam res. —

Invicem luctant duo orbes

Se conferre et semovere:

Hoc certamen est habena,

Qua cursus possunt tenere. —

Ille devolat tonitru,

Territus procul tueris,

Sed sinus mitis beatae est

Myriis vivis quietis. —

Quam modesta est — stella quondam
Est amorem praebitura;

Hanc solacium reservet

Genti humanae cara cura. —

Illic mundi nascituri,

Hic cadentium sepulcra:

Verba quae movent superbos,
Desperantes excitura. —
Ordinem turbans propinquat
Horrida forma cometa:

Obliquam viam retorquens

Vox erit Divina meta. —

Care iunior geni, intras

Mundi cum mutabili orbe,
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Magnum cogitante mente.
Risus, fletus, turpe, pulchrum,
Ver hiemsque circuibunt,
Lux et umbra una, Deique
Gaudiumque et ira fiunt.
(Genii stellarum agmine exeunt.)

ARCHANGELUS GABRIEL
Dimensus infinitum inane
Materiam qui illi indidisti,
Verbo uno magnitudinemque
Distantiamque protulisti:
Osanna, Mens, tibi!
(Procumbit)

ARCHANGELUS MICHAEL
Adunans mutabunda semper
Simulque et immutabile usque
Qui infinitumque saeculumque,
Creasti singulos genusque:
Osanna, Vis, tibi!
(Procumbit)

ARCHANGELUS RAPHAEL
Appellens carnem ad sentiendum
Beatitudinem profundis,
Prudentiam tuam omnibus qui
Impertiris praecbesque mundis:
Osanna, Bonitas!
(Procumbit)
(Pausa)



DOMINUS

Tu, Lucifer, stasne insolens, tacens?
An non habes verbum laudi meae?
Forsan quod feci, displicet tibi?

LUCIFER

Placeret quid? Diversis praeditae
Nonnullae viribus materiae,

Quas ante quam appererent, forte non
Opinatus vires inesse eras,

Sin sis, illas mutare nil queas,
Permixte fartae in nonnullos globos
Nunc se attrahunt, depellunt atque agunt,
Nonnullis vermibus sensum inferunt,
Dum impleta refrigescant omnia,
Neutrales supersint scoriae. —

Si quando investigarit hoc homo,
Paret sua in fornace denuo. —
Impostum fornaci magnae genus
Humanum spectas miscere omnia

Et experiri, se Deum putans.

Sed devastatis potionibus

Et corruptis te accendet ira sera.

At non perito quid fabro exigis? —
Ad quam rem spectat haec creatio?
Scripsisti carmen ad laudem tuam,
Vilique machinae cum credidisti,

Ad saecla saeclorum non taedium

Te constanter canendi usque afficit.
An tali digna est haec iocatio

Sene, apta vere cordi infantium?
Luto scintilla inflata eri parat
Imaginem non, monstrum fictile;
Fatum, libertas invicem se agunt
Absente sensu concordi arbitro.

DOMINUS

Adorari, haud censeri debeo.
LUCIFER

Nil offeram, nisi ipsius meum.

(Angelos digito monstrans)

Hoc agmen vile te laudat satis,

Quibus laudem dignam certe exigis

A te partis, ut umbra a lumine,

Ego sed vivo ab omni tempore.
DOMINUS

Procax tu! partus non materia es?

Ubi ante volveras cursum, vim ubi?
LUCIFER

A tete idem possum rogare ego.
DOMINUS

A tempore infinito comparo,

Quod factum est nunc, et in me vixerat.
LUCIFER

Nonne impedimentum quod rerum erat

Cunctorum, sensisti in consilio

Inane, es compulsus creare quo?

En Lucifer, hoc est obstaculum,

Negationis numen pristinum.

Me vicisti, cui est necessitas

Semper dilabi per pugnas meas

Et vi nova rursus consurgere.

Materiam gignente te obtuli

Campos illi, vitae mors adstitit,

Felicitati desperatio,

Et umbra luci, scrupulus spei.

Ubique adsto, quo tu es loco, vide.

Adorem te, qui sic te noverim?
DOMINUS

Rebellans spiritus! abes tu, abes.

Possem, at nolo delere funditus



Te: in scoriis lucta abiectus, perosus,
Exul communione spiritis.
Te solitudinis perpetuo
Dolore torqueat sententia
Cassari incassum carnis vincula,
Vanum bellum pugnari cum Deo.
LUCIFER
At non! non me expelles tam leniter,
Ut vilem machinam non iam utilem.
Creavimus consortes: postulo
Sortem meam.
DOMINUS (irridens)
Fiat, velut cupis.
Terram aspice, specta silvas in Eden;
Has celsas arbores in medio
Duas exsecrabo — dein sint tuae.
LUCIFER
Parca manu das, sane magnam habes vim.
Sed mi sat est hoc fragmentum soli,
Consistit sicubi negatio,
Ruinam comparat mundo tuo.
(Pergit)
CHORUS ANGELORUM
Devote, abes, ne esto coram Deo.
Diiudicanti Osanna Domino.

Forditotta: Fehér Bence
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IV. Madach ¢leterdl, szemelyiségérol



Krizsan Laszlo

Tallozas a Madach csalad levéltaraban

Madach Imre életére, irodalmi és tudomanyos tevékenységére vonat-
koz¢ iratokat — nagyobb mennyiségben — két levéltar és két gyijte-
mény Oriz.

Nograd varmegye levéltaraban olyan szervesen képzddott iratal-
lagok tartalmaznak Madach-forrasokat, amelyek Madach Imre tiszt-
viseldi munkdja, vagy alkalmi megyei megbizatdsai soran
keletkeztek, illetve a megyei kozigazgatasnak Madach Imrét mint
megyei illetéségli személyt érintd tligyiratai.

A megyei levéltarban 6rzott Madach-okmanyok jelent6s része for-
raskiadvanyokbol ismeretes.

A Maddch csalad levéltara! allandd megdrzés végett 1922-ben
keriilt a Magyar Orszagos Levéltarba. A csaladi levéltarat a XX.
szazad elejéig a Madach csalad tagjai, majd a Magyar Nemzeti
Muzeum drizte. Az 1850-es évektdl haldldig Madach Imre gondozta
¢és kutatta Osei irathagyatékat. Mar a csaladi Orizet idején kialakult
egy olyan targyi elkiiloniilés az iratokban, amely személyekhez,
birtoktestekhez, illetve csaladi vagy torténelmi eseményekhez
csoportositotta az okmdanyokat. Némi modositdssal ezt az irattari
rendet vették at a kozgylijteményi 6rzéhelyek is.

A Madéch csalad levéltara az 1528-t6l 1914-ig terjedd id6szakot
oleli fel. (Az 1526 elott keletkezett okméanyok kiilon gyiijteményben,
a Q. 120. torzsszam alatt szerepelnek.) Az iratanyag 30 iratcsomot,
4,20 iratfolyométert tesz ki.

A kolté Madéach Imre személyére és tevékenységére vonatkozo el-
kiilonitett iratanyag a 30. csom6 9-10., 12. tételeiben, tovabba a ge-
nealogiai, csaladtorténeti szakcsoportokban talalhato.

A levéltarak mellett jelentés forrasanyagot Griznek a gyijteményi
iratleldhelyek, igy a gydri Xdantus Janos Muzeum és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Keézirattdra.
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Az akadémiai Kézirattar Madach Imre irodalmi és tudomanyos
tevékenységének az Akadémiat és annak szerveit érintd ,hivatalos”
okmanyokat 6riz. Ezek soraban kiemelt forrasértékkel birnak a Kisfa-
ludy-Tarsasag jegyzOkonyvei, Madach Imrének a kor irodalmi
életéhez és személyiségeihez fliz6d6 kapcsolatait és a Madach csalad,
valamint Madach Imre nevét viseld tarsasagi szervezetek miikodését
érinté dokumentumok.

A gydri gylijtemény anyagara jelen ismertetésiink nem terjeszke-
dik ki.

A jelenkori irodalomtorténet-irasban csakigy, mint a térténettudoma-
nyi tanulmanyokban jelentds mennyiséget képvisel az esszé-irodalom.
E mifaj ilyen aranyu térhoditasat nem utolséd sorban az a koriilmény
is 0sztonozte, hogy az esszé-iras divatossa valt, és 0sszehasonlithatat-
lanul tagabb teret nyitott a teremtd fantazianak, mint a szigoru, sza-
mokkal, tényekkel, okmanyokkal koriilhatarolt adatszeriiség.

Az ,esszésedés” a Madach-irodalomban szinte kezdettél nyomon
kovethetd. Hatasa aldl a XX. szazad hetvenes éveitdl 6rvendetesen j-
rainduld Madach-kutatok sem tudtak kivonni magukat.

S6t! Akkoriban a mar szinte szokasbol 1izott sziintelen ideoldgia-
keresés eseteként az aktualis napi politika szintjére siillyesztette vagy
meéltatlan, olykor eszmeileg is idegen gondolatokkal parositotta Ma-
déach vilagnézetét.

Az irodalomtorténeti érdeklodés ilyen iranyvétele kovetkeztében a
Madach-irodalomban tetemesen megndvekedtek az elemz6, magyara-
76 irasok, ugyanakkor hattérbe szorultak a koltd egyéniségére, jelle-
mére, anyagi koriilményeire és tudomanyos érdeklédésére vonatkozo
kutatasok. Ez a polarizaci6 a Madach-irodalom esetében jelentdsen
felilmulja a szakirodalomnak mas alkotok esetében észlelhetd
hasonlé megoszlasat. Az elemz6 tanulmanyok — kiilondsen a
Tragédiara vonatkoztatva — sokkal kevesebbet mutatnak meg a koltd
gondolatvilagabol, mint az essz¢ird irodalmi-politikai elveibol.
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A kutatasok masik iranyat a pozitivista adatfeltar6 szemlélet hata-
rozza meg. E modszer és kutatasi gyakorlat — mint utaltunk ra —
mennyiségileg 1ényegesen elmarad az elemz6, az alkotast magyarazo
irasmiivektol, viszont daltala uj adatok és dsszefiiggések feltarasa re-
meélheto!

A bevezetésben megjeldlt levél- illetve kézirattari anyagnak mar
részleges attekintése is szamos irodalom- ¢s tudomanytorténeti tjdon-
saggal, illetve korabbrol szarmazé feltételezések megerdsitésével
vagy cafolataval szolgalt. Természetes, hogy e terjedelmileg erdsen
korlatozott eldadas keretében nincs modunk részletes felsorolasra,
ezért csupan néhany olyan adatot emlitiink, amelyek Madach Imre
irodalmi tevékenységéhez szolgéltatnak adatokat, avagy tudomany- és
csaladtorténeti szempontbdl érdemelnek figyelmet.

Egy elveszett Madach-kézirat

A csalad levéltaranak attekintése soran kozvetett adatokat talalhatunk
Madach Imre irodalmi mitkddésének egy olyan mozzanatara, amelyet
mindmaig nem tart szdmon — azaz nem tud réla — az irodalomtudo-
many, noha ez az adat hatarozott vonalakkal jarul hozza Madach po-
litikai, hazafias gondolkozasarol és muvészi hitvallasardl rajzolhato
mozaikkép teljességéhez. Egy elveszett Madach-kéziratrol szol a tu-
dositas.2 Egy Madach altal irt dramérol, amely a magyar torténelem
egyik legviharosabb id6szakaban, a mohdcsi csata utan bekovetkezett
valsagos politikai és moralis helyzetben szerepet vallalo Utyeszenich
Gydrgyrol, népszertibb nevén Frater Gyorgyrol szolt.

A téma ¢és a ,,szomorujaték” fohdsének megvalasztasdban semmi-
féle 0sztonzéssel nem birt az a koriilmény, hogy hazassaga folytan a
kolto is kozel kertilt a Frater névhez, hiszen a , frater” sz6 Gyorgy ba-
rat esetében nem csaladi névként, hanem jelz6i, melléknévi értelem-
ben szerepel.

A dramat Madéch a szabadsdgharc eltiprasat kovetdé honapokban
irta. Hogy elkésziilt-e vele, vagy letartoztatasakor, 1852-ben még dol-
gozott rajta, nem tudjuk. Munkaja a letartoztatasat megel6z6 idoszak-
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ban eldérehaladott allapotban lehetett, mivel egy késobbi utalast tala-
lunk arra, hogy a szomorujaték jeleneteit elkésziiltik utdn a koltd
rendre felolvasta baratainak.?

A drama, valdszinlileg a Madach letartoztatasakor végrehajtott
hazkutatds sorén, eltint.* Nyomat a szamitasba vehetd csaszéri igaz-
sagszolgaltatasi, kozigazgatasi és rendori intézmények iratai kozott
mindeddig nem sikeriilt feltalalni.

A kézirat hidnyaban a dramarél érdemben nem szélhatunk. Am a
témavalasztasrol, annak politikai jelent6ségérdl és azon eszmei €s
gyakorlati utkeresésrél, melyet a koltd Frater Gyorgy alakjaba teste-
siilve jart végig a szabadsagharc bukésa utani honapok kétségei ko-
z6tt, mindenképpen beszélniink kell, még ezen eltlint, részleteiben is-
meretlen irodalmi alkotas kapcsan is.

Madéach Imre e csupan utalasokbol ,ismert” alkotdsaban Frater
Gyorgy személyében olyan hdst allit az események kozéppontjaba,
akit a vesztett csata utdn, a partviszalyok altal egymdssal szemben
all6 csoportokra szakadt tarsadalom kozegében a fiiggetlenség
eszméje vezetett, és az orszagnak a hoditoktol vald megdvasa — e
legszentebb cél — érdekében minden eszkéz felhasznalasat
lehetségesnek ismerte el.

A palos szerzetesek fehér csuhajat viselé XVI. szdzadbeli allam-
férfi Mohacs utan elészor ismerte fel, hogy a politikai szovetségek
rendszerint a gyengébb fél szolgasagahoz vezetnek, melynek kivédé-
sére a szinlelés és hazugsag éppugy célravezetd lehet, mint az Ossze-
eskiivés és az er6szak.’

fgy a levert szabadsigharc utan a nemzet sorsaért aggddod
Madach, aki maga is részt vallalt a kiizdelmekbdl, és késobb a
reménytelenség kozepette egyre kutatta a tragédiabdl kivezetd utat,
alkalmasabb és tekintélyesebb kalauzt aligha talalhatott volna Frater
Gyorgynél.

A torténelmi helyzet, annak ellenére, hogy kdzben tobb, mint ha-
rom ¢évszazad pergett le az id6 rokkdjan, 1849-50-ben nagyon
hasonl6 volt Gydrgy barat kordhoz. Ekkor és a XVI. szazad kdzepén
is, a legfontosabb a nemzeti fiiggetlenség keresése és szolgalata volt!
gy mér az a sekélyes ismeretanyag is, amit ezen elveszett Madach-
mirdél tudhatunk, széles horizonton tarja elénk a szabadsagharc
bukasa utani Madach gondolatvildgat, melynek fokuszdban a haza
fiiggetlenségének szolgalata allott.



Soha nem ismert kézirat — csupan cimének és témajanak ismereté-
ben — még soha nem volt oly beszédes, mint Madach Imre hazkutatas
alkalmaval eltiint ,,szomorujatéka” Frater Gyorgyrol.

Miiveldés- és tudomanytorténeti kutatasok

Madach Imre nagyfoku érdeklddést tanusitott a mult irasos emlékei
irdant. Sztregovara koltozése utan egyre tobbet tanulmanyozta a
csaladi  levéltar okmanyait. Gyakran  birtokjogi  eljarasok,
adossagperek is kényszeritették a csaldd kordbbi jogligyleteinek
attekintésére. Am a levéltari kutatas ilyen gyakorlati haszna mellett
sokkal erdsebb volt az a késztetés, amely az irott torténelmi forrasok,
a torténelem nagy Osszefliggéseinek megismerésére irdnyult. E
tekintetben Madach érdeklddését nem korlatoztak a csaladtorténet
szlikebb keretei, inkabb a miivelddés- és tudomdanytirténeti témdakra
forditott figyelmet.

Azon koriilményt, hogy Madach Imre politikai szempontbdl is mi-
lyen nagy jelentGséget tulajdonitott a torténelem irasos formainak, jol
szemlélteti a gacsi csaszari szolgabir6i hivatal iratainak atvétele és
gondos lajstromozasa, 1861. januar-februarjaban.

E nagy hozzaértést, szinte levéltarosi felkésziiltséget igénylé mun-
kat az Oktoberi Diploma kibocsatasat kovetéen megalakult Megyebi-
zottmany rendelte el, azzal a céllal, hogy megmentse az esetleges
pusztulastdl a csaszari onkény korszakanak legbeszédesebb vadiratait,
a szolgabirosagi okmanyokat.

A Megyebizottmany — melynek Madach Imre is tagja volt — az
1848-as torvények alapjan nyilvanitotta miikodését jogszeriinek, 6sz-
szetétele és intézkedései folytan azonban kozelebb allt 1849 szellemé-
hez, mint 48-hoz. A Bizottmanyba — tavollétében — bevalasztottak
Kossuth Lajost, Tiirr Istvant és Pulszky Ferencet is.°

A Megyebizottmany megszilintette mindazokat a hivatalokat, me-
lyeket 1849 utan a Habsburg dnkény hozott létre.” A hivatalok iratai-
nak atvételére, lajstromozasara és elhelyezésére a megye teriiletére
hét bizottsagot kiildtek ki. Maddach Imre annak a bizottsagnak volt az
elnoke, amely a gacsi szolgabirdi hivatal iratait vette at.
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Madach Imrének az atvétel soran készitett jegyzOkonyvei és fel-
jegyzései — amellett, hogy betekintést nytijtanak a kor kozigazgatasi
viszonyaiba és szemléletébe, valamint iratkezelési rendszereibe — jel-
lemzd adalékok a kolté kozéleti tevékenységének, egyéniségének, de
legfoképpen a torténeti forrdsanyagokhoz fiiz6d6 viszonyanak rajza-
hoz is.8

Jelen eldadasunkban két olyan eseményét emlitjiik a magyar mult
irdsos emlékeit érintd madachi érdeklédésnek, melyek forrdsfeltaro
Jjellegiik folytan, tudomanytorténeti szempontbol is jelentoséggel bir-
nak.

Madéch Imre 1857. marcius 12-én, Alsdsztregovan kelt levelében
arrdl értesitette a Magyar Tudos Térsasag titoknokat, hogy egy a
,tudos vilag” elétt — hihet6leg — ismeretlen kéziratra bukkant:

,Csaladi levéltaramban kovetkez6 czimli 26 ivre
terjedd kéziratot taldltam: Ex diario Mscripto
autographo Emerici Tokolj, quod in Bibliotheca
Eminentissimi Cardinalis et Regni Primatis Principis
Josephi a Batthyan asservatur, descripti dies illi, in
quibus Petri Madich mentio sit. NB. in Prlaudata
Bibliotheca solimodo Diarium annor 1693 et 1694
existit. — A napld magyaral van 77 napot foglal
magaban, s nagyatyam Madach Sandor 1797-ben iratta
le. — Miutan nem emlékezem, hogy Tokoly naplojat
valaha mint kuatforrast idézve lattam volna, kénytelen
vagyok hinni, miszerént annak léte a’ tudds vilag el6tt
nincs tudva, s ezért vagyok bator jelen soraimmal
alkalmatlankodni. Ha az eredetinek feltalalasara némi
segéd kezet nyujtottam v. ezen ittlévo toredékek altal
némi szolgélatot tehetek azon esetre ha az eredeti
végkeép el veszett volna, szerencsémnek tartanddm.”?

A Madach-6s, akire a kézirat latin nyelvii megjeldlésében utalas
torténik, Maddach Péter, Thokoly hive. E Madach eldd 1686-ban Zri-
nyi llona oldaldn részt vett Munkécs vara védelmében Caprara csé-
szari generalis hadaival szemben. A XVII. szdzad végére kialakult
magyarorszagi politikai helyzet durvan és fdjdalmasan szembeallitott
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két Maddach testvért: Pétert, aki a torok szovetségre tamaszkod6 Tho-
koly belsé hive volt, és a Habsburg kiraly katonajaként a torok ellen
harcolé Janost. 10

Visszatérve a Madach altal meglelt kézirathoz, azt tapasztaljuk,
hogy a sztregovai foldesurnak ezen els6 kapcsolata azon tudomanyos
tarsasaggal, melynek késobb tagja lett, meglepden gyors és hasznos
eredménnyel jart a torténettudomany szamara. A levél cimzettje, Tol-
dy Ferenc akadémiai titkar, atlatva Madach forrasfeltardsanak jelen-
tdségét, nyomban Aattekintette a kézirat kiadasanak lehetOségét.
Madach Imre felajanlott segitségének részleteit és mikéntjét nem
ismerjiilk pontosan, de feltételezhetjiik a bejelentd valamilyen
kozremiikodését, annal is inkabb, mert a napld, a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol, 1863-ban Madach Imre
,foldije”, a nogradi Nagy Ivan gondozasaban jelent meg.!!

Madach  kezdeményezése ily modon, 169 esztendével a
keletkezése utan, e ritkabecsti naplot a ,,tudos vilag” elé tarta!

Idézett leveliink folytatdsa egy ijabb tudomanytorténeti adalékot
tartalmaz.

,LUgyancsak nagybatyam iratta le kovetkezd czimi

konyv XXIX-ik Articulusat: Succincta Medicorum
Hungariae et Transilvaniae Biographia Centuria altera.
Pars posterior. Excerpta ex adversariis Stephani Wesz-
premi Med. Doctoris Lib. Regiaeque Civ. Deb-
recinensis Phys. ord. Viennae 1781. Nevezett articulus
Madéach Gaésparrdl szoll, hossza és nagy dicséretek
utan, mint kovetkezik...”12

,»Haazy Apateka. Szok rendbely irott orvvassagok-
kal, ezkozokkel tellies ezen konive mellieket konnien
meg késithetny mindenfele kovls6 és belsé niawaliak
betegsegek ellen, melliek szarmaznak az emberri, elette
folliasanak minden ideiben. Nemet nielwbeol az tudos
Doctor Matthiolus Andras Herbariumos koniwebdl
chech nielwre forditatott és mostan chech nielwbul Ma-
giarra forditatott az Nemzetes és Nemes Stregovai Ma-
dach Géspar altal. Az ezer hatszaz husson nioltz esten-
doben.”13
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,,Bzt részint azért kozlom — folytatodik a Madach le-
vél —, hogy tekintetes urasagodat, kinek a magyar lite-
ratira torténete kortil olly megbecsiilhetlen érdemei
vannak, — Weszpremi konyvére figyelmeztessem
(mellyet én ugyan eddig megszerezni nem birtam)
mellyben sok tudés magyarrol lehet emlités... Részint
azért, hogy ha abban van valami érdekes miszerint
1628b4"  magyar fiivészkonyv iratott, annak fel-
talalasara utat mutassak, s Tekintetes Titoknok ur
belatasa szerént felfedezdjének valamely jutalmat is
tlizhessek ki.”

A levél befejezd sorai a koltét és érdeklodéseét eddig kevéssé is-
mert oldalardl, a torténelmi forrasok publikalasara iranyul6 készségé-
rol mutatjak be: ,,Levéltaram tovabbi at nézése utan tobb okiratot, To-
rokbasdk magyar rendeleteit, Zrinyi Péter, Nadasdy e. u. t. leveleit,
szivesen kozlendem, ha azokat érdekeseknek fogja taldlni.”14

Az utobb emlitett torténelmi szereplok — Nadasdy Ferenc és Zrinyi
Péter — Madéach Janos nogradi alispanhoz irott, ,,szovetségre szolito” le-
veleil> a Madach levéltar anyagéban beszédes adalékokkal gazdagit-
hattak volna a korabeli torténettudomany ismereti allagat az 1670. évi
orszagos felkelésrol. Az iratok publikalasara azonban — Madach javas-
lata ellenére — nem keriilt sor. Talan a jovében, egy forraskiadvanyban
megvaldsithato lenne a koltd ez iranyu szandékat — helyette — teljesite-
ni!

Nem jart kiilonosebb eredménnyel a Weszprémi kényv Maddch
Gaspdrra'® vonatkozé utaldsainak publikdldsa sem. Ugy tinik, a tu-
dos testiiletbdl hianyzott az a szakember, aki a maga tudomanytertile-
tén képes lett volna olyan felismerésre, mint Toldy Ferenc a torténel-
mi téma megitélésében, noha Maddch Imre meggydzden emelte ki a
kérdes miivelodéstorténeti jelentoséget.

Madach-6sok

A Madich csalad 1528-1914-ig terjedé iratanyaga,!” kiilondsen an-
nak genealogiai és személyi okmanyhagyatékot tartalmazo tételei, bo
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adatbazisul szolgalnak a Madach csalad régi tagjainak élet- és miiko-
déstorténetéhez.

Kiilonosen gazdag adatanyagot gytijtottek Ossze a levéltarat 6rzo
és kezelO egyes csaladtagok — ezek soraban az 1850-es években maga
Madach Imre is — a csalad leszarmazasi rendjérdl. E kutatasok a csa-
lad elso birtokszerzd 6sének Radon ispant tekintik, aki még a tatarja-
ras elott, 1235-ben szolgalataiért két falut és tiz ekealja foldet nyert
adomanyként II. Andréstél. Radon késobb oltalmazta a Dalmécidba
menekiild IV. Béla kiralyt, s e szolgéalatait tovabbi birtokokkal jutal-
mazta a kirdly. Radon harom fia, Tamds, Maddach és Tobias koziil a
Maddach nevii fiv valt a nemzetség névadojavd, oly mddon, hogy ke-
resztnevét a csaldd megjelolésére hasznaltak.

A magyar mult viharos évszdzadaiban természetes, hogy a legtobb
érdemet ¢s figyelmet egy-egy csalddban annak katona tagjai szerez-
tek. Maddch Pdl az utolsd Arpad-hazi kiraly, III. Endre vitézeként
Készeg varanak a kiraly ellen lazadoktol tortént visszavivasa soran
tiintette ki magat. Maddch LaszIo a Podjebrad cseh kiraly ellen veze-
tett hadjaratban foglyul ejtette a kiraly fidt. Maddch Péter a torok el-
len kiizdve fogsagba keriilt, majd esztend6k mulva, keserves nélkiilo-
zések kozepette, gyalog vandorolt vissza hazajaba.

A t6rok fogoly huga, Maddch Krisztina a kolté Rimay Janos édes-
apjahoz ment feleségiil. Ezt az aktust tekinthetjiik a Madach csalad és
az irodalom elsé egymasra talalasanak. Ezt kdvetden tobb literdtor —
akkori fogalmak szerint irastudo, iré6 ember — keriilt ki a nagy csalad
két agabol. Kozottiik a legismertebb Maddch Gaspdr, aki magyar, la-
tin és cseh nyelvi sajat verseivel és e nyelvekbdl készitett forditasai-
val valt alkotd elédjévé ,,Az ember tragédidja” kolt6jének. A masik,
természettudomanyos érdeklddésii Madach Gasparrdl a Weszprémi
konyvvel kapcsolatban mar szoltunk.

Madach Gaspar irodalmi tevékenységérol a XX. szazad elején ba-
76 Radvanszky Béla koronadr kozolt ismertetést,!8 a Madach csalad
kiemelked tagjairdl pedig ,,Junius” név alatt egy ismeretlen szerzotol
szarmazo iras emlékezik meg.!?

Jelen eldadas keretében az idotartam korlatozottsdga miatt csupan
igy tavolrol vehetliink néhany ismerkedd pillantast a Madach-el6dok-
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re. A csalad két tagja azonban — Maddch Janos és Maddach Péter —
azért kelt fokozott figyelmet a csaladi kronika irant érdekl6dd kutato-
ban, mert e két testvér az orszdgos politika szinpadan szemben allott
egymassal.

Madach Janos, aki a csalddban negyedikként viselte a Janos
nevet, katonai palyan jeleskedett. A XVII. szdzad utolsé évtizedeiben,
amikor a torok végleges kilizése a legnagyobb anyagi és erkolcesi pro-
batétel elé allitotta az orszag népét, a fiatal katona Fiileken szolgalt.
1684. jalius 22-én mint korponai kapitdny a Buda visszavivasdra
kiallitott sereg nogradi és honti részlegének parancsnokaként részt
vett az érdi csataban. Ennek a csatanak kiemelt jelentdsége volt a
felszabadit6 habort sikere szempontjabol. Amig a csaszari és magyar
seregek Buda koriilzarasanak miiszaki munkait végezték, torok
részrél kisérlet tortént a budai helyérség megerdsitésére. Az
ostromhoz késziild keresztény had lovassaga — kozottik Madach
Janos és csapata — a torok ellen vonult. Hamzsabég mellett keriilt sor
az Osszecsapasra. A keresztény lovassag szétszorta a torokok tevés
osztagait, mire a sereg mas egységei is, egész tabori felszerelésiiket
zsakmanyul hagyva, megfutamodtak. Buda teljes koriilzarasa ezutan
lehetévé valt, megkezdédhetett az ostrom.20

A tabori élet koriilményei kozott szamosan megbetegedtek. Ma-
dach Janos ekként panaszkodott a jarvanyszerl betegségekrol anyosa-
nak, Szelényi Janosnénak irt levelében:

,Kukta uram is megbetegedék, ha szerezhetnék szaka-
tsot, azon kiviil is nagy gondom vagyon rea, beste gyen-
ge kurva fiai k6zott, majd csak magam maradok egés-
séges Isten jovoltabul.”2!

Madach Janos 1688-ban egy folyamodvanyaban, melyben aszodi
birtokainak meghagyasat kéri, maga is eldsorolja szolgalatait, és ké-
résének nyomatékaul még a Madach el6dok katonai érdemeire is hi-
vatkozik.

,»...De ugy is nem fajna annyira a’ szivem Kegyelmes
Uram, ha vakjaban és minden érdemem kiviil orczat-
lankodtam volna Herczegségednél, azon Joszag megh-
kérésében, mert Istennek hala, még fiatal koromban Fii-
le-
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ken laktomban is Torok ’s egyébb ellenséget edltem ’s
fogtam, s6t az 1676.dik Esztenddben, midon az sok Po-
gany Fiilek ala jott vala nehéz sebben esvén, ’s azon se-
bessen is alkalmas Spaia Téréknek mentem végére, €s
akkor, a’ hoszszu frigy utan, leg-elsé T6rok fonek Fiile-
ki kapuban valo fel-tételit, én causaltam. Azontul, hogy
holmi aprolékos dolgokrul halgassak, els6 Buda meg-
szallasakor, az Erdi harczban Isten segitsége altal egy-
nehany ellenségnek végére mentem, a’ ki Herczegséged
Meéltosagos Személlyének, reménylem akkor is hirével
volt; ugyan azon edszszel, a Tordk, segitséget akarvan
Budara bé-vinni, az Szo6llok k6zott minémed derék To-
rokét ejtettem el, kezemnél 1évé Zaszld bizonysagom:
Melly harczrol meg-térvén... az Commandém alatt
1év6 Nemes Honth Varmegye seregétl az ellenségh
utan mintegy ordinantia nélkiil rugaszkodtam vala ki...
Nem voltak haszontalan herdi, Kegyelmes Uram, édes
eleim-is  Hazajoknak és  Kegyelmes Koronas
Kiralyoknak e6 Folségeknek, kit bizonit Folséges 2-dik
Andras Kiraly Madacs Pal elémnek Renus vize mellett
Adolphus Kiraly ellen és masiitt sok helyeken hasznos
’s vitéz szolgalatjaért az 1300dik Esztenddben, azontul
Folséges Corvinus Matyas Kiraly Madacs Laszlonak,
Victorinus?? Cseh Orszaghi Kiraly el-fogassaért az
1470-ben Kegyelmessen adott szép Donatiojok, és
masok. hat én legyek ¢ ollyan szerentsétlen, hogy az
minémed virtusokkal jo hirt, nevet, bdcstiletet, s
Joszagot szerzettek Eleim, hasonlok altal el-
veszejtsem.”23
A t0rok elleni felszabaditéo haboru hdsének, Madach Janosnak ha-
rom testvére volt: Adam, Péter és Zsuzsa. A testvérek koziil a Madach
levéltar Zsuzsa és Péter személyére vonatkozoan 6rzott meg figyelmet
keltd iratokat, tobbek kozott Zsuzsa hozomanyanak leltdarat, amelybol
hitelesen rekonstrualhaté a XVII. szazadvég néi viselete és divatja.24
Madach Péter személyét a Thokoly-naplo kiadasi eljarasa soran
mar emlitettiik. Ez a férfiu testvéréhez, Janoshoz hasonldan katona
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volt. Péterben maradandé emlékként élhettek azok a korabbi, az
1668—1670-re visszanyuld, apjat, a nogradi alispant érint6 személyi
kapcsolatok, melyek a Nadasdy—Zrinyi—Frangepan Osszeeskiivés ide-
jén kozvetve a Madach csaladot is érintették.

Madéch Péter a felsémagyarorszagi végeken harcolt a fiiggetlen-
ségért kiizd6 kurucok oldaldn, Thokoly zaszldi alatt. 1686 elején kii-
l6nleges feladattal, a var tiizérségének megerdsitése végett, negyven
emberrel a Thokoly hitvese, Zrinyi Ilona éltal védelmezett Munkécs
varaba ment. Itt kiizdotte végig a megujuld ostromokat, egészen
1688. januar 18-ig, amikoris tobb évi ellenallas utan a hés asszony a
varat feladni kényszeriilt. Zrinyi Ilonat fogolyként Bécsbe szallitottak,
Madach Péternek azonban sikeriilt megszoknie. Ismét Thokoly
seregébe allt be. Az eddig megismert adatok utols6 bejegyzése e
kuruc vitézrél arrdl szol, hogy ,,1692 maj 13-an Tokoly Imrével Uj
Palankara ment, annak neje Zrinyi Ilona elébe, midén ezt a bécsi
udvar a térok fogoly Heisslerért kicseréltek.”2>

* * *

A Madach csalad még felderitetlen iratanyaga — hasonldan az idézett
dokumentumokhoz — a magyar mult és mtivelddéstorténet nagyértéki
forrasait rejti. Ezek kutatdsa, a varhat6 tudomanyos eredmények mel-
lett, azzal az alkotdi 6rommel is megajandékozza a torténelem buva-
rait, hogy olyan iratokkal talalkoznak, melyeket valaha Madach Imre
gondozott, és tobbségiiket kézbe vette, tanulmanyozta.

Tudomanyos varakozas és mélyen atélt kegyeleti emlékezés.

Ezek az érzések kisérik a Madach-levéltarban végzett kutatomun-
kat.
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Bene Kalman

Mikszath Madachrol

Andor Csaba: Ismeretlen epizodok Madach életébdl c. kotetében egy
teljes fejezet koriiltekintd alapossaggal foglalkozik egy Mikszathnak
tulajdonitott legendaval, mely szerint talan nem is Madach Imre, ha-
nem Madachék tiszttartojanak fia, Bory Lészlo irta volna Az ember
tragédidjat.! Jelen irdsunkban ezért messze elkeriiljiik ezt a halas té-
mat, s csak a megjelent Mikszath-mtivek anyagat vizsgaljuk: hol és
hogyan nyilatkozott a nagy paléc foldijérél, Madach Imrérél. Ma-
dachcesal kapcsolatos megnyilatkozasai szétszorva jelennek meg leve-
leiben, karcolataiban, szini tuddsitasaiban €s szépirodalmi miiveiben,
Osszegyljtésiikben nagy segitséget nytjtott az Arcanum Kiad6 Mik-
szath dsszes CD-je.

Gyljtésiink alapjan 22 irasaban, 24 részletben hivatkozik Ma-
dachra, idézi, vagy felidézi miveit, tudosit szinhazi eldadasrol
Mikszath Kdlman.3

Koziiliik harom, talan a harom legjelentdsebb iras Veres Palnéhoz
kapcsolodik.* 4 vanyarci kastély c. Scarron-cikk (Scarron Mikszath
ir6i alneve) a Pesti Naploban 1884-ben jelent meg, s a hires képrejt-
vény-levélrdl tudodsit, s a képrejtvény, illetve megfejtése tigyében me-
gint bizalommal fordulhatunk a Madach Koényvtarhoz, ill. Andor
Csabahoz.> Az Asszonymozgalmak c. 1884-es cikk Veres Palné none-
velési tevékenységét méltatja, egy félmondatban utalva arra, hogy Be-
niczky Hermin nagy tette Madach utolsé értekezésére reagalt,
mintegy cafolandé a nagy koltének a noékrdl alkotott konzervativ
felfogasat. A harmadik Veres Palné-cikk az 1896. évi megemlékezés-
nekrolog, amely egy évvel haldla utan jelent meg. A mellékletben
kiemelt részletek plasztikusan é&brazoljak azt a szellemi kozeget,
amelyben Veres Palné teremtett Vanyarcon, s ahol Madach, Szontagh
s a kornyék kivalo emberei stiriin megfordulnak.

Veres Palné nekrologja mellett néhany madsik, hasonlo jellegii
irasban is felbukkan Madach. Igy az Asbhéth Janos cimiiben
(Szontagh
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Paéllal Gsszefiiggésben), Veres Pal és Andrassy Mand (Egy magyar
nabob cimmel!) nekrologjaban, valamint Csalomjai 1873. évi portré-
jaban.® Ez utobbi egy ma mar ismeretlen nogradi koltd, valédi nevén
Pajor Istvan ,méltatasa”, s ez a méltatas jellegzetes példaja annak,
hogy a felszinen derék kismesternek beallitott, valdjaban
tehetségtelen koltét hogyan lehet a komoly kritikanal is hatdsosabban
megsemmisiteni a szatira fegyverével.

Mikszath Kéalman rendszeresen és sokat tudositott szinhazi elda-
dasokrol, Az ember tragédidja eldadasairdl csak harom helyen szodlal
meg Osszesen.” Ezek koziil is csak egy a rendes szinhazi tuddsitas
(Husvét a szinhdzban), amelyben a nemzeti szinhaz hagyomanyos iin-
nepi miisorain élcelédik: a hlisvéti miisor vagy Az ember tragédidja,
vagy Csepreghy Ferenc népszinmtve, A piros bugyellaris! Egy 1883-
ban sziiletett tudodsitds a T. Hazbdl két honatya (Pulszky Ferenc és
grof Hunyady Laszl6) anekdotikus jellemzését szinezi a Tragédia
szinhazi élményéhez ko6tédo reflexioikkal, a Jokai Mor élete és kora
c. életrajzi mi 7. fejezetében pedig egy olyan tomor anekdotat villant
fel Mikszath, amely a nagy mi 1882-beli bemutatdjdhoz, illetve az azt
kovetd banketthez kapcsolodik. (Bar ez az anekdota inkabb Jokai és
Gyulai Pal jellemzését szolgdja — s Madach Imréhez nem sok koze
van.)

Egyéb Madéach-hivatkozasai® koziil emlithetjiik még Mikszathnak
azt a levelét, amelyet 6zvegy Rudnayné Veres Szilardanak (Veres
Palné lanyanak!) irt, s amelyben kedvesen elhéritja a Mikszath- és
Madachfalva elnevezésekre vonatkozo javaslatat, bar szerinte
Madachnak ezzel tartozik is a vdirmegye. (Milyen érdekes:
Szklabonyat Mikszathfalvara keresztelték at egy id6ben, de a
Madachra vonatkozo javaslat nem valosult meg!) A Tobbség c.
parlamenti tudositdsaban (1890) megismétli a ,,sok az eszkimo, kevés
a foka” parlamenti szalloigévé tételét, 1883-ban ezt az Otletet még
Hunyady Laszlonak, itt mar Hannibal Jozsefnek tulajdonitva. A4
palocokrol c¢. 1880-ban megjelent konyvismertetésében felrdja
Nograd megye jeleseinek, koztiik Madachnak, hogy nem foglalkoztak
megfeleld alapossaggal sziil6foldjiik népének, a paldcsagnak
kultarjaval. Jokai-biografiajanak 5. fejezetében megemliti az ird
esszészert rovid jellemrajzait (koztiik Madach Imréét), melyeket az
az Ustdkos-ben jelentetett meg.”
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Mikszath leggyakoribb Madach-hivatkozdsa azonban nem az
sember kiizdj és bizva bizzal”, vagy valami hasonléan hires
Madach-vers refrénjét — tartalmilag, s pontatlanul.!® Sét, nemcsak
pontatlanul, de rdadasul még az idézet forrasanak az egyik irasban
idéz, vagy szandékosan misztifikalt? Egyik megoldast sem zarnam ki.

A sokat idézett Madach-refrén az Elveink c. kolteménybdl a ko-
vetkez6képp hangzik:!!

,, Ah lam az ember ilyen gyenge, gyenge!”

Ah, lam — ilyen sorkezdettel nehéz szalloigét alkotni, Mikszath Kal-
manban mégis ez a sor vert legmélyebben gyokeret. Talan azért, mert
ez a parrimes, 12 soros strofakbol allo, lassan hompolygd haromsza-
kaszos koltemény kepleri hangulata megfoghatta, megragadhatta. A
gyarlé ember lirai (6n)portréja allandd (jatékos, humoros, szatirikus,
gunyos, ironikus vagy éppen malicidzus) Madéach-hivatkozasava
valik Mikszath Kélmannak, s azt hissziik: a nagy irét nem véletlentil
ejtette rabul épp ez a Madach-idézet.

Befejezésiil olvassuk el ezt a Madach-verset, amely taldn
rimeinek, képeinek szépségével, eredeti eszmékkel nem is
dicsekedhet, de egységes hangulattal, egyfajta  magyar,
hiibelebalazsos szplinnel annal inkabb.

Madach Imre: Elveink

His 6szi est, a sz€l sivitva jara,

S kocogni jott szobamnak ablakara;
Szobamban halvany langu lampa ége,
En gondolkodva néztem bus szemébe,
Es &jsotét volt lelkem gondolatja,
Eléttem allt az inség rémalakja.
Hanyan éheznek, faiznak most az éjben,
Mig én vilagom kényelemmel élem.
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Igy elmélkedtem s kissé fazni kezdtem.
Egy jo palack bort hat elémbe vettem,
Es ivogattam mindent elfeledve.

Ah lam az ember ilyen gyenge, gyenge!

Kifogyvan végre a bor a poharbol,
Gondolkodam a bor aldott honarol.
Hazamnak halvany képe allt el6ttem,
En vele sirtam, a jovén torédtem.

Oh, aki érze honfibut a férfi,

Azt mar nagyobb bu e f6ldon nem éri,
Mert minden kin csak édes szenvedés lesz,
Mely e keservtdl egy perciinket elvesz.
Igy elmélkedtem s egy kicsinyke para
F4j6 szurassal a szemembe szélla.

En feljajdultam, mindent elfeledve.

Ah lam az ember ilyen gyenge, gyenge!

A halvany lampa lassudan kihamvadt

S engem még ébren tarta lelki banat.
Gondoltam szivem bus torténetére,

A zord halélra s a lany szép szemére,
Oh, akit a sors ily vadul lesujta,
Hogyan lehetne annak foldi nyugta.
Szivembe nem fog az tobbé belépni,
Vagy a hitvanyat én fognam kitépni.
Igy elmélkedtem mindég halvanyabban,
Mig elcsitult a gondolat agyamban,

Es elaludtam, mindent elfeledve.

Ah 1am az ember ilyen gyenge, gyenge!
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Jegyzetek

ANDOR Csaba: Ismeretlen epizodok Madach életébol. Madach
Konyvtar 9. Madach Irodalmi Térsasag, Bp. 1998. A fejezet
Mikszath Kalman dsszes miivei. Arcanum Adatbazis Kft.

A kérdéses részleteket a mellékletben kozreadjuk.

Lasd a melléklet 1., 2. és 3. idézetét!

ANDOR Csaba: Maddch Imre és Veres Palné. Madach Konyvtar
10. Madéch Irodalmi Tarsasag, Vanyarc—Bp. 1998. 24-25. ill.
67-70. 1.

Lasd a melléklet 4., 5., 6. és 7. idézetét!

Lasd a melléklet 8., 9. és 10. idézetét!

Lasd a melléklet 11., 12., 13. és 14. idézetét!

Eletrajzi portré nem jelent az Ustokosben Madachrol, ebben a
kozlésében ismét félrevezet Mikszath. Csak egy rovid nekrolog
ismert Jokaitol, amely [r6i arcképek c. kotetében, vagy az Az éj-
féli Madach (Magyar irok Madachrol) Magyar Irodalomtort.
Tarsasag, 1994. c. kiadvanyban is megtalalhato.

Lasd a melléklet 15-24 . idézetét!

A vers a Koszoru 1863. évi 9. szaméban jelent meg, majd 1880-
ban a Gyulai-féle Madach 6sszesben. (A melléklet idézeteibdl lat-
hat6 tehat, hogy Mikszath nem Gyulai kiadasabdl ismerhette meg
a szoveget, hanem ifjukoraban olvashatta, vagy hallhatta tana-
ratol.) Halasz Gabor 1942-ben a koltemény kéziratat is kozli, eb-
bdl is lathato, hogy a sokat idézett refrén elsé szévegvaltozataban
még sokkal gyengébben hangzott, igy: Az ember illyen nyomorult
és torpe.
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MELLEKLET

Mikszath Madach-hivatkozasai

1. A VANYARCIKASTELY / (Madach Imre egy kézirata) 1884

Nem olyan kastély ez, mint a tobbi. Hanem csak annyiban nem parat-
lan, mert még van egy ilyen: a koltoi.

S ebben meg van magyarazva a vanyarci kastélynak az 6 nagy ti-
tulusa.

Nemcsak a négy lovon jott vendég kedves ott, hanem az is kedves,
aki egy lovon jar.

Azon a bizonyos szarnyas lovon, amelyik harmatot eszik, kodbol
van a kantarja, banatbdl van a nyerge, virdgszirmokbol van neki a
patkdja.

Kitalalja mar azt minden okos kovacsmester, aki valaha lovat va-
salt, hogy ez csak a pegazus lehet.

A vanyarci kastélyban gyakran megfordul a poéta, ir6féle ember,
sOt talan az is megesik, hogy a nem poéta is azza lesz ott... Bizony
van ré elég ok, kettd is.

Madach Imre nem egy sz€p napot toltott a kedves vanyarci park-
togd falombok kozott.

Most, hogy magam is arra jartam, a haz asszonya sokat beszélt
Madachrol; legendak ezek mar mind a mi sz€p hegyeink kozt, de
ezekben a szobakban 6 még élni latszik; itt egy-egy targy, valami cse-
kélység, ami az 6vé volt, ott egy arnyas hely, ahol legjobban szeretett
iilni. A falon az arckép, a kalyhan a szobra, a dobozokban egy csomé
levél.

Es mennyi érdekes ezekben a levelekben!

De engem csak az egyik érdekelt legfoképp, a fentebbi rébuszok-
ban irt sajatkezli levele Veres Palnéhoz (aki a masik biiszkesége a
megyénknek), melynek hii masolatat veszik olvasoink.
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Erdekelt ez a levél azért, mert én magam annyira lusta levélird
vagyok, hogyha az »Ember tragédidja« nem volna olyan kolosszalis
mi, mint amind, jobban megbamulnam nalanal ezt a levelet.

De igy mar mégsem teszem, hanem csak Ugy megjegyzés nélkiil
adom at, a talanyokat fejtegetni szeretd kozonségnek, ebben az
Oriilten sietd vildgban, ahol még az is, aki a sztenografiat nem tudja,
ilyen forman ir: »Halpaklacs«, ami annyit jelent: »hala a papnak,
megvan a kulacs«.

A levél szovege is meglesz — de csak holnaputan.

2. ASSZONYMOZGALMAK 1884

Két évtizede mult mar el annak, ahogy Madach Imre székfoglalot tar-
tott az Akadémidban, melybe beleszbtte azt a keserli szemrehanyast
is, hogy a magyar nék még eddig semmit sem vittek ki. Altalaban
igen epésen nyilatkozott a nékrdl. Amit éppen téle bizony nem lehet
rossz néven venni.

Nem is vette rossz néven senki, csak egy lelkes rokona, Veres Pal-
né, de az is talan azért, mert talalé volt a vad. A magyar asszonyok
valdoban semmit sem csindltak. Kétszaz esztendé oOta nem birtak
egyébbel eldallni, ha dicsekedni akartak, mint a derék vitézld Zrinyi
Ilonaval. De az is csak azért kitiindokld asszony, mert majdnem férfi.

Addig-addig forgatta elméjében a Madach kifakadasat, hogy
mintegy Onkénteleniil leiilt az asztalhoz, s egy felhivast fogalmazott
meg Magyarorszdg holgyeihez, sorakozzanak és alapitsanak egy
fels6bb ndéi tanodat az orszag szivében, hogy hazaja nyelvén is
nyerhessen magasabb kiképeztetést a magyar leany.

Megvolt a felhivas, le is tisztazta, de mar most azt ki is kellene
nyomatni valami tekintélyes lapban, hogy foganatja legyen.

Elvitte a »Pesti Naplo« szerkesztdségébe. [...]
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3. VERES PALNE / 1815-1895

Nagybol széve példat a kisebbre — sziikséges volt, hogy Beniczky
Hermin épp egy olyan nagy miiveltségii, derék, csondes, finom lelkii
urhoz menjen férjhez, mint Veres Pal, aki maga nem vagyik szerepre,
de minden koztevékenységre van buzditd szava, aki megérti nejében a
nemes tiizet, és nem siet azt eloltani, hanem apolja. Egy maradi tab-
labirénal megtort volna a fiatal asszonyka szarnya — itt kibontodott a
sz&p vanyarci kastélyban, hol a kérnyék kivald emberei stirlin meg-
fordulnak a kristalytiszta jellemti gazdanal. Odajar Szontagh Pal,
nagy jovoju fiatalember, minden szépért, nemesért buzduld, néha
megjelenik Madach Imre is, s nagy irodalmi, politikai és tarsadalmi
vitdk folynak, melyekben részt vesz a haziasszony, s6t hovatovabb
kezd azoknak kozpontja lenni. Siri levelezés folyik éveken at
Sztregova, Horpéacs és Vanyarc kozott. Olvasmanyaikat kicserélik
egymassal. Madach aldhtizgalja a szebb helyeket, Veres Palné is
rabukkan ilyenekre a maga konyveiben, s figyelmezteti rajok baratait
a margon. A miveltség lassan docogve jar még ebben az orszagban,
csak ugy, ha toljak. Veres Palné sok bamulatosat tud meg
aprodonként, egyik-masik folemleget egy-egy érdekes miivet
Kisfaludytol, Kolcseytdl. Hogyan? Hat magyar konyvek is vannak?
Szép magyar konyvek! Hat lehetséges ez?

[...]

Ekkor tanulja Veres Palné a magyar nyelvet, s kezd mindent ol-
vasni, amit a magyar irodalom napszamosai termelnek. Berzsenyit,
Vorosmartyt konyv nélkiil betanulja, a Széchenyi kényvei b anyagul
szolgalnak Madachcsali vitdihoz. Férje nem vonja el a kdnyvektdl,
hanem engedi 6t szellemileg emelkedni, mint az oszlop, mely
tamaszul szolgal a repkénynek, és nem banja, hogy foléje nd.

4. ASBOTH JANOS [SZONTAGH PAL] 1878
Félig-meddig literator is. A Madachcsali bensé baratsag, a régibb
irokkali érintkezés, Frankenburggal, Jokaival sat., neki is némi iro-

dal-
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mi szinezetet kolcsonzott, igyhogy sokan, kivalt mikor holmi konyv-
kiado bizottsagban latjak, veteran ir6 gyanant is tisztelik azon hitben,
hogy csak 6k nem tudjak, mit irt.

De Szontagh Pal nem az az ember, aki visszaélne e tévhittel. Nem
is irt és nem is akar irni konyvet.

S ez a legnagyobb bizonyitéka, hogy valddi baratja az irodalom-
nak.

5. VERES PAL 1886

Veres Pal azoknak a régi vicispanoknak a fajabol valo volt, akiknek
emléke még a mai alispanokat is sokaig fogja szépiteni.

Egyszert, igénytelen ember volt, akiben nem talalni nagy ambici-
okat, de nagy kotelességérzetet. Bolcs volt anélkiil, hogy tudakos lett
volna, szigorl volt, de mégis szelid, parancsolni tudott, pedig csak a
tandcsadésaival, a tekintély nimbusza adta neki azt a varazser6t, ami
mesének valo lesz lassankint. Tiszta, 6nzetlen jellem, mint a kristaly
s nemesen dobog6 sziv volt. Megyéjében mar évtizedek ota nagy te-
kintélyt vivott ki maganak a megye jeles fiai, Szontagh Pal és
Madéach Imre mellett, de mégiscsak haromszor vallalt nagyobb
szereplést, mert jobban szerette a zajtalan falusi életet; egy izben
1848 eldtt, midén fojegyz6i hivataladt a szabadsdgharc szakitd meg,
majd a hetvenes évek elején alispanné valasztottdk, mely hivataldba
masodszor is Ot helyezte a megye egyhangi bizalma, s innen a
parlamentbe kiildé a balassagyarmati valaszto keriilet, hol a
kormanypartnak volt buzgo hive.

6. EGY MAGYAR NABOB (Andrassy Mano) 1891

Elete belejatszott Magyarorszag legérdekesebb epochéjaba s alldsanal,
viszonyainal fogva 0sszekottetésben allott a kor legnagyobb férfiaival.
Tanuldtarsa volt Madach Imrének és Lonyai Menyhértnek, s mind a
kettovel jo baratsagban élt. Kossuth Lajos csalddjanak ligyvédje volt
Zemplénben. Dedk igen szerette. Andrassy Gyula grofnak testvér-
baty-
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ja volt. Széchenyi Istvannak kedvenc jurdtusa. Sokat latott, sokat ta-
pasztalt s bar sohasem ragadtak 6t nagyobb akciokra az egyes follen-
diilések, melyek az 6 félszazada alatt a nemzetbdl kitortek — a maga
hazafias kotelességét mindig megtette. Nem tobbet, mint amennyi
kell, de kevesebbet sem. Nem volt langoszlop, de hasznos ember volt.

7. CSALOMJAI (1873)

Az ember azt hitte volna, hogy nagy poéta lesz bel6le. Aki fiatalkori
munkait olvassa, azt megragadja az azokon eloml6 melegség, iraly-
népesitik, mint 6rids doérgésnek hol el6-, hol utdhangjai meg-megrez-
diilnek a fiatal Csalomjaiban. A futépaszuly kapaszkodott a nagy fara
¢és koriilfonta iszalagjaival hirtelen megnétt derekat. Hogy nem birt a
sudardig felnéni, annak az az oka, hogy kevesebb eso érte az arnyék-
ban, melyben szerénységénél fogva olyan jol érezte magat.

Nem akarok vilagosabban beszélni, mert nem illik. Hiszen ha
csak poéta volna, az ember nem viseltetnék irdnta valami nagy
devociodval, konnyen elbdnnék a pegazusaval, mely mar azért sem
lehetett elsé a versenytéren, mert kiviile sem nem vakarta, sem nem
kefélte senki, hanem 6 humorista is és a hatvagast erésen érti, s
azonfeliil megvan neki is az a gyengéje, ami a nagy embereknek,
hogy abban szereti magat tartani a leger6sebbnek, amiben a
leggyongébb, — a poézisban.

A nagy emberek gyengeségeit 6rokolni mar magaban véve is erd.

8. HUSVET A SZINHAZBAN 1891

Ez tévedés. En mar tobb mint egy évtizede vagyok ilyen iinnepi szin-
haz-latogato, de fajdalom eddig még csak két darabot lattam: az Em-

A nemzeti szinhdzban minden nagy linnepen a Madach ismeretes
remekmivét adjak, a népszinhazban pedig Krisztus urunk sziiletését,
foltamadasat és a Szent-Lélek eljovetelét egyképpen a Piros bugyella-
ris eléadasaval tinneplik.



A tiz év alatt, miodta folvaltva hol az egyik, hol a masik darabot ta-
nulményoztam, bdséges alkalmam volt az Osszehasonlitasra, melyik
szinész jatssza jobban s melyik rosszabbul ezt vagy azt a szerepet;
megértem, hogy 0j szinészek jottek a régiek orokébe, taléltem egy
egész szinészgeneraciot; lattam egy tucat Nyeglét, s egy egész sereg
Koésza Gyurkat; lassankint minden megvaltozott a szinpadon, csak a
két darab maradt 6rok. Az esztendok sordn nagy valtozason ment at
bamuljabol Madéch profan kritikusava lettem, s a Piros bugyellaris,
melyet eleinte kedveltem, valosaggal gyiiloletesnek tlint 6l eléttem. S
még mindig csak e két darab jarta a satoros tinnepeken. Belétorddtem
ebbe is; rossz kedvvel bar, tovabb élveztem az én két darabomat; s
azonképpen tovabb valtozott az én esztétikai meggydzddésem is. Oly
szépen valtozott, fejlédott, hogy ma mar megint ott vagyok, ahol lege-
16sz6r voltam. Jelenleg ismét lelkesiilok az Ember tragédiaja-ért, s is-
mét gyonyorkddom a Piros bugyellaris-ban. De ezt a nézetemet mar
szeretném megOrizni. Melegen ohajtom, hogy visszanyert hitem ne
keriiljon tobbé veszedelembe soha, soha. Aztdn meg szeretnék mar
végre néhany mas darabot is latni.

Azért tehat linnepi szinhazlatogatd tarsaim nevében is arra szeret-
ném kérni a szinhazak tisztelt igazgatoit, hogy a toujours perdrix
elvét ne érvényesitsék oly kérlelhetetlen szigoriisaggal.

9. AT.HAZBOL (nov. 20.) 1883

Valaki meg is szolitotta az dreget ma gunyosan az utobbi polémiadkra
célozva:

— Hiszen most a ti kezetekben van! Ertem ti. a hazassagot.

Az ember tragédidja nemcsak Pulszkyt, de grof Hunyady Laszlot
is tragikusan komikus szinbe helyezte.

Hunyadytdl kérdezték a kaszindban:

— Hol voltal, Laci?

— A szinhézban.
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— Mit adtak?

— Mit is csak? Richtig! Valami noégradi foldbirtokosnak a
darabjat.

— Pedig j6 darab az egészen — véli Bedthy Akos —, csak az
eszkim6 helyett kellett volna egy képvisel6t szerepeltetni, aki igy
sohajt fel Tiszahoz: »Add, hogy kevesebb mameluk és tobb szinekura
legyen!«

10. JOKAI MOR ELETE ES KORA 1905-1906 1II. rész 7. fejezet / A husos
fazekak kozt

Jokai ettdl kezdve nem igen fogadott el tobbé meghivast vacsorara s
mikor 1883-ban Paulay Ede tiszteletére este tizenegy 6rakor kezd6do
mabdl, az irodalmi notabilitdsok kozt korozott részvételi ivre azt je-
gyezte: »Szivesen elmennék, de én éjjel nem bankettezem. Jokai«. Az
iv késdbben jutvan Gyulaihoz, azt irta a Jokai jegyzete ala: »Egy em-
ber utan nem igazodhatik a vilag; a bankettet csak tartsuk meg éjjel.
Gyulay«

11. — Ozv. RUDNAYNE VERES SZILARDANAK
[Horpacs, 1909. szeptember 9.]

Igazan kifogyhatatlan a kedves otletekben... Igen, igen kdszondm,
hogy az élet annyi mindenféle valtozataiban gondol ram. Olyan ki-
tiintetés ez, melyet aligha érdemlek, amely azonban jobban esik min-
dennél... Az akacok és az én régi mondasom gy hatottak ram, mint
egy régi ismerds megjelenése, mely kedves emlékeket hoz magaval
abbdl az idobol, mely mar erésen a hatunk mogott van...

...Olvastam a Mikszath és Madachfalvara vonatkozo otletet, s ta-
gadhatatlanul nagy megtiszteltetésnek tartom. Madachnak kivalt
ezzel tartozik is a varmegye...
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12. A TOBBSEG (parlamenti karcolat, 1890)

Sok fényes beszédet mondtak el, midta az elsd 6téves orszaggytilés
egyiitt iil. De minden flosculus, axioma, definici6 kozt legmaradan-
dobb lett a Hannibal Jozsef mondasa, aki folemlitette, hogy »sok az
eszkimo és kevés a foka«. Hannibal, mint afféle hoditd, ezt a mondast
is annektalta ugyan, attdl a bizonyos négradi folbirtokostol, aki az
stiri. emlegetés sordba jott mondata, mivelhogy az eszkimok
csaladdjaban szornytl valtozas tortént.

13. JOKAI MOR ELETE ES KORA 1905-1906 II. rész 5. fejezet / Az
aranykor

Sokat, egyebet is dolgozott, mikdzben e regényt tervezte s irta. Szinte
hihetetlen, mi mindent irt. A Honban majd minden nevezetesebb po-
litikai kérdéshez hozzaszolt. Lapozgatva az elsargult lappéldanyokat
1866-bol, ott talaljuk az inségi aggodalmakrol és kiegyezési kisérle-
tekrol irt cikkeit. ...Szerkeszti az Ustokost, amelyben esszészerti
élénk rovid jellemrajzokat ir Kazinczy Gaborrol, Szalay Laszlordl,
Madach Imrérdl. [...]

14. A PALOCOKROL (Pintér és Mocsary konyvérdl. 1880)

(Pintér Sandor szécsényi ligyvéd tisztelt baratom volt az elsd paldc, ki
a fegyverforgatod népbdl kivalva, derekasan forgatta meg a tollat is fa-
ja érdekében a »Paldcokrol« irt konyvében, mely nemrégiben jelent
meg. Kar, hogy jelesebbjeink mint Teleky Laszl6, Madach Imre,
Szontagh Pal, kik pedig a legjobban ismerték véreiket, s mindnyéjan
irok is voltak, sohasem fektettek arra semmi sulyt, hogy e torténeti
hagyomanyokban ¢és eliitd sajatsagokban gazdag koltéi nép, mely a
Karancs aljan kétezer év ota beszél és dalol magyarul, kelléleg ismer-
tetve és méltatva legyen.)
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15. MAUKS ILONANAK

[Szklabonya, ¢jfél utan 2, negyed haromra / 11. szeptember 1872.]
Maga megigérte, hogy engedelmeskedni fog, bizonyitsa be, hogy sze-
ret, azzal, hogy egy hoénapig nem ir, s nem hoz kisértetbe
talalkozasra, annal inkabb, mert most mar az nem Keriil
megerdltetésébe, legfeljebb egyetlen intésébe, mert az ember, mint
Madéch mondja, olyan gydnge... gyenge.

16. CIKKEK ES KARCOLATOK 1877 / Budapesti Napilap jul. 28. 207.
SZ.

Vagy talan azt hiszi Verhovay ur, hogy 6 olyan tekintélyes egyén és
nagy elme, miszerint kdzremiikodése neveli a népgytilés fontossagat
azok el6tt, kikre hatast tenni a célja. Az meglehet, hogy azt hiszi...
mert az ember hiu és gyenge, gyenge... mint Madach mondja.

17. ASBOTH JANOS [SZONTAGH PAL] 1878

Szontagh Pal egyike kozéletiink régibb alakjainak, kik ugyszolvan a
koziigyek szolgélataban oregedtek meg anélkiil, hogy valakinek szol-
gaiva legyenek.

Ezért ri ki olyan nagyon abbdl a gardabdl, ahova a tarokk juttatta.

Madachnak igen jo baratja volt s nem egy eszmét adott neki sztre-
govail maganyaban a vilaghirtt Ember tragédidja megirasdhoz, mely-
ben benne van ez a sor is:

Mert az ember gyenge gyenge.

18. A HIRADONAK 1879, Szegedi Naplo / 178. sz. augusztus 9.

Vajh ki 6, ki ilyen magasan ragyog folottem a magyar literaturdban
¢s az iras mesterségében?
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Jokai, Gyulai, vagy tan az sz Csengery? Oh nem! O, ha nem csa-
l6dom, Lévay Béla vagy Lévay Ferenc ur.

...Hat csak hadd higgye ezt is. Nekem még a csendes téboly folott
sincsen rosszallé szavam, mert csak azt veszem ki beldle, amit mar
ugyis tudtam, amit Madach mond: »hogy az ember

gyenge...gyenge«.

19. Az OROKOS VOLEGENY / 1880 / (31. kotet)

Miért nem héazasodtam meg, baratim. Annak nagyon egyszerii oka
van. Az ember — azt mondja Madach — gyenge. En meg azt mondom,
hogy az ember egy nagyon pedans teremtés. Madachnak is igaza volt,
nekem is igazam van.

20. [A »SZEP GALATHEA«] 1880, Szegedi Napld / 17. sz., januar 22.

Mellette, de mar alantabb meg kell emliteniink Toth Ilkat, ki
kellemes Ganyméd volt, s a »klasszis«-couplet-t megujraztattak vele.
Mert hidba, Madach szerint: »az ember gyenge... gyenge«, s Erdélyi
Marietta szilfid termete és koltdi Iénye mellett jol esik egy kis proza
is.

21. AT. HAZBOL [dec. 17.]/ Pesti Hirlap 1882
De immar Imrére keriil a sor, Németh Berci édesen hunyoritgat sze-
meivel.

— Az ¢én tanitvanyom — diinnydgi —, de még gyenge, gyenge...
mint Madach baratom mondja.

22. SZECHENYI ES MATLEKOVITS 1886

Es Széchenyi?
Széchenyi ugy viselte magat, ahogy a legtobb ember. Hiszen mar Ma-
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dach mondta: »Az ember gyenge-gyenge«. Es Széchenyi akkor is
gyenge volna — ha Madéach semmit sem sz6l errdl.

23. Az UsHAZ / (Nekroldg és bekdszontd) 1887

Egy-két alak hidnyozni fog imitt-amott. A biifében sokaig emlegetni
fogjak Odescalchy Gyulat, a jobboldali folyoson arvan, szalmadzve-
gyiil fog lildogélni Kemény Janos, a Banfty Béla szeme keresni fogja
egyszer-kétszer az elegans Szereday Aladart, a Géndocs gyémantgyi-
riije nem villan meg tébbet hlisos ujjain, s a Haz gyorsiréi elszoknak
a wderiiltség« leirasatél. De végre is — amint Hunyady Laszl6 szerint
ama bizonyos nogradi foldbirtokos (Madach) mondja: — »az ember
gyenge, gyenge«, el fognak felejteni mindenkit. Még magat Hunyady
LaszIot is.

24. A »HEHEHEHEX... / (Partpolitikai esemény) 1889

— Gabor dcsém — szolt ma koran, iilés kezdetén a hazban Iranyi
Ugronhoz —, tartsd szemmel ezt a Karolyi Gabort.

— Tudod, a kisértés nagy. Es az ember gyonge, gyonge... mondja

Madach.

Az idézeteket Osszeallitotta: Bene Kalman
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Beiczer Eva

Azonossagok és eltérések Madach
és Petofi kézirasaban és karakterében

Az 1823. év januar havaban a Magyarorszagon sziiletettek kozott két
tehetséggel megaldott és szenvedésekre kijeldlt fiigyermek kezdte
meg rovidre szabott foldi életét.

Els6ként egy szerény hajlékban, Kiskéroson januar 1-jén Pet6fi
Sandor jott a vilagra, a honap 20. napjan az alsosztregovai kastélyban
Madéch Imre latta meg a napvilagot.

A Petrovics csalad, amelybol Pet6fi szarmazott, 1667-ben 1. Lipot
magyar kiralytol és német-romai csaszartol kapott nemeslevelet és ci-
mert. A nemeslevél 1835 t4jan még a csalad birtokaban volt, késobb
azonban ,eltiint”. Nem lehetetlen, hogy a Wesselényi-féle dsszeeskii-
vésben résztvevo, kivégzett fourakért misét mondatd képmutato, ke-
gyetlen csaszar kegyét az ifju a nemeslevél eltiintetésével utasitotta
vissza.

A sztregovai ¢s kelecsényi Madach csalad Nograd varmegye egyik
legrégibb, a XIII. szazadbol eredd, birtokos nemes urakbol allo csa-
ladja. A Madach csalad férfi tagjai a magyar kirdlyok szolgalatdban,
harcokban, véres litkdzetekben és gyOzelmes csatdkban szereztek ér-
demeket és kaptak elismerésiil, jutalmul birtokokat.

Oriasi a tarsadalmi kiilsnbség az apak, a mészarszéket bérld Pet-
rovics Istvan és a csaszari kirdlyi kamards és birtokos idésebb
Madach Imre kozott.

De van-e és milyen kiilonbség a fiuk kozott? Az eltérd szarmazas
¢és neveltetés ellenére mindkét fit szellemi képességei koran megmu-
tatkoztak, és gyermekként majd serdiiléként mindketten kiemelkedtek
tarsaik koziil.

A leglényegesebb azonossagnak az nyilvanithato, hogy Pet6fi és
Madach kézirasa a mulo évek alakitd hatasan tGl mindig magan
viselte az aktualis lelkiallapot jegyeit. Ez a tény rendkiviili
fogékonysagra, érzékenységre vall. Madach irasaban azonban olyan
nagy valtozast
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mutato kilengések, torzulasok, alakulasok nem fedezhetdk fel, mint
Pet6finél. Nala a gondos neveléssel, tanittatassal jard fegyelmezés, a
konvenciok betartasat koveteld intelmek s az Ot koriilvevé 1égkor ki-
hatott az Onszabalyozas magas mértékére. Az elvarasok, tilalmak s
parancsok hatdsa megmutatkozik a 14—17 éves Madach Imre kézira-
sanak fesziiltségében, gorcsosségében, a nehézkesebb
elérehaladasban, a bet(ik valtozo méreteiben.

Ezzel szemben Petdfi konnyen folyo, rugalmas, gyors iitemdi, rit-
musos, hol szép, hol nyugtalanitdo benyomast keltd irasa sorsanak ala-
kulasa szerint valtozo személyiséget abrazol; nala még az egyes kinos
helyzetek, felhaborodasok vagy oromteli élmények is nyomot hagy-
nak a kézirason.

Mindkét fiatal — mas-mas indittatasbol — dominanciara torekszik.
Madach mint az dsi nemzetség leszarmazottja 6ntudatos, tekintélytar-
t6. Mar 14 évesen, tarsadalmi statusat és folényét érzékeltetve irasai-
ban tobbszor a ,t” betii szara folé helyezi a vizszintes vonalat, maga-
sitja az ,,m” betiik elsé tagjat, és az ént megszemélyesité nagybetiiket
is tetszetOsre formalja. Az alairds hurkolassal valo diszitése a sajat
személyiség jelentéségének bemutatasat szolgalja.

Pet6fi szintén gazdagitott, mutatos nagybetiiket ir, és sajat szemé-
lyét hangsulyozva, a szovégeken 6nmaga felé visszakanyarodva rajzol
felkoroket vagy a ,,d” betliknél kiilon hurkokat. Amikor még Solyom
Sandornak nevezi magat, a név alatt bonyolult paraffal abrazolja 6n-
értékeléseét.

1839-et irtak, amikor egy esti beszélgetés soran igy nyilatkozott
orvos baratjanak, Sass Istvannak: ,Erzem baratom, hogy nem min-
dennapi embernek sziilettem.”

Sandorban és Imrében kozos az irodalom s a kdltészet iranti von-
zalom, mert ez szamukra az Onkifejezés eszkozét is jelenti. Pet6fi az
aszodi gimnéaziumban 15 évesen klasszikus versformaban, hexamete-
rekben irja meg a Bucsuzds cimil kdlteményét. Madach 16 éves, ami-
kor Az anya, gyermeke sirjan cimii versét megirja, és december 26-an
mar a Honmtivészben lathatja nyomtatasban.

Mindkét fiatal intellektualis beallitottsagti, ami kézirdsukban a
kovetkezd grafikai Osszetevokben nyilvanul meg: a kis- ¢és
nagybetiiknél
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eredeti betlialakitasok és valtozatos betliformak, magas intelligencia
szintet bizonyitd egyszerusitések, nem balra zar6dd, hanem kissé nyi-
tott ,,0” és ,,0” bettk, kiilonféle (flizéres, boltives, szogletes, kettds ka-
nyaru ¢és fonalas) kotévonalak. Az als6 mezdben a balra lendiilé s
vissza mar nem kapcsolodo szarak a kollektiv tudattalan fel-felsejlo ké-
pein kiviil a mult kulturalis értékeire vald befogadoképességet is jelzik.

A betlivariaciokat felmutatd kézirasok miivelt szellemiségrol ta-
nuskodnak. A kdzépmezoben feltlind egyes kemény szogletek a szikar
fels6szarak megjelenésével egyiitt a kritikus hajlamot abrazoljak. Ma-
déach és Petdfi kézirasuk alapjan mar 19 évesen érett — bar tapaszta-
latlan — fiatal felnéttnek szdmitanak. Madachra inkabb a szellemes
irénia, Petofire pedig a nyersebb, jatékos, am nem megtervezett,
hanem spontan humor a jellemzé.

Madéch életének legfobb iranyitdja, tamasza apja korai halalat
kovetdben az édesanyja, Majthényi Anna. Neki sz6lo, 1840.
szeptember 26-i, gyotrott mozdulatokkal, lasst tempoval irt levele
rossz fizikai allapotrdl tanuskodik.

A test gyongeségén azonban feliilkerekedik az érvényesiilésre, el-
ismerésre iranyul6 bels6 hajtoerd s az akarat. A sorok sziintelen emel-
kedéssel a papir jobb széle felé tartanak.

Az 1840. év a 17 éves Petdfi szdmara is keserves megprobaltata-
sokkal terhes. Egy Ot ért sérelem miatt nem megy tanulni a soproni
liceumba. A sziinid6 alatt Salkovics Péter mérnok, aki Pet6fi nevelte-
tésével kivanta dccse konnyelmiisége miatt a megkarositott Petrovics
Istvant kiengesztelni, megvaltoztatta elhatarozasat: ,,Sandor menjen,
ahova tetszik, bel6le gy sem lesz egyéb komédiasnal.” A minden ta-
mogatas nélkiil maradt fiatal az egyetlen lehetséges utat valasztva,
beallt a Gollner ezredbe z6ld hajtokas, sargapitykés kozlegénynek.
Gracbol 1840. aprilis 30-an Nagy Imrének irt levelében az egyenetlen
irasmozgas, a valtozo dolésirany, az Osszegubancolodott szavak s
betlik, a csapkodd mozdulatok, a lefelé iranyul6 sorok a kétségbeesett,
felzaklatott fiatalembert dbrazoljak. igy panaszkodik: ,Most érzem,
mi mélyen siillyedtem, leszallva a’ tudomanyok palyajarol neveletlen
érzéketlen emberek korébe, s egy durva zsarnok kérmei kozé.”
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Az eldbbi irassal szemben, mar egy masik helyzetben, nyugodt ki-
egyensulyozottsag jelenik meg az 1841. augusztus 31-én, Pesten kial-
litott nyugtatvanyon, melyben Pet6fi 6 peng6 forint felvételét igazolja.
A katonasagtol fizikai allapota miatt elbocsatva, lelkiallapotat a pilla-
natnyilag kedvezobb életkoriilmények s hatasok jotékonyan befolya-
soljak.

Els6, nyomtatasban megjelent verse, a Borozo 1842. majusaban a
szépirodalmi tekintélynek szamité6 Athenaecumban olvashato. Pet6fi e
vers megjelenésétol szamitja koltoi palyajat, amely altal tovabbi meg-
¢lhetését is biztositani szeretné. Madach palyaja a kozszolgalati tevé-
kenységgel eldre kijeldlt, sziikebb hazajaban vallal tisztséget, kineve-
zik tiszteletbeli aljegyzének.

Madéachnal is gyakori a kéziras, s ezaltal az egész iraskép valtozasa.
A korabbi gatlasossagot, onérzeti zavarokat mutatd levelek helyett
1842. aprilis 25-én egyenletesebb, oldott, magabiztos, nagyméretii be-
tlikkel kéri édesanyjat, hogy: ,,Az ide mellékelt lajstromba foglalt ne-
mes tarsakat holnap délre kérlek czitaltasd oszve, adjal nékik gulyas
hust és bort, és a hegyeken két jobbagy kocsin inditsd kérlek ide utnak.”

Alig két honap mulva, junius 23-4n a ,,Kedves Menyhértem” kez-
detti levél teljesen eltérd kézirassal hivja fel magara a figyelmet. A le-
vél hangvétele kiilonosen érzelmes, szinte rimankodo: ,,frjél kedves
Menyhértem te is, irjunk egymasnak, kozoljiik gondolatinkat, cserél-
juk ki eszméinket mindenféle targyak felett, ne féljiik a surlodast,
mely tisztitja a képzeteket. Oly édes messze vidéken tudni egy lelket,
melynek repte magasb’ a por mindennapisagon — ¢ pedig messze kell
vandorolni ily 1élekért.” Milyen hidnyérzet, veszteség, lelki fajdalom
késztethet ilyen sorokra? Miért kapaszkodik most Madach Loényay
Menyhértbe?

A valaszt a kéziras vizsgalata adja meg. Ez a levél az el6bbihez
képest egy koréabbi fejlodési fazisra vald visszasiillyedést mutat. Az
Osszbenyomads diszharmonikus, az iras gorcsds, gyenge ritmust, a ko-
zépmez0ds betlik mérete valtozo, erdltetett nyomassal irt vastagodd be-
tlrészek figyelhetok meg, a bal margd hol keskenyedik, hol szélese-
dik. De legfeltiinébb az erdésen lefelé hanyatld sorok latvanya. Az ird
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észreveszi a siillyedd sorokat, megprobal korrigdlni, de a kiegyenesi-
tés ideiglenes, a sorok ismét lefel¢ lejtenck. Ez a grafikai jelenség
kedvetlenségrol, mély lehangoltsagrol, banatrol, depressziv tiinetekrol
tanuskodik. Feltételezhetd, hogy az irasban megmutatkozo jelenségek
Madach ifjukori szerelmének, Lujzanak betegségével, haldoklasaval,
illetve elvesztésével lehetnek kapcsolatban. Ebben a lelkiallapotban
az dnmegerosités jeleként kell értelmezni az Imre vagy Imréd alairas
helyett a reprezentativan kialakitott teljes, Madach Imre alairast.

Valtozik a szin és vele a kedélyallapot. Madach 20. életévében, az
1843. marcius 2-an és augusztus 6-an Sztregovardl irt leveleiben
ismét folfelé haladnak a sorok. A cimzett igléi Szontagh Pal, a
Madéachnal 3 évvel idésebb foszolgabird, a megszolitds pedig:
kedves Palimnak ezer csokokat!” Az aradozo levél jol érzékelteti
Madéch igényét egy miivelt, okos tarsra, amit baratjanak értésére is
ad: ,,...ha éreznéd velem mi sziiksége van kebelemnek olykor egy
perczenetre: melyben érzeményit bizton ki Ontheti; melyben
képzetének vad gyermekeit egy rokon kebelre bizhatja, egy rokon
kebelre mely a félre ismérteket megérteni birja.”

Szontaghra nagy sziiksége volt Madachnak, mert a nivos irassal
rendelkezd fOszolgabird, kozvetlen, nyitott, kiegyensulyozott termé-
szetével jO hatast gyakorolt baratjara. Hozza segitette bizonytalansa-
gai, problémai feldolgozasahoz, gatlasai feloldasahoz.

Mig Madach 16haton jarja be birtokat, és hinton teszi meg a
hosszabb utakat, addig Petdfi gyalogosan halad az orszag utjain.
1842. julius 7-én irt levelében szamol be Szeberényi Lajos baratjanak
az elmult esztenddben tett utjairdl. Pozsonybol sziileihez Dunavecsére
ment, majd onnan Pestre indult. A kovetkezd véaros a felvidéki
Selmec volt, ahonnan gimnaziumi bizonyitvanyat kivanta elhozni.
Visszatért sziileihez, majd ujbdol Pesten probalkozott, de kedvezd
lehetéség hijan Fiired felé vette utjat. Atkelve a Balatonon,
Veszprémen keresztiil Tolnaba érkezett. Harom honapig tartd
szinészkedés utan Mohacsrol Pécs, Szigetvar, Kaposvar, Keszthely
érintésével Szombathelyen keresztiill ,kiprobalt két csikojan”
Sopronba érkezett. Tanulni szeretett volna, de mert ingyen nem
tanitottak, tovabb ment Pozsonyba. Mivel ott sem fogadtdk be az
iskolaba, visszatért a papai gimnaziumba. Ez
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idében sorra sziilettek népdalai, versei valtozatos témakkal és hangu-
latokkal. A sziinidei barangolas egyik élményét jeleniti meg a Horto-
bagyi kocsmarosné cimii népdal.

Az 1843. év ismét a nélkiilozések esztendeje volt Petdfi életében.
Elny(itt ruhakban jar, ¢hezik, beteg. — A szinészi palya valtozatlanul
a legnagyobb vonzerdvel bir szamara, holott megjelenése, hangja,
mozgasa miatt erre kevéssé alkalmas. Szavalokészsége folytan és a
Lear kiralyban a bolond szerepében tett alakitdsaért Kecskeméten
némi sikerrel dicsekedhetett. A pozsonyi orszaggyiilés hirére elhagyja
tarsulatat, hogy egy masik tarsulathoz szegddjék. Tavozasakor ruhai
egy részét adossag fejében a lakésadonal kellett hagynia. Az 1843.
aprilis 7-én kiallitott kotelezvényen lathato iras lefelé tart, zavart,
rendezetlen. Petéfi irasaiban gyakoriak a lefelé hajlo sorok,
kolteményeiben pedig a halalvagyat kifejez6 érzelmek.

Probalkozasai eredményeképpen az 1844. évben, 21 évesen Petofi
a Pesti Divatlap folyoirat segédszerkesztoje lesz. Ez a lap az Athenae-
ummal és az Eletképekkel egyiitt mar tobbszor megjelentette verseit.
A nehéz élet s nyomora azonban nem enyhiil, ami arra készteti, hogy
a Frankenburg kiado altal Pakh Albert baratjanak kiildott 4 pengd fo-
rintot megtartsa magéanak. Cselekedetét tréfas bobeszéduiséggel fogal-
mazott hatdrozatban adja tudtara Pakhnak 1844. aprilis 15-én kelt le-
velében. A megaldzo helyzetben atélt kinos érzéseit visszatiikrozik az
elnyomorodott kézépbetiik, a hidnyz6 ékezetek, torzulasok és az irds-
kép egészének zavartsaga. E levélben kozli nagy elhatarozasat. ,,A mi
pedig engem illet barrratom!! a mi engem illet, lelépek a szinészi pa-
lyarol...” (Pet6firdl koztudott volt, hogy tartozasait nyilvantartotta, és
amint modjaban 4llt, rendezte adossagat.)

1845-ben a Nemzeti Kor elnokének, Vorosmarty Mihalynak pat-
ronalasaval és Toth Gaspar szabomester anyagi hozzajarulasaval
sikeriil eddig irt kdlteményeit megjelentetnie.

Petofit verseinek kiadasa és a varatlan siker végteleniil boldogga
tette. Végre olyan eredményt mutathatott fel, amellyel sziileit kibékit-
heti. ir a Honderiibe, a Pesti Divatlapnak, az Eletképekbe németbél és
franciabol fordit, 1845-46-ban pedig megtanul angolul, mert Shakes-
peare muveit is szeretné leforditani.
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Azonossag a két fiatal férfiben, hogy a belso késztetések mindket-
tojiikben igen erdteljesen mikodnek. Petéfinél gyors tempdju, gyak-
ran hajszolt kézirassal talalkozunk (kivéve a fogalmazast kovetoen le-
tisztazott verseket). Madachnal az atgondolés, fontolgatds miatt las-
subb a tempd, de 25 éves koratol kezdédben mar nala is feltlinik a si-
ettetett, gyorsabb kézirds. Emellett a betliszarak — a személyen kiviili
¢s a valosag vilagat hangsulyozva — fiiggbleges iranyban hosszan ki-
terjeddk, a kézirasok erét mutatok és szabalyzottak, tehat a magas fo-
kozati hajtéeré minden elemével rendelkeznek. A gyenge testalkata
férfiak kézirasdban az ambicio, az akarat, a kitartas, olykor a paran-
csold fesziiltség megnyilvanulasai mind fellelheték. Madach ezen ki-
viill még erészakos is — O nagyon akar. A sorokat lapszélig vezeti,
szlikos helyre is oda erdlteti a szot vagy szotagot. Nala gyakran,
Pet6finél ritkabban tlinik fel az aktivitds egyik ismertetdjele, a betiik
jobb oldalara helyezett, elérefutd ¢kezet.

Az érzelmi élet vizsgalata soran a két kolto s ironal az érzelmek
széles skalaja allapithaté meg, amit a kiilsé koriilmények, benyoma-
sok s hangulatok is szineznek. Példaul 1845. augusztus 20. és szep-
tember 8. kozott Petéfinek apjardl irt verse, 4 jo éreg kocsmdros — a
kéziras tekintetében — a kiegyenstlyozott, derlis, sziildihez
ragaszkodo fiatal férfit mutatja be. Az apai tekintély elismerését jelzi,
hogy a versnek betiiir6l lekoptak a diszitmények, a sajat személyre
mutogato, viszszafelé hajlo félkorok vagy feltiind ivek, eltalzott
mozdulatok. A betlik — valoszinlien az érzelmi telitettség miatt —
szokatlanul nagy méretiiek. A sorok — mint annyi mas koélteménynél is
—kissé lefelé tartanak.

A kovetkezd ,,szerelmi” évben, 1846. oktober 28-an a Koltorol
Vérady Antalnak irt lelkes sorok szintén a szokottnal nagyobb, szét-
huzott, sebesen irt szavakkal irottak. , Kedves Tonim! Elhagytam
Szatmart, és hogy hagytam el!..... szerettetve baratom szerettetve a
legdics6bb 1énytdl, mely valaha az isten kezébdl kikerilt.” A
,legdicsébb” 1ény Szendrey Julia.

Petéfit elragadjak az érzelmei, a levelek megfogalmazasabdl lat-
juk, hogy Madéchot is! Kézirasukban az erds jobbra dolés szenvedé-
lyességre, lobbanékonysagra utal. A lagy, szeretetteljes érzelmek, az
egylittérzés, segitokészség mellett azonban idénként mindkettdjiikben
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heves indulatok is forronganak. Pet6fi egy-egy ostorozo, haragos kol-
teménnyel konnyit fesziiltségein. Madach az als6 irasmezdben vasta-
godo vonalakban kifejez6d6 indulattorlodasait nehezebben vezeti le.
A felindulasbol eredd ideges tiirelmetlensége szemrehanyast, kimélet-
len gesztusokat valthat ki.

Amig Pet6fi a siird iskolavaltasok, megszakitott tanulmanyok és a
szinmlivészeti  sziinetek  miatt  tovabbtanulasi  probalkozasai
alkalmaval csak az altala kedvelt targyakra Osszpontosit, addig
Madach tanulmanyaiban céltudatosan halad elére. Kora szokasai
szerint zongorazni, festeni, sét esztergalyozni is megtanul. Az 1842.
évben megszerzi az ligyvédi oklevelet is, a kdvetkez6 év elején pedig
beiktatjak a Nograd megyei tigyvédek soraba. A kotelességként vallalt
feladat elvégzése és az irodalom iranti vonzalom, a miivészi hajlam
egyarant jelen van Madach életében. Ugyanebben az esztendében két
dramat kiild be a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatara. A
Férfi és nd, valamint a Csdk végnapjai cimii miiveket a biralok nem
részesitik dijazasban. 1844-ben befejezi a nogradi kozéletet bemutatod
Csak tréfa cimi darabjat, amelynek azonban sem megjelentetésére,
sem bemutatasara nem keriil sor. A sikerre még varnia kell.

Az tinnepelt, a sikeres ember, a koltd Petdfi Sandor. Latszolag.
Sokkal tobb az elitéld, becsmérld, mint az elismerd kritika. Néhany
vélemény a Hondertl, a Pesti Divatlap, Szépirodalmi Szemle nevii ko-
rabeli lapokbol: ,Egy Pet6fi nevii kis borzas legényke”, akinek
,...musdja mint legtobbnyire, nagyon alant repked.” ,,Az oriilt érzel-
gésben, dithirambicus rangatdzas, sird kéj és mosolygo6 fajdalomban
hianyzik a magasb ihlet. Kolteményei csak a nyers erd és az érzékiség
apotheosisai.” ,,...aljassagaiban, ha lehet még csapongobb.” ,,...bete-
ges hitsag, tiirelmetlenség, impertinencia...” ,,A nyakrafére {inne-
peltté tett koltonek nincs nevelése.”

Val6 igaz, hogy nincs nevelése, nem ismeri az illemszabalyokat,
nincsenek szavai a konnyed tarsasagi csevegéshez. Mivel ifjisagatol
onallo, dontd- és cselekvoképes, ontorvényli emberré valt. Tobbet en-
ged meg maganak, mint egy polgari csaladbél szarmazoé fiatal. Erzi a
tarsadalmi megkiilonbdztetést, sértik a f6lényes kijelentések, a lekeze-
16 banasmod. Ennek tulajdonithatd, hogy sokszor hidnyoznak
irasabol
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a masik fél irdnyaba a kozeled6 mozdulatokat jelzd grafikai elemek,
¢s hogy helyenként a szavak végén apro tiiskék szimbolizaljak a sza-
ros megjegyzésekre vald hajlamot. Az emberi kapcsolatokban figyel-
metlenségre, tapintatlansagra, a beleélés hianyara utalnak az egymas-
ba hatolo betliszarak. Ezen utobbi jelenség Madach kézirasdban is
gyakori.

Visszatériink az idében az 1844. év februarjdhoz, amikor is Ma-
déach Imre baratjanak, Szontagh Palnak irt hosszu levelében beszdmol
a Frater Erzsébettel val6 talalkozasrol. Nem idealizal, bamulatos em-
berismerettel fogalmazza meg véleményét a leanyrol. ,,Hol kezdjek ir-
ni ezen minden vonz6 és minden alnok, minden j6 és minden konyel-
mil, minden lelkiilet és minden cynismus mikrokosmosarol?” A leany
személye nagyon felbolygathatta a fiatalembert, mert a rosszul iranyi-
tott toll miatt a levélben szamtalan tintafolttal sotétitett betti keletke-
zett. A férfi-nd viszony teriiletén mutatkozik a legnagyobb kiilonbség
a két fiatal férfi kozott. Petdfi a naiv, idealista, rajongdé minden
értékes tulajdonsagot a szeretett leanyra vetit ki. Madach a
megfigyeld, felismerd tarsasagi ember jozanabb, kritikusabb, de a
szerelmi vagy 0sztonzéseinek nem képes ellenallni.

Madach halad eldre kozszolgalati palyajan, kinevezik évnegyedes
torvényszéki tablabirova. Az édesanyjaval, Majthényi Annaval folyta-
tott harcai utan végre megtarthatja eskiivdjét az éppen eskiivdje nap-
jan 18. évét betdltod Frater Erzsébettel.

1846. november 18-4n a ,Kiilonosen Tisztelt FO-Tisztelend6 Ti-
toknok Ur!” cimzéssel ir Szecsédy Janos iigyében ajanlo levelet. Ta-
lan a magas beosztasti egyhazi személy és €letkora iranti tisztelet val-
totta ki, hogy e kérelem a mas leveleknél rendezettebb, iinnepélye-
sebb. Szélesebb a bal margo és a szavak sem iitédnek a papir jobb
sz€léhez. A tér tagasan beosztott, a széles sorkozok kikiiszobolik a
betliszarak Osszelitkdzését. Hogy a huszonharom éves Madach sajat
tekintélyét is érzékeltesse, az alsé mezd hurkait felduzzasztotta, és a
szavak végén erételjes, félkorivii nekilendiiléseket produkalt. A
kéziras végig folfelé iranyuld sorokat mutat.

Ezzel szemben a kovetkez6 év, az 1847. augusztus 18-ai Szontagh
Palnak irt hosszl levélversében a sorok részben lefelé tartanak, rész-

185

ben enyhén dombort alakzatot vesznek fel. A kezdeti lendiiletet az el-
erbtlenedés koveti. Habar az iras eléggé mozgalmas, a fémtoll hasz-
nalata miatt a levél tiszta, foltmentes. Feltételezhetd, hogy az erd
csokkenését a faradtsag, a katonai fobiztosi teenddkkel jaro gondok,
terhelések okozzak. Valosziniien ezért keres kikapcsolodast, szellemi
felfrissiilést a baratjahoz irt sorokkal:

,,Mikor lesziink ismét egyiitt Pal baratom?
Mert az nekem méltan mindig vasarnapom.”

1848. februdr 2-an egy haromoldalas, siettetett, fellazult irassal késziilt
beszélgetd és barati beszdmolo levelet ir Madach baratjanak. A levél
kiilalakjabol sok munkaval jaro elfoglaltsagra lehet kovetkeztetni.

Ugyanezen ¢év Pet6fi szamara sok keserli csalodassal telitett. Mar-
cius 15-e sorsot fordito, lelkesiilt napjai utdn népszeriisége ugyan te-
topontjara emelkedett, de helyette mégis érdemtelenek kaptak megél-
hetési lehetdséget.

Eletét mentve menekiilnie kellett Szabadszallasrol, ahol reményei
szerint kovetté, képvisel6vé valaszthattdk volna. Ebben az évben irja
meg az Akasszatok fel a kiralyokat és a Kirdlyokhoz cimili verseit,
mely utobbinak félelmet, szorongast kifejez6 apro betiii a fél millimé-
tert sem érik el.

Az 1849. esztenddben a harcok miatt kevés id6 jut versirasra. Betel-
jesedik az Egy gondolat bant engemet cimii versbe foglalt 6haj, hogy

,,Ott essem el én a harc mezején,
Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil...”

1849. julius 31-én Petdfi eltiint a segesvari csatatéren, s a hdsoket —
ahogy megjovendolte — egy kdzds sirba raktak.

Madach Imre a szabadsdgharcban mindent megtett, amit az
akkori korilmények kozott megtehetett. Betoltott pozicidjaban
feleskiidott a magyar allamfére, 1. Ferenc Jozsefre, de ettdl
fiiggetleniil hazdjat szeretd magyar maradt. A felségarulds miatt
halalra itélt Rakoczy Janost rejtegette birtokan, ahol mas bujdosok

vagy menekiilék is meghuzdd-
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hattak. Tettéért 1852-ben bortdnbiintetésre itélték, Pozsonyban és
Pesten a hirhedt Ujépiiletben raboskodott.

1853. februar 24-én kelt az a levél, amelyet Madach rovid kére-
lemmel tigyvédjéhez intézett. Az irds magan viseli az atélt megpro-
baltatdsok nyomait. A sorok és szavak egymdshoz (félve) kdzelebb
huzoédnak, helyenként egy betlinyi tdvolsagot sem hagyva; a kéz nem
képes biztonsaggal iranyitani a tollat, az irdsnyomas egyenetlen, erds
nagyitasnal a vonalon kiilonféle gobok, kibicsaklasok lathatok. A
billegd sorokban a szavak hol fol-, hol lefelé tartanak. Az akarat és az
onszabalyozas csokkent, a kiizdéshez mar nincs elég erd.

Ugyanebben az évben, oktober 29-én a Dessedffy Jobnak irt ko-
szono levele sem kelt jobb benyomadst. Igyekezet és hanyatlés, helyen-
ként magabiztossaggal vegyes zavartsag mutatkozik a bizonytalan, de
részben folfelé torekvd sorokban. Az alsd6 mezdben sokasodnak az
erétlenséggel Osszefliggd elégedetlenség (kielégiiletlenség) grafikai
megnyilvanulédsai. A rosszul iranyitott toll miatt az oval- és hurokfor-
mak a levélben sotét foltokként jelennek meg.
oldalai mutatnak. 1861-t6l kezdédéen Madach leveleiben a kéziras
kisebb hangulati és kozérzeti valtozasok mellett is kiegyensulyozott
benyomast kelt. Feladatai vannak, kinyomtatjak Politikai
hitvallomasat, megvalasztjak orszaggyiilési képviselonek, 1861.
majus 28-ai beszédének sikerérdl drommel szamol be édesanyjanak.

1862. januar 13-an megjelenik Az ember tragédidja cimii
mivének elsé kiadasa, amely nemcsak hazai sikert, de késébb a
vilaghirt is meghozza szamara. Reménykedésre, tervekre,
optimizmusra utal, hogy az 1861., 62. és 63. években irt leveleiben
mind folfelé haladnak a sorok. Megindito, hogy az 1864. marcius 14-
én, a ,Tisztelt kedves Baratom!” megszolitassal irt levél
hasonloképpen buzgén folfelé iranyuld sorokat tartalmaz. Pedig a
kolté s ir6 utols6 honapjait éli, és oktober 5-én Ordkre lehunyja a
szemét.

Van tanulmanyai kozott egy szép gondolat, amelyet hazankra vo-
natkoztatva atvettem Madachtol. Hazafi volt, a plagiumot nem venné
zokon. Pet6fi kolteményeit tobb mint 70 nyelvre forditottak le, Ma-
dach fomiivét 45 nyelven adtak ki. Alkotasaik a vilagorokség részét
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képezik. Egy orszag nagysaga nem teriiletének kiterjedésétol fligg,
hanem koltéinek, irdinak, képzémiivészeinek, muzsikusainak
magasabb rendii teljesitményétol, alkotasaik értékétol. Petofi lirdja és
Madach 6rokbecsii miive a csonka haza nagysagat ,mar tulemelték
minden id6kon”.
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Németh Péter Mykola

Madach Imre,
az ,,északi géniusz” sziilotte

(Felvezetd gondolatok egy késziilo tanulmanyhoz)

Meért iiltette Isten édenébe Megszakadt a mindenség gyliriije,
A tudasnak széles agh fajat? Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
A fa terjed s lassanként el6lte S a nagy Urt tan at sem tudja szallni
Arnya a kertnek minden virdgat. Isten gondja és emberremények.

(Madach: Hit és tudds — részlet)

Madach Imre Hit és tudds cimi versében szinte esszencialisan, siiri-
tetten ott bolyong az az 6rokos kétely, amit ,,Urverte ajandékként”
mint a tudomanyokban megsemmisiild, a természetben egyre inkabb
felerdsodo, a spiritualitdsban el — elhalvanyuld vilagérzést Hamvas
Béla a vilagegész metafizikus diagnozisaként a XX. szazad asztalara
tett, mellyel minden id6k kulturédja szembesiilni kényszeriil.

(o)

Horvath Karoly kozlésébdl tudjuk, Lonyay Menyhérttel folytatott fia-
talkori levelezésében Maddch Imre a Biblidt hasonlitgatja Ossze a
hinduk ¢és perzsak szent konyveivel. Kiemelt fontossaguva valik ez a
kozlés akkor, amikor felvezetd gondolatainkban arra tesziink
kisérletet, hogy a madachi életmiivet bele- ¢és elhelyezzik a
hamvasbélai egyetemes filozofiai vilagegészbe(n).

Abba a teljességgel épitkezd kulturfilozofiai vilagképbe, amelynek
meély és Osszefliggd alapjait Hamvas szamara is a Tao, a Veda, a budd-
hizmus hagyomanya, a héber Otestémentum, a Kordn, az irdni Zara-
thustra és az egyiptomi Hermes Trismegistos tradicioja, az azték, a
maya, inka, gorég, alexandriai hagyomany jelenti.
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Maddch és Hamvas a szellem hullamhosszan eltérg életutakon, de
mégis, szinte azonos ihletettséggel érezhetett ra arra, hogy a ,,Szent
Tudas” ezekbdl a konyvekbdl még kiolvashato.

(o)

, Az emberi lélek sziiletése elott megvalasztia sorsanak helyét és a
helyet a géniuszrol ismeri fel.” — irja Hamvas Béla Az ot géniusz
cimi kultarfilozéfiai mtvében. Miért is tortént volna ez masképp
Maddch Imrével? O, felmendi agan a Hamvas Béla szerint a Karpat —
medencére Kkiterjesztett, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
érvényesiild géniuszok kozill — délnyugat;, nyugat; észak; Alféld;
Erdely — a harmadikat, az északit valasztotta.

A helyet, ahol Maddch sziiletett, 1823. januar 21-én, Alsésztrego-
vanak hivjak.

Osi csaladi birtok a csesztvei és a sztregovai fold. Ez utobbi a ko-
rabeli dokumentumok szerint, mar a kozépkortol a Maddachoké.

Ha képzeletiinkben, foldrajzi elhelyezkedése szerint kivanjuk kor-
bejarni, koriilirni Sztregovat, Maddch sziiletése helyét, akkor a régi
és 0j térképeket egymadsra vetitve, arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a helyszin Felsémagyarorszagon, a Felvidéken van, azon a
helyen, ahol a Sztregova és Kakatka patak szeszélyes, tavaszi, nyari
esOzésektdl zavaros vize az Ipoly folyocska felé siet. Ez a két
vizfolyas Eszak feldl, a hegyek erésen kékeszold, olykor kodbe veszd
karéja alol bukkan ki, s a dimbes-dombos vidéken at, kanyargds
folyassal, mintha nehezen tudna megvalni Also- és FelsOsztregova
szeretett volgyétdl, iide zold rétségek vadviragos szényegén atrohanva
koti Gssze az itt €loket: totokat, magyarokat, ciganyokat az Ipoly — taji
hazaban egymassal, az Ipoly menti kultarkorrel.

Ha kozigazgatasi szempontbol akarjuk meghatarozni Sztregova
multjat és jelenét, akkor azt kell megallapitanunk, hogy egykor szer-
vesen tartozott a torténelmi Nograd megyéhez. Ma Dolna Strehova,
ahogy a jelenlegi neve is mutatja, szlovakiai falu, strandjardl ismert
fiird6hely. Kozigazgatasi szempontbdl a Vel’ky Krtis varosahoz, a
Nagykiirtosi Jarashoz és a 2001-ben megalakult Banska Bystricai /
Besztercebanyai Keriilethez tartozo térség.
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Ha pedig képzeletiinket még tovabb szalazzuk, s kulturtorténeti
szempontbol kozelitjik Maddch bolesdje szinhelyét, akkor azt kiva-
natos figyelembe venniink, hogy a falu a Palocfold felsd hatarara esik.

., Mindig a hatarteriiletek a fontosak” — allitja Hamvas. S most
nem politikai hatarvonalakrol beszéliink, hanem a hely szelleme sze-
rintiekrdl. Csak itt van lehet6ség, egy ilyen sztregovai miivel6déstor-
téneti holdudvarban, Eszak és az Alfold géniuszainak hatar mezsgyé-
jén, kettds kisugarzasaban arra, hogy a mindennapi, dramai létben sok-
szerl ellendllast lehessen legydzni, és igy, ezekbdl a szorongato élet-
helyzetekbdl fakad a megedzett spiritualitds, az az idealis lelki és
szellemi erd, amely képes vélaszt adni az élet olykor megmagyaraz-
hatatlan jelenségeire.

Vagyis ,,a zsenidlis emberi is ott fejlodik, ahol sok a hatastényezé
és keresztezodes.”

A Madachok sztregovai 1étére ez hatvanyan igaz, mert valoban az
egymast keresztezo hatastényezok jellemezték €letiiket: a természetko-
zelség és bizonyos értelemben vett gyakorlatiatlansag, az abbol adodo
kiszolgaltatottsag, a kozvetlen kdrnyezethez flizdd6 laza szocialis kap-
csolatok, a melankdlia, a provicialis életrend. S ezért évszazadokon
at, a csalad ¢életében szellemtorténeti szempontbol is meghatarozo az
a tényezd, hogy Ok az 0Osi Palocfold sziildttei az ,.északi géniusz”
hataran. Azt persze, hogy a paldécok foldje, Palocia, ,,Gorbeorszag”
eredendéen hol volt, hol nem volt, azt a belesziiletetteknek legalabb
annyira nehéz meghatdrozniuk, mint ama tudds, néprajzban és
nyelvészetben is jartas ,,szent kiviilalloknak”. A pontos meghatarozas
mar csak azért sem konnyl, mert: ,, Domborszagot, a palocok foldjeét
nem jeloli térkép” — olvasom ¢épp a minap Szepesi Attila
Erdémaszkok cimii esszékotetében. Vagy, ha mégis, akkor az Gigy néz
ki, mint Manga Janos néprajz kutatoé, aki tobb — tobb bizonytalan
szigetet bekarikdzva Balassagyarmattél csaknem Miskolcig,
Rimaszombattél Egerig jeloli ki a palocsdg helyét a torténelmi
Magyarorszag térképén.

Toth Imre pedig, Az Ipoly menti paloc tdjszotar szerzdje a paloc
nyelvjarasok kozepét, az északi magyar nyelvteriileten a kozép paloc-
nak tartott nyelvjaras elterjedtségét a Vdgtol a Hernddig terjedd
Szenc—Cegléd—Kassa haromszogben jeloli ki.
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Ezek persze még a jobbik esetek, mert bizonyossaggal ma is csak
annyit allithatunk, a mi szeretett Palocorszagunkrol, hogy volt és
van. A kozéppontjat illetben — a Cserhat és Matra vidéke —
egyetértenek a kutatok, de a széleit tekintve nincs egyetértés, — errdl
is Szepesi: A nagy paloc drnyéka cimii irdsébol szerezhetlink
tudomast. Némelyek a hat torténelmi megyét (Gomor, Nograd,
Heves, Bars, Hont, Borsod) vették szamitasba, illetve a mai Eszak-
Heves, Eszak-Borsod, Eszak-Pest megyéket. Mds, szintén nagylelkii
feljegyzések a Rakospataktol és Dunakeszitol a Hernad volgyéig, a
Nagyalfold  északi  peremétél — Selmecbanydig minden  foldet
., lepalocoztak”.

Nem is volna ebben semmi szégyenkezni vald, hiszen a maga pa-
locsagat, jellegzetes tajszolasat, népviseletét orszag-vilag elétt, barki,
aki paloc, bliszkén vallalhatja, olyan sokszinii, olyan egyediilalléan
archaikus, ahogy arrol Balogh Kdroly, Madéach unokadccse visszaem-
lékezéseiben a sztregovai néprol megallapithatta: ,,...a falu lakossdga
levetette mar a magasabb felvidéki totsag jellegét. Nem viselte a csak
gvomorig éré rovid inget, a széles rézcsatos borovet (tiiszot), s a
nagykarimdju kalapot.

Asszonyaik viselete is inkabb az Ipoly menti palocsag viseletét ko-
zelitette meg. Szerették a fiatalok az tinnepléhéz a cifra arany
fokotot, a széles ingvdllat (oplecko), az élénkszini, de a
magyarokéndl hoszszabb viganot, tarka fejkenddt. A férfiak nyaron a
gyvolcs, télen a halina (durva poszto) oltozethez, barna bor
kodmenhez (kozuch) altalaban bocskort, téli idoben patkos csizmat is,
a nék csizmat (de sosem pirosat) viseltek” .

A ,,Jo palocok” és a ,,félig-meddig palocok”™ is szivesen hivatkoz-
nak szokasaikra, de attol még sajnos nem tudatosult benniik, s nem is
tudjak, hogy mettdl meddig terjed az 6 birodalmuk, s hogy 6k maguk
mit6l azok, akik. Mitdl olyan alaktalanok és lelkileg mégis mélyek,
naivan rajongok, mitdl olyan hitesek, vallasosak és mégis babonasak?
Azért is, valaszolhatnank minderre hamvasbélai életfilozofiaval, mert
Ok tipikusan azok akik, menthetetleniil” az , északi géniusz”
szilottei. Akkor tehat, ennek a filozofianak, a Paldocsag Onismerete
szolgalataban, azt a kitételét nem art tudatositanunk, , hogy
., Eszaknak nincs tartdsa, nincs irdnya, nincs alakja és ezen feliil
minderrol nem is tud.
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Ehelyett van benne valami artatlansag és sziiziesség, negativ esetek-
ben fejletlenség és korldtoltsag. Eszakon az ember legnagyobb mély-
sege a naiv rajongas.”

De kik valdjaban a paldocok, ezek a sziviikben naivan-rajongo, lel-
kiiletiikben mély és érzékeny emberek? Parasztok, akik jellegzetes taj-
nyelvet beszélnek? Foldmiivesek, akik szot csak totul értenek ? Eset-
leg teljesen elmagyarosodott szlovakok? Vagy félig elszlovakosodott
magyarok? Kunok, vagy kabarok?

Az eddig leirtakbol is kitiinik, hogy 6k ugyan pontosan érzékelik
a maguk kiilondsségét, ami a jellegzetes tajnyelviikben, népviseletiik-
ben, viselkedésiikben, szokasaikban ¢él, de mindazonaltal nem
képesek megfogalmazni életmindségiik mélyebb, metafizikus
Osszefliggéseit, azt, hogy mit6l is olyanok, amilyenek: lelki, testi
épségiikben.

Es ennek minden bizonnyal torténelmi okai vannak. Eszakon
nincs hagyomany. Minden egyszerre él, kivételesen és véletleniil,
ahogy minderrél Hamvas is vélekedik. Tarsadalmi és torténeti
tradicio a mese kiilonés valtozata és az irrealitas. A gazdasdag
ugyanolyan anarchikus, mint az életrend. Tervszeriiseg épp ugy
nincs, mint torténet, vagy hagyomany. Az emberi képzelet és
természeti sziikség a két termeld ero.

A Felvidék az ott lakok szamara regionalis hely. Természetes,
legerosebb. A nehézség még az sem nevezhets, hogy a tobbi négy
géniuszrol egész egyszeriien nem szerez tudomdst, és azt, mint
onmagaval egyenrangut nem hajlando felismeri , hanem az, hogy a
tobbi archetipussal gorcsosen szemben dll, és pedig ellenségesebben
és kizarolagosabban dll vele szemben, mintha az idegen szdarmazdsu
lenne.

Mind ebben van valami fitumszer(, s eleve elrendeltetett, miként
azt, az ismét idézett Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei cimi visz-
szaemlékezéseibol megtudhatjuk, abbol a fejezetbdl, amit a korabeli
Sztregovarol A falu népe cimmel irt, hogy ti. “A Nograd megye
északi részében fekvéd falu lutheranus lakossaganak nyelve abban az
idében altalaban tot volt, valami kevés ream is ragadt beldle, a
szentbeszédet is e nyelven tartottak templomukban. A katolikus
elemet csaladunkon kiviil a mester emberek, a belsé cselédség s a
ciganyok (a falu zené-
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szei) képviselték. Ezek mar feleben magyarok voltak, ezért szentbe-
szedet is felvaltva a magyar és tot nyelven tartotta a lelkész.”

Egy ilyen kettés nyelvkozosségben joggal gondolhatnank, hogy
Madach Imre természetesen megtanulta a szlovak nyelvet, de nem
igy tortént. Fabriczy Palné, sziletett Maddach Jolantol, a legiddsebb,
akkor még a testvérek koziil utolsoként életben 1évé Maddch lanytol
tudhatta meg a szélesebb kozvélemény, a koltd sziiletése szazadik év-
forduldjan Wallentinyi Dezsé tollabol, a Pragai Magyar Hirlap ha-
sabjain a tényt, a kovetkezOk szerint:

— Nem maradt téle valami szlovadk feljegyzés, vagy iras ?

— Nem. Egy sor sem.

— De beszélni beszélt szlovakul?

— Nem. Egy szot nem tudott atyam totul. Otthon mindig német volt a
tarsalgdsi nyelv.

S valdban, életrajzi tényként kezelhetjiik, Horvath Kdroly kozlése
alapjan, hogy Maddch Imre magyar anyanyelvén kiviil latin, francia
és német nyelven irt és olvasott. Ezért, csak kitérésként, tanulsagképp
érdemes megemliteni, a szlovak irodalomtorténet-irasnak, azt a mind
a mai napig létez6 er6szakos ohajat, miszerint Az ember tragédidaja
halhatatlan dramairodjat szlovak nemzeti koltoként kivanja a vilagiro-
dalomban feltiintetni, szerepeltetni. Most igy, a tények ismeretében,
még inkabb lathato, hogy ez a , kisérlet” mar a XX. szazadban is, ele-
ve lehetetlen vallalkozasnak szamitott.

Mindazon altal, az azonban az életben tobbnyire mégiscsak ugy
képzelhetd el, ahogy azt Hamvas Béla tapasztalatra épité elmefuttata-
saibol tudni lehet, hogy az ember megsziiletik és kornyezetének nyel-
véhez, szokdsaihoz, Gltozkédéséhez, taplalkozasdhoz és torvényéhez
hasonul. Belend a helybe.

A legtébb embernek hely neve van, mint, ahogy a Maddchoknak
is az van. Példanak okaért, ilyen foldrajzi nevekkel azonosak az
Alfoldi, a Csallokozy, a Bozsony, az Erdély, a Felfoldi, a Gyarmati, a
Rimay stb. vezeték nevek. Vagy a helység nevekkel megegyez6
Abhazy, Almassy, Eperjes, Garammikolai, Honti, Ivady, Ipoly,
Majthényi, Krasznahorkay, Rimaszombathy, Trencsény csaladnevek
példaul.
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Ez a jel és a jegy rajtuk, megmondja, hogy ki honnan jétt. A géni-
usz, a langelme a hely szelleme nevét viseli és viszont. Talan kevesek
el6tt ismert, hogy a sztregovai volgy folé emelkedd Liszecnek 699 m-
es sziklakupjat, Madach tetdnek nevezik. Ugyanakkor, Maddach Imre
csaladfakutatasabol tudhatjuk, hogy a XIII. szazadig visszavezetett
csaladi nemességét egy bizonyos Radon de Oszldn nevén jegyezték,
akinek az egyik fia a keresztségben a Madach nevet kapta. Az 6 ke-
resztneveébdl lett a késobbiekben a Maddach csaladi név.

A név pedig valami, — a foldrajzi és csaladi név egyként az — amit
nem lehet maskeppen mondani. Varazslat, amely olyasmit nyit meg,
amit masképpen nem lehet.

Mert a helynek nemcsak fizikai dallapota, fizikija van, ahogy
Hamvas Béla mondja, hanem metafizikdja is. Es a hely nemcsak
latvany, hanem joval tobb anndl. A helynek szelleme van: Genius
Locija Ezért nem hatarozhato meg csak ugy, sokkal inkabb
lerajzolhato, vagy koriilirhato. Ez azért is van igy, mer a helynek
Arca van.

Am a hely, mint olyan, sohasem definidlhaté, ezért a helynek
nincs tudomanya, ellenben van koltészete, miivészete és mitosza.

Hamvas szerint Eszak jellegzetes koltoje, a Rimaszombatban szii-
letett, Tompa Mihaly.

Ugyanakkor Petdfi koltészetét idealitasa, lelkesiiltsége, naiv rajon-
gasa okan foként tjleird liraja alapjan, meglepetésszeriien, nem al-
foldinek, hanem ugyszintén felvidékinek, tipikusan északinak
minésiti. Mikozben, az Eszak géniuszdban sziiletett alsésztregovai
Maddach Imrérol emlitést sem tesz. Nyilvan azért nem, mert j6 oka
van ra. Maddch dramakdltészete nem nevezhet6 tipikusan északinak,
még akkor sem, ha bizonyos elemeiben az. S akkor sem, ha
személyiség jegyei €épp mutatnak is némi rokonsagot Tompdéval
(melankolia, érzékenység). Altalanos érvénnyel, a tipologia épités
kedvéért sem mondhato el ugyanaz Maddchrol, mint ami Tompdrol
hogy ti. ,,Néhol Wordworth-i, — Isteni értékli hang — de metafizikai
mélység nélkiil.” Ha valaki metafizikai mélységekre szallt filozofiai
alapokon a miiteremtésben, az épp Az ember tragédidja irdja volt.
Ugyanakkor a kor szellemének megfeleléen vallasos koltok
mindketten, de hogy Maddch vallasossaga konvencionalis lett volna,
mint ahogy Hamvas szerint Tom-
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paé az volt, nem valdszinii. Hogy miért nem, annak a személyesen
tul, minden bizonnyal hitéleti okai is voltak, tobbek kozott az a tény
példaul, hogy a Maddchok a Rimayakkal val6é rokonsagban — Rimay
Janosrdl, a koltordl van sz6 — a XVI-XVIL. szazad forduldjan protes-
taltak és attértek az evengélikus hitre. Mintha mindez utkeresésiik
soran azért tortént volna meg velik, hogy késébb sorsukban
megtisztulva Maddach Sandor, a kolté nagyapja , akit Migazzi Kristof
vaci pilspok gyamsaga szerint kitanittatott, katartikus erdvel
megtérithesse, visszavezethesse csaladjat a rémai katolikus
anyaszentegyhazba.

Hiszen Eszakon egyetlen szocialis realitas a csalad. Olyan, ami-
lyen évszazadokon 4t a Maddchok csaladja is lehetett. Ezért termé-
szetszerlien a Haz az ,, északi géniuszaban” mindig fontosabb, mint
mashol, teszem azt Délnyugaton, Nyugaton vagy épp Alfoldon. Mert
az ¢északi kiszolgaltatottsagban nemcsak otthon, nem csak fészek, ha-
nem menedék is, ,,mencsvar”. Godoljunk csak Kossuth Lajos titkara-
nak, Rdkoczy Janosnak rejtegetésére, ami miatt 1852-ben a csészari
hatosdg Maddchot letartoztatja, s a pozsonyi vizikaszarnyaba zarjak.
De legyiink belatoak, ezekre a ,,mencsvarakra”, szellemi védvarakra a
XX. szazadban is legalabb annyira sziiksége volt a szellem embereinek
Eszakon, odaat, a felvidéken, Szlovakiaban a kisebbségi sorsban, mint
ahogy hajdanan sziiksége volt a bortdnviselt, a renddri feliigyelet szé-
gyene el6l menekiild, az elvalt, a porig alazott Madach Imrének. Aki
1854-ben gyermekeivel egyiitt haza is koltozik a ,,szregovai mencsvar-
ba”, a meleg csaladi fészekbe édesanyjahoz Kesseleckedi Majthényi
Anndhoz, akiszolgaltatottsagaban is biztonsagosabb életet remélve.

A Maddchok ési kastélyanak az idok viharaitol kormosult falai
el6tt allunk. — igy mutatja be az éreg kastélyt Balogh Kdroly.

A kapu folé illesztett kolap latin felirata az épiiletnek tobb szdaza-
dos multjarol beszél.

1430- ban mar a Madachok laktak, 1552-ben a torok rombolta el,
jelenlegi alakjat Maddch Sandor idejében nyerte, 1899-ben. A régi
bastyaszerii korfalazat saroktornyaival, [bréseivel harcias idckre
vall.

A latogatok léptei alatt tompan diibérgé tolgyfalépcsozet kébaluszt-
radjaval, az emelet nyitott, boltives torndcdra vezet. Erre nyilnak a
szobdk ajtai.” Itt van az ,,Oroszlanbarlang” Maddch Imre dolgozo
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szobaja, ahol, élete mlivében olvasva tudni lehet, oriasi szellemi erd-
feszitések aran, roppant mélységekbdl mentette 1étre emberiség kolte-
ményeit.

Aki jart mar Alsosztregovan a Madach-féle varkastélyban, az a
valaki kell§ szenzibilitassal nem csak megfigyelhette, de meg is érez-
hette annak erejét, hogy ez az er6ditmény szer( épiilet vastag, fehérre
meszelt falaival valosagos szellemi védvar, ahol a tudomany és iroda-
lom ereje és szeretete, kisugarzasa legalabb olyan régi, mint maga a
Csalad, s maga az épiilet. A két koltot (Gaspar és Janos), egy orvostu-
domanyi irét, szintén Gaspar nevezetiit, a két kivald tdrvényhozot
(Janos és Laszlo) és egy nagyszabasu jogtuddst szamba véve, nem is
olyan nehéz ezt belatni.

A Maddch csalad szamara a vilagmindenség kozepe, szive Sztre-
gova. Minden és mindenki innen indult el életitjara, s szinte minden
€s mindenki ide tért vissza: élni és meghalni. Szakralis kor ez a Ma-
dachok és leszarmazottaik életében, mint ahogy, Maddch Imréében is
az.

Ok talan 6sztondsen is érezhették | hogy az, aki az ,.északi geé-
niusz” szilotte, az teljes értékli kozosségben csak a kdzépponthoz ké-
pest 1étezhet.

Bér ugyanakkor Eszak géniuszanak mégis legfbb ellentmonda-
sossaga, hogy minden iranyban nyitott, ez j6. Am nincs biztos kozép-
pontja, ugy mint Nyugatnak Parizs, vagy mint Délnek Roma és
Athén. Eszak, tehat kozépponttalan.

Persze nehogy azt gondoljuk, hogy a nyugati, vagy déli koltészet,
vagy barmilyen miivészet, vagy zene tisztan, dnmagaban és 6nalldoan
is 1étezik, mert fokusza, kdzéppontja van. Mindez jelentéséget csak
akkor nyerhet és nyer, figyelmeztet Hamvas, ha kapcsolodik legalabb
egyetlen masik géniusszal.

A magyart féképpen az teszi azza ami, hogy felvideki és alf6ldi és
nyugati egyszerre, mint Kemény Zsigmond, és alfoldi és nyugati és
erdelyi, mint Arany Janos.

De mindazondltal magyarnak lenni annyit jelent, mint az 6t géni-
usz vilagaban egyensulyt teremteni.

Es ez az egyensily az, ami torténeti emlékezetiink szerint még
senkiben sem valosult meg — mondja ki a megmasithatatlannak hato
itéle-
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tet Hamvas. Am ha mégis, késbb engedékenyebben igy vall minder-
r6l, a szellemi kaszt fokardl elemezve a magyar nép helyzetét, akkor
az ,,0t geniusz” egységét a torténet folyaman csak néhany kimagaslo
személyiség egészen kivételesen és csak rovid idore volt képes meg-
valositani.

Talan ilyen teremtd személyiség lehetett Maddch Imre, aki egy ro-
vid idére, ,,a szitudcio irgalmas kegyelmébdl”, a vildgirodalomban is
egy egészen kivételesnek szamitd muben, dramai kolteményben, Az
képes volt arra, hogy megteremtse az Osszhangot: az északi, az
alfoldi, az erdélyi, a nyugati és délnyugati géniuszok egyensulyat.

Es bennem ezt erSsiti meg Pilinszky Janos a Tragédia bécsi,
1967-es jubileumi bemutatojat elemzé megallapitasa is: ,, Egy minden
vagy szinte minden koéltoi eszkozt nélkiil6zo lélek »remekel« benne —
irja —, ez a nyers igazsag. Ezeért érezhetjiik — bar miinek is remek —
elsorendii erkolcsi tettnek, ezért valhatott egy nehéz sorsi kis nép
nem is annyira miivészi, mint inkabb moralis ereklyéjéve.”

(o)
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Arpas Karoly

Az ,,0s-Tragédia” szerkezete
9

Hasonloan a Tiindéralom (re/de)KONstrukciojahoz (VI. Madach
Szimpozium), a részletekbe most sem probalok ,belemenni” —
viszont az 1857-es Szontagh-levélre ¢és Varga Magdolna
tanulmanyara  (Kalandozasok a  Tragédia  forrasvidékén)
tdmaszkodom.

Az egyes egységek elkiilonitésének alapja az 1857-es Szontagh-le-
vel részlete, de a feltételezett tartalom részben korabbi, részben
kortars muveib6l vett idézetekre tamaszkodik. Elfogadom Varga
Magdolna allitasat a Tragédiaba ,bevett”, ,fennmaradt” részletekre
vonatkozoan, am abbdl, mint ,koévetkezmény-miibdl” nem idézek:
végleges, onalld valtozatnak tartom. (A versidézetek a Verstar 98
CD-ROM szdvegeibdl valok.)

* * *

1. EGYSEG — PROLOGUS / ELOJATEK

,»1e komolyan veszed nagyon baratom

Az életet, ne vedd, mert jaj neked,

Meg atkozod az embert és vilagot,

Pedig mind ennek jobb hasznat veheted.
Igaz, hogy Oriilésig bus vildgunk

M¢ég azutan nevetségessé lesz,

ElsO szakan mar én keresztiil mentem,

’S most szivem a’ kaczajban majd el vesz.”

Az el6jaték a Job konyvet és az Athéni Timon Shakespeare-dramat

egyarant idézi — belehallani MoliCre Mizantrdpjat is (de evokalhatja
Goethe Faustjanak el6jatékat, a szinhazit is).
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A feltételezett szerepldk: a beavatott = beavato (a lirai €n) és a be-
avatando, az E/2-ben megszoélitott barat. A szin tartalma valamiféle
beszélgetés a Madachra és Szontaghra utalo két figura kozott. A hely-
szin valamelyikiik birtoka.

Idekapcsolom az 1856-os levelet is:

»A’ lany, baratom, érzem én is / Ejnek tiindokld csillagzatja, /
Tiindéri rozsa ar a télben, / Koltének leg szebb gondolatja. — / Lanyok
koziil egy hajnal csillag / Akit vélasztal, am szeresd 6t / Erdemli,
hogy kolté szeresse, / De mert szereted, ne legyen ndd. / Lanyok
koziil egy hajnal csillag / Akit vélasztal, am szeresd 6t / Erdemli,
hogy kolté szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Isméred
lelked biiszke roptét, / Te hazassagban boldog nem 1ész, / Szabad
tengerre, nem tlizhelyre / Valo a’ villam ’s nyargalé vész. / Ki
gazdasszonyt keres maganak / Az lelhet véle hazi békét; / Kinek
nehany parazsa van csak, / Az hazassaggal dvja oket; / Ki meg fontol
minden tulajdont / ’S mint arut valaszt n6t maganak / Az hazasodjék
és orilhet / Jo 1étének, piros fianak; / De te ki jol tudod baratom /
Hogy még ez mind nem szerelem még, / Kinek keblében mint az
Etna / Szazféle vagy és ohajtas ég, / Te ha szeretsz koltéi hévvel, /
Nehéz kiizdés kell érzetednek, / ’S mint gyongyok a’ beteg csigaban /
Oromid vérzd szivben nének / Te ha szeretsz koltéi hévvel, / Az
szlidnek szent imadkozasa, / ’S ez addig buzgd csak mig kétes / Az
istenség aldas — atka / Te ha szeretsz koltdi hévvel, / At szellemiil
szerelmed targya / Es déli bab ként lesz szivednek / Csalokan int6
idealja. — / Lanyok koziil egy hajnal csillag / Akit valasztal, am
szeresd 6t / Erdemli, hogy koltd szeresse, / De mert szereted, ne le-
gyen néd. / Vagy mond az Etna-tliz szivedben / Majd bir-e igy 6rokké
égni? / Csak a’ csillag pislog 6rokke, / Mivel keblét lang nem heviti.
— / Vagy vérzo harcz ’s imadkozas kozt / Ember sziv meddig nem fa-
rad meg? / Csak a’ k6zombos érzéketlen / Parancsolhat érzeményé-
nek. / S az ideal, melly déli bab ként / Ragyog, s imadod gazdag hév-
vel, / A meg szokas ¢és hazi gond kozt. / Parazat ként nem oszlik-e el?
— / Ladd a’ hajésnak a’ tavol part, / Eden ként int mi tengeren van, /
De ha kikét, ha bizton birja / Tapodja azt hideg-nyugodtan. / A kéklo
tavol szép festéke / Elhagyja a bérczek tetdit, / S csak terméketlen
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folddé valt az / Mit tavolrol oly bajosnak hitt. / Ha birod a’ nét, kit
imadasz, / Kit csak ragyogva, félve lattal / S majd életednek saros ut-
jan / Hozzad nyligozve mindig ott al; / Nem akkor j60 mint égi
szellem, / Ha lelked Istennel telik meg, / ’S az unalom ’s gond
orajaban / Még sorjat toldja rosz perczeknek. / Nem léssz-¢ mint
hajos a’ parttal, / Ha ért mar biztos kikotébe? / Nem ful-e a’ koltdi
szomj is / A forras utol érésébe? / Ki megfontol minden tulajdont / °S
mint arut valaszt nét magénak, / Az hézasodjék és oriilhet / Jo-
1étének, piros fidnak. / De a’ kolt6 ki lang érzéssel / Egy idealt olel
szivéhez, / Igaba hajlé pegasusként / Birasban boldog soha sem lesz. /
Te a ki illyen ideélt birsz, / Tartsd azt meg sziid istenségének / Ne
vond le a’ foldnek poraba / Atkaul mind a kettétoknek.”

1. EGYSEG — TALAN A KERET IS

,,Tréfanak nézi Isten is vilagat,
Tréfanak ember amit csak mivel,
Kiilémben régen szép mindenségébdl
Mint dog fekélyt, ugy lokte volna el...”

Foltételezve az ,,Eldjaték™ filozofia fogalmakba bevezetd szerepkorét
nyeit) a Genezishez kellene kapcsolni.

A szereplok: egyrészt a teremtd Isten, aki 4 nd teremtetése cimu
versnek megfelelden ,jakékul” alkotja meg az embert, masrészt a
szellemek kara. A tartalom valamiképpen utal az ,.isteni tréfara”. A
helyszin valahol a f61don, de nem feltétleniil a Paradicsomban.

1Il. EGYSEG
Ez az egyik szin, amely nem kapcsolodna direkt az 1857-es levélhez
— viszont megfelelne a feltételezetten az 1856-os levél idején

keletkezett A no teremtetése cimu verse tartalmanak:
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,....Jehovaé mellett tronod [ti a szerelemé — A.K.] is mér alla. / A
nagy Elohimok meghoddoltak néked, / Koziilok Lucifer maga sem hi-
anyzott, / Es ki Jehovaval is dacolva hédolt, / Rozsaszal vessz6dnek
szinte térdet hajtott. / Hajna volt szerelme, Hajna volt iméja, / Ifiu
tiindére a mosolygé bajnak. / Es nem volt elStte mas gyonyoriisége, /
Mas reménye nem volt a szellemvilagnak. // * // Jehovanak jott egy
pajkos gondolatja, / A végetlen lirben hogy foldiink teremtse, / Jatéka-
ul az ds szellemeknek és im / Gondolatjat menten a tett is kovette. //
»Szellemek, hii tarsim! jdjjetek, jojjetek! / Mindenki teremtsen, mint
szeszélye stuigja, / Kozosen készitsiik el a porvilagot, / Majd meglatja-
tok, mi jot nevetiink rajta.« // S alkot minden szellem, ez sugart, az
arnyat. / Ez viragot, az meg a viragba férget, / Ez dalos madarkat,
jatszi pillangokat, / Az kietlen pusztat és langgyomru bércet. //
Jehova teremtett 6nképére férfit, / Mint babot készitiink a gyermek-
szinpadra, / Melyen olyan furcsa méltosaggal jatszik / Szem eldl
elrejtett sodronyan vonatva. // »Készen all a fold, most kormanyozzuk
egylitt!« / Szolott Lucifer. — »Nem, az csak engem illet! / Viszonza
Jehova; vagy nem-¢é teremtém / A foldnek kiralyat?« — s amint
mondta, ugy lett. / A szelidebb lelkek megnyugodtak benne, / A
meghodolok kozt elsd volt szép Hajna, / Csak néhany térhetlen volt
még Luciferrel, / Amint a hliséget biiszkén megtagadta. // Folyt a
harc. Csupan 6t vagyott megnyerhetni / Jehova, s csabita kedvese
kezével, / Amde az, kinek nem volt tidve, csak e kéz — / Békedijul
mostan mégsem fogada el. / »Nem, soha ne birjam inkabb
szeretémet, / Es bolyongjak késza lélekként az éjben, / Mint hogy
birjam 6t, de ily gyavan odadjam / Onbecsem érzését érette cserében.
// Birok én alkotni még egy 10j vilagot, / S Hajna lesz vilagom aldo
istensége, / Vagy birom tiédet, Jehova, megrazni, / Es ismét csak
Hajna lesz kegyelmem bére.« // Szdlott Lucifer, s folyt a harc uj
erével, / Mig végtére gyozott Jehova hatalma, / S mint mindég, ugy
itt is a vesztd lett vétkes / S a gy6z6é 16n az érdem koszortja. //
Lucifer szamiizve busan elbolyongott, / Atok s karhozattal megtorstt
keblében, / Megveté a boldog meghodoltak sorsat, / Udvét elfeledte,
csak szép Hajnajat nem. // Es mid6n az &j jtt gyaszos holloszarnnyal,
/ Vissza, ellopézott a menny ajtajara, / Egy tekintetért a szép Hajna
szemébol, / Egy pillantasért a régi boldogsagba. // Hajna

206



éppen ott allt a menny ajtajaban, / S bisan elmertilve a vak éjbe néze;
/ Szamiizott hivének gondola sorsara, / Nagyszeru buktara, forré sze-
relmére. // Lucifer atfogta, csdkot égetett ra, / S 6 nem tudta, alma
folytatdsa-¢ ez, / Vagy vald? azt érzé csak reng6 kebellel, / Hogy bar
fajt mit érzett, mégis olyan édes. / Es midén folébredt Lucifer karja-
ban, / Az égbdl szamiizve, itt foldiinkon volt mar, / Megfertdzteté ot
kedvesének csokja. / Ra tobbé bocsanat, ra tobbé idv nem var. // Lu-
cifert ellenben megszentelte a csok, / Partos tarsaihoz mar tobbé 6
sem fér, / Nincs hat maraddsok égben vagy pokolban, / Csak
foldiinkon, koztok mely kozombos harctér. // Es az olelésnek
mennyek ajtajanal / Lanyka lett gyiimdlcse, — 6rdog, angyal lanya, /
Folfogak sziiléi, elvivék s letették / Az alvo Adamnak vagyteljes
karaba. // Adam ébredt, titkos vagy vona a lanyhoz, / Ugy érzé, mint
hogyha oldalabol lenne, / Nem tudd, hogy angyal s ordognek
csokjabol / Lén kinal és iidviil a leany teremtve. / Amde Lucifer, a
zord, és szende Hajna / Csakugyan vilagot alkotott maganak, / Mert
midta ndé van, aldast, atkot szérva / A szivnek vilagan benne
uralkodnak.”

A szin 6nallosaga mellett sz0l, hogy a késdébbi Tiindérdlom cimi dra-
mai kolteményének koordinald személye: Amor is a szerelem értel-
mezEsétdl és torténéseitdl teszi fliggdvé a szereplok sorsat.

Ha Lucifert szintén a szerelem tavolitotta el Istent6l, akkor
Lucifer (feltételezésem szerint) a szerelmet kivanja az ember
megrontasara folhasznalni — &m annak mibenlétérdl nincs fogalma. A
valamikori palyaml szellemének is megfelelve az euriipidészi
kegyetlen istenek babszinhaza idézddik fel — a keret végkicsengése a
nék masodrendiiségének bizonyitasa (lasd még Madach akadémiai
szeékfoglalojat).

A személyek, a tartalom, a helyszinek adottak a szdveg szerint — s
hogy ne sértsiik az egységek logikajat, valamiféle betétként képzelem
el, akar a Parizsi szint.
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1V. EGYSEG

,,Ha hires férfiakat latsz vezetni

Komoly arczczal egész orszagokat,

’S magasb lényekként nézvén ahitattal
Redjuk, torpének hiszed magad,

Hiszen bolcsesség rejlik 1épteikben,

’S ki 6ket fel nem fogja az te vagy,
Kaczagj, kaczagj, mert a nagy férfiak mind
Egy széllal sem kiilonbek mint magad.”

A hatalom és a k6zosség problémaja, illetve az abbol kovetkezd ,.de-
formaciok™ kérdése hattérbe keriil a szerelmi kovetkezményekhez ké-
pest — a kacagés oka Onironia és sztoicista szarkazmus. A résztorténet
magja visszatér a Tragedia. Negyedik szinben: a Faradt leigazza egy
rabszolgand iranti vagya-szerelme.

Idevonnam az Egy driilt naplojabol az 1 részletét és a 2-at:

,...De az er6 hova lett nyomtalan? / Magat emészté fel, csatazva / A
kisszer(i kor sziik korlatiban. / Mint a malomkd, hogyha btza nincs
rajt, / Mint elvetett kard, hogyha nem vivhat bajt. // 2 / A hés orosz-
lan hitvany toérbe hull, / A sziv, mely Brutussa lehetne, / Kis szép ke-
zek kozt olykor megtorik, / S egy élc, a siremlék felette.”

(S bizonyos szempontbdl vissza lehetne nyalni a Férfi és né cimii tra-

crer

— a tartalmi altalanositas ezt lehetetlenné teszi.

V. EGYSEG

Ez a masik olyan szintervezet, amelyre legfoljebb tartalmi utalassal
lehetne kovetkeztetni. Foltételezésem szerint a Tragédia szerkezetét
és gondolatmenetét kovetve ide lenne illeszthetd az O- és wjkor cimii
verse (Masodik rész 4. Benso kiizdés cimii ciklusbol):
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,,Mért nem imadunk most, mint hajdanan, / Hellasz napos, olajfas
partjain!? — — / Midon fiizéres fejjel aldoztak / Mosolygo istenek olta-
rain ? / Hittek, mert koztiik laktak, élveztek / Isteneik, s parancsuk is
ez volt, / E végett alkottak berket, napot, / E végett zigott hab, szol-
galt a hold. / Ledonték langol oltarukat / Es jott helyébe vérzo feszii-
let, / Egy isten szenvedt rajta, s vérzeni / Kell annak is, aki istent sze-
ret. / Mit oly béven hintett szét a nagy ég, / Elvezni biin lett ajandéka-
it, / Az istent téliink égbe szamiizék, / Es idegen lett szellemiink is itt.
// Mért nem szeretiink most mint hajdanan / Hellasz napos, olajfas
partjain?! / A lany lany volt, nem lestek benne mast, / Az ifju élvezett
hé halmain. / A természet gyujta meg langjukat, / S tartott, mig lang-
jok élvezet vala; / / Halaval tették le a poharat, / Ha forr6 szomjuk el-
mult altala. / Ma a lanyt idealld emelék, / Célla tevék, azért silanyult
el, / Azért talalja gyakran 6rdognek / Az ideélt vard megcsalt kebel. /
Var a leany, kibe szeressen majd, / Ki j6, kihez halélig kotve lesz, /
J6 az ifju, s egy édes pillanat / Mindkettdjokre ércbilincset tesz. //
Mért nem foly a vilag mint hajdanan / Hellasz napos, olajfas
partjain?! / Kint folyt le az élet és kiizdelem / A kozpiacnak
néphullamain. / Az ifju 6ntudattal 1épe fel, / Nyilt volt eldtte szaz
kozhasznu tér, / Tuda, hogy a polgarerény utjan / Mindenki amennyit
nyom, annyit ér. / Ma rejtekben kél minden esemény, / A koztér
puszta, csak bitd van rajt, / Hiliz szem néz a hazi tiz mogé, / S
mosolygas leplez t6le minden bajt. / Ma az ifju ha érzi onbecsét, /
Kétségbeesve megdermed mint ko, / Mert szamadasba most az
embernek / Nem sulya tobbé mar, csak szama j6. // Mért nem halunk
most ugy mint hajdanan, / Hellasz napos, olajfas partjain?! / Szender
volt az Oromrozsak felett, / Vagy a dicsOség szent babérain. /
Maglyarol lang kozt szallt fel szellemiink, / De a honos fold kdrében
maradt / Itten danolt és itt melegedett, / Mint Phonix Oltvén uj
alakokat. / Most mély godorbe siillyesztnek ala, / Hol nap nem ér, hol
rothadas lakik, / Halalunk biintetés egy vétekért, / Mely ezredektdl
rank nehezkedik; / Lelkink a foldrél messze vandorol, / Uj
ismeretlen hon hatarihoz, / Hol egy megfoghatatlan istenség / Reank,
ki tudja, milyen végzést hoz.”
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A szereplok szama itt is korlatozott, esetleg rovid visszatérés a Prolo-
gushoz. Ugyanakkor lehet6ség nyilna a romantika-szentimentalizmus
pasztorromantikajanak folidézésére — csak a kidbrandulas okat nehéz
megtalalni. [Tipp: hatalom és/vagy pénz.]

VI. EGYSEG

,.Ha a szentligy zaszlajat latod kitlizve

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt csapat gyiilong alaja

Fel fogva hiin a szénok szellemét:

Kaczagj, kaczagj, mert minden egyes tudja,
Hogy a’ zaszl6 csak vastag amitas,

Nehany dedké csak az elv és guny,

A tobbinek érdeke mas és mas.”

A ,szent ligy” egyszerre lehet valldsi és ,,népboldogitd” eszme — az
erdeke” a vezetOknek az emberi egyediségiiket plasztikusan érzékel-
tetd szexualitas vagy gorogosen Erosz. A Tragédia Hetedik szin ké-
s6bbi mellékszala — Tankréd-Izéra — épp ugy idekapcsolhato, mint a
kilencedikben Danton-marquise kettése.

Hasonl6 kiabrandulast hordoz a Vegyesek gyiijtemény két alkotasa:

,,31. Helyes sulyarany // Ha kar kell, szivesen latom a tdmeget, / Ha
¢ész kell, szivesen fogadjon engemet. // 32. DicsOség és gyaldzat // Ha
millidkat meghodoltatal, / Dicsedre még nem szolgal néked az, /
Csak arrdl tesz tantisdgot, mind / Hitvany volt a tomeg és milyen
gaz.”

Szereploként foltétlentil torténelmi személyiséget képzelek el, aki ,,bi-
rodalmi Iéptékekben” gondolkodik — &m nem szamol az egyéni érzé-
sekkel, amelyek elsdsorban érdekérvényesités rovid tavit megvaldsita-
saval gancsolja a ,,nagy” eszmét.
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VII. EGYSEG

,» S ha a szentiigy zaszlaja végre gy6ze
’S magasztos érzés timad kebeledben,
Varj kissé és kaczagj, mert aki gy6ze
Mint a’ legydz6tt épp ollya leszen.”

A szdveg poentirozott — gyanithatéoan az eszme és a valosag kettdsége
a guny alapja. Ismét idekapcsolhatd a Tragédia hetedik (esetleg a
nyolcadik vagy 6tddik) és a tizenegyedik szin dezilltizids hangulata.
Még ideillik az Egy oriilt naplojabdl ciklus nyolcadik epigrammaja:

Bl a langésszel — rontas lényege / Mint Istené, ki rontassal teremt. /
Nem fér kicsinyesen elrendezett / Foldiinkre ez sem, ront tehat mindent.
/ S ha a végetlent érzi a tomeg / Es diilt sorompo van csak koriile, / Meg-
dobben lelkének legmélyeig / Gyotorvén 6t kicsinység érzete. // Annak
legjobb minden csak tigy, mint van, / Uj békot ra, ha tiiri, tiirje azt. / S ha
rég megszenvedt biin megtestestil / Imadja ostorat, a megszokast. / Mért
fél egymastol, és onkénytesen / Mint bontondér egymast mért Orizi? /
Meért a miljo tiiré ember k6zott / A sok egyes, hogy miljo feledi.”

Ismét konnyen talalhatunk az emberiség (¢s a magyarsag) torténel-
meébol példakat a témara — a valasztds korlatozasa, hogy szerelmi
szalhoz kell kotni.

VIII. EGYSEG

,.Ha latsz anyanak gyermeket hizelegni,
’S kebledben ¢ébred tiszta kéjsugar,

A természet szavara; — 6h kaczagj fel,
Tudd hogy csint tett, avagy jatékot var.”

Nem vilagos, hogy az anya-gyerek viszonyt miért kellett ,,bekeverni”
(sokkal egyszertibb megoldast kinal az a feltételezés, hogy a Szon-
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tagh-levél ,kisér6” és nemcsak ,,0sszegz6” levél: konkrét példat kel-
lett hozni a magyardzatra). Viszont a freudi értelmezésekkel mar a
sziil6-gyerek = anya-fia viszonnyal mar értelmezhetd az 6sszegzés.

Ide még az Egy oriilt naplojabdl cimi ciklus 15. epigrammajanak
részlete:

,»Ah, a vilag gyermeknek jo lehet, / Ki redves fat vesz el csillag he-
lyett, / En lattam a gyongydt még mint konyiit, / Es a rubint vércsepp-
nek seb felett.”

A tanitdi gondolatmenet elfogadhat6: a példakat az egyéni 1ét magan-
életi vetiiletébdl is kell hoznunk — csak éppen nehéz beépiteni a kon-
cepcioba. A helyszin lehetne akar a vidéki birtok, akar a provincialis
kisvaros. (A szereplok adottak.)

IX. EGYSEG

Ez a harmadik olyan képzelt szin, amelyet a foltételezett koncepcio-
hoz igazitva a kolteményekre tdmaszkodva hoztam létre. Ha a ma-
ganszféra megjelent, akkor a Prologus kesertihangjahoz feltétleniil
ideillik az Egy vetélytarshoz cimi vers:

,Elarulal! — 6h gyermekéveinknek / Kisértetel mondd, nem jott-é
eléd? / Nem borzadal-e, mint a templomrablo, / Midén a
legszentebbet illetéd? / E legszentebb nem mas, mint a baratsag, /
Lelkiink magaval égbdl hozza le, / Nem fligg szarnyan sem érdek
ronda mocska, / Sem élvezetnek 6nzd ingere. / S te konnyelmiien
dobtad el cserébe / A nd porban csuszd szerelmeért, / Melynek még
ropte sincsen a siron tal, / Mert az anyaggal, szépséggel alélt. / Mely
mint virag, ragyogni van teremtve, / S gyiimolcsot hozva mar el is
veszett, / Mint tanczene, par percre ha mulattat, / De nem foglalja el
a szellemet. / Vagy iskolaban ¢l csak baratsag / S az életnek zajatol
elropiil? / Mindegy, baratom, én el nem itéllek, / Az ég itél az arulas
feliil. / Es az lesz atkod, amiért eladtal, / A szerelem. Rébizvan
sorsodat, / Tenger habjara alapital csen-
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det, / Fovény alapra marvanyvarakat. / Mért nem valasztal csunya not
magadnak / Vétkezni renyhét, blinre ostobat, / Az vitte volna néma
tirelemmel / Mindennapisdgodban az igat. / De nézzed, Ooh,
holgyednek baj-vonasit, / Az életet, mely rajtok tiindokol, / Fog-¢ az
majd mind sziik kérodbe férni, / Vagy mint vad ar folzajlik és kitor? /
Csak addig jo a nd, mig azt se tudja, / Hogy rossza is lehet, ha tgy
akar, / O tudja mar, mert el birt hagyni engem / Es bennem a varézst,
mely véd, takar. / Elarul téged is kés6bb bizonnyal, / Talan egy
érdemetlenebb miatt. / Vagy nem hiszed, hogy ily cserét tehetne? /
Hisz n6 elméje, vagya ingatag! / Kietlen puszta szive birodalma, / S
ha reng felette fényes blivolet, / Mi dalra, tidvre kolt, nem 6 sugarzza,
/ De lelkiink az, mi fényart raja vet. / Mit vesztettem hat ? balvanyok
diilének / Szivemben 6ssze, semmi hogy velok / Lelkemnek istenségét
is kiloktem / S kihalt vilagom, egyediil iilok. / Az o6rdog jo és
gunyosan vigasztal: / »Vigadj! hiitlen nd, rossz barat veszett, /
Nincsen ki osztalyrészedet sziikitse, / Magad vagy ur egész vilag
felett.«”

Igaz, kamaradarab felé mutat ez a megoldas, de az élet teljességéhez
a gyermek- s ifjikor utan tartozik a férfikor. (Esetleg ide lehetne
hozni A betelt kivansagok cimii verset is.) Természetesen az Egy
Oriilt naplojabdl is talalhatunk idézetet (a 17.):

,»Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam / Hull szép szemekbdl rész-
vét harmata, / Megint csalédtam, a nd konnyezett, mert /
Vetélytarsan szebb fokoto volt.”

Nagyon valoszinii, hogy ez a szamonkérés a vidéktol semleges térben,
a varosban (kavéhazban, mulatdban vagy akar szinhazban) jatszodik.
A személyek a szamonkérd és a csabitd — esetleg a nd, aki inkabb
nem ért semmit (mintsem manipulalna a két férfit).

213

X EGYSEG

,,Ha latsz haldoklot istenéhez térni,

El fogja lelked néla ahitat

’S egy ember végorajanak a latdsa
Targyat sok titkos gondolatra ad,
Kaczagj, kaczagj, a blinos istenhez tért,
Hogy az istent is megcsalhassa még,
Hivén, hogy hosszl biineit le mosni
Egy percznyi blinbandsa mar elég.

A haldl, a gyasz és a viselkedési normak kétségbe vonasa beleillik a
szerelem-témakor gondolativének lezarasdba — érdemes idekapcsolni
Hogarth metszet-ciklusait. Egyébként Pet6fi is — Felhdk —, a fiatal Jo-
kai is — korai darabok, elbeszélések — éltek az ilyen témaju ellentéte-
zéssel.

A gondolatmenethez kapcsolhato az Egy 6riilt naplojabol a hetedik:

»Kacagok, ha hallom mondani, / Emberben hogy égi szikra él, / S
tarsadalma viszonyaibdl / Mivelodésébol fenn beszél. / Két
vezérrugoja van csupan, / A gyomor s a szemnek ingere; / Az sziilé,
mivel csak kérkediink, / S tarsadalmunk ennek gyermeke.”

S méga 11-12—-13. is:

,,A nap sugaranak hét szine van, / A pénz fényének szine szamtalan, /
A hir, erény, dics6ség ilyenek. — / Hat a baratsag, hon és szerelem?
Kegyelt valto, mely készpénziil megyen, / S végszdmadaskor nem
kell senkinek. // // Megmondom e kor embere miné: / Hazassagronto,
szerelemszovl. / Tandcsban dus, tettben szegény Lazar, / Ebédhez
gyors, éheshez késve jar. / Halottnal sir, de inségnél siket, / Mas
O6romén sir, mas bajan nevet. / Viragot is csak érdekbdl nevel / Hogy
legszebb diszében torhesse el, / A kis baranyt levagni rendeli, / De
vérét folyni mégsem nézheti. / Koszont négy cifra lonak, s hogyha j6 /
Isten szamaron, megtagadja 6. / Felrugja az embert, mint az ebet, /
De azt hi-
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szi, hogy mindent jova tett, / Ha 6ndicsdségére szobrot rak / Sirjara
az egykor felrugottnak. / Az emberen mert ember nem segit, / S ha
mégis adja gyér filléreit / Isten nevében adja, attol var / Jutalmat, mit
koldus nem adhat mar. / Tal vizben nézi a tengervihart, / Szinpad di-
szitményén a regghajnalt. / Valodi vészt nem birna lelke el, /
Szabadban meg hives szél fu reggel. / De egy szivemnek mégis
vigasza: / Hogy jobb az ember sohsem is vala. // // Halovany erénydk,
halvany binok, / Az szinlés csak, nem felaldozas; / Sirnak rajtad,
hogyha bajba estél, / Imadkoznak s cselekedjék mas. / De nem is
rabolnak vakmerden, / Lopnak csak mosollyal ajkukon, / Nem
gyilkolnak férfias nyiltsaggal, / Gombostiikkel szurkalnak agyon. /
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy / Gyiiloletre elég gonoszak, /
Es becsiilni tudnam joban, rosszban, / Erejeért akaratuknak. / Mig igy
undorral képom ki dket, / Oly émelygden lagymelegek, / kertilom
leverd unalmat / Egyhangu, kicsinyes koriiknek.

Ismét kamaradarab-feltételekben gondolkodom, akar egy teologiai vi-
ta is lehetne ebbdl (csak hihetetleniil nehéz beilleszteni a szerelmi
szalat). A helyszin a vidéki kuria.

XI. EGYSEG

Es j6 a’ pap, aldast mond halottra,
Buzgon hajolnak meg vén térdei,
Kaczagj, mert mig az ajakak mozognak,
A temetési dijt szamolja ki.”

A nyilt egyhazellenesség inkabb az olvasmanyélmények kovetkezmé-
nye. Az Egy oriilt naplojabal ide illene az 6tddik epigramma:

,,Mért tanit a hit szolgaja minket, / Hogy siron til majdan helyre all /
A szent egyenldség és a dussal / A szegényre is hason sors var? / Szent
misék konyorgenek azért, mig / A szegénynek sz6szo6ldja nincs, Véle
vandorol a mas vilagra / Blin, gyal4zat, nyomor és bilincs.”
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[Idénként arra gondolok, hogy Madach antiklerikélis nézetei nem is
annyira €lettapasztalataibol, mint inkdbb olvasmanyélményeinek libe-
ralis szellemisége konkluzidibol adddnak. Tehat nem Madach
egyhéz-ellenességérdl van szo, mint inkabb olvasmanyainak lancolat-
eredményeirdl. |

A szint valahol vidéken tudom elképzelni; a személyek kozott
nem kell feltétleniil papnak lennie.

XII. EGYSEG — KERET, EPILOGUS IS

,»1e komolyan veszed nagyon baratom
Az életet, ne vedd mert jaj neked.
Kaczagj velem, mig a’ sok kaczagasban
Szived kigyogyul, avagy megreped.”

A darab végkicsengése a tanulsdg megismétlése lehetett; gyengeség,
hogy a Szontagh-szovegbol nem deriil ki, hogy ki kinek (Isten Adam-
nak, a szerz6 Akarkinek) bizonyitotta be nézeteinek helyességét.

Ide értend6 az Egy oriilt naplojabol két darabja is:

»22 // A lany blivos novény, viraga oly deli, / De elrejtett gyoke méreg-
gel van teli. / A lany tliz, messzirdl vilagol, melegit, / Kozelrdl gyilko-
san éget vagy megvakit. // 23 // Mért nem hervad sziviink is, mint a
lany, / Mért oly mulo, tartds szerelmiink targya? / Nem sziink hiitlen,
de ideadlja az — / Vagy hol van, mely mint megbajolt maradna? //
Mely els6 csokjan égett, a zomanc / Ellebben, mint a pusztak délibab-
ja, / S kidbrandult sziink bajvilag helyett / A puszta sivatagjait imad-
ja?”

A (re)konstrualt tervezet gyengeségét mutatja, hogy nem tér vissza a

biblikus kerethez: hidnyzik a lezaro Isten-viszonylatok megjelenitése.
Lehet, hogy ez is egyik oka lehetett a késobbi atdolgozasnak.

* * *
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A (re)konstrukcio képzeletjatéka végén visszatekintve a foltételezett
tartalomra: gy vélem, hogy a Lucziferhez képest az ,,Os-tragédia” a
moralitds mufaja felé kozeledett. Viszont a moralitashoz kapcsolodo
misztériumjaték tokéletesittette a kereteket, zarta le a kompoziciot. A
maganéleti sérelmek ,.kiirdsa” (lasd a Csak tréfa kornyékén sziiletett
mivek) szabadda tették a koncepcié nagyvonaliibba formazasa eldtt
az utat. S ha ehhez szamitjuk Borsodi segitségét, akkor mar
sejthetjiik: miért és hogyan sziiletett az ,Os-Tragédia” utan a
Tragédia.
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Andor Csaba

Szilagyi Marton Lisznyai-kismonografiajarol

2001. oktober 6-an Csesztvén, a Madach Irodalmi Nap rendezvényei-
nek soraban Kerényi Ferenc beszélgetett Szilagyi Martonnal, a Lisz-
nyai Kalman. Egy 19. szazadi iroi életpalya tarsadalomtorténeti ta-
nulsagai c. konyv szerzgjével (tovabba az Irodalomtorténeti flizetek
sorozat-szerkesztdjével és a kiaddi szerkesztével), majd ezt kovetden
a jelenlévok meg is vasarolhattak a miivet.

A monografia tobb szempontbol is izgalmasnak igérkezett: egyfe-
161 a szerz6, masfeldl a valasztott koltd személye szavatolta azt, hogy
az olvaso érdekes témardl kap szinvonalas attekintést. Az irodalom-
torténet irant érdeklddoknek Szildgyi Martont méltatni folosleges; 6 a
maroknyi irodalmarok egyike, aki a maga teriiletén igyekszik pontos,
targyilagos és szakszerti informaciét nydjtani. Lisznyait sem sziiksé-
ges bemutatni; méltatni viszont meglehetésen halatlan, s6t egyenesen
kudarcra itélt vallalkozds volna. Mindazonaltal, aki Madach
személye vagy akar csak Nograd irodalma irant érdeklédik, akkor is
érdekesnek fogja talalni a konyvet, ha Lisznyait mint koltét, nem
tartja kiillonosebben jelentGsnek. Valoban: életutja, tarsadalmi
kapcsolatai, attitlidjei, az irodalmi ¢és politikai életben betoltott
szerepe, az életéhez kapcsolodd anekdotak stb. ma mar sokkal
fontosabbak, mint az irasai.

Szilagyi Marton a konyv elsé fejezetében a mikrotdrténeti megkd-
zelités fontossagat (s egyben sajnalatos elhanyagoltsagat) hangstlyoz-
za a magyar irodalomtorténet-irasban, s ezzel, iigy gondolom, teljesen
egyetérthetiink. Argumentaciojat csupan egyetlen érvvel toldandm
meg: mikrotorténet nélkiil nincs kritikai kiadas. Ez stlyos s elsé pil-
lanatban taldn meghokkentd allitasnak tiinhet, de ha csak arra gondo-
lunk, hogy a kritikai kiadas részeként a szerzo levelezését is illik koz-
readni, méghozza gy, hogy az befogadhato legyen (a kritikai kiada-
sokkal kapcsolatos kiilonleges igényekrdl nem is szdlva), akkor nem
nehéz belatni, hogy egy sajatos kommunikéacios problémaéval allunk
szemben: ahhoz, hogy a levelekben szerepld lizeneteket, ha nem is
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maradéktalanul, de legalabb megkdzelitden azonos szinten képesek
legylink megérteni, mint a levél feladdgja vagy cimzettje,
mikrotorténeti kutatdsok sorat kell elvégezniink. Hogy csak a
legnyilvanvalobb teend6knél maradjunk: tobbek kozott meg kell
hataroznunk a levélben szereplo személyek kilétét, s ehhez sziiletésiik
¢s halalozasuk helyének és idOpontjanak kideritésén tal, a levél
ir6jahoz és cimzettjéhez fiz6d6 kapcsolatuk is hozza tartozik.
Emellett fel kell tarnunk, hogy milyen rokoni vagy mas kapcsolatban
alltak a feladéval, a cimzettel vagy a levelekben emlitett maés
személyekkel, mi volt a foglalkozasuk stb. Am a levelezésen mint
trivialis példan tGl, maguknak a miveknek a jegyzetei sem
nélkiilozhetik a mikrotorténeti nézdpontot: a szerelmi versek
kozreadoinak illik legalabb kisérletet tennilik arra, hogy a cimzett
személyét €s a kapcsolat hatterét kideritsék és kozoljék az olvasédval,
sOt hosszabb vagy bonyolultabb viszony esetében a kapcsolat valto-
zasanak a versekben is megnyilvanuld jellegzetességeit sem art élet-
rajzi tényekkel is megvilagitani. Ez ugyan nem minden esetben lehet-
séges, de az igyekezet mindenképpen elvarhatd. Roviden: mikrotorté-
neti elemzés nélkiil az értelmezés nem lehetséges, ill. tévutra vezet, flig-
getleniil attol, hogy a szerzd életét vagy életmiivét kivanjuk-e elemezni,
s persze ugyanez fokozottan érvényes, ha a biografiai részleteket firtat-
juk: szerepét egyik vagy masik eseményben, viselkedését bizonyos élet-
helyzetekben, konkrét miiveinek témait és utalasrendszerét stb.

Mikor sziiletett Lisznyai?

Szilagyi Marton Lisznyai életének sok érdekes részletére vilagit ra, de
sajnalatos modon éppen a szerzd sziiletésénél mintha cserben hagyta
volna (forréas)kritikai érzéke. Itt kell az elsé hosszabb kitérdt tennem.
Lehet, hogy a Lisznyai-kutatds, miként eddig, ezutan is nélkiilozni
tudja az érintett sziiletésének megbizhat6 iddpontjat. Bizonyara a Pe-
tofi-kutatas szamara sem fontos ez a kérdés, maskiilonben az elmult
masfél szazad alatt réges-rég utana jartak volna a Petéfi-kutatok. Ugy
latszik, a XIX. szdzadi magyar irodalommal foglalkozok valamelyest
mar népesebb taborat sem érdekli ez az adat. A Madach-kutatas
azon-
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ban nem nélkiilozheti, éspedig azért nem, mert Madach levelezésében
tobb helyiitt (de masutt is, pl. a Nogradi képcsarnokban) eléfordul
Lisznyai neve, s ilyenkor egy jegyzetben illik legalabb az érintett szii-
letésének és halalanak helyét és idépontjat kozolni a majdani kritikai
kiadasban.

Szilagyi Marton szerint Lisznyai 1823. oktober 13-an sziiletett, s
elmarasztalja Zolyomi Jozsefet, aki a herencsényi katolikus kereszte-
lési anyakonyvre hivatkozva 1821. oktober 5-ét adta meg sziiletési
datumaként.! Azt gondolhatnank, hogy komoly, magénal az anya-
konyvnél is hitelesebb forras allhat az informécio hatterében. Az az
utalas azonban, hogy ,,sehol nincs annak nyoma, hogy Lisznyai 1821-
et tekintette volna sziiletési évének” kérdésessé teszi, hogy valdban
komoly ellenérv hozhato-e fel az allitassal szemben. Még inkabb kér-
désessé teszi az a koriilmény, hogy az 1823. okt. 13-i sziiletés mellett
Szilagyi Marton allitasa szerint egy 1852-es anyakonyvi kivonat szol,
marpedig egy anyakonyvi kivonat nyilvan nem lehet hitelesebb, mint
a kiallitdsanak alapjaul szolgal6 anyakonyv.

A kérdés tisztazasa mar csak azért is elodazhatatlan, mert a Ma-
gyar Eletrajzi Indexben éppen az én javaslatomra szerepel az 1821.
okt. 5-i sziiletési (legyiink pontosak: valéjdban keresztelési) ddtum.?
Igaz, nem Zolyomi Jozseftl, hanem torténetesen Galcsik Zsolttol
(Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan) értesiiltem az anyakonyvi be-
jegyzésnek és a lexikonokban szerepld idopontoknak az ellentmonda-
sarol. Ha tehat mégsem helyes az 1821. okt. 5-i idopont, akkor siirgds
korrekciora szorul éppen az a forras, amely — reményeink szerint —
minden késoébbi lexikonkiadas alapjaul fog szolgélni.

Jelenleg két egykorti nyomtatott forrasrol tudok, amely céafolja az
1823-as sziiletést; mivel ezekre nem torténik hivatkozas sem Szilagyi
Martonnal, sem mas Lisznyaival foglalkoz6 munkaban, sziikségesnek
tartom felhivni rajuk a figyelmet. Az egyik a Magyar Eletrajzi Index-
ben is hivatkozott forras: ponori Thewrewk miive, amely 1821. okt.
13-i sziiletési datumot kozolt.3 1846-ban tehat még 1821-es sziiletési
évszam jelent meg.

A masik forras Lisznyai gyaszjelentése. Erdekes modon Szilagyi
Marton elmarasztalja Székely Jozsefet is, aki nekrologjaban 1822-es
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sziiletési évszamot jelez, pedig a szerzdnek legfeljebb az rohatéd fel,
hogy megprobalt két szamot kivonni egyméasbol.# Mirél is van sz6? A
gyaszjelentésben az all, hogy Lisznyai ¢életének (a szokéasos
értelmezés szerint: megkezdett, de be nem t6ltdtt) negyvenkettedik
évében hunyt el, 1863. februar 12-én. Ebbdl kovetkezoen 1821.
februar 12-e utan, de 1822. februar 12-e el6tt kellett sziiletnie;
Székely Jozsef a jelek szerint nem a megfeleld évre tippelt, de érthetd
moédon a gyaszjelentés alapjan teljesen kizarhaté 1823-as évet nem
adhatta meg sziiletési évként. Az oktoberi sziiletést, amely a
kiilonbozé forrasok egyetlen fix pontja, tényként kezelve, Lisznyai
kornyezete (a gyaszjelentés kibocsatdja) tehat ugy tudta, hogy a koltd
1821-ben sziiletett.

A két korabeli nyomtatott forrast és az anyakonyvre alapozott két
allitast (Zolyomi Jozsefét és Galcsik Zsoltét) azonban Szilagyi
Marton kdnyvének megjelenése utdn mégsem tartottam elegenddnek
ahhoz, hogy az 1821. oktober 5-i sziiletési datum mellett feltétleniil
kitartsak. Megnéztem tehat az anyakonyv mikrofilmmasolatat, s
ennek alapjan azt mondhatom, sem az évszam, sem a honap, sem a
nap esetében nincs sz félreolvasasrol.> Sét, még tovabb megyek: sem
1822-ben, sem 1823-ban nem keresztelttk meg a hézasparnak
gyermekét (legalabbis a herencsényi katolikus anyakonyv tantisaga
szerint), igy az sem tal valoszini, hogy egy 1821-ben sziiletett, de
késobb elhunyt gyermek nevét kapta volna a hazaspar 1jabb
gyermeke. Ez a logikus feltételezés, amelyet Szildgyi Marton emlit,
bennem is felmeriilt, 4m kérdésemre Galcsik Zsolt ugyanazt
valaszolta, amit az anyakonyv is megerdsit: nem volt masik Lisznyai
Kalman.

Mindazonaltal az ilyen természetii tovabbi kutatast, barmennyire
is csekélynek latom az eredményesség esélyét, nem érzem teljesen fo-
l6slegesnek. A reformdatus (helvét) hitvallasu Lisznyait a herencsényi
katolikus anyakonyvbe jegyezték be, természetesen vallasa feltiinteté-
sével. Masutt az volt a szokas, hogy a legkozelebbi evangélikus anya-
koényvbe jegyezték be a sziiletést (pl. a szintén kalvinista Frater Erzsé-
bet nem a csécsei katolikus anyakényvben szerepel, nem is a losonci
reformatus anyakonyvben, hanem a kozeli Szirak evangélikus anya-
konyvében). Nem kizart tehat, hogy egy masik Lisznyai Kalmant is
talalunk egy masik anyakonyvben, s torténetesen 6 az, akit valdjaban
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keresiink. Am addig, amig nem sikeriil ilyen adatra bukkannunk, ugy
gondolom, mégsem tehetiink mast, mint hogy a jelenleg rendelkezé-
siinkre allo tények alapjan kozoljiikk Lisznyai sziiletési (keresztelési)
datumat.

Az irodalomtorténet-iras — felfogdsom szerint — nem irodalmi ve-
télkedd. Itt most mindenek folott Lisznyairol van szd, s nem arrol,
hogy egyik vagy masik szerzd, egyik vagy masik kézikonyv, lexikon,
mit gondol rdla. A tények tisztelete arra késztet, hogy Szilagyi
Marton egy olyan implicit érvére is felhivjam a figyelmet, amely
furcsa modon maganak a szerzonek is elkeriilte a figyelmét. Lassuk
tehat, mi sz6l mindezek ellenében mégis az 1823-as sziiletés mellett!
Az ifji Lisznyai 1846—47 koriili anyagi gondjait elemzd részben
szerepel az az allitds, hogy az érintett ekkor még kiskort lett volna.®
Ha apja mint térvényes gyam szerepelt a korabeli iratokban, akkor ez
valdban amellett szol, hogy az 1821. oktdober 5-i datum téves, hiszen
ebben az esetben 1845. oktober 5-én (a kor jogrendjének megfelelen
24 éves koraban) mar nagykoruva valt volna, s igy azok a csaladi
kezdeményezések, amelyek a koltd tékozlasanak kedvezdtlen
kovetkezményeit probaltak mérsékelni, nem jartak volna sikerrel. Ez
valéban sulyos, elgondolkodtatod ellenérv, bar lehetséges — és én ezt
tartom valosziniinek —, hogy éppen azért volt sziikség egy hitelesnek
latszo, am wvaldjaban kétes hiteli ,,dokumentumra”, hogy a
birtokvesztés, Lisznyai fiatalkorisagara valo hivatkozéssal, megaka-
dalyozhat6 legyen. Ez a dokumentum azonban tobb okbdl sem
lehetett a Lisznyai-hagyatékban talalt anyakonyvi kivonat. Egyfeldl
azért nem, mert a kivonat késébbi idoszakbol, 1852-bdl szarmazik.

Masfeldl azt kell mondanom, hogy itt egy végzetes félreértésrol
van sz0: abban az anyakonyvi kivonatban, amelyet Szilagyi Marton
emlit,” ugyancsak 1821. okt. 5-e 4ll! Mivel fennall a veszélye annak,
hogy még évszazadokig két évvel fiatalitjuk Lisznyait, nem latok mas
megoldast, mint hogy az eredeti anyakonyv bejegyzésének ¢s a Lisz-
nyai hagyatékaban fennmaradt kivonatnak is a hasonmasat k6zoljem,
az olvasora és az utokorra bizva, milyen datumot fogad el ezek utan.

Szontagh Pal nemcsak Lisznyait, de feleségét, sot fiat (1855 tava-
szan még csak egy fia volt: Elemér) is emliti levelében, ennek megfe-
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leléen roluk is illik legalabb tajékoztatd adatokat k6zolni Madach le-
velezésének késziilo kritikai kiadasaban.

Pillanatnyilag ott tartunk, hogy dabasi Halasz Idanak nemcsak a
halalozasat, de végre a sziiletését is pontosan ismerjiik (Gyon, 1831.
marc. 25., keresztelés: marc. 31.);8 a tobbi adat még tovabbi kutatasra
var. Miként az egzakt tudoményokban, ugy az irodalomtudomanyban
is sziikségesnek tartom a negativ eredmények publikalasat. Tehat:
Gyon reformatus anyakonyvében sem Lisznyai hazassagkotése, sem
gyermekeinek keresztelése nem szerepel. A Kalvin téri reformatus
anyakonyvben az emlitett informaciok koziil Tihamér sziiletése és ke-
resztelése taldlhatd meg (sziiletés: 1856. jan. 21., keresztelés: jan.
28.).9 Egyelore Galcsik Zsolt kutatasai sem vezettek tovabbi ered-
ményre két Eger kornyéki telepiiléssel kapcsolatosan.

Lisznyai és Madiach viszonya

A konyv szerzdje allast foglal Lisznyai és Madach kapcsolatanak kér-
désében is, éspedig elutasitva egy korabbi eléadasomban kifejtett fel-
tevésemet: ,,...teljesen elhibdzottnak vélem az egyik legutobbi, Lisz-
nyai é  Madach  kapcsolatdval  foglalkozé  tanulmany
alapkoncepcidjat, amely fogyatékos anyagismeret alapjan és
oOtletszerti moralizalassal a két ir6 baratsaganak 1845 és 1863 kozott
bekovetkezett megszakadasat tételezi — egyébként tévesen —, hiszen a
szerzének nincs tudomésa Lisznyai két, Madachnak ajanlott és szoros
érzelmi kapcsolatot tiikroz6 versérdl sem, amelyek 1861 utaniak
lehetnek: az els6 Madach képviseldségét tlinnepli (»Hazafiak a
megyékben! Madach Imre nogradmegyei orszagos képvisel6nek
ajanlja Lisznyai Kéalman«: OSzK Kt. Oct. Hung. 878. 190. f), a
masik pedig mar Az ember tragédiaja recepcidjahoz sorolhatd (»A
l¢lektan koltészete. 1. A’ 1élek. Madach Imre szerfelett szeretett régi
kedves baratomnak ’s nogradi foldimnek, mint ‘Az ember
tragoedidja ciml koszorus mil koltdjének emlékkdnyvébe«: OSzK
Kt. Quart. Hung. 2497. 181. f. recto — 184. f. verso). Ilyenforman
természetesen a kapcsolat megszakadasanak tételezett oka — tudniillik
az, hogy Lisznyai lett volna Madach feleségének a
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szeretGje — is teljesen hiteltelen marad, annal inkabb, mert Andor
Csabdnak semmiféle bizonyitéka sincs erre az allitasra.”10

A végén kezdeném: valdban, soha semmiféle bizonyitékot nem
lattam azzal kapcsolatban, hogy Lisznyainak viszonya lett volna Fra-
ter Erzsébettel, s6t tovabb megyek: szamomra az is csupan feltétele-
z¢és, hogy héazassaga alatt hitlen lett volna Madach Imréhez. Igaz
ugyan, hogy Madach irt néhany verset (pl. Egy vetélytarshoz, Hozza
mint nohoz), amelyek egyértelmiien tanusitjak: tigy gondolta, hogy
megcsalta 6t a felesége, mivel azonban az esetnél — értelemszertien —
nem volt jelen, ezért Madach feltételezését sem fogadnam el bizonyi-
tékként. Feltételezésekrdl van tehat szo, amelyek mellett ill. ellen ér-
veket lehet felhozni, s még az sem biztos, hogy ha ketten
ugyanazokat az érveket és ellenérveket fogadjak el, akkor ugyanazt a
kovetkeztetést fogjak beldliik levonni (bar tisztan tudomanyelméleti
szempontbol ez elvarhaté volna).

Egy altalanos megjegyzéssel folytatndm. Szilagyi Marton konyve
tobb szempontbdl is megvaltoztatta korabbi elképzelésemet, a 1énye-
get illetden azonban nem. Ugyanakkor nem tartom kizartnak, hogy a
jovében esetleg olyan 11j érvek sziiletnek vagy olyan informaciok val-
nak ismertté, amelyek alapjan magam is valdsziniitlennek tartom ko-
rabbi feltételezésemet.

Az emlitett két verskéziratot valéban nem ismertem, s6t eléada-
som utan figyeltem fel arra is, amit Szilagyi Marton valamiért nem
emlitett konyvében, hogy ti. nemcsak kéziratban, de Lisznyai 1861-es
kotetében is volt egy vers, amely Madach fomutivét méltatta, a Szent
porszem, s jollehet szovegét nem kozolte ujra, de a Madachot méltatd
koltemények kozott felsorolta egy modern kiadvany is.!!

A moralizalast valdban célszeri félretenni, annal is inkabb, mivel
mindannak alapjan, amit egyik oldalon Madachrol, masik oldalon ép-
pen Szilagyi Marton konyveébdl Lisznyairdl tudunk, arra vall, hogy a
két koltd szamos kérdésben, tobbek kozott hagyomanyosan moralis-
nak itélt kérdésekben is eltéréen gondolkodhatott. A kérdéseket is
célszerli szigoruan szétvalasztanunk. Lisznyai Kalman esetében a fi-
lologiai kutatas eddig meglehetdsen sziik korben mozgott; Madachnal
ennek nagy hagyomdnya van, éppen ezért — régebbi eléadasomhoz
ha-
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sonldan — valtozatlanul a filologiai kérdést tenném elso helyre, amely
igy szol: ki az Egy vetélytarshoz c. verses levél cimzettje? Itt harom
lehet6ség kinalkozik. Az elso: folytatni azt a hagyomanyt, amely nem
tartja sziikségesnek még a kérdés feltevését sem. Ugy gondolom, ez
nem a legszerencsésebb megoldds. A masodik lehetdség: elismerni
azt, hogy fogalmunk sincs réla, kihez szdl a vers. Egy igényes —
mondjuk kritikai — kiadasban egyel6re nyilvan ezt kell majd tenni. A
harmadik lehetdség: meg kell kisérelni a rendelkezésiinkre all6 infor-
maciok alapjan valaszt adni a kérdésre, még akkor is, ha ez a valasz,
a rendelkezésre allo informaciok béviilésével, valtozhat. Az utobbit
valasztottam.

Mivel a kérdés kozvetlen megvalaszoldsara nem lattam lehetosé-
get, egy olyan tovabbi kérdést tettem vizsgalat targyava, amelyrdl ugy
gondoltam, koze lehet a cimzett kilétének megallapitdsdhoz: milyen
volt Lisznyai és Madach viszonya? Nos, e tekintetben Szildgyi
Marton konyve alapjdn egy elég lényeges ponton megvaltozott a
véleményem, mégis ugy gondolom, érvelését egy bizonyos
szempontbol éppen sajat konyve cafolja. A most megjelent kdnyv
alapjan magam is ugy latom, Lisznyai viszonya Madachhoz minden
jel szerint felhétlen volt, semmi sem arnyékolta be. Ennek azonban
semmi koze a kérdés masik feléhez: milyen lehetett Madach viszonya
Lisznyaihoz? Valdban: x szerelmes lehet y-ba, mikdzben y esetleg ki
nem allhatja x-et; hasonld aszimmetria mer6ben mas természetii
emberi kapcsolatoknal is gyakorta el6fordul.

Szilagyi Marton tobb példat is felhozott a kdnyvében €ppen arra,
hogy Lisznyai viselkedésével olykor ellentétes hatast ért el, mint re-
mélte; mar a Nogrddi képcsarnok 6t jellemz6 sorai is errdl szolnak.
Vagy hogy egy konkrét parhuzamot emlitsek, itt van Szontagh Pal. A
konyv egyik labjegyzete utal ra, hogy az 1861-es kotetbe is felvett Vi-
gadj hazam ajanlasa Szontagh Palnak szo6l, méghozza 1853-as év-
szammal.!2 Lisznyai tehat bizonyara tiszteldje volt Szontaghnak
1853 és 1861 kozott, csakugy, mint Madachnak. Es Szontagh? Nos,
itt mar valoban beszélhetiink bizonyitékrol, s annak alapjan
egyértelmi, hogy szo sincs kdlcsondsségrol. Szontagh ugyanis ezt irta
Lisznyairol: ,,Egerben meglatogattam Litznyait. O most is csak a’
régi, minden te-
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kintetben a’ régi. E két tz6 »minden tekintetben«, mindent kifejez. Ez
magaban foglalja az 6 sajat nyomorusagat, nejének boldogtalansagat,
kisfianak jovendd elhagyatottsagat és koldutsagat. — O affectalja a’
genialitast, ’s azt hiszi: genialitas = korhelység, lumpsag; <..d> de az
0 lumpsaga komitz, nem genialis, genialitisa mimelt, affectalt —
lumpsaga csak az mi rajta eredeti, az az mit nem mastdl tanult, de
azért nem bir valami objectiv eredetiséggel. Annyira megy régi
notdja, hogy bizonyos okoknal fogva — Pesten levén — latogatasom al-
kalmaval homoeopathice €lt, ’s bortdl s” a’ t. tartdzkodott. Az okot
neje is gyanitd! — — -’13 Szilagyi Marton kényve s az azzal
egybevagd egyéb informaciok alapjan tehat semmi okunk sincs arra
kovetkeztetni, hogy Madachcesal vald kapcsolatdban a rokonszenv
vagy nagyra becsiilés kdlcsonos lett volna. Pedig kapcsolatuk korai
szakaszaban az volt: ,,Jankovicsnak és Lisznyainak ezer szépet” zarja
egy foltehetden 1843-ban irt levelét Madach.!4 Nem sokkal késébb,
1844. jan. 1-jén pedig ezt irja: ,Lisznyai gyongyeinek egy sorat ter-
mészetessen megveszem. 13 IdSkozben azonban valami
megvaltozhatott, hiszen Szontagh idézett levelének bevezetd része
(O most is csak a’ régi, minden tekintetben a’ régi. E két tzo
»minden tekintetben«, mindent kifejez”) konszenzusra enged
kovetkeztetni feladd és cimzett kozott: Szontagh csak arrdl tud
beszamolni Lisznyaival kapcsolatban, amit Madadch mar amugy is
tud.

Nem véletlentil emlitettem parhuzamként éppen azt a Szontagh
Palt, akit a jelek szerint Lisznyai tisztelt, becsiilt. Az 0 esetében
ugyanis fudjuk azt, amit Madachnal csupan feltételezésként, lehetd-
ségként fogalmaztam meg. Ime, a Szontagh-életrajz vonatkozo rész-
lete: ,,Egy izben nagyon szerelmes volt [Szontagh Pal — A. Cs.] egy
csinos babaarcu fiatal leanyba. El is akarta venni. A dolog azon mult,
hogy Pulszky Ferenc, kivel szintén j6 baratsagban volt, amikor latta,
hogy 6vo érvelése hatas nélkiil maradt, szemmel lathatolag bebizo-
nyitotta neki, hogy a szép leany nem mélt6 az 6 dnzetlen, bizo szerel-
mére. Ugyanis a kertbdl megmutatta neki, hogy az ablakmélyedésben
hogyan borul imadottja k6zos pajtasuk, Lisznyay Kalman keblére.
Nagy csalodast €s szivfajdalmat okozott ez neki. Nem is talalkozott
vele tobbé, csak a nd halalos betegségében, mikor arra kérette, hogy
latogassa meg, mert beszélni akarna vele, mielStt meghalna.”16



Egy Madach-legenda nyomaban

Egy utolso, hosszabb kitérdt kell tennem annak bizonyitasara, hogy a
jelenleg rendelkezésiinkre all6 informaciok kozott valoban semmi
sincs, ami amellett szolna, hogy Madéach részérdl is valamiféle rokon-
szenv nyilvanult volna meg Lisznyai felé 1853 utan. Erdekes, hogy
egészitette ki azzal, amirdl kdnyvének korabbi részében irt, s ami lat-
szolag éppen azt bizonyitand, hogy Madach viszonya is kedvez6 volt
Lisznyaihoz: ,,amikor 1861-ben, az orszaggyiilés kozeli 0sszehivasa-
nak hirére Nogradban folallt a Megyei Bizottmany, amely tudatosan
¢s demonstrativ modon a Vilagos elétt politikai szerepet vallalt sze-
mélyek reaktivalasat tlizte ki célul, a tobb mint 1200 {6 kozé¢ — Ma-
dach Imre javaslatara — bevalasztottdk Lisznyait is. S6t, ugyanezen a
megyegyllésen Lisznyait tiszteletbeli fojegyzonek is megtették. Ez a
megtiszteltetés természetesen szoélhatott a reformkori varmegyei pa-
lyafutasnak mint eldzménynek is; am talan mégiscsak komolyabb
szerepet jatszott itt a kolt6i ismertség méltanylasa, mint a politikai
palyafutas értékelése (erre mutat, hogy mindkét esetben Lisznyai
mellett Arany Janost is javasolta Madach).”!7

A hosszabb kitér6 oka az, hogy itt egy viszonylag 0j keletii legen-
daval allunk szemben, amelyet végre tisztazni kellene, annal is inkabb,
mert valtozatos format Oltott: mintha minden kutatd figyelmetleniil
olvasta volna azt, amirdl elétte mar masok irtak, s amire 6 maga is
hivatkozott. Az idézett rész négy implicit allitasa kozott van egy, ami
talan egyszerl tévedés, hogy ti. Madach Imre Arany Janost valaszt-
manyi tagnak javasolta volna. Ezt tudomésom szerint kordbban senki
sem feltételezte, s természetesen Arany Janos neve (ellentétben Lisz-
nyaiéval) nem is szerepel a listan, ez tehat egy uj eleme a legendanak.

A legkorabbi nyomtatott munka, amelyre az tiggyel kapcsolatban
hivatkozni szokas, Szabad Gyorgy konyve. Szerinte: ,,Nograd — min-
den jel szerint Madéch inditvanyara — Arany Janost valasztotta meg
tiszteletbeli f0jegyzové”. Ugyanitt egy labjegyzetben azt talaljuk: ,,A
kozizlésre jellemz6, hogy masnap 11j inditvany folytan Lisznyai Kal-
mant is ugyanez a megtiszteltetés érte.”!8 Szabad Gydrgy tehat csak

227

feltételezte, hogy Arany Janos Madach Imre javaslatara lett tisztelet-
beli féjegyz0, s nem tényként allitotta ezt. (Bar nincs kiilondsebb je-
lentésége, érdekes, hogy nem indokolta feltevését. Ne feledjiik: Ma-
dach ekkor még biztos, hogy nem ismerte személyesen Aranyt.) Lisz-
nyai megvalasztasaval kapcsolatban pedig azt éllitotta, hogy arra egy
uj inditvany keretében, masnap keriilt sor, s egy szoval sem emliti,
hogy az utébbihoz barmi koze lett volna Madachnak.

Néhany évvel késobb Szabo Béla mar ezt irta: ,,Madach Imre ja-
vaslatara Arany Janost és a megye kolté-sziilottét, Lisznyay Kdalmant
tiszteletbeli fojegyzének hivtak meg.”1? Itt tehat mar tényként szere-
pel az, ami Szabad Gyorgynél csak feltevés volt, és Arany mellett
Lisznyai is ugy jelenik meg, mint akit Madach javasolt.

Amikor a Madach-dokumentumok elsé kotete megjelent, a levél-
tdros szerz6, aki nagy (megkockdztatnam, hogy talan talzott)
tisztelettel tekintett azokra az irodalmarokra és torténészekre, akik
korabban Madachrdl irtak, meglehetdsen furcsa tartozkodassal irt az
iigyrdl a valasztmanyi tagok névsorat kovetd jegyzetében: ,,Madach
javaslatara Arany Janost ¢és Lisznyay Kalmant, Noégrad megye
sziilsttjét, koltot tb. fojegyzonek hivja meg a januar 7-i kozgytilés.”20
Leblancné Kelemen Maria harom munkara, koztiik Szabad Gyorgy és
Szab6 Béla emlitett irasaira hivatkozott, ami tobb szempontbdl is
elgondolkodtato. A kisebbik baj az, hogy a dokumentum-kotet szerint
a bizottmany megvalasztisa és a tb. fojegyzOk megvalasztasa is
januar 7-én tortént, mig Szabad Gyorgy, bar konkrét napot nem
emlitett, mégis hatirozottan arrdl szolt, hogy a két tiszteletbeli
féjegyz6 megvalasztasara eleve mas-mas napon kertilt sor. A nagyobb
gond az — s ezt tartom a korabbi kutatokkal szembeni tulzott
tolerancianak —, hogy ,elfelejtette” megemliteni azt a tényt, hogy
ezen feltételezéssel kapcsolatban semmiféle dokumentumot nem
talalt. Marpedig a kotet, legalabbis a Nograd Megyei Levéltarra
vonatkozoban, a teljesség igényével késziilt: ha barmilyen levéltari
dokumentumban szd lett volna arrdél, hogy Madach Imre valakit
tiszteletbeli fojegyzének javasolt, igy az nem maradhatott volna ki a
dokumentum-kétetbol.

Itt sem lattam mas megoldast a kérdés tisztazasara, mint a gyilés
jegyzOékonyvének (pontosabban a jegyzOkonyvrdl késziilt mikrofilm-
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nek) a tanulmanyozasat. A  torténészek olykor komikus
fogalmazasara nem érdemes szot vesztegetniink: természetesen szo
sem volt semmiféle ,,meghivasrol” (a tb. fojegyzoktdl nem vartak el,
hogy barmilyen forméaban is rész vegyenek a megyei kozéletben),
csupan valasztasrol.

A jegyzOkonyvbdl megallapithatd, hogy mindazok, akik Arany és
Lisznyai tiszteletbeli f0jegyzové valasztasardl irtak (az egyetlen Sza-
bad Gyorgy kivételével) nem olvastak el figyelmesen a megyegytilés
jegyzokonyvét.2l Ugyanis valoban két teljesen kiilonbozd iigyrdl volt
sz6. Az dnmagat 6skozgyiilésnek mindsito és 1861. jan. 7-én kezdddd
tanacskozas harmadik napjan, jan. 9-én, az el6z6 napon 5. sorszam
alatt megkezdett tisztujitds folytatdsaként olvashatdo a kovetkezo:
- Tiszteletbeli f6jegyz06i hivatalra Arany Janos jeleltetett ki; 6rommel
ragadvan meg e’ megye valaszté kozonsége az alkalmat, a’ magyar
nemzetiség és koltészet® kitling jelesse, ’s az irodalom koril szerzett
halhatatlan érdemei irdnt koz elismerését bebizonyithatni Arany
Janos tiszteletbeli fojegyzonek kozfelkidltdssal meg valasztatott.”
Arany Janos tehat ugy lett Nograd tiszteletbeli fojegyzdje, hogy
elézéleg jelolték, majd megvdlasztottak 6t. Ugy tiinik, mast nem
jeloltek, legalabbis a jegyzokonyv mas nevet ebben a vonatkozdsban
nem emlit. Mésnap, jan. 10-én 8. sorszam alatt talaljuk a kdvetkez6t:
HInditvany tétetvén mikép Lisznyay Kalman e’ megye sziilétte a’
magyar irodalomban mind e’ hazaban, mind a’ kiilf6ldon ragyogd
hirre tevén szert ez altal nem csak a’ magyar név becsiiletére de
kiilonosen e’ megyének diszére is valik, tiszteletbeli fojegyzének
valasztassék. Végzés melynek folytan Lisznyay Kéalman tiszteletbeli
fojegyzének kozakarattal elvalasztatik.” [Kiemelés az eredetiben — A.
Cs.] Lisznyai esetében tehat nem jel6lésrdl, hanem inditvdanyrol volt
sz0, amelyet végzés kovetett. Idében is, formailag is eltér tehat a két
eset, jollehet a végeredmény azonos.

De az eltérések ellenére egy hasonlosag azért kétségtelentil van
Arany ¢és Lisznyai megvalasztasaval kapcsolatban, éspedig az, hogy
Madach Imre neve egyik tiggyel 6sszefiiggésben sem fordul el6 a jegy-
zOkonyvben. Legenda tehat, hogy akdr Aranyt, akar Lisznyait Ma-
dach javasolta volna, méghozza olyan legenda, amellyel kapcsolatban
még elfogadhat6 érvet sem lehet felhozni.
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Madach nagyjabol annyira ismerhette Aranyt 1861 elején, mint az
Oskozgytlés tobbi résztvevdje: személyesen egyaltalan nem, de né-
mely miivét, masokhoz hasonldan, foltehetden 0 is olvasta. Es Lisz-
nyai? Miutdn dontottek Arany tigyében, valaki inditvanyozta Lisznya-
it. Ez barki lehetett, Madach azonban, ha netan nem tartotta volna
elegendének Arany megvalasztasat, valdsziniileg mas személyre tesz
javaslatot (mondjuk Pulszky Ferencre), s nem olyas valakire, akit
Szontaghhoz hasonléan, nem sokra tartott. Ha feltételezziik, hogy
,csak” Szontagh szerelmét csabitotta el Lisznyai, az is tobb mint
elegendd ok lehetett Madach szamra ahhoz, hogy eszébe se jusson
ilyen javaslat. (Ha Szontagh netdn hallgatott is az esetrdl, a
beszédesebb — s6t a kortarsak altal egyenesen pletykasnak tartott —
Pulszky bizonyara elmesélte a torténetet kozds baratjuknak,
Madachnak.) Ami pedig a bizottmanyi tagok névsorat illeti,
természetesen abbol sem deriil ki (nemcsak Lisznyai, de a tobb mint
1200 személy egyikének esetében sem), hogy kiknek a javaslatara allt
Ossze a lista.

Egy legendaval (pontosabban az esetek kiilonbozdsége kovetkezté-
ben valdjaban két legendaval) szegényebbek lettiink tehat: ez is vala-
mi, de talan még tanulsagosabb latnunk, hogy a tudomanyos informa-
ciok aramléasaban a félreértések halmozodasa: az a mdd, ahogyan iro-
dalmarok, torténészek, levéltarosok idézik és értelmezik a forrasokat
¢és egymast, miként segiti eld a legendak keletkezését és elterjedését.

Es most térjiink vissza a filologiai kérdéshez: ki lehet az
ominézus verses levél cimzettje? Ugy tiinik, Lisznyai tovabbi
vizsgalata egyelére nem visz kozelebb a megoldashoz. Kinalkozik
azonban egy madsik ut is: megvizsgalni azt a két személyt, aki az
elmult masfél évszazadban csabitoként szoba keriilt, vagyis Hanzély
Ferencet és Meskd Miklost. Nos, az OSZK-ban 0rzott XIX. szazadi
gyaszjelentéseket a Daroczy-hagyatékkal egybevetve azt mondhatom:
eddig két Hanzély Ferencet taldltam: egyikiik orvos (sebész)
doktorként halt meg Go6dollon, 1862. szept. 3-an, 42 éves kordban, a
masik Pesten sziiletett 1829. apr. 9-én, Osagardon nésiilt 1870-ben és
Budapesten halt meg 1876. apr. 30-an. Fiatal kora ellenére, az utobbi
lehetett az, aki 1852-ben Csesztvén jart; hazassagan tal nogradi
kapcsolataira enged kovetkeztetni az is, hogy gyaszjelentésének egyik
példanyat annak a Fekete Laszlonak
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cimezték Szalmatercsre, aki a megye kozismert, igen kiterjedt kap-
csolatokkal rendelkez6 ligyvédje volt; tobbek kozott Madach tigyeit is
intézte az 50-es évek kozepén. Ezzel egyiitt hatarozottan allitom: az
Egy vetélytarshoz cimzettije nem lehetett 1829-es szilletésll; a
gyerekkori baratsag, amelyre a vers egy variansa utal, kizarja, hogy
hat év korkiilonbség lett volna kozottiik.

Netan egy masik Hanzély Ferencrdl lenne sz6? Ennek ellentmond,
hogy Nagy Ivan, aki elsdsorban ¢s mindenek folott mégiscsak Nograd
nemes csaladjairdl rendelkezett mélyebb attekintéssel, a Hanzély csa-
ladnak csupan egyik agaval, Hanzély Marton két meg nem nevezett
fiaval kapcsolatban irja, hogy Nogradban voltak birtokosok. Bar Nagy
Ivan csaladfajan II. Martonnak négy fia szerepel, mivel koziiliik
kett6t halottként jelol meg a szerzd, csakis Laszlora és Ferencre gon-
dolhatott, arra a Ferencre, aki 1829-ben sziiletett. Ez a Hanzély
Ferenc tehat azonos azzal, aki 1852-ben tObbszor jart Csesztvén
Madachnal, majd a csaladf6 letartoztatdsa utdn talan Frater
Erzsébetnél is, s6t az sincs kizarva, hogy a szeretdje volt. Csupan egy
dolgot zarhatunk ki: azt, hogy a gyermekkori kapcsolatra hivatkozo
verses levelet neki cimezte volna Madach.

Mesko Miklos erdétarcsai birtokossal kapcsolatosan jelenleg nem
all rendelkezésemre elegendd informacié még hipotézisek megfogal-
mazéasahoz sem, igy azt a lehetOséget sem tudom kizarni, hogy
esetleg 6 volt a verses levél cimzettje.
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