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ELOSZO

A VIII. Madach Szimpézium 2000. oktober 6-an délelott kezdédott, a
hagyomanyoknak megfelelden Sziigyben, majd délutdn Balassagyar-
maton, a Szalézi Kollégiumban folytatodtak az eladasok. Masnap dél-
eldtt a résztvevok Alsosztregovara utaztak, végiil 7-én délutan Cseszt-
vén ért véget a rendezvény, ahol ezuttal egy héttel késobbre halasztot-
tak a Madach Irodalmi Napot.
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Bevezetés

,.Es az id6 repiil, mint egy levél a 1égi postan.” Holgyeim és Uraim, en-
gedelmiikkel egy XX. szdzadi szerzot, Boris Viant idéztem a szazad
utols6 Madach Szimpdziuma alkalmabol.

Az elmult év — amelyet az ,,lizleti év”’ mintajara nyilvan nekiink sem
januartdl decemberig, hanem oktobertdl oktdberig célszerli szami-
tanunk — kiilonleges eseményekben nem bovelkedett. A Frankfurti
Konyvvasaron — amelynek eldkésziileteirdl tavaly mar beszdmoltam
Onoknek — munkahelyem, a Petdfi Irodalmi Muzeum és Kortars Iro-
dalmi Ko6zpont tobb kiadvannyal is megjelent, koztiik a 25 forditast tar-
talmazo (s az utolso pillanatban elkésziilt) Tragédia CR-ROM-mal,
amelyet aztan késobb Pesten az MTV 1 is bemutatott. Igen jol sikeriilt a
PIM ¢és KIK Madach-kiallitasa is Frankfurtban; joszerivel ez volt az
egyetlen magyar kiallitas, amely nem nélkiildzte az Gtletességet sem. A
kiallitason elhelyezett perforalt tombok egy-egy Madach-idézetet tar-
talmaztak (németiil és angolul is); a latogatok a nekik tetszd idézetek
egy-egy példanyat letéphették a tombokbol, s mintegy konyvjelzoként
hasznalhattak a késobbiekben.

Talan mondanom sem kell, iddm nagy részét a német pavilon Goe-
the-kiallitadsanak szenteltem, ahova naprol napra egy-egy orara vissza-
tértem. Ugy gondolom ugyanis: ahhoz, hogy eldéntsiik, mit is kellene
kezdeniink Madachcsal, el6bb célszerti koriilnézniink a nagyvilagban,
s megnézniink pl. azt, hogy mit kezdenek a németek Goethevel. Nem
allitom ugyan, hogy Madach azt a funkciot tolti be nalunk — vagy ami
szerintem sokkal fontosabb: a vilagban —, mint Goethe a német anya-
nyelviieknél (vagy a vilagban), azt azonban hiszem, hogy jelent6s mér-
tékben kozeledhetiink ehhez az idealis allapothoz.

Szamomra a legnagyobb meglepetést ebben a vonatkozasban az je-
lentette, hogy az igazan figyelemre mélté munkak sokszor nem is Né-
metorszagban jelennek meg. A Goethe’s Leben von Tag zu Tag kilenc
vaskos kotete torténetesen Svajcban latott napvilagot. Mint ahogyan a
cime is mutatja, ez a ml a Madach életrajzi kronika megfelelgje. Azt
gondolhatnank, hogy az egyenként 7-800 oldal koriili terjedelmi

monumentalis munkén igen sokan dolgozhattak. Am a koteteket la-
pozgatva kideriil: két szerz6 munkdjarél van szo: egyikiik elkezdte,
masikuk (vélhet6en az els6 szerzo halala utan) befejezte. Mint oly sok
mindent, ugy ezt is masként csinaljak toliink nyugatra, mint nalunk,
ahol legaldbbis egy szerkesztobizottsag munkalkodik néhéany évtizedig
egy hasonld terjedelmii konyvsorozat megjelentetésén. A konyv tu-
domanyos igényét jelzi, hogy a kilencedik kdtetben mar nem Goetherdl
van sz0, hanem az elsé nyolc kdtetrdl: az utols6 kotet ugyanis a mu-
tatokat tartalmazza.

A masik érdekesség a Goethe CD-ROM volt. Abbdl is kettd van,
miként Madach CD-ROM-bol. Az egyiket német kiadok jelentették
meg és a nagykdzonségnek szol, mindossze 100 markaért, s bar az is
tartalmazza a szerz6 minden munkajat, bizonyos célokra — pl. széveg-
részek megkeresésére — nem alkalmas. A masik a ,,profi” valtozat; ta-
lan mondanom sem kell, ez sem német termék. Nemcsak Goethe, de
tobb mas német nyelven ir6 szerzo esetében is — pl. Brecht, Kaftka — egy
angol kiad6 ragadta magahoz a kezdeményezést. Sajnos az 6 CD-ik
megfizethetetleniil dragak: a Goethe CD tizenkétezer (!) markéaba ke-
riil. Nem vilagos, hogy ennek a Németorszagban is borsos arnak ko-
zelebbrdl mi lehet a magyardzata. Csak annyi deriilt ki, hogy az azon
szereplO szovegek a weimari kiadas szovegei — ami nagyjabol megfelel
annak, amit nalunk kritikai szovegkiadasnak neveznek —, igy tehat
vélhetéen komoly jogdijat kellett fizetni minden egyes kotet utén,
fliggetleniil attol, hogy az eredmény ugyantgy egyetlen CD, mint a
népszerii 100 markas kiadas esetében.

Tavaly 6sz ota 6t ujabb kotetet adtunk ki: tavasszal a Tragédia jiddis
forditasat, aztan a Majthényi Anna levelezése cimii kotetet, majd Kom-
jathy Anzelm Onéletirasat és a tavalyi szimpozium kotetét, végiil pedig
a Tragédia uj — sorrendben a kilencedik — angol forditasat, amelyet
most Tomschey Ott6 tolmacsolasaban vehetnek kézbe az olvasok.

A galego forditas megjelentetése az anyanyelvi lektoralas kovetkez-
tében csuszik, s hasonld okok miatt nem jelentettiik még meg az or-
mény forditast sem. Szerencsére sokan vannak még, akik fontosnak
tartjak Madach fémiivének mind szélesebb korti megismertetését. Igy
tavasszal végre megjelent a 17 éve késziild torok forditas, és napirenden
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van egy Uj olasz forditas kiadasa is, amely a megjelentetés koriil
tevékenykedd F4j Attila szerint novemberben hagyja el a nyomdat. Al-
litdlag a hindi forditas is idén jelent meg, bar a kotet els6 — a hindi nyel-
vet nem ismerdk szdmara is olvashatd — lapjain az 1996-os évszamot
talaljuk. (A torok forditas kotetének cimoldalan 1998 all.)

Az elmult év kiemelked6 eseménye volt, hogy junius 30-an Csécsén
megtartottuk a II. Frater Erzsébet Szimpo6ziumot, s néhanyan masnap
ellatogattunk Nagyvaradra is, a Baratok Templomaba, ahol Frater Er-
zsébet sirjanal elhelyeztiik tarsasdgunk koszorujat. Az eseményrol
részletesebben a remélhetdleg rovidesen megjelend kotetbol ér-
tesiilhetnek majd azok, akik nem tudtak a rendezvényre eljonni.

Holgyeim és Uraim! Rovidesen tarsasagunk 0j alapszabalyanak el-
fogadasardl kell majd szavaznunk. A permanensen valtozé magyar
jogszabalyok kikényszeritik a tarsadalmi szervezetek folyamatos alap-
szabaly-moddositasat. E10szor az un 1%-os torvény, majd a kézhasznt
szervezetekrol szolo torvény kototte az alapszabaly bizonyos passzusa-
ihoz a tarsadalmi szervezeteknek nyujtott elonyoket. A két izben is tol-
dozott-foldozott alapszabalyt ideje volt j formaba 6nteni. Itt most csak
az alapszabaly egyetlen uj elemére hivnam fel a figyelmet. Céljaink ko-
z¢ felvettiik a Madach Intézet 1étrehozasaban valo kozremiikddést.

Nem allitom, hogy valaha is lesz ilyen intézet. Eddig azt sem tartot-
tam sziikségesnek, hogy abrandos elképzelések szerepeljenek az alap-
szabalyunkban, s6t: errdl a régi tervemrdl még a hozzam legkdzelebb
allok is csak a kozelmiltban értesiilhettek. Ugy gondolom azonban,
hogy iddszeri ezt is célkitlizéseink koze felvenni, tobbek kdzott azért,
hogy ilyen célra is gylijthessiink timogatast.

Holgyeim és Uraim! Az elmult években sokféle kritikat volt alkal-
mam meghallgatni a Madach Szimpo6ziumon elhangzott el6adasokkal,
de még inkabb azok nyomtatott szovegével kapcsolatban. Voltak olyan
eldadasok, amelyeket magam sem talaltam kielégitd szinvonaluaknak,
am eddig csak egyetlen esetben fordult el6, hogy az eldadas szovegének
az éves kiadvanyunkban torténd megjelentetését — a tarsasagunk ve-
zetbivel folytatott konzultacio utan — elutasitottam. A jovében minden
valdszinliség szerint gyakrabban fog el6fordulni, hogy a szerkesztok
egy-egy eldadas szovegének megjelentetését nem vallaljak, vagy
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esetleg atdolgozasra visszaadjak az eléadonak. Erre a legfobb garan-
ciat a ,szerkesztOség” Osszetételében bekdvetkezett valtozas
jelentheti. Ezentul Tarjanyi Eszter és Bene Kalman szerkesztik majd
évkonyviinket, s én csupan a miiszaki szerkesztésben ill. a sorozat-
szerkesztésben veszek részt. Hozzajuk kell tehat a kéziratokat eljuttat-
ni, bar ha valaki nekem adja oda, akkor természetesen eljuttatom a
szerkesztOkhoz. Az eddigi tapasztalatok alapjan azt tanacsolnam eld-
adoinknak, hogy ha nem ismerik kell6képpen egy-egy teriilet szakiro-
dalmat, akkor — lehetdleg még az eldadas megtartdsa eldtt — fordulja-
nak a szerkesztokhoz. A leggyakoribb kifogas ugyanis az eléadasok-
kal kapcsolatban éppen az volt, hogy a vizsgalt kérdéskdr fontos el6z-
ményeirdl nem tudott az eldado.

Ugy gondolom, véltozatlanul célszerii folytatnunk azt a gyakor-
latot, amely az el6adasok hosszat limitalja, ugyanakkor a megjelente-
tett szovegvaltozatnal mar nem korlatozza a terjedelmet. Ezzel persze
korantsem szeretném terjengds tanulmanyok irasara biztatni az el6ado-
kat. Eppen ellenkezbleg, valtozatlanul az a véleményem, hogy hia-
nyoznak a rovid, egyetlen biografiai vagy filologiai részlet tisztazasara
szoritkoz6d eldadasok ill. irasok. Olyanokra gondolok példaul,
amilyenek még a régi, Pintér Jend szerkesztette Irodalomtorténetben
jelentek meg; olykor egy-egy tanulmany terjedelme a fél oldalt (!) is
alig haladta meg. (Gondoljunk Tolnai Vilmosnak a Tragédia forrasait
tisztazo egyik-masik irasara.)

Tarsasagunk idén mar jogosult volt a személyi jovedelemado 1%-
ara. Ebbdl az APEH értesitése szerint elérelathatolag 72 ezer forintot
kapunk. Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik adojuk 1%-
at tarsasagunknak ajanlottak fel. A siker nyoman akcionkat jovore is
folytatjuk.

Végezetiil koszonetet mondok a VIII. Madach Szimpoézium tdmo-
gatdinak: févédnokiinknek, a Szalézi Kollégiumnak, tovabba a Balas-
sagyarmati Onkormanyzatnak, a General Consulting Rt.-nek, a Ma-
dach Imre Varosi Konyvtarnak, a Miivészeti és Szabadmiivelodési Ala-
pitvanynak a Nemzeti Kulturalis Alapprogramnak, a Nemzeti Kultu-
ralis Ordkség Minisztériumanak, az Orszaggytilés Tarsadalmi Szerve-
zetek Bizottsdganak, Sziigy Onkorményzatanak és Miivelédési Haza-
nak és a Paloc Tarsasagnak.



I. Madach-dokumentumok



Madacsy Piroska

Ujabb adalékok Bérczyrél és Madachrol

Bérczy Karoly nevét ma kevesen ismerik, még irodalomértok is csak
azt tudjak rola, hogy leforditotta az Anyegint. Ha végigtekintiink kis-
szamu méltatasainak soran, igen vegyes képet kapunk rola. Kora
(Arany Laszl6, Zichy Antal, Jokai Moér, Gyulai Pal) nem elsésorban az
ir6t, hanem az embert értékelte benne, a becsiiletes, feddhetetlen ,,gent-
lemant”, aki ,.tisztan ¢lt”, s kdzben tett is valamit a magyar irodalo-
mért.! Halala utan, mint ahogyan illett, egy-egy szép emlékbeszédben
meghatdan bucsuztak el téle. Az 1900-as évek elején tjra elokeriil neve
— a magyar sport-irodalom megteremtdjeként. — Paulovics Istvan mar
igy ir rola: ,,Bérczy Karoly haldla 6ta még alig mult el 35 év, s mar ma-
ga az irodalom embere is alig tud réla valamit. Pedig ha nem tartozott
is sem a nagyon termékeny, sem a sokat hangoztatott irok kozé, ha
csondes, szerény munkalkodas jellemzi is egész életét, de a hatas,
melyet korara gyakorolt, messze kiemeli 6t az irodalom napszdmosai
sorabodl, s a hasznos alkotdsok egész sora 6rzi ma is emlékezetét.” Az
Anyegin megjelenésének 100. évforduloja alkalmabol 1921-ben egy
kicsit ujra felfedezik Bérczyt: Krudy Gyula, Moéricz Zsigmond ¢és
Gyergyai Albert, aki az elsé igazdn szép tanulmanyt irja rola, akit
végre érdekel az ir6 is, nemcsak az ember. Aztan késobb, a Pesti Hirlap
Vasarnapja hasabjain Harsanyi Zsolt emlegeti egy-egy levél, vagy
érdekesség triigyén, és a Nyugatban (1935) Balogh Karoly kozli egy
ismeretlen naplorészletét.> A kialakult kép azonban még mindig
homalyos. Gyergyai is kozépszertinek érzi, sok tekintetben tul
ovatosnak, szerénynek: ,,A szerény ir6 mértékre jar, nagy mintaképek
nyomdokain, szinte sose magéaban, neki is vannak vagyai, de ezeket
iparkodik kora kivdnalmai szerint idomitani.”* Gyergyai maga is
bevallja, hogy nehéz feladatot vallalt, mikor Bérczyt vizsgalja.

Hossza hallgatas utan, az otvenes években ujra elokeriil Bérczy
mint Puskin forditoja, s cikkek, kritikdk soraban nevezik forditasat ha-
misnak, elavultnak, ,,biedermeieresnek”, porosnak. (Vas Istvan, Képes
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Géza, Fodor Andras.’) Vannak persze ellentmondok is (Komlos Ala-
dér, Hegediis Géza),® de mar legnagyobb és legkedvesebb munkaja, az
Anyegin miiforditas is kétes hirti lett. Aztan hosszl ideig semmi —, s
végre ujra tisztul a kép, Anyeginjét részletes elemzés ala vetik. Az
1960-as években szinte rehabilitaljak a forditast. Majd Kerényi Ferenc
kozli (1971) Bérczy Karoly ismeretlen irdi hagyatékat, egyszer pedig
[llés Endre emlegeti a Magyar Nemzet 1971. decemberi szdmaban, egy
cikkében.”

A Bérczyrol megjelent, vazlatosan emlitett irodalom tehat nagyon
kevés. A legtdbben Anyeginjével foglalkoztak. Szépirodalmi tevékeny-
ségét, kéziratos hagyatékat, teljes palyaképét Bérczyrdl irt monogra-
fiamban, doktori disszertaciomban elemeztem 1975-ben.® Most egy ke-
vésse értékelt, de nagyon fontos teriiletet érintenék: irodalomszervezd
tevékenységét, ir6i kapcsolatait.

Bérezy Karoly palyajan nem maganyosan, kiilén utakat jarva ha-
ladt. Eleteleme volt a kozosség, mindig szorosabban beletartozott vala-
milyen irdi korbe. Az idésebb ironemzedék tagjai meglattak benne a
szorgalmas, igyekvd ifjut, aki elég tehetséges és miivelt ahhoz, hogy
bizzanak benne. A kor szellemébdl kovetkezett, hogy a ,,befutottak”
nem irigykedtek a szarnyprobalgatokra. Mikszath igy jellemezte Jokai
korat: ,,Mint ahogy a madar az anyai szarnyak alatt sziiletik, ugy az ir6
is az oregek szeretetében izmosodott. A nagyok és a tekintélyesek nem
zarkoztak el a kezddk ¢és a névtelenek eldl. A fiatal irot felkaroltak, gya-
molitottak, tehetsége, munkdja irant érdeklodést tanusitottak. Az iro-
dalomtorténet gyonyort példait mutatja jo lelkiiknek, miként novelték
e nagy alakok az & versenytarsaikat.”® Ezért fogadjak szivesen a
korabeli lapokban is a fiatal koltd irasait. (Koszorii, Rajzolatok, Pesti
Divatlap, Honmiivész, Honderii, Eletképek stb.) A kortarsak vonzo,
lelkesedd, vidam természetéért szeretik. A ,,szent heviilet”, no meg a
kozos irosors hozza Ossze a Pilvax-kavéhaz fehér asztalaindl a Tizek
tagjaival. Baratai kozé tartoznak: Tompa, Jokai, Lauka, Obernyik,
Lisznyay és foként Pakh Albert. Jokai és Tompa 1849 utan is
kapcsolatban maradnak vele, sokszor emlegeti Oket leveleiben, Pakh
Albert pedig szerkesztotarsa lesz majd. Petdfihez kiilonosebben szoros
baratsag nem fiizi, de Petdfi nagyon kevés embert engedett kozel
magahoz. Igaz, hogyha valakit az-
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tan megszeretett, ahhoz forrén és kitartéan tudott ragaszkodni. Bérczy
Petdfit csak messzirdl csodalta. Ifjukori baratai koz¢ tartoznak még Zi-
chy Antal, Szontagh Pal és els6sorban — Maddch Imre.

Madachcsal csak a harmincas évek végén kotott szorosabb baratsa-
got, Lonyay Menyhértnél talalkoztak tobb izben. A Lonyay-féle kis iro-
dalmi kornek ténylegesen nem volt ugyan tagja, de szivesen jart kdzé-
jiik és szivesen mondott véleményt Madach Imre elsd verseirél is.!0
Bérezy igy emlékszik erre: ,,Pesten, baratjanal, Lonyay Menyhértnél,
tobben kis irodalmi kort alakitottak, hol a névtelen versek részrehajlat-
lan biralat ala estek. Hozzam is hozott egy part, sajatjait, s kért, monda-
nék munkairdl lehetd legdszintébb és legszigorubb véleményt. Tekin-
tély lehettem el6tte, mert néhany versem és beszélyem jelent mar meg
akkor a Rajzolatokban és a Regéldben.”!! Baratsdguknak nemcsak a
kolesonos rokonszenv és tisztelet, hanem sok-sok hasonlé jellemvonas
is oka lehetett. Mindketten Nograd megyében sziilettek, s csaknem azo-
nos idépontban. (Bérczy Balassagyarmaton, 1821-ben, Madach Also-
sztregovan, 1823-ban.) Bérczy vidam kiilseje mogott mély érzések,
rendkiviili érzékenység rejtézott. Igazi énjét csak ritkan tarta fel baratai
el6tt, akarcsak Madach Imre. Jogot tanulnak, résztvesznek a megyei
kozéletben, Bérczy 1847 januartdl Széchenyi titkara, az 1848-as kor-
many megalakulasatol még a Minisztériumba is koveti Széchenyit.
Madach Eotvos centralista korével rokonszenvezik. Filantropia, bol-
dog tervezgetés, kozos almok. Hasonld az iréi palyakezdés is: elobb a
liraval, majd a draméaval kisérleteznek. Korai lirai verseik parhuzamos
elemzésével mar foglalkoztam 1984-ben, az ItK-ban megjelent tanul-
manyomban. A kiemelt koltemények alapjan kozelithetd ars poetica-
juk: . légy ember és honfi”; — valamint hasonldak a szentimentalis cik-
lusalkotasokban szerepld tilaradod fajdalom, visszafojtott ba variaci-
6i.12 A 40-es évektdl a romantikus hitvallas erésddése jellemzd, leg-
fobb témaik: a lét problémai; szabadsag, egyenldség, haza, nemzeti
fiiggetlenség. Es az epigon szerep utdn megjelennek az egyéni hangvé-
telll versek: Bérczynél a szabadsdg-szerelem 6dai, Madach koltemé-
nyei pedig az emberiség, a vilagtorténelem alapproblémait vetik fel, és
mar a Tragédia gondolati-érzelmi eldtorténetére ismeriink. Mindketten
tehat alapvetden lirikus egyéniségek, de Bérczy az epika mellett fog ki-
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kotni, Madach igazi miifaja a drama lesz. Megjegyzem — Bérczy is irt
dramat, egyetlen kéziratban maradt draméja a Biftorlott szerelem
(1840, Ladar Ivan a fohds és Bérczy alneve) soha nem keriil kiadasra,
bar Kerényi Ferenc szerint Bérczy ¢életmiivének perdontd
dokumentuma...!3 Erdekes az is, hogy Bérczy mint az Akadémiai
Dramabiralé Bizottsag tagja az 1850-es évektdl kezdve drama-
recenziokat ir. froi hagyatékéban egy sereg rendezetlen kézirata
tanuskodik arrol a komoly munkérol, ahogyan minden darabot hosszan
mérlegelve, elutasit egy javasolt eléadast, ahogyan esztétikai elveit
kifejtve probal tanacsaival segiteni — kezdd irdknak.!4 1863-ban pl.
Osszesen 25 miivet biral, de csak kettot tart elfogadhatonak. Fontosnak
tartott elvei:

1. Szini hatés 2. kdzonség-izlés javitas 3. élethii targy — kidolgozott
jellemek 4. harmas egység 5. kidolgozott nyelv. Meg nem valositott
dramaturgiai elképzeléseit e biralatokban fejtette ki, a miifaj iranti von-
z6déasa a Tragédia keletkezésének hatterében sem érdektelen.

A lirai hattér — életatjuk alakulasanak parhuzamai is érdekesek.
Mert 1848—49 eseményeiben betegségiik miatt egyikiik sem tud aktivan
részt venni. Bérczy Pestrél Vanyarcra vonul vissza, egy elhagyott kis
faluba Nograd megyében, ahol Madach is sokszor jart. Bérczy Madach
emlékére mondott beszédében tobbszor visszatér baratja rossz egész-
ségi allapotanak taglaldsara. ,,1848 tavaszan, 6 is sok massal az al-
modott szebb kor hajnalat latta, s midén éppen férfi erejének, s kivivott
tekintélye és népszertiségének sulyaval akart sorakozni az épitok koz¢é:
megujult régi makacs betegsége agybaszegezte. Innen halla, felvaltva
oromtol dobogo6 és fajdalomban elhald szivvel a vilageseményeket, ¢és
mire felépiilt s nem volt tobbé tavasz és hajnal, csak

,.Enyész0 nép, ki

méla kedvvel

Multjan borong...
Ismerds a kép, Bérczy is stlyos szivbajaval, betegen, csupan messzirdl
szemlélhette a véres szinjatékot. Vanyarcon naplot ir: 1849. jul. 12.
,,Mi hon szerettiik a hont, hon szerettiik egymast, s valnunk kellett egy-
mastol azon halalos aggodalomban, hogy ha ismét taldlkozandunk,
nem lesziink e sajat hazankban idegenek?”1¢ S mire felébredt, nem volt
mar miért lelkesednie. A szabadsadgharc bukésat koveto években kez-
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detben mindketten menekiilésre kényszeriiltek. Tudjuk, Madachot bor-
tonbe zarjak, Bérczynek is rejtozkodnie kell, a zsandarok 6t is keresik.
Vanyarcrol Balassagyarmatra megy, Lajos nagybatyjahoz. Balassagyar-
matrol is tovabb kell menekiilnie, leend6 apdsanak svabhegyi villajaba,
majd 1849-50 telét Putnokon tolti és csak 1850 tavaszan tér vissza
Pestre. Bérczy tud hamarabb talpra allni, neki legalabb a szerelemben
nem kell csalédnia. De Madach szdmara: ,,S6tét napok, a borton éjénél
sotétebb évek kovetkeznek. Haza, csalad, hit, remény, szeretet: mind
oda, oda!”. E valsagbol fakad Az ember tragédidja, melynek meg-
irdsara Bérczy is 0sztonzi baratjat, s melyet annak 6szinte, csodalatos
vallomasanak tart. ,,Az ember tragédiaja Madach lelkének ama hitval-
lomasa, melyet benne a contemplativ élet folyaman kifejlett, a csapasok
alatt megrendiilt, s mar-mar pesszimizmusra hajlo, de a megbocsato ne-
mes szellem visszanyert nyugalmaban kiengesztelodott, s a koltészet
sugaraitol atragyogott bolcsészet érlelt meg: tisztan all az, hogy Az em-
ber tragédiaja Madach lelkének oly kényszeri kifolyasa, melyet meg
kellett irnia, ha Faustot soha nem olvassa, ha Faust soha nem sziiletik
is.”17 Bérczy jol ismerte baratja természetét, ,.ki hidegnek kivant fel-
tlinni, holott szivében egy Vezlv tlizanyagai forrtak, szigortinak és en-
gesztelhetetlennek, holott nemes lelkében a vett bantalommal mindig
egykort volt a megbocsatas.”!® Erés meggyézédése, hogy soha ir6 oly
Iélek tiikre ez a mi. A tartdzkodasra és visszavonulasra valo hajlamot
az elszigetelt sztregovai kastély csak erdsiti, ahol az életet inkabb kony-
vekbdl és a lapokbol ismeri meg. Madach irja: ,,Engem sokan hideg-
nek, érzéketlennek tartanak, pedig nagyon is romantikus vagyok, és ba-
jom csak az, hogy kevesen értenek meg”. Bérczy szerint ,,Soha nem ve-
gyiilt az élet zajaba, markolt a teljes emberéletbe, s kés6bb egy keserves
tapasztalds aran kellett elérnie a pontra, honnan a vilagot és az embert
objektive szemlélhesse, ez utdbbit dramailag egyénesithesse.” A ma-
gany — elmélyedésre késztette. Példaul a nérél: ,,A n6 mint eszménykép
kettds alakban jelent meg neki: az egyik a heves izgalmakat keltd, a ba-
jaival lelancol6, gyotro, boldogito, de mulékony, de szertefoszlott esz-
ménykép; a masik az allando, az élet minden viszonyaiban hiiséges, a
szigordban is mélyen szereté édes any4é...”1?  Anyamnak koszonheti
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Eva, hogy kirivobb szinekben nem allitottam el3” — mondja Bérczynek
egyszer. {roi modszereit is megfigyeli Bérczy: minden eszmét papirsze-
letkére jegyez olvasmanyaibol és kiilon csoportositotta ezeket, mint a
méh, gylijtdgette késobbre. A fentebb emlitett Madach vallomas akar
Bérezy onjellemzése lehetne, hiszen Bérczy szivében is sok elfelejtett
vagy ¢és szenvedély izzott, melyrdl kevesen tudtak. Naplojaban irja
1849. jul. 13-4n: ,,Ma jott hire, hogy kedden Budara, csiitértokon Pestre
vonult be az ellen, hogy a pesti nép szivesen és drommel fogadta... a
szomszéd falu, Guta, 1angban all, kinn pedig haragos sz¢l zug, és terhes
felhoket kerget, s e felh 6k felett az ég van, hol az ember hite szerint Isten
lakik...”20 ... Szamotvetettem magammal, s atlittam, hogy a hiba nem
masokban rejlik, de magamban, ki az életet masnak vettem, mint amind
valdban. Sorsom kissé érzébb szivet, s élénkebb phantéasiat adott — ez
megfejt mindent.” (Jul. 14.) Nemcsak rokonlelkek 6k, valodi rokonsag-
ba is keriilnek, ugyanis Bérczy lanyat Balogh Karoly, Madéach Imre ne-
velt fia és unokadccse vette feleségiil. Az élet produkal még néhany fi-
gyelemremélto véletlent: Madach is 1862-ben foglalta el székét a Kisfa-
ludy Téarsasagban ,, Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa”
cimii értekezésével. Bérczy székfoglaloja az Anyegin elso ének fordita-
sa. Madachot 1863-ban éri a megtiszteltetés, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez6 tagja lehet, s betegsége miatt Bérczy Karoly ol-
vassa fel értekezését: ,, 4 norol, kiilonosen aesthetikai szempontbol”.
Bérczy akadémiai székfoglaldjanak cime Az irodalmi humorrdl
(1860).21

Tudjuk, Madach csak egy évvel éli tal kozéleti sikereit, 1864-ben
szivbetegségben meghal. S Bérczy nemsokara koveti 1867-ben. Rend-
kiviil érdekes a két akadémiai székfoglalé hangnemének vagy inkabb
humor felfogasanak hasonlosaga. Bar Madach humora kesertibb, vi-
lagfajdalmasabb, de 6 is a humor segitségével akar nevelni, valtoztatni
az emberi hibakon. A humor sokféle értelmezésébdl sem a felszines,
hanem a mély, irodalmi humort kedvelik. A humor nem a ,,nevetséges-
ség teteje”, ,,a valodi humornak pedig nem célja az élc, hanem csak esz-
koze...”?2 Bérczy szerint: ,,A humorhoz mély gondolkozassal parosult
tapasztalas, ¢les elme, élénk képzeterd, fogékony kedély s ennek egyol-
dalu behatéasok altal nem kotott szabadsaga sziikséges”. (82) ,,Targyila-
gos nézépont kell, ahonnan a humornak nem sebezni, hanem gyogyita-
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nia kell...” Minderre példaként az angol és orosz irokat (Dickens, Ler-
montov), valamint Széchenyi egy egész nemzetet ébreszto, tevékeny, Uj
¢letre neveld, roppant hatastt humorat emliti. Madach humor-felfogasa
a nordl vallott nézeteiben nyilvanul meg, mosolyogva ostoroz — ta-
pasztalatain okulva akar sebeket gyogyitani. ,,A né nem csak egyszeri-
en ember, esetlegesen nénemi is, mint azt a rideg logika diktalja, de
utolsé izéig egy sajatsagos valami, — specifice nd.” Meglehet6sen bi-
zarr, ahogyan a két nem kozotti kiillonbséget taglalja. ,,A férfi agya két
hiivelykkel nagyobb, mint a n6¢, a férfi végtagjai hosszabbak. A no te-
temesebb része van nemi célokra alkotva, vére tobb, hdmérséklete ma-
gasabb, véralkata idegesebb. A nd szivén keresztiil gondolkodik. A
sz€p ¢és rendkiviili er6sebben meghatja a nét, 1évén a nd perc-ember, a
férfi kiizdésre képes, a né martir vagy tigris, minden borzaszto latvanyt
élvez, de nincs benne kitartas. Finomabb testalkata révén alarendelt,
védelemre szorul. A nd a szerelem megtestesiilése és a férfi meghajlik
eldtte...” A tanulmanybol kittinik, Madach nincs valami jo vélemény-
nyel a ndkrdl, sét... Hat még az emancipalt nokrol, igy George Sandrol
és ndalakjairdl, eszményeirél sem.23 Bérczy is ir a ndkrél, néirokrol:
,»A kelld Iéleknyugalom hidnya a noknél okozza, hogy az irondk tolla-
bdl sem talalkozonk teljes és tiszta humorral. (pl. George Sand, Mada-
me de Staél)”. Elképzelhetd, hogy Sand Lélia cimtli regényét is (melyrdl
Madach tanulmanyt ir) Madéachcsal egyiitt elemezték. S hidnyoltak —
annak humorat!24

Bérezy tehat 1866-ban bucsuzik Madachtol a Kisfaludy Tarsasag
iilésén, talan megérezve, hogy a végzet mar az 6 szamara is kimérte a
1ét orait, s ,fonta a jelesnek szant koszorut” dntudatlanul — 6nmagéanak
is. Az emlékbeszéd a kor divatos kelléke, Gyergyai szerint: ,,az emléki-
ratok altalanos kedélyeskedd melegében igy szolvan egyetlen csaladi
téma az irodalom”. Az irék — miutan részesei voltak a reformkori len-
diiletnek, ¢és atélték a forradalom mamorat, most kissé kiégve, kijoza-
nodva, nem ritkan faradtan és bankodva tekintenek vissza! Ez a kor
nem beszédes, elhagyja a vallomasokat, a naplét. Levelezésiik feltting-
en sivar! ,froik mig életben vannak, egymasrol tartozkodo targyilagos-
saggal szolnak — s ha egyikiik kiddl a sorbol, legkozelebbi baratja —iin-
nepélyes sz€p szavakban magasztalja érdemeit, miveit s foképp jelle-
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mét”.25 Bar Gyergyai meglehetésen ironikusan beszél az emlékbeszéd-
rol, mint uralkod6 miifajrol, elmondhatjuk, e jellegzetes dsszefoglald
visszaemlékezések nélkiil kevesebbet tudnank a kor iréirdl, igy Ma-
déachrol is. Bérczy emlékbeszéde hianypotldo dokumentumnak ¢€s irodal-
mi alkotasnak nevezhet6: megkapodan szép, dszinte emberi és ir6i port-
akkor értékes, ismeretlen adalékokat kozol. Madach és Bérczy leve-
lezése valoban nem mondhatd bébeszédiinek. Harom Bérczy levelet
Oriz ma is a Széchenyi Konyvtar kézirattara, mind a hadrom 1861-es
keltezésti. A november 5. 1861. datummal ellatott levélben az ird gra-
tulal Az ember tragédiaja sikeréhez, a masik két levél pedig azt bizo-
nyitja, hogy szivesen kozvetiti Madach kéziratait a korabeli lapokhoz.
A november 18-an irt levél érdekes kulisszatitkokat kozol a szerkeszto-
ségek belso iigyeirdl, arrdl, hogy a lapok tartalmanak mindsége silany,
az értékes cikkeket sajnalattal kénytelenek a szerkesztok visszaadni.
Példaul Madéch: Szellem és tartalom cimi cikkét sem jelentetheti meg
Pompéry Janos. E néhany levél hangneme azonban korantsem olyan
kozvetlen, mint gondolnank. Baratok voltak, de egészen feloldddni
Madach — az egy Szontagh Palt kivéve — senkivel sem tudott. Mégis bi-
zott Bérczy hliségében, mert leveleit, jegyzeteit, kiadatlan kéziratait rea
hagyta gondozasra ¢és kiadasra. Ez a bizalom legfobb bizonyitéka an-
nak, hogy Madach baratsaga Bérczy irdnt milyen mértékii volt.2® Bér-
czy Madach emlékezetére mondott beszédében utal arra, hogy Madach
hat 6t felvonasos dramaja még kiadatlan és e dramék koziil harmat
(Maria kiralyné, Csak végnapjai, Ferfi és nd) Madach 6sszes miivei-
ben meg szeretne jelentetni. Sajnos terveit nem tudja megvalositani —
betegsége és 1867-ben bekovetkezd halala miatt. igy a kéziratok Gyula-
ira maradnak...

Bérczy az a fajta ember volt, aki, ha valamit elkezdett és elvallalt,
azt csak szivvel, 1¢lekkel, oriasi lelkesedéssel, onmagat fogyaszto belso
¢égéssel tudta csinalni. Az dtvenes évektol sportiijsagird és szerkeszto
lesz, mert nem akar tobbé kozéleti szerepet vallalni. (Az elsd magyar
sportijsag cime: Vadaszlapok). Pedig igazabol, a szive mélyén mégsem
Ujsagird 6, hanem irodalmar. Az iras vagya szolal meg, egy kicsit ke-
sertien, onmagan tréfalkozo filozofalgatasban Madach Imréhez irt,
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1861. november 18-an keltezett levelében: ,, Kemény, Jokai regényeket
irnak, én is hegyezem tollamat, s nem sokara — ragni fogom... A négy
rustrum hatamon ugyan, de most ismét azt mondom, mit az dreg tabla-
bird a Lanchid tervezésekor: »minek az mar erre a rovid idore?« Bar e
hasonlat hatalmasan santit, mert a tablabir6t szazadokkal élheti til a
Léanchid, mig az én lepkeéletii betliim el6ttem enyésznének el a semmi-
ségben. Egyébirant is minden csak »vanitatum vanitas« jo, hogy megir-
ta Kolcsey, legalabb utana mondhatja az, ki mint jomagam — az erd hia-
nyat e vigasztalassal akarja 5Snmaga el6tt eltussolni.”2’

Az er6 hidnya, az id6 hidnya, a kétség, hogy mindaz, amit eddig al-
kottunk, Iétrehoztunk — elenyészik; azon emberek problémai koz¢ tar-
toznak, kik érzik magukban a pusztitd betegség stlyat, tisztaban van-
nak azzal, hogy talan a holnapot mar nem érik meg, és mégis tervezget-
nek, sot egyre tobbet szeretnének még létrehozni. Nem igaz, amit Bér-
czy 6nmagarol a fentebb idézett Madachhoz irott sorokban mond, mert
— bar tisztdban van betegségével — hihetetlen kitartassal, szorgalommal
még van ¢s lesz ereje az utat végigjarni —az Anyegin leforditasaig.
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Fiiggelék

Bérezy Karoly
Madach Imre emlékezete*

Tisztelt gyiilekezet!

Ma, ez 6raban négy éve annak, hogy a tarsasdgnak nyilvanos gyiilésé-
ben felolvastatott titoknoki jelentést riad6 éljenzéssel szakita meg az
arrdl értesiilt kozonség, hogy a Kisfaludy tarsasag tagjainak névsora
Madéach Imre nevével gazdagodott.

Mennyi méltanylo elismerés, mennyi remény volt akkor kotve e
névhez, melynek visel6je legelso irodalmi felléptével rogton egy fovel
valt ki palya- és kortarsai koziil! Gondolatban itt, e helyen lattuk 6t, a’
mint reflexiokkal atszott koltészetének egy egy meglepd miivét adja eld
a szot ajkairol leso hallgatoknak — ’s ime fajdalom! a sors Ugy akarta,
hogy midon rovid négy év mulva e gyiilekezetben ujra hangzik a koszo-
rus név, 6rok almat alvo birtokosanak mar csak emlékezete jelenhetsen
meg kozottiink.

Ezen emlékezet felhivasat a Kisfaludy tarsasag az én feladatomul
tiizte ki, nem mintha mélyebb l¢lektani vizsgalot, élesebb szemii itészt,
’s ekesebben sz016 eloadot nem talalt volna tagjai kozt, hanem mert ro-
lam, ki dicséiilt palyatarsunknak kora ifjusagatol utolso perczéig barat-
ja voltam, ’s kire levelei, jegyzetei és hatrahagyott kéziratai kiadas vé-
gett bizva vannak — azt tette fel, hogy tobb alkalmam lesz, mint mas-
nak, e mély l¢lek fejleményeibe pillantani, ’s kivalasztani koziilok azon
mozzanatokat, melyek az elhunyt iréi jellemképének egyes vonasai.

*Az 1866. febr. 6-an elhangzott beszéd szovege eloszor a Pesti Naplo 1866. febr. 7-1 és
8-i szamaban jelent meg, majd 4 Kisfaludy Tdrsasig Evlapjaiban (Uj folyam TIL. Pest,
1869. 197-223.), nagyobb nyilvanossagot azonban a Gyulai Pal szerkesztette: Maddch
Imre Osszes miiveiben kapott. (I. Pest, 1879. XI-XXXVIIIL.) Ezittal az eredeti kézirat
alapjan, betiihiven k6zoljiik a szoveget (Nogradi Torténeti Muzeum 83.11.332).
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E vonésokat egy gyipontba aként dsszegyiijteni, hogy t. hallgatéim
lelkébe sugarozva, ott egy teljesen hii ’s nem eszményitett fénykép le-
nyomatat hagyjak: ezt kisértem én meg az emlékezet e részletezo lapja-
in. Atalanos 6rok emléket 6 maga emelt maganak, én csak a jelmonda-
tot irom aldja ugyanazon szavakkal, melyek a londoni Sz. Pal-egyhéz-
ban olvashatok: Monumentum quaeris? circumspice! Emléket keressz?
tekints kortl — ’s latni fogod mindig és mindeniitt az ,,Ember tragedia-
jat”, melyet érzékitve elénk allitani az elhunyt kolt6-philosoph nagy-
szerii conceptidjanak sikertilt.

E miivet — irja négy év eldtti jelentésében tarsulatunk titoknoka* —e
miivet minden fogékony 1élek a gyonydr azon megddbbenésével tidvo-
zblte, melyet csak igazan jeles mii okozhat, de mulhatatlan okoz is; és
alig latott vilagot e kdltemény midon a fellelkesiiltek mar két vilagiro-
dalmi remekkel az ,,Elveszett paradicsommal” Byron [,,]mysteriumai-
val” és ,,Fausttal” kezdték dsszeméregetni.” — S valdban tette is ezt ké-
s6bb a mil valamennyi biraldja a magyar és német sajtoban, ’s egyhan-
gu elismerése mellett annak, hogy az ,,Ember Tragedidja” a magyar
irodalomnak korszakot alkotod ’s allando becsii gyongye: elhuztak a
parvonalokat ’s kijelolni igyekeztek az emlitett miivek kozotti érintke-
z¢si pontokat. Leglelkiisméretesebb volt a biralok kozt Szasz Karoly
tagtarsunk, ki tiizetes vizsgalat ala vette, van e a szoban forgé koltemeé-
nyek kozt és mind hasonlatotsag, alapeszmében, szerkezetben, kivitel-
ben, részletekben?** s kimutatta, hogy az ,,Elveszett paradicsommal”
tehetd hasonlitasok csak a koltemény keretére vonatkozhatnak ’s az
alapeszmében csak annyi a kozotség, a mennyit mindkeét kolto a biblia-
bdl ’s az eset atalanos bolcselmi felfogasabol meritett. Kimutatta, hogy
Byron mysteriumjai, Manfredje és az ,,Ember Tragedidja” kozt csak
annyi a rokonsag, hogy nagyjaban ugyanazon eszmevilag tag birodal-
maban jarnak, hol rajtok ’s Fauston, az elveszett paradicsomon*** és a

*4 Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. Uj folyam 1. kotet 1861-1863. Pest, 1868. 25— 27.
Greguss Agost titkari jelentése. 1862. februar 6-i kozgyiilés.

**A Szépirodalmi Figyel6 1862. febr. 13-t0l kezdddden nyolc folytatasban kozolte
Szasz Karoly kritikajat, amely késébb konyvkeént is megjelent. (Szasz Karoly: Az ember
tragédidja. Gyér, 1889.)

***Sic!
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Szazadok Legenddjan kiviil még egy egész sereg minden alaku remek-
mii elfér. Faustra nézve, habar a két mii eredetét, anyagat merében el-
lentétesnek sot az ,,Ember Tragedidjat” bizonyos tekintetben szabadabb
¢és Onallobb alkotasnak ismeri el ’s csak a részletekben talal némi érint-
kezési pontokat, mig a szerkezetnél csak kiilsdsegekben latja azon 4ata-
lanos hasonlosagot, mely barmely két dramai koltemény kozt fennall-
hat, hol tobbé kevesbé dsszefliggetlennek 1atszo jelenetek vagy képek
kovetik egymast: mindamellett meddo kérdésnek hiszi azt, valjon Ma-
dachban az eszme elso csirdjat, ingerét, lendiiletét Faust olvasasa kol-
totte e fel, ’s valjon Faust nélkiil lett volna e az ,,Ember Tragediaja[”]?
Ezeket vizsgalnia, igymond — mar csak azért sem lehet, mert magdban
a miiben eligazito feleletet nem talal, azon kiviil pedig a kolto intentidit
keresnie nem szabad.

Szasz Karoly ezt ép azon id6ben irta, midén kozte és Salamon Fe-
rencz kozt a ,,Szépirodalmi Figyeloben” élénk aestheticai vita folyt a
felett, valjon a miibirdlonak meg van e engedve az ir6 jellemzése? Sala-
mon azon meggyozodésben ,hogy az ir6 oly hasonlé miivéhez, a mint
két targy csak lehet” azt vitatta, hogy az ir6 élete magyardzza ir6i sub-
jectivitasat, hogy az ir6 élete vilagot vet miiveire, sot vannak koltok,
kiknek nem hogy szellemét, hanem miive fekete sorait is alig értjiik
meg ¢letrajzi jegyzetek nélkiil ’s igy e jegyzetek és adatok felhasznalha-
tok irdi jellem vazolasara. Szasz Karoly e felhasznalhatasi jogot leg-
alabb az ¢l irokra nézve tagadta, ’s ugy latszik ez fejti meg azon tar-
tozkodasat, miért nem akarta vizsgalni a koltd intentidit, melyek a mii-
von és a miiveszeti szempontokon kiviil esve ’s életviszonyaibdl eredve,
ot az ,,Ember tragedidjanak’megirasara vezették.

E tartozkodasnak oka fajdalom! megsziint Madach Imrének mar
csak neve ¢és emléke ¢l kozottiink °s az ennek szentelt tinnepélyes ora-
ban ki kell jelentenem azon erds meggyozodésemet, hogy soha ir6 oly
hasonl6 nem volt miivéhez, mint az ,,Ember Tragediajahoz” szerzdje,
hogy az ird élete soha sem magyarazta oly vildgosan ir6i subjectivitasat
az ird ¢lete soha oly vilagot nem vetett miivére, mint épen a jelen eset-
ben. Eléttem, ki elhunyt palyatarsunk jegyzeteit, leveleit, miiveit, min-
den hatrahagyott betiijét figyelemmel olvastam, ki életviszonyait ’s
egyéni jellemét ismerém ’s ezeket egymassal viszonyitva vizsgaltam:
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hatarozott tisztasaggal meriilt fel az ,,Ember Tragédidja” conceptidja-
nak genesise ’s a kivitelben laprol lapra meg-megdobbentett egy egy
hely, melyekben biraldi csak a kiils6 hurokat és ujjakat lattak, én azon-
ban — Salamon szép kifejezésével élve — a hangszer resonans kebelét fe-
deztem fel, magat a lelket, mely benne visszaverddik. Meggydzodtem,
hogy nincs oly subjectiv ird, magat a talan legsubjectivebb Byront sem
véve ki, a kinek mlive bennsejének oly valodi tiikre volna, mint Ma-
dachnak az ,,Ember tragediaja” ’s bar 6 ebben — a targy objectiv termé-
szeténél fogva is, nem masolta nem egyéniesitette magat, mint ezt By-
ron Child Haroldban vagy Manfredben, Puskin Anyéginben, Dickens
Copperfield Davidban ’s tobbé kevesbé minden ir6 egy vagy mas mii-
vében akarva vagy akaratlanul tette: de ir6t és miivét ismerve, tisztan
all az, hogy az ,,Ember Tragediaja” Madach lelkének ama hitvalloma-
sa, melyet benne a contemplativ élet folyaman kifejlett, a csapasok alatt
megrendilt ’s mar mar petsimismusra hajlo, de a megbocsaté nemes
szellem visszanyert nyugalmaban kiengesztelodott °s a koltészet suga-
raitol atragyogott bolcsészet érlelt meg; — tisztan all az, hogy az ,,Em-
ber tragedidja” Madach lelkének oly kényszert kifolyasa, melyet meg
kellett irnia, ha Faustot soha nem olvassa, ha Faust soha nem sziiletik is.

Ezt a mint el6ttem tisztan all, Gigy a t. gylilekezet elott is kideriteni
torekszem én, s Madach ir6i munkéssagat valasztva kdzpontul, e koriil
csoportositom az életrajzi adatokat, hogy ezek magyarazzak muveit ’s
hogy az ember magyarazza benne az irot.

A sztregovai kastélynak 18239 ¢y januar 21%¢" gromiinnepe volt;
az Os csaladnévnek fit 6rokose sziiletett* ’s ennek gyongéd vondsain
oly biivos bajjal fiiggott az édes anya boldog mosolya, hogy szeretetét
belehelte a kis szivbe, ’s vele nétt és erdsodott ama hatartalan tisztelettel
parosult fiti ragaszkodas, mely Madach Imre életének valsdgos percze-
iben nem egyszer iranyado, sot dontd tényezoként szerepelt. A nd, mint
eszménykép kettos alakban jelent meg néki; az egyik a heves izgalma-
kat kelto, a bajaival lelanczolo, gydtrd, boldogitd, de mulékony, de szer-
tefoszlott eszménykép; a masik az allando, az élet minden viszonya-

*Ez valdjaban a keresztelés datuma, amely éppen a jelen beszéd nyoman terjedt el té-

vesen sziiletési datumkeént; a koIt jan. 20-an sziiletett.
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iban hliséges, a szigoraban is mélyen szeretd édes anyaé, kinek boldog-
sagtol ragyogo6 arcza volt az elsé rajz, mely a kisded szemeiben vissza-
tiikrozodott, kinek fajdalomban megtort arcza volt az utolso kép, mely-
re a haldoklo férfiu szempilldi lezarodtak. Ez utobbi eszménykép, a
tiszteletet parancsolo, erényes, puritan jellemii anyak példanyképe, bé-
kité ki 6t az egész nemmel ’s a’ vilaggal, melyet az elobbi eszménykép
foszlanyai néki rideggé tettenek volt; ez fojta el a lelkében tamado
skepsist ’s hozott helyébe engesztelést; ez tette, hogy Evaban nemcsak
Kepler hanem Miltiades nejét is, nem csak a londoni kis Evat, hanem
Danton elso fenkolt szellemii Evajat is egyénité ’s hogy a kétségbeesé-
sig lizott Adamot a magat anyanak érz6 Eva szeretete rantja vissza az
orvény szelérol.

Madach gyermekkora ’s elso ifjusaga Also-Sztregovan, Nograd
megye ¢jszaknyugodti lejtdjén fekvo ’s meglehetosen elszigetelt fala
maganyaban folyt le. A kastély, mely kolténk atyja, a megyei kozii-
gyektol elvontlt cs. k. kamaras ¢életében sem volt stiriin latogatva, még
csendesebbé valt, midon a gyaszolo 6zvegy ott kizarolag két leanya és
harom fia — ’s az ezek kozt legidosb, akkor 11 éves Imre nevelésének
élt. A nem orszaguton, sot kitsé félrefekvo sztregovai manoirnak ritkan
volt vendége — ’s Imre az életet inkdbb konyvekbdl és lapokbol, mint
gyakorlatbdl és személyes belevegyiilésbol kezdé ismerni ’s én az elvo-
nult élet ezen elsd benyomasainak vagyok hajlandoé tulajdonitani elo-
szOr azon tartozkodo ’s majdnem hidegnek latszo visszavonultsagot,
mely Madach jellemenek — kivalt ifjasdgaban — praegnans vonasa volt
’s mely ha késobb az dnfegyelem alatt enyhiilt, vagy meghitt korben né-
ha fel is olvadt, de modoran és viseletén mindig atérezhetd volt. Maga
irja jegyzetei egyikében: ,,Engem sokan hidegnek, érzéketlennek tar-
tanak, pedig nagyon is romanticus vagyok ’s bajom csak az, hogy ke-
vesen értenek meg.[”]*

E magéanyban toltott serdiild, s késobb ifjukori éveknek tulajdoni-
tom azt is, hogy gondolkodd, dsszevetd és elvono tehetségét jobban ki-

* Erzéketlennek tartanak s nagyon is romanticus vagyok, bajom hogy soha sem talélok,
ki megért.” (Andor Csaba—Leblancné Kelemen Maria: Maddch Imre kéziratai és le-

velezése. Katalogus. Bp., 1992.309.
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mivelte, mint képzelo erdét, mert hogy ez utobbi reflexioival nem birt
Iépést haladni, ezt miiveinek minden sora tanusitja. A magany con-
templalni ’s onmagunkban elmélyedni tanit, az élet zaja, valtozo tarka
képeivel, nem hagy nyugodni ’s a caleidoscopjaba tekint6t a képletek
tovabb és tovabb fiizésére 6sztonzi. De Madach soha sem vegyiilt az
¢let zajaba, nem markolt — mint G6the rendeli a regényironak — a teljes
emberéletbe, nem engedé magat a szenvedélyek hullamaival tova ra-
gadtatni, nem sietett élni, nem tobzodott — ’s ha egy részt szeplotelen
tiszta nemes szivet vitt vissza a maganyba, de mas részt a merészen re-
piilni nem tanitott phantasia ihletsegélye nélkiil, tanu[l]many és elvont
elmélet utjan ’s késébb egy keserves tapasztalas aran kellett elérnie a
pontra, honnan a vildgot ’s az embert objectiv szemlélhetse, ’s ez utob-
bit dramailag egyénisithetse.

Azon élénkebb irodalmi mozgalom, mely e szazad harmadik tize-
dében, a m. t. Academia miikddése elso éveiben, a Jelenkor és Tarsal-
kodo, a Regélo és Rajzolatok, a Bajza szerkesztett Aurora, Vordsmarty
¢s Fay Andrés ’s tobbek munkdinak megjelenésével Pesten nyilatko-
zott: orszagszerte mindenfelé buzditdlag terjedett el, ’s Sztregovara is
elhatolva a serdiild6 Madach Imrét egy irott heti lap kiadasara serkenté,
melynek irdja 6 és testvér dcscse Pal, kdzonsége a még ifjabb dcs Ka-
roly,* novérei édes anyja és neveldje valanak. E , Litteraturai Kevercs”
czimil irott lap nehany szdmat baratom iromanyai kozt talaltam,** ’s
nem lettem volna meglepve, ha tartalmaban verseket, elbeszéléseket ’s
rokonnemiieket olvasok: de nem! Berzsenyibdl vett jelmondat alatt:
,.Esz az Isten, mely minket vezet, ’s melynek hatalman minden megha-
jol” — az exact és speculativ tudomanyok korébol vett kis értekezések,
vilag- és hazai torténelmi czikkek, archaeologiai magyarazatok, a trias
és tetras fejtegetése ’s hasonlok allanak. — Ez magéaban csekélységnek
latszhatik, de elottem nyilvan bizonyitja, hogy mar akkor az alig 15
éves ifjuban levolt téve alapja azon komoly toérekvésii irdnynak, mely

*Valojaban forditva: Pal volt a legfiatalabb testvér.
**Palagyi Menyhért mar csak egyetlen lapszamrol tudositott; azéta minden szamnak

nyoma veszett. (Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete. Bp., 1900. 38-39.)
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késobb oly mindent fel6lelni ohajté tudomanyvagyban, oly faradhatlan
szorgalomban nyilvanyult ’s melyre még késobb visszatérni alkalmam
leend.

Masrészt azonban a leginkabb idegen olvasmanybol meritett, bar
sajat észrevételekkel kisért tanulmanyok, a targy természeténél fogva
nem igen valanak stylisticai gyakorlatokra alkalmatak ’s ugy latszik a
neveld sem azon egyén, ki novendékének e részben képzésére befolyha-
tott volna. De aztan Sztregova és tot ajku kornyéke sem az a tisza-vi-
dék, hol a néppel val6 érintkezés a nyelvérzéknek észrevétleniil is ked-
vez0 lendiiletet adjon, — ’s igy tortént, hogy a nyelv, bar azt mint anya-
nyelvét oly tisztan és hibatlanul besz¢lte mint kevesen, nem mindig al-
lott gyors menetii eszméi kifejezésére oly készen, mint ohajta.

Erezé 6 ezt legelso lyrai kisérleteinél, melyeknek ideje az 1838 és
1839 évekre esik, midon Pesten az egyetem legkitiindbb tanuldinak volt
egyike ’s baratjanal Lonyay Menyhértnél tobben kis irodalmi kort ala-
kitottak ’s hol a névtelen versek részrehajlatlan biralat ala estek. Hoz-
zam is elhozott egy part, sajatjait, ’s tej és vér vegyiiletll arczan ez utob-
bi 16n uralkodova, midon mély tiizii fekete szemeit redm szegezve kért,
mondanék munkairdl lehetd legdszintébb és legszigorubb véleményt.
Tekintély lehettem el6tte, mert nehdny versem ¢€s beszélyem jelent mar
meg akkor a Rajzolatokban és Regélében. Es ime ez is azon eseteknek
volt egyike midon szigortiabbak ’s ezért igazsdgosabbak vagyunk
masok mint magunk irant. A versek nyelve és technicéja ellen tettem
kifogast. ,,Tiizbe veliik!” szolt 6, mar akkor ép tigy gondolkozva, mint
husz és nehany év mulva, midon az ,,Ember Tragediaja” sorsat Arany
itéletétol fliggeszté fel, mely ha rosszallo: szerzo sajat vallomasa sze-
rint, ezt is ,tiizbe dobta ’s Addm utolsé almat a purgatorium langjai
kozt almodta volna végig.”*

1840ben huszonhat lyriai kolteményt adott ki egy ,,Lantviragok”
czimii kis flizetben, mely azonban csupan rokoni és barati korben kioszt-
va, soha sem jott tagabb forgalomba. E , Lantvirdagok” mint kdnnyen
képzelhetd, a szerelemre gyuladt sziv melegén feseltek, az eddig illetet-

*Az idézet Madach Imrének 1862. nov. 2-d4n Arany Janoshoz irt levelébdl valo,

amelybe vélhetGen a cimzett engedett betekintést Bérczy Karolynak.
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len sziv elso heves szenvedelmén. Ifjusag és szerelem, tavasz és dal, mi
lehet ennél természetesebb? Millidszor ismétlodott ez mar, az elso dal-
tol kezdve, mely az 6s vilag 1égében hangzott el a z61diil6 erdd elsé ma-
dar dalaig. De ritkabban fordult elo az, hogy a forrong6 kebel a
tilalomszora lemondani birjon. A fiti ragaszkodasnak azon mérve kell
ehez, mely inkabb sajat f4jdalmaban haldokol, mintsem a visszatetszés
egy masodperczével okozzon fajdalmat. Imre gyengélkedd és még ta-
nulo volta, koregyenloség ’s talan vallaskiilonbség miatt* a frigy nem
tiint fel 6hajtandonak; 6 lemondott ’s fajdalma ,,Lantviragait” anyjanak
ajanlotta a Hugo Victorbol vett jelmondattal:

Que le livre lui soit dédié,

Comme I’auteur lui est dévoué.

A kovetkezd években irt kolteményeibdl fel-feljajdul még a fajda-
lomhang, mig a tisztan maradt eszménykép latsan latsan lelkének ked-
ves emlékévé valt.

A palyavégzett ’s kortarsai koziil ritka képzettséggel kivalo ifju
1843ban mint tiszteletbeli aljegyzé foglalt helyet Nograd megye zold
asztalanal. Elso felléptével rogton figyelmet keltett; fogalmazaitjanak
correctsége, eldadasanak tisztasaga, sulya, meggyoz0 ereje, csakhamar
kivivta neki a tekintélyt, melyet azon idokben az dreg tapasztalas ma-
ganak kovetelve, szinte féltett az ifju erdktél. Rokonelvii és partellen,
kiilonbség nélkiil csakhamar elismerte azt, hogy Madach és elvalaszt-
hatlan benso baratja Szontagh Pal, a kelo nemzedék e két legkitiinobb
capacitasa van a kozel jovobe hivatva arra, hogy a megyének a nyilva-
notsag terén, a kozigazgatasban, az orszaggyiiléseken képviseldi zasz-
16vivoi legyenek.

Madach ir6i munkassaga és irodi jellemrajza vazlatabol nem feled-
het6 ki ama nevezetes befolyas, melyet rea ,,fidus Achatesének” Szon-
tagh Palnak csaknem folytonos tarsasaga gyakorolt. Nograd férfi tarsas
koreiben ekkor a frivolsagig terjedd ¢élczeld hang volt uralkodo, melyet
amerev ellentétben all6 szabadelvii és conservativ partok fegyvertl is
hasznaltak egymas ellen, ’s melyel ildomosan Uszni vagy alameriilni
kellett. Szontagh Palnak élénk, szikrazo6 és minden helyzetben kész

*Lonyay Etelka 1824. marciusaban sziiletett és reformatus volt.
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szelleme rogton fellelte azon kdzéputat, melyen a banalis platitude-6k
¢s a nyers frivolsag kozt, talaldo pezsgd élcczel, vagy causticus éli
gunnyal, ha kell — biztositsa maganak a tobbséget. E szellem a csak-
nem mindennapi egyiittlétben észrevétlen atolvadt Madach viseleti
modoraba is; az eddig batortalan, a tomegbdl 6romest visszavonulod
ifju, gyakori betegeskedése daczara, a helyzet comicumat rogton ki-
aknazni tudo, élénk, merész ’s baratjaval egyiitt nemcsak a szonoklat
terén, hanem magéankdrokben is, legéromestebb hallgatott tarsalgova
lett. A ,,Nogradi kép csarnok” irott flizet, mely Nograd politicai egyé-
neit talalo, gyakran csipd epigrammokban jellemzi, ’s mely akkoron
kozkézen forogva nem csekély érdekeltséget kelte, — Madach és Szon-
tagh tollabol szarmazott.*

E befolyas azonban nem maradt nala csupan a kiilsdsegekre korla-
tozva, kiterjedt az atalanos vilagnézletére is, ’s 6, ki eddig oromét az
orom, fajdalmat a fajdalom, indignatidjat a keseriiség hangjan fejezte
ki, lelke irott nyilatkozataiban a mosolyt konnyel, a lelkesedés[t] guny-
nyal kezdé vegyiteni fogékony lelkében, meggydkerezett az élet misé-
re-jein feliil emelkedd objectivitas alapja, melyhez aztan a késébbi évek
sulyos tapasztalasai kellettek, hogy ez az ,,Ember Tragedidjan” elémld
’s tobbnyire keserti himorral nyilatkozzék.

A gyakorlati élet nem egy megkezdett irodalmi munkéssagnak lett
zarkove, ’s nem egy kezdo ironak némult el 6rokre muzsaja az igyvédi
periratok, a mezei munkak, vagy a hivatalszoba actai kozt. Madach el-
lenkezoleg — eddig csak jatékul vagy a taltelt kebel dmlengéséiil vette
koltészete szarnyemelkedéseit, ’s valodi tanulmanyait és irdi munkat-
sagat csak most kezdte meg ’s 1848 évéig szakadatlanul és ki nem féra-
do szorgalommal folytatta.

Mindamellett, hogy ezen id0 alatt gyakrabban betegeskedett ’s gyo-
gyulasa idot, helyvaltozast, nyugalmat kovetelt; mindamellett, hogy
ezen id6 alatt a jegyzoi tollat ’s késébb a fobiztosi hivatalt viselte, ’s a
megye koziigyeinek intézésében, a kozgyiiléseken, a tiszt és kdvetva-

*Valojaban volt egy harmadik szerzdje is a versgylijteménynek: Pulszky Ferenc, aki

viszont visszaemlékezésében Madach Imrét nem, csupan Szontagh Palt emlitette szerzotars-
ként.
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lasztasokon jelentékeny allaspontot foglalt — el; mindamellett, hogy
ezen idébe (1845. julius 20%474) esik nosiilése, midon egy levele szavai
szerint, oly boldog, hogy az egész vilagot szeretné keblére dlelni:*
mindamellett az 1843 — és 1848 kozdtti 6t év alkotja irodalmi tanulma-
nyainak legtevékenyebb korszakat. Sok lyrai kdlteményen, par elbeszé-
Iésen ’s aestheticai értekezésen kiviil hat 6t felvonasos és mind jambu-
sokban irt dramat fejezett be, jelesiil: ,,J6 név és erény.” ,,Csak tréfa”! —
,Commodus.” —, Maria kiralyné.” — ,,Csak végnapjai.” —,,Férfi és n4.”
czimiieket; ez utobbi kettével academiai jutalomra palyazott is, a
tobbivel — miiveinek most mar 6 1évén legszigorubb biraloja, — soha és
sehol sem Iépett fel. —,,Csak végnapjait” az academiai jelentés dicsé-
rettel emlité ’s Madach e miivét 18612¢", valamint ,Maria kiralynét”
mar 1855%¢" \ijra atdolgozta. A ,,Férfi és né” czimiit, melynek targyanl
a mythosbol Herakles és Deianajéra meséjét valaszta, az Academia le-
veltarabol, haldla eldtt par évvel iratta le, mint ollyant, melyben — sza-
vai szerint — hasznalhatd anyagszerek vannak. A nalam levd
kéziratban tett is jegyzeteket, de atalakitdsara mar nem maradt ideje. E
dramék melyek koziil az utdébb nevezett harom Madachnak altalam
kiadand6 Osszes miivei kozt meg fog jelenni, meglepd szépségl
helyeket tartalmaznak, szerzojiikben az erés gondolkodot aruljak el ’s
egy lapjok sincs, melyen az oroszlyankoérdom nyomai meg ne
latszananak. Mas részt azonban minduntalan feltiind, mint kiizd az ir6
a nyelvvel, menynyire nem elég ez neki, hogy a szavaknak a gondolat
teljes sulyat megadhatsa; mennyire hianyzik nala a szinre dolgozas
routine-je, melyre pedig hozzd nem mérhetd tehetségek mindennapi
gyakorlattal oly konnyen szert tettenek. De legfeltiinobb a haladas
korabbi és utobbi miivei kozt, melyeknek oOsszehasonlitisa azt a
meggyozodést sziili, hogy a ki igy tud jellemezni, egyéniteni, a ki a
drama részleteivel ily kitind modon rendelkezik ’s e mellett javil, ta-
nulmanyoz, halad: az végre egy szerencsés perczben felleli az egyen-
sulyt, hogy az eszmei tartalmat a koltoi alakitatsal 6szhangzatba hozza
’s legjelesebb dramairdink egyikéve valjék.

*A Szontagh Palnak 1845. jun. 12-én irt levélben 4ll: ,,6lel baratod ki az egész vilagot

szeretné szivéhez Glelni”.
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Irodalmi munkatsaganak azonban csekélyebb részét képezik e kol-
temények ¢s dramak: sokkal nagyobb az, melyet anyagszerek gyiijtésé-
ben kifejtett. Ez valoban bamulatos. Erds hitem, hogy 6 mindig irénnal
vagy tollal kezében olvasott. Egyetlen eszmét sem bizott az emlékezet
tabldjara, honnan az kénnyen tova szall, hanem papirszeletekre s’ ezt
az illetd csomagba tette. Mint a méh épitette a sejteket, €s hordta ezekbe
naponkint a mézet. Hany ily csomagot ’s ezekben hany ezer ily papir-
szeletet talaltam iromanyai kozott, tele irva az ismeret minden nemébol
vett és sajat elvono észrevételeivel kisért jegyzetekkel. E csomag itt
philosophia, e masik dramaturgia, ez biblia, az mythos s ez ¢életiras, az
torténelem, ez politika, az kdltészet ez kivonatok a Corpus Jurisbdl, az
zenészet és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy folyvast sokfélével foglala-
toskodott. Maga irja egy jegyzetében: ,,mindig sziikségem volt az izga-
tasra, egy targy sem foglalt —el.”* S a targyhalmaz latszolagos cz¢l nél-
kil gyiilt és gyiilt; de a naplot potold reflexiok idonként fel feltiinedez-
nek egy vagy mas miivében, leveleiben, megyei és orszaggyiilési beszé-
deiben ’s elszortan az ,,Ember Tragedidjaban” melynek conceptidja
azonban csak késobb — évek mulva fogamzott meg lelkében.

1843101 1848 nyaraig Sztregovan lakott édes anyjaval,** ki gyakran
gyongélkedo fia egészsége f0lott a szeretet aggodalmaval 6rkodott. Im-
re egy izben az akkor hires ,,rudn6i papot” latogatta meg. ,,Elmondvan
neki torokbajomat — irja Szontagh Palhoz — mindjart kdszvényes al-
lapotra ismert benne. Rendelt porokat, pulveres privigyenses, ’s mon-
da, hogy ha javulni akarok, tegyek le szellemem nyughatatlansagardl;
de ezt én nem tehetem, s6t anyamnak sem mondom meg, mert csupa
szeretetbol képes volna eltiltani a gondolkodastol.” — Mily jellemzdk e
sorok anyara ¢s fiura nézve!

De Madach egészsége — a pulveres Privigyenses vagy inkabb a ma-
gat kikiizdo fiatal erd segélyével javult, daczara annak, hogy nyugha-
tatlan szelleme nem sziint meg munkalkodni ’s 6 a szépirodalmi téren

*Andor Csaba—Leblancné Kelemen Maria: Maddch Imre kéziratai és levelezése. Ka-
talogus. Bp., 1992. 309.
**Az évszam a nyomtatott szovegben 1845-re javitva; valdjaban mar 1844 végén at-

koltozott Csesztvére.
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tul a politicai ¢élet egy fobajnoka, a Pesti hirlap éles tollu levelezdje, a
z01d asztal ékes szonoka ’s a szabadelvii part biiszkesége volt.

1845ben megnésiilt s anyjatol és Sztregovatol el, a megyei kozponti
varoshoz kozel fekvd csesztvei birtokara koltozott, hol a csaladi élet
boldogsaga édenné varazsolta koriile az erdélepte volgyben meghuzo-
do falusi lakot. Itt €lte 6 életének verdfényes oldalat. Balvanyozésig
szeretett kedves nd, fiu és leany gyermek csemetéivel kebelén, meghitt
barati kor, minden oldalrdl nyilvanulo kdzszeretet és tisztelet ’s az erre
méltdsagnak férfias tiszta onérzete, a langold hazaszeretetnek nagy jo-
vot ahitd vagya, reménye: e képekben mosolygott red a jelen. 1848 ta-
vaszan 0 is sok matsal az dlmodott szebb kor hajnalat latta ’s midon
épen férfi erejének ¢s kivivott tekintélye ’s népszeriiségének sulyaval
akart sorakozni az épitdk kozé: megujult régi makacs betegsége agyba
szogezte. Innen halla, felvaltva 6romtdl dobogo és fajdalomban elhalo
szivvel a vilag eseményeket ’s mire felépiilt nem volt tobbé tavasz és
hajnal* hanem csak:

Borongo ég, kihalt tusa,

Emlékhalom a harcz fian,

Ki az utolsok kozt esett el

Remény nélkiil

és

Enyész6 nép, ki méla kedvvel

Multjan borong ———
O is e multon borongdk egyike, oda rejtdzott, hol a honfi ba akkoron
egyetlen menhelyet talalt a sotet elfasultsag ellen — a csaladi életbe. En-
nek boldogsaga megmaradt még neki, ha nem is tekinthetett oly kony-
nyi szivvel Aladar fiara, kit még nem rég a szabad haza szabad polga-
ranak latott.

Egy hozivataros este zorgettek a csarnok ajtajan. Foldonfutd poli-
ticai 1ldozott kért menedéket. Meleg szoba, meleg sziv tarult fel
elotte. Kovetkezd nap az épen lresen allo erdészlakba egy — a
megel6zo estén érkezett cseh vadasz koltozott. Hetek, honapok multak
’s az erdoket ja-

*Madach 1848 tavaszan-nyaran volt (t6bb izben) beteg, de a szabadsagharc idotarta-

manak nagyobb része alatt egészséges volt.
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6 csendes jovevény nem latszott figyelmet kelteni. De a rosz akarat Ar-
gus-szemekkel kémel; a cseh vadasz idejekoran szelet fogott még ’s az
elkésett hatosag helyette a szallasadon keresett karpotlast.* Egy au-
gusztusi estén 18520¢" a gyermekek aludtak mar, az anya folottik vi-
rasztott, az apa és férj lampafénynél olvasott fel nejének, midon szavait
baljoslatu fegyvercsorrenés szakitd meg ’s a’ lampa fénye csendorsisa-
kon verddott vissza. Az alvo gyermekek anyja felsikoltott — 6h e sikol-
tas! mily szivrepeszto volt ezt hallani a férjnek, ki akkor alig hitte, hogy
hallhatasat még szazszor fogja visszadhajtani, mert ebbdl a szeretet, a
ragaszkodas, a fajdalom jajveszékelése szolott!

Egy év telt el, a borton hosszi nehéz éve. A pozsonyi vizi kaszarnya
’s késobb a pesti 1j epiilet ablakabol méla komoly arcz tekintett a tdvol
kodébe. De miért fessem a polgari és egyéni szabadsagot vesztett férj és
apanak remény és csiiggedés, kimertiltség ¢és 10 erély kozotti 6rokos
lelki hanyattatasait, kinek vonasai ha perczre fel is deriilnek, ez csak a
viszontlatas ontudatlan éber almaban torténik, hogy dlelésre kitart kar-
jai aztadn a rostély hideg vaséaval talalkozzanak? 1853 év augusztus
20kan yégre, rendori feliigyelet al4 helyezetten, elbocsatottak Madachot
’s 0 haza, Csesztvére, sietett, repiilt, hogy ott a boldogsagnak — mar
csak romjait talalja.**

Sotét napok, a borton éjénél sotétebb évek kovetkezének. Haza, csa-
14d, hit, remény, szeretet mind oda, oda! Hova menekiiljon a hajotorést
szenvedett a feje folott 6ssze csapd hullamok kozt? mindenfelé iir, or-
vény, sivatag — — de nem, nem! ott van még egy oaz, a mindig hii, a
mindig szeretd anya kebele! Csesztvén nem maradhatott tobbé; vissza
oda, hol bolcsdje rengett ’s hol szobaja ablakabdl sirboltjat lathata,
vissza Sztregovara!***

*Mai ismereteink tobb ponton is (helyszin, idészak) eltérnek a bujtatas koriilménye-
ivel és kovetkezményeivel kapcsolatban.

**Bérczy leirasaval az érintett fia, Madach Aladar nem értett egyet.

***Valojaban kiszabadulasa utan nem sokkal, szeptember 26-a elott visszak61tozott Al-
sosztregovara, éspedig csaladjaval (feleségével és gyermekeivel) egyiitt. A kastélybol a régi
csaladi sirbolt, amely a falu talsd6 végén helyezkedett el — ahova hasonmasat a

kozelmultban visszaépitették — nem lathato.
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Madach mint mar emlitém, természeténél fogva nem volt kozlé-
keny ’s ha boldogsaga idején olvadtagabba valt is, most ujra visszatért
€s nagyobb mérvben, a régi zarkozottsag. Ezen kiviil rejtett ambitioval
birt testileg ¢és lelkileg egészségesnek latszani. Szivbajat, mely mind a
két alakban megtamadta, valtig titkold. Nem tartozott azok kozé, kik-
nek jol esik elmondhatni: ime, milyen mély ez a seb, ’s a milyen mély
oly fajdalmas! Nem szolt, nem panaszolt s még legbizalmasb baratja,
Szontagh P4l eldtt sem emlité soha, miért hogy hazaban csak egy n6
lathato ’s ez — gyermekeinek nagyanyja. S6t, ha erre csak legtavolibb
vonatkozast is sejthetett, ha barki mast ért csapasrol volt a szo, szinlett
részvétlenséggel, hideg — sét néha a cynismusig terjedd ginnyal nyilat-
kozott rola. Hidegnek kivant feltiinni, holott szivében egy Vezuv tiiza-
nyagai forrtak; szigorunak és engesztelhetlennek, holott nemes lelké-
ben a vett bantalommal mindig egykort volt a megbocsatas. Elkesere-
dése azonban mar majdnem leranta 6t ama petsimismusba, melybe 6n-
ként temetkezni akart.

E hangulatanak leghivebb kifejezése azon versekben irt levél, me-
lyet tagadasa és nihilismusa akkori s6tét napjaiban Szontagh Pal barat-
jahoz intézett.* Ime nehany kiszakitott versszaka a hosszasabb levél-
nek:

Te nagyon is komolyan veszed baratom
Az életet, ne vedd, mert jaj neked;
Megatkozod az embert és vilagot,
Pedig mind ennek jobb hasznat vehedd.

Igaz, hogy jo vildgunk Oriilésig

Bus, mig aztan nevetségetsé lesz;

Elsé szakan én mar keresztiil estem,

’S most szivem a kaczajban majd elvesz.

*Az idézett sz6veg nem azonos sem a levélkeént 1857. febr. 7-én elkiildott valtozattal,
sem a kés6bbi, a kiadando versek kozé felvett valtozattal, hanem az el6bbinek a fo-
galmazvanya. Ezt tdmasztja ala a késGbbiekben emlitett jegyzet is, amely a ma ismert két

szovegvaltozat folidin mar nem szerepel.

39

40

Tréfanak nézi isten is vilagat,
Tréfanak azt, mit ember tesz, mivel,
Kiilénben a nagy mindenségbdl régen
Mint dog fekélyt ugy 1okte volna el.
Ha szent tigy zaszlojat kitiizve latod

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt csapat gyiilong alaja

’S aradni véled a nép szellemét:

Kaczagj, kaczagj! hisz minden egyes tudja
Hogy a zasz16 csak vastag amitas,

Nehany ifjué csak a lelkesiilés,

A tobbinek érdeke mas és mas.

Ha latsz anyanak gyermeket hizelgni

’S kebledben ébred tiszta kéjsugar

A természet szavara: — 6h kaczagj fel!
Tudd meg, hogy csint tett vagy jatékot var.

Ha latsz haldoklét istenéhez térni,
Elfogja lelked méla ahitat

’S a vég ora, a kiizdelem latasa
Targyat sok titkos gondolatra ad.
Kaczagj, kaczagj! a biinds ime megtért
Hogy a mennyet is meg csalhatsa még,
Hivén, hogy 6nmagat tisztara mosni
Egy percznek vezeklése mar elég.

Es igy tovabb és tovabb, mig végzi:

Te nagyon komolyan veszed baratom
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kaczagj velem, mig a sok kaczagéasban
Szived kigyogyul — avagy megreped!



E nem nyilvanotsagra, hanem csak barati kezekbe szant byroni
hangt levél volt a vilag fajdalommal kiizdd 1¢lek egyetlen panasza, me-
lyet 6 valaha matsal kozl6tt. De még dnmaga elott is kertilte sebe érin-
tését ’s akkori jegyzeteiben, és tobbnyire keserti reflexiokat képezd epi-
grammszeri verstoredékeiben sem emliti sajat fajdalmat.

Ez csak kés6bb, 1860. év koriil, midon mar vagy a seb kezdett he-
gedni, vagy pestsimismusa a bocsanatra ’s kiengesztelodésre hajlo sziv
melegében felszivodott — csak akkor nyilatkozott egy tisztan subje[c]tiv
targyu verscyclusban, melynek targyat a folébe irt jelmondat, a Heinei
négy sor jeloli:*

Anfangs wollt ich fast verzagen
Und ich glaubt’ ich triig es nie,

Und ich hab’ es doch getragen —
Aber fragt mich nur nicht, wie?

1853 és 1857 kozott a négy év inkabb dnmagaba mélyedétsel, olva-
sassal ’s az olvasottakbol elvont eszméi feljegyzésével, mint teremtd
ir6i munkassaggal telt el. Maria kiralyné czimii dramajat dolgozta at ’s
tobb kolteményt irt, melyeket az utdbbi években az ,,Ember Tragediaja-
nak” hiretsé valt szerz6jétdl kértek el ’s kozlottek a napi és heti lapok
szerkesztoi.

Verses levelét, melybol imént helyeket idéztem, 18575¢" irta. Birom
az eredetit, de ott talaltam versei kozott is ’s alatta e nyilvan késobb irt
sorokat: ,,Ujra elolvastam e Palnak t6ltott mérget. Miért nem tartam azt
magamnak? Eh, mit! e méreg, igazsig, ha tragédia is ’s Addm a
teremtés ota folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban
mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb Evéaval olda-
lan!”**

*A versciklust nem ismerjiik.
**Az idézett (s eddig mindig hibasan, Bérczy kéziratatol eltéréen kozolt) szoveg le-
I6helyét nem ismerjiilk; mivel a végsd versszoveg alatt nem szerepel, ezért vélhetéen a

levélfogalmazvanyt talalta meg a versek kozott Bérczy.
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Ime, ez odavetett nehany sor reflexigjaban fogamzott meg az ,,Em-
ber Tragediajanak” embrydja! az eszme vissza és visszatért, kisérte ot
’s keserti hangulatanak fekete tiikrében fel-felvonultak elétte a képek és
tanulsagok, melyeket olvasmanyaibol, a bibliabol, a vilagtorténelembdl
évek eldtt ’s akkor még kitiizott cz¢él nélkiil vont el ’s melyekre pessi-
misticus kedélyezete most ravitelesen siité az igazsag bélyegét. ’S elso
terve nem egyéb volt, mint az embert tragicailag nyomoru végzetében,
minden torekvését bukva ’s almodott szabad akaratat, nagysagat, di-
csOségét az élet saraban heverve festeni. Es a folytonos kiizdés, a folyto-
nos remény ¢s lelkesiilés ’s az ezt arnyékként kisérd csalodas és lehan-
goltsag képviseldi, a dicsoségével tultelt kényur, a népszabadsag elvé-
nek vértantja, a meg csomorlott ’s hitet ahitd kéjencz, a forradalom fa-
naticusa, a tudomany skeptikusa, az anyagisag vasari embere, a socia-
lismus abrandhdse, a nyomorult eszkimé mind, mind egy egy Pharadva
¢és Miltiadets¢, Sergiolutsa és Dantonnd, Tancreddé és Keplerré és igy
tovabb egyénitve, de mindig és mindeniitt Adam &stypusat viselve
szint, életet, alakot kezdtek nyerni, ’s kiléptek egy-egy szin keretébe.

1857 és 1858 szorgalmas és onmagabol uj lelkesiilést merité munka
kozt folyt le. Es ha valami a vilagon, ugy a munka az, mely a 1élek sebé-
re irt adni, azt hegeszteni, gyogyitani képes. Madach sotét vilagnézete
fokonkint tisztult. A bankodé aggodoé édes anya 6rommel latta fia tidi-
1ését. A nyugodt méltésagn vonasokon elomlé valtozatlan szeretet 1at-
tara a fiu lelkébe fokonként visszatért a nem iranti engesztelodés. Maga
mondé nekem egy izben féltréfasan: ,,Anyamnak koszonheti Eva, hogy
kirivobb szinekben nem éallitottam eld!” ’S valjon nem e befolyasnak
tulajdonithaté e az ihlet ama szerencsés sugara, mely a petsimismus
nyers kifejezéseiil késziilo miivet a kiengesztelddés fényével arasztotta
el, midén kolténknek azt sugalla, hogy az egészet a Lucifer karjan
haladé Adam alomképleteiként tiintetse fel, melyeket a rosz szellem az
elsé ember eldtt megrontasa, kétségbeejtése ’s benne egész nemének
megsemmisitése végett tar fel, — a mar mar sikert ér6é gonosz szandék
azonban a szeretet szavara, meghiusuljon, ’s ez az anyai érzet fo-
galmaban Adamot az drvény szélérdl visszarantsa. °S épen e kibékiilés
altal nyert enyhiilés és megnyugvas adja meg a conceptioé nagyszeri-
ségének a koltoiséget is, — ’s ha eddig azt hivok, hogy karhozatos biin-
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barlangban tévelygiink, a sotétségen atvillano sugar fényart dmleszt a
képre ’s mutatja, hogy Isten szép foldén allunk, hol a folytonos kiizdés
kozt a jotol el nem szakadhat az ember a nélkiil, hogy a gonosz martalé-
kaul ne etsék.

186024 midén munkajat teljesen befejezte, a politicai ég derengeni
kezdett. Jobb fordulat reménye 0j erélyt kolcsonzott ruganyossagat
visszanyerd lelkének ’s olly jol esett ennek az osztatlan bizalom, mely-
lyel a b.gyarmathi valaszto keriilet egyhangulag kérte fel képviseldjetil
az 1861% orszaggyiilésre. Onok kozt bizonnyal sokan fognak még em-
1€kezni e figyelmet kelto alakra, midén a képviseldk padjarol felkelve
igénytelentil kezdett, de csakhamar szonoklatta emelkedett elso ragyo-
g6 beszédével meglepte, elragadta lebiivolt hallgatoit. E beszédével
rogton az elso rangu publicistak kozé soroztak 6t, de ki sejté, hogy par-
lamenti készségen kiviil, egy kéziratot is hozott magaval, mely 6t az
irodalom elsé rendii bajnokai kdzé emelendi? Sajat szerénysége €s 6n-
bizalmatlansaga legkevesbé sejté ezt. Nem tudta mihez kezdjen a kézi-
rattal. Kiadni egyszertien? 0, ki eddig egyetlen sorral sem lépett az iro-
dalmi nyilvanossag el¢? Ez nala kérdésen kiviil esett. Szontagh Pal ta-
nacsara ¢s siirgetésére végre Arany Janoshoz vitte a kérétsel, lapozna at
’s mondana rola véleményt. Ha ez nem lesz kedvezd — monda baratja-
nak — utolso kiserletem volt e mii.” A ,,Szépirodalmi Figyel6” kézirat-
tal elhalmozott szerkesztdjének asztalan egy ideig illetetlen pihent az
~Ember Tragedidja”. Egy kevésbé elfoglalt délutanjan felnyitd végre
Arany a kéziratot; elolvasa az elso lapot, szinte megddbbenve forditott
a masodikra, a harmadik mar elragadta 6t ’s a negyediknél felkialtott:
ez nagy talentum!* Mohon olvasta el a tobbit és sietett Madachot felke-
resni. De az orszaggyiilésnek vége ’s Madach mar Sztregovan volt.**
Kolténk azonban nem sokara Szontagh Palhoz a kovetkezd sorokat
irta:

*Madach Imrének 1861. nov. 2-an Nagy Ivanhoz irt levele szerint az els6 sorok elol-
vasasa utan Arany hosszt idore félretette a miivet.

**Aranynak Madachhoz irt els6 (1861. szept. 12-i keltezésii, az alabbiakban kozvetve
Bérezy altal is idézett) levelében az all, hogy éppen forditva volt: azt varta volna, hogy a

szerz0 felkeresi 6t az elutazasa el6tt.
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,.JKedves Palom! Neked koszonhetek ismét egy nagy 6romot. Teg-
napelott kaptam Arany Janostol a kdvetkezo tartalmu levelet: Tisztelt
hazafi! Miutan kegyed elutazasa el6tt engem fel nem keresett, engedje
hogy én latogatsam meg e néhany sorral. Az ,,Ember Tragedidja” ugy
conceptioban mint compositioban igen jeles mi ’s irodalmunk legje-
lesb termékei kozt foglalhat helyet. Nem tudom mi szdndéka van ke-
gyednek a kiadasra nézve; én ohajtanam azt a Kisfalud tarsasag utjan
eszkozolni. Becses valaszat elvarom. Fogadja legh6bb kdszonetemet a
gyonyorért, melyet nekem miive altal okozott, a fényért, melyet kolté-
szetiinkre deritni hivatva van.

Pest, Szep. 12. 18617

Madach boldog volt miive sikerén ’s Arany méltanylo szavain, ki
nem kétlem kedves emlékei koz¢ szamitja azt, hogy pihenni tért palya-
tarsunknak e nagy dromet szerezhette.

Tarsasagunknak biiszkesége az, hogy az ,,Ember Tragedidja” kiad-
vanyai kozt latott elosz6r napvildgot ’s e biiszkeségét Osszes irodal-
munkkal ’s az azt partold lelkes ko6zonséggel orommel osztja. A mi
masodik diszkiadasa nem sokara megjelent ’s a harmadik most — a
szerzd 0sszes miivei kozt van késziiloben. A magyar és német sajtd egy-
hangli magasztalatsal szolt feldle. Dux Adolf tobb helyét sikertilt for-
ditasban adta az ismertetés kozben; Dieze pedig egészen németre for-
ditva adta ki.

A Kisfaludy Tarsasag elso tagvalaszto iiléseben 1862 év januar ele-
jén, sietett a kitiind nevet tagjai soraba flizni. A marcziusi tilésben Ma-
dach Arany éltal bevezetve megjelent s ,,az aesthetica és tdrsadalom
viszonyos befolyasa” czimil széptani jeles értekezésével foglalta el szé-
két. Dicsotlt palyatars! mennyire meg volt 6 hatva azon ép oly dszinte,
mint forr6 drvendezéstdl, mellyel véle mindnyajan kezet szoritani siet-
tiink! Ez volt az els6 és utolso egyetlen szerény ovatid, melyben &t irdi
palyéja részesité!

Az 1861% orszaggyiilésre mar betegen jott ’s még betegebben tért
haza; a makacs koszvénybantalom szivbajja fejlodott °s ez nem engedte
meg, hogy székfoglal6jat a m. t. Academidban, mely 6t 186354” Jevele-
zoOtagjava valasztotta, maga tarthatsa meg. Nekem kiildé meg értekezé-
sét: ,,a norol, kiilondsen aestheticai szempontbdl”, ’s ezt megbizasabol
én olvastam fel az academiai iilésben.



E két, tomérdek ismeretet ’s elemz6 mély gondolkozast elarulé mii-
vén kiviil, idokozben még egy 6t felvonasos dramatizalt eposzt inkabb
mint dramat irt, ,Mozes” czimiit, mely az 1862* Karacsonyi-dijra pa-
lyazott, s mely a biraloknak sok oldalu jelességénél fogva feltiint
ugyan, de — mert a jutalom tragediara volt kitlizve — koszorut nem
nyerhetett. Irt ezenkiviil egy ,,Civilizator” czimii comoediat Aristopha-
nes modoraban — mint 6 nevez¢, mely a lefolyt Bach-kormany civiliza-
16 rendszerét a guny, satyra, €élcz és taldldo comicumnak vérig hatoé mert
valdsagos nyilaival ostorozta egy — atalanos szerkezeténél fogva kézi-
ratil maradni kénytelen parodiaban. Irt tobb kdlteményt, epigrammat
’s prozaban egy ,,A Kolosiak” czimii elbeszélést, melyet a ,,Koszora”
hasabjairdl mar halalos 4gyan olvasott.

Az irodalmi siker ’s a hit egy jobb politicai jovobe, melyet 1861
utan tobbé nem vesztett el, tovabba a szemei eldtt szépen fejlodo Aladar
fianak nevelése 1) ¢letkedvet ontdttek a mar mar csiiggeteg kebelbe, de
fajdalom! a beteg sziv gyors liiktetése mar ekkor vagtatva sietett betol-
teni a végzet altal kimért dobbanasok szamat.

Valtozo, de legfolebb csak enyhitni képes orvosok kezei kozott —
szenvedesei daczara egy szélesebb tervii dramai kdlteménybe kezdett,
melynek azonban mar csak elso szinét fejezhette be; a tobbi kilencznek
tervvazlatat iromanyai kozt leltem. E ,Tindér alom” czimii
koltemény, mely az ,Ember Tragedidjaval” ellenkezéleg, az életet
viddm konnyi oldalarél ’s az embert, mint a 1ég tiindérei tréfas
szeszélyeinek jatékat akarta festeni — els6 nagy miivenek mélto
mellékdarabja lett volna, s6t ezt — tarsasagunk egy havi iilésében
felolvasott* ’s a ,Koszoriban” kozIott mutatvany nyelvérdl és
hangjarol itélve — a versek gordiilékenysége, a rimek kdnnyiisége és
jatszisaga tekintetében feliil is mulja.

Tisztelt gylilekezet! Im felsoroltam dicsdiilt palyatarsam ir6i mun-
kassaganak gyiimolcseit ’s igyekeztem feltlintetni irodalmunknak 4lta-
luk nyert kincseit, oriilniink kellene ezeknek, ha nem allna oly kozel a
f4j6 kérdés mit és mennyit vesztettiink e fennkolt, mély és kifejlett szel-
lem kora eltiintével; ha nem allna oly kozel multban a gyaszos nap,
melyre fajdalmas megindulas nélktil nem gondolhatunk.

*A felolvasasrol mas forrasbol egyelére nem tudunk.
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1864 év September végén érzé Madach, hogy napjai meg vannak
szamlalva; elbucsuzott hozza szellemben és komoly torekvésben ha-
sonlo fiatol ’s hogy 6t a haldoklo6 apa latasanak keserves benyomasatol
megkimélje,* Pestre kiildé folytatni hon kezdett tanulmanyait. Erds, le-
mondani tud6 Iélek, e vonasrol is read ismerek! — Néhany nappal ké-
s6bb Ok. 5k utolsot dobbant a sokat szenvedett sziv, melynek vég per-
czében is a szeretett két édes anya volt gondoskodésa targya: a lelkében
tisztan maradt ’s a haldokl6 felett allo n6i magasztos eszménykép €s a
kozos édes anya — a hon, melyben ép oly dicsé mint kedves, hii fidnak,
nyugodni tért palyatarsunknak, koztiink lebegd emlékezete.

Sajto ala rendezte: Maddcsy Piroska és Andor Csaba

*Ennek a motivacionak ellentmond, hogy Madach Aladarnak és Balogh Karolynak okt.
1-jén kezd6d6 — s nyilvan mar joval korabban eldontétt — egyetemi tanulmanyaik foly-
tatasara Pestre kellett utazniuk, masfelél az a koriilmény, hogy Aladar két huga Also-
sztregovan maradt, s Madach halala el6tt megaldotta 6ket, tehat apjuk halalos agyanal jelen
voltak.

46



Andor Csaba

Ujabb Madach-kéziratok és -dokumentumok II.

A Madach-dokumentumoknak 1964-ben Krizsan Laszlo miivével
megkezdett kdzreadasa! Leblancné Kelemen Maria két dokumentum-
kotetével boviilt,? s a testes kdtetek lattan a laikus olvasonak az lehetett
a benyomasa, hogy ezzel a Madach-dokumentumok kozzététele nagy-
jabol teljesnek mondhato. Ez azonban Madach életének egy megleheto-
sen fontos id6szakéval kapcsolatban egyaltalan nem mondhato el, ne-
vezetesen a perérol ill. bebortonzésérdl van szo.

Spaczay Hedvig ugyan 1983-ban egy részletes és latszolag kimeritd
tanulményt irt a kérdésrdl,3 6 azonban elmulasztotta kzzétenni magu-
kat a dokumentumokat, csupan osszefoglalta azok tartalmat, s hivatko-
zasai alapjan sem konnytli azok eredetijét fellelni. Leblancné Kelemen
Maria a vele folytatott konzultaciok alapjan igyekezett az eredeti irato-
kat is a konyvébe felvenni, de ennek soran gyakorlatilag csak az Orsza-
gos Levéltar un. ,,gerilla-aktak” szekcidinak atnézésére keriilt sor (D42—
D44). Igaz, a dokumentum-kétet cime nem is igér tobbet, mint az or-
szag kozgylijteményeiben talalhaté dokumentumok kozreadasat (ennél
azért valdjaban kicsit tobbrol van szo, amennyiben a Besztercebanyai
Levéltar dokumentumai is szerepelnek benne, tovabba van egy mind-
maig magantulajdonban 1év6 fobiztosi levél), marpedig Spaczay Hed-
vig a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivra is stirtin hivatkozik a tanul-
manyaban. A Bécsi Levéltar iratanyagéan tul még egy fontos dokumen-
tum-egyiittes hianyzik az emlitett kotetekbol: azoknak a tantikihallgata-
soknak a jegyz6konyvei, amelyekrdl Zolyomi Jozsef szamolt be az 1.
Madach Szimpéziumon.* Errél azonban mar csak a méasodik dokumen-
tumkotet 6szszeallitasa utan értesiilhetett Leblancné Kelemen Méria.

Madach hadbirosagi perérdl csak toredékes informaciokkal rendel-
keziink, amelyek alapjan egyaltalan nem konnyi megfejteni, hogy va-
lojdban mi is tortént. Ismeretes példaul, hogy a letartoztatasanak
pontos napjat sem tudjuk. Nem tehetlink mast, mint hogy az ijabb és
ujabb  mozaikkockakat megprobaljuk  Osszeilleszteni, abban
reménykedve,
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hogy egyre kozelebb keriiliink ahhoz, hogy attekintésiink legyen az
egészrol. A részleteknek itt annal is inkabb nagy a jelentdségiik, mert az
iratok altalaban mas, meghatarozott jelzettel ellatott iratokra hivatkoz-
nak; a betiik és szdmok is fontosak, hiszen azok alapjan tudjuk eldonteni,
hogy egy altalunk mar ismert iratra torténik-e hivatkozas, vagy esetleg
egy mégnem ismert iratra, amelyet meg kell kisérelni megtalalni.

Sajnos a masodik Madach-dokumentum kétetben, éppen a hadbiro-
sagi liggyel kapcsolatban egy sulyos félreértés talalhatod. A 41. irat cime
ugyanis: ,,Tuzinger szdzados jelenti, hogy a Kondorosi puszta kornyé-
kén fegyveres banditak garazdalkodnak; a gyanusitottak kozott Ma-
dach Imre”. Az olvas6 mar akkor elmosolyodik, amikor az iratok végén
az A. h. B. roviditést 1atja, ami magyarul azt jelenti: legfelso parancsra
(a forditasban ugyan ,,a legmagasabb utasitasra” all, &m ebben a kon-
textusban a legmagasabb inkabb legfelsét jelent, s mivel katonai és nem
polgari szervezetrdl van sz, az utasitdst magyarul parancsnak hivjak).
Aztan a szovegbdl valdban ki is deriil, hogy nem jelentéstételrdl, ha-
nem utasitasrol van szo, amelyet vélhetéen Albrecht féherceg, ill. az 6
nevében eljaro személy adhatott, de semmi esetre sem egy vidéki csen-
dor szazados.

A dokumentumoknak tehat nemcsak a kozzétételénél és forditasa-
nal kell tigyelniink a pontossagra (ideértve a jelzetek, személy- és hely-
nevek pontos kozlését is), de a magyarazo és értelmezo megjegyzéseket
is koriiltekintden kell megfogalmaznunk.

A Bécsi Levéltarban 1évo iratok megkeresésére Csasztvay Tlindét
kértem meg, aki még 1998 tavaszan meg is hozta a fénymasolatokat
Bécsbdl. Ezt kovetden Rakoczi Katalin végezte el az érdemi munkat: a
dokumentumok legépelését és forditasat, aki Leblancné Kelemen Ma-
ria konyveiben a német nyelvii Madach-dokumentumokat forditotta, s
igy nagy attekintése van errdl a teriiletrél. Végiil pedig Krizsan Lasz16t
kértem fel a szoveg lektoralasara. Nekik koszonhetd tehat, hogy az
alabb kdvetkez6 dokumentumok végre megjelenhetnek.

A dokumentumok mélyebb feldolgozasara azonban egyeldre var-
nunk kell, s bizonyara célszerti még tovabbi kutatasokat folytatni a Bé-
kés Megyei Levéltarban, Pozsony levéltaraiban, esetleg a Nograd Me-
gyei Levéltar megyefonoki irataiban.
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A feldolgozas soran nem keriilhetd meg az iratokban eléfordulo ne-
vekkel kapcsolatos kutatas. Itt csak néhany koriilményre hivnam fel az
olvaso figyelmét.

Az iratokban tobbszor eléfordul baré Kemény Farkas neve, sét az
egyik irat cimében az all, hogy sikertilt 6t elfogni. Ez egészen biztosan
sulyos félreértés, amely megkérddjelezi a tantivallomasok egyéb részle-
teinek hitelességét is — igy nem utolso sorban Madach részvételét a ge-
rillamozgalomban —, hiszen baré Kemény Farkas 1852. jan. 5-én Lon-
donban hunyt el.’ Nem is egészen érthetd, hogy tiz honappal a haldla
utan miért nem értesiiltek errdl a Katonai és Polgari Kormanyzosagon,
hiszen az angliai emigracio vezéregyéniségérdl volt sz6. Az azonban
folottébb valoszintitlen, hogy a rendérség beépitett embere elott magat
baro Kemény Farkasnak vallo személy ne tudott volna a halalesetrdl,
hiszen ha résztvett a kiilf6ldrdl szervezett gerilla-mozgalomban, akkor
kapcsolatai révén errdl tudomast kellett szereznie.

De ha nem baré Kemény Farkast fogtak el a hatdosagok — marpedig
ot nem foghattak el —, akkor kicsodat? Tobb nevet is sorolnak a szoban
forgd személlyel kapcsolatban, leggyakrabban Stark (Erés) Mihalyét.
Nos, ellentétben baré Kemény Farkassal, aki egy jol meghatérozott sze-
mély volt, Stark Mihaly tobb is élhetett egyidoben. De taldn nem lehet
véletlen, hogy a szabadsagharc tisztjei kozott csak egy ilyen nevet tala-
lunk: Stark Mihaly nagyvaradi sziiletésii hadnagyét, aki azonban 1849.
augusztusaban esett el.® Ez mar nem lehet véletlen; feltételezhetd,
hogy az elfogottak szandékosan emlitették elhunyt személyek neveit,
talin nemcsak sajat személyazonossaguk igazolasara, de mas
esetekben is, hiszen ez lehetett az egyik legbiztosabb mddja annak,
hogy a hatésagot ideig-oraig félrevezessék, anélkiil, hogy ezzel
mésokat bajba kevernének. Am ha igy volt, akkor érthetetlen, hogy
miért emlitették éppen Madach Imre nevét, s miért nem — mondjuk —
Madach Palét.

Ugy gondolom, a félrevezetés, félreinformélas mellett a félreértés
lehetdségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Nem allitom persze, hogy
itt éppen ilyen természetli félreértésrdl lenne szo, hiszen példaul a ma-
sik nogradi, akit sikeriilt belekeverni az tigybe, Hinké Janos is €16 sze-
mély volt, de azért ennek lehetdségét nem zarnam ki.
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Mint ahogyan 1étez6, sot a gerillamozgalomban aktivan részt vevo
személy volt Figyelmessy Fiilop, aki hosszu élete soran az USA-ban
toltott be fontos tisztségeket.’

Végezetiil még néhany névre hivnam fel a figyelmet. Tapidszelén a
kor tobb ismert személyisége ¢élt, az iratokban azonban érdekes mddon
éppen Rakoczy Janos neve nem meriil fel a telepiiléssel kapcsolatban,
pedig a csaladja ott €It (s6t, Szinnyei szerint ott is sziiletett). A Licinus
vendégld (Feldunasor 1., ma kb.: Vigado u. 3.) kdzkedvelt hely volt,
amelyet a rend6rség megfigyelt, de hogy erre esetleg éppen az alabbi
iratokban szerepl6 informaciok adtak-e okot, vagy mar korabban meg-
figyelték a helyiséget, azt nem tudjuk.®

Az iratokban el6fordulé Bonyhady Gyulardl is érdemes néhany szot
szolnunk. O annak a Perczel 1. Sandornak a fia, akinek 19 gyereke ko-
zOtt a szabadsagharc tdbornokat, Perczel Mort is talaljuk. Néhanyan,
koztiik Gyula nevii testvére (vagy féltestvére: Sandornak ugyanis két
felesége volt) a csaladi predikatumban szereplé bonyhadi nevet vették
fel. Bonyhady Gyula azonban merdben mas ,karriert” futott be: Békés
megyeféndke volt az abszolutizmus éveiben.?

Az iratokban szerepl0 talan legfontosabb személy azonban Podhor-
szky Maria, aki konyvében beszamolt a borténben toltott évekrol. !0
Nos, ebben a kdnyvben Madach nevét hiaba keressiik! Szamos egyéb
vonatkozasban azonban nagyon is tanulsagos a fiatal lany emlékirata,
Els6sorban Meszlényi Rudolfné Kossuth Zsuzsannéval volt jo
viszonyban, aki a magyar szabadsagharc egy lengyel résztvevdjének
menekitéséhez kérte segitségét. A meg nem nevezett lengyel férfi
csupan egy napot toltdtt Podhorszky Marianal és édesanyjanal, am
egy régi ismerdsiik, az aradi Cs....ts Istvan elarulta oket, s igy anya és
lanya évekre bortonbe keriilt.

De miért is volt olyan nagy biin egy menekiilt bujtatidsa?
Podhorszky Maria nem hagy kétséget afeldl, hogy alapvetéen nem
ezért fogtak el 6t — vele egylitt becslése szerint még kb. 150 személyt
tartottak fogva hasonld okokbél az Ujépiiletben —, hanem egészen
mas ok miatt: Az uj forradalom 0sszekotd lancszemeit keresték
benniink.” A lengyelrdl is azt feltételezték, hogy iizenetet kdzvetit az
emigracio
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¢s a magyarorszagi felkelés szervezdi kozott. Podhorszky Maria hat
lengyel személyt is megnevezett a fogva tartottak koziil, koztiik grof
Szeturszkyt, akinek neve talan nem véletleniil hasonlit az alabbi ira-
tokban szerepl6 Skrepulszkyra, s akit az egyik irat lengyel emigrans-
nak nevez. (A nevek helyesirdsa a hivatalos iratokban is valtozo,
arr6l nem is szolva, hogy Skrepulszky két masik néven — Vords
Albert és Osztruczky (s6t: Osztics és Osztrovszky) — is eléfordul. A
név Bona Géabornal is szerepel!!, fogadjuk el a nala kozolt névalakot:
Kazimierz Skrzetulski, aki 1815-ben sziiletett, s akinek apja, Antoni
Skrzetulski az 1831-es lengyel felkelésben halt hosi halalt. Csakhogy
Bona szerint a szabadsdgharc idején egészen mds magyar néven
szerepelt: Frankovszky Jozsetként lett hadnagy, fohadnagy, végiil
szazados. Bona egyébként tévesen 1853-tdl keltezi az ellene folyo
hadbirosagi vizsgalatot.

Talan a fenti megjegyzésekkel sikeriilt érzékeltetnem azt, hogy a
személy-, hely- és egyéb nevekkel kapcsolatos adatgyiijtés hozzasegit-
het a késdbbiekben ahhoz, hogy Madach hadbirdsagi perével kapcso-
latban tisztabban lassunk, a jelenleginél ill. az iratokbol explicite kiol-
vashato informacioknal tobbet megtudjunk, s e tobblet tudas révén az
esetrdl arnyaltabb, hitelesebb képet alkossunk.

Az elso irategyiittesb6l Bonyhady Gyula jelentése korabban mar
méas forrasbol (OL D 44.) ismert volt.!2 Erdekes, hogy ott a kisérole-
vél a csaszarnak szol, s bar az alabbi kisérdlevélhez hasonléan egy
oktober 12-1 és egy 13-i jelentésrol tesz emlitést, csak az utdbbit tar-
talmazza.
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1. A KATONAI ES POLGARI KORMANYZOSAG JELENTESE A BECSI RENDORMI-
NISZTERIUMNAK. BUDA, 1852. OKT. 15.

No 2844/reserv./Pz.
Vom k. k. Militéir- und Civil Gouvernement fiir Ungarn

An Seine des Herrn Chefs der k. k. Obersten Polizei-
Behorde etz. etz. etz.
Feld-Marschall-Lieutenant
Kempen von Fichtenstamm
Excellenz

in
Wien.

Ofen am 15" Oktober 1852

In der Anlage beehrt man sich Euer Excellenz die Abschrift von 2 Be-
richten des k. k. Bekeser-Comitats Vorstandes ddt. 12. und 13. . Mts
iiber die Zustandebringung von den in politischer Beziehung hdchst
bedenklichen Individuen: Albert Voros (auch Skrepulsky genannt),
Michael Stark (Erés) Martin Hajnik Anton Széke und Andreas Kapu
mid dem dienstho6flichen Bemerken mitzutheilen, dafl wegen der Ver-
zweigung des Complotis das Gouvernement die Einleitung der
Angehaltnen [?] an das k. k. Pesther Kriegsgericht aufbefohlen hat,
und unter Einem auch gegen die weiteren beinzichtigten Personen das
Verfahren eingeleitet wird, mit dem Ansatze, dal Emerich Madacs
schon wegen Verhehlung des Hochverrdthers Rakoczy bei dem
PreBburger Kriegsgerichte vorgefiihrt und Lipcsey welcher wegen
Verhehlung des Hochverréthers Boros [!] verfolgt wurde, fliichtig ist.
Im hochsten Auftrag
[unlesbare Unterschrift]
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No 2844/reserv./Pz.
A cs. kir. Magyarorszagi Katonai és Polgari Kormanyzésagtol

A cs. kir. legfels6bb Rendérhatosag
stb. stb. stb. Fénokének
Kempen von Fichtenstamm altdbornagy
dexcellencidjanak

Bécs.

Buda, 1852. oktdber 150

A mellékletben batorkodom csatolni Excellenciadnak a cs. kir. Békés
megye fonoke f. ho 12-¢én és 13-an kelt jelentésének masolatat a politi-
kailag igen kétes egyének: Voros Albert (Skrepulszkynak is hivjak),
Stark (Erds) Mihaly, Hajnik Marton, Széke Antal és Kapu Andras eld-
allitasarol, azzal a szolgalatkész megjegyzéssel, hogy az Osszeeskiivés
szerteagazasa miatt a kormanyzosag elrendelte a letartoztatottak atada-
sat a cs. kir. Pesti Haditorvényszéknek, egyben a tovabbi vadlott szemé-
lyek ellen is eljarast indit azzal a kiegészitéssel, hogy Madach Imrét a
felségaruld Rakoczy rejtegetése miatt mar a pozsonyi hadbirésagon
elévezették, és Lipcseyt, akit a felségaruld Boros [!] rejtegetése miatt
kerestek, szokésben van.
Legfels6 megbizatassal
[olvashatatlan alairas]

Abschrift
An Eine Llobliche k. k. Polizei Dir|[ektio]n
in Pesth

Im Sinne der Allerhdchsten Orts genehmigten Coordinations
Grundrifie § 32 der Polizeibehorden vermoge welcher alle politische
Behorden verpflichtet sind, bei auftauchenden derlei Ereigniflen und
Vorfallenheiten, die in politischer Bezichung Beachtung
beanspruchen, Einem hohen k. k. Statthalterei Prasidium im Wege der
im Amtssitze dieser hohen Land Stelle befindlichen k. k. Polizei
Direktionen ohne
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Verzug von dem Vorgefallenen Bericht zu erstatten, sdume ich nicht
nachstehende Ergebnifle, wie ich schon Einer 16bl[ichen] k. k. Polizei
Dir[ektio]n deren erste Vorfallenheiten mitzutheilen die Ehre hatte, so
fern die bisher gepflogenen Erhebungen es mir ermoglichen, dienster-
gebenst einzuberichten.

Den 27. v. M. wurde auf der Kondoroscher Puszta, unweit der dorti-
gen k. k. Gendarmerie-Quasi-Kaserne die vom Bekeser Jahrmarkte
Heimkehrenden von 6 bewaftneten gut berittenen und vermumten Réu-
bern angehalten, und etwa 100 Wigen von ihren beifiihrenden Baar-
schaften beraubt. Ich war zur Zeit dieser traurigen Vorfille von mei-
nem Amstorte Gyula abwesend in Beilegung einer Dienstesfunktion zu
Gyoma, und beauftragte alsogleich nach in Erfahrung gebrachten Vor-
fillen am 28. v. M. dort vor dem Stuhlbezirks Adjunkten Stefan von
Déry Behufs einer Habhaftwerdung dieser Mif3ethdter, unter andern
das dem Fremdenwesen und nur halbwegs Verdéchtigen, oder durch-
reisenden Paflanten gewidmete Augenmerk zu verdoppeln emsigster
Nachforschen und der Wachsamkeit anzuweisen, besonders aber alle
Uiberfiihren und Briicken strenge tiberwachen zu lassen. In Folge die-
ser ergriffenen MaBregeln wurden zu Mezd Bereny fiinf von Oroshéza
kommende reisende namentlich: Albert Voros (auch Skrepulszky ge-
nannt) Michael Stark (Er6s) Martin Hajnik, Anton Széke und Andreas
Kapu, die zwar mit vorschriftsmédfigen PaBen und Wandernbiichern
versehen waren, dadurch bei dem Amtsvorstande verddchtig, daB sie
nach Gyula zu reisen vorgaben, wihrend sie die Richtung ihrer Weiter-
reise nach Kords Ladany nahmen, welcher zu folge derselbe sie durch
einen berittenen und mit einem Briefe (Verhaftsaufforderung) versehe-
nen Gemeinde-Panduren erfolgen lieB3, der ihre Spur verfolgend, selber
nach Koros Ladany iiber Szeghalom nach Fiizes Gyarmath folgte, wo
sie bei dem Schullehrer Karl Papp einkehrten, der 3 von ihnen mit sei-
nem Schulgehilfen, einem Debrecziner, nach Derecske, Biharer Komi-
tats mittels Vorspann weiter expedirte, die k. k. Gensdarmerie-Abthei-
lung in Filizes Gyarmath hiervon in Kenntnif3 gesetzt, und sich mit dem
Posten Comm[an]do in Furta Biharer Gespannschaft, vereinigend ver-
folgte die Verdéchtigen, und sie wurden zu Derecske eingeholt, und da
bei ihnen Pistolen und ein Dolch nebst Munition vorgefunden ward, ar-
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retirt und nach Gyula eskortirt. Die zwei Zuriickgebliebenen, die den
Weg nach Turkevi einschlugen, sind auch schon durch Vermittlung
der k. k. Gendarmerie in Czegléd eingefangen, und dem Verhore in
Gyula unterzogen.

Das k. k. Gendarmerie Fligel Commando stellte in Anbetracht
def3en, als es noch nicht bekannt war, ob diese datinirten Individuen
wirkliche Réuber oder politische Verbrecher seyen, an mich das Ansu-
chen, um Exmittirung eines polit[ischen] Kommifdrs zur vorzuneh-
menden Untersuchung, mit welcher Obliegenheit ich nicht nur also-
gleich den hierortigen Bezirks Stuhlrichter betraute, sondern, da mir
derselbe informirte, da3 die Eingezogenen sich viel mehr als politische
Verbrecher bezeichnen, auch selbst wegen der Gewichtigkeit des Ge-
genstandes personlich Antheil nahm. Im Verlaufe der Inquisition, die
jedoch bei weitem nicht beendet ist, vermdge der groBen Verzweigung
stellte sich hervor, daf} die Inhaftierten keine gewohnlichen Rauber,
sondern vielmehr Mitglieder einer politischen Guerilla Bande seyen
die ihre Genoflen und Agenten zu Pesth und in anderen Theilen des
Kronlandes hat, durch welche sie mit den in’s Ausland entflohenen
Rebellen und Partheigdngern im Einvernahme zu stehen &uferst
verdédchtig ist, und der in mir aufgetauchte Verdacht, dafl diese
Individuen einer ruchlosen Gesellschaft angehoéren kénnen, die in den
unteren Gegenden, hauptsidchlich im Csongrader und Csanader
Komitate als Rauber pliindern und die geraubten Gelder auf politisch
hochst strifliche Zwecke verwenden diirften, und sich sonach
verstarkend zu Guerillas ausbilden, namentlich die Riubereien bei
Algy6 und vor einigen Tagen bei Racz Csanad, wo sich bei 60 gut
bewaffnete und berittene Rduber versammelt hatten, wocon die
Anfihrer in Bauerkleidern einer der gebildeten Klasse zugehorten
begriinden, um so mehr, da die Inhaftirten in Oroshéza, laut Aussage
eines dortigen InsaBen Gyo6rfi, um Bauernkleiden und Waffen
nachgesucht haben, da ferner nach dem bisher erhobenen
Thatbestande der Eingezogenen Michael Stark (auch Erds genannt),
der sich fiir einen Thierarzten ausgibt, vorgibt im Monate August 1. J.
in Pesth mit dem kiirretirten Emiar Figyelmessy im Gasthause des
Licinus bekannt geworden zu seyn, durh den er einem zu Pesth sich
aufthaltenden gewillen Hatvani, gewesenen Honvéd Majors und
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derzeitigen Agenten Mak’s vorgestellt wurde, welch letzterer zu Buka-
rest domiziliren soll, und da nach der Aussage Papp’s Miachael Stark
bei seiner Anwesenheit in Filizes Gyarmath sich dahin duflerte, daB3 die
ihnen vom Auslande zugeschickten und durch die Regierung in Be-
schlag genommenen Geldern nicht zukdmen, daher sie, um ihre politi-
schen Zwecke verfolgen zu kénnen zu rauben gezwungen seyen, jedoch
nur dort, wo sie, wenn auch mit Lebensgefahr, groere Summen er-
beuten, daf sich ihre Verbiindeten auf eine unzéhlige Zahl erstrecken.

2tens Der Inquisit Martin Hajnik, Tapezierer aus dem WeBprimer
Komitate, gibt an, daB3 er zu Pesth mit einem gewi3en Holzhandler Jo-
hann Varga, der in der 3 Trommelgalle, in einem 6 fenstrigen gelben
Hause parterre riickwirts im Hofe wohne, wohin man zunéchst aus der
Konigsgalle gelangen kann, bekannt sey, sich durch denselben, de er
sich zu den Guerillas anwerben zu lalen wiinschte, aus diesem Behufe
zu einer Weibsperson, Namens Maria, gefithrt ward, die an der untern
Donauzeile, vom Salzamte aufwirts, im 3ten oder 4ten Hause, 2ter
Stock links seBhaft sey, eine Wittwe, Mutter und auch eine auler dem
Hause wohnende Schwester habe; ferner sich erinnere, dal} sie
mittlerer Statur sey, ein gefarbtes Gesicht und dunkle Haare habe; als
besonderes Kennzeichen der Wohnung gibt er an, dafl das Gelédnde an
der Stiege dunkelroth geférbt ist, im Zimmer in der Mitte ein Tisch mit
rothlichen Tepichen zugedeckt stehe und mehrere Kupfertische in
schwarz politirten Rahmen sah, und, Inquisit, den hierorts inhaftirten
Albert Voros (auch Skrepulszky genannt) dort kennen lernte, der ihm
ein Handgeld zu geben versprach. Alle die vorher Genannten gibt er an
als im IntereBe der ruchlosen Umsturzparthei mitverloflochten, und
beruft sich noch auBler dem Genannten auf einen gewiflen Kulmann,
der in Ofen Christinenstadt, Blocksberggalle No 16 wohne mit dem die
obberiihrten Weibspersonen Maria und Mutter auf sehr vertrautem
FuBe lebten, und der vormals bei der k. k. Statthalterei bedienstet war,
und mit welchem sich Albert Vords alias Skrepulszky, Pohle und
gewesener Honvéd Major, dfters besprachen.

Der 3tens der genannte Albert Vords sich offen fiir einen Parthei-
géinger der Revolution bekannt, ferner seine Verbindung mit der oben
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erwihnten Maria durch einen Brief begriindet, der sich in seinem Por-
tefeulle vorfand, de Untersuchungs Akten zuliegt, und nur den Vertra-
uten verstindlich ist, wo vor einem im guten Zustande befindlichen
Geschifte gesprochen wird, und man manche Taufnahmen der Einge-
filhrten dort angefiihrt sieht, so erweisen sich sémmtlich inhafftirten
Individuen in politischer Hinsicht hochst gefdhrlich und
kompromittirt, welchen allen zu Folge ich es fiir meine strengste
Pflicht hielt, Einer 16bl. k. k. Polizei Dir[ektio]n diel unverziiglich zur
Kenntnif} zu bringen, und erlaube mir die volle Aufmerksamkeit auf
die von den hieseitigen Fatenten bezeichneten in Pest und Ofen
wohnenden Mitbetheiligten zu lenken, und zur Ergreifung der
néthigen MaBiregeln Behufs der Uiberwachung derselben und der mit
ihnen im nédchsten Verkehr stehenden Personen im Interee des
Alller]h[6chsten] Dienstes das Ansuchen zu stellen, de die k. k.
Gensdarmerie die im Einvernehmen nicht der politischen Behdrde im
strengsten Geheim und mit der groBten Vorsicht die Protokolle verfaf3t,
und die noch fehlenden genaueren Daten beziiglich der hier
angeflihrten und hochstverdéchtigen Personen nebst ihrem rastlosen
und feilBigen Fiirgange nicht vollends gesammelt hat, welch genau
erwogenen Erhebungen mit Vorsicht verbunden in einer so wichtigen
Angelegenheit bei wenig betrauten Personen viel Schreibereien
erheischen, so konnte der vollstdndig konstatirte Sachbestand Einer
16bl. k. k. Polizei Dir[ektio]n gegenwirtig nicht eingesendet werden,
diirfte jedoch da mit Eifer und Energie dieser so wichtigen Amtsfunk-
tionen obgelegen wird durch die k. k. Gensdarmerie in den néchsten
Tagen betreffenden Orts unterlegt werden.
Gyula am 12. Oktober 852
Julius von Bonyhad m. p.

Misolat
A tekintetes cs. kir. Rendérigazgatésagnak
Pesten

A legmagasabb helyen elfogadott Koordinacios kézikonyv 32. §-a
értelmében, amely szerint minden politikai szerv az ehhez hasonl6 po-
litikai szempontbdl figyelemremélto események és torténések felmeri-
1¢-
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sekor koteles a tekintetes cs. kir. Helytartosag elndkségének e magas
orszagos szerv helyén miikddo cs. kir. Renddrigazgatdsag révén hala-
déktalanul jelentést tenni, ezért nem késlekedem, hogy a tekintetes cs.
kir. Rendérigazgatosagnak, ahogy mar az els6 felmeriilt esetben is ba-
torkodtam, amennyire az eddigi nyomozas ezt lehetévé teszi szdmom-
ra, alazatos iigybuzgalommal most is jelentsek.

Mult ho 27-én a Kondorosi pusztan, nem messze az ottani cs. kir.
csenddrlaktanyatol, 6 jol felfegyverzett lovas és alarcos rablo a békési
vasarrol hazatéré mintegy 100 kocsit feltartoztatott és kirabolt. E szo-
moru események idején gyulai szolgalati helyemtdl tavol, Gyoman vol-
tam szolgalati iigyben, de amint értesiiltem a torténtekrol, malt ho 28-
an utasitottam Déry Istvan jarasi segédtisztet e gonosztevok elfogatasa-
ra, valamint az idegenforgalom és az akar csak félig gyanus atutazok
feligyeletét ellatd személyzet megduplazasara, valamint a legszorgal-
masabb kutakodasra és éberségre, kiillondsképpen pedig az atkeldhe-
lyek és hidak szigoru drizetére. E meghozott rendszabalyok kovetkez-
tében Mezdberényben az Oroshédzardl érkezo 5 utas, név szerint: Vords
Albert (akit Skrepulszkynak is hivnak) Stark (Erds) Mihaly, Hajnik
Marton, Sz6ke Antal és Kapu Andras, akik bar szabalyszerii utlevéllel
¢és vandorkonyvvel voltak ellatva, a hivatalfondk szemében azzal valtak
gyanussa, hogy elmondtak: Gyulara szandékoznak menni, de Koros-
ladany fel¢é tartottak. Ennek kovetkeztében a hivatalfénok egy lovas-
pandurt kiildott utdnuk levéllel (elfogatasi paranccsal), aki nyomukba
szegddve Korosladany felé, majd Szeghalmon keresztiil Fiizesgyarmat-
ra kovette dket, ahol Papp Karoly tanitohoz tértek be, aki harmat ko-
ziliik egy debreceni iskolaszolga kiséretében forsponttal Derecskére,
Bihar megy¢ébe szallittatott. A pandur a flizesgyarmati cs. kir. csendor-
séget értesitette errdl, és a Bihar megyei Furta allomasparancsnoksag-
gal egyetértésben kovette a gyanusitottakat, akiket Derecskén utolért.
Mivel pisztolyokat, egy tort és 16szert talalt naluk, elfogta és Gyulara
szallitotta Oket. A két visszamaradottat, akik Utjukat Turkeve felé vet-
ték, a cs. kir. csenddrség kozvetitésével Ceglédnél szintén elfogtak, és
Oket is Gyulara szallitottak kihallgatasra.

A cs. kir. csenddr szakaszparancsnoksag akkor, amikor még nem
volt bizonyos, hogy a nevezett egyének valodi rablok, vagy esetleg po-
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litikai blin6z6k, megkeresett, hogy a lefolytatasra keriild vizsgalathoz
egy politikai biztost nevezzek ki. Kotelességemnek tekintettem, hogy
nemcsak a helybeli jarasbirot biztam meg azonnal, hanem miutén 6
maga informalt arrol, hogy a beszallitottak sokkal inkabb politikai bi-
nozok, a targy stlyat is mérlegelve, személyesen is részt vettem ebben.
A vizsgalat folyaman, ami szertedgazo jellege miatt még tavolrol sincs
lezarva, kideriilt, hogy a letartéztatottak nem kozonséges rablok,
hanem sokkal inkébb egy politikai gerillabanda tagjai, akiknek vannak
tarsai és iigynokei Pesten és az 6rokos tartomany egyéb részeiben is, és
akik rendkiviil gyantisak abban, hogy a kiilfoldre szokott rebellisekkel
¢és partosokkal is kapcsolatban allnak. Bennem is felmeriilt a gyanu,
hogy ezek az egyének egy olyan elvetemiilt tarsasaghoz tartoznak,
amely a déli részeken, féleg Csongrad és Csanad megyében rabloként
fosztogatnak, ¢és a rabolt pénzeket esetleg politikailag a
legbiintetendébb célok érdekében hasznaljak fel, igy megerdsodve
gerillakka véalnak. Ugyanis az Algyd melletti rablasok és néhany
nappal ezel6tt Raczesanadnal, ahol mintegy 60 jol felfegyverzett lovas
rablo gyllt 6ssze, akik kozott a vezetok parasztruhakban egyik képzett
osztaly tagjai voltak, is ezt bizonyitjak, annal is inkabb, mert az
Oroshazéan fogvatartottak koziil egyikiik: Gyorfi, parasztruhakat és
fegyvereket keresett, tovabba az eddigiekbdl levont tényallas szerint
Stark Mihaly (Erésnek is hivjak), aki allatorvosnak adja ki magat,
elmondja, hogy f. év augusztusaban Pesten a Licinus-féle vendéglében
megismerkedett Figyelmessy titkos tigyndkkel, aki bemutatta a Pesten
tartdzkodd bizonyos Hatvani volt honvédérnagynak és Makhnak, a
jelenlegi tigynoknek, aki allitolag Bukarestben lakik. Es mivel Papp
Mihaly vallomésa alapjan Stark Fiizesgyarmaton azt mondta, hogy a
kiilfoldrol bekiildott pénzeket a kormany lefoglalta és az nem jut a
keziikbe, politikai céljaik érdekében kénytelenek rabolni, de csakis ott,
ahol, ha életveszéllyel is, de nagyobb Osszegekhez jutnak, és hogy
szovetségeseik megszamlalhatatlan sokasagga néttek.

Masodszor. A fogoly Hajnik Marton, karpitos Veszprém megyébdl,
eléadja, hogy Pesten egy bizonyos Varga Janos fakereskeddvel ismer-
kedett meg a Dob utca 3-ban, aki egy hat-ablakos sarga haz f6ldszint-
jén, hatul az udvarban lakik, ahova a legegyszeriibben a Kiraly utcabol
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lehet eljutni; 6t, mivel a gerillak koz¢ akart allni, egy Maria nevii n6-
személyhez vitte, aki az Aldunasorban lakik, a sohivataltol felfelé a 3.
vagy 4. hazban, a masodik emeleten balra, és akinek 6zvegy anyja és
egy hazon kiviil laké névére is van, aki kozepes magassagu, festett arct
¢és sotét haju. Kiilonleges ismertetdjelként elmondja, hogy a fal a 1ép-
csonél sotétpiros szint, a szobaban kdzépen asztal all, voroses teritdvel
letakarva, €s tobb rézkarcot latott a falakon, fekete politurozott keret-
ben. A fogoly itt ismerkedett meg az ehelyiitt fogvatartott Voros Albert-
tel (Skrepulszkynak is hivjak), aki pénzt igért neki. Az Osszes eddig
megnevezett személy Osszefonodott az elvetemiilt felforgatopart érde-
keivel. A megnevezetteken kiviil hivatkozik egy bizonyos Kulmannra,
aki Budan a Krisztinavarosban, Blockberg utca 16. sz. alatt lakik, aki-
vel a fentnevezett ndszemélyek: Maria és anyja igen bizalmas viszony-
ban vannak, aki régebben a cs. kir. Helytartosagon szolgalt, és akivel a
lengyel Voros Albert alias Skrepulszky volt honvéddrnagy gyakran be-
sz¢lgetett.

Harmadszor: Mivel nevezett Vords Albert nyiltan a forradalom hi-
vének vallja magat, Maridval vald kapcsolatat egy levéllel igazolja,
amit a tarcajaban meg is talaltak — az mar a vizsgalati aktak kozott sze-
repel —, és csak bizalmasok szamara érthetd, mert egy jol mend tizletrdl
van sz0, ¢és néhany beavatott keresztneve is el6fordul benne, igy min-
den letartoztatott személy politikai szempontbol igen veszélyes és kom-
promittalt. Mindezek kovetkeztében a legszigorubb kotelességemnek
tartottam, hogy a tekintetes cs. kir. Rendérigazgatosagnak ezt haladék-
talanul a tudomasara hozzam, és batorkodom a teljes figyelmét az itteni
hirszerz6 altal megnevezett Pesten és Budan laké résztvevokre ira-
nyitani, hogy ezek, valamint a veliik legszorosabb kapcsolatban 4llo
személyek megfigyelésére a sziikséges intézkedéseket meghozhassa, és
a legmagasabb szolgélat érdekében az eljarast megindithassa. Mivel a
cs. kir. csenddrség, amely a politikai hatosaggal egyetértésben a legna-
gyobb titokban ¢és a legszigorubb el6vigyazatossag mellett fogalmazza
meg a jegyzOkonyveket, és a fent nevezett igen gyanus személyekre, va-
lamint faradhatatlan szorgalommal iz6tt cselekedeteikre vonatkozoan
ezideig a még hianyzo6 pontos adatokat teljes mértékben nem gytijtotte
0ssze, és mivel e gondosan megtervezett nyomozas vatossaggal
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parosul, ¢és egy ilyen fontos iigy kevés megbizhat6 személynek sok iras-
beli munkat ad, ezért a teljes tényallas jelenleg még nem kiildheto be a
tekintetes cs. kir. Renddrigazgatdsaghoz, de az igyekezet és az energia,
amely ennek az oly fontos hivatalnak kotelessége, a cs. kir. csendorség
révén az elkovetkez6 napokban illetékes helyen -el6terjesztésre
kertilhet.
Gyula, 1852. oktober 12-én.
Bonyhady Gyula s. k.

13/pris. res.
Abschrift
An Eine Iobliche k. k. Polizei Direktion
in Pesth

Im Nachhange meines vom 12. d. M. an Eine 16b[liche] k. k. Polizei
Dir[ektio]n mittels Estaffete zugemittelten Anzeige habe ich die Ehre
folgende mittlerweile von den hierorts Inhaftirten entnommenen wich-
tigen Umstidnde im IntereBe des A[ller]h[6chsten] Dienstes eilends zu
berichten:

Der Inquisit Andreas Kapu, vormaliger Diurnist beim Czegléder k.
k. Bezirks Commissariats gibt nach vorhergegangenen ldngeren Laug-
nen an, dal} er den im Hafte befindlichen Michael Stark — Er6s — auch
unter dem Namen Gerebi, Kaldori kenne, seine Bekanntschaft in Szele
bei dem Herrn Nikolaus Ruttkay machte, wo er sich durch mehrere Mo-
nate aufhielt, mit ihm mitlerweile auch in Pesth in ein, zwei oder drei
Stock hohen Hause neben dem Salzamte, wohin man aus der Salzgalie
seitens der reformierten Kirche gelangen kann, bei einer Dame im 2.
Stock links, Namens Potorszka zusammen kam, wo Fatant durch einen
Herrn Karl von Kovats, gebiirtig aus der Siimegher Gespannschaft, zu
selber Zeit aufgefiihrt ward — in diesem Hause wohnt die Maria, deren
Name in meinem gestrigen Berichte so oft vorkommt, die die Tochter
der Frau von Potorszky ist, Fatant horte hier lingere Zeit wichtige po-
litische Mittheilungen, die zwischen der ofters benannten Dame und
Erds stattfanden, er wurde auch aufgefordert Antheil zu nehmen. Erds
wurde gegen ihn vertraulicher und gestand ihm, daf3 er nicht Erds—
Stark—Gerebi—Kaldori sey, sondern der Baron Farkas Kemény aus Sie-

benbiirgen und er von Seite Kossutht’s beauftragt wére, im Konigrei-
che Ungarn einen Landsturm zu organisieren, und zu diesem Behufe
die néthigen Verzweigungen zu bestimmen und auszuarbeiten, und al-
les dieB ehestens zu vollenden, damit bei ndchstfolgender Ankunft
Kossuth’s der an seiner Seite 200.000 Franzosen hat, alles schlagfertig
sey; er benannte ihm ferner zur Organisierung bestimmte Personen,
namentlich den Gutsbesitzer Emerich Madacs im Csesznye [!] in der
Neograder Gespannschaft, Johann Himko [!] in Losoncz, Emerich
Lipcsei und Michael Urményi in Tisza Fiired; ferner konne er mit
Bestimmtheit sagen, da3 die Frau von Potorszky und die Frau von
Csepcsanyi geborne Szemere, mit den Emif3aren verflochten seyen —
zur Begriindung seiner Aussage, dafl der Inquisit Stark—Erds wirklich
B[ar]on Farkas Keményi [!] sey gibt er vor, dal er ihn im Hotel zu
Konigin von England mit zwei Herren aus Siebenbiirgen Namens
Dominik Palfy und Farkas Kenderesy bei einem Tische speisen sah, wo
sich Stark—Er6s um die VerhéltniB3e seiner Familie von den benannten
erkundigte, und bei einer anderen Gelegenheit zwei Briefe auch nach
Siebenbiirgen in seiner Gegenwart abgesendet habe, einen Brief
angeblich an seine Schwigerin Susanne Koblos nagy Magyar
Bretsany, den zweiten an seinen Schwager Nikolaus Ko6blos nach
Karlsburg; der Inquisit gesteht ferner, daf der unter dem Namen Vords
verhaftete nicht so, auch nicht Skretulszky sondern Ostruczky heif3e,
und ein pohlnischer Emigrant sey, der bei der Frau von Potorszki 6
Wochen lang als Kranker gepflegt wurde.

Star—Er6s — nach der Aussage des Inquisiten Kapu Baron Farkas
Kemény, laugnet alles beziiglich seiner Person, und bekriftiget daf3 er
Erds heile — bekennt mit Figyelmessy und Hatvani gesprochen zu ha-
ben, die ihm mittheilten, daf3 sie in ihrer Consignation 64 Tausend An-
hédnger Kossuth’s hier im Lande bezeichnet haben, die beim Einbruche
der Revolution, die bevorstehet, schlagfertig sind.

Dei Protokolle werden hierorts heute geschloflen, und die Inhaftier-
ten mit nichsten einem k. k. Kriegsgerichte zu GroB3wardein tiberge-
ben.

Gyula am 13. Oktober 852.

Der k. k. Komitatsvorstand fiir Békés
Julius von Bonyhad m. p.



13/pris. res.
Maisolat
A tekintetes kir. Rendérigazgatésagnak
Pesten

A f. ho 12-¢én kelt és a tekintetes cs. kir. Renddrigazgatdsagnak
gyorsfutarral kiildott jelentésem fliggelékeképpen az itt fogvatartottak-
tol idokodzben megtudott fontos koriilményekrol a legmagasabb szolga-
lat érdekében batorkodom siirgds jelentést tenni.

Kapu Andras vadlott, azelott irnok a ceglédi cs. kir.
jarasbirosagnal, hosszabb tagadas utan bevallja, hogy a fogvatartott
Stark (Er6s) Mihalyt Gerebi, Kaldori néven is ismeri, Ruttkay
Miklosnal ismerkedett meg vele [Tapio-]Szelén, ahol tobb honapon at
tartozkodott; vele Pesten is Osszejott egy két- vagy haromemeletes
héazban a sohivatal mellett, ahova a S6 utcabdl a reformatus templom
oldalabol lehetett eljutni, a masodik emeleten balra egy Potorszka nevii
holgynél, ahol ugyanakkor a siimegi jarasbol valdo Kovacs Karoly
bemutatta az tigynokot. Ebben a hazban lakik az a Maria, akinek a neve
a tegnapi jelentésemben oly gyakran el6fordul, és aki Potorszka
asszony lanya. Az ligyndk hoszszabb idon keresztiil fontos politikai
kozléseket hallott a gyakran emlegetett holgy és Erds kozotti
beszélgetés soran, és 6t is felkérték az abban vald részvételre. Erds
bizalmas lett hozza, és bevallotta, 6 nem Eros, Stark, Gerebi, Kaldori,
hanem baré Kemény Farkas Erdélybdl; Kossuth megbizta, hogy a
Magyar Kiralysagban népfelkelést szervezzen, ennek érdekében
szervezze meg ¢s hozza létre a sziikséges halozatokat, és ezt a munkat
minél hamarabb fejezze be, hogy Kossuth kozeljovoben esedékes
hazajovetelekor, oldalan 200.000 franciaval, minden mikodoképes
legyen; tovabba megnevezte a szervezésre meghatarozott személyeket,
név szerint Madach Imrét Csesztvérdl, Nograd megyébdl, Hinkd Janost
Losoncrdl, Lipcsei Imrét és Urményi Mihdlyt Tiszafiiredrél. Nagy
bizonyossaggal allithatja tovabba, hogy Potorszky asszony ¢és
Csepcsanyiné, Szemere lany, kapcsolatban all a titkos ligynokokkel.
Ama vallomasanak igazolasara, hogy a vadlott Stark—Erds valoban
baréo Kemény Farkas, elmondja, hogy az Angol Kiralyn6hoz cimzett
szallodaban két erdélyi urral: Palfy Domokossal és Kenderesy
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Farkassal latta egy asztalnal étkezni, ahol Stark—Erds a nevezettektdl
csaladja koriilményei irant érdeklodott; egy masik alkalommal két le-
velet is adott fel a jelenlétében, egyiket sogorndjének, Koblos Zsuzsan-
nanak Magyarbrestyanba, a masikat sogoranak, Koblos Miklosnak
Gyulafehérvarra. A vadlott tovabba azt vallja, hogy a Voros néven le-
tartoztatottat nem igy, nem is Skretulszkynak, hanem Ostruczkynak
hivjak, lengyel emigrans, akit Potorszki asszony hat hétig apolt beteg-
ként.

Stark—Erds Kapu vadlott vallomésa szerint bar6 Kemény Farkas,
mindent tagad, ami személyére vonatkozik, ¢s megerdsiti, hogy Erds-
nek hivjak. Bevallja azonban, hogy Figyelmessyvel és Hatvanival be-
sz€lt, akik kozolték vele, hogy kimutatasukban 64 ezer Kossuth-hivot
tartanak nyilvan, akik a forradalom kitorésekor, amely varhato, harcra
készek.

A jegyzOkonyvek ehelyiitt ma lezarasra keriilnek, a letartoztatotta-
kat a kozeljovoben atadjak a nagyvaradi cs. kir. Haditorvényszéknek.

Gyula, 1852. oktdber 13-an.

Bonyhady Gyula s. k.
Békés megyei cs. kir. eloljaro

2. JELENTES BARO KEMENY FARKAS ELFOGASAROL. BECS, 1852. OKT. 18.
No 827/B. M. — 848/B. M.

Alller] u[ntertinigster]| Vortrag iiber die Aufgreifung des
Inh|aftierten] Fliichtlings und Guerillen-Bandenfiihrers Baron
Farkas Kemény

Wien, am 18. Okt. 1852.
Alller] g[néddigster] Herr!
Schon seit langerer Zeit wurde von den Vertrauensorganen der kai-

s[erlichen] Regierung und zwar mit immer groferer Bestimmheit dara-
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uf hingewiesen, daf3 die Réuberbanden in Ungarn mehr politische
Zwecke, als jene der Raubsucht verfolgen.

Es sind mehrere Emissére, darunter der beriichtigte Figyelmessy
(Philip Markus) zur Zeit der Revolution Honvéd-Rittermeister, nahm-
haft gemacht worden, deren Aufgabe es ist, die Rduberbanden zu orga-
nisieren, und erst in jiingster Zeit ist mir die Mittheilung gemacht wor-
den, daf3 die Revolutionspartei in den Stddten, namentlich zu Pest-
Ofen junge Leute gegen Handgeld fiir Guerilla’s anwerben. Diese
Angaben deuteten auf eine einzige Verbindung der Fiihrer der
Rauberbanden mit jenen Personen hin, welche die Faden der in
Siebenbiirgen und Ungarn aufgedeckten Conspiration in ihren Héanden
hatten, und es wurde weiter noch behauptet, dal die Rduber bey
angeschenen vermoglichen Gutsbesitzern Schutz und Unterkunft
fanden.

Es ist uns durch Zuthun des Oberlieutenants Schon [?] und den Be-
mithungen der Gens[darmerie der] Czegleder Gespannschaft [gelun-
gen] fiinf des Raubens verdéchtige Personen, nebst mehreren Individu-
en anzuhalten, welche eines Einverstdndnisses mit den ersteren bein-
ziichtigt erschienen, und unter welchen ein Verwandter und Vertheidi-
ger Kossuth’s, der Feldmesser Mikulay Feri besonders genannt zu wer-
den verdient. Durch die Aussagen der Arrestanten werden die im
staatspolitischen Wege erlangten Mittheilungen vollkommen bestati-
get.

Die Rédelsfiihrer bey welchem Waffen und Munition vorgefunden
wurden, nannten sich bey ihrer ersten Vernehmung: Albert Voros
(auch Skrepulszky), Michael Stark (Erds), Martin Hajnik, Anton
Sz6k6 [!] und Andreas Kapu.

Durch die Gestindnisse des Kapu ergab sich jedoch bald, da3 Er6s—
Stark auch unter dem Namen Gerebi, Kaldori der Inh[aftierte] Fliicht-
ling Baron Farkas Kemény ist, welcher, wie er dem Kapu selbst ver-
traute, von Kossuth den Aufirag erhalten hat, den Landsturm in Un-
garn zu organisieren. Durch Kapu’s Aussage ist ferner dargethan, daf3
Kemény mit mehreren Gutsbesitzern in Verbindung stehe, welche fiir
gleiche Zwecke wirken. Kapu hat als solcher den Emerich Madacs in
Csernye [!] einen Hinko in Losoncz, einen Lipcsey und den Michael
Urményi in Tisza-Fiired nahmhaft gemacht.

65

Nach Kapu’s Aussage ist Vords ein polnischer Inh[aftierter]
Fliichtling, Namens Osztics. [?] Ich vermuthe, da3 derselbe identisch
ist mit dem Polen Ostrowsky, auf welchen wiederholt in vertraulichen
Notizen hingewiesen wurde. Er selbst hat keinen Anstand genommen,
als einen Parteigénger Kossuth’s sich offen zu bekennen.

Voros, Ostruczki (Ostrowski) kommt unter dem Namen Neumann
Kalman und Aladar vor und soll seiner einen Angabe nach, der Sohn
des russ[isch]polnischen Starosten Skrzetulski seyn, welcher an der In-
surrection des Jahres 1831 als Oberst sich betheiligt hatte.

Erés oda Kemény, welcher seinen Namen und Stand hartwiirdig
verldugnet, will, seiner Aussage nach, in Pesth von dem Inh[aftierten]
Fliichtlinge und jenem Honvéd-Major Hatvany: [!] einem Agenten
Mailath’s [?7] Hochverratsprozesse als Urheber der neuen Conspiration
eine so hervorragende Rolle spielt, und von dem Emissir Figyelmessy
in Dem Gasthause des Licinus zu Pesth fiir die Guerilla’s angeworben
worden seyn. Auf dieses Gasthaus wurde wiederhoft als der Sammel-
punkt der Umsturzménner hingewiesen.

Aus den Aussagen Aller deren geht unzweifelhaft hervor, daf3 in
Pesth die Werbung fiir die Réduber und Guerillabanden von Personen,
welche in polit[ischer] Beziehung hochst bedenklich sind, und mit ei-
nem Aufwande bedeutender Geldmittel betrieben werden.

Als die dabey betheiligten Personen, welche in polit[ischer] Bezieh-
ung hochst bedenklich sind, und mit einem Aufwande bedeutender
Geldmittel betrieben werden.

Als die dabey betheiligten Personen sind bis nun: Frau von Pod-
horska, Anna von Csepcsanyi (geb. Szemere), Karl von Kovats (aus
dem Siimegher Comitate), Nikolaus Ruttkay (aus Szele), Holzhéndler
Varga, und Hauseigenthiimer Jakob Kulmann (ehemaliger Beamter)
bezeichnet worden.

Dieser Letztere stellt, nach den uns vorliegenden confidentiellen
Notizen die Verbindung mit den Coryphédern der ungar[ischen] Revo-
lutionspartei her. Bei Podhorska, Csepcsanyi und im Kulmann’schen
Hause kamen Anwerbungen vor, zu welchem die {ibrigen Personen,
mehr oder minder beitrugen. Kulmann, noch mehr aber ein vertrauter
Freund derselben: Joseph Németh, stehen der Familie Kossuth, Mesz-
1¢-
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nyi, Ruttkay sehre nahe, gaben jeder Zeit ihre Symphathien fiir die Sa-
che Kossuth’s kund, und wurden bis zur Abtransportierung der Kos-
suth’schen Familie stets in derem Familienkreise gern [...]erwiesen,
und nun gar nicht mehr zu bezweifeln, da3 Németh, Kulman der con-
spirativen Verbindung angehoren, welche von der Meszlényi und von
Karl Juhbal mit einem Kreise ergebner Werkzeuge wie die genannten,
angesponnen und geleitet wurde, und die ohne Zweifel das geheime
Revolutions Comité in Pest bildeten, auf das so oft von den Vertrauens-
personen der kais[erlichen] Reg[ierung] hingewiesen wurde wahrend
es bis nun nicht gelingen wollte, den Bestand derselben zu constatiren.

Die Arretierung Kemény’s und Consorten ist unzweifelhaft ein
wichtiges Ereignif3, an das ich die Hoffung der volligen Aufdeckung
der weitverzweigten und tiefwurzelnden Conspiration, wie der Zersto-
rung des so gefahrlichen Rauberwesens, das nun als eine revol[utioné-
re] milit[drische] Organisation sich darstellt, kniipfe.

Ich erlaube mir Eu[re Gnade] von diesem Ergebnisse mit den a[ller]
u[ntertdnigsten] Beifiigen in Kenntnif3 zu setzen, daB alle Hinleitungen
getroffen sind, um den Erfolg der Untersuchung zu sichern.

No 827/B. M. — 848/B. M.

Legalazatosabb jelentés a szokevény, de mar letartéztatott baré
Kemény Farkas gerilla-bandavezér elfogasarol

Bécs, 1852. oktober 18-an
Legkegyelmesebb Uram!

A csaszari kormanyzat bizalmas szervei mar hosszabb ideje ramu-
tattak, éspedig egyre nagyobb bizonyossaggal, hogy a magyarorszagi
rablobandak inkabb politikai, mintsem rablasi célokat kdvetnek.

Megneveztek tobb iigynokot, koztik az elvetemiilt Figyelmessyt
(Markus Fiilop), aki a forradalom idején honvéd huszarkapitany volt,
akinek feladata a rablobanddk megszervezése. Csak a kdzelmultban ju-
tott el hozzam az a kozlés, hogy a forradalmi part a varosokban, neve-
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zetesen Pest-Budan, fizetés ellenében fiatal férfiakat gerillakka szer-
vez. Ezek az adatok a rablobandak vezéreinek olyan személyekkel vald
kapcsolatara utalnak, akiknek kezében az Erdélyben és Magyarorsza-
gon felfedett konspiracid szalai Osszefutnak; tovabba megallapitast
nyert, hogy a rablok tekintélyes, vagyonos foldbirtokosoknal védelmet
¢s menedéket talalnak.

Schon [?] alezredes kozremiikddése és a ceglédi jarasi csendoérség
igyekezete révén sikeresen feltartoztattunk 5 rablassal gyanusithato
személyt tobb mas egyénnel egyiitt, akik a fentiekkel valo egyetértéssel
gyanusithatok, és akik kozott Kossuth egyik rokonat és védelmezdjét,
Mikulay Feri f6ldmérét kiilon ki kell emelniink. A foglyok vallomésa
altal az allampolitikai uton beszerzett értestilések tokéletes bizonyitast
nyernek.

A fékolomposok, akiknél fegyvereket és 10szert talaltunk, elso ki-
hallgatasukkor Voros Albert (Skrepulszky), Stark (Erds) Mihaly, Haj-
nik Marton, Széke Antal és Kapu Andras néven mutatkoztak be.

Kapu vallomésabol hamarosan kideriilt, hogy Erds—Stark, Gerebi,
Kaldori a szokevény, de mar elfogott baré Kemény Farkas, akit, ahogy
Kapunak bizalmasan elmondta, Kossuth azzal bizott meg, hogy Ma-
gyarorszagon népfelkelést szervezzen. Kapu vallomasabdl tovabba ki-
deriilt, hogy Kemény tobb foldbirtokossal is kapcsolatban all, akik ha-
sonld célokért kiizdenek. Kapu megnevezte ezek koziil Madach Imrét
Csesztvérdl, egy bizonyos Hinkét Losoncrol, Lipeseyt és Urményi Mi-
halyt Tiszaftiredrol.

Kapu vallomasa szerint Voros egy szokevény, de mar elfogott len-
gyel, név szerint Osztics. Ugy vélem, 6 azonos azzal a lengyel Osztrov-
szkyval, akire bizalmas jegyzetekben ismételten ramutattak. O nem
vallotta magat nyiltan Kossuth kovetdjének.

Voros—Osztrovszki eléfordul Neumann, Kalman és Aladar néven
is, sajat bevallasa szerint annak a lengyel—orosz Skrzetulszki sztarosz-
tanak a fia, aki az 1831. évi felkelésben ezredesként vett részt.

Erds vagy Kemény, aki nevét és rangjat makacsul tagadja, valloma-
saban elmondja, hogy allitélag a szokevény, de mar elfogott Hatvani
honvéddérnagy — aki Majlath tigynok felségarulasi perében az 11j 6ssze-
eskiivés felbujtojaként kimagaslo szerepet jatszik —, valamint Figyel-
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messy ligynok Pesten a Licinus-féle vendégloben beszervezte a gerillak
kozé. Erre a vendégldre mint a felforgatok talalkahelyére ismételten ra-
mutattak.

Mindezen személyek vallomasabol kétségkiviil kovetkezik, hogy
Pesten a rablo- és gerillabandédk szervezését olyan személyek végzik,
akik politikailag igen kétesek és egyben jelentds pénzeszkozokkel ren-
delkeznek.

Az ebben résztvevo személyek, akiket megemlitettek: Podhorszka
asszony, Csepcsanyi Anna (Szemere-lany), Kovacs Karoly (Siimeg
megyébol), Ruttkay Miklos (Szelérdl), a fakereskedé Varga ¢s a haztu-
lajdonos Kulmann Jakab (azel6tt hivatalnok).

Ez utobbi, bizalmas feljegyzéseink alapjan, kapcsolatban all a ma-
gyar forradalmi part korifeusaival. A Podhorszka-, Csepcsanyi- és Kul-
mann-féle hazban torténtek a beszervezések, amelyhez a kdvetkezo
személyek is tobbé-kevésbé hozzajarultak: Kulmann, sokkal inkabb pe-
dig egy bizalmas baratja, Németh Jozsef, akik a Kossuth, Meszlényi,
Ruttkay csaladokhoz igen kozel allnak, és minden idében kimutattak
Kossuth iigye iranti szimpatiadjukat, és a Kossuth csalad elszallitasaig
abban a csaladi korben szivesen mutatkoztak. Nincs kétség mar afeldl,
hogy Németh és Kulmann tagjai ama konspiracids szervezetnek,
amelyre a csaszari kormanyzat bizalmi emberei oly gyakran ramutat-
tak, csak eddig nem sikeriilt annak 4llomanyat meghatarozni.

Kemény ¢és tarsainak bebortonzése kétségkiviil fontos esemény,
amelyhez azt a reményt flizom, hogy a szerteagazo, mélyen gyokerezd
konspiracio teljes mértékben feltarhat6 lesz, akarcsak a veszélyes rab-
loligy felszamolasa, amely forradalmi-katonai szervezetnek mutatko-
zik.

Batorkodom mindezen eseményekkel kapcsolatban még a legalaza-
tosabban az On tudomasira hozni, minden elékésziilet megtortént,
hogy a vizsgalat sikerrel jarjon.
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3. PEST-BUDA RENDORFONOKENEK JELENTESE. BUDA, 1852. OKT. 20.
Zahl 2689/Pr. N: 874/prs/852
Euer Excellenz!

Wie Euerer Excellenz bereits im Wege des hiesigen hohen Militair-
und Civil-Gouvernements zur hohen Kenntnif} gebracht worden ist,
wurden durch die Einleitung des Bekeser Comitat-Vorstandes zu
Gyula in Mez6 Berény unweit Gyula 5 von Oroszhaza kommende
Reisende nédmlich die angeblichen 1. Albert Véros auch Skrepulszky
genannt, 2. Michael Stark genannt Erés, 3. Martin Hajnik 4. Anton
Szeko [!] und 5. Andreas Kapu aufgegriffen und bei ihnen Pistolen, 1
Dolch nebst Munition vorgefunden. Dieselben gehdren nach ihnen in
Gyula gemachten Aussagen einer weit verzweigten Guerillabande an,
welche sowohl in Pesth als auch in anderen Stddten Ungarns ihre
Mitglieder hat.

Die ersten Aussagen erwédhnen auch einer sichern Podhorszky und
eines Holzhéndlers Namens Johann Varga welche in Pesth die Aufnah-
me zu den Guerillas besorgen sollen und eines gewissen Kollmann, wo
sie zusammen zu kommen pflegen.

In Folge dieser vom Gyulaer Comitats Vorstande gemachten An-
zeige wurde die Polizei-Direction von Seite des hiesigen hohen
Militdr- und Zivil-Gouvernements beauftragt, die unterziehen und
zugeleich anher erdftnet, dafl die in Gyula wohnhaften Mitglieder der
Guerillabande zur Untersuchung an das hiesige Kriegsgericht
eingeliefert werden.

Durch die von hier aus gepflogenen Erhebungen hat es sich heraus-
gestellt, dall Podhorszky in politischer Beziehung sehr bedenklich sey
und mit den in Gyula Verhafteten in Verbindung stehen diirfte.

Es wurde daher bei ihr eine Hausrevision vorgenommen mehrere
Gedichte revolutiondren Inhaltes vorgefunden und sie selbst in Haft ge-
bracht.

Die Podhorszky ist gebiirtig aus Arad, 22 Jahre alt, katolisch, ledig,
Tochter des gewesenen gefdhrlichen Forray’schen Giiter-Inspektors
Podhorszky. Sie wohnt mit ihrer Mutter an der untern Donau Zeile Nr
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33, und gestand nach eindringlicher Behandlung, daf3 sie im Monate
Juni ode Juli 1. J. auf Empfehlung einer Freundin, einen gewissen 4/a-
dar zu sich aufgenommen, der ihr eine Abschrift in deutscher Sprache
verfa3ten Briefes, den er von Kossuth erhalten zu haben vorgab, gege-
ben habe. — In diesem Briefe hat ndmlich Kossuth aufgefordert, Gueril-
labanden zu bilden und sich in die Gebirge gegen Matra zu ziehen. Ge-
gen Ende August werde Kossuth mit einer groen Macht in das Land
einbrechen, bis dahin sollen sie sich erhalten wie sie konnen.

Aladar habe hierauf den genannten Varga bei ihr aufgefiihrt. Bei
Varga sei die Anwerbung geschehen und wie sie vernommen habe
mehrere junge Leute geworben worden. Auch habe man ihr erzéhlt,
daB nach Verhaftnahme des fliichtigen Nagy, der das Haupt aller Gue-
rillas gewesen, ein gewisser Mikulay zu seinem Nachfolger bestimmt
worden sei.

Die Aussagen der Podhorszky sind deBhalb von grofer Wichtigkeit,
weil sie mit den Aussagen der in Gyula Verhafteten im Wesentlichen
iibereinstimmen und keinen Zweifel liber das Bestehen politischer
Guerillabanden {ibrig lassen.

Da die Podhorszky auch mit dem gewesenen, entlassenen Beamten
Jakob Ludwig Kulmann, der in politischer Beziechung samt seiner Gat-
tin im tiblen Geruche steht und in dem Schreiben des Gyulaer Comi-
tats-Vorstandes auch als derjenige genannt wird, bei dem sich die Gue-
rilla-Mitglieder zu versammeln pflegen, so wurde in seiner Wohnung
gleichfalls eine Revision vorgenommen und in derselben der Guerilla
Janos Varga, der seit lingerer Zeit Honvéd-Major und Auskultant
beim hiesigen k. k. Distrikts Obergerichte und Josef Frank Erzieher
3er gewesener Honved betretten und verwahrt.

Bei Kulmann wurde bei 8000 ft. in Silbergeld, dann Silbereffekten
vorgefunden, was vielleicht mit den Raubthaten in Verbindung sein
diirfte. Der Bekannte Németh Josef wurde ebenfalls heute eingezogen
und in Verwahrung genommen. Auch Kulmann und seine Gattin wur-
den verhaftet.

Der genannte Mikulay wurde iiber Requisition des Gyulaer Gens-
darmerie-Fliigel-Commando’s von der Polizei hier aufgegriffen und
vor mehreren Tagen nach Gyula eskortiert.
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Nach dem hierdrtlichen Dafiirhalten diirfte der in Jasz Berény ver-
haftete Albert Voros auch Skrepulszky genannt mit dem fraglichen
Aladar indentisch sein, weil einer der Mitverhafteten in Gyula ausge-
sagt hat, Voros habe weder diesen Namen noch heille er Skrepulszky,
sondern Osztruszki.

Nun aber hat die Podhorszky angegeben, dal Aladdr auch Oszt-
ruszky heifle. Daher die Vermuthung, daB3 der verhaftete Vords der
frahliche Aladar sein diirfte, was sobald die Einlieferung erfolgt, wird
constatirt werden konnen. —

Pesth, am 20. oktober 852.

Protmann

Nr 2689/Pr. Nr: 874/prs/852
Excellencias Uram!

Mint Excellenciadnak mar a helybeli tekintetes Katonai és Polgari
Kormanyzosag is magas tudomasara hozta, Gyulan a Békés megyei
eloljaro altal tett elokésziiletek révén Mezdberényben, nem messze
Gyulatol, elfogtak 5 Oroshdza feldl érkezo utast, név szerint az allitola-
gos 1. Voros Albertet, akit Skrepulszkynak is hivnak, 2. Stark Mihalyt,
Erdsnek is nevezik, 3. Hajnik Martont, 4. Szoke Antalt és 5. Kapu And-
rast, akiknél pisztolyokat, egy tort és 16szert talaltak. Gyulan tett vallo-
masuk alapjan nevezettek egy szerteagazo gerillabanda tagjai, amely
Pesten és Magyarorszag egyéb varosaiban is rendelkezik tagokkal.

Az els6 vallomasok emlitenek egy bizonyos nét, Podhorszkyt és egy
fakeresked6t, név szerint Varga Janost, akik allitélag Pesten gondos-
kodnak gerillak felvételérdl, valamint egy bizonyos Kulmannt, akinél
Osszejoveteleket szoktak tartani.

A gyulai megyei eldljaro jelentése kovetkeztében a helybeli magas
Katonai és Polgari Kormanyzdsag megbizta a Renddrigazgatosagot a
fentnevezett, és minden bizonnyal itt tartézkodo6 személyek siirgés fel-
iigyelet ala vonasaval, egyben kozolték veliink, hogy a Gyulan lako ge-
rillatagok vizsgalat céljabol a helybeli hadbirésagra keriilnek majd be-
szallitasra.
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A helyben lefolytatott vizsgalatok soran kideriilt, hogy Podhorszky
politikailag igen veszélyes, és kapcsolatban allhat a Gyulan letartozta-
tottakkal.

Ezért hazkutatast rendeltiink el nala, és mivel tobb forradalmi tar-
talmu verset talaltunk, letartoztattuk.

Podhorszky Aradon sziiletett, 22 éves, katolikus, hajadon, a veszé-
lyes Podhorszkynak, a Forray-birtok volt feliigyeldjének a lanya. Any-
javal egyiitt az Aldunasor 33 sz. alatt lakik. Nyomatékos vallatas utan
bevallotta, hogy f. év jinius vagy jilius hénapban egyik baratndje ajan-
lasara magahoz vett egy bizonyos Aladart, aki elmondta: egy Kossuth-
tol kapott levéllel rendelkezik, amit masolatban atadott neki. — Ebben a
levélben ugyanis Kossuth gerillabandéak szervezésére szolit fel és arra,
hogy a Matra hegység iranyaba vonuljanak, amig Kossuth augusztus
vége felé nagy erdkkel betor az orszagba, addig tartsak magukat, ahogy
lehet.

Ezutan Aladar a fent nevezett Vargat bemutatta neki. A szervezés
Varganal tortént, és ahogy értesiilt, tobb fiatalember csatlakozott. Azt
is elmeselték neki, hogy a szokésben 1évo Nagy letartdztatasa utan, aki
az osszes gerilla vezére volt, egy bizonyos Mikulayt nevezték ki utodja-
nak.

Podhorszky vallomasai azért nagy jelentdségiiek, mert a Gyulan le-
tartoztatottak vallomasaival lényegében azonosak, és nem hagynak
kétséget a politikai gerillabandak 1étezése feldl.

Mivel Podhorszky kapcsolatban all Kulmann Lajos Jakab volt és el-
bocsatott hivatalnokkal is, aki a feleségével egyiitt politikailag szintén
igen gyandus és akit a gyulai megyei eloljaro irasaban is igy emlit, mint
akinél gerillatagok taladlkoznak, igy lakasaban szintén hazkutatast ren-
deltiink el. Ott elfogtuk és drizetbe vettiik a hosszabb ideje mar keresett
Varga Janos gerillat, majd Breznay Istvant a Kossuth-rokont, Dara-
bant Agost volt honvéd-6rnagyot és birésagi gyakornokot a helybeli cs.
kir. keriileti fobirosagon, valamint Frank Jozsefet, harom volt honvéd
neveldjét.

Kulmann-nal talaltunk 8000 eziistforintot és eziisttargyakat, ami
esetleg a rablasokkal lehet 0sszefliggésben. A kozismert Néemeth Jozse-
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fet is letartoztattuk ma és Orizetbe vettiik. Kulmannt és nejét is letartoz-
tattuk.

A rendérség elfogta a fentnevezett Mikulayt a gyulai csendor sza-
kaszparancsnoksag megkeresésére, és tobb nappal ezeldtt Gyulara
szallitotta.

Az itteni vélemények szerint a Jaszberényben letartoztatott Voros
Albert, akit Skrepulszkynak is hivnak, a kérdéses Aladarral lehet azo-
nos, mert az egyik gyulai letartoztatott azt vallotta, Vérdsnek nem ez a
neve, nem is Skrepulszkynak, hanem Osztroluczkynak hivjak.

Most viszont Podhorszky mondta azt, hogy Aladart is Osztrolucz-
kynak hivjak. Ezért kovetkeztetiink arra, hogy a letartoztatott Voros a
kérdéses Aladar lehet; amint a beszallitadsa megtorténik, ez megallapit-
hato lehet.

Pest, 1852. oktober 20-an

Protmann

4. A NAGYVARADI ES A KASSAI CSENDOREZRED JELENTESENEK TOVABBITASA
A CSENDORSEG FOFELUGYELET RESZERE. BECS, 1852. NoV. 16.

No1108/BM 1.
An die kk. Gend[armerie] General-Inspection
Wien am 16. Nov. 1852

In der Anlage wird der g[ezeichneten Gendarmerie General-Ins-
pection] ein Bericht des Commando’s des 7, Gend[armerie]
Reg[iments] iiber die, eine Verbindung mit den Guerillas verdidchtigen
Individuen: Hink6é Janos, Emerich Madacs zum Amtsgebrauche
abgetreten.

Abschrift zuriick zubehalten. Feit St.

No 1108/BM 1.

A cs. kir. Csendorség
Fofeliigyelete részére

Bécs, 1852. november 16-an

A mellékletben atadjuk a fent nevezett Csendorség Fofeliigyelete
részére a 7. csenddrezred parancsnoksaganak a gerillakkal valo kap-
CsO-



lattal gyanusitott személyekre: Hink6 Janosra és Madéach Imrére vonat-
kozo jelentést szolgalati hasznalatra.
Masolat visszatartando. Feit St.

Abschrift
No 342/pris. k. k. 7. Gend[admerie] Regiment

An Se[ine] Excellenz den k. k. Herrn Feldmarschall
Lieutenant Gendarmerie General Inspektor und Chef
der Obersten Polizei Behorde: Joh[ann] Kempen von
Fichtenstamm
in
Wien.
GroBwardein 2" November 852.

Im Nachhange zum priésidial Berichte des diesseitigen 3" Fliigel
Commandos vom 15%" pr. No 1012. wird Eurer Excellenz anliegend
der vom k. k. 5" Gendarmerie Regiment auf eine hieraus unteren 17t
v. M. dies beziiglich gemachte Mittheilung, anher gerichtete présidial
Zuschrift No 343. vom 28. v. M. nach welcher der in dieser Angelegen-
heit verwickelte Hinko Janos in Folge einer Hausrevision wegen Besitz
verbothener Schriften und revolutiondren Geldmittel den Preburger
Kriegsgericht eingeliefert wurde; bei dem Emerich Madacs aber des-
halb keine Hausuntersuchung eingeleitet werden konnte, weil selber
beim genannten Gerichte, bereits in Untersuchung steht, — zur hochge-
neigten Kenntnilname ehrfurchtsvoll iiberreicht.

Mangelberger mp. Oberstltn.
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Masolat
No 342/pris. Cs. kir 7. Csendérezred

Johann Kempen von Fichtenstamm altdbornagy, a
Csenddrség fofeliigyeldje, a legfels6 Renddrhatosag
fonoke dexcellencidja részére

Bécsben.
Nagyvérad, 1852. november 24"

Az itteni 3. szakaszparancsnoksag 15-én kelt No 1012. prés. elndki
jelentés csatolmanyaban Excellenciadnak magas tudomasulvétel célja-
bol tiszteletteljesen mellékeljiik a cs. kir. 5. csenddrezrednek a mult ho
28-an kelt No 343. alatti, erre az tigyre vonatkozo koézleményét, amit
mult ho 17-én kelt kozleményiinkre valaszképpen kiildott, és amelynek
értelmében az ebbe az iigybe keveredett Hinko Janost egy hazkutatas
soran talalt tiltott iratok és forradalmi pénzek birtoklasa miatt a Pozso-
nyi Haditorvényszékre szallitottak. Madach Imrénél azért nem tarthato
hazkutatas, mivel 6 mar a nevezett haditorvényszéken vizsgalat alatt
all.

Mangelberg s. k. alezredes

Abschrift
No 343/pris. K. K. 7. Gend[admerie] Regiment

An
das k. k. 16bl[iche] Gendarmerie
Reiments-Commando
zZu
Grofiswardein
Kaschau, 285" October 1852.

Bei dem Umstande, als man aus dem mit geehrter Zuschrift vom
17tn d. Mts. No 282/pris. gemittelten abschriftigen Berichte des jen-
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seitigen 3'" Fliigel Commandos entnommen hat, daf8 die hierin ge-
nannten Madacs Imre aus Csesztve und Hinko Janos aus Losoncz, bei
der in Organisierung begriffenen Volksaufstandes-Bande eine Haupt-
rolle spielen, auch der bereits verhaftete Mihaly Stark bei letzterem
langere Zeit zugebracht habe, so hat man bei den obgenannten vor-
schriftsmaBige Hausdurchsuchungen veranlaf3t. —

Der dieBfalls vom exmittirten Herrn Lieutnant Szerdahelyi erstatte-
te Bericht lautet [...] daB bei dem Hinko Janos in einem verborgenen
Schranke 487 f 30 k in Kossuthnoten ferners in einem Kasten Exem-
plarien des verponten Werkes: Marczius Tizenotddik Klapkas
Memorien vom Jahr 1850. vorgefunden und confiscirt, sofort sammt
dem Besitzer an das k. k. Kriegsgerichte nach Preburg eingeliefert
wurden.

Bei dem Emerich Madécs dagegen konnte aus Ursache als selber
wegen Unterstandgabe an einen gewissen Emerich fiir Reitner [!], recte
['] Réakoczy, bereits beim befragten Gericht in Untersuchung steht, kei-
ne Visitation vorgenommen werden, welches dem 16bl. Reg[imen]ts-
Commando zur weiteren gefilligen Verstindigung der Untersuchung
Behorden, dienstfraundlich zugetheilt wird.

Gabbe mp. Oberstlt.

Masolat
No 343/priis. Cs. kir. Csendérezred

A
tekintetes cs. kir. Csenddrezred
részére
Nagyvaradon
Kassa, 1852. oktéber 284"

Abbol a korlilménybdl kiindulva, hogy a tuloldali 3. szakaszpa-
rancsnoksag f. h6 17-¢én kelt 282/prés alatt kiildott tiszteletteljes jelen-
tésének masolatabol megtudtuk, hogy nevezett Madach Imre Csesztvé-
6l és Hinko Janos Losoncrol egy népfelkeld banda folyamatban 1évo
szervezésében foszerepet jatszik, a mar letartoztatasban 1évo Stark Mi-
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haly pedig az utdbbinal hosszabb id6t toltott, igy a fent nevezetteknél
szabalyszerli hazkutatast rendeltiink el.

A kikiildott Szerdahelyi hadnagy erre vonatkozo jelentése szerint
Hinko Janosnal egy rejtett szekrényben 487 £. 30 kr. Kossuth-bankot ta-
laltak, tovabba egy ladaban a ,Marcius Tizenotodike” példanyait,
Klapka memodarjait 1850-b6l; mindezeket elkoboztdk ¢és a
tulajdonossal egyiitt a Pozsonyi Cs. Kir. Haditérvényszékre
szallitottak.

Madéach Imrénél ezzel szemben azon okbol, hogy egy bizonyos
Reitner Imrének [!], valdjaban Rakdczynak menedéket adott, és mar a
nevezett a torvényszéken vizsgalat alatt all, hazkutatas nem volt tartha-
to. E koriilményt a tekintetes ezredparancsnoksagnak a tovabbi vizsga-
lati szervek szives tajékoztatasa céljabdl szolgalatkészséggel kozoljik.

Gabbe s. k. alezredes
5. Az INFORMACIOS IRODA FELJEGYZESE MADACHROL. BECS, 1853.
1853. Neograder C[omitat]
v. Madach Emerich,
aus Stregova, 33 J. alt, kath[olisch] verheir[atet] vormals Comitatsbe-
amter, ein ansehnlicher Gutsbesitzer, im Hal3e gegen die a[ller]h[6chs-
te] Regierung erzogen, soll steckbrieflich verfolgter Individuen Unter-
stand gegeben haben, und dieserhalb dem Kriegsgerichte in Pre3burg
zur Untersuchung iibergeben, ist im Verdachte mit der Emigration in

Verbindung zu stehen.

Informationsbureau
Harter [?7], M.
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1853. Nograd varmegye
Madach Imre,

Sztregovarol, 33 éves, katolikus, hazas, azel6tt varmegyei hivatalnok,
tekintélyes foldbirtokos, a legmagasabb kormany elleni gytildletben ne-
velkedett, korozott egyéneknek menedéket adott, és ebbdl kifolyolag a
Pozsonyi Haditorvényszéknek vizsgalatra atadva; gyants az emigraci-
oval valo kapcsolattartasban.

Informaciés Iroda
Harter [7], M.
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II. A Tragédia sziiletéserol,
forditasairol és eloadasairol



Bardos Jozsef

Mester és famulus
(Az ember tragédiaja sziiletésének titkaibol)

Madach Imre palyajanak talan legkiilonosebb vonasa, hogy igen hosz-
sz dramairdi utjanak soran sem Az ember tragédidja eldtt, sem az utan
egyetlen olyan miivet nem hozott Iétre, amely igazan megallna a szin-
padon, amely fomiivének nagyszeriiségét legalabb részben megkozeli-
tené.

Pedig kozismert, hogy mar egészen fiatalon elkdtelezte magat a
dramairas mellett. Ami viszont még mindig hianyzott beldle, az a te-
remtd erd, ami igazi ¢letet lehelne hoseibe.

Vajon mi torténik Madéachcesal 1855 és 1859, a Maria kiralyno at-
dolgozasa és a Tragédia megirasa kozott? Hiaba forgatjuk a konyvtar-
nyi Madach-irodalmat, erre a kérdésre nem kapunk valaszt.

Pedig latszolag nincsen nagyon nehéz dolgunk, ha elfogadjuk, amit
a szakirodalom 4llit. Akkor ugyanis abbdl kell kiindulnunk, hogy Ma-
dach 1857 tdjan kezdett foglalkozni a Tragédia megirdsanak gon-
dolataval.! Ugy tiinik, ezt a feltevést még meg is erdsiti Andor Csaba
legujabb hipotézise a Tragédia harom ,,eredeti” valtozatarol, melyet igy
foglal dssze: ,,Mindent egybevetve az latszik tehat a legvaldsziniibb-
nek, hogy a fomiinek 1étezett egy 1853-as, folyamatosan megsemmisi-
tett s igy végso soron csak a szerz6 fejében 1étez6 valtozata, majd egy
1856-57-es, bizonyara mar lejegyzett valtozata, végiil pedig a ma is-
mert, 1859-60-as valtozata.”?

Tekintve, hogy a feltételezett elsd, 1853-as véltozat, a ,,Lucifer3,
cimébdl itélve még nem a ma ismert koncepci6 hordozoja lehetett, a re-
mekmt sziiletése valoban 1856—57 tajan tortént. Visszatérve témank-
hoz, akkor egyetlen esztenddre sziikiil le a kérdés:

Mi tortént Madach Imrével 1856-ban?

Ugy véljiik, feltételesen érdemes abbol kiindulni, hogy Madach
1856 t4jan taldlkozott Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivével.* Kier-
kegaard-nak ez a talan legfontosabb miive 1844-ben jelent meg, és

&3

semmi okunk nem lehet eleve kizarni, hogy egy évtized alatt eljuthatott
Magyarorszagra. Meggy6zodésiink, hogy ez a kulcs, amely a Tragédia
eddig zarva maradt ajtoit nyitja. Kierkegaard azt tanitja, hogy az em-
bernek le kell mondania a vilagrol, hogy aztan — mintegy Isten kezébol
— megnyerhesse azt. Latni fogjuk, hogy a Tragédia szerkezeti felépité-
se, a mii nagyszerkezete, a szereplok jelleme-jelentése, viszonya mind-
mind kézenfekvden értelmezhetd Kierkegaard fel6l. Ez egyébként ér-
dekesen Uj fényt vetne Lukécs Gydrgy dithddt kirohanasairad (aki a ma-
ga fiatalkori vilagképét éppen a kierkegaard-i filozofiaval szemben épi-
tette ki®), s aki igy nyilvan érezte a Tragédia koériil az ,,6rdog kénkdsza-
gat”. Es megmagyarazna példaul azt az érdekes, de igy mar egyaltalan
nem véletlennek tiind egybeesést, hogy Az ember tragédidja nagy eu-
ropai sikerei a 30-as években illetve a 70-es években éppen az egzisz-
tencialista filozofia sikereinek idején, annak feliveléseivel esnek egybe.

Valoszintileg el kell majd végezni a rank maradt Madach-kéziratok
(versek, levelek, jegyzetek) alapos Kierkegaad-ral valo egybevetését. E
tekintetben kezilinkre jatszik Madach alkot6i modszerének az a sajatos-
saga, hogy gyakran nyersen, atalakitas nélkiil vesz at, illeszt be — ha az
koncepcigjahoz illik — masoktdl olvasott gondolatokat miiveibe. Mint
ahogy Shakespeare is teszi: anyagat onnan veszi, ahol talalhatja.

Kierkegaard esetében nem egyszeriien valamiféle talalkozasrol, ha-
tasrol, sokkal tobbrol van sz6. Meg lehet mutatni, hogy Az ember trage-
diaja valoban filozofiai drama, amely a maga miivészi (szoveg-, kon-
fliktus-, strukttra, jellemrendszer, stb.) eszkozeivel a kierkegaard-i fi-
lozofiat fogalmazza tijra, majd meg is haladja azt, 6nallo, 0j filozéfiai
rendszert hozva létre.

Errdl mas alkalommal beszéltiink mar. Most csak a Tragédia nagy-
szerkezetére és megoldasara vetiink egy pillantast.

Az ember tragediajat igen régota két részre szokas osztani, a keret-
szinekre és dlomszinekre. Valdjaban azonban ez a felosztas egy harmas
tagolast jelent. Az els harom szin a teremtéstol a Paradicsomon kiviili
els6 szinig a torténelem-tarsadalom vildgan kiviil (az el6tt) jatszodik.
Emléksziink, ,,csalad s magantulajdon” eszméi, azaz a tarsadalmi 1ét
fo-
galmai éppen itt jelennek majd meg. Valamennyi dlomszinben, az
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egyiptomitol az eszkimo szinig egészen egyértelmiien a torténelem vi-
lagaban mozog Adam. A tizen6todik szin viszont igen kiilonleges: egy-
szerre igaz ra, hogy a torténelem el6tt jatszodik, meg az is, hogy a torté-
nelem utan. (Erre a sajatossagara késébb még visszatériink majd).
Mondhatnank azt is, hogy miivet zaré 15. szin mintegy a két elobbi
egység szintézise.

Kierkegaard azt tanitja, hogy a tézis és antitézis valoban létezik, de
sem egyikbol a masikba, sem az antitézisbol a szintézisbe logikai uton
nem lehet elérni. Csak a kétségbeesés, €s az ebbdl kivezetd ugras juttat-
hatja el a gondolkodast a szintézisig.

Nos, ha megnézziik a Tragédiat, azt talaljuk, hogy a szintemelkedé-
seket tipikusan kierkegaard-i ,,ugras” el6zi meg. Masképpen fogalmaz-
va: a folfelé 1épés elofeltétele a , kétségbeesés™.

Ezzel a kétségbeeséssel latvanyosan eldszor a 3. szinben talalko-
zunk, miutan Adam szembesiilt a természet erSivel:

Mi szornyii, szornyii! — Oh, miért lokém el
Magamtdl azt a gondviseletet,

Mit 6szténom sejtett, de nem becstilt,

S tuddasom ohajt — oh de hasztalan.

Csak ezutan johet a kilépés ebbdl a természeti meghatarozottsagu
vilagbodl, mégpedig az ezzel ellentétes tarsadalmi-torténelmi szféraba.
Mint latjuk ilyen tekintetben az els6 harom ¢és a ra kovetkez0 szinek va-
loban egymas tagadasai.

De ugyanilyen kétségbeesés figyelhetd meg a 15. szinben. Ezt akar
mondanunk sem kellene, hiszen ki ne emlékezne Adam ongyilkossagi
kisérletére:

Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Elottem e szirt, és alatta a mély:

Egy ugras, mint utolso felvonas...

S azt mondom: vége a komédianak. —
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Latjuk, hogy Adam utja a Tragédiaban olyan, mint egy kierke-
gaard-i triad. Ez azonban még nem minden. Nem masrol van ugyanis
sz6 itt, mint arrél, hogy Adam, a hés végigjarja a kierkegaard-i harom
létstadiumot.”

A masodik szinben, ahol elészor taldlkozunk vele, még Evéval egy
szinten ¢l. Létét az ¢élet élvezete, a szerelem, az 6rok-ugyanegy pillanat,
a reflexiotlan elfogadas boldogsaga hatdrozza meg. ,,Biinbeesése”, a tu-
déas megszerzése innen — a kierkegaard-i esztétikai stadiumbol — emeli
fel. A 3. szinben a természettdl valo elszakadassal, a szabadsagkeresés
gondolatanak megjelenésével Adam, mint lattuk, atlép a torténeti-tar-
sadalmi szféraba. Ez nem mas, mint a kierkegaard-i etikai stadium. A
dan filozofus pontosan jellemzi a helyzetet: ,,...mert ha felébred benne
a szabadsag szenvedélye... akkor Oonmagat valasztja, és ugy harcol
ezért a birtokért, mint a boldogsagért, és ez az 6 boldogsaga.”8 ime a
harc, a kiizdés, mint boldogsag: ez az a gondolat, melyet Addm az
etikai stddium cstcsan, a 13. szinben meg is fogalmaz.

A torténeti szinek (vagy alomszinek) allando ,,szerepvaltasa”, ket-
tdssége (Adam—farad, Adam—Miltiadész stb.), azaz a bels6 valtozatlan-
saga mellett a , kiilsO szerep”, az ,,alarc” valtozasa is itt, Kierkegaard fi-
lozofidjaban, pontosabban az etikai stadium jellegében nyeri el magya-
razatat. Mert ne feledjik, Addm mindvégig ,szerepet” alakit, hiszen
kozben mindig tisztaban van azzal, hogy 6 Adam, gyakran — Lucifer-
hez fordulva — ki is beszél a torténeti szituaciobdl, s Lucifer is gyakran
kilép az e szinekben felvett ,,szerepbdl”. Ezt a helyzetet a dan filozofus
igy fogalmazza, magyardzza meg: ,,Aki etikailag szemléli az életet, az
altalanost latja, és aki etikailag €l, az altalanost fejezi ki életében, az al-
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semmivé lenne, hanem magéra 6ltve és athatva az 4ltalanossal.”®

Az etikai stadium — azaz Adam Tragédia-béli torténeti Gtjanak — 1é-
nyege ¢s konfliktusainak forrésa is jol kiolvashat6 a Kierkegaard-mi-
bol. A dén filozofus szavaival ez igy hangzik: ,,A célt jelentd én nem
csupan személyes én, hanem tarsadalmi, polgari én is egyszersmind.
Onmagat tehét feladatként birtokolja egy olyan tevékenység szdméra,
amelynek révén 6 e meghatarozott személyiségként bekapcsolodik az

86



¢letviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy alakitsa dnmagat, hanem
az, hogy hasson...”10

A 15. szin, a Tragédia tetépontja és megoldasa, mint emlitettiik,
Adam tjabb ,kétségbeesését” tartalmazza. Az etikai stadiumboél
visszazuhan, pontosan atéli Kierkegaard ,legszerencsétlenebb’-jének
helyzetét. Lucifer a harmadik szinben dlmot bocsatott ra. Alméaban
megismerte a jovot. Most felébredt, s amit almodott, Gijra jovove lett a
szamara, mely még elStte van. Mi var ra? Ugy tinik az, amit mar —
almaban — atélt. Ott all kétségbeesve a szikla peremén. Egyszeriien
hihetetlen, mennyire pontosan illenek ra Kierkegaard szavai: ,,A
kombinacio csak az lehet, hogy az emlékezés akadalyozza 6t abban,
hogy jelenvald lehessen reményében és a remény akadalyozza meg 6t
abban, hogy jelenvalo lehessen az emlékezésben. Ennek egyrészt az az
oka, hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kellene,
reménye mindig csalddott lesz, az individualitas felfedezi, hogy ez nem
azért van, mintha a cél messzebb keriilt volna, hanem azért, mert
tulment rajta, hogy ezt mar atélte... és igy mar az emlékezésbe ment at.
Masrészt mindig arra emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert a
jovot mar felvette gondolataba, a gondolatban mar at is élte, és erre az
atéltre emlékezik, ahelyett, hogy reménykednék benne. Amiben tehat
reménykedik, mar mogétte van, amire pedig emlékezik, elotte.”!!

A megoldasban Adam tjabb ,ugrasanak”, szintemelkedésének le-
hetiink tanui: az etikai stadiumbol itt jut at a vallasi stadiumba, a kier-
kegaard-i filozofia legmagasabb stadiumaba. Amikor a porba hullva az
Urat szdlitja, megtorténik a dontd 1épés:

Uram, legyéztél. Im porban vagyok;
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

Ez nem mas, mint az Ur intésének elfogadéasa, annak belatasa, hogy
— Kierkegaard-ral szolva — , Istennel szemben soha nincs igazunk™.
Megnyugvasanak, a Tragédia sokat vitatott megbékéltetd zarasanak tit-
ka is ott olvashato a dan filozofus munkéjaban. Erdemes ismét idézni:
LIstennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat megalljt paran-
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csol a kétségnek, és megnyugtatja az aggodast, batorsagot és lelkese-
dést ad a cselekvéshez.”12 Sz¢ szerint ez torténik Adammal a tizen6to-
dik szin masodik felében. ,,Rettentd latasok™ utan gyotorte a kétség, és
—annyi, az dlomban megg¢lt harc és kudarc utan — éppen ezt keresi: ,,ba-
torsagot és lelkesedést a cselekvéshez”.

Mondtuk mar, hogy Madach nem egyszeriien ujrateremti a kierke-
gaard-i filozofiat a Tragédidban, tobbet tesz annal: tul is 1ép rajta, 6nal-
10, 4j filozofiai rendszert hozva létre. Legalapvetdbben éppen itt, a Tra-
gédia zarasaban, megoldasaban.

A kierkegaard-i vallasi stadium csak a kivalo egyesek szamara ér-
het6 el. Madach, akinek bdséges tapasztalata volt kora ,,tomegének”
életérdl, vilagképérol, vilagosan latja, ez nem megoldas. Mint ahogy a
torténelmi tapasztalat azt is bizonyitotta, hogy az etikai stadium egyol-
dalu szellemisége, a felvilagosodastol 6rokalt értelembe vetett egyolda-
1t hit, feladat-tudat sem jobb. A luciferi tudas csak kétségbeeséshez ve-
zet, mondja Madach, aki a reformkor, szabadsagharc bukasaban felte-
hetéen maga is atélte ezt a kétségbeesést.

A Tragédia zarasaban Adam ,,vagy — vagy”-a nem esztétikai vagy
etikai, de nem is etikai vagy vallasi stadium ko6zotti valasztas. A mada-
chi vallasi stadium, amely az esztétikai és etikai 1ét szintéziseként, an-
nak — hegeli értelemben vett — megsziintetve megdrzéseként fogalma-
z6dik meg az Ur zaré-szézataban. Ez a valasztas valoban a ,,j6 valasz-
tasa”, mert kivezet a kétségbeesésbél. Es nemcsak azért, mert a vallasi
stadium azzal kezdddik, hogy ,,Istennel szemben soha nincs igazunk”,
hanem azért is, mert Madach tallép Kierkegaard-on: az itt megfogal-
mazodo, megnyilod (bar homalyban marado) j6vo mar nem azonos az
alombélivel. A torténelem nem lesz masmilyen. A vilagot nem lehet
megvaltani, nem lehet megvaltoztatni. De megvaltoztathatjuk a ma-
gunk szemléletét, a magunk vilaghoz val6 viszonyat. Adam nem akar-
hat Lucifer ellenében boldog lenni (mint a Paradicsomban), mert akkor
visszasiillyedne az esztétikai stddiumba, a néi—ndvényi létezés szintjé-
re. Ugyanigy bukésra van itélve, ha Eva ellenére az etikai stadiumban
akarja megvaltoztatni a vilagot (vagy éppen eltoriilni, mint a tizenoto-
dik szinben, 6ngyilkossagaval). Ha ,jol iigyel”, akkor viszont titja Eva
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¢és Lucifer kozott, mindkét tévutat tagadva és mindkettdt mégis megva-
lositva megélheti torténelmi utjat boldogsagkeént.

A probléma most mar a kovetkez6. Ha feltételesen elfogadjuk, hogy
Az ember tragédiaja alapvetden a kierkegaard-i filozofiaval valo ta-
lalkozasnak koszonhetd, hogy a mii arra épiil, annak miivészi meghala-
dasi kisérlete, nyilvanvaldan lehetetlen, hogy az utana irt Mozes — leg-
alabb nyomokban — ne tartalmazza ugyanennek a filozofiai koncepci-
onak alapvetd elemeit.

Nincs itt most hely arra, hogy a Mozes dramaturgiai problémaiba
elmélyedjiink. Benniinket egyetlen dolog érdekel: van-e valami kap-
csolat Kierkegaard és a Mozes kozott. Erre pedig gyorsan és egyértel-
mien igennel felelhetiink. A mii inditdsa még igazi dramat igér. Mozes
kiforratlan jelleme erésen emlékeztet a Tragédia Paradicsom-béli
Adamjara. Ahogy ott Lucifer, ugy itt Jokhebéd ,nyitja fel a tudasra” a
hés szemeit. Aztan Mozes a gyilkossaga utan hosszi évekre tdvozni
kényszerill, s ami kovetkezik, Mozes elrejtozése, csaladalapitasa, beil-
leszkedése a tarsadalomba, nosiilése, stb., kifejezetten a kierkegaard-i
etikai stadiumot idézi. Szerep ez a javabol, hiszen megtudjuk, hogy egy
percre sem feledkezett meg arrol, mire hivatott, egész id6 alatt az iize-
netre vart, amely aztan meg is érkezik. A sorsdontd jelenetet megel6z6
beszélgetés Cipporaval szinte szovegszinten is idézi a Tragédiat (Mo-
zes mondja):

Ne nyugtalankodjal, én kedvesem.
Hisz ladd, a férfi nem csupan szeretni
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb
Erzéskél...

Tegyiik ide mellé a Tragédia 15. szinébél Adam szavait:

Mert is jarsz utanam,

Mit leskelédol lépteim utan?

A férfiunak, e vilag uranak,

Mas dolga is van, mint hiu enyelges.
NG azt nem erti, s nyugiil van csupan.

89

Egyaltalan nem véletlen, hogy a Mozesnek ez a jelenete éppen a
Tragédia 15. szinével cseng Ossze. A folytatas is ezt bizonyitja. Ott —
roviddel az idézett hely utan megszolal az Ur, hogy eligazitsa Adamot.
Ez az a pillanat, amir8l az imént azt allitottuk, hogy Addm atlép a val-
lasi stadiumba. Nézziik most ismét a Mozest. Cippora tavozik, Mozes
kétségeit emliti:

Kinzo kétség deriilj fel, o deriilj fel!
Orémre, biira, mindegy — csak hamar.
O, sziv, ki érti meg rejtélyeid?

Ki évekig nem untal varni,

E néhany percet a végcél elott

A vegtelen kinjaval toltod el.

A kétségbeesést itt is, akar a Tragédidban, az Ur (Jehova szava)
megszolalasa oldja fel: (Jehova szava)

Mozes kelj fel, s kovesd testveredet.
Szabaditojat varja Izrael,

S bilincseit letorni vagy hivatva.
[-]

Karod erds lesz, és nyelved hatalmas...

Felesleges tovabb idézni, annyira nyilvanvalo, hogy a jelenet a Tra-
gédia 15. szinét idézi tovabb is: ismét sz6 szerinti megfelelést talalunk.
(,,Karod erds, szived emelkedett...” —de hat ez kdzismert...)

Uram, legydztél. Im porban vagyok;
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet

Ezek Adam szavai a Tragédia 15, szinébdl. S a Mozesben, ebben a
most vizsgalt jelentben a hos igy beszél:

Uram, legyen, amint parancsolod.
Megyek, megyek, hova szavad vezet.
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Nem lehet tagadni a két jelenet dsszecsengését! Mit jelent ez kérdé-
siink szempontjabol? Azt, hogy Mozes, a darab hdse itt, a kissé talan
hossztra nyalt expozicio végén az etikai stadiumbol atlép a vallasiba.
Azaz Madach folytatja a Mozessal a Tragédiaban megkezdett mivet:
ott a vallasi stadium kiiszobéig ériink, most éppen a vallasi stadium ki-
fejtése, megjelenitése az, amivel Madach probalkozik.

Ideje volna a Mozes vilagat is alaposabban feltarni.

Az igazi kérdés most mar az, van-e valami életrajzi tény, ami dssze-
fiiggésbe hozhatd6 Madach 1856—57-es atalakulasaval. Elso latasra
semmi tampontot nem talalunk. Hiszen ha kézenfekvd lett volna, nyil-
van mar régen felfigyelt volna ré a szakirodalom.

Azért talalhatunk valami aprosagot, amivel eddig a Madach-kuta-
tok nemigen torédtek. Madach gazdag foldbirtokos volt, neves megyei,
sOt orszagos politikus. Az ¢€letrajzirok a halala utan természetes elfo-
gultsdgukban csak a megfelelden ,,jo korok”-hoz tartozo baratokkal, is-
mer6sokkel torédtek. Nem is beszélve idésb Madachné e téren is nyil-
van erds hatasarol. Kit érdekelt volna egy elcsapott hazitanito?

Pedig talan nagyon is fontos lehet. Nézziik a tényeket:

Madach Imre 1856 elején felfogadja Borsody Miklos volt piarista
teologust, majd honvédet Madach Aladar és ifj. Balogh Karoly neveld-
jének. Hogy milyen az életrajzirok véleménye, jol mutatjdk Palagyi
Menyhért sorai: ,,A fiik neveldje kiilonben 6t éven keresztiil (1856—
61) Borsodi Miklos, a koltd kedvencze, nagy miiveltségii, vilaglatott
férfit és mindent megprobalt: volt pap, szinész és a forradalom idején
Bem kornyezetében katonaskodott. Kitlind ismerdje a latin klassziku-
soknak, s a fiik szamara hosszl latin felkdszontdket szerzett. De része-
geskedett és a fitikkal szigoruan, igazsagtalanul, st szivteleniil bant. A
kolt6 azonban nem akarta elejteni, mig végre 6zvegy Madachné kivitte,
hogy valahol tanari tanszéket kapjon.”13

De hat ki ez az ember? A Madach-irodalom nem torddik vele. An-
nal is kevésbé, mert tdvozasanak botrany-szaga van, s nyilvan a kortars
vagy kozel-kortars életrajzirdk igyekeztek elhallgatni a kellemetlen
dolgokat. Az utokor pedig alig tehet valamit ezen elhallgatasok ellen.

Arrél van szo6, hogy 1861-ben, amikor Madach évek ota el6szor
hosszabb iddre tavozik otthonrol, mert az orszaggytilésben van, otthon
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kitor a botrany. Errdl csak egy igaz (?) hiradas maradt rank: idésb Ma-
dachné fidhoz irt levele. Ez valamikor 1861 juniusanak elején irodott.
Ebben ez olvashato: ,,...én gyengélked egéségem miat nem szoltam, a
mi szivemen fekiidt, a mi pedig leg inkabb egéségem rontoja — Borsodi
ezer meg ezer szekaturaja — de most mar el vagyok hatarozva hogy Ka-
rolyt tobbé vele nem tanitatom, ennek okat elé sorozni lehetetlen de
képzelni lehetett, hon nem létedkor, hogy roszasagat sokszorozni fogja,
minden nap holt részeg — orakat, fél napokat veszekedéssel tolt, ugy
hogy az emberek az udvarba meg alnak — Te kedves Emim jol meg ir-
tad egyszer néki, de mi haszna, 6ra hoszu beszéde utan mast okoz vét-
kesnek — szegény gyermetskék igen roszul néznek ki, f6 fajasok, és
egész testekben le verve vannak ne hid kedves Emim hogy Aladarral
jobban bana ha maga volna is soha okos sz6t téle veszekedésen kiviil
nem halanak Aladar szinte mind ebbdl ki véve, csak nem oly nagy mér-
tékben — Karolyt a tanuldsba hatralja, hogy rosz examentet tesz, a mit &
maga mond most kdnyeben leszek, hogy ki dntdttem szivem fajdalmat
csak arra kérlek hogy examentig meg ne tudja, mert jaj.”14

Szomoru kép. Mint kideriil, ez mar nem is az els6 levél, amiben ef-
féle panaszok mentek Madachnak, csak a korabbi nem maradt rank. De
vajon mennyire hihetiink neki? A kétségekre alapos okaink vannak. A
mama nyilvanvaldan uralkodo tipus. Felnott fiat is kemény kézzel ira-
nyitotta. Madach bortonéve illetve pesti kényszertartozkodasa alatt az
otthon maradt feleség ellen 1épett fel, s eredményesen, hiszen tudjuk,
Madach valasat is anyja hajtotta keresztiil. Mintha most is valami félté-
kenység dolgozna, a levél néha olyan, mintha az anyo6s a menyére pa-
naszkodna. Félnapos veszekedésekrdl ir. Ki veszekszik itt? Kivel? Egy
cseléd? Egy hazitanitd? A mamaval? Nem valoszinli. A forditottja in-
kabb. Mert miota Borsody a hazba keriilt, Madach megint tarsra talalt.
Beszélgetopartnerra. Egy emberre, aki rdadasul az irodalom felé fordit-
ja Madachot, akibdl pedig a mama mindig is megyei, s6t orszagos poli-
tikust akart csinalni. S az els6 alkalommal, hogy a kolto hosszabb ideig
tavol van, kitor a végso botrany, az egész csalad be van avatva: Borso-
dyt meneszteni kell.

Hogy mennyire masként 1atja Madach Imre Borsody Miklost, azt jol
mutatja, hogy bar anyja akarata elott meghajlik, de (ebben Palagyi

92



téved) maga a kolto jar el aziigyben, hogy Borsody Miklos megfeleld uj
allast talaljon. Ha valoban egy részegeskedo, kiallhatatlan kotekedorol
volna sz, ugyan hogy volna lehetséges, hogy a mama minden aggodal-
ma ellenére Madach Aladar és ifju Balogh Karoly augusztus elején si-
keres vizsgat tesz a vaci piaristaknal? Hogyan volna lehetséges, hogy
Borsody Miklost felveszik tanarnak a l6csei gimnaziumba? Ahol réa-
dasul szép karriert fut be. ..

De most mar mindenképpen meg kell kérdezniink, ki is ez a titok-
zatos Borsody Miklés. Neve megtalalhaté Szinnyeinél. ime a rovid 6sz-
szefoglalo: ,,Borsody Miklos (szendréi), ligyvéd, és gymnéaziumi tanar,
szil. 1817-ben Vernan Gomormegyében, 1848/49-ben honvédféhad-
nagy volt és a temesvari csataban a katonai érdemrenddel lett kitiintet-
ve. 1861-t6l fogva a l6csei gymnasiumnal mint rendes tanar torténel-
met és bolcseletet adott elé 1885. apr. 12. bekovetkezett halalaig. — Er-
tekezései: A [dcsei kath. fogymnasium torténetének vazlata (Locsei f6-
gymn. ErtesitSje 1868 és 69) A philosophia mint 6ndllé tudomdny és
annak feladata (U. ott 1872).”15

Szinnyei ennyit mond réla. Es ennyibél is nyilvanvalé, hogy ha vol-
tak is Osszetlizései a mamaval, az a levél igencsak torzithat. Ha szerette
is a bort, azért részegeskedd nemigen lehetett. Egy alkoholista nem ir
jol hasznalhat6, nagy tdjékozottsagra vallo, 6nallo filozofiatorténetet
(pedig Borsody konyve az: ma is hozzaférheto, elolvashato).

De még mindig nem tudunk mindent. Erdemes tovabb nyomozni.
Mert ebbdl az életrajzbol (ahogy az mifelénk eld szokott fordulni) ez-az
kimaradt. Erdekes, de példaul egy széval sem emlitédik, hogy majd-
nem hat évet Madach Imre hazaban t6ltott. Talan a fogimnaziumi
tanar szégyellte, hogy hazitanitoskodott? Elképzelhetd. De nem esik
sz6 arr6l sem, hogy hol szerezte Borsody Miklos magas képzettségét
(ami nélkiil nyilvan sem Madachék, sem a fOgimnazium nem
alkalmazta volna). Valahol filozofiat is hallgatott, ha egyszer azt
tanitott, s filozofia-torténetet tudott irni. Vajon hol tanult?

Nem lehetséges, hogy 0 jutott hozza valahol a Kierkegaard-konyv-
ho6z? Hogyan? A negyvenes évek kdzepén jart volna Németorszagban, s
0 hozta volna? Vagy késobb kiildette meg maganak az 1844-ben megje-
lent Vagy —vagy egy példanyat? Nem tudni. Ki kellene még deriteni.
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De az, hogy a konyv az 6 révén keriilhetett Alsosztregovara, nagyon va-
16szintinek latszik. Es ami talan még sokkal fontosabb ennél, hogy ott
tartdzkodasanak évei megteremtették azt a szellemi izgalmat, fesziilt-
séget Madach szamara, amely nélkiil nem lett volna képes a Tragédia
vilagirodalmi jelentdségii, csodalatos izzas sorait papirra vetni.

Ez megmagyarazna azt az eddig figyelembe szintén nemigen vett
tényt, hogy miért volt a mii egyik elsé (legelsd) olvasdja éppen Borsody
Miklés. Hogy mennyire nem figyeliink oda r4, jol mutatja Andor Csaba
most, 1999-ben megjelent, mar emlegetett tanulmanya, amelyben két
Borsodyra vonatkoz6 fontos ismeretiink is van. Hadd idézzem mind-
kett6t: ,,Emellett még valakinek odaadta a miivet, bar a visszaemlé-
kezésbdl nem dertil ki pontosan a szandék; inkabb csak feltételezni le-
het: legvaldszintibben azért, hogy az illetd elolvassa. »Par héttel eluta-
zasa elott tortént, hogy egy negyedrét alakt flizetet adott Borsodynak.
Vastagon irt bettikkel allt a cimlapon a felirat: Az ember tragédidja.«
Ezek szerint tehat Madach Aladar és Balogh Karoly nevel6je, Borsody
Miklos is az olvasasra felkért személyek egyike lehetett.” Eddig az idé-
zet, belsejében Balogh Karoly visszaemlékezésével.10 Es a masik sza-
munkra!” fontos mondat a tanulmanybél: ,,Nagy Ervinné vetette fel an-
nak lehetdségét, hogy aprobb (pl. helyesirasi) javitasokra mar Borsody
Miklés is javaslatot tehetett, s6t esetleg sajatkeziileg el is végezhette a
javitast.”

Vajon miért lehetett Borsody ennyire beavatottja a Tragédianak?
Gondoljunk bele, ha igaz volna a hazitanito és a csalad viszonyardl a
koztudatban €16 (nem ¢€16!) kép, vajon rabizna Madach miivét, az egyet-
len kéziratot Borsodyra? Aranynak megengedte, hogy igy, kiilon hoz-
zajarulasa nélkil valtoztasson a szovegen, a helyesirason. Elképzelhe-
t0, hogy ezt — ha csak nem volt kozottiik e tekintetben kiilonleges vi-
szony — megengedte volna egy senki hazitanitonak? Képtelenség!

Tudjuk, vannak olyan emberek, akik tars nélkiil szinte nem is képe-
sek alkotni. Es vannak, akik maguk talan nem alkotnak nagyot, de je-
lenlétiik mégis remekmiivek sziiletését eredményezi. Nos ugy tiinik,
Madach az elobbi, Borsody Miklos pedig talan az utobbi csoportba tar-
tozott. S a magyar irodalom nagy szerencséje, hogy egymasra talaltak.
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A sors kiilonos fintora, hogy Borsody 1861 nyaran tavozik Also-
sztregovarol. Jo masfél honappal azeldtt, hogy Madach Imre megkapja
Arany Jéanos oly hires, jol ismert ,, Tisztelt Hazafi!” megszolitast leve-
1ét, melyben e hires sorok olvashatok: ,,Az Ember Tragoediaja tigy con-
ceptidban, mint compositioban igen jeles mii.” Azt a levelet, mellyel
Madach Imre belép a halhatatlansagba.

Talan megvan az igazi valaszunk is a dolgozat elején feltett kérdés-
re. Miért nincs 1856 elétt illetve 1861 utdn olyan miive Madachnak,
hat a kierkegaard-i filozéfidval valo talalkozasa. Am a teljes valaszhoz
az is hozzatartozik: azért, mert Borsody Miklos csak 1856-tol 1861-ig
¢lt Alsosztregovan, csak ez a sziik hat év adatott Madachnak a remek-
mii 1étrehozasara. S 6 élt is a lehet6séggel.

Vannak, akik ugy vélik, Az ember tragédiaja magjat a pragai
szinek alkotjak, mondvan itt nyilik meg leginkdbb Madach el6ttiink,
mintha a sztregovai kastély vilagaba pillantanank be. A meg nem érto,
a htitlen feleségrol szolo sorok, a jovot fiirkészo Kepler gondolatai talan
Madach onéletrajzi vallomasai is egyben. Lehet, hogy igy van. De
akkor ne feledkezziink meg a két pragai jelenet még egy —igen fontos —
szerepl6jérdl, a tudos famulusarél sem. Mert Adam almodik. De az
almot Lucifer adja neki. ..
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Asztalos Lajos

Az ember tragédidja romanul

A Tragédia roman valtozatat erdélyi roman koltd, Octavian Goga for-
ditotta. Jol besz¢lt magyarul, ami a XIX. szazad végén, a XX. elején,
amikor Erdély Magyarorszaghoz tartozott, az erdélyi romansag, kiil6-
nosen az értelmiség korében, nem volt rendkiviili. Kozépiskoldit a
nagyszebeni magyar €s a brassoi roman gimnaziumban, bolcsészeti ta-
nulményait a budapesti egyetemen végezte. Ez is megszokott volt az
ido tajt. Egyetemi hallgato éveiben egyik alapitoja volt a Budapesten
kiadott Luceafarul [ ‘esthajnalcsillag’] cima folydiratnak. 1907 és 1914
kozott a Para noastrd [‘a mi orszagunk’] cimi lapot szerkesztette, s po-
litikusként jelentds szerepet jatszott a roman Nemzeti Partban. Ma-
gyarellenes, sz¢élsdségesen nacionalista hirlapi cikkei miatt két honapi
bortonre itélték. A biintetést a szegedi Csillagbortonben toltotte. 1914-
ben Roméniaban, Bukarestben telepedett le. 1916-ban, amikor Ro-
mania immar antant-szovetségesként megtamadta Magyarorszagot,
katonanak jelentkezett. 1918-ban a roman Nemzeti Tanécs tagjaként
részt vett a parizsi béketargyalasokon. 1919-ben a roman kormany ma-
velddési minisztere, 1920-ban allamminiszter, 1926-ban beliigymi-
niszter, 1938 elején az elsd szélsdjobboldali roman kormany miniszter-
elnoke.

Politikai nézetei ellenére, irodalmi munkéssagdban nagy magyar
koltdk miiveinek romanra forditasa is helyt kapott. Igy Petofi és Ady
tobb versét tolmacsolta. E tevékenységének kiemelkedd része Madach
Tragédidjanak roman valtozata.

Ady baratja volt. Bortonbol valé szabadulasa utan is Ady talalkozott
vele, de az I. vilaghéaboru idején vitdba szallt Goga nacionalista néze-
teivel. Ennek ellenére Goga tisztelte Adyt. Halala utan 6zvegyétdl meg-
vasarolta a csucsai Boncza-kastélyt.

Mar nagyszebeni didkként elhatarozta, hogy leforditja a Tragédiat.
Husz éves volt, amikor 1901-ben budapesti egyetemistaként munkéhoz
latott. 1903-ban és 1904-ben, majd 1907-ben ¢és 1908-ban részleteket
kozolt az emlitett budapesti roman lapban. Itt megemlithetjiik, hogy
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ugyane folyodirat 1903. junius 16-i szama kozolte, Nelly Cornea mar le
is forditotta a Tragédiat és atadta a bukaresti Nemzeti Szinhaznak. Saj-
nos, e forditasrol tobbet nem tudunk, valdszintileg elveszett.

Goga lassan haladt a forditassal. Kisebb-nagyobb sziinetekkel évti-
zedekig dolgozott rajta. A huszas évek végén, azzal az elképzeléssel,
hogy egy roviditett, a magyarhoz hasonl6 valtozatot készit, megszerez-
te a magyar szoveg dramaturgiai valtozatat. Ebbol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a dramat minél elobb szinpadra szandékozott juttatni.
Végiil azonban leforditotta a teljes szoveget, s ezt 1934-ben Tragedia
omului cimmel meg is jelentette. Ehhez irt eldszavabol kideriil, hogy
Madach miivét a mult szazad egyik legkiemelkeddbb vilagirodalmi
alkotasanak tekintette.

Forditasaban arra torekedett, hogy az eredeti szerkezetét, alakjat
teljes mértékben visszaadja. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt is. Madachnal a
soronkénti szotagok szama nem szabalyos, helyenként a tizenegy szo6-
tagos sorok tiz szotagosokkal, masutt a tiz szétagosok azonos szotag-
szamuakkal valtakoznak. Goga forditasaban helyenként a tiz szotago-
sok is tizenegy szotagosokka lettek, masutt Madachhoz hasonléan a ti-
zenegyesek a tizesekkel valtakoznak. Minthogy a roman nyelv teljesen
mas, mint a magyar, természetszerileg a rimek is masok. Az alak
minél hibb kdvetése azonban arra az engedményre késztette Gogat,
hogy a sorok szamat hellyel-k6zzel gyarapitsa. Ily modon valtozata az
eredetinél valamelyest hosszabbra sikeredett, de nem olyan hossztra,
mint példaul a francia.

Forditasara a régies nyelvezet mellett a roman koltdi nyelv jellem-
70. Vagyis az, hogy az értelmiségick altal besz¢€lt, elsdsorban francia
atvételekkel ujra latinositott irodalmi nyelvvel ellentétben, a koltoi
nyelv megorizte a szlav szavakkal tele régi roman, s egyben a népi
nyelv vonasait.

Mas valtozatokhoz hasonléan Goga nem veszi figyelembe Madach
gondolatjeleit. Pedig ennek a rovid sziinetet jelzd irasjelnek megvan a
maga szerepe.

Az alabbiakban, az eredetivel egybevetve, néhany részletet mellé-
keliink a roman valtozatbol.
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Be van fejezve a nagy m, igen.
A gép forog, az alkoto6 pihen.
(elso szin, 13—14. sor, Az Ur)

romanul:

Da, s-a sfar’it mareapa-nfaptuire,

Se mi‘ca roata, me°terul adasta.

‘igen, befejezodott a nagyszerth megvaldsitas,

a kerék mozog, a mester varakozik’.

Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gydz a hazugsag — a fold elveszett. —
(masodik szin, 340-341. sor, Egi kar)

romanul:

Muiapi-va de azi in lacrimi cantul,

A-nvins minciuna, s-a pierdut pamantul.

‘aztassatok matol konnyben a dalt,

gyozott a hazugsag, elveszett a fold’.

Meért €l a por? — a gilahoz kovet

Hord az erdsnek, s allitvan utodot

Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.

(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)

romanul:

La ce bun traiul omului sarac?

Sa care pietre-n brap la piramida,

Sa dea urma® de jug viitorimii

a-apoi sd moara: mia pentru unul...

‘mire jO a szegény ember élte?

hogy koévet hordjon karjaban a piramishoz,

hogy jarom-utodot adjon a jovonek

s azutan meghaljon: ezer egyért’.

Harom sor helyett itt négy.
Nem a kakas szavara kezd viradni,

De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)



romanul:

romanul:

romanul:

Doar nu zore°te cand cocoul canta,

Ci canta el cand zorile le vede.

‘mert nem virrad, mikor a kakas dalol,
hanem dalol, mikor a hajnalt latja’.

Mind csodas kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig bine a koré, mely sziilte ot.
(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Addm)

Ce amestec
Nebanuit de miere °i otrava...
De ce te-atrage? Binele e-al ei,
Pacatul e al vremii ce-a néascut-o.
‘mily nem sejtett keveréke méznek s méregnek...
miért vonz téged [azaz az embert]? A jo az 6vé,
bine a koré, mely sziilte ot’.

Oh, hallom, hallom a jOvo dalat,
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant,
Mely a vén foldet ifjuva teszi.
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm)

Auzi! Cantarea vremii viitoare,
Tatd cuvantul, talismanul care
Va-ntineri pamantul meu mo°neag.
‘halld! a jovo 1dd dalat,

ime a sz0, a talizman, mely
megfiatalitja agg foldemet’.

Szép a magasbol, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajszé és sohaj

Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
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romanul:

Igy hallja azt az Isten is, azért
Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.
De odalent masképp hallanok,
Hol kozbeszdl a sziv verése is.
(tizenegyedik szin, 2599-2605. sor, Lucifer)

Din inalpime-i mandra °i asemeni
Unei cantari de liturghie... Toate:
Suspin °i vaier, glasuri raguite,
Péana se urca-n cantec, se topesc.
La Dumnezeu in chipul ast ajunge,
De-aceea el e-ncredinpat cu totul
Ca-i fara gre® alcatuirea lui.

Dar jos se schimba armonia, jos

O tulbur a inimii bataie.

‘a magasbol szép s hasonlo

egy szertartasénekhez... minden:
sohaj ¢s jaj, rekedt hangok,

mig énekbe szallnak, dsszeolvadnak,
az Istenhez e képpen jutnak,

ezért teljességgel hiszi,

hogy alkotasa hibatlan.

De lent valtozik az 6sszhang, lent
megzavarja a sziv verése’.

EDbbdl az is lathatd, hogyan lett az eredeti hét sorabol kilenc.

romanul:
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A cél, megsziinte a dicsd csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(tizenharmadik szin, 3724-3726. sor, Addm)

Ce-i pinta implinitd?
Sfar°it de luptd, moarte este pinta,
Dar ve°nica intrecere e viapa



1 insd’i lupta-i pinta omenirii...
‘mi a megvalosult cél?

Harc vége, halal a cél,

De 6rok verseny az élet,

S a harc az emberiség célja’.

Ha nagy Hunyad nem mélt6é nép korében

Jo a vilagra, hogyha szerecsen

Satornak arnya reszket bolcsején:

Mi lesz elsd hosébol a keresztnek?

(tizennegyedik szin, 3888—-3891. sor, Lucifer)

romanul:

Huniade doar, de nu venea pe lume

In para lui, °i daci-ntamplator

Umila umbra-n °atra unui negru

Ii tremura pe leagan: ce era,

Ce s-alegea eroul mare-al crucii?

‘Hunyadi, ha nem jon vilagra

az 0 hazajaban, s ha véletleniil

szerény arnya egy néger satranak

remeg a bdlcsején: mi lesz,

mivé lett volna a kereszt nagy hose?’

Négy sorbol 6t. Ami Hunyadi nevét illeti, ezt Goga azért irta roma-
nosan Huniadenak, mert a roman torténelem a nagy térokverdt roman-
nak tekinti. Ez, mondhatnok, nem ujdonsag, hiszen a magyar torténe-
lemtudomany egyes miiveldi is roman szarmazastnak tartjak 6t. Annal
meglepdbb viszont az, hogy csupan egyes foltevések szerinti, de teljes-
séggel nem bizonyithatd roman szarmazasat a roman torténészek bizo-
nyitottnak tartjak és az ebben a hitben nevelt kdzvélemény is meg van
gy0zddve Hunyadi romansagarol, és eszerint O teljességgel, mi tébb, ki-
zardlag a roman torténelem része. Annyira, hogy kigyot, békat kialta-
nak, ha ne adj isten valaki azt meri mondani, hogy marpedig Hunyadi a
magyar torténelemhez tartozik. Jellemzd az is, hogy utélag, amirdl Go-
ga mar nem tud, a nevét tovabb romanositottak és mintegy negyven éve
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lancu de Hunedoaranak nevezik [‘hunyadvari Janko’]. Jellemzd to-
vabba, hogy a vajdahunyadi varban berendezett mizeum rendezoi ko-
zll senki nem veszi észre a Hunyadi bemutatott alairasa — loannes de
Hunyad — és a magyarazo szoveg kozti kiilonbséget — lancu de Hunedo-
ara aléirasa. Utolag az évtizedekkel eldtt €1t torténészek munkajaban is
atirjak Hunyadi nevét: Nicolae lorga a szazad elején loan de Hunyad-
nak irta, ezt a nyolcvanas években egy ,.,gondos kéz” lancu de Hune-
doaranak javitotta.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur., )
romanul:
Omule, zis-am, lupta-te °i crede!
‘Ember, mondtam, kiizdj és higgy!’

A forditas 1940-ben, 1964-ben, 1972-ben és 1978-ban is megjelent.
Utééletéhez tartozik, hogy ennek ellenére mind a mai napig nem keriilt
szinpadra. Elso izben 1921-ben a bukaresti Nemzeti Szinhaz szandé-
kozott bemutatni. Ekkor Goga még nem fejezte be forditasat. Lehet,
hogy ez volt az oka az eldadas elmaradasanak, de talan politikai okok
miatt maradt el. Goga 1923-ban, majd 1930-ban kilatasba helyezte a
bemutatot. 1924-ben ismét benne volt a bukaresti Nemzeti Szinhaz mu-
sortervében. 1935 tavaszan, a forditas elkésziilte utan ugy tlint, mégis
lesz beldle valami. Goga 1937 végén miniszterelndk lett, de a Tragédia
ekkor sem kertilt szinre. 1939 jiniuséban, tobb mint egy évvel Goga ha-
lala utan a Brassoi Lapok ko6zoblte, hogy a kolozsvari roman szinhaz Ja-
novics Jend rendezésében november 25-én mutatja be. Majdnem
harminc év telt el, amikor 1968-ban a nagybanyai roman tarsulat
szandékozott eldadni. Ugyanez a szinhaz 1973-ban a neves kolozsvari
rendezd, Rappaport Otté kdzremikodésével tiizte mlisordra. 1983-ban
a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz roman tagozata késziilt a
bemutatora. Legutobb folyd év augusztusdban a marosvasarhelyi
szinhdz igazgatdja kozolte, hogy jovo marciusban magyar €s roman
nyelven adjak eldo Madach halhatatlan miivét. A roman bemutatora a
magyar €s a roman allamfot is meghivjak. Hirek szerint a probak 2001
januarjaban kezdddnek.
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Gyémant Csilla

Varga Matyas évtizedei és a Tragédia
a Szegedi Szabadtéri Jatékokon

Varga Matyas a magyar szcenografia kiemelkedé mivésze 2000. de-
cember elsején tolti be 90. életévét — Madach sajatos szohasznalataval —
e foldi ,,porondon”. Szokas 6t a ,,magyar diszlettervezés doyenjének”
is nevezni, méltan, hiszen életkoranal fogva is ,, korelnéke” eme tisz-
telt testiiletnek. De még inkabb megilleti Varga Matyas személyét eme
titulus, ha a francia kifejezést elsddleges jelentésében értelmezziik:
., rangidos tag, aki egy testiiletet a maga személyében képvisel”. Varga
Matyas 10 év hijan majdnem egyidés a szazaddal, 70 év alkotd munka
all mogotte, hiszen 1930-ban Kiirthy Gyorgy igazgatd felkérésére a
Szegedi Varosi Szinhazban kezdte palyafutasat. A budapesti sziiletésti
miivésznek, a févarosban és Kolozsvarott eltoltott évei mellett Szeged
ad majd tobb periddusban életteret miivészi almai megvalositasahoz.

1930-32-ben a szegedi kdszinhazban diszletfestd és tervezo. Az
alig huiszéves fiatalembert bedobtak a mélyvizbe és két szezonon at ott
is felejtették. A havi 160 pengdért az elegansan hangzo tervezdi mun-
kan tul, a fest6teremben is dolgoznia kellett hajnaltol késo estig, ha az
akkori igen szoros szinhazi tempo, az évi 30-50 bemutat6 ugy diktalta.
Sé6t, szerzodésében az elvarhato ,karkotelezettség” is benne foglalta-
tott!

Jollehet 1935-t6l mar a Nemzeti Szinhéz tervezdje és szcenikai fel-
igyeldje lett Budapesten, 1936-t6l mar ujra dolgozik Szegeden is, a
Szabadtéri Jatékok egyik legfoglalkoztatottabb tervezdjeként. Két peri-
odusban fonodik 6ssze Varga Matyas neve a Dom téri Tragédia eldéada-
sokkal: 1936-39 kozott, amikor is sorrendben Janovich Jens (1936),
Hont Ferenc (1937) és Kiss Ferenc (1938, 1939) Madach rendezései-
nek latvanykeretét teremtette meg, majd masodszorra a Jatékok ujrain-
dulésatol, 1959-t61 kezdodden. Major Tamadas és Szinetar Miklos rende-
z0i elképzeléseihez alkotott emlékezetes diszleteket. Madach dramai
kolteménye, Az ember tragédidja végigkiséri Varga Matyas tervezoi
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palyajat az 1936-os elso, a Jatékokra készitett tervektodl a hetvenes évek
kozepéig. Amennyiben Varga Matyas teljes Madach-oeuvre-jét vizs-
galjuk, amelyhez a Civilizator és a Mozes diszlettervei is hozzasorolan-
dok, 1936-t6l 1986-ig kerek 50 évig jelent meg egyiitt neve a plakato-
kon a nagy dramakoltéével. E terveket a budapesti Nemzeti Szinhaz-
ban, a Nemzeti Kamaraban, a Varosi Szinhazban (ma Erkel Szinhaz) a
Kolozsvari Nemzeti Szinhazban és a Margitszigeti Szabadtéri Szinpa-
don és a Szegedi Szabadtéri Jatékokon lathatta megvalositott formajuk-
ban a kozonség.

A kor legnagyobb rendezdegyéniségeihez — Németh Antalhoz, Hont
Ferenchez, Major Tamdashoz, Marton Endréhez, Szinetar Mikloshoz —
kapcsolddott alkototarsként, s e névsor Varga Madach-sorozatanak ko-
rantsem a teljes listdja.

A harmincas években, a Szabadtéri Jatékok inditasakor a Dom és a
csodalatos zart, aranyos tér, amely a remek jatszohelyet és a ,,csillagku-
polas” nézdteret biztositotta, a korabeli technikai fejlettség miatt saja-
tos, szabadtéri miivészi modszer kialakulasat is eredményezte.

Hont Ferenc, a Jatékok egyik megalmodoja és rendezdje szerint el-
sOsorban a tér nagy méretei miatt — mivel hangerdsitd berendezést ak-
koriban még nem hasznalhattak — ,,a hangzo széveg hordozta gondola-
tokat at kellett alakitani olyan lathat6 szinpadi alakzatokkd, amelyek-
nek mindig mélyebb jelentést kell hordozniok, hogy sohasem valjanak
oncélu latvanyossagga.”!

A diszlet és latvanytervezo feladatanak jelentdsége ez esetben sziik-
ségszertien felértékelddik, a rendezd egyenrangu alkototarsava valik a
jatékkeret diszletének megtervezésén kiviil az eldadas latvanyszimboli-
kajanak, részletfinomsagainak kidolgozasaban, kiilonbozo effektusok
kitalalasaban, 1étrehozdsaban, az egész szcenirozasban meghatarozo
szerepet vallalhat. Varga Matyas azért valhatott a ,,Dom-tér festdjé”-
veé, — a szegediek nevezték igy 6t mar a harmincas években —, mert a
templom és a tér monumentalitidsa, a hatalmas szinpad, a diszletek
nagy méretei szarnyakat adtak képzeletének.?

1935-ben, amikor a varos elhatdrozta, hogy maga veszi at a Jatékok
iranyitasat, korvonalazodott egy olyan elképzelés, hogy a budapesti
Operahazra, illetve a Nemzeti Szinhazra bizna Szeged az el6adasok ki-
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vitelezését. Nemeth Antal dr. egy olyan nagyszabasu Tragédia-koncep-
ciot dolgozott ki, amelynek szcenikai megvalositasaban, kivitelezésé-
ben jelentds feladat harult volna a diszlettervezére. Varga Matyas ek-
kor mar Pesten a Nemzetiben Németh Antal mellett tevékenykedett, a
feladat 6ra vart. Miben rejlett e nagyszabasu szcenikai terv ujdonsaga?
Németh Antal, felhasznalva kiilfoldi tanulmanyutja soran szerzett ta-
mintéjara az egész Dom teret be kivanta vonni a teatralis latvanyossag-
ba, egymés mellé épitve fel a sziikséges szintereket.3

A Dom elott felépitett harmas tagolast misztériumszinpadon kiviil,
amely az indul6 befejez6 szintereket adnd, 350 méter hosszisagban,
~-mintegy magikus gytriibe fogva a nézoket” sorakoznanak a kiilonbo-
26 szinterek, Adam és Eva alomutja a jové felé. Varga Matyés orias for-
gonézoteret tervezett, e koré almodta kozépkori mintara a plasztikus
szimultan szinpad épitményeit, a Tragédia Egyiptomat, Athénjat stb.
Az elképzelés szerint e néz6tér hatalmas tribiinjét korivpalyan elektro-
mozdony forgatta volna. Németh Antal grandiozus tervét, amelynek
koltségeibdl csak a forgd nézotér 120 ezer peng6t emésztett volna fel, a
véaros pénz hianyaban nem fogadhatta el. Jollehet e ,,plasztikus szin-
pad” allando épitményeivel nem csupan a Dom teret tette volna a Tra-
gédia szinteréve; de Szegedet is a dramai koltemény allando jatszohe-
lyévé, ,,Madach varosava” avatta volna; ndvelhette volna idegenforgal-
mi esélyeit. A Varga Matyas altal tervezett plasztikus modell, bar nem
szolgalhatott €16 eldadas keretéiil, nem valosulhatott meg, mégis nagy
elismerést hozott alkotojanak, sikert aratva Eurdpa szamos nagy varo-
sanak szinpadmtivészeti kiallitasan; 1936 Bécsben, majd Miinchenben,
Hamburgban, Frankfurt am Mainban.

A varos végiil Janovics Jendt bizta meg az 1936-o0s jatékok Tragé-
dia-eldadasanak megrendezésével, aki bar nem gondolkodott bonyo-
lult, draga, egyedi szcenirozasi megoldasban, de Varga Matyas szemé-
lyéhez ragaszkodott. Rendezése az el6z6 évek sikeres megoldésait ve-
szi 4t némi modositassal, azaz ,,folytatja a kialakult hagyomanyt, amely
az elmult 3 év alatt, 1933 o6ta rogz6dott, melynek 1ényege: a dom el6tti
teraszon tagolt emelvény €s 1épcsorendszer, jelzett plasztikus diszlete-
lemekkel, a hattérben kifeszitett hatalmas vaszon, amelyre évrdl évre
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mas és mas — elvontabb vagy realisztikusabb szinpadképeket vetitenek.
Németh Antal megitélése szerint ezzel a modszerrel a Dom tér ,,parat-
lan térszinhazi lehetéségeit” nem aknazza ki a rendezd, mert az allando
alapszinpad valtozoé vetitett hattereivel, ,,kisebb nagyobb statisztériaval
koritett szélesvaszni”, de voltaképpen mégis hagyomanyos, jollehet
oriasira felnagyitott szinpadon zajlo eldadas.*

Varga Matyasnak tehat az 1936-os diszlet-elképzelését Janovics
hagyomanyos, a latvanyos kiilséségeket favorizal6 koncepcidjahoz kel-
lett hangolnia. Az 1934 6ta hasznalatos, hatalmas félkorivii vaszonra
vetiti a jelenetek hattereit 6 is, az adott alapkoncepcio csak részletfino-
mitasokra nyujt lehetdséget.

Az ember tragédiaja 1936-ban augusztus 1-jén 2-an és 4-én, Ossze-
sen haromszor keriilt szinre. Adam szerepét a Jatékokon mar kiprobalt,
ismert miivész, Lehotay Arpad alakitotta, Lanczy Margit személyében
azonban Uj Eva mutatkozott be. A bemutatén, aug. 1-én és 2-an Kiss
Ferenc alakitotta Lucifert, az utolsé eléadason pedig Taray Ferenc. A
korabeli kritikak, eldadas-leirasok érthetd modon nem sok ujat fedez-
nek fel az 1936-0s eléadasban, dsszevetve az el6z6 évek szinészi alaki-
tasaival.

A rendezés is a mult sikeres megoldasait, elgondolasait vitte to-
vabb, mint mar emlitettiik. Tobbet idoznek egyes irasok az eldadas
fény- és hangeffektusainal, amelyek megalmodéasaban oroszlanrésze
volt a fiatal Varga Matyasnak. Lugosi Dome meglehetdsen impresszio-
nalonak talalta az el6adas kezdetét, amely egyben az 1936-0s szabadté-
ri eléadassorozat megnyitoja is volt:

., Az elbéadas el6tt megszolaltak a harsondk, a reflektorok megvila-
gitottak a fogadalmi templom tornyain lévé kereszteket, a szinpadra
helyezett triposz langjai felgyultak, a szinpad kivilagosodott, s Palfy
Jozsef dr. (polgarmester) a kozénség elé lépve egy perces
emlékbeszeddel hodolt Klebelsberg Kuno grof, a Dom-téri jatékok
megteremtoje emlékének”. A, reviiszerii, filmre emlékezteto
kiilsoségekkel”  szinpadra Aallitott Tragédia diszletképei koziil
legnagyobb hatast a Londoni szin temetdi jelenetével ért el a tervezo,
, melynek koltoi hangulata uj tavlatokat nyitott meg a Tragédia
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szcenirozas koltoibbeé tette a jelenetet az ed-

108



digi elkepzeléseknél és valosaggal a kozénség szeme elott tintek el a
sirba omlé alakok a temetd kék fényii kodében .

Meggondolando, hogy ismétlésnek, vagy kialakulo tradicionak te-
kinthetjiik-e a Tragédia évenkénti szinpadra allitasat. A varos vezeto-
sége azonban 1936 oOta sajat erejébdl teremtvén meg a Szabadtéri
Jatékok anyagi alapjait gy hatarozott, hogy ,, immar tradicionak kell
tekinteni Az ember tragédiaja Dom-téri eléadasat és minden évben elo
kell adni ujabb és tjabb rendezdi étletekkel gazdagitva”. Egyben allast
foglaltak az elkdvetkezO évek miusorpolitikdjanak kialakitasarol,
hatarozottan kinyilvanitottak, hogy ,,a Dom-téri szinpadon ezentul,
kizarélag csak magyar szerz6k munkdjat mutassdk be!”® Palfy Jozsef
dr. polgarmester 1937-es, 7000 ember eldtt elmondott szabadtéri
évadnyitd beszédében igy fogalmazta meg a Jatékok miivészi
torekvéseit:

,, Unnepi fény ez, — mondotta, — de nem hivalgé, nem léha szérako-
zasok fényes, hanem a nemzeti kultura jozan, tiszta vilaga, melynél la-
tunk és lattatunk, ahogyan a sorskézossegben, mint egyetlen csalad a
jelen fajdalmaban és jobb jovo reményeben egybeforradunk.” Halas
kegyelettel emlékezett meg Klebelsberg Kuné grofiol, aki ,,nem Sze-
gednek, hanem az egész orszagnak épitette ezt a grandiozus szinpadot.
Mi csak a végrendelet végrehajtoi vagyunk, amikor az ¢ elgondolasa
és akarata szerint egy évben egyszer taldalkozora hivjuk ide az orszag
minden részebol magyar testvéreinket, hogy hitet, erdt, onbizalmat me-
ritsiink egymas tekintetébol, kézfogasabol, a magunk erejének mérle-
gelésébol”.

1936-ban a harom bemutatdé — Madach: Az ember tragédiaja; Her-
czeg Ferenc: Bizanc; Kacsoh Pongrac: Janos vitéz — jol mutatja azon
torekvéseket, hogy sajatosan ,, magyar Salzburgot” szeretne a varos a
Dé¢l-Alf6ldon megteremteni. 1937-ben négy darab szinpadra allitasat
tervezik: az el6z6 évad harom repertoaron tartott magyar miive mellé,
szegedi szerzd, Berczeli Anzelm Karoly: Fekete Mdria cimii misztériu-
mat tlizik miisorra. Mig 1936 mindhéarom szabadtéri bemutatojat Jano-
vics Jend jegyezte rendezéként, addig 1937-ben gazdagodik a miivésze-
ti vezetés, Janovics mellett megjelenik Hont Ferenc, Sziklai Jeno, Ta-
ray Ferenc neve is. A valtozasban az allandosagot Varga Matyas kép-
viseli, 0 a diszlettervezdje mind a két nyari évad dsszes bemutatojanak.
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1937-ben Hont Ferenc masodszorra allitotta szinpadra Madach re-
mekmiivét. Koztudott, hogy 1933-ban Hont Ferenc volt a Tragédia elsé
szabadtéri eléadasanak rendezdje, amikor is mostohabb kdoriilmények
kozott, fiatalos tapasztalatlansaggal, de helyes érzékkel és lelkesen allt
az lgy szolgalatdban. Hont legfontosabb munkatarsa akkor Buday
Gyorgy grafikus, diszlettervezo volt. 1937-ben kiforrott miivészi gon-
dolatokkal ¢és elképzelésekkel vitte diadalra Madach dramai koltemé-
nyét. A rendez0 alkototarsa, a madachi gondolatok megjelenitésének, a
jaték keretének megalmoddja 1937-ben Varga Matyas lett. Elfordulva
a Paulay-féle hagyomanyoktol Madach eredeti szerzdi utasitdsahoz for-
dult vissza az alkotdparos. A rendezdi koncepcid és a latvanyterv egy-
arant azt hangsulyozta, hogy a Tragédia Un. ,.torténelmi jeleneteinek”
tavolrol sincs realis torténelmi jellege, vagyis ,, Madach Imre a misz-
tikus-szimbolikus keretbe nem akart valosagos, torténelmi eseménye-
ket abrazolo jeleneteket beallitani, minden kép torténelmi kritika, az
ember reménytelen kiizdelmének egy-egy oldalrdl valo megmutatasa;
az irdnyité szempont nem a térténelem, hanem a poézis, a filozofia.

Hont elgondolasa szerint Lucifer nem annyira az emberiség rontd
szellemét, orok ellenségét jatssza majd szinpadan, sokkal inkébb afféle
,rendezoje” lesz a ,,nagy jatéknak”: vezet, megmutatja, hogyan kiizd
az ember minden torténelmi koron at, és hova vezet ez a kiizdelem.
Hont Addm dlomlatdsat hangstlyozza, a mozgalmas, kavargo lidérc-
nyomasos alom monumentalis, szabadtéri szinhazi keretét Varga Ma-
tyas teremti meg. Minden idoben Az ember tragédidja elsé harom szi-
nének, jelenetének szinpadra allitasa allitja a legnehezebb proba elé a
szinhazi alkotokat, s a megvalositas mikéntje mond el legtobbet kon-
cepcidjukrol. Vér Gyorgy, a Pesti Naplo kritikusanak az 1937-es elda-
dasrol irt beszdmoldjabal idéziink:

A legmegkapobb és a képzelet legjobb jatékat mégis a mennyor-
szag szinpadi képe hozza.” A rendezd itt eltekintett az eddigi bevalt
megoldasoktdl, ahol a szinpadi 1épcsdrendszeren helyezkedett el az égi
kar, a mennyei hierarchia szerinti csoportositasban. Varga Matyas ehe-
lyett harmas tagozasu Jakob lajtorjajat épitett ,,(...) egy roppant lép-
cso-haromszoget, amely tomegével betélti a szinpad k6zépsa terét és
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amely a templom keresztjei folott csillogo felhdk felé vezet. — Az egi
lajtorja legmagasabb platojan Lucifer all, azonban Lucifernek csak
akkor kell leszallnia a mdsodik hely magasabol, amikor a kitizetés
megtorténik és az égi itélet elhangzott. Nagyszerii kép, ahogy a
Tagadas szelleme dinamikus erejével 6rok bukasra rendeltetik, lejjebb
és lejjebb szall az egi lépcson, a felhok koziil a fold felé, ugyanakkor az
angyalok feljebb és feljebb emelkednek az Ur dicsésége felé.”

Varga Matyas haromszogl hatalmas épitménye nem csak szellemé-
ben 0j, de latvanyban is nagyszabasu képet tart a néz6 elé. Nem ujkeleti
a Tragédia eldadasanak torténetében az utkeresés, hogyan lehetne
Osszekotni, atvezetni az egyik szint a masikba, hogyan lehetne a részle-
tek kidolgozasa mellett az egységes folyamatok, a miiegészt érzékeltet-
ni a szinpadon.

Kiilonb6z6 vizualis és akusztikus megoldasok sziilettek meg az
idok folyaman, neves zeneszerzok komponaltak kisérézenét, hires kar-
mesterek vezényelték ezeket, vagy maguk is kisérozenéket allitottak
0ssze a Tragédidhoz mint Fricsay Ferenc, Vaszy Viktor. Dr. Németh
Antal az 1935-6s radiovéltozathoz!? Szabé Lorinc koltdt kérte fel
olyan rovid koltemények megirdsara, amelyek a kisérd zene hangulati
atkoltései mellett, mintegy ,,athidalo versekként” megkonnyitik a hall-
gat eligazodasat az egyes jelenetek kozott.!!

Hont koncepcidja a dramai kolteményben is oly fontos szerepet jat-
sz0 tomeg jelenlétével, mozgatasaval jelzi a valtasokat. Varga Matyas
diszletei monumentalis helyszineket teremtenek, tdg mozgasteret nyit-
nak a tancosoknak, s a le-felvonulo tomegnek. Nem célunk elid6zni
sem a szinészvezetésnél, sem annal a t¢émanal, hogy a harom fészerepld
alakitasa — Kiss Ferenc (Adam), T6kés Anna (Eva), Torzs Jend (Luci-
fer) —, milyen sajtovisszhangot valtott ki, hiszen itt térnek el legjobban
a beszamolok, foként Torzs Jend Luciferje osztotta meg erdsen a véle-
ményeket. Sokkal izgalmasabb szdmunkra Hont koncepcidjaban a to-
megek jatéka, a felfokozott, felnagyitott méretek és az a ,, szocidlis ve-
tiilet” (Vér Gyorgy), amely mindig kisérdé arnyként huzodik meg az
egyes képek alatt. Varga Matyas olyan szinpadi tereket, jarasokat biz-
tositott, hogy a zenekiséretre (Fricsay Ferenc 0sszeallitasa) ki és beto-
dulé tomeg, a szinpad kiils6 als6 szegletébdl, a vetitépiiletek mellol il-
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luzidkeltéen jelenhessen meg, tinhessen el. Ugyanis ,, (...) az egyes ké-
pek kozeiben dolgozo, munkas csoportok jelennek meg, a féldmiivelés,
a kézmiivesség és a gyaripar jegyében, s hol mint rabszolgadk, hol mint
jobbagyok, maskor mint gyari munkasok szimbolizaljak a kévetkezo
képeket, — kiilonbozé korok elnyomott néptomegeit .12

A tdomegmozgatas jelentést hordozo vizualis mozzanatai mellett a
masodik, 1937-es Hont rendezés még egy latvanytervi ujitast hozott:
Varga Matyas vetitett hatterei most mar nemcsak a kor ¢és a torténelmi
hely hangulatanak valtozasait érzékeltetik, oldjak meg gyors, ligyes
technikaval, hanem filmszera hataselemeket is felhasznalnak. Minden
kép el6tt megjelenik a forgd foldtomeg és a foldgombon zaszldeskaval
megjelolve a varos, az orszag, ahol a kovetkezd jelenet jatszodik. Ren-
dez6i dhajra Varga térképet, feliratot is vetit a szinpad f61¢, hakell... A
korabeli kritika ez esetben mar didaktikusnak itéli Hont vizualis ma-
gyarazatat: ,,(...) még jobban magyaraz’ az élményt varé nézoknek,
., holott nem a feliras, de a képek hangulata magyaraz meg mindent eb-
ben a nagyszabasu vilagkélteményben. A film felirata kapott itt helyet,
felvondsokat jelezve a szinpad koltészete folott.”'3 Mindazonaltal
Varga Matyas diszlet- és festémiivészrdl 1937-ben is nagy elismeréssel
emlékeztek meg a napilapok, kiemelvén, hogy szinpadképeiben 6ssze
tudta egyeztetni a madachi sugallatot a rendezd elgondolasaival, mvé-
szetével tigy nyujtott illuziot a nézéknek, hogy figyelembe vette, kiak-
nazta a szabadtér adottsagait is.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok elso fejezetét, vagyis a két vilaghabo-
ra kozé eso, 1931-t61 1939-ig tartd szakasz torténetét tovabb tanulma-
nyozva kitlinik, hogy a hatralévo két évadban folytatodik az elébbiek-
ben felvazolt kovetkezetes miisorpolitika, s ennek jegyében az immar
tradiciova valik Madach dramai kolteményének repertoaron tartésa.
Mind /938-ban, mind pedig 1939-ben Varga Matyas diszleteiben, Kiss
Ferenc rendezésében és foszereplésével (Lucifer) — Adam — Lehotay
Arpad, Eva — T6kés Anna —keriilt szinre a dramai koltemény. Az 1939-
es eldadas szereposztasa az epizodistak kivételével semmiben sem kii-
16nbozott az el6z6 nyariétol.

Varga Matyas, ,,a Dom tér festdje” eztttal, a templom homlokzata
eldtt felépitett ivre a bevalt vaszon helyett, tiillre vetiti a hatteret, mely-
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nek finom sejtelmessége alkalmas arra is, hogy a vetités mogott allan-
dodan éreztesse a Dom bejaratat, a rendez6i koncepcio e fontos drama-
turgiai pontjat.

Ezt kovetOen a torténelem irja a misorrendet, s az emberek tragédi-
ai a hadszintereken, harckocsik szaggatta foldeken, lebombazott varo-
sokban jatszodnak. De nemcsak a habort kozelségében hallgatnak a
muzsak, de még joval utana is. Hisz évig sziinetelnek az {innepi jaté-
kok, de az ujrakezdés 1959-es, els6 nyari évadanak plakatjain mar fel-
tlinik Varga Matyas neve, aki 1959-td] ismét allando tervez6-miivésze
lesz a Dom-téri produkciok jelentds hanyadanak.

A felujitott Jatékok els6 évtizedében két rendez6, Major Tamas és
Vamos Laszl6 rendezéseiben, csaknem folyamatosan musorra keriil a
Tragédia, a hetvenes évekt6l kezd6déen megritkulnak a felujitasok.

Major Tamas rendezésében 1960-ban 1étrejott produkcid, amelynek
diszlettervezdje Varga Matyas volt harom évig maradt (1960, 1961,
1962) a Szabadtéri miisoran.

A budapesti Nemzeti Szinhaz mivészeinek részvételével 1étrejott
eléadas masik érdekessége, hogy a rovid idore korlatozodo nyari sze-
zon utdn 1960 oktoberében a Nemzeti Szinhazban is szinre keriilt a
szegedi eldadas kdszinhazra sziikitett valtozata. Mint repertoardarab a
nemzet els6 szinhazéaban élte még éveken at igazi életét, st Major eme
rendezésében érte el a Madach mii 1963. aprilis 7-én ezredik eldadasat
a Paulay-0sbemutatotol szamitva.

Major szabadtérre tervezett, de készinhazban is adekvat rendezésé-
nek feltting sikerét a kor ideoldgiajahoz simuld értelmezés nagyban
eldsegitette. Molndr Gal Péter Rendelkezoproba ciml konyvének Ma-
jor Tamas cirkusza cimi fejezetében igy summazza Major koncepcio-
jat: ,, Ez nem lapos szinpadra allitdas volt, hanem Major véleménye a
miirdl. Major megtette hozzaszolasat a majd évszdzados vitahoz, s ez a
hozzaszolas marxista értelmezésii volt.” Természetesen Major nagy-
vonalu profi munkat végzett, komplex modon beépitette koncepcidja-
hoz mindazt, amit az el6dok elképzeléseibdl hasznalhato dtletnek vélt:
igy a Hevesi—Olah rendezésébdl a misztériumszerti felfogast, Hont
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Nem véletlen, hogy Major a nagy szakmai tudassal és gazdag sza-
badtéri tapasztalattal rendelkez0 Varga Matyast kérte fel az el6adas lat-
vanykeretének megteremtésére, szcenirozasara.

Varga Matyas az el6adas alapdiszletében a gordg szinhdz és a misz-
csom, Paradicsomon kiviil vertikalis, harmas tagozodasat is
tokéletesen  megvaldsitotta. A kozépsd  ovalis  jatékteret
amfitedtrumszertien 6vezte a 1épcsdsorokbol kiépitett 340 cm magas
felsd szint, amely folé oldaldiszlet magasodott, balrél az Ur tronusa. Az
ovalis jatékteret eldszinpad fogta korbe, amelyre szintén lépcsdsor
vezetett fel.

A jatékterek és a kozottiik, illetve eléjiik épitett 1épcsdsorok megro-
viditették a tavolsagot, ily modon dinamikus valtasokra alkalmas moz-
gasteret hoztak létre. Az egész szinpad totalis bejatszasa pedig rendki-
viil impozans mérett tablok, tomegjelenetek kialakitasat eredményez-
te. A Dom el6tt, mintegy az egész szinpadi konstrukcio hatterét alkot-
va, 18x18 méteres feliileten vetitett kép egészitette ki az egyes szinekre
jellemzo diszletelemeket. Major csak 500 sort huzott a 4100 soros ere-
deti szovegbdl: a csillogd eredményt, a hdrom ora tiz perces tartamu,
szédiiletes temp6ju eldadast csakis ilyen sallangmentes, disztelen, de
szcenikailag mégis lenylig6zden sok lehetdséget biztositdé monumenta-
lis diszletkeretben valosithatta meg. A rendezé-tervezd alkotoparos
Adam almainak fiizérét kontrapunktikusan egymas mellé vagott film-
snitt-szerti képekkel jelenitette meg. A szokéasos szinpadi atdiszitések,
a kényszertien kozbeiktatott sziinetek kovetkeztében apro képekre, tor-
ténelmi tablokra, dramaiatlan, vilagtorténelmi reviire szertehullott
szinpadi abrazolas helyett, a szegedi 1960-as eldadas valodi dramai
hatast keltett. A Lucifer (Ungvari LaszIo) éltal felvarazsolt képek
gyors, egymasra Uité sorahoz, mely altal ,, kristalytisztan bomlott ki a
mii kemény otvozetii dialektikdja”, szervesen kapcsolodott Adam
jelenetrdl jelenetre paradicsomi kosztlimben torténd tovabbvandorlasa.

Major megerdsitette Eva szerepét (Lukdcs Margit) az Addm-Eva—
Lucifer tridsz ,dialektikus egysége” értelmezés, a ,,derlis, optimista
végkicsengés” felfogas is ezt az eljarast kovetelte meg: ,(...) Elni szép,
élni érdemes, és érdemes 1j kiizdésbe indulni” — vallja Eva mar puszta
létével is. ,,(...) az Adammal eggyé forrott N6 hordja magdban az opti-
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mizmust, a biztatast, ¢ egyesiti magaban az idealizmust és a materia-
lizmust .14

Major koncepcidjanak taldn legjellemzébb részlete az Ur (s nem az
Ur hangjanak) szoveghii madachi megjelenitése. Varga Matyés a szin-
pad centrumatol balra, a fenti szélsé emelvényre helyezi a tronust, ame-
lyen az Ur (Bessenyei Ferenc) Michelangelo Mézes szobrahoz hasonld
maszkban ¢és 6ltozékben jelenik meg. Az aszimmetrikusan szerkesztett
szinpadi kép nyilvanvaldan a rendez6i koncepciot hangstlyozta, mely
szerint (...) az ,, Ur (...) nem zsarnok Egi Fejedelem”, de a mozgd
anyag jelképe ,,(...) a Vilag megtestesiilése Maddach mitikus antropo-
morfizmusdaban .13 A rendezés, amely megfosztani igyekezett az elda-
dast a mii hangsulyozottan meglévo keresztény jelképeitol, nem csupan
a teret pregnansan uralé Dom latvanyatol véli elterelni a figyelmet a
Menny aszimmetrikus beallitasaval, de uj hangsulyokat keres az egyes
szinek karakteresebb realizalasdban. A romai szin végén a Megvaltd
felmagasulo keresztje helyett tobb kereszt is vetiil a hattérre, a rabszol-
ga vértanuk martiromsagat jelképezvén.

Varga Matyas 1960-as Tragédia diszletterve jellemz6 modon mani-
fesztalja a mlivész ars poeticgjat: ,,A szinpadképnek mindig alazatosan
kell szolgalnia a miivet és a rendezdi elképzelést; harmonikus mozgas-
teret kell teremtenie; vizualis élményt kell sugallnia és gondolatilag se-
giteni kell e miivet.”16

[gy tortént ez az Gjraindulas utani hetedik, a Szinetdr Miklés — Félix
LaszIo tarsrendezésében szinpadra allitott Tragédia el6adés esetében
is, amely egyben Varga Matyas utols6 Madach-tervezése volt a Jatéko-
kon.

A Tragédia 1976 juliusaban bemutatott valtozata a fiatalok drama-
ja. Szinetar Miklos a fiatal nemzedék kiilso-bels6 kiizdelmét, életcélke-
reséseét, ¢letmod- és eszmevalasztasat kivanta a Tragédia szinpadan ki-
hangsilyozni. Adam (Hegediis D. Géza), Eva (Bdansdgi Ildiké) és Luci-
fer (Lukacs Sandor) a szinpadon koszalo farmeres, hatizsakos fiatalok
tomegeébdl valik ki a darab elején, hogy a torténelmi utazas végén, ta-
pasztalataik birtokaban visszaolvadjon kozéjiik.

A spontaneitas latszatat sugallo jatékkeret, a megfiatalitott fosze-
repléknek a rendezdi korbol, 1976-bol indulo tdprengo utkeresése,
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Varga Matyast is arra inspiralta, hogy ennek az el6adasnak a diszlete,
mintegy a valosag folytatasaként szervesen simuljon a természetes kor-
nyezetbe. Epp ezért az 1976-o0s Tragédia alapdiszlete szinte a Dom te-
ret ovezd klinker-téglas épiiletek meghosszabbitasaként van jelen a
szinpadon, melynek hattércentrumaban maga a templom a zaréelem.
Varga Matyas, akinek leggazdagabbak a tapasztalatai a szabadtéri
szcenirozas lehetdségeiben, aki remek stilusérzékkel rendelkezik
nagyon is érzi az uj hangstlyokat. Nem megjeleniti, abrazolja a
helyszineket és korokat, beéri jelzésszerti foldiszitésiikkel. Nem illaziot
akar kelteni! A festett paradicsomi fak édenkertikénti elfogadasa végiil
is ezen a szinpadon, ebben a jatékfelfogasban kdzmegegyezésen s nem
illazion alapszik.!”

Osszesen tizenkétszer diszletezte Varga Métyas Madach Imre: Az
ember tragédiaja c. miivét, ebbdl 6t kiillonbozo rendezésben a Szegedi
Szabadtéri Jatékon teremtette meg a halhatatlan remekmi mélto kere-
tét, melynek segitségével nyolc nyari évad nézdit sikeriilt &temelnie a
hétkoznapokbdl a szinpadi koltészet vilagaba.

Varga Matyas szivéhez mindig is kozelallonak érezte a Dom téri
csillagkupolas szinhédzat. Sokszor, sok helyen nyilatkozott rola. 1973
nyaran, épp Madach-mii, a Mozes szcenirozasanak idején igy Ossze-
gezte tapasztalatait: ,,Sokan féltették a szinhaz varazsat a Dom tér
hatalmas méreteitdl. De a nagyméretii szinpad és nézotér: csodat
varazsolt Rerich Béla épiiletei kdzé. A latvany lenyiligozi a kozonséget
(...) Az ember tragédidjanak képei ezen a szinpadon kitarulnak.
Kapcsolatot tudnak teremteni a végtelen vilaggal. A torténelmi képek
teret kapnak.” (Varga Matyas)

A diszlet, a szinhaz a mulo6 id6 miivészete. Az eldéadas csak néhany
néz6é emlékezetében €l tovabb, a diszletet elbontjak. Az eléadasokrol
késziilt elemzés, kritika, a diszletekrdl késziilt rajz, fénykép Orzi a szii-
net nélkiil mulo, valtozoé idoben nyomaikat, s szembesiti veliik a késob-
bi korok gyermekeit.

Nem lathatjuk a maguk érzéki valosagaban ezeket a hajdani eldada-
sokat. A meg6rzott diszletrajzok is funkciojukat vesztik, inkabb képzo-
mivészeti alkotasként szemléljiik oket, egy szinhdzi ember tokéletes
almaiként nagy irok, koltok miveirdl. Varga Matyas diszletképei ma is
meggydznek benniinket, mindenkoron az €16 szinhazat varazsoljak
elénk.
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III. A Tragédia értelmezeseirdl



Bene Kalman

Egy ,,szellembuvar” Tragédia-értelmezése

Madach Imre fia a magyarorszagi spiritizmus egyik legjellegzetesebb,
legfontosabb képviseldje, aki 4 Szellembuvarlat Irany-eszméi (Bp.
1899) c. konyvében foglalta dssze nézeteit, ismereteit a spiritizmusrol.
Errdl a konyvrél mind Ruttkay Teréz Maria Madach Aladar cimi kis-
monografiajaban, mind az elmult évtizedekben a Palocfoldben megje-
lent két tanulményban olvashattunk,! nem is célom az ezekben az ira-
sokban leirtakhoz barmit hozzatenni. Madach Aladar spiritiszta bealli-
tottsagat a Tragédiardl megjelent elemzése kapcsan csupan azért sze-
rettem volna elore hangstlyozni, mert ennek az értelmezésnek ,,erede-
tiségét”, kiilonleges vonzerejét az jelenti, hogy harom ,,vilagkolte-
meényrél” (M. A. mufajmegjelolése), a Tragédiardl, a Faustrol és a
Divina Commediardl sz0l6 0Osszehasonlitd okfejtésében szinte
kizarolag csak a spiritizmus szemszogébol vizsgalodik a szerzo.

Miel6tt Madach Aladar cikkének ismertetésébe fognék, szolni kel-
lene néhany szot a szerzo viszonyarol apja fomiivéhez. A megyei tar-
sasélett6l még apjanal is nagyobb mértékben visszahuzo6do, spiritiszta
,»tudos” kiiloncsége €s politikai nézetei miatt osztalyaba mar beillesz-
kedni nem tudé Madéch-fiu 6ntudatosan és szerényen viselte a halatlan
,sasfiok” szerepet: a Nemzeti Szinhaz jotékonysagi alapja javara le-
mondott a Tragédia-eldadasok tantieme-jeirdl (igaz: késébb, amikor
anyagilag megszorult, mégis kért szazalékot?), rendezte és gyarapitotta
apja konyvtarat, értelmiségi baréti korével® gyakran beszélgetett a nagy
miirél. Palagyi Menyhért és Bodor Aladir Madach-monografiaja® is ta-
nuskodik arrol, hogy a szerzok személyesen is ismerték és becsiilték a
Madach csaladot.

Palagyi nagy munkdjarol az Egyetértésben elismerd recenziot is irt
M. A.3 A recenzi6 tulajdonképpen sajtoszemle, amelyben M. A. a Palé-
gyi-monografiarol megjelent kritikakat kisérli meg cafolni, 1ényegesen
magasabbra értékelve az életrajzot, mint az ujsagkritikdk szerzoi.
Ugyanakkor 6 sem elégedett mindennel, nem tetszik neki pl. a mono-
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grafia felépitése, a sok alfejezetre valo széttagolds, valamint Palagyi
Mozes-értelmezése. A ,,sajtoszemle” stilusaban, tartalmaban is szinte
foléhelyezhetd sajat Tragédia-elemzésének, ezért gy gondolom: jra-
kozlése és kommentalasa a jovoben nem lenne érdektelen és hiabavalo.

Palagyi Tragédia-értelmezését tehat nagyra tartja M. A., cikkében
semmi nyoma nincs annak a Ruttkay Teréz Maria altal kozolt feltétele-
zésnek, hogy M. A. szerint a monografus ,,megpalagyitotta” volna apja
miivét. Az anekdotdba il16 mindsités Illyefalvi Vitéz Aladar® szébeli
kozlésén alapul, jol hangzik, de nem igazolja semmi. Mar csak azért is
kétkedhetiink, mert Illyefalvi Vitéz volt annak a Madach Aladar-i alap-
gondolatnak a forrasa — Ruttkay T. M. adata alapjan — amely szerint
,Lucifer, Eva és Adam az emberi lélek tevékenységi korének megsze-
mélyesitsi, az ismereté, érzésé, akaraté”.” Szerintiink a M. A .-féle ma-
gyarazat kiinduldpontja sokkal inkabb sajat ,,Iélektani rendszere” és
spiritiszta meggy6zddése, mint egy barati otlet kibontasa. Ezt igazolja
egy masik, Ruttkay T. M. altal idézett M. A.-levél is, melyben a szerzo
Kérman Mér Tragédia-elemzését® {idvozolte. A Karman-tanulméany
mélységének, gondolatgazdagsaganak udvarias dicsérete mellett a ko-
szontés {0 indoka az, hogy Karman elemzésében is a maga meggy6z6-
dését véli felfedezni.”

De fejezziik be a kalandozast, s térjiink ra témank legfontosabb ré-
szére: Madach Aladar kis tanulméanyanak bemutatasara. Az érdekes és
megjelenési helye (a Rejtelmes Vilag cimii rovidéletii spiritiszta folyoi-
rat) miatt nehezen hozzaférhetd Tragédia-cikket szeretném ujrakozol-
ni!0 szimpéziumunk kétetében. A tanulmany cime — Lélektani elemek
félrevezetd. A tizoldalas cikk els6 és utolso két oldala, a szovegnek ko-
zel fele nem az adott irodalmi miirél, hanem a spiritizmusrol szol (ez a
lélektani elem”), a kdzépso, elemzésnek szant rész viszont nemcsak a
Tragédia foalakjairol, hanem a fentebb mar emlitett két masik vilag-
kolteményrdl, mint egész miivekrdl és azok fohdseirdl is megkisérel
valami tokéletesen 1j, eredeti néz6pontbol képet adni. Ez a kép termé-
szetesen ilyen terjedelemben csakis vazlatos lehet, miként M. A. is
tobbszor hangsulyozza a ,remekirék remekalkotasai” irdsaban csak
,futdlag” magyarazottak.!!
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Vizsgaljuk meg M. A. aranytalan szerkesztésii, rovidsége dacéara
szObo irasat. Az elso két és fél oldal szinte egyetlen kdzhely-igazsag bi-
zonyit(gat)asa, annak ti., hogy a koltészet, a lira nyelvében, képeiben
antropomorf jellegli. A ,,bizonyitasi” eljaras Karl du Prel német spi-
ritiszta filozofus, ird munkait idézve fogalmazodott meg — legfontosabb
példaként a homéroszi jelzds szerkezet, a ,;rézsaujju Hajnal” kissé
gyermeteg stilaris elemzésével a kozéppontban. A végsé konkluzidhoz
(ti. hogy egyetlen koltdi kép is mikrokozmoszként tiikrozi a vilagegye-
temet, a makrokozmoszt, hat még mennyivel tokéletesebben mutatjak
be ezt a nagy vilagkoltemények) feleslegesnek tlinik a hosszi, du Prel
nézeteit!? visszhangzo fejtegetés. Az egész bevezetésben van valami
kedvesen naiv torekvés arra, hogy f6 mondanivaldjanak iranyat, alapel-
vét elméletileg is alatamassza, am M. A. értekezo stilusa inkabb egy
ropirat, vagy vitacikk lazas, formatlan, zsufolt mondatait idézik fel
benniink, mintsem egy logikus gondolatmenetét. Egyetlen példat idéz-
nék erre, a homéroszi kép ,.elemzését”. 13

A tanulmany f6 része, a harom vilagkdltemény Osszehasonlitdsa
egy sajatos ,,szammisztika” mentén fogalmazodik meg. El6szor a ha-
rom mi egészérdl allapitja meg, hogy azok kifejezik az ,,emberi elme
harmas iranyat”, az intellektudlis, az affekcionalis €és az intlicionalis
iranyokat, méghozza egy-egy miiben valamelyik dominal, de bizonyos
mértékben mindharom miiben megvan mindharom irany. A harom mi
Osszevetésének zarasaként a kovetkezd dsszehasonlitd képletbe foglal-
hatnank 6ssze a harom koltot, illetve a miviikkben megnyilvanul6 har-

mas irany dominans értékét, M. A. nyoméan:14
GOETHE MADACH DANTE
mint kolté a szép az igaz a jo kifejezdje
mint bolcsészesztéta és miivész  logikus és tudés moralista és metafizikus
l¢lektani iranya  indulati értelmi ,»szemlél6”, ihleti
(affekcionalis) (intellektualis) (intucionalis)

A harom mi mindegyike tehat szinte legjellemzébb példa a harom
irany valamelyikére M. A. szerint, ugyanakkor az értelmi, érzelmi és
ihleti elemek keverednek is mindegyik miiben. Az elemzés tovabbi ré-
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szében a vilagkdltemények fohoseit teszi meg az egyes iranyok képvi-
sel6ivé, a kovetkez6 modon:

— a Tragédidban Adam-Eva (a két hés egységét Bodor Aladarhoz ha-
sonléan!3 értelmezi) az indulati, akaré és vagyakozo elme, Lucifer a
,,modszeres, hideg gondolkozo értelem”, az Ur a ,,szemléls” (intuitiv)
emberi elme képviseldje;

— Goethénél Faust a ,,modszeresen gondolkodo értelmi ember”, mig
Gretchen és Mephisto egyarant az indulatok képviseldje, de az eldbbi,
,,miutdn mar vétkezett, erkdlcsi érzésében ébredezd szemlélet (intuitio)
ihletével” hat Faustra, a masik oldalrol Mephisto a szenvedélyek, az
Onzés ordogekeént csabitja, viszi blinbe a f6host;

— a Commédidban Vergilius az értelmi irany képviseldje, (Lucifer
megfelelGjeként), Dante a vagyak és indulatok embere, mint Adam-
Eva, Beatrice pedig az Urnak felel meg, hisz amikor atveszi a Paradi-
csomban Vergiliustol a vezetést, az ,,emberi indulatokat, akaratot addig
vezetd és magyarazé értelem helyett a szemlélet (intuitio) 1ép eld.”16

Aki ennél a vézlatnal alaposabban akarja megismerni ezt a korai
komparatista elemzést, feltétleniil el kell olvasnia figyelmesen, esetleg
tobbszor is M. A. szovegét. Ha valtozatlanul nem tokéletesen, nem iga-
zan érti a bonyolult magyaréazatot, az is elképzelhetd, hogy nem az olva-
soban van a hiba... A magam részérdl legalabbis nem merek vallalkoz-
ni a tovabbi dekoddolasra, hiszen konnyen lehet, hogy amit én kissé za-
varosnak vélek, csak a targyban valo jaratlansagom miatt tinik annak.

Az elemzés ismertetését ismét egy idézettel zarnam, amelyben M.
A. egy sajatosan megfogalmazott Rousseau-adaptacioval drvendezte-
tett meg. Nem azért, mert oly konnyed, tomor, kristalytiszta érvelésrol
lenne sz6 benne — a stilus nagyon is Madach Aladar-i —, csupan azért,
mert ugy vélem: ez kozérthetd és érdekes okfejtés.!”

A Madach Aladar-tanulmany befejezd része, a széveg tobb, mint
negyedrésze, miképp a hosszara nyujtott bevezetés, 1ényegében alig
kapcsolddik a cikk témdjahoz, a Tragédia-elemzéshez, de akar az iro-
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dalomhoz is. A befejezés ugyanis Rochas parizsi orvos!8 hipnotikus
alommal kapcsolatos kisérleteirdl szamol be lelkendezve, hiszen a ,,ba-
mulatra ragadé” kisérletek leirasaban sajat spiritiszta meggy6zodésé-
nek, mondhatnank: hitének igazolasat véli felfedezni szerzonk. Az
asztral-testrol, M. A. szavaval szellem-masrol, vagy a kékes, illetve vo-
roses fénnyel vilagolo6 aurardl, M. A. magyaritasaban g6zkorokrol szo-
16 fejtegetés kimondottan érdekes, felesleges ,,g6zei” ellenére is vala-
mennyire érthetd, ajanlom hat mindenkinek, hogy olvassa majd el vé-
gig M. A. tanulmanyat. A Tragédidval, illetve a tobbi vilagkoltemény-
nyel vald kapcsolata azonban ennek a résznek olyannyira laza és erélte-
tett, hogy az szinte megmosolyogni valo: a madéachfi szerint a spiritisz-
ta kisérletek altal ,,bizonyitott™ 1¢lektani ,,alapszerkezet” mind a mikro-
kozmoszban, mind a makrokozmoszban, igy a makrokozmoszt csoda-
latosan tiikrozd vilagkolteményekben is egy és ugyanaz.!?
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Jegyzetek

RUTTKAY Teréz Maria: Maddach Aladar, Bp., 1938, 26-37. 1.;
SzABO Karoly: A szellemidézo Maddach-fiu, Palocfold, 1981;
TARJANYI Eszter: Madach Aladar és a magyarorszagi spiritiz-
mus, Palécfold, 1992.

Ld. RUTTKAY T.M.:i.m. 17. L

Barati tarsasaganak tagjai, akik sokszor hosszan vendégesked-
tek is Sztregovan, els6sorban felvideki koltokbol, igy pl. Komja-
thy Jendébdl s a Palagyi-testvérekbdl, illetve a losonci tanari kar
irodalmi érdeklédésti, publikacidik alapjan is szamon tartott
tagjai koziil (pl. Bodor Aladar, Illyefalvi Vitéz Aladar, Latkoczy
Mihaly, Halmy Gyula stb.) kertiltek ki.

PALAGYI Menyhért: Maddch Imre élete és koltészete, Bp. 1900
—1d. pl. a Bevezetés 1., Forrasok c. fejezetét; BODOR Aladar: Az
ember tragédiaja mint az egyén tragédidaja, Bp. 1905, 10. L.
Egyetértés, 1900. jan. 11. 10. sz. — az els6 oldalon megjelend
tarca cime: Madach Imre vj életrajzarol.

ILLYEFALVI VITEZ Aladar losonci irodalomtanar (mtive: Faludi
Ferenc kolteszete, 1894) Ruttkay T. M.: Maddch Aladar cim
kismonografidjanak egyik f6 forrasa, hitelességét nem mindig
latjuk bizonyitottnak.

Ld. Ruttkay T. M.: i. m. 19-20. 1.

KARMAN Mor: Az ember tragédidja. Elemzo tanulmany. Bp.
1905.

Sajat tanulmanyat osszefoglalva irja M. A. Karmannak irt leve-
lIében a ,,vilagkolteményekrdl”, koztik a Tragédiarol: ,,Alap-
szerkezetiikben — mert a vilagot a lelken at fogjuk fel — a 1élek
harmas szerkezetét, hdrmas alapiranyban valo nyilatkozatat ke-
resem. Az Indulat — Ertelem — Intuicio (Keszer, Chochma, Te-
vuna) harmassagat Adam, Eva, Lucifer és az Ur alakjaban kere-
sem, kik koziil az Ur az Intuitionak, Lucifer az értelemnek elvo-
nasa, Mig Adam-Eva ugyan szintén elvonésai az indulatnak, de
egyszersmind egész cselekvd emberek 1évén, Addamban az érte-
lem és Evaban az Intuitio is dereng és er6sodik, mig végén az Ur



10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

fellépése és ezaltal Lucifernek iddlegesen vitt szerepe igaz érté-
kére lefokozodik, egyenetlenné valim egészen, Adam-Evéaban
pedig a harmonia 1étrejd, egyenként mint férfi s ndben, egyiitt
mint az Emberben. Tanulmanyom okkult 1élektani, igazén a
korgondolat eldtt paradoxnak 1atszo6 positiv-mystikus alapokbol
indult ki...” — a levelet idézi Ruttkay T. M. kismonografija, a
20-21. lapon.

Ld. a mellékletben a Madach Aladar-tanulmanyt és jegyzeteit!
Ld. a mellékelt cikk legutols6 bekezdését!

Karl du Prel-rél 1d. a mellékelt M. A.-cikk 4. sz. magyarazé
jegyzetét!

Ld. amellékelt cikk 5. bekezdését, a cikk 2. oldalan!

Ld. a mellékelt cikk 4. oldalanak 3. bekezdését!

BODOR Aladar: Az ember tragédiaja mint az egyen tragédidja.
Bp. 1905.43. 1.

Ld. a mellékelt cikk okfejtésének gerincét a 4. oldal utolsé be-
kezdésétdl a 8. oldal 1. bekezdéséig!

Az idézet a mellékelt M. A.-cikk 5. oldalanak 2. bekezdése (,,Az
Osember nagyrészt...”).

Rochas-rdl 1d. a mellékelt cikk 31. sz. jegyzetét!

Ez az azonositas a cikk két zaré bekezdésében olvashato.
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MELLEKLET

Lélektani elemek

erevr

Irta: Madach Aladar

Ha csak egy rovid lyrai? kolteményt olvasunk el, élénken érezziik,
hogy nemcsak az van benne, amit a szavak elfogadott értelme szerint
sziikségképpen érteni kell bel6le, hanem, hogy egy mélyebb, egy —hogy
ugy mondjam — rejtett tartalmat is foglal magéban, amelyet a fogékony
kedély kiérez, észrevesz, de amelynek a gondolkozo elme szavakban is
kifejezést tud adni és meg tudja magyarazni, honnét ered ezen érzés,
valamint az ebbdl kifejlédd hangulat, és hogy mit jelent ez.

Ha azt mondja a koltd, hogy a fiizfak szomorkodnak a to partjan az
0szi est homalyaban, vagy hogy a virag mosolyog a tavaszi hajnal fénye
elé, ezen kifejezések mindenki lelkében érzést és ebbol szarmazd han-
gulatot koltenek. Jol tudja mindenki, hogy a fizfa nem szomort, sem a
virdag nem mosolyog, mégis mindenki érzi, hogy e képek koltdileg iga-
zak, — mert semmi esetre sem lehetne ezeket folcserélni, ha csak mes-
terséges hangulatkeltéssel, mlivészi magyarazattal elébb olyan kornye-
zetbe nem helyezndk oket, hogy allitasunkat valaki talan megtévesztve
mégis elhiggye.

Mivel az érzés hangulata bizonyos képekre mindig megjo, vilagos,
hogy a rejtett (occult?) jelentés is mindig megvan, amelyet a koltd belé-
juk helyezett, de azonnal megsziinik ezen mélyebb jelentés rejtett lenni,
ha a bélcselé okdt magyarazta. Ha Du Prel-nek* a miivész lelki munké-
janak modjarol irt gyonyorii dolgozatait olvassuk, vildgosan megeértjiik,
hogy azért keltenek ezen képek hangulatokat, mert emberi indulatok
folyamét kovetd taglejtésekre® vonatkoznak. Amint ezt megértettiik,
egyszerre megsziinnek reank nézve rejtettek lenni és azontul a tudo-
many kozkincséhez tartoznak.

Mi szépen leirja azt Du Prel, hogyan valtjak ki egymast ezen lyrai
hangulatok és taglejtések. A szomort ember lehajtja fejét, karizmai el-
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petyhiidnek ¢és karjai lelognak, hasonloképpen a gyonge agu fizfa ko-
rondja lehajlik a fold felé. Midon a kolté a szomoruflizfat emliti, az ol-
vaso lelke el¢ Iép annak alakja, az alak emberi taglejtést hoz emlékeze-
tébe eszmetarsulas altal, és a taglejtés elképzelése a néki megfeleld ér-
z¢st és hangulatokat kivaltja. Hiszen jol tudjuk, hogy a bivalom (hyp-
nosis) némely 4llapotaiban elég a megbiivoltnek (hypnotisalt®) kezeit
Osszekulcsolni és a tobbi az ahitatnak megfeleld taglejtések és arckife-
jezések azonnal mintegy dnmiikddéleg (autonomatice’ — sic!) bekdvet-
keznek. fgy van ez a folidézett képekkel is; az altaluk eszmetarsulas al-
tal elképzelt taglejtésekkel a megfeleld hangulatok is eléallanak.

Mi bajold koltészet az, midén Homér azt mondja: a rozsaujju haj-
nal,® mily gyonyorii kép jelen meg el6ttiink, midon az ébredd, pirulé fi-
atal leanyt elképzeljiik, aki rozsas ujjait elénk nyujtja. Persze a rideg ér-
telem, az elvont logicus gondolkozas folhaborodva mondja, hogy bo-
londsag az egész, egyszeriien a nap keltének orajaban latott pir, — de
hat kél-e a nap, amely le nem nyugszik soha, — egyszertien a fold fordul
feléje, — fordul atkozott sz6, megint az ember taglejtésérol képleteziink,
hogy nem lehet ezt a sok koltészetet a komoly nyelvbdl kisépdrni, — jaj
nyelv, juj séporni, — cstinya antropomorphizmus!® Egész nyelviink
nem egyéb, mint az elme dnkénytelen koltészete. A szavak a koltok al-
tal elvetett ocskasagok, amelyek elkopva a proza hatara keriiltek, s ott
roppant gyakorlatiasan viselkednek.

Az emberi elmében szunnyadd szemlélet (intuitio!?) sajat hangula-
tait a természetben folfedezi, s ezt az emberit a természetben iparkodik
masokkal megértetni, szemléltetni sajat magardl rajzolt képekkel. Az
alapok a hatas titka, amely itt miikodik azon egyiittérzés, mely szerint
az emberben nyilvanul¢ vilag vagy mindenség microcosmos, az egész
vilaggal, vagyis nagymindenséggel, macrocosmossal!! egynek érzi
magat, mert 1ényegileg csakugyan egy.

Midén a nagyvilagnak barmely kis részlete a mi bels6 vilagunkban,
elménkben hangulatta valtozott, akkor folébred benniink a természet és
az ember Osszhangjanak tudata, azon emberi alapérzés, mely a végte-
lennel egyiitt érez. Az 6rok emberinek az 6rok istenivel 6sszhangzasa
ez mar egy kis lyrai versben is, mennyivel hatalmasabban érezziik ezt
az 0sszhangzast akkor, ha egy hosszabb kolteményben nem csak az em-
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beri érzés egyes hangulatai kapnak meg, de az életmozgatd szenvedé-
lyek nyilatkoznak meg, a képek hosszt sorozataiban el6ttiink, s az
egész embert, annak életmozgatd alaperdit, indulatai, szenvedélyeit,
vagyait, egész akaratat latjuk egy 6sszefliggd munkéban eldttiink.

Az ilyen miivek a valodi vilagkoltemények. A kis dal altal folkoltott
hangulat helyett teljes egészében érezziik Snmagunkat, az egész embert
Osszhangban a természet életfolyamaval. Az istenit az emberi 1élekben.

Hérom ilyen vilagkolteményt akarok itten futdlag magyarazva 6sz-
szehasonlitani, Dante Divina Commediajat, Gothe (sic!!?) Faustjat és
cult) I¢élektanat némileg megértessem.

Mindhéromnak szerkezete teljesen kiilonbozo, a vilag és ember
mindhéaromnal teljesen kiilonbozo keretben jelen meg. Az Ember Tra-
gédidjal3 a torténet eseményei kapcsan a multbol a jové felé fejlodod
korforgasban mutatja azt be, Faust a jelennek liiktetd ¢életdramajaban
mozog, a Divina Commedia az 6rok Jelenben, a transcendens valoban,
az orthodox !4 pokol, tisztul6 hely!3 és mennyorszag allegériaiba helye-
zi el az emberiség jelentékenyebb alakjait.

Madach Imre a gondolkozo, — Géthe az akard, indulattal, vaggyal
teljes, — Dante a szemléld (intuitiv) allaspontra!® helyezkedtek.

Danténak nem a mi természeti napunk fénye adja a vilagossagot,
nem az aether!” rezgései kolcsonzik szineit, 6ndla a jonak a lélekben
1év6 napfénye, egy erkolcsi vilagossag vilagol és annak csupan arnyéka
a rossz. Szemlélésének tisztanlatod (clairvoyant!®) erejével a jot és
rosszat és a kettdnek atmeneteit nézi és ezek alkotjak miivének kereteit
¢s alakjainak lelki allapotdhoz rajzolja meg a megfeleld természeti
képeket. A szenvedélyeseket, mértékteleneket viharos szelek ragadjak,
zaporok, jégesOk verik; az erdszakosak, zsarnokok vérfolyoban
fuldokolnak; a jotevoknek szivtelen aruldi jégsivatagok, elhagyott
zordon sziklak kozt szenvednek; a haragtol elragadottak str,
gomolygd fiistben tévedeznek. Masrészrol a jok és szentek fényes
csillagképekben ragyognak a primum mobile!? kristalyegén, és annak
hajnali fényl rozsajan foglalnak helyet a keresztény vilagfolfogas
magasztos alakjai. Sikeriilt néki az akkori orthodox hit legszigorubb
dogmatikus folfogasanak keretébe letenni magasroptii gondolatait és
vilagfolfogasat.
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Madach Imre a gondolkozo elme logicus szemével az igazsagokat
ismeri fel és azokat fejlodésiik sorrendében, logicus egymasutanban, te-
hét sziikségképp torténeti képekben érzékitiZ0 és igy elénk tarja a gon-
dolkoz6 értelem vilagat, amint az torténetiinkben megnyilatkozik. Még
ahol transcendens téren latszik mozogni, még az is csak torténeti ala-
pon van bevezetve. A mennyorszag, a teremtés is az emberiség torténe-
tének logicus sorrendjébe helyezve jelen meg a mii szerkezetében.

Goéthe Faustjanak a komoly tanulmanyokban a modszeres gondol-
kozasban elfaradt és leigazott vagyodo lelke 14zad fol és Mephisto alak-
jaban megjelent indulatai, szenvedélyei a liiktetd életbe kergetik. Mi
sz€p az élet, mily gydnyorl szinek és alakokban nyilatkozik meg, és az
elemi erdvel el6tord indulatok mily kaprazatos szinjatéka ragadja for-
gatagaba, amely végre a megtisztult Gretchent a tulvilagba emeli, de 6t
magat mind tovabb, mélyebbre ragadja.

Gothe a szépnek, Maddch az igaznak, Dante a jonak koltoje. Bol-
csész mind a harom, de mig Maddch kivaloképp logicus és tudos, —
Gothe aestheticus és miivész. Dante moralista és metaphisicus. Egy-
szersmind kifejezik az emberi elme harmas iranyat, az értelmi (intel-
lectualis), az indulati (affectionalis) és a szemléld (intutionalis) iranyo-
kat,2! melyekben az emberi 6ntudat gydkerezik és miikddik és az egész
0sszhangzd ember megnyilatkozik.

Es most értem ezzel tulajdonképpen tanulményom legbensd nyitja-
hoz.

Vilagos ezek utdn, hogy a harom vilagkoélteményben mit jelentenek
a kiils6 cselekmények és miért foglalta azokat az illetd kolto éppen
azon keretekbe, st azt hiszem, sikeriilt azoknak jellegét a koltok
jellemzd folfogasaval parhuzamba hozni, de most onként folveti magat
azon kérdés, hogy mit jelentenek maguk a cselekvo alakok. Ha az egész
miivekben benne van a vildgélet, mint az emberiség torténete, mint egy
emberélet dramaja, a kdrnyezo életcél, és mint a transcendens valo a
végtelenben, tehat ha benniik van az egész macrocosmos, gy a micro-
cosmosnak is, az egész embernek, elméje teljes rajzanak benniik kell
lenni. Valoban a szerepl6 féalakok nem egyebek, mint az emberi elme
akaro, gondolkoz6 és szemléld érzékitései.
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Az Ember Tragédidjaban Adam és Eva a vagyo és akaro indulatok
férfi és no alakjai, az emberi elmének ugyanazon indulati elemei tehat,
de Adam mint férfi inkabb akaré, Eva mint n6 inkébb vagyodo szine-
zettel. Lucifer a modszeres, hideg gondolkozo értelem; az Ur a szemlé-
16 (intuitiv) emberi elme. Csak 0 tisztan lato (clairvoyant) igazan, csak
0 tudja, mi szandéka van 6nmagaval, illetéleg az emberiséggel és an-
nak egyes alakjaival, mert & a teljes 6ntudat. Adam—Evanal az indula-
tok ontudata uralkodik az 6sztontudat f616tt, Lucifernél pedig az értele-
mé, és csak egy iranyban lat elméje, f6leg a modszeres gondolkozas, a
logica vezeti, indulata legfeljebb a sarcasmusig?? emelkedik. O hozta a
blint a vildgra, mert hiszen az indulat, a vak szenvedély nem vétkezik.
Barmely cselekedet csak akkor lesz vétkessé, lelkiismeretiink, s6t maga
a tételes torvény is csak akkor vadol, ha értjiik és folfogjuk, hogy helyte-
leniil cselekedtiink.

Az 6sember nagyrészt természetes szenvedélyek és indulatok altal
vezetve barhol is €It tényleg —, mégis a paradicsomban lakott és nem
vétkezett, csak a gondolkozo értelmi irany fejlédése hozta a vétket, ille-
toleg ennek tudatat a vilagra. A paradicsomi Osztonszerli dntudat az ér-
telem fényénél a jo és rossz tudatava magasul, hogy majd valamikor a
tovabbfejlodés utjan még a jo és rossz 1ényegét is folfogva és azok egy-
ségét folismerve, majd szemlélési magaslatra emelked;jék.

Lucifer neve is meggyujtott értelmi vildgtol Lux?3 szarmazik; 1¢-
nyegileg mégis csak atmeneteli allapot, s amig az emberben a maga-
sabb, szemléleti ontudat nem dereng, nem is lehet hite semmiben sem,
mert az elme az értelem vilaganal mindent csak két oldalrol foghat fol,
s egyik folfogésa megrontja és megcafolja a masikat. Az indulatjaiban
616 vagyo és akard ember, Adam—Eva el6tt Lucifer mindent két oldalrél
vilagit meg és ezek szenvedélyeikkel hol jobbra, hol balra tévedve, az
igazsagnak hol egy, hol mas és ellenkez6 oldalat ismerve fol, mar-mar
a kétségbeesésnek orvényébe zuhannanak, ha éppen a valsagos pilla-
natban Eva nem kozolné a titkot, a megsziiletendé remény titkat, és
nem szoélalna meg az Ur hangja, nem ébredne fol az elmében a szemlé-
let ihlete, mely a reménytelen kiizdelmet magasabb 6rok val6d szem-
pontbdl tekintve, az embert kiizdelmében fonntartja s legalabb remélni
engedi, midon ezt mondja néki: Ember kiizdj és bizva bizzal.

132



Indulati vilagunkat a szeretet vezeti, érzelmi vilagunkban csak a re-
mény csillaga fénylik, hogy szemléletiink a végtelennel valo6 kapcsola-
tunkat teljesen folismerve (religio religi!?#) hitiink 6rok napfényében
megnyugodhassunk.

Mily egészen mas a lélek belso erdinek, az elme alapiranyainak kia-
lakitasa Gothe Faustjaban, ambar 0 is csak ugyanazon alapelemeket ér-
z€Kkiti, mert hiszen nem is teheti masként.

Faust a modszeres gondolkodo értelmi ember, akinek szenvedélyei
a folyamatos elméleti és egyiranyu gyakorlat mellett leigazva szuny-
nyadnak. O maga az, ami Madéachnal Lucifer, s csak midén leigazott
szenvedélyei kezdenek benne folébredni, akkor jelen meg Mephisto,
mint éppen csak képviseldje és kiragadja 6t nyugodt, hideg tudasa ho-
nabol, ahol csak teljesen egyoldaltinak maradt tanitvinyat, Wagnert?>
hagyja hatra. Mephisto besodorja 6t a forrongo6 élet vasaraba, hol méltd
ellenparjaval, Gretchennel talalkozik.

Gretchen az indulati embert képviseli és igy tulajdonképp ugyanaz,
ami Mephisto, csakhogy mig Mephisto teljesen az 6nzés allaspontjan
all, addig Gretchen paradicsomi tisztasagaban a szeretet onzetlen meg-
adasaval és miutan mar vétkezett, erkolcsi érzésében ébredezo szemlé-
let (intuitio) ihletével mar eszményibb emelkedést mutat. Azért oly
megkap6 Fausthoz vonzdodasa, szerelme, mert mint ellentétek talalkoz-
nak ¢és elemi erével vonzodnak egymashoz. Faust az értelmes gondol-
kozo férfi, aki szenvedélyeiben is megall és hajlik az észnek jobb bela-
tasa felé, nem mint Mephisto, ki vakon, végzetszeriileg vezeti a meg
nem alkuvoé indulat Gitjan jobb belatasa ellenére is, tehat a blinbe is a né-
ki engedd embert, Gretchen ellenkezdleg, a hangulatai altal vezetett
vagyodo tiszta nd, tehat Faustnak éppen kiegészito parja. Az értelem és
akarat talalkozik benniik végzetszerii vonzalommal, 6k a koltészet ki-
merithetetlen varadzsu dselemei, dramajuk maga az 6rok koltészet.

Goéthe az indulatok, az 6nz6 akarat altal ragadtatja tévedésbe az em-
bert, Mephistoja a szenvedély 6rdoge, — Madach Imre ezt sokkal mé-
lyebb Iélektannal, igaz bolcsészettel az értelem altal téteti.

Vilagos, hogy a szenvedélyes indulati fokon all6 emberbdl kell kiin-
dulni, pedig ennél, amig tisztdn Osztonszerl életet ¢l, nem lehet téve-
dés, sem biin, sem 0sszhangtalansag, csakis az értelmi tudat hozhatja

133

ezeket 6ntudataba és pedig az altal, hogy az értelem altal eldvarazsolt
hamis inditékok (motivum) az egy oldalrdl és pedig sziikségképpen
egyoldaltian folfogott helyzetek a magukban tiszta szenvedélyt, indula-
tot megmeételyezik, megtévesztik, amint az Madachnal megkap¢ vila-
gossaggal és egyszeriiséggel ki van fejezve.

Az emberi lélek harmassaga, vagyis az elme harmas iranya van ki-
fejezve Dante Divina Commedidjanak szerkezetében is, és foalakjai
ugyanezt jelentik. Dante maga mondja a mivérdl, hogy a ,,hoc opus di-
ci potest polysensuum”, — és tovabb, —,,si vero accipiatur opus allegori-
ce subjectum est homo.”26

Virgilius az Ember Tragédiaja Luciferének, Beatrice?” pedig az Ur-
nak felel meg, maga Dante képviseli a vagyak, indulatok emberét, az
Adam—Evat, ki bar nem cselekszik, de a koltd alanyisaganak teljes te-
remto erejével alkotja meg végtelen szamu alakjait és érez velik. De
nala és féalakjaiban nincsen meghasonlas, mint a masik két vilagkolte-
ményben. Nem is lehet, mert Dante az 6rok valo szempontbdl, a szem-
Iélet (intuitio) ihletével nézi a vilagot, és ezen a magaslaton mar min-
den tévedés ki van egyenlitve. Nem is cselekszik semmit a miivében
szereplO Dante s bar 6 az akaro6, vagyd ember maga, de sajat emberi va-
gyat, indulatait, blinét, erényét mindig csak masok alakjaban latja, nem
keriil annak forgatagéba soha. S6t, mid6n alakjai a pokol lefelé halado,
de egyszersmind vigasztalo képlettel mindig természetszeriien kisebbe-
do foldalatti koreiben a szenvedély és szenvedés legirtoztatobb fokat el-
érték, szdzadanak alkut nem ismer6 orthodox hite dacara és ellenére,
megtaldlta az dtmenetet a legrosszabbol a jobba, az egyenes 4tjarot?8 a
fold masik, akkor még nem ismert felére, ahonnét a tisztitd hely (Pur-
gatorium) folyton emelkedd korein halad folfelé¢ egész a mennyorsza-
gig. De a mennyorszag bejaratanal mar Beatrice fogadja és itt mar atve-
szi a vezetést Virgiliustol.

Mily mély értelmii kép ez. Az emberi indulatokat, akaratot addig
vezetd és magyarazo értelem helyett a szemlélet (intuitio) 1ép elé és ve-
szi at a vezetést, és végre a szemlélet legmagasabb ihletében megpil-
lantja Dante az Istent, az Ordk Valot. Emberi alakban latja 6t harom
egyenlo titokzatos fénykorben, mely korok dicsfényt képeznek koriil, s
melyekkel, mint a vilaglét harmas egy titkaval a nagyszerii fogalmaza-
029 (concepcioju) miivét befejezi.



,Orék fény! magad foglalatja s folfogéja
S folfogva kegyesen felém sugarzo.

Lattam benned ember alakjat, melyet
Itt lenn a f6ldon szellemiink lelkesit.

Néztem fénykorod, mint mérd csillagasz,
Ki kort szamolva, soha meg nem fejti.

Akkor kegyelmed lelkem altalhata

S képzelmem itt elhagyta csapongasat,
Mert az vezett lelkem mar, kinek
Szeretetében Nap és Csillagok kerengnek.”30

Mily kiilonbozden és egyéniségiiknek megfelelden érzékitik e nagy
koltok az emberi elme alaperdit és mégis mindharman ugyanegyet ta-
nitanak; hogy az emberi elme harmas iranyu, és pedig akar6, mozgato,
— érzékeld, megértd, — és szemlélo, tisztan 1ato.

Mialatt széptani fejtegetéssel ily eredményre jutunk, az alatt
Rochas Albert?! Périsban korszakos kisérleteit teszi a biivAlomba
hozottakon és kivetiti a testbol azoknak kék és vords masat (doppel-
ginger3?), illetleg a kivetitett szellem-masnak (astrél-test vagy
aetheri test33) szétoszlasat eszkdzli; midén a kék az érzékelést a
gondolkozashoz, a vords pedig a mozgast az akarathoz kotve
képviselik és megfeleld tlineményekben ezen sajatsaguk természete
szerint viselkednek.

Midén Rochas ezt teszi, valdoban az elme vegyi elemzését €s egy-
szersmind a szellem-masnak, az astral testnek varazslati (magicus)
bonctanat gyakorolja, és valoban csodalatos, hogy az aesthetica utjan a
remekmiiveknek elemzése és a biivolteken (hypnotisaltak) tett kisérle-
tek altal ugyanazon eredményre jutunk.

Rochas kisérletei bamulatra ragadok. A biivalomba hozott kozegre
(medium) oly sugall6 hatast gyakorol, hogy annak szellem-masa, ast-
ral-teste kivaljék, és azon kivalas folyamatat egy tisztan latoval (clair-
voyant) megfigyelteti. A tisztan 14t6 pontrdl-pontra elésorolja a torté-
noket. Miként kezd a test sugarozni, jobbrol kékes, balrol vordses
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fénnyel vilagold goézkort (aura) képezve maga koré, mely gézkor a
szentek dicskdrére (aureola3?) emlékeztet, miként terjed azon gdézkér
tovabb, tovabb a test folszinétol, azt egészen koriilvéve. De nem marad
a kisérlet az egyszert leirasnal és gondosan ellendrzik azt.

Ha azon latszolag iires teret izgatjak, ahol a tisztan 14to leirasa sze-
rint a gbzkor hatara van, ugy a biivalomban 1évo érzékeli a hatést, p.
0.3 tliszarast, amely a levegdbe tortént. Pedig ha 6t magét, bérét sziir-
jak, sot égetik is, semmi visszahatast (reactio) nem mutat. Ebbdl vila-
gos, hogy az érzékelés a blivalomban 1évének gézkorével teljesen kivalt
a testbol, habar azzal még 6sszekottetésben van és a foldi test maga, mi-
vel most mar ezen szellem-mas, vagy astral-test, vagy aetheri test lett
tulajdonképpeni hordozéja (vehiculum3©) az érzékelésnek, s valoszinii-
leg az elmének is, tényleg hulla.

Most j6 azonban a legérdekesebb fordulat a kisérletben. Rochas azt
sugallja, hogy a kivalt szellem-masnak azon része, mely a kivalasnal
jobb oldalon kékes fénnyel kezd sugarozni, foglalja el Gjra a foldi testet,
térjen abba vissza, de maradjon kint a voros-mas, és a biivdarancs3’
megtorténik. Ekkor az eddig hullaszert foldi test kezd érzékelni és ér-
teni, de teljesen indulat és vagy nélkiili kdzonséges (apathikus) lelki al-
lapotban marad minden irant. Ha pedig megforditva tessziik meg a ki-
sérletet és a vOros-mas tér vissza a testbe, mialatt a kék kiinn marad,
ugy a foldi test, barmint izgatva, nem érzékel, de képes sugallasra
mozgasi tiineményeket eldidézni és testében szervi valtozasokat
létrehozni.

A szellemkdzegnek (medium) jelenlétében el6fordulo tiinemények,
mozgasok is, valoszintileg igy torténnek.

A mas létfoltételek kozt €16 emberi elme biivhatast (hypnosis) gya-
korol a szellemkozegre (médium) gbzkore (aura) altal. Ha most ezen
gbzkornek kizarolag voros része altal, mely az indulatokkal kapcsola-
tos mozgatd erdinek hordozdja, hatol be, és igy természetesen a szel-
lemkdzeg megfeleld erdit hajtja ki, vagy veti ki, gy a tdrgyak mozgésa,
az asztal emelkedése, kopogas, egyszoval az igynevezett természeti tii-
nemények fognak bekdvetkezni. Ha ellenkezdleg, a szellem kékes g6z-
kore erdsebb, és igy avval hatol a szellemkdzeg gézkorébe, tigy az an-
nak megfeleld érzékelés és gondolkozas lett szabadda, és eléallnak a
szellembefolyas alatt vald beszélés, szonoklas stb. jelenségei, vagyis az
ugynevezett értelmi tiinemények.



Hogy a kétféle tlinemény kozt a vegyiilés szamtalan fokozata és ne-
me lehetséges, az természetes. Csak ha mindkettd majdnem teljesen
Osszhangzatos aranyban valik ki a testbdl és mint teljes szellem-mas,
astral-test 1ép Osszekottetésbe magasabb rendi érzékelés utjan a szel-
lem-vilaggal, és nem csak mint egyes egyéni szellemek kozege, de mint
maga is szellem, aki ezt a foldi tineményeket finomabb érzékeléssel
mélyebben és belso értelmiikbe behatobban fogja fol, akkor jelentkez-
nek a szemlélet (intuitid) tlineményei, melyek mint tiszta latas (clairvo-
yance) és tiszta hallas (clair-audiance3®) mutatkoznak, ha a szellemek-
re, vagy a kiilso ¢élet egyes jeleneteire, tavoli eseményekre stb. vonat-
koznak. Ha pedig az emberi elme ezen allapotaban, mely tudtunkon ki-
viil 4lomban, vagy elmélyedésben minden foltiinés nélkiil is eldjohet,
szemléletét a vilaglét rejtélyeire irdnyozza, 1étiink tlineményeinek belsd
értelmét iparkodik folfogni és oly szerencsés szervezetll, hogy ezen
szemléleti folfogasat a foldi fogalmak alakjaba, nyelviink szavaiba 6l-
toztetni és masoknak is némileg folfoghatova, vagy legalabb érezhetod-
vé tudja tenni, akkor el6ttiink a miivész, és alkotdsanak modja valdsa-
gos teremtés.

Ily modon torténnek a nagy koltok nagy miivészete remek alkotasai.
A miivész elméje magasabb szemléleti allapotban fogalmazza (concipi-
alja) miivének alapeszméjét, szerkezetének alapelemeit, melyeknek
kiilsé megjelenése atmén (sic!) foldi éber allapotaba és foldi éber ontu-
databa, amelyben aztan értelmi képességével azt szoros modszeres egy-
masutanban kidolgozza, de még ezen kidolgozasnal is mindig a szem-
1élet mélyebb belatasa egy oldalrol és mas oldalrdl az 6 egyéni indulatai
iranyitjak és vezetik, és az éber ontudatos munkahoz, a magéban iires
modszeres gondolkozashoz is a tulajdonképpeni targyat és iranyt
csakis azok adjak.

Ne csodalkozzunk tehat, ha az altalam itt futdlag jellemzett koltoi
remekmiivekben, azok elemzés kdzben ugyanazon 1élektani eredmé-
nyekre jutottunk, mint amelyeket Rochas Albert, a modszeres termé-
szettudos pontos kisérleteivel szintén kimutatott, mert hiszen a macro-
cosmos benne van a microcosmosban és az elmének szerkezete ugyan-
az, ugy a mindenségben, mint az emberben. Tehat mihelyt egy kelld
magaslatrol nézziik a vilagot, illetéleg mihelyt elménknek egy minden-
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kiben megnyilhat6é mélységébdl nézziik azt, mindenkinek egy alapszer-
kezetet kell abban folfedezniink, és miivészileg Gjraalkotva egy alap-
szerkezet szerint kell azt megteremtentink.

Vilagos tehat, hogy az itt futdlag magyarazott remekirok is ugyan-
egy szerkezetet fejeztek ki remekalkotdsaiban; ez a szerkezet pedig
ugyanaz, ami elménkben, annak alaperdiben és iranyaban nyilvanul, és
orokkévalo.

Sajto ala rendezte: Bene Kdlman
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Jegyzetek

Madach Aladar cikke a Rejtelmes Vilag c. spiritiszta folyoirat
(szerk. br. Mikos Janos, Bp.) I. évfolyamaban, 1897. nov. 21. és
28-an (8. és 9. sz.) jelent meg, két részben.

Lyrai —azaz lirai. Az idegen szavak helyesirasat, hogy M. A. ta-
nulmanyanak régies hangulatat némileg megorizziik, meghagy-
tuk az eredeti allapotban. Igy meghagytuk pl. a transcendens,
logicus, sarcasmus stb. sz6alakokat. A magyar szavakban kor-
szertsitettiik a helyesirast, hogy ezzel is konnyitsiik az olykor
igy is nehezen értelmezhetd, mai fogalmainkhoz nehezen iga-
zithat6 szoveg megértését.

Occult — azaz okkult, latin sz6, jelentése rejtett, titokzatos.
Egyébként M. A. egyik fontos térekvése éppen az idegen szavak
magyaritasa, kiilondsen sajat szakteriiletén, a spiritizmuson be-
lul. Tragédia-cikke eldtt a Rejtelmes Vilag-ban (1897. okt. 24.,
4. sz.) ,, Nevezziik magunkat magyarul” c. nyelvmiveld
irdsaban igen figyelemre méltéoan indokol: mivel a magyar nem
rokona a nyugati nyelveknek, a bedramlo idegen szavak
tonkretehetik nyelviink eredeti szépségét. Ezért cikkében egész
kis nyelvujitasi szotart allit Ossze — magyaritasait, valodi
szotarra alakitva itt kozoljiik:

autosuggestio — onsugallés; clairvoyance — tiszta 1atas; deca-
dens — visszahanyatlo; hypnotizalas, hypnézis — biivolés, biiva-
lom; intuitio — szemlélet; katalepsia — merevgorcs; lethargia —
mélyalom; magus — varazslo, materialista — anyagelvii, medi-
um — szellemko6zeg (medium hypnotikus befolyas alatt: biiv-
kozeg); mysticizmus — titok elv, normalis allapot — foldiéber
allapot; occultizmus — rejtett elv; spiritiszta — szellembuvar,
spiritualista — szellemelvii; suggestio — sugallas; telepathia —
messzehatas; trance — tuléber allapot.

Karl du Prel baro, német filozofiai ir6 (1839-1899), aki mun-
kassagaban a spiritizmust igyekezett tudomanyosan igazolni,
mindemellett Darwin, Hartmann és Schopenhauer nézeteihez is
hajlott. Egyik f6 munkatarsa volt 1886-t6l a Sphinx cimi spiri-
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tiszta folyoiratnak. Szamos miive kozil az itt idézett cime: Psy-
chologie der Lyrik (1880).

Taglejtések azaz gesztusok valoban kifejezik, a mimikaval
egyetemben, az ember lelkiallapotat, s a koltdi nyelv is gyakran
¢l a gesztusok felidézésével képeiben. Ugyanakkor korantsem
ilyen kizarolagos, kitiintetett szerepet jatszanak, mint az M. A.
fejtegetésébdl kovetkezik.

Hypnosis és hypnotisalt — gorog eredetli szavak. A hipndzis ki-
fejezésre ma nem nagyon hasznaljak az elbiivolés, megbiivolés,
megigézés magyar szinonimakat.

Autonomatice — valosziniileg sajtohiba, a sz0: automatice, azaz
automatikusan, onmiikodoleg.

A rozsaujju Hajnal Homérosz Odiisszeia c. eposzanak hires jel-
26s szerkezete (Es hogy a rézsdsujjii Hajnal kélt ki a kédbél... —
a nyolcadik ének elsé sora, Devecseri Gabor forditasaban). A
kép jelentésérol kozolt fejtegetés viszont kissé gyermeteg, nem
tul meggydz0, akar Du Prel-tdl, akar M. A.-t6l szarmazik.
Antropomorphizmus — az antropomorfizmus (gorog—latin) szo6 a
természet jelenségeinek emberi alakkal és tulajdonsagokkal va-
16 felruhéazasat jelenti.

Intuitio — a latin intuicid sz6 6sztonds megérzést, felismerést, a
dolgok mélyére valo bepillantast jelenti, filozofiai értelemben
pedig az igazsag eldzetes logikai okfejtés nélkiili, kozvetlen, €l-
ményszerl felismerését. A M. A. altal hasznalt szemlélet sz6 ma
nem megfelelje az intuicionak.

Microcosmos és macrocosmos — a gordg szavak koziil a mikro-
kozmosz az ember vilagat, mint a nagyvilag kicsinyitett képma-
sat jelenti, a makrokozmosz a vildgegyetemet v. vilagmindensé-
get magat.

Sic — igy! Az idegen szavak és nevek helyesirasat még Gothe
esetében is M. A. cikkének eredeti formajaban hagytuk meg.

Az Ember Tragédiagja — Madach miivének cimét M. A. cikké-
nek, a korban megszokott helyesirasaval kozoljiik mi is.
Orthodox — a gorog—latin eredetii szot ma altalaban a gorogkele-
ti vallas kovetdire értik, de jelenthet a sz6 valamely tan lezart



15.

16.
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18.

dogmaihoz betli szerint ragaszkodo embert is, M. A. ebben a je-
lentésben hasznalja tobbszor is.

Tisztulo hely, késobb tisztito hely a purgatérium megnevezése
M. A.-nal.

Az ,emberi elme harmas iranyarol” — mar 1881-ben megjelent
filozofiai ihletésti kolteményének, a Hangok a pusztan c. kotet-
nek jegyzetében hasonloképp foglalja 6ssze M. A. 1élektani
Jrendszerét”, melyet Paris, A. J.: Nagy Harmonia c. mive alap-
jan fogalmazott meg. A kérdést Ujra foldolgozza 4 Szellembu-
varlat Iranyeszméi c. Osszefoglald spiritiszta munkajaban is.
(Bp., 1899., 169-170. 1.) Erdemes az els6, rovid jegyzet teljes
szovegével megismerkedniink: Szerzé dltal kovetett lélektan
szerint az emberi lélek elemei a hat szeretet: onérdek, szerelem,
sziiloi-, testveéri, gyermeki- és ember-szeretet. Ezek a lélek af-
fectionalis iranyat képezik s az agy also részében székelnek. Az
intellectualis irany a homlokon van s elemei a perceptio, penet-
ratio, analyzatio, reflexio, combinatio, distributio. E két irany
osszmitkodése eszkozli az ihleti (intutionalis) tehetségek fejlo-
deset, melyek az agy felso részében miikodnek s jelenleg eddig
ismeretlen tiineményekben nyilvanulnak. E tiinemények a lélek-
buvarok figyelmét kezdik altalanosan felkélteni. Elemei: intui-
tio, inspiratio, aspiratio, determinatio, justificatio és centrali-
zatio. E harom irany (affectionalis, intellectualis és intuitiona-
lis) 0sszhangja a harmonia vagyis a lélek igazi megingathatat-
lan egyensulya.

Aether — gorog—latin sz, ejtsd: éter, filozofiailag az egész vilag-
mindenséget betdlto, elméletileg feltételezett anyagi kdzeget je-
lenti, altalanos értelemben vilagiirként, levegoként is értelmez-
het6.

Clairvoyant — francia szo0, ejtsd klervoajan, jelentése: tisztanla-
to, élesen 14t ember. A clairvoyance a spiritizmusban azt az 6n-
kiviileti allapotot jelzi, amelyben a médium masoktol nem latott
személyeket, dolgokat vél latni. Altalanos értelemben a szo ihle-
tett latast, kiilonleges kitalalo érzéket jelent.
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Primum mobile — jelentése: Els6 Mozgo. Ez a kilencedik ég, a
kristalyég Dante Paradicsomaban, hol az angyali karok talalha-
toak. Ezen tul mar csak az Empyreum van, a Nyugalom és Vég-
telenség tere, ahonnan az Isten szemléli vilagat.
Erzékit — megjelenit, abrazol, érzékletessé tesz. Az érzekit alap-
szO M. A. szétaraban.
Az ,harmas iranyrol” 1d. 10. sz. jegyzetiinket! Az elétte
szerepld idegen szavak ismerete ma altalanos, s azonos is M. A.
értelmezésével, igy nem szorul magyarazatra.
Sarcasmus — azaz szarkazmus, gordg—latin szo, csipds, mard
gunyt jelent.
Lux — fény, latin. M. A. Lucifer nevének jelentésére (fényhozo)
utal.
religio religi! — latin, jelentése: a vallas kiilonos tekintettel vé-
tessék figyelembe.
Wagner Faustnak, a tudosnak famulusa. Gretchen Faust szerel-
me a mi els6 részében.
Hoc opus dici potest polysensuum — lat., jelentése: e miivet tobb-
értelmiinek lehet nevezni. Si vero accipiatur opus allegorice
subjectum est homo — jelentése: ha a miivet allegorikusan értel-
mezziik, akkor a szubjektum az ember.
Virgilius azaz Vergilius Dante vezetdje a Pokolban és a Purgato-
riumban, Beatrice pedig a Paradicsomban.
Az atjaro a Pokol 34. énekének masodik felében jelenik meg, az
utat a masik féltekére, a Purgatoriumba a 70—139. sorig irja le
Dante.
Fogalmazat a koncepciora (=otlet, elgondolas, egy mii alapesz-
méje, egy miiben megnyilvanuld nézépont) kiotlott M. A.-i szo.
Az idézett sorok valdban ,,nyers” forditasok, valosziniileg ma-
ganak M. A.-nak a megfogalmazasaban. A Paradicsom 33.,
zar6 énekének sorai Babits Mihaly forditasaban a kdvetkezok:
,,Oh, 6rok Fény, magadban iilve boldog!
Magadat érted csak, s magadtol értve
magadat értén szereted s mosolygod.
(124-126. 5. — M. A. elsé 2 sora)
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S ama korforgés, amely igy megértve
olyannak latszott, mint a visszavert fény,
amint sokdig néztem bele kérdve,
magaban, s szinét szineibe rejtvén
a mi képiinknek fest6dott keretté,
hogy csak azt néztem, minden mast felejtvén.
(127-134. — M. A. 3-4. s.)
Miként a mérnok, ki a kort szeretné
megmérni, topreng, hogy titkaba lasson,
de mérd elvét hasztalan keresné:”
(133-135. — M. A. 5-6. s.)
[...]
,,Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott
vagyat ¢s célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.”
(142-145. — M. A. 7-10. s.)
Rochas, Albert — parizsi orvos, akinek itt emlitett ,,bizonyitasi”
kisérletérdl A Szellembuvarlat Iranyeszméi (Bp. 1899) c. kony-
vében is részletesen beszamol M. A.
Doppelginger — német sz0, jelentése alakmas, hasonmas, a spi-
ritizmus az ¢l6 személynek a hallucinacios allapotban latni vélt
masodik alakjat érti rajta.
Szellem-mas (astral-test vagy aetheri test) — M. A. szobmagyari-
tasa az egyik spiritiszta alapfogalomra, a halal utan is tovabbéld
atszellemitett testre. A késdbbi vords-mds és kék-mds az asztral-
test ,,felépitésére” utal.
Medium, aura — a spiritizmus latin szakkifejezései ma mar at-
mentek a koztudatba, M. A. szomagyaritasai e targyban (szel-
lemkozeg, gozkor) annal kevésbé. A latin aureola sz6 dicsfényt,
fénykoszorut jelent.
P. 0. —példanak okaért, M. A. roviditése.
vehiculum — lat. szo, a tudomanyban a kifejezés valamilyen nem
anyagi jellegli dolog, jelenség szallitojat, hordozojat jelenti.
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Biivdarancs — a darancs a magyar tajszotar szerint gorongyot je-
lent. A szovegosszefiiggés alapjan itt ez értelmetlen. Az ujabb
vizsgalat kideritette, hogy sajtohibarol van szo, a d felforditva
nyomott p volt. A sz6 tehat biivparancs, s mar érthetd is a szo-
veg.

clair-audiance — fr. sz, a , tiszta hallas” értelmezése a spiritiz-
musban a clairvoyance (tisztan latas) kiegészitéseként foghato
fel, 1d. 18. sz. jegyzetiinket.



Maté Zsuzsanna

A hermetikus filozofia axiomaja — Madach
Aladar Tragédia-értelmezésében

[rasom Bene Kdalman: Egy ,,szellembiivdr” Tragédia-értelmezése cimii
tanulmanyanak elemzéséhez kapcsolddik, mind az eredeti, az e kotet-
ben kozzétett Madach Aladar szdveg — ,, Lélektani elemek az Ember
gondolasom inspiraciojat illetden.

A téma elhatarolasanak kotelezé penzumaként jelzem, hogy nem a
spiritiszta Maddach Aladarrol irok, s nem nydjtom atfogd elemzését
Tragédia-értelmezésének sem. Egyetlen axiomatikus gondolatat, a
szoveg egyetlen szegmentumat és annak hagyomanytorténetét emelem
ki. Moédszerem a posztmodern hermeneutikdn alapul: a Maddch
Aladar-tanulmény e szemantikai egységét belehelyezem egy szovegen
tuli kontextusba, masképpen a ,, hagyomany szévegébe ”, mivel a ,, ha-
gvomany kontextusatol feltoltott” szegmentum segit/het a Maddach
Aladdr-tanulmany alaposabb megértésében.! A széveg illetve annak
egy egységének interpretativ alapkérdése irasomban is feltehet6. Mi is
torténik voltaképpen: értelem-adas vagy értelem-talalas, egy szubjektiv
tanulmanyiroi konstrukeié vagy Madach Aladar irasanak bizonyithato
értelemképzése? Az értelem-adas valaszat allitva egy olyan
interpretalasat adom a Maddch-irds hermetikus filozofiara utald
gondolatanak, amely egyéni végiggondolasomban létezik, szubjektiv
megértésem eseményében jon 1étre; végsdsoron a posztmodern
hermeneutikai megértés ,, teremté” ¢€s , jatékos” természetét jol
szemléltetve.2 Hogy ez a szubjektiv értelemképzés mennyiben objektiv
—nem all médomban eldonteni. Ezzel kizarom azt a feltételezést, hogy
megtalaltam és rekonstrualtam volna a Maddch-iras eredeti — szerzoi
¢és szandékolt — jelentésrétegét.

A Madach Aladar-tanulmény altalam kitiintetett szegmentuma a
kovetkezd: ,,...mert hiszen a macrocosmos benne van a microcosmos-
ban és az elmének szerkezete ugyanaz, ugy a mindenségben, mint az
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emberben.” Az utolso el6tti bekezdés kijelentése a hermetikus filozofia
egyik axiomajat idézi, ennek hagyomanytorténetét irasom utolso részé-
ben mutatom be. Maddch Aladar tanulmanyaban e tétel kiemelt fontos-
sagu, hiszen erre épiti Tragédia-értelmezésének egész gondolatmene-
tét, mégpedig oly modon, hogy a miivészet, az irodalom ‘alapjanak’ a
‘micro- és macrocosmos’ Osszhangjanak, egymasbanlevéségének a
megmutatdsat, atéreztetését tartja, valamint a mtialkotas hatasanak a
titkat is ebben latja: ,, Az emberi elmében szunnyado szemlélet (intuitio)
sajat hangulatait a természetben folfedezi, s ezt az emberit a természet-
ben iparkodik masokkal megertetni, szemléltetni sajat magarol rajzolt
képekkel. Az alapok a hatas titka, amely itt miikodik azon egyiittérzes,
mely szerint az emberben megnyilvanulo vilag vagy mindenség micro-
cosmos, az egész vilaggal, vagyis nagymindenséggel, macrocosmossal
egynek érzi magat, mert lényegileg csakugyan egy.

Midon a nagyvilagnak bdrmely kis részlete a mi belso
vilagunkban, elménkben hangulatta valtozott, akkor folébred benniink
a természet és az ember dsszhangjanak tudata, azon emberi alapérzés,
mely a végtelennel egyiitt érez. Az orok emberinek az o6rok istenivel
osszhangzasa ez mar egy kis lyrai versben is, mennyivel
hatalmasabban érezziik ezt az dsszhangzast akkor, ha egy hosszabb
kolteményben nem csak az emberi érzés egyes hangulatai kapnak meg,
de az életmozgato szenvedelyek nyilatkoznak meg (...)

Az ilyen miivek a valodi vilagkoltemények. A kis dal altal felkéltott
hangulat helyett teljes egészében érezziik 6nmagunkat, az egész embert
osszhangban a természet életfolyamaval. Az istenit az emberi lélek-
ben.” Maddach Aladar 6sszehasonlité tanulmanyaban e hermetikus té-
telre épitve, tobbféle parhuzamot idéz fel a Hermész Triszmegisztosz-i
hagyomanybol: a ‘microcosmos ugyanaz, mint a macrocosmos’, az is-
teni jelen van az emberi lélekben, a természeti benne van az emberben,
s mindez megnyilvanul a miialkotasban is, igy végsdsoron: ‘egy min-
den és minden egy’. ,, Ha az egész miivekben benne van a vilagélet,
mint az emberiség tortenete, mint egy emberélet dramdja, a kérnyezo
életcel, és mint a transcendens valo a végtelenben, tehat ha benniik
van az egész macrocosmos, ugy a microcosmosnak is, az egesz
embernek, elméje teljes rajzanak benniik kell lenni. Valoban a szereplo
foalakok
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nem egyebek, mint az emberi elme akaro, gondolkozo és szemlélo érze-
kitései.” Kovetkeztetésében ¢és analogias elemzésében igy nemcsak a
goethei, madachi, dantei mii mutat egy harmas — akar6 (indulati), gon-
dolkoz6 (értelmi) és szemléld (intuitiv, tisztanlato) jelleget, hanem a
madachi tragédia alakjainak lélektani iranyultsaga is. S6t az emberi el-
me ezen harmas iranyultsaga nemcsak az emberi ‘microcosmosban’,
akar egy mualkotasban is jelenlévd, hanem a ‘macrocosmosban’, a
transzcendentalis szféra szellemiségében is benne 1év6, melyet a Ro-
chas Albert szellembuvarlati kisérletének ismertetésével bizonyit Ma-
dach Aladar. A kisérlet eredménye a taniibizonysaga annak, hogy az
ember egy magasabb, szemléleti, intuitiv allapotban képes a ‘macro-
cosmos’ szellem-vilagaval, ezen beliil az isteni szféraval kapcsolatot
teremteni egy intuitiv és inspirativ tudaton kiviili allapotban vagy egy
,,elmélyedésben”, melynek nyoman felfogja a ,vilaglét rejtélyeit”.
Madach Aladar a miivészi alkotdteremtés 1ényegét ebben a folyamat-
ban latja: ,,Ily modon térténnek a nagy kéltok nagy miivészete remek
alkotasai. A miivész elméje magasabb szemléleti adllapotban
fogalmazza (concipidalja) miivének alapeszméjét, szerkezetének
alapelemeit, melyeknek kiilsé megjelenése atmen(sic!) foldi eber
dllapotaba ¢és foldi éber ontudataba, amelyben aztan értelmi
képességével azt szoros modszeres egymasutanban kidolgozza (...)”

A miivészi alkotofolyamat fentebbi értelmezése hosszasan ivel az
esztétika torténetének metafizikus aramlatdban. Kezdépontként — is-
mereteim szerint a neoplatonistdkat emliteném meg, Maddch
szazadabdl a romantikus esztétakat részletezném, és a XX. szazadbol
Sik Sandor felfogasasat jelezném.3 A neoplatonista Pl6tinosznal az
ember — kiilondsen a miivész és a filozofus — az intuicid szellemi aktusa
valamint lelki megtisztultsaga révén fel tud emelkedni a a ,, kozmosz
aiszthétosz ’-bol (az érzéki vilagbol) a ,, kozmosz noétosz ’-ba (a tiszta
szellemi vilagba) és itt szembesiilhet az isteni Ertelem orokkévald
létezdivel, igy az igazzal, a szépséggel és a josaggal.* Mardth Miklos
Az ujplatonikusok esztétikai nézeteirol cimlil tanulméanyaban a
kovetkezoképpen foglalja 0ssze a plotinoszi muvészetfelfogast: ,, Az
isteni vilaggal egyesiilt emberi lélek egyszerre ragadja meg a végso
igazsagokat, egyszerre érti meg azokat, nem tételesen bizonyitva. Az
istennel valo egyesiilés bizto-
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sitja a megismerés legmagasabb formait. Az igy megismert egy és oszt-
hatatlan igazsagot az isteni vilagtol inspiralt k6lto ugyanigy egység-
ben, allegoria segitsegével probalja meg masoknak atadni.(...) Az iga-
zan jo kolté (...) alapvetd igazsagokat koz6l a valosag viszonyairdl,
ami alatt természetesen a koszmosz noétosz viszonyait kell érteniink.

A miivészi alkotofolyamat mint a transzcendenssel torténd kapcso-
latteremtésnek metafizikai felfogasa Plétinosz utan Szent Agostonndl
folytatodik, majd a XIX. szdzad német romantikus esztétainal kertil is-
mét kozéppontba. Egy rovid kitérd erejéig érdemes utalni a német
klasszika nagy alakjara is. Goethe Eckermannal folytatott beszélgeté-
seiben (1828. marcius 11.) szintén egy ilyen jellegzetes megkdzelités-
rol olvashatunk: a miivészi alkotofolyamat ,, nem fiigg az embertol, ha-
nem minden foldi hatalom felett all, (...) a démonival rokon (...) Ilyen-
kor ugy kell tekinteniink az embert, mint egy felsébb vilaghatalom esz-
kozet, mint edényt, amely méltonak talaltatott az isteni befogadasara.”
A német romantikus esztétak kozil a korai jénai teoretikusokat idéz-
hetjiik, a Schlegel-testvéreket, Schellinget, valamint a korhoz
kapcsolddd Novalist. A Schlegel-testvérek 1798-as Athenaeum
toredekeiben a romantikus miivészet, ezen beliil kiemelten a koltészet
képes arra, hogy az egyetemes harmoniat szemléltesse. Mivel a
romantikus miivész ,, kolto-filozofus”, , filozofus-kolto: proféta”, a
magasabb, transzcendens vildggal kapcsolatban allo, és azt miivészete
révén megmutatd langelme.® Novalis — miivészi alkototevékenységrol
irt — toredékei szinte sz6 szerint idézik fel a majdnem egy évszazaddal
késébb keletkezett Madach Aladar-tanulmany ‘micro-macrocosmos’,
értelmének felfogojat és a koltészet transzcendensre iranyuld jellegét:
A valodi kolté mindentudo: kicsinyben egész vilag”; ,, A koltészet a
bolcselet hose. A bolcselet alapelvvé emeli a kéltészetet. Megtanit a
koltészet értékére. A bolcselet a koltészet elmélete. Megmutatja, mi a
koltészet; hogy egy és minden.”; , Az ¢elet értelmét csak a miivész
talalhatia ki.”7; |, A kéltészet fogalmdanak sok kézés pontja van a
misztikaval. Ez a kiilonlegesnek, a személyesnek, az ismeretlennek, a
titokzatosnak, a kinyilatkoztatasnak, a sziikségszeriien véletlennek a
szelleme. A koltészet fogalma szoros rokonsagban van a profétikus, a
vallasos szellemmel, altala-
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ban a réviilettel. ”® Novalis mellett a Schlegel-testvérek is idézik a her-
metikus filozofia alaptételét, a ‘micro-macrocosmos’ 0sszhangjat, az
,,egy minden és minden egy” altaluk Spinozanak tulajdonitott elvét.
Megjegyzem, nem a holland tivegcsiszold filozofus, hanem Hermész
Triszmegisztosz az eredeti forras. A Schlegel-testvérek a romantikus
miivészetnek az ellentéteket (a mindent) atfogo6, de mégis a kozépben
kiegyenlit6dd jellegét gyakran bizonyitjik ezzel az axiomaval:® a ro-
mantikusok latszolag kedviiket lelik abban, hogy minden ellentétes
dolgot, ,, természetet és miivészetet, kiltészetet és prozat, komolysagot
és vidamsagot, emlékezést és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és
istenit, életet és halalt” szenvedést és oromot a legszélsGségesebben
egybeolvasztanak. E kdosz azonban csak latszolagos, hiszen éppen igy,
‘az egy minden és minden egy*‘ igazsaganak megmutatasa révén juthat-
mindenség titkahoz”.'0 A német romantikusok talan nem is sejtették,
hogy a hermetikus filozofia alaptételének miivészetre val6 alkalmaza-
saval megnyitjak az utat a hermetizmus miivészetének poétikaja felé,
melyben meghatarozova valik a mivész vilagkonstrulo szerepe, meta-
fizikai tavlatkeresése ¢és elszakadasa a logosztol; melynek nyoman igy
érvényesiil a mialkotds nyitottsaga, tobbértelmiisége, és a létezés 1¢-
nyegiségét siirité metaforicitasa; valamint az a tény, hogy a mialkotas
mar nem a valdsag visszatiikrozése, megkettézésének eszkoze, hanem
egy 6nallo léttel bird entitas, egy autoném valdsag.!!

A fentebbi gondolatmenettel azt kivantam szemléltetni, hogy Ma-
dach Aladar — kissé dilettansnak tiind — felfogasa a miivészi alkotofo-
lyamatrol egy szélesebb perspektivaban milyen esztétikatorténeti hat-
térrel bir. Természetesen nem allitom azt, konkrét és igazolhat6 filolo-
giai tények hidnyaban, hogy ismerte volna a neoplatonista Plotinosz
vagy a német romantikus esztétak nézeteit, bar ez utobbi igencsak valo-
szinii; azonban a kétségtelen gondolati parhuzamossag nyilvanvalosa-
gat remélem sikertilt bizonyitanom.

Madach Aladar spiritizmusat és filozofiajat elemz6 Ruttkay Teréz
Maria-kismonografia nem emliti a hermetikus filozofia hatéasat.12
Ugyanakkor tudjuk, hogy édesapja ismerte ezt a filozofiai iskolat, hi-
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bukkano Platont kivéve — csupan ezen hermetikus iranyzat egyes kép-
viseldi nevesitettek. Rudolf csaszar Adammal mint Keplerrel beszélget-
ve igy szol:

,»Ha majd e klimaktérikus napok
Elmultak, a nagy miit is ujrakezdjiik,
Mely a minap sikertelen maradt.
Atnéztem vijra Hermes Trismagistust,
Synesiust, Albertust, Paracelsust,
Salamon kulcsat és mas miiveket,
Mig ratalaltam az ejtett hibara.”

A Tragédia idézett részletének tagabb szovegkdrnyezetében Rudolf
csaszar mint az asztrologia és az alkimia lelkes hive jelenik meg, aki az
orok ifjusag elixirjét és az ‘aranycsinalas’ modszerét kivanja megvalo-
sitani Kepler segitségével. Jellemének ellentmondasossagat jelzi, hogy
éppen 0, az — egyhaz altal iildozott, titkos — alkimista, de mégis mint a
hatalmas csaszar vadolja Keplert: ,, Rostdlod a szentegyhaz tételeit”. A
tudos és csillagasz Kepler értékrendje, emberi moralitasa élesen szem-
beallithatd — a kétféle transzcendens ‘hatalmat’ szolgald — Rudolf csa-
szaréval, és ez az axilogiai kontextus kétessé teszi a filozofusok ezen
iranyzatanak értékességét. Azonban 1ényeges latnunk azt is, hogy Ma-
dach Imre a hermetikus filozofia kdzépkorra eltorzult alkimista és di-
lettans irdanyzatat mutatja értéktelennek.

A hagyomany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja a Maddch
Aladar-tanulmanyban kiemelt ‘micro-macrocosmos’ analogiat. Az
egyiptomi bolcsességisten, Thot megfeleldje Hermész Triszmegisztosz,
az elképzelt 6si pap.!3 Az 6 neve alatt, traktatusaira hivatkozva és azt
értelmezve jott 1étre a hellenizmus koraban egy olyan filozoéfiai irany-
zat, amely az intuitiv, misztikus és magikus megismerést vallotta; aszt-
rologiaval, okkult bolcselettel, a névények ¢és a kovek titkos erejével,
magiaval foglakozott; s a filozofiai gondolkodast ezoterikus és teologi-
ai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A Hermész Trisz-
megisztosznak tulajdonitott hermetikus szoveggyiijtemény, a Corpus
Hermeticum ,,ennek a késohellén irodalomnak egy reprezentativ filo-
z0-
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fiai valogatdsa, felteheten tobb, ismeretlen gorog szerzé tollabol” 14

A XV. szdzadban a hermetikus szovegeket firenzei neoplatonistak, Fi-
cino és Mirandola forditottak és értelmezték, ,,s e gondolatok jelentos
inspiraciot jelentettek a reneszansz egy fontos ideologidja, az ember
nagysagarol és nemességérol vallott felfogas kialakulasa soran is. Fi-
cino és Pico della Mirandola rendkiviil dsinek, Mozes tanaival egyi-
désnek gondolta Hermész Triszmegisztosz tanait. ”!> A hermetikus ha-
gyomany reneszansz filozofusai nemcsak természettudosok, néha teo-
logusok is, hanem a kor ismert asztrologusai, magusai is voltak, olykor
jovobelatd ¢és ,,0rdogi” képességekkel (Ludovico Lazzarelli [1450—
1500]; Francesco Giorgio Veneto [1460-1540]; Cornelius Agrippa
von Nettesheim [1486—1535]; Theophrastus Paracelsus [1493—
15419]; Giordano Bruno [1548-1600]; Robert Fludd [1574-1637)).
Tevékenységilk hatdsa nyoman — az egyhaz iildozésének is
koszonhetéen — a hermetikus gondolkodas egyre inkabb okkulttabba,
szimbolikusabba, enigmatikusabba valt, igy kovetdik természetes
modon keriiltek szembe a felvildgosodas kartezidnus racionalista
iranyzataval, majd a késobbi pozitista filozofidval és egyre inkabb
elveszitette ez az iranyzat a valasztékos elmék érdeklodését és
becsiilését. Az intuiciéra és a fels6bb inspiracidra épitd, egy
tokéletesebb szellemi vilaggal kapcsolatot tarté hermetikus-okkult
irdnyzat mindig megtalalta — és megtaldlja ma is — a helyét a
tudomanyos és logikus gondolkodds megvalaszolatlan, megma-
gyarazhatatlan pontjain. A romantika, mintegy legitimalva az irracio-
nalizmust, folyamatosan elinditotta a hermetikus-okkult-magikus-tit-
kos gondolkodas populdris valtozatdnak — napjainkban is tapasztalhato
—divatjat, tobbek kozott a mindenki altal kiprobalhato és megtapasztal-
hato spiritizmust. A kétezer éven ativeld hermetikus hagyomany és az
ebbdl kindvd okkultizmus, asztrologia, magia, ezoterika és spiritiz-
mus!® valamennyi képviseldjének és résziranyzatanak kiinduldpontja a
Hermész Triszmegisztosz-1 axiomatikus analogia: ismeretrendszeriiket
arra a bizonyitatlanul maradt hitelvre épitették, amely szerint megfele-
1és van az emberi mikrokozmosz, mint Isten egyik képmasa, a nagy vi-
lagegyetem kicsinyitett képe és a vildg makrokozmosza, mint Isten ma-
sik, €16 képmasa kozott. Ezt a parhuzamot és egymasbanlevoséget bi-
zonyitjak szamukra a 1étezés nagy korrespondenciai: ember és Isten; a
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csillagok jarasa és az emberi torténések, az emberi sorsok megfelelhe-
toségei; a zodidkus, a bolygdk és a testrészek Osszefliggései; a nove-
nyek, a kdvek, a szinek, a hangok, a szamok, a szimbolumok, a taliz-
manok és emberi élet torténései, sot az érzékelések, a hangulat, az ér-
zelmek és nem utolsdsorban az egészség—betegség kozott megfigyelhe-
t0 Osszefliggések; végsbsoron az emberi kisvilag és az 6t korbevevd
nagyvilag korrespondenciai. Ez utobbiak felismerése és megértése, va-
lamint az ennek gyakorlataban val6 €lés teremti meg az ember ¢és a vi-
lag kozotti valodi 6sszhangot, a harmoniat, s a belsd békét.
Pszeudo-Apuleius forditasaban latinul maradt fenn!? Hermész
Triszmegisztosz Corpus Hermeticumjaban a masodik, az Aszklépiosz
cimii dialégus. Ebben olvashaté az ‘Egy Minden és Minden Egy’, a
mikro- és makrokozmosz dsszhangjanak gondolatkore.!® E teériaban
az ‘égi’ és a ‘foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten terem-
tettsége révén, hiszen Isten két képmast alkotott a maga hasonlatossa-
gara, a vilagot és az embert. Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyanugy
a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember Isten képmasa is. A
vilag, a makrokozmosz egy ésszertien miikodo, el nem pusztuld €16 or-
ganizacid, ahogy az ember is ésszel bird 1ény, és csak latszatra elpusz-
tulo, csak latszatra halando, hiszen ‘halalakor’ csak a test és a lélek va-
lik el egymastol, és a lelke tovabb él. igy Isten 1ényegi képmaésa az em-
beri lélek, amely mindarra képes, amire Isten: végtelen és szabad,;
ahogy Isten a szellemével iranyitja a vildgot, ugyantigy az emberi lélek
is a szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az akarataval ké-
pes mozgatni, irdnyitani, ugyanugy az emberi lélek is az akarataval ira-
nyitja sajat testét. Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, s mivel
mindent megtehet, barmivé valhat, ezért nevezhetd ,kis-vilagnak”, és
ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a ,,nagy-vilagban” va-
lamint Istenben, az lehetdségében és képmasaban fellelhet benne, a
,.Kicsi”’-ben is. Ahogy az Isten mindent tud, igy az ember is képes meg-
ragadni és megismerni a viligmindenség egységét, mivel azonos vele.
Barki, aki 6nmagat megismeri, sajat magaban mindent megismerhet:
megismeri Istent, akinek képére lett alkotva és megismeri a vilagot is,
amelynek kicsinyitett képmasat magéaban viseli. Bar lehetdségében
minden ember képes erre a Iényegi megismerésre, de megvalosultsaga-
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ban csak azok, akik lelkiik ,,fels6” részével, a megvilagosult értelem és Jegyzetek
szellem segitségével kapcsolatba keriilnek és egyesiilnek Istennel.
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Kozma Dezso

A Tragédia egy teologiai értelmezése
Ravasz Laszlo

Elegendé fellapozni a Madach-szakirodalmat: nyomban szembetiinik,
mennyire hattérbe szorult a Madach-kutatasban (jol ismert okok miatt)
giai értelmezése. Pedig az elézmények nem hidnyoznak, sét azt is
mondhatnank, akar kiilon szambavételt érdemelnének az els6 szaz esz-
tendd ilyen szempontu megkdzelitései.

Itt most csak egyetlen egyre szeretném felhivni a figyelmet: az ép-
pen negyedszazada elhunyt Ravasz Laszl6 Madach-értelmezésére.

S mert Ravasz Laszlordl sokaig alig lehetett irni, olvasni (a 60-as,
70-es években a vele késziilt beszélgetések sem jelenhettek meg), le-
gyen szabad par mondatban emlékezetbe idézni legalabb utalasszeriien
a piispok-iro életpalyajanak néhany momentumat, irdsat.

A Kolozs megyei Banffyhunyadon sziiletett, Kolozsvaron végzi a
teologiat, ezt kovetden csaknem masfél évtizedig itt lesz teologiai ta-
nar. A korabeli szellemi élet kiemelked6 egyénisége: az Erdélyi Muize-
um Egyesiilet tagja, tobb lap, folydirat (Kolozsvari Egyetemi Lapok,
Protestdns Szemle, Az Ut, Reformdtus Szemle) szerkeszt6je, munkatar-
sa, 1921-t6l a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet piispoke; soraiba
vélasztja a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia,
kozben szamos kiilfoldi (egyhazi és vilagi) meghivasnak tesz eleget.
1953-ban a budapesti Kalvin-téri Reformatus Egyhazkozség lelkésze-
ként vonul nyugdijba (Leanyfaluba), hogy aztan az 1956-os forradalom
napjaiban egyike legyen a Reformatus Megujhodasi Mozgalom iranyi-
toinak.

Orokségének szambavétele az utobbi évtizedben kezdédott el. Min-
denekeldtt Biblia-magyarazatainak, elmélkedéseinek, visszaemlékezé-
seinek, valogatott irdsainak megjelentetésével. A sziildvarosaban éven-
te megrendezett Ravasz Laszl6 napok eseménynek szamitanak, ugyan-
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akkor a réla elnevezett emlékhaz és a Kalotaszeg cimii lap is ébren tart-
ja orokségét.

Visszaemlékezéseibdl tudjuk: szamara az irodalom — az 6 kifejezé-
sét kolesonozve — ,,mindig nagy kisértés” volt, az ,,elsd szerelmet” je-
lentette. Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cimii bibliografi-
4jaban mar emliti az alig 21 éves egyetemi hallgaté irodalmi probalko-
zasait: a Kolozsvari Egyetemi Lapokban olvashato, Mefiszto és Lucifer
(1903) cimii cikkét, illetve a Kolozsvdri Tudomdnyegyetem Evkényvé-
ben kozreadott két, a vallas és mivészet viszonyaval, illetve Jokaival
foglalkoz6 kozleményét (1904). Konyvei, lapokban megjelent irasai,
szerkeszt6i elképzelése, beszédei, prédikacioi tanusitjak: az irodalom,
a muvészet irdnti vonzalma egész életén at elkiséri. Egyik allando
gondja kultirank sorsa, multbeli szellemi értékeink (ezzel
parhuzamosan a eur6pai szellemi hagyomanyok) Gjragondolésa.

Arany Janos sziiletésének szazadik évforduldjan vetette papirra:
,,Akkora miivészi orokséget hagyott, hogy még mindig nem tudjuk ér-
tékelni.” Kemény Zsigmondot pedig — képletesen — ,.,clhagyott hegy-
cstics”-hoz hasonlitja, aki ,,magasabban” és ,,mélyebben” jart koranal.
Es tovabb idézhetném az 1922-ben Gondolatok cimmel megjelent kis
kotetének darabjait vagy akar az egyik, a tizennégy évvel késobbi gyij-
teményének (Alfa és omega, 1933) esztétikai jartassagarol tanuskodo
elemzéseit. Nyilvan, erre itt nincs mod, ezért egy-két olyan gondolata-
ra, észrevételére hivnam fel a figyelmet, amelyek irodalmi izlését,
szemléletét — s természetesen Madach-magyarazatait — mindsitik.

Erdemes megfigyelni példaul, hogy esztétikai felfogasanak néhany
szembetiind eleme — az emberi és miivészi 16t , kettosségei”, isteni és
emberi, egyéniség és mil viszonya, eszménye ¢és realitas — fellelhetd
mar az 1907-es kolozsvari, Az élet igazsaga cimmel megtartott teologi-
ai székfoglaldjaban. A teologiardl tigy beszél, mint a hit és a tudas in-
tézményérdl, amelyben az ahitott ,,eszmevilag” (akarcsak a mindenna-
pi életben) nem szakadhat el — ahogy 6 fogalmaz — a ,,realis erkolcsi ér-
tékek” vilagatol. Az ideal azonban — fejtegeti ugyanitt —nemcsak vonz,
de kotelez is, ezért a miivésznek szent kotelessége a ,,lehetd legjobbat™
alkotni, a ,,nagyobb értéket” felmutatni. A gyakorlati teologianak
(amelynek 6 volt az eléadoja) abban latja feladatat, hogy ,.¢letté” val-
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toztassa azt, ami eddig ,kifejezés” volt, ,,szubjektivvé” magasztositsa a
Htantételeket”. Ez az idealként vallott ,,személyes élet” azonban Ravasz
Laszl6 szerint nem lehet , kegyes érzelmekben valo kéjelgés, még ke-
vésbé rombold eré.”! Tompa Mihdly életérdl és koltészetérdl késziilt
terjedelmes tanulmanyaban — mint altalaban — a lirai élményt alakitod
egyéniség érdekli elsésorban. Milton mivében, az Elveszett Paradi-
csomban (amelyet a Tragédia legkozelebbi rokonanak tart) a félig rene-
szansz, félig puritan miivész lelkiiletének ,,atiitd erejét” veszi €szre,
Madach masik ,,rokonarol”, Goethérdl tartott eléadasaban a hitet és hi-
tetlenséget egyforman ismer6 alkoto ,,eszmehitét” kisérli meg nyomon
kovetni, felmutatni mint értékhordozo erét.

Ravasz Laszlo6 tinnepi eléadasa Madach sziiletésének szazadik év-
forduléjan a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag 1923. junius 16-i
iilésén hangzott el, és a Tarsasag folyoiratanak, a haromévi sziinet utan
ujra megjelend Protestdans Szemlének az 1924-es januari szamaban je-
lent meg Maddch ,, pesszimizmusa”’ cimmel.?

(A szazad végétdl megjelend folyoirat ettdl az évtdl — Ravasz Laszlo
szerkesztésével — valik hangstlyozottan irodalmi, mtvelédési profila-
va. Kisban (Banffy) Miklos, Aprily Lajos, a filozofus Bartok Gyorgy
irasait olvashatjuk mar az els6 szdmban. A kdvetkez6 év Apaczainak
szentel kiilon szamot.)

A cimbe emelt idézgjeles mindsités mintegy jelzi, hogy vitacikkrol
van sz6. Az el6adassal Ravasz Laszl6 a masik jeles egyhdzi személyi-
ségnek, Prohaszka Ottokar katolikus piispdknek a Katholikus Szemlé-
ben (1923) napvilagot latott cikkére kivan valaszolni. Prohdszka
szerint ugyanis Madach miive azt sugallja: az ember nincs miért
kiizdjon, hisz ,,csal6dasbol csalddasba s fiaskobol fiaskoba esik.” Innen
lehangold kovetkeztetése: ,,Az ember tragédidja tehat egy nagyon
letompitott tragédia, ahol az ember kiizd, de nem hds, s tragikuma sem
gy6ézelmi tudatot, sem bizalmat nem sugérzg.”3

Ravasz Laszl6 abbol indul ki, hogy a bibliai teremtéstorténet szinei
nem foghatok fel pusztan ,,fogas”-nak, csupan ,antik lelemény”-nek,
hagyomanyos diszletnek, mifaji hagyomanynak. Nem hivatkozik
ugyan az Erdélyi Janos kifogasait megvéalaszolé Madéchra (arra ti.,
hogy miive szorosan kapcsolddik a Bibliahoz), az els6 harom szin és a
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torténeti szinek szerves egységére alapoz. Arra, amit az ijjabb Madach-
kutatas egyértelmiien vall, amely szerint az égi ¢és a foldi vilagot a 1ét
ugyanazon kérdései kapcsoljak Ossze. Ravasz Laszlo hangsullyal
mondja ki: ,,...A tragédia misztikus gumdja itt van eliiltetve és innen
virul ki az egész koltemény, az is ami a faja, az is, ami az illata és bal-
zsama. Itt erjed meg a tragédia kovasza, amelyik athatja az egész mi
legaprobb részletét is.” A harmadik szint épp azért nevezi a ,,legeszme-
ibb”-nek, mert az szimba veszi az emberi torténelmet alakito tényezo-
ket. Ebben a felfogasban ugyanis a Tragédia csak egy alom, egy olyan
alomsor, amelyben az egymassal ellentétes szinek gy kinaljak a felol-
dast, hogy ,,meghasonlasukban elékészitik az 0j szineket.” S ez azt je-
lenti — olvashatjuk tovabb —, hogy minden szinnel ,,4j remény koszont
be s csalodasabol ismét 1j remény sziiletik, egyre vakmerdbb és egyre
lehetetlenebb, mig maga a tragédia kimossa és felemészti Gnmaganak
minden ellentmondasat, s a diszharméniak csondjébol felszall a finalé
halk, édes megnyugvasa...”

Ember ¢s Isten, az emberi képességeknek ¢és isteni gondviselésnek
ebben az egymasra talaldsaban foglalja el helyét Lucifer Adam mellett,
lesz — lizadasa folytan — az eszményért kiizd ember eszkoze. Epp az-
altal, hogy — mint Ravasz Laszl6 mondja —: ,,nem a mi Tarsunk”.

A mii azota is oly sokat emlegetett pesszimizmusara az eszményi és
arealitas, a vagy ¢s a lehetdség, az emberi és az isteni egyenstlyanak az
igényével valaszol Ravasz Laszlo. ,,Pesszimista-e tehat Madach? Az,
mint Pal, Szent Agoston, Kempis, Luther, Kalvin, mindenki, aki az Is-
ten nélkiil valo életet abszolut rossznak latta s az Istennel valo életet az
egyediil jonak. De optimista is Madach, mint mindenki, akinek az élet
rosszasaga csak ugrodeszka volt, hogy arrol az 6rok szeretet és 6rok jo-
sag kebelébe vesse magat.

Igaz, hogy 0 e kettdsségnek csak az egyik oldalat latta és mondotta
el, de azért hallgatott el, hogy hallgatdsa minden beszédnél ékesebben
hirdesse a masikat.”

A Szazados énekek cimmel kiilon kiadvanyként is napvildgot 1atd
beszéd (az ugyancsak €l0szoban elhangzott Jokai-méltatdssal egyiitt)
élénk visszhangot valtott ki. Zsigmond Ferenc a Protestins Szemle
1925. majusi szamaban ir rola, kiilonds elismeréssel méltatva Ravasz

159

Laszl6 élobeszédet és irott format szerencsésen 6tvozo miifajat. Termé-
szetesen a keresztyén hit alapjan itélve meg a Madach vilagképére va-
laszt keresé centenariumi beszédet.* (Csak zarojelben jegyzem meg,
hogy a folyodirat rendszeresen foglalkozik az erdélyi multtal, Erdély iro-
dalmaval. Ebben a szamban példaul olvashatunk Lorantffy Zsuzsanna-
rol, a két Bolyairol, az erdélyi vallasi kisebbségekrol, verset Reményik
Sandortol.)

Tolnai Vilmos a Napkeletben (nagyobb teret a Jokai-portrénak
szentel) f6leg az emberi 1ét folytonossagat — és az isteni idvoziilést —
jelképpé emeld Evara hivja fel olvasoi figyelmét.> A Budapesti Szemle
cikkirdja (a szépiroi és tudomanyos megkdzelités szerencsés egymasra
talalasat dicsérve) Madach gondolat- és érzelemvilaganak személyes
megélése okan kiilonbozteti meg a szokvanyos emlékbeszédektdl. Egy
ilyen részletet idéz a beszédbdl is.

S ha mar Ravasz Laszlo beszédének fogadtatasanal tartunk, hadd
emlitsek meg egy masik korabeli megemlékezést. Mar csak azért is,
mert a mas ismert kritikus, az Erdélyi Helikon majdani szerkesztdje,
Kovacs Laszlo némiképp a Ravasz Laszl6 vélekedéséhez all kozel a ko-
lozsvari Pasztortiiz hasébjain megjelent elemzésében. Foleg akkor,
amikor a lelkialkati tényezoknek juttat elsddleges szerepet. A nagy al-
kotasok — irja — olyan tiikrok ,,amelyek majdnem mindig azt az arcot
mutatjak, amelyik beléjiik néz.”’

Az Ennek fokozott szerepe mellett érvel Ravasz Laszl6 akkor is,
amikor a mii ,,paratlan ko/toi erejé”-rol beszél (sajat kiemelésem — K.
D.), amikor az érzelmi befogadast ajanlja olvasdjanak. Kovacs Laszlo
Adam (a ,,szirteken allo titan™) eszméinek magasztossagat Babits sza-
vaival fejezi ki: ,,Ki mélto latni a csodat, / Az a csodat magaban hord-
ja”. Ravasz Laszl6 akar esztétikai hitvallasnak tekinthetd sorai pedig
ilyenképpen hangzanak: ,Naggya a vilagot csak nagy gondolatokkal
lehet tenni, s az a legmagasabb joltevd, ki a legnagyobb gondolatokat
adta.”8

A héarmas linnepen (a Tragédia szinre vitelének 50. évforduloja, az
500. szinpadi eldadas, a bécsi Burgtheater 1934-es bemutatdja) ismét
téma lesz Madach életmiive. A Madéch-kultusz is megerdsodik a 30-as
években. Megalakul a Madach Imre Emlékbizottsag, elkésziil a Ma-
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dach-siremlék, a kolté hamvait elhelyezik az 1ij sirboltba. A gylijtés
kezdeményezdje Ravasz Laszlo.

Ravasz Lasz16 ez alkalommal a Kisfaludy Tarsasag 1934. februar
11-i tinnepi rendezvényén tart el6adast, amelyet a Budapesti Szemle és
a Reményik Sandor szerkesztette Pdsztortiiz is kozol.?

Az eldado ugy beszél a Tragédiarol mint amelyben mintegy 0sz-
szegzddik, kiteljesedik Madach egész gondolatvildga, minden mas mi-
ve. {gy fogalmaz: ,,A szerzé minden gondolata ezt a miivet késziti el6
vagy erre visszhangzé emlékezés. [...] Minden probéalkozasa csak el6-
gyakorlat és tanulmany ehhez az egyetlenhez, s minden gondolata ak-
kor kezd vilagitani, élni, mikor ebben a miiben helyezkedik el.” Jelké-
pes kifejezésével élve: ,,A dragakd fényesiti a koronat, de a korona kie-
meli és felmagasztalja az ¢kkot.” (360.)

Mintha csak sajat magarol, szellemi elképzeléseirdl is vallana e par
sorban. Onkénteleniil is esziinkbe jut ugyanis a mar emlitett, egy évvel
korabban kiadott Alfa és omega cimmel megjelent gylijteményének be-
vezetdje. ,,Mindig arra vagytam, hogy homo unicus libri legyek, szer-
z6je egyetlen olyan miinek, mely az egész életen at késziil.”

Erdemes megjegyezni: az irodalmi miivek értelmezésekor mas al-
kalommal is egyik f6 szempontként érvényesitett személyesség azon-
ban ez alkalommal sem jelent valamilyen ,.elpalastolt lirat, alarcos on-
életrajzot”, mint ahogy célra nem vezetdnek tekinti azokat a probalko-
zasokat is, amelyek csak azt hajlandok meglatni a magyar kolté maveé-
ben, ami a ,,vele egyfaji alkotasokkal testvér”. A mii szuverén vilagat
nem érintd formai egyezéseket, parhuzamokat — tenném én hozza.

Ez a szemléletmdd segithet ugyan a mii megértésében, de a miialko-
tast csak ,,6nmagabol érthetjiik meg”. Es ugyanilyen hangsillyal ismét-
li meg tobb mint egy évtizeddel korabbi véleményét, azt tudniillik,
hogy a bibliai keret nemcsak hogy nem pusztan kiilso épitmény Ma-
dach szamara — nélkiile az emberi 1ét alapkérdéseire (,,...Miért €liink,
mi az emberi élet célja, értelme értéke? Olyan ez az élet, hogy érdemes
elvallalni?) nem valaszolhatunk. Az ,,ember-kérdés” épp ezaltal valhat
létkérdéssé.

Lucifer vélasza: a nem, az Adamé: az igen. Hogy Adamon mégsem
lesz rra a luciferi felelet, az a két vilag egyiivé tartozasaval valik lehe-
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tové: hisz ebben a felfogasban ,,az ember istené és Isten az emberé.”
Ugyanakkor nem vonja kétségbe Ravasz Laszl6 azt sem, hogy maga a
kolté nem egyszer luciferi feleletet ad, adhat a Tragédia gyotrd kérdé-
seire. A cimben is kiemelt , koltdi igazsag” ugyanis nem fligg pedago-
giai alkalmassagtol, attol sem, hogy egybehangzik egyhdzi vagy akar
nemzeti tanitasokkal. A kidbrandulasok koltdje ezért valhat —ugymond
— ,,a nagy vigasztalasok kikialtojava”, ezaltal teremtodhet meg a
milben — a riasztd alomképek utan — a boldogulas lehetdsége, lelhet
egymasra anyag ¢s szellem, hit és tudas, képzelet és racio. A
végszoként elhangzo isteni biztatds is ezt a lehetOséget, az emberi
kiizdés, az emberi l1étezés értelmét igéri. Valahogy olyanképpen, ahogy
Poszler Gyorgy fogalmaz egyik tanulméanyaban: Madach a
Trageédidban ,célratord torténelmet kindl” az ember szamara, egy
olyan torténelmet, amelyben nem a Satan, hanem az Isten a ,,céladd
rendez6”, amelyben az ,Ur tervez és sugall. Adam cselekszik és kovet.”
Egy olyan torténelmet, amelyet ,,az Isten az ember felemelése céljabol
lattat.”10

Ravasz Laszl6 eldadasat érdemes lenne 6sszehasonlitani a Buda-
pesti Szemlének ugyanebben az évfolyamaban kozreadott Sik Sandor
Madach-tanulmanyaval. Mar csak azért is, mert ez szintén valasz a
Tragédiat félreértd, annak pesszimista eszmevilagat kifogasolo értel-
mezésekre. Most csak egyetlen dologra hivnam fel a figyelmet: a
torténelmi szinek megitélésére.

Ravasz Laszl6 szerint Lucifer ugy probalja céljat elérni, hogy ,.el-
hallgatja” a torténelem ,,pozitivumait”, ,,az apr6 dolgokban megbujt
orokkévaldsagot” és a ,,nagy dolgokban” rejlé . iirességet és doreséget”
sugalmazza. Az igy elhallgatott torténelem nem jut szohoz, nem
»egyenliti ki” a keserti valosagot. A megvalto ige: a bizalom és a kegye-
lem. Sik Sandor hasonléan fogalmaz: az 6nerejére timaszkodé Adamot
Lucifer szintén egyoldalu képsorral probalja kidbranditani, hisz képte-
len attekinteni az emberiség torténetének egészét. Egyiptom ugyanis
nemcsak a zsarnoksag, hanem a piramisok megteremtdje és a tudo-
many bolcsdje is, Gorogorszag a kultara hazaja is, Roma és Bizanc
mast is adott a vilagnak, és a forradalomnak is voltak nagyszerti pilla-
natai. Ebbdl eleve kdvetkezik, hogy az egyes szinek nem az emberiség
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sorsat, hanem az Istentél elszakadt, majd az Ur kegyelmében részesiils
ember sorsat tarjak elénk.

Nem érdektelen szemiigyre venni az ekkori vitacikkeket sem. Foleg
azokat, amelyek a két pilispok véleményéhez kapcsoldodnak. Hogy csak
egyet emlitsek itt meg: Sebestyén Karolynak a Balassa Jozsef emlék-
koényvben olvashatd Keét piispok — ket Maddach? cimi polemikus ira-
sat,!1 amelyben a szerzd sem Prohaszka Ottokar, sem Ravasz Laszld
értelmezését nem érzi kielégitonek. Az elsét azért, mert — igymond —
figyelmen kiviil hagyja az alomképek egymast meghatarozo voltat, s az
ebbdl fakado jelentésiiket a mii egészében. (,,A birald elfeledte, hogy
Madachnak sziiksége volt a bizanci szin ilyen beallitasara, mert tragé-
digjat dialektikus eszmeellentétek rendjén vitte elébbre. A rémai szint
befejezd hitbuzgalom utan tehat természetszertien a hitbdl valo kiab-
randuldsnak kellett kovetkeznie. De ez korantsem jelenti azt, hogy Ma-
dach ellensége lett volna a hitnek vagy akarcsak az Egyhdznak is.””) Ra-
vasz Laszlo felfogasat (némiképp leegyszerisitve) azért nem fogadja
el, mert az isteni oltalmat nem tartja kielégitonek. Ehelyett az trjele-
netben — a Fold Szellemének Adamot visszaparancsold szavaiban —
kisérli meg felfedezni a mivészi szandék értelmét. Mell6zve a bibliai
teremtéstorténet vilagképet alakitod szerepét Madach mivében, a cikk
ir6ja Ravasz Laszl6 teologiai magyarazatat pusztan a keresztyén val-
lasfilozofia szemszogébol fogadja el.

Madach teologiai értelmezéseinek ezek a momentumai természete-
sen nem szakithatok ki a korszak — esetliinkben a Madach-kutatasban
fellendiilést hozo 20-as, 30-as évek — szellemi kozegébdl, és nem va-
laszthatok el a vallasbolceseleti gondolkodastol sem. Arnyaltabban csak
ilyen 0sszefliggésben értékelhetjiik a Tragedia eddigi — vagy ezutani —
teologiai értelmezéseit.

Ugy hiszem mindenképp érdekes és hasznos lehet egy ilyen Ma-
déach-értelmezés mar csak azért is, mert 0j lehetdséget kinalhat a kutato
szamara. Olyan lehetdséget, amellyel eddig nem (vagy nemigen) €t a
Madach-kutatas, az irodalomtdrténet, s amely teljesebbé teheti a ma-
gyar irodalom egyik remekmiivérdl kialakult ismereteinket. A mi to-
vabbgondolasra 6sztondzhet.
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Végiil hadd utaljak egy olyan, nem teologiai (és joval késobbi) Ma-
dach-esszére, amely szintén az ,,isteni szféraban” keresi Madach gon-
dolatvilaganak f0 forrasat. Paskandi Géza 1973-ban, a bukaresti A Héz-
ben megjelent irasarol van sz6, amely szerint: minden az Edenben tor-
ténik. Ahogy a szerzd jelképesen befejezi: ,,A torténelem két fa, az
Oroklét és a Tudas fija kozott zajlik...” 12 Ilyenképpen bizonyosodik be
— mondja Paskandi —, hogy ha a hit eliizi a raciot — ,,agy az emberiség
pueril marad, csak gyermekként viselkedhet, ha viszont a raci6 tizi ki
az emberi hitet: egész 1étezését meg kell kérddjeleznie s elindul a gyors
onfelszamolas utjan.”

A hit és tudas egymasra talaldsanak lehetdségeit, egymast megter-
mékenyitd dsszefonodasat kisérli meg értelmezni egy nemrég, Kolozs-
vart megjelent tanulmany szerzdje, Nagy Laszl6 is. Az Erdélyi Refor-
matus Egyhéazkertilet kiadasaban 1994-ben kozreadott kis konyvecske
méltatdsa azonban egy 0j dolgozat targya lehet.!3
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IV. Miuelemzések



Arpas Karoly-Varga Magdolna

Egy ,,Madach-vers” megkozelitése —
Baka Istvan: Tél Alsosztregovan

Az immar hagyomanyossa valo Madach szimpoziumok sajatossagat az
adja, hogy mikozben az eldéadok és a hallgatok a Madachrdl valo tudas
hatarait tagitjak, jo alkalmat teremtve az dnképzo felnétt tarsadalom
Jozsef Attila-i és Bibo Istvan-i értelemben vett gylilekezetének, ezzel
egyidében ¢és egyszerre emlékeziink az elhunyt mesterre is. A Madach
Irodalmi Tarsasag azonban nem helyettesitheti a magyarok és nem-
magyarok kotelezettségeit, legfeljebb teret adhat a halhatatlan mi-
vészhez valamilyen modon kapcsolodo alkotasoknak, illetve inkabb
csak szamon tarthatja ezeket. Ehhez a sajatos tinnepléshez tartoznak a
Madach ihlette alkotdsok — valamint ezeknek az alkotdsoknak az
értelmezése.

Hogy az interpretacio interpretacidja posztmodernnek mindsiil-e,
vagy egy régi hagyomany fonnmaradasanak... a vita helyett inkabb ér-
telmezésiinket adjuk kozre.

A valasztott alkotas szovege:
Baka Istvan
Tel Alsosztregovan
1
Eg kandallémban a feny&hasab,
Fény-arnyait, mint ingecskéjét Erzsi,

Felizgatott ujjak kozil kiejti,
Es megvillantja 6le parazsat.
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Elfordulok — e kisértésnek vége!

S hogy visszanézek Gjra, mar sisak-
Rostélyon at koromszemti lovag

Les ram, s szivemre céloz dardafénye.

Jeges-fehér bolygok s hiil6 veres Nap
Hevernek a biliardasztalon, —
Elinditja-e még egy akarat vad

Lokése oket 0j palyajukon,
Vagy nem mozdulnak t6bbé mar soha?
Alszik a volgyben Alsosztregova.

2

Itt bent, a tompa, téglabol rakott
Boltiv — a menny silany parodiaja —
Alatt havas mezdk: papirlapok
Fagyan ropog a tollam, és a tajra

Krikszkrakszol roka-lizte nyGlnyomot:
Verssorokat — még menekiil az eszme,
S ha végiil felbukik, prédaul esve,
Frocskolnek, mint a vér, a mondatok.

Ki tudja: rézsut-fényii virradat
Vagy guillotin zuhan sovany nyakamra?
Flrészpor issza be szavaimat.

Nyul-marquis, roka-sans-culotte-fogakkal
Szaggattatom, — futnék, de nincs hova.
Alszik a télben Alsdsztregova.



3

Hamvad, leroskad a fenydhasab,

30 Ram pillant szemrehanyon és kiég.
Marad a langyos dunnasziirkeség, —
Elfojtja Frater Erzsi sohajat.

Sakktabla-padlon asztal és a székek —
Bevégezetlen jatszma figurai;

35 Ma mar az Ur és Lucifer se jatszik, —
Feldontottek vilagosat, sotétet.

S akarha sakkban, bastyaim kozott
Toporgok én, kiraly, — megiitkdzott
Helyettem és elhullott a kiralynd.

40 Mar csak az Ur és eszkimo-homaly jo;
Napok: csontbolygok gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsésztregova.

In. Tajkép fohdsszal. Pécs, 1996. 285-286.

A mi keletkezésérdl és szovegvaltozatairol nem sokat tudunk. Annyit
azonban igen, hogy a Palocfold nevii folydirat 1993-as Madach-palya-
zatara késziilt a jeligével jegyzett koltemény, 1993-ban. Sajnos, kdze-
lebbi idépontot megadni nem tudunk, csak a legkésobbit: feltehetdleg a
beadasi hatarid6 elétt fejezhette be a szerzo (ez kevés a filologiai pon-
tossaghoz). A Palocfold 1994/1-es szama szerint a ,,Szeged Homousi-
on” jeligével az 1993-as palyazaton 2. dijat ért el.

Az iré felesége, Baka Tiinde szobeli kozlése szerint a szerz6 csak
tobbszori tudakozodésa utan értesiilt arrol, hogy a vers meg is jelent, de
errdl nincs dokumentum a hagyatékban. Erre a szovegvaltozatok miatt
lett volna sziikség. A filologiai hidnyossagot mentse, hogy a kovetkezd
megjelenés szintén a szerzd keze munkajat viseli magan: a November
angyaldhoz (Pécs, 1995) cimii kotetében hozzaférhetd az utolsé valto-
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zat (27-28.). Az ,utolsd” nem tévedés: a Tdjkep fohasszal cimi posztu-
musz kotetében semmi valtozassal nem taldlkozunk. A halallal kiizdo
Baka alapos és pontos volt: a szamitogépbe maga irta bele s ellendrizte
a kotettervezet minden egyes sorat. A tovabbiakban a posztumusz ko-
tetbeni kozlést tekintjiik véglegesnek, s mint ilyet, az értelmezés tar-
gyanak.

Miel6tt a mi szovegével kezdenénk foglalkozni, szeretnénk kitérni
néhany jellemzore. Az egyik ilyen a forma és a formai kornyezet. Baka
verse szonett-triptichon: olyan harom, tartalmilag szorosan egybekap-
csolt petrarcai formaju vers, amely a kozépkori harmasoltarok (vagy
akar az orosz ikonok) sajatossagait mutatja.

A tartalmi kapcsolatot olyan szovegszerkesztési fogasok erdsithe-
tik, mint amilyenek példaul a Piigmalion cimi versében olvashatoak —
e ciklus harmadik, befejez6 darabja (290-291.) —, vagy a Kegyelmi za-
radékban (216-217.), a Trisztan sebe cimiiben (205-206.), de ilyen
megoldassal taldlkozunk a Fredman szonettjeibél ciml alkotasban
(203-204.) meg az Aeneas és Didoban is (201-202.). Ezek az enjambe-
ment-ok nemcsak sorokat vagy versszakokat kdtnek dssze, hanem ver-
seket is!

E harmas, triptichonos szerkezet jelenik meg tovabba az alabbi ver-
sekben: Carmen, Az Apokalipszis szakdacskonyvebdl, Vorosmarty-tore-
dékek (oldalszamtol eltekintliink). A harmassag mint mitkompozicios
elv annyira fontos volt Bakanak, hogy a Kegyelmi zaradék, illetve a Vo-
rosmarty-téredékek inkabb kipontozott, lires sorokat is tartalmaz, csak-
hogy az elvnek megfeleljen a ma.

A harmassag mellett fontos a versnek az elhelyezkedése is: Baka
sokat adott a ciklusszerkezetre — err6l masutt mar beszéltiink. Az 1993-
as kozlés ota a kotetrendezés kovetkeztében a valasztott mii a 7é/ Also-
sztregovan ciklus els6, cimado versének szamit. A ciklus harom epikus
indittatast kompoziciot fog dssze: az 1994-ben sziiletett Carmen har-
masverset és a szintén 1994-es, mar idézett Piigmaliont. Mindharom
versnek a férfi-nd viszony a témaja. (A Carmen nemcsak a vers cime,
folfoghato belsd kis ciklusnak is, hiszen a szerzd kiilon-kiilon, mas
cimmel is kozolte darabjait.)
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A vers miifaja nem a formaja (kozoktatasi tévhit, hogy a szonett
miifaj lenne, ez csak ¢s csakis forma; er6sen kotott, mert verselési, ri-
melési, szotag- és sorszerinti kotottségei mellett még tartalmi-szerke-
zeti szabalyokat is be kell tartania a koltének, &m mindezektdl fligget-
leniil csak forma a szonett). Ugy vélem, ha az arisztotelészi
miifajelmélet kovetelményeit tekintjiik, akkor elégianak olvassuk. Ezt
tdmasztja ald, ha a Németh G. Béla-i verstipologiat vessziik alapul:
értek- és idoszembesitd verstipussal allunk szemben, amelybe egy
kicsit a 1ét0sszegz0 is besziirddik.

A vers értelmezésének els6 allomasa a Martink6 Andras kérdéshez
kapcsoladik: , értjiik-¢ a kolto szavat?” Nézziik at a szoveget az ,,értel-
mez0 szotari glosszak™ szempontjabol, ugyanakkor figyelve az evoka-
ciokra is!

1. sor: ,.kandallémban” — a Madach-kuria inkabb a cserépkalyhat ré-
szesitette elényben. A kandall6 sz6 — talan archaikus jellege miatt is
inkabb a pragai szint idézi (f6leg, ha az egész vers hangulatat pro-
baljuk meghatarozni).

2. s.: ,ngecskéjét” nem is elsdsorban a birtokos személyét juttatja
esziinkbe, hanem a t6bbi ndt — alap Illyés Gyula Pusztak népében irt
glosszai a cselédszeretokrol.

2.s.: ,,Erzsi” — nyilvanvaldan Frater Erzsébetrol van sz6 (Andor Csaba
biografija a bizonyiték, hogy tobb Erzsi nevii ndismerdse nincs).

4.s.:,,0le parazsat” a szinasszociacio mellett a II. szin Evéjét 1s idézi.

5.s.1 e kisértésnek” — a visszautalas egyben a 4. sorra vald visszautalas
is: ez a Paradicsomra utal. A 19. sz4zadi bibliaértelmezésekben is-
mert volt olyan felfogas is, amely az ,,0sblin”-t a szexualitasban vél-
te felfedezni.

6-7. s.: a ,sisakrostély” és a ,Jovag” emlitése a vidéki rangos kuriak
pancéljat idézi —ugyanakkor a tlizellenzd racsat is.

8. s.: ,,szivemre” alak helyesirasaban (kés6bb tobb szoban is el6fordul a
maganhangzd-hossziisag megvaltoztatasa) 19. szdzadi poetia liten-
tia (sziikség esetén a kolto eltérhet az 1832-es Szabalyzattol — ez
persze ,,0lcs6” megoldas” [A.K.]) jatékos jelenléte, ugyanakkor uta-
las Madach betegségére (masodik személyes kapcsolat).
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9. sor egésze a Tragedia X11. és XIV. szinét rendezo korabeli asztrofizi-
kai allaspontokat idézi —14sd entropia-elv!

10. s.: ,.biliardasztalon” a személyes kotodés harmadik szala; tudunk az
életrajzokbol a biliardasztalrol.

11-12. s.: a,,vad 16kése” kifejezés a biliardozas jatékahoz kotodik — re-
alitasat nem értheti-¢élvezheti, aki nem jatszott még ilyet. (Az utalas
kevés ahhoz, hogy ,.eurdpai” vagy ,.amerikai” jellegli bilidrdban
gondolkodjuk. En az ,amerikai”-ra szavaznék [vajon igazolja-e ezt
a tényszeri lakberendezés?])

14., 28., 42. s.: ,, Alsosztregova” szerepeltetése a szerepvers lokalizala-
sahoz kell. (Erdemes elgondolkodni azon, hogy az oroszldnbar-
langbdl kitekinté Madach ,lefelé” tekintett-e kifelé. Ugy vélem,
Baka soha nem jart a helyszinen, fényképrol pedig ez a fizikai tér
nem tamaszthatd ald. Késobb visszatériink még arra, hogy
Alsoésztregova Alsosztregova-e.)

15-16. s. dsszességében az ,oroszlanbarlang” — negyedik személyes
utalas.

17-19. s.: az iras, a kéziratlap jellegzetes sajatossagaira utal (részben
az eddig sziiletett grafologiai elemzések, részben a mikrofilologiai
munkak bizonyitjak, hogy a Madach-kéziratok olvasasa (és/vagy
értelmezése) nem halas feladat. (Ide kapcsolnam még a Tajkép fo-
hasszal cimi vers részletét is: ,,... sorjaznak a havas vidék/ lapjan a
halovany szavak... /... // Talan te irod, Istenem, / a fold szinére
versedet?”’)

19. s.: , krikszkrakszol” — a sz0 jelentése ismerds, de Baka esetében ha-
pax legomenon (s6t, gyanitom eldtte ezt az igét senki nem hasznal-
ta).

20. s.: az ,,eszme” jellegzetes reformkori sz6, a Tragédiaban is tobbszor
hasznalja Madach, pl.: ,,Az eszme €, s a lang, mely fellobog,/ Vila-
got késo szazadokra vet.” (1580-1581.)

21. s.: ,,prédaul” — zsakmanyként jelentésben; az archaikus szoval is a
romantikus szerzét (€s olvasoit) ,,hivja eld”.

22.s.: a,,vér’ nem véletleniil a romantika kulcsszava, a nagy miiben is
hangsulyos helyeken olvashato, pl.: ,,E vér kozt gy gyotor az egye-
diillét.” (2269.)

174



23. s.: a ,rézsut-fényli virradat” megfeleld ellendrzési pont lehet a te-
remtett vilag és a valosagos dsszevetéséhez: meg kell nézni az also-
sztregovai kastély szobainak fekvését S keleti-e. Egyébként a re-
donyfény koltdi megfelelése a koltdi szoteremtés (=hapax legome-
non)

24.s.: a ,guillotin” francia sz6alak hasznalata nemcsak a francia forra-
dalomra, pontosabban a jakobinus diktatira nyaktilojara utal, ha-
nem a reformkori fiatalsag kettds francia miiveltségére is: egyrészt
az arisztokratikus miiveltség jele volt ,,tudni” francidul, masrészt a
forradalmi eszmék iranti érdeklodést is érzékeltette a sz6 (a IX.
szinrdl nem is szolva). Az ugyanitt szerepld ,,sovany nyakamra” is-
mét a személyességet emeli ki — a szerep atlényegithetdségét ta-
masztja ala.

26. sor francia szavai — marquis, ...sans-culotte —az elobbieket egésziti
ki.

27. s.: a ,Sszaggattatom” archaikus szava a Karoly-biblia hangulatat
(Oszovetség) idézi.

31. s.: a ,,dunnasziirkeség” kiugratasa nem véletlen: Jozsef Attila, Ady
Endre, Krudy Gyula szovegeit idézi — mégsem idegen a vers szdve-
getol.

32.s.: ,Frater Erzsi sohajat” idézet nemcsak a személyes szalat erdsiti
meg, hanem a szerep idobeli behatarolasat is segiti: minden bi-
zonnyal 1854 utan vagyunk.

33. s.: ,,Sakktabla-padlon” részben az intarzias parkettara utal, amely
kivalthatta a sakktabla-asszociaciot, részben pedig a sakkozasi
kedvre, ismeretre (ismét a személyesség erdsitésére példa).

34. s.: ,,Bevégezetlen jatszma” — ez mar 6n-evokacid! Baka tobb miivé-
ben folvazolja a maga manicheusi ihletésti transzcendencia-értel-
mezését: az Isten és az Ordog kettdsségét, egyensilyat. Ilyen miivei
példaul: Vasarnap délutan, Isten a varosban vagy a csodaszarvas
pusztulasa, Korvadaszat stb.

35.s.: az ,,Ur” és , Lucifer” szerepeltetése az elébbiek mellett ismét a
Tragediara torténd utalas. (Eldonthetetlen kérdés: tudott-¢ Baka ar-
16l, hogy Luczifer volt az elsé valtozat cime.)
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37-39. sorok részben Baka, részben Madach sakk-tudasara utalnak —
meglehetdsen homalyosan. Ha arra gondolunk, hogy ,.¢én, kiraly”,
akkor lehet, hogy az eliizott feleség lenne a , kiralynd”. Csakhogy ez
nem egyértelmii: a korbeli szoéhasznalatban e kiralynd lehetne akar
Magyarorszag (lasd a Patrona Hungariae megszemélyesiilt alakja),
akar a Szabadsag is (lasd Vajda Péter verse — Szabahoz —, vagy a
kortars képzémiivészek allegorikus abrézolasai). A ,,bastyaim kozt”
rdadasul a kastély épitészeti kialakitasara is utal.

40. s.: az ,,Ur” és az ,,eszkimo-homaly” egyértelmiien az ismert Tragé-
dia-szinekre utalnak. (Foltételezhetd, hogy a versbéli Madach fejé-
ben ezek terve mar készen all, csak a végleges lejegyzés hianyzik —
ismét kérdés, hogy Baka mennyit tudott a Tragédia keletkezésérol
¢s Madach ¢letének mikrofilologiai adatairdl.)

41. s.: A ,,Napok: csontbolygok™ Vorosmartyt asszocialja (s Baka Ist-
van Vordsmarty-verseit — err6l bévebben a tanulmanykotetben).

Aki szeret bibelddni az akusztikai hatdsokat hordozo stiluselemek-
kel, az majd igazolni fogja allitdsomat: a 197 szodalakot (2 — 63 — 67 —
65) foloslegesen vizsgaltuk a maganhangzé—massalhangzo, a zongés—
zOongétlen, a magas—mély, a hosszi—rdvid, a ,,hangzos” és ,kevésbé
hangz6s” mindségek egymashoz vald viszonyitasa alapjan. A Baka-
vers nem itt hordozza stilusértékeit. A zeneiségre egyébként nagyon is
ado Baka kivételesen nem az akusztikai hatassal dolgozik. A verselési,
rimelési kotelezettségeit is hattérbe helyezi, noha a kolto erre mindig
sokat adott (14sd nyilatkozatai); de hat itt nem a ritmika hordja a jelen-
tést (igaz, Madach sem volt az a kiemelkedd verselo).

Még figyelmezni lehetne arra, hogy a 197 szon beliil milyen a név-
szok és igék aranya — de aki figyelmesen végigolvassa ismét a verset,
annak be kell latnia, hogy a nominalis stilushoz rendelt ,,statikussag”
sem az elégikussagot, sem az egyéb jarulékos jelentéseket nem hordoz-
za, nem magyarazza. (Kicsit iskolasnak tiinhet a megkozelités, de az
ismeretlen megismeréséhez a legbiztonsagosabb Ut a bevalt modszerek
kiprobalasa.)

Ugy gondoljuk, hogy a kései Baka-vers értelmezéséhez a stilisztikai
tobbletjelentést leginkabb hordozo koltoi képeket és alakzatokat kell
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megvizsgalnunk! Baka koltészetének meghatarozo sajatossaga a koltoi
képek meghatarozo szerepe.
Vegyiik sorra ezeket:

: egytagli metafora (,,Fény-arnyait” $ a parazs)

: hasonlat (,,mint...”)

: faj-nem felcserélésén alapul6 szinekdoché (,,ingecskéjét”)

: rész-egész szinekdoché (,,felizgatott ujjak’)

: megszemélyesités (,,megvillantja”)

: egytagli metafora (,,megvillantja”)

. s.: kéttagl metafora (,,0le parazsat™)

., 2—4. s.: komplex koltoi kép (a ,,fény-arnyai”-val indul és a néi dlre
utaldssal ér véget)

9.,6-7. s.: egytagh metafora (,,sisakrostélyon at”)

10., 7. s.: egytag metafora” (,,koromszemi lovag” $ szén)
11., 8. s.: megszemélyesités (,,les ram”)

12., 8. s.: metatézis (,,les ram” — tkp. én nézem)

13., 8. s.: rész-egész szinekdoché (,,szivemre”)

14., 8. s.: megszemélyesités (,,céloz”)

15., 8. s.: egytagl metafora (,,dardafénye” S tizfény)

16., 8. s.: ok-okozati metonimia (,,dardafénye”)

17., 6-8. s.: komplex koltoi kép: a lovag-képzet behozatala
18.,9. s.: kéttagh metafora (,,jeges-fehér”)

19.,9-10. s.: egytagh metafora (,,bolygok™ $ biliardgolyo)
20., 9. s.: ok-okozati metonimia (,,hiilo veres”)

21.,9.s.: egytagt metafora (,,veres” S véres szin)
22.,9-10. s.: egytagh metafora (,,nap” $ biliardgolyo)
23., 10. s.: megszemélyesités (,,hevernek™)

24.,11. s.: rész-egész szinekdoché (,,akarat™)

25., 11. s.: ok-okozati metonimia (,,akarat’)

26., 11-12. s.: egytagu metafora (,,vad™)

27.,12. s.: egytagu metafora (,,palyajukon”)

28., 13. s.: megszemélyesités (,,mozdulnak’)

29.,9-13. s.: allegoria (biliard — teremtés)

30., 9—13.s.: komplex koltdi kép is
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31., 14. s.: megszemélyesités (,,alszik™)
32., 14. s.: faj-nem folcserélésén alapuld szinekdoché (,,volgyben™)
33., 14. s.: térbeli metonimia (,,Alsésztregova™)

34/1., 15. s.: egytagu metafora (,,tompa’)

35/2., 16. s.: kéttag metafora (,,boltiv... menny”)
36/3., 16. s.: egytagu metafora (,,silany”)

37/4., 16. s.: allegoria (az egész ,,parddidja’)

38/5., 17. s.: kéttaga metafora (,,mezok ... papirlapok™)

39/6., 18. s.: egytagu metafora (,,fagyan” S fehér és uj)

40/7., 17-18. s.: metatézis (,,havas... fagyan”)

41/8., 18. s.: megszemélyesités (,,ropog™)

42/9., 18. s.: egytagi metafora (,,ropog’)

43/10., 18. s.: rész-egész szinekdoché (,,tollam™)

44/11., 18. s.: ok-okozati metonimia (,,tollam™)

45/12., 18.s.: elhomalyosult egytagli metafora (,,tollam” $ madartoll S
irészerszam)

46/13., 18. s.: egytagt vagy kéttagli metafora (,,tajra”)

47/14.,19. s.: megszemélyesités (,,krikszkrakszol”)

48/15., 19. s.: egytagi metafora (,,krikszkrakszol)

49/16., 19. s.: egytagh metafora (,,roka-tizte” — iraskép)

50/17., 19. s.: egytagl metafora (,,nyulnyomot” — iraskép)

51/18., 19-20. s.: kéttaghh metafora (,,nyulnyomot: verssorokat’)

52/19., 19-20.s.: egyes szam—tobbes szam folcserélésén alapuld
szinekdoché (,,nyalnyomot: verssorokat™)

53/20., 20. s.: megszemélyesités (,,menekiil””)

54/21.,20. s.: fej—nem folcserélésén alapulo szinekdoché (,,eszme™)

55/22.,21. s.: megszemélyesités (,,felbukik™)

56/23.,21. s.: hasonlat (,,prédaul esve™)

57/24.,22. s.: megszemélyesités (,,frocskdlnek’)

58/25.,22. s.: egytagl metafora (,,frocskolnek™)

59/26.,22. s.: hasonlat (,,mint a vér”)

60/27.,16-22. s.: komplex kolt6i kép

61/28., 23.s.: elhomalyosult egytagi metafora (,,rézsut”)

62/29.,23. s.: egytagl metafora (rézsut-fényii””)

63/30., 24. s.: megszemélyesités (,,zuhan”)
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64/31., 24. s.: rész-egész szinekdoché (,,nyakamra”)

65/32., 25. s.: elhomalyosult kéttaghh metafora (,,flirészpor™)
66/33., 25. s.: megszemélyesités (,,issza be”)

67/34.,25. s.: rész-egész szinekdoché (,,szavaimat™)

68/35., 25. s.: ok—okozati metonimia (,,szavaimat”)

69/36.,22-25. s.: komplex koltoi kép

70/37., 26. s.: egytagl metafora (,,nytl marquis”)

71/38., 26. s.: egytagl metafora (,,roka-sans-culotte-fogakkal™)

72/39., 26. s.: lanc-metafora (,,roka-sans-culotte-fogakkal”) — 1asd Var-
ga Magdolna dolgozata (in. u. 6.: A ldnc-metafora nyomadban
[Gondolatok Baka Istvan metaforainak sajatossagairol]. Forras
1996/5. és Adalékok a stilisztika tanitasahoz: egy komplex kép
koltoi vizsgalata. In. A szegedi Témorkény Istvan Gimnazium,
Miivészeti Szakkozépiskola és Kollégium évkonyve 1897-1997.
Szeged, 1997. 428-433.)

73/40., 27.s.: egytagl metafora (,,szaggattatom”)

74/41.,26-27. s.: komplex kolt6i kép

75/42., 28. s.: megszemélyesités (,,alszik™)

76/43., 28. s.: idobeli metonimia (,,té1ben”)

77/44., 28.s.: egytagi metafora (,,télben” S értsd az 1850-es évek elnyo-
masa)

78/45., 28. s.: térbeli metonimia (,,Alsosztregova”)

79/1.,29. s.: egytagu metafora (,,hamvad”)

80/2.,29. s.: megszemélyesités (,,leroskad’)

81/3., 30. s.: megszemélyesités (,,pillant’)

82/4.,30. s.: egytagt metafora (lehetne hasonlat is: ,,szemrehanyon”)
83/5., 30. s.: egytagli metafora (Iehetne megszemélyesités is)
84/6.,31. s.: megszemélyesités (,,marad”)

85/7.,31. s.: szinesztézia (,,Jangyos dunnasziirkeség’)

86/8., 31. s.: kéttaghh metafora (,,dunnasziirkeség™)

87/9.,31. s.: rész-egész szinekdoché (,,dunnasziirkeség”

88/10., 31. s.: faj—nem folcserélésén alapulod szinekdoché (,,dunnasziir-
keseg S egy ¢életforma és életmod)

89/11.,32. s.: megszemélyesités (,,elfojtja”)

90/12., 32. s.: egytagl metafora (,,elfojtja”)

179

91/13., 32. s.: rész-egész szinekdoché folcserélése (,,sOhajat™)

92/14., 33.s.: kéttagl metafora (,,sakktabla-padlon)

93/15.,33-34. s.: kéttagh metafora (,,asztal és székek. .. figurai”)

94/16., 37. s.: hasonlat (,,akdrha”)

95/17., 37. s.: egytagt metafora (,,bastyaim” -értelmezhetetlen: az 1j
kastély tornyai vagy érveinek (és masokéinak) nehézségei

96/18., 38. s.: egytagl metafora (,,toporgok’)

97/19., 38. s.: kéttagl metafora (,,én, kiraly’”)

98/20., 39. s.: egytagl metafora (,,elhullott™)

99/21., 39. s.: egytagt metafora (,.kiralynd” S figura [?], Frater Erzsi
[?] vagy az anya [?7])

100/22., 40. s.: megszemélyesités (,,j0”)

101/23., 40. s.: faj-nem folcserélésén alapuld szinekdoché (,,Ur” az
egész mi helyett)

102/24., 40. s.: faj—nem folcserélésén alapul6 szinekdoché (,,eszkimo-
homaly” az egész mii helyett)

103/25., 40. s.: egytagt metafora (,,eszkimo-homaly™)

104/26.,41. s.: kéttagu metafora (,,Napok: csontbolygok™)

105/27., 41.s.: elhomalyosult anyagbeli metonimia vagy egytagu meta-
fora (,,...csontbolygok™)

106/28., 41. s.: egytagu metafora (,,napok” $ id6tartam és/vagy nap-
rendszer-mag)

107/29.,41. s.: egytagi metafora (,,csontbolygok™)

108/30., 42. s.: megszemélyesités (,,alszik™)

109/31., 42. s.: megszemélyesités (,,alszik™)

110/32.,42. s.: térbeli metonimia (,,Alsdsztregova”)

111/ciml.: idobeli metonimia (,,T¢1”)

112/cim2.: térbeli metonimia (,,Alsdsztregova”)

A terjedelmi korlatok, s hogy az ilyen dsszehasonlitas nem volt kitlizott
célunk folment benniinket az alol, hogy szokép-statisztikai vizsgala-
tokkal igazoljuk késobbi allitasainkat. (Az 6sszegylijtott adatok alapjan
ez elvégezhetd, s a tanulmanykotet megfeleld részeinél kelld
hasonlitasi alapot is taldlhatunk.) Azon mindenesetre érdemes
elgondolkodni, hogy Baka Istvan a 197 leirt széalakhoz 112 (vagy
tobb: lehet képzet-
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tebb befogado is!) megkiilonboztethetd koltdi képet rendelt. Mindezek
mellett ajanlom a befogadok figyelmébe a versben taldlhaté komplex
képek ujboli elolvasasat: egyszerre kapcsolodnak Madachhoz és/vagy a
Tragédiahoz.

Kozépiskolai tanulmanyaink o6ta kozhely, hogy a szoképek mellett
az alakzatok hordozzék a stiluselemhez kapcsolhato stilusértékek je-
lentds hanyadat. Hogy legyen fogalmunk, e vers esetében mi a szerepe
az alakzatoknak: , lajstromoztuk” azokat is!

s.: kozbevetés — csere
3. s.: zeugma — kihagyas (a ,,kiejti” hozzarendelései)
s.: felkialtas
7. s.: szOtoréses enjambement
8. s.: enjambement
s.: halmozas — ismétlés
0. s.: zeugma —kihagyas (a ,,hevernek™ hozzarendelései)
3.s.: kérdés
9/1.,15-16. s.: halmozas — ismétlés
10/2. 15-16. s.: enjambement
11/3., 16. s.: kdzbevetés — csere
12/4.,17-18. s.: enjambement
13/5.,18-19. s.: enjambement-nal kapcsol dssze versszakot!
14/6., 19-20. s.: zeugma — kihagyas (a ,,krikszkrakszol” hozzarendelé-
sei)
15/7.,21-22. s.: inverzio — csere
16/8., 22. s.: kdzbevetés — csere
17/9.,23-24. s.: enjambement
18/10.,23-24. s.: zeugma —kihagyas (a ,,zuhan” hozzarendelései)
19/11.,23-24. s.: kérdés
20/12.,27.s.: kozbevetés — csere
21/1.,29. s.: zeugma — kihagyas (a ,,feny6hasab” hozzarendelései)
22/2.,29. s.: halmozas — ismétlés
23/3.,29. s: részletezés — ismétlés
s
s

1., 2.
2.,2—
3.,5.
4.,6-7.s
5.,7-8.s
6.,9.

7.,9—
8.,1

>

24/4.,30. s.: halmozas — ismétlés
25/5.,30. s.: zeugma — kihagyas (tkp. a ,,feny6hasab” hozzarendelései)
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26/6.,32. s.: kdzbevetés — csere

27/7., 34. s.: kdzbevetés — csere

28/8., 35. s.: zeugma — kihagyas (a ,,jatszik” hozzarendelései)

29/9., 36. s.: zeugma — kihagyas (a ,,feldontdttek™ hozzarendelései)

30/10., 35-36. s.: zeugma — kihagyas (az ,,Ur és Lucifer” hozzarendelé-
sei)

31/11., 36. s.: halmozas — ismétlés

32/12., 36. s.: kdzbevetés — csere

33/13.,37-38. s.: enjambement

34/14.,37-38. s.: inverzid — csere

35/15.,38-39. s.: enjambement

36/16.,38-39. s.: kdzbevetés — csere

37/17.,38-39. s.: zeugma —kihagyas (a ,,kiralynd” vonzatai)

38/18.,38-39. s.: halmozas — ismétlés

39/19.,40. s.: zeugma — kihagyas (a ,,j0”” vonzatai)

40/20., 40. s.: halmozas — ismétlés

41/21.,41. s.: zeugma —kihagyas (a ,,gordiilnek” vonzatai)

42/22.,41. s.: halmozas — ismétlés

43/23.,42. s.: szO6ismétlés — ismétlés

Lam, szemben a koltoi képek bdségével, a 197 szoéhoz csak ennyi (43)
alakzat tarsul. [Ennél tobbet talalhatunk, de kevesebbet aligha.] Még
ha nincs is pontos adat, akkor is belathatd: nem is kell az ,,alakzat-erds-
ségi” szamitasokat elvégezniink! Anélkiil is kideriil: a klté nem moz-
gositani,  befolyasolni  akar, hanem a , képiesitéssel” a
valamennyiiinkben rejtéz6 Madach-élményt szeretné kibontani.
[Természetesen a statisztikai stilisztika megfelelé miveletei
elvégezhetdek itt is, s6t ezek viszonyitasahoz is talalhatunk adatokat a
Baka-tanulmanykatet lapjain. ]

Az eddigiek alapjan konnyen érhet a vad: atomizaltuk, elidegenitet-
tiik a szoveget a befogadotol. Ugy gondoljuk, e kapaszkodasi pontok
rogzitésére sziikség volt. Hogyan latjuk a lirai szoveget?

Tél Alsosztregovan — olvasvan a cimet a miivet lirai vallomasnak
vélhetjiik: naploba lapozunk. (Baka szerepversei nem egyszer kapcso-
lodnak konkrét évszak taji megjelenitéséhez.) Nemcsak az evokacioi és
az E/1 igealakok miatt érezziik a lirai ént hitelesnek; az epikus hattér e
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versben éppen ugy hozzatartozik a miiértéshez, mint az Aeneas és Di-
do, a Fredman szonettjeibdl és a Trisztan sebe cimi alkotdsaiban.

Ez a harmasszonett folfoghato a Tragédia parafrazisanak, az aka-
démiai értekezését iro Madach szemszogébol (4 nordl, kiilonosen esz-
tétikai szempontbol, 1864). Am a vers epikai, biografiai szituacioja
inkabb a Szontagh Palnak irt, 1857. februar 7-én kelt leveléhez
kothetd: mar megvan ,.fejben” a nagy mi végso valtozata — s kdzben
Frater Erzsi hianyat érzi még az otthon ¢és a taj rezdiiléseibdl. Férfi és
no, férj és feleség, hazas-, dgyastars és szellemi partner jelentésvilaga
feszlil egymasnak a provincialis kuria belsd terében, vivodva a
zsenialitas ¢és a dilettantizmus ko6zott. Baka-Madach még nem dontott
semmiben, de a kdvetkezmény mar ismert: ,,...bastyaim kozott /
Toporgok én, kiraly, — megiitkdzott/ helyettem és elhullott a kiralynd.”

A vers tarhdza az 6nevokacioknak is, melyeket a kutatok fejtenek
majd ol a versszoveg szovetébdl; jelzésszertien emlitek kettot: , Nyal-
marquis roka-sans-culotte-fogakkal / Szaggattatom, — futnék, de nincs
hova.” (Haborus téli éjszaka, Korvadaszat, Dobling) és ,,Sakktabla-
padlon asztal és a székek — / Bevégezetlen jatszma figurdi;/ Ma mar az
Ur és Lucifer se jatszik...” (Vasdrnap délutdn, Isten a varosban vagy a
csodaszarvas pusztulasa illetve Korvadaszat).

Kiilén csemege a sajatos bakas kép: ,,roka-sans-culotte-fogakkal”,
ez is egyike lesz a lancmetafordknak. (E kép stilisztikai értelmezéséhez
Varga Magdolna tanulmanya lehet tdmasz: Baka Istvan stilus-sajatos-
sagainak vizsgalata.) A lancmetaforak kevésszer fordultak el6 az élet-
miiben: az els6 a Helsingorben olvashato: ,hal-ember—vérszaga”, a
masodik a Doblingben: ,,Dobling—Magyarorszag—Pokol”, a negyedik
lancmetafordja: ,,pitymallat—alkony—oborok!” a Hary Janos bordala
harmadik versszakéaban.

A héarom petrarcai szonett 6nallo egységként is olvashatd, am
mindegyiket Osszefogja a szextettek zarosora: ,...alszik...
Alsosztregova”. A refrénszerll zarlat modositasai az adott versrészlet
belso tartalmabol kovetkeznek — de hogy miért ,,alszik”, az nem. Baka
Istvan az Ady-reminiszcenciaval (,,alusznak a magyar tanyak” — A4 #éli
Magyarorszag) végzetszerl hallgatassa varazsolja az éjjel is virraszto
kolté-elod csondjét. Ha posztmodern, akkor annyiban, hogy igenis
szamit a befo-
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gado6 miiveltségi, olvasottsagi tudasara — s ha ezért nem posztmodern,
akkor ne is legyen az.

Madéch Imrétél Don Josén at Baka Istvanig — mindig mas a meg-
sz6lal6 lirai én alakja. A kolto teremtette/felhasznalta figurdk alkalmat
adnak arra, hogy a 1ét sajatos szempontjait fogalmazza meg a szerzd, s
a befogado ujra és Gjra mas szemszogbdl vizsgalja a vilagot. Ahogy a
Tragédia atsejlik a kuriai hangulaton, tigy jelenik meg egyre tobb Ba-
ka-utalas, hogy a kétféle teremtett vilag Osszeérésével az abrazolt két
vilag is 6sszemosddjon, hiszen sorskérdései is egyek. Ezt az egymasba
jatszatast és mégis el-kiiloniilést szolgaljak a formai, poétikai otletek,
megoldasok is.

Erdemes elgondolkodni a jeligén is: ,,Szeged Homousion”. Baka
magyar szakos tanarként tudataban volt a jelige-szavak konnotacios je-
lentésével! Barmennyire is berzenkedett Szegedtol, e versében folval-
lalta ,,szegediségét” — ebbe valdsziniileg a Juhasz Gyula irta Madach-
versek ismerete is beletartozik. A ,,Homousion” kifejezés részben a
Konstancinapolyi szinre utal, részben az egyhaztorténetbdl jol ismert
arianus eretnekségre. Messzire vezetne az az dsszekapcsolasi kisérlet,
amely a jeligébdl Baka Istvan manicheiusi vilagképét probalna igazolni
—megjegyzem, volna is erre esély.

A Baka Istvan-i szoveg értelmezése alkalmat ad arra, hogy az un.
,Madéach-vers” jellegzetességeirdl is beszéljiink. Ugy vélem, Szigeti
Csabanak igaza van a Bartok-versrdl irt tanulméanyéaban: az innepi ver-
sek altalaban keveset arulnak el az iinnepeltrdl. Ha elolvassuk Praznov-
szky Mihdly gyljteményét (a Frater Erzsi Szimpdziumra késziilve
sziikséges is volt), akkor igazat adhatunk a kiilonféle kultuszokat vizs-
gald szerzOknek (Szigeti Csaba — Bartok Béla, Varga Magdolna —
Szent Gellért, Arpas Kéroly — Frater Erzsébet, Praznovszky Mihély —
Szendrey Julia stb.): hiba lenne esztétikai és irodalomtorténeti kovetel-
ményeket allitani az alkalmi vers elfogadasaval kapcsolatban.

Baka Istvan Madach-verse, a Tél Alsosztregovan akkor ,,mikodik”
jol, ha arra késztet:

a) ismerkedjlink meg Madach Imre életrajzaval (lasd Andor Csaba: 4
siker éve: 1861. Madach Imre élete)
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b) olvassuk el Madach Imre életmtvét [lasd a Halasz Gabor-féle sszes
mellett a CD-ROM-ot: Az ember tragédiaja. Bp., 2000.]

c) ismerkedjiink meg Baka Istvannal (Az idézett tanulmanykotet mel-
lett Fried Istvan és Fiizi Lasz16 tanulmanygylijteményét ajanlhatjuk —
Arnyak kézott mulandé drny. Szeged, 1999, Biicsii bardtaimtol. Baka
Istvan emlékezete. Bp., 2000.)

d) olvassunk Baka Istvan-miveket (lasd Tdjkép fohdasszal. Pécs, 1996.)

Baka Madacha egyediil van. Hianyzik neki a tars, a n6 — érdekes,
hogy sem Szontdghot, sem az anyjat nem veszi a kitalalt szituacioba a
szerz6. A bakai Madachnak kétségei vannak onnon tehetségérdl, nem
tudja, képes lesz-e oriasi otletét annak megfelelé monumentalis miibe
onteni. Baka—Madéch beteg, s nem tudja: kap-e a sorstol, Istentdl lehe-
toséget befejezni elképzeléseinek megfeleléen a miivet. Mindettdl — és
mindentdl — fiiggetleniil Baka Istvin=Madach Imre meg fogja irni Az
koldokzsinornyi valosagalap is: a vers ,.eloképe” lehet A féli éf
dicsérete ciml Zsuzsi-vers [Andor 2000.: 173.].)

Es a mi Mad4chunk? Vajon miért ismeriink r4 a vers alanyara? Ko-
rabban Osszeszedtiik azokat az életrajzmorzsakat, koltoi evokaciokat,
egyéni asszociaciokat, amelyek szamunkra, a kolteményrdl beszélok
szamara bizonyitjak, hogy Baka Istvan verse ,,Madéach-vers”. Am a be-
fogadoknak maguknak kell megbizonyosodni, Tamas modjara! Ez még
hatra van.

185

Irodalom

ARPAS Kéroly: Frater Erzsébet a Maddch Imre ihlette szépirodalmi al-
kotasokban. Adalékok a virtualis vilag no-képéhez I. In. 1. Fra-
ter Erzsébet Szimpozium Csécse—Bp., 2001.

ARrpAs Karoly: Magyar nyelvtan V. (Stilisztika) Tankonyvpotld jegyzet
a hatosztalyos gimndzium 6tddik osztalyosainak. Szeged, DFG,
1996. és ARPAS Karoly: Szovegek és stilusok — SULINET CD-
ROM in MOZAWERB 1.0. Mozaik Kiado, Szeged, 1999.

ARPAS Kéroly-VARGA Magdolna: Kettds tiikorben. Cikkek, tanulma-
nyok, verselemzések Baka Istvan életmiivérdl. Szekszard, 1998.
kotet irasaibol, kiilonésen VARGA Magdolna: November angya-
ldhoz Baka Istvan versei. Forras, 1995/10.; ArRPAS Karoly: A fo-
haszkodo (Baka Istvan: November angyaldhoz). Tiszatdj,
1995/11.; ArRPAS Karoly-VARGA Magdolna: November angya-
lahoz. Baka Istvdn iijabb versei. Uj Dunataj, 1996/2.; VARGA
Magdolna—ARPAS Karoly: Baka Istvdn tijabb versei— November
angyaldahoz. (kézirat)
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gondozta, a szovegvaltozatokat és a jegyzeteket Osszeallitotta
Bene Kalman, az életrajzot és a bibliografiat 6sszeallitotta, az
utoszot irta Andor Csaba. Madach Konyvtar Uj folyam 13. Sze-
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Ko6szo6ndm a Dedk Alapitvany és az Androla Bt. segitségét!
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Varga Magdolna

Madach Imre: Pereat — egy versértelmezési kisérlet

Korébbi dolgozatomban! megemlitettem, hogy a Madach-életmii vizs-
galata soran egyetlen olyan muivel talalkoztam, amelynek remény-prob-
lematikéja hasonlitott a Tragédia remény-értelmezéseihez. Ez Madach
Imre Pereat cimi alkotésa:

Soka hivénk mindég hidba
S megint csak hittiink, bar a hit
Mindannyiszor hiu lidércként
Sarban hagyott, hinarba vitt.

5 El hat a hittel, félre véle!
Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben ugy, miként ez a bor —
S vagjuk falhoz a poharat.

Soka szerettiink mindhiaba,
10 Mi 4ldozank, mas élvezett,
Hej, aki gyiilol, nem csalodik,
S nem fosztja meg a szeretet.
El hat a szeretettel végre,
Fel, fel, kialtsuk : pereat
15 Sziviinkben ugy, miként ez a bor —
S vagjuk falhoz a poharat.

Rég kabit a remény csillama,
Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jol tudom, hogy
20 Régen kiszenvedt volna mar.
El hat, el a reménnyel végre!
Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben ugy, miként ez a bor —
S vagjuk falhoz a poharat.
187

25 Es mégis hogyha elvesz a hit,
El a remény és szeretet,
S helyette kétely, gytilolet, meg
Kétségbesés foglal helyet:
Akkor mi is, s véliink min a sziv
30 Hobb vagya fligg — mind pereat,
S mint hogyha elfogy a nemes bor,
Vagjuk falhoz a poharat.

(In. Verstar °98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz kolto dsszes verse.
CD-ROM, Arkanum, 1999. — Amennyire megitélhetem, a szovegkoz-
1és az 1942-es MIOM I1. Haldsz Gabor-féle szovegkiadds alapjan ké-
sziilt, masolasi hiba nélkiil.)

A filologus Halasz Gabor megadja a kézirat lel6helyét [,,1397 Fol
Hung”], és a leiras szerint: ,,A lapokra mar masolatban keriiltek a ver-
sek... keletkezési idejiikre tekintet nelkiil (kiemelés télem — V. M.) két
kotetre osztotta, targyi €s hangulati csoportositas alapjan ciklusokra ta-
golva.”?

Révai Miklés, mikor atvette a Budara koltozott Pazmany Péter
Egyetem magyar tanszékét, a hagyomdny szerint latinul mondotta:
Uraim, nem tudunk magyarul! Mondasat kélcsénozve én is elmondha-
tom: Madéachnak a Pereat cimli mtivérdl szinte semmit nem tudunk.

A Madach-biografusok és a visszaemlékezok irjak, hogy a szerzo
¢élete végén eldkészitette kolteményeinek kiadasat. Rank maradt jegy-
zetei szerint (Halasz Gabor 1942-es kiadasa ezt koveti) az idézett verset
a ,,Masodik rész 3. Kedvesapongasok™ cimii ciklusaba osztotta. Elétte a
Nés ember dala, a Most élveznék csak és a Daridoban cimi vers, utana
a Bor mellett, a Legénygazdasag és a Taborban (ez a ciklus utolso verse
is) talalhato.

Barmilyen kombinacioba kezdiink is, a Pereat cimli verset ésszerti
elv alapjan nem tudjuk elhelyezni a ciklusban. Ugy vélem, a feltétele-
zett tematikai hasonlosag mint rendez6 elv nem segit a kdltemény ér-
telmezésében. Lehet, hogy a ciklusba sorolt versek sorrendje nem
azonos Madach tervezetével — bar, a kételyt alatdmaszto adatunk nincs,
legfeljebb csak annyi, hogy a kétethez mas, ismert szovegkozlési hibak
is
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kapcsolodnak. Am ha a versek sorrendje nem is biztosan Madaché, de a
ciklusba rendezés szinte bizonyos: mind a névadas, mind a rendelkezé-
stinkre all6 biografiai adatok ezt tamasztjak ala. El kell fogadnunk,
hogy a valogatonak, a ciklusrendezének igaza van, hogy a ,,Kedvcsa-
pongasok” cim ald tartozik a vers — am ez nem visz kozelebb sem a je-
lentéséhez, sem a keletkezéséhez.

Ha a ciklus nem segit a vers megkozelitésében, akkor a pozitivista
hagyomany szerint a keletkezés koriilményeit kell megvizsgalnunk. A
keletkezésével kapcsolatban olyan kevés adattal rendelkeziink, hogy el
kell fogadnunk Voinovich Géza véleményét, aki azt allitja, hogy a mii
Madach hazassaga utan (kiemelés télem — V. M.) keletkezett: ,,Vi-
damsaga aljan rendesen ott lappang régi kesertisége (Bokrétat kalpa-
gombhoz, Pereat, Bor mellett).”> Ha csak ennyi adat 4llna rendelkezé-
siinkre, akkor a datalas szinte lehetetlen lenne: a hazassagkotés id6-
pontja 1845. 07. 20., a kotetkiadas rendezése 1863—1864.

Az els6 kozlés idopontja sem igazit el a keletkezés torténetére vo-
natkozéan: Halasz Géabor adata szerint a Vasarnapi Ujsagban jelent
meg el6szor, 1876-ban. A Madach-bibliografia nem jelzi, hogy Halasz
Gabor kihagyott volna valamit is a jegyzetekbol —a kézirat sem arulko-
dik a keletkezés idejérol.

Nem segit a szakirodalom sem: még Rad6 Gydrgy sem emliti,* 4m-
bar 6 szinte orarol orara kovette kedvelt irjanak életét, dseitdl halala
pillanataig. Voinovich emlitett munkajan kiviil a vers nemhogy a mo-
nografidkban nem szerepel, de még a Madach koltészetére ,,szakoso-
dott” tanulmanyok sem targyaljak!’ Pedig a vers ,,hatdsos” és izgalmas
alkotds; a Duna TV irodalmi ismeretterjesztd miisoranak, a Lyukasora-
nak egyik adasaban is szavaltak, méltattak a beszélgetd irodalmarok,
szinészek, sot a szerkesztd, Mészoly Dezs6 egy mini-elemzést is tartott
rola.6

Ezek utan nincs mas lehetdségiink: a mii értelmezését egyediil a
szovegbdl kiindulva lehet megkisérelni. A széveg mindig elarul vala-
mit keletkezési idejérdl — s azt remélem, hogy az alkotdo Madach miihe-
lyébe is bepillanthatunk a versértelmezési kisérlet soran. Feltételezése-
ink sajnos addig azok maradnak, mig valamilyen dokumentum nem ta-
masztja ald azokat — am a logikai megkozelités azzal az eredménnyel
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kecsegtet, hogy végkovetkeztetéseink kozelebb visznek minket a valo-
saghoz.

Kezdjiik a szovegkozeli olvasast a cimmel! A ,,Pereat” sz6 jelentése
vesszen! — ez a pereo latin ige felszolitdé modu egyes szam harmadik
személyu alakja. A kozfelfogas egy bibliai jelenethez kapcsolja szalloi-
geként: a Jézus halalat kivano folizgatott tomeg a ,,Feszittesd meg!”
mellett a,,Vesszen!”-t is kialtotta. (Ennek ellentmond a hiteles forras: a
Vulgataban egyik evangélistanal sem szerepel ez a rész. Aki a ,,pereat”
szOt megkeresi, az azt talalja, hogy Janos 11.50. versben eldéfordul az
alak, am ott Kajafas mondja titkos megbeszélésiikon.”)

A négy versszakbdl allo koltemény hagyomanyos folépitési: elso,
nagyobb egysége a keresztény kozépkor 6ta emblématikusan dsszekap-
csolt harom fogalomhoz kapcsolodik: a hithez (kereszt), a szeretethez
(sziv) és a reményhez (horgony). A 19. szazadra emlékkonyvi kdzhely-
versikékkeé fakult jelentést Madach egy 1j, 6sszekoto értelmezéssel val-
toztatja meg. A kozos jegy: a tagadas.

A masodik egységnek a negyedik strofa tekinthetd: ez a tagadas ta-
gadasa. Ezt a szerkezeti megkiilonboztetést Mészoly Dezso is kiemeli:
az ,,Es mégis”-sel indul6 4. strofa ,, Madach béleseletének leglényege.”
Ugy véli: Az ember tragédidjanak végsé kicsengése is ez! Ertelmezésé-
ben még utal arra, hogy hasonlo létfilozofiai felfogds érhetd tetten Vo-
rosmarty Gondolatok a konyvtarban befejez6désében, és hogy szerinte
igy értelmezi ezt Szerb Antal Magyar irodalomtorténetének dsszefog-
lalasa (431.) is. Ne elégedjlink meg azonban ennyivel!

Az els6 versszak a hit tagadésa: ,,a hit / Mindannyiszor hiu lidérc-
ként / Sarban hagyott, hinarba vitt. / El hat a hittel, félre véle!” —s ed-
dig vilagos is a vers. Csakhogy a ‘hit’ fénévnek és a befogad6 tudataban
hozza kapcsolddo ‘hisz’ igének kotelezo vonzata is van: hit v. hisz va-
lamiben. Mivel a vers egész¢ébdl is, részeibdl is vilagosan kitetszik,
hogy nem a vallas, a religio a témaja, verskompozicios eleme, dnkénte-
len a kérdés: miféle hitben csalodott a lirai én? Miféle hitben csalodott
a lirai én alarcat magara 6l1t6 kolto, Madach Imre? A szdveg erre nem
valaszol.

A masodik versszak a szeretet tagadasa: ,,Soka szerettiink mindhia-
ba, / Mi aldozank, mas élvezett, / .../ ...El hat, a szeretettel végre...”
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Az els6 versszak gyanakoddva tett: vajon a Szent Pal-i szeretetértelme-
zéssel szegiil-e szembe a poharat falhoz vagni hivd egyes szam elso
személyll besz€16? A ‘szeret’ igéhez (és a ‘szeretet’ fonévhez) éppugy
kotelezd vonzat jarul, mint a ‘hisz’ igéhez: valakit, valamit, illetve sze-
retet valaki irant. Mi a vonzat jelentése? Megfejthet6-e a hianya?

A harmadik versszak a remény tagadasa — erre figyeltem fel mar a
korabbi munkédmban is. Azonban itt sincs jelen a tagadott ‘remény’,
‘reménykedik’ ajanlott vonzata! A kolté adosunk maradt a valamiben
jelentésének megadasaval, pontositasaval.

(Csak zarojelben: még a sorrendi csere sem lehet véletlen, hiszen a
keresztény emblématikdban a helyes sorrend: 1. hit, 2. remény, 3. sze-
retet!)

Mészoly Dezs6 azt allitja, hogy a negyedik versszak ,,mégis”-e min-
dent megmagyaraz. Nézziik!

A versszakban elGszor is folcserélddik a sorrend: a hit, a szeretet és
a remény helyett ,elvesz a hit, / El a remény és szeretet” all (mintha
visszatérne a hagyomanyos sorrendhez) — s minderre a sorrendi valtoz-
tatasra nincs a szovegben magyarazat.

Aztan olvashatjuk a sajatos tagadds szinonimait: a hit helyett
kétely, a szeretet helyett a gytilolet, a remény helyett a kétségbeesés
foglal helyet”. Itt is hidnyzik a versszakok értelmezéséhez
elengedhetetlen vonzatok megadasa! Ezt a hidnyt még inkabb kiemeli,
hogy a tagadott jelentések szinonimainak szintén van ajanlott vonzata:
kétely valamiben, gytldlet valaki, valami irant, kétségbeesés valami
miatt.

A hianyok a vers sz6vegéb6l nem értelmezhetok.

Mikor hidnyozhatnak ezek a vonzatok a kommunikacios kozle-
ménybol? Raciondlisan csak akkor, ha a befogado oda tudja érteni.
Azaz ennek a teatralisan retorikus versnek olyan jelentése is van, ame-
lyet a beavatott befogado értett, érthetett csak a vers keletkezési idejé-
ben!

Andor Csaba és/vagy Rado Gyorgy részletezo életrajzabdl, illetve a
hozzaférhetd Madach-dokumentumokbél® nem bizonyithaté Madach
keresztény hitének ilyen mérvii kovetkezménnyel jaro valsaga.

A szdvegben tobbszor is emlitett ivas mint potcselekvés szintén
nyomos okra vezetendd vissza. A vers azonban nem hagyomanyos bor-
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dal, amilyet a kortarsak koziil Petofi Sandor, Lisznyai Damé6 Kalman,
Szelestey Laszlo vagy akar Czuczor Gergely és Garay Janos irt. A vers
miifaja allegorikus bordal — éppen az emblématikus képépités miatt.

A magyar irodalomtorténetének voltak olyan korszakai, amikor az
allegorikus jelentés tette értékessé és izgalmassa a mtialkotast. A Pere-
at allegorikus bordal keletkezése az Stvenes évekre tehetd. A hasonlo-
sag szempontjabol inkabb Vordsmarty Mihaly A vén cigany vagy Gyu-
lai Pal Sziireten cimii alkotasa allithat vele rokonsagba. De probalkoz-
zunk meg a keletkezés kozelebbi meghatarozasaval!

Elso feltételezésiink az, hogy az alkotas 1849 oktobere utan és 1860
marciusa elétt sziilethetett. 1849 oktoberében értesiilt, értesiilhetett
Madach a megrendité megtorlasokrol, és ekkorra kezdhette
feldolgozni testvérei halalat. 1860 marciusara fejezte be dramai
kolteményét, melynek ,.optimista” értelmezésében egyetértek Arpas
Kéroly eléad4saval.”

Sziikitsiik azonban ezt a 125 honapot! Ha a vonzatok alanya helyé-
be a hazat, a hazaszeretet allitjuk, akkor a kdvetkezokre figyelhetiink
fel: a vers hangulata nem véletlentil k6zos a Mészoly Dezso 4ltal is em-
litett Vorosmarty Mihaly-odaval. Kiilondsebb erdfeszités nélkiil bizo-
nyithatnank allitasunkat: a 7Tragédia és az 6da verselése azonos. Han-
gulati hasonlosaga, versbeszédének vildga miatt a Pereat sziiletése Az

Kitérd osszegzés: Madach dramai kolteményét a pozsonyi és/vagy
pesti fogsaga alatt gondolta el, irta meg eldszor Luczifer cimmel. Ma-
sodszor 1857 februarja elott fejezhette be — ennek két kdzvetett bizonyi-
téka Szontagh Palhoz kapcsolddik: az egyik a Szontagh Palnak irt ver-
ses levele — ,,A. Sztregovan / 1857 Feb 7én / Udvézlet Pal baratom-
nak!” —, a masik egy szobeli visszaemlékezés: ,,Bérczy Kéaroly emlék-
beszédében a Szontagh Palhoz 1875. febr. 7-én irt koltoi levél [a kelte-
z¢s elirés, az 1857. februar 7-i levélrdl van sz6 — V. M.] végérol néhany
Madach sort idéz... »Ujra elolvastam a Palnak toltott mérget. Miért
nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! E méreg igazsag, ha tragédia is, s
az emberi természet soha nem tagadta meg magat, és Adam a teremtés
ota folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig
ugyanazon gyarl6 féreg marad, a még gyarlobb Evanak oldalan!«10
(A gond csak az, hogy ez a glossza lappang.) E megsemmisiilt vagy
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lappang6 masodik valtozat tematikus folépitésére a levélajanlasbol ko-
vetkeztetni lehet. A harmadik valtozat maga Az ember tragédidja.

Ha elfogadjuk a keletkezéstorténet foltételezett és kikdvetkeztetett
adatait, akkor megallapithatjuk, hogy 1857. februar 7-e utan Madach
sajnalja, hogy a miive olyan , mérgesre” sikeriilt. Felfogasanak ez a
gyokeres valtozasa nemcsak a dramai koltemény végkicsengésében ér-
het6 tetten, hanem A4 civilizator cimii darabjaban épptigy, mint a kozéle-
ti szereplésének el6térbe keriilésében. Az 1861-es orszaggyiilésre elég
nehezen lehetett volna bekeriilni ilyen 1élekhangulattal — még ha a vers
nem is forgott kozkézen. A legkésdbbi idopont tehat 1857 februarja.

Melyik lehet a legkorabbi daitum? Ha a szerz6 haza irant érzett ér-
zelmeit probaljuk rekonstrualni, akkor kideriil: Madach Imre képes
ebben? A cselekvés!

Nogradban lassabban ért véget a forradalmi iddszak. A gerillak
(,,rebellis betyarok™) komolyan fenyegették a megszallo hatalmat. A
gerilla-tevékenység egyediil akkor sikeres, ha a lakossag tamogatja.
Leblancné Kelemen Maria és Andor Csaba bizonyitotta, hogy Madach
mint f6biztos képes lett volna a népi ellenallds iranyitasara (1asd felszo-
litasai); bujtatta az tildozotteket, sét fegyvert is rejtegetett. Mindehhez
(és mindezzel egyiitt) hazudnia is kellett: hazudnia csaladjanak — 6 az-
tan tudta, hogy milyen veszélyekkel jar minden cselekedete. (A csalad
egyetlen védelmét az jelentette, ha a kozvetlen hozzatartozok nem tud-
tak semmirdl. A hatalom nem volt skrupuldozus: Erdélyben megverette
Maderspachnét, feleségeket, notestvéreket csukott bortonbe.) Madach
hazudott tehat a hatosagoknak is —a gyengék védelmét jogosnak és eti-
kusnak ismerve el. (Szontagh Pal, a jo barat képtelen volt erre: nem
tudta letagadni, hogy 0 szerzett utlevelet Bemnek, mikor annak mint
varosparancsnoknak 1848 oktoberében Bécsbdl menekiilnie kellett; in-
kabb vallalta a halalos itélet veszElyét [s a tobb évi bortdnt], mintsem
becsiilete hazugsaggal besarozodjék.)

Hogy titkos tevékenységének leheto és elérelatott kdvetkezménye a
letartoztatas lett — ez sem okozott, okozhatott megrendiilést a koltonek.
Gyermekkoraban hanyszor olvashatta: édes a hazaért szenvedni. Csa-
ladjat viszonylagos biztonsagban tudta, Boryval (a tettestarssal) megér-
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tették annyira egymast, hogy tudhatta: a hianyzo bizonyitékok és terhe-
16 vallomasok miatt nem kell sokdig letartéztatasban maradnia. (Ol-
vassuk el leveleit, verseit: hianyzik bel6liik a halalfélelem, a talfeszitett
szorongas.) Mi valthatta ki ezt a lelki 6sszeomlast, amely ebben a kolte-
ményben tiikrozodik?

Lehetett-e ez hazassaganak 6sszeomlasa? Ha figyelmesen elolvas-
suk az Osszes e korban keletkezett 6sszes Madach-iratot, akkor azt
mondhatjuk, hogy a valas éppen a megnyugvas felé tart. A valas mar a
kilabalas: olyan konszenzus jon létre, amely az alairas pillanatdban
mindkét fél lehetséges legjobb jovojét eldlegezi. A versszakok egyiké-
bdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kiteendd vonzat alanya Frater
Erzsi lett volna, még a 2. versszakban sem. Arrol nem is beszélve, hogy
a valas fel¢ iranyulo események hatésara — ha azok komolyan befolya-
soltak volna Madachot — nem hagyta volna ki a bordalbol a személyes
elemeket. Bizonyiték lehetne a korabbi Szontagh Palnak irt verses le-
vél: ,,A. Sztregovan / 1856 Aug 11¢n // Szontagh Palnak / Madach Im-
rétol / barati koszontést.”

Akkor mi okozhatta a megrendiilést? Az én feltételezésem: az aru-
las. Megrendit6 ¢lmény, ha valaki ¢életét, csaladja biztonsagat, vagyo-
nat, mindenét folteszi egy ligyre — s vannak a sziikebb kdzdsségébol
olyanok, akik semmibe veszik ,,aldozatat” (14sd a szeretet-idézet rész-
letét). Errdl az arulasrol igen nagy valdszintiiséggel inkabb a pesti vizs-
galat és internalds alatt értesiilhetett, mint a pozsonyi
Vizikaszarnyaban. igy a legkorabbi idépontnak az 1853 év januérja
lehetett — ekkor keriilt a zartabb pozsonyi varbol a hirhedett pesti
Ujépiiletbe. A pesti fogsag fegyelmének ,.fellazulasa”, a foglyok nagy
létszama feltételezi, hogy Madach nyomara johetett feladdjanak Igaz,
erre konkrét, szovegszerli adatunk nincs.

Utolso6 kisérletem a felsd, a legkésobbi sziikitésére vonatkozik. A
kényszertliségbol ujsagkozelben tartozkodo koltd figyelemmel kisérhet-
te a balkani illetve a keleti eseményeket. A kirobban6 krimi habortban
a magyarsag, az itthon és az emigracid az osztrak beavatkozasban
reménykedett — ez olvashat6 ki 4 vén ciganybol éppen gy, mint a név-
telenek irasibol. 1854 juliusaban Oroszorszag meghatralt a fegyveres
semlegességet hirdetd, de a hosszu orosz-osztrak hatdr mentén mozgo-
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sitd Osztrak Csaszarsag nyomasa el6tt. A car hozzajarult ahhoz, hogy
I. Ferenc Jozsef megszallja a roman fejedelemségeket. [Alexander
Bach testvérét, Eduardot helyezteti oda a megszallé hatalom
vezetOjének.] Ezzel elveszett annak utolsd lehetdsége is, hogy a
magyarokat elnyom6é csaszar  kilpolitikailag  elszigetelddve
kiilhaboruba keveredik. Hasonl6 okok indithattdk Vorosmartyt is 4 vén
cigdny irasara.!l

(Feltételezésem sok helyen hidnyos — am egy analogiara folhivom a
figyelmet: lehet, hogy Madach Imre nem volt els6 vonalbeli kolto, dra-
mairo6 vagy epikus szerz0. Az azonban tagadhatatlan, mert miivek ta-
masztjak ala, hogy Petdfi Czipruslombok Etelke sirjarol cimii kotetével
egyidében adott ki Madach Imre is a szentimentalista almanachlirat
reprezentald verseskoétetet; Széchenyi Ein blickjével és a Nagy magyar
Szatirdjaval kortars arisztophanészi komédiaja, 4 civilizator; vadro-
mantikus elbeszélései Jokai, Palffy vagy Vas Gereben irasaival egyide-
juek; dramainal rosszabbakat is repertoaron tartottak a korabeli szinha-
zak. Madach sajat kora olvasoinak irta miiveit — miért lenne sajatsagos,
hogy A4 vén ciganyhoz hasonl6 alkotast azzal egyidében hozzon Iétre?
Elfogadom, hogy a verificatiohoz tobb adattal nem rendelkezem — am
van-e adat a falsificatiohoz?

A vers id6beli elhelyezése — 1854 nyara-6sze — allegorikus athalla-
saival érthetové teszi a lirai én nehézkes mondatszerkezeteit. Mar az
els6 versszak els6 allitmanya kozosséget teremt: nemcsak a T/1-es
alakkal, hanem a viszonyt kifejez6 ,,sokd” hozzakapcsolasaval. Itt
ugyanis nem az id6tartam hossziisaganak hangsulyozasa a fontos,
hanem annak érzékeltetése, hogy vége! Eddig igen, eztan nem. A lirai
én nem kivanja ismertetni a hit mibenlétét, inkabb a kdvetkezményekre
hivja fel a figyelmet: ,hiti lidércként” sarban hagy, hinarba visz. (Ne
engedjiink a ,lidércként” kisértésének: nem ,,Lidérckérdl” van szo,
hanem valamely megszemélyesitett fogalomrol.) Az elsé négy sor
ténykozlése latszolag objektiv — a szavak, szintagmak, az Osszetett
mondat semmiféle konkrét, szdmonkérhetd jelentést nem hordoz;
csupan a kozosségvallalashoz sziikséges hangulatot teremti meg (ezzel
is emlékeztetve a Gondolatok a kényvtarban els6, dagalyos
szakaszara).

A versszak masodik felében eléforduld kdzbevetés, ismétlések, el-
lentétek az ¢l0szoszerliséget hivatottak hitelesiteni: nemcsak Pet6fi
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Sandor a minta, hanem Voérosmarty Mihaly Foti dala is. Az utolso sor
folszolitasa — ,,vagjuk falhoz a poharat” — a kelet-eurdpai (inkabb len-
gyeles mint magyar hagyomanyu) nemesi sirva vigadasnak mizeumi
gesztusa lehetne. Van itt még egy apro kérdés: ,,pereat/ Sziviinkben
ugy, miként ez a bor” — a hittel egyiitt vesszen az ital, azaz teli poharas-
tol vagjuk-e a falhoz, vagy a hit elvesztése miatt érzett diih és banat eny-
hitésére, kifejezésére hajtsuk fel a feledtetd, mamorosito nediit, s csak a
poharat vagjuk a falhoz. Kérem, ne mulassunk ezen az aprosagon!

A masodik versszakban még ennyi koltoi kép sincs — az alakzatok
arulkodnak az érzelmek erdsségérol. ,,Mi aldozank™ — emeli ki a kolto.
Ha paros kapcsolatrol lenne sz6 (éntte), akkor ennek az igének nincs
értelmezése a 19. szdzadi ember szdmara, csakis ‘kozdsség’ értelem-
ben. Az ,,aldozank” az aldozat meghozasara utal, az aldozat lemondast
jelent. (Ha csak az anyagiakat nézziik, 1853-ban megsziiletett az ural-
kodoi jobbagypatens, az 1848-as aprilis torvény végrehajtasi utasitasa.
Erre nagy sziikség volt, mert abban csak annyi szerepelt, hogy a ,,nem-
zeti kozbecsiilet védpajzsa ala helyezziik.” — tobbet remélni nem lehe-
tett.) A harmadik-negyedik sor tovabb noveli a vonzathianybol fakado
bizonytalansagot; megmagyarazhatatlan, hogy azokat, akik szerettek
és nem  gyaloltek, mitdl fosztotta meg a  szeretet.
Megmagyarazhatatlan, de értheté: a zavaros fogalmazas folott
csillagképek tisztasagaval érzddik a ,,mi tudjuk”-féle dsszenézés, az
elnyomott ember szabadsagteremtd gesztusa.

A zar6 négy sor immar refrénkeént viselkedik — a Nemzeti dal ota is-
mert a refrén provokativ és kozdsségteremtd hatasa. A megerdsités
visszatérése Osszeforraszto szerepet toltene be akkor is, ha szo6 se lenne
borrol és duhaj gesztusokrol. A pohar falhoz vagasanak lazadasa a ke-
resztény megbocsatas ellen is iranyul. A pohar kehely is lehetne, a ,,Fel,
fel” a miseszoveg részletére emlékeztet: sursum corda! S akkor ott van
még a bor is, Krisztus vére. A szakralis evokacio a profan, s6t vulgaris,
animalis szovegkornyezetben elképzelhetetlen indulatok
folszabaditasa is lehet.

Figyelemre mélto, hogy a reményhez kapcsolddnak a legmerészebb
képek. A harmadik strofa elsé soranak ,csillama” van: a kvarc a kris-
talyhoz, gyémanthoz képest értéktelen. Ez a csillam ,,kabit”, s az el6bbi
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feltevésiink a bor és a vér azonositasarol beigazolodik: ,,sziviink vére
folydogal” — 4am mintha az egyértelmtiségtdl megrettent volna a kolto:
,Kétségbesetten jol tudom, hogy / Régen kiszenvedt volna mar.” Meg-
kozelithetd azonban masképpen is! A remény elkapraztat, s nem hagy-
ja, hogy arra figyeljiink, hogy a ,,sziviink vére folydogal”. Ugyanakkor
aremény éltet is, hisz enélkiil a sziv ,,régen kiszenvedt volna mar.”

Ezt a beavatottsagélményt erdsiti meg a refrén megtanulhato
visszatérése: ell a megvizsgalttal! Kozosen lépjiink fel, mert az
egységben az eré, azt nem lehet megosztani. Igy és ezzel lesz
jelképessé a poharak falhoz vagdosasa.

Az els6 24 sor szoalakjai inkabb az 1840-es évek elejének némiképp
mesterkélt, a beszélt magyar nyelvet uralma ala vetd, a poetia litentia
jogossagat gyakorlo kolté nyelvet idézik. Mindezzel egyiitt az elsd
harom versszak jelentésvilaga sejthetd, folfejtheto.

A zéarostrofa értelmezését nem taldlom olyan egyszertinek, mint
Mészoly Dezso. Az els6 négy sorral kapcsolatos fonntartdsaimrol mar a
hianyzo vonzatok kapcsan nyilatkoztam. Tovabbolvasva folmeriil a
kérdés: mit lehet kezdeni a befejezd négy sorral, amely még csak refrén
sem lehet; olyan nagy mértékben valtozott meg. Probaljuk meg a mon-
datjelentést kibontani a sorbol: Akkor (ti, ha a hit, remény, szeretet he-
lyett a kétely, gytilolet és kétségbeesés foglal helyet) mi is mind pereat,
s vellink az, amin a sziv filigg, szintén pereat (‘vesszen’). S ekkor igy,
ezzel egyiitt (veliink, s azzal, amin a sziv fligg) miutan vesztiink vagy
vesztettlink, minthogyha elfogyna poharunkbdl a bor ,,Vagjuk falhoz a
poharat!” De hogy a vallalhat6 kozosségen €s annak dicséretén kiviil
mit akar —azt ebbdl a kolteménybdl nem tudhatjuk meg.

A vers utdélete inkabb a Tragédia irojahoz kotddo szentencia bizo-
nyitasa — ti. Madach egykonyvi ir6. 1942-ig Halasz Gabor nem tud a
Pereat kiilon megjelenésérdl. 1942 utan Madach Osszes az ismert okok
miatt nem jelent meg. A koltd Madachrol ugyan sziilettek cikkek, az
Egyetemi szoveggylijteményben és a Hét évszazad magyar versei cimii
antoldgiaban volt is helye az irénak, de a lirikus Madachcsal Bene Kal-
manon kiviil érdemben senki sem foglalkozott. Ezért tekinthetd uttoro-
nek Mészoly Dezs6 értelmezése — amelynek hianyait e dolgozat kivan-
ta megmutatni, illetve a Pereatra vonatkozé ismereteket kiegésziteni.
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Andor Csaba

| Dr. Fejér Laszlé |

90 éves koraban, 2000. februar 5-én Budapesten elhunyt tarsasagunk
legiddsebb tagja, dr. Fejér Laszlo.

Aradon sziiletett 1909. oktober 30-an, elemi iskoldit Nagyvaradon
végezte, kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari Piarista Gimnazium-
ban kezdte meg, majd késobb a kaposvari Somsich Pal Gimnaziumban
fejezte be. Tervei kozott eleinte az orvosi palya szerepelt — amelyet az-
tan évtizedekkel késobb a fia valasztott —, de végiil a Miiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Jogi és Gazdasagi Karara iratkozott be. 1936-
ban avattak ,,summa cum laude” doktorra. E16bb a Pénziigyminisztéri-
umban dolgozott, majd az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal-
hoz keriilt, ahol 45 éven at, csaknem halalaig tevékenykedett.

Eletének meghatarozé élménye volt a II. vilaghabor; a Don-ka-
nyarban a vezérkarnal, Jani Gusztav mellett talaljuk; a napiparancso-
kat is 6 fogalmazta meg, s mint az események fontos tanuja, Sara San-
is szerepelt. 1956-ban az AFTH Forradalmi Bizottsaganak tagja volt.

Az AFTH-nal végzett munkaja mellett a felsboktatasban is tevéke-
nyen részt vett. Az 1960-as évek elején Székesfehérvaron, a Felsofoku
Fo6ldmérd Technikumban tanitott, majd 1965-t6] husz éven at a BME
Epitdmérnoki Kar foldméré szakan a Jogi és igazgatdsi ismeretek tar-
gyat oktatta. Munkajaért szamos kitiintetést kapott, utoljara a Fasching
Antal-dijat 1994-ben.

1972-ben vonult nyugdijba, de ezt kovetden is, 1997-ig a Foldméré-
si és Tavérzékelési Intézet jogi osztalyan dolgozott.

A Madéach Szimpodziumra csak egy alkalommal tudott eljonni,
egészségi allapota néhany éve mar nem engedte meg a nagyobb utaza-
sokat, de azért lélekben mindig veliink volt, érdeklédéssel varta ren-
dezvényeinket és kiadvanyainkat.

crer

csolatos irodalmat; gylijteményének egyediilalléan gazdag a szinlapok-
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bol, miisorflizetekbdl és szinikritikakbol allo része, amely most végaka-
ratanak megfeleléen Nograd megye Madach-gylijteményét gyarapitja.
Nem véletlen, hogy élete végén, gyljteményét is felhasznalva éppen Az
ember tragedidaja bemutatoi c. bibliografia 6sszeallitasba fogott bele, s
a munkat szerencsére be is fejezte. Tarsasagunkat érte az a megtisztel-
tetés, hogy a konyvet kiadhattuk.

Fejér Laszl6 mulhatatlan érdeme, hogy a Madach-kutatasnak egy
korabban elhanyagolt teriiletén elvégezte azt az alapozd s egyszer-
smind 6sszegz6 munkat, amelyre a kés6bbi kutatasok is tdmaszkodhat-
nak, s amelynek eredményeit — hiszen a Tragédia-bemutatok, tigy tii-
nik, minden id6n til folytatddnak — Gjabbakkal egészithetik ki.

Az elmult években Praznovszky Mihallyal tobbszor is meglatogat-
tuk Ot otthonaban. Utoljara 1999 februrjaban, kényve megjelenése
utan nem sokkal jartunk Nala. Szoba keriilt egy nyari latogatas is, aztan
a nyarbol sz lett, az 6szbdl tél. A gyémant lakodalman, a Lérinc pap
téren 1év6 templomban, még szerettei korében iidvozolhettik Ot, de
mire ismét felkerestiik volna a lakasan, mar kés6 volt. Februar 17-én az
Uj kéztemetdben vettiink Téle bucsut.
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