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Eloszo

Az 1. Frater Erzsébet Szimpozium el6tt még ugy latszott, hogy ot év
multan folytatjuk a rendezvényt, de a halhatatlan feleség sziilofaluja-
nak, Csécsének a képviseldi mar akkor jelezték, hogy jobban oOriilné-
nek, ha 2000-ben talalkoznank.

El6szor a hazassagi évfordulo, julius 20-a kertilt szoba, majd jini-
us 23-a, végiil azonban 2000. junius 30-an tartottuk meg a rendez-
vényt. A jelenlévok ellatogattak a katolikus templomba, majd az isko-
la épiiletében, az egykori Frater kuriaban Frater Erzsébet emléktabla-
jénak felavatasara keriilt sor egy kis iinnepség keretében. Ezt
kovetden Becsd Zsolt, a Nograd Megyei Kozgytilés elndke adta at a
millenniumi z4szlét Csécse polgarmesterének, Farkasvolgyi Zsoltnak.

Az eléadasok utan T. Pataki Laszl6 monodramaja kovetkezett Pa-
takiné Kerner Edit eléaddsaban. Julius 1-jén a résztvevok egy kisebb
csoportja Nagyvaradra latogatott, ahol koszorut helyeztiink el Frater
Erzsébet sirjan.
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Bevezetés

Holgyeim és uraim, kedves kollegindk és kollégak! Oriilok, hogy
most is minden ugy tortént, miként azt az I. Frater Erzsébet Szimpo-
zium idején gondoltam — s szeretném remélni, hogy akik ott voltak,
velem egyiitt ugyanebben reménykedtek — ismét egyiitt vagyunk,
ezuttal Cséesén, Madach feleségének sziildhelyén.

Az intézmények nevei napjainkban oly gyorsan valtoznak Ma-
gyarorszagon, hogy a Ki kicsoda? mintajara évenként Mi micsoda?
cimmel konyvet lehetne kiadni. Frater Erzsébet nevét néhany éve
még egy kollégium viselte, ma viszont sziil6faluja iskoldjaban, abban
a hazban, ahol sziiletett, egy emléktabla avatasanak lehettiink a tanui
néhany perce. Igen, ez az az épiilet, amelynek falai kozott, az egykori
Frater kuriaban 1827. julius 20-an megsziiletett.

Ez a tény joszerivel csak a kozelmultban valt ismertté. 105 évvel
az ¢érintett sziiletése utdn, 1932 nyardn a falu plébanosa, Sargay
Ferenc meglepve értesiilt Harsanyi Zsolttol arrol, hogy itt volt a
hézaspar eskiivéje. Am Harsanyinak irt valaszlevelébdl az deriil ki,
hogy 6 sem sejtette ennek mélyebb — mindazonaltal kézenfekvd —
okat: a kor szokasanak megfeleléen a menyasszony sziiletési helyén
kelt egybe az ifji par. A késdbbiekben aztan, amikor fellapozta a
hazassagi anyakonyvet, vélhetGen elolvasta annak a hazasulandok
sziiletési helyére vonatkozo adatat is, s abbol megallapithatta, hogy
Frater Erzsébet valoban itt sziiletett.

Azt hiszem nem tllzok, ha azt allitom, hogy az elmult harom év-
ben alapvetden 0j eredmények az ,.erzsologia” teriiletén nem sziilet-
tek, ami pedig az ,.erzsografiat” illeti, ott ez a tovabbiakban sem var-
hat6; meglepetéseket legfeljebb a mind a mai napig megkdzelithetet-
len roméniai levéltarak tartogathatnak még. Am egy-egy tudomanyte-
riilet, ha mégoly lezartnak tiinik is, s targydban mar semmi Gjra sem
lehet szamitani, azért még képes lehet a megljulasra. Valoban, még
ha fel is tételezziik, hogy soha semmi targyszerii informacioval nem
bévil az, amit Frater Erzsébetrol tudunk, azért a kutatasat ez nem be-
folyasolhatja. Elegendd, ha 0j elméletek sziiletnek — mondjuk az iro-
da-

lomtudomany vagy a pszicholoégia terilletén —, s maris
megjelenhetnek ) elemzési szempontok — mondhatjuk igy is:
paradigmak —, amelyek a mar ismert — vagy csak annak hitt —
tényeket uj megvilagitasba helyezhetik. Marpedig afel6l nem lehet
kétségilink, hogy az irodalmarok és a pszichologusok kitesznek
magukért, s a jovoben is megorvendeztetnek minket ijjabbnal Gjabb
elméletekkel. Csak egy laikus kérdezheti tehat, hogy meddig
folytathato Frater Erzsébet kutatdsa; ma mar a fizikusok koziil is csak
kevesen hisznek az egyesitett nagy elméletben, a ,,vilagképlet”-ben,
az irodalom és a lélektan vilagaban ilyesmihez soha nem is fiiztek
tulzott reményeket a kutatok. De nem is kell ilyen messzire menniink.
Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a grafologianak is léteznek
kiilonboz6 irdnyzatai, s6t az egyes iranyzatokon belill is sziiletnek
Ujabb eredmények, amelyek folyamatosan modosithatjak azt a képet,
amelyet az érintett irasa tar elénk. A példat nem véletleniil em-
litettem: harom éve Benes Istvanné grafologiai elemzését hallgathat-
tuk meg, idén Beiczer Evaét kisérhetjiik majd figyelemmel, s nyilvan
sziiletnek a jovoben is grafologiai elemzések.

A szépirok mostanaban mintha mell6zték volna ezt a témat, de
azért ezen a teriileten is varhatok még eredmények. S6t — s ez a Ma-
dach ¢és Frater Erzsébet Szimpodziumok igazi értelme — a
bemutatkozas lehetdsége 11j irasokra sarkallhat. Ez most valéban meg
is tortént: T. Pataki Laszlo, akinek Lidércling c. monodramajat az
el6z6 szimpoziumon Patakiné Kerner Edit el6addsaban hallgathattuk
meg, ezuttal Gjabb monodrdmat irt, amelynek 6sbemutatojan, az
utolsé eldadast kdvetéen mindannyian részt vehetlink.

Végiil engedjék meg, hogy kdszonetet mondjak tdmogatdinknak,
mindenek el6tt a Csécsei Onkormanyzatnak. Frater Erzsébet sziil6fa-
luja a korabbiakban két kdnyviink megjelentetését is timogatta, most
pedig a II. Frater Erzsébet Szimpozium résztvevoit l1atja vendégiil. A
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma a tavalyi dsszeget megha-
ladé tamogatassal méltanyolta azt, hogy idén két nagyrendezvényt
tartunk. Mecénasaink kore is boviilt: az Orszaggyllés Tarsadalmi
Szervezetek Bizottsaga, tovabba a Miivészeti és Szabadmiivel3dési
Alapitvany is tamogatast nyujtott idei rendezvényeinkhez.
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Gyérffy Miklés

Talan emigy...

A kissé talan szokatlan cim arra probal a Madach-hazassagtorténet
alapjan valaszt keresni: ez a frigy eleve — sziikségszertien — kudarcra
volt-e itélve. Taldn bizonyos kérdésekre emigy valaszolva, masképp
dontve, esetleg minden, de legalabbis sok minden eltéréen alakul, igy
mas lancreakcidkat indit meg.

Amit el kivinok mondani, az csupan vazlat. A tulajdonképpeni
anyagot eleve ismertnek vessziik, némelyik mozzanatra esetleg uta-
lassal emlékeztetek, hisz a szdba keriild esemény-, ill. folyamatsor ké-
pezi azt az alapot, melyhez az eldgazasokat kapcsoljuk, hogy mas ala-
kulast is elgondoltathassunk. Szdmunkra csak azok a forditopontok
érdekesek, amelyek valamelyik felet dontés helyzetébe hozzak.

Egész vizsgalddasunk sordn folyvast szem eldtt kell tartanunk a
kovetkez6 harom meggondolast:

1. a valosaghtiséget. Tehat ezekkel a szereplokkel, az adott hely-
szineken, valtozatlan alkat- és jellembeli adottsagokkal tizziik ki ko-
ordinétainkat. Ertelmetlen volna azon elmélkedniink, hogyan jatszod-
nak tovabb az események, ha — mondjuk — Majthényi Anna 1850-ben
elhagyja ez arnyékvilagot, bar elére hangsulyozzuk, hogy nem a rossz
szelleme a torténteknek. Nalunk az anya a valdsagnak megfelelGen
1885-ben, 96 évesen hunyja le a szemét, miutan fiat 21, tavol tartoz-
kod6 menyét csaknem tiz esztendével éli tul. igy szamolunk vele, !

2. gondosan elkeriiljiik a torténelmietlenség buktatoit. Minden
torténés — az erkoles korébe vagok kivaltképp — csak a maguk idoke-
retében vehetdk érvényeseknek. Az eldbbi képtelen példanal
maradva: nem roéhatjuk fel a Bastille leromboldsaval egyidoben
sziiletett ,,nagyasszony”-nak, ha nem a XIX. szdzad kozepének elvei
és megitélései szerint gondolkodik. De ugyanakkor figyelembe
vessziik ,,nagyasszonyi” statusat is,

3. nem akarom ismételni a dontési pontok kizarolagossagat.
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Nem kivanunk tehat 4j hazassagot konstrualni magunknak, csak a
szereplok sajatjat vessziik szemiigyre, az eltérd kifejlet érdekében.

Csodat azért ne varjunk! Itt legjobb esetben azoknak a valasztd
pontoknak — ill. azok egy részének — kijel6lése érhetd el, ahol masféle
dontés is sziilethetett volna. De hogy ez milyen tartalmunak jott volna
létre, meg hogy belépte milyen kdvetkezményekkel jart volna — ennek
korvonalazasa legfeljebb a koltészet birodalmaba tartozhatna. Kiilon-
ben is, rengeteg alternativajaval messze tiilhaladna kereteinket.

Es ezzel — sok egyéb érdekes és hasznos tudnivalé félrehagyéasaval
— mar a siirijében vagyunk a korai valasztd dontéseknek. Attdl korai,
hogy még a parkapcsolat valodi kialakulasa eldtti id6rdl van szo.

Roévidesen kideriil, miért nem tudok teljes pontossagu napot mon-
dani, de jol behatarolom az idépontot: 1845 marciusanak kozepérdl,
mindenesetre 21. el6tti napokrol beszélek. Levél érkezik Erzsi cimére
kesseledkedi Majthényi Annatol, tehat 6zv. Madach Imrénétl. Nem
vadolhatjuk a cimzettet, amiért nem foglalta azonnal eziist keretbe a
kiildeményt: nem tudhatta még, milyen ritka becsii ereklyét tart kezé-
ben. Nem vigyazott ra: mi mar csak a kézbesitésérdl tudunk a leendd
meny marcius 21-i, Imrének sz616 valaszlevelébdl.? Szovegébdl egyet-
len szo6t sem ismeriink, targyardl annyit, amennyit Erzsi rautalva el-
arul. — Mindenesetre nagy elégtétellel veszi tudomasul. Korabbi leve-
leit is vizsgalva a menyasszonynak, az a gyanunk tdmad: az 6 részére
a levél nem is volt akkora meglepetés, mint nekiink. Leegyszeriisitve
kissé a tényeket, mintha azt mondhatnok: tulajdonképp 6 provokalta
ki az irast. Nagyon finoman, leheletnyi utalasokat kiildve leveleiben
igényeirdl volegényének. Hogy Imrének mekkora erdfeszitésébe ke-
riillhetett, hogy a levelet anyjaval megirassa, el tudjuk képzelni, ha
magunkat megeroltetjiik.

Ha nem sikeriilt volna, talan nem hitsul meg éppen a héazassag,
de Imrének sok nehézség elé kellett volna néznie.

Az els6 elhatarozé dontés tehat Erzsike kezdeményezésére, Imre
segitségével tulajdonképp az édesanyaé volt: a hazassag létrejottét 6
inditotta meg levelével, melyben a menyasszonyt megnyugtatta és ba-
torsagot Ontott belé.
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A masodik dontés hasonloképp rejtett tények és sejtelmek szove-
vényébol 4ll 6ssze. Akkor, mikor ,,még 0j a szerelem”,? az egyiittélés
korai idészakaban. Csesztve, az ottani kuria mint elsé fészek, eléggé
ol sem mérhetd aldas a fiatalok részére, 30—40 km-nyire Sztregova-
tol. Innen futd nézeteltérések aprd részletei sem szivarognak ki. A
kolto életének legkiegyenstlyozottabb szakaszat €li itt, még levelet se
kiild senkinek, de nem is kap senkitél.* Az id6 azonban még itt is
Orol. Csak felsorolom azokat a gondokat, amik Gel6ttiik talan fol se
tlintek:

— abetegség, ill. betegapolas mindinkabb beleépiil életiikbe,

— ez a lelassulas mind tavolabb taszitja a szorakozas
lehetdségeit,

pedig Erzsike mennyire vagyik rajuk,

— egyre gyakoribba valnak hazi vendégségeik,

— azegészet atszinezi az altalanos gazdasagi helyzet sulyosboda-

sa,

— slirisddnek a panaszok az irodalmi alkotésra ,,pazarolt” id6

miatt.

A legfobb veszélyforrast az otthoni vendéglatasok képezik. Itt nyil-
vanul meg kétséget kizdroan a héazasfelek életritmusanak kiilonb6zo-
sége. A vendégekkel mindig a feleség marad fenn, tobbnyire egyediil.
Erzsike figyelmezteti férjét a leselkedd veszélyekre, de Imre a mind
nyilvanvalobb jelekre sem hajlando figyelmet szentelni.

Végiil ezek a jelenségek képezik alapjat azoknak a szobeszédek-
nek, amelyekrdl a szélesebb nyilvanossag csak az érdekeltek haléla
utan Ot-hat évtizeddel szerez tudomast, ingatag adatok formajaban,
vidéki lapinterjukban.?

Az eredeti helyzet egész dontéssort hivhatott volna életre. Igy ab-
bamaradtak. Ki tudja, nyom nélkiil-e?

Ha végbe menése idején — titkossaga miatt — nem is, késobb annal
kinosabb kovetkezményekkel jart a csaladi osztalyegyezség. Ez
harom csaladtag (id. Madach Imréné és két fia) titokban kotott meg-
allapodasa 1850. jul. 14-én a birtokukban 4ll6 ingatlan olyan — zaros
hataridon beliili — felosztasarol, amelynek értelmében az elssziilott
fia az alsosztregovai U kastélyt, a masodsziilott Karoly pedig a
csesztvei ,,anyai aghoz” tartozo6 kisebb udvarhazat veszi birtokba. Az
anya ezt hatvana-
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dik életévének elérkeztével fogadtatja el fiaival, hisz vele mar
barmely pillanatban ,,akdrmi torténhet”. Az egyezség szigortian a
kozvetlen csaladtagok kozt ment végbe, a tobbi érdekelt fél
kizarasaval, méghozza gy, hogy utobbiak még utolag is csak soka
vehettek réla tudomast.6

Korabbi vilagos megnyilatkozasokbdl tudni valo, hogy a feleség
egy ilyen megallapodas ellen — ha csak neszét veszi — hevesen tiltako-
zik. Hisz ez arra kényszeritette, amit mindig is messze el akart keriil-
ni.” A helyzet Imre el6tt is tisztan allott. A fejlemény létrejotte idején
— titkossaga miatt — még enyhe konfliktusig sem jut el. Pedig hasonld
helyzetre Erzsi mar kordbban azonnali ,,torést” helyezett kilatasba.
Az 6sszekoltozéskor — ha kiilon kastélyba is — sosem gyogyuld seb
marad, mely minden tovabbit is végzetesen befolyasol.

A kovetkezd Osszelitkdzés varatlansaga és sokkolo hatdsa kovet-
keztében karhoztatta cselekvés-képtelenségre, bénitotta le az elképedt
hazastarsat. 1852 augusztusardl beszélek, amikor Imre nyilt erészak
dldozatava valik hazabol valo elhurcoltatasaval.®

Ezt a sérelmet Erzsike csak sokkal késobb, majd ,,gyonas’-aban
(1875) tudja csak felroni. Vallomésa szerint itt a bizalmatlansag sér-
tette vérig: férje nem bizott az ¢ titoktartd képességében. Arrdl pedig
halalaig sem értesiilt, hogy Réakoczy Janoson kiviil tovabbi 6t személy
¢lvezte hasonld okbodl a Madach-porta vendégszeretetét (Gracza Antal
€s Zahony Istvan, majd Udvardi Péter, Kubicza Pal, végiil a névtelen
iildozott). 19 — Legyen szabad megjegyezniink, hogy mér akkor sem az
Erzsike izlése szerint osztottak meg asszonyokkal hivatalos vademe-
lésre alkalmas koriilményeket. — Kiilonben, amiket a feleség folrott,
az az utdlagos megitélés szava, a valoésagos események soran csak a
féltés ¢és a rettegés dobogott szivében, haragudni férjére akkor eszébe
se jutott.

Dontésiik a lefolyas oraiban egydnteti. Férjét mindsiteni hossza
évekkel kés6bb ért ra: nyilt Osszetlizésrdl tehat szo sem lehetett. Az
elkeseredés rovidebb id6 utan Osszerantotta szivét, de megbocsatha-
tatlanoknak csak visszaemlékezésében tiintek szdmara a torténtek.

A leglatvanyosabb véleménykiilonbség, sét szoges szembenallds
1854 télvégén a losonci bal dolgaban allott el6 a hazasfelek kozott.
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Nem biztos, hogy barmelyikiik rogton fel tudta volna a kdvetkezmé-
nyeket is mérni. Utdlag alighanem belattak, hogy okosabb ¢és célsze-
ribb lett volna egyetértésre jutni, mint a végleges torést vallalni mia-
tta. Ezt belatva talan mérlegeltek volna.

A feliiletes szemlélonek ez a pont az, ahol a hazaspar utja szétsza-
lad. Nekiink — remélem — sikeriilt a korabbi repedéseket is érezniink.
Oket talan — ha nincs a kornyezé kiilvilag — érzelmeik még ezen is at-
segithették volna. De tarsasaguk tlintetd elforduldsa, a félreérthetetlen
kik6zosités nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, kiilonosen nem a Ma-
dachok hirnevét mindennél magasabbra tartd ,nagyasszony”
szdmara. FErzsike minden utdlagos, fuldokld karcsapasa eleve
kudarcra volt itélve: egy higgadtabb pillanat vele magaval is atlattatta
volna.

Eletében végig vallotta, hogy 6 hagyta el a Madach-kastélyt, s fér-
je tobbszori visszahivo szavara sem hederitett. Az esetleges visszaté-
rés realis feltételének megteremtésére Imre komolyan ragondolni sem
tudott, nemhogy végiggondolni.

Osszegezve az elmondottakat: sokak véleményével ellentétben a
par életébe nem volt elére bekodolva a zatonyra futas.

Ot elhatéroz6 pontjan életiiknek igyekeztiink kimutatni, hogy més
megoldas is lett volna, mint amelyet valasztottak, illetve: amelybe be-
lesodrodtak. S ha altalanos tanulsagokra toreksziink: nincs olyan ha-
zassag, amely kizarolag az egyik fél hibajabol megy tonkre. Lathatjuk,
mennyire helytelen volt az a hosszu évtizedeken at megingathatatlan
kozvélekedés, amely a kudarc minden 6diumat Frater Erzsire rotta ra.

Majthényi Anna nevét alig ejtettiik ki fejtegetéseink folyaman. Pe-
dig a folyamatok alakuldsdban nem éppen jelentéktelen a szerepe. S a
kozvéleménnyel tjra ellentétben: ez nem mindig negativ. S6t, a maga
igen szigoru ¢és megingathatatlan allaspontjdban a  sajat
szempontjabol mindig igaza is volt. A hézassdg fennallasanak
idejében még némileg kétkedd véleményének sem adott soha hangot.

Ha végletekben akarunk fogalmazni: ezt a frigyet batorito levelé-
vel 6 helyezte sinre, majd a botrany lattan 6 robbantotta szét.

Igazan boldog héazaspar ugyan sose valt volna hdseinkbdl, de a
kotést legalabb fonn lehetett volna tartani. Akkor ennyi fajdalmat sem
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maguknak, sem egymasnak nem okoznak. — De ha a kiegyensulyozott-
sagot megteremtik, akkor hogyan tarthatnank visszatérd Frater Erzsé-
bet szimpdziumokat?
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mény

vO. PEREDY GYORGY: Te csak olyan légy a hazamban, mint
egy viragszal. Nagyvarad c. napilap 1926. jul. 20.

KERENYI FERENC: A Madach-csalad osztalyegyezsége. In. A
Noégrad Megyei Muzeumok évkonyve, 1979. 181-198. A rész-
letes egyezségbol a targyalasunk szempontjabol leghtisbava-
gbbbat emeltiik ki.

¢lészoval tobbszor kifejezte. 1853. maj. 25-1 levelében le is ir-
ta: Halasz II. 1043.

vo. Rado 175.

Egy szerencsétlen no gyondsa. In. Frater Erzsébet emlékezete
I. Csécse—Balssagyarmat—Bp., 1996.

ANDOR CSABA: Ismeretlen epizodok Maddach életébdl. Bp.,
1998. 153-196.
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Arpas Karoly

Frater Erzsébet a Madach Imre
ihlette szépirodalmi alkotasokban
Adalékok a virtualis vilag né-képéhez 1.

A VIRTUALIS VILAG ES A BEFOGADO
A befogado és a teremtett vilag

Ami az ezerkilencszdzhatvanas-hetvenes évek fordulojan korszakal-
kotd Ujitdsnak tiint az irodalomelméletben,! az ma mar altalanos is-
kolaban is tanithato, sot tanitott tananyag. Az ujdonsagnak, a
befogadas-elméletnek elfogadasat, térhoditasat, diadalat eldsegitették
a szamitastechnika és a szamitogép-hasznalat forradalmi valtozasai
is. Napjaink kutatdsai, sot a kozoktatdsi tapasztalat azt bizonyitja,
hogy ezek az ujitasok hatnak a befogadok / szamitogép-hasznalok (és
szamitogépprogram-fogyasztok) fogalmi gondolkodasara is: a
virtualis vilag, annak ido- és térdimenzidi a jatékok segitségével (a
szimulaciok és szimulatorok tokéletesedésével) elveszitette ,,életkor-
fiiggd” jellemzojét.

Az egyre divatosabba vl szerepjatékok? — mikdzben pszicholo-
gia szempontbol poteselekvések is  egyben —  kitagitjak,
meghatarozzak és manipulaljak a befogadoi élményt. Ma mar olyan
szerepjatékok ,,sorskaraktereit” formaljak meg a gyakorlott jatékosok
(akar a jatékmester segitsége nélkil is), amelyek bonyolultabbak és
valdszinlibbek lehetnek, mint a kozoktatds kotelezd olvasmanyaibol
kiszlirhetd torténetek jellemei, szerepldi. Példak tucatjait lehetne
idézni, hogy egy-egy jatékprogram  fOlépitése  hatdsosabb
megoldasokat tartalmaz, mint a korabbi szdzadok kalandregénye
(vagy akar egy mai akci6film). Hogy ebben a ,,személyiség-épitésben”
mekkora szerepe lehet a befogaddi életélménynek, s mekkora a
jatékos vilagképében 6sztondsen és/vagy tudatosan 1évo életmintdnak
/ életeszménynek? Ezt sajnos nem all médomban meghatarozni. Az
azonban bizonyos, hogy ma mar mind a szerepet, mind a torténetet
mindsitéssel kozelitjiik: olyan erés lett az
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élmény atélésének vagya, hogy ennek nehézsége, bonyolultsaga elemi
reakciokat valthat ki: nem olvassuk, nem hallgatjuk, nem nézziik (és
nem jatsszuk) tovabb azt a mtvet, amely nem felel meg ilyen jellegii
igényeinknek.

A no-kép egy prizmdn keresztiil

Eszmefuttatasomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a teremtett vi-
lag n6-képét hogyan abrazolja a szépirodalom. Egyszertibb lett volna
egy szerepjaték ,sorsait” vagy csak egy ,sorsat” elemezni, de ezek
egyszeriek, s igy alig hozzaférhetok. Ezért azt a megoldast valasztot-
tam, hogy a nd-kép megkozelitéséhez egy konkrét személy ,,sorska-
raktereit” ¢és torténeti viselkedését veszem szemiigyre, ugy, ahogyan
azt masok megrajzoltak, atélték.3 Azt gondolom, hogy ezek az éI-
ményérintkezések feltarnak majd valamit mind a ,,cél-személy” egyé-
niségébdl, mind pedig a figurateremtok embereszményébdl.

Vilasztott személyem, Frater Erzsébet* példaja tobbszordsen is iz-
galmas, mert az életrajzaban és személyiségében 1évé homalyos pon-
tok ellenére — vagy éppen ezért — allando kényszerré valik az erkolesi
mindsités.  Téma-alanyunk  vizsgalatanak  szempontjabol az
alapkérdés — legalabbis a Frater-kutatok eddigi dolgozatai alapjan —
az elitélés (elhatarolodas) vagy a folmentés (azonosulds). Akarmelyik
lesz munkalkodasunk és olvasatunk eredménye, vildgossa valik a
példazati kényszer.

FRATER ERZSI-ALAKOK A MAGYAR IRODALOMBAN

A dolgozat tovabbi részének megirdsahoz megvizsgaltam néhany
szépirodalmi alkotds Frater-figurajat. Mivel hangsulyozottan nem
esztétika célok vezettek, ezért a mivek mindsitésére nem kivanok
kitérni. Ahol ez mégis megtortént, ott az esztétikai és poétikai elvek
megvalosulasa, vagy éppen meg nem valdsulasa meghatirozoan
befolyasolta a virtudlis vilag ,,sorskarakterét” is.
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A valasztott miivek esetlegesek: csak azokat vontam be, amelyek
kézbe vehetok voltak; a vizsgalat messze nem terjed ki az Osszes al-
kotéasra (nagyon komoly, konyvtarost probalo filologiai munka lenne
egy Frater-képet tartalmaz6 miialkotdsokat felsorold bibliografia elké-
szitése). Hiszem ¢és remélem, e dolgozat olvasoi, hallgatoi tovabb tud-
jék boviteni a szamba veheté munkék adatait.

A valasztott témamhoz hasonlo értekezések’ olvasdsa utan gy
dontottem, hogy a munkalatok soran a kapcsolhato és kapcsolatos mi-
vek keletkezési és/vagy a megjelenési idorendjét tekintem logikailag
konnyebben kovethetd vezérfonalnak. Bar a miinemek szerinti csopor-
tositas nagy lehetdséget biztositott volna a kompozicionalis® szandékok
kutatasara is, de a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége eltéritett ettol.

1. Lisznyai Damo Kalman: Az osgyiirii (Ballada) Frater Pal nogradi
elsé alispannak ajanlva’

Az 1845-ben irt koltemény(flizér — mert balladdnak a legjobb
akarattal sem nevezhetd a kortars Czuczor Gergely, Garay Janos és
Vorosmarty Mihaly e mufaju kolteményei utdn) mar ajanlasaban is
elarulja a megbizojat. Ezt a mivet tekintjiik elsének a Madachhoz irt
(és Frater Erzsire is utald) alkotasok soraban.

A kolté® versifikacios erdlkddésének legfontosabb eredménye a
befejez6, V. egységben valdsul meg. A felkért miivész célja a jelen (a
,,célba vett”) Madach-csaladfat ,,0sszeforrasztani” a legendas multbe-
livel. Két ,balladahése”: Madach Miklos és Perényi Ilka Madach
Emok és Frater Erzsi példéja és elddje egyszerre (amikor a Perényiek
nagyok voltak, akkor voltak tekintélyesek a Fraterek is).

A szerzd az V. egység 12-17. versszakaban utal igencsak koriil-
ményesen a szerelmi hazassagra, de olyan bonyolult tapintattal, hogy
ne sértse meg a Madachokat se. Lisznyai szerepét a Madach csalad
életében egyébként tijra értékeli Andor monografidja.®
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2. Eotvos Karoly: Tudomany és mivelodeés. ,, Az ember tragedidgja”
szerzéjének!0

A nyolc versszakos panegirisz (dics6itd 6da) alig fér bele valogata-
sunkba. Mégis, kiemelném a szerzo6 altal dolt betiikkel szedett utolso
versszakot:

,,— Szerettél! szived ép volt! érezél!
— S a szerelem énkinjaval felér. —
De ha szivednek élte megszakad,
S velddet megkoti a gondolat:
Ember vagy s mint ember hiaba élsz.
Hiaba kiizdesz: irsz, oriilsz, remélsz,
S meghalni sem tudsz: agyrém menny-eged
Mindentudas kiolta lelkedet:
A fajdalmat csak ekkor ismered!”
(1862)

Az 1862-es évszam arulkodik: a fiatal szerzének!! ez a verselmé-
nye koranak ,,érzeménye”: csak sejti, sejteti a szerzore hat6d bonyolult
lelki hatasokat, nem hivatkozik konkrét adatokra. (Annyit még, hogy
a vers az 1861-es orszaggyiilésen tekintélyt szerzo politikusnak szol —
nem a Tragédia irdjanak.)

Figyelemre mélto, hogy E6tvos Kéroly — jogészi életismeretével és
Ujsagird szimataval — milyen Kkitiintetett jelentdséget tulajdonit a ma-
ganéleti valsagnak, lasd az idézet versszak 1—4. sora! Ennél azonban
a hivatkozott rész nem tobb — s igy nem foglalkozunk tobbé vele.

3. Szdsz Karoly: Maddch Imréhez'?

Az 1864-ben irt hat versszakos, nyolcsoros strofakbol allo koltemény
inkabb epitafium: halotti vers (mint ilyen jobb és igazabb, mint az
ugyanott olvashatd Csalomjai¢). A Tragédiat is javito (s magaval Ma-
déchcsal is kapcsolatot fenntarto) szerz!'3 mikézben végigtekint a jol
ismert alkotdson alabbi utalasaival a nére utal:
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,— Sz0lj, van-e vagyo holgyed és langborod?

Vagy Keplerrel az ég tirét mig méred,
Eljatszasd foldi boldogsagodat?”
(1. m. 13.)

Arra a nore, akit nem nehéz azonositani a mai olvasonak Frater Er-
zsivel — am a kora olvasdja nem volt ennyire bennfentes a Madach-bi-
ografidban. Tartok téle, hogy maga Szasz Karoly sem. S barmennyire
is maradand6 lirikus Iduna megénekldje, idézeteit és evokacioit a
Frater Erzsi-képbe nem tudjuk hitelesen beilleszteni.

4. E. Kovdcs Gyula: Maddach Imre (Verses tanulmdny)'4

A posztumusz, 1900-ban k6z6lt munka alcimének tokéletesen megfe-
lel. A szerz6!3 irodalomtorténeti (esetleg a korabeli érettségi felelettel
egyenértékil) vazlatot fogalmaz meg — a bolcseld 6da mufaji igénye-
nek szintje (és irodalmi értékének szinvonala) nem itt kezdodik.

A koltd kisérlete verses formaba fogni az életmiivet — a nagy
0sszegz6 monografidkon innen. Szép megfeleléseket lehetne talalni a
versszakokban — am minket csak a Frater Erzsi kérdés érdekel. A 21
nyolcsoros versszakbol a hatodikban kapunk utalést:

5+ --AZ Orjitd kint mar itt szenvedi —
— Mint lazas alvo, hasz évvel korabb’ —
Midén Evaja hitszegései
Szive szentségit osszerombolak.”
(1. m. 18.)

Ennyi azonban igencsak kevés — L. Kiss, Mohacsi vagy Harsanyi

épithetett (kérdés, épitett-e?) rea — am kolténk ovakodik a maganélet
bogozgatasatol! Nem is értékelhetd tovabb e tekintetben alkotasa.
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5. Lenkei Henrik: A magyar multbol. Egy szerencsétlen né gyéndsal®

Lenkei munkéjat — masokkal szemben — nem tekintem irodalomtorté-
neti hitelességii lejegyzésnek. Nem is annyira keletkezési koriilményei
miatt,!”7 hanem mert stilusa, nyelvezete, mondat- és szofiizése oly-
annyira ellenkezik a leghozzaférhetSbb Frater-szdvegekkel. 18 A rész-
letezo filologiai bizonyitast masra hagyom — nem lesz nehéz dolga. Ha
viszont nem dokumentum, hanem fikcid, akkor ideveendd, mar csak
azért is, mert az ir6!® munkaja a Frater Erzsirdl irott elsék egyike.

A vallomast tévo személy (lirai én) kiindulopontja: ,,én nem tar-
tom magam olyan elfajzott, elvetemiilt teremtésnek, mint amilyennek
vilagga kiirtoltek... olyan mélységesen szerencsétlen 1ény voltam, aki
a balszerencsés koriilményekkel vivott kiizdelemben alul maradtam.”
Az életrajzi visszautalas szerint ,,Martinuzzi Frater Gyorgytdl, a tra-
gikus végii diplomata-hadvezértdl 6rokoltem (sic! — A. K. [a pélos
szerzetes nétlenségi fogadalma lehetetlenné teszi az allitast]) kaméle-
onszerli természetemet”, majd menti gyermeksége hidnyos
neveltetését. Lenkei haldokldja hivatkozik a csesztvei boldog hét
évre, s hogy 1848-49 eseményei sem ,bonthattdk meg ketténk

A haldokl6 az 1852-es letartoztatast veszi a valsag kitdrésének, ti.
férje nem osztotta meg vele a bujdoso-rejtés titkat. Ezutan az anyodssal
keveredett kibogozhatatlan konfliktusba. Lenkei Frater Erzsije az iga-
zi hibasnak a férjet tekinti: ,,elnéz6 magatartasa valojaban méreg volt
kifejlddésem szempontjabol.” Azt allitja, hogy a férj(-koltd) csak ko-
zonségének tartotta! Ezért aztan ,mamort kivantam, mert kiilonben
belefulladtam volna az elkeseredésbe!”

Amikor Madach hazatért, akkor meg lehetett volna valtoznia:
,»,Mas emberré lettem volna, ha eltaszit magatol, vagy akar megver.”
(Ez a feltételezés megmagyarazatlan, de majd tobbszor is visszatér —
A. K.) A férj azonban ,,a korabbi kenetteljes lovagiassaggal viseltetett
irantam”. Erre kovetkezik a robbanas — de eldtte, az életrajzi ismeret-
nek megfeleléen még levelet ir anydsanak a kdzbenjarasért. ,,Kiker-
gettek az utcara, hogy nyomorultul elpusztuljak”

Lenkei valloja ezutan azt allitja, hogy az els6k kozt olvassa elvalt
férje nagy miivét. Az elsé rész tetszett (elsd szin? — A. K.), de a Kep-
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ler-jelenet mar nem: ,kideriilt, hogy én sohasem voltam szamara
tobb, mint egy modell, amelyet elhasznalt a freskoihoz, hogy
hasznalat utdn részvétleniil kifizesse és elkiildje.” Erre valaszként
,,Johanni kezdtem lefelé a lejton...”

A befejezésben az elbesz¢ld a mindentudo Legfébb Birdra hivat-
kozik, ki ,,tudja, hogy én nem csak sajat gyarlosagomnal fogva, ha-
nem talan még inkabb azoknak értetlensége ¢és gbgje folytan pusztul-
tam el, akiket foldi utitarsamul adott a végzet.”

Lenkei Henrik Frater Erzsije a hazai naturalizmus és szecesszid
Osszefonodasanak nem is rosszul megrajzolt perdita-képe. A figura
emlékeztet a kései Jokaira épp ugy, mint Ambrus Zoltanra vagy Re-
viczky Gyulara; kiilfoldi szerzok koziil folidézhetok Hedwig Courths-
Mabhler, Arthur Schnitzler vagy Zola irasainak szerepldi.

Az ir6 gyakorlott tollforgato, és egy jo otlettdl vezérelve ugy pro-
bal lazitani a népnemzeti iranyzat akadémizalodott jegyein, hogy két-
ségbe vonja Madach maganemberi feddhetetlenségét. Ezzel lesz az
elsok egyike, akik sikra szallnak Frater Erzsi ,rehabilitaciojaért”.
Ugy gondolom, érvei a késébbi alkotasokban is visszakdszonnek — s
nem azért elsGsorban, mert ismerték volna.

6. Juhdsz Gyula: Maddach?°

Az 6t versszakos (4 soros strofa) egyik hangsulyos helyén, a 3. vers-
szak 2. soraban (0sszességében a 10. sor!) olvashato az utalas:

,,A szerelme foljaro halott...”
(i. m. 43))

Ez azonban kevés az ,alany” pontositdsahoz: épp gy lehet Dacso
Lujza, mint Frater Erzsi (vagy akar Lonyay Etelka).

A kolté a szerzé (Madach — lasd cim A. K.) alkot6i 1élekallapota-
nak visszaadasat tekintette elsddleges feladatanak, legfeljebb kozre-
jatszhatott ebben a sajat életében 4atélt provincializmus-élmény is
(lasd az Orban lelke cimi kisregénye). Nagyon kicsi adalék ez mégis,
ill6
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ide venniink, mert maga Juhész is miimeghatarozo elemnek tekinti e
szerelmet.

7. Eméd Tamds: Maddch?!

Az éltalanos miiveltséghez még hozzatartozik Eméd Tamas neve, de
a szerz6rél mar csak a lexikonok tudnak.?2 Az 1918-ban sziiletett al-
kotasnak nincs tinnepi aktualitdsa — mondhatni ,,6nmagaért” irodott.

A 4x4 soros versszak utolso hat sora kapcsolodhat Frater Erzsihez
— ha kitagitjuk a szdjatékot:

.....Kepler képe kopott... Es hullt a hé...
(Nogradban akkor vigan éltek kendtek!)

Evara gondolt. Hervadt ujjai
Nyugodni tértek lassan 6lébe;
Ave... betlizte visszajan a szot,
S egy »Ave« szot irt a papir folébe.”
(i. h. 27)

Eltekintve a kételkedéstdl, hogy nyomdahibéaval allunk szembe —
ti. nem sok értelme van a szojatéknak, ha mindkétszer ,,Ave” szerepel
— nem vagyunk a kotet szerkesztdjének helyzetében, hogy utdna jarva
kérddjeliinket pontta valtoztassuk. A szempontunkbol ugyanis ennek
nincs jelentdsége! Minek van? Emdd bizonysagat adja annak, hogy
vajmi kevés fogalma van a Madach-életrajz tényeirdl: ha a Tragédia
alapeszméje a letartdztatas utan a pozsonyi Vizikaszarnyaban fogal-
mazodott meg és ha az utolso finomitas befejezé datumanak az 1860-
as évet tartjuk, akkor a 3. versszak zardjeles allitasanak, barmennyire
is elegans Ady-reminiszcencia, nincs igazsagtartalma. Nem marad
mas a versben, mint két tény: valdban vannak olyan szinek,
amelyekre evokaciot épitene — €s valdban az ,,Ave” szo forditottja
,Eva”.

Eméd verse természetesen beleillik a Madachrol szol6 versek hal-
mazaba, csak Frater Erzsi-utalasa tul sejtetds: ezért nem tudunk mit
kezdeni vele.
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8. Juhdsz Gyula: Maddch Sztregovin®3

A négy versszakos (8 soros strofak!) kolteményben itt is hangsulyos
helyen emlitédnek meg a romantikus szerelem alanyai: Adam és Eva
figurajaban értelmezésem szerint Madach Imre és Frater Erzsébet.

,Es éljen Eva is, a némber,
Bar forré jege nem hevit...”
(i. m. 44.)

Nincs olyan Juhész Gyula életmiivét taglalé monografia, amely segit-
ségiinkre siethetne: milyen mélységben ismerhette 1922-ben (és el6t-
te) a Madach-életmiivet és a Madach-bibliografiat kolténk, &m mint
magyartandr bizonyosan ismerte Palagyi Menyhért, Alexander
Bernat, Riedl Frigyes, Morvay Gy6z6 és Voinovich Géza munkait.
Frater Erzsi-képét mégis inkabb a miivekbdl kell nyomoznunk — és ha
nem tekintjiik talzasnak: az impresszionista kolt6 életélményébal.

A vers egésze azt tanusitja, hogy a példaul vett koltével a provin-
cialitassal, az elismeréssel kiizd6 eldd sorsat érezte elsGsorban kozos-
nek a szegedi szamiizott. Ez is oka lehet annak, hogy a n6 szerepét a
koltsi tragédidban nem tekintette elsddlegesnek. (Erdemes lenne
megvizsgalni, mekkora a gyakorisdga Juhasz életmiivében a negativ
né-beallitasnak!)

9. Gellért Oszkdr: A Maddch-centendriumra®*

Hangsulyozottan alkalmi versrdl van sz6 — ezt bizonyitja a datalas:
1923. 01. 21. De nyujt-e nekiink egyéb segédkezet az évszam, a cim,
az alkot6 vagy alkotdi modszere?

Gellért Oszkar mara mar kihullott az altalanos miveltség illendo-
ségi korébol. Ha emlitjik is nevét, mint a Nyugat tarsszerkesztojét
idézziik — pedig tobb volt ennél.2> Nézziik meg azonban versét!

A szabadverses formaba ugy illesztette bele a No-képet, hogy na-
gyon nehéz elvalasztani az tinnepl6-szamonkérd soroktol. Probaljuk
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meg a harom szakaszbol (3 sor — 4 sor — 5 sor) allo koltemény meg-
bontasat!2® A kolt — talan elészor meriil fel a ,szférikus Otlet” —
Adamot a foldhoz kapesolja (s a lirai én E/l-es szerepébe Madach
alakjat vonja be — lasd a cim!), Evat pedig a holdhoz:

, Fold-testembél kiszakadt Eva-holdam,
S visszaragyog ram.
(i. m. 38.)

Sajnos, a vers tul rovid ahhoz, hogy tobb, bizonyitd erejii informaciot
is tartalmazzon — ezért a zards poénja mar nem vonatkoztathatd
Frater Erzsire:

,.Emlékemil itt hagynam, Kronosz,
A NO szerelmét —
S a Férfi forradalmat!”

(1. m.u. o0.)

Gellért verse ezzel inkabb a Madach-versek soraba illeszthet6.

10. Gy6ry Dezsé: Az 6rék harc?’

A kolto a sziiletési centenarium kapcsan alkotta meg tinnepld versét,
amely a panegirisz és a bolcseld oda vegyiilékének foghato fel. Az {in-
nepi alkalom a megmérettetésé: a 22 Otsoros (Adyra emlékeztetd
xaxxa rimképletli, jambikus lejtésti) strofdkban  megkisérli
megragadni a ,,madachsag” Iényegét.

Gyéry?8 alkotasaban megtalalhatjuk a nére (valoszintileg Frater
Erzsire) utaldé nyomokat:

»— En mar szivtam Hippia ajkén

A kéjbe menekiilt gyonyort...”
(11. vsz. —i. m. 30.)
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,— Keplerrel lestem égcsudakra,
S osztottam szdban jos-italt.
S mig ndm megcsalt, csdkolt, nem értett,
beszédiilve a Végtelenbe,
almodtam forradalmi dalt.”
(12. vsz. —i. m. u. 0.)

Az idézetekbdl azonban inkabb az bizonyithato, hogy az iinnepld kol-
t0 a Tragédiat kivanja megidézni — s mert egyértelmi dontéshez nem
ad elegend6 tamaszt, ezért Gyory Dezs6 alkotasat is a Madach-versek
halmazaba sorolom.

11. Telekes Béla: Maddch homlokan til?°

Telekes Béla? a meglett ember Madéach-képét vazolja bolcseld 6da-
nak szant szabadversében. Bizonyos, hogy tanulmanyozta nemcsak a
megjelent Madéach-irodalmat, de a Madach-verseket is (kiilonben ho-
gyan lenne ismerds a maganéleti atok / kdrhozat mindsités:

,,.Bus homlokod mogé

Nem bizvabizéason osont-e sajat orgyilkos kdrhozatod?
Vilagot eltemetd bus homlokod mdgé

A magad sorsa és minden biz6 h6sodé

Oly lidérclang vigaszt, 6, mint lobbanthatott?”

(i. m. 35. — a két kiilonboz6 kurziv kiemelés télem: A. K.)

Bizonyitékként follapozhatjuk a Praznovszky-gylijteményt:
,,BUvos vilag titkaba latok,

Melyen megiilt egy régi atok...”
(Szalay Karoly: Also-Sztregovan, 1901.; i. m. 22.)
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,,Mindent mi bantott, régen elfeledtem:
A but, mibe 6nsorsom atka vitt...)

crer

1910.; i. m. 25.)

Hogy sejtésiink bizonyithat6, azt a vastagon kurzivalt szo6 is alata-
maszthatja, hiszen a Madach-biografiakbol kozismert: kit és ki neve-
zett Lidérckének, Lidércnek.

Sajnos, a vers alkotdja nem a Frater Erzsi-szalat bogozgatja, s bar
ide tartozonak tartjuk a kolteményt, til kevés informaciot tartalmaz a
témank részletezo kifejtéséhez és/vagy igazolasdhoz.

12. Szabé Lérine: Isten3!

Nem kevésbé problémas Szabd Lorinc alkotdsa sem. Maga a mlivész
sem segit visszaemlékezésében;32 a szoveg alaposabb vizsgilata is
legfoljebb sejtetéseket tartalmaz:

,---Oh, szerelem, beteljesiilés! termd nyar! 6sz gyiimdlcse!
Kétely, mely benniink sustorog siiketen és vakon,
hogy a megvetés bortonfalan is keresztiiliivoltse:
¢ébredj, bolond, ébredj, idegen hernyo rag almaidon
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,En voltam a biin és a szeretet, én voltam a rab s a korbacs,

én voltam az ember, az allat, a te meg az §...”

,,---kettd vagyok én, kettOben-egy, s ha e kettot dsszegyturni

probalom, sustorog vad tiize, mint lombikban a rossz keverék...”
(1. m. 41-42))

Ugy vélem, hogy a lirai én E/I-es megszélaltatasa lehetvé teszi Sza-
bd Lérincnek, hogy az évforduld és Madach-élménye kapcsan 6nma-
garol, személyes problémairol szoljon. Mindenesetre egy részletezd
Szabo Lérinc-monografia segitségével ezt konnyebben be lehetne bi-
zonyitani, mint a kérdés hatterében Frater Erzsi jelenlétét.
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A misztikussa formalt énvallomasba azonban kiilondsebb félreér-
telmezés veszélye nélkiil ,,belekeverhet6” Madach maganéleti problé-
maja — ezért vettiik ide a verset.

13. Harsanyi Zsolt: Ember kiizdj’ ... Maddch életének regénye 1-3.33

Harsanyi regényében3* Madach Imre a fdszerepld — igaz, hogy minden
mas, az életrajzban, illetve a leszarmazottak emlékezetében €16 sze-
mély igy vagy gy megemlitédik, de kiilon nincs sulypontozva. Mivel a
szerz83> sok dokumentumot hasznal fol, ezért figurai nemcsak ar-
nyaltak, hanem ,térténelmi hitelességiik” is kétségtelen. Ha van ma-
sodik fOszerepld, akkor az édesanya az. Ez azonban nem véletlen: a
kilenchonapos kisfitl és a negyvenegy éves haldoklo mellett egyarant
6 all! Ez az oka els6sorban annak, hogy Frater Erzsi hattérbe kertil.

Harsanyi Frater Erzsije3¢ alig tér el a rank maradt dokumentumok
rajzatol: gyanithatéan van benne a hozomanytalan férjvadaszbol; ér-
z€kelhetdé a kevésbé iskolazott (hianyos miiveltségil) asszony
bezarkozni vagyasa — csesztvei mézeshetek —; jelen van a kisebbségi
érzését vendégeskedéssel és ,,nagyasszonyi szereppel” kompenzalni
vagyo torekvés; érthetové valik a titkolozds, amely elvalasztja a
feleséget férjét6l, menyet anyosatol. Mégis, mindezek ellenére
Harsanyi nem tudja hitelesen megrajzolni a szakitast. E gyengeség
ellenére egyik érdeme, hogy nem akarja sem Majthényi Annéra, sem
Frater Erzsébetre fogni — lehet, hogy ezzel halvanyabbak lettek a
jellemek, a konfliktus-szituacidk, viszont tolerancidja ma is
¢lvezhetOve teszi regényét.

A regény hatvan fejezetébdl harmincnégyben kap az asszony sze-
repet: gyermekségérdl, neveltetésérél semmit nem tudunk, a valas
utdni iddszakbdl is szemérmesen keveset. Az alaphangot Szontagh
Pal értékelése adja: ,,...ez nem fog beleszeretni soha senkibe. Ez csak
sajatmagat tudja szeretni.” (I. (XXI.) 204.); ehhez kapcsolddik a pesti
Madach-értékelés: ,,Az jutott eszébe rola, hogy ez az asszony neki
mar nem felesége, hanem szeretSje.”(IIl. [I.] 21.). Erdekes, hogy
mindezek mellett és ellenére Harsanyi nem szévi tovabb ezt a
naturalisztikus, pszichologiailag (és a dokumentumokkal is)
alatamaszthato jellem-
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zést. Veégiil inkabb Frater Erzsi késobbi sorsara utal, mint komoly
zsarolasra a bocsanatért konyorgd asszony fenyegetése: ,,Ha te engem
csakugyan eltaszitasz magadtol, én el fogok ziilleni.” (III. [II1.] 60.).

Osszegezve ugy véljiik, hogy Harsanyi nem akart ,,belekotorni” a
Madach csalad bels6 tigyeibe, legfeljebb az anya figurdjanak megraj-
zoldsakor: antipatia sogora irdnt (a testvéri egyezség), ellenszenv a
veje irant (Huszar Sandor) és feltételes ellenérzések az ,,alulrdl” jovo
menyek és menyjeldltek irant (Pal menyasszonya, Imre ndkapcsola-
tai). Pedig hat Frater Erzsi allando panaszkodasai, Karoly teljes kial-
lasa az anya mellett, illetve a Madach-leszarmazottak személyi tor-
zsalkodasai arra utalnak, hogy lett volna soprogetni valé a csalad
portdjan is. [Eléggé kétértelmli a Borka-szerelem torténete is,
meglehetdsen nehéz helyes erkolesi dontést kialakitani. ]

Harsanyi Frater Erzsije a sokat igérd részletek ellenére irodalom-
torténeti kliséfigurava merevedik, bar kétségteleniil é16bb alak marad,
mint Paldgyi Menyhért abrazolasanak ndszemélye. Nem véletlen,
hogy a figura megrajzolasa kihivassa valt: ujabb és Gjabb miivek szii-
lettek a hianyossagok megsziintetése érdekében.

14. Mohacsi Jeno: Lidércke. Madach Imréné Frater Erzsébet
életének és haldlanak regénye’’

A regény merészen 1854-gyel, a Paradicsombol valo kitizetéssel kezdi
a foszerepld torténetét. A tiz fejezet’® elsésorban az idébeli esemé-
nyeket koveti 1875. november 17-ig, Frater Erzsi halalaig, de a h6snd
monologjaibol attételesen gyermekkordig kapunk visszavagasszerii
emlékvillanasokat. Ezzel az ir63? eléri, hogy csak az &nallova kény-
szeritett, kiizd6 és kiiszkodo ndalakra figyeljiink.

Mohécsi a maga Frater-képét a pszichologia legujabb eredményei-
re tamaszkodva (Sigmund Freud, Ferenczy Sandor, de még Csath Gé-
za iradsainak hatdsa sem zarthato ki) épiti fel. A neveltetése miatt labi-
lis idegzetli Frater Erzsi a tarsasagi ¢életben kivan karpotlast: anya-hi-
neveltetésébdl fakado apa-lazadasat pedig Madachra (akkor szereti,
amikor er6t mutat fel, amikor biinteti).
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Merész erotikus utaldsokkal ¢l abban a tekintetben, hogy a férj
olelései keltik fel benne a no6t, de az — archaikus neveltetésii udvarias-
sagabol, betegségeébdl és/vagy irodalmi ambiciéibdl fakadéan — nem
tudja, nem akarja kielégiteni. Ehhez jarul még a két sziilési bonyoda-
lom: elsé gyermekiik életképtelensége és a negyedik: Borbala sziileté-
si koriilményei. Ezt tamasztja ala a két felidézett gyermek-jelenet is:
Aladar hajanak kitépése az erotikus vagy jelentkezésekor, illetve Jo-
lanka leitatasa, csakhogy talalkozora siethessen. Mindezt csak az uta-
lasokbol lehet dsszeszedni!

Hasonloan iigyes a kikapos Madach Imréné botranyossa lett nemi
¢letének bemutatasa: a romantikus regényekbdl ismert burkolt attéte-
lek — példaul a Frater Balazzsal valo kapcsolat — fonodnak Ossze a
naturalizmus o6ta ismert Onvallomasok szokimondoésagaval (de ez
mérsékelten), hogy a sziirrealisztikus wutalds is belekeriiljon
(Klobusitzky és a kutya).

Mohéacsi az expresszionizmus nyelvi eszkozeit veszi kdleson —
rulasat érzékeltesse. Ez eloszor a szakitas idején jelentkezi, amikor az
infantilis tudat nem akar szembesiilni a valosaggal, aztan az alkoho-
listava valo személyiség érzékeltetésekor. Csath Géza vagy
Kosztolanyi Dezs6é munkait juttatja esziinkbe, ahogy a kifejlédo
személye Veres Gyula, a gyam, Majthényi Anna, az anyos, és
Madach Imrében manifesztalodé onnon lelkiismerete.

A romantikus fenyegetésii zarlat-igény (majd a megtagadott anya
kisérteni fogja a szellemvilagban hivé Aladart) sériil: az ir6 a lektiirt
kivané olvasok kedvére téve anyai aldassal, megbékélteté Urvacsora
feladasaval fejezi be a torténetét. A megszEpité vég nemcsak a roko-
noknak szoélhatott (akikt6l az adatok tobbségét beszerezte), hanem az
olvaso6i kivansagokat is tapintattal kielégitette.

15. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony*!

Az 1942-ben megjelent, majd 1998-ban masodszor kozolt regény f6-
hése — s valoban annak irt szerepldje — Frater Erzsébet. Az ir6 (isme-



reteink szerint) elsd regényében kell6 alapkutatds utan a magyar noi-
r6i hagyoméany nyomdokain haladva alkotta meg miivét. Szerkezete*?
jol atgondolt, am stilaris megoldédsai Erd6s Reneé, Gulacsy Irén, Tor-
may Cecil és Tutsek Anna, sét helyenként Beniczkyné Bajza Lenke
konyveit idézik. A kortars Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor vagy
Szentkuthy Miklds utdn aranytalanul nagy a mindségi kiilonbség. De
dolgozatunkban nem a szépirdi erényeket kutatjuk.

Az otvenot fejezetbdl allo regényben a szerzének meg kellett bir-
koznia az ¢letrajzi adatok tomegével és hianyossagaival. Tomegével,
mert L. Kiss Ibolya az els6, aki a Frater-kép mddositasdhoz a legtobb
targyi bizonyitékkal rendelkezik; hidnyossagaival, mert ezek is keve-
sek a célszerepld személyiségének megrajzolasahoz. Ezt az ellent-
mondast ironk részben kompozicionalis megoldassal kivanja fololda-
ni, részben pedig a rekonstrudlt mult szazadi vilag emberi kapcsolat-
rendszerének bemutatasaval.

A jellemkompozicid alapja Frater Erzsi onfelaldozasa, Leegysze-
riisitve — és sz0 szerint tobbszor szerepel a miiben —: a koltének szen-
vednie kell a nagy mialkotashoz, a csaladi boldogsag elnémitja a mii-
vészt. Ennek a véleménynek az értékelésétol eltekintek.

Ezt az alaptézist tamasztja ala a férj megértése és kétszeri megbo-
csatasa: Pesten a Hanzély-epizodot, a cséhteleki levélben a losoncit.
Ezekkel a gesztusokkal nemcsak Madachot kivanja folmenteni,
hanem az elsédleges jelentéssel szemben (Frater Erzsinek mégis
lenne valami biine) magat a fGszerepldt is. Ugyanezt szolgélja a két
folmentd beszélgetés: Frater Béla és felesége a biindsség fizikai
lehetetlenségérdl, illetve Szikszai tiszteletes és a haldokld kozott.
Mindezekbdl €s mindezek szerint Madach Imre és (Majthényi Anna)
helytelen pedagdgiai nézetei és elvei tamadtatnak: miért nem tudtak
mit kezdeni a jo szandéku, de dacos, végletes érzelmekre és
reakciokra képes, de nagy 1élekkel biro, anyatlanul, s igy neveletleniil
felnott lannyal.

Sokkal tobb gondom van a masik pillérrel. Az irénak nem volt ér-
kezése eléggé sokaig, vagy kelld mélységben tanulmanyozni az 1840-
es évektol az 1870-es évekig terjedd napi sajtot. Ha csak a Pesti Di-
vatlapot, az Eletképeket és a Délibabot, valamint a Vasarnapi Ujsagot
olvasta volna is (hogy a kiilonféle jelentéktelen és/vagy tiszavirag-
életli

33

helyi kiadvanyokat ne is emlitsiik), akkor el tudott volna szakadni a
két vilaghaboru kozti korszak magyarkodd dzsentroid szinhazi és
filmélmény ihletésti diszletvilagatol. Talan egyetlen egy hiteles tarsa-
dalmi és tarsasagi életképe van: az 5. fejezet cséhteleki mulatsaga,
am ez meg olyan szembetind Moricz-utanzat, hogy meg se lenne
szabad emliteni. A regény tele van anakronizmusokkal, amelyek
raadasul azért bantoak, mert a kortars epikaban ennél tobbet tudnak a
harmadik, negyedik vonalbeli irok is.

Mégis, van valami, ami arra késztetheti az olvasot, hogy ne hagyja
abba az olvasast, hogy végigkovesse ebben a virtudlis L. Kiss Ibolya-
jelzetli vilagban a szerepld sorsanak alakulasat: a jelenetezési technika
alapjaul szolgalo kapcsolatharomszogek felépitése! Ilyen példaul a Ma-
dach Imre—Frater Erzsébet-Majthényi Anna harmas, amelyre mar a
masodik kiadas szerkesztoje is felfigyelt. De ilyen példaul a Madach
Imre—Frater Erzsébet—Szontagh Pal, vagy a Frater Balazs—Frater Er-
zsébet—Klobusiczky Béla, vagy a Hanzély Ferenc—Frater Erzsébet—
Meskod Miklos, illetve egészen kidolgozatlanul a Frater Béla—felesé-
ge—Frater Erzsébet és a Madach Aladar—Frater Erzsébet-Madach Jo-
lan haromszég is. Andor Csaba véleményét®3 ugyan tilzdsnak
tartom, de nem véletlen, hogy a regény leghatasosabb részei ezekhez
a haromszogekhez kapcsolddnak (kiilonosen kiemelhet6 a 32. fejezet
nagy szakitasi jelenete) — ezzel is megteremtve egy kés6bbi dra-
matizalas (radigjaték, tévéfilm) lehetdségeit. Ezt lehetett volna fino-
mitani, am a szovegbdl gy tiinik: az ir6 azonban nem ismeri, s igy
nem is hasznalhatja a modern 1¢élektan eredményeit (a freudit se!), s
igy mindent a 19. szazadi szecesszio €s naturalizmus hagyomdanyai
szerint old meg, legfoljebb itt-ott sziiremkedik be a romantikus meg-
oldasok emléke (példaul Hanz¢ly dngyilkossaggal vald érvelése).

fronk a gyiijtott dokumentumok folhasznélasaval, beépitésével
probalja meg hitelessé tenni személyiségrajzat, pedig az arisztotelészi
képlet egyszerii, az ezopusi — Arany Janos-i (Vojtina-levelek!) malac-
mese pedig kozismert. Kdar, hogy az ir6néd 1942 utan nem
kisérletezett jabb munkakkal.

crer

konzervativizmusat a lazadasra nem cseréld, de a hagyomanyok jogo-
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sultsagat megkérddjelezé nemzedék példakép-kutatasanak kifejezode-
se. Hattérbe szoruldsanak egyik oka a rajzolt kép gyengesége, a masik
pedig az 1940-50-es évek sulykolt szocialista embereszményt6l vald
eltérése. Be kell vallani, hogy az ezredforduléra nemcsak dokumentu-
mai avultak el, hanem né-mintajanak értékei is.

16. Madédch (jatékfilm)*

A film ugyan cime szerint is vallalva Madéch életérdl szol, de a for-
gatokonyv irdi kitiintetett szerepet adtak Frater Erzsinek. Mar azzal
is, hogy az 1845-6s nevezetes balassagyarmati ballal inditjak a film-
torténetet. Ezen és ekkor hangzanak el a leendd feleség szavai: ,,Elni,
¢élni, mi édes, mi szép! ... Engem ne varakoztasson egy férfi se! ...A
tanc a fontos, nem a gavallér!” Latjuk az ismert karkotds jelenetet és
hallhatjuk Szontagh végzetes szavait, amelyet az anyanak mond.

A szdvegirok sok idézetet vesznek a Tragédiabol, ezzel igazolva
mintegy L. Kiss Ibolya Frater Erzsijének allitasat: én voltam a
Miizsa. (Nem bizonyithat6, hogy ismerték volna munkéjat — A. K.) A
film ardnylag gyorsan atlépi az életrajzi eseményeket, csak a
befogasnal iddzik el. E jelenetbdl kideriil, hogy a bihari, protestans
szdrmazasu leanykanak, aki a forrongd 1840-es években nétt fel,
fogalma sincs a politikai helyzetr6l vagy arrol, hogy az ember
nemcsak maganszemély, hanem nemzetéhez hii polgar is. (Ez
egyébként, ilyen sarkitottan a filmirok ,,leleménye”.)

Két momentummal gazdagodik a Frater Erzsi-kép: Hanzélynak
azt mondja, hogy ,rakni kell a tiizet, kiilonben kihil a kalyha”,
ugyanakkor fényképére a Pestre internalt férj szobajaban rafolyik a
gyertya viasza. A film poentiroz: a legendas parasztmenyecskés
kirandulasrdl hazaérkezve ott talalja anyosat, s akkor érkezik haza
Madach is. Majthényi Anna hallgat, Erzsi ekkor iszik eldszor.

A botranyos vadaszat — Mesko foltiinése — nincs kiilondsebben ki-
emelve (bar harmadszor halljuk téle: ,,elébb ki kell érdemelni”.4>
Madach a filmben ekkor veti papirra a Tragédia Elsé szinének
mondatait. Annal inkabb kulcsjelenet a losonci bal. Mig a film
bemutatja a bot-
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ranyt, bevagva megtudjuk: Majthényi Anna tdjékoztatja fiat a Hanzé-
ly-esetekrdl. A férj a hazaérkezo feleséget kizarja.

Frater Erzsi szempontjabol jelentés még a valasi okirat alairas —
nem kiilondsen hiteles a szinészi jaték. Sokkal erdsebb és hitelesebb
az alakitds a varadi jelenetben. Amikor Madach megérkezik Jolanka-
ért, akkor mar Erzsi italos, kdzben is raiszik. Tragikus vadja: ,,Ki-
fosztottatok!” nem a szévegkornyezettdl lesz hiteles (elég gyenge itt a
forgatokonyv, hiszen ez a kirohanéds — bar pszicholdgiailag minden
eddiginél hitelesebb — alig van jelezve), hanem Szorényi Eva
alakitasatol.

A filmben még egyszer feltiinik Frater Erzsi alakja: a mézeshetek
almaszakitasi idillje, melyre emlékezve elGszor azt kivanja Madach,
hogy vagjak ki ezt a fat, majd atélve képzeletben az élményt Ujra,
kéri, hogy mégis maradjon ennyi a multbol.

A harom szinész: Poor Lili (6zvegy Madachné), Timar Jozsef
(Madéch) és a mar emlitett Szorényi Eva (Frater Erzsi) minden tuda-
sukat latba vetették, hogy a mai nézék ebben az életrajz torténetben
ugyanugy folfedezzék az 6rok emberik, mint ahogyan ezt Madach
mivében, a Tragédiaban nap mint nap megkiséreljiik. Ennek tudhat6
be, hogy Frater Erzsi személyisége elhalvanyult a sodré cselekmény-
ben, s helyenként dévaj, kacér, ciganykodd, a nagy emberhez nem
mélto tarssa silanyult. Lehetne ugyan folmentés neveltetése, de a
nemzeti politikaval vald kozombds, sot értetlen viszonya végil is
taszitd hatdsi lett. Azt lehetne mondani, hogy Szorényi Eva a
Szontagh Pal-mondasra épitette fel a figurat: ,,Az ilyen lanynak
udvarol az ember, de nem veszi feleségiil.”

17. Székely Julia: A két Maddchné*®

A Mohécsi Jené emlékének ajanlott drama®’ meg nem nevezve tobb-
szor tamaszkodik L. Kiss Ibolya regényére. A maganéleti tragédia
alapjanak szerzénk*® | 6zvegy” Madach Imréné Majthényi Anna jel-
lemét, személyiségét tartja: 6 nyomja el fiat, 0 teszi lehetetlenné a
menyét. Ebben kozremiikodik a Luciferként az emberekkel
kisérletez6 barat, Szontagh Pal is. Veres Palné a rezon6r — két okbol
is szeren-
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csés: ismerjiik a dramairé Madach iranta val6 vonzalmat, illetve pe-
dagogiatorténeti jelentdségét.

Székely Frater Erzsije a koriilmények rabja — ezt nem is annyira a
pszichologizald részletezéssel éri el a darab irdja, mint inkabb a jele-
netezési technikaval. Kivételesen nem szolgal a mi elényére a Ma-
déach-idézetek befuzése! Ha mar a modern kor néfelfogasdhoz kozeliti
a személyeket (ne felejtsiik, esetenként a nevek is elmaradnak), akkor
véllalni kellett volna a Madach-mondatoktdl valé eltavolodast, foleg
az aforizmak beépitésétdl kellett volna tartdozkodni.

Frater Erzsi Székely draméjaban olyan dsztonlény, aki mégis vagy
épp ezért kisérletet tenne az alkalmazkodasra. Kisérletei azonban —
ebbdl szarmazna tragikuma? — jra €s ujra kudarcba fulladnak. Réa-
dasul tetteit, gondolatait pozitiv megvilagitdsba helyezi a
nagyasszony rosszul értelmezett (szerz6i felfogas? valdsag?) bigott
katolicizmusa — viszont éppen ellenfelének ilyen ttlzast arnyoldalai
végeztetik el a befogadoval a kontraszt-készitést. Ugy vélem, hogy a
mii, a jellemabrazolds gyengeségeit a vilagnézeti heterogenités
okozhatta — de ez késobbi vizsgalat targya lehetne.

18. Jobbagy Karoly: Madach®

Ismét tinnepi az alkalom, a halal évforduldja. 1964-ben a magyar iro-
dalom egyik fenegyereke>? szabadversben hajtott fejet az eléd emlé-
kének. Jobbagy életrajzanak ismerdi megértik, hogy miért épp azt
emelte ki az életrajzbol — nekiink a né-utalas szamit!

,,...Eva! hordiilt fel néha. Eva! Eva!
S a pénzt siirgetd levéltoredékek
mogott szétnyilt a selymek hasadéka
¢és Frater Erzsi fehér bore fénylett.”

(1. m. 51.)
Az utalasbol sejthetd — s nemcsak az Eva=Frater Erzsi azonositas
miatt —, hogy Jobbagy Karoly ismeri a madéachi magénéletet
(szemben
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Bardosi Németh Janossal, akinek szintén a Praznovszky-gyiijtemény-
ben taldlhatd versében csak a hagyomdnyos sejtetés olvashato:
,,...mikor minden veszve mar, / a gazdag élet, asszony és remény” [i.
m. 53.]). Am a vers cime és szandéka miatt nem a feleség lesz a koz-
ponti személy. Ennek ellenére a tisztelgd versek koziil itt talalkozunk
elészor konkrét adatokkal — s ezért illik ide a valasztott alkotas. Erde-
mes Osszevetni a késobbi koltemények fokozott asszonyisagat ezzel az
eléfordulassal!

19. Keresztury Dezs6: Maddch iinnepére>!

A sokat emlegetett, 19. szazadban btvarkodé kultarpolitikus>? alkal-
mi 6dajaban eldkeriilnek a biografia tényei:

yaeveeeseeenieenneennneennee. A hdzban anyja

uralkodott. Az eltaszitott feleség ki tudja

hol, merre jart: csak sajgo sebként volt jelen,
mint masik vérszomjas szerelme, tort hazaja is.”

Bar Keresztury jol ismerte a madachi belsé vilagot — a Madéach-dra-
ma: Csak végnapjai parafrézisa is bizonyitja —, de az iinnepi alkalom
eltéritette: nem ment bele a magéanélet értelmezésébe. fgy lett alkotasa
a Madachot iinnepldé 6dak egyik legszebbike — de addsa a Keresztury
— Frater Erzsi-képnek. Talan, ha az Arany-monografia utan, mellett
lett volna ideje...?!

20. L. Kiss Ibolya: Az asszony tragédidja’3

A dokumentum-kotet a szerzé kordbban megjelentett regényének
mintegy mithelymunkalatait tartalmazza. A dokumentumok vagy do-
kumentumszerti szovegek vizsgalatdval nem foglalkozom: nem felel
meg a cimiink tdmasztotta kdvetelményeknek — a dokumentumok ér-
tékelése esetében elfogadom Andor Csaba utdszavanak értékelését.>

38



21. Szemlér Ferenc: Maddach>>

Az erdélyi kolt6>® 1976-ban idézi Madachot. Alkotasaban — az E/1-
be valtds miatt is — Szabd Ldrinc-i megoldassal talalkozunk: nehéz
lenne bizonyitani az alabbi idézet ,,frater-erzsiségét”:

~Akkor egyszerre omlott koriilottem
0ssze minden. A csalad és haza
eresztékei foszlottak laza

szovevénnye, és doltek szét erétlen

tetemekké a vérrel és ideggel
tele egykori testek...”
(i. m. 60.)

Szemlér lirai alanya azonosithatatlan; de a kolto életrajzat kutato iro-
dalomtorténész inkabb arra az allaspontra helyezkedhet, hogy
Madach sorsa kapcsan a magéaérdl és honfitarsaiérol beszél a targyalt
versben. S ha ez igy van, akkor a koltemény nd-képével tovabb nem
tudunk foglalkozni.

22. Tézsér Arpad: Adalék a nyolcadik szinhez5

A Romaniaban, Erdélyben €18 és alkotd miivész>® latszolag a pragai
szinekhez kapcsolta értelmezését. Am Szenczi Molnar Albert figura-
jaba bujva csak ,,foladja” a szot Az ember tragédidja irojanak: hiszen
nem kétséges, Kepler—Adam Madach alteregéja. Igen érdekes, hogy a
részletben Kepler milyen kitlintetett szerepet tulajdonit a No6nek
(amellett, hogy az ismert aforizmaval [Mind csodas kevercse...]

nyit):

,»A hazad ott van, hol gyokereid,
S mi mindnyédjan a Nében gyokereziink,
S a N6 — nénk, anyank — a Folddel rokon...
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A Vilagegyetem absztrakcio,
Ha 1éted nem érintkezik vele.
S ha érintkezik: a N6 a kapocs.

A N0 anyag, a Haza eszme csak.
Amaz szolgal, emezt szolgalni kell...”
(i. m. 61-62.)

Tézsér kisérletének folismerhetd célja 6sszekapcsolnia multban a
maganélet €s kozélet problémajat, az egyéni 1ét és a haza polgara ko-
vetelményét. Az allegorikus athallasok megemelik a miivet — viszont
akinek nincs politikatorténetei ralatasa, az nagyon nehezen fog meg-
birkézni asz értelmezéssel. A megoldas torzo, de a N6-kérdés taglala-
sa Madach (és Tozsér) életélményére tamaszkodik — igy a Frater-kép
taglalasaba beillesztheto.

23. LaszIoéffy Csaba: Udvarhdz Sztregovan®®

Bar Laszloffy Csaba®® munkdja 1983-ban keletkezett, de a kényvkia-
das 1985-ben tette ismertté. Igaz, a korabeli roméniai és magyaror-
szagi viszonyok miatt nem varhatjuk, hogy mindenki tudjon rola,°!
am valasztott téman korébe tartozvan errdl a miirdl is szolni kell.

A kolté-ir6 — talan az évforduldra is tekintettel — a
provincialitdssal és sajat megitélésének kételyeivel kiizdé figuranak
rajzolja meg Madachot. Ovakodik leirni a vezetéknevet; csak a
csaladtorténet és az életmil ismerdi ismerik fel az elbeszéloben az
imitalt mtvészt. Talan ez lehet az oka, hogy Frater Erzsi csak egy a
négy no koziil; az anya, (Huszéar) Anna ¢és Borka tobb szoveget kap. S
ami Frater Erzsi, az a hagyomanyos asszony-asszociaciokat hivja el6:
,,De képes lett volna vajon az a n6 bar az anyai onfelaldozasra? Nem
vagyodott-e el gyermekei mell6l a sivar onzéssel, olcsd Oromokkel
jar6 magafitogtatasba? Lelke mindvégig meddé maradt, hidba
sziiletett a teste termékenységre és kéjes kitarulkozasra.” (48.)
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A no-alakok mellett nagyobb szerepet kap a besugd romantikus
alakja a Civil — és Arany Janos. Am a szerepkoriik problematikéja
mar eltér dolgozatunk targyatol; legfeljebb azt teszi vilagossa, hogy
miért nem tud a szerz6 kozosséget vallalni az elvalt feleséggel, vagy
legalabbis szimpatiat kelteni iranta.

24. T. Pataki LaszI6: Lidérclang®?

Az ir6-ujsagiré alkotasa létrehozasakor részben kutatdsaira® épitett,
részben pedig a korabbi miivek (irodalomtdrténeti és szépirodalmi)
Frater Erzsi-képével®* vitazva teremtette meg sajatos portréjat.

A monodrama kiinduldpontja a nagyvaradi ispotaly; 1875 novem-
berében vagyunk. Az elidegenité effektusként alkalmazott, keretként
is hasznalt dialogus utdn (és elott) az agonizalo f6szerepld visszaem-
lékezéseit fogalmazza meg. Elkiilonithetd szerkezeti egységek: K,
(91.) — A (92-95., normal tagolas) — B (95., bentebb kezdés,
zardjelben) — C (95-103., normal) — D (103—104., bentebb) — E (104—
108., normal) — F (108-109., bentebb) — G (109-112., normal) — H
(112., bentebb) — I (113., normal) — L (113—114., bentebb) — M (114—
115, normal) - K, (115.).55 A szerzé-rendez8i utasitasok
finomitasaval a tovabbiakban nem foglalkozom.

T. Pataki az, aki az eddigiekhez képest a lehetd legteljesebb ,,re-
habilitaciora” torekszik, s ehhez — masokhoz hasonléan — Majthényi
Anna figurdjat alkalmazza ellenpontként. Frater Erzsije agonidjabol
kibontakozik az artatlanul meghurcolt, kifosztott beteg asszony képe,
akinek egyéniségét alig tudjuk a szoveget analizalva folépiteni (a ko-
dos megfogalmazas lehetetlenné teszi). Az viszont tény, hogy a
szerz6 nem foglalkozik a pszichologiai, pszichopatalogiai
értelmezésekkel: sem az iildozési ménia, sem a csavargasi kényszer,
sem az alkoholizmus vagy akarcsak az eskorként emlegetett
epilepszia gyokerére sem vezet ra. Mindezt azért Majthényi Annéra
kenni 4ttételesen sem lehet.

A szerepld személyiségképe tehat kettds gyokerli: egyrészt a szer-
76 elfogultsaganak szarmazéka [harcoljunk Frater Erzsi igazsaga-
ért],%6 masrészt a szituacio jellege — ez utdbbi lehetévé teszi a hiteles
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adatok mellett a nem hitelesek beépitését is. T. Pataki olyan erds ,,szi-
nezéssel” dolgozik, hogy mar-mar ellenkezdjére fordul a hatas: hajla-
mosak leszlink elfogadni az ,.ellentabor” véleményét. Viszont kétség-
telen, hogy a vele ,.feleselni akar6” tovabb fogja bdviteni a ,Frater-
irodalmat”.

25. Désaknai Mdaria: Madach Imréné Frater Erzsébet. Te csak virag
légym

A szerz munkajat esztétikai szempontbol nem kivanom mindsiteni,
nem emelkedik ki tobbi kozzétett konyvei koziil.

A drémai jelenetsor kidolgozasa kdzben két nagy hatést lehet el-
kiiloniteni: egyrészt L. Kiss Ibolya regényének hozadékaként a
Tragédiat ihleté asszony figurdjanak megformalasi kisérletét,
masrészt a Tragédia pragai és londoni szineinek®® parafrazisszerti
feldolgozasat. Ennek alarendelve olyan kliséfigurava valik a
cimszerepld, aki akkor sem lenne valoszinli, ha a kompozicionélis
szandék megvalosult volna. Mondatai, allitasai, gesztusai a giccs
klasszikus példai lehetnek.

Désaknai miivének® ideologikus indittatisa nemcsak a péarbeszé-
deket teszi tonkre, hanem jellemeit is pozorokke, babokka silanyitja:
hiaba a nagymonologok, Osszecsapasok! Vértelen (és koncepciotlan,
motivalatlan) figurai nem képesek megteremteni a dramai szituaciot
— ezt mellesleg a jelenetezési technika gyengeségei is akadalyozzak.
Hiaba kozponti személy Frater Erzsi, még a cim mdasodik részeként
beépitett Madach-idézet jelentését sem tudja hitelesiteni.

A nagyigényli drdmai szereplé nem jon 1étre — a kudarc akkor is
magaval rdntana a miivet (miiveket), ha nem tamaszkodna tekinté-
lyekre (1asd Lengyel Dénes elészava).

26. Pass Lajos: Maddch, félig mar szenderedve®

A kolts,”! még negyvenen innen az évforduloktol tavol, 1984-ben
idézi meg a Tragédia ir6jat. A versszituacio az 1850-es éveké, még a
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letartoztatas el6tt. A maganemberre figyeld szerzé alig ejt el érdeme-
sithet6 utalast:

,,Most csillagokba nézek bamban.
Az asszony odabenn szuszog.”
(1. m. 67.)

Az asszony utalt képe visszatér majd Baka kolteményében is. A ,,szu-
szog” mindennapiassaga, kozonségessége freudi elszolasokat sejtet.
Aztan a zarka-élmény kovetkezik — s Pass is csatlakozik ahhoz a
vélekedéshez, hogy ekkor sziiletett a nagy mii eszméje —, de a Frater
Erzsi-élmény nem tér vissza. Kevés az adalék, de megemlitendo.

27. Tamds Istvan: Maddach™?

Passhoz hasonléan csekély fogodzot ad Tamas Istvan.”3 Az 1986-ban
irt kolteményben az un. népi sziirrealizmus elkoptatott eszkoztarabol
hasznal utalést a kolto:

,,bUs orszagnyi
bibor palastodra
létiink himzetett
Zengd pipacs
vérszin
s fekete virag
a cifra szerelem...”
(i. m. 68.)

Megemliteni a miivet mégis illd, mert a Madach—Frater kapcsolat

ambivalenciaja is belemagyarazhatd. S emellett egyfajta idébeli foly-
tonossagra is bizonyiték: Frater Erzsi ,,benne van” az idében.
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28. Csiki LaszIo: A homokvar kisérlete, avagy a Maddach-maradék™

Az Erdélybdl (Romaniabol) attelepiilt kolté”> iinnepi alkalomra irt
munkajaban ugyan nagy beleérzéssel rajzolja meg a Bach-rendszer
veégét €10, az alkotdi munkaba temetkezd Madach alakjat — s nem is
olyan nehéz az ,athallasokat” észrevenni —, de evokacids, imitacios
jatékaba Frater Erzsébet mar nem fér bele. Egyetlen folsejlé utalas a
kovetkezd sor lehet:

,-..csak emléke szoktat egy masik 1ény kezéhez, képzete kisért...”

am erre nem lehet , Frater-élmény”’-vizsgalatot épiteni.

29. Vaderna Jozsef: A sirdly kitizetése®

Noha Vaderna’’ kélteménye célzottan az évfordulora sziiletett 1993-
ban, részletesen nem taglaljuk a 21 szdmozott egységbdl allo kolte-
ményt: nem Frater Erzsivel foglalkozik. Vannak azonban utalasok a
vers-flizérben:

,,Fél szem:
Eva kitart agyéka kacsint.”
(1.—i.m. 71.)

,,S a kigyo Eva eleven silja,
ahogy lassan a rancokkal
szorul torkara az 6regedés,
kékiil az arca.”
(13.-1.m. 74.)

,Uj és 1j felvonas. Eva sziili a latoméast —
(14.—1i. m. u. 0.)
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Az idézetekbdl latszik, hogy Eva alakja a fontosabb — igaz,
belelathato Frater Erzsi figurdja is, de ugyanakkor az evokalo szerzo
minden NO-élménye is. S ez mar kizarja a tovabbi ,hasznositds”
lehetdségét.

30. Baka Istvan: Tél Alsésztregovan’®

A Madach-dijas vers a hasonlé cimi ciklus els6 darabja. Bar Madach
a kozponti szerepld, talalunk Frater-utaldst is — igaz, csak ennyit:

,.Eg kandallémban a fenyShasab,
Fény-arnyait, mint ingecskéjét Erzsi,
Felizgatott ujjak koziil kiejti,

s megvillantja ole parazsat.

Elfordulok — e kisértésnek vége!”

(1-1-5)
,,Hamvad, leroskad a feny6hasab,
Ram pillant szemrehanyon s kiég.
Marad a langyos dunnasziirkeség, —
Elfojtja Frater Erzsi sohajat.”
(3-29-32)

,»S akarha sakkban, bastyaim kozott

Toporgok én, kiraly — megiitkozott

Helyettem és elhullott a kirdlynd.”
(3-37-39)

Viszont igy is tobb, mint az ismert Madach-versek tobbségéé (lasd a
Praznovszky-valogatas alkotésait).
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A dolt betiivel kiemelt részek egyrészt Frater asszonyisagara, noi-
ességére, sOt ,,ndsténységére” utalnak, masrészt a 38—39. sor félmon-
data a tragikusan befejez6dott hazassagra. Hogy Baka’® min6sit-e,
vagy mindsitett-e, azt egy lirai alkotas alapjan nem lehet eldénteni. 80

Ugy vélem, hogy az alkotéi magany folrajzoldsahoz — amelynek
alaptonusa, hattere a refrénben ismétlddo ,,alszik... Alsosztregova”
szintagma — sziiksége volt a nagy maganéleti valsag evokativ beeme-
1ésére. Igy keriil ide Frater Erzsi perzsel6 asszonyisaga.

Baka szovalasztasaiban és szoflizéseiben benne sejlik a vidéki Ma-
gyarorszag adys, Jozsef Attila-i rajza is: ez ad szinte breugheli
hatteret a harmasszonettnek.

31. Kupesulik Agnes: Egy asszony monolégjaS!

A vers ihletd élménye feltehetéleg Madach Tarsasag kiadvanyaiban®2
kozolt irasok, kiilondsen Erdélyiné Mikes Roza szdvegei;®3 ez utobbi-
val kifejezési kapcsolatok is észlelhetdk.

A kolt6 részben Madach jegyzeteibdl és leveleibdl épit be evokativ
részeket: ,markaba lidércet ki szorithat” vagy ,,mirriad nélkiil6zhetet-
len tiinékeny anyagban”, illetve archaizald kifejezéseket hasznal
(,,boltozat”, ,,vankoska”), hogy hitelesitse a lirai én személyiségképét.

A kolténd Frater Erzsije a huszadik szazadi mércével mért
aldozat: nem Anna Karenina vagy Tess, hanem sokkal inkabb
Strindberg, s6t Bergmann tragikus asszonyainak elddje. Az
Happlikacio” sikeres: a meg nem nevezett asszony sejtetett
személyiségének rajza kortarsunkka emeli.

32. Romhanyi Gyula: Maddch asszonydval®*
A ciklus hét versbol all.85 A versek mogott szintén folismerhetjiik a

Madach konyvtar tobbszor is idézett kiadvanyanak szdvegeit, illetve
T. Pataki Laszl06 irasainak hatasat.
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Romhényi Frater Erzsije emlékezetes alakka emelkedik: a szerzo-
nek talan legszerencsésebb megoldasa, hogy a 6—7. vers kivételével
kitagitja a lirai én személyiségrajzat annyira, hogy nemhogy Frater
Erzsébet és/vagy Madach Imre, de még a né és/vagy férfi sem azono-
sithatd. A huszadik szdzadi hazassagi valsagokkal rokon gondolatok
kortars befogadai tetszéssel talalkozhatnak.

Ugyanakkor kételyeink is tdmadnak: altalanosithato-e ilyen mér-
tékben a hazaspar maganélete.

FRATER ERZSI FENYTORESBEN

Dolgozatunk toéredékes lenne, ha csak folsorolva hagynank a vélasz-
tott 32 alkotdst. Ha a cim kinalta lehetdségeket nem is tudom megva-
l6sitani, megprobalkozom az dsszevetésekkel.

Osszevetési kisérlet 1.

Az Osszevetés alapja legyen Frater Erzsébet személyisége és életraj-

za.80 Miel6tt az 6sszehasonlitdsba kezdenénk, jeldljiink ki olyan ponto-

kat, amelyek alkalmasak lehetnek a viszonyitasra. Ugy vélem, a kovet-

kez0 19 elem alkalmas arra, hogy a késébbi dontéseket megalapozzuk.
A csak Frater Erzsire vonatkoz6 életrajzi minimum-jegyek:

— anya nélkiil n6 fel, férfias nevelést kap

— hozomany nélkiil Nogradba megy férjet szerezni

a kacér nd bali ismerkedése

— akier6szakolt hazassag

— acsesztvei idill

— aletartdztatas konfliktusa (maganélet és kozélet, hallgatés és
beszéd)

G — azanyos-kérdés jelentkezése

H - aHanzély-igy

I — asztregovai vetélkedés az anyodssal

Mg QW >
|
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a losonci bal és Mesko Miklos

— avalas (tulajdonképpen szétkoltozés, mert a katolikus hit nem
ismeri el a valast)

— avaradi 6nallosag

— Jolanka elvitele, talalkozas

— kisérlet a csaladba torténd visszatalalasra

Madach halalhire, temetése

— pesti talalkozas

— visszatérési kisérlet és az atkozodas

— abetegség évei

— a halal koriilményei

e
|

HuROTOZEZ
|

A vizsgalt miivek tematikai vonasai sorrendben, oszlopban ( a +: azo-
nosithato, azonositott informacio, a —: hianyt jelol):
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Ugy dontottem, ha a vizsgalt szépirodalmi alkotasok koziil valame-
lyikben a 19 jegybdl 7 (33%<) folismerheto (ezek a tablazatban kere-
tezéssel kiemelt sorok), akkor az alkotas a tovabbi vizsgalatba is be-
vonhat6.87 A vizsgalat alapjan az alabbi miivekkel kivanok a tovabbi-
akban foglalkozni:

5. Lenkei Henrik: A magyar multbol. Egy szerencsétlen nd gyondsa
13. Harsanyi Zsolt: Ember kiizdj’... Maddch életének regénye 1-3.
14. Mohécsi Jend: Lidércke. Madach Imréné Frater Erzsébet
eletének és halalanak regénye

15. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony

16. Madach (jatékfilm)

17. Székely Julia: A két Maddchné

24. T. Pataki Laszl6: Liderclang

25. Désaknai Maria: Madach Imréné Frater Erzsébet. Te csak virag

legy

A t6bbi alkotés tul kevés elemet tartalmaz, még ha még oly ,,plaszti-
kus” is né-abrazolasa.

Osszevetési kisérlet 2.

A kovetkezOkben megkisérlem az osztalyozast a vizsgalando miivek
tematikai vonasainak mindsitése alapjan (a +=pozitiv erkolcsi meg-
kozelités,8® az —=negativ erkélesi megkozelités,3? a O=semleges
erkolesi megkozelités,?0 az iiresen hagyott mezé azt jeldli, hogy e
kérdéskorre vonatkozdan a miiben nincs utalas).
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2. tablazat

ABCDEFGHI KLMNOPO QRS ST (+,-0)
5.+ + o+ o+ o+ + o+ + 4+ 9 (90,0
3.0 — — — + — — — — — + - 12 (2,9, 1)
4. + + + 4+ - - - - - 0 - -0 -+ + + + 19 (8,9,2)
15. + + + 4+ + + + 4+ - + - 0 0 + 19 (15,2,2)
16. -0 + - - - - - - 0 + 11 (2,7,2)
17. + -+ -+ - 00 - 10 4,4,2)
24. + + + + + + + + + + + + + 13(13,0,0)
25 - + o+ -+ 0 + + 9 (6,21

A tablazat adataibdl kiderithetd a szerzok elfogultsaga: Harsanyi re-
génye és a Madach-film alkotdi egyértelmtien Frater Erzsébet ellen
vannak, de a kilenc miibdl ez elenyészo.

Vizsgalhat6 lenne még az egyes dontések megkozelitése,”! de ez
mar nem targya dolgozatunknak, ugyanis nem Frater Erzsi keriilne a
kozéppontba, hanem a miialkotést 1étrehozo szerzo.

Osszevetési kisérlet 3.

A dolgozat munkalatai kdzben folmeriilt még a miinemek és a kelet-
kezési korszakok Gsszekapcsolasa. Ugy tiint a munka elején, hogy a
miinemi sajatossagok kinalta emberabrazolas €s a keletkezési, megje-
lenési id6 racionalis értelmezési lehetOségeket teremt. (Lehetne egy
idéegyenesen / koordinata-rendszerben a miinemek vonalait megraj-
zolni — latvanyosnak latvanyos lenne.) Am a miivek gyarapodasa (és
gyarapithatosaga®?) ezt lehetetlenné tette.

Béviteni lehetett volna egy ujabb szempont érvényesitésével is:
hogyan stirisddnek a miivek az évfordulok kapcsan — de itt el kellett
volna hatarolodni a Madach Imre életrajztdl, s akkor maradna-e
szamba veheté mennyiség?

Otletként folmeriilt, hogy a kultusz kapcsan esetleg idegen
szerzOk alkotasait is figyelembe vegyilk — &am ezek nincsenek
regisztralva. Ennyi lett hat az 6sszehasonlitas.
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Osszegzés

Mit is varhatunk, mit varhattunk a virtualis vilag N6-képétol?

Mar a miivek olvasasa kdzben bebizonyosodott Szigeti Csaba®> mas
vonatkozasu allitdsanak analogidja: a Frater Erzsi-kép (a Madéch-
vers [és a Bartok-vers]) olyan, amilyenek mi vagyunk, alkotok
és/vagy befogadok egyarant. A virtualis vildg azonosithatd és rejtett
kotelékeivel a 1étez6hoz bogozodik: az nem allapithaté meg, hogy ki
volt valdjaban Frater Erzsébet, de az igen, hogy mikor miért lathattak
olyannak amilyennek. igy és ezért valnak az alkotisok kortorténeti
dokumentumma is.

A személyiségrajz hitelessége tehat nem donthetd el — valoszini-
sége, elfogadhatdsaga az alkotd szerzoktol, a szerzok koratol és a be-
fogaddoi miiveltségtdl fiigg. A hitelesség valosziniisége viszont nem
irodalom-  vagy csaladtorténeti  dokumentumokkal — készteti
allasfoglalasra a kérdezot, hanem erkolcsi példazat-jellegével — amint
ezt Esterhdzy Péter visszaemlékezése is bizonyithatja.?*

Akér a dolgozat elején mar emlitett szerepjatékokban: az azonosu-
lashoz, az elfogadashoz, a lehetséges kapcsolat kialakitasahoz dontés-
re lesz sziikségiink. Ez az erkdlcsi dontés tobbet mutat meg magunk-
bdl, mint a szépirodalmi alkotasok Frater Erzsibol: és ez lesz a miivé-
szi igazsag! Kell-e tobb haszna a virtualis vilagnak?
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Jegyzetek

Csak néhany példa: U. Eco: 4 nyitott mii. Bp., 1976.; Cs. GYI-
MESI EVA: Teremtett vilag. Bukarest, 1983.; CSURI KAROLY:
Lehetséges vilagok. Bp., 1987.; HANKISS ELEMER: Az irodalmi
mii mint komplex modell. Bp., 1985., R. INGARDEN: Az irodal-
mi mialkotas. Bp., 1977.

A magyar konyvpiacon el6szor csak az ugynevezett ,.jaték-
konyvek” jelentek meg (pl.: IAN LIVINGSTONE: Haladllabirin-
tus. Bp., 1984., Bajnokok probaja. Bp., 1986.; STEVE JACK-
SON—I. LIVINGSTONE: A haldltalizman. Bp., 1985.; ROBIN WA-
TERFIELD: A4 pusztitas maszkjai. Bp., 1991.), majd regényesi-
tett, szerepmestert is tanitd, azt esetleg regionalis keretek kozt
is helyettesité formai, pl.: S. COLEMAN CHARLTON: Kozépfolde
Szerepjaték™. Bp., 1994.

Kozismert, hogy a nd szerepének felértékelddése a mult szazad
otvenes éveiben indul, Flaubert, Fontane, Hardy, Tolsztoj re-
gényeivel. (JO lenne azért odafigyelni a romantikusok né-alak-
jaira is: V. Hugo, G. Sand vagy Josika Miklos, Jokai Mor mi-
veiben.) A sziifrazsett-mozgalom mellett Magyarorszagon a
mivészfeleségek hivjadk fol erre a témara a figyelmet: pl.
Bartos Roza, Boncza Berta. Frater Erzsébet kutatasahoz
analogiat szolgaltathatott Petdfiné Szendrey Julia kolteményei
és naploi. Kiadja és bevezeti Bihari Moér. Pet6fi konyvtar 7.
Bp., 1909., MIKES LAJOS—DERNOI KOCSIS LASZLO: Szendrey
Julia. Ismeretlen naploja, levelei és halalos agyan tett
vallomdsa. Bevezeti Bethlen Margit, Bp., 1930 megjelenése is.
Sét, legujabban Praznovszky Mihdaly Szendrey-dolgozata!
[Még csak hir —2000. 05. 23.]

Madach feleségérdl az utobbi években alapvetd munkak jelen-
tek meg: Frater Erzsébet élete (név nélkil). In. Frater
Erzsébet emlékezete 1. Csécse—Balassagyarmat—Budapest,
1996. 13-29.; MOHAS LiviA: Frater Erzsébet pszichologiai
arcképe. In. I. Frater Erzsébet Szimpozium. Csécse—Budapest,
1999. 33-52. Mindezt kiegésziti a két friss Madach-¢életrajz:
ANDOR CSABA:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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A siker éve: 1861 (Madach élete). Bp., 2000. és RADO
GYORGY: Maddch Imre. Eletrajzi krénika. Salgotarjan, 1987.
Ilyen példdul VARGA MAGDOLNA: Szent Gellért a mai magyar
irodalomban  cimii  tanulmanya. In. Szent Gellért
vertanusaganak 950. évfordulojan. Belvedere kiskonyvtar 11.
Szeged, 1998. 120-128.

Ezzel magam is kisérleteztem lasd ARPAS KAROLY: A4 Jokai-
életmii kompozicios kérdései. Szeged, 1992. (Kedit-szoveg-
szerkesztovel kb. 1320.)

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 3-9.

Lisznyai Dam¢é Kalméan 1823. 10. 13.-1863. 02. 12.
Bévebben: Uj magyar irodalmi lexikon II. Fdszerk.: PETER
LAszLO. Bp., 1994. 1229.

ANDOR CSABA: 4 siker éve: 1861 (Madach élete). Bp., 2000.
A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 11-12.

Eo6tvos Karoly 1842. 03. 11.-1916. 04. 13. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon I. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
510.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 13—14.

Szasz Karoly 1829. 06. 15.-1905. 10. 15. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon III. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
1905-1906.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 17-21.

E(csedi) Kovacs Gyula 1839. 02. 14.-1899. 07. 31. Bdvebben:
Uj magyar irodalmi lexikon II. Foszerk.: PETER LASZLO. Bp.,
1994. 1117.

Az elbesz¢lés vagy tarca keletkezése vitatott. Olvashatd a Ma-
dach konyvtar — Uj folyam 3. darabjaként megjelent Frater Er-
zsebet emlékezete 1. (Csécse—Balassagyarmat—Budapest, 1996)
kiadvanyban 149-156.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A német nyelvll Gjsagkivagas azonositdsa nem annyira nehéz,
ahogy a szovegkozreadok vélik. El6szor is az inkriminalt rész
hatlapjanak szovegrészletei segitségével, masrészt ,,manuali-
san”: csak végig kell bogardszni a 02. 26-i szamokat. E16szor
a gyanuba vett Pester Lloydot, aztan a Lenkei vonzaskorébe
vonhat6 német nyelvii lapokat.

Frater Erzsébet levelei in. Frater Erzsébet emlékezete I. Ma-
dach konyvtar — Uj folyam 3., Csécse-Balassagyarmat—Buda-
pest, 1996. 30-68; Az asszony tragédidgja — dokumentum-
kotet; Osszeallitotta LACKONE KISS IBOLYA. Bratislava, 1967.;
Maddch Imre Osszes Miivei II. Sajto ala rendezte és a
jegyzeteket irta HALASZ GABOR. Bp., 1942. 1031-1051.
Madéch Imréhez irt levelek Frater Erzsi 130-151. (1844. 12.
09.-1864. 05. 13.) jelzett 22 levele.

Lenkei Henrik 1863. 06. 26.—1843. 07. 15. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon II. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
1217.

A vers 1906-ban keletkezett. Borbély Sandor Juhasz Gyula
monografiaja (Bp., 1983) nem emliti.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 27.

Emoéd Tamas 1888. 08. 11.-1938. 10. 22. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon I. Foészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
500.

A vers 1922-re datalodik. Borbély Sdndor Juhasz Gyula mono-
grafidja (Bp., 1983) nem emliti.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 38.

Gellért Oszkar 1882. 09. 10.-1967. 12. 16. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon I. Foészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
668.

Tekintélyt hivok segitségiil, H—M. Enzensbergert: ,,...a filolo-
giai hiiség csupan egyike azoknak a lehetdségeknek, amelyek
rendelkezésiinkre 4llnak ahhoz, hogy egy szerzét szavan fog-
junk. Mert akar masként is elmondhatjuk, amit ir, vagy vissza-
fe-
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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1¢ olvashatjuk, vagy kiginyolhatjuk, vagy meglophatjuk, vagy
tovabbirhatjuk, vagy lefordithatjuk... Olvasni mindig azt is je-
lenti, hogy szétszedni — aki ezt nem akarja elhinni, kérdezze
meg az agykutatokat —; szétszedni és 1jbol Gsszerakni. Es ennek
soran mindig létrejon valami uj...” In. PETOFI S. JANOS—BACSI
JANOS—BENKES ZSUZSA—VASS LASZLO: Szévegtan és verselem-
zés. Bp., 1993. hatfeddlap.

A szdveg olvashatd: Maddch homlokan tul. Versek a kéltorol
és a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 29-31.

Gyéry Dezsé 1900. 03. 19.-1974. 02. 01. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon I. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
730-731.

A szdveg olvashatd: Maddch homlokan tul. Versek a kéltorol
és a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 35-37.

Telekes Béla 1873. 05. 04.-1960. 10. 28. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon III. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
2062-2063.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 39-42.

Erdemes idézni a szerzd véleményét: , ISTEN — Panteista fan-
tazmagoria, Rimbaud Részeg hajo-janak helyenkénti hatasa
alatt. Hetet-havat Osszehordtam benne, a téma engedélyezte:
Istenbe minden belefér. »Uj jakobinusok«, »a Volga vizénél«:
tavszimpatia a bolsevizmussal, bar nem minden kétely nélkdil.
Az 4tdolgozasban az egész mi elég gazdag, bar gyermekes
szimfonia. Azt mar nem tudom, hogy Az ember tragédidja mi-
féle célzas. Valoszintileg az 1j bemutatdé, és talan megismer-
kedésemé Jaszai Marival, aki egykor az elsé Eva volt. (Nagy
interju Az Est-ben, Jaszai Marival, tobbek kozt egykori Eva-
alakitasarol.)” In. SZABO LORINC: Vers és valésag. Osszegyiij-
tott versek és versmagyarazatok 1. Bp., 1990., 142.

Budapest, 1932. A cimlapon Madéch Imre ismeretes fényképe,
az elso kotet el6zéklapjan csaladfa talalhato.

Alédbb kisérletet teszek egy kivonat készitésére, hogy az olva-
sonak legalabb sejtése legyen arrdl, mirdl is esik sz6 a miiben.



Ez a kivonat roviditéseivel csak egy olvasat.

Elézéklap: csaladfa

Els6 kotet:

I.: M(adéach) I(mre) 9 honapos (Emerich § Emi); a M.-testvé-
rek egyezsége; Majthényi Anna jellemrajza és ifjusaga (kon-
zervativ, lojalis és katolikus).

I.: 3 évvel késobb (viszont Ferenc Jozsef sziiletése + levél
1830. 08. 30. utan!); életkép: M. A. csaladvezetése.

II1.: 1843. 01. 03. utan, id. M. L. temetése; ifjabb M. I emlékei
apjarol.

IV.: 1837 — a pesti tanulas; az 1838-as arviz; életképek a pesti
évekbdl (levelek alapjan.

V.: A ,nyolcak”-kor (1839); irodalmi probalkozasok: Mixtura;
Loényay Etelka.

VI.: Az els6 szerelem; az els6 csok; félelem: a Lonyayak pro-
testansok.

VIIL.: 1840: Virozsil-szonoklat; Lantviragok.

VIIL.: Postyéni fiird6; gazdalkodasi ismeretek; teplici fiird6; 19
évesen patvarista lesz Sréter Janos mellett.

IX.: A varmegyei élet; M. 1. nem bizik a helyi reformokban.
X.: Dramadtletek; Sz(ontagh) P(al): baratsag.

I/X1.: Cs(erny) M(ari); Miivészeti értekezés; Herakles: Férfi és
no.

XII.: A Csak-téma; ligyvédi vizsga; csok: Cs. M.; pesti flirdd —
kész a darab; az anyja eltiltja Cs. M.-tol; D(acs6) L(ujza).
XIIL.: D. L. szerelmes: valasztja és elfogadja Emit; hazassagi
tervek, de L. lutheranus; L. halala — magangyasz.

XIV.: Gyiirky Amalia, az anyai jelolt; szakitas Ottlik Akos mi-
att.

XV.: A Csak tréfa szilletése; vilagfajdalom — menekiilési vagy
a varmegyei életbdl (Sz. P.).

XVI.: Pozsony: az orszaggyilés és Matkovich Ida (protestans)
— vetélkedés Sz. P.-vel, az visszavonul.

*XVIIL.: Frater Jozsi Erzsi lanya Csételekrdl (Bihar) Csécsére,
a nagybatyjahoz, Palhoz koltozik, Nogradba; a baratok folis-
me-
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rik a férjfogasi lépéseket; 1843: Csak végnapjai — akadémiai
dicséret; lemondas a kozéleti palyafutasrol. [A * Frater Erzsi
foltiinését jelzi — A. K.

XVIIL.: Pletykagyartas; a rudndi pap karaja; Mdria kiralynd,
Fagyviragok; nem akar szolgabir6 lenni.

XIX.: M. 1. tablabiro; Sz. P. megismerkedik F(rater)
E(rzsi)vel, Gyarmaton M. 1. is; hajlanc; F. E. is protestans —
viszont kiveti a halojat: sejtetések, kacérkodasok.

XX.: Frater Pal férjfogasi lépései; az otthoni reverzalis-
haborti: az anya hajthatatlan; a harisnyakotos jelenet; a
varmegyei ellenzéki beszéd; kimagyarazkodas Sz. P.-vel a F.
E.-ligyben; a lany M. .-t valasztja.

XXI.: 1844. 07. 02. utan Sz. P. rosszalld véleménye ,,...ez
nem fog beleszeretni soha senkibe. Ez csak sajatmagat tudja
szeretni.” (204.); M. 1. szembesiil azzal, hogy anyja megtorte
kezdeményezd képességét; betegség €s szerelem; tudositasok a
Pesti Hirlapba.

XXII.: Az anya kisérletei a visszatéritésre: F. E. se, ellenzéki-
ség se; a Frater csalad latogatasa Sztregovan; a Himnusz zené-
je; a szerelemvallo levél; viszontvallomas és lanykérés.

XXIIL.: A bejelentés; az anya Csesztvét kinélja, meg a csaladi
osztalyt; az anya hattérbe vonul; pénzgondok: az 6nall6 haz-
tartas kialakitasa; ellenzéki varmegyei beszédek 1845 januar-
jéban.

XXIV.: A bihari utazés; a lanykérés; F. E. nem hagyja meg-
csokolni magat, kegyetlen kacérsaga jobban bolonditja,
hazudik is az Sz. P.-nek adott hajlanc tigyében.

XXV.: Az anyai aldo beleegyezés kivivasa (folmeriil a halallal
vald fenyeget6zés); a hazassag lassan egyenesbe fordul (leve-
lek); Osszeveszés Sz. P.-vel; vérhanyas.

XXVI.: Majus, F. E. latogatasa Csesztvén, ekkor is elmarad a
csok; rendben folyt a masodik talalkozas is az anyodsjeldlt és
leendd menye kozott; az anya holmikat a berendezkedéshez és
otezer forintot; M. 1. atérzi a szakadast és a szakitast.

XXVIL: A pesti kirandulas; a Sasban F. E. joiziien issza a
bort,



a folyoson pedig megcsokolja M. L.-t; masnap F. E. egyediil
vasarol, tizenkét forinttal ados is marad; harom nap lopott
csokjai; Lisznyai Kalman iidvozld verse az Eletképekben;
gond a kelengyével is (a hozomany majd csak késobb, ha F.
Béla megnd és megvaltja a lanyrészt).

Masodik kotet:

I.: Csesztvei mézeshetek; M. 1. felolvassa verseit, dramait;
Hanzélyt M. 1. emliti, az 6 barati kore; paraszti ruha vételének
otlete.

IL.: 1846. 01. Ol. Hir a foganasrol; a centralista csoport
eszméi; a megmozduld varmegyei politikai élet — a feleség
unatkozik; M. 1. megyei fObiztos lesz; elsé gyermekiik, Imre
néhany perc utdn meghal, az anya, aki az utolsé napokban
segiteni megjelent megkeresztelte, majd elutazik.

III.: A nogradi varmegyei akcid az inségesek megsegitésére,
M. I. javaslata gy6z.

IV.: M(adach) M(arie) és B(alogh) K(aroly) idillje; Az
eskiivon M. 1. rosszul lesz, az elsd {itkdzés a meny és anyds
kozott — utdbbi szdl az elébbinek; P(ulszky ) F(erenc) és hirei
a pesti irodalmi életrdl; a Nogradi Arcképcsarnok.

V.: 1847, az ujabb gyermekaldas hire; Istvan féherceg nador
latogatasa Nogradban; Kubinyi-parti (P. F. bosszuja) macska-
zene M. L.-nek; Osszeveszik feleségével a valasztasi rendfenn-
tartds miatti elmaradas okan; az anyods Ujra segit a lebetegedés-
kor: 1848 januar Madach Aladar.

VL.: Csesztvei csaladi idill, hattérben a pozsonyi diéta hirei; a
pesti események hire; a forradalom els6, rovid értékelése.

VIL.: A tot nemzetiségi mozgalom hirei; a roman €s a horvat
hirek; M. 1. 6ccse P(al) masodalispan lett, de honvédnak nem
allhat, mert anyja kitagadja; M. P. és P(ronay) E(mma) szerel-
me (protestans); F. E. ugy oriil az 0j ruhdknak, mint a néger
az livegkalarisnak — anyagi gondok felhdje.

VIII.: A délvidéki harcok el6legezik a szab. harcot; B. K. a
forradalom mellé all; M. A. lanyanal Pesten, a csaladot félti;
1849 januar: az osztrakok bevonulnak a fovarosba.
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IX.: A januari hadi események nogradi kovetkezményei; élet-
képek.

X.: Az osztrakok Gyarmaton; Pestrdl Sztregovara jonnek az
asszonyok, M(adach) K(aroly) meg Debrecenbe szokik; az 0j
féispan csaladias diplomaciaja M. 1. megnyerésére; M. P. ka-
tonanak szokik — errél F. E. fecseg; M. P. hire: futarszerep.
XIL.: F. E. latvanyossagnak véli az osztrak seregek gyarmati
vonulasat; harcok a kornyéken; M. K. elveszti minisztériumi
allasat, hazajon Sztregovara; az oroszok hire.

XIL.: M. L.-¢k a védettebb Sztregovara koltdznek, a koltdzés
kodzben oroszokkal taldlkoznak, F. E. bamészkodik, kozak af-
fér; M. P. tiidogyulladasban fekszik, B. K.-rol hir; a losonci
tizvész fénye — az ezt kovetd riadalmat is F. E. szenzacioként,
szorakozasul €li at; Vilagos hire, M. M.-et férje Temesvarra
hivja — az anya talpra all.

XIII.: M. M. megy minden aranynemtivel (kiilfold?), viszi
nagyfiat is; Pronayék M. P.-ét latogatjak; M. I.-¢k visszakdl-
toznek Csesztvére; a rendkivilli allapot hétkoznapjai; M. P.
haléla, a mészarlas hire; M. K.-val megegyeznek, hogy ezt el-
titkoljak az anyjuk eldl, M. I. magaban eldonti: F. E. eldl is.
XIV.: A megtorlas érinti a rokonsagot és az ismerdsoket; gaz-
dasagi  valsag részben habori, részben az  Urbéri
rendezetlenség miatt; M. 1. eltitkolja az elsé feljelentési
eljarast; bujtatja a masodik embert is, pedig az iildozok
atkutatjak a hazat — F. E.-nek ismét nem szol.

XV.: Sz. P. kiszabadul — M. 1. megosztja vele élményeit, gon-
dolatait: mar nem egy lélek feleségével, a titkok és a valosag-
latas kiilonbsége eltavolitja; kész a Commodus, s6t a J6 név és
erény is; F. E. a pletykdkra figyel — kikapds menyecske; a tot
kérdés megvilagitasa; héazkutatds Sz. P.-nél a szentkorona
utan.

XVI.: A J6 név és erény kivonata, jellemei; a Commodusé is —
Sz. P. gyengének talalja dket; Jolanka sziiletése; pesti talalko-
zas R(akoczy) J(anossal), hazaviszi kertésznek (feleségének
nem szol).

XVII.: Az aradi birdsag itélete a gyilkosok (M. M., B. K. és



Huszar Jozsef) felett; R. J. meggondolatlan viselkedése — mar
M. K.-nak is gyanus; Sz. P. is figyelmezteti; a Bach-rendszer
Iéleknyomoritd hatasa, tobbek kozt asztaltancoltatas, M. 1.-ék
is, F. E. élvezi; H(anzély) megjelenése, M. 1. még oriil is neki,
mert lekdti F. E.-et; Gyarmaton Sz. P. figyelmezteti a besu-
gokra, aznap este Ot is, meg az Oreg Boryt is letartoztatjak (R.
J.-nak sikertiil elmenekiilnie).

XVIIL.: A pozsonyi rabsag; a kihallgatasi jelenet; Frater Pal,
majd az anya latogatdsa; Erzsi latogatja, beszél: gyermeket
var, Hanzély latogatasait emliti, anydsara panaszkodik, hogy
nem ad pénzt; 1853 januarjaban Pestre szallitjak.

XIX.: A pesti bortonben egyiitt iil Boryval; sikertelen kihallga-
tasok; az anya latogatdsa: M. K. hézasodik — osztalyt kell
tenni; az anya visszavonul az Okastélyba, de megemliti F. E.
pénzkoltését; Noszlopyék akasztdsa 1azat és vérhanyast valt ki,
F. E. levelében hatszaz forintot kér; a gyermeksziilésnél nincs
jelen az anyds — M. L.-ben gyanu ébred: anyjanak oka van;
kiengedik, de Pesten internaljak.

Harmadik kotet:

I.: A kiszabadult férfi féltékeny; F. E. levelében pénzért sir;
rossz a viszony Occse €s a felesége kozott; F. E. meglatogatja
Pesten: a lany Anna helyett Borbaranak hivatik, panaszaradat:
sérelmek ¢és becsiiletbeli gyantsitasok; a sztregovai koltozés
bejelentése; F. E. felelsségre vonja a titkolozas miatt; kibé-
kiilnek, de ez nem 4allitja helyre a multat; a ,himlds” levél; ap-
rocsepré pénzes megbizasok; F. E. pesti elébe menetele, a mu-
latozas ,,Az jutott eszébe rola, hogy ez az asszony neki mar
nem felesége, hanem szeretdje.”(21.).

II.: Csesztvén csak az osztozkodas végéig; pénziigyi gondok és
csaladi veszekedések — lelki eltavolodas; a sztregovai beren-
dezkedés, baratkozas a két pappal; beindul a vendégeskedés,
hogy elfedje az eltavolodast; F. E. elszolja magat, hogy Han-
z€ly ostromolta; M. I. kidobatja feleségével Hanz¢lyt a gaval-
1ér-vendégek korébol; M. I: féltékenységi gyantja terebélyese-
dik, F. haziasszonyi dontéseivel gyotri anyosat és sogorat;
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M(esko) M(iklos) foltiinése; Boryval Pestre citaljak — folmen-
tik Oket, de Sztregovara internaljak; Mesko latogatasai nem-
csak gyanusak, hanem F. rossz hirét is koltik; a losonci bal va-
gya — M.: nem illik, nem is mehet, pénz sincs; Mesko gy6z-
kddné, F. pedig a ruhdjat késziti; M. Sz. P.-vel beszéli meg ha-
zassaga krizisét; F. kisérletet tesz a dontés valtoztatasra, de ez
mar elvi kérdés; végsé fenyegetés: F. elvesziti jo hirét,
raadasul nem is térhet haza — ennek ellenére elmegy; az anya
melléall.

IIl.: Henricy beszamol a losonci botranyr6l; a nagy
Osszecsapas az elkiildéskor; F. M. férfias brutalitasat hianyolja
(48-49.), részletes vallomas a hiitlenségekrol; a kiutasitas utan
baratai és a kozvélemény M. 1. mellé all; Frater Pal kisérlete
sikertelen; a valasi okmanyt F. irja ald eldszor, aztan M.; egy
héttel késobb F. Sztregovan, békiilési kisérlet — nem; utolso
zsarolas: ,,Ha te engem csakugyan eltaszitasz magadtol, én el
fogok ziilleni.” (60.); a pesti megbékélés is sikertelen; az
anyoshoz irt levél — anyja megmutatja, és elmondja, nem
valaszol.

IV.: Jolanka elvitele; anyja atalakitja a kastélyt; Maria
kiralyn6 az akadémiai palyazatra; WerbOczy-otlete; hirek
Pestrol; 1855 karacsonyan fiatal Ozvegy tot menyecske,
Marinko csokja.

*V.: Sréter Miklés esete; a losonci balon Huszar Anna els6 ba-
lozé; Veres Palékhoz szokik, ott Szilardka tizenhat éves kis-
asszony; talalkozas a szakali postanal Ferenc Jozseffel, szemek
parbaja; Anna Karolyi Miksaval tart kézfogot, pedig Sz. P. is
szerelmes volt bele, de nem nyilatkozott; Bach ropiratat ol-
vassa. [*Frater Erzsi a tovabbi fejezetekben mar csak esetlege-
sen szerepel — A. K.]

VI.: 1858 kardcsonya — életkép; A civilizator; ,,...meg kellene
irni az embert” mondja Szontaghnak (103.);

VII.: 1858 karacsony masnapjan M. a Tragédia munkalataiba
kezd; az els6 harom szin értelmezd bemutatasa; 1859-ben Ba-
logh Karolyka megtudja sziilei halalat, M. nyugtatja.

VIIIL.: Egyiptomtol Praga Il-ig bemutatja — értelmezi a Tragé-
diat (beleszovi a bihari, nagyvaradi pletykékat is); az olasz ha-
bori hirei és kovetkezményei; a szivbaj jelentkezése — a
londoni szinbe kezd.



3s.

IX.: A tizenegyedik szintdl végéig ismerteti magyardzza a
Tragédiat — befejezte.
X.: A vanyarci felolvasas a Veres csaladnak és Sz. P.-nek; vita
Veres Palnéval a nékérdésrdl; a Mozes sziiletése; egyre bete-
gebb; az oktdberi diploma; a 61-es orszaggytilés képviseldsége
(Teleki-parti); talalkozas Szklabonyan a gyermek Mikszathtal;
a pesti napok; Hiador — Arany; M. beszéde a parlamentben; a
Tragédiardl nincs hir.
XI.: M. eltdpreng szarmazasan; a nemzetiségi beszéd terve —
foloszlatjak az orszaggytilést; Hiador menti Aranyt, de M. em-
litésre se méltatja; otthon talalkozik Makovnyik Jan¢ feleségé-
vel a santa Gyuros Borkéval; M. hatszaz forintért megveszi az
uratol; Arany levele.
XIl.: Csdk végnapjai Aranynak; udvarlas Borkanak; Arany bi-
ralo méltatdsa; Mozest az akadémiai Kardcsonyi-dijra szanja;
székfoglalo a Kisfaludy Tarsasagba; husz példany az els6 kia-
dasbol; Borka megadja magat, a Tarsasag tagjaul valasztja, ta-
lalkozasa Pesten Arannyal; az iilésen Nina is ott; Huszar San-
dor megismerteti Péczelyvel, az iriszdiagnosztika folfedezdjé-
vel; beszélgetnek Erzsirdl is: Varadon iszik Jolanka veszély-
ben; ki akarja békiteni testvérét az anyjaval; a Mozes nem ka-
pott dijat.
XII.: megvan a béke Huszar Sandorral; reflexiok a
Tragédiara; Arany latogatas, Petdfi-arcképe; a Borka-szerelem
torténete; Jolanka nagy veszélyben anyja életmddja miatt; az
igyvédje hozza el, nem 6, M 1. csak Losoncrol; pesti
latogatasa, talalkozasa a haldokld Lisznyaival; ellatja a
Lisznyai-arvakat.
XIV.: Uj terv Tiindér Ilonarél — Borka beépitése; a kezdetek
utan félreteszi, megirja az akadémiai székfoglalojat; M. 1. egy-
re betegebb, de nincs agyhoz kotve; F. E. pénzkérd levelei;
Bérczy Karoly olvassa fel a székfoglalot; kanyard; Veres Gyu-
lat kéri fel gyamnak; végrendelet és beszélgetés Sz. P.-ével; el-
kiildi a fitkat Pestre; halala.
Harsanyi Zsolt 1887. 01. 27.-1943. 11. 29. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon II. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
768.
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Az életrajzban Frater Erzsi eléfordul az I/I-XXVII. fejezetébol
a XVII-XXVII-ig (27 fejezetbdl 11), a II/I-XIX. fejezetébol
végig (19 fejezetbdl 19) és a III/I-XIV. fejezetébdl I-1V-ig (14
fejezetbdl 4).

Nyugat-kiadas, H. n. (Bp.), é. n. (1935)

A szbveg ,hozzaférhetdsége” problémas, ezért sziikségesnek
vélem itt is a kivonatot!

1. A vaélassal kezd (1854) — F(rater) E(rzsi) visszaemlékezik
Borbala sziiletésére és M(adach) I(mre) csokjaira; az anyosnak
irt konyorgd levél szégyene; az anya ellenére lett feleség, s
csodalt fiu ellenére taldlt mas férfit; — nyelvezete helyenként
az expresszionista Szabo Dezsot idézi (pl. 12.); az els6 bal em-
I€ke: ott is csak jatszott M. I.-vel; Losoncra megy, ott talalka
M(esko) M(iklos)sal; Cséhtelek, apja Frater Jozsef kastélya —
Béla 6ccse hazasulna; Varadra menekiil.

2. 1862 oktdbere, Jolanka elvétele; M. 1. megy a gyerekért; F.
halaltudata; M. I. bocsanatkérése; F. E. valloméasa: , Azért
mentem nélkiled, tilalmad ellenére a balba, mert
megbocsatottad nekem, amikor a fogsagbdl hazajottél,
Hanzély Ferit és Mesko Miklost!... Nem méltattal arra, hogy
megiiss, hogy foldre tiporj, hogy megdlj!” (42-43.); F. E.
témad és kozonséged voltam; gyiildli az anyat; ,hogy megirj
Kepler Borbalanak” (52.); Jolanka hazitanitéjanak Eva
bolcselését jegyzi a 2. szinbdl.

3. Két évvel késobb (1864): fiirdével kezd; hazafelé a koldus-
apold intézet mellett; otthon a Lidércz-naptar 1864-ct lapozza;
szomszédnbi beszélgetés utan (miért is valtak el?) multba néz:
1. Csesztve ,,vagy kinozza a régen nélkiilozott férficlelés utan”
(71.) Aladar hajat tovestiil tépi; 2. Nagyvarad 7+n pohar likoér
Jolankaba; Jolanka volt hazi tanitdja hozza M. . halalhirét A
Honbol; M. I.-re emlékezik: az els6 halott gyermek, Hanzély
megmondasa, az anya védelme, a losonci bal tiltasa, a Jolan-
kaért wvald eljovetel; menekiilésében (expressz 77-78.)
megolelné a tanitot, aki eltaszitja



4. Egy héttel késobb (1864) Pesten: talalkozni akar a hetedikes
A(ladar)ral, de csak kovetni meri; este taldlkoznak F. E. szal-
lasan, beszélnek a csaladrdl, tortaval, likorrel kinalja — A. a li-
koérbdl nem kér; Ara beteges; Jolanka is ,,beleszokott™; Frater
Baldzs megjelenése a kialakulé gyenge kapcsolatot
szétszakitja, F. E. hisztérias rohama.
5. 1871. 12. 07. Nagyvaradon betegen; A.-t varja (s a pénzt);
A. megérkezik, vita; Jolannak 3 honapja Ruttkay Sari leanya;
a fiu a szakitas okara kérdez, F. E. hallgat; a pénzt térvényes
uton az addssagok kielégitésre adja, kiilon csak 50 forintot —
ezt F. E. visszautasitja; A. erre elmegy; 15-én kimozdul, var-
rastanulasrél érdeklddik, majd az tigyvédhez, 6 mondja a ver-
diktet: ,,Madéach Imre megbocsatott. Madach Aladar nem bo-
csat meg soha.”
6. Szakalon (1872) — iildozési mania V(eres) Gy(ula) inditék-
kal; vita V. Gy.-vel, aki Oresztész torténetét és példajat idézi,
a fogadoban A. varja; F. E. szemére hanyja varadi latogatésat,
majd kijelenti: mindent eladott, s Nogradban akar lakni; A.
beszélt apja szellemével fél esztendeje: M. I. nem bocsatott
meg; 1873. 11. Balassagyarmatrol jon Alsosztregovara;
monologja expr. (142.) ,,a nagysagos Ur azt izeni, hogy neki
nincsen anyja” — a szamlat otthagyja.
7. Cséhtelek (1874 koril) a Frater-testvéreknél; {ildozési ma-
nia, inditék M(ajthényi) A(nna); alkoholista vagyalmok arrdl,
hogy a mult hogyan tortént, s hogy Varadon hogyan fog mind-
ebbdl kimaszni.
8. Margitta fbtere, junius (1874), hid alatt, botrany;
szeptember Varad, rendérségen szallast kér; 10.11. Szakallné
Margittarol érte megy, Margittardl alkoholista rohamaban
Varadra indul halottak napjan.
9. November (1875), Varad: kocsma; koldusasszonnyal besz¢l-
get; folszedik az utcan és beviszik a fogdaba; Baranyiéknal
gondozzak; Jolant latja.
10. 1875. 11. 17. kozkorhaz; Urvacsorat venne, de ajuldsai mi-
att csuszik; bocsass meg Jolanka; M. A. (a nagypénteki
mosas), A.; Urvacsora utan meghal.
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Mohacsi Jend 1886. 03. 28.—1944.07.08.? Bévebben: Magyar
irodalmi lexikon II. Fészerk.: BENEDEK MARCELL. Bp., 1965.
259.

Bizonyos, hogy a szerzdre erésen hatott SZABO DEZSO: Az
elsodort falu ciml regénye (Bp., 1919), de nem hagyhato ki
Erdés Reneé hatasa sem.

L(ackoné) Kiss Ibolya a szerz teljes neve; 1. kiadasa Bp.,
1942.

A mar elébbi miivek kapesan ismert kivonat itt azért is sziiksé-
ges, mert a hozzaférés mellett a hivatkozas megkoveteli a tar-
talmi eligazodast.

1. Nagyvarad: az é&jjeli or beszélget Klobusiczky kocsisaval a
meg nem nevezett szépasszonyrdl aki unokatestvérével, F(ra-
ter) B(aldz)zsal is viszonyt folytat.

2. A kocsmai mulatozas torténete — a Bach-korszakban jarunk
még (1859 elétt). F(rater) E(rzsi) Klobusiczky Bélaval, F. B.-vel
és egy tiszttel (?!?) iszik, dalol; eszébe jut kisfia; elutasitja a tar-
sasagot: ,,egy nagy Ml Muzséja vagyok”, de az erészakra nem
felel (F. B. csokja) tovabb iszik, majd egy hisztérikus kitorés.

3. A cseléd és F. E. beszélgetése a Fogtovi-hazban (emliti az al-
mot — kapcsolat 2-hoz és a koldusasszonynak adott hatost S Mo-
hacsi vagy csaladlegenda); F. B. latogatja meg, a Ritodk ligy-
védtol jon: vonuljon vissza, békiiljon ki a csaladdal — kiilonben
sem érti, miért veszett 0ssze; F. E. vall: megunta a masodik he-
lyet és féltékeny volt a hazara; F. B. férjét lekicsinyl6 szavaira
eléveszi parnaja alol a Tragédia kiadasat; ,,6 a koltészet tisztasa-
gaba menekiilt banataban, én a varadi kiskocsmakba”.

4. F. harom napja az albérleti szobaban fekszik; a sztregovai
ora zenéje a cséhteleki templom harangjat idézi — visszaemlé-
kezés [!!! — A. K.] indul.

5. Cséhtelek, Frater Jozsef, az apa mulat (moriczi bundamulat-
sag), Erzsok kislany betéved; anyanélkiiliség megsejtése — csil-
lag.

6. Cséhtelek, egyediil kel fel, beleiszik a palinkas poharba, amit
apja otthagyott, aztan iskolaba szokik; ,,Csak most tanulja a be-



tlivetés tudomanyat, de mar gytildl mindent, ami kiilonbséget
tesz ember s ember kozott. Piciny lénye lazadozik minden ko-
tottség ellen, ami formasagon nyugvo korlatozast jelent a sza-
méra...” (28.) [el6készitetlen odavagas, oktalan ellentét — A.
K]

7. Cséhtelek — F. E. 16 éves mar, 6ccse Béla 14 (13); az apa
emlékezik a csécesei évekre; férjhez kéne adni, de hozomany
nélkiil; a gondrdl valé gondolkodas helyett notazik és tancba
viszi a lanyat.

8. Cséhtelek, F. E. még nincs 17 éves, amikor nagybatyja, Fra-
ter Pal négradi alispan magéhoz hivatja, gardedamja annak fe-
lesége Platthy Klara lesz; apja végiil is elengedi: férj kell; F. E.
o6rommel tavozik el.

9. Az utazas: latja a Klobusiczky-kastélyt, majd Nagyvarad —
innen postakocsival Pesten at, apja tandcsa: ,,Hitet, hazat nem
cserél az ember” — papistaval ne; F. E.: dehogyis.

10. Csécse: csiszolgatds a nagyanya hazaban — modor, viselke-
dés, helyesiras; Balassagyarmatra bekoltoznek: vendégeskedd,
vig, mulatés élet; F. E. hodit, akiket a nevel6k szamba
vesznek: Bérczy Karoly, Sz(ontagh) P(al); F. E.
jelentéktelennek tartja Hanzélyt, viszont Sz.-tdl tart ,,Maga kis
démon!” (37.); Sz. P. baratjaval beszéli meg F. E.-élményét.
11. 1844. 02. 29-i bal Balassagyarmaton; ,,Mint egy lidércke —
mondta magaban Madach. — Lidérc, mely bolyong, s érvény
folibe csal...” (40.) — F. E. is folfigyel bamuldjara (6000 hold
orokdse, mondja a tancosa); F. E. arany karkétdje az oszlopnal
allo fiatalemberhez gurul.

12. 1844. 03. 01. hajnala, M. 1. a szallasan; Sz.-nek ir —
dokumentum (itt is szerepel a lidércke).

13. Sz. visszaemlékezve a fogadasukra félreall.

14. M. L. versekkel udvarol; Klara néni és F. E. beszélgetése:
eltérd idealis férfikép: Klara néni: legyen megbizhato, F. E.:
legyen him (titkolja), F. E. fél M(ajthényi) A(nna)tol; K. és
férje beszélgetése: M. 1. j6 lenne férjnek.

15. Sztregova, M. A.-nak pletykalnak: érdemtelen F. E. fia
szerelmére; Sz. P.-t6l kérdezdskodik ,,Ilyen lanynak udvarol az
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ember, de feleségiil nem szokta venni...” (49.); az anyanak ¢&j-
jel az is eszébe jut, hogy a Fraterek protestansok.

16. Az els6 csOk M. 1. és F. E. kozott, de F. E. elutazik haza;
M. L. betegségével zsarolja anyjat, mig az beleegyezik az eskii-
vObe; 1845.02. lanykérés.

17. Csécse, 1845. 07. 20.: az eskiivo Frater Paléknal, de a ka-
tolikus templomban; F. E. 18, M. 1. 22 éves.

18. Csesztvei mézeshetek, a csesztvei zenél6 ora;

19. Latogatas az anyosnal Alsosztregovan: gazdagsag, mivelt-
ség (német, francia, latin — F. E. egyiken se); F. E. nem tud
bekapcsolodni a papokkal folytatott eszmecserébe se, almosan
és csalodottan tér nyugovora.

20. Csesztve, két évvel késobb (1847): Aladar sziiletése; fiut
adtam!

21. Csesztve, Jolanka (1848/49? — nem adja meg); 1849: M. 1.
verset ir — F. E. irj nagyobbat, M. L.: a kolt6 akkor ir, ha szen-
ved, most van egy nagy eszmém, de nem irom meg, F. E.: bol-
doggé tettem, megodltem a koltét; F. E.: ha a megsziiletendd
nagy muért f6ldldoznam magam? (69-70.)

22. F. E. a ruhékban leli az 6romét; M. 1. nem ir, gazdalkodni
nem tud, a pardci cseh vadaszaval tolt napokat; F. E. gytloli
az anyosat, akinek létezése kisebbrendiiségi érzést valt ki
beldle; M. 1. a birtokcserérol: veszekedés.

23. F. E. nagyvilagi életet akar élni; M. 1. az adott idében
nem; H(anzély) F(eri) jelenik meg, sz6l az ujabb iildoztetéstol,
M. A. is atkocsizik: Sz. P.-t befogtak; vita M.A és F. E. kozott
a kotelességtudatrdl és a szarmazasrol, M.A. bucsu nélkiil
tavozik.

24. Csesztve, hazastarsi béke — az ora és felhuzasa —, az ora
megall; a letartoztatds; F. E.: Emi megcsalta, egy titok allt ko-
zgjuk.

25. A pozsonyi Vizkaszarnya; a levelek ritkak, M. 1. egyediil,
betegeskedik is, latomasok; a nagy M Gtlete.

26. Csesztve: nyomor, kiszolgaltatottsag, himld és a varandos-
sag: F. E. ,kikésziil” testileg-lelkileg; Borbala sziiletése
ajulasa kozben.



27. F. E. meg akarja latogatni M. .-t Pesten, Losoncra kell
menni engedélyért, kocsit nem tud szerezni, Sztregovardl is
hiaba kér (dologiddé van), gyalog indul neki; H. F. folveszi,
neki onti ki a szivét; Losoncon H. F.-fel tolti a vacsorat; H. F.
¢jjel szerenadot ad; az engedéllyel postakocsin hazamegy (H-
tol se koszon el); az anyos tavolléte alatt ott jart, feliigyelt éjjel
a gyerekekre; F. E. nem fél a pletykatol.
28. Sztregova, M. A. szenvedése: elfogadja a latszatot, meg-
gyliloli a menyét, sajndlja a fiadt; csaladi emlékekbe
menekiilne, de ott is szenvedés, halal: férje, fia, lanya, s most
Emi.
29. H. F. Csesztvén, szerez a postakocsin helyet, ha mar meg-
van az engedély; H. F. tovabbra is odajar, széditi F. E.-et, mig
végiil megesokolja; pesti ldtogatds: M. . nem annyira férfi; M.
L. értesiti a Karollyal kotott osztalyrol; M. a szavakbdl gyanut
fog H. F.-re, de F. E. kimagyarazkodik (utalas el6szor Aladar
féltekenységére); F. E. nem akar Sztregovara koltézni; F. E.
verbénaillata (tobbszor is hangsulyozta az ird) fogsagba ejti M.
L.-t: kibékiilnek.
30. Sztregovara koltoznek; vendégeskedések, vadaszatok,
M(esko) M(iklos) foltinése; M. 1. nehezményezi az egészet:
nincs ra pénz; ujra kezdédik a vetélkedés a szellemes, miivelt
nagyasszony és a menye kozott; M. L. irni sem tud, a birtok
gondjai i nyomasztjak, hatarozott f6llépéssel megtiltja a loson-
ci balt; F. E. megy, talalkozik M. M.-mel, kész a hazugsag: M.
I. majd utanuk jon.
31. Losonc, a bal; Klara néni sincs ott, a megjelent notabilita-
sok elfordulnak téle; F. E. nem érti, miért botrankoznak meg
rajta 1853-ban; a tancosok kiszallnak melléliik; Sz. P. sza-
kasztja végét a mulatsagnak.
32. A sztregovai okastélyban M. A. gondolkodik Karoly fia es-
kiivdjén, folfigyel a kivilagitott Gjkastélyra; Ara rosszul van,
Emi egyediil; az aggodo anya végiil , kipakol”; végszora érke-
zik haza F. E., M. A. elmegy; most jon a nagy 0sszecsapas [ta-
lan a regény legjobb jelenete, akar egy szindarab — A. K.]; F.
E. szakit, még ha hazugsaggal is — rosszul értelmezett mélto-
sagérzetbol.
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33. Csécse, Frater Palnal, aki engesztelni megy F. E. kedviért
M. L.-t (kdzben megyényire dagadt a botrany); békiilés nincs;
levelezés Cséhtelek és Sztregova kozott: valas varhatd; egy
cséesei csapszékben elészor ittasodik meg F. E. tokajitol [! —
itt tokaji: A. K.] ; M. L. pedig alkot, s nem érti a holdsugar
szavat: ,,Te a koltészet tisztasagaba menekiilsz banatodban,
feleséged a csécsei kiskocsmaba.”

34. Ecséd: valasi egyezség — Frater Pal, F. Béla, az 6cs a tanq,
M. L. és F. E. alairja; F. E. meggondolja magat, Pestre utazik,
de elkésik; kétségbeesett levél M. A.-nak (kdzolve a szoveg),
de nincs valasz.

35. Varad, F. E. berendezkedik (a zenéld orat tigy tette a hol-
mik kozé valaki); unokatestvére, F. B. latogatja — Jolanka fél-
tékeny; F. E. kocsmazni kezd.

36. A varadi mulatos élet pénzbe keriil, F. E. eladdésodik.

37. Sztregovan: M. 1. szenved ¢és ir, anyja aggodik; M. 1. a
kész kézirattal Pestre utazik és Arany elé all.

38. Varadi nyomorusag: addssagok, zaloghaz, konyorgések
pénzért.

39. A magyarn6tazé Klobusiczky csapja neki a szelet — F. E.
enged.

40. Varadi szép szerelmes napok Klobusiczkyvel; apja Frater
Dénes batyjaval hazahivja: levél jott Cséhtelekre Sztregovarol;
Emi hivja vissza, de F. E. nem megy! [kérdés, van-e életrajzi
hitele — A. K.]

41. Varadi séta Jolankaval, akit nyligossége miatt
Sztregovaval fenyeget; latja és megveszi a Tragédiat; fél, hogy
maganéletiiket tarta nyilvanossag elé, alig érti, de a Kepler
Borbala és a pragai jelenet faj: megbélyegezte.

42. 1862.10. levél: Jolankat el fogjak vinni; F. E. igyvédjének,
Ritodknak a sz4ajabol hallja, mint vélekedik réla a vilag, s mi-
lyenné nevelddik gyermeke (felndtt-jaték).

43. Halottak napja ,,oktober végi” nap [egyhazi év!!! — A. K.],
M. L. j6n Varadra Jolankaért; a Tragédia kapcsan valloméasok:
M. 1. megbanta az ecsédi egyezséget, F. E. késon kapta a cséh-



teleki levelet; M. 1. lelkiismerete megszolal, megismétli a
megbocsatd  visszahivast — F.  E.: , Klobusiczky
Bélat... Testestiil-lelkestiil szeretem... Mint asszony a férfit...
Hat akarnal igy vissza?” (166.); a csesztvei vilagot
ujrateremteni nem lehet, F. E. anyosaval egyiitt élni nem akar;
F. E. el6sorolja a noket: Veres Szilardkat, Makovnyik Borkat
— tobbé nem békiilhetnek.

44. Varad, a gyaszjelentés szovege (dokumentum); F. E. bort
iszik és szamvetést készit: ,Bocsass meg nekem, hogy
konnyekbdl fontam a homlokodra koszorut... Tul nagy volt az
ara annak, hogy kolt6 lehessél... Rament az életed. Az éle-
tiink.” (171.).

45. Pesti szallodai szoba, F. E. és A(ladar) beszélgetése: M. 1.
halalarol; sz6 esik a sztregovai évekrol, A. kifosztott gyermek-
korarol; A. szellemekben hisz — s az anyjaval valé szembeszal-
lashoz (ti. nem ad t6bb pénzt neki) beldliikk merit batorsagot.
46. Varadi virradat a zenéld ora szavara — véget ért a vissza-
emlékezés (5-45-ig!!!); a fia jut eszébe: eladatja minden
holmijat (a zenél6 orat is), hogy a pénzen Sztregovara menjen.
47. Horpacson Sz. P. és Henrici tisztelete beszélget a sztrego-
vai latogatasrdl; A. nem engedte be, elment a sirhoz, majd a
faluban Osszeesett, s a hazbol, ahova bevitték megatkozta a
maradt agglegény.

48. A varadi Rhédey-kert, F. E. M. L.-re gondol: ,Megeskii-
szO0m: szerettem az uram... S akkor voltam hozza a legjobb,
amikor elhagytam... Mert akkor szenvedett... Szerencsétlenné
lett és mint a kagylo, fajdalméban 6 is gyongyszemet alkotott,
kolteményt, melynél hatalmasabbat koltd nem irt. Altalam lett
naggya...En tettem halhatatlanna!” (183.); anekdotikus jelenet
a két diakrol, akik idéznek a Tragédiabol, &m amikor tanaruk
szavat hozzak, hogy a pragai jelenetet maganéletébdl vette, F.
E. rajuk kialt: ,,Hazudtok.”

49. Cséhtelek — F. Bélané gondja a naluk lako sogorndje,
pedig lenne més is, masodik gyerekét varja; F. E. zavart: F.
Jozsikat Aladarnak nevezi, a verebek kémkednek utana az
anyosanak;
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F. Béla és felesége beszélgetése mentegeti erkolcsi botlasait;
Szakallnéhoz kell vinni Margittara.

50. Margitta — Szakallnénal; F. E. elhagyatottnak érzi magat,
kocsmaba jar; elfogy az aranylanc, kdédorogni kezd; Szakallné
ir A.-nak, vitesse be a nagyvaradi bolondok hazaba; a hidas
botrany — Szakallné megintése; miel6tt biztos zarral latna el,
F. E. megszokik, Varadra indul.

51. Taldlkozas a Baranka el6tt Varadon, el6szor a kocsissal
beszélget, aztan kijon Veress Toni, F. B. és Klobusiczky Béla
—nem veszik észre; utanuk futna, de elesik.

52. A varadi vasarosok talalnak ra, feltamasztjak egy utcako-
hoz; a csendbiztos faggatja, volt cselédje, Mari ismer ra; ne-
gyedik gyermeke a ruhdja alatt hordott Tragédia-kotet;
palinkat itatnak vele, rohamot kap; Baranyiékhoz viszik,
Baranyi Adolf levelet ir A.-nak (dokumentum).

53. A varadi korhaz 17-es szobdja, F. E. eskorban fekszik; 1az-
almaban Sztregovara képzeli magat a fesziilet miatt — még
most is anydsaval hadakozik; a névért Eminek 14tja, bocsana-
taért konyordg; magahoz tér; Jolankat és A.-t varja; tudata fel-
tisztul, név szerint szolitja a tiszteletest; a papnak is eldadja a
tedriat: a nagy Muhoz szenvedni kell; F. E. megtisztul a be-
sz¢lgetés €s az Urvacsora utan.

54. A mise csengdje inditja az agoniat — a cséhteleki templom
harangja gyermekkoraval szembesiti elrontott életét; aldasat
kiildi gyermekeinek, meghal 1875.11.17-én.

55. Baranyi levele A.-nak (dokumentum); Szikszai tiszteletes
matrikula-gondozasa.

ANDOR CsABA: Utdsz6 — uott: ,,L. Kiss Ibolya eléviilhetetlen ér-
deme, hogy felismerte: a sajatos haromszog mindharom tagja
aldozat volt, elsdsorban sajat szerepének az aldozata. Az az iil-
doz6—-ildozott-megmentd jatszma (Majthényi Anna—Frater Er-
zsébet—-Madach Imre), amely kialakult kozottiik, s amelyre sze-
mélyiségjegyeik tobbé-kevésbé predesztinaltak oket, mindhar-
muk szamara egyarant elviselhetetlennek bizonyult.” (222.)



44.

45.

46.

47.

Rendezte NEMETH ANTAL, irta: PEERY PIRI-ENGEL GYORGY;
Hunnia Filmstadié — Dancz Sandor film (bemutattak példaul:
MTV1 2000. 03. 15. 15.05-16.30) A film tartalmi
kivonatanak kozlését nem tartom sziikségesnek.

El6szor Szontaghnak mondja a balassagyarmati balon, aki erre
tanc kozben megcsokolja. Masodszor Madachnak, aki a haja-
bol valo rézsat kéri, s a versekért cserébe megkapja, hogy ha-
lalaig Orizze. Harmadszor Meskonak — ezzel kivanjak érzékel-
tetni felel6tlenségét és kacérsagat.

Drama két részben; irta: SZEKELY JULIA; in. Jelenkor 1964/9.:
823-836., 1964/10.: 915-927.

Mivel a Jelenkor nem annyira hozzaférhet6 folyoirat, sziiksé-
gesnek tartom a kivonat kozlését.

I. A KET ASSZONY — a sztregovai kastély.

Az 1-2. jelenet az 1864-es haldoklashoz kapcsolodik — a dra-
mai szituacio és a személyek bemutatésa.

A 3. jelenetben tlinik fel eldszor F(rater) E(rzsi), csak névként,
a beteg suttogja — Sz(ontagh) P(al) menti magat megbélyegzd
szavai miatt.

A 4. a balassagyarmati bal, F. E. eldszor Sz. P.-vel, majd a be-
mutatott M. I.-vel tancol, az a Lidércke nevet adja — Sz. P.
ovja tole — Sz. P. és az anya beszélgetése — a hazastarsak be-
sz¢lgetése: ,,K.: Ne is kivand, hogy okos légy, kedvesem. A
tudéast nem nalad keresem, hanem kdnyveimben.” (827.);

Az 5. jelenetben Sz. P. a fia kozeli vesztén elkeseredett (s a
politikat hibaztato) anyat F. E.-vel rokonitja.

A 6. is visszaemlékezés: Sz. P. beavatja F. E.-t a Rakoczi-ti-
tokba, majd az anyaval beszélget F. E.-r6l — ,Erzsi meg
egyaltalan nem szokott gondolkodni.” (829.) — az anya
Hanzélyvel vadolja, mire Sz. P. megismétli L. Kiss Ibolya
Frater Béla szajaba adott védelmét, s6t a Tragédia sziiletési
indokara is utal

A 7. jelenet atkotés — utalds a letartoztatasra.

A 8. jelenet F. E. és anyosa taldlkozasa: iitk6zés Erzsi
pazarldsa miatt; F. utal 6nzetlen szerelmére, s arra, hogy férje
nem bizott benne: a rejtegetetteket elébbre helyezte; F.E. testi
bajaira hi-

73

74

vatkozik; végsd, kovetel6z0 buta igényét az anya visszautasitja
és kijelenti: magahoz veszi Aladart.

9. jelenet: ismét az agdnia, Andras és Sz. P. szovaltasa a ven-
dégek ellatasarol.

10. jelenet Gjra emlékezés: Madach szabadulasa, parbeszéde
Sz. P.-vel; Sz. P. Luciferként féltékennyé akarja tenni a Kolt6t
Mesko Miklosra; Sz. P. a losonci bal kapcsan az anyaval is
példalozva Osszevesziti a hazastarsakat, F. E.-t belelovallja a
dacba: kijelenti, hogy elmegy, s majd megmutatja, hogy
tényleg olyan rossz nd és asszony, mint amilyennek a pletyka
tartja;

A 11. jelenet: ismét a jelen, az agénia; Andras és az Ozvegy,
utobbibol kitdr a ,,nagyasszony” (,,Orcatlan paraszt... Leinteni
merészel engem... — 834.); Sz. P. és az Ozvegy beszélgetése: a
losonci hazatérésrdl, F. E. tdvozasarol és Mesko cserbenhagya-
sarol; amikor Sz. P. utal arra, hogy a haldoklo szeretne talal-
kozni feleségével, az anya elutasitja: a maga konyortelenségét
Emi szajaba adja.

12. jelenet: emlékjelenet arrdl, hogy a kolté megbocsatott vol-
na, de az anya nem hagyta: fia szerelmét és szanalmat gyer-
mekkori beteges 1azongasnak és fantazialasnak tartja — egyér-
telmtien uralja a fiat.

13. jelenet F. E. levele monologként M(ajthényi) A(nna)hoz,
az nem bocsat meg.

II. A TRAGEDIA (ugyanott)

Az 1-3. jelenet a Frater-téma szempontjabdl jelentéktelen.

F. E. a 4. jelenetben tinik fel, a Tragédia V(eres ) P(alné)nak
torténd kivonatos felolvasasakor — Eva szovegét mondja.

5. jelenet — V. P. az anyanak mondja, hogy a ndi egyenjogusag
¢és a n6 emberségének bizonyitasa miatt megkereste Nagyvara-
don az elvalt asszonyt.

A 6. jelenet egy nagyvaradi kocsmaban: V. P.-nek elmondja F.
E., azért iszik, hogy kikeriiljon anyo6sa hatalma alol, V. P.
megprobalja ravenni, hogy ne engedjen emberi méltosagabol,
ezért adja neki a Tragédia egyik példanyat, de ,,Eva” nem akar
észre térni.
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A 7. jelenet felesel L. Kiss regényével [Veresné: ,,Nem hiszem,
hogy a langésznek szenvedésre volna sziiksége ahhoz, hogy al-
kosson” (922.)]; M. I. meg akar bocsatani F. E.-nek.

8. jelenet: F. E. dregen, részegen Varadon — belemosva a hidi
botrany is.

9. jelenet: F. E. végét siratja a haldoklo M. 1., V. P. megigéri,
hogy elhozza F. E.-t, ehhez M. A. engedélyét és segitségét
kéri, az anya beleegyezik, majd hallva M. . allapotanak jobb-
raforduldsat visszavonna szavait, s mikor V. P. indulna, akkor
leallitja — a megbocsatd feloldozas az anya biiszkesége miatt
elmarad (M. 1. az anyja irant érzett szeretetéért folaldozta a
szerelmét).

Székely Jilia 1906. 05. 08.—1986. 03. 19. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon III. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
1933.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 51.

Jobbagy Karoly 1921. 05. 27.— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon II. Fészerk.: PETER LASzLO. Bp., 1994. 907-908.

A vers olvashato: Madach homlokan tul. Versek a koltorol és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 54-55.

Keresztury Dezsd 1904. 09. 06.—2 Bévebben: Uj magyar iro-
dalmi lexikon II. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 1021-
1022.

Dokumentum-koétet; Osszeallitotta L(ACZKONE) KiISS IBOLYA,
Bratislava, 1967.

Léasd: Erzsi tekintetes asszony. Bp., 1942. Az Ut6szo az eloké-
sziiletben 1év6 masodik kiadashoz irddott.

A vers olvashatd: Madach homlokan tul. Versek a koltordl és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 60.

Szemlér Ferenc 1906. 04. 03.—1978. 01. 09. Bévebben: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon II. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994.
1946-1947.

A szbdveg olvashatd: Maddch homlokan tul. Versek a kéltorol
és a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 61-65.
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Tozsér Arpad 1935. 10. 06.— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon II. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 2137-2138.
Az clbeszélések-kotet Kolozsvaron jelent meg, 1985-ben. A
kisregény befejezése utan a szerz6 megadja a keletkezés adata-
it: ,,(1982. november 17.-1983. aprilis 9.)” Kiilondsebb hozza-
flizni valém nincs; az id6pontbdl a 160 éves évfordulora lehet
kovetkeztetni.

LaszIloffy Csaba 1939. 05. 21.— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon II. Fészerk.: PETER LASzLO. Bp., 1994. 1199.

A tartalmi kivonatot mentse a nehezen hozzaférhetd mii meg-
ismertetése. Az egész mure jellemz6 az az elbeszéldi felfogas,
amely egyszerre E/1-es és E/3-as személyil igealakot hasznal:
személyessé tesz és eltavolit egyszerre.

1 — A cselekményhely és id6 elég sokara hatarozhatdé meg: az
¢bredés a betegségé. A masodik oldalon (7.) az els6 utalds:
,,2Amikor fajdalmas indulatdban ugy dontdtt — ezzel természe-
tesen a konnyelmii asszonyt is sujtani akarta — hogy két
kisebbik gyermekével vallalkozik erre az elzart életre, nem
hitte volna, hogy évek multan is tobb iszony lesz a szivében,
mint részvét.” A Tragédia elvben készen van mar, alakjai
fejében, s a Musset-asszociacio nyoman kialakulé hajnali
képzelgés megidézi az Asszony aktjat. A besugdk eszébe
1859 el6tt jarunk.

2 — A beteg ember nézelédése Oroszlanbarlangjaban [a leiras
lehetésége — A. K.], majd Széchenyi Blickjét olvassa — kozben
jelenetet rogtondz a Széchenyit faggatd besugoval. Hajnali
idill — anyjara gondol.

3 — Szontagh-levél idézése és a mezdgazdalkodas nyomorusa-
ga. Ismét megjelenik a feleség: ,,...a fegyencsors megalaztata-
sait az otthona nem enyhitette (mi volt Frater Erzsi neki? —
csupa idegenség, kudarc)” (16.), hogy aztan atvezesse
gondolatait unokahtiga, Huszar Anna irant érzett szerelemre.
Banatos, hogy Karolyi Miska feleségiil vette — Gjra a feleség:
»~Az Annat tavolba kisér6 bucsuszertartdsnal mennyivel
gyilkosabb volt az a fajdalom, amellyel négy évvel korabban
egy kurta pillantast



vetett az ¢letébdl (gondolataibol is?) 6rokre kiszakadd asszony
utan. A naptol szaritott ut felporzott a kolesonbe adott kocsi
nyomaban, melyben maradék biiszkeségét szines napernyd
mogé bujtatva Madach Imréné Frater Erzsébet tavozott Jolan
leanyaval Sztregovarol.” (19.) Anyjaval beszélget képzeletben
a mészarlasrol és a halalrol. Anna elmentével 6ngyilkossagra
gondolt, de anyja a végrendeletével figyelmezteti evilagi kote-
lességeire. Aladar bejatszatasa: gyermekkori 6nmagara ismer.
[A szovegben eléfordulnak olyan egységek, amelyeket tobb
iires sor valaszt el egymastdl. Ezeket > < jellel fogom jelolni —
A. K.] > < A nosztalgiaz6 versrészlet utan a politikai, majd a
gazdasagi helyzetre utal — orszag, birtok —; kesergés a provin-
cialis Iéten, ahol még dccse sem érti.
4 — Nézi a kastély el6tt az evangélikus szertartast kormenetet,
majd a templomba megy. Itt talalkozik a sarcipds idegennel: a
Civillel. Udvariassagbol kénytelen magaval vinni a kastélyba.
> < Az olvasénak ugy tlnik, titkosrend6rrél van sz6, maga
Madach is annak véli a Civilt. [Innen kicsit Brasnyd Istvan
Familia cimii regényére, kicsit bodor Addam Sinistra korzet
cimii elbeszélés-gylijteményére emlékeztet — A. K.]
5 — A Civil provokalja a gondolkodot — L.Cs. azt sugallja,
hogy a cetlik tobbsége ezért keletkezett. I1. Frigyes porcelanlo-
vasanak Osszetorése ujabb kétértelmii megjegyzésekhez
vezetnek. A Civil tudja a Tragédiat is, ezzel is provokalja az
elbeszél6t. Aztan a ,,nyolcak” csoportképe — ezzel akarja Civil
beszervezni ligyndknek Madachot, de 6 nem all kétélnek. > <
A letartoztatasi jelenet megismétlddése (a megtalalt fegyverek
miatt), de a Civil kiemeli a kicsinyes hatalmaskodok kezébdl:
,,Gyermekkori baratok vagyunk”.
6 — Nyar (18597 1860? 1861 nem lehet, eddig nem volt sz6 az
orszaggyilési sikerrdl.). Megemlékezés Divald katolikus pap
rosszallasarél (Lucifer teologiai szerepe!). Onvad: ,,Ha nem
szakitok Erzsivel, ha nem talzom el férfiti (hazastarsi és kozé-
leti tekintélyemet bearnyékold) megalaztatasaimat, ha elt{irom,
hogy derekukat fiizébe szorito, parflimozott tisztecskékkel fl6r-
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toljon a megyei balokon, ha sokat betegesked6 fiam étrendjét,
belazasodasait, visszatérd rémalmait, gyantisan hossza labado-
zasat, maganyos napjainak képzelgéseit és egész sorsat nem
bizom idegenekre; ha ... Talan. De képes lett volna vajon az a
no bar az anyai onfelaldozasra? Nem vagyodott-e el gyermekei
melldl a sivar onzéssel, olcsd dromokkel jardo magafitogtatas-
ba? Lelke mindvégig meddé maradt, hidba sziiletett a teste ter-
mékenységre és kéjes kitarulkozasra.” (48.) Ezutan folidéz egy
kerti jelenetet: Erzsi olvas egy rossz konyvbol hangosan a ki-
csiknek — Osszekapnak a nevelésen aznap este. Andras inas vé-
leménye: ,,A legmakrancosabb loval is kdnnyebben boldogul a
gazdaja.” (51.) Ismerkedés és beszélgetés Zayzon doktorral. A
hazitanité megverte Aladart — elbocsatjak. Zayzon bemutatasa:
Bem tabori sebésze volt. Madach beteg.

7 — A reggeli lovaglassal indul. Borkéara emlékezik, majd Ala-
dar betegségére. Ha meghalna, még Frater Erzsivel sem tudna
ujranemzeni. (58.) Ezutan kovetkezik a ,lovaglas-alom” leira-
sa. Borka ¢s a temetd, Borka és a halottak: a paraszti mentali-
tdsa egyszerre megbékélés ¢és élethimnusz. Madach mar
rosszul lesz a lovaglastol is. [1864 nyara lenne? —-A. K.]> < A
labadoz6 Madach Josikat olvas, Borkaval évodik, Arany
kozelgd nyari latogatdsarol beszél. Terve, hogy egy
vandorszinész-truppal bemutatja Katonanak A borzasztd
torony vagyis a gonosz taldlt gyermek cimli korai dramajat.
Halalfélelem tor ra.

8 — Szliacsi beszélgetés Arannyal: a maganember, az irodalmi
kozéleti és az alkoté ember hogyan fér meg egymassal a beteg-
ség foldhozragadtsagaban. Bogati Farkasra emlékeznek, aki
Székely Mozessel esett el. > < Visszaemlékezés az eldadasra
[kissé Esterhazyra hasonlitva — A. K.]: groteszk, komikus és
alsagos volt — ezzel szemben a komédiasné gyermekének
halala. Nincs igaz gesztus a halallal szemben.

9 — Az 1854-es itélet szovege batoritas az irodalmi kozéletbe
tévedének. Arany batoritasara emlékszik; Erdélyi Jozsef tama-
dasara [ez itt bizonyosan eliras <elszolas?> Erdélyi Janos he-
lyett —A. K.]. > < Arany utan a Mézes gondja. Mulatas az alle-
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goriat keres6 kortarsakon — Mozes: Kossuth vagy Széchenyi?
A nevezetes 1861-es beszéd. Kod, eltévedt lovas.

10 — Az utols6 napok, orak rajza. Akik koriilveszik (életrajz).
Kolti atmenet a haldl elfogadasa-hangulat megrajzolasa. > < A
halal beallta: hovihar-képzet. Lirai leiras. Elmélkedo esszé be-
kezdése. > < Aforizmaszeri mondat. > < Aforizmaszeri mon-
dat.

A monodrama el6szor a Nograd 1985. februari szdmaban
jelent meg; a masodszor in Boriinkén a betiik szerk.: Banos
Janos Balassagyarmat, 1987. 123—143.; harmadik megjelenés:
L. Frater Erzsébet Szimpozium Madach kényvtar — Uj folyam
15. Csécse — Budapest 1999. 91-114.

T. PATAKI LASZLO: Véd/vadirat Madach kontra Madach iigy-
ben (Fikciok és dokumentumok). In. 1. Frater Erzsébet Szimpo-
zium. Madich konyvtar — Uj folyam 15. Csécse-Budapest
1999. 53-87.

KozMA DEzSO: Frater Erzsébet a Madach-értelmezésekben.
In. 1. Frater Erzsébet Szimpozium Madach kényvtar — Uj
folyam 15. Csécse—Budapest 1999. 13—-19.

Ugy vélem, hogy a tisztabban latashoz sziikséges a tartalmi ki-
vonat!

K,: Csak az adatok folvétele.

A: A fogsag ideje alatti magara hagyottsag-érzet folidézése.
Matolcsy Gydrgy anyosa bestgodja — anyja eldl a férj is mene-
kiil. Az any6s mar a hazassag elott is ellene. Az ismerkedés az
oszlopnal [Madach-film? — A. K.].

B: A csesztvei vendégjaras még a letartoztatas el6tt kezd6dott
(maga mentO visszavetités), a férj szoktatta oda a baratokat,
koztiik Hanzélyt és Meskot.

C: Folytatodik az onmentés a fejfajassal és az abronccsal,
amelynek karos hatasat erdsiti a sziilés (emlékezik Aladaréra
és Arinkaéra). A valas utan is figyelnek egymadsra, tudja, hogy
irta a Tragédiat, mert az anyja aldl, el6l ezzel szabadul.
(Majthényi A. az apat is nyomorgatta, nem adott annak se elég
pénzt.) Eszébe jut a letartoztatas, majd a valas, Jolanka elvitele
—ezt
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ellensiulyozza a tarsasagi élettel. Es mig egyediil volt
Csesztvén anyosa semmiben nem segitette. Utdlja az anyodsat,
aki allanddan figyelteti. ElGjon a gyarmati kocsizas [az
engedélyért — A. K.], az alruhas aratobali mulatsag és az
¢jszakai  jarkalasok. Az utdlat indoka a wvallasbeli
kiilonbozoség, és mikor a férj bortonben, akkor Hanzély pénzt
is kinalva nyilvanossag eldtt meglatogatja, de 6 nem fogadja
el. Miért kellett eltitkolni, hogy politizal. Nem tudott, mert
nem is tanult gazdalkodni, de a ,nagyasszony” szarnya ala
nem, inkabb haza. Egy Pestre cimzett panaszkodo levél.

D: Az armanykodok, példaul Komjathy Anzelm, hireket hord-
tak a pesti internalaskor, pedig fizikailag is képtelen lett volna
megcsalni [Frater Béla ismert érvelése Mohécsibol — A. K.].

E: A férj hivta vissza, ¢ akart kibékiilni — de Sztregovara nem
tér soha vissza. Az anyos életformaja, banté miiveltsége, eti-
kettje. Hogyan bosszantotta. A balok a szomoru idok ellenére
is voltak, csak képmutatassal. A sztregovai 1égkdr
kibirhatatlan — a lazadas a losonci bal, ahova a férj altal felkért
kisérokkel megy (Szontagh Palival). Hivatkozas az abroncsra,
hogy mentse a Meskdval t61tott botranyos estét.)

F: Az anyos feketitette be Ot, am félve idézi sajat
szavait:,,sunyi lelkii az édesanyad, kedves Imre...). Még a
valas alairasakor is szidta az anyodsat.

G: Boldog szeretett volna lenni; a hazassagba a szivét vitte.
Ebben a belsé csaladi habortiban a dac az egyetlen fegyvere —
ennek kovetkezménye a valas is ( a valo okirat szavainak beé-
pitése). Madach konnyezett meg a valas kdvetkezményeinek
tudatosulasa eredményezi a nevezetes levelet az anyahoz — ez
is beépitve.

H: A bihari gyermekkori tirnapi kérmenetre visszaemlékezik.
I: A csesztvei magany emlékeinek visszatérése. A férj temetése
utani latogatas €s az 6zvegyi atok. Foltinik a futdsi kényszer
€s az ivas.

L: Egyéni ima az Urhoz, hogy segitsen rajta, legyen mellette
az anyosa ¢és gyermeke iranti érzelmek, melyekre a kapcsolat
éptilhet, tisztazasakor.
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M: Az utols6 évek csavargasi kényszere: gyermekei, a férj, a
Tragédia Evaja, Erzsi tekintetes, lidérc. Nem jonnek a gyer-
mekei. Az idedlis intim viszony: ,,&s nem volt ott senki mas,
mint mi hdrman, harman voltunk: a fény, Imre és én, és senki
mas nem volt koriilottiink...”

K,: Halalozasi és temetkezési adatok, majd a temetés imitacio-
ja.

Anekdota lehet majd, hogy a balassagyarmati, ma mar meg-
sziint Frater Erzsébet Kozépiskolai Leanykollégium éppen T.
Pataki Laszl6 munkéssaga nyoman nyerte a nevét, mert a ta-
nulok a névvalasztaskor Veres Palnéval szemben e sajatos
Frater Erzsi-kép nyoman dontottek javara. S valészind, hogy a
Frater-szobornak is ez a munka az ihletdje.

Drama (nyolc jelenet); in. DESAKNAI MARIA: Grof Batthyany
Lajos. Madach Imréné Frater Erzsébet. Dramak, H. n. (Buda-
pest), €. n. (1985) 35-81.

Lengyel Dénes Eloszavabol: a ,mi Madach Imre
hazassagarol, feleségéhez és anyjahoz valo viszonyarol szol. A
téma érdekes, a valasztas jo. Az irond itt is tud ujat mondani.
Szerencsés gondolat a néhany Madach-idézet felhasznalésa.
Mindkét drama [ti. az elsd Grof Batthyany Lajos a tliz és viz
kozott — A. K.] jellemformél6 erSt mutat. Az alakok elevenek.
A parbeszédek gordiilékenyek. A stilus vonzo, koltéi.” (U. o.
5.

A dolgozat kereksége koveteli meg a tartalmi kivonat kozlését.
I.: A beteg M. 1. visszagondol a megismerkedésre. 1. V(issza-
jatszott) J(elenet): az anya és a fiu veszekedése a parvalasztas
miatt; ezen belil 2.V. J.: a bal [erbteljes Madach-film
utanérzés — A. K.]. Vissza az 1. V. J.: az anya a betegséggel
operald fiunak elfogadja valasztasat. Jeloletleniil (!) ezutan
kovetkezik a R(akoczy) J(anos)-epizod. Uj, 3. V. J.: Madach
elfogattatdsa — hattérben R. J. szokése. M. hazafias frazisokat
puffogtat, a feleség szemrehanyé monologja (46.) — csalad
helyett a politika [itt is a film utanérzése — A. K.].

IL.: F. E. latogatja letartoztatott férjét, panaszkodik. M. 1. any-
jara, a gyermekekre és a kertre kérdez — F. E. nem is valaszol,
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csak tovabb panaszkodik és vadol (sok Frater- levélrészlet, il-
letve Madach-sor. F. E. rajatszik a pragai szinre. A jelenet vé-
gén az anya panaszmonologjat nem lehet hova illeszteni: itt, a
nyito jelenet vagy masutt?

III.: Az anya gondoskodik kiengedett beteg fiarol, s a vendégek-
kel tor6do feleséget karhoztatja. F. E. jon, ruharol, tancrol, bal-
rol beszél, kdzben anyodsat vadolja: A losonci bal eldjelenete.
IV.: Az anya a bali botrany utdn a feleség hibairdl.
Megvadolja a hiitlenséggel, majd a hazaérkezé eldl elfut (?).
V.. A beteg férj és az ittas feleség vitdja. A valas eldjatéka: F.
E. megbocsatasért konyorgd nagymonologja (63—64.), majd
M(ajthényi) A(nnd)val vald elvakult veszekedése. Végso érv:
M. A. megleste [!!!] 6ket Hanzélyvel. F. E. bevallja, hogy egy-
szer igaz, de ez szerelmét nem érinti. M. 1. szakit, F. E. utolso
nagymonologja (az anyo6séhoz irt levél — 68—69.). A szakitas:
F E. szerelemmel tavozik, M. 1. az 4j alkotas otletével — ,,Fen-
séges kép bontakozik ki el6ttem! Frater Erzsi végigrohan
velem a torténelmen.” (72.)

VIL.: F. E. Jolankat oltoztetve Meskoné otleten gondolkozik,
Mesko csak szeretének akarja. F. E. ekkor dobben veszteségé-
re. ,ltalt! Italt! Feledést, a részegségig! Az orok részegségig!”
(74.)

VIIL.: F. E. elment, M. I. alkotni kivan.

VIIL.: F. E. dsszeomlasa — kocsma (Tragédia, Jolanka elvitele
— békiilés?, de nem). F. E. ivaszata, tébolyba, ehhez jon a
halalhir. F. E. siratja szerelmét (79-80.) Halalt josolnak két év
milva (1864+2= 1866! — A. K.). Tragédia-utanérzésii zarlat
[londoni szin].

A vers olvashatd: Maddch homlokan tul. Versek a koltordl és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 67.

Pass Lajos 1946. 11. 10.— Bévebben: Uj magyar irodalmi lexi-
kon III. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 1583.

A vers olvashatd: Madach homlokan tul. Versek a koltordl és
a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 68.

Tamés Istvan 1932. 10. 19.— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon I1I. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 2038.
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A vers olvashato a Palocfold lapjain, in 1992/2. 113.

Csiki Laszlo 1944. 10. 05— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon I. Foszerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 369-370.

A szbdveg olvashatd: Maddch homlokan tul. Versek a kéltorol
és a Tragédiarol. Veszprém, 1993. 71-76. és Palocfold
1993/5. 427-434.

Vaderna Jozsef 1951. 06. 22.— Bévebben: Uj magyar irodalmi
lexikon I1I. Fészerk.: PETER LASZLO. Bp., 1994. 2181.

A szonett-triptichon a November angyaldhoz ciml kotetben
jelent meg; Pécs, 1995. 27-28.

Baka Istvan 1948. 07. 25.-1995. 09. 20. Bévebben: Uj magyar
irodalmi lexikon 1. Fészerk.: PETER LASzLO. Bp., 1994. 89.
Minderrdl még Arpas Karoly: A fohaszkodd (Baka Istvan: No-
vember angyaldhoz) in Tiszataj 1995/11. és Arpas Kéroly va-
lamint Varga Magdolna vonatkozé tanulmanyainak adalékai
in ARPAS KAROLY-VARGA MAGDOLNA: Kettds tiikorben.
Cikkek, tanulmanyok verselemzések Baka Istvan életmiivérdl.
Szekszard, 1998.

A vers a Palocfold 1998/2. szamaban jelent meg (111.).

A Madach konyvtar — Uj folyam 3. darabjaként megjelent
Frater Erzsébet emlékezete 1. (Csécse—Balassagyarmat—Buda-
pest, 1996) kiadvanyban kozolt irdsok: VI. Egy szerencsétlen
nd gyonasa, VIII. Hairom gyaszhir.

Ugyanott olvashatok — de nem mindsitem ezeket szépirodalmi
mércével is mérheto alkotdsoknak.

A versciklus a Palocfold 1998/2. szdméban olvashato: 112—
118.

Kivételesen sziikségesnek itéljilk a versek tartalmi kivonatos
kozlését. A ciklus hét versbdl all:

1. Kocsmaban

A versben harom bordalszerii elégiaval keveredd verssel talal-
kozunk: Az els6 pohar utan jon, A masodik pohar kézben, A
harmadik pohar kézben. A széveghangulatbol az elvalt, a nyil-
vanossag altal mar elitélt kikapos szépasszony képe idézédik
meg. [Frater Erzsi? — A. K.]
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2. Kicsit részegen

Nem azonosithat6 a lirai én: a kolté-e, vagy M. 1. a valas utan
— utdbbi értelmezést lehetségessé teszi a befejezd egység: ,.ell-
z6tt Evam / kiszaradt / Kertem” [Madach Imre? — A. K.]

3. Jajgathatnék

Nem azonosithato a lirai én, a széveghangulatbol és evokativ
utalasokbol az 6zvegyi banat szolal meg a mamorkdzi tiszta
pillanatokban folidézett boldog ifjusag megbocsatd emléke.
[Frater Erzsi? — A. K.]

4. Esti imadsag

A lirai én azonositasat megkdnnyiti a n6 emlegetése (,,kit ma-
gamhoz vettem / ¢és elhagytam alnokul”), viszont a pontositast
lehetetlenné teszi, hogy a ,,ko1t6” maganéleti keserveibol faka-
do fohaszat nem lehet Madachra mutatva rovidre zarni. A vers
ilyetén kitagitasa segit a befogadasban, viszont kétségessé teszi
Madachra vonatkoztatasat. [Madach Imre? — A. K.]

5. Kddben

A lirai én azonositasa a szovegutalasokbol a valas utan elziillo
no képét sugallja — bar végig nem egyértelmiien. [Frater Erzsi?
~-A. K]

6. Eldidolom neked

A lirai én itt egyértelmiien a Frater Erzsi elott tisztelgd, benso-
séges kapcsolatukrol vallo kolté: Romhanyi Gyula.

7. Tisztelet néki

A lirai én itt egyértelmtien a Frater Erzsi el6tt tisztelgd, benso-
séges kapcsolatukrol valld kolté: Romhanyi Gyula. E két szo-
veg igazolja kérddjellel jelolt feltevésiink igazsagat: valdban
roluk volt szo6.

Lasd a 4-es jegyzetben folsorolt munkakat!

Csak az érdekesség kedvéért 6sszegzem, hogy az alkotok mely
jegyeket tartottak fontosnak: L: 29/?, E: 16/?, M: 12/?, F: 10/?,
C-H: 9-9/7, G: 8/?, K: 7/?, D-1: 6-6/?, A-N-T: 5-5-5/?, O-
S: 4-4/?, B-P-R: 3-3-3/?, Q: 2/?. Ebbdl is lelehetne vonni ko-
vetkeztetéseket.



88. A pozitiv erkdlcsi megkozelités alatt azt értem, hogy a szerzo
részben megérti ¢és felmenti (kiilonb6z6 okokbol) Frater Erzsit
tetteinek feleldssége alol, részben pedig ugy talalja azokat,
hogy az olvasot befolyasolja.

89. A negativ erkoélcsi megkozelités értelemszertien az elébbi el-
lentéte: nem érti, nem menti fel, s az olvasot is partallasara ki-
véanja vonni.

90. A semleges erkolcsi megkozelités 1ényege, hogy a szerzo rész-
ben nem doéntétt az erkdlesi mindsitésrdl, részben pedig nem
akarja manipulalni az olvasot.

91.  Azért az Osszegzést itt is kozIom [***A. K.: 231111%%%]: A: 4P,
1s; B: 2P, IN; C: 3P, 4N; D: 3P, IN, 1s; E: 7P; F: 3P, 5N; G:
5P, 3N; H: 3P, 4N; I: 3P, 3N; K: 6N; L: 4P, IN, 2s; M: 2P,
3N, 3s; N: 2P, IN, Is; O: IN, 2s; P: 2P, IN; Q: 2P; R: 3P; S:
4P; T: 5P. Erdemes lenne Osszevetni, hogy mit itélnek el
egyértelmiien, illetve hol kiilonboznek leginkabb a vélemények
(ide értve azt is, amit nem akarnak mindsiteni)!

92. Lasd csak a Praznovszky-gylijtemény folsorolasat a 77. olda-
lon! S akkor még nem is szoltunk arrdl, hogy azéta is jelentek,
jelenhettek meg Madach- és Frater-miivek. Ilyen példaul T.
Pataki Laszl6 monodraméja: Lelkigyakorlat, amelyet a II.
Frater Erzsébet Szimpoézium meghivoja szerint Madachné
Majthényi Annardl készitett.

93.  Szigeti Csaba: A ,,Bartok-vers” in 2000 1991/4. 56-60.

94.  Alljon itt egy idézet visszaemlékezésébol: ,,...A dolgozat él-
ménye Madach bls hazassagabdl taplalkozott, Frater Erzsikét
konnyl kézzel elitélve; befejezésiil legyek szallottak a kiirtés-
kalacsra, jelképezendd a bajt.” In. ESTERHAZY PETER: Otthon
— javitott, nyers kivezetés. — In. A kitomott hattyu. Bp., 1988.
28. Sajnos, a korai novella szovegét, helyét nem ismerem.

A felhasznalt konyvek rendelkezésre bocsatasaért koszonetet mondok
Andor Csabanak, Bene Kalmannak, Demjén Anitdnak ¢é&s
Praznovszky Mihélynak; a szovegalkotasban nyujtott segitségéért
pedig a szegedi Dedk Alapitvanynak és az Androla Bt-nek.
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Beiczer Eva

Frater Erzsébet személyisége kézirasanak tiikkrében

Huszonkét levél az 1844—64 kozotti évekbol. A megszolitas ,,Edes
Madach!”, ,Edes Imrém!”, ,Szeretett j6 Imrém!”, ,,Forrén szeretett
Imrém!”, ,Edes kedves Emikém!”, ,Edes Emikém!”, majd egy id6
multan csak ,,Tisztelt Imre!”, amely mar tobbé nem is valtozik. A le-
velek szovege az ird és a cimzett életének harom iddszakarol tudosit:
egy kapcsolat kialakuldsat, megerdsodését, miikodését, majd szétbom-
lasat, egy emberpar sorsanak dramai alakulasat mutatja be.

A levelekben lathaté kézirads vizsgalata pedig Frater Erzsébet
lelki-szellemi ~ formalddasat,  egyéniségének  kibontakozasat,
fénykorat” és szomort hanyatlasat tarja fel.

Az els6 korszak els6 levelébdl a 17 éves ledny mell6zi a megszoli-
tast. Istenhez fohaszkodik, s emelkedettnek szant, de dagalyosnak ha-
to stilusban fogalmazza meg mondanivalgjat: ,.Isten! Kire éntudatom
tisztasagaval emelem buzgd fohaszomat adj erét Gszve szedhetnem
zajongd keblemnek érzelmeit, adj er6t egy gyenge ’s ahoz batortalan
lénynek egy szive ugy mint lelkére hato ostromnak elfogadasara! Er-
zem szivem ’s lelkem szerinti kételességemnek 6n felhivasanak jelen
soraimal aldozni, — aldozni pedig erkoéltsi erébmnek szakadasaval;
mert hiszem illy gyenge Iény szenvedni csupan de nem senyveszteni
teremtetett — ’s 6h a gondolat! 6nnek lelkes ferfiti csak egy percznyi
banatot okozhatni...” Majd a levél végén: ,,...szeretvén felteni nagy
lelkiiségérol azon szanalmat ’s részvétet, mely szerint egész érzekisé-
gem meg renditésébdl tamadott szokatlan lelki torodésemnek egy
kevés pihenést engedni nem sajnaland — ——F. E.”

A kézirdas még a tanult formakat ismétli, szabalyos, 6sszefogott,
szlik és tetszetOs kivitelre torekvd. Az alsd mezbben az f, g, gy, j beti-
szarak még illedelmes szeméremmel tapadnak ssze.

A kozépsd mezdben a maganhangzok sziikosebb megformalasa
tartozkodasra, érzelmi hlivosségre mutat. Az m és n betik sem
nyilnak fiizérszeriien felfelé, hanem boltives védelem ala zarjak a
valodi érzé-
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seket. Az also és a kozépsd mezd egyiittese az ird bizonytalansagat,
ovatossagat jelzi. De mar feltlinnek a szavak végén lathato lendiiletes,
¢élénk végvonalak ¢és az illuzidkat s a becsvagyat kifejez6 magasan
szallo ékezetek.

Hérom honappal késébb ugyanolyan méretli levélpapiron sokkal
kevésbé figyelmesen és vigydzva mozog Frater Erzsébet tolla. Mar
nem erdlteti a fegyelmezett szabalyossagot. Itt is betdlti a szoveg a te-
ret, de terjeszkeddn széthuzva a szavakat mar megfoganhatott a gon-
dolat, helyet kapni Madach Imre életében. Az ént szimbolizalo ko-
z&psé mezd tovabbra is sziik hangzokkal késziil, viszont az als6 és
felsd szarak helyenként hosszura nytlnak és elégedetlenségrol, a kie-
melkedés vagyarol tajékoztatnak. Az ir6 Uj ¢ betlit alkalmaz, az eddig
alul apré hurokkal képzett got tipus latinna valtozott, a ¢ térzsének
fels6 harmaddban elhelyezett hossza athuzassal, az akarat
megerdsodését hangsulyozo bettivé alakult.

Az 1845-ben irt levelek valtozo kiilalakot mutatnak, de
egységesen bizonytalan mozgassal és gyenge ritmusban késziiltek. Ez
a tény csokkenti az irds minOségét, és a személyiségvonasok
értékelésében csak alacsonyabb fokozatba vald besorolast tesz
lehetévé. Maga a ritmus valasztovonal a kéziras kedvezd és
kedvezétlen megitélése kozott. Az ember testi-lelki-szellemi
egységének a kézirasban is megnyilvanuld kifejezédése az egyéni
ritmus, amely alatt — a grafoldgia klasszikusainak meghatarozasa
szerint — az irasmii életességét kell érteni.

E levelek szerint Frater Erzsike még valoban gyenge és batortalan
lény. Az alsdé mezdben helyenként az iras tengelyének megtorésével
félelembodl, elfojtasbol eredd balra nyomott szarakat is lathatunk. A
szovégi lendiiletes kanyarok figyelmet felhivo talzasai, némely got d
betli jobbra hurkolt ivelései azonban a kdnnyed mozgas 6romét érzé-
keltetik.

A fiatal leany kinalkozik, jelzéseket ad és aradozo leveleket ir
Madachnak. 1845. marcius 21-én kozli: ,,...0nt véghetetleniil akar-
nam boldogitani...” Szép, de O&szintétlen szavakkal igyekszik
befolyasolni a fiatal férfit. A szovégi lendiiletek néha kis kampoban
végz6d6 mozdulattal visszakanyarodva a megragadast, a sokféle 6nos
érdeket magaba foglald egoizmust fejezik ki. Az ird finom
mozdulattal a masik
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fél felé kozelit, am sokszor balra, visszafelé fordulva sajat személyé-
hez tér vissza. Maskor viszont a kozéps6é mezoben lathato, kis félkori-
vii gesztusok a joindulatu, baratsagos kozeledés megjelenitoi.

Az 1845-ben irt levelekben a 45°-0s, erésen jobbra hajlo délési
szoggel az dnmagat elengedni hajlamos, gyenge ellenallast tanusito
Frater Erzsi mutatkozik meg.

Hét év elteltével, 1853 mérciusaban — amikor Madach még az Uj-
épiilet bortonében szenvedi meg emberségét, hazaszeretetét — egy me-
rében mas ndi képmas tekint reank a papirlaprol. A valtozas oriasi,
bar inkabb atalakulasnak kellene nevezni!

A dolési szog 50-54° kozotti értékre modosul, a régen lassan kép-
zett, tétova betlik s szavak most hatarozott mozgassal, erds ritmussal
haladnak eldre. Az als6é mez0 Osszetapadasai megsziinnek, egyes hur-
kok felduzzadnak, jelezve, hogy az erotikus fantazia felszabadult. Az
onallosagi torekvések magabiztos, férfias grafikai elemeket felmutatod
mozdulatai is megjelennek. A gyenge és batortalan lénynek immar
semmi nyoma nincs az irasban.

A levél a Madach Imrével eltoltott évek kedvezo hatasat, atforma-
16 erejét, a folyamatos fejlédést mutatja be. Ekkor Frater Erzsébet
kézirdsa sokkal magasabb szinvonalat képvisel, mint az anyos,
Majthényi Anna 1831 és 1832 években késziilt leveleiben lathatod
kéziras.

A magyarazatot az agyfiziolégiai mozgastipusok kézirdsokra is
kidolgozott, nemzetkozileg ismert ¢és hasznalt rendszerének
alkalmazasa adja meg.

Majthényi Anna kevéssé ritmusos, kemény, fesziilt, rugalmassag
nélkiili, zart irasa fogyatékos feloldodasra, visszatartottsagra, onérvé-
nyesitésre, hajthatatlansagra, dacossagra mutat. Frater Erzsi ritmikus
mozgasu, szabadon halado, rugalmas, hajlékony, lendiiletes irasa vi-
szont oldottsagra, kozvetlenségre, természetes biztonsagra, mozgé-
konysagra, viselkedésbeli konnyedségre utal.

Ezt a levelet tartottam alkalmasnak Frater Erzsébet személyiség-
képének megformalasara, mert ebben érzékelhetd a legjobban, hogy a
Madach Imrével vald hazassag alatt igazi egyéniséggé alakult. E levél
keletkezésének idépontjaban még az elhidegiilés nem kovetkezett be,
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és O sem siillyedt a csaladjabol valé kivettetés és a megalaztatas lelki
fajdalmanak gyotro allapotaba.

Az én tartomanyaban a kozépsé mez0 kisméretii, zart ovaljai nem
utalnak énfelnagyitasra, a sajat személyiség hangsulyozdsara, magas
fokozata onértékérzetre. Mindez attevédik mas dimenzidba és a got d
betlik telt hurkoldsaval a sajat énhez kapcsolodo kivalosag, eredetiség
tudatat fejezi ki.

A kéziras egyedisége alapjan valdban feltételezhetd, hogy a benne
szunnyad6 vagy nyiladozé adottsagok koziil képes lett volna valamit
tehetségesen, sikeresen kibontakoztatni. De erre kora, koriilményei és
kornyezete nem adott lehetdséget. Frater Erzsébet sajat személyének
kiemelésére a kéziras egyéb utalasokat is tartalmaz: egyes betiik alul-
rol felfelé tartd kezddvonalait, a felsd mez6ben felmagasodd betlisza-
rakat és a szovégi hangsulyozasokat. Mindezeket a grafikai elemeket
Osszegezve az Onbecsiilés és ezzel dsszefliggésben a sajat érdekek ér-
vényesitésének szandéka bizonyosra vehetd.

E tulajdonsagok alapjan az is vilagossa valik, hogy Frater
Erzsébet nem a magukat alarendeld, megalkuvd, netan
meghunyaszkodd személyek kozé tartozik. Erre utal az ént
megjelenitd nagybetiik dekorativ, finom ivelési rajza, a test felé
visszahajlé vonalak nagy szama ¢€s a ¢ torzsvonala folé helyezett
athuzasok egyiittese.

Az én vizsgalatanal [ényeges tényez0 a feleldsségtudat
mértékének megallapitasa. Itt olyan tulajdonsagokkal kell
rendelkezni mint a lelkiismeretesség, egylittmikodési készség,
szerénység,  Ovatossadg,  eldrelatds, éleselméjiiség,  tapintat,
megbizhatosag, tekintélyre méltd magatartas, fliggetlenség és az
etikai kérdésekre valo fogékonysag. Nem tulzott igény mindez olyan
asszonnyal szemben, akinél az élettel 6sszefiiggd célok, az élmény, az
atélés s a valtozatossag fontosabb, mint az egyhangu
kotelességteljesités, a konvenciok és elvarasok betartasa? A felsorolt
vonasok koziil — korunk szemlélete szerint — grafikailag csak az éles
észt, a fliggetlenséget, s egyes vonatkozasaiban az etikat és a
megbizhatosagot lehet bizonyitani.

A szellemi szféraban a tag irds a befogadokészséget abrazolja. A
kozépsé mezdében a jobbra iranyuld kapcsolasokkal elérehalado és a
szovégeken jobbra lendiild iras a kiilvilagra vald nyitottsagot mutatja.
be.
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A jol tagolt, attekinthetd, soha egymasba nem {itk6z6 sorok lattan
a dolgokba, torténésekbe vald betekintd- és meglatd képesség allapit-
hat6 meg.

A szavakban lathaté hézagok, az iras folyamatanak helyenkénti
megszakitadsa miatt a kézirds a kevésbé kotott irasok kozé sorolhato.
Az ilyen irasbol analizalo képességet, intuitiv gondolkodast tételezhe-
tiink fel. Kevés szonal felbukkannak kombinativ készségre valo utala-
sok, de ezek a ritka el6fordulas miatt inkabb szellemes rogtonzésként
hatnak.

A gondolkodés nem épiil a sziikséges mértékben a realitdsokra. A
foldet, szilardsagot, anyagot, a megtartd alapot jelképezd alsd6 mezd
¢és a felfelé¢ toré kanyarok, hurkolasok, lebegd betlielemek, magasan
szallo ¢ékezetek sokasagat befogadd felsé mezd kozott nincs meg a
kell6 egyensuly.

A gondolkodas egyik jellemzdje a tudatos és a tudattalan erdk
egylittmikodésének hianya. A szavak tobbségében eléfordul, hogy a g
€s y betliknek huroknak indult teste nem jarja végig ttjat, hanem fel-
fel¢ elakad, nem keresztezi a betliszarat és nem csatlakozik a kdzép-
mez0 kovetkez6 Dbetiijéhez. Ennek kovetkezménye, hogy a
tudattalanba valo lemeriilésbdl az elnyomott (szandékosan elfelejtett)
kinos képzetek, a tudatkiiszob alatti tapasztalatok, érzékelések nem
jutnak be a napi tudatba. A felszini és a mélyrétegek folyamatainak
egységes torténésbe vald szervezddése nem kovetkezik be. Nem
villannak fel emlékek, érzések, amelyek lehetdvé tennék,
radobbentenék az irdt, hogy masként is lehetne vagy kellene
cselekedni.

A koncentralo készség kifejezetten gyenge. Sok a tévesztés és a le-
maradt ékezet az irasban. A hangzok felcserélése mar a leanykori le-
velekben is feltind volt. A miért sz6 helyett ,,niért”-et, az Istenemnek
helyett ,,Istememnek”-et irt. A percet helyett ,,pecet”, a pihennem he-
lyett ,,pihelnem” s végiil a fajdalmad helyett ,,fajdanmad” volt olvas-
hatd. (A sajat magara vonatkozo ,,fajdalmam” szonal csak az d vesszdje
maradt le.) A vizsgalt levél cimzésénél az Ujépiiletbe szot ,,Uj epiitel-
be”-nek irta. Mi ez a sok tévesztés? Ideges tiirelmetlenség, neuraszté-
nia. Kimerit testi megbetegedések, érzelmi fesziiltség hatasara kiala-
kulo tiinetegyiittes: fokozott ingerlékenység, faradékonysag, alvasza-
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var. (Lehet, hogy a hangszeres zenei képzés hianya, a ki nem fejlesz-
tett hallas is okozta a fonémak Osszetévesztését.)

Az akarati tényezoket vizsgalva mai tudasunk szerint csak az al-
lithatd, hogy Frater Erzsébet aktiv, cselekvd akarattal rendelkezett.
Az iréas szabalyos, gyorsan halado, a vesszds ¢kezetek némely szonal
a betilik jobb oldalara eldre szaladtak, a t-athtizasok hossza helyenként
eléri a torzsvonal hosszisagat.

A Dbels6 késztetések erdteljesek, az Onirdnyitds és szabalyozas
azonban a szabadon lebegd vagy lendiilé formak miatt csak a kozepes
fokozatot éri el. A levél egyenetlen, hol vékonyabb, hol vastagabb vo-
nalai a kéznyomas kiegyensulyozatlansagat és az ir6 valtozo hangula-
tat, érzékenységét szemléltetik.

Mivel Frater Erzsébetnek az 6t érd kiillonbozé ingerekre,
hatasokra valo érzékenysége nagyobb volt, mint azok feldolgozasanak
képessége, ez a tény egészségi allapotara, életerejére is kihatott.

A mozgasi szabadsag és az Onallosag igényével masok beavatko-
z4sat visszautasitja, sajat akaratdt kivanja érvényesiteni. A d betiik
jobbra iranyulo, de hosszanti vizszintes hlzasai a csalad altali korla-
tozottsaggal szemben mutatott ellenallast fejezik ki. Néha azonban
meginog, ilyenkor az erd gyengiilése a kissé lefelé hajlo, erdtlen vég-
vonalakban figyelhetd meg. (Ilyen a 4. sorban a ,helyzetem”, a 6.
sorban a ,rajtam”, a 11. sorban pedig a ,,tudom” sz6 erdtlen m betije.

Az emberi kapcsolatok és a magatartas teriiletén az eddig ismerte-
tett grafikai elemek Osszhatasa alakitja az egyes tulajdonsagok meg-
hatarozasat.

Frater Erzsébet magabiztos fellépéssel, a tarsadalmi szokasoknak
megfelelden teremt kapcsolatokat. A kiils6leges biztossag €s jartassag
ellenére nem mentes a belsd gatlasoktol. Van lelkében egy felfedetlen
rész, ami csak rea tartozik, amir6l nem beszél. Erre utalnak az m és n
betlik boltives és szogletes zart formai, valamint az a és o s6tét oval-
jai. Széles szokozok figyelmeztetnek arra, hogy tart egy tavolsagot, €s
az elkiloniiléssel igényli nmagaval szemben a tiszteletet ad6 visel-
kedést. Ugyanakkor az erételjesen mozgo, helyenként lendiild, ivelé —
tancra emlékeztetd — mozdulatokat felmutato irasbol magakelletésre,
kiilséségek és 1ényegtelen dolgok felnagyitasara lehet kdvetkeztetni.
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A tarsas kapcsolatokban szivélyes, részérdl a banasmad olykor erdl-
tetetten kedveskedd. A nagy kanyarral kézeledé mozdulatok hangzatos
kijelentésekre, felszabadult megnyilvanulasokra mutatnak. Ag-
resszivitasra utald gesztust a kéziras nem tartalmaz, de mivel a harag,
diih indulatat O is atéli, ebbéli fesziiltségét feltétleniil le kell vezetnie.
Eles ész és a szellemi folény birtokdban kritizalassal, ginyos, talalo
megjegyzésekkel egyenlit.

Kozvetlen, barati viselkedése megtévesztd, mert a masik ember va-
16jaban kevéssé érdekli. Az a legfontosabb, hogy Ot olyannak l4ssak,
mint amilyennek szeretné magat bemutatni. J6 hangulataban kénnyed-
ségével, otleteivel fel tudja hangolni kdrnyezetét.

Frater Erzsébet életének masodik korszaka mar kiiszo6bon van, r6-
videsen kezdetét veszi, amelyet az 1853. junius 25-én keltezett levele
jellemez.

».-.a” nyari Slafrokod — a’ freslagba van egy selyem ruhdm tsinal-
jon Mutsenbaher mas derekat mert igy mar nem horhatom, mond
meg néki hogy derékba sziikkebre és a’ melybe bovebre tsinalja — 2
kalap Cruzmannak és egy mantil a’ 2 kalapbul valaszon egyett és
tisztitsa és putzolja fel — ha a’ ritkat — valasztya ugy ara tegyen feher
panttikdt ha pedig a’ strii szalmatt akor arra tegyen Schottis
pantlikatt — a’ Mantilt ha lehett tisztitsa ki és tsindlja ugy mint most
horgydk...” ,,...a° cipéim kiildki, és Konignél rendelj egy par bor to-
pant, vagy ha van néki készen hogy kiilgyon ad 6 Contora is —...”

Erzsi sulyos gondokkal, megoldhatatlannak latsz6 problémakkal
telitett nehéz honapoktol megviselve karpotlast kér, amit a nék sza-
mara olyan fontos ruhdzkodas, 61tozkodés altal szeretne megkapni.

Frater Erzsébet Iélektani tipusa szerint az extravertalt személyi-
séghez all kozelebb, akinek érdeklédése az emberek, s sziikebb-
tagabb vilaga felé fordul. Az élmények keresése, a kiteljesedés, a
valakivé valas (Onmegvalodsitas) foglalkoztatja. A sebesen
elérehalado, tag iras, a jobbra iranyuld kotottség lendiiletes vonalai, a
mozgalmas hurokképzések mind erre mutatnak. Ellenpontként a
kisebb mértékli introverzio, vagyis a befelé fordulds, az iras
szlikiileteiben, az el6z6 és a kdvetkezd betiih6z sem kotott maganyos /
és ¢ betiikben jut kifejezésre.
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Erzelmi vildga a felnbttség éveiben béviil, gazdagodik. A lagy ér-
zelmek a hajlitasokban, kis ivekben, félkorti formakban, a be nem fe-
dett, tiszta k6zéps6 mez0 betiiiben jelennek meg. A ndiességet, a sze-
retetre valo képességet, bensdségességet a kissé nyitott fiizérek és a
hajlitott vonalak érzékeltetik.

Az indulatok a nyomas erdsddésében, a keményebb vonalakban és
a heves elrantasokban mutatkoznak meg.

Az elfogultsag kikeriilése érdekében azonban nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil azok a felhivo, 6nmutogatd formak, amelyek a vissza-
felé hajlo vonalvégzodésekben, a sajat személyiségre mutatva, csok-
kentik a kornyezet felé sugarzott érzelmi megnyilvanulasok hatésat.
M¢ég mindig Frater Erzsébet jelentdsége, fontossaga keriil el6térbe.

Vannak a kézirasban olyan elemek, amelyek alapjan a pszichikai
allapot kedvezdtlen valtozasat lehet feltételezni. Ilyen az egyenldtlen
tagassag, illetve a széles nyomtavot hirtelen felvaltd sziikosség, a
megvaltozott és két tagbodl képzett k betil.

Megkezdoédott a folyamat, amely ha nem is teljesen visszafordit-
hat6, de kezelhetd lett volna. Kezelhetd, gyogyithaté egy megélhetési
biztonsagot nyujtod csaladi életben, az anyahoz legkozelebb allo kis te-
remtések, sajat gyermekei korében. Ilyen koriilmények kozott Frater
Erzsébet hazassaganak els6 hét éve alatt bekovetkezett csodalatos fej-
16dése is bizonyosan folytatddhatott volna.

Erre azonban nem keriilhetett sor. Elitélték és kitaszitottak. Erzé-
ketleniil dontottek a csaladtagok Erzsébet pusztulasba vezetd ttjarol.
Sokkal nagyobb biint kovettek el, mint amilyennel vadoltak!

Tizenegy év multan, a harmadik iddszakban a levelezés most mar
csak megélhetési koltségek kifizetésére és siirgetésére szoritkozott.
1864. marcius 16-an Frater Erzsébet a kovetkezd sorokat vetette pa-
pirra:

,Tisztelt Imre! Megbocsas ez isméti alkalmatlansag mijat de a’
valto irasat minden jo szandek dacara is roszul irtad, itt kiildom
visza, és egy Uj valtot kiildve légy szives ezt ala irni, 6szvesen csekély
a’ hiba, de hijaba ha a’ forma helyeséget kivanjak egesz bizalomal
reménlem hogy sijetended visza szolgaltatni e’ valtot, egesz tisz-
telettel marattam Frater Erzsébet”.

93

Ebben a levélben az ir6 elhanyagolja a formakat, nyugtalanul,
zaklatottan halad a papiron. Tobb grafikai elem még a régi beidegzo-
déseket mutatja, de a lees6 szovégek, a lehanyatlo ketts ¢ athtizasa és
a d betiik lefelé tartd hurkolasa, a tartas nélkiili fonalas betiik megje-
lenése a pszichikai allapot romlasat jeleniti meg.

Madach Imre még ebben az évben, oktober 5-én 6rokre lehunyta a
szemét. Valoszinli, hogy betegségei koziil a pszichoszomatikus jelle-
gl bajok okozoja sajat uralkodo természetii, er6szakos hajlami anyja
lehetett. — Frater Erzsébetnek még tizenegy keserves esztendo adatott:
a nyomor, onmagabol valé kifordulas, a leziillés és az clhatal-
masodott elmebaj évei.
katolikus vallasban nevelkedve a jézusi tanitas szerint a szerencsétlen
asszonnyal szemben az irgalmassagot gyakorolhatta volna, annak lel-
kiismerete nem mozdult, megtagadta a megbocsatast. Ajtatos szigo-
rusaga, hajthatatlansaga mogott a megvetés, a rideg gytildlet huzodott
meg. Majthényi Anna személyiségébdl a belsd vezérlésii tiszta erkoles
hianyzott.

Az utokor kutatasai és vizsgalatai nyoman azonban egyre tisztabba,
igazabba valik a Tragédia Eva-modelljének, Frater Erzsébetnek szemé-
lyisége.
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Benedek Marcell
Madach Imre*

(Koltok hangja a szazadokon dt)

SZEREPLOK: Gyulai Pal
Szontagh Pal
Lajos, a Pannonia kavéhaz pincére
P. Mérkus Emilia
Szinhézi és kavéhazi hangok

(Zene)
Az UR HANGJA: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!

(Tapsvihar. Kidltasok: Nagy Imre! — Jdszai! — Gyenes!... Eljen Pau-
lay. — A taps fokozatosan halkul; egyes beszélgeté hangok: — Csoda-
latos volt! Sohase hittem volna... — Hiaba, ez a Jaszai... Fiam, siess
a ruhatarba... A hangzavarbol lassan kavéhazi hangok emelkednek
ki: pleh tdlcak zorremése marvanyasztalon, csengetés kandllal
poharon. — Kellner, fizetek! — Igenis, azonnal, kérem assan! — Pikolo
kapucinert kérek! — Lajos! — Hol marad az a Lajos?)

EGY HANG: Nézd, mennyien jonnek egyszerre!

MASIK: Most lett vége az eléadasnak a Nemzetiben.
A HANG: Elég késon.
MASIK: Az Ember Tragédidja bemutatoja volt. Gondolom, utol-

s6 el6adasa is. En el nem mentem volna szaz forintért.
Hogy is lehet ilyen bdlcselkedd dramat szinpadra vinni!

(Erkezdk beszélgetésének zaja)
A HANG: Pedig ugy latszik, lelkes hangulatban jon ki a kozonség.

*Pet6fi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Kozpont. Kézirattar V. 3188/85.

MASIK: Oriilnek, hogy vége van. En mondom neked, ez a darab
nem lesz hosszu életii.

GYULAI (éles, pattogo hang, akkor is, ha békésen beszél. 58 éves):
Lajos fiam, egy pikolo kapucinert.

Laros: Igenis, kéremassan! Pepi, egy forré pikold kapucinert
Gyulai professzor trnak, de gyorsan! — Enni nem pa-
rancsol valamit, professzor ur? Hozatok 4t a
vendéglobdl. Megéhezhetett. ..

GYULAL Nem kérek semmit. Megyek a Paulay-bankettra. De ko-
ran van még. Edust nem lehet olyan hamar levakarni a
szinpadrol. Most bizonyosan fejét mossa szinésznek,
igyelonek, kulisszatologatonak. Pedig nagyszert volt,
azt a magamfajta szigoru kritikus se tagadhatja. Sajnal-
hatod, Lajos fiam, hogy nem voltal ott.

LAJosS Na, csakhogy mozogsz mar, Pepi! (Pléhtdalca csattana-
sa.) Tessék parancsolni a kapucinert. Azt tetszik hinni,
hogy nem voltam ott? En, Lajos, a Pannonia kavéhaz
irodalmi fopincére? Helyettesittettem magamat... ott
voltam az utolsé szoig... csak a tapsot nem vartam
meg... Tessék megnézni ezt a kis konyvet... Mar benne

van!
GYULAI Mi ez?
Lajos Az irodalmi naplom! Itt van, ni...
GYULAI Hadd 1am! (Olvas) 1883. szeptember 21... az életem

legszebb napja... Az Ember Tragédigja...
EGYHANG  Lajos! Lajos! Fizetni!

GYULAI Hivnak, fiam!

Lajos Pukkadjanak meg! Ezek itt iiltek az eldadas alatt, csak
varjanak! —

GYULAI Tetszel nekem, Lajos. De hat mondd meg Oszintén:

nem szomoritott el ez a darab? Azt latni, hogy minden
emberi kiizdelem céltalan?

Lajos Céltalan!? Ha azt latom benne, nem irtam volna a nap-
lémba, hogy ez az életem legszebb napja. Tessék tovabb
olvasni, futtdban lejegyeztem egy mondast, ami nagyon

96



GYULAI

LAJos

HANG
LAJOS

GYULAI

megfogott: ,,A cél halal, az élet kiizdelem, s az ember
célja e kiizdés maga.”

Jo kozonség vagy, Lajos fiam. A 1ényeget markoltad ki
a darabbol. De hat az a sok csalodas, ami Adamot éri!
En mindig az 6 helyébe képzeltem magamat. Az 6 part-
jan voltam. Inkabb nem éltem volna, inkabb haltam
volna meg szazszor is dicsséges halallal, semhogy
aljas modon éljek...

Lajos, mi lesz mar? Elmegyek fizetés nélkiil!

Bocsanat, professzor Ur. Ha képzetem magasb korokbe
von, az ¢hség kényszerit, hunyaszkodottan leszallni is-
mét a tiprott anyaghoz.

Hoho, ez a fit mar kiviilrél tudta a darabot, mieldtt
megnézte. ..

SZONTAGH (63 éves. Beszéde széles, kedélyes) Szervusz, Pali!

GYULAI

SZONTAGH
GYULAI
SZONTAGH
GYULAI

SZONTAGH
GYULAI

SZONTAGH
GYULAI
SZONTAGH
GYULAI

SZONTAGH

Ki az? Vagy ugy! Otthon hagytam a nagyitdiivegemet,
nem lattalak meg. Szontagh Pali vagy, ha nem tévedek.
Ne add a bankot, te bokanyi!

No, no! Lattam én mar kisebb embert magamnal.

De nem ingyen!

Téged is ingyen latlak, ha csak a kapucineredet nem fi-
zetem ki.

Majd inkéabb én a tiédet. Leiilhetek az asztalodhoz?

Ha képvisel6 ur 1étedre nem rostellsz egy szegény pro-
fesszor mell¢ leiilni. Mindjart hozatok egy parnat La-
jossal.

No, elég a tréfabol. Mit szolsz ehhez az estéhez?

Ha ezt Arany Janos megérhette volna!

Szegény Imrére nem is gondolsz.

Hat istenem... szegény Madéch idestova htisz esztende-
je halott. De Arany, ha csak egy esztend6vel tovabb
él... Es nélkiile ezt a mai estét nem értiik volna meg!
Igaz... ma is megborzongok arra a gondolatra, hogy
végképpen elkedvetlenithették volna az elsé docogd so-
rok, olvasatlanul adja vissza a kéziratot, és Imre tiizbe
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hajitja... No de valld be, hogy nekem is van azért vala-
mi érdemem a mai diadalban. En vittem el Aranyhoz
az Ember Tragédiaja kéziratat.

Majdhogy ez nem lett a veszte. Arany azt hitte, hogy
egyik képviseld protezsalja a masikat.

SZONTAGH (elszornyedve): Egyik képviselé a masikat!

GYULAI

SZONTAGH
GYULAI

SZONTAGH

Akkor még nem tudhatta, milyen régi baratsdg van
koztetek. Azt meg éppen nem, hogy maga Lucifer viszi
fel hozza a darabot.

Maga Lucifer?

No csak ne is tagadd, hogy Lucifer a te hitetetlen, gi-
nyolddo természetedrdl mintdzta Imre!

Hat, ha ezt a magyar irodalom professzora mondja,
biiszkén vallalom!

(Elragadtatott moraj a kavéhazban. — Nézd csak! A Markus! —
Markus Emma! stb.)

SZONTAGH

GYULAI

SZONTAGH

Tyht, most kosd fel a papaszemedet, Pali! Nézz oda, ki
jon be hodolai kiséretében!

No 1am, a kis Markus! Nemhogy kialudna magat! Bizo-
nyosan § is ott lesz a banketten.

Ha most csakugyan Lucifer lennék, idevarazsolnam az
asztalunkhoz ezt a széke csodat.

MARKUS (24 éves!) J6 estét, professzor ur!

GYULAI

MARKUS

GYULAI

Jo estét, nagysad. Egy kicsit szemérmetlen volt Hippia
szerepében.

Halkabban, az isten szerelméért! Ha professzor Ur rossz
kritikat mond rolam, sohasem lesz beldlem szinésznd.
Engedje, hogy megmagyardzzam...

Hat iiljon ide hozzéank egy kicsit, nagysad.

MARKUS (boldogan) Megengedi?

SZONTAGH

A kritikus jobb varazslo, mint Lucifer.

MARKUS (kiséretéhez) Uraim, foglaljanak helyet valahol és varjanak
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Bemutatom nagysadnak Szontagh Pal képvisel0 urat.
Udvézlom, miivésznd. Nogradi Szontagh vagyok.

Ez az eléneve?

Nem. Ez kiilonboztet meg a gomori Szontdgh Paltol. A
nogradinak csak egy nevezetessége van, de erre holtig
biiszke lesz: hogy Madach Imre testi-lelki baratja volt.
Igazan? Hiszen akkor...

Parancsol, miivészn6? (Halkan) Tapsoltam am ma este
Hippianak.

Milyen kedves! Hat angyalom, ma mulatni akarok...
hozzon nekem egy pikolo kapucinert.

Azonnal! Pepi! Egy pikolo kapucinert a kedves mi-
vésznonek!

...szoval, képviseld ur mesélhetne nekiink Madachrol?
En is erre szerettem volna kérni!

Hogy mesélhetnék-e! Hajaj! Mire kivancsi a miivészn6?
Mindenre! Aki egy kolté darabjaban jatszik...

Hippia szerepét...

0, Jaszai meg ne hallja: fogja még a miivészné Evat is
jatszani!

MARKUS (halasan) Koszonom! De akkor nem is engedem majd, hogy

SZONTAGH
MARKUS
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Edus kihagyja Eva legszebb dikcidjat!
Melyikre gondol?

Mit allsz, tatong6 mélység labaimnal?
Ne hidd, hogy ¢jed engem elriaszt;

A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En glériaval 4tallépem azt,

Szerelem, koltészet s ifjusag

Nemtdje tar utat honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
0, hogy most nem tapsolhatok!
Gyodnyoriien mondta! Szoval mar tudja is a szerepet.
Akér holnap eljatszanam.

Nem gyereknek valo jaték ez.
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O, professzor ur kétségbe ejti az embert! De képviseld
ur, azt igérte, hogy beszél nekiink Madachrol... én leg-
foképpen azt szeretném tudni: igaz-e, hogy aki ezeket a
sorokat irta, n6gyiilold volt?

Mar meg is felelt a tulajdon kérdésére, miivésznd. Le-
hetett-e négyiilols, aki ezeket a sorokat irta? En csak
azt teszem hozza: lehetett n6gytil61d, aki olyan rajongva
szerette az édesanyjat, mint Madach? Az igaz, hogy meg
is érdemelte... Sohasem lattam nagyszerlibb asszonyt
nala: Majthényi Annanak hivtak, jegyezze meg a nevét.
Finom, lednyos szépség volt még akkor is, amikor én
megismertem... Pedig akkor &zvegyasszony volt mar,
ot gyerekkel és nagy csaladi birtokok gondjaival a nya-
kan! Imre tizenegy éves volt, amikor az apja meghalt...
Szégyellem, de megkérdezem: mikor sziiletett Madach?
Pedig ezt konnyen megjegyezhette volna, nagysad,
1823 januarjaban, harom héttel Petéfi utan. Micsoda
esztendé volt az! Petéfivel kezdddott és Madachcsal
folytatodott.

Jo, jo, Palikam, ezt én is elmondtam volna. Széval a
sztregovai kastély asszonykézre maradt. De ennek se a
gazdasag nem latta karat, sem a gyerekek. A két leany
serdiil6 korban volt mar, ezeket nemsokara jol adta férj-
hez Anna asszony. A fitlk Imrénél is kisebbek voltak.
Az anyjuk hazitanitot fogadott a gyerekek mellé. Talan
tulsagosan is tomték Oket tudomannyal. Imre mar hat
esztendos koraban francia kdszont6t irt az apjanak. Lat-
tam egy igen iigyes rajzat is, amit az anyja neve napjara
készitett. Mint egy kozépkori lovag, mint egy trubadur,
olyan hddolattal irta hozza a leveleit, amikor dccsével
Pestre kiildték, gimnaziumba.

Manapsag nehéz olyan artatlan, tiszta fiatalsagot elkép-
zelni, mint az Imréé volt.

Bizony, még jogasz koraban is! Anna asszony lakast fo-
gadott a fiainak, hazvezeténdt tartott mellettiik, sokszor
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kiildott szekérrel ennivalot, miegymast. Imre hiiségesen
beszamolt minden garasrdl, amit elkoltott, s ezek a be-
szamolok meghatéan valtakoznak a leveleiben a
rajongd szeretet és hala kifejezéseivel. Az iskola, a
tanulds nagyon elfoglalta az idejét. Sok mindent tanult
hanyféle tudoméanyban volt tajékozottsaga. De az anyja
kivansagara megtanult egy kézmiives-mesterséget is, az
esztergalyossagot. Lattam azt a magakészitette
borstartot, amit az ¢édesanyjanak kiildott. Aztan:
muzsikalt, verseket irt, tizenhat éves koraban
szindarabot is... de annak a kézirata nem maradt meg.
Szerette a szinhazat...

Eppen abban az évben, 1837-ben nyilt meg a Nemzeti
Szinhaz, amikor 6 Pestre keriilt.

Koszondm a segitséget, professzor ur. Sohasem alltam
jo labon az évszamokkal.

Ez a kis Madach, akit képvisel Gr megrajzolt, tokélete-
sen olyan, mint Karpathy Zoltan. Hat csakugyan voltak
ilyen fiatalemberek a vilagon?

Bizony voltak.

De te nem tartoztal kozéjiik.

Azt sohasem allitottam.

Es szerelmes sohasem volt ez az ifju lovag?
Dehogynem. Ahogy mindenki mas: 6 is beleszeretett
egy jO baratja hugaba, Lonyay Etelkébe. Kovetkezett
aztan még vagy fél tucat ilyen artalmatlan szerelem,
fellengzds versekben megénekelve...

A Lantviragok csak Etelkéhez szolnak!

Istenem, a Lantviragok! Tizenhét éves volt, amikor ki-
nyomatta.

Igen, 1840-ben. 72 oldal volt az egész... és a legérdeke-
sebb az, nagysad, hogy ez a szerény ¢s félénk ember
azutdn, tobb mint husz esztendeig, egyetlen irodalmi
miivet sem adott ki... A kamaszkori zsengék utan egye-
nesen az Ember tragédidja kovetkezett!
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No de csak nem hallgatott husz esztendeig!

Nem hallgatott, dehogy! Csak nem akart vagy rostellt a
kozonség elé allani. A Lantviragok sem a kdzonségnek
szolt, csak baratoknak, ismerdsoknek.

Kezdetleges versek, Bajza stilusdban... De hat ugyan-
akkor Pet6fi is Bajza-stilusban irt még.

Késobb pedig Madachban is megszolalt valami Pet6fi
egyszerliségébdl és természetességebol.

No és abbdl a pesszimista ndgyildletbdl is, amirdl
Onagysaga besz¢lt. Emlékszel a Csak tréfa cimi darab-
jara, Pali? Tizenkilenc éves koraban irta, amikor mar
otthon, maganuton folytatta a jogot, patvaristaskodott,
megismerkedett a megyei élettel, a politikaval, nyilvan
az asszonyi cselszovésekkel is...

Megjelent ez?

En adtam ki el8szor, Imre halala utan, tobbi darabjaval
egyutt.

Tizenkilenc esztendds gyerek rendesen pesszimista. Az
els6 csalédasok még elkeseritik az embert. S amit mi
lattunk ott a varmegyében... a gonosz, 6nzo és korlatolt
maradiak, az tresfejii, nagyhangu, sajat larmajuktol
megkodtyagosodd haladd honfiak... Nem kellett ahhoz
az én luciferségem, hogy Imre megutalja dket.

Ez az, amit késobb Arany Janos is megirt az Elveszett
alkotmdnyban!

Tessék?

Becsiild meg ezt a pincért, Pali, tobbet ért az irodalom-
hoz, mint te. Hanem te meg vigyazz, Lajos fiam, az al-
lasodba keriil, ha sokat kialtoznak utanad a vendégek.
Vigyazok, professzor ur.

Madach megundorodott a megyei politikatol, félrehuzo-
dott, de ahhoz meg tulsagosan félénk vagy szerény volt,
hogy az irodalmi hirnevet ostromolja.

De azért kéziratban keringtek a mi kdzds Xénidink, a
Nogradi képcsarnok ginyos epigrammai a helyi nagy-
sa-
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gokrol! No meg kozos megyegytlési tudositasokat is
kiildtiink Kossuth Pesti Hirlapjanak.

Ez nagyon érdekes, de én azt hittem, hogy Madach sze-
relmeirdl fog beszélni, képviseld 1r.

0, voltak szerelmei, tobb is, mint ahanyrdl én tudtam,
pedig abban az idében sokat voltunk egyiitt... De vagy
meghalt a lany, akit szeretett, vagy kacér volt és elsza-
kadtak egymastol. Emlékszem egy versének a végére:
Isten veled, lany, a kolt6 bolond csak, ki part maganak
e foldon keres.”

Talan ebbdl a két sorbodl lett a huszéves Madach Herak-
les-dramaja, a Ferfi és no. Engem megborzongat az ol-
vasasa. Mintha elére megérezte volna a maga hazassagi
szabadsaggal. Az 6 Heraklese is megunta Deianeirat, s
ezt nyersen meg is mondja neki — ami Sophoklésnél
nem torténik meg. A fiatal Jole, aki a gordg koltonél
néma személy, Madachnal nagy szerepet kap — és ez
Frater Erzsike szerepének megsejtése.

MARKUS (mohon) Nagy szerepet?

GYULAI

Igen — 0 az a fiatal teremtés, akibe az érett hos, a félis-
ten beleszeret, s aki csufosan megcsalja egy senkihdzi-
val. Herakles nem a Nessus-ing testi gyotrelme, hanem
csalddéasa miatt 1ép maglyara. De csalodésa az egész vi-
lagnak sz6l, a n6t nem érdemesiti arra, hogy érte haljon
meg.

Hltthagylak hat, vilag! Hanem ne mondd,

Hogy engemet te gydztél meg! s te no,

Te se mondd, hogy miattad égek el.”
Erdekes mii ez, és ha Madach ismerte volna a
szinpadot, taldn nagy mi is lett volna bel6le... De hat
szini el6adast is alig latott didkkora ota. fgy irta, a
levegdbe, torténeti szinmiiveit. Ezekben mar alig van
helye a szerelemnek. Van ebbdl az idobol egy
Miivészeti értekezése: ebben helyteleniti, hogy a legtobb
drama kozéppontja-
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ban a szerelem all. Mdria kirdlynéja a kiralyi hivatalért
fojtja el magaban a szerelmet. A Csdk végnapjait csak
abban az alakjaban ismerjiik, ahogy mar az Ember tra-
gédiaja idejében atdolgozta: az elnyomatas koranak ma-
gyar banata szdl beldle. Csak Maté, akit a torténelem
hatalmaskodo oligarchanak ismer, Madachnal az Arpa-
dok utolso, tragikus hive, a nemzet jogainak véddje az
idegen uralkodokkal szemben. Kont alakjat ugyanilyen
naivul forgatta ki Garay, de még Petdfi is.

Az imént emlitette professzor ur Frater Erzsikét...
Igazan kegyetlen vagy, Pali, hogy ilyen tudéskodo elda-
dasokkal kinozod a miivészndt, amikor 6 Madach fele-
ségére kivancsi. Hat kedves miivésznd, engedelmével
atveszem a SZOt. Madéchnak varmegyei
hivataloskodasa idején egyik principalisa Frater Pal
alispan volt. Ez a familia atyafisdgot tartott a hires
Frater Gyorggyel. Az alispan héazanal ott ¢lt az
unokahuga, Frater Erzsike.

Milyen volt?

Nagy csinos kékszemii teremtés, akkori fogalmak sze-
rint mivelt is, tgynevezett szebbkebli honleany. A he-
lyesirassal holtdig hadildbon allt, de olvasta az wjabb
koltoket, a divatlapok irodalmi részét is... Valahogy
megérezett rajta a szenvedélyes természet... Voltak,
akik kacérnak tartottdk... Ugy latszik, harom napi is-
meretség utdn, keringdzés kozben, fellobbant koztiik a
szerelem... Fél évig nem lattak egymast, Erzsike bihari
sziiléhazaba tért vissza, a tavollét és a levelezés szitotta
a langot. Madach édesanyja az anyak 6sztonével megé-
rezte a bajt, ellenezte a hazassagot, és ezt Erzsike is
tudta vagy sejtette... En is probaltam évatossagra inteni
Imrét... persze hidba. Még a gavallérsag ellen is vétet-
tem. Elarultam Imrének, hogy én is, s6t mas valaki is
kapott Erzsikétdl hajfiirtot emlékiil. Akkor szigorubban
vették az efféle kis kacérsdgot, mint a mai romlott vi-
lagban — de ez a figyelmeztetés sem hasznalt. Még az
sem
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— igaz, hogy mar az eljegyzésiik utan tortént —, amikor
Imrével egyiitt az én édesanyamat latogattuk meg Szé-
csényben. Beléptiink, anyam rovidlato szemével nem is-
meri meg Madachot. — Mi ujsag? — kérdi. — Hat, kedves
anyam, eljegyeztem Frater Erzsikét. — Csak nem tettél
olyan bolondot — mondja anyam.

Kegyetlen!

Igazi Lucifer!

Igazi Lucifer, akinek csatdja ezattal is hit volt. A ha-
zassag megtortént, mikor is?...

1845 juliusaban.

Es a hazassag boldog volt, szenvedélyesen boldog, né-
hany esztendeig. Imre Csesztvén gazdalkodott, valami
megyei hivatalt is vallalt, irogatott az asztalfiokjanak...
Szerelmes verseket, realis leirasokat és fantasztikus-ro-
mantikus torténeteket... Es hogy mennyit olvasott, filo-
zofiat, torténelmet, szocialis irodalmat, azt csak az Em-
ber tragédidja arulja el.

Aztan jott 48... Imrén stlyosan kitjultak régi betegsé-
gei, harcolni nem mehetett el, mint Pali 6ccse, aki fu-
tarszolgalatdban szerzett tiidogyulladdsaba halt bele.
Imre utélag hozta meg aldozatat a forradalomnak.

1851 tavaszan egy pesti utjarol valami allitdlagos pa-
raszttal tért vissza. Cseh vadasznak tiintette fel a cse-
1édség kozott. Rakéczy Janos volt, Kossuth titkara. Ut-
levelet szereztiink neki, mert arra akkor mindenkinek
sziiksége volt. A pecsétet az én passzusomrol szedtiik
le. Egy erdészlakban helyeztiik el Sztregova kozelében.
Valaki eldrulta. Meg tudott szokni, de most mar a szal-
lasadé Madachot fogtdk porbe. 52 augusztusaban letar-
toztattak Imrét. Birtokat lefoglaltak, Erzsike tdmasz
nélkiil maradt... harmadik gyermekét hordta ekkor a
szive alatt. Imre Pozsonyban, aztan a pesti Ujépiiletben
volt bezarva. Ide kapta Erzsike pénzkér6 leveleit. Neki
kellett fogsagabdl pénzrol gondoskodnia. Az asszony pa-
nasz
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kodott, hogy az anydsa nem segiti eléggé. Mennyire volt
igaza, nem tudhatom. De annyi bizonyos, hogy Imre
kilenc havi fogsaga s aztan kényszeri pesti tartdzkodasa
idején Erzsike... hm... kdnnyelmten viselkedett.
Igy sziiletett meg az urat pénzért gyotrd és kozben ud-
varoncokkal mulat6 Kepler Borbala!
Igen...
Es amikor Madéch hazatért?
A biinds viszony tovabb tartott akkor is, amikor Sztre-
govan folytattak a Csesztvén elkezdett hazaséletet. Sét,
masodik gavallér is kovette az elsét. Imre mar, Kepler
modjara, szabadon engedte az asszonyt. Az két gaval-
lérjaval jelent meg egy losonci balon, a tarsasag keresz-
tiilnézett rajtuk. Imre velem, meg egy masik baratunk-
kal egyik pusztajat latogatta meg. Amikor hazatért, s
ott talalta a masodik gavallért, végre kitort a régen vart
nagy jelenet. Aztan valopor... Erzsike mind mélyebbre
siillyed... Megbocsatja a miivésznd, ha errél nem be-
szélek részletesebben. Erzsike azéta a sz6 fizikai értel-
mében is meghalt a nagyvaradi koérhazban, 75-ben.
Szerencsétlen természet volt, nyugodjék békével.
Talan rola is el lehet mondani, mint Kepler Borbalarol:
,,Blne a kor¢, mely sziilte 6t”.
Es Madach azéta. ..
Madachnak tobb komoly szerelme nem volt. Ha pateti-
kus akarnék lenni, azt mondanam: koltészet és haza volt
a szerelme. Az dsszeomlott, zsarnoksag alatt nydgd ha-
za.
A lirdja ekkor emelkedik legmagasabbra: A halal kolte-
szete elégia-ciklusaban. Milyen természetes, hogy ez a
szerelmében ¢és hazafisagaban mélységesen szenvedd
keresi a harmoniat! A halal megszépiti a romokat is:

,.Es Isten is gyonyorkodni kezd bennok,

Hol a festék Iehullt, teremt mohot,

Hol az oszlop lediilt, dus karpotlasul,

Karcst viragos harsfa n6 ki ott.
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Zengb fészket rak a beomlott sirnak

Bozo6tos ormara a kis madar,

S ha elpusztult, az elfeledt oltarra

A kis tlicsok még ciripelni jar.”
Ez mar nem gydézelme: legydzetése a halalnak, 0j, mas-
féle ¢élet diadala! A szerelemnek ugyancsak a haldl je-
gyében aldoz Madach: egy legalabb tiz évvel azel6tt el-
halt leany, Lujza emlékét eleveniti fel.
Ki volt az?
Megvallom, errdl a Lujzarél nem tudtam semmit.
Most mar édesanyjaval és gyermekeivel élt Sztregovan.
Itt irta 59-ben a Bach-korszak arisztophanészi
szatirajat, A civilizatort. A vildg ezt is csak harom
esztendeje ismeri.
De egy-két erds kifejezést kihuztal ebbdl a nagyszert,
vitriolos darabbol, te szemérmetes professzor!
Hm... Es 60 tavaszan mér készen volt az Ember tragé-
diaja, anélkiil, hogy ti, legjobb baratai, sejtettétek vol-
na... Es nem sokkal utana a Mozes, a vezérld nagy
lélek tragédidja, amelynek egy megalkuvd nemzet élén
kell elpusztulnia...
Igen, ez a Mdzes a varmegyei ellenallas hive, a képvi-
seld, a hatarozati part tagja, egyszoval: Madach Imre...
aki eldtt bizony szégyellhetjiikk magunkat, Palikam, te
is, én is.
No, no, ha megérte volna 67-ct...
Ne lojaliskodj a halott nevében! Imre nem boritott
volna fatyolt a multra, arra megeskiiszom!
De uraim, csak nem kezdenek politizalni?
Nem, nem. Oriiljiink annak, hogy volt egy olyan ma-
gyar emberiink s egy olyan filozofus-koltonk, mint Ma-
dach Imre. Ne ijedjen meg attol, miivésznd, hogy mosa-
kodunk egy kicsit oreg baratommal. Az élet kiizdelem s
az élet célja e kiizdés maga. Az Ember Tragédidja a
Kisfaludy Tarsasag felolvas6 asztala melldl eljutott a
vi-
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lag minden miivelt emberének konyvespolcara, és a mai
naptdl fogva a szinhdz varazsa eljuttatja a karzathoz is,
a néphez, az egyszerti emberekhez!

Emmuci, Edust végre levakartdk a a szinpadrol! Kez-
dédik a bankett!

Megyek! Koszondm, professzor ur! Koszondom, képvi-
seld tr!

Nincs mit, miivésznd. Mind a ketten boldogok voltunk,
hogy Imrérél beszélhettiink. Es annak jeléiil, hogy nem
haragszom Gyulai Palra, én fizetem az egész cechet!
Lajos!

Itt vagyok! Itt is voltam!

Hérom pikol6 kapuciner.

Harminc krajcar. Borravalot iroktol, miivészektdl nem
fogadok el.

Mar tiz krajcar egy pikold! Mi lesz a vilagbdl, ha igy
dragul minden!



Berényi Zsuzsanna Agnes

Benedek Marcell

,»,Abbdl az erdélyi gyokerekbdl taplalkozo nemzedékbdl jott, amelynek
oly sok tagja valt a XIX. szdzad végén a nemzeti és tarsadalmi meg-
ujhodas harcosava.” (4 nagymester. 9. 1.) Benedek Eleknek, kora
egyik legnépszeriibb irdjanak elsosziilottje volt. Edesapjat irdi és em-
beri eszményképének tartotta.

Jeles gondolkodd, filozofus, avatott esztéta, dramaturg, miifordito,
ir6, szinmiiro, irodalomtorténész, a tarsadalmi mozgalmak tevékeny
résztvevdje, iranyitoja, elhivatott neveld, a tudomanyok népszertsitdje.

Nem lehet roviden meghatarozni, hogy mi is volt a foglalkozasa.
Végzettsége szerint magyar—francia szakos kozépiskola tanar lett a
képzettsége. Tanitott is mindenféle szinten. Sajatos moédon, mennél
magasabb volt a kovetelmény, annal sikeresebben. Egyetemi eldada-
sain zsufoldsig megtelt a terem.

A szabadkomiivesek vezetdjiikké, nagymesteriikké valasztottak, de
mar a valasztast megel6zéen elsd emberiiknek tartottak, és azutan,
hogy a hatosagok betiltottak a szabadkémiivességet, valtozatlanul
nagymesteriikként tisztelték.

Mondjék, volt valami megmagyarazhatatlan sugarzas a lényében,
ami erkolesi erejével magéval ragadta mindazokat, akikkel kapcsolat-
ba kertilt.

Magasrendii erkolcsiségével kiemelkedett a XX. sz4dzad jelességei
koziil. Maig is ezzel hat legjobban az utdkorra.

Gyermekkorat Erdélyben, legtdbbet Kisbaconban toltotte. Kozép-
iskolai tanulmanyait Budapesten, a Barcsay utcai gimnaziumban vé-
gezte. Irodalmi tehetsége koran kibontakozott. ,,Valamit csinalni
akart minden mfalkotassal” — mint Onéletirdsdban megjegyezte.
Szinpadra irta at, leforditotta mas nyelvre, verset irt bel6le.

A Bolcsészettudomanyi Karra jart, az Eotvos Kollégium
tagjaként. Els6éves kordban indult meg a Thalia Térsasag. Ennek
hamarosan vezére lett. Homan Balint, Kodaly Zoltan, Lengyel Miklos
volt tobbek kozott tarsa az alapitasban.
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Edesapja utan Riedl Frigyes volt méasodik nagy eszményképe.
Arany-szeminariumanak tagjai kiilon barati tarsasagot alkottak.
Kiraly Gyorgy, Kosztolanyi Dezs6, Kuncz Aladar, Laczkd Géza,
Lehel Istvan, Sikabonyi Antal, Ferenczi Sari és Gy6ri Lujza.

Gyo6ri Lujza lett Benedek Marcell felesége.

1907-ben doktoralt A népkéltészet hatasa a XIX. szazad nagy ma-
gyar epikusaira cimi értekezésével. Sokat utazott, bejarta Europat.

Oraadéként a Bulyovszky utcai, majd a Rottenbiller utcai polgéri
iskolaban tanitott. A Barcsay utcai gimnaziumban végleges allast ka-
pott 1912-ben.

A kor haladé tandrmozgalmaiban lelkesen részt vett. Késobb vezetd
szerepet is kapott ebben. Ekkoriban Iépett be a szabadkémiivesek koze,
a budapesti ,,Dedk Ferenc, a Testvériséghez” cimli paholyba. Ha-
zassagot is ekkor kotott Gyori Lujzaval. Hamarosan megsziiletett elsd
gyermeke, Andras. Hazalatogattak Kisbaconba, Benedek Elekhez.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban megismerkedett Jaszi Osz-
karral, valamint a kor haladé6 mozgalmainak tobbi vezetdjével. Ady
Lajossal a tanarmozgalmak kapcsan keriilt 6sszekottetésbe.

Gyori Lujza kereskedelmi tanari képesitést szerzett a miivészettor-
ténet szak mellé, és megsziiletett a masodik gyermek: Istvan. 1918-
ban Benedek Marcell egyetemi tanari kinevezést kapott. Harmadik
gyermekiik neve Hancika, vagyis Johanna volt, de a kislany hamar
meghalt, hatéves koraban.

A Dante Kiad6 lektora lett, és forditasokat készitett. Egymas utan
jelentek meg jeles miivei és miiforditasai: Modern vilagirodalom, Az
olvasas miivészete, Ady breviarium, 1927-ben az Irodalmi lexikon,
1928-ban a Délsziget, avagy a magyar irodalom torténete stb.

1929-ben Benedek Elek meghalt, mert a Cimbora c. gyermeklap,
amelyet hosszl idén at az 6 neve fémjelzett, megsziint. Hirtelen érte
az agyvérzés. Felesége azonnal ongyilkos lett.

Benedek Marcell lett a Magyar Irok Egyesiilete fotitkara. Maros-
vasarhelyen tartott eldadasokat, és ujabb konyvei jelentek meg: Beve-
zetés az olvasds miivészetébe, Tégyamitakarsz és mas miivei.

1937-ben iinnepelték meg eziistlakodalmukat. Ezutan a Dante Ki-
adotdl a Singer és Wolfnerhez ment at. Itt inditotta el az Egyetemes
Regénytar sorozatot. A Vigszinhazba dramaturgként dolgozott.



1941-ben a Borzsonyben hazuk épiilt. 1944 marciusa utan, a né-
met megszallas bekovetkeztekor hazakoltoztek Kisbaconba, amikor
az erdélyiek igyekeztek elmenekiilni sziilofoldjiikrdl. A kolozsvari
Bolyai Egyetem esztétika-tanarnak hivta meg. Visszautasitotta tehat a
Singer és Wolfner cég allasajanlatat és a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypéaholy nagymesteri székét, és elment a rosszul fizetett, nehéz
kortilmények kozott miikddd kolozsvari egyetemre. Kozben irdsait
kiildozgette az Uj Idéknek, a Szabadegyetemnek, ir a Magyar Radio
részére — feltehetden ekkor késziilt a most bemutatott Madach-darab
—, az erdélyi Magyar Népi Szovetség nevében beszédeket mondott,
lapjaba, a Vilagossagba rendszeresen irt, annak szerkesztObizottsagi
tagja lett, a Jankovics Jend, majd Szentirmai Jend igazgatdsa alatt
allo kolozsvari szinhaz szamara rendszeresen forditasokat készitett,
darabokat irt. A helyzet azonban egyre romlott, ,,még Arany Janost is
cenzuraztak” — mint 6néletrajzaban irta. Ekkor visszakdltoztek 1947-
ben Budapestre.

Az egyetemen tanitott, az Ismeretterjeszté Tarsasagban tartott el6-
adasokat és a radidban voltak miisorai. Kolozsvarott bemutattdk Do-
zsa Gyorgy c. draméjat, és irodalmi eldadasok sorozatat tartotta meg.
1956-t6l nem tudott tovabb olvasni. 1957-ben kapott aranydiplomat.
1962-ben még egyszer meglatogattak Kisbacont. Ebben az évben iin-
nepelték  aranylakodalmukat. Két honap maultan  felesége
agyvérzésben halt meg. 1963-ban G. B. Shaw-rdl irt tanulmanya
Kossuth-dijban részesiilt. Ebben az évben jelent meg Naplomat
olvasom c. dnéletrajza, majd szamos mas kotete.

Kisebb fiaval és menyével élt. Miiveit csak tollba mondani tudta.
Szinhazba, operaba jart, Babitsrol, majd Arany Janosrol még konyvet
irt. Ezek azonban csak 1969-ben bekdvetkezett halala utan jelentek
meg.

Bolcselkedésre valo hajlama természetesen vezette el Madach Im-
mutatott Madach-darab ritkasag. Radidjaték. Nyilvanvalo oktato, tu-
domanynépszertsito céllal késziilt a mii. A pedagogus alkotésa.

Amit Benedek Marcell irdsaiban talan legjobban értett, az a mi
inditdsa. Rendkiviil valtozatosan kezdi mitveit. Friss, érdekes
otleteivel mindig lebilincseli hallgatosagat és olvasait.
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A koltok hangja a szazadokon at alcimet (vagy ami még valdszi-
nlibb: radidsorozat cimet) viseld, eddig kiadatlan , kéziratos radidjaté-
ka voltaképpen Madach Imrét, €letét, munkassagat és Az ember tra-
gediajat ismerteti. A kéziraton nincsen keltezés. Feltehetd, hogy 1945
utdn irta, talan akkor, amikor Erdélyben, Kolozsvarott faradozott a
magyar egyetemen a magyar irodalomtorténeti tanszek Ujrainditasan.
Nem tudjuk, hogy bemutattdk-e valaha. Pedig mélté az el6adasra,
méghozza eredeti célja, a tudomanyos igényii ismeretterjesztés érde-
kében.

Benedek Marcell miivének idGpontjat jeles alkalomra valasztja. Az
ember tragédidja bemutatojat kovetd pillanatoktol az azt kovetd ban-
kett kezdetéig tart. Talan féloranyi idétartam. A hangjaték helyéiil, a
Nemzeti Szinhaz tdszomszédsagaban 1évé Pannonia Szallo kavéhazat
valasztotta (Rakoczi ut 5.).

A Tragédiaval és a koltével kapcsolatban szerepet jatszo szemé-
lyek koziil 1883. szeptember 21-én, a bemutatd napjan mar csak Gyu-
lai Pal és Szontagh Pal volt életben. Oket beszélteti Benedek Marcell
az érdekl6do hallgatok szamara. A hallgatok egyike nem mas, mint a
Nemzeti Szinhaz akkoriban feltiint tehetséges, ifjii szinészndje, ,,a
sz6ke csoda”, Markus Emilia. Benedek Marcell hihetéen rajzolja meg
Markus Emilia személyét. Természetesen még csak kisebb szerepet
kapott, de mar varhatta, hogy egykor f6szerepldje lesz a darabnak, és
erre tudatosan késziilt. Hitelesen jellemzi érdeklodését az, hogy Frater
Erzsir6l szeretne mennél részletesebb képet alkotni. A ndi
kivancsisag is vezeti.

A masik hallgato kitalalt személy — Lajos, ,,az irodalmi kavéhaz
fopincére”, aki anyagi érdekeivel ellentétesen, a borravalokol le-
mondva, atment a Nemzetibe, hogy meghallgassa a remekmi
bemutatd eldadasat. Egyébként koltoktol, iroktol nem fogad el
borravalot. Tulsagosan is rokonszenvesnek rajzolt személye
valdszintitlen. Benedek Marcell demokratizmusat hangstlyozta ebben
az alaknak a rajzaban. Egyben a Tragédidnak legfontosabb,
meghatarozoé részeit 6 idézi, mert jegyzeteiben megjeldlte a szerinte is
legérdekesebb mondanivalokat.

Csak emlités torténik a bemutat6 el6adas tobbi ismert szinészérdl:
Nagy Imrérol, Jaszairdl, Gyenesrdl. Az igazgatorol, Paulay Edérdl
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tobbet is megtud a figyelmes hallgato: lelkiismeretességérdl, mivészi
igényességérol. Lathato, hogy Benedek Marcell a szinhédz vilagat be-
liilrdl ismeri.

Madach életének torténetét az egykori jo barat, Szontagh Pal hite-
lesen beszéli el. Szontaghnak fontos szerepe volt a Tragédia életében.
Bar nem 6, hanem maga Madach vitte el (Jambor Pal kiséretében) a
mivet Arany Janoshoz. Kitalalt, de hihetd a torténet folytatasa:
Arany Janos azt hitte, hogy a képviselok tamogattdk egymast;
majdnem elutasitotta a puritan becsiiletességili koltd. (Szontagh ekkor
nem volt képviseld, Jambor Pal azonban igen.) A madsik veszély az
volt, hogy a nehézkes nyelvezet visszarettenti, elveszi a kedvét az
olvasastol. Szerencsére nem igy tortént.

Ismét jellemzé Madéch Imrére, hogy ha Arany Janos nem fogadta
volna el a munkajat, akkor feltehetd, hogy elégette volna, az egész
magyar ¢és vilagirodalom nagy veszteségére. Szerencsére Arany tls-
tént észrevette nagyszerii erényeit, és hallatlan tiirelemmel és szakér-
telemmel végigjavitotta az egész Tragédiat nyelvhelyességi és stilaris
szempontbol.

Tobb anekdotat is elmond a beszédes tantd, Szontagh Pal. Madach
gyermekkorarol, koltéi és dramai miiveirdl.

A beszélgetés soran még az a nem kozismert tény is kitlinik, hogy
a koltd Lucifer alakjat a hideg ész altal vezérelt jo baratrol, Szontagh
Palrol mintazta. Erre Szontagh még biiszke is lett.

Felsorolasban hall a radidjatékban a kdzonség Madach Imre egyéb
szinmveir6l, a Herakles-dramardl (Ferfi és nd), a Csak tréfa
cimiirdl, a Csak végnapjairdl, Mozesrdl és a tobbi dramarol. Még
rovid jellemzésiikkel is megismerkedhet a radidjaték hallgatosaga.

Sok egyiigyli kérdés vetddik fel: gyiilolte-e Madach a szavakat, a
noéket? Meggy6zden érvel a valasz: aki mar kisgyermekkoraban sza-
mos verset irt, az nem lehetett ellensége a szavaknak. A ndket sem
gytldlhette az, aki ennyire szerette, tisztelte — méghozza méltan — az
édesanyjat, mint azt Madach Imre tette.

Kitlinéen érzékelteti Benedek Marcell a révid id6 haladasat, ami-
kor tobbszor tesz emlitést a hamarosan, s6t a darab soran egyre rovi-
debb idon beliil kezdddd bankettrdl. Ezt Paulay Ede rendezi a bemu-
tato eldadas alkalmabol.
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Ezen fog részt venni Gyulai Pal, ezért nem fogyaszt semmit, bar-
mennyire is tiisténkedik koriilétte Lajos, az irodalmi kavéhaz fopincé-
re.
ték irasaba fogott. Mindent csak a hangok segitségével kellett kifejez-
nie. Kitiinden sikeriilt a feladat, méghozza figyelemfelkelté volt kez-
detétol fogva. A Tragédia végszava (,,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!”) a radidjaték inditasa. Mintha a néz6téren tilnénk, mi
hallgatok, és aztan elkezdddik a kdzonség tapsa, név szerint torténd
viharos éltetés, és csak aztan deriil ki, hogy mégsem a szinhaz terme,
hanem a szomszédos kavéhaz a szinhely. Ez a ,mellék szintér” fel-
szabaditotta Benedek Marcell képzeletét, €s nem ragaszkodott tovabb
a torténeti hiiséghez, csakis az irodalmi, nyelvi hitelességhez.

Meég az olyan vitdra is kitér a darab, mint a Tragédia jellege: opti-
mista vagy éppen ellenkezéleg: pesszimista a Tragédia. Erdekes meg-
oldassal ,,az irodalmi fopincér” foglal allast a Tragédia optimista jel-
lege mellett. Gyulainak csak az a szerep jut, hogy megdicsérje az
okos, talalo jellemzést. A kitling irodalomtorténész szerint is dertilatd
a mil. Minden korhoz sz6l, a maihoz kiilonosképpen. Ideje hat, hogy
a Magyar Radi6 is miisorara tlizze!
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Andor Csaba

Mikszath Kalman a Fraterekrol

Az irodalomtudomény bizonyos teriiletei merdben ujfajta foglalatos-
sagga valnak a szovegeknek mint digitalizalt informacioknak a nyil-
vanossa valasaval, magyardn szolva a szamitogépes hozzaféréssel.
Mikszathot persze tovabbra is lehet kutatni, bizonyos esetekben
azonban — s ezek kozé tartoznak az alabbi kozlenddk is — mar nem
beszélhetlink kutatasrol, csupan (ki)gytijtésrol.

Mikszath Kalman ésszes miivei (CD-R, Bp., Arcanum Adatbazis,
1998) immar értelmes modon vizsgalhatok, jollehet a jovO szamitas-
technikusaira (és nyelvészeire) var az a feladat, hogy Osszetettebb
kérdésekre is valaszt kaphassunk. A magyar nyelvészek valtozatlanul
adosak egy hasznalhato6 keresd rendszer kidolgozasaval. Nyelviink ra-
goz6 nyelv, méghozzd — formalis szempontbol — a legrosszabb fajta-
bdl valo, hiszen a ragozas soran hangvaltozas kovetkezhet be. Ez per-
sze dnmagaban még nem volna baj, ha mondjuk toékat irnank és tava-
kat ejtenénk; az igazi gondot éppen az jelenti, hogy irasunk a kiejtés-
hez igazodik. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete évtizedek ota ados
egy ésszerll rendszer kidolgozasaval, amely magyar morfémak szami-
togépes keresését lehetové tenné, jollehet ma mar nincs akadalya an-
nak, hogy akar tobb milli6 egységbdl allo lexikalis hattéradat — ahol
mar a morfémavariansok hianytalanul felsorolhatok lennének — egé-
szitse ki a szabalyrendszert.

Most azonban ez nem jelentett gondot, jollehet aki Mikszathnal
keresgél, annak szamolnia kell azzal, hogy a szerzd irasa kovetkezet-
len, s ez aldl a személynevek sem kivételek. (Esetiinkben ez is egy-
szerii: a Frater és Frater alakokra korlatozddik.)

Hol és mit irt tehat Mikszath a Fraterekr6l? (A tovabbiakban az
egyszeriiség kedvéért a kritikai kiadas kotet- és oldalszamait adom
meg.) Roviden ugy felelelhetek, hogy harom torténetet, azok egyikét
azonban harom kiilonb6z6 modon. Eldljaroban még annyit: Mik-
szathtol a hizelgés tavol allt; amit irt, néha nemcsak a jellemzett
személyre,
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de az irora sem vetett kedvezo fényt. A tokéletes ambivalencia sem
allt tavol tole. Elegendd, ha valaki megnézi, milyen elitéléen irt Lo-
nyay Menyhért pénziigyminiszterségérdl és miniszterelndkségérol, s
szembesiti ezt a Loényay-nekrologgal. Bamulatos tajékozottsag és
ugyancsak megddbbentd tajékozatlansag jellemezte egyidejiileg Mik-
szathot. Utébbira éppen Madéch a legjobb példa. Eletmiivében jo né-
hany helyen szerepel Madach neve, de csak egyetlen sort tartott érde-
mesnek idézni a Tragédiabol: ,,Az ember gyenge, gyenge”. Ilyen sor
persze nincsen Madachnal, de még csak hasonlét sem talalunk.
(Talan a falanszterben elhangzo: ,Oh, nézd, oh, nézd, te 26g0s,
gyonge ember” sorra gondolt Mikszath? — ez most mar 6rok rejtély
marad.) Alaposan elbant Szontagh Paéllal is (szdznal tobb helyen
emlitve nevét), hogy aztan az érintett halala utan elismerje: ,,Johetnek
nagyobbak, zsenidlisabbak, de tiszteletre és szeretetre méltobbak
aligha, s hozza hasonlok pedig éppen nem.”

Két torténetben Frater Pal, Erzsébet nagybatyja szerepel, a harma-
dik — haromféle valtozatban eldadott — sztoriban azonban a batyja s
mivel csak ketten voltak fivérek, igy csakis Frater Erzsébet édesapja-
rol, Frater Jozsefrdl lehet szo. De kezdjiik a Frater Palrol szolo anek-
dotakkal. Az elsének a helyszine az 1833-as orszaggytilés, foszerep-
16je pedig Dedk Ferenc (31. kotet, 41-42.).

,Volt akkoriban Pozsonyban egy gavallér asszony, va-
lami Kirinszkyné. Ennek a hazahoz jart a kovetek elitje
viddm tea-estélyekre. Fiatal 1is, szép is volt a
menyecske, s bizony akadt elég udvarldja a tekintetes
karok és rendek koziil.

De a gavallér asszonynak Deak Ferenc tetszett meg
a karzatrol.

— Kicsoda az a barna, kerekképt fiatal ember ott az-
zal a falusi modorral — kérdé Frater Pal nogradi kovet-
tol.

— Az a Zala megyei siild§ kovet. Ugy nézem, nem
sok ember valik bel6le, nagyon mutogatja, amit tud.
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— No, mar akéar valik, akar nem valik, hanem azt az
urat okvetleniil mutassa be nekem, hozza el hozzam
holnap.

Meg is kisértette Frater Pal. Deak beleegyezett, el-
megy a szEép asszonyhoz latogatoba, midon azonban tu-
domasara jutott, hogy termeiben nem szabad
szivarozni, visszavonta igéretét.

Masnap kérdére veszi a szép asszony Fratert.

— Nos hat, miért nem hozta el Deakot?

— Makacs vidéki ember: nincs elég nevelése, nem
jon. Azt mondta, még a csaszar kedvéért sem hagyja
abba a szivarozast két orara.”

ne volnék csak veres haju!« — — Meglehet, hogy mi, pe-
csovicsok is csak olyanok volnank, mint a baloldal, dik-
ciéznank, cikkeznénk és — nem tennénk a kozjoért sem-
mit, ha nem allna mindig eldttiink memento mori-nak
ez a gondolat: »Hiszen ne volnék csak pecsovics!«
Miutan pedig ezt a pecsovics epithetont annak »tar-
tozékaival« egyetemben a baloldal hanyja szemiinkre, s
ezzel arra 6sztondz, hogy kiilonb hazafiak legyiink na-
lanal, ennélfogva az 6 érdeme, ha ezen ernyedetlen ha-
zafisdg  egyszer-smasszor  gylimdlcsdéz ~ valamit.
Denique, quod erat demonstrandum, a gyarmati kdzép-
tanoda is nem a Frater Pal, hanem az 6 vivmanya. Jegy-
zOkonyvileg  koszonetet  kell  szavazni  Plachy

A kovetkezd torténetben, amelyben Frater Pal mar fészerepld, a Tamasnak.”

megyei kozélet kertl teritékre (51. kotet 62.)

Kovetkezzék a harmadik, Frater Jozsefrdl és a megyében nem kiilo-
nosebben kedvelt (a szabadsdgharc idején az ellenfél taborat erdsito)
Jankovich Lasz16rol szo16 torténet elsé s leghitelesebbnek tiing valto-

Kovetkezik a gyarmati kézéptanoda felallitasa. Frater
Pal tartja székfoglalasat. Az embernek szinte faj a

szive, hogy egy pompas tématol meg kell valnia. Eddig
ebéd utani diskurzusnak, ha a vilag dolga rendesen
folyt is, még mindig megmaradt a tanfeliigyel6 — hogy
nem csinal semmit. Itt van ni! Most ez az 6rdme is
odavan a  baloldalnak. Egy egészen kész
kozéptanodaval rukkol eld, mely tobbet emel a megye
szellemi érdekeinek elémozditdsan, mint amennyit a
tisztelt baloldal ~Gsszesitett miikodése ront. En
személyesen is tanja voltam Pesten, mennyi sok
akadallyal kellett Frater Palnak megkiizdenie, mennyi
sok kellemetlenségen keresztiillabolnia, mig folfelé, de
kilonosen »lefelé« elérte a kivant sikert. No, de ez nem
az O érdeme: mert a pecsovics ember olyan, mint a
veres haju turista, aki félvén a predestinaciotol, hogy
»veres ember egy sem jo«, azért is elhatarozta, hogy
engedelmes, szofogadd, tulsagig becsiiletes és
szorgalmas lesz, s ha valami nehéz megprobaltatasnak
volt mint ilyen kitéve, mindig felsohajtott: »Hiszen
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zata (31. kotet, 216-217.):
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»l---] éppen a patoszardl Osmeretes Frater beszél, aki
Occsét: Frater Pal megyei kovetet kisérte a pozsonyi ko-
rondzo orszaggytlésre.

Se vége, se hossza a beszédnek, melyet kappanhan-
gon ad el6 a szénok, elreferdlva nagy fenek-kanyaritas-
sal szogriil-végrél mindent a pozsonyi Utrél és a diéta
megnyitasarol.

Unjak a rendek, a hatalmas asitasok feszitik a tekin-
tetes és vitézl6 allkapcéakat, csak az adminisztrator hall-
gatja mereven, figyelmesen, mint mindig, s el nem mo-
solyodik, komor méltosag il a homlokan.

Frater aradozik a lojalitastol, s mindig az admi-
nisztrator felé néz egy-egy ilyen diktum alatt, mintha a
»lojalis nagy ur« figyelmét hina fel, hogy »ide hallgass,
most neked hizelgek, a te kedved szerint beszélek«.



Jankovics Laszl6 rancbaszedi a homlokat, ugy hall-
gatja, mig a karok és rendek kiss¢ mar sokalljak is
nemcsak az oracié hosszadalmassagat, de a lojalitasat
is.

De Frater mindig jobban-jobban belejon. Szemeit ahi-
tatteljesen forgatja, s egzaltalva, hangja zsoltaros ének-
Iésbe megyen at.

— Es lattam a szentséges kiraly Gfelségét fejedelmi
diszornatusban...

De mar ez sok! A hatalmas adminisztrator bosszan-
kodva fit kardjara. Megcsordiil a jo Osi vas, s csOrgését
tompan koveti az adminisztrator ginyos kézbeszolasa:

— Volt-e bagd6 a szdjaban?

Végig siivit a meggondolatlan gbgds sz a termen.
Elsapadnak a rendek. Csak az adminisztrator marad hi-
degen:

— Kiilonben folytassa, tisztelt tablabiro ur.

Folytatta is aztan, mig el nem végezte. De Jankovics
Laszlo is elvégezte fényes palyafutdsat ezzel az egy
kozbeszolassal.

Néhany nap mulva folmentették adminisztratori hi-
vatalatol.”

A torténet kovetkezd valtozataban Jankovich Laszl6 a f6szerepld (58.
kotet):

»~Egyik rokona, »Jankovich Laszlo« azért vesztette el
egykor adminisztratori székét, mert midon Frater Pal haj-
dani kovet berlini ttjarol referalva, tobbi kozt igy folytata
orias patosszal, majdnem énekl6 hangon:

»...Es lattam okiralyi felségét fejedelmi diszorné-
tusban...«

Meg nem 4allhatta, hogy f6ispani székébdl mérgesen
folpattanva, glinyosan kozbe ne kialtson:

— Volt-e bagé a szajaban?”

119

Amint latjuk, itt mar nem Frater Pal batyja, hanem maga Frater Pal a
torténet egyik szerepldje, s nem a pozsonyi, hanem a berlini utjarol
szdmol be. A torténet harmadik valtozata mar nem is Nogradban jat-
szodik, azt sem lehet tudni, hogy a Frater csalad melyik tagjarol van
sz0, a beszdmoloban pedig Anglia szerepel, olyan aprésagokrol nem
is sz6lva, hogy a bagobdl pipa lett (76. kotet, 14.):

,,Grof Brunszvik teljesen hasonlitott Forgach Palhoz. O
elnokolt a megyei kozgyiilésen mint féispan, mikor egy
Frater nevii tablabird, aki Angliara hivatkozvan, ottani
utjarol referalt, amint énekld, kenetes hangjan éppen e
szavakat szavalna: »és lattam 6 kiralyi felségét fejedel-
mi disz-ornatusban«, a féispant banta az alazatos hang,
bosszankodva iitott kezével a kardjara és kozbeszolt:
»Volt-e pipa a szajaban?« mire a karok és rendek rop-
pant hahotaban tortek ki, s egyszerre vége volt az angol
kiralyi nimbusznak.”

Az emlitett torténetekbdl annyit mindenesetre megallapithatunk,
hogy Mikszath kozléseit tudomanyos szempontbol nem vehetjiik
komolyan; az utoljara emlitett torténet targyszeri informacioi, ha
egyaltalan feltarhatok, vélhetden a megyegyiilések jegyzOkonyvei
alapjan rekonstrualhatok. Ugyanakkor a Mikszath-¢életm{i indirekte
megkérddjelezi az egész korai Madach-kutatast is. Vajon amikor
Szontagh Pal fél évszazad multan elmesélte az els6é érdeklddéknek
azokat a torténeteket, amelyeknek Madach Imre volt a f6szerepldje,
okkal feltételezhetjiik-e, hogy & pontosabban emlékezett? Vagy
mennyire megbizhatéak Madach unokadccesének, Balogh Karolynak
kétségkiviil atgondolt, alapos megfigyelésrél tantiskodd, am szintén
kozel fél évszazad multan lejegyzett emlékei? Ezt talan sohasem
fogjuk megtudni. Nem tehetiink mast, mint hogy szembesitjiik
egymassal a kiilonb6z6 informaciokat, tudvan tudva, hogy igazan
pontosan sohasem fogjuk megismerni Madach életét, de bizvan bizva
abban, hogy ismereteink azért pontosithatok.
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Andor Csaba

Két talany Frater Erzsébet életében

El6adasomban néhany vitatott, ellentmondasokkal terhelt életrajzi kér-
désre szeretném felhivni a figyelmet, olyan életrajzi dilemmakra (sét,
olykor nem is di-, de egyenesen polilemmakra), amelyek részben Ma-
dach Imrével is Osszefliggnek. Elsoként azt a legendas levelet emlite-
ném, amelyben Madach Imre allitélag visszahivta Frater Erzsébetet.

Lackoéné Kiss Ibolya irt részletesen arrol az allitélagos Madach-le-
velrél, amelyben ez allt: ,,Gyere vissza Erzsi, te csak virdg légy na-
lunk!” Mivel Frater Erzsébetnek irt levél mind a mai napig nem
kertilt eld (eltekintve Madach verses leveleinek kései, a feladonal 1évo
valtozataitol), ezért tdg tér nyilik a taldlgatdsokra: vajon mi allhatott
a nyilvanvaloan 1étez6, am vélhetéen még a cimzett életében
elkallodott levelekben?

L. Kiss Ibolya informacidi sajnos megbizhatatlanok, sét: éppen
ebben az esetben joggal gyanakodhatunk hamisitisra. 1942-ben az
Erzsi tekintetes asszony c. regényében még ez allt:

Frater Dini fiacskéja a szilvas lugasaban iilt, s vissza-
fojtott 1élegzettel kémlelt ki a vadszolé biborba borult
levelei kozott... Erzsi nénit figyelte, a titokzatos ro-
kont, ki orak ota rotta a szilvas ttjait, s akirdl a cselé-
dek azt suttogtak, hogy elhagyta az urat. A néni itt bo-
lyong a szilvas fai alatt, karjat hatrafonva, foldre szege-
zett tekintettel, mintha elvesztett volna valamit... De
lehet, hogy el is vesztett, mert hallotta, mikor a néni
apja azt dohogta: ,lanyom, nem lett volna szabad min-
dent eldobnod magadtdl...”

Erzsi néni hat eldobott valamit, s most ugy latszik,
ezt keresi a szilvas hullott levelii, 6reg fai alatt. De mi az,
amit keres? S miért sétal két nap ota es6ben, szélben
egyediil? Valami titka van? Igen! Titok lappang Erzsi
néni mogott, rejtély, melyet meg kéne oldani. ..
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A fit tagra nyilt szemekkel leste Erzsit, ki ugy hul-
latta konnyeit, mint levelét a szilvas oreg fai... Néha
megallt, letort egy-egy gallyat, aztan eldobta magatol.
Maskor meg a futd felh6t nézte, mintha ennek tanacsa-
ra varna.

A fiucska kezdte mar unni a dolgot. Ehes is volt
mar, el akart illanni, mikor a néni egyszerre
megallott... Mantillaja zsebébdl levelet vett eld, s
elkezdte olvasni. ,,Mar kés6 — sohajtotta —, a leveled ké-
son érkezett”. Aztan ujra a felh6k utdn bamult... A héaz
fel6l most gyereksiras hallatszott. A vendég kislany
sirt, vékony szipog6 lanyhangon, s Erzsi néni felkapta a
fejét.

— Jolankam! — kialtotta hangosan. — Kicsi lanyom...
jovok. — Osszekapta uszalyos ruh4jat, s a tornac felé fu-
tott... A levél meg ott fehérlett egy malnabokor el6tt, a
sargul6 gyepen.

A fil egy ugrassal kint volt a lugasbol.

»,Most megtudom a titkat” — motyogta magaban, s
kicsi szive ugy vert, mint a verébfiokanak a fészekrablo
gyermekkézben.

A levél ott fekiidt eldtte a fiivon, €s rajta ez allott:

Madach Imréné, Frater Erzsébet
tekintetes asszonynak
Cséhtelek,
Biharban.

,Oh, csak az Imre bécsi irta” — biggyesztette leki-
csinylden a szajat, mert jol ismerte a szép, kiirt betiiket,
hiszen a Frater csaladban mindeniitt féltve Orizték a
Sztregovarol jott rokoni sorokat... Le sem akart hajolni
érte, mikor a kivancsisag mégis megnézette vele. Mert
mégis, hatha kép van benne? Haramiakrol vagy elatko-
zott kastélyrol, amelybdl elmenekiilt a néni.

A levélben kép nem volt, csak sok siirtin teleirt sor.
Egy nagyobb betiis, kiilon beleirt, a szemébe 6tlott:



»le csak virag légy nalunk” — s utana harom szo:
,Gyere vissza, Erzsi...”

A fia kidbrandulva nézett maga elé... ,Csak
ennyi?” — kérdezte. — ,,Hat ez lenne a titok, hogy virag?
Hat lehet egy n6 virdg?” — De most arra a csodalatos
verbénaillatra gondolt, mely koriillengte ezt a fekete-
szeml asz-szonyt, és elgondolkozott: — ,Lehet, hogy
mégiscsak virag, hiszen az Imre bacsi irja... 6 meg
biztosan jol tudja, hiszen a tanitd6 Ur azt mondta a
multkor, hogy Imre bacsi kolto...”

Most varatlanul egy csiga maszott ki a bokor alol.
Lassan csuszott elére a fiivon, s a fiu szeme felragyo-
gott... Arrébb egy hullott alma mosolygott feléje. .. Hir-
telen eszébe jutott, hogy ¢hes. Hiszen mar szérnyt késo
lehet, tan mar dél is elmult... Nekiiramodott, a levél meg
ott maradt a f6ldon.

...Mar a levesnél tartottak, amikor benyitott. Félve
sompolygott a helyére, nehogy kikapjon, de észre sem
vették, amikor letilt. Az 6reg Frater szotlan kanalazta a
levest, s a tobbiek is a tanyér aljat nézték. Erzsi néni Jo-
lankat etette.

A bacsi most hirtelen a néni felé fordult:

— Hatéroztal? — kérdezte kimért, kemény hangon.

Erzsi maga elé bamult.

— Nos? — siirgette az apja.

— Hataroztam — felelt csendesen. — Még ma elutazom.

— Végre megjott az eszed — morogta az oreg, s felhaj-
tott egy poharral az eldtte allo érmellékibdl.

— Csakhogy én Varadra megyek, apam... Nem térek
vissza soha tobbé Sztregovara. Elkésett Emi iizenete. —
Azzal karjaba kapva Jolankat, végigsuhogott a szoban,
és eltlint a nagy tolgyfaajto mogott.

Frater pedig olyat iitott az asztalra, hogy Osszecsen-
diiltek a borospoharak. S a kis cselédlany a birkapor-
koltet aznap érintetlentil vitte vissza a konyhéaba...
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A levél tehat eltlint, sot a regény alapjan még akar azt is feltételezhet-
nénk (mint késébb latni fogjuk, valéban igy is volt), hogy mindez
csak az ir6i fantdzia leleménye. Negyed szdzad multan azonban, im-
mar egy félig-meddig tudoméanyosnak szant kiadvanyban, Az asszony

A fiticska sirva fakadt. Ugy érezte, hogy most valami
igazsagtalansag érte a nénit, valami jovatehetetlen hiba,
de hogy mi, arr6l nem tudott szamot adni. Szeretett volna
hozza szaladni, megvigasztalni, s ajandékkal kedvesked-
ni neki. De mivel? Ekkor eszébe 6tlott a levél, melyet ott
felejtett a néni a szilvas fai alatt.

— Megvan! — kialtotta. — Visszaadom neki a levelet.
— S maér szaladt is az elhanyagolt kert kanyargos ttjain
a malnabokor felé.

...A bokor ott allott csupasz agaival égnek meredve,
s ott alltak a lombjuk fosztott fak is — csak a levél nem
volt sehol, csak Imre bacsi szép, kiirt betiii tiintek el a

gyeprol...

crer

be L. Kiss Ibolya az omindzus Madach-levélrol:
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[...] Budapesten felkerestem Frater Erzsi még életben
levé unokadccsét, Frater Jozsefet [...]

— [...] Imre bacsi akkor mar nem élt, mert a csalad
mindég mint boldogultat emlegette. De igen szerethet-
ték egymast, mert leveleit elzarva tartottak az almari-
umban és egy Oreg divany alsé lezarhato fiokjaban. Ez
az Oreg divany allitolag Cséhteleken van, s fiokjaban
Madach Imre levelei, melyeket a Frater csaladhoz irt.
Egy levelet el is hoztam magammal, itt van. Tessék el-
olvasni. Ugy &rzom, mint csaladunk draga, régi
emléket. ..

Az oreglr egy megsargult, szép, kiirt betiis levelet
nyujtott at, melyben ez a sor allt:

»QGyere vissza, Erzsi... Te csak virag légy nalunk.«”



Amint latjuk, nemcsak a levél keriilt meg, de id6kdzben valtozott a
megtalald személye is: a tavoli rokon, Frater Dienes fia helyett az
unokadcesnél, Frater Béla Jozsef nevii fianal talaljuk Madach irésat.
Am a legnagyobb joindulat mellett sem tételezhetiink fel tobbet, mint
hogy Frater Béla tudhatott valamit az allitolagos levélrdl (mint latni
fogjuk, valdban tudott is), mindazonaltal L. Kiss Ibolya allitasa lega-
14bbis ,,koltéi talzas”. O ugyanis semmiféle levelet sem lathatott, még
levél-masolatot sem, hiszen akkor nem mulasztotta volna el, hogy an-
nak tartalmat teljes egészében kozolje. (Konyvében még a csekély
fontossagu leveleket is hasonmasban tette kozzé!)

De honnan szarmazik akkor a regényben és az esszében is idézett
levélrészlet, ha egyszer semmiféle levelet nem latott az ir6nd? Végso
soron valoban a csalddtdl ill. a rokonsagtol, akik gy latszik, tobbek-
nek elmesélhették a torténetet, hiszen L. Kiss Ibolya egyik informéato-
ra, Perédy Gyorgy nagyvaradi Gjsagir6 egyik cikkének cime is ez volt:
., Te csak olyan légy a hdazamban, mint egy viragszal...” (Nagyvarad
1926. jal. 18., jul. 20.) A cikkben egyébként mar kicsit eltérd szoveg
szerepel: ,,Csak olyan légy, mint egy virdgszal a hdzamnal, soha ne is
lassalak, neveld csendben gyermekeidet.” Az idézett mondatot Gzv.
Baranyi Akosné Reviczky Ilona szajaba adta a cikkiré, aki viszonylag
kozeli rokona volt Frater Erzsébetnek.

A torténetet tehat nem Frater Jozsef, Erzsike unokadccse mesélte
el Perédy Gyorgynek, jollehet az emlitett ujsagcikkben 6 is szerepel,
s6t jelen van, amikor Baranyi Akosné elmeséli, hogy Madéach Imre
leveleiben visszahivta a feleségét. Kozbe is szol, de — az Gjsagir6 kér-
désére — csak annyit tud mondani, hogy Frater Erzsébet levelei elkal-
l6dtak. Mit mutathatott akkor sok évvel késébb Budapesten L. Kiss
Ibolyanak? Nyilvan semmit sem. Mint ahogyan azt sem allithatta,
hogy: ,,Ez az 6reg divany allitolag Cséhteleken van, s fidokjaban Ma-
dach Imre levelei, melyeket a Frater csaladhoz irt.” Hogy miért nem
allithatta ezt éppen Frater Jozsef? Mert sok évvel korabban Perédy
Gyodrgynek még ezt mondta: ,.én nagyon fiatal voltam, mikor apam
meghalt, nem tudtam a levelek jelent6ségérdl, s ott hagytam az
eladott hazban a draga pergament kotéses konyvtarral egyiitt. Késobb
az értékes konyvekbol apamnak egy pesti baratja megmentett nehany
szaz példanyt, de a
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levéltar elkallodott.” A cséhteleki kuriat a hiszas években mar réges
rég egy masik csalad birtokolta, sz6 sem lehetett tehat arrdl, hogy a
levelek esetleg Cséhteleken volnanak, mint ahogyan az is vilagos,
hogy L. Kiss Ibolya allitasaval ellentétben azt a bizonyos levelet sem
orizte meg Frater Jozsef. Beszélni éppenséggel beszélhetett rola,
hiszen az 8 jelenlétében szamolt be a levélrdl Baranyi Akosné Perédy
Gyorgynek.

Baranyi Akosné informaciéit nem tudjuk ellendrizni; amikor Pe-
rédy Gyorgy az adatgylijtésbe belekezdett, 6 volt az egyetlen személy,
aki nem kisgyermekként ismerte Frater Erzsébetet, hanem felnéttként
hallott (vagy hallhatott) t6le az életérdl. Nagy kar, hogy olyan nyil-
vanvalo tévedések szerepelnek a visszaemlékezésében, amelyek allita-
saival kapcsolatban Ovatossagra intenek. (Bér sziiletési datumat nem
sikeriilt kideritenem, mivel a Magyar nemzetségi zsebkonyv masodik
részének els6 kotete szerint [szerk.: Dr. Schonherr Gyula, Bp., 1905.]
1865-ben ment férjhez [28. lap], ezért elfogadhatjuk, hogy felndttként
ismerte Erzsikét.)

Egy masik talany Frater Erzsébet életében, hogy vajon kik
lehettek a szerelmei, szeretdi?

Azt hiszem, megallapodhatunk abban, hogy a Madach Imrével
val6 kapcsolatat megel6z6 iddszakrol semmit sem tudunk. Miutan bi-
zonyitottnak tekinthetjiik, hogy Szontagh P4l sohasem udvarolt neki
(ennek indoklasat lasd pl. A siker éve: 1861 c. kdnyvem Frater
Erzsebet c. fejezetében [Fekete Sas Kiado, 2000]), més név pedig fel
sem meriilt ebben az Osszefiiggésben, igy ezt a kérdést egyelore
lezartnak tekinthetjiik.

Annal nagyobb taldny, hogy 1853—54-ben kik udvarolhattak neki?
A Palagyi Menyhért altal kifejtett klasszikus nézet szerint Csesztvén
Hanzély Ferenc, az Alsosztregovara tortént atkoltozést kovetden
pedig Mesko Miklos volt az udvarld. De mindkét esetben van egy-egy
alternativ elképzelés is. Az I. Frater Erzsébet Szimpdziumon arrol be-
sz€ltem, hogy talan nem is Hanzély Ferenc, hanem a Csesztvén
ezid6tajt ugyancsak megforduld Lisznyai Kalman lehetett az, akihez
Madach az Egy vetélytarshoz c. versét irta. Az alsdsztregovai
udvarléval kapcsolatban is van egy alig ismert alternativa, amelyet a
fentebb mar emlitett Baranyi Akosné mesélt el Perédy Gyorgynek.
»Szamtalanszor
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mondtam — beszélte Erzsike —, nézd Imre, nem helyes ez igy, semmit
sem torédsz velem, csak a verseknek élsz. Hidba, nem tor6dott velem.
Ejszakara tovabb is ott hagyott borozé vendégeivel.« Ennek az élet-
nek volt a kovetkezménye, hogy Erzsike és egy Ruttkay nevii — masik
nevét nem tudom — nogradi férfi kdzott viszonnya fejlodott az ugy.
Nagyon szép férfi volt, mindennapos vendég. Erzsike érezte, hogy baj
lesz, figyelmeztette az urat, de Madach érthetetlentiil gyenge volt ba-
rataival szemben, tovabbra is koran szobdjaba vonult. [...] Erzsike el-
mondta, tisztdn emlékszem red, hogy férje tudott a Ruttkayval valo
viszonyardl. A szerelmesek a falutol messzi, a hegyeken taldlkoztak.
»Egyszer mikor Ruttkayval valo talalkdmrol lohaton tértem haza —
mondta Erzsike — szembe jott velem a falu hatardban a férjem iiveges
batarjan. Egymadasra néztiink ¢és nem kdszontottik egymast.
Elmentiink egymds mellett.«” Baranyiné azonban hadildbon 4llt a
nevekkel, s ha Madach anyjat Mailathnak nevezte Majthényi helyett,
akkor itt is fennall a lehetdsége annak, hogy talan mas 6sszefiiggésben
hallhatta a Ruttkay nevet, bar nem kizart, hogy Frater Erzsébettdl,
hiszen a vejét, akihez Jolan lanya 1872-ben férjhez ment, Ruttkay
Gyorgynek hivtak. Am kétségkiviil meg is fordithaté az érvelés: ha
egyszer Alsosztregova kornyékén voltak Ruttkayak — marpedig voltak,
hiszen nem véletlen, hogy Madach Jolan egyikiikh6z ment férjhez —,
akkor miért ne lehetett volna valamelyikiik Frater Erzsébetnek a
szeretdje? A bizonytalansag teljes. Egyik oldalon all egy kétségkiviil
komoly kutatonak, Palagyi Menyhértnek az értesiilése, amely azonban
egészen biztosan nem az érintetthez kozel allo személyektdl, hanem
kiviilalloktol szarmazik, a masik oldalon egy szamos részletkérdésben
bizonyithatéan téves viszszaemlékezés, amely azonban mégiscsak
Frater Erzsébet kozlésén alapul. Rdadasul Madachnak sem a
Ruttkayakkal, sem Meskod Mikldssal valo kapcsolatardl nem tudunk
semmit.

Végiil a valas utan is tobb név szerepel. Klobusiczky Béla L. Kiss
Ibolya regényében jelenik meg el6szor, majd késobb az esszéjébol ki-
deriil, hogy a fiatol kapott informacidkat. Sajnos magam is leirtam
ezt a nevet a Frater Erzsébet emlékezete I. c. kdtetben, pedig akkor
mér tudtam, hogy az iréné az Agoston nevii személyeket érthetetlen
okbol olykor Bélaknak nevezi. Esszéjének végén az alsosztregovai
lelkészt,

127

Henrici Agostont Henrici Bélanak irta, holott valjaban a lelkész fiat
hivtak igy. Itt is névtévesztéssel allunk szemben. Klobusiczky Béla
ugyanis Madach Anna Ida nevii lanyanak (Okolicsanyi Gyorgyné Hu-
szar Idanak) a lanyat, Okolicsanyi Mariat vette feleségiil, s mivel gyer-
mekei a szdzadfordulo kortil sziilettek, igy nem valdszinti, hogy az
1850-es vagy 1860-as években Frater Erzsébetet boldogitotta volna.
Hogy ki volt akkor Monospetri ura? ,,Természetesen” Klobusiczky
Agoston, mint azt Nagy Ivantol megtudhatjuk. (VI. kotet 281.) De
azért a torténetben talan lehet valami. Mohacsi Jené — minden kom-
mentar nélkiil — igy irt Frater Erzsébet temetésérol: ,,Ezen a szomoru
temetésen, amelyen csunyan esett az esd, gyaszolok csak ketten vol-
tak, ahogy ezt a nagyvaradi hagyomany tudja. Lovassy Andor, a ké-
s6bbi alispan, aki konyvet irt a bihariakrol, és Klobusitzky Agoston, a
halott kozeli ismerdse, ki a temetés utan cipdjét beletoriilte a sirba.”
(Frater Erzsi Nagyvdradon. Pesti Naplo 1935. marc. 24. 41.)

Azt hiszem, megegyezhetiink abban, hogy ha Madach Imrén kiviil
egyaltalan van még egy férfi, akit megnevezhetiink Frater Erzsébet
szerelmeinek sordban, akkor leginkabb Klobusiczky Agoston lehet
az. L. Kiss Ibolya ugyan ismerhette Mohacsi Jend cikkét, am abbdl
nem kovetkeztethetett arra, hogy milyen kapcsolat lehetett kozottiik.
Sét, az sem valoszinli, hogy azonos forrasbol szarmazott volna
Mohacsi Jend és L. Kiss Ibolya informacidja, hiszen ha Mohacsi
tudja, hogy mit keresett a temetésen Kolbusiczky Agoston, akkor
aligha hagyta volna ki a ,,sztorit”. Ebben az esetben, tigy gondolom,
elfogadhatjuk az irénd allitdsat: magatdl Klobusiczky fiatdl tudta,
amit tudott.

L. Kiss Ibolya szerint egyik rokonaval, Frater Balazzsal is viszo-
nya lett volna a valasa utan Nagyvaradon Erzsikének; nagy kar, hogy
ilyen nevii rokont eddig nem sikeriilt talalni, s érdekes mddon Bara-
nyiné is mas nevet emlitett — egyuttal cafolva a hiresztelést — Perédy
Gyorgynek: ,,Beszélték abban az iddben, hogy Frater Farkassal viszo-
nya volt. De ez nem igaz. Frater Farkas csak mint rokon s jobarat se-
gitett neki a birtokpereknél. Jart az iratok utan, intézte, amit intézni
tudott. De nem volt viszony koztiik.” Nos, Frater Farkas nevii sze-
mély azidotajt valdoban 1étezett Biharban, s annak a Frater Dienesnek
volt az unokatestvére, akire Frater Erzsébet is utal egy levelében, igy
tehat
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valdban ismerhették egymast. Ezzel szemben Balazs nevii személyt
eddig még nem sikeriilt talalni a Fraterek meglehetdsen kiterjedt
csaladfjan.

Végiil egy olyan nevet emlitenék, amely tudomasom szerint egyet-
len egyszer jelent meg a Frater Erzsébetrdl szolo irodalomban és a
késobbiekben soha senki sem hivatkozott ra. Sziits Dezs6 ugyancsak a
Nagyvarad c. lap 1925. évfolyamanak jul. 12-i szdméban jelentetett
meg egy irast Hol van Maddach Imréné sirja? cimmel. Ebben szerepel
egy Nagy Jozsef nevli féhadnagy, aki — a cikk szerint nem sokkal a
megénekelt halala elétt — verseket irt Frater Erzsébethez, de akinek
kéziratos versir¢ fiizetét a nagyvaradi korhaz igazgatdja, dr. Frater
Imre, elézetes igérete ellenére sem mutatta meg Sziits Dezsonek. (A
kiilonbozé forrasok altalaban megegyeznek abban, hogy a koérhazi-
gazgatd igyekezett minden nyomot eltiintetni rokonaval kapcsolat-
ban.)

Osszefoglalasként azt mondandm, hogy Frater Erzsébetnek a
korai szerelmi kapcsolatairdl semmit sem tudunk, a hazassaga alatti
iddszakkal kapcsolatban tovabb nétt eddigi informacidink bizonyta-
lansaga, mig a valasat kovetd idszakbol Klobusiczky Agoston az,
akir6l nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy valoban a kedvese
lehetett.
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Fliggelek



T. Pataki Laszlo
LELKIGYAKORLAT

monodrama id. Madachné Majthényi Annarol

1d6: 1881 tavasza
hely: Alsosztregova, a Madach kastély ,,palotaterme”

Szin: teremféle magas ablakokkal, karpittal, a falon portréképek. A
hosszu asztal teritetlen, rajta gyertyak tartokban. Az asztal mellett
végig karpitozott tamlasszékek sorakoznak. Oldalt utiholmik, pakkok,
taskak, dobozok. Idés Maddach Imréné Majthényi Anna az asztal vé-
gében iil. Laba elott tulsagosan cifra, aranyozott, oda nem illé
faragott labzsamoly. Az asztalon papirok, levelek, az idés matrona
kezében imddsagos olvaso. Esti sziirkiilet. Majthényi Anna
hangtalanul imdadkozik, gyertyadt gyujt.

M. A.: — Hat, j6. Szam{izom magam Sztregovaro6l, ezt mondjak rolam
a bargya népek. ,, Szamiizte magat a ratarti nagyasszony, Maddchné
Majthényi Anna, aki kdnyérteleniil elturta innen silyos fondorlatok-
kal, Imre fia befolyasaval menyét, az dJsellenséget, a szegény
tekintetes asszonyt, Erzsikét”.

Eh, Imre is akarta, nem? Belatta hirtelen, hogy igazabol eszétdl meg-
bomlott az a perszona. Istenem, csak nem ugy van mégis, ahogy sej-
tettem mar a valasukkor, a losonci bal utan, amire elment Erzsi egye-
diil, ezzel vétkezve, hogy a Bosszalldo Rossz Angyal maga Frater Er-
zsébet? Pedig hogy’ sikeriilt megvaltoztatni koriilottem egyszeriben
mindent! Kénnyen ment, Isten utjai kifiirkészhetdk, ha a lelkiink ké-
szen 4ll mindig az O figyelmére. Nekem erét adott, s erét kinalt fel
Imre fiamnak, hogy végre dontson és kiildje el a cemendét. El a Ma-
dach haztdl messzire! Jo, jo, legyen, vigye csak innen Sztregovarol a
messzi Biharba, apjaurahoz, 6ccséhez, ki tudja majd, ott is kihez?
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egyik gyerekét a harombol. Vigye, vigye, igy konnyebben utra kel mi-
hamarabb maga is, vigye Jolankat, az unokamat, marad még bel6liik.
Aladar, elsésziilottje Imrének, meg Borbala, 6 a mi szemiinkben csak
,Ara” — itt maradhat veliink. De ha kell, visszapereljiik Jolankat! S
akkor meg is kapjuk, Imre fiam igy kototte ki az egyezséget, ha ugy
itéljik meg, elhozhatja a gyereket tizenkét éves koratdl... Hat, el is
hozta akkor, ott maradhatott a ndészemély egymaga az udvarlok
korében mindenféle fogadoi, ragacsos kocsmaasztaloknal. Csunya
vége lett, nem akartam, ezt mégsem akartam, hogy igy torténjen,
Istenem!

Amikor aztan Imre 6ccse, Karoly fiam ment oltar elé — végre egy iga-
zan jo asszonyt vezetve, Csernyus Emmat, akkor mondtam ki talan
eldszor, de barcsak ne mondtam volna, hogy ,,egy valosagos Megéra
ez a no!”, ez az FErzsi, a furidk legrosszabbika, a bosszuallas
istenndje. Honnan tudhattam volna, hogy talan még valdsagosan
igazat is mondok, hogy valdban az, a Bosszii Angyala! Ha tudom,
talan mast teszek Imre koriil? Tehettem volna mast? Soha egyetlen
gyerekemnek nem engedtem semmiben. Nem 1iz6m, hajtom Erzsit
annyira mégsem? Karolyndl megmondtam én, hala az égnek, most
végre egy jo asszony keriil a csaladba, nem olyan mint az a masik, az
istentagadd Erzsi. Ugyan, mit mondananak most a tudatlanok, hogy
rajtam is beteljesedett? Hogy Aladar nemhidba veszekszik a
spiritekkel, vorossipkdsan nemhiaba 1izi éjjelente, amikor nagyritkan
itthon van, a szellemeket, versenyre kelve a vérszivo denevérekkel,
nem hidba kidltozza anyja nevét, ,Erzsi... Erzsi... Erzsébet...
Atkozott Lizbet...” Ezt kialtjak gyakran a Pestrél, a mindenhonnan
szedett-vedett médiumok is, és a kedves unokam valosaggal transzba
esik olyankor. Meg6Iné talan az Anyjat, ha élne még és én suttognam
fiillébe az indulot.

Mit kerget vajon Aladar, akirdl azt hittem, hogy maga Imre valami-
lyen egészen més, még komolyabb formaban? Miért kialtozik 6 maga
is ¢jjelente a toronyban a badogciraddk kozott, azt hiszi taldn, nem
hallom, s miért, hogy méasok, mindenki szinte egyre csak a
,killonost” latja benne, hogy elcserélgette mar majd’ egy szalig
apjaura konyveit. De hat, a konyvek, Istenem, a rosszat éppugy 6rzik,
mint a szent
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konyv a jot. A konyvek vették el az eszét Aladarnak, de apjanak is ar-
tottak. Soha nem érdekelt engem, mit irogat az elefantcsont torony-
ban. Unokamnak, Annanak irtam taldn szaz levelet, amig Imre is élt,
mégsem esett sz6 koztiink éppen arrdl, hogy mit irogat Imre?! Nekem
a pengoforintok, meg az elszamolasok, percentek, a vastag perek ma-
radtak, nekem a kdtényem is tele volt szammal, ami mind hidnyzott
valahonnan a felemelkedéshez, nekem csak a planumok jutottak, meg
a peres ligyvédek, meg a hatezer visszaperelt hold, a sok gond a még
tobb bajjal.

(Felvesz egy heverd papirt, olvas)

., Kedves Karoly! Elvdldsod igen faj. Sziiled hazabdl valo kilépés és
uj palyaba valo meneteled, ez mind sok gondolatokat hajtott fejemen
keresztiil — ezért én egyebet, mint Isten dldasat nem kivanhatok és
arra az egyre emlékeztetlek, hogy rossz tarsasdagtol orizkedj. — Ami a
mobiliat illeti, emlékezni fogsz, hogy egy dgyat, egy divanyt, két
fotdjt, egy sifonért igértem, erre pedig tobbet szdz pengénél nem
adhatok, az se az én tandacsom volt, hogy oly sietve szdllast kerestél,
azt mondottam, hogy Balogéknal ne legyél alkalmatlan, azt értettem,
hogy fizetés nélkiil ne legyél nékik terhiikre, ha egy vagy két ol fat
vettél volna a szoba fiitésére, a telet ott tolthetted volna. De nyakra
fore pénzt kiildjek, honnan?! Szadllast is sietve kerestél — nagy urat az
én erszényemre ne jatssz, mert az is, amit adok erémon feliil van — ha
megharagitasz, annyit sem adok, de mar elmeneteledkor
megbosszantottdl, lattad, minden pénzem néked és Palinak adtam, és
mar akkor kérdted, mikor veszem a mobiliat?

Kar volt a postat terhelni az iiberslagok elkiildésével. Azon szaz
pengdt, ha lesz majd, fogom aszignalni, addig tegyél, amit tehetsz.
Majthényi Toni otezer pengdt felmondott, amire gyiijtenem kell, Nin-
tsinek temérdekkel tartozom, Eminek fél évre, nem tudok hova lenni —
végeznem kell. Igen faj a fejem, és igen rossz a pennam. Balogékat
csokolom. Szereté Anyad... Cimzés a Viarba, Monsieur Charles de
Madach.”
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De ti, ott mindnyajan, a szellemvilagban az én rokonsagombol, aha-
nyan vagytok, ha vagytok, ti miért nem segitettetek soha? Ha volt ott
egyaltalan Megéra, ha talalkoztok vele? Vagy mar semmit nem tehet-
tek ti ottan? Vagy mar ronccsa valtozott ott is az a né? Hany élete
van? Egyetlen egy mindenkinek, s ha itt lent nem tetted meg azt,
amit kellett volna, akkor soha nem lesz ra modod, igen, ezt hiszem a
legjobban talan. S nekem kés6 mar mindenre. Mit banjatok ti, hogy
milyenné valt akarcsak ez az Aladar gyerek, a régtdl kedves jo unoka.
Egy hete sincs. Leugrott a lovardl itt az udvaron, tajték volt tisztara
az egeész allat nyaka, oldala, agyonhajszolta idaig érve egyenest
Budarol jovet. Senki nem jar mar lovon ekkora tavolsagba csak az én
unokam. Leugrott és nagy hangon kivagta egyenesen felém, mint a
balta, siivoltott a hangja — ,, Vélegény vagyok! Hozom is mindjart
imadott Mariskamat!” Te jo ég! Milyen Mariskadat?! Hat csak gy
lehet Mariskazni Sztregovan? Talan most mar csak a masik, a
végképpen egyetlenem, Annacska, Karolyi Miksa felsége, 6 valoban
megmarad. Akarha édes lanyom lenne. S ugy vesz 6 is, mintha anyja
volnék.

Megfujjak nekem most mar a kiirtdt, a postai marsot, a mehetnéket,
tovabbra is a sartekén, nem ott, ahova szivesen elmennék. Micsoda
rossz fejfajas ez?!

(indulattal, panaszkodva)

Mit tudtok ti mindenr6l? Ezt mondom mindig nekik, amikor arnyék-
ként az eszemben eldjonnek. De sokan vannak, Istenem! Csak én va-
gyok még, pedig egyre csak mehetnék mar, rendelkeztem mindenrdl
réges-régen, hiaba. Kilencven évesen kell fogadnom a lelkeket, talan
Aladar szoktatta ide 6ket a 1égdcednbol, jonnek egyre, mint a posta-
galambok, itt aztdn mind kikétnek szépen, s majd mostantdl fogva
megtalalnak Csesztvén is, tudom. Itthagyom most 6rokre Sztregovat.
Hetven év utdn megyek vissza a gyerekkoromba, Csesztvére. Akkor
sem volt nekem mashova menni, arvan, csak a nagybatyamékhoz.
Sztregovan mar évek Ota egyre csak ezek a szobak jutnak nekem, a
kertben sem jarok ki, nem tudom, midta. Ez a belsé a palota, itt
koros-koriil a
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targyak, ablakok, porszagos sulyos karpitok, a zajok is itten, ezek ko-
tottek le egészen. Itt volt velem végig legkedvesebb fiam Imre, Ala-
darban 6t lattam, azt hitték —, mar nem tudom, ki, kicsoda, rajuk
hagytam. Egész életemben mdst sem tettem, mint nem térédtem
méasok véleményével, de a lélek az valami mas. Atmentem én
lathatéan a masik oldalra régen, hiszen nem tal nehéz az. Imre
mondta hatvannégyben, oktober 6t, hajnalban, hogy , a halal az
semmi...azt meg lehet szokni, csak az oddig vezeté ut
kibirhatatlan...” Halni tanulhat az ember 6non gyerekétdl, ha eléri a
bosszu?... Vagy az atok érdesiti lelkét. Csak a belsd szilardsag
mindenben, tartasban, testben, szellemben, erkolcsben, mindenben.
Csak azt mondom mindig, vigydzz a tartdsodra, ne viselj felesleges
fodrot, gallért a ruhddon, ha lehet, ne nagyon hordj, ne allj egy labon,
ne vakarézz, ne izegj-mozogj, szépen tartsd egyenesen a hatad, mert
elronthatja kdnnyen a lany a formdajat. Kitél hallottad, Anna? Még
Marczibanyiéknal, a nador rokonnal, Budan, a palotiban a
tancérakon, s a Patertdl? A Pater jezsuita volt, a neve tiltott a mi ko-
reinkben is, nem beszélhettem rola, csak éreztem a lelkemben a te-
kintélyét, érzem ma is, majd’ szazévesen.

(mds hangon)

— Rakodnak rdm a terhek. Hetven éve nem tancoltam Onfeledten, s
akkor sem, amikor lehetett volna huaszévesen. Ram nehezedett
valami, mi volt az? Az Ur parancsa. Nekem minden tagomban igazi
izom fesziilt, mégis a lélekben kellett mindig a legerésebbnek
lennem, engem nem érdekelt mas, mint az a megfogalmazhatatlan
erd, amit Sorsnak mondanak masok. Nem sors volt ez, Imrém,
valami mas, valami, ami kiélesitette a lélek pengéjét, nekem ezt
kellett forgatnom, a lélek pengéjét, mint a legkényesebb orvosi
metszokést, ezzel nekem mindent lehetett csindlnom, a legfinomabb
részeket, a koriilottem €16 lelkek részleteit biztos kézzel operaltam,
levalasztottam rahelyeztem, ujra lefejtettem, nekem ez semmi volt, a
1élek éle. A Patertdl fegyelmet tanultam. Biztos itéletet, diagnozist és
minden mast, ami nélkiil egy napom sem telhet.
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(kis sziinet utdn)

Itt nem lehet tovabb. A falak harsonak nélkiil leomlanak, mar talan
nem is allnak, csak az arnyékuk vetdédik ram, az arnyék.
Férjemuramé. Jon 6 is, mosolyogva, ¢éjjelente, a minap megfogta a
kezem ¢és huzott valahova felfelé, valami dombra, hogy
spektakulumot mutasson nekem. Soha igy, szegény, életében nem
fogta a kezem, ez sem lehet &m mas, mint gyengékhez ill6 jaték a
szertelenkedd, egylabon acsorgd, vihogd képzelettel. Nekem nem
lehetett dolgom soha a paradés tetszelgés senkivel, legkevésbé az
urammal, kilenc gyerekemmel. Koziiliik az els6 négybdl nem maradt
életben senki, egyediil Maria, aldott legyen az emléke, mindorokke,
amen. Leolték negyvenkilencben a Partiumban els6sziilott
gyerekével, masodik férjével, Balogh Karoly honvédtiszttel egyiitt,
utkozben. Szegény Marim, hogy félt minduntalan minden kis semmi
utazastol, hogy rettegett, ha csak befogni kellett, s meglatta az tiveges
hintét vagy szereket. Maris ratort a félelem, mint aki megérezte
minden alkalommal kiilon is a végzetet. S akkor szegény jo férfi
gyerekeim, Kéroly és Imre mindent megtettek, hogy ne tudjam meg a
teljes igazat, de a kocsis, aki megszokott az oldhok baltdjatol,
mindeniitt beszélte, igy eljutott hozzdm a hir. Késébb elfogtdk a
tetteseket, elOkeriiltek a rablott ¢kszerek, fiaim utazasa a smukkokért
csak végsd bizonyitéknak volt jo. Rajuk hagytam, nekem is kdnnyebb
volt. Miféle konnyebbséget szerezhetek ledlt lanyod, unokad
emlékével? Akkor is a szdmok szoritottak, engem minden id6ében a
szdmok, a pengoéforintok, szazalékok, arendak, planumok préseltek,
amiota csak ide érkeztem férjemmel Sztregovara. A szamok kivonjak
az emberbdl a szanalmat, a fajdalmat elrozsditjak, elmulik minden,
ha csak rajuk figyelmezel. Megtettem. A perek perét vittem akkor is
orok oOzvegyen. Milliomnyi faradtsaggal minden tagomban. Néha
latni véltem az d6lomnehéz sulyokat, amiket minden hajnalban, az
ima utan azonnal, magamra kellett vennem, vigyazva, hogy mas
észre se vegye, a vallamra tennem és hordoznom egész nap egyediil.
Miféle segitséget kaptam én? Foleg idegenektdl inkabb, mint édes
fiaimtol. Imre baratjatol, Szontaghtdl, Veres Gyula komanktol,
néhany kiprobalt pesti tigyvédtdl, de azokkal is mennyi bajom volt!
Annénak irt leveleimmel
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felidiiltem, s ha kaptam is t6le magatol, egy hétig konnyebb volt ne-
kem. Te, édes Isten, ha kilenc gyerekedet tartottad mar a karodban, s
ha el is temettél beldliik idének el6tte négyet, még mindig érezheted,
hogy a kénkoves 6rdog sem birhat veled, nemhogy egy akarki fia, 1a-
nya, egy peres fél, vagy egy tiszteletbeli falusi jegyzdcske, aki, ugye,
mindenképpen ravaszabb kell legyen egy nénél!, aki felett csak gy6z-
nie illene, de megtanitottam, akit kellett idében errdl is. Akar a kirria
elndke lehetne felélem, elholt férjem kamaras, csaladom a legrégebbi
magyar familidk kozott all, bardéi agunkon orszagos emberek, am
mindez csak silany jaték a 1élek erejéhez képest.

(sziinet utan)

Kiildjetek kocsiért Csesztvére azonnal! Fogjatok be nekem utolsd
utoljara. Itt nem maradok, vigyetek vissza, ahonnan emlékezve egy-
szer mar elindultam, vigyetek Csesztvére. Aladarral tovabb semmi
dolgom nem 1észen.

(mds hangon)

A sz€l. Csikorgatja a badog akantusz leveleket a tetén, mégis, milyen
csikorgas ez? Mintha cinlemezek surlédnanak egymason, s benne van
mas hang is. Imre, Emikénk volt mindenem. Ot fogtam a legkemé-
nyebben, mert Isten is azt probalja a legtobbet a legnehezebb sulyok-
kal, akiket tart valamire, a tobbi csak szocskelabt arnyékfi, szerencse
kolyke, semmi ember, proba nélkiil megyen a masvilagra, s ott nincs
semmi helye az ilyennek. Imre, és Maria, de Annarol, a lanyomrol ne
beszéljiink, 6t kivetettem egészen, férjének élete is kockan forgott a
kezétdl, mire mennék vele? Az 6rdogé mar, ahogyan a tobbiek is al-
lando kisértésben voltak, s ha nem vigyazok minden fiiszalra, mar ré-
gen nem lennénk errefelé mi Majthényiak, Madachok, de talan mar
nem is vagyunk egészen igy, mint lehetnénk mégis. Imrével egyediil
lehetett volna. De az esze masfelé is hordta 6t magat, elvitte a figyel-
mét, a legfontosabbat, a mindennapi szorgalmat az iromanyokra,
megutaltatta vele a hivatalt, miféle s mennyi kart keriilhettiink volna,
ha-
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nem egy Frater protestanst, egy rebellist vesz el, hanem valamelyik
Pongréaczot, Gyiirkyt, Balassat! Tehette volna, de nem, Orzsi elvette
az eszét, s nekem az édes fiam ellentmondott negyvendtben, s6t mar
negyvennégyben, amikor zsarolni is képes volt, elkoltozve durcasan
Csesztvére. Es mert télem pénzt ezért nem véarhatott — nem szégyellte
Szontaghtol, Palitol elobb visszakérni azt az dsszeget, amivel baratja
tartozott neki. fgy kieszkozOlte télem is a ,,hivo levelet” Biharba,
fiam hohérndjének, érkeseriii Frater Erzsébetnek, am legyen! De nem
az volt az utolso szo.

(keseriien, kényszeredetten nevetve)

— Ugy latszik, mi mindnyijan Csesztvére menekiiliink, amikor
siillyed a hajonk. Csécsén aztan révidesen az eskiivd, nem hetedhét
vilagra szold az biztos, de nekem éppen ez tetszett, ne legyen a
protestans perszonanak semmi 6rome. Menjenek Csesztvére lakni is,
a régi ispanlakba, ,, Erzsinek jo lesz az is” — ezt mondtam, megtudtak,
haragudtak, mert lekicsinylettem. Altattam magam is, hogy majd
Erzsi nagybatyja, Pél atadja az alispansagot. Ment is volna minden a
maga utjan, Frater lekoszont, Imre megyei fobiztos lett nagyon
kénnyen nyerve, ab ovo gyenge ellenfelekkel inditva, és ha nem
jonnek azok a szornyl idok negyvennyolcban, kilencben ¢€s utdna a
tobbi, Imre botorsagai a nyilt Osszeeskiivés targyaban, a fegyverek
rejtése és Rakoczy, Kossuth titkaranak bujtatdsa, a darabontok, a
borton Pozsonyban, a pesti Ujépiilet, ahol édes fiamat az udvaron
nyilvinosan megverték, megvesszozték, és azutdn mar minden
elveszett egészen. A Madachok legkivalobbja, Imre nem lett, mint
Kuthy Lajos Varadon els6 Bach huszar, osztrak hivatalnok, svarc und
gelb zasz16 alatt, de nem is csinalt mar tobbé igazi karriert. Akkor én
nyeltem volna tovabb, ha nem jon kozbe a bal, amire Erzsi
mindenképpen elment egyediil, férje nélkiil, igaz, altalam kijeldlt
barati kisérettel, de aztan ide mar nem johetett vissza! Vitte magaval,
nekem is konydrogve, hogy csinaljuk vissza — vitte egyetlen neki
atengedett kis tiszgyerekét, Jolankat. De legalabb elment, s mar jo
régen halott 6 maga is, szornyl kinok kozott tavozott, s ha
meggondolom, halalaig, hetvenétig minden lezajlott ve-
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lem és korilottem, ami meghatarozott. Mindossze néhany év volt
csak kozben, addigra Aladar a vilag csodabogaraként iigetett
rendszeresen a nogradi dombokbdl Pest felé, megjarta Londont a
l1élekkergetd, halottlatd kortarsakkal, s hogy betetézze a bosszu
istenndje, a furidk legrosszabbika — most Aladar eldallt hirtelen a
legvégs6 szoval, elveszi Fekete Mariat, és balkézrdl szerzett lanyat is
magaval hozza Gyorbdl, akirdl azt rebesgetik, hogy a kihiresztelt
sz&p kasszirnd korabbi gazdajatol, egy Huszartol, tehat valdsagos
rokontol fogant!

Meddig lehet lefelé néni, édes Istenem? Le a foldbe talan egészen,
mégis csak gyokérként ujra kezdeni mindent lehet-e vajon, vagy mit
kell most mar tennem, hogy az Ur Gtjat jarjam tovébbra is?

(felvesz az asztalrol egy konyvet, kinyitja, mds hangon)

— ,, Krisztus lelke, szentelj meg engemet!

Az Ur orszagat métellyel hintettétek. Legyetek dtkozottak. Durva esz-
kozeitekkel, eszméitekkel felszantottatok birodalmat és nem vetettetek
bele semmi jot. Sorsotok nem keriilitek el, pusztulas a részetek. Ver
benneteket mindennel és mindenben, amihez csak hozzanyultok.”

Szamiizetésemet balitélettel illetitek, semmit nem értetek beléle, le-
gyetek homalyosak elmétekben, bénak tagjaitokban minden iddkre.
Ti lehettek egyediil csak a kitaszitottak. Az Ur utjat jarom, kezemben
a lélek pengéjével. Nincs semmilyen fegyveretek ellenem.

(elgondolkodva)

Apam, anyam meghaltak, alig emlékszem bel6liik valamire, Marczi-
banyiék halottak, férjemuram nemkiilonben, az § apja-anyja is régtol
fogva ugyanigy, elmentek elsé gyermekeim, elment Maria lanyom az
unokammal egyiitt legyilkolva az olahok altal, elment Bem seregével,
hogy tiid6lobban itt haljon meg, (iz6tt hadifutarként, kedves Pali
fiam, de mar jottek, akarha késve is, kihilt teteméhez a darabontok, s
ha élve itt kapjak, felkétik. Maradt még Csesztvén az én Karolyom,
csalad-
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javal, Csernyus Emmaval, maradt nekem sokaig Imre egyediili igaz
reményem, 6 is elment fuldokolva csendesen, egyik lanya, Ara, férfi-
maniakus lett és még a lelkészembert is iildézni kezdte hiabavalo
bomlott szerelmével, intézetbe keriilt, szegény. Onnan aligha jon el6,
ahogy az orvosok mondjak, betegsége az 6rdog talalmanya, s valame-
lyik Madach 6s biinei vannak benne elrejtve, de nem is nagyon lehet-
nek elrejtve. Jolan lanyomban semmi 6romoém, polgaremberhez ke-
rilt, alig latom. Aladar maradt nekem az egyediili, akiben még bizni
tudtam, akirél még elhihettem, volt értelme mindennek, a jonak, a
rossznak.

Csesztve lehet nekem is a szent fundus, a végsé pont, ahol gyengiil6
ldbam még megvethetem. ,, Gyaldzatos gyava!” — ezt mondta Karo-
lyomra a perszéna, mert nem szaladt nyakatszegve Debrecenbe negy-
venkilenc legelején a fiam, a miniszteri hivatalnok, s hogy igazolnia
kellett magat annak rendje modja szerint, de fajt nekem az a mondat,
amit leirt, a bortonbe kiildve atkozott sorait, s amit aztan Imre nekem
felmutatott. Akkor végérvényesen tudtam, hogy Imre is megingott
mar, hogy révidesen megtartjuk az egyezséget a birtokkal és igy Ka-
roly keriilt helyettiik Csesztvére, 0k meg Erzsivel ide a kozelbe, a
szomszédba, ahol rajta tarthatom egyenest a szemem. Megesett ez is,
a tobbi néma csend, ment is a haztdl a perszona. Mit tehettem volna,
édes Imre? Mar minden elbukott akkorra, karriertdl nem kellett tarta-
ni, a bortdnév minden ajtét bezart eldtted, maradt a n6. A nd, aki
mert hivsagot arasztott minden mozdulataval, mondataval, alnok
lehetett csak, alnok és semmi mas!

Ramtor a félelem. Ezt nem ismerem, ez idegen nekem, ezt nem
mondta a Pater, hogy lehet ilyen egyaltalan. Nekem nincs félnivalom,
nem lehet ember énnékem biram, én az Ur Gtjat jartam minden 1épé-
semmel, minden cselekedetemmel. Szent Ignac Lelkigyakorlataval
szallok szembe veletek odaati lelkek, hogy a sarkanynal is erdsebb
legyek. Szent Ignac a mi védszentiink, a kiizd6 katolikusoké, nekiink
mindenkinél nagyobb ¢és erdsebb varunk Ignac szent, aki
Lelkigyakorlatat adta, hogy megerdsitsen minden gyengiil6t.
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(kis tivegcsét vesz fel)

, Aqua Marina”, a szent viz megsegit, a Pater ajandéka, még van né-
hany cseppnyi beldle. Az 4atok talan mégis igaz lehet, a bossza
tdvozni hamar innen, a csikorgd badogtetd alol, itt a lelkek bezarva
rajtam is at meg atjarnak, kozottik van Erzsi! A fejem itt orokké
fajjdalmasan faj. Nem lehetek nélkiile, nem alhatok. A Megéraval
birk6zds meghaladja erémet. A falakbol is mindeniinnen Imre
szolongat, legutolsét sohajt, kiszakad beldle a Iélek, ott allunk
Veressel, Szontaghgal, Pass Andras inassal az 4gyanal, csendesen
megy, ahogy élt. Igazan egyetlen egyszer mert szembeszallni az
akaratommal, akkor kikényszeritette a hazassdgat, de nem adtam
volna, ha nincs az alispani nagybdacsi, Pal, Erzsi tekintetes szoknyaja
mellett, de 6 bizony ott volt, igéretekkel, Imre! O a hattérbol lehetett
volna a patronusod, hiszen Ignac is mondja ,,a cél a szent nem az
eszkoz”. Eszkdz vagy fiam, eszkdz maradtdl Erzsi, te 4alnok,
bosszuangyal, eszkéz voltal, a fene jobban tudja, te is Frater Pal,
akarmilyen, mégis eszkdz a szememben, kezemben inkabb, nem
lehetett volna megallitani az én Imrémet, ha nem jon a forradalom,
vagy elmarad a végsé nagy bukas, a bortén, ha Imre hallgat ram és
mar késébben elkeriil minden kétes ligyet, személyt, nemhogy bevesz
maga magahoz egy kotélre itélt Kossuth hivet.

(suttogva kezdi, erésidik)

— Aladar szemében elSre tamado tiiz volt. Eppen olyan, mint az any-
jaéban, Erzsiében, amikor eldre tudtam, hogy miel6tt megszolalnék —
& mar elddntétte, mit valaszol. Atkozott, makacs, égetd tliz volt az is,
amit Aladarnal lattam felvillanni, és most minden kezdddik el6lrdl,
minden a rossz lannyal, a rossz hazassaggal, tavolra keriilve a karri-
ert6l, minden emberit6l, amiért a Madachok oldalan kiizd6ttem, most
minden Ujra és ugyanugy, ahogy a szegény apjaval, Emivel tortént,
most egy kasszirnd, egy Fekete Maria kovetkezik?! Az egész tekintete
elsziirkiilt, még a szeme fehérje sem latszott, ezt a tiizet csak egyetlen
helyrdl indithatjak utjara, a legmélyebb pokolbol, annak lehet ilyen
hi-
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deg, égetd, sotét fénytelensége egyidében. Aladar, végsé reményem
voltal, és most majd te teszed a siromra a keresztet, oldaladon egy Fe-
kete Maria nevii perszonaval, egy zabigyerekkel, egy nem tudom mi-
csoda élettel.

(felvesz egy levelet, emlékezve, zaklatottan)

— Itt van ez a piszkozat levél a tobbibdl, jo tiz esztendeje, hogy irtam
Annacskamnak, Karolyinénak, maig legkedvesebb unokdmnak, olyan
0, mint aki a lelkemnek része tudott lenni, minden soraval tartotta
bennem a kihunyo erdt. Itt vannak a sorokban a kinkeservek mind
felsorakoztatva, ezt nem tudhatjak, soha nem is tudtak a szalldos6 —
ki tudja, miféle lelkek, Aladar f6 kedvencei. Aladar, a most mar vég-
képpen hitlen, aki engem ilyen helyzetbe hoz, el kell hagynom a
magam varat, amiért annyiszor véreztem — de faj ez is, a fejem,
minden oraban egyvégtében... A holt lelkek nem tudnak szamolni.
Csak egyediil nekem kellett 4llanddan egybeforrasztani a szamokat a
valdsaggal, a szeretetet a szigorral, a saros foldrogot a rohanvast
szalld fenti felhdvel, ezeket én ragasztottam egybe, nap mint nap, a
sztregovai hetven esztendd alatt. Mindig szilardan alltak, sokaig nem
bonthatta meg semmi, senki, aki akarta volna, Isten segitségével
lepattogott errdl a foldfelh6 falrol, sajat csaladombdl emelt varfokrol.
A szellemek! Nem mondtak soha semmit, csak ujabban hallok
hangokat — Istenem, de félek! — nem tudhatom mar, kiben, mi lakik
innent6l. Semmit, de semmit nem tudhatok, hiszen hogy’ keriilt
Aladar is a korbe, ki vitte bele, én nem, mi okozta a vesztét? A
vesztében rohan biztosan. Nem tudok kiizdeni nem 1étezokkel,
lathatatlanokkal, szellemekkel, nem tudok denevéreket fogdosni,
nincs erédm, se kedvem ilyen munkahoz semmi.

(kis sziinet utan olvassa)

., Kedves, szeretett, jo Anndam!

Jo Aladar elment masodikan délelott Szakalba, ott is halt, a lovak
mentek hadlasra Fiilekre, oda vitte Gyula, ott ebédelt, Pétervasdron
halt, délelott Egerbe ért, ezt a kocsis dltal irta. — Igen nehezen bu-
csuiz-
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tam téle, azt mondottam, »hazajéveteled utan lesz az apostolok oszla-
sa«, halalom volt szemem elott — amit ugy is kivanok —, de szegény jo
Aladar érzékenyen vette, ami engem igen meghatott. —

Karolytol mar ma kaptam madsodik levelet, amelyben a nagy stra-
pdaciordl panaszkodik — itten kiildom koveteléseit, amirél 6 nékem
szot sem irt, csak Aladar adta at, és Aladar neki megigérte
nevemben, amit most Egerbol irt. — Elsé levelében, 9. marcius,
Pestrol ezt irta: 16 forint szoba, 6 mosds , minden nemii evésre 25
forint, 6 dohdny, 2 forint vilagositas, 15 pénz, elére nem ldtott
kiadas. —

Kedves jo Anndm, szeretett jo Miksatol, akit szamtalanszor csoko-
lok, oly praktikus, ilyenben eljart férfiutol kérek tandcsot, — hogy’
tudjam én meghatarozott napokra a pénzt kiildeni, hol se az drenda,
se a kamat oly’ pontosan napra be nem johet, és neki pedig t6bb
pénzt eldre adni nem tandcsos, mert nem tud vele banni. — Erre én
nem tudok semmi planumot csinalni —, mert mind a takaréktarba,
ahol ot kamatot adnak, mind a status oblig meg van az id6 hatarozva,
az arenda is mikor fizet? ez mind igen nagy kérdés?..Ami a
szamadast illeti, leteszem hazajovetelekor. — Erre kérlek, planumot
csindljon j6 Miksa. — Ujsdagot semmit se tudok, csakhogy a
szobalanyt elkiildtem, se varrni, se mosni nem tudott, most a losonci
masiniszta lanyat fogadtam, igen illedelmes, Mocsarynénal 7
honapig szolgalt. — A leanykdk csokolnak, Miksat igen élelem véled
egyiitt Isten oltalmaba ajanllak, meg nem sziinék lenni holtig szeretd
— nagyanydd, Anna.”

(elgondolkodva, kesernyésen)

— A teljes egész élet az enyém volt. A budai Disz térrdl, a nador palo-
tajabol, ahol eldszor aposomnak mutatott be neveldanyam, rokonom,
Marczibanyiné kesseledke6i Majthényi Maria, ide csak teljes egész-
ként, készen mindenre, egyediil csak igy johettem! Ha egy ferde csiz-
masarok elékeriilt egy labon valahonnan, Sztregovarol, Csesztvérdl,
Karolytol, vagy Aladarrol, eltte még Imrétdl is —, vagy az 6rokké iz-
g26-mozgd Palitdl —, ha egy citera kellett valakinek, Karolynak teszem
azt, vagy egyik lanynak valami ékszer, legalabb kdlcsdnbe egy-egy
balra, kis szezonra, nekem volt gondom vele, javitassal, vasarlassal,
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mindennel. Karolyom és Aladar is télem megkapta mindazt, amire
sziikségiik lehetett, maguknak tanulhattak, szamon is kértem vala-
mennyin mindent, németet, vivast, tincot, tartast, pénzt, erkdlcsot.

Az élet teljessége tornyosult ram lassanként. Mert alkalmasnak talalt
az Ur. Es én nem huzodhattam ki aléla, mert akkor mér tudtam, hogy
a Fennebbval6 igy akarja. Egészen mostanaig, vagy majdnem mosta-
naig ez volt, mar nem tudom pontosan... Gazdalkodhattak
maguknak, én szinte marol holnapra élek. A pénzt elére kialkudtam
veliik és semmi konyorgésnek, durcassagnak, gyermeki sértodésnek,
panasznak nem engedtem. Masként, ki emelte volna a dolgokat
errefelé Isten segitségével? Majd hétszaz forintot kaptak nyolc
honapra egyenként a kosztot is belé szamolva. Ezt akartam. Lehetett
volna masként?

Szétesett birtokot, gyengiilt csaladot kaptam férjemurammal. Igaz,
apjauraval egy hires ligyvédet is, aki Migazzi biborosnal, Vac varosa
felemeldjénél, valdsagos szent embernél rekatolizalt, csavaros volt az
eszejarasa, mint addig soha senki masnak, Martinovicsot védte, Fe-
renc csaszar Ot is kijeldlte, koponya volt, igazi, az 6reg Madach San-
dor, nekem imponalt, de nagyon. Els6 fiunkat neveztiik réla, legifjabb
Madach Sandornak. Két honapot élt. Sztregovan minden a foldre volt
omolva egészen. Szegény jo Madachok, el voltak bolondulva a protes-
tans vilagba, mindeniiket feladtak a ferde eszmékre, a koltokre. Ma-
guk is irogattak egyvégtében, még egyhazi dalocskakat sem atallottak
rimek kozé faragni. Ugyan, milyen pusztulasképet lattam, amikor ide
érkeztliink férjemmel, amikor még csak lakni sem volt hol, bérle-
ményben szorongtunk, a fejet mégis egyenest tarthattuk, habar
férjemuram nem volt valami nagy elme, talan a legszerényebb
Madach volt 6 mind koziil. Talan mégis éppen ezért ragaszkodtam
hozza, tettem vele a lépéseit, mindenben mogotte, elétte, fel a
kamarasi székig. Majthényi lany masmilyen nem lehetett soha, példa
volt erre Marczibanyiné.

Megtapasztaltam az Uristen kegyelmét.
Roélam mondhattak lanykoromban, hogy talan rideg vagyok tulsago-

san is, pedig csak figyelmes voltam mindenre, ami torténik koriilot-
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tem, ezt maig nem hagytam el. Figyelmes, igen, mindenre, s erre ele-
gendd erét ugyan ki adott, ha nem maga az Ur akarta, hogy éppen
ilyenné valjak? Az Urtél valo, hogy kezdettdl valosaggal irtoztam a
Megératol, ettdl az Erzsitdl. Az els6 volt, kinek az életét két kézzel
morzsoltam, mert nem tehettem mast, mert szajara vette a vilag,
mert...

Mi lett volna? A vildgbodl kiszaladnék, ha tudnék futni, amikor ezt
meghallom, mi lett volna? Kérdezte egyszer még legényke koraban
Aladar, ha az anyja itt marad végig veliink, akkor mi lett volna, Erzsi
a megmondhatoja, de 6 mar akkor sem mondott semmit, csak panasz-
ra allt a sz4ja Biharban, a rokonoknal, Imréhez irt, pénzt siirgeto le-
veleiben, mindig a pénzt kovetelte, 6 volt a legrosszabb mind ko6zott,
akikkel koriil voltam véve, mert mindegyik élhetetlentil rosszul bant a
pénzzel, Imre egyenest konyvbdl tanulta volna a gazdalkodést, ami-
korra ide ért a sok politikabol még akkor Erzsivel egyiitt Sztregovara.
De ugyan — minek kellene, ott volt Matolcsy, meg aztan a kivalo jo
emberiink Bory, értettek azok mindenhez, Matolcsy még ahhoz is,
hogy fiilbesugjon, mit csinalnak a fiatal hazasok kezdetben
Csesztvén, hiaba volt rideg mindenben a kettdnk kapcsolata Erzsivel,
tudtam én akkor is eleget, mindenre volt figyelmem, és amikor
kellett, ott teremtem, segitettem a sziilést, a keresztelést magam
csinaltam az elsénél, a kis Imrénél, mert néhany oraig élhetett
csupan. Eppen Imre volt § is, méar akkor lattam a figyelmeztetd jelet —
nem volt életképes, vert benniinket mar akkor is valami, nekem az
els6 kis Sandor, Imrééknek a picinyke Imre, én tartottam keresztviz
ala, ahogy a regula engedi, ha nincs kozelben pap és a halal mar
bejott az ajton. Belefaradok, ha végiggondolom, mi lett volna, ha nem
olyan fenemdd ratarti Erzsi, ha minden megmarad egészben, akkor
talan...Elfogadni sosem tudtam volna, de megalkudni szazszor is
képes lennék, csak Emim lenne életben és lenne boldog, ahogy
megérdemelte volna. It€¢ Nina, a tarsalkodom kimondta egyszer, majd
elcsaptam, s ha nem élek vele mar évtizede, el is csapom, mint egy
cselédet, aki a mosasra rest, 6 is mondta egyszer, mert mindenhez
értett — hianyzik az anyjuk ezeknek a gyerekeknek...Hianyzik! Nem
hianyzik! Itt vagyok én! — ezt vagtam ra és
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elhallgatott nyomban Ninacska, egy napig nem szoltunk akkor egy-
mashoz, aztan valami mézes kenyérrel tortént, hogy Aladar elesett
vele, kitdrt a nevetés és azzal vége lett, azdta sem szoltunk errdl. Ité
Nina elment Pestre, most én kovetkezem. Aladar taldn nem lenne
ilyen kiilonc? Talan érthetné, amit érzek, amit hallott télem, hogy
egyenes tartds és ,,zsak a foltot” keresés a mi igazi nemes dolgunk
ezen a foldon, talan nem lenne olyan hires, nemzetkdzileg ismert spi-
ritiszta, ha az anyja néz ra? Ki meri, ki merheti ezt végiggondolni
rajtam kiviil, [té Nina? Imre egyediil talan, de 6 sem tette meg velem,
hogy végigvitte volna az atkozottan értelmetlen fonalat. Igaz, busla-
kodott, amikor Erzsit elkergettem, amikor végtére is az 0 szajaval
kiildtem el, levelére nem valaszoltam, pedig talan még Imre is
reménylette, hogy valaszolok, enyhiilok, nem. Mit képzelt rdlam,
hogy visszaadom a szerencséjét, csak mert szép szavakkal, sot
mélységesen mély aldzattal jon elém — , Egyediil Anyai Lelke
Elejébe...” igy szolitott meg mindennek a végén, amikor mar a valasi
egyezséget is aldirtdk Imrével... Koénnyezett Imre? Ezt irta a némber,
hogy csinaljam vissza! S ha mindjart zokogott is! Imre.

(mds hangon, sziinet utan)

Olomfaradtsag jott ram, az van rajtam mostanra. A kertben sem vol-
tam ezen a tavaszon, most mégis kimerészkedek, ki innen a vastago-
do, egyre nehezebbnek latszo falak koziil, pedig mar vonzott engemet
is a minap kifelé valami légfuvallat, valami harsillat, mondja a
cseléd, hogy az idén nagyon szépek lesznek dm a rézsak. Kimennék,
visszatérnék a kerti sarokba, csak most ez a jéghidegség, ezt
végképpen nem tudom, most hogy egyszerre honnan j6tt, mintha
talan nem is hétagu lenne odakint a nap. Meghalhat igy valaki, hogy
kozben €l és egészében kivirul? Hogy ide-oda szaladozik, kilovagol,
leveleket ir, éjszakanként szellemekkel trafikal, zenélget, énekelget,
olelget valami gy6ri menyecskét, babusgat, nagy kedvvel, idegen
csemetét, tédlem meg pénzt kdvetel folytonosan, hogy kocsira kell,
meg szallasra Pesten, meg hogy 0j oOltozetet kell varratni, mert
megszoljak az ismerdsok. Talan hallott és megjegyzett valamit az
anyjatol, még akkor, amikor
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egészen gyerek volt. Orzse is azzal védte magat, hogy neki a sziilés
utan ujra kellett igazitani minden holmijat, mert nem egészen az,
amilyen volt a termete a cédanak, a manidkusnak, Erzsinek. Soha
nem mondtam Erzsikének, Orzse és kész. Lehet élve megsziinni
elottem? Aladar furcsdn, gyakorta fel-felnézd savos szemében
ismerés-atkozott fények villognak, de hiszen ez Erzsi! Ez Orzse, a
kegyetlen bosszuvagyo, ez a gyerek itten félig 6 maga, hogy’ nem
vettem észre eddig, miért melengettem kigyot a sajat kebelemben, ezt
maga a Satan kiildte nekem, kigyotojasbol ndtt nagyra ez a kedves
unoka, ez a félig Erzsi gyerek, belolem mennyi juthatott rd4, most mar
latom, semmi, sét! Félek-e valoban? Még eszmélhetek, pedig éppen
Aladar hiszi, hogy félrehord a fejem, hogy egy ideje azt hiszem, Imre
van itt és neki beszélek orakon at. Te, egészen szerencsétlen
gyermek, te nem tudod, hogy te Imre is vagy, meg persze Erzsi is,
beldlem nincs benned semmi, ezért kergetsz amokfutéon bolond
almokat, ezért vagy extra-kiilonc szinte mindenben, a l6haton is Erzsi
iil, legszivesebben iilt is volna életében, de a mi koreinkben nem divat
az amazon viselet, tartas, nekiink jobban all a ndéi alkat és nem
vagyunk férfi izmokra. Erzsi anyad, az a siiltbolond teremtés visz
téged minden éjjel savos tekinteteddel a padlasra, a badog oromzatok
kozé szellemek utan kutatva, kitarva szemed, de akkorara, hogy
atlatszik a falon is. Mi lenne belSled legalabb édes jo apad, mi
benned egyaltalan az én Emikémbdl valo? Isten nem bottal ver
engemet, bosszjatdl nem menekiilhet senki, én sem, nem is a
kedvemre valo a t6le menekiilés. Lehet valaki ilyen még az én
¢letemben? Mi nem elég, mi kell még bel6lem ennek a sztregovai
szerencsétlen vilagnak, mit adnal még ram teherként, Teremtém?

(sziinetet tartva)
,, Cuius regio, eius relegio” — az kié a fold, az¢ a kapolna.
A fold az enyém. Hiaba irta szegény Imre fiam a halalos 4gyan Szon-

taghnak diktalva végrendeletében, hogy...

(felveszi a papirt, olvassa)
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., Kedves Edesanydm, ézvegy Maddch Imréné asszony, sziiletett Maj-
thényi Anna, ha ugy kivanja, a mostani szokott haztartasa mellett, al-
sosztregovai lakasan maradjon...” Nem maradok édes fiam, Imre!
Nézz le a fiadra, az én unokamra, nézz szembe vele, mit 1atsz? Nem a
satant magat latod talan? Latod-e magadat valamiben, valahol, itt,
ezeken az id6kon, ezekben a satukban? Csesztvén is Majthényi foldre
megyek, vérrel, sok munkaval keményre dongolt szilard talajra, azt
nem kezdheti ki senki, semmi, amiként ezt sem tudta volna egy egész
had sem elfoglalni, ha nem akarom. Allok — Istennel szamolva — egy
szal magamban. Es magamért egyediil mar nem érdemes.

(innen végig kissé emelkedetten)

., Arra teremtettiink, hogy dicsoséget hozzunk Istennek!”

Igaz lett ram is, mert hittem valamiben, benned édes fiam, hogy kii-
16nb vagy mindenkinél, hogy neked mas jar, igaz ram is, ami a te vét-
ked: nem hihetsz abban, hogy barki kiilonleges lehet emberként! Nem
lehet kiilonleges senki emberfia az Ur egyetlen nekiink aldozott, bii-
neinkért kinhalalt szenvedett gyermekén, Krisztuson kiviil. Aki mast
mond, mas vall, vagy hisz, annak a bline naprél napra halmozodik.
Az ilyen megfizet egyszer. , Anydacskam, Erzsi kiilonleges lény...” s
most ezért kell binhddniink? Itt van mar Megéra. Megérkezett. Itt
lesz azonnal a falak kozott valamilyen Mari képében és most Gjra
elém fog allani. Mellette, vordsre mosogatott durva kezét fogva, az
anyja savosan ¢égd ordogi tekintetével vigyorog majd ram Aladar
kedves arcabdl Erzsi. Latod ezt, kis fiam? Latod mar? Aladar majd
nem veszi €észre, Aladar az anyjat kergeti, 6t iildozi, kdromolja, 6
egyre ezt hiszi, pedig a bossza furiaja éppen az eszkozt talalta jonak:
a nagy szenvedélyt, ami a nagy szeretettdl semmiben sem kiilonbozik.
Erzsi hatalma halala utan a fia felett — a 1¢lek halhatatlansaga mégis.

Nekem nincs igazi vétkem édes gyermekem, nincs biindm semmi

Uram, te lathatod, hogy igy van ez, mert mindig a magam eleve el-
rendelt Utjat jartam, és most sem teszek mast.
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. Meglatjatok majd a megnyilt eget...” Nincs vétkem, Uram.
Kezemet, szivemet mindig neked ajanlottam fel és te elfogadtat, hat
akkor most miért lenne masként? Nem én torom fel most sem a
pecsétet, nem ¢én igazitom ezt az utat, ramtdrnek a gyaldzatosak,
alparian, elviselhetetleniil, habar az embernek valé kereszt az
lehetne, amit te hordoztal Krisztusom, hogy venném tjra, most is a
véallamra — de ott mar annyi teher van igy is! — és hordoznam megint
csak végig a Golgotan ezt az Ujabb szégyent, ezt az ujabb Erzsi-
Marit, de most mar Aladarral, Imre fiam utan. Kivanod-e Uram,
hogy igy tegyek, adj jelet és én felveszem. Az Osellenség, minden
csalad kartevé gonosza az, aki befurakszik most is kozénk.

., Aki nem az ajton megy be a juhok aklaba — rablo!” Most ez kovet-
kezik.

A fiu azt teszi, amit apja cselekszik.” A te apad Aladar, az én fiam,
Emi megtette. Erzsivel tette meg ellenem és mivé lettek? Te is megte-
szed, mert irva vagyon.

., Krisztus kiralysaga folott az elmélkedés. A két zaszlo, melyik ald
allsz?” Lehet hamisan kényszerbdl, szamitva eskiidni, csak kdzben
mast kell gondolni, és akkor az nem érvényes. En nem mondhattam
meg mindenkor az igazat, hogy melyik zaszl6 ala alltam Eminek
sem, a két szellem, az enyém ¢€s az 6vé nem volt egyforma, nem volt
azonos, én nem hazudtam neked édes fiam, Imre, elkiildtem a hivo
levelet Erzsinek kérésednek engedve, de kezdettdl mast gondoltam,
nekem nincs hazugsagom én ezt tanultam a Patertdl, de ezt engedte
nekem maga az Ur is. Ha nem igy lenne, nem tehettem volna semmit.
Nincs vétkem, nem kell életem utols6 percében sem félnem, nem kell
talan még a kenet sem, amiként Ignac is kenet nélkiil halt egy éjjelen,
mert rendtdrsai nem hitték, milyen beteg, mégis a szentekhez
s’orolték azonnal. Binteleniil allok a zaszl6 alatt kezdettdl fogva.
Amen.

Az ember semmit sem szerezhet meg, csak ha a mennybdl adatott
néki...”

151

Figyelmezzen erre mind, akire tartozik. En értem a beszédet, van fii-
lem a hallasra. Eddig van és nem tovabb, megtartani nincs mit. Eddig
meg kellett allnom a feldult talajon. Mar most azonban nehéz kdvek
nyomjak a szivemet és figyelmeztetnek. Innentdl fogva csak Istennel
beszélek ezekrdl. Gylilol is talan a vilag, mert a gonoszsagat atlatom,
ildozhet hat gonoszsagaval, Megéraval mindeniivé utdnam tortetve,
de ennek majd utjat allom Csesztvén, az 6rok funduson. Imrét is ha-
gyom, most mar egy egészen esztelen kép zavar, Aladar vords
sipkaja, eszel0s tekintete a szivemre borul, fojtogat. Vergédom alatta,
micsoda kép kovetkezik, ez rettenetes, az égé denevérekkel, azokat
Aladar gylijti egybe a sztregovai éjszakdk legsotétebbjén, amikor a
felhok a foldig leérnek. Magam is lattam Oket egyszer, Madach Imre
egyetlen igaz Orokose, fia, Aladar a tornyoknal lengette a sipkajat
nékik, a neviiket kialtozta ¢és kardokat kért. Mennem kell. Mégis
milyen hideg ez a Sztregova. S hogy a rozsék szépek lesznek?

A Satan. Mit kezd veliik?

Alsotold, 2000. junius 11.
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