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Bevezetés

Sajat dicsoségilinkre irunk kolteményt. Holgyeim és Uraim, kedves kol-
legindk ¢és kollégak! Ellentétben az I. Madach Szimpdziumon elhangzott
véleményemmel, ezittal nem a Madach-kutatasrol jutott eszembe a
parafrazis, hanem a Frankfurti Konyvvasarrol, s arrdl, ahogyan oda késziil az
orszag: portéka helyett kiallitassal, konyvek helyett irodalommal. Am ha
mindenki igy gondolkodik, akkor Joseph Heller f6hdséhez, Yosarianhoz
hasonléan mi is kotdzni valé bolondok lennénk, ha masként gondolkodnank.

Tavaly még tavoli elképzelés volt az eredetileg az EXPoO *96-ra tervezett s
még az I. Madach Szimpo6ziumon Zsiga Laszlé bardtommal kozosen folvetett
otlet: a Tragédia-forditdisok CD-ROM-on valé megjelentetése. A CD azdta a
Pet6fi Irodalmi Mizeum és Kortars Irodalmi Kozpont tevékenységeként meg-
valosult, s a 25 forditast tartalmazd lemez 12 nap mulva ott lesz Frank-
furtban. A ,,Habent sua...” kezdetli kdzhely erre is alkalmazhato volna, ha
lenne a CD-nek latin megfeleldje.

A vilag kicsit megvaltozott Madach ota: akkoriban a legjobbak, éliikon
Arany Janossal, kialltak a Tragédia mellett s az akadékoskodok koziil ma
mar csak Erdélyi Janos nevét tartja szamon az irodalomtudomany, mig
napjainkban éppen forditva: Magyarorszag két legnagyobb alapitvanya nem
tamogatta a CD megjelentetését, mig néhany kisebb ad hoc szervezet
maximalis timogatast nytjtott. Bevallom, meglehetdsen naiv modon, de arra
szamitottam, hogy legalabb az igényelt Osszeg felét vagy harmadat
megkapjuk; ez a ,,mindent vagy semmit” valasz meglepett, jollehet mindmaig
hiien tiikr6zi az olvasok Madachhoz vald viszonyat.

A CD az ismert forditasok mellett a jiddis és a galego forditast is tartal-
mazza, vagyis két olyan forditast, amely konyvként még nem latott napvila-
got. A jiddis forditas latin-betlis valtozata Szabd Vera és Salamon Vera igen
komoly, mar-mar a forditassal feléré kozremiikddése révén nyerte el végsod
formajat, s most mar semmi akadalya sincsen, hogy konyvként is megjelen-
jék. Asztalos Lajos évekkel ezel6tt megkezdett galego forditasa is eljutott egy
olyan nyugvopontra, amely utan papirra nyomtatva is kiadhatd. Megvallom,
bizonyos célzatossag is volt abban, ahogyan a forditasokat valogattam, olykor
elényben részesitve a még meg nem jelent miiveket a konyvtarakban mar
hellyel-kdzzel hozzaférhet6kkel szemben. Itt is a szélsGségek az uralkodok:
.normalis” Tragédia-forditasok ugyanis, vagyis olyanok, amelyek gond nélkiil
hozzaférhetéek (megvasarolhatoak) lennének, csak elvétve 1éteznek. Ugyan-
akkor az elézetes tervektdl eltéréen le kellett mondani Hebanowski soha meg
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nem jelent lengyel forditdsdnak kozzétételérdl; a gépirat tiizetesebb vizs-
galata soran ugyanis kidertilt, hogy a gdanski eldadéasra késziilt szoveg rovi-
ditett, csupan hdromnegyedét tartalmazza Madach miivének.

A bevezetémben talan a sziikségesnél bévebben foglalkoztam a Tragédia-
forditasokkal, bar az az érzésem, hogy nem is olyan kdnnyli megmondani, hol
huzhat6 hatar. Mi fontosabb: Madach miveinek, esetleg egy Madach-vonat-
kozasu konyvnek a megjelentetése vagy egy ijabb forditasé? Egykori foglal-
kozasom — a matematika — azt sugallja: a kettd inkommenzurabilis. Ne mé-
ricskéljiink tehat, hanem vallaljuk fel mindazt, ami Madachcsal kapcsolatos és
ami barmilyen — egymassal esetleg nem 6sszemérhetd — szempontbol fontos le-
het. Ahany nyelv, annyi Madach. Egy-egy tjjabb Madach megalkotasanak je-
lentdségét nehéz volna tulbecsiilni, hiszen lesznek, akik csak akkor ismerked-
nek meg a Tragédiaval, amikor a jiddis vagy a galego forditassal a CD jovol-
tabol a képernyd eldtt iilve szembesiilnek, esetleg csak akkor, amikor azok
papirkonyvként is megjelennek.

Volt azért mas emlitésre méltd eseménye is az elmalt egy évnek. gy pl.
man altal gondozott széveg és a hozza tartozd szovegvariansok, jegyzetek,
kommentarok eredetileg a tarsasagunk kiadasaban megjelent CD-ROM-on
kaptak helyet. Ugyancsak régota esedékes volt Fejér Laszlo munkdjanak, Az
ember tragédidja bemutatoi c. bibliografianak a megjelentetése, valamint az
L. Frater Erzsébet Szimpoziumé. Ez utdbbit mar csak azért sem halogathattuk
tovabb, mivel révidesen, 2000 nyaran megrendezziik a II. Frater Erzsébet
Szimpdziumot is.

Tamogatoink az eléz6 évhez képest alig valtoztak, inkabb csak a neviik
modosult olykor. Kdszonetet mondok févédnokiinknek, a Szalézi Kollégium-
nak, tovabba a Balassagyarmati Onkormanyzatnak, a General Consulting Rt.-
nek, a Madach Imre Varosi Konyvtarnak, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram-
nak, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak, Sziigy Onkormanyza-
tanak és Miivelodési Hazanak, a Palocfoldnek és a Paloc Tarsasagnak.
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Bene Kalman

Az ember tragédidja felépitése

Az ember tragédidjarol koztudott, hogy mind concepcidban, mind compositi-
oban! igen jeles mii, s éppen ezért mar igen sokan probaltak fel- és kifejteni
ennek a zsenidlis épitménynek az dsszetevdit, az értelmezok tobbsége foglal-
kozik a mii kompozicidjaval,? s6t, 6nallé tanulméanyok is sziilettek a mii szer-
kezetérdl, illetve szerkezeteirél.? Bizonyara tanulsigos lenne ezek
ismertetése, szembesitése, de a Madach-irodalmat jol ismerd szimpdzium-
kozonségnek valdszintileg nem sok ujat tudnék mondani. Ehelyett
eléadasomban kissé foldhozragadtan kozelitem meg a témat, megprobalom
Madach miivének kiilso szerkezetét bemutatni. Méghozza gy, hogy a koltd
altal 15 szinre tagolt dramai kolteményt megkisérlem tovabbi elemeire
bontani: a dramai koéltemény mifajnak megfelelden két iranybol vizsgéalva a
miivet: a drama fel6l mint szinek, jelenetek Osszességét, a koltemény, azaz a
lira oldalar6l pedig mint lirai versekbdl, versciklusokbol &sszedlld virtualis
verseskotetet.

Ha a Tragédia dramai felépitését nézziik, a szinekrdl, sszefliggéseikrdl
szinte mar mindent leirtak. Ismert a keret- és 4dlomszinek, az alom az
alomban fogalma, a torténelmi mult, jelen és az utopisztikus jové képeinek
megfeleld szinek tekintetében is teljes a kozmegegyezés, s minden
Madachcesal alaposan foglalkozo diak hallott mar a tézis—antitézis—szintézis
triadairol. Nem talalkoztam viszont még a kisebb dramai épitékockak, a
szinekben elkiilonithetd (a szerzé altal el nem kiilonitett) jelenetek pontos
meghatarozasaval. Ezért elsé 1épésként a jelenetekre bontast végeztem el.
Egy jelenetben a szinpadon tartozkodé szerepldk azonosak. Uj szerepld
szinrelépésével egy Uj jelenet kezd6dik. Nem tekintem viszont 4j jelenetnek,
ha egy epizodszereplé a jelenet kdozben tavozik a szinrdl, mert ebben az
esetben tulzottan felaproznank a miivet. A jelenetek beosztisat elvégezve* 72
jelenetet sikertiilt elkiilonitenem, az elsé mellékletben ezeket sorra pontosan
kozlom, megjelolve a jelenet egyéni és csoportos szerepldit. A jelenetek
tablazatanak elkészitése tobb érdekes kérdést vetett fel, s néhany Uuj
megkozelitési szempontot is adhat a Tragédiaval foglalkozoknak. Ezek a
kovetkezok:

— a drama szerepldinek csoportositasa, szama,

— a jelenetek hosszlisdga, aranyai, a terjedelem kérdései,

— a szinek, jelenetek alapjan egy j szerkezeti modell bemutatésa.
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Mar Madach is megszamolta miive szerepléit, s elkiilonitette egyéni és
csoportos szereplSkre ismert vazlatlapjan.’ Mivel a jelenetek elhatarolasanak
az alapja is a benne fellépd szereplOk valtozasa, magam is elvégeztem ezt a
miiveletet. Madach nyoman a néma és megszolalod szerepldket is kiilon sza-
moltam, s igy ez 6sszevethetd volt Madach kimutatasaval. A kolté nem sza-
molta kiilon Adam, Eva és Lucifer reinkarnaciéit az 4lomszinekben — holott
ezek a ,,jelmezek” tobbé-kevésbé 11j szerepldt is jelezhetnek, gondoljunk kii-
lonosen Eva sokszinii jellemére, vagy az Addm altal az alomban atélt
torténelmi alakoknak a keretszinek mitologikus hdseitdl eltérd vondsaira. A
26 alomfigura (felsorolasukat 1d. az 1. sz. melléklet végén!) tehat, bizonyos
szempontbol, hozzaszamolhatd a Tragédia szereplogardajahoz. Az
alomszinekben nem egységesen 3—3 korabeli jelmezrél, szereprdl van szo: a
sokat hangoztatott parizsi két Eva mellett ketté van Londonban is, hiszen a
szin végén a paradicsomi Eva magasodik fel. Addm és Lucifer is az ,,6rok”
Adam és Lucifer néhol, igy nincs a kor jelmezében a londoni Towerben, az
urjelenetben és a jégvidéken.

Egyéb eltérések is vannak: ha elfogadjuk Madach nyoman, hogy a diffe-
rencialatlan nagy csoport (pl. a londoni nép) mellett ugyanabban a szinben
kisebb csoportok is (pl. rend6rok, zenészek Londonban stb.) kiilon-kiilonve-
het6k, akkor néhany csoporttal ki kell egésziteniink a madachi listat.
Szerintem felsorolandd még itt az athéni polgarok, a konstantinapolyi
polgarok, a londoni kar, a londoni polgarok — ugyanakkor nem talalok utalast
a Madach vazlatlapjan szereplé kéjholgyek csoportjara. (A szovegben csak
egy kéjholgy van, s a romai szin szerepl6i is egyéni arccal bird, ,,nevesitett”
kurtizanok.) Tehat négy csoporttal tobb szerepel az én kimutatasomban,
Madachnal viszont van egy tobbletcsoport. Ugyanez érvényes a néma egyéni
szereplokre is. Madachnal ilyen kettd van: a halal nemtdje és a masodik anya
a falanszterbdl — holott szigoruan véve hat, bizonyos értelemben nyolc ilyen
szereplé mutathat6 ki a Tragédiaban: A haldl nemtdje, Sergiolus gladiatora,
Catulus gladidtora, egy mdsik anya a falanszterben, Eva gyermeke és a
masik anya gyermeke a falanszterben. A két vitathatd: a mimia és a pestises
halott, akiknek dramaturgiai szerepe ugyan megkérddjelezhetetlen, tényleges
szerepld volta mar inkabb. A legnagyobb csoportban, a megszolald egyéni
szereplok esetében is van eltérés, 85 név megegyezik, am a jelenetek
beosztasaba harommal t6bb szereplét vettem fel. A londoni szinben van egy
TOMEGBOL szereplé-megnevezés is, ez az ismeretlen egyéni megszolalo,
hiszen a tomegek szdszoloit (1., 2. mesterlegény, 1., 2., 3., 4. tanuld stb.)
Madach is egyéni szereploknek szdmitja. (A pdarizsi NEPTOMEG
szereplémegnevezés viszont csoportot jelent.) A londoni sirjelenetben
sirverset mond a TANULO és a MUNKAS is, nincs jelezve, hogy valamelyik
szammal jeldlt el6z6 megszolalo szallna itt sirba. Felfoghato tehat tigy
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is, hogy a tanuldk és munkésok koziil egy Gjabb szerepld 1épett eld. (Apro ér-
dekesség: az ELITELT a sirjelenetig néma szerepld, itt viszont elmondja a
maga sirversét.)

Osszegezve tehat a jelenetek lebontasa alapjén szerintem Madach vazlat-
lapjanak Osszegezése, a 125 szerepld helyett 132 (ha a fent ismertetett vitat-
hato eseteket is beszamitom: 137) szerepldje van a Tragédidnak, melyhez
még a harom f6hds atvéltozasai 26 nevet tehetnének hozza.

A jelenetek belso felépitése igen sokféle. Ilyenek pl.

— a hosszu, statikus jelenetek, mint az elsé szin egyetlen jelenetének tab-
16ja, amely szinte megismétlddik a zardszin 3. jelenetében,

— az alomszinekben a szinte akcidmentes, tisztan filozofiai kommentarok,
dialogusok az egyes szinek elején vagy végén (ilyen tobbek kozt az elsd
egyiptomi, az utolsé konstantinapolyi és az els6 londoni jelenet),

— a dramai cselekvést is tartalmazd tomegjelenetek, mint Bizanc
maglyara kisért eretnekeinek fellépése (7. szin 4.), vagy Danton szonoklata a
parizsi nép el6tt (9. szin 1.),

— vagy a szintén akciot tartalmazo kisebb ,.kamarajelenetek”, mint a lon-
doni szin mozaikjai, forgdszinpadszeriien, szinte egy filmvago tehetségével
Osszemontirozott képsorok.

— Nagyon érdekes, szintén a filmek megosztott helyszin{i, parhuzamosan
jatszodo jeleneteire emlékeztet az athéni és az elsd pragai szinben a férj és a
feleség kiilon szférainak egymasra rimelése. Az elébbiben Licia és Kimon
aldozata a szentélyben és a Miltiddész elleni Osszeskiivés az agoéran
valtakozik, mig az utoébbiban a Kepler a csillagasztoronyban mereng sorsardl,
feleségérdl, mialatt Borbala a kertben az udvaronccal flortdl.

A 72 jelenet atlagos sorhosszisaga 57,5 sor. 15 szaz sort meghaladé na-
gyobb jelenet mellett 6 nyalfarknyi, tizsorosnal rovidebb jelenet van csupan.
Igen érdekes a szinek és a benne szerepld jelenetek aranyos megoszlasa: a 4
keretszinben, a mitoszok koraban, az eposzok és szent konyvek vilagaban, e
fogalmakhoz illeszkedve, vannak a hosszabb jelenetek, Gsszesen kilenc. A 11
alomszin koziil az elsé harom, okori szin 15, mar tehat atlagban révidebb je-
lenetbdl all. A kddbeveszé mult meséi, a gérég drama kora ez. A kovetkezd
4-4 szinben mar 24-24 jelenet van, elvileg tehat még rovidebbek a jelenetek,
szinte jelezvén a gyorsuld id6t. A kozépkor és ujkor négy szine a
hésmondaktél a romantikus regényekig s a német filozofidig, a
megismerhetd, atélheté torténelmi multtél a jelenig terjedd idGszak
bemutatasa. Az utolsd négy alomszinben a kapitalista madachi jelent6l az
utopisztikus jovobe jutunk el, a realizmustol az avantgarde-on at a miivészet,
s6t, az ember haldoklasaig. Erdekes médon a két utolsd alomszinben ismét
kozeledni latszunk a mitikus vilaghoz:
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az lirjelenet mar-mar a keretszinek biblikus helyszineihez kozelit, a jégvidék
a harmadik szin parja, szinte negativ lenyomata. Ennek alapjan a kovetkezo
szerkezeti modellt allitottam fel:

Keretszinek (mitoszok, az iddk kezdete):
4 szin (1, 2, 3. és 15.), 9 jelenet
Alomszinek: Az okor (mesék szintje, a régmult):

3 szin (4-6.), 15 jelenet
Kozépkor és ujkor (mondak és a valosag szintje, a multbol a jelenbe)
4 szin (7-10.) 24 jelenet
Madach kora és a jovo (avalosag és az utopia szintje, ajelenbol a jovobe)
4 szin (11-14.) 24 jelenet
15 szin 72 jelenet

Egyetlen megjegyzést szeretnék még hozzaflizni a kiils6 dramai szerkezet
itt vazolt modelljéhez: a jelenetek beosztasa utdlagos, sem a szerzd, sem a
dramai els6 szovegkritikusai nem gondoltak ezzel. Lehet, hogy valaki az
egészet tal konstrualtnak, az egyes hatarok megvonasat onkényesnek, esetleg
tévesnek tartja. Mégis, azt hiszem, érdekes kovetkeztetések vonhatok le az itt
véazolt modellbél még azon tul is, amit magam jeleztem. Oriilnék, ha
elgondolasomat tovabbfejlesztenék, esetleg, ha kell, javitanak masok is.

Ha a dramai kiils6 szerkezet tekintetében szinhazi dramaturgok mar vé-
geztek esetleg ehhez hasonld beosztast, elnézést kérek, ha ugy tint, hogy fel-
talaltam ismét a spanyolviaszt. A miifajmegjelolés masodik felének, a kolte-
ménynek kiils6 szerkezetét, a Tragédianak, mint lirai alkotasnak a felépitését
viszont, azt hiszem, nem sokan vizsgaltdk még tigy, ahogyan most ezt Onok-
nek megkisérlem felvazolni.

A dramai felépitésnél a helyszinek, szereplok szambavétele, a
kialakithato jelenetek elhatarolasa a fontos — a kdlteményben az érzelmeket,
gondolatokat megjelenitd kolt6i szoveg. Ezért elsd 1épésként kitordltem a
dramabol a szereplok neveit, a helyszinjelzéseket, szerz6i utasitasokat — s
mint egyetlen hosszi verset olvastam el a Tragédiat. (A tiszta szoveget a
szimpozium hallgatéinak rendelkezésére bocsatom. A 2. sz. melléklet,
terjedelmi okok miatt csak egy rovid mintat tartalmaz ebbdl.) Nagyon nagy
élmény volt igy végigolvasni Madach miivét.

Késdbb azt gondoltam, probaljuk meg a szovegben elkiiloniteni a cselek-
ményt eldrevivé dialogusokat a tisztdn kolt6i, lirai kommentaroktol,
képektol.
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Vastag betlivel jeloltem azokat a sorokat, mondatokat, amelyek érzésem sze-
rint inkabb a lirdhoz allnak kozel, s elkiilonitettem a ,,dramat” a , kdltemény-
t61”. (Persze, ez az elkiilonités csakis szubjektiv lehet, hiszen a két elem ke-
veredik egymassal. Mégis, tobbé-kevésbé meghatarozhato, hogy az egyes
mondatokban, egységekben a lira, vagy a drama dominal.) Az igy kapott ket-
tévalasztott szoveg érdekessége, hogy a Tragédia kimondott kozel 23 ezer
szavabol (a teljes szokincs, szereplonevekkel, szerzdi utasitasokkal valamivel
meghaladja a 26 ezret) mintegy 12 ezer, tehat a szoveg nagyobbik fele
sorolhaté a lirai elemhez.

Amikor a ,levalasztott” szoveget, mint egyetlen nagy bolcseleti kolte-
ményt olvastam el, még inkabb igazat adtam azoknak az irodalomkritikusok-
nak, akik Madachot a magyar irodalom legnagyobb koltéi kdzé soroljak, a
Tragédia lirai jellege folytan. (Ezt a szoveget is mellékeltem, a szimpdzium
hallgatoinak betekintésre rendelkezésre bocsatom. A 3. sz. melléklet egy
r6évid mintat tartalmaz ebbdl a szovegbdl.)

Tovabb jatszva a lehetdségekkel azt a felfedezést tettem, hogy miképp a
szinekbdl jelenetek bonthatok ki, a lirai szovegmasszabol kerek onalld
versek alakithatéak ki: himnuszok, dalok, odak, elégidk, epigrammak, ars
poetica és persze foként gondolati koltemények. Mi lenne ha, Madach
dramajanak szovegét kolteményekké, lirai ciklusokka szerveznénk — vetodott
fel bennem a kérdés. Nem szentségtorés-e ez az atalakitas? Némi habozas
utan ugy dontdttem, hogy a Tragédia mar annyi értelmezést, szinpadi-, film-,
operafeldolgozast, szalldigékre redukalast, még Madach-szimpoziumokat is
atélt és talélt, hogy az én Gtletem sem arthat meg néki. Ugy gondolom: én is
jatszhatok, forgathatom, még fel is forgathatom ezt a szoveget.

Igy jott létre a Tragédia lirai kotetté alakitasa, s azt hiszem, nem volt hiaba-
val6 a jaték. A miifajok mentén lirai ciklusokkd szervezett Madach-verseket
szandékomban all kiadni, némi csiszolds ¢és atgondolds utan. A Tragédiabol
,.kibontott” 172 kiilonbdzé mifaju vers (+50 egysoros) minden sorat, minden
szavat Madach Imre irta le — s mégis azt remélem: sokan a felfedezés 6romével
olvassédk majd ezeket a csodalatos verseket, melyeket kolteményekké, miifaji
ciklusokba szabdaltam és rendeztem. A cikluscimek lirai miifajokra utalnak, a
versek elé zarojelbe tett cimek az én olvasmanynaplémnak, miiértelmezé-
semnek dokumentumai. S ez a cimadas is jaték, a zarojelbe-tétel jelzi: az ossze-
allitd korantsem tartja cimeit, témamegjeldléseit Madach szévegével azonos
értékiinek.

A Tragédia masik kiils6 felépitménye tehét ez lenne: szabélyos, zart kolte-
ményekké rendezhetd lirai ciklusok, a Tragédia dalai cimii elképzelt versesko-
tet.

Befejezésiil engedjék meg, hogy kozzétegyek itt néhdnyat (ciklusonként
egy-egyet) ezekbdl a régi-uj Madach versekbdl.
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A Himnuszok, zsoltarok ciklusbol:
(A Tiiz himnusza)

S ki allna ellent a csabnak, midon
Szikrazva, bogve a vadult elem,

A lang ezer nyelvével vesz koriil,
Elérni kivan, hogy megsemmisitsen:

S ott allni batran, szitani tovabb,

Jol tudva, hogy hatalmunkban vagyon. —
Nem ismered te a tiiznek varazsat,

Ki csak fazék alatt isméred azt.

...holnap Gjra szitom a tiizet.

A Koérusok, dalok ciklusbol:
(A kéjholgy dala)

Sarkanyoktdl is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almak még most is teremnek,
A sarkanyok rég kivesztek:
Bamba, aki nézi, nézi,

Es letépni nem merészli. —

Az Epigrammak, gnémdak ciklusbol:
(Sziil6i biiszkeség)

Nem messias-¢ minden 0jsziilott,
Fénylo csillag, mely feltlint a csaladnak,

S csak késdbben fejlik szokott pimassza.

A Gondolati kéltészet, filozofiai disputdk c. ciklusbol:

(A térvények sulyarol)

Mi konnyii torvényt irni pamlagon —
Konnyi itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Méltanyolvan minden reddzetét.

Ily elvek mellett por nem érne véget.

A rosszat, mert rossz, senki nem cselekszi,
Az 6rdog is jogcimeket idéz,

S magaét véli mindenik erésbnek.

A torvénytudos széjjelvagja a
Kuszalt csomo6t, minek fonalait
Ezer filantrop szét nem bontana. —

A Szerelmi odak és elégidk c. ciklusbol:
(Az elveszett Eden siratdsa)

Legédesebb perciinkbe is vegyiil

Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjiik, hogy az ily perc — virag,
S igy hervatag.

Ah, én is érzek illyest.
S kivalt, ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a szlikkorlatu szot,
De a hang arja ringat, mint hajo,
S gy érzem, mintha alomban fekiidném:

A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.

Bocsass meg, oriilt alomnak varazsa
Mindez. — Csokollak ismét — ébredek.
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El a zenével, tanccal, émelyit
Ez 6rokos édesség tengere,
Keseriiet kivanna mar szivem.
Boromba {irmét és fulankot a
Piros ajakra, vészt fejem folé.

A Kiilonfélék c. ciklusbol:
(Ha elfogy a sajt)

Midén az ember f6ldén megjelent,
Jol béruhazott éléskamra volt az:
Csak a kezét kellett kinyujtani,

Hogy készen szedje mindazt, ami kell.

Koltott tehat meggondolatlanul,
Mint a sajtféreg, s édes mamoraban
Réért regényes hipotézisekben
Keresni ingert és koltészetet.

De mar nekiink, a legvégso falatnal,
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
Hogy elfogy a sajt, és ¢hen vesziink.

Végiil tizenkettd az 6tven Egysoros-bol:

Nem adhatok mast, csak mi 1ényegem.

Az ebnek is eb legfobb idealja.
A tett halala az okoskodas. —
Arasznyi 1ét, mi sietésre int.
Nem az id6 halad: mi valtozunk.
Az 6rdog is jogeimeket idéz.

Még a borson is szépet almodom.

Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér a 1ét?
Mindég az allat els6 bennetek.

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Jegyzetek

ARANY Janos: Egy iidvozlo szo. Szépirodalmi Figyeld 1861. 26. sz.
401.

Lasd tobbek kozt S. VARGA Pal: Két vilag kozt valaszthatni. (Iroda-
lomtort. Filizetek 141. sz., Argumentum Kiadd, Bp. 1997) c. monogra-
fidjaban a kompoziciordl az értelmezOk altal leirtak értékelését (27—
38.), s a hivatkozasait az 57-87. jegyzetben.

BARANSZKY JOB Laszlo: Az ember tragédidja szerkezetei. ItK 1974. 3.
sz. 358-371.

A jelenetek beosztasat a Madach Konyvtar 13. koteteként megjelent
Tragédia-foszovegiink sorszamozasat kovetve kozoljik az 1. sz. mel-
1ékletben.

Lasd KerENy! Ferenc: Madach Imre: ,,...irtam egy kélteményt...”,
Bp., 1983.
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1. sz. melléklet: A KULSO SZERKEZET

(szinek, jelenetek)
| 1. szin. A mennyekben. Egyéni szereplo Csoport Megjegyzés
1.jelenet 1— |Az Ur, Gabor, Mihdly, Rafael fSangyal, Angyalok kara Ddlt: a szereplo
153. sor Lucifer A csillagok eldszor lép szinre

védszellemei — N

5. szin. Athénben. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1.jel.: 817— |Evamint Lucia, Miltiddesz neje, Kimon Eva szolgdléi — N

848. (32 sor)

2.jel.: 849~ |Elsé a népbél, Masodik a népbdl, Harmadik|Eva szolgloi — N, |A jelenet példaja az

882. (34 sor)

a népbdl, Elsé demagdg, Masodik
demagdg, A népbél, Eva mint Lucia,

Miltiadesz neje, Kimon

athéni nép — N,
athéni polgdrok —
N

egyéni és csoportos
szereplok ke-
veredésének. A to-
megek sz0sz6l6i

nalunk egyéni sze-

| 2. szin. A paradicsomban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1. jel. 154 Eva, A'ddm, Az Ur szava Normal: a szerepld
174. (21 sor) mar szerepelt

masik jel.-ben

2.jel. 175 | Adam, Eva, Lucifer, Az Ur szava, Kerub Egi kar Egi kar = az
341. (167 sor) angyalok kara
3. szin. Palmafis vidék a paradicsomon kiviil. E. sz. Csoport Megjegyzés
1. jel.: 342— Adam, Eva, Lucifer
471. (129 sor)
2. jel.: 472— Adam, Eva, Lucifer, 4 Fold szelleme
485. (15 sor)
3.jel.: 486~ | Adam, Eva, Lucifer Nimfik — N N: néma
555. (70 sor) szereplo(k)
4. szin. Egyiptomban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés

replok.
3.jel.: 883— |1. demagog, Erosz, 2. demagog, 1. anépbdl, |Khariszok, Eva
894. (12 sor) |3. anépbdl, Elsé polgadr, / 2. anépbdl — N, A |szolgaloi, / athéni
népbdl — N, Eva mint Lucia, Milt. neje — N, [nép—N, athéni
Kimén— N polgarok — N
4. jel.: 895— Eva mint Lucia, Milt. neje, 2. a népbol, Eva szolgaldi — N, |Nehezen donthetd

924. (30 sor)

Masodik polgadr, A népbdl, 2. demagog,
Kriszposz, Therszitész, 1. dem., 1. a népbdl —
N, 3. anépbdl — N, 1. polgar — N, Kimén — N

athéni nép — N,
athéni polgarok — N

el, hogy Kriszposz
¢és Thersz. nem
azonos-¢ a népbdl
el6lépd szereplok
valamelyikével. Mi
0j szereplonek

vessziik.

1. jel.: 556—
600. (45 sor)

Adam mint farad, Lucifer mint minisztere

Faraé kisérete — N,
rabszolgak — N,
feliigyelGik — N

Aléhtizott: Adam,
Eva és Lucifer
szerepei az alom-

jelenetekben

5. jel.: 925—
944. (20 sor)

Lucifer mint harcos, 1. demagog, 2. dem., A

népbél, 1. a népbél, Eva mint Lucia, Milt.
neje, Kimon, / 2. a népbdl- N, 2. polgar— N,
Kriszposz — N, Therszitész — N, 3. a népbdl —
N, 1. polg.— N

Eva szolgaldi — N,
athéni nép — N,

athéni polgarok — N

2.jel. 601—
742. (142 sor)

Adam mint farad, Lucifer mint minisztere,

Rabszolga, Eva mint a rabszolga neje

Farao kisérete — N,
rabszolgak — N,
felugyeldik — N

3.jel. 743— | Adam mint fira6, Eva mint a rabszolga neje — | Fara6 kisérete — N,
745. (3 sor) [N rabszolgak — N,
felugyel6ik — N
4.jel. 746~ | Adam mint fira, Lucifer mint minisztere, Fara¢ kisérete — N [ A miimia mint

816. (71 sor)

Evamint a rabszolga neje, Miimia — N

5,szerepld” hiany-

zik M vazlatlapjan.
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6. jel.: 945~  [Lucifer mint harcos, A népbél, Adam mint Miltiadesz

1077. (133 Miltiadesz, Eva mint Lucia, Milt. neje, fegyveresei — N,

sor) Kimén, 1. demagég, 1. a népbél, 1. polgar, 2. |Eva szolgaléi — N,
demagog, 2. anépbdl — N, 3. anépbdl — N, 2. [athéni nép — N,
polgar — N, Kriszposz — N, Therszitész— N, |athéni polgarok — N

7.jel.: 1078~ |4 haldl nemtdje — N, / Lucifer mint harcos, |Eva szolgaldi — N,

1086. (9 sor)

Adam mint Miltiddesz, Eva mint Lucia, Milt.
neje, / Kimon — N, Kriszposz — N,
Therszitész— N, 1., 2., 3. anépb6l — N, 1., 2.
dem. —N, 1., 2. polg. — N, A népbdl — N.

athéni nép — N,
athéni polgarok — N
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6. szin. ROmaban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1.jel.: 1087 |Catulus, Addm mint Sergiolus, Lucifer mint |gladidtorok — N, |A két gladiator

1144. (58 sor)

Milé, Hippia, Eva mint Julia, | Cluvia— N,

rabszolgak — N,

mint ,,szereplé”

7. szin. Konstantinapolyban. Egyéni szereplé

Csoport

Megjegyzés

Sergiolus gladiatora — N, Catulus fuvoldsok — N, hianyzik M vaz-
gladiatora— N latlapjanak
Osszegzésebol.
2.jel.: 1145~ |Catulus, Adam mint Sergiolus, Lucifer mint |rabszolgik — N,
1262. (118 Milo, Hippia, Eva mint Julia, Cluvia fuvolasok — N,
sor) tancosok — N
3.jel.: 1263~ |Catulus, Ad4m mint Sergiolus, Lucifer mint |rabszolgik — N, A pestises halott

1330. (68 sor)

Mil6, Hippia, Eva mint Julia, Cluvia, Péter

apostol, Egy pestises halott — N (?)

temetési menet — N

mint ,,szerepld” hi-
anyzik M vazlatlap-
janak Osszegzéseé-
bol.

4.jel.: 1331— |Adam mint Sergiolus, Lucifer mint Mil6, Eva |félvad csapatok
1382. (52 sor) |mint Julia (=barbarok) — N
7. szin. Konstantinapolyban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1.jel.: 1383~ |Elsé polgdr, Mésodik polgdr, Adam mint | Konstantindpolyi
1398. (16 sor) | Tankréd, Lucifer mint fegyvernoke nép, K. polgarok —
N, Kereszteslov.-ok
-N
2.jel.: 1399~ | Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver-  |Kereszteslovagok —
1479. (81 sor) [noke N,
3.jel.: 1480~ |Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver-  |Konstantindpolyi [A polgarok koziil
1489. (10 sor) |ndke, Harmadik polgar, Negyedik polgar — |nép, Polgarok, tobben
1. polgar — N, 2. polgar — N Kereszteslovagok —|szerepldjeldléssel
N, meg is szolalnak.
4.jel.: 1490— |Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver-  [Konst. nép, Polga-
1594. (105 noke, Patriarka, Agg eretnek, Egy barat, rok — N, Keresztes-
sor) 1.,2., 3., 4 polgar— N lovagok — N, Pat-
ridrka kisérete— N,
Katondk — N,
Eretnekek, Bara-
tok
5. jel.: 1595~ Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver- Baratok — N, Ke- |Ez a barat nem azo-
1662. (68 sor) [ndke, Egy bardt (a bucsicédulds) reszteslovagok nos a 4. jel. barat

szereplgjével.
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6. jel.:1663— Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyvernd- |Keresztes vitézek  |1zora iildoz6i sze-
1776. (114 ke, Bva mint [zéra, Heléne (martalécok) — N |rintiink nem lehet-
sor) nek azonosak
Tankréd lovagjai-
val.
7.jel.: 1777— | Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver-
1788. (12 sor) |noke
8. jel.: 1789— Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver- Eretnekek kara,
1865. (77 sor) |noke, Eva mint Izéra, Heléne, Egy csontvdz |Baratok kara,
Boszorkanyok

9. jel.: 1866— Adam mint Tankréd, Lucifer mint fegyver-
1896. (31 sor) |noke,
8. szin. Pragaban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1. jel.: 1897— |Elsé udvaronc, Masodik udvaronc, Lucifer |Udvaroncok — N,
1998. (102 mint Kepler famulusa, Rudolf csaszar, Udvarhélgyek — N
sor) Adam mint Kepler, Harmadik udvaronc,

Negyedik udvaronc, Eva mint Borbdala,

Kepler neje.
2. jel.: 1999— Adam mint Kepler, Eva mint Borbala, Kepler
072. (74 sor) |neje
3.jel.: 2073~ |Adam mint Kepler
2076. (4 sor)
4. jel.: 2077— Adam mint Kepler, Lucifer mint Kepler
2140. (74 sor) |famulusa, Eva mint Borbéla, Kepler neje,

Harmadik udvaronc
9. szin. Parizsban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1.jel.: 2141— |Adam mint Danton, A tiszt, Néptomeg (=Sans-
2200. (60 sor) |Lucifer mint baké — N culotte-ok),

Ujoncok

2.jel.: 2201- [Adam mint Danton, Lucifer mint bako — N [Néptomeg
2222. (22 sor)
3.jel.: 2223~ | Adam mint Danton, Egy sans-culotte, Mdrki,| Nemzetérok — N
2254. (37 sor) | Eva mint mdrkind, — Lucifer mint baké — N
4. jel.: 2255- Adam mint Danton, Eva mint méarking, / Nemzetorok — N

2326. (72 sor)

Lucifer mint baké — N




11. szin. Londonban.  Egyéni szereplo

Csoport

Megjegyzés

5. jel.: 2725~
2757. (33 sor)

Adam mint munk3s, Lucifer mint munkas,
Korcsmaros, Elsé munkas, Masodik mun-

kas, Harmadik munkas

A londoni népto-
meg — N, Londoni
polgarok — N, Ka-
tondak — N, Munka-
sok — N

6. jel.: 2758—
2805. (48 sor)

Adéam mint munkés, Lucifer mint munkas,
Elsé koldus, Masodik koldus, Katona, Elsé
mesterlegény, Masodik mesterlegény, Kéj-

haolgy, Zenész

A londoni népt6-
meg — N, Londoni
polgarok — N, Kato-
nak — N, Munkasok
-N

Zenészek — N

7. jel.: 2806~
2876. (71 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkdés,
Eva mint polgarlany, Egy arus, Masik drus,
Az ifjii (Arthiir), Eva anyja, Cigdnyasszony

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!

8. jel.: 2877-
2888. (12 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkés

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!

9.jel.: 2889—
2911. (23 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkas,
Elsé tanuld, Masodik tanulo, Harmadik

tanulo, Negyedik tanulo

A londoni népt. —
N, +1d. fenn!

9. szin. Parizsban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés

5.jel.: 2327— | Adam mint Danton, Eva mint marking, Egy | Néptomeg, Valészintileg azo-

2335. (9 sor) [sans-culotte — Lucifer mint baké — N Nemzet6rok — N |nos a 3. jelenet
sans-c.-jével.

6.jel.: 2336— | Adam mint Danton, Eva mint ,,felgerjedt Néptomeg — N,

2363. (28 sor) |pornd” (forradalmarnd), — Lucifer mint baké |Nemzet6érok — N,

-N
7.jel.: 2364— | Adam mint Danton, Saint-Just, Robespierre, |Néptomeg,
2390. (27 sor) |- Eva mint ,,felgerjedt pérné” (forradalmar- |Nemzetérok — N
nd) — N, Lucifer mint baké — N Konvent-tagok — N

10. szin. Pragaban. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés

1. jel.: 2391— Adam mint Kepler, Lucifer mint Kepler

2407. (17 sor) |famulusa

2. jel.: 2408— Eva mint Borbéla, Kepler neje, [Harmadik] A Tragédia-szove-

2433. (26 sor) [udvaronc gek nem jelolik, de
a 3. udv.-rol van
520!

3.jel.: 2434 Adam mint Kepler, Lucifer mint Kepler

2453. (20 sor) |famulusa

4. jel.: 2454— | Adam mint Kepler, Tanitvany, Lucifer mint

2573.(120 Kepler famulusa

sor)

11. szin. Londonban. Egyéni szereplo Csoport Megjegyzés

1.jel.: 2574— | Adam, Lucifer Kar Az ,,alomutazok”

2662. (89 sor)

itt még nem a kor

figurai.

10. jel.: 2912—
2955. (44 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkdés,

Elsé gyaros, Masodik gydros, Ciganyassz.

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!

2.jel.: 2663—
2703. (71 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkds,

Babjatékos

A londoni népto-

meg — N

A londoni vasar
tomege azo-
nosithaté a karral
is, de logikusabb

kiilon csoportként.

11. jel.: 2956—
2991. (36 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkdés,

Nyegle, A tomegbdl

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!

A tomegbol meg-
sz6lalo hangot
egyéni szereplonek

tekintjiik.

12. jel.: 2992—
3031. (40 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkdés,
Eva mint polgarlany, Eva anyja, Cigany-

asszony

A londoni népt6-
meg— N, +1d.

fenn!

3.jel.: 2704— |Ad4m mint munkas, Lucifer mint munkés, A londoni népto-
2716. (13 sor) | Kisleany, Egy anya, Egy ékszerdrus meg— N
4.jel.: 2717— | Adam mint munkés, Lucifer mint munkas, A londoni népto-

22724. (8 sor)

Elsé polgarlany, Masodik polgarlany

meg— N, ~ polgad-
rok — N

13. jel.: 3032—
3053. (22 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkds,

Eva mint polgarlany, Elsé munkds Elitélt — N

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!

26

14. jel.: 3054
3093. (40 sor)

Adam mint munkas, Lucifer mint munkdés,
Eva mint polgarlany, Lovel, 1. munkas, 3.

munkas

A londoni népto-
meg— N, +1d.

fenn!
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11. szin. Lond

onban. Egyéni szereplé

Csoport

Megjegyzés

15. jel.: 3094—| Lucifer mint munkés, Ciginyasszony, Adim |Londoni népt— N,
3097. (4 sor) |mint munkés — N, Eva mint polgarlany — N |Renddrék — N +1d.
fenn!
16. jel.: 3098—| Adam, Lucifer
3122. (25 sor)
17. jel.: 3123~ Adam, Lucifer, Babjatékos, Korcsmaros, Kar A munkas és a ta-
3165. (43 sor) [Kisleany, Ciganyasszony, Lovel, Munkas, nul6 esetében nincs
Tanulé, Katona, Kéjholgy, Elitélt, Nyegle, meghatarozva,
Eva mint polgarlany, Eva (az Edenbél) hanyadik — 0] sze-
replének vehetok.
Evaitt is kettGs
szerepben van!
12. szin. Egy falanszterben. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés

1.jel.: 3166— | Adam, Lucifer
3211. (46 sor)
2.jel.: 3212 |Adam mint falanszteri tudésjelélt, Lucifer
3483. (272 mint falanszteri tudosjelélt, Tudos, A Fold
sor) szelleméne hangja
3.jel.: 3484~ [Ad4m mint falanszteri tudésjeldlt, Lucifer A falanszter lakéi |Eva és a masik
3610. (127 mint falanszteri tuddsjelolt, Tudos, -N anya gyermeke
sor) Aggastyan, Luther, Cassius, Plato, mint ,,szereplék”
Michelangelo, Eva mint falanszteri anya, hianyzanak M vaz-
Egy mdsik anya — N, Eva gyermeke — N, 4 latlapjanak osszeg-
masik anya gyermeke — N 7€sébol.
| 13. szin. Az iir. Egyéni szereplé Csoport Megjegyzés
1.jel.: 3611— Adam, Lucifer, A Fold szelleme
3760. (150
sor)
| 14. szin. Jégvidék. Egyéni szereplo Csoport Megjegyzés

1. jel.:
37613813. (53

sor)

Adam, Lucifer

Adam, Lucifer, Egy eszkimé

2.jel.: 3814
3922. (109
sor)

| 14. szin. Jégvidék. Egyéni szereplo Csoport Megjegyzés
3. jel.: 3923~ Adam, Lucifer, Az eszkimé, Eva mint az
3939. (17 sor) |eszkimo neje
| 15. szin. A paradicsomon Kkiviil.
1. jel.: 3940 | Adam, Lucifer
4005. (66 sor)
2. jel.: 4006— | Adam, Eva, Lucifer
4039. (34 sor)
3. jel.: 4040- [Adam, Eva, Lucifer, Az Ur Angyalok kara
4141. (102
sor)
Szereplok dsszegzése
A foszereplok szerepei az alomszinekben
4, Adam mint farao, Lucifer mint minisztere, Eva mint a rabszolga neje 3
5. Eva mint Lucia, Miltiadesz neje, Lucifer mint harcos, Adam mint Miltiddesz 3
6. Adam mint Sergiolus, Lucifer mint Mil6, Eva mint Jiilia 3
7. Adém mint Tankréd, Lucifer mint fegyvernike, Eva mint Izéra 3
8. Lucifer mint Kepler famulusa, Adam mint Kepler, Eva mint Borbdla, Kepler neje 3
9. Adam mint Danton, Lucifer mint baké (néma),
Eva mint mdrking, Eva mint , felgerjedt pérné” 4
11. Ad4m mint munkds, Lucifer mint munkds, Eva mint polgdrldny 3
12. Ad4m mint falanszteri tudésjelélt, Lucifer mint £, tuddsjelélt,
Eva mint falanszteri anya 3
14. Eva mint az eszkimé neje 1
0ssz.: 26
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Beszéldk Néma csoportok:

1. Az Ur, Gdbor, Mihdly, Rifael féangyal, Lucifer 5 1. A4 csillagok védszellemei 1
2. Eva, Addm, Kerub 3 3. Nimfik 1
3. A Fold szelleme 1 4. Farad kisérete, rabszolgak, feliigyeldik, 3
4. Rabszolga 1 5. athéni nép, athéni polgarok, Miltiadesz fegyveresei 3
5. Kimon, 1. a népbdl, 2. a népbdl, 3. a népbdl, 1. demagog, 6. gladiatorok, rabszolgdk, fuvolasok, tancosok, temetési
2. demagog, A népbdl, Erosz,.1.polgar, 2. polgar, Kriszposz, Therszitész 12 menet, félvad csapatok (barbarok) 6
6. Catulus, Hippia, Cluvia, Péter apostol 4 7. Patriarka kisérete, Katonak, Keresztes vitézek 3
7. 1. polgar, 2. polgar. 3. polgar. 4. polgar, Patriarka, Agg eretnek, 8. Udvaroncok, Udvarhélgyek 2
Egy barat, Egy bardat (a biicsucédulas), Heléne, Egy csontvaz 10 9. Nemzetorok, Sans-culotte-ok, Konvent-tagok 3
8. Rudolf csaszar, 1. udvaronc, 2. udvaronc, 3. udvaronc, 4. udvaronc 5 11. 4 londoni néptémeg, Londoni polgdarok, Katondk, Munkdsok, Renddrék, Zenészek 6
9. A tiszt, Egy sans-culotte, Marki, Saint-Just, Robespierre 5 12. 4 falanszter lakoi 1
10. Tanitvany 1 —
11. Babjatékos, Kisleany, Egy anya, Egy ékszerdrus, 1. polgarldny, 0ssz.: 29
2. polgarlany, Korcsmaros, 1. munkas, 2. munkas, 3. munkas,
1. koldus, 2. koldus, Katona, 1. mesterlegény, 2. mesterlegény, Szereplok osszesen: 26+85 (88)+6 (8)+12+29=158 (163), a foszerepldk alombeli szerepeit leszamitva:
Kéjhélgy, Zenész, Egy drus, Masik drus, Az ifjii (Arthiir), Eva 132 (137).
anyja, Ciganyasszony, 1. tanulo, 2. tanulo, 3. tanulo, 4. tanulo,
1. gyaros, 2. gyaros, Nyegle, A tomegbdl, Elitélt, Lovel, Munkas (?), Tanulo (?) 31(v.34)
12. Tudos, Aggastydn, Luther, Cassius, Plato, Michelangelo, 6
14. Egy eszkimé 1

0ssz.: 85 (v. 83)
Néma szereplok

4. Miimia (?) 0(v. 1)
5. A haldl nemtdje 1
6. Sergiolus gladiatora, Catulus gladiatora, A pestises halott (?) 2(v.3)
12. Egy masik anya, Eva gyermeke, A mdsik anya gyermeke 3
0ssz.: 6(v.8)
Csoportok
1. Angyalok kara (Egi kar) 1
5. Eva szolgaloi, Khariszok, 2
7. Konstantinapolyi nép, Konst.polgarok, Kereszteslovagok,
Eretnekek, Bardtok, Boszorkanyok 6
9. Néptimeg, Ujoncok 2
11. Kar 1
0ssZ.: 12
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2. sz melléklet
A Tragédia mint egyetlen
hossz lirai kéltemény (részlet)

DRAMAI KOLTEMENY
(csak a kimondott szoveg)

Dramai szoveg — dialdgus, akcid

Lirai szoveg — karének, betétdal és betétvers (pl. sirvers), szerelmi lira,
gondolati lira (Adam és Eva parbeszédeibdl, ill. a filozéfiai, bolcseleti

disputak)

32

Dicsdség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje ot a fold és a nagy ég,

Ki egy szavaval hiva létre mindent,

S pillantasatdél fiigg ismét a vég.

O azeré, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im, a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindentél, mit lehelni enged,
Mélto adot szent zsamolyara var.

Be van fejezve a nagy mii, igen.

A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemtéi, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzigtok labaim alatt.

Milyen biiszke lang-golyo jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak

Epp 6 szolgal 6ntudatlan. —

Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,

S mégis millié teremtés

Mérhetetlen nagy vilaga. —

Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palyajan tovabbvezetni. —
Mennydorogve ziig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo6 1ény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apolo kéz,
Vigaszil a foldi nemnek. —

Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyészok koporsoja:

Into szézat a hiunak,
Csiiggedonek biztatéja. —
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettenté képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz utja ferdesége. —
Jossz te, kedves ifju szellem,
Valtozé vilaggombaoddel,

AKi gyaszt és fénypalastot,
Z.61d s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak elore csiiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s kinny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

Ki a végetlen tirt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szodra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!

Ki az 6rokké valtozandot,
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S a valtozatlant egyesited,

Végetlent és idot alkotva,

Egyéneket és nemzedéket:

Hozsana néked, Ero!

Ki boldogsagot arjadoztatsz,

A testet ontudatra hozva,

Es bolcseséged részesévé

Egész vilagot felavatva:

Hozsdna néked, Jésag!

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-¢ szot,

Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket elébb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennok, gy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,
Nehany golyoba Osszevissza gyurva,
Most vonzza, {izi és taszitja egymast,
Nehany féregben ontudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihiilt,
Es megmarad a semleges salak. —

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd

A foztet, akkor gyilsz késé haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6t6l? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicsdségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tunod véges végtelen,
Hogy az a n6ta mindig ugy megyen.
Mélto-e illyen aggastyanhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gytrt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem;

Végzet, szabadsag egymast iildozi,

S hidnyzik az 6sszhangzé értelem. —
Csak hodolat illet meg, nem biralat.
Nem adhatok mast, csak mi lényegem.
Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 8k dicsérjenek.

Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény,
De mindoroktél fogva élek én.

Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,
Hol volt korod, hol volt erod elobb?
Ezt téled én is szintigy kérdhetem.
En végtelen id6t6l tervezem,

S mar bennem élt, mi mostan létesiilt.
S nem érzéd-¢é eszméid kozt az trt,
Mely minden létnek gatjaul vala

S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme. —

Gyoztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 1j erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény. —
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,

S ki igy 6smérlek, még hodoljak-e?
Hah, partos szellem! el elélem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,
Szamiizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gyildlt, idegen.

S rideg maganyod f4jé érzetében
Gyotorjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatad hiw, az Urnak ellenében.

Nem ugy, ily konnyen nem 16ksz el magadtol,
Mint hitvany eszkdzt, mely felesleges lett. —
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem. / Legyen, amint kivanod.
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Tekints a foldre, Eden fai kozt

E két sudar fat a kell6 kdzépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni.

El Isten szinét6l, megatkozott,

Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. —
Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!

Es tirnak lenni mindenek felett.
Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink,
Es mindezért csupan halat rebegniink
Ahhoz, ki nyijtja mind e kéjeket.

A fiiggés, latom, életelv neked. —
Szomjuzom, Eva, nézd, mi csdbosan

Néz e gylimdlcs rank. / Majd szakitok egyet.

Megallj, megallj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat kertld, keriild,

Mas szellem dvja csabgylimdlcseit,

S halallal hal meg, aki élvezi. —

Amott piroslik a szélégerezd,

Ott enyhe arnyék kinal nytigalommal,
Ragyogé délnek tikkaszté hevében.
Csodas parancs, de ugy latszik, komoly.
Mért szebb e két fa, mint mas; vagy miért
Epp ez tilalmas? / Hat mért kék az ég,
Miért zold a liget — elég, hogy ugy van. —
Kovessiik a szot, j6j utanam, Eva.

Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.
Hah, né! mi ez, nem hallék még hasonlot.
Miként ha ellenséges idegen

Erd tort volna rajtunk. / Reszketek.

Az égi zengzet is elhallgatott.

Itt kebleden, ugy tetszik, hallom azt még.
En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Ad4am.
Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit létre is csak ho vagyad hozott,

Mint — fényarjaban a fejdelmi nap —

A mindenségben arvan hogy ne alljon —
A viz szinére festi 6nmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan

Sajat tiizének halvany masa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

Ne szélj igy, Eva, meg ne szégyenits.

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
Benned szebb létre nem feselne 1étem,
Melyben sajat magam szerethetem?

E lagy enyelgést mért is hallgatom? —
Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamit6 értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.

Hallgasd csak, Adéam, 6h, mondd, érted-é
E kis boho szerelmes énekét?

En a patak zugasat hallgatam,

Es azt talalom, szintén igy dalolt.

Miné csodas dsszhang ez, kedvesem,

E sokszerii sz6 és egy értelem. —

Mit késem ennyit? fel munkara, fel,
Megeskiivém vesztokre, vesznidk kell.

S kétkedve allok mégis djra meg,

Nem kiizdok-¢ hiaba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kézt mint menhely all,
Mely lankadastél 6vja szivoket,

Emelve a bukét: az érzelem.

De mit toprengek. Az nyer, aki mer.

Mit almélkodtok? / Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy percre, hogy csodaljalak.

E mintakép milljészor tjuland meg.

Adam, te félsz? / Téled, hitvany alak?

Ez is jo 6s a biiszke férfinemnek.

Udvoz 1égy, szellem-testvér! / Mondd, ki vagy?
Alulrél jossz-e hozzank, vagy feliilré1?
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Amint tetszik, nalunk ez egyre megy.

Nem tudtam, hogy van ember még kiviiliink.
Hohd! nagyon sok van még, mit te nem tudsz,
S nem is fogsz tudni. Vagy a jambor agg
Azért teremtett volna-¢é porondbél,

Hogy a viligot ossza meg veled?

Te 6t dicséred, 6 téged kitart,
Megmondja, végy ebbdl és félj amattdl,
Ov és vezet, mint gyapjas allatot;

Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.
Hogy eszméljek? —S nem eszmélnék-e hat:
Nem érzem-¢ az aldé napsugart,

A létezésnek édes oromét

Es Istenemnek végtelen kegyét,

Ki engemet t6n e fold istenévé?

Ezt tartja tan az a Kkis féreg is,

Mely a gyiimoélcsot eszi el eldled,

Meg a sas, melly a kis madarra csap.
Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?

Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen eréonek mozzanasa;

S mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. —
Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely 6ntudatlan sziidben dermedez,

Ez nagykoriva tenne, 6nerédre

Bizvan, hogy valassz j6 és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 61ében,

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. —

Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes, onlabunkon allni. —

3. sz melléklet:
A Tragédia mint lirai koltemény (részlet)

(DRAMAI) KOLTEMENY

Lirai szoveg — karének, betétdal és betétvers (pl. sirvers), szerelmi lira,
gondolati lira (Adam és Eva parbeszédeibdl, ill. a filozéfiai, bolcseleti dis-
putak)

Ez az enyém. A nagy vilag helyett

E tér lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a kartevé vadaktol,

Es kényszeritem nékem termeni.

En meg lugost csinalok, éppen ollyat,
Mint az elébbi, s igy kérénk varazsolom
A vesztett Edent. / Vajh, mi nagy szavat
Mondottatok ki. A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,
Melytol minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme né majd sziintelen,
Amig beldle hon lesz és ipar,

Sziiléje minden nagynak és nemesnek,
Es felfaléja 6nnon gyermekének.
Rejtélyeket beszélsz. Igérted a

Tudast, az 6szton kéjérol lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
S mi az eredmény. / Hit nem érzed-e?
Erzem, hogy Isten amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvin a maginyba,
Elhagytam én is. Onmagam levék
Enistenemmé, és amit Kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.
Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villimok ha égnek.
Nekem meg biiszkeségem az csupan,
Hogy a vilagnak anyja én leszek.

Dics6 eszmény, mit e né szive hord,
Megorokitni a blinés nyomort.

Mit is koszonjek néki? puszta létem?

39



40

Hisz ez a 1ét, ha érdemes leszen
Terhére, csak faradsagom gyiimolcse.
A kéjet, amit egy ital viz ad,

Szomjam hevével kell kiérdemelnem,
A csék mézének ara ott vagyon —
Amely nyomin jar — a lehangolasban.
De hogyha a halanak csatja mind

Le is hullt rolam, bar szabad levék
Alkotni sorsom és 1ijbol lerontni,
Tapogatézva, amit tervezék —

Ahhoz segélyed sem kellett talan,
Megbirta volna azt sajat erém.

S te nem mentél meg a sulyos bilinestél,
Mellyel testem por foldéhez csatol.
Erzem, bar nem tudom nevét, mi az,
Talan egy hajszal — annal szégyenebb, —
Mi korlatozza biiszke lelkemet.

Nézd, ugranam, és testem visszahull,
Szemem, fiilem lemond szolgalatarol,
Ha a tavolnak kémlem titkait;

S ha képzetem magasb korokbe von,
Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan
Leszallni ismét a tiprott anyaghoz.
Ezen kotél erésb, mint én vagyok.

Ah, ugy te gyonge szellem vagy igen,
Ha e lathatlan pokhalod, e semmi,

Mit szazezer 1ény észre sem veszen,

S haldja kozt szabadsag érzetével
Fickandozik, mit csak nehany kivalt
Magasb szellem sejt, még dacol veled.
S csakis ez az, mi velem bir dacolni,
Mert szellem, mint én. Vagy tan azt hiszed,
Hogy, mert elrejtve munkal s zajtalan,
Nem is erds? — Ne hidd, homalyban iil,
Mi egy vilagot rendit és teremt,

Mert latasatol megszédiilne a fej.
Csak ember miive csillog és zorog,
Melynek hatara egy arasznyi lét.
Hagyd megtekintnem hat e miikodést

— Egy percre csak, keblem, tudod, erés —,
Mely ram befolyhat, aki enmagamban
Olyan kiilonvalt és egész vagyok.
»Vagyok” — bolond sz6. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.

De nézz koriil és lass szellem-szemekkel. —
Mi aradat buzog fel igy koriilem
Magasba torve szakadatlanul

Hol kétfelé val, s a foldsarkokig

Vihar gyanant rohan. / Az a melegség,
Mely életet visz a jegek honaba.

Hat e két langfolyam, mely zigva fut
Mellettem el, hogy félek, elsodor,

Es mégis érzem éltetd hatasat:

Mi az, mi az? elkabulok belé.

Ez a delej. / Alattam ing a fold.

Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongé anyag 16n,
Ellentallhatlan, melly alak utan tor,
Eletre kiizd. Amarra mint jegec,
Emerre mint riigy. Oh, e ziir kozott
Hova lesz énem zart egyénisége,

Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszkoz gyanant oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban.
Te elkényeztetett gyermek, ki bajt

S gyonyort szerezsz szamomra egyirant,
Nehany marok porra siilyedsz-e csak,
Mig tobbi lényed viz és tiinde lég,

Mely még imént piroslott és oriilt,

S legott voltammal a felhébe gozolt.
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el,
Elégek! — és a vészhozé tiizet

Taléan rejtélyes szellem szitogatja,

Hogy melegedjék hamvadisomon. —

El e latassal, mert megériilok.

Ily harcban allni szaz elem kozott

Az elhagyottsag kinos érzetével,
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Mi szornyii, szornyii! — Oh, miért 16kém el
Magamtél azt a gondviseletet,

Mit 6sztonom sejtett, de nem becsiilt,

S tudasom o6hajt — 6h, de hasztalan.
Ugy-¢, ugy-¢, hasonlot érzek én is.

Ha majd te harcolsz a fenevadakkal,
Vagy én lankadva kertiink apolom,
Koriiltekintek a széles vilagon,

Es égen-foldon nem lesz egy rokon,
Nem egy barat, ki biztasson vagy évjon.
Nem igy volt 4am ez egykor, szebb idében.
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,

Hogy faztok apolé gond s kéz ne’kiil,

S alirendeltség oly sziikségetek:

Idézek én fel Istent szaimotokra,

Ki nyajasabb lesz, mint a zord oreg:

E foldnek szellemét, ismérem ot

Az égi karbdl, szép szerény fiu. —
Jelenjél meg szellem,

Latod, nem birsz velem,

Az 6si tagadas

Hiv, hisz nem merne mas.

Ki vagy te, rém — nem téged hivtalak,
A fold nemtdéje gyonge és szelid.

Mit gyongeiil latal az égi karban,

Az dnkorében végtelen, erds. —

Im, itt vagyok, mert a szellem szavanak
Engednem kelle, Amde megjegyezd,
Hogy folzaklatni s kormanyozni mas.
Ha felveszem sajat képem, leroskadsz,
S eme két féreg itt megsemmisiil.
Mondd hat, hogyan fér biiszke kozeledbe
Az ember, hogyha isteniil fogad?
Elrészletezve vizben, fellegekben,
Ligetben, mindeniitt, hova benéz

Eros vagyakkal és emelt kebellel.

Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,
Nézd, nézd, mi bajosan koszontenek,
Nincs tobbé elhagyottsag, rengeteg,

A boldogsag szallott kozénk velek.

Ok adnak biinkban biztaté szavat,

A kétkedésben jo tanacsokat.

Nem is kérhettek jobb helyiitt tanacsot —
Kik, amint kértek, mar hatarozatok —
Mint épp e kedves tiinde alakoktol,
Kik ugy felelnek, mint kérdésetek szol:
A tiszta szivre mosolyogva néznek,
Ijeszto rémiil a kétségbesonek;

Ok kisérendnek végig szaz alakban,
Szazféleképpen atalvaltozottan,

A fiirkészo bolcesésznek iide arnya

S orokifju sziveknek idealja.

Mit ér, mit ér e jaték csillogasa,
Eléttem mely foly, nem hatok belé. —

S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott. —
Konnyii neked beszélni tiirelemrél,
Elétted egy 6roklét van kitarva,

De én az élet fajabol nem ettem,
Arasznyi lét, mi sietésre int.

Minden, mi él, az egyenlé soka él,

A szazados fa s egynapos rovar.
Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Midén napszamat s vagyait betolté.
Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dorén dssze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allando egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. —
Portested is széthulland igy, igaz,

De sziz alakban ujolag felélsz,

Es nem kell Gjra semmit kezdened:
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Ha vétkezél, fiadban biinhodol,
Koszvényedet 6benne folytatod,

Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliokra lesz tulajdonod.

Ez visszapillantisa az 6regnek.
Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjitok, mi dore a cél,

Mi sulyos a hare, melybe ttatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatél meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas — s e stigar a remény. —
Mért aldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes alomképeit,

Es nem bizod gondjat nagy terveidnek
A rabszolgara, akit az megillet,
Midén mar ugyis a széles vilagon
Minden dicséség, uralom tiéd

S a kéj, mit ember elviselni bir. —
Szaz tartomany bé kincse mond uranak,
Neked nyit kelyhet illatos viraga,

S édes gyiimolcsot csak neked novel.
Ezer holgy keble séhajtoz feléd:

A szé6ke szépség, lankadé szemével,
Finom, gyongéd, mint jatszi tiinemény,
A barna lanyka, liheg6 ajakkal,

Eg6 szemében oriilt szenvedéllyel —
Mind a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy betolté hivatasat,

Ha néhany perced fiiszerezni tudta.
De itt e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,
Mely a valédi nagysaghoz vezet.
Miivészetét a természet csodalja

S évezredekre hirdeti nevem.

Nincs foldindulas, nincs vész, mely ledontse:

Erosebb lett az ember, mint az Isten.
Urt érzek, mondhatatlan tirt.

Maté Zsuzsanna

Madach Luciferjének genealogikus kérdéskorérol

Vajon ki vagy mi az eredeztetd és léteztet oka a Rossznak, a Gonosznak, a
beldle szarmazd emberi nyomortusagoknak? Vajon mi lehet az eredendd for-
rasa? Ha tudnank, taldn semlegesithetnénk? S mi a forrdsa a Jonak, az
erkolesi tisztasagnak, a boldogsagnak, az élet 6romének? Ha tudnank, talan
allandosithatnank? S ha megvaldsithatnank ezt az eszményi Jo allapotot,
vajon minek ellenében és mi mellett ténykednénk? Felépitheté-e a Jo
,,galambok” k6zossége a Rossz ,, héjak” nélkiil? Van-e fény sotétség nélkiil,
boldogsag szenvedés nélkiil, 1étezhet-e Isten a Satan nélkiil, a J6 a Rossz
nélkiil? Eredendéen egyiittes 1étezok? Vagy nem? E monista vagy dualista
elrendezettséget feltételezd kérdéskor tobb ezer éve ujra és Ujra
megismétlddik minden nép kulturajaban és az ezen beliili mitologiai,
vallasos, filozofiai, etikai és miivészi gondolkodasformakban.

frasomban Madéch Imre Az ember tragédidja Luciferjéncek ,, léteztetd-ere-
deztet” kérdéskoréhez fiiznék néhany hermeneutikai megjegyzést,! remélve,
hogy ez az ujrakérdezés tovabbi valaszadasokra késztet. Nem a szerzdi szan-
dék genezise, nem a kiilonbozd, vélt vagy valosnak vélt bibliai, teologiai és
filozoéfiai hagyomanytorténeti forrasok hatasat kivanom feltérképezni, hiszen
minek is ismételni a mar meglévo feltételezések és a kivalo filologiai kutata-
sok és Gsszehasonlitasok targykorét és azok eredményeit.? Kiemelt kérdésko-
rom egyike azoknak az abszolut jellegli filozofiai, majd a keresztény teologia-
ban ¢és dogmatikaban is kialakulé kérdésfeltevéseknek, melyekben Madéach
Imre az addigi valaszkisérleteket szembeallitja egymassal; megoldast, felol-
dast nem ad, és igy — Szegedy-Maszék Mihély szavait idézve — ,,a befogadot
meghagyja a kérdezés nyugtalansagdban”.3 E luciferi , létezteté—eredeztetd”
¢és primordialis — a metafizikus filozéfiai gondolkodéasban elsédlegesen alap-
vet§ — kérdésfeltevés az 1. szinben, az Ur és Lucifer vitajanak egyik polarizalt
szembenallasara épiil: Isten teremtette-e Lucifert vagy eredendden létezd a
Satan Isten mellett? Madach Imre a filozéfiai-bolesészeti koltészet eszkozei-
vel, a Biblia viladgat idézve fogalmaz meg egy hagyomanyos metafizikai kér-
dést, amely minden szisztematikus filozofiai rendszer alapkérdése is: a vilag
lényegét tekintve monista vagy dualista felépitésti? Monista-e, azaz minden
1étez6 visszavezethetd egyetlenegy principiumra, vagy dualista, azaz a 1étezék
mindegyike két, egymassal ellentétes principiumra, mint példaul a valami—
semmi, a jo-rossz, a szellemi—anyagi kettOsségére vezethet6 vissza. E nyitot-
tan, meg-
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vélaszolatlanul hagyott, filozofiai és a kereszténység torténete soran teoldgiai
¢s dogmatikai vonatkozasokkal bird luciferi kérdéskor hermeneutikai értel-
mezése soran egy masik lényegi jellemzgjét kisérlem meg bemutatni a
Tragédia szdvegében: feloldatlan ellentmondéasossagat és az ebbdl szarmazo,
Lucifer alakjat ovezo, abszolut és relativ jellegli kétértelmiiséget mint az
esztétikai hatas egyik alapforrasat.*

Léteztet6-eredeztetd kérdéskor, hermeneutikai szempontbol, azaz ,, gene-
alogia” — mit is jelent ez? A kifejezést, mely gorog-latin eredetii, a biologia
tudomanyabol — ahol szdrmazastant jelent — vette kolcson a human gon-
dolkodés a mult szdzad kdzepén. Ma példaul ez az elnevezés illeti meg a tor-
ténelemtudomany egyik segédtudomanyat, amely a csalad, a nemzetség le-
szarmazasi rendjével foglalkozik.

Napjaink posztmodern szemlélete és ezen beliil a hermeneutika szdmara
Friedrich Nietzsche egyik gondolatrendszere az az dsforras, aki egy 0j filozo-
fiai beszédmdd megteremtése soran e fogalomnak is egy modositott jelentés-
tartalmat teremtett. F. Nietzsche a kartezianus gondolkodassal szembenallva
kétségbe vonja a nyelv, az értelem, a racié és az altaluk szerezhetd és
rogzitett igazsagok, ismeretek végsé megbizhatésagat. A megismerés és a
nyelv egy elkeriilhetetlen hazugsagba vonja az embert, hiszen az, hogy
kijelentéseink és fogalmaink a valdosagnak megfelelnek, azt hiven
reprezentaljak és leképezik: nem igazolhat6, mivel a sz6 és az arra vonatkozo
dolog koztt athidalhatatlan a szakadék.®> Alapveté emberi faji sajatossagként
allitja ezzel szemben a , metaforaalkotas iranti 0’sztb'nt”,6 valamint a
retorizaltsagot mint a nyelv szemantikai 1ényegét. , Mi is tehat az igazsag?
Metafordak, metonimiak, antropomorfizmusok dt- meg dtrendezodo serege,
azaz réoviden: emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha poétikusan,
retorikusan felfokoztak, felékesitettek, és atvitt értelemmel ruhdztak fel, s
amelyek a hosszu hasznalat folytan szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek
tiintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsagok illuziok, amelyekrol elfelejtettiik,
hogy illuzick, metafordk, melyek megkopvin elveszitették érzéki erejiiket.””
Igy az ember a dolgokrol szerezheté ismeretekben és azok nyelvi formaban
rogzitett voltukban végsdé soron mindig csak azt taldlja meg, amit maga tett
bele, vagy a maga szdmara értelmezi azt, amit mésok tettek bele. A valosag
kdoszéara rendet épit az értelemmel bird és megérteni szandékozé ember,
konstrual egy nyelv altal rogzitett és hagyomanyozott vilagot, amirél mégis
tudnia kell, hogy nem maga a valdsag, csupan egy alapvetd csalas, egy nyelvi
formaba bujtatott értelmezett valosag, egy hermeneutikai konstrukcio:
Jrdsaimat dt- meg dtjdria az a meggydzédés, hogy a vilig értéke
interpretdcionk fiiggvénye, hogy az eddigi interpretaciok perspektivikus
becslések, melyek révén életben maradunk. (...) A vilag, ahogy reank vonat-
ko-
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zik, hamis, vagyis nem ténydlladék, hanem megfigyelések sovany dsszességeé-
nek lekerekitése és kigondoldsa (...), mely sohasem kozelit az igazsaghoz, mi-
vel — pigazsdg« nem létezik.”® A nyelv mindent atfogd retoricitésa és konst-
rudld értelmezése csupan az ember vilag feletti hatalomakardsanak egy
formaja, egy folyamatos levése.® Igy az ember életét sziikségszeriien
megalapozza egy univerzalis, nyelvi formaba bujtatott hermészi tevékenység.
Emellett sziikségiink van arra is, hogy magat ezt a hermészi tevékenységet
hermeneutikus moédon megértsiik. Egy mai interpretdld, Bokay Antal
Osszefoglald gondolatat idézve: ,,Ez a hermeneutika — éppen azért, mert
maga az élet hermeneutikai-retorikai — metahermeneutika, egy
hermeneutikarol szolo hermeneutika, azaz Nietzsche terminusaval: genealo-
gia. (...) A genealogia nem az eredet kutatdisa, hanem azon értékek,
iranyulasok felfejtése, amelyek egy meghatarozott eredethez hozzajarultak.
Leegyszeriisitve: a genealogia nem valami hozzam képest objektiv megértése,
magyarazata, hanem valasz arra, hogy ram vetitve, hozzam viszonyitva mi-
lyen életvonatkozasok, értékek lettek az elemzett jelenségben keletkezésekor
elrejtve.”10 gy a genealogikus irodalmi kutatas , kiilonbozé jelenségek
kritikai  ujraolvasasat és ujrainterpretaciojat jelenti az eredetiiknél
felfedezhetS értékek perspektivajabol”.'! Madach Imre miivének luciferi
problematikajat ebbdl a genealogikus nézépontbol kisérlem meg értelmezni,
a Rossz principiuménak eredeztetésébe rejtett szubjektiv hermeneutikai in-
terpretaciom feldl.

A Rossz forrasarél és természetérdl szamtalan eredetmitosz és vallas be-
szamol. A dualitasra épiilé mitologiai és vallasi rendszerekben a Rossz prin-
cipiumanak valamely megtestiilése a Féisten negativ tulajdonsagokkal felru-
hazott, hatalmaban egyenrangt ellentétparja. Kett6jitk 6rokos harca mozgatja
a vilagot. Az irani, mezopotamiai és egyiptomi mitoszokkal, vallasokkal
érintkez6, majdnem masfél évezred alatt rogzitédott majd kanonizalt Biblia
ordog-képe tobb jellemzdjét is atvette e kiilonbozoképpen megjelenitett
negativ principiumnak: az 6rdég mint negativ demiurgosz; az also, a foldi, az
anyagi vilag, a s6tétség ura; a kdosz fenntartoja a rend ellenében.!? Annak a
lénynek, amit a kereszténység ordogként ismer, egyik legdsibb abrazolasa
egy mezopotamiai dombormii, melyen Nergal isten lathato szarvakkal,
kigyokkal és az alvilag haromfejii ebével.

Hogy az ember, az emberiség kikiiszobolhesse vilagabol a Rosszat, ahhoz
mindenkor tudnia vagy legalabbis keresnie kellett a Rossz 1éteztetd okat, ab-
ban a reményben, hogy ennek vélt megtalalasaval valamiképpen semlegesitse
azt. E valaszkeresés sokféleségét, ugyanakkor monista vagy dualista alaptipu-
sat is illusztralva idézném Hankiss Elemér osszefoglalasat A mitoszok és a
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Rossz eredete cimil irasabol. E szerint a Rossz forrdsa egyarant lehet ,, Isten-
nek az ember dltal fol nem foghato, meg nem érthetd, csak alazattal elfogad-
hato végtelen hatalma és bolcsessége is, mint példaul a korai judaizmusban,
a Job-legendakorben, vagy késobb a kalvinista teologiaban. Lehet a ROSSZ
forrasa a véletlen is, s itt megint csak a gorég mitoszokra utalok, de lehet
maga a lét is: lehet a lét eleve és alapjaban véve rossz, mint a kiilonbozé
pesszimisztikus szinezetii mitologiakban és vallasokban; lehet a ROSSZ
forrasa a lét eredendd kettéosztottsaga jora és rosszra, fényre és sotétségre,
mint példaul a manicheista felfogasban, a késdi judaizmusban vagy a
keresztény vilagkép dagostoni megfogalmazasaban, de lehet a ROSSZ forrasa
az eredendden egységes lét késobbi kettéhasaddsa, mint példaul a hinduista,
buddhista vagy gnosztikus vilagfelfogasban. S lehet a ROSSZ forrdsa maga
az ember is: az ember engedetlensége, gyengesége vagy tudatlansaga, mint a
Judaizmusban, kereszténységben, buddhizmusban és még szamos mas vallas-
ban. Es vannak olyan mitolégidk és gondolatrendszerek, amelyek szerint a
ROSSZ valdjaban nem is létezik, mert a ROSSZ nem mas mint a lét hianya,
mint Plotinosznal, vagy Isten hidanya mint az egyes sztoikusoknal, vagy csak
esetlegesség, mint a tomista skolasztika megfogalmdzdsdban. '3

A fentebbi idézet egyes utalasaibodl is lathato, hogy a Biblia szvegének ér-
telmezéseire épiild kiilonbozd teoldgiai — az dgostoni, tomista, kalvinista —
rendszerek is eltéréen fogalmaztak meg ezt az eredetet, illetve a keresztény val-
las kiilonbozo torténeti korszakai és irdnyzatai is masképpen vélekedtek errél a
kérdésrdl. Természetesen — a teljesség igénye nélkill — mégis érdemes egy mai
olvasatban néhany konkrétumot felidézni arra vonatkozoéan, mi is az oka Luci-
fer illetve a Satan 1éteztetettségét korbevevd homalyossagnak. Az okkereséshez
—nem véletleniil — egy, a torténeti teoldgiai aramlatok nézeteit is egybevetd,
mai dogmatikat, Dr. Eléd Istvan Katolikus dogmatikajat valasztottam:

— Az angyalok teremtésérol, jokrol és rosszakrol egyarant ,,sehol sem
beszél a Szentiras, teremtettségiiket is csak egy helyiitt emliti (Kol 1,16).
Altalaban gy veszi az angyalokat, mint a valldsi hagyomdnybdl ismert
Iényeket, akik Isten gondvisel§ akaratinak végrehajtéi”.'* (Megjegyzem: ma
kétségbevonhatatlan katolikus dogmatikai hittétel, hogy az angyalok, jok és
rosszak egyarant, Isten teremtményei. ')

— ,, Az angyalok probara tételérdl kifejezetten nincs szo a Szentirasban
(...) sem a proba mikéntjérdl és targyarol (...) Hittétel, hogy a gonosz szelle-
meket Isten jonak teremtette, de ok sajat magatartasuk kévetkeztében gono-
szakka lettek (...) Abbol, hogy vétkeztek, logikusan kévetkezik, hogy
probanak voltak alavetve, és nem alltik meg a probat. Miben allt a proba?
Mikor volt?

Mennyien vétkeztek? Nem talalunk olyan adatokat a kinyilatkoztatasban,
ame-
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lyekbol kovetkeztetni tudnank az ilyen kérdésekre adhato valaszokra. Igen
nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy biiniik lényege a kevélység volt. A
Szentiras ugyanis altalanos elvként vallja, hogy minden biin kezdete a
kevélyseg (Sir 10, 15; vé. To. 4,13; 1 Tim 3,6; Lk 10, 18). Erre enged
koévetkeztetni, hogy a Jelenések konyve szerint »Mihaly és angyalai«
taszitottak le a satant és angyalait; a Mikhdel név pedig ezt jelenti: »Ki
olyan mint Isten?« Ez ugy hangzik, mint egy példatlan aranyu szellemi harc
csatakialltasa. Ide veheté meég, hogy a kisérto az Ossziiloknek Istenhez valo
hasonlatossagot igért (Ter 3,5), Jézust pedig arra akarta ravenni, hogy ot
imadja (Mt 4,9); sét az is, hogy a vilig végén az antikrisztus Isten
templomadba iil, és ugy mutatia magat, mintha Isten volna (2 Tesz 2,4). A
szentatyak szivesen emlegetik, hogy az Isten elleni vétkek mélyén az a jelszo
hizédik meg, amit Jeremids vet szemére istentelen kortarsainak: »Nem
szolgalokl« (Jer 2,20) (...) Lehetséges, hogy a bukdskor az angyalok feje, a
wtagadas 6si szelleme«, a satan volt, akit »e vilag fejedelme« néven emleget a
Biblia (vé. Lk 4,5-8), és akit a szentatyak Iz 14,12 tipusos értelmezése
alapjan Lucifer-nek, hajnalcsillagnak neveznek. 10

Tehat a Rossz léteztet6-eredeztetd kérdését a Bibliaban is homalyossag
veszi koriil. Ez a hermeneutikai homaly az egyik oka annak, hogy a Satan te-
remtettsége és természete koriil zajlo teologiai és dogmatikai vita szinte a ke-
reszténység sziiletésével egyideji. Ugyanakkor Madach Imre koraban igen
hangsulyosan vet6dott fel — s6t napjainkig is hat — a kiilonbozd keresztényi
vallasos irdnyzatokhoz kotott luciferi kérdéskor; igaz, ma mar mas hangsul-
lyal, de 1ényegében mégis ugyanarrél az eredezteté problémardl van sz6.!7 A
XVIIL szézad végén és a XIX. szazad elején az egyik katolikus kontra protes-
tans teologiai és dogmatikai vita igen élesen, a kereszténység monoteizmusat
is megkérddjelezd értelmezésben tette fel ezt a kérdést. A Biblia homalyossa-
ga nyoman és az drdogben valo6 hit XVIIIL. szazadig tartd kegyetlenkedéseinek
kovetkezményeképpen!® a protestans teologusok felléptek a Satanban vald
hit talzott emberi mesterkedései ellen. E hosszl folyamat eredményeképpen a
XIX. szdzad elejétdl, Schleiermacher révén vetddott fel a kovetkezd teoldgiai
problémakdr: ,, az abszolut gonosz személyes 6rdog nem is létezhet, mivel ha
személy, akkor teremtett lény, az isten alkotdsa, ezért tehdat nem is lehet ab-
szolut rossz. Ha viszont azt feltételezik, hogy abszolut gonosz lény létezik,
akkor annak éppugy orokkévalonak kell lennie, mint amilyen az abszolut jo
isten;, ebben az esetben mar letérnek a monoteizmus alapjarol, és a
dualizmushoz jutnak el. "'

Szegedy-Maszak Mihallyal egyetértve, elsésorban e filozofiai, teologiai és
egyben dogmatikai problémakor ellentételezettsége, a vilag lényegét monista
vagy dualista alapon magyarazo primordialis-metafizikus kérdésfeltevés az
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alapja Madéch Tragédidjanak elsé szinében megfogalmazodo, az Ur és Lucifer
kozotti vitanak: ,, Az Ur azt hirdeti, hogy rajta kiviil eleinte senki és semmi nem
létezett, Lucifer viszont azt allitja, hogy 6 is létezett kezdettdl fogva (...) A Tra-
gédia viszont ebben a tekintetben sem egyértelmii: bizonytalansagban hagyja
olvasdjat afelol, hogy a dualizmus metafizikailag kezdo tény-e, vagy pedig mo-
nizmus-e a vilag lényege (...) 20 Az Ur és Lucifer kozotti vita fentebbi monista-
dualista targykoréhez szorosan kapcsolodik a hatalom kérdése. Elsdsorban er-
161 az oldalérél értelmezédott a Madach-szakirodalomban az Ur mindenhatosa-
ganak ellenszegiil6 Lucifer, aki a fennallé isteni rend elleni ldzadas megtestesi-
tdje, a kétkedés, a hideg racionalités szelleme.?! Az Ur és Lucifer kozotti vita
mésik alapveté targya: tokéletes-e az isteni teremtés vagy sem? Az Ur szerint
igen, Lucifer azonban ellentmond, szerinte ,, hidnyzik az ésszhangzo értelem”,
a teremtett vilag csupan ,,Jaték, melyen gyermeksziv heviilhet”, s az emberek
,,miikedveld”, tokéletlen teremtvények. igy Lucifer célja, hogy az Ur ellensége-
ként az ember-isten viszony €s a teremtés harmoniajat szétztizza, bebizonyitva
ezzel az isteni teremtés tokéletlenségét. Lathatod, hogy az elsé szinben megfo-
galmazodo vita tobb, egymassal Osszefliggd targykorre épiil, melyeknek filozo-
fiai alapkérdése a monizmus illetve a dualizmus tételezettsége.

Isten szavai és az 6t dicsérd angyalok minden 1étez6, azaz maganak Luci-
fernek is az isteni teremtettségét allitjak: ez lenne a teoldgiai és dogmatikai
vita egyik éllitasa a tételes katolikus kereszténység monoteizmusa oldalarol,
illetve a monizmus allitdsa a filozofia oldalar6l. Elpusztithatna Lucifert, de
nem teszi, hanem miikodéséhez mintegy engedélyt, s6t eszkozt is ad, az Eden
két fajat. Végsé soron ez az isteni dontés, ebben a formaban egy
monoteizmusba ¢s monizmusba bujtatott ,, késleltetett dualizmus ”-ként is ér-
telmezhetd. Sét, Szegedy-Maszik Mihély szerint,2? ez egy utdlagos korrekci-
oként is interpretalhatd, mely kozvetve a teremtés tokéletlenségének bizonyi-
tasat is jelentheti.

Lucifer azt allitja Istennel szemben a filozofiai ¢és a teologiai dualizmus
nézépontjabol, hogy Isten és Lucifer, a Valami és a Semmi, 4llitas és tagadas,
teremtés €s annak megkérddjelezése, végsdsoron a Jo és a Rossz bipolaritasa
mindoroktdl fogva csak egytitt 1étezhetnek. ,, De mindoréktdl fogva élek én.”
— mondja —, mivel e kettds fogalmak és valosagtartamuk csak a mésiktol vald
kolesonos, korrelacios viszonyukban tételezhetdek. Lucifer érvelése a kovet-
kezd bipolaritasokra épit: a teremtés el6tti isteni eszme, a Valami, a 1ét, a
1étezés nélkiili tirességnek isteni érzete mar maganak Lucifernek az eredendd
1étét bizonyitja, igy maga az isteni teremtés szandéka, az isteni érzet sem
johetett volna 1étre e ,,gdt”, ezen ,,7ir”’, ¢ Semmi nélkiil, melynek Lucifer ,,a
neve”. A teremtés szandéka, a vilag 1étrejétte tehat mar Lucifert feltételezi,
és maga a Teremtés aktusa is, hiszen az isteni teremtés (isteni) eszme,
szellem és (az or-
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dogi teret jelentd) anyag kett6sségében jott 1étre, magaban hordozva a mind-
ebbdl szarmazo, egymassal korrelacids viszonyban 1évé bipolaritasokat mint
hodolat-biralat, teremtés—tagadas, gydzelem—bukas, bukas—felkelés, élet—ha-
1al, boldogsag—lehangolas, fény—arnyék, kétség-remény. Lucifer tehat nem
csupan ellentmond, tagad, hanem 6nmagat Istennel egyenrangi, autonom
transzcendens 1ényként hatarozza meg. Végsésoron a transzcendens és a me-
tafizikai vilag eredendd és sziikségszerti dualizmusat allitja akkor is, mikor
O6nmagat az isteni gy6zelemmel szembeni 6rok ,, vesztesként”, ,,de uj erével”
felkeloként, egy ,, sziintelen” bukasra itélt negativ principiumként lattatja.

Lucifer/Satan isteni teremtettségének vagy eredendé 1étezésének
teologiai vitdjat, a vilag lényegének egy illetve kettd principiumbdl
eredeztethetd  filozofiai, metafizikus alapkérdését Madach Imre
megoldatlanul hagyja, csupan a két ellentétes érvrendszert formalja dramai
koltészetté az elsé szinben. Nyitva marad e 1étezteté-eredeztetd kérdés a
Tragédia egészében is, hiszen a mii végén csak annyit tudunk meg, hogy
Lucifer végzete, bukasa ismét beteljesedett, de hogy Istennel egyiitt teremt6
vagy Isten altal teremtett Luciferr6l van-e szo, erre nem kapunk
egyértelmiinek nevezheté valaszt. 23

Miért e nyitottsag? Ha a befogadd e nyitottsagbol eredd kétértelmiiséget
konkretizalnd, az enigmat, a titkot megsziintetné — vagy netdn maga a szerzo,
Madach Imre valamilyen megoldasat sugalmazta volna miivében, akkor 1é-
nyegesen kisebbedne a mil esztétikai és tragikai hatasfoka, Lucifer és Addam
alakjanak mélysége. Mit is jelent ez? Ha a dualizmus oldalarél Lucifer egyér-
telmtien és kizarélagosan mint az abszolut gonosz tételezddne, aki 6rok, vég-
telen, léte feltételhez nem kotott, aki Istennel egyiitt teremtette a vilagot és
akinek végzete, hogy negativ principiumként az Ur elleni kiizdelemben, a J6
és a Rossz, a Valami és a Semmi, az allitas és a tagadas dualitasaban bukjék
,,sztintelen””: akkor itt valoban csak ,, Lucifer komédidjarél” lenne sz6, mas-
részt Adamot és Evat csupan egy komédia becsapott, hiszékeny és ,, vétlen” il-
dozataiként lathatndnk magunk el6tt, akik csupan sziikségszeri elszenveddi a
Rossz d&rmanykodésainak. Ha a monizmus és a tételes monoteizmus oldalarol
egyértelmtien feltételeznénk, hogy a vilag egylényegii, hogy Isten teremtette
Lucifert, tehat egy olyan relativ gonoszrél van szo, akinek 1éte feltételes és
viszonylagos, akinek ténykedése Isten altal engedélyezett, barmikor korlatoz-
hato és megsziintethetd, s6t e relativ, viszonylagos gonosz tevékenysége Isten
végtelen bolcsességének tantsaga, hiszen a relativ Gonosz csupan az abszolut
Jo eszkdze az ember folytonos tokéletesedésének Utjan; nos, ha csak innen
nézziik Lucifert, akkor alakjat hierarchikusan eleve kisebbitjiik; az Ur elleni
csata még el sem kezd6dott, maris nem méltd vetélytarsként negligaltuk, és
igy Adam biinbeesése és annak kovetkezményei ismét veszitenének tragikai
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jelentdségiikbdl, hiszen eleve adottként tételezhetd az isteni gydzelemmel és
megbocsatassal jar6 boldog vég.

Azonban tudjuk, hogy e kérdés megvalaszolatlanul maradt és marad a
Tragédidban, igy sem Lucifer alakja, sem Addm tragikuma nem veszitett je-
lent6ségébdl és tobbértelmiiségébdl. A léteztetd-eredeztetd kérdés nyitottsaga
egyben lehetévé tette, hogy Madach Imre ugy formalja meg Lucifer alakjat,
hogy abban két, egymast kizar6, mind az abszolat, mind a relativ gonoszra
jellemzé — fentebb ismertetett — tulajdonsagok helyet kapjanak. Lucifer
kettés polust eredeztetése, ezen alapuld ellentételez6dd jellemvonasai és
magatartasa két végletes oldalon ragadhatdé meg. S e két — a lehetséges
dualista eredeten alapulé — abszolut és a — lehetséges monista eredeten
alapulo — relativ tulajdonsagcsoportnak a befogad6 tudataban valo folytonos
egymasbajatszasa az, ami alakjanak mélységet ad, amely Gjabb és Gjabb
értelmezésekre  kényszerit, és a befogadéi tudat vibrald-oszcillalo
polemikussaga révén az esztétikai hatds alapforrasaként jelolheté meg.2* Ugy
vélem, hogy Lucifer kettés természetli, egyszerre abszolut ¢és relativ
jellemzokkel bir, melynek oka Iéteztetdé ¢&s eredeztetd kérdésének
eldontetlensége.

Lucifer abszolit mivoltara utal korkords 1étértelmezése és vilagszemléle-
te, mely sajat 1éthelyzetén alapul. Lucifer abszolut lényként Istennel egyen-
rang(inak véli magat. Végcélja, hogy Addmot a végsé kétségbeesésbe hajszol-
ja, s bebizonyitsa Isten alkotasanak, a teremtett vilagnak a tokéletlenségét.
Abszolit voltaban, negativ principiumként a neki juttatott szerep e vilagban
csak korkorosen értelmezhetd: az isteni gydzelemmel szemben felkel Gj erd
0rokos harcosaként, az isteni allitassal szembeni tagadas mindig megajuld
erejeként és a gy6zovel szembeni, végzetszerli elbukoként, hiszen kett6jiik
mindig megujuld, végtelen kiizdelme a dualista 1ényegii vilag mozgatoja. Lu-
cifer sajat 1éthelyzetébdl tekint a teremtett vilagra is, nem lat és nem lattathat
fejlédést az emberi torténelemben, szerinte egy 6rokos korforgas az emberi
1ét. Abszolut voltaban végletesen szembenall az Urral és az éssziilékkel. 2

Lucifer relativ, viszonylagos volta a monizmus ¢és a tételes monoteizmus
oldalardl azt jelenti, hogy léte és tevékenysége Isten altal korlatozott, sét
relativ Rosszként nem mdas — ahogy fentebb erre mar utaltam —, mint az
abszolut Jé, Isten eszkoze. Igy, Addmot a tokéletesedés folyamataban segitd
Iényként is értelmezhetd. Szegedy-Maszak Mihaly megfigyelését idézem
ennek bizonyitasaként: ,, A torténeti szinek Lucifer igazat tamasztjak ald, s
igy magdtol értetédik, hogy Addm nem tud nevetni rajtuk, de érdemes
felfigyelni rd, hogy Lucifer nevetése is tobbnyire kelletlen (...) Lucifer mindig
elére latia Adam  kudarcdt, de annak tényleges bekovetkezését
megelégedettség helyett fanyarul veszi tudomdsul.”*® Abszolit gonoszként
megelégedett lenne; relativ gonosz-
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ként csupan fanyarul veszi tudomasul Addm kudarcait, hiszen viszonylagos
Rossz mivoltaban az emberi tokéletesedés Isten altal 1éteztetett, segitd eszko-
zeként is felfoghat. Relativ voltaban ,, Lucifer mar-mar az embertdl végtelen
tavol tartézkodsé Ur humanizdlt eszkozévé valik. %’

Lucifer abszolut és relativ kettdsségével hozhatd parhuzamba az is, hogy
az ember 1étét és kiizdelmét alapvetden irdnikusan fogja fel, de ebbdl az iro-
niabél nem hidnyzik a megértést jelz$ patosz és a tragikum arnyalata sem.®
Hasonldan e kettdsség feldl értelmezhetd az is, hogy ,,a torténeti szinek
sordn egyre kizelebb keriilnek egymdshoz. Mig kordbban Addmnak meg kell
szenvednie annak belatasaért, amit Lucifer elore tudott, addig az utolso
Jelenetekben mar mindketten nézok, wjorészt csak iitemkiilonbség all fonn
kozottiik a felismerésbenc, s ez az eltérés egyre csokken” 2

Lucifer abszolut és relativ tulajdonsagainak egymasbajatszasa, genealogi-
kussadganak monista vagy dualista jellege, amely szembenallé metafizikus vi-
lagmagyarazatokat rejt magéba; és mindezek nyitottsaga, feloldatlansaga és
egyben lehetségessége — két olyan egymast kizar6 elempar, amelynek éles el-
lentétessége ,, feszitést”, ,, fesziiltséget ” eredményez a befogadd tudatdban. Az
egymast kizard polusok — abszolut-relativ, dualista-monista — mint lehetdsé-
gek kozotti dllando fesziiltségre, vibralasra vezethetd vissza a Lucifer alakjat
ovez6, méig é16, elsGsorban intellektualis élményt adé esztétikai hatas.30
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Jegyzetek

A hermeneutikai megértés egyik axiomatikus kiindulépontja, hogy a
,,mens auctoris” — a szerz6 szandéka — nem lehet egyediili ¢és
kizarélagos mércéje a miialkotds jelentésének. Egy mialkotas
megértésének torténeti folyamatdban minden egyes értelmezéi
szubjektiv hozzaallas egy mas és egy ujabb, az idében folytonosan
megujuld interpretaciot jelent. Ezek az egyedi, temporalis természetii
megértések, éppen az abszolit megérthet6ség és értelmezhetdség
elérhetetlenségének tudataval, folytonosan éltetik a miivet, magat.
(Hans-Georg GADAMER: Igazsag és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Bp., Gondolat, 1984. 13.)

Ebbdl a hermeneutikai, a mitialkotast ,, léthen tarto” nézépontbol ko-
zeliteném meg Madach Luciferjének 1étezteto kérdéskorét. Hermene-
utikai szimbolumként és egyfajta ,, szemantikai egység”-ként a miial-
kotasbol kiemelve egy ,, miialkotason tuli kontextusba”, a ,, hagyo-
many szovegenek” egyes formdiba, pontosabban a szisztematikus fi-
lozofiai gondolkodas metafizikai alapformaiba és az erre épiil6 teolo-
giai vitdk kontextusaba helyezem. Fabiny Tibor 6sszefoglalasat idéz-
ve — a ,,hagyomany szévegeének tekinthetiink minden olyan verbalis
vagy vizualis dokumentumot, amely magaban hordja az emberi nem
létkérdéseire — mint megfejtendé végsé titokra (enigmara, hierogli-
fara) — kindlt valaszt. Szakrdlis iratok (mint a Biblia), az arché (ere-
det) és a telos (végcél) kérdései kiré szervezddd mitologia, a felhal-
mozodott emberi bélcselet és miivészet, vagy a létértelmezést vizuali-
san is megjelenits ikonografia képezik ezt a hagyomdnyt. Az emlitett
szemantikai egységeket — immdron a hagyomany kontextusatol feltol-
totten — visszahelyezziik a miibe. E miivelet eredményekeént a mii »szo-
vete« vagy wfatyla« mogott meglathatjuk annak mélyebb jelentését: a
hagyomany altal hordozott valosag-titkot.” (FABINY Tibor: A herme-
neutika tudomanya és miivészete. In. A hermeneutika elmélete. I. rész.
Szoveggylijtemény, Szeged, 1987.)

Egy rovid megjegyzés erejéig sziikségesnek vélem a hermeneutikai,
pontosabban a ricoeur-i szimbdlumfelfogast elkiiloniteni a hagyoma-
nyosnak mondhatd irodalomelméleti szoképértelmezést6l. Ennek 1¢-
nyege, hogy a hermeneutikai szimbolum ,,jelentése nem benne van,
hanem rajta kiviil, amelyet gondolati uton kell megkeresni”,
mégpedig egy mitosz-, vallas-, eszme- vagy miivészettorténeti, kultur-
szemantikai Osszehasonlitas ¢és interpretalas soran. (V. 6.: Paul
RICOEUR: 4
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nyelvrél, a szimbolumrol és az interpretdaciordl. In: A hermeneutika
elmélete. 1. rész. Szoveggylijtemény. Szeged, 1987. 179-199.)

V. 6.: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Addm és Ahasvérus. Az ember
trageédiaja forditasaihoz és értelmezéseihez. Bp., 1947.; MORVAY
Gy6z6: Lucifer. Bp., 1886.; EISEMANN Gyorgy: Keresztutak és labi-
rintusok. Bp., Tankonyvkiado, 1991.; TOTH Péter: Olam. (Az ember
tragédiaja és a Biblia). In. V. Madach Szimpozium. Balassagyarmat—
Sziigy, 1997. 22-72.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Térténelemértelmezés és szerkezet Az em-
Karoly. Akadémiai, Bp., 1978. 159.

V. 6.: HORVATH Karoly: Az ember tragédidaja mint emberiség-kélte-
meény. In: Madach-tanulmanyok. Szerkesztette: Horvath Kéroly. Aka-
démiai, Bp., 1978. 28.

Témam szempontjabol természetesen tobb ezer oldalon lehetne tar-
gyalni Lucifer/Satdn mint a Rossz, a Gonosz szimbolumanak kultar-
torténeti folyamatat, hagyomanyozodasat. El6szor e folyamatnak azon
valtozast gerjesztd pontjai keltették fel érdeklddésemet, amelyekben e
szimbolumnak és meghatarozo attribitumainak jelentésbeli elmozdu-
lasai figyelhetéek meg a korabbi, hagyoméanyos elemekkel szemben.
Remélem, hogy a jovében lehetéségem lesz Maddach Luciferjét mint a
,,Gonosz, a Rossz szimbolumat” az etikai gondolkodas és az ,, ordigi-
rodalom” torténetileg valtozo kontextusa feldl is értelmezni.

Jelen irasomban mindenekel6tt e szimbolum eredetének, genealdgia-
janak a problémaja az, amely elséként és alapvetden 6si, primordialis
kérdésként felmeriilt, mind a Tragédidban, mind a kulttrtorténeti ha-
gyomany folyamataban.

BOKAY Antal: A Posztmodern szellemi osforrasai. In. Bokay Antal:
Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Osiris, Bp.,
1997. 264-267.

Bokay Antal idézi Nietzschét, id. mli 267. V. 6.: F. NIETZSCHE: 4
nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. Athenaeum,
1992/3. 12.

Uo. 267. V. 6.: Uo. 7.

F. NIETZSCHE: Az értékek atértékelése. Holnap, Bp., 1994. 90-91.

Uo. 78-81.

BOKAY Antal: 4 posztmodern szellemi ésforrasai. In. id. mii 269.

Uo.
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A kereszténység korai szakaszaban csak allat abrazolasa ismert — ki-
gyoként, sarkanyként, békaként, denevérként stb. — késobb ,, keverék-
lényszerii”, emberi és allatformaju elemekkel 4&brazoltak -
szarvakkal, karmos vagy patds végtagokkal, denevérszarnyakkal,
bojtos allatfarokkal, tobbnyire fekete szinli, széros testtel. V. 0.
HoppAL  Mihaly-JANKOVICS ~ Marcell-NAGY  Andras—SZEMADAM
Gyorgy: Jelképtar. Helikon Kiadd, Bp., 1997. 170-171.
HANkiss Elemér: 4 mitoszok és a Rossz eredete. In. Hankiss Elemér:
Az irodalmi mii mint komplex modell. Magvetd, Bp., 1985. 328.
Dr. ELOD Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1983. 116.
Uo. 120.
Uo. 127-128.
Napjainkban az  , angyaltan”  mitosztalanitdsdnak teoldgiai
folyamataban néhany mai egzegéta (Duquoc, Chr.; Haag, H.;
Limbeck, M.) azt allitja, hogy a Biblia mitosztalanitasa egyben a
Satan 1étezésébe vetett hit elvetését is jelenti. V. 6.: Dr. ELOD Istvan:
Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983. 126.)
., Ismeretes, milyen pusztitasokat okozott az ordégben valo hit a bo-
szorkanyperek révén mind a katolikus, mind protestans vidéken. Gla-
rusban 1782-ben is folyt boszorkanyper. E sétét babondk ellen elo-
szor a jezsuita Spee lépett fel 1681-ben, majd Bekker holland
prédikator 1691-ben, és a felvilagosult Thomasius 1701-ben.” In.
Helmuth von GLASENAPP: Az ot vildgvallas. Gondolat, Bp., 1984.
296.
Uo.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: id. md, 143.
V. 6.: MEZEI Jozsef: Madach. Az élet értelme. Monografia. Magvetd,
Bp., 1977. 101-103.
LAz UR

Csak hodolat illet meg, nem biralat.
LUCIFER

Nem adhatok mast, csak mi lényegem.

Az angyalokra mutatatva

Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 8k dicsérjenek.

Te sziilted Sket, mint arnyat a fény,

De mindoroktol fogva élek én.
Az Ur

Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,

Hol volt kordd, hol volt erdd elobb?

>

LUCIFER
Ezt t6led szinttigy kérdhetem.
Az Ur
En végtelen 1d6t6] tervezem,
S mar bennem éIt, mi mostan létestilt.
LUCIFER
S nem érzéd-e eszméid kozt az iirt,
Mely minden létnek gatjaul vala
S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,
Ki a tagadas 6si szelleme. —
Gyo6ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 1j erével felkeljek megint.
Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény. —
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,
S ki igy 6smérlek, még hodoljak-e?
Az Ur
Hah, partos szellem! el eldlem, el,
Megsemmisithetnélek, de nem teszem,
Szédmiizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gytlolt, idegen.
S rideg magéanyod f4j06 érzetében
Gyotorjon a végtelen gondolat:
Hogy hasztalan rdzod porlancodat,
Csatad hit, az Urnak ellenében.
LUCIFER
Nem ugy, ily konnyen nem 16ksz el magadtol,
Mint hitvany eszkdzt, mely felesleges lett. —
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.
Az UR giinnyal
Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, Eden fai kozt
E két sudar fat a kell6 kdzépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.
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23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.

58

LUCIFER

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,

S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni. (Indul.)”
V. 6.:,,4 Tragédia pedig még arra is alapot ad, hogy a benne megjele-
nitett Teremtést az Ur kudarcaként fogjuk fel. [...] El6szor azért, mert
hamarosan kideriil, hogy a Teremtés munkdjat nem egyediil végezte el.
[...] Az Ur két fit ad neki, de el6bb megdtkozza Gket, s ez annyit jelent,
hogy tobbszoros fogadkozasa ellenére utolagos modositast kell vég-
rehajtania a Teremtésen.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly: id. mii: 144.
Megjegyezném Szegedy-Maszdk Mihdly filologiai kutatdsai nyoman,
hogy a Madach-kutatasban mar sokszor leirtdk és bizonyitottak, hogy
a Tragédia Istene ellentmond a tételes, monoteista kereszténység dog-
matikdjanak és Isten-felfogasanak, sét tobb esetben vallastalansaggal
vadoltak Madachot. V. 6.: SZEGEDY-MASzZAK Mihaly: id. mi 138-9.
és 141.
V. 6.: HANKISS ELEMER: 4 miialkotas mint komplex modell. Magvetd,
Bp., 228-248.
A szakirodalom e luciferi korkords, pozitivista ihletettségli
1étértelmezést az Adam altal képviselt romantikus haladas-eszmével
allitja szembe.
V. 6.: BoDOR Aladar: Az ember tragédiaja mint az egyén tragédidja.
Bp., 1905. 9. Idézi: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: id. mii 136.
Uo. 138.
Uo. 141.
Uo. 138.
Uo.
V. 6.: HANKISS Elemér: id. mii: 497., 574., 594-595.

Cserjés Katalin

Megjegyzések a Tragédia Ur-jelenetéhez
(Kiindulas a szorosan vett szovegb6l)

E problémagazdag és lezaratlan, a kérdéseket feltevo, de azokat nem mindig
megvalaszolé mii ,.eretnek” gondolatokra inditja az elemz6t. Ezt tapasztaltam
egyetemi Ordimon is, amikor Madach miivével foglalkoztunk. A Tragédianak
igen sokféle olvasata létezik, talan jogosult ezekhez még egyet, egy szigoruan
a szovegelemzésbdl kiindulot hozzatenni.

S hogy miért éppen az Ur-szint valasztottam? Elfogult vagyok! Nem egy-
forman kedvelem a Tragédia egészét. S6t, néhol nem is kedvelem; néhol hi-
békat vélek talalni, néhol megmosolyognivalokat... Az Ur jelenete szimomra
a legkoncentraltabb, a legOsszetettebb, legmetafizikusabb és a
legfajdalmasabb a Tragédia szinei koziil. S a ,kiizdés” hires programja is itt
vetddik fel a miiben leghatarozottabban.

(Tanéraimon is azt tapasztaltam, hogy érdekes feladat igy, egy szeleten at
vizsgalni a miiegészet. Néhany éve felvételi feladatként is kaptak ilyent a je-
16ltek: kiragadva a szovegbdl egy kisebb egység, s azon at kell bemutatni a
mii alapproblémait. Az Ur-jelenet erre a fajta figyelmi munkaéra is igen alkal-
mas.)

Nézziik elészor is az Ur-jelenet kapcsolatat az el6z6 szinhez! A Tragédia
szerkezetének egyik meghatdrozo eleme az, hogy Adam az adott szin végén
kiabrandult kritikat mond, s megvalik egy torzan megvalosult vilagtol — és
megfogalmazza a kovetkez6 szin eszméjét. A Falanszter-szin végén Evat a
pribékek el akarjak hurcolni, mire Adam kard utan kap.

Ilyent eddig nem tett, legalabbis azota, hogy megsziint cselekvé hésnek
lenni — szemléldje csupan az eseményeknek — azaz: London Ota. Vagyis: te-
volegesen kivan beavatkozni az eseményekbe — bar csak kiviilrél jott
jovevény! S nem is akarmi modon, hanem karddal a kezében, hdsiesen, mint
annak el6tte Miltiadész, Tankréd.

S mindezt miért? Evaért!

De Lucifer sem csinalt olyant, amilyent most tesz!

,,Alomkép, ne mozdulj!” — mondja, s ez a mondat mar eleve tobbértelmi.
Meglehet, Lucifer Adamot nevezi ,,alomképnek”, aki tehat tulajdonképpen
szellemi, testetlen 1étez6ként jarja (dlmodja?) végig — e kettd egyaltalan nem
ugyanaz! — a valds torténelmet. Vagyis: a torténelem, még az utopia falansz-
tere is — valosag. Adam viszont: alomkép csupan.
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De lehet, hogy a létrejott szituaciot nevezi Lucifer alomképnek, illetve az
egész utazas alom-voltat nevezi itt meg, amelyet ezek szerint (akar egy
filmet) meg lehet allitani (ha baj van, mint itt!). Bosszantéan izgatd, bar tu-
domanytalan gondolat, hogy nem is volna rossz a sorsot igy megélni, ahogy
Adam: valsaghelyzetben mar menekiilni is a kovetkezé alomba.

De miért baj, ha Adam kardot rant, s egyetlen szin 6ta hordozott 0ij szere-
pét leveti, visszatérve a régi, cselekvd pozicioba — ha immar nem eszmékért
is, ,,csak” a szerelméért?

A valaszt csak talalgathatjuk.

Pedig Lucifer nem véletleniil avatkozik be oly hirtelen! — ,,Adam véllara
teszi kezét, ez megdermed.” Egy masik pillanata jut esziinkbe a Tragédianak:
mikor a kovetkezé Ur-szinben Addm lazadé modon dacosan tovabbrepiil, s
eljutva a ki-tudja-milyen birodalom hatarahoz ,,egy sikoltassal megmereviil”.
Arra aligha gondolhatnank, hogy Lucifer 6vni akarnd Adamot! Ugyan mit81?
Vagy mégis? Egyaltalan: meghalhat Adam, aki csupan almodik? (Gondolunk
erre az Ur-szinben is!) Miltiadeszként, Dantonként meg kellene halnia, de ez
nem torténik meg. Azért-e, mert ez folboritana, és nevetségessé tenné az
egész dramaturgiat? Vagy, mert Lucifer mindig épp idében valoban
megmenti Addmot? De hat Dantont a valésagban senki nem mentette meg!
Lucifer talan nem is gytiloli Adamot? Ne adj isten: vonzodik hozza? Esetleg:
id6 teltével egyre jobban vonzodik? Vannak erre jelek. Mint ahogy arra is
vannak, hogy Adam és Lucifer kozott a kiilonbség, a tavolsag egyre csdkken
a torténelmi- és az elsé utopikus szin soran. Nem azért, mert Adam 4t kivan
allni Lucifer oldalara. Inkabb, mert kettejiik 1ényegi rokonsiga egyre
nyilvanvalobb. Igen, talan valaha Lucifer is Adam volt! Csakhogy 6 Luciferré
valt, Adam pedig Adam utjat jarja. De vajon tudja-e ezt, emlékezik-e
Lucifer?

Mindezekre a kérdésekre aligha kaphatunk valaszt. Mégis kinzoan fog-
lalkoztatjak az olvasot. Ujabb és ujabb kitérékre inspiral a Tragédia roppant
problémagazdagsaga.

De nézziik a Falanszter-szin legvégét! Jol tudjuk, hogy igen fontos, mivel
ér véget egy-egy szin: Adam ilyenkor fogalmazza meg végletes kiabrandula-
sat az el6zéekben latottakbol — s az 0j eszmét, melyet majd a kdvetkezd szin-
ben eltorzulni latunk.

Mert azt is észre kell venniink, hogy az eszméket pozitiv kifejletiikkben
Madéch sohasem mutatja meg. Azt latjuk, hogy Adamban folmeriil egy ]
idea, latjuk o6t érte lelkesedni, elényeit felsorolni — de az Gj szinben nem egy-
szerlien a megvaldsult, hanem az elkorcsosult eszmét latjuk, s az egyre
jobban kiabrandulé Adamot.

Mivel zarja Adam a 12. szint? Mi tjért lelkesiil most?
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Szellembeszéd az, mely nemesb kordkbiil
Felénk rebeg, mint édes zengemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korékbe. —

Az 10j eszme: a ,,porbol” ,fel a magasba”, afelé a szellemi vilag felé,
melybdl jobbik éniink szarmazik. Fel tehat! Ehhez képest milyen banté konk-
retizalas, hogy a 13. szin valoban ,.fent”, az Urben jatszodik! Eva viszont
elmarad a repiilésbél, 6 marad vilagéban, a f6ldon — pedig Adam — és ez is
érdekes — bar a Falanszterbél kiabrandult, de legalabb Evat megtalalta, s
nélkiille nem is szandékszik tovabbmenni (mindvégig tdbbes szam 1.
személyben beszél). A magasba vagyas banté konkrétsaggal valosul meg, a
vagyott szerelem pedig odalent marad. Hat igy valosulnak meg Adam ideai!

A 13. szin romantikus és magaval ragadd kezdése utan azonban rossz ér-
zése tamad az olvasonak. (A szerzdi utasitasok Vordsmarty latomasait, Vajda
Alfréd regényének vilagvége-képeit idézik.) Adam nem tudja, hova és miért
repiil, Lucifer pedig durvan profanizalja — most mar szoban is Adam eléz6
szin végi vagyait. A fantaziatlan és cinikus Lucifer érthette csak igy, és valo-
sithatta meg betiir6l betiire Adam 6hajat.

Mi titokban igy gondolkodunk: szerencse, hogy igy tortént! A Tragédia
talan  legdobbenetesebb,  legtartalmasabb  szine  jott  igy  létre.
(Rosszindulatuan ugyan azt is mondhatnank, hogy mi egyéb johetett volna a
Falanszter utan. Még egy utopia? Akkor elbillen az egész szerkezet! Vagy
mindjart az Eszkimd-szin? Az pedig indokolatlan és kevéssé dramai lenne.
Mégis, bar maga a 13. szin nagyszerli, s a kovetkezd szinnek kivalo
el6készitése, itt-1éte, a Falanszter utan kovetkezése, érzésem szerint, az €l6z6
szinek sorrendi logikajanal kevésbé ,,motivalt™.)

Ez a Tragédia legteljesebben metaforikus szine, itt lépiink ki a foldi
térbol és itt az idobdl is. Ennél minden eddigi konkrétabb volt; a Menny is a
maga jol attekinthetd hierarchiajaval, a Paradicsom is, a Paradicsomon kiviili
allapot is. Adam kulcsfontossagt mondatai és felismerései miatt is e szin
joval kdzelebb all a keret-szinekhez a tobbi torténelmi, ill. utoépikus szinnél.

Adamot a szin elején korantsem latjuk heroikusnak. Megint olyan, mint
annyi masszor: gyermekes, sértédott, panaszos. Beismeri, hogy 6 akart ide-
jonni (pedig nem is igaz, el6z0 szinbeli szavai alapjan senki sem hitte volna,
hogy Adam épp ropiilni akar!) Tehat: beismeri, hogy mindezt 6 akarta, de
mar
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mondja is, mint a csalédott gyermek, hogy 6 nem ilyennek képzelte... Hat
igen! Ad4dm semmit sem olyannak képzelt, mint amit végiil megkapott. De
vajon nem ilyenek vagyunk-e valamennyien? Ujabb kérdés, hogy miért nem
okul Addm korabbi csalodasaibol. Egyaltalan: emlékezik- e Adam a torténel-
mi szinek soran? El6z6 almaira emlékszik? Mert hogy felébredése utan em-
1ékszik mindenre: az mas kérdés.

Nemcsak az gondolkodtat el, hogy emlékezik-, okul- ¢ Adam. Néha az a
benyomasunk, voltaképpen azt sem tudjuk, mit, mennyit is €It at pontosan.
Hogy nemcsak azt és annyit, amennyit mi lathattunk az tbol, arra sulyos
utalasok vannak. A Falanszterben Mohamed valaha volt lovat emliti Adam;
sz0 esik rdla, hogy egykor Szemiramiszt szerette, Aszpaziat dlelte. Cassius,
Michelangelo, Luther jo ismer6sei. Lucifer joggal példalozhat elétte
Brutusszal, Leonidasszal, s6t! Hunyadival (a Tragédia egyetlen konkrét
magyar utalasa), mert Adam mindéjiiket ismeri, tud roluk. Akkor tehat
végigélt mindent az emberi torténelembdl (hogy ez hogyan valosult meg,
meg sem kiséreljiik elképzelni!), mi viszont csak ,szemelvények” tanui
voltunk?

Mit fajlal hat Adam a 13. szin elején? Panasza feloldhatatlan emberi el-
lentmondast foglal magaban: érzi a ,,por”, az anyag, a Fold okozta korlatokat
— mégis f4j az elszakadas. Ki oldhatja fel e kinzo dilemmat, melyet Adam
ota mi is jol ismeriink? Talan a Teremtd oldhatta volna fel még annak idején,
de kérdés, hogy célja volt-e az embert nemcsak a ,teremtés koronajanak”,
hanem boldognak és megnyugodni képesnek is teremteni. Gondoljunk a
,buta” Eva nagyon is ravasz, eszes gondolatmenetére a 2. szinbél!

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal ollyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély érvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

Ki a biinds? Mi, akik szakitottunk a Tudas fajarol, vagy az Ur, aki vagy
dilettans — vagy gonosz?
Kovetkez6 megszolalasaban Adam tSbbet is mond fajdalma okérol:

S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
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Ez lenne tehat a foldi 16t értelme: cél és akadaly. Birkozni vagyas és bir-
kozés, azaz kiizdelem!

Itt vagyunk a Tragédia legfontosabb gondolatanal. Jol tudjuk, talsagosan
is, milyen végkicsengést adnak a milinek a Teremtd zarszavai (,,Ember kiizdj,
és bizva bizzal”). — Az el6zményeket tekintetbe véve, elég cinikus szavak ezek
a Teremt6 részérél. Ugyan, miben bizzon Adam, mikor eddigi dsszes hitét Gj
s ujabb kegyetlen cafolat érte, s még ongyilkos sem lehetett? A Teremtd nyil-
véan ugy gondolja, hogy 6benne bizzon. Micsoda dnhittség!

A Teremt6 nem tud érvelni sajat igaza mellett — mar Luciferrel szemben
is alulmaradt a vitdban, az 1. szinben. Lucifer vadjaira egyszerlien nem
tudott mit felelni sztereotipiakon kiviil. Koteles-e az Ur barmit
megindokolni? Aligha. Szerencsére azonban a Tragédia — és Adam —
,klizdésprogramja” el6szor nem ennek a legalabbis kétes megbizhatosag
Teremtének a sz4jabol hangzik fel a mil legvégén, hanem éppen az altalunk
vizsgilt szinben: az Urben. Programszerii felismerésként itt jelenik meg a
hires gondolat, am korantsem el6zmény nélkiil. A kiizdésvagy at- meg
atszovi a mii egész szovetét.

A kiizdelem kényszere a Paradicsombol vald kitizetés nyilvanvalo kovet-
kezménye, ahogy a Halotti Beszédben is olvashatjuk:

Haraguvék isten és veteve iiiit ez munkds
vilagbele és léiin halalnek és pukulnek
fészé és mend tiii nemenek.

Az ember ezentil nem megkapja, hanem szenvedve-kiiszkddve megszerzi a
dolgokat. Mi masért utasitana el Adam a 3. szinben a tudés (ismeretszerzés)
Lucifer altal felkinalt elsd formajat — a vilagegyetem s a Fold anyagi erdinek
tlizijatékszerti felvonultatasa — hat épp azért, mert szinjatéknak érzi, mester-
ségesen eldidézett ,,jaték csillogasanak”, melynek csak szemléldje lehet.

Mit ér, mit ér e jaték csillogasa,
Elottem mely foly, nem hatok belé. —
S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott. —

Adam nem kivan szemlélé lenni; cselekvé résztvevdje akar lenni a dol-
goknak. (Egyébként nem is tud masképpen tanulni sem. Lucifer hiaba ,,pré-
dikal” neki, csak a gyakorlatbol, a maga karan, tapasztalatbol képes okulni -,
ha egyaltalan képes.)

A Londoni-szinig Addamot mindvégig kiizdeni latjuk. Illetve, helyesebb
ezt mondani: Adam a Londoni-szinig torténelmi nevet és szerepet visel§ kiiz-
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do6 hés, cselekvd ember. Pontositsunk: kiizdeni és cselekedni tulajdonképpen
nem is latjuk Addmot. TSprengeni, valasztani, donteni latjuk. Maga a tett:
Miltiadész hadvezérkedése, Tankréd harcai stb. kiviil maradnak, el6zmény-
ként a szinfalak mogott. A kiizdelem, aminek szemtantii vagyunk: a tettet
megel6z6 vagy kovetd gondolati kiizdelem. Gondolkodni: kétkedni-hinni-
meghasonlani latjuk Addmot szinrél szinre. S ilyen értelemben nem lehet ce-
zira a Londoni-szin sem. A gondolat kiizdelme mindvégig megmarad.

Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
A lét. Hideg borzongat, Lucifer!

Adam mihamarabb vissza akar térni a magasbél a foldre, vissza akar me-
nekiilni, csalodott és ijedt gyermekként. S hogy miért nem tér vissza mégse?
Csakis Lucifer sérté és giinyos szavai miatt. Ez nagyon is emberi, talan leér-
tékeli Adamot, de fajdalmas gyarlosagaban énmagunkra ismeriink.

elore hat, eldre:
Csak addig faj, mig végképp elszakad,
Mely a foldhoz csatol, minden kotél. —

Miért repiil hat tovabb Adam? Lazadasbol? Kivancsisaghol? A megismerés
utani hallatlan vagybol? (A hagyomany szerint ez mozgatta hajdan Odiisszeuszt
is, mikor Dante 4ltal lejegyzett utolso utjara indult! Athagni az emberi meg-
ismerés hatarait, bejutni az Isten altal elzart titkok birodalmaba. De a Terem-
t0 ott és akkor is konyortelentil lesujtott — ezt ne felejtsiik el!)

Ha eme dolgok miatt repiilne tovabb Addm, vagy esetleg mar itt felismer-
né, hogy dngyilkossaga altal dacolhat Istennel — milyen tragikusan hésies, fele-
meld lenne! De nem, egyeldre csak Lucifer ginyos szavai sértik hitisagat. Meg
az is, hogy végletesen el van keseredve, a minden-tigyis-mindegy allapotdba
kertilt. Visszarettenteni pedig a haldl fagyaszté fizikai megtapasztalasa ret-
tenti. A Foldszellem figyelmezteti Adamot, nem riad vissza a fenyegetéstél
sem. Es Adam a halél torkaban, az 6t megmenteni kivano egyetlen létezd el6tt
érvként sajat fiiggetlen, szabad szellemét hozza fel. A ,,dacolok™ sz6t hasznalja,
most eldszor. (E szot szegezi majd Isten mellének a 15. szinben is.) ,,Dacol” —
azaz: lazad. Szabad szelleme nevében, mely nem rabja a hitvany porhiivelynek,
mellyel a Foldszellem érvelt épp az elébb. Hajlunk ra, hogy elfogadjuk, hogy e
szellemi rész az emberbe Istenbdl keriilt. Es ez az ,,istencsonk” (Vajda Janos)
hajtja mégis az Isten és a teremtés (,,mely olyan, amilyen” — Camus) elleni 14-
zadasra Adamot. S a megvetett, lenézett ,,por”: az anyag, a test menti meg a ha-
lalra szant lelket az életnek. Adam itt kész meghalni.

Azt 4llitja, hogy a Szellem 0Gsibb attributum, mint az Anyag. Csakhogy a
1ét és a tudat elsSbbségének vitajat Madéch, tigy tinik, az Ur jeleneteit lesza-
mitva, a 16t javara donti el. Adam sajat szellemének nevében meg akar halni,
de a Foldszellem megakadalyozza ebben:

Mert minden felfogads
Es minden érzés, mely benned fesziil, csak
Kisugdrzasa e csoport anyagnak...

A Foldszellem meggy6z6 okoskodasara (tul hossza?) Adam kategoriku-
san ¢és hosies elszantsaggal felel:

Nem tantoritsz el, lelkem felfelé tor. —

Vajon Adam azért olyan elszant, mert valoban ugy hiszi, nem halhat
meg, hisz lelke-szelleme erésebb az anyagnal? Vagy tudja, hogy meghal, s
ezt a romantikus, esztelen lazadast valasztja? Vagy olyan mérhetetleniil
elkeseredett, hogy egyszeriien nem gondol elére, s nem ban semmit?

El lehet ezeket a kérdéseket donteni? Igaz-e ezek koziil barmelyik allitas
is? Milyen fajdalmas izt nyer itt az el6z6 szin végén felmeriilt magasba va-
gyas! ,,Lelkem felfelé tor” — a megsemmisiilés felé.

Es Lucifer miért nem sz61? O vajon mit szeretne? Tényleg: Lucifer Adam
halalat akarja? Par sorral késébb ugyanis 6rvend Adam latszolagos pusztuld-
san. Pedig azt gondoltuk volna, hogy az 6 célja nem ez. Mit kezdhet az 6rdog
egy halott Adammal? Jo, talan ez is gyézelem az Ur folétt, de mennyivel na-
gyobb gy6zelem lenne, ha Adam 4tallna az & oldalara! S tigy élne tovabb! A
13. szinben valami effélét meg is fogalmaz Lucifer:

De a végzetnek 6rokos betiiit
Nyugodtan nézi, és nem zugolddik
Miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy dllhatand meg még alattuk is.

Ugy tiinik, egy Ivan Karamazov modjara istentagadé 1azadé ,,nagy-em-
ber” létrehozasa volna Lucifer célja, hogy aztan Addam nyomén az egész em-
beriség ilyen legyen, a Satan drémére. Most azonban Addm mindjart meghal
— ¢és Lucifer tétleniil nézi. A Falanszter-szinben erének erejével meggatolta,
hogy Adam kardot rantson — mintha meg akarta volna menteni. Most meg?
Beavatkozas nélkiil hagyna meghalni, s6t, 6riil is rajta! Erthetetlen! Mit gon-
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dolhat magéban, mig Adam és a Foldszellem parbajat figyeli — 6rok titok
marad — de hogy figyel, annyi bizonyos.

Ha most figyelmiinket visszaforditjuk a Foldszellemre, ujabb ellentmon-
dasba iitkoziink. Miért konyorog a Foldszellem? Talan sajndlja Adamot,
vagy a Teremtd azzal bizta meg, hogy mindendron vigydzzon az emberre? A
Foldszellem érveibél kitiinik, hogy jol ismeri Adamot. gy érvel: ,,A f5ldon
naggya lehetsz”, ez hatékony érv, lattuk, Addm épp az imént a foldi ,kicsiny-
ségtdl” szenvedett.

Addm, Adam, a végsé perc kozelg:

Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,

Mig, hogyha a mindenség gyuiriijébol
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,

Hogy megkozelitsd ot — s elront kicsinyiil. —

Ha tehat Adam tovabbrepiilne — Istenhez jutna mindegyre kézelebb, s Is-
ten azért ,,rontana el kicsinyiil”, hogy 6vja magat a megkdzelitéstol. Azaz: az
Ur ugyanigy védi sajat birodalma hatdrait és sajat eléjogait, mint a 2.
szinben, mikor fegyveres erdszakkal akadalyozta meg az emberpart a
masodik farol valo szakitasban.

Mit valaszol a fenti érvelésre Adam?

Ugyis nem ront-e majd el a halal? —

Adam dacos szavai indulatosan csattannak. Ez az ember mar elszant 1a-
zado. Lucifer talan 6riilhetne is! De ha belegondolunk, Adam sosem lehet
igazan Lucifer oldalan. Legs6tétebb istentagadasa is mas, mint Luciferé;
talan, mert 6benne benne van az ,,égi szikra”. Es Luciferben nincs? O nem
Legylényegii” Istennel, 6, a teremtés részese? Ot ki teremtette? O eleve volt,
akar Isten? Mar szellemi természete miatt is egylényegii kell legyen Lucifer a
Teremtével. Masrészt: mi j6 vagy felemeld van abban, hogy Adam egy ilyen
Teremtével egylényegii? Egy rosszindulatu dilettanssal?

Mit is vélaszolt az el8bb Adam a Foldszellemnek? Arra, hogy Isten ,.el-
ronthatja kicsinyiil” — Adam ravagja, hogy amugy is meghal majd. Halélt je-
lent egyik is, masik is: a tovabbrepiilés, de a megtorpanas is. Csupan az id6-
r6l, a meghalas idejérdl van sz6. Most — vagy késobb: oly mindegy! (S6t! A
most-meghalas még, Adam 15. szinbeli felismerése szerint értékesebb is, hi-
szen ez nem egy alazattal elfogadott sors, hanem valasztas eredménye. Tragi-
kus akcio a szabadsag elnyerésére.)
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Be kell vallanom, hogy a kdvetkez6 sorokat nem értem. Kétszer hangzik
el a ,,vén hazugsag” kifejezés, egyszer a Foldszellem, egyszer Lucifer szaja-
bol. A Foldszellem felhdborodva-intén, Lucifer giinyosan-utanozva mondja.
Hogy mit jelent, rejtély, vagy legalabbis sok megoldas kinalkozik. Korantsem
vagyok meggy6zddve, hogy Madach az altalam lehetségesnek tartott magya-
razatok barmelyikével egyetértene!

A halal emlegetése tehat hazugsag, vagyis: halal nincs. ,,Itt a szellemvi-
lagban” az ,,egész természet atborzadna téle” — igaz: a szellem nem halando,
¢és a természet sem az. Folyamataban az élet 6rokké tart. (Az Eszkimo-szin is
csak a Fold haldlat jovenddli, nem a végtelen anyagi vilagegyetemét.)
Lucifer mar maskor is ,vigasztalta” Adamot azzal, hogy egyszeri teste
meghalhat bar, de az anyag evilagi korforgasaban mindorokké részt vesz
majd. Kérdés, miféle vigasz ez az egyszeri, véges, vérz0 szubjektum
szamara?

Vagy talan azért nem volna szabad Adamnak igy beszélnie a halalrol,
mert az ¢let-halal titka Istené:

Szentelt pecsét az, feltartd az Ur
Maganak.

Ezt mar tudjuk. Lattuk, hogy ,tartotta fel maganak” az Ur a ,pecsétet” a 2.
szinben. Hat igy konnyli! Beleprogramozni az emberbe a vagyat és a kétke-
dést, ( vagy: kétes alkut kdtni a Gonosszal, ami az ember bérére megy ki). S
ha mar igy van, ha ez a sors iratott az embernek, hogy halaltudatban legyen
kénytelen élni, s végiill valoban ott varjon ra a haldl — hat legalabb
donthessen az ideje feldl, s ezt senki, féként ne a Teremtd ne nevezze ,,vén
hazugsagnak”! — ( mert a Féldszellem itt az Ur képviseléje.)

Adam tehat most ismét arra késziil, amire a 2. szinben: a mésodik farél
van sz6. Mégis mas itt a helyzet. Adiam egy hosszu, keserves @it végén van,
sokkalta tudatosabb, mint mikor el8sz6r megpillantottuk. Az édenbeli Adam-
nal tudatossagrol besz€lni nevetséges is lett volna — nem véletleniil eszik a fa
gyiimdlesébél elészor az érzelmi-6sztonds Eva. Adam ott még nem tud ,,va-
lasztani” — most azonban mar igen: a lazadast valasztja és a még ismeretlen
megismerését halala 4rén is. Ad4m mar nem a halhatatlansagra vagyik. Tisz-
taban van haland6 voltaval, és a halalt akarja megismerni.

Es el is jut a halal partjaira. Milyen szomort, hogy ebben az allapotban
mar nem lehet hésies és biiszke, még ha a dontés az 6vé is. Rémiilet és fajda-
lom gydz rajtunk a halallal szembesiilve.

Lucifer kacag Adam halalat latva. Viselkedését ellentmondasosnak érez-
ziik, szavai mégis dobbenetesek, Madach természettudomanyos ismeretei
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vagy el6relatasa okdn. Addm mint bolygd, melyen a Gonosz sugallta élet fej-
16dik! De minek oda az az ,,ujra”, s ha mar ez ott van — minek a ,,tan”?

A Foldszellem megint e szinben tapasztalt szerepéhez hiven 1ép fel. Csu-
pan figyelmeztette és megmentette Addmot. A halal nagy kalandjabol igy
nem lett semmi. A Foldszellem atyai szavai akar a Teremtdéi is lehetnének.
Tulajdonképpen, bélcs pedagdgusként, sajat karan kivanta Adamot a jo ttra
visszatériteni. Hozott neki egy didaktikus példat, amit sohasem fog
elfelejteni. Hogy reagil minderre Adam:

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,

Tudom, hogy a mondat, illetve gondolat nem eddig tart, s igy nem is illend6
csonkan idézni és szemlélni. Csakhogy ez a fél-mondat fajdalmasan igaz, és
nagyon is modern ,¢letérzést” fogalmaz meg. Adam eszmél, érti és tudja,
hogy most megmentették, visszakapta elvesztegetni akart életét — de nem lel-
kesiil. Els6 disztelen, tdmor mondata rezignalt ténykozlés: , Elek megint”. A
masodik mondat fent idézett felét pedig akar Beckett is irhatta volna, gondol-
junk azokra a pillanatokra, amikor Clov felfedez egy embert a kihaltnak vélt
foldon A jatszma végében. Meg akar gy6z6dni feldle, hogy él-e, és elindul a
csaklyaval, hogy megdlje. Az ember mozdulatlan, a k6ldokét nézi. Talan sir.
Sir — tehat él.

A 1ét — szenvedés. Foként a tudat 1étezése miatt az. Tudat hianydban
félni lehetne, de szorongani nem. Az 6ntudat, e ,.kinos, szent 6rokség” talan
csak tumor, a szerves élet elére meg nem tervezett tulfejlédése, mely
hallatlan dolgokra képes, de mert képes az Onszemléletre és eldrelatasra,
minden emberi szenvedés forrasa. Mennyivel konnyebb lehet a halal, mint
egy egész életen at hordozott halalfélelem gydtrelme!

Adam most ugyan mast mond: sét, épp a fentiek ellenkezéjét:

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,
Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. — — —

Ningcs itt ellentmondas! Mi mast mondhatnank mindannyian, fizikailag meg-
tapasztalva a halalt? Kérdés azonban, hogy a tovabbiakban is ugyanilyen
érték marad-e Adam szamara a puszta élet.

Egyeloére még roppantul meg van ijedve. Megrendiilt, retteg és fogadko-
zik, akar egy kisgyermek. Csak vissza, vissza a Foldre! Lam, a Teremt6nek
igaza volt, mikor ezt a kis pedagogiai jelenetet valasztotta a tanitasaul. Adam
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pillanatnyilag barmit megfogadna, barmit megtagadna. Elfelejtette a megtett
ut kudarcait, eszméinek Gj- és jboli elvesztését. Tartalom helyett — mert azt
beismeri, hogy kiizdelmeinek 6rokké valtozo tartalma eliiresedett — a puszta
formaban kivan élni. A kiizdés megsziinik hatarozott tartalommal bird cél
lenni, létfenntartasi forma lesz. Az élet egyetlen megmaradt lehetdsége.
Maga az élet, mert a 1ét: kiizdelem. Talan nem is valamiért, hanem valami
miatt? A ,tumor” miatt? Ezutan hangzanak fel a Tragédia kulcsmondatai: a
sokat idézett ,kiizdés-program”, amelyet, ime: nem az Ur biggyeszt
feladatként a porban térdeld Adam mellére. Nem, Adam maga jon ra és
mondja ki e felemeld szavakat. De nézzilk meg jobban e sorokat!

A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

Adam pontosan emlékszik eddigi kudarcaira, sét azzal is tisztaban van, hogy
ezutan sem var ra mas. Az el6bb mar azt is kijelentette, hogy ennek ellenére
haladéktalanul vissza akar menni a foldre. S6t, azt is allitotta, hogy a maga
altal is reménytelennek tartott kiiszkddés boldogga fogja tenni. Nyilvan
annyira megrettent a fizikai megsemmisiilést6l, hogy az mondatta vele ezt
megalazé képtelenséget. Hiszen, ne felejtsiik el, Adam itt mar nem hisz!
Tudja, hogy nincs tokéletesség, hogy ideai sorra leleplez6dnek majd. Ezért
szanalmas sz(ikolés részérél, amit eddig mondott. Lucifer most méltan
megvetheti.

Egy lélegzetvételle]l késébb azonban Adam Gsszefoglalja jovendé prog-

gondolat. A cél megfogalmazasa legalabbis kétértelmii:

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Az elébb kissé kidbrandultunk Adambol. Most se higgyiik, hogy egzisztenci-
alista hés 6, aki szandékosan nevezi meg célként a (valasztott) halalt! ,,A cél
halal” — e szavak ,,leforditva” nem jelentenek mast, mint hogy a vég, az élet
vége: a halal, ,,megszlinte a dicsé (?) csatanak”. Az élet maga pedig kiizde-
lem. Tartalom nélkiili, illetve 6rokké valtozo tartalmu kiizdelem, melynek ér-
telmes voltdban mar nem lehet hinni. De kiizdeni kell mégis, mert mig ez
tart, tart az élet is. Nem jo ez a megfogalmazas, til aktivnak és szabadnak
tiinteti
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fel az embert. Helyesebb igy: nem ,kell” a kiizdelem; a kiizdelem: van. Csak
az van, akar kell, akdr nem. Mig élsz, keserves harc all eldtted, immar hitek
nélkiil, tires marokkal, nyakad Isten meztelen talpa alatt. Elek, tehat élem a
kiizdelmet; kiizdelem ¢és élet azonos, s az élet végén ott a halal: ,,a cél-halal™!

Vajon lenyligéz-e még mindig benniinket ez a program? Vagy inkabb a
felismerés fajdalma hat at? Lehet-e a fenti igazsagoknak ellentmondani, van-
nak-e érvek a kiizdelem értelmes volta mellett?

Lucifer latja, hogy Adam csak egy ,,minimalis programot” fogalmazott
most. SGt, nem program ez, csupén felismerés. Ginyolja is érte, de Addm hajt-
hatatlan: 6t mar gunyolhatjak! Az olyan embert, aki maga is készséggel beis-
meri torpe voltdt — mar nem is érdemes ginyolni. Hallgassuk Adam tovabbi
sorait, és piruljunk!

...de mindegy, barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formdjaban hatott-e...

,Mindegy”. Adam kétszer is kimondja e ropke 6t sor alatt ezt az erkdlesileg
legalabbis kétséges szot, melyet eleddig sosem hasznalt. Eddig elkotelezetten
allt valami mellett: minden szinben mindig egy dolog mellett. Most értékeli a
megtett utat, és eszméi kozé a ,,mindegy” jelét teszi. Volt ilyen is, meg olyan
is, mindegy, eszmék voltak, lehetett hinni benniik, kiizdeni értiikk — s az élet
addig tart, mig folyik a kiizdelem. Ezt mar ismerjiik. Relativva valik itt ez a
megtett ut. Keserves volt, de nem sziiletett bel6le semmi, de nem is
sziilethet, mert a tartalom indifferens, a kiizdelem puszta forma csupan.

F4j Adamot ilyennek latni! Miért ismeri be ily siirgésen kudarcait? Miért
nem felesel Luciferrel? Igazsagtalanul banik sajat volt eszméivel, pedig nem
is azok voltak hitvanyak: a hitvany valdésagon csorbultak ki!

Adam mind jobban siirgeti Lucifert: ,,Oh, vissza hat a foldre 0j csatara!”
Lucifernek ez, ugy tlinik, nem tetszik. Az eldbb lathattuk, kifejezetten Oriilt
Adam lehetséges halalanak. Erthet(’i, hogy miért nem 6riil a Satan a ,,hazatérés-
programnak”: Adam ujra tetter8s, élni (dlmodni?) akar. Lucifer két dolgot
eszébe juttat, hatha Adam kijozanodik. E18bb a F5ld megjosolt jovéjét idézi fel
Adamnak: a Fold élete véges, meg fog fagyni, s ez totalis gatat szab mindenféle
kiizdelemnek. De érdekli is ez most Adamot! Otletesen és gyorsan megfelel,
mondvan, hogy a tudomény majd dacol a Fold végzetével. Erre Lucifer Ada-
mot sajat iménti élményeire emlékezteti: a Falanszter hideg, gépi vilaga le-
het-
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e megoldas? De Addmra most mar nem lehet hatni. Kedélyének 6sszes meg-
foghatatlan labilitasa és rajongd romantikdja egy célra Gsszpontosul: vissza-
jutni a Foldre. Ebben a felcsigazott allapotban kivaloan megfelel Lucifernek:

Csak mentse meg a foldet — elmulik
Az is, mint minden, ami hivatasat
Betdlté, s akkor ujra felmeriil

Az eszme, melly éltet lehel redja.

Szegény Adam! Nem tudja még, ami Luciferben mar megfogalmazodott — ta-
lan épp az elébb, mikor a Fold halalara emlékeztetett, ijesztgetésbdl --, hogy
mit fog latni (Almodni) a kovetkezd szinben. Ezt a naiv rajongodt igazi arculii-
tés varja. A Parizsi-szinen kiviil itt lelkesiil még a szin végén Adam. Ott az
er6 ragadta meg a kepleri kor szamitd torpesége utan. Itt a feltamado életdsz-
ton teszi lelkesiiltté.

Vezess csak vissza, égek latni mar,
A megmentett f6ldon mi uj tanért
Fogok fellelkestilni.

Kalandos, gyermekes izgalom, egy sulyos betegségbdl labadozo ember elsd,
reménykedd 1épései.

De Lucifer késziti mar az Eszkimo-szint. ..

A szin végére értiink, lassan a tollat is le kell tenni. Nehéz szivvel, a
megvalaszolatlan kérdések bizonytalansagaval valunk meg a Tragédiatol.
Csak reménykedhetiink, hogy majd az utolso szin... Léteznek szerencsére a
Tragédianak ennél optimistabb olvasatai is. Van, aki szilard, lezart, nemcsak
kérdezni, hanem igent is mondani tudé miként tudja olvasni Madach
kolteményét. De 1étezik-e egyaltalan nagy mi, a 1ét alapproblémait felvetd
munka — mely lezart? Mely az utak megszamlalhatatlan sokasagabdl képes
meggy6zéen csupan egyet kijelolni? Nem természete-e a dolgoknak, a
vilagnak, s az 6t tiikr6z6 miinek a lezaratlansag, a biztos valasz hianya?
Valaki azt mondta Nietzschérdl, hogy a megismerésben olyanra vallalkozott,
amit emberi értelem mar nem bir elhordozni. Ez a sors varna — egy hataron
tal — minden gondolkodé emberre? Es ezt belatva talan mégis érdemesebb
megfogadni a Teremt6 15. szinbeli tanacsat?
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Ne kerdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtdl.
Ha latmad, a foldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s tul orok ido var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latmad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mulo perc élvérdl lemondj?
Mig most, jovod kédon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

Valoszintileg igaza van a Teremtének. Ez az alulprogramozott dialektika
segit elviselni és tisztességgel végigesinalni az életet. De ,,nagysagrol és
erényrél” azért mégse biztositson az Ur! Epp elég megemészteni a fentieket.

Adam ott térdel a Teremté elétt, s nem itélhetjiik meg, lehet, hogy neki
van igaza.
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Gyémant Csilla

»AZ égi zengzet is elhallgatott”
(Zene, dal, koltészet a Tragédiaban)

Madach Imre Az ember tragédiaja cimi dramai kolteményében az emberi 1é-
tezés értelmével foglalkozik, az emberi torténelem egészében kutatja a maga-
sabb rendl célszerliséget. A madachi atfogd vildgmagyardzat az emberiség
kozos kultarszimbolumaibdl épitkezik, igy valik egyetemes érvénytivé a 19.
szazad masodik felének jellegzetesen magyar problematikdja, sorstragédiaja.

Madach miivében a vilag kozmikus harmoéniaja az isteni rend, a mii elsd
soraitdl a befejezd, utolsé XV. szinig a zenéhez, ,,az égi zengzethez”, az
ember szamara csak dalban megfoghaté tiszta érzelemhez kothetd.

A madachi elképzelés szerint: ,,Az Ur dicsté] kornyezetten” jelenik meg a
,mennyekben” az els6 jelenetben, s a teremtd attribitumaihoz éppoly szoro-
san hozzatartozik az a finom harmonikus zengzet, amelyet az angyalok kara
hallat, mint a csillagok; a csillaggdmbdket, bolygokat, kodcsillagokat gorgetd
védszellemek megjelenésekor hallhaté ,,szférak zenéje”.

frasomban Madéch zenefelfogasaval foglalkozom, arra probalok fényt de-
riteni, milyen szerepe van a zenének, a dalnak, koltészetnek a milegészt szer-
vesen alakité ,,alapeszmék”, kulcsfogalmak kozott.

Madach Imre kivételesen nagyra értékelte a miivészetet, s hasonléan a
romantikus nemzedék meghatarozd miivészeihez, gondolkodoihoz 6 is a
zenét tartotta a miivészet csucsanak, az emberiség kozos emlékezetének.

Hisz nékem nem kell semmi a vildgon,
Csak az éj és tiindokld csillaga,
Csak a szférdk titkos harmonidja

— vallja Madach Adam—Keplerrel a Tragédia Pragaban jatszodé VIIL sziné-
ben.

A romantika emberét, aki az egeket ostromolva a 1étezés, a mindenség
titkat kutatta, a vilagmindenség harmoniaja és diszharmoniajanak megfejtése
motivalta leginkabb. A teremtés megértésének igénye fogalmazodik meg az
emberiség kolteményekben, a német, az angol, a francia romantika tobb
nemzedékének miivészetében.

A miivész, a zseni, a kivételezett ember az, aki megfejtheti a titkot, aki
megértheti a természet szavat, aki képes lehet kivalasztott 1ényként a vilag-
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mindenség harmonidjaval eggyé olvadni. Nem Madach az els6 a romantika
irodalméban, aki a vilag kozmikus harménidjanak, az isteni rendnek a tiikor-
képét latta a tiszta hangban, a zenei dsszhangzatban. !

E. T. A. Hoffmann az Arany viragcserép Anselmus didkja szdmara az
idealis vilagot a csengettyiin megszolaldo harmashangzattal jelképezi. A toké-
letesen tiszta zenei hang nemcsak értékhordozo, de rokon a koltészettel, sot,
a kettd koziil a muzsika a magasabb értéket képviseli E. T. A. Hoffmann
irasmiivészetében. Hoffmann a zeneszerzd, a romantikus zenei nyelv egyik
kialakitoja, a zeneesztéta igy vall errdl:

,»Vannak pillanatok (...) — amikor a zenei szdmviszonyok, sét az
ellenpont misztikus szabalyai belsé borzongast ébresztenek bennem. Zene!
Titkos remegéssel, s6t borzongassal nevezlek meg! — Téged, a természet
szamokban kinyilvanitott szanszkritjat”.

A természet szamokban kinyilvanitott zenei harménidja nem mas, mint a
musica mundana elve, vagyis a Piithagorasz legendas alakjahoz kapcsol6do,
tobb évezredes zeneelméleti iskola tana. Ismert életrajzi adat, hogy a Madach
testvérek gyermekkorukban kis diaklapot szerkesztettek Literatirai Kevercs
cimmel, amelyben a tizenéves Madach Imre tobbek kozott a piithagoraszi fi-
lozofiardl is , értekezik™.?

Tehat Madach sztregovai konyvtaraban taldlunk olyan antik szerzdket,
akiknél taladlkozhatott Piithagorasz filozofidjaval, a musica mundana, a
szférak zenéje, a musica humana elméletével. Kerényi Ferenc szerint
Madéch egyik kozvetlen forrésa Cicero miive, a Scipio dlma lehetett.?

A szférak harmonidgja a musica mundandnak az a része, amely a
csillagok (foleg a bolygok) illetve csillagkorok (szférak) ardnyosan rendezett
mozgasaban és kolcsonds tavolodasaban nyilatkozik meg. A piithagoreusok
feltételezése szerint a csillagok mozgasuk kdzben hangokat adnak ki, ez az
ugynevezett ,,szférdk zenéje”. Ez a feltételezés egyrészt azon az elképzelésen
alapszik, hogy a vilag és hangrendszer egymasnak kolcsondsen megfelel,
masrészt azon a tapasztalaton, hogy a mozgas altal hangok keletkeznek. A
Szférak zenéje” emberi flil szamara azonban nem hallhato! (Ennek okat a
masik Okori bolcs, Arisztotelész arra vezeti vissza, hogy a szférak egyiitt
forognak a benniik foglalt csillagokkal, és igy nem johet létre a hangot
el6idéz6 sarlodas (De caelo, 11.).

A keresztény irodalomban eleinte hattérbe szorult a szférdk harmonidja
,,valos” hangzasanak kérdése, hiszen az égitestek és angyalok teremtdjiiket
koszonté kozos dicséretének az ,.égi zengzetnek” (!) elterjedt elképzelése
eleve ,,valos hangzast” feltételez, sejtet.
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A piithagoraszi—platoni filozofia felfogasa szerint a 1élek konszonald sza-
mok sorozatabol all, a hangzo zene hatast gyakorolhat ra. A zenei harmonia
ezek szerint szamaranyokon alapulé elv, minden Iétezének rendez6 elve, vagy-
is isteni principium — a 1étezés harmoénidja. A kora kézépkorbol Cassiodorus,
Boethius, Sevillai Izidor irdsai kapcsolodnak a piithagoraszi—platoni szellemii
gorog hagyoméanyokhoz. Ez az alapkoncepcid, részben mar keresztény gondo-
latkincset is magéba foglalva, a barokkig, koraromantikaig tartotta magat.*

Olvashatta-e a latinul jol tudé6 Madach Boethius De institutione musica
cimi, hosszt ideig kanoni érvényli miivét, vagy csak kozvetve, mas irasok
alapjan szerezhetett némi ismeretet a respektalt, rendszerezd, az 6kori hagyo-
manyokat tovabborokitd, azt keresztény szellemben atértékelé miirél? A Tra-
gédia szovege alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg: a Boethius-féle fel-
osztas szerinti musica mundana, vagyis a makrokozmosz harmonidaja, amely
az elsO szinben a szférak mozgasaban, az elemek rendezettségében nyilvanul
meg, a luciferi kicsikart alku el6tt egyiitt jelenik meg a musica humanaval,
amely az emberi mikrokozmosz zenéje. Ez utobbi a vérmérsékletben, a 1élek
és test, valamint a szellemi és lelki erdk viszonydban mutatkozik meg
Boethius elmélete szerint.

A Bibliat gyakran forgat6 Madachnak ismernie kellett Job konyvét is,
amelynek sorai arra vetnek fényt, hogy az emberiség kulturtorténetében mar
a legkorabbi idékben megjelent — a gorogok absztrakt, szamkozpontu zene-
felfogasa mellett — a ,,hangzo dicsdités” gondolata, amellyel a szférak és az
angyalok, az egész teremtett vilag, €16 és élettelen természet hodol Uranak,
teremtdjének.

,, Mikor egyiitt 6rvendezének a hajnalcsillagok
és Istennek minden fiai vigadozdnak (J6b, 38, 7)"°

Az elsé emberpér a blinbeesés eldtt még részesiilt az isteni Josag, a miti-
kus foldontuli gondviselés minden aldasédban. Az Edenkertben, a 1étezés Oro-
mébe belefeledkezett Adam és Eva folé ,,az ég nyitott kapujan dics (gléria)
sugarzik eld, s angyali karok harmonidja hallik” (adja meg a Tragédia maso-
dik, Paradicsomban jatszodo jelenete elé irt szovegben a helyszint Madach).

A makrokozmosz és a mikrokozmosz, az egek és a foldi teremtmények
viliganak harménidjat az Ur meglrizni szandékozik. A teremtéssel
elégedetlen, Lucifer annak megzavarasara torekszik, valtoztatas a célja:

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely uj erdt sziil, uj vilagot ad (1I. 300-301.)
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A luciferi 0j vilag csak akkor johetne létre, Lucifer csak akkor gyézhetné le
az Urat, ha sikeriilne elpusztitania ,,a teremtés elvei szerint legmagasabb
rendll 1étmodot: az anyag és szellem szintézisét, az embert” — mutat 14 S.
Varga P4l.6

Madach szerzd6i utasitasa szerint Lucifer édenkerti felbukkandsat szélro-
ham — majd a dicsfény elborulasa jelzi a megrettend emberparnak. Adam ,,el-
lenséges idegen eré” megjelenését sejti meg. Eva reszketve érzékeli ,az égi
zengzet” elhallgatasat. A szerzdi utasitds mély jelentéssel bir.

A luciferi gonosz tuddsnak behodold emberpar elvesziti eredeti képessé-
gét, hogy hallja az isteni kegyelem sziintelentil 4rad¢ jelét, a szférak zenéjét,
a musica mundandt — a makrokozmosz harmoniajat, ,,amely eddig harmonia-
ban” allt a mikrokozmosszal, az emberi vilaggal, a musica humanaval.

Az Ur kezdeti vilagrendje ett6l fogva elérhetetlenné valt az ember szima-
ra — vagyis ,,atkos repedés” keletkezett az emberen beliili s az emberen tali
szféra kozott. Minden Egész eltorétt? Aligha... Ertelmezésiink szerint a Tra-
gédia megoldasanak kulcsa Eva. Kapcsolata az jisteni szféraval” ha latens
modon is, de mindvégig megmarad. A Paradicsomban kozvetleniil a biinbee-
sés el6tt, Madach vele mondatja ki az Istenbe vetett ,,bizalom” eme szavait:

EVA
Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal ollyanna is alkotott,
Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély érvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében dll...
(IL szin. A paradicsomban)

Eva az, aki az isteni kegyelem elapadaséara a diszharmoénia még alig érez-
het6 jeleire érzékenyebben reagalt. (Mint mar ramutattunk, az ,,égi zengzet”
az isteni kegyelem jelének megmutatkozdsa az emberpar szamara.) A
kitizetés utan az Ur vilaganak megnyilatkozasai mas, attételesebb
jelrendszerben  kisérik  végig az emberpart: belsd érzésekként,
emlékezésekként a dal, a koltészet formajat Sltik.

A torténelmi alomképek soran mindig Eva mondja ki az édeni kotédés sza-
vait. Bar édenkerti identitasa elhalvanyul, sejtelmei, érzelmi reakcioi utat mu-
tatnak szamdra, visszarantjak régi nmagahoz (londoni szin). A torténelmi szi-
nek tobbségében az 6 megjelenése hozza a dontd fordulatot, az abrazolt korsza-
kokban az & magatartasa teszi azt személyes érdekiivé Adam szamara.”
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Eva szdmara masodlagos marad a luciferi tudés, neki az intuicié adatik
meg, 6 mindvégig az isteni eredetli harmoénia megérzésére, helyreallitasara fog
torekedni. Adam szdmara az édenire emlékeztetd bensdség csak a szerelmi ér-
zésben nyilvanul meg a torténelmi utazas soran. Evat a szerelmen kiviil a zene,
a koltészet is visszakapcsolja az elveszitett Paradicsomhoz:

EVA
S kivalt, ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziikkorlatu szot,
De a hang arja ringat, mint hajo,
S ugy érzem, mintha alomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt
Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa.
Bocsdass meg, oriilt alomnak vardzsa
Mindez. — Csokollak ismét — ébredek.

(VL szin. Roma)

Az alomjelenetek tobbségében Eva eredendd édeni adottsagai, megértés,
segités, hiliség, tisztasag, szépség, poézis — jutnak érvényre, hiszen a ,jo” —
eredenden — sajatja. ,,Mig biine a koré, mely sziilte 6t.” (VIIL szin.)

A dontd konfliktust tartalmazd XV. szinben Eva elérevivd, sugalmazo
szerepe fokozott mértékben tér vissza, Adam megmentéjévé valik, mert ma-
gaban hordja a legy6zhetetlen 0j életet.

»Mert ha a férfi a szellem erejével akarja a teremtést imitalni — ismételni
—, Eva a sziilés aktusaval koveti az isteni kreaciot. A teremtd az 6 6lébe rej-
tette az élet folytonossaganak titkat.”® A létezés iranti elementéris bizalom
Evaban nem szfint meg, ha 6ntudatlanul is, 6 végig az Ur szocséve volt, a Te-
remtd ereje, akarata nyilvanult meg személyén keresztiil, s Adam szamara a
jovdben is ezt kozvetiti majd:

AZ UR (Addmhoz)
Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkadra hiv,
S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kévesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi szo,

77



78

E gydnge nd tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.
E ket eszkozzel alland oldalodnal,
Balsors s szerencse kézt mind-egyarant,
Vigasztalo, mosolygo géniusz. —
(XV. szin)
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Asztalos Lajos

A Tragédia galego valtozatanak néhany megoldasa,
ezek jellegzetessége

Harom évvel ezel6tt arrdl szoéltam, hogy hozzalatok a Tragédia galegora for-
ditasahoz. Két éve a munka kezdetérdl, valamint a spanyol, a portugdl és a
galego valtozat egybevetésérdl, tavaly a munka haladtarol meg a forditas
soran felmeriilt kérdésekrdl szdmoltam be. Aki mindhdrom szimpéziumon
részt vett, most arra gondolhat, hogy ez az egész galego forditas olyan, akar
egy végtelen mese. De nem igy van, mert mondandomat ezuttal végre azzal
kezdhetem, hogy — talan nem tflzas, ha a kolt6 sorait idézem — ,,Be van
fejezve a nagy mi, igen”. Tévedés ne essék, ezzel nem a forditas, hanem a
mil nagysagara utalnék.

Két évvel ezel6tt emlitettem, hogy kdlteményrdl 1évén szo, el kellett don-
teni, mi a Iényeg, a kiils6 vagy a mondanivald. A spanyol és a portugal valto-
zat alapjan magam is az utobbi mellett dontdttem. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a spanyol és a portugal valtozattal ellentétben a sorok szdma se
gyarapodjék. A galego azonban mégiscsak mas nyelv, mint a magyar, és
sehogy sem lehet sort sorra forditani. Ennek ellenére, amennyire lehetett,
arra is torekedtem, hogy a sorok bizonyos hosszuségon beliil maradjanak. [gy
a legrovidebb tiz, a leghosszabb tizenharom szotagbodl all. Kalocsay Kalman
az eszperanto, ¢s Octavian Goga a roman valtozat forditdja megdrizte ugyan
az eredeti alakjat, engednie kellett viszont a sorok szamat illetSen. Igy e két
forditas néhol megszaporodott. Ezek utan meglepetés volt szamomra, hogy a
sorok hosszat illetéen Déri Balazs a katalan valtozatban nagyjabol a
galegdhoz hasonld megoldast valasztott.

Az eredeti kotott alakja tehat a 1ényeg megérzése végett a galego valto-
zatban is elmaradt. Még a munka elején azonban azt tapasztaltam, hogy ezen
a nyelven — szerkezete miatt — jatszi konnyedséggel sziiletnek a versek. Igy
néhol arra kellett vigyazni, nehogy soron beliil és a sorok végén tul sok rim
kovesse egymast.

Mas valtozatok lényegében egyaltalan nem veszik figyelembe Madach
gondolatjeleit. Pedig ennek a rovid sziinetet jelentd irasjelnek megvan a
maga szerepe. El6fordul, hogy az illetd hds befejez egy gondolatot, s egy
masikra tér. Ebben az esetben a gondolatjel elmaradasa kifejezetten zavard
lehet. Ennek elkeriilése végett minden esetben tiszteletben tartottam az
eredetit.
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Természetesen tudataban vagyok annak, hogy ezt galego anyanyelviinek
is at kell olvasnia. Ezt a munkat Gonzalo Navaza baratom el is vallalta s re-
mélem, miutan nemrég el is kiildtem neki a teljes anyagot, oktober végére az
altala tett megjegyzések nyoman elkésziil a végleges valtozat.

Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
(elsé szin, 13—14. sor, Az Ur)

galegbul:

A grande obra, si, esta acabada.

A maquina marcha, o creador descansa.

’a nagy mi, igen, be van fejezve.

A gép miikddik, az alkotd pihen’.

Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gyo6z a hazugsag — a fold elveszett. —
(masodik szin, 340-341. sor, Egi kar)
galegoul:

Al, ai, lagrimas fraternais chorade,

Perdeuse a terra — a mentira vence. —

’ah, ah, testvéri konnyeket sirjatok,

elveszett a fold, a hazugsag gy6zott’.

Meért €l a por? — a guldhoz kovet
Hord az er6snek, s allitvan utodot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.
(negyedik szin, 630-632. sor, A rabszolga)
galegoul:
— Milléns por un.
"milliok egyért’, *milliok egy miatt’.

Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad. —
(hetedik szin, 1631-1632. sor, Lucifer)
galegoul:
Non amence porque o galo canta,
Sendn o galo canta porque amence.
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galegoul:

nem virrad, mert a kakas szdl (sz6 szerint ’dalol’),
hanem a kakas szo6l, mert virrad’.

Mind csodas kevercse rossz s nemesnek
A n6, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.
(nyolcadik szin, 2073-2076. sor, Addm)

Que mestura admirable da maldade,

Da nobreza ¢ a muller: velena e mel.

Mais zcomo nos atrae? Porque € boa,

Seu mal esta no tempo que naceuna.

"mily csodalatos keveréke a rossznak,

a nemesnek a né: méreg és méz.

de hogyan vonz benniinket? Mert jo,

az 0 rosszasaga a korban van, amely sziilte 6t.”

A névmas Dbévelkedd hasznalata, vagyis az, hogy kiemelt -
részeshatarozo vagy targyesetben allo — fénév vagy névmas mellett a
hangsulytalan névmas megfelelé alakjat is kitessziik, a galegonak, akar a
spanyolnak, meg a t6bbi Gjlatin nyelvnek egyik sajatossaga. Jelen esetben ez
a targyeset nénemi a-ja, magyarul ’6t’. A galego tovabbi jellegzetessége,
hogy ezt, amennyiben kettGshangzoban végz6dd szohoz tapad, egy n eldzi

meg.

galegbul:

Oh, hallom, hallom a jévé dalat,
Megleltem a szot, azt a nagy talizmant,
Mely a vén foldet ifjuva teszi.
(nyolcadik szin, 2138-2140. sor, Addm)

“Ai!, o oio xa o canto do futuro,
Atopei a palabra, o gran talisman,
Que a terra vella rexuvencera.

’6, hallom mar a jovo dalat,
megtalaltam a sz0t, a nagy talizmant,
mely a vén foldet megfiatalitja.’

A galego verselés sajatja, hogy amennyiben egy adott sz6 az el6z6 szo6
szovégi maganhangzojaval kezdddik, a két szotag egynek szamit: az o oio
esetében tehat az o és az oio eleje egybeolvad.

galegbul:

galegoul:

Szép a magasbdl, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —

Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.

De odalent masképp hallanok,

Hol kozbeszol a sziv verése is.

(tizenegyedik szin, 2599-2605. sor, Lucifer)

Do alto, como o canto de igrexa —
Sexan laios, suspiros, voces roucas,
Chegan as alturas como melodia. —

Asi os oe tamén Deus e cre

Que fixo ben este mundo. Mais abaixo,
Onde intervén o latexo do corazon,
Oiramolo do distinto xeito.

’a magasbol, mint a templomi ének,
legyenek jajszok, sohajok, rekedt hangok,
dallamként érkeznek a magasba.

Igy hallja ket Isten is és (azt) hiszi,
hogy jol csinalta e vilagot. Am lent,
hol kézbejon a sziv verése,

masképpen halljuk azt.’

A cél, megsziinte a dics csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

(tizenharmadik szin, 3724-3726. sor, A dam)

O fin ¢ o termo da loita gloriosa,

O fin é a morte, a vida ¢ loita,

E o fin do home ¢ a loita mesma.

’a cél a dicso csata vége,

a cél a halal, az élet kiizdelem,

s az ember célja maga a kiizdelem.’

Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép kdrében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen
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Satornak arnya reszket bolcsején:
Mi lesz els6é hdsébdl a keresztnek?
(tizennegyedik szin, 3888-3891. sor, Lucifer)
galegéul:
Se o gran Hunyadi non nace no seo...
’ha a nagy Hunyadi nem sziiletik a kebelében.’

Itt sziikségesnek volt labjegyzetben rovid magyarazatot adni arrdl, ki volt
Hunyadi Janos és mikor ¢élt, hiszen a galego olvasonak errdl nincs tudomasa.

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
(tizenotodik szin, 4141. sor, Az Ur. )
galegbul:
Dixenche, home: “loita ¢ confia!
’mondtam neked ember, kiizdj és bizzal.’

A galegénak a magyartdl eltéré sajatossaga, hogy a "'mond’ ige esetében

a beszélének azt is hozza kell tennie, kinek. igy keriil a dixen *mondtam’
végére a che ‘neked’.
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Horvath Zsuzsanna

Utopiak, falanszterek

Az elbad¢ feltevése, hogy Az ember tragédiaja tizenkettedik szine beilleszt-
hetd az eurdpai kulturtorténet utopisztikus gondolatai (v. 6. az idedlis varos
eszménye) és az utdopia miifajanak szépirodalmi fejleményei k6z¢. A tizenket-
tedik szin az eurdpai irodalomba és gondolkodastorténetbe illeszthetd moti-
vikus folytonossag révén onalldan is elemezhetd, mint az un. pozitiv allam-
bolcseleti utdpia negativ utdpidba, anti-utdpidba forduldsanak egyik irodalmi
megnyilvanulasa.! A Tragédidban a falanszter egy megszervezett
véaroshalozat? szinhelye, ezaltal tere egy ideologiai formacioktol fiiggetlen
technikai tarsadalomnak. Ebben az értelemben ,,organizmus” — amelyben
Adam reménye szerint , Kizcél felé tirs mdr most minden ember”, a
,,csendesen folyo szép rend” felett | tisztelve oriil all a tudomany”. A
szovegben kulcsszoként elhangzd organizmus egyszerre jelenti Newton
gravitaciés elmélete mintajara megtervezett hierarchikus tarsadalmat (a
falanxokbol 4allo falansztert) ¢és a titkokat rejtd, am a tudds szerint
torvényeiben megismerhetd ¢és kényszerithetd természetet, amelynek ,, ...titkai
kizel / Allnak ma is mdr a folleplezéshez.” Az ,organizmus” Adim
egészleges tudomanyszemléletében ellentéte a ,, tuddasvagyat szakhoz” koto
specializalodasnak. Az organizmus atlatoja — Adam idealja szerint épitésze —
csak akkor képes a harmonia megtervezésére, ha egészlegesen gondolkodik:
., Csak az épitész latja az egészet, / S bar megfaragni nem tud egy kovet, / A
miivet & teremti, mint egy isten. —/ Ily épitész a nagy tuddsban is.””

A Falansztert* mint tudoméanyos megtervezett totalis kozosségi életteret a
Madach szovegmagyarazatok Fourier 1821-ben megjelent és a korabeli, majd
a késSbbi parnasszista folyodiratokban® is népszertisitett Az 1j ipari és kozos-
ségi vildg cimii miivének hatasahoz kétik. Madach Platon Allaméra — mint a
tuddas és a mordl maximumat koncentrdld eszményi vérosallam
megalkotojara — is utalast tesz Adammal: ,, 4k, milyen szerepe jutott, Plito,
neked / A tarsasagban, melly utan epedtél! —"

Szegedy-Maszak Mihaly® szerint a falanszter szin a londoni szinnél éle-
sebben birdlja azt az értékcsokkenést, amely a pozitivizmusban teremtette
meg ideologidjat. Szerinte az itt megjelenitett vildg csak néhany nem
alapvetd jellegzetességében emlékeztet Fourier utopidjara. (Fourier
rendszerének pozitiv értékei, példaul a tdrsadalmi harmonia-elméletének
alappillérei: az érzéki gyonyodr, a szenvedély, a tevékenység sziintelen
valtoztatasa, a tobbértelmiiség teljesen hianyoznak Madach falanszterébdl.)
Miféle eszmei kiindulopont-
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bol irhatta Madach a falanszterjelenetet, és kik osztottdk vele ez a szemszo-
get? — kérdezi. A gépszerliség és a szervesség szembedllitasa, a langelme
mint embereszmény nyilvanvaléan romantikus Orokség. Szegedy-Maszak
szerint Stuart Mill és Madéach értékrendszere mutat parhuzamossagokat:
mindkett6jiik a nivelldlodasban latja a jovo tarsadalménak legnagyobb
veszélyét, mindketten elutasitjdk az alloképszeri tarsadalom eszményét.
Madach falanszterének mas rokonai koziil Szegedy-Maszak kiemeli a kortars
romantika utani eurdpai irodalom néhdny motivumat: az elmarasztalt
utilitarista vilagot, a soha nem kételkedd gondolkoddsmodot. Megemliti,
hogy a kortars miivek koziil Hawthorne konyve, a Derivilgy romdnca
kinalja a legtobb hasonlosagot. Hawthorne falansztere is ,,0nelinditd és
onmegallitd gépezet”, a hatalom itt is fliggetleniil a kozosségtél. A hazai
Osztonzottségben Kolcseyre és Madach mas reformkori olvasmanyaira
hivatkozik (pl. a végletes észelviiség, ,,az ész és akarat egyoldalu kimiivelése,
s a phantasia, a belsd élet elhanyagolasa” elleni biralat),” majd kiemeli 4
civilizatort, mint e jelenet eldzményét. Szegedy-Maszak szerint ,,Madach az
utdpia egyediil korszerti formajahoz folyamodott a kdzpontositott tervezés, a
célszeriiség és a hasznossag ellenutdpidjanak megalkotasakor. Abban, ahogy a
miifajt eredeti modon kiforditotta, Osztonzést kaphatott a lukidnoszi
szatiratol — talan azt az otletet is Lukidnosztdl vette, hogy Platont egy utopia
ellenzékének sordban mutassa be.” A mi szerkezetének egészére
vonatkozéan megéllapitja, hogy a ,tematikus szerkezetet kialakitd
értékesokkenés a megformalt vilagkép szintjén azzal hozhatd Osszefliggésbe,
hogy Madach az ¢ koraban uralkodd ideologidkat: a liberalizmust és a po-
zitivizmust szertefoszlo abrandok halmazaként mutatja be.”®

Bar filologiai bizonyitékokkal nem szolgalhatunk, feltessziik, hogy Ma-
déch a korabeli ipari tarsadalomnak a természettudoméanyok altal jelentdsen
befolyasolt elméleteirdl is tdjékozodhatott, egytittal ismerhette az eurdpai
irodalom korabbi utdpikus hagyomanyait is, példaul Morus 1516-ban irédott
Utépia, Campanella 1623-ban megjelent Napdllam ciml miivét, s6t Francis
Bacon technikakdzpont utopidjat is. Miveltségében lehetett helye a huma-
nista varoseszmény képviselSinek, az antik és a kozépkori eszményi varos és
tarsadalom mintai mellett feltehetden képe lehetett egy-egy jelentds italiai
varostervezé munkassagardl vagy a katonai védelmi szempontokat képviseld
er6dvarosokban megtestesiilo épitészeti és tarsadalmi gondolatokrol.

Az utdpia fogalma maga értéksemleges, eredendden sem negativ, sem po-
zitiv jelentésti joslat nem kapcsolodik hozza. Morust kdvetden az eurdpai kul-
turdban a késé kozépkorban Frangois Rabelais hasznalja 1532-ben a Gargan-
tua és Pentagruel egyik helyszinének megjel6lésére, utalva ezzel Morus nagy-
hatastu miivének cimére. Megjegyezziik, hogy a francia irodalomban kimutat-
hat6 az
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utdpisztikus tarsadalomkép egyfajta gondolati folytonossaga. Fourier-ra példa-
ul nagy hatéssal volt a profetikus moralista Restif de la Bretonne (1734—-1806),
aki sajatos utopista tarsadalmi ,,.kozmogoniajaban” a tulajdont minden rossz,
minden biin és korrupci6 forrasanak, a Foldet pedig ,,¢16” 1ényként tételezte.
Fourier kdvetdinek gondolatrendszerében pedig gyakran kapcsolodott dssze a
moralizalo elégedetlensége a tudomany vagyott rendjével, ,,a mécanisme so-
cial” megteremtésének igényével. Paradox médon még a sziirrealista vezérre,
André Bretonra is hatassal volt a Fourier-féle falansztert Osszetartd
,.hajlamok vonzastorvénye” és a hajlamok szerint végzett munka elképzelése.

Ha utopiaként olvassuk a Tizenkettedik szint, az utdpisztikus irodalom
idealis varosanak keresésétdl a 19. szazadtol mar jellemzonek nevezhetd ne-
gativ utopidkon at a regénybe oltott, az dkologiai szervezddésti tarsadalmat
propagalo essz€ig, az Ecotopiaig kalandozhatunk. A szovegekben val6 kalan-
dozas eldjelvalto nagy fordulata, az tin. pozitiv utdpiabol a negativba, az anti-
utdpidba vald atforduldsa az, amikor a tudoméanynak hatalmi szerepe lesz,
amikor egy centralis gondolat — legyen az a ,,rossz” minden aron vald kire-
kesztése vagy a tudomany kovetkeztetéseibdl eredd kozmikussa novelt kiilsé
veszély — kdzponti szervezd er6vé lesz a ,,j0” képviseletére vagy a ,,talélésre”
berendezett tarsadalom szerkezetében.

Utalhatunk itt Hajnoczi Gébor Az idedlis viros a reneszdnszban® cimii
nagyszabasu épitészetelméleti és -torténeti munkajara, amelyben az antik és
bibliai hagyomanyokbo6l eredeztetett humanista épitészeti gondolat valsagtii-
neteként jeloli meg az idealis varos utdpisztikus varossa vald alakulasat. A
két felfogast Osszehasonlitva feltarja az alapvetd jellegzetességeket: (1) Mig
az idealis véros leirasa egy jovobe vetitett kép (az az elképzelés, hogy egy ra-
cionalisan létrehozott épitészeti struktira képes igazsagos és harmonikus tar-
sadalmat 1étrehozni), az utopisztikus varos a mar befejezett valamirdl szolo
tudositas. (2) Az idedlis varost tervezo épitész miivét a tagabb és kozvetlen
kornyezetbe igyekszik elhelyezni, az utdpisztikus varos izolalédasra
torekszik. (3) Az elobbi konkrét, valosagos helyszin figyelembe vételével
késziil, az utébbi barhol megvaldsithatd. (4) Az idealis varos elrendezése
topografikus, az utopisztikusé szocialis. (5) Mig az idealis varos tarsadalma a
valosagbol kiinduld, azt idealizalo leirason alapul, az utdpisztikusé a
valosagossal tudatosan szembeallitott tarsadalom. (6) Ebben az nyilatkozik
meg, hogy az idealis varosok leirasai elfogadjak, mig az utdpisztikus
varosleirasok elutasitjak az adott torténelmi-politikai valosagot és kritizaljak
azt. (7) Az ideélis varos tarsadalma nyitott, a polgarok/csaladok szama nem
korlatozott, ezzel szemben az utdpisztikusé zart, a polgarok szama allando.
Magyarazatul hozzaflizi, hogy ,.Mélységesen meggy6z6dve a meglévd
struktara ésszer(isithetéségében, az
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épitész-teoretikus a jovoben kovetendd gyakorlati és esztétikai szabalyokat
allit 6ssze. Az utdpiat alkotd irodalmar-filozofus, kidbrandulvan a politikai
és erkolcesi elvetemiiltségbdl, szatirikus birdlatot ir, amelyben szinte gorbe
tiikrot tart a valosag elé. Az eldbbi esetben az alapkoncepcio az alkotds, az
utdbbiban a szarkasztikus biralat. Az elébbi gondolkoddsmaddja optimista és
raciondlis, az utobbié szkeptikus és irracionalis.!0 Osszegzen: az
utdpisztikus véros absztrakt modell, amely els6ésorban allambdlcseleti
(vallési, moralis, tudomanyos) eszmék kozvetitésére sziiletett.

Az anti-utdpidban a létet fenyegetd természeti katasztrofa nevében indo-
koltatik a tarsadalom, az emberi élet tudomdnyos megszervezése ¢&s
iranyitasa. Ekkor jelennek meg az élet kommunisztikus és a fenyeget6 kiilsd
veszély elleni erdditésként (,, Ez eszme nalunk a megélhetés. ) megszervezett
intézményei: a k6zos lakas, étkezés, a tudomanyosan szervezett és ellendrzott
hierarchizalt munkamegosztas — felfiiggesztve az individualis érziilet és a
valasztas minden lehetségét.

A tizenkettedik szin falanszter vilaga meggy6zéen épithetd fel magabol a
szovegbOl. A kisebb 1éptékii identitas: a haza — mint j6 korlat — elveszett, he-
lyette a ,,hon” tigymond a nagyvilag. A mult és a j6v6 egyarant értelmét vesz-
tette az egyén szamara: a tudomany a jelenre Gsszpontositva mindent igazgat,
mindent eggyé olvasztdé eszméje az azonos terekbe szervezett tomegtarsada-
lom. Az atfogo, holisztikus szemlélédésnek nincs helye, csak a szakosodas en-
gedélyezett. A mizeumi séta igymond bemutat minden haszontalant, gro-
teszk tarlokba sorolédnak mind a természet szeszélyei, mind a kéz és a szel-
lem termékei: a virag, allat, diszes kard, faragott szék és az irodalom. Ez
utobbi olvasasa tilos, csak a bolcsekrdl és — a gerontokracia uralméanak
jegyében — a 60 éven feliiliekrdl tételezhetd fel, hogy védettek
veszedelmesen felkavard, tehdt nem kivanatos hatdsaitol. A gyereknevelés
csak a betagolodasra és a tudomanyos gondolkodasra irdnyuld szocializalas.
A testvériség és egyenléség a megélhetéshez megallapitott egyenld
ellatméanyt jelenti. Hiaba érvel érzelmeitdl fiitotten Adam, hogy a tudomény
magyarazat, kommentar, de nem joslat és nem az élet beszabalyozasa. A
tudomany falanszterbeli célja a  kiszamithatosag, bezarhatosag,
eléallithatosag — a végzet és a sors kirekesztése. Mar-mar kiforditott mese,
ahogyan korlatozodik az egyéni alkotberd: az ember nem név, hanem szam,
nem teremtd erd, hanem csereszabatos sztenderdek ipari eléallitdja. A
személyes vonzodas és a csalad elGitélet, az utddok csak tervezettek
lehetnek. A Huxleyn és Orwellen edzdott mai olvasd szamara ez a szintiszta
negativ utdpia vilaga.

Keésdbbi korok pozitiv és negativ utopiai 1ényegében egyarant a kdzos eu-
ropai mintakat kovetik: allapotrajzot adnak az élet szinte minden szférajarol:
a
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politikai, a gazdasagi hatalom természetérdl, a hatalom altal engedélyezett kér-
désekrol, a férfi—nd viszonyrol, a nevelési elvekrol, a tarsas élet alkalmair6l, a
vallas mibenlétérdl, az allami iranyitas modozatairdl, a kivanatos tokéletesedés
utjairdl — s ellenpontként a mindebbdl kidbrandulé vagy eleve tagado, illetve
minderrdl masként vélekedd érveirdl és varhato sorsardl. A negativutdpia alap-
vetden kiilonbozik Morus mar-mar aprolékosan koriiltekintd vizidjatol: a fa-
lanszter vilaga nem kivanatos célként tiinik fel, hanem fenyeget6 jovendolés-
ként.

Szerb Antal 4 vilagirodalom térténetében unalmas és lapos vilagként értel-
mezi Morus utdpidjat is, jelezve, hogy az utpia —1égyen barmilyen bdlcs tarsas
szervezOdés is —kietlen sivatag az irodalomban megjelenitett eleven vilagokhoz
képest. ,,Az angol humanizmus legkiemelkedobb alakja Morus Tamas,
Erasmus baratja. Hires miive, a fogalomma valt Utopia az egész nagy miifaj
megalapitéja. E konyv mar az Amerikdt megjart tengerészek elbeszélései
alapjan keletkezett. Hythloday, a regény hdse, elvetddik egy tavolnyugati szi-
getre. A tokéletes allam, amelynek polgaraival itt megismerkedik, nem sokkal
kellemesebb hely, mint Platén eszményi allama. Itt sincs magéantulajdon, béar
Morusnak még nem okoz semmi gondot a gazdasagi élet uj megszervezése; itt is
teljes a rend és fegyelem, az allam minden életmegnyilvanulast szabalyoz.
Utopia éppoly rideg, kaszarnyaszerii vildg mar, mint a kés6bbi utopista irok
elképzelései, mint Madach falansztere. A késébbi utopiaktol legfoképp abban
kiilénbozik, hogy innen 1évén a reformacion, még nem ismeri a munka éncéla
kultuszat.”!!

Morus dialogikus miivében a torvényeken, az erkdlecsokon, a vallason at
minden lényegesnek tartott kérdésben vitdzik dnmagaval. E vitdhoz a legter-
mészetesebb alkalmat, a lakomai beszélgetést valasztja, s a mesét az orszag
torvényeirdl, szokdsairdl, életmodjarol és erkdleseirdl Szavajatszo Rafael
sz4jaba adja: ,,...amit hallottam, egyszertien le kellett irnom s ez semmiség”
— irja a mi eldszavaul szolgald, a tudos antwerpeni polgarmesternek irott le-
velében. Az elGszoban elnézést kér baratjatol, hogy tigyvédkeént, elfoglalt pe-
rekkel, torvényekkel foglalkozo emberként s gondos csaladapaként ugymond
nem tudott a hallott mese minden adatanak utanajarni. ,,Nem tudom, ki ebben a
hibas, én-e, te-e, vagy maga Rafael: nem jutott ugyanis esziinkbe, hogy megkér-
dezziik, 6 se mondta, hogy az Ujvilag melyik tajan teriil el Utépia.”!2

Morus mellett Rabelais hatasa meghatérozo, — ahogyan Balint Gyorgy!?
esszéjében kifejti — a késobbi felvilagosodas koranak minden nagy irdjat 6
termékenyitette meg, elsdsorban Swiftet és Voltaire-t. Rousseau-ra is hatott
emelkedetten szabad nevelési elve és mindent atfogd, életéromds szeretet-fi-
lozéfidja. Rabelais termékenyitd ereje még Anatole France-on is megérzik.
Es Aldous Huxley dekadens entellektiiell-hdsei keservesen vagyodnak Gar-
gan-
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tua csodalatos alapitvanya, a Thelema-kolostor utan. Ebben az intézetben va-
l6sulnak meg siiritve a rabelais-i életelvek. A szabad akarat kolostora ez,
ahova csak szép, egészséges ¢és joindulatu fiukat és lanyokat vesznek fel.
Egyetlen alapszabalyuk: ,, Tégy, amit akarsz!” Mert ,,a szabad embernek, aki
tisztességes tarsasagban né fel, természettdl fogva oly Osztone és tapintata
van, mely mindig az erényes cselekedetre készteti, a blintdl visszatartja, s ez
adja meg emberi méltosagat. Azonban ha gonosz erészak és hatalom letori és
megaldzza, akkor ez a nemes hajlam, mely eddig erényre késztette, most arra
inditja, hogy a szolgasag igéjat lerazza és széttorje, mert mindig a tiltott
dolog utan toreksziink, s az utan vagyakozunk, amit megtagadnak.”

A thelemitak a legszebb filozoéfiai kdnyvtarban dolgoznak, vitatkoznak és
boleselkednek; tornasznak, vivnak, lovagolnak; dertisen gondolkodnak, és de-
riisen szeretnek. ime a nagy rabelais-i vagyalom, az 6rok emberi vagyalom. Ho-
gyan lehet megkozeliteni, erre Rabelais természetesen még nem tehetett gya-
korlati javaslatot. Mindenesetre tudta, mit kellene elérni az emberiségnek, és
tudta, mi ellenkezik ezzel az adott pillanatban. Sejtett ezen kiviil nagyobb, és
akkor még ismeretlen Osszefliggéseket is. A szegény vandor a vilag minden
nyelvén sz6litja meg Pantagruelt az orszaguton, és végiil elarulja, hogy a sze-
gény ember a vilag minden nyelvén csak egyet mondhat: kenyeret akarok. Rabe-
lais tehat mindent tudott, és még ezen kiviil is sejtett egyet-mast. Mindez nem
tudta pesszimistava tenni. Hései egész emberek voltak: minden kétségbevon-
hatot kétségbevontak, minden megallapithatét megéllapitottak, és minden
megihatot megittak. Oszinte irigységgel dicsérjiik emlékiiket. — irja Balint
Gyorgy.

Az utdpikus irodalom nagyszabasu attekintését tartalmazo mii Francoise
Choay'* 4 szabdly és a modell cimii 1980-ban megjelent miive. Ha az utdpia
altala felsorolt kritériumait Madach miivével, illetve annak tizenkettedik szi-
nével is Osszevetve vizsgaljuk, a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

Az utépia a szerz§ altal szignalt konyv, azaz ezaltal elkiiloniil a
mitosztol. Hajnoczi emlitett miivében, megjegyzi: természetesnek vehetjiik,
hogy az idedlis varosrol alkotott elsé elképzelések mitoszok formajaban
jelennek meg (lasd példaul a hermetikus hagyomanyt). A kollektiv
bolcsesség megtestesitje a varos alapitdja, aki részben hérosz, részben
demiurgosz. Miikddésében a kozmosz ismerete jut érvényre, amennyiben az
égitestek, az évszakok, égtajak, széliranyok torvényszerliségeinek
ismeretében hatarozza meg a varos formajat, nagysagat, jeloli ki a varos
kozéppontjat, a fétemplomot, a fontosabb épiileteket. Az idedlis varosrol vald
gondolkodas torténete tulajdonképpen a mitosz elhalasanak és a racio
térnyerésének hosszi folyamata. '3

Az utdpia egyes szdm elsO személyl elbeszélés, azaz jelen idejii sajat él-
ményként valé eldadas. Ez a nézépont biztositja a kiviilallast (Adam és Luci-
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fer utaz6 szemtanuk), a tapasztalt vilagra vald leir6 racsodalkozast, egyuttal
a kritikai reflexiot. A jelen idejl elbeszélés célja a kozoltek hitelességének
erfsitése. Az utdpia irdja kijelenté modban, jelen iddben szol: azaz nem a
felszolitdo modu ,,legyen” és nem is az 6hajtdé modban sz616 ,,lehetne” meg-
nyilvanulasi modot valasztja. Meghatarozo a ,,van” és a ,,most”, ehhez képest
mindsiil radikalisan masnak mindaz, ami egykor volt (a mult). Az
orokkévalonak tiing jelen kelti a ,,jovOben 1ét” érzetét. A szerz6 az utépiaban
leirt/megjelenitett tarsadalmat tarsadalommodellként jeleniti meg. Ez
(, Tanydgja az uj eszmék emberének”) altalaban a tarsadalom
ésszerlisithet6ségén alapuld diszkriminativ egyenléségmodell. A 1étezével
szembeni létrehozasanak okai elvont, moralis motivumok, amelyek
helyettesitik a tényleges emberi érdekeket. (,, Ha csaldd elditéletét / Eledni
hagyjuk, régton dsszediil / Minden vivmanya a szent tudomanynak.”) E
nézetnek teljes ellentéte példaul a reneszansz idealis varosa, amely a jol
szervezett tarsadalom harmonikus épitészeti kerete, amelyben a harmonia, a
szimmetria, a szépség a kozmikus makrokozmosz és az emberi mik-
rokozmosz megfeleltethetdségének idedjan nyugszik.

E tarsadalommodell egy elkiiloniilt térben létezik, tehat egy sajatos tér-
modellt tart fenn. (Maga az utdpia sz6 antik gordg eredetdl, jelentése az ,,ou
toposz” ,,nemlétez6 hely.” Platon idealis allama tehat éppugy felfoghato egy
elképzelt idealis allamberendezkedést és allampolgari létet megjelenitd
miinek, mint egy, bolcseleti igénnyel megalkotott jovét abrazold filozofiai
esszének.) Az utopiat magaban foglald tér (zart allam, szigeten 1évé vagy
korbeépitett varos) térbeli elkiiloniilés is indokolja, hogy csak kalandos
utazassal kozelithetd meg, esetleg véletlenszerii odavetédéssel lelhetd fel.
(., Mi orszdg ez, mi nép, melyhez jovénk? )10

Az utdpia tere és ideje kiviil 4ll a mindennapi id6- és térrendszeren (mas
bolygd, Seholsincs-sziget stb.). Eltéré multja és hagyoményai vannak vagy
éppen a kozos mult és hagyomanyok tagadasaként jon 1étre. (Madéach tuddsai
a multat értelemszertien a muzeumba zarjék.) Egyfajta id6tlenség vagy a ve-
szélyeztetettsége miatti jovotlenség jellemzi (;, Fukarkodnunk kell, altallatva
rég, / Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziink.”). Az utdpidban érvénytelen az
id6 folytonossdga ¢és az id6k — ugymond — valtozdsa. Maganak a
valtozaseszmének a képviseldit megbiintetik, hiszen a valtozds lényegileg
indokolatlan. (,,S mi egyformdra, mily térpére sziirte / Az allam.”). A
tarsadalmi architektura egyszer és mindenkorra megoldottnak tiinteti fel
magat: adottak a hatalmi viszonyok, a munkamegosztds, az altalaban zart
lélekszamu, azaz nem ndvekvo népesség szaporodasa, ellatasa, nevelddése. A
munka értelme a tarsadalom zartsdganak és valtozatlansdganak fenntartésa.
Semmiféle 0j nem lehet vonzd perspektiva: csak a meglévét igazitjak a mar
elért allapothoz. A tarsadalom-
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kép nem szociografikus és nem személyes, hanem eszményitd. A civilizacid
¢és a természet, a tudomany altal legitimalt hatalom és a f6ldkozeli természe-
tesség szembeallitasa, a sajat személyiség (,, 4 szdaz egyenlo idegen kozott”),
a sajat értékek 6rzése és a hatalom 4ltal a tomeg 1étébe indoktrinalt gondolat
és a személyes érzelemvilag szembeallitasa a késobbi anti-utopidk vilaganak
egyik meghatarozo cselekményszervezd elve.

Az utdpia létezhetdsége eleve felveti a tokéletes tarsadalom, a toretlen
boldogsag, a kétértelmiiségektSl mentes — s ez altal is ellendrizhetévé tett —
nyelv képzetét is. Mindezekrdl éppen az antiutopikus miivekben atlathatova
tett manipulaciokkal a szabad allamszervezédés potléka, a legfobb vezetd
gondoskodik. A negativ utopidk a manipulacié kifejezésére 11j fogalmakat,
sz00sszetételeket is teremtettek. Kerényi Ferenc az idézett Madach-
kiadasban megjegyzi, hogy Franciaorszdgban kiilon Fourier szotart is
szerkesztettek.!”  Kézismert példa Huxley Szép 4  vildganak
boldogsagversikéje, amely az 1932-es angliai megjelenést kdvetéen 1933-
ban mar Magyarorszagon is kozismert volt. Orwell 1984 cimii regényének
néhany fogalmat, példaul az ,,ajbeszél”-t, a ,,gondolatrenddrséget™ akar tul is
szarnyalta mar a 20. szdzad néhany torténése. A negativ utopidk lényegében
a korlatozottsdg és a mindenhatdsag tényeit egyarant magukba foglaljak,
mértéktelen az ellenérzd hatalom és mérhetetlen az alavetettség. ,,A szandék
az, hogyha egyszer az Ujbeszélt véglegesen elsajatitottak és az Obeszélt
elfelejtették, eretnek — vagyis az Angszoc elveitdl eltér6 — gondolat szo
szerint elgondolhatatlan legyen.”'® S aki mégis tudja és hasznilja az
Obesz¢lt, ugy jarhat, mint Madach hései, ha a mil ott érne véget: ,, Mit
hallgatjuk tovabb, korhazba dket.” De a mi folytatodik, hiszen ,, It gyors
segeély kell. Addam, nitazunk.”
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10.
11.

12.

13.

Jegyzetek

Madach megeldzte korat — éllapitja meg Szegedy-Maszdk Mihély
(1980) — amennyiben a késobb elszaporod6 ellenutdpidknak igen ko-
rai valtozatat teremtette meg. Megjegyezziik, hogy a pozitiv vagy ne-
gativ jelentés az adott ,utopidban” megjelenitett tartalmak
fiiggvénye. A koznyelvi hasznalat arra hajlik, hogy a utopisztikushoz
az irredlist, a megvaldsithat6tdl elrugaszkodott mindséget jeloljon e
szoval. HANAK Péter Kozép-Europa, Kozép-Europa! cimii torténelmi
esszésorozatanak — taldn e koznyelvi jelentéstartalmat provokéalva —
adta a Ragaszkodas az utopiahoz (Liget konyvek, Budapest,1992)
kotetcimet. A pozitiv  jelentés holdudvardba beleérthetjiik a
nosztalgikust, a vagyottat, a soha fel nem adhaté reményeket.

A falanszterbeliekhez hasonlova atalakulé Lucifer az ezredik falansz-
terbdl vald tudosjeloltként mutatkozik be.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Szerk.: KERENYI Ferenc. Matra
Klasszikusok. 113 p. Ikon Kiad6, Budapest, é. n. Az idézeteket e kia-
das alapjan kozoljik.

A falanszter nemzetkdzi sz0, a magyarba a francidbdl keriilhetett at,
esetleg német kozvetitéssel.

Ilyen, Fourier gondolatait is terjesztd lapok voltak pl. a La Phalange,
a La Démocratie Pacifique. Leconte de Lisle (1818—1894) is ebben
publikalta az antik mitolégiai motivumokbol épitkezd, a koztarsasagi
¢és szocialista szimbolumokat népszertisité kolteményeit. Fouriert a
sziirrealistak egyik vezére, André Breton is sokra tartotta.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Torténelemértelmezés és szerkezet Az em-
319-367.

Szegedy-Maszak Kolcsey Mohdcs cimii esszéjére és Kemenczy Mar-
ton: 4 polgar (Atheneum, 1841. II. 881.) cimli miivére utal.

i. m. 343-344.

Akadémiai Kiado6, Budapest, 1994.

i m. 151.

SzERB Antal: 4 vilagirodalom térténete. 266-267. Magveté Konyvki-
ado. Budapest, 1973.

Morus: Utopia. Officina Konyvtar 9. Budapest, 1942. Forditotta: Ge-
réb Laszlo.

BALINT Gyorgy: Rabelais. In. A toronydr visszapillant. 1. Magvet6 Ki-
ado. Budapest. 1966. 666—667.p.
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14.
15.
16.

17.
18.
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CHOAY, Francoise: La rcgle et le model. Paris, 1980.

i m. 19.

Utalhatunk péld4ul Eldoradd helyszinére Voltaire Candide-jaban, a
18. sz4zadi irodalomra jellemzo6 utépikus elemekre, amelyek a ,,vad-
ember” természetes életmindségének és a civilizdcid hatdsainak
szembeallitasat célozzak. A romantika elvagyddas motivumaiban,
,boldogsag-tajain” is fellelhetdek az utopia elemei. Jokai Senki
szigete a fegyver és pénz nélkiili pozitiv utopia egyik példaja, ahova
az addigi kettds életét felado Timar Mihaly csak sajat imitalt halala
aran vonulhat vissza. A ,boldogsag-utopiak” egyik példajaként
utalhatunk Pet6fi 4 szerelem orszaga cimi versére. (Kolto, 1847.
oktober). E ,boldogsag-sivatag” latomasban az alom olyan
paradicsomi vidéket tar fel, ahova ,,vagy-szomjasan” 1ép be az arra
tévedd, s ahol az ifji emberek mégis mérges fiiveket keresnek, s
mindentitt ,,Dult arcok és dngyilkolas!... / Csupan csak a taj és az ég
mosolygott.”

i m. 123.

ORWELL, G: 1984. Ford. Szijgyarté Laszl6. Eurdpa Kiado, Budapest,
1989.

Andor Csaba

Formai kovetkezetesség és kovetkezetlenség
Az ember tragédidjaban

Az aldbbiakban nem tartalmi, hanem inkabb formai jellegzetességeket ele-
meznék, amelyek elsdsorban akkor szembeotlek, ha a Tragédia eredeti sz6-
vegét annak kiilonbozo kiadasaival, foképp pedig a forditasaival hasonlitjuk
Ossze.

A Tragédia terjedelmét hagyomanyosan sorokban mérjiik; az ezzel kap-
csolatos problémakra inkdbb nem térnék ki, hiszen azok Tolnai Vilmos kriti-
kai kiadasa, tovabba Kerényi Ferenc szovegkiadasai, végiil pedig Bene Kal-
man szoveggondozasa és jegyzetei nyoman meglehetdsen ismertek.

A kozelmultban a Tragédia 25 forditasanak CD-n torténd megjelentetése
kapcsan szembesiiltem azokkal a furcsasagokkal, amelyekre szeretném fel-
hivni masok figyelemét is.

Egy forditas esetében a mi terjedelmének ,,természetes mértékegysége” a
megszolalas. Lehet, hogy az a gondolat, amelyet Adam a magyar szovegben
15 és fél sorban fejez ki, egy forditas esetében tobb vagy kevesebb sorbol fog
allni; s6t az is lehet, hogy bizonyos értelemben egyetlen sor lesz, ha mondjuk
prozaforditasrol van szd, ahol csak a konyv fizikai mérete donti el a sorok
szamat. A szereplok megszolalasainak szama azonban — vélhetnénk — nem
térhet el a kiilonbozé szovegkiadasok esetében. Erdekes modon mégsem ez a
helyzet. Konnyli &m elhibazott dolog lenne ezért minden esetben a kiadot
vagy a forditot karhoztatni; az igazsag ugyanis az, hogy sem Madach Imre,
sem Arany Janos nem jart el mindig kovetkezetesen; a kiilonb6z6 kiadasok
sokszor az 6 (v€lt vagy valosagos) hibaikat javitjak.

Bizonyos esetekben egyébként a forditonak kotelessége is a javitas; za-
vard hibakkal kar lenne az olvasokat olyan esetekben is terhelni, amikor ugy-
sem pontosan azt kapjak, amit a szerzé irt. Itt van pl. ez a sor: ,,Megéllj, a
doghalalt szivod magadba.” 1116 lett volna felkialto jelet tenni a mondat végé-
re, ezt azonban minden érintett elmulasztotta. Azt hiszem, egyetérthetiink ab-
ban, hogy a fordité nyugodtan tehet felkialto jelet a mondat végére csakugy,
mint az azt kovetd mondatban: ,,A déghalal — rettent6 — félre innen.” Ilyen hi-
bakkal, mint tudjuk, tele van a Tragédia; Arany Janos valamiért vonakodott
néhany tucat helyen felkialto jelet tenni a pont helyére. Vannak aztan sze-
mantikai hibak is. ,,Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?” A mondatnak semmi
értelme, s ha a magyar kiadasban nem is javithatjuk ki azt, amit a szerz6 €s
Arany elmulasztott, azért a fordito batran megteheti, hogy ezt forditja le: ,,Mi
a su-
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gar, ha szem nem fogja fel?” Bar szemantikailag 6nmagéaban értelmes, a sz6-
vegOsszefliggés alapjan teljesen elhibazott az ,,Ezt mondta eldttem mar egy
matematikus” sor, amely helyett ezt helyes leforditani: ,,Ezt mondta elétted
mar egy matematikus”, hiszen a falanszterbeli tudosnak a sajat tudomanyat
magasztalo soraira csak ez lehet az értelmes felelet.

Am a szerepl6k megszolalasaival is kiilonboz6 természetii gondjaink le-
hetnek. Kerényi Ferenc szovegkiadasa ota példaul érdekes modon alakult a
harmadik udvaronc sorsa. Az 1989-es kiadas 2070. sora el6tt ez all: [HARMA-
DIK] UDVARONC. Valoban, ugy tlinik, mintha a szerz6, aki (Kerényi Ferenc
szamozasa szerint) a 2064. sor elétt még rendesen kiirta a szerepld nevét,
attol kezdve megfeledkezett volna arrél, hogy tobb udvaronc is van, s a
kéziratban csupan udvaroncot irt, sorszam nélkiil. Biztos vagyok benne, hogy
nem feledkezett meg rdla, s ebben az esetben Madach feltételezett logikaja
véleményem szerint védhetd.

A megszolaldé megnevezéseinek a megszolalasok elétt nem sziikség-
képpen kell tokéletesen azonosnak lenniiik; elegend6 annyi egyezés, amennyi
a félreértés lehetdségét teljesen kizarja. S6t, nem is lehet mindeniitt teljesen
azonos a szerepld megnevezése! A nyelv és a logika sajatsagainal fogva,
bizonyos esetekben éppen az vezetne félreértéshez, ha ugyantgy utalna a
szerz6 a szereplbre, mint ahogyan azt néhany sorral feljebb tette. A parizsi
szinben, ahol elébb megszolal EGY SANS-CULOTTE, masodjara nem szélalhat
meg ismét EGY SANS-CULOTTE: ez logikailag ugyan megengedett,
dramaturgiailag azonban elhibazott, érvénytelen és értelmezhetetlen dolog
lenne. Valéban: ez logikailag azt jelentené, hogy a két szerepld lehet hogy
azonos, lehet, hogy nem, ami dramaturgiailag képtelenség. Azonossagukat
csakis ugy lehet kifejezni, ha masodjara hatarozott néveldt szerepeltet a szer-
z6 (A SANS-CULOTTE), kiilonbozdségiik esetén pedig azt kellene irnia: EGY
MASIK SANS-CULOTTE.

Kicsit hasonld a helyzet a harmadik udvaronccal is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott nyugodtan kitehette volna a sorszamot a szerzé minden egyes helyen.
S hogy miért nem tette ki? Azért nem, mert félreértésrdl ebben az esetben
sem lehet sz6. Az udvaroncok ugyanis — akiknek pontos szdmat nem tudjuk,
de akik koziil négyen megszolalnak — egyszer mar elmentek, majd Eva a har-
madik udvaronccal tért vissza. Viladgos, hogy a jelen nem 1év6é udvaroncok
nem szolalhatnak meg. (Pontosabban ennél azért arnyaltabb a helyzet, hiszen
nem feltétlentil kell jelen lennie a megszolalonak, am ha nincs jelen, akkor
ezt a koriilményt is kotelezd jelezni, mint ahogyan Madach meg is tette. Az
els§ szinben példaul az Ur szolal meg, ezzel szemben a mésodik szinben,
ahol — legalabbis lathaté médon — nincs jelen, az Ur szava szerepel a meg-
szolalasa el6tt. Ugyanigy a Fold szelleme helyett mindeniitt a Fold
szellemének szava
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all. Tehat pl. a jelen nem 1év6 masodik udvaronc megszolalasa elétt Madach
szerint ennek kellene allnia: A MASODIK UDVARONC SZAVA.) Mivel esetiinkben
egyértelmti, hogy melyik udvaroncrél van szo, a szerepld visszatérte és elsd
megszolalasa utan a szerzd sem itt, sem két szinnel késébb nem szerepeltetett
sorszamot. Valoban: ha csak egy udvaronc van jelen, a harmadik, akkor ele-
gendd a hatarozott néveld, a sorszamot nem sziikséges kiirni.

Attol tartok, Kerényi Ferenc is, de mi is kovetkezetleniil jartunk el, ami-
kor a nyolcadik szin végén szogletes zardjelben kiirtuk a sorszamot, de a tize-
dik szinben mar nem, ott csak udvaronc szerepel a kiadasokban.

Madach altalaban azt az elvet valdsitotta meg, hogy egy szerepld megszo-
lalasat csak akkor koveti a kovetkezd megszolald neve, ha az kiilonbozik az
el6z6t6l. Szamos helyen eléfordul pl., hogy a szerepld megszolalasat szerzoi
instrukciok szakitjak meg, am az instrukcid utdn mégsem irja ki Gjra a sze-
replé nevét, mivel nincs valtozas: ugyanaz a megszolalod, aki az instrukcio
el6tt is beszélt. Sajnos néhany esetben eltért ettdl az elvt6l, mint ahogyan a
forditdk is tobb-kevesebb helyen, foképp a hosszabb szerzéi instrukciok utan,
szitkkségesnek tartottak a szerepld nevének ujabb kiirasat. Madachnal pl. a
,Janos, nekem sziikségem volna pénzre.” mondat el6tt szerepel Eva neve,
holott el6zbleg is 6 szolt, igaz, nem Keplerhez, hanem az udvaroncokhoz.
Masutt is eléfordul hasonld valtas, de azért mégsem feltétleniil ismételte meg
Madach a szerepl6 nevét.

Am ennél sokkal kaotikusabb a helyzet az instrukciok esetében, ahol a
forditok szinte kivétel nélkiil javitani voltak kénytelenek az eredeti szoveget.
Mi is a baj Madach szovegével? Nos, a legfobb baj az, hogy szamos helyen
nem teszi egyértelmiivé a szerz6: a megszolald kihez intézi szavait. Itt van pl.
a félre instrukci6. Rengeteg helyen szerepel, de lehet olyan helyeket talalni,
ahol érthetetlen okbol elmaradt. Amikor pl. Adam kérdésére Lucifer igy
felel: ,,A szél gallyakat raz”, majd igy folytatja: ,,Segitsetek / Ti elemek”,
akkor nyilvanval6, hogy az utobbi szavait mar nem Adamhoz intézi, jollehet
elmaradt a félre megjegyzés. Maskor meg egyaltalan nem nyilvanvalo a
magyar szoveg alapjan, hogy kihez is szol a szerepld. Persze ez a
kontextusbol mindig kideriil, de azért mégis csak furcsa, hogy egyes helyeken
sziikségét érezte Madach a megjegyzésnek, mas helyeken meg nem. Amikor
pl. a negyedik udvaronc azt mondja: ,,A tarsasag oszol, menjiink mi is”, akkor
nyilvanvaldéan a tobbi udvaronchoz szol, de éppenséggel nem a kozvetleniil
utana megszo6lalé harmadik udvaronchoz, hiszen az utobbi nem neki felel,
amikor ezt mondja: ,,.Lépcsdje itt van — jo éjt asszonyom”. Itt nem csak az
maradt el, hogy Evdhoz, de az is, hogy miként és miféle 1épcsékhdz keriiltek
mozgasuk soran a szereplok. Tulajdonképpen mar a szin elején szerepld
leirasban illett volna megemli-
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teni, hogy Kepler irdasztaldhoz, amely az erkélyen 4ll, 1épcsdsor vezet fel, ez
ugyanis egyaltalan nem nyilvanval6, noha a késébbiekben a 1épcsd szerephez
jut. Ezt azonban elmulasztotta a szerzd, s bar egy masik instrukciobol kideriil
a kornyezetnek ez a sajatossaga, utdna még tobb mint tiz megszdlalas van
hétra, amig a 1épcsoket szoba hozza a harmadik udvaronc, rdadésul ugy, hogy
csak a mondat masodik felébdl deriil ki, hogy kihez is szol.

Merész, de logikus eljarast alkalmazott a holland forditond, amikor bizo-
nyos szereploket megkett6zott. A bizanci szinben a konyveket arusitd barat
szavait kovetden a keresztesek ezt mondjak: ,Ide vele. — Nekiink is szent
atyam! —” Ez bizony igy valoban nem jo, s igazat adhatunk A. S. C. Wallis-
nak, aki az elsé mondat el6tt a kereszteseket, a masodik mondat el6tt viszont
mas kereszteseket szolaltatott meg: valdoban, akik azt mondjak: ,Nekiink
is...”, azok nyilvan az el6z6leg megszolalokkal szemben fogalmazzdk meg
ohajukat; kiilonb6z6 csoportokrdl van tehat szo.

Ugyanigy jart el a forditond a parizsi szinben, ahol a néptomeg szajaba
Madach e szavakat adta:

Fel a Konventre hat, nincs még eléggeé
Atva’logatva. — A Konventre késobb,
Gyakorlatul el6bb a bortonokbe. —
Addig szedd dssze minden drulo
Neveét, Danton.

Vilagos, hogy a gondolatjel el6tt és utan nem ugyanazok szolnak, am a meg-
sz0laloé megvaltozasat a magyar eredetiben nem jelzi semmi. Nem igy a hol-
land valtozatban, ahol el6bb a néptomeg szolal meg, majd ,,masok”.

Végiil a londoni szinben a nyegle ajanlatara érkezé reflexiok a magyar
szOvegben ,,A tomegbdl” érkeznek, ami azt a latszatot kelti, mintha egy
valaki szolna, holott az ,Ide vele. — Nekem barmellyik elkel. — / Ah, mily
szerencse. — Millyen draga vétel” megnyilatkozasok semmi esetre sem
szarmazhatnak egyetlen személytdl; a hollandban ez hdrom szerepld-
megszolalas. Valoban: ha a tanulokat, polgarokat, demagogokat stb. tudta
szaporitani, sorszdmokkal ellatni Madéach, vajon miért nem tette ezt meg
ebben az esetben is? A vélasz az, hogy azért persze van rendszer Madéach
eljarasdban, még akkor is, ha ez a rendszer vitathat6. Az a szerepld (csoport)
kapott 0ndlldé nevet a Tragédidban akinek (amelynek) a megszolalasa
legaldbb egy sor. Ebben az esetben csak a parizsi szin megolddsa nem
konzekvens: ott ugyanis a néptomeg mindkét csoportja egy sornal hosszabb
szoveget mond. (Erdemes felfigyelniink arra is, milyen sokféle célra hasznalt
a szerz6 gondolatjelet. gy tobbek kozott a kii-
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16nb6z6 megszolalokat is ez a jel valasztja el egymastol ott, ahol nincsenek
kiilon-kiilon megnevezve.)

Mindezek a mellékesnek latszo sajatossagok a kozelmultban azért ju-
tottak fontos szerephez, mert meg kellett oldanom a Tragédia-forditasok
karakteres formaban torténé szamitogépre vitelét. Az értelmes rogzités
feltételezte a szOvegek egységesitését, az esetlegességek (pl. eld- és utdszo,
jegyzetek, tipografiai sajatossagok stb.) mellézését. Ebben az egységesitési
munkaban valtak feltiin6vé az emlitett sajatossagok, mindenek el6tt az, hogy
a megszolalasok szama ritkan egyezik a hiteles magyar szovegével. Az is
sejthetd, hogy a forditok olykor nem a legszerencsésebb modon valasztottak
meg a forrast, némely esetben enyhén hidnyos magyar szovegbdl dolgoztak.
FeltiinG pl., hogy Adam egyik megszolalasa: , Fiam! Atyad kardjat mutasd be
te.” szamos forditasbol hianyzik; bizonyara kénnyen kinyomozhatoé volna,
hogy a magyar kiadasok koziil melyikben vagy melyekben hianyzik éppen ez
a sor.

Végezetiil a forditok kovetkezetlenségérdl is szolnék, annal is inkabb,
mivel a jelek szerint a kiadoi szerkesztok sem mindig alltak a helyzet magas-
latan, amikor a szoveget atnézték, s olykor sulyos, mar-mar értelemzavaré hi-
bakat hagytak a szovegben. Csak ismételni tudom: nyelvismeret hidnyaban a
formara figyeltem, igy tehat csakis a formai elvétéseket vettem észre. Maga
Madach (és Arany) is hibazott, amikor az egyik szereplocsoportot kétféle né-
ven szerepeltette: az els6 és az utolsd szinben angyalok kara van, a masodik
szin végén mégis az égi kar szolal meg. A forditasokban olykor az els és az
utolsé szinben is eltéré a megnevezés: a forditd nem tudta eldonteni, hogy
jelzés vagy inkabb birtokos szerkezetet hasznaljon-e, s végiil egyszer igy,
masszor ugy forditotta az angyalok karat.

Ennél azonban sulyosabb baj — mert értelmezési zavarhoz vezet —, ha a
londoni szinben nem ugyanazok a szereplék ugranak a sirgddoérbe, akik ko-
rabban a szinben szerepeltek. Marpedig ez a hiba is jo néhany forditasban
(pl. a spanyolban és a portugalban) el6fordul; leginkabb a babjatékos és a
kéjholgy az, akit a kiilonb6zd nyelvekben tobbféleképpen is meg lehet
nevezni, s Ugy latszik, tilsagosan hosszu a szin: a végére olykor a fordito is
¢és a kiadoi szerkesztd is megfeledkezni latszik arr6l, hogy kit hogyan hivtak
korabban.

A szamitogép képernydjén — a magyar szoveg mellett parhuzamosan gor-
getve az egyes forditdsokat — még szdmos érdekes és tobbnyire lehangolo
megfigyelést tehettem. A tobbes szamot ezuttal nem véletleniil mell6ztem:
nagyon remélem, hogy aki a CD-t majd kézbe veszi, a forditasok bizonyos
gyermekbetegségeivel mar nem fog szembesiilni. Gondolkodas nélkiil kijavi-
tottam ugyanis azokat az elemi hibakat, amelyeket annak idején a kiadoi
szerkesztok elmulasztottak kijavitani. Természetesen nem poétoltam a
hianyokat, de kote-
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lességemnek tartottam a szembetind hidnyossdgokat jelezni: ha tehat egy
egész szereplo-megszolalas kimaradt a forditasbol, akkor szogletes zaro-
jelben azért feltiintettem a szerepld nevét. Ahol pedig eltért a szereplénév, ott
a magyar szoveg alapjan javitottam. A forditdsokban ugyanis Danton, Julia s
mas érdekes szerepld nevekkel talalkozhatunk olykor, de arra is van bdésége-
sen példa, hogy az elsd és masodik demagogot folcserélik, 6tddik tanulot sze-
repeltetnek a londoni szinben, ahol pedig csak négy tanuld szolal meg, vagy
hogy egy bizonyos szereplovel mondatnak el egy olyan széveget, amelynek
els§ és masodik felét nem ugyanaz a szerepld mondja. Ugy gondoltam, az
ilyen és hasonlo hibakat is kotelezé javitanom, annak ellenére, hogy az
esetek tobbségében egyértelmii volt: nem sajtohibardl, hanem a fordito és a
szerkeszt6 figyelmetlenségérdl van szo.

Nem allitom persze, hogy a most megjelend CD hibatlan. Bizonyos elemi
hibak kijavitasa és a hianyossagok jelzése azonban hozzajarulhat ahhoz, hogy
a késébbiekben egyre pontosabb és hianytalanabb forditasok lassanak napvi-
lagot nyomtatott forméaban is. A CD-ROM ugyanis nem arra vald, hogy a ha-
gyomanyos kdnyvek olvasotaborat elcsabitsa; éppen ellenkezdleg: tobbek ko-
z0tt a hagyomanyos konyvek ujra kiadasat kell elésegitenie, amihez minde-
nek el6tt pontos szovegekre van sziikség.
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Arpas Karoly

Miifaji sajatossagok vizsgalata Madach elbeszéléseiben

I. MADACH ELBESZELESEI
A. KRONOLOGIAI PROBLEMAK

A Madéch-szakirodalom szerzdinek tobbsége tandcstalan, ha a Madach-elbe-
szélések datalasanak kérdését feszegetjiik. Koztudott, hogy a szerzé a mti el-
késziilése utan altaldban megsemmisitette az otletekre, kezdetekre utalo ,,for-
gacsokat” (nincs olyan tdmaszunk, mint a Jokai- vagy az Eotvos-életmi ese-
tében). A maganiratokbodl kevés adalékot szlirhetiink ki; az alkotasok tobb-
sége nem jelent meg a szerzo életében.

Az ismertebb monografusok vagy nem is irnak errél a kérdésrdl,! vagy ami-
kor targyaljak is, nem érintik? ezt a problémat, a legkdriiltekintébb Gydrffy
Miklos is csak feltételezését adja kozre.? Gydrffy cikke 6ta (késébb tobbszor
is hivatkozunk r4) a kérdés kikertilt a kutatok 1atokorébol.

A Madéch-kutatas jelenlegi eredményei alapjan a kovetkezé miivekkel sza-
molhatunk (azokkal a megjegyzésekkel, amelyekkel timogatom Gy6rffy tétele-
it):

1. [EGY BAL — A K.J*

2. DULO ZEBEDEUS KALANDJAL® Ttt a datum adott: 1842.

3. Az ECCE HoMO Elbeszélés 16..-b6L.0 Az elbeszélés keletkezéséhez két ha-
sonld miinek az ismeretét tételezem fel: az 1842-ben Périzsban megjelent
Sue, E.: Le Morne-au-Diable olvasmanyélményét, valamint Jokai Moér: A
Nepean-sziget cimii elbeszélés hatasat (Eletképek 1845. szept. 20., 27.).

4. KRONIKA KET PENZDARAB SORSAROL.” Ennek idérendi behatarolasahoz szintén
mintamiiveket valasztottam: Czako6 Zsigmond: Leona [Nemzeti Szinhaz 1846],
Jokai Mor: A nyomorék naploja [Pesti Divatlap 1846. febr. 5., febr. 12.], Pet6fi
Sandor: A hohér kotele [Pest, 1846 (junius)] és Jokai Mor: Egy remete hagyo-
manya [Pesti Divatlap 1847. m4j. 30., jun. 6., de kotetkiaddsokban 1846.]

5. HETKOZNAPI TORTENET.® Igen valdszinii, hogy helytalld Gydrffy feltételezé-
se, ti. 1851 koriil, de 1855 el6tt keletkezhetett.)

6. A KoLozsiak Elbeszélés a mult szdzadbol.® E mii esetében el kell fogadni
Gyorfty idézett cikkének allitasait, csak azt tessziik hozza, hogy Az Ecce Ho-
mo utan, s még Arany lapjaba, a Koszoruba valo elkiildése elétt Madach bi-
zonyithatoéan atnézte még a kéziratot.
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Az Osszes Miivekben és a késobbi forrasokban kozzétett otletekkel, a
sziizsékkel és a jegyzetekkel — részben az eredetiség bizonyithatatlansaga,
részben pedig a kidolgozatlan targy hidnya miatt — nem kivanok foglalkozni.

B. RECEPCIOS PROBLEMAK
1. Az ismertség kérdése

Az epikus Madach megkdzelitése nem konnyti feladat. A laikus befogadok
nem is ismerik az elbeszél6 Madachot. Az ltalanos miiveltség alapjai szerint
Madach ,,egykonyvi” szerz6: a TRAGEDIA irdja. Kell6 bizonyiték lehet az ed-
digi, a jelenlegi és a jovobeli kotelezd érettségi témakordk anyaga, hogy a
tantervi programokat ne is emlitsiik. (Valdjdban még a dramairé Madachrol
sem tudnak.)

A lirikus Madéachot ma mar viszonylag jobban ismerjiik — nemcsak az
utébbi évek konyvkiaddsa, hanem egy 0j adathordozo: a CD-ROM is'0 hozza-
férhetdve teszi szerzonk verseit. (E versek méltd értékelése — beleillesztve a
korszak ,,masodik”, sot ,,harmadik” vonaldnak monografidjaba — is varat ma-
gara.)

A kozépiskolai altalanos miiveltséget alapozo €s tartalmazo tananyagban
¢és tantervi programban (1asd a NAT ¢és a késziil6 kerettantervek idevonatkozo
adatai) meg sem jelenik az elbeszéld Madachra vonatkozo informacié.!!

2. A hozziférhetoség

Az ismertség azonban csak az els6 akadaly. Joval nagyobb a hozzaférhetség
nehézsége. A szazadfordulés Madach-kiadés, majd a Haladsz Géabor-féle 6ssz-
kiadas és az 1974-es Katonaval egybekotott Magyar Remekirdk sorozat kote-
tén kiviil az utdbbi negyedszazadban csak egy valogatott Madéach-kiadas tar-
talmazza az elbeszéléseket (de nem az dsszeset!). Ez pedig nagyon kevés; rit-
ka az olyan kozkonyvtar vagy kozépiskola, ahol az elébb emlitett kiadasok
mindegyikébdl lenne olvasopéldany.

Talan a CD-ROM kiadvanyok valamikor torleszteni fogjak a nagy ados-
sagot: hozzaférhetdvé tenni a magyar nyelvii irodalmat. Ellenvetés lehetne az,
hogy minden féremiivet csak nem adhatunk kdzre. Am erre valaszom: honnan
bizonyosodjak meg arrdl, hogy a klasszikusok valoban klasszikusok? Nem a
tekintélyelv kétségbe vonasardl van szo, hanem a hozzaférhetdség elemi lehe-
t0ségérdl. Amig ez nem teljesiil, addig ne is varjuk, hogy a nagykdzonség ér-
teni is fogja a magyar klasszikusokat. A csucsok érzékeléséhez kellenek a
dombsagok, alfoldek, de még a ,,mélyfoldek” is.

3. A szakirodalomraél

A beavatott kutatok, akik a felsdoktatasi konyvtarakban, illetve a févarosi in-
tézményekben hozzaférhetnek a szovegekhez, nem a Madach-szovegekkel
foglalkoznak elssorban. Ennek is megvan a jo oka — csak az a kérdés, hogy
akkor ki foglalkozik az epikus Madachcsal? (S akkor még nem is szdltunk a
szonok Madachrol.)

Az eddigi szakirodalomban az epikus miivek megkozelitése elsdsorban az
utobbi masfél szaz évben hatd irodalomtorténeti irdnyzatok mentén tortént,
azaz nem a mii volt a fontos, hanem hogy ennek értelmezésekor hogyan nyil-
vanulhat meg példaul a pozitivista, a szellemtorténeti, a marxista vagy a
strukturalista irany. Kétségtelen, hogy az értelmez6 nem 1éphet ki sajat kora-
bol, bizonyos, hogy valamilyen értelmezési modszerrel kell dolgoznia — vi-
szont az értelmez6t olvasd értelmezok jobban oOriilnének, ha nem a
megkozelitési modszert tanulmanyoznak a szak- és ismeretterjesztd
tanulmanyban, hanem a mirél kapnanak véleményt. (E probléman
véleményem szerint nem segit a posztmodern megkozelités sem.)

Meégis, ettdl fiiggetleniil, sziikséges a médszerek szambavétele is:'? rész-
ben hogy ,,lefejthessiik” a mii elemzésére rarakodé elméletek héjait, részben
hogy sajat kisérleteinkhez otleteket talaljunk.

2

II. AMUVEKROL

Részletezd elemzésre sem az eldkésziiletek rovidsége, sem az eléadas (terje-
delem) korlatozottsdga miatt nem véllalkozhattam. Ovakodtam a mindsitéstol
is — bar ez nem mindig sikeriilt —, attél ti., hogy Madéch irasai nem sikeres
alkotasok '3 (s valljuk be: valamilyen oldalrél mindig is elfogultak vagyunk).

A. [EGY BAL]

A meglehetdsen pontosan datalt szoveg'* ideillesztését és értelmezési
kisérletét Palagyi mindsitése! indokolta.

1. A meghatarozis problémaja: szépirodalmi alkotas-e?
A szerzd tagolta 6t egységbdl allo levél bevezetése iskolasan nagyigényi: ,,0l-

vasd el, végig s egy tlkrot fogsz latni, melybe minden hiven van vissza
adva.” (921.) Ez igazolné Palagyi elragadtatott allitasat.
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Am ne felejtkezziink meg a folytatasrol: ,,Epen ez az oka, hogy kérjelek: ne
mutatnad meg senkinek, vagy ne emlitenéd a bent irtakat, nehogy azoknak fii-
16kbe vissza menjen, kikrdl épen sz6l — mivel még nem tudom (kiemelés télem
— AK.), mi szinel és szempontbél fogom a targyakat festeni.” (921-922.) Ha
ezt Osszevetem a kovetkezo, 6t egységbe szerkesztett szoveggel, akkor kétség-
telen, hogy egy potencialis elbeszélés-témaval van dolgunk, nem pedig elbeszé-
léssel. Mégis, szoljunk néhany szot e kifejezetten magan-természetii levélrol!

2. A cselekmény lehetséges szerkezete

A 17 éves egyetemista szerz6 hatarozott, egyszali cselekményvezetéssel visz
végig a torténteken, ugyanakkor az 6tds tagolds inkdbb dramaturgiai tapasz-
taltaira vezethetd vissza — a cselekmény maga nem kivanna (legaldbbis
semmi olyat nem tudunk meg a bal menetébdl, ami indokolnd).

A figyelmet nem is a torténtek keltik fel: Madach ugy beszél a helyszin-
rél, a szereplokrdl és a tarsasagi élet apré eseményeirél — félszavakkal —
mintha mi is beavatottak lennénk (ez inkabb a maganlevél élGbeszédszeri-
sége, mintsem ir6i fogas). Ezt a ,,bemutato leirast” kortarsak koziil jobban
tudta Petrisevich Horvath Lazar és Kuthy Lajos.

3. A beszédmod és a hangnem

Ami megkapd, az a guny, amely idonként természetes (és hiteles) onirdnidba
hajlik, 4m altalaban a Nagy Ignac-i humorizalé hangot!'® utdnozza.

A bal bemutatéasa végiil is elmarad, az élmény érzékeltetése a beavatottak
szamdra talan elégséges — igaz, Madach Mari reakciodja (vélaszlevele nem ma-
radvan fenn) nem ismert, de a két kozolt levél (177. és 178., kiilondsen az el6b-
bi) alapjan intimitdsa (nem szépirodalmi kozlésre szant jellege) bizonyitott.

A levélnek tehat nem tulajdonitok irodalmi értéket — viszont egy részlete-
sebb életrajzhoz fontos adaléknak tekintem.

B. DULO ZEBEDEUS KALANDJAI

A szoveg!” datilasa megoldott;!® Gsszefoglalé (rovid) mindsitésére kitér a
szakirodalom.'® A miinek esztétikai értékeit nem taglaljak — alighanem eszté-
tikai tapintatbol. Pedig a figyelmesebb olvasé folismeri a bernathgazsiadak20
szintjérdl néha a Jokai-féle ,,Serf6z6”-ig vagy ,,Sonkoly Gergely”’-ig emelke-
do torténetkezelést, sot kis joakarattal belelathatja a Petdfi- és Arany-féle Bo-
lond Istoék-figura vondsait is.
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1. Kisérlet a szerkezet és a cselekmény rekonstrukcidjara

Az elbeszélés toredékesen maradt rank, hét egységbdl all — a hosszi-elbeszé-
1¢és korai kisérletének tekinthetd. Ezt a bevezetd elsd egység igazolja.

Az elsd bekezdésben a cimben szereplé személy E/1-ben bejelenti, hogy
visszatekintésrél lesz szo — tehat a torténet végpontja a késobbi csaladi idill
kezdete lehet. A harmadik, elhiizodé bekezdés végén felismerhetjiik a homa-
lyos képben — , Egyszerli szépségében, mint Isten akarta... S ném itt maga
most hallga, néki nem szabad tudni, mi gyongyhaz 6 nekem...” — a VIL rész
utalasat: ,,.Lepanak irt levélkém, melyben lehordva a varosi babaasszonyokat,
neki igérek 6rok szerelmet, ha atyam parancsa hiiségemet megszegni késztet
is.” Ekkor forditjuk figyelmiinket a II. részben csak érint6legesen bemutatott
lanykara: ,,A barnaszemii Lepa, tavol rokonunk, ki hazunkban az atyafiui ko-
nyoriilet elhiresedett kenyerét evé.”

A rank maradt I-VIL. egységben a II-tol kezddik maga a torténet, amely-
ben mar semmi visszautalas nincs az elbeszélés jelenére. Az egyszeri szerke-
zetet Madach humorral fejelte meg. Am ezeknek a humoros anekdotaknak
tobbsége elcsépelt adoma.?! Ezt tobbé-kevésbé atszinezi az elbeszéld vissza-
tekintése miatt indokolt Onirénidja, mely sikeriiltebb, mint az el6bbi
levélben.

A II. egység az expozicid: megismertet a szereplokkel és a késobbi cse-
lekményt mozgat6 okkal: az érdekhazassag sziikségességével.

A 1III. egység, az utazas elég laposra sikeredett — kilog a 161ab: a terjedel-
mességben a késleltetés szandéka.

A IV. egység sem eredeti: Gvadanyi Jozsef peleskei notariusa, Kisfaludy
Karoly és Szigligeti Ede komikus tucatfigurai és kliséjelenetei koszonnek
vissza a fogadoba érkezéskor és az ebéd bemutatasakor.

Az V. egység 6nmagaban is megallo jelenet — ma igy mondanank: kaba-
rétréfa. Itt hasonlit leginkabb a fiatal Jokaira lendiiletes (és humoros) cselek-
ményvezetésére.

A VI egyfajta kitér6, megvilagositd epizod: jol ismert helyzetek és ,,ge-
gek”?2 beépitése. Mindettdl fliggetleniil ,,elfér” a cimhez kapcsolodvan.

A VIL egységben beszéltetik el a korabeli komédidkhoz képest iligyesen
kimodolt vigjatéki tetéponthoz vezetd talan utols6 nagy szereplokavarodas —
és itt szakad meg a torténet. 23

2. Az elbeszé16i nézépontrol
Konnyen beldthatdo hogy az elsd egység visszaemlékezdje azonos a tobbi

,jelen idejii” elbeszéldjével.
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Madach nem akar bonyolitani, tobbé-kevésbé az E/l-es beavato
elbeszél6i modot vélasztja — ezzel azonosulhatunk a legegyszeriibben a
szereplével, igy kapcsolodhatunk be a legkénnyebben a cselekménybe.

S ezért is hat sokkoldan a ,;mese” megszakitasa.

3. A jellemekrdl

A humoros hatésok ellenére — vagy épp azért — a figurak klisék: a kortars vigja-
ték-irodalombdl ismerdsek. Ez még a befejezetlenség ellenére is felismerheto.

4. Summazat

A miir6l maga Madach mondott itéletet: nem hogy nem fejezte be, de a meg-
jelent levelek tanusaga szerint egyszer sem esett kisértésbe, hogy akéar Szasz
Karolytol vagy Gyulai Paltél (Erdélyi Janosrol vagy Arany Janosrol nem is
beszélve) vélemény kérjen vagy tanacsot a megjelentetésre. Igaz, az 1860-as
évek elejére az irodalmi életben az Olympusra kapaszkodo epigonok, fiizfa-
poétak, onjeldlt zsenik ,lerugdosasa” lezajlott, a kortars lapok jaratasa elég
Osszehasonlitasi alapot biztositott szerzénknek.

C. AzEccE Homo Elbeszélés 16..-bol

Az alcimként elbeszélésnek besorolt mii szovege hozzaférhetd,?* a datalasa
ma mar alig kérddjelezheté meg. A szakirodalom alig foglalkozott ezzel a ka-

crey

1. A narracié tudatossagat bizonyité érvek

Az elbeszé16i modszerek kovetkezetes alkalmazdsa a miivet szerzénk egyik
legjobb alkotasava teszi.

a) Az elbeszélés modjai

Kelléen vegyiti az E/1-es és az E/3-as elGadast. Kiilon folhivom a figyelmet
arra, hogy az egyetlen hosszabb maganszdveget — az apa naplojat (IV.) —
megszakitatja az azt hallgatd (érintettségében kozben leleplez6dd) anya
reagalasaival. A Madach-elbeszél6 6vakodik a visszaemlékezésektdl (Deodat
vagy az anya potencialis visszaemlékezései) vagy beszamoloktol (Ede
varhaté magyarazkodasai vagy Rolando lehetséges 6nigazolasai).
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b) A parbeszédek

Dialdgusai ritkan hosszabbak a szituacid torténéseit kiséré kommunikaciotol;
az elhallgatasokkal noveli a fesziiltséget, illetve bevonja a befogadot a virtua-
lis vilagba.

A beszédmodok ¢és a beszéltetési formak — és a leegyszerisitett
jelzésszeri cselekmény a mai filmnovellakkal rokonitja az elbeszélést.

2. A szerkezetben rejlé lehetéségek

Madach 12 egységre tagolta elbeszélését. A tartalom ismertetése nélkiil kom-
pozicio lehetdségeibdl csak a kovetkezo sszefiiggésekre kivanok figyelmeztet-
ni.

a) A helyszinek

Java szigetén kezdddik (I-1I.) — hajoval jutnak Italiaba (II-1II.) — Italiabol ha-
joval menekiilnek (X—XI.) — Java szigetén fejezédik be a torténet (XI-XIL.).

b) Az események

A fbszerepl6 apjanak halalaval kezdédik (I.) — a fiuféltestvérek egymasra ta-
lalnak (II.) — a féltestvérek szerelmének kezdete (IIl.) — a f6szerepld anyjanak
megoériilése (VI.) — életkép a féltestvérek szerelmérdl (X.) — a néi fészerepld
és gyermekének haléla (XI) — a fiaféltestvérek halalos parviadala (XIL).

¢) A titkok leleplezédése mint kiilsé tényezd befolyasa
A szarmazas titkanak folfedezésének (IV.) éppen ,.ellenlabasa” az iildozottek
folfedezése a (IX.).

Szimmetrikus és/vagy ciklikus példainkat szaporithatjuk — ha nem is a
végtelenségig —, s mindezek arra utalnak, hogy a szerzd szigortan ragaszko-
dott a konstrukcidhoz.

3. A cselekmény az abrazolasban

Sajnos, még a romantikara annyira jellemz6 elképzelhetd, befogadoi hajlan-
dosagot kivaltd valosagabrazolas is hianyzik a mibdol:
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a) A helyszinek bemutatasa

Vonatkozik ez a helyszinekre: felismerhetetlen az egzotikus (s mint ilyen el-
lendrizhetetlen) Java éppen Uigy, mint az azonositatlan és azonosithatatlan
Adria (III.) melletti italiai taj.

Egyetlen konkrét helyszin az apa el6életének helye, Velence — am Velen-
cében soha nem volt ilyen erés az inkvizici6, a menekiilésnek emlitett modja
pedig lehetetlen). Helyileg nem hatarozhatéak meg az appennini volgyek
(IX.); az ,,angol hajo” pedig egyetlen jellemzd jeggyel rendelkezik: ,,angol”
(Cooper, Melville, Hugo utan!)

b) A tettek indoklasa

A cselekmény motivacioi atlatszoak és kiszamithatoéak — tartos figyelmet le-
koétni igy nem lehet.

¢) Hatasvizsgalat

A cselekmény olyan vaskosan hatdsvadész, akar egymai tucatlekttir. Bizonyiték-
ként akivonat: hajotorés —orok baratsag—szerelemelsd latasra a féltestvérrel —a
szarmazasi titok és az anya megdriilése — taldlkozas és menekiilés az apaca-
zardabol az driiltek hazan 4t, kdzben az anyai atok a vérfertézokre — a nagybacsi
gonosz iizelmei — a menekiilés: az unokadcs halélra sebzi a nagybacsit, az pedig
annak ndjét — a szeretett nd és anya haldla (csecsemdje is) — a f0szerepld meg-
Oriilése — féltestvérek halalos birk6zasa —a maradék gonosz ember megdriilése.

4. A jellemekrol

A jellemek gyermetegek, a korai romantikusok utanzésara vallanak.

a) A fécsoportok

Deodat (A név jelentése!), a gonosz szerzetes nagybacsi €s a naiv természeti
1ény, Spiridion kozott fesziil ki a szociometriai haldo — emlékeztetve Hugo ko-
zépkori témaji regényhdseire, C. Frollora és Esmeraldara.

b) A viszonyok

Nem tudjuk meg, hogy miért olyan Deodat és Rolando, amilyen. Csak a két

féltestvér képes a kozeledésre, am Ede mar nem tud megjavulni, Estrella
(‘csillag’) pedig sebesiilésébe és a gyermekagyi lazba belehal.

¢) Az dabrazolas

Olyan nyers eszk6zokkel dolgozik, amely csak az tn. ,,vadromantikusok” és a
kezddk sajatja. Pl.: ,,Rolandot anyja sem ismerné meg, rot szakalla eltiint, stirti
fekete hajzat boritd el homlokat, balszemét fekete tapasz takarta, egyik labara
santitott.” (XL.).

A kortarsak szadmara is drasztikusan haté miivet Madach indokoltan tar-
totta fiokban, s6t mondhatni csoda, hogy nem semmisitette meg.

5. A mii iranyzatossaga

Az értelmez6 nem tud mit kezdeni a miibdl aradé antiklerikalis szellemmel. A
Deotatus képviselte (és Estrellat Izora sorsahoz hasonldan apacasaggal meg-
nyomoritd) egyhdz ilyen egyértelmiien negativ beallitasa érthetetlen: sem a ver-
seiben, sem a leveleiben, de még beszédeiben (sét tanulmanyaiban) sem talal-
kozunk ilyen erds agitacioval. Vagy ifjukori lazadas magyardzza a mii eszmevi-
lagat (tudatalatti szembefordulas az ,,édesmamaval”), vagy pedig valamilyen
forras hasznalata.

Feltételezem, hogy a kozléskisérlet elmaradasanak is ez lehetett az oka:
az iddsebb, higgadtabb és politikusabb Madach Imre késébb mar nem
véllalta ifjukora alkotasat.

D. KRONIKA KET PENZDARAB SORSAROL

Ismereteim szerint a mii csak egyszer jelent meg,?” feltételezett keletkezési
idejét?® nincs okunk kétségbe vonni. A kutatok, hasonléan a korabbi miivek-
hez, csak érint6legesen targyaltak 2

1. Az elbeszél6i szerep nehézségei
a) A hitelességrol

A befogadd rossz szajizzel ismerkedik meg a miivel. Az ,,1” utdn az elsé
mondattal — ,,A Kaukéz hegyei kozt vagyunk.” homlokegyenest ellenkezik a
”3”_

tol hasznalt nyelvezet: a f6bb gonoszok ugyan besz¢l6 nevet viselnek (ezek
helyettesithetik ugyan az eredeti neveket), am a jok jellegzetesen magyar fi-
gurak, karakteriikben és nyelvezetiikben egyarant.
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b) Az elbeszéloi modor

Ha azonban a befogad¢ eltekint ettdl a kovetkezetlenségtdl, akkor azt tapasz-
talja, hogy a szerzd kovetkezetesen végigviszi az E/3-as elbeszél6i modort. Ez
nagy lehet6ség a nyelvi jellemzésre — Madéach nagyobb szarvashibat nem is
vét sehol.

Ugyanakkor nem tudja kikeriilni a mindentudo elbesz¢ld csapdajat: meg-
lehetésen sokszor szakitja félbe a torténetet moralizalassal (feltehetéen ez az
Hiranykoltészet” emlékeztette Horvath Karolyt Eotvosre és Szigligetire).
Ezek a rousseau-ianus és/vagy Lamennais-hatasra utalo frazisok illeszkednek
ugyan a torténethez, de csokkentik az elbesz¢lés ,,élvezhetdségét”. (Mar csak
azért is, mert a magyar kortarsak nagyjabol az ezernyolcszaznegyvenes évek
elejére meghaladtak ezt a filozofalgatd szintet — a fiatalokr6l nem is
beszélve.)

Figyelemre méltdo a pontos, a targyi vilagot és a torténést megnevezd
nyelvhasznalat: puritansaga (a nyitofejezet leirasatol eltekintve) — ez ismét a
filmnovellak szikarsagara emlékeztet.

2. A szerkezetben rejlé lehetéségek
a) A targymotivumos technika

A két kiilonboz6 pénzdarab mozgatasa olyan otlet, amilyenhez mérhet6t a 19.
szazad késobbi szerz6i sem talaltak. Szeretném kiemelni csak ezt a szerkesz-
tési eljarast:
Az aranybanya-tulajdonos vagy -vallalkozd Aranyi csak néhany eziist-
pénzt ad a balesetet szenvedett apa karp6tlasara
— az egyik Pistahoz keriil, az megjegyzi kereszttel (a tovabbiakban
+tAg)
(1]
— a +Ag adossag fejében Izsak zsidohoz keriil [2]
— a tAg-ot Izsak ,,fonokének”: Imadinak (keresztény lelkész!?!) adja [3]
— Imaditol a +Ag tjra Pistahoz keriil, mert folfedezi unokadccse ellene
iranyuld tervét [4]
— Pistatol a bortontartasért elveszi a +Ag-ot az allam [5]
— az allam zsoldként a +Ag-ot Pista katonanak adja (most keriil a kezé-
be harmadszor!) [6]
— arészeg Pista ezért a +Ag-ért akarnd megvenni a szajhava lett Violat
(7]
— a tAg-ot k6zosen a koldus Lajoskanak adjak [8]

112

— Lajoska adomanyként a +Ag-ot adja a labatlanként koldulo, akkor
mar halott Pistanak (negyedszer!) [9]:
a jegyzett pénz utja itt megszakad, pontosabban tovabbi sorsa
ismeret-
len.
Aranyi a szerencsétleneknek jard visszatartott aranyak egyikébe epilepti-
kus rohamaban beleharap (a tovabbiakban >Au)
— felesége kivansagara mas aranyakkal egyiitt a >Au Szelei orvoshoz,
Aranyiné szeretdjéhez kertiil [1]
— Szelei karpdtlasul veti a >Au-t Viola sziizességért [2]
— Viola a >Au-t Imadinak adja apja temetéséért [3]
— Imadi unokadcese, Gy6z0 Izsak biztatasara ellopja mas pénzzel egyiitt
a>Au-t is [4]
— Gyo0z6 ezzel a pénzzel bérli 61 Pista apjat Imadi ellen [5]
— Lérinctdl a >Au a hitelez6 Izsak zsidohoz [6]
— Izsak atadja ,,f6nokének” a >Au-t is [7]
— Gy0z6 Szeleivel megoleti nagybatyjat, a >Au a tdbbi pénzzel hozza,
az 6rokoshoz keriil [8]
— Gy06z6 a >Au-t Violanak adja a bordélyban (nagyjabol ,,ugyanazért™)
(9]
— Violatol elveszi a madam tartasa és tartozasa fejében a >Au-t [10]
— A madam befizeti adoként az allamnak [11]
— Az éllam megveszi ezzel az >Au-val is a népvezér Aranyit [12]
— Aranyi kartyaveszteség fejében Szeleinek adja a >Au-t [13]
— Szelei a >Au-t az 1j dologhaz alapkovébe helyezi [14]: a >Au vissza-
keril a f6ld mélyébe.
Raadasul a két szalat Gjra €s ujra keresztezteti egymassal — ennél bonyo-
lultabb kompozicioval a 20. szazadig nem talalkoztunk.

b) Az érzelmi szdlak keveredése

Az elébbinél joval gyengébb a két kotelezé romantikus szal egyikének veze-
tése: a szerelmi bonyodalmakroél volna szd. Két érzelmi szalat tart kézben a
szerz0:

Aranyiné — Szelei — Aranyi a kiindulé hdromszog,3? amelyben ott a bete-
ges fiucska is. Késdbb Aranyiné elhagyja Szeleiért Aranyit, s6t a gyermekét
is viheti. Szeleinek nem kell Aranyiné — késébbi sorsat nem ismerjiik. A
gyermek Lajoska és Szelei kapcsolata teljesen szétfoszlik, nincs tudomasunk
arr6l, hogy Szelei miért nem torédik gyilkossaggal gyanusitott gyermekével
megOriiléséig.
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Pista és Viola szerelmi kettdse sem mutat hagyomanyos romantikus
képet, inkabb az angol realistdk (Hardy?) altal rajzolt utat jarjak be.

Egyik szal sem lesz olyan erds, hogy vetekedhetne a cimszerepld pénzda-
rabok kompozicios erejével!

¢) Az anyagi érdekek kompozicios szerepe

Hihetetleniil gyenge fogas volt a végrendelet beépitése.
A torténet tulbonyolitott és ,.ki nem fejtett” egyszerre: Viola apja Aranyi
batyja, de mert porleanyt vett feleségiil, az apa, Aranyi Gaspar kitagadta az
id6sebb fiut. (Itt jelentkezik a jogaszi végzettség: ,,Volt egy masik irat, mely
azt mutata ki, hogy Gaspar nem rendelkezhetett vagyondaval; mert nem volt
szerzemény. Volt a két fiunak keresztlevele.”) Violat azonban — pedig vele
Pista is — a népbaratnak hitt Aranyi kisemmizi, s6t iratait is megszerzi.

Fay Andras regénye, A Bélteky-haz 6ta a magyar irodalomban ilyen jogi
ostobasag lehetdségét még csak elképzelni sem tudtak.

3. A jellemekrél

Igen valdszinti, hogy a fentebb jelzett harom nagy rendezdelv keveredése mi-
att — amely kuszasag a formalis tagolasban is jelentkezik — a jellemek nem
arnyaltak. Inkabb a dramai személyekhez hasonlitanak, mint epikus figurak-
hoz: beszél6 neviik, foglalkozasuk nemcsak beszédtémaikat predesztinalja,
hanem cselekedeteiket is.

A szerz6 olyan latvanyosnak talalja az iitkdztetett emberek kiilonbozését,
hogy nemhogy a Viola — Pista (— Lajoska) csoport tagjait nem mutatja be, ha-
nem a népesebb ellentabor személyeit sem. Ki-ki teszi azt, amit az ir6 ir, de
hogy miért, arr6l nem kapunk informaciot. Nem tudjuk meg Szelei doktor
motivacidit, de Aranyi valtasainak okat sem. S hogy Imadi és Gy6z6 miért
kapnak egyre nagyobb szerepet? Ki tudja?

Egyetlen zsanerfigura tekinthet6 sikeresnek: Izsak zsido rajza — am 6 ek-
korra mar kliséalak a magyar és a vilagirodalomban.

Valoszinti tartom, hogy a karakterek gyengeségét az eddigi miivekben
ilyen aranyban el6 nem forduld moralizalgatas adja. Ha ezt a szereplok szaja-
ba adja és/vagy személyiségiik megnyilvanulasaba tudta volna beledolgozni,
akkor jeles munka sziilethetett volna.
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4. A cselekmény az abrazolasban

Amint a jellemek, a cselekmény is meglehetésen miivi — s ezt nem tudja Ma-
dach elfedni a behozott érzelmi és jogi szal szovésével sem.

Feltehet6 hogy a cselekmény jelzéssé alakulasat nagyban befolyasolta a
korabban emlitett harom f6 cselekmény-mozgato elv keveredése: a pénzdara-
bok utjanak kdvetése, az érzelmi szalak ,.felligyelete” és a gazdasagi-jogi 6sz-
szekapcsolds. Szinte sziikségszerli, hogy az arnyalas bonyodalmait a szikar
cselekményvezetéssel oldhatta meg egyediil a szerzo.

fgy mar érthets, hogy miért a moralizalast valasztotta a virtualis
térhatas” eszkozének — mas hitelesité eszkoz itt nem alkalmazhato.

5. A mii iranyzatossaga

Bar erkolesfilozofiai  szempontbol a szerzé erkdlesi nézeteit nem
tamadhatjuk, a mi ,,irAnyzatossagan” sokat ront, hogy nem tudjuk: mi ellen,
ki ellen iranyul a mii!

Az elsé egység elején a mottobeli datalas ,,18.. januar 15.” — amelyhez
végig ragaszkodik, hiszen a kovetkezo: ,,18.. februar 13.” a masodik egység
elején olvashatd, aztan a harmadik elején ,,18.. Marcius 13-an.”, utana a ne-
gyedik elején ,,18.. Aprilis 13-an.”, az 6todik elején pedig ,,18.. majus 13-
an.” — azt sugallja, hogy a kortars tarsadalmi — politikai — gazdasagi
berendezkedés ellen szolal fel. Viszont a helyszin megadasa ohatatlanul az
orosz feudalis rendszerre utal. Ha azonban a neveket tekintjiik, akkor a
magyar viszonyokra tippelhetiink.

Feltételezéseinket halomra donti a befejezé bekezdés mondataival: ,,Az
eziist- s aranypénz visszatértek a foldbe. Hiven betdlték az 6rddg napsza-
mat.3! Rajtok ezer biin a atok stlya feketlik.” Hogy ezeket Gskeresztény el-
képzelésekre tdmaszkodd tanulsagnak tekintsiik, vagy a mar emlitett Rous-
seau és Lamennais hatasanak, esetleg korai szocialista szerzok tanulmanyoza-
sanak kovetkezményeként — azt a tisztelt olvasora bizom.

Az iranyzatossag ilyetén ,,elkenése” Balzac és Dickens miiveinek magyar-
orszagi elterjedésének idején mar meglehetdsen ritka. Egy védelem maradna:
ha Madach ezt a miivét nem a romantikus kritikai heviilet ihlette volna, ha-
nem a realista abrazolas igénye — am ezt (nem 1évén bizonyitva) nem tudom
elfogadni.
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E. HETKOZNAPI TORTENET. Beszély

Ismereteim szerint ez az elbesz¢élés sem Orvend kozismertségnek, biztos szo-
vege az 1942-es kiadasban olvashat6.32. Bizonyos, hogy a Kolozsiak elbtt ke-
letkezett.33 Az, hogy a miivel kevesen ¢s keveset foglalkoztak,34 az elbeszélés
olvasata utan érthetd. Megjegyzem, mar a megadott miifajnév is anakroniszti-
kus: az almanach-stilushoz hatral vissza.

1. Az elbeszél6 megvalasztasanak nehézségei
a) Kik az elbeszélok?

Igencsak rontja a mi esztétikai értékelésének esélyeit az elbesz¢ld koncepcio
kidolgozatlansaga. Az I-II. egység egyértelmiien az elbeszéld szerzd (azaz
nem a szerepl6k valamelyikének) maganvéleménye. A Ill-ban megjelend el-
beszEé16 vagy azonos az I-II-ben megszolalo személlyel, vagy az I-II-ben meg-
szolalo ,kitalacidja”. De még ez is rendben volna, ha nem azt kdz61lné, hogy
a Timadinak atadott Petd Julia-naploval®> fogunk megismerkedni: ugyanis a
naplot nem E/1-ben mutatja be!

b) A hitelesség értelmezése

Tovabbi probléma, hogy mig a mindentudé elbeszéld — feltehetdleg sajat em-
1ékeire is tAmaszkodva — lattatd erdvel mutatja be a n6kon élcelddo ifjakat a
székesfvarosban ¢és Fiireden, addig a leanyok vilaganak bemutatasaban nem
arul el ir6i kvalitast, pedig enélkiil igen gyenge labakon fognak allani a hol-
gyek.

Ugy tiinik, hogy az eddig megfigyelheté jelenetezési technika itt nem mii-
kodik — legalabbis nyelvi tekintetben.

2. A szerkezetben rejlé lehetéségek

a) A 12-es koncepcio érvényesitése

A szerkezeti hianyossagok mar a tagolasban is megmutatkoznak: a szerzd va-
lamely okbol ragaszkodik a 12-es folallashoz. Ezért megbontja a IV. egységet
— pedig éppen a napld kozlése 0j egység inditasat kivanna. Ugyancsak ez a
helyzet a IX-ben is — itt sem indokolt a meghatarozo6 és megvaltoztatd dontés

*-gal vald elvalasztasa és kiemelése. Aztan a X-ben éppen gy haromra vagja
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az altala szammal is jel6lt egységet, mint a XI-ben. Az utébbiban raadasul a
naplo befejezése is indokolna az egységek szamanak novelését.

b) Keretes kisérlet

Ezt a henyeséget, kuszasagot nem menti a keretes szerkezethez vald
kozeledés sem: hiszen az I-1I. egységnek a tulajdonképpeni torténethez nem
sok koze van3® A keret leginkabb a Il és a XIL nd- és Julia-felfogas
modosuldsdhoz kothetd — am ez vildgképi valtozas, nem pedig a cselekmény
véazanak szarmazéka!

¢) A torténeti ido szerkesztettsége

Kitapinthaté egy iddrendi vonal kovetése is. Ezt a szerkesztési stratégiat ta-
masztja ald a naplé bevonasa az elbeszélésbe. Visszakdvetkeztetve ezt igy
mutathatjuk be: a Timadi—Peté hazassag utani talalkozo (az elbeszélés id6
utan egy évvel) — az 18..-ki pesti farsang (az elbeszéld torténetmondéasanak
kezdete) — Julia nyiltan véllalja a bukott n6 szerepét a Bodo tanacsossal tor-
tént esemény utan (az elbeszélés kezdete el6tt nagyjabol egy évvel) — gyer-
meke meghal a Garamival valo egyiittélés masodik éve végén — a hazassag
masodik évének a végén elhagyja férjét Garamiért — Szalkai férjhez adja (az
elbeszélés el6tt 6t évvel) — petdfalvi beszélgetése Szalkai Beatrixszal (itt kez-
dddik a Julia-naplo elbeszélése) [— korabban Pesten voltak neveldintézetben
— gyamot kap apja/anyja? halala utan].

Ha most ,,megforditjuk a visszakovetkeztetést, rogton atlathatova valik a
leegyszerisitett szerkezet.”

d) A szerelmi szalak

Torténik kisérlet a szerelmi haromszogek bemutatasara, de ez sem valosul
meg. A Katzenberger Henrik — Pet6 Jalia — Garami Vilmos viszonylat éppen
ugy nem tekintheté ennek, mint a Garami Vilmos — Petd Jalia — Bodo tana-
csos viszonylat. Ezekre szerkezeti egységeket épiteni nem lehet. S nem lehet
a masikra sem: a Bolyki — Szalkai Beatrix — Tarai Sandor harmasra sem.

e) A helyszinek mint ,, tartéoszlopok”

Még talan a helyszinek lehetnének ilyen pillérek, de ezek azonositasa nem
mindig sikeriil: Pest (III.) — Petéfalva (I-VL) — Fiired (VII-IX.) — Baracska
[vagy Tihany?] (IX.) — Pet6falva[?] (X.) — ? (XL) —,,Timadinal’[?] (XIL)
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Sokat ront a torténeten az atlathatd didaktikus szandék, amelyet késobb
fogok értelmezni.

Osszegezve: a munka nélkiilozi azt a szerkesztési gondossagot, amelyet
Madach korabbi, befejezett elbeszéléseiben megfigyelhettiink.

3. A jellemekrdl

Azt gondolom, hogy petéfalvi Petd Julia részleges életiitjanak bemutatdsa
olyan realista mil igérete volt, amilyent Gyulai Palék mindig hianyoltak, s
amilyet Arany Laszl6 folmutatott A délibabok hése cimii verses regényében.

fme, itt van végre a kallodé és kiabrandulé hés, aki raadasul hésné egy-
szerre — s Madach nem tud mit kezdeni vele: vértelen erkélcsi példazat fésze-
replGjeként mutatja be. Hozza képest Karman Jozsef Fannija ,.telivér” angol
realista karakter.

A szerz6 ados marad a romantikus intrikus bemutatasaval — akar szatiri-
kus alapon is (Bolykiné Szalkai Beatrix figurajaban ugyanis tobb lehetség
rejlik).

Nem sz6l az els6 ,,magyar Oblomovrél”: Katzenberger Henrikr6l — csak
jelez, mint a dramair6, ha szerz6i instrukciot ad.

Kihagyja a csehovi és/vagy ibseni mélységeket lehetévé tevd, egymast an-
nyira megértd két férfinak: Szalkai Tamasnak és Bolykinak bemutatasat —
megelégszik a kiilsejiik leirasaval.

S akkor mit szdljunk a szvidrigaljovi esélyt biztositdé Garami Vilmos
elnagyolt alakjarol.

Tapasztaltuk mar korabban is, hogy mennyire elveszi Madachtol a
jellemabrazolasi erét az erkolesfilozofiai elmélkedés (Kronika két pénzdarab
sorsarol), de ekkora, ilyen rossz kdvetkezménnyel eddig ez nem jart.

4. A cselekmény az abrazolasban

A cselekmény egyenetlensége a szerkezet buktatoibol kévetkezik. Ugy tinik,
Madachnak csak a két fiatal tarsasagot — a pesti farsangit és a fiiredit — sike-
rillt hitelesen érzékeltetni. Levelezése alapjan gy vélem, hogy a Lonyay
Menyhért koriil szervez6dott ifjak lehettek az abrazolas alapjai.

Igen valdszinti, hogy a totalitas illuzidkelté hatasanak elmaradasa a di-
daktikus célnak rohaté fel. Hiaba sokkolja torténeteivel, jeleneteivel az olva-
sOt, a hatas a nyitd allitds utan elvesziti elementaris erejét; még csak
egylittérzésre sem késztet.
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5. A mii iranyzatossaga

A megadott miifajnév helyett pontosabb lenne a példabeszéd, ha Madach ko-
vetné annak szabalyait, ti. el6szor a torténet, utana a tanulsag. Csakhogy itt a
III. egységben elhangzik a sententia: ,,...a né nem siillyed el 6rokre, ha lelke
nem vesztette még el erkdlesi rugékonysagat, mely balpercekben emel, két-
ségbeeséstdl 6v. Nem eltoriilhetetlen nevén a szennyfolt, ha azt nem aljassag,
de viszonyok hatalma sziilé. Légbe emelkedik a foldre alazott repkény, ha a
szilard csernek fonodik derekara.” Nem csoda, hogy a figyelem a
terjedelmességgel egyenes aranyban lankad.

Ezen nem segitenek a hatasvadasz jelenetek — a férfiigéretben bizé fel-
szabadulas konnyei a halott gyermekre hullanak vagy a ,férji” szerepet
atvevo kéjvadasz sikere —, foleg mert ezeket igencsak Gsszecsapja a szerzo.

Nyilvanvalo, hogy a romantika né-kérdésére adott egyik valaszkisérlet a
szerz6é, mint ahogy az is, hogy ennél messzebb még a TR4GEDIA Evéja sem
jutott.

Am barhogy forgatjuk is a szot, be kell litnunk, az erkolcsi nagysag a fér-
fié, Timadi Jozsefé (aki foltehetdleg tablabird is egyben), hasonléan Madéch
értekezéseihez. A nd erkdlesi folemelkedésében is a férfi, a férj fliggvénye —
s a férfi ,,egyenlébb”. Mindez pedig Madach koraban evidencia — nem kell
hozza egy anekdotikus eset folfujasa.

F. A KoLOZzsIAK Elbeszélés a mult szazadbol

A targyalt alkotasok koziil a legismertebb a szerzd életében is megjelent tor-
ténelmi hatterii erkolesi példazat. Szovege ismert,3” dataldsa nem kétséges.3®
A szakirodalom®® eddig — igen valdszinii, hogy okkal — nem forditott ra kell$
figyelmet.

1. Az ,,elbeszélés nehézségei”
a) Az elbeszéloi szerep

Gondot okoz az elbeszéld megallapitasa — Madach igen ,,megkeveri” az elbe-
sz¢€161 néz6pontokat. Miért? A torténet ,.elsé elbeszélGje” egy bizonyos uta-
zasrol ir, s a vidék keltette benyomasokrol (1. rész).
Ugyanitt bizonyos papirokrol és kéziratokrol szol — ez mar a torténetmondo
pozicidja, de nem valt at sem E/1-be, sem nem kezd 0j egységet.

Aztan a IV-VL. részben megismerkediink a Romlas eseményeivel.
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Ismét visszaveszi a szt a mindentudo6 elbeszéld.

Szocsovét csak a X—XI. részben 4t ,,adja at” (késébb kideriilvén) a cim-
szerepld sogorndjének.

A torténetet befejezd tragikus esemény nyoman nincs semmi, a szot visz-
szakapja az utazo, illetve a torténet rekonstrualdja.

b) A beszédmodokrol

A kiilonféle beszédmoddok ,,helyes” hasznalata segit az elbeszél6 szerepek ku-
szasaganak csokkentésében. Viszont éppen a hasznalati kovetkezetlenségek
mutatjak, hogy Madach mennyire szivén viselte a logikai tartalmak tisztazasat.

¢) A nyelvhasznalatrol

Madach arra is figyel, hogy a szohasznalataiban a szerepldk érzékeltessék: ne
csak tarsadalmi rangjuk szerint mindsitsiik oket!

Mindettdl fiiggetleniil nehezen érthetd, hogy az ,,epikus Arany” miért va-
logatta be folyoirataba Madach elbeszélését (lasd Szinnyei példai!). Ugy vé-
lem, a személyes talalkozas, a barati tarsalgasra vald visszaemlékezés és a
beteg szerz6 iranti tapintat sokat megmagyaraz.

2. A szerkezetben rejlé lehetéségek
a) A mesterkéltség atiitése

Az elbeszélés datalasanak egyik tamasza lehet, hogy Madach mennyire ra-
gaszkodott a 12 egységes szerkezethez (mar emlitettem, hogy dramaturgiai
szandékokat és tapasztalatokat sejtek e mogott).

Sajnos, itt még nagyobb hibakat vét, mint a HETKOZNAPI TORTENETben, fi-
gyeljiik meg! Mar az I. egységben maga is jelzi a megszakitast (ti. ,,nem férne
bele”) — ma a vagasok miatt ennél is tobbre tagolnank.

A IIHIL elfogadhato, viszont a Kolozsi-naplé (IV-VL) részekre tordelését
semmi nem indokolja!

A VII-IX. megint rendben volna, de a X—XI. napldjat szintén legfeljebb a
terjedelmi aranyossag igénye vaghatta ketté.

A XII-ben ismét Madach jelzi, hogy azért itt meghatarozo vagassal talal-
kozunk — s megint kérdéses, ennyi elég-e.

A figyelmesebb olvasé feltétleniil folfigyel ezekre az apro, de bosszantd
gyengeségekre — s nem talal magyarazatot.

120

b) A helyszinek

A szerz6 megkisérli a helyszineket a szerkezet tampilléreivé tenni: a vidék —
a Kolozsi birtok (sziikités) — a fogado (elidegenités) — a Kolozsi-udvarhaz
(szlikités) — a 1lap dombja (ellenpont) — a naploirdi helyiség (ellenpont és
sziikités) — a lapi domb haza (ijabb ellenpont) — a szokés: Osszekotés — a sO-
gornd naploja (sziikités és ellenpont) — a halalos szoba (ellenpont) — a befe-
jez6 egység meghatarozatlansaga: kitagitas.

Mindezek ellenére a szerkezet nem lesz attekinthetébb.

c) A ,, tiikér ’-sorsok

A kettds és harmas ,kotés”-ben vergddd figurak jellegzetes romantika-
elemek (Kemény Zsigmondhoz kapcsolhatok egyszerre és tavolitjak el téle az
ir6t). A Kolozsi-testvérek szembekeriilése, a Kolozsi — Barkoczy ellenstly
vagy a lanygyermek sorsaban 6sszefonodo részvét és gytildlet mind-mind arra
utal, hogy maga Madach egyik legjobb miivének szanta ezt az elbeszélést.

d) A Flashback-technika kisérlete

Feltétleniil ki kell emelniink a modern idévagasos kisérletet: Kolozsi és 6z-
vegy Kolozsiné naploéit! (Kolozsi naploja ebbdl a szempontbodl jobb — ott va-
loban visszatekintéssel és ujrajatszassal talalkozunk).

Kar, hogy a tobbi, fogaddban ,talalt” iratot nem hasznalta fel: ezekre az
egymast kiegészitd és felelgetd vallomasokra az tette volna fel a koronat, ha
megcsinalta volna az Alexandriai négyes (Lawrence Durell) vagy A cserjés-
ben (Ryonoszuke Akutagawa) 19. szazadi magyar valtozatat.

3. A jellemekr6l

Meglehetdsen gyengén sikeriilt Kolozsi Mark és 6zvegy Kolozsiné karakteré-
nek ,felépitése”. A szOrnyli torténések ellenére papirmasé-figurak, s ezen
nem valtoztat a lany életutjanak sejtetése vagy a halvany talél6 Barkoczy ,,al-
dasossa” emelése.

E tekintetben a két kortars messze jobbnak bizonyult: Jokai még tucatnovel-
laiban is (Dekameron) életképesebb szereploket mozgat, Petdfi pedig A hohér
kotelében ésszerlibben és hitelesebben alkotja meg szerepldit. Talan csak
Arany Janos elbeszéléseiben, novellaiban talalhatunk ,,halvanyabb” szereplok-
re.
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4. A cselekmény az abrazolasban
a) A cselekmény vezetése

Erdekes, hogy Madach mennyire lassitja a cselekményt: a IV. egység ama ré-
széig, mig ,,Margit” fol nem tlinik, csak leirasokat és attekint6 kozléseket ka-
punk.

Aztan folgyorsul: V.: a feleség meg6lése, VI.: a lanyka eltinése — de mar
ezutdn, még az egységen belill minden lelassul (természetesen ugyanakkor
feltartozhatatlanul bekovetkezik a birtok, a gazdasag és a kuria tonkremené-
se).

Hasonléan lassu a VII-VIIL rész kibontakozo idillje is, hogy annal ,,1atva-
nyosabb” legyen a szokés (IX.) Nem jelent ,,gyorsitast” 6zvegy Kolozsiné
részletezd, szajbaragos naploja a X-XI. egységben.

Viszont ebbdl ,,robban” a befejezés tragikussaga, mar-mar a szophoklészi
tragédiakat idézve.

Végiil a jelen felé tagitas szintén a cselekmény ,,lassulasat” (és befejezé-
sét) jelenti.

b) A cselekményszalak lehetdségei

Noha a két napld kinalta is (hogy Barkdczy és a lanyka sorsat ne is vegyiik
szamba), azonban Madach képtelen volt élni az 6tlet adta lehetéséggel. Valo-
szinlinek tartom, hogy ez is fékezden hat az olvasoi figyelemre (akar az elbe-
sz€16i szerepkorok kovetkezetlensége).

¢) A hitelesség és a kortars befogadok

Az 1860-as években is még a toérok kor a ,,divat”: a forraskiadasok, a folfede-
zett erdélyi emlékiratirdk, a kronikak kinaltak az adatok tomegét.

A kuruc kor ,,athallasai” a Schmerling-provizérium miatt erésebbek vol-
tak: politikai allasfoglalasra a politikai cenzilira er6ssége miatt kevesen bator-
kodtak. Erdemes megemliteni, hogy még Jokai is erkdlesi torténetet formal
ebben az id6ben a kuruc-labanc ellentétbdl (4 kurucvilag utin vagy Az 6rdog
menyasszonya). Ebbe viszont aligha fér bele a labancpartiva lett, IIl. Karoly
mogé all6 Kolozsiak maganélete.

Amikor pedig ,.divatba jon” a kurucvilag, akkor mar Madach elbeszélése
anakronisztikussa valt.
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5. A mii iranyzatossaga

Hasonlban az el6bb targyalt elbeszéléshez, itt is erds a didaktikus szandék: az
egyik téma a gyiilolkodés elitélése és az ebbdl kovetkezo hibas dontések be-
mutatasa. Madach ezt azért erdsiti fol, mert ez felel meg inkabb a térség ba-
bonas hiedelmének (az atkozott Kolozsiak és az aldasos Barkdczyak). A ma-
sik téma elmismasolodik, az eldbbi fiiggelékévé valik: a hazassag megromla-
sanak bemutatasa.

Bar a miiben csak sejteté adalékokat kapunk, am ha csak erre az
aprosagra koncentralunk, akkor még Sigmund Freud esetleirasait sem kell
atragnunk, hogy rajojjiink: a Kolozsi hazaspar a Madach csalad pokolbugyrait
sejteti — bizonyos férji felelésségtudattal. Am ennek életrajzi vonatkozasait
ma mar lehetetlen tényekkel alatdmasztani.

II1. MERLEG

Nagy merészség, de a dolgozat zarasa kivanja, hogy a targyalt mivekrdl (kii-
16n0s tekintettel a négy befejezett elbeszélésre) rovid Osszegzést adjak.

A. AZELBESZELES NEHEZSEGEI

Az epikus mesterségbeli tudasat ,tesztelhetjiik” az elbeszél6i modozatok,
szerepkorok, a beszédmodok és a nyelvezet vizsgalatakor. Madach retorikai
végzettsége sok esetben megmentette 6t a rossz, dilettans megoldasoktol, de
epikusi amatdrsége nyilvanvalo.

Sokat ront a miivészi megoldason erds koncepcidzussaga, illetve érvénye-
stil¢ dramaturgiai gyakorlata. Mindezek ellenére Gigy itélem, hogy az 6tvenes-
hatvanas évekbeli magyar kisepika masodik vonalaba tartoznak irasai.

B. A SZERKEZETBEN REJLO LEHETOSEGEK

Korédbban mar emlitettiik, helyenként huszadik, sét huszonegyedik szizadi
otletei tamadnak (ennek lehetséges oka a drémair6i szemlélet). Ugy vélem,
hogy a filmes forgatokonyviroknak nem sokat kellene dolgozniuk egy-egy va-
lasztott miivén. Ez azonban nemcsak dicséret: sem a romantika, sem a realis-
ta abrazolasanak korabeli normai nem értettek egyet ezzel a ,,snittez6”, akci-
ofilmekre emlékeztetd cselekményvezetéssel és —szerkesztéssel.
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C. A JELLEMEKROL

A jellemek a Madach-epika leggyengébb megoldasai. Ha epikus szerepléit
akarcsak dramainak jellemeivel vetjiik 0ssze, akkor rogton kideriil gyengesé-
giik, sziirkeségiik: a plaszticitas hidnya még a torténetet is hiteltelenné teszi.

Amikor pedig a dickensi moralizaldé abrazolassal kisérletezik, akkor...
nem sikertil a hiteles alak megteremtése.

D. A CSELEKMENY AZ ABRAZOLASBAN

Ugy vélem, Madéach soha nem szerezte meg azt az egyensulyt a cselekmény
vezetésében ¢és a cselekménnyel torténd valosagabrazolasban, mint Jokai ezt
megszerezte, aldasként megkapta a Csataképek novelldinak irasakor. Ezért
torténetei minden esetben kivaltjak a befogado6i kételyt: szorakoztatni akar
vagy mond is valamit.

E. A MUVEK IRANYZATOSSAGA

A Madach-elbeszélések legromantikusabb vonasa kétségteleniil azok iranyza-
tossaga. Ennek hatdrozott mindsitésétdl azonban tartézkodnék: egy maganle-
vél, egy toredék és négy kiilonféle miialkotas alapjan bizonyossaggal nem ha-
tarozhatjuk meg a szerzénket, s nem tudjuk 6t elhelyezni a kortarsak kozott
sem. De: ezek nélkiil sem!!!
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SzINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig
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Karoly: Maddch, az ember, a kolté. Bp., 1934; SZINNYEI Ferenc: No-
vella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban I-1I. Bp., 1939, 1941;
BARTA Janos: Maddach Imre. Bp., 1942; MEZzEI Jozsef: Madach. Bp.,
1977; SOTER Istvan: Madach-tanulmanyok. In. Félkér Bp., 1979;
ANDRAS Laszl6: A Madach-rejtély. Bp., 1983.

PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp., 1900; VoI-
NoVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédidgja. Bp., 1914;
KaMARAS Béla: Madach Imre ifjukori dramai és novellai. Pécs, 1941;
Madach Imre dsszes miivei. Sajto ala rendezte, bevezette és a jegyze-
teket irta HALASZ Gébor. Bp., 1942; HORVATH Karoly: Madach Imre.
Bp., 1984; RADO Gyorgy: Maddch Imre. Eletrajzi kronika. Salgbtar-
jan, 1987.

torténet, 1961. 152—159., GYORFFY Miklos: Széljegyzetek Maddch
novellai  Feljegyzései margojara. In. 1. Madach Szimpo6zium.
Szerkesztette Andor Csaba. Salgdtarjan—Bp., 1996, 48-57.

A Madéach Marihoz 1840. marcius kdzepén irott levél esetleges elbe-
sz¢&1éssé mindsitése esetében in. 61. sz. MIOM II. 921-926.

Duil6 Zebedeus kalandjai 1842. Tn MIOM 11. 399-416.

Az Ecce Homo. Elbeszélés 16...-bol. In. MIOM 11. 417-448.

Krénika két pénzdarab sorsdarol. In MIOM 11. 449-474.

Hétkdznapi torténet in MIOM 11, 475-511.

A Kolozsiak. Elbeszélés a mult szizadbol in MIOM II. 399-540.
1864.

Verstar’ 98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz kolté Osszes verse.
Arcanum Adatbazis Kft. Bp., 1998.

Nem kivanom biralni a tananyag-koncepciot, csak jelzem a tényt.
MUFAJSZERKEZETI SAJATOSSAGOK AZ ELBESZELESBEN

A kovetkezokben megkiséreljiik folvazolni azokat a nézépontokat és
szempontokat, ahonnan és amelyek alapjan ugy véljiik: nemcsak a
Madach-miivek kozelithetéek meg, hanem a kisepikai mtivek is. (Itt
jegyezziik meg, hogy ezek a kiindulési pontok nem tartalmazzak min-
den esetben a szaktudomanyos biztositékokat, &m valamennyi kipro-
balasara sor keriilt féiskolai vagy egyetemi szeminariumon, specialis
kollégiumon, kozép- és éaltalanos iskolai tanoran, kézépiskolai fakul-
ta-
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cion, onképzokori megbeszélésen vagy szakirodalmi szovegben.) A
példak bemutatdsatol, részletezd kifejtésétdl, illetve a példamiivek
megnevezésétol eltekintek: részben a terjedelmi korlatok, részben pe-
dig a teljes kidolgozottsag hidnya miatt. A leegyszertisité kijelentések
ebbdl fakadnak.

A. A NARRACIO KERDESKOREHEZ

A CsURI Kéroly—BERNATH Arpad (—-KANYO Zoltan) nevével fémjelzett
pések egyike az elbeszélésnek mint olyannak vizsgalata. A tovabbiak-
ban csak jelzésszerti dsszegzésekkel fogok élni, a részletesebb kifej-
téshez az Irodalomban foltiintetett szerzohdz forduljunk.

1. Az elbeszél6i szerepek

Az elbeszélés egyik fontos sajatossaga, hogy tisztdzzuk az elbeszéld
és/vagy elbesz€16 kilétét. Ez nemcsak a személy azonositasat jelenti,
hanem az elbeszéld személyiségének nembeli, korbeli, nemzetiségi,
kultar- és miveltségszinti és egyéb szempontbol torténd azonositasat
is.

a) A mindentudo elbeszélo

Tobbnyire E/1., ritkabban T/1. személyben nyilvanul meg. Mindent
tud a cselekményrél, a szereplékrél: ismeri multjukat, jovojiiket; ki-
fejti gondolataikat, almaikat, vagyaikat. Ez az elbesz¢l6 olyan terem-
t6, aki kedvére banik a szoveg minden jelentésdarabjaval — a legegy-
szerlibb megoldas, ha minden szavat, utalasat elhissziik. Az olvasoi
bizalom megnyerése az élményatadas alapja; a gyermekkori mesehall-
gatas emlékélményére épiil.

b) A mindentudo dlcazott elbeszélé

Az elbesz€lé sokszor személyiség(ek) mogé bujik. Kedvelt fogasa a
napld, a maganlevél, az idegen kézirat — ritkabban parbeszédek ki-
hallgatasa. Nagyon sok esetben a kritikus olvasé folfedezi a narracios
fogast, viszont ha eltekint ennek bizonyitasatol, akkor a teremtett vi-
lag valosag-illuzioja tokéletesebb, mint az el6z6 esetben.

¢) A keveredo tipus

A kettd kombinacioja, amelybe idénként a targyilagos narracio is
megjelenhet. Nem a legszerencsésebb megkozelités, mert a
valtasokat hosszabb terjedelmii elbeszélések esetében egyre nehezebb
hitelesiteni. Viszont ez az elbeszélési mod — ha kritikusan is — er6sen
bevonja az olvasot: allando kontrollra kényszeriti.

d) A polifonikus eléadas

Az eléaddi modszer részletes kifejtése M. Bahtyin tanulmanyaiban
olvashato, kiilonosen a M. F. Dosztojevszkijrél irott tanulmanyban. A
szerepl6i és elbesz€l6i tudatok keveredésére épiil. Az elbbitdl abban
kiilonbozik, hogy nem kapunk tampontot — vagy ha igen, akkor sem
ez a fontos. Eredeztetése a karnevali vilagkép mellett a verses regény
narratori technikajahoz kapcsolhato.

e) A tavolsagtarto elbeszélé

A 19. szazad masodik felében Flaubert elbesz£16i technikajahoz koto-
dik ez a mddszer. Az elbeszél$ csakis azt mondja, ami adatolhato.
Am a puszta leltarszerliséget azzal keriili el, hogy a targyis leirasbol
kovetkeztetni tudunk a belsd torténésekre. A dramaban a csehovi dra-
maiatlan drama és az ibseni analitikus drama dolgozik ezzel a fo-
gassal, a nagyepikaban a tudatregény és az intellektualis regény.
A, targyiassag”

A francia ,,ij regény” szerzodi és teoretikusai hirdették meg ezt a meg-
kozelitést. Ugy kell irni, hogy az elbeszélé személyiségét és ,,ember-
szerliségét” teljesen ki kell kapcsolni. Kérdés, hogy a szandék az
egész miivon at érvényesithetd-e. A példak tobbsége kisepikai mii — a
sikeresség egyedi €s egyszeri.

2. A beszédmddok

A beszédmodok szoros kapcsolatban allnak a narrator személyével a
narraci6 modjaval.

a) Az un. egyenes beszéd

A mindentud6 és/vagy objektivizalo elbeszélé egyarant hasznalja. A
szerepld személy kdzvetleniil és jelzetten egyes szam (ritkan tobbes)
elsd személyben szolal meg a maga jellegzetes beszédstilusaban. A
parbeszédek altalaban ilyenek (ill. a mindentudé elbeszéld narracioi).
Az egyenes beszéd lehetdség a szereplok nyelvi jellemzésére.

b) Az un. fiiggé beszéd

Ebben a beszédmodban az ird, a narrator egyes szam (esetenként tob-
bes) harmadik személyben mondja el a szerepld, gondolkodo helyett a
kozlendét. Az ilyes beszédmod nem a jellemzést segiti, hanem a szer-
z01 teremtést, valamint a szerz6i megjegyzések beillesztését.

¢) Az un. szabad fiiggd beszéd

Ez a beszédmad az elébbi kettd keverése. Egyszerre alkalmas az é16-
beszéd frissességének érzékeltetésére és a koriilmények leirasahoz
sziikséges tavolsagtartasra. Az intellektudlis epika megjelenésé€ig rit-
kan éltek vele, legfeljebb az ironikus abrazolaskor.
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d) Az un. belsé monolog

Ebben a beszédmaddban az ir6 a hés gondolatait, érzelmeit egyes szdm
elsé személyben fejezi ki. Kiilondsen akkor indokolt alkalmazasa, ha
a szerepld rejtett, onmaganak se bevallott gondolatait mutatja be
ezzel a modszerrel.

3. A szdvegszerkesztés

a) A retorikus szerkezetek

A retorikus szerkezetek alkalmazasa, kiilondsen a 19. szdzad végéig
az un. hagyomanyos retorikai oktatds eszkozeinek érvényesitését je-
lentette. A k6zOnség altal is jol ismert alakzatok az érzelmi hatas
kozvetitését szolgaltak. Karikirozasaval a bombasztikussagot,
érzelgGsséget és a lapossagot lehetett bemutatni; a tarsadalmi
érintkezéshez hianyzo ,,iskolazatlansag” nevetségességét.

b) A stilisztikai eszkozhaszndlat

A stilisztikai, kiilonosen a képhasznalati sajatossagok és ,,eszkozgya-
korisagok™ az elbeszélés latvanyossaga, képszeriisége mellett a befo-
gado tudati-képzeleti manipulalasara térekednek. Még ha a filmszeri
szerkesztés ritka is, az érzelmi hatds masodlagos. A tulzasok a giccs
felé taszitjak az elbeszélést.

¢) A modern szovegtani kutatdsok nézépontja

A hagyomanyos retorikatdl elvald szovegtan a szociolingvisztikai,
pszicholingvisztikai kutatasok eredményeit folhasznalva (akar a me-
nedzserképzés és a reklampszichologia fogasait is érvényesitve) ki-
sérli meg a szovegjelentések kihiivelyezését. A kérdés problematika-
janak megfogalmazasa meglehetésen bonyolult: a N. Chomsky indi-
totta nyelvészeti forradalomtdl a posztmodern értelmezésekig terjed.
d) A szemiotikai szovegtan szempontjai

Ennek a kutatasnak elméletét és gyakorlatat a Pet6fi S. Janos—Békési
Imre nevével fémjelzett ,,szegedi szévegtani iskola” szerzdinek elmé-
leti és gyakorlati munkai adjak.

B. A TORTENET

A kiilonbozé értelmezési stratégidk megkiilonboztetett figyelmet
szentelnek a torténet (a story!) lehetséges osztalyozasi problémainak.
Az aldbbiakban a létrehozhaté tipoldgiai rendszerek tdmpontjainak
tekinthetd szempontok rendezésére torekedtem.

1. A tér-id6 sikok szerepe

a) A térkezelés

A teremtett vilag leirdsa kisérlet az illizid megteremtésére. A
helyiség részlete(i), a helyiség-egyiittes (=lakds, hdz), ennek
elhelyezkedése az

ember altal alkotott és a természeti térben (ide értve a fantasztikus vi-
lagokat is) — ez minden epikus mii egyik f6 feladata. Ha ugyanis nem
teremtem meg a térbeliséget, akkor lehetetlen lesz a figura élettel tor-
ténd megtoltése is.

A portré a figura plaszticitasat adja. Természetesen nem valaszthatd
el/le az elébbitdl, am a kettd sajatos viszonya mar értelmezési fogo-
dzo6.

b) Az idokezelés

Az id6 érzékeltetése a valoszeriiség masik alapja. Ennek fogasait a
mozgatasnal (a cselekménykezelésnél) targyaljuk. [NB! Az id6érzé-
keltetés mellézése ,,hossza tavon” mindig az olvasoi érdeklddés el-
vesztését okozza. A kiugré hibak is itt jelentkeznek eldszor: 1asd ana-
kronizmusok. ]

2. A cselekményszal és a cselekménybonyolitas

a) A motivacio

Az egyszerti motivacio arra épit, hogy a befogadonak esetenként (f6-
leg a kalandok szaporodasaval egyenes aranyban) nincs igénye a lelki
Osszetevokre: felszines, atlathaté konfliktushelyzeteket (és -megolda-
sokat) kivan.

A |, bonyolult” motivacio a lélektani és az Un. intellektualis epikus
miilvek alkalmazzak. Napjaink iskolazott és tomegkommunikacios
alapozasu kozonsége csak minimalis mértékben fogadja el. Pedig itt
nyilik lehetéség a matematikai és zenei kombinaciok érzékeltetésére.
A titkolt motivacid tobbnyire a szerz6i 6nkényt szolgalja — ritkan tud-
ja tartani a szovegmii végéig. Altalaban a krimi, a pszichohorror al-
kalmazza.

b) A cselekmény vezetése

A linedris cselekményvezetés a legegyszerlibb technika: egyszeriien
koveti az idérendet. Két ,,ledgazasa” ismert: az epizodok (kitérdk) be-
iktatdsa és a parhuzamos cselekmény(ek) érzékeltetése.

Ismert masik modszer a ldncszerii cselekményvezetés: visszatérd €s
foler6s6do, gyengiild motivumok, szerepldk, helyszinek alkalmazasa-
val stiritik az illuzio-teremtés hataselemeit. Ehhez kapcsolhatjuk az
anekdota-fiizér életképszerti hatas-épitkezését.

A filmmivészetbdl atkeriilt un. Flashback-technika az idékezelés va-
gasaira épit: a jelen és a mult-terek egybevagasaval erdsiti a teremtett
vilag idémanipulacios eszkoztarat.

A szimultanizmus teljesen a filmszeriségre épit. Kisérletei ritkan
sikeresek: a sz6 (és a beszéd iddbeli egyenes-vonaliisaga) nem képes
még
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egy egyszerll videoklipp hatasanak visszaaddsara sem. Jobbara csak a
tudatok egymas-mellettisége valosithaté meg hibatlanul.

¢) Szerkezeti sajatossagok

A hagyomanyos szerkezet alatt azt értem, hogy az okor ota folismert
tagolodas érvényesiil: bevezetés — bonyodalom — kibontakozés — tetd-
pont — megoldas.

A késleltetett befejezés jellemzoje, hogy a szerz6 igyekszik ,,elvarrni”
a szalakat, azaz nem ott fejez6dik be, ahol a cselekmény szerint vége
lenne, hanem az egyes szereplék késobbi sorsat is folvillantja,
0sszegzi.

A keretes szerkezet ma mar evidencia: a bevezetés illetve annak rész-
lete a befejezésben ismétlodik. Két megoldas szokasos: a sz6 szerinti
és a modosttott.

A csattanora épiilé szerkezet 1ényege, hogy a hagyomanyos epikus
szerkezet végén csattanoval, poénnal talalkozunk.

A kézéppontos szerkezeti miivek sajatja, hogy minden egy kdzépponti
mag koré rendezédik — ez a stilyozott tizenet.

A tengelyes szerkezet abban foghaté meg, hogy a ,,tématengely” vagy
tengelyszereplé” az egész mivet jol megfigyelheté szimmetrikus
részre osztja.

A tiikorszerkezet kiilonbsége az el6z6 kett6tdl abban all, hogy a szim-
metria mindségei a képzeletbeli kdzéppontbdl nézve forditottan ndve-
kednek illetve csokkennek.

Az aranymetszésre alapulo  szerkezet jelesebb egységeinek
egymashoz vald aranyai megfelelnek az aranymetszés szabalyainak
és/vagy a Fibonacci-szamsor aranyparjai értékének.

A korkoros szerkezet a visszatérd motivumok, szerkezeti és jelentés-
egységek rendszerében mutatkozik.

A retorikus ismétlésre épiilé szerkezet azokban a miivekben
ismerheté fel, amelyek szerz6i még a hagyomanyos retorikai
képzésben részesiiltek és/vagy ilyen képzettségii befogadoknak irtak.
Megemlithetéek itt az anaforikus szerkesztés ¢és az epiforikus
szerkesztés mellett az egyéb ismétléses formak.

A zenei szerkezetek atvétele a manierista alkotasok ota figyelhetd
meg. Torténtek kisérletek a rondoforma, a szondtaforma, a
fiigaforma és egyéb formak meghonositasara.

A hianyra épiil6 szerkezet is a retorikus hagyomanyokra timaszkodik,
két megkiilonboztethetd fajtaja a tudatos kihagyds alkalmazasa és a
toredékesség beépitése.

A betétes szerkezet sajatossaga, hogy a szerkezetbe Onallonak is te-
kinthetd kisebb torténeteket, de nem epizodokat! illesztiink bele.
Ezek egymastol fiiggetleniil is megjelenhetnek illetve a betétnek lehet
masik betétje és igy tovabb.

A jelképre és/vagy motivumra (esetleg -rendszerre) tamaszkodo szer-
kezetii alkotasban minden ennek van alarendelve; a végs6 cél ennek
megvilagositasa.

A fikcio és a realitas valtogatasan alapulo szerkezet 1atszolagos kere-
settsége a befogadasi értelmezés manipulalasahoz kapcsolodik.

d) A jellemekhez

Az egyik csoportban a szerepld(k) arnyaltsaga all az abrazolas kdzép-
pontjaban.

A masik csoportban inkabb a szereplék viszonya egymdshoz.

e) A teremtett vilag modellértékiisége

A modell lehet teljesen miivi — ebben az esetben csak az alkotd vilag-
rol valo tapasztalatanak ,,manifesztalodasa” tapinthato ki egyediil.

A masik tipus a naturalista és/vagy dokumentaris: amikor minden
megfelel az adatolhatd konkrét valosagnak.

A harmadik a ,, pars pro toto” vagy a tipizalo dbrazolas.

C. A SZOVEGBEN MEGNYILVANULO IDEOLOGIA (ITT ROMANTIKA) ES
ENNEK IRANYZATOSSAGA

Miel6tt a csoportositast bemutatnadm, szeretném kijelenteni hogy azide-
ologizaltsag tudatossaga és a ,,stilyozottsaga” nem kotheté minden kor-
hoz és stilusiranyzathoz. Ezért ez a csoportositas csak esetenként érvé-
nyes.

1. A tarsadalomkritika sulya és iranya

a) A tarsadalmi léthelyzet érzékeltetése

A miivet athatja az un. vilagfajdalom, azaz a 1étezd vilag hibainak és
rosszasagainak™ hal6jaban szenvedd ember iranti szanalom és részvét.
A mi egésze agitativ és provokativ: a folmutatott visszassagok meg-
sziintetésére serkent (kiilonb6zé hangnemek alkalmazésaval — pl. pa-
tetikus, gunyos stb.).

b) A tarsadalmi léthelyzet értékelése

A mi objektiv szemléletii, dokumentarista leirdsa a valdsagnak (a ro-
mantikaban ezt ,.tisztan” nem valdsul meg; a ,,legjobb” esetben is va-
lamilyen direkt agitacio el6feltétele).

A mi ironikus: a hibakat lattatja, &m sem a szerz6 nem érzi képesnek
magat ezek orvosolasara, sem a befogadokban nem lat elégséges ké-
pességet ehhez.
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14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
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A miivet ir6 szerzé allaspontja cinikus: nem hisz a valtoztatas leheto-
ségében, a valtoztatni kivanok eltokéltségében és esélyeiben. (A ro-
mantikaban ez az alapallds igen ritka.)

2. Eszményités

A mu egyfajta példazat: az idedl, az eszmény folmutatisa — gyakran
teljesen elszakadva a realitasoktol.

A miiben nagyon erds a pedagogiai és didaktikai szandék: idealizdl.
A valos allapotokbol kivalasztott problémas esetben bemutatja az
eszményi megoldas lehetdségét. [A veszély: a megoldashoz vezetd ut
vagy nincs meggy6zéen bemutatva, vagy ekdzben szakad el a realita-
soktol.]

A miiben a valdsag tudatosan valasztott kicsiny szeletét idillé valtoz-
tatia — s épp a leszikitéssel, az egyeditéssel teszi hiteltelenné.
[Viszont erre legfogékonyabbak az atlagolvasok, hiszen az 6
életiikbdl hianyzik legtobbszor az elérhetének vélt idill.]
Ertelemszeriien a mindenkori viszonyitsi alapnak Szinnyei Ferenc és
Gyorgy Lajos munkait tekintem, pontosabban azokat a miiveket, ame-
lyek megel6zték a targyalt Madach-munkakat — 1asd szakirodalom!
Madach Marihoz 61. sz. levél MIOM 1L 921-926. RG 1987. 57.: a
bal 1840. III. 10. elétt; a levél marcius kozepe tajan irodik.

PM 1900. 65-68. Rovid tartalmi dsszefoglald és lelkesedett méltatas:
,,egész kis epopeiat” ir szerinte a fiatal Madach (65.).

Ujabb kiadasban hozzaférhetd a Magyar Tallozo sorozat Uracsok és
arszlanok gylijteményes kotetében.

MIOM 1L 399-416.

1842.; GYM 1996. 50., a feljegyzések kozlése, értékelése 50-51.

VG 1914. 189-190. tartalmi Osszegzés, ,,Tollagi Jonas modoraban”;
szandék naploban (?). HK 1984: 72-73.: parhuzam Kisfaludy Karoly
Tollagi Jonas viszontagsagai hatasa.

A kortars alkotasokrol a Szinnyei Ferenc-i bemutato értékelések mel-
lett részben az Egyetemi szoveggylijteményekben (II/2., III/1-2.) és a
Magyar elbeszélok 19. szazad 1-2. Magyar Remekirdk sorozat
koteteiben olvashatunk.

Viszonyitasi pont a hozzaférhetetlen korabeli kalendariumok és lapok
helyett JOKAI Mér: Adomdk 1. Jokai Mor Osszes Miivei Kritikai ki-
adas. Bp., 1992.

A mar emlitett Szinnyei Ferenc példai mellett hivatkoznék a Jokai
szerkesztette Eletképek forradalom elétti anyagéra — lasd: JOKAT Mér:
Cikkek és beszédek I-II. Jokai Mér Osszes Miivei Kritikai kiadas.
Bp., 1965., 1967.

23.

24,

25.

26.

27.

Egy lehetséges lezaras (ahogy ma elképzelem — A K.): Az ifju Zebe-
deusnak ismét sikeriil kisebb verés aran helyzetébdl megmenekiilnie,
am a sok botrany miatt nem kaphatja meg az iigyvéd lanya kezét, s6t
a peres eljaras gyorsitott befejezésével fenyegetik.

Otthon torténik meg a tetdpont-szerii dsszecsapas: az apaval torténd
szembeszallas a nevelt rokon, Lepa megkérése. Az apa-fiu harc kellds
kozepébe érkezik valamilyen értesités Lepa eddig kétséges 6rokségé-
r6l és a csaladi pereskedés vesztett befejezésér6l. Az atya meghatral,
Lepa pedig tovabbra is kitart korabbi széptevéje mellett.

A befejezésben sz6 esik a joval kisebb birtokon és hazban (de immar
adossag nélkiil) €16 elbeszéld haztartasarol: az elaggott apardl, aki
unokaival foglalkozik, s az elbeszél, aki megerdsiti boldogsagat.
MIOM 11. 417-448. Az értelmezés segitéséhez mellékelem a rovid
tartalmi vazlatot:

1. Java — Spiridion apjanak halala

II. Java — hajotoreés, a féltestvérek egymasra talalnak (Rolando), tavo-
zas a szigetr6l

III. Italia — érkezés, Estrella: a szerelem

IV. Italia — betéttorténet: a szarmazas titka

V. Italia — kitérés: a dorbézolas vége — Edére j6 hatassal Spiridion.
VL Italia — Deodat szerzetes Oriiletbe taszitja a grofndt, az anyat, 1j
ukaz Rolandonak

VIL Italia — Estrella apacava, Spiridiont az driiltek hazaba.

VIIL Italia — Spiridion és az 6riilt anyja, Spiridion és Estrella, anyai
atok és szokés

IX. Italia — az 1ild6zési tapasztalatok (D-E.) és a felfedezés (R.)

X. Itdlia — a menekiilés: Deotatot megsebzi Spiridion, 6 pedig
Estrellat

XI. A hajon — Estrella és testvére, Ede, Estrella és gyermekének ha-
lala, Spiridion megdrjitése, megérkezés a szigetre (mindharmukat ki-
teszik)

XII Java — halalos testvérparbaj, Rolando megdriil.

Rado nem ir roéla, pedig GYM megoldasa hozzaférhet. Utdbbihoz
még GYM 1996. 50., a feljegyzések kozlése, értékelése 51-52.

VG 1914. 188. csak jelzés; HK 1984. 73.: csak parhuzam Jokai Nepe-
an-sziget, Vajda Péter keleti elbeszélései és Czakd Zsigmond Leona
cim@ dramajaval.

MIOM I1. 449-474. A részletezd elemzés miatt itt is célszeriinek tar-
tom a tartalmi vaz mellékelését:
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1. a banyaszerencsétlenség

2. Viola és a balesetben sériilt apa

3. Violanak néhany eziist a vallalkozé Aranyitdl, aki epileptikus ro-
hamaéban beleharap egy aranypénzbe; késébb ezt is Szelei orvosnak
adja a beteg fia, Aranyi Lajoska gyogyitasaért

4. Viola élelemért eziistét ad a szomszéd, beléje szerelmes Pistanak,
az keresztet vés ra, hogy egyszer visszaadhassa; az apa papirjai

5. moralizal; a keresztes eziist Izsak zsidohoz Lorinct6l, Pista elszegé-
nyedett apjatol

* = az elsd, egyébként nem jeldlt nagyobb egység vége

1. Szelei haldokl6 apjaval zsarolva megkapja Violat, a harapott arany
nekiadja

2. A harapott arany Imadihoz keriil a temetésért, Imadi unokadccse:
Gy6z6 és Izsak, Gydzo sikkaszt (azt is)

3. Gy6z6 Pista apjat a harapott arannyal folbéreli

4. Imadi és Izsak szovetsége: a zsido atadja a (Lorinctdl is) begylijtott
pénzt, Pista folfedezi Gy6z0 tervét: ezért a keresztes eziistét kapja
Imaditol, de az apjat nem akarja elarulni: Imadi bortonbe csukatja

* = a masodik, egyébként nem jelolt nagyobb egység vége

1. moralizal; Gy6z6 Szeleivel téteti el nagybatyjat, Pistat kiengedik,
de keresztes eziistjét ott fogja az allam, Pista katonava lesz

2. Viola nyomorusagaban bordélyba keriil, Gy6z6 lesz elsé vendége, a
harapott arannyal fizet, a madam ezt adoba az allamnak adja

3. Aranyit neje elhagyja Szeleiért (Lajoska is Szelei gyereke), Aranyi
bukik

4. moralizal; Szelei nem szereti az elszegényedett Aranyinét, Lajoskat
koldulni kiildi

* = a harmadik, egyébként nem jel6lt nagyobb egység vége

1. moralizal; a részeg Pista katona és a szajha Viola talalkozasa: Pista
a zsoldban kapott keresztes pénzt dobja — siras, Viola az eziistot a
koldul6 Lajoskanak adja, hogy az elkeriilje a verést otthon

2. Aranyi politikai arulasa — ezért kap az allamtol cimet és pénzt,
koztik a harapott aranyat, Viola irdsait hozza viszi; Aranyi megta-
gadja a rokonsagot (Viola unokahuga) és eltiinteti a papirokat, Violat
korhazba partfogolja

* = a negyedik, egyébként nem jel6lt nagyobb egység vége

1. Izsdk megszerezte Gy6z06 vagyonat, Izsakot kijatssza Aranyi

2. Viola a korhaz utan betegen koldul, Pista labatlanul ugyantigy — a
halott Pistanak adja Lajoska adomanyként a keresztes eziistot

28.
29.

30.

31.

32.

3. Gy6z06, Szelei és Aranyi kartyaznak: Aranyi utoljara a harapott ara-
nyat vesziti el Szeleinek, Szelei és Gydz6 parbajiigye, Lajoska meg-
lopja Gy6z6t, Gyoz6 a parbajban meghal, Szelei eltlinik, a gyantsitott
Lajoska lesz a tarca miatt

4. Szelei boncol és oktat, a boncasztalon Viola

* = az 6todik, egyébként nem jelolt nagyobb egység vége

Lezaras: Aranyi 6ngyilkos, Lajoskara bako var, Szelei, miutan a hara-
pott aranyat egy dologhaz alapkovébe teszi, megériil. Moralizalas a
vég.

GYM 1996. 50., a feljegyzés kozlése, értékelése 52.

VG 1914. 188-189. jelzés és tartalmi Osszegzés. HK 1984. 74-75.
szerint a mire a naiv romantika jellemz6, parhuzamba allitja E6tvos
Jozsef A falu jegyzdje és Szigligeti Ede A csikds romantikus €s
iranyszeri” (A.K.) tarsadalomrajzaval.

A szerelmi haromszogben rejlé lehetéségeket Jokainal vizsgaltam —
lasd szakirodalom!

A Tragédidhoz kapcsolhatd adalék, hogy a kiabrandito torténet alapja
az 6rdog napszama, a két kivalasztott pénzdarab, kiilondsen a harom
fognyomu arany [>Au)]. Igaz, az 6rddg, Lucifer nem jelenik meg a tor-
ténetben, de a befogadot (s nem Adémot) Htanitd” valosag — kiilonbo-
76 jelenetekben — az 6 miive.

MIOM 1I. 475-511. Mint az el8bbicknél is, az értelmezés kovetése
érdekében mellékelem a vazlatos tartalmat:

L. esztétikai ars poetica

II. moralizal

III. 184...-ki pesti farsang: ifjui élcelddés a ndkon; Bolykiné és Julia
— Timadi Jozsef hazassagi bejelentése

IV. Timadi atadja Jalia napldoszerti vallomasat | * [ Pet6falvi Petd Ju-
lia ifjisaga — gyamja Szalkai Tamas, ennek lanya, Beatrix az egyetlen
baratnd (6t évvel ezeldtt az id6) — Szalkai Katzenberger Henrik
kezére jatssza anyagiakért gyamleanyat

V. Julia eskiivéje Henrikkel

VI Két évvel késobb Julia unja a hazassagat és férjét, ki nem lelki
tarsa — kedélybetegségére filird6t rendelnek

VIL Fiired: Juliat korilrajongjak — sikerteleniil, Bolykiné jelleme,
Garami Vilmos érkezése

VIII. Garami visszafogott udvarlasa, Bolykiné ,keveri” a hirt, Julia
menekiilne férjével — nem; Bolykiné élvezi a ,,hazibaratsagot”
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33.

34.

35s.

36.

37.
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IX. Garami Vilmos betegség-triikkkje, Julia hiszi és megy, Bolykiné
leleplezi, a romantikus balatoni kaland: Vilmos megmenti a viharzo
tavon | * [ Julia végsé bukasat a Bolykinétdl féltékenységbe hajszolt
férje okozza: Julia elvalik

X. Két évvel késébb kideriil: Garami rossz élettars, Julianak torvény-
telen gyermeke sziiletik — vagyona eltékozolva ] * [ Haldoklo gyerek,
tékozlo, tivornyazé apa pénzért konyordg, hogy kartyazhasson | * [
Julia birtokat dobra verik, Garami megigéri: dolgozni fog: de a gyerek
meghal;

XI. Garami szegénységiikkel zsarolja Juliat, hogy fekiidjon le hivatali
fonokének ] * [ Garami a sotétben beengedi haloszobajaba fonokét ]
* [ Julia egyediil, nyomorban és a gyalazatban == == az iromany vége
XII. Timadi boldog hazassaga egy év mulva; az ifjak kezet csokolnak
Julianak

GYM 1996. 50. A keltezést igazolhatja, hogy mind a Kisfaludy Tar-
sasag székfoglaloja, mind az Akadémiai székfoglald témaja erésen
kapcsolodik a n6 tarsadalmi problematikajahoz.

VG 1914. 189. jelzés és tartalmi dsszegzés; ,,l1élektani alapon mozgd
kisérlet” lenne. HK 1984. 75-78. Kemény Zsigmond 4 sziv érvényei
(1851) cimii regényének hatasat latja (Gy6rffy M. szerint is).

El lehetne gondolkodni azon, hogy Pet6 Julia napldjahoz, és Petd Ju-
lia farsangi botranyos megjelenéséhez mennyiben jarult otletként
hozza Pet6fié Szendrey Julia megjelentett naplorészlete és ozvegy
Pet6finé hazasodasi botranya.

A torténettel valo szervetlen kapcsolatat a kovetkezokkel tamasztom
ala: az I-ben kifejtett esztétikai elvek a klasszicista esztétika és szép-
ségfelfogas leegyszertsitett, ,,iskolas valtozatat” idézik, amely gydke-
resen ellentmond a romantikus abrazolas-elvnek. Ugyancsak ezek a
klasszicista vilagkép-elemek kdszonnek vissza a II. egységben is: , ki-
egyenlit6dés”, ,,vilagpolgarosodas™ és a tobbi. Nem lennénk meglep-
ve, ha ezek korabbra datalt kéziratara egyszer raakadnank.

MIOM 1I. 399-540. Miként az elSbbiek esetében, most is sziikséges-
nek tartom egy tartalmi vazlat mellékelését!

1. utazas: latvany — micsoda kastély, birtok? A fogaddban papirok (!)

* = megszakitas jele (itt!)

A romld birtok leirasaval kezd, Kolozsi Mark el6tt a megmérgezett
kutyaja teteme

II. Lapos domb, urind kinézetii n6 és egy lany

III. Kolozsi latomasa — a lanyalak; beléje szerelmesedik; visszaemlé-
kezéseit irja

IV. K. M. E/l.: visszakanyarodas: idépontmegadas (1723) joslat;
Margit foltiinése — a hazassag megromlasa
V. K. M.E/1 folytatasa: megoli feleségét féltékenységbol
VL K. M. E/1. folytatasa: a lanygyermek sorsa: vizben a kenddje — a
birtok tonkremegy — feleségének arcképét is elcsufitjak, ebe, pokja
elpusztul
VIL Az elbeszél6 folytatja: K.M. 6sszejon a 1api lannyal
VIIL. A lany megsajnalja, K.M. megigéri, hogy megszokteti
IX. A szokés
X. A gyaszos n6 naploja: a torténtek feloldasa az olvasonak
XI. A gyaszos né (K.M. sdgorndje) E/1-ben folytatja — a bosszu torté-
nete
XII. Kolesonds leleplezések — K.M. és a lany halala
---- = a megszakitas jele
Befejez6 mondatok — lezaras: Barkoczyakeé lesz a birtok; a helyhez fii-
z6d6 babona.

38. RG 1987. 310. 1864. IX. 18. A Koszoriiban megjelenik az 1. része.
GYM 1996. 50.: majd atdolgozza.

39. VG 1914. 186-188. tartalmi ismertetést k6zol (a Szaz hires regény
modoraban — A. K.) és a valosziniiség hianyat kéri szamon.
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Gyéorfty Miklos
Jokai — Madachrol

Csekély rizikoval — s egyben talan némi nagyképiiséggel — tigy is cimezhet-
tem volna mondanivalomat: Jokai és Maddch — egymasrol. igy se lenne sok-
kal tobb a dolgom. Révidesen mindez bebizonyosodik.

Ha nem is kenyerem a kés6bb sorra keriiloket elére lelovo szerkesztés-
mod, ugyse takargathatom soka anyagom ,,0sztovérség’-ét.

Honnan a sovanysag?

A két foszereplé egymas irant megnyilvanuld kozonyébol. A lehetd leg-
egyszerlibben nem vesznek tudomast egymasrol. Nagyjabol négy évtizeden at
szivjak azonos orszag — kozos térség — levegdjét tigy, mintha mas-mas konti-
nens vilagaban lennének.

Hogyan alakul ki ez a helyzet?

Az id6 kategorigjat nem kell félteniink: abbol képtelenek kilépni. A tér —
foleg a sziikebb tér — mas természetli. Ebben kellett volna egybeterelni oket.

Madach tartozkodasi bazisa — ugyszolvan élethossziglan — Alsdsztregova.
Ez pedig semmivel ki nem egyenlithetd hatrany. Pestre megszamlalhat6 alka-
lommal megy f6l. A tevékeny irdi palyan valdo mitkddése folyaman ugyszol-
van csak kényszerbdl tartozkodik a févarosban — fogva tartasakor példaul —, s
csupan a 60-as évek els6 felében szanja erre magat palyaja elémozditasa ér-
dekében. — Mennyire mas kilatasokkal indithatja mitkodését az a mar 1844—
45 ota rendszeresen Pesten él6 Jokai, aki ugyan régebbi keletli Pet6fi-
baratsagara és segélynyujtasara is szamithat. Nagyjabol annyi itt a kiilonbség,
mint Nogradban késziteni a Litteraturai Kevercset, vagy Pesten szerkeszteni
az Eletképeket.

Ha attekintve nézziik tehat, megallapithatjuk: ugy alakul hosszu idére két
foszereplénk élete, hogy valoban nehezen johettek volna 6ssze. Mig Madach
Sztregovan fiokjanak dolgozik, illetve periférikus lapokban jelenteti meg dol-
gozatait, addig Jokai — jorészt Pet6fire is tamaszkodva — a 40-es évek dereka-
tol tobb-kevesebb rendszerességgel figyelemmel kisért organumokban publi-
kal, ezért masként vezetheti be magat.

Lezéarva tehat a ,tér” elvalasztd szerepét: hdseink hossza évtizedekig vagy
alig, vagy egyaltalan nem {itkdzhettek egymasba, annyira elkiilonitette dket va-
16sagos mozgasteriik. — Utols6 masfél évtizediikben azért tobbszor is keriiltek
— egyszer-egyszer huzamosabban is — egymas kozelébe, de a talalkozasnak lat-
hatélag nem tulajdonitottak fontossagot. Ez az elhanyagolas sokkal nagyobb
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mértékben rohatod fel Madachnak, hisz ekkor mar Jokait — a Forradalmi- és
csataképek [...], az Erdély aranykora, A nagyenyedi két fiizfa s — f0képp — az
Egy magyar nabob kibocséatasa utan nem lehetett nem ismerni. Madéchot vi-
szont ismerni nem lehetett. Még a koriilmények is ellene eskiidtek: a Kossuth—
Madach vitdban! Kossuth Lajos ellenfelének a nevét — nyilvan sose hallott
réla — véletleniil se tartotta sziikségesnek leirni. Pedig attdl biztos ismeretessé
valt volna! — Ennek ellenére hiba volna Jokaibol gancs nélkiili lovagot
avatnunk: 1861-t6]1 Madach koriil — Arany Janos segitségével — akkora hirézon
zugott, hogy az még Jokait is meglephette, s ekkor a kdzeledés szinte kdtelezd
lett volna. Mégse tortént meg!

Az eddig elmondottak gytrtiznek tovabb és kdszonnek vissza a szakadat-
lan sorban jelentkezd nehézségekben. Azt kellett tapasztalnom, hogyan
ddlnek halomra addig szilardnak tartott épitményeim. Anyaggyiijtésem soran
az elsé varatlan csalddast az okozta, hogy hidba keresem Madach arcképét
egy olyan Jokai-sorozatban, amely 0siddk ota €It tudatomban. Holott ebben a
meggyézédésemben  Mikszath  Jokai-monogrdfidja®> is  megerbsitett.
Elclapjéban, az Ustokosben a fiatal Jokai ,[...] esszészerii, élénk rovid
jellemrajzokat ir Kazinczy Gaborrol, Szalay Laszlorol, Madach Imrérsl.”
Valamelyes gyakorlatot szereztem iddk folyamén az eligazodasra a Jokai-
ocuvre-ben,* mindent fellapoztam, tobbszor, tiizetesen: a Madachrdl sz6lo
arckép sehol! A szememben kerestem a hibat. Pedig most szerzett
tanulsagaink alapjan nyilvanvald, hogy nem is lehet. Az ismeretlenséget a
térbeli elrekesztettség magyardzza: Madach-portréra nem is gondolhatott az
irétars, hisz fel sem o6tlik benne az ekkor még hirbdl sem ismert lefesteni
valdjanak eredetije.

S ugyanez az oka annak, hogy az a Jokai, aki versbe foglalta szinte min-
den jelentls és jelentéktelen kortarsat, jo néhany kolté elédjét, még olyan
idegeneket is, mint Horatius vagy Shakespeare, Madachot nem veszi
szamitasba. Igy hat vers sem késziilt réla.

Mivel hivhatta fel magara mégis a személyes figyelmet az ismeretlenség-
be burkolddzott Madach?

Mar az okorban felismerték a bolcsek — Szolon le is irta —, hogy €16
ember (féleg hazajaban) soha kell méltanylashoz nem juthat. Hozza az els6
1épcso: el kell hagynia e foldi téreket. Esetiinkben ez a nehezen athaghato elv
kegyetlen érvényre jutott.

A mi egyarant klasszikusnak szamitd szerzéparosunk tagjai névr6l nem
voltak egymasnak ismeretlenek ugyan, futolag talan meg is pillanthatta egyik
a masikat — a képvisel6hazban, a Kisfaludy Tarsasag, a Tudomanyos Akadémia
iléstermében —, de nincs arr6l adatunk, hogy a két ember szembe allott
volna, kezet fogott volna, s még kevésbé, hogy egy témondatot valtott volna

cgy-
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massal. De a halal — kiemelte az eltdvozottat. Ezt a koriilményt mar nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Természetesen ez is Alsosztregovan
kovetkezett be: egyszerre Pestig dordiilt.

Madach utolso lehelete — mint tudjuk — oktéber 5-én kora hajnalban sza-
kadt fel, hirét 8-ikan hozta a Hon:?

Maddch Imre meghalt!®

Most vessziik a megdobbentd gyaszhirt, hogy Madach Imre, elv- és sziv-
baratunk, a szabadelvek tisztalelkii bajnoka, az 1861-1 orszaggyiilés egyik
legkitiinébb kapacitasa; az »Ember tragoedidjanak« langlelkii szerzgje, f. h.
5-én reggel 2 6rakor vizkdrban meghalt.

A veszteség hire sokkal nehezebben szorul sziviinkre, mint hogy magéan-
érzelmeinknek kifejez6 szavakat tudnank adni. A szeretet, mely jo barathoz
kot; az 0sszérdek, mely ligyfélhez szit; a becsiilés, mely nagy jellemhez vonz;
és a remény, mely fényes tehetséghez csatol: mind egyszerre gyészol
benniink.

E gyaszt a szabadelvii eszmék s a nemzeti irodalom minden baratja
osztani fogja veliink.

Madach Imre azon nagy tehetségek kozé tartozott, akik miutan erejiik
egész nagysagaban megmutattak magukat legelsé foltiinésok alkalmaval, on-
nan egyszerre letiintek, a kortarsakra hagyva a fajdalmas tépelddést: mivé le-
hettek volna egykor?

Eletpalyaja csillagfutas volt; — feljétt fényesen — és lehullt.

Legyen neki konnyii a haza folde, melyet forrd honszerelmével atmelegi-
teni torekedett! Aldas emlékére, honfikonny hamvaira!”

Alairatlanul. Hogy mégsem szerkesztGségi jeloletlen cikk, arrdl egy ma-
sik, teljes névvel alairt beszamolo vall, két és f€l honappal késébb. Emebben
a felfogas szelleme, de még tobb szofordulata, a kifejezésekig mend egybeva-
gésa bizonyit a szerzd azonossaga mellett. Ez tehat a Hazank és a Kiilfold” c.
képes heti kozlony 1865 januari elsd szdmaban keriilt az olvasok elé,
csakugyan ot portréval illusztralva A nemzet halottai® cimen. Benne Jokai
Osszegzi az elmult év jelentds egyéniségeinek érzékeny veszteségét.
Meégpedig az ¢élen azonnal értékelést bocsatva elére:

,,Legnagyobb magyar torténetironk,

Legnagyobb tehetségii kozszonokunk,

Legmerészebb ropti kolténk,

Legtevékenyebb allamgazdaszunk és

Legtiszteletreméltobb veteran tudosunk.”
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Tehat Szalay Laszlo, Kazinczy Géabor, majd Hajnik Pal és Fay Andras
fogja kozre a mindnyajuknal késébb — oktoberben — elhunyt Madachot. ,,Ma-
dach Imre (sziiletett 1823-ban Als6-Sztregovan Nogradban; — meghalt sziv-
bajban, 1864. oktober 5-én ugyanott). Milyen fiatalon! S milyen diadalmas
kezdet utan! Alig tint fel s mar e feltiinés is elég volt arra, hogy soha le ne
tlnjék. Szellemének csillaga nem vart az éjszakara, mikor minden kicsiny
fény meglatszik, mikor a legaprobb koltsi ragyogvany is észrevehetd lesz. O
akkor jott, midon legderiiltebb volt az ég; mint a hajnalcsillag, mely egyiitt
mer kelni a nappal s az Ember Tragoedigjaval kézérdeket birt kivivni akkor,
midén minden eszmét egy nagyobb tragoedia: az orszag tragoediaja tarta le-
foglalva. Szive, mely annyi kolt6i alaknak adott éltet, 6 neki halalt adott — és
halhatatlansagot.”

Latjuk: a két cikk, ill. cikkrészlet csupan egymas tarsasagaban szamithato
Madachot illet6 Jokai-irasnak. Ahol egyaltalan szamon tartottak efféle jelen-
téktelenségeket, ott legfeljebb errdl a kett6rdl tudnak, mint pl. Bisztray Gyula
Osszeallitasaban, pedig 6 igazan megbizhato filologus.

Annak pedig, aki az ilyen ,,0szt6vérség”-be nem nyugszik bele, nehéz ut-
torésre szamithat. Csakis olyan kutatét képzeljink magunk elé, aki
faradsagot, idéaldozatot nem sajnal. Annal nehezebb a munkéaja, mivel
megbizhaté Jokai-bibliografia mai napiglan sem 4all rendelkezésére (a
Zimané-féle kissé hianyos is, azonkiviil mar negyedszazados). Jellemzd, hogy
a Jokai kritikai kiadas Levelezés sorozatanak eddigi négy kotetében Madach
neve egyszer fordul el — ott is tévedésbdl.®

Mar kordbban esett rola szo, hogy az elég széles kort feloleld Jokai-
versek kozt Madéachot érintét nem taldlunk. A szerzé elhunyta utan Madach
szinpadra keriilt miiveihez esetleg remélheté volna legalabb egy kurta
tudésitds. De a 80-as években Jokai legfeljebb vendég a napilapokban,
Madach-téméval véletleniil se taldlkozik. Sajat lapjaban, a Nemzetben a
Tragédia szinpadi valtozatdval a szakmai girda foglalkozik,'0 a
foszerkesztonek ez — mas lapoknal is — rangjan aluli lenne.

Taldn masutt mégis belekap?!

Hogy a Madach-megszolalasokat lezarjuk: egyetlen bévitett mondattal le-
kerekithetjiik, kitérve a hosszabb részletezés el6l. Madach egész életében le
nem irta Jokai nevét (viszont se tortént az irotars élete folyaman). Tehat Ma-
dach részérdl se cikk, se biralat, se levél, se jegyzet, semmi az egész kozos
id6 két évtizednyi idGtartaman at. Minddssze ennyivel tobb az, ha
,»egymasrol” cimet biggyesztiink a jelen iras f61é. Kiilonben mindez alig is
meglepetés! Madach masokrol sem ejt szot, se kortarsai, se iréelédei koziil. S
az irodalmi élett6l tavol maradva — lattuk a hely szerepét — nem is lehet
masképp.
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Elejtettiik, hogy ,talan”, ,,mégis”. Jokairol ismert tény, hogy egész életé-
ben az évfordulok megbabonazottja. Ha akad valaki, aki Madachra, ill. foma-
vére vonatkozolag mindent leporol, a forditdsok mélységéig is lehatolva, a
masutt ugyis felhasznéalhatatlan holt tudasaval, itt esetleg még érhet valamit.
Marpedig van kozottiink valaki, akire hasonlé munkékban mindig is szamit-
hattunk. Mindenki arra gondol, akit ilyennek ismer. — S egy ilyen kutato ra-
bukkan végiil is, hogyan aldoz Jokai Madach halala negyedszazados évfordu-
16janak, hiszen 1888—89-ben éppen ide tartunk.

Jokai ekkor mar egy személyben intézménnyé nétte ki magat. Tudomasa-
ra jut egy ekkor elkésziilt német Tragédia-forditas. Ez magaban véve nem ép-
pen szenzacié akkoriban, hisz a hatodik lesz a németiil sz6l0k soraban. Az
el6z6 évben hagyta el a nyomdat a Sponer Andoré Késmarkon, 86-ban pedig
kettd is (Fischer Sandoré és Josef Siebenlisté). De ez most, 1888 eldestéjén,
az évfordulok irant annyira érzékeny irdt arra készteti, hogy elészoval
vezesse be a Lechner Gyulatol valo 0j szoveget: ,,Wir Ungarn, sind stolz auf
unseren Maddch. Ein einziges mafigebendes Werk: »Die Tragddie des
Menschen« ist die edle Frucht eines vielgepriifien Lebens, welches Alexander
Fischer in einem vortrefflichen Essay (in Sacher-Masochs Zeitschrift »Auf
der Hohe« IV. Jahrgang, Band XVI. Heft 47. im August 1885 erschienen)
dem deutschen Publikum in groffen Ziigen geschildert hat.”

Szerencsére van korabeli anyanyelvi alakunk is a Vasarnapi Ujsag jovol-
tabol:!!

»«Az ember tragédiaja» 0j forditasban. Madéach nagy dramai koltemé-
nye immar 6tddik német forditasban jelent meg a lipcsei Reclam-czég kiada-
saban. Ezt a forditast Lechner Gyula budapesti rajztanar és festd végezte
nagy szorgalommal és sikerrel. Jokai irt hozza eldszot, melegen ajanlva a
miivet a németek figyelmébe. Az érdekes elész6 igy hangzik:

«Mi magyarok biiszkék vagyunk Madachunkra. Az 6 egyetlen irdnyado
miive: ‘Az ember tragédidja’ egy viszontagsadgos életnek nemes gylimolcse.
Ezt az életet, fovonasaiban, mar Fischer Sandor bemutatta a német k6zonség-
nek egy kitlind essay-ben. A mélyen érz6 és gondolkozd német nemzet érteni
és méltanyolni fogja a mi biiszkeségiinket, ha a jelen kdnyvecske altal
teljesen megismerkedik Madach miivével. Mert lehetetlen fol nem ismerni a
benne nyilvanuld hatalmas bolcsészeti szellemet s azt a gyongéd koltéi
érzést, mely az egészen atvonul. A német szellemhez kiilonben mar annyival
is kozelebb all, hogy éppen abban a nagy gondolatkdrben mozog, melyet
Goethe is érintett a maga Faustjanak masodik részében, a nélkiil, hogy
altalanosan érthet6 kifejezésre juttatta volna. Madach a halhatatlan német
koltéfejedelemnek és profétai gondolkodonak gigasi gondolatvilagat konkrét
alakba ontétte és a Fa-
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ustban kifejezett 6rok igazsagokat vilagos képekben mindenkire nézve érthe-
tokké tette. Ezzel maradandd érdemet szerzett maganak a nélkiil, hogy az
utanzas vadjaval illethetnék. Honfitarsamnak, Lechner Gyula tanarnak egész
hii, encziklopedikus tudassal végrehajtott forditasa, mely koltSiség tekinteté-
ben sem all az eredeti mogott, mindenesetre hozzajarul, hogy Madach Ember
tragédiaja olyan miinek tiinjék fol, mely megérdemli, hogy folvegyék a német
irodalom oriasi kincsei k6z¢.»

Hir szerint az uj Madach-forditas diszkiadasban is meg fog jelenni Zichy
Mihaly illusztraczidival.”

Hadd ne szoljak Lechner Gyularol (1841-1914), akinek nem sok iréi mun-
kaja kizarolag németre vald forditas, ha kis kotet eredeti versét leszamitjuk.
Jokai utols6 Madéchrdl ejtett soraihoz sok mondanivalém is volna, de csupan
Németh Antal véleményét idézem — részletkérdésekben valo vitat most keriilve
—, amelyet alapmiinek szamit6 kotetében!? rogzitett erre vonatkozélag:

,»A hlivos fogadtatds fooka Jokai Mornak a TRAGEDIA német kiadésa elé
irt elészava volt, aki Madach mivét mint a »magyar Faust«-ot mutatta be a
német irodalomnak”'3 — mondja a mii berlini 1893-as Lessing Theater-beli
bemutatdjara visszatekintve. — Nem vinne eldre a vita. Az talan nem tisztelet-
lenség a halhatatlan tudos rendezdvel szemben, ha annyival megelégsziink: —
A htivos fogadtatas oka valoszintileg 0sszetettebb lehet.

S ez Jokai védelmében is sz6l valamennyire, pedig nincs inditdsom az
eldszot mentegetni.

Vonjunk mérleget!

Adva van tehat két elismert, a XIX. szdzad masodik felét irodalmunkban
meghatarozé klasszikus. Eletkoruk csaknem teljesen egybevég, életteriik vi-
szont végletesen széttartd. Ennél fogva Jokai behozhatatlan elénybe keriil. Ez
az eltérés kolcsondsen k6zombossé teszi ket egymas irant. Természetesen
igy is tudnak egymasrol, nem is keveset: teljesitményeik hire aranylag jol is-
mert mindenikiik szaméara.

Kapcsolatukban ez mégis annyit jelent, hogy Madach végestelen végig le
nem irja Jokai nevét, s ez utdbbi is alig — egy feljegyzésben 93 név kozott!4 —
az irokollegaét, annak életében. A halala egy csapasra megvaltoztatja a vi-
szonyt: az életbdl tavozas két nyalfarknyi sajnalkozast valt ki az életben mar-
adottbol, s6t annak negyedszadzados haldlozasi évforduldjara egy elészoban
megnyilvanul6 tiszteletkort.

Kideriilt, hogy konnyedén épithettek volna hidat egymas irdnyaba, jocs-
kan kedvez6 alkalmakkor.
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11.
12.
13.
14.
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V. 6. GYORFFY Mikl6s: Elkallodott Madach—Kossuth-vita. 1t. 1962.
152-9.

Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Krit. kiad. Bp., 1960. I-
II k.

I m. IL k. 66.

Ezek a Jokai-esszék tobb kiadvanyban és Osszeallitasban jelentek
meg az id6k folyaman.

Jokai f6szerkesztésében megjelend napilap 1863 és 82 kozott.

Hon 1864. okt. 8., reggeli kiadas; utobb BiszTrAY Gyula: Jokai Mor:
Iréi arcképek. Bp. 1955. 389.; Jokai M., JKK CB VL k. 272., 505.
Szépirodalmi, ismeretterjesztd és tarsaséleti képes heti kozlony. Szer-
keszti Szokoly Viktor 1863 és 1874 kozott.

Utébb BIszTRAY: i. m. 286-88.; Jokai, JKK CB VI. 279-82., 509.
Jokai Mor levelezése. 111. k. 391.

Nemzet 1883. szept. 19. és kk.

Vasarnapi Ujsag 1888. apr. 15.

NEMETH Antal: Az ember tragédidaja a szinpadon. Bp., 1933.

L. m. 79.

Jokai Mor: Feljegyzések. L. k. 405., 799. Madacs formaban.

Varga Magdolna

Madach reményei

Kozépiskolaban tanitok — egyik célom, hogy a ,,mtialkotas- és valosag-kozeli-
tési” létformat megértessem tanitvanyaimmal. A kotelez6 olvasméanyok koziil
a Tragédia tanitasakor torekszem arra, hogy a ,,kotelez6” ismeretek megtani-
tasa mellett megprobalkozzunk a ,,szovegkozeli” feldolgozassal.

I. A probléma

A Tragédia ,,mikrovilagai” kozott figyelemre mélto a 1. szin végének lucife-
ri monoldgja, pontosabban annak befejez6 részlete:

,»-..De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi stlyos a harc, melybe utatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,
Es a csataté] meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugdrt adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tlinemény
Egész latas — s e sugar a remény.”
(Az ember tragédidja — 549-555. sorok MI-Mattira — kiemelés télem V. M.)

A remény sz6 jelentése ugyan a miiben eddig is, a késSbbiekben is! mege-
gyezik a kozismerttel: ,remény: fn. 1. Bizalom, hit abban, hogy amit
ohajtunk, megvalésul... Ennek targya, tartalma. 2. Biztaté kilatas,
lehetdség.... 3. A jovobe vetett hit tdmaszanak tekintett személy...” (Magyar
értelmezo kéziszotar. Bp., 1972.), mégis, zavardan hat, hogy ezt a reményt
éppen Lucifer adja.

Hogyan és miért lesz, lehet az embert elveszejteni kivand bukott angyal
eszkoze ez a kozismerten, a keresztény misztikaban és teoldgiaban is pozitiv
jelentésii fogalom? Van-e példa Madachnal masutt is erre az értelmezésre?
Latszolag jelentéktelen a kérdés. A probléma sulyat az adhatja, hogy az Ur
befejez6 szavai azt sugalljak, hogy ugyanerrdl a reményrdl van szo, illetve az,
hogy hasonlé folyamat jatszodik le a tudas eredeztetésekor, s6t még a kiizdés
célként valo megfogalmazasakor is!)
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II. Kisérletek
(1. ,, Az eredetbdl kévetkezik...”)

Konnyli lenne a valasz: vessiik 0ssze a jovobe vald tekintés kivansagat a
korabbi kéréssel:

,,Adam: Hagyd megtekintnem hét e miikodést
[...]
Lucifer: [...] De nézz koriil és lass szellem-szemekkel.”
(Az ember tragédiaja — 410., 416.sorok MI-Matura)

Figyeljiink, itt is luciferi lattatasrol van szo, s Adam szavai (431-446. so-
rok) kozott ismer6s kifejezésekkel talalkozunk: ,,Mivé leszesz testem, mely-
ben szilard / eszkéz gyanant oly dérén megbizam.” De Adam idében vissza-
kozik (,,El e latassal...”), s Lucifer terve meghitsul.

Ha a kérdéses idézetet elemezziik, akkor kideriil: Lucifer tart attol, hogy
az alomszinek alatt tul hamar visszarettennének a jové megismerésétol, ezért
adja a reménynek azt a nyomatékos tartalmat, hogy ,,csalfa tinemény / Egész
latas”. Ez a ,,csalfasag” a latas szohoz vald kozelsége miatt atterjed a remény
konnotativ jelentéstartomanyaba is. Ha innen nézziik, akkor még erételjeseb-
bé valik a késébbi isteni ,,fogalomtisztitas”.

(2. Hogyan latjik a szakértdk...)

A nevesebb kutatok? nem tulajdonitanak jelentSséget annak, hogy a reményt
eldszor Lucifer adja. A remény jelentésének bdéviiléséhez legfeljebb az
alkotds végének magyardzatakor térnek vissza. Szamukra Lucifer ajandéka a
mi kompozicionalis velejaroja.

(3. Hogy segit Madach...)

Kis hidnyossaggal® attekintettem a hozzaférheté Madach-életmii teljes anya-
gat. Csak a remény szdt és alakjait probaltam keresni, az igei, az igenévi for-
majat, illetve kiilonféle dsszetételes alakjait nem vizsgaltam. 113 olyan szda-
lakot talaltam,* amelyek mindegyike a hagyoméanyos jelentéshez kapcsolo-
dott. De akadt egy kivétel, a Pereat cimii versében:
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,,Rég kabit a remény csillama,
Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jol tudom, hogy
Régen kiszenvedt volna mar.
El hat, el a reménnyel végre!
(Pereat — MIOM 11. 293.; kiemelések télem — V. M.)

S bar még ebben a kélteményben is talalkoztam a remény masik jelentésével
—lasd a 4-es jegyzet 67. idézetét! — ugy vélem, nem céltalan vizsgalatom.

(Kitéré...)

Sajnos, a Pereat cimii miivérdl szinte semmit nem tudunk.

A szerzd élete végén eldkészitette kolteményeinek kiadasat. Rank maradt jegy-
zetei szerint (Haldsz Gabor 1942-es kiadasa ezt koveti) az idézett verset a
,Masodik rész 3. Kedvcsapongasok™ cimtii ciklusaba osztotta. Elétte a Dari-
doban cimi vers, utana a Bor mellett talalhat6. Semmiféle timpontunk nincs
a ciklusbeosztashoz, feltehetdleg a tematikai hasonldsag a rendezd elv.

Az els6 kozlés id6pontja sem igazit el a keletkezés torténetére vonatkozo-
an: Haldsz Gébor adata szerint a Vasarnapi Ujsagban jelent meg elészor, 1876-
ban.

Nem segit a szakirodalom sem: Radé Gydrgy meg sem emliti! A vers nem-
hogy a monografidkban nem szerepel, de még a ,,célzott” tanulmanyok sem tar-
gyaljak!® Egyediil Voinovich Géza monografidja kozol hasznalhaté adalékot:
azt allitja, hogy a hazassaga utan keletkezett, ,,Vidamsaga aljan rendesen ott
lappang régi kesertisége (Bokrétat kalpagomhoz, Pereat, Bor mellett).”®

(4. Es a magyar kéltészet...)

Van olyan eset is, amikor a megoldatlan kérdést az analdgia jarmaba szoritva
probaljuk megvalaszolni.

Az Arkanum Adatbazis Kft kiad6 és egy szamitogép segitségével ardny-
lag gyorsan attekinthetjilk a Madach elétti jelesebb magyar koltok alkotasait
— meglehetdsen csekély eredménnyel.

A program hasznalataval is ,,gyorsitott” sziirés eredménye vajmi csekély.
Csokonai Vitéz Mihaly A Reményhez cimii alkotasa mellett legfeljebb Kol-
csey Ferenc két alkotasa emlithet: a Remény, Emlékezet és a Vandor Re-
mény cimii (ez el6bbi 1824-bél, az utdbbi 1826-bol). A keresett sz0 jelentés-
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mereng6hdz cimi elégiko-0d4janak szellemisége. De magyarazatot ez sem ad
a Tragédidban igy megsziileté ellentmondésra.’

Talan Lukécsy Sandor tanulmanyainak elszort adatai a reformkori ne-
messég politikai miiveltségérdl segitenének. Talan a kisérletezé Bojtar Endre
a boldogsag — szabadsadg ketts torténeti attekintésére tadmaszkodo
tarsadalom- és miivészetelméleti irdsaiban taldlhatdo  kelet-eurdpai
miivelddéstorténeti adalékaik kozelebb vinnének a megfejtéshez. Talan az
vezetne nyomra, ha a kortarsak (E6tvos Jozsef, Csengery Antal, Dedk Ferenc
és tarsaik) szovegeit tanulmanyoznank.

(5. Es mdsok...)

Véletlen volt, hogy rataldltam egy huszadik szazadi, érdekes értelmezésre:
,»A remény mindig a szabadsag hidnya. Az ember, aki még reménykedik va-
lamiben, masképp viselkedik, gyakrabban hamis, mint aki mar nem remél.”8
A salamovi magyarazat magaért beszél: a huszadik szazadi értelmezés megvi-
lagitja a luciferi remény sajatossagat: a meg nem alapozott ,,vagykép”
csalogatdé buvoletét, a szabad akaratatol megfosztott és megismerési
lehetéségeiben korlatozott 1ét kiszolgaltatottsagat.

II1. A megoldas (?)

A kérdéses remény kett6s hasznalatat kivaltd, az ember elveszejtésére alkal-
mas 6rdogi célu jelentésboviilését levezethetjiikk Lucifer teoldgiailag megala-
pozott alakjabol, azaz Madach ,,beliilrél” teremtette meg a dramai kéltemény
feszitett virtualis vilagat.

A remény fogalmanak ilyetén ,kiforditasa” létélményként felfoghato val-
sag kovetkezménye lehet. Ezt magyarazhatja a sz6veg hangzasabol és hangu-
latabol is kitapinthato Kolcsey- és Vordosmarty-hatas.

Izgalmas a két szdjelentés-hasznalat nyilvanvalo rokonsaga: gy vélem, a
Tragédia keletkezéstorténetére is ravilagitana a Pereat datadlasanak megolda-
sa. Igen valdszinti, hogy pusztan maganéleti valsagra éppen gy nem lehet ala-
pozni a dramai koltemény remény-szavanak jelentésvaltozasat, mint ahogyan
nem lehet sem Kdlcseynél, sem Vorosmarty esetében. Am ez mar mas feladat.
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A miuben eddig: 1. ,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az élet mellett
ott van a halal, / A boldogsagnal a lehangolas, / A fénynél arnyék, két-
ség ¢és remény.” (Az ember tragédiaja — 127-130.sorok [Lucifer] MI-
Matira — hagyomanyos értelemben [h. é.]); ezutan: 2-3. ,, Oh, hélgy!
reményt, reményt, ne banatot...” (4z ember tragédiaja — 1699. sor
[Adam=Tankréd] MI-Mattra — h. ¢.); 4. ,,A zardafal kozt nem tenyész
remény.” (4z ember tragédidja — 1701. sor [Eva=Izéra] MI-Mattira — h.
¢.) [A sorszamozasnak a késébbiekben lesz jelentdsége!]

A tanulmanyozott munkak kronologikus sorban: MADACH Imre: Az em-
ber tragédidja. Dramai koltemény. A kotetet szerkesztette, a mi szove-
gét sajtd ala rendezte és a jegyzeteket Osszedllitotta Kerényi Ferenc.
Matura Klasszikusok Bp., 1992.; HORVATH Kéroly: Madach Imre. Bp.,
1984.; ANDRAS Laszlo: 4 Maddach-rejtély. Bp., 1983.; SOTER Istvan:
Maddach-tanulmanyok. In Félkor Bp., 1979. 141-279.; MEZEI Jozsef:
Madach. Bp., 1977.; BARTA Janos: Maddch Imre. Bp., 1942.; Voi-
NOVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Bp., 1914.; BA-
LOGH Karoly: Madach, az ember, a kélto. Bp., 1934.; RIEDL Frigyes:
Maddach. Bp., 1933.; MADACH Imre: Az ember tragédiaja. Jegyzetekkel
¢és magyarazatokkal kiadta Alexander Bernat. Negyedik kiadas. Bp.,
1921.; VoNoVICH Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja. Bp.,
1914.; PALAGYI Menyhért: Maddach Imre élete és koltészete. Bp., 1900.;
Nagybanya, 1897. A fenti szerzok tobbé-kevésbé atfogd miivekkel je-
lentkeztek, kitekintve a kisebb terjedelmi, részmunkaékra is, de még
csak utalassal sem taldlkoztam, mely magyarazta volna ezt az ellent-
mondast.

Nem jutottam hozzd a kovetkezd kiadvanyokhoz: Madach-dokumen-
tumok a Nograd megyei Levéltarban. Osszeallitotta LEBLANCNE KE-
LEMEN Maria. Salgoétarjan, 1984., ANDOR Csaba—LEBLANCNE
KELEMEN Maria: Madach Imre kéziratai és levelezése. Bp., 1992. és
Madach Imre-dokumentumok a Nograd megyei Levéltarbol és az
orszag kozgytijteményeibdl. Bp., 1992., &m a megvizsgalt szovegek
példai — a 113 eldfordulas, illetve az ezen belilli 4 eset — azt
bizonyitottak, hogy levelezésében és kozéleti témaju irasaiban
Madach nem hasznalta a ,masik” jelentését a remény szonak.
Feltehetoleg nem taldlkozunk ilyen értelmi kifejezéssel ezekben a
kiadvanyokban sem.
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Az adatok a kovetkezdk (a sorszdmozas az 1. jegyzet adataival indul
— a felhasznalt kiadéasokat a ,,taldlatok végén, a sikerteleneket csak az
irodalomjegyzékben jelzem):

5. ,,Nekem reményre nincs sziikségem...” (Férfi és né — Elso
felvonas MIOM 1. 25. —h. ¢.)

6. ,.,Enyémben kiizdés és remény ragyog fel.” (Csak tréfa — Els6 fel-
vonas MIOM 1. 126. —h. é.)

7. ,,Hisz életiinkben a remény legédesebb.” (Csak tréfa — Masodik
felvonas MIOM 1. 148. —h. é.)

8. ,,Hizelge és mosolygott, mig csalott / Hésiink kivitt gy6zelmérol le-
mondott, / Minden reményt ez egyért becserélve...” (Csak tréfa —
Harmadik felvonds MIOM 1. 171. — h. é.)

9. ,,Nem alom a szabadsag / reménye, vagy ha az, Gigy istenalom.”
(Csdk végnapjai — Els6 felvonas MIOM 1. 371. —h. ¢.)

10. ,,Vagy adj reményt ez 6sszedult kebelnek / Vagy mondd ki a szot:
Ember, nem szeretlek... (Csdk végnapjai — Masodik felvonas MIOM
1.396.-h. ¢.)

11. ,,Es Izracl mégis kétes reménnyel / Atok helyett imat kiild Istené-
hez...” (Mozes — Elsé felvonds MIOM 1. 711. —h. é.)

12. ,,...imadva az Orcus istenét, hogy meghagyva hazunk remé-
nyét...” (Commodus — Elsé felvonas MIOM 1. 824. —h. ¢.)

13. ,,S mivel te a hazanak egy reménye vagy, ugy Romaval érted ér-
zek én.” (Commodus — Els6 felvonas MIOM 1. 834. —h. é.)

14. ,,Addig is hat, mig ujulni latjuk 0j szinekbe fényl6 ékidet, csak a

remény roviditi hossz(i perceim...” (Commodus — Els6 felvonas
MIOM 1. 835. —h. é.)
15. ,,...6k a rokon szivii sziil6k kézds reményeik...” (Commodus —

Elsé felvonas MIOM 1. 836. — h. ¢.)

16. ,,Honom, im, Gjra oltarodra aldozom, s reményem fent lobog olta-
rod langjaként.” (Commodus — Elsé felvonds MIOM 1. 841. —h. é.)
17. ,,Oh, ne csaljatok meg, istenek, e szent remény sugallatat...” (U.
0.—u.a.)

18. ,Lattam a hon reményeit egy tengertdl hanyatott gyonge saj-
kan...” (Commodus — Masodik felvonas MIOM 1. 853. —h. é.)

19. ,,...de nékem nincs reményem, ez megol...” (Commodus — Maso-
dik felvonas MIOM L. 857. —h. é.)
20. ,,...remény a csillag, mely minket vezet...” (Commodus — Maso-

dik felvonas MIOM L. 860. — h. é.)
21. ,Igen, remény a csillag...” (U. 0. —u. a.)

22.,,... remény az élet...” (U. 0. —u. a.)

23.,.0 reményed vala...” (U. 0. — u. a.)

24. ,,...de megmaradt szivemben a remény...” (Commodus -—
Masodik felvonas MIOM L. 862. —h. é.)

25. ,Nékem tehat reményem mar sehol?” (Commodus — Masodik fel-
vonas MIOM 1. 866. — h. ¢.)

26. ,Nem igaz, kedvesem volt, reményem romja ez.” (Commodus —
Otodik felvonds MIOM 1. 894. — h. é.)

27. ,,...veszve minden remény a viszontlatra...” (Commodus —
Otodik felvonds MIOM 1. 896. — h. é.)

28. . Es én Ujra éltem gyermekeimben, ¢és idvom, reményem, minde-
nem szemekben volt.” (Commodus — Otédik felvonas MIOM 1. 900. —

h.¢.)
29. ,,Midén legszebben virultak reményem bimbai...” (U. 0. —u. a.)
30. ,,... reményem szép alom vala...” (U. 0. —u. a.)

31-32. ,,0, de kinek reménye a nép, mind csalddik az, reménye egy
forgoszél1tdl felkapott gallyrakas...” (Commodus — Otddik felvonas
MIOM 1. 905. — h. é.)

33. ,,...én boldog lehetek a reményben...” (Commodus — Otddik fel-
vonas MIOM 1. 913. — h. ¢.)

34. ,,.. kizrva minden szent reményt...” (Commodus — Otddik felvo-
nas MIOM L. 914. — h. ¢.)

35. ,,...ha édesen mosolygna ¢élted minden baja, minden reménye...”
(Népolyi Endre — Harmadik felvonas MIOM 1. 971. — h. é.)

36. ,,...kinek reménye biiszke, mint a sas...” (Ndpolyi Endre — Har-
madik felvonds MIOM 1. 975. — h. ¢.)

37. ,Mondd, egy csak mely reményt ad...” (Jo név s erény —
Masodik felvonas MIOM 1. 1042. —h. ¢.)

38. ,,Megmondjam-e, kitarjam-e / Szivem reményeit? (Kis ledny —
MIOM L 6. —h. é.)

39. ,,Konnyében is szivarvany / Gyanant reményi égtek” (Elvdlaskor
—~MIOMIL 9. —h. §)

40. ,,...Buzgalommal, hii reménnyel...” (Kertben Etelkéhez — MIOM

IL 11.-h. é.)

41. ,,S ajkadon olvadjon 6ssze / Hit, reménység, szerelem” (U. 0. — u.
a.)

42. ,,...A siron tal sincsen reményem...” (4 hiitelen —- MIOM 11. 15. —
h. ¢é.)

43. ,Nem, nem, remény int, latod, a magasbol...” (Csak el, csak el! —
MIOM L 21. — h. é.)
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44-45. | Elotted egy vilag nyil dis reményben, / Engem reményim
rég elhagytanak.” (Egy lednykdhoz — MIOM 1I. 31. — h. é.)

46. ,,Sz4z 1ij remény, szaz Gj targy...” (I m. —- MIOM II. 32. —h. é.)
47. ,Mondd ki, lanyka, mert mint lassu méreg / Bu s remény kozt a
kétség megél...” (Vadrézsak IV. — MIOM 11. 42. —h. é.)

48. ,,...Hogyha hallom, mert reményt nem ad...” (Széke Ipoly —
MIOM 1L 49. — h. é.)

49. ,Remény taplal mindaddig engemet...” (Ne légy kézombos —
MIOM L. 63. —h. é.)

50. ,,Kebledtdl messze, megfagyott reményben / Legyek kopar szirt,
és koriil vadon.” (Omlengés — MIOM 11. 68. — h. ¢.)

51. ,Mondod, 6j hit, 4j remény var...” (Harom feljajdulds — MIOM
II. 76. — h. é.)

52. ,,Szived egy veréssel, egy reménnyel / Szivemben dobog csak.”
(Boldog 6ra —MIOM L 81. - h. ¢.)

53. ,Nem latjak a hon temetkezését, / Gydzelem reménye van ve-
lek...” (4 Csatdr és Vilma — MIOM I1. 95. —h. é.)

54. ,,Csak reményét nem feledhette...” (4 szamiizott s a kivandorlott
—~MIOM L 102. —h. é.)

55. ,,...Mely torzsén fiigg, az reményen fiigg még...” (I. m. — MIOM

IL 105. - h. é.)
56. ,,...S benne 4j hit, benne Gj remény él.” (4z elsé halott — MIOM
IL 142. - h. é)

57. ,Mindenr6l lemondok, életemnek / Vesszen el reménye s
emléke.” (Jeriké rézsdaja — MIOM I1. 154, —h. é.)

58. ,,Es nem volt elétte més gydnydriisége, / Mas reménye nem volt a
szellemvilagnak.” (4 né teremtése — MIOM 11. 188. —h. é.)

59. ,,Remény, lemondas lesz a harci bére...” (Nydri estén — MIOM 1.
213.-h. ¢.)

60. ,,...Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt...” (Egy nyiri temetén
—~MIOMIL 221. - h. é.)

61. ,Nem volt a reménynek egy fiiszala rajta.” (Alfoldi utazds —
MIOM I1. 234. —h. é.)

62. ,,Messze intett ragyogd reményem...” (Hazaérkezéskor — MIOM
II. 239. - h. ¢.)

63. ,Most emlékek konnye reng szememben, / Amint akkor fénylett a
remény.” (4z aggastyin — MIOM 11. 249. —h. é.)

64. ,Elétte nyilott szaz terv, sziz remény...” (Elet és haldal — MIOM
II. 256. —h. ¢.)

65. ,,...Télben van a tavasz reménye...” (Bor mellett — MIOM 1.
294.—h. ¢é.)

66. ,,Mult és jovo, remény, halal...” (U. 0. — u. a.)

67. ,,Es mégis hogyha elvész a hit, / El a remény és szeretet, / S he-
lyette kétely, gytilolet, meg / Kétségbesés foglal helyet...” (Pereat —
MIOM 1I. 293.)

68. ,,Ez egy mi volna mas, mint a remény...” (Oriiljek meg — MIOM
IL 304. —h. &.)

69. ,, Im, egy hit, egy remény terjeszti szét / Hat mindketténk felett
véddszarnyait...” (Nyujtsunk kezet — MIOM 11. 324. —h. é.)

70. ,,Koztik 6rvényképen az okoskodas / Végtelenje tatong mindég
éhesen, / Hit, remény és élet beléjehull...” (Gyermekimhez — MIOM
IL 346. —h. &.)

71. ,,...S ha iilsz vele folyoid partjain, / mint Babel mellett a rab Izra-
el, / Sird a vizekbe multad konnyeit / S danolj reményt...” (Intés —
MIOM 1I. 348. —h. ¢.)

72. ,.S csak te kiildheted meg a reménynek agat...” (Tavolbdl II —
MIOM 1II. 352. —h. ¢.)

73. ,Es tobbet megértnél, és jobban bizonnyal, / Mintha festve
festem banatom reményem.” (Tavolbol IV. — MIOM 11. 355. — h. é.)
74. ,Hisz nyugodt lehetsz, nd, hisz nem gydtrelek / Tobbé boldogsag
utan reménnyel...” (Hozzd, mint néhéz I. — MIOM 11. 358. — h. é.)
75. ,Hala, hogy reményiink amiként fogy, / Emlékeinknek kincse
mind nagyobb...” (Hozzd, mint néhoz II. — MIOM 11. 359. — h. é.)

76. ,,Ragyogj tehat nd, 6h, ragyogj, csodalva / Lelkem lemonda ugyis
a reményrél...” (Hozzd, mint n6héz III. — MIOM 11. 360. — h. é.)

77. ,,...Z06ld reményt a viszontlatra, / Elvalas percében ez kincs.”
(Emléklapokra 5. Ida — MIOM 1. 373. — h. é.)
78. ,,...Mely életiinkre 0j édent derite, / A sz€p remény ez, és emlé-

kezet!” (Edességek V. — MIOM I1. 813. — h. ¢.)

79. ,,Dalom reménye elrezeg...” (Téli dal — MIOM 11. 814. —h. é.)
80-81. ,,Zajongva kis hajonk, / Ha mar vész remény.../.../... // Boru
kozott tlini / A part kék szinbe fel, / S a dére sziveken / Ujult re-
ményre kel.” (4 pdr szem — MIOM 11. 816. — h. é.)

82-83. ,Kinek e fold korén / Reményi vesztenek.../.../... // Az idv
sugarzata /Egekbe van nekik; / A kék egekbe: szent / S dicsé remé-
nyeik.” (U. a. - MIOM 11. 817. —h. é.)

84. ,Keblem keserve tengerén / Reményt se lelhete.” (Alomkérés -
MIOM 1L 819. —h. ¢.)
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85. ,, Szent egébe ¢lve éltem / Szebb kort reményeit.” (Az 6 szemei —
MIOM I1. 820. —h. é.)

86-95. ,,Remény /// Remény-vilagot alkoték szivemben, / Ez egy re-
ményre biztam a jovét! / S e nagy reményért mindent bécseréltem /
... /I Szivembe zartam e remény vildgot / .../.../... // S e dus
reményl sziv is, ah, kiége! / ... / Hamvabol tobbé nem kel 1j
reményre.../.... // Reményt eseng a vész letorte érzet, / S reménye
ragyogva, all a borténdr... / ... / ... // S a népszabadsag harcjelét
kitlizi / Vérengzve a tavaszkoru remény, / Mig bajnokit az dntudat
vezérli, / Hogy égbe tor, magasra szall a rény! // S ha elvevé a végzet
és haragja: / Mit birni s vesztni nyujta énnekem, / Reményem él, nem
orza el hatarzat / S a sir 6lében kél remény-egem.” (4 hit szavai
hozzd Remény — MIOM 11. 826-827. —h. ¢.)

96. ,,S a megcsalatott sziv érzi csak keservem, / Isten veled: szerelm!
hit! és remény!” (4 hit szavai hozz Szeretet — MIOM 11. 828. — h. é.)
97. ,,Csalt remény [cim]” (Csalt remény — MIOM 11. 828. —h. é.)

98. ,,A szép tavasz viragin életem / Minden reménye fonsugarzott.”
(Bii-dal — MIOM 11. 829. —h. é.)

99. ,,A dalnok élte sorvad e virdgon, / S mindennikében egy remény
tavasz.” (Bucsii — MIOM I1. 834. —h. é.)

100-101. ,... Hol szent reményink lampaként ragyognak... [9 sor]
...Amott sugarzik a remény vilaga, Ott engemet egy édesb sors talal.”
(Hattyidal - MIOM 11. 835. —h. é.)

102. ,Kiknek hajojok Osszezlizatott, / Veszejtve minden éltetd re-
ményt...” (Egy zarda—rom felett — MIOM 11. 837. —h. é.)

103. ,Talan e sir anyad fedi / Szerette gyermeked? / Kiben
gyonyorrel érizéd / Minden reményedet.” (Mohdcs terén — MIOM 11.
842.-h.¢.)

104. , Mig keble egy hazat viselni birt, / S keblében annyi szép remé-
nye élt...” (Réma — MIOM 11. 844. —h. é.)

105. ,,...S a honni-vér takarta gyasz-mez6n / viritnak egy vilag remé-
nyei” (U. a. — MIOM II. 845. —h. é.)

106. ,,Benned éle csak reményem....” (Candida I. — MIOM 11. 848. —
h. ¢.)

107. ,,Sirba hat a sirba véle, / Hol reményem elveszett...” (U. a. —
MIOM 1I. 849. —h. é.)

108. ,,...Torott reményemet / A sirokon lelem.” (Candida II. —
MIOM 1I. 849. —h. é.)

109. ,,Keblem, keserve tengerén / Reményt sosem talal.” (Candida
Il —MIOM 11 851. —h. ¢.)

110. ,,...s ezen remény egyszerre eltépve...” (Id. Madach Imrénéhez
29. —MIOM I1. 895. — h. ¢.)
111. ,,... s azon erdsité reményt mint sujta el, hogy a te szereteted ju-

talmaz...” (Id. Maddch Imrénéhez 34. — MIOM 11. 898. —h. é.)

112. ,,...mert oly dics6 vezérem volt — a remény.” (Id. Maddch Imré-
néhez 37. —~MIOM 11. 901. — h. é.)

113. ,,...tsak azon egy remény vigasztal...” (Maddach marihoz 60. —
MIOM 11 920. — h. ¢.)

5. A 2. jegyzetben emlitetteken kiviil még Kiss Aurél: 4 [lirikus
Madach. In. Madach-tanulmanyok. Szerkesztette HORVATH Kéroly
Bp., 1978. 255-277. és BOKA Lészlo: A lirikus Madach. = U6.:
Valogatott tanulmanyok. Bp., 1966. 624—-634.

6. L. m. 96.

7. Az ellentmondast ugyanis szinte mindenki észleli: kezdetben Lucifer-
hez kapcsolhatd a kiizdés—tudds—remény fogalomharmas, a darab vé-
gén azonban az Ur és az Angyalok kara értelmezi tjra (és felszabadi-
toan) az elobbi harmas fogalmat. Nem is ez a gond — s nem ez a
feltett kérdés megoldasa.

8. Varlam SALAMOV: Kiprejev mérnok élete. Az idézet Gereben Agnes
bevezetd tanulmanyaban olvashatd, amelyben bemutatja a podpafia
trockista ellenforradalmar” élettapasztalatait siiritd torténetek szer-
z6jét. KOLIMA: Torténetek a sztalini lagerekrol. Bp., 1989.

Irodalom

ANDRAS Laszl6: A Madach-rejtély. Bp., 1983.

BALOGH Karoly: Madach az ember és a kélto. Bp., 1934.

BARTA Janos: Madach Imre. Bp., 1942.

BENES Istvanné—ANDOR Csaba: Maddch Imre kiadatlan verse. In. II. Madéach
Szimpézium. Szerkesztette Andor Csaba. Sziigy—Balassagyarmat

1994. 21-34.
BOKA Laszlo: 4 lirikus Madach. In. Vélogatott tanulméanyok. Bp., 1966. 624—
634.

HORVATH Kéroly: Madach Imre. Bp., 1984.

Kiss Aurél: A lirikus Madach. In. Madach-tanulméanyok. Szerkesztette Hor-
vath Karoly Bp., 1978. 255-277.

MADACH Imre: Az ember tragédiaja. Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta
Alexander Bernat. Negyedik kiadas. Bp., 1921.
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MADACH Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. A kotetet szerkesz-
tette, a ml szOvegét sajtd ala rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta
Kerényi Ferenc. Matura Klasszikusok. Bp., 1992.

Madach Imre dsszes miivei. Sajtod ala rendezte, bevezette ¢és a jegyzeteket irta
Hal4sz Gébor. Bp., 1942.

[Madach Imre Véalogatott mivei] ,, Kiizdés az élet...” Bp., 1989.

Madach versei Veres Pdlnéhoz. In. Andor Csaba: Madach Imre és Veres
Palné. Vanyarc—Bp., 1998.

MEZE! Jozsef: Madach. Bp., 1977.
banya, 1897.

PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp., 1900.

RADO Gyorgy: Maddch Imre. Eletrajzi kronika. Salgotarjan, 1987.

RIEDL Frigyes: Madach. Bp., 1933.

SoLt Andor: Madach Imre kiadatlan palyamiive 1842-bol. Irodalomtorténeti
Koézlemények 1972/5-6.

SOTER Istvan: Madach-tanulmanyok. In. Félkor Bp., 1979. 141-279.

Verstar °98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz kolté 6sszes verse. CD-
ROM Arcanum Adatbazis Kft. Bp., 1998.

VoINovICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidgja. Bp., 1914.
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Berényi Zsuzsanna Agnes

A Madach-paholy iinnepségei

A Madach-paholy 1902. majus 2-4n — mint tudjuk — azért alakult, hogy Ma-
dach Imre szellemében szolgdlja az emberiséget.

Erre utal az aradi ,,Osszetartas” paholy {idvézld levele, amelyet a paholy
megalakuldsa alkalmabol kiildott. Ez eddig kiadatlan volt (OL P 1118 Ma-
déach-paholy 7. t. 1.)

Osszetartds cz.'. t.". t.".} Arad, kel".2 59023
iy
Lev.. 482 sz.
5902
As Ve ES NS ES M. Do
Budapest keletén.
a , Maddch” cz.. t.". és t.". szkm.". ¥ .".-nak®

Igen érdemes Fomester!
Szer.. Tv.".ek!
Sziviink 6rvend a ,,Madach” cz.'. T .. megalakuldsanak és az ,, Osszetartds”
t .. nevében szeretettel kiildjiik tidvozletiinket. Olvastuk a programmot a
., Kelet"ben,% ériiliink a benne foglalt eszmegazdagsignak s habdr nem tu-
dunk mindenben egyetérteni, de azt hiszsziik, hogy kitiino alapot nyujt a fol-
viragozashoz.

Legyen ez a komolysag, amely a ,,Madach” névbdl kisugaroz vezeto csil-
lag és a homaly, amely a magyar szabadkomiivességet burkolja, kifog bonta-
kozni, mint a reggeli kéd, helyet adva a Nap ragyogo vilagossaganak.

Sok szerencset, sok sikert, sok 6romet kivanunk és elore tapsolunk Nektek
a’.e'. sz sz

Naday Matyas dr. Somogyi Gyula
titkar h. fémester”

A koltéhoz méltd modon tevékenykedtek, amikor az Anya- és Csecsemdvédo
Egyesiiletet megalapitottak, ¢s mas modon is igyekeztek segiteni a tarsadalmat.
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A paholy titkari jelentése 1904-ben kifejezi azt, hogy a tagok elkotelezet-
tek Madach Imre eszmei 6rokségéhez.

Madach paholy Almanachja 1905/6. Févéarosi Szab6 Ervin Konyvtar B
366/92. 3-8.:

, TITKARI JELENTES 1904.

Testverek!

Tavalyi évzdré jelentésemben ramutattam arra, hogy akkor mintegy 1'/ 'y év
Ota fenndllo ifju paholyunknak még legalabb 1-2 évig kell a gyermekévek, az
ugynevezett »Sturm und Drang-periode« nehézségeivel megkiizdenie és csak-
ugyan: ez most befejezett, koriilbeliil 2-ik munkaéviink és miihelyiink alapo-
zasdnak teenddivel telt el. Onérzettel és megelégedéssel jelenthetem kedves
testvereim, hogy nem végeztiink medddé munkat.

Maddch Adamja monda:

...»Onmagam levék
Enistenemmeé és amit kivanok,
Meéltan enyém. Evom ez s biiszkeségem.«

A magyar szksség e sivar idészakaban, a »hét sovany esztendd« ez ideje-
ben megelégedéssel tekinthetiink e lefolyt, masodik gyermekéviinkre. Ugyan
nem alkottunk, gyenge erénkkel nem is alkothattunk nagyot: de jol hala-
dunk... A paholyunk kériil mutatkozott el6bbi kozonyt — lassan bar — kezdi a
simpathikus érdeklddés felvaltani. Még egy két évi szereté egyiittmiikodés,
kitarto munka, t.-reim és a »Maddch« paholyra, a sajat alkotasunkra mi is
mondhatjuk, hogy: »Erém s biiszkeségem«.

*

Munkdink latogatottsiga az 1904. Evben: dsszesen 25 elsGfokil, tovabba dij-
emelések® céljabol 4 masodfokii munkdt tartottunk, melyeken a latogatdsok
atlaga 18 volt. Az elsofoku munkak kozt volt 3 felvételi, 1 oktato és 2
valaszto munka. Azonkiviil egy izben az Ervzsébet-paholylyal egyiittes munkat
is tartottunk. Programmunkhoz hiven — ezuttal is kivalo gondot forditottunk
munkdink tartalmassagara, vitaink magas szinvonaldra és az osrégi ritudlé
szigoru tiszteletben tartdsara.

Diszmunkaink fényét most és minden alkalommal iparkodtunk miivész-
testvérek kozremiikodésével emelni.

Ertekezleteket — kiilondsen administrativ fesztelen megbeszélések végett —
csaknem valamennyi rendes munka eltt vagy bardtsagos vakolds kozepette
tartottunk.
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Tagjaink szamdnak emelését a lefolyt évben sem siettettiik. Program-
munkhoz hiven inkabb qualitative torekedtiink gyarapodni: bar nem
hagyhattuk egyeldre figyelmen kiviil azt sem, hogy a paholyélet fentartasahoz
egy bizonyos minimalis létszamra, mintegy 20-25 paholytagra van
szitkségiink. Alapos koriiltekintéssel 6 uj szemet fiiztiink t.-i lancunkhoz és
megelégedéssel konstatalhatjuk, hogy valamennyi eddigi acquizicionk bevalt:
egytol-egyig jo szkseket nyertiink benniik szévetségiinknek. Eddigi
felvételeinkkel és egy affilidcio céljabol bejelentett keresével,® tehdt 24
taggal, paholyunk most mar koriilbeliil elérte a kezdettol fogva kontemplalt
minimalis létszamot. Ezentul tehdt még szigorubb mértéket ohajtunk a
felvételnél alkalmazni: még inkabb meg fogjuk minden keresotol kovetelni,
hogy szksi gondolkoddas mellett feltétleniil alkalmas, méltoan felszentelt
papja, zaszIlovivdje, hirdetdje legyen a szksi eszméknek tarsadalmunkban.

Anyagi segélyt a paholy erdtlensége mellett is lehetdleg juttatott jotékony
kézcélokra. A miiegyetemi menza, a »Stefania gyermekkorhaz-egylet«, a
»napkozi otthon«, a »gyermekbarat-egylet«, a , parbaj-ellenes szévetség«, a
»nyomorék gyermekek otthona«, a »Széchenyi Istvan tarsasag«, az »lgaz-
mondo naptar« kiado vallalata és még t6bb mds intézmény tamogatdasanal
pdholyunk kivette a maga szerény részét. A budapesti paholyok kozés
segelyiigyi  bizottsaganak kincstari alapjahoz mi is hozzdjarultunk a
megallapitott 20 szdzalékos ozvegyperselyi részjutalékkal. A tervbe vett nyari
pdholyhaz mozgalmanak eldsegitéséhez is kilatasba helyeztiik anyagi
segélyiinket: kikotottiik azonban a tobbi paholyok részvétét is.

A szellemi tevékenység paholyunkban csekély taglétszamunkhoz
aranyitva teljesen kielégitd volt. A beérkezett szksi miivek behato referddai
mellett onadllo munkdakkal felolvasast tartottak:

1. dr. Krompecher Odont t.".19 » Az angol és német ropiratterjesztd tar-

sasagok«-rol.

2. Ulrich Jend t.'. »haviszemle« keretében.

3. dr. Senyey Jozsef t.". »a gyermekhalandosag elleni védekezés«-rol,
mely értekezését veliink tartott egyiittes munkan az »Erzsébet«-pa-
holyban is eléadta.

Szalai Pal t.'. »Az uj alkotmany«-rol.

Lévy Jend t.*. »Az angol és német szks paholyok«-rol és
»Tapasztalatairol az olasz szks paholyok«-ban ugyszintén

»Szks eszmékrol a Buddhizmus«-ban — értekezett, mely felolvasasait
Lévy t°. a »Galilei, Haladas és Humboldt paholyok«-ban eléadta.

NS R

mellett
a Veszprém kel.'. Dolgozo »Virradas« paholyban tartotta meg nalunk
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mar tavaly eloadott munkdjat: »A halalbiintetés eltorlésérol Magyar-
orszdgon«.

Azonkiviil paholyunk kevéssel ezelott elhatarozta, hogy az érdekesebb
szksi munkadkat ismertetni fogja a paholyban, mialtal a szksi irodalom iranti
érdeklodést ohajtia serkenteni. Ez iranyban a tevékenységet Follinus
fomester t.-iink kezdte meg Balogh t.-nek »Liberalizmus és szksség« cimii
munkdjanak ismertetésével.

Szalai titkar t.-iink inditvanydra a szksi irodalom ismertetése mellett leg-
kozelebb mar modot fogunk taldalni, hogy a szksi torténelmet is ismertessiik
tagjaink korében.

Gyakorlati téren, tettekrdl, vagyis befejezett alkotasokrol — fajdalom —
még nem szamolhatunk be. Erre még csakugyan nem vagyunk elég erosek!

Szerény részt kértiink mi is mindeniitt, ahol a magyar szksség gyakorlati
munkdssagot fejthet ki. Amint mar elobb is kiemeltem, ez a kor fatumszeriileg
nehezedik szovetségiinkre is e hazaban, mint szinte minden tarsadalmi intéz-
ménytinkre. Hianyzik mindeniitt a valodi tetterd, a munkakedv. A tarsadalom
széttagolt, gyiilolkoda... az anyagi gondok, a »struggle for life«, lekoti egé-
szen ezt a szegeny, kiakndzott orszagot...

Tetd ala hoztuk mindenekeldtt végképen a paholy hazirendjét, mely az év
elején elnyerte a Szov. Tandcs hozzdjaruldsdat.!! Felvetettiink és megvitattunk
szamos jo eszmét: tobbek kozott »Egy magyar ropiratterjeszté Fabius tarsa-
sag« idedljat — Krompecher dr. t.-iink inditvanyara — az angol és német ha-
sonlo nagyszabasu intézmények mintajara. El kellett egyelore az eszmét ejte-
niink az ehhez sziikséges nagy anyagi erék hianya miatt.

Kalapdcs alatt'? van még mindig a dr. Admeto t.-iink dltal felvetett akci-
onk a »halalbiintetés eltorlése érdekében Magyarorszagon«, tovabba:

dr. Sennyey t. inditvanydara »egy csecsemo-otthon« létesitésének kérdése
az ovodaképeseknél fiatalabb gyermekek részére. Ez eszme megvalositasa ér-
dekében egyiitt munkalkodunk az »Erzsébet« t.-paholylyal.

Delegaciok utjan részt vettiink:

1. a »Hungaria« paholy targyalasain a magyar népiskolai oktatas in-

gyenessé tétele érdekében:

2. a »Hajnal« paholy tobb munkadjan az iparostanoncok védelme iigyé-

ben:

3. a 2-ik szksi vandorgyiilés egyik targyanak megvitatasanal a hazai

ipartermékeket partolo orszdagos egylet létesitésére:

4. a NPV dltal inicialt »Széchenyi Istvang tdrsasdg szervezd munkdjd-

ban:

5. a Koltai A. Virgil t. altal inditvanyozott szksi iranyu profan »ujsag«

kiadasanak enquetjén és
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12.

13.

14.

15.

az orszagos parbajellenes szovetség tilésein.

a »Nemzeti« paholy munkdstanfolyam intézményéhez:

a budapesti paholyok kézos hazbizottsagaba:

a budapesti paholyok kézos segélyiigyi és

a budapesti paholyok kézos foiskolai mentor-bizottsagaiba.
Testiiletileg részt vettiink:

. a »Reform« és a »LaszIo kiraly« paholyok 2-ik vandorgyiilésén:

csatlakoztunk a »Demokracia« paholy abbeli kezdeményezéséhez,
hogy idomegtakaritas céljabol a dijemelési munkdkat tobb paholy
egyiitt tartsa meg. Az inditvanyozo t.-paholy e partolasra valoban
mélto torekvése azonban sajnos eddig — amint latszik — a tobbi paho-
lyok kézonye miatt nem jart sikerrel.

Fiatal paholyunk barmily gyenge is még testben, szilard akarattal az
év vége felé realépett kifelé is arra a — megalakuldasaval programja-
ban is kijelolt — dsvényre, mely a magyar szksség gyokeres reformja-
hoz vezet. Tobb t. paholy érvendetes tamogatdsa és buzgo egyiittmii-
kodése mellett nagyaranyu akciot inditottunk a szksi alkotmany ala-
pos reformja érdekében. Erre vonatkozo memorandumunkat az osszes
magyar paholyoknak megkiildtiik és 6rommel konstataljuk, hogy al-
lasfoglalasunk termékeny talajra taldlt. Minden magyar szks érzi,
tudja, hogy intézményiink teljesen megérett a reformra mely hivatva
lesz beléletiink frisebb (!) vérkeringését elomozditani és az immar
tespedni kész munkakedvet felidézni. Uj korszak el6tt allunk, mely
hihetéleg attorhetetlen phalanxxd, fegyveres, kitarto munkdra
sorakoztatia a magyar szksséget. Szervezkedniink kell oly eldttiink
levé iddszakra, amikor nemcsak dolgozni, hanem férfiasan harcolni
is kell a szks eszmékért... Erre pedig erds, fajsulylyal biro, lelkes
katondkra, egész emberekre van sziikségiink...

Harom t.-iink dldozatkészsége folytan elkészitettiik paholyunk zaszla-
jat és a »Maddach« serleget. Halhatatlan kélténknek: Madach
Imrének sziiletési  évforduldja alkalmaval, 1905. Januar 21-én
avatjuk fel iinnepélyesen zdszlonkat és serlegiinket. Az utobbit minden
év ugyanazon napjan iinnepi vakolason fogjuk annak a kéltének
emlékére iiriteni, kinek nevét paholyunk viseli.

A ma mar szitknek és célszeriitlennek bizonyult budapesti balparti'*
paholyhaz atalakitasanak iigyéhez onallo elaboratum keretében
kiilon javaslattal jarultunk. A kérdés — sajnos — még ma is

megoldatlan allapotban van.
%
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Ime, kedves t.-ek, ezek volndnak a fontosabb mozzanatok kis miihelyiink
lefolyt munkaéverdl...

Maddach Luciferje monda: ...»hogy a dicséség percnyi dore jaték...” és
az énmagdval meghasonlott, az életrél lemondani késziild Adam keserii kifa-
kadasaira valaszolta:

»Nem fogsz meghalni, bar atldtod egyszer ...

Sot ujra kezded régi sikereddel... «

Az Addm mi vagyunk, testvérek... Ha csalédtunk is gyarlé mivoltunkban:
talan hiusagunkban, aspirdcionkban, talan jogos varakozdsainkban, onérze-
tiinkben, dm kezdje vjra Adam, mert: yMondottam, ember, kiizdj és bizva biz-
zal...l«

Mellozziink munkdankbol minden oncélt, testvéreim, és jusson esziinkbe az
emberi nagy tragédia rabné-Evdjanak fajdalmas szézata:

»Oh nem hallod-e

A nép jajat? ...

...hogyha a nép, e milliokaru lény
Korbdcsolt hattal jajgat odakint:
Mint fajo testnek kisded porcikdja,

En, én, a népnek elszakadt lednya,
Szivemben érzem szintén mind e kint!«

Es tamadjon fel benniink, mint feltamadt Adim szeretd szivében az
ember, a nemes értelemben vett ember, ki megértette a szenvedo nép jajszavat
és elrendelé:

»im’ legyen szabad a szolga nép.«

Megértettem, hogy »a dicséség percnyi dore jaték...«: elfordult gulditol
és eljott az idd, mikor e hatalmas, dicséséges épiileteket megszallotta a
pusztito enyészet lehellete:

»Egy évben e por csak néhany vonalnyi,
Egy szdazadéban mar néhany konydk:
Par ezredév guldidat eldssa,
Homoktorlaszba temeti neved:
Kéj-kerteidben a sakal iivilt,

A pusztan koldus, szolganép tanydz. «

Ez, kedves testvéreim, a gyarlo emberi nagyratirés, az iires dicséség!...
De az igaz szeretet, a kézjoért érzé sziv, a szksség... az orékkévalo!...
Fogjunk tehat kezet, testvérek, dolgozzunk lelkesedéssel, egész szivvel,
hogy... »im’ legyen szabad a szolga nép...«”
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Evente megemlékeztek a paholy névadéjarol, tinnepség keretében. Erre
az alkalomra nagy el6késziileteket foganatositottak. Még az évente szokasos
valasztasok idGpontjat is megvaltoztattak az linnepség érdekében.

A Nagypaholyhoz, vagyis a magyarorszagi paholyok fohatosagahoz a ko-
vetkez6 vastag tintaval, selyempapirra kézzel irt és piros pecséttel ellatott le-
vél is kiadatlan volt eddig (OL P1118 Madach paholy 7. t. 114.):

Van szerencsénk az igen érd.".'> NP.'.-nak kivételesen fhé 20dn megtar-
tott valaszto munkank épitészeti rajzanak hitelesitett mdsolatat azzal a kérés-
sel bekiildeni, hogy az ujonnan, 1905-re megvdlasztott tisztikarunkat allasa-
ban megerdsiteni méltoztassék.

A valasztast azert tartottuk kivételesen néhany nappal ujév elott, mert
jan. 21" Maddach Imre évforduldjan fogjuk pdholyunk zdszlajanak
felavatasat iinnepelni, mely alkalommal a mar a NP.'. dltal megerdsitett uj
tisztikart akarjuk szerepeltetni

Bpest kel.". 0904 decz 21°".

Tv.. i 6. at. el sz.0. sz,
A MAGYARORSZAGI SYMBOLIKUS NAGYPAHOLY
VEDELME ALATT BUDAPEST KEL.". DOLGOZO T.". ES T..
MADACH ¥

Follinusz Szalay

fomester titkar.”

16

Ezeknek a megemlékezéseknek igen tartalmas miisora is volt. A miisorok
koziil meghivok forméjaban tobb fennmaradt.

Az elsd fennmaradt meghivo 1905-bdl kelt. Januar 21-én este 8-kor
,.24sz16- és serlegavatasi tinnepélyt” rendeztek. Erre az alkalomra a szokasos
szertartasok kozott nem szerepld kiilonleges tinnepséget terveztek. A szabad-
kémitivesi szertartasok kozott olyan miisorszadmokat is szerepeltettek, amelyek
a paholy névadojahoz kapcsolddtak. A ,hivatalos” részt kdvetéen Nandor test-
vér felavatja a paholy 0j Madach-serlegét.

Az tinnepségre Szalai Pal, a paholy titkdra és Follinus Emil fomester a
kovetkez6 meghivot kiildte el a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
részére (OL P 1083 Madach paholy 127. cs.):

A Magy. Symbol. Nagy=paholynak
Budapest kel.".
Igen érd.". Nagymester'” tv.". !
Szer.'. Tvk.".!'8
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Jfoly6 hé 21°" szombaton este, Maddch Imre, hazdnk nagy kéltdjének szii-
letési évforduloja alkalmaval, fiatal paholyunk, mely a kolté nevét viseli,
nagy tinnepet iil. Ekkor fogjuk paholyunk zaszlajat és a ,,Madach” serleget
tinnepélyesen felavatni.

A mikor ide mellékeljiik Nektek, Kedv.". Tvk.., e diszmunkankra szolo
meghivonkat, szeretettel keresiink meg Benneteket, hogy paholyunk e kima-
gaslo, torténetére oly fontos munkdjara szolo meghivdjat a szokdsos
sablontdl eltérdleg joakaro figyelmetekbe venni méltoztassatok.

Kérjiik nevezetesen, hogy — a mennyiben ez lehetséges — hozzatok hataro-
zatot a testiileti megjelenésre, tovabba hogy paholyotok valamennyi tagjat
kegyeskedjetek értesiteni e munkankrol heti meghivoitokban, vagy mas
modon.

Végre — a mennyiben testiiletileg lesz szerencsénk hozzdatok — kérjiik erre
vonatkozo dtirati értesitéseteket, hogy megfelelé szentélyrél gondoskodhas-

sunk. Szives eldzékenységetekért koszonetet mondva maradunk tv.". i ti"."
Follinusz Szalay
fomester titkar.”

A miisorban szerepld ,,Madach” 6da, a 6. pont, amelyet Keresztesi Samu
reformatus lelkész, az dda koltdje adott eld, fennmaradt az 1904/5. Madach-
almanachban (OL P 1118 Madach paholy 1. t. 1. cs. 184-186.):

-Maddch emlékiinnepén

A csillagfény kialszik hirtelen.
Fényre arny és a deriire boru...
Mulo dicséség és gyaszos bukas...
Mindeniitt harc, 6rokos haboru.

A vihar dul: hullam hullamot ér.
A hajo orvény folott kavarog.
Sir tamad és a hajo elmeriil,

A tenger jollakott: nem haborog.

Most az égnek hatalmassagai,
Majd a pokolnak minden érdige
Tornek ellentink... Mi véd s erdsit,
Ellenck, ember, pornak gyermeke?
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Letiint porszemek: nagy, nagy gigaszok,
Milliardja az embervilagnak:
Emléketekre siirii kod borul...
Kiizdelmetekben szanlak, csodallak!

Latom a szent eszmék harcosait,

S latom, miként hull szivoknek vére,
Mely milliok javaért dobogott,

Az igazsag gydszos keresztjére.

Latom a vilagossag bajnokit ...

A sététség kél harcra ellendk...
Az égnek mennyi fényes csillaga
Aludt mar ki és hamvadt el velok!

Latom a szeretet apostolit.
Szemdkben tiiz: a Szentlélek langja,
Ajkuk zengi: »legyetek testvérek!«
Es az onzés mind kardélre hanyja.

S jonnek jogtiprok... »Te, rabszolga had!
Engem csodalj! Im, itt a nagy, szent cél:
Hogy urad legyek, 6ld onvéreid...
Kezeidben csattogjon az acéll«

S a harc megindul ... Fiu apat szur...
Nyomdban vér, kénny, pusztulas fakad.
A jogtalansag diadalt arat ...

A fold mozog. Es a vildg halad.

A harc folyik s nem sziinik meg soha.
A nagy és hatalmas orvendezve —
Hogy hatalmanak fényét rettegjék,
Tapos ra a porszem-kicsinyekre.

Esa kicsiny, kinek élte sotét,

Ma is kész a boszulo haragra...
Es mint a vércse, vijjogva csap le,
Ellenségére: a gyiilélt nagyra!
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A hatalom s dicsoség urai,

— Kik napsugarbol korbacsot fonnak, —
Mennyi jajt és konnyet fakasztanak!...
Sebeket vagvan testén a honnak...

Es a szegény, az istenadta nép,
Csabszavak utan futva — fortelem!

A vész s vihar kozt magara hagyva...
Marad szamara: Gyadsz és gyotrelem!

Ma is sotétség, gyilkos haboru
Nehezedik a fold gyermekére,

S kialt bosszuért a nagy kiralyhoz
Az artatlannak piroslo vére...

Kiizdelmiinknek nem lesz vége soha...
Es mig a fold hatan két ember él,
Erdiket ossze fogjak mérni,

Hogy megtudjdk: melyik az erdsb fél?

Harc az élet... Megfesté mestertink...
Sziveink forrjanak ossze vele,

Kit kora, melyben élt, meg nem értett,
Egbe szdrnyalni nem birvén vele.

Ma mar értiink: vajha kévethetnénk!
Kiizdelmiinkben te vagy idedlunk.
Neved a valasztottak kézt ragyog...
Emlékedhez imadkozni jarunk.

Futé éviinkbdl egy nap a tied,

Derii, vagy arny boritsa életiink.
Emlékedhez hiven 6rzi paholyunk...
Nagy szellemed legyen mindig veliink!

Kiizdelmiinkben lelkednek ereje,
Felénk, mint a nap tiindékléen ragyog
., Eszméim élnek, lelkesitenek:

A kiizdelemben gydztes én vagyok!”

»Gyoztok ti isl« A szellem fegyverét

Nem veri le a rozsda és halal,

Csak zaszlotokhoz hivek legyetek:
Ember, mondtam, kiizdj és kiizdve bizzal!

Samu testver”

Az 6sszejovetelt ,,lancfiizés” fejezi be, vagyis a paholy tagjai kézt kézbe
fonnak. Ekdzben altalaban a paholy egyik tagja beszédet mond. Ez a beszéd
olykor verses. igy tortént ez ezen az iinnepségen is. Keresztesi Samu irta és
mondta el ezt a ,lancverset”. (OL P 1118 Madach paholy 1. t. 1. cs. 1904/5
Madach Almanach 160.)

Lancbeszéd
a Madach paholy zaszloavato tinnepén.

Testvéreim!

Szent lanc veszi koriil a foldteket,

Holt a szellem vilagossaga él:

Szent lanc, melynek minden egyes szeme
Erés és hajthatatlan, mint az acél.

E lanc szeme mind élo szeretet,

Mely oriil az 6riilé romeén.

De kénnyet hullat, hol kénnyeket lat,

S szivarvanyt tamaszt a kénny tiikorén.

E lanc, miként a gyiirii, végtelen,
Szeretete is oly hatartalan.

Védao pajzsként vesz kériil mindenkit,
Ki elhagyatott és boldogtalan.

Keblén melenget sok-sok gyermeket:
Szeretetével dvezi koriil:

Sivar éltiikre fénysugart lovel...
Alkalmat nyer, ki konnyeket toriil.

Tanit a szeretet nagy Mestere
Orék parancsként hagyott meg nekiink:
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Szeressétek még ellenségtek is.
Imadkozzunk — »kik vétnek ellentink.«

Virulo réten, ha viragra lel,
Osszegyiijti és annak nytjtja dt,
Kinek élte sotét, oromtelen...
Maga eldtt latva a Golgotat.

Aki keresztje alatt roskadoz,

Vonszolva azt az élet kiizdterén,
Részvéttel siet felemelni ot ...

En erosbb vagyok: terhed viszem én.”
E testverlanc erds, mint a haladl:

Béket térdel, zsarnokot eltipor:
Szabadsag fényét hinti szerteszét ...
Merre halad, megsziinik a nyomor.

Mint lathatatlan kéz alkot, gyarapit:
Nem keresi csak az onjavat.
Testvérkent szeret mindeneket,

Es leomlik eltte minden gat.

Tomoritsiik a testvéri lancot!
Tegyiik ragyogova minden szemét,
Hogy fénye szertehullo sugari
Vilagitsak be a fold kerekét!

Fel a sziveket, fel a magasba!

Egre tekintsiink: ottan a vezér.

O dldja sziviink ég6 szeretettel

Es & kiizd értiink, hogyha j6 veszély.

Fel a magasba térhetetlen hittel!
Tamadjon bar a pokol elleniink!
A gyézelem babérja bizonyos.

A sereg Ura, Isten van veliink!

SAMU tv.”

A szertartasos linnepséget kovetd ,,vakolason” avattak fel a paholy Ma-
dach-serlegét. Schwab Nandor, a paholy tagja mondta az avatd beszédet. A
beszéd szovege a kovetkezo volt (OL P 1118 Madach paholy 1. t. 1. cs. Ma-
dach Almanach 104/5. 151-155.):

,,Serlegavato beszéd.
— Maddch emlékére. —

Szép és magasztos iinnep hozott most benniinket a fehér asztalhoz. Zaszlojat
avatta egy szabadkémiives paholy, melyet mindenkor kovetni fog, melynek
hiiséget fogadott.

Zsenge fejlédésének korat érte eddig a ,,Maddach” paholy, de most mar
kibonthatja szarnyait, fennen lobogtathatja zaszlojat, s ennek a jelvénynek
fénye mellett biiszke szivvel, tettre kész lélekkel allhat ki a vilag elé: kiizdeni
a szabadkdémiives eszmékért.

A zsenge gyermekbdl férfi lett.

Jogos 6rom dobbantja meg azok szivét, kik a paholyt megalapitottak, de
megosztjuk ez dromet mindazokkal, kik e paholynak azota tagjai lettiink, s
ma is tagjai vagyunk. Hisz’ kézos otthonunkat, kozds vilagunkat egyarant
tinnepeljiik: a naggya erésodé Madach paholyt.

S ha azoknak, kiknek e paholy sorsa lelkéhez van néve, a mai nap oéréme
talan nem is fér meg szivében: ha ez a tularado orém talan tobb, mint
egynél, megcsillano gyongykeént helyet kér szemében: legyen ez a csillogo
gyongy ordkre szent, legyen ez felejthetetlen kincse annak az iinnepélyes
napnak, melyet emlékezetiinkbdl kiejteni nem fogunk soha.

Amde ennek a mai napnak kettés iinnepe van. Unnepélyes munkdn
avattuk szimbolumma zaszIlonkat, s eljéttiink ide a fehér asztalhoz, hogy itt
avassuk ereklyéink kozé a serleget.

A ,,Madach” paholyt munkdiban kettés eszmény vezeti: Madach Imre
egyeénisege s Maddchnak talan legszebb emberi monddsa: »Kiizdj és bizva biz-
zall«

Ha Madach Imre egyéniségét tekintjiik: ha végig vonultatjuk lelki szeme-
ink elott életét, miikédését: ha szellemiink kovetni tudja eszméit és
bolcseletét: onkéntelen erd visz benniinket annak elismerésére, hogy 6 volt a
vilag legidealisabb szabadkomiivese.

Hiszen utasitasunk gyanant azt irja el6 tobbek kozt katénk: »...ha utadba
lép egy férfi, akinek van szive és esze, ki 6nmagdban nagy, kit a szerencse el
nem vakit, kiben van érzék az emberi jogok, szanalom az ember gyongéi
irant, ki szeretettel szabaditja fel az elditéletek rabszolgdit, jot tesz csondben,
s nem a vilag dicséreteért, de mert érzése igy parancsolja, s kotelességét
teljesiteni
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neki nem orém... ne kerdjétek, hogy van-e patense, melyen a nagy pecsét di-
szeleg... oleljétek szivetekre! Az Isten és a természet neki a komiivesi eskiit elen-
gedék, s egy mas — ki tudja, hol —, egy szent helyen avattdk 6t testvértekké. «

Es Maddch Imre ilyen férfi volt. Eletét hosszasan ismertetni nem fogom,
hiszen az e beszéd keretét messze tulhaladna.

1823. januar 21-én sziiletett Nograd megyében, Also-Sztregovan, mint egy
régi nemesi csalad sarja. Atyjat koran vesztette el, annak halala utan anyja a
sztregovai kastélyba vonult vissza, s ott nevelkedett fel Madach Imre is a maga-
ba zart sziik csaladi korben. Két dolog jellemezte 6t mar gyermekkora ota: vég-
telen szeretet a tudomany és koltészet irant, s végtelen szeretet édesanyja irant.

E kettd vitte és tartotta ot egész életén at. Jotékony és hazafias érzésii
szivét ismerte mindenki és éppen ez volt életének végzete is.

A 48-as viharok lezajldasa utan, mely alatt 6 maga betegen fekiidt, politikai
menekiiltet rejtegetett birtokan. Feljelentették, bortonbe keriilt. Egy évig ette a
rabsag kenyerét, s mikor onnan kiszabadulva boldog 6rommel siet felkeresni
csaladjat, feleséget, gyermekeit: a csaladi otthon helyett egy szétdult életet ta-
lalt.

Keserii szivvel tért vissza egyetlen pihend helyére, édes anyja karjai kézé.
De a ketségbeesés, hogy redja nézve minden elveszett, nem verte ot le
egészen. Vigaszt keresett a koltészetben, enyhité balzsamot édesanyja
szeretetében, s a lassanként megnyugvo férfiban fogamzott meg az »Ember
tragédia«-janak gondolata.

Sajat és az emberiség élete, 6rokkon megtord kiizkodése lebegett szeme
elott, mikor nagy miivét tényleg meg is irta. Hogy miivében mégis a tragikus
sorsban valo megnyugvas, az elkeriilhetetlen végzettel valo megalkuvads nyert
befejezést, ennek, az 6 sajat szavai szerint is, a mindent megbocsdjto és min-
denre orvossagot nyujto anyai szeretet volt az oka.

S ha tekintjiik az »Ember tragédia«-jat, ha azt szabadkémiivesi szemmel
nézziik, mily szép tarhaza az a szabadkomiives eszméknek, mily onkénteleniil
is taldlo leirasa az a szabadkémiivesség egész fejlédésének.

Tudjuk, hogy a szabadkomiives-életbe az ut a sétét kamran keresztiil
vezet, hol énmagunkra hagyatva, kivonjuk lelkiinket a foldies gondolatok
koziil, lefejtiink rola mindent, mi az anyagi réghdz kot, s amennyire képesek
vagyunk red, lelkiinknek nemesebb részével lépiink at azon a csarnokon,
melyen tul szemeink eldtt a tiszta vilagossag igéretfoldje var
megnyilatkozast.

S ha ez a magadba szallas olyan teljes, mint ahogy azt a szabadkdémiives
eszme megkivanja, s ha lelki dallapotunkat akkor megirni ohajtandk, mi sem
mondhatndnk szebbet, mint amit Maddchnak a légiirben repiilé Addmja
mond:
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»ElGszor a virag tint el szemiinkbdl,

Aztan az erddk rezge lombja:

A jol ismert tdj szaz kedves helyével:
Jellem nélkiili siksagga lapult, —

Mi érdekes volt, minden elmosodott.

Most mar a szirt trpiil le rossz gorénggyé,
A villamterhes felhd, melyben ott lenn
Szent szozatot sejt a por, s megriad:

Mi szomoru pardzatta silanyul.

A bémbdld tenger végtelene

Hova, hova lett? Sziirkés folt gyanant all
A gémbin, mely keringve elvegyiil

Millié tars kozott, s ez volt egész vilagunk. «

S midén tovabb megyiink és sejté szivvel hallgatjiuk a homadlyban benniin-

ket hivé szézatat, ismét felcsendiilni halljuk Adam szavit:
»Szellembeszéd az, mely nemesb kordkbiil
Felénk rebeg, mint édes zongemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,
S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korékbe. —«

S ha mint kezdo, mint ifju szabadkémiiveseknek, munkank kozt felszall a két-
ség lelkiinkbe, hogy: miért e homaly, miért e titok, miért, hogy a szabadkomii-
vesnek maskor és masként van dél, akkor is megnyugtat benniinket Madach sza-
va:

r»homalyban iil

Mi egy vilagot rendit és teremt,
Csak ember miive csillog és zorog,
Melynek hatdra az arasznyi lét.«

Ha majd késobb talan megbanas kivanna lelkiinkben helyet fogni, ha szi-
viinkbe visszatérni vagy a vilag hiusaga, hogy: ha egyszer tudunk és tesziink
is nagyot, miért ne hirdesse azt a vilag harsondja, miért ne legyiink mi a
profan vilag elétt nevesek és nagyok, akkor is szelid mosollyal int benniinket
a Faradhoz intézett szavaval:

»Nem érzed-é a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak nehany vonalnyi,
Egy szazadévben mar nehany konyok,
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Par ezredeév gulaidat eldssa,
Homoktorlaszba temeti neved. «

Az igazi szabadkomiives érzi és megérti ezt az intelmet s lelke ebben
megnyugvast taldal.

Ne is keressiik hat a hirt, a fényt, az emberi nagysagot, hanem legyiink
igaz szabadkomiivesek. S ha mint ilyenek, csupan az eszményi szépért, az
igazi vilagossagert fogunk kiizdeni, akkor is batoritdlag szol hozzank
Madach Kepler szavaval:

»Az eszmék erésbek

A rossz anyagnal. Ezt ledontheti

Erészak, az ordkre élni fog.

S fejlédni latom szent eszméimet,

Tisztulva mindig, méltosagosan,

Mig, lassan bar, betoltik a vilagot.«
kincses tarhazat kimeriteni talan soha sem lehet.

A »Maddch« paholy is épen azért alkotta meg ezt a serleg iinnepét, hogy
minden évben egy teljes munka-napot szenteljiink arra a célra, hogy
lépésrol-lépésre  vezessék — tovabb  lelkiinket a  gondolatok  azon
nekiink megnyitott.

S ha azutan mindent, ami abban szép és nemes, ami abban kévetendd, jo:
lelki szemeink elé kivanjuk allitani: ha 6rokre memento gyanant kivanjuk szi-
viinkbe vésni annak minden tanitasat: akkor mi sem tehetiink egyebet, mint
amit a »Maddch« pdholy tett, legyen nekiink is mindenkor jelszavunk e nagy
tragédianak végszava.

Azért, midon testvéreim megbizdsabol most e serleget a paholy »Madach
serleg«-évé avatom, teszem ezt azzal az ohajtassal és azzal a reménnyel,
hogy ez a serleg a pdaholynak mindenkor szimbolikus ereklyéje maradjon.

Legyen az évnek mindenkor egy napja, e paholynak nagy iinnepe, melyen
a fehér asztalhoz ezzel a serleggel keziinkben gyiiliink Ossze: ennek a serleg-
nek tinnepe hozza lelki szemeink elé Madach kéltészetének Osszes gyongyeit:
ezen serlegnek iinnepe nyujtson modot arra, hogy Madach kéltészetébdl
évrél-évre ujabb tanulsagot merithesstink.

De egyuttal ez az tinnep ujittassa meg veliink évrél-évre azt a fogadal-
munkat, hogy ez a paholy és minden egyes tagja az igaz szabadkémiivesi esz-
mékért, az igazi vilagossagért, egyért és egymdsért, joban és rosszban
mindenkor kiizd és bizva bizik. Ugy legyen!

NANDOR tv..”
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A kovetkezd esztendOben, 1906-ban marcius 6-an, kedden este 1/28
orakor tartottak a Madach-linnepélyt.

A miivészi szinvonalra az est forendezGje, a Magyar Allami Operahaz
karnagya, Lichtenstein Emil iigyelt, aki a paholy tagja volt. A kdvetkezd
vonalas lapot kiildte a paholy titkdranak, Szalay Palnak (OL P 1118. Madach
paholy 1. t. 1. cs. 611.):

,.Hetfo este.
Kedves Pali!

A madjus 5-ki zeneszamokat kévetkezoképen képzelem:
3. Hegedii-solo

eloadja Készegi Ede
5. Massenet: Des Grieux imdja

eloadja Aranyi tv.
7. Schubert: Die Allmacht

eloadja: Oppler E. nk.
Az 5. sz. kiegészitéseiil még egy férfi-négyest csindlhatunk Kdrolyi
Wickmann, Gyarfas és Deutschmann kozremiikddésével., erre nézve azonban,
mivel az urak beleszoldsat még nem birom, ma még nem nyilatkozhatom. A
miisort amennyiben kinyomatdsa stirgds — fenti 3 szammal kérem kinyomatni.

Szivbdl tidvozol
Emil”

Nyilvan Follinusz Emil volt a levél kiildgje.

Ekkor mar dr. Admeto Géza volt a fémester, az § alairasaval kiildték el a
meghivokat. Szalai Pal valtozatlanul alairta titkarként.

A ,munka”, vagyis a szertartasos Osszejovetel utan ,vakolast”, tehat
fehér asztal mellett torténd barati Osszejovetelt szandékoztak tartani. Aprd
betiikkel nyomtattak az értesités végére, hogy ,,A munka utan tartand6 tinnepi
vakolas alkalmaval a »Madach« serleggel kezében Lévy Jend, hely.". fom.".
tv.".29 mondja az évi emlékbeszédet.”

A hivatalos program soran az els6 és 7., 9., 10., 11. pont a szabadkémii-
vesi Osszejovetelek szokdsos tartozéka. A 10. szamként jelzett
,,inncbeszéd”21 is hozza szokott tartozni a szksi szertartasokhoz, de lehet,
hogy dr. Fodor Istvan a beszéd soran kiemelte Madach Imre jelentségét a
paholy vagy az orszag, sOt az emberiség szempontjabol, igy talmutatott a
mindennapokon. A beszéd szdvege nem maradt fenn.
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Dr. Oppler Emil értekezése: ,,Szksi szellem Az ember tragédidjaban”
fennmaradt (OL P1118 Madach paholy 1. t. 1. cs. Madéach paholy
Almanachja 1905/6. 43-53.). Szovege a kdvetkezd:

Az wEmber Tragédidja« szksi munka, bar alkotojat nem vette fel torve-

elsd rész a vilag teremtésének befejezését jelzi. Az angyalok kara zengi a te-
remtd dicséségét, abban a dalban, amely az imént fiiletekbe csendiilt: O az
erd, tudas, gyonyor egésze. Majd a harom féangyal kiilon-kiilon dicséri az
urat, az erkolcsi kotelesség Osszességeét, megtestesitojét s mindegyikiik az
eszményi teljesség egy-egy fovondsat emeli ki.

Gabor: az eszmét, a bolcsességet,

Mihaly: azerét,

Rafael: Ajosagot, a szépséget.

Akarcsak mi, midon a paholyt megvilagositjuk.

Ime, a mi hagyomanyaink, az isteni hiromsdg alapjan fogalmazta meg
koltonk miivének nagy alapakkordjat.

E haromsag mint az erkélcsi egyetemesség tartalma, az Ember
tragédiaja hatalmas épiiletének szilard fundamentuma s emléke, mint
fOmotivum, az egész épiileten at folyton visszatér. A torténelmi fejlédésnek
csaknem csucsan a tanitvany lelke vagytol remeg: »felfogni mindent és
élvezni jobban, uralkodvan felsébbség érzetével« s Adam—Kepler e
kivansagot ugyancsak e haromsaggal utasitja el: »Uralmat kérsz, élvet kérsz
és tudast« Addm az tirben kesereg amiatt, ami téle elmaradt s Lucifer azt,
amit elvesztettek, igy sorolja fel: »ElGszor a baj vész el, utina a nagysag és
erd, mig nem marad szamunkra mads, mint a rideg mathesis. «

De a dramai dsszeiitkozés, bonyodalom és végmegoldas is e haromsdgon
alapul. Az istenség hdarmas egységével szemben dll a harom fészerepld:
Addm, Eva, Lucifer, akiknek mindegyikében az istenség dsszhangzé lényének
egy-egy vondasa van egyoldalian  kiilonvdlva,  kifejlédve.  Ebbeli
fogyatkozdasunknak végzetes kovetkezményeit mutatia a drama. Nem akarok
citatumok tomegével farasztani. Csak mindegyik személy karakterizalasdra
egyet:

Lucifer, kinek biralat a lényege. (1. sz.)

Ertelme kacag, hol a szivek megrepednek. (V. sz.)

Idegenkedik mindentdl, ami szép. Midén a Miltiades jelenetben a templo-
mot nézi: »Csak e mindig megujulo, 6rokké szépnek latasa ne zavarna foly-
vast.«

Addam szellemét a nyugtalan erd nem hagyja pihenni. (VII. szin.)
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Eva: Ané »Virdg legyen, de szép — ez érdeme«. (IV. szin.)

A »nd az eszmény s megtestesiilt koltészet«. (XIV. szin.)

Az isteni tékéletesség Osszhangjanak e parhuzamos harmas megoszldsa
Madach eredeti, nagy koncepcioja.

Merészen szakit e konstrukcio altal Madach a vallasos hagyomdnnyal,
mely angyalt és embert egyarant Isten teljes képmdsanak tekint, amelyben az
Istenségnek nem csak egy-egy vondasa van, hanem mind, bar megfogyatkozva
és csekélyebb és silanyabb mértékben. Szakit a kiltészet hagyomdanyaival is,
mert az emberi szellem bonyolult rejtelmeinek ellentétességét, egy-egy tulaj-
donsag tultengését nem egy-egy lélek bensd kiizdésében mutatja be, hanem
harom kiilon személyre oszolva vilagosan fejti ki erds vonasu szimbolikus
cselekvényben.

Es e szimbolikus cselekményt végigvezetve igazolja azt a mi szksi®? igazsd-
gunkat, hogy a tokéletességet megkozelité alkotasokat és eredményeket csak
ero, bolcsesség és szépség—josag egyiittesen eredményezhetnek, mig a nagy tu-
lajdonsagok kiilonvalva, izolaltan tultengve végzetes kiovetkezményekkel jar-
nak.

Megformulazza azutan mindjart az elso szinben kéltonk a teremtés rejt-
vényének megoldasat — Lucifer szdajaba adja koltoi fogalmazasban a hegeli
felfogast, amelynek alapjan mi is mindannyian allunk, hogy a levést a
tdmadds és enyészés képezik; hogy a vilagrend alakuldsa: ellentétek
folytonos keletkezése és halado kiegyenlitése.

Az ember megkisértése sem torténik Madachnal a gondviselés ellenére.
Madach mélyebben szant és magasabb erkolcsi alapon all.

Nem is sujtja Isten haragja az elsé emberpart. Lucifer részt kévetel a te-
remtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer Istentdl két megatkozott fat. E két fa
megadasaval a gondviselés maga ad okot arra, hogy Lucifer az emberiség
megrontdsat megkisérelje és ezzel akarja Isten vilagat romba donteni. Toénkre
akarja tenni Addmban az embert, hogy ne is sziilessen az. Megsemmisiteni
dsszes nemét. Az embert nem az Ur fizte ki éden kertjébdl. Onként megy az el-
s6 emberpdr. Uj életet kezdenek. Ostermészetiik irdnyitja Sket. A férfit: az
erd, a ndt: a josag, szépség.

Lucifer méltatia cselekményoket azzal, hogy konstatilja, miképp a vilag
kettds mozgatdjanak, a csalad és tulajdon intézményének vetik meg alapjat s
kéltonk erds szocioldgiai érzékkel mar akkor latnokilag mutatja a jévét: »E
két eszme né majd sziintelen, mig beléle hon lesz és ipar, sziildje minden
nagynak és nemesnek és felfaloja onnon gyermekének«. — Saint Simon, a
pozitiv filozdfia, a mi filozofiank iskolaja. — Majd jon az alomképek sora. Az
emberiség torténete, amelyet a Gondviselés intéz Madach szerint mindvégig.
Latjuk benne az emberi nem folytonos kiizdését. Az emberi fejlodés
kriziseinek
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napjait tarja fel elottiink koltonk. Latjuk a tudas hatdsat az emberre, az em-
beri szabadsag korlatait, az emberi erkélcs kiizdelmét s a jovot.

A torténeti képeket miivelodésiink fokai soraban az egyptomi, a gorég, a
romai, a bizanci kultura kérébol valasztja, majd Rudolf udvara, a francia
forradalom, a modern ipari vasar, végiil a jovo: a phalanster tarul elénk.

Oly sorrend, mely lélektani sziikségbdl kovetkezik egyik a masikbol, akar
az egyeni lélek fejlodése.

Egyptom Faraoja ott vélte meglelni az utat a nagysaghoz, az erohéz, hogy
milliokat gornyeszt olyan terméketlen munkdba, mely évezredekre van hivatva
hirdetni nevét. Hiaba, onmiivén éri a belatas, hogy ez értéktelen dore dicsdség.

Miltiades a gorég szabad allam hése, aki viszont millioknak kiizdétt ki
szabadsagot, kénytelen belatni, hogy értéktelen a cél, melyért életén at
kiizdott s a vérpadra szall: »nem mintha aljast birtam volna tenni, de mert
nagy eszme lelkesitni birt.«

A rémai ifju csak élvet, kéjet, a mulo szépet ohajtja, vagyja, de felismeri,
hogy a mulékony kéjen kiviil mdas nemes érzés is él kebliinkben. Péter
kikialtja az uj eszmét:

Péter apostol: »..Uj eszmét hoznak: a Testvériséget és az egyénnek
felszabaduldsat, mely meg fogjak razni a vilagot«.

Adam: »Ah, érzem, érzem, mast is kér a lélek, mint dagado parndkon
renyhe kéjek: a sziv vérének lassu elfolyasa olyan kéj, melynek vajh mi lenne
masa?«

Péter: »Legyen hat célod: Istennek dicséség, magadnak munka. Az egyén
szabad: érvényre hozni mind, mi benne van, csak egy parancs kotvén le: szere-
tet.«

De az ascetikus vildgrend kiférasztja, megtori a lovag Tankréd—Addmot.
Az ember korcs volt eszményét betélteni. Nemesebbé vagytam tenni élveink, s
biin bélyegét siiték az élvezetre. — »Kifaradtam, pihenni akarok!«

Jon a Kepler jelenet, az almodozo tudds, a nem alkoto, hanem kontem-
plativ emberi elme megtestesitése, az uj kor derengé vilaga s ennek keretén
beliil az alom az alomban: a francia forradalom. A térténelmi fejlodés
csucsa. Az ember Oserejének megujult nyilvanulisa, az emberi nagysag
oridsi erényei — és biinei tarulnak fel szemiink eldtt. Az ember békoi
eltoretmek. Egyenloség, testvériség, szabadsag jelszavanak jegyében dll a
vildg s szabad tér wyilik az 1j vildg szamdra s mit Adam—Kepler tigy
apprecial, hogy: »Az uj vilagba, mely fejlédni fog, ha egy nagy ember
eszméit megerti, s szabad szot ad a rejlé gondolatnak, lediilt romoknak
dtkozott poran.

A tanitvanyt a tudomdny és a miivészet kérdéseiben a természethez, az
élethez utalja, mert csak az, és az ember annak utmutatdsai utjan alkothat
remeket.
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A londoni vdsarban a jelen tarul fel eldttiink, a szabad élet, a szabad ver-
seny. E vilag is silany. A koldusok egymast marjak, a miivészet vasari mulat-
sagga lett, a leanyt édesanyja adja el, a munkdsok a gydarosok, a gyarosok a
munkdsok ellen harcolnak. Adam ismét csalédott: iij vildgot keres, oly helyet,
hol »kézcél felé tars most mar minden ember«, s e csendesen folyo szép rend
felett tisztelve dll, 6riil a tudomdny. Es belép — a Phalansterbe. Maddch
Cabet wlkaria«-jat tiinteti fel. A tudds csak tirgynak nézi az embert.
Kiveszett a koltészet, a vallas, a mult tisztelete, a haza szeretete. A
szocialista, st kommunista dllam képe. Egységet lehel bele egy cél: a
megélhetés. Az egyéniségnek benne nincs helye, a szellem leigaztatik, a
természet szavat megvetik, az anyai érzést és szerelmet driiletnek tartja —
mindezt nem tiirheti Addm emberi természete és menekiil. El akarja hagyni a
fold hitvany porat. Repiil az ftirben és szol: »A csillagok megettiink
elmaradnak s nem latok célt, nem érzek akadalyt. Szerelem és kiizdés nélkiil
mit ér a 1&t? Mdr-mar megmereviil Adim, de a fold szellemének szavira
magdhoz tér és Luciferhez fordul: »Oh, Lucifer, vezess foldemre vissza, hol
oly sokat csatdaztam hasztalan: csatazzam ujra és boldog leszek... A célt,
tudom, még szazszor el nem érem. Mit se tesz. A cél voltaképp mi is? A cél
megsziinte a dicsé csatanak, a cél halal, az élet kiizdelem, s az ember célja e
kiizdés maga«!

A foldre jutva Adam ott is csak romldst taldl, a hévildgot, — felébred, da-
colni akar a gondviseléssel s magdt elpusztitandé a szirtre 1ép. De Eva a sze-
retet szavaval, az anyasag vallomdsaval visszardantja az érvény szélérdl.
Addam térdre hull: »Uram legydztél«, Lucifer villalkozdsa, hogy megdinti
Isten vildgat, kudarcot vall tehdt mdr az emberi torténet legelején. Az Ur
megjelenik, felemeli Adéamot: »Emelkedjél Adéam, ne légy levert, middn latod,
kegyembe veszlek ijra.« Adam a jovét Ghajtja tudni, vildgossagért eseng. Az
Ur a felvildgositdst megtagadja.

Az Ur: »Karod erds — szived emelkedett: végetlen a tér, mely munkdra
hiv, s ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd sziinetleniil, mely visszaint s emel,
csak azt kovesd. S ha tettdus életed zajaban elnémul az égi szo, e gyenge né
tisztabb lelkiilete az érdekek mocskatol tavolabb meghallja azt és sziverén
keresztiil kdltészetté fog és dalla sziirédni. E két eszkizzel alland oldaladnal,
balsors s szerencse kozt mindegyarant vigasztalo, mosolygo géniusz. Te, Lu-
cifer meg, egy gyiirii te is mindenségemben, miikédjél tovabb: Hideg tuddsod,
dore tagadasod lesz az élesztd, mely forrasba hoz, s eltantoritjia — az mit se
tesz — egy percre az embert, majd visszatér. De biinhddésed végtele leend,
sziinetlen latva, hogy mit rontni vdagyol, szép és nemesnek uj csirdja lesz.«

A szozat: lelkiismeretiink. Eszményi kifejezdje: a hit, a vallas. Rautal
Evdra, kinek tisztabb lelkén at égi szozatot fog hallani az ember kéltészetté
Szl
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rédve. Lucifert pedig az emberiség szolgalataba rendeli, hogy valtakozo
harccal és bukassal segitse erkolcsi haladasat. A szerelem fenntartia a nemet
és a ferfiu kiizdelme elore viszi. S az Istenség végszava, a koltemény utolso
sora: Ember kiizdj és bizval bizzal!

Az Ur itélete a mii alapeszméje: a kolté felfogdsa tehat az, hogy az ember
célja és feladata a féldon a szakadatlan munka, a kiizdelem maga! Kiizdelem
onmagaert, létéért, csaladjaért és az egész emberiségert. Ha a torténeti élet
harcaiban sebeket is kap, ott van mellette a vigasztalo erd: a nd, a csalad. A
lelkesitS, az isteni: a hit. Ezek az élet legbecsesebb részei. Az ember szolgala-
taban dll e kiizdelemre a pozitiv tényeken alapulé materidlis tudas.

A vilagtorténet Maddach szerint és a mi meggyozodésiink szerint is az em-
beriség erkolcsi valojanak kinyilatkoztatasa. Az erkélcsi élet azonban oly
komplikalt, hogy dsszhangzé alakban még nem fejlédhetett ki egy idében és
egy nép korében. Innen ered minden egyes korszak erkolcsi fogyatéka, egyol-
dalu kiizdelme és igy rendszerint bukdsa. De a gondviselés a bar bukott egye-
sek minden nemes tettének hatdasat megorzi: megorzi a torténelem, és az
egyeseknek odaado kiizdelme végtére szolgal az egyetemesnek: a lassu
erkolcsi tokéletesedés mennél Osszhangzobb alakulasanak, amint Adéam
mondja: »Bdrmi hitvany volt eszmém, akkor mégis lelkesitett, emelt, és igy
nagy és szent eszme volt. Mindegy, kereszt vagy tudomdny, szabadsag vagy
nagyravagy formdjaban hatott-e, elére vitte az embernemet. «

Maddch az almokban az emberiség kriziseit tiintette fel s azt, hogy a tor-
ténet organikus vilagosabb képét mind szemmel tekintsiik: nem az dalmok tra-
gédidja, hanem az Ur itélkezése, az angyalok buzdité végkardt mutatja.
Madach is azt az igazsagot hamozza ki az emberiség torténetébdl, amelyet
Renan oly szépen fogalmaz meg e monddsaban: Il y a dans [’histoire des
Jjours tristes, il n’y a pas des jours stériles!

A mult szdzad tudomdnyossaga felvetette a nagy kérdést: a
megbolygatott tarsadalmi rend ujjdszervezésében az elméleti vagy a
gyakorlati ész vezessen-e, oldja-e meg e nagy problémat? A természet
torvényein tajékozott elme, a teoretikus irany, vagy a torténeti munkdssag
erkélesi méltatasan tajékozodo akarat az erkéles uralmat, fejlédését vallo, a
Jo és szép szolgdlata vezessen-e? Maddach kolteményében a jo és szép felé
iranyult munkdssagnak, a voluntarizmusnak ad elényt s alarendeli neki
biralo segédiil az igazat kutato értelmet.

Kedves testvéreim!

Maddch nagy miivében a kereszténység torténeti hivatasanak (VI. szin) a
szeretet és testvériség kivetelésén feliil az egyén felszabaduldsat mondja. A
felszabadult egyénben, a felszabadult egyén szakadatlan [?] s az eszményesi-
tett né, a szépség, a névér dltal lelkesitett istenben — azaz egy legmagasabb
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erkélesben hivé s altala buzditott kiizdelmében, lelkes munkajaban latja az
emberiség erkolcsi  haladasanak eszméjét. Az egyén kiizdelme az
osszességert. Ez a lato, a rezignalt, a csalodason keresztiil ment, de el nem
cstiggedd idealizmus vilaga. A mi vilagunk. Madach hitvallasa: a kiizdelem
az emberiségert, az erkdles6s munka a mi hitvallasunk.

Laborare est orare. Dolgozni annyit tesz, mint imddkozni, mondtik mar a
régi baratok. Alapjaban véve mi veliik teljesen megegyeziink. A mi vallasunk
is az igaz munka, és minden igaz munka: vallis. A Madach altal az
embernek kitiizétt cél: a szakadatlan kiizdelem az elérehaladasért: a
szabadkomiivesség célja. A munkaban keressiik boldoguldsunkat. Az ember
szivében él az eré a munkdhoz, pislogo tiiz, amely égeti bensdnket, ha nem
emelhetjiik ki és nem lobbanthatjuk langra. Ami kopar és ugar, szantofolddé
akarjuk tenni és termékennyé. A homdlyossag és a chaos ordk ellenségiink.
Feladatunk, hogy felvilagositsunk és a chaosbol rendet teremtsiink!
Alavessiik az intelligencianak. A bogancsot, amit utainkban leliink, kiassuk,
hogy helyében taplalé biza néjon. Es ahol tudatlansdgot, butasdgot és
durvasagot leliink, azt szakadatlanul és pihenés nélkiil meg kell tamadnunk,
le kell kiizdeniink. Ezt halljuk mi ki az ember tragédiajabdl, isten szavabol,
Sinai mennydorgésébdl és az éroklét néma hallgatasabol is. A mi munkank
széltében elteriil az egész foldon, és felemelkedik egész az ég azurjaig. A
munkatlansag a kétségbeesés. A munka az élet, és mar a vagy a munkdra az
igazsag felé vezet. A munka onmagunkat tokéletesiti és miiveli, és igy a
legalacsonyabb munkanal is az ember lelke attol a pillanattol fogva, amikor
a munkaba fogott, harmoniaval van tele. Kétkedés, banat eltiinnek, s
megtisztitia az embert a munka szent tiize. A legbecsesebb folyadéka a
vildgnak az emberi munka verejtéke; a foldet munkdlé Adam homlokdrdl
csurgo, a Miltiades szivébdl bugyogo, az, amelyet Kepler agya kiizzadott és
a tébbieké — hisz ezekbe olvadt minden emberi képesség, hostett, szenvedett
martiromsag — egészen a megvalto ama veéres verejtékéig, amelyet mindenki
isteninek tart. Az ember — amint Madach kifejti — amint mi tudjuk, kiiz-
delemre sziiletett, kiizd életéért, létéért és mi kiizdiink a haladasért és igazsa-
gért. Kiizdeniink kell a terméketlenséggel, a szegénységgel, erkélcseink elég-
telenségével és gyakran embertarsaink elvakultsagaval. Az ember tragédia-
jabal latjuk, hogy e kiizdelemben elporlik, szétmallik az, ami hamis, ami ha-
zug, ami értéktelen volt. Az igaz, az értékes fennmarad 6rdkre. Az, amit
tegnap igaznak tartottak, ma mar talan hazugsag. A napi igazsagok csak cél-
szeriiségek. Mi a nagy, az orok igazsagokeért kiizdiink, azokeért, amelyeket
koltonk is hirdet. Mi is tévedhetiink munkankban, de vezéreszméink abszolut
igazak és csalhatatlanok. Munkdankban mindig lesz olyan, ami helyes és
orokké megmarad nyoma. Az emberiség legkeményebb sziklai is hordjak
majd labunknak
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nyomdt és annak a végtelen hadseregnek, amely az emberiség jogaiért
harcol, legutolso hatvédje is latni fogja még a rég elhunyt elovéd hagyta
nyomot! Es ezért kiizdelmiink 6rik és a szksség orok!

Az igazi feladata minden igaz embernek és szabadkomiivesnek, az igazi
emberi nagysag az, hogy a vilag barmily kis elrejtett zugat termékenyebbé,
nehany emberi szivet jobba, emberi agyat bélcsebbé és az embert aldottabba
tegye. Ez kiralyi feladat, mélto a kiralyi miivészetre. Ezek a
szabadkomiivesség folytonos napi feladatai.

De vannak még mas céljai is.

Maddch — Saint-Simon tanai alapjan — vilagosan latta az emberiség torte-
netében (amint mdr ma egyszer érintettem) az organikus és a kritikus korsza-
kok kézotti kiilonbséget. Organikus korokban egy hit egyesiti a tarsadalmi erd-
ket, az uralkodo eszmék egységes célt szolgalnak, a létezé intézmények a nagy
tobbségnek — egyes elégedetlenek mindig vannak — kozmegelégedést bizto-
sitanak. Igy az elmék ily korban nyugodt biztos tevékenységben munkalkodnak.
1ly korszaknak testvériség és kozérzés a jellemzdje. Kritikus korban, krizisben
a tarsadalom elemén kiilonvalva mas-mas cél felé térnek. Nyugtalan elmék
birdlgatjak az uralkodo eszméket. Nincs elfogadott kozhit, vezetd elvek hijan a
tarsadalom elégedetlen, ingatag. Ahova néz az ember: kiilonvalas és ellentét.

Ma kritikus korban éliink. Kiilonosen mi: a magyar tarsadalom. Ilyen
hangokat hallunk: »az utolso években visszafelé megyiink, hanyatlunk. Nincs
tobbé fiatalsag. A fiatalok oregesen beszélnek, erdtleniil cselekszenek, lelke-
sedest nem ismernek. Nincsenek idedlok.« Az egyik azt mondja: »nincs
magyar tudomany«. A masik: »nincs magyar miivészet«. Az oregek mindig
igy beszélnek, az igaz. De tagadhatatlan, hogy a mi kézéletiinkben harc van
a vénhedt ifjusag és a sovar, lemondani nem tudo vénség kozott. Az egyiknek
lelkében van a jelen mogott a mult, a masikéban a jelen elott a jove. Nem
akarjak észrevenni némelyek, hogy a ma feladatai nem azok, amelyeknek
szolgdlataban ok megoregedtek. Az onallo allamot, nemzetet megilleté
jogokat nem lehet drokre elodazni. Megdobban a magyar fold is a politikai
jogokat s a jobb megélhetést biztosito allami intézkedések létesitését kovetd
milliok diiborgd rohamlépésétol. A nemzetet elnyomo reakcionak zsoldosai
akadnak. Es ilyen idében nem lelkesiti egy eszme tarsadalmunkat.

De ezért és éppen ezért nagy munka var a magyar szabadkomiivességre.
EIl6 kell késziteni csendben, kitarto csendes munkaval e nagy torténelmi pro-
cesszus lefolydsat.

A phalanster jelenetben nagy éleslatassal igazolja Maddach, hogy az em-
beriség nem fejlédik elére készitett theoridk szerint. Nincsenek ugrasok. Csak
lassu organikus fejlddés. A revoliicio nem megoldds, ha nem evoliicio. A szo-
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cialismus negativ igazsagai eléttiink szabadkémiivesek eldtt megdinthetetle-
nek. Az, amit a mi berendezéseink tokéletlenségérsl mond, a javak eloszldsa-
nak igazsagtalansagardl, arany igazsag. De az uj, tokéletes tarsadalmi rend
képét megalkotni nem tudja. Ha pozitiv theorianak megfelelé pozitivumot
akar alkotni: phalanster lesz beldle.

A szabadkémiivesség feladata szakadatlan munkdval eldkésziteni az uj
tarsadalmi rend alakulasat, siettetni a fejlédést e kritikus dallapotbdl egy to-
kéletesebb organikus dllapot felé. Lehetévé tenni azt, hogy az dtalakulds
minél kisebb surloddassal, minél kevesebb fijdalommal torténjék, hogy az
ellentétek fokozatosan kiegyenlitédjenek, hogy evolicid legyen és ne
revolucio.

Es ha mindannyian e nagy iigy munkatarsainak érezziik magunkat, mely-
hez képest mind torpék vagyunk, mely térténelmi processzus feladata: akkor
megbecsiiljiik majd egymdst ama szolgalat ardanydban, amelyet az iigynek te-
sziink. Csak az iigyben lehetiink egyek. A munkdban. Es fel fog virradni az a
nap, amelyen az, aki nem dolgozik, nem kiizd, akinek nincs munkdja, nem
talal majd helyet e planétan. A jové a munka tarsadalmaé!

Kedves Testvéreim! Fejtegetéseim hosszura nyultak, befejezem 6ket.

Sikeriilt talan beigazolnom, hogy Maddach, bar lagyékat nem dvezte a
ritus szerinti kotény, szkves volt szive, lelke szerint. Nem fémester, hanem a
V. E. N. E. M. avatta azzd és gyonyérkodhetett Maddach munkdjaban.
Egyediil, segitség nélkiil épitette kéltonk miivét, megfelel6 impozans
architekturaval. Mint Afrika sivatagjaban a kimagaslo massziv pyramis
fenségesen hat impozdans méreteivel, ugy hat a magyar lapdalyon Az ember
tragédiaja, mely az egyetlen szamottevé magyar filozofiai kéltemény.
Maddch hédité koltd. Uy teriiletet héditott meg a magyar koltészetnek, a
magyar géniusznak, a filozofiai kéltészet terrénumat. Erre a homoksivatagra
hordta eszméinek sziklatombjeit, erbvel; bolcs strukturaval dllitotta fel
beldliik a magyar szellem érokké allo templomat és a magyar koltészet
szépségével diszitette fel. Haromszorosan draga tehdt nekiink magyar
szabadkémiiveseknek ez a munka. Mert filozofiai mii; s a szabadkémiivesség
nemcsak az alkotmanyunk szerint filozofiai intézmény, de a filozdfia a
szkémiivességnek inhaerens tulajdonsdga. Mert magyar filozofiai kéltemény,
minden izében magyar génius lengi at, s oly elem alkotta, mely a magyar
koznemesség sarja, a tipikus megyei élet hagyomanyaiban ndtt fel, és mégis
filozofiai mélység tekintetében, eredetiség tekintetében talan paratlan a vi-
lagirodalomban.

Fényes cdfolata annak — amit ugynevezett magyar, igynevezett tudésok dal-
litottak —, hogy a magyar elme onallo bolcseleti alkotasra nem volna alkalmas.

Draga nekiink, mert levonhatjuk beldle azt a tanulsagot, hogy az emberi-
ség legnagyobb feladata, amint azt egy nagy elme megfogalmazta, azonos
azzal a feladattal, amit a szkomiivesség feladatanak ismeriink.
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Draga nekiink, mert beigazolta, hogy a magyar is képes erovel és kitar-
tassal, onalloan a magyar kultura alapjan az egyéniségnek barmily nehéz
munkdjara.

Szerény nézetem szerint, Az ember tragédidja mélto arra, hogy a magyar
szkesség bibliaja legyen, hogy elhelyezziik oltarainkra. De mindenesetre ol-
vassuk minél gyakrabban, mert az igazsagokat nem hallhatjuk elég sokszor.
raszorul —, mert igy olthatjuk be legkisebb feltiinés nélkiil a mi orék igazsa-
gainkat széles rétegekbe.

Kedves testvéreim!

Koszénom elnézé tiirelmeteket és végzem felszolalasomat azzal, hogy al-
kalmazom kolteményiink végszavait egy hitvallomadsra:

Révid szabadkdémiivesi palyafutasom folytan is mar bizva bizom a
Magyar Szabadkémiivesség munkdara hivatottsagaban és kiizdeni fogok és
akarok testvéreimmel vallvetve nagy és nemes céljaiért!”

Samu testvér verssel emlékezett Madachra. Cime: Madach emlékezete.
Gluck: Orpheusz cimii operajabol négyest jatszottak a kdvetkez6: Gallia tv. har-
fan, Schannan tv. hegediin, Rupnik tanar tv. csellon és Wichmann tv. orgonan.

Még egy miivészi szam hangzott el: Wagner: A niirnbergi mesterdalnokok
ciml operajanak az eldjatéka Gallia Vilmos eléadasaban. (OL P 1118. 8. t.
11. cs. 97.)

Ugyancsak 1906-ban hivtak 0ssze egy ,,NOvér-munkas ezen azonban
nem Madéach Imrérdl esett szo, hanem a ndéi valasztojogrol beszéltek, tobb
kiilf6ldi meghivott eldadd kozremiikodésével. (OL P 1108. 8 t. 11. cs. 125.)

1907. januar 22-én Madéch Imre sziiletésnapjat tinnepelték meg. A fenn-
maradt miisor szerint biztosan tobb szam kapcsolddott Madéach Imréhez. 5.
Néandor testvér értekezése Madach emlékével kapcsolatosan. A Madéch 1 pa-
lyazati eredményének kihirdetése. A vakolason pedig ,,Istvan testvér fogja a
nagy kolté emlékére a serleg-beszédet megtartani.” Ezek a szovegek megta-
lalhatok a levéltarban. Dr. Fodor Istvan, vagyis , Istvan testvér” beszédének
szovege fennmaradt. (Madach paholy Almanachja 1905/6.)

t”,23

., Lancbeszéd.
Kard és lanc.
Testveérek!

Az elébb fényes kardok villogtak kezeinkben, most pedig lanc fiizi dssze
karjainkat. Nincs-e a kettd ellentétben? Vajon nem hangzik-e fel lelkiinkben a
magyar Tyrtaeus langszava: »Fényesebb a lancnal a kard, szebben ékesiti a
kart!” ...és mi mégis lancot hordunk?
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Kiilondsen ti, neofita testvéreink, kik eldszor dllotok kézottiink teljesen
megvildgosodott szemekkel, s kik bizonydra azzal a szandékkal, azzal a re-
ménységgel jottetek kozénk, hogy a szabadsagert kiizdhettek: nem riadtok-e
vissza a lanctol, mely karjaitokat dsszefiizi?!

De ne dobbenjetek meg testvérek! A kard és a lanc csak kiinn a profan vi-
lagban kibékithetetlen ellentétek. Itt, e szentélyben, békés harmoniaban
férnek meg egymassal, s a mi munkdnk kézott mind a ketté a szabadsdagnak,
a haladasnak, az erdnek, a vilagossagnak eszkoze.

Szimbolum itt mind a ketté, mely egymast kiegésziti, egymdst erdsiti.
Igen, mert ha a kard, mely kezeinkben villogott s mely nektek, neofita
testvéreink, utatokat dllta, ha kériilbeliil azt jelenti is e szentélyben, amit
kiinn a profan vilagban: a lanc jelentése épp az ellenkezd, vagy ha hasonlo is
abban, hogy itt is megkdtoz, mint odakiinn, de hatdsa egyenes ellentéte a
profan lancnak. Mert nem érchdl kovdcsolt bilincs ez testvéreim, mely
szolgava tesz és meggyaldaz, hanem testvérkarokbol Osszefiizott testvérlinc,
mely ugyanakkor, amikor megkét: szabadda tesz és felemel!

Ez a lanc mint testvérlanc, nem dll ellentétben, testvérek, a csillogo, fé-
nyes karddal, hanem egyiitt szolgdl vele nagy céljaink elérésére.

A kard kard a szentélyben is, testvérek, mint a profan vilagban a szabad-
sagnak, férfias batorsagnak védé és tamado fegyvere. Jelentdsége a szentély-
ben csak szimbolikus, de szerepében valodi kard az. Védi a szentélyt, védi a
szabadkémiivességet minden ellen, ami a kiilsé, profan vilagot oly rutta
teszi: védi a szeretetlen tiirelmetlenség, a hazugsag, a becstelenség minden
sotét ordoge ellen, mert mi vilagossagban, tisztasagban kivanunk élni,
ahonnan szamiizetve kell lennie mindannak, ami a sotétséghez tartozik.

E szentély falai kézott csak az maradhat meg s lehet munkatarsunk az épi-
tésben, aki gondolkozdsdaban, szive érzéseiben, cselekvésében megnyilvanulo
Jjellemében tiszta, igaz ember. Ezért allotta utatokat, neofita testvéreim, a kard
mindaddig, mig meg nem gyozodtiink afeldl, hogy valoban kozénk valok vagy-
tok.

Most mar a testvéri lanc fiiz 6ssze benneteket veliink. De vigydzzatok s vi-
gyazzunk mindnyajan. A kard még nem toltotte be szerepét. Mert az a kard
éles, metszé eszkoz, és a harcnak, a tamaddasnak eszkoze is. Metszo eszkoz
akkor, ha netalan akadna kozéttiink olyan, ki megfeledkezve szabadkomiivesi
fogadalmairdl és hivatasarol, méltatlanna tenné magat a szabadkomiives ne-
vezetre. Kimetszi az a kard az ilyen fekélyes tagot, mert jobb, hogy egy tag
elvesszen, semhogy az egész test elpusztuljon.

De a harcnak, a tamadasnak eszkoze is a kard, s mint ilyen, fényes szim-
boluma munkdnknak. A mi vitézkedésiink fegyverei — mondja az Irds — nem
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testiek, hanem szellemiek ugyan, de munkank harc és kiizdelem. Amikor a
fogsagbdl visszatért zsido nép felépitette Jeruzsalem rombadolt falait és tiiz
altal megemeésztett kapuit, ugy épitett, hogy egyik kezében a vakolo kanal, a
masik kezében a darda volt. A mi munkank is ilyen, testvéreim! Nekiink is fel
kell épiteniink az emberiség boldog Jeruzsalemének a sotétség és a
gonoszsag altal lerontott falait és megégetett kapuit. S ebben a munkaban a
vakolo kanal, az épito eszk6zok mellett ott kell lennie a kardnak is, amely a
szellem, a lélek birodalmaban vag és oldokol. Vagja és oldokli a sététségnek
és gonoszsagnak mindama hatalmait, amelyek az épitést akadalyozni
torekszenek.

Testvérek! Ne feledjiik el a lelki szabadsag és felvilagosodds e szellemi
fegyverének biztos forgatasat, s vigyazzunk, hogy csorba, szenny ne essék
rajta soha! S a lanc, melyben allunk testvérek, nem ellentéte a villogo,
szennytelen kardnak, hanem kiegészitdje annak.

Megkét ugyan az a lanc is, mint a profan élet ércbél valo lanca. Megkdti
kezeinket s megkdti lelkiinket is. Megkoti, de éppen azaltal fel is szabaditja a
Jjonak cselekvésére. Megkoti lelkiinket a rossznak gondoldsadra és érzésére, s
felszabaditja a nemes gondolatokra, a szép érzésekre. Amikor a testvérlanc
osszekoti karjainkat s Osszedobogtatja sziveinket, érezziik s gondoljuk meg
mindnydjan testvérek, hogy keziink s lelkiink kétozve van a rosszra, nemtelen-
re, de szabad a jora, a nemes alkotasra. S ne induljon lelkiink, ne induljon
keziink soha semmi mdsra, csak ami a szeretetbdl fakad és az igazsag, a sza-
badsag, a felviligosodds, az emberi boldoggdtevés épité munkdjahoz
tartozik.

A jo lanc erds is. Erds abban, hogy minden szeme egyforman ép, s egymas-
ba fiizédve egyik a masiknak segit. Ilyen az a testvérlanc is, amelyben allunk.
Testvérek lanca ez, amelyben egyformdk vagyunk mindannyian, s amelyben az
egybefonodo karok s az dsszedobbano szivek jelképezik azt a nagy, erds szoli-
daritast, amelyben allunk mi, szabadkomiivesek az egész fold kerekségen.

Ne gondoljatok, neofita testvéreim, hogy érdekszovetség az, melyben egy-
mas anyagi boldogitasat s a profan vilagban valo eléretolasat keressiik. Ilyen
érdekek, ilyen szamitasok ki vannak zdarva a lancbol. Mi nem a maguk vilagi
hasznat és boldoguldsat, hanem az emberiség haszndt és boldogulasat keres-
stik, s abban munkalkodunk. Ez a lanc csak szimbolum. Szimboluma az egyen-
l6ségnek, a kozos, magasztos céloknak, s annak a kézos nagy erének, amellyel
a vilag haladasanak és boldogga tételének nagy miivén munkalkodunk. S mint
ilyen, nem a szolgasag szimboluma, hanem a fényes, ragyogo harcnak édes
testvére, mely ékesit és szabadda tesz. Csak arra vigyazzunk testvérek, hogy e
lancnak egyetlen szeme se kapjon soha rozsdat, se el ne szakadjon, de legyen
eros a szeretet altal, s tiindékéljon az igazsag, a felvilagosodas napjanak suga-
raiban.
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Ragyogjon hat a kard kezeinkben! Védje szentélyiinket minden nemtelen
ellen, s vagja, irtsa a sotétség hatalmait! Legyen hat szoros a lanc, mely ben-
niinket osszefiiz, hogy legyiink erosek megkotozni onmagunkban s a vilagban
a rosszat, a nemtelent, s legyiink erdsek testvéri szeretetben Osszefiizni széles
e foldon a lelki szabadsag és felvilagosodas bajnokait!

Ha villog a kardunk s ha erds lesz a lancunk: a pokol kapui sem vehetnek
rajtunk diadalmat.

>

Istvan tv.’

Egy, a paholy titkarahoz, Szalay Palhoz intézett levélbdl kideriil, hogy
Ravasz Arpéadot is felkérték eredetileg valamilyen szereplésre, de nem tudott
elmenni erre az alkalomra. A levél szovege a kovetkezo:

., Bpest, 1907. dec. 25.
Kedves Palli,

legnagyobb sajnalatomra szombaton semmiképp sem tudok korotékben meg-
jelenni, mert az orszdagos tanari kongresszusban nekem is részt kell vennem
és ennek dolgai lefoglalnak. — Ami a Madach tinnepélyen valo szereplésemet
illeti, azt javaslom, hogy azzal az egyik munkdara késébb tervezett eléada-
sommal a Maddch-tinnepélyen nem dllhatok eld. Azzal éppen ugy — amint
munkadn eléadhatnam — igen hosszu iddt foglalnék le. Jobban szeretném hat,
ha ezt kényelmesebben tehetném. De ha éppen sziikség volna most ram, egy
rovid felolvasast csinalhatok. Azt hiszem azonban, hogy a programot jobban
kitélthetitek mds dolgokkal. Bizonyosan akad szerepls. — Orommel
értesitelek, hogy a napokban egy kis leanykdnk sziiletett. Feleségem is jol
van.

Szives szeretettel koszént

Ravasz Arpad” (OL P 1118. 1. t. 258.)
1908-ban is a koltd halalanak évforduloja alkalmabol gytilt 6ssze a paholy.
A levelekkel diszitett oszlopokat abrazol6 értesitésbol mar kitiinik, hogy lato-
gatokat is vartak mas paholyokbol. Az elsé miisorszam ugyanis Latogato test-
verek bevonuldasa paholyonként. A Nagypaholyt is meghivtak. A szabadkémii-
vesi dalarda Az ember tragédiajabol ad el6 angyali karéneket a miisor szerint.

Bizonyara ekkor mondta el az 1907-ben elmaradt el6adasat Ravasz
Arpad: Szabadkémiivesi szellem a magyar irodalomban cimen.

Tobb zene- és énekszam is elhangzott, de kozelebbi megjeldlés nélkiil.
Nem tudjuk, mirdl szélhatott Nandor testvér lancbeszéde. A hivatalos rész
utan, a ,,vakoldson” azonban Madachrdl is sz6 esett, mert ,,Dr. Oppler Emil
testvér fogja Madach emlékére a serlegbeszédet tartani.” (OL P 1118. 8.t. 11.
cs. 157.) Ennek a szovege azonban nem maradt fenn.
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Az 1910. marcius 13-4ra sz6l6 meghivo a kovetkezd a levéltarban. Dr.
Verebély Tibor fémester és Szalai Pal titkar kiildte az értesitést a Madach-
paholy nevében. (OL P 1118. 8. t. 11. cs. 200-201.)

A ,Munkarend”, vagyis a program szerint a minden talalkozén szokasos
szertartasokon kiviil Mozart Vilagossag szabadkémiivesi himnuszat énekli el
dr. Dalnoky Viktor, Verdi Requiemjéb6l a Recordare részletet, és
Lichtenberg Emil kiilon erre az alkalomra irt egy tételt Az ember
névér és dr. Dalnoky Viktor, a Magyar Allami Operahdz tagja. A
zeneszdmokat orgonan kiséri Lichtenberg Emil.

A tervek szerint az 5. pont négy eléadas lett. Dr. Verebély Tibor: Madach
és a természettudomany, dr. Oppler Emil: Maddch és a nék, Nandor: Madach
és a vallas, dr. Boszorményi Géza: Madach és a vilagirodalom.

Feltehet6, hogy még a ,,Jancbeszédben” is sz6 esett Madach Imrérdl. A tar-
sas vacsoran pedig dr. Szasz Janos Maddach emlékére tartja a serlegbeszédet. A
perselyt a Madach-szobor javéara korozték. (OLP 1118.8.t. 11. cs. 201.)

1912-ben még a Madach-linnepséget is Osszekapcsoltak a paholy fennal-
lasanak tizedik évfordulos iinneplésével. A kiadott meghivd Madéchot,
illetéleg a szabadkdmiivességet jelképezd rajzzal ¢ékeskedik. Az allat
kézfejére, konyokét térdére tdmasztd férfialak a filozofussagot jelképezi. A
piramis, a szfinx az egyiptomi szinre is utal, meg a szabadkémiivesség
egyiptomi jelképeire. A rajz aljan ott kuporog Lucifer is. (OL P 1118. 8. t.
1. cs. 243.)

Egyébként a misorbol nem deriil ki, hogy barmilyen kapcsolata lenne
Madach Imrével. Dalok hangzanak el Massenet-t6l, Schubertt6l, Brahmstol.
A sziinet utan a szabadkémiives Grieg A-moll zongoraversenyének 1. része és
mas dalok. A hivatalos rész miivészi részét Lichtenberg Emil rendezi és 6 ki-
séri azt orgonan. A hangversenyt dr. Turan Géza rendezi és kiséri.

Az utolso fennmaradt miisor 1916-bodl kelt. Vasarnapi teadélutant rende-
zett a paholy marcius 12-én. (OL P 1118. 8. t. 11. ¢cs. 310-311.)

A szovegbdl nem deriil ki, hogy foglalkoztak volna Madéach Imrével. A mii-
sorszamok koziil az elsd lathatéan szabadkomiivesi targyt, Igmandy Mihdly:
Szabadkomiivesség cimii versét mondta el Balassa Jend, a Vigszinhaz tagja.

Nem lehetetlen, hogy dr. Bokay Arpad nagymester zarobeszédében szot
ejtett Madéach Imrérdl, de ez a beszéd nem maradt fenn.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jegyzetek

A ,torvényes ¢€s tokéletes” szabadkOmiivesi szakkifejezés szokdsos
roviditése. Akkor ilyen a paholy, ha van legalabb hét ,mestertagja”,
¢és megkaptak egy elfogadott nagypaholy ,,védelmét”, vagyis mitkodési
engedélyét.

Szabadkdmiivesi szakkifejezés a paholy 0sszejoveteli helyére, illeto-
leg annak arra a helyére, ahol a paholy vezetdi foglalnak helyet.

A belsd jegyzetekben a szabadkémiivesek az évszamot 4000 évvel
Krisztus sziiletése eldtti idéponttdl szamitjak.

A Vilagegyetem Nagy Epitémesterének Dicséségére”, szokasos sza-
badkémiivesi kifejezés. A Joistent nevezik ezzel a képes kifejezéssel.
Bels6 hasznalatra szolgald szabadkémiivesi kifejezés, ,,szabadkémii-
vesi paholynak” jelentéssel.

A Magyarorszagi Janosrendii Nagypaholy, majd 1886 utan a Magyar-
orszagi Szimbolikus Nagypaholy hivatalos, belsé terjesztésii lapja.
,,az elottlink szent szamokban” kifejezés egyezményes, belsé haszna-
latra szolgald szabadkémiivesi roviditése.

Ha a felvett tag a szabadkémiivesi tudas kivant mértéka birtokaba jut,
akkor keriil sor a ,,magasabb fokba” avatasra. Ezt nevezik ,,dijemelés-
nek”.

A felvételre jelentkezd személyt nevezik igy.

A testvér” szo bels6é hasznalatll roviditése. A szabadkémiivesek igy
nevezik egymast.

A szabadkOmiivesek legfobb végrehajtd és torvényhozd szerve a
»SzOvetségtanacs”. Ennek a kifejezésnek egyezményes, belsé haszna-
lata roviditése ez.

A kozépkori épitécéhekre valo utalassal bevezetett képes kifejezés.
Azt jelenti, hogy targyalnak a kérdésrdl. A paholy vezetjének kezé-
ben az Osszejovetelek alkalmaval kalapacs van, és ezzel szokott
egyezményes jeleket adni.

Egy orszag szabadkémiiveseinek fohatosaga, a Nagypaholy egyezmé-
nyes, belsd hasznalata roviditése.

A Duna folyasanak iranyat véve bal parti a pesti és jobb parti a budai
oldal.

Az ,érdemes” szabadkdmiivesi megszolitas roviditése. Ezzel szoktak
illetni a paholy vezet&jét. Allando jelzé erre a tisztségviseldre.
Htestvéri idvozlettel az eldttiink szent szamokban™ képes, bels6 hasz-
nalatra szolgalo szabadkdmiivesi kifejezés.
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18.
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22,
23.
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Egy orszag szabadkOmiiveseinek élén 4llo, valasztott vezetének ez a
,.nagymester” cime van. Ezt roviditi a most latott 5 bettl.

A, testvérek” sz6 belsé hasznalata réviditése. Igy szolitjak egymas a
szabadkémtivesek.

Udvariassagi, belsd hasznalatra szolgald szabadkomiivesi tidvozlési
forma roviditése: ,,testvéri szeretettel idvozol”.

A paholy élén allo, valasztott tisztségviseld a ,,fémester”. Ezt roviditi
az itt 1athato par betil, egyezményesen.

Az Osszejovetel végén hagyomany szerint beszédet mondanak, néha
versben megfogalmazva. Ezt azért nevezik ,lancbeszédnek”, mert
kozben a szabadkémiivesek csoportja lancot fiiz.

A ,,szabadkOmiivesi” kifejezés roviditése, belsé hasznalatra.

A szabadkémiivesek felesége, 6zvegy édesanyja, 6zvegy vagy hajadon
nétestvére lehet ,,névér”. A névérek szamara minden paholy rendsze-
rint tart baratsagos Gsszejovetelt. Ez a ,,n6vérmunka”.

Krizsan Laszlo

Madach Imre és a Kisfaludy-Tarsasag

Az els6 orszagos irodalmi elismerésben a Kisfaludy-Tarsasag részesitette Az

Személyteleniil!

Mert az irodalmi tirsasag tagjai, midén szemelvényesen megismerték,
majd hatarozatot hoztak a mii kiadasarol, az alkoto kilétét nem is ismerték. A
bizalomnak e szokatlan megnyilvanuldsarol a Kisfaludy-Tarsasag 1861. okto-
ber 10-i iilésjegyzOkonyve az alabbiakban emlékezik:

»Az igazgatd bemutatvan »Az ember tragédidja« czimii dramai kolte-
ményt, melynek szerzgje magat egyelére nem nevezte meg, e miivet oly kit{i-
n6 szerkesztménynek ismerte f6l, mely csekély kiils6 javitas megtorténtével a
partolok 60 ivnyi konyvilletményében méltan helyet foglalhatna s ennek még
elsd évi folyamaba is folvétethetnék:

a tarsasag magaéva teszi az igazgatd nézetét, s megbizza Ot,
hogy a mi folvétele irant a 60 ives vallalasba sajat belatasa
szerint intézkedjék.”!

Madéch Imre talan azért huzdédott az ismeretlenség pajzsa mogé, hogy
személyével ne befolyasolja a Tarsasag dontését miive kiadasardl. Bar neve
ekkor még — irodalmi vonatkozasban — vajmi kevéssé hatott volna a literattra
vélasztott nagyjaira. Ismeretlen vidéki foldbirtokos volt, akire a kdzfigyelem
csupan politikai téren irdnyult villanasnyi id6re az 1861. méjusaban elmon-
dott orszaggytilési beszéde nyoman.

A Kisfaludy-Tarsasag tagsaganak bizalma ily modon nem az ismeretlen
szerzének, hanem a részben megismert miinek, de még inkabb a tarsasagi
igazgatd — Arany Janos — személyének és hozzaértésének szolt.

A kiadasrol szolo hatarozat keltérél Kerényi Ferenc Madach-kutatd a
Kisfaludy-Tarsasag iilésjegyzokonyvétol eltérd adatot kzol:

,,1861. oktober 31-én Arany felolvasta az elsé négy szint a Kisfaludy-Tar-
sasagban, nagy feltiinést keltve. Természetesen megkapta a felhatalmazast,
hogy a Tragédiat a Tarsasag koltségén adja ki, annak a 60 ives kiadoi keret-
nek terhére, amelybél a Tarsasag partold tagjainak adott illetménykétetet.”

A fentiekkel ellentétben a Kisfaludy-Térsasag tagsadga semmiféle ujabb
megbizast nem adott 1861. oktober 31-i iilésén az igazgatonak Az ember tra-
gédidja kiadasaval kapcsolatban. Csupéan arrol hozott hatdrozatot, hogy az
eredetileg tervezett angol regény elhtizodo forditdsi munkalatai miatt mely
mil
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szerepeljen a mar kordbban — oktéber 10-én — elfogadott Tragédia mellett a
pértold tagok illetménylistajan.

A Térsasag 1861. oktdber 31-i iilésén a Tragédiardl még egy alkalommal
torténik emlités, a gytilés elsd napirendi pontjaban. E szerint:

,,Toth Kalman »Az egri szép napok« (Dobo Katica) czimil népszinmiibdl,
Arany Janos »Az ember tragédidja« czimii dramai kolteményb6l, Szasz Kar-
oly »A kis Ilonka emlékezete« czimii kolteményfiizetébdl olvastak fol mutat-
véanyokat.”*

A Tragédiabol felolvasott részletek ez alkalommal is a szerzé megneve-
zése nélkiil hangzottak el.’

Az eseményrdl Arany Janos 1861. november 5-én értesitette Madachot:

,,Ultima 8-bris* felolvastam a tragédia elsé 4 jelenetét a Kisfaludy-Tarsa-
sagban. Ha lattad volna, egy E6tvos, Csengery stb. hogyan kialtott fel — csu-
pan a localis szépségeknél is — ez gyonyoril! igen szép! stb. Gydztiink, bara-
tom, eddig gydztiink és fogunk ezutan is.”®

A Térsasagban megfigyelhetd altalanos, de a meghataroz6 személyiségek
részérdl kiilonds élénkséggel kinyilvanitott tetszés ellenére a sajtoban napvi-
lagot latott olyan kdzlemény is, hogy a bemutatott mii szerzdje ,helyesirast
sem tud, s dramat irt.”’

A kozlemény — céltudatos arté szandéka mellett — azt a talanyt is tartal-
mazza, hogy kdzrebocsatdja hogyan és mibdl azonositotta Az ember tragédia-
Jjanak alkotdjat, mikor a mil ismertetése a szerzd megnevezése nélkiil tortént?
Tarsasagban tortént bemutatkozasa a vartnal 4tiitébb sikert hozott, és az
altala gerjesztett hangulatot leginkabb Arany Janos szavaival lehetne
meghatarozni: gyézelem.

1861 végén, Toldy Ferenc inditvanyara, Madach Imre neve is felkeriilt a
tagsag bovitése céljabol szamitasba vett jeloltek listajara.

Az 1j tagok felvételérdl a Tarsasag 1862. januar 30-an tartott iilése hata-
rozott.

Miel6tt ismertetnék az {ilés lefolyasat, roviden felvazoljuk a Kisfaludy-
Tarsasag 1étrejottének koriilményeit, mikodését és szerepét a magyar iroda-
lom felemelésében, irodalmi alkotok és alkotasok tamogatasaban.

A Kisfaludy-Tarsasag egy barati csoportosulasbol alakult szervezett tarsa-
dalmi egyesiiletté. Kisfaludy Karoly baratai — Bajza Jozsef, Bartfay Laszlo,
Bugéat Pal, Forg6 Gyorgy, Helmeczy Mihdly, Schedel Ferenc, Stettner Gyorgy,
Szalay Imre, Vorosmarty Mihdly és Waltherr Laszld6 — megorokiteni
kivanvan

*oktober utolso napjan (31-én)
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a Magyar Tudo6s Tarsasag elso rendes tagjanak, az 1830. november 21-én el-
hunyt Kisfaludy Karolynak emlékét, 1836. november 12-én gyijtést in-
ditottak egy emlékmti létesitése és Kisfaludy miiveinek kiadasa céljabol.

A Ferenczy Istvan éltal készitett marvany emlékmii 10.500 valtoéforintba
kertilt, s a gylijtésbdl fennmaradt 4475 forintot az emlékbizottsag oly moédon
vélte leghasznosabban felhasznalni, ha e t6ke kamatait évenként ,,széptani és
koltészeti dolgozatok jutalmazasara” forditja.® Ennek gyakorlati megvaldsita-
sara hoztak létre a Kisfaludy-Tarsasagot.

Roviddel a megalakulds utan maris sziikségessé valt a tarsasag bovitése.
Forgd Gyorgy meghalt, Szalay Imre, Bugat Pal és Waltherr Laszl6 egyébira-
nyu elfoglaltsdga miatt nem vallalta a tagsaggal jaré munkalkodast.

Az ily modon hat fOre olvadt alapitok mellé kilenc 0j tagot valasztottak
Czuczor Gergely, grof Dessewffy Aurél, Fay Andrés, bar6 Josika Miklos, Ko-
vacs Pal, Kolcsey Ferenc, Péczely Jozsef, Szenvey Jozsef és Szontagh Gusz-
tav személyében.’

1838-ra kidolgoztdk és kozzétették a Kisfaludy-Tarsasag alapszabalyat,'0
amely a Térsasag céljat az alabbiakban jeldlte meg:

,.Kisfaludy Kéroly emléke felallitasa... a Téarsasag tokéjének kamataibol
jutalmakat alkot, melyekkel, kivalt a fiatalabb irokat a széptudoményi és kol-
tészeti palya gondosabb megfutdsra Osztonzi, s ekképpen a literaturat 1j
jeles miivekkel gazdagitja.”!!

Az irodalmi alkotasok jutalmazédsa mellett a Tarsasag kiemelkedd miivek
évenkénti kiadasat hatarozta el.

Az 1838-as alapszabaly a tagok létszamat husz fében allapitotta meg,
akik harom évenként 0j tarsasagi igazgatot valasztanak. A jegyzé és
pénztarnok ugyancsak harom évre kapja megbizatasat, de nem feltétel, hogy e
két utobbi a Téarsasag rendes tagja legyen.

Az évenként kiirt palyazatok targyat a tagok hatdrozzak meg. A tagok ko-
telessége a palyazat témajara javaslatot tenni, s a beérkezett palyamiiveket
részrehajlas nélkiil elbiralni.

A Tarsasag tagja palyadijban nem részesiilhetett.

Az évenkénti kozgyiilést februar 6-ra, Kisfaludy Karoly sziiletésnapjara
idozitették.

Az els6, 1838. februar 6-i kozgyiilés tarsasagi igazgatonak Fay Andrast
valasztotta meg, jegyz6 Toth Lorinc lett. A tagok:

Bajza Jozsef,
Bartfay Laszl6,
Csat6 Pal,
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Czuczor Gergely,
grof Dessewfty Aurél,
Helmeczy Mihaly,
baro6 Josika Miklos,
Kovacs Pal,

Koélcsey Ferenc,
Péczeli Jozsef,
Schedel Ferenc,
Stettner Gyorgy,
Szalay Laszl0,
Szenvey Jozsef,
Szontagh Gusztav,
Vorésmarty Mihaly.!2

A szabadsagharc ¢és forradalom leverése a Kisfaludy-Térsasagot is béna-
sagra karhoztatta. De mar 1853-ban folyamodott a Téarsasag tovabbi miikodé-
sének engedélyezése végett. Ennek érdekében kiilondsen Eotvos Jozsef buz-
golkodott. 13

Az Onkényuralom kezdeti éveiben 0j irodalmi jelszd keriilt mottoként
Toldy Ferenc lapja, az Uj Magyar Miizeum cimoldalara.

,,Peragit tranquilla potestas, que violentia nequit.”*

E politikai programot a Kisfaludy-Tarsasag tagsaganak jelentds része csu-
pan fenntartasokkal, vagy éppen nem fogadta el. Sokan koziilik megjartak a
csatatereket vagy a forradalom allamigazgatasi szerveiben t6ltottek be iranyi-
to feladatot. Ezek személyén keresztiil 1848—49 szelleme is jelen volt az &t-
venes évek végére Ujra labra allo Kisfaludy-Tarsasagban. S ha az idézett latin
jelszot elemezziik, vilagossa valik, hogy a 6 torekvés, a cél azonos volt. Csu-
pan az eszkoz, a kiils6 megjelenés és magatartas valtozott.

A valtozast a hatalom kovetelte elsdsorban.

Az osztrak rendészeti szervek talsagosan kockazatosnak tartottak egy iro-
szervezet kozvetlen, nagyfoku ellenérzés nélkiili miikodését, ezért az 1860-
ban hatalyba 16p6 uj szervezeti és miikddési szabalyzat 37. §-a kimondta,
hogy a tarsasagot ,orszagfejedelmi biztos” feliigyeli, aki részt vesz az
iléseken, joga van betekinteni a Tarsasag irasos ligymenetébe, s kifogas
esetén, birdsagi dontésig, felfiiggesztheti a hatérozatokat. !4

Allambiztonsagi okokat szolgalt és hatérozottan kifejezte Magyarorszig
jogi és politikai helyzetét az 1860-as alapszabaly, mely szerint a tagoknak
osztrak allampolgdroknak kell lennick.'?

*Megoldja a nyugodt er6, mit az erdszak el nem ért.
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Egyebekben az 1j alapszabaly inkabb csak a feladatok és a miikodési
rend pontosabb meghatdrozdsaban, sem mint gydkeresen 1j szempontok
alkalmazasaban kiilonbozott a régitdl.

A hivatalos elnevezés ,,Kisfaludy-Tarsasag — Magyar Szépirodalmi Inté-
zet” alakra modosult.

Boviilt a tagok és a tisztségvisel6k kore. Az 10j alapszabély negyven tag
vélasztasat tette lehetdvé ,,é1tok napjara” (egész életiikre); a tisztségek visel6i
— elnok, helytarto elndk, igazgato, titoknok, segédtitoknok, pénztarnok, ellen-
Or — viszont csak harom esztenddre sz6l6 megbizast kaptak.

Uj elemként keriilt a szabélyzatba a székfoglal6 eléadasok bevezetése és
az elhalt tagok emlékének ,,megiilése”. !0

Uj fogalmazasban jelent meg a Tarsasag céljainak sszefoglalasa:

A Kisfaludy-Tarsasdg — Magyar Szépirodalmi Intézet célja a magyar
szépirodalomban az izlés nemesbitésére, egy felsobb irany megalapitasara s a
sz016 miivészeti formak tokéletesitésére hatni.”!”

E cél megvalositasara a Tarsasag:

,,1. Bolcsészeti torténelmi és itészeti* dolgozasokat nyujt a szépészet ko-
rében;

2. Jelentékeny széptudomanyi munkak kijovetelét eszkozli;

3. Jutalmakat hirdet irodalmi dolgozatokra, melyeknek targyai a széptan-
hoz, a sz616 miiészetekhez s a sz616 miivészetek torténetéhez tartoznak.”!®

Az irodalmi tarsasag irant megnyilvanulo allami érdeklddés és ellendrzés
mérvét reprezentalja az a kivételes eljaras, hogy a Kisfaludy-Tarsasag alap-
szabalyait maga az uralkod6 hagyta jova, 1860. Szent Gydrgy hava (4prilis)
6-ik napjan,'® noha az egyesiiletek és tarsasagok miikodésének szabalyozas
altalaban a renddri szervek hataskorébe tartozott.

Ez a latszolag tjjaalakitott, valdjaban azonban a korabbi hagyoményok
gyokereibdl taplalkozo, zart irodalmi tarsasdg nyitotta meg kapuit Madéach
Imre el6tt.

Madach 1861 6szét6l nem csupan hivatalos érintkezést tartott fenn a tar-
sasaggal, hanem elmélyiilt baratsaga és megbecsiilése a tarsasag tobb tagja és
vezetGje irant. Arany Janossal példaul — akihez néhany honappal korabban
zavartan és félve kopogtatott be Az ember tragédidja kézirataval — 1861 okto-
berében tegez6 viszonyba keriilt.20

Madach tagfelvételérdl a Kisfaludy-Tarsasag 1862. januar 30-i iilésén
dontott.

*kritikai
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,-..az Ulés a mai napra kitlizott tagvalasztashoz fogott. A titoknok eléada
a tagvalasztasi valasztmany két tanacskozmanyanak javaslatdt, olyforman,
hogy a jan. 16-dikan tartott tandcskozmany tagokul ajanlja: ...Madach Imre
urat, Toldy Ferenc alelnok ur inditvanyara, »Az ember tragédidja« cimet vise-
16 jeles miivéért.”2!

Madach Imre mellett tagul ajanlottdk Bérczy Karolyt, Dobsa Lajost,
Lévai Jézsefet és ,jeles miiforditasaiért” Fabidn Gabort.?

Az ajanlottak betiirendben a jelen volt tagok?? titkos szavazata ald bo-
csattatvan, a tarsasag tagjaiva valasztattak.

Bérczy Kéroly 9 szavazattal 1 ellen,

Dobsa Lajos 6 —"— 4"
Fabian Gabor 7 —"-— 3-"—
Lévay Jozsef 8 —"-— 2-"—
MadichImre 9 —"-— "4

A tagfelvételrdl hatarozo 1862. januar 30-i iilésen 12 jelenlevd koziil az
elndk és az ,,orszagfejedelmi biztos™ tartdzkodott, igy érvényes szavazatot va-
lamennyi jeldltre tiz 6 adhatott le. Titkos szavazas 1évén, nem tudjuk, hogy
ki ellenezte Madach Imre felvételét a Tarsasagba.

A tagfelvételi tarsasagi {ilés utan egy héttel dsszeiilt a Kisfaludy-Tarsasag
XII rendes kozgyiilése, februar 6-an, a névado sziiletésnapjan.

Greguss Agost, a Tarsasag titkara kozgyiilési beszédében olyan korszak-
hatdrozo eseménykeént értékelte Madach Imre tagga valasztasat, amely nem-
csak a Tarsasag megtjhodasa, hanem a magyar irodalom eszmei és eurdpai
felemelkedése szempontjabol is dontd jelentSségli.

A titkari beszéd egyben Az ember tragédidja elsé elemzése, irodalmi mél-
tatasa is.

,,Még egy miivet kell emlitenem, melyet a hatvanives vallalatban kozre-
bocsatottunk. Ezen mii: »Az ember tragédiaja«, dramai kéltemény, Madach
Imrétdl.

A Kisfaludy-Tarsasag fennallasa legelsé évtizedében oly szerencsés volt,
hogy egy addig ismeretlen kolt6i nagysagot, hogy »Toldi« szerz6jét mutathat-
ta be a hazanak; — ne tekintsiik-e kedvezd jeliil, hogy a Tarsasagnak most, 0j-
jasziiletése legelsd évében, hasonld szerencse jutott s az »Ember tragédiaja«
szerzdjében egy eddig szintén ismeretlen kolt6i nagysagot mutathat be?

Az »Ember tragédiajat« minden fogékony lélek a gydnyor azon megddb-
benésével lidvozolte, melyet csak igazan jeles mii okozhat, de mulhatatlanul
okoz is; és a koltemény alig latott vilagot, midén a follelkesiiltek mar két vi-
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lagirodalmi remekkel, az »Elveszett paradicsom«-mal és »Faust«-tal kezdték
Osszeméregetni. Kétségtelen, hogy a mii becsének tiizetes meghatarozasa, il-
let6 helyének kiszabasa nem az els6 heviilet, hanem a higgadt biralat dolga, s
ez van arra hivatva, hogy a miinek mind szépségeit, mind fogyatkozasait rész-
letenkint folvilagositsa és megmagyarazza: de annyit mar most is kimondha-
tunk, hogy e szintoly merész, mint nagy szerkezetben, mely a két s sziilében
az Osszes emberiséget személyesiti, mégis a dramai egyénités szokatlan ere-
jével talalkozunk; hogy az csupa jelkép, és mégis élet; csupa elvonas, és
mégis koltészet. Eszméjét az ember meghasonlasa képezi, ki a legfébb jo
utan torekszik, de a legfobbtdl fliggetlen akar lenni; ki végtelen czélokat
ohajt elérni, de csak végeseket bir kitlizni; ki szabadsagra vagyva, rabsagarol
gy6zodik meg; és szellemiségében elbizakodva, martaléka lesz anyagisaga-
nak; ki szeretetért eped, és gylilolséget arat; kinek tudas kell, és csak annyira
juthat, hogy atlatja tudatlansagat; ki elloki magat isteni vezérétdl, s az
ismeretlen palyan tajékozatlanul szerte bolyong és tévedez. Folteszi
magaban, hogy maga lesz sorsanak ura, s megkisérti ez urasagot; de az
emberiség torténeteib6l kiemelt egyes mozzanatok, az egyes haladasi
fokoknak leghatalmasabb képviseldi, nem tanusitanak egyebet, mint
fenhéjazo tervének oOrokosen ismétlddé meghitsultat: az ember minden 1j
meg Uj tarsadalmi korbe mint optimista 1ép be, s mindenikb6l mint
pessimista tavozik; fasultan elfordul miikddéseinek szinhelyétdl, e foldtol,
hol annyit szenvedett, s nem bir ellenni nélkiile; utovégre mar, nem tiizve ki
semmi czélt, a merd kiizdéssel is beérné, s ime képtelen kiizdeni... De hatha
mindezen alakok, mindezen képek hamisak? A torténetek nem épen azt
bizonyitjak-e, hogy az emberiség folytonos fejlédésben teljesiti rendeltetését,
tehat valositja czéljait? — Ugy van: s e czélok épen azért egyetlenegy mozza-
natban sincsenek teljesen valositva. Ez nem lehet maskép; s e kénytelenség a
hivét nem tantoritja meg, de az elpartolt Adamot kétségbe ejti. Es ne feled-
jiuk, hogy a feltiintetett képek nem annyira egyetemes torténelmi, hanem
egyéni lélektani kovetkezetesség szerint valtogatjak egymast, hogy azok en-
nélfogva kevésbé targylag, mint inkabb Onleg mondhatok igazaknak, a
mennyiben t. i. a tarsadalmakat nem merdben ugy tiikroztetik, a mint
valosaggal voltak, vannak és lesznek, hanem a mint a Lucifer karjan halado
ember latja. E képek tehat épen félszegségdk altal igazan egészek,
végletességeikben dszhangosak és latszatos hiitlenségok mellett is hiik: azon
igazsagot érzékitik, hogy a korlatolt ember szamara nincs teljes onallosag:
vagy az Istentdl, vagy Lucifertdl kell fiiggnie, s nem lehet a jotol elszakadnia,
hogy ne partoljon a gonoszhoz; meghasonlasabol pedig csak ugy épiil ki,
eljatszott lelki nyugalmat csak ugy nyeri vissza, ha szent bizalommal ismét az
Isten gondviselése ala bocsatkozik.
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De most veszem észre, hogy rovid jelentés helyett egész ismertetésbe fog-
tam. Térjiink a titkari eléadas rendes utjéra.”25

Az els6 munkaiilés, melyen Madach Imre résztvett, 1862. marcius 27-én
zajlott le. ,,Arany Janos igazgaté tidvozolvén s bevezetvén Madach Imre ujon
vélasztott tagot, az utobbi »Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa«
czimii értekezéssel foglala el helyét.”26

A fentiek soran idéztiik a Térsasag titkaranak értékelését Madach tagga
vélasztasanak jelentdségérol a magyar irodalom és a Kisfaludy-Tarsasag éle-
tében. E jelentdség tartalmat és korét kiterjeszthetjiik irodalomesztétikai-filo-
zbfiai elemekre is, melyeket Madach székfoglalojaval beleiiltetett abba a ta-
lajba, melybol hosszu ideig sarjadoztak a magyar irodalom kimagaslo
alkotdsai.

Az esztétika és a tarsadalom kolcsonhatasa, Az ember tragédidja
filozofiai  bazisanak  kiterjesztésével a  székfoglalo  el6adasban
irodalomelméleti, tarsadalombdlcseleti, nemzeti és mivel6édéspolitikai
Iényeget nyert.

Madach Imre a szépség meghatirozasaban az esztétikai élvezet
felkeltésének képességét tartotta meghatarozonak.

,,Ki hatarozhatnd meg a vilagossagot ugy, hogy annak 1ényegér6l a vak-
nak is kell fogalma legyen? vagy a hangot gy, hogy azt a siket is megértse?
Ugyebar senki. Mind kettérdl csak érzékeink tanuskodhatnak.”?”

Az érzékek gerjesztése befogadod ,,objektum” megléte nélkiil hatdstalan —
allapitotta meg Madach. Az esztétikai miivel6dés tehat két polusbol al: az
esztétikai alkotéast létrehozo egyedbdl és az esztétikai impulzust felhasznalni
képes befogadobol.

Az esztétikai miivel6dés fontossaga — Madach megfogalmazésa szerint —
a nemzetre vonatkoztatva még hatvanyozottabb.

»A torténeti korszak kezdete 6ta — irja — hany nemzet lépett fel a
cselekvés kiizdterén, s hany nemzet tlint le arr6l ismét! — S mi az mi t616k
Orokségiil a késé korra szallt? Nem nagyszeri harczaik, nem forumok
elvkiizdelmei, nem meggyijtott kincseshalmai a siirgdlédé iparnak; csupan
aesthetikai miivel6désoknek tide gylimdlesei. — Harczuk tombolasa rég
elesitult, legtobbnyire veliik egyiitt ellenségeiket is az enyészet ugyanegy
szemfedele takarja. Forumi kiizdelmeiket tobbé nem értjiik: elavult az eszme,
mely Oket lelkesité. Elfogytak a meggylijtott kincsrakasok, s szeszélyes
istenségdk ki tudja hol vert maganak ajabb tanyat. Es mind e siirgésbél, mind
e zajgasbol... egy koboznak édes pengése rezeg at biibajosan hozzank:
gyenge dal, melyet a fejkabitd larmaban tan észre sem vett senki... Most
egyediil ez hoz hirt hozzank koranak kiizdéseir6l s a kiizdés porladozod
oriasairdl, kik egész nemzedékre vetettek arnyat, s most mar benniinket csak
ugy érdekelnek, csak annyira hatnak reank, a

198

mennyire a nap eseményekbdl koltészetté magasita a biibajos ének, s ragyogd
paléstot vont rajok a nemesbitd miivészet.”28

Madéch torténelmi események sorat emliti, melyeknek nyoma sem lenne
emlékeinkben Homeros, Horatius, Cicero koltészete nélkiil. Spanyolorszag
egykori nagysdga ma mar nem Peru aranyain, hanem Calderon, Cervantes és
Murillo mivészetén keresztiil lathatdé. Ugyanez varhaté Anglia esetében is —
jovendolte Madach Imre —, amikor a vilagbirodalom gyarmatai majd elsza-
kadnak ,,0nall6 felvirdgzasra vagyodva”, de Shakespeare, Byron, és Hogarth
nagysaga tilemelik Angliat minden idékon.2

De vajon milyen kozegben valosithatd meg az esztétikai értékek
kialakitasara torekvd egyéni akarat, midén a kodzéletben, ,,a tudomanyos
targyalasokban elnézziik a legalaktalanabb alakot, sok a mitigond, a tetszetd
csin méar gyanut kelt sokakban a tartalom mélysége irant.”30

Amikor a kdzéletben keresi Madach az esztétika jelenlétét, ismerds terii-
letre ér, melyet megyei tisztviseld kordban modja nyilott alaposan, gyakorlat-
bél megismerni, és amely ma éppentgy érvényes, mint csaknem szdznegyven
évvel ezel6tt:

.Megyei jegyzOkonyveinkben hemzsegnek a legbotrankoztatobb kifejezé-
sek; politikai szonoklatainkban az izlés minden lépten nyomon 1Uj sérelmet
szenved; napi lapjaink végre versenyezni latszanak a miiforméak elhanyagolé-
sanak netovabbjaban.3!

Minden, mi a politikdban és a kozéletben ,,a nemzet izlésének rontasa”
irdnyaban hat, annak rombol6 hatdsa — éppen mert sokakat érint — dsszeha-
sonlithatatlanabbul nagyobb, mint egy rosszul sikeriilt ,,irodalmi” prébalko-
zaseé.

Az irodalom, amely iizletté valt, s szinte elvesztette erkolcsi tartalmat, az-
altal, hogy nem koszorut, hanem kenyeret ad az irénak... ,,mid6n az ir6 nyeg-
le konyvarus nyerdé segédkezése mellett kiildi mivét vildgba, oly kozonség
elé, mely még csak alakulni fog. Ki tudja, ki fogja még azt a kdnyvet olvasés-
ra is méltatni? s ha olvassa is majd, olvassa tan olyankor... mid6n agyaban el
akarja magat altatni...” Az ilyen kozonség ,.elismerése nem gyonyorkodtet,
rosszaldsa nem riaszt, ¢s mindkettd egyarant nem buzdit, nem emel.”32

Az tizleti megfontolasok behataroljak az emberi elme eszmekéreét — &llapi-
totta meg Madach, majd az esztétika jelentéstartalmat elemezve®3 azon torzu-
lasokra és torzitasokra utal, melyek tudatos jelenségek- vagy iranyzatokként
1éptek fel irodalmunkban.

,-..50k Ujabbkori ir6 mar a szépnek egész birodalmat, mely csak a
teremté génius eldtt végtelen, kimeritettnek hitte, s hogy mégis némi ujat
mutasson, a szineket, alakokat kezdte tulozni. A tulzott szin és alak még
tulzottabbakat vont maga utan, iré és kozonség egymasra hatott; s végre
valamint a talsagos
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nyalank nem gyonyorkodik tobbé az étkek finom zamatdban, s csak a flisze-
rek ’s csipdsségek ingerlik meg ajkat; mint a kiélt kéjencz végre csak hatanak
korbécsolasiban lel még gyonyorészetet.”

Az esztétikai megjelenitést, kozvetve ugyan, de meghatarozoéan befolya-
solja az irdsmi témaja. Azt az egyszert tényt kozvetiti itt Madach Imre, hogy
fenséges dolgokrol — disszonancia nélkiil — nem lehet alantas modon irni. S e
tekintetben Madach egy alig hasznalt forrasbazisra hivja fel figyelmiinket:

,De még roppant, eddig alig sejtett kincshalmaz fekszik eldttiink szent
konyveinkben, legendainkban, mondainkban, melyeknek csak egyes szemeit
kezdték felasni jeleseink. S mi ragyogdk mar csak ezek is...”3>

Madach Imre 1862. marcius 27-1 székfoglalé értekezése sok tekintetben az
ujdonsag erejével hatott a Kisfaludy-Tarsasag életében. Mindenekel6tt szerve-
zetileg, hiszen székfoglald eléadas tartasat csak az 1860-ban hatalyba lépett 0j
alapszabalyzat irta eld az 0j tagok szamara. Ezek soraban — az iilésjegyzokony-
vek tanlisaga szerint3® — Madach Imre tartott eldszor székfoglalo értekezést.

De leginkabb a téma, az irodalom akkori allapotat elemz6 és a tovabblé-
pés tarsadalmi-nemzeti vonatkozasait az esztétika és a tarsadalom kolcsonha-
tasaban vizsgalodo irasa jelentett ujdonsadgot. Mintha a marcius 27-1 székfog-
lalé igazolni kivanta volna a masfél honappal korabban Madéach Imre tarsa-
sagi felvételérdl elhangzott titkari vélekedést, mely szerint a tdrsasag meguij-
hodasanak sikere nagyban kotédik Madach Imre személyéhez és alkotasahoz.

Sajnalatos, hogy a sors nem engedte végigjarni Madach Imrének irodal-
munk azon dsvényét, melynek jelzékaroit székfoglalo értekezésével tiizte ki a
Kisfaludy-Tarsasagban.

Annak ellenére azonban, hogy Madach Imre irodalmi elveinek gyakorlati
megvalositasa érdekében vajmi keveset tehetett az életébdl hatralévo csupan
honapokban mérhet6 id6 alatt, személye és alkotasa mégis vildgirodalmi ér-
dekiivé avatta a Tarsasagot.

Madach Imre, lakohelyének tavoli fekvése és esetenkénti gyongélkedése
miatt a Tarsasag rendszeres iilésein csak ritka vendég volt. Székfoglalo érte-
kezésének felolvasasa utan csupan még egyszer vett részt a tarsasagi tilésen,
1862. oktdber 30-an. Ez alkalommal az alapitvanyi tékék kezelésével kapcso-
latos iigyvitelhez szolt hozza.3’

A személyes megjelenések korlatozott szama azonban korantsem a kap-
csolat hianyét fejezte ki Madach és a Kisfaludy-Tarsasag tagjai kozott. Pesti
latogatasai alkalmaval mindig felkeresett valakit a Tarsasag tagjai koziil,
vagy azok jottek fel Csesztvére, AlsoOsztregovara, amint tette ezt 1862
augusztusaban Arany Janos is, amikor szlidcsi gyogyhelyre utaztaban, egy kis
keriil6 kozbeiktatdsdval, két boldog napot tolthetett Madach Imre
tarsasagaban.
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A kapcsolattartast és a tarsasagi-irodalmi életben valo eleven részvételt a
korreszpondencia is biztositotta. Tarsasagi tagsaga idején jelentésen megno-
vekedett Madach levélforgalma, melynek bonyolitasaban a gyakran — 1864
Gjév napjatol pedig kiilonos hevességgel — fellépd szemgyulladasa3® részben
gatolta, am mégis eme érintkezési forma potolja elsdsorban korlatozottabb
személyes jelenlétét a Kisfaludy-Tarsasagban.

A tarsasagi tagsdga révén ismertté és Az ember tragédidja utin
orszagosan elismertté valt Madachnak jelentésen megndvekedtek irodalmi
kapcsolatai. Lapok, szerkesztok kértek kéziratot tdle, mondvan, hogy
szeretnének nevével lapjukban is taldlkozni. Az ilyen kérdésekre Madach
Imre az 6t mindig jellemzO szerénységgel és udvariassaggal valaszolt.
Példaként idézziik Pakh Alberthez intézett valaszlevelének egy részletét 1864
elejérdl, mely levélben néhany verset kiildott:

,...a tisztelet és becsiilés okozta azt is, hogy eddig semmit sem kiildtem
6nhoéz, nem akarvan anyaghalmazban-fetrengésének kinjait, még én is szapo-
ritani.”3?

Ha azon rovid kapcsolat mérlegét kivannok megvonni, amely Madachot
az orszag legrangosabb irodalmi tarsasdgdhoz flizte, mindenekeldtt azt kell
kiemelniink, hogy a Kisfaludy-Tarsasag Madach Imre szamara az irodalmi
életbe valo bevezetést, a hazai ismertséget és vilagirodalmi szintéren valo
megjelenés lehetoségeét szolgalta.

Nemkiilonben a Kisfaludy-Térsasag szolgalt 1épcséiil a Tudomdanyos Aka-
deémia testiiletébe torténd felemelkedéshez, egy esztenddvel azutan, hogy az
irodalmi tarsasag tagjava valasztotta.

Egyszoval: A Kisfaludy-Tarsasag az els6, de legfontosabb 1épést jelentet-
te Madach Imre szamara a halhatatlansag felé!

Az utolso bejegyzéseket a Kisfaludy-Tarsasag az jegyzOkonyvében gyasz-
keret 6vezhetné. 1864. oktdber 26-dikan az alabbi bejegyzés kertilt a jegyzo-
konyvbe:

LA titoknok azon Gjabb, nagy veszteséget jelentvén be, mely a hazai iro-
dalmat, kozelebbrdl pedig a tarsasagot érte Madach Imre jeles tagjanak f. ho
5-dikén bekovetkezett elhunyta altal, a gyiilés az elhunyt folott tartandd em-
1ékbeszédre Bérczy Karolyt kéri fol, mit a nevezett tag megigér, s igérete or-
vendetes tudomasul vétetik.”*0

Az 1864-es esztendd kiilondsen szomorti eseményeket hozott a Tarsasag
életében. Egyetlen év alatt 6t tag hunyt el. Aprilis 18-4n Kazinczy Gdbor, ji-
lius 17-én Szalay Laszlo, julius 26-an Fay Andras, augusztus 27-én Kuthy
Lajos és oktober 5-én Maddch Imre.*!
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Bérczy Kéroly emlékbeszéde nem a havonként megrendezett iilések egyi-
kén, hanem az évenként egy alkalommal, Kisfaludy Karoly sziiletésnapjara —
februar 6-ra — 6sszehivott innepélyes kozgytilésen hangzott el *?

Bérczy visszaemlékezett arra a négy év eldtti eseményre, amikor a titkari
jelentést a kozonség ,,riadd éljenzéssel szakita meg”, arrdl értesiilve, ,,hogy a
Kisfaludy-Tarsasag névsora Madach Imre nevével béviilt... azzal a névvel,
melynek viseldje legelsé irodalmi felléptével rogton egy fovel valt ki palya-
és kortérsai koziil!”+3
roly kutatasaira hivatkozva megallapitotta, hogy a hasonlésag Madach, Goe-
the és Milton gyakran rokonitott miivei kdzott csupan a koltemény kereteire
vonatkozhat: ,,kozottiik csak annyi a kozosség, amennyit mindkét kolto a Bib-
lidbdl, s az eset altalanos bolcselmi felfogasabol meritett.”**
emeli ki leghatarozottabban, hogy ,,soha iré oly hasonlé nem volt miivéhez,
mint az Ember tragédidjahoz szerzdje, hogy az ir6 élete soha sem magyarazta
oly vildgosan irdi subjectivitasat, az ir6 élete soha oly vildgot nem vetett mii-
vére, mint épen a jelen esetben.”*>

Bérczy, aki emlékbeszéde elkészitéséhez dttanulmanyozta Madéach Imre le-
véltaranak teljes anyagat (talan ezért késziilt mastél esztendeig azemlékbeszéd),
majd végighongészte levelezését, jegyzeteit és minden hatrahagyott betiijét; ta-
nulmanyozta életviszonyait, a koltd jellemét, s megszolaltatta baratait és ismerd-
seit. Mindeme adatokbdl ,,hatarozott tisztasaggal meriilt fel az Ember tragédiaja
conceptiojanak genesise, s a kivitelben laprol-lapra megddbbentett egy-egy
hely, melyekben biraloi csak a kiils6 hurokat és ujjakat lattak, én azonban... a
hangszer resonans kebelét fedeztem fel, magat a lelket, mely benne visszavero-
dik.

Meggy6zddtem, hogy nincs oly subjectiv ird... akinek miive bensejében
oly valédi tiikre volna, mint Madachnak az »Ember tragédidja« — e mii Ma-
dach lelkének oly kényszerdi kifolyasa, melyet meg kellett irnia, ha a Faustot
soha nem olvassa, ha a Faust soha nem sziiletik jg. 740

Bérczy Kaéroly — emlékbeszédének e zsenidlis bevezetésével —
feleslegessé tette a késobb oly gyakran ismételt kérdést a Trageédia
eredetiségeérdl, nemzeti és altalanos emberi tartalmarol.

Talan ebben jelolheté meg Bérczy Karoly bucstibeszédének legnagysze-
riibb felismerése!

Az irodalomtorténet emlékbeszédként tartja szamon Bérczy Karolynak a
Kisfaludy-Térsasag megbizasabol és nevében felolvasott bucsuzojat.

Am inkabb barati istenhozzad volt ez, semmint emlékbeszéd, mert:

,Altalanos 6rok emléket & maga emelt magénak.”*’

202

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

Jegyzetek

Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattdra (a tovabbiakban:
MTAK), MS. 5767. A Kisfaludy-Tarsasag 1861. oktober 10-diki
iilésjegyzokonyve, 4. napirendi pont.

KERENYI Ferenc: Az ember tragédidja ujranyomott elso kiadasa elé.
Salgotarjan, 1983. 8. (A reprint kiadas kisérétanulmanya.)

MTAK: MS. 5767., 1861. okt. 31. iilésjegyzokonyv, 9. napirendi
pont.

Uo.

KEKY Lajos: 4 szazéves Kisfaludy-Tarsasag (1836—1936). Bp., 1936.
122.

Arany Janos levelét idézi KEKyY Lajos: i. m. 122.

Uo.

KEREKGYARTO Arpad: Magyarorszdg emléknapjai ezeréves torténeté-
ben. Bp., 1882. 697.

Uo.

MTAK: K. 379/46-49. (1838., 1860., 1878. évi alapszabalyok. Egy-
koru kéziratok és nyomtatvanyok.)

Ua.: 3.

Ua.: 8.

VoINoVICH Géza: Arany Janos életrajza 1849—1860. Kiadja a Magyar
Tudoményos Akadémia. Bp., 1931. 408.

MTAK: K. 379., 1860. 37.

Ua.: 4. §.

Ua.: 20., 22. §.

Ua.: 1. §.

Ua:. 2. §.

MTAK: K. 379., 1860. Zaradék.

Lasd Madach Imrének Arany Janoshoz irott leveleit 1861. okt. 3. és
nov. 2. kozott. MTAK: K. 513/374.

MTAK: MS. 5767. A Kisfaludy-Tarsasag 1862. januar 30-diki tilés-
jegyzOkonyve, 1. napirendi pont.

Uo.

Bar6 Eotvos Jozsef elndklete alatt: Arany Janos, Gaal Jozsef, Greguss
Agost, Hunfalvy Pal, Kiss Karoly, Lukacs Moric, Salamon Ferenc,
Toldy Ferenc, Toth Kalman, Toth Lérine és az ,,orszagfejedelmi biz-
tos”, Bainzner Antal, a Helytartotanacs tisztviselgje. MTAK: MS.
5767.

203



24. Uo. 45. Ua.: 200.

25. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam, 1. kotet 1861-1863. Pest, 46. Ua.: 201.
1868. 25-27. Greguss Agost titkari jelentése. 1862. februar 6-i koz- 47. Ua.: 198.
gytilés.

26. MTAK: MS. 5767., 1862 marcius 27-diki iilésjegyzékonyv, 1. napi-
rendi pont.

27. MADACH Imre: Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa. Szék-
foglald eléadas a Kisfaludy-Tarsasdg 1862. marc. 27-diki iilésén. A
Kisfaludy-Térsasag Evlapjai. Uj folyam. L kotet. 165. (A tovébbiak-
ban: Székfoglalo értekezés.)

28. Székfoglalo értekezés. 168—169.

29. Uo.

30. Ua.: 172.

31. Uo.

32. Ua.: 174.

33. Madach Imre a szépalkotas, az esztétikum fogalmi vizsgalataval szék-

foglalo értekezésének keretein tul, élete utolsé éveiben, rendszeresen
foglalkozott. Ezt igazolja egy 1864. februar 11-én Pajor Imréhez irott
levele is: ,,S bar magamat altalaban mibiralonak nem tartom, s nem
tarthatom, mert aestheticai elvem igen egyszert, s rovid, minél egyebet
nem ismerek: szép az ami tetszik, ami vagyunknak jolesik.” MTAK:

K. 380/105.

34. Székfoglalo értekezés. 176-177.

35. Ua.: 184.

36. A Kisfaludy-Tarsasag iilésjegyzokonyvei 1860-1865. 1. k. MTAK:
MS. 5767.

37. MTAK: MS. 5767., 1862. okt. 30. 8. napirendi pont.

38. Madach Imre levele Pajor Istvanhoz. Alsosztregova, 1864. febr. 11.
MTAK: K. 308/105.

39. Madach Imre levele Pakh Alberthez. Alsosztregova, 1864. marc. 14.
MTAK: MS. 4752/170.

40. MTAK: 5767/55. A Kisfaludy-Tarsasag 1864. okt. 26-diki iilésjegy-
z0konyve, 3. napirendi pont.

41. A Kisfaludy-Térsasig éviapjai. Uj folyam, IIL k. 1865-1867. Pest,
1869. 60.

42. Birczy Karoly: Maddch Imre emlékezete. A Kisfaludy-Tarsasag Ev-
lapjai. Uj folyam, IIL k. 198-223.

43. BERrczy Karoly: i. m. 197.

44. Ua.: 199.

204 205






