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Bevezetés

,,Du hast zey geboyrn, vi dem shatn der shayn, / ikh aber fun eybik-
on leb fun zikh alayn.” Holgyeim és Uraim, kedves kolleginak és kol-
légak! A ,,Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény, / De mindo6roktdl fogva
élek én!” sorokat idéztem a Tragédia jiddis forditasabol.

A kéziratra évekkel ezel6tt Radd Gyorgy hivta fel a figyelmemet,
aki ugy tudta, hogy Holder Jozsef 1925-ben késziilt, am néhany rész-
lettdl eltekintve soha meg nem jelent munkéjanak két példanya az
Egyesiilt Allamokban és Izraelben talalhaté. Ezek a hatvanas évekbél
szdrmazod informacidk azonban éveken at nem vezettek eredményre.
Idén januéarban Bédi Gydrgyné dr. volt az, aki egy gyaszhirre hivta
fel a figyelmemet: Egerben elhunyt dr. Bihari Jozsef professzor, aki
tobbek kozott a Tragédia jiddis forditasanak latin betiis atirdsdn mun-
kalkodott. A hir nyoman sikeriilt megtalalnom 6rokoseit, akiktol tar-
sasagunk meg is kapta a latin betlis atirat két gépelt példanyanak
egyikét. Minden esély megvan tahat arra, hogy a Tragédia-forditasok
sora rovidesen tjabb kotettel gyarapodjék.

Az elmult év masik nagy eseménye Madach névkartyajanak meg-
vétele volt. Az arverés koriilményeit nem részletezem: 26 ezer forin-
tért keriilt a becses ereklye tarsasagunk tulajdonaba, s ez a szakértok
egybehangz6 véleménye szerint igen jo vétel volt.

Az ¢év Madach-vonatkozasii rendezvényeit nem részletezem,
mivel azokat a hirlevelekb8l Onok is jol ismerik. Tarsasdgunk
tevékenységébdl is csak a legfontosabbakat emelném ki: Az ember
tragédigja CD-ROM valtozatanak megjelentetését, a Madach Imre
rajzai és festményei kotetet és a késziilo balassagyarmati Madach-
kiallitast. Volt még ezen kivill egy Otrészes radio-adas Madach
miveibdl, egy tizrészes sorozat Balogh Karoly emlékirataibdl, a
Madach és a nagyvilag cimi kiallitds megnyitdsa Salgétarjanban,
tovabba volt faiiltetés Alsosztregovan és lesz Madach miiveltségi
verseny Salgotarjanban, volt konferencia az egykori Lipotmezon,
felujitottak a csesztvei Madach Emlékmuzeumot stb.

Tarsasagunk €letében a legfontosabb valtozas az volt, hogy végre
rendelkeziink egy olyan sokszorositoval, amely kiadasi gondjainkat
szamottevoen mérsékli. A Madach Konyvtar 9. és késébbi kotetei mar
ezzel a berendezéssel késziiltek. Egy 6téves abrand valt tehat valora, s
most mar valdban elsdsorban rajtunk mulik, hogy mikor és mit jelen-
tetiink meg.

A Tragédia-forditasok CD-n torténd kozzétételének lehetdsége is-
mét szoba kertilt; ezattal az 1999-es Frankfurti Kényvvasar kapcsan,
amely — ellentétben a "96-os Expoval — nyilvan nem fog elmaradni, s
remélhet6leg a magyar fél sem 1ép vissza, hanem ¢élni fog az évekkel
korabban felajanlott lehetdséggel. Ezzel egyiitt pillanatnyilag még
tisztazatlan, hogy — néhany kortars irén kiviil — kiknek jut majd hely
a magyar pavilonban. Tarsasagunk valtozatlanul szorgalmazza a CD-
kiadast csaktgy, mint a papirkdnyvek megjelentetését. Az utdbbihoz
a jiddis és (ha addig elkésziil) a galego forditas kozzétételével szeret-
nénk hozzajarulni, amelyek kiilsé megjelenésiikkel ugyan nem fogjak
Oregbiteni a magyar konyvkiadas hirét, de talan felkeltik a kalmarok
érdeklddését: végtére is egy vasar erre valo.

Tavaly ilyenkor egy politikai kudarcrél szamoltam be Onoknek az
alsosztregovai kétnyelvi feliratokkal kapcsolatban. A kdzelmultban
Hamori Jézsef miniszter urnak ujabb levelet kiilldtem az tigyben, s
egyuttal mellékeltem a kordbban Magyar Bélint miniszter urnak irt
levelet s az Inkei Péter allamtitkar urtdl arra kapott valaszt. Ezuttal
dr. Pal Jozsef allamtitkér Ur volt az, aki valaszolt. Allaspontja szerint
a javasolt megoldds — mindkét oldalon egy-egy mizeumban kétnyelvii
tablak elhelyezése — rossz precedenst teremtene. Szerinte a szlovakiai
magyaroknak kellene a térvény adta lehetdségeket végigjarniuk. A le-
vél masolatat tovabbitottam az érintetteknek.

Idén januarban elveszitettiik elsd tdmogatoink egyikét, a Frater
Erzsébet Kozépiskolai Leanykollégium egykori igazgaténdjét,
Mohacsi Mariat, aki az els6 harom Madach Szimpoéziumnak otthont
adott. EmlIékét kegyelettel érizziik.

Diodhéjban ezek voltak az elmult év dromteli és szomoru esemé-
nyei.
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Tarsasagunk tevékenységét és az idei szimpdozium megrendezését
valtozatlanul tobb intézmény is tAmogatta, amelyeknek ezuton is sze-
retnék koszonetet mondani. Koztiik elsd helyen fovédnokiinknek, a
Szalézi Kollégiumnak, tovabbé a Balassagyarmati Onkormanyzatnak,
a Madach Imre Varosi Kényvtarnak, Sziigy Onkormdnyzatdnak és
Miivelédési Hazanak, Nograd Megye Kozgytilésének, a Palocfoldnek,
a Paloc Tarsasagnak, a volt Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium-
nak — abban a reményben, hogy mindkét jogutddjaval sikeriil a kap-
csolatot fenntartani —, a Nemzeti Kulturalis Alapnak, az Orszagos
Madéach Emlékbizottsagnak és a General Consulting Rt.-nek.
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I. Madach-szovegek ¢€s
-dokumentumok kozelében



Bene Kalman

Szasz Karoly keze nyoma a Tragédian —
a Tragédia hatasa Szasz Karolyra

El6éaddsom Szasz Karoly szerepét kisérli meg felvazolni Madach
nagy miivének 1étrejottében: 1862—63-ban ugyanis a magyar irodalom
legszorgalmasabb munkésa, egyik legfelkésziiltebb, legmiiveltebb
tudosa és gyakorlott tollu irodalmi mesterembere akarva-akaratlanul,
szerencsésen-szerencsétleniil beleszol Az ember tragédidja végsd szo-
vegének  kialakulasdba, s a dramai koltemény  kritikai
elismertetésének, irodalmi rangjanak, el6keld helyének kijelolésébe.
Arany nyomdokain halad: biralataban! az 6 intencidit koveti,
szovegvaltoztatasi  javaslataiban, szovegkritikdjaban?  Aranyhoz
hasonléan az ,erdsebben gondold, mint képzelé”3 Madach miivét
akarja elfogadhatobba, fogyaszthatobba tenni az olvasokozonség
szamara. Mindkét teriileten alatta marad Aranynak: a mester itélete
donté jelentéségli volt Madach tehetségének felismerésében, a
Tragédia gyors orszagos el- és megismerésében, és szoveggondozdsa
(bar jo néhanyan ezt vitatjak) igenis hozzajarult Madach sikeréhez,
inkabb hozzatett a Tragédia értékéhez, mintsem elvett volna beldle.
Az Arany-iskola ,tanuldja”, a ,kismester” Szasz minden joszandéka,
koltéi rutinja ellenére kevésbé hasznos kozremiikddd: miibiralata
ugyan az elsd elismerd, pozitiv véleményt megfogalmazo elemzés a
Tragédiardl, s terjedelmében ugyan sokkal alaposabb, részletesebb,
mint Arany ,Udvozld sz6”-ja,* sajnos kritikusi teljesitménye,
elemzésének szinvonala alatta marad mind Arany rovid ér-
tékelésének, mind Erdélyi elmarasztalé biralatanak.> Ugyanez mond-
hato el szovegkritikdjarol is: Arany Janos ,,atigazitdsa” utan a Szdsz
Karoly-szovegkritika nem javitott érdemlegesen a Tragédia nyelvén.
A beavatkozdsok nagy tOobbségében nem valtoztatott gondolatain.
Jellemz6, hogy Madéach Szész javaslatait csak mintegy fele részben
fogadta el, s ahol valtoztatott 1863-ban a Tragédia szovegén, gyakran
nem Szisz javaslatait kovetve tette ezt. Am nemcsak Szasz keze
nyoma latszik meg a Tragédian és a Tragédia utoéletén: sokkal
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kevésbé tudott, szinte ismeretlen az a hatds, melyet Madach fomtive
tett a dramaird Szasz Karolyra. A két koltd kapcsolatanak errdl az is-
meretlen oldalarol eléadasom zard részében szeretnék szolni.

Koztudott, hogy a Tragédia ma ismert végso szovegeének kialaku-
lasdban Madéach harom tanéacsaddja, birdloja is szerepet jatszott. Az
elsé a jobarat Szontagh P4l lehetett, akinek tandcsara korszeriisitette
az ismert kézirat tulajdonneveit, valtoztatta pl. Guadet-t Saint Just-re,
Angelo Mihalyt Michelangelora stb. A Szontagh-féle javitasokrol
nincsenek dokumentumaink, bizonyitékaink — az 6 kozremtikddése a
keletkezési legendak homalyaba vész, nem foglalkozunk vele tovabb.

A masodik szovegkritikus, Arany Janos birdlata és szoveggondo-
z4sa’ annal jelentdsebb és ismertebb, kozremiikodését ugyan talzas
lenne a tarsszerzoi titulussal elismerni, de beavatkozasa a Tragédia
szovegébe mélyebb és alaposabb annal, amit altalaban egy gyakorlott
szerkeszt0 végez a tehetséges kezdd elsé miivének kozreadasaban. A
Tragédia CD-lemezén Osszeallitottam a mi szovegvaltozatait — ennek
tanusaga szerint Arany Janos érdemleges javitast a kéziraton 535 sor-
ban tett. (A helyesirasi javitasok, mint pl. az athuzott ¢kezet, vagy a
hosszii massalhangzok koziil athuzott egy-egy betli, ha csak ennyi a
valtozas, nincsenek Arany javitdsaként beszamitva.) Arany Janos az
els6 hét szinrdl irva 119 sorrol irt indoklassal kritikai megjegyzést,
erre Madach, a kézirat hidnyaban csak 7 sor esetében reagalt. Arany
Janos toldasai (mivel a tobbi esetben csak Madach sorait javitotta)
csak harom sort tesznek ki, ezek a 623., 2286. és 3932.

A mennyiségi mutatoknal 1ényegesen fontosabb a valtoztatdsok
jellegének, szerepének értékelése, erre most id6 hianyaban nem val-
lalkozunk. S nem vallalkozunk azért sem, mert célunk most a
harmadik ko6zremiikodd, Szasz Karoly szerepének bemutatasa a
Tragédia végs6 formajanak  megsziiletésében és a mi
elismertetésében.

A Tragédia masodik kiadasanak elékészitésén 1862 végén dolgo-
zott Madach, az els6 kiadas Arany Janos altal javitott, atigazitott szo-
vegét tekintve alapnak, nem sajat eredeti kéziratat. Ismerte a
Tragédia els6 kritikait, Arany és Szasz partolod, segitd észrevételeit
koszonettel nyugtazta, de érdemben csak egyetlen kritikara, Erdélyi
Janoséra vala-
szolt.® Ez az egyetlen eset, amikor emberi és koltdi tisztességét védel-
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mezendd, sajat maga is értelmezte, elemezte miivét. Ugy tiinik, a kri-
tikusok birald észrevételei nem késztették miive tartalmanak, gondo-
latisaganak megvaltoztatasara: a masodik kiadas is azt bizonyitja,
hogy egyetlen teriileten, a drama nyelvének, stilusanak tekintetében
fogadott el csupan tanicsokat. Hogy a mii nyelvén, Arany gondos
atsimitasa utan is lehet még csiszolni, azt maga is érezte, ezért lett
hosszabb az 1861-es els6 kiadas 4131 sordnaél a 2. kiadas 1863-ban 7
sorral. (Tulajdonképpen nyolccal, de 1863-ban a 663. sor teljesen
indokolatlanul, valosziniileg véletleniil, kimaradt.) Madach kimutat-
hat6 toldasai az 1863-as kiadasban, az els6 két sor kivételével, Szasz
biralatanak kovetkezményeképp jottek létre. (1605, 1615, 2293, 2294,
2428, 3356, 3793 és 3794. sor.)

Mig Arany Janos szdvegvaltoztatdsi javaslatait dontd részben jo-
vahagyta Madach, s a 2. kiadasban egyetlen esetben javitotta vissza
az eredeti szoveget,® Szasz Karoly kritikdjat mar nem fogadta ilyen
alazattal. Szasz az 1861-es kiadas 118 sorarol 74 kritikai megjegyzést
tett (5 kifogésolt sorrol Madach egy korabbi, szept. 12-ei levelébdl ér-
testiliink, a tobbirdl az okt. 6-1 Szasz-levél hibajegyzékebol), Madach
e birdlatokat 66 sor esetében szivlelte meg s javitott, modositott az
1863-as kiadas szovegén. 52 kifogasolt soron Szasz biralata ellenére
nem valtoztatott. (Ld. 1. sz. melléklet!)

A Szasz-szovegkritika egy jelentds hanyada csak aprobb stiliszti-
kai kifogasokat kozol, igen tomdren, szinte mar udvariatlanul: szo-
katlan, magyartalan, disztelen, prozai, nem koltdi, nem vilagos, igy
nem haszndljak, érthetetlen, mi az, miért — sorjaznak a mindsitések,
kérdések, amelyekre igen sokszor nem is reagdl Madach
valtoztatassal. Abban a 21 sorban viszont, melyek esetében nemcsak
biralt, de konkrét szovegjavaslattal is élt Szasz Karoly, 17 sornél
elfogadta részben, vagy teljesen a javasolt megfogalmazast. (Csak
részben fogadta el a 213, 629, 2322 és a 2600-2601. sorban, teljesen
elfogadta az 1, 10, 149, 270, 850, 1106, 1367, 1920, 2413, 2635,
2714, 3306 és a 3537. sorban a javasolt szoveget.) A Szasz
szovegjavaslatok koziil az els6 sor megvaltozott személyragja (a
személyes istenemnek helyett az isteniinknek talan jobban illett a
lelkész Szasz izléséhez) és a 270. sor megvaltoztatott jelzdje (vén
tagadas helyett ds tagadas) hozott érzékel-

17

hetd stilaris és némi jelentésbeli valtozast Madach eredetijéhez
képest, noha az U szovegvaltozatokrol mi sem vagyunk
meggy6zddve, hogy szépiilt, épiilt volna veliik, hogy tobb lett veliik a
Tragédia. A tobbi elfogadott valtoztatas csak arnyalatnyi: egy
kotészo, egy vonzat, vagy a szorend megvaltoztatasa talan valoban
hasznara lett a miinek.

A szdvegkritika azon része, mely csak biralja Madach megfogal-
mazasat, am a kifogasolt helyekre nem javasol 0j széveget, meggon-
dolkodtatta a miive masodik kiadasat sajtd6 ala rendez6 Madachot.
Sokszor megszivlelte a biralatot, sokszor csak azt érzékelte, hogy az
adott sorral baj lehet, am az atdolgozott szoveg nem a biralat szelle-
mében keletkezett, s az is gyakran el6fordult, hogy figyelmen kiviil
hagyta a kritikat. A kozel szaz kifogasolt sornak tobb mint fele tarto-
zott ebbe a legutdbbi kategoriaba, tehat Madach két partfogoja kozott
hatarozott kiilonbséget tett: Aranytol a joval alaposabb beavatkozast
is tanitvanyi tisztelettel fogadta — Szasz tanacsait megfontolta és
részben kovette, részben figyelmen kiviil hagyta.

Az elfogadott kritikai megjegyzések koziil a legtdbb nyelvtanilag
és logikailag is homalyos helyrdl sz6l, am érdekes, hogy a Madach al-
tal javitott sorok inkabb csak a stilus tekintetében akceptaljak a bira-
latot, tartalmilag nem valtoztatnak a gondolaton. Ilyen a 213. sor,
ahol Madach a Szasz altal javasolt sor helyett egy koltdibb, szebb
megoldast talal, a 379-384. sorok kifogasolt helyeibdl csak az utolsd
két sort valtoztatja meg, nagyon kis mértékben, a 2291-92. sort érintd
kifogast ugy védi ki, hogy négysorosra, a 3355-56. sor esetében pedig
haromsorossa boviti az eredeti szoveget. A 2600-2601. sor esetében
sem Szasz javaslatat fogadja meg, hanem sajat eredeti gondolatat fo-
galmazza Gjra Madach. Ugyanez érvényes néhany madsik sorra is: a
gondolatot meghagyva ujrafogalmaz Madach, vilagosabban fejezi ki
magat, de nem reagal tulajdonképpen a szoveg tartalmat érd kritikara
a 2905., a 3507., és a 3901-3905. sorban. A 3420-27. sort érintd ér-
tetlenkedést is oly mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy csak
egyetlen soron valtoztat, csupan a 3426. sort irja at. Két sorban egy
Madach stilusara jellemzd, sajatos megoldast tart érthetetlennek, ho-
malyosnak Szész: a Tragédia szerzdje hasonlataiban kedveli, gyakran
alkalmazza az -ul, -iil ragos és a gyanant névutds névszokat a hason-
li-
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toi mellékmondatok helyén. Az 1963. és a 3237. sorban egyarant ki-
fogasolt isteniil széalak helyére Madach az els6 esetben a gyanant
névutds alakot, a masodikban a hasonlitdi mellékmondatot teszi. A
2635. sor szorend-valtoztatasi javaslata az eredeti gondolatot is
atszabja, noha ennek a modositdsnak nincs igazan nagy stlya.
Mindenesetre ez az egyetlen hely a Tragédidban, ahol Szasz
hibajegyzéke nyoman kissé modosul a Madach-mi tartalma is.

Két esetben nem az okt. 6-i levél hibajegyzéke, hanem Széasz Ka-
rolynak a Tragédiardl megjelent birdlata alapjan mddosit Madach a 2.
kiadasban. A szoveg megvaltoztatasat 1862. szept. 12-i Szasznak irt
levelében igéri meg,!? mintegy annak zalogaul, hogy megszivleli mii-
ve Ujrafogalmazasanal Szasz biralatat. Az els6 igérettel egy 14. szin-
beli, homalyosnak itélt luciferi ,,okoskodas” Szasz Karoly-i biralata-
rall valaszolt, a kifogasolt tirada elsd négy sorat hatsorosra boviti.
Ime:

1861-es kiadas 1863-as kiadas
Ah, ah, hit ha vagy nagy szellemedre, —
Ha nagy lelkedre, amint hivod azt, Amint nevezni mar, ugy kedveled
Hiu vagy mely liiktette kebledet, Azon er6t, mely a vért likteti,
Mig szivedben ifju vér keringe: Es ifjii keblet eszményért dagaszt:

Halottas agyadnal ne kérd hogy allj;Ne kivanj allni végre mint tanti
Sajat halotti 4gyadnal.

Egymas mellett latva a két szoveget: a hat sor 1863-ban tartalmilag
ugyanazt mondja el, mint az 1861-es négy sor, sem vilagosabb, sem
poétikusabb nemigen lett az 01j szovegvaltozat. Mintha csak a forma
kedvéért, levelében tett igérete betartasa végett dolgozta volna at Ma-
déach az eredeti szoveget... Nem igy tett sajnos a masik, Szasz Karoly
altal csak egy zardjelben odavetett kérdgjellel jelzett szovegkritika-
val:12 Szasz kifogasanak hatésa jelentdsen megvéltoztatta a Tragédia
eredeti gondolati tartalmat is.

A 4033. sorrol (Fiad biinben, tron biboran fogamzott) mar Arany
Janos is megjegyezte: ,,Sejtem, de homalyos”. Am Arany nem valtoz-
tatott azon a madachi gondolaton, miszerint Kdin mar az dlomban, a
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fara6 jelenetben fogamzott, Szasz Karoly kérdéjele!? hatasara viszont
Madach az Edenbe helyezte at e fogamzas szinhelyét, s Horvath Ka-
roly kdzismert monografiajat idézve!? ezzel Azt sugalmazza...mintha
Maddach szerint az ,,0sbiin” a szerelmi kapcsolat és az anyasag lenne,
ami ugyancsak ellentmond az egész miiben érezhetd ,,lirai szféraja-
nak”, amely megmenti Addmot az ongyilkossdgtol, és hozzdsegiti az
életkiizdelem folytatasahoz is.

Ha ezt a legutolso, Szasz Karoly szamlajara is felrohato valtozta-
tast is beszamitjuk, megallapithato, hogy a Tragédia harmadik szo-
vegkritikusanak beavatkozdsa nem jart pozitiv eredménnyel, sot, ha
az utolsd, nem til szerencsés modositast tekintjilk, még karosnak is
mondhaté6. Arany keze nyoma a Tragédia szovegén alkoto jellegii, el-
ismerésre méltd az els kiaddi atigazitas, ugyanakkor — véleményiink
szerint — a masodik kiadas tandcsaddjanak ujjlenyomatait nyugodtan
letorolhette volna, Szasz Karoly szovegkritikajat nemcsak fele rész-
ben, de teljes egészében is elszabotalhatta volna Madach.

Meégis, allaspontunk szerint, a Szasz-szovegkritikat is felhasznalo
utols6 madachi szoveg tekinthetd a Tragédia érvényes szovegvaltoza-
tanak. Persze, ez nem egyezik meg betithiven az 1863-as 2. kiadassal.
Tudni kell ugyanis, hogy a miivek szovege alakulhat a szerzd bele-
egyezése nélkiil is. A Tragédia CD lemezén, amikor egy érvényes, hi-
teles mai Tragédia-szoveget akartunk Osszeallitani, mi is figyelembe
vettiik, elfogadtuk, olykor vitattuk a Madach-filologia eddigi megalla-
pitasait. Ahol lehetett, korszeriisitettiik a helyesirast Kerényi Ferenc
1989-es kiadasanak elveit tovabbgondolva. A kiadasok visszahelyez-
ték jogaiba az 1. kiadasban meglévd s a masodikbol kifelejtett 663.
sort, mi is ezt tettiik. Elfogadtuk Tolnai Vilmos, majd Kerényi Ferenc
kiadasanak eljarasat a kézirat parizsi szinének két ki nem huzott so-
raval kapcsolatban, f6szovegiink is a Tragédia érvényes, hiteles sz6-
vegébe szamitotta, és betoldotta a 2165. és 2239. sort. Ezért, bar nem
tartjuk jelentdsnek a Tragédia kialakulasa szempontjabol Szasz szo-
vegkritikajat, a végs6 szoveg kialakulasaban szerepét nem tagadhat-
juk, s Madach nagy miive keletkezéstorténetének utolso6 fontos fejeze-
teként tartjuk szamon.
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Szasz Karoly szerepe fontosabb a Tragédia értelmezésének, elis-
merésének torténetében. Nemcsak azért, mert ez az elsd igazan rész-
letes, terjedelmes elemzése a miinek, és nemcsak azért, mert a Mada-
chot felfedez6, irodalmi palyajan elinditdo Arany Janos megbizasat tel-
jesitette a birdlat kozreadasaval. A Szasz-tanulmany hatasa ott van
szinte az egész Madach-szakirodalmon, magéat a biralatot is sokan bi-
raltik, értékelték, mindsitették Arany Janostél napjainkig.!# Hogy
milyen szerepet jatszott Szasz biralata a Tragédia utoéletében, ezt a
mai konferencia-eléaddsba nem tudom belegydomdszolni, hiszen itt
nemcsak a sajat véleményem, de az elmult szazad Madéach-kutatdinak
véleményét is Ossze kellene foglalni. igy engedelmiikkel a tervezett
eléadas ezen kozépsé részét egy masik alkalomra halasztom. Ugy
itélem meg, hogy a harmadik elemnek, vagyis hogy Madach miként
hatott Szasz Karoly dramairéi miikodésére, egyaltalan nincs
irodalma. Ezért ma eléaddsom masodik felében inkabb ezt a kérdést
vetem fel.

Arany Janos Koszortija 1864. 4pr. 3-an! irta egy akadémiai iilés-
1l ,,Csiitortokén (marc. 31.) osszes iilés volt, melyen a Karacsonyi
dijra palydazott miivek felol olvastatott fel a biraloi vélemény. Az elo-
ado, Bérczy Karoly lev. tag [...] megemlitvén a biralo bizottsag ke-
belében tamadt veleménykiilonbséget, mely szerint két tag a jutalmat
(200 arany) a »Jozsef csaszar« cimii tragédianak kiadatni kivanta, de
a tobbi harom e miivet nem talalta altalanos becs szerint méltonak a
jutalomra; — eldterjeszté eldszor a kisebbség, majd a tobbség
indokait a darab mellett és ellen. Abban azonban mind az ot biralo
megegyezett, hogy a »Jozsef csdszar« cimii darab, mint sok
tekintetben jeles munka, dicsérettel emlitessék [...]” A dijat hajszal
hijan elnyerd tragédia szerzdjérdl megindult a talalgatés, s a korabeli
lapokat ma bongészd irodalmarnak feltiint, hogy a legtobb helyen
ilyesféle megfogalmazasokkal talalkozott: ,Jozsef csdszar” szerzoje.
Beszélik, hogy a magvas dramat Madach Imre irta volna.'® lgaz,
néhany nap elteltével a Magyar Sajto!”7  tippjét” atvéve Szasz Karoly
neve is szoba kertil, de a taldlgatasokra egyik illetékes sem felelt, s
mivel a jeligés levélkék felbontas nélkiil mentek tiizbe, a megdicsért
mil szerzdségét, kiilondsebb ellendrzés nélkiil a (mennyiségben)
nagyobb életmiivii Szasz Karolynak tulajdonitotta az utokor.!8
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A hiresztelés, hogy Madach a Mozes utan ismét sikerteleniil pa-
lyazott a Karacsonyi-dijra, meghdkkentett, &m elolvasva a Pesti Nap-
16ban!? a fent emlitett jelentést, amely a drama kiemelkedé voltat in-
dokold két pozitiv véleményt hosszabban ismerteti, mint az
elutasitokét, s amely tobb, mint 60 sort idéz is a dramabdl —
meghokkenésem valami sokkal erdteljesebb érzéssé alakult at. Ugy
tlint: ezeket a sorokat valoban irhatta volna Madach Imre is...

A Jozsef csaszar kézirata két valtozatban is hozzaférhetd: Az
OSZK-ban Szasz  kéziratai  kozott, valamint az MTA
Kézirattaraban,20 a palyazati anyagok kozott hidnytalanul fellelhetd
egy-egy Otfelvondsos tragédia: a névtelen szerzdjli, idegen kézirasban
beadott palyazati mii a korabbi valtozat, és egy, a birdlatok alapjan
kiegészitett, 301 sorral hosszabb otfelvondsos drama-kézirat Szdsz
Karoly kézirasdban. A drama szdvegének szamitogépes feldolgozasa
soran csak tovabb ,,izmosodott” bennem a feltevés: a romantikus
torténelmi dramat bizony Madach is irhatta volna, a stilus, a
motivumok, a drama cselekménye ¢és Madach ¢élete kozotti
parhuzamok, a helyesirds jellegzetességei €s még szamos aprd
momentum ezt sugalltdk. Ez a dradma mindenképpen megérdemli,
hogy felébressziik Csipkerozsika-alméabdl — noha mai tudasom szerint
nem Madéch utolsé teljes draméja — csak egy igen jelentds, Madach
hatasat els6ként befogado epigon mil. A Tragédia birdlatat 1863-ban
fogalmaz6 Szasz Kérolyra lehetett akkora hatassal olvasmanya, hogy
tudatosan vagy Ontudatlanul, szinte tokéletes masoldja lett
Madachnak. Szasz szerzOségét a masodik kézirat latszik igazolni.
Ugyanakkor a két kézirat dsszevetése utan is akad néhany nyugtala-
nit6, nehezen magyarazhat6é kérdés. Miért nem adta ki vagy adatta
elé Szasz sohasem ezt a dramdjat, holott a palyazat biralataban leirt
pozitiv vélemény is segithette volna, s azok a dramai, melyekkel nyil-
vanossag elé 1épett, megitélésem szerint alatta maradnak
szinvonalban a Jézsef csdszdrnak??! Miért kimutathatéan mas
stilusuak, Madachra nem emlékeztetbek a 2. drama kiegészitd
jelenetei? Miért tér el ily nagy mértékben a Jozsef csdszar, kiilonosen
a palyazatra bekiildott elso valtozat, Szasz tobbi mivétdl nyelvében,
koltbiségében, eszmeiségében egyarant, s mi lehet az oka annak,
hogy Madach teljes dramai életmiivében taldlhatunk, kiilonosebb
erdfeszitések nélkiil feltind analogiakat a palyazati darabbal?



A kovetkezokben szeretném roviden ismertetni eddigi vizsgalata-
im eredményeit: mennyire eredeti mii Szasz dramaja és mennyire epi-
gon alkotas... Hogy a benyomasok helyett valami biztosabb tdmpon-
tokat is kapjak, szamitogépbe irtam egy szintén a hatvanas évtizedben
sziiletett Szasz-drama, a Herodes?? szovegét. A Madach Mozesével
biblikus témaja alapjan konnyen Osszevethetd tragédia csak a bibliai
téma tekintetében rokon a Mozessel és részben a Tragédiaval — szo6-
kincse, cselekménye, hdseinek jellemzése teljes mértékben eltér Ma-
dich szovegeitdl és a Jozsef csaszartdl is.2> Madach Tragédidjaval
Osszevetve viszont meglepd azonossagokat talalunk a szostatisztikat
vizsgalva a palyamu és a Tragédia kozt. Ilyen pl. az indulatszavak
kozt az oh, mely Tragédidban 81-szer, a Jozsetben 79-szer, a Hero-
desben viszont 192-szer szerepel, mig az ah esetében az els6 kettdben
63, illetve 44 el6fordulast szdmolhatunk meg a Herddes 8 ah
alakjaval szemben. A rokonsag szokincsében (apa, atya, anya, dcese,
batyja stb) ismét a Herodes keriil talstlyba: 22 kiilonb6z6 széd
szerepel benne 279-szer, mig a Tragédiaban csak 14 féle sz6 163-
szor, a Jozsef csdszdarban 13 szo 123-szor fordul elé. Erdemes
megfigyelni a mi szbéalak négyféle funkcidjanak (mi=1. milyen,
mennyire, 2. tobbes sz. 1. sz. személyes v. birtokos névmas, 3. kérdd
névmas, s végiil 4. vonatkozd névmas) Osszevetését. Maga az Osszes
eléfordulas is aranytalan, hiszen a Tragédia 185 mi alakjanak a
Jozsef csaszar 103 szoalakja felel meg, am a Herodesben csak 48-
szor szerepel. Alig haromszor ekdziil vonatkoz6 névmasként, a masik
két mi 40, illetve 19 ilyen eléfordulasaval szemben, s az elsé jelentés
jellegzetesen madachi stilusa, a ,,mi szitk, mi gyarlo latkoréd”-tipusa
kettds halmozasok szinte teljesen hianyoznak, mig a Jozsef
csaszarban nemcsak, hogy eléfordulnak, de gyakran a motivumok is
egyeznek. A fent emlitett Tragédia-példa esetében a Jozsef csdszar
kovetkezO sora: ,,Mi szitk kebliik! mi sziik agyuk!” A szokincs
Osszehasonlitasa tehat, amelynek faraszt6 adatsorabol csak izelit6t
adhattam itt, a Herddes és a Tragédia viszonylatdban markans
eltéréseket mutat — ugyanakkor a Jozsef csdszar palyazatra bekiildott
els6 valtozata és a Tragédia esetében meglepd azonossagokat.
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Az el6z6 két példa mar azt illusztralja, hogyha a szdokincs helyett
a teljes mondatokat vesszikk gorcsé ala, szamtalan motivikus
egyezést, hasonlosagot leliink a Jozsef csaszar és a Tragédia, vagy
Madach mas miivei kozott. A Herddest viszont szinte eredmény
nélkiil fésiiltem at e tekintetben: a Tragédiaval azonos képeket,
hasonlo fordulatokat nem nagyon talaltam. A Tragédia és a Jozsef
csdszar szovegébdl a szamitogép segitségével 330 hasonld idézetet?*
valasztottam ki, a motivikus egyezések tovabbi gyarapitasanak csak
az 1d6 szabott gatat. (DOlt betlivel a Madach-idézetek.) Els6 példa:

,Eszméim élnek; — szizadév, amig / Ervényre jutnak.
Megtisztulva...” — S fejlodni latom szent eszméimet, / Tisztulva
mindig...”

Az idézetpar az azonos gondolatra, a szalldige-szeri, aforisztikus
megfogalmazas hasonlosagara és a Madach stilusara jellemz6 roman-
tikus ellentétparok feltiing egyezéseire példa. Am legalabb ilyen érde-
kes a Tragédia egyedi szavainak felbukkandsa a Jozsef csdszdrban.
Példaul: ,— a porondba sirt / Asnak, vagy elnyeli az 6cean.” — ,, Mint
bor, hogy végre, amidon kitisztult, / A féldre ontsd, és béigya po-
rond?”

A Jozsef csdszarban gyakran talalkozhatunk a Tragédia legfonto-
sabb motivumaival is, itt csak kett6t emelek ki, a cél-kiizdelem és az
alom motivumat. A Tragédia-parhuzamok itt akar el is hagyhatok. 1.
Felséges ur! Ne! — mért e kiizdelem / Mely célra nem, — csak sirhoz
vezet?” 2. ,,Ezért bukom, nem mert gonosz valék, / Csak mert a jot
nem jol akartam. Az, / Mi céljaimnak magva volt: megél / S kihajt,
gyiimolcsét meghozandja még.” 3., Tiindér gyanant, / Alom gyanant
tiinék el.” 4. ,Egi hang! min6t / Alomban hall a lélek. Azt hivém /
Harom nagy évig: alom volt csupan / A lény, a hang... ma
megtudam: vald.”

A fenti négy idézet egyuttal jo példa arra, hogy a Jozsef csdaszar a
Tragédia nyelvének grammatikai sajatossagait is tiikkr6zi. Madach ha-
sonlataiban pl. gyakori a gyandnt névutd hasznalata (a Tragédiaban
18, a Jozsef csaszarban 11, a Herddesben csupan 1 alkalommal fordul
eld!), s a fenti példanak motivikus megfelelgje is van a Tragédiaban:
»Nem is tudom, kivanjam-é, hogy ébredj; / Hat hogyha elhagysz,
dlomkép gyanant?”
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Ilyen ko6z6s grammatikai jellegzetesség az egyszerii jovo id6 gya-
kori hasznalata is (meghozandja a fenti idézetben). Nem melléknévi
igenévként, ragozott igében a Jozsef csaszarban 19-szer, a Tragédia-
ban 34-szer, a Herddesben viszont csak 3-szor fordult el -and vagy
-end jelii jovo idejii ige. (Madach archaikusabb nyelvi izlését vélhet-
juk felfedezni a palyamtiben!)

A Tragédia nyelve hires a tomdr, szentencia-szeri megfogalmaza-
sokrol, e miibol idézziik talan a legtobb szalloigét. Ha megismerné a
kozonség a Jozsef csaszart, szamos részlet palyazhatna ilyen megbe-
csiilésre. A bizonyité anyag Osszedllitdsakor 42 hosszabb-rovidebb
,,szalloige-jelolt” részletet valasztottam ki, alljon itt néhany: 1. Nyo-
morult / Nép nyomorultabb 6re! 2. Eh! kérdi-é a sziv a nemzetet, /
Fajt, nyelvet? 3. EI6bb / Vetés, az is modjaval, jo idot / Varvan rea;
aztan napfény, es6, / — Meg tiirelem! — s még ugy az aratas! 4. O / Jo
volt, nyugodjék! — én igaz vagyok. 5. N6 nem szerethet semmit job-
ban a / Becstileténél! 6. A macska jatszik az egérrel igy, / Jaték egyik-
nek, a mésnak halal. 7. ...ma, barmikor, / A valasz egy, — nem enge-
dek. Nem egy / Vonast! Hajoljanak, vagy torjenek. —

Csak egyetérthetiink tehat az akadémiai biralati jelentés?> szerz6-
jének, Bérczy Karolynak véleményével, amely a kdvetkezoket mondta
a palyami nyelvérdl: ,,4 dictio altalaban jo és szép, fennkolt, emelke-
dett, lyrai, gyors, ahol kell, s tobbnyire jellemzo. A nyelv és verselés
kevés kivétellel hibatlan, a jambusok konnyiiek, tisztan és
hangzatosan folyok.”

A dramai helyzetek, a jelenetek felépitése is jellegzetesen madachi
az els6 Jozsef csdszarban. Mintha a falanszter szin tuddsanak ,,palya-
valasztasi tanacsadasan” lennénk az egyik epizdédban, amikor a csa-
szar audiencidjan egy kérelmezd 6zvegy jelenik meg. Megjegyzendo:
ezt a nagyon is Madach-ihletésli jelenetet a 2. valtozat kihagyta, am
az eseményt elmeséli benne, valami gyermetegen hahotdzo bdbeszé-
diiséggel Lascy tdbornagy.

Mindezek utdn magarol a cselekményrdl és a legfontosabb jelle-
mekrdl is szeretnék szélni — a cselekmény vazlatait Bérczy
jelentésébdl idézem, hiszen igy egyuttal a Jozsef csdaszadr els6, pozitiv
értékelését is ismertethetem. SzOvegét meg-megszakitva egy-két
Madach-jellemz6-
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re is fehivom ekozben a figyelmet, kiegészitve azokkal a valtoztata-
sokkal, melyek a Szasz-kéziratban, a 2. szdvegvaltozatban
olvashatok.

wAz 1. felvondsban Jozsef, még mint anyjaval egyiitt uralkodo,
grof Falkenstein alnév alatt utazvan, grof Szécsy llonat apja
ravatalandl taldlja, s red ismer a nére, ki neki Romaban bokrétdt
dobott, s kit este a balban percre ujra latott, s hallotta e szavait: ,,Oh
szeresd egykor hazamat.” — Jozsefben ezen emlékkel a szerelem
fellangol, s im e percben j6 a tudositas, hogy Maria Therézia
meghalt, mire 0 sietve tavozik.”

A szeretett, valaha szinte dlomszerl koriilmények kozt megismert
né megtalldsa a Tragédia alomjeleneteinek Eva alakjait idézi, s a
szerelmes, de egyuttal hazajat még jobban szeret6 honleany alakja is
Madach ismert jellemképlete: gondoljunk csak pl. Maria kiralynére, a
Csak végnapjai Erzsébetére, vagy Miltiadesz nejére.

A Szasz-kézirat az elsé felvonast szinte valtozatlanul megismétli.
Valamennyit tomorit a hosszabb tirddakon, s mintegy 40 sort betold.
Az 1j sorok kivétel nélkiil erétlenebbeknek tiinnek a régibdl atvettek-
nél. A Szasz-kézirat eszmeiségében a magyar-osztrak ellentétet erd-
sebben huzza ala, kissé mar-mar mesterkélten.

Ismét Bérczy elemzését idézem: ,,A 2. felvondasban Szécsy Ilona
kozli nagybatyjaval, Ghymes groffal, hogy Jozsef csaszar szereti ot,
miért is Bécsbe késziil, hogy ott a csaszar szivére hatva, vele a
magyar haza jogdt elismertesse. O is szereti; ugymond, a csdszdrt, de
jobban a becsiiletet, s meég annal is jobban a hazat. Ghymes
aggodalmaira és tartoztatasaira azt is kijelenti, hogy szeretni tud, de
meghalni is, — és Bécsbe megy.”

Bérczy nem szdl a felvonas elsé szinérdl, amely a csaszar fogado-
termében jatszodik Bécsben. Az 1j szellemii, hatirozott, igazsagos
uralkodast hivatott bemutatni e jelenetsor, amelyben megismerjiik a
darab két fontos szerepldjét is: a konzervativ, Jozsef tulz6 reformjai-
val szembeszalld, am csaszarhii tdbornokot, Lascyt, s megjelenik az
audiencian Hora, az olah paraszt is panaszaval. A 2. valtozat megcse-
rélte a két szint, az els6 szin, mely Ghymes palotdjaban jatszodik, egy
Bank banra emlékeztetd Osszeeskiivo jelenettel boviilt, a masodikbol
kihagyta a Madachot idéz6 kérelmezok (Vinterné és Sonnenthal) jele-
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neteit. A Jozsef ellen szervezkedd magyar tabor figurai hazafias frazi-
saikkal, sematikus szerepeikkel mélyen alatta maradnak az els6 valto-
zatban megismert hosok megformalasanak.

»A 3-ik felvonasban — idézziik tovabb Bérczy elemzését — Szécsy
llonat bécsi fényes termeben talaljuk, egy estélyen, melyre az elokelo
vilaggal a csaszar is megjelen. — Ilona tudja, hogy ,, neve Bécs ajkain
forog, hogy becsiiletére otthon keresztet rottak, s ¢ drtatlanul
eldobott neve dijaban még semmit se nyert”. Ma tesz végso probdt,
Jozsefet arra birni, hogy az orszag jogait adja vissza, s csakis ez dron
hodolna meg a csdszar szerelmének: ez azonban tiz év miivét, s
szerinte milliok iidvét, javat nem dldozza fel szerelmének, s hogy e
gyongeseg meg ne lepje tobbé szivét, Ilonat a vendégek elott
eltaszitja és megbélyegzi.”

A tarsasagi intrikék, a szalonok vilaga Madach korai dramajanak,
a Csak tréfanak legfontosabb cselekményelemei és helyszinei — ilyen
tartalmu jelenetekkel is talalkozhatunk tehat Madach dramaiban. Re-
mekel a darab irdja a dramai helyzet megteremtésében, s ez a 3. fel-
vonas az érdekfeszitd, izgalmas, tomdr, nyelvében hatasos tarsalgasi
szinml eszményének a legkivalobb megvalositdsa. A megalazott, el-
taszitott, becsiiletében kikezdett szerelmes no alakja is ismerds a Csak
tréfabdl (Bianka), de a szerelmi csalddas és a hazafias célok meghiu-
sulasa lattan maganyba, zardaba vonuld Erzsébet kirdlylany (Csdak)
alakja is esziinkbe juthat éppligy, mint a konzervativ erkdlcsi értéke-
ket, kiralyhiiséget a szerelemnél, az életben maradasnal is tobbre be-
csiilé markiné-Eva figuraja. A drama 2. valtozata ismét egy szerepld-
vel és egy jelenettel megtoldja a palyamiivet: Szasz fellépteti Szécsy
Ilona batyjat, aki felhaborodottan szamon kéri névérén, hogy Bécsben
a csaszar szeretGjének tartjak. A megalaztatast szotlanul viseli Ilona —
s csak ismételhetjiik magunkat: a mozzanat felesleges, a jelenet gyen-
gébb szinvonalu a palyami jeleneteinél. A késdbbiekben az atdolgo-
zas ismét hazafiasabb akar lenni az eredetinél: abban a nagy
tiradaban, amikor felpanaszolja a magyarsag sérelmeit, Szasz
egyértelmiien a nemesség szo6szolojava teszi a hosnét.

Ismét Bérczyt idézziik: ,,4 4-ik felvondasban Jozsef — ki szerzé gya-
nitasa szerint — Horadt az olah lazadas irant bizta volna meg, Rosen-
bergtél megtudja, hogy Szécsy llona Zarand megyébe vonult, meg-
dob-
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ben, s nehogy a szeretett né az olahok diihének daldozataul essék, tit-
karat, Giinthert, kirdl tudja, hogy Ilonat szintén szerette, védirattal
kiildi utana. Giinther épp akkor érkezik, midon Hora mar
megrohanta llona lakat, s tarsaval verseng, ki¢ legyen a lany? A
csaszar védiratat Hora koholtnak dllitva, széttepi, s Ilonat olelni
akarva, az a tiiszobdl kirantott késsel onmagat dofi at, bar elobb
teljes resignatioval mérget vett. Giinther halalt kivan: Hora halalra
kiildi 6t.”

A negyedik felvonas szinte megegyezik a két miiben, az atiras
csupan egy romantikusan késén érkezé felmentd csapattal boviil:
Szécsy Péter még talalkozik haldokld ndvérével és természetesen
megbocsat, megtudvan Ilona artatlansagat. Bérczy ismertetdje itt
kissé hézagosabb a kivanatosnal: az emlitett Gilinther titkar a csaszar
tdbornagya, Lascy lanyanak, Eliznek volegénye. Eliz, a josagos,
artatlan aldozat a 3. felvonasban tudja meg: Giinther mar nem o6t
szereti, s ezért zardaba vonul. A bécsi lany, akit apja, vélegénye ¢és a
csaszar mindig Eliznek szolit, Gilintherrel folytatott parbeszédében
vératlanul, tobbszor Erzsikédnek, Erzsikéjének nevezi magat. Mintha
Frater Erzsébet leveleinek zarlatat olvasnank... Es az ilyen, kisebb-
nagyobb életrajzi vonatkozasok, ,véletlen” egybeesések feltiinden
megszaporodnak a darabban: Szécsy llona Zardnd megyébe vonul
vissza a megalazé elutasitds utdn — Madach elsé kotetében, a Lant-
viragokban a szerzd alneve a Zarand; a szabadsagharc bukésa idején
Madéach Mariat és férjét, Balogh Karolyt olah utonallok koncoljak fel
kegyetleniil, miképp Szécsy Ilondt Hoéra martalocai. A végsd
megoldasként, becsiilete megvédéséért még ongyilkossagra is képes,
onfelaldoz6 né Madach dramainak gyakori figuraja, a Commodus
vagy a parizsi markinét is idesorolhatjuk. De gyakori a Madach-
dramakban a durva er8szak vagy a szerelmi ostrom miatt kettétort
palyaju, fizikailag vagy csak szellemileg megsemmisiilé ndalak is: a
Csak végnapjai Zach Klarajanak a halal, Erzsébet kiralylanyanak a
osztalyrésze.

Az 5-ik felvonasban — folytatja Bérczy — Jozsef beteg és megtort.
Egyenként latja tervei meghiusultat, s lelkét ezenkiviil a Szécsy llona
utani banat nyomja. Kaunitz jo, és jelenti, hogy kilenc magyar me-
gye-
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ben megtagadva a hodolat, s nyilt lazadassal szegiilnek a csaszari
rendeletek ellen. — Jozsef szivéhez kap, s dajultan esik székébe hatra,
majd magahoz tér, s a Kaunitz daltal bejelentett magyar kiildéttség
szoszolojat fogadni kész, de elobb meghagyja titkdarainak egy irat ke-
szitését, melyben visszahuz mindent, mit tiz év alatt tett, tavaszra
pedig korondzast s az alkotmanyra eskiit igér. — Ghymes grof, a
5z0szolo, jo, beszel, Jozsef felel, dtadja az iratot, s nemsokara
kimeriilten meghal.”

Igy zarul a mii meséje Bérczy jelentésében. A Szész-kézirat, a 2.
valtozat egy ritka tigyetlen rovid szinnel toldja csak meg az egészet:
egy felsémagyarorszdgi megyében a csdszar rendeleteit szabotalo,
majd nyiltan megtagadé nemesek fecsegését, ,.kuruckodéasat” abbdl a
néhany sorbdl ndvesztette a szerz6, melyet kordbban a csaszar vetett
szemére egy audiencian a panaszt tevé Ghymes grofnak.

A Jozsef csdszdar a Mozeshez hasonldan epikus drama, a cimsze-
repld jelleme is Mozesre emlékeztet: kérlelhetetlen elszantsaga, ko-
noksaga, célratorése, ,,er6szakos népboldogitasa” Mozes jellemét idé-
zi. Csakhogy Jozsef csaszar nem egy nép vezére, hanem egy birodalo-
mé, Jozsef-Mozes maga lett a ,farad”, s torekvései kudarcra
itéltettek, bukasa tragikus hdésh6z méltdo. A Madach-irodalom egyik
gyakran felbukkané megallapitasa,2® hogy a Mozes-drama ,.elitél
mindennemii kiegyezési hajlandosagot, visszautasitia a nemzeti
fliggetlenség és polgari szabadsag mindennemii megcsorbitasat. A
mii nem egyszeriien allegorikus formaban irt magyar hazafias drama,
hanem a nemzeti fiiggetlenség elvének védelmezése mindenféle
megalkuvassal szemben. Nagy eszmei értéke, hogy donto fontossdagu
tortenelmi idoben rendkiviili elszantsdagra, batorsagra, a nemzeti és
szabadsageszmények irdanti rendithetetlen hiiségre és mindenféle
ingadozassal valo szembeforduldsra neveli a nemzetet, olyan erdvel,
mint egyetlen irodalmi mii sem ebben az idbészakban.” Horvath
Karoly gondolatsorat folytatva: ezt a korban aktudlis mondanivalot,
ily szuggesztivitassal csak a Jozsef csdaszar ismételhette volna meg —
ha a szlikkort birald bizottsagokon kiviil egy nagyobb olvasé- vagy
szinhazi kozonség is ismerte volna.

Tehat dramankbdl is kiolvashato a hiiség 48/49 szelleméhez, s a
birald bizottsag azon harom tagja, akik elutasitottak?’ dijazasat, bira-
latuk bevezetdjében épp a politikai athallasok miatti elutasitas vadjat
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szeretnék kikeriilni. Ezért hangstlyozzak, hogy a biralok tobbsége
tisztan aesthetikai szempontbol indult ki, s ezért bizonygatjak, hogy
nem vizsgaltak: vajjon Jozsef korat, mely oly kozel van napjainkhoz,
alakithatni-e jobbra-balra elég szabadsaggal s igy eleggé koltdileg,
vajjon e kort illetdleg hasznadlhatja-e a kolté azt az eldjogot, mely a
régibb korszakokra nézve mindig megilleti, tudniillik oly tényeket is
teljes szabadsaggal folvenni kolteményébe, melyeket a torténelem
még nem hozott tisztaba, vajjon e mii szerzoje minden latszolagos ob-
Jectivitasa mellett nem foglal-e nemi subjectiv dllaspontot, mely nem
engedi, hogy rajza csak daltalaban véve is osszhangozzék a torténelmi
igazsag szellemével? A mai olvasonak erre az a gyanuja tamad, hogy
talan nagyon is kényelmetlen lehetett a drama iizenete az irodalmi
Deak-part olyan prominens személyiségeinek, mint Kemény, Gyulai
vagy Pompéry Janos. Talan éppen ezért és éppen Ok fogalmaztak meg
kifogasaikat olyan keményen, a valosagos hibakat felnagyitva, a
drama erényeit csak tessék-lassék elismerve, hogy a Jozsef csdszdr ne
keriiljon napvilagra...

De térjiink vissza a Bérczy-féle jelentés pozitiv oldalara. A tragi-
kum mibenlétét a két f6szerepld jellemébdl vezeti le Bérczy. A drama
értékét talan legjobban ez a jellemzés foglalja Gssze, idézziik ismét te-
hat: ,,Mind a ketté (ti. llona és Jozsef) lelkében megvan a kiizdés, Ilo-
naéban a néi becsiilet, Jozsef iranti szerelme és a hazaszeretet kozt,
ez utobbi gyéz; 6 — bar hii marad — odadobja hirnevét s a végsé ki-
sérletnél megbukva, épen az, kit hén szeret, taszitja el és gyaldzza
meg, becsiiletét felaldozva a hon iigyében semmit sem nyert, erkolcsi
halalat a kedves kéz okozta, s habdar most be is latja, hogy a né
kotelességei kozt a becsiilet megovasandl nincs elobbvalo, hii marad
szerelméhez, de mindezt, mind a honért hozott dldozatat
megsemmistiltnek latvan, nem akar menekiilni a haldl el6l, melyet
kozvetve bar, s nem szandékosan, ismét szerelme targya kiild rea.

Jozsef lelkében is folyik tragikai kiizdelem — folytatja Bérczy —:
szerelme és a kotelesseg kozt, melyet 6 hite szerint népei
boldogitasara vezetd cél elérhetése végett maganak kitiizott. Ez
utobbi gyoz; politikai meggydzédésének felaldozza szerelmét, s hogy
a gyongeség — mint nevezi — t6bbé meg ne lepje, meggyaldazza és
ellizi magatol szerelme tar-
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gyat. E seb folyton sajog sziveben, égeti, gyotri a tudat, hogy e nd er-
kélcsi megsemmisiiltét, s késobb halalat & okozta, egyéni érzelemvi-
laga tatongo iir, melyet politikai kitiizott  céljanak  dhitott
eredményevel igyekszik betélteni; de ezen eredmény semmive kezd
oszlani, a beteg test ¢s lélek kiizd az aradattal, s az eljatszott élet
utolso percében kénytelen beldatni, hogy minden, amiért egyeni
hajlamait, langolo szenvedélyét, boldogsagat felaldozta, meghiusult,
s 0 végre is kenytelen az engedményre, melyet, ha egykor llona
kérelmére megad, boldog lehetett volna.”

Erdekes Osszehasonlitani a palyamii és a Szasz-kézirat helyesira-
sat. Mind a kiadott Szasz-dramak, mind a két Jozsef csdaszar-kézirat,
mind Madéach dramai szovegei gyakran élnek a maganhangzok ido-
tartamdnak roviditésével vagy nyujtasaval, kiilonosen, ha a verselés
ugy kivanja. Gyakori az -it képz6 rovidiilése, az -ul, -iil megnyulasa.
De csak Szasz Herddes-dramajaban ¢és az O Jozsef csdszar-
kézirataban, a 2. véaltozatban talalkozhattam a ma meghdkkentd rovid
kiin, fen, len, ben szbalakokkal, ez sem Madachnal, sem a
palyamiiben igy nem szerepelt. Az aposztréfok modfeletti kedvelése
Madach irasaiban is gyakori, de ugy tiinik, a Jozsef csaszdr kézirata
gyakrabban tesz ki aposztrofot, mint a Madach-mivekben azt
megszoktuk. Ugyanakkor ebbdl a jelbdl a Jozsef csdszarnal révidebb
szovegli Herodesben tobb, mint kétszer annyi (93 a 43-mal szemben)
talalhatd, mint a palyamiiben.

Ha a hirom drdma szerzdi utasitasait vetjik Ossze, egyértelmdi,
hogy a Herddes irdjanak masak az elképzelései a drdmairasrél és a
szinhazrdl, mint a Tragédia szerzOjének. A szerzbéi utasitdsok
mennyisége meghaladja kicsit a Tragédia ilyen jellegli szokincsét,
holott a Herddes egész szokincse alig tobb a Tragédia felénél. A
Jozsef  csaszar-dramak utasitasai sem egészen aranyosak a
Tragédiaval, annak kozel 80%-at teszik ki mennyiségben. A félre,
fenn, magdban és a gunnyal utasitasok esetében viszont a Jozsef
csaszar és a Tragédia szerzOjének azonossaga tiinik lehetségesnek. A
csak a kozonség altal hallhato, félre kiszolasok aranya a kovetkezd: a
Jozsef csaszdrban 11-szer, a Tragédidban 14-szer, a Herddesben 22-
szer talalkozunk e formaval.
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Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy kiilondsen a palyami
esetében nagy kisértést érezhetiink azt Madach Imre mtivének latni —
¢s hajlamosak lehetiink Szdsz szerzOségét kétségbe vonni. Mindez
azonban csak statisztikai valoszinliség, bizonyossagot csak a kézirat,
vagy Madach vagy Szasz iratai kozott a dramara vald kozvetlen
utalas nyujthatna. Gyanus jelek vannak Madéachnal is, egy, a Mozes
utan irandd nagyobb drama megirdsanak szandékarol tudunk. Nagy
Ivanhoz irt levelében?® 1861. dec. 23-4n 1843-as Férfi és nd c.
draméja kéziratanak visszaszerzését kéri az Akadémiatol, s az
egykori biralatot is szeretné megkapni. ,,Most hasonlo targy terve
foglalkoztat” — irja, s a tervbe vett mir6l a Horvath—Kerényi féle
Maddch Imre vdlogatott miiveiben a kovetkezd jegyzetet?®
olvashatjuk: ,,Minden bizonnyal a Tiindéralom cimii dramai
kéltemény otlete, amelybdl csak a tervezet és egy rovid toredék
késziilt el 1864-ben (MOM I: 1053-1064).” Véleményem szerint a
Feérfi és né témajdhoz a Jozsef csdszar targya még jobban
hozzakothetd — lehetséges, hogy mds dramara célzott Madach. Az
adott iddszakbol meglehetdsen kevés maradt fenn levelezésébdl, am
két Szasz Kérolyhoz irt levél3? is tanusitja: Madéch tervez szinre 1ép-
ni egy nagyobb mitivel. 1863. febr. 1-én kelt levelében irja: ,,egy, most
sajto ala csiszolni kezdett miivemet is annak idején nyakadra szan-
dékozom kiildeni barati itéletedet s tandcsodat kikérendd.” Szasz
orommel nyugtazza valaszaban az Gj munka elkiildésének igéretét, s
ezen felbatorodva marcius 18-i levelében Madach ismét késziild uj
mivérdl ir: ,,Szives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elkeé-
sziilok most munkaban levo miivemmel, rad rontok minden
szerenység nélkiil, hogy én is igénybe vegyem azon becses idonek egy
reszét, mellyel te oly bamulatosan tudsz gazdalkodni, hogy
mindennek jut beldle.” (A levélben emlitett ,munkédban 1év6” mi
semmiképpen sem lehetett a Tiindérdlom, mivel annak par lapos
toredéke tobb mint fél évvel késébb, 1864-ben keletkezett.) A kép itt
elszakad — sem Szdsz valaszarol, sem arrdl, hogy elkiildott volna
valamilyen nagyobb kéziratot Madach, nincs tudomasunk. Talan
inkdbb a Karacsonyi-palyazatra adta be ismét miivét? Es miutan a
harom elutasité biralo ezt irta: ,,4 »Grof Kardcsonyi-jutalom« nem
rendeli a jutalom kiaddsat a viszonylag legjobb miinek, sot
egyenesen megkivanja, hogy a jutalmazando
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mii dnbecsileg is szini, dramai és formai tekintetben kitiiné mii
legyen. Ez igényeknek »Jozsef csaszdar« minden dicséretes tulajdonai
mellett sem felel meg:” — az is elképzelhetd, hogy a Mozes-biralatra,
vagy Arany Csdk-biralatara is érzékenyen reagald, miivét tlizbe vetni
kivano kolté,31 aki 1864 4prilisiban mar nagybeteg, nem kivanta
felfedni, hogy ismét csak egy félsikert ért el a dramapalyazaton.

Az adott id6szakbol (1863—64) ismert Szasz-levelek, tovabba a
Szasz Karolyhoz irt levelek32 nem utalnak félszéval sem a dramapa-
lyazatra, anndl tobb sz6 van benniik a kolté 1863 végi—1864 eleji le-
terheltségérdl: elmélyiilten dolgozik Shakespeare-forditasain, ezért is
késik pl. a Csengery Budapesti Szemléjébe igért Keét éposz c. tanul-
manyaval.33 Vajon miért nem sz6l a palyazatrél, amelyen ugyan nem
nyert, de kudarcnak semmiképp sem nevezhetd?

Fel kell tenniink a kérdést: a biralok nem ismerték volna fel a
szerz6t stilusarol, nyelvérdl?3* A dramapélyazatok incognitojat sokan
nem tartottak szerencsés megoldasnak, hiszen mint Vajda Janos®>
irta egy cikkében a jeligés incognitos biraskodas csak is amitasnak
nevezhetd, miutan az ismert irokat, ha nem egyébrdl, nyelviik,
eléadasuk, szellemiik utan azonnal félismerik az avatott birdk egy-ket
jelenet elolvasdsa utan. Nos, az ujsagirok a biralati jelentés 60 idézett
sora utdn gyanakodni kezdtek Madach, majd késébb Szész
szerzGségére. Az ,avatott” birdk ennyire botfiiliek lettek volna?
Hiszen mind Széasz, mind Madach miiveinek ismerteknek kellett
volna lenni el6ttiik (Szész irdsainak még inkabb). Ha tudjak, ki a
szerz0, akkor sem adjak meg a jutalmat, akkor, amikor a bekiildott
mi tényleg kiemelkedett a tobbi koziil? Lehet ilyen tokéletes,
megtévesztden madachos epigon Szasz Karoly? Es miért, milyen
célbol dolgozta at, bovitette ki a palyamiivet, ha mégsem adta kozre?
Erdemes lenne ezutan tovéabb kutatni a kor ujsagjaiban, a
levéltarakban...
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Jegyzetek

SzAsz Karoly: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Figyeld
1862. februar—aprilis, 15-22. sz. Uj kiadasa: Gyér, 1889.

Lasd Madach Imre levelét Szasz Karolyhoz 1862. szept. 12-én
— ebben Szész megjelent biralatanak két kifogasolt helyérdl ir,
s egyuttal kéri a részletesebb szovegkritikat —, valamint Szész
levelét Madach Imréhez 1862. okt. 6-arol, amelyhez mellékeli
a kért részletes szovegkritikat (Jegyzetek Az ember tragédidja
nyelvezetére cimmel). In. HORVATH Karoly—KERENYI Ferenc
(szerk.): Madach Imre valogatott miivei. Bp., 1989. 391. L, ill.
397. 1

Arany Janos levele Szasz Karolynak, 1862. jan. 13. In. Arany
Janos leveleskonyve. Sajtd ala rendezte: SAFRAN Gyorgyi. Bp.,
1982.519. 1.

ARANY Janos: Egy iidvozld szo. Szépirodalmi Figyelo 1862.
24. sz.

ERDELYI Janos: Az ember tragédidja. Magyarorszag 1862.
aug. 28.—szept. 2.

Szontagh Pal ilyen iranyu kozremiikodésérdl 1d. tobbek kozt
HORVATH Karoly: Madach Imre c. monografiajat. (Gondolat,
Bp., 1984. 159. 1.) Az ember tragédidja CD-lemezén feldol-
goztam a Tragédia szovegvaltozatait. A kéziraton Madach
Imre tobbnyire vakarassal, atirassal 374 sorban javitott.
Ezeknek a javitdsoknak egy része Szontagh Pal javaslatara
keletkezhetett. Ebbdl az atirt, kivakart szoveg eredetije, az elsé
megfogalmazas olvashatatlan volt részben, vagy egészben 122
sorban. Madach Osszesen 23 sort gy szirt be a mar elkésziilt
szovegbe, ezek egy része is keletkezhetett azutin, hogy
megismertette baratjaval a miivet.

Arany Janos szoveggondozdi miikddését kimeritden elemzi és
értékeli a szakirodalom, legpontosabb képet errdl azonban val-
tozatlanul a kéziratbol (fakszimile kiadasban is) és a targgyal
kapcsolatos Arany—Madach levelezésbdl nyerhetd.

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

Madach Imre Erdélyi Janosnak irt levelét Alsosztregovan
1862. szept. 13-an keltezték. In. HORVATH Karoly—KERENYI
Ferenc (szerk.): Madach Imre valogatott miivei. Bp., 1989.
393. L

Ez az egyetlen visszajavitas Szasz Karoly kifogasanak koszon-
hetd: az 1493. sorban Arany a meztellabas helyett pore labast
javasolt, majd pusztalabast irt be az 1. kiadasba. Arany koltoi
megoldasat valdszintileg homalyosnak vélte Szasz, s a koz-
nyelvi mezitlabas jelz6t irja be javaslatdba. Madach a maga ar-
chaikusan hangzo eredeti megoldasadhoz
(meztelabas=meztelen labas) tér vissza 1863-ban.

Az 1862. szept. 12-ei levélben irja Madach: /[...] bizositlak,
hogy kritikadbol tanultam, s ohajtom, hogy ezt mas miivemen
megismerd. Csak két helyed vonatkozik egyes kifejezésekre.
Egyik: ,Fiad blinben, tréon biboran fogamzott.” Madsik: ,Ha
nagy lelkedre, amint hivod azt” é. i. t. Ezek meg lesznek val-
toztatva, a masodiknal vonatkozds van mds homalyos helyekre
is. Az ird a legnehezebben kutatja ki a homdlyos helyet, mert &
legjobban érti, mit akart irni. Ha nem restelled, s nagy bajod-
dal nem esik, nagyon kérlek jelold ki a hasonlé homdalyos he-
lyeket, hogy javithassam [...]

SzAsz Karoly: Az ember tragédiaja. Gyor, 1889. 54. 1.

SzAsz Karoly, i. m. 11-26. 1.

HorvVATH Kéroly: Maddach Imre. Bp., Gondolat, 1984. 229. 1.
A korabeli kritika Tragédia-elemzéseinek egyik utolso, értd
Osszefoglalasa Horvath Karoly poszthumusz tanulmanykateté-
ben jelent meg, mint utolsé fejezet. (Az ember tragédiaja mint
a romantikus emberiségkoltemeény teljes megvalosuldsa. In. A
romantika értékrendszere. Balassi Kiadd, Bp., 1997. 281-306.
L)

Koszort 1864. apr. 3. 14. sz. 334-335. 1.

Fovarosi Lapok 1864. apr. 7. 77. sz.

Magyar Sajté 1864. apr. 8. 80. sz. és Fovarosi Lapok 1864.
apr. 11. 82. sz.
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SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai 1-14. 1891—
1914. — 13. k. 427-437. 1.; BEOTHY Zsolt: A magyar irodalom
tortenete. 1893-95 — A magyar lira a forradalom utan c. feje-
zetben, 480. 1., Szasz Karoly dramatdrténetében nem szerepel
a cim, NOVAK Sandor: Szasz Kdroly élete és miivei c. tanulma-
nyaban (Mezotar, 1904) pedig mint elveszett drama szerepel.
Pesti Naplo 1867. apr. 2. 76. sz. Tarca: Jelentés az 1864. évi
Kardcsonyi-palyazat eredményérol. Ugyanez: MTA 1864. évi
jegyzokonyvei, Tizenkettedik (6sszes) iilés. 1864. marczius 31-
én. Kubinyi Agoston tiszt. tag elnoklete alatt. 92) szdm. — 58—
73. 1.

MTA Kézirattar RUI 4### 36/311. sz.

A kiadési szandékrdl 1866-ban, feleségéhez irt levelébdl
(1866. febr. 15., megtaldlhaté a Nagykordsi Arany Janos Mu-
zeumban, 79.2.45. lelt. sz. alatt) értesiiltem, a Herodessel
egylitt lemdasoltatta a dramat. (A nagykdérdsi miazeum birtoka-
ban van Szasz Karoly 1069 db (!), 1863—1899 kozott irt levele
feleségéhez, Bibo Antonidhoz.) Ugyancsak e levelezésbdl (79.
2.77.) tudhato meg, hogy Szasz a Jozsef csdszarbdl jeleneteket
szandékozik felolvasni a Kisfaludy Tarsasag iilésén. A Févaro-
si Lapok 1866. apr. 27-ei szama tudoésit arrol, hogy Szasz
szandéka a Kisfaludy Tarsasag gondozasaban egyiitt kiadni a
Herodest és a Jozsef csdszart, s a lap jun. 2-i szama pedig
arrdl, hogy Szasz Karoly a tarsasag maj. 23-ai iilésén két nagy
jelenést ol is olvasott: Egyikben Jozsef csaszar, Kaunitz és a
magyar urak szerepelnek, masikban Széchi llona és Hora, a
lazado olah vezér. Ennyi az egész hir, s a Budapesti Szemle
Kisfaludy Tarsasagrol szoldo beszamoldjaban is csak egy
mondatot szentel az eseménynek Gyulai Pal (1866. XIX. flizet,
232. 1.). Talan ez a visszhangtalansag lehetett az oka, hogy a
kiadott két szinmii egyike nem a Jozsef csdszar, hanem A
lelenc (Flora) c. vigjaték lett, az a drama, amely a Herddes
mellett szintén szinre keriilt 1866-ban.

SzAsz Karoly: Két szinmii. Pest, 1867. 1. HERODES, II. A LE-
LENCZ. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag.

23.

Az ember tragédiaja, a Heroddes és a Jozsef csaszar szovegébol
kivagva a tulajdonneveket s a szereplok megnevezését, a to-
vabbi szokincset dbécé-sorrendbe rendeztem. Amikor ugyanaz
a szoalak tobbszor szerepel, a sz6 utan indexben az el6fordula-
sok szdma all. Végiil a harom drama szdkincsét egy tablazatba
egyesitettem, a Jozsef csdszar szavait félkovérrel, a Herddesét
dolt bettivel, a Tragédiaét normallal szedve. Egy minta a tab-
lazat elejérol:

a 1436 a 677 A2 a 603 abba' abban3 abban6é Abban7 ab-
lakénal Ablakba' ablakhoz ablaknal ablaknal ablakok abla-
komba' ablakombdol ablakon ablaken ablakon ablakot2 adbrand
dbrand  4brandbol  abrandért  abrandja  abrandkép
abrandképeit Abrdandnak abrandos3 abrandot abrandozik3
abrandozni abrandultam abrandvilag acsorog?2 stb.

Ime, egy-két osszegezé adat: mig a Tragédia szokincsének
6,06%-a, a Jozsef csdszar szokincsének 7,15%-a az Osszeha-
sonlitasra alkalmatlan, mert leginkabb egyedi, az adott miire
jellemzé szerepld-megnevezés, tulajdonnév, vagy idegen szo —
addig a Herddesben ez az arany 10,68%. Azoknak a kdzne-
veknek, Osszehasonlitasra alkalmas ,hétkéznapi” szavaknak
az aranya, amelyek csak egy-egy adott dramaban voltak meg:
Jozsef csaszar 3,85%, Tragédia 5,54%, Herddes 5,32%. Mivel
a Jozsef csaszar teljes szokincse a Tragédia szokincsének
62,74%-a, a Herodesé pedig 55,25%-a, az azonos aranyl szo-
csoportok, szocsaladok (mint pl. az ad, dd, adat, ado, ados,
adozik csoportja) a Jozsef csdaszar esetében a kétharmadot ko-
zelitik meg, a Herddes esetében valamivel a felénél tobb szo6
kell egy-egy szocsoportba, hogy a szavak felhasznalasanak
gyakorisagat tekintve statisztikailag valdszintsitsiik vagy ki-
zarjuk a szerzOk azonossagat. A Jozsef csdszarban és a Trage-
diaban — kissé dnkényesen — 1116 olyan szdcsoportot formal-
tunk, amelyekben 14882 (az egész szokincs 89%-a), illetve
23716 (a szokincs 88,4%-a) bizonyult azonosnak a masik dra-
ma szavaival. A Herddesben csak 892 szocsoportban szerepel-
tek ezek koziil szavak, s a 12058 ,,azonos” sz6 a Herodes sz6-
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kincsének 84,1%-a. Az ilyen szodstatisztika persze meglehet6-
sen nagy szorodast mutathat, alig talalhatunk olyan ,,aranyos”
szocsoportot, mint pl. az egy néveld/szamnév esetében: a Tra-
gédia 216, a Jozsef 147, a Herodes 115 egy szoalakjat. Ugyan-
akkor a ,,szorodassal” mar nem magyarazhato6 eltérések figyel-
hetéek meg a Herodesben a két masik miivel szemben.
Vannak olyan szocsoportok, melyekben a témadval,
tartalommal Osszefliggésben valik ardnytalannd az egyes
dramékban eléforduld szavak mennyisége, mint a csdszar (J:
83, ET: 3) vagy az eszme (J: 5, ET: 54), de tobb adat inkabb
azt igazolja: Szdsz nem irhatta a Jozsef csdszart, Madach
viszont igen.

A motivikus egyezéseket elsdsorban a Tragédidban és a Jozsef
csdszdrban egyarant eléforduld kulcsszavak szovegkornyezeté-
nek Osszevetésével valasztottam ki — ez az eljaras nem jart si-
kerrel a Herddes esetében, mert az azonos szavak ellenére al-
talaban nagyon eltérd tartalmu, stilusu, felépitésii szovegrész-
letekre bukkantam. Tehat mig Madach és a Jozsef csdszar
szerzGjének nyelve, gondolkodasa nagyon-nagyon hasonlo, a
Herddes-drama e tekintetben élesen eliit a masik kett6tol. Mar
a drama bemutatdjat (1866. jan. 11., Nemzeti Szinhdz)
értékeld kritikdkban is észlelik ezt, a Pesti Hirnok 1866. jan.
12-1 sz.-ban olvashatjuk pl.: 4 dictio is nagyon kéznapi,
minden emelkedettség nélkiili, egyes felfogdasok (mint egy

fiiletlen aggastyan szerepeltetése, kinek aztin szemébe

mondjak: ,,Te fiiletlen agg!”) — kevés szinpadi érzékre
mutatnak. A tanulmanyban el6forduld motivikus egyezések
példasorabdl alljon itt 9 jellegzetes szoegyezés, koztiik 3 olyan
is, melyek mellé a Herddes szovegébdl is lehet példat idézni.
(Az adott motivum igen gyakran nem is taldlhatdé meg a
Herodesben, s ahol megtalalhato, ott sem érezzik igazan
rokonstilusunak. A Herodes fellelheté motivumait a tablazat
alatt kozoljik.)

Jozsef csaszar
(palyamii)

Az ember tragédiaja

(vagy Moézes, Tiindéralom)

avult ambar felséged se lesz Oh, j6-¢ kor, mely e rideg kézonyt
Elég er6s, mindazt avult romok Leolvasztandja, s mely 0j tettervel
Gyanant halomba dontogatni Szemébe néz az elavult lomoknak,
Megértik, hogy dicsd Biréul Iép fel, biintet és emel,
Jovot teremték, néma multjokat
Aldozva csak s avult jogcimek arén Hagyd el tehat avult eszményidet,
A nagysaghoz veszek jogot nekik. Mit aldozol szamiizott isteneknek?
barom |Orszagainkban nem leend tovabb De elmult a kor, dolfos egyesek,
Barom gyanant a munkas nép. Hogy a népet barom gyanint vezessék.
A nép, a jobbagy: mint barom; melyen Hat hogyha, Mdzes! — a halalra szant
Ha rest, ha faradt, vagy nem birja mar Nép nem hagyandja, mint buta barom,
A bus igat: segit az Osztoke! Hogy mészarszékre hurcoljak?
siket |Rosenberg, egy kérdést se! Egy Uzz el magadtol, vagy tanits, miként kell
Hangot se! Légy vak, néma és siket Siketté lennem
dudva |A sok dudva kozt Eretnekek f616tt kell itélnem, / Kik
A cédrus is led6ljon? mérget szorva dudvaként tenyésznek,
angyal |Talan az isten még nem adta ki Mind csodas hasonlat! — aki az
ordog |Itéletét, masithatatlanul, Angyalt ismerte, s latta azutan,
Lang-angyalanak. Tén lehet menekvés! Hogy elbukott, az latott tan hasonlot.
Oh, hagyj el engem! Veszni hagyj! minél Istennek tetszik, mert az ég felé hajd,
Jobb vagy te: én annal roszabb vagyok, S ordiognek kedves, mert kétségbe ejt
Mikor te angyal: 6rdog akkor én, majd.
eszme Név szerént Csatara szalltam szent eszmék utan,
Csaszar, valoban puszta bab! ezer S talaltam atkot hitvany felfogasban,
Eszmétil égd fével, terveim Az eszmék erdsbek
Bdsz taboraval! A rossz anyagnal. Ezt ledontheti
Mind sziv! Mily nemes kedély! Er6szak, az orokre €lni fog,.
S mind rideg, hol eszme s akarat S fejlédni latom szent eszméimet,
Vezérli tetteit
nagy— |Magasra tor, mig elfelejti, hogy — Minden nagy gondolatnak,
Kicsiny | Nagysdga lenn van, snmagdban. Igy Hiaba, ily kicsinyes a bukdsa. ——
Nagy is, — kicsiny is.
kedély |Mind sziv! Mily nemes kedély! Hogy a hideg szamito értelem
S mind rideg, hol eszme s akarat Megirigylendi a gvermekkedélyt.
Vezérli tetteit! Ki érti ezt a rejtélyes kedélyt?
Mirdl Borbdla! hisz te igy nem is szeretsz.
Van sz6? Egy kellemes hir? Azt szabad! Valoban e megtorhetetlen
Az gyogyszeriil lesz a beteg kedélynek Gyermekkedély csak emberé lehet. —
mo- Miért / E rémes eszmék? Ily szép viador Kivanom ismerjen fel s tudja azt,
solyg |Mosolygva 61, mosolygva vérzik el. Ki kiild red vészt és mosolyg tavaszt.

Tanulj megint mosolygni; — egy mosoly
Viraga tobbet ér a szenvedély
Egész tiizénél

(Tiindéralom)
Koriiltem minden ugy él, uigy mosolyg,
Mint elhagyam, mig szivem megtorott.
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Herodes

siket

Mit tegyek vele? / Még tiijem ezt?
(Zugas a kiséret kozt.) Siket diszno!

angyal

Ne mondd, hogy angyal; egy vakult leany —
Isten bocsassa meg biinét. —

mosolyg

Hegyezzetek villamot, ontsatok
Kénkéesot, olvasszatok, melyért
Ugyan sovargott, a korona ércét
Fejére csoppenkint: s mosolyghat!

25.
26.
27.

28.

29.
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MTA jegyz6konyv 1864. 65. 1., a pozitiv értékelés az 59-65. 1.
HORVATH Karoly, i. m. 260. 1.

A birdlok bizottsaga b. Kemény Zsigmond tiszt. tag elnéklete
alatt Jokai Mor, Gyulai Pal, Pompéry Janos és Bérczy Karoly
lev. tagokbol allott, kik az utobbit valasztottak tudositoul — igy
kezdddik a jegyzokonyv. Hogy a harom elutasitd vélemény Ke-
mény, Gyulai és Pompéry véleménye lehetett, csak sajat felté-
telezéstink. Hogy a jelentéstévd Bérczy Karoly értékitélete vi-
szont a pozitiv véleményt ado kisebbséghez tartozhatott, bizo-
nyithatja az akadémiai jegyzOkonyv utolsd, 93) pontja is:
Csengery Antal r. tag inditvanya folytan, utasito szabalyul
mondatott ki, hogy a birdlo bizottsagok ezentul azon tagot,
akit jelentéstétellel megbiznak, mindenkor a tobbséget képezo
tagok kozdl valasszadk.

Madach Imre Nagy Ivannak, Alsosztregovan, 1861. dec. 23-
an. A kérés és az emlités egy tervezett miirdl, melynek a Férfi
és novel kozos eszméi lesznek, egy kovetkezd levélben 1jbol
megjelennek: Madach Imre Nagy Ivannak, Alsosztregovan,
1862. jan. 12-én. In. HORVATH Karoly-KERENYI Ferenc
(szerk.): Maddach Imre valogatott miivei. Bp., 1989. 379-382.
1.

HORVATH Karoly-KERENYI Ferenc (szerk.), i. m. 514. . —
Hogy Madach 1863-ban mar dolgozhatott egy nagyobb dramai
mivon, azt a kdvetkezo, szellemeskedd Holgyfutar-hir is iga-
zolhatja: Maddch Imre hir szerint ,, Az ember comeodidja’ ci-

crer

lendarabja lesz. Ezutan ,,az ember tragicomeodidaja” kévetke-
zik, melyre a mai ido is elég példanyt szolgaltat. (Holgyfutar

30.

31.

32.

1863. nov. 17. 60. sz.) A hir oly makacsul tartotta magat, hogy
még a Koszoru nekrolodgjaba is bekeriilt: Az egyszerre hiressé
lett kolt6 ismét visszavonult falusi maganydba: csak egy par
szekfoglalo értekezést irt s nehany lyrai kélteményt bocsatott
kozre a lapokban. De folyvdst dolgozott egy nagy miivon, a
., Tindéralom” cimiin, melyet nehany pesti lap ,, Ember komé-
diaja’-nak nevezett el. Ezelott egy par honappal azt irta egyik
baratjanak, hogy ¢ is csak a lapokbol tudja, hogy ily cimii mii-
von dolgozik, az igaz, hogy ir valamit, de az nem az ,, Ember
komédiaja”. (Koszoru 1864. okt. 16., —U jelzéssel.) A nekro-
l6gird a Tiindéralom keletkezésével koti Ossze az értestilést —
am véleményiink szerint ez a nagy mi ugyanigy lehetett mas
is.

A hérom levél olvashaté: HORVATH Karoly-KERENYI Ferenc
(szerk.), i. m. 401-404. 1.

,»Csak végnapjaira tett révid megjegyzésedbol azt olvasom ki,
hogy biz abban nincs dramaisag. — Mar ez dramaban nem cse-
kely baj am. Nincs nagyobb kalamitas, mint egy kozépszerii
mii felmaraddsa. Kérlek tehat, csak minél hamarabb tiizbe
vele, azonban az autodafé utan is szivesen veendem rda néhany
eszrevételedet, mert abbol csak tanulhatok jévore.” — Madach
levele Arany Janosnak 1861. nov. 2. Vagy: ,,Nem tartozom én
azok koze, kik fiiloket a kritika elott bedugjak. Az idei dramai
palyazatban is Mozes-sel vettem vrészt, s oly teljesen
meggyozott a birdlo bizottmany véleménye miivem hibds
alapjarol, mintha bdarmi idegen mii lenne.” — Madach levele
Szasz Karolyhoz 1862. szept. 12-én. Ez a formula jelenik meg
a hires Erdélyi-birdlatra valaszold, egy nappal késébb irt
levélben is. In. HORVATH Kéroly—KERENYI Ferenc (szerk.), i.
m. 371., 392. és 393. 1.

Egressy Gabor 1864. febr. 24-ei levelében nyugtazza, hogy
megkapta Szasztol a Macbeth, a VIII. Henrik és a Téli rege
forditasat. (A darabokat 1863 végén, a palyazat beaddsi
hatarideje eldtti idoszakban forditotta Szasz Karoly.) 1863-ban
a Kisfaludy Tarsasag iilésén Egressy birdlta a korabban
forditott /1. Richdrdot a szinpadi nyelv szempontjabdl — e
levelében a harom
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uj forditasrol irja le kifogasait. (A levél megtalalhaté az OSZK
Kézirattaraban.) — Feleségéhez irt nagykorosi leveleiben (1d.
21. sz. jegyzet!) gyakran szdmol be irodalmi munkairol, talal-
kozasairdl, a Herddes c. dramardl pl. sokszor és sokat ir — a
Jozsef csdaszar c. dramat csak 1866-ban emliti futlag. A pa-
lyazatrol egy sort sem talaltam.

Idézet Szasz Karoly Csengery Antalhoz irt 1864. apr. 14-én
keltezett levelébdl: ,,Ha jol emlékszem, Janudrra igértem volt
neked, a Szemle szamara Két éposz cimii tanulmanyom mdso-
dik részét, mely Firduszi nagy époszat targyalja. S April vége
lett belole! Sok ok munkalt erre kozzé. Novemberben, decem-
berben, janudrban a Shakespeare-forditisok absorbedltak
egészen, aztan kedvetlen voltam valamihez kezdeni, arrdl is
gondolkoztam, hogy ne irjak tobbé, legalabb pdr évig. De
végre is éreztem, hogy a félben maradt tanilmannyal tartozom
a Szemlének s az irodalomnak...” (A levél megtalalhatd az
OSZK Kézirattaraban.)

A jeligés palyamiivek szerzdit Szasz is felismerhetének véli,
feleségének irt levelében (1867. jan. 17. — 79. 2. 124. sz.) az
Eréds szer hat c. vigjaték-palyazatarol irja: ,,Sem a birdlok, sem
mas eddigelé nem is sejti, hogy én is palydztam a vigjatékra;
ha csak a birdlok, olvasds utan, meg nem ismerik miivemet.”
Vajda Janos cikkét 1d. a Vajda kritikai kiadas VII. k. 66-67.
lapjan. (Akadémiai Kiado, Bp. 1979.)

Melléklet
Szasz Karoly kozremiikodése Az ember tragédiaja
végso szovegének kialakulasaban

Réviditések

K kézirat. Fakszimile. Akadémiai K., Bp. 1973. Gondozta:
Horvath Karoly.

1861 Az ember tragédiaja els6 kiadasanak szovege. (Pest, kiadta
a Kisfaludy Tarsasag, Emich Gusztav, MDCCCLXI.)

1863 Az ember tragédiaja masodik kiadasanak szovege. (2., tete-
mesen jav. kiadas. Pest, Emich Gusztav. MDCCCLXIIL.)

Mjav.  Madach Imre javitasa a kéziraton.

A jav. Arany Jéanos javitasa.

A Arany megjegyzései 1861. okt. 21-i levelének mellékletén.

M M valasza Arany megjegyzéseire, 1861. nov. 2-ai
levelébdl.

Sz Szasz Karoly 1862. okt. 6-i leveléhez mellékelt megjegyzé-
sei alapjan tett javitasok.

T 1924 Az ember tragédidja els krit. szovegkiadasa. Sajto ald r.
Tolnai Vilmos. 2., jav. és bovitett kiadas. Budapest, 1924.

KF 1989 Madéch Imre valogatott miivei c. ,kritikai igényt”
kiadasanak Tragédia-szdvege. A szdveget gondozta, a jegy-
zeteket Osszedllitotta Kerényi Ferenc. — Bp. Szépirodalmi
Koényvkiado, 1989.

sh sajtohiba.

ath. athuzva.

fsz foszovegiink (a Tragédia altalunk gondozott szovege).

<Adam> Ha a kéziratban a szerz0 athuzott, vagy atirt szvege olvas-

m

hat, a szavakat dolt betlivel ékzardjelben kozoljiik.
Az olvashatatlan athuzast, atirast pontokkal jeloljiik.
A szovegvaltozatok gondozdjanak megjegyzése. [A szoveg-
valtozatokat, variansokat dolt betiivel kozoljiik. Nem tiin-
tetjiik fel azon helyesirasi javitasokat, melyek nem valtoz-
tattak a szovegen, és verstani értelemben is kozombdsek. ]
Sorok, amelyeken Szasz javaslata ellenére nem valtoztatott
Madach.
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10

17

49

149

K, 1861: istenemnek,

Ez em nagyon személyes, erdlteti a hangot: s a mérték miatt
latszik betoldva lenni.

Sz: istenemnek helyett jobb volna: isteniinknek: mert az an-
gyalok kara énekli.

1863, T 1924: isteniinknek,

fsz: DicsOség a magasban Isteniinknek,

K és 1861: béfejezve dll,

Sz: jobb volna: — mar; a rimért.

1863-t6l: béfejezve mar,

fsz: Im, a teremtés béfejezve mar,

Sz: vilagim szokatlan, jobb: vilagom.

[M nem valtoztatott.] m
K, 1861, 1863, T 1924: Josz te,

Sz: jész te helyett, joszte!

K: Josz te, kedves <,> ifj<ir> szellem </>,

1861-t6l: Josz te, kedves ifju szellem,

KF 1989: Jossz te,

[M nem valtoztatott.] m
K: <E>gy talpalatnyi fold nekem elég,

1861: S egy .... nekem elég,

Sz: nekem elég h. elég nekem.

1863, fsz: S egy talpalatnyi fold elég nekem.

MASODIK SZIN

213

44

K, 1861: Melly a lankadt sziit védve béfogad<v>ja,

[M jav., ath.: elobb béfogadva, majd béfogadja.]

Sz: hogy az érzelem fogadja be a szivet, kiilonosnek tetszik.
Jobb volna tan a sor igy: ,,Mely védve arnyalja a lankadt szi-
vet” — ambar anapesztusszal.

1863: Mely lankadastol ovja szivoket,

KF 1989: szivoket,

232

244
246

245
244
246

270

fsz: Mely lankadastol 6vja szivoket,

Sz: nem vilagos a kifejezés; tan igy lehetne forditani: ,,igy,
eszméletre sziikséged se lesz!” vagy: ,,Eszmélned, igy sziiksé-
ged sem leend”.

[M nem valtoztatott.] 1t

Sz.: habjai és medroknek — hogy talal a csillog és visszahull
— tobbes egyessel?

K, 1861: Egy percre csillog, aztan visszahull

1863: Egy percre felcsillogva visszahullnak

fsz: S mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak

Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. —

K: A tagadds kisért. | <Oh Ember> vigyazz!

M jav., 1861: A vén tagadas kisért. / Ember, vigyazz!

A:,,A vén tagadas kisért...” A metrum jajgat. Tagadas, lehetne
—u —mert az elsd syllaba hangsulyos, de ,,a vén / taga / das”
(——/—u /-) bajosabb. — De latom, nehéz igazitni, hogy meg
ne rontsuk a precisiot. [Metrum: versmérték. Syllaba: szotag.
Precisi6: pontossag. ]

Sz: A vén tagadas helyett jobb volna: a régi, vagy ha a mérték
nem iit, az os.

1863: Az 6s tagadas

fsz: Az Os tagadas kisért.

HARMADIK SZiN

365

K: most daco</sz> a tiszta égnek,

A: dacolni valamivel. Inkabb vesszen a rim.
A jav., 1861: dacot hanysz a tiszta égnek,
Sz: magyartalan is, nem is vilagos.

1863: fittyet hanysz a tiszta égnek,

fsz: Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
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379—

384

383
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441

451

n
483

530
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K, 1861: ha érdemes leszen
Faradsagara, csak munkam gyiimolcse.
Sz: magyartalan s disztelen.

1863: ha érdemes leszen

Terhére, csak faradsagom gytimolcse.
fsz: Hisz ez a 1ét, ha érdemes leszen
Terhére, csak faradsagom gylimolcse.
K: A kéjet, <mellyet>

A jav., 1861, 1863, T 1924: a mit

KF 1989: amit

Sz: , kéjet” nem megy.

[M nem fogadta el a biralatot.] m

Sz: Telyességgel nem értem. Nyelvtanilag is nehéz, de azon
mégis attorok valahogy, logikailag homalyosabb.

[M nem valtoztatott a 379—382. sorban.] m
K, 1861: S felkiizdtem v<6>Ina lelkem erejével. [Az ékezet
ath.]

M jav.: Megbirta volna azt sajat erém.

1863, T 1924: Megbirta

KF 1989: Megbirta

fsz: Megbirta volna azt sajat erém.

K, 1861: De nem menekvem

1863: S te nem mentél meg,

fsz: S te nem mentél meg a stilyos bilincstdl,

Sz: ,,voltommal” szokatlan.

[M meghagyta.] 1"
K: Magamt<¢>1 [Az ékezet ath.]

Sz: ,,gondviseletet” szokatlan.

[M valtozatlanul hagyta a sort.]

Sz: Elrészletezve... stb. Ki? az ember vagy a fold szelleme? A
vonatkozas el6ttem nem elég vilagos.

[M nem valtoztatott.] 1
Sz: egyiittleges... bolcselmi mliszo, nem koltéi iranyhoz valo.
[M nem valtoztatott.] mn

NEGYEDIK SZIN

600

621

629

657

678

710

K: <Es> j<bol>

A jav.: SOt ujra

Sz: régi sikereddel, azaz: sikertelentiil, ezt igy nem hasznaljak,
vagy nem értik.

[M a valtoztatasi javaslatot nem fogadta el.] m
K: <S igy n>incs

M jav.: Nincsen

Sz: Nincsen mas hatra, prozai fordulat.

[M nem valtoztatott.] m
K, 1861: a mint meglelél.

Sz: nem vilagos; igy jobb volna: a mint ram talaltal.

1863: amint follelél.

fsz: Ha most halnal meg, amint follelél.

M jav.: Vagy hivsag<d>ra szanalmas

[M a K-ban a két hosszabb szo6t vakaras utan atirta, az eredetit
nem tudtuk elolvasni.]

M jav.: Vagy hivsdgunkra

Sz: Térekvésiinkre ....mosoly: érthetetlen igy; tan ezt teszi: to-
rekvésiink izgatottsdgara giiny e nyugalom, vagy annak (to-
rekv.) hit voltara szanalmas mosoly az....?

[M nem valtoztatott.] m
Sz: Mulatni h. mulattatni értendé.
[M nem fogadta el a javaslatot.] "

K, A-sor: <Mutatna, hogy fel kell 6t menteni.>

B-sor, M jav.: Mert minden ember uralomra vagyik,

C-sor, A jav.: <u>ralomra vagy, [M kézirataban a 700. sortdl a
725. sorig harom szdvegvaltozat kiilonithetd el markansan.
Van egy A-valtozat, az 6sszoveg, tobbnyire vastagon athuzva,
egy B-valtozat, M javitasa, s a kiilon lapra irt A jav., a C-val-
tozat.]

fsz: Mert minden ember uralomra vagy,

[Az ékezet ath. A jo jambus kedvéért vissza lehetne allitani a
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hosszt u-val irt alakot, &m a maitol eltérd helyesiras egy kia-
dasba sem keriilt be, igy maradtunk a megszokott szdalaknal.]
Sz [710-718. sorrdl]: Mert minden... almait, jobban helyén
volna a kovetkezo szinben, Miltiddész kisérleteivel szemben.
[M nem reagalt a biralatra.]
"

728  Sz: A gazda nem marad meg, hanem a szolgasag vagy azon
allapot, mely szerint a gazda van.
[M nem valtoztatott.] m

OTODIK SZIN

850 K: Mint hogy ha
1861: Mint hogyha
Sz: mint hogyha igen disztelen, mintha helyett (csaknem min-
deniitt, hol e sz6 eldfordul, igy van.)
1863: Hirt, mintha sergiink
fsz: Hirt, mintha sergiink ellent sem talalna.

947

948  Sz: 6rokké szép alatt nem tudom, Evat érti-e vagy a templo-
mot?
[M nem valtoztatott.] m

1085 K, 1861, KF 1989: ollyan
1863, T 1924: olyan
1086 K: Neked, amillyen <keserves> nekem v<o>It. — —
[Az ¢ékezet ath.]
A: ,,Pedig nincs ollyan édes a szabadsag
Neked, amillyen fajdalmas nekem volt.”} maradhat is.
M jav.: fdjdalmas
1861, 1863, T 1924: a milyen
KF 1989: amillyen
Sz: két végsor: Miért? nem értem.

[M nem reagalt a biralatra.]
m
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HATODIK SZIN

1106

1159

1164

1210

1365

1367

1369

K, 1861: Vagyol gyonyort

A: gydnyorre vagysz. (Még jobb, ha nem ikes).
Sz: jobb volna gyénydrre vagyni.

1863: Gyonyorre vagysz

fsz: Gyonyorre vagysz s haszontalan csapongsz,
K: Fejemrol is le hullt <.......... > mar a flizér. —

M jav., 1861: Fejemrol is lehullt mar a fiizér.

Sz: Fejemrdl - a fiizér - miért?

1863, fsz: Fiizérem is lesiklott ladd fejemrol. —
K, 1861: S dicséretet sem birok érdemelni. —

Sz: Azt — — érdemelni. Mi az? Nem értem.

1863, fsz: S csak egy jo szot sem birok érdemelni.
Sz: Mi az a far fold?

[M nem valtoztatott.] m
K: Me</>lyek

Sz: Olvasd: a mely, mert az 0j eszmére vonatkozik.

[M nem valtoztatott.] m
K: Mint <a> dagad<#> parnakon renyhe kények;

A jav.: Mint dagad6

1861: kények Sz: értsd: kéjeket.

1863: kéjek;
fsz: Mint dagadoé parnakon renyhe kéjek;
Ko<t > [A kivakart, olvashatatlan alapszdve-

get M atirta:] Ollyan kéj, mellynek vajh mi lenne mésa? —
1861-t6l: Olyan kéj, melynek

Sz: Olyan... masa... — Miért?

[M nem valtoztatott.] m

HETEDIK SZiN

1493

K: S e <meztellabas>
A: Nem megy. Lehetne pdre ldbas...
A jav., 1861: puszta-labas
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Sz: Pusztalabas: mezitlabas?
1863: meztelabas [M visszajavitasa, Sz nyoman. |
fsz: S e meztelabas ronda csdcselék,

NYOLCADIK SZiN

1907 K:<De......... ... >
M jav.: Bizon bizon [M 4atirta az eredetit, amelybdl csak az el-
s0 szot lehet pontosan megallapitani. T szerint a szoveg De fe-
lek hogy]
1861: Bizon bizon mdr szép idot melenget.
Sz: nem értem: mire vonatkozik.
1863-t6l: Bizon bizon mar jé régen melenget.
KF 1989: Bizon-bizon
fsz: Bizon-bizon mar jo régen melenget
1920 K: Meglesz, <uram,> <amint> parancsolod
A jav., 1861: Meglesz, miként parancsolod, uram.
Sz: Jobban rendezve volna igy: Meglesz uram, mikép paran-
csolod.
1863: Meglesz uram, a mint parancsolod.
KF 1989, fsz: Meglesz, uram, amint parancsolod.
1963 K: <Ha> hodol is a ndnek istentil,
M jav.: Bar hodol...
Sz: isteniil hodol szokatlan, helytelen s nem is vilagos kifeje-
z¢€s azon értelemben, hogy a nének mint istennek hodol.
1863, fsz: Bar istenség gyanant imadja a nét.

KILENCEDIK SZIN

2291 K, 1861: Tdn azt sem tudta Caesar kedvese,
Sz: Tan azt... a vilag — Nem értem.
[Sz megjegyzése a 2291-2292. sorra vonatkozott. Ennek nyo-
man javitotta M négysorosra a széveget, 1d. a fsz 2291-2294.
sorat!]
1863, fsz: S Caesarnak, hogyha volt szerelmese,
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2292 K, 1861: Hogy kedvesét isméri a vilag. —
1863, fsz: Ez 6t talan csupan ugy ismeré
2293—
2294 [E két sor csak 1863-t6l ismert, M toldasa Sz megjegyzése
nyoman. |
fsz: Mint j6 filit, s nem volt sejtelme sem,
Hogy retteg t6le s megrendiil a fold. —
2322 K, 1861: megbékelt
Sz: jobb volna: kibékiilt.
1863, fsz: Ha siron tal kibékélt szellemed

TIZEDIK SZIN

2413 K, 1861: Ha megfigyelnek,
Sz: Ha megfigyelnek... helyett észrevesznek kell.
1863, fsz: Ha észrevesznek, még botranyt okozsz.
2427—
2428 K, 1861: Gunytargyul leendnénk / Igy venni a dolgot.
Sz: magyartalan, de nem is vilagos kifejezés.
1863: Gunytargyul lesziink / Ily tinnepélyes szinben nézve e /
Hétkoznapos tligyet.
[Sz nyoman M egy sorral, a 2428-kal bovitette a szoveget.]
2499 K: <egész dolog.>
A jav., 1861: csin az egész.
1863-tdl: csiny
Sz: igy nem értem; megforditva igen: ,,elbAmulsz e komoly
dolgokon, midén belatod, hogy az egész csak komddia.”
[M meghagyta a sort, Sz kifogasa ellenére.] m
2504 K, 1861: llly doreséggel kiizdiink sziintelen,
Sz [a 2504-2506. sorrdl]: ...oly erdltetett, hogy nem birom
vilagosan, a megértésig elemezni.
1863, T 1924: lly déreség all latod sziintelen
KF 1989, fsz: Ily doreség all, latod, sziintelen

51



TIZENEGYEDIK SZiN

2600 K: Akarmind rekedt hang, mig folér.
Sz [2600-01. sorrdl]: nehéz igy... maskép rendezni mulhatat-
lan, hogy érthetd legyen. Tan igy: ,,Magosban szépen zeng,
mint templomének, / Barmily rekedt hang s jajsz6 olvad is /
Belé, amig folér...”
1863-t6l, fsz: Barmily rekedt hang, jajszd és sohaj
2601 K: Dallamba olvad 0ssze, mig fo! ér.
T 1924: folér.
fsz: Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
2635 K: Mit foljegyez, csak a multnak dala.
1861: Mit feljegyez, csak a multnak dala.
Sz: csak igy értem, ha igy cseréljiik: a mtltnak csak dala —
tudniillik, a mi a maltban nem szép, nem dalszer(i, az nem
hallszik fel, az elvész.
1863, fsz: Mit feljegyez, a multnak csak dala.
2703 K, 1861, 1863, T 1924, KF 1989: életunt,
[fsz]: életunt,
[Helyesirasi korszerisités. Ha a verselést nem modositja, KF
1989 felfogasaval szemben a mai helyesirasu valtozatot vettiik
fel fsz-linkbe. A jambus hosszu szdtagja nemcsak hosszi ma-
ganhangzoval, de a szotagot zaro két massalhangzoval is 1étre-
johet. A sor utolso szotagja potlonyalast kap, az ilyen esetek-
ben is a mai helyesirasti alak mellett dontdttink. Ezek a
korsze-
risitések KF 1989 szdvegéhez képest tobb mint 250 sorban je-
lentek meg.]
K: fel koteti
A jav.: fel kotteti
1861-t4l: felkotteti
Sz: felkotteti? — nem, hanem felkoti.
[M nem valtoztatott a szévegen. ] 1
2714 K: Me</>lyért az is mar, aki fol idézi
1861: Melyért .. folidezi
Sz: nem folideézi, hanem f6lhozza — ,,a ki f6lhoza” —
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1863, fsz: Melyért az is mar, aki folhoza,
2742 K: En <nem teendek véle> semmi<t is,>

A jav., 1861: En semmi rosszat nem teszek vele,

Sz: Mit akar a masodik munkas? — nem értem.

1863, fsz: Nem vétek néki, mellém iiltetem,
2787 K: Mond, tetszik-é, amit huzasz, magadnak?

A jav.: Mondd,

Sz: huzasz, eufoniaellenes szabalyossag.

[Eufonia (gor): johangzas, széphangzas. M a kifogas ellenére

meghagyta a sort.] "
2905 K: Nagyobb s nemesb <szinkor nyila.....>.

M jav.: <nyilatkozik>.

[Vakaras utdn a sz6 atirva. Ez a szdvegvarians T
feltételezése. |

A jav.: <szintér> szinkor nyiland elottiink

1861: Nagyobb s nemesb szinkér nyiland elottiink.

Sz: ...szeretném, ha kimaradna e két sor, mi az elozményekhez

épen nem illik.

1863, fsz: Nemesebb kiizdtért foglal majd el erélyiink.

[M meghagyta a sort Sz birélata ellenére, de atfogalmazva.]
2928 K, T 1924, KF 1989: Segits,

1861, 1863: Segits

Sz [a 2928-2929. sorhoz]: helyesebben igy rendezve: Lucifer,

erejet sem fecserli ily semmiségre.

[M nem valtoztatott.] m
2988 K: barmellyik el kel</> —

M jav., 1861, 1863, T 1924: barmellyik elkel —

KF 1989: elkel. —

Sz: nekem elkel — magyartalan.

[M nem valtoztatott.] m
3089 Sz: megfigyel helyett észrevesz kell.
[M nem valtoztatott.] m
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TIZENKETTEDIK SZiN

3206

3237

3306

3355

3356

3357

3426

lesz,

54

K, T 1924, KF 1989: megsemmiszInénk,

1861, 1863, [fsz]: megsemmisiilnénk,

Sz: megsemmisiilnénk — ezt itt nem értem.

[M nem reagalt valtoztatassal a kifogasra.] m
K, 1861: teremti isteniil. —

Sz: istentil: a miivet teremti istentil? vagy ¢ istentl teremti a
miivet? Homadlyos.

1863, fsz: A miivet 6 teremti, mint egy isten. —

K: birjon

1861: birjon

Sz: nem birjon, hanem birja.

1863: birja

T 1924: birjon

KF 1989, fsz: Biivos darabjat birja megszerezni,

K: I<tt> e kard,

M jav., T 1924: Ime kard,

1861, 1863: Im e kard,

Sz: E kard... Elottem nem vilagos, mire céloz. Parbajra? vagy
torvény pallosara? hogy aki ezzel 61, nem nézik gyilkosnak?
Vilagosabbat kérek! [A 3355-3357. sorrol.]

KF 1989, fsz: Hasznaltatott, ki tudja? — Im, e kard,

[Ez a sor nem szerepelt a K-ban és 1861-ben, M jav. Sz meg-
jegyzése alapjan.]

1863, fsz: Kizardlag csak embergyilkolo szer —

K: Az nem v<o>lt gyilkos, aki ezzel 6lt. [Az ékezet ath.]
1861-t6l: Az nem volt gyilkos, aki ezzel 6lt.

1863, fsz: Es nem volt biinds, aki ezzel 5lt.

K, 1861: Menten minden hatastol, szenvedéstol,

Sz. [a 3420-3427. sorrol]: szép, kissé nehézkes; az egész gon-
dolatot értem, minden részletét nem. Az a szdrny: érzés is

lény is; a ,,menten minden hatastol, szenvedéstol” azért nem
vilagos, mert ugy van konstrualva a mondat, mintha az egyén
jellege kivanna, hogy ment legyen, holott ellenkezdleg.

3466

3471

3507

3537

1863, fsz: Elzarva kiilhatastol, szenvedéstdl,

[A tobbi sorra — 3420-25 és 3427 — vonatkoz6 Szasz-kritikat
nem vette figyelembe Madéach. ] m
K: Nagyon sziik és nagyon tag. — Hisz te ism<é>rsz,

[Az ékezet ath.]

Sz: hogy nagyon sziik, ezt értem; miért nagyon tag, csak sej-
tem. Tan azért, mert a tenyész6 erd kisebb lombikban, pl. a
sejtben vagy rostban szokott miikddni?..

[M nem valtoztatott.] m
K, 1861, 1863, T 1924, KF 1989: Oriilt

[fsz]: Oriilt [Helyesirasi korszertisités — magyarazatat 1d. a
2703. sor jegyzeténél!]

Sz: ki miatt aggodik? nem értem. Adam miatt? kivel beszél;
vagy az liveg miatt hogy el ne pattanjon, a teljesiilés hatara-
nal?

[M nem valtoztatott itt sem a szdvegen. | m
K, 1861: Rosz alkotdsa sem e hajlamot,

[A jav.: se kiegészitve sem-mé.]

Sz: Homalyos. Mi a hidnytalan? A koponya? De hisz azt rosz-
szul alkotottnak mondja; a hajlam? de hisz azt mondja ment-
hetetlennek.

1863, T 1924: Alakzata sem e rosz hajlamot,

KF 1989, fsz: rossz

[M nem valtoztatott.] m
K, 1861: Oh mennyi ismerd

Sz: ismerd helyett legyen ismerds.

1863, T 1924: Oh mennyi ismerds

KF 1989, fsz: Oh, mennyi ismerds mindenfelé,

TIZENHARMADIK SZiN

3642

K: Egyéb<b mas hdtra,> mint a mathesis — —

A jav., 1861: Egyéb szamunkra, mint a mathesis — —

Sz: ha nagysdg s erd elvész, hogy marad meg a mathesis?
1863, T 1924: Szamunkra mas, mint a rideg mathesis. — —
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[M valtoztatott, de nem reagalt Sz birdlatara e valtoztatassal. ]
KF 1989, fsz: matézis.— —

TIZENNEGYEDIK SZiN

3763

3789

3790

3791

3792

3793

3794

3851

56

K, 1861: foka tesz zajt, vizbe

Sz: zajt tenni nem magyarul van.

1863-t6l: ver zajt, vizbe

T 1924, KF 1989: vizbe

[A K-ban és 1861-ben az itt kezd6do hat sor, a 3789-3794. so-
rok helyén négy masik sor all. Az ujjairt 6 sor M jav. Szész
Tragédia-biralata nyoman.]

K, 1861: Ha nagy lelkedre, a mint hivod azt,

1863: Ah, ah, hitl ha vagy nagy szellemedre,

[M jav. Szasz Karolynak irt 1862. szept. 12-ei levele nyoman.]
KF 1989: szellemedre —

fsz: szellemedre, — [A sorvégi vessz6t f6szovegiink potolta. ]
K, 1861: Hiu vagy, me<I>ly liiktette kebledet

1863-tol: A mint nevezni mar, ugy kedveled

KF 1989: Amint

K, 1861: Mig sziveredben ifj<u> vér keringe [Az €kezet ath.]
1863-tol: Azon erdt, mely a vért liikteti,

K, 1861: Halottas agyadndl ne kérd hogy allj. —

1863, KF 1989: Es ifju keblet eszményért dagaszt:

T 1924: ifju

[A sor a K-ban és 1861-ben még hianyzik.]

1863-tol: Ne kivanj allni végre mint tanu

[A sor a K-ban és 1861-ben még hianyzik.]

1863-tol: Sajat halotti agyadnal. — Ez 6ra

K: A jolakadsé, mig

1861: A jollakadsé, mig

Sz: nem vilagos el6ttem, hogy miért, mennyiben?

1863: A jollakotté, mig

T 1924, KF 1989, fsz: A jollakotté, mig itt tarsadé

3897

3901

3902

3903

3904

3906

K: egyenliti ki<,>?

Sz: nem vilagos a kép. [M nem valtoztatott. | m
K, 1861: De annal karosabb — s veszélyesebb még

Sz [a 3901-3905. sorrdl]: Ki az a mindkettd? A bargyu, egy;
ki a mésik? A szellem? de hisz azt nem érzi a bargya. Adam
ezen egész mondokajat nem értem.

1863, fsz: De annal karosabb. — A babona

K, 1861: Kebliinkre mint a durva babona,

1863, fsz: Bargyut vakit csak, aki tigysem érzi

K, 1861: Mert tudosan szamokkal oli meg

1863, fsz: A szellemet, mely koztiink hat, mozog;

K, 1861: A4 szellemet, mit a bargyi nem érez

1863, fsz: De testvérét felismerné a jobb, ha

K, 1861: De mindketté egyenloen nem ismer.

1863, fsz: Rideg tanod szdmokkal meg nem dlné. —

TIZENOTODIK SZIN

3952

4033

K, 1861: Mutatni a nemlét

Sz: Homalyos.

1863, fsz: Hogy lassuk a nemlét borzalmait? —

K: Fiad biinben, tron biboran fogamzott.

1861: biinben, [T szerint Arany a K-ra irta ceruzaval e sornal:
»Sejtem, de homalyos.”]

1863, fsz: Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

[M jav. Szasz Kérolynak irt 1862. szept. 12-ei levele nyoman. |
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Bene Kalman

Ot Madach-vers elsé megjelenésérol

A Madéch-kutatasnak jobban oda kellene figyelni a F&varosi
Lapokra, melyet 1864-ben inditott Toth Kalméan. Madach tobb
versének els6 megjelenése e laphoz kotddik, tobbek kozt a talan
legszebb Borka-vers, a Sziv és ész (mas cimen) nem sokkal a koltd
halalat kovetden, poszthumusz jelent meg. Mivel e verseket Madach
kiildte be a lapnak, felhivnam a figyelmet arra, hogy az itt megjelend
versek, s mnem a kézirat alapjan a kotetekben szerepld
szovegvaltozatok jelentik a koltd utolsd, tehat végérvényes
versszovegét. Ajanlom figyelmébe pl. egy létrehozand6 kritikai
Madéch-vers kiadas leendé gondozojanak pl. az Egy 6riilt napldjabol
17. darabjat, mely Csalodas cimmel jelent meg 1864. majus 8-an, a
105. lapon, s természetesen nem rimtelen versként, hiszen az utolso
sz6 nem a volt, hanem a vala benne. (Lehet, hogy mar az eredeti
kéziratot félreolvastak, s allandé leiterjakabja ez a Madach-
kiadasoknak?) Egy masik versben alighanem Toéth Kalman nyom-
dasza kovetett el valami fantasztikus gyermeteg hibat: Atlast atke-
resztelte atldtssz-sza (az Atlas cimi Madach-vers Egy ndhéz cimmel
jelent meg). Még egy valoszintisithetd sajtohiba van a Févarosi La-
pokban kozolt Madach-versekben: a turbékolva helyén turkékolva all
A galambok c. versben. (A Févarosi Lapokban cime: Emlékkionyvbe.)
ime, a kiadasoknak a Verstir ’98-bol (amelynek forrasa Halasz
Gabor kiadasa volt) kimasolt szdvegei és a Fovarosi Lapok,
szerintlink érvényes szovegvaltozata (félkovérrel az ismerttdl eltérd
szovegvariansokat jeleztiik):
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A Verstar '98 szévege Févarosi Lapok, 1864. majus 8. 105. sz.

Madach Imre Madach Imre
Egy oriilt naplojabol Csalodas
17

Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam
Hull szép szemekbdl részvét harmata, Hull szép szemekbdl részvét harmata.
Megint csalodtam, a n6 konnyezett, mert Megint csalédtam! A n6 konnyezett, mert

Vetélytarsan szebb fokoto volt. Vetélytarsan szebb fokoto vala.

A Verstar '98 szévege Févarosi Lapok, 1864. aug. 20. 190. sz.
Atlas Egy néhoz

Miért biztad ram, 6h nd, titkodat, Miért biztad ram, 6h nd, titkodat;

Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz? ~ Meért vallottad meg nekem, hogy szeretsz?

Nagyon erdsnek tartasz engemet, Nagyon erdsnek tartasz engemet,

Hogy vallaimra ilyen terhet vetsz. Hogy vallaimra ilyen terhet vetsz.
Atlassza lettem, titkod a vilag,
Enyém csak sulya, élvezete nem, Atlatszsza lettem, titkod a vilag,
De nyugodalmad szent vilaga az, Enyém csak sulya, élvezése nem,
Ne f&lj, szét nem torom, tovabb viszem. De nyugodalmad szent vilaga az...

Ne félj! szét nem torom, tovabb viszem.
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A Verstar '98 szévege
A galambok
(A-hoz)

Mondod, lany, hogy ablakodra
Kis galambok szallva szallnak,
S mig magadhoz bébocsajtod,
Turbékolva ott kopognak,

Gyongéd jatszi csipkedéssel
Simulnak fehér kebledre,
Mig ismét tova repiilnek,

S nem tudod, hogy honnan, merre.

Oh ne is tudd, 6h ne is tudd!
Mindenik egy-egy Oriilt vagy,
Vérz6 szivben kelt ki titkon

S fészkét torve messze elszallt.
Szallt boldogsagot keresni,
Megnyugodott ablakodban,

Hagyd csak, hagyd tovabb repiilni

S ne is tudd, hogy merre, honnan!

A Verstar '98 szévege

A ko1t és kedvese

Févarosi Lapok, 1864. marc. 20. 66. sz.

Emlékkonyvbe

Mondod, lany, hogy ablakodra

Kis galambok szallva szallnak,

S mig magadhoz bébocsatod,
Turkékolva ott kopognak;

Gyongéd jatszi csipkedéssel
Simulnak fehér kebledre,
Mig ismét tova repiilnek,

S nem tudod, hogy honnan, merre.

Oh ne is tudd, oh ne is tudd!
Mindenik egy-egy oriilt vagy,

Vérz6 szivben kelt ki titkon

S fészkét térve messze elszallt.

Szallt boldogsagot keresni,

Megnyugodott ablakodban,
Hadd csak, hadd tovabb repiilni

S ne is tudd, hogy merre, honnan!

Févarosi Lapok 1864. marc. 30. 73. sz.

A ko1t és kedvese

Mint sas szall a koltd csillagok honaba, Mint sas szall a kolt6 csillagok honaba,

Ah, de oly kietlen a hir fényes sugara!
S im, hogy meg ne fagyjon a kolto kebel,

Eltakarva hiven feltr6 szarnyaval

Mint dkorszemecskét lopja be magaval

A kedves leanykat, kit megénekel.

Oh, de oly kietlen a hir fénysugara —
S im, hogy meg ne fagyjon a koltd kebel,

Eltakarva hiven feltor6 szarnyaval

Mint dkorszemecskét, lopja be magéaval

A kedves leanykat, kit megénekel.

A poszthumusz megjelent vers egy 0j €s sz&ép Madach-stréfaval (a
nyolcadikkal) gazdagitja eddigi ismereteinket. A javitott kozpontozas
olykor mar 4t is értelmezi a verset, igy a 6., 7., 9. és 10. versszakban
mashova esnek a hangsulyok. Olvassuk el a két valtozatot! (A Féva-
rosi Lapok szovegének variansait ismét félkovérrel jeleztem.)

A Verstar '98 szévege Févarosi Lapok, 1864. okt. 16. 237. sz.

991. 1.

MADACH IMRE

Sziv és ész Bolcsesség van — né! — a szerelemben
(Borkahoz)
Bolcseség van, nd, a szerelemben, Bolcseség van — nd! — a szerelemben,
Oriilésnek nézze bar az ész, Oriilésnek nézze bar az ész,
Eletiink folyéjan révbe vinni Eletiink foly6jan révbe vinni
Egyediil sziviink szerelme kész. Egyediil sziviink szerelme kész.
Fontol az ész, kételkedik, keresve Fontol az ész, kétkedik, keresve
Halvany gonddal biztosabb utat, Halvany gonddal biztosabb utat,
Mely az Isten rendeld szavara, Mely az Isten rendeld szavara,
Mindorokre mély titok marad: Mindorokre mély titok marad:
Mig a sziv jatékos szelleteknek Mig a sziv jatékos szelleteknek
Engedvén at kisded csolnakat, Engedvén at kisded csolnakat,
Jobbra-balra hanyva gyors haboktol Jobbra, balra hanyva gyors haboktol
Orvények kozt menten szokken at. Orvények kozt menten szokken at. —
Messze partot tiiz az ész ki célul Messze partot tiz az ész ki célul,
S vagyo gond kozt foly le a jelen, S vagyo gond kozt foly le a jelen;
A sziv célja ott van dnmagéaban A sziv célja ott van 6nmagaban,
Es e cél a boldog szerelem. Es e cél: a boldog szerelem.
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Frigyiinket sem flizte az okossag,
A vilag illemtérvénye sem,
Onmagaban, mint erds istenség,

Alkota azt csak a szerelem.

Nem néztiik, jo, rossz fog-e sziiletni
A jelenb6l, melyet élvezénk,
Mért is néznénk a kétes jovobe,

A jelen viraga mig miénk?

A jovovel megjo vége ugyis
Mindeneknek, késGbb vagy korabb;
Mindegy, megbanas, halal-e e vég,

Udv rezg-é 4t vagy b férge rag.

S hat inkabb ne nyiljon-€ viragszal,
Hat inkabb ne siisson-¢ a nap,

S mondjunk-¢ le inkabb vagyainkrol,
A vagyak hogy el ne hagyjanak ?

Szerelemnek is romlas valdja,

S téged is, nd, bizton eltemet.

Frigyiinket sem flizte az okossag,
A vilag illemtérvénye sem,...
Onmagaban, mint erds istenség,

Alkota azt csak a szerelem.

Nem néztiik, jo, rossz fog-¢ sziiletni
A jelenbdl, melyet élvezénk —
Meért is néznénk a kétes jovobe,...

A jelen viraga még miénk.

A jovivel megj6 vége ugy is
Mindeneknek, késébb, vagy korabb,
Mindegy: megbanas, halal-é e vég,

Udv rezg-é at, vagy b férge rag?

Ember sorsa: hogy romlas legyen csak
Minden szépnek, jonak lényege, —

A virag meghalni nyitja kelyhét,

Déli napnak az éj elgjele.

S hat inkabb ne nyiljon-€ viragszal,
Hat inkabb ne siisson-¢ a nap,
S mondjunk-¢ le inkabb vagyainkrol
A vagyak, hogy el ne hagyjanak ?

Szerelemnek is romlas valdja,

S téged is, nd, bizton eltemet, —

Most gondold meg, sziid, eszed kovesd-e, Most gondold meg: sziid, eszed kovesd-e,

Hogy késobb ne vadolj engemet !

Aki engemet akar szeretni,
Az szeressen Oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,

Mit elébe Isten, ember von.
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Hogy késobb ne vadolj engemet?

Aki engemet akar szeretni,
Az szeressen Oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,

Mit elébe isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog vélem,
Hir, jolét ne legyenek eldtte

Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstol végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily arért sem vasarolta dragan,

Melyben a menny iidvossége van!

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog velem;
Hir, jolét ne legyenek eldtte

Semmi, semmi! — csak a szerelem.

S verve sorstol, végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan,
Ily arért sem vasarolva dragan,

Melyben a meny tidvossége van. —

A szovegvaltozatokbol a Févarosi Lapokban nyomtatott 01j varian-
sokat Madach szovegének tarthatjuk, s igy e verseknek ez az utolso,
igy érvényes szovege. Kételkedhetiink viszont abban, hogy az 1j ci-
mek Madachdl szarmaznanak, s nem valészinli, hogy a mondatok
belsejébe rejtett hatasvadasz felkialtojelek (Pl. Bolcsesség van — nd! —
a szerelemben) Madach kozpontozasat tiikroznék. Ez sokkal inkabb
Toéth Kalman szerkeszto ur ,talalméanya” lehet...
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Andor Csaba

Ujabb Madach-kéziratok és -dokumentumok I.

Az 1992-ben megjelent kézirati katalogus! ota, ha nem is nagy szam-
ban, de azért elokeriiltek ujabb Madach-kéziratok is. Ezek egyikérdl,
egy foltehetéen emlékkdnyvebe szant szerelmes vers fogalmazvanya-
rol a II. Madéach Szimpdziumon Benes Istvannéval be is szdmoltuk.?
Ha a kézirati katalogus sorszamozasan nem kivanunk valtoztatni, ak-
kor azt a szobanforgo tétellel igy egészithetjiik ki:

298a. [Nem mondom...] — [1843 koriil]

1 f. (rekt6) — 138x114 mm — Autograf ceruzairasu fogalmaz-
vany — Aldiras: Madach Imre [nem autograf, id. Madach Imréné
alairasa!]

Lel6hely: Khoér Miklés (Budapest) tulajdonaban

Pr.: Szontagh Anténia — dr. Szontagh Antal — dr. Khoér Odén
tulajdonabdl

Id6kozben tovabbi kéziratok keriiltek eld, amelyeknek ismertetését
az alabbiakban megkezdeném.

A bevezetdmben mar emlitettem, hogy Madach névkartyajanak
egy példanyahoz jutottunk. Ez 6nmagéban is fontos eredmény, mivel
eddig az is kérdéses volt, hogy létezett-e egyaltalan névkartyaja a kol-
tonek. Igaz ugyan, hogy az OSZK Kézirattaraban driznek egy név-
kartyat, amelynek elGoldalan a Madach Imre név és a csaladi cimer
szerepel, hatoldalan pedig egy Szentivanyi Zoltannak szolo iizenet,
am a szovegbdl megallapithatd, hogy az a kolté unokadccsének,
Madach Karoly fidnak a névkartyaja volt, akinek torténetesen szintén
Imre volt a keresztneve. (Mas kérdés, hogy Halasz Gabor tévedésbdl
mégis a Madach-levelek kozott ismertette annak szovegét.’) Az
Ulysses  Antikvarium  arverési  katalogusa jelezte is a
bizonytalansagot,* amelyet aztin Benes Istvanné oldott fel,
megallapitva, hogy a névkartya hatol-
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dalan talalhaté harom szavas kozlés Madach-autograf. Ennek a kézi-
ratnak leginkabb a katalogus Feljegyzések fejezetében, a Vegyes jegy-
zetek végén lenne a helye:

924a. [Vegyes jegyzetek 109.] — [1844 koriil]

1 f. (verzo) — 41x76 mm — Autograf ceruzairas — Aldiras nélkiil
— Madach Imre névkartyajanak hatoldalan

Lel6hely: Madach Irodalmi Tarsasag (Budapest)

Pr.: Az Ulysses Antikvarium arverése (1997)

A.Sztregovan / Szakali posta

Egy 0jabb dedikalt konyv is eldkeriilt: a Tragédia II. kiadasanak
egy példanya; ezittal — mivel korabban csupan az 1. kiadas két dedi-
kalt példanya volt ismert — egy alfejezetet is be kell iktatnunk a kata-
l6gusba:

1a. AZ EMBER TRAGEDIAJA cimii kotetbe [Pest, 1863 (IL. kia-
das)] irt ajanlas.

751a. SZASZ KAROLYNAK

A 2. oldalon tintairassal
Leldhely: dr. Kotsis Imréné Szasz Hedvig (Budapest)
Pr.: Szasz Karoly tulajdonabol

Szasz Karolynak / halas tisztelettel / 63. mar. 15. / a szerzé

Erdemes felfigyelniink a datumra. Eddig ugy tudtuk, hogy a fémii
masodik kiadasa marcius 18-an jelent meg, s ehhez a datumhoz
éppen az adta a kulcsot, hogy Madach Imre ezen a napon irta Szasz
Karolynak azt a levelét, amelyhez a mii egy példanyat csatolta. Ugy
latszik, hogy a dedikalast kdvetéen csak harom nappal fogott hozza a
levélirashoz, s a konyv ezek szerint marcius 15-én mar megjelent
vagy legalabbis elkésziilt, s a tiszteletpéldanyait megkapta a szerzo.
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Egy izgalmas levél is kimaradt a katalogusbol, amelynek azonban
elvben akar Madach Karoly is lehet a cimzettje, de valdszinlibb, hogy
Madéach Imrének szol. A levél feladoja, Balogh Jozsef, aki dccse, Ba-
logh Karoly halalanak koriilményeit firtatja. A cimzettet nem ismeri;
vélhetden a csalad legidosebb férfi tagjatol, vagyis Madach Imrétdl
var felvildgositast.

662a. BALOG JOZSEF — Konigsdorf, 1850. jin. 25.

2 f. (rektd, verzo) — 240196 mm — Tintairas — Aldiras: Josef
v. Balog

Lel6hely: Matzon Frigyesné tulajdonaban

Pr.: Balogh Karoly tulajdonabél

Az alabbiakban el6bb a levél eredeti szovegét, majd annak fordita-
sat kozoljik, Rakoczi Katalin tolmacsolasaban.

Euer Wohlgeboren!

Im Auftrage meiner Mutter, der zu Wien mit einer Pension be-
theilten Lieutenants Wittwe Christine Balog de Mankoé-Biiki bin ich
so fre” Euer Wohlgeborn unbekannterweise mit meinem Schreiben zu
belastigen.

Mit zwar sehr betriibten [!] Herzen ergreiffe ich die Feder, dieses
fiir mich so schweren Auftrages mich zu entledigen, indem der Inhalt
dieses Schreibens, das ungliickliche Schicksaal meines geliebten Bru-
ders und seiner theuern obgleich mir unbekannten Angehdrigen be-
trifft, und dadurch bereits zu vernarben beginnende Wunden neuer-
dings aufgerissen werden.

Um Euer Wohlgeboren mit dem VerfaBler dieser Zeilen bekannt
zu machen, habe ich die Ehre Dieselben in Kenntnif} zu setzen, daf}
ich der alteste Bruder Karls Thres Schwagers, des bis nun verscholle-
nen Karl Balog de Manko-Biik bin.

Auf anfragen meiner Mutter wurde dieselbe, durch den Herrn
Kastner Matoltsi im Auftrage der Frau Mutter Euer Wohlgeboren, im
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Monathe November verflossenen Jahres, schriftlich von dem fiir be’-
de Familien hochst betriibten Ungliicksfalle meines Bruders als auch
seiner Gattin und Stiefsohn Josef in Kenntnif3 gesetzt.

Dem Schreiben des Herrn Kastner Matoltsi zufolge hat ein zu-
riickgekehrter Bedienter, welcher die Gemahlin meines Bruders be-
gleitete ausgesagt, Karl se” in einer groen Schlacht vom 9ten August
1849 von den kk. Truppen schwer verwundet — gestorben sen, wel-
ches Loos seine Gattin und ihr Sohn in erfiillung ihrer Pflicht theil-
ten. — Die Sache wie selbe der Herr Kastner Matoltsi meiner Mutter
schrieb, welchen Brief ich im Original las, da ich zur selben Zeit als
sie das Schreiben des Herrn Kastners erhielt, in Wien anwesend war,
hat sehr wenig wahrscheinlichkeit.

Es wire daher sehr im interesse be'der betheiligten Familien
wenn Euer Wohlgeborn den riickgekehrten Bedienten, auf das streng-
ste inquiriren lieen, was er von meinen [!] verschollenen Bruder und
seiner Familie weis.

Am 9ten August 1849. war die Schlacht be” Temesvar.

Wenn Karl in einem groBen Gefechte wo immer, schwer verwun-
det wurde, wie kam seine Gattin und ihr Sohn auf das Schlachtfeld
wihrend der opperation? wobe’ seine Gattin und sein Stiefsohn eben-
falls gleich ihm, den Tod gefunden hétten? ich selbst diente als Ober-
lieutnant in der kk. Armee, und es ist mir sonach bekannt, daf3 in ein
Gefecht blos was Waffenfahig ist, eintritt — — dieser Fall, wenn er
sich mit den dre’ Ungliicklichen wirklich so verhélt, wire sehr
auffallend und ich glaube daB3 sich wéihrend dieser unheilvollen Zeit
kein dhnlicher ergeben hat.

Wenn der Bediente Augenzeige von diesen [!] Ungliicksfall war,
so diirfte er wohl den Ort genau anzugeben wissen, wo es geschah
und wo die ungliicklichen beerdigt sind.

Zufolge einer Nachricht welche meine Mutter frither erhielt, als
jene des Herrn Kastners, soll mein Bruder sammt Gattin und Stief-
sohn in der ndhe von Miskolz von Riubern ermordet worden se n.

Im Monathe October verflossenen Jahres hat ein guter bekannter
meiner Mutter zu Wien, mit Herrn Obristlieutenant Edmund Inkey de
Pallin des Husaren Regiments Franz Lichtenstein gesprochen, dieser
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Herr Obstlt. Inkey war ein intimer Freund meines Bruders Karl, er
war Gefangener bey der bestandenen ungarischen Armee, und hat
mit Karl gesprochen welcher damals Major im General Stab der be-
standenen ungarischen Armee war.

Herr Kastner Matoltsi schrieb, Karl sey als Rittmeister geblieben.
Belieben Euer Wohlgeboren demnach den ganzen Fall genau zu com-
biniren, so werden Dieselben meiner Meinung be pflichtigen, daf3 es
nicht wahrscheinlich ist, da3 die uns so theuren Angehérigen, auf die
von Herrn Matoltsi besagte Art zu Grunde giengen.

Ich bin viel mehr der unmaBgeblichen Meinung, dafl Karl samt
Frau und Stiefsohn sich gefliichtet haben; ob in die Tiirkey, oder wo
immer hin; und daB3 es ihnen an Gelegenheit fehlt, jemanden von ih-
ren Angehorigen in Kenntnif3 von ihrer existenz zu setzen.

Meine Mutter wiinscht auch zu wissen, was ihr Enkl der kleine
Karl, das Kind ihres ungliicklichen Sohnes Karl macht? ob er lebt
und gesund ist.

Sollten Euer Wohlgeborn, irgend eine Nachricht von der bis nun
verschollenen ungliicklichen Familie erhalten haben, so bitte ich in
['] Namen meiner tiefgebeugten Mutter, als auch in meinem, um eine
alsogleiche giitige gefdllige Mittheilung.

In der Voraussetzung dafl Euer Wohlgeborn mir es nicht ungiitig
rechnen, daf ich dieselben mit meinen [!] Schreiben beléstige, erbitte
ich mir die Ehre mich jedenfalls mit einer gefdlligen Antwort zu be-
theilen: zu welchem behufe ich meine Addresse mittheile. Ich domi-
cilire zu Koénigsdorf im Eisenburger Comitat; und lebe von einem
Gnadengehalt 100 f. CMZ. jahrlich, welche ich bey der Gratzer
Kriegskasse angewiesen habe.

Meine Addresse lautet Josef Balog de Manko-Biik. zu Kdnigsdorf
— Eisenburger Comitat letzte Post Fiirstenfeld in Steyermark.

In der Hoffhung dafl Euer Wohlgeborn dem Wunsche meiner
Mutter als auch den meinigen giitigst entgegenkommen, und uns von
dem bis nun vielleicht ndher bekannten Schicksaale, der uns theuren
Angehdrigen in Kenntnif3 setzen werden, sehe ich einer giitigen ge-
filligen Antwort sehnlichst entgegen um selbe meiner tiefbekiimmer-
ten Mutter mittheilen zu koénnen.
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Mit aller Hochachtung zeichne ich mich Euer Wohlgeborn erge-
benster

Koénigsdorf im Eisenburger Comitat
am 25. Juny 1850. Josef v. Balog

Tekintetes Uram!

Edesanyamnak, a Bécsben hadnagy-6zvegyi nyugdijabél é16 man-
ko-biiki Balog Krisztina megbizasabol batorkodom irasommal zavar-
ni.

Szomort szivvel ragadok tollat, hogy a szamomra oly stlyos meg-
bizatasnak eleget tegyek, mivel ezen iras tartalma szeretett testvéro-
csémet és draga, bar nekem ismeretlen hozzatartozoinak szerencsét-
len sorsat érintik, és ezzel a mar behegedd sebeket ismét feltépem.

Engedje meg, hogy Ont e sorok iréjaval megismertessem: bator-
kodom elmondani, hogy az On s6goranak, manké-biiki Balog Karoly-
nak — akit jelenleg eltiintnek hisziink — legid6sebb testvérbatyja va-
gyok.

Edesanyam megkeresésére az On édesanyja mult év novemberé-
ben Matoltsi kasznar ur révén irasban tudatta a testvérocsémet, fele-
ségét és Jozsef nevll mostohafiat ért, mindkét csalddot érint6 szornyl
tragédiat.

Matoltsi kasznar ur levelében elmondja, hogy Karoly dcsém 1849.
augusztus 9-én, a csaszari-kirdlyi csapatokkal vivott nagy csatdban
sulyosan megsebesiilt és meg is halt, feleségét és annak fiat pedig ko-
telességiik teljesitése kdzben érte ugyanaz a sors. — Ez az ligy — ahogy
azt Matoltsi kasznar Gr édesanyamnak megirta, mely levelet ere-
detiben olvastam, mivel abban az id6ben, amikor kasznar ur levelét
megkapta, Bécsben tartozkodtam — igencsak valoszintitlen.

Azt hiszem, mindkét érintett csalad érdekében allna, ha On a ha-
zatért szolgat a legszigorubban kivallatna, hogy eltlint 6csémrdl és
csaladjardl mit is tud.

A temesvari litkozet 1849. augusztus 9-én volt.

Amennyiben Karoly barhol egy nagy iitkzetben megsebesiilt vol-
na, hogy és mint keriilhetett felesége és annak fia a csata alatt a had-
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szintérre, ahol mindkettdjiiket ugyanaz a sors érte mint az dcsémet?
Magam is féhadnagyként szolgaltam a csaszari-kiralyi hadseregben,
igy tudom, hogy a csatdkban csak fegyverképes egyének vehetnek
részt. Ez az eset — ha valoban gy tortént meg e harom szerencsétlen-
nel — feltind lenne és aligha hinném, hogy azokban a vészterhes
idékben hasonlo eléfordult volna.

Ha a szolga e szerencsétlenség szemtantja volt, pontosan meg kell
jelolnie a helyet, ahol a tragédia megtortént €s hogy a szerencsétlenek
hol vannak eltemetve.

Egy maésik értesiilés szerint, amelyet édesanyam a kasznar ur leve-
le el6tt kapott, ocsémet, feleségét €s mostohafiat rablok gyilkoltak
meg Miskolc kdzelében.

Mult év oktdberében édesanyamnak egy jo ismerdse Bécsben be-
szélt pallini Inkey Odon alezredessel a Franz Lichtenstein huszarez-
redbdl. Inkey alezredes Ur bizalmas baratja volt Karoly 6csémnek és a
honvédsereg foglyaként beszélt is Karollyal, aki akkor 6rnagyként
szolgalt a honvédsereg vezérkaraban.

Matoltsi kasznar ur viszont azt irta, hogy Karoly 6csém csak kapi-
tanyi rangig vitte. Amennyiben On kegyeskedne az egész esetet tiize-
tesen mérlegelni, Gigy az én véleményemnek fog helyt adni, miszerint
nem valoszini, hogy draga hozzatartozoink a Matoltsi r altal leirt
modon haltak meg.

Nekem ugyanis az a, bar nem mérvado, véleményem, hogy Ka-
roly, feleségével és mostohafidval megszoktek; — Torokorszagba vagy
barhova, — és nem all mddjukban, hogy hozzatartozoik koziil valakit
is értesitsenek létezésiikrol.

Edesanyam azt is szeretné tudni, mi van a kis Karoly unokajaval,
aki a szerencsétleniil jart Karoly 6csém fia, €letben van-e és egészsé-
ges-e.

Amennyiben On az ezideig eltlintnek minésitett szerencsétlen csa-
ladrél valamiféle Gjabb hirt kapott volna, kérem, hogy errél megtort
édesanyamat, valamint engem is azonnal értesiteni sziveskedjék.

Abban a reményben, hogy levelemet nem tekinti zaklatasnak, ba-
torkodom kérni Ont, hogy mindenképpen méltasson szives vélaszra,
melynek érdekében kozlom cimemet: a Vas megyei Konigsdorfban
la-
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kom és évi 100 eziistforint kegydijbol élek, mely Osszeget a grazi ha-
dipénztar folyositja nekem.

Cimem: manko-biiki Balog Jozsef, Konigsdorf Vas megye, u. p.
Fiirstenfeld, Steiermark

Abban a reményben, hogy On édesanyam és az én kivansagomat
kegyesen fogadja, és minket draga hozzatartozdinknak talan mar ko-
zelebbrél ismert sorsardl tajékoztat, kegyes joindulatti valaszat
varom, hogy mélyen elszomorodott anyammal is tudathassam azt.

Mély tisztelettel maradok dszinte hive

Konigsdorf, Vas megye

1850. jinius 25. nemes Balog Jozsef

A levélben emlitett Vas megyei Konigsdorf magyar neve Kiraly-
falva; ma Burgenlandban talalhato telepiilés. A levél figyelemre mél-
to, mivel azt a — mindeddig nem bizonyitott — hipotézist tamasztja
ald, hogy magat Majthényi Annat is félrevezették a fiai Madach
Maria halalanak koriilményeit illetéen. Madach Imrének és Madach
Karolynak ugyanis pontosan tudniuk kellett, hogy mi tortént
névériikkel, hiszen az esetet tulélé szolga, Paulik Pal visszatért
Alsoésztregovara, s nyilvan elmesélte a torténteket. (Madach Imre és
Karoly eldtt mar csak azért sem hallgathatta el, mivel 6k meggyilkolt
névériik hagyatékanak tigyében eljartak, igy az esetrdl hivatalosan is
értesiilést szereztek.) Rajtuk kiviil azonban a jelek szerint senki sem
tudta az igazat. Ez Harsanyi Zsolt koncepcidjat tdmasztja ald, aki
szerint Madach Imre és Karoly valamilyen modon rébirtdk Paulik
Palt arra, hogy az iigy részleteirdl hallgasson, ill. az érdeklédéknek —
kiilondsen Majthényi Annanak — egy kozosen kitaladlt torténetet
meséljen el.

Két tovabbi ponton apro6 pontositasra szorul Madach levelezése. A
723. és a 725. tétel feladdjaként ugyanis, hipotetikusan ugyan, de Ma-
dach Karoly szerepel (M[adach?] K[aroly?]). A kéziras alapjan azon-
ban egyértelmii: egészen bizonyosan nem a kolto testvére irta a verses
névnapi koszontéket. Nagy talany, hogy kit rejthet az M. K. mono-
gram; a Maddch Imre életrajzi kronikdban pl. egyetlen egy alkalamas
személyt sem talalunk, tehat még Madach tagabb kornyezetében sem
tudunk senkirdl, aki elvileg szoba johetne a koszontok szerzdjeként.
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Végiil elokeriilt egy ismeretlen Madach-vers gépirati masolata.
Kétséges persze, hogy a masolé milyen forras alapjan dolgozhatott,
mivel ismert Madéach-versek kozott talaljuk az ismeretlent. Lehetsé-
ges, hogy mas valakinek a versét tévesen Madach-versként azonosi-
totta. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy stilusa és szinvonala alapjan
irhatta akar Madach is. Egyeldre tehat 6vakodnék a verset felvenni a
kézirati katalogusba, a szoveg kozzététele azonban talan elésegitheti
a talany megfejtését. fme a lelohely és a vers (a nyilvanvalé elirasokat
javitottam; az eredetit a jegyzetekben kozlom):

228a. J6 baratnak emlékére — [?]

2f. — 297x210 mm - 20 féliés versgylijtemény 8. és 9.
foliojanak rektojan (a lejegyzé altal 194., 195. sorszamokkal
ellatott lapokon)

Lel6hely: Petofi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Koz-
pont. Kézirattar. V. 4741/250. [Madach Imre versei.]

Pr.: Tabori Pal hagyatékabol

Nem autograf gépirat

Jo baratnak emlékére

Meg kell hat halni mindazoknak
Vilagtol valni ideje koran

Napjuk delén és nem alkonyan

Akik értem és szerettemért rajongnak.

5 Olyan kevesen vannak, akik szeretnek
Benniinket igaz, tiszta szivvel
Egyiitt mind elférnének hiven
Teriiletén egy kis szigetnek

Ligetben, milyent almom rajzolt
10 Vulkén teremtett, zatony 6rzott

Vad eltakart, tenger 6rzott

Tavol ég zart el vilagzajtol,

10 Volkén

15

20

25

30

35

Ahol nem ¢l, csak boldog ember,
Ki egymas 6romén oriil;
Szeretettel veszi koriil;

Imadja Istenfélelemmel.

Rajong az idedlér s munkat végez
Biintdl nem kell 6vni erényét
Szivében hordja a torvényét

S csak aldast sohajt az éghez.

Csupan egyet feledt ki almom
E képzelet édenébdl: a halalt,
Mi lesz, ha az ide talal?

Azt nem lehetett kitaldlnom.

Ha a legjobban szeretettet
A nét, aki mindenkit apolt
Kedveseinek kis sorabol

E sotét angyal elvezette.

Hogy fogjuk &t keresni mindig
Otthon, mezon, szikla tGvében
Nincs mar a f6ldon! fenn az égben!

S egymasnak mondjak: nincs itt, nincs itt.

Ilyen no volt, ki toliink eltiint
Hive sziik kornek, tdg hazanak,
S még tagabb ideal vilagnak,
Kinél csupan csak szivre leltiink.

22 kpzelet
29 fogjk
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Nagy szivre, melyben minden elfért
Titkolt f4jdalma a nyomornak;
Kit igazsagtalanul elnyomnak,
O hozza fordult védelméért. —

Ifju langész, olympi palya
Talalt ott segitd kezet
Ki tovis utjan elvezet
Mig babérfajat megtalalja.

Folemeli a tarsasagot,

Nemes, magasztos eszmekorbe;
Tetteket irni aranykdnyvbe

Ez volt a te eszme vilagod.

Es akiket te megszerettél,
Szeretve voltak mind dszintén
Senki sem tudja oly jol, mint én
Meg 6, kinek védoje lettél.

Orémed telt mas 6romében
Szived fajdalmakat enyhitett,
Nemto voltal, aki békitett
Viragos olaj aggal a kezében.

Helyetted leljiik most sirhalmodat,
Kinek élte folyton aldas volt
Neked im a feltimadasbol

A gyaszos Golgotta maradt.

Mi latni fogjuk alakodbdl,
Folyvast tiindoklo szellemed
Vess rank te is tekintetet
Onnan csillagos églakodbdl.
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Kakuszi B. Péter

Marai Sandor Madach Imrérol

crer

orszagi szakasza idején, vagyis 1919 Osze és 1923 nyara kozott lega-
labb harom Németorszagban megjelend ujsagban kozolt irasokat.
Ezek koziil kettdben, az 1919-ben indult expresszionista Der Drache
cimil hetilapban ¢és az 1856-t6] folyamatosan megjelend Frankfurter
Zeitung und Handelsblatt nevet visel6 napilapban — amely egyébként
akkor a vilag négy vezeto lapja kozé tartozott — viszonylag rendszere-
sen publikalt.

Az 1923. augusztus 20-4n ,Magéanyos Madach” (Einsamer Ma-
dach) cimet visel6 cikke a Frankfurter Zeitungban jelent meg, az un.
,,vonal alatti részen”. Ez egyike azon kevés magyar vonatkozdsu Ma-
rai-cikkeknek, amelyek az emlitett német Ujsagban megjelentek. A
cikk témavalasztasa azért is meglepd, mert Madach valosziniileg nem
tartozott Marai kedvenc és sokat forgatott szerz6i k6zé. A Naploiban
— legalabbis a mostandig megjelent kotetekben — egyszer sem hivat-
kozik Madachra, noha ezt a magyar irodalom altala kedvelt jeleseivel
(Arany, Petdfi, Kosztolanyi, Krady stb.) vagy éppen a vilagirodalom
nagyjaival (Tolsztoj, Dosztojevszkij, Goethe, Schiller stb.) tucatnyi-
szor megteszi. (Erdekességként jegyzem meg, hogy a Voros Ujsag
1919. jalius 3-i szamaban megjelent Marai-irasban talalhaté egy Ma-
déach idézet.!) Az irds Madich Imre sziiletésének szazadik évében
sziiletett. A cikk — Maraitol egyaltaldban nem szokatlan moédon —
nem csak a Frankfurter Zeitung tarcarovataban jelent meg, hanem a
Kassai Naploban is 1923. februar 4-én, tehat mintegy fél évvel
korabban, mint Németorszagban. Szokatlannak inkabb az tekinthetd,
hogy Marai Sandor a Kassai Naploban megjelent cikk alatt kozli,
hogy irasat egy német lap szerkesztdjének mar eladta. Ez az egyetlen
cikk, amelynek két vagy tobb jsagban valdé megjelenését az olvasod
tudomésara hozza. Ugyanakkor a Kassai Napléban megjelent
megjegyz€s, miszerint a cikket egy német lapnak irta, azt is jelzi,
hogy az irés bar egy fél évvel
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korabban Kassan is megjelent, mégis a német eredetit el6zdleg mar
elfogadta Rudolf Geck, a Frankfurter Zeitung tarcarovatanak
vezetOje. Kivételesnek tekinthetd6 Marai tarcai kozott abban a
vonatkozasban is, hogy a késobbiekben Marai szinte sohasem
bocsatkozik a lap hasabjain irodalmi elemzésekbe vagy értékelésekbe.
(A Frankfurter Zeitungban ugyanakkor néha-néha felbukkan egy-egy
cikk, amely a magyar miivészet vagy irodalom egyes jeles alakjainak
allit emléket vagy értékeli Oket. Ezek kozé tartozik példaul az 1922.
december 30-i elsé reggeli kiadasban megjelent Petéfi-tanulmany
vagy az 1922. majus 15-én az esti kiaddsban megjelent, Bartokot
méltatd cikk. Ez utdbbi Kosztoldnyi Dezs6 irasa, amely Bartok Béla
otvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl késziilt, és amelyet Stephan I.
Klein forditott németre.)

A Maganyos Maddch cimet viseld irasaban egyrészt Madach Imre
mindennapjait és egzisztencialis vivodasait, masrészt tarsadalmi ,,be-
agyazottsaganak” tiikrében Madach kotédéseit rogziti, mégpedig ugy,
hogy a tizenkilencedik szazadi Magyarorszagot alig-alig, vagy egyal-
talan nem ismerd német olvas6 képet formalhat nemcsak Madach ka-
rakterérdl, hanem az 6t koriilvevd vilagrol is. Madach kiemelkedd
sebben cikkében, hiszen ennek 1865 és 1933 kozott ugyan nyolc
német forditdsa létezett,? de ezek jobbara ismeretlenek voltak a német
olvasokozonség elott. Valoszinileg a magyar irodalom irdnt
érdeklédok igen sziik tdbora sem ismerte a mivet. A legismertebb
forditast, amely 1933-ig megjelent, Lechner von der Lech készitette
1925-ben, és ez a munka is, mint a Németorszagban megjelent
magyar miivek tobbsége, a lipcsei Ph. Reclam’s Kiadonal jelent
meg.3

Az elmaradott orszagban, a kis Nograd megyei telepiilésen é16
Madachot olyan magéanyos idealistaként lattatja, aki azt a szellemi trt
probalja kitolteni, amely Eurdpa keleti és nyugati fele kozott évszaza-
dok o6ta jelen van.

,.Wer wirklich lebte, der lebte fiir sich, wer dachte, der dachte fiir
sich”* — irja cikkében, jol jellemezve ezzel a mult szdzad kdzepének
Magyarorszagat, és sokat elarulva ezzel Madach egyéniségérdl. Ma-
dach legfobb érdeme, hogy sziiléfalujanak és az elmaradott Nograd
megyének sok évszazados mozdulatlansagaban is alkotott. Azért le-
he-
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tett européer gondolkodd Marai szerint, mert lemondott mindenrdl,
amit kornyezete felkinalt szamara. Kezdetben kényszertiségb6l, majd
tudatosan valasztotta a maganyt, igy nem adott esélyt kornyezetének,
hogy lehtizza 6nmagéhoz. igy valhatott érett irova, filozofalé irastu-
dova. Olvasmanyos stilusu cikkében gy értékeli Madach tevékenyseé-
gét, sot egész ¢letformajat, hogy az ird tudatosan valasztott maganya-
ban az ,,eurdpai gondolkodast ¢s vilagszemléletet” képviseli Magyar-
orszagon. A cikk érdeme, hogy Madach a magyar irodalomban jat-
szott szerepének lényegi vondsara irdnyitja a német olvasok
figyelmét.

A cikkben a hangsuly a folyamaton van, amely Madachot ir6va
érleli. Eletének els6 szakaszaban irt alkotasait Mérai egyszeriien férc-
miiveknek tartja, amelyek szot sem érdemelnek. Az 6szténdsen a ma-
ganyt valasztd Madach azért nem talalja hangjat, mert a magany
minden formaja és tartalma nylig szamara, és hossz(l id6n at a
kotédés lehetdségeit keresi.

Kiviilrdl szemlélve Madach élete alig valamiben kiilonbozik a vi-
déki kozépbirtokosok életétdl. Valdjaban azonban a belsd harmoéniat
képtelen megteremteni, és Onamitasra is alkalmatlan, tehat 6nmaga
szamara is érzékelhetden idegenként mozog a Iétben.

Nem volt példa szamara sem Kossuth, sem Széchenyi
idealizmusa, hiszen ,,die fiir das Fatherland lebten und fiir sich zu
Grunde gingen.”> A kotddés lehetdségeinek sziintelen és sikertelen
kutatisa Madach  szdmara lassanként a  létezést teszi
elviselhetetlenné, és tavol all attol, hogy az irodalomban 1j értékek
teremtésére legyen képes.

A cikkben Mdrai részletesen ir Madach bels6 emigracidjarol, ami-
nek hatterében nem embergyiildlet vagy valami o6roklott pszichés
kényszer huzodik meg, hanem a mar emlitett ragaszkodas a keresés-
hez, vagyis annak kutatdsa, hogyan teremtheté meg a harmoénia a 1¢-
lekben, és hogyan fogalmazhaté meg az européer értékrendhez valod
feltétlen kotédés az irodalom nyelvén. Maga Marai is, a cikk megira-
sanak idején néha kimondva, altaldban azonban kimondatlanul keresi
azt az értékrendet, amellyel tudatosan azonosulni képes és akar. En-
nek alapjait nala — mint ez az Egy polgar vallomdsai cimi miivébol
egyértelmiien kideriil® — a kassai polgari neveltetése jelenti. Osztono-
sen is probalja szinkronba hozni magyarsaga értékrendjét az
értekorzo
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¢és értékteremtd polgdr tartdsaval. A magyar és a polgar értékrendje
az els6 emigraciobol hazatért Marainal sohasem valhat el egymastol.

Az emlitett cikk éppen az 1) felismerésre juté Madach el6tt tiszte-
leg, akit — szerinte — éppen ennek az 11j felismerésnek a vallalasa tett
iréva. Madach sem kapta készen, nem 6rokolte értékrendjét, hanem a
belsd emigracion keresztiil vezetett az ut a felismeréshez. Ennek tar-
talmat Marai a maganyra itéltetés elfogaddsaban adja meg. Annak az
utnak az allomadsait vizsgalja a cikkben, amelynek végén Madach a
maga ,,nembeli egyediillétére” dobben ra, arra, amit Marai Madach
¢letében valamiféle kopernikuszi fordulatként jeldl ki. Madach gyot-
rédésében dontd elem a valas, amely a kotddés lehetdségének minden
illuziojatol megfosztja. S bar egy ideig a romantikus és Osszetort
szivii szerelmes podzaban tetszeleg, hamarosan eljon a ,lényeg
atélése”, ami a dontd fordulatot eredményezi. Ez pedig az emlitett
maganyra itéltetés felismerése. Ez az a pont, amit Marai —
kimondatlanul is — Madach és a XIX. szazadi 0j filozofiai gondolatok
talalkozasi pontjaként értékelhet. A probléma itt nem a valosag
kozolhet6ségének az antikvitas ota feszitd filozofiai kérdése, hanem
az emberi nemnek a magara hagyatottsagara valo raérzés és az ebbdl
kovetkezO szabadsag elviselhetetlen terhe. Az Egy polgar vallomdasai
cimii mlivében irja Marai sajat apja halalaval kapcsolatosan: ,,Apam
halott és én éreztem, szabad vagyok, nem tartozom feleldsséggel
senkinek.”” Ezzel életének legnagyobb terhes-szeretett fliggelme
szint meg. Ez a felismerés jelentdségében messze elmaradd
szabadsagot biztosit Marainak — legaldbbis filozofiai értelemben —
mint Madach felismerése Madachnak. Ezt a madachi felismerést —
amit joval késobb, onéletrajzi munkdja megirdsa utdn Marai is
magaéva tesz — kénytelen elviselni egész életen at. Sem Madachnal,
sem Marainal nem egy belsé emigracioba vonulassal azonosithat
magany a lényeg. (Marai ugyan naplojaban éppen ezt is elég el-
viselhetetlennek tartja.) Madach felismerésének lényege az emberi
nem ¢s a szubjektum legalapvetébb problémajat érinti, azt, amit az
egzisztencialistak — joval késébb — a szorongdas és az emberi félelem
legalapvetébb motivaldjaként hatdroztak meg. Az ember felett allo,
az emberiségnek mint nemnek és az egyénnek végso célt ado transz-
cendens lényre iranyultsdg egyértelmtisége megkérddjelezédik. Az
ember
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,Jol kijelolt helyének” tartopillérei diiledeznek. Az 1) 1éthelyzetbdl
kovetkezO szabadsag felismerését kdvetden a magany a meghatarozo
egzisztencialis élmény, amely filozofiai és hétkdznapi megkozelités-
ben a szubjektumbdl a szorongast kivaltd, fojtogatd magany, magara
hagyatottsag élményét valthatja ki. Madach szamara a magany most
mar természetes €s egyetlen szoba johetd allapot, amely minden szo-
rongast kivalto 1ényege mellett az ember belsé vilaganak értékrendjét
radikalisan atrendezheti. Marai kovetkeztetése: ,,So kommt dieser Di-
lettant darauf, daf3 nicht nur er, Madach, allein ist, der Mensch ist
menschlich und entschieden allein. Dieser Entscheidung macht ihm
mar 6 maga is tudatosan vallalja a 1étébdl kovetkez6 maganyt. Belsd
emigracioba vonuldsa tulajdonképpen mar a haboru alatt megtorté-
nik,” a madachi felismerés azonban éppen az 1948-ban kezd3dd
emigracio alatt valik nala tudatosan atélt allapottd. Ez az emigracios
korszaka sokkal inkabb folyamatos toprengés, mint Osszegzés. Az
»europai polgar” és a magyarsagtudat értékteremtd és értékmegdrzo
magatartasanak hitelességét — Madachhoz hasonléan — éppen irdi
palyéja és emberi tartasa igazolhatja.

Cikkében érdekes, sot egy kicsit meghdkkentd parhuzamot von
Madach és Augustinus élete kozott. Augustinus, akinek ifjukori ki-
csapongasai legalabb olyan kozismertek, mint érett koranak
¢letszentsége — eloldott minden emberi kapcsolatot — miként Marai
irja — ,,Er entwohnte sich das Leben, flechte er zu Gott”10 és ez nem
is annyira szentté, mint inkabb iréva tette. Kétségtelen, hogy nagyon
hosszii ¢és fajdalmas volt az a kiizdelem, amelyet Augustinus
végigharcolt. Ennek azonban csak az elsé eredménye a ,,maganegyén
megsziiletése”, amely a Janos evangélista értelmében vett vilagra mar
semmiképpen nem akar szamitani, hanem magéaba huzodva kereste a
1ét lehetdségeit. Augustinus Utjan azonban ez csak az els6 allomas
volt, amelyet egyébként a csaszarkor filozofiai iskolai szinte
sugalltak.!! Az egyén lehetésége a kozosséggel megromlott
kapcsolatanak ~ felszamoldsa, lényegében mindenféle kotddés
felszamoldsa és a magany elfogaddsa. Augustinus azonban nem all
meg az ataraxia kinélta lehet6ségnél, hanem — mint erre Marai is
kitlinéen raérez — felkészil arra, hogy a 1élek
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felemelkedjen az Egyhez — hit, erkdlcsi megtisztulas és intellektualis
szemlélet révén —, vagyis feliilemelkedjen az Istennel val6 diszkurziv
gondolkodason. Kétségteleniil igaza van abban Marainak, hogy Au-
gustinus szdmara a Vilaghoz fiz6d6é kapcsolatainak megsziintetése
olyan magéanyt eredményezett, mely a 1ényeg felismerésének a leheto-
ségét hordozta, de pontosan a Marai altal emlitett Vallomdsok cimu
munkdja a magany feloldasanak a lehetdségét kutatja, és azt éppen az
Isten—Ember viszonyon keresztiil értelmezi. A maganynak mint az
ember nembeli 1ényegének a felismerése kétségteleniil szabadda teszi
Madéchot. Ezt a ,kopernikuszi fordulatot” gondolkodasaban, so6t
egész életében Marai a Tragédia megirasat kozvetleniil megel6z6 id6-
re teszi. A cikk utolso soraibol felsejlik Marai Tragédia-értelmezése
is. ,Nun laB ich alles gehen, wies Gott gefillt.”!2 — idézi Marai
Goethe sorait. Kétségtelen, hogy a Tragédia értelmezésének sokak al-
tal elfogadott valtozata arra teszi a hangsulyt, hogy az egész torténet,
ami a két Edenen kiviili szin kozott jatszédik, Lucifer hideg
racionalis értelmezése, aki a sajat szempontjai szerint lattatja
Adammal az ember torténetét, igen sajatsagosan meghatarozva annak
kimondatott igazsagok is, amelyekre Andras Laszlo hivatkozik
konyvében.!3 Nagyon fontosnak tartom viszont azt a gondolatot,
melyet Andras Laszlo idéz, Madach egyik jegyzetére hivatkozva:
»Hisz, ha e hitet elveszitjik mi az élet, mi a vigasztalddas, mi
minden?” Mashelyt, de ehhez kapcsolva idéz Madach jegyzeteibol:
,-Ezt sajnalhatjuk, de nem lehet ok, hogy ne vizsgalédjunk.”14

Madach magatartasat e két kijelentés alapjan korrektnek tartom és
feltételezem, hogy a Tragédia megirasakor is ezen etikai alapallas ve-
zette. A descartes-i korrektség kivanalma ez a vizsgalddashoz, azt pe-
dig egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Tragédia
is egyfajta ,,vizsgalodas”. Ennek 1ényege az ember torténelmének vé-
giggondoldsa — de nem Oncéluan —, hogy esélyt adjon arra, hogy az
ember helye az  univerzumban  meghatarozhatdé legyen.
Megvalaszolhaté-e a ,honnan jovok és merre tartok” teoldgiai-
filozofiai kérdése.

,,Hogy az igazsdghoz eljussunk, legalabb egyszer az életben meg
kell szabadulnunk minden készen kapott véleménytdl, és alapjaitol
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Descartes ¢és nyoman Madach. Ez a korrektség jellemezte a Marai
Sandor altal parhuzamként emlitett Augustinust is. A dolgokat végig-
gondolni énmagukban, a racionalizmust azonban nem mint béklyot
felhasznalni, elvetve minden kész véleményt és elditéletet — ez volt
Augustinus kiindulésa, és ez Madach szandéka is. Igaz, Madach ezt
egy kicsit kiegésziti. A dolgokat végiggondolni 6nmagukban, de tud-
va, hogy Lucifer szemével latjuk, értelmezziik 6ket. Ez a magja a Sik
Sandor-féle sokak altal vitatott, de mégis szamomra a legelfogadha-
tobb Madach-értelmezésnek. Ez az alapallas kothetd leginkabb a Ma-
rai altal leirt Goethe-idézethez, amely az emberi akarat és tett behata-
roltsagéara utal. Az emberi akarat és tett 1ényegében csak az isteni
akarat ¢és tett keretei kozott nyer értelmet — a racionalizmus
aspektusabol értelmezhetetlen. ,,Nun laB3 ich alles gehen, wies Gott
gefdllt” — idézi tehdt Goethe szavait Marai. Konzekvensen,
megalkuvas nélkiil mindent Lucifer szemiivegén keresztiil lattatni, az
0 magyarazataira hallgatni — ez a szintiszta racionalitisra valo
torekvés.

Mint erre a szakirodalom is utal, a sokféle értelmezés lehetdségeit
Madach elbizonytalanodasaval magyarazni hiba lenne. Rendezett, jol
komponalt miirél van sz6. Madach pontosan tudja, mit akar. Nyilvan-
valo, hogy a Tragédia azok kozé az alkotasok kozé tartozik, amelyek
értelmezési tartomanyai rétegzettek, ellentmondésosak.!® Marai idé-
zete a premodern és posztmodern hataran allé6 ember gydtrodéseit se-
git(het) feloldani. A premodern — berendezett vilagban ¢él6 — embere
elbizonytalanodik.  Egyrészr6l  ,Isten  haldla”, vagyis a
transzcendensbe vetett hit — ezen beliil az isteni gondviselésbe vetett
bizalom — megkérddjelezédése, masrészrél a racionalizmus talajan
allé gondolatrendszerek valsaga, vagyis a vilag — és benne az ember —
raciondlis alapon torténd értelmezhetdsége alapjaiban megrendiil.
Adamot Lucifer kovetkezetes racionalizmusa arra a — racionélis —
kovetkeztetésre juttatja, hogy léte — nemének léte — értelmetlen.
Marai cikke tavol all a mtiértelmezésétél, mégis ez a Goethe-idézet,
valamint az Augustinusra torténd utalas azt sugallja, hogy az emberi
tett és akarat az isteni ,tetszés”- nek rendelddik ald. Ez egy
lehetséges értelmezés anélkiil, hogy az idézetet magyardzna, illetve
az értelmezést le akarna zarni.
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Az azonban logikusan kovetkezik, hogy az idézet alapjan az em-
beriség torténetében a hangsuly az ember szerepérdl az Istenére he-
lyezddik at.

Ezt a gondolatot erdsitik Isten zardszavai. Isten az iranta val6 bi-
zalmat koveteli az embertél, ami egyébként Eva utolsé mondataiban
is egyértelmiien megfogalmazodik.

., Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra. — 17

Es a masik idézet, mely egyben Eva utolsé mondata a miiben:
L Ah, értem a dalt, hdla Istenemnek!”8

A Tragédia értelmezésében Mdérai a Goethe-idézettel ezekre a
gondolatokra helyezné a hangsulyt, erre koncentralja a figyelmet. Ezt
erdsiti az augustinusi parhuzammal is.

Még roviden utalni szeretnék a cikk egy érdekes részletére. Ma-
dach pokoljarésat részletezve kiilon utal Marai Madach ,rejtélyes”
kapcsolatara feleségével, aki egy napon elhagyta, és Madach ezt so-
hasem tudta kiheverni. Frater Erzsébetnek kétségteleniil mar
Madéchcsal kotott hazassaga el6tt sem volt jo hire. Madach — Marai
szerint — a valas utan azért volt képtelen egy ideig dnmagara talalni,
mert ez a nd jelentette szamara az Eletet. A valas utdn éppen olyan
tarstalan volt, mint hazassaga el6tt, de mégis masként. Egy ideig még
jobban kifordulva 6nmagabdl, prébalkozott a magany felszines
feladasaval, kutatott valami utdn, amit egyetlen nében sem talalt meg
soha. Marai — nehogy tulértékeljiik a Frater Erzsébet és Madach
kapcsolatardl szolo fejtegetés jelentdségét a kozlendd szempontjabol —
humoros csattandval zarja e kapcsolatrdl irottakat: ,,Der ungarische
Mann ist in seinem Charakter monogam. Die ungarische Frau
weniger.”1? Cikkének ez a része elsd olvaséasra talan meghokkentd,
furcsanak tiinik, hogy a néhany hasabos tarcaba miért keriil bele
Madach maganéletének néhany intim részlete is. A férfi
monogamsagra és a magyar nd poligdmsagra
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val6 hajlamardl tett kijelentést — elsé megkozelitésben — akar gunyo-
l6dasnak is tekinthetnénk. Mérai azonban jogosan tarja sziikségesnek
Madéach maganyanak hangsulyozasakor, hogy a magany ezen szeg-
mentumara is felhivja a figyelmet, amely az eldbb emlitett filozofiai
kovetkeztetésekkel és lelki megtapasztalasokkal kozvetlen modon is
kapcsolatba hozhaté.

Marai olvasmanyos stilusu irdsa jol beleillett abba az
elképzelésbe, amelyet az T1jsag feuilletonista irdnyvonaldanak
nagyhatalmu hivei elvartak a rovat kiilsd és bels6 munkatarsaitol.
Mégis a kovetkez6 hetekben, honapokban hidba keresiink a
Frankfurter Zeitungban Marai-irdst vagy irasokat, nem taldlunk. A
kovetkezd publikacidja egy esztendSt varat magara. Roviddel az
Einsamer Maddch megjelenése utan Marai tavozik Németorszagbol.
Egy év utan jelentkezik ismét irdssal, ezattal mar Franciaorszagbol.
Es éppen az 1924-es esztendSben szaporodnak meg publikacioi a
német lapban, a franciaorszagi emigracio idején lesz a liberalis lap
allando tudositoja.
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Fiiggelék

Einsamer Madach.
Von Sandor Marai.

Der ungarische Herr, dessen hundertster Geburtstag vor einiger
Zeit in Ungarn gefeiert wurde, ist im dumpfen Zimmer eines Adels-
sitzes im Sempliner Komitat geboren. Dort lebte und starb er, sehr
einsam, und in dieser Einsamkeit war er mit seinen grofiten Kollegen
von der Weltliteratur verwandt. Hierin war ihm auch die Zeit
giinstig, denn der ungarische Denker von vor hundert Jahren konnte
kein Gesellschaftswesen sein. Die ungarischen Adelssitze hatten
keine Salons, die Stiddte noch weniger. Wer wirklich lebte, der lebte
fiir sich, wer dachte, der dachte fiir sich. Es gab energische Geister
unter ihnen, Kossuths und Széchényis, die fiir das Vaterland lebten
und fiir sich zu Grunde gingen. Das ganze Zeitalter war eine einzige
Kraftanstrengung in dem fiebrigen kleinen Land, die Programme
voller Kontraste, neben Verwirklichung nationaler Ideale sollte auf
einen Zauberschlag der Nexus geschaffen werden zwischen dem
schlafenden und trdumenden ungarischen Leben und der Geistigkeit
des westlichen Europa. Der tridge, untitige und konsumierende
ungarische Adel und Hochadel hatte ein paar empfindsame,
begeisterte, auf ihre Geistigkeit hochmiitige, mehr exklusive
Kiinstlerexemplare erzeugt, die, ohne die Mittel von Publikum und
Zeit, eine eigenartige, in ihren Resultaten unfruchtbare, ja, tragische,
aber in ihrer Entschlossenheit achtbare Stubenpolitik, Stubenkunst,
Stubenleben produzierten. Madach lebte inmitten der dumpfen
Sempliner Wiélder, inmitten alter Biicher und alter ungarischer
Edelmannssitten. Die Landschaft ist von sanfter Traurigkeit.
Csesztve und Sztregova, mit ihren Eichenwildern und notdiirftigen
Dorfern, in deren Gebiet die einzige ungarische dramatische Dich-
tung geboren wurde. In diesen ungarischen Landschaften, Ddorfern
und Schlossern ist alles sehr fertig, alles sehr lange schon fertig, und
wer in ihnen lebt, der wagt nichts anzuriihren, was ihm die Vergan-
genheit hinterlassen hat. Dies wiére die Tradition, mit der Madach,
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der adlige Gutsherr, gewi3 sich abgefunden hétte, doch der Literator
atmete schwer in der dumpfen Luft. Damals brachen sich die Sprach-
, Lebens- und Gedankenerneuerer gen Westen Bahn. Europa hatte
sich von Napoleon noch nicht erholt, als man in den ungarischen
Schlossern begann, Voltaire zu lesen. Die Revolution trug nationale
und politische Maske, doch, wie jede Revolution, war sie Revolution
des gesamten Lebens, die Bewegung bewegte letzten Endes nicht nur
Nationen, sondern in den Nationen auch Menschen, und in den
Menschen die neuen, revolutiondren Formen des Lebens.

Madach lebte in seinem Dorfe. Dies Dorf ist auch heute nichts als
ein paar mit Kotziegeln gedeckte Hiuser. Er hatte viele Biicher und
viele Wilder; die Biicher las er und in den Wéldern jagte er Hasen,
und wenn er von den Biichern schon ganz miide war, dann kam er
auch den Wildern und den Hasen ndher. Dem ungarischen Dichter
waren die Borsenspiele der europdischen Geistigkeit damals fern, rie-
sige Wilder lagen zwischen ihnen. Publikum, Presse, Kritik, ja,
selbst die Buchdruckereien — der entwickelte literarische
Marktbetrieb storten ihn nicht. Er hatte niemanden, fiir den er
schrieb und er brauchte auch im vornehmsten Sinne nicht
Geschmacksrichtungen zu erleben und zu bedienen. Goethe arbeitete
mit Verleger und Honorar; Madach sah in seinem ganzen Leben
keine Druckerei. Was er zu sagen hatte, reifte ein Leben hindurch in
dem Dichter, und es dauerte ein weiteres Leben, bis es das Tageslicht
erblickte. Die Manuskripte der groBBen Biicher lagen Jahrzehnte lang
in seinem Schubfach. Der Dichter war ein Kranker unter gesunden
Menschen. Die Gesunden trieben damals ein handfestes Leben und
Politik. Madach nahm an der groen Bewegung seiner Zeit, an dem
achtundvierziger Befreiungskrieg, korperlich keinen Anteil. Dieser
traurige Mann mit seinem héngenden Schnurrbart, der in seiner
Notarzeit plotzlich aus Liebe eine fesche Dame aus dem Komitat,
namens Elisabeth Fay,* zur Frau nahm, so eine rechte Ko-
mitatsschonheit, wire sein Leben lang Dilettant geblieben, wenn er in
gliicklichen Lebensumstéinden gelebt hitte. Doch die Revolution

*Der Autor hat iiberall Elisabeth Fay statt Elisabeth Frater geschrieben [der Redak-

teur].
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drang auch bis zum ihm. Infolge eines ungliicklichen oder vielmehr
gliicklichen Zufalls kommt er ins Gefédngnis. Elisabeth Fay, eine Da-
me, die sich auch zur Zeit der Nationaltrauer gern hiibsch kleidete,
wurde ihm wéhrend seiner Abwesenheit untreu. Madach kommt aus
dem Geféngnis zuriick; dem Zwiegespréch folgt Erkéltung, dem toten
Verhéltnis Scheidung. Er bleibt allein.

Was jetzt folgt in diesem eigenartigen, stolzen Leben, das ist die
grofle, reine, starke seelische Tat; sie wirkt auf mich, wie ich es unter
den Schriftstellern der Weltliteratur nur bei einem, dem Heiligen Au-
gust, dem frommen Bischof, empfunden habe. Dieser Heilige, der,
zum Heidentum geboren, mit seinen ,,Gestdndnissen”, einem etwas
wenig populdren, aber sehr schitzenswerten Buch, sich zum unbarm-
herzigen und aufrichtigen Literaten emporgerungen hat, fiihrte in sei-
ner Jugend ein auch fiir heidnische Begriffe sehr liederliches Leben,
bis er eines Tages mit gottlicher Hilfe sich zum katholischen Glauben
bekannte. An dieser Bekehrung mochte auch er selber aktiven Teil
haben. Doch hiervon sprach er in christlicher Demut niemals. Dieser
Listling also, dieser ausschweifende Heide, der Sohn einer numidi-
schen Sklavin, wandte, nach schmutzigen und gierigen irdischen
Freuden, den Blick nach innen und begann, sich der Welt zu
entwohnen. Wir kénnen glauben, er, der Heide, wufite, was er aufgab.
Er war ein sehr kluger Mensch. Er hatte das Leben mit allen Sinnen
einer frischen Rasse genossen. Er liebte das Leben. Doch eines Tages
wurde er unruhig, durstig, unbefriedigt und traurig inmitten der
Geniisse. Da ging er in sich. Schon wufite er warum. Weil es ein
gewaltiges Raffinement im menschlichen Leben gibt, eine unerhorte
Moglichkeit, die produktive Entsagung. Er wollte alles durchleben.
Darum entsagte er allem. Er entwohnte sich des Lebens, der schonen
Kleider, der verwickelten Frauen, der behaglichen Wohnungen.
Allméhlich entwohnte er sich auch der Freuden schoner
Landschaften, lieber Tiere und guter Freunde. Und als er so furchtbar
einsam geworden war, da flehte er zu Gott, setzte sich hin und
schrieb das schonste, schmerzlichste, aufrichtigste Buch der Welt, die
,Qestdndnisse”. So wurde er ein Heiliger. Nein, so wurde er
Schriftsteller.
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Madach, der intelligente Landadlige, Elisabeth Fays, schoner Bii-
cher, guter Pferde und geschmackvolle Speisen erzeugender Giiter
Besitzer, der zufriedene Mann, war ein verdammt schlechter Schrift-
steller. Die in seiner Jugend und spiter in den Mannesjahren ge-
schriebenen Gedichte, historischen Dramen, Abhandlungen, gehéren
zu den heimlichsten Flickwerken der ungarischen Literatur. Was sich
in Verbindung mit fallendem Laub iiber die Vergéinglichkeit des
menschlichen Lebens nur schreiben 148t, hat er geschrieben. Er
schrieb mit der selbstquélerischen Wollust der groBen Dilettanten,
filhrte Tagebuch in Versen, schrieb alles, was er in seinem Leben
gedacht hatte, nieder, voller Verzweiflung dariiber, dal er nichts
schreiben konne. Leser hatte er nicht, Kritik klarte ihn nicht auf,
erbittert schrieb er Dramen und Gedichte, vierzig Jahre lang, in
einem ddmmerigen Zimmer, dessen gesamtes Mobiliar ein
griinbezogener eiserner Schaukelstuhl und ein Schreibtisch mit vielen
Schubfiachern waren. Bis ihm eines Tages Elisabeth Fay erschien.
Madach blieb allein in dem ddmmerigen Zimmer. Er war voller
Gekranktheit und Schmerz. Der ungarische Mann ist in seinem
Charakter monogam. Die ungarische Frau weniger. Wie sie beide
miteinander auskommen, ist ein mathematisches Geheimnis. Madach
blieb allein in seinen Mannesjahren, zu einer Zeit, als nach der
groBBen Niederlage jeder miftrauisch war, und er lebte allein, ohne
Frau, ohne Freunde, ohne Ambitionen. So lebte er Jahre lang. Er
sprach zu niemandem, ging nicht unter Menschen. Frithmorgens
machte er Schief3iibungen im Stall, zerschof alle Balken. Die diistere,
hungrige Manneswut der Einsamkeit arbeitete in ihm. Er ritt stun-
denlang. Manchmal (in seinen Gedichten) gefillt er sich auch so, die
Situation hat irgendwie eine romantische Linie, die damals
symphatisch war, — der beleidigte, verlassene, einsame Mann. Doch
die Pose wird gar bald zur schmerzlichen und dauernden
Wirklichkeit. Die Frau fehlt ihm sehr und alles, was sie mit sich
bringt: das Leben. Zuweilen tiberkommt ihn sexuelle Verzweiflung:
er beginnt ein Verhéltnis mit einer B&uerin, deren Mann er mit
eisernen Zangen von seinem Dorfe jagen 14Bt, und hélt die voll Ekel
sich wehrende Frau in einem abgelegenen Zimmer des Schlosses
eingeschlossen: er selbst bringt ihr das Essen, er rdumt ihr Zimmer
auf! Diese edle und reine Seele ist hier
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schon iiber die Enttduschung hinweggekommen, seine Energien ar-
beiten ziigellos, der ganze Mensch ist eine einzige ruhelose
Stromung. Er ist allein, diese grofe Entdeckung macht er: er,
Madach, ist allein, dies schreibt, sagt und tut er; er begreift es nicht:
er ist allein.

So kommt dieser Dilettant darauf, dafl nicht nur er, Madach,
allein ist: der Mensch ist unendlich und entschieden allein. Diese
Entdeckung macht ihn zum Dichter. Jetzt griibelt er hieriiber, er
schreitet durch den alten Park, findet Ruhe und sucht die Harmonie
in dieser bitteren Tatsache. So schreibt er, in kaum einem halben
Jahr, in plotzlichem Entfachen seinen in aller unterdriickten Kraft
und dsthetischem Willen gereiften und vollkommenen ,,Faust”: die
,,Iragddie des Menschen”. Diese auch in ihren Fehlern erstaunliche
dramatische Dichtung, in der das Goethesche ,Nun laf3 ich alles
gehen, wies Gott geféllt” zur personlichen These wird, ist eine der
vollkommensten Synthesen der menschlichen Fragen. Ironie,
Traurigkeit und Ergebenheit sind die groBen Fugen, die mit tiefem
Grundton die wechselnden und vergehenden Positionen begleiten.
Madach war kein philosophischer Geist, er pldtscherte leicht in
Gemeinplédtzen. Doch er litt bewuBt, und so wurde der schlechte
Schriftsteller zum Menschen, der seine eigene Tragddie hatte.
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Horvath Zsuzsanna

A Nyugat Madach emlékszama

Madach Imre sziiletésének 175. évforduldja arra késztetett, hogy Az
ember tragédidja befogadastorténetének egy korabbi jelentds esemé-
nyérol, nevezetesen a Nyugat 1923 februarjaban megjelent Madach
emlékszamarol szoljak a Madach Tarsasag ez évi tlésén. Nagy
mivek irasos befogadastorténetének felidézése része mind az alkotoi
személyiség és az életit hagyomanyozodasanak, mind a mi ujraértel-
mezésének — a , konyvek konyvekrdl szolnak™ felfogas jegyében. Az
inneplés alkalmai altalaban is 6sztonzdéen hatnak az irodalmi hagyo-
many meghatarozd témadira Osszpontositd ujabb értelmezésekre, s
ezekben a konyvkiadashoz képest mozgékonyabb sajtd jelentds szere-
pet jatszik. fgy tortént az 1923-as centenariumi évben is, a Nyugat
Madéach emlékszama mellett ugyanis nagyszamu, a Madéach témat
kiilonb6z6 megkozelitésben €és miifajban targyald publikacid jelent
meg legkiilonfélébb beallitottsagu és eltérd olvasokdzonséghez szold
napilapokban és folydiratokban egyarant, mint azt a rendszeres iroda-
lomtorténeti munka elsé hazai folyoiratabol, az 1890-ben 1étrehozott
Irodalomtirténeti Kozlemények 1923. decemberi szdmaban kozolt
repertoriumbél megtudjuk. HELLEBRANT ARPAD! évente az ItK-ban
kozzétett irodalomtorténeti bibliografidja alapjan attekintést adunk a
Madach Imrérdél szoldé megemlékezésekrdl, illetve a Madach-
centenarium alkalmabol megjelent sajtokozleményekrol, hogy
érzékeltessiik a Nyugat emlékszam anyagéanak korabeli kontextusat.
Az TtK repertériuma? szerint 1923-ban Madach Imrérél szol6
megemlékezéseket kozolt a Pester Lloyd (német nyelvii polgari napi-
lap), az Erdekes Ujsdg, az Uj Nemzedék, az Uj Elet, az Orszdg-Vildg,
a Nyugat, a Szocializmus (szocidldemokrata tarsadalomtudomanyi fo-
ly6irat). Figyelemre mélto, hogy a Pragdban megjelent politikai napi-
lap, Pragai Magyar Hirlap (fennallt 1922-t61 1938-ig) és egy Les
pays de Danube cimi francia nyelvii kiadvany is teret adott a Ma-
dachrol sz6l6 megemlékezéseknek. A Nyugat Madach centendriumi
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szamaban publikald szerzOk koziil LACZKO GEzA két lapos irast tett
ko6zz¢é a Szocializmusban, valamint SCHOPFLIN ALADAR a Pragai Ma-
gyvar Hirlap-ban. Kifejezetten a Madach-centendrium jegyében jelen-
tetett meg rovidebb terjedelmii irasokat Az Ujsdg cimii politikai napi-
lap, tovabba a Revue de Hongrie. Az irodalom- és szinhaztorténész
REDEY TIVADAR, 1929-t6] az Orszagos Széchényi Konyvtar hirlapta-
ranak vezetdje tollabol a Magyar Elet kozolt irast; a Losoncon meg-
rendezett Madach-tinnepségrdl tudositott a mar emlitett Pragai Ma-
gyvar Hirlap januar 24. szama. Madach kiadatlan verseit kozolte TA-
BORI KORNEL, a Pesti Naplé munkatarsa, rendéri riporter, haditudosi-
t6, ponyvaregényird, a Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Idék 4. sza-
méban. Egy Henriczy Agosthoz, 1863. februar 17-én, Sztregovéan kel-
tezett, addig kiadatlan Madach-levél jelent meg a Pragai Magyar
Hirlap 16. szamaban.

A Nyugat Madach emlékszaman kivill Az ember tragédidja értel-
mezésének egy-egy vonatkozasaval is tobb iras foglalkozik a korabeli
sajtoban. BALASSA JOZSEF, nyelvtudos, 1920-t6l a Magyar Nyelvor
szerkesztSje, Ki jatssza Evat? cimmel (Erdekes Ujsdg 5. sz.); BAROS
GYULA, tanar, irodalomtorténész, akkoriban budapesti magyar nyelvi
szakfelligyeld, Madach nyomai szépirodalmunkban (a Szemle 193.
kotetében); BERNAT PAL Ember tragédidja, Keresztény tragédia az
Elet (katolikus szépirodalmi hetilap, a tarsadalmi reformtorekvések
szabadelvli kozlonye) 3. szamaban irt Madach miivérl. HAMVAS JO-
ZSEF ir0, szerkesztd Az ,, Ember tragédidja’ olvasasahoz a Budapesti
Hirlapban irt; majd ugyanitt reagalt PROHASZKA OTTOKAR ,, Az ember
tragéediaja” és a Kereszténység cimi tanulmanyara. KRUDY GYULA
Az Ujsag cimii napilapban tette kozzé A Maddch-legenda cimii
irasat; KUMLIK EMIL, ir6, ujsagiro, forditdo, a Pester Lloyd
munkatarsa, Der verbesserte Madach cimmel irt a Pester
Journalban. NEGYESY LASZLO, a neves irodalomtorténész, esztéta,
nyelvész, a Nogradi Hirlapban irt Az ember tragédiajarol cimmel.
PROHASZKA OTTOKAR nagyhatasu tanulmanyat, , Az Ember
tragédidaja” és a pesszimizmus cimmel a Szent Istvan Tarsulat
tudomanyos folyoirataban, a Katholikus Szemlében jelentette meg.
SCHOPFLIN ALADAR a Nyugaton és az emlitett Pragai Magyar
Hirlapon kiviil még a Szozat cimi politikai napilap-
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ban is publikalt 4 felujitott Ember tragédidgja cimmel. SEBESTYEN
KARL Die Tragédie des Menschen auf der Biihne cimu irasa a Pester
Lloyd 18., reggeli szamaban jelent meg; SIK SANDOR, Az Ember tra-
gédiaja a Nemzeti Szinhazban a Magyar Kultura hasabjain; SUPKA
GEZA, ir6, régész, mitdrténész Maddach, a politikai kélt6 cimmel a
Kolozsvaron megjelend politikai, tdrsadalmi, gazdasagi, kritikai heti-
lapban, a szabadelvli Fiiggetlen Szemlében, jelentette meg tanulma-
nyat. Sz...LY aldirassal a 8 orai ujsag Az uj Ember tragédiaja cimi
irast kozolte, WALLENTINYI DEZSO, fiatal rimaszombati koltdé Madach
sirjanal cim irésa a Pragai Magyar Hirlap januar 24-i szdmaban je-
lent meg.

A Nyugatot, a 20. szazadi magyar irodalom meghatarozo, korszakot
jelentd folyoiratat 1922-t6l Babits Mihaly, Gellért Oszkar és Osvat
Erné szerkesztik. Kiadotulajdonosa Fenyd Miksa. Az 1923 februari,
un. Madach emlékszdm szépirodalmi miiveket, irodalomtorténeti,
eszmetOrténeti indittatdsi esszéket és egy szinhdzi vonatkozasu
tanulméanyt kézol. (A Madach emlékszam tartalomjegyzékét lasd a
mellékletben.) A szépirodalmi anyag verseket, elbeszéléseket és egy
Kosztolanyi egyfelvonasos szinmiivet tartalmaz. A Nyugat e szama
GELLERT OSZKAR 1923. januar 21-ével keltezett Addm3 cimi
versével, a ,,Ring az 6rok Tér eziist hullamu sodran / Fold testembdl
kiszakadt Eva-holdam... / S visszaragyog ram.” sorokkal indul. E
versszoveget 4 Maddch-centenariumra cimmel 1993-ban ujrakozli 4
Maddch homlokan il cimii antoldgia.* SZABO LORINC Isten cimii
poémaja, tulnéve az alkalmi ihletettségen, a szintén 1923-ban
megjelent, hét ciklusba szerkesztett Kaliban kotet 6nalld zaroverse is
egyuttal. A huszonkilenc versszakos vers egy részletét idézziik.

Magamat siratom, magamat temetem, magamat iildézve bolyongok,
mint fadongeto elefant és vizlako parany

és nem tudom elvalasztani lelkemben a jot a gonosztol,

mert nincs egyensuly mérlegem, nincs mérték és ardany.
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és probalok és szenvedek és nem lesz semmi sem ugy, mint
akartam: minden alakom s tettem hohérkerék,

ketté vagyok én, kettében egy, s ha e kettot osszegyuirni
probalom, sustorg vad tiize, mint lombikban a rossz keverék.

Ha a Nyugatban megjelent miivet az 1962-es Szabd Loérinc 6sszegytij-
tott versei cimii kotet szovegével egyiitt olvassuk, érdemes a szoveg-
varidnsokat dsszevetniink.> BANYAI KORNEL és TELEKES BELA Az em-
ber tragédiaja cimmel kozoltek verset, TELEKES BELA nagylélegzetii
poémaja a fenti emlitett 1993-as sszeallitdsban a Maddach homlokan
tul cimet viseli.

FUST MILAN Emlékezés kétféle nevelomrsl cimii elbeszEld emlé-
kezésének hose egyrészt egy szinte latomasos alakka novesztett
tanito, masrészt a tizenkét éves tanitvanya, aki eszmélése
meghatarozé élményeként szamol be Az ember tragédidja elsd
elolvasasarol.

,Akkor betéve tudtam minden sorat s a Hamleten kiviil ez a
konyv volt redm a legnagyobb hatéssal életemben. — Gondola-
taim alapépitménye lett. Koriilbeliil hat honapig foglalkoztam
véle akkor”.

,De hogyhaa halalnak csatja mind / le is hullt rélam, bar sza-
bad levék / alkotni sorsom és ujbol lerontani” volt az a szoveghely,
amin hdésiink embertelen gyotrodéssel sziintelenill torte fejét, s
aminek értelmét, egy masik, a Gyulai Pél-féle kiadasban olvashat6
szOvegvarians vilagitotta meg, ha megvildgithaté volt akkor
egyaltalan az ifji olvasénak a halaln ak csatjavagya halana
k csatja — sorok jelentése kozti kiilonbség.

,»A konyvet — irja Fiist Milan — H. ur (a tanito) erészakkal ki-
vette a kezembdl s a lancos kutya oljaba tette egy tégla ala,
ahova senkinek sem lehetett kozeliteni, csak neki, mert mast
mindenkit megmart. Hetek mutlva, mikor mar nem rimankod-
tam érte, mégis a maga joszantabol visszaadta.”
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HARSANYI ZSOLT® 4 szerep cimii elbeszélése egy Adam szerepét
tanuld vidéki szinész monoldgja, a szerep szovegének és a szinész
feltékenységi indulatainak groteszkre hangolt megjelenitése.

,,Csdk Adorjan vagyok, negyvennégyéves vidéki szinész. Nem
is Csék, fenét Csak, Csepelka Adorjan vagyok, tot hentes fia,
vidéken elpenészedett tehetség. Miért maradok itt
negyedrangu tarsulatnal? Mert nyelvhibAm van. Hadarva
beszélek. Haldlos kor. Maskiilonben nagyon tehetséges
vagyok. [...]”

A szinész életén €s hdzassdgan toprengve arra a felismerésre jut,
hogy bizonyosan azért osztottdk rd Adam szerepét, hogy a
szovegtanulds lefoglalja, és felesége, Mariska ekdzben szabad
lehessen és megcsalja 6t a fiskalissal. Adam szavai és a szerepét
tanuld szinész sajat élete egymasba uszik:

,,Nem faradok-e éjet és napot, — Elarulom tudasomat miattad.
— Megfert6zom, midon haszontalan — Iddjoslast, horoszkopot
csinalok...

Nini, milyen érdekes: »miattad«. Mariska... Biztos
javaban diktal a ciganyprimasnak. A fiskalis énekel és
tenyerével veri az asztalt és kiabal: »Paldocosan, az antijat neki,
palécosan, az antijat neki.« Milyen feneketleniil szamar
ember. és Mariskat ez mulattatja. Borzaszto. [...] Csinos fiu,
az igaz. [...] Csak Adorjan pedig 6regedd, elhizott ember, a
kovérségbol széles ranc van a hasan, a [épcsén rogton kifullad,
gyakran beteg, ideges fejszaggatasa van, kopasz és rosszak a
fogai. Hogy lehet egy ilyén szinészre rdosztani Adamot? Miért
jatszatja vele Adamot a sorsjegy-iigynok? Biztosan azért, mert
nincs mas a tarsulatnal, aki a szerepet feltétleniil megtanulja.
A tbbi ripacs fickd nem tanul, dssze-vissza hordanak tiicskot-
bogarat, mikor nem halljak jol a sugot, képesek ismert
nagymonologokat  belemondani  akarmilyen  szerepbe,
csakhogy idét nyerjenek. O bezzeg most is hazajétt tanulni és
kicsit gondolkozni a figurarol.”
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KoSzTOLANYI DEZSO Lucifer — Jaték a katedran alcimmel jegyzett,
madachi versbeszédben megszolald egyfelvondsosaban a korabeli Bu-
dapestre érkezik a haborutél, Trianontol és a modern vilagtdl meg-
csomorlott, immar ,,dolgozni vagyd” Adam. A cselekmény — a szerzé
instrukcidi szerint — torténik a Madach-iinnep évében, 1923-ban. Lu-
cifer igy biztatja Adamot:

., Elméskedel? Itt megvigasztalodsz majd.
Mert erre most a kaba shimmy jarja,
Jazz-band iivélt, a négerek horognek,

Az emberek egymas nyakat tiporjak,
Pénzért loholva.”

Adam a haboru utan a felnégyelt népeket és a jovatételi bizottsagot je-
lenté békét is irtdztatonak taldlja. Lucifer — vigasztalasul — dollarral
latja el a munkalkodni vagyé Adamot, aki luciferi javaslatra tudos
doktor lesz. Minden rendben is lenne:

,,Dicsd, igaz kor, hadd koszontselek.
Jo a magasban és a rossz alant.

A tarsasdag ma egy iitemre ver:

En benne hang, én gondolat leszek.”

— helyesel Adam. A tudési léthez csak a diploma hianyzik. Lucifer
egyetemi professzor képében fogadja a doktoressza Evat és Adamot,
akik igymond irodalombdl vizsgaznak, s a teremben véletleniil éppen
ott 1évé Madach mellszobor kapcsan természetesen Madachot va-
lasztjak. A vizsga elkezdddik.

LUCIFER
Rendszert kivanok. Modszeres kifejtést.
Hany részre osztja On Maddchot?

ApAm
Hany részre osztom? En egy részre sem.
Mert 6 egész volt, s nékem is egész.
Olyan egész, akar az ég felettem.
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LUCIFER
Mindig az ég, a tenger és a hegy.
Lassan baratom, és ne lefetyeljen.
Ismétlem: hany részre osztja 6t
Mint nyelvmiivészt, regényest és rajongot,
Mint pesszimistat és mint optimistat,
S mit megkapott, megint hany részre osztja?

Lucifer, latva a doktorjeldlt Adam és Eva egymasratalalasat, kijelenti:

Ez égi kar énnékem ismerds,

Igy énekelnek nyafka angyalok,

Kis cérna-hangon. Szérnytimod uinom.
Ugy ldtszik, itt ma holmi iinnepély lesz.
Maddach-eléadas. Odébb megyek.

Lucifer végiil kritikusnak all, a dollar osztrak koronava valtozik, az
eléadas elkezdédik: Adam a zsollyében hallgatja, ahogy Eva olvassa
a Tragédia elsé sorait.

A tanulmanyok kozott van azota is sokat idézett nagyhatasu esszé —
példaul Babitsé — és van a Madach szakirodalomban kevésbé targyalt
polémikus vagy filologiai elmélyiiltségli munka egyarant. Az elsé ta-
nulmany KARINTHY FRIGYES Maddch ciml szovege. KARINTHY
Arany Dantérdl irott verséhez hasonlitja feladatat: ,.eldre sejtve, hogy
a mérdon »félrebillen« s nem marad mas, mint dadog6 kialtasok vagy
nehany hasonlat.” Kilenc egységre tagolt irasdban rekonstrudlja — az
altala feltehetéen nem ismert — vazlatot, azt a ,,papirlapot, amire Ma-
dach foljegyezte a drama otleteit”. Karinthy Adam lelkének torténete-
ként fogja fel a miivet. Az értelmezések egyik iitk6zOpontjanak tartott
eredetiség kérdésében egyértelmiien a Tragédia eredetiségét hangsi-
lyozza: ,,Az otlet, hogy az elsé ember elalszik és végigdlmodja, sajat
torténete gyanant, az emberiség torténetét, azonkiviil hogy paratlanul
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elmés, annyira eredeti, hogy tulajdonképpen nem is hasonlithato e g y
vagy mas, bizonyos szerz alapotletéhez: — legfeljebb a tobb,
egymasra kovetkez6 szerzd és koltd altal az id6k folyaman kialakitott,
kicsiszolt, kitokéletesitett legendamesék, kozmogonidk,
vallasrendszerek alapjaul szolgdld mitoszok jelképes mese-
tartalmahoz [...]” KARINTHY vitatja, hogy a mlvet magat vagy
eléadasat barmiféle ,part, csoport, felekezet vagy szdvetség
kisajatithatnd magéanak, hogy a benne rejld szuggesztiv erét
felhasznélja.”’ A miifajrél szélva megjegyzi, ,,a Tragédia nem
szomorujaték és nem komédia — a sz6 isteni értelmében humoros md,
Osszhangjat az ellentétek adjak — végs6 hatdsa ama felszabadulo,
kitaguld érzés pillanatdban nyilvanul meg, melyben felismerjiik
minden dialektika és bolcselkedés szanalmas santikalasat az élet
rohandsaban [...] A humor, minden alkotd nagysag feltétele, teszi ru-
ganyossa és ¢élove a liiktetve pergd jelenéseket s menti at sotét és vila-
gos felh6zetén a rohand idonek [...]”

A Madach és lelki rokonai cimii GASPAR KORNEL-iras kifejti,
hogy e lelki rokonokat nem a koltdk, hanem a tudomany nagy békét-
lenei — Pythagoras, Aristoteles, Aristarchos, Kopernikus, Giordano
Bruno, Pascal, Kepler — kozott érdemes keresniink. ,,Az eszme nagy
romantikusai 6k. A vérbeli kutatd olthatatlan tuddsszomjat a kolto
merész roptével parositjak, de céljuk elsésorban az eszme.” A szerzd
— bizonyitékaul — Giordano Bruno himnuszanak részletét idézi:

Lelkem ma mar a végtelenbe hat,
Nem allja utjat kristalyboltozat,
Midon, a mély azur pardin dltal,
Csillagvilagok tavoldaba szarnyal
S a fold alatta mélyen elmarad,
Minden rut osztonével és poraval.

LACZKO GEZA A XIX. szazadi férfi tragédidja cimmel irt tanulma-
nyaban Madéach korat a korabbi szdzadokban felhalmozodott értékek
Osszegzéseként fogja fel. Benne van a kdzépkor vallasi rajongésa bel-
s vallassa szelidiilten, a reneszansz tantargyakka szerényedett rajon-
gasa az Okor irant, filologiaként a reformacio szabad bibliamagyara-
za-
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ta, a tudds mindenhatdsaga a lehetd legjobb ¢letforma megtaldlasanak
gyakorlati tetteiben. A szazad ugyanis ,,lekiizdi a lelki kényszert csak
ugy, mint a tavolsagot vagy a nagy jarvanyokat.” A jog és a hatalom
akardsa — a szerz0 felfogasdban — rideg nzés versenyporondjava tette
a foldet, ahol ,,a spiritudlis hajlamt egyén, faj, nemzet lemarad.”Az
altalanos materialis haladéassal a ,lélek beszaradt”, s a spiritudlis
visszamaradas és a materialis haladas ellentétét, mint a XIX: szazad
e nagy belsO szakadasat "teljesen meglatni és megirni, sét miivészileg
kifejezni csak egy eurdpai embernek adatott meg, Madach Imrének.”
(kiemelés az eredeti szovegben.). ,,Az ember tehat egyediil all. Az
ember?... Nem! Csak a f ér fi. A realizald, a csucspont a XIX.
szdzad férfije. [...] Az ember tragédiaja tehat a F ér fi tragédigja,
jobban mondva a multakat, 0sszegz6, szandékait realizald, lazasan
cselekvd, lazasabban gondolkodd, tudast szomjazd, 6rokkon javitani
akaro, halado, de a célt tisztan mar nem latd, meghasonlott XIX.
szazadi férfitarsadalmanak tragédiadja — s mint ilyen a XIX. szazadi
Eurépa olyan egyetlen reprezentans mive és lelki képe, mint a
kozépkoré D a n t e Divina commediaja — s csodas sors, furcsa
ellentmondas! — Eurdpa nem ismeri, mert — magyarul irtadk meg.”

KUNCZ ALADAR 4 mi Madachunk cimii esszéjét Laczkd Gézaéhoz
hasonl6 gondolattal inditja: szerinte Madach az, ,,aki a XIX. szazad
lelkének egységes és miivészi kifejezést tudott adni. Egy egész szazad
lelkéhez nyul biztosan alakitd kézzel s fejlodésének vonalat megraj-
zolja.” A XVIII. szazad vége folbomlott miiveltséget hagyomanyozott
Eurépéra, ennek megtestesitdje Kant és Rousseau, a két jellegzetes
ban. Egy szazadot kitevd kor lelkének nem foszlanyait adta; a kifeje-
z0k kérusaban nem csak egy hangot iitétt meg, hanem merész ivelés-
sel hidat vert az egyetemes életszemlélet egész folyama felé kiindula-
satol, Kantol és Rousseautdl kezdve egészen célhoz éréséig, Nie-
tzschéig és Bergsonig.” A szerz6 Madach egyénisége szempontjabol a
legérdekesebb jelenetnek a londoni szint tartja, ugyanis szerinte Ma-
dach itt szamol le koranak almodozé hegelianizmuséaval: ,érezte,
hogy a XIX. szdzadi 6sszeomlds ezen a téren lesz a legmélyrehatdbb.
Azért kovetkezik még két szin. A phalanster-rendszer: a tiszta ész
gyerme-
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kes almodozésa s az eszkimo jelenet: a természettudomanyos gondol-
kodasmod karikataraja. A magara maradt ontudat most nyilvan lat-
hatja, hogy hova jut, ha az ¢let 6sztonds aramlataival szakit.”
Mindezt szédzadaban egyetlen olyan dramairdként jelenitette meg,
,»,aki a monumentalis miiforma kérdését a modern életszemléletbél
kiindulva oldotta meg.”

Az ember tragédidja dlom-motivumadnak Jsei, REVAY JOZSEF
klasszika-filologus ihletett tanulméanya azt allitja, hogy ,,Szerencsére
Madach kolteményének ércfalan a filologiai parhuzamok legnagyobb
része pozdorjava zazodott szét [...]” REVAY az alom-motivum kap-
csan sem kozvetlen hatast, hanem a vilagirodalomban fellelhetd par-
huzamos helyeket tar fol. Arra a kérdésre, hogy ismerte-e Madach a
klasszikus okort, olvasmédnyainak megnevezésével és miiveibdl vett
bizonyitékokkal valaszolhatunk — irja a szerzo, de egyben megallapit-
ja: ,,Jdevago ismeretei nem voltak alaposak”, ugyanis nagyobbrészt
nem az eredeti forrdsokat forgatta.® Intenziv érdeklédése az oOkor
irant azonban teremtd fantdzidval parosult. REVAY felfogasaban az
egybevetések sulypontja az alom-motivumok azonossaga, a koltoi
szemléletben természetes Ujra felbukkanasa és nem a kozvetlen hatas
feltételezése. REVAY az alom-fikcio vildgirodalmi rokonait a latin iro-
dalomban fennmaradt két alombeli jovo-latashoz koti: ,,az egyik
Vergilius Aeneisének VI. énekében <752-886###, a masik Cicero
Somnium Scipionisaban ###de republica VIL.###. Mindkettd értékes
emléke a latin eschatologikus irodalomnak.” — jegyzi meg REVAY.
,»Scipio almaban latja a maga és Kartago jovojét, a nagy emberek foldi
targya. Latja a vilagegyetem csodas szerkezetét, hallja a szférdk
zenéjét, ongyilkos akar lenni, majd megint visszavagyik a foldre:
haes ego, admirans referebam, tamen oculos ad terram identidem, —
akarcsak Adam:

De visszasirok, f4j, hogy elszakadtam.”

REVAYTOL megtudjuk, hogy Aeneas, apja, Anchises ,,hérosz-szemlé-
je” soran a jovot latja. Anchises az alom elefantcsont-kapujan bocsat-
ja ki fiat az alvilagbol ,,s a latomas célja, hogy erdsitse lelkiinket a
joven-
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do6 kiizdelemre.” Az idézett szovegek kozvetlen hatdsa ,,nem lehetet-
len — de nem is bizonyithaté s nem is ez a fontos. Fontos csak a moti-
vumtorténeti dsszetartozandosag bizonyossaga.”

BABITS MIHALY az Athenaeum jubileumi Madéach-kényve szama-
ra irta a Nyugat-ban megjelent Eldszo egy uj Maddach kiaddshoz cimi
essz¢jét. A hangiités személyes, az olvaso kozvetleniil szolittatik meg:
,olvasd ujra Madach miivét s tigy fog hatni redd, mint valami véres
aktualitas; korod és életed legégetobb problémaival talalkozol! szé-
diilten és remegd ujjakkal teszed le a konyvet.” BABITS is kifejti a
maga specidlis Madach problémajat ,,a tartalom, a mondanivald
szerepének problémaja a koltészetben” targyaban. ,Madach miive
vilagkritika, de hogy tud egyuttal koltészet is lenni? — kérdezi.
Puritan templomra emlékeztetd, szigorti kompozicid, racionalisztikus
forma — igy latja Babits. A mi hatdsa mégsem a hideg tanitdsé,
hanem a meleg ¢életé. Az esszéjét ellentétekre épitd Babitstol egyrészt
azt olvassuk, hogy ,,Madach koélteménye alapjdban pesszimista, s6t
nihilista mii: rettenetes itélkezés [...] De Madach hangja nem a
kacagds és a megvetés hangja.” Byrontol, Anatole France idézett
Pingvinek szigetéig a kiabrandultsag és giny korusa zeng végig a
szdzadon — lattatja Babits, a blazirtsdg és az érzésbeli kimertiltség
helyett Madachban azonban komolysag és fajdalom szdl az eszmék
nyelvén. Az indit6 kérdésre az essz¢é zarod bekezdései igy valaszolnak:

A XIX. szdzad tobbi nagy pesszimista kolteménye kiabrandult fi-
lozofiat takar, az élet és szinek tarka kontosébe.

Madach a kiabrandult filozofia kontosébe vérzo életét takarja

Igy lesz az eszme formava, a gondolat puritdin meztelensége gaz-
dag koltészetté.”
dach személyiségének ¢és élete meghatdrozd eseményeinek, torténe-
lemfilozofiai rdismeréseinek értelmezésébdl jut arra a kovetkeztetés-
re, hogy: ,,Az az alaphangulat, amelybdl Az ember tragédiaja kinétt,
Madach lelkének egy élet-helyzetre valo reagalasa, tehat 1ényege sze-
rint lirai természetli.” Schopflin meghatarozonak tartja azt a madachi
felismerést, hogy ,,az eszme és megvalosulasa kozott kiegyenlithetet-
len diszparitas van.” ,,Abbol az alaphangulatbol, amely ilyenforméan
tulaj-
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donképpen a levegdje az egész miinek s abbol a meggy6z0désbol,
hogy az eszme mindig a megvaldsité ember eredendd gyongeségén
torik meg, kétféle iranyba fejlédhetett volna egy, az emberi élet egé-
szét atfogd mi: a szatirikus és a tragikus megoldas iranyaba. ,,Bar
egy bizonyos szatirai vonas van csaknem minden szinnek a struktara-
jaban”, Madach alkatabol, életmodjabol eredGen azonban a tragikai
hangra volt utalva.

Az ember tragédidja 1883. szeptember 21-én keriilt el0szor szinre
a Nemzeti Szinhdzban Paulay Ede igazgatdsaga idején, Erkel Ferenc
kisérd zenéjével, s azota nagyon kevés valtoztatassal Paulay itmutata-
sa szerint jatsszak — tudatja PATAKI JOZSEF Egy kis szinpadi elmélke-
dés cimil irdsa. A bemutaté ota eltelt negyven év alatt nyilvanvaldan
szamos kritika jelent meg az el6adasokrol, a koltd, miiforditd PATAKI
JOZSEF a Paulay-féle szinpadra allitasrol szol egyrészt elismeréssel,
mésrészt kritikival. Méltatja az Evat jatszo Jaszai Marit, Adamként a
szenvedélyek fokozasaban nagyszerti Nagy Imrét és az éles metszési,
rideg mivészi egyéniségli Gyenes Laszlot — Luciferként. Hidnyolja
azonban a nagyivli, merész fantaziaju rendezést: ,,Paulay altalaban ki-
hagyott mindent, ami nagyobb szinpadtechnikai nehézséget okozott
volna”— éllitja. A szinpadi elmélkedés a Tragédia-rendezések azota is
visszatéré kérdésén topreng: ,,Adam szerepében a szellem és az anyag
kiizd egymassal. Vajjon ezt a gigantikus kiizdelmet megbirjak-e a szin-
pad deszkai?” ,Paulay a szinpad konvencionalis keretei koz¢ illesztette
Madach kolteményét, ahelyett, hogy a szinpad kereteit igyekezett volna
e nagy koncepciojil mil szamara a lehet6ség szerint kiboviteni.” Koztu-
dott azonban, s ezt Pataki is megjegyzi, hogy az eldadasoknak még igy
is rendkiviil nagy sikere volt.
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Jegyzetek

Hellebrant Arpad (1855-1925), irodalomtérténész, bilbiogra-
fus, 1876-t0l az MTA konyvtarosa, az MTA Irodalomtorténeti
Bizottsaganak tagja. Az irodalomtdrténeti mellett szintén

te tette k6zz¢ a korabeli filologiai, pedagogiai, néprajzi, torté-
nettudomanyi, valamint nyelvészeti szaktudomanyos folyoira-
tok bibliografiajat.

Irodalomtorténeti Kozlemények 1923. 212. 1.

A vers keletkezéstorténetérdl 1d. GELLERT Oszkar: Egy iro éle-
te. Bibliotheca I. 1958.

Versek a koltérél és a Tragédiarol. Osszeallitotta: PRAZNOV-
SzKyY Mihaly. 1993.

Az 1962-ben, a Magvet6 Kiado éltal jegyzett, a kiadasok ko-
zott feltehetden a legismertebb Szabo Lorinc dsszegyiijtott ver-
sei cimi kotetben megjelent vers néhany szo, illetve sorvarian-
sat idézziik fel. A 2. versszak els6 két sora a Nyugatban: ,,Ron-
csok s hulldk kozott, vergddve, tiizek, dorongok / dserdejében,
a rémiilet utjain at,”. A kdotetben: ,,Roncsok s hulldk kozott,
vergddve, tiizek, dorongok / dserdejében, attorve a rémiilt &j-
szakat —. A 28. versszak els6 sora a Nyugatban: ,,De majd
egyszer megallanak a folyok az éjszakaban”. A kotetben: ,,.De
majd egyszer meghalnak a folyok az éjszakaban”. A 29. vers-
szak a Nyugatban: ,Es megpihenek, ha szétteriil merev

sikokba

az ég ¢és / a tornyosod6 csond eltakar minden kaput s utat: /
megpihenek, ha kidmlik az anyagba zart sotétség / és a

mozgas

csiraiban is megdermed az Ontudat.” A kotetben: Es

megpihe-

el-

nek, ha szétteriil merev sikokba az ég és / a visszatért kezdet

takar minden romot s utat: / megpihenek. ha szétomlik az
anyagba zart soOtétség/ és a mozgas csiraiban megall az

akarat.”

6.

HARSANYI Zsolt Ember kiizdj... cimmel 1932-ben életrajzi re-
gényt is irt Madachrol.

7.
filo-
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Karinthy egyként céloz példaul a korabeli vallasbodlcseleti,

zo6fiai vagy a mii szerkezetében (a torténelem hullamainak
visszatérd litemében) a torténelmi materializmust igazolva 1ato



szocialista értelmezésekre. Utdbbi kapcsan megemliti, hogy

,,de bezzeg, a szocializmus kisérleti allamaban, a kommiinben,

sietve levették a miisorrdl, egyetlen jelenete, a phalanszter-kép

miatt, mely egyrészt nagyon is élethlien kezdddik, masrészt
na-

gyon is 6szintén végzddik.”

8. Révay utal Voinovich Géza munkajara, amelybdl megtudjuk,
hogy Madach ,,az 6korra vonatkozé 1ényeges ismereteit a
Schiitz-féle Weltgeschichtebdl é¢s Hegel torténetfilozofiai elda-
désaibdl meritette.”

Melléklet
A Nyugat Madach emlékszamanak tartalma
1923. februar

GELLERT Oszkar: Adam. 113. 1.

KARINTHY Frigyes: Maddch. 113-123. 1.

GASPAR Kornél: Madach és lelki rokonai. 124-134. 1.

LAczKO Géza: A XIX. szazadi ferfi tragédidja. 135-139. 1.

KunNcz Aladar: 4 mi Madachunk. 139—-142. 1.

SzABO Lorinc: Isten. 143—145. 1.

FUST Milan: Emlékezés kétféle nevelomrol. 146—151. 1.

KoszTOLANYI Dezs0: Lucifer a katedran. (Jaték egy felvonasban.)
152-160. 1.

HARSANYI Zsolt: A szerep. 161-165. 1.

REVAY Jozsef: Az ember tragédidja dlom-motivumanak hései. 165—
169. L.

BABITS Mihaly: Elészo egy uj Madach kiaddshoz. (Az Athenaeum
jubileumi Madéach-koényve szamara.) 170-172. 1.

BANYAI Kornél: Az ember tragédiaja. 172. 1.

TELEKES Béla: Az ember tragédidja. 175-176. 1.

PATAKI Jozsef: Egy kis szinpadi elmélkedés. 177-178. 1.
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Krizsan Laszlo

Madach abrazolasok a kolto sziiletésének
és halalanak szazadik évforduldjan

1998-ban, Madéch Imre sziiletésének 175. évforduldjan szinte onként
adodik a kérdés: hogyan élt Madach alakja a magyar koztudatban,
mit ismert és mit tekintett elsdrendlien fontosnak a madéachi
életmlib6l a kolté sziiletésének és halalanak szazadik évforduldin,
1923-ban és 1964-ben?

A két szaz esztendds jubileum abban hasonld egymdashoz, hogy
mindkettére nemzeti torténelmiinknek egy-egy tragikus eseménye utan
kertilt sor. 1923-ban Trianon bdodulata, 1964-ben pedig a levert forra-

crey

crer

ban Madéch élte 4t a nemzeti katasztrofat.!

A tarsadalmi kozérzet a kolto sziiletésének szazadik évforduldjan
tehat hasonlo, csaknem azonos volt, mint azokban az esztenddkben,
amikor a ,,koltemény” eszméje megfogant és érlelddott Madach lelké-
ben. Az irodalmi alkotasok értéséhez és élvezetéhez oly elengedhetet-
leniil sziikséges azonos rezonanciat kivalto kiils6 koriilmények, alkoto
és muélvezo kozott, maradéktalanul 1éteztek és hatottak.

A Madach centendrium megemlékezései, az emléknapok
torlodéasa folytan, csaknem az egész 1923-as esztendot kitoltottek. A
kor legrangosabb irodalmi folydirata, a Nyugat az 1923. évi 3. szamat
Madach Imre emlékezetének szentelte. Babits Mihdly, Karinthy
Frigyes, Kuncz Aladar, Laczkod Géza, Pataki Jozsef és Révay Jozsef
irdsainak ko6zOs tartalmi jegye abban ismerhetd fel, hogy
valamennyien Madach vildgirodalmi helyét és nagysagat emelik ki.

Karinthy Frigyes Madach cimi cikkében azon elmélkedik, hogy
milyen jelzot lehetne a kolté neve mellé tenni. Ha Goethét ,isteninek”,
Petofit ,,langelmének™ titulaltak, talan Madachot is illetné valami ki-
tiintetd jelzo. Rajta kiviil a vilagirodalomnak csak egyetlen alakja ha-
tarozhatd meg jelzd és utonév nélkiil: Dante.?
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Laczko Géza szerint Az ember tragédidja ,a XIX. szazadi Europa
olyan egyetlen reprezentans miive és lelki képe, mint Dante Divina
commedidja.”3

Kuncz Aladar, aki a , Fekete kolostor” falai kozott sokszaz sors-
tarsanak lelki allapotat ismerhette meg, betekintve a szellem
rejtelmeibe és valsagaba, talan a legilletékesebbként szolhatott
emigyen:

»Madach Imre az egyetlen kolto a vilagirodalomban, aki a XIX.
szazad lelkének egységes és miivészi kifejezést tudott adni.”™*

Madach sziiletésének szazadik évfordulojan a megszolalod alkoto-
tarsak, koltok és irok, természetszerlien az irodalom mezsgyéin koze-
litettek Madachhoz, elemzéseik, ertékeléseik azonban aktualis
politikai mondanivalot hordoztak: egy megaldazott, megrabolt nép
alkoto géniuszara iranyitottak a vilag figyelmet.

Ugyanez a torekvés hatotta at a szaz éves sziiletési évfordulon
azokat a kutatokat is, akik az alkoto irodalmarok Madach értékeléseit
a tudomany modszereivel kivantdk megerdsiteni, kiemelve a maddachi
életmitben az egyetemes nemzeti szellem kialakitasara és taplalasara
alkalmas elemeket, mindazt, ami a Trianon dltal elszakitott magyar-
saggal eszmei, lelki kozosséget képes teremteni és fenntartani!

Az irodalomnak, a nemzet nagy szellemi alkotasainak ilyen ké-
pessége €s misszioja régtdl kozismert. Torténelmi és torténelmet be-
folyasolo szerepét bardé Kemény Zsigmond 1868-ban, a Kisfaludy
Tarsasag elnokeként, az aldbbiakban jellemezte: ,Rendszerint a
politikai élet felpezsdiildé mozzanatait szokta kisérni az irodalom
fejlédése. Ellenben néalunk az irodalom hatott elsésorban a nemzeti
érzelem emelésére. Majdnem egyediil és tdmogatas nélkiil kiizdott a
német olvasztasi erd ellen, s majdnem egészen neki kdszonhetjiik,
hogy a latin nyelv uralkodésa a térvényhozasbol kikiiszoboltetett.

S midén 1849 utan az iszonyu valsag beallott s azon elnyomatés,
mely az egyéneket és intézményeket egyarant sujta, még gyaszosabba
16n oly sejtelmek miatt, mintha hazank a vonaglas kinjaival kiizdene,
s 1étét fenntartani mar alig lehet, és midén a kozélet még fennmaradt
jeleseit s magat a tomeget is tétlenségre zsibbasztotta: irodalmunk, s
foleg a szépirodalom volt a batoritd, az erélyt fenntartd, a
termékenyitd elem, mely nemcsak hitt és lelkesedék, de maradando
miiveivel is folyvast bizonyita, hogy a hazanak élni kell, hogy a haza
élni fog.
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Ez olyan érdem, melyet irodalmunktol senki sem tagadhat meg.”>

A trianoni hatarok k6z¢ zart magyarsagot az 1920-as évek elején
idegen elnyomas nem fenyegette. Csak nyomortusagukkal kellett
kiiszkodniok. Am annil nagyobb erdvel nehezedett az idegen
elnyomds a nemzet azon részére, amely Magyarorszag elszakitott
teriiletein ¢élt. E magyarok ,olyan uralmak ald jutottak, amelyek
kijatszasaval vagy megtagadasaval a békeszerzodéseknek minden
magyar szellemi ¢€letet elfojtani s a magyarsagot vagy idegen kulttra
jdrma ald hajtani, vagy, amennyiben erre nem hajlandd, a
miiveletlenségbe visszataszitani igyekeznek. Ennek az igyekezetnek
legvilagosabb jele és legerdsebb eszkoze a magyar iskoldk bezarasa
mellett a régi hazaval valé szellemi érintkezés mesterséges, sot
erdszakos akadalyozasa.”®

A kor ir6i, tudodsai és politikusai Madach miivében, Az ember tra-
kovetként jarhatja az elszakitott magyar tertileteket és leghathatosab-
ban képes a kozos magyar érzés és szellem kialakitasaban munkalni.

Az irodalomnak kozds nemzeti eszmét és szellemet teremtd erejét
kulfoldi torténelmi példakkal is igazolhattdk azok, akik a nagy
magyar alkotdk, els6sorban Maddch Imre és Mikszath Kalman
miiveitol a magyar szellemi kultura egyetemességének kibontakozdsat
vartak.

A Madach-centenarium utorezgéseként, 1925. szeptember 6-an
Nograd varmegye tinnepi iilést rendezett Madach Imre és Mikszath
Kalman emlékére Balassagyarmaton. A tudoményos iilés eldaddja Ber-
zeviczy Albert, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke, aki a népek
szellemi kozosségének kialakulasarol az alabbi példakat emlitette:

,»Mikor Németorszag aprd tartomanyokra volt szétdarabolva, s a
nagy német egység még csak abrand volt, akkor Schiller és Goethe
jelképezték azt a szellemi kozosséget, mely az Gsszes németeket Gssze-
kapcsolta. Mikor Olaszorszag csak geografiai gylijtoneve volt a szam-
talan kiilon-kiilon, tobbnyire idegen uralmaknak, akkor Dante volt
az, akinek mivében az olaszok magukra és menzeti egységokre ra-
eszméltek.”’

A magyar tudomany képviseldi, az irodalmarok és a sziil6fold,
Nograd, a koltd sziiletésének szazados jubileumédn ugyanazt, a nem-
zeti kultura és kozgondolkodas egyetemességét megteremtd hatast
varta
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el Madach mivétdl az elszakitott magyar teriileteken, amindvel Schil-
ler, Goethe és Dante miivészete jarult hozza a német és olasz egység
szellemi bazisdhoz.

Madach Imre hagyatékat a Trianon utani Magyarorszagon olyan
értéknek és erének ismerték fel, amely alkalmas arra, hogy ,,orszag-
hatarokon at egyesitse a magyarokat”, amely a ,,vilagtengereken 4t is
hidat ver magyar és magyar kozott.”8

De vajon alkalmas volt-e a gyakran ,.eurdpai” vagy ,,vilagkolte-
ményként” jellemzett, sokak altal egyenesen kozmopolitdnak tartott
alkotas nemzeti célok és eszmék gerjesztésére?

E problémakért elemzi Madach sziiletésének szézadik évében, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia altal 1923. oktober 7-én rendezett
Madéch emlékiinnepen Négyesy Laszo: Egyetemesség, magyarsdg és

Az eldadas bevezet6 soraiban a szerz6 megallapitja, hogy ez a ma-
gyar kéltemény vilagkoltemény egyben ¢és altalanosan emberi, amely-
bdl az egyszerii elme is gazdagodik ,,de a legiskolazottabb, legmé-
lyebb elmék sem meritették ki minden mélységeit.” 10

Ezt a ,vilagkolteményt” keletkezésének koriilményei teszik ma-
gyarra, oly modon azonban, hogy semmit nem veszit az 4ltalanos em-
beri jellegébdl, s magyarra lesz azon a torténelmi bazison, melyet al-
talanosito értelemben az egész emberiség alkotott, 1étezésének sok év-
ezredes folyamaban.

A Tragédia magyarsdga abban a heroikus kdzdelemben gyokere-
zik, melyet 1848—49-ben a magyar nép vivott, amikor egy pillanatra a
szabadsag és haladas élharcosa volt az egész vilagon. Aldozatos har-
canak bukasa utan szellemi és erkdlcsi fegyverekkel probalta elnyerni
mindazt, ami a csatatercken elveszett!

184849 nemzedékének a kiizdelem Vildgosnal nem ért véget,
csupan targyat tekintve és modszereiben valtozott. Thleté 1848-49
maradt, a forradalom és szabadsagharc. Madach 1848 fényénél kere-
sett valaszt koranak kérdéseire, atfogva az emberiség egyetemes hala-
dasanak szinte atlathatatlan tavlatait, és képes volt abrazolni azokat,
~megelézve a vilag Osszes koltoit a feladat vallalasaban. Egyénileg
megvolt hozza az értelmi kivalosaga is, az intuicidja is, a koltdi ereje
is, nem
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egyenl6 aranyban, de nagy mértékben. De hogy ezt a roppant miivészi
feladatot koncipialja, arra 6t a nemzeti 1élek akkori nagyszerti lendi-
lete is segitette és a magyarsag akkori nagyszert tragikuma is ihlette.
A magyar nemzet, mely a XIX. szazad kozepén az emberiség kiizdel-
meiben el6térbe kertilt, e fia 4ltal a kor nagy lelki valsaganak koltdi
abrazolasaval is megajandékozta az emberiséget. Madachcsal a fiatal
magyar koltdi szellem az egyetemes filozofiai koltészet elsé vonaldba
nyomult.!! — Miként a szabadsagért folytatott fegyveres harcban egy-
koron.

Az 1848-49 altal ihletett és az elnyomatds éveiben testet Oltott
eszméket, a kiizdeni akarast és hitet a Madach-centenarium magyar
tarsadalma befogadta, magaéva tette és a jovo reményeként Orizte.

A Madéach emlékiilés elndki megnyitojaban Berzeviczy Albert
1923. oktober 7-én!2 ekként szolt a madachi 6rokség kiilonds idosze-
riségérol a Trianont kdvetd években:

,,Az ember tragédidja minden id6ben nemzeti irodalmunk kincse,
nemzetiink biiszkesége fog maradni s megirasaval Madach minden-
korra bekdltozott nemzetiink halhatatlanai k6zé. S ha valaha, ma kell
megbecsiilniink és tinnepelniink a magyar szellem ez 6rokbecsti alko-
tasat, ma, mikor annyitdl fosztattak meg, ami a mienk volt s érdemte-
leniil oly mélyen alaztak meg; ma, amikor csiiggedni nem akaro élet-
Osztonlink és torhetetlen hitiink valddi jelmondasunkkd avatja az Em-

crer

bizva bizzall«’13

A Madach Imtre életmiive iranti érdeklédés nem valami feliilrél
irdnyitott és gerjesztett kozhangulatot fejezett ki az els6 vilaghabort
utani nemzedék tarsadalmi magatartasaban, hanem szenvedo atélését
mindazon kisérdjelenségnek, melyek a kolto életét is meghataroztik
és miivét motivaltak.

A trianoni hatarok kozott €16 — és egykori hazajaban mar-mar ide-
genként kezelt — magyarsdg nemzettudatdnak a madachi 6rokség
szellemében torténd megujitasa ma ¢épp oly sziikséges, mint a
szazéves évfordulo idején.

Mert ilyen vonatkozasban a helyzet mit sem valtozott. Napjaink-
ban sem vesztette érvényét a hetvenot évvel ezeldtti Madach-konfe-
rencia zarszava:

,Fajdalom, nemzeted nem boldog, te draga nyugovd! Sziiletésed
szdzadik évfordulojat mély gyaszban iinnepli. Hazad darabokra van
tépve, Osi birtokod idegen teriiletté valt. De a sirodon viraszto isten-
asszony csak susogja azt neked, hogy boldogtalanok mégse vagyunk,
mert nem mondunk le. Megjegyeztiik tanitasodat: élni akarunk, kiiz-
diink és bizva bizunk. Mi még boldogok akarunk lenni. A te dicsdsé-
ged pedig teljes. A te dics6séged gyaszunkban is egyik vigasztala-
sunk. Nagy miived vilagszerte a magyar nagyrahivatottsignak le nem
tépheté diadaljele, itthon pedig a nemzeti l¢lek, szellem és akarat
majdani diadalainak zaloga!”14

* *
*

A Madach Imre haldlanak szazadik évforduldjat megel6z6 évtizedben
a magyar miivelddéstorténet legszégyenletesebb nerénylete zajlott a
magyar és az egyetemes emberi kultira ezen kimagaslo képviseldje
ellen, Az ember tragédidja lejaratasaért, szervezett kampany alakja-
ban.

A Tragédia lekeriilt a szinhazak misorarol és a kommunista f6i-
deologusok, Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy, a marxista filozofia vélt
¢és allamvédelmi osztagokkal tamogatott folényét Madach személye,
emberiségszemlélete és alkotdsa ellen forditottdk. A ,Madach-
vitdnak™ nevezett agressziv és csakis kijelenté mondatokban
fogalmazé partdokumentum tudomdnyos nézetcsere helyett inkabb
hasonlitott valami tollbamondéashoz az irodalomtudomany miivel6i
szamara.

A kommunista part ideoldgusai félreérthetetleniil értésére adtak
mindenkinek, akit illet, hogy minden alkotés értékmérdje kizardlag a
marxista filozofia lehet. Kiilonosképpen az olyan miivek ujraértékelé-
sére van sziikség, melyek tarsadalomabrazolas tekintetében nem a
torténelmet mozgatd osztadlyharc meghatarozd szerepébdl indulnak
ki.

Az ilyen ideologikusan megfogalmazott ,kritikat” valojaban a fé-
lelem sugallta. Félelem a tarsadalomra kényszeritett rend ellen, a
folytonosan lazong6 ,,h8s” példajatol, aki — horribile dictu — még a
szocialista allam ellen is képes fellazadni.
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A torténelem nem sokkal a hirhedt Madach-vita kezdeményezése
utan véresen igazolta a tarsadalom fejlddéselméletének madachi
prognozisat: elkdvetkezett 1956, a lazadas a szocialistinak nevezett
rend ellen, az a vilagtorténelmi esemény, melyet a madachi tarsada-
lomszemlélet, szaz esztendovel korabban — korvonalaiban — mar latni
engedett.

De elkdvetkezett a megtorlds kegyetlen idészaka is, amely az 50—
60-as évek forduldjara, Madach halala centenariumanak elestéjén
éppoly tragikus kozhangulatot teremtett, mint sziiletése 100. évfordu-
16j4t kdvetden Trianon friss sebe.

A terror ¢s erészak kozegében még annyi tér sem maradt a mada-
chi eszmerendszer 1ényegének vizsgalatara, mint a rossz emlékii Ma-
dach-vita idején, hiszen az alkotds és az alkotd életszemlélete mind-
untalan belefulladt az allamvallassa emelt partideologia posvanyaba.
Ha addig kockéazatos volt, 1956 utdn életveszélyessé valt barmilyen
szembenallas a marxista vilagnézettel és irodalomszemlélettel.

Ugy tiint tehat, hogy Madach Imre halélanak kozelgd 100. évfor-
duldja akar a kolto végleges temetése is lehet.

Ebben a szomoru helyzetben, de kivételes, szinte kegyelmi alla-
potban bukkantam rd, azokra az iratokra, amelyek alkalmasnak lat-
szottak az ideoldgia altal megaldzott Maddch-portré ujrarajzoldsara.

Ezek az iratok Madach tevdleges, katonai fobiztosként valo rész-
vételét bizonyitottak az 1848—49-es szabadsagharcban.

A meglelt dokumentumok, tal azon, hogy alkalmasak voltak egy
évszdazados téves allitas cdfolatara, a betegsége miatt a kozligyektdl
visszavonuld koltérdl, paratlan lehetGséget nyitottak 1848-49
iriigyén a szabadsagharcrol szolni, a szabadsdgharcot a megbecsiilés
méltosagaba emelni.

Az intelligens magyar tarsadalom természetesen tudta, hogy bar
1848—49-r6l beszéliink, am 1956-ra gondolunk.

Az 1) dokumentumok feltalalasa egy (j Madach-portré megalkota-
sat tette lehetdvé. A beteg Madach helyett a nemzeti szabadsagharc
katonajat, a kiizdé ember alakjat allitottak ezek a dokumentumok a
nemzet elé.

Ezt a Madachot a mindenhatonak vélt marxista filozofia sem
kezdhette ki tobbé.

Az igazi Madach-alak életrekeltése a kélto halalanak 100. évfor-
dulojara esik!

Az 1j okmanyokat, kello forraskritikai vizsgalat utan, betiihlien
kozolt szoveggel kivantuk Madach halalanak centenariumara megje-
lentetni.

A kotet lektora, az ismert Madach-kutatd, Horvath Karoly, ,,atto-
rés”-nek nevezte a Madach-kutatasokban az 0j okmanyok megjelené-
sét.

A fliggetlenségi harcok torténetével foglalkozo kollégak ugyancsak
nagy varakozassal tekintettek a kotet megjelenése elé. Am a Kiadoi
Foigazgatosag — amely tiszte szerint éberen vigyazott arra, nehogy
tarsadalmilag ,,veszélyes olvasmany” keriiljon a kozonség kezébe —
egyaltalan nem sietett.

A kényelmes ligykezelés, a kotet megjelenésének késleltetése —
mint késébb kideriilt — presztizs-okokbdl tortént. A Fdigazgatdsag
egyes munkatarsainak véleménye szerint Madach tigyben a marxista
filozofia legkivalobb képvisel6i mar megnyilatkoztak. Zavart keltene
tehat barmi ujabb vélemény hangoztatasa.

Megddbbentd, hogy zavarkeltének mindsitettek olyan iratokat,
amelyek egy kozel szaz esztendds téves allaspontot cafoltak meg a tu-
domanyban és amelyek egy kozligyektdl elforduld figurat a nemzeti
¢és eurdpai haladas élvonalaba emeltek.

Némi elmozdulast csak azutan lehetett tapasztalni a kotet kiadasa
koriil, hogy a Béke Vilagtanacs programjaba iktatta a madachi életmi
széleskori propagéléasat.

Am az évfoduléra, az akkori nyomdai viszonyok mellett, a konyv
megjelenését mar nem lehetett biztositani.

Egyetlen lehetdsége maradt annak, hogy az Gjjonnan feltart iratok
a koltd halalanak szazadik évforduldjara kozonség elé keriiljenek:
sajat szervezési kidllitas.

Nograd megye Levéltara a masodik vilaghabort utan a pesti var-
megyehazan lelt ideiglenes otthonra. Itt 6rizték az Gijjonnan feltart ira-
tokat is.

A forrasok jelentdségéhez és a madachi életm{i dokumentalis be-
mutatasahoz mélto helyszin is akadt: a Varmegyehdza kapolndja.
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Tizenot tarloban azon nyolcvanharom iratot és mellékleteiket he-
lyeztiik el, amely dokumentumok 1843-t6l 1864-ig a koltd életére és
munkassagara a legnagyobb befolyassal birtak.

A legbecsesebb okmanyegyiittest, természetesen, az 1j dokumen-
tumok, Madéach Imrének forradalmi és szabadsdgharcos tevékenysé-
gére utalo iratok alkottak.

E kiallitas — noha nem ismert kiallitohelyen keriilt bemutatdsra —
orszagos érdeklddést valtott ki, koszonhetden a Magyar Radio tudosi-
tasainak a ritka becsli torténelmi okmanyok tudoményos jelentdségé-
1ol

Mivel az okmanyok 6nallé kotetben torténd kiaddsa az emlitett
koriilmények folytan késett!> — a kidllitisnak egy részletes
iratjegyz€ke szolgaltatta az els6 adatokat az 1j Madach-portré
megrajzoldsdhoz. 10

Madach Imre torténelemhii alakja halalanak centendriuman kelt
uj életre, azon a dokumentalis kiallitason, amely Magyarorszdagon
eldszor mutatta be a kolto életét és kiizdelmeit.
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I11. Utohatas



Gyérffy Miklés

Madach — zenei 0ltozetben

Nyaktoro vallalkozasra adtam a fejemet. Kudarc esetén az uttorés al-
dozata leszek — megszamlalhatatlan el6dom mdgé lopakodom. Legu-
tolso a sor végén ugyan legfeljebb percekig leszek: igen gyorsan sora-
koznak mogém a kovetkezok.

El6adasom cime se adodott magatol. Aki gondosan figyelemmel
kisér minden Hirlel6t,* az akar tobb valtozatot is dsszeallithatna.

Nagyképiien taldn azt a cimet irhattam volna: Maddch és a zene.
Igen gyorsan belattam, hogy ebben csak elveszni lehet, olyan tag meg-
jelolés. Az ellenkezd véglet ez lehetett volna: 4 Tragédia megzenési-
tései. Erre a kérdésre alabb még visszatériink. Hosszas meggondolas
utjan jutottam a fenti cimhez. Mint mondtam: Onfeldldozésra is ké-
szen.

Amire tdmaszkodhattam, az a levegdbe kapaszkodasnal alig volt
tobb.

Tovabb neheziti dolgomat az a koriilmény, hogy végs6 fokon
mégiscsak zenérdl akarnék beszélni — zene nélkiil. Erre viszont nem-
csak a sajat szlikosségeink kényszeritenek. Ha a szdba keriilé miivek-
boél kivannék akdr csupan részletet bemutatni, egyszertien megoldha-
tatlan feladat elé keriilnék. A zenemiivek dontd tobbsége évtizedek
ota sehol miisoron nem volt, hangfelvétel a dolog természetébdl kifo-
lyolag alig is lehetne roluk. Hangszereknek, szolistdknak, zenekarnak
kellene itt varakozniok, hogy mozdulhassunk némasagunkbol. — Nem
hiszem, hogy vigasztalasunkra szolgalna, ha elarulom: egy-két dara-
bot leszamitva, nekem sem volt alkalmam ezeket a zenemiiveket
fiilllel végigkisérni. Mai zenekedvelonek esélye se lehet efféle
¢élvezetre, még kiilonds szerencsével sem. Ebbol ered sajnalatos
zenétlenségiink ez alkalommal is.

Az talan némi megnyugtatasunkra lehet, hogy a szerz6 maga a
mienkkel teljesen azonos helyzetben volt. Igaz, hogy igényt sem
érzett

*A Madach Irodalmi Tarsasag értesit6je — a szerk.
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ilyenfajta zenére. Szovegeibdl életében egyaltalan semmit meg nem
zenésitettek. Mi utan is nytlhatott volna az a komponista, akinek —
valami sugallatbol — erre szottyant volna kedve? Fomivén kiviil a
koltének életében verseibdl még egy tucatnyi sem latott napvildgot,!
sOt, a Gyulai-féle 0sszkiadasaban se adodott valami bo valaszték, de
innen azért mar lehetett volna talalni eleget.?

Az elmondottakbol mar azt se nehéz kitalalni, mibol lehetett
egyaltalan elkezdeni a Madach-szdvegek zenésitései soranak szamba-
vételét. A zenészek csak a fOmlre hagyatkozhattak. A hozza
kapcsolddd muzsika nyujtja kifejtésiink legterjedelmesebb szakaszat.
Ezért hagyom a végére. Egy rovidebb eldadast kizarolag ebbdl is ki
lehetne hozni. (Kacérkodtam magam is a gondolattal.)

De nézziink szét elébb a tobbiek korében. A zeneszerzokrol, az is-
meretlenebbekrdl elégedjiink meg par adattal, az ismertebbekrdl a
puszta emlitéssel, hisz benniinket a zenébe 6ltdztetett Madach-szoveg
érdekel, esetleg a két elem kapcsolata.

Vilagossa szeretném tenni: nem azt vizsgaljuk, hogy Madach mi-
lyen viszonyban all a zenével, hanem éppen ellentétes oldalrdl: azt,
hogy a zene milyen kapcsolatot tart Madéachcsal. Vagyis: a zene mi-
lyen mértékben volt hajlandé — vagy: képes — Madachot, marmint a
Madach-szoveget magaba fogadni és zenei Oltdzetben visszaragyog-
tatni. Tehat: a zeneszerzOk mire becsiilték Madach sorait.

A felsorolas egyben idérendet is probal nyujtani.

De az idérend képezi a gondot mindjart a kezdet kezdetén. Vajon
az-e a legkorabbi kompozicié a miivek kozott, amelyet én annak kép-
zelek? Elénk keriil a Nemzeti Konyvtarban egy diszkiadasa, bordd
egészvaszonba kotott vokalis alkotas, amely semmi keltezést nem vi-
sel magén.3

A szovegre vonatkozolag biiszkén hirdeti a kolté nevét. De Dicso-
ség a magasban cimi Madach-verset a legtdjékozottabb Madéch-
szakértdk sem ismernek. Ha a cim alapjan probalunk tajékozodni, ku-
darcot vallunk, esetleg lappangé ismeretlen Madach-versre gyanak-
szunk. De a hangjegyek ala irt verssorokat végigolvasva rajoviink,
hogy a zeneszerzo aligha latolgatott, valogatott: a fomi inditd nyolc
sorat — egy sajat kilencedikkel megtoldva — vette a maga mtive alapjaul:
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Dicséség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje ot... [1. Halasz 1. k. 511.]

Sajat kiegészitd sora pedig:
Imadjuk ot, a végtelent.

Ez ugyan a 10-11 valtakozast kar énekében verselési zokkenot idéz
elo, akkor is, ha ezt a zene aramlasa elfedi.

A zenei megformalas is megérdemli figyelmiinket. Szerzdje nem
vilagnagysag, de VERESS Gabor nevét régebbi, a Bartha Dénes foszer-
kesztésti Zenei Lexikonunk® még ismeri és ismerteti, az ujabb, Rie-
mann-féle®> mar tudomast sem vesz réla.

Az eldbbi alapjan tudjuk, hogy Veress nem egészen hét évtizedét
nagyjabol felezve osztotta meg az utolsd két szdzad kozt. A nagye-
nyedi kollégium tandra l1évén, darabjat is nyilvan ott irhatta, és ajanl-
hatta a szintén ideval6 sziiletésii, iskolazasu és részben hivatasat is itt
teljesitd tanarnak: ,,malnasi Bartok Gyorgy erdélyi ev. ref. piispok r-
nak tisztelettel”.

A mii® énekhangra és orgonakiséretre (mezzoszopran—harmoni-
um), ad libitum: hegedii—gordonka dudval szinezett egyiittesre irt ze-
nedarab. A szerz6 megjegyzi: a harmonium szélama gy van letéve,
hogy a vonosok 1ényeges szegényedés nélkiil elmaradhatnak. A darab
a-mollban van irva, Religioso tempo-eldirassal. — Ajanlasatol is kap-
hatunk némi hozzavetést keletkezési idopontjahoz — a piispok 1907
tavaszan hunyt el —, de még kozelebb keriiliink a valds iddponthoz a
kotta egy masik rajegyzésébdl: a Zenelap kiadvanya. Roviden: ez egy
negyedszazadig fennallott folyoirat volt ,,a zenemiivészet Osszes agai
korébdl” — ahogy magat meghatarozta. S idonkint fel-felsorolja az
égisze alatt kibocsatott zenemiiveket. Az 1906. jan. 20-i szamabol
kénnyen kiszamithatjuk, hogy a ,,Dicsdség a magasban” 1905 eleje
koriil hagyta el a sajtot, nyilvan réviddel elkésziiltét kovetdleg.

Ez a Veress Gabor-féle zongorakiséretes dal az elsd 6nalldo mi
Madéch-szdvegre, ha a Tragédia-kisérézenéket figyelmen kiviil hagy-
juk.
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Idérendileg idekapcsolodik LICHTENBERG Maddch-kantdtaja. A
rola sz616 hézagos ismereteinkbdl csak annyi dertil ki, hogy a szabad-
kémiives Madach-paholy valamiféle — talan évenkint ismétlédd —
innepélyén adta eld ismeretlen apparatus. A paholy 1902 és 1919
kozt mikodott, tehat ez a két évszam hatarolja a kantata sziiletését és
eldadasa(i)t. A szervezet titkossaga eléggé indokolja a mil rejtett
valojat.” — Tehéat van, vagy legalabbis volt egy ilyen, ma fel nem
lelhetd Lichtenberg Emil-féle alkotas.®

Kovetkezzék LAVOTTA Rezs6 a maga kozépfekvéstt Harom dalé-
val® zongorakisérettel. A szerzSt hiba lenne a nagy verbunkosszerzé-
vel, Lavotta Janossal dsszetéveszteni, aki mar 1820-ban elhunyt, tehat
Madach sziiletése eldtt. Rezsé a csalad egy késobbi leszdrmazottja,
kortarsunk, aki 1962-ben, nyolcvanhat évesen halt meg. Zeneszerzo,
karmester, fontos funkcidk betdltdje, kevéssé ismert zenei alkotasok
¢és keresett zenei szakkonyvek szerzéje. Madachnak harom egyarant
1864-b6l szdrmazd versét, az Atlaszt, a Metamorfozist és a Borkahoz
cimiit zenésitette meg, a hangjegyeket a Rozsavolgyi bocsatotta ki
1934-ben. A dalok Kiss Ferencnek vannak ajanlva, aki a kor egyik
legjelesebb prozai szinésze. Ezeket igazdn nem volna nehéz itt meg-
sz6laltatnunk!

BARDOS Lajos mindenki altal jol ismert zeneszerzd, a nagyok ko-
zil. Alig hihet6, hogy mar tizenkét éve meghalt, annyira kortarsunk-
nak érezziik. Mint a Kodaly kérusoffenziva élharcosa, rengeteg klasz-
szikus és €16 koltd versébdl lett jeles korusmu a keze alatt, a harmin-
cas években ontotta ezeket. igy keriilt sor 1935-ben a ,,Madach sza-
v&”-ra Ember kiizdj! cimmel.1% Szép, maestoso eldirast haromszola-
mu kéanon, 18 iitemben. De hogy a kérusmozgalom nagy felfutasa ota
eldadtak-e? Semmiképp nem gyakori énekkari darab. Igazan érdemes
lenne megszolaltatni!

Az értékelést célszerl elkeriilni. Remélem, enélkiil kimondhatjuk
kovetkezd szerzonkrdl, DOHNANYI Ernérél, hogy Bartok és Kodaly
egyenrangu tarsa, minden kiilonbség ellenére, ami kiillonvalasztja
mindharmukat. Ennél tobbet — remélem — nem kell mondanom réla,
aki hosszu ideig kortarsunk, de mar csaknem négy évtizede szallt sir-
ba 81 évesen. — Az idetartozo miive a Cantus vitae (Az élet dala). A
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61 éves Dohnényi irta, elkésziilte utan roviddel maga mutatta be az
igazgatosaga alatt allo Budapesti Filharmoéniai Tarsasag €lén 1941
aprilis 28-an. A mi o6ttételes, 21 szambol allo oratérium, amelynek
szOovegeébdl, ezt azonban a sajat bonyolult filozéfiai mondanivaloja
kifejezésére valogatva. Indit6 korusa:

Zug az élet tengerdrja
mindenik hab uj vilag,

mit szanod, ha elmeriil ez,
mit félsz, az ha feljebb hag...

példaul a XI. szinbdl valo, mig az alkotast befejezd szopran szolo az
L. szin soraibdl énekel.

A hozzaértd kritika mar a bemutatd idején a szerzé fomiivének
itélte a kantatat, hisz az a komponista filozofidjanak foglalatat adja
mint életére vonatkoztatott vallomast. Formailag 6t tétel ugyan, de
felépitését tekintve igazaban négytételes szimfonia, scherzoval, de
profundisszal, finaléjaban Istenhez emelkedd fohaszaval. — A kantata
lényegében két évtizedig késziilt (1920-40), bar a szorosan vett kom-
poziciés munka 1939 juniusa és 41 marciusa kozott megvolt.!l —
Hangsulyozzam tehat még egyszer: a kantata nem a Tragédia megze-
nésitése, hanem a szerzo bolcseleti életvallomasa szimfonikus kantata
formajaban a madachi szoveg valogatott soraira.

Tobbréti elemzést kellene és lehetne errdl az eléggé alig mélta-
nyolhato alkotasrdl irni, csak az jelen targyaldsunk aranyait veszé-
lyeztetné. Azt azért mégis hozzd kell még szadmitanunk, hogy
tétele még mindig a kantata zenei gondolatainak vonzasaban késziil,
s ez a jelleg vildgosan ki is érzik beléle.!2

A most sorra keriild KAZACSAY Tibor neve talan némelyeknek is-
merds. Hosszan volt kortarsunk: 1977-ben halt meg 85 évesen. Is-
mertsége radios zongorakisérdi allasanak és valamennyire az 0j zene
Osszhangzattanardl irott tankonyvének koszonhetd. Koriinkbe egy
elég titokzatos miivével 1ép be, amely megirasakor (1952) a Madach
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emlékezete cimet viselte, késobb pedig Madach — szimfonikus kolte-
ményl3 megjeldlést kapta. Partitiraja sehol nem taldlhato, hangfelvé-
tele még kevésbé. Legalabb hozzavetdleges megismerése érdekében
az elvarhatonal lényegesen tobbet tettem, a legcsekélyebb eredmény
nélkiil. Még Farkas Feri bacsi sem képes rola kézzelfoghato
tudnivalot megfogalmazni. gy tehat meg kell elégedniink annyival:
van vagy volt egy Kazacsay-mi, amely valahogy Madéachhoz
kapcsolddik. Végleg csak nem semmisiilt meg a lefolyt négy évtized
soran!

Ejtsiink szot roviden REZESSY Laszld zenepedagogusrdl és zene-
szerzOrol (1912-97). Leghosszabban az egri Pedagogiai Foiskolan te-
vékenykedett. Toborzo cimen egy XIX. szazadi dallamot alkalmazott
egy elottiink ismeretlen Madach-versre. Négyszolamtl kérusmii lett a
feldolgozasbol, melyet ,,Kemény, szilaj ritmusban”, részben egymas-
sal valtakozva, részben egymasnak felelgetve adnak eld, egy végso ki-
csengésében hazafias dal egy olyan korszakban, mikor ez egyaltalan
nem volt altalanos iranyzat: a Zenemiikiadé 1954-ben bocsatotta koz-
re!4 a kérus hangjegyeit. ime befejez6 két versszaka:

Jobb karom meg azért terme,
hogy hazamat védelmezze,
Dicsdségert, szabadsagért
pazarloan ontsa a vért.

Mig apdink megvéniiltek

s nem tudtak, hogy minek éltek,
Kiizdéttek és faradoztak,

de palyabért nem arattak.

Ilyen cimi vers ugyancsak nem taldlhaté a Madéach-oeuvre-ben.
Itt azért mégsem kell elkallédott Madach-sorokra gondolnunk, mert a
Toborzo versszakai — ha valtozott sorrendben is — mind elénk
keriilnek a Tdborban cimi, taldn késébb egybeflizott versek
sorozatdban.!3

Masfél évtizedes sziinet utan az Operahdz szallitja 1970 decembe-
rében sorba vehetd jabb munkéankat, a Tragédia mindeddig egyetlen
szinpadi miibe 6ltoztetett alakjat: RANKI Gydrgy operdjat. A szerzo
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zenei nagysagaink egyike, elég rola nevének emlitése. Ot is 85 esz-
tenddsen vesztettiik el bo fél évtizede. Rendkiviil gazdag életmiive a
zenei mifajok teljes palettajara kiterjed.

Nehezen szamba vehetd, hogy a szoban forgé hanyadik szinpadi
mive lehet: nagyon sokadik. Létrejottérdl és minden kapcsolatos kér-

désrdl sajat vallomasat szolaltathatjuk meg:

L Evtizedes el8késziilet utan 1961-ben hataroztam el, hogy nekivagok az Ember Tra-
gédidja zenés szinpadi valtozatanak kialakitasahoz. Tervemet mindenki kivihetetlennek
tartotta. Egyediil egy kival6 és tudés muzsikus baratom biztatott azzal, hogy Credo, quia
absurdum. Koriilbelill egy évet toltdttem a szovegkonyv elsd megformalasaval. Tovabbi
kettt a szovegkonyv végso kialakitasaval és megzenésitésével. A libretto és az ének-
zongora kivonat 1970 tavaszan készen allt, a hangszerelést (a zenekari teljes partitira
elkészitését) szeptemberre fejeztem be.”

Amit kifejezésre kivant juttatni munkajaval, azt igy hatarozta
meg: Nyomon kovetni Adam belsd vivodasait, ingadozasat, épitd
lelkesedés és rombolo kétségbeesés kozott, atélni tragikus torténelmi
latomasait, végiill példaadd kiizdelemvallalasat — mindez ma
aktualisabb, mint valaha.l0

A madachi tizendt kép az operaszinpadon is megmaradt. Itt koz-
jatékok valasztjak el Oket, foleg korusra alapozva. A latomasok igy
szépen kialakulnak, s ebbdl all el a misztérium-opera. Az Allami
Operahdz akkori legjobb erdit mozgodsitotta a Tragédia méltd
szinrehozasa érdekében (Bende — Hazy E. — Udvardy, ill. Miller —
Lacz6 I1diko6 — Palcs6; Oberfrank, ill. Németh Amadé vezényletével).

Végiil az ekkora becsvaggyal 1étrehozott produkcidé milyen fogad-
tatasban részesiilt? Orizkedve tovabb is az értékelésnek még a latsza-
tatol is: a korszak tobbi magyar operajahoz hasonloban. A december
elején bemutatott dalmii kizardlag ennek a hénapnak folyaman keriilt
szinre egyiittvéve 6t estén. Azota se!

Befejezésiil ebbe a szakaszba tartozik még DURKO Zsolt, aki me-
gint csak nem szorul bemutatasra. Ha valaki igazan mindannyiunk
kortarsa: egy b6 esztendeje tavozott ez arnyékvilagbol (1997. apr. 2.),
egy hét mulva lett volna 63 éves. Ezzel a nehezen lemérhetd tehetség-
gel kapcsolatban tobb tisztazando problémank adodik.

A nagyko6zonség, de még a zenei szakemberek jo része is Ggy tud-
ja, hogy a Tragédian kiviil Madachnak még egy szinpadi miive kapott
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operai megformalast: a Mozes. Ezt pedig Durko alkotta meg. — A
jeles zeneszerzének van Mozes c. dalmiive. Ot kérte fel ugyanis a
Nemzeti Szinhaz a kisérézene megirasara Madach darabjanak a 70-
es évek elejére tervezett bemutatdjahoz. Meg is oldotta teljes sikerrel.
A darab hosszi éveken 4t tartd gydzelmes sorozataban Keresztury
Dezs6 és Durké egyarant oroszlanrészes. A mi szempontunkbol ez az
igényes kisérézene kapcsolja Durkot egy Madach-szoveghez. S ezzel
egymasra vonatkozasuk véget is ér.

Az igaz viszont, hogy ugyanez az érintkezés hozta kozel a zene-
szerzOt egy tervéhez, amely mar jo ideje izgatta: megmutatni muzsi-
kaban a népvezér és hivei viszonyat, de ebben foképp a hatalom és az
alavetettek egymasnak fesziilését. Ezt remélte valahogy megoldani a
Mozes operdba ontésével. Birkézott is a zeneszerz6 néhany honapig
terve elinditasaval, de sehogyan sem haladt. Késcébb igy vallott kinlo-
dasarol: ,,Az opera szamomra mindenekel6tt zene; munkam soran
arra torekedtem, hogy a szinpadi torténés forrasa zenei torténés
legyen, a szereplék karaktere, alakja, életitja a zenei szdvet
természetébdl fakadjon.”!” Ez a kényszer téritette el Durkét a
Madach-darabtol, vissza az eredeti bibliai torténethez. S bel6le maga
készitette el sajat kifejeznivaloja céljara a Mozes-torténet alapjan a
librett6t, semmit nem hasznalva Madach szavaibol. Ebben a harom
felvonasos zenedramaban Madachnak az otletadason kiviil semmi
része nincs. Kettdjiiket a Mozes-opera révén Osszekapcsolni tehat
hibas. Mindmaig csupan egyetlen Madach-féle szinpadi mubdl
késziilt opera. (Eltekintve két olyan zenei feldolgozastol, amelynek
onmindsitésében szerepel ugyan az ,,opera” szo, valojadban azonban
elég tavol allnak ettdl a mufajtol: Dobos Attila inkabb operettnek
nevezhetd s eddig csak egy nagylemeznyi részlet forméajaban
nyilvanossagot kapott miivétdl és Papp Gyula rockoperdjatol.)

Az 0nalld zenemiivek kozott bucstzasul essék szd arrdl a
darabroél, amely mindannyiuk koziil legkésdbb, alig néhany héonappal
ezeldtt hangzott el dsbemutatoban. Elmondom, mit tudunk réla, azt is
csak hirbdl: ,,[...] aprilis 18-an (1998), szombaton Alsosztregovan”
az emlékfaiiltetésen, zuhogd esében, tobbek tidvozld szavai utan ,a
Nem féltelek hazam c. vers megzenésitett valtozatat hallhattuk [...]”
(Hirlel6 27.)

Ez egy gitarkisérettel eldadott dal az emlitett versre. Ki a
szerzGje? Ki adta el6? Nem volna-e hajlanddo megismételni (pl.
nekiink)? — Szodbelileg hallottam a miirél, hogy nem hosszu, tehat
nalunk itt kivaloan be lehetne illeszteni!

Mindezek kereteinkhez mért vizsgalata utan, igéretiinkh6z hiven,
térjiink vissza a legsiiriibb zeneszdvethez: a Tragédia kisérdzenéihez.

Az imént mar beszéltiink kisérézenérdl (minden tovabbi nélkiil),
lassunk hozza. A hazai és a kiilfoldi szakirodalomban egyarant mél-
tatlanul kezelt miifaj.!® Pedig igazan 6si eredetii: egyidds a legkezdet-
legesebb szinhéazzal, vagyis a mivészet forrasvidékén talalhato, ott,
ahol még egyiitt van szd, zene ¢és mozdulat. Elkiilontilésiik
évszazadok munkdja. Kéar volt ennyi idét ¢és energiat
szétdarabolasukra fecsérelni. Mara éppen az Ujraegyesités valt
feladattd. Nyugodt, rendszeres levezetés és fejlodésrajz helyett
elégedjiink meg egy hevenyészett meghatarozasfélével: nekiink a
kisérézene (musique d’accompagnement, ill. music accompanement)
az a mufaj, amely a zene eszkoztaraval probalja a dramai cselekmény
egységét helyredllitani, egybeforrva a mi hangulataban, a személyek
jellemét magatdl értet6déve tenni, lehetdleg a mozdulat miivészetével
is kolesonos egylittmiikodésben. — Szamos zenetorténeti adat és
érdekesség szolgdlhatna itt igazolasul.

Kisérézene nélkiil manapsag szinpadi — de mondhatnam: barmi-
lyen — produkci6 el nem lehet. Gondoljunk egyszeriien csak a filmre!
A hajdani aranykorbeli bontatlan egységet sz6veg, zene és mozdulat
kozott csodalatos lenne Gjrateremteni, de ez mai, annyira elfejlédott
korunkra — fel nem sorolhatd rengeteg ok miatt — teljesen lehetetlen,
felvetni is értelmetlen.

Revenant f nos moutons: Az ember tragédidja szindarabként any-
nyira kialt zene utan, meg a zenével kapcsolt eléadas az adott idére
mar olyan gyakorlatta valt: magatol értetddik, hogy els6 szinpadra al-
modoja, Paulay Ede se tudta zene nélkiil elképzelni. Abban a cikkso-
rozataban, amelyben k6zonségét megprobalja a bemutatora folkészi-
teni, ilyen szavakat ejt: ,,Sehol se akartam kiils6 fénnyel vonni el a fi-
gyelmet a kdlteményrdl, de térekedtem mindent eldallitani, ami vila-
gosabba, konnyen érthetdvé teheti. Zenével is kellett némely helyeket
kiemelnem, s Erkel Gyuldban lelkes munkatérsat talaltam.”!® Intéz-
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ménye hivatalos és hivatdsos — mondhatnam: els6 — karmesterére
anynyival inkabb szamithatott, mivel az mar a szinhaz el6z6 bemuta-
tojahoz, a Csongor és Tiindéhez is fényes sikerti zenét szallitott. De
mas munkakdri kdvetelményként elvégezni valamit, vagy egyetértd és
egylittérzé hévvel odadllani valami mellé. ERKEL Gyuladnak ez a 24 —
ill. 33 — zart szambol allo kisérézenéje igényes munkéanak latszik, hu-
zamosan, jo félszazadig hasznalatban is maradt — kockézatos ma, 115
év elmultaval itéletet mondani feldle. Ismerjiik a kortarsak véleke-
dését rola.

Az egész kérdéskor kelld részletességli kidolgozast kapott Németh
Antal fontos alapmiivében.20 Az &sbemutatd zenei kérdéseirdl ma
mar modern feldolgozasunk van.2!

Tegyiik ehhez a legkorabbi kisérézenéhez majdnem hézagtalanul
a LANGER Viktorét (1842-1902), aki a szegedi zeneiskola els igaz-
gatdja, majd Pécsett szinhazi karnagy, s itt adjak el6 1885-ben a Tra-
gédidhoz szerzett kisérézenéjét. Aztan itt van két ismeretlen kiilfoldi,
Rudolf WALLNER, aki Miinchenben, majd pedig William SICHEL, aki
Hamburgban és Bécsben adatja el6 ide tartozéo munkajat.

De semmit sem tudunk arrol a feltehet6leg nagy mennyiségii Tra-
gédia-eldadashoz alkalmazott zenei kiséretrdl, amely talan egy — vagy
egy-két — hangszer alkalmazasaval folyt le, mivel teljesen néman, ze-
ne nélkiil eléadhatatlan a mii. Minden bizonnyal ezektdl az idoktdl
kezdve valik nalunk is gyakorlattd a pastiche-ok alkalmazasa, vagyis
a sokféle helyrdl Osszegereblyézett zenei szemelvényeké, amelyeket
kisérézene gyanant felhasznaltak. S innen a szdmbavehetetlenség, a
kisérézenék egybefogasanak képtelensége: az ilyen eldadasok tome-
gérdl legfeljebb feltételezéseink, esetleg sejtéseink alakulhatnak ki,
amelyek szerte a vildgban folytak le, de koriilményeikrdl, zenei
anyagukat is beleértve semmi hiriink nincs. Ezeket igy hallgatola-
gosan hozzaszamitjuk anyagunkhoz, de akar futdlagos emlitést is
csupan olyanokrol ejthetliink, amelyeknek valami nyomuk maradt,
legalabb kéziratos formdban, hisz nyomtatott hangjegyei még az Er-
kel Gyula-félének sincsenek és sose voltak. Ennek magyarazatdhoz
pedig kottakiadasunk elég zavaros rejtelmeibe kellene alabocsatkoz-
nunk. Ennek figyelmen kiviil hagyasat ezattal talan megbocsatjak.
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A megragadhatokat futélag érintsiik meg. BUTTYKAY Akos
(1871— 1935) nevét némelyek biztosan ismerik, foleg mint
operettszerzoét — Eziistsiraly —, de a ZF-n masfél évtizedig a zongora-
melléktanszak tanéra, és majdnem annyi komolyzenei munkéja van,
mint ahany konynytizenei. 1905 koriil jatsszak igénnyel megirt,
szépen hangzo Tragédia-kisérézenéjét. — A Népszinhaz mutatja be
1910 kortil MADER Rezs6 (1856—-1940) kisérd dsszeallitasat. A szerzo
szerette magat Raoulnak nevezni, elsésorban kiilfoldon. Itthon
Operahdzunk karmestere, igazgatdja két szakaszban; termékeny
zeneszerz minden nemben.

Igy érkeziink el a Paulay-féle bemutatd félszazados évfordul6ja-
hoz. Itthon ez csak Németh Antal 0j szinpadra allitdsdban és nagy ér-
tékli tanulmanya (4z Ember Tragédidja a szinpadon) megjelenésében
mutatkozik meg. Az osztrakoknal viszont jol lemérhetd: SALMHOFER
miivének bemutatasaban. Franz Salmhofer (1900—1995) eldbb a bécsi
Burgtheater, majd a Volksoper igazgatoja. Madach miivének szinre-
hozatala érdekében hatalmas munkat végzett: 48 zart szamban végig-
komponalta jelenetrdl jelenetre a Tragédiat, szolokkal, négyszolamu
koérussal, nagyzenekarral. Még ezt sem itélte elég teljesnek, mert to-
vabbi ad libitum kiegészitéseket is komponalt a végére. De nemcsak a
terjedelme ilyen monumentalis ennek a zenének, a mindsége is ma-
gasrendll. Mégiscsak jellemzd, hogy Salmhofernek sincs nyomtatott
kottaja: mai napig is kézirati méasolatban lehet megszerezni.

Ekkor kezdi irni idetartozé munkajat €16 zeneszerzésiink doyenje,
a ma 93 éves FARKAS Ferenc. Miive az 1933-as romai iinnepségre
szanva késziil az ottani opera szinpadara. A terv végiil kutba esik,
sokféle atdolgozas és atalakitds nyoman végiill 1937-re késziil el
végleges formajaban. fgy aztan a legid6tallobb kisérézeneként szolgal
napjainkig szoloan. A ritka miivek egyike a Madach-zenésitések
sordaban, amellyel még mi is taldlkozhatunk. — Hasonl6 nemes
anyagbol valé a husz éve meghalt Kodaly-tanitvany DAVID Gyula
zenéje. David néhdny évig a Nemzeti Szinhdz karmestere, egy
évtizedig a ZF tandra. Valasztékos hangzdsaihoz ujra és ujra
visszakanyarodik mas szerzOk szerepeltetése utan a nemzet elsd
szinhdza. — A megemlités erejéig alljon itt a nemes programzenéjl
KARDOS Istvan, utana a kiegészitd munkat végzd VERESS Sandor,
FRrICSAY Ferenc, s a valamivel talan tobbet nyfjt6 VASzy Viktor
neve.
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A 1I. vilaghabort utani kiilfoldi eléadasok zenéje feldl jo ideig
nem szo6lnak a hiraddsok. 1965 végén Szabadkan az aranylag fiatal
EOTVOS Péter zenéjével ujitjak fel a Tragédiat, belé két dalt —
Cluviaét és Hippiaét — Vaszy kisérézenéjébol kolcsondz a modern
hangvételre torekve szerzé.2

Ugy hiszem, azt mar csak eltévelyedésként tarthatjuk szamon,
hogy 1967-ben a Theater an der Wien olyan német forditast tiiz mii-
sorara Rudolf Henz tollabol, amely digestté alakitja Madach fémiivét,
s hozz4 olyan zenét tarsit Peter JANSSENS szerzeményeként, amelynek
hangszerosszeallitasa dzsesszorgona, trombita, dob. A nézdéknek a
linzi kritikus szerint is kétségiik tdmadt, nem zenés-tdncos reviit
latnak-e a nemes hagyomanya bécsi szinhdzban.23 — Ugy tiinik, a
legmaibb kisérézene a Tragédidhoz Erdély teriiletén irodik. Az 1970-
es—80-as években hangzott el Vermesy Péter, majd Oldh Tibor
megzenésitése a kolozsvari, ill. marosvasarhelyi szinhdzban. A
tényen kiviill magardl a zenei tartalomrol semmi foghatd nincs a
keziinkben.

Emlékezziink meg még egy nem pontosan idetartozé munkardl is.
Peter Michael HAMEL német zeneszerz6 1981-ben Madach életének
¢és fomtivének egyes jeleneteibdl Ein Menschentraum cimmel zenés
szinmiivet mutattat be a kasseli varosi szinhazban.2* A térekvést
akkor is méltanyolnunk kell, ha fogadtatasarol mit sem hallottunk. —
Csupan az egyébként sem elérhetd teljesség érdekében kellett volna
emlitenem a kozépiskolai szini eléadasokat. Tobb mentségem is van
alola. A két legfobb: toredékiikrdl sem all rendelkezésiinkre konkrét
adat; amibdl van, a zenei anyag nem tobb pastiche-nal (pasaggional).
Ilyennel hodol rendszeresen névaddja elétt a budapesti Madach
Gimnazium.

A tobbé-keveésbeé kézzel foghatd adatok végeztével pillantsunk bi-
zonytalanabbak felé. A Kecskés egyiittes az 1998 oktober eleji Ma-
dach-tinnepségek keretében Csesztvén hangversenyt adott Maddch
Imre kéltészete és a muzsika cimmel. Sz6 esett benne egy L. KECSKES
Andrastol szarmazo Epilogus c. mirdl, beldle az egyiittes rovidebb
részletet is bemutatott, hosszabb formajara csak wutalt. Amit
hallottunk, énekszoldo volt sajatos, fOképp kiilonleges fivosok
kiséretével. — Mar talan folosleges is mondanom: ilyen ciml verse
sincs a koltének. De azért esziinkbe sem jut a zeneszerz6t korlatozni
a cimadasban. Ha he-
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lyesen azonositunk, alighanem az Utravalé verseimmel c. Madach-
kolteményrdl lehet sz6; ez csakugyan afféle epilogusként fligg a koltd
tervezett verseskotete végén.2

Ezek utdn mar valdban koszanak mindsithetd — inkabb vélemé-
nyeket, feltételezéseket adhatok kozre, Kecskésékre hivatkozva.

Ismert Schubert-, Kossowits-dallamokra énekeltek ma mar nehe-
hangzott a Legényszabaly c. Madach-vers, a Vad orom volt kezdetli
dal Petofi Fa leszek, ha... c., ismeretlen szerzotél szarmazod
dallamara illeszkedett. Kiilonbdzé nogradi nota- és tdncmelodidkra
énckeltek a Téli jelenet, Harangszo, Petofi sirjara, Egy
tancvigalomban cimii Madach-kolteményeket, taldn sarospataki
diaknotara a Nyiri temetobent. Ellendrizhetetlen szdjhagyomanyok
még arrdl is tudni vélnek, hogy némely szovegére a koltd maga
szerzett volna dallamot.

Az elmondottak — természetesen — adatszerti alatdmasztassal nem
rendelkeznek, csak reméljiik, hogy tébbek kosza hirnél. 26

Nem fojthatom magamba egy kétségemet. Leszogeztiik fentebb:
korunkban szinpadi mii zene hijan meg nem allhat. A Tragédia
szinre vitele megnyitott egy elakado és -apado erecskét Madach tobbi
szinpadi miivei egyikének-masikanak kozonség elé keriiléséhez. Aki
mindennek utana néz, tisztdba johet, hogy a Csdak végnapjait 1886-
ban, a Mobzes Osbemutatdjat 1888-ban tartottdk, mindkettot
Kolozsvart; 4 civilizator dsbemutatojara a Budapesti Szabad Szinpad
eldadasaban keriilt sor 1938-ban. Az 1970-es évek tajan a Csdk Ujra,
majd a Mdria kiralyné és a Csak tréfa is szinpadra jut Gyulan,
Szegeden, illetve Veszprémben. Hogy ezeknek volt-e, ha igen, miféle
kisérézenéjiik, azt Hont Ferenct6l, Gyarfas Mikldstol kérdezhettiik
volna meg, az utolsét talan még ma is tisztazhatjuk Hubay Miklossal.
— Csaknem mindegyikét az OSZK Szinhdzmiivészeti Taranak
szinlapgyljteményeébdl is sikeriilt utdlag megallapitani.

Talan hallgatéim — és olvasoim — is helyeslik, hogy az idérendnek
is megfeleléen arrdl a Tragédia-valtozatrol adok hirt utolsé soraim-
ban, amely még nem all készen: ezekben a hetekben fejezi be szerzo-
je, BozAY ATTILA. 1999. januér utolsdé napjaiban Devich Marton ké-
szitett interjut a mar 60-dik évében jaré komponistaval. Ebbdl tudjuk
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meg, hogy Bozay meghivast kapott az Operahaz és a millénniumi iro-
da altal kozosen kiirt palyazatara:

ninak, a falanszternek, az tirnek, a jégvidéknek és a zardjelenetnek, azaz az »ébredésnek«
— a megzenésitése, most ezen dolgozom. Ez is lesz az operam cime: Az 6t utolsé szin. Az
otlet oly régota motoszkalt bennem, hogy példaul a mii utolsoé fazisat — a »Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal« sorra — mar a hetvenes években megkomponaltam.
Remélem, hogy a premier is meglesz — az ezredfordulon.”

Arra a kérdésre pedig, hogy miként lehet ,levalasztani” a Tragé-
diarol az 6t utolso szint, imponald biztonsaggal, sét, természetes ma-

gatol értetédoséggel indokol:

,»Madach Imre miive mindenki szamara ismert kell hogy legyen, ebbdl indulok ki. De
az Ot szin inmagaban is megallja a helyét, benne van mult, jelen és jov6. Az irodalmi
szovegnek koriilbeliil a kétharmadat hasznalom fel, ahol gatol a munkaban, atlépek rajta —
irodalomtorténész barataim engedélyével. fgy volt ez a Csongor és Tiinde cimii operam
esetében is.”?’

A még el sem késziiltnél késébbi miirél mar nem tudok.

Egységesen attekintve az elmondottakon, nem érezziik magunkon
a bdség aradatat. Pedig a kortars zeneszerzok kozt — ahol a legtobbre
szamithatnank — akkora oriasok is éltek, mint Liszt, aki torténelmi
arcképet festett zongorara Eotvosrol, Vordsmartyrol, Pet6firdl; de
jocskan olyan szerényebbek, mint Mosonyi, Reményi, Abranyi
Kornél, Thern, akar Hubay. De késdébb is figyelmen kiviil hagyja
Madéach szovegeit példaul Kodaly, aki pedig programszeriien vesz el6
,megkésett melodiak”-at (Berzsenyi, Kolcsey szovegeit). Igy
mégiscsak a masik oldalra, a szovegekére kell gyanakodnunk. Aki
zeneszerzOként felfigyelt rajuk, bizonyara nem itélte magatol
értetddonek zenébe oltoztetésiiket.

Amit elmondtam, csupan egy eldmunkalatok hijan vald els6
uttoérd probalkozas. Mindenkitél 6rommel fogadok akarmilyen potlast
a fenti zenei anyaghoz. Csak ne fiilébe varja a muzsikat, kizardlag
szeme vezetheti. Mar az eddig kapott kiegészitések is biztatoak.
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Berényi Zsuzsanna Agnes

A Madach-paholy torténete

I. A szabadkdmuvesség a feltérekvo polgarsdg mozgalmaként 1717.
junius 12-én alakult szervezett¢é Londonban. A polgarok szerették
volna azt a helyet, amelyet a gazdasagi életben szorgalmuk,
igyességiik segitségével elértek, a tarsadalmi életre is kiterjeszteni.
Ezért akartdk a tarsadalmi egyenlGség elvét érvényre juttatni. Ez
természetesen csak akkor valosulhat meg, ha eltiinik a kiilonbség az
egyes tarsadalmi osztilyok kozott. Tehat a polgarok azt kovetelték,
hogy ne a sziiletési el6jogok dontsenek a tdrsadalmi hovatartozasnal,
ezért az igazsagos, elbitélettdl mentes tarsadalom felépitdiként
szalltak sikra az egyenldség elve mellett. Csakis szabad polgarok
szdmara harcoltak ki a koveteléseiket, tehat a szabadsag eszméjének
is elkdtelezett hivei voltak. Anndl is inkdbb, mert ipari ¢és
kereskedelmi tevékenységiikh6z a szabad légkorre sziikségiik volt.
Egyiittes fellépésiikkel érhettek el eredményeket, igy tehat a
testvériséget gyakorolniok, megvaldsitaniok kellett.

Az 1723-ban James Anderson anglikan lelkész altal irt, a kozép-
kori épitdcéhekre vonatkozo ,.kotelmek”-re tamaszkodo ,,alkotmany”
megkoveteli az istenhitet, a haza szolgalatat és azt, hogy Gsszejovete-
leiken sem vallasi, sem politikai kérdésekrdl nem eshet szo. Ezeket a
kovetelményeket maig vilagszerte minden szabadkémiives kotelezo-
ként elismeri. A magyar szabadkdmiivesség ,,alkotmanya” szerint a
szabadkdmivesség filozofikus, emberbarati és halad6é intézmény,
amelynek minden tagja egyenld. Csakis fliggetlen és szabad, johiri
férfiak lehetnek tagok.

A mozgalom még a XVIII. szazadban elterjedt el6bb Franciaor-
szagban, majd Amerikaban és valamennyi angol gyarmaton, késébb
egész Europaban és a tobbi vilagrészen is. Magyarorszagra északrol,
Lengyelorszagbol keriilt el a szabadkémiivesség.!

II. Az els6 magyarorszagi paholy Brassoban, 1749-ben alakult
meg ,,A Harom Oszlophoz” cimen. Ez a paholy is szoros
kapcsolatban allt a felvidéki paholyokkal. Azok pedig a XVIIL
szazadban ,,Az Eré-

147



nyes Szarmatdhoz” cimi lengyel nagypaholy ,,védelme” alatt alakul-
tak meg. Neviikben megérizték az alapitd nagypaholy cimét. gy ke-
letkezett az eperjesi ,,Az Erényes Utazohoz”, a balassagyarmati ,,Az
Erényes Zarandokhoz” cimii paholy, valamint a miskolci ,,Az
Erényes Vilagpolgarokhoz” paholy és néhany mads, hasonlo jellegii
nevet viseld paholy. Mar ezekbdl a példakbol is lathatd, hogy a
XVIII. szazadi magyar — €s nagyrészt mas orszagokban létesiilt —
péholyok nevében ilyen ,ajanlds” ékeskedett.? Ez feltételezésem
szerint a kozépkor szokasat drizte meg. Az urasag képviselte a jonak
¢és szépnek minden forrasat. A koltok, irok és mas irastudok csakis
otole kaphattak megélhetésiikh6z némi hozzajarulast. Nem vehetd
ezért rossz néven az akkor igen finom, az alkotomiivész biiszkeségét
a korabeli kozfelfogas szerint nem sértd ajanlas a hiibérarhoz.

Ennek a kozépkori szokasnak mintegy tovabbélése a paholynevek-
ben talalhatd végzédés. E16 személyhez csak ,,A Megkoronazott Re-
ményhez” ciml bécsi paholy nevében szolt az ajanlas. II. Jozsefre
utalt ez a név.

Rendszerint valamilyen erényhez ajanlottdk a paholyt. Megfigyel-
hetd, hogy altalaban szabadkdmiivesi erényt valasztottak paholyneviik
ajanlasakor.

A XIX. szdzadban valt divatta a személyrdl torténd paholyelneve-
z¢s szokasa. Ennek a személynek a tulajdonsagait, esetleg valamelyik
vagy néhany kivalasztott sajatossagat kivantak példajuknak tekinteni.
Voltaképpen tehat ismét tulajdonsag lett a paholy neve, de a névado
személy megtestesitette az illetd tulajdonsagot, mintegy névatvitellel.
Erdekes, hogy gyakrabban adtik nem szabadkémiivesek nevét a pa-
holynak, mint felavatott szabadkémiivesekét! A paholy névadodjanak
egész egyéniségét, esetleg némely vagy egy bizonyos tulajdonsagat
valasztottak példajukak. Eléfordult, hogy a paholy névaddjanak teljes
kéttagi neve lett a paholy hivatalos elnevezése, de gyakrabban
tortént, hogy a mintaképiil valasztott személyiségnek csak a
csaladnevét tartottak meg.

A XVIII. szazadban elterjedt paholynéven kiviil még valamiféle
szabadkdmivesi tulajdonsagnak ajanlottdk a paholyt. ,,A Baratsag-
hoz”, ,,A Testvériséghez”, ,,A Bolcsességhez” €s mas tulajdonsagok-
hoz.

Legtobbszor a neve mellé jelmondatot is valasztott a paholy. Ez a
jelmondat igen gyakran 6sszefliggétt a paholy névaddjaval.

II1. igy tehat nem mondhaté kiilonlegesnek a budapesti ,,Madach-
paholy” neve, amely 1902-ben alakult, jelmondata Az ember tragédi-
ajabdl vett idézet, mégpedig a mii befejez6 mondata: ,,Ember kiizdj és
bizva bizzal!”

Elészor 1902. aprilis 19-én kelt korleveliik utal a 23-an fél 8-ra
tervezett talalkozora. Az Andrassy utra, a Drechsler-féle vendéglo 1.
emeleti termébe Osszehivott, ,,paholyunk beléletére vonatkozo érteke-
zésiink folytatasaképpen Gjra” megrendezésre keriild ,,baratsagos va-
csorara”. A ,,Szalai-féle tarsasagot” kell keresni.

A paholy alapitasi tervét elsdként 1902. majus 17-én vetette fel
Szalay Pal,? a budapesti ,,Reform” paholy mestertagja,* egy paholy-
tarsahoz intézett levelében. Ebben a levélben — teljes titoktartas mel-
lett — 6rommel tudatja, hogy egy masik paholytarsuknak, Igmandy
Mihalynak sikeriilt megnyernie a paholyalapitési terv szamara egy f6-
rendihazi tagot, Szerencs Janost, a ,,Konyves Kalman, az Eléitéletek
Legydzéséhez” cimii paholy tagjat. Majus 22-én terveik szerint a Bel-
varosi Kavéhaz foldszinti helyiségében taldlkoznak, és onnan ,testi-
letileg” mennek Szerencs Janos lakasara, a Klotild palotdba. Ezen a
talalkozon Osszedllitottdk a paholy programjat, és majus 31-én mar
,,08szedllt” az alapité tiz szabadkOmiives névsora:>

1. Dr. Admeto Géza tigyvéd 6.Marx Ferenc gyaros
2.Barakovich Janos banktisztv.  7.Pollak Man6 miiépitész
3.Follinusz Emil HEV titkar 8. Szalay Pal bankirodafonok
4.Igmandy Mihaly bizt.int. 0. v. 9. Szerencs Janos kir. tanacsos,
5.Kalmar Jakab szabadalmi férendihazi elndki fotitkar
mérndk 10. Willéner Zoltan banktisztv.

A névsort Szalay Pal ideiglenes titkar és Szerencs Janos ideiglenes
fomester irta ald. A tiz alapitd tag koziil nyolc érkezett a budapesti
»,Reform” paholybdl, egy a ,Nichstenliebe”, egy pedig a ,,Konyves
Kalman” paholybdl tortént kilépése utan. A kilépést az ,,anyapaholy”
elfogadta, hiszen az 10j paholy alapitas céljaval jott 1étre, és a szabad-
ko-
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mives alkotmany erre az esetre a paholyt kotelezi a tdvozni késziild
tag elengedésére.

Szerencs Janos tagsagat késobb a paholy arra hasznalta, hogy a
lakasanak cimét ,,profan cimként” adta meg.

Eldontotték és az alapitd tagok alairasaval ellatva kozzétették az
Uj paholy programjat. Madach Imrének, a nagy filozofus koltének ne-
vével és annak magasztos szellemében ohajtja az 0j paholy a kiralyi
miivészetet, vagyis a szabadkémuvességet szolgalni, a hazafiassag je-
gyében.

A magyar szabadkémuvesség egészének feladataként jellték meg
azt, hogy az egységesito filozofikus gondolkodas altal tisztultabb fel-
fogast apoljanak, s ezt észrevétlenill, de torhetetlen kitartdssal a
profan vilagban altaldnossa tegyék. Minél jobban tért hodit a profan
vilagban a tisztultabb felfogas, annal siiribben fognak keletkezni a
profanok altal létesitett jotékonysagi, emberbarati és liberalis
intézmények.

Jelenleg csak egyes intézmények 1étesitésében meriil ki — kiilono-
sen nalunk — a szabadkémiivesek tevékenysége. Osszetéveszti legfobb
feladatat, hogy az emberi életet van hivatva érvényesiteni. Ahelyett,
hogy a szabadkdmiives szellem kiterjedne a paholyokon kiviilre, a
profan felfogas besziiremlik a paholyba. igy a paholyok klubokka ala-
kulnak.

Sajnalatos modon a program kénytelen megallapitani, hogy a ,,mi
paholyaink jotékonysagi intézmények.”

A paholyoknak a tarsadalom nagy problémai diadalra juttatasara,
tarsadalmi intézmények megvaltoztatasara, 0j rendszer bevezetésére
nincsen hatalma, befolyasa, mert hianyzik a gyokér a magyar tarsada-
lom gerincét képez6 elemeiben. A mai tarsadalom hirdeti a liberaliz-
must, de nem koveti azt. Pedig az egyszerii: ,,az igazsag érvényesitése
minden téren és iranyban.”

Ezért a szabadkémiivesi felvételkor rossz a jelenlegi elv, amely
szerint minden becsiiletes, korrektiil gondolkodé ember valamelyik
paholy tagja lehet. A helyes az, ha csak azt veszik fel, akinek kivalé a
jelleme és szabadkémiivesi mdédon gondolkodik (conditio sine qua
non), és még a paholyra nyereséget jelent. Foglalkozasi sokféleségre
kell torekedni, hogy ne legyen talsulyban egyetlen foglalkozas sem a
paholyokban.

Torekedni kell a paholyok kozott az ,,0sszemiikodésre”. A paho-
lyok tajékoztassak egymast, latogassak egymas osszejoveteleit stirin,
Kozos, egyesitett munkakat legalabb févarosi szinten rendezzenek
kettot-harmat évente.

Az elsé feladat a tarsadalom szabadkémiives szellemil iranyitasa,
¢és csak masodik a jotékonysag. A jotékonysag mintegy kdvetkezmé-
nye a szabadkémiives szellemnek.

A ,,Madach” péaholy programja nagy visszhangra talalt a szabad-
kémiivesek kozott. Igen sok paholy jelezte helyeslését irasban is, és
csatlakozni kivant hozza.

A szabadkémiives eldirasok szerint engedélyt kértek a miikodés-
hez a Nagypaholytol. Ennek birtokaban 1902. oktober 27-én, hétfén
megtartottdk az elso, alakuld dsszejoveteliiket, mint a szabadkdmuive-
sek mondani szoktdk a kozépkori épitdcéhek hagyomanyaira utalva:
~munkdjukat” a tiz alapitd tag és Stvenhét latogatd szabadkémiives
jelenlétében.

A szabadkSmiivesek szamara kiadott meghivobol® kideriil, hogy
eredetileg a ,rendes munkanapra”, vagyis szombatra, 25-ére
tervezték az alakul6 munkat, de azt el kellett halasztaniok a
Nagypéholy részérdél e napra tervezett Kossuth iinnepélyre valod
tekintettel. Az indas keretbe zart szép nyomtatvany bal fels6 sarkan
maris ott taldlhat6 a ,,Madach” paholy érmének, illet6leg pecsétjének
rajza az alakulds keltezésével: 1902. majus 30. Az Osszejovetel
napirendje szerint el6szor a paholy vezetdje, a ,,fOmester” nyitotta
meg a taldlkozot, ¢és iidvozolte a megjelent latogatd
szabadkOmtveseket. Felolvastdk az engedélyt, majd a fomester
fogadalmat tett a szabadkémiivesi alkotmanyra. A paholy szénoka két
beszédet is mondott, alkalmi vers hangzott el, inditvanyokat olvastak
fel, és hataroztak is felettiik. ,Inditvanyzsdkot” és ,,0zvegyperselyt”
koroztek.”

A ,Madach” paholy megalakulasardl tudositottak az Osszes pa-
holyt korlevél formajaban. Tamogatast is kértek. Egyben kérték vala-
mennyi paholy tagjainak névjegyzékét, és a ,,Madach” paholy is el-
kiildte a magéaét. Ugyancsak megjelent az tinnepségen Messinger Si-
mon, a ,,Dedk Ferenc paholy” fomestere, és szolt a paholy iranyvona-
larol. A fomesteri befejez6 rész utalt ,,A magyar nemzet latohataran
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tornyosuld vészfelhdkre és szoros Osszetartdsra és allhatatossagra
buzditja a hazai szabadkdmuvességet.” Ezzel a pahollyal kiilondsen
kozeli, barati kapcsolatokat apolt a ,,Madach” paholy.

Hamarosan ismét talalkoztak, 1902. november 3-an. Ezen a va-
lasztasi ,,munkan” kozfelkidltassal megvalasztottak az ot fotisztet.
Szerencs Janos lett a fomester, Follinusz Emil az 1. feliigyeld, Pollak
Man6 a II. feliigyeld, Szalay Pal a titkdr és dr. Admeto Géza a
szonok.

A péholy létszdama hamarosan megnétt: 60 majd 80 tag is
belépett. A ,,Madach” paholy jeles tagjai koziil emlitsilk meg dr.
Balassa Laszl6 orvost, a kecskeméti reformatus fo0gimnéazium tanarat,
Barakovich Janos banktisztviseldt — paholynevén Alfa — dr.
Boszorményi Gézat. Feltehetd, hogy elsdsorban neki koszonhetd,
hogy a ,Madach” paholy Kecskeméten ,leanypaholyt” akart
alapitani. El is jutottak a ,kor” megalapitasaig. Glatz Oszkar
festémiivész, dr. Gybri Lajos orvos — paholynevén Tibor Lajos —,
Hamar Istvan reformatus teoldgiai tanar, dr. Joo Gyula jogakadémiai
tanar, dr. Kabdebo Gydrgy orvos, dr. Kormoezi Emil kecskeméti
orvos, Koszegi Sandor a m. k. operahdz primhegediise, dr.
Krompecher Odén jogakadémiai tanar, Lichtenberg Emil, a m. k.
operahaz karmestere, Mardti Rintel Géza szobraszmiivész, Mauthner
Alfréd — paholynevén ,,Gabor” — magkereskedd, dr. Molnar Béla
sebész-orvos, Nagy Gyula — paholynevén ,Juliusz” —, Ravasz Arpad,
a budapesti reformatus fogimnazium tanara, Telcs Ede szob-
raszmiivész, Zemplényi Tivadar — paholynevén ,,Brutus” — festomii-
vész, dr. Schwab Nandor orvos — paholynevén ,,Nandor” — és még so-
kan masok.

Jellemz6 a paholy kulturalis érdeklédésére, hogy mar a november
16-1, tehat a kdvetkezd Osszejovetelen egy akkor kiadott hézagpotld
konyvbol, Aratd Frigyes A szabadkomiivesség ismertetése profan ke-
res6k szamara cimi alkotasabol olvastak fel. A miivet értékesnek itél-
ték, és tiistént meg is rendelték a paholy konyvtaranak. Tehat akkor
mar konyvtara is volt a paholynak. Ide keriilt Messinger Simonnak, a
,,Deak Ferenc, a Testvériséghez” cimii paholy fémesterének a konyve
is, az Unnepi beszédek.

1903. januar 3-an is konyvkiadasrdl tajékoztat a paholy jegyzo-
konyve: Pollak: A ,,Lasz16 kiraly” paholy Nagyvaradrol, a Magyar
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Szent Korona Orszagai Békeegyesiiletének atirata és a nagyvaradi
,,Laszl0 kiraly” paholy ropirata is kiadasra keriilt.

Elofizettek minden értékesnek itélt kiadvanyra. Ilyen volt Csengey
Gusztav, az eperjesi kollégium szabadkémives igazgatdjanak Don
Quijote cimlii munkaja. Ez a 1égkor hatarozta meg a paholy életét a
tovabbiakban is. 1905-ben, november 25-én irodalmi palyazatot hir-
detett a paholy. Igy szolt a palyazati kiiras:8

Erd.. fom..!
Szer.. Testv.'.!9

A nagyar szksi'® irodalom a napi kérdésekben meriti ki teljesen
erejét, a nagy szempontokat figyelmen kiviil hagyva.

Ez inditja arra a ,,Maddch ¥ "' irodalmi bizottsagat, mely a ma-
gyvar szabadkomiivesi irodalmat élénk figyelemmel kiséri, hogy a tul-
oldalon részletezett feltételek mellett pdlydzatot hirdessen olyan
keérdes fejtegetésére, mely most, a huszadik szazad elején, minden
szabadkémiives lelkében é1.12

Testv.".i".sz. " didv.".a.".e.".sz.".s2.". 13

A Maddch t.. és t.". ¥'% irod. bizottsiga nevében:

Dr. Senyey Jozsef, s. k. Lévy Jend, s. k.
1 feliigyeld, szonok,
Az irod. bizottsag elnoke. Az irod. bizottsag eléadoja

U. i. Szeretettel kérjiik az igen érd.".tv.".¥t,15 hogy a munkdrdl tavol-
levé ttvket'® e pdlydzatrél — annak sikere érdekében — a ¥ heti, illetve
havi meghivojaban, vagy mas tetszés szerinti formaban értesiteni szi-
veskedjék.
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HIRDETMENY
A Maddch ¥ palydzatot hirdet irodalmi bizottsagdanak'”
szaz koronas Maddch dijara.

Targy: Sziikséges-e a szksség a XX-dik szazadban és ha igen, mi a
hivatasa?

Terjedelme: legalabb 2 nyomtatott iv.

Benyujtdsi hatdrideje: 1906. Aprilis 1.

Birdlo bizottsdag: A Maddch 1 irod. bizottsaga.

A dij csakis irodalmi szinvonalon allo 6nadllo becsii miinek adatik
ki a bizottsag egyszerii szotobbséggel hozott itélete alapjan.

A palymiinek névteleniil, lehetéleg idegen kézzel irva, jeligés
levél kiséretében adandok be a Maddch t irod. bizottsagahoz
(Budapest, V1., Podmaniczky-u. 45.)

A palyanyertes miivet a Madach t sajat kéltségen kiadja és annak
terjesztéserol a magyar szksség keretében gondoskodik.

Budapest kel."., a ,,Madach” t.. és t.". szks.'. t-nak 0905. novem-
ber 14-én tartott L. f.". rendkiviili munkdjabol.

A palyazat ugyan eredménytelen maradt, de mégis igen jo fényt
vet a paholy kultira-tamogato tevékenységére.

Néhany konyvet kiadtak egyes paholytagoknak azért, hogy véle-
ményezzék azokat a paholy el6tt. Illyen volt a Szabadkdémiivesi kolte-
mények és A mezégazdasagi cselédek helyzetérdl cimli tanulmany és
a két kotetre mend évkonyv, a Zola ciml kiadvany, az Igazmondo
Népnaptar, a ,Hajnal” paholy kiadvanya: Az Iparos Tanonczok Okta-
tasarol, Moussong Géza munkaja, folyoiratokat referalnak.

Keltezés nélkiili konyvjegyzék talalhato a paholy levéltari anyaga-
ban. Ezeket a konyveket — csaknem valamennyi a szabadkdmiivesség-
re vonatkozik — a nagypaholy konyvtara ajandékozta a ,,Madach” pa-
holy konyvtara részére.
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Az 1905. marcius 14-i Osszejovetelen eldfizettek Gelléri Mor
konyvére. 1905. februar 28-an ezt olvashatjuk a jegyz6konyvben: ,,Et-
tol fogva a »Madach« alap kamatai valamilyen kulturalis vagy szksi
célra fordittassék.” A kultara céljaira mas paholyok létesitményeinek
tamogatasaval is sokat aldoztak. Mar 1902. november 22-én a brailai
magyar iskolat segélyezték.

A budapesti ,,Eotvos” paholy kezdeményezésére 1étesiilt Vilag ci-
mii lapot cselekvéen tamogattak. ,,A mi paholyunk is kivette a maga
szerény részét” a lap megalakulasaban — irtdk a jegyzékonyvben.
Képviselot kiildottiink a lap eldkészitd bizottsagaba és elsobbségi
részvények jegyzése utjan a vallalat 1étrejottét segitettiik.” Ugyancsak
segitették a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot, a Tarsadalomtudoma-
nyok Szabad Iskolajat, az ,,Erzsébet” népakadémiat. Az ,,Uj Korszak”
cimi lapvallalat is rendszeres segélyt kapott a paholytol. Mindezeket
a szabadkémiivesek tartottak fenn.

Mar a megalakulds évében, 1902-ben gondoskodtak sajat paholy-
jelvényiikrdl. A paholy mestertagja, Maroti Rintel Géza szobraszmi-
vész tervezte az érmet.!8 Nyitott konyvet 4brézol a szabadkémiives
korzovel és derékszoggel atfektetve rajta, a belsé mezdben a paholy
megalakulasanak idépontja: 0908. V. 20., a kiils6 kor alakii mezdben
~MADACH 1 két csillaggal lezarva és a Tragédia zaro6 sora, vagyis a
paholy jelmondata: ,,Ember kiidj és bizva bizzal!” Pollak Man6 miié-
pit6 rendelte meg a tervezést a paholy nevében, és 6 is fizette ki a 70
koronit a bronzontvényekért 1902. oktober 14-én.19 A jelvény sok-
szorositasat, a sorozatgyartast ifj. Herpka Karoly, az Iparmivészeti
Foiskola tanara végezte, aki ugyancsak szabadkémiives volt, és gyak-
ran készitett paholyjelvényeket. A paholy tartozasat kéri kiegyenliteni
1902. november 4-én kelt levelében Herpka Karoly.20 Egyéni kezde-
ményezésiik volt, hogy ,,szabadkémiives vasarnapi tea-délutanokat”
rendeztek. 1916. marcius 12-érél fennmaradt a misor.2! A kit{ind
misort kivalo miivészek adtak eld, legtobbjiik szabadkomiives volt.
Lichtenberg Emil a m. k. Operahdaz karmestere kisérte az
énekszamokat — a ,,Madach” paholy tagja —, és egyes fennmaradt
utalasok arra engednek kovetkeztetni, hogy 6 hivta meg a tdbbi
mivészt is: Balassa Jend, a Vigszinhdz tagja és felesége, Sz.
Marschalko6 Rozsi Hubay-dalokat
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adott eld, Jaszai Mari szavalt, Hubay Jend hegedilt, dr. Dalnoky Vik-
tor, az ,,E0tvos” paholy tagja énekelt.

1916-ban testiiletileg vettek részt a Nagypaholy gyasziinnepén, az
un. ,gyaszmunkan”. Ezt a kirdly halalakor, annak emlékére
rendezték.

A paholy 0Osszejovetelein mas paholyokhoz hasonléan rendszere-
sen eldadédsokat tartottak a paholy tagjai, igen valtozatos targyakrol.
Néhany cim izelitoként: Pdrbajellenes mozgalom ismertetése, Sza-
badkomiives eszmék a buddhizmusban, Iparos tanonczok védelme, Az
orok igazsagrol, Orszagos iparpartolasi akczio, Szabadkomiivesség
és socializmus, Napkozi Csecsemdotthon, A természettudomanyi vi-
lagnézet és a klerikalizmus, Az épités higiénidja, Orszdgos
rakgyogyito intézet stb.

A tarsadalmi haladast szolgaltak egyes rendezvényeikkel. Annak
ellenére, hogy néket — mint altalaban az angol iranyzati szabadké-
mivesek — nem vettek fel soraikba, a ndi valasztojog elszant
tdmogatoi lettek a magyar szabadkémiivesek. 1916. oktober 16-an
,novér-munkat” rendeztek, ,,mely alkalommal Mrs. Carrie Chapman-
Catt, a néi valasztojog new-yorki szovetségének elndke »A noi
valasztojog és a ndiesség«-rol angol nyelven, tovabba Msrs dr. Aletta
H. Jacobs, a holland valasztdjogi szovetség elndke, »Culturarbeit und
Frauenwahlrecht« cimen német nyelven tartanak felolvasast.”

Az értesitést Samu fOmester testvér, profan nevén Keresztesi
Samu reformatus lelkész, késébb a zugloi gyiilekezet valasztott
igehirdetdje, Szalai Pal titkar és Lévy Jend h. fémester irta ald.22

Szerencs Janos ugyanis csak rovid ideig tolttte be a fémesteri
tisztséget. Valasztds utjan fomester lett dr. Admeto Géza, majd Ke-
resztesi Samu, Follinusz Emil, dr. Oppler Emil, dr. Parassin Jozsef,
Lévay Jen6, Marx Ferenc, dr. Senyey Jozsef, dr. Verebély Tibor, dr.
Entz Géza és dr. Makai Endre. A titkdri feladatkort mindvégig
Szalay Pal latta el.

Valamennyien elkdtelezett hivei voltak a haladasnak, hiszen ezért
is valasztottak meg oket vezetdjiikkké a paholy tagjai. Mas paholyok
kezdeményezéseit is tdmogattak a tarsadalmi haladas szolgalataban.
A szabadkOmiivesi jotékonysagi intézményeket, mint a Nyomorék
Gyermekek Otthonat, a Vakok Intézetét, az Ingyen Kenyér-Ingyen
Tej
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mozgalmat, a tarsadalmi haladast segit6 Reform Klubot, a Valaszto-
jogi Szovetséget, az egyes paholyok hdzainak felépitését, az elemi
csapast szenvedettek segitését €s minden mas kezdeményezést.

A ,Madach” paholy maig is eredményesen miikodo sajat alkotasa
azonban emberbarati szervezet, bar — mint lattuk — programjukban
nem ezt helyezték eldtérbe. Ez pedig az Anya- és Csecsemdvédd
Egyesiilet.23

1907. december 5-én a kovetkezd korlevelet intézte a ,,Madach”
paholy valamennyi magyar pdholyhoz a ,,Csecsemdvédo-egyesiilet
elékészitd-bizottsaga nevében™:

Az igen érdemes Testvér Paholyokhoz!
Fom.. Tv..!
Ttvk..!

A Far annyi oldalrol megkeresik gyiijtéivekkel és segélykérelmek
mas formdival, hogy tudataban vagyunk annak, mily nehéz koriilme-
nyek kozott lépiink Elétek, a midon fiatal T-unk elsd profan czélu tar-
sadalmi intézményének szives istapoldsat kérjiik. Es mégis.

A gyermekvédelem hatalmas intézményei szinte valamennyien ez
orszagban a szksség kezdeményezésének sziilottei. Ne vegyétek tehat
kézénydsen, a mikor a magyar ¥ egyik legifjabbja erejét joval meg-
halado munkdra, nagyszabdsunak igérkezé intézmény megteremtéseé-
re vallalkozott, a melyet egymagunk létrehozni alig lesziink képesek
gyenge erénknél fogva, de a Tv.". 't segitségével szovetségiink dicsd-
ségére bizonyara elérjiik nemes czélunkat.

Az idecsatolt prospektusban megjelolt uj egyesiilet egy
lanczszeme akar lenni azoknak az utobbi idoben mind siiriibben
létrejovo, de még mindig elégtelen intézményeknek, a melyek kozés
anyank, a magyar haza legzsengébb és legdragabb plantdinak, az
apro gyermekeknek védelmét czélozzdk.

Azok a kicsi halmok, a melyek mind siiriibben népesitik be a leg-
szomorubb és legcsendesebb helyét varosunknak — a temetdt, bizo-
nyitjak, hogy a gyermekvédelem e hazaban mily tékéletlen.
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Az 1850-1891-ig terjedo négy évtizedes cziklusban a lakossag
Magyarorszagon csak 30,88%kal szaporodott, holott minden 1000
lélekre évenként 8 hazassag esik. A sziiletések szama nalunk évenként
atlag 550—600 ezer,; a halaleseteké 450-530 ezer. E szomoru adatok
bovebb kommentarra nem szorulnak... Hogy népességiink csekély
szaporodasat csakis a nagy gyermekhalandosdag okozza,mutatja az a
koriilmény, hogy az elhaltak 52-53%-a az ot éven aloli, tehdt
nagyrésgt a csecsemok koziil keriil ki; vagyis az e kort tulélo
népesség haldalozasi aranya csak 47-48%. Nem kevesebbet mond ez,
mint hogy Magyarorszdagon évrél-évre, egyre-mdsra csak minden §-
adik ujsziilott éri meg az otodik évet... még pedig bebizonyitott tény
az, hogy nem annyira a kétségteleniil még mindig uralkodo
veszedelmes jarvanyok miatt, mint inkdbb azaltal, hogy kiilonosen az
alsobb néposztdly asszonyai gondatlan anydk, a kik kisdedeiket nem
dpoljak igazi sziil6i gondossaggal.

Kedves Twvk.:.! Meginditottuk nagyaranyban mozgalmunkat...
Kész tervvel lépiink Elétek! Szétkiildtiik korleveleinket az egész or-
szagban. A hazai sajto, a mint a csatolt lappéldany mutatja, maris se-
gitségiinkre sietett... Esdve kériink Titeket is, legyetek segitségiinkre
az emberiség bimboi, a csecsemdk védelmében! Vegyétek
partfogasba uj egyesiiletiinket a csatolt gyiijtéivvel; tamogassatok
benniinket a taggyiijtés nehéz munkdjaban. Hisz Ti, kedves Ttvk.".ek,
osszekottetéseitek révén elsé sorban vagytok hivatva kozremiikodni e
jotékony intézmény létrehozdsdiban. Tudjuk azt, hogy a % mint
testiiletek, nem gyiijthetnek tagokat. Adjdtok ki tehdt a csatolt
gyiijtoivet egyik nemeslelkii buzgo tv.'.nek, ki helyettetek e munkdt
elvillalna. A t pedig erejének ardnydban segitsen benniinket szives
anyagi hozzdjaruldsdval.

A belépd tagok olvashato aldirdsaval és kozelebbi czimiikkel elld-
tott gyiijtoivet folyo évi deczember ho 31-ig hozzank visszaszarmaz-
tatni kegyeskedjetek.

Szives  tamogatdsotokert  fogadjatok  mar  eleve  hdlas
koszonetiinket és maradunk igaz nagyrabecsiilésiink kifejezésével és
AV K- AN VAR

Budapest, 1907. deczember 5-én

Az eldkészito-bizottsag nevében:
A, MADACH” ¥
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A halalbiintetés eltorlésére rendelkezést koveteltek, és mas intéz-
kedéseket siirgettek. 1917. november 22-én a Nagypaholyhoz feliratot
intéztek, hogy jarjon kdzben a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypa-
holy a kiilfoldi szabadkdmivesi fohatésdgoknal a béke helyreallitasa
érdekében. 24

1919. marcius 10-én a paholy ugy hatarozott, hogy testiiletileg — a
szabadkdmuvesi alkotmanynak megfelelden — nem fog politizalni a
paholy, de a tagok, vagyis ahogyan 6k nevezték egymast: ,.a testvé-
rek” vegyenek részt a paholyon beliil, meg a profan életben is a hala-
das elosegitésében.

Ebben az évben a hatalomra juté Magyar Tanacskoztarsasag betil-
totta a szabadkOmiivesi paholyok miikodését. 1920-ban ismét betiltot-
ta az 1Uj kormanyzat a miikodésiiket, igazolva ezzel sajat
onkényuralmi jellegét.

IV. A végére hagytam, mert a Madach Irodalmi Térsasagot nyilvan a
legkozelebbrdl érinti, hogy a ,,Madach” paholy és Madéach Imre kap-
csolata a paholy nevének megvalasztasan tilmenden mi is volt.

szinte minden Gsszejoveteliikon megemlitették, és hangoztattak, hogy
annak szellemében kivannak eljarni. Nagyon gyakran idéztek a
miibol.

B) Az allandé megemlékezéseken til csaknem minden esztendd-
ben Madach-linnepséget rendeztek. A haborus években azonban ez
elmaradt, Madachrdl is egyre kevesebb sz6 esett: a mindennapok ese-
ményei nem engedték ,,a muzsakat szohoz”. Az els6é fennmaradt mi-
sor 1905-bél kelt.

A péholy zaszlajanak szalagjait Kalmar Jakab, a zaszlorudat Piaz-
za Viktor készittette. A paholy eziistbdl késziilt ,,Madach”-serlegét
Lévy Jend ajandékozta. 1905. januar 21-ére tervezték az linnepélyes
zaszl6- és serleg-avatast. Ezt azonban kénytelenek voltak marcius 21-
ére halasztani ,.kozbejott akadalyok miatt”. A zo6ldes szinli meghivo
szovege a kovetkezo:
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ERTESITES

A ,,MADACH” nevii torvényes és tokéletes szabadkémiives-piaholy®>
Budapest keletén®® szombaton, folyé évi janudr hé 21-én, esti 8 éra-
kor Madach Imre, hazank halhatatlan kéltojének  sziiletési
evforduloja alkalmaval

Zaszlo- és serleg-avatdsi iinnepélyt

tart.

Fiatal paholyunk e nagyjelentéségii munkdjara jertek el mindnya-
jan, kedves ttvk.:. és emeljétek iinnepiink fényét szives megjelenése-
tekkel!

Budapest, 0905. januar 10-én.

Szeretetteljes tidvozlettel a.”. e.”. sz.'. sz.".
A PAHOLY NEVEBEN:

Follinus Emil tv.. Szalay Pal tv..
fomester. titkar.

Az z'jnnepi 1. Szertartasos megnyitas, épit.. rajz, tablak.

2. Latogato ttvk.". bevonulasa paholyonként, utana
munka sss a nagypaholy képviseletének belépése.

3. A zaszIot hozo kiildéttség megjelenése.
szertartdsi 4. E kiildotség tagjainak felszélaldsa.

5. A fomester iidvozlete a zaszlohoz.
rendje: $36. ,,Madach” oda, eléadja Keresztesi Samu tv.".

7. A felavatas kihirdetése az oszlopok alatt.
t T 8 A Nagypaholy iidvozlete a zaszlohoz.
9. Mezei Mor tv."., a nagypadholy foszonokanak iid-
vozIo beszéde.
10. Korkérdes, inditvanyzsak, ozvegypersely, szer-

tartasos berekesztés.

11. Lancz-fiizér.

<

@ Szertartas alatt miivész testvérek zene- és énekszamokat adnak elo.

A diszmunkat
szertartasos koveti, mely alkalommal NANDOR tv.". fogia Ma-
dach Imre sziiletésének évforduloja alkalmabol a

pa-

vakolas?7sss holy uj MADACH SERLEGET felavatni.?8

iy iy

1906. februar 13-an kiildték ki a marcius 6-i iinnepi megemléke-
zésre a meghivokat.2? A paholy 19 tagja vett részt az iinnepségen, és
117 latogatot fogadtak. Karolyi Gyorgy vezette a szabadkémiivesi da-
lardat. Erre az alkalomra irtak at férfikarra az angyalok korusat Az
ember tragédiajabol.

AV Er. N Es. Me. D..30
Haromszoros tidvozlet

ERTESITES.

A MAGYARORSZAGI SYMBOLIKUS NAGYPAHOLY védelme alatt Budapest
keletén dolgozo torv.'. és tokeél.".
. MADACH*
nevii szabadkémives pdholy 090631 marczius hé 6-én, kedden, esti
!/,8 érakor a budapesti balparti paholyhdz
NAGYSZENTELYEBEN

tartja ez évi

MADACH-UNNEPELYET.
Kérjiik a szer.. Ttvket, hogy — munkank fényét emelendé — benniinket
minél nagyobb szammal valo megjelenésiikkel sziveskedjenek meg-
tisztelni.

Budapest, 0906. februar 13-an.
Tv..isz . i, a.'. e.. sz.". sz.".

A ,MADACH* t nevében:

dr. Admeto Géza tv.'., Szalay Pal tv.'.,
fomester. titkar.



A munka utan
& SZERTARTASOS VAKOLAS. A teriték dra
(bor
nélkiil) kor. 2.70

Az tinnepi munka
PROGRMJA

1.a) Bevonulds: el6bb a paholytagok, azutan a latogato
ttvk.. pdaholyok szerint csoportosulva, veégiil a
megnyitds
utan a Nagypaholy kikiildottei és a Nagymester tv.".
b) Szertartisos megnyitds: a fomester iidvozli a megjelen-
teket és méltatja az iinnepély jelentségéet.
szksi daldarda tagjai.

3.dr. Oppler Emil tv.'. értekezése: ,, Szksi szellem az ember

4. Schumann: ,, Andante “, cello-solo; eloadja: Rupnik tandr
..

5.,,Maddch emlékezete “, kbltemény, irta és eldadja: Samu
w.'.

6. Gluck: ,,Orpheus“ cz.'. operdjabol, quartett; eléadjdk:
Gallia tv.'. harfan, Schannan tv.". hegediin, Rupnik tanar
tv.. cellon és Wichmann tv.". orgondn.

7. Felszolalas a Nagypdholy részérdl.

8. Wagner: ,,A niirnbergi mesterdalnokok* cz.'. opera

eldjate-
ka, orgona-solo; eléadja: Gallia Vilmos tv.".

9. Korkeérdés, inditvanyzsak, 6zv.". persely.

10. Lanczbeszéd, mondja: dr. Fodor Istvan tv.".
11. Berekesztés

A munka utan tartando vakolas alkalmaval a ,,Madach* serleggel
ke-zeben, Lévy Jend, hely.. fém.". tv.. mondja az évi emlékbeszédet.

1907-ben januar 22-én rendezték az iinnepélyt.32
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AV Er. N:. Es. M:. D..
Haromszoros tidvozlet

ERTESITES.

A ,MADACH" nevii torvényes és tokéletes szabadkémiives pdholy
Budapest keletén kedden, folyo évi janudar ho 22-én, esti 8 orakor
Maddach Imre, hazank halhatatlan kéltoje sziiletési évforduloja alkal-
maval tartja ez évi

MADACH UNNEPELYET.

Paholyunk e munkajara jertek el mindnydjan kedves ttvk.. és emeljeé-
tek iinnepiink fényét szives megjelenésetekkel.
Budapest, kel.". 0907. janudr 10-én.
Szeretetteljes iidvozlettel a.'. e.". sz.". sz.".
A paholy nevében:
Samu tv.". Szalay Pal tv..
fomester. titkar.

Az z'jnnepi 1. Szertartasos megnyitas, épit.. rajz, tablak.
2. Latogato ttvk.". bevonulasa paholyonként, utana
munka sss a nagypaholy képviseletének belépése.
3. Fomesteri megnyito beszéd.
szertartasi 4. Zeneszdm.
5. Nandor tv.. értekezése Madach emlékével
kapcso-
I"€I’ldj€.' $s latqsan.
6. Enekszam
t t 7. .A Maddach T palyazati eredményének kihirdetése.
8. Korkeérdes, inditvanyzsak, 6zvegypersely, szer-
tartasos berekesztés.
10. Korkerdes, inditvanyzsak, ozvegypersely, szer-
tartasos berekesztés.
11. Lancz-fiizés, mely alkalommal dr. Oppel Emil
tv.'. fogja Samu tv.. alkalmi kolteményét

<

eloadni.
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A diszmunkat
szertartdasos koveti, mely alkalommal ISTVAN tv.. fogja a nagy
kolté emlékeére a serlegbeszédet megtartani.
vakolas sss

1908-ban is janudr 21-ére tizték ki a Madach-tinnepség idépont-
jat.33 Uj és egyszeriibb pecsétje volt ebben az évben a paholynak,
mint az értesitésen az lathato.

AV Es.N:. Es. M:. D..
Haromszoros tidvozlet

ERTESITES.

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt dolgozo MA-
DACH nevii térvényes és tokéletes szabadkémiives paholy Budapest
keletén kedden foly6 évi janudr hé 21-én, esti 8 érakor MADACH
IMRE, nagy koltonk halala évforduldjanak alkalmabol

UNNEPI MUNKAT

tart. — Keérjiik a kedves ttvk.".et, hogy e munkdankon megjelenni és la-
togatasukkal tinnepiink fényét emelni sziveskedjenek.
Budapest kel."., 0908. janudr ho 10-én.
Tv.".-i szives iidvozlettel
A paholy nevében:
A FOMESTER. 4
TITKAR.

Az iinnepi munka szertartdsi rendje:
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1. Latogato ttvk.'. bevonulasa paholyonként. — Szertartdsos meg-
nyitas: épit.”. rajz, tablak.
2. A Nagypaholy képviseletének belépése; latogatok iidvoziése.
3. Az UR DICSERETE. Angyalok karéneke , Az Ember
Tragédia-
ja”-bol. Eléadja a szksi daldrda.
4. Ravasz Arpdd tv.. értekezése ,, Szksi szellem a magyar iroda-
lomban“ czimen.
5. Zeneszam: Hegedlii, cello és harfa-trio; eléadjak Hallia, Hoff-
mann és Hollos ttvk..
6. Dr. Békay Arpdd h.'. Nagymester tv.". felavatisa a ¥ tiszteleti
tagjava.
Enekszam. Eléadja: Deutschmann Sandor tv..
8. Korkeérdes, inditvanyzsak, ozvegypersely; szertartdsos bere-
kesztés.
9. Lanczfiizés; a lanczbeszédet Nandor tv.'. tartja.

N

A diszmunkat szertartdsos vakolas koveti, mely alkalommal dr.
Oppler Emil tv.. fogia Maddach emlékére a serlegbeszédet tartani.

Lehetséges, hogy a tobbi esztenddben is megrendezték a paholy Ma-
dach-iinnepségét, de a levéltarban ennek nem taldltam nyomat. Mas
jellegli Osszejoveteleknek azonban a nyomdra bukkantam a paholy
anyagaban.

C. ,Novéresteket” is rendeztek a Madach paholyban. Ezeken — a
tobbi ,,munkatol” eltéréen — nék is részt vehettek. Nem akarki. Csakis
a szabadkémiivesek feleségei, 6zvegy édesanyjai, hajadon ndtestvérei
vagy leanyai.

Az egyik ilyen névérestre sz6l6 meghivo 1910. marcius 13-ara in-
vitdlja a ,,névéreket” 34
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AVe. EroNe Es. M. D..
Haromszoros tidvozlet

ERTESITES.

A, MADACH * nevii torvényes és tokéletes szabadkémiives paholy
Budapest keletén
vasdarnap, folyo évi marcius ho 13-an, (tizenharmadikan),
esti 6 orakor
Maddach Imre, hazank halhatatlan kéltojéenek emlékére — miivész-
k..
és novérek szives kozremiikodésével — évfordulo

UNNEPI NOVER-MUNKAT
tart.

Jojjetek el ez alkalommal mindnydjan, ttvk.., a kedves néverekkel
egyiitt és emeljétek tinnepiink fényét megjelenésetekkel.
Budapest kel."., 0910. februdr hé 28-dn.
Szeretetteljes iidvozlettel
A PAHOLY NEVEBEN:

dr. Verebély Tibor s. k., Szalay Pal s. k.
fomester. titkar tv.".

@~ BELEPO-JEGYEKET korlétolt szamban a paholy gazddja, Marx
Ferencz tv.°., a Marx és Mérei czég beltagja (VI. Bulcsu-utcza 7. sz.
telefon 21-06) ad ki.

A masik emlitett ndvér-estre 1912. majus 12-ém keriilt sor.35 A
meghivo feddlapjan a Madach-paholy nevének kezddbetiijén Rodin
Gondolkodojanak grafikus abréja iil, és az atellenes sarokban szemét
eltakarva, kezét a Gondolkodo felé nyujtva Lucifer kuksol. A hattér-
ben piramisok, szfinx lathato. Ugyanez folytatodik egy némileg rész-
letesebb meghivoval. A jelképes miivészi abrat Turanné névér rajzol-
ta.
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A MADACH-PAHOLY
FENNALLASANAK TIZEDIK EVFORDULOJA ALKALMABOL
VASARNAP, 1913. MAJUS HO 12-IK (TIZENKETTEDIK) NAPJAN
UNNEPI NOVER-MUNKAT
TART, A MELYRE A KEDVES TESTVEREKET ES NOVEREKET SZERETETTEL

MEGHIVIUK.
GYULEKEZES Sziinet kézben hideg ételeket, illetve az
A TARSALGO TERMEBEN ESTI 1/29 ORAKOR eldzetesen jelentkezdk részére vacsordat
A holgyek utcai ruhaban jelennek meg. szolgdlnak fel.
A MUNKA KEZDETE pontban 9 orakor, A vacsora teriték ara 3 kor.

a mikor a NAGYMUHELY ajtajat bezdrjuk. & Vacsora-rendelések legkésobb f. évi
Munka utan egy ora sziinet majus ho 11-ig (szombat) a paholyhadz

kapusandl jelentenddk be.
A NOVER-MUNKA RENDJE.

1. Unnepi bevonulds.

2. Dr. Oppler Emil tv.".: fomesteri megnyito.

3. Kdszegi Sandor tv.'., a m. kir. operahdz miivésze: Hegedii-solo.

4. Dr. Békay Arpad, Nagymester tv.., a ¥ tiszteleti mester tagja:
szozat a Nagypaholy nevében.

5. Aranyi Dezsé tv."., a m. kir. operahaz tagja: »Des Grieux imdja«,
ének-solo (Massanet).

6. Dr. Oppler Emil fomester tv.".: A paholy eddigi miikodésérdl.

7. Opler Elsa néver, hangverseny-énekesnd: »Dir Allmacht« ének-
solo (Schubert).

8. dr Parassin Jozsef tv.: A paholy jovo programmyja.

9. Testveri énekkar: Dalok (Brahms).

10. Berekesztés, ezzel kapcsolatban lanczbeszéd tartja:
dr. Verebély Tibor tv.".

A Munka miivészi részét rendezi és orgonan kiséri: LICHTENBERG EMIL
tv.'. m. k. operahazi karmester.
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A HANGVERSENY MUSORA.
Sziinet utan:

1. Turan H. Maria novér, zongoramiivészno:
Grieg: A-moll zongoraverseny 1. rész

2. Andor Maria dramai miivészno: Versek.

3. Opler Elsa novér, hangverseny-énekesnd.: Dalok.

A hangversenyt rendezi és a zene-, valamint az énekszamokat kiséri
TURAN GEZA tv.".

Az iinnepségek és megemlékezések miisorainak részletes targya-
lasat kiilon el6adasban szeretném elvégezni.

D) A ,,Madach” paholy névaddjanak emlékére képzomiivészeti al-
kotasokat is készittetett. ,,A profan tigyben kiilf6ldon levé Marothi
Géza tv.". sajat koltségén megvette Koll6 Miklos elhalt szobrasz ha-
gyatékabol Madach Imrének igen sikeriilt gyps mellszobrat és azt a
paholynak adomanyozta” — olvashatjuk a paholy 1906. marcius 6-i
jegyzokonyvében.

Orszagos gyijtés indult Madach Imre siremlékének felallitdsara
Alsosztregovan.3® A Madach” paholy kezdeményezte azt, hogy a
siremlék egyik fiilkéjében szabadkémiives adomanyként allitsak fel a
paholy birtokéban 1évé Madachrol késziilt gipsz szobor ércbe ontott
valtozatat. Ezt a tervet a Nagypaholy jovahagyta, és az egész magyar
szabadkOmuvesség tdmogatta erkolcsi és anyagi téren is.

A budapesti ,,Kazinczy” paholynak a ,,Madach” paholyhoz ebben
az ligyben irott levelét megtalaltam a levéltarban 1909. oktober 30.
keltezéssel.3”

A levél szovege a kdvetkezo:
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Az igen érdemes
Maddach paholynak
Budapesten
Tisztelettel alulirott értesitem a Maddch paholy érdemes fomeste-
rét, hogy a Corvin paholylyal oktober 27-én rendezett Kazinczy iin-
nepély alkalmaval az ozvegyperselyt’® a ,, Maddach-siremlék” javara
koroztiik, s ez a gyiijtés 59 K. 10 fill.-t eredményezett. Ez Osszeg az
érdemes paholynak rendelkezésére all és nalam barmikor 12 és 4 ora
kozott atveheto.

Testveri iidvozlettel

[7]

A Kazinezy t kincstarosa

A Nagypaholy a Madach-siremlékre 50 koronat adott3® 1909.
marcius 23-4n és november 20-an.

A péholy birtokaban 1év6 gipszbdl késziilt Madach-szobrot ércbe
ontotték két példanyban. Az egyiket a paholyhaz 1épcséesarnokéban
mar el is helyezték?? az 1911. évi titkari jelentés szerint, a masik az
alsosztregovai Madach mauzoleumba kertil majd.

Az 1911. méjus 9-1 paholy-jelentésben olvashatd, hogy Machlup
Karoly jelentette a paholynak a Madach-szobor talapzataval kapcso-
latban, hogy annak rajzat elkiildte Pollak Manonak. Haromféle lehe-
toség adodik: miikd alapzat — ezt Machlup sajat koltségén megcsinal-
tatja. Lehet sarga marvany 300 koronéaért. A ruszkicai fehér, esetleg
siklosi voros marvany koriilbeliil 550 koronaba keriilt az arany betiis
felirattal egyiitt.

A paholy ugy dontott, hogy elfogadja Machlup Karoly felajanla-
sat, és a paholyhazban felallitott Madach-szobor miké alapzatra ke-
rilt.

Alsésztregovara marvany oszlopot terveztek, de az épitendé mau-
zoleum stilusédhoz kell alkalmazkodni, ezért tajékoztatni kell Nograd
megye alispanjat arrol, hogy készen van a szobor, és majd legyen sze-
repe a mauzoleum felallitasaban a szabadkdmiivességnek is, hadd he-
lyezze el a szobrot benne.
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A Nagypaholy fokincstarosa 444 korona 10 fillér tokét kiilonitett
el erre a célra a takarékbetétben. Ezt kivanta sajat gylijtésével egyesi-
teni a ,,Madach” paholy. Az ércontd miithely egy szobor bronzba onté-
séért 360 koronat kért, tehat a két szobor leéntése 720 koronaba
keriil. A hianyz6 0sszeget a paholy potolta, és megrendelték a munkat
az ontédében.

A levéltarban megtalalt irat azt igazolja, hogy valdban felajanlot-
tak a szobrot a sztregovai Madach-siremlék részére.*! A levelet Nog-
rad varmegye alispanja kiildte Szalay Palnak.

Nogradvarmegye alispanjatol
2198/911 szam.

Nagysdagos SZALAY PAL urnak, a "pesti magyar kereskedelmi
bank" fotisztviselojének

Budapest

Utalassal Nagysdgodnak a Sztregovan emelendé Maddach siremlék
részere felajanlott szobor mii elfogaddsa targyaban folyo ho 27-érdl
kelt nagybecsii soraira, van szerencsém értesiteni, hogy ezen
szobormii elfogaddsa targyaban véglegesen csakis torvényhatosagom
kozonségenek teendd  eldterjesztés  alapjan  lesz  modomban
nyilatkozni. Addig is, mig a vonatkozo elhatdrozast kieszkézlom
tisztelettel kérnem kell, hogy ezen szobor mii tekintetebdl az érdemi
intézkedést fliggében tartani sziveskedjék.

Midon Nagysdagodnak ezen iigy irdnt ismételten tanusitott érdek-
[ddéseért halas koszonetet mondanék, kérem fogadja tiszteletemnek
Oszinte nyilvanitasat.

Balassagyarmat 1911 janudr 28-an.

[7]

alispan
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Végiil egy mondat az 1912. aprilis 16-an kelt paholy-jegyz6konyv-
bol, amely a sztregovai szoborallitasi terv meghiusulasat sejteti: ,,Az
Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeumnak (A Magyar Torténelmi
Képcsarnoknak) Ko6l16 Miklos szobra ajandékba.”

Fiiggelék*?

A ,,Madach” paholy programmja
Kiadjak a Budapest kel. tervezett Madach paholy alapitoi

A szabadkOmivesség Osszes szimbolumaival, éjjeli dsszejovetelei-
vel s jelvényeivel annak kifejezje, hogy e szovetségen beliil més fel-
fogas, mas gondolkodas, mas érzés, mas vilag van, hogy e szovetség
tagjai a szovetségnek a nemes eszmék s torekvések altal megszentelt
csarnokaiban épugy, mint a profan vildgban mindeniitt, mindenkor s
minden koriilmények kozt ezen mas felfogas, ezen mas gondolkodas
és érzés szerint gondolkodnak s éreznek.

A profan vilagban a képmutatés tojastancat jarja, az osztalyérdek
¢s az ezerféle kiilonérdek nap-nap utan akadalyozza az eszményi ne-
mesbiilést. A téves eszmék okozta elfogultsagbol szarmazd goég vete-
kedik az 6nzés konyortelenségével s az egyes nem képes belatni, hogy
szamtalan embertarsanak fijdalma s nyomora kozt a véletlen, vagy
eszélyesség folytan neki jutott boldog élet nem egyéb, mint annak a
koldusnak alma, melyben a koldus kiraly volt, de mely alombdl nem
sokara felébredt s tapasztalta, hogy ez csak egy futdlagos csalodas,
mely 6t €letének fajdalmatol egy rovid idoére elvalasztotta.

A szabadkOmivesség feladata az egységesitd filozofiai gondolko-
das altal tisztultabb felfogast apolni s azt észrevétleniil, de torhetetlen
kitartassal a profan vilagban altalanositani. Minél jobban tért hodit a
profan vilagban a tisztultabb felfogas, annal stiriibben fognak nyoma-
ban keletkezni a profanok altal Iétesitett jotékonysagi, emberbarati s
liberalis intézmények. Jelenleg ily egyes intézmények létesitésében
mertil ki — kiilon6sen hazankban — a szabadkdmivesség tevékenysége,
Osszetévesztvén legfobb feladatat, hogy az okot s nem az okozatot van
hivatva érvényesiteni.
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A jelenkor paholyainak egy része tobb vagy kevesebb vagyonnal
rendelkezd jotékonysagi intézetekre devalvalodik s ott vetekednek a
kiinn levé profanok jotékony intézeteivel.

A helyett, hogy a szabadkémivesi szellem a paholyokbol kisziva-
rogna, a profan felfogas beszivarog a paholyokba, a paholyok klubbok
lesznek, a felvétel a Dbaratsagon s rokonsagon alapszik,
érdekcsoportok keletkeznek s az egyes szabadkomivesi miikodésének
érvényesiilése attol fiigg, hogy ez érdekcsoportban hizelkedésével s
opportunizmusaval rokonszenvet tudott-e maga irant ébreszteni, vagy
sem. A szovetség tele van facies hypokritikaval.

Paholyainknak a tarsadalom nagy problémainak diadalra
juttatasa, végzetes, téves iranyok megvaltoztatasara, 10 iranyok
inauguraldsara semmi hatalma, semmi befolyasa nincs, kiilondsen
azért, mert nem bir gyokérrel a magyar tarsadalom gerincét képezo s
annak fajsulyt kdlcsonzo elemeiben.

A liberalizmust fennen hirdeti hipokrita tarsadalmunk, holott nem
is tudja annak lényegét, annal kevésbé képes azt kovetni. Pedig mily
egyszerll s magasztos ez a diskreditalt liberalizmus: az igazsag érveé-
nyesitése minden téren s iranyban.

Ebben jeleztiik roviden felfogasunkat a szabadkémivességrol s an-
nak feladatarol, ily iranyban akarunk dolgozni. Hogy ezen célunkat
elérjiik vagy legalabb is kezdeményezziik, a kovetkezd foelveket fog-
juk mikodéstinknél szem eldtt tartani:

1. Felvételek a szksi kotelékbe. a. Karhozatosnak és a szovetségre
nézve dekadens irdnynak tartjuk azon sok helyiitt elfogadott ka-
szindi elvet, hogy minden tisztességes, korrektiil gondolkozo
ember valamely paholynak tagja is lehet, féleg ha az illet6 rokona,
vagy baratja a bennlevék valamelyikének. Elvil minden
paholyban csak az szolgadlhat, hogy kivaléan nemes jellem és
bebizonyitott szksi gondolkodas mellett — ez t. i. conditio sine qua
non — a keresO valdban nyereség-e a paholyra nézve és a felvétel
nem-e csak a palydzora nézve elényos.

Szilard meggy6zddésiink ugyanis, hogy a szksség — ha igazan mi-
kodni akar és nemcsak a szertartasos munkakat lemorzsolni, vagy
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tisztdn  Onképzokori tevékenységet kifejteni —  szigoran
mérlegelni tartozik, hogy mit hoz az ujonc magéaval a profan
vilagbol a szdvetség részére.

Valaki lehet igen joravald ember, anélkiil, hogy a szkség 6t hasz-
nos tagjaul fogadhatja. Nem is diskreditalo az, ha a keres6t a szo-
vetség visszautasitja, ezt hinni tisztan kaszinoi felfogas. ..

. Sulyt fektetiink arra, hogy a paholytagok a Benjamint nemcsak
pro forma, hanem tényleg testi-lelki jo baratjukké fogadjak és en-
nélfogva indokolt, hogy az 01j tag minden egyes t. igaz szeretetével
¢s hozzéjarulasaval jusson az intim korbe. Nem lehet kivanni
egyik t.-t6l sem, hogy a jovevénnyel bensd viszonyt tartson fenn,
holott neki az illetd egyénisége, vagy csaladi élete nem tetszik és
érett megfontolds utan tarsasagdba valonak 6t nem tartja. Ezen
alapelv figyelmen kiviil hagyasa csak az elégedetlenséget szitja a
paholyban, mar pedig a régi tt. zavartalan baratsiga fontosabb,
mint az 0j tagok befogadasa.

Minden keresét elézetesen, profan asztal mellett a paholy minden
egyes tagja ismerjen meg €s tartozzek is nyilatkozni annak felvé-
tele folott, azaz minden paholytag egyarant legyen felelds a felvé-
telekért és ezzel az utdlagos rekriminaciok egyszer és
mindenkorra lehetetlenné tétessenek.

A bels6 egyetértés érdekében azonban kimondjuk egyszer s min-
denkorra, hogy egyetlen vétonak okvetleniil a keresd elutasitasat
kell maga utan vonnia.

. A felvételeknél a paholytagok profan foglalkozasanak kiilonféle-
ségére kell6 figyelmet forditunk, hogy bizonyos foglalkozasi ag —
a tobbi tagokéhoz aranyitva — feltiing talsulyba ne j6jjon.

. Ugyanez legyen a keresok vallasanal is mérvado. Bar ugyanis a
szksség tagjainak vallasat nem tekinti, hanem csupan azok egyéni
értékét, mégis sok szempontbol tidvosnek tartjuk hogy ez iranyban
is a kell6 arany betartassék.

. Fontosnak tartjuk, hogy 30 éven alul csak kivételesen, kiilonos
qualifikaciok mellett bocsassunk be jelentkezoket a szovetségbe. A
tagoktol ugyanis bizonyos megallapodottsagot kivanunk, ennél-
fogva luftonoknak felvételétdl is lehetdleg tartozkodni fogunk.
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. A paholy-tisztségek a klikk-rendszer, az 6rokds tisztségek adoma-

nyozasa mell6zendok. Hivei vagyunk a valtdgazdasagnak, mely 1)
erdket szabadit fel és frissebb vérkeringést visz a paholyba. Min-
den tisztséget a tt. erre hivatott elemei — évenként felvaltva — elfo-
gadni kotelesek. A fomesteri tisztség sem tarthato tovabb egy kéz-
ben rendszerint két évnél.

. Administrativ teendék. A legtobb paholy idejének jo részét admi-

nisztrativ szészaporitassal tolti el. Kimondjuk ennélfogva, hogy a
kisebb adminisztrativ munkak, koélonosen pedig azok melyek a
paholy-vezetési ligyeknek maguktol érthetd folyomanyai, a nyilt
munkak keretébol kizarandok. Csakis a fontosabb hasonlé tigyek
hozhatok kell6 rovidséggel, a dolognak meritumat eléadva, a plé-
num elé, a tobbi folyo ligyek elintézése a tisztikar, a kiilon érte-
kezletek és szakbizottsagok feladata.

. A péholy-munkak tehat igazdn hasznos, szksi tevékenységgel tol-

tendok ki és azoknak ugy kiilso, elokeld forméajara, mint belso él-
vezetes tartalmara és magas szinvonalara a legkivalobb figyelem
forditando.

E végbdl kimondjuk, hogy:

. A napi élet hullamai altal felvetett gyakorlati kérdéseknek, a vi-

lagszerte megindult és félreismert tarsadalmi evolucid elveinek
szksi szempontbdl torténd kifejtését allanddan napirenden tartjuk,
még pedig ugy, hogy nemcsak a felolvasdsok érdekfeszito,
tanulsagos voltdra, hanem fbleg a gyakorlati megvalodsitasra
forditunk kiilonos figyelmet.

. Az ily felolvasasok révén kivitelre elfogadott inditvanyok részletes

kidolgozas végett a paholynak arra leginkabb hivatott tagjai kozt
kiosztandok és minden 1épés megtérténjék arra, hogy az inditva-
nyok végre is hajtassanak, vagyis: hogy a theoriabol lehetdleg
mindig valosag legyen.

. A szisztematikus munka-felosztas és a munka-anyag kell6 megva-

lasztasa érdekében az irodalmi bizottsag lehetdleg nagyobb id6ko-
zokre eldzetes programmot allit Gssze: segitségiil véve erre esetleg
a mas paholyok munka-anyagat is.
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5. Osszemiikddés a tobbi paholyokkal. A. A paholyok egyiittmiikodé- mokban férfias munkaval, torhetetlen kitartassal elésegitették a ma-

sének kérdésénél onkényteleniil a németek nagy taktikusanak jel- gyar szabadkOmiivesség aranykorat és diadalra juttattdk hazankban a
szava: ,,Getrennt marschiren und vereint schlagen” jut esziinkbe. valodi liberalizmus lobogojat.

Paholyaink kozt — sajnos — hianyzik a folytonos, szorosabb ka-

pocs, nem vagyunk allandodan tajékozva a t.-mithelyek tevékenysé- Budapest, kel. 0902. Majus 31-én.

gérol. Be akarjuk ennélfogva hozni a kiilfoldon divo kotelezd pa- Az alapito tt.".

holykozi siirlibb izenetvaltast a munkalatok minden fazisara vo- Dr. Admeto Géza s. k. Barakovich Janos s. k. Follinusz Emil s. k. Ig-
natkozblag. aa. Elérjiik ezaltal, hogy a testvérek latogatasa a pa- mandy Mihaly s. k. Kalmar Jakab s. k. Marx Ferenc s. k. Polldk
holyokban gyakoribb lesz, minthogy vannak mindig kérdések sz6- Mano s. k. Szalay Pal s. k. Szerencs Janos s. k. Willoéner Zoltan s. k.

nyegen, melyek a tobbi paholybeli t.-t is kozelebbrol érdeklik.

B. Vannak tovabba kérdések, melyeknek eldontése a szksség Osszes-
ségére nézve fontossaggal birnak. Ennélfogva keresni fogjuk az
alkalmat, hogy legalabb a févarosi paholyok tartsanak ily alkal-
makra egyesitett munkdkat. Az évi nagygytilésen kiviil elgalabb
2-3 ily egyiittes munkat kellene tartani minden munkaidényben,
hol — hosszabb dikciok elkeriilésével — roviden Gsszefoglalnank az
egyes paholyok témait.

6. Munka-vezetés, ritualé, alkotmany. a. A Magyarorszagi Symboli-
kus Nagypaholy alkotmanyat mindenkor szigortan kovetni
fogjuk, ugyszintén a szovetség Osi szertartasat is a legnagyobb
konzervativizmussal tiszteletben oOhajtjuk tartani. Nem fogjuk
tehat a paholy tisztikaranak megengedni a ritualé egyes részeinek
onkényes elhagyasat. Ha nem is vagyunk a rideg formalizmus
kovetdi, de a masik végletbe sem fogunk jutni, hogy a szertartasok
egész folyama alatt — az innepélyesség csorbitasaval — a kaszindi,
vagy parlamenti stilust tegyiik uralkodova.

b. Munkalatok alatt — az eldado és a fom. kivételével — hosszl fejte-
getésekbe senki sem bocsatkozhatik. A szényegen levo targyakhoz
paholytagok angol szokas szerint csak roviden, veldsen, minden
folosleges frazis mell6zésével szolhatnak hozza. Hatarozottan ki-
kiiszobolendd tehat a legtobb paholy ama szokasa, hogy egy-egy
tag nagyszabasu dikciokkal az esték jo részét lefoglalja maganak.

Terveink kiviteléhez vissza akarjuk hoditani szdvetségiinknek azon
érdemekben gazdag, fedezett testvéreinket is, kik az utolsé decenniu-
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kész

Jegyzetek

BERENYI Zsuzsanna Agnes: Miskolc és kérnyéke szabadkémii-
ves paholyneveinek vizsgalata. Az V. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eléadasai, Miskolc, 1995. aug. 28-30. II. k. 593—
599. 1.
BERENYI Zsuzsanna Agnes: Szabadkémiivesi paholyneveink
1991-ig. Magyar Névtani Dolgozatok 114. Bp., 1992.
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) P 1118 ,Madach” pa-
holy 8. t. II. cs. 5. . A levél teljes szovege a kovetkezo:
,»Madach« ¥

Szer.". baratom és tv.".em!

Egyelore teljes diszkréczio kikotése mellett hozom 6rom-
mel tudomésodra, hogy I[gmandy Mihaly tv..nek sikeriilt ter-
viinknek

Szerencs Janos tv.".t, a Konyv.".Kalm.'.  tagja prof.". fog-
lalk.. nézve a férendihaz fotitkarat megnyernie.

Szerencs tv.'. csatlakozasa hozzank mar magaban véve

programm és most mar komolyen hozzafoghatunk f-unk szer-
vezéséhez.

Szerencs tv.". kiszemelt fom.".iink, meg akar mindnyajunk-
kal ismerkedni.

E végbdl szeretettel felkérlek Benneteket, hogy Csiitorto-
kén, f. h6 22-én este pontban !/,8 érakor — lehet8leg mar va-
csora utan, mindnyajan alapito tv.". okvetleniil legyetek egyiitt
az Eskii-uti Belvarosi Kavéhaz foldszinti helyiségében, hogy
onnan testiiletileg felmenjiink Szerencs tv.*.nek a Klotild palo-
taban levo lakasara.

Szerencs tv.".nél megallapitjuk funk végleges munkaprog-
rammjat kinyomtatas végett és esetleg mar ki is tiizhetjiik az
alk.*. 93 §-ban el6irt alapit.’.-munka napjat, a mi nem zarja ki,
hogy a munka-engedély megadasa esetén (alk.". 99 §) Szep-
temberbe kezdjlink dolgozni.

Els6 latogatasrdl 1évén szo, 6ltdzék egyformasaga érdekeé-
ben ajanlom a fekete jaquettet vagy redingot és kis fekete
nyakcsokrot.
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11.
12.
13.

14.

15.
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Elvarom, hogy mind egyiitt lesziink.
Kelt Bpest 0902 majus 17.
Szeretd tv.".ed
Szalay Pal

Jegyzet

Azon alap.".ttv."., kik esetleg még nem intézkedtek eddig
régi f-ukban elbocsatasuk irant, el nem mulasszak e 1épést
nyomban megtenni. Hivatkozzatok csak az alk.*. 20§ 2ik be-
kezdésére €s a fed.". nyomban megadatik, mert f-alapit.*.rol
van [sz0]. A szlinidok el6tt allunk, egy napot se mulasszatok
el.”

A szdvegben szerepld ,.fed.” ,,fedezést” rovidit. Ez a pa-
holybol torténd szabalyszeri kilépést jelenti.
OL P 1118 ,,Madach” paholy 1. t. 1. cs. 1. L.
OL P 1118 Epitészeti Rajz 1902. oktober 27.
OL P 1118 ,,Madach” paholy 8. t. 11.
A szertartasos Osszejovetel végén egy erre a célra hasznalatos
zsékot hordanak korbe azért, hogy a jelenlevék papirra irt ja-
vaslataikat beledobjak. Ez az ,,inditvanyzsak”. Ugyancsak az
Osszejovetel végén szoktak a perselyt korbehordozni azért,
hogy pénzt gylijtsenek. Legtobbszor a meghalt szabadkémiive-
sek 0zvegyeit tamogatjak ezzel a gylijtott osszeggel, ezért ne-
vezik a perselyt ,,0zvegyperselynek”.
OL P 1118 ,,Madach” paholy 1. t. 1. cs. 82—83. 1.
,Erdemes fomester”, ,,Szeretett testvérek” belsé hasznalatl ro-
viditése. Ezek allando jelzok.
,,szabadkémiuivesi” belsé hasznalat( roviditése.
,»Paholy” belsé hasznalata roviditése.
OL P 1118 ,,Madach” paholy 1. t. 1. cs.
,,Testvéri szeretettel iidvozollek az elbttiink szent szamokban”
belso hasznalatl roviditése.
»Torvényes és tokéletes” paholy belsd hasznalata roviditése.
Azt jelenti, hogy a szabadkémiivesi el6irasoknak megfelel a
paholy.
»erdemes testvérpaholy” belsé hasznalatu roviditése.



16.  ,testvéreket” bels6 hasznalath roviditése, egyes szamban ,,test-
vért”. A szabadkdmuvesek egymast testvérnek tekintik, és igy
is szolitjak.

17.  Nemecsak az irodalmi, de mas Osszejovetelek, sot az egész pa-
holyélet szellemi iranyito testiilete a paholyon belil.

18. OL P 1118 ,Madéach” paholy 13. t. 2. 1.

19. OLP 1118 ,Madach” paholy 13. t. 22. L.

20. OLP 1118 ,Madéach” paholy5.t. 11.cs. 9., 10. L

21. OLP 1118 ,Madach” paholy 5. t. 11. cs. 310., 311. 1.

22. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 125. 1.

23.  OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 154. 1.

24. OLP 1118 ,Madach” paholy 3. t. Jegyzokonyvek.

25. . torvényes és tokéletes” paholy belsd hasznélata roviditése.

26. A szertartasos szabadkdmiivesi Osszejovetelek helye.

27. A szertartasos Osszejovetelek utan szokasos fehér asztal

mellett
torténd Osszejovetelek belsd hasznalath elnevezése.

28. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 62. 1.

29. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 97. 1.

30. A Vilagegyetem Nagy Epitdmestere Dics6ségére” bels6 hasz-
nalatra szolgalo roviditése. Ez az allandosult kifejezés Isten
megjelolésére szolgal.

31. Az évszamok jelolésére belsé hasznalatban ezt alkalmazzak.

32. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 23. 1.

33. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 157. 1.

34. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 201. 1.

35. OLP 1118 ,Madéach” paholy 8. t. 11. cs.

36. OLP 1118 ,Madach” paholy8.t. 11.cs.243. 1.

37. OLP 1118 ,Madach” paholy 8. t. 11. cs. 302. 1.

38. ,0zvegypersely” bels6 hasznalatu roviditése, lasd: 7. jegyzet.

39. OLP1118,Madach” paholy 8. t. 1. cs. 906. 1.

40. OLP 1118 ,Madach” paholy 2. t. 11. cs. 1911. titkari jelentés.

41. OLP 1118 ,Madach” paholy 1. t. 1. cs.

42. OLP 1118 ,Madach” paholy 1. cs. 361. 1.
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IV. A filozo6fia €s pszichologia
vonzasaban



Maté Zsuzsanna

Esztétikatorténeti megjegyzések
a ,poeta philosophus” Madachrol*

Mindannyiunk szdmaéra ismerds Madach Imre Tragédidjdnak az a
fajta értelmezési modja, amelyben kiemelnek bizonyos filozofalgato
jelentésegységeket a miialkotasbol és megkeresik, hozzaillesztik azt a
filozofiai gondolatot vagy eszmét, amelyet relevansnak tekintenek az
interpretacid folyamataban. A probléma ott kezdddik az effajta értel-
mezési technikdknal, hogy rendre kideriil: Madach Imre nem volt
sem kantidnus, sem egészen hegelianus — hiszen a tézis, antitézis
utdn valahogy mindig elmarad a szintézis —, aztdn amennyire
pozitivista-materialista volt, sajnos ¢éppugy idealista is, sét a
,,rosszabb” fajtdbol, mégpedig agnosztikus idealista. Emellett persze
szdmtalan szellemi irdnyzat hatasat is tulajdonitjak a Tragédianak: a
liberalizmus, a romantikus torténelemfilozofia, a pozitivizmus, a
determinizmus, az 6rokléstan, az utdpikus szocializmus, a deizmus €s
a panteizmus hatasat. Végil valahogy megsziiletik a szomort
kovetkeztetés: Madach Imre nem volt jo filozofus, hisz tulsagosan
eklektikus, sot az is lehet, hogy egy elavult filozofiai kézikonyvbol
csipegette fel tuddsat.! Az ironian tal, szerencsére sokan vagyunk,
akik ezzel szemben inkabb azt allitjuk, hogy Madach Imre — a ,,poeta
philosophus”, a ,maga moddjan” gondolkod6 ember és koltd — Az
egyik legszebb miivét. Annak a bolcseleti irodalomnak a klasszikus
alkotasat, melynek irodalomtorténeti kezddpontja Csokonai Vitéz
Mihaly Az estve és Konstancindpoly ciml koélteményei kapcsan
jelolhetd ki, s amely hosszasan ivel a mindenki szdmara ismert
névsoron keresztiil: Berzsenyin, Vorosmartyn, Vajda Janoson, Babits
Mihalyon, Jozsef Attilan, Szabd Lérincen, Weobres Sandoron,
Pilinszkyn, Ottlik Gézan at Esterhazy Péterig.

*A tanulmany a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij tamogatasaval késziilt.
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El6addsomban azt a kérdéskort szeretném esztétikatorténeti és
mivészetfilozofiai szempontbdl érinteni, hogy vajon milyen tényezok
jarulhattak hozza e bdlcseleti irodalom létrejottéhez a XIX.
szazadban Magyarorszagon. Mivel magyardzhaté irodalom és
filozofia szovetsége, a filozofiai gondolatok irodalmi forméaban vald —
egyre gyakoribb — megjelenése, az, hogy a kifejezés ¢és az abrazolas
mimetikussaga, esztétikai hatasformai helyett egyre inkabb a jelentés
gondolatisaga valt meghatarozova? S tagabban, miért tlinik olyan
tartosnak filozofia és az irodalom, s kiillondsen a lira szovetsége az
elmult két évszazadban? Elvezetes lenne tedridkat konstrualni arra
vonatkozoan, hogy ez miért alakult igy és miért éppen ekkor,
azonban  chelyett csupan  egy-két  esztétikatorténeti  és
miivészetfilozofiai Osszefiiggésrendszert vazolnék e problémakorhoz
kapcsolddva a tovabbiakban.

A filozdfiatorténeti hagyomany néhany jellegzetességére utalnék
elészor. Az eurdpai kultara dkordnak kezdetén az addig felhalmozo-
dott hagyomany még szerves és differencialatlan egységet alkotott. A
gorog és a zsido-keresztény mitologikus vilagkép, mint naiv,
komplex tudatforma az oOkor folyaman fokozatosan felbomlott, és
helyére 1épett az 6nallo vallas, a tudomany, a miivészet és a filozofia.
Platon Az dallam X. kényvében mar igy fogalmazott: ,.a filozdfia és a
koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymdssal.”? Ezzel
nyilvan a mar meglévo ellentétekre utalhatott, majd a miivészetrol,
irodalomrol sz6l6 hirhedett felfogasaval 6 maga is allast foglalt.
Mindannyian ismerjik Platon metafizikus gondolatat a foldi
valésagrol mint latszatvilagrol, igy logikus, hogy ,az utdnzo
miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal lép
frigyre, csak haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” Tehéat a
mivészet nem mas, mint a tokéletlen latszatvilag még silanyabb
utanzasa. Ugyanakkor varazslatos hatasa rendkiviil veszedelmes a
platoni tedria szerint, hiszen mindenfajta tisztatalan élvezetekkel
. elfonnyasztia a lélek magasabb rendii részét.”* A miivészet élvezete
¢letiinket megzavarja, az egyik pillanatban a magasba lendit
benniinket, boldognak, felszabadultnak érezzilk magunkat, de az
¢élvezet elmultaval iiressé valunk, s maris j gyonyort hajszolunk. A
mulé oromok, a mivészet altal kinalt gydnyodriiséges élvezetek
hajszolasa feneketlen hordohoz vagy szitadhoz tesz benniinket
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hasonlatossa, amelyik alighogy megtelik, maris iires. Egy természet-
ellenes szomjusag és egy végtelen elégedetlenség lesz Urra rajtunk,
mert minél tobb gyonydrben van résziink, anndl tobbre vagyunk.
Mintegy eggyé valunk azzal a nyugtalansaggal, amelyet az emberek
helyteleniil gyonyoriiségnek neveznek. A miivészetet élvezok gyonge-
ségiikben szeretnek nevetni és gyakran konnyeket ontani. A miivészet
oncélu utanzasa egylitt jar a miivészetet élvezok oncélu érzelmi élmé-
nyeivel, de az igazsaghoz, az igazhoz vajmi kevés koze van
mindkettének, igy a miivészet bizony nagyon is silany filozofia.
Persze, Az allamban mégis az ifjisag egyik neveld eszkoze éppen a
miivészet lesz, de csak a Platon altal meghatarozott miivészeti agak,
miifajok, az altala kijavitott homéroszi koltemények tolthetik be ezt a
szerepet, mivel: ,sziikségképpen ugy dall a dolog, hogy az ember
hasonlatossa valik ahhoz, amiben gyonyorkodik, még ha esetleg
szégyenli is azt nyiltan dicsérni” — irja a Toérvények II. konyvében.?
Ugy tiinik, Platon a filozéfus mintha megirigyelte volna a miivészet
érzelmi—értelmi—hangulati azonosuldssal bird hatasat, s alapvetden
ugyan degradalva a mivészet egészét, mégsem tudja még Az
dllamaban sem nélkiilozni azt, persze csak a kelloképpen szelektalt,
kijavitott, azaz atideologizalt miialkotasokat.

Platon allaspontja mintegy szemlélteti az okori filozofia viszonyat
a mivészethez, s ez az elutasitd, vagy csak fenntartasokkal, szelektal-
tan elfogadd magatartas egészen a XVIII. szazadig, A. G. Baumgar-
tenig — [. Kant kozvetlen el6futardig — tartotta magat, azaz a
filozéfusok tobbsége egyszertien nem foglalkozott a miuvészettel,
mivel vetélytarsként inkabb negligalta azt. Igy csak ekkor, a XVIII.
szdzadban, A. G. Baumgarten révén alakul ki — majd wvalik
elfogadotta — a filozofidn beliil az esztétika, hogy késébb minden
rendszert alkoté gondolkodo kiilon fejezetet szenteljen részére az
ismeretelmélet, a logika, a metafizika és az etika mellett. Ezekben a
,hagy elbeszélésekben” aztan az esztétika ugymond kettéhasadt.
Egyrészt egyre inkabb megkiilonboztethetévé valt az esztétika
filozofiaja, mely az altalanos értelemben vett esztétikai élménnyel és
itélettel foglalkozott, s 1. Kant nyoman foképp a szépség fogalmat
vizsgalta; masrészt 1étrejott a mivészetfilozofia, s ma is meglévd

crer
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csolatos szerteagazo vizsgalodasai mar atnyilnak a metafizika, az eti-
ka, a nyelvfilozofia és a tudat filozofidjanak teriileteire. A miivészetfi-
loz6fia alapproblémajanak tekinti azt, hogy mi tesz egy targyat mial-
kotassa, melyek azok a dontd vonasok, melyek segitségével egy objek-
tumot mialkotasnak mindsithetliink; masrészt melyek azok az alapve-
to tényezdk, amelyek az egyedi miialkotasok értelmezésében szerepet
jatszanak; harmadrészt: miivészetelméleti szempontbol megkisérli ér-
telmezni azt, hogy miért olyan fontos a miivészet szamunkra.

Napjaink miivészetfilozofusa, a szkeptikus Arthur C. Danto
szerint azonban ¢ baumgarteni ,,attorés” utan sem torténik alapvetéen
mas a filozéfusok (I. Kant, G. W. F. Hegel, Benedetto Croce, Lukacs
Gyorgy, Theodor Adorno, Martin Heidegger) részérdl, mint a platoni
teoridban, azaz a filozofian beliili esztétikak ,, végsd soron biintetéin-
tezmenyek, amelyek leginkabb egy szorny (a miivészetet érti alatta — a
szerz0) fekentartasat szolgalo — azaz valamiféle sulyos metafizikai
veszélyt (tudniillik ezt hordozza a miivészet — a szerzd) elhdritani
igyekvo — labirintusra emlekeztetnek.” A. C. Danto szerint tehat arra
talaltak ki a filozofusok az esztétikat és ezen belil a
mivészetfilozofiat az elmult két évszazadban, hogy teoriaikkal
megmagyarazzak a mivészetet, de egyben ezzel el is
Iényegtelenitsék,  élettelenné,  hatastalannd is  tegyék. A
miivészetfilozofia tehat a tedria segitségével megszeliditi a
mivészetet, feltarja az alkotofolyamat elemeit — ma mar a miivészek
agymiikodéseét is vizsgalhatja az alkotasfolyamat soran —, megmagya-
razza és dekodolja a befogadas folyamatat és hatasat, s e teoretikus
magyarazatokkal igyekszik megfosztani a miivészt, a befogadot és a
mualkotast minden titokzatos elemétol, és ezzel egyben ,letaszitani a
tronrol”, semlegesiteni és végiill megfosztani metafizikus, titokzatos
hatalmatol. Tehat még mindig az 6si platoni rivalizalas és egy bujta-
tott degradalas van a filozofusok magyarazatai mogott — A. C. Danto
szerint.®

A magam részérdl nem igy értelmezem a filozofia és a miivészet
kapcsolatat. A kétségteleniil meglévé hatalomfosztas, a rivalizalas
multja, vagy-vagy valasztasa helyett inkabb egy kétoldalu kozeledés
tényeit figyelhetjiilk meg az elmult két évszazadban. A XVIII. szazad-
ban megtortént attorés utan az elmult masfél évszazadban egyre tobb
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filozofus mar nemcsak filozofiai szakdgazatként gondolkodott a mi-
vészetrdl, hanem tedridjuk megformalasaban felhasznaltdk az egyik
miivészeti agnak, mégpedig az irodalmi beszédmddnak az eszkozeit:
szisztematikus filozofiai rendszerek helyett gondolataikat aforizmak-
ban, koltéi meditaciokban, torténetekben, ironikusan, retorikusan
vagy metaforikusan kozlik, mint ezt tapasztalhatjuk F. Nietzsche Za-
rathustrajatol, S. Kierkegaardon, M. Heideggeren keresztiil a mai
posztmodern filozofusokig. Tény, hogy a mult szazad mésodik felétdl
kezdddden a filozofiai gondolkodéas fokozatosan lemondott a nagy
rendszerek objektiv és tudomanyos szintézisérdl, hiszen az
ésszertiség, a kartezianus gondolkodds egyre inkabb a logikai és
nyelvfilozéfiai  részprobléméak zsdkutcdjaba juttatta, szomoruan
felismert kovetkezményeként annak, hogy a filozéfia, a 1étrdl valod
gondolkodds nem  tudomdnyosithato. A  kételked6 cogito
megkérddjelezte az ismeret végs6 megalapozhatésagat, a
Iényegiséget, a megbizhatonak latszd6 metanarrativ filozofiai
rendszerek objektivitdsat és hitelességét, a feltételezett tudoma-
nyossagot, s igy aztan ehhez alkalmozkodott az egyre inkabb retori-
kussa ¢s metaforikussa valo — rendszerszerliség helyett esszéisztikus —
filozofiai gondolkodas beszédmadja is.

Ugy gondolom, hogy egyrészt a filozofia ,,vagy” viszonyuldsa egy-
re inkabb atvaltozott ,,és”-sé az elmult két évszazadban, szemben az
ezt megeldzo kétezer-kétszaz évvel. Masrészt a masik oldalon, az iro-
dalom torténeti valtozadsanak folyamataban, a felvilagosodastol kez-
dédben — szintén olyan funkciobéli modosulasok torténtek, melynek
kovetkezménye egyenesen az lett, hogy szdzadunkban az irodalom-
ban (és a miivészetben) megjelend filozofikussag, a meggondolkod-
tatd jelentés mar-mar veszélyezteti annak esztétikai autondémiajat. Is-
merjiik e hatas ellen tiltakozo I’art pour ’art és az autonomista irany-
zatok kudarcba fulladt kisérleteit. Goethe Faustjatol és Madach Tra-
gédidjatol kezdve egyre tobbszor felvetdik a kérdés: ellenkezik-e a
mialkotas esztétikai jellegével az a tendencia, hogy az abrazolas és
kifejezés hiiségén tal ott a szandékolt, bolcseleti, filozofikus jelentés
is? S napjainkban mar igy fogalmazunk: helyettesitheti-e a meggon-
dolkodtatd, bolcselkedd jelentés — amely provokativ modon értelme-
zésre szolit fel — egyszoval helyettesitheti-e az abrazolas és kifejezés
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esztétikumat? S ha barmelyik kérdésre igennel valaszolunk, akkor a
jovot illetden a miivészet halalat, végét mondjuk ki, allitja — G. F. W.
Hegel joslataval parhuzamosan, miszerint a X VIII-XIX. szazadra vé-
get ér a miivészet vilagtorténelmi hivatasa és azt a filozofia veszi at —
A. C. Danto.”

A bizonytalan jovore vonatkozo, kétségkiviil hatasos eszmefuttata-
sok helyett tanulsagosabb lenne végigkisérni inkabb azt, hogy mikép-
pen valtozott az irodalom emberi-tarsadalmi funkcidja, vagy maskép-
pen: az egyes korokban hogyan és mire hasznaltak az irodalmat. E16-
szOr az irodalom ,,és” filozofia relacid benniinket érdekld kezddpont-
jéra utalnék vazlatosan, tehat a felvildgosodas — vagy masképpen: a
modernitds szellemi megvaldsitdsanak — €s annak irodalma funkcio-
nalis valtozasaira. A polgari tarsadalmak megsziiletésével — a XVII-
XVIII. szdzadban, Magyarorszdgon a XIX. szazad masodik felében —
az addig egységes élet elkiiloniild tevékenységi szférakra szakadt szét
(munka, nem-munka, szabadidd), s mindez persze tovabb differencia-
lodott — igen nagy torzitdssal — az egyes tarsadalmi osztdlyokat te-
kintve. A miivészet és az irodalom — a korabbi prekapitalista tarsadal-
makkal ellentétes médon — mar nem integralédott a mindennapi
¢életbe, hanem az élet egy specialis, elkiiloniilt szféraja lett, felbomlott
kozosségi jellege, megszint a domindnsan szobeli és variald
kozlésmodja; s ezzel szemben — a kdnyvnyomtatas elterjedésével —
fokozatosan  kialakult az irodalmi szdveg szentsége és
sérthetetlensége. Megjelent a tipikus befogadd, aki maganyosan all
szemben a szoveggel, s annak megértési problémaival, hiszen az
eléz6 kor alkotoi-befogadoi kozvetlensége valamint a ,sensus
communis” — a kozos jelképhasznalat és sorstudat — helyett a
nyomtatasban rogzitett szovegben mar szétvalt a szerzoi
jelentésintencio €s a befogadoi értelemképzés egysége. A XVIII. sza-
zadtol kezd6dden az irodalmi miialkotas mint objektum tételezddik,
melynek 6nallo 1éte van, s egyben hordozojava lett az adott kdzosség
informacios, etikai, kdzosségi, bolcseleti és esztétikai értékeinek.

Jirgen Habermas A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasa
cimi mivében a polgari tarsadalmak kialakuldsdhoz és
parhuzamosan a felvilagosodas korszakahoz — tehat a modernitas
szellemi megalapozasa-
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hoz — koti a miivészet és irodalom funkcio-boviilését. Az ipar uralko-
dova valasaval a mivészet egyes agai (a folklor példaul) egyre inkabb
kiszorultak a munka szférajabol, s igy oridsi tomegek veszitették el a
mivészetben valo részvételiik lehetdségét. Ugyanakkor masok, a kia-
lakulé polgarsag és az arisztokracia minden elézonél jelentdsebb
energiat fordithatott az alkotasra és a befogadasra egyarant. A felvila-
gosodas polgara szamdra az irodalom mar a miveltség része volt,
ugyanakkor a romantikdig iveléen a kisszeri, a mindennapi élet
ellentéte is. A felvildgosodasban a milivészet a polgarsag
értékkategoridjava  valt, egyszerre értékpotld és  értékmegdrzo
jellegtivé. Ezen beliil kiillondsen az irodalom hordozta az adott —
tobbnyire nemzeti — kozOsség embereszményét, a felvilagosodas
onmagat kiképzé emberének ideajat.® Erre utal a ,Bildung”
kifejezése, azaz a felvilagosodasban a ,magas kultara”, ezen beliil
kiilondsen az irodalom az emberré képzés és az Onképzés fontos
eszkoze lett.? Ekkor az emberi élet gyakorlata mar nem transz-
cendentdlis — a vallas gyakorlasa ellenére megszlint a hétkéznapi élet
szakralis jellege —, hanem immanens, s igy az ember felelds sajat
sorsaért, kozosségéért, hazajaért és az emberiségért. A felvilagosodas
alkotd, kiizdé embere szinte dnmaga ,,megvaltoja” e kiizdés altal,
ahogy ezt Goethe irja a Faustban: ,,Ki holtig kiizdve faradoz, / az
megvaltast remélhet.” A ,fény szazadanak”, a modernitas
felvildgosult szellemiségének egy masik vondsa a kiizdéseszmény
mellett az , eredetiség kovetelménye”, a magas kultira ¢és a
szellemiség Ujitdan kreativ és produktiv gyakorlata,!0 mely az
irodalomban a ,;szoveg szentségeként” és az alkotd eredetiségében
rogziilt fokozatosan, hogy aztan a romantikéban teljesedjék ki igazan.
S emellett részben a descartes-i ,,cogito”, a racid fontossaga a
megismerésben ¢és a mivészet informacidos ¢és etikai, neveld
funkciojanak az er6sodése hozta létre a felvildgosodas filozofalgato
irodalmat a Candide-on, Wilhelm Meisteren, Fauston keresztil Az
estveig. Masrészt az hit, hogy a torténelem, az emberiség
egyenesvonaluan fejlodik, az egyre tokéletesebb emberek maguk
csindljak egyre tokéletesebb torténelmiiket, mindez felerdsiti az
irodalom képzd-nevelo-etikai és életbolcseleti funkcidjat. A felvilago-
sodas inditja el tehat utjara a bolcseld-filozofikus irodalmat, s a ro-
mantika teljesiti majd ki. F. Schiller Goethéhez irt esztétikai levelei-
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ben egyértelmiien kifejti a miivészetnek, ezen beliill dominansan az
irodalomnak tulajdonitott szerepet, azaz a miivészet hatasanak fela-
data az, hogy az embert az esztétikai nevelésen keresztiil, etikai érte-
lemben szocialis, humanus, szabadsagszeretd, moralis 1énny¢ alakitsa
at. A felvilagosodas emberképének masik vonésa: a megismerd ember
és a kozosséget megéld ember: akar racionalis-értelmi Gton torténik a
megismerés, az ehhez kothetd klasszicista stilussal; akar empirikus
modon, az ehhez illeszkedd szentimentalis stilussal koveti ezt az iro-
dalom. Hasonldan bipolaris a kozosségiség felfogasa a felvilagosodas
két meghatarozé stilusiranyzatat tekintve: a kozosség a klasszicistak
szamara Eurodpa, illetve az egész emberiség univerzalizmusa, mig a
szentimentalistak szamara a nemzet, a haza. Szintén a romantikéban,
a XIX. szazad elsd felében érik be az a gondolat, hogy a mlivész, a
kolto a bolcsesség forrasanak kizarolagos birtokosa, az emberi 1étezés
autentikus interpretatora, értelmezdje. Filozofia €s irodalom homoge-
nizald szandéka tehat a felvilagosodassal indul — a filozofus-irokkal
(Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Diderot) s parhuzamosan munkal-
kodnak az esztéta-irodalmarok: Lessing, Schiller, Goethe —, majd a
romantikaban csucsosodik ki mindez, s tart toretleniil napjainkig.

Madach kora a nagyromantikaé, irodalom ,,&s” filozofia homoge-
nizalasanak egyik miifaja a dramai koltemény és klasszikus magyar
alkotasa, a Tragédia. Mit is jelent bOvebben ez a homogenizalas, a fi-
lozofia ,,és” irodalom relacié kinyilvanitasa? A romantikus miivészet-
filoz6fusok metafizikus alapproblémaja, hogy a romantika koraban a
legélesebben megtapasztalt inautentikus-autentikus, a kanti eredetii
Van ¢és Legyen kettészakitottsaga miképpen hidalhat6 at, azaz mikép-
pen oldhaté fel ember és vilag végletesnek latott diszharmoniaja.
Axiomaként allitjak, hogy erre csak és kizardlagosan a miivészet
képes. A felvilagosodas és a francia forradalom utan egyfajta
csalodottsaggal megtapasztalt elidegenedett tendenciak ellenére is
hisznek a harmonikussa valé ember ¢és vilag kapcsolatanak a
lehetségében, a mivészet humanizald, profetikus és a gyarlo életet
atpoétizald kiildetésében. Van és Legyen kettészakadt metafizikus
vilaglatasaban igy keriil végletesen szembe a kozonséges valosag, az
elratult mindennapi élet — a miivészet (Novalisnal és F. Schlegelnél a
koltészet) altal hordozott va-
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lamilyen transzcendens utopiaval; a megtapasztalt valosagos diszhar-
moénia — a romantikus miialkotasok tobbségében szemléltethetdve tett
diszharmonia feloldo kiegyenlitésével; a valosag — a képzelet mamo-
ros birodalmaval; a kispolgari l1ét — az atpoétizalt életmiivészettel. Ki-
zarolagosan a miivészet lesz a kdzonséges valdsagon valo talemelke-
dés tokéletes — a szépet, a moralist, a szellemit és a transzcendens 1¢-
nyeget egyarant hordozé és addig soha nem tapasztalt modon kitagi-
tott — eszkdze, mindenfajta diszharmonia feloldé kiegyenlitésének
egyetlen mddja. F. Schlegel 1795-ben irt tanulmanyaban — mintegy
programado jelleggel — a ,,modern poézis” maradand6 miivészetté va-
lasanak iranyat az individudlis, az erényes és a szabad ember kimiive-
1ésében (,,Bildung’), az ember isteni és allati disszonanciajanak felol-
déaséaban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja.!!l Az esztétikai
mivelddés céljat — mivel ,,a szépbe vetett remény nem az ész iires
vagyalma” — egy nagy, , moralis forradalom”-ban hatdrozza meg,
,amely dltal a szabadsag a sorssal vivott harcaban (a miiveltség te-
rén) végre donté folénybe keriil a természettel szemben .12 Az eszté-
tikai miiveltség egyrészt ,, valamely képesség progressziv fejlodése” —
szellemi és lelki képességé —, masrészt e muveltség metafizikus mo-
don ,,abszolut torvényhozasnak” is mindsiil, hiszen felszamolja a vi-
szalyt, megkdveteli az ,, dsszehangoldst”.13 A kibontakoz6 romanti-
kus koltészetnek és vilagszemléletnek ez a feladat- és célmeghatéaro-
zasa folytatodik az 1798-as Athenaeum  toredékekben is.
Fragmentumok, hiszen egyetemeset alkotni — a romantikusok szerint
— csak toredékekben lehet. Hires 116. pontjat, a romantikus koltészet
mindent atfogd jellegét, egyetemességét valamennyi romantikaval
foglalkoz6 szakirodalom idézi. A 238. toredékében a romantikus
koltészet: ,,alfdja és omegdja az eszményi és redlis viszonya, és
koltészetnek nevezhetiink.”'* Majd a 388. toredékben olvashatjuk a
transzcendentalis jelzd értelmezését: ,, Transzcendentdlis az, ami a
magasban van, ott kell lennie és ott lehet: transzcendens az, ami a
magasba tor, de nem tud feljutni, esetleg nem is kell feljutnia.”'> A
transzcendentalis koltészet a filozofidval vald 0Osszekapcsolodasa
révén juthat el az egyetemes harmonia szemléltetéséhez, igy lesz a
romantikus miivész ,, kolté-filozofus”, |, fi-
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lozdfus kolté: proféta”. 16 A szizadfordulon sziiletett Eszmék frag-
mentumaiban a még teljesebb homogenizalast igy taglalja tovabb:
széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
tudomanyt (példaul a fizikat), mivel6dést, moralt és vallast
egyesitsen.!” Mindezt rész-homogenizaciok kisérik majd a
romantikus mivészeten beliil, a formakanonok és sémak elleni
fellépéssel, a miifaj, a miinem és a muvészeti agak kozotti hatarok
atlépésével. E muvészetfelfogds természetesen akkor lesz teljesen
homogenizald, ha életintegrativ, ha életmtvészet is egyben, ennek
lesz propagatora Novalis. Hasonldéan Schellingnél is egyedil a
miivészet lesz az ,intellektudlis szemlélet” intuitiv megismerési
mobdja és egyben a filozofiai, a tudomanyos és a vallason alapulo,
tehat a lényegi vilagmegismerés legeredetibb és legvalodibb
organonja, Van ¢s Legyen kétvilaganak Osszekotbje. A romantikus
kolté igy valik , mindentudo”-va, a muvész az élet értelmének
. kitalaléjava”, a boleseld koltészet pedig ,egy és minden”-nél8 a Le-
gyen vilaga felé¢ iranyuld sovargassa; a hatas révén pedig mindezek
kozvetitdjévé. E teoretikusoknal a miivészet — mint a Van és a Legyen
kozotti hid — elvezethet a valamilyen modon konkretizalt Legyenhez,
abszolutumhoz, vallaspotlékként a keresztény istenhez, ahogy az idds
Schellingnél; a miszticizmushoz, mint F. Schlegelnél, vagy testvéré-
nél, a minden ellentétet 4tfogod és feloldd szeretethez.!® (Zardjelben
megjegyzem, a sovargott Legyen elérhetdségében vald bizonytalan-
sag, a csak ,,lebegés” lesz egyrészt a romantikus ironia egyik forrasa,
masrészt a romantika kritikusainak egyik tdmadasi pontja. Masrészt
ugy vélem, hogy a romantika kétvildgra, annak végletes oppozicidira
¢épilo totalis metafizikussaga, a Legyen igérethalmaza, és ezzel szem-
ben a mindent atfogd homogenizal6 szandék egy olyan jabb belso el-
lentmondast hozott létre, melyet csak a transzcendentalis utopianak a
tényleges megvaldsulasa oldhatott volna fel. S mivel e foldi paradi-
csom nem jott el azdta sem, igy maradt a novalisi sovargas, a Van vi-
laga feletti schellingi ,,szabad lebegés”, a melankolikussag, a roman-
tikus ,,vilagirénia” tobbféle formaja, vagy az Abszoltitum — Isten — 4l-
tali feloldasi lehet6ség.)

E romantikus miivészetfelfogds nyilvanvalo jelenlétét hordozza
Maddach bolcseleti-lirai dramaja is, hiszen ,,alfaja és omegéja eszmé-
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nyi és realis viszonya”, a Van és a Kell vilaganak kettéhasadottsagat
oldja fel az isteni Abszolutum végszava a Kell vilaga felé iranyulo
kiizdés eszményével.20 A Tragédidban meglévd sokfajta szellemi, fi-
lozofiai iranyzat, a kor tudomanyos nézeteinek és a keresztény vallas
homogenizalt egyiittlevoségét a romantikus ,,filozofus-kolto, kolto-fi-
lozofus: proféta” attitiidjébol vélem értelmezhetének. Ugy gondolom,
hogy abbol a romantikus miivészfelfogasbol eredeztethetdé Madach
bolcselkedd alkotdi zsenije, mely a romantikus mivészt a 1ényegi vi-
lagmegismerés, a 1étezés autentikus értelmezdjének tartja.

A felvilagosodas utjara inditotta, majd a romantika — Vordsmarty
lirdjaban és Madach Tragédidjaval — kiteljesitette a magyar bolcselke-
d6 irodalmat. A romantika szellemisége mellett persze nem elhanya-
golhat6 az a sajatos szempont sem, hogy a tarsadalmi, politikai, szel-
lemi ¢és filozofiai élet altalanos elmaradottsagabol kovetkezden a ma-
gyar irodalom egésze szinte két évszadzadon keresztiil sziikségszeriien
felvallalt nem-esztétikai funkciokat is: sokszor — az irodalmi fiktivi-
tasba bujtatott — nagyon is valds tarsadalmi, szellemi nyilvanossagot
jelentette, néha csak megtiirt vagy tiltott forméban, felvallalta a min-
denkori politikussagot, st egyfajta életboleseleti, életfilozofiai jelle-
get is, s mindezt sokkal er6teljesebben, mint a nyugat-eurdpai iroda-
lom.

Filozofia és irodalom kétségkiviil még kozelebb keriiltek egymas-
hoz szazadunkban, hiszen mindkét tudatforma ember és a vilag vi-
szonyanak magyarazatara tart igényt, az ember On- és 1étmegértésére.
Napjainkban a filozofia lemondott a nagy rendszerek objektiv szinté-
zisér6l, de nem mondott le a szubjektiv szintézisrdl, arrol, amirdl a
miialkotasok is szélnak. Ertelmezni a vilagot, de az emberre vonat-
koztatottan, nemet mondani az egy igazsagra, és kimondani a magam
igazsaganak érvényességét, errdl szol ma az irodalom, a miivészet és
a filozofia egyarant. A XX. szazadi filozofia Gnmegismerésében
eljutott addig, hogy kénytelen lemondani az objektiv igényli tudoma-
nyossagrol, az egy igazsagrol, a 1ényeg keresésérdl. Felismerte, hogy
a vilag megismerésében nincs abszolut bizonyossag. Egy bizonyossag
van, hogy a magyarazat, a vilag és ember kapcsolatanak olvasata, a
vilag és az azt ,,0lvasd” megismeré folyamatanak az eredménye lesz:
a tobbféle olvasat, a tobbféle magyarazat, a pluralis igazsagok. A
tudo-
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manyossagat elveszitett filozofia ugyanugy a vilag és ember kapcsola-
tanak az értelmezOje napjainkban, akarcsak a miivészet, az irodalom.
Egyelore még mas eszkozokkel teszik ezt, de mar ez is hosszu ideje
felbomloban, egyrészt — ahogy mar emlitettem — Nietzsche Zarathust-
raja ota —, akirdl koztudomasu a legenda: halalaig gyotorte az a féle-
lem, hogy 6 is csak kolté s nem filozofus, hiszen minden romantika-
ellenessége dacara mégis €lt benne az a feltételezés, hogy a zsenidlis
ember megismerésébdl soha sem lesz tudomany. Masrészt az iroda-
lom is atveszi a filozofia eszkozeit, fogalmait, problémafelvetéseit,
gondoljunk csak a Tragédiara vagy Babits A lirikus epilogja ciml
kolteményére vagy éppen Jean-Paul Sartre regényeire, dramaira,
illetve az egyre szaporodo filozofikus-bdlcseld irodalmi miifajokra, az
eszmeregényekre, az esszékre, az intellektudlis irodalom egyre
nagyobb aranyara. Problémaként kell-e erre a folyamatra
tekinteniink, hogy az irodalom (a mivészet) lassan mintha
megsziinne énmaga lenni, €s az abrazolas és kifejezés esztétikuma
helyett egyre inkabb a jelentés gondolatisaga valik meghatarozova?
Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? cimi
konyvében igen provokativan teszi fel a kovetkezd kérdést: ,,Vajon
nem azert taldltiak-e ki a filozofiat, hogy elbanjon a
miivészettel...?”’?! Az e kérdésre adhato valaszlehetéségek helyett
csupan egy megjegyzést tennék végilil, mintegy summazva az
eddigieket: mindkét tudatforma ,,a maga modjan” ugyanarra tart
igényt, akar rivalizalasnak értelmezziik ezt, akar nem: értelmezni a
vilagot, megérteni a létezést s benne Snmagunk 1étét.
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idéztem fel, eredetiségiik, esztétikai rendszerre valo
torekvésiik miatt. A Schlegel-testvérek és Schelling, valamint
a korhoz kapcsolodd Novalis gondolatainak adaptacidja és e
szellemiség burjanzé variacidja, részletezd6 praktizalasa
torténik majd az angol, a francia, az olasz ¢és a kelet-kdzép-
eurdopai romantikus miivészek teoretikus jellegli irasaiban a
mult szazad elejétél. Emellett a jénai esztétak nyomtatasban
megjelent tanulmanyait alig par év alatt leforditottdk a
legkiilonbdzébb nemzeti nyelvekre a mult szazad elejétdl, igy
magyarra is.
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Beiczer Eva

A harminchét éves Madach Imre személyisége

Madach Imre kézirasanak egésze olyan benyomast kelt, mintha egy-
szerre, gyors villanasokkal tobb alakban lattatnd magat. O az 8si
nemzetség biiszke leszarmazottja és a vilag, a 1ét értelmén toprengd
filozofus; korrekt hivatalnok és belsé késztetésektdl tulfiitdtt miivész;
humanista, jot akaro és kérlelhetetleniil itélkezd; onallosagra torekvo
onérvényesitd és méltanyossagbol alarendel6do; igényes és szerény;
becsvagyo és reményvesztett; kdzeledo és elutasito; hivo és kételkedd;
onmagaval vitatkozo; Adam és Lucifer.

Az én tartomanyaban olyan személyiség jelenik meg, aki szdrma-
zasanak, sajat jelentdségének és értékeinek tudatiban van. A kézirés
harmonikus, a személyiség rendezett. Az én-idedl — amilyen lenni
szeretne — és az ¢én-kép — amilyennek 6nmagat megéli — egymassal
Osszhangban van.

A 19 éves fiatal felndttben minden 6roklott hajlam, kialakulo tu-
lajdonsag és kifejleszthetd képesség mar megvan, ami a 37 éves, sors-
csapasoktol megviselt ember kézirasaban is lathato. Kiilonbségek —
szembetlindbben — az oldott, lendiiletes mozgas késdbbi fékezettségé-
ben, az ,,i” magassagaban 1évo és az ént kifejezd betlik nyomottsaga-
ban és egyes zart formak kinyilasaban mutatkoznak.

A valtozasnak nincs kihatasa az onértékérzetre és a hovatartozas
tudatara. Madach korai szellemi és pszichikai érettségét koveto élet-
szakaszaiban lezajlott események, az olvasmanyokon keresztiil kita-
guld vilag, tapasztalatai s a tarsak hatdsa ugyan csokkentették a szar-
mazas tudatabol eredd folényérzetét, viszont megndvelték dnbizalmat
€s a sajat hatoerejében valo hitét.

Madach hatarozottsagot, elszantsagot és erdfeszitést sugarzo irasa
a becsvagyo, dominancidra torekvd személyiséget mutatja be. Rendel-
kezik mindazokkal az adottsagokkal €s vonasokkal, amelyek alapjan
valamely kozosségben, intézményben vezetd pozicidra tehet szert. A
fliggetlenségre torekvés, felelosségtudat, széles latokor, kezdeménye-
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zOkedv, aktivitas, valamint az ésszerii alkalmazkodas biztositjak al-
kalmassagat.

A kézirasban jelen vannak olyan képességek is, amelyek az onki-
fejezés nagy intenzitasu és tartos vagyaval a szenvedélyhez allnak ko-
zel. Ez az irodalom, melynek miivelése altal szellemi tartalmainak
megmutatasara, kibontakozasra, elismerésre torekszik. Az iraskép
egészEt a sodro ereji 6sztonzések teszik mozgalmassa.

A sajat énjéhez valo viszonyaban onellendrzod, képes fesziiltségei
¢és viselkedése szabalyozasara. Az 6nuralomra valo torekvés ellenére,
a nyugtalansagot gerjeszté koriilményekbdl fakadd izgalmi allapot in-
dulatos megnyilvanulasokkal jarhat.

Az énkozpontlisag, a mindent dnmagaval kapcsolatba hozo bealli-
tottsag csak ritkan és enyhe formaban nyilvanul meg. Az egoizmus a
még természetesnek mindsiilé 6nzés mértékét kevéssel meghaladja.

Lélektani szempontbol Madach az extrovertalt személyiségtipus-
hoz all kozelebb. Nyitott a vildgra, kapcsolatokat teremtd és — ami a
legmeggydzobb — az eseményekben résztvevd, iranyito. A kisebb mér-
tékben jelenlévd introverzid utalasai a befelé fordulo, elmélkedo, lirai
visszaemlékezésekre hajlamos embert mutatjak be.

Madach sokoldalu egyéniség, egymasnak ellentmond6 hajlandosa-
gokkal. Mint ég és fold kozott €16 ember, telitett nemes eszmékkel,
hatarozott elvekkel, mtvészi elképzelésekkel, de ugyanakkor a testi
vagyak kielégitése, szexudlis fantazialas és az élvezetek atélése is fog-
lalkoztatja. Az életet teljességében akarja hasznalni.

Erzelmileg gazdag, melegszivii, én-érzetét kiterjeszti kozvetleniil
nem ismert embercsoportokra, népekre is. Ebben része lehet a kollek-
tiv tudattalan alombéli és sejtelemként feltorekvo képeinek, intuicio-
jénak is. Finom megérzései vannak, jol rdérez emberi sajatossagokra
és helyzetekre. Vonzodik minden természetadta dologhoz és 1ényhez.
A csalddottsag, kedvetlenség nehéz iddszakaiban, maganyigényének
erdsodésével a természet kozelségét valasztja megnyugvasul.

A bemutatott anyagban — legfeltiinGbben a tragédia szévegében —
olyan grafikai elemek tlinnek fel, amelyek misztikus hajlamra enged-
nek kovetkeztetni.
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Karakterologiai szempontbdl a Hippokratész—Galenus-féle vér-
meérsékleti tipusok korszeri kibOvitése szerint, a kéziras a szenvedé-
lyes tipust jeleniti meg. O az érzelmi beallitottsagu, kifejezetten aktiv
¢s elképzelései megvalositasaért tartdsan kiizdeni tudo, nagy erkdlesi
szigorral é16 ember.

Erzelmi fogékonysaga miatt alkalomszeriien enged a benyomas
hatasanak: fellobband, lelkesedd vagy lehangolodo, csiiggedo, esetleg
szuggesztids befolyasoldsra is reagdl. Amikor belsd fesziiltsége vagy
kiilsé hatds nyoman az indulatok felforrésodnak vagy torlédnak, ez
az allapot ideges tiirelmetlenséget, haragos szemrehanyasokat vagy
kiméletlen gesztusokat valthat ki. A jelegylitteseket aranyaikban vizs-
galva, mégis az abeli természet gy6z a kaini indulatok folott.

A szellemi szféraban az irds nyitott, élményekre feltarulo,
meglatd, értd személyiségre mutat. JO megfigyelési adottsaggal,
konnyt felfogoképességgel nagy ismeretanyagot tud begytijteni. A be-
fogadokészség folytan a latokor folyamatosan szélesedo.

Az atlagos mértéket meghalado tudasvagybol szerzett ismereteket
Madach elemzi, részletekbe menden atgondolja és értelmi, etikai szem-
pontbol rendszerezi.

A gondolkodas tekintetében a kézirasban ellentétes, valtozoan érvé-
nyesiilé tényezok sorakoznak: racionalitas, realitasérzék és logika all
szemben az idedlis elképzelésekkel, fantaziaval és illiziokkal.

A kéziras massalhangzoinak valtozatos formai magas miveltségi
szintrdl tantiskodnak.

Az extraverzi6 tllsulya folytan a gondolkodéds mint féfunkcio el-
s6sorban objektiv tényekbdl merit. Jung szerint: ,,...a gondolkodasban
szerepet jatszo ideak nagyobbrészt kiviilrél kolcsonzottek, vagyis a
hagyomany, a nevelés ¢és a képzési rendszer kozvetitette 6ket.” Emel-
lett az Osszegylijtott tapasztalati anyagra alapozott intuici6 is hangsi-
lyozottan jelen van és erdteljesen fejti ki hatasat, ennek révén tobbet
érez meg a vilagbol.

Szellemileg mozgékony, cselekvoképes. Tobb grafikai elem utal
magas intelligenciaszintre.

A koncentraciokészség a gondolatok sebes dramlasa vagy az aktu-
alis fizikai, illetve pszichikai allapot miatt nem mindig kielégito.
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A tevékenység teriiletén a statussal, megélhetéssel jaro, kotelezd
feladatok elvégzésében Madach kézirasa cselekvési vagyat, kezdemé-
nyezOkészséget és tartdsan kiegyensulyozott hajtéert mutat be. Az
elvallalt munkat felelésségteljesen latja el.

A mukodésre indito késztetések, ambiciotdl is serkentve nem csu-
pan a hivatali, anyagi, hanem a szellemi, mlivészi iranyt is kijelolik.
A papiron valé gyors elérehaladdas, a mérsékelten széthuzott
szavakkal minden téren a szolid helykdvetelést abrazolja.

A teljesitmény magasabb fokozatat — akar hivatali munkarol, akar
6nallo tevékenységrdl van sz6 — mindig belsd motivaltsag és a bizo-
nyitas igénye hozza létre. Madach jobb teljesitményt nyujt fliggetlen
iranyitoként, mint alarendelt helyzetben. Eszméivel,
meggy6zodésével sszefliggd ligyekben a kockazatvallalastol sem riad
vissza.

Az akarati élet vonaladn szintén az aktiv jelleg hangsulyozodik ki,
amely az elképzelt és kitiizott cél kitartdo megvaldsitasat teszi
lehetdvé. Az akarat, ész és érzelem egy célt tdmogat. A felmeriild
gondok, problémak megoldasaban a téma attekintése, a lehetdségek
mérlegelése utan dontd- és hatarozatképes. Egyes akcidkban
megingathatatlan és mindenképpen érvényesiti akaratat. Vannak
azonban olyan helyzetek, amikor belatasbol — esetleg kényszerbol —
enged, és a masik fél szandékat hagyja beteljesiilni.

Az emberi kapcsolatok terén Madach Imre tarsadalmi helyzetének
¢és kora elvarasainak megfeleld magatartassal, magabiztos fellépéssel
j6 benyomast kivan kelteni. Igényt tart a tiszteletadasra — teszi ezt ter-
mészetes egyszeriiséggel, de tartassal, méltosaggal. Sziikebb kdrében
igyekszik uralkodni, irdnyitani, de a tobbiekkel valo térodést €s gon-
doskodast is magara vallalja.

Alapvetden joszandékd, de nem mindig veszi figyelembe a masik
igényét, izlését, érdekét. Ha valamit szeretne elérni vagy
megszerezni, konnyen elmulasztja a beleélést a masik fél helyzetébe —
lefoglalja, igénybe veszi. A szamara lényeges ligyekben kitartoan
tevékeny, s6t er0szakos. Annyira betdltik gondolatai, tervei, sajat
bels6  vilaga, hogy észre sem veszi figyelmetlenségét,
tapintatlansagat. Mindemellett az iras gyakran tartalmaz utalast
diplomatikus megoldasokra, alkalmazkod6 engedékenységre.

202



Az emberi kapcsolatokban Madach szinlelést6l mentes, humanus
magatartast tanusit. Szivélyes a kapcsolatokban és a banasmodban.
Masok gondja, baja megérinti, egylittérzo és lehetdségei szerint segi-
tokész.

Eleget tesz a konvencioknak, de az is megtdrténik, hogy bizonyos
formasagokat dnmagara nézve nem tart kotelezonek. Magatartasa vi-
szonylag egyenletes, de irasanak jelrendszerében egyéb, hangulattol
fiiggd viselkedési formak is felfedezhetdk. Ilyenek: a néha ttlzé gesz-
tusok, harsdny kijelentések, az oOnvédelmi jellegli hatralas,
visszalépés; maskor egyes dolgokban a rideg elzarkdzas vagy ennek
ellenkezdje, a csatlakozds és a megértés keresése. Madachnak
sziiksége van az emberekre, tarsakra. Osztonzést érez a kozlésre, a
tarsas egyiittlétre. Meg kell osztania masokkal gondolatait, eszméit,
elméleteit.

A moralis magatartast illetden Madach Imre nem a torvények és
szabalyok, valldsaban a dogmatikus parancsok betartasat tartja elsésor-
ban fontosnak. A személyiségébe beépiilt erkdlcsi szempontok és sajat
belsd normaja szerint cselekszik. Szembeszall a Rosszal, a teremtés
arnyékaval és tullépve kételyein — felfelé iranyuld mozdulattal — fejezi
ki a Felfoghatatlanban valo hitét, a segitségnyujtasban vald reményét.

A remény beteljesedett, megadatott, hogy tragikusan rovid életé-
ben megalkossa az Ot halhatatlanna tevé miivet, Az ember

crer

Az iraspszichologiai jellemzéshez felhasznalt kézirasos anyag

1842. aprilis 25. Madach  Imre levele Majthényi  Anndhoz

attekintésre

1861. oktober 3. Madach Imre levele Arany Janoshoz elemzésre
Az ember tragédiaja 111. szin elemzésre

1862. februar 20. Madach Imre levele Arany Janoshoz

attekintésre

1862. marcius 7. " "

1862. julius 22. " _n_

1863. aprilis 19. " _n_

1864. marcius 14. " _n_
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A kéziras értelmezésének magyarazata grafikai elemek és
kombinaciok alapjan

OSI NEMZETSEG LESZARMAZOTTJA —- TOPRENGO FILOZOFUS

Tetszetésre formalt, diszitett nagybe-
tiik, alairds a szovegirasnal nagyobb
betlikkel, torzsvonal f616tt elhelyezett
t-athuzas (ritkan).

Gyors, de fékezett irdsmozgas, betiik
kozott leallasok hézagaival. Szikar
felsdszarak, egyszertisitések, tagolt-
sag.

HIVATALNOK - MUVESZ

Szabalyos irds, helyenként szdgletes
fiizért kotési moddal, pontosan elhe-
lyezett ékezetekkel, keltezésben pre-
ciz szamokkal, az A.Sztregovan hely-
ségnév alahtizva.

Gyors tempo, fiiggdleges iranyu ki-
terjedés, 42°-46°-0s erds jobbra do-
1és. Felsézonaban tértdleld hurkola-
sok és hatrafelé nyitott, ,,lirai” d-be-
tlik, gyakori lendiiletes hajlitasok,
kisebb és nagyobb szavak.

HUMANISTA - ITELKEZO

A magéanhangzoknal és az i-betli ma-
gassagaban 1év6 Dbetlitesteknél (to-
vébbiakban  kdzépzoéna) minden
mozdulat jobbra tart, illetve a
kovetkezd betithoz kapcsolédva a
masik ember, a kozosség felé¢ iranyul
(jobbsodras).
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A mozgis ¢és a forma egysége az
igazsag ¢és a targyilagossag iranti ér-
zékre mutat. Az itélkez6 hajlamot a
szikar felsészarak, szogletek ¢és
szogletes flizérek, az alapvonalnal
véget ér0, merev l-betlik és a ritka
boltivek jelzik.

ONALLOSAGRA TOREKVO — ALARENDELODO

Hangstlyos kezdet a szavak elején,
az m ¢és az n-betik elsé tagjanal,
némely s-betlinél. Ko6zombosség a
vizszintes térfelhasznalassal
szemben, keskeny bal- és hianyzo
jobbmargg.

Kisbetts iras, ellapul6 szovégek.

IGENYES-SZERENY

Az alairas megformalasa és mérete,
hatasos nagybetiik, a terjeszkedo, kis-
sé taguld szavak.

Kisméretli kozépzonas betiik, bal
irany mozdulatoktol mentesen. Nin-
csenek felduzzasztott maganhang-
z0k, egyes alsoszarak pedig térfogla-
las nélkiil, fedévonallal képzettek.

BECSVAGYO-REMENYVESZTETT

Nagy hosszisagi kiilonbségek, ritkan | Kisebbedd betiik a szavak végén,
torzsvonal  folott  elhelyezett t- | végvonal nélkiili szévégek, némely

athuzas, folfelé meno sorok.

g- és gy-betli, melyeknél a szar alsod
harmadaban csak egy fedett hurok-
csonk lathato.

KOZELEDO-ELUTASITO

A szavak végén kiilonboz6é formaju, | A szovégeken hatra dolo és visszalé-
tobb rovid és kevesebb hosszan iveld | pd végvonalak vagy betli-elemek a

mozdulat.

csondes visszavonulast, illetve elu-
tasitast kifejezve.
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HIiVO-KETELKEDO

A formahangsulyos irds és az alairas
a korszellemet, a hagyomanyok tisz-
teletét is jelzi. A kevés folfelé
lendiilé vonalbdl az ,,0hajtva sejtett”
Erével ¢és  Hatalommal  vald

Valtozatos betiiformak, szikar fels6-
szarak, magas intelligencia-szintre
utalo grafikai elemek és az anyagi
vilagot szimbolizald erételjes also-
z0na.

Osszekottetésre, a  folilrol  vart
tdmogatasra, a hitre lehet ko-
vetkeztetni.

SZARMAZASANAK, JELENTOSEGENEK, ERTEKEINEK TUDATA
A szdvegirasnal nagyobb betiivel késziilt, paraffal diszitett aldiras. Az A, D,
E, H, I, K és N betii alakitasa. Erds nyomaték, hangsulyozott kezd6évonallal.
A mozgas ¢s a forma egysége, az iras egészét jellemz0 tartds, szilardsag, fé-
kezettség.

A 19 EVES FIATAL FELNOTT

Magyarazat a szovegben.

A SZARMAZAS TUDATABOL EREDO FOLENY CSOKKENESE — ONBIZALOM
Az 1861. oktober 3-an kelt levélben kevesebb a t-betii torzsvonala f6lott el-
helyezett tetévonal, illetve t-athuzds, mint az 1842. 4aprilis 25-én firt

sorokban.

Hangstilyos kezdet a szavak elején, hatdrozott mozgas, fliggdleges és vizszin-
tes kiterjedés, szilard torzsvonalak, feszes fiizérek.

206

DOMINANCIA, VEZETOI KEPESSEGEK
Egyenletes iraskép, szilard torzsvonalak, feszes kotési mod, nem tal hossza,
de hatérozott vesszds ékezetek. Als6zona hosszabb, mint a fels6zéna. Nyo-
matékos szdgletes formak. Az alapvonal aldl kiinduld nehézkes felvezetések
nem lathatok, a torzsvonalakat gyakran a fels6zonabdl inditja (b, f, h, k, 1 és

t-betll). Gyors tempd, tobb vesszis ékezet a betiik jobb oldalara illesztve.
Kozepesen rugalmas irds. Néhol eltérés a tanult formaktol.

AZ ONKIFEJEZES TARTOS VAGYA

Erds sodrasu, egyszertisitéseket, preciz formakat és eredeti alakzatokat egya-
rant bemutatd irds, kis koOzépzonaval ¢és nagy fliggbleges irdnyu
kilengésekkel.

A SAJAT ENHEZ VALO VISZONY
Szabalyossag, szovégi fékezések, csekély ddlésingadozas. A kéznyomas erd-
s0dése, belépés a leirt betii vonalaba, tiiskés t-betiik.

ENKOZPONTUSAG - EGOIZMUS
Az ¢ént kifejez6é kdzépzonaban nincsenek balra, a test fel¢ irdnyulé mozdula-
tok, csak a szavak végén lathatok kdzeledés nélkiili, baltendenciat jelzo leal-

lasok.

Ritkan apr6 kampok, horgok egy-egy betti kezdetén vagy végén.

EXTRAVERZIO — INTROVERZIO

Jobbsodras, kozepes sor- és szotavolsag, keskeny balmargo, szabélytalan
jobbmargo lapszélnek iitédd bettikkel. Jo alapritmus, folyékony formaképzés,
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részben kotott, jobbra dolo, szélesedd irds. Kozepes, helyenként erdsddd nyo-
maték, flizér és szogletes fiizér. A szarak kozott telt és hosszu felsd- és also-
szarak.

Kisméretti kdzépzona, hézagok a kézirasban, végvonal nélkiil képzett betiik,
balra hajlo ,,lirai” d-betliszarak.

TESTI VAGYAK KIELESE, SZEXUALIS FANTAZIALAS, AZ ELET TELJESSEGE

Testes, mazolt vonalak, normal és tértoleld, valamint hossza alsoszarak, a
nyitott kanyart szaraknal nyomaték altal vastagodasok. Némely alsoszarnal
kicsi, fedett hurokban valé végzddések. (Madach ideiglenes lemondésa az
erotikarol.) Az 1- és a b-betiikben és e betiik csticsaban a nyomatékbol
szarmazo szinezettség az inyencség altal szerzett élvezetre utalhat.

A kéziras a teret — a keskeny balmargot kivéve — széltében teljesen betdlti. A
levél mésodik oldalan mar balmargo sincs, a szoveg a lap szélétdl indul.

ERZELMI GAZDAGSAG, EN-ERZES KITERJESZTESE, INTUICIO - CSALODOTTSAG,
ELKEDVETLENEDES

Ko6zépzonaban a maganhangzok és betlitestek tiszta ovaljai, az alkalmazott
formak sokfélesége, kisebb méretingadozasok, a kdzeledés és tdvolodas moz-
dulatai. Az én-érzés kiterjesztésénél meggydzd a jobbsodras, végzddéseknél a
lendiiletesebb kozeledé vonalak. A kollektiv tudattalan hatasat, a multtal
vald Osszekottetést és az intuiciot a nyitott kanyart, balra lendiild als6szarak
jelzik.

A kozépzona helyenkénti laposodasa, szovégi kisebbedd vagy elerdtlenedést
mutatd betlielemek és csonkulasok.
MISZTIKUS HAJLAM

Némely sz6 végén folfelé iranyuldé mozdulat a kdzépzonaban.

SZENVEDELYES TIPUS

A sodroerejli 6sztonzés miatt gyors tempdju, egyes levelekben siettetett iras.
Erds jobbra dolés, folfelé iranyuld sorok, egyszertsitések, szogletes fiizér,
részben kotott, részben hézagolt irds, tombositéssel. Szilard iras, amely a fe-
sziiltség lenyomatat viseli, éppen az azt el6idéz6 ok miatt.

ERZELMI FOGEKONYSAG — IDEGESSEG — INDULATOK — SZUGGESZTIO

Fiizéres kotési mod, a felsészarak tértdleld hurokképzései és szikar vagy be-
fedett hurkai, a kozeledé ¢és hatralépd végvonalak valtakozasai az
alapvonalon cstisz6 vagy folfelé lendiilé kotések. Szuggesztibilitast a 42°—
46°-0s dolésszog alapjan lehet feltételezni.

Tévesztések a levél elsd s foként a masodik oldalan. Egyes alsoszaraknal
bunkds vastagitds, ugyancsak vastagitas a balra lendiil6 kanyaroknal, timado
vonal a ,kiilondsen” sz6 végén, atgazolas az eléz6 sor alsdszaran, holott ez
kikertilhet6 lenne.

SZELLEMI KEPESSEGEK

Gyors, nyitott, tulnyomdan fiizéres, szélesedd irds. A tombositések az atlagot
meghaladé tudomanyos érdeklédésre mutatnak. A levél tagoltsaga, a sorok
tavolsaga, a kisméretli betlik pontos formaja, a szavaktdl elvalasztott nagybe-
tlik, az irdsban eléfordul6 hézagok az atgondolasnak, a befogadott ismeretek
feldolgozasanak és rendszerezésének megnyilvanulésai.

GONDOLKODAS - MUVELTSEG

Kisméretti kdzépzona, nagy als6zéna, szotagokka vagy szavakka osszekotott
betiik. Szikar felsOszarak, szemben a tértoleld fels6szaras hurokkal és a bal
iranyu kanyarban végzddo d-betiikkel, valamint egyes magasra helyezett éke-
zetekkel.
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A massalhangzondl, a b, d, f, g, gy, h, k, I, m, n, s, t és z-betiiknél tobb valto-
zat is felfedezhetd.

INTUICIO
fvel$ mozdulattal balra kanyarodé alsoszarak, amelyek az irds also rétegébdl
nem térnek vissza az énhez, a mindennapi tudatba.
SZELLEMI MOZGEKONYSAG - INTELLIGENCIA
Gyors, mozgékony, nyitott, ritmusos iras, valtozatos betlialakitasok, leegysze-
riisitett, mesterkéletlen formék. Ugyes megoldasok, egy vonallal képzett B és
R, a kapcsolésra alkalmatlan V-nek a kovetkezd betlihoz kotése.
KONCENTRACIO
Tévesztések, bettikihagyas, megkezdett sz torlése és foléje irt helyesbités.
(Arany Janos javitasan kiviil.)
CSELEKVESI VAGY - KEZDEMENYEZO KESZSEG - HAJTOERO —
FELELOSSEGTUDAT
A bels6 késztetés a tempoban, a kiterjedésben, az eré megnyilvanulasaban és
a mindezeket iranyité kormanyzasban, vagyis a szabalyozott, 6sszefogott kéz-
irasban nyilvanul meg.
Kezdeményezésnek mindsiil a koriilményeskedd inditastél mentes, minden
feliilrdl inditott betli és az irasban lathatd egyszeriisitések. Az irdsmozgas

nem mutat lanyhulast, folyamatosan halad eldre. Szilard hatdrozott iras,
szogletes kiképzésekkel, nyomatékkal.
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AMBICIO

Folfelé halado sorok még az 1864. marcius 14-én irt levélben is. (Az ambicio
Osszefiigg a kovetkezd pont tartalmaval.)

BELSO MOTIVALTSAG -~ FUGGETLEN IRANYITAS - KOCKAZATVALLALAS
,,A belso késztetések érzéseket és érzelmeket hivnak életre s ezek mint moti-
vumok cselekvésre késztetik az egyedet.” (Popper Péter) De eredhet a moti-
vacio oroklott sziikségletbdl is.
Erdteljes, szilard, nyomatékos, szogleteket is felmutatd, kissé terjeszkedd
irds. Hangsulyozott lefelé irdnyuld mozgas, biztos formaképzés, a t-betiik
fels6 harmadaban elhelyezett és a t-betiik feletti erételjes athtizasok.
Lendiiletes, gyors, folfelé mend sorokkal nagy hosszusagi kiillonbségekkel,
jobbra dolo, szegletes flizéri, feszes iras.

AKARAT - DONTOKEPESSEG — MEGINGATHATATLANSAG - ENGEDELMESSEG

Szabalyos, nyomatékerds, helyenként a nyomaték erésddése, dsszefogott, fé-
kezett iras.

Gyors, dolésirany betartdsa, szogletes fiizér, jo olvashatosag, ritmus, folya-
matos elérehaladés, hangsulyozott alairas.

Tagoltsag, részben szogletes kdtési mod, merev betlikapcsolasok, szilard
torzsvonalak, szabéalyossag, nyomatékerdsség, kampok, horgok, térkihaszna-

las, hianyzo6 jobbmargd, a lapszélnek it6dd szavak.

Meéret- és nyomasingadozas, kisebbedd vagy lefelé tartd szovégek.
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MAGABIZTOS FELLEPES - URALKODAS —- GONDOSKODAS

Dekorativ kezdébetiik, hatarozott torzsvonalak, formahangsuly, szabalyozott
irés.

Ritkédn eléforduld, haromszogletii hurok az f-betlinél, merevedések, szdgle-
tességek az irasban, athuzas helyett tetdvonal a t-betlin, az aldirds és a
nagybettik egytittese.

A kozépzona jobbsodrasos betiii, kdzeledd vonalak. Az erételjes alsdézéna a
sziil6foldben vald meggyokeresedésre, a csaladhoz vald ragaszkodésra utal.

EMBERI KAPCSOLATOK - VISELKEDES SAJAT UGYEKBEN — TAPINTATLANSAG

Az 1842-ben Majthényi Annanak irt levél és az Arany Janosnak irt 1861. ok-
tober 3-i levél masodik oldala, tovabba egyéb Aranynak cimzett levelek teré-
nek vizszintes irdnyu kihasznaldsa. A papir szélének elérésekor — a belso te-
litettség és a kozlés kényszere folytan — az ird6 még oda erdltet egy-egy betit
vagy a végvonalat {itkozteti a lap szélével. (A térkihasznalasnal felmeriilhet a
takarékossagra valo hajlam is.) Egymasba ér6 betiiszarak.

A szavak betliinek méretcsokkenése, hangsulytalan végvonalak, a mélyebb és
magasabb ékezetek valtoztatasa.

MAGATARTAS - SEGITOKESZSEG
A kozépzdna jobbsodrasa, kozeledd vonalak, hajlitasok, jobbra dolo irds, a
tdmadé vonalak ritka el6forduldsa, jol formalt, tilnyomoan fiizéres kotési
madd alkalmazasa.
Mivel az irdsban a pozitiven megitélheté grafikai elemek talstlya

mutatkozik, az egyiittérzés és a lehet6ségek szerinti segitékészség bizonyosra
vehetd.
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KONVENCIOK BETARTASA — ELUTASITASA

A felsé lapszEltdl tisztelettudoan 6 cm tavolsdgra van a megszolitas, az also
margé a személyek kozott elvarhatd tavolsagtartasra utal. A vizszintes térki-
toltés, a hianyzo6 jobbmargo a figyelmetlenséget fejezi ki. A kéziras eredeti-
ségében az egyéniség érvényesiilése jelenik meg, amellyel az ir6 felmenti
magat a szamara érdektelen kotelezettségek alol.

Egyes betiitesteknél az aranytalan hurokképzés, a d-betli szaranak két bettita-
volsagra val6 visszahajlasa, az ny-betli masodik tagjanak harom betiitdvolsa-
got befogo lendiilete, ugyancsak harom betlitavolsagra elnytjtott végvonal.

Nem teljesen befejezett vagy hatradolo betiik a szavak végén, merev, oszlop-
szerl 1-betd.

Jobbsodras, kisebb-nagyobb ivben kozeledd vonalak, feliil nyitott o- és 6-be-
tiik.

MORALIS MAGATARTAS

Az irasrol nyert 0sszbenyomds a mozgas, forma, ritmus, egységesség ¢és sza-
balyossag tekintetében. Az erkdlcsi megbizhatatlansag jegyzékbe vett jellem-
z6inek hidnya. A toll lefelé és folfelé is azonos vonalon vald haladasa éltal
képz6do fedévonalak utalhatnidnak eltakarasra, dszintétlenségre, de ezek a
vonalak — nyilvan a vélasztott toll miatt — nem minden levélben fedezhetdk
fel.
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Horvathné Toth Borbala

ere ere

Az ember tragédiaja: a férfi vagy a né tragédiaja

Tanulményomban Madach nyoman azt a kérdést feszegetem, vajon a
Teremtéstorténet Ota fejlodott-e a férfi-ndi kapcesolatok intenzitasa €s
mindsége, jutott-e az emberiség a kapcsolatai altal elébbre? Szdmom-
ra kiilondsen azért izgalmas ez a téma, mert korunk valsagat a kap-
csolatok valsagaként is leirhatnank.

Madéach Imre Az ember tragédidgja cimli draméjaban tobbek
kozott az emberiség egyetemes kapcsolat-élményét jelenitette meg.
Ahhoz, hogy rendkiviil pontosan rd tudott érezni és rezonalni a
minden lélek kozos alapélményére, hozzasegitette sajat sorsa, amely
szinte leképezte azt az Osallapotot, amellyel a Tragédidban indit.
Madéch élete és életérzése stritve, mintegy esszencialisan foglalta
magaban a férfi-nd alapviszonyt. Azt a viszonyt, amelyet Martin
Buber gondolataval igy fejezhetiink ki: ,,A viszony-kolcsondsség. Az,
akinek azt mondom: Te, hat ram, ahogyan én is hatok 6red.” (Buber
M. 1994. 20. 1.) Madach ezt a viszonyt egy haromszog helyzetben
hozza elénk. A haromszdg cstcsan all az Ur, mintegy kifeszitve az
emberpar alkotta szoget. Az Ur dicsésége titkrozodott vissza Adam—
Eva 1ényérdl a biinbeesés elott, majd a kisértés utan ez a dicsdség
foszlott le roluk, torlédott le az emberrdl, ugy, mint mikor a bevakult
tiikorben mar nem latjuk viszont magunkat. Ugy vélem, azéta is
mintegy ennek a visszatiikr6z6 HARMADIKnak a fényében szeretné
keresni az ember a biztonsagat. Erre a biztonsag igényre vald vagyat
tagabb értelmezésben Mircea Eliade igy fejti ki: ,,Visszataldlni az
eredet szent idejéhez annyit jelent, hogy az istenek kortarsaiva
valjunk, tehat jelenlétiikben éljiink, még ha ez a jelenlét »titokzatos«
is, mert nem mindig lathato. A szent tér és szent id6 tapasztaldsadban
feltaruld szandék azt a vagyat mutatja, hogy az ember visszatérjen
egyfajta kiinduld helyzetbe, tehat egy olyan id6be, amelyben az
istenek és a mitikus dsok jelen voltak, megteremtették és elrendezték
a viladgot, és kinyilvanitottdk az embereknek a kultura alapjait.”
(Eliade, M. 1996. 84.1.)
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Madach pontosan fogta fel az Isten—ember—férfi-—nd viszonynak a
tragikus, mitikus alapélményét, hiszen életében, zsigereiben hordozta
azt. A Tragédia elemzésekor csak feltételezéseink lehetnek az ird
szandékarol, hogy melyek voltak az inditékai, amelyek a Tragédia
megirasahoz vezették. Egyetemes filozofiai kérdéseket futtat tobb sza-
lon, s a mii, mint szines kaleidoszkop-vilag jelenik meg el6ttiink,
amelyen, ha csak egy kicsit is valtoztatunk a nézGpontunkon, mindig
0j és 0 arculatat villantja fol elénk. Ezt a 14toszog valtoztatast 6
maga is megéli. Ezt irja (322-325. sor):

Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint elsd pillanatra,
S hatarozatra joni rda nem ér.

Kiilonosen azért érdemes ezt a megkdzelitést hangsulyozni, mert
a hermeneutikai értelmezés szerint szamos szerzo6 teszi at a hangsulyt
az alkotd szandékarol a befogaddban zajld interpretativ folyamatra,
mint Ujraalkotd horizontok keresésére, s amely folyamatban az olvaso
vagy szinhdzi nézé résztvevd jelenléte is kitiintetett szerepet kap.
Egyes szerzOk mar-mar a szerz6 (muvész) haldlardl beszélnek.
Madach esetében nem kell ettdl tartanunk, hiszen az 0 reneszansza
most jott el. Sarvari Gyorgy Heideggerre és Gadamerre hivatkozik, az
0 elemzései(k) forduldopontot jelentenek a hermeneutikai
szintézisben.” — ,,A mualkotas vilaganak értelmezésén keresztiil az
¢let tarul fel a maga dinamizmusaban.” (Sarvari Gy. 1996. 235. 1.)
Ivan Soll ugyanezt az értelmezést igy ragadja meg: ,,Az alkotasokkal
kapcsolatban az autondém valésdg gondolatanak dekonstrukcidja
ohatatlanul is erdsiti azt az elképzelést, hogy a szovegek s mads
mialkotasok interpretatora szabadon fogadhat el — sét el is kell
fogadnia — tobbféle lehetséges értelmezést, s nem sziikséges egyetlen
érvényeset taldlnia, amely kilitné a nyeregbdl a tobbi versengd
felfogast.” (Soll, I. 1998. 179. 1.)

Ebben a megkdzelitésben az én olvasatomban Madach az emberi
l¢lek totalitasat ragadja meg. Annak ellenére, hogy a jungi mélypszi-
chologia Az ember tragédidja elemzésének egyik kulcsa lehet, mint
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ahogyan erre mas, Madachrol sz6l6 tanulmanyomban magam is hi-
vatkoztam, a Madach altal szinpadra vitt ember személyiségének
egészét én mégis a freudi személyiségelmélettel tudnam legjobban
megragadni. Ugy gondolom, hogy a lélek alapmiikodése allando,
ugyanazt a jelenséget kiilonféle elméletekkel is meg tudjuk kozeliteni.
Ennek értelmében én ugy tekintek a Tragédia emberére, aki
szdmomra nem mas, mint maga Madach, s akinek a személyiségét
Freud személyiségelméletét kdlcsonvéve tigy ragadnam meg, hogy az
ember—Adam, mint az En, az Ego all hoési kiizdelemben a felettes ént
megtestesitd Urral s az Oszton ént szimbolizalo Luciferrel. Talan
éppen emiatt valik szamunkra a miiben Lucifer szimpatikussa s az Ur
néha kiméletlenné, mert 6k (is) benniink élnek, hozzank tartoznak.
Amikor Madach Az ember tragédidjat szinpadra vitte, sajat
szempontjait iiltette at a miibe, s szinrdl szinre j emberként, Uj
hangon szolal meg. (Ehhez a felismeréshez pszichodrama-élményem
segitett hozza, ahol folyamatosan megéljilk ezt a jelenséget.) Az
ember tragédidja felfoghato ugy is, mint a személyiség mélyrétegeit
elemzd kulcsdrama.

Rimel a korabban felvetett gondolatra, hogy Madach a nagy inter-
pretator, aki a bibliai Teremtéstorténetbdl tobbek kozott két motivu-
remtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nének
teremtette.” (Ter. I: 27.) Férfi és n6: 6k ,,az emberi faj két neme. A
kettébomlott eredeti egység, az androgiin/hermafrodita két fele.” (Pal
J—Ujvéri E. 1997. 146. 1.) ,,Egyiittesen fejezik ki a vilag harmoniajat,
az ellentétek egységét, csakligy, mint az ellentétparokat [...] Platon 4
lakomdban igy magyarazza a férfi és a nd eredetét. »Valamikor
ugyanis androgiin (férfi-né) kiilon nem volt, alakra €s névre egyenld
része volt mindkét nembdl, férfibol és nébol.«” (Pal J.—Ujvari E.
1997. 146. 1.) A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Biblidban a né
teremtése igy hangzik: ,,...Az Uristen dlmot bocsatott az emberre, s
mikor elaludt, kivette egyik oldalcsontjat, s a helyét hussal toltotte ki.
Azutan az Uristen az emberbél kivett oldalcsontbél megalkotta az
asszonyt €s az emberhez vezette. Az ember igy szolt: »ez mar csont a
csontombol és hiis a hisombdl. Asszony a neve, mivel férfibol lett.«”
(Ter: 2, 22-24., Biblia 1973.) Ugyanez a szdveg a zsidok altal
hasznalt Biblia-forditas szerint
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igy hangzik: ,Es az Orokkévalo Isten mély almot bocsétott az ember-
re, és 6 elaludt, ekkor kivett bordaibol egyet és hust zart a helyébe. Es
az Orokkévalo Isten asszonnya alakitotta a bordit, melyet az
emberbdl kivett és odavitte az emberhez. Es az ember igy szolt: »Ez
csont az én csontjaimbol és hus az én husombol, azért neveztessék
némbernek, mert az emberbdl vétetett.«” (Gen. II, 21-23., Hertz,
Zsido6 Biblia, 1996). A zsido forditast azért kdzoltem, mert hivatkozni
szeretnék az azonos szOtére, amely a magyar nyelvben nem
érzékelhet. A férfi jelentése héberiil: ,,is”, a néé, a némberé — ,,né-
emberé” — ,jissa”, ahol a koOzOs szotd visszautal a férfi és a nd
szellemi azonossagara. Ki kell még emelnem Az ember tragédidja
ember szavat, amely a népnyelvben férfit jelent.

A Madéach altal felgombolyitott masik szal, amely a Tragédidban
megjelenik, a biinbeesés utani atokrol szol. Az asszonyhoz igy szol az
Ur: ,Megsokasitom terhességed kinjait. Fajdalmak kozepette sziilod
gyermeked. Vagyakozni fogsz férjed utdn, 6 azonban uralkodni fog
rajtad.” (Ter: 3, 16. Biblia, 1973.) Az embernek azt mondja: ,,Mivel
hallgattal az asszony szavara és ettél a farol, jollehet megtiltottam,
hogy egyél rola, a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed
meg rajta taplalékodat életed minden napjan. Tovist és bojtorjant
terem szdmodra. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza
nem térsz a foldbe, amibdl vétettél.” (Ter: 3, 17. Biblia, 1973.)

Madéch zsenidlisan 1ép at a negyedik dimenzidba, s az emberbdl
elsésorban a szellemét, mint szamara kiilonosen kitiintetett értéket
emeli at a transzcendens vilagba, ahol Adam-Eva, az Ur és Lucifer
Szellemorszagaban szellemtestiikkel (fénytestiikkel) vannak jelen.

A tovabbi zsenialitas, hogy az asszony és az ember (férfi) tragédi-
ajat az egymast folytonosan keresd, de a tokéletességet, a boldogsagot
legfeljebb csak érintd, de soha el nem érhetd allapotot a gorog tragé-
diakhoz hasonléan egy mitoszhoz, a legels6 eredetmitoszhoz, a biin-
beesés mitoszahoz rendeli. Ebben nemcsak az Adam almaban
megjelent emberiség sorsa, s Addm és Eva soha be nem teljesedd
egymast keresése a tragédia, hanem maga a mifajvalasztas is
tragédiai forma. A klasszikus tragédia miifajat alkalmazza, ahol
harom szerepldt léptet szinre, Adamot, Evat és Lucifert, akikkel
negyedikként all szemben a
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kar, az angyalok kérusa. Az Ur hangja foliilrél szol, emlékeztetve
benniinket a gordg dramak ,deus ex machina” megoldasara. Az
alom-szinek sok szerepldsek, de az alom nem tartozik az
alaphelyzethez. Az dlomban dlomvoltabol fakadéan még miifajilag is
sok minden masképp torténhet, még dlom az dlomban is eléfordulhat,
szinte az aranymetszés-pontig fokozva a fesziiltséget.

A miifaj sajatossaga értelmében ,,A tragédia azt mutatja meg, ho-
gyan kovesse az ember a fennallo, a joslatban mar megjovendolt és
ezért ismert mintat.” (Dethlefsen, 1997. 37. 1.) A joslatokra szép pél-
dakat hallhatunk Lucifer sz4jabol a 3. szinben:

(félre) Keserves lesz még egykor e tuddsod,
S tudatlansagert fogsz epedni vissza.

(fent) De tiirelem. Tudod, hogy a gyonyor
Perceét is harccal kell kiéerdemelned;

Sok iskolat kell még addig kijarnod,

Sokat csalodnod, mig mindent megértesz.

Majd ugyanigy folytatja:

Es nem kell tijra semmit kezdened:
Ha vétkezél, fiadban biinhdddl,
Koszvényedet 6benne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliokra lesz tulajdonod.

Sajat sorsara vonatkozo joslata is van:

Rajongo ferfi és idegbeteg nd
Korcs nemzedéket sziil, ez nem helyes par.

Minden tragédia alapkoncepcioja a tragikus vétség, igy a biinbee-
sés mitoszban a tragikus vétség az egységbdl, a Paradicsombol valod
kieséshez vezetd cselekedet, amelynek alapja az 6si biin, a megisme-
rés. Ez nemcsak a tudas megismerését jelentette, hanem azt is, hogy
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az embernek kinyilt a szeme, észrevette a masik nemet. A szexualis
aktusra az Otestamentumban ezt a fogalmat hasznaljik: megismerte
asszonyat. Azzal, hogy az ember ,,megismerévé” valt, egyben kitaszi-
totta valt az egységbdl, a Paradicsombol, és belépett a polaris vilagba.
Biine, vétke, hogy En-né valt, és ezzel elkiiloniilt az isteni rendtsl.
Ugyanakkor ettdl a ,,vétektol” valt szellembdl emberré, biine, vétke
elvalaszthatatlan emberségétol.

Madachnak a ,sajat élményért” nem kellett a szomszédba menni.
Boldogtalan sorsa, hazassaga miatt 6riasi szublimacios €s vezeklo fel-
¢lménye kiilondsen nyomaszto lehetett szamara, hiszen hazassaga fel-
bomlott. Az a hazassag, amely az isteni rend szerint ,,a teljességbe, az
Osi egységbe vald integralodast jelképezi, amelyben a nemek szétva-
lasztasa megsziinik.” (Pal J.—Ujvari E. 1997. 145. 1)

Elgondolkoztatd, hogy a teremtéstorténeti alaphelyzet, Madach
¢lete s sajat sorsunk kozott nincs-e kisérteties hasonlosag? Ha csak a
hivatalos adatokra gondolunk, ma Magyarorszag egyik legkedvezot-
lenebb mentalhigiénés allapotanak megitélésében rendkiviil 1ényeges
szerepe van, hogy a valasok szama megnott, a csalddok a teremtett vi-
lagnak, mint a mikrokozmosznak leképzddései, darabokra hullanak.
Ez a jelenség azért érdemel kiilonos figyelmet, mert alapveto, legmé-
lyebb igénylink a kapcsolati és intimitas-igény, amely nélkiil nincs
harmonikus emberi 1ét és emberi fejlédés. Erich Fromm a Férfi és no
cimii tanulmanyaban a problémat nem a nemek kozti kiilonbségben
latja, hanem altalaban az emberi kapcsolatok meglazulasaban. ,,Min-
den, ami az egyik emberi 1énynek a masik emberi 1ényhez fiiz6d6
kapcsolataban jo, j6 a férfi és nd kapcsolataban is, €s minden, ami
rossz az emberi kapcsolatokban, rossz a férfi és nd kapcsolataban i.
Férfiak és ndk kapcsolatanak kiilonds fogyatékossagai nagyrészt nem
férfi vagy néi tulajdonsagaik rovéasara irandok, hanem az emberekhez
fiiz6d6 kapcsolataikéra. (Fromm, E. 1994. 41. 1.)

Elkiiloniilés és fliggés: ez a masik alapmotivum a Tragédiaban.
Az Isten képére teremtett ember, Adam, a jovébe tekintd josld
alomban ujra és Ujra keresi a fiiggetlenségét, szemben Evéval. Szép
példakat talalunk erre a masodik szinben:

219



Eva
Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!
ADAM
Es virnak lenni mindenek felett.
Eva
Erezni, hogy gondoskodnak feldliink,
Es mindezért csupdn halat rebegniink
Ahhoz, ki nyujtia mind e kéjeket.
ADAM
A fiigges, latom, életelv neked. —

Nagy dilemma ez a kérdés az ember szamara: szabadsag vagy
fliggés? Vajon szabad-e végleg a transzcendens 1éttel 6sszeko6td kol-
dokzsinort elszakitani? A bibliai szohasznalattal: a teremtett ember:
férfi és né, Adam és Eva az ember mindkét, ellentétes iranya igényét
egyszerre hordozzék, kiegészitik egymast, de a fesziiltséget is folya-
matosan fenntartjak. Ugy vélem, hogy a masik szdmara kimondott,
csak a legbelsdnkbdl fakado igenelt fliggés tehet szabadda benniinket.
A mai kor embere elszakitotta magat az isteni rendtol, ezért teszi
sajat magat is kitaszitotta és kiiiresedetté, ha a Luciferi létet, a
tagadast valasztja.

A miiben megjelenik még a Madach életét is atszovo szenvedély.
Az a szenvedély, amely a masikért csak vagyakozik, de soha el nem
éri, az a szenvedély, amelyben benne van az elmulds, a halal fijdalma
is. GyOnyorii lirai sorok arulkodnak ennek az élménynek a megta-
pasztalasarol:

Apim
A csok mézének ara ott vagyon —
[-]
Eva
Legédesebb perciinkbe is vegyiil
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnatk,

A szerelmi fajdalomnak az ehhez hasonlé abrazolasa szintén az em-
beriséggel egyidds mitoszokban mar felszinre tortek, igy a Tristan és
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Izolda, Orfeusz és Euridiké draméjaban, de az iddben hozzank koze-
lebb esé Shakespeare Romeo és Julia torténetében tobbek kozott ezt
az érzést dolgozza fel.

Eva, az 6rok né alakjat szamosan elemezték mar. Az ember tragé-
diajaban Madéach anyjanak alakja csak rejtetten, s ott sem kellemes
szinben feltiintetve jelenik meg. A figyelmet most Majthényi Anndra
irdnyitanam, aki szintén nd, s akibdl mintha latszolag hidnyozna
mind az a baj, ami megvolt Evaban és megvolt Frater Erzsébetben.
Majthényi Anna férjét koran elvesztve férfi nélkil ,férfi” volt a
javabol, aki fiat olyan 1épésekre kényszeritette, hogy kénytelen volt
engedni az édes mama akaratanak. Kelemen Gabor és Koltai Maria 4
Tragédia Maddach Imréje cimii tanulmanyukban igy latjak a fit—anya
viszonyt: ,,Madach az anyai gondoskodas kontdsében megjelend néi
hatalommal ugyantgy nem tud mit kezdeni, mint a férfiakban
gerjedelmet kivaltd ndkkel. Madach haragszik a ndkre, akik
kisajatitjak figyelmét és elveszik az erejét.” (Kelemen G.—Koltai M.
1995. 398. 1.) Kiilondsen nehezitette Madach helyzetét, hogy 6t az
édes mama felndtt kordban is Emikémnek szolitotta, mintegy
gyermeki szerepben fogva tartva, aki a nék mellett sohasem lehetett
valodi IMRE.

Palo6cfoldon, ahol jelenleg élek, még mindig lehet érezni a ,hely
szellemét”, ahonnan Madach mellett olyan irénagysagok keriiltek ki,
mint Mikszath Kalman, Komjathy Jend, Szab6 Ldrinc. Valészind,
hogy az itt ¢l6 eldadomiivész-koltd, Csikasz Istvan emiatt volt képes
pontosan rezonalni a Madach-haz légkorére, s Madach Imreként Ma-
dach post mortem napldjabdl igy tizen nekiink: ,,Nalunk vizszintesek
az utasitasok, kurta roppenésben szisszennek a sziikszavak: feketék,
sotétkékek és barnak. Dalforras (?) sehol a meredek sztregovai oldal-
ban, ritmuscsobogas nincs a tlilevelli feny6k alatt, csak cseng a csend.
Itt hiivos van és gyasz van és alland6 zsolozsma. A lehangolt, hamis,
z0rgd zongoran onmagukat verik a billentyiik, és mindig csak a Fiir
Elise — Erzsikének! — 0, hogy faj ez nekem. Magaban indul, titokban
a rekedt hangszer, mig az Edesmama szaré, szigori szeme be nem
villan az ajtényilason. Mert bizony meghallja 6 a szértiskertben is. Itt
a fak alatt csak kiszaradt patakmeder van, szogletes sziklakd,
szikkadt agyag és homok, érdes kavics és szalkas gyokér.” (Csikasz 1.
1998.)
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Ennek ellenére Majthényi Anna gyermekeinek levelei arrol arul-
kodnak, hogy nagy tiszteletet parancsolt nekik. A csalad ,,istenanyja”
volt 6. Lanya, Maria igy szolitia 6t meg leveleiben: Edes kedves
egyetlen jo mamam vagy: Legdragabb szeretett Anya! — Kisértetiesen
emlékeztet ennek a levélnek a folytatdsa a Sziizanydhoz intézett
imadsagok, tobbek kozott a Lorétoi litania szovegére. Ott a Szlizanya
a  kovetkezd megszolitasokat  kapja:  , Tisztasdgos  Anya,
Szeretetreméltd Anya, Csodéalatos Anya, Jotanacs Anya.” (Hozsanna,
1959. 62. 1.) Idézet a levélbdl: ,milyen halaval és mélyen meginditott
szivvel ismertem fel a te szeretetteljes figyelmeztetésed jo Nincs
levelébsl. O hidd el legjobb anya, nem fogsz méltatlannak talalni a
szeretetedre. A te példad az én itmutatom, és ha a kotelességem utjan
lankadni taldlnék, 6 akkor Rad és erényedre vald emlékezésem erdt
ad.” — Nem véletlen, hogy Frater Erzsébet nem talalja helyét ebben a
csaladban. Az anya tobbszor hangot ad elutasitasanak. ,,Nem kozénk
vald.” Madach ki van kotve a két né kozé. Vagyai hajtjak
Erzsébethez, s szigoru felettes énje az, amely inkabb az anyja szavara
hajlik, s amelynek hatasara cserben hagyja asszonyat. A szent és a
profan, a céda és a szliz egyszerre vonzzak és izgatjak 6t. Ezekrdl az
érzésekrél nagyon szépen vall a VII. szinben Lucifer és Heléne
hangjan.

A férfi vagyarol igy beszél:

Ladd, illyen 6viilt fajzat a tiéd,
Mayjd allati vagydanak eszkozéiil
Tekinti a nét, és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himporat
Arcarul, dnmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesb viragitol;
Majd isteniil oltarra helyezi,

Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
Mig terméketlen hervad csokja el. —

Heléne igy vall a n6i 1élek titkos kivansagairol:
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Csodalatos, mind oriilt nemiink!

Ha az elditélettel szakit,

Vadallatul rohan a kéj utan,

A méltosagot arcarol letépi

Es megvetetten sarban ténfereg.

Ha nem szakit, onarnyatol remeg,
Fonnyadni hagyja medd?d bajait,
Mastol s magatol elrabolva a kéjt. —
Miért nem jar kézépen. Vagy mit art
Egy kis kaland, egy kis gyongéd viszony
Hllemmel olykor, meg nem foghatom.
Hiszen a né se szellem csak merében.

Ugy érzem, hogy ezekben a sorokban megértette Erzsébetet, megbo-
csatott neki, és felmentést adott szamara.

A szent és profan téma at meg atszovi a Tragédiat a romai szint6l
a konstantinapolyi szinen keresztiil a pragai szinig. Ime izelit6iil né-
hany stréfa:

Borral, szerelemmel
Eltelni sohsem kell;
Minden poharnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

Ennek az ellenpontjaként ezt irja:

Hogy is lehet test igy atszellemiilve,
1lyen nemes és illy imadatos. —

S ez a két téma Osszegylrva a pragai szinben igy hangzik:
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Mind csodds kevercse rossz s nemesnek
A né6, méregbdl s meézbol osszesziirve.
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte ot.

Azért fontos ezekrdl az ellentmondasokrdl szdlni, mert egész éle-
tiinket athatja a masik nemhez fiz6d6 viszonyunk. A nemi szerepeket
egyrészt a szocializacio utjan sajatitjuk el, az identitas kialakulasdhoz
fontos az azonos nemi sziil6t6l kapott minta, de gyakorolni azt az el-
lenkez6é nemt sziil6vel lehet (a kisgyermekkori 6dipalis korra gondo-
lok) — ha ez a folyamat zavart szenved, akkor a madachi joslat szerint
is ,,fiadban biinh6dol”. A mai kor embere felvilagosodottsiga ellenére
hatranyosabb helyzetben van, mint elddei. A sok negativ minta, ami
tobbek kozott a tomegkommunikacios eszkozok révén hat, a harom-
generacios csaladok felbomlasa, illetve a megndétt valasok szama
megzavarta a nemi szerepek, ill. az identitds helyes iranyba vald
fejlodését.  Kiilonosen a  ,hétvégi”, a ,latszolagos” apak
vonatkozasaban, s az el6térbe keriilt anyai dominancia
vonatkozasaban sulyos a helyzet, ahol a gyermekek €16 kapcsolatok
hijan a késdébbi kapcsolataikra viszik at a negativ mintat.

Madach ma aktualisabb, mint valaha. O aki magasan, a szellem-
vilagban szarnyalt, hitelesen kozvetiti azokat a létkérdéseket,
amelyek a XX. szazad végi embert is foglalkoztatjak, kiilonds
tekintettel a spiritualis kapaszkodokra. Madach attorte az idok
korlatait, probléma felvetésében modernnek mondhatjuk. S ennek
értelmében magahoz illd, ,modern” nét valasztott tarsul. Frater
Erzsébetet ma egészséges nének gondolhatjuk. Kar, hogy Madach
Imre anyja miatt nem tudott bizalommal lenni tarsdhoz. Ez
mindkettdjiiket megalazta. Frater Erzsébet nehéz helyzetében mert az
O0rdme utdn menni, ma bizonyosan mas megitélés ald esne a
viselkedése. De a kor és a csalad kivetette 6t. gy valt be a joslat:
»Rajongo férfi és idegbeteg né korcs nemzedéket sziil.” Sajnos
ezeknek a sorsoknak mindannyiuk szamara szomoru aktualitasa van,
s azt is tudjuk, hogy lanyuk, Borbala a lip6tmezei Elmegyogy-
intézetnek a falai kozott fejezte be életét.
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A sorstragédiak végso ilizenete, hogy az embert ,keresztiil vezeti
az Osszes borzalmakon, szorongasai osszes képén.” Ugy tisztul meg,
ha elfogadja, hogy ,,biine” hozza tartozik, amely szenvedéshez vezet,
hiszen az én egyoldalusaga miatt kudarcra van itélve. A szenvedések-
bdl tanulva azonban az ember belatasra jut. ,,A tragédia nem ugy sza-
badit fel, hogy elhallgat, elfojt valamit vagy kecsegtet valamivel, ha-
nem a valdsagot mutatja fel, és az ember helyzetét ebben a valosag-
ban, kézen fogja az embert, ¢és keresztiilvezeti az dsszes borzalmakon
és szorongasai Osszes képén. gy mossa tisztara, igy tisztitja meg. Ez
a legtokéletesebb kultikus pszichoterapia.” (Dethlefsen, T. 1997. 71.
1.) Madach esetében a belatas, hogy az élet 6rok korforgas. Adam mar
nem adhatja fol, hiszen faja, az ember 1j életre kel. Ez a tragédia? Es
valoban ez-¢? Madachnak erre a kérdésre is van iizenete: az Ur jele-
netben jeges egyediillétben, asszony nélkiil, élet és halal hataran,
Adam-Emberként jut el az életet mozgatd egyik alapigazsaghoz,
amely a dolgozat zard mondata is lehet: ,,Szerelem és kiizdés nélkiil
mit ér a 16t?”
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Arpas Karoly

»Ha ellenben te jatszandl vele...”
Egy lehetetlen reKONstrukcio kisérlete:
Madach Tiindérdlma

APPROXIMACIO
1. Ami rank maradt

A toredékben maradt, palyat zar6 és azt korondzni kivan6 mii terve-
zete ismert (Jegyzetei MIOM-IL: 741-742. 1), s6t az elkésziilt
részeket olvasvéan (Részletek az I-I1. szinb6l MIOM-1.: 1053-1064. 1.)
Madach koncepcidja is folsejlik (ARPAS 1997). A rendelkezésiinkre
allo adatok szerint a tervezetet 1864. jan. 2-i keltezéssel tisztazza le
(HorvATH 1984, 290. 1, RADO 1987, 301. 1.). A Madach-
hagyatékban maradt kéziratokbol (HALASZ Gabor: MIOM-IL.: 741—
742. 1.), illetve a szobeli hagyomanybol (BALOGH 1934, 222. 1.)
azokat a sorokat, mondatokat, Otleteket, forditasrészleteket is
rekonstrualtdk, amelyek valamiféle puzzle-jaték darabjaiként
beleilleszkedtek volna, beleillesztheték lettek volna a leendd, de el
nem késziilt mi szévegébe.

A madachi életmli dramai (mint kordbban mar megfogalmaztam)
kihivast jelentenek. Az olvasé szamara annyiban, hogy megfejthesse
a Tragedia ,titkat”, a rendezdnek, szinésznek pedig a techné birtok-
lasanak bizonyitékat: eldadhato-e minden Madach-mii? Az el nem
késziilt mii ,kihivasa” azonban mds. Egyrészt a befejezetlenség
zavarja az olvasot — s a legegyszertibb reakcid, hogy vegyiik annak,
ami: nem létezd, befogadhatatlan toredéknek. Masrészt a
rendelkezésre allo tények — vazlat, jegyzetek, sorok, korabbi miivekre
val6 utaldsok, a témahoz kapcsolodd Madach-irdsok ujra és ujra arra
késztetik a vallalkozot, hogy ezt a szfinxi rejtvényt értelmessé
,.kodoljak”.

Az évfordul6 kiilonleges datum: ilyenkor az utdkor talan még in-
kabb kotelességének érzi a tisztelgést (errdl is szol PRAZNOVSZKY
1998). Konferencidk tartatnak, irdsok sziiletnek — mintha
kortarsunkka
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valna a régen halott alkoto, mintha kortarsava emelkednénk. frasom
nem tudomanyos munka, csupan féhajtas a nemzeti klasszikus el6tt.

2. Amit masok kezdtek vele

Mar az elsé monografia is, amely igaz, 36 évvel a kolté halala utan
késziilt, ,,szembenézett” a kisértéssel, ti. a toredék magyarazataval.!
Viszont ez — a szerz6 koncepcidjabol kdvetkezéen — nem volt tobb ér-
zelmeskedd beleérzésnél.

A korabeli divatos (és modernnek tind) pszichologizalast egy po-
zitivista alapossagi mu kovette. Az Arany-életmlivon iskoldzodott
kutaté — mikdzben rékényszeriilt (mert kikeriilni nem lehetett) a ma-
gyardzatra — nagyon is visszafogottan értelmezte’ a toredéket:
allanddan az osszehasonlitd irodalomtorténet hagyomanyait kovette.

A csaladi hagyomanyok ismerdje masképpen latta a kérdést: a re-
gényes életrajzi részlet’ mogott azonban folsejlik valami — 4m ez az
irodalomtorténeti bizonyitashoz (és a tudomanyos igazsaghoz) kevés.

A modern, szellemtorténeti irdnyzatot megértd, azt a magyar iro-
dalomtorténet-irasban meghonositani kivano fiatal Barta Janos is pro-
bét tett — igaz, csak jelzésszeriien.* Foltételezem, hogy sem dolgoza-
tanak elméleti alapja nem engedte meg neki az elkalandozast, sem a
tudomanyossag tisztelete. Az emlités azonban bizonyitotta, hogy sza-
mon tartja (!) a szakma a toredéket is.

Meg kell emliteniink, hogy a ,,marxista” irodalomtérténet mas
szempontokat is érvényesiteni kivant. Az él0 akadémikusi tekintéllyé
véalo szerzd interpreticidjad ugyan megmentette Madachot a Lukécs
Gyorgy-i vadaktol, de értelmezésébdl ma mar — ideologikussaga ¢és
cstsztatasai miatt — nem lehet kiindulni.

Az eddigi ,,nagy, 0sszegzd” monografia minden eddiginél részle-
tezébben tért ki a fonnmaradt miire.® Ennek ellenére Horvath nem tu-
lajdonitott sem meghataroz6 fontossagot, sem az életmi zarlatat ér-
telmez6 dominanciat a dramai koltemény maradvanyanak.

Itt jegyezném meg, hogy a jelesebb Tragédia-interpretaciok’ — le-
gyenek barmilyen részletesek is — nem foglalkoztak a toredékkel. Ez
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természetesen nem a munkdk hidnyossaga, am a hidny mégis csak hi-
any.

Legtijabban — a posztmodern hatast is kdvetve — azt volt kénytelen
a kutatd tisztazni,® hogy mit igért a kolté, ti. a befogadok egy
Ujsagirdi vagy nyomdaszi tévedésnek lettek, lehettek az aldozatai.

A jelzések — és a jegyzetben hozott idézetek — azt bizonyitjak,
hogy a téredék nem hagyta nyugodni a kutatokat. Ugyanakkor a mo-
nografidk, szakcikkek szerz6i tudomdnyos hiteliik veszélyeztetése
nélkiil nem mertek, nem is merhettek elmélyedni egy meg nem irt mi
taglalasdba. A mai alkalom hossza ideig nem tér vissza: most lehet
kiilondsebb veszEly nélkiil irni a miirdl.

3. Kitérés — batoritas

Szazadunk szerzdit — a modernség (és/vagy posztmodernség) ellenére
— mélyen érintették Madach életmtivének hatdsai. Ha nem is foglal-
kozunk a tanulmanyokkal, cikkekkel, a Madach-ihlette versekkel,
hanem csak a cimben jelzett ,rekonstrukciokkal” és
,.konstrukciokkal”, akkor is miivek sorat emlithetjiik.

Az els6 kozé tartozik Karinthy Frigyes, aki tobbszor is probalko-
zott a ,,madach-sag” megfejtésével. Az els6é a Maddach Imre: Tizenha-
todik szin cimi parddidja (KARINTHY 1973, 1.). A miivet nem
érezvén tokéletesnek, ujabbal probalkozott: Maddch Imre: Az embrio
tragédiagja (KARINTHY 1973, 2.). Olvashatd tollabol egy verses
oOsszefoglalas is: Madach Imre: Az emberke tragédiaja (KARINTHY
1973, 3.), de elgondolasunkhoz legkdzelébb az elsé kisérlet utan az
utolso all: fgy irnatok ti ,,Hacsek és Sajo”-t: Madach Imre
(KARINTHY 1973, 4.). E kettben ugyanis a létez6 feltételekbdl indult
ki a jatékos kisérletezd, és olyan miivet hozott létre, amelyik a
befogadoi (parodizaldi) jelen viszonyait vetitette vissza a madachi
vilag alapjan foltételezett madachi teremtett vilagba.

Itt kell megemliteniink Kosztolanyi Dezsé parafrazisat is, a
Lucifer a katedran cimi jelenetet. A kolt6, mikozben madachos kife-
jezésekkel €1, ugyanakkor karikirozza is Madach verselését. Humora
mégsem
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bantd, mert a jelenet aktualis mondanivaldja a londoni és az eszkimoé
szin kidbrandultsdgiat szolaltatja meg — a Trianon utdni
Magyarorszag vilag- és jovoképét érzékeltetve.

Fekete Sandor az Oserdei sziimpozion avagy Az emberevd komé-
didgja ket teritékben cimii darabjdban — amelyet Gosztonyi Janos ren-
dezett a Thalia Szinhazban az 1970-71-es évadban (bemutatd 1970.
nov. 28.) — olyan ideoldgiatorténeti egyveleget hozott 1étre, amely
drama- és szinhaztorténeti alluzidkra épiilt (Shakespeare-tdl
Brechtig, Sartre-ig), és az 0j mechanizmus reformpolitikajanak
humor-tiirését szondazta. A komédia értékesebb Karinthy pardodidinal
— kerekebb is —, s azt bizonyitja, hogy lehetséges madachi
szemlélettel a mai korrdl szolni.

Inkabb szinhaztorténeti jelentéségli esemény volt a szabadkai
szinhdz Maddch-kommentdrok ciml produkcidja, amelyr6l Bali Edit
eldadasa emlékezett meg 1997-ben. A tartalmi ismertetés azonban azt
bizonyitotta, hogy a dramai koltemény egyrészt napjainkig nem
vesztett ihletd erejébdl, masrészt pedig, hogy a jelen kérdései e miifaj
keretében is megfogalmazhatok.

Ezt alatamaszto bizonyiték Bornemisza Istvan munkaja: Egy szd-
zad tragédidaja és reménye Madach Imre nyoman 1985—1987. A szer-
z6 magankiadasban megjelend miive — amely rendezore var — nem
egyetlen Karinthy-féle 16. szin, hanem olyan koltéi rekonstrukcio,
amelynek alapja, hogy Madach mit kezdett volna a 20. szazad torté-
nelmi-politikai eseményeivel.

Hasonlo jellegli alkotas Szbécs Gézaé is, aki viszont csak magyar
aspektusbol lattatja a torténelmet, a honfoglalastol napjainkig.®

Megemlithetném itt azokat a szerzoket is, akik ugyan nem Mada-
chot vallottdk példaképiiknek, de mert vildgdramat, dramai kolte-
ményt, lirai dramat, emberiség-kolteményt és filozofikus kolteményt
irtak (a problémardl ARPAS 1996), idevonhatok lennének Orkény Ist-
vantol Wedres Sandorig. Munkaikat azonban nem sorolom, részlete-
zem; emlitésiik egyfajta invokacio.

S természetesen  szolnunk kellene a  Madach-mivek
,leporoloirdl”, nemcsak Keresztury Dezs6rél, hanem azokrél a
dramaturgokrol, rendezdkrol, akik megprobalték eljatszatni Madach
miveit. Listink azonban nem teljes, ezért — senkit sem szeretvén
emlitetleniil hagyni — a nevek folsorolasat elhagyjuk.



4. Kozelités: kortorténeti, életrajzi és alkotaslélektani gondolatok

Hogy Madach maga is rajott a kiilonleges miifaj rejtett lehetdségeire,
azt mutatja az is, hogy betegsége tudataban utolsé miivének a Tiindeér-
dlom cimii dramai kolteményt szanta. Nemcsak a tervezet késziilt el,
az év folyaman mutatvanyok is megjelennek bel6le a Koszoruban.
Nem kivanok abba a kérdésbe belemenni, hogy milyen gyorsasagt a
korabeli levelezés és mekkora volt a nyomtatasi atfutas ideje, minden-
esetre elgondolkodtatd, hogy a tervezet megirdsanak keltezése utan
ilyen rovid idével ennyi mar kozlésre kész volt. Am ha nyomozni
kezdiink az életrajzban, akkor értetleniil allunk: a legrészletez6bb
monografiabol és adatkozlésekbdl sem kapunk fogddzot ahhoz, hogy
Madéch mikor is dolgozott ezen a miivén. !0

Ugy vélem, érdemes megnézni a Tiindérdlommal parhuzamosan
késziilt akadémiai székfoglald értekezését!!! Szeretném folhivni a fi-
gyelmet a két mi kozos jegyeire, s talan gondolati hasonlosagara is.
Madachot izgatta a ndi egyenjogusag kérdése, am a probléma megol-
doé megfogalmazéasa a hagyomanyos értékrendhez ragaszkod6 nézetet
tiikrozi. Feltevése szerint 1ényegi valtozasra nincs sziikség, csak érvé-
nyesiteni kellene a korabban folismert és megfogalmazott, de a mai
gyakorlatban semmibe vett vallaserkolcsi és humanitarius eszménye-
ket. Vagyis egy bizonyos — s talan ma mar sziikségszeri — ,kitér6”
utdn vissza kell jutni a korabban megfogalmazott, elfogadott né-ide-
alhoz, az isteni parancs altal is megerdsitett né—férfi/férfi-—nd kapcso-
lathoz. Ilyen gondolatot tiikréz az Amor-monolég is (lasd ARPAS
1997 vonatkozo részeit).

Ha a Tragédia a Bach-rendszer viszonyaibdl a multra tAmaszkodo
lehetséges jovO kérdéseire keresett valaszt (lasd ARPAS 1996), akkor
véleményiink szerint a Tiindéralom a Schmerling-provizorium viszo-
nyaibdl indulhatott ki. Az 1860-as évek elso felének eseményei pedig
kozismertek — bar a kdzvélemény inkabb a kiegyezésre koncentral.

Itt szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy a koltd, bar
tudataban volt allapota rosszabbodasanak, annyira nem gondolt a
halalra és az utdkornak szant ,lizenetre”, hogy erejének ¢€s idejének jo
részEt az épitkezés irdnyitasara és szervezésére forditotta. Hogy ez a
tervezett
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miitél valdo menekiilés jele, vagy a helytelen 1étértelmezés kovetkez-
ménye: nem tudjuk. A tervezet mindenesetre kerek, s hogy annyira
szamit korabbi dramai alkotasinak folhasznélasara, az arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a 6szi-téli honapokat varta. Mint korabbi munkai
bizonyitjak, Madach gyorsan dolgozott — bizhatott a tervezet
megvaldsitasaban, az elkezdett dramai koltemény befejezésében.

II. AZ EN MADACH-TUNDERALMOM

A kovetkezokben nem kész miivel allok eld — hiszen ahhoz az élet-
miinek és az életutnak alapos ismerete mellett dramairoi tehetséggel
is kellene ,,birnom”!2 — hanem az altalam elképzelt szinek tartalmi
kivonataval, sziizséjével. Lehetséges, hogy ebbdl mar meg lehetne
irni, de ez nem Madéach-mi lenne, mint példaul Keresztury Dezso at-
igazitasa (hogy Illyés Gyula és Spiré Gyorgy Katona-parafrazisait ne
is emlitsem).

Az elképzelés alapjat korabbi foltevésem (ARPAS 1997) képezi. A
reKONstrukcional igyekeztem minél tobb eredeti Madach-sort fol-
hasznalni, de csupan azokat,!? amelyeket maga a szerzé, illetve a
szerz0 ismer6i (Balogh Karoly, Halasz Gabor) oda tartozonak véltek.

A miiben minden a szerelem!# és a néi szerep értelmezése koriil
forog, ugyanakkor a tervezet és az elkésziilt részek szavai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy részben az életrajzi elemek dominancidja lett
volna benne megfigyelhet6 (akar a Csak tréfa cimii darabjaban), rész-
ben pedig a magyar jelenkori kozélet viszonyai tiikrozddtek volna
benne (akarcsak A4 civilizatorban).

* * *
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TUNDERALOM
Dramai kéltemény

L. szin: Tiindérorszdg

llona unatkozik, a foldre ohajt, hallja a k6lto hirét s hozza késziil. A
szin elkésziilt, olvashatd — tartalmat az alkotonal jobban még Horvath
Karoly sem foglalta 6ssze.

Viszont folhivom a figyelmet arra, hogy egyrészt eddig az ideig
Tiindér szép llona, a dramai koltemény leendd foszerepldje, csak a
szorakozasara hasznalta a foldi embereket (ezért is az unalom), més-
részt az Amort6l ajandékba kapott Koltét Csillatol, a szeszély tindé-
rétol veszi el. Ilona a szerelmet és az embert szeretné megismerni, de
— s err6l sem szabad elfelejtkezni — nem a Koltét emeli
Tiindérorszagba, hanem & készill le a foldre (ezért is Amor
monoldgjaban az intés).

A szin inkabb eldjatéknak tekinthetd, mert a II. és a XII. jatszodik
azonos helyen — mintegy keretet alkotva Madach mondanddjanak.

1. szin: A kélto otthon

wAlon, az a fiu legyen tiéd... 715

1. jelenet (toredékes)

A bevezetd szavakbol megtudtuk, hogy a mii jobbara vidéken jatszo-
dik majd; hogy a Kolt6 kedvese (nem szerelme!) egy molnarleany.

Ugy gondolom, hogy a Kolté molnarleannyal valé viszonya in-
kabb a kozizléshez valod igazodas. Lennie kell egy lanynak, am az ih-
letad6é nem 6, hanem Csilla. A Ko6lt6 pedig annyira a fellegekben jar,
hogy legfeljebb a kézfogasig jut el, illetve viszonyukat az jellemzi,
hogy a molnarleany a hallgatdsag szerepét toltheti be — Csilla csak
ezért tekintheti ,,birtokanak” a Koltot.

Az el6z0 szinbdl pedig ismert, hogy Csilla mint muzsa olyan té-
makat stigott a miivésznek, amelyek a mult nagy eseményeihez, illet-
ve a kozélet elképzelt jelenéhez kapcsolodnak. Apja, anyja szandéka
a
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fiuval, hogy (a vidéki szokasok és a csaladi hagyomanyoknak megfe-
lelve) amig nem o6rokli a birtokot, kozéleti gyakorlatra tegyen szert.
Az apaé raadasul az, hogy felejtse el a molnarlanyt, akit hajlandé len-
ne titokban anyagilag , karpotolni” is.

2. jelenet

Ez (ti. a Koltd) késziil ki a vilagha. A molnarleany se nem szeretdje,
se nem mennyasszonya, bar felotlik a fiaban ez a megoldas, de szoro-
sabb kotést nem akar. A vildg neki a mivészi érvényesiilés
lehetéségét jelenti, ezért is Orvend, amikor llona megjelen mint
porledny.

3. jelenet

Csilla kacag: *4 tiindérkorona elvesz s lesz beldle lany — addig kaca-
gott a szerelmen.'® Am 6rome megkeseredik: a Kolt6 elso latasra be-
leszeret Ilondba, aki azt 4&llitja, hogy nem helybéli, hanem a
tartomany fovarosabol vald. Ez megerdsiti a Koltd szandékat, hogy
elhagyja otthonat, megigéri Ilonanak, hogy a székvarosban
talalkoznak. Ilona boldog, mert szamdra ugy tlinik: Onmagaért
szeretik; Csilla bosszut eskiiszik.

Elképzelésem szerint Ilona egyfajta probanak tekinti a talalkozast:
csak megjelenésével ki tud-e valtani erds emberi érzelmeket. A Kolto
szerelembe esésének magyardzata, hogy a megjelend Ilonaban ,,0ssze-
olvasztja” a csillai ihletadd 1ény elképzelt alakjat a molnarleany kiva-
lasztott hallgatosagaval.

4. jelenet

A nagy csaladi jelenetben megtudjuk, hogy *az apa fiat jolétre
akarja, az anya miivészetre, szerencsétlen és miivész.'7 Az anya
végiil — a csaladi béke kedvéért — a csaladfé mellé all, s a Kolto, hogy
az otthoni konfliktusoknak elejét vegye, megfogadja, hogy hivatalnok
lesz. Az apa kormanyhivatalt szerez, az anya nem tud a fiutol
bucsuzni, mert részben a férjjel valdé szembeszegiilés idegfesziiltsége,
részben pedig az elvalas fajdalma megbetegiti. A Koltd elmegy
otthonrol.



I11. szin: Hivatalszoba és bdl
,»De élvezvén majd egy tiindeér kegyét,
Ha iidvet gégje nem birandja el...”

1. jelenet

A Kolt6 a hivatalaba menet taldlkozik a piacra igyekvd Ilonaval. A
hivatal helyett a Pérleannyal tolti a napot, s megallapodnak abban,
hogy ezentul titokban fol fogja keresni szallasan. Amikor Ilona okéat
kérdi elzartsaganak, a Kolt6 igy felel: *Nem osmered a vilagot, ne
dsmerd, drnyban nyilé virdag lehervadsz. '8

A Porleannyal tolti a napot: ez annyit jelent, hogy egyrészt atyai
viszony szinezi a kapcsolatot: a Ko6lté mutatja be a székvarost, mas-
részt a Kolté az elképzelt szorosabb viszonyt nem akarja a tapasztalt
vilag kapcsolataihoz hasonlitani. Ilona azért is viseli nehezen a zart-
sagot, mert a kialakul6 hierarchikus viszonyban a teljesen alarendelt
szerepe jutna neki.

2. jelenet

Ilona, aki csak néha-néha emlékszik vissza tiindérkiralyndi multjara,
nem akar titkos kedves maradni. Egy baratsdgos éregasszonyhoz for-
dul (aki valdjaban Csilla!), hogy mitévd legyen: hogyan tartsa meg
szerelmét, és hogyan lehessen vele a nap minden percében. Az éreg-
asszony tanacsa az, hogy Ilona talalja ki, hogyan vélekednek az em-
berek a ndrél és a szerelemrdl, probalja meg viselkedésével
bizonyitani, hogy annak ellenére, hogy n6, a Koltének egyenjogt €s
egyenértékil tarsa mindenben.

Itt szeretném felhivni a figyelmet Madach nézeteinek
kettOsségére: egyrészt szépirdi €s nem szEépirdi munkassagaban az
elsok kozott fogalmazza meg a késobb kialakuld néi egyenjoglisagi
kovetelésekbdl eredd problémakat, masrészt végso kovetkeztetéseiben
és életében a tradicionalis megoldasok hive.
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3. jelenet

A Koltd ugy véli, hogy a lelkét kinzo hivatali munka és a rejtve alko-
tott miivekre tdmaszkodd ambicié kozotti, mar-mar elméjét veszé-
lyeztetd ellentétet egyedil az eltitkolt boldog szerelem
ellenstlyozhatja. Ezért tolti minden szabad estéjét Ilonaval, s ezért
litkozik Ossze apjaval, mikor az kdotelezi arra, hogy jelenjen meg a
protokollaris iinnepségeken.

Ez a boldog szerelem legfoljebb a birtoklasi tudatban testesiil
meg. A Kolt6 annyira tapasztalatlan és feleldsségteljes, hogy a
Porleanyt nem teszi szeretdjévé. Ilona, aki a tiindérlét szexualitasara
is emlékszik (néha-néha), ezt a kapcsolatot kezdetben az ijdonsag ér-
dekességével szemléli, de lassan kialakul hidny-érzete.

4. jelenet

Az apa pater familiasi hatalmara hivatkozva parancsolja meg, hogy a
Kolt6 részt vegyen a balon — s a Kolt6 gyava a szakitashoz, jo fitként
nem Ilondhoz megy, hanem a balba.

5. jelenet

Itt talalkozik a Balkiralynével, aki kisértetiesen hasonlit Ilonara (6 is
az!), sokat tdncol vele, s megszédiilten hallgatja semmitmondé cseve-
gését. Tlona boldog, gy tlinik elérte céljat: ha ilyen, akkor mindeniitt
szerelmével lehet.

A ,Balkiralyndség” nyilvanvaloan potcselekvés Ilona szempontja-
bodl. A rajongas, a titkolt és leleplezdd6 vagyakozas iddlegesen kielé-
githeti a visszafogott létre karhoztatott n6i foszereplét. A Koltot azért
tudja a Balkirdlyn6 lekotni, mert ragyogasa homlokegyenest
ellentétes a Porleany viselkedésével — ugyanakkor van valami a
Porleanybol a Balkiralyndben.
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IV. szin: Az osszeskiivés
.S dicsekszik véle a rossz porkebel...”

1. jelenet

A fenndlld6 rend ostobasdga, erdszakossdga kivaltia a
szembefordulast. Legalis és illegalis csoportok jonnek 1étre az élet
kiilonféle teriiletein, s minden arra var, hogy az elégedetlenek
csoportjait egyrészt Osszehangoljak, legyen egy kozds vezetdjiik,
masrészt arra, hogy megkezddédjék a nyilt kiizdelem a zsarnoksag
ellen. Ilyen Osszeeskiivd csoport jon Iétre a hivatalban is. Az
osszeeskiivésnek rejtozni kell.

2. jelenet

A KOolt6 kezdetben nem vesz részt semmiben, mert idejét megosztja a
Porleany és a Balkiralynd kozott — ugyanakkor erkdlesi aggalyai, lel-
kiismeretfurdalasa miivészetében a vallas felé viszi: Klopstock Messi-
asat forditja, at akarja irni:

*S a megvalto orék tidvében még
Siratja, hogy kozénk egykor leszallt,
S minden sziv, melyben egy szikrdja ég
A szent iigynek, vele kényorg halalt,
Hogy latniok ne kelljen sorsukat,
Melyben részes minden kivalt kebel,
Miként vérazott biblidjukat,
A biin atokka magyarazza el.
(,, A Megvalté ’-bol)!?

A vallasi rajongas a két n6 kozotti valasztani-nem-tudas élményé-
bdl fakad. A Kolt6 a bizonytalansagban biztos pontot remél a hitben.
Bizonytalansagérzetét azonban novelni fogja az, hogy Jézus szavai,
példabeszédei, ¢lete kevés fogodzot jelent a maganéleti problémainak
megoldasahoz. Ilona id6legesen élvezi a két véglet kozotti ,,atjarast™:
ugy érzi, befoghatja a Kolt6 ,,szerelmi horizontjat.”
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3. jelenet

A forditas és a teologidban vald elmélyedés viszont radobbenti a Kol-
tot arra, hogy mennyire iires a Balkiralyn6 — &m nem tud lemondani a
véle valo 1ét irigyelt helyzetérdl, pedig latja, hogy a Poérleanyra is ke-
vés ideje marad, az alkotasra is.

4. jelenet

A Balkiralyn6 — ragyogasat fonntartandé — masokkal is flortol, élvezi
uralmat (olyan ez, mint mikor Tiindérkiralynéként szorakozott), am
késén dobben ra arra, hogy ezzel vesziti el a Koltét, aki féltékeny
lesz.

Ez a féltékenység megerdsiti a korabban emlegetett (és feltétele-
zett) paternalisztikus  birtoklasi vagyon alapuld  kapcsolat
értelmezését. Vélekedésiink szerint még mindig nincs szd szexualis
kapcsolatrol.

5. jelenet

A KOolt6 dont: a Porleany szereti 6t igazan, am hogy 6t folemelje, ah-
hoz a vilagnak kell megvaltoznia. Anélkiil, hogy megbeszélné a sze-
relmével, csatlakozik a hivatalbéli Osszeeskiivékh6éz, noha azok
szavai alapjan — *Egy gazembert sem akasztottak még fel, csak
bolondot.29 — nem biznak benne: csak féltékeny szerelmesnek vélik.

A KOolt6 politikai aktivizalodasa annak a jele, hogy nem mer a ne-
mi kapcsolat ,kiteljesedése” irdnyaba ,,elmozdulni”; ezért akar politi-
zalni (lasd  Victor Hugd regényében Enjorals jellemét —
Nyomorultak).

6. jelenet

Amikor erre rddobben, akkor egy masik, az el6bbinél szélséségesebb
nézeteket valld csoportnak is tagja lesz. Ez a csoport merényletekre
késziil, s mikor a Koltének egy hazkutatas soran elkobozzak a kézira-
tait, illetve szeme eldl eltiinik a Porleany is, akkor 6 is vallalja, hogy
parancsra végez a kijelolt személlyel: *Vilagbiro kirdly, mi lesz utd-
nam, hogy all meg a vilag.?!



7. jelenet

Ilona nem érti, hogy miért veszitette el Balkiralyndként a Kolto szere-
tetét, ugyanakkor érzi Porleanyként elhanyagoltsdgat. A baratsagos
oregasszony (Csilla!) tanacsara elhatdrozza, hogy tanulni fog.
Lemond egy idére a Koltérdl, és (hogy képezze magat) egy
lanyneveld intézetbe megy. A hatrahagyott lizenetet azonban Csilla
elmismésolja — ezért nem fog tudni a KOoltd semmit sem a
szerelmesérol.

Ilona el6szor aktiv: eddig elfogadd volt, most egyenjogu dont6-
tarssa akar emelkedni. Nagyon fontos, hogy tanulni akar, és hogy
lanykozosségben akar tanulni. Ez nemcsak a korszerti ismeretek elsa-
jatitdsanak a vagya, hanem az emberektdl eltanuland6 és eltanulhato
tarsadalmi beilleszkedés igényének a megjelenése. (Eppen tigy akarja
vallalni a viszontagsagokat, mint Winnetou huga, Nso Csi az Old
Shatterhand irant érzett szerelméért.)

V. szin: A Pokol
., Dicsedben t6bbé meg nem lat soha...”
1. jelenet

A Kolt6 nagy jelenete a Balkiralyndvel; a szakitas végérvényes: *Vi-
lagszép asszony: ne dicsekedjél — eltiint.??

2. jelenet
A Porleanyt (és tizenetét) nem talalvan, lakasara megy, ahol a titkos-
rendorség varja. El0szor letartoztatassal és bortonnel fenyegetik,

majd be akarjak szervezni, de latvan hogy még szilard, ,,puhitani”
hazatoloncoljak sziiléfoldjére.

241

3. jelenet

Az otthon pokolla valik: hivatala megsz{int — s apja karhoztatja ezért.
Kéziratai megsemmisiiltek — illetve kecsegtetik azzal, hogy ha be-
szervezhetd, akkor visszakaphatja —, s beteg anyja néma
szemrehanyasa (hogyan lesz miivésszé, ha elveszitette kdzonségét)
annak halalaig tart. Szerelmétdl elszakadt (ezért is magat hibaztatja),
rdadasul volt kedvese, a molnarlany felrdja neki, hogy csak
kihasznalta: ur 6 is.

4. jelenet

*Az apa, ki fia torekvéseinek mindég ellene volt, késobb belatja fia
igazat; hogy megcsalatott, melléje dll, de mar késé — mond a fi.3
Ujabb kin, hogy amikor alkotni probél, akkor radSbben, hogy szinte
minden gondolata csupan utanérzés, minden leirt sordhoz hasonlot
mar leirtak egyszer. Meginog hitében is, Istent karhoztatja sorsaért;
végiil eljut az ateizmusig. Konok, rideg, cinikus rabba lesz 6nmaga
bortonében.

5. jelenet

Ekkor latja az almot: *Oreg fitl, fiatal anya a masvilagon.** Az anyja
fiatalsdga a hitébol, a mivészet iranti elkotelezettségbdl és az
emberek iranti szeretetébdl fakad. Az alomkép megigéri, hogy
egyszer majd sikeres lesz és talalkozni fog szerelmével.

6. jelenet
Az ¢ébredd fiu véletlenszertien leemel egy kdnyvet a polcrol, és ezt ol-
vassa Szent Agostontol: *Ha a tengerhez egy szazadban egyszer jo

egy maddr, s szdjaban visz vizet, van remény, hogy elhordja. De. -3
A de-kt6l szabadulni akar — és probara tenni az almot.
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7. jelenet

Ilona mint névendék boldogtalan az intézetben — nehezen viseli az is-
kola nyligét és a tanuldi szerepet —, csupan titkos (mert tiltott) olvas-
manyai ¢és fiatal oktatéinak gondolkodasmodja és eldadésai toltik el
orommel: a liberalizmus demokratizmusa nagy tavlatokat sejtet.

VI. szin: MeneKkiilés a notol
., Mig érdemesnek nem tartod read,
Hogy egykor hitvany mezben lépj elé...”

1. jelenet

A Kolt6 elhatarozza, hogy életkisérletbe kezd: megirja az elsé nagy
mivet — ez lesz a Herkules —, s az életben megprobalja megélni a
konfliktusokat. Apjat mint Zeuszt figyelmen kiviil hagyva, elészor (s
immar ténylegesen) elcsabitja a szép molnarlanyt. Az apa oriil a ka-
landnak (a dramairasrol mit sem tud), mar-mar keritdje lesz a fianak,
s6t elharitja a ,,vagytarsak” bosszljat is: részben pénzzel, részben erd-
szakkal.

A Pokolhoz nem véletleniil kapcsolodik a szexualitds. A nemi
kapcsolat ,,megvalosulasa” ¢és az eddigi elképzelések kozott
szakadéknyi a kiilonbség. Nem lesz véletlen, hogy a Kolt6 cinikusan
fogja szemlélni a molnarleannyal vald kapcsolatat: ovidiusi és de
sade-i szerelem-értelmezés uralkodik el rajta.

2. jelenet

A Koltének az élvezet nem jelent boldogsagot; most egy masik not
akar meghoditani, akit szellemi fensObbségével akar megejteni:
*Achilles és Helene a masvilagon taldlkozik; mindketten rontottuk az
emberiséget.2® A szép molnarleany 6ngyilkos lesz, mire a Kolté félbe
hagyja a dramat is, a kalandot is.
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3. jelenet

A Novendék az lanyintézet sz0szol6 didkjava novi ki magat, mar-mar
egy didklazadas erjesztdje lesz. Radobben azonban arra, hogy ha ki-
zarjak, akkor nincs hova mennie — rdadasul megtudja, hogy a Kolto
sincs a székvarosban.

Ilona a ,,szublimalédott” szerelmi hiany kovetkeztében (s nem
tiindérkiradlyn6i multja miatt) emelkedik ki a tobbi lany koziil. Csele-
kedeteivel kettds bizonyitékot akar: egyrészt a Kolto eldtt, masrészt
onmagénak akarja megmutatni, hogy mennyire ,,humanizalédott”.

Visszavonulasa konfliktust okoz a kisk6zosségben: ezt fololdani
nem tudja, ezért zarkozottsagba és az emlékeibe menekiil.

VII. szin: Menekiilés a nohoz

s

,,S 6 benned a tiindért felismeré..."
1. jelenet

A molnarleany halala csak alig rdzza meg a Koltot, mert az apanak
sikerlil mas jelentést tulajdonitani ennek a tragikus eseménynek. A
Kolté mindenesetre szakit az j ndjével (aki pedig az apja terveiben
mint leendd feleség szerepelt), és titokban a székvarosba utazik.

2. jelenet

A renddrség eldl sikertll elrejtéznie, de az apa el6l nem. Apja részben
fia jovobeli kozéleti karrierjét, részben csaladi terveinek megvalosula-
sat félti, és kitagadassal fenyegeti meg, ha azonnal nem tér vissza. A
Ko6lté ugyan nem tudja az dsszeeskiivokhoz vezetd szalakat foltalalni,
de inkognitoban meghtizza magat.
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3. jelenet

Ilona novendék titokban kijar az intézetbdl, és egy ilyen alkalommal
igy talalkozik Ossze a Koltdvel. Egyik sem fedi fol magat, de Ilona
folismeri az ifjuban a Koltot. Szerelmét nem akarja vallalni, az inté-
zetet mint biztos pontot nem akarja foladni. A Kolto el akarja
felejteni, hogy ki is volt 6 kordbban. Pasztororaikon néha faggatja a
lanyt, de O titokzatosan valaszol: *4 ldnynak nincs dicsosége, neve,
kedvesében éli azt.

Ugy képzelem, hogy ezek a ,pasztorérak” a lopott kéj” orai:
mind a Koltének, mind Ilonanak évakodnia kell a tartés és hossza
egyiittlétektol, viszont a szexualis élmény mindkettdjiiket felkorba-
csolja: a kielégiiletlenség, a kapkodas inkabb az elképzelt boldogsag
igényét ébreszti benniik, valamint valamiféle latens veszekedési va-
gyat. Ilona annyiban ,,felndttebb”, hogy igy is vallalja a kapcsolatot,
hiszen az intézetben egyre inkabb tudatosuld zartsagot ez segit elvi-
selni.

4. jelenet

A Koltd ismét elhatarozza, hogy irni fog; terve a Samson. Titokzatos
kedvesét Delilanak nevezi, mert 6lében elfelejti a vilagot, minden ku-
darcat, szenvedését. A boldog szerelem kedvez az irasnak is.

5. jelenet

Az idill azonban nem tart orokké: megérkezik a hivatalos levél az
atyai kitagadasrdl — s a Kolto radobben, hogy a posta nyoman a rend-
Orség is ratalalhat. A menekiilése el6tt még talalkozik szerelmével,
aki tovabbra is titokban tartja kilétét, de rejtett értelmi szavakkal bu-
cstzik: *Disznoképii herceg, egy csepp kényii esett ra, s elvaltozott.?8

A sajatos értelmil szavak mogott [lonanak az a feltételezése huzo-
dik, hogy az egyre hatdrozottabban ra vagyo Kolté nyugodtan elta-
vozhat: a tavolsag okozta szenvedés kapcsolatukat megérzi és megne-
mesiti.
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VIIL szin: A kéziigy valasztisa
., Ha ellenben te jatszanal vele...”

1. jelenet

A Koltd illegalitasba vonul és kiilfoldre tadvozik. Romaba és Parizsba
zarandokol, megérinti Ujra a hit. Hit Istenben, és hit a kdzélet jobbra
forduldsanak lehetOségében. Kitérét tesz a Szentfoldre, majd az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Statusokba koltozik. Itt hatarozza el, hogy
ezentul tollat és tehetségét a koz szolgalataba allitja.

2. jelenet

Amikor hozzadkezd Mdria cimi dramajahoz, talalkozik a kiilfoldi ki-
randulason részt vevd llona novendékkel. A véletlen talalkozast ma-
moros egyhetes egyiittlét koveti (Ilona kitalalt indokkal ennyi szabad-
sagot tudott kier6szakolni a kisér6itol), amikor is a fiatalok
elmondjak egymasnak almaikat, gondolataikat.

Ilona itt olyan szerelmi tarsként jelenik aki mar képes
gondoskodni a Koltérél — a Koltd pedig ontudatlanul elfogadja, sot
gyorsan olyan természetessé valik ez a viszony, hogy szamit is ra —,
azaz harcostarsava emelkedik (mikozben latszolag csak ,kiszolgalja”
a férfit.

3. jelenet

A Novendék mindazt atadja, amit az intézetben tanult, olvasott, hal-
lott, s ez megerdsiti a Koltét abban, hogy megvaltoi elhivatottsaga
van. Szerelmiik ,,platdiva valik”, minden tervezgetésiik arrol szol, ho-
gyan lehetne a forradalmat, a vilagrend gyokeres megvaltozasat gyo-
zelemre segiteni, elérni.

A kettejiik kozott megsziiletd 0j és sajatos kapcsolatnak az lesz a
koze a Maria cimli miihéz (amely tulajdonképpen a Maria kiralyno
és a Csak végnapjai atdolgozasa), hogy mig a miiben a ndéalak nem
akar politikai szerepet jatszani, addig Ilona igen.
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4. jelenet

Amikor bucsuzni kénytelenek, a Koltd igy szol: *O, ha a halhatatlan-
sagé léssz, csak félig birlak.°

5. jelenet

Ilona novendék boldog, de amikor visszatér, akkor figyelmeztetik,
hogy tettei és szavai miatt hazatérésiik utdn tdvoznia kell az
intézetbdl.

A jelenet azért fontos, mert a szerelmes és egyenjogusagaban bi-
zonyossa valo Ilondnak itt kell szembesiilnie eldszor a kozvélemény
né-felfogasaval.

IX. szin: Forradalom, gyézelem, csomor
,, Kebledrol labadhoz taszitva le...”

1. jelenet

Mire a tanulmanyi kirandulas véget ér, a hazatéroket a gydztes forra-
dalom fogadja. Ett6l fliggetleniil Ilonat titokban kizarjak az
intézetbdl, s mikor szallast keres, akkor taldlkozik Ossze a bécsi
postakocsibol kiléps, Amerikabol hazatéré Koltével. O is elkésett, am
roppant agilisan veti be magat a politikai életbe.

2. jelenet

Sajnos a Kolt6 hossza kiilfoldi id6zése miatt elvesziti a forradalmar
politikus legfontosabb tulajdonsagat: a politikai érzékenységét. A
gyozelem apro konszenzusokban valik realitdssa — am ezt a Koltd
nem képes folismerni. Ilona hajtja bele minden radikalis és
radikalisnak tind eseménybe, és végiil a férfi csalodottan latja, hogy a
tobbiek — mind a fiatalok, mind az 6regek — mennyire o6vatosak,
kompromiszszumra hajlok.

247

Ilona itt a George Sand-i és Szendrey Julia-i (esetleg a
Hlidérckei”) szerepet jatssza el. Egyszeriien képtelen folismerni, hogy
a forradalmi események ellenére a forradalomban részt vevé emberek
valdjaban nem valtoznak meg a eseményekkel. A Kolté azért kdveti
Ilona tanacsait, mert egyrészt orakulumanak tekinti, masrészt nem
tudja, nem akarja elhinni, hogy nem kezddédott 0 a vilag- és a
magyar torténelemben a forradalom latvanyos gyézelmével.

Az élet kiilonbozo teriiletein sziikségszeriien bekovetkezd veresé-
geinek hatasara korabbi kudarcai folsejlenek; a Kolto sértetten igy fo-
galmaz: *Ha nagyszerii vétkeitek volnanak, azok is szépek, de az ap-
rék utdlatosak.30

3. jelenet

Ilona egy ideig élvezi, hogy 6 all a kdzéppontban: nadragban és kocs-
makba, gytlésekre jar, tegezodik a férfiakkal, szivarozik, csak polgari
hazassagot kot a Koltével (ezt még a forradalom sem ismeri el
teljesen torvényesnek). Megbotrankoztatja iskolatarsndit, akik egyre
inkabb eltavolodnak frivol viselkedésti tarsndjiiktol.

4. jelenet

Eljon a nap, amikor a magédra maradt két ember egymdst kezdi
marni; sikertelenségeikért egymast okoljak.

Alom-dramémban ez a jelenet hasonlitana legjobban I. Bergmann
Jelenetek egy hdazassagbol cimi filmjére — az okok is nagyjabol ha-
sonloak, a veszekedések szintje, szinvonala is.
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X. szin: Bukds
.S szolgat, nem kedvest ohajtasz csupan,
Gyalazatot hozvan ekkép ream,
Alddsom dtokka ferditve el:
Biinod legaddazabb boszumra lel...”

1. jelenet

A Kolt6é csalodott: verseit, még ha sajat maga adja is ki Oket, senki
nem olvassa (még a kritikusok sem); a dramapalyazatokon sorra ku-
darcot arat; politikai beszédeit dicsérik, de sem képviselének, sem
torvényhatosagi tagnak nem valasztjdk. Folhagy a politikaval és az
irassal: inni kezd.

Nyilvanvald, hogy a szerelemrdl is cinikus, kidbrandult szavakat
fog mondani — hasonloan a Balkiralyndvel torténd szakitashoz, illetve
a szép molnarleannyal valo kapcsolat , leértékel6” megjegyzéseihez.
Az ongyilkossag azért nem meriil f6l, mert kidbrandultsaganak vilag-
felfogasaban Ilona olyannyira eltavolodik téle, hogy 6t biintetni sem
érdemes.

2. jelenet

Ilona hozza szokott a tarsasagban vald forgolodashoz; egyediil is
megjelenik, s6t kacérsagaban mindent elkovet, hogy a férfiakat
biivkérébe vonja — lasd korabbi Balkiralyné és Tiindérkiralynd
szerepét. A polgarhaboril azonban kitort, s a férfiak ,,id6hiany” miatt
egyre kevésbé érzik sziikségét a szonak: nagyon hamar a tettekre
forditjak a kapcsolatot.

3. jelenet

Ilona érzi a vesz€lyt: ha szavaiban és viselkedésében liberalis, sot li-
bertinus jegyeket mutat, akkor el kell fogadnia a férfiak
vagyakozasat. A Koltével beszélgetésbe kezd, am a részeg Kolto
vilaggyiloletében ahelyett hogy segitené, elinditja a lejton:
*Szerencsés légy, hogy megund a vildgot.3!
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4. jelenet

Ilona enged az elsd férfinak, s az egyiittlét utan dobben ra, hogy csak
eszkoz volt. El6szor dithos lesz, majd a férfit hibaztatja, s hogy biztos
legyen véleményében, tjabb és jabb férfival osztja meg agyat.

Ilona nem szerelmes, inkébb a korabbi tiindérkiralyndi felfogéasa-
hoz hasonldan akarja ,hasznélni” a férfiakat — &m nem tudja elfelej-
teni korabban mar megszerzett-megszenvedett kialakult emberi mél-
tosag-tudatat.

5. jelenet

Hovatovabb konnyen megkaphaté névé siillyed, s a forradalom rend-
Orsége megkornyékezi: legyen a besugoja. Ilona nem akar besugo6 len-
ni. Elmenekiil.

6. jelenet

Utazasa kozben az ellenforradalom renddrségének a kezébe keriil.
Menekiilésének egyetlen esélye (s a Kolté megmentésének beigért le-
hetdsége — ott ez a fenyegetés), hogy ligyndk lesz.

7. jelenet

Ekkor aztan elfogadja a forradalmi titkosrenddrség ajanlatat is: kettds
igynokként babjava lesz a politikai eréknek, elvesziti a Koltot, elve-
sziti onmagat: *Ha nem szerethetek semmit, gyiiloletre keresek tar-
gyat.32

8. jelenet

A polgarhaborinak egy idegen megszallo hatalom vet véget, az
Osszeomlas mindent maga ala temet.

250



XI. szin: Szinhdz
,,S mind addig ver kérlelhetlen vezeklés”

1. jelenet

A rendkiviili allapotoknak vége, a civil vilag normalizalédasanak elsé
jeleként megnyilik a szinhdz. A darabok mentesek a politikatol, de az
athalldsok miatt minden darab siker lehet, fiiggetleniil att6l, hogyan
jatszanak a szinészek. Ezt nehezményezi a kdzonség egyik tagja; *a
hideg vilagfi kritizdalja a szinészeket, hogy diihéngnek — mosolygva
kell meghalni.33

2. jelenet

Ilona szerepet és egyéniséget cserélt. Elhatdrozza, hogy nem lesz tob-
bé bab — sikeriil elvesznie a renddrség(ek) szeme eldl. Szinészndként
Uj nevet vesz fel, és csak maszk akar lenni, alca, hogy titkat ne sejtse
senki is. Jatéka egyre tokéletesebb, s a hideg vilagfi kihivo megjegy-
zése is versenyre sarkallja. A szinhéazi eléadasok nemzeti esemény-
szdmba mennek, akkor is, ha nem nemzeti targyti a md.

A maszkokat, jelmezeket és szerepeket valto Ilona egyfajta frigidi-
tasba menekiil; testét csak eszkdznek tekinti. Ez azonban nem azt je-
lenti, hogy — kiilonféle indokokkal — megosztja a férfiakkal. Eppen el-
lenkezdleg, nem szorja kegyeit, mert ugy véli: kiismerte a férfiakat
(és az embereket). Csupan azért nem akar tiindérnek visszamenni,
mert a szinészség kielégiti.

3. jelenet

A rendez6 és az igazgatd vitazik, hogy lehet-e kortars alkotast szin-
padra allitani. Az igazgatd a politikai veszélyeket sorolja, a rendezd
szinészei gyengeségét, amikor Ilona eldonti a vitat: lehet. A darab a
Kolt6é miive, aki Commodus torténetét allitja szinre. A siker folkapja
a Kolt6 nevét — a személyt magat senki se ismeri, ujabb miive a Jo
neév és erény.
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4. jelenet

Ilona kutat a Kolt6 utan.

A Kolté-darabok keltik fol benne a vagyakozast; nem is annyira a
Ko&lt6 irant, mint harmonikusabb és boldogabb multja irant. A kutatas
azért is elhtizodik, mert maga sem bizonyos abban, hogy az a régi
akar lenni ujra, vagy csak azért kell a régi ,tudatositasa”, hogy a
jelent élhesse.

A Koltét a bukas kiragadja alkoholizmusabdl, apja még halala
el6tt visszavonta a kitagadast (miutan a megszallok garazdalkodasa
raddbbentette fia igazara). A Kolté vidéki otthonaban aszketikus ma-
ganyban irja és irja az Ujabb miveket: dramakat és epikai
alkotasokat. Baratjanak elmondja, hogy verset miért nem és miért
tobbé soha. Am liraisaga atsejlik a miiveken, ez szerez olvasokat a
két hazaban ¢és kiilfoldon egyarant.
életelképzelés ver benne gydkeret, amelyet a vidéki munkas hétkoz-
napok erésitenck. A szerelemre csak elvétve gondol, mert bizonyos
abban, hogy ez a 1ét purgatérium azért, mert nem ¢€lt a szamara
megadott lehetdségekkel.

5. jelenet

Az 1jabb premierre a szinhazi vezetok kényszeritésére a Kolté folu-
tazik a székvarosba, s az eldadas utdn a kordbban irt (s mar emlitett)

crer

vozletet és kdszonetet az tinnepld kozonségnek. Ekkor ismer ré Ilona:

*A te hangjaid ujak,
Visszatérek hozzad.3*

s 6 is llonara. Ilona még az 6lt6z6ben kijelenti, hogy szakit a szinpad-

dal, nem akar tobbé mas lenni, csak maga: olyan ember, aki a Kolt6-
vel él.
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Ez az erGsen véletlenszerii és szentimentalista talalkozas Labor-
falvi Benke Judit-Roza és Jokai Moér 1848. marcius 15-1 talalkozasat
masolja; nagy romantikus egymasra talalas.

6. jelenet

A titkosrenddrség az eldadas utan keresi Ilonat, hogy mint sikeres
szinészndt beszervezze; gyanitja, hogy esetleg azonos a ,,forradalmar-
nével”. Am Ilonat méar nem talaljdk, s bicsalevelébél
ongyilkossagara kovetkeztetnek.

XII. szin: A kolto otthon

>

., Mig hiveim kozt a leg-is hivebb léssz.’
1. jelenet

A KOolt6 faluja kapolnajaban egyszerii és titkos hazassagot kot megta-
lalt szerelmével. Ilona nem akar tobb lenni, mint ami: asszony,
feleség — igy a Kolto valodi tarsava valik. O mar tudja, amit a Kolto
még nem: gyermekiik lesz.

2. jelenet

A Kolto élete fomiivére késziil, elszort, dsszegylirt jegyzetén olvassa
llona: *Fédarab: Kéltdileg veszed a ndt — csalodol, prozailag vedd,
élvezni fogsz.3> Indulatan foliilemelkedik — hiszen ez csak jaték, és
folytatja a babakelengye készitését.

3. jelenet

A Kolt6 sétain anyjaval és apjaval folytat képzelt beszélgetéseket, iga-
zolja életutjat. Taldlkozik arra jard hivataltarsaival, Osszeeskiivo tar-
saival, bujdoklé forradalmarokkal: egyikiik sem billenti ki egyensii-
lyabol. Megall azon a ponton, ahol el6szor talalkozott Tlonaval mint
por-
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leannyal, és halat ad Istennek, hogy irgalmabol és megbocsatasa jele-
ként egyiitt élhet azzal, akit szeret.

4. jelenet

Csilla jelenik meg Ilona képzeletében, és megprobal kétséget tamasz-
tani volt vetélytirsaban. Am hiaba utal a tiindérkiralynéségre, balki-
ralyndségre, hidba Ilona elitélhet tetteire: Ilona csupan megsziiletd
gyermekére gondol.

5. jelenet

Ekkor Csilla folidézi a Rossz minden erejét, hogy Ilona vereséget
szenvedjen, sot elvetéljen. A sziilés megindul, am Ilona, aki most va-
lik igazan f6ldi névé — a tiindérek nem sziilnek, a nemiségnek csak az
oromeit ismerik —, nem tantorodik meg: a Kolto tarsa, hitvese, szerel-
me marad.

6. jelenet

Megjelenik Amor, aki visszarendeli Csillt, elblcstzik Ilonatol, és
tudtara adja, hogy bar soha tobbé nem lesz beldle Gjra tiindér, a tiin-
dérek boldogsagat mind 6, mind leszarmazottai képesek lesznek meg-
teremteni szeretteik kornyezetében.

7. jelenet

Szinte a végszora érkezik meg a Koltd, aki boldog apaként all

csaladja mellett és halat ad Istennek, hogy révbe érkezett, s hogy 1j
feladatot kapott: csaladja fonntartasat, gyermeke nevelését.
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*Vegere

Minden bolondsaga (a foldieknek)

Egieknek mosolygdsa
(vagy — A.K.)
S a mii végszava:
Féldieknek boldogsdaga —
égieknek mosolygdsa.3¢
% % %

Valoszinti, hogy az egész sokkal hitelesebb lenne, ha az egyes jelene-
tekhez és szinekhez tobb Madach-sort tudtam volna kapcsolni; s eh-
hez az egész Madach-¢letmli a rendelkezéslinkre all, hiszen az
¢életrajz tantisaga szerint ez az utolso toredék. Ha Balogh, Horvath,
Mezei, Morvay ¢és Voinovich szorgalma példa lenne, akkor ez a
tervezet hosszabb, kerekebb és ,,szépirodalmibb” lett volna. Mindezek
ellenére nem szégyenkezem: a 175 éves Madach eldtt ezzel a
szinopszissal tisztelgek.
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férfi
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II1. APPENDIX
A. Jegyzetek

,,Veégiil még 1ol kell emlitenem, hogy Madach Imre egy ,,Tiin-
déralom” cziml kdlteményt tervezett, melynek téredéke rank
is maradt. Ez szerelmi vilagkoltemény lett volna, melyet Ma-
déach az igaz ndiség megdicsbitésére akart irni, s melyben sajat
férfilelkének 6sszhangjat innepelte volna az 6rok ndiség esz-
ményével. Am ez az 6sszhang mar csak puszta vigya maradt a
nemes kolté megtort szivének, €s igy ama nagy mi tobbé nem
johetett 1étre.” (PALAGYI 1900, 285. 1.)

»(Alkalmasint a VI. jelenetben vette volna hasznat a Feérfi és
né masolatanak. A XI-ben a Csak tréfa bosszuallo eldadasara
gondolhatott.) Ebbdl vajmi keveset lehet kovetkeztetni, de a
terv nagyszabasu és merész conceptiora vall, melynek torténel-
mi vagy inkéabb jelképes jelenetei (VI. és VII.) némi rokonsa-
tiindérek intéznék a halandok sorsat. A papirra vetett gondola-
tokbol is kivehetd valamit. Ugy sejthetni, hogy a koltét becsva-
gya elsodorja kedvesétdl; erre utal az a megjegyzés: »A férfi
fold uranak hiszi magat, lassuk!« Ide mutat mas részrél a né
esdeklése: »A lednynak nincs dicsésége, neve, kedvesében éli
azt. — Oh, ha a halhatatlansagé 1éssz, csak félig birlak.« A

kiizdelmei kozepett a Forradalom feliratu jelenetet szo6 szerint
vehetjiik; erre czéloz a kis Csilla az els6 szinben: Majd raijeszt
a népek zsarnokara / Boldog vilag lesz és megsziint a jaj. E
zsarnok szavaira is radsmerhetni a gondolatok kozt: »Lelkiis-
meret, konny: ki kormanyozna akkor? — Itt vagyok boldog, ha
a kiralyt levetkezem. — A gond ranczokat noveszt, el vele.«
Annyit eléggé tisztan gyanithatni, hogy itt is a férfi mellett
mindig ott a nd s a férfi itt is elhagyja szerelmét hivatasaért. E
futdlagos foljegyzések felfogasanak mind a két végletét kitar-
jak, melyeket értekezése rajzolt. Imént idézett gondolatai mel-
lett ily mondatok allanak: »A nd vagya a férfivel nem verse-



nagy

nyezhet, oly lent jar. Férje nagysagatol megrendiil. — Legéde-
sebb, midon vesztét hatarozta.« Ez utobbi bizton a Sdmson-je-
lenetre czéloz. A két felfogast e tanitdsban egyezteti dssze:
»Koltdileg veszed a nét, csalodol; prozailag vedd, élvezni
fogsz,« a mi Lucifer és Helene okoskodasara emlékeztet a

mil konstantinapolyi szinében, s melynek csirdja megvan egy
Szontaghhoz irt levélben (1856. aug. 11.).

Mindez merd taldlgatas, de annyi vilagosan 1atszik, hogy e

miivében ismét fiatalkori thémaja meriil fel: a szerelem 6ssze-
iitkdzése a koz javat szolgald hivatassal. De hogy a kifejlés en-
geszteld lett volna, az utolsé szin czime mutatja. Bérczy is ugy
tudja, hogy e mil »az életet vidam, konnyt oldalardl, s az em-
bert mint a 1ég tiindérei tréfas szeszélyeinek jatékat akarta fes-
teni s els6 nagy miivének mélto mellékdarabja lett volna«”.
(VoiNovICcH 1914, 213-215. 1.)
(1863 december) ,,a tél csendje borult a sztregovai kastélyra. —
Madach lelkében tjabb dramai koltemény kezd alakot Slteni.
[...] Munkakedve nem hagyja pihenni, lazasan dolgozik,
azonban ujra visszatér6 s most mar allandd betegeskedése
szornyen hatraltatja a munkaban. Napjanak nagyobb részét ka-
rosszékében tolti s ha ir, allé irdasztala mellett teszi ezt.
Meégis, mindjart az év elején az emlitett nagyszabast dramai
koltemény megirasdba kezd Tiindéral om cimmel
Készen csak I. szin els6 jelenete, masodik jelenetének néhany
sornyi toredéke s az egyes szinek cimeit tartalmazo tervezete
maradt rank.” [A tervezet szovegének kozlése abban tér el
MADACH 1942-t8l, hogy a MOM-II. 741. 1. és 742. L
megjegyzéseit a I1. szinhez kapcsolja Balogh (221. 1.) — A.K.]

B érczy Karoly, aki taldn Madachtdl hallott egyet mast,
a csonkdn maradt miirdl ezeket mondja: ,.E Tiindéralom cimi
tet vidam, konnyu oldalar6l s az embert, mint a 1ég tiindérei
tréfas szeszélyének jatékat akarta festeni, elsé nagy miivének
mélté ellendarabja lett volna.”
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A tervbe és munkéba vett dramai kolteményhez Madach
tobb jegyzetet irt. Ezekben nem egy érdekes gondolatot tala-
lunk. Tobbek kozt a kovetkezéket: [a MIOM-II-ben jelzette-
ken kiviil — A.K.] A leanynak nincs dicssége, neve — kedvesé-
ben €li azt. [...] Mi a jelen nekem? — Ah, el vele! E kor hitva-
nyabb-¢, vagy embere? [...] (Balogh 1934, 220-222. 1.)

»l---] a mellett megint egy nagy dramai kolteményt tervez,
Tiindéralom cimen. Ennek elsé jelenete el is késziilt, s fenn-
maradt egy nagyon vazlatos tervezete. A nagy ihlet azonban
nem jott el Gjra; a kolté halala nagy tervekre és félbeszakadt
munkakra tett kényszerti pontot.” (BARTA 1942, 168. 1.)
Kétségtelen, hogy Madach legutolso korszakaban, a Tragédia
utani évek termésében mar megtalaljuk az onkényuralmi vi-
szonyok elutasitdsan i/, a kapitalizmus ujitdsainak, a
technikanak stb. elutasitasat is. [...] Ennek az aggodalomnak
éppen nem egészséges valtozatait a Tiindéralom cimi, a
Tragédia és a Mozes utan keletkezett, eddig kell6 figyelemre
nem méltatott toredékeiben taldljuk meg. [...]

Hogy ez az elmélet mily mértékben antikapitalista
inditékl, azt a mar emlitett Tiindéralmon mérhetjik le. A
toredékes ml parbeszédeinek értelme szerint a népi regék, a
tiindérek és a manok vilaga, vagyis Madach felfogdsa szerinti
kolteszet: a kapitalizmus egyenes tagaddsat jelenti. A
koltészet: menekiilés a kapitalizmusbol — és ezt a menekiilést
csak a tlindérregék népiessége teszi mar lehetdvé. Mi eldl
menekiil Madach? — a Tragédia utani korszak Madacha?

Most, hogy a vasut robog,

Tavirda jatszik, gézkazan fiityol,

Papirral 6lnek a napilapok,

Légszesz lampak kozt a hold elcsiicsiil

Varat, zardat dont a villam, rag a szu

Csak a moslékos gyar biiszkélkedik:

Mint a teknésbéka onmagaba bu

A meghiilt ember és ottan vénhedik.
Amor ugyancsak a koltdiségétol, emberiességétdl megfosztott
vilagra panaszkodik:



Telekkonyvpajzsok, szerzédési vértek

Elfogjak legkeményebb fegyverem.

Helyembe léptek hirlaphirdetések,

Nénék, banyadk, kozmetikek, iizérek...
me, a »korrajz«, a koré — »ahogyan Madéch latja«. [...] Ma-
dach kezdetben a reformkori remények nézépontjabol szemlél-
te kiabrandultan és elégedetleniil az 6nkényuralomban létrejott
kapitalizmust. Madéach antikapitalizmusaban tehat egy ideig
szerephez jut a nemzeti fliggetlenség eszméje. Idével azonban,
ez eszme szomszédsdgaban mind inkabb szerephez jut a bezar-
koézas motivuma, sot, az elmaradottsag eszményitése is. A
Tiindéralom llonédjanak szavai vilagosan megmutatjak ez anti-
kapitalizmus kettdsségét. Magyarorszagot a tiindérek azért te-
kinthetik honjuknak, mivel ott a »honfiszivekben« €lnek még
a »tindér almok« — és a »kOszéncivilizacio« még nem
riaszthatta el egészen ez almok »viragleheletét«. [...]

A kapitalizmus viszonyait megveté arisztokratizmus feje-
z6dik ki abban az ars poeticaban is, melyet a Tiindérdlom kol-
téalakjanak ajkan szodlaltat meg: »Mi a jelen nekem — eh el
vele, A kor hitvanyabb-¢ vagy embere?«” (SOTER 1979/1955,
155-156., 157-158.,159. 1)
fO0alakjai: Ilona, a tiindérkiralyné és szerelme, a Kolto. Ilona
Tiindérorszagbol a foldre vagyakozik, és alattvalgjatol, Csilla-
tol megtudja, hogy van még az agyoncivilizalt és agyoniparo-
sitott, szintelenné koptatott vilagban egy hely a tiindérek sza-
mara, ez a magyar fold, és itt van egy férfi is, akiben még ¢l a
fogékonysag a szépségek vilaga irant, ez a férfi a Kolto. Ilona
mint »porleany« jelenik meg (taldin ez Borka hatasa), hogy
megnyerje a Koltd szerelmét. A Koltd apja azt akarja, hogy fia
jolétben é€ljen, anyja pedig, hogy miivész legyen.

Madéch csak az els6 szint irta meg, ezt Arany le is kozolte
a Koszoruban. Hogy hogyan folytatddott volna, arra legfeljebb
nagyon halvanyan kovetkeztethetiink a kolté vazlata alapjan
[...] Ebbdl legfeljebb annyit latni, hogy Madach azt tervezte,
hését (esetleg hésndjét) végigviszi az élet kiillonbozo aspektu-
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sain, igy a kozélet valtozasaiban — erre utalna az »Gsszeskiivés,
forradalom, gy6zelem, bukas« — és a szerelem kiilonféle meg-
nyilatkozasain is (Herkules, Sdmson, Maria). Az elkésziilt rész
mindenesetre Madach technikai fejlddésére mutat — jol pergd
jambusokban és aranylag sikeriilt rimeléssel van megirva,
méghozza valtozatosan: paros rim, keresztrim és 6lelkez6é rim
egyarant szerepel benne. Tartalmilag pedig azt olvashatjuk ki
beldle, hogy a technikai civilizacido elcstfitja az emberi
érzésvilagot és a tajat. Ez a biralo megallapitas elég gyakran
szerepel a romantikusoknal — gondoljunk Vigny A pdsztor
kunyhojanak masodik részére —, és annak az Aranynak sem
lehetett idegen, aki a Gondolatok a béke-kongresszus feldl
cimil verset irta. Mint szerkeszt, mindenesetre ezt a glosszat
flizte hozza a folyoiratdban bemutatott részlethez: »E toredék
egy késziilében 1évé mil darabja, melyet hogy a szerzo
bevégezzen a t. olvasé épplgy Ohajtani fogjak, mint a
szerkeszt6.«” (Horvath 1984, 269— 270. 1.)

Itt utalok a felhasznalt irodalomban emlitett szerzok koziil a
kovetkezOk munkaira: Andras Laszld, Alexander Bernat, Ke-
rényi Ferenc, Mezei Jozsef, Morvay Gy6z6, Riedl Frigyes,
Striker Sandor.

Praznovszky Mihaly dolgozatanak Egy rejtélyes mii cimi feje-
zetrészben foglalkozik vele — ,,Az ember komédiaja” ciml be-
harangozott alkotds misztifikacio; gyanitja, hogy kdze van a
Feérfi és né ciml korai miivéhez, de pontosat 6 sem tud, csak
leleplezni a megcsalatast. (Praznovszky 1998, 100-102. 1.)
Csupan a Tragédiaval valdé rokonsag igazolasara sorolom a
felvonasok cimét: ,,1. szin: Honfoglalas, 2. szin: III. Laszl9, 3.
szin: A nagyvaradi varban, 4. szin: [V. Béla udvara, 1237-ben,
5. szin: II. Lajos udvaraban, 6. szin: Egri csillagok, 7. szin:
Smith & Pocahontas, 8. szin: Madagaszkar, 9. szin: Harom
valasztas Magyarorszagon, 10. szin: A vértanu grof inge, 11.
szin: Arpad ébredése, 12. szin: Csontvary & Herczeg Ferenc,
13. szin: Csontvary és Kafka, 14. szin: Az Allatkertben, 15.
szin: A nagyvaradi véarban. Fiiggelék — Mosonyi Mihaly:
Batthyany” (i. m. 129. 1.)



10.

Radonal az alabbi utalasokat talaljuk csupan:

,,1864. 11. 17. — szerda [Alsdsztregoval]

[...] MADACH IMRE levelet ir NAGY IVANnak [...] emliti készii-
16 nagyobb munkajat [...]” (RADO 1987, 302. 1.)

A K.:,, Ami most késziild nagyobb munkamat illeti, mirol a’
lapok szoltak, azt, ha a Kisfaludy tarsasag érdemesnek nézi ra
s akarja kiadvanyai kozé felvenni, haladatossagbol annak
adom.” (MOM-II. 937. 1.)

,,1864. III. 14. — hétfo [ Alsosztregoval]

MADACH IMRE levelet ir ARANY JANOSnak, beszdmol munkas-
sagarol: akadémiai székfoglald eléadasa elkésziilt, kisebb ver-
seit rendezi, 3 verset kiild a Koszoru részére, kéri szigoru kri-
tikajat, szeretné tudni, hogy megkiildott novelldja azért nem
jelenik-e meg, mert rossz. [...]

A novella, melyrdl sz6 van a levélben: »A Kolozsiak«, ezt
MADACH IMRE 1863. I. koriil kiildte GYULAI PALnak. A
levélhez mellékelt harom vers bizonyara a »Borbaldhoz«
gyljtécim alatti harom darab.” (RADO 1987, 303. 1.)

A. K.: A levélben semmi utalds a Tiindérdlomra.

,»1864. I1I. 20. — vasarnap [Alsosztregoval]

[...] A Koszortiban »A. Sztregova« cimre szerkesztdi iizenet
jelenik meg, ez igazolja MADACH IMRE megkiildott miivének
vételét. — Kozli: Koszoru 1864. 1. k. 12. sz.” (RADO 1987, 304.
L)

A.K.: RaDO 1987, 309. 1. kizlése szerint 1864. IX. 4-ig a Ko-
szoruban nem jelenik meg mas, csak az akadémiai értekezése
(melyet aprilis 18-an olvastat fel); ugyanakkor nem dllapitja
meg — és nem dllitjia —, hogy Arany a Két kérd kéziratat ko-
szonte volna meg. Ebbol feltételezhets, hogy a Tiindéralom is
lehetett a kiildemény. Még talan szamitisba johet a
szeptemberi két szamban (12—13.) kozolt A Kolozsiak is.
,,1864. VIIL. 7. — vasarnap [Alsosztregova]

A Koszoruban megjelenik MADACH IMRE »Tiindéralom« c.
dramatoredéke, ARANY JANOS rovid szerkesztéi megjegyzésé-
vel, hogy varjak a mii befejezését. — MOM-IL. 1168. 1. Kozli:
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
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Koszoru 1864. 1. k. 6. sz. [...] Az 1864. 1. 2-an késziilt terve-
zet kidolgozasanak kezdete.” (RADO 1987. 308. 1.)

,,1864. TI1. 14. el6tt MADACH IMRE akadémiai székfoglalo eld-
adasa elkésziil.” (RADO 1987. 308. 1.) — 4 nérol, kiilonosen
aestheticai szempontbol.

Bar eddig inkabb a liraban és az epikdban mutattam fol ,,ered-
ményeket”, utalasként jelzem, hogy ismerds vagyok a drama-
ban is: 1975: Fabula (2 eldadas); 1986: Epitétabori kavalkad
(3 eldadas — bronz fokozat az amatdr szinjatszok versenyén);
1987: Kereplo (2 eldadds — eziist fokozat az amatdr
szinjatszok versenyén); 1988: Bank! Bdnk. [5 eldadas —
megjelent: Bank! Bank (stoppardidna), in Szegedtdl Szegedig
(Antologia), 1998, Tisza hangja. Szerk.: Simai Mihaly,
Szeged, 1998. 1. k. 23-33. 1.); Boldizsar-Br6dy—Szorényi—
Koltay—Arpas: Ist. a kir. (pisti-ke-rdl) (2 eléadas); A fatyol
titka (pantomim — 4 elbadas); Rémregény (pantomim — 3
eléadas); Hullamkorzavar (fantasztikus radidjaték — 1 eldadas
a ,,Keresd a cimet!” radiés vetélkedé miisoraban 1988. jun.
11.); 1990: Arpas Karoly: Szomorijdaték (Schiller tir utdn);
1996: Arpas Karoly: Hadoszlds (1100 éves évforduléi
palyazat). Ez persze éppen ugy nem bizonyiték, mint a dramai
koltemény sziizséje.

Néhany megjegyzés: a Madach irta szévegeket mindig dolt,
esetenként félkovér dolt betiivel fogom jeldlni; a tervezetben
meghatarozott helyen nem szerepld, de a mithdz kapcsolt soro-
kat *-gal fogom megkiilonboztetni, a jegyzet szarmazasi he-
lyére utal.

Bovebben ARPAS 1998 — vonatkozo részek.

Amor monolégjabol MIOM-IL. 1062. 1.

MIOM-IL.: 741. 1. *7*

MIOM-IL.: 742. 1. *10*
MIOM-IL.: 742. 1. *18*
MIOM-IL.: 742. 1. *9*
MIOM-IL.: 742. 1. *21*
MIOM-IL.: 741. 1. *3*
MIOM-IL.: 741. 1. *2%*



23.  MIOM-IL: 741. 1. *8*
24,  MIOM-IL: 741. 1. *4*
25.  MIOM-IL: 742. 1. *11*; BALOGH 1934, 222. 1.
26. MIOM-IL: 742. 1. *12*
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Fiiggelek



Asztalos Lajos

Santiagoi beszélgetés 1998 juliusaban.
A Tragédia elso két szinének galego valtozata

1998 juliusaban ismét alkalmam volt részt venni a Santiago de Com-
postela-i nyari egyetem el6addsain. Ezt arra is folhasznéaltam, hogy
Az ember tragédiaja készilé galego forditasardl tdjékoztassam az
illetékeseket.

Minthogy nyar kozepe a szabadsag ideje, sajnos, akivel érdemben
beszélhettem volna, nem tartdézkodott hivatalaban. Lehetéségem volt
viszont taldlkozni a Galego Szinhaz igazgatdjaval. Eldljaroban el-
mondtam, hogy Madach Imre magyar kolt6 Az ember tragédidja ci-
mi dramai kolteményét iiltetem galegora. Eddig negyven nyelvre for-
ditottak le, szazotven kiadasban jelent meg.

— Jelenkori szerz6? — kérdezte.

— Nem, klasszikus. A mii a mult szazad kozepén keletkezett.

— Nos, szamomra ismeretlen. Nekem Moli¢re, Csehov, Shakes-
peare a klasszikus.

— Ez az. Bar a magyar irodalom igen gazdag, kiilfoldon kevéssé
ismert. ElsGsorban azért, mert a kiilfoldiek nemigen forditanak ma-
gyarbol, a magyarok pedig mondhatni kizarélag mas nyelvb6l ma-
gyarra. Ezért tartom sziikségesnek elkésziteni Az ember tragédidaja
galego valtozatat.

Réviden beszamoltam a mi tartalmarol. Gyakorlott szinigazgato-
hoz méltdn rogton rajott, mirdl van szo. Azt mondta:

— Ehhez nagy szinpad, sok szinész, diszlet sziikséges. Ami nyil-
vanvaldan rendkiviil koltséges.

— Ez igaz. De nem mindennap adnak el§ ilyen, vilagszerte nagy
sikert aratott darabot.

— Nem tudom, lesz-e bel6le valami. Néhany éve mar bemutattuk
egy magyar szerz miivét. Karinthy Frigyesét. — Ugy ejtette ki a ne-
vét, hogy elobb nem értettem. — Nem nagyon van lehetdségiink arra,
hogy egyre-masra magyar szerzok miiveit adjuk eld. Nekem elsésor-
ban az a feladatom, hogy a jelenkori galego szerzdket ismerje meg a
galego kozonség.

— Ez természetes. Kiilondsen most, amikor itt a szinhaz nem csu-
pan eléadas, hanem egyben a galego minél szélesebb korii Gjrahono-
sitasanak is az eszkoze. De ha néha egy-egy magyar szerz6 munkaja
is szinre keriil, kiilonds tekintettel arra, hogy ez csupan a masodik
lenne, nem csorbitana a galego térhoditasat, hiszen nem spanyolul,
hanem e nyelven adnék el6, masrészt meg bizonyara nem unna a ko-
z0nség.

Abban maradtunk, hogy amint a forditas elkésziil, elolvassa, s ha
tetszik, tervbe veszi. Ha pedig minden jol megy, két év multan elda-
das lehet beldle.

Van aki a forditot ferditének tartja. Bar ez tilzas, van benne vala-
mi. De ha munkéaja soran a fordito ferdit, ezt csakis kényszerliségbol
teszi. Mert nem egyszer hiaba keresi a legjobb megoldast, a legmeg-
felelobb szot. Mas nyelvrél 1évén szd, be kell érnie azzal, amivel az
rendelkezik. fme néhany példa a magyar és a galego esetében:

mennyek — legjobb galego megfeleldje ceo 'ég'

kodcsillag — nebulosa, csillagészat: 'kodfolt'

vilaggomb — esfera 'gébmb' (50. sor)

felavatva — facendo 'tesz', 'csinal' stb. (74.)

masitni — cambiar 'helyettesit', 'modosit', 'cserél’, 'valt' (pénzt) (83.)

vegykonyha — laboratorio 'tudomanyos kisérletek, vizsgalatok,
kutatasok helyisége' (90.)

lehangolas — tristeza 'szomorusag', 'banat' (129.)

dllok — estou 'vagyok' (131.)

partos — rebelde 'l4zadd', 'folkeld' (133.)

rideg — dolorosa 'fajdalmas' (atvitt értelemben is, 137.)

M¢ég nagyobb az eltérés, amikor egy-egy kifejezés, szocsoport
atiiltetésére kertiil sor. Példaul:
kort vesz rajta — seguen 'kovet' [itt: kovetik egymast] (58.)
Hogy az a nota mindig 1igy megyen — Que sempre oese o mesmo
canto 'hogy mindig ugyanaz a nota hallatszik' (101.)
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy — Dun grande sernor é
tua avaricia 'egy nagy uré a te fukarsagod' (148.)
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A két elso szin galego valtozata:

Imre MADACH
A traxedia do home
Poema dramatico

Traducida do orixinal htingaro
por
Lajos ASZTALOS

Cadro primeiro

(No ceo. O Senor cinguido cunha auréola no seu trono. Exército de
anxos axeonllados. Os lados de trono os catro arcanxos en pé. Gran-
de esplendor.)

O CORO DOS ANXOS
Gloria a Deus nas alturas,
Loado sexa pola terra e polo ceo,
Quen co sta palabra creou todo,
A fin tamén de sta ollada depende.
Toda a forza, o saber, o pracer el é,
S6 a sombra temos que el sobre nos tira,
Adoramolo pola infinita mercé,
Que na sta luz esta parte nos dei.
A grande idea eterna tomou corpo,
A creacion, velai, chegou xa 4 fin,
E o Senor de todos, que deixa respirar,
No seu trono sagrado un digno tributo espera.
O SENOR
A grande obra, si, esta acabada.
A maquina marcha, o creador descansa.
Anda millons de anos no seu eixe,
Sen trocar dente algin de stas rodas.
Ide, pois, gardians dos meus mundos,

271

Tomade voso camino infinito.
Quero deleitarme unha vez mais de vos,
Cando zumbades baixo meus pés.

(Os espiritos protectores dos astros arrolando estrelas simples e
dobres, cometas e nebulosas de tamanos e cores distintos corren
diante o trono. Oe, baixo, a musica das esferas.)
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O CORO DOS ANXOS

zQue globo de fogo ¢ este
Tan vaidoso do seu brillo?

E que serve inconsciente

A un grupo de astros humildes.
Tremeloce o diminuto astro
Como unha lampada débil,

E con todo é o inmenso mundo
De milléns de criaturas.

Son dous orbes que combaten,
Se axuntan, se alongan,

E a pelexa ¢ a que manten
Ambolos na stia orbita.
Tronando fuxe un dos eles,
Mirao con moito medo,

Pero millons viven neste,
Felices seres e en paz.

Que modesto € o outro —

Un dia astro do amor sera,
Gardeo unha benfeitora man
Para consola-los homes.

Ali son mundos que nacen,
Aqui caixas dos que morren:
Un aviso 0s vaidosos,
Conforto 6s desanimados.
Perturbando vén ala

O cometa moi terrible,



Mais oindo a fala do Senor,
Seu nesgo a orde volve.

Ven ti, espirito xove, coa

Tua esfera cambiante,

A alternar mantos de sombra,
E de luz, en verde e branco.

O alto ceo “que te bendiga!
Adiante, sen desalento,

Entre teus limites estreitos
Loitaran grandes ideas.

E anque belo, feo, risa, pranto,
Primavera, inverno seguen,
Ataran stas luz e sombra,
Como a ira e a gracia do Senor.

(Os espiritos protectores dos astros acaban de desfilar.)

ARCANXO GABRIEL
Quen o baldeiro sen fin mediches,
E creaches a materia nel,
Que a grandeza e a distancia
Fixoas cunha palabra taa,
“Hosanna a ti, Idea!
(Se prosterna.)

ARCANXO MIGUEL
Quen uniches o mudable
Co eterno inmudable,
Creando o infinito, o tempo,
Individuos e xeracions,
“Hosanna a ti, Poder!
(Se prosterna.)

ARCANXO RAFAEL
Quen facilitas a dita,
Conscienciando o corpo,
E facendo beneficiar
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Do teu saber o mundo,
“Hosanna a ti, Bondade!
(Se prosterna.)

(Pausa)

O SENOR
ZE ti, Lucifer, calas, vaidoso?
zNon tes palabras para meu eloxio?
70 disgustache mina creacion?
LUCIFER
ZE que gusteme nela? zQue algunhas
Substancias ten calidades distintas,
Que antes de manifestarse, nin ti,
Pode ser, sospeitaches nelas?
zOu tal vez si, cambiar non podes?
zE amasadas nalgunhas esferas,
Agora se atraen, se empuxan,
E nalgunhas vermes conciencia toman,
Ata todo se enche, se arrefria,
E fica s0 a escoura neutra?
O home, se nalgun dia sorprende esto,
Fard o mesmo no seu laboratorio.
Puxeches o home na tiia cocina,
E toleras como atrapalla,
Galdrexa e imaxinase Deus.
Mais se desperdicia e estraga o que
Cocinou, encolerizas tardiamente.
ZA que outra cousa esperas dun diletante?
Despois za fin de que € toda a creacion?
Escribiches un poema & tfia gloria,
Puxeche-lo nun mecanismo malo,
E non te aburre en ningun tempo
Que sempre oese 0 mesmo canto.
7E digno dun ancian coma ti este



Xoguete, que é soamente para un neno?
En que, envolvida en barro, unha chispita
Imita seu senor, mais € s6 un monstro;
Nel destino e libertade perseguen,
E faltalle o intelecto harmoénico.
O SENOR
S6 homenaxe me toca, critica non.
LUCIFER
Podo darche s6 a que ¢ mina esencia.
(Apuntando 6s anxos.)
Eloxiate bastante este vil equipo,
E conveniente que te eloxien,
Xa ti pariche-los, como a luz stia sombra,
Mais eu vivo desde a eternidade.
O SENOR
“Insolente! ZTi non naciches da materia?
7Onde estivo antes teu ambiente, teu poder?
LUCIFER
O mesmo podo preguntarte eu tamén.
O SENOR
Planifico xa desde 6 tempo dos tempos,
E viviu antes en min o que creouse hoxe.
LUCIFER
ZE non sentiches entre as tas ideas
O vacuo, sendo estorbo a toda existencia,
O que 6 cabo obrigoute crear?
Este estorbo tivo o nome de Lucifer,
Quen ¢ o espirito antigo da negacion.
Vencichesme, pois 0 meu destino é este,
Perde-las minas batallas sempre,
Mais levantarme con renovadas forzas.
Pariches materia, eu ganei espacio,
O lado da vida sempre ¢ a morte,
A felicidade é cercada de tristeza,
A luz de sombra, dubida ¢ esperanza.
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Estou onde estas, por toda parte,
E se asi conezote, zhai que homenaxearte?

O SENOR
“Oh, espirito rebelde! "Lisca! "Lisca!
Poderia destruirte, mais non fagoo.
Desterrando de todo-los espiritos,

Loita na escoura, estrano, odiado.

E no rigor da tua soidade dolorosa
Atormentete o infindo pensamento,
Que en van sacodes tua cadea de po,
Tta batalla ¢ van contra o Senor.

LUCIFER
“Asi non! Non podes botarme tan facil,
Como unha ferramenta vil, inttil.

Xunto nds creamos: agora a mina
Parte esixo.

O SENOR (con ironia) Sexa como queres.
Mira a terra, entre as arbores de Eden,
Duas, as mais esveltas, ben no medio,
Maldigoos, despois son as tlas.

LUCIFER
Dun grande senor ¢ ta avaricia.

Mais para min € bastante un palmo da terra,
Donde a negacién finque o pé,
E despois derribaré a teu mundo. (Marcha.)

O CORO DOS ANXOS
Vai, de preto de Deus, maldito,

Hosana ¢ Senor, quen lei fixo.
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Cadro segundo

(No paraiso. O centro a drbore do saber e a drbore da vida. Addn e
Eva venen, acompanados de varios animais que os rodean con
confianza. Pola porta aberta do ceo irradia unha luz de gloria, e
oense, en harmonia baixa, coros anxelicais. Brillante luz do sol.)

EVA

“Ah, vivir, vivir! “Que doce, que ben ¢!
ADAN

E que bo ¢ ser dono sobre todo.
EVA

Sentir que alguén coida de nos,
E s6 temos que da-las gracias
A aquel quen noés propicia tanto pracer.
ADAN
Depender, como vexo, ¢ tlia maxima.
Teno sed, Eva. Mira, que tentadores
Son aqueles froitos.
EVA Vou coller un.
A VOZ DO SENOR
“Para! “Para! Deiche a terra enteira,
Mais evita estas duas arbores,
Outro espirito protexe seus froitos,
E vai morrer quen degustaos.
Ala avermellan os acios de uva,
E ofrece descanso a suave sombra
No secante fervor do mediodia.
ADAN
Sorprendente orde, mais parece seria.
EVA
zPor que son mais belas estas arbores?
zPor que estas son prohibidas?
ADAN zPor que o ceo ¢é azul?
zPor que o bosque ¢ verde? — Porque ¢ asi.
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Segamos a palabra, ven comigo, Eva.
(Sentanse nunha glorieta.)

EVA

Pon tiia cabeza no meu seo, eu abanareite.

(Ventada. Entre a follaxe aparece Lucifer.)
ADAN

Muller, zque ¢ isto? Nunca tal oin.

Como se unha forza estrana

E hostil arremeteunos.

EVA Tremo.
O coro celestial calou tamén.
ADAN

Sobre teu seo, parece, ainda oioo.
EVA

E eu, se no ceo a gloria apaga,

Aqui, nos teus ollos encontroa.

Onde mais atopa-la se non en ti,

Eu, quen debo a vida 6 teu desexo,

Como no seu diluvio de luz o sol,

Para non ficar s6 no universo,

Pinta a stia imaxe na flor da auga,

E alegre de ter par, con ela xoga,

Esquecendo xenerosamente que ¢é

S6 un palido reflexo do seu lume,

Que se apagaria xunto con ela.
ADAN

Non di esto, Eva, non me avergona.

7Que vale a voz se ninguén entendea?

E o raio zse cor ningunha non ten?

zQue seria eu? se non abrocharia en ti

Nun ser mellor, como nun eco € nunha flor,

En que Zpodo amar a mi mesmo?
LUCIFER

zPor que escoito eu estos arrolos?

Volvolles as costas, para non pérme rubio,



Se o intelecto frio, calculista
Envexera esta puerilidade.
(Un paxarino comeza cantar nun gallo proximo.)
EVA
Escoita, Adan, dime, zentendes
O canto namorado deste xocosino?
ADAN
Escoitei o0 murmurio do regueiro,
E paréceme que cantou o mesmo canto.
EVA
Que harmonia marabillosa, querido,
Tantas voces e 0 mesmo sentido.
LUCIFER
zPor que tardo tanto? “Mans & obra!
Xurei destrui-los, tenen que perecer.
Mais de novo me deteno duvidando,
zNon combato en van contra eles coas armas
Seductivas do saber e da ambicion,
Sendo entre eles, como un refuxio que
Defende seus corazéns do desanimo,
Levantandoos cando caen: o amor?
zMais por que cavilo? “Vence quen ousa!

(Nova ventada. Lucifer aparece ante a parella espantada. A luz

palidece. Lucifer ri.)

LUCIFER
7zQue suste € este?
(A Eva, que intenta correr.)
“Oh! "Para, graciosa dama!
Deixame admirarte un momento.
EVA
(Detense e pouco a pouco encoradxase.)
LUCIFER

(4 parte) Millones de veces repetirase esta escena.

(A Adan) zTes medo, Adan?
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ADAN zDe ti, guicho vil?
LUCIFER

(4 parte) Bo antecesor da vaidosa raza dos homes.
(A Adan) “Saidote, alma irman!

ADAN zQuen es ti?

7zVés de abaixo ou vés de arriba?

LUCIFER

Como queiras, para nds ¢ igual.

ADAN

Non sabia que hai xente fora de nos.

LUCIFER

Ainda hai moitas cousas que non sabes,
E que nunca saberas. zOu o vello
Inxenuo te creou do po para
Comparti-lo universo contigo?

Ti eloxialo, el sustentate,

Dite, come deste, ten medo daquel.
Gardate e guiate como a un carneiro;
Deste xeito, pensar non tes necesidade.

ADAN

zPensar? ZE ti dis que eu non penso?
zNon sento a bendicion dos raios do sol,
A doce alegria da existencia,

E a infinita gracia do meu Deus,

Quen me fixo deus desta terra?

LUCIFER

Esto é o que pensa o pequeno verme,
Que come o froito diante teus narices,
E a aguia que batese a paxarino.

zOu que € o que te fai mais nobre?

E unha chispa que en vos tremeloce,
Un momento dunha forza inifinita;
Como algunhas ondas do regueiro,
Brillando por un momento caen

No fundo cinsento do leito comun.



Si, quizais seria algo, o pensamento,
Xeado no teu inconsciente,

Que podiera facerte maior de idade,
Para escoller entre o ben e o mal,
Para dirixir o teu destino,
Liberandote da providencia.

Para ti quizais é mellor vivir

No esterco brando como un verme,
E chegar & fin da vida sen saber.
Moi confortable ¢ resignarse a fe,

E nobre, mais duro andar cos propios pés.

ADAN
Dis grandes cousas, sinto mareos.
EVA
Me entusiasma, ¢ bonito e novo.
LUCIFER
Mais o saber non é bastante;
Para encarna-lo en obras grandiosas,
Precisaria tamén a inmortalidade.
7Que pode facer unha vida breve?
As duas arbores esconden o segredo,
Que o voso creador vos prohibiu.
Gustandoos saberas tanto canto Deus,
E tha gracia sera nova sempre.
EVA
Emporiso noso creador ¢ cruel.
ADAN
ZE se nos enganas?
(A luz do ceo clarea un pouco.)
O CORO DE CEO “Ai de ti, mundo!
A negacion ancestral te tenta.

A VOZ DO SENOR “Home! “Ten coidado!

ADAN
zQue voz ¢ esta de novo?

LUCIFER

ADAN

Axudademe

Elementos,

A conquistar

O home para vos.

(Ventada. A luz palidece.)
Estas duas arbores son minas.
zPois quen es ti?
Xa pareces igualmente como nos.

LUCIFER

Mira & aguia que voltea nas nubes,

A toupa que abaixo fochica 4 terra,
As duas tenen horizontes distintos.

O reino dos espiritos ti non ves,

Para ti o mais alto ¢ o home.

O ideal dun can é un outro can, mais te honra
Aceptandote seu companeiro.

Pero igual como 6 can ti desprezas,

E estés sobre el sendo seu destino,
Xurando ou beicendoo como un deus,
De mesmo modo miramos a vos, nos,
Os orgullosos do reino dos espiritos.

ADAN

zSerias, enton, un deses espiritos?

LUCIFER

Si, o mais grande entre os poderosos,
E estando xunto 6 trono do Senor,
Tiven mina parte da sua gloria.

ADAN

zPor que non quedaches no brillante ceo?
zPor que vineches a n6s neste mundo de po?

LUCIFER

Me aburrin xa do segundo lugar,
Da vida mondtona, regular,
Do coro celeste de voces infantis,

O vento sacode as ramas.



Que sempre loa, que non sabe de mal.

Prefiro a loita e a discordancia,

Que xeran mundos novos, forzas novas,

Onde a alma en si mesmo pode ser grande,

Onde os valentes poden seguirme.
ADAN

Deus nos dixo que nos castigaria,

Se eliximos un camino non indicado.
EVA

zPor que castigarnos? Se nos indicou

O camino que quere que seguirmos,

O mesmo tempo nos creou de tal forma,

Que a inclinacion pecador non nos desvie.

Ou zpor que nos puxo riba do abismo?

Mareando, destinados & perdicion.

Ou se o pecado esta no seu plano,

Como a tormenta entre os dias de sol,

7Quen di que tronando é mais culpable,

Que o sol que animando nos quenta?
LUCIFER

“Pois si! “Xurdiu o primeiro filésofo!

Moitos viran despois de ti, bela irma,

Discutindo en mil variaciéns o mesmo.

Alguns van parar 6 manicomio,

Outros arredaran, arribara ningtn.

Pois renunciade cos razoamentos,

Xa que cada cousa ten tantos aspectos,

Que quen consegue examina-los todos,

Acabara saber menos que antes,

E non tera tempo para decidir.

O razoamento ¢ a morte da accion.
EVA

Pois eu vou coller un daqueles froitos.
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ADAN
O Senor maldixounos.
(Lucifer ri.)
Mais colle un.
Que vena todo o que tena que vir.
Sexamos tan sabios como Deus.

(O froito do saber ¢é degustado primeiro por Eva, despois por Adan.)

EVA E ademais
Xoves para sempre.
LUCIFER Por aqui, por aqui.

Esta é a arbore da inmortalidade.
Pois “apresuradevos!

(Atraeos para a outra arbore, mais un querubin cunha espada flami-
xera cerralles o camino.)

QUERUBIN “Atras, pecadores!
A VOZ DO SENOR
“Adan, Adan! Abandonachesme.
Eu tamén abandonote, a ver, s6 que podes.
EVA
Estamos perdidos.
LUCIFER zDesanimadesvos?
ADAN Non penses niso.
E s6 o arrepio do meu desperto.
“Vamos de aqui, muller, a calquera parte!
Este lugar xa ¢ estrano e salvaxe.
0O CORO DO CEO
Al, ai, lagrimas fraternais chorade,
Perdeuse a terra — a mentira vence.
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Andor Csaba

[  Mohacsi Maria |

1998. januar 21-én hosszl, stlyos betegség utan elhunyt Mohacsi
Maria (sokan még Féabian Janosné néven ismerték 6t), a
leanykollégium kordbbi igazgatondje, aki — amellett, hogy
tarsasagunknak megalakulasa ota tagja volt — az elsd harom Madach
Szimpoziumnak otthont adott.

Segitsége nélkiil kétséges, hogy rendezvényeinket egyaltalan meg
tudtuk volna-e tartani, hiszen amikor 1993 szeptemberében kideriilt,
hogy Csesztve infrastrukturalis okokbol nem megfeleld hely egy két-
napos rendezvényhez, Sziigyben pedig, ahol az egyéb feltételek adot-
tak voltak, nincs elegendd szamu szallaslehetdség, akkor 6 volt az,
aki a segitségiinkre sietett. A gyors segitség el is kélt, hiszen az utolsod
pillanatban és minimalis forrasbol kellett megoldast talalnunk Praz-
novszky Mihallyal. A kovetkezd évben mar nem volt kérdéses, hogy a
II. Madach Szimpé6zium helyszine csakis a leanykollégium lehet.

Rendezvényeink mellett a kiadvanyaink megjelentetését is tamo-
gatta. A Frdter Erzsébet emlékezete elsG (s mindmadig sajnos
egyetlen) kotetét a Frater Erzsébet Alapitvany tdmogatasaval adtuk
ki, de emellett a kollégium didkjainak korében is gyiijtést szervezett a
mielobbi megjelenés érdekében. S tamogatta volna — mar
nyugdijasként, tehat maganszemélyként — a kiadvany masodik kotetét
is; 1997 tavaszan, nem sokkal végzetes betegsége el6tt, utolso telefon-
beszélgetésiink alkalmaval ez is szoba keriilt, sok mas terv mellett.
Utoljara éppen Erzsébet napon, 1997. november 19-én latogattam
meg Ot az otthondban, itt, Balassagyarmaton.

Mohacsi Maria Dejtaron sziiletett (leanykori neve: Kremnicsan
Maria volt) 1941. méjus 11-én. Az Egri Tanarképz6 Foiskola elvég-
zése utan elébb altalanos iskoldkban tanitott, majd a varosi ttérok
vezetdje lett. Tovabbi palyaja soran a jarasi tanacsnal dolgozott, aztan
a Balassagyarmati Varosi Tanacs miivel6dési, sport és egészségiigyi
tarsadalmi elnokhelyettese lett. Tarsasagunk tagjai mar ugy
ismerhették
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meg Ot mint a Frater Erzsébet Kozépiskolai Leanykollégium igazga-
tondjét.

A Madach Szimpoéziumnak nem lehet feladata, hogy elhunyt tag-
jainak érdemeit kimeritéen méltassa, hiszen teljes életutjukrol
altalaban nem is rendelkeziink elegendé informacioval. Mohacsi
Maria palyajanak is csupan két fontos eredményét emelném ki,
azokat is az el6ttem ismeretlen részletek taglalasa nélkiil; utobbi
ugyanis a levéltarosokra vard feladat. Az egyik: Holloko felvétele a
vilagorokségbe, amelyben komoly kezdeményezd szerepet vallalt. A
masik: a balassagyarmati megyehaza visszaszerzése, amelyben
szintén O volt a kezdeményezé. Amikor évekkel ezelétt elészor keriilt
szoba, hogy a leanykollégium egyhazi iranyitas ala kertiil, akkor 6 volt
az, aki kezdeményezte, hogy az ingatlant csak azzal a feltétellel adja
vissza a varos, ha cserébe megkapja a varmegyehdaza épiiletét. Kitartd
faradozasa eredménnyel jart: még megérhette, hogy Balassagyarmat
visszakapta azt az épiiletet, amelynek megszerzéséért korabban
éveken at eredményteleniil tett 1épéseket a varos vezetdsége. Ez a két
cselekedete mindenképpen méltd arra, hogy emlékezetiinkben
megorizziik 6t és példamutatd tenni akarasat, amellyel a maguk
idejében képtelennek latszo feladatokat is eredményesen megoldott.
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