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Eloszo

Frater Erzsébet nem tartozik azok kozé a személyek kozé, akikkel
kapcsolatban évente meg lehetne rendezni egy tandcskozast; tilzottan
kevés az, amit rola tudunk, s a levéltari kutatasoktol sem varhaté sok
Uj informacio vele kapcsolatban. Inkabb a mar meglévd ismeretek Uj
szempontt feldolgozédsara nyilik lehetdség. Sokdig kérdéses volt, le-
het-e, érdemes-e egyaltalan egy kiilon iilésszakon foglalkozni vele?

Az ilyen kételyek eloszlatasdhoz nemcsak az sziikséges, hogy le-
gyen néhany elszant kutat6, aki vallalja, hogy el6adast tart a témarol.
Legalabb ilyen fontos az is, hogy legyenek, akik a koriilmények meg-
teremtésével komoly 0sztonzést adnak a kutatoknak. Nagyvarad me-
gyésplispoke, Tempfli Jozsef 1996. oktober 4-én, a IV. Madach Szim-
péziumon Nagyvaradot ajanlotta az 1. Frater Erzsébet Szimpo6zium
helyszinéiil.

Az el6készitd munka soran gyorsan kideriilt: ha lesz szimpo6zium,
akkor lesznek elGadasok, lesz hallgatdsag is. Kozben megjelent egy-
két hiradas a magyarorszagi sajtoban a kozelgd rendezvényrdl: elébb
a Népszava marcius 24-i szamaban, majd az Uj Magyarorszag majus
13-1 szamaban e sorok irdjaval késziilt interjubol értesiilhettek az ér-
deklodok a kozelgd tanacskozasrol, végiil kozvetleniil a rendezvény
elétt T. Pataki Laszlo az Uj Magyarorszagban adott hirt rola.

A résztvevok elsd csoportja junius 27-én pénteken este érkezett
Nagyvaradra, a Kanonoksoron 1évé Piispoki Hivatalba, a vacsorat
azonban a reformatus egyhaz altal miikodtetett k6zosségi hazban fo-
gyasztottak el, s ugyanott keriilt sor masnap az el6adasokra is.

Junius 28-an szombaton délel6tt varosnézéssel kezd3dott a prog-
ram. Ennek soran a résztvevok megtekintették az un. Fogtovi-hazat,
Frater Erzsébet utolso nagyvaradi lakhelyét, ahol a hagyomany sze-
rint 1862. november elején utoljara talalkozott Madach Imrével. Va-
rosnézés kozben a csoport eljutott a Baratok Templomaba is, ahol
Frater Erzsébet sirjanal koszorut helyezett el. A templommal atellen-
ben ma is a kozkorhaz talalhatd: az az ispotaly, ahol 1875. november
17-én a kolté hitvese elhunyt. Végiil a délel6tti varosnézés soran a
résztvevok

eljutottak a piispoki palotaba és a bazilikaba, ahol tobb kiallitast, va-
lamint a varos véddészentjének, Szent Laszldonak a hermajat te-
kintették meg.

A szimpozium eldadasai délutan 3 orakor kezdddtek. Addigra
minden résztvevo szerencsésen megérkezett, s a helybeliek koziil is jo
néhanyan eljottek a tanacskozasra. Ha a résztvevoket név szerint nem
is, a telepiiléseket talan érdemes felsorolni, ahonnan a szimpozium
résztvevoi érkeztek: Balassagyarmat, Budapest, Csab, Csécse, Gyula,
Kolozsvar, Nagyvarad, Nyiregyhaza, Salgétarjan, Szarvas, Szazha-
lombatta. Vendéglatonkon kiviil azonban legalabb egy résztvevot név
szerint is ill6 megemliteniink: Szabo Jozsefet, aki a Nagyvaradi Alla-
mi Szinhéz 1974-es Tragédia-eldadasanak a rendezdje volt, s akinek
produkcidja olyannyira elnyerte névrokonanak, Szabo Jozsef plispok-
nek — a maig legnagyobb Madach-gylijtemény alapitdjanak — a tetszé-
sét, hogy nagyvaradi tartozkodasat jocskan meghosszabbitotta. Mint
ahogy meg kell emliteniink azt is, hogy a Frater csalad ma ¢l6 tagjai
koziil tobben részt vettek a szimpoziumon, ahol elobb Csikasz Istvan
versben lidvozolte hazigazdankat, majd Tempfli Jozsef megnyitoja és
Andor Csaba 1idvozl6 szavai utan az el6adasok kovetkeztek.

Az eldadasokat egy irodalmi Osszeallitas kovette. E16bb Patakiné
Kerner Edit és Csikasz Istvan részleteket adtak el Az ember tragédi-
djabol, majd T. Pataki Laszl6 Lidérclang c. monodraméja kovetkezett
Patakiné Kerner Edit el6adasaban, amelyet a kdzonség kitartd tapsa
kovetett.

Vasarnap délelodtt a résztvevok Cséhtelekre latogattak, hogy meg-
tekintsék azt az épiiletet, ahova elébb 1845 februarjdban, majd né-
hany héttel késobb, marciusban utazott Madach, hogy aztdn marcius
13-4n megtartsak az eljegyzést. Az egykori Frater kuridban (s a ké-
sobbi tulajdonos altal 1914-ben épittetett kastélyban) ma az dregek
otthona talalhato.

A Frater-kuriarol soha nem tettek k6zz¢ sem fényképet, sem met-
szetet; az egyetlen sziikszavu leirast az odalatogatdé Mohacsi Jend
adta rola még 1940 koriil, az a Mohacsi Jend, aki Lidércke c. életrajzi
regényében meglehetésen kedvezétlen képet festett a halhatatlan hit-
vesrél. Igaz, néhany évvel késébb, amikor erre a latogatasara sor
kerult, mar
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megvaltozott a véleménye. Fényképet azonban 6 sem ko6zolt az épii-
letrdl, igy aztdn nem is volt olyan konnyl eldonteni, hogy a mai épii-
let azonos-e azzal, amelyben a nagy esemény tortént. Leirdsa nyoman
azonban mégiscsak megallapithato volt az épiiletek azonossaga. Igaz,
mara a homlokzati részt sikeriilt szinte a felismerhetetlenségig atala-
kitani (az egykori tornac és bejarat helyét csak két befalazott oszlop
jelzi), de azért semmi kétség: itt volt az eljegyzés, ez volt valaha a
Frater-kuria, még akkor is, ha a helybeliek errél semmit sem tudnak.

A rendezvény utolsé eseménye a Nagyvaradi Bazilikdban tartott
iinnepi szentmise volt, amelyet Tempfli Jozsef celebralt.

A rendezvény el6adédsain sokféle megkozelitési modrol szo volt,
tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a témat olyan sok irdnybol
sikeriilt koriiljarni, hogy tovabbi elemzésekre nincs is sziikség. Ennek
illusztralasara két olyan szempontot emlitenék, amelyek a kozelmult-
ban mertiltek fel, de amelyeknek mélyebb elemzésére eddig még nem
keriilt sor. Az egyik: miért és miként tett szert olyan kiilonos jelentd-
ségre a magyar kultiraban éppen ez a hazassagi konfliktus? Gyorfty
Miklos meglatasa szerint ennek egyik fontos — de eddig nem elemzett
— oka az lehetett, hogy a XIX. szazadi magyar irodalomtorténetben
(ha eltekintiink Mikszath ,,névleges” valasatol) ez az egyetlen eset —
legalabbis jelentds alkotoink korében —, amely valassal végzodott.

A masik szempontot Petranyi Ilona vetette fel: miért is irt Frater
Erzsébet — kozvetlenill a valas utan — anyosanak levelet? Végtére is
nem téle valt el, hanem Madach Imrét6l! Minthogy pedig Madach
Imrének ebben az idszakban nem irt levelet, ez azt jelenti, hogy a
férjnek ekkor mar nem volt beleszolasi lehetésége kdzos sorsukba. De
vajon miért nem? Lélektani értelemben vett onallotlansagrol lenne
sz0? Azt jelentené ez, hogy Madach helyett minden igazan fontos
kérdésben az édesanyja dontott? Valdsziniileg nem, s6t, bizonyos
jelek inkabb arra vallanak (legfoképpen maganak a hazassagnak a
ténye!), hogy éppen ellenkezdleg, fontos iligyekben nagyon is értett
hozza a kolté, hogy édesanyjara nyomast gyakoroljon, kedvezd
dontését kikényszeritse. Lehet, hogy a megoldas itt is — mint néhany

mas ¢letrajzi vonatkozasnal — egyszerlien az, hogy Madach —
meggondolatlanul vagy sem, ezt most ne firtassuk — elkdtelezte
magat, igéretet tett arra,
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hogy nem fogadja vissza Frater Erzsébetet. Ha igy volt, akkor még az
is lehet, hogy 6 maga mondta (iizente vagy sugallta) Frater Erzsébet-
nek azt, hogy forduljon levélben az édesanyjahoz. Petranyi Ilona ér-
dekes felvetése mindenképpen tovabbi elemzést érdemelne.

A két példa alapjan minden okunk megvan annak feltételezésére,
hogy a II. Frater Erzsébet Szimpoziumon is lesznek még érdekes el6-
adasok, 0j szempontu elemzések. Az elkdvetkezendd harom év elég
hosszu idonek latszik ahhoz, hogy egyfeldl az el6adasokban felvetett,
masfeldl az imént jelzett kérdésekre a kutatok megkiséreljenek
valaszt adni. Ami pedig a rendezvény koriilményeit illeti: az a
mindannyiunk szamara emlékezetes vendégszeretet, amelyben
Tempfli Jozsef a résztvevoket részesitette, egyuttal azt is szavatolja,
hogy akik els6 alkalommal eljéttek, azok — ha koriilményeik engedik
— bizonyara eljonnek majd harom ¢év mualva is, mi tdbb:
¢lménybeszamoloik nyoman talan azok is eljonnek majd, akik ezattal
nem vallalkoztak az utra.

A. Cs.
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Bevezetés

,ldeje van a szeretésnek és ideje a gyiilolésnek; ideje a hadakozasnak
¢és ideje a békességnek.” Holgyeim és uraim, tisztelt kollegindk és
kollégak, kedves vendégeink. Megkésve bar, de Frater Erzsébet uto-
¢életében is eljott a békesség ideje, amelynek elsé és mindmaig legfon-
tosabb jele a halhatatlan hitves ujratemetése volt.

Amikor sok évvel ezeldtt Tempfli Jozsef megyés piispok ur elte-
mettette Uj — most mar valdban végsé — nyughelyére, a Baratok
Templomaba Frater Erzsébetet, még nem sejtettem, hogy évekkel ké-
sObb egy tarsasag vezetdjeként tudomanyos rendezvényeket szervezek
majd, még kevésbé azt, hogy e rendezvények sordban egyszer majd
elj6 a Frater Erzsébetnek szentelt tandcskozas ideje is. Akkoriban ugy
gondoltam, hogy varnom kell: a ndlam iddsebb és tapasztaltabb kuta-
tok kozott majd csak akad valaki, aki felvallalja ezt a szerepet.
Vartam 1989 el6tt, majd 1989 utan is évekig, mindhidba. Kozben
egyre tobben kérdezgették télem, mikor alakul 0jja a két habora ko-
zO6tti Madach Tarsasag. Szivesen tovabbitottam volna a kérdést, de
csakhamar ra kellett jonnom: nincs kinek.

Ilyen el6zmények utan 1993-ban elébb Grosschmid Péterrel, majd
Praznovszky Mihallyal kardltve rendeztiik meg az 1. Madach Szim-
péziumot. Azota bebizonyosodott: évrdl évre meg lehet tartani ezt a
rendezvényt, hiszen folyamatosan sziiletnek 0j eredmények, mégpe-
dig elegendd szamban ahhoz, hogy évente egy-egy ijabb kotetet meg-
toltsenek.

Frater Erzsébet esetében egy évenkénti tudomanyos tanacskozasra
képtelenség volna vallalkozni, mivel a személyével kapcsolatos erede-
ti dokumentum, vagy a megbizhatd, elemzésre méltd ismeretanyag
csekély. De talan nincs is sziikség erre. A tudomanyos elemzésnél
maradandobb emléket allitanak neki az irodalmi feldolgozasok, ahol
az ir6i képzelet batran potolhatja ismereteink hianyat. 1116 tehat, hogy
Az ember tragédiaja 16 ihletdjérél évente megemlékezziink, tudo-
manyos rendezvényt azonban csak akkor cé€lszerl tartanunk, ha va-
Ioban szamithatunk néhany 0j szemponta elemzésre.
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Amikor tavaly tavasszal elgondolkodtam azon, hogy id6szert vol-
na-e¢ az I. Frater Erzsébet Szimpodziumot megtartanunk, legeldszor
tarsasagunknak azokat a tagjait kerestem meg, akikrdl feltételeztem,
hogy el6adassal is hozzd tudnénak jarulni a rendezvény sikeréhez.
Miutan Benes Istvanné, Kozma Dezs6 ¢és T. Pataki Laszlo visszajel-
z¢seibdl kideriilt, hogy eldadok is lennének, Tempfli Jozsef megyés
plispdk trhoz fordultam, mivel ugy gondoltam, Nagyvéarad lenne a
legmegfelelobb hely a rendezvény megtartasara. Pontosabban szolva
van még egy hely, ahol az I. Frater Erzsébet Szimpoziumot megren-
dezhettiik volna: az érintett sziil6faluja, Csécse. Az igazan elegéns
megoldas persze az lett volna, ha Csécsén kezdddik, majd Nagyvara-
don folytatddik a tanacskozés; be kellett azonban latnom, hogy nem
Amerikdban, de még csak nem is Nyugat-Europaban éliink: az a kb.
250 kilométer, amely a két telepiilést elvalasztja egymadstdl, a mi vi-
szonyaink kozott kiszamithatatlanul hosszu utat jelent, amellyel nem
lehet kalkulalni. Le kellett tehat mondanunk arrél, hogy mindkét te-
lepiilésen ott lehessiink. Nem tudom, mivel vigasztalhatndm meg a
Csécsén éloket. Mivel a II. Frater Erzsébet Szimpdzium idGpontjanal
is kiszamithatatlanabbnak tartom azt, hogy a két telepiilés kozelebb ke-
ril-e addig egymashoz, ezért azt ajanlanadm: talalkozzunk mondjuk
harom év mulva, a jinius utolsé hétvégéjét megeléz6 pénteken,
vagyis (remélem, jol szamoltam) 2000. jinius 23-an Csécsén, bizva
abban, hogy onnan szombat reggel néhany ora alatt eljuthatunk majd
Nagyvaradra. S ha az akkori rendezvényen netdn nem tudnék mar
részt venni — ,,Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghalasnak” —, arra
kérem Onoket, emlékeztessék majd tarsasigunk leendd elnokét erre a
tervre. A tudoméany vagy a muvészet id6tlen ugyan — a prédikator
Salamon sem szo6l ebben az Osszefiiggésben az idérél —, mégis ugy
vélem, mindannyiunk szamara megnyugtatobb, ha ideje van Madach
Szimpoziumanak és ideje Frater Erzsébetének.
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Kozma Dezso

Frater Erzsébet a Madach-értelmezésekben

Az életmi kutatoit kezdettSl fogva foglalkoztatta a koltd hazassaga-
nak torténete, ennek kihatdsa Madach miivészi élményvildgara.
Konyvtarnyiva duzzadt szakirodalom, csaladi és kortarsi visszaemlé-
kezések, levelek, sajtovitak, szépirodalmi alkotasok utvesztéit baran-
golhatja be a Madéach Imre ¢lete és koltészete irant érdeklédo

Legutobb a tudomanyos iilésszak egyik szervezdje, Andor Csaba
adta kozre Frater Erzsébet leveleit, lirai verseit, tarta elénk ennek a
sokféleképpen magyarazott hazassdgnak fébb momentumait. A kiad-
vany a Frater Erzsébet emlékezet I. cimet viseli, és az immar rangot
szerzett Madach Konyvtar sorozatban latott napvilagot 1996-ban;
Tempfli Jozsef megyés piispdk (az iilésszak masik szervezdje) mély
atérzéssel megirt bevezetd soraival.

Természetes, hogy az irodalomtorténész ez alkalommal sem ke-
riilheti meg élet és mi Gsszefliggéseit, hogy Az ember tragédidjarol, a
Mozesr6l, Madach lirai verseirél nem szolhatunk alkotdjuk legszemé-
lyesebb élettapasztalatai nélkiil. Szendrey Julia, Léda, Csinszka, Fra-
ter Erzsébet nemcsak egy-egy nagy é€let, hanem 6rokérvényi miivek-
nek is részesei.

Nemcsak a vilag szinpadjait bejart Tragédiat értelmezték sokféle-
képpen, igen kiilonbozé modon vélekedett a szakma Madach és
Frater Erzsébet kapcsolatanak kilenc, hazassaganak hét esztendejérdl,
ezeknek az életrajzi élményeknek miiveket alakito szerepérol.

Nem egészen fél évvel Frater Erzsébet halala el6tt, 1875. janius 4-
én Madach Aladar arra kéri levélben (tudjuk: hidba) a Madach-mi-
vek kiadasat tervezé Gyulai Palt, mondjon le a volt feleséget rossz
szinben feltiintetd Bérczy Karoly emlékbeszédének azon sorairdl,
amelyek szerint a fogsagabol haza sietd koltd otthon boldogsaganak
csak romjait talalja. Valoszintinek tiinik Andor Csaba feltételezése: a
fin azért védte, védhette édesanyjat, mert nem tartotta elfogadhatonak
az ifjikori barat emlékbeszédének ezt a kitételét.
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A korabeli sajtoban kibontakozo, foleg erkdlcsi fogantatast vita-
kat még csak jelezni sem kivanom. E helyett inkdbb a korai Madéch-
irodalom egy-két megallapitasara emlékeztetnék. Arra példaul, hogy
tekezik, hogy Haraszti Gyula 1882-ben Kolozsvaron elkésziilt (1912-
ben megjelentetett) dolgozataban ,,az emberiségre alkalmazott [...]
egyéni lét” (az én kiemelésem — K. D.) tapasztalataira figyel, a valto-
zatlan, de a ,.gyarl6 Addm” mellett mas-més valtozatban megjelend
,még gyarlobb” Evara. S bar ebben az értelmezésben Madach Adam-
jénak nem nyujt megnyugvast a csaladi élet boldogsaga, a kolozsvari
irodalomtorténész sziikségesnek tartja kiemelni: az angyali kar (tehat
az Ur) biztaté szavait mégiscsak Eva érti meg, 6 kozvetiti Adam felé.
(Koztudott: a mii nem egy késobbi magyarazoja szintén nyomatékkal
szol errdl.)

Morvay Gy6z6 1897-ben Nagybanyan megjelentetett, félezer ol-
dalt kitevo elemzése szintén a ,,szubjektiv érziilet” feldl kisérli meg
értelmezni a csaladi kornyezet, illetve a feleség szerepét. Frater Er-
zsébetnek olyan emberi, ndi tulajdonsagaira Gsszpontosit, amelyek —
mint irja — ,,barmely mas koltét is szerelemre hangoltak volna”: kon-
venciokat nem tird Oszinteségére, artatlan kacérsagara, toprengd ke-
délyére. (Ez is vissza-visszatéré gondolata lesz a Madach-irodalom-
nak.) Morvay e tulajdonsagokbdl nyomban kovetkeztet is: mindezek
az érzelmek csirai az asszony és a férj boldogtalansaganak. S mert
patologikus okoknak tulajdonitja a feleség viselkedését, fel is menti,
hisz — jegyzi meg — ,,a hisztérikus né menthetd”. De nemcsak 6t ,,0l-
dozza fel”, hanem az anyat is: Majthényi Annarol nem feltételezi,
hogy fiat legszentebb érzelmeiben sértette volna meg.

Hadd egészitsem ki ezt az itélkezést egy friss tanulmannyal. Per-
dontének a hazastarsak megnyilatkozasait tekinté Gyorffy Miklos
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy Madach anyja a hazassag ideje
alatt egyetlen rossz szot se irt le a menyérdl. S6t — irja a feleldsséget
megosztd Gyorffy — ,,sok kedves emlités viszont nem hianyzik”. (4
hazassag mint intermezzo lefolyasahoz. 1. Madach Szimpézium, Sal-
gétarjan—Bp., 1995. 193.). Bevallottan is Madach egyik legkivalobb
értéjé-
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nek, Barta Janosnak finom Iélektani megfigyeléseihez all kozel ez a
vélekedés.

Igen érdekes modon: Morvay Madach belsé elbizonytalanodasat —
maganyérzetét, befele fordulasat, betegségét — tekinti meghatarozo-
nak, a szerelmi csalédasnak mint miavészi ¢élményt alakitod
tényezének nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget. Ugyszintén a
felekezeti massagnak sem. Szerinte ugyanis, amit a néi nem iranti
idealizmusaban felesége lerombolt, azt a csalad védangyalanak, az
anyanak sikeriilt ujbol felépitenie. Madach egyik vallomasara is
hivatkozik, mely szerint anyjanak koszonheti, hogy a Tragédia Evajat
,Kirivobb szinekben nem allitotta eld”. (Magyarazo tanulmany Az

Egyfajta kiengeszteld itélet kap kiemelt helyet a kovetkezd évek
Madach-szintéziseiben is. Madachot az eurdpai irodalom nagysaga-
ként emlegetd filozofus irodalomtorténész, Palagyi Menyhért sok
vitat kivalto konyve kiilon fejezetben tér ki a hazassagra. Palagyi mar
azt is szerencsétlenségnek tartja, hogy a magéanyos, szellemi elszige-
teltségben €10 fiatal koltd a szerelemben keres tidvosséget. S csak saj-
nalni tudja, hogy ama hires csodatevd ember Madach kdszvényére
talalt orvossagot, és nem taldlt valami szert — ahogy 6 kifejezi — a
,heveny hazassagi kedv ellen is”. Igy aztan azt mondhatnam, ketts
modellt keres a Tragédia Evajaban: a hazija szabadsagaért mindenre
képes Luciat az anya, a Kepler szin Borbalajat a feleség ihlette. Noha
nem sok jo szo illeti meg Frater Erzsébetet mint nét sem (nem szép,
miiveltsége hidnyos, uttalan wutakon cipelteti magat egy-egy
mulatsagra stb.), egyéniségének vardazsat nem vonja kétségbe. A 21
éves koltd ezt a kiilonos, érdekes lanyt szereti meg, ennek a
»pajzankodd személy”-nek (egyik Madach-vers szavai) lesz az
aldozata. De aldozat ebben a beallitasban az érzéseinek parancsolni
nem tudd, heves vérmérsékletii Frater FErzsébet is. Sajat
gyengeségeinek aldozata. Ezért inkabb részvétet valt ki sorsa a
szerzGben. Ennek legfobb bizonysagaként kozli, illetve kommentalja
a bocsanatért esdekld asszony mély megrendiilésbdl fakado, cimével
(Egyediil Anyai lelke elébe) a papai enciklikdkra emlékeztetd
levelének hasonmasat. Ezt az erkdlcesi felmentést fiizi hozza: ,Latjuk,
hogy nem lehet alnok asszony, ki e levelet irta, érez-
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ziik, hogy a levél egy makacs, de Oszinte és alapjaban véve szeretd
szivbol fakad, ki most ocsudik nagy eltévelyedése tudatara.”

Tobbé-kevésbé hasonloan vélekedik a filozofiai szempontokat
szintén nem nélkiil6z6 Alexander Bernat is ugyanebben az évben kia-
dott — iskolai oktatasnak szant — Tragédia-magyarazataban. Azzal a
vitathaté kiilsnbségtevéssel, hogy az isteni szézatot meghalld Eva: a
gondolkodé Madach teremtménye; a kacér, szenvedélyes n6: a koltoé.
(4z ember tragédiaja. Jegyzetekkel és magyardzatokkal kiadta
Alexander Bernat. 1900. 317.)

Szézadunk els6 évtizedeiben nem egy kutaté Madach ndszemléle-
tébdl, az 6rok nd Janus-arcabol kiindulva fogalmazza meg vélemé-
nyét. Voinovich Géza példaul ugy latja, hogy kolténk nd-eszményére
racafolt a valdsag, s ezért sikeriilt egyetlen személyben (Eva alakja-
ban) 6tvozni fényt és arnyat, onfelaldozast és hiusagot, fennkoltséget
¢és érzékiséget (Maddch és Az ember tragédidja. 1914). Riedl Frigyes
egyetemi elfadasaiban (1933) Madachnak a néi nemrdl irott akadé-
miai székfoglalojara emlékeztetve 6v az egyoldalusagtol, az alabbi
részletet idézve: ,,Fogadjuk el hat a nét is olyannak, minének Isten
szamunkra alkotta. [...] Ne dicséitsiik érdemén tul, se ne nézziik le,
mindkettSt egyarant koveteli férfiméltosagunk Onérzete.” Erdekes
modon: Haldsz Gébornak a Madach 6sszes miivei elé irott kisérd szo-
vegében Frater Erzsébet csak egy szerepet toltott be, hisz — hivatkozik
Madachra — a n6 a férfi kiegészitdje, de nem igazi parja.

Uj értelmezési lehetSségeket Barta Janos korai, még a 30-as, 40-es
évekbodl valdé munkai kinalnak. Elsdsorban 1élektani arnyaltsagukkal.
Azzal, ahogyan szerzdjiik érzékeltetni tudja, miként lesz sorsformalo-
va a belsé és a kiils6 vilag, miként ébred fel az én legmélyebb rétegei-
ben a vonzalom Lidércke kiilonos egyénisége irant. ,,Madachot 6rokre
magahoz lancolta, azért, mert a romantikus szerelmi élmények olyan
lehetéségeit igérte, amilyeneket szem nem latott, fiil nem hallott” —
olvashatjuk masodik Madach-tanulmanyaban (Maddach Imre, 1942.
47.).

Az idézett sorok mellé odairhatjuk az élményt megfogalmazé Ma-
dach-vers néhany sorat is: ,,Es minthogyha megcsékoltad volna / E
kebel vadon zeng6 dalat, / Képzetemben minden e vilagon / Oly di-
cs6n szellemiile at.”
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Valdban, mar-mar metafizikai, vallasos atszellemiilésrél, az ,,0n-
maga jobb felére” ratalalo 1élek legrejtettebb titkair6l hoznak hirt az
ilyen koltemények, versrészletek. Csak kozbevetdleg jegyzem meg: A
kolto sziiletésének 150. évforduldjan Kerényi Ferenc — 0j forrasokat
felhasznal6 tanulmanyaban — ilyen értelemben hivatkozik Madach
korai (az Erzsikével torténé megismerkedéskor keletkezett), az ,,0r-
vény felé csalo lidércként” Szontagh Palnak bemutat6 levelére. Ame-
lyikben ilyenek olvashatok: ,,Hol kezdjek én irni ezen minden vonzd
¢s minden alnok, minden j6 és minden kdnnyelmi, minden lelkiilet
és minden cinizmus mikrokozmoszarol?” (Kerényi Ferenc: Uj forrd-
sok a Madach-csalad torténetéhez. In: Madach-tanulmanyok. Szerk.
Horvath Karoly, 1978.)

Azt hiszen, nem alaptalan Barta Janos megfigyelése: ez a miszti-
kus biivolet mar eleve magaban rejtette a bajok forrasat. Még akkor is
ezt kell mondanunk, ha voltak boldog pillanatai ennek a hazassag-
nak. Természetiik, egyéniségiik egészen mas volt, s a belsdé szakadé-
kot csak elmélyitette ezeknek az esztendSknek nyomasztd légkére. Es
ha Madéch olvasmanyaira gondolunk, nem vonhat6 kétségbe a kor-
eszmék hatasa sem. De az sem, hogy Madach (barmennyire is maga-
nak irta ekkor verseit) a lelki valsag folé tudott emelkedni. A Tragé-
dia ezt is tantsitja.

(Még csak annyit: a Madachhoz vissza-visszatéré Barta Janos
egyik kései irdsaban sziikségesnek tartotta emlékeztetni: a Frater Er-
zsébettel torténd megismerkedés idején — annak tudatdban, hogy any-
ja nem Oriil a protestins menynek — Madach is hozzaszolt a vegyes
hazassaggal foglalkoz6 kiralyi leirati vitdhoz: elutasitva a vallasi tii-
relmetlenséget. (Az ember tragédidja értelmezéséehez. In: A palya vé-
gén. 1987.)

Ismeretes, Szerb Antal 1934-ben megjelent, a magyar és a vilag-
irodalom mozzanatait dsszekapcsolé magyar irodalomtorténetében (a
konyv jellegébdl kovetkezden) pusztan néhany életrajzi adatot kdzol.
gy Madach életének e szakaszardl is: az anyés és a koltekez$ meny
nem férnek meg egymassal, mig Madach fogsagban volt — idézem —
feleségének hilisége megingott”. S bar a Tragédia szellemtorténeti
helyét keresve, arrol a maganyos koltérdl szol, akinek élete ,,az anyja
és
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felesége kozott orlédik fel” — Madach ndszemléletét olyan metafizikai
principiumként fogja fel, amely mar a korai damaiban jelen van.
Tehat: nem a hazassag kovetkezménye. Ugyanigy az apolléi Adam és
a dioniszoszi Eva sem.

Kozvetlen a II. vilaghdborti utan Madach is — akarcsak Kemény
Zsigmond — egyike lett a ,.kényes”, ,,problematikus” iroknak. Az 50-
es évek elejének éles Madach-vitai utan, a 60-as évek kozepén elké-
sziilt akadémiai szintézis Madach-fejezete az ujraértékelés jegyében
0szszegzojének is tekintd Sotér Istvan, a boldog hdzassag semmivé
valasat ugy emliti (szikszaviian), mint a koltdt ért csapasok,
kudarcok epilogusat. Az ok itt: Madach kitjulé betegsége. Az
ugyanekkor megjelentetett Tragédia-elemzésében mas is szerepel
kivaltd okként. Eszerint a hazassag azért bomlott fel, mert a feleség
Lhem tudott a még ¢l6 anyandl kiillonbbé vagy legalabbis vele
egyenranglva valni”. (A révid fejezet Anya és fia cimet viseli. Alom
a torténelemrél. 1965. 15.) Ezzel magyarazhato az elveszett Edent
Gjrateremteni 6hajto Evanak mint jelképnek az értelmezése: az
Hideal” és ,real” egyenstlyanak megteremtésére hivatott természeti
szféra megtestesitdje.

Par év mtlva Németh G. Béla — e korszak irodalmanak jeles kuta-
toja — szélesebb Osszefliggésben veszi szemiigyre ezt az anyahoz koto-
dést. Mult szazadi irodalmunk félszazadarol késziilt irodalomtorténeti
Osszefoglalasaban a magyar torténelem nagyasszonyai kdzé emeli a
sajat és a nemzeti eszményekhez ragaszkodo Majthényi Annat. Nem
pusztan arrdl van tehat szo, hogy az anya akarata ellen kottetett meg
a hazassag. A csalodas azért lehetett annyira megrazo, mert Madach
a kornyezetétol kiilonbozé életfelfogast vallalva kérte meg Frater
Erzsébetet. ,,Az egyéni €s nemzeti szégyennél is tragikusabba tette
esetét az, hogy héazassaga rajongo eszmehite, szabadelvii életeszmé-
nyei jegyében jott 1étre.” (Tiirelmetlen és késlekedo félszazad. A ro-
mantika utan. 1971. 155. Az én kiemeléseim — K. D.)

Az életmiivel foglalkozé ujabb munkak koziil a két ember viszo-
nyanak a nemrég elhunyt Horvath Karoly kismonografiaja szentel na-
gyobb teret. froja egymasnak ellentmondé allitasok, mendemondak
tomkelegének mérlegeld felhasznalasaval (az igazsagosztas szandéka
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nélkiil) koveti a tragikus végii hazassag torténetét. Horvath Karoly
szerint is: a filiszterseg utjarol letérd lany tetszett meg Madachnak,
valt testet-lelket atjaréva. S ami kiillonosképpen figyelmet érdemlé: a
puszta életrajzi tények, emberi, alkati adottsagok szamos mas koriil-
ménnyel (a két csalad multjaval, életmodjaval, Madach kozéleti ta-
pasztalataival) egésziilnek ki, valnak mtivek ihletforrasava.

Horvath Karoly a ,,sors stlyos probajat” (Madach szavai) megélt
koltével parhuzamosan a tragikus nét is elénk allitja. Azt a Frater Er-
zsébetet kiséri el a nagyvaradi korhazig, akirdl (tobb évi buvarkodas
utan) L. Kiss Ibolya 1966-ban Az asszony tragédidja cimmel irt kony-
vet. Azt az asszonyt, aki élete végén — gyermekeinek szant végrende-
letében — maga is tragikusan élte meg a szakitast. S bar lehet, hogy a
sokaig eltemetett (a nagyvaradi Kelet—Nyugat 1991. oktober 19-i sza-
maban Andor Csaba altal kozreadott) vallomas stilizalt, valamit csak
elarul az élet peremére sodrodott asszonyrol. Egyetlen mondatat idé-
zem: ,.En csupan egyvalamit ismerek el: hogy olyan mélységesen sze-
rencsétlen lény voltam, aki a balszerencsés koriilményekkel vivott
kiizdelemben alul maradtam.”

A Madach-miben elmélyiilni kivanok szamara eligazito lehet az a
koriiltekintd vizsgalodas, amellyel Horvath Karoly (ha helyenként vi-
tara késztetden is) a két ember viszonyanak miiveket gazdagitéo mo-
mentumait kisérli meg kitapintani.

A kolt6 és Frater Erzsébet egyilivé tartoznak, akarcsak Az ember

crer

getlenség” vonzasa.
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Benes Istvanné

Egy oskép két asszonya: Anna és Erzsébet

A konyveknek — ha van — sorsa, a jegyzett név: dnképét vallalo sors.
Mert a bettik karakteriikben hordjék a jelold és a jelolt, az irasvetd €s
az irds megbonthatatlan sorskozdsségét. Hordjak, hordozzék és koz-
vetitik a létet beteljesitd s a 1étezés altal beteljesedd raeszmélést és
megerdsitést, a ,,legyen”-ben ¢és a ,,jol van”-ban gydkerezd szandékot,
akaratot és értelmet. A valésag — mindig egyetlen — mindenné maga-
sod6 és szétarado pillanatanak szembesiilését a pillanatba gytlt, s
éppoly megfoghatatlan valodisag mélységeivel.

Ahogyan — korunkra — szinte nem maradt érték, ami elkeriilhette
volna a profanna valas kisértéseit, az ir6-olvaso rutin is — alig felszin-
re hozhato — sejtéseinek szférajaba igyekszik visszaszoritani az irés
teljesebb olvasatat. Azt az eredendd, romlatlan, csupan értelmezésé-
ben eltorzithat6 olvasatot, ami az égi-foldi mértékek, az egyetemle-
ges, az isteni harménia — technikan inneni, szemléletességen tali —
titkairdl szolhatna. Ennek az 6si, az érzékszervi tapasztalassal — vala-
ha — egyenértékli élmény-képességiinknek elgyengiilése és leromlasa
hozza 1étre napjaink jol-rosszul képzett és hasznalt szimbolumait, s e
jelképek 6zonének sziikségletét — a gyakran csupan egy teljesebb kép-
nek és 1ényegnek silany utanérzésérdl szolokat, vagy a tartalmatlan-
sagot hangzatos s a hattérbeni hianyt elfed6 fogalmak burjanzasaban.

Am mégis... Ha jol belegondolunk, beleérziink és belenéziink bar-
milyen — evilagi — 1étez6 dologba, jelesiil épp a sajat kézirasunk for-
maiba, alakulasaba, futamaba, mint a mikroszkop lencséje ala helye-
zett vizcseppben, egyszerre megmozdul, élni kezd az eladdig mozdu-
latlannak tetsz6, és massa, egy mas fajta torténéssé valik az addig
nem, vagy csupan nem ugy €s nem annak latott. S innen indul az ut,
hogy tujra felfedezziik és megértsiik a nem emlékezve is emlékeinket
allito, a nem tudottan is tudatunkban rejlo elkdtelezettségiink és kote-
lessé-tettségiink intd példazatait.
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Az iras él. Felidéz, rogzit és lerogzit. Vall az Egyrdl, az egyszeri
teremtésrol és felvallalja a folytatast, a tovabbvivést, a megsokszoro-
zodast és az ujraképzést. Benépesit, eloszt, elrendez. Tiikroz, tiikkr6zo-
dik és visszasugaroz.

Az irés tudja a torvényt, s kézirasunk felfedi a térvényhez valo vi-
szonyunkat és viszonyulasainkat. Az irasban ott a feladat, a mivelet
és a megoldas 6rok mintazata: a kolcsonds belatasé, a jovatételé és a
megvaltasé.

Az iras sohasem veszitheti el eredendd szakralitasat, mert az iras
— miként minden, ami Istentdl vald — 6rok atvaltozas, allando atval-
toztatas és felbonthatatlan szdvetség a felajanlott, a bemutatott és a
meghozott aldozatban.

E gondolatok kiilon- és tobblet-aktualitasat — itt és most — az
egyazon tulajdonsagok, képességek ¢s hajlamok oly ellentétes
polusain égd és végletességiik tiizében elégd két asszony kézirasanak
elemzési tapasztalatai, a kettejiik aldozatvallalasarol és aldozatta
valasarol szolo torténet adja.

Majthényi Anna és Frater Erzsébet irasanak egybevetésekor szinte
nem fedezhetd fel olyan személyiségképzo tényezd, ami, ha Annédnal
aktiv, cselekvokész, Erzsébetnél elfogado, passziv ne lenne, igy lat-
sz6lag a két asszony egymas igényeit és sziikségleteit széles korben
biztositd és egymas erdsségeit kolcsondsen megtamogatd paros lehe-
tett volna. Sajnos, csak latszolag és csupan adottsagaik tiikrében,
ugyanis ezek, a mindségek szintjén harmoniateremtésre rendelt elemi
erdk, miikodésiikben korantsem a masikat kiegésziteni akaro és képes
késztetésként, hanem egymdasnak ellentmondd, egymas dolgait
kizaro, onérvényesitd torekvésként és torténésként nyilvanultak meg.

Frater Erzsébet ndiségének opalos gydngyszemei az érzelmek sza-
lara fiizottek. Erzsébetnek a néi minta és anyaképmas hidnyabol szar-
maztathatd énkép-fejletlensége és szerepbizonytalansaga védtelensége
miatt erds, de elfogadd, gyongéden tdmogatd baratné-anyara lett vol-
na sziiksége. Valoszinileg Madich Imre anyai kotodésének
projekcioi nem kis mértékben befolyasoltak Erzsébetet a Koltd iranti
vonzalma létrejéttében — hogy majd ugyanezen tényezdk valdsaga
valassza is le rola.
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Majthényi Anna eredendd képességekkel és hajlamokkal rendel-
kezett az ugyancsak nagyon ndies ndk egy mas fajta varadzsaval, neve-
zetesen a fellépésében, a megjelenésében is hordozott és onnan kiveti-
tett tiszteletigénynek és tiszteletkeltésnek, ,,nagyasszonyisagnak™. Ez
a természetadta, s a maga helyén a valosag megerdsitését szolgald
urald er6 Anna asszony vilagképében a hatalom és az eréfolény rep-
rezentansaként kapott helyet. Az Onerdbdl-valosag ¢és az
onmegerdsités e keverékének furcsasagait férje haldlanak — ugy tlinik
soha ki nem hevert — traumaja, Imre fia egészségi problémai, a
csaladi tragédidk és a gondok csak felerdsitették, mi tobb, j6 néhany
tekintetben eltorzitottdk, kiilonds magatartasformakka alakitottak.
Nem egy erdssége véglegesen vagy csak aktudlisan, s mintegy
reakcioként, onforméajabol kifordult, visszajara valtott. fgy lett a
gyongédség-sziikségletb6l onkinzé ¢és kornyezetét is meggyotrd
gondoskodas, az oOvatos eldrelatasbol, az ovéi féltésébdl negativ
kivetitések sokasaga, blinbakképzés, a mult fényeib6l komor és
veretes rogeszmék vilaga, s a meglévok, a sajatként szamon tartottak:
a birtokoltak és a megallapitottak kényszeres megkotése a feloldas és
a feloldozas lehetdsége nélkiil. S ahol az erd tehetetlenségérzetbe
torkollott, a ndies érzelmekrdl vald kényszerii lemondas pedig az
elutasitasba; a  tudatbol eltiintetett okok és  késztetések
visszatéréseként és lazadasaként: a priidéria és a praktikum fonak
esztétikaja: a dolgoknak egy sajat izlésre formalt, gyakran mar ren-
detlenségnek tetsz6 vagy ténylegesen is kovetkezetlen elrendezése.

Hogyan is ne irritalta volna ezt a keménységében, kényszeriliségei-
ben és kényszerei altal megcsontosodott, konnyedebb érzéki 6romei-
nek szirmait teljességiikben — talan — ki sosem bontakoztathatott bol-
dogtalan asszonyt Erzsébet olykor csak sejthetd, masszor — Anna sza-
mara — idegen fényeket felcsillantd, mindig a perc varazsaval telitett
érzelemvilaga! Azok a szinek, az az igézet, az az igéretesség, amit
o6nmagaban meg kellett semmisitenie, amitdl magaban és maganak
kellett megvonnia az éltetd energiat, amire €pp a halandosag és a
halal ellenében kényszeriilt haldlos csomoét vetni — az életért és az
ovéi fennmaradasaért.

Mindkét iras vonatkozd jellemz6i jol mutatjak Anna és Erzsébet
realitasérzékének kozel azonos mérvii, de mas-mas iranyu szubjekti-
vi-
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tasat, gondolkodasukban a tényleges tényektol valo elvagyodasukat és
elidegenedésiiket, s egyben egy igen magas szintl értékitélet meglétét
is. Am mig Majthényi Anna a megszokasnak, az ismétlddésnek, a
halmaznak, a ,;sok”-nak, a hasonlésdgnak ad rangot, s egy mar in-
kabb archaikusnak, mint konzervativnak nevezheté mércével mér, s e
talméretezett dolgok stlya képezi szamara a renden beliili értéket, Er-
zsébet etalonja a rendkiviili felé tendal. Erzsébetet az egyszeri, a meg-
ismételhetetlen vonzza, mindaz ami épp megragadhatatlansaganal
fogva nagyszerti, ¢s bizva is csak kétkedést teremt. Erzsébet fanatikus
¢és fanatizal, igéz, de nem biztosit semmirdl. Nincs stlya és nem tud
megfogodzni semmiben. Sovar, de nem valodi langjaval égo, és nem
valdodi erdket égetd, libegd langocska mélyben rejld kincsei f616tt. Ha
Oseit6l hozott sokirdnyu és kifinomult képességeinek szabadabb ki-
bontakoztatasi lehetdséget kapott volna is, az olyannyira vagyott
visszaigazolas, megértés, megtamogatds hidnyaban minden igye-
kezetét csakigy, mint dnmagat, valoszertitlennek, hiabavalonak, va-
16s értelem- és érték nélkiilinek kellett éreznie. Tapasztalasai igy so-
hasem valhattak alland6 szinten tarthat6 biztonsagot nyujtod értékis-
meretté, azonban érzelmi gazdagsaga és esztétikai érzéke tobbnyire
hathatos védelmet szolgalt a dontések és cselekvések szdmottevobb
tulzasai ellen. A melldzottséggel, a semmibevettséggel, 1étsziikségle-
teinek szimbolikus és tényleges megvonasaval Erzsébet egyre kiéhe-
zettebbé, egyre szomjasabba vald lelke mindinkabb oda hajlik, hogy
potlast keressen, s mind konnyebben elfogadjon szinte barmit, ami
olyan, mint a megoldas vagy hasonldé ahhoz. A sorsdrama kezdetén
még azért, mert Oonmagdva akart valni, a drdma masodik felében
azért, hogy ne kelljen porig alazott és érzelmeibdl is kifosztott
magara eszmélni.

Ahogy Majthényi Anna latszolagos ridegségének és fosvénységé-
nek valodi oka sem a kicsinyes, primitiv fukarsag volt igazaban, Ggy
Frater Erzsébetnek — annyiszor felrott — , konnyelmiisége” sem a pa-
zarlas iranti tényleges hajlamokban gyokerezett. E két asszony oly-
annyira akart szeretni, hogy minden fényiiket akkora messzeségbe
kiildték, ahonnan az 6nmagukra mar nem vetiilhetett vissza.

A Mater szoban két masik szo gyoke rejlik: a matériaé és Eroszé.
Az anyagé, amibdl minden dolog lett és ami érezvén sajat malando-
sa-
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gat és az elmulast, ezek folotti hatalomként a formakba 6ltozést, a
szereplehetoségeket s a mindenhatosag tévképzetét kapta karpotlasul.
Olelni s dIni, 6vni és gyogyitani. Kizarni, befogadni, befoglalni, ki-
hordani és magasra emelve felmutatni. Es Erdsz, aki a mitosz szerint
egyidés a Fold Asszonyaval, s akirdl Szokratész igy beszél: ,,Erdsz
nem szép és nem is jo. De Erdsz nem is ember, hanem valamilyen dé-
mon az istenek és az emberek kozott. Erosz a Béség és a Hiany szii-
l6tte. Még nem szép €s nem is jO, de nem is a szépségnek és a josag-
nak teljes hianya, hanem az 4tmenet, a javulas, a torekvés.”

Mater... Matéria és Erosz... Anna és Erzsébet. Részei egy ketté-
tort képnek, s a képet, felcserélt helyzetiikkel is, az egészlegességben
részesitették.

Majthényi Anna ¢s Frater Erzsébet irasvizsgalati bizonysagait
egymas mellé helyezni és parhuzamba allitani annyi, mint az egyiivé
valok egy képpé valadsanak — talan — évmillidkra visszautald torténé-
seit egyazon pillanatban szemlélhetni. Kettejiik kiilonos és fajdalmas
vilagan at betekintést nyerni a Tragédia koltdjének eonokat ativeld, s
mégis, vagy talan épp azért, a nagy tavlatok vonzasa és a kicsinyes
gondok iranti elkotelezettség kozott allando egyensulyozasra kénysze-
rild fini voltaba és férfi 1ényébe. Felvazolni Madach Imre egy-lelkét:
szivarvany-egy-asszonyaban, az 6rok né madachi 6sképében, ember-
1éptékii archetipusaban.

Emlékezni és emlékeztetni két asszonyi névvel az e nevekben és e
nevekkel jegyzett sorsra: Hannah=a kegyelem és Eliseba=Isten az én
eskiivésem.
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Frater Erzsébet pszicholégiai arcképe

Frater Erzsébet levelei, melyeket 6 irt és amelyeket miatta irtak, be-
sz¢16 dokumentumok. Elettorténete, melynek dontd forduléi ismertek,
attetszove tesznek egy kiilonds, szenvedésteli sorsot, egy no életveze-
tését, viselkedési mintazatat, parkapcsolatanak buktatoit, anyai sze-
repvallalasat. Ha a megélt negyvendt esztendejére mint egészre rapil-
lantunk és egyetlen szot keresiink jellemzésiil, akkor a metamor-
fozisok kifejezés illik ide.

Markéns valtasok ¢és atalakuldsok torténetek ebben a jellemben és
sorsban. Menyasszony koraban, a csabitas-csabulas idején, dinami-
kus, lelkes, sodr6 és merész fiatal lany. ,,Mas”, mint koranak vidéki
kisasszonyai. Es tudjuk, Madach Imre szerette maga koriil a nem
mindennapi személyiségeket. A masodik szakasz az asszonyi 1étezés,
a sziilések és a megprobaltatasok kora. Ennek késobbi szakaszaban
Frater Erzsébet mar kétségbeesetten vergddik.

Férje bortonben, és ¢ az anyagi gondok rettenetével képtelen meg-
birkdzni. Az elbdjold, varazsos kisasszonybol elsziirkiilt panasz-ma-
sina valik, és anyossal kotekedo kisstilli asszonysag. Ezt koveti az el-
hamarkodott valas és onallosulas, ,hazat visz” egy ideig Nagyvara-
don. Végiil a lepusztulas ideje, a nyughatatlan, kevés beszédi né tgy
viselkedik, mint akit {iznek, és labilis kedélyli lesz — egészen az esze-
16sségig. A metamorfozisok nem észlelhetok ilyen dramaian akkor;
amikor kliens és pszichologusa akar orak szazait is atbeszélgeti egy-
massal, mert a legegyszeriibb emberi pszichikum is talsigosan gaz-
dag ahhoz, hogy a jelen iddszeletébdl atlassuk — egyiitt a multjaval és
a varhato jovojével. Frater Erzsébetrdl igy visszafelé gondolkozva sok
minden megtudhato. Tobbek kozott az, hogy a menyasszonyi levelei-
ben miképp jelennek meg olyan mozzanatok, amik mar hordozzak a
késdbbi buktatok lehetdségeit.
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Patoszt tud adni a sziirke létezésnek

Vannak ndk (és férfiak), akikre a tankonyv kegyetlen egyszeriiséggel
azt mondja: pszichopatak. A tdrsadalom &ltalaban negativan itéli meg
Oket. Csakhogy sokan azt mondjak, 6k az élet soi, érdekesek, izgal-
masak, varazsosak, szorakoztatdak és szeretetreméltok. Olykor tehet-
ségesek valamiben. Fényt és patoszt képesek adni a mindennapok
sziirkeségében. Néha ilyenek. Maskor viszont jobb elkeriilni 6ket. A
szaknyelv ugy mondja: a pszichopata szocidlis adaptdcios zavarban
szenved, képtelen kialakitani olyan viselkedési stratégiat, amely a
maga szamara hosszabb tdvra kedvezd lehetne. A személyes és
szocidlis térben hozott dontései nem megfeleldek, e téren elkdvetett
hibaibdl és mas tapasztalataibol sem tud tanulni. Ezért gyakran hoz
rugalmatlan, oda nem illé dontéseket, sorozatosan ,,rosszul 1ép” em-
ber-kapcsolatainak mezdjében. Ettél kapcsolatainak mindsége kopik,
¢s id6vel ezek annyira fellazulhatnak, hogy mar nem remélhet ta-
maszt és védelmet. Frater Erzsébet élete utolsé harmadara tragikusan
raillik emberkapcsolatainak szétfoszlasa.

A pszichopatia ereddjeként egyesek a velesziiletett jelleget hang-
sulyozzak, masok az élet soran az idegrendszert ért sériilésre gyana-
legzetessége, amely esziinkbe juttatja a Damasio hazaspar neuroana-
tomiai munkajat: Phineas P. Gage hires esetét. Gage robbanasos bal-
eset kapcsan 1848-ban New Englandban — vasutépités soran — fur-
csan sériilt meg. Athatolt a koponyéjan egy 3 cm vastag vas rud és a
koponyatet6n at tavozott. Tulélte a balesetet, de a személyisége meg-
valtozott. Az addig rendes magatartasi ember nyers, tiszteletlen lett,
a nOk menekiiltek a kozelébdl, nem tudott beilleszkedni tobbé, nem
tudott jovot tervezni, allasat is elvesztette. Halala utan (epileptikus ro-
hamhoz hasonlo tlinetek kozott halt meg) koponyajat a Harvard
Egyetem orvosmizeumaba vitték és 120 évvel késébb a Damasio-ha-
zaspar modern kutatasi eszk6zokkel, kifinomult miiszerekkel vizsgal-
ni kezdte. A rad a prefrontalis lebeny kérgében okozott szelektiv val-
tozast. Az igy sériil6 ember az értelmi készségeit tobbnyire megtartja,
de tarsas alkalmazkodasaban zavar keletkezik. Gage tiinetei
hasonlitanak Frater
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Erzsébet tiineteihez, a megromlott jovotervezési készségtol az egyre
rosszabb viselkedési stratégiakig. A vég nala is, mint Gage esetében,
epilepszias rohammal jelentkezett. Frater Erzsébet esetében olyan fi-
zikai sériilésrol, mely a prefrontalis lebenyt direkt uton sértette volna,
nem tudunk. De négy gyermeksziilésrdl tudunk (elsé gyermeke meg-
halt), és a sziilés bizonyos néknél oriasi fizikai és pszichikus megpro-
baltatas. Arrél a tényrél is tudunk, amely nem csupan felté-
telezhetden, hanem valoban megrazta Frater Erzsébetet, noha nem fi-
zikai iités volt. Ez az 1852. esztendd, amikor tamasz nélkiil maradt
két gyermekével, raadasul terhesen a kovetkezd gyermekkel. Ekkor
jelentek meg varatlanul a csaszar kopoi, és bortonbe vitték Madach
Imrét. Talan ez lehetett az a szituativ élmény, amely katalizalta az
adottsagok szintjén meglévo pszichopatiat.

Ha tipizalni akarjuk, akkor talan az Gn. aszténids és az élmény-so-
var pszichopatak kozé lehetne Frater Erzsébet személyiségét besorol-
ni. Az elsé tipus képviseldje a feleldsséggel és az onallosaggal jaro
megterheléseket nem birja elviselni. Ilyen helyzetekben ugy érzi, 6t
tulsagosan igénybe veszik, szorong, szenved és tudattalan vagy tuda-
tos mandverezésekkel megprobal kibujni a feleldsség és az dnallosag
nyomadsa alol. Okokat konstrudl, kifogasokat keres, példaul betegsé-
gekbe menekiil, megsériil. Maskor vadaskodik, és a sajat sorsa miatt
masokra haritja a felelosséget. Ezzel tovabb rombolja interperszonalis
kapcsolatait. Mikozben folyton segitséget kér, ahhoz tilsdgosan dnfe-
ji és merev, hogy masok vezetését, iranyitasat elfogadja és azok ta-
pasztalatait hasznositsa. Frater Erzsébetnek effajta magatartas-minta-
zata anydsaval, Majthényi Annaval val6 kapcsolatdban domborodik
ki legerdsebben. Elvarna egész életében a tapasztalt nagyasszony ta-
mogat6 segitségét, mikdzben néha egészen kisstilli modon bosszantja.
Példaul az erésen katolikus Majthényi Anna megiili Szliz Maria {in-
nepeit, de a reformatus Frater Erzsébet tiintetéen épp ekkorra
szervezi a nagymosasokat és az ezzel jaro felfordulasokat. Vagy: bar
reverzalist adott, ezzel beleegyezett, hogy gyermekeit katolikus hitben
neveljék, mégis tiinteté daccal a reformatus templomba viszi ket
innepnapokon. A két ndé, mikor egy fedél alatt él Sztregovan,
naponta dsszetiiznek, Erzsébet dacoskodik, folényeskedik, Majthényi
Anna pedig lenézi a nala miiveletlenebb ifji nét.
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A sztregovai varkastély, Majthényi Anna otthona zord hangulatu.
A f&0ri modori nagyasszony 9 gyermeket sziilt, 6tot felnevelt, aztan
0t unokat.Vaskézzel korméanyozza a nagybirtokot egyediil, 6zvegyen.
Magyarul itt ritkdn beszélnek, a bécsi Burg etikett szellemét utanoz-
zak, a nagyasszony senkit sem tart magahoz méltonak, unokai is csak
bejelentésre johetnek hozza. L. Kiss Ibolya szellemesen allapitja meg,
hogy amikor ide Frater Erzsébet belép, olyan, mintha a mediterra-
numbdl érkezne a fjordok vilagaba, a telivér, csokos és fellengzods, ki-
csit miiveletlen kdzépnemesi lany strindbergi anyo6s mellé keriil. Raa-
dasul ugy, mint anyosa legkedveltebb fianak felesége. (A nagyasszony
egyébként 95 esztendot élt meg, kétszer annyit, mint fia, Madach Im-
re.)

Bizonyara, ha a fiatalasszony nem az az aszténids-pszichopata,
aki, ha nem szenved szocialis adaptacids zavarban, akkor is nehéz a
helyzete. Gyors €s komoly szocidlis tanuldsra lenne ilyenkor sziikség,
hajlékonysagra és némi alazatra, de tudjuk, e tipust pszichopata sajat
tapasztalataibol épp az emberkapcsolatok terén nem képes tanulni.
Jelen viselkedésének kovetkezményeit képtelen felmérni. Viselkedési
valaszai sorsromboldak, nem tud e tipust személy olyan magatartasi
stratégiat szervezni, amely sajat maganak kedvezé lehetne.

A masik tipus, ahova Frater Erzsébet besorolhatd, az élménysovar
pszichopatak csoportja. Szeretik és szinte eldhivjak a kényes-izgal-
mas szituaciokat, szerepelni vagynak, csodalatra és irigylésre mél-
tonak akarnak mutatkozni. Publikumnak tekintik a tarsasagot és az
orvosokat is. A rossz pillanatokban kiélt szereplési vagy megbotran-
koztatja a kornyezetet, elvékonyitja a kapcsolatokat. Ilyen eset volt
az, amikor Frater Erzsébet feloltozik paraszt menyecskének, elmegy
mulatozni a parasztok aratobaljaba. A tekintetes asszonytol ezt a
frivolsagot rossznéven veszik. A sztregovai kuridban ugyancsak ki-
nos, fesziilt atmoszférat teremt azzal, hogy egyre koltséges és zajos
vendégségeket szervez. Madach mar kijott a bortonbdl, de lehangolt,
a bukott szabadsagharc miatt visszavonul, nem kapcsolodik a tarsa-
saghoz. Parkapcsolati buktato az igy szervezett vendégség. Majthényi
Anna is ritkdn vesz részt a hazi mulatsagokon, ha igen, akkor Na-
poleonrdl, Voltaire-rdl tarsalkodik, ilyen témakhoz Frater Erzsébet
nem tud kapcsolodni.
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Kénytelen a hattérben maradni, az élmény-sovarsag kielégitetlen ma-
rad, és a dacossagot erdsiti. A nevezetes losonci bal, 1854 téluton,
ahova Madach nem akar menni, nem is megy, de az akkor 27 éves
Frater Erzsébet szembefordul illemmel és etikettre kényes anyodssal.
Neki érdekes élmény kell. Elmegy egyediil, azaz Meskoé Miklos kar-
jan. De a balban nem allnak szoba az illetlen perszonaval, aki férje
nélkiil merészel mulatni. Ezzel kizarja magat a nogradi dzsentri tar-
sasagbol, és Majthényi Anna ezt mar nem viseli el, ragaszkodik ah-
hoz, hogy menye tavozzon Sztregovarol.

Was will das Weib?

A ndi entitas talanyos, talanyosabb, mint a férfi entitas. Ezt a koznapi
életbdl is tudjuk. Van Freud Zsigmondnak egy érdekes mondasa, Ma-
rie Bonaparténak irja: ,,A nagy kérdés, amelyre még sosem valaszol-
tak, és amelyre — hidba tanulmanyozom harminc éve a néi lelket —
magam sem talaltam még valaszt: »Mit akar a n6?«” Was will das
Weib? A talany azért lehetett régen a mainal is nagyobb, mert az n.
noies, illetve férfias pszichikus vonésokat szigoruan kototték a biolo-
gikumhoz. E téren a modern pszicholdgia nagyot Iépett elore. Levalt
a mereven bioldgiai szemléletmddrol. A nyugati vilag némozgalmai
¢és a harmadik évezred kovetelményei egyarant inspiraljak a feminin
¢és maszkulin lelki sajatsagok alaposabb elemzését. E munkak hoza-
ma annak a szemléletmodnak az erdsodése, mely sem a feminin, sem
a maszkulin principiumokat nem koti szorosan a biologiai nemhez.
Ezeket olyan intrapszichés jelenségekként értelmezi, amelyek 1énye-
gében mindkét nemben megjelenhetnek, mint sajatos mintazath ener-
giak és iranyultsagok. Az adott kulturalis sztereotipiak determinaljak
azt, hogy mit engednek és mit biintetnek, ha a jellegzetesen masz-
kulin principiumok, azaz energia mintazatok megjelennek egy nében
vagy forditva, a jellegzetesen feminin principiumok megjelennek egy
férfiben.

A maszkulinitas jellemzdi az athatolas, a célra tartottsag, a direkt-
ség, az objektiv analizisre torekvés. A gondolkodasmdd inkabb racio-
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nalis és linearis. A kiilso vilag felé iranyul energiaival, ilyen teljesit-
mény kozpontd a Western Spirit, a nyugati 1élek. Es tovabb: a masz-
kulin elv az emberben kodifikalja a torvényt, rendszerbe foglalja a tu-
dast, értéke a személytelenség, 6 a targyilagos bird és a logosz, masz-
kulin részlink valaszol a kihivasokra, aktiv és kompetitiv, mindegyre
nekibuzdul és keresi a sarkanyt vagy a szélmalmot, amellyel harcot
kezdhetne és legydzhetné. Fo torekvése a hatalom és/vagy a teljesit-
mény.

Ha valakire azt mondjuk, hogy ,.fallikus n6”, ezzel nem azt mond-
juk, hogy pénisze van, hermafrodita, hanem azt, hogy szellemében és
jellemében a maszkulin principiumok gazdagon jelen vannak, noha
biologiai-anatomiai értelemben no.

A jellegzetes feminin principiumok éppiigy nem szorosan a biold-
giai nemhez kotottek, mint ahogyan a maszkulin principiumok sem.
A feminin elv szdmdara nem a hatalom és/vagy a teljesitmény a leg-
fontosabb, hanem a kapcsolat a tobbi emberrel, a gyerekkel, a sziil6-
vel, a szeretdvel, a férjjel, a baratokkal, a munkatarsakkal stb. A fe-
minin elv, illetve energiamintazat kézépponti formacidja a reproduk-
ci0, az élet lancolatanak tovabbvitele, kicsit metaforikusan mondva:
olyan barlang 1étrehozasa, elokészitése, ahol az 0 1ény megtestesiil-
het, vilagra johet és biztonsagban lehet. A barlang mint szimbolum
az otthon biztonsagat is jelenti és az anyaméhet is. Az energiak
trendje divergald, nemcsak az otthonra terjed ki, hanem a meg-
termékenyiilés elézményeire, a csabitasra, a tetszeni akarasra stb.
Nem azonos a fajfenntartas osztonével. Az 6szton merev lefutast cse-
lekvéssorban elégiil ki, de amirdl itt beszéliink, az beliilrél fakado
energia, ami nem a hormonok, hanem sokkal inkabb az ego dilem-
maja. Az egész személyiség tanulja meg egy élethosszon at, hogy ezt
az energiat miképp hasznalja, miképp kezelje. Frater Erzsébetnek ez
a tanulasi folyamat nem sikeriilt (b6vebben errél a Medea jelzés c.
részben).

Tovabbi jellemzdi a feminin elvnek a spiralis gondolkodasi stilus,
az ember gondolkodasa beleereszkedik a témaba és korbe-korbe tsz-
sza, akar egy szigetet, de nem alkalmas egzakt definiciok megszer-
kesztésére. Kevéssé érdekli a femininitast a dominancia, inkabb az
alazatra hajlik, a vallasok a feminin birodalomhoz tartozéak. Amig a
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maszkulin elv torvényt szab és elvalasztja a dolgokat jo-nem-jo, igaz-
nem-igaz alapon, a feminin elv elfogadobb a sotét oldallal, és igyek-
szik azt magaba olvasztani. A jungi pszicholdgia, amikor a személyi-
ség Arnyék aspektusaval foglalkozik, és nagy sulyt helyez arra, hogy
lelkiink sotét felét megértsiik és integraljuk — voltaképp a feminin el-
vet képviseli.

A feminin elv jelentds értéke az eros, ez itt a nyitottsagot és jaté-
kossagot jelenti, ezek a kreativ folyamat lényeges elemei. Alkimiai je-
lenség az eros hatas, az én-és-a-masik viszonyanak ¢lesztdje. Vagy a
vilagban aramlé ,,dolgok™ Osszevegyitése, a vegyiilés katalizalasa.

A menyasszonyi levelek

10 levél, 6sszeadva 200 koriili sor, hét hénap alatt irodtak 1844 de-
cember ¢és 1845 junius kozott. A cimzett a volegény, Madach Imre.
(Egy levélnél vitatjdk a cimzettet, azt Frater Erzsébet talan az édesap-
janak irta, de meggydz6bb az a felfogas, miszerint ez is a volegény-
nek szolt.)

A levelek fellengzdsek, aradoak és merészek. A levéliré nem fél
érzelmeit kimutatni, sorai szinte egzaltalt érzelmi tAmadasok: ,,...6nt
véghetetleniil akarnam boldogitani” [3]. ,,...0n irdnti lelkes vonzoda-
somnak... szeplételen zomadncat meg valasunk 6ta szilardul taplallya
kebelem” [1]. E levelekben mutatott bator, nyilt, direkt és célratartott
érzelmi magatartdsa maszkulin jellegzetességre utal. Tudjuk, a mult
szdzad kulturdlis sztereotipidi inkabb biintetendének, mint dicséretes-
nek tartottdk az uri kisasszonyoknal az efféle kend6zetlen rdmendssé-
get. Mint ahogyan késébb valoban biintették Frater Erzsébetet merész
viselkedéséért, biraltak, ragalmaztak és kikaposnak mondtak.

De a masik polus, a feminin jelleg, legalabb ilyen nyomatékkal
benne van a menyasszonyi levelekben. Az Gnalavetd szerénységre €s
simulékonysagra gondolunk: ,,...Istenem agy er6t csekély lényemnek,
hogy mélto tagja legyek tsalagyanak™ [3], ,,...ily igéntelen 1ény, mint
én, nem képes viszonozni” ti. Imre josagat [1]. A feminin principiu-
mok korébe sorolhato az aldozatvallalo készség is: ,,...ne rontsd meg
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magadat, inkabb hagyj engem szenvedni” [9], ,,...6rommel szenvedek
jo létedért” [10], ,,...megvaltandm véremmel, tsak neked semmi
alkalmatlansaggal ne lennék” [11].

A menyasszonyi levelekbdl (de csak ezekbdl, a kés6bbiekbdl nem)
az aphroditéi n6 egyik jellegzetes és érdekes tulajdonsaga vilaglik ki,
az, hogy szerelmi kapcsolatdban nemcsak a romantikat vagy/és a testi
vagyat tudja érzékeltetni. Hanem réadasul azt is, hogy részérdl a mély
baratsag, a masik teljes empatikus megértése is jelen van, és allando
érzelmi készenléttel tud figyelni szerelmese érdekeire. Ez persze nem
biztos, hogy igaz. Mégsem szdndékos hazugsag. Létezik a szerelmi
kapcsolat e szakaszaban tudattalan félrevezetés, az a sajatos mecha-
nizmus, mikor olyannak mutatja magat a szerelmes, amilyennek a
masik latni szeretné. A parkapcsolat kudarcanak egyik csiraja van itt
jelen, mert késébb kideriil, az érzelmi készenlét, mely toretleniil fi-
gyel a masik érdekeire, érzelmeire és a derekas aldozatvallalas Frater
Erzsébetben nincs meg, tetteiben, viselkedésében, életvezetésének fo-
lyamataban ezek a készségek nem igazolodnak.

Az aphroditéi né mas jellegzetessége is lathatdo Frater Erzsébet-
ben. Ez a n6i beallitottsag a jelenben él, a jelen dromeire figyel, érze-
lem- és indulatvezérelt. Ez nem is baj, ha nem egyeduralkodo az ér-
zelmi vezérlés. De a kudarcos életvezetésii néknél rendszerint az. Vé-
leményeikben, magatartasukban, dontéseikben a szeretem-nem-sze-
retem, élvezem-nem-élvezem vezérel, ritkdn az igaz-nem-igaz, van-
értelme-nincs értelme, mi-a-kovetkezmény. Erzelem- és indulatve-
zérelte n6 esetében hosszu tdvon nagy a valdszinlisége annak, hogy a
sajat sorsa kicsuszik a kézbdl.

Asszonykor, megprobaltatasok

10 db. levél, 312 koriili sor. 1853. marciusa és 1854. juliusa kozott ir-
ta. Nyolcat Madach Imrének, egyet anydsanak, egyet Madach Karoly-
nak.

Hazassagkotés (1845. julius 20.) utan Csesztvén élnek, sziiletnek
sorban a gyermekek. Err6l a hét évrdl és a hazastarsak intim életérél
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mast nem igen tudni. 1852. augusztusaban a csaszari kopok vasra
verve viszik Madach Imrét a pozsonyi bortonbe. Frater Erzsébet ek-
kor tudja meg, hogy férje fegyvert rejtegetett, és bujtatta, mint kerté-
szét, Kossuth Lajos szarnysegédjét, Rakoczy Janost (akit a bécsi ka-
marilla halalra itélt). Frater Erzsébet megbantodott, egyfelél mert
ezeket a sulyos dolgokat férje eltitkolta el6le, bizalmatlansagot és le-
fokozast érezhetett ki ebbdl, masfelol, mert a csaladfd sajat csaladja-
nak érdekeit kockara tette Rakoczy Janos bujtatasaval.

Madach Imréhez irt levelei részben a bortonbe, mas résziik Pestre
vannak cimezve, a szabadulas utan itt tartézkodott Madach. A levelek
tartalmat és a terjedelmiik jelentds részét megtolti a panaszkodas, a
szlintelen pénzkunyeralas, roppant Onsajnalat és az anyagi gondok
miatti keseregés. Jellemz6 aranytalansag ez, példaul az 1953. marcius
6-an kelt levél 22 sorabdl 18 sor ilyen tartalmu. Vagy az 1953. majus
12-én kelt levélnek elso két sora kifejez mast is, mint jajgatast, imi-
gyen: ,,Nints tollamnak hatalmaba hogy azon éromett kifejezhetné mi
keblembe lakik mi olta szabadon tudlak” — majd mint rendszerint, a
figyelmet ismét Onmaga nehéz sorsara forditja: ,,...felderiilt a
joremény bennem, mert mar ez is elkezdett hagyni a sok testi lelki
gyotrelem miatt.” [14] Es tovabb még vagy 40 sor, tele az anyagi és
egészségiigyi gondok sirdmaival, és férjének adott megbizatasokkal,
tobbek kozott azzal, hogy felesége addssagait rendezze. Ironikus,
hogy kozben ilyen mondatokat is ir: ,,...nem nem panaszkodni nem
akarok tudok én tlirni is”. [14]

E szomort életszakasznak talan legjellegzetesebb levele az 1853.
junius 4-i keltezésii. Csapda észlelhetd itt, melybe beleszorult ez a
szabadsagra, mozgalmassagra vagyo 1¢élek, a forrofejii, indulatvezérelt
természetével. Mindehhez a gondokkal és terhekkel birkdzni nem tu-
do jelleme, mely egyre csak kiviilrdl varja a segitséget. Itt van harom
gyerekkel, ekkor négyéves az egyik, kétesztendds a masik és kéthona-
pos a harmadik. A sziilést még nem heverte ki. Pénze nincs. Asszonyi
feladatokat biz Madach Imrére, ,hazi kalapom kitisztitasat intézd”,
Hkildj cip6t”, intézd el a ,szelem ruha derekatt”, anydsa nem ad
pénzt, igy a hust és a cselédet nem tudja kifizetni, gyerekestiil ron-
gyosak, ,kiild ki a napernyém” stb. A tovabbi levelekben is folyton
kér és
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ekozben bocsanatért esedez, amiért kér. Keserli és szomort, majd is-
mét a pantlika, a kalap, a schottis szalag, ,,valtsd ki a két paplanlepe-
dot”, ilyen témak kapaszkodnak zavarosan egymasba. Hogy Madach
Imre miképp reagalt e szanni vald nd szanalmas leveleire — ezt nem
tudjuk. ,,Te csak virag légy, draga csecsebecs, haszontalan, de szép, s
ez érdeme” — irta késobb a Tragédia egyik ndalakjara. Csakhogy sze-
gény Frater Erzsébetnek nem volt modja arra, hogy csupan virag le-
gyen ¢s draga csecsebecs.

A feminin elv ko6zépponti formacidja az élet tovabbvitele, 1j em-
ber kihordasa és felnevelése. Az a mélyrdl jovd energia, ami erre
késztet, nem redukalhaté biologiara, nem egyszerti hormon kérdés,
hanem az ego dilemmaéja. Miképp élte az anyai szerepet Frater Erzsé-
bet? Miképp bant ezzel a roppant sajatos energiakészlettel?

Leveleiben ritkdn emliti gyerekeit, a hidny kissé arulkodé. Néha
megjegyzi, hogy ,,A Gyermekek szé€pen ndének és egészségesek™ [12],
,-..a kis Joldn naprdl napra szeb és jo aldott gyermek” [14], olykor
panaszkodas kozben utal rajuk: .,...gyerekestiil rongyosak vagyunk
mar majd megdsziilok” [16] Madach Karolynak irt, szemrehanyasok-
kal teli levelében hivatkozik rajuk: ,,...mint harom gyermek Anya...
mire szamitthattok” [13]. Van egy kiilondsen keserves levele, harma-
dik €16 gyermeke sziiletése utan két honappal irta, a labilis idegalla-
pot itt betudhat6 taldn a sziilésben kimeriilt testnek és 1éleknek: JAra
¢és Jolanka betegek himldsek mint én Doktort nem hozatok én sem or-
vosoltam magam tlirjének Ok is, ugy is a jo lett boldogsag a sirba la-
kik tsak nékik lesz jobb ha nem ismerve az elett keseriiségeitt ott lelik
fel orok nyugalmakatt.” [15] A ,jobb lesz a masvilagon” kisértését
sajnos jol ismerik a ndi kriminalitassal foglalkozok. A sorsukbol kiu-
tat nem talalo nok esetei ezek, akik a gyermek elpusztitasaval reagal-
nak a reménytelenségre, igy allnak bosszut a sorson. Az Gstipus az
antik vilag nyughatatlan, vardzsos varazslongje, Medea. Torténete
szerint amikor Medea csalddik férjében, Jaszonban, mert az elhagyja
Ot egy kiralylany kedvéért, két kozos gyermekiiket is elvinné téle, ak-
kor Medea elpusztitja a kisfiukat. Frater Erzsébet levelében ez a par
sor: ,,...boldogsag a sirba lakik tsak nékik lesz jobb ha... ott lelik fel
orok nyu-
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galmakatt” Medea jelentkezése, felvillan itt az egykor varazsos no ke-
serves arca.

Négy gyermeke sziiletik. Az els6 hamarosan meghal, Madach Im-
re volt a neve. A masodik a szabadsagharc esztendejében sziiletik,
1848. januar 1-én. Aladarnak keresztelik. Madach Aladarnak harom
verses kotete jelenik meg, a hazai spiritizmus népszerisit6je. Edesap-
ja hagyatékanak gondozoja. Frater Erzsébettel szemben ddbbenetes
keménysziviiséget mutat, amikor az anya mar csavargova ziillott, és
jarandosagat hamar elverve egyre Aladarhoz fordul. Tizenhétéves fia-
hoz igy ir az 1865. november 8-an kelt levelében: ,,...mamacskad szi-
vét sotét szavaid szét nem téptek, oljan az, mint a vijasz — minden, mi
delejesen meleg, olvadova, lagya teszi azt, mig ellenben ami sététen
zord, acél keményre dermeszti azt (és nékem Sztregova ilyen volt!)”
[27] Nem tudni, mik voltak Aladar sotét szavai, de itt még az anya
kedvesen reagal. Egy tiz esztenddvel késobbi Frater Erzsébet irta le-
vélben viszont ez all: ,,...ha a 204 forint ¢ h6 23-an itt nem leend, én
téged végrehajtas mellett megzalogositatlak.” [28] E levél elozménye
az, hogy Aladar besziintette anyjanak a fizetést, csak elvétve kiidott
némi pénzt Szakallnénak, aki révid ideig gondozta anyjat. Aladart a
szlilok valasa utan az édesanya atengedi a nagyanyanak, Majthényi
Annanak, a méltésagra sokat ado, a bécsi Burg szellemét és etikettjét
apold mtvelt nagyasszonynak. A sors fintora, hogy Aladar erdsen
rangjan alul nésiil, olyan nét vesz el, akit tarsadalmi osztalya elfogad-
hatatlannak tart. Majthényi Anna akkor elkoltozik, elmenekiil Sztre-
govarol, nem hajlando egy fedél alatt €lni a nével, aki talan a sokat
kellemetlenkedd Frater Erzsikénél még kevésbé nyerné el tetszését.

Frater Erzsébet harmadik gyermeke Jolan. A valas idején 3 éves.
O az egyediili, akit anyja maganal tart 11 éves koraig. Egyediil Jolan
életvezetése tiinik stabilnak. O az, aki természetes jolélekkel kiall
¢desanyja mellett a haszas években, amikor fellangolt a vita Frater
Erzsébet érdemei €s érdemtelenségei koriil.

Negyedik gyermeke Borbala, akit Ara néven emlegetnek. Ot is
Majthényi Anna nevelte kicsi koratol, méghozza bigott szigorral. Itt
is mutatkozik a sors keserti fintora: Ara 25 évesen a Lipotmezore ke-
ril, ott is hal meg és korlapjan az all: nimfomania.
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Az anyai szerep évtizedeken at tartd Osszetett feladatsor, roppant
sulyos és felelosségteljes. Aki sima tigynek véli, az aligha tudja, mir6l
besz¢l, tapasztalatlan vagy tudatlan, esetleg szemforgato.Vannak ndk,
akik nem birjak el az anyasdggal jaré megprobaltatasokat, nehéz ki-
mondani, de Frater Erzsébet valoszintileg kozéjiikk sorolhato. A ter-
mészet és az istenek valami masra jelolték ki oket. Ha mégis anyakka
lesznek, ez olyan, mintha a természet csapdaba ejtette volna Oket, ne-
urotikussa valhatnak, kiilonésen ha nem all mellettiik erésen és szi-
lardan elszant segitdtars. Frater Erzsébet esetében ez gyanithato. Van
egyfajta hazassag modell, amellyel a szakirodalomban is, klienseim
kozott is talalkoztam. Rendszerint lassan tinik el6, azaz mar boven
foglalkozunk a neurotikus né gyermekkoraval, pszichoszomatikus pa-
naszaival, almaival és pszichoszexualis fejlddésével, mikor lassan ki-
deriil, hogy a f6 gond a hazastars. A férj kiszamithatatlan, felesége
mar elvesztette férjébe vetett bizalmat, tigy latja: tarsa tokéletesen al-
kalmatlan arra, hogy a csalad 1étalapjat biztositsa, de még csak ko-
moly eréfeszitéseket sem tesz e téren. Anyagi kudarcok rendre el6for-
dulnak, ami a csaladot megviseli, bizonytalan és méltatlan helyzetben
tartja. E modellben a férj rendszerint konnyen atsiklik a csaladot ért
frusztraltsagok folott, a feleség ellenben szorongasos rohamokkal rea-
gal, tehetetlensége akkor mérgez0, ha a nének nincs sajat jovedelme,
sajat vagyona, igy kiszolgaltatottsaga teljes. Ha ez az allapot folyama-
tos vagy ismétlodik, akkor neurotizal, és a neurdzis a hazassagbol
ered. Nem arrdl van szo, hogy minden né neurotikus lesz, akinek fér-
je nem tudja a kozos gyermekeket, a népes csaladdot maradéktalanul
ellatni. Ilyen é€lethelyzeti katyuba huppanva sok né képes mozgdsitani
sajat maszkulin készségeit: hiivdsen, objektiven és célratartottan, ra-
cionalisan szembenéz sajat lehetdségeivel. A kiils6 vilag felé fordul és
kompetitiv modon kihivasként fogja fel helyzetét, nem pedig kudarc-
ként. Azaz ,beszall a ringbe”, ,,felveszi a kesztyiit”. Nagy alkotok 1é-
nye sokszor ellentmondasos, emelkedett, humanista és magasrendi
eszmeiséget képviselnek munkaikban, mikézben a mindennapokban
a kozvetlen emberi kapcsolataikban ezek az eszmények nem realiza-
lédnak. Igaz, ellenpélda is van, J. S. Bach zsenialis alkoto €s rengeteg
gyermekét kiegyensulyozottan neveli. De mar Goethérél mondja
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Szerb Antal (A vilagirodalom torténete, Magvetd K. 1962. 462.0ld.):
,,Ez az ember a legemberibb minden ember kozott, teljességre érve el-
vetett magatol minden emberi kapcsolatot. Anyjat tizenharom éven
keresztiil nem latogatta meg, mikor felesége haldokolt, beteget jelen-
tett és nem kelt fel az agybol, a fiatal koltokre hegyként nehezedett
kozelsége. .. Holderlin vadul menekiilt el Weimarbol”, Goethe mérhe-
tetlen ellentmondasait harmoniaba tudta hozni, démonjait féken tar-
totta. Egy masik orias, Jean Jacques Rousseau azt irja magarol a Val-
lomasokban, hogy gyermekeit lelenchazba adta, 6 akit Emi/ c. mun-
kaja miatt a gyermeknevelés torténetének kiemelt alakjaként tartunk
szdmon.

Alkot6 férfi és aphroditéi né

A lehetd legjobb pérositas — a mii szempontjabél. Am, hogy az em-
berpar miképp kertil ki abbol a forrd és gyanus katlanbol, amit a mi
lathatatlan haloszerkezete koréjiik épit? Ez elére sosem tudhato. Le-
het, hogy mint Frater Erzsébetnél: Aphrodit¢ Kémives Kelemenné
sorsara jut. Beépiil a miibe, kotéanyagként, mindig emlékezni fogunk
alakjaira, Evara, Keplernére és a tobbiekre, mikozben az a valdsagos
no, aki Nagyvarad utcdin jart, kelt valaha, méltatlanul lepusztul és ki-
iresedik.

A n6i entitds aphroditéi oldala jol észlelhetd, ha azt figyeljiik, ki
NEM Aphrodité. Elsésorban nem Demeter. Nem a demeteri adakozé
anya, kinek az az élete és 6rome, ha masokat taplal. Am ha Demetert
Persephonétdl, a gyermekétél meg akarjak fosztani, és elviszik Ha-
dész-Sztregovara, akkor az anya Zeusztdl, az istentdl sem riadozik,
akkor oly energiaval képes kiizdeni, hogy a demeteri haragtél majd-
nem kipusztul a Fold. Aphrodité nem is Héra. Nem az 6rokkon-6rok-
ké feleség, aki szaz kérommel kapaszkodik a férjébe, mert nélkiile a
feleség fél-ember, 1énye csokkent értékll és soha bele nem egyezne a
valasba. Nem is Athéné az aphroditéi nd, Athéné a mesterségek
nagyasszonya, a nagyformatumu teljesitményekre kész és ezekre
biiszke nd. Frater Erzsébetet nem motivaljak a demeteri, a hérai, az
athénéi energiak. Az aphroditéi nd ereje a szerelem, fel tudja kelteni
maga
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irant az emberek érzelmeit, a rokonszenvet, a gyengédséget, férfiak-
nal a szerelmet. Egyben az alkimia istenndje is, és a férfi szdmara rej-
télyes és nagyszeri hozama lehet a kapcsolatban ez az aphroditéi
vegytan, az a titokzatos erd, mely valamiképp Osszevegyiti még a lat-
szatra ssze nem ill6 dolgokat is. Ugy hoz Gssze jelenségeket, hogy
abbol valami uj keletkezzék, egy opusz vagy mds kreativ tett, hatdsa-
ra valami elindul az emberi szellembdl hodité utjara. Nehéz meg-
mondani, hogyan jon létre az a finom aramléas két ember kozott, ami
katalizalja benniik az alkotd er6t és folszabaditja a teremtd energia-
kat. Megjelenhet a tanar—tanul6, a mester—tanitvany, a pszichologus—
kliens, a kiadé—szerz6 kozott, épp ez az ismérve annak, hogy jo mi-
ndségii-e az adott munkakapcsolat.

Frater Erzsébet nagyon biiszke volt arra, hogy Madach Imre nél-
nagy mu elézményeihez, lelki megalapozdsidhoz, az indulati toltések
stirlisodéséhez kellettek a szerelem elragadtatott honapjai, évei, az az
extatikus hév, ami a menyasszonyi levelekbdl érezhet6. Madach Imre
Vadrozsak versciklusat Ggy tartjak szamon a kutatok, mint amit biz-
tosan Frater Erzsébethez irt. ,,Mig te jottél, mint a felkel nap, / El
halvanyult minden fényeden, / Be toltéd a foldet, s amulattal / Uj ra-
gyogvanyt lattam mindenen.” Erds érzelmi hullamok sejthetdk itt.
Ennek a szbke, vékony, szivbeteg és neuraszténias fiatalembernek
sziiksége volt ra, pontosabban kellett a késobb keletkezé miinek, hogy
Frater Erzsébet merész szerelme sodorja. Az ezerholdas komolykodd
foldbirtokos fiatalember beleszeret a tiizes, eleven, kacér bihari
lanyba. Erdekes a Vadrozsdk versciklus két sora, melyre Andor Csaba
hivja fel a figyelmet, ez mintegy el6képe Az ember tragédidja
ongyilkossagi jelenetének, a sziklarol leugras mozzanatanak: ,,...ha
nemmel valaszolsz szavamra, / Vigaszt nékem az a szikla ad”. A
halallal is kotekedd férfi hang, a mélyen megérintett szerelmes. Tud-
juk, Frater Erzsébet nagyon is igennel valaszolt.

Kellettek az alkotashoz a késébbi folsebz6 harcok is, azok a domi-
nancia kiizdelmek, melyek a két szeretett né kozott zajlottak. ,,...két
vilag ko6z¢ hajitva, / Melyikhez nyajtsam jobbom, nem tudom. / A test
ala vagy, és a gondolat fol. / Ne kiizdjetek! Ne kiizdjetek!” A borton
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szenvedése, majd a hazassag Osszeroppanasa és fajdalma, az elvalas
kesertisége is kellett. Am ha a kolt6 benne ragad ebben a kapcsolat-
ban, és megbéklydzzak a napernyo, a ,,szelem szoknya”, a ,,cip6t va-
sarolj Imre”, a ,,menjiink mulatni” és ,,Janos, nekem sziikségem volna
pénzre” stilus, akkor nincs mii. A kreativitds szikrajat nagyra
novelni, 1élekteli municiét adni fajdalombdl és boldogsagbol — ezt
megtette Frater Erzsébet. De koznapi gondolkodasaval el is nyelte
volna az alkotokedvet és energidkat, ha egyiitt maradnak. A né a férfi
szamara a fejlodés katalizatora és lehet csapda is. Az ir6 ebbdl a csap-
dahelyzetbdl kilépett. ,Ellendllottam némnek, hogy konydrge, /
Szerettemet hallgattam mint zokog, / Most mar johet sorsomnak
barmi vésze, / Nyugodtan varom, oh, erds vagyok”.

A valas és a valas utan

A losonci bal botranya utan Majthényi Anna kiutasitja menyét, és ez
év nyaran, 1854-ben megkotik a valasi egyezséget. Frater Erzsébet
miutan ezt alairja, akkor dobben ra, hogy teljesen kifosztotta magat.
Ez a tette mar nem fellengzds szerepviselkedés. Most elvesziti Imrét,
,Edes Emmikém”-et, ahogy leveleiben szdlitotta. Elvesziti gyermeke-
it, hiszen atengedi 6ket a Madach csaladnak. Kétségbeesik, rohan
Pestre, hogy az iratot visszaszerezze, mieldtt még a kozjegyzo hitele-
sitené, a ,,...szerentsétlen irast, tsempli nelkiil haza hozni” akarja, de
elkésik. Ezutan ugy 1€p, ahogyan kilenc esztenddvel ezel6tt 1éphetett
volna, ha nem 6 Frater Erzsébet. Anyosadhoz fordul tanacsért és segit-
ségért. Epp ahhoz, akitdl a legkevésbé varhat megbocsatast. Nem is
kap, még csak valaszt sem a négyoldalas bocsanatkérd levélre. Ilyen
esetben a pszichopata igazolva latja azt, hogy a vildg rossz, 6t kifoszt-
jék, 6t ellenségesen kezelik, s elmosodik benne, hogy maga készitette
el6 a vilag ilyetén rosszasagat. A levél megszolitasa: ,,Egyediil Anyai
lelke elejébe!” Dobbenetes levél, szomort példaja a rosszul idozitett
viselkedési mandvereknek. Most alazatos, most szives és simulékony,
most belatja, hogy tulértékelte 6nmagat. Valaszra se méltatjak.
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Valaha azt irta Madach: ,,Oh talan biin is ahogy imadlak, / Keb-
lem oltar, mellyen képed 4ll / Es kiviile az egész kebelben / Semmi,
semmi mas helyt nem taldl. / ...S hogyha képed elhagya e szivet, /
Borzadok mi tir maradna ott”. Frater Erzsébet képe elhagyta Madach
szivét, és az Urt, amitdl a koltd borzadt, kitolttte az opusz, valasuk
utan nekikezdett a Tragédia megirasanak. A lélek szenvedésébol fa-
kad minden szellemi alkotds, mondja C. G. Jung, és ez a gyogyulas
atja. Ové a koltészet. Volt felesége pedig elindul a varadi kiskocsmék
felé. Frater Erzsébet még 21 évet €l. Elobb, a rokonok szerint ,,nagy
hazat” visz, de pénzzel nem tud banni, a tartasdij kevés, rendszertele-
nil jon, évjaradékat elére lefoglaljak, mindene zalogba kertil, feladni
kényszeriil ezt az életformat. Kikoltozik Cséhtelekre, rokonokhoz.
Ekkor mar iildézéses gondolatai vannak és céltalanul él.

Jolankat a valasi egyezség szerint vissza kell adnia. Madach Imre
jon személyesen a gyermekért, hivja vissza feleségét Sztregovara, de
az az anydsa miatt nem megy.

Az ember tragédidja elkésziil és hatalmas siker. A valas utan tiz
esztenddre hal meg Madach Imre, 1864 oktoberében. Ez évi keltezés-
sel Frater Erzsébet négy levelét olvastam, mind a négyben a térvénye-
sen megitélt tartasdijért konyorog volt férjének, ,,...mindennapi kosz-
tomat a fogadoba fiizetni nem vagyok képes” (,,mert hon nem fbze-
tek”). Mintha a volt férj szandékosan konydrogtetne maganak, pedig
pénze valdsziniileg volt, hiszen élete utolso éveiben épitkezésbe fogott
az Imre-dombon. Madach oktdber 5-én halt meg Sztregovan, gyaszje-
lentésében nem emlitik valahai feleségének nevét.

Azt mondjak, Frater Erzsébet élete e szakaszaban mar kevés be-
szédli, magaba forduld, nyughatatlan, varatlanul eltiinik, aztan varat-
lanul betoppan valamelyik rokonnal vagy ismerésnél, a kedélye labi-
lis. Lattam egy fényképét, negyven éves rajta, halala elott 6t esztendo-
vel késziilt. Elegans tartasu, jol szabott ruhaju Uri nd, az arc nem a
biedermeier divat szerinti negédes, bajos, inkabb kemény, homloka
magas, boltozatos, az arc alsé harmada behorpadt. Jo arc ez, és az a
néz6 benyomasa, hogy ezzel az emberrel nem lehet kukoricazni. Eric
Berne tranzakcionalis analizisének fogalmi rendszerébdl ismerjiik azt
a kemény ,jatékost”, aki interperszonalis kapcsolatainak jatszmait
képes akar a maga rovasara is végigvinni.

A leromlas. Levelek, melyeket miatta irtak

1872. aprilisatol 1873 december végéig Frater Erzsébet Balassagyar-
maton, a Zdldfa vendégloben lakik, de nem fizet. Teller Ignac ven-
déglés Madach Aladarnak kiildi a szamlat. Aladar besziinteti any-
janak a pénzkiildést, és a romlas felgyorsul. Az 1875-ben kelt levelek
olvasasa mar szivfajditd. Vannak még kezek, amelyek, ha tétovan is,
de kinyulnanak a szerencsétlenért. De az dnsorsrontds itt mar vissza-
fordithatatlan. Frater Béla, Erzsébet testvére felszolitja Aladart, hogy
tegyen eleget gyermeki kotelességének, hiszen anyjanak ,,...még csak
levaltd inge sincsen”, ,,...mar 3 hdnapja, hogy mindig egy van rajta,
igy maholnap a férgek alkalmatlansaganak leend minden bizonnyal
kitéve”. Aladar valasza: ,.En anyamnak 840 frt. ¢letjaradékot fiizetek,
hogy avval mi torténik, arr6l nem tehetek, kiilonben nem is dsmerem,
s egyetlen emlékem tdle egy kopasz hely fejemen, honnét hajamat,
mint gyermeknek, tovestol kiszaggatta. Egy gyonge ordban mégis
megszantam, s kezdtem segiteni, de ezen segélyemet is oly hallatlan
dacosan ¢és durvan fogadta, hogy par honap mulva ezt is besziin-
tettem”. Ismét Frater Béla irja: ,,...anyad csaladunk szégyenére fa-
lurdl falura kdborog... labait mar nem fedi cip6, mult pénteken a
margittai hetivasar alkalmaval, a hid alatt iilt egy vilag lattara, ma
holnap éhen fog elveszni”. A tavoli rokon, Szakall Laszloné befogad-
ja, 6 kap pénzt Aladartol anyjanak 10j ruhdara, cipdre €s a tartasért.
Frater Erzsébet innen is elkoborol.

1875 a haldla éve, ez év augusztusdban ismét Nagyvaradon tlnik
fel. Utolso honapjairdl igy szdmol be Baranyai Adolf Madach Aladar-
nak irt levelében: ,,...vendéglokben és kocsmakban tartdzkodott, fize-
tésképtelensége mellett azonban... azokbol is kizaratott, késobb hol
egyik, hol masik ismerdséhez beszallasolta magat, de részint beteges
¢és dezolalt allapota, részint szeszélyes és megférhetetlen természete
miatt seholsem tiiretvén, annyira kiszorult mindeniitt, hogy a sz6 szo-
ros értelmében menhely nélkiil maradva nappal az utcakon csavarog-
ni s éjjel ott fetrengeni kénytelenitt, az éjjeli 6rok altal tobb izben be
is kisértetett, s csavargd és kétes jellemii személyekkel a varoshaza
borténébe zaratott”.
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Ekkortajt Serényi, nagyvaradi fokapitany is levelet ir Aladarnak:
.. ..tudatom tekintetességeddel, miszerint anyja a legnagyobb nyomor
s inséggel kiizd: sot éjjeli szallasa sincs... onként jelentkezett a varos-
hatarnal az éjjeli szolgalatot teljesitd renddr biztosnal Isten nevére
esdve s konyorogve éjjeli szallasért miutdn nincs kihez és hova for-
dulnia.”

Baranyai Adolf Frater Erzsébet utolso idejérdl igy ir:

,-..magunkhoz befogadtuk szegényt, ki mar napok 6ta ¢hezett, s
fekélyekkel és tetlivel telve volt, ndm s lanyom apolasuk ala vették,
testérdl lefoszlott undok rongyai helyett sajat ruhaikba oltoztették. ..
Elmezavarodottsagan kiviil utobbi idében epileptikai rohamok gyak-
rabban fordulvan eld... az orvos tandcsara kérhazi apolasra kellett 6t
biznunk”. November 10-én korhédzba vitték. ,,Utobbi napokban igen
megvaltozott”, irja Baranyai ,eddigi nyugtalan természete — igen
csendes volt, gyakran felsohajtott gyermekei utdn, leginkabb Téged,
kedves Aladarjat emlegette, néha ndvéredet, Jolankat is félreismerhe-
tetlenek voltak némi lelki furdalasai is miattatok végbtcstjaként
anyai aldasat adta Reatok” — ezzel zarja levelét Baranyai Adolf. No-
vember 17-én Frater Erzsébet meghalt.

Osszefoglalas

Metamorfozisok voltak ebben a jellemben, az atvaltozasok sora jelent
meg az életkor egymast kdvetd szakaszaiban. De ez onmagaban még
nem magyarazza meg a bukast. Egy masik fogalom — a paradoxonok
— kozelebb visznek Frater Erzsébet sorsanak és jellemének megértésé-
hez. Lényében tobb silyos ellentmondas talalhato, amelyeknek ener-
giaado tobbletével nem tudott banni, ezeket nem tudta 6népité mo-
don hasznalni.

1) Varazsos nd, személyiségével hatni képes, maga felé tudja for-
ditani az embereket. Ugyanakkor szocialis adaptacios zavarban szen-
ved. Olyan ez a paradoxon, mintha valaki remek fegyverzetet kapna,
de azt tobbnyire rosszul hasznalna és végiil maga ellen forditana.
Személyes szocialis terében olyan viselkedési mintazatokat ismétel,
mely nem oda ill6, ezzel hosszl tavon 6nmagat diszkvalifikalja.

2) Paradoxon az is, hogy kihivasokat kedveld, aktiv, merész, kom-
petitiv alkat, a vilag felé fordul energiaival, érdeklodésével. Ezek
remek maszkulin vonasok. De ugyanakkor teljesen hidnyozni latsza-
nak nala mas, alapvetden fontos maszkulin jellegzetességek, mint a
tapasztalatok targyilagos elemzése és szinte onkéntelen rendszerezé-
se, a racid és a logika, vagy az adott kor torvényeinek és torvénysze-
riiségeinek észlelése.

3) A feminin energia-mintazat kdzéppontja az életadas, a ,,bar-
lang” sokértelmt elokészitése és fenntartasa. A bioldgiai megfelelés
terén nem volt hiany, Frater Erzsébet négy gyermeket hozott a vilag-
ra. De a femininitas kdzéppontja nem csak biologikum ¢és 6szton, ha-
nem ego dilemma és ego feladat. Folyamatos tanulasa férfinek és no-
nek egyarant, hogy azt utddot miképp vezessék, az egyiittes csoportot
miképp kezeljék egy ¢élethosszon at. Ez utobbi téren Frater Erzsébet
nem volt tanulékony, a biologikum és az ego ellentmondasa szétzilal-
ta az anyai szerepkort. Nala mintha egymast kijatszva, egymast rom-
bolva mutatkoztak volna meg a kiilonb6z6 feminin, illetve maszkulin
jellegzetességek.

4) Bukasaba belejatszhatott az érzelem- és indulatvezérelt bealli-
todasa. Erzelmességek, diihok, rajongasok, kétségbeesések és borula-
tasok valosziniileg nagy teret kaptak dontéseiben — a racioval szem-
ben. Egy érzelmes, érdekes, kiilonds gesztus kedvéért valosziniileg
tobbszor melldzte a helyzet koznapian jozan felmérését.

5) Végiil valoszinisitheto az is, az anticipald készség, a jovoterve-
z¢és rendkivill gyenge az 6 esetében. Vagyis egy emberdltén at nem
vagy csak nagyon kevéss¢ észlelte azt, hogy minden ember jelen vi-
selkedése, a jelenben megvaldsitott tette kihat sajat jovojére, gyakran
keményen meghatarozza azt.

Jegyzet

A szdvegben szerepld levél részleteket az Andor Csaba szerkesztette
Frater Erzsébet emlékezete 1. (Madach Konyvtar — Uj folyam 3.) c.
kiadvanybol idéztem. Az idézetek utan szerepld zarodjeles szamok a

levelek ottani szamozasat jelzik.
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Véd/vadirat Madach kontra Madach iigyben
(Fikcidk és dokumentumok)

Az itt kovetkezOkben értelemszertien keveredik a valodi (valdsagos) a
fikcioval: ,,dokumentum” a megtalalt dokumentummal. (Mindez a
teljesség igénye nélkiil.) Egy masik akta — esetleg — mast is (!) mond-
hatna. Rilke szerint: ,,Rettenetes, hogy a tények miatt sose tudhatjuk
meg az igazsagot!” A kérddjelekre pedig valaszt kellene talalnunk
(vagy almodnunk) — a szabadsag és az egység jegyében.

Es: ,,A tényeket el kell vezérelni a realitasig” — irja Pilinszky Ja-
nos.

A fikciot ismeri a tudomdny: gyakran fikcioval kezdddik a tudo-
many maga is. Ebben az értelemben lesznek itt vaddpontok a védelem
makacs allitisaival szemben. Es ezért lehetséges al- és felperesnek
lennie ugyanazon személynek: ez esetben a mindmaig targyalt Ma-
dach Imre és masok személyes kornyezete perében.

ajegyzo

Maig sincs minden tekintetben korszeri és teljes kritikai kiadasa Ma-
dach életmiivének. Nincs tudomanyos alapossagu-alapt életrajza a
koltének. Horvath Karoly miivét (Maddch Imre, 1984) a Nagy ma-
gyar irok sorozatban jelentette meg a Gondolat. Tekintsiik ezt a kony-
vet — Kerényi Ferenc kritikai észrevételei mellett alapmiinek jeldli —
az €letrajzot és az életmiivet tokéletesen 6tvozd, minden szempontnak
megfeleld marxista életrajznak, vagy tekintsiik inkabb valami
masnak, ami marxista alapu, de nem életrajz (amiként nem csak élet-
rajz valoban). Vagy mar mindent tudunk Madachrol? Nincsenek
hangsulytalanul hagyott pontok? Nincs szemérmesség? Nincs igazita-
ni valo a koltd portréjan? Elvégeztilk Krizsan Laszlo ota (1964)
mindazt a kiigazitast, ami megilleti a koltot és az igazsagot? Van-e
egyaltalan , kis igazsag”, vagy az igazsag csak teljes lehet?
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1. sz. perirat

Mi értelme van az allitasnak €s honnan indult el, miszerint a koltd
nagyapja, Madach Sandor, aki rekatolizalt és hires jo ligyvéd 1évén az
evangélikus egyhaz mértéktelen timogatasaban elveszett Madach-va-
gyont részben visszaszerezte — a Martinovics perben a vadlottak kére-
sere tizenharom ,,vétkesnek volt, lehetett az tigyvédje? Ennek mas
tények ellentmondanak, amelyek egyuttal megalapozottabbnak
tlinnek.

A jozefinista korszakot kovetd abszolutizmus merevsége szinte
példatlan. A magyar torténetirasban ezt a kulminacids pontot igy em-
litik: Bécsbdl Budara keriiltek a vadlottak (Magyarorszdag torténete
1790-1848 1. kotet), a kiralyi tabla kapott feladatot a per lefolytatasa-
ban, amit a magyar torvények szerint kellett elvégezni. Néhany
kijelolt vigyved védte a vadlottakat!! Négyszemkozt nem beszélhetett
egyikiik sem a védenceivel. A peres anyagot nem vihették ki az
éptiletb6l. A perjegyzokonyvek egyenesen Ferenc csaszar és kirdly
kezébe keriiltek! Ez a kozvetlen, aprolékos beavatkozas a mester-
ségesen lemerevitett allamiigyek intézésébe amugy is jellemzd volt a
mélykonzervativ Ferenc csaszarra. Metternich véleménye: ,,Ausztriat
igazgatjdk és nem kormanyozzak”. Elétérben allott a rendor-
minisztérium, amelyet éppen Ferenc szervezett meg.

,Mindenre iigyelni, megfigyelni az egyesiileteket, ellendrizni a
kiilfoldieket, cenzlrazni a sajtot, mindent a biztonsagért”. A rendor-
ség a rendszer jelképe volt. Megerdsodott a klérus, visszaallt pozicio-
iba a jezsuita mozgalom. Ebben a kdrnyezetben vdlaszthatta volna
tigyvédnek a tizenharom vadlott Maddch Sandort?! Amikor eleve re-
dukalo instrukciot kapott az a néhany, akit kijeloltek erre a feladatra
(de milyen szempont alapjan valogattak? — ez fontos kérdés lehet,
olyan kis részigazsag, amely nélkiil nincs teljes igazsag).

Az instrukcio: ,,a fejével jatszik az az ligyvéd, aki talzasokra vete-
medik...” S éppen a feltorekvésben kival6 Madach Sandor, ez a min-
denki altal jo prokatornak feltlintetett nagyon tehetséges rekatolizalt
férfi, aki fianak, Imrének a nadori udvarbol valasztott feleséget,
szoval éppen 0, aki jol tudja: hogy a peres anyagok a budai ferencesek
zardajabdl kialakitott bortonbol egyenesen a csaszar kezébe mennek.
Kinek
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¢és mikor, miért volt érdeke tehat a kolté nagyapjat — ezt a valdban
tehetséges, karriert jol épité ligyvédet és birtokost, szabadkomiives
ivadékot — valamiféle ,,martirnak™, liberalis, fedhetetlen jellemii, a
veszélyt, az orszagos ligyet sajat karara vallalo, onfelaldozéan nemes
lelkli embert az utdkor elé allitani? Mi az igazsag, a teljes, részletes
valdsag? Mar itt érdemes megallnia s elid6znie a tovabbi kutatasnak.

Az egyik legkorabbi ,kutf6” kétségteleniil a Palagyi-féele Madach
életrajz. Azutan ugyanezt allitja a Harsanyi Zsolt regény is, ez utobbi
hitelesnek elfogadott, de mégis csak ir6i mi. Kevesen tudjak talan,
hogy Harsanyit testi fogyatékos huga olyan onfeldldozassal segitette
az ¢életrajz dokumentumainak feltarasaval és szorgalmas masolgatasa-
val, gyljtogetésével szinte onmagat is aldozva az ir6 érdekében, hogy
az valoban paratlan. De ez csak a regény hitelességének oldalarol
nézve érdekes.

Az allitasokkal szemben szamomra az abszolutizmus karakteré-
hez illébb megoldas a valészini. Kijeloltek — éppen torekvo tartasa
miatt — Madach Sandort a perbe fogott ,felségarulok™ védelmére. Te-
hetségét tehat masra — nem a hatdsos védelemre — hasznalhatta. Az
weredmény” is erre utal. Vagy mégsem? S ugyan mi lett az eredmény?
Ez nem érdemelne tobb figyelmet?

A Kkijelolés és a koz (ez esetben a vadlottak kis csoportja) akarata-
nak, ohajanak megfeleld megoldas kozott nem elhanyagolhat6 a kii-
lonbség. A ,valasztds” torténhetett igy is: a vadlottak kaptak egy
sziikkorti iigyvédi listat, kivalasztottdk azokat az ligyvédeket, akiket
valami miatt jonak tartottak. Ezt a valasztast azonban mar megeldzte
egy masik. A hatalomé. A kérdés fordulhat igy: azok, akik éppen Ma-
dach Sandort kérték védonek, a rossz (helyzet) koziil a lehetd legjob-
bat valasztottak a maguk szamara.

Ujabb kérdés — milyen szempontbol volt ,j6” a Martinovics iigy-
ben Madach Sandor? Kinek felelt meg? El6szor nyilvan Ferenc csa-
szarnak, aki feltehet6en pontosan ismerte a kijeldlt iigyvédek névsorat
és kivonatolt nacionaléjat. Miért pont ezt ne ismerte volna? Ehhez a
nacionaléhoz itt mar hozzatapad Madach Sandor rekatolizalasa. Ez
viszont olyan 0j szempont, amelyet nem lehet csak annyira figye-
lembe venni, amennyire eddig tortént. A rekatolizalas tényét min-
denki
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hangstlyozza (?) eddig. Hogy mikor tortént az evangélikus hitrdl a
romai katolikus hitre valo attérés? A kiteljesedd ellenreformacio
idején. Nézziik a csaladi oldalt! Teljes anyagi leromlas éppen a
tulzott (Madach Janos) vallési aldozat miatt, amelyek a reformaciot, a
protestantizmust tamogattak. A Madachok szabadkémiives, szabad-
elvii, liberalizmusra hajlé hagyomanyai eddig toretlenek, egyarciak
voltak. A kett6zott portré a prokator Madach Sandor esetében jelenik
meg el6szor. Le kell szamolnia Osei, apja Onfelaldozoé protestans
hitével. A realitds kétségteleniil jelen van. De mas is. A feltorekvés
szelleme. A késébbiek 6t igazoljak, a Madach csalad ujra jobb hely-
zetbe keriil — ismert tények. Egy valami itt és masutt is azonban
mindvégig hattérben marad (nem is 1étezik talan?): a jezsuitizmus.

A kolté nagyapjat Migazzi Kristof vaci pispok védelmébe vette,
miutan a csalad korabban tonkrement. Felnevelte, attéritette a katoli-
kus hitre. ,,Az6ta a Madachok katolikusok™ — irja nemesen egyszeru-
en a tobbiek utan Horvath Karoly. A szabadkémiives gondolkodasmo-
dot nyilvan nem lehetett attériteni egykonnyen. A liberalizmus iranti
hajlam a csaladi hagyomanyok kozo6tt marad. S talan erre jo a példa
késébb Martinovicsékkal. Az ellenreformacio egyik legfébb szem-
pontja itt is, mégis teljesiil — a Madachokkal ujabb tekintélyes, Osi
nemesi csalad fordit hatat a reformacionak, a protestantizmusnak.
Mikoézben ,,bizonyitottan™ liberalis marad a dezertér. A portré meg-
kettéz6dott.

2. sz. perirat

Migazzirdl meg lehet esetleg allapitani knnyedén, hogy vagy maga
is jezsuita, vagy jezsuita alapallast, vagy ,,csak” a térités harcosa. A
rekatolizalas azonban nem mehetett végbe a jezsuitak nélkiil, akiknek
torekvései kozott elsd helyen szerepelt Isten egyhaza birodalmanak,
uralmanak mind teljesebb kiterjesztése. A jezsuita rendet (mozgal-
mat) id6rél idére betiltottak ugyan, de végeredményben az alapitd
Szent Ignac 6ta minden korban, minden betiltas, s6t, idénkénti ildoz-
tetésiik ellenére is rendkiviil hatékonyan miikddtek. A téritésben jelen
voltak, ez egészen bizonyos — legalabb az elveikkel. Céljaikkal. Mod-
szereik-
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kel. S jelen voltak esetliinkben késébb azokon a pontokon, tarsadalmi
szempontbol fontos teriileteken, ahol a hatalom kérdései déltek el. Igy
jelen kellett lenniiik Marczibanyi nador udvartartasa kozelében is.
Ahol az a Majthényi Anna (katolikus) nevelkedett, akirél mar fiatal
lany koraban tarsai f6 jellemvonasaként a kiilonallosagot és a ridegsé-
get (majdhogynem kegyetlenséget) allapitottak meg. A jezsuitak kii-
I6ndsen nagy energiat forditottak arra, hogy a magnas kdrokben jelen
legyenek, oda beépiiljenek akkor is, amikor a rend miikddését atme-
netileg sikeriilt betiltania valahol a reformaci6, a liberalizmus, a
fejlodés és a szabadsag hiveinek. Ezek ugyancsak kozismert jezsuita
magatartasformak. Kozpontjuk a legteljesebb informacioval ren-
delkezett minden korban — jobban tudtak, mi torténik a magyar mag-
nas csaladokban, mint maguk a csaladtagok. A koran arvan maradt
Majthényi Anna — a kolté édesanyja — nyilvanvaldan hajlama révén is
erds hatasa ala keriilt a jezsuita tanoknak, elveknek, modszereknek —
ez ad ugyanis a késobbiekben némi magyardzatot a sokat és sok-
féeleképpen emlegetett keménységére, ez ad igazi valaszt valdsagos
,lelki erejére” — de bizonyosan bigottsagara is. Amellett ez tartalmaz-
hat valaszt arra — miként lehetett egyik legkedvesebb szivkozeli em-
bere egy bigottan katolikus, csak az dnigazsagot ismer0, a csaszart és
Istent, legfeljebb még a csaladi érdekeket tekintd nagyasszonynak ép-
pen az evangélikus Szontagh Pal? Soha igazan fel nem tett kérdés ez
talan. Soha kovetkezetesen végig nem vitte senki ezt a gondolatot. —
A jezsuitizmus erkoélese a cél eléréséért és annak minden aron vald
megtartdsaért, mintha itt mindenben nyomon kdvethetd lenne!

Migazzi sugalmazhatta — ha mashogy nem, kdzvetve idében, min-
den masban — ezt a hazassagot, amelyrdl nagy elismeréssel szélnak:
,lam milyen iigyesen csinalta a sztregovai prokator, kikapta ezt a ke-
mény lanyt és mar vitte is a fianak Budarol Sztregovara, s szerzett ve-
le szovetségest, keményet, célratorét a gazdalkodasban, de mindjart
vagy tiz jo kozséget is...”

Marczibanyi kozelében nem lehetett jezsuitak nélkiil élni. Eppen
azért, mert maga a nador nem volt az! Eppen azért, mert kornyezeté-
ben talalhatok azok az Orczyak is, akik kozott a ,rebellis” magnasok
egyik vezéralakja Orczy Liszlé bard is fellelhetd. Eppen oda tortettek
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mindenfelé maguk is, ahol a hatalom egy-egy jelentékeny csoportja
(és persze a pénz jo része) Osszpontosult, masfeldl viszont foként oda,
ahol a rebellis magatartas megfigyelheté-ellendrizhetd volt. Nem len-
nének jezsuitadk, ha éppen Marczibanyi nador udvarat keriilték volna
el azokban az években, amikor mar visszatérésiik is napirenden volt:
amikor maga Ferenc csaszar adott ujabb lehetOséget szamukra (az
egyetemeken példaul) és legalitast miikodésiik felujitasara. Valame-
lyik zugban meghuzddik ma is az a pater, aki a fiatal Majthényi An-
nat érzéketlenné tudta tenni a foldi dolgok, a tanc és minden mas hiv-
sag iranyaban, akinek tanacsa egyezett — mind véletlen lehetett ez is!
— a rekatolizaltsagaban tovabbi pozitivumokra térekvé Madach San-
dor 6sztonos ,keresgélésével” jo feleség utan Imre fia szdmara.

De miért lett volna korabban barmikor célja az irodalomtorténet-
nek (legalabbis a negyven évvel ezelbttinek) felfedni akar csak egyet-
len kis ponton az esetleges jezsuita hatds kovetkezményeit? Ki €s hol
vallalkozhatott volna erre? Ami ennél is fontosabb — ki és mikor, f6-
ként miért kezdte a Martinovics csoport ligyvédjeként emlegetett Ma-
dach Sandort Ggy beallitani, mint akit tisztan jellembeli cselekedet
vezérelt (kiallni az ildozott reformerekért, forradalmarokért). Az iigy
igy ment tovabb: ,sokat kellett még szenvednie a Madach csaladnak
ezért a kiallasért”.

Es akkor ott van még a teljes késdbbi beallitottsagot (példaul Maj-
thényi Anna szerepét takargatva) megalapozo ,,szerzo-paros” kivald
személyes kapcsolata €s az els6 irasos életrajz vondsait meghatarozo
kozos lehetdsége: Palagyi Menyhért és a mult szazad vége felé f6ta-
nuként kdzremitkodé Madach Aladar, a koltoé egyetlen fia, Majthényi
Anna kedvenc unokéja, sét neveltje kezében! A késdébbiek soran pe-
dig ott van Jeszenszky Kalman fépap, aki az 1930-as évekig a balas-
sagyarmati Madach tarsasag alelndkeként nyilvanvaldoan minden leirt
életrajzi sorhoz kapcsolatot talalo, s részben vagy egészben azokat
meghatarozé személyiségként mikodott. Neki éppugy nem lehetett
oka a Madach csaladban meglévd és halovanyan itt-ott azért érintett
kétféle nézetet (liberalizmus és jezsuitizmus) kimutatni — vagy segéd-
kezet nyljtani feltarasara és a jelenségek realis bemutatasara —, éppen
ellenkezdleg tortént ez is. Hogyan lehetett volna abban a tarsadalmi-
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kulturalis-szakralis ~ determinaltsaigban a  kett6zottséget  vagy
kiilonosen a jezsuitizmus jelenlétét a koltd édesanyja habitusaban
megmutatni?

Egyaltalan ezeket a kérdéseket csupancsak feltenni mikor lehetett
volna (és kinek)? Nincs-e itt az ideje annak, hogy végre eljussunk
Majthényi Annahoz? Mert az a kép, amelyet eddig festegettiink réla —
néhany valoban helyénvalo koriilmény és jellemvonas kiemelése mel-
lett — meglehetdsen sematikus. Talontal egyoldalt: hianyzik beldle a
valddi mozgatd er6 megismerése, bemutatasa ¢s minden mas is, ami
differencialna ezt az anyaképet. Mikor jutunk el hat a nagyasszonyig?
Madach legerdsebb, talan legérzékenyebb kotédésének alanyaig?

A nehéz 6zvegyi sors, a kemény jellem, a karrierizmus s a ,,hof-
sag”-hoz ragaszkodas, a bigottsagba fordulé magatartas emlegetése
nem sokaig lesz fenntarthatd. — Miért nem elemezziik Majthényi An-
na valamennyi levelét ?

Majthényi Anna levelei? Kerényi Ferenc Horvath Karoly alapmi-
nek jeldlt s mar emlitett kotetérdl szolva (Irodalomtorténet 1985. 3.
sz.) kiemeli a bibliografia naprakész frissességét. Az idézett levelek
azonban itt is sztereotipen ismétlédnek, az egyik biografiaszerzd a
masiktdl vesz at részeket. Kerényi Ferenc dicsérete mindenképpen
helyénvald, mégis...

3. sz. perirat

Mi lehet az oka annak, hogy a leggondosabb, leginkdbb naprakész
bibliografia is mellozni tudja a kezdetek, a Palagyi Menyhért-féle
¢letrajz hibait elséként feltaro birdlatot, Morvay Gy6zdét?! Palagyitol
indult ugyanis minden maig hat6 ferdités a kétségtelen érték sziileté-
sén tul. Balogh Karoly talan valoban sok mindent kiigazitott késobbi
¢letrajzaban, de végeredményben ugyanoda tette a hangsulyokat —
ahova Palagyi Menyhért! Az ,elpalagyitas” (Morvay kifejezése) pedig
folytatodott, és csak a legutobbi id6k hoztak némi valtozast meg mas
eredetiket is, kiigazitva egyel6re még csak szakmai korokben (mint
példaul a ,maganyos kolt6” és a ,,maganyos mii” cafolata). Errdl
éppen Horvath Karoly munkajaval kapcsolatban emlékszik meg Ke-
rényi Fe-
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renc. De mégis! Hova tlint az irodalomtorténetb6l Morvay Gy6z6 Pa-
lagyi-kritik4ja? Miért tesz mindenki ugy, mintha nem is 1étezne? Mi-
ért nincs annak a legkorabbi biralatnak bevallott kovetdje? (Gondo-
lom, a kritikai kiadas mégsem mellézheti majd.)

Morvay biralata Palagyi Menyhért Madach életrajzarol és kolté-
szetének bemutatasardl elsésorban azért érdekes, mert ,.eltiinésével”
felvetodik a kérdés — kinek, miért volt érdeke, hogy ezt a kezdeti
(1900) szellemi fitkoztetést ne vigye tovabb az irodalomtorténet?
Ujabb eredményeink mellett — Madach nem volt apolitikus, nem volt
pesszimista, esetleg még vallasos sem (?), lasd Andrds LaszIlo vihart
aratott konyvét, és hogy fomiive nem pesszimista, meg igy tovabb —
szamon kell tartanunk azokat a forrdsokat (igy példaul a Palagyi-fé-
1ét), amelyekbdl mindenki meritett, s amelyek eleve manipuléltak
voltak. A cui prodest? (a kinek fontos? kinek érdeke? kinek hasznal?)
kérdése miatt — szamomra legalabbis — a Morvay altal fétantinak em-
litett Madach fiti — Aladar — azonnal és véglegesen a kozéppontba ke-
riil. Madach Aladar megéri majd révidesen a nagytanulmanyt, ame-
lyet rola készit valaki, most és itt csak annyit, hogy miként Morvay is
hangstlyozza, fotantii minéségében meglehetdsen gyenge labon all-
hatott — ez kiilonben egyszerii kovetkeztetéssel is belathatd. Amellett
egy olyan kiiloncrdl, amilyen volt (Ioval jart Pestre, Anglidban tanul-
manyozta a spiritizmust, 6 maga hires spiritiszta volt, a spiritekkel
targyalva vette feleségiil Fekete Mariat, egyik médiumat, egykor szol-
galdjat a Huszar-haznak, a spiritek mondtak neki azt is, hogy halalo-
san beteg édesanyjat félrelokje, de minek ezeket folytatni?), szoval e
kiiloncrdl sok minden jot is el lehetne mondani, csak azt nem, hogy
targyilagos lett volna. Nem is lehetett. Elete nagy részét apja halélaig
nem is otthon — Pesten toltotte. Kedves és lekotelezett, elfogult uno-
kaja maradt mindvégig Majthényi Annanak. A nagyasszony rejtozko-
dése Aladartdl ,,indul”, és hosszll idén at mind a mai napig tartja ma-
gat. A vele kapcsolatos hangstlyok természetesen(?) masmilyenek,
mint amilyenekkel illetni sziikséges lenne most mar. Nézziik akkor a
Morvay Gybzo-féle ,.eltlint(etett)” biralatot, a ,,palagyitasrol” szolot.

Mindenféle bibliografia az élre teszi (érthetden) Palagyi Menyhért
miivét, az egyik alapozot: Maddch Imre élete és koltészete, Budapest,
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1900. Morvay Gy6z6 ezt harom évvel megeldzve irt egy tanulmanyt:
Magyarazo tanulmany Az ember tragédidjahoz (Nagybanya, 1897),
amelyben az eléz6 véleményeket ismertette, Palagyi munkajarol szolo
biralata a biralt mii megjelenésének évében a Budapesti Szemle kii-
I6nlenyomataként (279. sz.) latott napvilagot. Ebben a biralatban szo
szerint izekre szedi Palagyi kotetét, amely mindmaig mindenféle bib-
liografiaban szerepel, és minduntalan hivatkozasi pontja a mai iroda-
lomtorténet-irasnak is. A biralat egyebek kozott ramutat arra, hogy
mikdzben tiz évig(!) varatott magara a mi megjelenése — nem megy
tovabb semmivel azoknal, akik Palagyit megelézéen (igy Morvay is)
irtak Madachrol. Felsorolja a szerzdket, ¢len emlitve a literator Bér-
czy Karolyt, majd Gyulai, Riedl, Bayer kovetkezik. A biralt ma szer-
z0je Morvay szerint csak keveset kaphatott a fotanutol, Madach Ala-
dartol, aki mindossze tizenhat éves volt a koltd halalakor. A helyszin,
mint tanu, ugyancsak kevés adattal szolgalt — kiillonben nem varatott
volna évtizedig magara a mi a megjelenéssel — igy szol Morvay Pala-
gyi munkajanak ugynevezett kiils6 koriilményeirdl, mikdzben hozza-
teszi epésen: ,,a belsordl hallgatok...” Mégsem ezt teszi, mert olvas-
hato olyan rész is a biralatban, ahol sz6 szerint ,,szemenszedett valot-
lansagnak” nevezi a kérdéses szovegeket. A tények és hangsulyok
»elpalagyitasa” tehat megkezd6dott — Morvay Gy6zé 1900-as biralata
Lhyomtalanul” elttint(?).

Talan ra lehet mutatni itt a szerz6 Palagyi Menyhért és Madach
Aladar bens6séges viszonyara. Hozzajuk tarsul még ugyancsak a spi-
ritizmusba hajolva a kés6bb jobb utakat talaldo Komjdathy Jend, a koltd
¢és Palagyi Lajos nevil fivére. A csoport Balassagyarmaton toltott ide-
jét érdemes lenne alaposan megvizsgalni, s végeredményben idetarto-
z06 tény az is, hogy Palagyi és Madach Aladar k6zosen egy csédlapot
szerkesztett, amelynek kiaddsat Madach Aladar finanszirozta (nem
sokdig, mert hamarosan megbukott a lap). A Morvay-biralat néhany
tovabbi részlete ujabb fényt vetit arra, miért meriilhet fel a szdndé-
koltsag kérdése, amikor Palagyi mivét vizsgaljuk. Morvay Gy6z6
nyilvan az egyoldalusagra céloz, amikor szdéva teszi: Palagyi
konyvébdl két kivételtdl eltekintve teljességgel hianyoznak Majthényi
Anna és a kolté feleségének, Frater Erzsébetnek levelei! Ugyanigy
hianyoznak Fra-
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ter Erzsébet valas utani levelei is (mit mondjak? maig hianyoznak a
hozzaférhet6ség szemszogébol nézve). Pedig ezek a levelek mar ideje
koran ravilagithattak volna arra a valdsagra, amelyben Frater Erzsi és
Majthényi Anna, s persze maga Madach az egymasnak fesziilés pok-
laban élt. ,, Tetszetdsebb” és foként egyszeriibben megrajzolhato mo-
dellt talalt Palagyi nyoman sokaig az irodalomtdrténet a férjét hiitle-
niil megcsalo feleség motivumanak tulhajszoldséaval.

Néhany targyi tévedés is jellemzo erre az ,,alapmiire”. Ugyancsak
Morvay teszi szova (elsonek), Palagyi tobbszor ott is Cserny Marit
emleget, ahol pedig Madach Imre névérét, Mariat kellene emliteni.
Nem Szontagh Pal édesanyjaval, hanem Majthényi Annéval esett a
torténet, amelyben az omindzus és a késébbiekben beigazolhato véle-
mény elhangzott ,az ilyen ldnynak udvarol az ember, nem veszi
el...” (Frater Erzsirdl). A hazassagi drama végkifejletében Szontagh
P4l nem vett részt, a losonci megyebdl utdn 6 nem volt a bikoci
pusztan. Henriczy lelkésznek ezzel kapcsolatos allitasat maga
Szontagh cafolta, mig Frater Erzsi Sztregovardl tortént eltavolitdsarol
Palagyi egyszerien tudomast sem vesz, és igy tovabb mindenhol a
kényes pontokon tévedve (?!). A ,palagyitas” maig tartja magat.
Majthényi Annat ,takargatja”, mig Frater Erzsi ,biinét” kiteregeti
(mikozben éppen Majthényi Annarol nem ad felvilagositast!).

Erdekes és jellegzetes, hogy a targyi tévesztések (ferditések, szén-
dékoltsagok?) Palagyitol Morvay kiiktatasdaval miként mennek tovabb
az amugy mindenképpen jeles miinek szamitdo Horvath Karoly Ma-
dach-kotetébe is. Horvath Karoly is azt irja kényvének otvenedik ol-
dalan Frater Erzsébetrol, Szontaghrdl, Madachrol szélva, hogy Szon-
taghnak volt a véleménye, miszerint ez a lany nem feleségnek valo.
Nyilvan egyenest Palagyitol érkezik az egyik legelsé tendencidzus
ferdités egy 1934-ben megjelent miibe. Makacs adat. Majd szaz évet
atvészelt immar! Mégis miért érdemel szot ez az egyetlen kis tény?
Miért fontos ez? — Még a latszatat is keriilném annak, ha Palagyi he-
lyében lennék, Madach Aladar lekdtelezettjeként, baratjaként, hogy
Majthényi Annardl leirjam: a nagyasszonynak eleve rossz véleménye
lett volna eljovendé menyérdl! Kicsit valtoztatnék a beallitason, végiil
is nem nagy dolog, s édes mindegy az olvasonak — ki, mit és mikor
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mondott. A torténet legyen kerek. Majthényi Anna legyen benne kiiz-
delmes életli, szigord am igazsagos matréona. Csakhogy a kis
igyekbdl lehet kovetkeztetni — s most ez a dolgom — a nagyobbakra.
S6t, az egészen nagy és jelentdés dolgokra, példaul a szemlélet
alapjaira. Ha ez szandékoltan pontatlan — akkor sok minden az még!
Végig baj volt amugy a torténet logikajaval is: Szontagh Palra sehol
sem jellemzé (levelei tanusitjdk, a Madachéi ugyszintén) a
hétkoznapi durva izléstelenség, illetve hogy mint Frater Erzsébet
korabbi udvarldja ilyenféle megjegyzéssel sebezze legjobb baratjanak
kozismert érzékenységét. De hat Morvay ezt mar amugy is cafolta,
nyilvan Szontagh nyoman, 1900-ban!

Megmaradva most mar az idérendiség gyakorlatanal és az ugyne-
vezett kicsiny dolgoknal (amelyek mégiscsak a legjellemzdbbek ép-
pen ,méretei” miatt, s amiatt, hogy senki nem veszi ket komolyan,
nem nagyon igazitgat rajta senki semmikor) — alaposabb targyalas ala
kell vonni azt az ,,apr6” tényt, miszerint Majthényi Anna csak fia un-
szolasara irta hazahivo szép tlizenetét jovendd menyének: aki az el-
jegyzéskor még Biharban, Cséhteleken élt. Mit jelenthetett vajon a
harom szereplonek: Madachnak, Frater Erzsinek és Majthényi Anna-
nak a ,beleegyezd” levél, amelyet Horvath Kéroly igy emlit:
,...Madach, gy latszik, rabirta anyjat, hogy megnyugtaté levelet ir-
jon eljovendé menyének”.

4. sz. perirat

A dolgokat-torténéseket itt is kiilonvalasztja mindenki. Ha ugyanis
egylitt, folyamatban néznénk — esetleg nagyobb elddrdma rajzolédna
ki, mint amilyent a Majthényi Annérol festett kép elviselne. — Azt el-
ismerjiik és hangoztatjuk mindeniitt (igaz, elég kozvetett modon,
semmi konkrétumot, semmi levelet nem soroltatva fel!), hogy a koIt
anyja ellenezte a hazassagot Frater Erzsivel. De ez a tény mar kiilon-
alloan jelenik meg: Madach joval a hazassagkotés elott 1844-ben el-
koltozott anyjatol, Sztregovardl. Holott talan a két momentumot nem
lehet kettévalasztani. Legfeljebb a palagyitas modszerével. A fikcio
talalhat
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targyl bizonyitékot”, bar ez nem elsdsorban a levelek kozott kereshe-
t0 — Madach duzzogva jott el hazulrdl hazassagkotése elott. Bizonyos
kolcsonods zsarolas eddig is, korabban is felfedezhetd volt anya és fia
kozott, akar csak a gyerekkori dolgokat nézziik is. Es akkor ime egy
kisérlet arra, hogy magyarazat (elsé szamu) sziilessék: Madach egyik
levelét idézi a Csesztvérdl szold kiadvany (1986). A levélrészletben
Madach az elvonuléas eldnyeirdl, az olvasas és irds szépségeirdl vall
1844 majusaban, és megemliti koltozését is (ami késobb torténhetett,
kozben beteg is volt stb.), csakhogy az — mit ir levélben az ember,
tobb dologtdl fiigg. Fligg a helytdl, idotdl, de legfoként a személytol,
akinek irja. S még attol is, mit akar hinni az ember Onmaga
érdekében, kiillondsen, ha faj az igazsag. A személyt6l annyiban fligg,
amennyiben a napld is, a ,késébbre tett” olvasoktol... minden eset-
ben!

A sorrend a kovetkezé: Madach kedvezdtlen, rossz anyagi hely-
zetben van, amikor anyjatol Csesztvére koltozik. Miért? Nincs érdem-
leges valasz erre sem. A tény tovabba ekkor ez: pironkodva elobb kéri
vissza az oda kikdlcsonzott pénzt jobaratjatol, Szontagh Paltol! A le-
vél kelte 1844 vége, Csesztve. Elkoltozésének oka legalabbis Ossze-
tett, miként sok minden mas is, amirdl ezt vagy azt allitott a torténeti-
ras magabiztosan, egyértelmiien. Tulontil magabiztosan a legtobb
esetben. Mint hazasulando fiatalember, Madach ekkor még nem ren-
delkezett semmilyen 6nalld vagyonnal, dsszeggel. Nyilvan nala sem
tortént masként, mint erésen kordaban tartott apjanal, aki végig bizo-
nyos ,,zsebpénzt” kapott Majthényi Annatol! Talan nem akart kérni
Madach Sztregovarol. Inkabb pironkodott minden részlet és magyara-
zat nélkiil baratjanal. Szontagh el6tt amiigy sem lehetett titka. Felte-
hetden ugyanis tobbet tudott sok esetben éppen az anyatdl a fiarol,
mint magatél Madachtdl a dolgait illetden. De maradjunk ebben a
nyomvonalban egyeldre. Ki mit mond errdl a csesztvei tartozkodas-
rol? Horvath Karoly a masodik szdmu magyarazattal ezt: Majthényi
Anna ,atadta fidnak a csesztvei birtokrészt az ottani kuriaval, gazdal-
kodjon ott Imre, beleegyezett a hazassagba, de nem kivant egy fedél
alatt lakni a
menyével”. A csesztvei birtokrészt nem kellett atadni (az egyezkedés
az anya és gyerekek kozott joval késobbi torténet). Madachnak nem
kellett — nem is nagyon tudott, hiszen késobb is konyvbdl tanult —
gaz-
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dalkodni. A datumokkal itt tobb baj van. Madach Imre 1844 végén
koltozott Csesztvére, és akkor még nem egyezett bele a hazassagba
Majthényi Anna, aki csak 1845 tavaszan irta levelét jovendd menyé-
nek. Talan ezért ment el a fiu (és még néhany oka lehetett, példaul
az, hogy Frater Erzsi sem oriilt volna az anyos kozelségének).

Err6l valamivel tobb mondhato, mint amit Balogh Karoly nyoman
mondhatnank: ,,ez a hazassag mar az elején megpecsétel6dott szomo-
ru sorsaban...” Hazassaguk gyotrelmesen indulhatott, ismerve a kolto
befelé nézd, dnmagat vizsgald erds hajlamat, anyjahoz kotdédésének
mar-mar oedipusi tartalmat, ismerve Majthényi Anna karriervagyat
fidnak tligyeiben is. S nem éppen nevetd harmadiknak ott volt a bihari
gyokerti Frater Erzsi, aki ugy johetett ebbe a hazassagba (kiilon anyai
levél megy érte!), mintha tdvozna bel6le! Sokkal tobb itt a drama, az
osellentét, mint amennyit eddig feltart az irodalomtorténet, pontosab-
ban, amennyire eddig érdemesitette ezt a tényt.

Egy masik verzio szerint (hadrmas szdmui magyarazat) Madach
azért koltozott Csesztvére, mert igy kozelebb kertilt Balassagyarmat-
hoz, ahol éppen ezekben az idokben vallalt tudositoi munkat a Pesti
Hirlap szdmara, és rendre eljart a megyegyiilésekre. Tetszetds, két-
ségtelen, egy hibdja azért ennek is van (Miklés Robert Maddch Imre
csesztvei évei. Balassagyarmat, 1964), esetleg éppen az, amire egy
késébb (1852-ben) tortént targyalds mutat, hogy ugyanis a varos és a
Madéch csalad kozott egyezkedés folyt az 6rok aron vett lakés targya-
ban. A Madachoknak a varmegyehédzan volt lakdsuk, ahol mindenkor
megszallhattak a megyegylilésekre jovet. A palagyitas ,,szemérmes”
mindenben, ami Majthényi Annat kellemetlen oldalrél érintheti.
Hogy ugyanis egyéb jo (vagy inkabb rossz) oka volt az elkoltozésre a
fianak az anyjatol.

A csesztvei évekrdl alig tudunk valamit. Palagyi Menyhért Ma-
dach szellemi életének ,,lapos volgyét” lattatja benne, ahonnan a kol-
t0, politikus (nala inkabb csak kolté!) Sztregovara koltozve késobb
onmagahoz tér vissza! Az apolitikus Madach és az atmenetileg idilli
hazassagba torténd visszavonultsag hamis képe ekkor rajzolodhatott
ki: Csesztve €s a hazassag évei agyonhallgatottan vonulgattak tovabb
az irodalomtorténet lapjaira. A késGbbiekben targyalandé Miklos Ro-
bert (1964) listaja elgondolkodtato lehet.
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5. sz. perirat

Tények: az életrajzok alig érintik a meghatarozo, alapozd hét évet,
amikor pedig a kozéleti Madach sajat csaladi korben élve nem csupéan
félszaz versét irta, de irt mast is, kezdetben cikkeket a Pesti Hirlap-
nak, aztan (S6tér Istvan) esztétikai munkakat. Itt volt megvalasztott
megyei fobiztos (1846), itt élte at (részben betegen) a polgari demok-
ratikus forradalmat és szabadsagharcot, csaladjanak tragédiait (Maria
névére, sdgora, unokadccse és Pal fivére halalat), itt sziilettek gyere-
kei. Innen hurcoltak el a darabontok, itt irta kordbban (1847) Szon-
tagh Pal és Pulszky Ferenc tarsasagaban a Nogradi képcsarnok port-
réit... A legdusabb életszakasza ez az idS. Es lehetne folytatni a sort.
Meégis elvalnak a dolgok — kiilon értékelddik elsdsorban kézenfekvo
pdrhuzamokat erdltetve a csesztvei lira és a csaladi élet. Es kiilon
minden mas. A politikai kiizdelem, s6t maga a harc is. Ebben semmi
szerepe se lenne a hattérnek? A feleségnek? Nézziik hat a listat!

Miklos Robert 1964-ben, a centenarium évében igy foglalja Gssze
a ,csesztvei csendet” (az irodalomtorténet csendjét) — Palagyi ki-
mondta a szentenciat és miivébdl sokan meritettek, am ez esetben
nem volt mit, mert mit is lehet meriteni egy lapos volgyb6l? Voino-
vich Géza sem mond tobbet (a lirat elemezve), Balogh Karoly ugy-
szintén alig valamit szol errdl a hét évrdl, a legtobbet talan Barta Ja-
nos arul el (Maddch Imre. Budapest, 1943) — de 6 is elddei adatkész-
letét hasznalva forgolodik rajta. Krizsan Laszl6 mar mas
szempontbol kozelitett — egyszerllen atment a masik oldalra
(képletesen persze), és bebizonyitotta fordulopontot eredményezd
gyijteményével (1964) Maddch politikai  aktivitasat, emberi
azonosulasat koltéi onmagaval és fomiivének hires végsoraval:
~Ember kiizdj és bizva bizzal!” Talalt valamit, ami egységes, ami
harmonizal: a sz6 és a tett azonossagat.

De miért akkor e sulyos csend egy masik egység észrevétele ko-
riil? Miért nincs feltarhaté nyoma annak, aminek pedig lennie kellene
— Madach kiteljesedett élete s ebben a csalad, a feleség szerepe, a kor
reformkiizdelme ¢és az er6t ado hattér kapcsolata. Ez hova lett? Kinos,
hogy ott ,,megall a tudomany”, ahol nincsenek levelek. A Madach ha-
zaspar Csesztvén természetesen nem levelezett. Maradnak a versek,
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amelyek minden sorat (s persze minden koltdi érzékenységbdl eredd
tlzasat) sz6 szerint vetitgetjiik a csesztvei hétkoznapokra. Otven ko-
riili a szamuk a csesztveinek mondott verseknek, €s nem tudom hany
sora, hany képe lehet 6sszesen — talan elemezni lehetne a szamitogé-
pes technika segitségével ezt is, egészen pontosan. — Hétszer 365 na-
pot azonban nem lehet néhany verssorral Kkitélteni. A palagyitas
szempontjai szerint ezt a hét — minden tekintetben jo — évet el kell
bagatellizalni? Amolyan kisiklas lenne ez a koltd életében, hiszen
Majthényi Anna elére megmondta — nem lehet jo ez a hazassag. Es
utélag mindenki elére megmondja — tovabbra is. A magyarazat
tobbféle. De a hét év akkor is létezik.

A Madachot leginkdbb meghatarozé Csesztvén eltoltott hét esz-
tendo nagyrészt feszélyezett, kényelmetlen altalanossagokként értéke-
16dik. Az egységet itt is meg kellene teremteni, amiként Krizsan
Lészl6 mashol ezt kimutatta. Palagyi Menyhért viszont inkabb elhall-
gat, semmint valotlant allitson: ,,szellemi életének lapos volgye”! Di-
csérni itt nem lehetett ildomos: a hazassagi valsag visszavetiti arnya-
it. Keresgéliink a verssorok kozott utdlagos igazolasokat a hét évre.
Fogadjuk el a Csesztvérdl legutobb kiadott kis flizet (Tajak Korok
Muzeumok kiskonyvtara 252) idevagd Osszegzését? — ,,A csesztvei
évek attekintésével az irdi életit egy rovid idoszakaban egy helyszin-
hez kotédden az egyéni 1ét, a kdzélet és az alkotas (egyedi, altaldnos
¢és kiilonds) sajatos, jellegzetes, az életszakaszra jellemz6 egyiittesét
lehet kimutatni” (sic!). Igazan egyszertinek tiinik.

,,Ki lehet mutatni” azonban még néhany dolgot. Példdul Matolcsy
Gyorgy (bacsi, ahogy Kalnay Laszl6 irja késébb) valodi portréjat a
nagyasszony, Madach ¢és Frater Erzsi, s az 1847 koriil mar elmarado-
76 Szontagh Pal (Libetbanya kdvete), a hazassag ,intimitasanak” kor-
nyékérdl, de minden masrol is, ami innen — Csesztvérél — Matolcsy
jovoltabol szinte azonnal Sztregovara ment: hirként. — Hirként, ami-
vel a nagyasszony figyelni tudta tavolrol kedves, egyetlen Emikéjét.
Enélkiil hogyan lehetett volna meg nyugodtan? Alig van nyoma
ugyanis az anyos jelenlétének a hét esztendd alatt! Kerényi Ferenc
egyik el6adasaban (Balassagyarmat, 1983) Majthényi Annarol el-
mondta mindazt a jot, amit el lehetett, kiemelve azt is, hogy a gyere-
kek sziiletésénél je-
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len volt, sot egy alkalommal, a néhany oraig ¢élt elsésziilott Imre ese-
tében kényszerkeresztelést végzett. De itt aztdn megszakadtak a
szalak. Honnan értesiilt az anya és anyos a tovabbiakrol? Miért nem
keriilt eddig a figyelem kozéppontjaba az az ellentmondas, hogy a
mindent meghatdrozd sztregovai nagyasszony relativ nyugalma
mog6tt milyen informacios forrdsok buzognak? Egyetlen szerepld
johet itt szamitasba: a Majthényiaknak mindenoldaltian és orokre
lekotelezett Matolesy Gyorgy. A ,szerencsés természetli” (Miklos
Robert) ember, akit mar Paldgyi is Madach jobaratjaként jellemez.
Mashol és masoknal mindenhol — Madachnal is természetesen! —
ilyen minden szempontbol pozitiv kép €l rola maig.

Ugy tiinik, Matolcsy Gyorgy nagyon hibatlan ember volt szeren-
csés természetével. Ugy tiinik tovabba, hogy ez a Matolcsy Gyorgy —
mindenki kedvence — nagyon vigyaz magara, azért is szerencsés lehet
a természete. Aki nagyon vigyaz magara, annak lehetnek takargatni-
val6i. Nem nagy bindk persze. Mas szoval Matolcsyt én Majthényi
Anna egyszerii csaladi besugojanak tartom, ami részérél nem nagy
biin. Tény, hogy Madach Imre borténéve alatt ,hireket kapott otthoni
dolgairdl” (felesége allitolagos tigyeirdl, amelyeket egyszer valakinek
mar pontosan rekonstrualnia kellene, beszamitva minden koriilményt,
a terhességet, a véromléseket, a himl6t, és az id6t stb.), szoval a hire-
ket Csesztvérdl valakinek minden korban tovabbitania kellett. Boka
Laszl6 azt irja (Madach hagyatéka. Kortars 1964. VIIL. évf. 10. sz.):
Felesége johire a vilag szajan, s a hazassagot amugy is helytelenitd
anya meggy6zi, hogy a hirek igazak, hogy a felesége hibaja bilin, amit
nem szabad megbocsatani neki”. Felesége johire a vilag szajan: mi-
csoda manipuldcio folyhatott Csesztvén ¢és Sztregovan! Miféle
szerepe lehetett ebben a szerencsés természetii Matolcsy Gyorgynek
€s maganak Majthényi Annanak, aki fia varatlan bebortonzése miatti
érthetd anyai gyotrodésén tul feltehetden elérkezettnek latta az id6t
valamire, ami régi vagya lehetett — megszabadulni a nétél. Es ekkor
Frater Erzsi mar elindult azon az uton — vagy inkabb igy — betért
betegségének végsd zsakutcajaba, ahonnan — kiilondsen, mert senki
sem vette komolyan ezt a kezddd6é elmebeli folyamatot,
kovetkezésképpen nem is gyogyithattak idében — mar soha nem volt
visszatérése. Jellemzének
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tarthatjuk a Madach életrajzok elnagyolt részleteinek ismeretében,
hogy errdl az egyetlen L. Kiss Ibolyan kiviil érdemben eddig senki
nem beszélt még. Marpedig ennek pontos, szakszerti és visszafelé ko-
vetkeztetd alapos vizsgalata nem maradhat el. A nehezen 6sszeallit-
hato biografiai tényekbdl szakorvosi utdlagos diagnosztizalas elvég-
zése amugy érdekes és szép feladat lenne egy biografusnak és egy
pszichiaternek egyarant. A visszairanyulo, a tényeket, pszichopatias
folyamatokat egyezteté munkat mindenképpen el kellene végezni, kii-
16n6sen ha csak a csesztvei versek azok, amelyek errdl az id6rdl ,,val-
lanak”. A maga is pszichoterapiaval foglalkozo6 iron6é még kitért erre
a koriilményre. Szakorvosi véleményt mondatott méssal — tehat még
attol is ovakodott, hogy 6 maga, az ,.elfogult” mondjon valamiféle vé-
leményt az asszony, Frater FErzsi mar Csesztvén kezd6dd
elmesorvadas, az epilepszia nem hirtelen tér rd az emberre. Az
agysorvadds okat egyébként nem ismeri a tudoméany. Hosszl
folyamat, amelyben jol kivehet6 allomasok vannak. Ezek kozott elso
helyen éppen egy masallapotban ért erds sokk — Madach elhurcolésa,
amelynek elézményeirdl a feleség semmit (!) nem tudott, tehat a
legcsekélyebb modon sem tudott ra eldre felkésziilni — megzavarhatja
a normalis idegrendszert, s ez kés6bb megmaradhat, alapja lehet a
gyogyithatatlan betegségnek. Legalabbis meggyorsithatja a hajlam
kifejlodését. Frater Erzsébet (mashogy fogalmazva) mar Csesztvén
sulyos elme- és idegkarosodason esett at, amelynek lehettek mésok
elétt — példaul Matolcsy Gyodrgy, az elcsapott (?) medikus el6tt —
érthetetlen, furcsa és szokatlan, ,erkolestelen” megnyilvanulasai.
Ezzel tobb tehat a maig ,rejtélynek” megmaradt tények szama
Csesztvén: az ugyanis, hogy megcsalhatta-e betegen, terhesen,
himldsen, kétségbe esve stb. férjét az asszony vagy sem?

Folytatom Matolcsy Gyorgy szerencsés természetének portrészerii
felvazolasat, mikdzben magam is elismerem — &t esetleg mindvégig a
teljes, emberbarati szeretet vezette, és mindannyiszor meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy jo ligyet szolgal, ha a hireket Csesztvérdl a nagy-
asszonynak tovabbitja — talan egy kicsit aszerint arnyalva, ahogy
Majthényi Anna latni akarta a valosagot. Matolcsy sokoldalusdga el-
képeszt. Jo gazdalkod6 — 6 gazdalkodott Csesztvén, amiként nem
Maj-
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thényi Anna, hanem Bory Istvan gazdalkodott a joval nagyobb birto-
kon Sztregovan. Matolcsy Gyodrgy ,.ismeretlen okbodl” elhagyta az or-
vosegyetemet, tanulmanyait nem fejezte be, beallt hazinevelonek
Csesztvére a Majthényiakhoz. Madach tehat 6rokdlte anyja csaladja-
nak kedvenc bels6 emberét, és nyilvan Ggy vette at eldszor a csalom-
jai birtokra, majd Csesztvére mint csaladi ereklyét, ami persze sérthe-
tetlen is, olyan ami-aki megszemélyesit valamit, ami szent, Majthényi
Annat. Hazitanito, gazdatiszt, haziorvos, ,belsé ¢és titkos tanacsos”,
versel6 aranyember (Szontagh és Madach versenyre szdlitotta, amely-
ben mérsékelt sikerrel részt vett). Az 6rokké betegeskedd kolté mellé
éppen orvosi szempontok miatt keriilhetett szinte testOrnek.
Madéchot még az eljegyzésre is elkiséri a bihari Cséhtelekre Frater
Jozsef, Erzsi apjanak kastélyaba. Sokoldaluan megalapoztak tehat
jelenlétét azok az erdk, amelyek mindenrdl donteni tudtak, mindenrdl
tudniuk kellett, mindenben egyediil illetékesnek ismerték el
onmagukat. Egyébirant pedig Madach nem szaladozott az
orvosokhoz (nem lehetett jO véleménye roluk), mert egészségi
karakra is bizonyos felvidéki paphoz jart, de mindez eléggé
kozismert. Matolcsy tavozasanak a torténete az 1840-es években a
pesti (bécsi?) orvosegyetemrdl, eddig feltaratlan oka mindenképpen
kozelebb vinne benniinket a Matolcsy-féle helyi szindroma
Jjelentéségének megismeréséhez. A kulcsszereplének tekinthetd,
valdban fontos ,,tan1” megismerésén til, ez Madach Imre, Majthényi
Anna és Frater Erzsébet csesztvei (s nemcsak csesztvei) életének
arnyaltabb felvazolhatosagat is szolgalna. Tulajdonképpen csak
sajnalni lehet, hogy éppen Matolcsy Gyorgy, ez a Madachcsal szinte
test- és lélekkozelben, ugyanakkor feltehetéen Majthényi Annaval is
igen szoros kapcsolatban allo szerencsés természetii ember nem ve-
zetett naplot, nem irt sem monografiat (pedig Csesztvén ez ,,divat”
volt), sem biografiat, sem mast (ha ugyan igaz ez is, mert ezen a nyo-
mon még el lehetne jutni legalabb valamiféle levelezésig stb.). Sze-
mélye pedig mindeniitt el6fordult, amig az un. csesztvei évek
tartanak.

,Kiilonos mulasztasrol” ir Sétér Istvan Alom a torténelemrdl cimb
korszakos tanulmanyaban (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965). Ezt
talan egyediil 6 tette eddig sz6va, am mast is mond ugyanott, mégpe-
dig azt, hogy a mulasztas mogott — hogy ugyanis Majthényi Anna fia
be-
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bortonzése utan kozvetleniil nem vette magahoz annak hatramaradt
csaladjat! — homalyos okok huzodnak meg. Még ennél is tovabb vezet
gondolatban az a kdzbevetése, amelyben kiemeli, hogy nemcsak sza-
munkra, hanem a , hazassagi drama szerepldinek szamara is” homa-
lyos okok lehettek a mulasztas mogott.

6. sz. perirat

Unokaja, Madach Aladar keményszivii, erés akaratu ndnek nevezte
Majthényi Annat. A tények: 44 évesen 6t gyerekkel maradt 6zvegyen
egy nagybirtok gondjaival, neveltetése Majthényi Maria Marczibanyi-
né mellett nyilvanvaldan bizonyos eszményképeket oltott bel¢ az em-
beri erkolesrol, tartasrol és nemkiilonben egy soha nem sziind etikett-
maniat is. Sztregovai életének egyik kozvetlen résztvevdje, minden-
napos vendége Henriczy lelkész volt, akinek fia L. Kiss Ibolyanak igy
festette le a nagyasszonyt: a bécsi Burg szelleme lengte koriil a hazat
amelyben lakott, strindbergi anyds volt(!), nem ismert mas igazsagot
csak azt, amit 6 annak tartott... Lehetne folytatni, de magam, ennél
az ,,0nigazsag”-nal megallok, nem megyek tovabb, mert a legfonto-
sabb pontnak vélem Majthényi Anna habitusanak, pszichikumanak
vizsgalataban. A kiindulasi pont az ugyanis, ahonnan a sok tekintet-
ben hdsiesen viselkedd (csaladja, gyerekei érdekét mindennél eldbbre
helyezd) asszony személyisége ,,megragadhatd”, elemezhetd. A lege-
rosebb pont azonban Majthényi Anna igazi gyengéje is egyben.
Olyan, amelyben elarulja magat. Amelyben megmutatkozik jezsuita-
alapu neveltetése, amely sok kint és keservet jelentett mindazoknak,
akik kornyezetében éltek, amelyben fidnak mindenkor része volt, me-
nyének csak (?) kozvetve jutott beldle, de az is elegendd lett ahhoz,
hogy elére megbuktassa Frater Erzsébetet. Ez utobbi taglalasa ezuttal
itt sziikségtelen — mindnyajan tudjuk, mit jelent ,.elére buktatni”: az
elore megfogalmazott itélet elditélet, amely azonnal valdsagossa lesz,
mihelyst az eléitélet alanya a legcsekélyebb hibét véti. Es ki nem vét
hibat?
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De lassuk, mit jelent a Majthényi Anna jellemzéséhez allanddan
hozzatapadt bigottsag? A tulbuzgdsagot maga a vallas sem tartja he-
lyénvalonak, s6t, eszkozeivel kiizd ellene, elitéli a bigottat akkor is,
ha olyan személyrdl van sz6, aki valami miatt fontos az egyhdznak. A
bigottsag és az O6nigazsag tobbnyire parban jarnak — ezért lehet az is,
hogy az egyhaz kivetni kényszeriil sajat épsége €s egysége érdekében
az Onigazsagot keresot, a bigottat.

Van mas fajta erkolcs is természetesen. Mas fajta erkdlcsiség a
vallasban. Amikor az ember a transzcendens érté¢kekhez mérve magat
allandé onkontroll alatt all. Ettdl tér el az 6nigazsagot érzo, hivo és
taplalo ember alapvetden. Az elso trageédiat Majthényi Anna 6nmaga-
nak okozta, amikor (kozismert tény ez is) még fiatal lany koraban a
Marczibanyi hazasparnal nevelkedve megvetette kornyezetét 1¢ha(?)
magatartasaért: kirekesztve Snmagat a nddor hazaban forgolodo fiata-
lok, mégnas ifjak és lanyok ko6zosségébdl. Ebben a helyzetben egy
szelid lelk(i kér6 — s hozza egy jo képességii apos! — megoldas szamba
mehetett; kitdrni, kivonulni, aztdn bevonulni valahova, valamibe,
ahol maga koriil mindent meghatarozova valhat. Alkalmas minden: a
terep, a birtok, a feladat, az apds, a férj, a kornyezet, a tarsadalmi
kozeg, a Ferenc csaszar ,igazgatta” orszag, a reformacid
viszonylagos hattérbe szorulasa (1823-ban a nemesi elégedetlenség
hullama éppen ez ellen tort). Alkalmas minden késdbb is: a gyerekek,
koztiik a konnyen kezelhetd, feltinéen anyasra nevelt Emi, Karoly és
Pal (a kedves torek-
v0), a lanyok, Maria és veje is — Huszar Jozsef, aki sajnos hamar
meghalt. Alkalmas emberek veszik koriil akkor is, amikor 1848-ban
azok a ,szornyll dolgok” torténnek. Alkalmas ember Matolcsy
Gyorgy. Divald katolikus és Henriczy evangélikus lelkész, de a pro-
testans Szontagh Pal is. O talan az egyik legfontosabb szévetséges
Emi kezelésében-iranyitasaban! Egyetlen alkalmatlan személy Frater
Erzsébet. S persze a torténelem sorszilalé eseményei sem mindenben
kedveznek. De ezen tul lehet jutni erds akarattal, majdnem kegyetlen
keménységgel.

Honnan ez az 6nigazsag mindenben, honnan ez a keménység és a
vele egyiitt jelentkez0 rugalmassag a legkényesebb pontokon?!
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A L kiilonos mulasztas” azonban csak egyetlen eszlelt karakter-
csuszamlas — s ez is magyarazatlanul maradt. A ,homalyos ok” azon-
ban tulontal vilagos. A magyarazat ugyanis sokkal korabbrol indul —
még a hazassag megkotése el6tti idokbol. Mi vezette arra a hajlitha-
tatlan Majthényi Annat, hogy végiil is beleegyezzen a nem kivant ha-
zassagba? Valdjaban minden ellene szolt ennek a frigynek — ami az
anya szempontjabol fontos lehetett — minden, beleértve a vallasi ligye-
ket is (eljovendd menye reformatus). Mégis kotélnek allt.

Miért?

Hogyan?

A cél és az eszkoz kérdései ezek. Masként nem torténhetett. Bar-
mennyire kényelmetlen igy leirni — Frater Pal, Erzsi neveldapja és
nagybatyja potencialis ember 184446 kozott, és az is érthetd, hogy
Madach Imréhez akarmelyik lanyos csalad szivesen adta volna parta-
ban varakozo lanyat. Ez azonban az eszkoz, a szovetséges, aki éppen
a jezsuita nevelés szerint lehet akarki dtmenetileg. Akar egy reforma-
tus vagy egy zsid6 vagy egy hitehagyott vagy mas valaki, aki akar
persona non grata is lehet. Az eszkoz is szent, nemcsak a cél. A cél ez
esetben a karrier: Madach csak nemrég forditott hatat a hivatalnak,
tulontal alacsonyan kellene kezdenie, nem sok kedve van hozza —
erre elégséges bizonyiték a Csak tréfa cimi miive, amelyet
kiabrandultsdgaban irt. A Fraterekkel vald taldlkozas alapja néla
természetesen egészen mads, mint amit ebben az anya lat, s amit
minden belsd tiltakozasa ellenére végiil elfogad eszkoznek! A
kozelben ott all varakozva a nemrég elhunyt Sréter Janost az alispani
székben kovetd Frater Pal. A karrierszempontot elsdsorban mégis az
anya figyeli, s bar lelkének nagyobbik fele egészen biztosan bizonyos
kinokat érez, egy kisebb része megbékél — a fia érdekében kétszeresen
is. A karrier az egyik békéltetd ok. (Madachot elhanyagolhato két
masik jelolttel szemben konnyedén valasztjak megyei fobiztosnak.) A
fia lelki nyugalma a masik. Az idépontok? Madach Imre 1844-45
forduldjan kozel keriil a hazassaghoz egy Frater-lannyal, akinek
alispan a nagybatyja, s aki feltehetéen egyengeti 1846-ban tortént
sima megvalasztasat is a megyei fobiztosnak, ugyanabban az évben
Frater Pal tavozik az alispani székbdl.
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A fobiztosi hivatalrdl mindenki tudja, hogy békében olyan atme-
netféle az alispani pozicio felé. Madach viszont mégsem lesz alispan.
Kozbejon a szabadsagharc. O maga kiall a forradalom mellett, 49-ben
Kossuth kormanybiztosa, Repeczky Ferenc valtja le a régi tisztikar
tagjaival egyiitt, s bar betolt még hivatalt a forradalom alatt is, végiil
az ut jarhatatlan. A vilag visszavaltozik, a bortonév utan Bach jon,
Madach visszavonul, leszdmol multjanak jelentds részével, hazassa-
gaval is. Marad az alkotas, az egyediillét, az ir6i-koltdi, de nem a tar-
sadalmi, politikai, hiszen 1861-ben wjra ott all, ahol a szabadsagharc-
ban allott.

Semmit nem valtozott.

Ezek ismert dolgok, Majthényi Anna dontései mogott viszont va-
l16ban sok a ,,homalyos pont™.

Nézziink most néhany jezsuita szimptémat.

A jezsuita rugalmassagrol mar esett sz6 — Majthényi Anna jol tud-
ja, hogy fiat legjobb baratjan keresztiil is iranyithatja, Szontagh Pal
szerepe nem kétséges, gyakorta a szelep €s a stimulator feladata var
rd (kétféle akarat, kétféle vilagnézet, liberalis és okonzervativ egyet-
len csaladban, anya és fia kozott), de aztan tovabb a jellegzetes vona-
sok, amelyek mindegyikére lehel fertértékii példakat hozni. ,,A cél
szentesiti az eszkozt” jezsuita mondas ez esetben igy folytathato:
~minden kdzombos kell legyen az embernek, ami nem vezet a célhoz,
vagy ami a cél szempontjabol elhanyagolhatd. K6z6mbds lehetek val-
lasi szempontbol azzal a Szontagh Pallal, hitével stb., aki belesziile-
tett az eltévelyedésbe, de aki a kormanyzasban segit... a lanyt elsének
6 pillantotta meg, s valahol valamilyen mdédon szdvetségesem marad.
A lanc kettézott, s6t harmas lanc lesz: én, Emi és a lany — ezek kotik
hozzam Szontaghot...”

7. sz.perirat

Frater Erzsébet levelet kapott 1845 tavaszan anyosjeldltjétdl, amely-
ben megnyugtato sorokat olvashatott, de amelyeket igy is alig mert el-
hinni. Feltétleniil jobban tette volna, ha nem hisz azokban az anyai
so-
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rokban. Frater Erzsébet levelet irt — talan az els6t és az utolsét Maj-
thényi Annénak 1854-ben, kdzvetleniil valasa utan: ,,Egyediil Anyai
lelke elejébe!” Nem kapott ra semmilyen valaszt.

Néhany jelentéktelen tény még elébb a sorsforditd idérél. Majthé-
nyi Annardl és gyerekeirdl, néhany feltiing félreértésrdl. Kezdjiik az
utobbival.

Spaczay Hedvig, mikézben komolyan kereste azt, amirdl konnyl
elképzelni, hogy még idében eltlint(!), a Madach-aktakat a hadbirosa-
gi perrdl, rabukkant egy ,,mosolyognivald” nyomra az 1852-es besu-
201 megfigyelés listajan. A csesztvei hazba jarok kozott van Hanzely
Ferenc (s még vagy tizenhatan), akit a besiigo szerint meg kell figyel-
ni Madachcsal valo kapcsolata miatt. Hanzélynek — irja tanulmanya-
ban Spaczay Hedvig — nem Madéachcsal, hanem az ifjabb Madachné-
val volt kapcsolata, neki udvarolt, és 1am, a besugdi tulbuzgosag még
az udvarldt is gyanusnak talalta. Az idopont 1852. Kozelebbit nem
arul el Spaczay Hedvig. Mikor udvarolt Hanzély Frater Erzsinek?
Amikor augusztus el6tt a Madach hazat értelemszeriien megfigyelés
ala vontak? (otthon volt a gazda), mert az bizony nagy spektakulum
lett volna! Augusztust kovetden viszont mar nem volt mit
megfigyelni a csesztvei Madach hazon, mert a gazdat bebortonozték.
Spaczay tovabbmegy — Hanzélynak ,,nem volt kapcsolata a Madéch
csaladdal”. Horvath Karoly szerint viszont Hanzély Ferenc
iskolatarsa volt és igy régi baratja Madach Imrének.

Majthényi Anna 1848 végén hirtelen Budan terem, mikozben Im-
re Csesztvén betegeskedik, ott éri Karolyt, aki mar megvette az uni-
formist, hogy a csataba vesse magat. De valahogy ez elmarad. A kor-
many Debrecenbe evakual, Karoly kormanytisztviseloként mégsem
megy vele, ellenben levelet ir batyjanak Csesztvére, abban anyjukra
hivatkozva hivja Budara (az osztrakok mar benn vannak), hogy j6jjon
fel § is, itt van most a legnagyobb biztonsagban az ember, itt van a
legteljesebb nyugalom. Ez a tény valahogy elkeriili az értékeld, bio-
grafiaszerz6 figyelmeket, pedig éppen e tényben jelentkezik Majthé-
nyl Anna igazi arculata (az egyik), amely magyarazhat6 ugyan a gye-
rekeit féltd anya szandékanak véghezvitelével — Karolyt nyilvanvalo-
an 0 tartja vissza egy Madach Pal-féle hési magatartastol —, de ugyan-
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akkor a rugalmassagra ¢és az akaratra is példa. Madach nem megy
Budara, Karoly késve utazik Debrecenbe a kormany utan, ahol kinos
igazoltatds var ra, ,,hol maradt el eddig”, s jo hétbe telik, amig ez el-
tart, azalatt meghuzza magat ségorndje, Frater Erzsébet egyik debre-
ceni rokonanal. Kar, hogy a magyar irodalom torténete ezeket az ese-
ményeket mashogy emliti. Belathatdo — mindezek aprosagok. — Joma-
gam szivesen elid6znék még annal a pontnal, amikor Madach Imre
eltint (?) a pesti internalasbol: nem tudtak kikézbesiteni neki
valamit, amit pedig kellett volna. Spaczay Hedvig ezen is kdnnyen
tallép: a hivatal tévedett.

Madéch Imre 1852 augusztusaban keriilt letarloztatasra, Pozsony-
ba vitték, ott fél évet toltott, s mialatt felesége a legteljesebb elhagya-
tottsagban a sziiléshez kozel Csesztvén élt, taldin Veres Palné volt az,
aki meglatogatta. Az idSpontok itt is zavarosak. A pesti Ujépiiletben
toltott idO utan a pesti internalds kovetkezett, amelynek koriilményei-
6l eddig senki nem tart fel semmit. Hogy milyen volt egy ilyen inter-
nalas 1853-ban? Frater Pal akkor is kozbejart (Borbala sziiletésének
ideje ez), s hogy aztdn nem jarhatott-e valoban otthon Csesztvén ma-
ga Madéch is? Talan pénz kérdése volt ez, semmi mas. Erthetd, hogy
ennek nincsenek levelezésbeli nyomai. Egyetlen nyoma — nem talal-
tak internalasi helyén a koltét — a hivatal tévedése. Veres Palné nap-
l6jaban arrol ir mar joval elobb, hogy ,,végre hazajott Madach”, min-
denki mas augusztusra teszi ezt...

Végezetiil pedig két aprosag, mieldtt magaval a Miivel, Madach
esztétikai hitvallasaval és halalaval befejezném a vad/védbeszédet.

Mivel vette ra Madach Frater Erzsébetet, hogy onmaga ellen ko-
vesse Ot Sztregovara, gyiilolt anydsa kozvetlen kozelébe? Miért tore-
kedett maga Madach is Sztregovara, amikor még fogsaga alatt tudo-
mast szerezhetett felesége levelébdl, hogy oda semmi szin alatt nem
megy majd (!), s hogy késziil hazamenni Biharba? Nem hatalmasod-
tak el mar akkor (1853-ban) annyira a lelki bajok jelei, hogy Madach
jonak latta igazi szovetségesének kdzelébe vinni: anyjahoz atkoltozni
vele? Lehetett-¢ olyan egyszerii igérettel, mint amilyenre aztan tény-
beli események utalnak (nagy Osszejoveteleket rendezett Frater Erzsé-
bet Sztregovan) a kibillent idegrendszerii nét Sztregovara elcsalogat-
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ni? Nem volt mégis sziiksége, lelki alkata szerint is Madachnak arra,
hogy a végsé ,,levalast”, egymastol vald elszakadast egy olyan erds
jellem mellett, mint amilyen az anyja volt, k6zosen elvégezzék? Miért
akart olyan helyzetbe keriilni maga Madach, amibdl eleve lathato volt
a vég? Mivel vette ra feleségét? Miért dontott igy Frater Erzsébet is?

A masik aprosag: hova tlinik annak hangsulyozott és pontos érté-
kelése, hogy Madach Imre Varadrol hazahivta — rokonok allitasa sze-
rint tobbszor is, errdl levél is volt (!) — elvalt feleségét? Miért nem
ovezi kelld figyelem azt a tényt, ami végiil is nem lehetett ,,igazi” ap-
rosag: a nem €éppen jo egészségnek  Orvendd kolté miért maga
utazott a haromnapi jarofoldre 1évé Varadra Jolan gyermekiikért?
Matolcsy Gyorgy hova lett? Miért nem ment vele? Miért nem ment
csak 6?7 Mit beszéltek vajon a Fogtovi hazban? A valdsagos parbeszéd
leirhato lenne fikcioként — lehet, majd egyszer leirja valaki.

8. sz. perirat
(s egyben az utolso)

Igyekszem széaraz stilusban, a targyhoz ill6en targyilagosnak marad-
ni: azt irja Sotér Istvan Madach, a kolto esztétikai nézeteirdl, hogy
azok lényege: egy erkélcsi elv elleni kiizdelem, melyhez azonban a
hésnek elégséges ,,Jog01mre van sziiksége. A Tragédiaban ez a jog-
cim Adam tudasvagya. Ertelmezésem szerint ott az erkolcsi elv az Is-
tené, a Teremt6é. Madach nagyszeriisége abban is megmutatkozik,
ahogy ezt a miivet onmaga igazoldsara anyja ellenében megirta. Ez
esetben a kettézott jelentés igy irhato koriil: Adam kiizdelme, vala-
mint jogcime a harcra és Madach kiizdelme anyja mindenhatosaga el-
lenében egy és ugyanaz Benne a vilag igazséga és egyetlen ember
szembe anyja karrier-vilagképével és elvelvel. A gy0ztest ismerjik.

Még egyetlen adat.

Mialatt Madach Imre kiizdott a megvalositas gyotrelmei kozepet-
te, Adammal, Evaval, Luciferrel, az Urral és mind az egész vilag-
gyiilekezettel, torténelemmel, Mozessel; mialatt nagybetegen kolte-
ményeit
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rendezte kotetté, s ijabb, viddmabb dramara gondolt — halala el6tt
egyszerlien megfeledkezett irodalmi hagyatékarol, Szontaghnak nem
diktalt szeptemberben errdl egyetlen sort sem. Kérdezett-e akkor va-
lamit Szontagh? Valaszolt-e vagy csak legyintett Madach? Pedig ak-
kor mar régen tul volt az Arany Janos-féle avatason: ,igen jeles
mi...” Madachnak — Boka Laszlo szerint — életeleme volt az iras.
Kolt6 volt a legteljesebb értelemben — az iras és a koltészet nala maga
volt a tett.

Lehet-e errél megfeledkezni?

Majthényi Anna ekdzben tobb tucat levelet irt a rokon Huszar An-
nanak. Egyetlen sz6 sem esik benniik arrél, mi torténik az ,,oroszlan-
barlangban” — odaat...
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Andor Csaba

Madach és Lisznyai

Holgyeim és uraim, tisztelt hallgatosag! Onok most bizonyara egy tu-
domanyos eldadést varnak télem. Be kell azonban vallanom, hogy
amit mondani fogok, az jelenleg kiviil esik a tudomanyossag korén,
s6t az sem biztos, hogy egyszer majd bizonyithatd vagy cafolhato
lesz. Pontosabban sz6lva mondandém lényege: Madach és Lisznyai
kiilonds kapcsolatanak oka csupan sejtésként fogalmazhaté meg, jol-
lehet maga a kapcsolat azért korrekt modon leirhatd, s ha nem firtat-
juk a miértet, akkor nem is lehet a leiras ellen kifogast emelni. Am
ha nem firtatnam a miértet, akkor valoban csupan Madachrol és Lisz-
nyairdl beszélhetnék, Ondk pedig teljes joggal kérdezhetnék tdlem:
mi koze van mindennek Frater Erzsébethez?

A prédikator Salamon konyvében — akit a bevezetémben bétor-
kodtam idézni —, talalunk egy igen szkeptikus mondatot, amelyet a je-
len eldadds mottdjaul is valaszthattam volna: ,,Mert a bolcsességnek
sokasagaban sok busulas van, és valaki oregbiti a tudomanyt, 6regbiti
a gyotrelmet.” Valoban: az az esetleges tudas, amelyhez az itt elmon-
dando észrevételek valamikori igazolasa utan esetleg eljuthatunk, a
legkevésbé sem felemeld.

Legjobb tudomasom szerint Madach és Lisznyai kapcsolata soha
semmiféle elemzésnek nem volt targya, aminek legfobb okat abban
latom, hogy a korabbiakban fel sem meriilt az a lehetdség, hogy szo-
rosabb kapcsolatban allhattak egymassal. Nem meriilt fel, pedig ép-
penséggel felmeriilhetett volna. A Madach Imrének sz616 levelek ko-
z0tt ugyanis talalunk egyet (eredetije az OSZK Kézirattara Levelesta-
raban van), amelyen ez all:
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Tisztelt honfi!

Lisznyai Kalmadn utolso perczeit kiizdi; ohajtisa még egyszer ta-
lalkozni onnel.
A haldoklo kerését tudatvan onnel, maradok

ismeretlen tiszteloje
Beniczky Erzsi.

Lisznyai 1863. februar 12-én halt meg Budan, a Csaszar-fiirdo-
ben, ez a levél tehat nem sokkal korabban irédhatott. Mivel cimzést
nem tartalmaz, nyilvan személyesen vitte el valaki a levelet a cim-
zettnek. Mint ahogy azt is foltehetjiik, hogy a koltotars is Pesten vagy
Budan tartézkodhatott.

Nem tudjuk, bar ismerve Madachot joggal feltételezhetjiik, hogy
eleget tett a kérésnek. Mint ahogy életmiivét, levelezésének egyéb da-
rabjait vizsgalva azt sem tudjuk megallapitani, mi koze volt Lisznyai
Kalmanhoz. Marpedig — éppen a levél tartalma alapjan —, ha mas bi-
zonyitékunk nem volna ra, akkor is egészen hatarozottan allithat-
nank, hogy szoros kapcsolatban alltak egymassal. Aligha tételezhetd
fel ugyanis, hogy egy haldoklo ismeretlen vagy alig ismert személlyel
kivan a halala el6tt talalkozni.

Hosszu ideig nem tudtam tehat mit kezdeni ezzel a talanyos levél-
lel, mivel Madach és Lisznyai korabbi kapcsolatara nézve semmiféle
informaciéval nem rendelkeztem. Végiil is Radd Gyorgy Maddch Im-
re életrajzi kronikdjaban talaltam egy érdekes adatot: eszerint 1845.
juliusaban, két héttel Madach és Frater Erzsébet eskiivdje el6tt megje-
lent Lisznyainak Az dsgyuirti c. verse, amelyet Frater Erzsébet nagy-
batyjanak, Nograd megye alispanjanak, Frater Palnak ajanlott ugyan,
de amely a Madach csalad egyik 6sének, Madach Miklosnak a torté-
netét dolgozta fel. A versben egyértelmi utalas torténik Madach Imre
— vagy ahogyan két helyen is szerepel a keresztnév: Emok — kozelgd
eskiivojére.

Ez a vers két szempontbdl is elgondolkodtato. Egyfeldl azért, mert
kimondottan szoros barati kapcsolatra enged kovetkeztetni. A versben
ilyen sorokat olvashatunk:

Madach Emék, a’ nemzet egy
Szabad keblii fija,

A’ kézjogok zold asztalan
Vitazo dalia.

Esz a’ kardja, ’s ezen az é 1
A’ rény és becsiilet,

Melly felistenné teheti

Az emberszellemet.

A masik ok, ami gondolkodoba ejté: Madach Imrét csak igen ke-
vesen hivtdk Emoknek (vélhetéen a német Emerich magyaros becéz6
alakja); ismert baratai koziil egyediil Lonyay Menyhért. Pontosabban
szolva a Lonyay Menyhértnek irt levelek végén taldlkozunk ilyen
névalairassal. Minden jel szerint csak ifju koraban hasznalta ezt a ne-
vet; a Szontagh Pallal folytatott levelezésében — jollehet 1843-t61 kez-
ddédden jo néhany levél all rendelkezésiinkre — egyikiik sem hasznal-
ta. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Lisznyaival val6 szoros ba-
rati kapcsolat kezdete hatarozottan korabbra datalhato, mint a Szon-
tagh Pallal valo kapcsolat kezdete.

Madach és Lisznyai tehat gyermek- vagy ifjukorukban jo barat-
sagban lehettek, s ez a jo viszony évekkel késébb, Madach eskiivdjé-
nek idején is fennallt kozottiik. Ennek fényében mar érthetd, miért is
hivja a halalos 4gyahoz Lisznyai Madachot. Ami azonban valtozatla-
nul érthetetlen: ha ilyen jo viszonyban voltak egymassal, akkor miért
nem tudunk semmit az 1845 és 1863 kozotti idészakrol? Miként le-
hetséges az, hogy nem maradt fenn egyetlen levél vagy utalds sem,
amely kapcsolatukat valamelyest megvilagithatna?

Mielé6tt a kérdésre megkisérelnénk valaszt adni, el6bb érdemes tii-
zetesebben végignézniink Madach életét és életmiivét, s azt a kevés
informéacidt, amely abban Lisznyaival kapcsolatban fellelhetd, hiany-
talanul kdzreadnunk.

1843 3szén Lisznyai Kalman és Madach Imre is Pozsonyban tart6z-
kodtak. Lisznyai november 1-én ezt irta Gyulai Palnak: ,,lda nem ha-
ragszik rad, s inkabb oriilne ha veled lehetne. Madacsba torkig szerel-
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mes.” [Somogyi Sandor (szerk.): Gyulai Pal levelezése 1843-tol
1867-ig. Bp., 1961. 10. 1.] A levélben emlitett Ida kiillonben Matko-
vich Ida, Madéch ifjukori szerelmeinek egyike, akivel nem sokkal ko-
rabban ismerkedhetett meg Pozsonyban. A levélbeli utalds alapjan
feltételezhetjiik, hogy Gyulai ekkor mar ismerte Madach Imrét,
ugyanakkor tavolrol sem lehetett vele olyan bensdséges kapcsolatban,
mint Lisznyai, maskiilonben Lisznyai a Gyulainak irt levélben is
Emoknek nevezte volna kdzos baratjukat, miként a versében tette.

A kovetkezd informacio 1845-bdl all rendelkezésiinkre. Junius
10-i levelében Frater Erzsébet ezt irja: ,Naprol napra remellék, de
mar keblemben remény helyett a’ leg nagyobb agodalom tiint fel,
most ez egy kis enyhtilést nyert, Baratod altal ki a’ napokban latot,
kedvesem hogy mar fel keltél az agybol”, majd junius 13-i levelében
ismét egy baratrél szol: ,ha Baratod meg latogat mond nevembe is
kozonetemet”. Mivel a meg nem erdsitett hagyomény szerint Szon-
tagh Pal volt az a barat, aki Madachot allitolag elkisérte a Cséhtelken
tartott eljegyzésre, igy els6 kozelitésben az latszik a legvaldsziniibb-
nek, hogy az idézett levelekben is 6 az a barat, aki hireket kozvetit a
jegyesek kozott. Tudjuk azonban, hogy Szontagh kezdettdl fogva nem
volt jo véleménnyel Frater Erzsébetrdl, igy fennall a lehetdsége an-
nak, hogy valdjaban Lisznyai volt a kozvetitd.

1847. januar 28-an Csesztvén Madach Imre, Szontagh Pal és Ma-
tolcsy Gyorgy afféle koltoi versenyt rendeztek; Madach versének ci-
me: Szegény dal (Szontagh Palé: A’ mi szegény dalunk, Matolcsyé:
Szerény szozata egy szegény legénynek). Az eset annyiban kapcsolo-
dik Lisznyaihoz, amennyiben nem sokkal korabban, 1846-ban jelent
meg Szegény-legény dalok cimen az elsé verses kotete Pesten. Felte-
hetd, hogy a divatos, s ekkor még Pet6finél is sikeresebb Lisznyai
késztette a koltdi versenyre a tarsasagot.

Idérendben tovabb haladva, 1847-ben a Szontagh Pallal és Pulsz-
ky Ferenccel kozosen irt Nogradi képcsarnokban szerepel az alabbi
jellemzés Lisznyairol:

Sz0l, tiizel a halado partnak szolgalni akarvan,
Hogyha igaz, keéryjiik, szollana pecsovicsul.
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Késobb a verset Madach alaposan atirta, a cime pedig Hivatlan
parthiv lett:

Nekiink vagyol szolgalni, mondod. Kérlek
Ha ez valo, ne tarts veliink, de vélek.

A kovetkezd adat 1852-bél szarmazik. November 2-an, tehat mar
Madéch letartoztatasa utdn, Komaromy Imre kertileti biztos Pongracz
Arnold megyefonoknek tett jelentésében 17 személyt sorolt fel, akik
megfordultak Csesztvén. Az 5. pontban — magyar forditasban, mert
hiszen az eredeti széveg német nyelvii — ez 4ll: ,,Lisznyai Kéalman,
legtobbszor Pesten lakik, a forradalom el6tt a varmegyénél aljegyz6
volt, a forradalom alatt mint a magyar forradalom torténetirdja min-
dig a forradalmérok tadbordban tartdzkodott. Politikai hitvallasara
nézve forradalmar; az uralkodohazzal szemben ellenséges beallitott-
sagu, jelenleg koltészettel foglalkozik. — Beszédei lazitéak, nem volt
gyakran Madachnal, de amikor jott, mindig hosszabb ideig maradt.”
(Leblancné Kelemen Maria: Ujabb Maddch Imre-dokumentumok a
Nograd Megyei Leveéltarbol és az orszag kozgyiijteményeibdl. Salgo-
tarjan, 1993. 89. 1.)

Ezek szerint még 1852-ben is jo viszonyban lehetett egymassal a
két kolto.

1855. majus 11-én Szontagh igy irt Lisznyairol: ,,0) most is csak
a’ régi, minden tekintetben a’ régi. E két sz6 »minden tekintetben«
mindent kifejez. Ez magaban foglalja az 6 sajat nyomorusagat, nejé-
nek boldogtalansagat, kisfidnak jovend6 elhagyatottsagat és koldussa-
gat. O affectalja a’ genialitast s azt hiszi: genialitas — korhelység,
lumpsag; de az 6 lumpsaga komisz, nem genialis, genialitdsa mimelt,
affectalt — lumpsaga csak az mi rajta eredeti, az az mit nem mastol
tanult, de azért nem bir valami objectiv eredetiséggel. Annyira megy
régi notaja, hogy bizonyos okoknal fogva — Pesten lévén — latogata-
som alkalmaval homoeopathice élt, ’s bortdl ’s. a. t. tartozkodott. Az
okot neje is gyanita!” [Halasz Gabor (szerk.:) Madach Imre Osszes
miivei. Bp., 1942. 1. k. 1131. 1.] Az irodalomkritikai észrevételtdl ez-
uttal batran eltekinthetiink: ugyanezen levélben néhany sorral feljebb
Szontagh
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Eo6tvos Jozsefrdl tobbek kozott ezt irta: ,,6 allambdlcs akar lenni, miu-
tan mar hogy allamférfi nem volt megmutatta.” Ami figyelmet érde-
mel az inkabb az, hogy e levélrészlet konszenzusra enged kovetkez-
tetni a levélird és a cimzett kozott, vagyis ekkor mar Madéch is meg-
lehetSsen rossz véleménnyel lehetett egykori baratjarol. A levél végén
tett célzasok (,,Annyira megy régi notaja”, ,,bortol ’s. a. t. tartozko-
dott. Az okot neje is gyanitd”) elég egyértelmiiek: Lisznyai nemi be-
tegségben szenvedett.

Holgyeim és Uraim! Most, hogy a rendelkezésiinkre allo vala-
mennyi informaciot sorra vettem, rogton a dolog kdzepébe vagnék.
Igen, Ondk bizonyara kitalaltdk mar, valdban az a sejtésem, hogy
Frater Erzsébet és Lisznyai Kdlman kapcsolata lehetett az oka egyfe-
161 a baratsag, masfeldl a hazastarsak kozti kapcsolat megromlésa-
nak; magyaran szolva egy szerelmi haromszoggel allunk szemben.

Miel6tt azonban érvelésemet eldadnam, elobb az ellenvetésekrol
sz6Inék. Voltaképpen csak egyetlen sulyos kifogas hozhato fel a felté-
telezésem ellen: az, hogy ismerni véljiik a csesztvei udvarld nevét.
El6bb Palagyi Menyhért irta le a monogramjat — H. F. —, bizonyara
azért nem a nevét, mert konyvének megjelenésekor, 1899 végén még
¢letben volt az illetd. Késdbb Harsanyi Zsolt, majd L. Kiss Ibolya ad-
tak a név feloldasat: Hanzély Ferenc. Nos, ezt a feltételezést valoban
nem konnyli megcafolni, annal kevésbé, mivel Komaromy Imre mar
emlitett feljelentésében Hanzély Ferenc is szerepel: 6 is tobbszor meg-

Hosszu ideig tanacstalanul alltam az esettel szemben. Nem lattam
elegendd okot arra, hogy Hanzély Ferenc helyett valaki masrol téte-
lezzem fel azt, hogy Csesztvén a hazigazda bebortonzése idején meg-
latogatta Frater Erzsébetet. Ugyanakkor érthetetlen volt: mi lehetett
az a sulyos ok, ami miatt a baratsig minden jel szerint megromlott, s
még inkabb rejtélyesnek tiint, hogy miért hivta a haladlos agyahoz
Lisznyai éppen Madéach Imrét.

Csakhogy Madach hazassaganak igazi valsaga nem Csesztvén,
hanem Alsosztregovan kovetkezett be, s az ottani baratot mar egészen
masként hivtak: Mesko Miklosnak. Eppen ezért a Csesztvén tortén-
tekrél nem rendelkeziink igazan hiteles forrassal. Ott ugyanis nem
tortént
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olyan botranyos eset, amelyet pontosan megorizhetett volna az ott
¢élok emlékezete. Hanzély latogatasairdl bizonyara épplgy tudtak a
csesztveiek, mint Lisznyaiérol, s meglehet, csupan véletlen, hogy az
elébbit gyanusitottak a feleség elcsabitasaval. Mindezzel csak azt sze-
retném jelezni, hogy semmi okunk sincs tilsagosan komolyan venni a
szobeszédet: Hanzély éppligy lehetett a csabitd, mint Lisznyai.

Nincs mas hatra, mint hogy Madachot hivjuk segitségiil. A tovab-
biakban nem is arra keresek valaszt, mi torténhetett Hanzély és Frater
Erzsébet vagy Lisznyai és Frater Erzsébet kozott, hanem ehelyett egy
mer6ben filologiai kérdésre szoritkoznék. Kihez irta Madach az Egy
vetélytarshoz cimi versét?

Ez ismét egy olyan kérdés, amelyet sohasem vizsgalt a Madach-
kutatas. A vers igy kezdddik:

El arulal! — oh gyermekéveinknek
Kisértete mond nem jott é eléd?

Nem borzadal-e mint a’ templomrablo
Midon a’ leg szentebbet illetéd?

E leg szentebb nem mas mint a’ baratsag

Vagyis a vetélytars ezek szerint egy gyermekkori barat volt. Lisz-
nyair6l most mar tudjuk, hogy valdban az volt; az, hogy Madachot
Emoknek hivta, egyértelmiien tanusitja ezt. Hanzélyrél nem tudjuk,
hogy meghitt baratja volt-e a koltének; ha igen, Ggy kiilonos, hogy
ennek aztan valdban az égvilagon semmi jele sincs Madach ¢életmii-
vében. A koltd egyébként a végsd szovegvaltozatban visszafogottab-
ban irt korai kapcsolatukrdl. Egy utobb athuzott részlet ugyanis igy
szolt:

Mi oszintén mi hon szeretett e sziv,
Mikent ezentul senkit nem szeret,
'S el arulal mégis midon eldszor
Ellenkezett javammal érdeked.

Meégis, mindennél fontosabb koriilménynek tartom azt, hogy vers-
ben szol a vetélytarshoz Madach. Elvben elképzelhetd persze, hogy
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csupan azért tette ezt, mert faijdalmanak ilyen modon kivant hangot
adni. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy verseinek a
Levelek cimii ciklusaban helyezte el a kolteményt, marpedig abban is-
mereteink szerint valdban olyan versek szerepelnek, amelyeket levél-
ként el is kiildott valaha a cimzetteknek. Biztosra vehetjiik tehat,
hogy az Egy vetélytdrshoz is valaha levél volt. Ha tehat eltekintiink a
vers irodalmi vonatkozdsaitdl, s csupan mint levelet nézziik, ugy
egyaltalan nem természetes, hogy a verses format valasztotta a kolto.
Sét, a torténtek utan voltaképpen igen kiilonds, szokatlan modja a
rosszallas kifejezésének a verses forma. Ha valaki ugy érzi, hogy a fe-
lesége megcsalta, gyermekkori baratja pedig elarulta 6t, akkor — még
ha kolt6 is a szenved6 fél — nem versbe szedve kiildi el véleményét az
egykori baratnak. Illetve — megitélésem szerint — csak egyetlen eset-
ben folyamodik ehhez az eszkdzhdz: ha a mésik fél is koltd, s ha ép-
pen ezért feltételezhetd, hogy ez a kozlési forma kivételesen hatéko-
nyabb, mint a kéznapi beszéd.

S ezen a ponton véget is ér az érvelésem: Hanzély Ferenc nevil
kolté Szinnyei munkajaban nem fordul eld, ami gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy sohasem jelent meg tdle semmi. A verses levél cimzettje
tehat — szerintem — Lisznyai Kalman lehetett. Van még egy athuzott
rész a versben, amely amellett szol, hogy a cimzett koltd, éspedig hi-
res vagy legalabbis hill, kolté mivoltara sokat ado személy lehetett:

S ha engem el birt hagyni s a’ vardzskort
Mellyel védé az elsé szerelem

Majd meg fog-é koltGitlen kdrédben
Nyugodni végkép? én alig hiszem.

[A vers és annak szdvegvaltozatai megtalalhatok: Andor Csaba
(szerk.): Frater Erzsébet emlékezete I. Csécse—Balassagyarmat—Bp.,
1996. 118-122. 1.]

Nyilvan azért nevezte koltOietlennek a vetélytarsat Madach —
mintegy 6nmagat cafolva ezzel, hiszen ha valoban koltdietlen, akkor

miért ir hozza verset! —, mert Ggy vélte, ezzel a megallapitassal a
cimzett érzékeny pontjara tapintott. Igazan vérig sérteni, sét, mega-
lazni a koltoi-
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etlenség folemlitésével csakis a hiti s ekkortajt még meglehetésen
népszeri Lisznyait lehetett.

Holgyeim és Uraim! Azzal kezdtem a mondandomat, hogy sem
bizonyitani, sem cafolni nem tudok semmit, s6t abban sem vagyok
biztos, hogy valaha is elegendd informacidval rendelkeziink majd a
dilemma eldontéséhez. Kiilondsen nem latok esélyt arra, hogy Ma-
dach ¢letmiivébdl vagy akar a vele kapcsolatos dokumentumokboél
tobbet megtudjunk. Véleményem szerint az egyetlen esélyt immar
Lisznyai életmiivének tanulméanyozasa jelenti. Ha a halala el6tt ugy
érezte: valami tisztazni valdja van még Madachcsal, akkor nem ki-
zart, hogy esetleg mar kordbban igy érezhetett, s ennek egy megjelent
vagy meg nem jelent irdsaban esetleg hangot is adott.

Persze az is lehet, hogy tévedek. Ebben az esetben azonban vég-
képp eldonthetetlen kérdésnek tartom: mit akart mondani a haldokld
Lisznyai Madachnak? Mint ahogy az is teljességgel eldonthetetlen
kérdés, hogy mi lehetett az a sulyos ok, ami miatt egy minden jel sze-
rint hossza és mély baratsag megszakadt? Végso és legfobb érvem te-
hat mondandéom mellett az, hogy — legalabbis ami Madéch és Lisz-
nyai kiilonos kapcsolatat illeti — mindent megmagyaraz.

Az Egy vetélytarhoz cimii versben egy sajatos kettds értékrendszer
jut kifejezésre: amit a feleség tett, az megbocsathatd, amit a gyermek-
kori barat tett, az megbocsathatatlan. Ugy latszik, Madach cselekede-
teit is ez a kettdsség hatarozta meg: mindazt, ami a feleségére emlé-
keztette — igy példaul a téle kapott leveleket — megdrizte, mindazt,
ami a gyermekkori baratra emlékeztethette volna, megsemmisitette.
Végiil is azonban Lisznyainak csakigy, mint mindenki masnak, meg-
bocsatott. Tantisag réd az Utravalé verseimmel: ,Béantottak is, de
szimben nem maradt fulank”. S ha Madach igy tett, akkor a kései
elemz6é sem tehet masként: 144 évvel a torténtek utan ideje meg-
békélniink a csesztvei csabitoval, akdr Lisznyai Kadlméannak hivtak 6t,
akar masként.
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Fliggelek



T. Pataki Laszlo
LIDERCLANG

monodrama

Hely: Nagyvarad, ispotaly
1dé: 1875

Drapériadkkal kialakitott teremféle, boltives tér. Félkorben huzodo
hattérfiiggony, atviladgithato. A fény nagy szerepet jatszik: a jaték elsod
felében az el6tér elérehaladtaval, vele parhuzamosan, forditott arany-
ban a hattér hangsulyos. gy egyidében két sikban folyik a jaték. A
vége felé a szinpad eliilsé fele szinte teljesen homalyban, az emelt
hattér vilagos, az ott zajlé sziluett-jaték a multbol idevetiild jelenid6t
vizional.

Madéchné Frater Erzsébet a szinpad valamelyik hangsulyos pont-
jén mozdulatlanul, tdle tavol, bal hatul, kopenyszerti ruhat viseld alak
all, jobb eldl pedig primitiv gurtnis tolokocsiagy, a hattérfliggény mo-
gott egyeldre alig lathatoan a tolokocsi méasanak korvonala ndalakkal,
koriilétte torténik mindaz, ami egy mult szazadi ispotalyban a halal
perceiben torténhetett. (Realis zajok, orvos, apacandvérek mozgasa,
beszédfoszlanyok.) A két szinpadi pont kozott a végére tiikorkép-azo-
nossag alakul ki. De mindez lehet sokkal egyszeriibben is, mindenféle
effekt, kornyezet és néma szerepld nélkiil is.

A jaték egész ideje alatt a fény lassan valtozik, mikdzben a sze-
replok arca kiilon vilagitast kap (vagy kaphat idénként). Amit latunk,
hallunk — az élet-halal mezsgyéjén torténik mindvégig.

NOI HANG: Neve?

FERFI HANG: Frater Erzsébet. Néhai Madach Imre 6zvegye.
NOI HANG: Kora?

FERFI HANG: Negyvenot év.

(Szekérzaj, fegyvercsorgés, labdobogads, majd kis sziinet utan vjra a
szekér hangja... Lehajtott fejjel, ernyedten.)
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FRATER ERZSEBET: Szekér jott Sztregovarol? Jott-e szekér, hozott-e

izes kincseket? Jon-e szekér Sztregovarol? Kiild-e valamit a nagyasz-

szony, mert pénzt nem kiildott soha. Jott-e uti alkalmatossag? Kiil-

dott-e legalabb egy darab nadmézet?... A laz kivert. Kivert a 1az és

korbejartam a haz kortil, ott kerengtem Csesztvén egész éjszakakat.
(Riadtan, majd gyorsulva)

Jonnek a darabontok! Folfele csortetnek a lejton, mar itt vannak a
haznal, jonnek kettesével — valaki bearulta Imrét! Valaki bemondta
Imrét! Hogy a cseh vadész itt ndlunk Rékoczy Janos. A halalfia-rej-
tozkodo-titkar, a Kossuthé! A fegyverek! Miért nem sz6lt nekem Im-
re? Miért nem tudhattam én soha semmit abban a hazban? Miért tit-
kolta eléttem, hogy kit-mit bujtat-rejteget? — Hogy ki ez az ember itt
veliink teméntelen ideje mar. Ki ez, aki lejarogat inni, kartyazni a fa-
luba és jaratja a szajat? Ki 6, ha nem cseh vadasz vagy cseh kertész?
Aki soha a szemembe nem nézett, velem nem beszélt. Keriilt, mint
ordog a tomjént, amikor meglatott valahol a kertben. Mit mondott az
anyja fObestugdjanak, az Imréhez kotott hazi spionnak, a jol tartott la-
kajnak, annak az 6reg repedtlelkiinek, aki nem volt jo orvosnak, aki
kezdett6l fogva énutanam vizslatott a nagyasszony parancsolatjara,
felbérelt mindenkit koriilottem. A szeme sem ugy allt, ahogy kell.
Mégis hazitanitoskodott a Majthényiaknal. Mit mondott, mit tudott
hazudni Imre ennek az oregnek, ennek az ispannak, ennek a csupa
szem meg fiil embernek errdl az egészrdl itt, és aztdn 6 mit mondott
tovabb arrafelé a nagyasszonynak, akinek levelet menesztett minden
allo héten, amikor jott vagy ment az ti alkalmatossag? Mit jelentett
Sztregovara rolam? Rolunk... A ferde lelkii Matolcsy Gyorgy!?

Nem volt itt harmonia soha, hogy is lehetett volna, amikor ott 16-
gott felettiink minduntalan az a sotét felh6, ami mogiil Majthényi An-
na tekintett rank szigorusaggal. Azt a harmoéniat csak képzelve
lehetett magunkban rejtegetni-melengetni szebb napokon. Csesztvére
szegény Imre menekiilt! Még a hazassaga eldtt az anyjatol, aki
rohamokat kapott, ha a nevemet meghallvan valamit mondani akart
rolam s rolunk, de ide menekiilt minden Madach fiu, aki nem
bardoktol nésiilt, ide menekiilt Imre 6ccse is, a Karoly, amikor még
késébb csaszar-maniakus anyja ellenében elvette a forradalmarkodo
martir Csernyus Emanuel
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lanyat, 6 is ide huzddott. Ide htizodott mindenki a gog eldl, a perpat-

var el6l. A gondok el6l mégsem tudtunk elhtzodni... Elvitték Imrét.

Ha tudom, miben jar, segithettem volna. Arra hatul a fenyok feldl

még szokhetett volna, de nem szolt nekem, rank tortek azok...
(Csendesedve)

Lathatod, édes Imrém, olyan vagy te, amilyen a gyerekember ke-
gyelmes-nagysagos édesanyad kezében. O sem mondott szemembe
semmit soha, de csak a hatam megett, de csak azt nézte minduntalan,
hogy miben hibazhatnék kedvére. Nem mondtal nekem te semmit,
semmi fontosan, csak szép szavakat. Csak fogtad a kezem, ha men-
tiink, és néztél tavolra, és ki tudta, mi jar a fejedben, fogtad a kezem
erdtlen, mozdulatlan, hideg ujjakkal, és néztél magad elé¢ a nagy
barna szemeddel, néztél valahova messze, és akkor nem én jartam a
fejedben, nem rolam gondoltal, éreztem én a kicsiségem melletted,
éreztem, de azt mondtam, ennek igy kell lenni, mert nem lehet
mashogy. Egyediil van, magara hagyva mindenki azzal, amit érez...
Miként ha ott sem lennél, miként ha ott sem lennék... Olyankor azt
gondoltam, hogy csak Onmagamat Orizzem valahogy a vilag
ellenében.

Nem akarta a nagyasszony a mi egybeszovodésiinket, ezt a hazas-
sagot, azért kellett nekiink a csécsei kis templomban majdhogynem
titokban egybekelniink. Hat ilyen volt mar az elején, mar akkor,
amikor még el sem kezd6dott a mi szépséges életiink. Egy kirdlyi
tandcsos fia, a nagyasszony reménye-virdga-olbeli kedvence ilyen
eskiivével! Ilyen keseredetten. Ennyi sz€p magunk-reményével igy
egyedill maradva a vilagban. Szabad lélekkel szarnyalva aztin
minden jora fordult Csesztvén. Erzsinek minden jé volt, ahogy
Majthényi Anna akarta. De oda nem jott hét évig! Végig nem jott.
Nem nézte meg az unokait egyszer sem a hét év alatt ott, ahol éltiink.

Szép volt azért minden ott, a fehérviraga szilvafak alatt tavasszal,
€s sz€p volt a csesztvei 0sz is minékiink. Akkor szép volt minden ko-
rildttiink. Akkor jo volt veliink minden, akkor nem mondott ram és
rank senki semmi rosszat... Csak el6tte, de azon csak nevettem, ami-
kor Szontagh Palival jartal anyadnal Sztregovan és mondtad: ,,itt van
Pali, nésiilés eldtt all, elveszi Frater Erzsit” — mondtad anyadnak,
hogy kiprobaljad, €s 6 vissza, hogy —: ,,csak nem olyan bolond, az
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olyan lanyt nem veszi el az ember, az olyan lanynak udvarol...” Ne-
vettem ezen, ha keserli lettem is tole. S a hajtincsbe is hogy bele
tudott kapaszkodni mindenki. Abba a kis hajtincsbe hogy
belemarkoltak mindnyajan, amit el6tted Palinak adtam, hogy adtam
masnak is, nemcsak neked, hogy ez milyen stlyos dolog volt, csak
amultam és nevettem ezen is. De te édes Imrém nem hallgattal ezekre
a szavakra. Csak irtad anyadnak, de hanyszor istenem, hogy
,barhogy iparkodom is elégedettségét kivivni, te mégis elégedetlen
vagy velem...” A megyebali taladlkozdnkat is egyediil Palival merted
megbeszélni. A megyebalra meg gy mentem, hogy ott éltem Csécsén
a nagybatyaméknal, anyai baratnémnél, Platthy Klaranal, aki
neveltetésemet csiszoland6 vett maga mellé innen Biharbol, 6zvegy
apamtol Nogradba, hogy mondtik, lesz megyebal Gyarmaton!
Biharban én minden balon ott voltam, mert az én apam... az én apam
viddm ember volt, az én apadm szerette a mindenrangu embereket,
szerette az életet. Az én apam nem irt verseket. Az én apam szerette
volna, hogy dama legyek, szerette volna, hogy tarsasagot tanuljak,
mert Biharban egyszeri{ibben élt mindenki. Elkiildott Nogradba, Klara
nénémhez, a dombok kozé, itt éltem akkor mar, és akkor volt az a
megyebal. Mondta is neveléanyam: ,menjél lanyom, menj csak
szépen,k viselkedjetek ill6n, ahogy kell, menjetek, szorakozzatok...”
és voltak akkor is, akik elékisértek, mert kiséret nélkiil senkinek nem
lehetett menni sehova akkor sem, sem maskor.

Es elmentiink akkor. Feliiltink és elmentiink, mentiink a
szekéren, mentiink €s odaértiink, és én nem tudtam, hogy talalkozom
Imrével, mert én Imrériil még nem is hallottam akkor, csak Szontagh
Palirdl, a legjobb baratjardl, akit mindenkinél... azzal... Gvele...
igen, és akkor ott talalkoztunk az oszlopoknal. Akkor, amikor a
keringé volt, a keringdnél leesett a karkotdm, igen... és szép volt
minden, €s én is sz€p voltam és az egész zenekar, és font, font a kar-
zaton is rengeteg ember, és mindenki latta, és akkor 6 lehajolt és fel-
vette €s visszaadta és odaadta és ratette a csuklomra, és fogta a keze-
met és nem mondott semmit, csak nézett, és masnap irt levelet Szon-
tagh Palinak, hogy Szontagh Pali szabad akaratabol, barati érzéssel
mondjon le rélam, mert 6 akarja, 6 szeret engem, 6 egyediil, és akkor
Szontagh Pali megismétel-

94

te azt a mondatot, ami késobb hozzam is eljutott, amit az anyja mon-
dott neki, mert masok elmondtak, igen, mert 6 tovabbmondta, 6 to-
vabbadta, valahol le is irta.
(Lelkem torvénye! Alazkodtam és megalaztam magam
is masokat, de talan nem eleget, alazkodtam fejet
hajtva, de talan nem elég mélyre, erds lelket feszitve
szabad akaratombdl tettem mindent egyes egyediil, csak
magamért, mert magamra hagytak engem. Magam
voltam akkor is, amikor szép volt minden Csesztvén.
Magam magamnak, magamért Oriztem a lelkemet. A
vendégjaras azért kellett Imrének, hogy nem menjiink
sehova, ne halljon hirt rélunk a nagyasszony. Olyan
jarkalas volt nalunk, édes istenem, mintha nem évi
hétszaz forint jussbol éltiink volna, miként ha mi
lennénk a csaszari udvar. De ez is jo volt nekem,
Erzsinek minden jo volt... Jott oda a sok barat és
baratnd, és valamennyi Imréhez, 6 szoktatott oda
mindenkit, Hanzélyt és késébb Sztregovan Meskot,
talan kiprobalni akart, s ha nem, akkor is az ¢ baratai
voltak mindnyéjan, nekem semmi dolgom nem lehetett
veliilk sem akkor, sem maskor, ha jottek Imre nélkiil,
nekem ott voltak csak a gyerekek, a kettd és mar a
harmadik is azon a rettenetes napon, amikor rank
tortek, mar a véremben, a szivem alatt Arinka, a
legkisebb, nekem 6k voltak, és semmi mas nem jutott,
honnan tudhattam, mirdl folyik a szd napszdmra
¢jszakdba nyulva, mit értettem én ezekbdl, hogy ,.fa-
tum” meg ,,genezis” meg ,,a boldogtalan lelkek vandor-
utjai” — nem tudtam semmit abbdl a vilagbol, nem is-
mertem azokat az irokat, akikrdl beszéltek.
Nekem mindenki csak szépeket mondott. Csak szé-
peket. Az én lelkem torvénye az volt, hogy fesziilve is
megmaradjak!)
Ennekem mindig latomésaim voltak. Enbennem kis tiizek égtek. Kis
szikrak pattogtak. Ennekem a fejem mindig szoritotta valami, mintha
abroncs lett volna. Mintha mindig szoritottak volna, mintha mindig
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Osszébb hiiztdk volna az abroncsot. Es csak akkor mult el, ha szalad-
tam, ha tancoltam, hogyha kipirultam. Akkor mult el, ha masra gon-
doltam, ha lattam a szépet, a ruhakat, hogyha folvehettem, ha forog-
hattam és minden forgott velem, akkor mult el az a szoritas. Es ak-
kor... akkor csillapodott minden, a szikrdk kihunytak, és minden
egészen mas volt, és tudtam nyugodt lenni egy darabig. De aztan ujra
kezd6dott minden. Enbennem volt valami belill... valami
nyugtalanito volt beliil... és amikor a gyerekek sziilettek, akkor is...
akkor... énbennem galambok voltak, és a galambok suhogva
kiszalltak beldlem. Amikor Aladar sziiletett, akkor az apja milyen
biiszke volt. Imre ott jarkalt koriilotte, mint egy hadvezér, ugy
1épkedett. Es aztan kiment a kertbe és ott jarkalt, nézte a harsfat, és
nézte az eget, és nagyon biiszke volt, és aztdn elment, akkor elment
ujra Sztregovara, az anyjanak elmondta, aztdn szomoruan jott haza,
nem tudom, mit mondott neki Majthényi Anna... a nagyasszony...
merthogy mondott valamit, az biztos, de hogy mit, azt nem tudom.
De lehet, hogy csak beteg volt megint. Mert mar az elsé este, az els6
¢éjszaka vért kohogott Imre. Vért kohogott, és levert volt masnap is.
Es még harmadnap is levert volt. Es nagyon sokaig mint az szi 1égy,
ugy kerengett, és olyankor csak nézett maga elé, és nem volt kedve
semmihez, nem ment sehova, csak iilt és nézett maga elé, olyankor
nagyon gyonge volt. Rossz volt nézni... rossz volt nézni és rossz volt
hallgatni is... ahogy panaszkodott, néha panaszkodott, amikor sotét
volt, éjjelente... Olyankor suttogott, és akkor azt mondta, hogy az
apja is és hogy a nagyapja is melybetegségben szenvedtek, meg hogy
melyvizi nyavalyaban, szivbajban voltak, és 6 is ettdl félt, hogy igaza
volt, mert tudom, mert mondtak, eljott hozzam a hire, hogy igy halt
meg. Igy halt meg szép csendesen, hatravetette a fejét, elStte még
evett egy kis szOlot, s aztan... akkor azt mondta... hogy a betegség,
hogy a halal... a halal az semmi! Az semmi. Csak ami eldtte kovet-
kezik, azt... azt nem lehet birni, azt mondta és... és igy halt meg. De
engem kihagytak még a gyaszjelentésbdl is a nagyasszonyék!

Hiaba valtunk mi el, tudtunk mindent egymasrdl, tudta, hogy hol
vagyok, s tudta azt is, hogyan élek, tudta... tudta...! Kiildott pénzt,
de mindig késve kiildte, sokszor a termés nem volt jo, sokszor mas
kel-
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lett, az anyja tartotta tan vissza, nem lehet tudni most mar. Csak azt
tudom, hogy nem mindig kiildte a pénzt, amit a... amit a jegyzénél
egyez6 akarattal kialkudtunk, azt az 6sszeget mindig késve kiildte, és
nekem tengernyi sok volt mar az adéssagom, akkor én mindent elad-
tam Nagyvaradon. Nagyvaradon, ott... ott éltem a Fogtovi hazban, él-
tem egyediil. Megprobaltam... megprobaltam egyediil is, igen, a gye-
rekek nélkiil, mind a harom gyerek ott volt akkor mar Sztregovan...
az anyjanal, akkor mikor irta a Tragédiat... arrdl is tudtam és hallot-
tam rola, mert voltak emberek, megirtak nekem, hogy Imre... Imre
milyen, hogy Imre olyan, mint a... mint az elfogy6 hold, és hogy alig
jar ki a hazbol, hogy Sztregovan ott van és... hogy nem latjak.
Ugyanugy ¢l, mint gyerekkoraban. Ugyanliigy az anyja... az anyja
uralkodott rajta, 6 szoritja Ujra, mert az anyja uralkodott rajta, az
anyja, még az apja... az apjan is uralkodott. Azt mondta Imre, hogy
ugy érezte néha, hogy az apja nem is az apja, hanem a... a...
testvére!

Olyan volt az anyjuk, hogy mindent megparancsolt és... és nagy
nagykordban is Imrének csak zsebpénzt adott, és zsebpénzen élt, és
igy nevelkedett, és Imre, Imre allanddan azt hallgatta, hogy mit mond
az anyja, és arra figyelt, hogy mit mond az anyja. Igy éltink mi. De
Csesztvén akkor is jo volt, akkor nem tudott d&rméanykodni rank &
sem. Egyiitt voltunk. De aztan jottek a darabontok... Akkor, amikor a
darabontok jottek, akkor belém vagott, hogy Imre, ez a beteg ember,
ez mért ment bele... mit akart, mért harcolt, mit akart ezzel a negy-
vennyolccal, mit akart, mért allt melléjiik, mért nem mondta nekem;
mért csinalt ugy, mint hogyha semmi dolga nem lenne veliik.
Mindent eltitkolt.

Elvitték, akkor elvitték, s azutan bortonbe zartak, és egyediil ott
¢ltem a harom gyerekkel, mert miutan elzartak, megsziiletett Arinka
is, és négyen éltiink ott, pénzt nem kaptunk, és azt mondjak, azt
mondtak késoébb is, és most is mondtak, itt is mondtdk benn a
korhazban a szajalo cselédek hogy az ékszereket, az ékszereket én
mar rég odaadtam, énnekem mar régen nincs €kszerem, én amikor
Varadra keriiltem, amikor engem kiutasitottak Nogradbol, amikor
elliztek onnan, akkor én elmentem Cséhtelekre is, és ott a rokonok...
a rokonok is nézték, hogy mim van, nézték, és én adtam nekik és...
és aztan késébb Varad-
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ra keriiltem, oda a Fogtovi hazba, és akkor jott, igen jott a Klobusicz-
ky, udvarolt... udvarolgatott nekem, 6... szeretett volna engem, de én
nem szerettem, én csak azt lattam benne, hogy tarsasag, azt szerettem
benne, hogy olyan szépen beszélt, hogy vidam volt, hogy piros volt az
arca, hogy... mas volt, egészen mas volt minden, és azt hittem, hogy
talan vele... vele lehetne, de nem, nem lehetett, és nem is akartam.
Szérakozni jartunk. Feliltiink a kocsira, €s elmentiink, és szolt a
zene, ¢és jatszott a zenekar, és mindenki szép volt, és mindenki engem
nézett, és akkor azok a szoritdsok a fejemben megsziintek... és... és
hogyha sokat forogtam, tancoltam, megsziint minden bajom, ¢és a
szikrak is kihunytak, és egyaltalan nem éreztem semmit, mindig
tudtam... mindig tudtam, hogy Imre engem szeret, és engem
visszavar, a szive hasad, de az anyja nem akarja... 6 sohase akarta
azt, hogy én ott... odakeriiljek. De azt akarta, igen, hogy menjek az
ispanlakasra Csesztvére, és amikor elvitték Imrét, akkor belém vagott
a villdm, a villam vagott belém, mert akkor éreztem, hogy becsaptak!
Nem mondtak meg mindent, azt hittem, armanykodtak a hatam
megett, azt hittem, Orokké egyiitt lehetiink, a gyerekekkel egyiitt
lehetiink, itt lehettiink volna egyiitt, és akkor egyszer csak beallitottak
ide, és jottek és csorompoltek és vitték... és Imre egy szot sem szolt,
€s nem is nézett ram, szardsan nézett, maga elé nézett a foldre, a
csizmdjat nézte, és Ugy ment veliik. S akkor én itt maradtam... itt
maradtam Csesztvén egyediil ebben a hazban a két gyerekkel, késobb
megsziiletett Ara is. Es Imre még bortonben volt, és akkor... akkor
nem kaptunk semmit, és nem volt semmink, csak ami a haz koriil
volt. A tojas, a tej az megvolt, az megvolt, a lekvar, ez volt... ezt...
ettiikk, volt valamink, de nem kiildott pénzt, pénzt nem kiildott, mert
Imre nem kiildhetett, mindent lefoglaltak, de téle kellett, hogy kérjek,
de kitdl kértem volna, Majthényi Anna, a nagyasszony persze hallani
sem akart rolam, nem is nézett felém, nem jott szekér, nem jott
szekér Sztregovarol soha, sohase jott szekér! Nem kiildott semmit. De
legalabb nem kellett kitérni eléle. Azt, amit... amit kiildott volna, azt
kiildhette volna az unokainak, kiildhette volna, irhatta volna, hogy
nekem ne adjanak beléle, megmondhatta volna Agota néninek, a
hazvezeténdének, biztos, hogy megtartotta volna a parancsolatjat. A
gyerekeknek legalabb... a gyere-
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keknek nem volt elég semmi soha. Ott a haz kdriil alig volt valami,
éppen csak hogy éltiink, megvoltunk, betegek voltunk, a himlét el-
kaptam ¢én is, a gyerekek is... mindnyajan elkaptuk, és akkor lazasan
jarkaltam korbe, éjszakakat jarkaltam a parkban, és arra gondoltam,
hogy édes istenem, ki... ki... ki... akarja ezt, ki atkozott meg, ki!!!
En nem szerettem Majthényi Annat. ,,Elvetted a hites uramat, el-
turtad melldlem o6nzéssel.” Sohase szerettem. Utdltam. Gylildltem.
Nem szerettem, de nem mutattam neki. Mindig jatszottam, hogy sze-
retem, mindig jatszottam, hogy én vagyok a kedves menye. Hogy én
vagyok a fianak, az Emikének, igy hivta Imrét, Emi, Emike, és
azutan mindig mutattam a szeretetet, de nem szerettem, de ¢ tudta,
hogy nem szeretem, és én is tudtam, hogy 6 utdl engem, hogy
legszivesebben eliizne a haztdl, ellizne az ispanlakasbdl is, ezért
aztan soha nem nézett felénk sem, nem kiildétt még levelet se, de én
se irtam neki, inkabb irtam Eminek, Eminek irtam, igen a bortdnbe,
oda irtam neki, és kértem t6le, kértem, hogy kiildjon pénzt, hogy
kérjen pénzt, 6 kérhetett az anyjatol, aztdn 6 szegény kért is, és akkor
kiildott nekem is valamit, és akkor tudtam venni egy-két ruhat, mert
nem jarhattam mindig ugyanabban, mert a... mert a csesztveiek
néztek, hogy mibe jarok, igen, nézték, nem mehettem el ugyanabban
még egyszer, mert... mert nem lehetett, hogy lehetett volna, hogy
lehetett volna elmenni. Nem voltam, akkor sehol se voltam, egyszer
voltam, a Hanzély kocsijan egyszer Gyarmaton, azt is besugtdk és
egyszer még. Parasztruhdba oltoztem, lementem az aratobalba, mert
nem tudtam meglenni mar, mert akkor mar olyan rettenetes volt,
olyan rossz volt egyediil élni a harom gyerekkel, elcstfitva a himld
altal, és csak a harom gyerekkel és... és Emi is messze volt. Nem jott
semmi hir fel6le, mar honapok ota nem jott, de a Veres Palné, a
baratndje meglatogatta, és nem tudtam semmit, és akkor Ggy éreztem,
hogy lemegyek az emberek kozé. Odamegyek kozéjiikk, nem akarok
semmit, csak megnézni Oket, nézni, ahogy tancolnak, boldogok,
csillog a szemiik a tiiznél, és... isznak-esznek és hogy milyen az
¢let?! Mert akkor mar nem volt semmilyen életem, akkor mar régen
nem volt semmilyen életem, és beteg voltam akkor is, amikor
lementem, akkor sem torténhetett semmi, nem torténhetett semmi, és
nem lathattdk, mert nem tortént, ha akkor tortént volna va-
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lami, akkor azt, akivel... akivel én esetleg... akit... akit késébb
mondtak vagy a szajukkal ramfogtak, késobb, amikor... amikor
visszajottem, akkor mar masnap beszélték, a templomban is
beszélték, suttogtak, igen, hogy lent voltam, mert lattak,
megismertek, de éppen ezért, mert megismertek, mert tudtak, hogy
én vagyok, soha senki se jott volna felém, a férfiak... a férfiak is tigy
néztek ram messzirdl, sunyin-gyavan gorbén, messzirdl néztek a ka-
lapjuk alél, és ugy néztek ram, mintha aruld lennék, mert elarultam
valamit, de mit 4rultam el, az uramat nem arultam el, csak lejottem,
lejottem, igen, kozéjiik jottem, szerettem volna emberek kozott lenni,
azért. Mert akkor mar régen csak a kutya volt a haz koriil, a kutya
jarkalt, és a spion figyelt, Majthényi tanyérnyaldja, igen, és én
jarkaltam néha éjszaka, jarkaltam korbe. Agota néni mindig
leskelddott és mindig figyelt, és mondta masnap, tudtam, hogy az
egész falu... az egész falu tudja, hogy Erzsi tekintetes, mert igy
hivtak engem, Erzsi tekintetes, én voltam az Erzsi tekintetes, Maj-
thényi persze a nagyasszony volt, 6 a nagyasszony, akinek a francia
cimzését, a levélcimzését nem tudtam megtanulni mig éltem, csak le-
irtam, egyszer leirtam, faradozassal, keservesen, és gy kellett levelet
irnom, gy kellett volna, nem irtam, de aztan a cimzést azért leirtam,
mert nem tudhattam, mikor lesz ra sziikség, hogy mégiscsak oda kell
fordulnom. Hozzé kell fordulnom! Es aztan egyszer, igen, hozza for-
dultam, amikor elhirtelenkedve elvaltunk, akkor fordultam hozza, ak-
kor levelet menesztettem neki, amikor kimondtak a valast, akkor ir-
tam neki, el6szor, egyszer irtam neki, és akkor is alig tudtam a
cimzést leirni, mert olyan rettenetes volt nekem...

Utalt engem azért is, mert protestans voltam, 6 meg katolikus
volt, idegen wvolt télem, azt mondta, ,a protestinsok mindig
okoskodnak, és a fejiiket felvetik.” Felvetik a fejiiket. ,,A csaladban
bajt csinalnak.” Es egyszer a Madach-vagyon mar eluszott, mert
egyszer régen a Madachok is protestansok voltak, csak aztdn ujra
katolikusok lettek €s azota... azéta a Madachok és a Majthényiak is
katolikusok. Es mindenki katolikus volt koriilottem, csak én voltam
protestans egyediil, igen, én és amikor Sztregovara kellett koltoznom,
és ott kellett élnem szabad akaratom ellenében, akkor, amikor Imre
ugy dontott, hogy oda megylink lakni, mégis oda megyiink, amikor a
bortdnbal kiengedték, ak-
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kor hazajott, és akkor nagyon sovany volt, és nagyon rosszul nézett
ki, és akkor minden mas volt... akkor hideg volt mar minden, hideg
volt wvelink, mert a hireket mondtak neki, hidba volt vastag
bortonfalak kdzé zarva, hiaba volt racs az ablakan, a hireket mondtak
neki, rossz hiremet vette a szajaloktol, jovo-menoktol, azt is, ami nem
volt igaz és azt is, ami igaz volt. Mert egyszer... egyszer ott volt Feri,
igen, ott volt, Feri eljott, mert eljott, azért jott, mert kivancsi volt,
hogy ¢élek, akkor amikor Imre még bortonben volt, akkor egyszer Feri
beallitott, még déleldtt beallitott, szekéren jott, hinton és akkor...
akkor folcsortetett, és akkor mindenki latta, hogy jon a Feri, és bejott,
és kérdezte, hogy hogy vagyok, hogy élek, és hogy van-e pénzem, és
akkor meghallgatvan szavamat, pénztelenségemet latvan akart adni
pénzt, de nem fogadtam el, és akkor még ott maradt még sokaig, és
beszélgettiink, és arrol beszélgettiink, hogy Imrével hogy lesz, ha ki-
engedik, meg hogy hol kovette el a hibat, de akkor is hibat kdvetett
el, amikor a leveleket korbekiildte, de arrol én nem is tudtam, akkor
mar, amikor mar ott élt nalunk a... a... Kossuth titkara, akirdl én azt
hittem, hogy cseh kertész, akkor leveleket kiildott... szétkiildte...
Imre szétkiildte a leveleket a tobbi birtokosnak, a foldesuraknak és
szervezkedett, és azt a levelet is elvitték, és a darabontok azt a levelet
is felmutattdk és... azért... fogtdk le Imrét... és akkor Feri azt
szerette volna, hogy ha... én... ha segithetne rajtam, de én nem
tudtam mit mondani neki, de ezt is visszahallottam mashogy, ezt is
vitték, ezeket a hireket is, azt, hogy 6 ott volt, ndlunk ott volt, és a
gyerekekkel jatszott, igen, kint jatszott a parkban, és azutan délutan
is ott volt még, és azutan ott maradt éjszakara is, a masik szobaban
aludt, ezt lattdk, Agota néni is, de 6 mast mondott, 6 masnap maést
mondott, mert & gyertyaval jart a folyoson le s fol, egész éjjel jarkalt
és leskelddott, és tudom, hogy leskel6dott, de nem volt semmi, amiért
leskelédhetett volna, verje meg az Isten 6t is...

En nem tudtam gazdalkodni, én nem értettem az anyagi dolgok-
hoz, és aki nem tud gazdalkodni, az egyediil marad Csesztvén,
tdmasz nélkil maradtam, a megszokott egyiittérzé sziv nélkiil,
ottmaradtam a gyamolitas melege nélkiil, akkor végképp elvesztettem
a talajt a labam alol, az anyésomnak, annak engedelmeskedni kellett
volna, annak a
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tekintélye elétt meghajolni... azt kellett volna, odajarni hozza, ott
lenni vele, de én nem szerettem Sztregovara menni, megirtam
Imrének, hogy ha kijon, ha visszajon, engem mar nem taldl itt,
elmegyek inkabb én... én... elmegyek mar, még most elmegyek,
amig benn van a bortonben vagy Pesten internaltan, mondtam neki,
amikor hazaszokott a hazi Orizetbdl, elmegyek vissza Biharba, és a
gyerekeket is viszem magammal, mert jogom van hozza, mert a
gyermekeimhez jogom van. Es senki ezért, mert... mert a Hanzély
akart segiteni, és felajanlotta, hogy a gazdalkodasban is segit... Hogy
segitett volna? Neki is volt birtoka, és hogy kérhettem volna erre,
nem utasithattam vissza, amit tudott, azt segitette, amit tudott,
hagyott ott pénzt, és akkor azt mondtam, hogy vigye el, de nem vitte,
¢és akkor 6 elment, és mindenki latta, és hallottak, hogy kiabalok, és
biztos, hogy ezt irtdk meg, és... és... hidba mondtam ¢én... ekkor mar
megkaptam: ,mdasé levél”. Amikor elvitték, Arinkdval voltam
varandos az utolsé honapokba.

,Edes Emikém, még eddig feljarok, de mar lassan kifogyok az
1d6bdl, kénytelen vagyok neked ezen egypar soromban helyzetem és
kérésem nyilvanitani, és kérni segits, mennyire sorsod engedi. Légy
szives nekem, egy 600 pengdrdl szold kotelezvényt elkiildeni, hogy
szerezhessek ra pénzt, hosszas nem akarok lenni, csak annyit
mondok, hogy a sziikség kényszerit erre, tudom, hogy Onnon
vagyonunk nincs, csak abbol éliink, amit anyad ad, ez is bizonytalan,
foképpen nékem bizonytalan, nincs jogom kovetelni, és oda én nem
megyek, de én ezt nem is akarom, hogy oda menjek, még egyszer
kérlek, hogy intézkedj a kotelezvényrdl, bar néked sincs Onndn
vagyonod, nincs magad pénze, de talan valamelyik rokonod vagy
baratod kisegit a végso sziikségbdl.” Ezt irtam neki akkor... akkor
53-ban, 53 tavaszan. Mert majusban is irtam akkor, 12-én irtam ezt a
levelet, hogy ,sok kinban volt részem, midta megsziintél
védangyalom lenni, de barmily mélyen hatol lelkemben ez a sok kin,
kivanom oldalad mellett hamar elfelejteni. Edes j6 Emim, mar nalad
lettem volna, ha koériilményeim jelenleg nem kényszeritenek, hogy
mehessek, mert lehetetlen a haztdél elmozdulnom, anyadtol éppen
semmit nem kapok, igy ne neheztelj ram, ha mihelyst lehet mennem,
mindjart nalad leszek...” Es Pestre is irtam, ahova Imrét elvitték,
Pozsonybol  vitték, és ott kellett maradnia, ¢és irtam,
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hogy a Békéssyek szivesek voltak tudositani, hogy Pestre mennek, és
akkor kiildtem neki egy par harisnyat, és még kiildtem neki még azo-
kat is... bent vannak... Gssze... 0ssze fogom késziteni, ,,mert mind
rendetleniil van, de most mar merkelem, és nem akarok nagy csomot
kiildeni, mert csak pakktaskaval mennek. Jaj, édesanyadnak mar nem
tudok mit csinalni, egy krajcarom sincsen, és ¢ februar 6ta nem adott,
én téle nem kérek semmit, gyerckest6l rongyosok vagyunk, majd
megosziilok, ez borzasztd. Egy éltet: meddig tart ez igy, mi remény-
ségem van, nagy nehezen koriiljarom egyszer a kertet, harom nap is
faradt vagyok ¢és faj a mellyem... himlém is volt. Itt kiildok két forint
harminc krajcart, a tejbdl gytijtéttem Ossze, irjal ezen alkalommal
altal a vilag viszonyai feldl is valamit, csak mar ez a bizonytalan
helyzet, ez ne lenne, hogy ne kellene, hogy ne kellene igy élni,
szOornyll most ezen a Csesztvén, olyan, mintha kihalt volna, mintha
kihalt volna, olyan ez a Csesztve...”
(Zaklatott, viziondl)

(Az armanykodok! Ide is kovettek, végig a nyomomban

vannak most is, utdnam jottek Csesztvérdl,

Sztregovarol nyomomba  parancsolta  Oket az

Oregasszony. Ide jottek mind &lruhdsan, blzos

leheletiikkel, mocskol6do akarasukkal, hogy

kedvezzenek annak ott! Ok szakitottdk ki belélem a jot,

a jobbik felemet kitépték beldlem ezek az aldvaldk... 6k

biztattdk fel Imrét Pesten az interndldsban a nyakara

jarva, belécsimpaszkodva, mint a denevérek ,hozom-

viszem a hireket kedves oOcsémuram.” A hiresen

erényes Komjathy Anzelm, a sziirke veréb, aki minden-

ben rosszat keresett és keserli volt, mint az epe, mert

lelke kicsorbult a tisztes nyomorasagban. Es a tobbi

mint ugyanezt tette! Ellenemre fenekedett az a népség

ott Csesztvén, a parasztok, a sunyi szolgak, az uraikat

kinz6 rosszalvo menyecskék ellenemre voltak és most is

vannak, felvették a kopenyeket, az apacaruhakat, néz-

zetek a fityuldjuk ala, tépjétek le roluk a Judas

kontosét...! Ok lattdk, amit nem is gondoltam. Vagy

csak gondoltam blinds perceimbe, amit eljatszottam a

szememmel, 0k
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lattak, amit én nem értem meg soha... de 6k, éppen 6k

lattak csufsagba fordult himl6helyes arccal, teher utan

l6ttyedten csabitonak akkor is! Amikor egyediil voltam,

amikor hozzam jartak az uram baratai, 6k lattak engem

szépnek, és mondtak szépnek Imrének is, pedig én ma-

gam voltam a roncs, beteg hatam, mellem sajgott, leve-

g6t nem vehettem, kerengtem csak, és 6k ott iiltek az

adgyam fejénél, lesték az dalmaimat, sugtdk azokat

Pestre, Pozsonyba Imrének... A szajaldo cselédek, a

jobaratok, a kornyékezok...)
»Qyere vissza Erzsi, te csak virdg 1égy nalunk.” Te csak virag légy
nalunk Erzsi, gyere vissza. Hova mentem volna vissza? Alsosztrego-
vara? Alsosztregovara?! Oda mentem volna?! Soha. Magamtol nem
mentem volna soha. Csak engem oda vittek. Imre dontotte el, Imre
dontott, hogy oda menjiink lakni. Mert az 6ccsének atadta az ispanla-
kést, a csesztvei kuriat. At akarta adni! De hogy miért? Nem kellett
volna atadnia... egyezhettek volna masként. Karoly, az dccse tudott
gazdalkodni, 6 volt a gazdaember, 6 értett a f6ldhoz, 6 értett az alla-
tokhoz. Imre nem értett hozza: Imre nem értett hozza. Imre mért
ment... mért ment Imre Alsosztregovara? Mért ment oda? Oda a
nagybirtokra, amikor itt... itt Csesztvén jobban meglettiink volna...
itt minden egyiitt volt, itt mindnyajan egyiitt voltunk, kothettek volna
mas egyezséget... de amikor visszajott a bortonbol, akkor minden
mas volt mar, €s aztan mégis megfogta a kezem, és azt mondta:
,,Erzsi, itt élink tovabb”. De nem éltiink ott tovabb, nem maradtunk,
de nem tudom, hogy mért nem maradtunk, mert maradhattunk volna
akarmeddig, de 0k igy egyeztek, igy kototték meg az egyezséget, hogy
Karoly kapja meg Csesztvét, Imre meg visszamegy... visszamegy Al-
sosztregovaral Nem egyedill, énvelem, a gyerekekkel, megyiink
mindnyajan, megyiink Majthényi Annahoz, megyiink a gégds fedél
ala a kastélyba, az uj kastélyba, oda megyiink, és akkor én
kétségbeesésemben... és akkor én nem tudtam, hogy mit gondoljak,
mit gondoljak Imrérdl, hogy mért akarta ezt, és arra gondoltam...
hogy talan... hogy talan fél velem lenni, hogy talan... elhiszi, amit
mondtak... Imre talan nem t6rédott vele, Imre akkor fogta a kezemet,
mégis amikor visszajott, ak-
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kor nem volt olyan, mint régen, fogta a kezemet és azt mondta: ,,itt
maradunk”. Ott talan jra megtalaltunk volna mindent... minden ott
volt, az emlékeink, és aztan minden kifényesedett volna.
(Kesertiien, egyre gyorsulva, diihdsen.)

Odamentem Majthényi Anndhoz, és ott kellett élnem... és... és Imre
allanddan az anyjat nézte, mindig az anyjat figyelte, hogy az anyja
mit mond, hogy az anyja mit nem mond, hogy az anyja mit akar,
hogy... hogy aztan egyiitt is beszéltek, pusmogtak, €s biztos, hogy
rolam beszéltek olyankor... Olyankor Imre egészen mas volt, és Imre
amugy is egészen mas volt, miota visszajott, azoéta nem volt... nem
volt egyszer sem olyan, mint régen, amikor egyiitt szalltunk,
amikor... amikor olyan volt, az mar nem jott vissza. En kétszer is
mondtam neki, hogy Emikém, én innen elmegyek, nem birok itt
tovabb ¢élni, én ezt nem birom, és a gyerekeket is, ahogy az asztalnal
a Majthényi Anna nevelte, ahogy nevelte Oket, ahogy mindeniitt
németiil beszéltette Oket, és én nem értettem, csak a felét értettem, és
azutan ugy Ult ott tiintetéen a gyertyanal, az egyszal gyertyanal, mert
kettét mar nem gyujthattunk, és énnekem is csak egy és Imrének is
csak egy gyertydja, mert kett6t mar nem gyujthattunk, és ott iilt és
francia konyveket olvasott, részleteket olvasott fel beldle, és nézett
ram, hogy én mit mondok, én persze nem mondtam semmit, hanem
akkor ¢én... akkor én szép voltam mar megint Ujra, és akkor én
folvetettem a fejem, mint a protestdnsok, mint akik bajt csindlnak,
mint akik a csaladban bajt csindlnak, igen, és akkor felvetettem a
fejem, és Gigy mentem a palotan keresztiil, és akkor nem torédtem
azzal, hogy mit olvas, nem érdekelt, és legszivesebben belerugtam
volna a zsamolyba, amin a ldba, a fenséges kiralyi 1aba nyugodott, és
ugy nézett ram, mint az utols6 cselédre, és akkor... akkor én igenis
bementem a szobamba és bevagtam az ajtot, hogy csak ugy repedt a
fal, igen, bevagtam, és akkor ottmaradtam, és akkor Imre is jott
utanam, sokkal ezutan jott, és nem szolt semmit, csak elfujta a
gyertyat, és lefekiidt és sohajtozott és sohajtozott, és azutin is ko-
hogott, és megint vért kohogott, és... és... igy éltiink, és akkor azt
mondta, hogy ne csatdzzunk, hogy mi ne csatazzunk, de 6 nem tudott
igazsagot tenni soha, mert nem tudta... nem tudhatta... mert nem le-
hetett, mert az anyjat szerette, mert engem nem szeretett, vagy talan
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szeretett, de nem tudtam akkor mar, csak a gyerekekkel torédtem vol-
na, de nem lehetett, mert nevelOnot tettek, és... és nekem semmi, én-
nekem akkor mar nem volt semmi, csak az volt, hogy bosszantsam,
hogy Annat bosszantsam, hogy a nagyasszonyt bosszantsam... és
amikor a legnagyobb Maria-linnep volt, akkor teregettem, igen, kite-
regettem az udvarra az 6sszes fehérnemit, az 4gynemt, mindent ki-
teregettem, ¢és akkor Majthényi Anna persze nem szolt semmit, de
azutan mindig askalodott, mindig és mindenhol csak a rosszat
kereste, és bennem a szikrdk akkor is megvoltak, és igen...
akartam... akartam... akartam volna valamit megmutatni, hogy én is
vagyok olyan, mint mas, olyan... olyan, mint a fenséges nagyasszony,
és... és koveteltem, azt akartam, hogy ide emberek jojjenek,
viddmsag legyen, mert Imre nem volt vidam, olyan volt Imre, mintha
az anyjaba kapaszkodott volna, és igenis az anyjaba kapaszkodott
Imre, és nem hidegiiltink el, nem igaz, hogy elhidegiiltiink, de
talan... de talan akkor mégis az anyjaba kapaszkodott, és az anyja
volt felette, uralkodott felette, de azutan a gyerekek még ott voltak,
megprobaltam velik, megprébaltam ¢és akkor azt csindltam... azt
csinaltam, amit talan nem kellett volna, azt csinaltam... fogtam a
gyerekeket és atvittem minden vasarnap a protestans templomba, oda
vittem Oket, igen, ahol totul folyt a mise, és nem értettiink beldle
semmit, de még akkor is boldogabbak voltunk mind a négyen, de
Imre persze nem volt veliink, Imre nem jott veliink, és Imre az
anyjaval beszélt, és kértem akkor, hogy Imre hozzal tarsasagot, hogy
legyenek itt emberek, hogy ne csak az anyadat lassam, hogy lassak
mast is, és akkor Imre nagyon... nagyon haragudott, de nem mondott
semmit. Nem mondott semmit, de talan meg is utalt, mert én az
anyjat nem szerettem gy, mint 6, de 6 Ggy szerette az anyjat, hogy
allandoan vele volt, ott volt akkor is, a kezét fogta, amikor nem volt
ott, amikor lefekiidtiink, akkor harman fekiidtiink, Majthényi Anna is
ott volt, éreztem, Majthényi Anna mindig ott volt veliink, és ezt nem
lehetett kibirni masként, csak ugy, ha tarsasagot hivunk, és hivtuk
Vereséket, Szontaghékat, és eljottek, és rendeztiink... rendeztiink...
balokat, és... és... ezt sokan nem nézték j6 szemmel, mert akkor még
szomort id6k voltak, azt mondtak, hogy szomort idék vannak, de
kézben... kozben  feketébe  Oltéztek, de koOzben nevet-
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géltek, amikor nem lattak, akkor persze nem voltak szomort idok,
akkor... akkor... pletykaltak, akkor persze nem voltak gyaszos idok,
amikor a masikat megszoltak, amikor vihorasztak, akkor persze nem
volt forradalom, és akkor semmi sem volt, és akkor ugy lattam én,
hogy mindenki csak folveszi magara ezt a fekete ruhat, mert mar ré-
gen tul vagyunk a forradalmon, tal vagyunk mindenen, ezen az egé-
szen, és mar senki se... senki se olyan szomorl, mint amilyennek
mutatja magat, sokan mar csak azért szomoruak, mert ildomos volt
szomorunak lenni, mert ugy illett, mert ez kellett, mert ezt varta az
egyik a masiktol, és tolem is ezt vartak, és én mar mashogy nem
tudtam védekezni, csak Uugy tudtam védekezni, hogy ha
megszakitottam a gyaszlepelt, ha feltéptem az egészet, és azt
csindltam, amit szerettem volna, és azt csinaltam... De szerettem
volna, ha Imre is {6l tud erre menni, de 6 nem tudott, 6 félrehuzodott,
¢s csak tessék-lassék, csak néha Szontagh Palival megjelentek ott, és
a... ¢s a Henriczy lelkésszel beszélgettek, és néha velem is
beszélgettek, €s én szerettem volna vidaman ¢€lni, de nem tudtam, és a
Majthényi Anna Orokdsen a nyomomban volt, és Orokdsen
beleiitkdztem, minden fal mogoétt, minden ajtdé mogdtt ott volt,
minden ajtd mogott ott éreztem, és nem volt jo, egy cseppet sem volt
jo ott élni! Es sokat gondoltam Csesztvére, és... Cséhtelekre, Biharra,
apamra meg anyamra... anyamra, szegényre, akit alig ismertem,
mert meghalt, meghalt és én azért keriiltem Nogradba, ide keriiltem,
¢és itt ismerkedtem meg Imrével, azért volt minden, azért tortént
minden, de akkor a szoritds a fejemben ujra megvolt, és éreztem,
hogy tancolnom kell, hogy nevetnem kell, mulatnom kell, mert
kiilénben nem tudom elviselni ezt a... ezt a... ezt a hangulatot! nem
birom elviselni ezt az emelkedettséget! nem birom elviselni azt, hogy
ebédkor gongatni kellett, és nem birom elviselni, hogy mindent né-
metiil kell mondani, Jawohl, liebe Mutter... és hogy a nagyasszony
ugy néz ram, és hogy... ha a tanyérhoz hozzaérek, akkor megrovoan
néz ram, és ranéz a fiara, és a fia csak maga elé néz, az asztal koze-
pére a levesestalba, a porcelanra, arra nézett, és sehova, és senki nem
adott nekem semmiféle vigaszt, nem adott senki sem igazat, és egyal-
talan nem lehetett igy éIni tovabb! és nem tudom, hogy éltem, azt
sem tudom, hogy birtam, és a gyerekek...! a gyerekeket is
elszakitottak
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volna tdlem, ha hagytam volna, de nem hagytam, hanem elmentem
veliikk, 6veliik, elmentem inkabb veliikk és azutan a tarsasaggal...
igen... igen, igy tortént, akkor azon a délutanon, amikor arrdl volt
sz0, hogy... hogy megyebal lesz, hogy Losoncon is megyebal lesz, és
hogy oda kellene menni, és én jonak tartottam, hogy odamenjiink, és
akkor mondtam, hogy menjiink, de senki nem hallgatott ram, és én
mégis szerettem volna elmenni, szerettem volna... igen, mert a Maj-
thényi Anna nem akarta, hogy elmenjiink, és nem akarta azt, hogy jol
érezziik magunkat, és persze Imrének, Imre is azt mondta hogy neki
sincs kedve menni, de én akkor is menni akartam, és akkor...
akkor... a tobbiek, azok, akik ott voltak, azokat kérte meg, persze
Majthényi Anna kérte meg, ugy, hogy én ne tudjak rola, azokat kérte
meg, hogy kisérjenek, mert egyediil nem mehetek, ¢és akkor
elkisértek, igen... a lelkész és Szontagh Pali is veliink volt, feliiltiink
a kocsira, és elég viddmak voltunk, nagyon viddm voltam, mintha
vesztemet éreztem volna, nagyon vidam voltam... és... és
kacarasztam, és néztem az eget és... és akkor elindultunk, és lattam
Majthényi Annat, ahogy az ablak mogiil a toronyszobabdl utanunk
néz, ahogy kigordiiliink, és nézett utanunk és... és egy felkialtojel
volt az egész!!

Tudtam, de nem torédtem vele, és akkor... olyan gyonydriiséges
sz€p id6ben kocsiztunk, és odaértiink Losoncra a megyebalra, bemen-
tiink... és mindenki Osszesugott aztan és Osszebeszéltek, és akkor...
akkor... mar nagyon rossz volt, és azutan... azutan én valakivel tan-
coltam ott... a Meskdval sokaig tancoltam, megbotrankoztak és érez-
tem, valahogy hirtelen éreztem, hogy... és nem pattan, hogy az ab-
roncs a fejemben tovabb szoritott és... és hiaba tancoltam és pezsgot
ittam és... és az abroncs a fejemben tovabb szoritott és... és... nem
hagyta hogy... nem hagyta hogy felengedjen, és nem engedett fel!

(Erds hangsulyok, sulyosan)

(Rettenetes szavak! Tudom. Amit kiszabadulvan Imre,
Majthényi Anna mondott a fidnak. Azokat én soha nem
hallottam, de tudtam, mondta 6ket, mert alkalma kinal-
kozott végre rossz hiremet kolteni, hogy végre megin-
gatni tudta Emikéjét. Rettenetes szavak, amiket nem
mondtunk egymasnak, amikor hazajott Imre, amiket
az-
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tan mégis mondtunk ott Sztregovan, az utolso6 bal utan,

akkor mondtam én is, akkor! Rettenetes szavak, az

Oregasszony szavai, azokkal ittt sebet Imre szivében,

azokkal bivolte ujra magahoz, azokat Imre gy vette,

olyan onfelaldozon, mint Jézus urunk, azokat ugy vette

altal az anyjatol, amik mostantdl majd hozza kétik, és

elvalasztjak végleg télem, azokat 6nként verte a szivébe

a szerencsétlen ember. Rettenetes szavak, azokat a vé-

gén ¢én is odavagtam, azokat nem kellett volna: ,,sunyi

lelkli az édesanyad, kedves Imre...” Hogy g6gds, mas

becsiiletébdl konnyen cstfot {iz, mert hatalma van a

szavak felett, hogy ,,0 rontotta meg végképp a mi szo-

vetségilinket”.

Rettenetes szavak. ,,Atkozott, aki kiforgatja jogaibol

a jovevényt, az arvat, az 6zvegyet! Az egész nép mond-

ja ra: Amen!” Amitdl él majd sokd, és mindenkit elte-

met, a sajat lelkét marcangolva utolsd percében, mert

nem lesz mas! De mondtam sokat réla Imrének is

akkor, amikor elvaltunk. Hogy nézett! Fekete volt az

arca egészen... ,Ne nézz ram igy, nem tudom

kidllni...” Igenis akartam a habortsagot, hogy

egymagam mindenért megfizessek, hogy egyediil

torjem meg Oket, megtérjem Oket a hitiikben, mert én

csak abban tudhattam, a finom lelkiikben...)
En nem vagytam soha nagysagra, csak boldogsagra. Boldog szeret-
tem volna lenni. Mindig csak boldog szerettem volna lenni Imrével
is. Nekem semmim nem volt, csak a szivem. Csak a szivemet vittem
a hazassagba. Nekem nem voltak ékszereim, nekem nem voltak jo ru-
haim. Nekem semmim sem volt, nekem még j6 modorom sem volt.
Talan azt is meg kellett mutatni, hogy kell késsel-villaval szépen
enni. En igy keriiltem oda, és nekem semmit sem lehetett, csak a szi-
vemet mutatni. Az én szivemet egyediil Imrének mutatni. En nem
akartam mast soha, nem vagytam madsra, soha nem akartam mast,
nem akartam nagysagos lenni, nem akartam nagyasszony lenni, én
voltam Erzsi tekintetes, én vagyok Erzsi tekintetes, és igen, én vol-
tam, én vagyok...
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igen ¢és én is voltam mindig, mert... mert nem lehetett mas, csak én,
egyediil én vagyok Eva is, de nekem csak a szivem volt, egyediil a
szivem, azt a kezébe adtam. Nem bantam, egyaltalan nem bantam, és
semmi se bantott volna, ha akkor békén hagynak, de nem hagytak bé-
kén, és énbennem, igen, a dac, a dac erésebb volt, mert nem birtam
elviselni, hogy a szivemre tapostak, hogy a szivemet iitotték, nem bir-
tam azt se elviselni, hogy nem kaptam vigaszt, nem védtek meg, nem
volt, aki megvédjen, mert Imre... Imre félreallt, és csak versben irta
meg, és azt aztdn megmutatta, nekem megmutatta, azt irta, hogy ,,ne
csatdzzunk”. Ki ne csatdzzon? Hol ne csatdzzon? Hogy ne csatazzon,
amikor csatatéren éltliink, amikor egymassal szemben éltiink én és a
nagyasszony, ¢és ott volt koztiink Imre, 6 volt szegény egyediil, egye-
dil volt, és nem nézett ram, hanem... hanem el6ére nézett, olyankor
olyan... szomoru volt, nem mondott semmit, nem... nem vitatkozott,
hanem félrevonult, és a kdnyveibe bujt, és aztdn a tollai... a tollait
hegyezte, és azutdn... akkor én hova menjek, én mit csinaljak? Nem
tudtam mast csinalni, minthogy dacos maradjak, a dac a fegyverem és
a szivem, ez a kettd, ez maradt nekem akkor... akkor, amikor vissza-
tértem arrol a balrol, visszajottiink és lattam, hogy Imre félrevonja a
baratjat és kikérdezi... és... lementek egészen a kert aljaig, és ott be-
szélgettek, és... és... nem volt indulatos, amikor visszajott, de azutan
nem sokkal megmondtak... megmondtak, hogy el kell hagynom a ha-
zat, el kell mennem, és akkor engem... engem szabalyosan eltolon-
coltak, és azutan... azutan el kellett menni a kozjegyz6hoz a valasra,
ott voltunk... ott voltunk... a valast... zold poszto volt az asztalon, és
azon volt az irat, amit ala kellett irni, és akkor én... Gjra dacosan,
ujra a szivemre hallgatva, a szivemre... és akkor ujra... Gjra a fe-
jemben az abroncs... és akkor én aldirtam, aldirtam, alairtam ezt a
papirt, ezen rajta volt, hogy... hogy k6zos megegyezéssel és akarattal,
hogy... elvalunk egymastodl... és hogy elszakadunk, és... és akkor...
akkor mar nem volt etikett, nem volt, mar a nagyasszony nem akart
semmit... mar latni se akart, és... akkor biztos talin még boldog is
volt, de akkor mindenkinek azt mondta, mindenkinek, aki a kozelébe
keriilt, mindenkinek, talan még az inasnak is, mindenkinek azt
mondta, hogy az ,Erzsi tekintetesnek el kellett menni a Madach
hazbol, mert az ari kozonség

110

kirekesztette magabol, a nemesek kirekesztették, szégyent hozott a
Madach hazra”.

Milyen szégyent hoztam én a Madach-hazra, mért nem jott velem
Imre akkor, miért... miért? Talan tudta, hogy ez lesz a vége! Talan
tudta. Talan tudtak mind a ketten, igen, mind a ketten tudtak, mind a
ketten, hogy az lesz, amit Majthényi Anna akart, hogy végre
elmenjek ett6l a haztol, és akkor el kellett mennem. Alairtam, igen,
alairtam... orokre aldirtam... a valasi egyezséget... Ecséden alairtuk,
igen, dtvennégyben, julius 25-én, ott volt a nagybatyam, Frater Pal, és
ott volt a Béla is, a fivérem, és akkor alairtuk, azt irtuk, hogy hossza
megfontolas utdn meggydzodvén, hogy hdzas egyiittélésiink mar
fenntarthatatlan, és hogy egyetértés és onmegtartozkodas megsziint,
minek eredményéiil nemcsak magunk 6rokos boldogtalansaga, de a
felbontott csaldd kovetkeztében gyermekeinkre is sokoldalu kar
kovetkeznék. Ezért egyetértdleg ordkre és végképp elhataroztuk,
kozmegegyezéssel egymastol elvalunk a feltételekkel, az egyez6 felek
megnyugvasaval, az egyezséget megolvasvan sajatkezilileg alairtuk a
megkért atyafi tantk el6tt Frater Pal, Frater Béla elott ,,0rokre és
végképp”, aldirtuk a sulyos végzést, aldirtuk az egyezséglevelet,
melyet gyorsfutarral elkiildtek Pestre kozjegyzdi hitelesitésre, de
amikor mar elment a futar, amikor mar elment, akkor tudtam, hogy
nem kellett volna aldirni... mert az egészet nem mi talaltuk ki, mert
az egészet nem mi akartuk, mert... mert amikor kdnydrdgtem volna,
amikor latta rajtam Imre, hogy konyorognék, hogy alljunk el az
asztaltol, hagyjuk itt, de nem mondtam, de ugy néztem, ugy néztem,
biztos, hogy latta, és akkor lattam én is, hogy konnyezik, igenis
konnyezett, mert... mert a Béla is latta, hogy konnyezett, és mégis
alairta, és azutan... azutan én is alairtam, de amikor elment a futarral
az egyezség, akkor arra gondoltam, hogy valamit kell csinalni, hogy
rohanni kell, és... és elrohantam a kdzjegyz6hoz, hogy megmondjam,
hogy nem, de akkor mar elkéstem, elkéstem, mert mar raiitétték a
pecsétet, és mar... mar okirat volt, és két nap Ota mar hivatalos is
volt, és akkor... akkor mar nem volt semmi, akkor mar nem tudtam
mast csinalni, akkor egyediil... egyediil az anydsomhoz, egyediil
Majthényi Annahoz fordulhattam, mast nem is tehettem, €s azt irtam
neki, talan az els6 levelet, amit leirtam neki,
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megirtam, hogy egyediil anyai lelke elejébe, bocsanatot kérve vagyok
bator, és Imre konnyeitdl és lelki fajdalmatol erdt nyerve ezen par so-
rokat anyai szive elejibe bocsatani! Itt a perc, hol Imrétdl és kedves
gyermekeimtdl el kell valnom. Az igaz, hogy sokrészt magam vagyok
oka, mert nem kellett volna engedni némi fajdalmaktol magamat el-
ragadni, de ellenem annyian armankodtak, és énbennem a dac erdt
nyerve, eljott azon id6 a sok félreértések utan, hogy Imre végiil is
elkiildott magatol. Ezt érzem, hogy megérdemeltem, de istenemre
mondom, hogy szivem soha meg nem sziint irdnta forrén érezni, azt
csak most érzem, midta itt a keserii elvalas percei. Es hogy vonjuk
vissza, hogy... tllbecsiiltem magam, hogy ¢én szerettem volna,
hogyha Imre nyujtotta volna vezetd jobb karjat felém, de el kellett
valnunk egymastdl, mert az indulat messze ragadott mindkettdnket,
¢és ezért kellett valni egymadstdl fajdalmakkal és banattal, szivem érzi,
hogy ha Emi megbocsatott volna, a jovo boldog lett volna koztiink, és
igy, hogy lelkem megtegye mindazt, amit fajdalma sugall, felkérem
lelke sugallatabol eredd tanacsot a végsé percben, szoljon Emivel,
beszéljen Emivel, €s mit hataroz, és én megnyugszom benne, és ha
még érdemes vagyok tanacsa elfogadasara, higgye meg, nem kértem
eddig, semmi mas vissza nem tartott, de a végs6 percekben elhagyott,
és a szeretet uralkodott felettem, borzadva az elvalastol, banatos
szivvel elvalva Emi altal {izent, hogy sorokba helyezett valaszat, és ha
nincs bocsanat szamomra, szegény Jolankara kérem nagyanyai
aldasat, hogy mindnyajunkon az isten aldasa maradjon, hogy
bocsanatot kér banatos lelkem, és aldirtam, hogy Erzsi, és aztan
elkiildtem, és nem kaptam ra, nem kaptam semmilyen valaszt...
(Erds képzelettel, lazasan)
(O, a sokadalom! Mennyi nép! a zaszlok fényesen len-
genek! A mi bihari szeliink mily mozgalmas, koriilhor-
dozzéak az ur testét, a baldachinokat végig a hidon a ru-
dakon, a sok arany meg eziist himzés, a csipkék milyen
dragak, mily fehérek, mindenki milyen szépségesen
szép ezen a mnapon, amikor elébe kell allnom
sorsomnak, most én leborulok az ur Jézus Krisztus el6tt
esengve kérvén bocsanatat, mindenki bocsanatat...)
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Szekér jott Sztregovardl? Levél jon Sztregovarol? Jon-e szekér, jon-e
alkalmatossag Sztregovarol? Levelet nem hozott Sztregovardl? Itt van
ez az ¢€kszer. Meg ez is. Itt vannak ezek az ¢kszerek. Odaadom, par
forintért odaadom, alairom, adja ide, az adéssaglevelet, alairom. Nem
torédok azzal, hogy ki tudom-e fizetni, majd kifizetem. J6n majd sze-
kér Sztregovarol. Jon levél is. Es kifizetem. Kénnyen kifizetem, adja
ide, alairom. Jon a szekér Sztregovardl. De ki kiildje, ki kiildhetné?
Imre meghalt. Meghalt. Es aztan én elmentem... elmentem oda, és
akkor be akartam menni, hogy megnézzem a gyerckeket... hogy
megnézzem Arinkat, Jolankat, Aladart, hogy megnézzem... és nem
engedett be Majthényi Anna! Nem engedett be! A kutyakat
ramuszitotta volna talan, de... csak a kapuig jutottam, ott meg kellett
allnom, bezartak a kaput, és hidba kiabaltam, nem engedett be... és a
gyerekek... a gyerekeket nem engedte ki, hiaba kiabaltam, és akkor
az az abroncs a fejemben, akkor... megatkoztam az Ozvegyek
atkaval... akkor... akkor Osszeestem, és elvittek engem az els6 hazba,
egy ideig ott voltam, aztan jottem vissza, valahogy visszajottem, vala-
hogy szekéren visszajottem Varadra, két napba tellett az ut vagy ha-
romba, €s akkor allandban néztem a... a... fakat és a bokrokat, a me-
zOket néztem, és... leugrottam a szekérrdl, el akartam szaladni, el
akartam rohanni, és a szekeres hozott vissza, 0 iiltetett vissza, és azu-
tan adott nekem palinkat is, és azeldtt is, és odaadtam az ékszert,
jarkaltam mindenhol, jarkaltam és mindenkivel veszekedtem mar.
(Vékonyodo hangon, suttogva)

(Erénket hajlité szent isten, konyoriilj cselédeden. Aldd

meg kiiszkddésemet, 4aldd meg hatramaradottaimat,

verd meg az ellenségeimet dlmatlan rossznyavalyaval.

Nem bocsatok meg nekik. Taldn a végs6 percben sem,

ha te nem akarod. Megkiizdok a halallal, megragadtak

angyalai, markolnak erdsen, nem mozdulhatok. Hogy

tehetném le magamrdl ezt a terhet, gyiildletet, ami

foldhoz huz, leszegez lelkestél engemet? Eget, mint a

fehérparazs. Hogyan szeressem az asszonyt, aki ellizott

gyermekeimt6l, aki ellenemre forditotta uramat, Aladar

fiamat, hogyan szeressem ellenségeimet? Hogyan

banjam
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meg teméntelen vétkemet? Erdimet roppantd szentség,

segits most cselédeden. Konyoriilj rajtam utoljara és

gyermekeimen... Megragadtak a fekete angyalok min-

den tagomban, szoritanak erdsen... Hogyan szalljak igy

uramisten...)
Egyszer sokaig tltem. Igen, emlékszem, egyszer valahol a kert
aljdban iltem, valahol a rokonoknal, Biharban voltam akkor,
Csé¢hteleken a hegyek kozott, mar visszajottem, a gyerekeimet nem
lathattam, {iltem ott sokdig a fiivon, és... és szaggattam a fiivet
magam koriil, néztem oda a tavolba, arra... arra van Sztregova. Arra
van Aladar és Jolanka is... és Arinka is, €s persze ott van Imre...
Imre is ott van. Nyugtalan voltam... kddok jottek mindenhonnan.
Akkor el kellett indulnom... Akkor én elmentem, és a rokonok
kerestek mindenhol, kémkedtek utanam, voltam mindenhol,
kocsmakban voltam, mindenhol, és... és... pajtdkban is aludtam, és
akkor mar nem voltam Erzsi tekintetes, mégis én voltam Erzsi
tekintetes, és hogyha valaki kérdezte, nem mondtam meg, hogy én
vagyok... én vagyok Erzsi tekintetes, hogy én vagyok az... aki...
akirél a Tragédiat irta Imre, mert igenis rolam irta, én vagyok Eva,
igenis én vagyok, és nem mondtam senkinek, és akkor csak mindenki
ildozott, és kergettek, és az arokban kellett meghuzoédnom és... és
azutdn mar beteg voltam, és... és nem tudtam, hogy hol vagyok

(Lassan térdre ereszkedik, majd egyre lejjebb)

és valamilyen hidnal, hidnal voltam ott... ott... kértem... kértem
pénzt idegenektdl... kértem... és... akkor mar cipdm sem volt... és...
az arokba huzodtam és ott €ltem... €s voltak kutyak, akik velem jot-
tek, egylitt mentiink... atmentiink a réteken, atmentiink a bokrokon,
atmentiink, atgazoltunk egy ingovanyon és egy patakon is, és a lidér-
cet is lattam, a lidércet, és a lidérc, a lidérc fényét és akartam, a lidér-
cet, mert Imre azt mondta, hogy én vagyok a lidérc, aki éjszaka jarkal
és kisért, én voltam akkor Eva, és én voltam Erzsi tekintetes, és Imre
is én voltam, és mindnyajan egyiitt voltunk, és egyiitt mentiink vala-
hova, nem tudom, hol voltunk, beszélgettiink, és azutan bekeriiltem a
falak kozé, és akkor a falak kozott voltam sokaig, és akkor jottek hoz-
zam, mondtam, hogy az Aladart hivjak ide, a legkedvesebb gyercke-
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met és Jolankat, és nem hivtak, és nem jottek, és senki se nézett
felém, és akkor az az abrocs a fejemben tovabb szoritott, és igy volt...
és Eva... a lidérc is... mindnyajan egyiitt voltunk és... és nem volt ott
senki mas, mint mi harman, harman voltunk: a fény, Imre és én, és
senki mas nem volt korilottink. ..

(Az apolo felkarolja-emeli, a kocsira teszi.)

KULSO HANG (férfi): A halott neve Frater Erzsébet, néhai Madach
Im-
re birtokos €s orszagos képviseld dzvegye. Szii-
letési helye Csécse, Nograd varmegye. Lakéasa
allandé nem volt. Neme: nd, kora: negyvenot év.
A halal oka: eskor. Eltemetve a varad-olaszi sir-
kertben november 19-én. A temetési szertartast
végezte Szikszai Jozsef reformatus imaval, Dan-
ko Sandor énekvezér. Halalozasi helye: meghalt
a megyei korhazban, halottkémld: dr. Spitzer.
(Az dpolo lepellel leteriti. Kozben: egyszerre két dal hallatszik, egy
noi hang bihari notat énekel, egy férfi hang pedig a ,, Legyetek porrd,
kik porbol lettetek” protestans zsoltdrt.
A hatter felizzik, az arnykép élesen kirajzolodik, az elotérben dllo
kocsi kérvonala szinte ,,raég” a vakito fehér hdttérre — aztan a fény
vissza generdlig, majd fiiggony.)



