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ELOSZO

Az V. Madéach Szimpoézium a hagyomanyoknak megfeleléen 1997.
oktober 3-an déleldtt Sziigyben kezdddott, eztttal a Polgarmesteri Hi-
vatal épiiletében, majd délutdn Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégi-
umban folytatodott. Masnap délelétt ugyanott kertilt sor az utolsé el6-
adasok megtartasara is; ezt kdvetden Csesztvére utaztak a résztvevok,
a Madéch Irodalmi Napra.



Tartalom

B T 741 1 T 9

I. Tragédia-értelmezések: szovegek és képek

Kozma Dezs6: Egy szazéves Madach-értelmezés ...........cccceevneee 15
Téth Péter: Olam. (Az ember tragédidja és a Biblia) ..........cc.......... 22
Maté Zsuzsanna: Sik Sandor Tragédia-értelmezésérdl ................... 72
Réti Zoltan: Néhany kérdés a Madach-miivek

képi megjelenitésével kapcsolatban ............cceccovvveviiirennnee. 89
Varga Emoke: Tragédia ### képek nyelvén. Balint

Endre és Kass Janos Madach-illusztracioi ........c..ccceeeeenee. 96

IL Elet — életmii — utoélet

Asztalos Lajos: Az ember tragédiaja spanyol,

portugdl és késziilo galego valtozatarol ..............ccceeeeeeeee. 119
Sebéné Madacsy Piroska: Madach és George Sand ...................... 124
Berényi Zsuzsanna Agnes: Madéch és a szabadkémiivesség ........ 136
Krizsan Laszl6: Jambor Pal és ,,Az ember

tragédiaja” végleges szovegének kialakulasa ..................... 147
Balga Laszlo—Andor Csaba: Egy Madach-

vers cimzettje és kOirata ...........ccceveiies eviiiiiiiieeee 160
Horvathné Toth Borbala: Janus-arclisag és polaritas .................... 166

III. A szinhaz és a Tragédia

Arpas Karoly: Madach és a szinhaz. (Megjegyzések

Madach drama- és szinhazelméleti nézeteihez) ................. 185
Gajdo Tamas: Beregi Oszkar és Az ember tragédidja .................. 207
Békési Eszter: Jaték Stven évig. A Tragédia harom

foszerepének szegedi alakitasairol a korabeli

SAJtO tUKIEDEN ....evviiiiiiiiie e 217



BEVEZETO

Aminek nincs helye az oktatdsban, annak nincs helye a kulturdban
sem. Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kollégak! Tarsasagunk
életében az el6z6 szimpdzium ota eltelt idészak két nagy eseménye az
I. Frater Erzsébet Szimpozium megrendezése és Az ember tragédidja
CD-ROM véltozatanak elkészitése volt. Az elébbin Onok koziil jo né-
hanyan részt vettek, s akik nem voltak ott, bizonyara azok is értestil-
tek a tobbiektdl a rendezvényrél. Az 1. Frater FErzsébet
Szimpoziumrol szoldé beszamoldét — engedelmiikkel — mell6zom,
abban a reményben, hogy arrdl rovidesen ugyanugy egy kiadvanyban
tudunk majd szamot adni, miként a korabbi szimpdziumokral.

Ami marmost a mottéonak szant allitasomat illeti, az a CD-ROM-
mal kapcsolatos, s persze csak azzal a megszoritassal igaz, hogy azért
létezik egy kivétel: a néphagyomany.

Ha emlékeznek még ra, négy évvel ezelétt, amikor a CD-ROM-
mal els6 izben el6hozakodtunk, Zsiga Laszloval a Tragédia-fordita-
sok megjelentetését javasoltuk az akkoriban még Gjnak szamito adat-
hordozon. Néhany honappal késébb azonban kideriilt, hogy a vilagki-
allitds — legalabbis itt, a Karpat-medencében — elmarad, igy aztan az
eredeti elképzelés megvalositasat hossza idore felfiiggesztettiik.

Kozben a szamitogépes kompakt lemezek, ha nem is viharos
gyorsasaggal, de legalabbis olyan {itemben terjedtek el
Magyarorszagon is, miként az 1993-ban varhato volt. A széleskorii
elterjedés 0j lehetéségeket kinalt: 1995-ben mar lathatd volt, hogy
1997-98 tajan a kozép- és fels6fokn oktatasi intézmények tobbsége is
rendelkezik majd CD-olvasdval, célszerii tehat programunkat ehhez
igazitanunk, s lehetéség szerint ugy iddziteniink most mar nem a
forditasok, hanem csupan a magyar széveg megjelenését, hogy az
egybeessék a CD-olvasok tomeges elterjedésével.

Az oktatast kezdettdl fogva fontos ,,felvevopiac”-nak tekintettiik,
egyfeldl azért, mert az elmult 15 év tapasztalata alapjan varhato volt,
hogy igényes szamitastechnikai megoldasok, kiilonésen a magyar iro-
dalom teriiletén, a tovabbiakban sem varhatok, masfeldl azért, mert

aminek nincs helye az oktatasban, annak eldbb-utobb valdéban nem
lesz helye a kultaraban sem.

Onok persze azt valaszolhatjdk erre, hogy Madach Imrét és Az
tatlanul sok igazsag van, nem szabad azonban megfeledkezniink ar-
rol, hogy még mindig ritkasag az olyan konyv, amelyben helyesen
szerepelne a szerzd sziiletésének datuma, s ugyancsak ritka az olyan
szovegkozlés, amely kelld filologiai miigonddal késziilt volna. Mar-
pedig az oktatas feliiletessége a kultira feliiletességével ohatatlanul
egylitt jar.

A CD-ROM fejlesztése az elmult napokban fejez6dott be, s
mielott a sorozatgyartasra sor keriilne, mar ,,csak” egy jogi problémat
kell megoldanunk: vagy letoroljiik a CD-ROM-on kdzzétenni szandé-
kozott Tragédia-illusztraciok jelentds részét, ily modon szamottevéen
csokkentve annak iskolai alkalmazasat, vagy vallaljuk, hogy kozlési
jog nélkiil tessziik kozzé a képeket. Ondk persze joggal kérdezhetik:
nincsen harmadik lehetdség? Mas orszagokban taldn van, s egyszer
bizonyara Magyarorszagon is lesz, ha a kozoktatas felébred csipkero-
zsika-almabol. Ez a megoldds a CD taneszk6zz¢é mindsitése. Talan
mondanom sem kell: egy évvel ezeldtt, amikor a fejlesztéshez sziiksé-
ges tamogatast elnyertiik, els6 dolgunk volt, hogy ezzel probalkoz-
zunk. Akkor azt a valaszt kaptuk: legyilink tlirelemmel, folyamatban
van annak a miniszteri rendeletnek a megalkotdsa, amely a tanesz-
ko6zz¢é mindsitést szabalyozza. Egy év kevésnek bizonyult a jogszabaly
megalkotasahoz.

Az elmult év tovabbi — félig-meddig maganjellegli, mindazonaltal
fontossdga miatt tarsasagunkat is érintd — eseménye volt, hogy az Or-
szagos Kozoktatasi Intézet felkért: készitsek kovetelményrendszert a
NAT kétszintii vizsgarendszeréhez, természetesen Madach Imrével és
elkésziilt.

Kozben a hagyomanyos kényvkiadvanyainkrdl sem feledkeztiink
meg, jollehet varatlan akadalyok miatt a IV. szimpdzium kétete csak
november korill fog megjelenni. Gyakorlatilag elkésziilt sorozatunk
hetedik kotete, a Maddch Imre rajzai és festményei, amelyet Nagyné
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Nemes Gyorgyivel kozosen irtunk. A példanyoknak még csak egy t6-
redékét vehettiik at; igazi megjelenésére januarban szamithatunk,
amikor az Orszagos Madach Emlékbizottsag — Praznovszky Mihaly
eldzetes igérete szerint — kiegyenliti a nyomdaszamlat.

Végezetill a tavaly nyaron Gjra megnyitott alsosztregovai Madach-
kastéllyal dsszefiiggésben egy politikai kudarcrol kell Ondknek besza-
molnom. Azok, akik tavaly 6sszel veliink egyiitt ott jartak, bizonyara
emlékeznek még ra, hogy a kastélymuzeumban — az emléktablan ki-
vill — nincsen egyetlen magyar felirat sem, s azt is tudjdk néhanyan,
hogy az emlékkonyvbe valo bejegyzést akkor azzal héritottam el: nem
tartom alkalmas eszkdznek a helyzet megvaltoztatasara.

Mint arrdl a hirlevelekben beszamoltam, megoldasi javaslatom-
mal a miivelddési és kdzoktatasi miniszterhez, Magyar Balinthoz for-
dultam, de nem t6le, hanem Inkei Péter allamtitkar urtdl kaptam va-
laszt. Emlékeztet6iil: a javaslat az volt, hogy a sztregovai két- vagy
haromnyelvii feliratokért cserébe ajanljon fel a magyar fél is valame-
lyik magyarorszagi mizeumban tobbnyelvi feliratokat. Nos, nem tu-
dok roéla, hogy a kulturalis tarca ebben az iigyben az eltelt kozel egy
év alatt Iépéseket tett volna. Ugy vélem tehat, hogy most mér levon-
hat6 az a kovetkeztetés: a kétnyelvil feliratok tobbek kozott azért hia-
nyoznak még mindig, mert a magyar fél sem tett semmit a megoldas
érdekében. S6t, amennyire meg tudom itélni, tarsasagunkon kiviil
egyetlen magyarorszagi intézmény vagy szervezet sem tett semmit: az
lenne tehat a csodalatos, ha e mérhetetlen k6zony ellenére tobbnyelvii
feliratok lennének Sztregovan. Nem hiszem persze, hogy pusztan a
magyar fél kezdeményezOkészségén mulna a megegyezés, abban
azonban biztos vagyok, hogy az a szemléletmdd, amely mindig a ma-
sik félben keresi a hibat, a politikai €letben sem kecsegtet tal sok
eredménnyel.

Idei rendezvényiink févédnoke a Szalézi Kollégium, legfbb ta-
mogatdja pedig a Balassagyarmati Onkormanyzat, amely a szimp6zi-
umot beiktatta a varos nagyrendezvényeinek soraba. Mas szdval:
sami eddig kétséges vala, / Most biztositva all mar: a jovo. —
Elsosorban tehat oket illeti kdszonet a tamogatasért. Hagyomanyos
szponzoraink sorabol idén sem hianyzik Sziigy Onkormanyzata és
Miivelédési Ha-
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za, a Madach Imre Varosi Konyvtar (Balassagyarmat), Nograd Me-
gye Kozgyiilése (Salgotarjan) és a Palocfold, amelynek rovidesen
megjelend Madach kiilonszamaban az I. Frater Erzsébet Szimpozium
eldadasai is olvashatok lesznek. A rendezvény tovabbi tamogatdi vol-
tak: a Paloc Tarsasag (Ipolyvarbd) és a General Consulting Rt. (Bu-
dapest). A Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkara, Ba-
thory Zoltan idén a CD megjelentetés¢hez jarult hozza jelentés 6sz-
szeggel, igy a Nemzeti Kulturalis Alap mellett elsosorban neki ko-
szonhetd, hogy nemcsak a munka elvégzéséhez, de a sorozatgyartas-
hoz is elegendd forrassal rendelkeziink.

Akik itt voltak az I. Madéach Szimpoéziumon, talan még emlékez-
nek ra, hogy igy kezdtem a megnyitot: ,,A mostani tanacskozas elokeé-
szitését kozel egy éve kezdtilk meg Grosschmid Péterrel, akit idokoz-
ben a helsinki Magyar Intézetbe neveztek ki, s aki, ha minden az el6-
zetes szamitdsok szerint alakul, Ggy az otodik Madach
Szimpoziumon lesz majd jelen.” Talan még arra is emlékeznek, hogy
az oOvatos megfogalmazds ellenére milyen deriiltség fogadta a
bejelentésemet. Mdaig sem tudtam eldonteni, hogy ez minek szolt. Az
latszott valoszinttlennek, hogy lesz majd egy 6todik szimpozium is?
Vagy az, hogy arra éppen négy évvel késobb keriil sor? Esetleg az,
hogy Grosschmid Péter pontosan négy év miilva tér majd haza? Ugy
sejtem, leginkabb taldn az, hogy mindez egyidejlileg teljesiilni fog.
Nos, ha nem is minden, de a fébb koriilmények az eldzetes szdmita-
sok szerint alakultak, igy tehat idén valéban kozottiink idvozolhetjitk
Grosschmid Pétert is, Madach Imre o&ccsének, Karolynak az
iikunokajat.
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I.
Tragedia-¢értelmezesek:
szovegek és képek



Kozma Dezso

Egy 100 éves Madach-értelmezés

Madach miivének erdélyi utééletérdl épp a Madach Tarsasag tudoma-
nyos ilésszakain tdjékozddhatott az érdekl6do. Ismeretes az is, hogy
az erdélyi Madach-értelemzéseknek hagyomanya van. Gondolok min-
denekeldtt kolozsvari kutatok (Haraszti Gyula, Csernatoni Gyula,
Meltzl Hugd) munkaira, a Tragédia (1884), a Csak végnapjai (1886),
a Mozes (1888), a Ferfi és né (1892) korai kolozsvari bemutatoira, il-
letve azok fogadtatasara, a jeles szinész és rendezo, Ecsedi Kovacs
Gyula, illetve Janovics Jend iigybuzgé vallalkozasaira.

Ennek, még a mult szdzad végén elkezd6dé Madach-kutatasnak
volt egyik szorgos munkasa Morvay Gy6zo.

A félezer oldalt kitevd, elmélyiilt filologiai buvarkodas eredmé-
nyeként megsziiletett monografiarol ritkdn esik sz6 a szakirodalom-
ban, mint ahogy szerzdéjét (irodalomtudomanyi, pedagdgiai irasait,
Edda-forditasat) legfeljebb a lexikonok tartjak szamon.

Pedig tudomanyos miikodése meglehetésen sokiranyq.

Erdemes tehat legalabb jelezni ennek a tobb évtizedes tudoméanyos
palyanak fobb allomasait:

Morvay Gy6z6 tobb mint tiz évig vidéki gimnaziumokban tanit:
Ujverbaszon, Nagybecskereken, Nagykikindan, Nagybanyan, majd —
a szazad végén — Budapesten lesz fégimnaziumi tanar, igazgato. gya-
logszerrel jarja be Erdélyt és a Felvidéket, beutazza Ausztriat, Olasz-
orszagot, Svajcot. Irésainak jorésze taniigyiink megreformalasaval,
konyvtariigyekkel, torténelemmel, miivelodéstorténettel, esztétikaval
foglalkozik. A budapesti egyetemen az utdnzas elvérdl késziilt esztéti-
kai témaju palyamunkajaval elnyeri a févaros dijat, és alig huszonegy
éves, amikor megszerzi a bolcsészdoktori cimet. A nagybanyai kozép-
fokt oktatas torténetérol készilt, 1896-ban — a millenniumi évfordu-
16n — megjelent terjedelmes konyve elsésorban adatgazdagsagaval, ;-
szerli szempontjaival keltett feltlinést, valtotta ki a kortarsak elisme-
rését.!

15

Nem véletlen, hogy halalakor, 1938-ban a Szdzadokban megjelent
nekrolog irdja eredeti felfogasarol szol nyomatékkal: ,,Nem szerette a
jart utakat, senkit sem utanzott, de bar nagy nyelvi ismereteinél fogva
modjaban allott eredeti forrdsokbol meriteni, ténymegallapitasaiban
vagy itéleteiben eredeti és 6nalld tudott maradni” — bucstztatta Luki-
nich Imre, a kelet-eurdpai torténelem egyetemi eléaddja.?

Morvay Gy6zot éveken at, mondhatni allanddan foglalkoztatja
Madéach életmiive. EI6bb Lucifer cimmel ad ki egy kis fiizetet, 1897-
ben pedig Nagybanyan (sajat koltségén) megjelenteti Magyardzo ta-
a Budapesti Szemlében kozol kiméletlen biralatot Palagyi Menyhért
,,oromzajjal” fogadott (Morvay kifejezése) Maddch Imre élete és kol-
tészete c. kotetérsl.

Morvay a forradalom eltiprasat kovetd onkényuralom viszonyaiba
agyazva vizsgalja Madach miivét. A ,.csillagoltd sotétség” irodalmi
allapotainak, az 6tvenes évek koltészetének tiikrében kisérli meg ér-
zékeltetni a kozhangulatot, e kort atszovo altalanos illizidvesztést.
Ugyanakkor az egyéniség miivészi élményt alakitd szerepébdl kiin-
dulva, kiilonleges helyet juttat az egész életmiiben fellelhetd szubjek-
tiv tényezOknek. Ahogy 6 mondotta: ,,Egy féltékenyen 6rzott kapolna
volt az 6 benseje, melybe ritkan pillantott be valaki.” Madach egyik
lirai vallomasat idézi érvként: ,Szent e hely, kicsiny vilagom ez.”
(Otthon.) A Tragédia, a tobbi Madach-drama és a koltemények ro-
konvonésait nemcsak a szereplokben, nemcsak kiilsd, hanem alkati
tényezdkben keresi, fedezi fel. Ezzel magyarazhatd, hogy kiilon feje-
zetet szentel a Madach-miivek ,bensé rokonsagd”-nak, az egyezd
vagy hasonlo gondolati momentumoknak, ko6ltéi formaeszk6zoknek.
Mindannak, ami — ahogy 6 kifejezi — ,,elémunkaja” Az ember tragé-
digjanak. Azoknak az eszmei, érzelmi Osszetevoknek, amelyek mar
korabban megfogalmazddtak ,,a kolté elméjében”, és amelyek mélyen
gyokereznek egyéb miiveiben. Ezért van az, hogy olyan nagy szerepet
tulajdonit az egyazon alkotasban vissza-visszatéré elemeknek. A Tra-
gédidban példaul a dramaisagot erdsité ismétléseknek. Az ilyenek-
nek: ,,De 4j erdvel felkeljek megint”; ,,Mert 0j alakban ujra ébredek.”
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A parhuzamok értelmezése egyébként is egyik allando vizsgaloda-
si szempontja Morvaynak akkor is, amikor vilagirodalmi rokonaihoz
hasonlitja a magyar miivet.

A ,talalkozasi pontoknak™ ezt a sziintelen szembesitését mar csak
azért is méltanyolnunk kell, mert az Osszehasonlitd irodalomtudo-
many (és nemcsak nalunk) ekkor kezd kibontakozni. Jorészt épp Er-
délyben, a Kolozsvaron tobb mint tiz éven at (1877—-1888) megjelend
Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok hasabjain.

Természetesen a fiatal tudomanyag akkori szempontjai (minde-
nekel6tt pozitivizmusa) tetten érhetok Morvay magyarazataiban is.
Figyelmet érdemld azonban az a méd, ahogyan a szerzé megprobalja
nyomon kovetni: miként valik a k6zos ihletforras (pl. a Biblia) kiilon-
boz6 korok alkotdinak (Milton, G$the, Madach) mtivészi élményéve,
hogyan lelnek egymdsra miiveikben (az 6 szavai) a ,,csaladi hasonlo6-
sagok” és a ,,csalddi eltérd vonasok™.

Milton Elveszett paradicsomat mint a leginkabb kivankozot idéz6
tobbszor is. Mint olyant, amely a ,targyat” és az ,,alakokat” tekintve a
legnagyobb figyelmet érdemli”. (Csak zarodjelben utalnék ra: a ké-
sObbi szakirodalom gyakran — az ujabb Madach-kutatas kiilonoskép-
pen — emlegeti egyiitt Madachot és Miltont.)

Nemcsak azt veszi szamba, hogy bizonyos vallasi, mitologiai, kul-
turtérténeti motivumok (pl. az ember blinbeesésének torténete) mi-
lyenképpen vannak jelen az eurdpai kultiraban. A miivészi szandék-
kal szorosan Osszefonodd koltdi invencid massagat tartja mérvado-
nak. Azt, ami Madach mlivét a mitologiabol béven meritd emberiség-
kolteményekt6l megkiilonbozteti. S mert Arany Janossal egyetértés-
ben (akire egyébként tobbszor hivatkozik) a feldolgozas maodjat teszi
meg az eredetiség f6 kritériumanak, nem elégszik meg a miifaj-kinal-
ta lehetdségekkel. A Tragédia mifajat — a dramai kolteményt — in-
kabb csak hagyomanyként fogja fel.

Az eszmei parhuzamok felmutatdsakor az ember szépre €s jora
vezérlé ,isteni szandéka” valik szamara értékmindsitévé. fgy
fogalmaz: ,Ha Istentél el is tér [ti. Adam], kiizdelme céljanak
folvilagositasat varja, Ohajtja”. Erthet tehat, hogy az ember
,végtelen  kiizdelme” ¢és az isteni gondviselés egymast
megtermékenyit6 kdlcsonhatasban jele-
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nik meg ebben az értelmezésben. Idézem: ,,...Az ember [...] csinal-
hatja, iranyithatja sorsat.” De csak akkor, ha ,,parhuzamosan halad
végzetével”, hisz a gondviseléstdl megfosztott ember folott Isten vég-
zete all ort.

pesszimizmustol, hogy Adam ismét visszatér a gondviselés hitéhez, s
hogy az Isten ismét folemeli az embert. De rogton jegyezziik meg: ez
a visszatérés itt nem valami elvont hit kovetkezménye. Az emberi 1ét,
természeti 1ét tapasztalatai késztetik Madach hdsét erre. Amibdl eleve
kovetkezik, hogy koltonk végzetfelfogasa nem azonos sem a katolikus
gondviseléstannal, sem a predesztinacioval.

Ezt a determinizmust terjeszti ki egyén €s tomeg viszonyara is,
amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alomképek egyik ,kore-
ben” az egyén uralja a tomeget, a masik ,.korben” a tdmeg az egyént.

A Tragédia szerepl6i kiilonosképpen foglalkoztattak Morvayt.
Mint mar jeleztem, konyve megjelenése el6tt hosszti tanulmanyt
szentel Madach rossz szellemének. Lucifer olyan tulajdonsidgainak
felmutatasara vallalkozik, amelyek megkiilonboztetik Milton
Satanjatol vagy Gsthe Mefisztojatol, amelyekkel Madach kiegészitette
az 6s Rossz bibliai, illetve irodalmi hagyomanybdl ismert alakjat. (Itt
jegyezném meg: a gondviselés elvének elfogadasabol kovetkezik,
hogy Morvay Luciferének folyamatosan feltamadd elégedetlensége
egyszerre iranyul az Ur és Adam ellen.) Maganyos, de 6nmagéban
biz6 ez a Lucifer, f6 célja pedig az embert maginak megnyerni,
egyuttal a tudas, a kiizdelem vagyat felkelteni Adamban.

Es akarcsak az alomképek, jelképek az alakok is. De nem elvont
jelképek. Madach Luciferének ,,emberalakja van”, az abszolut Isten-
nel szembehelyezked6 abszolit Gonosz megtestesitdje. Innen altala-
nos érvényli konklizidja: ,,Az erkdlcesi vilagrend ezen dualizmusanak
kiizdését érzékiti meg Az ember tragédidja”.

Lucifer az anyag sziil6tte, tehat nem Isten teremtménye. Benne az
Ur tulajdonségai ,,negativ” formaban vannak meg, hisz kezdettdl fog-
va engesztelhetetlen ellensége Istennek, embernek. Ugyanakkor em-
beri tulajdonsdgokra épitve tor az ember vesztére: az asszonyt hilsa-
gaval, a férfit biiszkeségével fegyverzi le. (Vissza-visszatéré megalla-
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pitasa lesz ez is a Madach-irodalomnak.) Madach Lucifere az alom-
képekkel azt akarja bizonyitani Adam szémara, hogy a kiizdelem hiu,
céltalan. Epp azt nem adja meg az embernek, ami Ad4am szamara a
legfontosabb: bizakodast, a kiizdelem értelmének a tudatat.

Az Erdélyivel elkezd6do értelmezésekkel vitazva, Morvay azon
kevesek kozé tartozik, akik a maguk Osszetettségében itélik meg a
Tragédia szereploit. Hogy csak egyetlen, ma mar természetesnek tet-
526 észrevételre utaljak: arra ti., hogy Lucifer Adamra gyakorolt hata-
sanak hol kijézanit6, hol leverd, hol pedig ront6 szerepet tulajdonit.

Mezei Jozsef 1978-ban megjelent Madach-monografiajaban olvas-
hatjuk: ,,A mitoszok 6rdogei talfeszitik erejiiket [...], nem mérik fel
lehetdségeiket.”

Lucifernek ezt a ,,gyengeségét” veszi észre Morvay, ezért jut arra
a kovetkeztetésre, hogy a tagadas Osi szelleme végsd soron vereséget
szenved ,,az Onerd0s emberrel” szemben. A Lucifer rendezte alomké-
pekre a mii befejezése racafol: az anyagelviiség nem gyézedelmeske-
dik a szellem felett. A szellemtorténeti felfogas jegyében sziiletett
Barta Janos-tanulmanyban talalkozunk majd ennek bévebb kifejtésé-
vel. Az 1942-ben kiadott konyvében ugyanis Barta igy fogalmaz:
,Lucifer sorsat mar az els§ szinben megpecsételi az Ur itélete”,
csataja ,.hiu az Urnak ellenében”.’

Lucifert Morvay — eltéréen korabbi Lucifer-tanulmanyatol —
mindvégig cselekvd szellemkeént allitja elénk, ami talan még fokozot-
tabban érvényes a sorsat onalloan alakitani akar6 Adamra. Sét bizo-
nyos mértékig Evara is. Morvay szerint ugyanis a cselekvé Adam fe-
lel meg leginkdbb Madach egyéniségének. Hangstlyoznam az egyé-
niség kifejezést, hisz Adamot mint egyént lattatja és nem mint az em-
beriség megtestesitéjét. Ugy is mondhatndm, mint egyén kiizd az em-
beriségért.

Nyilvan ez azt is jelenti, hogy Madich nem az emberiség, hanem
az ember tragédidjat irta meg. fgy aztan firao—Adam nem « faraé ti-
pusa, hanem az egyfajta firadknak, Miltiadesz, Tankréd, Kepler,
Danton szintén ,,egyénileg szerepld” tipusok. Ebben a tekintetben is
kiillonbozik véleménye az Erdélyiétél, a Gregussétol. Adam
torténelmi alarendeltsége okozza, hogy az emberiséget latjuk benne —
hangzik
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egyik f& érve. Ezért Adam nem is lehet valami 6rok | fogalom-em-
ber”, mint ahogy a tomeg is egyénenként 1ép fel.

Koéztudomast, hogy a korabbi magyarazatok (részben a mai értel-
mezések is) Adam cselekvoképességét sziikitették le: a mii bizonyos
részeire tartottak érvényesnek. Ezzel szemben Morvay érvelése (az
tudniillik, hogy Adam csak lemond egy-egy eszméjérél, de nem torik
meg) vitathatd ugyan: a bizva bizas erkodlcse nélkiil a ,,rettentd képek”
utan elhangz6 biztatd sz6 nem hangozhatna el a mii zarszavaban.

Ebbdl kiindulva (fdleg a korabeli német filozofiara timaszkodva)
szall vitaba a Tragédia vilagfajdalmas pesszimizmusat el6térbe allito
tanulmanyirok egész soraval; koztiik Erdélyivel, Greguss-sal, Pala-
gyival, Pulszkyval, Alexander Bernattal. Ezért nem fogadja el sem a
végletes idealizmust, sem a materializmus szkepszisét. Miként irja:
,,az €let bolcsessége” a ,.két véglet kdzott a helyes utat megtalalja”™.

A rideg valosaggal kiizd6 Eva ezért érti meg Adamot, ezért lehet
az emberi 1ét ellentéteinek — hirtelen lelkesedés és megtorpanas, bol-
dogsagérzet és kétségbeesés — hordozoja, a gydnge Eva ezért mentheti
meg az erés Adamot.

Ez az ,,egészséges realizmus”, az Aranytol és Keménytdl is vallott
egyensuly-eszmény valojaban az alom-élmények egymast kiegészitd
egységének kifejezdje.

Egy olyan emberi magatartasnak a miivészi megfogalmazasa,
amely — kételyek és kudarcok ellenére — képes a kiizdelmes élet szép-
sége mellett donteni, s amely vallalja a megprobaltatasokat igérd foldi
Edent.

A konyvet a miivészi eszkozoknek, féleg a mii szerkezetének,
nyelvezetének, illetve verselésének szant 6sszefoglalo értékelés zarja.
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Toth Péter

Olam
(Az ember tragédiaja és a Biblia)

Felette igen messze van, a mi
van, és felette mélységes; kicsoda
tudhatja meg azt?”

(Prédikator kdnyve 7. 24)

Madéach miivének az értelmezése talan az egyik legnehezebb és leg-
aktualisabb feladat még ma is, annak ellenére, hogy abban a szamos
kisérletben, mellyel kozeledtek felé, ugy tint, j6 néhany probléma
vagy megoldas elnyerte a végleges formajat. Beldtva, hogy egy-egy
ilyen kisérlet a tradicid befejezhetetlensége folytan mar eleve maga-
ban hordja sajat esenddségét, ennek ellenére feltiind a koriildtte bon-
takozo recepcid konszenzushianya, az ujbol és 0jbdl erére kapo kéte-
lyek a korabbi magyarazatok irant.

Példaul vannak, akik ugy vélik, hogy a Tragédia szerzdjét min-
denképpen a jol megérdemelt vilagirodalmi statuszahoz juttatja, vagy
épp ellenkezdleg: esztétikai egyediilallosagaval esetleg fényt vet tobbi
mivének fogyatékossagara.

A Madach-kérdés ezen allando Gjraéledése azonban mar dnmaga-
ban is beszédes tény, mivel fényt vet a Tragédia talan ama immanens
sajatossagara, amit egyik méltatoja igy fogalmazott meg: ,,Az ember
tragédidja koranak leggyotrébb kérdéseit veti fel, s ahelyett, hogy
egyértelmil valaszt adna rajuk, szovege mindvégig a problematizmus
és nem a szisztematizmus kozegében mozog, a kérdést kérdésnek
hagyja, az addigi valaszkisérleteket biralja és a feleletet varo befoga-
dét meghagyja a kérdezés nyugtalansagaban.”!

Am ez a sajatsaga katalizalja is egyben az ujrakérdezés aktualita-
sat és ezen keresztiil a kérdés talajanak problematikusssagat. Proble-
matikus, mert a rola keletkezett majd konyvtarnyi szakirodalom sem

22



nyujthat biztos fogodzokat egy ujabb kisérlethez, és aktualis, mert igy
az ujrakérdezés abszolut nyitottsagaban tehetok fol feltevéseink.

A hagyomanyra vetett pillantas azonban e problematizmus mellett
még egy masik nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmiinket, ahol vi-
szont, elsd latasra ugy tetszik, egy implicit konszenzus lappang. Az
értelmezok tobbsége ugyanis Madach miivét egy tagabb kultartorténe-
ti kontextusba helyezve, s ezaltal jelentésének paramétereit az egész
emberiségre kiterjesztve, a létezés abszolut kérdései utan kutatott
benne. Ez a szdndék,amely ugy tinik maig meghatirozza e miithéz
valé viszonyunkat, voltaképpen mar a kortars kritika talajan
explikalodott Arany és Erdélyi vitajaban, nagy Osszefoglalasat pedig
Horvath Karoly tanulmanyaban nyerte el, amely a mii esetleges
vilagirodalmi analogonjainak a feltérképezésével a miifaji besorolast
tette lehetdvé.2 Amikor ugyanis a Tragédiat olyan mindenképpen
hasonl¢ irodalmi alkotdsokkal allitja egy sorba, mint Milton Elveszett
paradicsoma, Goethe Faustja, Shelley Prométheusa, és emberiség-
kolteménynek nevezi, akkor maga is részesévé valik egy olyan
folyamatnak, amelynek tagjai (egészen Erdélyi és Arany vitdja ota)
némileg egymas ellen és mellett polemizalva irédnak, olyan
hallgatolagos vagy kifejezett igénnyel, hogy megtalaljak azt a végsé
tolvajkulcsot, amelyik a fejlodés vagy éppen nem-fejlédés ideologiai
horizontjait  igazolnd a  miliben  feltalalhatdé  valamiféle
valaszlehetdséggel.

De a recepcidban kirajzol6doé ilyen konszenzus egy olyan poétikai
szisztéma nyomvonalait is indukalja, és ezaltal mar eleve kijeldli azo-
kat az autentikus elemzési stratégidkat és olvasasmodokat, amelyek-
nek kizarolagos érvénnyel kellene szerepelniik a mindenkori inter-
pretacidoban. Ennek tudhato be az a lineéris olvasdsi mod, amelynek
kovetkeztében az emberi nem torténetének pozitiv vagy negativ eldje-
1t teleologiaja olvasodik ki a szovegbdl.

Németh G. Béla, aki dramai kolteményként hatarozta meg Ma-
déach miivét,> még mindég egy teleologikus szisztéma nyomait kutatja
olvasatdban, de azaltal, hogy a mi lirai dominanciajara helyezi a
hangsulyt, inkabb valsagjellegére hivja fel a figyelmet.

Lucifer és Adam vitajaban 6 ugyanis a kolté lelkének két ellenté-
tes felét véli felfedezni, azt az elbizonytalanodast, ami ,.két korszak
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hataran” egy szubjektum 6n(azonossag)tudatanak megsziinését jelen-
ti, de egy lehetséges teleologia igényének bejelentését is prezentalja
azaltal, hogy ez a részeire hullott szubjektum végiil visszanyeri 6n-
azonossaganak tudatat Eva alakjanak 6romhirjellegével.

Viszont ezzel a recepcid onto-teoldgiai utkeresései egyuttal egyre
inkéabb attevodtek egy egzisztencialfilozofiai regiszterbe, amely feltét-
leniil még érintetlen, be nem jart teriileteket adott a kutatds szamara.
Ezaltal ugyanis egyre nagyobb hangstlyhoz jut az ember mint indivi-
duum, akinek talajat mar esetleg éppen egy nem- tervszeriiség képe-
zit

Barmennyire is probalnank gazdagitani és ezaltal betdlteni az
érintetleniil hagyott repedéseket és megfejtetlen kételyeket ugy tiinik,
a talany talany marad, és a titok tovéabbra is feltoretlentil, titokként
adja magat a mai értelmez6 kezébe.

Ezért bar ez a rendkiviil gazdag szakirodalom arra 0sztondzhetné
a mi mindenkori kommentatorat, hogy a kérdés kérdésességét he-
lyezze elemzése kozéppontjaba, ezaltal még semmi esetre sem von-
hatna ki magat a valasz illtzidja alol. Mivel igy egy polémiat vagy
polemizaltsdgot, mint imperativust helyeznénk egy megrendithetetlen
magaslatra, s igy akaratlanul és tudatlanul is a kérdés kérdésességével
szemben a valasz valaszanak illuzioja keriilne.
az illuzid véglegességével irddott, vallalva ideiglenes és kisérleti jel-
legét. Célom annak az igénynek a tisztdzasa, amely a kutatast egy le-
hetséges teleologia, egzisztencialfilozofiai problémak és bizonyos in-
terpretacios stratégidk (a nyitottsag) szolgalataba allitotta. Ezt alapve-
téen két kiilonbdzo corpus beszédmodjainak az egymasra jatszasaval
probalom kimutatni, természetesen szem el6tt tartva, hogy masok,
mas szovegek fliggvényében is teljes joggal olvashatjak a miivet.

I. Az ember tragédiaja és a Biblia
A Tragédia kapcsan felmeriilt hatasvizsgalatok mar sokszor és tobb-
féleképpen is ramutattak a két mi kapcsolatara, utalva mindkettd

szi-
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kebb ¢és tagabb kulturtorténeti vonatkozdsaira is egyben. De ezek
tobbsége csak arra szoritkozott, hogy néhany motivumon prezentalja
az egyezest ¢s kiillonbozést, figyelmen kiviil hagyva egy-egy ilyen mo-
tivum ,,mivon belili” kontextualis meghatarozottsagat, masrészt
ezeknek ,,vendégszovegként” vald megjelenését. Ezért nem is szamol-
tak a két corpus olyan atfogobb viszonyaval sem, amely esetleg na-
gyobb egységeket is citdlna a Tragédidba, mint Adam, Eva vagy Lu-
cifer alakja. Ezt a felfogast igazolni latszik, hogy Madach csak a ke-
retszineket helyezte mitikus diszletek kozé, a IV. szintdl kezd6édden
viszont a helyszinek megegyeznek az emberiség nagy korszakainak
tipikus szintereivel. Lucifer latomasa ugyanakkor, amelyben a két mi-
tikus Ossziilo elé tarja jovojiiket proféciaként olvashato, hiszen a pro-
féta az események majdani bekovetkeztérdl nytjt lehetséges tapaszta-
miivére vald rdolvasasanak az esélyeit, ha figyelembe vessziik az elsé
szin eseményeit. Az angyalok korusa ugyanis a teremtés hogyanjarol
ad tajékoztatast, ami a Biblidban a Genezisben van elbeszélve, de ami
ugyanakkor ugyanabban a beszédmodban irddott mint az Exodus. A
II. és III. szin, ahol az els6 emberpar megkisértése zajlik és a XV.
szin viszont a Biblianak azokkal a részeivel van 6sszefliggésben, amit
a hagyomany bolcsességnek nevezett el.

A beszédmodok megfeleltetésének tovabbi vizsgalatat azonban
meg kell hogy el6zze (mivel itt az idézés és az idézet vendégszoveg-
ként valdo megjelenésének a hozadékarol van szo) e beszédmodok al-
talanos jegyeinek a szambavétele, és azok egymashoz valo viszonya-
nak a megfigyelése, mégpedig ugy, ahogy az a bibliai corpuson beliil
megmutatkozik. Ehhez Northrop Frye és Paul Ricoeur miiveit vettem
alapul .’

Abban Ricoeur ¢és Frye megegyeznek, hogy a Biblia kinyilatkozta-
tasként olvasando,® de abban elsd latasra mar nem, hogy ennek az tt-
nak az egyes allomasai latszolag mifélék. Mindketten beszédmodok-
ban vélik felfedezni a kinyilatkoztatas lehetséges tapasztalatat, amely-
hez igy szorosan kapcsolodik a tanusagtétel igaz vagy hamis volta is,
de Ricoeur Frye-jal szemben a beszédmodok o6tféle tipusat kiilonboz-
teti meg, melyek a kdvetkezok: 1. a profétai, II. az elbeszéld (narra-
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tiv), III. rendelkezd (preskriptiv), IV. a bdlcsességi és V. a himnikus
beszédformat. Ezek egyiittvéve alkotjak Ricoeur elképzelése szerint a
kinyilatkoztatas formait, és ugyanakkor egyik sem vallal nagyobb
szerepet abban, tehat mindegyikiik egyenértékii is a masikkal.

Maga Ricoeur ezt az 6tos felosztast egy harmas csoportba siiriti,
mivel a narrativ beszédmdd multra vald iranyultsdgahoz kapcsoldd-
nak a preskriptiv és a himnikus beszédformak is azaltal, hogy
azokbodl a megalapozd eseményekbdl meritik erejiiket, amelyeket az
Egyiptombol valo kiszabadulds (Exodus) jelképez, és amelyek a
narrativ beszédforméban voltak eldadva.” A térvények ugyanis csak
azaltal tarthatnak igényt jogossagukra, ha egy nép torténetének
legbelsejébdl szublimalodtak, és magukba foglaljak az adott k6zosség
minden addigi tapasztalatdt. A himnikus gyakorlatban viszont a
megalapozd események tartalma emelkedik egy EN-TE viszony koltdi
szintjére, amely ebben az esetben nem mas mint Isten neve, akihez
vagy amihez mar a Genezisben szorosan kotédtek a mindentudas és
mindenhatosag fogalmai.

Ezzel szemben viszont a profécia tigy utal a jovore, hogy ekozben
nem kapcsolodik szorosan a narrativ formdban eldadott multhoz,
vagyis a megalapozo események biztonsagaval és az ebbdl kovetkezd
elérelatassal szemben egy esetleg homlok egyenesen ellentétes kime-
neteld jovot indukal, s ezzel megrenditi a korabbi tapasztalat feltétlen
érvényét, ami igy mult és jovo kozott éles cezurat eredményez. Mert
ami eddig biztos volt, egy csapasra ,talajtalanna valik a proféciaban
hirdetett fenyegetés altal”.® Ricoeur szerint e kettds torténelemviszo-
nyulas keretében, amit alapvetden a narrativ és profetikus beszédfor-
ma eredményezett irodik a bdlcsesség, ahol és amiben ethosz és koz-
a bolcsesség helye — némileg elszakadva Ricoeur elemzEésétél — a ma-
gyarazat helye, amelynek funkcidja egy megrendiilt tapasztalat hely-
reallitasaban lelné fel értelmét, amiben jelen, j6vO és mult viszonya
kiegyenstlyozodik.

Idetartozoénak vehetjiik a himnikus format is annyiban, amennyi-
ben a himnusz EN-je szadmara 1ényegtelen, hogy a megalapoz6 ese-
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mények biztonsagaban vagy ezen események biztonsagnélkiiliségében
tesz tanusagot Istenrdl.

Igy a bolcsesség bar hiatustdltd funkcioval is bir a két forma ko-
zOtt (mivel mult és jové Osszhangjat igyekszik megteremteni, €s
mindez mintha egy teleologikus igényt kovetne) ennek ellenére még-
sem olvashaté Isten terve vonalszeriien (tervszertien),!0 mert mult és
jOvO kozott az emlitett fesziiltség ezaltal még nem sziinik meg. Itt va-
lik fontosséd kinyilatkoztatas és tanusagtétel kapcsolata, mert e kap-
csolat és annak mikéntje fényt vethet a beszédmodok még sajatabb
természetére is. A tanusagtétel kapcsan ugyanis felmeriil a beszéd és
az iras kettds szerzoségének a problémaja, mert a ,kinyilatkoztatas
valaki mas beszéde a proféta beszéde mogott”. 1!

A narrativ formédban ez ugy valésul meg, hogy ott Isten kettdsen
van jelen, mint az elbeszélt események részese és aki ezt az egészet
létrehozza (ugy is mint teremtd és mint a narrdldé hang mogotti
hang), de ugyanakkor az elbeszélésben mar maguk az események
azok, amelyek kozvetitik Istent (mivel az elbeszélt események egyben
a torténelem jelentds pillanatai). A bdlcsességek irdja viszont anélkiil,
hogy konstrualhatna vagy rekonstrualhatna egy teleoldgiat, elfogadja
vagy megérti, hogy a ,bolcsesség megelozi Ot, és hogy gy lesz
bolcesé az ember, hogy részesedik a bolcsességben. 12

A profétanak pedig vagy maga Isten, vagy pedig egy angyali
kiildott sugja a fiilébe a szavakat, s azok lejegyzésével tesz tanusagot.
Ezaltal e beszédmodok mindegyike egy double bind ala rendelddik. A
kotés erdssége igazolja a kinyilatkozas hitelét, s amennyiben ez lazul,
ugy az hitelességét tenné kockara. Ezaltal megkérddjelezhetévé valik
a proféta igaz volta és tekintélye is, ami viszont csakis egy
szovegben-léten keresztiil valosulhat meg.!3

Frye, aki ugyancsak dialektikus egymasutanisagként kezeli a Bib-
liat, s ezzel a torténelemre vald vonatkozas kiilonb6z6 formait ismeri
el,!4 a kinyilatkozas hétféle szakaszat kiilonbozteti meg: teremtés,
forradalom vagy kivonulas,torvény, bolcsesség, profécia, evangélium
és apokalipszis.!®> Nala is a proféta egyértelmiien a jovére figyel, mig
a bolcsesség a multra,!0 s igy amiként a bolcsesség a torvény indivi-
dualizalasa (ami viszont a kivonuldssal [Exodus] volt szoros 0ssze-
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fiiggésben), addig a profécia elmélyitése az evangélium és az apoka-
lipszis. Ezaltal Frye-nal is az a harmas csoport jut dominans szerep-
hez, ami Ricoeur elemzését is meghatarozta. Mert a bolcsesség valo-
jaban itt is a jelenrél szol, amit a ,,folytonossagért valé aggodalom™!”
vezérel, hogy a mult tapasztalatabol szarmazo konkluzidknak a segit-
ségével a legkisebbre csokkentse a jovo bizonytalansagait. Mindemel-
lett a bolcsességi beszédmadd az ,,oldm” koriil forog, ami a szerzd vé-
leménye szerint ebben az dsszefliggésben titkot, homalyt jelent.!8

E fent targyalt beszédmodoknak a Tragédiara vald raolvasasaval
ugy tliinik, megoldodik egyben egy olyan probléma is, ami altalaban
mindig megoldatlan kérdéseket vetett fel az értelmezdk tobbségének.
Ugyanis az I. szin elso jelenetét, amelyben az angyalok korusa és az
Ur beszélget a teremtésrél csak mint kultartorténeti érdekességet vet-
ték szdmba, s ezzel hallgatolagosan is elismerték dramaturgiai elhi-
bazottsagat.!® Igy alakulhatott ki az a vélemény, hogy a Tragédia 6
részeit az alomszinek képviselik, esetlegesen még a masodik keret-
szin.20

De a problémak megkeriilését az is tovabb erdsitette, hogy az
elemzdk gyakorlata — ugy tlinik — szorosan igazodott Madach felvo-
nastagolasdhoz, s ezért nem tartottdk lehetségesnek egy masfajta
szegmentalas lehetéségét. Pedig az angyalok és az Ur parbeszéde, va-
lamint az Ur és Lucifer dialégusa kozott egy olyan dramaturgiai meg-
indokolatlansag lappang, amelynek kovetkeztében egy nehezen ma-
gyarazhato6 repedés timad a szovegben. Itt ugyanis az isteni attributu-
mok (eszme, erd, josag) eldszamlalasa zajlik a harom féangyal: Ga-
bor, Mihdaly és Rafael altal, amelyek ugy is felfoghatok, mint Isten ne-
vének a szinonimai. Am Isten nevének disszeminativ jellegével szem-
ben ezek nagyon is jelentésesek, mivel az eszméhez a tér, az er6hoz
az 1d6, a josaghoz pedig a bolcsesség megteremtése kotddik. Ezeknek
a paroknak a kialakuldsardl viszont méar nem tudunk meg tobbet,
minthogy az Ur ,.egy szavaval hiva létre mindent” ami — kiilonosen
az angyalok szavanak fényében — egy tovabbi mozzanat Isten min-
denhatosagabol.

Lucifer szinre 1épése és kovetelése igy azért nem tinik indokolat-
lannak, mert amellett, hogy az Ur hozza intézett kérdéseinek az erejét
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megsemmisiti azoknak a kérdezére valo visszaforditdsdval,2! ugyan-
akkor a mindenhatdésag fenti kapcsolatai sem megmagyarazottak, s
igy felkelthetik a magyarazat igényét. Am ennek ellenére a Tragédia-
nak ez az egyetlen olyan pontja, amelyet teljes egészében athat egy-
fajta dogmatikai bizonyossag, mivel a teremtés egyben Isten abszolut
josaganak is a bizonyitéka: —

,0 az erd, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, melyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztalyrészt engedett.”??

(I. szin)

— ¢és amelyben a rossz megjelenésének az esélyei egyszertien logikai
paradoxonként tiintetnék fel ezt az allitast. Annal is inkébb igy van
ez, mert ha hiba cstiszott volna Isten alkotasaba, korlatlan hatalmaval
barmikor helyrehozhatné azt:

,.Pillantasatol fiigg ismét a vég.”
(I. szin)

Az angyalok, akik az Urhoz képest csak mésodlagos, azaz teremtett
1étez6kként értelmezik dnmagukat, s igy ontologiai statuszuk is meg
kell, hogy egyezzék a teremtés egészének ontologiai statuszaval, 1éte-
zésiikkel allandéan sajit teremtdjiikre utalnak.?3 Igy, mivel egy ere-
dendden j6 szubsztancia produktuma sem lehet mas, mint jo, és mivel
minden, ami van ezaltal a szubsztancia altal van, ezért a rossz nem
létezhetik.24

Az angyalok szerepe ebben a funkcidjaban messzemendleg hason-
lit a tanusagtétel Ricoeur altal elemzett funkcidjadhoz, mivel 6k, mint
teremtett 1ények adnak szdmot az Ur teremtd munkdjarél. Mint az
események részesei, vagyis elbeszéltjei, mar eleve 1étezésiikkel utal-
nak egy szubsztanciara, s igy onmagukat mutatjak fel tanusagként,
masrészt mint elbeszélok az esemény igazsagarol tesznek tanusagot.
Ugyanakkor megjelenésiikkel és narralo szerepiikkel a gorog dramak
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tragikus kardra is hasonlitanak, mivel ott éppen a kar az, ami expo-
nalja az elézményeket és a jelenlegi szituaciot egy narrativ szerkezet-
ben. A szituacio ilyen kifejtésére ott azért van sziikség, hogy 1étrejo-
hessen a dramatikus mozzanatok olyan viszonyhalézata, ami megval-
tozasaval elinditja a cselekmény kibontakozasat. Madachnal viszont
ilyen szituacios erétér nem rajzolodik ki az angyalok narrativajabol,
s6t inkabb tgy tlinik, hogy hasonld dramatikus Osszefiiggésrendszer-
nek még a lehetdsége sem adott.2> Ezért viszont Lucifer megjelenése
és polémiaja a teremtés eddig vazolt tokéletességének a fényében
esetleges.

A szovegben akkor keletkezik repedés, amikor a narrativdban sze-
repl6 igék grammatikai mult ideje (hiva, vetett, engedett)®® jelenide-
jure valtozik, mert bar mar Gabor, Mihaly és Rafael is jelen id6ben
szolnak, szavaikkal csak az Ur mindenhatdsagat ¢és elsédleges jellegét
konkretizaljak (miként maga az Ur is monolégjaval korabbi cselek-
vésre utal). Ezzel szemben az 6rddg parbeszéde Istennel — bar-
mennyire is jatsszon szerepet tovabbra is a teremtés hogyanjanak a
kérdése — mar inkabb a jelenre, majd a jovore mutat. Ugyanis itt mar
nem egy cselekvéssor menetének a leirasardl van szo6, hanem arrél az
alapvetd kérdésrdl, melynek tétje a jelenben vagy a jovoben van, hogy
kié a hatalom.

A korabban vazolt események abszolutnak tetszé dogmatikai bizo-
nyossaga igy megrendiil, mint ahogy Ricoeur is felhivta a figyelmet a
Biblia torténelemtapasztalatat felszabdal6 hidtusra.2’” Az angyaloktol
a biztonsag kisiklasanak ezen lehetéségérdl viszont semmilyen infor-
maciot nem szerziink, és Lucifer figurdja is mar énmagaban proble-
matikus. Ezért magyarazatra kell, hogy szoruljon, miként lehet egy
masodlagos, teremtett 1étez6 rossz, aki egy eredendden j6 szubsztan-
ciatol nyerte 1étét. Vagy nem masodlagos 1étezérdl van szo, és igy az
Urral szembeni érveknek is meg lenne a jogosultsaguk?

Adam és Eva megkisértése (IL, III. szin) ugyaniigy a jelenben
azon a talajon zajlik, ahol — igy tiinik — a j6 teremtés predikatumai
mar nem birnak feltétlen érvénnyel. Es ugyanigy Lucifer, Eva, Adam
és az Ur parbeszéde is a XV. szinben. A voltaképpeni ,,dramai” ese-
mények szintere is ez, mert itt az a kérdés: a megalapoz6 események-
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bal (I. szin angyalok korusa) mi valik valora a Lucifer altal nyujtott
jovoképpel szemben (IV-XIV. szin). Mert az alom a torténelemrdl itt
a jovérol szolo latomés,?® ami igazolni latszik Lucifert teljes egészé-
ben, s egyuttal eliminalnd a torténelem egész multbéli tapasztalatat.
tesz tanusagot, hiszen a jovobe projektalja az ember jelenlegi elidege-
nedett helyzetének a korrekcidjat Isten gondviseld hatalménak a felté-
telezésével, addig Lucifer Istennel szemben egy egészen masfajta
szubsztancia attribatumait (semmi, tudas, erd, anyag) éllitja fel, és la-
tomésaban is errél a méasfajta szubsztanciarol tantiskodik.2® Eppen a
megalapozd események abszolut biztonsidga és a biinbeesés okozta
megvaltozott torténelmi helyzet az, amelyre konnytiszerrel rateleped-
het Lucifer negativ eljelii préféciaja, amely ugyanakkor Adamban
megteremti a mult és jovo kozott fesziilo torténelem egyenes vonalu
kohézios igényét.30 A dogmatikai alapszituacid ugyanis a hiatussal
még nem veszitette el teljesen érvényét, csupan megingathatatlansaga
lett kérdésessé, azaz azé a kérdésé, amely az Ur mindenhat6 voltabol
implikélna bizonyos folyomanyokat a jovére vonatkozoéan.

A megalapozo események multbéli tapasztalata az 6rdog latoma-
sanak tiikkrében viszont nem alkalmazhatéak maradéktalanul a jelen-
re, és egyuttal abszolut érvényiik is megrendiil. Lucifer ugyanis szin-
relépésével egy olyan kizarolagos biztonsag jogkorét rengette meg,
ami addig az ember szamara egyediili érvénnyel birt. Ugyanez érvé-
nyes az 6rdog profécidjara is, hiszen az mint a jovordl szold latomas
csakis az elkovetkezenddkben lelheti fel igazoldsat. Ezaltal viszont
felmeriil a tantisag hitelességének a kérdésessége, ami egyuttal maga-
val vonja a hivatkozott tekintély tekintélyvoltanak a megkérddjelezo-
dését is. Ugyanis ebbdl kovetkezik, hogy a diktalo, aki abszolutum-
ként a tantusagtevd fiilébe diktalja a leirandokat esetleg olyan dolgo-
kat allit, amelyek nem megfeleltethetok egy lehetséges
tapasztalatnak, vagy pedig nincs is ilyen tekintély, és ezért a
személyére valo hivatkozas is puszta fikcio. Mert barmennyire is
bizonyossagként alljanak Adam el6tt az Edenkertbél maradt emlékei,
a mult feltétlen értékei — ugy tlnik — érvényliket vesztik a
megvaltozott koriilmények kozott. Ezért Adam szaméra, akit
allandoan egy folytonossagért vald aggoda-
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lom mozgat (amely elsdsorban térvények applikacidjardl és a jovore
valo nyitottsag megsziintetésérdl szol) a megoldas csakis annak a fel-
térképezésében talalhato, ha olyan sarkpontokat fedez fel, amelyekrdl
eldonthetd az elébocsatott tantiisagok hitelessége.

I1. Alom és valé problematikaja az alakok dsszefiiggésrendszerében

A jatéktér koriilhatarolasanak a feltétele Adam szamara a tudas para-
métereinek a megszerzésében rejlik, ami elképzelésem szerint nem
csupan az igaz—hamis oppozicié eldontését jelentené, hanem igazsag-
kritériumok kijelolését. Mert csak ezek birtokdban donthetd el a kér-
dés:

LAlmodtam-é csak, vagy most almodom”
(XV. szin)

A probléma tisztazasat csak tovabb bonyolitja, hogy az 6rdog, aki a
létezés minden eseményének nagysagat leszallitja egy materialis fo-
kozatra azaltal, hogy megfelelteti az 4ltala igaznak tartott
valosagnak, maga is képes a tettetésre. Jo példa erre, amikor Adam a
londoni szinben ékszerekkel ajandékozza meg Evat, és azok a
szentkép hatdsara csiszomaszokka valtoznak, mert egy még
ténylegesen mi{ikodé hatalom el6tt kérddjelez6dik meg érték
mivoltuk, azaz valodisaguk.

De mar magat a proféciat is megkiilonbozteti narratora a valdsag-
tol, s ezzel, hogy hangstilyozza figurativitasat, egy Gjabb hiatust im-
plikal:

,Egére egy kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas — s e sugar remény. —”

(III. szin)

Az alom csalfa tineményként valo feltiintetése, s mindezek remény-
volta ennek ellenére sem jelenti feltétleniil, hogy a profécia hamis
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lenne, hanem csak egyfajta retardacios funkcioja van, ami viszont
hozzajarul Adam jovéjével szemben taplalt nyitottsiganak az elmé-
lyitéséhez. Ugyanis a megfeleltetésnek, amely ténylegesen
igazolhatna, még varatnia kell magéra, mivel a proféta a jovordl tesz
tanusagot. Ezért, bar itt a megfeleltetd értelmezés megkovetelné az
adequatio rei et intellectust”,3! a szoveg mégis csak énmagét engedi
érvényesiilni.3? Igy Addm interpretacidja nem rendelkezhetik olyan
sarkpontokkal, amelyek legitimalhatnanak egy kozeledést a
szoveghez. Anndl is inkabb igy van ez, mivel a Tragédidban az elsd
emberpar nincsen €s nem is lehet a hagyomany birtokaban, amelynek
az Utmutatasara bizhatnak magukat, hiszen éppen az a tapasztalat (és
ezen keresztiil tekintély) vesztette latszolag érvényét, amely ehhez az
alapot képezhette volna. Ezaltal a probléma megolddsa egy olyan
abszolitum keresésében, illetve megtalalasaban rejlik, aminek a
jelenléte szavatolhatna a szoveg igazsagat, vagy épp ellenkezdleg.

Ugyanez érvényes az angyalok korusa altal elbeszélt eseményekre
is, mivel az 6rdog varatlan szinre 1épésével a narrativa itt is elveszti
alapzatat, és ezért ez is igazolasra szorul.

A megfeleltetés hianyaban azonban mind a préfétai, mind a nar-
rativ részek alapvetGen ugy funkcionalnak, mint irodalmi szévegek,
vagyis figurativak. Adam pozicioja, ahonnan kérdéseit intézi ezek fe-
1¢ az allitasok felé — ugy tiinik — azon az el6feltevésen alapul, hogy
helyzete a valosagnak megfeleld. Ezzel természetesen nem akarom
azt allitani, hogy Adam szamaéra az értelmezés kisérlete (az adequatio
hianyaban) mar eleve elhibazott lehetne, de ekkor még ugy tlinik, hi-
anyzik ehhez az az oly nélkiilozhetetlen tekintély, akinek még csak a
helye van meg, egy hiatus, egy tér, amit késobb elfoglalhat. Azonban
ennek a teriiletnek nincsenek hatarai, mint ahogy nincsenek sarkpon-
tok sem, ahonnan belathat6 lenne a feliilet a maga totalitasaban.

Az dlom szerepe, amely igy csakis egy oppozicio egyik tagjaként
latszik miikddni (v. 6.: latszat-valosag, igaz-hamis, kint-bent stb.) to-
vabbi problémakat vet fol. Mivel a proféta, aki latomasanak igazsagat
a jovoben lelheti fel, ennek hianyaban a jelenben kell egy megfelleb-
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nincs adva, hiszen itt éppen a hivatkozas alapja valt kérdésessé. Ezért
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érdekes momentum, hogy bar 6 ezen figurativitdssal mindvégig
szembehelyezkedik, ennek ellenére mégis a jelolésnek ehhez a
poétikai funkciojahoz folyamodik. De ugyanezért egy perverzids tér is
nyilik a szamara, amely ebben az Osszefliggésben figurativitast és fik-
cionalitast takar, és amelynek a segitségével az értelmet ,,letéritheti a
helyes trél”. Lucifer szamara Eva azért szamit eredendé ellenfélnek,
mert 6 a jeldlésnek egy olyan masfajta funkciojat allitja el6térbe,
amellyel szemben — gy tiinik — az adequatio tehetetlennek bizonyul:

,.E vékony szal, lattad mar, mily erés,
Kisiklik ujjainkbdl, és azért
Nem téphetem szét.”

(IV. szin)

Ugy tinik, hogy az o6rdog eszkozei cs6d6t mondanak Evéval
szemben, és ezért 0 folébe is keriil a gonosznak, mert alakjanak e
masfajta szerepével allandoan kimenti Adamot a bukasbol, s ezzel
mindenképpen csorbitja Lucifernek az ember folott gyakorolt
hatalmat:

,,Csak e mindig megifjulo, 6rokké
Szépnek latasa ne zavarna folyvast.
Ugy fazom idegenszert korében,
Mely a mezetlent is szemérmetessé,
A biint nemessé ¢s a végzetet
Magasztossa teszi rozsaival
S az egyszerliség csokos ajkival. -
(V. szin)

Ezért nem marad més megoldas a szamara, mint hogy Adamnak sgy
mutassa be e masfajta lehet6séget, hogy az csakis alom-vald, iroda-
lom ¢és tudomany ellentétparjainak a fokuszéban legyen szemlélhetd,
amelyekbdl az elébbiek az utdbbiak Lucifer altal abszolutizalt fényé-
ben nem-igazak, s igy mindenképp alsobbrendtiek is:
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,.Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas
Tagadja 1étét e rejtett fonalnak,
S kacagja durvan az er6 s anyag.”

(IV. szin)

Igy bar kordbban maga is elismerte, hogy ehhez a tagadasahoz eszko-
zl felhasznalja a jelolés figurativ alakzatait, de azt mindenképp egy
alarendelt helyzetbe juttatja a tudds metadiszkurzivitdsaval szem-
ben.33

Lucifer ezzel a gondolkodéstorténet azon régi vitajat eleveniti fel,
aminek els6 felvonasa Arisztotelész és Platon parharcaban zajlott le.
Mint ismeretes, Platon azon az alapon itélte el fomtivében, Az dllam
X. kdonyvében a miivészeteket, hogy azok a valdodi létezdk vilagatol
két 1épcsofokra helyezkednek el, s ezért nem mdasok, mint a latszat
latszatai. Olyan folyamat kezdetének tekinthetjiik e probléma megje-
lenését, ami a tudomanyos diskurzus jel(6lését)-stratégiait juttatta he-
gemonidhoz, és ami voltaképpen Lucifer szamara is lehetévé tette az
Eva alakjahoz kotédé poézis latszatként valo elutasitasat.3* Adamnak
mint lehetséges értelmezdnek itt is fontos szerep jut a dolgok értéke-
1ésében. Ugy tiinik viszont, hogy az 6 pozicidja ebben a helyzetben
mar korantsem olyan kovetkezetes, inkabb ingadozik a Lucifer altal
kifejtett ellentét két tagja kozott. Mert az 6 szamara az 6rdog kisérté-
sében a legnagyobb hatassal éppen a tudds megszerzése birt:

,.Ne hitegess, Lucifer, ne tovabb,
Hagyj tudnom mindent, Ggy, mint megfogadtad. —
(I1I. szin)

Ezért fordulhat el8, hogy magat szembeallitva Eva fenti tulajdonsaga-
ival, 0 is egyfajta komolysag mellett teszi le a voksat, amellett, hogy
mindekozben el is fogadja, mintegy helyet ad azoknak. De a megki-
sértésnek ezekben a helyzeteiben — ugy tiinik — Adam a tudoményos
diskurzust egyuttal folé is helyezi Eva figurativitasanak:

. Te csak virag 1égy, draga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.”33
(IV. szin)

Adam voltaképpen arrél az oldalrél helyesli Evat, ahonnan Lucifer
biralta. Ingadozé helyzetét mutatja Eva iranti szerelme, amely egyut-
tal azt is egyértelmiivé teszi, hogy rendelkezik a figurativitas iranti
affinitassal. Mert éppen ez az, aminek megléte vagy hidnya Adamot
megbetegitheti, de az is, ami minduntalan kivonja 6t az 6rdog fenn-
hatosaga alol, s ami Lucifer szamara kikezdhetetlen hatalomnak bi-
zonyul:

,,Atok read, hin abrandvilag,
Megint elrontad legszebb percemet.”
(V. szin)

Adam Kkitett helyzetével magyarazhaté, hogy gyakran nem tud kiviil
keriilni a luciferi oppozicio hatosugaran. Viszont lelkében ezaltal al-
kalmas talajra talal a komoly és nem-komoly (szimbolikus) axiomati-
kus rendszer dsszecsapasdhoz, amelyben Lucifer a tudoményos, Eva
pedig a poézis revelalta tudasrol ad szamot.

Ugyanakkor Adam kitiintetett pozicioban is van a tobbi szerepld-
vel szemben, hiszen 6 az Edenbdl maradt emlékeinek a segitségével
tartalmaz egy tapasztalatot, amely feltétleniil megel6zi a Lucifer nytj-
totta sziikos kereteket.30 A torténelmi szinekben pedig Eva alakja az,
aki, barmennyire is az adott kor idegen kozegében fedezze Adam fel,
é16 emlékezetként szolgalhat a szaméra. Igy példaul a falanszterben,
ahol még a legnagyobb miivészek is csak szerialis feladatokat végez-
hetnek, Adam igy jellemzi: ,,Az édenkert egy kés6 sugara”.

Az Ur pedig egyenesen Kitiintetett szerepet szan azoknak a tulaj-
donsagoknak, amelyeket Lucifer latszat jellegiik miatt elutasitott:

,»E gyonge nd tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt [t. i. az ,,égi sz6t™], és sziverén keresztiil
Kolteszette fog és dalld sziirddni.”
(XV. szin)
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Igy Eva alakjahoz — az Ur szavai szerint — a koltészeten keresztiil
szorosan kapcsolodik az égi jelleg is, ami Adam szavaiban (XI. szin)
mar egy jelzOs szerkezetben (,,szent poézis”) artikulalodik. Athénban
is 6 az (V. szin), aki Addm-Miltiadészért bemutatott aldozatéval egy-
ben kapcsolatot teremt az intelligibilis vilaggal, s ezt az aldozatot az
istenek el is fogadjak.3’

Adam kapcsolata ezzel az égi jelleggel Evahoz fiiz6d szerelmén
keresztiil valik szorossaé. Am emellett & az is, akinek lelkében
ekozben is ¢élnek Lucifer tudoményos diskurzusanak a paraméterei
(még ha ezek nem is képesek ilyenkor hatast gyakorolni Eva
hatalmara), s ezért annak a lehetdsége is csak az ¢ szamdara adott,
hogy fogalmi szintre hozza az Eva altal kozvetitett égi sz0
természetének a jellemz6it. Ennek ellenére tgy tiinik, hogy Adam
nem tud megfelelni ennek a feladatnak (,,Mi ismeretlen érzés szall
szivembe”), s ezért tuddsa is errdl a sajatos tapasztalatrdl inkabb
egyfajta nem-tudés, legaldbbis luciferi értelemben. Ezért nevezi
sejtelemnek a falanszter jelenetben (XII. szin) a dajkak
tindérdalainak hatasat, Keplerként pedig egyuttal arra is rajon, hogy
ez a tudds nem megszerezhetd a tudoméany tedridinak a
megtanulasaval, hanem inkabb ,az ifjusag 6romhozo napsugara”
altal, amely dalokhoz és kéltészethez vezeti, részesiilhet abbol.

Kepler tanitvanyanak adott tanacsa szinte szordl szora megismét-
16dik a XI. szinben Evanal, akit viszont éppen ezek a tulajdonsagok
kapcsolnak be egy transzcendens vildgba.38

Adam bizonyos helyzetekben annyira azonosul ezekkel a lehet6sé-
gekkel, hogy Eva poézisében egyenesen az élet foglalatat véli felfe-
dezni. Ilyenkor a tudomanyos gondolkodas teljes vereséget szenved a
szemében:

,.Hullat fogal fel csak mindannyiszor.
A tudomény santan koveti csak
A meglévd ifju tapasztalast,
S miként bérenc koltdje a kiralynak,
Kész kommentalni a nagy tetteket,
De megjosolni hivatdsa nincs. -
(XII. szin)
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A szent poézis szakralis mindségét még tovabb élezi a XV. szinben
Lucifer és Eva dialogusa. A ,biinben fogamzott” fia ugyanis, akirdl
az 6rdog beszél Kainra, Eva vélaszaban pedig mintha Jézus lehetsé-
ges eljovetelére torténne utalas.3® Ezzel kitagul Eva jelold funkcidja,
mert ezentill mar nemcsak egy latens kotodés kapcsolja az égi szféra-
hoz, hanem Mariaként valo lehetséges emanacioja is.

Ennek a két néalaknak az egymasba valo atjatszadsa nemcsak a
Tragédiaban fordul eld, hanem megfelel a Biblia tiposz—antitiposz lo-
gikdjanak is. Mert Mozes 1. konyvében Isten szavai a kigyohoz: ,.el-
lenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kozott, valamint a ki-
gy6 magva és az asszony magva kozott™40 szinte azonosak Jézus ta-
nitvanyaihoz intézett szavaival ,,Latam a Satant, mint a villamlast le-
hullani az égbél. imé adok néktek hatalmat, hogy a kigydkon és a
skorpiokon tapodjatok, és az ellenségek minden erején, és semmi
nem arthat nektek.”#! Tovabbé az is erdsiti Eva Mariaban val6 szere-
pét, hogy mindkét alak a foldi és az isteni vildg kozott foglal helyet.
Mindketten mentesek a hus fogalméatol, mivel Eva Adam oldalborda-
jabol sziiletik, Jézus pedig Maria gyermekeként szeplételen foganta-
tassal.

Ugyanigy Adam, aki Isten altal kozvetleniil teremtett 1étez6, kap-
csolatba hozhaté jo fian, Abelen keresztiil Jézussal, Eva pedig a maga
sajatos szeplétlen fogantatdsaval Istennel és annak ndi parjaval, So-
phiaval. A Biblia sajatos himsoviniszta vilagadban azért kap e két fe-
minin alkat kiilonleges fontossagot, mivel rajtuk és Sophian kiviil
nincs még egy olyan ndi szerepld, aki az isteni szubsztancidhoz oly
kozel helyezkedne el. Sophia Istennel hazastarsi viszonyban van és
azonos a bolcsességgel. Ugyanakkor emberbarat 1¢lek, és Isten szent-
lélekként kiildi, aki viszont mint psziichopomposz vezet el hozza.*?
Mindezeken tul — ugy tinik — egyid6és magaval az Alkotdval, de min-
denesetre mar a teremtés elétt is létezett.43

A Tragédidban Evarél szolva mar eddig is lathattuk, hogy meny-
nyire szoros kapcsolat fiizi az égi vilaghoz. A szerelemrdl beszélve 6
maga igy jellemzi ezt:

,.El bennem is mindez, mint tiinde 4lom,
Mely tan az égbdl kisért e vilagra.”
38 (IV. szin)



Szerepe az Ur szerint is psziichopomposzi, amennyiben a koltészeten
és dalon keresztiil 6 kozvetiti Adam szaméra az égi szot. 44

Madach is, bar egy méasik miivében, mintha Eva Sophiaval valé
kapcsolatara és Luciferrel vald szembenallasara utalna. Ott ugyanis
szerelem és bolcsesség egymassal szétvalaszthatatlan part alkotnak,
mig az ész fontolasa szamara Isten rendelése ,,mély titok marad.”*5

Adam szerelme is elsésorban ezeket az égi jegyeket kutatja Eva-
ban. Ezért is hidnyoznak vonzodéasabol a hiis és annak szinonimai, s
igy amikor Eva elsésorban mint testi lény jelenik meg, undorral uta-
sitja el magatol. Az 6 szamara Eva inkabb allando értékek hordozoja,
tiikor, amelyben ifjusdag, szerelem és szépség kozvetitodik a maga va-
losagéban. Ezért retten vissza Adam az eszkimé jelenetben az utolsd
ember hazastdrsanak animalis vonasait6].

Adamot a n6hoz valé ilyen viszonya a kozépkori trubadur-liraban
gyakori fin amorshoz kapcsolja, amelynek hazai megteremtdje Balas-
si Balint volt.#” Nala elsésorban a szammisztika révén fonodik dssze
a szerelem a transzcendencidval, ugyanis a kozismert Balassi-strofa
6, 6, 7 osztasu sorait, amelyben szerelmes verseinek a tobbségét irta,
lathatjuk viszont 18, 18, 21-es osztasban istenes énekeinek némely
darabjaban.*® Ugyanakkor mar az 6 koltészetének egyik produktuma-
ban is megjelenik Sophia és a szerelem, illetve Sophia és Maria azo-
nositasa.*?

Adamot tovabba az is ehhez a szerelemélményhez kapcsolja, hogy
Evét barmilyen alakvaltozatban pillantja is meg, szdméara mindig a
poézis, az égi jelleg és az Edenre valo emlékezés valik fontossa. Még
akkor is igy van ez, amikor Eva vagy nem jelenik meg a szinen (firje-
lenet), vagy pedig alakjabol hidnyoznak ezek a tulajdonsagok (eszki-
mo szin), mert akkor éppen ezek hidnya jelzi tulajdonképpeni meglé-
tiket. Ez a szerelemnek arra a formdjara emlékeztet, amit a
kozépkori €s a reneszansz kulturdban valé meghonosodasa oOta
platonikus szerelemnek nevez a hagyomdany, és aminek egyik nagy
teoretikusa Castiglione volt.’ Néla a né az ,elérhetetlenség
piedesztaljara helyezve™! egyértelmiien tiszta marad, s igy a lelki
szerelem ritusait (szemben a testivel) alapjaiban ez az elérhetetlenség
hatarozza meg.
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Ugyanez jellemzi Addam Evahoz fiiz6d6 szerelmét is, csak éppen
forditva. Mert az 6 szamara a tisztasdg mar eleve adott, és ehhez kell
a megfeleld kornyezetet megteremteni azért, hogy az csorbitatlanul
meg is maradhasson. Végiil ez a magyarazata annak is, hogy Adam
miért kénytelen allandodan elhagyni és ujra feltalalni kedvesét.

Masrészt Castiglione felfogasaban is 6sszekapcsolodik a szerelem
a szépséggel, ami voltaképpen ,,az Istentdl ered, €s olyan, mint a kor,
amelynek kozpontja a josag”.52 Platon elméletét kovetved3 pedig
egyenesen azt ajanlja a szerelmeseknek, hogy az adott fest—testek—
egyeéni lélek—vilagszellem fejlédési soron keresztiil egyenesen Isten
szépségéhez érkezzenek el.>*

Amikor Adammal elészor talalkozunk az alomszinekben, akkor 6
mar a fejlédés tetdéfokan van, hiszen a Paradicsomban Lucifer megje-
lenésekor elhallgaté égi zengzet tovabb szol Eva lelkén keresztiil, és
egyuttal mindig transzcendens értékek utan is kutat kedvesében.
Mindemellett a Castiglione altal értelmezett udvari szerelemnek is
van egy sajatos psziichopomposzi szerepe. Mert amennyiben a né el-
érhetetlen és igy tiszta marad, akkor a szeretd férfi vagy lovag a sze-
relem miivészetének egy olyan esztétikai forméajat kell hogy valassza,
amelyben a szerelem szorosan 6sszefonddik a joval, ami viszont Isten
lényegével lenne azonos. Ezért kindlkozhatott Balassi és Madach sza-
mara a lehetdség, hogy a szerelem tisztan esztétikai megjelenését
mindketten egy vallasos dimenzidba kapcsoljak. Adamot bukéasabol
csak Eva emelheti fel, mivel személyében kozvetiti ezeket a mozzana-
tokat. Mert Adam szamara a bukas dtmeneti zavara éppen Lucifer
gyozelmét jelentené, és ezen keresztiil az isteni attribatumok predika-
tumainak megsziinését is, ha Eva ilyenkor nem toltené be az isteni
hirnok szerepét.

Ugyanakkor szerelmiik egy sajatos dialektikaban érvényesiil, mert
bar Eva mar alkatédnal fogva is eredendéen tiszta, mégis mindig vala-
milyen értékhianyos allapotbél érkezik, melybél Adam 6t, mint egyes
embert izoldlva emeli fel az 6t megilletd stituszba. Am ezaltal kor-
nyezetiik feltételei még nem valtoznak meg, ezért elhagyja 6t, hogy
egy jobb, hozza méltobb kort megteremtve kapcsolatuk is harmoni-
zalhasson.
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Igy példaul az egyiptomi szinben mint rabszolganét emeli maga-
hoz (v. 6. Eva felemelése — a nd elérhetetlenségébdl kovetkezd szerel-
mi ritusok felfelé tart6 mozgasa), annak ellenére, hogy Eva etikailag
¢és tulajdonsagai folytan mar eleve magasabb statusszal rendelkezik
koranal. Am ez 6nmagaban még nem lehet elég, mert a rabszolgand
csak szolgaként szeretheti a faraot, ezért Adam elhagyni kényszeriil:

lgen, igen; sejtem, hogy téged is
Tisztult alakban fel foglak tallni.
S akkor nem fogsz dlelni mar parancsbol,
De mint egyenld — kéjnek érzetével.”
(IV. szin)

Martink6é Andras, aki dolgozatiban® nemcsak a Vorosmarty altal
Madachra gyakorolt szovegszerti kapcsolatokrol nyujt atfogo képet,
elemzi, ramutat a n6 szerepének hasonlé felfogasara is. A nd ugyanis
mindkét alkotonal dualisztikus természetii, anyag és szellem kulmi-
szdméra.>® A nének ehhez a szellemi oldalahoz kapcsolva jelentkez-
nek szerelem — koltészet — ifjusag égi principiumai, ami véleménye
szerint elobb Vorosmartynal majd t6le eltanulva Madachnal is jelen-
tosen hozzajarul a Tragédia koltéi dimenzidinak a kialakitasdhoz. A
két sik, ahol az 6rdog a racionalitas okisagat képviseli, Adam, Eva és
az Ur pedig a poétikus oldalt, egymas mellett él ugyan, de csakis a sa-
jat axiomatikajukon beliil érvényesek. Ezért mig Lucifer a sajat maga
felallitotta oppozicid fokuszan at szemlélve az eseményeket ugy latja,
hogy gy6zelmet aratott az ember folott, addig Adam (miutan elérke-
zett ahhoz a ponthoz, hogy beldssa ,nem az eszmék tartalméanak
megvalositdsdban™ leledzik a haladas Iényege, hanem azok
Hlelkesitd”, ,emeld” eszkéz mivoltaban XIII. szin) szemszogébol
Lucifer hatalma mar korantsem feltétlen.’’ Mert a koltészet
terrénuman beliil az oksdgnak nincs egyeduralma, és a luciferi
problémak tobbsége is irrelevans ott.

Am az igy vazolodo teleoldgia fényében — véleményem szerint —
Martink6 megkeriili a,teleologia lehetdségének alapvetdbb kérdését,

mert Adam bizonytalansagainak teljes mértékben el kellene oszlania
a poézis ilyen megoldaserejii alkalmazasaval, ami viszont — gy tiinik
— nem kovetkezik be:38

,,Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni! —
(XV. szin)

Azzal, hogy Adamban ugyanolyan stllyal esik latba a két jelolGstraté-
gia egyuttal arra is ramutat, hogy a figurativitas kivonja magat a me-
tadiszkurzivitds alol, és legalabb akkora legitimitdsra tart igényt,
mint latszoélagos ellenfele.

Ez a szerelemélmény ugyanakkor a német romantika nagy képvi-
selojénél, Novalisnal is fontos szerepet jatszik, mivel itt is fény €s s6-
tétség, racionalitds és irracionalitds, adequatio rei et intellectus és fi-
gurativitas kozegébol emelkedik ki. Csakhogy Novalisnal, mivel 6 a
jel(616) eredend¢ figurativitasat tartja szem el6tt, ez a szerelem kiviil-
re is keriil a log-ikus berekesztédésen.5 Ugyanis az frnok racionaliz-
musanak vildgossagaval szemben, melynek tengelyét a szamok és ge-
ometrikus alakzatok alkotjak, itt is Sophia bolcsességének és Arktur-
nak, a véletlennek a sotétsége all szemben. Igy mig az elébbi az
oksag vezérfonalan bejarhato vilagot mérheti fel, addig a sotétség di-
menzidiban Fabula, vagyis a koltészet (aki egyébként Sophia kereszt-
lanyanak nevezi magat)®® lehet otthonos. Fabula irasmiivei ezért
maguk is véletlenszeriiek, de ez a véletlenszeriiség kizardlag az frnok
fényében tiinik esetlegesnek. Mert amikor Sophia az Irnok
feljegyzéseit belemartja az igazsag medencéjébe, akkor kideriil roluk,
hogy nem alljak ki a probat. Ugyanez torténik abban az esetben is,
amikor az [rnok megprobalja leirni azt a vilagot, amelyben Arktur és
Sophia az uralkodo.

Ugyanakkor jellemzd az is, hogy Sophia csak azokat engedi inni
az igazsag medencéjébdl, akik mar eredetiiknél fogva eleve szemben
allnak a racionalitassal. Ezért részesiilhet bel6le Fabula, aki az Apa
(Ertelem) és Ginnistian (Fantazia) gyermeke, illetve maguk a sziilok,
¢és végiil Eros (Szerelem), aki viszont a majd tjraéledé Anya (Sziv) és
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a mar emlitett Apa leszarmazottja. Az ital hatadsanak kovetkeztében
mindannyiukat eltolti ennek az éppen halott Anyanak a jelenléte.

Novalis ugy alkotja meg miivének cselekményét, hogy szerepléi
kozott az emberi kapcsolatok kiilonbozé formajat 1étesiti (pl. rokon-
sag, baratsag), és ennek segitségével létrehoz egy sajatos axiomatikus
halot. gy Fabula és Eros tejtestvérek, mert mindkettjiiket Ginnistian
(Fantazia) szoptatja. Ugyanakkor Eros rovid iddre testi (szerelmi)
kapcsolatra is 1ép Ginnistiannal, masrészt Erosnak fel kell Freyat
(Békesség, Vagyakozas) keresnie és ébresztenie,%! hogy az utébbi ha-
talma ¢és kiralysaga beteljesiilhessen. Eros ¢és Fabula viszont a tejtest-
vérséget tovabbra is fenntartva baratok lesznek,%2 Eros pedig, mint
mar emlitettiik Sophia keresztgyermeke is, akit viszont Arktar kiraly
feleségeként mindenképpen kozponti hely illet meg ebben a kozmosz-
ban. Szerelem, Bolcsesség, Koltészet igy Novalisndl is szoros egység-
ben mukdodik.

Azt a foldet és vilagot pedig, amely az ész kényszerképzeteibe zart
frnok fogalmai szerint nem leirhat6, Sophia fityla veszi koriil. Hogy
ez mit jelenthet, arrél Novalis modszere sokmindent elarul Ugyanis
az itt feltarulkozo vilagban egy chiazmatikus atcsusztatas segitségével
a dolgok miikddése a megszokotthoz képest épp ellentétesen mutatko-
zik. Példaul a palotdban nem azért lesz vildgos, mert a kiilsé kornye-
zet fénysugarai bevilagitanak az ablakon, hanem eldszor a termekben
gyullad fény, és csak azutdn kint. Vagy hasonlé médon a nap nem ki-
bocsatja, hanem magaba szivja a napsugarakat.

Ezzel Novalis a nyelvet nem tigy hasznalja mint médiumot, ami
kapcsolatot teremtene szubjektumok és a kiilvilag objektumai kozott,
hanem mint értelemteremtd kozeget. Az értelem nem a kiilvilag altal
van adva, hanem a nyelv viszi oda, mint ahogy a palota bels6 termei-
bél lesz a vilagossag odakint. De nem is valamilyen elézetes tudas al-
tal nyit ablakot a nyelv, hanem az mindvégig egy benne-1ét marad
(mint ahogy a napsugarak nem kibocsatjak, hanem magukba szivjak
a fényt), s igy a kint is a bentben hatarozodik meg, és ezért a tovabbi-

Ezért a narrator is, aki folotte all elbeszéloként a szovegnek, csak
ugy toltheti be szerepét, ha maga is valamiképpen kapcsolatba keriil
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szerelem, bolcsesség, koltészet szentharomsagaval. Mert hiszen 6 ép-

crer

crer

alanyként tételezddik csupan.

Végiil nem marad mas, mint a széveg és a maga igazsaga, és No-
valis, vagyis az az X, akit a szoveg igy hataroz meg, mint szerelem,
bolcsesség és koltészet tridszat. Mindezekért a narrator nem is min-
dentudd, nem komoly, és ezért nem is felel sajat szovegéért, hanem
jaték, a grammatikai alanyok jatéka. Nincs kezdete, nincs vége és
nincs formaja.

Nietzsche dioniiszoszinak nevezte a jel ezen hasznalatat,%3 amely

crrr

--------

resztiil nem ismeri fel sajat koltészetét.

A Tragédidban az Eva képviselte idillikum ugyancsak az érzel-
mekre gyakorol els6sorban hatast, mint Novalisnal az igazsag meden-
céjének hatasaként az Anya (Sziv) jelenléte.

Lucifer (XV. szin):

»l---] sz&p talan az érzelemnek,
De értelmemnek végtelen unalmas.”

Am Eva ezen az ellentétparon til vagy elétt egy olyan jelolésstratégia
megtestesitdje is egyben, amely legalabb akkora legitimitésra tarthat
szamot, mint ellenfeléé. Ezért csakis Adamban, aki Lucifer és Eva
kozott helyezkedik el talalhat alkalmas talajra ez a két hatalom, hogy
az els6 embert kimozditsa a tervszerliség biztonsagos allapotabodl par-
harcaval. Lucifer és Eva mint egyenld, de ellentétes felek nem kulmi-
nalédhatnak, hanem legfeljebb csak visszahuzddhatnak egymas hold-
udvarabol, megdrizve mindekézben 6nndn valdsaguk toretlen hatde-
rejét.

Eva eredendd felfelé tartd mozgasaban a psziichopomposzi alkat
azon vonasa érvényesiil, ami amellett, hogy magan viseli a transzcen-
dens vilag attribiitumait, mar nem is tart igényt a foldre:

44



,,Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal!
Ne hidd, hogy ¢éjed engem elriaszt:
A por hull csak belé, e fold sziilotte,
En glériaval 4tallépem azt.”
(XI. szin)

Lucifer viszont az adequatio motivalta jelolégyakorlat kovetkezté-
ben egy épp ellentétes mozgas megtestesitdje, s ezért mivel felismeri,
hogy Eva szerepe, aki szandékosan véti el a megfelelést megfelleb-
bezhetetlen, tagadni kényszeriil annak jogosultsigat.® O csak Ada-
mot keritheti hatalmaba, aki a Tragédia folyaman t6bbszor is némileg
Evéval szemben hatarozza meg énmagat,%5 s ezért megfeleld alany a
luciferi gyakorlat befogaddsara is. Adam viszont éppen kettés diszpo-
zicidja miatt a luciferi stratégianak megfelelen tiikrét tart Eva alakja
elé, amelyben egy fogalmilag nem megragadhaté mikodést probal fo-
galmi szintre hozni. Am gy tiinik, ez a kisérlete hasonloképpen No-
valis frnokénak a probalkozasahoz kudarcot szenved.

,Mi ismeretlen érzés szall szivembe.”
(IV. szin)

Lucifer maga is visszariad a poézisnek ettdl a szerepétdl, és be is vall-
ja tehetetlenségét:

,.Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.”

(II. szin)

Ezért mindkét hatalom csupan a sajat korein beliil lehet érvényes az-
zal a kiilonbséggel, hogy mig Eva nem tart igényt legitimacidjara a
megfeleltetés altal, addig Lucifer az adequatio hitelét kolcsonzi sajat
eljarasanak. Am az adequatio ezen hitele megmarad a kolcsonzés
szintjén, azaz hitelét pusztan a jel6l6bdl nyerné, amely egy masik je-
1616re utalna, s ezaltal a valosag maga valik kétségessé, mint ahogy
azt Addam meg is fogalmazza:
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,»[--.] mind, amit csak fejtegetsz [t. 1. Lucifer]
Oly egyszeritinek latszik, oly valonak”
(XIV. szin)

Adam pozicidja tehat mindenképpen kettds, mivel szamara az Eva fé-
le magatartasnak legalabb akkora érvénye van, mint a Luciferének.

Tovabb élezi alom és vald elkiiloniilésének és felmutatasanak a
nehézségeit, hogy Eva maga is (aki psziichopomposzi alkatabol kifo-
lyolag dualisztikus: isteni és emberi természetii is egyben) hajlamos a
reflexio lencséjén keresztiil szemlélni sajat tulajdonsagait:

,»S kivalt, ha még dalt hallok és zenét,

Nem hallgatom a sziikkorlata szot,

De a hang arja ringat, mint hajo,

S gy érzem, mintha alomban fekiidném:

A rezge hangon messze multba szallnék,

Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,

Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.

Bocsass meg, oriilt adlomnak varazsa

Mindez. — Csokollak ismét — ébredek.”
(VL. szin)

Az idézetben ugyanis legalabb kétféle jelentésben kertil el az dlom.
Az els6 esetben feltétlen értékké emelve dsszekapcsolodik a miivésze-
tekkel (dal, zene 6 sziik korlatu szo), a masodikban viszont az alom—
valdsag ellentétpar (Oriilt Alomnak varazsa — ébredek) egyik tagjaként
szerepel. Viszont az elsé jelentés kiegésziil még az emlékezés Eva
psziichopomposzi 1énye altal implikalt jelentésével. A luciferi ellen-
tétpar azonban visszahivja a poézis azon eredendd jelelméleti statu-
szat, amely egykor 0j tavlatokat nyitott a besz¢élé alany szamara, és az
adequatidval (t. i. a jelen a romaiak hedonisztikus vilaga) masodlagos
szerepbe kényszeriti.

Az alom—val6 oppozicio beleolvasasat fokozza még a szovegben a
mar emlitett tettetés is. Amikor ugyanis a londoni szinben Lucifer ¢k-
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szereket ad Adamnak, hogy azokkal probalja megszerezni Eva szerel-
mét, egy kettds jaték zajlik: mivel az ékszerek a szentkép el6tt csu-
szomaszokka valtoznak, ezért azok nem is valodiak, illetve Eva
szerelme sem lehet valodi, mert pusztan a haszon reményében alakul
ki, s ezért nem is Oncél, hanem a valdsag utilitarista torekvéseinek
alarendelt. Ugyanakkor a valdsag hegemonidja sem kizarolagos, s igy
a latszat eszkozjellege sem csupan masodlagos az eldbbivel szemben.
Mert példaul Adam-Tankréd a VIL szinben amikor az o6rdog
boszorkanyok latomasat vetiti elé, hogy Izéra irant érzett szerelmét
meghitsitsa, éppen az adequatiot nélkiilozi kétségei eloszlatasdhoz, s
ezért mondja:

,, 11 valtozatok-¢é el, vagy magam?
Ismertelek, midon mosolyogtatok.
Mi itt valosag és mi itten dlom?”

(VII. szin)

Am Adamnak a jovéje a tét, ezért dontenie kell harom pozicidja ko-
Z6tt, amit Isten és Eva, illetve a luciferi ellentétpar két tagja képviselt.
Az els6k ugyanis a jelolés egy olyan eredendd funkcidjat prezentaljak,
ahol és amiben (a jel eredendd természetéhez hiven) nem is jut szerep
az adequationak, Lucifer jellemzésében pedig (gyermekkedély, hagy-
mazos laz, csalfa tiinemény, babona, elditélet, tudatlansag stb.) a va-
l6saggal és az azt kimondo nyelvvel szemben nincs jogosultsaga an-
nak. A luciferi alom valasztasa (ami csakis alom-valo egyik tagjaként
értelmezhetd, s ezért nem azonos az Eva indukélta jelentéssel) mar
eleve elhibazott lenne, mert jelentdsége csakis egy sajatos ellenfényen
keresztiil érvényesiilhetne, illetve nem érvényesiilhetne. Hogy ez a
dontés valdjaban milyen jellegii, arrdl ismét a bibliai beszédmddok
nytjthatnak utmutatast.

A profécia a jovordl adott lehetséges tapasztalatot, amely nem fel-
tétleniil all kapcsolatban a multtal, sot esetleg éppen szoges ellentéte
annak. A proféta latomasaval tanuskodik Isten neve mellett, még ak-
kor is, ha esetleg hamis proféta. Mert ilyenkor legalabb megprobalja
megteremteni annak latszatat, hogy bensdséges viszonyban van ezzel
az abszolutummal, €s a jovordl szolo latomasnak ez megfeleld garan-
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cia. Ugyanakkor a profétanak célja van latomasaval, mégpedig az,
hogy a hallgatokat mindig a sajat partjara allitsa, s ezaltal rakénysze-
ritse 6ket egy altala jonak tartott majdani cselekvéssorra, illetve visel-
kedésmintara.

fgy Lucifer kozvetlen célja az ember szamara bizonyitani a terem-
tés elhibazottsagat, kozvetve pedig az Ur elétt akarja legitimalni ha-
talmanak feltétlenségét. De éppen ezért neki is meg kell birkoznia az-
zal az akadallyal, hogy proféciaja csakis a jovoben igazolhato, mert a
még csak elkdvetkezo események tdmaszthatjak ala hitelességét. A je-
lenben viszont hidnyzik az a tekintély, aki szavatolna a befogadas ko-
ordinatait:

»l--.] Ez ora
Csodalatos atvizsgalasa am
A gazda nélkiil késziilt szamvetésnek.
A hagymazos laz elriasztja mind
Az életlaz csillamlo képeit,
Aztan ki tudja, melyik volt valo.”
(Lucifer, XIV. szin)

A profécia hitelességét egyébként (pl. a Biblidban) az biztositja, hogy
ugy idéz egy tekintélyt, ,mint azt, aki diktal, anélkiil, hogy énmaga
irna, mondvén: »irjal, grapszon«”.67 fgy példaul Janos Jézusra hivat-
kozik, aki kijelentését az 6 angyala 4ltal kiildte el neki.®® Janos vi-
szont csak az a személy, ,,aki mar levelet kap egy hirvivé révén, aki
angyal, vagyis tisztdn tizenetkozvetitd. Es Janos mar egy tovabb adott
iizenetet tovabbit, tantisagot tesz egy tanusagrol, amely szintén tant-
sagtétel, a Jézusé.”® Derrida meghatérozasa szerint ez a sokszoros
attétel tulterheli a kiildemény vonalat, ami ebben az Osszefiiggésben
els6sorban azt jelenti, hogy a jelolé6 nem magat a dolgot citélja, ha-
nem egy masik jelolore utal (Jézus—Angyal-Janos tanusagtételére).
Lucifer, aki a valosagot, az anyagot emeli a szovegébe, azaltal, hogy
ekozben mint majdani valosagra, anyagra utal, ugy citalja a dolgokat,
hogy azok ekdzben maguk is még csak jelolok lehetnek. (V. 6. ,,Ez
ora / Csodalatos atvizsgalasa am / A gazda nélkiil késziilt szamvetés-
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nek.”) Ezért az az abszolitum, amely kezeskedhetne igazsagéaért,
sziikségessé teszi az adequatiot és egyben nélkiilozi is azt. De ugyan-
ugy az abszolut biztonsagban bekovetkezd varatlan fordulat, mely az
ordog szinre 1épésével veszi kezdetét, az Ur feltétlen tekintély voltat
is megkérdéjelezi. Adamnak igy, mivel nem talalhatott semmilyen
jellegli biztositékot, nem marad mas valasztdsa, mint rakérdezni a
latottak igazsagtartalmara:

,Uram! Rettentd latasok gyotortek,

Es nem tudom, mi bennék a valé.

Oh mondd, oh mondd, mind sors var ream”
(XV. szin)

Az Urhoz valé odaforduldsa gesztusértékii is egyben, mert ezéltal —
ugy tiinik — a két abszolitum kozotti ingadozasa (Isten és Lucifer
mint anyag) megszlnik. Isten mindenhatd voltarol van itt sz6, ami a
Bibliaban is ahhoz a dologhoz kotddik, amit ezen sz6 magaba foglal.
Hogy ez Adam esetében mit jelenthet, egyéltalan a corpusban milyen
szerep jut neki, azt csak a koré fonodo értékelések vilagithatjak meg
teljesen. Az mindenesetre mégis figyelemre mélto, hogy a titok felto-
résének a lehetéségét a legfobb lény személyéhez koti, ami Adamot
egyben Kohélet és Job kései utddjava is teszi. A szovegnek azon a
pontjan zajlik mindez, amit korabban a bdlcsességi beszédmod
keretei kozott probaltunk leirni. A bolcsességben, ahol az ember a
multat és jovot kettészakitdo cezuraban helyezkedik el, a megoldas és
befejezés (amelyet egy folytonossagért valdo aggodalom mozgat)
ugyancsak Istenhez fiiz6dik. Am a Biblidban Isten nevének a
megjelenése még nem szavatolja a torténelem linearitdsanak a
létrejotté,’® miként az a Tragédidban sem fog bekovetkezni.

Adam kérdésében (,Nem tudom, mi bennok a val6 / ...mind sors
var ream”) annak a hatalomnak a korvonalai bontakoznak ki, amely
képes eldonteni az altalunk leirt kétféle jelolésmod igazsagat. Vagyis
azt, hogy az Eva féle, vagy pedig a Lucifer féle szerep jut kitiintetett
pozicidba. A kérdés megvélaszolasaval Adam hatartalannak tiing ja-
téktere hatarolodna le, s igy visszatérhetne a biztonsagnélkiiliségbdl
az abszolut biztonsagba, amely szabalyaival meg is hatdrozna, de le is
védené cselekvési lehetéségeit.”!

IIL. Az Ur neve

Adamot mér korébban is a mindenhatésag fogalma kapcsolta az Ur-
hoz, igy példaul a VII. szinben a szabadsag és szeretet kdztarsasaga-
nak esélyeit latolgatva:

,,De ilyen napnak jottét kétleném,
Ha az, ki a nagy mtivet indit4,
Nem 6nmaga lett volna a nagy Isten.”
(VIL szin)

Adam a jelen vonatkozasaban, amelynek stacioja a malt feltétlen biz-
tonsaganak megrendiilése kovetkeztében alakult ki, akarja a jovore
vonatkozo totalis nyitottsagat megsziintetni. Ezért nagyon fontos kér-
dés szamara a gondviselés.

[ ---] ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes uton?”
(XV. szin)

Helyzetének sajatos kitettségét prezentalja a grammatikai alany (Ki?)
betoltetlensége. Nem feltétleniil arrdl van szo, hogy Istent akarné ab-
szolitumma emelni, hanem inkabb még mindig két abszolutum ko-
z0tti ingadozas ez. Feltétlen uralkodora van sziiksége, legyen az az
Ur vagy a természetet mozgato torvények:

,,Oh, tard ki, tard ki, végtelen nagy ég,
Rejtélyes és szent konyvedet el6ttem;
Torvényidet ha mar-mar ellesém,
Felejtem a kort €s mindent koriilem.
Te 6rokos vagy mig az mind mulando,
Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt.”

(VIIL. szin)

A mindenhatdsag igy ezaltal dsszekapcsolodik egy abszolut tudassal,
a bolcsességgel, amely Adam szemében a tervszeriiség biztositéka.
Aggodalmat a cél korvonalazatlansaga katalizalja, a ,,Hadd lassam



miért kiizdok, mit szenvedek”. A XV. szin pozicidja egyben az 0sz-
szegzés talaja is, hiszen a kibontakozo lehetséges jové Adam szemé-
ben a mult fényében jelenik meg. A torténelem haladasanak iranya,
azaz célja igy egy okszertiségben gydkerezik, s ezért olvasasmodja, il-
letve a torténelem szovege iranti igénye is linearis Adam gondolkoda-
saban.

Amikor értelmezi az eseményeket attol fiiggden, hogy az Eva
vagy Lucifer altal prezentalt formaban jelenik-e meg, az éppen
aktualis narratort hozza osszefiiggésbe egy abszolutummal:igy Evat
Istennel, Lucifert pedig az anyaggal. Ez egyértelmiien
megmutatkozik a szovegben is, hiszen a III. szinben el6szor Lucifer
segitségét kéri a jové megismeréséhez, mig a XV. részben az Urét.
Az mar csak egy linedris olvasasi stratégia eredménye, hogy az
értelmezok tobbsége az Ur zarészavait tekintette egy eredendd
szubsztancia foglalatiul.”2

Adam azonban az Urhoz vald odafordulasaval egy idére mégis-
csak dont a mindenhat6 kilétérol, és ezért a torténelem szovetének az
abszolut uralasét is neki utalja ki. Ugyanakkor, mivel Addm Istentél a
torténelem teleologikusan vonalszer(i strukturajat varja, valojaban ar-
ra készteti a befogadot, hogy a szovegben visszamendleg is felfedezze
Isten nyomait, s ezzel legitimalja egy teleologia esélyeit.

Ezt latszik igazolni az Urnak Luciferhez valé viszonya is (,,A por-
ba szellem / El6ttem nincs nagysag” XV. szin), valamint az angyalok
L. szinbeli (14sd korabban) illetve XV. szinbeli monoldgja:

,»Szabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.”

Am ha Adammal egyiitt mi is vonalszeriien olvassuk az eddigieket,
akkor ugy tiinik, ez az Isten elfeledkezett mindentudasarol, mert min-
dentudasaban nem csak a teremtéssel, hanem annak jovdjével is sza-
molnia kellett volna. Istennek, mint a teremtés mindentud6 narratora-
nak ugyanis latnia kellett volna, milyen kdvetkezményekkel jar egyiitt

51

Lucifer szinrelépése. Ha pedig tisztaban volt ezzel, akkor miért nem
avatkozik az 6rdog terveibe?!
Lucifer a teremtésrdl szolva igy magyarazza azt:

,»S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozdanak
Nem is sejtettél benndk, Ggy lehet,
Vagy ha igen, masitni nincs erdd [...]7
(I. szin)

Lucifernek az Urral szemben tamasztott igénye éppen azért realiza-
lodhat, mert Isten tigy gondolja, hogy teljes mértékben birtokolja a te-
remtés szovege feletti hatalmat, és nem szamol annak énmozgasaival,
amelyek 1étre hozhatjak azt a tobbletet, ami kikezdi az 6 egységesnek
tése messzemendleg emlékeztet arra a modszerre, ahogyan az Urat
sajat szavainak visszaforditasaval kijatssza.

Az Ur:
,,Hah szemtelen! Nem sziilt-¢ az anyag,
Hol volt k6rdd, hol volt erdd elobb?
Lucifer:
Ezt toled én is szintugy kérdhetem.”
(I. szin)

A kezd0 szinek agostoni problematikdjat megorizve a rossz (Luci-
fer) eredendéen nemlétezd, s igy a teremtés eldtt egylényegii az Ur-
ral.73 [gy eredenden jonak és rossznak ez a kulminécioja az,’* ami
létrehivta vagy létrehivhatta az Ur azon igényét, hogy egy objektu-
mon keresztiil, amely létezésével mar eleve tartalmaz egy alland6 uta-
last teremtdjére, megkiilonboztesse onmagat.

,»Aztdn mivégre az egész teremtés?
Dicsoéségedre irtal kolteményt”
(Lucifer, 1. szin)
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Am azéltal, hogy egy sziikségszerii aktussal kiilonbozteti meg magat,
amely létrehoz egy alapvetden létez6 és jo produktumot, egyuttal
megteremti annak talajat is, hogy elgondolhat6 lehessen egy nem-/é-
tezo ¢€s rossz, azaz Lucifer, aki a ,tagadas 0si szelleme”. A mindentu-
do narrator szovegében ezek szerint egy olyan szupplementum kelet-
kezik (a fény oldallal szemben annak arny oldala), amely kicsuszik a
mindentudds ellendrzése aldl,”> és elére nem lathato meglepetéseket
tartogat.

Adam azonban ujabb kérdéseivel egy csapéasra eloszlatja az igy
abrazolt vita kibontakozasanak a lehetdségét:

LAlmodtam-é csak, vagy most dlmodom,

Es atalan tobb-¢, mint alom a 1ét,

Egy percre, mely a holt anyagra szall,

Hogy azzal egyiitt végképp szétbomoljon?”
(XV. szin)

Ezzel ugyanis mar nemcsak Lucifer profécidjanak igazsaga valt kér-
désessé, hanem ez a bizonytalansag kiterjeszkedik a jelenre is (,,Es
atalan tobb-¢, mint alom a 1ét?). Mivel azonban ember és Isten viszo-
nya ezen a ponton valna kozvetlenné, igy a jelen valdésdganak a meg-
kérddjelezésével Isten 1éte is problematikus lesz.

Eddig ugy vizsgaltuk a szoveget, mint egy mindentudd narrator
narrativajat, azonban ez utobbirdl is felmeriilt, hogy esetleg éppen
ugy a szoveg produktuma mint a masik, tudniillik Lucifer. Ezért vi-
szont Adamnak az Urhoz intézett elsé kérdései (,,Uram! Rettentd 1a-
tésok gyotornek / Es nem tudom, mi benné')k a Valc')”) ugyanﬁgy a je16-
prezentalt alakjaval, és amire az 6rdog is épitette profec1a]at. Ezért
viszont az arra adott valaszok sem lehetnek masok, csak a szdveg
mitkodésének igazsagai, amelyek — ugy tiinik — nélkiilozik egy min-
dentudd elbeszéld abszolut jelenlétét, mert ez a figurativ Isten
semmilyen relevans kiilonbséget nem tud felmutatni ellenségével, az
ordoggel szemben. Ugyanis ha valdban, az adequationak megfelelden
mindentudé lenne, ugy Lucifer szerepe csak az elbeszéld
ontiikrozésének
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eredménye lehetne, vagyis egy fiktiv narrator. Mivel az adequatio
(most melldzve az idevagd nyelvfilozofiai részleteket) eleve lehetetlen
és kizart, ezért hierarchia sem allithaté fel koztiik. Igy orokre kérdé-
ses marad, hogy ki a narrator és ki a narrativ hang, és az sem vilagos
ezaltal, hogy az clbeszélés melyik valtozata foglalja magaba a masi-
kat, mert az EN BESZELEK ¢és EN BESZELEK matematikai képlete abszo-
It mértékben felcserélhetd és atjatszhato egymasba. gy Addm tudata
is pervertalodik, mert 6nazonossaganak tudata egy szovegben 1éthez
kotott, amelynek mar nincs semmilyen fajta kintje.

Ugy tiinik, ugyanez elmondhaté az Ur jov6rdl nyijtott biztositéka-
rél is, mivel Adam szdmara ez nem elegendé kétségei eloszlatiséhoz.
Ebben az értelemben viszont csak azért keriil Istenhez a megoldas
kulcsa, mert 6vé a végszo, ami nem igazan valasz az ember gyotrd
kétségeire.

Adam:

,,Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni! —
Az Ur:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”

(XV. szin)

Adam helyzetének Kkitettségét, bizonytalansagat éppen a tapasztalat
hianya okozza (,,Almodtam-¢é csak, vagy most almodom”), mert pozi-
cidja az adequatio hianyaban eleve szovegbe kotott, s ezért egyuttal
nélkiilozi egy kinti tekintély abszolat iranyadd stlyat. Gondolkodasa
ennek ellenére a linearitas ké')zegén beliil marad, de tovabbra is eldon-
tetleniil, hogy az 6rdog vagy az Eva altal projektalt teleologlat tartja
helyénvalénak. Ezért beigazolodni latszik az, amit az Ur tir Adam
elé valaszaban:

»...] Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtol.”
(XV. szin)
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De Lucifer is, aki egyébként minden nagysagot és erényt az elditélet
¢és babona jellemzdjének nevez, maga is igy fogalmaz:

,,A szellemorszag latkorod-kiviil van”
(IL. szin)

Adam magatartasa azonban ennek ellenére sem valtozik, mert & egy
legfelsébb 1ényre vagyik (aki esetében az Ur vagy akér a természet is
lehetne), aki hozzajuttatna ahhoz a tudashoz, amely a jovO nyitottsa-
gat csokkenthetné.

Ezt az alapvetd pozicit, amit Kant vagy az drdég szavaival’® ant-
ropologiai pozicidonak nevezhetnénk, alapvetéen meghatarozza a bol-
csességirodalom alanyanak emberkdzpontu statusza. Hiszen Job ép-
pen azzal indokolja érveit az Urral szemben, hogy 6 haland6 és em-
ber, s ezért az 6rokkévaloval szemben védenie kell magat. ,,Mert nem
ember 6, mint én, hogy néki megfelelhetnék, és egyiitt porbe allhat-
nank. Nincs is kozottiink igazlato, a ki kezét kdzbe vethesse ketténk
kozott.” (Job 9. 32. 33). Am miutan az ember érzékeli a megvaltozott
torténelmi helyzet sulyat, ezért keresi is annak okat, ami egyuttal ma-
gyarazatul is szolgalhatna a jovére nézvést:

,,.Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitlizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal olyanna is alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély orvény folé,
Szédelgo fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar ver6fényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?”

(I1. szin)

A tervszeriiség formajan beliil, amely egy vonalszerii elérehaladast
implikal (bar ez a tervszeriiség lehet, hogy csak az antropoldgiai po-
zi-
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ci6 kovetkezménye), ha a kérdésre nincs valasz, akkor értelmetlen
dolognak tiinik a biintetés: ,,A ki forgdszélben rohan meg engem és
ok nélkiil megsokasitja sebeimet.” (JOb 9. 17)

Am a tervszerliség azon formajarol, amit Eva és Adam keresnek,
nem esik sz6 az intelligibilis vilag fel6l. Mert Ad4am nagyon is konk-
rét kérdéseire 1jbol és ujbol csak az a valasz:

»Szentelt pecsét az, feltarta az Ur
Maganak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.”
(XIII. szin)

Ezaltal viszont felmeriil annak az esélye, hogy az ember eszének ma-
ximait (az idedkat) egy olyan objektiv X-re alkalmazza (s ezutan ob-
jektiv létezonek is kezelje), amely esetleg éppen nem, vagy minden-
esetre nem 1gy teleologikus.”” Mert Addam ebben az esetben, felcse-
rélve az ész regulativ hasznélatanak szabalyait az értelem konstitutiv
funkciojaval, az ész alapvetden regulativ ideait konstitutivan tételez-
né.’® Mert az értelem kategoridi segitségével fogalmak ala rendezi
magat a dolgot, hogy az egyaltalan érzékelhetd lehessen, az ész pedig
ideai révén szisztematikus egységbe rendezi az értelem fogalmait,”®
de ez utdbbi sohasem vonatkozhat konstitutive magukra a dolgokra.

Hérom ilyen ideaja van az észnek: pszichologiai, kozmologiai és
teologiai.80 Ezek mindegyike az értelem fogalmait reguldlja azaltal,
hogy e szisztematikus egység ala rendezi 6ket. Az ész ezen torvényeit
nem a természetb6l meritjiikk, hanem épp forditva: ,,az ilyen idedk
alapjan tessziik fol kérdéseinket a természetnek”.8! A harom ideanak
megfelelden pedig egy legfobb Iény illuzidja keletkezik. A pszicholo-
giai idedban ezt a szerepet az EN, a kozmologiai ideaban az anyagi
vagy szellemi (gondolkodd) természet, a teoldgiaiban pedig maga Is-
ten tolti be.

Adam gondolkodasdban mindharomra talalunk példat. Az elsd
esetben ugyanis az EN tdlti be Isten szerepét (,,Onmagam levék / En-
istenemmé,” — III. szin), a masodikban viszont a természet tdrvényei.
Jol mutatja ezt az is, hogy az 6rdogét arra kéri hagy faggathassa ki a
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Fold szellemét, masrészt Keplerként meg a csillagok allasabol probal
kovetkeztetni erre az ideara. A harmadik, a teoldgiai Isten képzetre
pedig mar eddig is lattunk példakat.

Mindhérom tag mutatja, hogy ez a piramis forma szervezddés egy
legfobb 1ény van-jat implikalja, amely van realisnak tinhet, ,,mert re-
alitdsdnak igazoldsdhoz semmi egyéb nem kell, csupan az ész sziik-
séglete, hogy ezen idedk révén minden szintetikus egység teljessé val-
jék.82 Azonban a sziikségszeriiség, amely megteremtené egy terv bar-
milyen fajta lehetdségét, és amely — gy tlinik — szorosan kotédik a
legfelsébb 1ény azon fogalmédhoz, amelynek észbeli elgondolasa és
feltételezése a tapasztalat szisztematikus egységének a megszervezé-
sében nagyon is gyliimdlcs6zo, de a tapasztalat hianyaban €s ezen idea
konstitutiv hasznalatdban iires (transzcendens) marad. Mivel ,,nem
adhat6 szdmunkra érzéki séma, és igy nem lehet inconcréto targyuk
sem”,83 ezért nem is megismerheték, csak felteheték.®* De azaltal,
hogy ez a dolog csak elgondolhat6, tigy hidba tessziik hozza a van-t
¢és annak szinonimait predikatumként, ettdl a fogalom még semmivel
sem gyarapodott. 33

Adamot az 6rdog ugyan a tudas hatalmaval csabitja el, és ugy tii-
nik, rendelkezik is az ész regulativ képességével, am tudasa, illetve
megismerése valami olyasmi fel¢ iranyul, amirél nem rendelkezhet
ekkor még tapasztalattal. Ezért posztulalt abszolitumai (EN, Lucifer,
Isten) is sziikségképpen transzcendensek ¢és igy jelentés nélkiiliek,
mert nélkiilozik az értelem konstitutiv fogalmain keresztiil 1étre jovo
percepciot. Rdadasul Adam inconcreto probal megfeleld targyat taldl-
ni ideaihoz, azaz ideait konstitutivan kezeli. Ezzel viszont a sajat tor-
vényeit (még a megismerés el6ttrol) kényszeritené rd a természetre, s
igy az észhasznalat azon hibdjaba esik, amit Kant perversa rationak
nevezett. 80

Igy vagy hamis ismereteket szerezhet, vagy pedig a természet (és
ez lényegében ugyanaz) minduntalan kitermel egy olyan szupplemen-
tumot, amely kicsuszik az idea fonnhatdsaga alol.

Az 0rdog szamara is ez adja a lehetdséget, hogy észhasznalatat
pervertalja. Mivel még nem rendelkezik tapasztalatokkal, ezaltal
csakis antropologiai statuszaval magyarazhat6 egy teleologia objektu-
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maként valo feltevése, ami viszont egy legfobb 1ényt implikal. Pozici-
Ojanak ezen a pontjan ezért az a nyugtalansag hajtja, hogy idedit ér-
zéki séméakon keresztill megtoltse szemléleti targyakkal. Am ezéltal a
perverzid tere még tovabb szélesedik, mivel nyugtalansaga félelem-
mel parosul, azért aggodik, hogy a természet miikodése melyik regu-
lativ idednak lesz megfeleld. Olyannak, amelyet mar 6 is ismer, vagy
amit csak ismerni fog? Ezért hivja segitségiil az Urat és Lucifert, akik
a teleologianak a két valtozatat képviselik. O valoban a mindentudas-
ra szeretne szert tenni azaltal, hogy egy terven keresztiil megismer
egy abszolutumot. Azokat a meglepetéseket probalna igy kikiiszobol-
ni, amelyek csekélyke tudasaval szemben a természet fel6l 6t magat
érinthetik. Ezért a tervszeriiség és sziikségszeriiség fogalmai a szama-
ra Ggy jelennek meg, mint az ész olyan képességei, amelyek a magan-
valok vildgaban is fellelhetdk.87

Ezaltal gondolkodéasa és a természet valosdgos miikodése kozott
egy olyan atjarhatatlan ir keletkezik, amely hasonlit ahhoz a megren-
diiléshez, ami (a Tragédia és a Biblia sz6vegében is) mult és jovo ta-
pasztalata kozé egy hiatust helyezett.

Mindezek alapjéan egy terv és egy legfobb lény feltevése Adam
szamara csakis a fogalomban tételezddik, de nem tehet szert redlis 1¢é-
tezésre. Mert a sziikségszeriség fogalma, amely indukalhatna egy
terv lehetdségét, az ész onmaga irdnti érdekébdl jon 1étre, de nem biz-
tos, hogy az az X, amire alkalmazzak is ilyen természetii. Ezért Isten,
Lucifer, mindenhatoésag csak nevek, amelyek a jovordl nyujtott lato-
masban a tapasztalat hidnyaban azok is maradnak. Nevek, mint a
Prédikator konyve Kohélete szdmara, aki élete soran bejarva a megis-
merés és ismeretszerzés legkiilonfélébb iskolait, erre a magallapitasra
jut: ,,Miképen hogy nem tudod, melyik a szélnek ttja, és miképen
vannak a csontok a terhes asszony méhében, azonképen nem tudod az
Istennek dolgat, a ki mindeneket cselekszik.”88 (Prédikator konyve
11.5)

Isten, aki csak egy név a szovegben, akarcsak Lucifer vagy az
,,o0ldm”, maga is feltéretlen titokként szerepel. De nem maga, mert
nem valaki, hanem olam. A dolgok befogadodja inkabb egy hely, egy
térbeliesiilés, aminek jelentése sincsen, mert csak név, s ezért a befo-
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gadas sem tulajdonava tesz, hanem csupan egy beszéldre utal, aki el-
tlinik az {izenetatadok végtelen lancolatdban. Isten, olam, Lucifer-ne-
vek, amelyekbdl semmilyenfajta jeldlt nem nyerhetd vissza, inkabb az
in-formélds iires helyei, a beleolvasis sziiz feliiletei.?? A titok felt-
retlen pecsétjének a helyei, amelyekben az in-formalas sohasem jelent
egy lefelé hatoldst, hanem mindenkori artatlansdgukban kinaljak ma-
gukat a mindenkori olvasénak, mint ahogy mindezt Madach egyik
versében maga is megfogalmazta:

,,5z0rnyl rablés tortént, oh mesterem,
Mond Isis papjahoz ifja segéde,

En is hibaztam, ah, de megbocsass,
Mert igy jovék csak az atkos merényre.
Folemelém a leplet, embernek
Erintni, melyet tilt hitiink torvénye,
Mely a legszentebb szentséget fedi.
Es mely elétt hittel hull a nép térdre.
Elcsabitott a dére tudni vagy,

De 6h, mit lattam semmi nincs alatta.
Hallgass fiam, mond a pap, ép ezért
Mindenki amit hisz, ott feltalalja.”°
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Jegyzetek

SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Torténelemértelmezés és szerkezet
Maddach-tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978.
HORVATH Karoly: Az ember tragediaja mint emberiségkolte-
mény. 31. 1. [In. HORVATH Karoly (szerk.): i. m.]

NEMETH G. Béla: Két korszak hataran. [In. HORVATH Karoly
(szerk.): i. m.] Hasonldan jar el SZEGEDY-MASZAK Mihaly is
(lasd: 1.), mikor a struktira lényegét értékek szétvalasainak a
sorozataban latja.

EISEMANN Gyorgy (Létértelmezo motivumok Az ember tragé-
diajaban) hangsulyozza egy lehetséges egzisztencialis értelme-
z¢€s lehetOségét.

FRYE, Northrop: Kettds tiikor. (Ford.: Pasztor Péter.) Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1996.; RICOEUR, Paul: 4 kinyilatkozta-
tas eszmejének hermeneutikai megalapozasa. (Ford.: Bogardi
Szabo Istvan.) In. FABINY Tibor (szerk.:) Bibliai hermeneuti-
ka. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1995.

RICOEUR: i. m.13-14. 1.; FRYE: i. m. 185-186. 1.

RICOEUR: i. m. 20. 1.

RICOEUR: i. m. 19. 1.

RICOEUR: 1. m. 23. 1.: ,,a lehangol¢ felszin alatt fel kell fedez-
niink azt a mélységes vagyat, ahogy a szdvetség népének egyik
tagja kutatja a sajat és a tobbi ember 1étének értelmét.”
RICOEUR: i. m. 24. 1.: mert ,,ez a terv: Isten titka.”

RICOEUR: i. m. 15. 1.

RICOEUR: i. m. 25.1.

RICOEUR: i. m. 37. L.: ,Itt az igazsag nem igazolast (verifikaci-
ot) jelent, hanem megnyilvanulast (manifesztacio), vagyis sza-
bad 1étét annak, ami megmutatja magat. Ami megmutatja ma-
gét, az minden esetben egy megcélzott vilag, amelybe lakoz-
hatom és amelybe minden lehetéségemet kivetithetem.” Vagy
lejjebb, 48. 1.: ,,Ugy latjuk tehat, hogy a két itélet vagy per ke-
resztezi egymast: az isteni predikdtumainak kozben kizarjuk a



14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

hamis tantit, az igaz tantkat felismerve azonositjuk az isteni
predikatumait.”
Ez alatt azt értem, hogy példaul a torvényt Frye szerint Izrael
népének nem sokkal a kiszabadulasa utan kell megkapnia,
mert ,,az egylittesen megélt valsag mindig felébreszti a kdzds-
ség tagjaiban azt a tudatot, hogy sorsuk mennyire dsszeforrt
torvényeikkel,...” Ezek szerint a kinyilatkoztatas egy-egy allo-
masa a valoszinliség elve alapjan van éppen azon a helyen
(l4sd: FRYE: i. m. 20. 1.)
FRYE: i. m. 186. 1.
FRYE: i. m. 218. 1.
FRYE: i. m. 210. 1.
FRYE: i. m. 216. 1.
Ezért, elsdsorban megkeriilve a problémakat, csak egy olyan
leirasra vallalkoznak, amely inkébb az eredeti corpus (Biblia)
jelentésére vet fényt. Ettél némileg eltéréen gondolkodik
BERNSTEIN Béla (4z ember tragédidja és a zsido irodalom.
IMIT Evkonyv, 1896. 116. 1) és HELLER Bernat (Maddch Mo-
zese es Az ember tragédidja, u. 0. 239. 1.), akik a két mi struk-
turalis hasonlosagara hivjak fel a figyelmet. De lasd még:
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Addm és Ahasvérus.; SZEGE-
DY-MASZAK Mihaly, i. m.
Ezt a nézetet képviseli példaul TRENCSENYI-WALDAPFEL is.
Vele ellentétben viszont SZEGEDY-MASZAK szerint a szétvala-
sok sorozata mar a teremtéssel megindul, amint az Ur ezaltal
egy tdle kiilonboz6 objektumra hasad, s mivel ez fundamentu-
maul hozhat6 fel a késobbi eseményeknek, igy ezaltal ez is a
struktura nélkiilozhetetlen elemeként funkcional. (I. m. 144.
L)
Az Ur (1. szin)

»[-..] nem sziilt-e az anyag,

Hol volt korod, hol volt erdd elobb?”
Lucifer:

Bzt téled én is szintigy kérdhetem.”
A helyre val6 kérd6 névmas jelentésének visszavetitése a te-
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22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.

29.

30.

62

remtés ,,eléttre” ugyanis mar dnmagaban logikai paradoxon,
amely nem jellemezhet6 egyszertien a van vagy nincs 1étigék-
kel.
Kiemelések télem.
,,Részilink csak az arny, melyet rank vetett”.
v. 6. AUGUSTINUS, A: Vallomasok. Ford.: VAROSI ISTVAN. Eti-
kai gondolkodok, Gondolat, Budapest, 1982. 198-201. L.;
WALDAPFEL Jozsef: Isten harom attributuma Az ember trageé-
didgja I. szinében, EPLK 1900. 176—179. 1.) részletesen foglal-
kozik Madach lehetséges teologiai ¢s filozofiai forrasaival.
Felsorolasaban ravilagit Augustinus lehetséges hatasara is.
Bécsy Tamas a problémat ugy tartotta megoldhatonak, ha a
Tragédiat a kozépkori misztériumjatékok és moralitasok min-
tajara egy kétszintes dramaszerkezetben képzeli el. A magam
részérdl a bibliai beszédmoddoknak a szovegre valo rdolvasasa-
val arra teszek kisérletet, hogy a szoveget ne a drdma miifaji
rendszerébdl kovetkezd elvarasok alapjan olvassam.
Talan nem mell6zhet6 tény, hogy ezek mindegyike a teremtés
aktusaval van kapcsolatban.
Lasd a 10. jegyzetet
v.6.: Adam, 11I. szin:

5| ---] ifja keblem forrd vadgya mas:

Jovémbe vetni egy tekintetet.”
Lucifer (IV. szin):

,Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas

Tagadja 1étét e rejtett fonalnak:

S kacagja durvan az er6 s anyag.”
vagy az |. szinben:

.S nem érzéd-¢é eszméid kozt az trt,

Mely minden 1étnek gatjaul vala,

S teremtni kényszeriiltél altala?”
Adam (XV. szin):

-] Vilagosits fel,

S halasan hordok barmi végzetet,

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag a pokol. —”



31.

32.
33.

34.

GADAMER, Hans-Georg: 4 szo igazsagarol. In. GADAMER,
Hans-Georg: A szép aktualitasa. Val.: BACSO BELA, ford.:
POPRADY KATALIN. Athenaeum koényvek. T-Twins Kiado, Bu-
dapest, 1994. 112. 1.
GADAMER, Hans-Georg: i. m. 188. L.
Hasonlo folyamatnak vagyunk itt szemtanti, mint ami Hegelt
Platon Parmenidész-elemzése folyaman mozgathatta Derrida
szerint: ,,Amikor maga a dolog, a fétéma keriil sorra, akkor
Platon egészen mashogy fejezi ki magat. Gondoljunk példaul a
Parmenidészre: a gondolat egyszerti meghatarozasai megvan-
nak kép és mitosz nélkiil. Hegel dialektikus sémadja itt a miti-
kusra, a figurativra vagy szimbolikusra egyarant érvényes. A
Parmenidész komoly, a mitoszhoz val6 folyamodas korantsem
az. A komoly ¢és a nem-komoly oppozicidja abban a formaban,
amely még ma is oly sok mérlegelést igényel, s nem csupan az
ugynevezett angolszdsz gondolkodasban, itt fedi a filozofia,
mint olyan, és annak jatszi-mitologikus valtozata kdzotti oppo-
ziciot. A filozofiai gondolkodas értéke, vagy egyuttal komoly-
saga tartalmanak nem-mitikus jellegén mérddik.” (DERRIDA,
Jacques: Esszé a nevrol. Szerk. és ford.: ORBAN JOLAN. Jelen-
kor Kiado, 1995. 125. 1)
Bizonyitékul, hogy Lucifer maga is hozzékapcsolja a koltésze-
tet Eva alakjéhoz (bar igy csak Adamnak szant projektumaban
szanja annak jellemzésére), Lucifer VII. szinbeli szavait idé-
zem, ami arra is ramutat, hogy hedonizmus és szerelem, anyag
¢s szellem, valdsag €s latszat horizontjaiban jelenik meg elétte
Eva ilyen funkcidban:

,,Ladd, ilyen Oriilt fajzat a tiéd,

Majd allati vagyanak eszkozéiil

Tekinti a n6t, és durvult kezekkel

Letorli a koltészet himporat

Arcarul, 6nmagéat rabolva meg

Szerelme legkecsesb viragitol;”
vagy ugyand a XI. szinben:

,»,S mig embersziv van, mig eszmél az agy,

S fennall6 rend a vagynak gatat ir,
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Szintén fog élni a szellemvilagban
Tagadasul koltészet és nagy eszme.”
(Kérdés, hogy Lucifer az ellentétparnak ezzel a fokuszalo

saval, nem a koltészethez kotddo jel(616) funkeid legitimitasat
akarja-e elleplezni?)
Adam idézett szavaiban (haszontalan, de szép), mintha az esz-
tétikai sz€p kanti meghatarozasat visszhangozna, amely sze-
rint a szép az, ami érdek nélkil tetszik. (V. 6. KANT: Az itél5-
erd kritikaja megfeleld részeivel)
Adam ugyanis méar a megkisértés elétt a néhoz kapcsolja a
koltészet és az égi vilag attribatumait. V. 6. Eva (II. szin):

| --.] Reszketek.

Az égi zengzet is elhallgatott.”
Adam:

,.Itt kebleden, ugy tetszik, hallom azt még.”
(V. szin)
Eros:

,,Oh no, a tiszta sziv

Aldasa rajtad!”

A Charisok:
_Es a Charisok

Oltalma véled!”
Eva a sirgodrét atlépve igy fogalmaz:

»Szerelem, koltészet s ifjusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;”
Lucifer:

,»S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?

Fiad Edenben is biinnel fogamzott,

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.”
Eva:

,.Ha gy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vilagra. -
Eva beszéde itt ugy tiinik, az evangéliumokkal tart rokonsagot,
ami viszont ugyanugy a jovére vonatkozik, mint a profécia. A



40.
41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

bdlcsességi beszédmod hasznalatat bizonyitja viszont, hogy Jé-
zus eljovetelének a feltételessége (,,Ha ugy akarja Isten”) a jo-
vore valo nyitottsagot implikal, ami inkabb a bdlcsesség sajat-
ja.
Mozes 1. k. 3. 15
Lukécs: 10. 18, 19
lasd JUNG, Carl Gustav: Valasz Job konyvére. Ford.: TANDORI
DEzSO. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 39. 1.
V. 6. Példabeszédek 8. 22-35.: Az Ur atanak kezdetéiil szer-
zett engem, az 6 munkai elétt régen. Orok idéktél fogva felke-
nettem, kezdettdl a fold kezdetétdl fogva. [...] Mikor készété
az eget ott valék [...] Mellette valék, mint kézmives, és gyo-
nyorisége valék minden nap [...] Jatszva az 6 foldének kerek-
ségén, és gyonyoriiséget lelve az emberek fiaiban. [...] Boldog
ember, aki hallgat engem [...] Mert aki megnyer engem, nyert
életet, és szerzett az Urtol joakaratot.”
V. 6. az Ur mar idézett szavaival (XV. szin).
Lasd Sziv és ész:

,,.BOlcsesség van, nd a szerelemben,

Oriilésnek nézze bar az ész,

Eletiink folyéjan révbe vinni,

Egyediil sziviink szerelme kész.

Fontol az ész, kételkedik, keresve

Halvany gonddal biztosabb utat,

Mely az Isten rendeld szavara

Mindorokre mély titok marad.”

,,Nem akarom meglatni [t. i. Evat], mert

[...]

A nd, az eszmény, e megtestesiilt

Koltészet, hogyha siillyedt, torzalak lesz,

Mely borzadalyt sziil.”
Balassival kapcsolatban v. 6. HORVATH Ivan: Balassi kéltésze-
te. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 192-275. 1.
Bévebben 1asd HORVATH Ivan: i. m. 66-79. 1.
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,,Az maga kezivel irott konyviblil” 59. darabjarol van szo,
mely folé ezt irta a kolto: ,,Sofi nevére”, lasd a 3. versszak:

,»S lejt dltdzetiben mint a sovany bdjtben

Maria képe ugy fénlik.”
¢és a 4. versszak:

,,lgazan gorogiil nevet keresztségbiil

adtak szép személyére,

M¢éltan Sofi neve ezért, mert bolcs esze

vagyon neki mindenre,”
Egyébként ez azok koz¢ a Balassi szerelmes versek kozé tarto-
zik, amelyekben a szeretett ndrél nehéz eldonteni, hogy
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embe-
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e még vagy mar isteni természeti. Itt is példdul erdteljes

ri vonasai vannak a néalaknak (pl. piros arctl), masrészt a
versvégi idomegjelolés is evilagiva teszi az érzelmet, viszont
maga a szerelmi ritus inkabb egy vallasos szertartasra emlé-
keztet:

,Ajanlvan lelkemet akkor egy szép sziiznek

aldozatul keziben,”
VARJAS Béla (szerk.): Balassi Balint és a 16. szazad koltoi I.
Szépirodalmi Konyvkiado, 1979. 146. 1.
CASTIGLIONE, Christophoro: Az udvari ember. Franklin Térsu-
lat nyomdaja, 1940. IV. konyv.
SZERB Antal: Az udvari ember. In. Gondolatok a konyvtarban.
176. 1.
CASTIGLIONE, Christophoro: I. m. 357. 1.
PLATON: Lakoma.
u. 0. LXVII-LXVIIL. rész.
MARTINKO Andras: Vorosmarty és Az ember tragédiaja. In.
HoRrVATH Karoly (szerk.): Maddach-tanulmanyok. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1978. 185-215. L.
I. m. 190. L
I. m. 207. L
Martinko a koltészet dimenzidinak ezen abszolutizalasaval vé-
leményem szerint akkor kdvet el hibat, amikor Lucifer proféci-
ajat filozofiai diskurzusként olvassa. Mert igy nem veszi figye-
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lembe, hogy ez a jovokép (a jovo hianyaban) nélkiilozi az ade-
quatiot, s ezért maga is figurativ. (Lasd i. m. 213. 1.: ,,Madach
nem mint természettudoé torténész, antropologus vagy filozofus
vagy éppen teologus akart valaszt adni, de parabolait, illuszt-
ralo jeleneteit, szineit — ha valamennyire is hitelesen akarta
Oket felhasznalni — kénytelen volt a maguk helyén eldbbi mi-
noségeiben értelmezni. Mint megannyi idegen égitesten, kény-
telen volt azok gravitacidés viszonyaihoz alkalmazkodni, de

helyt »haza« ért, vissza a koltd és a koltdi mi értelmébe: a

tészetbe, természetesen ennek térvényeihez viszonyit, ennek
normai szerint értelmez, »értékel«”.)

V. 6. NovALIS: Heinrich von Ofterdingen. 1X. fejezet (ford.:
Marton Laszl6), Helikon Kiado, 1985.

[L.m.119. 1

I. m. 120. 1.

I. m. 106. 1.

NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia sziiletése avagy gérogseg és
pesszimizmus. Ford.: KERTESZ IMRE. Europa Koényvkiado, Bu-
dapest, 1986. 123—124. 1.: ,,els0 izben Szokratésszal jelent meg
a vilagon a rendithetetlen hit, miszerint az oksag vezérfonalan
haladé gondolkodas az élet legmélyebb szakadékan is lehatol-
hat, s a létet nemcsak, hogy megismerni, de megvaltoztatni is
képes. E fennkolt metafizikai Oriilet 0sztonként adatott a tudo-
manynak, ez vezérli, mig ijra meg Ujra a sajat hataraiba nem
iitkdzik, ahol ezutdn miivészetbe kell atcsapnia: miivészetbe,
melyet e mechanizmus mar j6 elére a tudomany voltaképpeni
céljaul tiz ki.”

,.Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas

Tagadja 1étét a rejtett fonalnak™

(IV. szin)
V. 6. egyiptomi szin:
Adam
,,Oh n6, mi sziik, mi gyarlé latkorod.”
Eva

7’[' . ']
Hiaba, ha okosabb nem vagyok.”
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Adam

,,Ne is kivand, hogy 1égy, én kedvesem.

Eszem elég van nékem 6nmagamnak,

Er6 s nagysagért nem kebledre hajlok,

Sem a tudasért, mindezt kényveimben

Sokkal jobban follelhetem. [...]”
V. 6. még a VII. szinben Adam szavaival, amikor a képmutato
onsanyargatokrol beszél:

,,Latok, miként Tamads, és nem hiszek. —

Szemébe nézek e kaprazatoknak.”
DERRIDA, Jacques: 4 filozofiaban ujabban meghonosodott
apokaliptikus hangnemrél. In. DERRIDA, Jacques—KANT, Im-
manuel: Minden dolgok vége. Ford.: ANGYALOSI GERGELY.
Sorozatszerk.: HEVIZI OTTO €s KARDOS ANDRAS. Szazadvég
Kiadd, Budapest, 1993.
Janos jelenések (1. 1,2): ,,Jézus Krisztus kijelentése, a melyet
adott néki az Isten, hogy megmutassa az 6 szolgainak, a mik-
nek meg kell lenniok hamar. O pedig elkiildvén azt az 6 an-
gyala altal, megjelenté az 6 szolgajanak, Janosnak, a ki bi-
zonysagot tett az Isten beszédérdl, és Jézus Krisztus bizony-
sagtételérdl, mindenrdl, a mit latott.”
DERRIDA, Jacques: i. m. 78. 1.
Job konyve (42. 5,6): ,,Az én fiilemnek hallasaval hallottam fe-
I6led, most pedig szemeimmel latlak téged. Ezért hibaztatom
magam ¢€s bankodom a porban és hamuban!”

»l--.] Vilagosits fel,

S halasan hordok barmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag a pokol. -

(XV. szin)

Szinte majdnem mindenkit besorolhatnank ide, ezért csak két
példat emlitek. Az els6 egy ellenpélda, az Erdélyi Janosé, aki
koztudott, hogy a Tragédiaban az 6rdog tilzott dominanciéjat
vélte felfedezni. A masik Martinko idézett tanulmanya, aki vi-
szont poétikai sikra valo athelyezésben kereste a megoldast,
amit véleménye szerint az Ur is képviselt.
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A Biblia, bar hangsulyozza Isten 6rokkévaldsagat, mégis azzal
a Kant altal is elemzett antindmiaval kezdddik, hogy ,,Kezdet-
ben teremté az Isten az eget és a foldet” (Gen. 1.)
Lucifer I. szin:

,»S nem érzéd-é eszméid kozt az {irt,

Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremteni kényszeriiltél altala?”
Eva monoldgja a II. szinben a mindentudasnak erre a folyoma-
nyéra kérdez ra. O is a tervszeriiségen beliil probalja elképzel-
ni az Ur altal implikalt teleolégiat, de mivel az szaméra ellent-
mondasos, ezért Isten tekintély volta valik kétségessé. (V. 6.:

,,Miért biintetne? — Hisz, ha az utat

Kitlizte, melyen hogy menjiink, kivanja,

Egyuttal olyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mésfelé ne vonjon.

Vagy mért allitott mély 6rvény folé,

Szédelg6 fejjel, karhozatra szanva. —

Ha meg a biin szintén tervében all,

Mint a vihar ver6fényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,

Mint ezt, mivel éltetve melegit?”)
Lucifer II. szin

,,Nézd ott a sast, mely felh6k kozt kovalyg,

Nézd e vakondot, foldet tarva lenn,

Mindkett6t mas-mas lathatar 6vedzi.

A szellemorszag latkorod-kiviil van,

Es ember az, mi legmagasb neked.”
V. 6. a mar idézett:

_,Almodtam-¢ csak, vagy most almodom,

Es 4talan tobb-é, mint 4lom a 1ét,

Egy percre, mely a holt anyagra szall,

Hogy azzal egyiitt végképp szétbomoljon?”
A kanti problematika dolgozatomba emeléséért kdszonet illeti
Hites Sandort, aki elgondolasainak egészét Adam észhasznala-
ti hibajara fektette. (Lasd: HITES Sandor: A Vernunft tragédid-
ja. OTDK dolgozat.)

69

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.

8s5.

70

,esziink hasznalatanak alapszabalyai és maximai teljességgel
olyba tlinnek fol, mintha objektiv elvek lennének, s igy a fo-
galmaink — értelmiink céljait szolgald — dsszekapcsolodasanak
szubjektiv sziikségszerliségét a magukban valé dolgok megha-
tarozasahoz tartozo, objektiv sziikségszeriiségnek véljiik.”
(KANT, Immanuel: A4 tiszta ész kritikaja. Ford.: Kis Janos, Ix-
tus Kiado, Budapest, 1995. 290. 1.)

,»Az ¢ész sajatos feladata itt a megismerés szisztematikus volta
[...] Ez az észbdl szarmazd egység mindenkor valamilyen ide-
at feltételez, mégpedig a tudas mint egész formajanak az idea-
jat, mely megeldzi a részek meghatarozott ismereteit, s maga-
ban foglalja a feltételeket, melyek alapjan a priori médon
meghatarozodik valamennyi rész helye és viszonya a tobbi
részhez.” (KANT, Immanuel: i. m. 501. 1.)

0.518. 1

0.502. 1.

0.480. 1.

0.514. 1.

0.522.1.: A realitas, a szubsztancia, a kauzalitas, mi tobb,
a létezésben foglalt sziikségszertiség fogalmait, ama hasznéla-
tukon kiviil, melynek révén valamely targy empirikus megis-
merését lehetdvé teszik, nem illeti meg jelentés, mely megha-
tarozna valamiféle objektumot. Igy tehat e fogalmakat mo-
dunkban all arra hasznélni, hogy az érzéki vilagba foglalt dol-
gok lehetdségét megmagyarazzuk, &m arra nem hasznalhatjuk
Oket, hogy maganak a vilagegyetemnek a lehet6ségét magya-
radzzuk meg, mert az utobbi magyarazat alapja dhatatlanul ki-
viil esnék a vildgon, és ennélfogva nem lehetne targya semmi-
nemi lehetséges tapasztalatnak.”

U. 0.471. 1.: ,,Ha viszont valamely 1ényt a legfobb realitasként
(fogyatékossagok nélkiil) gondolok el, még mindig nyitva ma-
rad a kérdés: 1étezik-e vagy sem. Mert jollehet abbol a foga-
lombdl, melyet egy dolog egyaltalan mint dolog lehetséges re-
alis tartalmarol alkotok, e fogalombol semmi nem hianyzik,
mindazonaltal egész gondolkodasi allapotom vonatkozasaban

SESESESis
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valami még hianyozni fog, mégpedig az, hogy a targyat a pos-
teori médon is megismerhetem.”
. m.532. 1.
[. m. 505. 1.
Csak megjegyzésképpen emliteném meg, hogy Kohélet allan-
do legyintése (,,Hiusagok hiusaga”) a Tragédiaban is visszaté-
r6é motivum, mégpedig a londoni szinben:
Korcsmaros:

,uJrak, vigan, a tegnap elveszett,

A holnapot nem érjiik el soha.

Isten taplalja a madarakat,

S minden hiusag, mond a Biblia.”
Jacques: Khora (In. DERRIDA, Jacques: Esszé a névrdl. Szerk.
¢és ford.: ORBAN JOLAN. Jelenkor Kiado, 1995. 107-157. 1.) ci-
mi tanulmanyat vettem.
MADACH Imre: Hit és tudas. In. HALASZ Gabor (szerk.:): Ma-
dach Imre 6sszes miivei I1. Révai, 1942. 388. 1.
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Maté Zsuzsanna

Sik Sandor Tragédia-értelmezésérol*

Miért éppen Sik Sandor Tragédia-tanulmanyait értelmezem, szandé-
kaban tiszteletteljes masodik hermeneutikai korként? Miért kell értel-
mezni egyaltalan valakit — Aranyt, Erdélyit, Babitsot, Németh ldszIot,
Horvath Karolyt, Kerényi Ferencet vagy éppenséggel Lukdacs Gyor-
gyot —, azokat, akik valaha is irtak a Tragédiarol? Talan attdl a re-
ménytdl indittatva tessziik ezt, hogy majd egy masik néz6pontbol, egy
masfajta szemiivegen keresztiil tekinthetiink a Tragédidra és ujabb,
eddig észre nem vett értékére csodalkozhatunk ra. S miért Sik Sandor
nézdépontjat valasztottam? A pragmatikus okon til — hogy jelenleg az
¢letmii egészével foglalkozom — ott vannak azok az életrajzi tények,
nak. Az leginkabb, hogy méltatlanul elfeledték az elmult évtizedek-
ben. Az, hogy életének fomive, a haromkétetes Esztétika kiadatasa-
kor, 1943-ban és 1946-ben is jobbara visszhangtalan maradt, pedig a
szazad els6 felének magyar esztétikatorténetében a leginkabb kiemel-
kedd, szintetizald igényii és véleményem szerint ma is hasznalhatd
munkajarol van sz6. Az a tény is tragikusnak lattathatja ezt az életet,
hogy a miivészetfilozofusok, esztétak szamara csupan jo megfigyelésii
kolté maradt, de koltdnek, dramaironak talsagosan tudatos és didakti-
kus volt. Koranak katolikusai szamara a gyakran tdmadott profan,
mig a vilagiaknak csak egy zsido szarmazasu piarista pap. Hogy nem
onkényesen magyarazom bele a tragikus mozzanatokat Sik Sdndor
mindig derlisnek, kiegyensulyozottnak tlin6 életvitelébe, erre illuszt-
racioként csak egy fajdalmas epizodot emelnék ki a napldjabol vett
idézet segitségével: ,,A kormany bemutatta és partja elfogadta az uj
zsidotorvényt. Eletem legnagyobb fejbeiitése: a javaslat szerint én
zsido vagyok. Néhany hét mulva otven éves leszek: eddig soha még
dalmomban se jutott eszembe, hogy még ilyen is lehet, hogy magyarsa

*A tanulmany a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij tamogatasaval késziilt.
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gomat kétségbe lehessen vonni. 10 éves voltam, amikor megtudtam,
hogy sziileim valamikor sziiletésem elott zsidok voltak, de azota egy
percig se jutott eszembe, hogy ebbdl ilyen kivetkeztetést is lehet le-
vonni. Az életem nyitott konyv, megmondtam és benne tucatnal tobb
valosagos konyv is: azokbol mindenki napnal, vilagosabban kiolvas-
hatja magyarsagomat. De hat a kérdés felvetodott. Szemébe kell néz-
ni: — elsdsorban magamnak. ,, Vajon zsido vagyok-e én?” — kérdezem
Pilatussal. [...] Kiilon gyaldzat a magyar katolicizmusra, hogy a pro-
testans plispokok sokkal hatarozottabban és batrabban szoltak, [...]
szégyenlem magam a magyar katolicizmusért. Es szdzszorosan fij, ha
ehhez Toni (Schiitz Antal) és tarsa, Gyula (Zimanyi) segédkezet nyuj-
tanak... Es az egyhdz hallgat... Mindenki gydva... Ez a borzaszt6:
hogy olyan kicsiknek bizonyulnak az emberek. Nagy emberek is!
Nagy keresztények is!”! Szazadunk szelektiv és egyoldalt beallitott-
saga dilettansnak véli azt a cselekvd életet, amelyet leginkabb Sik
Sandor reprezentalhat. Hiszen nemcsak esztéta, irodalomtorténész, s
mindezen ismereteket atadd ,, Nagy Professzor” (Radnoti szavait
idéztem,? utalva a szegedi egyetemen eltdltott masfél évtizednyi tudo-
si és oktatoi tevékenységére), hanem emellett a katolikus lira meguji-
toja, tobb mint nyolc drdma alkotdja, a Baumgarten-alapitvany ta-
nacsado testliletének tagja, a Marciusi Front és a magyar cserkész-
mozgalom elinditoja, ¢élete utolsé két évtizedében a Vigilia szerkesz-
tje és a piaristdk magyarorszagi rendfonoke. Differencialodott vila-
gunknak idegen e sokoldall tuddsegyéniség, e cselekvo élet kiilonbo-
z0 szerepeinek természetes egylittlevosége. Tragikuma: a meg nem
érdemelt elfeledettség. Ezt kisérlem meg részben feloldani most az-
zal, hogy Sik Sandor Tragédia-értelmezéseinek problémakoreit felele-
venitem és értelmezem.

Kéziratos hagyatékanak egy része kdnyomatos jegyzetek formaja-
ban maradt fenn az utokorra, melyek a szegedi egyetemen (1929 és
1945 kozott) elhangzott eléadasai nyoman késziiltek. Tébbmint husz
jegyzetének tanusdga szerint az egész magyar irodalomtorténetet
igyekezett atfogni, annal is inkabb, mert az akkori szegedi egyetemen
csak Sik Sandor volt irodalomtorténetiink egyetlen professzora. Két
dramaelméleti és egy, a XIX. szazad irodalmat taglalo irasa foglalko-
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zik bévebben Maddchcsal, inkabb miielemz6 megkozelitést adva a
hallgatoknak, tobbek kozott Radnoti Miklosnak, Bibo Istvannak, Er-
dei Ferencnek, Ortutay Gyulanak és Tolnai Gabornak. Elsésorban ez
utobbi irasabol jelezném azokat a problémakoroket, melyek késébbi
milveiben is visszatérnek.

Az 1930-as évek elején még mindig tartd vitaban — alkothat-e di-
lettans remekmiivet — Sik Sandor az igen mellett sorakoztatja érveit.
Sét, csak egy dilettans vallakozhat arra, hogy alapjaban véve egy kol-
toi alkotasba szoritsa be az emberiség legnagyobb kérdéseit. ,, 4 mii-
vészeknek csak ez a fajtdja, — a Michelangelok tipusa — akarja meg-
alkotni a lehetetlent, bar csak oriasi toredékeket hoz létre. A legtobb
miivész ismeri mesterségének nehézségeit s inkabb a kis alkotdsok
nagy értéke vonzza oket. Illyen gigaszi feladatra csak dilettansok val-
lalkoznak, mert sejtelmiik sincs arrol, hogy micsoda emberfolotti fel-
adat: az emberi kifejezés nyomorult rekeszeibe szoritani bele a hatdr-
talan fogalmakat. Madach, — ez a langelméjii nagy dilettans — azon-
ban nemcsak vallalkozott rd, hanem meg is oldotta.”” S nem is akar-
hogyan. Hiszen a témaboél kovetkezé paradoxont is feloldotta, s Ada-
mot mint , egy ember” és mint ,,az ember”, egyén és emberiség egy-
ségében tudta abrazolni. Emellett — Sik Sdndor szerint — a szerkesz-
tésbol adodo paradoxont is sikeriilt megoldania, hiszen tizszer ismétli
meg ugyanazt a dramai tartalmat: , Addm kiizdelembe indul egy esz-
méért, csalodik benne és elbukik. [...] Tiz kiilonbozé alakban ismeétli
meg ugyanazt a dramat, s mégsem jut egyszer sem esztinkbe: hisz ez
ugyanaz!* Végiil harmadik paradoxonként a pesszimista dlomjelene-
tek — optimista megoldas ellentétét emliti meg, melyet csak a csalo-
dott emberi hidbavalosag tudataval és az isteni gondviselés biztatd
voltanak paradox szembeallitasaval lehetett megoldani. S ,, Maddch-
nak ez is sikeriilt .3

Bar Stk Sandor nem tesz rola emlitést, mégis, amikor ezt a gondo-
latot értelmeztem, Szent Agoston emberfelfogasa jutott eszembe. Va-
16szinti, hogy nem véletleniil, akar Madachra illetve Sik Sdandorra
gondolunk. A filozofia ,, antropologiai fordulatat” hozéd fémiivének,
a De civitate Dei-nek hires szalloigéje a ,,si enim fallor, sum”, ma-
gyarul: ,, ha ugyanis csalédom, akkor vagyok”.® Mit is jelenthet ez
bo-
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vebben? Szent Agoston is, mintegy masfélezer éve felteszi ezt az
orokké ismétlodo kérdést: mi az ember lényege, pontosabban idézve
az o

szavait: ,, Magamhoz fordultam s kérdeztem onmagamat: Hat te ki
vagy? "7 Erre adott egyik vilasza, hogy az embert a csalodottsiga te-
szi emberré. Vissza kell fordulnunk itt egy pillanatra Platénhoz, hi-
szen tudjuk, hogy Agoston az, aki a platéni metafizikat atvette a zsi-
do-keresztény hagyomanytorténetbe. Platon szerint az ember a Létbol
jon a létezésbe, a tiszta idedk vilagabol atcsdppen a gyarld itteniségbe
¢és mar csak halvanyan emlékezik az el6zore, a tokéletesre, de a vagy
ez irant benne él. Szent Agostonnal is emberként val6 1étezésiink leg-
fobb bizonyitéka az, hogy az ember mindig tud a tokéletesrdl, mindig
sejti, hogyan kellene élnie. Ugyanakkor az evilagi megvalosultsagok
€s maga az ember mindig tokéletlen, mindig csak halvany masa lehet
a vagyottnak. A tokéletesebb felé vald irdnyultsag és a megvalositha-
tatlansag felett érzett csalodas teszi az embert azza, ami. Emberré. S
tulajdonképpen ez az ember tragédidja. S a feloldas csak Istentdl jo-
het, a Gondviselésbe vetett hitb8l és bizalombol. Mintha Az ember
tragédidja egy agostoni mondatra épiilne: ,, Menj be tenmagadba és
menj tul tenmagadon!” Amikor az ember csalddottan maga mogétt
hagyja dnmagat és a vilagot, benseje tullépett 1étalapja, az Isten ira-
nyaba. Nem ez torténik vajon Addmmal is az utolsé szinben? Agoston
masik véalasza az ember 1ényegét illetéen igy hangzik: ,, Noverim me,
noverim te”. (,Megismerem &énmagamat, megismerlek téged.”)’
Addm is megismeri az ember és az emberiség korlatait, hiszen ,, leg-
szentebb eszméi”’-nek ,, megbuktatoja mindeniitt egy gyonge, mi az
emberi természet legbensobb lényegében rejlik, melyet levetni nem
bir 10 —itt Maddch magyaréazatabol idéztem —, csalédik az emberi vi-
lag tokéletlenségében és ezaltal jut el eredendd biine utan ismét Iste-
néhez.

Sik Sandor kéziratara visszatérve — mint emlitettem — inkabb
elemzd szempontokrol ovashatunk, igy az eszmékrdl, a goemetriai
szerkesztésrol, a Faust-rokonsagrol, a stiritettségrol, a kifogyhatatlan-
nak tlind értelmezési lehet6ségeirdl €s a mindig wjrafelfedezhetd érté-
keirdl.

Egyik leghosszabb gondolatmenetét emelném ki a tovabbiakban,
melyben a Tragédia ,, értelmeé 16l értekezik. Madach Erdélyi Janos-

nak irt levelébdl indul ki, majd a Tragédia mondanivalojat, értelmét
harom részletkérdésben taglalja. Els6ként a mt alapproblémajat fo-
galmazza meg, mely Sik Sandor szerint az els6 harom szinen alapul:
., Istentdl a rideg értelem altal elszakadt az ember sorsa. [...] A kolte-
ménybdl az is vilagos, hogy a ,,sajat ereje” azt jelenti, hogy az ember
Isten helyett Luciferre tamaszkodik. Lucifernek lényege a tagadds, de
elsosorban is Istennel szemben,; az emberhez valo viszonylatiban 6 a
rideg szamito ész, az érzelmi és természetfolotti érzéktdl megfosztott
puszta ratio. Az ember tragédidja elsésorban a XIX. szdazad emberé-
nek a sorsa: ez akkor torténeti jelenség. "1

Hogyan latjuk ma a XIX. szdzadi embert, akinek alapproblémajat
— ,,milyen az Istentdl elszakadt ember sorsa” — Sik Sandor szerint oly
tokéletesen fogalmazta meg Maddach? A filozofiatorténet — Habermas
nyoman — a XIX. szdzad masodik felét a reneszansztol napjainkig
meglévé modernitason beliil, melyet premodernre, modernre és poszt-
modernre tagol — a premodern-modern valtasaként, hataraként, val-
saghelyzeteként irja le és értelmezi. Mit jelent ez? Kezdjiik el6szor a
premodern rovid jellemzésével! E vilagkép a felvildgosodas embérée,
akinek latasmodjat meghatirozza a francia forradalom harmas esz-
meisége, aki tudja, hogy az emberiség Onereje altal halad, fejlodik, is-
meri a torténelem célracionalitdsat, bizik az emberi kdzdsségben, a
megismerés igaz voltaban, a meghatarozhat6 vildgot mozgat6 univer-
zalis eszmék és torvények objektivitdsdban.!2 Ebbdl a nézépontbol
Adamot tekinthetjikk a premodern ember tipusinak? Most nézziik a
premodern vélsaghelyzetét, a hatarhelyzet rovid vazolasat! Tal Nie-
tzsche , Isten meghalt.” kijelentésén e hatarhelyzet felbomlasztja a
premodern objektivitasat, s igy megsziiletik a mindent elaraszto rela-
tivizmus. Minden hirtelen bizonytalanna valik, kialakul egyfajta
szkepticizmus az emberi 1ét értelmére vonatkoztatottan. Megkérddje-
lezédnek a szent eszmék, az emberi megismerés egzakt objektivitasa,
az emberiség haladasaba, fejlédésébe vetett hit. Ugyanakkor az indi-
viduum rémiilten észleli, hogy ,,abszolut modon magdra maradt,
nincs biztonsdgos erkélcsi rend, eltiint a vilagabol az Isten, megfog-
hatatlannd valt a torténelem vezérld eszméje.”13 Nem Adam felisme-
rései-e ezek? Véleményem szerint — igen. Nemcsak Sik Sdndor
idézett
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kijelentésével értek egyet, hanem egyben megprobaltam érzékeltetni
fentebbi Osszehasonlitaisommal Maddch Imre még ma is érvényes
meglatasat a korrdl és koranak emberérdl. A premodern és a modern
hataran all6 ember tragikussa valt vilagképét abrazolja, s a megoldast
az Istenéhez visszatéré Addmban lattatia. E megoldasban Maddch
visszatér — még mindig a filozofiatorténeti korszakokban maradva — a
reneszansz elotti transzcendens megalapozottsagu vilagképhez, mely
szerint az emberi élet értelme transzcendentalis, és csak egy Istenre
alapozott emberi torténelem lehet hiteles.'4 Tudjuk, hogy a premo-
dern utani modern ember — valsagos helyzete utdn nem ezt az utat va-
lasztotta a XX. szazadban, hanem tovabbra is inkabb ,, tamaszkodott
Luciferre”. 15

Sik Sandor a mondanivalé masodik részkérdéseként az alomjele-
netek értelmét taglalja, melynek alapkérdése: mi lesz a sorsa az Iste-
nétdl elszakadt és onerejére tdmaszkodod embernek. Vigasztalan sotét
képek tragédiasorozata nyoman sokan feltették a kérdést: igy latja
Madach az emberiség torténelmét. Stk Sandor vitatkozik Arany Janos
— szandékaban talan Maddch torténelemlatasat védelmez6 — vélemé-
nyével, mivel Arany szerint a torténelmi szinek nem igazak, csak Lu-
cifer szemfényvesztései, s célja velik az, hogy kétségbe ejtse €s On-
gyilkossagba kergesse vele Addmot, s hogy igy elpusztuljon az embe-
riség. Stk Sdandor érvelése a kovetkezd: a torténelmi szinekben nincs
hazugsag, nagyfoku siiritettség és torténelmi realizmus jellemzi eze-
ket. Lucifer ugyan nem hazudik, az 0 ,, hideg, szamito értelmé”’-nek
szempontjabol, illetve a Luciferre tdimaszkodo, Istenét elhagyd ember
szempontjabol ezek a torténetek igazak. De mégis igazsdga csak rész-
igazsag, hiszen L Adam maga is tobbet lat a torténeti szinekben, mint
Lucifer. Ldtja elsésorban az érzelmi elemet, melyet Eva képvisel, s
amely kivanatossd teszi szamdra az eszmékert valo harcba indulast.
Erzi ezt maga Lucifer is, hogy van valami Adamban, ami dltal mindig
kiesik a keze koziil. Lucifer nem ad mdst, mint ami a puszta, rideg ész
szamdra hozzdférhets. Igy tehdat a képek igazak is, meg nem is.
Amennyiben mérhetetlentil hazugok, hogy az igazsag szinében akar-
nak feltiinni, holott annak csak részei. "1 Az dlomjelenetek tehat iga-
zak is és nem is. Igazsagai részigazsagok. Nem az emberiség valodi
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sorsat lathatjuk, hanem az ir¢ stiritett abrazolasaban az Istentdl elsza-
kadt esend6 ember, emberiség sorsat.

Végiil a mondanival6 harmadik részkérdéseként a felvetett problé-
mara ( milyen a sorsa az Istenét elhagyd embernek) adott megoldast
értelmezi Sik Sandor. Az Istenéhez visszatérd Adam nyugtalan kérdé-
seire, az emberiség jov6jén aggodo sohajtisara az Ur mintha ezt mon-
dana: ,, Ne gondolj ra! Nem te iranyitod az emberiség sorsat, nem is
Lucifer, hanem én. Csak bennem bizzal. "7 Egy kés6bbi, a Vigilidban
1961-ben megjelent tanulmanyaban részletesebben ir az iro6i lizenet e
részkérdésérdl. Erre a tanulményom végén térek ki.

Az 1943-ban el6szor megjelend haromkotetes Esztétikat Sik San-
dor igy mutatja be az el6szoban: ,,Ez a konyv tobb mint tizéves koz-
vetlen munkanak, t6bb mint huszéves elmélkedésnek, tobb mint har-
mincéves anyaggytijtésnek, igazaban egy életre szolo szenvedélynek
a gyiimolcese. ”18 Magam is meglepddtem az ujboli olvasaskor, hogy
minden nagy gondolatmenetének pragmatikus, a miivekre tekintd
elemzésében ott talalhatjuk a Tragédiat, Zrinyi-, Kolcsey-, Vordsmar-
ty-, Arany-, Ady- és a Babits-miivek valamint a vilagirodalom klasz-
szikusainak a szomszédsagaban. Akar a formalt tartalomrol, a képi
jelleg totalitasarol, a jellemzetesség torvényérodl, a befogadasrol, az
egyéni allandokrol és ezek formaelveirdl, a jelentés abrazolas feletti
tulsulyardl, vagy az interpretacio részigazsagairol értekezik, a példaa-
nyagban mindig helyet kap a Tragédia elemzé megkozelitése is.19 A
jegyzetanyagban a szamtalan hivatkozasbol 13-at targyaltam részlete-
sebben, itt azonban csak egyet emelnék ki, mégpedig a tragikumot és
az e koré is ivelt koncepciot, mely az egyéni allandok kategoriarend-
szerére épiil.
to és befogadod) és targy (mualkotas) megvalosulo egysége, alany és
targy kozott 1étrejott megismerési folyamat. Husserl és Schleierma-
cher gondolataibol kiindulva Sik Sandor a mualkotast egy olyan réte-
gezett struktiranak véli, amely a szubjektumnak (alkotonak és befo-
gadonak) és az objektumnak (mualkotdsnak) eleve meghatarozott él-
ményosszefliggése is. Ha a befogadé tudata egybetalalkozik a mii va-
lamely rétegével, csak ekkor keriil a miivel esztétikai viszonyba, en-
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nek soran a mii tobbi rétegét is eléhivja, elinditva egy bonyolult osz-
cillacios folyamatot alany és targy kozott. Erre a gondolatra épiil az
, egyeni allandok” kategoriarendszere. Az egyéni allando az énnek a
nem énnel szemben valo, viszonylag allando jellegii allasfoglalésa,
egyéni moral) egyben szamtalan alanyi tipus létrehozdja. Az alkoto
egyéni allandojanak elemei formaelvekként realizalédnak a mtialko-
tasban, els6sorban a mi jelentését meghatarozva. A befogadok szin-
tén egyéni allanddjanak befolyasoltsaga fel6l vesznek részt az esztéti-
kai megismerésben. Az esztétikai élmény létrejottének feltétele a két
alanyi egyéni alland6 rezonalasa. A befogaddk kiilonbozd egyéni al-
landodjanak fliggvényében igy a miialkotas jelentésvaltozatokban reali-
zalodik. Az alanyi egyéni allandok ( a befogaddé és az alkotdé) dssze-
illé vagy kevésbé 0sszeilld taldlkozasa alapvetden befolyasolja a mii
tobbfajta értelmezését és értékelését. 20

E teoretikus vazlat utan nézziik meg a Tragédiara vonhat6 kovet-
keztetéseket. Nem foglalkozom Maddch élet- és sorsérzésével, vilag-
képével, sem egyéni moraljaval, masok mar oly sokszor megtették
ezt. Sem a lehetséges befogadok egyéni allanddjat sem probalom tipi-
zalni, ami egy lehetetlen vallalkozas lenne a részemrdl. A Tragédia-
ban az alkotd egyéni allanddjanak nyoman targyiasult tartalmi elvek
¢és formaelvek koziil a dinamikus sorsérzés egyik alapformajat, a tra-
gikus formaelveket részletezném az Esztétika tedridja alapjan. S ahol
Stk Sandor nem utalt ra, ott a teoretikus elveket pedig szembesitem a
Tragédiaval. A tragikus forma elemei a kovetkezok: a tragikus sors-
helyzet (1), a tragikus jellem (2), a tragikus sors (3), a kiizdelem (4),
a katasztrofa (5) és a kiengesztel6 mozzanat (6).
(1). ,, Mikor kél fel az emberben a tragikus sorsérzés? Akkor, amikor
szembe keriil az életnek egy olyan jelenségével, amely , sorshelyze-
tet” alkot. Olyan helyzet ez, amelyben egész ,, egzisztencidja” kérde-
sessé valik. A kérdés, amelyet ez a helyzet felad, olyan természetii,
hogy csak egész lényével, egész torekvésével — mindazzal aki és ami
6 — felelhet ra. Ilyen sorshelyzet elé dllitia Orestest és Hamletet a fitii
bosszu kételessége. Oedipust a tudtan kiviil elkovetett biintett, Bankot
és Wallensteint az uralkodoval, Romeot az egyetlen nagy szerelem-
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mel, Adamot az Istennel valé szembekeriilés. Itt nincs lehetdsége ki-
térésnek, kompromisszumnak, visszakozdsnak: a vagy-vagy fel van
vetve. Ahogyan az ember ebben a helyzetben viselkedik, eldonti sor-
sat, egész életére. Ez a sorshelyzet azonban nemcsak egy ember sor-
sat veti fel, hanem dltaldban az emberi sorsot. !

(2). A sorshelyzet meghatarozza a tragikus jellem mivoltat is, s tragi-
kussa az teszi, hogy sorsaval, jelen esetben Istennel keriilt szembe.
Nem sziikségképpen nagy és jo ember a tragikus jellem, ,, hanem
azert nagy, mert tragikus”, vagy-vagy helyzete éltal kiemelkedik az
atlagbol, igy mintegy szimbolumma nd.22 E gondolat nyoman tehat
Addm tragikus jelleme az Istenét elhagyd ember szimbéluma.

(3). ,, 4 Sors, mint a tragikai sorsviszony tulso oldala egyszeriien azt
az erdt, vagy azoknak az ercknek az osszessegét jelenti, amelyekkel a
tragikus jellem exisztencialisan szembekeriil, amellyel valo szembe-
keriilése a sorshelyzetet eldidézi.”?3 Alapvetd formdi: ember all
szemben emberrel valamely dologrol alkotott eltérdé nézetiik alapjan,
masodik varidcioként a hds dnmagaval keriil szembe, végiil harma-
dikként a hosnek valamely Istennel vald szembekeriilését kiiloniti el.
Bar Sik Sandor nem részletezi, de érdemes rovid utaldst tenni arra,
hogy milyen sors-erékkel kiizd Addm. A harmadik szinig a
keresztény Istennel keriil szembe szabadsdganak és eszméinek,
onallésaganak (végletes) erejére tamaszkodva. Az Isten (a Sors) ellen
valé lazadas atfogja a mivet, hiszen az utols6é szin Ongyilkossagra
késziil6 Adamja az Istenét elhagyé tragikus hés bukasat jelenti, aki
majd a 1ét e hatarhelyzetében — de mar egy mas sorsviszonyban —
ismét visszataldl Istenéhez. A koztes szineken végighaladva
haladunk keresztiil, de mégis vagy az emberekkel 4ll szemben Addm
a kiilonbozé nézetiik alapjan vagy dnmagéaval, énmaga eszméivel
kertil konfliktusba.

(4). A tragikus kiizdelem a szembekeriilés modjat jelenti, ,, hogy ez az
ellentét, ez a fesziilés csakugyan sorsszeriivé legyen, ahhoz minde-
nekelott kibékithetetlennek kell lennie. Lattuk, hogy a tragikus jellem
éppen azaltal lesz tragikussd, hogy a sorshelyzet egész lényét teszi
problematikussa”?* Adam esetében az Istenét elhagyd ember 1énye
valik ilyenné. ,, Nyilvanvalo, hogy az ilyen helyzetben a kibékiilésnek,
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a kompromisszumnak, meghdatralasnak lehetésége is ki van zarva. Az
ember nem mondhat le énmagarol, ha lemond, akkor madr meg is
sziint igazdabol onmaga lenni. 5 Véleményem szerint Adam 6ngyil-
kossagi szandékat az Istent elhagyd ember teljes bukasaként értel-
mezhetjiik. Igy az Istenét elhagyd ember tragikuma, Addm tragikuma
teljessé lett e koncepcio szerint, igy nincs tragikum-abrazolasi hidny
Maddach miivében. Az Istennel szembenallé ember tragikus és folyto-
nos kiizdelme az alomjelenetekben a remélt emberi gydzelmen alapul,
s ez a remény lenditi tovabb a szineket: ,,Lehetséges, hogy ez a
remelt gyozelem nem tobb, mint a magam megallasanak,
fenntartasanak, a kihivott sorshatalom (Isten: a szerzd) nélkiil valo
érvényesiilésének kivivisa, mint Az ember tragédidja Adamjaé, — de
valamilyen formaban még nincs lélektanilag kizarva a gyozelmes
vég. 26 Tehat az Istennel vald szembenallas az alaptragikum tragikus
sorshelyzete, amely sziikségszerlien az Istenét elhagyd ember
bukéséaval zarul. S ennek kiizdelmében, folyamataban kapnak helyet a
‘kisebb’ tragikumok, amelyekben Addm hol az embertarsaival, hol
onmagaval keriil szembe.

(5). ,, A4 tragikus kiizdelem vége sziiksegszeriien a bukds, a katasztro-
fa”.27 Nem feltétleniil a haldlt jelenti ez a bukas, az erkdlcsi megsem-
misiilés is éppily végzetes, ezért Stk Sandor inkabb ,, esztétikai halal-
nak” mnevezi ezt: ,a tragikum természetében fekszik az, amit
esztétikai  halalnak  mondhatnank,  vagyis  olyan  értelmii
megsemmisiilés, amely kétség és fenntartas nélkiil megerezteti, hogy
a hésnek sorsa betelt.”?8 Adam és Eva tragikus vétsége az isteni
tiltas ellen valo lazadas. gy Addam, az Istennel szembenall tragikus
hés, aki a tragikus kiizdelembe belefaradva ongyilkossagra késziil,
amely az 6 szempontjabol a megsemmisiiléssel, a teljes bukassal, az
, esztétikai halallal” egyenld. Az, hogy mégsem lesz ongyilkos, ez
nemcsak az emberiség fennallasanak logikai ellentmondasaval
bizonyithatd, hanem sokkal inkdbb miivon beliili esztétikai
magyarazattal: ,, 4 katasztrofa végzetszeriisége két mozzanatot foglal
magaban. A sorsviszony mindkét tagja szempontjabol sziikségszeril.
Sziikségszerii a tragikus hos szempontjabol, vagyis elkeriilhetetlen.
Mas megoldas nem képzelheto el. A bukds a hos jellemébdl folyik,
jellemében mar adva van. A kataszt-
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rofa tényleges bekovetkezése hozza van kétve az adott kériilmények-
hez, a szemben allo nagyobb erdékhéz és a helyzet alakulasdhoz, de
ha ezek az erck masképp alakulnanak is, ennek a hosnek, ebben a
sorsviszonyban mégsem lehet mas a vége. 2 Tehat az Isten nélkiili
ember bukasra van itélve, de egy mas sorsviszonyba keriild, Istené¢hez
visszatalald ember nem bukhat el. A megbukott, dngyilkossagra ké-
szilld Adam az Istenét elhagyd ember tragikus sorsviszonyabol akkor
keriil ki, amikor Evdtél megtudja, hogy mar nincs egyediil a viligon
¢és ekkor visszatér Isten¢hez.
(6). Végiil a kiengeszteld mozzanatrol Sik Sandor szavaival:,, Itt kap-
csolodik hozza a sorsérzés pesszimizmusahoz egy ellenkezo érzéshul-
lam (‘a Tragédia végén Isten biztatd szavai: a szerz0) : egy kiengesz-
tel6 mozzanat. A tragikus bukds lattara nemcsak azt érezziik, hogy
ennek igy kellett lennie, hanem valamiképpen azt is, hogy igy van
rendben, hogy bizonyos értelemben: igy jo. Mar abban, hogy a sors-
ban a nagy egyetemes titokzatossag megmozduldsat érezziik, van va-
lami folemelS. Ami lesujt, egyben fel is emel. 30 Ha Sik Sandor tra-
hogy csokkent értékii tragikum-abrazolast nem latunk, hanem éppen-
hogy egy homogén, minden izében egész és egységes miivet.
1947-ben, a klérus és az allam kapcsolatanak megromlasa idején

Sik Sandornak — egyhazi feletteseinek kérésére — vissza kellett térnie
rendjébe. Nem sokkal ezutan a piaristdk magyarorszagi rendfonoké-
nek, provincidlisanak nevezték ki. 1968-ban bekdvetkezett halalaig a
katolikus folyoirat, a Vigilia szerkesztése mellett lelkipdsztori hivata-
sanak élt.31 4 szdzéves Ember tragédidja cimii tanulmanyabol a lelki-
pasztor értelmezését emelném ki Addamnak Istenével folytatott parbe-
széde kapcsan az utolso szinben. Az Ur visszafogadja kegyelmébe a
megtérd Adémot, aki ,,velejében kettét kérdez: Halhatatlan-e az
egyéni lélek? és: Tokéletesedik-e az emberiség? Az Ur nem ad hatd-
rozott feleletet.

"Ne kérdd

Tovabb a titkot, mit jotékonyan

Takart el istenkéz vagyo szemedtdl...”
részt idézi hosszan Sik Sandor, majd a kantianus hangzas elismeré-
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sén tul, igy folytatja értelmezését: ,, Benniink, biblias emberekben mas
visszhangot éreztetnek ezek a sorok. Az igazsag latasa nem az ember
osztalyrésze. Az ember csak sejthet; foldi osztalyrésze az 6rok dol-
gokra nézve nem a tudas, hanem a hit. 32 A vallas (,,egy szozat zeng
feléd”) és az érzelem, , ez a kettd, ami az embert folemeli”. ,, Az Ur
utolso szavai tehat mindenekelott nekiink, hivo katolikusoknak koriil-
beliil ezt jelentik: ,,Mondottam, ember, hogy kegyelmembe fogadlak.
Ne félj hat semmitol: veled vagyok. Te tedd a magadeét. A tobbit bizd
ram. Kiizdjél: az emberiséget én vezetem. Ne félj a jovotol: sorsod az
én kezemben van. Amit lattal, vigasztalan, de ott nem voltam veled.
Az a jové volt, de Luciferen keresztiil. A te jovidet azonban én inté-
zem, nem Lucifer. Veled vagyok, mondottam, azért bizzdal. Bennem
bizzal! 33
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Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990. 1. 1.
(A tovabbiakban: Esztétika=E.)

A teljesség igénye nélkiil roviden dssefoglalndm, milyen gon-
dolatkorokben elemzi Sik Sandor a Tragédiat az Esztétikdban.
A befogadasi folyamat ujraalkoto jellegérdl irva az esztétikai
élményhez tartozé gondolati elem sziikségességét emeli ki, s
részben a Tragédia értelmez6 befogadasaval bizonyitja ezt. (E.
21. 1)



Az esztétikai elméletek megkozelitésmodjat a miialkotas
teljességéhez képest Lucifer nézSpontjaval szemlélteti: ,,Ugy
tetszik nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek
tobbé-kevésbé mind megtalaltak valamit az esztétikum mivol-
tabol. Mind igazak és helyesek, mert mindegyikben van
igazsag. Korlaltja valamennyinek csak az, ami Lucifer torté-
mi lényegiik; egy szempontbol nézik a vizsgalt jelenséget,
egyetlen ismert, — mashonnan ismert — szempontb6l. Mint-
hogy az esztétikum mas, mint més jelenségek, egy ilyen mas-
honnan meritett szempont csak a feléje fordult oldalat, a vele
rokon részeit vilagithatja meg, nem az egészet. igy aztan, bar
mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem adhatjak a
rédvonatkoz6 egész igazsagot, ez nemcsak tobb, de mas is, mint
az 6 szempontjuk.” (E. 23.1.)

A miialkotés Osszetevdit elemezve az utanzas, a kifejezés,
az abrazolas, a jaték és alakitas, az eszmehirdetés (itt utal Ma-
dachra) elemein tul feltételez egy esztétikai apriorit, amelyet
minden mualkotas hordoz. (E. 26. 1.)

,,Csak a formalt tartalom esztétikai jellegli” tézismondata-
nak bizonyitasaban szintén a Tragédiara utal: ,,Beszédes példa
erre Az ember tragédiaja. Abbol a belathatatlan tartalmi
anyagbol — Biblia, torténelem, jelenkor, jovébeli sejtelmek —,
amelyet feldlel: az alkotd munka targyava, tehat esztétikai ter-
mészetlivé csak annyi valt, amennyi az eredeti formai vizidnak
idomait kitolti. Nem egyszer feltették a kérdést, hogy miért
nem szerepel a miiben ez vagy az a torténeti kor, vagy hogy
miért mutat be egy-egy korbdl csak ennyit, és éppen ezt. Az el-
s6 forma-vizidban azonban adva volt mar csirajaban a mi
szerkezete (lazadas, alom, megtérés) és dinamikaja, (lelkese-
dés, sszeiitkozés, kiabrandulas, 0j lelkesedés). Az anyagbol
csak azok a részek, az egyes részekbdl csak azok a

mozzanatok

srr

makhoz kapcsolodtak. Perikles vagy Sokrates bizonyara van
olyan érdekes és olyan gordg, mint Miltiades, Szent Agoston,
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azon-

vagy akar (a magyar kolt6 szemében ) Hunyadi Janos képviseli
annyira a kereszténységet, mint Tankréd — mindezek azonban
a Tragédia kolt6je szamara, miivének alkotasakor, esztétikai-
malva.” (E. 39. 1.)

Az Esztétika kozéppontjaban 4116, a husserli intencionalt-
sag alapjan értelmezett esztétikum megismerése intuitiv meg-
ismerési méoddal torténhet. Igy Sik Sandor szerint az esztétika
nem vallalhatja az egzakt tudomanyossagot, de az esztétikum
létrejottének feltételei tudomanyosan mégis leirhatoak. Sik
Sandor tedriajaban az egyik feltétel, hogy az alany apriori mo-
don képes a targy megragadasara. Az esztétikai targynak

ban hordoznia kell az intuitiv élmény létrejottének targyi felté-
teleit. Evidens tény, hogy az esztétikai targy mindig tartalom

¢és forma egysége, a targy egyszerre irrealis és realis a valosag-
hoz viszonyitva. De madasodszor is irredlissa valhat a

miulalkotas,
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mint realitas a befogadd nézépontjabol. Az esztétikai alany és
¢és az apriori jelleggel igazolja, mig a targy oldalardl a szemlé-
letes, érzelmes, lényegkifejez6 és egységes mivolttal. Ezeket
mint esztétikai torvényszertiségeket fogalmazza meg, melyek-
kel tehat egy muialkotas bir. A Tragédiat a 1ényegszeriiségbdl
foly6 torvényeknél taglalja. Sik Sandor szerint a 1ényeg lehet
egyéni, egyszeri, tipikus, 6rok emberi lényegekre, kozmikus,
univerzalis, emberen tuli, de az emberben mégis meglévo for-
maira utalo. Mintha a Tragédia mindezeket a 1ényegeket
Osszefogna. (E. 104-111. L)

Az esztétikai tartalom harom rétegét kiiloniti el, az érzel-
mességet, a szemléletességet és a 1ényegszeriiséget. Ezek egy-
ségét hangstlyozva utal tobbszor a Tragédiara, melyben ezen
egység a ,,szemléletességi gyonge” (E. 127. 1) ellenére is meg-
valosul. (E. 132-133. 1)

Az egyéni allando fogalméan beliil a vilagkép-tipusokrol ir-
va Madachot a bolcseld tipushoz sorolja, ,,akiknek a szemében
az egész vilagtorténelem elvont eszmék szinpada”. (E. 152. 1.)



20.

21.

A miivészet és iranyzatossag fejezetbol idézek: ,,A problé-
ma a kovetkezd: Ellenkezik-e a mi esztétikai jellegével a ten-
dencia: az abrazolas illetve a kifejezés hliségén és a forma to-
kéletességén tilmend szandékos mondanivald. Persze nagyon
konnyl megfelelni erre a kérdésre elméleti megfontolas nélkiil
is, hiszen a tagado6 valasz a miivészet legnagyobb alkotasai
egész seregének elitélését jelentené. Ha az esztétikain tilmend
mondanivalé biin, akkor rossz koltd nemcsak Eotvos, és Clau-
del, hanem Voérdsmarty és Madéach, Dickens és Dosztojevszkij,
Dante és Ibsen, rossz zenész Wagner és Beethoven, rossz festd
Michelangelo és Rembrandt.” (E. 174. 1.)

Az esztétikai anyag braviros megdolgozasaként emliti a
Tragediat. (E. 177. 1)

A tartalmi formaelveket targyalva az dbrazolason beliili
eszmei eszményités példaja tobbek kozott a Tragédia. (E. 193.
1) A jelentés abrazolas feletti talsulyat illusztralja Madach

vével. (E. 290. 1.)

A miivészi alkotofolyamat befejez6 mozzanatarol igy érte-
kezik ,,A mii befejezését a laikusok altalaban ugy képzelik,
mint Az ember tragédiaja kezd6 sorai a vilag teremtésének be-
fejezését:

Be van fejezve a nagy mil, igen,

A gép forog, az alkoto pihen.
Amilyen kolt6éi Madachnak ez a gondolata, olyan primitiv Is-
ten-fogalomra vall. Az istenséget filozofia és teologia csak
mint actus purust tudja elgondolni: a tiszta tevékenység sza-
mara nincs pihenés, és a teremtés sohasem kész abban az érte-
lemben, hogy a gép foroghatna az alkot6 tevékenysége nélkiil.
Ami all az dsalkotora, all a teremtdi tevékenység halovany, de
mégis csak masara, a miivészi alkotasra is.” (E. 341. 1.)

Ezenkivill még rovid utalasokat talalhatunk a Tragédiara a
46., 53.,232., 431. oldalakon.

MATE Zsuzsanna: Abszolutum a miiveszetfilozofiaban szdza-
dunk elsé felében, JIGYTF Kiado, Szeged. 1994. 15-17. L.
E. 216. 1.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
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E. 217-218. 1.

E. 218. 1.

E. 220.1.

U.o.

E.221.1.

E.222.1.

U.o.

E. 223 1.

U.o.

BAROTI Dezs6: Stk Sandor. Akadémiai Kiadd, Bp., 1988. 83—
84. 1.

Sik Sandor: A szdazéves Ember tragédidja. Vigilia, 1961/6.
336. 1. (A tanulmany részletes ismertetésére azért nem térek
ki, mert gondolatmenetében, elemzésében teljesen megegyezik
a korabbi, kéziratban maradt, ,,A XIX. szdzad magyar irodal-
ma” cimi egyetemi eldadasairol késziilt jegyzettel. Egy szem-
pontot targyal bovebben a jegyzethez képest, mégpedig a mon-
danival6 harmadik részkérdését, azaz az utolso szin parbeszé-
dét Isten és Adam kozott. Ertelmezésében a hivd ember szem-
pontjabol kozelit.)

U.o. 337. L



Réti Zoltan

Néhany kérdés a Madach-mitvek képi
megjelenitésével kapcsolatban®

,,Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?” (Madach: Az ember tragédidja)
,»A szinek a fény erds tettei és mély banatai.” (Goethe)

Az ember tragédidgja kozel harmincotezer szavabol minddssze
kozel hisz utal kozvetleniil szinekre (ha jol szamoltam). Eléfordulé-
suk szama:

sarga —
piros 5
veres 3
vords 1
barna 2
zold 3
kék 1
A fehér haromszor, a sziirke is haromszor szerepel, parszor a fekete.
A szineket jelold szavak az egész szokészletnek durvan
ezerhétszazotvened részét képezik.

Ezek utan felmeriilhet (fel is meriilt) az a kérdés, hogy lehet-e,
szabad-e, helyes-e Madach Imre miiveinek képzomiivészeti megjele-
nitéseihez a szinek segitségét igénybe venni?

*Réti Zoltan eldadasanak rovid vazlata, melyet Madach Imre két miivéhez készitett
akvarelljeinek videokazetta-felvételeivel szemléltetett.
1. ,,...lelkem felfelé tor.” Réti Zoltan akvarelljei Madach Imre AZ EMBER TRAGEDIAJA ci-
mil mitvéhez. Megjelent 1983-ban, Madach Imre sziiletésének 160. és Az ember tragédid-
Ja szinpadi bemutatdjanak 100. évforduldja alkalmabol, Révai Nyomda, Bp., 1. kiadas.
Szoveg: Kerényi Ferenc. A masodik kiadas (kiegészitett) 1987-ben jelent meg, melyhez
még Pogany O. Gabor is irt eldszot.
Az eredeti lapok tulajdonosa a Nograd Megyei Muzeum.
2. Madach Imre: Mozes.
A sorozat Réti Zoltan tulajdona.
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Tudjuk, hogy egy fekete-fehér rajz mindent ki tud fejezni, min-
dent el tud mondani. De nem lehet blin szineket alkalmazni Madach
miveinek esetében sem, mert szovegei szinte sugalljak a szineket, an-
nak ellenére, hogy konkrét szineket alig emlit.

»A muvészi egyszeriiség bonyolult, s a mivészi természetesség
cudarul mesterkélt és ravasz valami.” (Kosztolanyi: ABECE)

»Bgyszerliség, vilagossig még nem zarja ki a mélységet.” (Ko-
daly)

Az egyszeriség nagyon viszonylagos, ami egyeseknek egyszert,
masoknak teljesen érthetetlen lehet...” (Bartok)

Sedlmayr az 1950-es években tanulmadnyaban azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a sok forradalom, a sok izmus nem biztos, hogy a mii-
vészeteket megujithatja. Inkabb az a veszély fenyegeti, hogy elember-
telenedik, elérkezik az ,ujitasok szomoru szenvedélye” (Schlegel).

Az Orok szépség... romjaira kitiizik az 0j szépség lobogojat.”
(Solohov) Az 0j szEépség az érdekes.

Madach Imre mar a mult szazad kézepén ugyanerre a kovetkezte-
tésre jut, 1862. aprilis masodikan, a Kisfaludy Tarsasagban
elmondott székfoglald beszédében.

Azt fejtegeti, hogy a szépnek ,,arvan hagyott helyére” az érdekes,
az ingerld keriilt.

Az ember tragédidja és a Mozes dramai koltemények tehat olyan
koltemények, melyeknek stlyos, komoly mondanivalojuk van; de
ugyanakkor hatnak érzelmeinkre, s ha elfogadjuk a szinesztézia élet-
tani tapasztalatait, megjelenhetnek zenei és képzomiivészeti érzékelé-
sek is. A nagy fizikusok, matematikusok az okortdl napjainkig igye-
keznek a szinrendszerek és a hangrendszerek kozott Osszefiiggést ki-
mutatni. Newton hét alapszinre osztott szin-kore a zenei hangokhoz
hasonldan épiil fel. A hangok és a szinek harmoniaja és disszonancia-
ja a rezgések aranyaibol keletkezik. Erdekes eljatszogatni olyan gon-
dolatokkal, hogy a f6 szinek (sarga—voros—kék) megfelelnek a zenei
foharmasoknak (tonika—dominans—szubdominans) és igy tovabb, a
mellékszinek és a mellékharmasok is egymasnak. Természetesen az
egész szinesztézia addig, amig nem mérhetd, teljesen szubjektiv do-
log, bo teret ad a szélhamossagnak.
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Viszont itt a magyarazata annak, hogy a miivek olvasasa kozben
nemcsak a tudatunk reagal, hanem egyéni adottsagoknak megfelelden
bels6 hallasunk és bels6 szinlatasunk is. De sszeolvadhatnak hangu-
lati hasonlosag alapjan mas érzékteriiletekrdl szarmazo érzetek is.

Az illusztracio: ,,Nyomtatott miivet diszitd, ill. kiegészitd, szem-
1¢éltetd (szovegkozi) kép, abra.” Mindenesetre olyan képrol, abrarol
van sz06, amely magyardzza az irott szoveget, jellemzd példaval szem-
1éltet valamit. (Magyar értelmezo kéziszotar.) De eléfordulhat olyan
eset is, amikor gy sziiletik meg egy kép, hogy az olvaséban megin-
dul egy folyamat, és annak eredményeként elkészit egy olyan 6nallo
miivet, melynek gyokere az adott szovegbdl taplalkozik. Esetlinkben
ez utobbirdl van szo.

Nézziik meg a képeket!

Madach Imre
Nem vén, de bolcs. Fiatal, de gy6trédd, gondolkodo, szenvedd. Mono-
krém, visszafogott sziirkében tartva.

A csesztvei nagy fa
Oszi hangulat, a fa alatt beszélgetdk.

1/2.
A mii kapcsolédik a Bibliahoz. A palécok székeségébél kéklik az Ur
josagos tekintete.

11/3.

,»Ah, élni, élni: mily édes, mi szép
A szerz6i utasitasbdl és a mil szovegébol egyarant sugarzik a fény
(gléria), mely nem szintelen, hanem izzon szétteriild. Szépség és bé-
kesség arad a jelenetbdl; szelid allatok kozott két boldog ember: az el-
sO par. Nem oroszlanok és tigrisek, hanem a mi kornyezetiink szelid
allatai. A fa is ismerds. A kigyo csupan dekoracio, jelzi, hogy még-
sem Csesztvén vagyunk.

122
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11/4.
Ude, friss almak kozott all egy fiatal né, ,,az édenkertnek egy késé su-
gara”, akinek nem lehet ellenallni, finom alakja visszaveri a paradi-
csomi szineket. Itt mondja Adam: ,,Mi a sugar, ha szin nem fogja
fel?”

11/5.
Itt egy érdekes dolog torténik. Az Ur nem zavarja ki Addamot a Para-
dicsombol, mint a Biblidban (,,...kilizte az Uristen az Eden kertjé-
bdl...”), hanem amikor ettek a tiltott fa gylimdlcsébdl, tudok lettek
mint az Isten. De amikor elindultak a masik fa fel¢, a halhatatlansag
faja felé, utjukat allta egy Cherub, és az Ur megszolalt: ,Adam,
Adam! elhagytal engemet, / Elhagylak én is, lasd, mit érsz magad-
ban”. Adam megindul kifelé, 6t kdveti Eva: ,.El innen, holgyem, bar-
hova —el, el! / Idegen mar s kietlen ez a hely.”

Ugy tiinik, Ad4m talan ugy gondolja, masutt jobb lesz, énszanta-
bal tavozik. (Hubay Miklosnal is olvashato ilyen magyarazat.) Itt al-
kalom nyilott a langpallos fest6i megjelenitésére.

111/6.
Az Edenen kiviili t4j nem messze tavoli palmafas vidék, hanem ittho-
ni, paléchoni kerités, szalmakunyhdval. Egyszerti nogradi taj-szinek.

Iv/i.

A megkozelithetetlen hatalom és a tomegek vergddo jaja. A szokasos
piramis helyett (piramisszertien) Lucifer all a hattérben. A képet a dé-
li, sivatagi-sarga vilagitja meg. Lucifer arca okos, cinikus.

V/8.
Az uralkodé szin a gorog tajat jelzi: fehér és kék. Azt a fesziilt pilla-
natot abréazolja, amikor Lucia még nem tudja, mi az igazsag. Kozot-
tik van a fegyver:

,,»Ah, Miltiadész, mért is jossz, ha néd

Sem bir 6riilni j6tt6don.”
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VI1/9.
Ez egy kaotikus, szinte piszokkal megfestett kép. A hatalom, a gaz-
dagsag részesei tobzodnak a szemérmetlen orgidkban (ma a gatlasta-
lan szexben). Nem veszik észre, hogy ha ez tovabb folytatodik, a
pusztulas, a halal tonkreteheti az egész emberiséget.

A feleldtlen mamor és a megdobbentd halal ellentéte.

VII/10.

A képet a langolo voros tartja izzasban. A langok az apostolok egyik
vakhitl, tilbuzgd utédjabol aradnak felfelé, hogy elpusztitsak minda-
zokat, akik hite egy paranyit is eltér az 6vétol. A langok kardba hu-
zott mdshitiieket porkolnek, akik szintén vakhitiien abban hisznek,
hogy érdemes egy ,,i” betiiért meghalni. Ez az egyetlen betli ma is
millidkat pusztit.

VII/11.

Kepler, a nagy tudos fent il kutato taveséve mellett, elmeriilve a csil-
lagos ég titkainak szemléletében. Csodas dolgokat lat, nem veszi ész-
re, hogy kdzben Borbala masfelé megy. Kettdjiik utja nem egyiranyba
vezet. Elitéljiik Borbalat, de talin némi szanalmat is érziink iranta,
mert egyediil van. (Emancipacio?) A hideg-kék csillagoktol 1épcsén
joviink a meleg-cindber Borbala vilagahoz.

I1X/12.

A felséges nép majd itél folotted,

Elétte vadollak, honaruld...”
Hanyszor hivatkoztak a népre, s mennyi artatlan veszett el! A félel-
metes voros vilagba 1épcs6 vezet a sotét zoldbol, feketébdl.

X/13.
A tlirelmetlen, tiszta lelkd ifji mindent akar tudni, hiszen lényegében
semmit sem ,,fog fel”. S az oreg bolcs azt mondja:

,,No, latod, én sem — s hidd el, senki maés.

A bolcselet csupan koltészete

Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk. —
A beszélgetés sejtelmes kék-sarga térben torténik.
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X1/14.

A tomeg feliilrél nézve egészen mas, mint odalent, ahol ,,kdzbeszol a
sziv verése”. Az & és az épiilet sotétjét (kék-barna) oldja a vasarosok
tarkasaga.

XI/15.

Személyes élmény: Milyen érdekes, szép a Hyde park, az abban sétalo
nok és férfiak. De ha kozelebb keriiliink a szonokokat koriilvevo t6-
meghez, megérezzilkk a konyortelen szenvedélyességet, gytlodletet,
masokat eltipro erészakot. A hangulatot umbrak és sziennak érzékel-
tetik.

XII/16.

Az ember sorsat nem lehet csak a tudomany alapjan iranyitani. Ennél
a szinnél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy lattunk
rettenetes taborokat, melyeket szintén a konyortelen tudomany hozott
létre: Rassenkunde, szoges drotok, taborok. A kép hangulata hideg
kék-zold, faradt okkerek.

XI1/17.

Az ember meghddithatja az egész csillagos eget, de mit ér az, ha nem
tudjuk, mi a boldogsag, a szerelem, a munka gyonyoriisége és gyot-
relme. Ad4m olyan, mint egy babu, ha elhagyjuk a foldet, olyanok le-
sziink, mint egy tehetetlen, élettelen fadarab. A hattér reménytelen
kékes-sziirke.

XIV/18.

A tudomany veszitett, nem gy0zott végzetén. Ha nem vigyaz az em-
ber, a pusztulds hamar bekovetkezik. Faradt lilas-kékes sziirkék ko-
z6tt hatalmas voros folt. Szentgyorgyi: Az oriilt majom.

XIV. Cimlap

Az ébredés utani kétségbeesés. Minden nap igy ébrediink. Edward
Munch: 4 sikoly. A képet izgatott sargak toltik be.

94



XV/19.

Adam egy kis pont a kiugré szikldn a nagy mindenségben. A nap
szinte kétszeresen siit, a kis ember véget akar vetni jelentéktelen éle-
tének. De mit szdmit az? Finom kékes-sziirkébdl izzik az indiai sarga
napkorong.

XV/20.

Eva kozli Adammal, hogy anya lesz. Boldogan Gsszedlelkeznek, és
elindulnak a tiszta, szines jové felé. Ebben benne van az, hogy
kiizdeni fognak, hogy bizva-biznak, s belecsodalkoznak ebbe a
gyonyort vilagba.

A nap 4ttori a finom indiai sarga-kadmiumsarga felh6k fatyolat a
maga izz6 fehérségével. Helyenként megjelenik a tavoli coling-kék,
kobalt- ¢és ultramarin-kék ég. Ebbe a sejtelmességbe tdvolodik tdliink
az a sz¢€p ifju par, akikkel mar a masodik szinben talalkoztunk.

Kifutottunk az id6bol, a Mozessel esetleg egy masik alkalommal
foglalkozunk.

Szeretném még egyszer hangstlyozni, hogy ez nem egy megszer-
kesztett tanulmany, hanem a videdra felvett képek segitségével, szem-
1¢€ltetésével megtartott szabad el6adas vazlata.
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Varga Emoke

Tragédia ### képek nyelvén
Balint Endre és Kass Janos Madach-illusztracioi

Az illusztraciot érintd kérdések koziil Kass Janos és Balint Endre
Tragédia-illusztracioi kapcsan kett6t emelek ki: egyrészt az illusztra-
ciét mint vizualis interpretacidt vizsgalom meg, masrészt mint a vi-
zualis jelrendszer egyik miifajat tekintem, mely a dramaval, mint egy
masik jelrendszer — azaz a verbalis — egy miifajaval kapcsolodasi
pontokat mutat. Az elsé szempont 6onmagaban is sok problémat vet
fol, a legfontosabbak koziil is kiemelhetd6 az alkotd-befogado,
produkcio-recepcid szempontja, a forditdssal/miiforditdssal vald
rokonséag!, az irott mii primatusanak kérdése a pikturalissal szemben,
valamint az ezekbdl kovetkezd folytatas-Gjrairds probléméja.2 Az
utobbiak kapcsan a kovetkez6 megjegyzésekre tamaszkodom a
késébbiekben. A , folytatas” polusa feldl nézve az illusztraciot, azaz a
vizualis interpretaciot, a verbalis struktara
befejezetlenségérol/nyitottsagardl kell beszélniink. A primatust nyert
olvas6, az illusztrator, mind a mikéntet mind a lokuszt maga
hatarozza meg a ,befejezésben”, azaz a vizudlis jelrendszerbe vald
attiltetésben. Az ,ujrairds” fogalma az illusztracionak a valdsagra
torténd realis vagy illuzorikus és a verbalis struktirara vald utaldsat
jelenti, valamint a mi tradiciéba és miifajba integralasat. A mi
ugyanis az illusztracidban ,.képi formaban, imaginarius modon van
jelen, azaz adott latottsagként (Gesehenheit), amely semmiféle mas
latottsagot nem tesz lehetdvé, csak a képen megjelendt.”>

A masodik szempont a miifajisagé. Ennek kapcsan a narrativitas
kérdeésébdl kiindulva a szitudcid/viszonyrendszer, az anizokronia és a
szimbolumok verbalis €és vizualis jelrendszerben vald lehetséges meg-
jelenési-rokonsagat vizsgalom.

Az elméleti megallapitasok eldtt Balint Endre majd Kass Janos il-
lusztracidinak ekphraszisz-vazlatai allnak.
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L. (Balint Endre) Ki az, aki itélkezik? A szin, a méret, a kompozicio-
nalis szerep, mint ahogy a feltartott jobb és a szinek ikonoldgiai tradi-
cioja is az Urra utalhatna, a szavak azonban csakis az ordogre. De
akkor ki zuhan merev, elfeketiilt testtel a kopott ikonfal ultramarin
kékje elott a mélybe? Lehet két idésik azonos térhez kapcsolasa, azaz
a pereld, magabiztos €s a megatkozott Lucifer alakja mindkét figura.
Ennek azonban ellentmond az erds figuralis kiilonbség.

Csak az itélet és a bukas bizonyos. A rend, mely a fliggdleges ¢és a
vizszintes szimmetria altal meg a szarnyszerti kezek ismétlddésével
valésul meg, planimetrikusan kifejezett, térbelileg inkabb csak a szi-
nek altal.

I. (Kass Janos) Az embertestli szarnyas Lucifer az angyaltdmeg to-
meg-angyalainak rovaréra emlékeztetd szarnyain megveti labat, és
diihodt arccal a rejtélyes fekete rovarhaloba mutat, fel. A szalak, vagy
inkabb sugarak, 6t is atjarjak, atmetszik, mint mindent korétte. Balra,
a gépek keretei mar egymasba illeszkedtek.

I1. Kajan, parazslovords ordogfej kandikal be fentrdl a képtérbe és az
Eden emberpérjat szemléli. Fak és fejek harmonikus egységben,
Osszeolvadt a levél- és az arcforma. Arc helyett természet és ember
mélyebb azonosulasa jeleként az agyra is asszocialhatunk — mivel
semmit sem térben, mindent sikban latunk. Ez utobbi megfeleltetést a
szinek jelentése megerdsiti. A megkisértés vorosébdl néhany folt, az
egyik egy almara emlékeztet, a jobboldali fejformaba cseppent, Evaé-
ba bizonyara. A férfi-ndi principiumok elkiilonitésére a bibliai terem-
téstorténettel egybehangzoan egyrészt az olvasasi iranynak megfeleld
planimetrikus rend utal, mely szerint épp ugy Eva teremtetett maso-
diknak, mint a levélforméak szerint: ui. Adamé a tdmér, betoltott sik-
feliilet, asszonyaé a konkavja.

Az 6rddg magabiztos. Inkabb Belzebub mint Lucifer. Fejjel lefelé
l6g, nevet, tiiskére emlékeztetd szarvaival mintha at is fogna és agyon
is szirna egyszerre az emberpart.

A biinbeesett Eden fekete lett, erés kontarral kiiloniil el az égi
szfératol.
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I1. Karddal jon az angyal, strti felhot koré a hasad6 atom robbanasa
von. Szenved6 arccal akar szabadulni valahonnan fentrdl. Szinte ra-
zuhan a rettenettSl goresdsen Ssszekuporodott emberparra. Ok valami
burokféle ellipszishaloban, mely Osszetartja kettdjiiket s el is valasztja
minden mastol, arcukat keziikbe temetve térdepelnek, bogarhatukon
kirajzolodik a gerinc és a bordak ive. Korottiik a fak meghajoltak, né-
hany diszes levél tartja még magat kifesziilve a szimmetrikusan elva-
16 lent és font kozé.

III. Elfoszlott az Eden biztonsiga mint rossz poszto, a fekete Kisérté
¢és a fekete tavol elnyeli szinével az emberpart. S 6k megaddan, csu-
pasz testtel, mint csatatvesztett, személytelen két plakatfigura mene-
telnek. Egyikiik sem férfi, egyikiik sem né, csak biinds emberek. Az
ordog magabiztos. A menet élére all, kandi fejét, ezattal jobb oldalrol
dugja a képbe, a gravitacio térvényeire fittyethdnyva, csalogat. Arca
folsejlik a hattérben is, betolti a sikot, az Eg helyét, és foszlik az arca,
szenved, konnye hullik, mert Lucifer kiizd, nem akar csatat veszteni.
Fent a szivarvany mint Ujrahasznalt fonalcsomo l6g a tlizbe, fekete
koromba. Madéach Lucifere a szellem-szemekkel latni kivan6 ember-
nek szemlélteti épp a vilag mikodését, a delej ###langfolyamat###:
###A {0ldbol langok csapnak fel, tomor fekete felhd képzddik szivar-
vanynyal, iszonytan mennyddrogve### — sz0l a szerzdi instrukcio;
Balint Endre figurai azonban nem tudnak sem fel, sem elére nézni.
Akarattalan, méltésag-vesztett babuk.

III. Altamira barlangrajzan dardakkal dofik haldlra a zsakmanyt a
palcikaemberkék. Hoésiesek, feliilkerekedtek. Ott, a hattérben, a rég-
multban — ellenpontozva a jelen szomori megalazottsdgat. Mert
Adam térdepel, kébaltajat erésen markolja, de nincs ereje fenyeget6z-
ni vele. Elszantan és gondolattalanul néz valahova a tavolba. Eva
foldre szegezett szemmel &all mellette, gerince hajlott. Nem
egymastol, valami kiils§ er6tdl varjak a segitséget, de tekinteteik
elaruljak, nem ismerik annak kilétét.
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IV. Harom-négy homokszinti geometrikus forma, a fekete hattér, né-
hany lilasvords vonal illusztralja az Egyiptomi szint. A kor a napot, a
szinekkel tagolt, megkozelitdleg négyszog formaju nagy feliilet egy
emberi arcot jelol, a képkeretig nyaloé egyenldoldaltt haromszog pe-
dig, a belerajzolt téglaformakbol is lathatjuk, egy piramist, ami épp
most — mindegy, por lepi-e be, vagy egy festd hasznalja jatékszeriil —
csakokeént csuszik a gyerekesen éretlen ugyanakkor férfiasan kemény
vonasu, elszant tekintet(i arcba.

Bal oldalt a hatalom jogara mint a parancs landzsaja mered folfe-
1¢, és mint Gregember botja, tamasztja az arcot. Nem tudni, elréviilt
nagy tomegekkel néz-e szembe a Katona—farad, vagy a magany feke-
tesége olelte koriil.

De lathatjuk feltartott karu, elére szegzett feji figuranak is a ho-
mokszini format, aki tomzsi karjain tartja a hatalom piramisat.

IV. Egy hatalmas kéfej profilja osztja ketté a képsikot. Mindenek ko-
zéppontjaban 6 all. Oldalt az embertomeg egyforma, kdpenyes figurai
koziil egy 6ra mutat, rola beszélnek; fent a kotélen leeresztett szerke-
zet padjan munkas dolgozik a koponya kifaragasan, lent a hangyak
korbejarjak a nyak ivét, menetelnek, amerre a gorbehata cipekedd
szolga, aki szinte eggyé valik a szobor kdanyagaval, beldle 1ép ki. Vé-
kony vonalakkal megrajzolt teste csak planimentrikusan projektalt, a
tobbi térben elhelyezett figura folott mint valami régmultbeli szellem-
alak lebeg. Az allvanyok kozt furcsa golyalabakon all egy tanacstalan
ndalak, hattal nekiink és elszigetelve az embercsoporttol.

V. Athén két partra szakadt. Korlatok k6zé szorult. Dor oszlopok és
lépcsdk valasztjak el az embereket egymastol. Szemben allnak, vagy
mind a nap felé fordulnak? Gépiesen egyforma kézemelésiik a fenye-
getés, vagy az egység jele? Es mit rejt a granitsziirke messzeség? A
,kozlelkll, rideg nép” kozonyét a formaba és szinekbe irt monotonitas
jelzi, meg Miltiadész, Lucia és Kimon hianya. Helyettiik egy a nép-
bdl, ugyanolyan formaju és ugyanigy tartja a kezét, egy demagodg ha-
jol be az oszlopok koziil. Vele is beérik.
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V. Oszlopot dont a csdcselék nagy egyetértésben, melynek tetejérdl a
szobor csonka karokkal hullik ala. Felreppennek a szabadsag papir-
galambjai, elhagyjak a fiistos hatteret. Fent all még néhany oszlop,
meg a hozzajuk tartozo6 tiimpanon, eldtte szomortan hajlik egy gorog
ruhas né a mellette allo férfi vallara, aki mintha birodalma
pusztulasat szemlélné. Az el6térben egy babérkoszorus férfialak iil, és
topreng, kordtte oszlopok alaprajzai, geometrikus formak, meg a
Thalész-tétel szemléltetése. A mértani vonalak kdrbefogjak ot, és a
hozzatartozd oszlopot, ami hasonlatos ahhoz a masikhoz, amit
mogotte letaszitottak mar talapzatarol. A papir nem ad tanacsot, a
gondolkodd tekintete a tavolba réved. Egyszerre lehet szimbolikus
gorog alak 6, egy a kivételesek koziil, de akar Miltiadész is,
elszakitva a hattérben all6 Luciatol és Kimontol. A harom térsik ez
utobbi latottsagban szukcessziven olvashatd egyiitt, azaz nem a
terek/térsikok egyiivé tartozasarél van szo6, hanem az idGsorokérol,
melyek kozt a gondolat épp ugy oszcillalhat, mint a tekintet.

VI. Arany, fekete és lila ## Roma szinei az ikonra emlékeztetd
illusztracion. A férfi figura vonasai, ruhdzata utalnak a korra, a
szinek és kézmozdulata az egységekre. A blinbanat lildja épp most
jarja at a gazdagsag arany leplébe burkolozott testet, jobboldalt
atszinezi a sotétet egy vorods, botra emlékeztetd vonal, ami Péter
apostolhoz tartozhat, mint a mértékre intd, figyelmet parancsol6 kar
planimetrikus megerdsitése.

VI. Egy gazdagon diszitett serlegbdl 6mlik ki a rdmai szin illusztraci-
Ojanak egész tartalma. Az ital fekete tdcsajaban benne vonaglik az
embertomeg gyotort arcokkal, testekkel. Elok és félholtak egymasra
borulva levegdtlen halomban. Koziilik egy keresztrefeszitett alak
emelkedik ki a tragikus vég blinh6dé hirmonddjaként. Nem emlékez-
tet Krisztusra ikonologiailag, csak a kiemelkedd kereszt jelez valami
magasabb mindséget. A f6ldon ott a kereszt arnya/tiikorképe is mint
megvaltasra vard eredetének szignuma. Jelzédhet igy két idGpillanat,
melyre a figurdk azonossaga, és a felsd kereszten fliggd alak kéztarta-
sanak a lentihez képest késobbi, esetleg elébbi, de nem azonos alla-
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potra vald vonatkozasa utalhat. Igy azonban az arcok szembefordita-
sanak a képi vilagon kiviilire vald utalasaban lenne csak értelme, nem
a bels6ben. Masrészrol — beliil maradva a vizudlis jelrendszeren —
szimbolizalhatja e grafikai megoldas magat a binbeesést, de egyszer-
smind a biinhddést is, s igy nem az idd mint folyamat jelenitddik
meg, hanem a folyamat ténye, annak tartalma — akéar felemelkedés-
nek, akar pusztuldsnak olvassuk, ami a képen lathato.

VII. Bako¢ 4ll, itélkez6 bardos jobbjat magasba, fel a Nap felé tartva,
baljaban széles, markolataval keresztet képez6 karddal egy végtagjait
meredten tartd, vértdl piros halott el6tt. Az igazsag bajnoka megbosz-
szulta az i betlit, minden rendjén van, a Napkorong fent, a legydzott
lent, a keresztes hatalom sziklaszilardan és fekete komorsagban kozé-
pttt, alakjaval eget és foldet Osszekdtve. Semmi sem mozdul, csak a
maglydk véres pernyéi szallnak, mint az utols6 alom buborékai, s a
halott 1¢lek parai, fel, az Eg felé.

VII. Konstantinapoly mozaikarca figyel szemekkel, mintha maga az
Ur nézne le, tolti be a hatteret az érte perelék hamis hada mogott. A
popa egészen a szemei elé dugja fekete keresztjét, stlyos palastja
meglebben amint jobbjat 6kolbe szoritva szonokol a tomegnek. Sza-
vait nem fogadja k6zony, az emberek karja is a magasban. De a fény-
arnyék-viszonyok mintha kétségessé tennék a hatalom elvei és a min-
dennapok emberének talalkozasat. A kezek arnyékai ui. nem térnek
meg a hattér formdin, a maguk fekete udvarral koriilvett sikbeli rend-
je szerint fesziilnek az ég felé. Hozzajuk képest a hattérben, a popa
méreteinek azonban meg nem felelén, azaz nem a linedris perspekti-
va térbeli sajatossagainak, inkabb az anizokronia torvényeinek enge-
delmeskedve diskural két alak, mogottiik egy masik paros dket figyeli
€s a targyat, amit egyik a masiknak ad. A pajzson kereszt, a kezekben
landzsak, folérnek a mozaik-arcig.

VIII. Nem tudni ,,Ki az megint, ki ottan flitézik,/Eretnek vagy bo-
szorkany?” Kepler Pragaja egyként gyujt maglyat nekik. A kiralyi pa-
lota csillagasztornya magabiztosan aranylik, felette a cérnaszallal
0sz-
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szeflizott csillagok megstgjak a jovét. A maglya vorose ravetiil a ki-
ralyi falakra, befoltozza, s vords fénnyel vilagitia meg a kép
szemlél6d6 alakjat. Lehet Adam 6, aki kivonult az udvaroncok koziil,
lehet barki, akar a festd, aki reneszansz elddeihez hiven a jobb
sarokba festette Onmagat szignumként. Valami barkafélén all,
vandorbotra tamaszkodik. Kiviile van e blinés varosnak, de ott a
tovében, foglyaként is, mert testére mint orsora tekeredik ra egy
hosszu kotél.

VIII. A sokalakos, leginkabb Osszetett struktiraji illusztracio a 8.
szin Pragajaé. Kozépen két alak egy nagy foldgomb mellett all. Az
egyikdjiik, kétségteleniil a biiszke 6rdog az, bal kezét csipdjére teszi, a
masikkal hanyagul és magabiztosan, ujjaival finoman megperditve a
gémbdt, a szembenalléra néz. O, bar tartasa kiralyi és folényrél arul-
kodo, reményteleniil néz a masik flirge ujjaira, és csliggedten tartja a
jovo csillag-abrait. Korottiik muszerek, abrak, égipalyak ivei, a kira-
lyi palota tornyai. Veliik nem azonos térprojekcioban, planimetriku-
san pedig fent, ruhdja lepleit széttard ndalak egy udvaronc tarsasaga-
ban. Még ehhez a képsikhoz tartozik két, hatat egymasnak vetd mezi-
telen alak is — az els0 szinek emberparjara emlékezteton. Az
elétérben valaki pletykat stig a kivancsi fiilekbe.

IX. Csak egy nyaktil6 és néhany zaszl6 jelzi a nagy forradalom Pari-
zsat. Az acsolt fabol fehéren kivillano kés fenyegetden beszél. Adam
eljatszotta-e mar Danton szerepét, vagy még csak a diszleteket acsol-
tak meg késébbi napokra — nem tudni. Nem a pillanat, hanem torté-
nésének biztos tudata a 1ényeges. Az illusztracio targyakat, jelképeket
abrézol, embert egyéltalan nem. Igy a szereplSk kozti viszonyt, a dra-
ma miifajara attribucionalisan jellemzd ,,eréterét” a képi jelrendszer-
ben szinek és szimbolikus formak helyettesitik, fejezik ki. Jelképes a
zaszlok vords szine természetesen, egyik-masikban a komplementer
z0ld is ott van, jozansagra intén ellenpontozza a langolast. A hattér
piszkos sziirkéje elmosodott, mintha valami aramlast fedne.

IX. Danton nem latja, amit a kép szemléldje legelészor észrevesz: a
bakd a bitofa toveébol, 1abait hanyagul keresztbevetve, 6t figyeli. A t6-
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meg is, de senki olyan feltétleniil, mint éppen 6. Fejek és kiralyi fej-
¢kek hullanak a mélybe, kdzben pereg a dob. Danton labainal all egy
karcsu néalak is, szemmel lathatéoan 6 a masik hiiséges hallgato, on-
feledtségében a véres emberfejet is elmulasztotta elhajitani, hajanal
fogva 16balja. A hattérben a felhdkkel olvadnak 6ssze a magasba len-
diilt zaszlok. Kis hija, hogy teljesen el nem takarjak a Napot.

X. A masodik pragai illusztraciéo semmit sem Orzott meg az els6 szi-
neibdl, formaibol. Itt minden hideg, komor, szenvedély nélkiili: a szi-
nek a granit és fémsziirkébol, mélybarnabdl, meg homokszinbdl és
mészfehérbdl keverednek. A formak geometrikusak, ardnytalanul
nagy foltot toltenek be, tolakodok. Harom sikra tagoljak a képet. El6l
a miiszerek, egy gomb és egy csillagvizsgalo tavesove, vagy akar egy
agyué is lehet, mérete és szine fenyegetd. Hattérben egy boltiv, mo-
gotte a fal, vagy a tavol. A targyak, megint konkrétak és szimboliku-
sak, egyértelmiien utalnak Keplerre, a IX. szin eszményeire, a tudas-
bol, a tarsbol vald kiabrandultsagra.

X. Kepler ugyanabban a palastban iil, a képsiknak ugyanazon a folt-
jan, mint a 8. szinben. Kezében a boroskupa, amit még Lucifer toltott
tele. De most felemelt fejjel, nyugalommal néz a tdvolba, mint aki va-
lami fontosat értett meg. Kordtte a kilenc bolygd palyaja, kozépiitt a
Nap sugaraival hasonlatosan fonja be alakjat az ikonok glériaihoz. A
csillagdsz labainal, tronusnak tetsz6 széke elétt, Borbala sir. Kezében
a kozelmult rozsaja. Nem néz Keplerre, 6 sem ra. Annal inkabb
figyel a hattérbdl egy udvaronc, akinek a megcsalt férjhez kozelebb
esé testfele csontig csupaszodott. Bordai, mint szandékai attetszoek.
De lehet, hogy Lucifer 6, a cifra giinyaba bujt bukasthozo. A kép bal
also sarkéban a tanitvany kuporog az ellipszisek zart burkaban mint
csecsemd anyja méhében. Kivancsian bongészi a térdén fekvd papir-
lapot egy €ji gyertya fényénél.

XI. Sziirke arnyalak szemlél egy tavolba mutogatd vasari majmot.
Foltos fal el6tt all, szobaban? a Tower bastyajan? — a térbeli elrende-

z¢&s nem ad bizonyossagot, ezuttal is inkabb a planimetria és a szinek
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informalnak. A balszélen kerettel félbemetszve egy nagy allo oranak
tetsz6 szerkezet rajzolodik ki, ami ugyanakkor lehet a varfalak mogiil
kikandikalé Nap is. Nem bizonyos az sem, hogy tényleg van-e kap-
csolat a sziirke kalapos figura és a majom jelképezte kiilvilag kozt,
mert az arnyalaknak nincs arca, nincs teste sem valojaban, igy tehat
tekintete sincs. Mintha beleégett volna a falba. A planimetrikus és a
térbeli projekcid ellentmond egymasnak: a térben nincsen benne az
alak, a sikban viszont olyannyira, hogy megtort egyenesként kalapja
sz¢éléhez igazodik az ablakkeret vonalvezetése.

XI. Londonban, amikor a Tower ablakabdl kissé unottan kitekint
Adam, és mogotte szigorn arccal, kozonydsen, osszefont karokkal Lu-
cifer, egy nagy foldgodorbe vesz6 embertomeget latnak. A halaltanc
tébolyultjai, szépek és csunyak, férfiak és nok egyként dobjak el ér-
téktelennek vélt életiiket. Sorbanallnak a halalért. A godor szajat fe-
lillnézetbdl 1atjuk (szinte geometrikusan ép korformanak), az emberi
alakokat viszont nem. Adam és Lucifer sem lathatja ilyen szogben
Oket. Elvalasztodik igy strukturalisan a cselekvok s a szemlélok
vilaga. Az utobbiakét egyébként még egy groteszk majomfigura is
kiegésziti, amelynek testtartasa, tekintete megismétli Adamét, tovabb
fokozva a jelenetben a méltdsag €s a nagyszerti tragikum hianyat épp
olyanformén, ahogy az 6rdog akarja. Az illusztracion hol térben, hol
sikban lathato szerkezeti — és gépabrak nem illeszkednek a f6jelenet
figurdihoz. A kornak, mint a technikai tudds 0j allomasanak
szimbolumai vetiilnek rd a képre — vizudlis értelemben csak
planimetrikus diszként.

XII. A falanszter szint egy teljes képteret betoltd robot szimbolizalja.
A jatékosan ironikus alkotd, gyerekek készitette papirteritére emlé-
keztetd csikokbdl rakta Ossze az esetlen gépember testét. Mogotte a
semmi tatong, szemébdl, szogletes arcabol az 6rddg vonasai koszon-
nek vissza. Nem nagyon hissziik réla, hogy tokéletes vilagot teremt
Adam fiainak.

Nincsen tér, szinek sem, figurak sem, igy viszonyok, azaz dramai
erdtér sem lehet, csak egy jelkép, ami a formak nyelvén beszél.
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XII. Az uj kor egyforman izmos ¢és egyforman képzett egyforma-ru-
has labdajatékosai vetik rd4 magukat a képtérbol kigurult labdara. A
mezen szammal van jelezve kinek hol a helye. Mogottiik, de nem tér-
ben, csak sikban, egy ember fels6teste és feje latszik, jorészt az beldle,
ami a bdre, csontja mogott van: erei, belsé szervei, agya. Miszerrel
vizsgaljak; EKG-eredménye nagy amplitidokkal hatol a napszert fe-
kete foltba. A rozsat tiveg mogeé zartak.

XIII. A fekete tirben a hold és a csillagok tarsasagaban két alak lebeg
sulytalanul. Keziik, labuk egymast ismétli, mintha ugyanavval a sab-
lonnal metszette volna ki éket alkotojuk egy Gjsagpapirbol. Legfeljebb
az egyik figurdban tobb a vords szin. Balint Endre Lucifere éppoly
esend6 és kiszolgaltatott ember mint a szinrdl szinre csalodd Adam.
Elvesztette mar rég a keretszinek kajan, vords mosolya Belzebtb-
arcat.

s

Minden figura, ember és gép, minden vonal, felhdk, flistok, kusza
szerkezetek a kép kozéppontjatol fel- és eltartanak. Nagy robbanéssal
tor az Girhajo a magasba, mellette Lucifer és Adam siklanak aramvo-
nalas testtel, feltartott karokkal a levegében. A kép el6terében ujbodl a
gorbehatn ember, a keretszinekbél ismert, jelmez nélkiili Addm. Nem
tudni, all vagy lebeg-e, de kezei konyorgdk, tekintete ijedt. Adam te-
hat kétszer szerepel a képen, de nem a kronoldgia, hanem az anizo-
kronia képi nyelvén kifejezve.

XIV. A hidegkék képmez6t egy vizszintes vonal metszi ketté arany-
metszésben. Alul a fehér jégkunyho kemenceszer(i ive a képkerethez
tapadva, feliil a narancsvoros, kihiild Nap nehezedik ra a kékségre.
Sehol senki és semmi. Jobbrol a botjara tamaszkodé, aggastyan Adam
botorkal a horizont mentén a képmezdbe, sziluettjével Gsszeolvad a
patas 6rdog sovany alakja.

Az 6rdog egyre kozelebb all Adamhoz, Eva mar sok szin 6ta nem
nyujt vigaszt.
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XIV. A képtér csaknem felét betoltod elfeketiilt Napkorong elétt iil, fe-
jét kezébe temetve, a minden reményét elvesztett Ember. Csupasz tes-
tét szilankosra tort jégtablak veszik koriil. Bel6liik halom képzddik, s
egy jeges, tort titkrli toban megkétszerezodik. Igy lel tarsra a cstcson
didergé, bukott Adam dnmaga tiikorképében. A tbbszords ellipszis-
gyurik, mint a Tragédia mas illusztracioin is, zart szigetet képeznek,
ahova senki nem hatolhat be, de ahonnét kitérni sem lehet.

XV. Az utolsé szin és a drama kulcsmondatat: ,,Mondottam ember:
kiizdj, és bizva bizzal!” vagy még inkabb talanyat, nyitottsagat az il-
lusztracio a parbeszédben résztvevd Ur és emberpéar hidnyaval fejezi
ki. Helyettiik egyszeriien visszavezeti a nézot az angyalok kozé, akik
esetlen, aszimmetrikus szarnyakkal, mint egy égi kar fegyelmezett
tagjai, arctalan katonai allnak. T6liik semmit sem tudunk meg. A 1¢é-
tiiket hivatottak bizonyitani, azt, hogy Adamnak tudnia kell: az égi
rend létezik. Kozrefogjak a haromszdget, az istenit, mint minden dol-
gok keretét, mértékét (lires a haromszog) és mint minden f6ldi dolgok
abszolut égi principiumat. A keret nem illik a f6ldi hatalom piramis-
haromszodgére, amely arvan tapad a lap aljara. De szine biinbanat-lila.

XV. Siirii fekete vonalesé aztatja az Urral perlekedé Adamot. Izmai
megfesziilnek, tenyereit a tanacstalansag nyitja szét. Ha az elsé szin
Luciferét Adam mellé allitanénk felfedezhetnénk alakjukban a hason-
l6sagot, de azt is, a két figura ellenkezd iranyba fordul. S mig az or-
dog magabiztosan felemeli jobbjat a magasba, az emberi alak semmi-
képp sem fenyegetd. Csak végsokig elkeseredett. Nem néz a foldre,
pedig ott mar a jovo mutatja meg magat. Az ellipszis-halé ezuttal va-
lami viragkehelyfélét formdz s kozepében emberi magzatot rejt. Apa
¢s fia alakjaban Lucifer hatalmas, kiterjesztett szarnyai adjak a hatte-
ret, a keretet. Kozrefog velik még elsuhantaban és félszemmel
visszatekint.

Balint Endre és Kass Janos illusztracioi a verbalis és vizualis jel-
rendszer narrativitds szempontjabol értett Osszevetésében két tipust
képviselnek — bar egyik vagy masik jellemz6 nem érvényesiil minden
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esetben kizarolagosan. A kép 6nallo, sajat jelrendszerének jellemzoi-
bdl adddo narrativitassal rendelkezik, ezt bizonyitotta mar a szakiro-
dalom,* mint ahogy a narratologia megéllapitdsait nemcsak az epiké-
ra, a dramara is érvényesnek tartjak, azzal a kiilonbséggel, ami a szi-
tuacio lényeges vagy mellékes voltara vonatkozik. Mert amig az epi-
kaban a szituacio csak a kezdetekhez sziikséges, €s a cselekvések on-
magukban, tipizalhatd sorozatukban meghatarozoak, addig a drama-
ban a szituaci6 a miinem egyik leglényegesebb eleme. ,,Az alakok ko-
zOtti viszonyrendszernek az a pillanata, amely egy tett, mozzanat,
tartalomakkumuléci6 stb. kovetkeztében alakul ki, és amely az eddigi
viszonyrendszer valtozasat sziikségszerfien rejti magéban.” Kiilon-
bozik a helyzettdl, mert bennefoglaltatik a hds jelleme, egyénisége, a
koriilmények. ,,Robbanaskész”, a mozgast szabja meg. Az epikdban
,,a hos az allandodan felmeriild valasztasi lehetdségek kiiszobén halad
at”, mig a dramaban ez a megoldas csak egy lineéris ok-okozati 1an-
colatot jelentene, a sok elem felhigitand a miinemet.®

A vizsgalt illusztraciok a képi punctum temporis elvét a térkonsti-
tualaséval szemben juttatjak elsdbbséghez. A vizualis miivekre eszko-
zeik természeténél fogva elsddlegesebben jellemz6 térabrazoldssal ui.
Balint Endre miivei szinte egyaltalan nem ¢élnek, Kass Janos illuszt-
racioi pedig a klasszikus perspektivikus projekciot a projektiv és nem
projektiv planimetriaval valtjak fol gyakorta. Mindkét megoldas az
illusztraciéra nem mint vizualis mifajra, hanem mint vizudlis inter-
pretaciora jellemz6. A képek vagy a szimbolumok, vagy az alakok
kozti viszonyrendszer érzékeltetése altal szituaciot teremtenek egyen-
ként a Tragédia szineihez. A szinenként vald dbrazolas egyébként
Madéach mutivének természetével igen jol megfér, hiszen minden szin-
ben benne van a nyitas-zarés, az idea 0j arca, a megsziiletéstdl a bu-
kasig. Ugyanakkor minden képben van valami, ami az egészre utal,
sének, azaz a befejezésnek az abrazoldsat célozza.

Az egyes illusztraciok interpretativ narrativitasa mast jelent, mint
az egyes illusztraciok 6nmaguk lancolataba illeszkedése. Az elsé eset-
ben ui. a vizualisnak a verbalis jelrendszerhez kapcsolodasarol, az
utdbbiban, 6nmagahoz valo viszonyarol van sz6. A vizsgalt mivek
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esetében ez tehat a szinekhez valod kapcsolodast jelenti, vagy a Tragé-
dia egészének a képek sorozatdban mint egészben valo interpretacio-
jat/megjelenitését.

Balint Endre illusztracio-sorozataban alig van valami, ami az
egyes vizualis miivek kozotti szukcessziv lancolatot biztositana. A ke-
retszineknél elsddlegesen az 6rdog kép-kompozicios szerepébdl ko-
vetkezik vizualis narratio, az alomszineknél azonban a verbalis-vizu-
alis narratio teljesen biztositja a csak vizualisat. Példaként szerepeljen
a legkinalkozobb lehetdség: a Madach-miiben a visszatérd pragai
helyszin az illusztracion nem tér vissza. A vizualis szukcesszid, sem
a forma, sem a szinek, sem a képszerkesztés altal nem valdosul meg.
Egyéb esetekben is az illusztracio-sorozat ismétlddései vagy a stilus-
folyamatossagot vagy az el6bb emlitett verbalis jelrendszerhez kotést
célozzak. Kass Janos miiveiben ellenben mindkét narratiora talalunk
példat. A képek kozottit egyrészt az ismétlés biztositja, masrészt az
ismétlések kozotti kiilonbségek, variaciok, melyek az idé mulasat, a
valami felé haladast jelzik. A kompozicid, a figurak megjelenitése, a
koztik 1évo kapcesolat természetének abrazolasa mint visszatérés ki-
egésziil a testtartasokban, tekintetekben, mozdulatokban jelentkezd
valtozassal mint vizualisan narrativ elemmel. Maradva az eldbbi pél-
danal: Adam Kepler jelmezében a képsiknak ugyanazon a részén lat-
hato (X. szin), a kordtte 1évo alakok azonban mashol helyezkednek
el, a testtartisukbol és Adamhoz viszonyitott térbeli helyzetiikbél
kiolvashatdo, mi is tortént. Nemcsak a Tragédia ismeretében
egyértelmli az abrazolas, de a képsorozat hatdrai kozt maradva is
kibomlik a torténet a vizualis narratio altal.

A visszatérd elemek egymasra utalasa, egymasbol épitkezése, nar-
rativ képi szerepe a Kass-illusztraciok sajatos kereteiben ugyancsak
fontos lesz. Itt a narrativitdsnak ugyanakkor egy masik jellegzetessé-
gét, nevezetesen az anizokroniat is meg kell emliteni. Az anizokroénia
a narratioban jelentkezd elébb-késébb-most kozotti ingamozgasra
utal.” A miisz6t inkdbb az epika miineméhez szokds kapcsolni, de mi-
vel narrativ elemekrdl a masik két miinem kapcsan is beszélnek, igy a
fogalmat a narrativ elemekkel szintén €16 vizualis jelrendszer miatt
is, ez esetben a tragédia miifajahoz kapcsolhatonak is tekinthetjiik.
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Kass Janos Tragédia-illusztracidinak a motivumgazdagsag ¢s a
sikbeli aranyok miatt kiilondsen hangsulyos keretei az anizokronia
sz&p példai a vizualis jelrendszerben, de a vizualis és verbalis jelrend-
szer interpretativ dsszekapcsolhatosagaban is. A képek o téméja mel-
lett a keretekben ui. olyan motivumértékii, kisebb feliiletet bet6lto, és
rendszerint egyszeriibb struktiraji elemek taldlhatok, amelyek vagy
mas Tragédia-szinekhez tartozo f6témat ismételnek meg. ill. ugyani-
lyen szerepti szimbolumot, vagy az adott illusztraci6 fotémajat varial-
jék ill. egészitik ki. A falanszter szin keretében ott van pl. a II. szin-
bél ismert maghasadas, atomrobbands, a III. szin térdeplé emberpar-
ja, a VL. szin egyhazfija, Kepler a pragai szinekbdl, egy szarnyas sze-
mélytelen figura, egy szarnyas rovar, és Lucifer, a fejét a Nap gloria-
jéba tartd perel6 ember, tObbszOor megrajzolva az anyaméhben
szunnyad6 magzat. Vannak dekorativ, format nem 061t6 vonalak, félig
megrajzolt testek is. A keretek motivumai tehat visszautalnak, de eld-
re is, ramutatva igy a befogadoi élmény természetére, de a mi egy je-
lentds gondolati-miifaji sajatsagara is, az anizokroniara.

Az illusztrator 6sszekapcsolja, egyidejlivé teszi az egyébként kro-
nologikus iddsikokat, hangstlyozza a befogaddéi élmény asszociativ
természetét a szinkron/aszinkron ritmus altal.

Az anizokronia Kass Janos képeinek nemcsak a kereteiben van
persze jelen. E szempontbol a romai szin és az {ir-jelenet érdekesek
kiilonosen. A XIII. szin példajanal maradva lathatjuk, hogy Adam
kétszer szerepel a képen. A hattérben elhelyezett alak repiil, az eldtér-
ben szerepld az indulds vagy az érkezés pillanatat abrazolja — arrol
nem informal a kép, mi a val6sziniibb a kettd koziil — ebbdl is latszik,
hogy nem az idészegmentumoknak van jelentdsége, hanem inkéabb a
konyorgd varakozasban levés és a mozgas, valtozas megtapasztalasa-
nak €élményérdl s e kettd valtakozasardl a tudatban. Mig az esemé-
nyek menetét abrazold kronologikus alakkettézésnél az illusztracio
egyértelmiien kifejezi az eldbb-késobb viszonyat, addig az anizokrén
alakkettdzés nem az id6viszonyokrol, hanem az idérdl mint folyamat-
rol, tartamrol informal, ezért nem tudjuk, a figura melyik allapota
elébbi vagy késobbi, csak azt, hogy az adott eseményben vesz részt.
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Az anizokron abrazolas a pszichikum élmény-természetére
helyezi a hangsulyt, akar a hésrél, akar a befogadorol van szo, mivel
az iddpillanatok, események kozotti oszcillaciot, a realistol eltérd
kapcsoltsdgokat tudja kifejezni.® A vizsgalt illusztraciok képi
narratiojanak ez a sajatossdga (ti. az anizokronia) tehat jellemzi az
illusztraciét mint vizualis interpretaciot, de ez inkabb epikus,
semmint dramai sajatsagnak tetszhet a verbalis miifajok fel6l nézve.
Szinkron/aszinkron ritmust azonban a Tragédidban is taldlhatunk,
épp a kétszintes dramatipusnak abbol a sajatsagabol kovetkezden,
hogy az ideat minden mas dramai tipusnal fontosabbnak tartja
hangsulyozni — Madach miive pl. a varidcios ismétlés altal. Ismeretes
a ,kiizdj és bizva bizzal” gondolatanak kiilonb6zd szinekben valo
variacidos megjelenése. (De természetesen az eldrevetitdé vagy a
visszautal6é elemekre nem csak mondat szinten talalhatunk példat).
Az illusztracid-keretek szimbolikusnak tetszd visszatérd elemei (pl. a
pereld ember, a magzati 1ét) valamint a képek fétémajaban szerepet
jatszo anizokronia tehat allhat mifajokra utald szerepben, mivel épp
ugy a drama elvont gondolatisaganak kifejez6i, mint a verbalis
ismétlések.

A korabban emlitett szituacié mint a dramai narrativ alapstrukta-
ra leglényegesebb eleme viszont az illusztracié miifajisigahoz kozve-
tetten kothetd. Mind a dramaban, mind az illusztracion ui. az apréd
élettények Osszesiiriisddnek egy bizonyos ponton. Ekkor van készen a
minden lehetéséget magaba foglalod helyzet, azaz szituacié. Kass Ja-
nos figurai egymasra néznek, Danton szonoklatat lesi mar a bako, a
tomegek még lelkesek és kiilonosen a véres cselekedeten taljutott Eva
all lenyligozotten az emelvény eldtt. A IX. szin robbanasra kész szitu-
adja a képsikon elfoglalt hely, a mozdulatokba, tekintetekbe siiritett
ido altal. Vannak ezenkiviil az elétérben, a korabbi eseményekre uta-
16, inkabb planimetrikusan, semmint perspektivikusan projektalva,
hullo fejek, hatalmi fejdiszek. A projekcido megtdrése természetesen a
szituacio-teremtést szolgalja. A tér és az id6 kapcsolddasa igy a szitu-
acio természetének megfelelden alakulhat. Tartozhat tobb térhez egy
id6sik, tobb idésikhoz egy tér. Mas Kass-illusztracidkon éppen a pro-
jekcioval valo jaték lesz a szituacioteremtés eszkdze, nem pedig a hie-
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rarchialis alakdbrazolasi struktara. Ilyen tobb teri, képsiku abrazolas-
sal él pl. a bizanci szin. A hierarchikus kompoziciok a drama miifaja-
nak jobban megfelelnek, mint az inkabb epikus természetiinek mond-
hato tobb helyzetet planimetrikusan egymas mellé illesztd illusztraci-
ok. Balint Endre képei koziil négy, a II., III., XIII., XIV. szin illuszt-
racioi egy fontos szempontbol szintén hasonlatossdgot mutatnak a
dramai szituacio-teremtéssel. Tudjuk, a szitudciot az alakok kozotti
viszonyrendszer hozza létre, és ez a vonatkozasrendszer konstitualja
harom fOszerepldje koziil kettének, vagy mindhdrmojuknak, elsdsor-
ban az egymashoz val6 viszonya van abrazolva abbdl adododan, hogy
a figurdk egymast attribucionaljak, egyik egyedivé, konkrétta, megne-
vezhetOve teszi a masikat a képen, annak minden absztraktsaga elle-
nére. Kiilondsen igaz ez a férfi-ndi principiumot jelz6 faleveleknél
(II. szin), vagy a biiniikben egyformava lett és az 6rdogtdl orruknal
fogva vezetett emberpar alakjanal. A figurdk teste tolti be a teret, és
mivel teljesen arctalanok és egyéniségnélkiiliek, egyéniségiik nem,
csak a koztiikk 1évé viszonyrendszer lehet az abrdzolés targya. (Kass
Janos képein a szituacid-teremtésnek ez a vizualis megoldédsa szintén
jellemzd (1d. a XV. szin figurdinak térbeli elhelyezését), de a figurak
egyénitése, megrajzoltsdga miatt nem olyan kizéarolagos szerepi,
mint Balint Endre emlitett képein).

Ha a képi jelrendszerben az alakok ko6zti viszonyrendszer abrazo-
lasa primatust nyer a konkrét targyak, személyes vonasok forma altal
vald megjelenitésével szemben, akkor a képi jelrendszer verbalishoz
kotése erds, olyan absztrakciok visszaadasat is lehetdvé teszi, mint a
miifajisag, miifajtipus.

A mifaj-mifajtipus kérdését a vizsgalt illusztraciok szimbolikus
elemei felél is meg lehet vizsgalni. A Kass-képek e szempontbol a
miifaj, Balint Endre illusztracioi a mifajtipus kérdéséhez vezetnek el.
A kép-sorozat 4 darabjaban jut f6szerephez a targyi jelkép Kass Janos
illusztracioin: az egyiptomi szinben a ké-arc, a romaiban a boroskupa
és a kereszt, a falanszterben a kisérleti emberfej a rozsaval, az eszki-
mo szinben a kih{ild Nap. A szimbdlumot tartalmazé képeken meg-
gyengiil a szituacioteremtés, vagy teljesen eltlinik, szerepét a targy
ve-
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szi at, mely tehat nem konkrét, s igy nem geografiai helyet, hanem
kort jelol. Ez pedig megfelel a dramara jellemz6 tér-ido-
abrazolasnak, hisz a dramaelmélet szerint a teret nem a fizikai
kornyezet, hanem a kor konstitualja, a vizualis jelrendszerben ennek
szolgalataban allnak a jelképek. Legegyértelmiibben talan az
egyiptomi szin szinte teljes képfeliiletet bet6ltd kodarca mutatja e
sajatsagot. A kordtte 1évo figurak mind hangyanyiak és mind ra
néznek, szinte érte vannak. Kass Janos koranak figurai ¢k, akik az
egyiptomi kort, azaz az azt jelképezd arcot torekednek megérteni.

Balint Endre szimbdélumai inkabb a Tragédia szerepldit és nem
targyakat kifejezo jelképek. A harom foszereplé megformalasat vizs-
galva a kétszintes drama miifajtipusara jellemz6 alakabrazolassal ta-
lalkozhatunk a képeken. Amikor jelen lehetne, gyakorta akkor sem
Adamot latjuk a torténelmi szerepekben, hanem magukat a szerepe-
ket, amelyeket akar Adam, a Tragédia fohése is betolthet, de éppany-
nyira az interpretator, vagy barki, akinek személyére nem utal semmi
kiilonos jel. Altalaban az Ember — aki ezeket a szerepeket kivitelezhe-
ti — all a kozéppontban, és nem az Edenbél asszonyostul kitizetett, tu-
dasvagytol hajtott Adam konkrét vonasokkal felruhazott tragédiabeli
alakja. Balint Endre illusztracioin nem Adamrél van szo, hanem Az
ember tragédidja szituacidiba belehelyezett emberrdl. Nincs ui. a ké-
peken Adamra jellemz6 attributiv, kumulativ elem. Azaz nincs konk-
rét targy, forma, szin, kompozicid, ami arra utalna, hogy a Tragédia
f6hése, Adam van megfestve.

Eva, pontosabban: a né, dsszesen két képen van jelen. A III. szin
ren beliil maradunk, akkor a figurdk viszonyrendszerébdl/egymas kol-
csonos attribucionaldsabdl, hogy az egyik emberi alakban 6t kell 14t-
nunk. Ezen kiviil Eva, mint a néi principium megtestesitéje, a csabi-
tas II. szinében jelenik meg. Itt, a blinbeesésnél, megkeriilhetetlen
Eva szerepe, masutt, Balint Endre olvasatdban: nem. Az utolsé szin
reményeit sem szimbolizélja a né anyasagaval.

Lucifer megformalésa az 6rdogikonologia torténetiségét veszi ala-
pul. Megjelenitédik mint bukott angyal, mint kozépkori kajan Me-
fiszt6, vagy sovany, patas figura és mint metamorfozissal sziiletett al-
em-
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ber. Ez a historikus mozzanat ad némi multat, egyéni vonast Lucifer
alakjanak kétségteleniil, igy egyénibb is 6 a masik kettonél, de még
igy is érvényes Balint Endre Tragédia-illusztracidira az, amit a Ma-
dachérol a mifajtipus apropdjan mondhatunk: ,,alakjainak jellemiik,
egyéniségiik nincs, vagy ha van, inkabb elvi-jellem és elvi-egyéniség
az... Az alakok jelleme elvont, absztrakt, sémaszerii.” !0

[Kiilonos modon a testaranyokat éppen csak jelzo, plakatszeri fi-
gurakat szerepeltetd illusztraciok esetében (Id. a fentebb vizsgalt II.,
III., XIII., XIV. szint) valésul meg inkdbb a konkretizacid, mint az
egyalakos, az arcnak, személyes vonasoknak jelentdségét ado, az ikon
vagy az arckép mifajara emlékeztetd képeken.]

Végiil emlithetd még a kétszintes dramai tipus egy jellemzdjét vi-
zualisan interpretald megoldas. A jol lathatd térstrukturardl van szo.
Foként Balint Endre képein figyelheté meg a két jelrendszer kozti
szoros parhuzam, mivel ezek képi megoldasai megfelelnek a valosag
egészét két vilagszintbdl Osszetettnek lattatdo Tragédia torvényszeriisé-
gének. Planimetrikusan ez a font-lent, térbelileg a kdzelebb-tavolabb,
inkabb szinekkel semmint térsikokkal kifejezett viszonylataval/elkii-
l6nitésével fejezddik ki. Emellett a drama két szintje kdzotti kapcso-
latot is tlikrozik az illusztraciok a formak és a szinek ismétlésével
vagy opponalésaval.

Kass Janos képein mindez absztraktabban, vagy masodlagos kér-
désként jelentkezik. Ui. a mindennapi élet szintje folotti talvilagi
szféra a felfelé forditott arc, vagy a feltartott karok altal jelzddik, de
tekinthetjiik ide tartozonak. Egyébként is Lucifer itt egyenrangu
Adimmal.

Mivel a ,latvanymomentumok Osszeolvadasa” nem ugy tartozik
hozza az illusztracio identitasdhoz mint mas vizualis mifajokéhoz,
ezért az illusztracié mint sajatos interpretacio elkiilonithetd azoktol.
Az utdbbiak ui. az illusztracioval ellentétben, nem kényszeritik a né-
z6t arra, hogy ,,egyenként szamlalja elé az 6sszeolvadd momentumo-
kat” (ha akarja, persze megteheti, 1d. a hivatdsos nézot), mig az il-
lusztracio szemlélésénél az ,,el6szamlalas” fontos lesz, s6t fontosabb,
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ha gy tetszik: tolakodobb, mint maga az ,,0sszeolvado” képi €lmény,
az ,.egybelatas” 11

A mifajban rejlé szandék teszi tehat lehetéveé, hogy a valasztott
miveknél a struktarak mélyebb rétegeiben rejlé miifaji (szitudcio/vi-
szonyrendszer, anizokronia, narrativitas) €s mifajtipusbéli sajatsa-
gokra (szintek, sémaszeri alakok) vonatkozd parhuzamossagokat
,eloszamlalhassuk™.
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Asztalos Lajos

Az ember tragédidja spanyol, portugal
és késziilo galego valtozatarol

A tarsasag tavaly oktoberi tanacskozasan mar szoba keriilt Az ember
tragédidja galego nyelvll valtozata. Pontosabban az, hogy elkésziil.
Most 6rommel szamolhatok be arrol, hogy hozzalattam. De talan he-
lyesebb lenne azt mondani, hogy belevagtam. Akar egy nagy kaland-
ba. Mert amikor Andor Csaba bardtom buzditasara ugymond hirtelen
otlettel elvallaltam ezt a munkat, csak gyanitottam, de nem tudtam,
mi var ram. Néhany vagy éppenséggel néhany tiz oldalas anyagot
mar volt alkalmam galegdra, spanyolra atiiltetni, de azok mas jellegii-
ek voltak. Sajnos, amint gyakorta megtorténik, az 6rombe ezuttal is
némi iirdm vegyiil. Nevezetesen az, hogy az elére nem latott, mond-
juk igy: nehézségek miatt a munka a vartnal, a kelleténél lassabban
halad.

Talan azzal kellene kezdenem, hogy ezuttal sem a mii eszmei,
verstani stb. elemzése, netdn a szerzd €letének, munkassaganak a be-
mutatasa a célom, természetszeriilleg nem lehet az. Forditasrol 1évén
sz6, a munka menetérdl, az ennek soran folmerilé kérdésekrdl kell
sz6lnom.

Természetesen mas az, ha idegen nyelvbdl magyarra, és megint
mas az, ha a sajatjabol mas, vagyis idegen nyelvre fordit az ember.
Az elsé esetben a forditd eldnye, hogy sajat nyelvét jol ismeri,
hatranya viszont, hogy kevésbé ismeri azt, amelyikbdl fordit. A
legjobb persze, ha a forditd, azonkiviil, hogy a masik nyelven is
kitinben beszél, ir, ismeri a népmesék, a Biblia, a napilapok, a
villamosjegyek, a falragaszok, meg minden egyéb szovegét, ha pedig
nagyobb lélegzetii mirdl van sz6, a helyszint is. A valosagban
azonban ebbdl tobb minden csupan elérhetetlen vagy marad. Ha a
sajatjabol fordit, nagy elénye, mint jelen esetben is, hogy ezt ismeri.
Kiilondsen akkor elény ez, ha egy tobb mint szaz évvel ezel6tt
keletkezett miirél van sz, amelyiknek a nyelve, ha csak bizonyos
mértékben is, de régiesebb, vagyis eltér a
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maitol. Elengedhetetlen azonban a masik nyelv alapos ismerete. En-
nek ellenére a forditast at kell néznie egy olyan valakinek is, akinek
az a bizonyos nyelv, amire a mit atiiltette, az anyanyelve. Ezt Ronai
annak ellenére, hogy akkor mar tobb mint harminc éve Brazilidban
élt.

Kolteményrol 1évén szo, dhatatlanul folmeriil a kérdés, mit tegyen
a fordit6? Mihez ragaszkodjék inkabb? A kiilalakhoz, vagyis ebben az
esetben a vershez, s olyan engedményeket tegyen, amelyek esetleg ci-
kornyassa tennék a szoveget, nehézkessé, vagy pedig tekintsen el et-
tol, s a mondanivalot helyezze elétérbe? Az eszményi megoldas nyil-
vanvaloan az lenne, ha e két igényt egyeztetni lehetne. A két nyelv,
marmint a magyar ¢és a galego, azonban eltérd. Verstani szempontbol
mondhatni alapvetéen. Mert mikozben a magyar koltészetben az
titemhangsulyos — vagyis amikor az iitem olyan kotott szotagszamu
szovegegység, amelynek hatarait sziinetek (sorkezdetek—sorvégek, il-
let6leg sormetszetek) jelzik, s amelynek az iitem élén allo szotagja
hangsulyos —, és az idémértékes verselés — ennek ritmusat az adja,
hogy szovegében olyan egységek ismétlddnek, amelyekben a szotagok
iddértéke van meghatarozva: ezek a legtobb esetben un. verslabak,
amelyek koziil a legismertebb a jambus (egy rovid, egy hossza szo-
tag), a trocheus (egy hosszu, egy rovid), anapesztus (két rovid, egy
hosszt), daktilus (egy hosszu, két rovid), helyettesitoként a spondeus
(két hosszl) és a pirrichius (két rovid szétag) —, tovabba a szimultan
vers — amelyben mind az {itemhangstilyos, mind az idomértékes vers
ritmusa érvényesiil —, a spanyolhoz és a portugalhoz hasonldan, a ga-
legdban a hangsulyvalto verselés a hasznalatos — e nyelvekben a sza-
vaknak nem mindig az azonos sorszdmu szétagja hangstlyos, aho-
gyan a magyarban mindig az elsd, azaz a hangstly helye szavanként
eltérd. Ez a sajatossag igen megkdnnyiti azt, hogy a koltdk olyan id6-
mértékes verseket irjanak, amelyekben a rovid szotagok helyén hang-
sulytalan, a hossza szotagok helyén hangsulyos szotagok alljanak.

Minthogy Madéach miivében a mondanival6 a 1ényeg, a kiilalaktol
el lehet tekinteni. Valdjaban ezt teszi a spanyol meg a portugal valto-
zat is. Ez a megoldas tlinik a legmegfeleldbbnek a galego valtozat
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esetében is. Van még egy szempont, ami ugyancsak elgondolkodtato.
Meégpedig az, hogy a magyar nyelv mondhatni tomorebb, mint a gale-
g0, a spanyol, a portugal. Ebbdl a szempontbdl a spanyol valtozat (La
tragedia del hombre, Virgilio Pinera forditasaban, az eredetivel egy-
bevetette Toth Eva, La Habana, 1978) olyan ,,bébeszédii”, hogy nem
egy esetben Madach egy sorabol két spanyol sor lett. Meglehet, ebben
az is kozrejatszott, hogy a fordité nem a magyart, hanem a francia
valtozatot iiltette spanyolra. Ami a lényegen persze nem valtoztat. A
portugal ennél tdmorebb, de az eredetinél kevéssel hosszabb (4 trage-
dia do homem, Rénai Pal és Geir Campos forditasa, Rio de Janeiro,
1980).

Példaul az 6 az erd, tudas, gyonyor egésze (els6 szin, Angyalok
kara, 6todik sor), a spanyol véltozatban két: “En El toda ciencia se
funda, / toda fuerza y felicidad! ,,benne alapszik minden tudas, / min-
den erd és boldogsag, 6rom”, a portugalban masfél sor lett: Ele é To-
do-Poder, Todo-Saber, / Todo-Prazer ,,6 mindenhatd, mindentudo, /
minden 6rom, élvezet”. A magam részérdl arra torekedtem, hogy
amennyiben csak lehet, ezt elkeriiljem. Igy a galego valtozatban ez
Toda a forza, o saber, o pracer el é ,,minden erd, tudas, 6rom, élvezet
8”.

Mindebbdl az is kideriil, hogy a fordit6, a maga, és mondanom
sem kell, az illeté nyelv lehetdségei szerint adja vissza az eredetit. igy
lesz a magyar gyényorbdl a spanyolban ,,boldogsag”, ,,6rom”, a por-
tugalban ,,6rom”, ,€lvezet”, a galegdban ugyanez. A fordit6 ugyanak-
kor néha a jobb, a talan miivészibb értelmezést tartva szem el6tt, sajat
belatasa szerint iilteti at sajat nyelvére az eredetit. Példaul a Nehdny
féregben ontudatra kél, / Mig minden megtelt, mig minden kihiilt, /
Es megmarad a semleges salak. (els6 szin, Lucifer) a spanyol valto-
zatban ZQue la conciencia, un dia, se cuela / en unos cuantos gusa-
nillos? Eso no dura / mas que el tiempo de un chispazo. Luego todo
se hiela /y vuelve a hacerse inerte como antes ,,hogy az ontudat, egy
nap, beoson, besurran / néhany féregbe? Ez nem tart / tovabb, mint
egy szikra. Azutan minden megfagy / és élettelen, kozombos lesz,
mint azel6tt”. Ugyanez a galego valtozatban E nalgunhas vermes to-
man conciencia, / Ata todo se enche, se arrefria, / E fica so a esco-
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ura neutra. ,,&s néhany féregben ontudatra ébred, / mig minden meg-
telik, kih@il / és marad csupan a semleges salak™.

Vannak azonban az eredetit jobban megkdzelité megoldasok is.
Példaul a Be van fejezve a nagy mii, igen. / A gép forog, az alkoto pi-
hen (els6 szin, Az Ur) spanyolul Si, la gran obra estd terminada. / He
ahi la maquina lanzada. / El creador puede descansar. ,jigen, a nagy
mii be van fejezve, / ime, a gép el van inditva. / Az alkot6 pihenhet.”,
portugalul Enfim, a grande obra esta acabada: / a roda gira e o Cri-
ador descansa... ,,végre, a nagy mi be van fejezve: / a kerék forog, s
az alkotd pihen...”, galegdul A grande obra, si, esta acabada. / A
maquina marcha, o creador descansa. ,,a nagy mi, igen, be van fe-
jezve. / A gép jar, mikodik, az alkotd pihen”.

Meég lenne egy kérdés. Az, hogy az eredeti szoveg, amint koztu-
dott, mintegy masfélszaz évvel ezelodtt keletkezett. Ugyancsak eszmé-
nyi lenne, ha a forditasok ezt is visszaadnak. Vagy visszaadhatnak.
Ezzel a lehetdséggel az atiiltetok gyakorlatilag nem élnek. Ezt tették
a spanyol, a portugdl — és foltehetden a tobbi — valtozat készitdi is. A
galego esetében ez kiilon nehézséget okozna. Régies galegora ugyanis
nem lehetne forditani, mert az egységes galego irodalmi nyelvet csak
az elmult masfél-két évtizedben dolgoztak ki. Ha a fordité netdn még-
is effélére vallalkozna, valamelyik, a mult szazad masodik felének
elején, az irok altal hasznalt galego tajnyelvet kellene kivalasztania.
Ami viszont eleve értelmetlen lenne.

Foltétlentil meg kell emlitenem, hogy a magam részérél a Bene
Kalman altal gondozott, teljes szoveget iiltetem galegéra. Ezuton is
ko6szonom, hogy hozzajuttatott igényes munkdjahoz. Ha a forditas el-
készil, elejére el6szo is kivankozik, amibdl a galego olvasé megis-
merheti a Tragédia magyar irodalomban betdltott kiemelkedd szere-
pét, jelentdségét, a kort, amelyben keletkezett, nemkiilénben a szerzd
¢letét, megtudhatja azt, miért magyar ez a mi, ha egyetlen magyar
szerepl@je sincs. A galego olvasok szamara talan nem lenne érdekte-
len k6z6Ini ugyanakkor azt is, hogy Madach miive eddig hany nyel-
ven jelent meg. E téren Andor Csaba baratom — akar egyebekben —
minden bizonnyal segitségemre lesz.
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Es akkor a csillagaszok altal fekete lyuknak nevezett, lathatatlan
csillaghoz hasonlitott magyar irodalombol — amely csillagot hatalmas
tomegvonzasa miatt a fény sem tud elhagyni — egy ujabb fénysugar
jut ki. Persze nem a vilagegyetembe, csupan az eurdpai, az ibériai
Galiciaba.
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Sebéné Madacsy Piroska

Madach és George Sand

Amikor az elsd, George Sand XIX. szazadi magyarorszagi recepcio-
jardl szolo francia nyelvii tanulmanyomat (1977-ben) elkészitettem,
nem is sejtettem, hogy 20 évvel késobb is lesz mondanivalom ebben a
témaban.! A befogadaselemzés elsd valtozata az irokkal valo talalko-
zast — Széchenyi, E6tvos, Vordsmarty, Toldy, Petdfi — és foleg az ol-
vasokozonség vizsgalatat jelentette. George Sand, a szazad egyik leg-
olvasottabb és legtermékenyebb, legtdbbet dcsarolt és legtobbszor fél-
reismert francia iréndje, a romantika megtestesitdje, nagyon is foglal-
koztatta a magyar kozvéleményt.

Idézziik fel roviden a XIX. szdzadi befogadas tényszerii valtozasa-
it. Miel6tt az elsé Sand regény (Lélia, 1842) magyar forditdsa megje-
lenik, a sajt6 mar tobbszor foglalkozik az iréndvel. Elséként a Figyel-
mez6, az Athenaeum tarslapja értékeli George Sand: Mauprat cimu
regényét, s fel kell figyelniink a datumra — 1837. Vorosmarty gondo-
san kivalogatja a kor leghaladdbb francia irdit, hogy ismertesse a Tu-
domanyos Gytijtemény koteteiben Béranger (1831), Victor Hugo, La-
martine (1830) munkassagat. S igy keriil sor George Sandra az Athe-
naeumban (1837). Természetesen a korabeli magyar sajté Sand-képe
nem ilyen egyértelmiien pozitiv.2 A pletykarovatok sokat foglalkoz-
nak Sand kalandos életével is, s nevezik 6t ,.elhiresiilt asszonynak,
sphynx-faju, kényvészi hermafroditanak, érdekes tiineménynek, mely
férfi 6ltonyben, szipaval szajaban, mint irono lépett fel”, s ki nem ké-
pes az emberi szerelemre, csak ,,oroszldn és tigris-érzelmekre”. A
fent emlitett ,kritikai” megjegyzések ellenére az 1840-es években
megjelennek a tovabbi Sand forditasok. A Lélia utan 1843-ban az In-
diana, 1844-ben a Metella és a Leone Leoni. E regényekben Sand el-
sOsorban a né érzelemhez és élethez valo jogait hangoztatja, ugyan-
akkor elarulja kétségbeesett boldogsagkeresését, azt, hogy az iréné a
,,szabadszerelemben” éppolyan boldogtalan, mint a hazassdgban. E
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miivek még inkabb fokozzadk a George Sand alakja koré font itthoni
,,mitosz”-t.3

Sand népszerli a magyar n6i olvasok korében, sot sokan utanozni
kezdik. Koztiik Szendrey Julia, Pet6fi késobbi felesége, hogy kitiinjon
a szelid, naiv, angyali szépségek koziil, hajat George Sand mddjara
rovidre vagatja, érzelmes Chopin-etiidoket jatszik, s titokban verseket
¢és naplot ir. ...Az igazi Sand kultusz nalunk a szazad masodik felé-
ben tetdzik, amikor mind a romantika, mind a népiesség masodvirag-
zasat ¢li. Az irénd utdpidja, naiv hite a nép még a szazad vége elott
bekovetkezd vértelen gydzelmérdl, éppen megfeleld gyogyir lehet az
osztrak terrortdl megfélemlitett magyar olvasénak. Sand, aki sokaig
elrettentd tabu volt, az onkényuralom éveiben divatos regényirdva
lesz.4

A hazai Sand recepcid e rovid reziiméjébdl is lathatjuk, Sand eg-
zotikus alakja nagyobb sikert aratott nalunk, mint miivészete. Kriti-
kusaink meg sem probaltak igazan értékelni, legnagyobb irdink pedig
valahogy idegeniil, értetleniil allnak vele szemben, bar nem vitatjak
nagysagat. Eotvos nagyra tartja filozofidjat, eszméit, Vorosmarty a
legnagyobb romantikusok kozé emeli, Széchenyi Naplojaban emliti,
hogy az 1830-as években mar olvasta az Indiandt és a Léliat. Petofi
tobbszor is hangsulyozza, hogy Sand az 0j vilag csodéja, bamulja, ta-
lan imadja, &m de nem szereti, sét, a férfinak val6 tarsadalomelemz6
regények helyett a konyhéba és kertbe, hazimunkaba val6 visszavonu-
last ajanlja neki.d Csodalat tehat, értd elemzések helyett. Talan az egy
Madéach az, aki mélyebbre meriil, és merészebb tanulmanyt ir rdla.

Miutan csak az irodalmi folydiratokat vizsgaltam, elsiklottam egy
Sand-mtivet analizdl6 Madach-tanulmany f6l6tt, mely csak késébb
keriilt eld és 1914-ben publikaltak.® Vajon miért ir Madach éppen
George Sandrol, és éppen a Léliardl regényelemzést, talan a szazad
egyik legeredetibb magyar kritikajat Sand kapcsan? (A tobbi cikk f6-
leg atvétel, forditds francia és német Gjsagokbodl). A valasz kézenfek-
vonek tiinik: mert ez volt az elsd Sand-regény, amely 1842-ben Récsi
Emil forditisdban Kolozsvarott megjelent,” s mert érdekelte a ndkér-
dés, a no hivatésa, sorsa, egy ,,n6ir6” miive, €s a regény témaja: maga
a szerelem.
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Valljuk be, Madach sem volt szerencsés a szerelemben. 1845 ¢és
54 kozotti, balul sikeriilt hazassagaban megismeri annak minden 6ro-
mét és banatat, atéli a nével valo kapcsolat boldog, de gydtrelmes val-
tozatait is. Tudjuk, Frater Erzsi szép, kacér, pazarlo, mulatos, ideges
¢és elégedetlen, a szigoru tradiciokat elfojtott szenvedélyessége nem
viseli el. Barta Janos szerint a baj hasonlo lelki alkatukban rejlik,
mindketten a hanyatlé kor, kimeriilt csaladok lelkibetegségében szen-
vednek: az atélé képesség erds csokkenésében és sovarognak egy mas
élet utan, ugyanakkor nincs benniik igazi kdzosségi ¢élmény. Erzsébet
nem ¢l 4t a kiilvilagban mélyebb értékeket, ugyanakkor nem képes
helyzetébdl, csaladi kapcsolataibol fakadé feladatokat, kotelességeket
sem felismerni. E tekintetben férje magasan felette all, benne a hazas-
sag hatarozottan napfényre hozott jelentds erkdlcsi erdket, és 6nma-
gén talmend parancsok elismerését.® Végiil is ez a szerelem, amely
Madéachot igazi koltove teszi, és ez a lelki trauma, hdzassagi valsag,
amely a f6ldon €16, gondolkodo-filozofikus nagy irét kiérleli. Roman-
tikus valosagtudata atalakul, szembenéz a foldi 1étezés erkolcesi erdi-
vel, meg akarja azt érteni az allando kiizdelemmel egyiitt. Férfi és n6
sorsa, de magasabb szempontokbdl, mar érett személyiséggel vizsgal-
va. Valsaga éveiben rengeteget olvas, konyvtara rendkiviil gazdag,
francia és német filozofiai miiveket ismer meg, ez viszi a kételkedés
felé, de a metafizikai tudossag felé is. Miért vagyunk a f61don? Intel-
lektualisan és nem érzelmi alapon ¢l 4t mindent, s majdnem egyid6-
ben sziiletik meg az eurdpai irodalom két legnagyobb emberiség-ab-
razolasa: Hugo: Szazadok legendaja 1859, és Az ember tragédidja:
1860.

Szilardabb, jozanabb, megfontoltabb lesz tanulményaiban is. Va-
l16szintileg ebben az iddben olvassa el Sand regényeit is, tobbek kozott
a Léliat. A tanulmany hangneme legalabbis erre utal.

George Sand 1833-ban irja a Lélidt, ez harmadik regénye (1832
Indiana; Valentine). O is ,,a szazad gyermeke” mint Musset. Elete a
XIX. szazad nagy romantikus generacioit szimbolizalja, atéli azok re-
ményeit és kriziseit, konfliktusait, fellangolasait és bukasait. Legfobb
eszményei a szerelem ¢és szabadsdg, mint Petdfinek. Szarmazasa
(arisztokrata apa, plebejus anya) ambivalens helyzetet teremt szadma-
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ra. Az angol névérek kolostoraban nevelkedve, mar ###rebellis###
szerepet jatszik — ir és Moli¢re-darabokat rendez. 1820-ban olvassa
Pascalt, Shakespeare-t, Chateaubriand-t és Byront, és férfiruhaban lo-
vagol. 1822-ben férjhez megy Casimir Dudevant-hoz, gyermeket
szlil, de foéleg unatkozik. 1830-t6]l ujabb szerelmi kapcsolatai
kezdddnek, példaul 1830-ban Sandeauval (egyetemi hallgato, akinek
nevét aztdn ir6i névként felveszi), majd a szakitds utdn 1833-ban
Musset-vel. 1832-ben kezdddik irdi palydja, regényeiben a nd
helyzetét elemzi, és 0j formaban mutatja be ,,az erkélesi szenvedést”.”

A né szerepe tehat Madachot is foglalkoztatja. Nem csak 4z em-
lalo beszédeiben f6 témaként szerepel: A nérol, kiilonosen esztétikai
szempontbol (Székfoglald értekezés az Akadémidn, 1864. apr. 18.)
vagy Az esztétika és tarsadalom viszonyos befolyasa (Székfoglalo ér-
tekezés a Kisfaludy Tarsasagban, 1862. apr. 2.) A Kisfaludy Tarsa-
sagban elmondott beszéd eredeti cime: A szép eszméinek befolydsarol
az egyénre és az dllamra.'® A tarsasagban Arany Janos mutatja be
Madachot rendkiviil meleg szavakkal, méltatja a Tragédia vilagiro-
dalmi jelentOségét, és cafolja a mi pesszimista vilagnézetét. A tanul-
many kodzponti gondolata a szép és a rit megkiilonboztetése. Az esz-
tétikai mtivelddés hasznos mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak.
A szép érzékelése egy 1 vilagot tar fel eldttiink. Az esztétikai miive-
16dés a nemzet tulélése szempontjabodl is fontos. A kultira a nemzet
kultargja altal marad fenn, a koltészet, a festészet, a szépmiivészet al-
tal, nélkiile mit sem ér. Az esztétikai befolyas tilnd a szépirodalom
hataran, sot befolyasolja a tarsadalmat: a viselkedést, a szonoki ha-
tast, az emberi szellem felvirdgoztatdsat, a kozéletre is hat. Gorog
példa alapjan: valamikor a miivész szemtdl szemben latta biralojat, a
szinhazban a kozonséget. Mindez alkalmat ad a jelen magyar birala-
tara is, Madach elitéli a jelenlegi kozonséget és a ,.koszoru helyett ke-
nyeret” elvet. Végiil hozzateszi: a szépirdi remeknek nem lehet mas
kiindulo6 pontja és célja, mint maga a szép. Még az erkdlcs is csak a
szépet szolgalhatja. ,,A koltészet észnek a koltészete, és a koltészet a
szivnek a vallasa. A hit és koltészet tehat elvalaszthatatlan.” Mindeb-
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bél kovetkezik, hogy nem kedveli az Gjkori romantikus regényt, mely
a rat esztétikai kategoriajat is elfogadja.

A nérdl, kiilonésen esztétikai szempontbol szolo tanulmanya is
sok meglepetést tartogat szamunkra. Miért ir a n6r6l? Hozzateszi, hi-
szen mindenki csak vele foglalkozik, de mégis e targy kimerithetet-
len. ,,A né nem csak egyszeriien ember, esetlegesen nénemi is, mint
azt a rideg logika diktalja, de utolsé izéig egy sajatsagos valami, —
specifice nd.” Meglehetésen bizarr, ahogyan a két nem kozotti kii-
16nbséget taglalja. ,,A férfi agya két hiivelykkel nagyobb, mint a n6é,
a férfi végtagjai hosszabbak. A nd tetemesebb része van nemi célokra
alkotva, vére tobb, hémérséklete magasabb, véralkata idegesebb. A nd
szivén keresztiil gondolkodik. A szép és rendkiviili er6sebben meg-
hatja a nét, 1évén a nd perc-ember, a férfi kiizdésre képes, a né martir
vagy tigris, minden borzaszté latvanyt ¢élvez, de nincs benne kitartas.
Finomabb testalkata révén alarendelt, védelemre szorul. A n6 a szere-
lem megtestesiilése és a férfi meghajlik elétte...” A tanulmanybdl ki-
tlinik, Madach nincs valami jo véleménnyel a nékrol, sét... Hat még
az emancipalt nékrol, igy George Sandrol és ndalakjairdl, eszményei-
rol sem.

Nem csoda, hogy Veres Palné, a korabeli magyar némozgalom
egyik kiemelkedd szervezoje sértdédotten tollat ragad és levelet ir Ma-
dachnak. Két levelét 1864-ben a Koszoruban kozzétett székfoglalo
hatasa alatt irja a koltének.!! Legjobban azt fajlalja, hogy Madach tu-
domanyos képzettségét, humorat éppen az emberiség elnyomott része
ellen hasznalta fol. Mi az, amit a ndknek szannak itt Magyarorsza-
gon? Az alacsonyabb rendii munka, és nem a szellemi foglalkozas.
Maradjon a né csak alantas helyzetben! Tiltakozik és visszautasitja,
hogy a n6 nem képes miivelédésre, mert mas iranyba akar fejlodni!
Veres Palné szerint a nok jelenlegi tarsadalmi helyzete és kiszolgalta-
tottsdga okozza miiveletlenségiiket, hiszen sem idejiik, sem lehetdsé-
giik nincs minderre. A férfiak szabadon tanulhatnak, az ezeréves tra-
diciok adnak nekik teret. A ndknek mindeniitt az elditéletekkel kell
szembeszallniuk és kotelességeik a csaladhoz kotik dket. ,En tehat el-
ismerem, hogy tudoményos eredményeket nem hoztunk 1étre, de le-
gylink igazsagosak, ennek oka csupan a szellemi fejléddésiink koriili
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egészen kiilonbo6zo eljarasban rejlik.” A n6 dnként, szeretetbdl aldoz-
za fel idejét és szabadsagat az emberiségnek, bar Madach szerint nem
mutathat életében mast fel, mint szeretetet. Ez a szeretet inkébb erény
¢és nem hiba tehat. Veres Palné szerint Madach elfogult és gunyos, lo-
gikatlan fejtegetései nem éppen tiszteletreméltdak... Veres Palné ta-
lan éppen Madéach gondolatainak hatasara a kovetkezd esztendében
felhivast intéz a magyar noékhoz, eztan miveljék magukat, neveljék a
noket tudomanyosan is, és hozzanak létre olyan tudomanyos tarsasa-
gokat, ahol eszméiket kicserélhetik. Tehat néegyletet, az ellen a férfi
vélemény ellen, hogy a nének tudomanyos miiveltsége sziikségtelen.
gy mondhatjuk, Madachnak koszonhetéen indul el a magyar némoz-
galom a nék miivelédéséért, igaz — eurdpai viszonylatban — fél évsza-
zados késéssel. Madach, aki tobbszor is volt Vanyarcon Veres Palék-
nal, blinbadnodan valaszolgat a holgynek, s6t még verseket is ir hozza,
vagy egy talanyos ,.képlevelet”, és elkiildi neki Lélia elemzését, mint-
egy kiengesztelésiil. 12

Az Eszmék Lélidrél nagyon érdekes tanulmany.!3 Hogy elemzéi
batorsagat érzékeltesse, az elsiillyedt hajot a tengerfenéken feltaro bu-
varhoz hasonlitja magat, aki a hajoban rekedt szérnyti rémalakok lat-
tan rémiilten menekiil a felszinre. ,,Amilyen érzés foghatta el e buvart
az elsiillyedt hajoban, olyan szallt lelkembe a Lélia olvasasakor. Em-
beri alakokat lattam mozogni, de mily kisérteties, mily rettenetes
azon ¢élet, melynek azok csak miveldi.” (563. p.) Az elemzésre keriil6
regénynek, a Lélianak két valtozatat késziti el Sand (valdszinileg a
masodik valtozatat forditja le Récsi Emil), az egyiket 1833-ban, a
masikat 1839-ben — mindkettd meglehetds felhdborodast kelt a
francia kritika részérol is. Szabados, szinte erdszakos stilussal,
tulsdgos intimitdssal, szemérmetlenséggel ¢és erkolestelenséggel
vadoljak. A Lélia nagyobb vihart kavart, mint a masik két regénye, az
Indiana és a Valentine egyiittvéve. Bar a masodik valtozat szelidebb
feminista szempontbdl is, ez is szenvedélyes vitat valt ki. Mi lehet
ennek az oka? Milyen tarsadalmi, ideologiai és esztétikai
Osszefliggések befolyasoljak Sandot e regény megirasakor?

O maga is mély erkolesi és tarsadalmi valsagot él &t, szerelem
nélkiili hazassag, csalédas a hitben, nyugtalansag, allando ideges
vagy ¢és

129

kielégiiletlenség emészti. Szeretne az elvarasoknak megfelelni, de néi
mivoltaban minderre képtelen. E helyzetet szimbolizalja Lélia tehe-
tetlensége. Megallapitja, hogy képtelen vélaszolni a valosag fdleg
masculin kihivasaira. Nem taldlkozott még Pierre Leroux-val vagy
Lammenais-vel, a szocialista és forradalmi eszmékkel, melyek ideolo-
giailag kiutat jelentenének szamara. Az utdpista filozofiai eszmék a
nép altal kivivott vértelen forradalomrol, majd a negyvenes évek re-
gényeiben tlinnek fel. Mar gyermekkoraban bizonyos ,,feminizmus”
jellemzi, nagyanyja kiilondsen szabad szellemii nevelésben részesitet-
te, fiiruhaban lovagolhatott, és szabadon szaguldozhatott a mez6kon,
valamint mindent elolvashatott és csinalhatott, ami neki tetszett. Ti-
zenhét éves koraban, hogy anyjatol szabadulhasson, férjhez megy sze-
relem nélkiil. Parizsban, majd mindent kiprdbal, szeretdit ugy valo-
gatja, hogy mind gyengébbek, mint 6, erkolcsileg és fizikailag is. El
tudja jatszani az anya-szeretd, a partfogd, az apolond szerepét is. Ta-
lan egyediil De Bourges tigyvéd hoditja meg 6t személyiségével, a
tobbiek nem. Egyénisége Osszetett, ambivalens, gyakran érzelemre
nem képes, frigid. Megadja magat, de ritkan és nem hossza idore —
vagy inkabb uralkodik. Kapcsolatot 1étesit és szakit. Férfinak 6ltozik,
szivart sziv, rovidre vagatja a hajat. Ez a magatartas latszat a
kiilvilag felé, beliil 6 nagyon is asszony, aki boldogtalan, aki szeretne
alkotni, megnyilatkozni, de még irni is csak férfi alnéven tud. A
szabadsag a szerelemben és hazassagban szamara a legfontosabb.
Els6 regényei errdl szolnak. A Lélia kdzponti témaja a szerelemre
valé képtelenség, a frigiditds, Lélia szerelmesen vagy anélkiil,
elatkozott marad sorsaban. Szamara éppugy tilos a boldogsag, mint
George Sand szamara. A Lélia 1833 majusatol jelenik meg a Revue
des deux mondes-ban. A regény személyiségei az irond belso énjének
dialégusait  kozvetitik: Oszinteség, csalddas, szenvedély,
reménytelenség s az akarateré a valsagbol valo kitdrésre, majd
mélységes vagy a menekiilésre, ez jellemzi Sand lelki alkatat.!4
Valahol tehat hasonlitanak egymdsra, Sand, Madach és Frater
Erzsébet, csak éppen ezt nem tudjak egymasrol.

A Lélia els6é olvasaskor mar lathatjuk, hogy kiilonos, kétkotetes
vallomasregényrdl van sz6. Meglehetdsen vérszegény, in medias res
cselekményre épiil, harom f6szerepldovel: Stenio, a kolto, a tiszta ifjh,
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aki tele van varakozassal és reménnyel, Lélia, a harmincéves asszony,
aki mar tul van mindenen, és képtelen szeretni €s hinni, kidbrandult a
koltészetbdl, a szerelembdl, a vallasbol, a tudomanybdl és a vilag jo-
v0jébol. A harmadik fészerepld Trenmor, a szerencsejatékos, aki
ugyancsak megjarta mar az élet poklat, a fegyhdzat, elmultak szenve-
délyei, és csak ¢l, cél nélkiil e vilagban. A tarsadalmi kizsakmanyolas
¢és igazsagtalansag az oka a szereplok végzetének, akik csak sodrdod-
nak, feltarthatatlanul, egy kézds megoldés, a halal felé, mely majd
felszabadithatja dket. A regény vallomasai — Trenmor¢, Léliaé, Steni-
6¢ mind Sand vallomésai, aki mar most, nagyon fiatalon eljutott a
spleen allapotaig, tervek és vagyak nélkiil €1, almait elvesztette, a sze-
relembdl kidbrandult, mindenben kételkedik: a baratsag hideg, a val-
las hazug, a koltészet, a szerelem szertefoszlott. Lélia és a koriilotte,
vonzasaban, mint lepkék a fény koriil, hidba keringd férfiak, keresik a
megoldast, a vigasztaldst: a maganyban, a természetben, az olvasés-
ban, Istennél. Am minden hiaba, ebben a vildgban a tettnélkiiliség, az
értéknélkiiliség, az erkdlcstelenség, a haboru, a betegség, az anyagi
erd uralkodik, ahol a tudomany mar felesleges és a kolto hidba alkot.
A romantika kidbrandultsaga annyira teljes e regényben, hogy akar
Byron, Musset, Lermontov, Vordsmarty is irhatta volna. Ami mégis
kiilonleges, és ami Madachot is megérintette, az szerintem a fOsze-
Lélia oly titokzatos, oly hideg, almodoz6 és szomoru, teste gyonyort,
de szeretni képtelen. Erzelmileg mar halélraitélt, de még jatszik aldo-
zataival, angyalként vagy 6rdogként, hideg szoborként vagy vagyodo
néként, donti romlasba 6ket. Sand is felteszi a kérdést: mire vald a
n6?! Csak az érzékek kielégitésére, vagy lelki szerelemre, anyasze-
repre is? Minden n6 artatlannak és szépnek sziiletik, de a tarsadalom,
a vilag hazugsagai mindent megmérgeznek. Lélia felaldozta magat
egy feérfiért, ki Ot kinevette, aztdn mar nem képes tobbé igaz
érzelemre, csak pusztitani tud. Végso soron Lélia nem talalja meg a
kiutat ebben a vilagban, csak a talvilagban, a halalban. Madach nem
képes azonosulni ezzel az allasponttal, szamara e regény alakjai, az
élet leplezetlen boncolésa elfogadhatatlan (ne felejtsiik el, Pet6fi is ezt
vetette Sand szemére) ,hogy létez, vagy létezhet ilyen vilag,
elismerem, de

131

hogy festeni lehessen mivészetben, tagadom.” (564. p.) ,,Emberi ala-
kok helyett kisértetek e regény szerepl6i, csupa Oriilt, beteg 1¢lek, akik
gyotrik egymast, szenvedélyeikkel iildozik, s mi csak, t.i. az olvaso,
Osszecsapjuk keziinket, miért torténik ez?” (564. p.) A motivacio hia-
nya bantja Madachot, a h6sok cselekedetei, viselkedésiik 1€lektanilag
nem megokolt, jellemiik kidolgozatlan. Tragikomikus mindaz, mi
torténik s mi nem tudjuk, sirjunk-e vagy nevessiink. ,,Zrinyi Miklos
halalanak motivumaul tegyliink a haza helyett egy agarat, melyet
mind e két fél birni 6hajt, és nevetségessé lesz.” ,,Lélia és Stenio le-
mondasat nem birjuk motivalni semmivel, s igy ha oly véghetetlen
szomoru nem lenne, rendkiviil nevetségessé valik.” (566. p.) A legna-
gyobb probléma szamara Lélia hideg szépsége, ki gyotri és jatszik
Stenidval, mint macska az egérrel, miel6tt megolné. Nincs magasabb
cél eldtte, nem érez tobbé, és a legszentebb érzelmeket csak hazudja.
Lélia s altala Sand minderre nem képes, nem érti hat dket Madach,
mert mint férfi 6ket nem tisztelheti. (Célnélkiiliségiik, dncélu puszti-
tdsuk megmagyarazhatatlan). A romantikus iskolaval szembeallitja a
klasszikusokat, példaul Shakespeare-t, aki mégsem csupa Oriiltbol
alakitja miveit, Hamlet mellett ott van Ophelia, Lear mellett a ked-
ves, jo leany. Hibasak tehat a jellemek, a cselekmény és a szerkezet,
¢s esztétikailag is sok a ,,kindvés” ebben a regényben. Madach a ,,sz¢é-
pet” keresi minden miiben s nem a moralt. ,,Ez csak annyira sziiksé-
ges benne, amennyire ha moralis érziiletiink sértetik, a ratnak érzése
fog el.” Tolnai Vilmos szerint Madach, az esztétikus mogotte marad
a koltének, hiszen a rat nem a szép ellentéte, nem esztétikai, hanem
moralis fogalom, legaldbbis eredetére nézve.!> Madach Magnussal, a
biinds pappal, a vallas képviseldjével sem tud kibékiilni ,,a vallas épp-
olyan eszme, mint a szerelem, amint a szerelem csakugyan a sziv val-
lasanak mondhat6” (567. p.) ,,E kettd kiizd Magnusban, de e kiizde-
lem pszichologiailag megokolatlan és végkifejlete (Magnus 6li meg
Léliat) sérti az esztétikai hatéast. A jellemek altalaban nem elég erede-
tiek, élettelen figurdk érdektelen kiizdelme, vagy ###személyesitett
eszmék ¢élettdl idegen vilaga” — ez az Ujromantika Madach altal kar-
hoztatott iranyzata. A tanulméany befejezésében tUjra visszatér az
indité hasonlathoz: a romantika vonzasa olyan, mint ahogy az 6rvény
vonz-
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za a hajot, benne sotét van, s az élet ott halal, mint az elsiillyedt hajo-
ban. A jotékony nap vilaga ald tehat ajanlatosabb visszatérniink. A
romantikus Madach elitéli igy a romantikus Sandot, bar egyes részek
stilusszépségét nem vonja kétségbe.

Konkluzié: e tanulmany tehat, mint emlitettem, diszkrét levélfor-
maban irddott Veres Palnéhoz, valoszintileg az 1860-as évek elején.
Sikeriilt-e kiengesztelni baratndjét (baratsaguk a 40-es évek végétdl
Madach haléléig tartott), s meggydzni arrdl, valdjaban mar moder-
nebb lett gondolkodasa a nék tekintetében? Nincs ra adatunk, a va-
laszlevél nem keriilt eld. De végso soron, akaratlanul is Madachnak
koszonhetden indult el Magyarorszdgon a ndmozgalom Veres Palné
felhivasara.

A Leéliarol sz616 elemzés kiegésziti és kiteljesiti Madach esztétikai
tanulményainak sorat: elveit a nékrdl szolva Lélia iirligyén, mintegy
megerdsiti és Osszefoglalja. Szamara a nd az életnek koltészete, az
élet 1ényegét pedig a nd a szerelemben, az anyasagban teljesitheti ki.
Idézziik Madach szavait: ,,Nélkiililk a n6 szinetlen, illat nélkili vi-
radg...” (565.p.)
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Berényi Zsuzsanna Agnes

Madach és a szabadkémiivesség

A szabadkémiivesség gyokerei a messzi okorba nyulnak vissza. A
platoni és pitagoraszi filozéfia, az eleuziszi és mas misztériumok, az
Izisz- és Ozirisz-kultusz nyomai megtalalhatok benne, de tobbek ko-
z6tt a druida papok és kereszteslovagok hagyomanyai is tovabbélnek
a szabadkOmtivességben. Szdmos egyéb vonas is tiikrozédik még ben-
ne. Mindenesetre egyik alapveto jellemzdje a szabadkémiivességnek a
filozofikussag. A rémai korporaciok, majd a kozvetlen elddjiiknek te-
kintett kdzépkori templomépité céhekbdl is akkor alakult szervezetté,
amikor a kétkezi munkatdl elszakadva szellemi tevékenység foglal-
koztatta a kémiiveseket, az ugynevezett ,elfogadott” komiiveseket
(accepted masons).

A szabadkOmtvesség a 18. szazadban alakult szervezetté Anglia-
ban. Ekkor alakitottdk meg 1717. jinius 24-én Londonban Anglia
Nagypaholyat. A feltorekvd polgarsag mozgalmaként a gazdasagi té-
ren elért helyzetiiket kivantak biztositani a tarsadalomban is. A hely-
zetiikbdl adédoan lelkes tamogatdra, sot zaszlovivore talalt benniik az
emberi egyenléség eszméje, a sziiletési eldjogok elleni harc, a szabad-
sag gondolata és a testvériség. Az 1738-ban készitett, dsszeallitdjarol
andersoni” alkotmanynak nevezett szokasgylijtemény kimondja,
hogy minden paholytag egyenld fajra, nemzetiségre, bére szinére, va-
gyonara, vallasara és minden masra valo tekintet nélkiil. A tagok sza-
mara kotelezd a Legfelsébb Lénybe vetett hit, de a vallasa barmilyen
lehet kinek-kinek. Megtisztel6 kotelessége a tagoknak a haza szolga-
lata. Szabad, johirt férfiak gyiilekezete a szabadkdmiivesség, rabszol-
gakat és noket kizar a soraibol. A mozgalom hamar, még a 18.
szazad soran elterjedt egész Europaban, majd Amerikaban, az angol
gyarmatokon, Franciaorszagban, Eurdpa méas orszagaiban €s az egész
vilagon. A péaholy tagjai fejedelmek, tudosok, a kor jelesei lettek.

Magyarorszagon els6ként Brassoban alakult paholy, ,,A Harom
Oszlophoz” cimen. Ezt megel6zéen csak kiilfoldi paholyokba, elsé-
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sorban Bécsben ¢és Pragaban Iéphettek a magyar szabadkomiivesek. A
Felvidékre északrol, Csehorszagbol és foként Lengyelorszagbol érke-
zett a szabadkOmiivesség mar a XVIII. szazadban. A kolt6 nagyapja,
Madach Sandor is szabadkémiives volt. Fontos feladatot latott el, a
Martinovics-per véddiigyvédeként.

A kolt6 didkévei soran talalkozott a szabadkOmiivesség eszméivel.
Az olvasmanyai kozott is szamos szabadkOmiives szerzo volt:
Kolcsey Ferenc, Victor Hugo, Eugene Sue — kedvence a Pdarizs
rejtelmei cimt miive — alkotasai. Victor Hugo lett koltdi példaképe.

Konyvtaranak jegyzékét fia, Madach Aladar allitotta Ossze. Az
1015 tétel kozott az utolsod 6tvenet ,.Freymauer konyvek” cimen je-
gyezte be. A tobbi mii kozott is szdmos szabadkémiives szerzd, sot
szabadkOmtves targya mi talalhato. A jegyzék feldolgozasat szabad-
kémiivesi szempontbdl kiilon tanulmanyban végzem el.

Egyetemi tarsai kozott is nem egy késobb a szabadkémiivesek ko-
z¢ 1épett, koztiik grof Andrassy Gyula, a késobbi miniszterelnok. A
nemzeti érzés, felfogas, mely a kort jellemezte, igy Madachot is —
ugyancsak szabadkémiives jellegzetesség. Ezek az akkori didkok a
szabadelviiséget és a haladast az iskolapadokban megtanultak. Az
egyetemen francias szellem uralkodott. A didkokat megérintette a
francia forradalom, szobeszéd targya lett a felvilagosodas eszmerend-
szere. Olvastak, népszerisitették, vitattdk a forradalmat el6készitd
szabadkémiivesek miveit, Voltaire-ét, Rousseau-ét, Diderot-ét és a
tobbiekét.

Madach Sréter Janos alispan mellett joggyakornok. Sréter felvila-
gosult, a visszassagokat élénken biralo egyéniség volt, akinek csalad-
jaban Sréter Adolf szabadkémiives, a losonci ,,Phénix” paholy tagja.
Természetesen ilyen iranyban kellett Madéachra hatnia. Utédanak
Frater Palnak a csaladjaban is volt szabadkémiives, Frater Zsigmond
€s Gyorgy személyében. Frater Pal unokahuga lett késdbb Madach fe-
lesége.

A szabadkémiives Schedius Lajos és Szemere Pal is résztvevije
annak a bizottsagnak, amelyben a Kisfaludy Tarsasag palyadijarol
dontottek. Ebben Madach Miivészeti értekezés cimli miive nem nyert
dijat. Amde palyamunkajaban mar megfogalmazédtak a szabadkémii-
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ves gondolatok. Jeligéje is ilyen, a szabadkémiives Kolcseytdl vett
idézet: ,, A nemzeti koltészetnek a nemzet kebelében lehet és kell
szarnyra kelni.” (1842. nov. 16.) A dramairé feladata népszerisiteni
az er0szak s hanyagsag altal elnyomott elveket, irja a palyazo. A fel-
vilagosodas elveire utal: ,,A nemzet multat jelenével dsszekotévé lel-
kesitd torténetet hozni f6l a honfi elébe.” Az 6rok kiizdelmet abrazol-
ni, melyet a sorssal viv az ember. Minden miivészet célja, hogy targya
a ,,sz€p €s nagyszerll eseményét érvényesitse”, a ,,sz€p €s nagyszeri
irant tisztelet toltse el” az irdt, mintha csak a szabadkémivesek har-
madik alapelvét, a ,,Szépséget” nevezné nevén. Ugyanebben az évben
kapta az ifjo Madach a feladatot, hogy Nograd megye kozigazgatasi
helyzetérol készitsen beszamolot. Lelkiismeretes targyilagossaggal
leplezi le a megyei élet visszassagait, a javitani akaras elszantsagaval,
szabadkdmuvesi elhivatottsaggal. A reformokat nem késziti el az erre
megalakitott bizottsag, a pereket elhtizzak a gazdag alperesek érdekeé-
ben, a bortonok helyzete egészségtelen, a sikkasztasok, pontatlan
pénztarvezetések napirenden vannak.

Lonyaynak irt levelében 6romének ad hangot azért, hogy a kozte-
herviselés kimondasaban neki is része volt. Mi ez, ha nem a szabad-
kémiives egyenlség gondolatanak kifejezodése? Eppen ezért a tetté-
ért a magukat liberalisoknak vallo csoport akarja megakadalyozni
Madach kinevezését. Madach a megyegyiilésen is a szabadelvil javas-
latok mellett tor landzsat. Eskiidtszék, népképviselet bevezetését ja-
vallja 1848. marciusa el6tt. A halalbiintetés eltorlése mellett érvel, ja-
vasolja a szabadkereskedelmet, a reverzalis eltorlését a hazassagko-
téskor.

1859-ben A civilizatorban az emberi egyenldség eszméjét fejti ki,
a nemzetiségek egyenléségében. A testvériséget élteti. Osszefogast
hirdet a zsarnok lerdzasara. A természettudomanyok irant érzett ér-
deklddése is a szabadkOmiivesség vondsa. Pozitivizmusa hatott ra.

1860-ban késziilt el a Tragédia. Arany Janos szerepe igen fontos
volt ebben. ,,Szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad verseny” —
ezeket az eszméket jeloli meg mive fo gondolataiként a szerzd. —
Ezek egyben a szabadkOmiivesség pillérei is. A mil egyes szinei a
szerz§ szandéka szerint egyben a hds belso fejlodését is bemutatjak. —
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Még egy szabadkOmiivesi vonds, a fejlodés. A Tragédia egésze sza-
badkémiivesi mii.

Legszembeotldbbek a formai jegyek, a harmas szam ismétlodése.
Adam, Eva, Lucifer harmasa, a Szentharomsag, a harom angyal, Ga-
bor, Réafael, Mihaly. A harom erény, az Eszme, az Er0, a Szépség di-
csoOitése. Az angyalok kara is harom fogalmat dicséit, az Erét, a Tu-
dast és a Gyonyort. — A szabadkémiivesek harom alapfogalma, a Bol-
csesség, Erd, Szépség megfelel ezeknek. Ez a harmassag visszatér az
egész mu soran. A kezdd jelenet emlékeztet a paholy megnyitési szer-
tartasara. A Kepler-jelenetben a tanitvany igy szol: ,,Felfogni mindent
¢s ¢élvezni jobban, uralkodvan fels6bbség érzetével”. Kepler elutasita-
sa is harmas: ,,Uralmat kérsz, élvet és tudast!”

Adam az Urben szomort, hogy mi minden elmaradt mell8le. Lu-
cifer még sorolja: ,,E16szor a baj vész el”. Lucifer, kinek biralat a 1¢-
nyege (1. szin). Ertelme kacag, hol a szivek megrepednek. Adam
szelleme a ,,nyugtalan eré”, nem hagyja pihenni (7. szin). Eva ,,Virag
legyen, de szép — ez érdeme” (4. szin). A nd az eszmény, a megteste-
stilt koltészet (4. szin). — Az isteni harmassag harom részre szakad,
igy oszlik meg a harom f6hds kozott.

A szabadkdmiives Hegel dialektikdja mar a kezdd jelenetben jelen
van. Lucifer részese a teremtésnek. Kikovetelte maganak az almafat.
Az elsé emberpar 6nként megy ki az Edenbdl. Adamot az erd, Evat a
josag és a szépség iranyitja, az Ostermészetiik. A ,,vilag” jelentése a
csalad és a tulajdon intézménye. Ezek fejlédnek majd hon és iparra,
,,szlil6je minden nagynak és nemesnek és felfaloja 6nnén gyermeké-
nek”. Ezek is szabadkémiivesi gondolatok. Ellentétek jelennek meg a
torténelmi szinekben is. Az egyiptomi szinben a ,,mindenki egyért”, a
gorog jelenetben az ,.egy mindenkiért” ellenpolusa. Péter apostol a
rémai szinben igy nyilatkozik: ,,Uj eszmét hoznak, a Testvériséget és
az egyénnek felszabadulasat, melyek meg fogjak razni a vilagot.” —
Akér szabadkdmiivesi megéllapitas is lehetne. Addm igy szél: ,,Ah
érzem, érzem, mast is kér a lélek, mint dagadd parndkon renyhe
kéjek, a sziv vérének lassu elfolyasa olyan kéj, melynek vajh mi lenne
masa?”’ Péter apostol igy nyilatkozik: ,Legyen hat célod Istennek
dics6ség, magadnak munka. Az egyén szabad érvényre hozni mind,
mi benne van,
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csak egy parancs kotvén le, a szeretet.” Kepler is az ujrdl tesz emli-
tést: ,,Az 0j vilagba, mely fejlédni fog, ha egy nagy ember eszméit
megérti, s szabad szot ad a rejlé gondolatnak lediilt romoknak atko-
zott poran.” — Adam a londoni szinben is csalodik: ,,Kozcél felé tars
mar most minden ember”, ilyen helyet keres. A torténelmi jelenetek
utan kovetkezik a falanszter, ez a negativ utopia.

Mint az egész Tragédiat, ezt a jelenetet is atszovik a filozofikus
eszmefuttatasok. Mar ez maga is szabadkdmtives jellegzetesség. Min-
den szerepld bolcselkedik, megszdlalnak nyilvanvaldéan szabadkomii-
vesi nézetek is, de az ellentétjiik is helyet kap tobbszor.

A jelenet szinhelye a szabadkomiivességre utald. A nyilt, oszlopos
csarnok emlékeztet a szabadkdmiives paholyok berendezésére. Munka
folyik benne, csakhogy mintegy a szabadkémiivességgel szembenalld
tevékenység, annak ellentéte. — A szabadkémiivesek ugyanis 0sszejo-
veteleiket munkanak nevezik. A természettudomany itt nem az em-
bert, a haladast szolgalja, vagy éppen dicséri, hanem valami rideg,
embertdl idegen elvet, jozansagot. A szabadkémiivesség ezzel szem-
ben az alkotmany szerint valoban halad6 intézmény.

Mindjart a jelenet elején visszatetsz6 Lucifer magasztaldsa, hogy
,»Nem kisszerli volt-¢ a hon fogalma, el6itélet sziilte egykor azt”. —
Mintha éppen a szabadkémiivességet gunyolnd, hiszen a szabadko-
miivesek kiizdottek mindig az elditéletek ellen.

,,Most mar az egész fold a széles haza”. — Adam azonban azonnal
kifejezi, hogy ,,Egyet banok csak, a haza fogalmat”. — Szabadkémii-
vesi gondolat. Meg is magyardzza szabadkémuveshez ill6 észokokkal
ezt a nézetét:

Megallott volna az tan, ugy hiszem,
Ez uj rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil;
Ragaszkodik a multhoz és jovohoz,
Félek, nem lelkesiil a nagyvilagert,
Mint a sziilék sivjaért lelkestilt.
Ki a csaladeért vérét ontana,
Baratjaért legfeljebb konnye van. —
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A hatalom, a Falanszter urai azonban meg sem hallgatjak Adam
filozofalasat, panaszat, barmennyire is logikus és jo emberismeretrol
ad szamot. Az észre igyekszik hatni, hiszen a szabadkémiivesség a
polgérsag, az ész uralmat hirdeti. Egyben a csaladrol vallott embersé-
ges nézetek is megfogalmazédnak Adam szavaiban.

Lucifer az ész uralmat ginyosan Addm eszményeként kéri sza-
mon, vagyis a szabadkémiivesség eszményeként.

Eszményedet, mint latom, elveted,
Elobb még, mintsem testestilhetett.

Ebbél a XII. szinbbl menekiil Adam, ami itt talalhaté, az visszata-
szitja, attol viszolyog. Tehat a ,,nagyszeri’” Falanszter U-alaka udvara
ellenszenves, annak ellenére, hogy természettudomanyi eszkozok, va-
gyis a haladast elvben szolgal6 targyak lathatok benne. Ami mar a
szerzOi utasitasbol kitlinik.

,Mindnyajan a Falanszterhez tartozok egyenléen vannak
oltozve.” — Ez a sziirkeség, jellegtelenség az, ami mar ratekintésre
teljesen ellentmond a szabadkOmiivességnek. Mar ebbdl is kideriil,
hogy az egyéniséget nem becsiilik, ellenkezdleg, igyekeznek
eltlintetni, eltaposni azt.

Az egész jeleneten végigkisér ez a sziirkeségre valo hatalmi torek-
vés, ahogyan az egyes embereket csak szdmok jelzik. Az egyéniség
szabad kibontakoztatasa lehetetlenné valt a Falanszter koriilményei
kozott. Erre torekszenek is céltudatosan.

Esa tokélyrdl az kezeskedik,
Hogy a munkdas, ki ma csavart csindl,
Végsé napjaig amellett marad.

Ez a gépiesség, hogy mindig csak részfeladatokat lathat el, elsat-

nyitja az alkotasra termett embert. Adam a szabadkémiivesség jegyé-
ben kialt fel panaszosan:
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Azért nincs élet, nincs egyéniség,
Mely mesterén tul jarna, semmi miiben. —

Amde Madach ebben a negativ utdpiaban is voltaképpen dertilato.
Az egyéniség minden megszoritas ellenére, fékezhetetleniil a
felszinre tor. Luther tulfiiti a kazant, majd a megalazo biintetés
ellenére masnap ismét szitja a tiizet. Cassius sem kér bocsanatot
szilajsagaért, hidba gyogykezelik. Platd gyermekes biintetése kozben,
a borson térdepelve is szépet almodik. Michelangelo otthagyja a
széklabfaragast, mert nem viselheti el a lelket, tehetséget 0616
egyhangusagot. Ez a derilatas azt fejezi ki, hogy az elnyomo
hatalmon is gy0z az igazi tehetség. Tehat az egyéniség kitor a
sziirkeségbél. A koltd, Adam személyében megérti, egyiitt érez
ezekkel a  torténelmi  személyiségekkel, ¢és hangot ad
helytelenitésének, s6t szornyiilkodik. Eva esetében kozbelép, meg
akarja akadalyozni az embertelen gépezet hidegen jozan miikodését.
A gépezet — az allam — azonban erdsebb, elszakitja Evatol gyermekét,
és megtiltja Adam és Eva hazassagat.

A szabadkémiivesség emberbarati jellege érzédik az Adam visel-
kedésében megmutatkozd egyiittérzésben. Cselekvd emberbaratsag
ez, hiszen magat és Evat is veszélybe sodorva kel védelmére a gyer-
mekétél megfosztott anyanak, hogy hirtelen elhatarozéassal feleségiil
valassza maganak. A legmelegebb emberség jelképe a csalad. Ettol
rémiil meg a Falanszter Tudodsa.

Ez oriilés. — Sajatsdagos, valoban,
A mult kisértetét feltiinni latni
Vilagos szazadunkban. — Honnan ez?
Adam szerint:
Az édenkertnek egy késo sugdra.
Ami ellentmond a rideg jozansagnak, a tokéletes szervezettség-
nek, azt a Falanszter rendje a ,,mult csokevényeként” lenézi, elutasit-

ja, maradinak minésiti. igy valik kiallitasi tirggya a gézmozdony, a
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16 és a kutya, mas egyebek kozott. Ez az életidegen kép a szabadko-
mivességnek mintegy ellentettje, hiszen éppen az emberség hianyzik
beléle. Ezt Adam kifejezésre is juttatja. Az emberség, az emberi szel-
lem jelképeként jelenik meg Homérosz és Tacitus, a filozofikus sza-
badkdmiivességet is jelképezve. A Falanszter vezet6i érzik ennek ha-
talmat, ezért is tiltjak tole a fiatalokat.

A méreg, mellyet rejt, nagyon veszélyes,
Azeért nem is szabad olvasni masnak,
Csak aki hatvan évet meghaladt,

S a tudomanynak szentelé magat.

Voltaképpen igen dertilaté ez az intézkedés, hiszen elismeri a
szellem hatalmat, ezért fél tole.

A Falanszter Tuddsa a tudomanyt, az emberséget képviseli, ami-
kor a fegyvereket érthetetlen targyaknak tekinti, de mar amikor a mii-
vészeteket hobortos ,,mesének” itéli, akkor az emberséget utasitja el,
tehat szabadkémiivesség ellenessé valik. A foldhoztapadtsag elutasi-
tasa, az azzal vald szembenallas ugyancsak szabadkémiivesi vonas.
Ebben a mondatban a Tudds ismét szembekeriil tehat a szabadko-
miivességgel.

A diszitést ,,gyermekinek” véli.

A serlegen virdg,
A széktamlan abrandos arabeszk,
Emberkezek pazarlott miive mind.
S iiditébb-¢é a viz azon pohdrbol,
Kényelmesb-é e széken az iilés?

Csak a testre gondol. A szabadkdmiivesség harom vezérfogalma,
a Bolcsesség, Erd és Szépség koziil a harmadik képviseli a miivésze-
teket, annak tisztelete a szabadkémiivesség korében altalanos. Adam
ugy fejezi ki ezt a szabadkémiivesi gondolatot, hogy ,,égi szarmaza-
sat” bizonyitja az ember, ha taljut a f6ldi mindennapok latokorén.
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Szinte felidézédik az ember el6tt az a korszak, amikor a kétkezi
épitomesterekbdl ,elfogadott”, jelképes szabadkémiivesek lettek.

Erdekes, hogy Lucifer is megszolaltatja a szabadkémiivesi véleke-
dést.

Nagyon veéniil az ember, hogyha mar
Lombikhoz tér, midon organizal. —
De hogyha sikeriilne is miived,

Mi szérny lesz az, mi szotlan gondolat,
Szerelmi érzés, melynek targya nincs,
Leény, mellyet a természet eltagad,
Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,
Ha nem korlatozandja az egyén.

S honnan veendi ennek jellegét,
Elzarva kiilhatastol, szenvedéstol,
Egy sziik iivegben kelve ontudatra?

Vagyis az ember tarsas lény, testvéreket kivan, vagyodik utanuk.
A testvériség is szabadkdmiivesi gondolat. Ebben a negativ utopidban
az allam beavatkozdsa a maganéletbe olyan nagy mértékii, hogy a
magénélet teljesen eltiinik, elpusztul, elhal. Eppen az a vilag, amely a
szabadkdmuvességben dontd szerepet jatszik. A mindenhatd allam
nem tliri meg az egyéniséget, azt, hogy valaki mast — akar jobbat is —
tesz, mint amit a torvény eldir.

Nézziik, ki képviseli a jelenetben a szabadkdmiivességet! Mar ma-
ga a szerz6i utasitas is szabadkémiives jelleget ad. Adam, az ember —
rendszeresen a szabadkOmiivesség képviseldje. Sajnalja a haza fogal-
mat, annak elvesztését. A Tudossal folytatott beszélgetésben az épi-
tészre utal, aki az egészet latja, és istenként teremt. Ez az utalas a
szabadkomuvesekre érthetd. Tarsadalombiralataban demokratikus,
mint egy szabadkémiives: ,,Mint a szegény meg Okre gazdagoknak” —
mondja.

Meghatodik Homérosz és Agricola miivein, elitéli, hogy a gyer-
mekeket a dajkak a ,,magasb egyenletekrdl, a mértanrol” tanitjak, faj-
lalja a miivészet, a szellem elmaradasat, hianyolja az egyéniséget, an-
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nak szabad szarnyalasahoz a lehetdséget, hogy bebizonyitsa ,,égi szar-
mazasat”. Keresi a kdz0s eszmét, egyiitt érez a torténelmi hdsokkel,
partjukon all, tehat tamogatja az egyéniségeket. Emberséget gyakorol
Evéval.

Erdekes, hogy hellyel-kdzzel Lucifer — az Esz megtestesitGje, de
egyben a tagadasé is — tobb esetben szabadkémiivesi gondolatot kép-
visel. Ugy mutatja be Adamnak a Falansztert, mint , Tanyaja az U
eszmék emberének”. Tehat ujat akarnak, vagyis haladonak kellene
lenniok. A Tudodssal folytatott beszélgetés soran Lucifer jegyzi meg,
hogy szornyl a szerelmi érzés, ha nincs targya, nincsenek rokonok,
vagyis Lucifer hianyolja az emberséget, a szabadkOmiivesség vilagat.

M¢ég a Tudos is képvisel szabadkOmiives gondolatokat néhany
esetben. Az ,arany”, vagyis az anyagi gazdagsag megvetését, a szel-
lemi értékek folényét hirdeti. A fegyver hasznalatat nem ismeri, ért-
hetetlennek tartja, hogy nem tekintik gyilkosnak, aki evvel 6lt. Azzal
dicséri a Falanszter berendezését, hogy az ember nem szenved hidnyt
a Falanszterben, és hogy testvériség ¢l a Falanszter lakdi kozott. Ez
utobbi szabadkémiivesi gondolat.

Az tirben repiilve mondja ki Addm a végkovetkeztetést:

A csillagok megettiink elmaradnak,
S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér

A lét.

[..]

Oh, Lucifer! vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csataztam hasztalan,
Csatdzzam ujra, és boldog leszek. —
[...]

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél, megsziinte a dicsd csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
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A kiizdés, a haladas szabadkomiivesi jellegli fogalom. A zarosor is
szabadkomtivesi: ,,ember: kiizdj és bizva bizzal!”

Madach fomiive szabadkOmivesi ihletést, részleteiben is szabad-
kémiivesi gondolatokat fogalmaz meg.

A nagy dramair6 a maganéletében is szabadkdmuvesként, az el-
vek embereként, emberségesen viselkedett, amikor — ugyan egészségi
allapota miatt nem vehetett részt a szabadsagharcban, de segitette azt
bukasaban is. — Akarcsak a francia forradalom szinben a testvérpar,
akik egy vesztett, bukott eszméért adjak életiiket. — 1852 augusztusa-
ban Kossuth titkarat, Rakoczy Janost rejtegette, de lebuktattak, besug-
tak. Rakoczy elmenekiilt, de rejtegetdjét, Madachot letartoztattak.

Pozsonyban négy hénapig, majd a pesti Ujépiiletben 1853 elejétdl
majusig raboskodott. Pestet egészen augusztusig nem hagyhatja el.
Csak igy valosithatja meg az életben is a szabadkomiivesi elveket.
Igényessége, magas eszmeisége, filozofikus mélysége is szabadkémi-
vesi jellegi.

Madéach nem volt beavatott szabadkdmiives, hanem ugynevezett
Hkotény nélkiili” szabadkémiives. Ennek egyszerti a magyarazata.
Madach életében lakhelyének kozelében nem mikodott szabadkémi-
ves paholy. A forradalmat és szabadsagharcot kovetéen csak 1861-
ben alakult meg Pesten az els6 paholy. Akkoriban ezt nagyon nehe-
zen lehetett megkdzeliteni, igen messze volt Madachtol. Csak évekkel
késobb alakult ujja a losonci ,,Phénix” paholy, 1878-ban. A pozsonyi
¢s a kassai paholyok is csak a hetvenes években szervezddtek ujja.

Igy tehat Madach Imrét a magyar irodalom egyik legnagyobb ko-
tény nélkiili szabadkdmiives alkotdjaként tarthatjuk szamon. Megbe-
csiilték a szabadkomiivesek is ekként. Paholyt neveztek el réla, a
,Madach” paholyt. Egyike volt Madach eszméi kovetdjének. A pa-
holy jelmondata a Tragédia zardsora: ,.,ember: kiizdj és bizva bizzal!”

A ,,Madach” paholy torténete a kés6bbi eléaddsom targya lesz.
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Krizsan Laszlo

Jambor Pal és ,,Az ember tragédiaja”
végleges szovegének kialakulasa

A Kegyes Tanitorend kalocsai gimnaziuménak 1831. évi anyakony-
vében! két olyan név szerepel egymas mellett, melyeket nemcsak a
betiirend szigort szabalyai hoztak 6ssze, hanem visel6ik kicsit foldiek
voltak. Mindketten a Duna melldl, Dunafoldvarrol és Paksrol érkez-
tek az 0Osi iskolavarosba, ahol hamarosan baratokka valtak. Késobbi
életutjuk is — a hirnév, a kalandok és tavoli tajak megismerése tekin-
tetében — nagy hasonldsagot mutatott.

Horvath Laszl6 tizenharom esztendds ,,zabigyerek” — akit, tor-
vénytelen sziiletése kovetkeztében, anyja Horvath Anna csaladi nevén
irtak be a gimnazium anyakonyvébe — volt az idésebb, mig a fiata-
labb, tizéves diakot Jambor Palnak nevezték.

A két fit legszivesebben a kalocsai iivegesmester miihelye koriil
nézelédott. E mester gondozta az érseki székesegyhdz szines iivegab-
lakait, s mivel itt volt kosztos didk Horvath Laszlo, kénnyen hozza
juthattak a térmelékként kidobott sok szines tivegcseréphez. Gyerme-
kes almaik csillogd délibabja bontakozott ki a tarka iivegekbdl: a jovo
gyonyori kaleidoszkopja.

Az egyik almodoz6, Horvath Laszlo, akinek gazdasagi intézobol
foldbirtokossa rangosodott édesapja 1834-ben nagy kegyesen megen-
gedte nevének hasznalatat, az Afrika-kutatok és nagy felfedezék sora-
ban Magyar Laszloként emelkedett vilaghirnévre.

Az tvegtormelékekbdl jovot 1até masik kisfia, Jambor Pal is ra-
gyogo életutat jart be. Ot — Hiador koltSi néven — az egész orszag iin-
nepelte, és koltoi erények tekintetében sokan Pet6fi elé soroltak. Az
idegen foldek és kulturdk megismerésének igérete — a szabadsaghar-
cot kovetd évtizedes emigracidja soran — szamara is beteljesiilt.

De mell6zziik a jovot almodo didkképzelgéseket, és rakjuk Ossze
valosagos adatokbol és eseményekbdl Jambor Pal életének mozaikké-

pét.
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Talan kiilonosnek tiinik, hogy Az ember tragédiaja keletkezéstor-
ténetének egy epizddjara, a végleges szoveg kialakulasara vonatkozo
vizsgalodasban oly nagy teret kapnak Jambor Pal életrajzi adatai.

E koriilményt az a hidnyossag magyarazza és indokolja, amely
Jambor Pal életére és tevékenységére vonatkozodan részben az iroda-
lomtorténet-irasban, de még inkabb a koztudatban tapasztalhato.
Nem kapott kell6 hangsulyt az a tény, hogy Jambor Palnak igen
jelentos, mondhatni, meghatarozo szerepe volt abban, hogy ,, Az
ember tragédiaja’ bekeriilhetett a magyar irodalom allagaba.

A Magyar (Horvath) Laszl6 baratjaként megismert diak 1821. ja-
nuar 26-an sziiletett, Pakson.2 Apja, Jambor Janos polgar (civis).?

A gimnazium elvégzése utan Jambor Pal az egyhazi palyat valasz-
totta. 1840-ban kispap Kalocsan, majd Obecsére keriil kaplannak. In-
nen kiildi elsé verseit a ,,Honderi”’-nek, melyekkel — mesterségbeli
tudasaval és sajatos kifejezésmodjaval — nyomban feltlinést kelt. Az 4j
stilust versek Hiador kolt6i név alatt jelentek meg, s kés6bb sokan ,,a
hon els6 dalnokaként” magasztaltak a ,,porias” Petdfivel szemben.

E szembedllitds eredményeként az éppen csak induld koltoi palya
hirtelen magasba ivelt, s Hiadort a legnagyobbak, Pet6fi, Arany, Vo-
rosmarty és Tompa sordba emelte.

Nagyszert erkdlcsi és emberi magatartdsra vall, hogy a személyé-
nek és miivészetének szold magasztaldsokat soha nem hasznalta fel a
maga javara, vagy masok, elsdsorban Pet6fi karara. Ellenkezéleg! Pe-
téfit a vilag legnagyobb koltdjének tartotta, s késdbb, az emigracidban
Pet6fi verseinek franciara forditasaval jarult hozza a nagy magyar
kolté nyugati ismertté és elismertté tételéhez.

A kozvélemény csupan a szabadsagharc kezdetéig tehetett kiilonb-
séget Hiador és Pet6fi koltészete kozott, mert a fliggetlenségi harc
meginduldsa utan a két kolté mar egy hiiron, azonos mddon énekelt.
A jambor pap, aki még nevében is a Jambor-sagot hordozta, a forra-
dalom tiizében valodi €s bator harcossa edzdott. Versei e vérzivata-
ros napokban vetekedtek Pet6fi harcba hivo kolteményeivel.

Verset irt Kossuthhoz, melyet ropiratszerii kiadvanyban jelentetett
meg. Egy részlet a versbol:
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Kossuth
Irta Hiador

Haromszaz évig vart rad nemzeted —
Nem rég jovel —'s tobb szdzad életed
Anyadd a' nép volt, neveléd a' vész
Veész' karja a legjobb barati kéz
Veéres pallos fiigg dlmaid felett,

De egy nemzet ki orzi éltedet.

[...]

Elore uj Vashington! Ez neved

Vidd a szabad vilagban nemzeted.

1849. tavaszan ,,Szabadsagdalok a hadseregnek” cimen harom fiizetet
adott ki az alabbi mottdval:

Tudom, hogy a szabadsag vért kivan,
Azért joveék, vért hoztam, oh hazam!

Rakoczi cimi versében a nagy fejedelem emlékét és kiizdelmeit
idézi és hivja segitségiil, szellemét a jelen harcaihoz:

Légy e' hazdaban 6rok hirii jel:
Mondd — hova szortuk a zsarnokok
hamvait el.

A , Magyar sereghez” irott kolteményeiben mar nyoma sincs a
poeta doctus”, a ,tanult kolté” stilusjegyeinek, melyekkel a népies
iranyzat folé, a ,tiszta lirica” arisztokratikus magassagaba emelte
gondolatait és poézisét. A hadsereghez nem is verseket, hanem
riadodt, az egész orszagon végigsikolto vészjeleket kiildott:

Szabadsag! és a hir! magyarnak egy eléeg
Kiben istennek a legelsd langja ég,
Szabadsagért sereg! — Sotetiil a vilag:
Hasitsunk hajnalfényt vériinkkel katonak!
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Hiador ,,fegyvert s vitézt énekel” és a csataterekrél hésok lépnek
el6, a népek szabadsagaért kiizdo és halni kész idegenek: Bem, Dem-
binski, Guyon és Damjanich.

Jambor Pal mesterségbeli tudasa abban mutatkozik meg legbeszé-
desebben, hogy a ,,Szabadsagdalok™ ciklusban, a ,,Néphez” kiildott
iizenete szinte a népdalok hangjan szélal meg.

Hogyha én az ég' haragja volnék,
Minden menykdét rabnépekre szornék,
Mert a lanczot Ossze nem szakasztjak,
Mert nem adnak vert neked szabadsag!

Hogyha én az ég' haragja volnék,
Minden menykét zsarnokokra szornék,
Mert, hogy jatsznak népek életével,
Jatsznak a nép orok istenével.

Nincs harag fenn tobbé mar az égbe, —
Nap legyek, hogy szorjak fenyt a népre,
Hogy ne a nép vére hulljon egyért —
Egynek vére hulljon milliokeért.

A szabadsdgharc idején irott utols6 verseinek egyike ujra jajkial-
tas. Kozeleg az orosz sereg, ,,Ejszak zsarnoka™.

Ejszaknak oridsa

Ki ne ismerné ezt a zsarnokot?
Kiolta mar éjjelével

Minden magasban égé csillagot.

Es mikor a magyar szabadsag csillaga kihunyt, Jambor Palnak is
menekiilnie kellett a megtorlas eldl, amely nemcsak a szabadsagkiiz-
delem langlelkii koltéjét fenyegette, hanem a Vallas és Kozoktatasii-
gyi Minisztérium egykori munkatarsaként is komoly veszélybe keriilt.
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Eloébb Torokorszagba, majd Angliaba menekiilt, innen pedig Pda-
rizsba ment, ahol egy évtizeden keresztiil valosaggal a magyar
kultura és szabadsagharc nyugati Orbastyajanak szerepét toltotte be.
Verseket, elsdsorban Pet6fi kdlteményeit és Jokai regényeit forditotta
francidra. A nyugati kozvélemény altala nyert ismereteket és szemel-
vényeket a kortars magyar irodalombol.

E kivételes tehetségli koltd képes volt arra, ami a vilagirodalom-
ban csak nagyon kevés koltonek sikertilt. Idegen nyelven, Paul Duri-
vage név alatt irt francia verseket. Francia nyelven 1856-ban egy re-
génye is megjelent ,,Les Artistes” cimen.

Jambor P4l nem csupan a magyar kultira nyugati kozvetitdje volt,
hanem forditva, a parizsi és nyugat-europai kulturalis események kro-
nikésa és tudositdja is Magyarorszag felé. E témarol 6sszegytjtott ira-
sai 1861-ben jelentek meg.* Kétkotetes munkajaban kozreadja parizsi
naplojat, tudosit a Franciaorszagban ¢l6 magyarokrol, Parizs hires
vendégeirdl, a miivészeti és irodalmi élet eseményeirdl és kivalosaga-
irol. irasai szdmos szinhazi vonatkozast is tartalmaznak, de gyakran
ir a parizsi szegényemberek életérdl is. Errdl talan a leghitelesebben,
mert kozelrél latja. Kiilvarosok olcs6 padlasszobaiban él,
Montmorency szegényeivel vitatja meg a vildg dolgat, velik
nyomorog és érez.

Jambor P4l 1859-ben mar nem tudta tovabb viselni a kivetettséget,
a honvagy nyomasztd érzését, s hazatért. Arra is felkészilt, hogy
1848-49-es forradalmi és Habsburg-ellenes multja miatt felelnie kell.

Szerencséjére azonban, az egyhazi hatosag kozbenjarasara, e ko-
vetkezményekt6l megmenekiilt. Igaz, mintegy ellenszolgaltatasként
vallalnia kellett — kozel negyvenéves fejjel — a megalazo segédlelkészi
beosztast Hegyesen. Pedig a Magyarorszagra visszatérd papkoltét a
kozvélemény legalabb piispoki stallumra varta.

Hazatérése utan Jambor Palt kozvetve megérintették a diakkori
kalocsai emlékek is. Nem Magyar Laszloval talalkozott, hiszen 6 mar
tobb, mint masfél évtizede a fekete foldrészen kutatott, de édesapja
Magyar Imre tiintetd szivélyességgel hivta meg hazaba fidnak emig-
raciobol hazatéré egykori baratjat. Szabadkai hézanak egész els6
emeletét a koltd rendelkezésére bocsatotta. Az eset azért valtott ki
rendkiviili csodalkozast a varosban, mert a vendéglato Magyar Imrét
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olyan embernek ismerték, aki soha senkinek semmiféle kedvezményt
vagy ajandékot nem adott.

Am Hiadornak mindent megtett!

A kolto életrajzaban, kozeledve az 0jboli nyilvanos szereplések
datumahoz, 1861-hez, célszerii generalisan megvizsgalni Jambor Pal
politikai elveit és programjat. E koriilménynek azért tulajdonitunk
igen fontos jelentdséget, mert — véleményiink szerint — a politikai né-
zetazonossag hozta dssze az eddig egymdasnak idegen két embert: Ma-
dach Imrét és Jambor Palt.

Jambor Pal politikai hitvallasat verseinek bemutatott szemelvé-
nyeibdl 184849 torténelmi korszakara, modunk volt megismerni.
Ezek az elvek, a forradalom és Magyarorszag 6nallo fejlédésének és
allami életének megitélése tekintetében, az emigracié éveiben alapve-
téen nem valtoztak, csupan modszereikben finomodtak, azon reali-
sabb politikai és diplomaciai érzékeléskészséggel, amelyre Jambor
Pal nyugat-eurodpai tartozkodasa soran tett szert.

Jambor Pal politikai elveit és elképzeléseit Osszegylijtve, konyv
alakban is megtalaljuk.’

Az altala képviselt és hangoztatott politikai célok csaknem min-
den tekintetben azonosak vagy nagyon kozelalloak Maddach szemléle-
téhez.

Igy, szinte természetes, hogy a két politikus a hatérozat-partiak
oldalan hamar egymasra talalt, és — hihetdleg még a majus 28-i Ma-
dach-beszéd el6tt — eszme- és koltotarsi érzelmek alapjan, baratsag
alakult ki kozottik.

Jambor Pal politikai elvrendszerében a nemzeti politika meghata-
rozdsa és alkalmazasa toltétte be a kozponti helyet.

,,Mit értiink nemzeti politika alatt? — kérdi a Politikai dolgozatok-
ban — Nemzeti 6ntudatot honn; nemzeti hatalmat és nemzeti befolyast
kiinn...”

,,A megyében és kozségekben 6nkorményzatot...”

,.Nemzeti politika alatt értem a felsdhdz atalakitasat a vagyon, ér-
telmiség, a hazai érdem alapjan.”

LA sziiletés szerencse, de nem nyujthat jogot.

,.Nemzeti politika alatt értek
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— nemzeti szinhazat,

— olvasoé koroket,

— hazai versenyt minden téren,

— a képesség uralmat,

— legalabb 15 allando szinhézat.”’

,»A nemzeti politika legerdsebb alapkdve a szabadsag.”

»Szabadsag a térvényhozo teremben.”

,Szabadsag a bironak.”

,»A kormany szerepe a feliigyel6¢é, a biré a nemzet.

,,A nemzeti politika alapja a munka.”®

,»A nemzeti politika masik alapja a népnevelés.

E program keretében jo konyvek kiadasat és a korszerli ismerete-
ket ny0jt6 oktatds megszervezését varja.

A nemzeti politika masik elengedhetetlen feltételét Jambor Pal a
honvédelem, az 6nall6 hadsereg létrehozasaban latja:

,.Bar meg vagyok gy6zddve, hogy jovore a hazat inkabb a szellem
fegyverével lehet fenntartani, mint szuronnyal; mindamellett Eur6pa
jelen helyzetében, hol az dllamokat nem a kolcsonos bizalom, hanem
a kolcsonos félelem tartja fenn: szuronyerdd is sziikséges.”

,Ma a haldl mezejét is a tudomany népesiti be.”!!

Jambor Pal kiemelt hangsullyal emliti politikai nézetei soraban a
nemzetiségek irant tanusitando politikat:

,,A nemzeti politika zarkove, a nemzetiségek kibékitése.

Személyesen is atélt torténelmi tapasztalat alakitotta ki Jambor
Pal véleményét a nemzetiségi kérdés megegyezéses alapon lehetséges
kezelésérol.

De, az orszag kozjogi helyzetét illetben nem latott lehetdséget
semmiféle alkudozéasra. Elutasitotta a februari pdtens rendelkezéseit,
Magyarorszag bekényszeritését a birodalmi tanécsba.

Az orszag ,,a birodalmi tanacsba soha nem megy” ... ,,visszamen-
ni 47-re annyi volna, mint megallitani a nemzetet — megallitani, mint
Jozsue a napot.”!3

A Napot azonban nem lehetett megallitani. Az orszaggylilés 0sz-
szehivasat — az udvar szandékai, intrikai és a februari patens ellenére
— sem tudtak tovabb odazni.
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1861. aprilis 6-an megnyilt az orszaggytlés. A fels6hazi kiildottek
a Lloyd-palotaban, az alsoéhazi képviselék a muzeum nagytermében
iiléseztek.!4 E helyszinen talalkozott elészor Madach Imre Jambor
Pallal.

A két kolto feltehetden az orszaggyiilés vizvalasztojanak kérdésé-
ben, a felirati vagy hatdrozati allasfoglalasban keriilt egymashoz ko-
zel. Ennek alapjan hiheto, hogy Madach mar aprilis honapban vagy
majus elején felkérte Jambort, hogy mutassa be ot Arany Janosnak.

De miért valasztotta Madach Arany Janost, mikor egy orszagos
hirti és kittind szellemi képességti, vilaglatott koltdvel a politikai pa-
lyan megismerkedett és benne eszmetarsra is talalt?

Talén, mert Szontagh Pél, a Tragédia elsd olvasdjald javasolta
Arany Janos személyét?

Szontagh javaslatat valoszintileg a Toldi irdja iranti, hodolatnak
is beilld érzése sugalmazta, de a kovetkezetes ragaszkodast Arany Ja-
noshoz — nézetiink szerint — nem Szontagh vagy Madach egyéni ér-
zelme, hanem Nograd varmegyének Arany Janoshoz fiizédé kapcso-
lata valtotta ki.

Arany Janos és Nograd megye e viszonyat 0j elemként sorolhatjuk
be az Arany—Madach kapcsolat korébe, amely végiil is meghatarozo-
va valt Az ember tragédiaja sorsaban.

Nograd varmegye Bizottmdnya 1861. januar 9-én az alabbi hata-
rozatot hozta:

,Tiszteletbeli fOjegyzOi hivatalra Arany Janos jelentetett ki —
orommel ragadvan e' megye valasztdé kozonsége az alkalmat a' ma-
gyar nemzetiség és koltészet kiting jelese 's az irodalom koriil szer-
zett halhatatlan érdemei irant kozelismerésként bizonyithatni —
Arany Janos tiszteletbeli fojegyzének kozfelkialtassal
megvalasztatott.”16

Jambor Pal, aki személyes ismerdse volt Arany Janosnak, szivesen
teljesitette Madach kérését. ,,Hogy azt* Szontagh vagy Jambor Pal
vitte volna Arany Janoshoz, ez 4llitas a tévedések makacssagaval tart-
ja magat” — irta a kézirat bemutatasanak a kdztudatban €16 valtozatai-
r6l Voinovich Géza.!”

*t. 1. a kéziratot
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Jambor Pal Arany lakasara kisérte el Madéachot, ahol ,,Arany at-
vette a dramat az ismeretlen koltotdl, ki dszinte véleményét kérte s az
egész latogatas alatt keveset besz¢Elt.

Néhany nap mulva bele is nézett a miibe, de mindjart az elso jele-
netnél félbehagyta.”!8

Madach szerint, amint ez Nagy Ivanhoz intézett levelébdl kidertil,
Arany ,,holnapokig felé¢je sem nézett” a kéziratnak, ,,mig Jambor Pal
kérésére és siirgetésére ijra kézbefogta, s megtetszett neki.”!?

Elképzelhet6, hogy Arany Janos nem csupan Jambor siirgetésére,
hanem Maddch Imre 1861. majus 28-i beszéde altal keltett kozhan-
gulat és nagyfoku érdeklodés hatdsara vette elo ismét a kolteményt.

Fenntartasok nélkiil mondhatjuk tehat, hogy a kolté6 Maddchnak a
politikus Maddach egyengette utjat!

Ahogy Jambor Pél is a 61-ben kialakult politikai erévonalak men-
tén, a hatarozat-parti képvisel6csoportban taldlta meg eszmetarsként
Madéchot, s — feltételezésiink szerint — ezért volt hajland6 az 01j isme-
rose irodalmi sikere érdekében latba vetni tekintélyét, hogy az iroda-
lom legnagyobbja mondjon véleményt a tegnap még ismeretlen koltd
miivérdl, ugy Arany Janos érdeklddését is Madach orszaggytilési poli-
tikai szereplése, a majus 28-i beszéd fordithatta vissza azon mi felé,
melyet egyszer mar félretett, elutasitott.

E feltételezés helytallosagat noveli az a koriilmény, hogy Jambor
Palnak Arany Janoshoz intézett masodik siirgetd felhivasa és Arany
Janosnak a Tragédiat legel6szor remekmiinek mindsit6 nyilatkozata —
Tompa Mihalyhoz irott levele — kdzott csupan rovid 1d6 telt el. Jam-
bor Pal masodik felkérését, kdzvetett forrasok alapjan, 1861. augusz-
tus els6 felére tehetjiilk. A Tompahoz irott levél kelte viszont 1861.
augusztus 25-e. A két eseményt elvalasztdo néhany nap esetleg nem
elégséges egy atgondolt, emberi sorsot és a nemzeti kulturat meghata-
rozbéan érintd, felelds biralat elkészitésére. Ezért nem tiinik megala-
pozatlannak az a feltételezés, hogy Arany Janos nem Jambor Pal siir-
getd, masodik felkérésére kezdett hozza ujolag a Tragédia
olvasasahoz, hanem ezt megel6zGen, mikor politikai szereplése révén
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A Tragédia végleges szovegének kialakuldsat eredményezd Jam-
bor-féle kozremiikodés egyes eseményeinek iddrendjét, vonatkozod
adatok hidnya miatt, csak az attekintésiinkben alkalmazott hozzaveto-
leges pontossaggal — olykor kovetkeztetésekkel — lehetett megallapita-
ni. Mindez azonban lényegesen nem modositja az 1861. aprilis elejé-
tél augusztus végéig tartd idészakban kialakult Madach—Jambor—
Arany viszony és baratsag torténéseinek 1ényegét.

Madach—Jambor—Arany gyorsan létrejott, nemzeti kultirank sza-
mara oly jelentés eredménnyel jard baratsaga — Madach korai halala
miatt — csak rovid utééletben folytatodott.

Jambor Palt — noha tanari képesitéssel nem rendelkezett — a sza-
badkai fogimnazium igazgatdjava valasztottak meg. A 48-as hdst, a
nemzeti kolt6t kdszontottek ezzel.

O volt Hiador, az elsé valodi kolts, akivel a szarnyat bontogatd
Kosztolanyi Dezsé személyesen talalkozott.20

Szabadkai kortarsai koziil tobben ugy tudtak, hogy Madach Imre
,elsének neki adta at olvasas €s birdlat céljabol Az ember tragédia-
jat.”?!

Maga Jambor Pal Az ember tragédiaja koril tett szolgélatairol so-
ha nem beszélt. Még 1864-ben megjelent Irodalomtirténetében sem
tett rola emlitést. 2

Miutan 1861. augusztusaban az orszaggytlést feloszlattak,
Jambor Pal nem taldlkozott tobbé Madach Imrével.

A szabadkai gimnazium igazgatoi tisztét két évtizeden keresztiil
viselte. 1882-ben vonult nyugdijba. Kozben, 1871-ben kilépett az
egyhazi rendbdl.

1897. aprilis 14-én hunyt el Szabadkan.
hataroz6 harmadik személynek, Arany Janosnak Madach iranti,
1861-ben indult baratsaga, a sz szoros értelmében a ,,sirig tartott.”

Hogy mivé alakult a hivatalos és nagyon rosszul indulé miibiraléi
eljaras, azt legbeszédesebben két dokumentum térja eld:

Az egyik Arany Janosnak 1861. szeptember 12-én Madach Imré-
hez irott levele:23

»-Az Ember Tragédidja ugy conceptioban, mint compositidban
igen jeles mi [...] fogadja leghdbb lidvozletemet a gyonydrért, melyet



nekem miive altal okozott, a fényért, melyre koltészetiinket deriteni
hivatva van.”

A masik okmany a Kisfaludy Tarsasagnak 1861-bdl szarmazo tit-
kéri jelentése:24

A Kisfaludy Térsasag fennallasa legels6 évtizedében oly szeren-
csés volt, hogy egy addig ismeretlen koltdi nagysagot, hogy Toldi
szerzOjét mutathatta be a hazanak, ne tekintsiik-e kedvezd jeliil, hogy
a Tarsasagnak most, ujjasziiletése legelsd évében hasonld szerencse
jutott s az Ember tragédidja szerzdjében egy eddig szintén ismeretlen
koltéi nagysagot mutathat be.”

A kritikusbdl Oszinte barat lett, akit Madach el nem mulasztott
meglatogatni, ha Pestre vitt az utja. E latogatdsokat Arany Janos
1862. augusztusaban, a szliacsi gyogyfiirdore utaztaban viszonozta is.
A Vicra vonattal érkezd Arany Janos elé Madach kiildott hintot,
amely Csesztvere vitte, ahol talalkoztak, majd masnap utaztak tovabb
Alsésztregovara.

Két oromteli napot toltdtt Arany Janos Sztregovan. Tobbet a ter-
vezettnél, mivel az uradalmi kovacs — taldn csak kegyes hazugsag
folytan — annyira bertgott, hogy képtelen volt el6késziteni az ttra a
lovakat és kocsit.

Karpoétlasként azonban Madach egészen Szlidcsig kisérte vendé-
gét.2>

Tanulméanyunkban emlitettiikk, hogy Nograd varmegye részérdl
kiilonleges tisztelet és elismerés nyilvanult meg a Toldi irdja irant,
amikor 1861-ben a torvényhatosag tiszteletbeli fjegyzoveé valasztotta.
dalomba torténd bevezetésével — tovabb mélyitette és barativa alaki-
totta. 1861 emléke munkalhatott azon megyei hatarozatokban is,
melyben Nograd részvétét fejezte ki Arany Janos 6zvegyének,20 s a
koltordl, mint sajat halottjarol emlékezett meg 1882-ben és egy esz-
tendével késébb Arany-szobor felallitasat javasolta a Nogradi Koz-
gytilés.2’

Az 1861-es esztendd eseménydus kronikajabol azokat a torténése-
ket kovettiik nyomon, melyek — 1848 irant elkotelezett harom magyar
tak a halhatatlansag felé.
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Jegyzetek

Kalocsai Erseki Levéltar. — Protocollum Gimnasii M. Colo-
censis Scholarum Piarum Ab Anno Scholastico 1831/32.
Jambor P4l életrajzat részletesen kozli — TONCS Gusztav: Jam-
bor Pal, A szabadkai varosi gimnéazium értesitéje. 1910. 3—16.
1., valamint KALAPIS Zoltan: Régi bdcskai és banati utazok,
54-59. 1. Forum Konyvkiado. Ujvidék, 1987.

A kalocsai Piarista Gimnazium idézett anyakonyve.

JAMBOR Pal: Parisi emlékek. 1-11. k., Szabadka, 1861.
JAMBOR Pal: Politikai dolgozatok és févdrosi tarcdk. (Ev és
hely nélkiil.)

JAMBOR Pal: Politikai dolgozatok... 3. 1. A fels6haz atalakita-
sanak javaslataban szerepel az intézmény ,,értelmiségi alapon”
torténd atalakitasa is. E javaslatdban Jambor Pal azt a hataro-
zott, masutt is hangoztatott véleményét fejezi ki, hogy a tor-
vényhozas felelds posztjain helyet kell kapniok a tudoményok
¢és muvészetek képviseldinek is.

U.a:4.1

U.a.:6. 1

U.a.: 9.1

Jambor P4l a népnevelés kifejezést népmiivelés értelemben
hasznalja.

Jambor PAal: Politikai dolgozatok... 20-21. 1.

U.a.:22. L

U. a.: 24-25. 1. Az évszam nélkiil megjelent Politikai dolgoza-
tok kiadasi id6pontjat — 1861 tavasza — valdszinlsitik azon

talmi részek és utalasok, amelyek a birodalmi tanacsra vonat-
koznak.

KEREKGYARTO Arpad: Magyarorszig emléklapjai ezeréves
tortenetében, Bp., 1882. 184. 1.

VOINOVICH Géza: Maddch Imre és az Ember tragédidja, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1922. 162. 1.

Nograd megye Levéltara: Nograd varmegye Bizottmanyanak
jegyzokonyve 1861. 12. 1.



17.

18.

19.

20.

21.
22,

23.
24,

25.
26.

27.

VOINOVICH Géza, i. m. 163. 1.

Koszor(, 1864. okt. 16. A kézirat atadasarodl szolo leirast idézi
BALOGH Karoly is: Madach az ember és a kélto, Bp., 1934.
176. 1.

Madach Imrének Nagy Ivanhoz intézett levelét idézi: VOINO-
VICH Géza, i. m. 164—165. 1.

KOSZTOLANYI Dezsé: [rok, festok, tudosok. 11. k., Bp., 1958.
231. 1.

MILKO Izidor: Gesztenyefiam, Ujvidék, 1966. 181. 1.

JAMBOR Pal: A magyar irodalom torténete I-I1., Pest, 1864.
Rath Mor kiadasa.

BALOGH Karoly, i. m. 180-181. 1.

Idézi VOINOVICH Géza: Arany Janos életrajza 1860—-1882.,
Bp., 1938. 79. 1. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.
VOINOVICH Géza: i. m. (1922.) 557-559. 1.

Nograd megye Levéltara: Nograd varmegye Kozgytilési jegy-
z6konyve 1882—87. sz.

U. o0.: 1883-27. sz.
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Balga Laszlo—Andor Csaba

Egy Madach-vers cimzettje és koirata

Madach alkalmi verseinek cimzettjeit nem minden esetben ismerjiik.
Néha ugyan a cimben szerepld keresztnév elegendd ahhoz, hogy el-
dontsiik, kihez is szolt a vers (pl. az Emléklapokra ciklusban ilyen
vers a Maria, Lujza, Amalia stb.), maskor a cimzettnél meglévd vers-
varidns segit a kérdés eldontésénél (az Egy nevel6hoz korai valtozata
megtalalhato volt Veres Palné emlékkonyveében), ismét maskor a vers
korai ¢és kései valtozatanak az egybevetése adja a kulcsot a kérdés el-
dontéséhez (ez a helyzet a Nogradi képcsarnok legtobb darabjaval).
Szép szdmmal vannak azonban olyan alkalmi versek is, amelyeknél
nem tudjuk, ki lehetett a cimzett.

Ilyen vers, pontosabban verspar volt eddig a D. . M. Grnd sirjara
¢és a Sirjandl ugyanannak. Az a koriilmény, hogy nem tudtuk: kihez
sz6lnak a versek, egyszersmind azok datalasat is lehetetlenné tette,
mivel Madach verskéziratain, néhany kivételtdl eltekintve, altalaban
nem talalunk keltezést. De lassuk eldbb magukat a verseket, éspedig
ugy, ahogyan Madach kézirataban fennmaradtak! (OSzK Fol. Hung.
1397. 70. folio.)

24 D. | .M. Grnd sirjara

Mindig masok javara faradal,

Mindig csak masoknak kedvéert éltél,

Ha megkivantad mar a' pihenést

Meg kell nyugodnunk, hogy sirodba tértél.

De aki mar ugy el kényeztetél,

Ez elsé bunal mellyet most okoztal

Bar tudjuk sirod néked mennyet ad,

Te is el nézed, hogy szemiinkben kénny all.
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25 Sirjanal ugyanannak

Szeretted egykor e csendes helyet,

Melly pusztasag volt, mostan kert gyanant all,
Szeretted gyermekid, s koriilotted

Kigyult megannyi békés hazi oltar.

Most arnyaban viragos faidnak
Hamvaid édesebben pihentetnek,
Emléket meg magadnak alkotadl
Halas szivében kedves gyermekeknek.

'S még sirodon napfény és drnyék reng,
Gyiimolcesfa dll, viragot hord a szellet,
Mig kéztiink szeretet s egyséeg lakik,
Ndlunk mulat, s viraszt felettiink lelked.

A csaladnév feloldasa persze ebben az esetben nem jelentett gon-
dot: nyilvanvaléan valamelyik de la Motte grofnérél van szo, mint
ahogyan az is tobbé-kevésbé vilagos volt, hogy hol is kell keresniink a
szoban forgd sirt. Madach sogorndjének, Madach Karolyné Csernyus
Emmanak az édesanyja, Csernyus Emanuelné de la Motte Izabella
kozeli rokonai kozott, s ilyenforman Csernyus Emma lakokdrnyezeté-
ben, vagyis Szalatnyan. Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra.
Szalatnya nevi telepiilés ugyanis valaha j6 néhany volt nemcsak az
orszagban, de még Nograd megyében is; arrdl a Pusztaszalatnyarol
azonban, amelyrdl esetiinkben sz6 van, sem Fényes Elek miivében
(Magyarorszag geographiai szotara I-1V. Pest, 1851), sem mas koz-
hasznu f6ldrajzkonyvekben nem olvashatunk. A megye helységnévta-
raban azonban (Cs. Sebestyén Kalman—Szvircsek Ferenc: Nogrdad
megye torténelmi helységnévtdara. Salgotarjan, 1989) Nogradszentpé-
terhez tartozo telepiilésként megtalalhatd. Igaz, az emlitett kiadvany
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tobb mas Szalatnya nevil helyet ismer, ezek egyike torténetesen éppen
Csesztvéhez tartozik. Mivel azonban Madach Karoly és Csernyus
Emma eskiivdjére a felsézelli templomban keriilt sor, s mivel az es-
kiivo részleteit az anyosnak, Majthényi Annanak unokéjahoz, Huszar
Annahoz irt levele alapjan ismerjiik, ezért azt mondhatjuk: semmi
kétség sem férhet hozza, hogy a Nogradszentpéterhez tartozé Puszta-
szalatnyarol van szo.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy elsésorban
nem a telepiilést kell megtalalnunk, hanem a cimzettet. Nagy Ivan
miive ehhez sajnos alig ad fogodzot. Az altala kozolt csaladfa ugyanis
(kiegészitve az ott nem szerepld Csernyus Emmaval) igy fest:

I. Ferenc Karoly (alezredes, grof lett 1760-ban)
1. Karoly (tabornok) ¥
2. Ferenc (mérnokkari 6rnagy) f
3. Antal (1790 magyar indig.) T 1800. apr. 6.
= br. Vécsey Anna
a;. Karoly (Gomor varmegye kovete) T 1852
= gr. Szapary Lujza
b,. Maria
= GOmory Andras
b,. Antal Karoly (cs. k. val. b. t. tandcs.) 18111857
= gr. Almassy Izabella
;. Roza 1835-?
= br. Skrebensky Otto (kapit.)
C,. Toussaint (huszar f6hadnagy) 1836—
3 Artar (csaszari aprod) 1840—
bs. Izabella
= Csernyus Emanuel
¢; Emma
= Madach Karoly
b,. Lujza
= Ragalyi Miksa
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Amint lathato, a holgyek haldlozéasi datuma Nagy Ivannal nem
szerepel, s azt mas nyomtatott forrasbol sem sikeriilt megallapita-
nunk. Els6 kozelitésben tehat nem volt mas lehetdségiink, mint hogy
fontolora vegylik, kik azok, akik a leszarmazasi tablazat alapjan
egyaltalan szoba johetnek. A versek szovegébdl kiindulva feltételez-
hettiik, hogy olyasvalakir6l van sz6, akit Madach személyesen is is-
mert, s akinek gyermekei is éltek, igy nemcsak Ferenc Kérolynak a
tablazatban egyébként sem szerepld feleségét, de gyermekeinek a ha-
zastarsait is kizarhattuk. Tébb mint valdszintitlen ugyanis, hogy az
1800-ban elhunyt Antalnak vagy valamelyik fivérének a feleségét
Madéach személyesen ismerhette volna. Csernyus Eménuelné mar
csak azért sem johetett szdba, mert gyaszjelentésének tanusiga
szerint Madach Imrét jocskan ttlélte. Nem sok személy maradt tehat
a tablazatban, aki egyaltalan szamitasba johetett. A kérdés
eldontéséhez  elvben  megvizsgalhattuk volna az  OSzK
apronyomtatvanyait, kozelebbrdl a gyaszjelentéseket: grofnérél 1évén
sz0, csaknem bizonyosra vehetjik, hogy legalabb egy példanya
fennmaradt. Mi azonban mas utat valasztottunk: a helyszin bejarasat.

A terepszemlére” 1996  jiniusaban  keriilt sor. A
Pusztaszalatnyan 1évé de la Motte-kuria akkor még allt, igaz, olyan
rossz allapotban, hogy csak id6 kérdése, mikor omlanak végleg Gssze
a minden lakott telepiiléstdl tavoli, mara lakatlan épiilet falai. Az
omladozé  kuria  szomszédsagaban csupan egy  csaknem
athatolhatatlan siiriségii erdés-bozotos részt talaltunk, ahova inkabb
csak azért kiséreltiink meg behatolni, hogy ne hagyjuk ki a legkisebb
lehetéséget sem a talany megfejtésére. Szerencsénk volt: a bozdtosban
egy apré darabokra tort sirkovet talaltunk, amelynek bizonyos
részeibdl a de la Motte csaladnév, mas darabjaibol az Aloysia (Lujza)
keresztnév, ismét mas darabjaibol pedig a halalozas datuma — 1854.
oktober 5. — volt megallapithatd. A kutatas itt csaknem elakadt, am a
faluban vald kérdez6skodés soran kideriilt: van valaki, aki nemcsak
latta a sirkdvet abban az id6ben, amikor még allt, de le is
fényképezte. A fotdsnak, Ing. Jozef Janlovic nodgradszentpéteri
szarmazasu Ujsagird6 menedzsernek, aki a kdzelmultban sziilofalu-
jaban falumizeumot alapitott, kiilon koszonettel tartozunk, mivel az
0 fényképe sokat segitett a talany megfejtésében,
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a kétségek eloszlatasaban, végsé soron abban, hogy bemutathassuk a
mara tonkretett sirt. Amint a fényképrdél megallapithato (az olvasha-
tosag érdekében egy szamitogéppel retusalt valtozatat kozoljiik), a sir
felirata ez volt:

OZVEGY
GR.

DE LA MOTTE KAROLYNO
SZ: GR. SZAPARY ALOYSIA
MEGHALT 1854. OCT: 5EX
ELETENEK 74K EVEBEN.

MINDEG MASOK JAVARA FARADAL,
MINDEG CSAK MASOKNAK KEDVEERT ELTEL,
HA MEGKIVANTAD MAR A’ PIHENEST,

MEG KELL NYUGODNUNK, HOGY SIRODBA TERTEL
DE A’ KI MAR UGY EL KENYEZTETEL
EZ ELSO BUNAL MELLYET MOST OKOZTAL:
BAR TUDJUK, SIROD NEKED MENYET AD
TE IS EL NEZED, HOGY SZEMUNKBEN KONNY
ALL.

Semmi kétség tehat, hogy errdl a sirrél van sz6 Madachnal is: a
nyolcsoros vers azonos azzal, amely a kéziratai kozott is fennmaradt.
A felfedezés két szempontbol is izgalmas. Egyrészt azért, mert egy
ujabb Madach-vonatkozasu targy keriilt el akkor, amikor ilyesmire
mar nemigen lehetett szamitani. Masrészt azért, mert ez az egyetlen
ismert Madach sirfelirat, amelynek ,,eredetijét” végre sikeriilt megta-
lalni. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a jelen irds fogalma-
zasakor még valtozatlanul széttort allapotban taldlhatd Pusztaszalat-
nyan.

De la Motte Karolyné egyébként — mint az a fenti csaladfabdl is
megallapithaté — Csernyus Emma nagyanyja volt, tovabba annak a de
la Motte Rézanak is, akihez Madach A galambok cimii versét irta, va-
lamint az Emléklapokra ciklus Lamott R. cimen fennmaradt darabjat.
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Madach Karoly eskiivdje 1854. majus 31-én volt, igy tehat Madach
Imre — aki az eskiivon tanuként vett részt — vagy akkor, vagy nem
sokkal korabban ismerhette meg a holgyet, aki aztdn néhany honap
multan elhunyt, hajszal pontosan tiz évvel Madach el6tt. S bar azt
nem tudjuk, hogy a sirké felallitasara pontosan mikor kertilt sor,
annyit azért megallapithatunk, hogy ezek szerint a vers 1854. oktober
5-e utan nem sokkal keletkezhetett.

A sirkdvel egy ujabb Madéch-ereklye birtokaba jutottunk, amelyet
— a sziikséges restauralasi munkak elvégzése utan — remélhetoleg jo-
vore, Madach sziiletésének 175. évforduldjan mindenki megtekinthet
majd Csabon.
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Horvathné Toth Borbala
Janus-arcusag és polaritas*

Fodor Andrds emlékének
Motto: ,,Ha a tengerhez egy szazadban egy-
szer j6 egy madar és szajaban vizet
visz, van remény, hogy elhordja.”
Madach Imre

Ebben a tanulmanyban elsésorban Madach Imre rajzainak (és kézira-
sa) alapjan probalok valaszt keresni Madach vildgképére, valamint
személyiségének alakulasara vonatkozodan, az irodalomtanar, a grafo-
l6gus és a mentalhigiénikus szemszogébdl. Miel6tt elkezdeném a té-
ma kifejtését, azzal a személyes vallomassal tartozom, hogy amikor a
Dunantulrdl Balassagyarmatra keriiltem, elsé utam Csesztvére, Ma-
dach sziildhelyére vezetett. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy ez-
zel egy 1j szellemi kapcsolat és kutatési teriilet veszi kezdetét.

Személyes tapasztalatbol mondhatom, hogy a grafologus nemcsak
ugy kezd el egy izgalmasnak tind témat tanulmanyozni, hogy elhata-
rozza magat, hogy ezt és ezt a témat akarja vizsgéalni, hanem a téma
megszolitja 6t. Engem is szolitott Madach, s miel6tt Madach rajzai-
nak és irasanak elemzésébe fogtam volna, ,.elétanulmanyként” meg
kellett irnom egy dolgozatot: Videki lét vagy kontemplacio, mint a
megismerés és szellemi csucsélmény Maddach miivészetében cimmel,
amely Madach sajatos latasmodjanak helyét és iranyat keresi a napja-
inkban is fellelhetd pszicholdgiai iranyzatok kozott. (Horvathné T. B.
1997.)

Mar ennek az esszének az irasa soran is felvet6dott bennem, hogy
kinek szabad a nagy magyar géniusz ajtajan bekopogni, kinek fedi fel
titkat? Bagdy Emdke, a jeles pszichologus és pszichoterapeuta ezzel
kapcsolatosan igy gondolkodik: egy ir6i munkassag kutatasi teriilete

*A tanulmany megirisat Balassagyarmat varos Onkormanyzatanak Kulturalis Bizott-

sdga tamogatta.

166



eddig javarészt az irodalomtorténészek kompetencia korébe tartozott.
A nyolcvanas évektdl ,,az élettorténetek, explorativ (klinikai) textu-
sok, a biografiai anyagok ¢és terapias életesemény-rekonstrukciok
elemzésének modszertana az irodalompszichologiatol kezdve az én-
pszichologian at a klinikai teriiletek és pszichoterapias kutatasok koz-
kincsévé valt.” (Bagdy, 1996. 194. old.)

Ugyancsak Bagdy Emoéke Gadamerre (i. m. uo.) hivatkozik, aki a
tudomanyos moddszertani szigorusag mellett a kutatas 1ényegét az 1j
ra!) helyezi.

Sok uj kérdés meriilhet fel ezzel kapcsolatban. — Egy irodalmi mi
vagy egy ir6 lélektani abrdzolasat kutatva fel van-e vértezve az irodal-
mar azzal a mélypszicholdgiai tudassal és érzékenységgel, amely ko-
zelebb viheti 6t az ir6 szandékdhoz? Vajon rendelkezik-e akar spon-
tan, akar tudatosan szerzett — a pszichoterdpia gyakorldsaban immar
nélkiilozhetetlen — ,,sajat élménnyel”, amely a masik 1élek mitkodésé-
nek megértéséhez feltétlentil sziikséges empatias készséget biztositja?

Ha pszichologus vagy grafologus iranyitja kutatdsanak optikajat
az irodalmi mivek felé, vajon attérheti-e az irodalomtudomany védo-
bastyait? — Ugy tiinik, hogy az eddigi egyiranyu csak irodalmi vagy
csak pszichologiai megkozelités helyett (mellett) a jovoben egy tjfaj-
ta, ,,to0bbszolami” parbeszédre lesz sziikség, amely nem biztos, hogy
csak két résztvevét foglal magéban. En ezt rendszerszemléletii iroda-
lomtudomanynak nevezném, amelyben a kiilonb6z6 rendszerek egy-
masra hatasanak kutatdsaval jutnank el nemcsak leiro, hanem egy
mélyebb, esszencialisabb, az ird egész miivészetére és személyiségére
vonatkozo holisztikus ismeretig. Mind a pszichologia, mind a tudo-
manyosan megalapozott grafologia édestestvérei lehetnek az iroda-
lomtorténetnek.

Grafologiai szempontbdl pedig a fentiek atgondolasa utan mérle-
gelendd, hogy avatott vagy avatatlan kézzel fog-e hozza a grafologus
a vizsgalodasnak. A magyar grafologusok koziil tobb nagysaggal ta-
lalkozunk, akik buvarkodtak mar az irodalom berkeiben. Koziilik
Szepes Maria, Rakosné Acs Klara, Beiczer Eva és W. Barna Erika
nevét emelném ki.
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A magam téma- és cimvalasztasat magyarazva, a Janus-arclisag
fogalmat maga Madach adta a kezembe. Ez a stilizalt madachi
embléma benne van a Madach Irodalmi Tarsasag hivatalos
megjelenésében is. Az alabbi abran a tarsasag hivatalos emblémaja
mellett Madach szigndja ¢és egy rajzvazlatai kozott talalhato

.....

Az emblémak (Buda, 1985) mind a mai napig nagyon népszeriick
¢és alkalmazasuk is igen elterjedt, olyan nonverbalis kommunikécios
csatornat jelentenek, amelyek segitségével gyors és pontos informaci-
6hoz jutunk az emblémat visel6 vagy jelold eszmei torekvésérol, eset-
leg vilagnézeti hovatartozasarol is.

A Janus-arclsag ¢és polaritds megragadasanal els6sorban Madach
rajzaira tdmaszkodtam. A rajzokat fiiggetleniil masok elemzésétdl, én
nem tekintem gy, mintha konkrét helyeket abrazolnanak. A rajzok
nekem kozvetlentil Madach lelkiallapotarol adnak hirt, emlékeztetnek
a gyermekrajzok spontaneitasara, ahol elsésorban nem a mesterségbe-
li tudés elemzése a cél, hanem azt vizsgalni, miként kiild {izenetet a
lélek mas dimenzidirél. Madach tajképei is tele vannak misztikus,
szimbolikus elemekkel, tajrajzaiban a legszokatlanabb helyeken jele-
nik meg szokokut, keresztutak ¢és dolt keresztek.

A szimbolumokra (Dahlke, 1994) jellemzd, hogy egészen egysze-
riinek tiing jelenségek mogott a megértést segitd ,,befelé vezetd” réte-
gek egyre mélyiilnek, azonban a jelentés az avatottak szamara egysze-
rl és vilagos lesz.

Annak ellenére, hogy Madach jo rajzkészséggel rendelkezett, a
rajzokat nem tekintem miivészi alkotasoknak. Ugy tekintek a rajzok-
ra, mint projekcios feliiletekre, amelyek lehetOséget adtak Madachnak
arra, hogy a szoban ki, vagy el nem mondhatd kétségeit vagy fesziilt-
ségeit, s nem utols6 sorban a humorat, lereagalhassa. A rajzok a
fesziiltség-levezetés nonverbalis lehetGségei. Az értelmezésnél, elem-
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zésnél azonban az életrajzi adatokat és eseményeket nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e joga barkinek is barmit ,bele-
magyarazni” a kézvonasba?

W. Barna Erika grafologus ezt a jelenséget (az intuiciot) igy ra-
gadja meg: ,,valahanyszor leszallunk a kézirds mélyebb rétegeibe”,
Lonmagunkon atsziirve” teremtjiikk ujja az egyedi, egyszeri embert,
aki ,,milljok kozt az egyetlen egy.” (W. Barna, 1996. 24. old.)

Jung a pszichologiai aktivitasban négy alapfunkcidt nevezett meg:
a gondolkodast, érzést, érzékelést és az intuiciot.

Michel de Grave pszichologus, grafologus Jung nyoman vallja,
hogy az intuici6 ,,ugyanolyan attitiid, mint a gondolkodas. Lehet6vé
teszi, hogy egy tény, egy gondolat, egy érzés hirtelen és teljességében
tudatosodjon. Mindig a 1ényeges fel¢ halad, megragadja az észlelésen
tuli jelentésmélységet, megérti a kapcsolatokat, lehetdségeket 6szto-
nés moédon, és mindez egy tudattalan asszociacios, nem szandékolt
~munka” soran zajlik, amely a tudatosodas rovid ttjat jelenti.” (Gra-
ve, 1994. 7. old.) Buda Béla Lipps-re (Buda, 1985) hivatkozva az esz-
tétikai €lmény megélésén keresztiil jut el az empatia fogalmahoz,
amely révén a mualkotasba val6 beleolvaddsra hasznaltak elsék ko-
z0tt az empatiara utalé 6nallo fogalmat.

A ,grafologia atyja”, Michon batoritja a kutatokat az elemzésre,
amikor egészen egyszerlien azt mondja: ,,A 1élek az, amely kozvetle-
nil ir és beszél.”

Nézziik meg tehat, mit jelent kézzelfoghatéan Madach esetében a
Janus-arctiisag? S hogyan kapcsolhato ez Gssze a polaritassal, s miért
éppen most van ennek aktualitdsa, hogyan lehetséges, hogy Hubay
Miklos kifejezésével élve éppen most 1ép eld ,,attorve az idok falait?”
(Hubay, 1978. 47. old.)

(Az ,idok falai attorésének” aktualitasat az adja, hogy ma is
szamtalan kisérlet torténik a ,,madachi, a Tragédia-beli dimenzidba”
valo atkeriilésre, de sajnos nem az elmélyiilt meditacio révén, hanem
LHtiltott hataratlépéssel”, drogot vagy egyéb kabitoszert hasznalva. A
masik lehetséges kisérlet a reinkarnacios hipndzis.)
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Madach Imre Adam L,attorési kisérletét” a tizenharmadik szinben
az Urjelenetben mutatja be. Adam majdnem az életével fizet, a Fold
szellemének figyelmeztetése ellenére. Ma is figyelemre mélto a Fold
szellemének intelme:

Te ismersz mar, a foldnek szellemét,
Csak én lélekzem benned, tudhatod.
Itt a sorompo, eddig tart hatalmam,
Terj vissza, élsz — hagd at, megsemmisiilsz,
Mint azalagfereg, mely csépp vizében
Fickandozik. — E csepp a fold neked. —
Apim
Nem tantoritsz el, lelkem felfelé tor. —
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Addam, Adam, a végsé perc kizelg:
Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gyiiriijébol
Leted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd 6t — s elront kicsinyiil. —
ApAm
Ugyis nem ront-e majd el a halal? —
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
A vén hazugsag e hiu szavat
Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvilagban —
Egész természet atborzadna téle. —
Szentelt pecsét az, feltartd az Ur
Maganak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.
ApAM Majd en feltorom.
(Tovabbrepiilnek. Adam egy sikoltassal megmereviil.)
Végem van!

Madéch a Tragédian keresztiil Ggy szo6l hozzank, hogy kilép a je-
len egyidejiiségbdl, s atlép az idotlenséget jelentd drokkévalosagba, s
egyiitt lattatja veliink a multat és jovot. (A Kairosz-élményrdl lasd:
Horvathné T. B. 1997. 48. old.)
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Mindennek nemcsak szellemi lenyomatat ragadhatjuk meg Ma-
dach munkassagaban a Tragédian keresztiil, hanem képi szintli meg-
jelenését is.

Madach rajzain kisérletképpen, majd egyre hatarozottabban,
végiil letisztult formaban jelenik meg a Janus-arc motivum. A
mitolégia szerint Janus (Biedermann, 1996) a kétarcu isten, akit az
antik Romaban a kapuk és kiiszobok 6rzdjeként tisztelnek. Janus a
bejarat, a kapu szimbdluma, a kezdet és a vég kett6s arcat mutatja,
aki egyszerre néz eldre és hatra. Jelentheti egy dolognak a pozitiv és
negativ oldalat, de ha tovabb megyiink, jelentheti a benniink laké bal
¢s jobb oldalt egyszerre.

A polaritas (W. Barna—Demeter, 1996, Dethlefsen, 1991) emlege-
tése ma kezd ,divatos” elmélet lenni, a német pszichoterapeuta,
Dethlefsen tobb, magyarul is olvashatdé miivében nagyon arnyaltan
elemzi ezt a jelenséget.

100 évvel ezelétt Madach, korat tulhaladva kinalja fol nekiink
ugyanezt a témat. A bal és jobb oldalnak a jungi és pulveri értelem-
ben megkiilonboztetett jelentése van, s ezeknek a szempontoknak a fi-
gyelembevételével Madach rajzai 01j informéacidval szolgalnak.

Szamomra a Madach altal hasznalt Janus-arc szimbélum Ma-
dachnak azt a vagyat fejezi ki, hogy egyszerre kivan jelen lenni a po-
laritasra szakadt idében, egyszerre éli meg két dolog ellentétességét,
ami egylitt az egységet képviseli. Mind Az ember tragédidja, mind a
Madach altal rajzolt szimbolum ugyanannak az eszmének a megraga-
dasa, ha tovabb megyek azt is mondhatom, hogy mii és monogram
egy és ugyanaz, s ezt madachi értelemben szd szerint vehetjiik:
visszamenni az idék kezdetéig, s egyidejileg az orok iddben, a
Kairoszban egy alomban élve at, hatra és eldre tekintve egyszerre
jeleniti meg az emberiség multbeli és jovendd sorsat. Mintha tudta
volna, hogy az alom, mint a tudattalan megjelenési formaja, nem
ismeri az id6t. S a véges ember mégis foljajdul: ,,Csak az a vég! —
csak azt tudnam feledni! -

Madach 6sztonosen megérezhetett valami, illetve raérezhetett arra
a folyamatra, amely a XX. szazad végi (els6sorban ezoterikus) pszi-
cholégiai, illetve dkologiai és mentalhigiénés kutatas alapjat, illetve
iranyat szolgaltatja.
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[Madach Az ember tragédiaja dramatizalasakor az okori klasszi-
kus miifajt, a tragédiat valasztja, amelyben valoszinii, hogy az eredeti
szerkezeti elemeket is tudatosan alkalmazhatta. A gorog hagyoma-
nyok szerint a tragédia dinamikus szerkezete csak harom beszél6t en-
ged meg, akikkel szemben negyedikként all a kar (Dethlefsen, 1997).
A Tragédiaban is harom fOszereplé van jelen, s a kart az angyalok
korusa testesiti meg. Bar ez a téma jabb kifejtést érdemelne, de ha
ebbdl a szempontbol kdzelitiink a mithdz, mar kevésbé kérddjelezhetd
meg, hogy miért nem ,,hagyomanyos toérténelmi” dramat irt.]

Val6jaban mind a mai napig titok szdmunkra, hogy Madach mi-
lyen eszmerendszerbdl taplalkozott, valoszintl, hogy 6 is mély, intui-
tiv uton jutott el filozofiajaig. Tobb szerzd utal Madach fianak, Ma-
dach Aladarnak spiritualis érdeklodésére. Ruttkay Teréz Marianak
(aki a csalad néi leszarmazottja volt) Madach Aladarrdl irt tanulma-
nyaban talalunk némi tampontot Madach hasonlo iranyultsagarol is.
Igy ir err8l: ,,Van egy-két adat, arra vonatkozolag, hogy apja is spiri-
tiszta lett volna, — ha nem is gyakorlatilag, de elméletileg. Madach
Imre ebben is az 6rok lélek bizonyitasara keresett okokat. Bodor Ala-
dar mondja: »Madach élete végén a spiritizmust tanulmanyozta. Fia-
nak, Madach Aladarnak tantbizonysagot tevo levele szerint utolso
éveiben kezében forgott konyvek kozott van két szellembuvarlati
munka: L. O. Cahagnet: Blicke in das Leben der Toten (Bepillantas a
halottak életébe) Leipzig, 1853. Es Die enthiillten Geheimnisse des
Magnetismus und Elektrizitdit (A magnetizmus ¢és elektromossag fel-
tart titkai) Leipzig, 1853. Szerz6 neve nélkiil, Pater Lacordaire beve-
zetésével.«” (Ruttkay, 1938. 29. old.) Az idézett sorok arra utalnak,
hogy Madachnak volt egyfajta késztetése, hogy a szellem vilagaban
buvarkodjék.

A rajzok kivalasztdsandl azokat a részesitettem elényben, ame-
lyekben a férfi-nd ellentét és kiilonbség ragadhaté meg, mai szlogen-
nel azt mondhatnank: ,ketté az egyben”, illetve azokat, amelyek utal-
nak Madachnak a n6kho6z viszonyuld ambivalenciajara. Jung Az em-
ber és szimbolumai cimii konyvében irja: ,,A kozépkorban — miel6tt a
pszichologusok kimutattdk volna, hogy a mirigyrendszer felépitése
miatt mindannyiunkban megtalalhatok a férfias és ndies tulajdonsa-
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gok — mar kimondtak, »minden férfi 6nmagéban hordoz egy nét.”
(Jung, 1993. 27. old.) Madach rajzaiban is megjelenik, hogy a lélek
természetére raérezve az egyben keresse a kettdsséget.

Hérom rajzot ismertetek parhuzamosan

Az 1. rajzon egy rémiilten vagtato lovas férfit latunk, aki nem tud
urra lenni a lovan, amint egy 6t 1ild6z6 boszorkany lasszot vet ki ra.
Mindegyik allitast kiilon is értelmezhetjiik. A magyar népdalok koziil
a 16 és lovas Osszetartozasarol a kdvetkezo szép példa szol:

Mert a huszar a nyeregbe bele van teremtve,
Mint a rozmaring a jo foldbe, sej belegyikerezve.

Ezzel szemben a mi lovasunk lova megbokrosodott, amikor azt
egy boszorkdny 1ildozi. A boszorkanyoknak a népmesékben is kitiin-
tetett szerepiik van, pszichoanalitikus értelemben a boszorkany a fal-
likus nd, ahol a sopriinyél is mint fallosz értelmezhets. A
boszorkdnyok a népmesékben 4ltaldban a negativ anya figura
reprezentansaiként jelennek meg. Pszichoanalitikus megkozelitésben
a fallikus né kifejezést olyan nd jellemzésére hasznaljak, aki férfias,
autoriter karakterrel rendelkezik. Felmeriilhet a kérdés, hogy Madach
lovasa vajon ki ell menekiil, ki az, aki megrengeti a lovast a férfias
kiallasaban, s veszélyezteti a szabadsagat? Maga a kép szorongast
keltd, kisérteties a hangulat, a kutydk vonyitanak, denevérek
replilnek. Kimondhatjuk, hogy Madach arnyékszemélyisége az, aki
menekiil a dominans — az 6sztondk egészséges ki- és megélését gatld
— anyai hatés eldl. Jung szerint az arnyékszemélyiség a perszonanak,
az aktiv tudatos személyiségnek a polaris ellentéte. Azon
tulajdonsagainkat egyesiti, amilyenek nem akarunk lenni, amit
elutasitunk magunktol, amit elfojtunk. Tehat nem kivanatos
tudatalatti Osztontérekvéseink is részben az arnyékszemélyiséget
alkotjak. Egyszertien a jo és rossz résziink értendd a perszona, illetve
arnyék alatt. A kettd kozotti polaris fesziiltség az emberi moral
alapvetd problémaja. Ez a moralis polaris fesziiltség jol kovethetd
Madach miiveiben, példaul a Mozesben és elsésorban Az ember

crer
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Az imént elemzett rajz mellé helyezném a rémiilt férfi arcot (2.
rajz), amelyet kiilonféle karakterti n6i arcok vesznek koriil. Felfogha-
t6 a rajz 0igy is, mintha a férfi 1élek ndi részének kivetiilése (animaja)
lenne.

Az anima-animus fogalom (a lélek férfi és ndi aspektusainak)
felfedezése” és a vele valo analitikus munka a nagy svajci pszichia-
ter, Jung nevéhez flizddik. Az anima kifejezés magyarul lelket jelent,
vagyis jungi értelemben lelkiink masik felét jelenti, hiszen ebben az
értelmezésben mindkét nemnek megvan a maga ellenpolusa. A ma-
gyar nyelv is nagyon szépen fejezi ki, hogy a férfi a ndben, a n6 a fér-
fiben keresi a ,,parjat”. Madach nagyon szépen ir errdl a Tragédiaban,
amikor Adam a Paradicsomban vald eszmélés kezdetén igy szol Eva-
hoz:

Ne sz6lj igy, Eva, meg ne szégyenits.

Mi a hang, hogy ha nincs, ki értené?

Mi a sugar, ha szin nem fogja fel?

Mi volnék én, ha mint visszhang- s viragban,
Benned szebb létre nem feselne létem,
Melyben sajat magam szerethetem?

A parvalasztasban mindig nagy szerepe van az ellenkezé nemii
szillének. Madach esetében is a rejtett noi tulajdonsagok, 0sztonds
késztetések keriilnek a rajzokban felszinre. Nem keriilhet6 meg, hogy
a férfi arc folott és alatt 1€vo rajzokat is szemiigyre ne vegyiik. Foliil
két ,.er6” kiizd egymassal, s alul olvasatom szerint a né(k)ben, asszo-
ny(ok)ban lakozé rendkiviili ambivalenciara utal, aki(k)ben egyszerre
¢l a jo és rossz, s egy angyal és a sotét csabitas erdi egyszerre vannak
jelen. Az 6rdog tartja, ha nem is a gyertyat, de egy elfedd erny6t az
angyal folé. A ndk kettés természetérdl szamos mese is szol. (Estes,
1997.) Ezekben a mesékben csak azok a (férfi) mesehdsok keriilnek
ki gybztesen, akik a n6é kezéért vivott harcban a nék mindkét, ,jo és
rossz” aspektusat felismerik és elfogadjak, és mindkét részt megfele-
16en és gondosan ,taplaljak”.
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Ha visszautalok a Janus-arc kettdsségére, ezt a képet is felfoghat-
juk, mint a férfiban laké valtozékony ndi részt, de az élettorténet bir-
tokaban a realis ¢letben a noktdl elszenvedett sérelmekre is utalhat.
Feleségetol, Frater Erzsébettdl elszenvedett banatara gondolok, ahol
az angyali arc mogott Madach szdmara egy nehéz, ,,6rdogi”
természet Oltott testet. A fenti allitast nem kell kategorikusan érteni,
hiszen életiik alakuldsdnak dinamikéajabol mindkét felet lehet, és meg
lehet érteni. Most az a lelki allapotot vizsgaljuk, amelyet Madéch
vetitett ki a rajzaiban. Nincs irdsos nyoma, hogy Madach szavakban
ki tudta-e fejezni ezeket az érzelmeket, mindenesetre rajzai nagyon
beszédesek. Ismert, hogy a lelki egyensulyi allapotunkat biztositd
elharit6 mechanizmusok révén a nehezen megfogalmazhatd és
kifejezhetd sérelmeket és érzelmeket elnyomjuk, elfojtjuk, vagy éppen
szublimalt formaban fejezziik ki, esetleg a reakcioképzés utjan éppen
az ellentétébe forditjuk at.

Az el6z6 képnek az ellenkezd parjat is megrajzolta Madach.

Egy cstnya, ostoba kifejezésti ndi arcot ,,szEép” férfi arcok vesznek
koriil (3. rajz). Az ostoba kifejezést a széles szaj és hangsulyozott la-
pos orr, valamint a mongoloid szem kelti. Ki kell emelni, hogy a bal
fels6 sarokban 1évo férfi fejhez Madach Aladar azt irta, hogy ,,Ma-
dach Imre sajat arcképe!” Mindkét rajz arrol szol, hogy hogyan jele-
nik meg a férfi (s Madach) lelkében é16 n6 képe.

Tudjuk, hogy pszichologiai szempontbol nézve a személyiség ala-
kulasaban a sziildknek meghataroz6 szerepiik van. Kiilondsen érvé-
nyes ez Madach esetében Majthényi Annara vonatkoztatva, aki férjét
koran elveszitetve valt gyermekei gondvisel§jévé, amely inkabb egy-
fajta férfiassagot kolcsonzott neki az anyai gyongédség mellett. Ma-
dach apai minta nélkiil nétt fel, alavetve magat az ,,édes mama” aka-
ratanak. A sorsa ugy alakult, hogy az erds kezli Majthényi Annat
kompenzalandd, illetve ellenazonositasként a foldi 6rokomet el6térbe
helyezd Frater Erzsébetet valasztotta. Madach ki van kétve e két nd
kozé. Vagyai mas iranyba hizzak, mint szigoru felettes énje, amit a
szll6i (anyai elvaras) alakitott ki benne. Madachnak végtelen fesziilt-
séget kellett atélnie, egyrészt, hogy merjen-e mély, 0sztonds vagyai
szerint €lni vagy a szellem parancsa szerint cselekedni. Madach ese-
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tében elmondhatjuk, hogy a szelleme bizonyult erdsebbnek, s legydzte
a lelket. Ezt még a betegsége értelmezésénél is gondolhatjuk, hiszen
pontos diagnoézis ismerete nélkiil csak hipotéziseink lehetnek. Min-
denesetre a tudomany mai allasa és a pszichoszomatikus betegség-
koncepcio szerint elmondhatjuk, hogy a tiid6 betegsége a lélek beteg-
sége, hiszen a levegét, lelket, életet szlirjiik 4t magunkon, amikor 1é-
legziink. Madach éppen ezzel a sziiré funkcioval boldogult nehezen.
Megddlt élete terhei alatt. Nagyon jol szemléltetik ezt az Gin. tajrajzai-
ban a legvaratlanabb helyeken felbukkané keresztek, amelyeket élete
keresztjeinek is felfoghatunk. T4jrajzainak (Benesné, 1995) elemzé-
sével nem foglalkozom, hiszen azt Benesné Takéacs Agnes grafologus
mar megtette.

Ha az aléirast mint a személyiség egészére utald szimbdlumot,
mint egy ,,grafologiai névjegykartyat” vizsgaljuk meg, fellelhetiink
benne a vezeték- és keresztnév talalkozasanal egy eldolt keresztet,
mint egy szimbolikus elemet, amelyben a személyiség kifesziil, de a
paradoxon is benne van, mintha ez tartana 0ssze a személyiséget. A
Madach ugynevezett tajrajzain felbukkano keresztek is ugyanebben a
60 fokos szogben ddlnek, mint az aldirdsa. Az irasban ez a ddlési
szO0g fokozott érzelmi beallitddasra ¢és szenvedélyességre utal.
Kiilonoésen azért figyelemre méltd ez a jegy, mert Madach nevében
nincs als6zoénas betll. A vezetéknév és keresztnév egymasba fonodasa
jelenti azt a rendkiviili elhivatottsagot, amellyel képes volt kozmikus
magassagba emelkedni, s multat s jovot egyiittlitva megirni a
Tragédiat. A mélybe lenyuld alsé zénabdl hivja eld azt az intuitiv
tudast, amellyel a ,szférdk folé” képes emelkedni. Ugyanazzal a
ritmikus erével hozza létre az alsd6 zonabdl a felsé zonaba tartd
vezeték- ¢és keresztnevét Osszekotd betiit. A mélységnek és
magassagnak, az 0Osztonds és a szellemi energia taldlkozasanak,
egymasba forduldsanak lehetlink tanti Madach aldiraséban.

Az alairasban jelen van az dnértékelés nagysaga, amelyet azonban
magaval ragad a szenvedély. Két alairast kozIok, az egyiket 1842-bdl,
a masikat néhany oraval a halala eldtt, amellyel végrendeletét irta
ala. Az 1842-b6l szarmazo alairas ritmusa dinamikus, lendiiletes. A
lendiilet kanyarinttatta oda a szintén als6 zénaban uralkodé nagy E
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betiit, ami Madach tobb alairasaban is szerepel. Ez a ,,rejtett mono-
gram” utal(hat) Madach gyermekkorara és regresszidjara, még min-
dig fixalva azt a helyzetet, amikor 6t a kedves mama Emminek be-
cézte.

A végrendelet alairasa nyomatékszegény, ritmusa megtort, korab-
ban mdazoltsagra hajlamos vonalai most élessé valtak. Kézi mikrosz-
képpal vizsgalva a vonal anyaga homogénné, letisztultta valt, hatarai
jol konttirozottak. Egy 1élek szamot vetett és indulasra kész.

Nagyon szépen ir err6l Balogh Karoly (a koltd unokahtgat idéz-
ve) Madach életét elemzd konyvében. ,Miutan meggyont, mondtam
nekie, hogy most van a krizis, hisz Péczely ezt mind megmondta eld-
re, mire 6 mosolyogva mondta: »Hiszen a halal az semmi, abban
nincs semmi, de ez a fuldoklas s mellére tette a kezét, ha még par nap
tartana, lehetetlen kiallni.«” (Balogh, 1934. 231. old.)

Osszefoglalva: Madach Imre rajzainak elemzése kapcsan probal-
tam kozelebb keriilni Madach vilagképéhez, és kerestem azokat a for-
rasokat, amelyek segitségével jobban megismerhetjiik a provincialis
létben €16, mégis a vilag szellemi oridsai kozott mélto helyen alkoto
Madachot. Eletének és parvalasztasanak kétségeit, személyiségének
miértjét is a rajzok alapjan probaltam megérteni és elemezni. Az
elemzés szempontjai kapcsan jobban raérezhetiink, hogy a mai ma-
gyar egyetemes géniuszokat a korabeli magyar irodalomban miért
nem tudtak megfeleld helyen értékelni.

Osszefoglalas

A tanulmany a jungi mélypszichologia segitségével probal valaszt ke-
resni az egyik legjelentésebb magyar ir6, Madach Imre személyiségé-
nek alakulasara, valamint a miiveiben megjelend férfi-ndi kapcsolat
fesziiltségeinek miértjére, rajzainak és kézirasanak grafologiai elem-
zésén keresztiil. A rajzok és a kéziras jol érzékelhet6vé teszik a szen-
vedés—szenvedély vonalan megjelend polaris fesziiltséget és a férfi 1¢-
lek anima kivetiiléseit. A tanulmany kitér a Madach altal hasznalt
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monogramban s elsésorban Az ember tragédiajaban is jol nyomon
kovethetd Janus-arcusag elemzésére.

Kulcsszavak: Jungi mélypszicholdgia, animus—anima, polaritas,
rendszerszemléletii megkdzelités, grafoldgiai elemzés.*

*Az eléadashoz gazdag képanyag kapcsolddott, amelyet azonban technikai okokbol
nem tudtunk kozzétenni. Kivéve Madach végrendeletének alairasat, amelyet — mivel mas
kiadvanyban tudomasunk szerint nem hozzaférhet6 — az irodalom utan kozliink. Az elda-
dashoz kapcsolodé Madach-rajzok megtalalhatok: NAGYNE NEMES Gy6rgyi—ANDOR Csa-
ba: Maddach Imre rajzai és festményei, Balassagyarmat-Bp., 1997. 51., 52. és 56. rajz. —
A szerk.
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1.
A szinhaz ¢s a Tragédia



Arpas Karoly:

Madach és a szinhaz
(Megjegyzések Madach drama- és
szinhazelméleti nézeteihez)

Amikor a nemzeti kultara ¢és tudat vallalt-valasztott (és Onjelolt) vé-
delmez6i veszélyben érzik a nemzetet, akkor gyakorta folteszik a kér-
dést: miért hidnyzik vagy miért olyan kevés a magyar mualkotas a
miivészi (tomeg)kommunikacios eszkozok kinadlatdban?

Nem kell ahhoz valakinek Madach-rajongonak lennie, hogy emlé-
keztessiik a hallgatosagot: a XIX. szazad kulturalis teljesitményei —
jelen esetben a szépirodalmi alkotdsok — hordozzak leginkabb a ma-
gyar polgarosodas, a polgarosodd magyarsag ideoldgiai egységét, jo-
vo-idedjat, a j kdzosség 1étrejottében tevékenykedd értelmiség vagya-
it és reményeit. E jegyek kiilonféle dominancidban fordulnak el6 a
dramai, lirai és epikai alkotdsokban (1asd még altalanos és kozépisko-
lai kdtelezd tananyag), am mi most csak a dramara kivanunk figyelni.

Kritikusok, irodalomtdrténészek, kulturpolitikusok és laikusok —
ha kiilonboznek is a végkovetkeztetésben — abban meg kell, hogy
egyezzenek: a mai szinhaz barmilyen irodalmi alkotas el6adédsara al-
kalmas. A rendez6i hagyomanyok, a szinjatszoi elméletek, a
technikai megoldasok el6tt nincs megjelenithetetlen mi (csak utalnék
ALMASI 1969, SZEKELY 1986 Osszefoglalasai mellett Grotowski
»szegény” vagy Brook ,kegyetlen” szinhdzara vagy a posztmodern ¢és
alternativ”’ kezdeményezésekre — s akkor még csak jeleztem a 1étez6
lehetéségek hatérait). Aki figyelemmel koveti a magyar szinjatszast,
az megallapithatja: a magyar szinhazi élet egyszerre korszerti és ha-
gyomanyos: még a telekommunikacios versenyt is allja.

A XIX. sz4dzadi magyar miivek jelenbeli repertoari hidnya nem
szakmai okokra vezethetd vissza. A szinhazi technika, a rendezéi tu-
das, a szinészi gyakorlat képes a sikeres el6adas megteremtésére — am
az allami szubvencid elmaradésa, csokkenése napjaink szinhazi vila-
gat a Petdfi megénekelte allapothoz kozeliti:
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,»Partolj, kozonség, és majd haladunk,«
Mond a szinész; €s az meg igy felel:
»Haladjatok, majd aztan partolunk;«
Es végre mind a kettd elmarad”
(Levél egy szinész bardatomhoz. Pest, 1844. [szeptember] )

Anélkiil, hogy tragikus kijelentésekre torekednénk vagy nézo-szo-
ciologiai vizsgalatok eredményeire hivatkoznank, megallapithatjuk:
napjaink kozonsége mas, mint a korabbi. Részben a telekommunika-
ci6 és a szamitastechnika megnovekedd jelent6sége, részben a hagyo-
manyos értelemben vett nemzeti érzés hianya (vagy valtozasa) kovet-
keztében a ma embere mar nem tulajdonit akkora szerepet a nemzeti
szinjatszasnak, mint barmelyik korabbi generacio. Nem vagyok szin-
hazi szakember, sem kultirpolitikus — mégis, azt tartanam a kivezetd
ut megtalalasahoz elsé feltételnek, ha ezt tudomasul vennénk.

A dolgozat gy kivan kozeledni a témahoz, hogy abbol indul ki,
ami van. Napjaink befogaddja akkor értheti meg a dramairdt, ha
megismeri azokat a koriilményeket, amelyek a miiveit teremtik — Ma-
dach szinhazelméletérdl, a szinpadi Madachrol a fentiek figyelembe
vételével akarok szolni.

1. Dramaelmélet és szinhazelmélet keveredése Madach koraban

Amig napjainkban annyira elkiiloniilt a drama- €s szinhazelmélet,
hogy 6nallé monografidk, s6t tudomanyos és/vagy rendezdi életmii-
vek sziilethetnek — nem is szdlva a fGiskolai oktatas specializacidja-
rol —, addig ez a két teriilet szétvalaszthatatlanul Osszefonodott a
XIX. szazad els6 felében, akar ,,szélességében”, akar ,,mélységében”.

Ha megvizsgaljuk a korabeli kdzép- (és felsd-) foku oktatas anya-
gat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ez az ismeretanyag abban az érte-
lemben modernnek tekinthetd, hogy a XVIII. szdzadi, szazadvégi
klasszicista esztétikara és irodalomelméletre épiil.

Az ismeretterjesztd s igy hozzaférhetd szakirodalombol kett6t
emelnék ki: DANIELISZ 1992. a korabeli kdzépfoku oktatas rendjérdl
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¢és anyagarol kozol alapvetd ismereteket (21-85. 0.) — ezek ugyan
Arany iskoldira vonatkoznak — és MESZAROS 1988. az in. masodik
Oktatasi-Nevelési Rendszer (1806) ismertetése (26-28. o.), amely ko-
vetelményeiben Madachra is vonatkozott. Utébbi munkéjaban raa-
dasul kitér a pesti piarista nagygimnazium életére és miikddésére is
(255-264. o0.); ennek az attekintése azért is fontos, mert bar Madach
magantanul6 volt, de vizsgait itt tette le — lasd PALAGYI 1900 Madéach
Imre vizsgadokumentumai (377-385. o.). A kozépiskolai képzést
azért emelném ki, mert a kozoktatds maig hagyomanyos konzervati-
vizmusa a klasszicista hagyomanyokat alapozta meg szerzénkben.

Valodi bolesész jellegti felsdoktatasrol Madach Imre esetében nem
beszélhetlink: a jogi képzéstdl akkor is tavol allt az irodalomelmélet,
legfeljebb a rétorikai ismereteit erdsithette.

Az 1830-as években még nincsen a mai értelemben vett bolcsész-
képzés, a magyar tanuldk elsdsorban német egyetemeken szerzik meg
a megfeleld tudomanyos-szakmai ismereteket (ldsd Erdélyi Janos
vagy Tarczy Lajos példaja). Fogalmat azért alkothatunk a honi viszo-
nyokrdl, ha figyeljiik a korabeli folydiratok vitait. Némi dsszefoglalot
nyujt A magyar kritika évszdzadai. Iranyok I. kétetének Romantika és
népiesség cimi fejezete (Bp., 1981.), illetve Tollharcok. Irodalmi és
szinhazi vitak 1830—1847 vonatkozo6 anyaga (Bp., 1981)].

A tudomanyos élet a folyoiratokban és az ujsagokban folyt. A kri-
tikdk, a ,,szellemharcok” (CSASZAR 1925. III-1V. fejezete, MITROVICS
1928. vonatkozo részek és FENYO 1990. 235-351. 0.) az egyetemi tu-
domanyos mithelyek szerepét toltottek be: az volt a céljuk, hogy kia-
lakitsak az egységes és uralkodo felfogast, amelybe éppen ugy belefér
Lessing (Hamburgi dramaturgia), mint Blair Hug6 (Rhetorikai és
aesthetikai leczkeéi. Forditotta Kiss Janos, Buda, 1838.), Ludwig
Tieck (Dramaturgische Bldtter I-Ill. Wien, 1826.) vagy Victor Hugo
(El6szo a Cromwell cimti dramahoz), Schiller (4 szinpad mint mora-
lis intézmény) és Hegel (Esztétika).

A magyar irodalmi élet ilyetén alakuldsa egyaltalan nem volt kii-
l6nleges eset. Csak néhany kutatora szeretnék hivatkozni, akik a fenti
kérdést vilagirodalmi vonatkozasban vizsgaltdk: LUKACS 1978. a né-
met klasszikus drama (147-198. o.) és a francia irdnydrama (199—
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222. 0.); ALMASI 1969. vonatkoz6 részek; HAUSER 1980. a polgari
drama keletkezésétol és a német romantikarol: (I1. 70-186. o0.); SPIRO
1986. vonatkozd részek és SZEKELY 1986. Osszefoglaldsa — s nem
hagynam ki NIEDERHAUSER 1977. kulturtorténeti 6sszehasonlitasanak
megallapitasait sem. Kozos benniik az, hogy nehezen birkéznak meg
az Osszevegyiilo nézetek szétvalasztasaval — ezzel a problémaval
kell(ett) Madachnak (s a madachi életmlivet kutatonak) is
szembenéz-nie.

2. Az elméleti és a gyakorlati élmények keveredése Madach életé-
ben

Madéch szinhaz- és dramaelméletének kialakulasdra — ha van ilyen
tételes, azonosithato elmélete — a legnagyobb hatassal minden bizony-
nyal a pesti élmények voltak. RADO 1987. és BALOGH 1934. egyarant
PALAGYI 1900-ra tamaszkodik: arra, amit dsszeszedett a jeles poziti-
vista kutato.

A nagy tekintélyl irodalomtorténész egyrészt azt idézi, hogy ,,A
kérdésbe tett jatékok nem léteztek, a kartyat, a tekézést nem ismertiik,
kavéhazba be nem léptiink, — vivas, uszas, lovaglas, sétak, kirandula-
sok a budai hegyekbe: ezek voltak a mi szérakozasaink.” (Lonyay Al-
bert visszaemlékezése, 50. 0.), masrészt viszont bizonyitja a didk Ma-
dach részvételét a zenei életben: hangversenyek a Vigaddban, a Nem-
zeti Kaszinoban és a Nemzeti Szinhazban (51-52.). ,,Majdnem mind-
nyajunk sziildi tartottak paholyt: mi az akkori szokas szerint a fold-
szinten jelentiink meg, gy mint allo, vagy tekintve az iirességet, sé-
talé nézok. A paholy-kozonségnek egy része ismerdsiink volt, a fold-
szintiekkel beszélgettiink, az emeletiekhez latogatasokat tettiink. Fol-
emlitem még, hogy a zartszékeknek alig par sora volt kibérelve, a
hatsobbak kozds padok voltak, s az els6 folvonas utan a zartak koziil
is tobbet folnyitottak, wgy, hogy azokat barki is hasznalhatta”
(Lonyay Albert visszaemlékezése 52-53. o0.). Emellett még Palagyi
tobbszor ir a ,,nyolcak” magyar kultira partolasarol!

Hogyan tamasztja ezt ala a rank maradt levelezés? A kiadott leve-
lezésébdl (MIOM-IL.) a kovetkezo, idevago idézeteket emelném ki:
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889. o.: ,,4 szinhazba nem megyek... ... a szinhaz udvaraba tortéent
ez” (1840 elott, Lonyay Menyhértnek, 19.1evél);

896. o.: volt bolhacirkuszban (Edesanyjanak, 1837. 12. 17.);

905. 0.: ,,...pdholydban voltunk” (Edesanyjanak, 1838. 12. 25.);

906. o.: ,,...hogy munka utin mulassuk neha magunk, neha, ha
épen valami nevezetes darabot jatszanakel megyiink a szinhazba.”
(Edesanyjanak, 1838 végén);

908. o.: ,,...itten a régi posta-utszaban, egy tot teatrum dl fen,
melyben néhany tanulo tarsaim is szinészek — nem sokdra tébekkel
szandékozok meg nézni.” (Edesanyjanak, 1839. 01. 10.);

912. o.: a szinhazrdl ,.En dmbdr érzem irdi palydmra ennek jé be-
folyassat... (...s6t szindarabot is, ugy, hogy Foldvary biztatott, jatsz-
szasam el azt)...” de arrdl anyja kivansagara lemondana. (Edesanyja-
nak, 1839. julius.)

Tobb idézetiink nincs, tobb Madach-megnyilatkozast nem isme-
riink.

Bizonyara foltint, hogy noha szinhézba jar, s az Athenaeumot is
olvassa (st el6fizetGje!), még sincs egyetlen konkrét dramacim, szer-
70, szinész neve sem a levelekben — sot a feljegyzéseiben sem! Pedig
BAYER 1887., 1897., VERTESY 1913., VOINOVICH 1914., SOLT 1970.
és KERENYI 1981. eléggé adatoltan bizonyitja, hogy éppen azokban az
években volt a legérdekesebb a szinhazi élet: mind a szinpadon, mind
a szinfalak kozott.

Madach ,.élmény-erdsségére” az egyik legjobb példa lehet Katona
Jozsef Bank banjanak ,.esete”. A dramat bemutattak ,,1839. marc. 23-
an... Pesten a Nemzeti Szinhdzban” (OROSZ 1983. 517. 0.) — Madach
Pesten van (RADO 1987. 46—47. o. gyengélkedik), de semmi nem jel-
zi, hogy tudna a bemutatérol. Am ha nem is ment szinhazba, ott van-
nak a kritikak, a vélemények: Vorosmarty kritikdja Athenaeum 1839.
marc. 31., Erdélyi Janosé Tarsalkod6 1840. apr. 22. (OrROSz 1983.
521. 0.) szamaiban — s Madachnal nem talalkozunk reagélassal (RA-
DO 1987. 46-59. 0.), noha a vitalehetdség adott volt.

Mas miivek esetében sem! Egyetlen ellentmondd adat 1838-ban
késziilt kritikaja Josika Miklos Adorjanok és Jendk cimi darabjarol —
RADO 1987. 41. 0. — de ez is maganlevél.
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A fentiekre sem a visszaemlékezésekben, sem a szakirodalomban
nincs magyarazat — ami azért is zavard, mert nemcsak a kérdéses ido-
ben, nemcsak kritikai hadakozas zajlott, hanem személyi torzsalkoda-
sok is a Nemzeti Szinhaz koriil. S ha Madach szinte elbeszélést ka-
nyarit testvérének egy balrol, akkor ez még érdekesebb téma lehetne.
Pedig hogy Madach figyelemmel kisérte a szinhazi életet, azt bizo-
nyitja részint a Csak tréfa cimi muivének szinpadi vonatkozésai, ré-
szint a Tiindéralom tervezete is. Nem tudjuk tehat, hogy Madach
,,szinhaz/drama-ideal-képe” milyen elméleti, gyakorlati alapokon allt,
illetve mit is tartalmazott valdjaban.

3. Az elmélet és gyakorlat problémainak keveredése Madach nem
szépirodalmi munkaiban

Nem kivanok hosszasabban foglalkozni azzal, hogy Madach a szemé-
lyes megnyilatkozasai ellenére milyen mélységben ismerte a magyar
kritikai életet.

HORVATH 1984. szerint ,,...olvassa a Nagy Ignac szerkesztette
Szinmuitar koteteit, Shakespeare-t német forditdsban, Victor Hugo
miveit eredetiben” (12. 0.), VOINOVICH 1914. pedig PALAGYI 1900-ra
tdmaszkodva emliti, hogy valdszintileg ismerhette az Athenaeumbeli
kritikakat, hiszen az Athenaeumot jaratta! Ez utobbi tényre tdmasz-
kodik Baranyi Imre sikeres és alapos monografidja is — A4 fiatal
Madach  gondolatvilaga. Nem allitjuk, hogy Madach nem
rendelkezett esztétikai  vilagképpel, am ha wvolt is ilyen
nézetrendszere, sajatos életkoriilményei miatt ,lemaradas” jellemezte.
Vegyiik szemiigyre hozzaférheté gondolatait!

Miivészeti értekezés 1842

Az 1842-ben irott palyami ujabban a figyelem kdzéppontjaba kertilt.
STRIKER 1996/1. erre épiti Tragédia-értelmezését (17-66. o.) — sot
kritikai szemlézok is foglalkoznak vele (BUKSZ 1997. Tavasz,
Nyar).
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Valasztott témank miatt nem sziikséges az allasfoglalas a vitaban,
megelégsziink azzal, hogy a mii maga hozzaférhet6: 1-2. fejezete ItK
1972/5-6, a 3-t0l a végéig MIOM-II. 543-562. o.

HORVATH 1984. megallapitasat nem vonta kétségbe a Madach-
szakirodalom: a Miivészeti értekezés a ,,Solger-féle Szophoklés fordi-
taskotet bevezet$ elészavabol” sokat meritett (40. p.). Erdemes id6t
forditani az alaposabb vizsgéalatra: Madach dramaturgiai gondolatai-
nak forrasvidékén jarunk!

Az ismert német irodalmar (K. W. F. Solger 1780-1819 — D¢-
rombozi Janos, Vilagirodalmi Lexikon 13. Bp., 1992. 327-328.)
1808-ban adta ki Szophoklés-kotetét, bevezetdvel és jegyzetekkel.
»olgert mindenekfolott a tragédia, a tragikum és a torténelem
viszonya foglalkoztatta, mégpedig erdésen az egyén szemszogebol. ..
ugy ¢érzi, hogy a vallasok és a felviligosodas eszméinek
érvényvesztése utan, az emberi vilag ellentmonddsait olyan
meértékben kell feloldani, amely az ember érzett hivatisanak,
rendeltetésének, eszményének is megfelel, s a torténeti valosagot és
igazsagot is kielégiti. Mivel ennek nehézségét leginkabb a drama, a
tragédia s altalaban a tragikumot kifejezé mi érzékelteti, a mifajok
rangelsdjének Solger a tragédiat és a tragikumot tekinti.” (NEMETH
G. 1978. 62. o. — kiemelések t6lem — A. K.) Solger késébbi
fejtegetéseibol Németh G. Béla a Hegeltdl fiiggetlen, Kierkegaard és a
fenomenologia felé mutatd jegyeket emeli ki — elsdsorban a
Hatrahagyott irdsai és levelezése kotetre hivatkozva, amelyet L.
Tieck (!) és F. von Raumer adott ki (Leipzig, 1826.!).

Solger és Tieck a két tekintély, akiket Madach jol ismerhetett
[VomNovicH 1914 emliti konyvei kozott Ludwig Tieck: Dramaturgi-
sche Bldtter I-111. Wien, 1826. (75. 0.) cim gylijteményét, ezt Sziicsi
Jozsef is megerdsitette STRIKER 1996/1. 206. o.]

Ludwig Tieck életmiivének értékelésben részben NEMETH G.
1978-as megallapitasait kovetem (51-57. o.), részben Lukacs Gyodrgy
¢s Halasz E16d véleményét — utobbi irta a Vilagirodalmi Lexikon sz6-
cikkét is (15. Bp., 1993. 497-499.) Ugy vélem, mindkét emlitett szer-
z6 megkisérelte a lessingi klasszicizmus-kritikat 0sszegyeztetni a ha-
gyomanyok értékdrzésével (goethei szintézis-igény). A Madach-pa-
lyamiivet azonban nem ezért utasitotta el a birdlo bizottsag.
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SOLT 1972. bevezetd tanulmanyaban arra hivatkozik, amit hu-
szon6t év mulva KERENYI 1997. megismétel: ,,...f0 forrdsa azonban
Friedrich Schiller Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt be-
trachtet (1782) ciml tanulméanya” (53. 0.) A gond az, hogy Schiller
tanulmanya nemcsak szamunkra hozzaférhetd (olvashatd in Kultusz
és aldozat. A német esszé klasszikusai Bp., 1981. 67-77. 0.), DANIEL
1988. szerint Benke Jozsef mar 1810-ben leforditotta (313-314. 0.). 4
szinpad mint moralis intézmény DANIEL 1988. értékelésébdl azokat az
elemeket hangsulyoznam, amelyek a nem-klasszicista szinpadi gya-
korlat és a klasszicista dramaturgia kozott keresnek kapcsolatot.
(313-314.0.)

Ez a megkozelités — ha figyelembe vesszilk KERENYI 1981. hely-
zetelemzését — Madach esetében olyan miiveket eredményezett, ame-
lyeket éppen az 1840-es években fog a francia szinhazra és dramara
figyeld kritika és kozonségigény a magyar szinhdzakbol kiszoritani.

Az 1842-es palyamiivet nem tartom olyan nagy jelentdségilinek,
mint STRIKER 1996., de mindenképpen magyardazza azt, hogy
Madach dramai miért voltak sikertelenek a palyazatokon. Hogy a
szinpadon mit jelentettek volna, azt nem tudjuk. Ha csak a kortars, s
az 1850-es években sikerszerzonek szamitdo Jokai Mort nézzik:
Madéach drdmai nem rosszabbak az 6véinél — de jatszanak-e ma
Jokai-dramakat?

Az aesthetika és a tarsadalom viszonyos befolyasa 1862

A husz évvel késobbi munka — bar csak elemeiben kapcsolodik va-
lasztott témankhoz — 1ényegét ¢és alapvetd felfogésat tekintve egyezik
a targyalt palyami felfogasaval.

Szeretném kiemelni, hogy ez a ,Jlemaradds” nem pejorativ mindsi-
tést jelent: Madach kozelébb all Koleseyhez és Katonahoz, mint Csi-
kyhez — ezért ,elveszette” a meg sem nyert olvasokdzonségét (Jokai-
nak az 1870-es, 1880-as évektdl kell majd szembenéznie ezzel a
problémaval).

Az értekezés megfelelhetett az ,,eloregedd” Kisfaludy Tarsasag tu-
domanyos-esztétikai igényének, tobbet errdl szolni nem sziikséges.
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A noroél, kiilonosen esztétikai szempontbol 1864

A meglehetdsen furcsa témaju székfoglaloban Madach folytatja az ed-
dig vazolt esztétikai ,,nézeteinek” korabbi vonalat. E miive is azt bi-
zonyitja, hogy nem ,.egy-konyvi’” szerz6, hanem olyan ember, aki
nem valtoztat nézetein. A tovabbiakban nem targyaljuk, téméankhoz
nem kapcsolodik.

Jegyzetei (MIOM-IL.)

Ha Eotvos Jozsef noteszeire vagy Jokai Mor foljegyzéseire
gondolunk, akkor nagyon szegényes a Haldsz Géabor altal
Osszegyljtott, datdlatlan ¢és datilhatatlan anyag — s ezen a
megallapitason még az 1Ujabb Madach-dokumentumok sem
valtoztatnak.

Vajmi kevés az, amit a szétszort mondatokbodl Gsszegylijthetiink,
ami témankhoz kapcsolodik — példaul ,,Novella és drama kozti lénye-
ges kiilonbségek a szerkezetben, jellemben: amaz fejlédésiiket festi,
ez készek hatdsat egymasra.” (MIOM-IL. 751.). S ha kapcsolédik is,
az nem valtoztat a kialakult képen.

Itt kell megemliteni dramatervi jegyzeteit is, amelyek még inkabb
alatamasztjak feltevésiinket: Commodus 713-718., Samson (Ndpolyi
Endre) 718-721., Jonév s erény (Alszégyen) 721-723., Verbdczy
723-734., Brutusok 734-736., Attila fiai vagy mds az otorténetbdl
736-738., Andrds és Borics 738-740. Valamennyi 1839 elsé honap-
jaiban késziilt (RADO 1987. 46. 0.), és szoros kapcsolatban all a Mii-
vészeti értekezésben megfogalmazott nézetekkel.

4. Dramaturgiai elmélet és gyakorlat Madach dramai miiveiben

Ugy vélem, hogy konnyii lenne megmutatni, hogy az eddig figyelem-
mel kisért madachi tézisek, nézetek hogyan mutatkoznak meg a mii-
vekben. Részletezo attekintés helyett — inkabb a szinhazi hatasra vald
tekintettel — csupan vazolndm Madach dramairéi palyajat. A szerzd,
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kiilondsen ifjusagéaban, kettds értelemben hasznalta a dramai mufajo-
kat: egyrészt megfelelni az altala klasszikusnak tekintett dramaelmé-
letnek, mésrészt a tapasztalt kozonségigénynek.

Ez a kettOsség 1861-ig ranyomja bélyegét dramair6i munkassaga-
ra. Vegyiik csak szamba az elkésziilt mliveket!

A torténelmi drama embrionalis jegyeit mutatja korai munkéja, a
Commodus 1839. Nem az ismert Teleki-problémara hivom fel a fi-
gyelmet, hanem arra a kisérletre, hogy akarva-akaratlanul beillesz-
kedjen a kortars musortervbe (lasd KERENYT 1981.). Nem tudni, hogy
a ,,nyolcak” vajon erre a miire gondoltak-e vagy az idében masodikra,
amikor azzal biztattdk, hogy adja be Foldvary Gabornak, a Nemzeti
Szinhaz igazgatd valasztmanyi tagjanak.

Ha a Napolyi Endre 1839—1841. cimi torténelmi tragédiara gon-
doltak, akkor a Kisfaludy Karoly altal inditott és kovet6itdl elszaporo-
dott nemzeti szinmiivek hatisossagahoz mérhették a fiatal Madach
miivét. Ha Madach miiveit nem napjaink irodalmahoz, vagy a kortars
,vilagirodalmi” szinthez viszonyitjuk, akkor azt mondhatjuk, nem is
volt tilzas abban a biztatasban.

Hogy a KERENYI 1981. tavlatai mennyire nem voltak a kortarsak
szamara egyértelmiek, mutatja az is, hogy még Arany maga is indo-
koltnak latta az 1861-es atdolgozott Csak végnapjai 1841-1842.,
1861. bemutathatosagat. Pedig, ha a jeles szinhaztorténész anyagat
tekintjiik, akkor nemcsak azt értjiik meg, hogy miért nem futhatott be
Madach nemzeti érzelmii miive, hanem az is vilagos lesz, hogy miért
kopik ki Jokai a szinhazakbol.

A Kklasszikus tragédia jegyeit mutatja a Ferfi és no 1842—1843.
Nem kivanok foglalkozni a Szophoklés és Euripidész reminiszcenci-
akkal — csak visszautalok arra, hogy 1842-bdl val6 a dramaturgiai pa-
lyamiive.

Erdekes, hogy Madach egyetlen tarsadalmi dramaja, szomortjaté-
ka: a Csak tréfa 1843—1844 mennyire nem veszi figyelembe a kortars
magyar szerzOk torekvéseit (BAYER 1887., 1897., VERTESY 1913.,
KERENYI 1981.). Ha Hugo Karoly vagy Czakd Zsigmond darabjait
nézziik, akkor nem értjiikk, mi is a ,tréfa” Madach miivében. A mi
targyalasara késobb visszatériink.
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A Maria kiralyné 1844., 1855. késobbi atdolgozasa sem jelent
eldrelépést a fentiek értelmében, s ez nagy valoszintiséggel igaz lehet
a ma még elveszettnek tekinthetd Martinuzzi (Frater Gyorgy) 1850.
(RADO 1987. 161. 0.) esetében is.

Az antikizalas iskolapéldajanak tekinthetd az arisztophanészi ko-
média, A civilizator 1859. Dramaturgiai szempontbol a klasszicista
elmélet példajanak vehetd, szinte ,,iskoladramanak” — ha nem lenne
annyira szabadszaju.

Bar az irodalomtorténészek egy iddben Az ember tragédiaja par-
janak tekintették, de a Mozes 1861. szintén beleillik a térténelmi dra-
mak sordba. Nem arrdl van sz6, hogy megkérddjeleznénk a miivek
klasszikus értékeit, &m a szinhazi megjelenités, példak és kortarsak
egyértelmilen azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu torténelmi tragédiak
folott eljart az id6 — s a magyarok nem taldlnak el a hebbeli megolda-
sokhoz (LUKACS 1978.).

A targyalt miivek sorabdl kimaradt a klasszicista dramaturgidban
nem szerepeld, annak rendjét felboritd atmeneti mufaj: a dramai kol-
temény. Hosszan sorolhatnank Erdélyi Janostol, Szasz Karolytol Hor-
vath Karolyig, Barta Janosig azon szerzoket, akik tanulmanyaikban,
monografidikban targyaltdk a Tragédia elézményeit, elddjeihez valo
viszonyat.

Az ember tragédiaja 1859—-1860. gy sziiletett, hogy Madach tud-
ta, mit akar irni (lasd autobiograf miifajdefinicioja). S6t, azt is allit-
hatjuk, hogy tudta a konyvdrama és az eléadott drama kozotti kiilonb-
ségeket, hiszen 1844. majus 8-4n Lonyay Menyhérthez irt levelében
kifejti, hogy elkésziilt egy olvasasra szant dramaja, melyet az év
nyaran kiadatni akar, egy masik, melyet szinpadra szant, ugyanakkor
keriil el6adasra. (RADO 1987. 102. o. szerint az olvasasra szant a
Maria kiralyno lehetett, az eldéadasra tervezett pedig a Csak trefa.)
Nem kivanjuk annak bizonyitasat, hogy ma mit lehet megjeleniteni,
mit nem — mindenesetre arulkodo, hogy 1883-ig nem akadt rendezéje
a Tragédianak (érdemes lenne keresni R. Wagner 1876-t6] kezd6dd
bayreuthi el6adassorozatdnak hatésat).

Hogy Madach maga is rajott a kiilonleges miifaj rejtett lehet6sége-
ire, azt mutatja az is, hogy betegsége tudataban utolsé miivének a
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Tiindéralom ciml dramai kolteményt szanta. 1864. januar 2-an veti
papirra a tervezetét (RADO 1987. 301. o.), s az év folyaman mutatva-
nyok jelennek is meg bel6le a Koszortuban.

Szeretném folhivni a figyelmet a két mi kozos jegyeire, s talan
gondolati hasonlosagéra is. Ha a Tragédia a Bach-rendszer viszonyai-
bdl a multra tdmaszkodo lehetséges jovo kérdéseire keresett valaszt
(14sd tavalyi cikkem), akkor a Tiindéralom a Schmerling-provizérium
viszonyaibol indulhatott ki — feltevésiink szerint. A darabrol még ké-
s6bb szolunk.

Ugy gondolom, Madéachnak egyediil a dramai koltemény miifaja-
ban sikeriilt 6nmaga konzervativ drama- és szinhazelméleti nézeteit
meghaladnia — s ezért tekintheté még ma is modern alkotasnak egyet-
len ilyen megvalosult miive.

A dramai koltemény — taldn éppen azért, mert nem agyazodott be
a romantikus szinhazi repertoarba — tilmutat koran: minden valtozo
és valtozasra hajlandd/kényszeriil6 korban tovabbgondolasra késztetd
eszméket fogalmaz meg — igy valoban koze van ifjukora olvasmanya-
ihoz. Lehet Madachot ,,egykonyvii” szerzoként aposztrofalni, de ez az
egy mii a magyarsagtudat elidegenithetetlen része és kovasza.

5. Madach és a szinhaz

A dramaelméleti attekintés nem annyira Madach nézeteinek értékelé-
sét adta — nem is volt a célom —, hanem csak jelzi azt, hogy a mii és a
miivet el6legez0, 1étét beagyazo felfogas megfelelve egymasnak éssze-
rii okat adja Madach korabeli melldzottségének.

Ugy vélem, maga Madach sem volt azonban annyira elfogult mii-
vei irant, hogy ne kételkedett volna azok szinpadi megjelenithetosé-
gében. Egyik kozismert levelébdl idézek: ,,...kiilondsen nem vagyok
képes meg itélni, a' rendkiviil egyszerii cselekmény volna-e képes
szinpadon hatast tenni... alkalmas-e szinre” (a Csakrol van szd —
Arany Janosnak 1861. 10. 03. MIOM-IL.: 863. 0.)

Most nem is a hezital6 szerzére hivom fol a figyelmet, hanem ar-
ra, hogy éppen Aranytdl var megnyugtatd szavakat — attol az Arany-
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tol, aki igazdn nem volt kompetens a szinhazi, dramaturgiai kérdé-
sekben! S ez a bizonytalansag érthetd is: a sorozatos palyazatok — kii-
lonféle kiirasok és birald bizottsagok — szinte egydntetlien jelezték,
hogy Madach alkalmatlan szinhazi szerzének. (Ezen a megallapita-
son az sem valtoztat, hogy azodta kiilonféle atiratokban szinte minden
dramajat el6adtak mar: a kegyelet egy-egy estén még kész folkelteni a
figyelmet, de Madéach-darabokra nem lehet évadot épiteni.)

A sikertelenségek okardl korabban széltunk — a kovetkezdkben in-
kabb azt kivanjuk megvizsgalni, hogy Madach miiveiben hogyan je-
lentkezik a szinhaz vildga. Annak a szinhaznak a vildga, amely igy
vagy ugy fogva tartotta a kortarsakat (lasd Berzsenyi, Katona, Kol-
csey, a Kisfaludyk, Vorosmarty, Petofi, Arany — a csak dramairdkrol
nem is szdlva).

A levelezésbol, foljegyzésekbdl és egyeb életrajzi visszaemlékezé-
sekbdl mar kideriilhetett, hogy Madach barmekkora figyelmet fordi-
tott is a dramaturgiara €s a szinhazra, vajmi kevés nyom maradt téte-
les ismereteirdl. Ezért a miiveket szeretném kovetni: hogyan tiikr6z6-
dik a szinhaz a Madach miiveiben. Az dtlet lehet, hogy Shakespeare
miveiig vezethetd vissza (tudjuk, német forditasban olvasta ezeket),
de még inkdbb A. Dumas nagy siker(i dramajara: KEAN vagy kény-
nyelmiiség és langész (1836., Fancsy Lajos forditasat sikerre viszi a
Nemzeti Szinhaz 1838. februar 16-i bemutatdval — RADO 1987. 35. o.
szerint Pesten van).

Dulé Zebedeus kalandjai [1842]

A datalatlan és befejezetlen elbeszélés szinhazi poénja: ,,Hej, vigydz-
zatok, j6 a gondnok!” (MIOM-IL. 409. VI. fejezet) egy régesrégi
szinhdzi anekdotara épiil — Gaal Jozsef is elsiitotte 4 peleskei notari-
usban (bemutattdk a Nemzeti Szinhdzban 1838. 10. 08. — RADO
1987. 39. o. Madach Pesten van). A vandoranekdotat még Jokai is
bedolgozza az Eppur si muove Es mégis mozog a fold cimii regényébe
— ott Béni bacsihoz kapcsolja.
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Csak tréfa 1843-1844

Mar a szereplok kozott is taldlkozunk szinhazi utalasokkal: Bianka —
dalszinésznd és egy Szinésznd; a Il. felvonas pedig az alcime — ,, Szin-
padon s szonyeg megett” — egyenesen arulkodd: a szinhézi vilag mas,
mint a szinpadon kiviili — azonban az itteni szerepek nem olyan ve-
sz¢lyesek, mint amilyeneket a valdsagban jatszanak. Erre lehet példa:

Herédy: Mink csak babok vagyunk, kik a
Szinen jatszunk, de a szonyeg mogott
Nokez vezérli titkos szalainkat.
(MIOM-1. 132. 0. II. F.)

Késobb talalunk a 146. oldalon érdektelen megjegyzést a szinhaz par-
tolasarol (Osszevethetjitk Lonyay Albert visszaemlékezésével), sot ta-
lan akkor is kdzhelyszamba mend szalloigét:

Bianka: Kedvet hizelgve szinpadon valék;
S kiket mulattattam, tan nem is gyanitdk,
Mennyit szenvedtem, hogy meg tudjak élni.
(MIOM-I. 166. o. I1II. F.)

A nagyjelenet azonban szorosabban kapcsolodik a szinhazhoz: az
V. felvonasban a 2. szin maga is szinhazi eldadas, ,,Csak tréfa” cim-
mel! Madach arra hasznalja az ekkor mar bejaratott hataskeltd
otletet, hogy f6hdse, sajat nevén szerepelve, elmondja kritikajat a
jelen tarsadalmarol:

Loran:  Mi is egy ember bukta? Drama csak,
Melyen bar kénnyeziink, mégis mulattat,
S ha nem buknék hése, atkozodnank,
Mert nem csinalt nekiink komédiat,
Ha mar el6re kénnyezénk miatta.
(MIOM-I. 203. 0. V. F))
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Azt hiszem, hogy belathatjuk: Madach még nem tudja olyan értelem-
ben hasznalni a szcenikai elemeket, mint A. Dumas, Shakespeare
vagy Kotzebue. Az azonban kétségtelen, hogy a szinhaz tiikorjellegé-
vel és kommunikécios lehetdségeivel tisztaban van.

Az ember tragédiaja (Madach 1992)

Az els6 ,hasznalhat6” idézet inkabb aforizmaszdmba megy — s t6bb
koze van a Csak tréfa hangulatdhoz, mint a szini torténéshez:

Lucifer: Mit allsz oly szotlan, mondd, mit borzadasz?
Tragédianak nézed? nézd legott
Komeédianak, s mulattatni fog.

(1583-1585. VIL.)

Az idézettel tovabb nem kivanok foglalkozni, a miifaji ambivalencia
emlegetése a romantikus dramaelmélet jegyeire utal.

A kovetkezd hosszabb részlet tobb figyelmet érdemel,
elemzéséhez sziikséges teljes terjedelmében idézni:

A Babjatékos:  Csak erre, erre, kedves jo urak,
2640 Mindjart kezdodik az eléadas.
Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé ra a kigyo
Az elsé ndt, ki mar kivancsi volt,
S mint vitte ez csavaba akkor is mar
2645 A férfiut. — Lathattok fiirge majmot,
Mi méltosaggal jatssza emberét,
Lathattok medvét tancmester gyanant.
Csak erre, erre, kedves jo urak! —
Lucifer: Ah, Adém! itten minket emlegetnek,
2650 Csak szép dolog, kinek olyan szerep
Jutott, hogy meég hat ezredev utan is
Mulat felette a vig ifjusag. —

199

Adam: El az izetlen tréfatol. — Tovabb.
Lucifer: Izetlen tréfa? nézd csak, mint mulatnak,
2655 Kik meég imént szunnyadtak a padokban,
Hallgatva Népost — e piros fiuk.
S ki mondja meg, kinek van igaza,
Azoknak-¢, kik az életbe lépnek
Az ébredo erd dnérzetével,
2660 Vagy aki, korhadt aggyal mar, kiléep. —
Vajon tetszébb-e egy Shakespeare neked,
Mint nékik e torzképii ésszevissza?
Adam: A torz az éppen, mit nem tiirhetek.
Lucifer: Rajtad tapadt meég a gorog vilagbol.
2665 Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,
Az uj iranynak, a romantikanak,
En éppen a torzban gyonyorkédom.
Az emberarcra egy majomvonds;
2670 A nagyszerii utan egy sardobas;
Ficamlott érzes, tisztes szorruha;
Kéjholgytiil a szemérem szozata,
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
2675 Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert uj alakban ujraéledek. —
A Babjatékos:  Mit foglaljatok ezt a jo helyet,
Te, jomadar, csak az mulattat ingyen,
Ki életunt, s felkotteti magat.
(2639-2679. XI.)

Szeretném folhivni a figyelmet a Babjatékos szavaira és szerepére.
Az egyszemélyes babjatékban — hiszen ilyennel talalkozunk — szaza-
dok ota a babjatékos egyszerre rendez0, szovegird, szerepld, diszlete-
26 stb.: egyszemélyes szinhaz. Erdemes lenne elgondolkodni azon,
hogy ebben a szerepben benne rejlik az alkotd szerzd, sot Lucifer
(Woland?) vagy akér az Ur is.
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T&bb mint irénia, ahogyan a 2641-45. sorokban a II. szin torténe-
szarkasztikus giny, hogy mindez egyenértékii a folytatdo 2645-2648.
sorokban azzal, hogy a vasari majom embert utanoz [Lucifer az
Urat!], a medve pedig ,,tancmester”. S6t, a Lucifer és Adam parbeszé-
dével megszakitott ,,reklam”, publikumfogas azzal fejez6dik be, hogy
a Babjatékos a 2678-2679. sorokban a nyilvanos kivégzésre utal,
mint sajatjanal masabb szérakozédsra. Ehhez képest nagylélegzetli (és
shakespeare-i) a végszo:

A Babjatékos:  En a komédidt lejdtsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.
(3111-3112. XI.)

Madéch jol ismeri a kdzonség alantasabb igényét is, maga is volt
bolhacirkuszban — az ilyen vasari szorakozas szép rajzat adja Jokai a
mar emlitett regényében (Csollan Berti kalandja).

Ami ezutdn kovetkezik, az ismét a Miivészeti értekezésben megfo-
galmazott dramaturgiai nézetekre vezethetd vissza. A luciferi kérdés
még csaloka (2661-2662. sorok), inkabb csak ,kiugratja a nyulat a
bokorbél”: Adam kinyilvanitja, hogy nem tetszik neki a torz (2663.)
S akkor némi Onkritikaval megallapitja Lucifer, hogy ennyiben ra-
gaszkodik a klasszikus, klasszicista gorog eszményekhez (2664.) Ezt
az esztétika felfogast erdsiti az is, hogy Lucifer szdjaba adja a klasz-
szicista esztétak vadjait: a romantika 6rdogi talalmany és mesterkedés
(2665-2676. sorok).

Bizony kevés ez nagyon, hogy a madachi szinhédzi bemutatott vi-
lag jellegérol, a szinpadi jaték szerepérdl, céljarol és jelentdségérdl
itélkezziink. Am még ha ilyen toredékesen is, Madach fontosnak
érezte, hogy nyilatkozzék az eléadd miivészetekrdl — vessiik csak
Ossze a babjatékos kapcsan elmondottakat a 2763-2768. sorokkal
(Adam beszélgetése az egyik zenésszel). Ugy vélem, hogy Madach
azért is kisérletezett annyiszor Melpomené és Thalia kegyeinek meg-
szerzésével, mert jol ismerte ezek kommunikacios jelentoségét.
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Tindéralom 1864

A toredékben maradt, palyat zaré és koronazé mi tervezete ismert
(Jegyzetei MIOM-IL: 741-742. o0.), s6t az elkésziilt részeket
olvasvan (Részletek az I-11.szinbsl MIOM-1.: 1053-1064.) Madéach
koncepcioja is folsejlik Amor mefisztofelészi-fausti (s az Ur XV.
szinbeli megnyilatkozasaira ,,rimeld”) szavaibol:

llon, az a fiu legyen tiéd,

De élvezvén majd egy tiindér kegyet,

Ha iidvet gégje nem birandja el

S dicsekszik véle a rossz porkebel:

Dicsedben t6bbé meg nem lat soha,

Mig érdemesnek nem tartod red,

Hogy egykor hitvany mezben lépj elé,

S 0 benned a tiindert felismereé.

Ha ellenben te jatszanal vele,

Kebledrol labadhoz taszitva le,

S szolgat, nem kedvest ohajtasz csupan,

Gyalazatot hozvan ekkép ream,

Alddsom dtokka ferditve el:

Biinéd legaddazabb boszumra lel.

S mind addig ver kérlelhetlen vezeklés,

Mig hiveim kozt a leg-is hivebb léssz.
(MIOM-1.: 1062. 0.)

A tervezetet 1864. januar 2-an tisztdzza le — HORVATH 1984. 290.
0., RADO 1987. 301. 0.); a toredékben maradt dramai koltemény eddi-
gi értékelésével egyetértek (VOINOVICH 1914. 212-215. o., HORVATH
1984. 268-269. 0.), azt megismételni nem kivanom.

Viszont a szinhdz fontossagarol szolo madachi felfogasra utald
kovetkeztetéseinket megerdsiti, hogy a 12 tervezett szinbdl egyet a
szinhaznak tervez — ,, XI. Szinhdz” (MIOM-I11.:741. 0.) —, s ez lehet a
boldog vagy boldogtalan véghez vezetd utols6 allomas. A Kolto és a
Szinhéz, ha képzeletben is, Osszetalalkozik, akarcsak az 1844-es
szin-
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darabban; s a XII. szinben — feltételezve a boldog véget — a férfi és n6
harmonikus otthont teremt.

A madachi életmt dramai kihivast jelentenek — az olvaso szdmara
annyiban, hogy megfejthesse a Tragédia ,.titkat”, a rendezonek, szi-
nésznek pedig a techné birtokldsanak bizonyitékat: eléadhat6-e min-
den Madéach-mti?

Valoszintileg a dramaturgok, a Madach-rajongé irok jovoltabol
néhany mi megmenthetd attol, hogy pusztan konyvben almodjik
Csipkerdzsika-almukat — s ezeket a miiveket el6 kell adni, az eléada-
sokat fol kell venni, meg kell 6rokiteni, mert a magyarsag kincstaraba
valok. Csak egy ml van, amely tobbet kovetel a megorokitéstdl,
amely maga is a 6rokség része — de ennek nem szinhazi hatdselemei
szolgaljak jelentdségét. Ma sem tudunk tobbet, fontosabbat
elmondani Arany szavainal: ,,Az »Ember Tragoedidja« ugy
conceptidban, mint compositioban igen jeles mi.” (Pest, sept. 12.
1861. MIOM-IL. 1001. 0.)

(K6szonom a szegedi Deak Alapitvany és a Q-Soft Bt. segitségét!)
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Gajdo Tamas

Beregi Oszkar és Az ember tragédidjal

Ha csak statisztikat készitenénk Madach Imre Az ember tragédidja
cimli mivének eléadasairol, valdszinii, hogy a leg-leg cimet Beregi
Oszkar nyerné el. A szerepkatalogusa szerint? 1905-ben a Nemzeti
Szinhazban jatszotta elészor Adam szerepét — utoljara 1935-ben Sze-
geden a Szabadtéri Jatékokon. Huszonkilenctdl dtvenkilenc éves ko-
raig. Jatszott 1908-ban a Népszinhdz—Vigoperdban az Esterhazy-
diszletek kozott3; a trianoni békét kovetd évben, 1922-ben Kassan;*
1934 pilinkdsdjén a Budai Szinkdrben, majd a nagy siker nyoman
Budapest patinas operettszinhdzédban, a Kiraly Szinhazban. Két
alkalommal is megordkitette a fotografus ebben a szerepben: az 1905-
0s és az 1908-as eldadas alkalmaval. Elete végén, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban hanglemezfelvételt készitett — mindharom
fOszerepet Onmagara osztva.

Ezek, a szarazsagukban is érdekes tények tobbféle gondolatsort
inditanak el. Vajon miért jatszottdk Madach miivét a szazad elso felé-
ben oly szivesen? Miért vallalkoztak a szinigazgatok a bemutatasra a
legkiilonfélébb helyeken, a legvaltozatosabb koriilmények kozott? A
Tragédia Paulay Ede jovoltabdl keriilt a Nemzeti Szinhdz miisorrend-
jébe, s lett masodik nemzeti dramank. (Erdemes volna elgondolkozni
azon, miért nem keriilt soha a Bank ban ¢lé...)

A Nemzeti Szinhdz kiemelt feladata volt mindig a nemzeti
dramai hagyomany apolasa. A sikeres bemutaté utan, a
szinhazmlvészet 6nallova valasaval, a Nemzeti Szinhaz tarsulatinak
felfrissitésével, az ambiciokban gazdag 0 generacié megjelenésével
tobb szereposztasban vitték szinre Madach remekét. Az ember
tragédidja témajaval, cselekményével, gondolatainak és nyelvének
gazdagsagaval egyediilallo szinjatékszoveg. Nemzeti és egyetemes,
még a magyarul nem tudok szamara is érthetd a bibliai
teremtéstorténet s a torténelmi szinek sora. Ezzel a vonasaval a
Tragédia alkalmas volt arra, hogy a hazai
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nemzetiségi teriileteken illetve az emigracioban is megprobalkozza-
nak bemutatasaval.

Az OGsbemutaté meiningeni ihletettsége eldszor latvanyossagga
avatta, a rendezdi szinhaz megjelenésével egyike lett a legtobbszor
feldolgozott, értelmezett, megrendezett miiveknek. A szinek sokféle-
sége, az emberiség torténetének legfontosabb korszakait megelevenitd
jelenetek elsésorban szinpadtechnikai, szcenikai kihivast jelentettek,
de a fohésok, kiilonosen Adam és Eva kiilonbdzd alakokban vald
szinrelépése a szinészek szamara sem volt egyszer( feladat. Az 1j szi-
nészideal megjelenése éppen ngy feltétele volt a Tragédia szinrevite-
Iének, mint Paulay irodalmi ambicidja. A szerepkorok feloldodasa a
szazad végére végbement — noha a szakosodas, valamilyen szinten
maig €l. Nemcsak maguk a szinészek, hanem a szinészet elméleti
kérdésein toprengok is sikraszalltak a szinjatszas, az emberabrazolas
Uj mindségéért. Rakodczay Pal irja A szinészet rendszere cimii mun-
kajaban: ,Nem mondjuk azt, hogy a szinész mindenben egyenld
sikert arathat és mindenben egyenld nagy. De ha szellemes és teremtd
hajlamu, ha munkakedveld, igy nem a szerelmest, komikust, hanem
mindenekel6tt a jellemet keresi a szerepben.”

Beregi Oszkar igazan megfelelt Rakodczay elvarasainak: szelle-
mes, teremtd hajlamu, munkakedvel6 szinész volt. Nemcsak olvasott-
saga, muveltsége volt egyediilalld, hanem az is, ahogyan tudatosan
épitette palyajat. Ifjukori idedljatol, Joseph Kainztol, a Burgtheater
mivészetol elleste beszédtechnikdjat, s megtanulta a virtuoz,
sokszinli jatékra val6 allandé és faradhatatlan torekvést. Kainzhoz
hasonloan Beregi is szivesen ¢lt meghdkkentd szinpadi gesztusokkal,
pozokkal ¢és dikcidval, sét megtette azt is, hogy — a rendezd és
partnerei legnagyobb ddbbenetére — estérdl estére mas—mas
felfogéasban jatszotta az alakot.

A tarsadalom altalanos miiveltségének emelkedésével parhuzamo-
san a tudatos, miivelt szinész lett a kdzonség idealja. Az ember trage-
diajat sem lehetett a hagyomanyos modon, 6sztondsen deklamalni. A
versforma, a kotott ritmus és dallam: kizarolag magasfoka beszédkul-
turaju szinész tudott megfelelni az elvarasnak.
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A kiilonbozé szinekben az Adam altal megszemélyesitett jelle-
mekhez braviros kiilsd és belsé atvaltozasi képességre is sziikség
volt. (Az arnyalas és a fokozas tokéletes miivelését és a lelkiallapotok
gyors valtogatasat mar a romantikus kritika is megkovetelte a szi-
nésztol.)

Hogy ez mennyire nem elméleti okoskodas csupan, bizonyitja Be-
regi Oszkar fényképsorozata. Az 1905-6s Nemzeti Szinhaz-beli be-
mutatot kovetden Beregi Oszkar Addmjanak valamennyi alakjat meg-
orokitette a fényképész lencséje.® Adam életkoranak, tarsadalmi hely-
zetének, attitiidjének valtozasat hiien tiikrozik ezek a felvételek. Mil-
tiddész pancéljaban a férfiassag, az erd, a rettenthetetlen batorsag az
uralkodo; mig Keplernél a tuddsi poéz, Dantonnal a forradalmi lendii-
let és heviilet. A londoni szinben elegans szalondltozékbe bujt Beregi.
A falanszterben pedig a sziirkeséget, jelentéktelenséget mutatja be
markansan. (A Tragédian kiviil aligha van olyan szinjaték, amely a
szinészt ilyen feladat elé allitja...)

Az utolso6 szinekben ezt az atvaltozoképességet raadasul a végso-
kig lehetett és kellett fokoznia. A 14. szin hoval és jéggel boritott, he-
gyes, fatlan vidékén Adam mint egészen megtort aggastyan, bottal jo.
Beregi ezt az alakvaltozatot hatalmas szakallal, tokéletes maszkkal,
hosszu kopenybe burkolézva abrazolta. Képzeljiik el, hogy a tizen-
négy szin folyaman, orak alatt végbemend, fokozatos megoregedés
utan milyen kontrasztként hatott a fiatal, meztelen karu és 1abu,
pettyes vadboért viseld Adam megjelenése. (Arrdl a hatasrol nem is
sz6lva, amit 1905-ben a kor férfiidealjanak trikos szereplése kival-
tott.)

Ha ezeket a felvételeket az 1908-ban késziilt Hevesi Sandor-féle
rendezés képeivel dsszehasonlitjuk, kideriil, hogy Beregi néhany pdza
és kosztlime azonos a két sorozatban. De szembetiinébbek az ellenté-
tek. Az 1908-as Népszinhaz—Vigopera-beli szinrevitel cezlrat jelent
a Tragédia el6adastorténetében. Az Gin. Esterhazy—diszletek kozott, a
meiningeni hatasra késziilt jelmezekben folyo jatékot mar nem a szi-
nészi alakitasok hataroztak meg elsésorban, hanem a rendezd, Hevesi
Sandor koncepcidja. Az, hogy a Reinhardt-szinésznek Berlinbe szer-
z6dott Beregi budapesti vendégjatéka és az Esterhazy-diszlet a f6sze-
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repld a szinészkdzpontisagot €s a Tragédia latvanyossag jellegét egy-
arant mutatja. De a fotdsorozaton lathato jelenetek megszerkesztettsé-
ge, a harom fdszerepld €s a tomeg térben valo elhelyezése a képzémii-
vészetet idéz6 szinpadi kompozicio elStérbe helyezésére utal.”

Hogy a huszadik szazad elsé felének szinhazkulturajéban a rende-
zOkozpontusag és a szinészkozpontusidg milyen adaz harcot vivott
egymassal, szemlélteti az is, hogy Beregi Oszkart ezentul Az ember
tragédidja eléadasara nem a rendezdi felfogas, ha tetszik: az el6adas
stilusinak kedvéért szerzddtették, hanem kozonségesalogatonak.®
(Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Beregi szamara a Tragé-
dia t6bbé nem jelentett miivészi feladatot, csupan azt, hogy a Nemzeti
Szinhazban a szazad els6 éveiben kialakitott és betanult eszkdzokkel
nem szolgalta, nem szolgélhatta az j rendezdi torekvéseket.)

1934-ben a Budai Szinkorben és 1935-ben a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon a mii biblikussaga, linnepélyes fenségessége uralkodott.
Ehhez a mar akkor is archaikusnak tiind szinészi eszkozeivel: egye-
diilallé organummal, fenkolt, szavalasba hajlo dikcioval Beregi Osz-
kér Thalia felkent papjaként celebralta Adam szerepét.

Az 1950-es, 1960-as évek forduldjan Los Angelesben késziilt
hanglemezfelvételbdl is tinnepélyesség, templomi ahitat arad. A 80-as
éveiben jar6 miivész szamara nem szinészi kihivads volt csupan az,
hogy egymaga keresztmetszetét adja Madach miivének, s nem is csak
tehetségének bizonyitasat, sokszolamu jatékanak megorokitését szol-
galta a vallalkozas. Beregi Oszkar a Tragédiabol kdlcsonzott idéze-
tekkel szellemi testamentumat készitette el, életének tapasztalatait ad-
ta kortarsainak s az utdkornak.

Az elmondott szdveg legnagyobb része, 228 sor az elsd, masodik,
harmadik és tizen6todik szinbdl, 1ényegében az dszdvetségi teremtés-
torténet. A torténeti szinekbdl vett idézetek az elsd pillanatban szépen
felmondott szalldigéknek tlinnek. De mégsem véletlenszerii, s nem is
az iskolaskdnyveket idézi ez a valogatas.

Miltiddész/Adam szavaira: ,E gyava népet meg nem atkozom, /
Az nem hibas, annak természete, / Hogy a nyomor szolgava bélyegez-
ze, / S a szolgasag vérengzd eszkozévé / Siillyessze néhany dolyfos
partiitének — felsejlik a kép: 1919-ben Beregit Aréna uti lakasan ha-
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lalra keresik, tiintetnek ellene, az Ebredé Magyarok Egyesiilete haza-
jabol valé menekiilésre kényszeriti: ,,Egyediil csak én, én voltam a bo-
lond — idézi hibdsan Madachot — Hivém, hogy ilyen népnek kell a
szabadsag.”

S a jajszo, amely a bizanci szinben hangzik fel — ,Isten dicsére
embert aldozdnak” — a homousionon és a homoiusionon osszekiilon-
bozd szektakra vonatkozik, a holocaust utan ezek a sorok 11j tartalom-
mal, 0j fajdalmakkal teltek meg. A francia forradalom eszméibdl valo
kidbrandulas mellé az osztalynélkiili tarsadalom félresiklasa nyoman
kelt csalodas is tarsul. A falansztert Beregi a sajat szavaival ismerteti:
megsziinik a haza fogalma, megszlinik a csalad, megsziinik az ember
egyénisége, megszlinik a szerelem. Haza, csalad, egyéniség, szerelem
— egytdl egyig Beregi eszményei. A haza: Magyarorszag, amely tobb-
szoOr elhagyta, s amelyet 0 is tobbszor elhagyott; de sohasem tagadott
meg, s ahova mindig visszavagyott. A csaldd: kétszer hdzasodott
meg: mindkét feleségével viszonylag csak rovid ideig €lt egyiitt;
Adler Aranka szivbetegségben hunyt el, Lazar Piroska koncentracios
tdborban végezte. Beregi ezutan csak leanyaban és fidban
vigasztalodott.

A hangfelvétel azonban szinhaztorténeti forrasként is jelentds. A
régi Nemzeti Szinhaz stilusarol csak kritikai leirasok nyoman téjéko-
z6dhattunk. De vajon le lehet-e irni a hangsulyt, a mondatdallamot, a
hanglejtést, a hanger6t, a hangszint. Sajnos a nonverbalis jelek: a
gesztusok, a testtartas, az arcjaték a hangfelvételbdl sem rekonstrual-
hat6. De hiaba rendelkeziink Beregi Adamjarol tobb fényképsorozat-
tal. A korszak szinhazi felvételeit éppen az jellemzi, hogy a felvételen
szerepld szinészek nonverbalis jelekkel igyekeztek mindent kifejezi.
Ma mar mosolygunk ezeken a tobbszordsére nagyitott gesztusokon,
mulatsagosak a mimikaval teli arcok, a poliféon testbeszéd. De gon-
doljunk a mai oridsplakatok természetellenes képi vilagara! A széles
tomegre, ugy tetszik, csak ezzel lehet hatast gyakorolni. A szazadel6n
késziilt szinészabrazolasok ugyanilyen eszkozokkel éltek: a szinész
testi valojanak megsokszorozddasaval, a jelmezekkel és kellékekkel,
valoban megidézték az el6adas hatasat.

Mint minden elmélet, ez is santit, hiszen talalhatunk teljesen sem-
mitmondo képeket is a sorozatban, amelyrél azt gondoljuk, hogy civil
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felvétel Beregirdl. Ebben az esetben nem az eldadas nézdre gyakorolt
hatasanak rekonstrukcidja volt a cél, hanem az idealis megjelenés, a
divatos viselet dbrazolésa.

Beregi Oszkar talan a kritikusok megallapitasait is igyekezett
ezekbe a képekbe belefoglalni. A Budapesti Hirlap biraloja 1905-ben
megallapitotta: ,,A természet minden adomannyal béven elarasztotta,
hogy ezt a szerepet eljatszhassa. De Madach hdsébdl a vilag legna-
gyobb szinésze sem formalhat egységes alakot, mert szinrdl szinre
valtozik Adam jelleme, és egyenletes alakitast sem, mert a legkitii-
ndébb szinjitsz6 sem birja meg e sokszeriiséget.”®

A kritikak nem gyézték hangsulyozni Beregi Adamjanak intellek-
tualitasat: ,,Komoly és értelmes munkaval mélyedt el az egész dramai
koltemény szellemében” — irtak 1905-ben. 1908-ban pedig igy bokol-
tak: ,,Szeretettel mélyedt el a szdveg értelmében...”10 A képeken kii-
I6nosen Kepler alakjaban dominalnak a gondolkodo, a 1ét kérdéseivel
foglalkoz6 ember vondsai. Hozza hasonlit a falanszterbeli tudosjeldlt,
akit Beregi a kezében tartott kis konyvvel probal a sziirkeségbdl kie-
melni.

A Beregire jellemzd szinpadiassagrol, felfokozott temporol, len-
diiletrdl, tlaradé hévrdl megoszlanak a vélemények: ,,Beregit nagy
temperamentuma ma is féktelenségekre ragadta, amit csak Danton je-
lenetében tudott elfogadtatni, és csakis Kepler szerepében tudott meg-
feleld diszkrécioval fékezni” — irta az Egyetértés biraloja.!! Dantonjat
majdnem minden el6addson kiemelték — az 1905-0s felvételsorozaton
héarom kiilonb6z6 pozban latjuk viszont. A hanglemezfelvételen pedig
a Marseillaise dallamai is nyomatékot adnak az alak fenségességének.
A Marseillaise a magyarorszagi eléadasokon mindig fOszerepet jat-
szott. Danton szavai utan: ,,Bako, ligyes 1égy — Orjast vesztesz el” —
altalaban kétszer is eljatszottdk a forradalmat és a szabadsagot idézo
mivet. 1908-ban a Népszinhaz—Vigoperaban 52 tagi zenekar adta
elé, a tarsulat maganénekesei is kozremukddtek a 150 tagu korus-
ban.!2 A tanacskdztarsasag utan egy eléaddson szocialistdk tiintettek
a francia himnusz alatt; ezutan csak halkan lehetett jatszani a forra-
dalom induléjat.!3
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A kritikak kozott a legnagyobb nézetkiilonbség azonban éppen a
szenvedélyes, lobogo jatékstilus megitélésében volt. A Pesti Hirlap
erényként konyvelte el azt, hogy: ,,...szenvedélyes kitdréseiben van
férfias erd, érc és energia, gesztusa mindég szép és nemes, arcjatéka
kifejezéstelt és hatdsos.”!4 A Fiiggetlen Magyarorszag itészének
azonban mindez masként tetszett: ,,...visszahozta Berlinbdl a legap-
robb arnyalasokig modorossagat, hangjanak, kezének, fejének, 1aba-
nak dsszes iveléseit...”!3

A Beregirdl késziilt felvételek nem tdmasztjak ald a kritikusok vé-
leményét, bar az 1905-6s sorozatban van néhany modorossagra utald
jel. Ovakodnunk kell azonban attol, hogy mai értékrendiink szerint
itélkezziink.

Az évek multak, s Beregi Oszkar nem volt képes ugyanazzal a fi-
zikummal és koncentracioval jatszani hozzandtt szerepét. Alakitasa-
nak, amely valamennyi szinészi eszkdz magasfoku birtoklasan ala-
pult, csak egyetlen markans vonasa maradt: a beszéd. 1905-ben a
Pesti Hirlapban kozolt elmarasztaldo és sért sorok: ,,...megittasul
hangjanak érzéki varazsan €s a sz6 fonetikai hatdsat tobbre becsiili a
miivészi igazsagnal. Szerelmesen big, mint a fajdkakas, majd fajdal-
masan nydszordg, mint az elhagyatott csecsemd...”'® — bizonyitjék,
hogy Beregi valdban sokszinii, arnyalhaté hang birtokosa volt. Ez a
hang adhatta az oOtletet a hanglemezfelvételhez. S ez a hang a siker
zaloga: nem valt parddidva, nevetséges erélkodéssé a jaték. Sot azon
az élményen ¢és izgalmon tul, amelyet minden muzealis felvétel meg-
hallgatasa okoz, egy-egy pillanataban ma is megéallja helyét.

Talan Beregi Oszkar sem gondolt ra, hogy a lemezfelvétellel nem
csak maganak allitott emléket, Luciferjében Gyenes Laszl6, Ivanfi Je-
nd alakitasat is Osszegezte. A tagadas szellemének felnagyitott satani
vonasait kiilonben is kdnnyebb taldn megjeleniteni, mint a harmadik
foszereplSt, Evat. Beregi bolcsen csak azokban a jelenetekben idézi
szavait, amikor elkeriilhetetlen volt. Vajon melyik szinészn6 szolgal-
hatott példaként? Valdszinli, hogy Jaszai Mari. Vele nem jatszott a
Tragédidban, de fiatal kordban Jaszait valasztotta példaképiil, fiatal
szinészként pedig sikerrel utdnozta is. Még maganak Jaszainak is tet-
szett.17
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Hogy a lemezfelvételen miért nem érezziik Jaszai tragikai magas-
sagait, nehéz lenne ra valaszolni. Talan Beregi Oszkar nem emléke-
zett mar Jaszai Tragédia-beli hangsulyaira. Vagy az id6s ember meg-
hatédottsaga, tisztelete nem engedte az utdnzast. ..

Beregi Oszkar az emigracioban mindig a hazatérésrol, a Nemzeti
Szinhazban val6 fellépésrdl dlmodozott. Hogy mi volt a szerepvagya
a matuzsilem korGi miivésznek? Az Ur hangja Az ember

crer
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el-

10.
11.

Jegyzetek

Amikor elhataroztam ennek a dolgozatnak az elkészitését, Bé-
kassy Istvanné Beregi Lea Orizte édesapja hagyatékat. Halala
utan a téma kimeritésére nem nyilt médom, mert az 6rokosok-
nél a hagyaték nem hozzaférheto.

SOMORIJAI Olga: Beregi Oszkar, (szerepkatalogus) Bp., [1983.]
36. 1.

Azokrol a diszletekrdl van szo6, amelyeket Esterhazy Miklos
kezdeményezésére Zichy Mihaly kartonjai alapjan Burghardt
Ferenc festett.

1922. marcius 20-t6l 22-ig vendégszerepelt Faragdé Odon tar-
sulataban Kassan. Adam szerepét marcius 21-én és 22-én is

jatszotta. Faragd Odon feljegyzései szerint az est bevétele 9741
illetve 7841 korona volt. Ennek az iddszaknak a legnagyobb
bevétele is Beregi nevéhez fizodik: 10.347 korona a Bizdnc
eléadéasakor. (1922. marcius 20.) A Kék mazur cimii operett
8087, a Janos vitéz 7288 koronat jovedelmezett. (V. 6.: Fara-
g6 Odon kéziratos feljegyzései. Orszagos Szinhaztorténeti

zeum ¢és Intézet Kézirattar Ltsz.: 80.134.)

RAKODCZAY Pal: A szinészet rendszere, Bp., 1884. 65. 1.

Az OSzK Szinhaztorténeti Taraban talalhato fényképsorozat,
jelzete KA 3633/48—66. A sorozat elsd harom darabjan Addm
a Paradicsomban, ketton mint farao, ketton Miltiadészként, két
képen Tankréd szerepében lathatd. Dantonjardl harom poz is
késziilt, mig a londoni szinrdl csak egy. A falanszterbeli és az
tirbeli Adamot két-két felvétel mutatja be.

A fényképsorozat segitségével az eldadas rekonstrukciojat Bo-
dis Maria végezte el. V. 6.: BODIS Maria: Két szinhazi siker a
szazadeldn, Bp., 1984.

1912 utan Beregi Oszkar a Nemzeti Szinhdzban sem jatszotta
Adamot.

Budapesti Hirlap, 1905. méjus 2.

Budapesti Hirlap, 1905. méjus 2. ill. 1908. jinius 17.
Egyetértés, 1908. junius 17.
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12.

13.

14.
15.
16.
17.

HEVESI Sandor: Az uj ,, Ember tragédidja”, Magyar Szinpad,
1908. junius 16. Idézi: BODIS Maria: I. m. 177. 1.

NEMETH Antal: Az ember tragédiaja a szinpadon, Bp., 1933.
91. L

Budapesti Hirlap, 1908. junius 17.

Fiiggetlen Magyarorszag, 1908. junius 16.

Pesti Hirlap, 1908. junius 17.

Beregi emlékirataban igy vallott errél: ,,Ugy belemélyedtem a
bamulataba, hogy minden hangja, minden mozdulata megrog-
z6dott a lelkemben, és a megtévesztésig pontosan tudtam uta-
nozni. A kisikl6 hangjat, a mélyb6l a magasba szokkend, szin-
te atmenet nélkiilinek latsz6 sikolyat, sirdsat, szipogasat,
konnyes-zokogd beszédét, de mindezt gy utdnoztam, hogy at-
éreztem a Jaszai érzéseit, és kicsordultak a konnyeim, valosa-
gos, €érzésbdl fakado kdnnyeim. Persze furcsa volt, hogy én, a
férfi, ilyen ndi szinjatszast utanzok. Nem is utanoztam soha
mast, se not, se férfit, se szinpadon, se az életben, se komo-
lyan, se tréfabol, csak didkkorom szerelmét, Jaszait. A sziné-
szek mulattak az utdnzasomon, ¢és egy  délel6tti

probasziinetben
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azt mondja Jaszai: [...] ”Te, Oszkar, azt hallom, hogy te en-
gem jol tudsz utdnozni, hadd halljuk!” En nem soka kérettem
magamat. Szerettem a Jaszai hangjat hallani, az ¢ érzéseit
érezni, és eljatszottam, eldaloltam, hangrol hangra, érzésrél
érzésre Sapphobeli nagymonoldgjat.

— Te Oszkar, hat ez szép, ez szép.

— Elhiszem azt, hogy szép. Hat mit gondol, elmondanam
én ezt, ha nem volna szép?!
(Beregi Oszkar emlékiratai. Kézirat. A masolat Békassy Ist-
vanné Beregi Lea jovoltabol keriilt tulajdonomba. G. T.)



Békési Eszter

Jaték otven évig
A tragédia harom foszerepének szegedi
alakitasairol a korabeli sajté tiikkrében

Bevezetés

Kik és milyenek voltak a Szegedi Szabadtéri Jatékokon a Tragédia 16-
szerepeinek alakit6i? Ez a tanulméany — valogatva a korabeli sajtokri-
tikakbol — azt kivanja bemutatni, hogy a miivet meghatdroz6 harom
szerep alakitdsairol a kezdetektdl maig hogyan, milyen szellemben
vélekedett a kozvélemény. A sajtd meglepden valtozatos hangnemben
szolt a kiilonbozo korszakokban Madach miivének szinpadi megjele-
nitésérél. Véleményiink szerint egy-egy korszaknak a mith6z vald vi-
szonyat éppen ez alapjan lehetséges megrajzolni.

A Tragédia a szegedi szabadtérin 6tven évet élt. Szeszélyesen osz-
lanak el e félvszazad bemutatdi: 1933-t6l 1939-ig minden évben jat-
szottak, majd a szabadtéri 0jboli megnyitasatol, 1960— 1962 kozott
évenként, eztan 1965-ben, 1966-ban, 1969-ben, a 70-es és a 80-as
években pedig mindossze kétszer: 1976-ban és 1983-ban. A kilencve-
nes években egyszer sem tiizték misorra. (!)

A Tragédia harom foészerepének (Adam—Eva—Lucifer) szinpadi
megjelenitése orszagszerte az évtizedek soran jelentdsen valtozott. A
mii mualt szazadvégi eléadasaiban Adamot hdsszerelmes szerepkérben
jatszottak, Evat tragikaként, Lucifert pedig intrikusként. Hevesi San-
dor széazad eleji rendezésében a szerepek jelentés modosuldson men-
tek at. Lucifert a cselekmény mozgatojava emelte, a tomegjeleneteket
pedig az egyéniség és a nép viszonyaban értelmezte.

Az 1920-as években feler6sodott a Tragédia vallasos, misztérium
jellegli értelmezése. Ennek lesz hatdsa a Szegedi Szabadtéri Jatékok
30-as évekbeli el6adasaira is. A Fogadalmi templom hattere kiilono-
sen alkalmassa tette a teret erre az értelmezésre. A nagy tér a latva-
nyos felvonulasok, témegjelenetek szinrevitelét varta el, a latvanyos
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elemek jol érvényesiiltek itt. Lucifer ekkor alapvetden mint a torténe-
lem rendezdje keriilt eldtérbe, és ezzel a ml kdzéppontjaban allt. A
masik két szerepben is hatarozottabb, markansabb szinész egyénisé-
gek érvényesiiltek: pl. Lehotay Arpad Adamja, Tékés Anna Evaja,
Csortos Gyula Luciferje.

A kovetkezd szerepkori modosulast Németh Antal rendezései je-
lentették, aki a filmes lehetéségek hatasara Adam szerepében realisz-
tikusabb izlést teremtett a szinpadon (Somlay Artar, Uray Tivadar).
Szakitani akart a hésszerelmes—heroina—intrikus szereposztassal. Eva
a noéies eszménnyé (TOkés Anna, Lukacs Margit), Lucifer (Csortos
Gyula) pedig a cinikussa valik ekkor.

1945 utan mint minden mivészeti alkotas, igy a Tragédia is a
marxista kulturpolitika mindsitése ala keriilt. Ekkor Lucifer nemcsak
az Ur ellenfele a torténelmi szinekben, de Adamé is, aki pedig a
darab soran valtozatos modon harcol az eszmék diadalaért. Ez a
szemlélet az 50-es, 60-as években egységes.

Valtozast a 70-es, 80-as években tapasztalunk. Adam ekkor a
mindig Gjrakezd6 figura, a mindenkori fiatalsag jelképe.

Az o6tven ¢év jatékait harom fejezetben targyaljuk: 1. a harmincas
évek, 2. a 60-as évek, végiil 3. ,,az utébhangok” cimmel a 70-es, 80-as
évek Tragédia-bemutatdirdl lesz sz6. A tagolas alapjat foleg a sajtd
hangnemében tapasztalhatd valtozasok adjak. A tovabbi részekre
bontést a bemutatok évszamai mutatjak. Mellettiik egy-egy idézet all,
mellyel az adott év sajtojanak legjellegzetesebb gondolatat emeljiik
ki.

A 30-as években kritikai hangnak nyoma sincs a sajtoban, a mi
mint egy nemzeti és vilagképi mitosz, a maga elérhetetlenségében ¢l
a koztudatban. A Tragédia nemcsak a rendezonek, de az 0jsagironak
is valosagos ihletforrast jelent, akkor is, amikor pusztan a bemutato
tényérol kellene tajékoztatnia az olvasdkat. Ma mar deriiltséget kelt
az a naiv lelkesedés, ahogyan a 30-as években Madach muvét és a
szinhazi produkciot illették. A harmincas évek kulturdlis életében
Madéch és miive egyértelmiien egyfajta mérték, viszonyitasi pont le-
hetett.

A hatvanas évek elso felének sajtod visszhangja ehhez képest telje-
sen az ellentétét hozza: merész 6ntudattal, alkalmasint lesajnalo vag-
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dalkozassal fordul a Tragédia felé. A sajto itéleteinek azonban nem
szakmai (szinhdzmiivészeti) alapjai vannak. Szamon kérik Madachon
azt az ideologiai szemléletet, mellyel a korabeli modern ember a kul-
tararél gondolkodott. gy Madéch a megmérettetés soran olykor-oly-
kor konnyiinek talaltatott. Erdekes, miért tiizték egyaltalan miisorra a
Tragédiat, ha oly sok fogyatékossagot lattak benne? A cikkeket atte-
kintve gy tlinik, inkabb kotelességb6l, mintsem valodi érdeklddéstol
vezérelve mutattak be a miivet. Valamiféle furcsa, aktualisan Gjra ér-
telmezett nemzeti dntudat parancsolhatta szinpadra Az ember trage-
diajat. A korszak mésodik felében hirtelen eltlinik a darab irant érzett
kozvetlen ideoldgiai feleldsség-vallalds. Latvanyos, ujszert és lelkes
kisérletek ideje ez.

Az 1976-0s és 1983-as bemutatdi a szegedi Tragédia lassu halalat
jelzik. Tobb mint két évtized alatt csak kétszer jatszottak. A sajtd kri-
tikai ekkor élesek: inkabb botranyos, mintsem élményt nytjté produk-
cidkrol szdmolnak be.

Es ,,a tobbi néma csend...” — a Fogadalmi templom nagy tere azo-
ta sem hivja Madachot.

I. A 30-as évek Tragédia-bemutatoi

Az els6 Tragédia-bemutatd 1933. augusztus 26-an volt. Ez a Szegedi
Szabadtéri harmadik évében sziiletett meg. Valosaggal rajongtak a
szegediek ,,magyar Salzburgukért”. 1931-t6l (a Szabadtéri megnyita-
satol kezdve) ovjak, féltik, magasztaljak a varos ujsziilttjét; a sza-
badtéri szinpad politikai és idegenforgalmi ligy a haboruig. A rajong6
szeretet leginkabb abban nyilvanul meg, hogy ami a szabadtérin meg-
jelent a 30-as évek elején, nem kapott kritikat, csak elismerést — és ez
kiilondsen a Tragédiara volt érvényes. A korabeli sajtd patetikus
hangjat a Délmagyarorszag 1933. augusztus 27-1 szama alapjan il-
lusztraljuk: ,,Csoda az darkadok kézott. Csoda a templom tornyai
elétt. Csoda a szegedi ég alatt [ ...] Almokbdl és lelkesedésbdl, kultii-
rabol és akaratbol, hitbdl és rajongdsbol késziilt el ez az oriasi szin-
pad, ez a szegedi csoda — és a lelkesedes, az almok csillagai folott
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magasan, szikrazoan és vilagitoan az augusztusi ég csillagregiment-
je. Csoda a Templom-téren, Madach dramai szimfonidja — a szabad-
teri jatekok salzburgi iinnepével.”

A varos 1933-39 kozott, hat év leforgasa alatt megszokja a sza-
badtérit, az amugy lassu temp6ji honapok kdzepette nyiizsgdn €16 két
nyéari honapot. Es a sajto hangnemet valt. A patosz helyett elészor az
aggodalmas (1936-37), majd pedig a méltatlankodé hangot (1938)
probalgatja az eléadasokkal szemben, de kiilonosen a legtobbet bemu-
tatott Tragédiaval kapcsolatban. Bar a kdzvélemény lelkesedése még
akkor is elevenen él, amikor a Tragedia mar tal van elsé nagy lendii-
letén, a szabadtéri elsd értékelésére — foleg anyagi okok miatt — ekkor
keriil sor. Mégis: a 30-as évek végén a Tragedia tovabbra is koziigy-
ként él Szegeden.

A szabadtéri heroikus korszakat éli: nem valik el egymastol ekkor
még a szakma és szinhazszeretd kozonség. Igy aztin megtorténhetett
az is, hogy a sajté az 1939. augusztus 1-jei Délmagyarorszagban a
Tragédia és a Faust 6sszehasonlitd elemzésére vallalkozzék: ,,Hang-
sulyozzuk: csak egy pillanatra alljunk meg. Annyi idore, hogy meg-
lassuk: hogyan futnak ossze a szalak Goethe kezében, hogyan kap
hangot és szint minden a Faustban, s hogyan teljesedik ki ebbdl a ha-
zai foldon Madach halhatatlan remekmiive [...] Faust dltalanos em-
beri életet él az onmaga élvhajhdsz, biinokén atrohano egyéni életé-
ben. Addm az énmaga tiszta életét dlmodja az egész emberiség drd-
majava [...]”

A 30-as évek szegedi szinhazi életének jelentds és 11j tényezdje lett
tehat a szabadtéri. A varos ilyetén kulturalis fejlesztése mogott ko-
moly presztizskérdés huzddik meg, ha a szabadtéri megallja a helyét
— a varos eurdpai tudatot nyerhet vele. A minta Salzburg. A patrénu-
sok Gemier, Reinhardt és Mascagni, akik biztatjdk Szegedet a Dom
tér szinhazi felhasznélasara. A Délmagyarorszag csak a patosz hang-
jén szol ebben az iigyben: ,.Szeged élni akar a megbilincselt életben
[...] Fel kell tamadni ebbdl az életbdl, meg kell harcolni ezt az éltet,
és ki kell harcolni azt az életet, mert joguk, hitiik és rangjuk van a
szegedi csillagoknak.” (Délmagyarorszag, augusztus 27.)

Az 1934-es évben mar mérhetd visszhangja van vilagszerte a sze-
gedi jatékoknak: a Times, a New York Herald Tribune cikkeket k6z61



a szabadtérirdl (erre a Délmagyarorszag hivatkozik augusztus 18-i
szamaban), és ebben az évben érkezik kiilon repiilével Szegedre
Schuschnigg osztrak kancellar, hogy megnézzen egy Tragédia-elda-
dast.

Az 1935-06s év szabadtéri rangjat leginkabb talan az adja meg,
hogy maga a kormanyzo, Horthy Miklos is megtekinti az egyik el6a-
dast.

A 30-as évek legtobbet jatszott darabja kétségteleniil a Tragédia.
Mondhatnank ugy is, 1933-t6]l a mii évenkénti bemutatdsa elvaras
volt.

1933 — ,,Csoda az drkadok kozott [...] ” (Délmagyarorszag, 1933.
aug. 27.)

Ebben az évben a férendezGségre a vilaghiri francia szakembert, Ge-
miert kéri fel a rendez6, Hont Ferenc. A miinek alapvetéen vallasos,
misztérium jellegli értelmezését jelzi a Délmagyarorszag (1933. au-
gusztus 27.) leirasa: ,,Ahogyan a templom homlokzatdan, a kupola ma-
gassagdaban aranylo csillogasban felhangzanak a jaték harsondi,
szinte valamennyi kép és felhGi hang takarja be a teret. Szinte érzik a
mennyei magassag, a fenséges hatdartalansdag, amely szinte kovetelve
varja az angyalok énekét [...] [a romai szinrél] a meghatott és meg-
ejtett négyezres tomeg folétt a kigyult kereszt a szegedi dom homlok-
zatanak marvany csucsan. A csillagok mécses-mezdje alatt a kereszt
ragyogasa — valami szimbolum az emberség, a szeretet és a tisztasag
fele.”

A kétszintes misztériumszinpad 300 f6s statisztériat és tanckarral,
honvédzenekarral, hatalmas korussal, a templombol kihallatszé orgo-
naszdval valosagos misztikus élményt varazsol a nézé elé.

Lehotay A'rpddnak sdekorativ, hatalmas, nagy lendiiletii A'ddmja,
Taray Ferenc véros izzasu, 6rdogi Luciferje, és Tokés Anna csengd
szavii, ezerszinti Evdja” (uo.) elevenedik meg a szinpadon.

A Szeged-propaganda egyik pregnans példaja, hogy a Délmagyar-
orszag (augusztus 28.) a kiilonféle pesti lapok tudodsitasait is kozolte a
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bemutatdé napjaiban. A Pesti Hirlap példaul igy irt az eldadasrol:
-] az egyes torténeti kepek pesszimisztikus kihangzdasa nem egyéb,
mint Lucifer armanya, amellyel Istennel szemben a maga hamis téte-
lének akar igazolast szerezni. De az 6rdég miive 6sszeomlik az isteni
igazsag vilagossagaban.” Ennek a tradicionalis értelmezésnek érde-
kes ellenpontjat irja meg a Népszava tudositoja: ,,4 szegedi Jaték op-
timista meglatasra épiti a darabot. Eszerint a Lucifer valasztotta tra-
gikus és reménytelen historiai jelenetek csak mint viziok vonulnak el
az alvé Adam elétt, aki azutan a végsé jelenetben az Ur kiizdelemre
hivo és batorito szavaiban nyer vigasztalast.”

Héaromszor mutattdk be ebben az évben a Tragédiat, mindannyi-
szor zsufolt néz6téren.

1934 — , A fold népe megindult Madach felé [...] " (Pesti Naplo,
1934. aug. 18.)

A darab rendezdje ezuttal a nagy szinhazi és nemzetkozi tapasztala-
tokkal rendelkez6 grof Banffy Miklos, Olah Gusztav kozremitkodése-
vel, akik a bécsi Burgtheater eléadasanak mintajara ,,nagy, latvanyos
torténelmi képeskonyvet” rendeztek.

A Pesti Naplo tanusaga szerint Banffy Miklos grof elsdsorban a
torténelmi szinek latomésos jellegét hangsulyozta, vagyis Adam lato-
masat Lucifer rendezésében. Az eldadas ujdonsagat elsésorban a luci-
feri szerep 1 szinei jelentették. Vér Gyorgy, a Pesti Naplo kritikusa
igy jellemez: ,,Csortos Gyula a szellem, az értelem, a filozdfia, a cini-
kus tagadas és a szkeptikus gondolkozds emberien egyszerii Lucifer-
jét rajzolta meg [ ...] Sziirke kopenyegét, tagado erejét, bélcs csufolo-
dasat, tomegeket rdazo kacagasat, gyozelmesen kétkedo hangjat nem
lehet skatulyazni.” (Pesti Naplo, 1934. aug. 18.)

A Délmagyarorszagban (1934. aug. 5.) is hangstlyt kapnak az
eldadas Gjdonsagai: ,,4 rendezés abszolut miivészi. Szinte az az elkép-
zelésiink, hogy szebb mar semmi sem lehet. Grof Banffy Miklos magi-
kus erdt tudott az artisztikumba belelehelni. A legfinomabb niianszo-
kig vegigélte, végiggondolta a képek lényegét, és bar minden kornak
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meghozta a maga életstilusat, koncentralt stilizalasaban a modern
szinpadi szépségidedl dominansait hangsulyozta ki [...] Csortos Gyu-
la eldszor alakitja Lucifert és kiilonosen érdekes lelkiséggel ruhdzza
fel. Tagado és bolcselkedo, gunyos, de sok jovialis vonas van benne.
Kozelebb van az emberhez, mint a transzcendentdlis démon megteste-
sitéséhez. Adamot Taray Ferenc jatssza. Intellektuel finom éllel, sok
harci hévvel ruhdzza fel alakjat. Eva, a megtestesiilt néi bdj Tékés
Annaban talal mélté mintazora.”

1935 — ,,a magyar akarat mar a salzburgi iinnepi produkciokat
is tulszarnyalta” (Pesti Naplo, 1935. aug. 13.)

Ebben az évben a tavalyi Tragédia feltjitasara keriilt sor. Banfty ren-
dezésében jelentdsebb valtozas nincs, legfeljebb annyi, hogy a méso-
dik évre a produkcio érettebb, kiforrottabb lett.

A Délmagyarorszag (1935. aug. 4.) hosszan jellemzi a harom f6-
szereplé jatékat: , Tékés Anna Evdja nagyszerii ma is. Az asszony a
vilag spektrdlszineinek szeszélyes és hodito komponense, meghato és
izgato jelenség [...] Jatéka csupa tiz és lang, bdj és finomsdg. Csor-
tos Gyula Luciferje [...] szkeptikus filozdfiat testesit meg. A hiivés
tudos vezeti a rajongo fantasztat [...] Kacagdsa olyan mint a kigyo-
mards, vérfagyaszto, mégis [...] Ez a Lucifer-ember kisérteties ész-
lény. Nem ordog, csak gondolkods, bukott angyal. Lehotay Arpad
Jjatssza ez évben ismét Adamot. O a robosztus erd. Az élet parancso-
latjai szerint harcol és bukik, de panasz nélkiil és alazattal. Sok me-
leg, lirai momentum vegyiil az 6 Adamjdaba, sok harci hév és a fiatal-
sag 6rok, lazado tiize.” (Lehotay mellett 1935-ben az egyik el6addson
Beregi Oszkar jatssza Adamot.)

1936 — ,,a Tragédia orék, szép zenéje lassan beszivodott a szege-
di rogbe” (Délmagyarorszag, 1936. aug. 2.)

A sajto érdeklédése megoszlik immar a Tragédia, a Janos vitéz és a
Bizanc kozott. Erezhetd, hogy a Madach-mli mar nem egyetlen sze-
relme a Szabadtérinek.

Szeged megszokta a nyari szabadtéri mulatsagokat, mar nem kér-
déses a szinpad 1éte. Az idei az elsé év, amikor a sajto felveti az érte-
kelés kérdeset is: ,,Nekiink a szabadteéri folott valo gondos érkédéssel,
a miveszi munka megbecsiilésével, de a megfelel6 dszinte értékelése-
vel is kell mindent fogadnunk, meérlegelniink.” (Délmagyarorszag,
1936. aug. 2.) A sajt6 el6szor kozvetiti a kdzvélemény értékeld hang-
jat, de szakmai kritikarol most sincs szo.
dezdje Janovics Jend, aki sok mindent megdrzott a Banffy-koncepcio-
bol, de meglepd vjitasokkal fliszerezi az eldadast: ,,Vannak Janovics-
nak érdekes elgondolasai is. Tetszik példaul a francia forradalom je-
lenete alatt a guillotin mellett kotégeto asszonyok csoportja”, és he-
lyet kaptak imitalt mozgasok is: ,,vetitve van a paradicsomi almafa,
iigy, hogy Eva kecses ugrdssal a levegdbe lendiil, nem kap el semmit
természetesen, de beleharap.” (Uo.)

A harom fészerepet nem allando szinészekkel jatszattak: Kiss Fe-
renc két estén, Taray Ferenc egy alkalommal jatszotta Lucifert, T6-
kés Anna mellett Lanczy Margit is megjelent Eva szerepében, mig
Adamot Lehotay alakitotta. A sajtd Kiss Ferenc Luciferjét és Ldanczy
Margit Evéjat elemezte, melyben talalunk wj vonasokat: , karakdn al-
kat, egészséges kacagasaban inkabb karorvendo, mint pokoli, de
temperamentuma — magdval ragad. Lanczy Margit igyekezetes Evi-
jat fehér feny, hiivos idegenseg veszi koriil. Tavol marad toliink, sza-
vai nem hasitanak a lelkiinkbe.” (Uo.)

1937 — , latvanyosan szép, ujszerii Tragédiat kaptunk az idén”
(Délmagyarorszag, 1937. aug.)

A sajtd ebben az évben, a Tragédia szegedi szabadtérin valé bemuta-
tasanak 5. évfordulojan meglepben kevés figyelmet szentel a miinek,
sokkal tobbet a Bizdncnak és a Jdnos vitéznek. A szabadtérivel kap-
csolatban a sajtot ezuttal az 1jbol feléledd Salzburg—Szeged
parhuzam foglalkoztatta, illetve felélénkiil a vita, valdszinileg a
nehezedd gazdasagi viszonyok miatt: van-e sziikség a szabadtérire, és
ha igen, milyen szinvonalon.
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szag (1937. aug. 1.) elismerden ugyan, de csak a bemutat6 utan fog-
lalkozik a Tragédiaval. Az eddigiekhez képest ez meglepd és véaratlan
fordulat, hiszen a korabbi években mar magara a bemutatora valo ké-
sziilés, az elsd eléadas el6tti napokban gyakran tobb hasabot lefoglalo
hirnek szdmitott. A kevés figyelem ellenére a miirél most is elismero-
en szolnak: ,,Az uj rendezés hallatlanul szines és mozgalmas, elsdsor-
ban a vizudlis hatdasokra térekvo, és csak masodsorban jut hely a tar-
talomnak. Latvanyosan szép, ujszerti Tragédiat kaptunk az idén.
Torzs Jend all az érdeklédés kozéppontjaban. Ez volt az elso szabad-
téri szereplése [...] most ¢ alakitotta Lucifert [...] Diabolikus erejii
szarnyalo hangu, meggyozé Lucifer volt, kacagdsai, suttogdsai és ki-
torései sokdig felejthetetlenné teszik alakitasat. Tékés Anna miive-
szete most is csak ugy csillogott, mint maskor, 6 ma hasonlithatatla-
nul legjobb Eva, mély asszonyisdg lengi dt szavait, és ahol csillogo-
nak kell lennie, elkaprdztat dekorativ megjelenésével. Kiss Ferenc
Addmja mint egy szikla dll az eléadds kozéppontjaban. Massziv, mint
mindég.”

1938 — ,, A lelkiink mélyéig meghatva kezdjiik el az irdst [ ...] Az
azonban befejezett tény, hogy a mindenre valo fejbolinto
Jjanoskodas szerepével fel kell hagyni.” (Délmagyaror-
szag, 1938. jul. 24.)

1938 — a fordulat éve a Tragédia sajtovisszhangjanak vizsgalataban.
Mostanra a Tragédia mint szinmii egyértelmiien a masodvonalba szo-
rult. Az opera, a hangverseny, a daljaték keriilt helyette az érdeklédés
homlokterébe. A mii rendezdje sem a nevesek koziil allt eld, hanem
Kiss Ferenc probalt bizonyitani rendez6ként és Luciferként egyarant.
A sajtd el6szor kevésbé szakmai, inkabb érzelmi alapon, elégedetlen
hangon szolt az eldadasrol. Madach miivének a mitosz-szerepe most
sem sziint meg, de a torténelmi események okozta fesziiltségek kiha-
tottak a koltséges szabadtéri produkciok szinrevitelére.
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,Arrol, amit a Tragédiaval harom éven at csinaltak, mas alkalom-
mal fogunk beszélni. Az idei intézkedés, amely a rendezést Kiss Fe-
renc kezébe adta, helyes [...] Végre egy rendezd, aki majdnem telje-
sen a sajat laban jar. Ahogy jar nem mindig helyeseljiik. De a miive-
szi munkdaban az egyéniség és egyenités olyan mindenek folott valo
elemi értek, hogy annak, akiben ez megvan, annak sok mindent meg-
bocsajtunk. A Banffy—Olah szinpadot nagyjabol Kiss Ferenc is meg-
tartotta. De teleépitette, amivel elvette a levegdjet és — ez nagyobb
egyes szineszek is hibasak benne. Nagy erénye az eléadasnak, hogy
ervényesiil Kiss Ferenc jatékmesteri erélye, faradhatatlansaga és ki-
vdlésaga. [...] Lehotay a legiobb magyar Addm. Ma azonban mintha
kisse faradt lett volna. To6kés Anna szépen beszél és szépen 6ltozko-
dik a — paradicsomban is. Eva egyik legjobb szerepe. Kiss Ferencnek
Lucifer szerepében részletsikerei vannak.” (Uo.)

Erezhetéen tiirelmetleniil viszonyul a sajtd a Tragédidhoz —
mikozben az emlitett tobbi miifajra ez a hangnem nem érvényes. Eb-
ben a jelenségben érthetjiik meg, hogy mit jelentett valdjaban a 30-as
években a Tragédia szabadtéri bemutatasa. Ett6l a nemzeti és elsésor-
ban mégis vallasos-filozofikus miit6l tobbet vart ebben a korban a né-
z6. Nem pusztan egy jo szinhazi estét, hanem idegekig ér6 borzon-
gast, és valaszt — igéretet a nemzeti és egzisztencialis problémakra. A
Tragédianak ez a fajta szerepe érthetden csokken 1938-ra. A Tragédi-
ahoz elsdsorban érzelmileg viszonyul a harmincas évek kézonsége. A
koézhangulat pedig mar érzékeli a politikai bizonytalansagot. A Tra-
gédia nem ad feloldast, a nemzeti és vallasi érziilet egyre inkabb csa-
latkozni kényszeriil. A mu irdnt ekkor a kesernyés, nosztalgikus érzés
er6sodik fel.

1939 — ,,[...] nehéz és fiilledt légkér nehezedett Europara” (Dél-
magyarorszag, 1939. jul. 30.)

Hogy néhany megszallott szamara a Szegedi Szabadtéri Jatékok
,szent ligy” volt, talan abban a tényben tiikr6z6dik a legjobban, hogy
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a haboru kitorését megeldzo vészterhes és igencsak inséges idékben is
véghez vitetett a nyari szinhazi szezon. A kézikonyv idézi a szamve-
vOség hatarozatat: ,,A varos tartsa magat tavol a szabadtéri jatékok
rendezésétdl”, minden bizonnyal azért, mert a deficites elmult évi
rendezvények utan egy még sziikosebb idei nyarat mar nem akart fel-
vallalni senki. Kiss Ferenc vezetésével azonban egy kft. alakult, mely
felvallalta az utolsé szezont. Nehéz feladat volt. Bizonytalan volt a
jegyvasarlas, a statisztak zugolodtak a hosszll probék és a kevés pénz
miatt. De a Tragédia most sem maradhatott el. Az elmult évi eldadast
mutattak be Gjra.

Az eldadasban nem Madadch Luciferje, hanem Goethe Mephisto-
Jja beszél. Kiss Ferenc egyéni és miivészien érdekes folfogdsban abra-
zolja a szellemek fejedelmét [ ...] Lucifer az iranyitoja az események-
nek. Az 6 kezében van a tudds fija, s & azt akarja: Addm megundo-
rodjék a teremtett vilagtol [...] Adam a kozért harcol, a kéz hangula-
ta, nézete, szokasa és babondja ellen, mert ezeknek megvdltoztatdsa-
ban ldtja a célt és igazsagot [...] Lehotay markadns és plasztikus ala-
kot formalt az dlomképek Adamjabél, s kitiinden érzékeltette a firad-
tan is lelkesedni tudo orék ember figurdjat. Az orékké valtozo ndt, az
elészor elbuké s mégis az ordog ellenlabasaként érzé és él6 Evat To-
kés Anna mintdizza meg [...] A nd minden botlasa ott vibralt csengd
hangjaban és mozdulataiban, minden erénye, josdga és szépsége dt-
szellemiilten élt arcan, alakjan és finom jatékaban.” (Délmagyaror-
szag, 1939. aug. 1.)

A Délmagyarorszag jul. 30-i szamanak vezércikke az linnepi jaté-
kok jelentdségét elemzi. Talan Voérosmarty Szozarahoz hasonlithatd
az a félté bizakodas, amellyel jovot és a belévetett hitet szemléli. A
sorok kozott mégis a kovetkezd 20 éves csend sejtelme hiizodik meg.
A Szabadtéri atyjara, Klebelsberg Kunora emlékezéssel borul a csend
két évtizedre a Dom téren: ,,a Fogadalmi templom kriptajanak még
ma is épité lakoja dalmodik, és almat tovabb dlmodja mindenki, aki-
nek szemében hidat épit keresztiil az egész orszagon és keresztiil Eu-
ropan.”
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I1. A 60-as évek Tragédia-bemutatoi

Ha a 30-as évek sajtoja érzelmi alapon foglalt allast és érvelt a sza-
badtéri és a Tragédia kérdéseiben, akkor a 60-as éveké a marxista
ideolégia alapjan gondolkodik és ir.

mezeését hirdeti a sajto6. Sokkal inkabb a begyakorolt politikai klisék
pufogtatasa a cikkek célja, mintsem a megsziiletett el6adasok elemzé-
se.

A haboru utani allapotokbdl labra allt, ontudatos nemzedék Tra-
gédia-bemutatoi kovetkeznek a 60-as évek elején. A Tragédia 60-as
évekbeli korszakat két periodusra oszthatjuk. Ennek alapjat a két kii-
16nboz6 felfogast rendezés adja: 1960—-61-62-ben Major Tamas nagy
sikerrel rendezi a Tragédiat; 1965-66—69-ben Vamos Laszl6 1j, me-
rész hangot és oOtleteket visz szinpadra.

A szerepet alakitd szinészt sajat szerepérdl alkotott véleményérol
csak a 60-as évektdl kérdezi meg a sajto. Elétte maga az alakito szi-
nész egyéni meglatasai irdnt nem volt érdeklodés, pusztan a rendezd
kaphatott barmiféle személyes nyilvanossagot.

Kiilon érdekessége a 60-as évekbeli kritikaknak, hogy a gondolko-
das ideologiai keretei ellenére a vélemények sokkal inkdbb megoszla-
nak egy alakitasrol, mint a 30-as években.

1960 — ,,Maddach korlatait biralni kell” (Népszabadsag, 1960.
szept. 4.)

Hallatlan erdsen ¢l a kdztudatban a ,.téves eszmék™ helyreigazitasa-
nak igénye.

.Major rendezése természetesen a szocialista realizmus megvalo-
sitasa felé halado szinjatszasunk eredményeit tiikrozi.” (Délmagyar-
orszag, aug. 17.)

-Major dramat rendezett, nem filozofiat” — valljak a Film Szinhaz
Muzsika (4/34) kritikusai — ,,az dlmokat Lucifer lattatia Adammal
[...] aki a szinpadi 6rdogok kozott a legemberibb [...] Major rende-
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zéseben a kiizdelem nehéz, olykor tragikus, de sohasem elvont — ezt
szolgdlja az Ur megszemélyesitése. (Bessenyei maszkja olyan, mintha
Michelangelo Mozes [!] szobrarol mintaztak volna.” (Uo.)

A Tiszataj (14/9) is allast foglal az eldadas értelmezésében: ,.a
szinpadon nem hosok kiizdelme folyik, hanem egy nagyszerii, kétség-
gel és lelkesiiltséggel valtakozo filozofiai-koltoi latomas megeleveni-
tése. Major Tamds rendezoi elképzelései [...] a jelenetek sorat azzal
kéti az elsé kép Adamjdhoz, hogy minden szin utolsé jelenetében
Addam és Lucifer leveti kontését, s a paradicsomi szin 6ltozékében 1ép
at a kévetkezo szinbe.”

Az ideoldgiai koherencia a Délmagyarorszag hasabjain (aug. 14.)
a problémads bibliai keretszinekre is vildgos magyarazatot keres: ,,Ve-
gezetiil emlitsiink meg még egy sulyos félreértest [...] — mégpedig a
bibliai keret kériil tamadt zavarokat [...] ezt a keretet sokan vallasos
vilagnézettel magyarazzak [...]” A rendezésrdl és Lucifer szerepérol
igy ir a Népszabadsag 1960. szept. 4-1 szama: ,,4 demisztifikdlas, a
Madach keseriiségétol idegen dhitat szamiizése egyik legterméke-
nyebb gondolata az eléaddsnak [...] Major Tamds lathatéan arra to-
rekedett, hogy az a lira, amely Madachnal az elsé emberpadr dbrazo-
lasaban folyvast atiit, bevilagitsa az egész miivet, oldja, kénnyitse a
sulyos arnyékokat, amelyek a szinpadot elboritjak. Maddchban elso-
sorban igy kell megmutatni a pesszimizmus és a remény, hitetlenség
és humanizmus harcat [...] hisz mi a maddchi fresko, ha nem ez: a
kegyetlen és sotét torténelmi vaszon, amelyen itt is, ott is felragyog-
nak az emberi érzelem, a szerelem, a harmonia utani vagy? [...] Ere-
deti elképzeléssel nyultak Szegeden Lucifer figurdajahoz [...] beldle
nemcsak a pesszimista Madach szol, de az is, aki a vallasi és egyéb
képmutatassal szembefordul. Ungvari Laszlonak ez egyszer monu-
mentdalis intrikust kellett szinpadra dllitania, nem egy kis gonoszko-
dot, hanem egy vilagméretii 6rdégot.”

A Film Szinhaz Muzsika (4/34) még a kovetkezokkel arnyalja
Ungvari Luciferét: ,mesterien tarja fel az 6rdogi kiizdelmet [ ...] met-
sz0 ertelem és hideg racionalizmus, finom ironia és kovetkezetesség.”

A Délmagyarorszag (aug. 16.) Basti Lajos alakitasat tartja érdem-
legesebbnek: ,,Basti Lajos éppen azt a vonast ragadta meg a legjob-
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ban, amely valéban a leglényegesebb vondsa Addamnak: hitét, lelke-
sedesét az ujert, mindazert, mely elobbre viheti az embert, az emberi-
seget. Erdteljes, ferfias alakitas.”

A szinészek vallomasait sajat szerepiik értelmezésérdl a Délma-
gyarorszag aug. 17-i szamaban olvashatjuk. Ungvari Laszlo: ,,Lucifer
szerepének dialektikus értelmét kell latni a Tragédiaban [ ...] Racio-
nalis magyarazataival, erveivel igyekszik szétrombolni a természet
ténéseinek nem csak részese, de koltoi tarsa is [...] Koltészet, szep-
ség. Ez Eva, akiért vjra és vjra a kiizdétérre 1ép a férfi.”” Bessenyei
Ferenc:
szereploje még sohasem jelent meg eddig a szinpadon, csak a hangjat
hallatta a szinfalak mogiil [...] A multban nem mertéek megszemélye-
siteni a vallasi mitosz féltése miatt, s ez a mii dramaisagat csékken-
tette, mert Lucifer nem tudott kivel vitatkozni. Az ember tragédidja
mostani eldadadsa az eredeti Madach-elképzeléshez tért vissza ebben
is.” (Uo.)

1961 — ,,Madach miive nem minden vonatkozasban idotallo alko-
tas” (Magyar Nemzet, 1961. aug. 23.)

Az ideoldgiai szemléletbdl fakado kritika idén is meghatarozza a vé-
leményalkotast. Legfeljebb a sajtd kevesebbet foglalkozik az tiggyel.
Szamon kérik Madach pesszimizmusat, ,.tragikus tanicstalansagat”.
Major Tamas nemcsak rendezi idén a darabot, de Lucifer szerepét is
alakitja. Rendezésének eldnyét a sajtoé abban latja, hogy ,.hangstilyoz-
za az ir6 mondanivaldjanak pozitiv jegyeit”. De a masodik évben mar
a kritika sem marad el (Magyar Nemzet, 1961. aug. 23.). A Lucifert
alakitd Major Tamas jatékat igy lattdk: ,,Maddch ordége [...] ember
tehat, nem kommentator, narrator, mint most, amikor nem érezziik,
hogy a kiizdelem Lucifer részérdl is vérre megy, hogy embersors az
ové is. Mert igy Basti Lajos Addmja mélté ellenjatékos nélkiil marad,
alakitasanak érzelmi teljessége merében belsé harc, 6 maga passziv
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eszkoze a luciferi akaratnak. [...] Basti mar nem is a host, hanem az
irét idézi a szinpadra. Lukacs Margit Evdjat tavaly a hidegségéért
biraltak, most alakitisa csupa finom, asszonyi sugarzas, légies fenn-
koltség.”

A Délmagyarorszag (aug. 15.) kritikusa masként latja a luciferi
alakitast: ,,Lucifer, ez a nagy varazslo és egyetemes méretii 6rdog,
most 1j arcaval jelent meg a szinen. Az Addmnak kiszabott kort 1igy
szabta meg, hogy az 6 jelenlétét mindig ott érezziik a hatalmas képek-
ben, s logikajaval, kivédhetetlen szarkazmusaval mint szappanbubo-
rékot fuj szét minden illuziot. Major Tamas Luciferje valoban rendez-
te Addm dlmait [ ...]”

Talan a legnagyobb vihart és vitat a 60-as években — a bibliai szi-
neken kiviil — a falanszter szin valtotta ki. A Délmagyarorszag aug.
17-1 szama fél oldalt szentel e probléma megvalaszolasara. Egy ham-
burgi Tragédia-eldadas szolgél apropdul, ahol is a falanszter jelenetet
szovjetellenes feliratokkal lattak el. A hazai reakcio igy fest: ,,Tudjuk,
ez nem egyéb ragalomndl. Eppen a megvalosult szocializmus a leg-
jobb cdfolata a falanszter jelenetnek [...] Maddch a falansztert rend-
kiviil tavoli jovébe helyezte [...] Minden nézének éreznie kell, hogy
az iré ebben a részben egy olyan utvesztdtsl valo félelmet fejez ki,
amelyet mi mar kikeriiltiink [...]”

1962 — , Karis lett volna valtoztatni, hiszen elismerten az eddig
legjobb felfogasban keriilt szinre a Tragédia [ ...] ez all
legkozelebb Maddchhoz.

A szinpadi alakitasokrol ekkor alig esik sz6 a sajtoban. Ennek oka
valoszinlileg az, hogy szinte valtozatlan formaban keriil szinpadra a
Major-féle rendezes; a harom fészerep szintugy valtozatlan. A darab
— és a Tragédia ligye — nem tlnik ,,faradtnak”, sok irni valo mégsem
akad réla. A Délmagyarorszag (aug. 5.) tovabbra is hliségesen érdek-
16dik a Tragédia bemutatdja irant: interju Majorral, vajon miben hoz
Ujat az idei az amugy valtozatlan tavalyi rendezéshez képest? A va-
lasz ez: ,,mindig jobbat és mindig jobban”. A szinészi teljesitményrol
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(Délmagyarorszag, aug. 10.) az ujsagiré ennyit ir: ,,mind mélyebbre
és melyebbre hatol szerepében”.

A Népszava pusztan egy kinos sikkasztasi tigy leleplezése kapcsan
beszél a Szabadtérirdl: ,,Szegedi jatekok, amelyeknek nem szabad te-
ret engedni” cimmel (Népszabadsag, jul. 15.).

A Magyar Nemzet kritikusa, Matrai-Betegh Béla jobb téma hijan
féloldalnyi terjedelemben (aug. 12.) a szabadtérinek a nézére tett ha-
tasat és a filozofiai eszme—szinészi munka helyes aranyat taglalja.

Viszont nagy feltiinést kelt ebben az évben Basti Lajos Mire gon-
dolsz Adam? cimmel megjelent konyve.

1965 — , A klasszikus alkotasok minden kor emberéhez szolnak.
Ilyen Maddach miive is.” (Délmagyarorszag, aug. 3.)

Varatlan, de jelentds fordulat kovetkezik be. Mintha a kdzvélemény
rehabilitalta volna a Tragédiat. A sajtd az idei évtdl ,,csak” az elda-
dassal foglalkozik, megsziint az ideoldgia kdzvetlen belemagyardzasa
a miibe.

A rendezé Vamos Laszl6. Kisérlete nagy port kavar fel. A Tisza-
tajtol a Nok Lapjaig, a Népszabadsagtél az Uj Emberig szinte vala-
mennyi lap allast foglal az tiggyel kapcsolatban. Vamos otletei és a
hozzarendelt makacssdga nemcsak a szakma, de a napi sajto és a né-
z0k kivancsisagat is felébreszti. Ehhez még az is hozzajarul, hogy
mar befutott, mégis fiatal fOszereplogardat allitott ki. A mar elunt, a
harom éven keresztiil tulajdonképpen valtozatlan Tragédia vérfrissi-
tést kapott.

A Magyar Nemzet (mdj. 1.) Vamos Laszloval készitett interjut
rendezéi elképzeléseirdl. Ugy tinik, az el6z6 évekhez képest sokkal
szabadabb miivészi elképzeléseket lehet mar szinre vinni. Csak példa-
ként a romai szinrdl és a harom fOszereplé figurajarol irtakat
idézziik: ,,4 romai bacchandlia centruma egy faunszobor, amelynek
térdein, 6lében tancosnék mozognak. Ez a szobor porlad szét, amikor
a jobb oldali épiiletteton megjelenik egy kb. 8 méter magas kereszt,
dicsfényben, és faklydascsapat ereszkedik ald a szinpadsikon
mulatozok-
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hoz: a halottasmenet Péter apostollal, a jelenet végén kinyilik a
templomkapu, Péter apostol beviszi Adamot a templomba [...] Addm
az eszmélé ember naiv, tiszta hitét, nagy tettekre képes férfi erejét, fi-
atalsagat és a kiilonbozo alomképeket Osszekoto egyféleséget mutat-
Jja. Evaban az Adam dlmodta ndi idedl kiilonbozségét, nbiességének
sokféleséget hangsulyozzuk, de mindig azon az értéksikon maradva,
hogy képes legyen ellenerdt képviselni Luciferrel szemben az Add-
mért folytatott harcban. Lucifer fiatal és lankadatlan erejii, robbané-
kony és magaval ragado, bizalmat ébreszto.”

A Délmagyarorszag (jul. 18.) a bemutato6 eldtt nagy bizalmat sza-
vazott a produkcionak: ,,a szabadtéri jatékok eddigi legimpozansabb,
lenytigozden szép eldaddasa van késziiloben”. Szegeden eddig még
nem tapasztalt latvanyossagot hoznak 1étre. Vamos hallatlanul meg-
novelte az amugy sem kicsi szinteret, a kornyez6 épiileteket is maga-
ba foglalva. Roppant nagy létszamu statisztériat dolgoztatott, és az Ur
jbol csak a hangjaval van jelen. A londoni szin végi halaltanc Gj és
megrazo erejli hatasu élménye volt a korabeli k6zonségnek.

A legfinomabb, ugyanakkor intellektudlis eszkozékkel Gabor
Miklos teremtette meg figurdjat ugy, hogy szinte kézzelfoghatoan
konkrét jelensége legyen napi életiinknek. A minden lelkesedést, a
testi-lelki bukdsokkal jaro kiizdést cinikus kajansdaggal szemlélé Luci-
fer[jében] [...] a nézé személyes mai ismerdsét latta [...] Nagy Attila
Addmja rokonszenves, megragadé, és az ember meg-megijulé kiiz-
delmét, lelkesiiltségét, hitét értékes szinészi teljesitménnyel [alakit-
Jjaj. Sokszinii és kovetkezetes felépitésii Ruttkai Eva figurdja [ ...] me-
leg, asszonyos Eva-formdldsa [...] szinte eszkoztelen atmoszférate-
remtése, mellyel az 6rék Evaban érezhetéen napjaink asszonydt akar-
Jja megtestesiteni.” (Délmagyarorszag, aug. 3.)

Az Uj Ember (aug. 15.) a maga 6vatos stilusaban a kovetkez8kép-
pen foglal allast a szegedi Tragédiaval kapcsolatban: ,.4 rendezés azt
fejezi ki, hogy a szinek végjeleneteinek pesszimista kicsengése Luci-
ferbdl fakad, 6 akarja igy mutogatni végig az emberiség sorsat [...]
Mi is egyetertiink azzal [...] hogy a Tragédia lényege még a szerep-
I6k almaban is tiltakozik Lucifer pesszimizmusa ellen, és kiemeli az
ember természetfolotti hivatasat.”
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A kritika II1/9-es szamaban Vajda Gyorgy Mihaly cikkét olvashat-
juk. A szerz6 miutdn megallapitja, hogy Madach miive ma kozéleti
mil, ratér az elGadasra. A latvany és latomas madachi koherenciaja-
nak elemzése kozben megvédi azt a vamosi elképzelést, hogy az {lrje-
lenetet a korabeli vilagraszold csodaval, az tirhajozassal, asztronautak
megjelenitésével kapcsolja dssze.

A N6k Lapja (aug. 7.) hasabjain Foldes Anna a rendezés tulzott
latvanyossagaitol vald idegenkedésnek ad hangot: ,,4 lovak, galam-
bok, luftballonok, faklyak és petardak paradéjat még a szabad tér
latvanyossag-igényei is csak addig a pontig indokoljak, amig a kiil-
soség nem gyozi le a szot, a gondolatot. Ezt a veszélyt a szegedi tra-
gédiaban sajnos nem sikeriilt lekiizdeni.”

A legkritikusabb elemzés a Magyar Nemzetben (aug. 1.) jelent
meg, kovetkezetes modon annak a Matrai-Betegh Bélanak tollabol,
aki a Major-rendezést az addigi legjobbnak latta. Elitélte a tulzottan
nagy szinpadot, megengedhetetlennek tartja ¢ is mindazt, amit a Nok
Lapjaban kiemeltiink, dsszességében pedig dekoncentréaltnak tartja az
eldadast. A harom fdalak szinpadi megjelenitésérdl pedig igy ir: ,,Lu-
cifer [...] meg van fosztva a sorsot mozdito erejétdl [...] Nagy Attila
Addamjatél sem tartalmi torekvést kap a nézé, csak szoveget, Ruttkai
Eva mint Eva sem igazdn korok felmagasztalt néi idedlja. Ugyanigy
nincs meghatdrozott szinészi célja Bessenyei Ferencnek, csak orga-
numa és egyeni ereje [...]”

1966 — ,, Van ebben a monumentalitisban [ ...] valami lélegzetel-
allito” (Film Szinhdz Muzsika, jul. 29.)

A nagy vihart kavart tavalyi rendezést idén felujitjak, szereplévalto-
z4s nincs. A Délmagyarorszadgban (jul. 10.) Vamos Laszl6 arrél nyi-
latkozik, hogy nem latja jelentésebb okat a rendezés megvaltoztatasa-
nak, de a technikai pontatlansagokra idén jobban odafigyelnek, az ir-
repiilés ligyetlenségét megoldjak, Lucifer pedig 0 jelmezt kap.

Az eldadas partjat fogo kritika eldtt az a kérdés, sikeriil-e gordiilé-
kenyebbé tenni az idei eldadast, illetve a be nem valt fogasokat a ren-
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dezd le tudja-e cserélni hatasosabbakra. A Népszabadsag (jul. 26.)
kritikusa, Molnar Gal Péter éppen ezeket latja megvalosulni.

A Film Szinhaz Muzsika (jul. 29.) rajongoé kritik4ja (kiilondsen
Ruttkai alakitasaért!) az eldadast a tavalyi sérelmekért teljes egészé-
ben karpotolja. ,,Azt hiszem, paratlan eurdpai latvanyossag ez a Tra-
gédia-show, a mennyekig felszallo kristalygombbel, amely szputnyik-
kent tinik fel az égen, s leszall a jatéktérig, a jobbra magasan fenn,
langokban dllo, eretnek-égeto kereszttel, az égnek eresztett, suhano
szarnyu fehér galambokkal, a parizsi szin bibor orgidjaval, a londoni
szin haldltancpantomimjanak ijeszto pontossagaval [...] a gépezete
szinte a tokéletesseg igényével miikodik [...] Ruttkai [...] eziist hold-
sugdrbol és édes, mézizii nyarbol szétt Evdja felejthetetlen [...] Igen,
ez igazdn Maddch Evdja, az asszony, kinek »biine a koré, mely sziilte
ot«. Gabor Miklos Lucifere [...] a tiszta értelem s a vilag meghataro-
zott, attérhetetlen rendje elleni orok lazadas nyugtalan hordozoja 6,
a tagadas és a gond gyermeke. Lehiggadt, lepdarolt bolcsesség drad a
szinész szavabol, hangjabol, a mindent-megértés keserii és fajdalmas
tudomdnya.”

1969 — , Mit tehet még a rendezd, a szinészek [ ...] egy olyan kor-
szakban, amelyben a Tragédia elvesztette a tiltott gyii-
molcs joizét, s filozofiai dltalanossagaiban is ritkabban fe-
dezhetiink fel politikai aktualitast?” (Csongrad megyei
Hirlap, aug. 12.)

A miithdz valé hozzaallasban micsoda valtozas kovetkezett be?! Mar
1965-t61 semmi nyomat nem lattuk a sajtoban a Tragédia politikai,
ideologiai kritikajanak, de 1969-ben ezt ki is szabad mondani. Har-
madik alkalommal mutatjadk be a Vamos-rendezést. A rendezést —
ugy tinik — sem a kritika, sem a kozonség nem unta meg. A
Csongrad megyei Hirlap Nagy Attilaval, Thirring Violaval (az 1j
Evéaval) féloldalas interjut készitett. Persze, azért mindig vannak
kivételek. Az

Elet és Irodalom aug. 16-i szama Abody Béla jeremiadjat kozli,
melyben az idei Szegedi Szabadtéri Jatékokrol kesereg: ,,unalmas
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volt, mint egy asitas, minden gondolattol steril, hebegd, dnismétlo,
idétlen.”

A Tragédia idei bemutatoja csak Eva és Lucifer szerepének valto-
zasaban hozott ujat.

,Sinkovits Imre Luciferje [...] Adam kétkedd fele” — vélekedik a
Csongrad megyei Hirlap (aug. 12.) 0jsagirdja. A Népszabadsagban
(aug. 22.) kozolt Koltai Tamas Lucifer-elemzése figyelemre mélto:
,.[mikozben] Maddchndl Lucifer Adammal szembeni alapvetd oppozi-
cioja [hat], mely a drama mozgatoereje, nem felvilagositani akar,
hanem megsemmisiteni akarja az embert. Sinkovits azért jo Lucifer,
mert gyozi ezt a kettosséget.”

II1. Az utéhangok

Hét olyan év telt el, mialatt nem jatszottak az orszag legismertebb
szabadtérijén azt a miivet, mely a szegedi jatékok létével mindig
Osszefliggott, és szinte folyamatosan miisoron volt. E hét év alatt
alapvetden atértelmezodott a Tragédia szerepe a magyar kultirdban
¢s gondolkodasban. A mii heroikus korszaka véget ért. A hetvenes
években vagy a mii szinpadra allitdsanak embert probalé mivolta tan-
toritotta el a rendezdket a miitél, vagy az érdekldédésbdl hullott ki Ma-
dach. A korabeli sajtét lapozgatva, a masodik lehetdséget latjuk valo-
szinlibbnek. A még szorvanyosan felbukkané két eldadas kozonsége
(1976, 1983) nem kivan (vagy nem tud) azonosulni a szinpad harom
hésével, a madéachi emberparral, és dilemmajukkal, melyet Lucifer je-
lenit meg. A kritikak egyértelmiien a kdzonség és a szinpad tavolsa-
gara hivjak fel a figyelmet. Nem lelnek (vagy nem lelhetnek) a Tra-
gédia gondolatai ért6 fiilekre. Madach miive mar nem ,,nemzeti igy”.
Eltlint a ,,mi helyes—mi nem helyes” viszonyitas, de ezzel egyidejiileg
eltiint egy stabil értékrend is. A szinpadon a felvallalt egyéni kisérle-
tezések kapnak helyet, a sajtoban pedig az elégedetlenségek. Ez a kor
— ugy tiinik — mar nem Madaché.
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1976 — , nem titkolom, elsésorban a fiataloknak szantam, akiknek
a torténelem és a politika szerelem és kiabrandultsag”
(Délmagyarorszag, jul. 24.)

Az 1976-0s eldadasrol megjelent sajtokozlések a rendez6i és szinészi
szabadsagot kozvetitik. A szakmai kritika ekkor mar szigoru, bizo-
nyos esetekben kiméletlen is.

Szinetar Miklos rendezésének individudlis szabadsagarol nyilat-
kozik a Délmagyarorszagnak (jul. 24.). Ezt a fajta rendezési elvet a
Szabadtéri Tragédia-rendezésével kapcsolatban nyilvanosan eddig
még senki sem hangsulyozta. ,,Véleményem szerint a Tragédia olyan
szuverén miialkotds, melyet nem szinpadra szantak [...] En sem tehe-
tek mast, elmondom vele a magam mondandojat. Meglehet, homlok-
egyenest ellenkezik majd valamennyi elédomeével [ ...] Lucifer figurd-
Jjat kortalannak érzem, okos, értelmes lénynek. Adam és Eva [...] fia-
talok, akik a paradicsombdl végigalmodjaik a torténelmet [...] Az em-
ber tragédidaja a vilagirodalom legoptimistabb alkotasa. A torténelmi
képeken végigtekintve Lucifer bebizonyitja, az életnek semmi értel-
me, az emberiség csédbél csédbe jut. Adam mégis a legreménytele-
nebb helyzetekbdl emelkedik fol. Annak dacdra, hogy maga is tudja,
nincs cél, hiszi viszont, hogy a cél a kiizdelem, s ez az ember dolga.”
(Uo.) Ez a , fiatalit6” koncepcio feltétleniil novumnak szamit az eddi-
giekhez képest. Hegediis D. Géza csak most keriilt ki a foiskolarol,
Bansagi 1ldiko par éve van a palyan. A harom fészerepet mindeddig
palyajuk csticsan 1évo szinészek alakitottak, tulajdonképpen korra va-
16 tekintet nélkiil.

Mind a kozonség, mind a sajtd kivancsian figyelte, kikkel és ho-
gyan alakul a Tragédia bemutatoja. A Délmagyarorszag (jul. 14.) in-
terjut készitett Bansagi Ildikoval az eddigi legfiatalabb Evaval — aki
elmeséli a szerepre valo felkérésének torténetét — és Lukdcs Sandorral
mint Luciferrel (Délmagyarorszag, jul. 23.).

Az idei év érdekessége, hogy a Theologiai Szemle, katolikus fo-
lyoirat 9—10-es szama is szant néhany oldalt a szegedi Tragédianak.
Itt ugyan nem szinhazi, szinészi kritikaval talalkozunk, az eldadas
ap-
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rop0ojabol pusztan a mi kérdéseinek Gjra és Gjra valo tisztazasara biz-
tat a cikkiro.

A Tiszataj (30/10) is szentel par oldalt az ligynek az oktoberi sza-
maban: ,,Hegediis Géza [...] Addmja szuggesztiv, célratartd, férfias,
kamaszosan vagany alakitas [...] A szokdsosnal szikrazobb jelenség
Bdnsdgi 1ldiké Evija, érzékenyen keresve alkalmat szerepsilydval,
hol lehet Addm tarsa a kiizdelemben. Srdcosan frivol, dacos Lucifert
allit a nezok ele Lukdcs Sandor: okos lazitoja, cinkos partnere és be-
avatottan kozeli baratja a kivancsi emberparnak.”

Azonban a kritika altalaban elégedetlen az el6adassal. A Magyar
Nemzet (aug. 5.) szerint a darab ,,nem dll meg a maga laban, és fur-
csa modon a rendez6i makacssag hiusitotta meg azt [...] Ezek a fia-
tal szineszek nem tudjak a vallukra venni és hordozni Madach dra-
mdjanak sulyos gondolati, emberi terheit [...] egyikiik sem elég érett
még a Tragédidhoz. Hegediis Géza Addmjaban rokonszenves a lelke-
sedés és a letores valtakozdsa, de nem érinti meg az elsé ember elhi-
vatottsag érzése [...] Ugyancsak hiba volt a jozan valosagérzetében
rokonszenves Lucifert alakito Lukdcs Sandort elonytelen oldalarol
megmutatni: hianyzik beldle az intellektudlis erd, az életet folényes
tuddssal, irénidval szemléld szellem. Eva, a végletes érzelmii no, a
nagy per elinditoja és megoldoja sehogy sem fért el a rendezéi kon-
cepcioban; ezért Bansagi Illdiko olyan asszonyalakot formal, amely
egy hagyomdnyos Tragédia-eléaddsba is beleillenék [ ...] Az Ur Basti
Lajos zengzetes, szép hangjan vitathato szintii technikai megoldadssal,
hangszorobdl szolal meg. Amikor utolso szozata [...] felhangzik, on-
kenteleniil arra kellett gondolnia, hogy bizva bizzunk: a tragédidnak
ennél hatékonyabb, érettebb, a miihoz méltobb eldadasdban is lesz
résziink.”

A Szinhaz (9/11) folydirat kiméletlen szakmai vizsgalat ala vette
az elbadast: ,,A jambor Lucifer idénként ugyan haragra lobban és
odamond az Urnak meg Addmnak, de valdjaban éppen 6 az a jambor
agg, akinek az Urat tartja, Lukacs Sandor fanyar dramaiatlansdaggal
kedves, csaknem drtatlan magyarazatokkal szolgal a mindenség s az
emberi természet dolgaiban. Olyan Lucifer, akinek nem ez az elsé
dolga Adammal és Evaval. Mdr megszokta a rumlit és unja. Minek

238



ezt az egész komédiat ujra és ujra vegigesinalni? [...] Hegediis Geza
hatdsosan és szépen &rzi Adam reményét. Rokonszenves, konnyed,
naiv médon, vagyis a természet szava szerint hivé Adam [...] Siet,
hogy tul legyen a feladaton, ropiti magat az optimizmus hangjan,
nem érzi a tragédiai mondatokban bujkadlo ellentmonddasok fesziiltse-
get, egy-egy szo hangsulyaban rejlé dramai fordulatot, az onmagaba
tekinté Adam kételyeit, vergddését, maganydt, félelmét. Ezért valik
kissé reklam-Addamma [Bénsdgi Ildikorol mint vaz vj tragikdrél:]
Evdjaban az dltaldnos Eva-gondolatok kézben, eredeti, személyes tu-
lajdonsagokkal lepi meg a nézét. Erzi, hogy az emberi természet min-
den helyzetben a koriilményeknek megfeleléen ujra tudja alkotni on-
magat, s e képességebdl szarmazik egyéni tragédidja is. Fiatal sziné-
szek, fiatalos rendezok oreges, konzervativ eléadast hoztak létre a
Dom téren. Az egésznek csak annyi értelme volt, hogy fol lehet je-
gvezni kulturpolitikai statisztikankba: 1976-ban is eleget tettiink Ma-
dach iranti tiszteletiinknek [ ...]”

1983 — , Hinné az ember [...] hogy nem lehet mar ugy jatszani,
mint eddig Maddchot?” (Délmagyarorszag, jul. 24.)

Ebben az évben a Tragédia szinreallitasanak 100 éves és a szegedi
szabadtérin bemutatott Tragédia 50 éves évforduldjara emlékeznek
azok, akik a Madach-eléadasokat figyelemmel kisérik. A rendezd 1j-
bol Vamos Laszlo, aki merész ujitasait idén sem titkolja. A legna-
gyobb és legmerészebb ujitasnak feltétleniil azt tekinthetjiik, hogy a
teljes szOveget viszi szinre, amire a szaz év alatt nem volt példa, igy
négyoras, nagyon intenziv koncentraciot var el a nézotol és a szinész-
tol. A sajto alatdmasztotta az aggodalmakat. Valamennyi kritika el-
marasztalja a szinészi munkat (csak Balkay kap idénként elismerést)
vagy a fiatalos eszkoztelenség miatt vagy a rossz érthet6ség miatt. A
rendezés a legnagyobb kritikat a mar anakronisztikusnak szamité Pa-
ulay-szoveg szinpadra allitasa miatt kapta, amivel a rendezd
szandéka valoészinlileg a jubileumi tiszteletadas volt. Ezzel viszont
elsésorban a szinészek keriiltek igen nehéz helyzetbe, akiknek
nemcsak végig kel-
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lett harsogniuk a négy orat, de az archaikus szavak helyes formalasa-
ra is torekedniiik kellett. A harom fOszerepld igy ,,csupan a figura
alapsémdit adja” (Elet és Irodalom, aug. 5.). A Délmagyarorszag
(ul. 21.) szinészinterjui szerint a Madach-mi iranti rajongas
megvan, talan a 30-as évekhez mérhet6 a személyes megilletodés az
iiggyel kapcsolatban.

Vamos Laszl6 a Délmagyarorszag jul. 22-i szamaban arra adja
meg a valaszt, miért valasztotta a harom szinészt, am sem a szerepek-
ol alkotott elképzelésérdl, sem a rendezdi koncepciordl nem esik itt
sz0.

Vamos nem szivesen tagit rogeszméjetol, a totalis szinhaztol [...]
Kezeére jatszik a darab és a milio [...] Egyelore éretlen gyiimélcs Bu-
bik Istvan Adamja. Borzas ifjiisdgaval veti magat a kiizdelembe, érez-
ni ndla a pathosz igényét [ ...] Toth Eva inkabb néi dsztoneivel igyek-
szik kovetni, raciondlis, sprod, hidegen értelmezo a szovegmondasa.”
(Délmagyarorszag, jul. 24.)

A Film Szinhaz Muzsika (27/33) alapjan csak a luciferi alakitas
korvonalazhat6: ,,Balkay Géza a legérettebb. Nem egy démoni Luci-
fert hoz, hanem a fiatalsag mai kétségeit képes megcsillantani.” A
Magyar Nemzet (aug. 6.) alapjan a Balkay-féle Lucifer ,,mindig min-
denben ra tud mutatni a negativumokra, az emberi gondolkodas és
cselekvés ellentmondasaira, a lét buktatoira.” A Népszabadsag (jul.
30.) szerint: ,,metszéen intellektudlis, fagyosan ironikus, halk satan”.
A Tragédia mai aktualitasat viszont figyelemre méltoan értékeli: ,,4
huszadik szdazad nagy, megrazo szellemi élménye éppen az, hogy az
ember magara maradt, de egyuttal felszabadult. S ez az élmény ott
van a paradicsombdl kitizott Adam rettenetében és ontudatiban.
Csakhogy a maga idejében ez az ontudat tragikus vétekkent értékelo-
dott, éppugy, mint Lucifer biiszkesége, amelyet nem is megbiintet, ha-
nem erélyesen féken tart az Atya josagos marka. Az ember tragédia-
jat azert nehéz, de éppen azért lenne nagyon is sziikséges korunkhoz
szabni, mert vilagképiinkbdl éppen ez a josdgos, biztonsdgos, de sza-
badsagunkban korldtozo erds marok hidnyzik. Vagy pontosabban: hi-
anyzik az az emberiségen kiviil, hianyzik az égbol, hianyzik az ember
foliil. De kordantsem biztos, hogy hianyzik magabol az emberbdl, az
emberiségbdl.”



Zarszo

A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetébdl emeltiik ki azt az Gtven
évet, melyet foglalkoztatott Madach miive. Az utolsé bemutato ota ti-
zen6t év telt el, és nincs jele annak, hogy hidnyoznék a szinpadrol a
Tragédia. A jelenségre sokféle magyardzat kinalkozik: koltséges eld-
adas lenne, nincs rendezd, aki fel merné vallalni a feladatot, meg
aztan arrdl is szokds vitatkozni, mennyiben tekinthetjiik szinpadi
miinek a Tragédiat. Az igényesebb szinhazszeretd nagyon jol tudja,
hogy ezek alérvek, és egyetlen tény huzddik meg mogottiik: ma nincs
igény olyanfajta eldéadasra, mely tOprengé gondolatisaggal all a
kozonség elé.

Nem arr6l van szd, hogy Az ember tragédiaja ma nem szamitana
klasszikus miinek. Dehogy nem, sét! A szénak eredeti értelmében az,
koriilbeliil annyira, amennyire maga az irodalom klasszikusnak sza-
mit. Csak éppen a szinhdz ma nem szomjas a madachi meditacidkra.
Valodsziniileg arrdl sincs sz6, hogy ma nem tudunk gondolkodni 1é-
tiinkrdl, hitiinkr6l. Hanem talan csak az jellemzi korunkat, hogy most
nem esik jol ilyenekrdl toprengeni. Inkabb kikeriiljik a kihivast,
len formaban, amelyet a szinhaz tud nyujtani.

De itt van rogton egy masik kérdés is. A szinhazat ,kollektiv mi-
vészetként” szoktak jellemezni, egyrészt az eldadast 1étrehozo miivé-
szek k6z6s munkéja alapjan, masrészt a kozonség és az eldadok kiilo-
nos kapcsolata miatt. A szinhazi katarzis csak akkor jon létre, ha az
eldadas alatt a szinpad és a néz6tér hangulati, szellemi egysége meg-
valosul. Tudomasul kell venniink, ma a tomeges szellemi €s érzelmi
kozosség alapjait nem Madach veretes, klasszikus gondolatai adjak.

Az eddigiekben korvonalazott 6tven év harom kiilonbozé korizlést
tiikrozott. A harmincas évek stabilnak mondhato erkolesi vilagképe
elbirta a Tragédia-adta gondolatok terhét — minden évben miisorra
tiizték. Koranak egyik f6 szinhazi eseménye, mert a mi kinalta kér-
dések ¢és valaszok értelmezhetéek voltak. Még a szinhaz is meg tudott
birkozni Madach toprengéseivel.

A hatvanas években — nézetiink szerint — két kiilonb6z6 formaban
jelenik meg a korizlés. Az emberekben igény van egy megbizhato

egységes szellemi és lelki kozegre. A korabeli kultarpolitikanak pedig
érdeke ezt biztositani. A kérdés csak az, milyen legyen a ,,megfelel6”
gondolkodasi modell. A klasszikus miivek jo talajként szolgalhatnak
ehhez. A hatvanas évek elején egyértelmiien érezhet6 a ,kényszeriz-
l1és” kialakitasa. A diktalt ideologiat akartak megjelentetni a szinpa-
don a mar megszokott, klasszikus miivekben. 1965-ben varatlanul ke-
vesebbet var el a politikai vezetés a szinhazmiivészettdl: a szinhaz
annyira feltétleniil megszabadul a kultarpropagandatél, hogy a
klasszikus miivek hagyomanyait mar nem kell ,,modernesitett” szel-
lemben a kézonség elé tarnia. Az emberek tovabbra is relevansnak ér-
zik az erkolesi, vilagképi kérdéseket, egyrésziik azért, mert a korban
stabilitast tapasztal, masrésziik azért, mert példaul Az ember tragedi-
djaban egy kontra-értékrendet (szamara inkabb kdvethetdt) talal.

A 70-es, 80-as években olyan hangulati valtozas kovetkezett be a
tarsadalomban, mely a miivészeti izlésben a kevésbé feleldsseég- €s
gondolat-terhes miiveket részesitette elényben. A korszak két Trageé-
dia-bemutatoja a korabbi évtizedek hagyomanyainak kihivasat jelent-
heti, a kilencvenes évek némasaga pedig az eredmény tudomasulvéte-
1ét. Az abszolut eszmékben csalodott a kozonség, hitelessé a relati-
vum lett. A szinhaz ujra felfedezi a kisembert, és megteremti a hét-
koznapok mitoszat. Madach elhalkul; kérdései, gondolatai szépek, de
csendesen szolnak.
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