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ELOSZ0O

A XXVIII. Madach Szimpdzium tavaszi iilésszakara elézetes terveink
szerint Kecskeméten kerdilt volna sor, 2020. aprilis 17-én, ez azonban
az egyetemek bezardsa (és a jarvannyal kapcsolatos egyéb korlatoza-
sok) miatt meghiusult.

A 2020-as év egyetlen iilésszakat Szegeden tartottuk meg, Szep-
tember 25-én, most is ott, ahol 2019-ben: a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhész Gyula Pedagdgusképz6é Karanak épiiletében, a Boldogasszony
sugaraton.

A jarvanyveszély ellenére eldadasokban nem volt hiany, bar néha-
nyan a fert6zéstol tartva ezattal tavolmaradtak, am eléadasaik tanul-
manyvaltozataval hozzajarultak e kotethez.



Tartalom
Bevezetés
1. A Tragédia szineir6l

Székely Laszlo: ,,Négy ezredév utan a Nap kihtil.”

crer

Pusztai Virag: Az érzéki tapasztalat és

a racionalis megismerés kettdsségének

megjelenése a pragai szinek szimbolumaiban .............cccceeueeeeeee. 66
Miklés Péter: ,,Luther Szent Marton papa” itja Madachtol Biboig .. 78

2. A Tragédia Kiilonbo6zo6 olvasatai

Maté Zsuzsanna: Az értelem-keresé emberrdl

— Madach Imre és Hankiss Elemér nyoman ............cccoeceeeeenenens 93
Kakuszi Péter: Adam, a szimbolum és a személyes valosag .......... 105
Turbucz Péter: Bevezetés Alexander Bernat

Tragédia-értelmezéseibe. A peregrinaciotol

a Kisfaludy Tarsasagig 1871-1899 ........ccooeiiiiiiiiiiien 115

3. A Tragédia a kecskeméti szinpadon
Foldesdy Gabriella: Az ember tragédiaja (junior)
(Kecskemét, 2020. JANUAL) ....c.evveruerrenierieieeniecnenieieieeeeniennes 161

Bajtai Maria: A Tragédia kecskeméti eldadasairOl .............ccceueeee. 166

4. A madachi életmii vonzaskorében

Andor Csaba: Bory Laszl6 és Madach kapcsolata ..........c.cccocueeeeee. 175
Rétfalvi P. Zs6fia: ,,Oh nd, hate...” —
Madach Imre el8ird nOKEPErol ..........coevvevririiniiieiiiiin s 187

Dioszegi Szabd Pal: ,,...a nyelvi nemzetiség kielégitése,
nagysaga még nem megnyugvasa és boldogsaga a
honfikebelnek...” Madach Imre nemzetiségiligyi
targyban irt beszéde (1861) ...oouvriiiiriiniiieeeeee e,

BUCST ATpas KATOIYIO] .........vvoveeveeveeeeeeeeeeeeeee e



Bevezetés

2020 éve nem bdvelkedett kiemelkedd eseményekben: az egész vilagot
sujtoé jarvany dontden meghatarozta az év torténéseit, és a kulturalis
¢let minden teriiletén is éreztette hatasat. Az események szamat tekint-
ve mégsem lehet okunk panaszra.

A januari balassagyarmati megemlékezés ugyan nem maradt el, azt
kovetéen azonban hosszu sziinet kovetkezett. Marcius kézepétol nyilva-
nos rendezvényeket, koztiik szinhazi eléadasokat honapokig nem volt
szabad tartani, ennek ellenére valamikor az év folyaman megjelent Mé-
szaros Andras szerkesztésében a Filozofia és irodalom cimii tanulmany-
kotet (Bp.—Somorja, MTA-Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs),
amely a 2019 6szén Alsosztregovan tartott konferencia eléadasait tartal-
mazza. Ennek egyik fejezetében Madachrol sz616 eléadasok kaptak he-
lyet (Maté Zsuzsanna: A megformalt filozofikum Madach Imre Az ember
., Marslakok-rejtély; Striker Sandor: Az ember tragédidja és a magyar
egyezményes filozéfia; Dusik Aniké: Adam, a szabad akarat és a nyelv
hatalma; Bolemant Lilla: A halhatatlan feleség: Frdter Erzsébet). A pa-
pirkdnyvhoz vald hozzaférés modjarol egyelére nem talaltunk informa-
ciota vilaghalon, a kotet szovege azonban a MEK honlapjan elolvashato
(http://mek.oszk.hu/21000/21003/21003.pdf). Ev végén az Irodalmi
Magazin 2020/IV. szama teljes egészében Madachrol szolt: tarsasa-
gunkat Maté Zsuzsanna és Bene Zoltan képviselte egy-egy tanulmany-
nyal, e sorok irdja pedig interjut adott a folydiratnak.

Még a szigoritasok eldtt, januar 22-én Tragédia-bemutat6 volt Kecs-
keméten, Cseke Péter rendezésében, amelyrél az 6szi szimpoziumon
Foldesdy Gabriella részletesen beszamolt. A beszamolé szerint a sziik
masfél oras ,,junior” eléadas nem volt igazan sikeres; kiilonds, bar ma
mar egyaltalan nem ritka, s6t: egyre inkabb terjed6 szokas a fobb szere-
peket tobb szinész és szinésznd kdzott megosztani. Az viszont merében
uj (és tobb mint vitathatd) 6tlet volt, hogy sok helyen a szereplok meg-
nevezése is elmaradt. Talan ugy gondolhatta a rendez6, hogy a fiatalok
konnyebben befogadjak majd a miivet, ha nem terhelik meg gondolko-
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dasukat olyan ismeretlen nevekkel, mint Robespierre, Platon, Luther
vagy Michelangelo.

Egy korabban tavaszra tervezett programra is nyaron, jinius 25-én
keriilt sor. Alsosztregovan ekkor rendeztek {innepséget abbol az alka-
lombol, hogy felyjitottak a kastély parkjat. Ennek eredményeként mos-
tant6l mar egy esds id6ben is konnyen jarhato gyalogtt vezet a kastély-
tol a siremlékig.

Osszel azonban tobb érdekes esemény is torténhetett volna. Miutan
Szikora Janos rendezésében Székesfehérvaron a Vorosmarty Szinhaz
még 2018-ban bemutatta Az ember tragédidja 1.0-at (vagyis az eredeti
miivet), 2020-ban megsziiletett Az ember tragédidja 2.0 is. Annak rend-
je és modja szerint elébb a konyvet adta ki a Kossuth Kiado, amelynek
Darvasi Laszlo, Marton Laszlo, Tasnadi Istvan és Zavada Pal volt a
szerzbje, majd szeptember 12-én ismét a Vorosmarty Szinhaz kdzonsé-
ge lathatta volna az Gj miinek (amely az eredeti folytatasa kivant lenni)
az dsbemutatojat Szikora Janos, Hargitai Ivan, Horvath Csaba és Bagd
Bertalan rendezésében. Ez utobbi rendezés végiil elmaradt, de a konyv
valoban megjelent. (A Libri internetes kinalataban szerepel.)

Szeptemberben a Madach-kedvel6knek azért lehetett némi hianyér-
zetiik: a kozmédia figyelmét a jelek szerint elkeriilte a Magyar Drama
Napja, pedig a korabbi években az 6t perces vagy annal hosszabb hira-
dasokban legalabb egy mondat erejéig helyet szoritottak az esemény-
nek. Most (ha netan meg is emlitették a tobb tucat hirmiisor valamelyi-
kében) a hiradasok tobbségébdl ez az tinnep kimaradt.

Idén is megjelent egy tjabb Tragédia-forditas, Jitka Roznova tolma-
csolasaban. Bemutatojara az oktober 2-ara tervezett alsosztregovai
megemlékezésen keriilt volna sor, a forditondvel folytatott beszélgetés
keretében. Végiil az egész rendezvény elmaradt, mivel a pozsonyi kor-
many szeptember 29-ei dontése (a jarvany kedvezobtlen alakulasa miatt)
oktober 1-jét6l megtiltotta a tomegrendezvények, koztiik a kulturalis
rendezvények megtartasat. Az atiiltetés azonban minden bizonnyal el-
késziilt. Ez tehat (Pavol Orszagh-Hviezdoslav, Fra Makarius és Ctibor
Stitnicky munkaja utan) a negyedik szlovak forditasa a f6 miinek.

Leszek Eva illusztraciéit is Alsésztregovan lehetett volna megtekin-
teni, de ez is elmaradt.
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http://mek.oszk.hu/21000/21003/21003.pdf

Augusztus 22-én elhunyt dr. Arpas Karoly, aki 1995-t61 sok éven
at rendszeresen eljott kozénk, és eldadasokat is tartott. Lelkesedése
masokat is magéaval ragadott. Felesége is szamos alkalommal volt el6-
ado, sot, egy alkalommal a fia is, emellett sikeriilt iskolajanak tobb ta-
narat is megnyernie, akik sok éven at veliik egyiitt érkeztek a rendez-
vényeinkre Szegedrol.

Idén az el6z6 évhez képest a pénziigyi gondjaink mérséklédtek. Sze-
ged Varos Onkormanyzata, tovabba a Petéfi Irodalmi Ugynokség Kar-
pat-medencei Igazgatdsaga is tamogatta a rendezvényiinket.

2020-ban harom koétettel gyarapodott a Madach Konyvtar: elébb a
Koltemények 111., a versek befejez6 kotete jelent meg, majd Az ember
tragédiaja 6sbemutatoja a sajto tiikrében C. dsszeallitast, végiil a XXVII,
Maddach Szimpéziumot adtuk ki.
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1. A Tragédia szineirol



Székely Laszlo

»Négy ezredév utan a Nap kihil.”

A kozmoldgiai dimenzié szerepe Az ember tragédidjaban

Oh mondd, 6h mondd, mind sors vér redm:
E sziikhatdru lét-e mindenem?
(Az ember tragédidja, XV. szin — Addm)

Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

(Az ember tragédidja, XV. szin — az Ur)

., Egész miivem alapeszméje az akar lenni,
hogy amint az ember Istentdl elszakad, s on-
magdra tamaszkodva cselekedni kezd: az
emberiség legnagyobb s legszentebb eszmé-
in végig egymas utdan cselekszi ezt. ”
(Madach Imre Erdélyi Janoshoz

1862. szeptember 13-dn)

El6adasomban a mii kozmologiai dimenzidjat vizsgalva Az ember tra-
gédidja azon értelmezéséhez kivanok adalékkal szolgalni, melyet a Pro-
hészka Ottokar altal képviselt elutasitdo elemzéssel szemben! annak
igenlo keresztény olvasataként jellemezhetiink. Ennek soran a ,.keresz-
tény” jelz6t hittani jelentésénél tagabb értelemben hasznalom: ugyan-
ugy beleértem a kantianus istenfogalom jegyében megfogalmazodo val-
lasossagot, mint a kereszténységnek elsdsorban az 6szovetségre kon-
centralo, s ezért a hagyomanyos kereszténységnél a zsido vallasi tradici-
6hoz kozelebb allo folfogasat, vagy példaul az unitarius hitet. E tagabb
értelemben vett keresztény értelmezési iranyzaton beliil a hitvallas je-
gyében olvasta és értelmezte a Tragédidt tobbek kozott Ravasz Laszl6,2
Sik Sandor,3 Nagy Laszl6,* mig Maté Zsuzsanna a kantianus etikan és
istenfogalmon nyugvo értelmezés lehetdségére hivja fol a figyelmet.®
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Maga a csillagaszati-fizikai kozmoldgia harom helyen jelenik meg a
Tragédiaban:

1. Els6ként Keplernél szerepel kifejezett modon e targykor, &m csu-
pan két apré megnyilatkozasban. Madach ugyanis a Kepler-szinekben a
kepleri tudomany helyett inkabb a tudomanyos tevékenysége ¢és lelkial-
kata tekintetében erésen atkoltott ,,madachi Kepler” vivodasaival, az 6t
koriilvevo udvari élettel, illetve — a tizedik szinben —a tudomany j6vjé-
vel foglalkozik, s ek6zben egyenesen visszajara forditja a matematikai
csillagaszat terén elért eredményeire Kkifejezetten biiszke torténelmi
Kepler tudési ontudatat.® A bolygémozgéasok piithagoreusi matematikai
harmoéniaja, mely mellett a német tudos szenvedélyesen elkotelezte ma-
gat, és melynek meglelésében sikerrel jart, csupan egyetlen, tartalmilag
szegényes sorban jelenik meg, s raadasul azt Kepler nem is tudni vagyo
tanitvanyanak, hanem t6le pénzt kérd hazastarsanak hozza szoba:

Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,
Csak az ¢j és tiindoklé csillaga,
Csak a szférak titkos harmoénigja [...]

Marmost az elsd két sor nyilvan semmit sem mond a kozmologiar6l,
sem a kepleri tudomanyroél, hiszen ha Kepler esetleg gyonyorkodott is
az éjszakai csillagos égben, tudomanyosan a bolygémozgasok matema-
tikai szabalyai érdekelték, s csillagaszati megfigyeléseket csupan a cél-
bol végzett, hogy a Tycho de Brahétdl 6rokolt gazdag adatbazist mate-
matikai vizsgalodasai szamara kiegészitse.

E kifejezetten kepleri tematika mellett még egy kozmoldgiai tartal-
mu megnyilvanulas talalhat6 a Kepler-szinekben: az elobb idézett Kije-
lentését megel6z6en Kepler a csillagjoslas hamis voltardl beszél felesé-
gének. Bar ez is kozmoldgiai vonatkozast, hiszen elutasitja azt a vilag-
képet, mely szerint a bolygocsillagok pozicidja befolyassal bir a foldi
eseményekre, am ennek csak egy olyan korban volna kozmologiai-tu-
domanyos tizenete, melyben ez az elképzelés tudomanyként vagy elter-
jedt kozvélekedésként jelen van. Csakhogy a XIX. szazadban az asztro-
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16gia mar régen altudomanynak szamitott, s a Tragédia Gsszefiiggésé-
ben ezért e témakor megjelentetésének elssorban tarsadalmi és moralis
célja van: azt illusztralja, hogy az emelkedett lelkiiletii, eszményei je-
gyében €16 és tevékenykedd — az adott konkrét esetben a szférak harmo-
nijat kutatd — személyiséget és mitkodését a tomegember képtelen érté-
kelni, s ezért az el6bbi megélhetése érdekében kénytelen meggy6z6dé-
sével ellentétesen cselekedni.

A csillagjoslasra vonatkozd ezen soroktol eltekintve tehat a Kepler-
giat, és ez a torténelmi Keplerre gondolva nyilvan foltiin6 aranytalan-
sag. Mégis, a Tragédia sz6vegosszefiiggésébe helyezve ez az apr6 uta-
las is jelent6séggel bir: itt Madach a kozmoszt a f61di élet gyarlo, disszo-
nans valosagaval szemben 4llo, a foldon csak ahitott harmonia hordozo-
jaként jeleniti meg. A Kepler-jelenet kozmologiai mondanivaléja, hogy
a foldi életben csalodott — vagy azt az eszmék vilagaval szemben korla-
toltnak érz6é —ember e kozmosz felé fordulva vigaszt nyerhet és folemel-
kedhet az 6t koriilvevo valosag kozonségességébol.

2. Az tirjelenetben a kozmikus tér szintén a foldi vilaggal szembeni
alternativaként adodik, de itt mar nem az emberiség torténelmétol és a
foldi materialis valosagtol elforduld ember tevékenységének targya-
ként, hanem jobb vilagok lehetdségét igérd élettérként, ahova a foldi
életbdl kidbrandult, de eszményeit foladni nem kivané Adam menekiilni
kivan. A jelenet paradoxonja, hogy mikézben Adam az emberi vilagot
kivanja elhagyni, kiabrandultsaga éppen abbol fakad, hogy 6 maga ne-
me sorsaért aggddo, az emberi nem boldogulasat latni kivano szenvedé-
lyes emberi 1ény. Ezért a befejez0 jeleneteket hatasosan eldkészito szer-
kezeti megoldas, hogy e menekiilési kisérlet soran egy transzcendens
er6 —a Fold szelleme — figyelmezteti Adamot torekvésének kilatastalan-
sagara, hiszen ily moédon e szin mar kifejezetten az emberi 1étezés
transzcendens dimenzidjat hangsulyozo befejezd szin felé mutat.

Nem tudni, hogy Madach e szerkezeti funkcion til mennyire kivant
filozofiai-gondolati tartalmat is kozvetiteni e jelenettel, de az kozvetve
harom ilyent is hordoz. Egyrészt arra figyelmeztet, hogy az ember nem
menekiilhet el ember mivolta el6l: vallalnia kell sorsat. Masrészt a szin-
ben az emberi életnek az az elvaghatatlan koteléke jelenik meg miivészi
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formaban, mely 6t F61dhoz koti. Természetesen itt elsésorban nem fizi-
kai-biologiai kotottségrdl van szo, hanem az emberi mivolt, az emberi
Onidentitas alapveté mozzanatarol: a Foldtél, és a kisbetiivel irt ,,f61d”-
t6l, azaz a legaltalanosabb értelemben vett foldi vilagtol vald elszaka-
dassal az ember talajtalanna-gyokértelenné valik, nazonossaga sériil. E
gondolati tartalom megel6legezi Heidegger kés6i mitveinek egyik ve-
zérmotivumat, de jelen van TarkovszKij Soldris cimii filmjében is. Har-
madrészt, a Fold elhagyasanak adami kudarca arrol is szol, hogy az esz-
ményeit megvaldsitani kivand személy sajat Gnazonossagaban semmi-
siil meg, ha elfordul nemének torténelmétsl: a Fold szelleme Adamot
On-6nmaga megtagadasatol és ember-mivoltanak megsemmistilésétol
menti meg.

3. Fontos ugyanakkor, hogy a kozmikus menekiilési kisérlet e kudar-
ca csak egy tijabb kozmologiai elképzeléssel, a Nap kihtilésére vonatko-
z6 természettudomanyos elméletnek a miibe térténd beemelésével nyeri
el maradéktalan értelmét, és kapja meg dramaturgiai funkciojat. Konk-
rétan: e kudarc csupan azaltal valik teljessé, hogy Adam visszatérése
utan olyan foldi-emberi allapotot talal, mely alapvet6en kiilonbozik az
Osszes korabbi torténelmi szint6l. Az eszkimo fagyos vilagaval szembe-
stilve immaron minden korabbi személyes élménytél, szubjektiv kiab-
randulastol fiiggetleniil, objektiv modon elvesziti értelmét az emberiség
jovojével kapcsolatos minden illuzi6 és remény. S ez az allapot éppen a
Nap kihtilésének, azaz egy kozmoldgiai folyamatnak — tehat nem az em-
ber erkolcsi gyarlésaganak — kdvetkezménye: € nem emberi eredeti,
mintegy az ember ,,feje folott” lezajlo, személytelen és értelmetlen koz-
mologiai folyamat rideg kérlelhetetlensége miatt jelenik meg az eszki-
mo vilaga végletesen reménytelenként.

Az eszkimd szin mindennek kévetkezményeként sajatos, egyedi jel-
leget és hangsulyt kap. S nem csupan azért, mert az elébbiek szerint egy
rideg, értelmetlen, a foldi élet f616tt allo személytelen kozmologiai fo-
lyamatnak kiszolgaltatva, annak fiiggvényeként mutatja be az emberi-
ség sorsat. Azaltal is, hogy csak ez a kozmologia teszi végletessé a Tra-
geédia pesszimista oldalat, és az emberiség egész addigi tragédiabeli tor-
ténete csak e mozzanat altal ruhazodik fol azzal a végtelen kilatastalan-
saggal és reménytelenséggel, melynek fényében a ,,Kiizdj és bizva biz-
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zal” végs6 akkordja teljes értelmét elnyerheti. Az eszkimé szinnek ez az
egyedisége és kitiintetett szerepe — legalabbis tudomasom szerint —
mindeddig elkeriilte a Madach-irodalom figyelmét, vagy legalabbis
nem kapott elegendd hangsilyt altala. fgy jelen irasomban a Tragédid-
ban jelen 1év6 harom kozmologiai mozzanat koziil a tovabbiakban ezzel
kivanok foglalkozni.

crar

olyan végkifejletként adodik, melyben teljesen k6zombds, hogy az em-
ber térténelme soran milyen eszmények és erkolesi normak szerint élt,
vagy milyen eszményeket és erkolcsi normakat tagadott meg. Tovabba
e tekintetben az sem rohat6 {61 szamara, hogy nem volt képes 6nmaga
megmentése érdekében olyan eljarasokat kidolgozni, melyek segitségé-
vel a Nap melegét potolhatna.

De vajon milyen mas lehet6ség nyilhatott volna Madach el6tt arra,
hogy egy ilyen dramaturgiailag nagy hatasu jelenettel készitse el6 a Tra-
gediabefejezését, hanem fordul a kozmologia felé?

Lehetséges megoldasként Adam a Foldre visszatérve szembesiilhet-
ne azzal, hogy egy utols6, nagy habort elpusztitott minden foldi életet, S
az eredetileg szines, életteli bolygobol csupan iires, sivar kozmikus égi-
test maradt. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen allapot is hatékonyan készit-
hetné el6 a Tragédia befejezd jelenetét és a miivet lezard isteni szavakat.
Am az e szavakkal fololdando fesziiltség ekkor két okbol sem volna oly
éles, minta Tragédia tényleges cselekményében.

Egyrészt ez esetben Adam azzal szembesiilne, hogy az emberiség
Onmagat pusztitotta el, azaz feleléssé teheté megsemmisiiléséért. El-
pusztulasa mintegy erkdlesi biinhédésként jelenne meg. Ennek jegyé-
ben pedig a ,,Kiizdj és bizva bizzal” szdzata értelmezhet volna gy is,
mint amelyben az Ur Adamot az emberben — tehat dramaturgilag tekint-
ve sajat utddaiban, még konkrétabban az Eva méhében méar megfogant
gyermek leszarmazottjaiban — vald bizalomra szolitja fol. Arra, hogy ne
adja fol teljesen a reményt 6ket illet6en, és bizzon abban, hogy a Lucifer
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altal bemutatott vizio ellenére mégsem fogjak magukat és a foldi életet
onmaguk altal elpusztitani. Mdsrészt egy ilyen jelenetben az iires Fold
nem valthatna ki oly sokkolo hatast Adamban és a néz6ben, mint az al-
latta elkorcsosult, és ezen allapotuk miatt mdr feleléssé sem tehetd, de
valamiképpen mégiscsak még mindig emberi Iényekkel valé szembesii-
Iés.

Szintén nem kozmoldgiai megoldas lehetett volna Madach szamara
az, ha az emberi egyedek elkorcsosulasat az ember erkdlesi fogyatékos-
sagabol fakado nem megfeleld tevékenységébdl — példaul szintén habo-
rabol vagy a falanszter vilagara valaszként foliilkerekedd élvhajhasz,
hedonista életmédbél — szarmaztatja. Am a Nap kihtilése miatti emberi
allapottal valo szembesiilés tobbek kozott azért is megrazo, mert tudjuk:
ez csak a kezdet, hiszen a kihiilés kozmikus folyamata nem fog megall-
ni, a Fold folszine tovabb fog jegesedni, és egy olyan jovo korvonalazo-
dik, melyhez képest még az eszkimod-allapot is paradicsominak tiinik.
Ha maga a kozmosz nem tenné ilyen végzetszeriivé az emberiség sorsat,
mindig maradna remény a koriilmények javulasara, illetve arra, hogy az
elkorcsosult emberi egyedekben még folvillanhat olykor egy-egy erkol-
csi szikra, és ez tapot adhat arra, hogy elinduljon a folemelkedés ttjan.
igy a,,Kiizdj és bizva bizzal” ekkor is értelmezhetd volna az ember iran-
ti bizalomra valo folszolitasként, mert még ekkor is megmaradna annak
reménye, hogy Adam utodjai nem lavirozzak bele magukat egy ilyen al-
lapotba, vagy ha mégis, abbol még folemelkedhetnek.

Csupan a kozmosz kérlelhetetlenségének — a f61di élethez sziikséges
kozmikus kornyezet elkeriilhetetlen megsemmisiilésének — megidézése
adhatott Madach szamara olyan dramaturgiai eszko6zt, melynek révén a
maga teljességében elokészithette és megalapozhatta a befejezé isteni
szavakat. Csak ezaltal kolthetett meg olyan jelenetet, melyben az emberi
nem jovéjébe vetett remény minden értelmét elvesziti, és Adam alom-
beli torténelmi Odiisszeiajanak utolso allomasa — Maté Zsuzsanna sza-
vaival — ,,a moralis-torténelmi ember végpontja”-va,, ,,az emberiség ha-
lalra itéltetettségé”-vé valik.”
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V.

De honnan ered ez a kihiilési hipotézis, és mi a mélyebb értelme annak,
hogy megjelenik Madéach Tragédidjdban?

Koztudott, hogy Madach koraban mar teret nyert az az elképzelés,
hogy a Nap melege, sugarzé energiaja az idék folyaman kimeriil.1 Ma-
dach nyilvan talalkozott ezzel az elképzeléssel, amely megfeleld lehets-
séget adott neki arra, hogy a térténelmi szinek sorozatat meggy6z6 mo-
don lezarja, és ezaltal Adam 6ngyilkossagi szandékat hatékonyan eléké-
szitse és egyben megalapozza. De szintén e kozmikus hipotézis beeme-
1ésével kaphatott megfelelé hangsulyt Eva varandésaga, majd a miivet
telmét veszitené.

De csak ennyir6l — egy szerencsésen adddott természettudomanyos
hipotézisrél és annak zsenialis irodalmi alkalmazasarol —volna sz6?

Nem tudhatjuk, hogy Madach csupan dramaturgiai fogasként, vagy
esetleg a Nap kihiilésére vonatkozé elképzelés altal kivaltott érzelmi
megdobbenését6l motivaltan emelte-e be e kozmologiai dimenziot mi-
vébe, és jutott-e el ezaltal az eszkimo szin kidolgozasahoz, vagy esetleg
ennél tudatosan tobbre gondolt. Am megoldasa — a szoban forgo termé-
szettudomanyos hipotézis megjelenése a Tragédidban — akar tudatosan,
akar tudattalanul, G;j és jelent6s gondolati elemet adott hozza miivéhez.
Ezzel ugyanis alkotasat az Gjkori eurdpai gondolkodastorténet egyik
meghatarozo6 tendenciajaval hozta kapcsolatba, s miivével egytttal va-
laszt is adott arra a problémara, amelyet ez a gondolkodastorténeti ten-
dencia folvetett.

Az az elképzelés ugyanis, hogy a csillagokbol kisugarzott fény és
meleg mennyiségében jol meghatarozott fizikai készletbdl szarmazik,
és ezért kimeriilhet, markans modon elészor az ujkori vilagszemlélet és
fogalmazodott meg.® Am nala még csak a forro égitestek egy része soté-
til el az id6 mulasaval, mig a csillagok jelentds része folyamatosan su-
garz6 marad, ugyanis ezeknél — itt nem részletezheté geometriai okok
miatt — a kisugarzott fény- és horészecskék folyamatosan potlodnak
részecskék bearamlasaval.1l0 A kartézidnus Fontenelle Beszélgetések a
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vildgok sokasdgardl cimii nagyhatast természetfilozofiai népszeriisitd
miivében viszont mar a Nap sziikségszer( kihtilésérél, és a foldi élet
sziikségszerii pusztulasarol van sz6,11 amely elképzelés napjainkra ter-
mészetfilozofiai hipotézisbdl tudomanyos eldrejelzéssé valt.12 lgaz, e
folyamat tudomanyos leirasa azoéta jelent6sen médosult: eszerint a bio-
16giai evolucio mértékskalajara tekintve talan még folfoghaté idébeli
tavlatban, néhany szazmillio év mulva a Nap folforrosodasa kovetkezté-
ben a F61don 50° C koriili lesz az atlagos hémérséklet, s ez mar akkor a
fejlett novényi és allati élet elpusztulasat eredményezheti, mig kb. 2-3
ezermilli6é év mulva kézépponti égitestiink egészen a Foldig tagul ki, és
ennek nyoman bolygénkon sok szaz fokos forrosag keletkezik majd,
légkore és vizkészlete elillan.13 gy tekintve az eszkimé szinben nem
egyszeriien egy adott, konkrét korabeli természetfilozofiai hipotézis je-
lenik meg, hanem altalaban egy olyan — konkrét részleteiben a mai el-
képzelésektol kiilonbozo, de végsé tartalmaban veliikk azonos — kozmo-
logiai vilagkép, melyben az emberiség egy iranta k6zo6mbos, minden ér-
telem nélkiili, az emberi 1étezés foltételeit ugyan atmenetileg biztosito,
de azokat azutan — szintén minden értelem nélkiil — elpusztitd6 koz-
mosszal all szemben.

Ez a kozmosz azonban nem egyszeriien a természettudomany, ha-
nem a minden transzcendenciat tagado ujkori természettudomanyos ma-
terializmus és ateizmus kozmosza. A valodi filozofiai kérdés ugyanis
nem az, hogy el fogja-e pusztitani e kozmosz a foldi bioszférat vagy sem,
hanem az, hogy az evilagi természeti és emberi valosag hordoz-e vala-
mely rajta talmutat6 transzcendens értelmet, és ha igen, akkor e transz-
cendens értelem relacioban all-e az emberiséggel és értelmet ad-e az
emberi életnek. A keresztény vallas egy ilyen gondviseld transzcenden-
ciaba vetett hiten alapul, s a természettudomany kozmosza csak akkor
jelenik meg rideg és kozombos kozmoszként az ember szamara, ha ta-
gadja e gondvisel6 transzcendenciat, azaz ha e kozmoszt az ateista-ma-
terialista vilagkép jegyében értelmezi.

Az eszkimojelenet ennyiben a természettudomanyos materializmus-
nak, azaz nem a természettudomanynak maganak, hanem egy termé-
szetfilozofiai vilagképnek kilatastalansagat illusztralja, s mint ilyen,
nemcsak a jovordl szol. Mert e vilagképben az emberiséget jovOjében
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elpusztito kozmosz mar itt és most, a jelenben is k6z6mbaos és értelem
nélkiili. Jollehet, még biztositja az ember kozmikus életfoltételeit, de ezt
mar most is minden cél és értelem nélkiil teszi: teljesen kozombos sza-
mara, hogy éppen lehet6vé teszi-e az emberi életet vagy elpusztitja azt.
Aki szamara igy jelenik meg a vilag, annak nem marad mas valasztasa,
minthogy élvezni a jelen természeti-biologiai 6romeit, ami elfedheti
eléle, de nem sziintetheti meg szamara azt a tényt, hogy vilagképe sze-
rint egy ugyanolyan értelem nélkiili, csak éppen még baratsagos kozmi-
kus kornyezet veszi 6t koriil, mint Madach eszkimoéjanak értelem nélkii-
li, k6zombos kozmosza. Nemcsak késoi leszarmazottjainak életét fe-
nyegeti e kozmosz. Elete abban az értelemben méar most is reménytelen
és kilatastalan, hogy életének mélyebb, a pillanatnyi 6romok keresésén
tulmutatdé — a madachi értelemben vett , sziikhataru 1ét”-et meghalad6 —
értelmét transzcendenciamentes vilagaban nem talalhatja.

A transzcendenciat tagado materializmus tehat elsGsorban nem azért
nyu;jt kilatastalan vilagképet, mert a tudomany a foldi bioszféra kérlel-
hetetlen elpusztulasat jelzi elére. A helyzet éppen forditott: ez a tudoma-
nyos eldrejelzés azért kap a transzcendenciat tagado vilagkép jegyében
megrazo és egyben minden reményt kiolto tartalmat, mert e vilagkép
kozmosza mar eleve nem lehet értelem és remény forrasa, és az ember
nem mds benne, mint eqy értelem és cél nélkiili komplexum értelem és
cél nélkiil létrejott kreaturdja. 1gaz, minden transzcendencia hijan ez az
ember a vilagegyetem uranak képzelheti magat, de éppen Madach fa-
lanszter- s eszkimo szine (S ugyanigy a folforrosodé Foldre vonatkozo
mai természettudomanyos elérejelzés) arra figyelmeztet, hogy ez az
uralom csak atmeneti, s illuzérikus. Azt, hogy Madach e tekintetben
mennyire aktualis, bizonyitja, hogy bar az elmult masfél évszazadban az
emberiség fantasztikus eredményeket ért el a természet sajat céljaira tor-
ténd folhasznalasaban, tovabbra is kiszolgaltatott maradt a kozmikus fo-
lyamatokkal szemben: példaul egy kisbolygd barmikor véget vethet tor-
ténelmének.

A gondviselést hordozé transzcendencidban valo hit persze egyiitt
jar annak tudatosulasaval, hogy az ember csak részben ura sajat sorsa-
nak. Am megnyitja a reményt, hogy véges élete talan mégsem teljesen
értelem nélkiili. Nem arrdl van szo tehat, hogy e hit megvaltoztatja a ter-
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mészettudomanyt, vagy masnak mutatja a természetet, mint amiképpen
azt a tudomany leirja, hanem arrél, hogy azt e transzcendenciabol szar-
maztatva olyan értelmet rendel hozza, amelyet maga a természettudo-
many sohasem tarhat fol benne. Egy olyan értelmet, amely mindig atlat-
hatatlanul titokzatos marad, de amely reményt adhat, hogy az életnek a
pillanatnyi természeti 6romok keresésén tilmutato értelme van, és ezen
pillanatnyi 6romok nem hedonista, nem élveteg, nem 6ncélu élvezeté-
nek is az idéleges joérzésnél mélyebb tartalmat ad.

V.

Bar tanulmanyunk szempontjabol nincs jelent6sége, de filologiailag ér-
dekes kérdés, hogy milyen forrasokbdl jutott el Madachhoz a Nap kihii-
lésének természettudomanyos hipotézise. Andor Csaba folhivta a fi-
gyelmemet arra, hogy a ,,Hétkoznapi torténet” cimii Madach-elbesz¢lé-
sében — a forras megjeldlése nélkiil — az ir6 egy természettudomanyos
elméletet idéz ,,a természet lasst, de kovetkezetes egyenlitési torekvése-
ir6l”. Ez az elmélet a Fold folszinének és a bioszféranak sziikségszerii
leépiilésérol, gazdag valtozékonysaganak elsivarosodasardl mint termé-
szeti torvényszerliségrol szol, és ezt a viziot azutan Madach (vagy mar
eredeti forrasa?) az emberiség torténelmére, a kultirara, a miivelddésre,
s kiilonosképpen a kiemelkedd személyiségek fokozatos ,kihalas”-ara
is kiterjeszti.14 Kifejezetten érdekes elmélkedésrdl van itt sz6, mely
egyrészt arrdl tantiskodik, hogy a termodinamika ekkor még alig ismert,
és az entropia fogalmat még nem hasznalé 1l. £6 tételének joval késobbi,
a ho eloszlasanak kiegyenlitédésén tul a természeten beliili rendezett
szervezddések sziikségszeri lebomlasat is allitd értelmezéséhez hason-
16 elképzelések mar ekkor is jelen voltak a kézgondolkodasban. (Az
ugynevezett ,hohalal elméleté”-t William Thomson — a késébbi Lord
Kelvin — csak 1862-ben fogalmazta meg,1°> mig az entrépia fogalmat
Clausius 1865-ben vezette be, igy ezek nem hathattak sem Nendtvich
alabb emlitésre keriil6 cikkére, sem Madach Tragédidjara.) Masrészt
Madach itt egy olyan korhangulatot jelenit meg, amely megel6legezi
Nietzsche késobbi filozofiajanak életérzését, amennyiben az tjkor alap-
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vetd sajatossaganak tekinti az emberi élet altalanos elsziirkiilését, a Kie-
melkedd egyéniségek eltlinését, és az egyén megkiilonboztethetetlen,
ko6zombos ,,tomegember”-ré torténd nivellalodasat.16 Végiil figyelmet
érdemel ez a Madach-szovegrész azért is, mert mar akkor igen érzékle-
tesen hivja {61 a figyelmet az ember kdrnyezetrombold tevékenységére
— masfél évszazaddal késébbi korszakunk egyik f6 problémajara.
Ugyanakkor nincs benne sz6 végleges pusztulasrél, hanem csupan ,,a
Kitiinnek, erételjesnek a kozépszeriliségbe olvasztasa”-rol és a kiilonb-
ségek nivellalodasarol. S féképpen nincs sz6 benne a Nap kihiilésérol.

Kézenfekv6en adodik ugyanakkor, hogy Alexander Humboldt Kos-
mos-a felé forduljunk, hiszen az a kor népszer(i enciklopédikus termé-
szettudomanyos munkaja volt, s a visszaemlékezések szerint Madach
kedvenc olvasmanyai kozé tartozott.l” Csakhogy Madach kényvtara-
ban csupan az 1845-ben kiadott els6 és az 1847-ben megjelent masodik
kotet volt megtalalhat6,18 és semmi informacionk sincs arrél, hogy va-
jon valaha is kezébe keriilt volna-e a miinek a kor csillagaszati-kozmo-
logiai ismereteit targyalo harmadik kotete. Nem is beszélve arrol, hogy
bar e harmadik kotetben Humboldt megemliti a Nap sugarzoerejében be-
kovetkezé ingadozasok hatasat a foldi klimara,1® am egyaltalaban nem
fogalmaz meg benne olyan konkrét és kérlelhetetlen hipotézist a Fold
jovojével kapcsolatosan, mint amivel a Tragédidban szembesiiliink.

Bar nem kapcsolddik szorosan témankhoz, de mivel Madach miivé-
nek az értelmezésére is kihat, roviden megemlitjiik: ha volt is ,,géttingai
paradigma”, és az nem csupan megkdltott mitosz, mely a német gondol-
kodasnak a mechanikus szemlélettel szembeni XVIII. szazadi altalanos
ellenérzését és a késbbi német romantikus természetfilozofiat értelme-
zi at tudomanyos paradigmava, s koti egy meghatarozott helyhez, akkor
is er6s kétségek fogalmazhatdak meg Békés Vera azon allitasaval szem-
ben, hogy Humboldt e miive, mely sok szaz oldalon sorolja {61 a kor tu-
domanyos szellemiségét tiikroz6 empirikus-pozitivista tudomanyos el-
képzeléseket, ehhez a paradigmahoz volna sorolhaté.20 Igaz, cime és to-
rekvése a természettudomanyos tudas egyetlen nagyszabasu alkotasba
torténd Osszefoglalasara kifejezetten a német romantika szellemiségét
idézi, mint amiképpen a német tudos intenziv érdeklédése a magneses-
ség és a vulkanizmus irant szintén a megelz6 korszak német természet-
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filozofidinak hatasat mutatja, am Humboldt tartalmilag éppen hogy de-
mitizalja és ,,deromantizalja” a természetet. A Kosmos két korszak hata-
ran allva egyensiilyoz, s mig a tényszeril természettudomanyos ismere-
tek tekintetében eljegyezte magat az 0j tudomanyos korszakkal, a filo-
z6fia teriiletén még az el6z6 évtizedek német hagyomanyat szeretné
megorizni.21

Visszatérve Madachra: igen valosziniitlen tehat, hogy a Tragédia
eszkimojelenete Humboldt miive nyoman fogalmazodott volna meg a
koltében. Mas forrasok — igy Horvath Karoly, az altala hivatkozott, de
meg nem nevezett ,, Madach-kutatok22 és S. Varga Pal23 — szerint vi-
szont Madach Nendtvich Karolynak a Fold jovéjével foglalkozo, 1851-
ben megjelent irasabol ismerte meg a Nap kihtilésének elméletét — és eb-
ben valdban szerepel is az.24 S6t, ha helyes e szerzék allitasa, és Madach
valéban olvasta ezt az irast, akkor szinte bizonyos, hogy ez — vagy mas
forrasok mellett donté modon ez is — ihlette 6t az eszkimé szin kidolgo-
zasara. Nendtvich ugyanis a meleg égovektdl a sarkvidék felé haladva
érzékelteti a Napbol érkez6 élteté meleg megfogyatkozasanak foldtani
és biologiai kovetkezményeit, és a Nap sugarzo erejének fokozatos
csokkenése nyoman bekovetkezo, az egész Foldre kiterjedd valtozaso-
kat mint a sarkkoron tali vidékek mai allapotanak fokozatos dél felé hu-
z6dasat irja le.2> Mi tobb, bar altalanos természettudomanyos értekezés-
r6l van szo, arrdl is vizional, hogy a lehiilés-eljegesedés valamint a bio-
szféra elszegényedése nyoman az emberiség ,,a természet .... 6rok tor-
vényének hathatos parancsara” fokozatosan ,,leszalland” 6ntudata és
miivelddése magas tetdpontjardl, ,,mig elvégre egészen kimulik a f61d-
161726 Adamnak kivansaga az eszkimoé szin elején:

Oda vezess, hol palmafak virulnak,
A napnak, illatoknak szép honaba,
Holott az ember lelke, erejének
Ontudatara fejlédott egészen. —

még stilisztikailag is a Nendtvich-féle fejtegetés visszhangozasanak tii-
nik.27

26



Am mindezzel kapcsolatosan folvetédik egy kérdés: Nendtvich tobb
ezermillio év tavlatrol ir, és amellett érvel, hogy a foldfelszini geoldgiai
és éghajlattani folyamatok nem fogjak ,,megvarni” e belathatatlan
messzeségil jovot, hanem lebonto-pusztitd tevékenységiik joval elébb
elvezet az élet foldi foltételeinek — s ezaltal maganak a f6ldi életnek —
megsemmisiiléséhez.28

Horvath Karoly ugy oldja meg az idéi dimenzi6 e problémajat, hogy
ugymond, Madach (éppen Nendtvich foldtorténeti elemzései alapjan)
tobb foldtorténeti korszakot is beiktat a londoni szin és a falanszter szin
k6z6.29 Ez azonban nonszensz. Mégpedig elsésorban azért, mert ahogy
Madach miive nem torténelmi, ugy nem is foldtorténeti tandrama vagy
tanszinmi. A Tragédianak, mint koltdi-irodalmi alkotasnak, jellegébdl
kovetkez6leg nincs sziiksége a torténelmi szinek kozotti torténeti idore,
¢és erre Madach egyaltalaban nem is utal: csupan a szinek kozotti sor-
rendnek, az egymasra kovetkezésnek van jelentdsége. Ezen pedig az
sem valtoztat, hogy a londoni szinig torténelmi ismereteink alapjan au-
tomatikusan kitoltjiik a hézagokat, mivel ez masodlagos a mii esztétikai
¢és gondolati befogadasaban. Ez pedig kiilongsen igaz a londoni szin és a
falanszter szin kozotti idStartamra: sziikségtelen, hogy azt geoldgiai,
foldtorténeti vagy csillagaszati okoskodasok altal konkrétta tegyiik — s6t
szerintiink ez éppen a Tragédia irodalmi miiként térténé megkozelitésé-
nek mondana ellent.

Am a t5bb ezermillio év hosszlisagh torténelmi korszak elteltének
foltételezése e két szin kozott egyébként is értelmetlen volna. Ha ugyan-
is egyszer a miinek ezt a racionalis-természettudomanyos megkdozelité-
sét valasztjuk, e megkdozelitésben az ezermillionyi id6tavlat miatt a fa-
lanszter szin mar eleve irracionalissé valik. Hiszen a néhany szazmillid
év hosszusagi multbeli foldtorténeti korszakok ko6zotti valtozasok is-
meretében Nendtvich értekezését kovetve ésszeriibb volna azt foltéte-
lezni, hogy a foldi felszin ennyi id6 alatt mar oly er6sen megvaltozik,
hogy megsziinik rajta a fejlettebb élet lehetésége. Tovabba, ha arra gon-
dolunk, hogy a korakékorszaki ember csupan par millio évvel ezel6tt
élt, teljesen valoszinttlen, hogy par ezer milli6 év eltelte utan—amennyi-
ben ennyi idé multan mégiscsak élnének leszarmazottjaink — az akkori
tarsadalom akar antropoldgiai, akar kulturalis értelemben folytonos vol-
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na a mai emberrel, s egy olyan, tipikusan a XIX. szdazadban megfogant
konstrukcio, mint a falanszter, barmi értelemmel is birna szamara. Vé-
giil az idéskala ilyen konkretizalasa mar csupan a falanszterben megje-
lené Platon, Luther és Michelangelo miatt is ellentmondana a madachi
mi szellemének.

Mindennek ellenére nem zarhaté ki, hogy Madach nemcsak drama-
turgiai okok miatt valasztotta — miive koltdi-irodalmi jellege miatt indo-
koltan és megalapozottan — a négyezer éves jovét, hanem valahol talal-
kozhatott hasonlo értékkel. Heilbronn varosi orvosa, Julius Robert Ma-
yer, az energiamegmaradas torvényének elsé megfogalmazoja 1848-ban
— a szakforumok elutasitasa miatt sajat koltségén — kiadott egy kony-
vecskét, melyben a Nap jovéjével foglalkozott,30 s ebben (igaz, csupan
azért, hogy azonnal el is vesse késébb kifejtendé meteorhipotézise3! je-
gyében) folvetette annak lehetdségét, hogy a Nap tisztan kdszénbdl all,
és e kdszén elégetésébél szarmazik energidja.32 Ha viszont ez igy lenne,
érvel Mayer, a Nap sugarzo életperiodusa nem volna tobb 46 évszazad-
nal33 (azaz 4.600 évnél), és ez mar az akkori geoldgiai és torténelmi is-
meretekkel sem volt 6sszeegyeztethetd. Mivel mind a Mayer (és késébb
Joule) altal megfogalmazott megmaradasi térvény, mind Mayer most
hivatkozott munkéaja az 1850-es évtizedben valt ismertté és elismertté,
lehetséges, hogy Madach ezen id6szakban valahol talalkozott ezen érték
négyezerre kerekitett valtozataval, vagy 6 maga kerekitette azt négye-
zerre. Annal is inkabb lehetséges ez, mert a Scientific American 1863-
ban ,,A tuddsok kételkednek abban, hogy a Nap valdban izz6 k6szén
volna” szenzaciot sugallé cimmel34 kozzétett egy ismertetést, melyben
minden tovabbi hivatkozas nélkiil szintén megjelenik a készén-foltevés,
és ehhez a Mayer-féle érték folfelé kerekitett valtozata, az Gtezer éves
id6tartam rendelddik. Jollehet, a kdszén-nap elképzelése sohasem valt
komoly csillagaszati hipotézissé, am e cikk cime alapjan ugy tlinik,
hogy az 1850-es években és az 1860-as évek elején valamilyen forma-
ban mégiscsak jelen lehetett a kozvélekedésben.

Osszegezve, ha bizonyithaté, hogy Madach valéban olvasta Nendt-
vich szoban forg6 irasat (ami igen valoszinil), akkor minden okunk meg-
van annak foltételezésére, hogy az eszkimo szint — esetleg mas, kiegé-
szitd olvasméanyok mellett3® — e tanulmany inspiralta, mig annak eldén-
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tése, hogy a ,,négyezer év” irodalmi konstrukcio-e csupan, vagy Madach
valahol talalkozott ezzel a készén-nap tudomanyosan elutasitott hi-
potézisébdl adodo értékkel, bar filologiailag szintén érdekes, de csupan
masodlagos kérdés.

VI.

Adam tehat az eszkimé szinben minden latszat ellenére nemcsak és nem
elsésorban az emberi nem megrazo lehanyatlasaval szembesiil, hanem
egyuttal az ujkori materializmus transzcendenciat tagado vilagképének
rideg, kozombdos, értelem nélkiili vilagegyetemével is. Beszédes, hogy
az ezt kovetkezo jelenetben éppen Gjra a keresztény Istennel, azaz egy —
a természetnél nagyobb, eredendébb, és az ember sorsa irant érzéssel bi-
16 — transzcendens hatalommal all szemben, s Eva varandésagarél tudo-
mast Szerezve e transzcendens, a kozmosz k6z6mbosségével szemben
az emberiség irant affinitassal bird hatalom elétt hullik térdre:

Uram, legy®ztél. fm, porban vagyok.
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitirom keblemet.

Mint amiképpen jelentdsége van annak is, hogy Isten maga is a jo-
vt firtatd, a mindentudasra iranyulé torekvéssel szemben a gondvise-
1ésben valo hitre szolitja f61 Adamot. Mert a Tragédia tulajdonképpeni
gondolati ivét és valds torténetét az Adamot Utjara bocsaté feddd isteni
szozat és a transzcendens gondviselés befejezd igérte kozotti esemény-
sorirjale.

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, 14sd, mit érsz magadban.

—engedi el az Ur Adamot a maga utjara, s ez egyben a Tragédia optimis-
ta vagy pesszimista iizenetével kapcsolatos dilemmara is valaszt ad. Hi-
szen nem egyszertien arr6l van itt szo, hogy teremtdje teljesen magara

29

hagyna teremtettjét: a ,,lasd, mit érsz magadban™ fordulat nevel6 gon-
doskodast és torédést sugall, és egyben az igéretet is: ha majd megérted,
hogy hozzam tartozol és 6nmagadban kevés vagy, akkor visszafogad-
lak. A Tragédia végeredményben errdl a megértésrél és visszafogadas-
16l sz01. Adam ugyan csalodik és kiabrandul, mert Lucifer sugalmazésa
nyoman elhiszi, hogy onalléan, transzcendencia nélkiil is képes értelmet
talalni életének és megvalositani erkolesi eszményeit. Am mégis gy6ze-
delmeskedik a rossz f616tt — mégpedig kétszeresen is: egyrészt inkabb
kész meghalni, minthogy atadja magat a luciferi cinizmusnak, masrészt
a gondviseld teremtés altal szamara adott rendeltetés jegyében (,,szapo-
rodjatok és sokasodjatok™), végiil letérdel és megadja magat a legvégso
erkolesi jot hordozo istenség elott.

Az eszkim6 szinben megjelend kozmoldgiai mozzanat tehat kulcsje-
lentéségli és hatasos dramaturgiai funkcidjan tal tartalmi szempontbol is
alapvetd jelentéség bir Madach Tragédidjaban. Mert Adam megtérését-
visszatérését nem csupan a torténelmi szinekben elszenvedett emberi
kudarcok és az ennek soran megtapasztalt emberi gyarlosag motivalja,
hanem meghatarozé modon hozzajarul ehhez az is, hogy az emberi élet
és torténelem a gondviseld transzcendenciaba vetett végs6 bizalom hi-
jan alarendelddik egy erkolesi kvalitasaitol, minden jo és rossz cseleke-
detétol fiiggetlentil ra végso pusztulast hozo, értelmetlen és személyte-
len kozmikus folyamatnak.36

Ugyanakkor amiképpen ,,nem térténeti dramdk gytijteménye, hanem
allegorikus koltemény”, 37 Az ember tragédidja annak ellenére sem hit-
tani illusztracioé, de nem is a Credonak vagy valamely konkrét keresz-
tény felekezet hittételeinek miivészi eszk6zokkel torténd kifejtése, hogy
kétségen kiviil keresztény kultarkorben megfogant, és a keresztény val-
las szellemiségét kozvetits irodalmi alkotas.38 A miinek a keresztény-
ségtdl idegen, pesszimista alkotasként torténd értelmezése ugyanugy
ennek a koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasabol ered, mint amikép-
pen azok az iranyultsagukban helyes, de ,tulhajtott” keresztény inter-
pretaciok is, melyek kozvetleniil a keresztény hittani tételekhez (igy kii-
16ndsen a talvilagi ,,jutalom”-nak a foldi boldogsag mintajara illusztralt
népszerll képzetéhez vagy a foldi élet kategoriaihoz kozeli értelemben
vett halhatatlansaghoz) kapcsoljak a Tragédia végsé mondandojat.
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Csakhogy e mii értéke tobbek kozott abban is rejlik, hogy ennél sokkal
nyitottabban, de ugyanakkor egyben mélyebben kapcsolodik a keresz-
ténységhez. Uzenete nem a tantételek elfogadasara szolit fol, s nem azok
jegyében értelmezendd. Sokkal inkabb magéanak a kereszténységnek a
szellemiségét, azaz az egyetemes humanitast, az emberi méltosagnak és
az emberek antropoldgiai k6zosségének eszméjét kozvetiti, és az em-
berre iranyul6 transzcendens gondviselésben valo hitre mint minden re-
mény végs6 forrasara szolit fol: a hitre és a reményre abban, hogy a tra-
gikus torténelmi események és kudarcok ellenére a vilag és az emberi
¢let értelmet hordoz, és ez az értelem egy eredendd és végso jotol szar-
mazik. Mondanivaldja igy nincs ellentétben a hitvallassal, de nem zar-
kozik be annak hittételeibe: lizenete a tizparancsolatban kifejez6d6 hu-
manizmus, és az a szellemiség, mely az Atyahoz intézett imaban, a jé-
zusi megbocsatasban és a masik emberrel valo torédésre f61sz6lito jézu-
si beszédekben jut kifejezésre.

A Tragédia tizenete, hogy ne egyszeriien halhatatlansagunkban biz-
va és a végso, transzcendens Jotol vart jutalom jegyben cselekedjiik a
,J07-t, hanem 6nmagaért, és azért hogy méltoak legyiink e transzcen-
dens Jo-hoz. Mert ha ,,az ember biztosan tudna, hogy halhatatlan,
werény nem volna itt szenvedni tobbé«”.39 A kereszténység legvégsibb
szellemisége jelenik itt meg, de tigy, hogy mikdzben maga a mii megen-
gedi a hitvallas szerinti értelmezését, nem rogziti magat hozza. Ez pedig
—talan sokak szamara paradox modon — azt jelenti, hogy egytttal ugyan-
igy osszhangban van az erkolcs és a vallas kantianus folfogasaval40
(amit jelen sorok ir6ja szintén keresztényi tanitasnak tekint), mint ami-
képpen megszolitja mindazokat is, akik nem foltétleniil keresztény hi-
vOk vagy nem a keresztény kulturkoérhoz tartoznak, de nyitottak a ke-
reszténység altal hangsulyozott egyetemes emberi értékek irant. A Tra-
gedia e sajatossaga, azaz hatarozott keresztényi elkotelezettsége és egy-
uttal nyitottsagat! (mely utébbi éppen a kereszténység meghatarozo je-
gyét képez6 humanizmus nyitottsaga) a mii alapvetd erénye, amelynek
koszonhetéen az egyben annak ellenére is téritd ervel bir, hogy nem
hittani alkotas.
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VIL.

A Nap kihiilése, mint az emberiséget minden perspektivatol megfosztd
kozmikus folyamat tehat csak a transzcendenciat tagadé naturalista-ma-
terialista-ateista, evilagi vilagképben kapja meg azt a negativ jelentdsé-
gét, amit az eszkimo jelenetben a mii tulajdonit neki. A Tragédia befeje-
z6 jelenetében azonban ez a jelent6ség semmivé porlik. A falanszter
szin, az trbeli menekiilési kisérlet, az eszkimé szin és a befejezd szin
egyiittesen arrol is szol, hogy bar a fizikai vilag, illetve a természettudo-
many kozmosza 6nmagaban tekintve nem nytjthat kielégito értelmet és
reményt az emberi élet szamara, am akkor igen, ha e kozmoszt a termé-
szettudomany altal foltart torvényeivel és a benne €16 emberrel egyiitt
egy teljesebb, eredend6bb, az ember sorsa irant nem k6z6mbos transz-
cendens vilagbol szarmaztatjuk.42

,»Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!” — kiallt 61 Adam a mii vé-
gén, Isten elott letérdelve, de vigasztalo szdzata altal nem teljesen meg-
békélten. S e folkialtassal nem az ember torténelmileg megtapasztalt
gyarlosagara utal, hanem az embernek egy k6z6mbos, értelem nélkiili,
transzcendenciamentes kozmosszal szembeni kiszolgaltatottsagara.
Egy olyan kozmosznak valo kiszolgaltatottsagara, amely az emberisé-
get—az el6z6 jelenetekben megtapasztalt és atélt sajat erkolesi gyarlosa-
gatol fliggetleniil, de ugyancsak fliggetleniil eszményi torekvéseit6l,
minden erkoélcsi jo és rossz cselekedetét6l — az eszkimoallapotba taszi-
lista-ateista természetkép elutasitasat is jelentik. Végso értelmiikben
nem csupan reményt kivannak nyujtani, hanem egyuttal azt is vilagossa
teszik, hogy ez aremény csak akkor lehetséges, ha a transzcendenciat ta-
gado materialista vilagképpel szemben a transzcendens gondviselésbe
vetett keresztény hithez tériink vissza, és a modern tudomany eredmé-
nyeit e hit jegyében értelmezziik. A ,,Kiizdj és bizva bizzal” szozata igy
nem csupan reményre szolit fol a kiabrandito torténelmi tapasztalattal és
a kozmosz kozombosségével szemben és mindezeknek ellenére, hanem
egyuttal a transzcendenciat tagado vilagfolfogassal és az abbol fakado
reménytelenséggel szemben a keresztény hithez valod visszatérésre is.
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Ahhoz a hithez valé visszatérésre, amely a ,,sziikhatdaru lér-tel szemben

megajandékozhatja az embert a (nem fizikai-geometriai értelemben

vett) ,,végetlen érzeté”-vel.

A szerzo az ELKH BTK Filozofiai Intézetének fomunkatarsa
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THOMSON 1862.
Madachnal persze masrol van szo, mint Nietzschénél: az § szamara
a rendkiviili ember éppen a masik emberrel vald egylittérzoképes-
sége, humanitasa és az ezt megtestesit6 erkolesisége révén emelke-
dik a,,sziirke” ember és annak hétkéznapi valosaga folé.
BALOGH 1924.22-23. 0., PALAGY11900. 282-283.
SzUcs11915.
Pl.: HumBOLDT 1850. 256-257.
Az példaul, hogy Humboldt szerint a gondolkod6 vizsgalodas sza-
mara a természet ,,a természeti dolgok és természeti erék foglalata,
mint eleven egész” (v. 6.: Humboldt 1845., 5-6.), nem lehet érv
amellett, hogy Humboldt 6nallé természettudomanyos paradigmat
alkotott volna, mint Békés allitja (v. 6 : Békés 2004.: 154-156),
mert az ,.cleven” itt csak metaforikusan szerepel, és konkrétan
olyan természeti jelenségekre vonatkozik, mint az intenziv napte-
vékenység, a foldi magnesesség €s elektromossag dinamikus valto-
zasa, a vulkanizmus, a Nap héjének éltet6 ereje, a természeti anyag
folytonosan megtijuld korforgasa sth. Persze mindez csupa ,,ro-
mantikus” téma, amelyeket azonban Humboldt a kor tudomanyos
szellemiségével Gsszhangban teljesen demitizalva tar elénk. Mi
tobb, azt, hogy a természet néhany alapvetd természeti torvény és
erd altal athatott dinamikus, s ebben az érelembe ,,eleven” egész, a
»romantikus”-nak egyaltalaban nem nevezhet6 mai fizika is allitja.
Ugy tiinik, Maté Zsuzsanna is a Békés-féle koncepci6 hatasa ala
keriilt (v. 6. Maté 2018: 175-178.), amiért persze 6 egyaltalaban
nem hibaztathatd. S6t, mivel a Madach altal bizonyithatoan birto-
kolt 1845-6s els6 kotetben (v. 6. Sziicsi 2015. 27.) Kifejezetten ta-
lalhatoak a romantikus természetfilozofia hatasat tiikkr6z6 filozofiai
részletek, Maténak igaza van abban, hogy ezeket olvasva Mada-
chot érhette ilyen hatas. Viszont nem biztos, hogy célszeri a ,,g6t-
tingai paradigma” hipotézisét ezen allitasba belekeverni.
HORVATH 1958. 488.
V. 6.:S. VARGA 2007, 478.
NENDTVICH Karoly, A Féld jévdje — geologiai szempontbdl tekint-
ve, Uj Magyar Muzeum — egyszersmint a Magyar academia koz1-
nye X. fiizet, 1851. jalius 1. 525-544.
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id. mi: 534.

id. mi: 535.

Jirgen KUHNEL, Das Ende, ach konnt ich das vergessen cimti ira-
saban a 99. oldalon azt allitja, hogy Nendtvichnek a magyarorszagi
kdszénallomannyal foglalkozé tanulmanya volt az, amelyben Ma-
dach talalkozott a Nap kihiilésére vonatkozé tudomanyos elképze-
1éssel, de ez nyilvanvaléan valamely magyar forrasabol atvett téve-
dés, hiszen e cikkben ilyenr6l nincs szo. [V. 6.: Kiihnel 2011; illet-
ve: Nendtvich Karoly Magyarorszag legjelesb kdszéntelepei vegy-
tani és miiipari tekintetben, nn: Gaspar Janos (szerk.), A Kir. Ma-
gyar Természettudomdnyi Térsulat Evkonyvei, masodik kotet,
1845-1850, Pest, Lukacs Laszl6, 1851. 60-152.]

Id. mii: 436-540. Nem zarhat6 Ki, hogy a Hétkéznapi torténet hi-
vatkozott szovegrészletét is Nendtvich e cikke inspiralta. Ez eset-
ben viszont e fejtegetés kiterjesztése a tarsadalomfilozofiara maga-
tol Madach szarmazik, amit tulajdonképpen az elbeszélésen beliili
funkciodja is alatamaszt: benne az ir6 a kézonséges, sziirke és al-
szent tomegemberrel szemben két erkdlesi €s emberi kvalitasaiban
kiemelkedd személyiséget allit elénk.

HORVATH 1958, 488.

Jellemz6, hogy Helmholtznak szintén az energia megmaradasaval
foglalkozo, 1847-ben irt tanulméanya is csak a szerzé magankiada-
saban jelenhetett meg: ez a téma akkor még egyszeriien nem volt
kelléen szalonképes a tudomanyos vilagaban.

Ezen elképzelés szerint a Nap energiaja a razuhand kisbolygok, iis-
tokosok és egyéb apro kozmikus anyagrészecskék becsapodasi ho-
jeként keletkezik. (V. 6.: Mayer 1848. 10-33,, illetve Kragh 2011.)
Mayer 1848. 8.

U. 0. (Mayer folteszi, hogy a Nap hosszabb tavon atlagosan ugyan-
annyi tomeget veszit, mint a belézuhano, hdt generalé kozmikus
anyag tomege, azaz e tekintetben Iényegben a még Buffon altal is
kovetett Descartes-féle egyensilyelméletethez tér vissza.)

Experts Doubt the Sun is Actually Burning Coal, Scientific Ame-
rican, August 15, 1863, 98.



35. Az, hogy Madachot e tekintetben milyen hatasok érhették még, s
kiilondsen annak vizsgalta, hogy milyen német nyelvii irodalom ju-
tott vagy juthatott el hozza e targykorben, a Madach-filologia to-
vabbi izgalmas kutatasi teriilete lehet.

36. Ugyanezen gondolatok mas Gsszefiiggésben, eltéré hangsillyal,
rovidebb megfogalmazasban szintén megtalalhatoak a szerzének a
kozmikus anyag Kant altal foltételezett 6rok korforgasaval foglal-
kozé irasaban. (V. 6. Székely, A kozmikus anyag 6rok korforga-
sa... 147-149.)

37. ,,[...] ez a mii nem torténeti dramdk gyiijteménye, hanem allegori-
kus vilagkoltemény, mely a torténet alakjainak nevét inkabb csak
jelvények gyanant hasznalja fol. A mi térténelem-tanarainknak jo
lesz ezt szem el6tt tartaniok, nehogy Az ember tragédiajat 6sszeté-
vesszek a derék Ribary vilagtorténeti kézikdnyvével [...] Mert mar
megindult nalunk jeles torténetismerdink részérél a bész haboru
Madach miive ellen, mely a Pallas Nagy magyar Lexikonanak vas-
lagyi 1900. 329-330.

38. ,,A Tragédia mint irodalmi szoveg nem 1ép fel azzal az igénnyel,
hogy a vilag valamely torténését dokumentalja; nem lehet sem filo-
z6fiai, erkdlcesi, torténelmi vagy teoldgiai “Gtmutatasnak’ tekinte-
ni” (Maté 2004. 100.)

39. MATE 2018. 218.

40. ,,Véleményem szerint, ahogy ezt mar jeleztem, a szovegben eldon-
tetlen marad, hogy itt egy teologiai Istenrdl van-e sz, a vallas altal
megalapozott — kiizdés és bizalom — erkélesi torvényérdl vagy a
kanti értelemben vett transzcendentalas sziikségességérdl”. (Maté
2004.60.)

41. Hozzank hasonloan a Tragédia € nyitottsagat hangsulyozza Szege-
dy-Maszak és Maté Zsuzsanna— de ehhez elébbi allitasunkat hang-
sulyozva rogton hozza kell tenniink, hogy e nyitottsaga egy bar
nem hittani, tételes értelemben, de mégiscsak hatarozottan keresz-
tény elkotelezettségli mi nyitottsaga. (Szegedy-Maszak:1980,
363.; illetve Maté 2018, 131-148. és 179.)
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42. Hasonl6 gondolatokat fejt ki Maté Zsuzsanna korabban hivatko-
zott Madach-elemzéseiben, amennyiben a Tragédia meghatarozo
vezérfonalat 6 is az emberi élet és altalaban a 1étezés értelmének
keresésében latja, és szintén azt hangsulyozza, hogy Madach mii-
vének végso tizenete Szerint ez az értelem csupan az evilagi valosa-
gon tallépve, azt meghaladva lelhetd meg, s valhat a remény forra-
sava.
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Andor Csaba

A falanszter szin hattere

Tolnai Vilmos tébb, mint szaz éve sikertelen kisérletet tett arra, hogy a
falanszter szinnel kapcsolatos elemzéseket pozitiv iranyba terelje, mint
ahogyan az eddigiekben, irasanak jboli megjelentetése sem jart siker-
rel (MK 90. 25-26.). Nem ez az egyetlen szin, amelynek elemzésénél
szinte mindenki a sajat elképzelése utan indult el, tudomast sem véve a
legalapvet6bb tényekrdl sem, és kell6 ismeretek hijan, meg sem emlitve
a legfontosabb forrasokat.

Az a naiv, nemcsak a Madach-kutatasra jellemz6 felfogas, amely
szerint, ha egy szerz6nél hatarozott utalasokat talalunk egy miire, netan
idézeteket is olvashatunk bel6le, akkor bizonyara el is olvasta azt, amire
utal (a hangsuly az elolvasason, nem az olvasason van!), de még inkabb
azt, amibél idéz, széles korben, minden indoklas nélkiil hallgatélagosan
elfogadott konvencio. Pedig, jobban belegondolva, ez képtelen feltevés!
Csak éppen kevesen gondolnak bele ,,jobban”. Elég lenne ugyan, ha ki-
nek-kinek eszébe jutna, mi mindent idézett élete soran olyan konyvek-
bél, amelyeket esze agaban sem volt elolvasni! Ha lexikonokbdl, szota-
rakbol és altalaban adattarakbol idéziink, az nem azt jelenti, hogy végig
is olvastuk azokat. Terjedelmesebb miiveknél is természetesnek vesz-
sziik, hogy a legtobbnek csak tobb-kevesebb részletét ismerjiik: pl. a
Biblianal vagy sok kotetes torténelmi 6sszefoglaloknal stb.

De nincs ez masképp kisebb terjedelmii munkaknal sem. Nem hi-
szem, hogy tobb lett volna 20-30%-nal az altalam valaha idézett olyan
konyveknek az aranya, amelyeket valoban végig is olvastam. Sokszor
nem is érdekelt mas, csak egy-egy részlet, ami egészen természetes,
mondjuk olyan konyveknél, amelyek egymastol fiiggetlen miiveket tar-
talmaznak (pl. versek, elbeszélések), esetleg tobb tucat szerz6 valogatott
miiveit tartalmazé antologiak (szigoru értelemben véve — ha jobban be-
legondolunk — idetartozik a Biblia is: 6kori szerzok miiveibdl 6sszealli-
tott antologia).
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http://epa.oszk.hu/00000/00021/00163/pdf/005-028.pdf

Nyilvan Madachra is sokkal tobb mii hatott, mint amennyit részletei-
ben ismert. Bizonyos olvasmanyai (kiilonosen a folydiratok, pl. az
Athenaeum) rovid ismertetdket, 6sszefoglalokat kozoltek, sokszor igen
vaskos konyvekr6l.

Tobbek kozott Lukacs Moric 6sszefoglaldja, a Néhdny szé a socia-
lismusrol is ilyen 6sszegzd (akadémiai székfoglald) beszédnek az irott
valtozata volt.! Sajnos, nem ez volt az egyetlen fontos iras, amely Bara-
nyi Imrének elkeriilte a figyelmét, amikor az Athenaeumot kifejezetten
azzal a céllal olvasta végig, hogy kigytjtse belle mindazt, ami a Tragé-
dia irasara hathatott.2 Ugy latszik, a korabbi Madach-kutatas eredmé-
nyeit sem ismerte kell6 alapossaggal, hiszen, ha tudott volna Tolnai cik-
kér6l, akkor annak pontos hivatkozasa nyoman megtalalta volna a fo-
lyoirat 1843-as évfolyamaban a cikket.

Tolnai fontosnak tartotta megemliteni, hogy Madach és Lukacs kap-
csolatban allhattak egymassal, mivel mindketten tagjai voltak a centra-
listak tarsasaganak.3 Azt a feltételezését azonban, hogy a kolté magan a
székfoglalon is jelen lett volna, nem tartom valészintinek. Igaz ugyan,
hogy 1842. december 19-i keltezésii az igyvédi oklevele, de ebbdl még
az sem kovetkezik, hogy aznap Pest-Budan tartozkodott volna. (Amikor
az Akadémia levelez6 tagjava valasztottak, Madach postan kapta meg
az oklevelet, egy levél kiséretében.) Mint ahogyan az is lehet, hogy az
oklevél atadasa és a székfoglald id6pontja iitkozott, vagy az oklevelet
csak késobb adtak at, nem a keltezés napjan stb. Nem tulajdonitanék te-
hat tilzott jelentdséget annak, hogy véletleniil éppen december 19-én
hangzott el Lukacs Moric székfoglaldja is. Az viszont nagyon valoszi-
nii, hogy a lapban megjelent szoveget elolvasta, s abbol vazlatosan
ugyan, de megismerhette Saint-Simon, Malthus, Fourier és Owen tanait.
Ezt nemcsak azzal tamaszthatjuk ala, ami annak idején Baranyi kiindu-
l6pontja volt, hogy ti. egy ifjukori levelében Imre jelezte édesanyjanak:
eldfizetett az Athenaeumra. Tegyiik hozza: 1838 végén irddott a levél,
egyaltalan nem biztos tehat sem az, hogy pl. az 1837-es évfolyamot
ismerte volna (kétséges, hogy Pestre érkezésekor, 1837 ¢szén pl. a lap
januari szamaihoz hozzaférhetett-e egyaltalan), sem az, hogy hat évvel
késdbb még mindig eldfizetdje lett volna a lapnak.
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Egy fontos érv azonban amellett szol, hogy a cikket olvasnia kellett.
,»Masok ellenben nem a népszamban, hanem a tarsadalmi és iparviszo-
nyok valtozasaban keresték a nyomor novekedésének alapokat; [...]
végre a konkurencia korlatlan szabadsagaban, melynél fogva a gyartu-
lajdonosok mintegy kényszeritvék, olcsé kiallithatas végett a munka-
bért, mennyire csak lehet, lenyomni.” A londoni szinben ez az érvelés
igy hangzik:

ELSO GYAROS
Hiaba, a versenyt nem allhatom,
Mindenki az olcsobb utan eseng,
Arum josagat kell megvesztegetnem.
MASODIK GYAROS
A munka bérét kell csokkenteni.

Lukacs Moric, a késobbi elemzokkel ellentétben, még nem valasz-
totta szét az un. szocialisztikus és kommunisztikus elméleteket. Az utob-
biaknak altalaban két megkiilonboztetd jegyét tartottak sziikségesnek
kiemelni az elemz6k és a késdbbi Gsszefoglaldo miivek szerzoi: a va-
gyonkozdsséget és a ndkozosséget (csaladmentességet).

Akét fogalom a Tragédiaban is dsszekapcsolva jelenik meg:

[...] A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,
Melyt6l minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme nd majd sziintelen,
Amig bel6le hon lesz és ipar,
Sziil6je minden nagynak és nemesnek,
Es felfaloja 6nnén gyermekének.

Az itt vazolt torténelmi fejlédés-koncepcio is figyelmet érdemel, mi-
vel Madach koraban, ha nem is altalanosan, de bizonyos kérokben még-
is elfogadott lehetett. Joval kés6bb, mar Madach halala utan, részben ezt
vallotta Engels is, aki kiilon konyvet szentelt a témanak.4
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[Erdekes, de semmi jele sincs annak, hogy Marxot ismerte volna Ma-
dach, vagy lett volna barminemt informacioja akar vele, akar mozgal-
maval vagy miveivel kapcsolatban. A filozéfiai elézményeket termé-
szetesen ismerte: Hegelt, s ha neki nem is, Feuerbachnak egy fontos mii-
Ve, A kereszténység lényegének masodik kiadasa (FEUERBACH, Ludwig,
Das Wesen des Christenthums, Zweite vermehrte Auflage, Leipzig,
1843) nemcsak, hogy megvolt a kényvtaraban, de szdmos ceruzaval
megjelolt sort talalunk benne.> Marx mozgalmaval kapcsolatban mér
mas a helyzet. Azt ugyan nem tudjuk, hogy Szontagh 1848. augusztus 2-
i levelében kiket nevezett ‘radical’-oknak a Frankfurt am Mainban folyo
birodalmi gy(ilésrdl sz616 beszamoldjaban, azt azonban — a helyszin és
az idépont alapjan — biztosra vehetjiik, hogy 6 valoban kozvetlen isme-
retekkel rendelkezett Marx mozgalmarol, és az is valdszinti, hogy ta-
pasztalatairol utobb részletesebben beszamolt, mint ahogyan a levelé-
ben tette. Egyetlen halvany utalast azért talalunk Madach életmiivében
is arra, hogy lehettek értesiilései a kommunistak térekvéseirdl: ,,A jog
birasra van alapitva, a proletar ett6] fiiggetlenitni akarja.”®]

A vagyonkdzosség az un. 0skozosségi (késobbi szohasznalattal: ar-
chaikus) tarsadalmak némelyikében joggal volt feltételezhetd, mivel a
nomad életmdd mellett ingatlanvagyon eleve nem Iétezhetett, és ingosa-
gok is csak korlatozottan lehettek ott, ahol nem voltak teherhordé alla-
tok. (Pl. abusmanoknal, a Kalahari-sivatagban, akik a teriilet csekély el-
tartoképessége miatt eleve nem donthettek a letelepedés mellett; folya-
matos vandorlasra kényszeriiltek.) Egyaltalan nem nyilvanval6 viszont,
hogy csalad nélkiili tarsadalom létezett-e valaha. Ezt egy kutato, Lewis
H. Morgan feltételezte az észak-amerikai indianok korében tett megfi-
gyelései alapjan. O ugy vélte, hogy az ott tapasztalt osztalyozo (Klasszi-
fikacios) rokonsagi rendszerek, amelyek alapvetden eltérnek a civilizalt
vilagban gyakorlatilag kizarolagosnak mondhaté leir6 (deskriptiv) ro-
konsagi rendszerekt6l, az egykori csoporthazassag ,,maradvanyai” (sur-
vival), egyben bizonyitékai. Ez az empirikus megfigyelésbél levont ko-
vetkeztetés lett aztan Engels mivének legfébb kiindulopontja. (Ma a
szocialantropologusok tilnyomo tobbsége gy véli: csoporthazassag
legfeljebb szorvanyosan és iddszakosan 1étezhet, mivel a tapasztalatok
szerint a csekély szam megfigyelt esetben is altalaban felbomlottak
ezek a formaciok.)
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A csalad hianyat a kommunisztikus elképzelések tobb teoretikusa is
lam). Erdekes, hogy (vélhetéen Engels nyoman) a 20. szazad elejének
kommunisztikus koncepcidjaban is jelen volt a csalad megsziintetésé-
nek igénye. Erre az orosz forradalom utan megjelend, rovid életi és sziik
rétegre korlatozodo tarsadalmi jelenségbdl, a promiszkuitas népszertivé
valasabol kovetkeztethetiink. Ennek nyoman a német kommunista moz-
galom ifjtsagi vezetdje, Wilhelm Reich egyenesen szexualis forrada-
lomrol beszélt” a Szovjetunioval kapcsolatban (évtizedekkel késébb, az
1968-as diakmozgalmakban is megjelent Reich neve a szexualis forra-
dalommal 6sszefiiggésben). A csaladellenesség, a csalad megsziinteté-
sének igénye tehat igen sokaig a kommunisztikus mozgalmak integrans
része volt.

A szocialisztikus koncepciok ezzel szemben kevésbé radikalis el-
képzelések voltak, raadasul —egyes esetekben — csupan a tarsadalmi fe-
sziiltségek bizonyos fajtaival foglalkoztak (pl. agrarszocializmus).

Ami Madachot illeti, a falanszter szinre és a Tragédia alapkoncepci-
6jara nemcsak azok a kommunisztikus elképzelések lehettek hatassal,
amelyekrél Lukacs Moric cikkében olvashatott. Ezzel kapcsolatban az
életmiivébol két szovegrészletet mindenképpen érdemes kiemelniink.
Madach egyik feljegyzésében ez all: , Justinianus csaszar alatt, Chor-
soes, masképp Nuthirvan perzsa kiraly tartomanyaiban, nagyon uralko-
dott egy szekta, mely az asszonyok kozosségét, emberek egyenlGségét,
avagyon torvénytelenségét hirdette.”” Ez tehat egy olyan korai kommu-
nisztikus kozosség volt, amelyrdl (ki tudja, milyen forrasbol) a koltd is
tudott, és valamiért fontosnak tartotta feljegyezni.

Lukacs Moric cikke alapvet6 fontossagu ugyan a falanszter szin hat-
terének megértéséhez, nem szabad azonban azt hinniink, hogy a kolt6-
nek nem volt mas forrasa, s6t: még azt sem allithatjuk, hogy ez lett volna
a legfontosabb a sok koziil. Egyszertien arr6l van szo, hogy err6l van tu-
domasunk, ez a biztos alap egyik pillére, amelyre épithetiink. A f6 mii
utols6 valtozatat 17 évvel Lukacs Moric székfoglaloja utan kezdte el
(ujra)irni a szerz6; ennyi id6 alatt egészen biztos, hogy sok Gj ismeretet
szerzett. Még az is lehet, hogy a Lukacs cikkében olvasott egyik-masik
elképzelés felkeltette az érdeklédését, és elolvasta az eredeti miivet. (Ez
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Fourier esetében a francia eredeti is lehetett, a brit szerz6knél nyilvan
csak német forditas johetett szoba, mert legfeljebb kiilon megrendelés
utjan lehetett beszerezni angol nyelvii konyveket. Shakespeare, Shelley,
Byron miiveit németiil olvasta; ami fontos volt, az rendkiviil gyorsan
megjelent németill is, igy egyszeriien nem volt értelme eredeti angol
nyelvii munkakat olvasni. Kivéve persze azt a néhany miiforditot, aki
igyekezett koriiltekintéen eljarni, és nem hagyatkozott a német fordita-
sokra.)

De ez csupan a kommunisztikus tanok iranti érdeklédését, és egy
konkrét torténelmi példa ismeretét mutatja, am a falanszter szinnel nem
hozhato kozvetlen 6sszefliggésbe. Mer6ben mas a helyzet Az allammal.
Meglehet, az sem véletlen, hogy a falanszterben a négy torténelmi sze-
replé egyike Platon. Adam hozza intézett szavai nyomatékositjak, hogy
amit olvasunk (nem feltétleniil a Tragédia és nem is feltétleniil Madach,
hanem csupén egy szerepl? allasfoglalasa szerint), az Platon elképzelé-
sének egy lehetséges megvalosulasa:

Ah, mily szerep jutott, Plato, neked
A tarsasagban, melly utan epedtél! —

Ez a fontos észrevétel talan csak azért nem szart szemet a szin kései
elemzdinek, mert Madach (a korabeli kolt6i nyelvhez igazodva) a *tar-
sasag’ szot hasznalta a rossz hangzasu “tarsadalom’ sz helyett. Am a
“tarsasag’ itt is (miként a mii nyolc helye koziil négy esetben) tarsadal-
mat jelent. Vagyis a falansztert Adam Platon utopisztikus tarsadalméval
(allamaval) hozza kapcsolatba.

Kiilonos, hogy a szinben elhangzo, onreflexionak vagy onértelme-
zésnek is tekintheté megallapitas ellenére, az 6sszehasonlito elemzések-
ben Platon miivét épp csak megemlitik.

40 évvel ezelott igyekeztem felhivni a figyelmet arra, hogy érdemes
a falanszter tarsadalomban abrazolt, egyértelmilen megallapithat6 saja-
tossagokat kiilon-kiilon is megvizsgalni, és azok lehetséges forrasait
szamba venni. Madach falansztere kollektivizmusra épiil6, technokrati-
kus jellegti, utilitarista elven miikodo és iranyitasi rendszerét tekintve
gerontokratikus tarsadalom.
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S hogy mi volt 1étrejottének az oka? Ez elég egyértelmiien kideriil a
szOvegbdl, s talan csak azért nem keltett figyelmet, mert a bolcsész beal-
litottsagu elemzOk tobbnyire nem elég fogékonyak a természettudoma-
nyos szemléletre s magyarazatra. Marpedig Madach alapvetden a ter-
mészetkutatd szemével nézte az emberi vilagot is. Egyik feljegyzése igy
szol: ,,A metafizika annak poézise, mit nem tudunk. Tudomany csak ak-
kor lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a moral és a pszi-
cholégia is.”® Ehhez a pozitivizmushoz azonban pozitivistaként kell vi-
szonyulnunk! Mert nem valamelyik miiben vagy alairassal hitelesitett
dokumentumban szerepel, csupan a feljegyzések kozott, az pedig tobb
mint 6nkényes feltételezés, hogy amit (esetleg olvasmanyélményei alap-
jan) feljegyez valaki, az a véleményét tiikkrozi. Nem! Szigoraan értel-
mezve azt kell mondanunk, hogy ez valakinek a nézete, amit valamiért
lejegyzésre érdemesnek talalt Madach; lehetséges persze, hogy az 6 vé-
leménye, am nem szabad arrél se megfeledkezniink, hogy a vélemény
megvaltozhat.

Visszatérve a falanszter tarsadalmi berendezkedésének igazi okara:
az viszont mar semmiképpen se véletlen, hogy a természetben megfi-
gyelt kiegyenlitédési folyamatokat a tarsadalmi jelenségekre nézve is
érvényesnek tartotta. Egy hosszabb részt idézek a Hétkoznapi torténet C.
elbeszé1ésébol, amelynek személyes hangvétele nem hagy kétséget afe-
161, hogy ez valéban Madach nézete volt.

Olvastam egy természettudds milvében a természet lassu, de kovetkeze-
tes egyenlitési torekvéseirdl, mellyel ezredéveken keresztiil a Fold kii-
16n vidékei jellemzetes, s hogy tigy mondjam, egyéni vonasainak eltor-
1ésén, a kitlindnek, erbteljesnek a kdzépszerliségbe olvasztasan munkal.

Szirteket olvaszt el, hegyeket mos le, vélgyeket t6lt meg. Elnyalja
lassanként az orjas gatakat, mik haborgo tengerek, féktelen vizek utjat
alltak, s szelidiilten vonulnak ezek csendes medriikbe.

Kihamvadnak a tiizokadok, hiilve hiil a Fold mélyének éltetd tiize.
Az 6skor fantasztikus allat- s ndvényorszaga mesévé valt mar, egyhan-
guva zsugorodott Gssze, sziinik a kiilonbség éghajlat s éghajlat kozott;
névények, allatok vandorolnak vidékrol vidékre.
A természet €z egyenlitési torekvését hii szovetségesként végzi be a
Fold masodik istenéiil feltolakodd ember. Fejszét vag az 6serdébe, vas-
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utat visz a rengetegbe, megkéti a pusztak homokjat, dacol az éghajlat-
nak; s a jégmezok vadsaga, izz6 térek Kietlene beleolvad szorgalmanak
termo mezejébe.

A sivatag (izott kiralyi vadjai naprol napra sziikebb korre szorul-
nak. megjovend az id, melyben a sorényes oroszlany, a vértes kroko-
dil, a gyorslabu strucc ott foglalandnak helyet a f6nix és egyszarvi mi-
tosza mellett. Megjovend az id6, melyben egyhangt, jellemtelen rona
teriilend a Foldon, kicsinyes mesgyék hasgatandjak mindenfelé, hazi
szolgakka nyligozott allatok taposandjak csak, s egyenld Kicsinyes em-
berfaj birandja, melynek torténete is elhalvanyult, elfogyott.

Korrol korra emelkedik ugyan a tdmeg azon elvetettségb6l, mely-
ben egy Attila, egy Mohamed szelleme eszkoziil hasznalva azt, vilagré-
szeket rendithete meg onakarataval. De korrdl korra ritkébban is sziile-
tik egy Attila, egy Mohamed, ki milliokon talemelkedjék.

Porba hulladoznak a varak, melyekben érszellem virrasztott, me-
lyek lakéinak elhunytat égi jegyek kisérték. Es eltiinnek a viskok, me-
lyekben a szenved§ 1ét felett idegen uralom §sfatuma kormanyzott. A
romjaikon emelked polgarlakok egyhangt sorai felett nem érkodik
védszellem, nem torténnek égi jegyek, nem uralkodik ¢sfatum tobbé.

A vilagpolgarosodas elnyel minden tarkasagot, mit nemzetiség, ér-
dek, kiizdelem, historiai fejlédés teremtett, még az oltézet szemgyo-
nyorkodtetd valtozékonysaga is sotét, jellemtelen egyhangusagba me-
riil altalanosito szelleme elétt, mely donti a magast, a biiszkét, emeli a
szerényt, a siillyedettet, s egyéniségekbdl tomeget alkot.

Az orjasi gulak, az ezredéves mimiak, melyekben az ember dacos
harcra 1épett végzete ellen, furcsasagul maradtak csak fenn a faj kozott,
mely megnyugodva végzetében, gyephant ala temetkezik, és siremlékiil
rohatag fakeresztet tiiz.10

Erdemes felfigyelniink ra, hogy ez minden jel szerint korabbi szo-
veg, mint a Tragédia rank maradt valtozata, s ennek megfeleléen korab-
bi tudomanyos ismereteket titkkroz. A Fold kihtilésérél mar sz6 van ben-
ne, am a Nap kihtilésérdl (ami végeredményben a Falanszter-tarsadalom
1étrejottének f6 oka) még nincs sz, még kevésbé a vilagegyetem Kie-
gyenlit6désér6l. De mi tortént az elbeszélés és a Tragédia megsziiletése
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kozti idészakban? Madach ismeretei béviiltek. Nem tudjuk, mennyire
gyorsan értesiilt Rudolf Clausius 1854-ben publikalt irasarol, a termodi-
namika masodik f6tételérdl, de akkoriban még a kisebb jelent6ségli
(nem ritkan utobb tévedésnek bizonyuld) tudomanyos eredmények is
legfeljebb néhany honap alatt , kozismertté” valtak, amit agy kell érte-
niink, hogy az értelmiség korében vilagszerte igen gyorsan elterjedtek.
1862-t61 a torvény népszert (és maig vitatott) interpretacidja, ill. annak
elnevezése, a héhaldalelmélet, 5Snmagaban is figyelemfelkelt6 volt.

Madachnak, aki tehat mar az altalanos térvény megfogalmazasa el6tt
elfogadta, hogy a Foldon a kiegyenlitodési ,,torekvés” az egyik f6 moz-
gato erd (bar abban talan maga sem hitt, hogy valdban helytallé lenne a
teleologikus, és ennek megfeleléen misztikus-vallasos jellegii magyara-
zata ajelenségnek), kapora jott a Clausius altal megfogalmazott torvény,
amely joval tagabb térbe helyezte és altalanos torvényként mondta ki azt
a megallapitast, amely addig csupan intuicié volt. (Ennek ellenére azt,
hogy az univerzumra nézve is érvényes volna, vannak, akik maig vitat-
jak. lgaz, szigortian tudomanyos értelemben véve, nem is nagyon tudjuk
megmondani, mi az, hogy univerzum.)

Clausius eredményének publikalasa utan keriilhetett tehat a Tragé-
dia szovegébe a vilagegyetem kiegyenlitodési folyamatanak kolt6i meg-
fogalmazasa:

[...]nehany anyag
(-]
Nehany golyoba osszevissza gyarva,
Most vonzza, 1izi és taszitja egymast,
Mig minden megtelt, mig minden kihtilt,
Es megmarad a semleges salak. —

Befejezésiil Lukacs Moric irasat kozlom, abban a reményben, hogy
igy talan nagyobb figyelmet kap a falanszter szin egyik fontos forrasa.

A régies helyesirast a maihoz igazitottam, a régies nyelvezetet azon-
ban nem. Ahol sziikségesnek mutatkozott, ott a gordiilékenyebb olva-
sast el6segitendd, szogletes zarojelben megadtam a sz6 vagy a kifejezés
mai megfeleldjét. A gyakran el6forduld ’tarsasag’ szot azonban nem
valtoztattam meg, és nem is magyaraztam: mindeniitt *tarsadalom’ a je-
lentése.
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Lukacs Moric

Néhany sz6 a szocializmusroél
Olvastatott a m. akadémia heti iilésében, dec. 19. 1842.

Svave mari magno, turbantibus aequora ventis,
Ex terra magnum alterius spectaro laborem.
Lucretius

,-Ha azonban a honi miiszorgalom elevenitése irant ébredett buzgalom, s
a fellebb kifejtett nem éppen remény nélkiili konjunktiarak dacara, Ma-
gyarorszag sorsa az volna, hogy jovendében is a keresked6 és ipariizd
nemzetek soraban alarendelt polcot foglaljon el; még azon kérdésiink
maradna, ha vajon az ipar és kereskedés igen nagy viragzasa csupan jo-
létnek, s nem nyomornak s romlasnak is csirait hordja-e magaban? — A
jelennel hadd kérkedjenek s magas allasukrol hadd nézzenek le minket
szanakozoblag a nyugatnak dus gyarto s keresked6 nemzetei, de a joven-
dében nincs okuk magukat elbizniok, a Nemesis e dolyfért sulyos ados-
sagot talalna t6liik behajtani! Valo, hogy nalunk az ipar emelkedésének
legtobb foltételei hianyzanak, nalunk a dolgozo osztaly még nem bir
minden 6t illet6 politikai és szocialis jogokkal, de viszont biztositva van
legalabb egzisztenciaja S hazank ment, s remélhetd, hogy még sokaig
ment fog maradni a proletariatusnak, s az ezt nyomon kévet6 pauperiz-
musnak rakfenéjét6l, mely Eurdpa nyugati statuszai jolétének gyokerét
ragja. Elére lathato, hogy ezekben elébb-utobb zivatarnak kell kitorni,
melynek els6 jelei mar Anglia gyarmunkasainak 1lazongasaiban mutat-
koznak. Harc fog tamadni a lakosok kiilon osztalyai kozt, nem, mint ed-
dig, politikai jogokért, engedményekért, nem egy vagy mas nyelv s
harc a mindennapi kenyérért, a megélhetés, a jollakhatas jogéaért; harc,
mely a polgari tarsasag eddigi alapjat, a személyes tulajdont, kérdésbe
veendi. A birtokos és birtoktalan osztalyok kiilonb6z6 érdekeinek mél-
tanyos Kiegyenlitése, ezen a jovendére nézve mindeneknél fontosabb
tarsadalmi probléma, melynek megoldasat szocialistak és kommunistak
elméleti uton eddig hiaba keresték, végre gyakorlati uton meg fog fejtet-
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ni, de draga tapasztalasok aran. Magyarorszagnak talan, karpétlasiul a
jelen nélkiil6zésekért, azon szerencse fog jutni, hogy ez idegen tapaszta-
lasokat jokor hasznara fordithassa, s az érintett szocialis kérdés megol-
dasat készen talalja, mielStt ez még sajat kebelében feltdmadna.”

Ezeket mondam mas helyen, egy német nyelven irt cikkemben, hol
hazank jollétének egyéb akadalyai kozott, kereskedési és iparviszonyai-
nak is mostoha allasat fejtegetém.! Sokoldalt hatramaradasaink koziil
pedig, tgy talaltam, éppen ezen milipari és kereskedési fejletlenségiink
az, mely a dolgok rendes folyamata mellett legnehezebben volna orvo-
solhato; mert csakugyan alig képzelhetni, miként sikeriilhetne hazank-
ban, annyi nem csak magunkban, de kiviiliink is fekv6 akadalyok mel-
lett, a szazadok 6ta elmulasztottakat egyhamar helyrehozni, és a nemze-
tek ipartizési és kereskedési versenyfutasaban a mar annyira elére halad-
takat valaha utolérni. De ezen versenypalya nem nyulhat végtelenre, az
elébb-utobb egy orvény széléhez vezet, hol annak, ki odaért, bar megal-
lapodnia vagy visszafordulnia lehetne, de 6t abba mind sajat szédelgése,
mind vetélytarsainak tolongasa vajmi konnyen sodorjak! Az eurdpai
nyugat nemzetei, melyeknek gazdagsagat s hatalmat gyakran oly irigy
szemmel nézziik, kozel allanak ez 6rvényhez. Ez irigylett gazdagsag és
hatalom fényes épiilete a tomegek nyomorasagan és szenvedésein hyug-
szik (akaratom ellen mi keserii giny ri Ki itt e sz6bdl), nyomortisagon,
mely annal kinzobb és lazasztobb, mert kozel szomszédai a béség s a pa-
zar fénylizés, a munkasosztaly veritékének s nélkiilozéseinek csabitd, de
ra nézve tantalusi gyiimolcsei.2 E gondolat vigasztal6 lehetne a magyar
hazafinak, s ez joggal magéara alkalmazhatna e tekintetben Lucretiusnak
e cikkely elejébe tlizott szavait, ha ezekben oly 6nz6 és érzéketlen karo-
rom nem fekiidnék, s ha oly igen szomorité nem volna minden emberba-
ratra nézve, nem csak az inségnek ama roppant dsszege, mely civilizaci-
onk kiilfénye alatt rejlik, hanem még inkabb ama vészterhes jovendd,
mely az emberfaj nagy részét varja s a polgarosodas gyomaival egyiitt
annak legnemesebb gyiimélcseit is kiirtassal fenyegeti.

E kozel veszélynek elharithatasara modokat keresni, egy id6 ota sok
gondolkodo f6 elmélkedéseinek targya 16n Angol-, Német-, de legin-
kabb Franciaorszagban. Tervezeteik és javaslataik aszerint kiilonboz-
nek, amint vagy egy, vagy mas okban latjak a bajnak kutfejét. Angliaban
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a dolgozo osztaly szegénysége legszembedtldbb 1évén, mar azon kialtd
ellentét miatt is, melyben a szerencsés!) osztalyok gazdagsagahoz all,
ott a kozgazdasagi irok mar e szazad elején megkisérték okainak kifiir-
készését, s orvoslasi javaslataikat. Malthus® e nyomortsag kutfejét
egyediil a szerfeletti népességben keresvén, melyen szerinte gyokeresen
csak a természet segithet, és segiteni szokott is, jarvany-nyavalyak, éh-
ség, haboruk, ldzadasok, s maganak az inségnek pusztitasai altal; a sta-
tusz részérdl szelidebb gyogyszerek gyanant a kivandorlas konnyebbi-
tését, és a szegények hazassdgainak meggatlasat ajanlja, nem tekintvén
amannak a baj nagysagahoz képest elégtelenségét, emennek pedig,
mondhatni, erkolcstelenségét, kegyetlenségét, mely az emberben csak
azért, mert szegény, elfojtani akarna a természet altal minden él61énybe
oltott 6sztondket. Mindamellett Malthusnak kovetdje sok volt, s6t egy
németorszagi tudos, Weinhold még annyira is ment, hogy a szegény 0sz-
talybeliek szaporodédsanak akadalyozasara azoknak infibulacié altal
nemzésre alkalmatlanokka tételét hozta javaslatba; de ez [az] embertelen
és bakohoz mélto otlet a tudos vilagban érdemlett ginnyal fogadtatott.

Masok ellenben nem a népszamban, hanem a tarsadalmi és iparvi-
szonyok valtozasaban keresték a nyomor névekedésének alapokat; ne-
vezetesen a testiileti [munkak6zosségi] szellemnek elenyésztében, mely
habar visszaéléseket okozott is, mégis az embereket, legalabb az egy
testiiletbe tartozokat, szorosabban fiizé egymashoz, tovabba a kézmi-
nek gyarmunkaval, S €z utdobbinal is az emberkéznek s erének gépekkel
folcserélésében; végre a konkurencia korlatlan szabadsagaban, melynél
fogva a gyartulajdonosok mintegy kényszeritvek, olcsé kiallithatas vé-
gett a munkabért, mennyire csak lehet, lenyomni.

Kik ezen koriilményeknek tulajdonitjak a pauperizmus félelmes ter-
jedését, orvoslatat ismét kiilonboz6 utakon keresik. Némelyek a régi szo-
cialis allapotokat akarnak visszaidézni,* az eltorolt céheket, kivaltsagos
testiileteket, hiibéri viszonyokat helyreallitani. Nyomort orvosok, kik
szegénységet szolgasag altal vélnek gyogyithatni, az éhezének kenyér-
rel egyiitt bilincset és rabigat akarvan adni. Egyébirant ezek, Ggy latszik,
elfelejték, hogy nyomortsag elég volt az altaluk magasztalt korban is,
azon koriilményeket pedig, melyek azt akkor némileg enyhitették, a
gyérebb népességet, az egyedek korlatoltabb vagyait és sziikségeit, ama
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talan boldog egytigytliséget, mely a szolgasag és szegénység terhét, job-
bat nem ismerve, mint masolhatatlan sorsot, bels6 megnyugvassal elvi-
selte, a régi intézvényekkel egyiitt vissza nem biivolhetni. Mas részrél a
tokélyesedett gyartasi modszereket visszavinni a kézmiivek eredeti dur-
vasigara, megsemmisiteni a tudomany és mechanika legszebb talalma-
nyait vandal terv, s kivihetdségét hinni gyermeki abrand.

Masok a fennalld iparrendszert nem akarvan bantani, Sem annak a
megkezdett uton kifejlését gatolni, a dolgozd osztaly szenvedésein fi-
lantropikus intézetek és egyesiiletek altal akarnak segiteni, nevezetesen
az iskolak és foghdzak javitasa, takarékpénztarak, mértékletességi egye-
stiletek, orszagon beliili s kiviili gyarmatositas, szegényapolo s dolgoz-
tato intézetek altal. Igen tidvos, hasznos és sziikséges rendszabalyok ott,
hol, mint példaul hazankban, a marél holnapra €16k, s minden biztos jo-
vedelemalapban sziikolkodék osztalya az 6sszes népességnek még cse-
kély toredékét teszi, s hol a szegénység tobbnyire nem a keresetmodok
hianyabol, hanem gondatlansag, tudatlansagbol, henyeségbdl szarma-
zik. De hol, mint Angliaban s Franciaorszagban, a proletaroknak serege
a lakosoknak roppant tobbségét teszi, hol a tenyere utan é16 munkas leg-
jobb akarata mellett is munkat vagy éppen nem, vagy oly csekély bérért
talal, hogy alig elegend¢ taplalatara, nem hogy beléle egy kis tokét taka-
rithatna, melyre jobb napok s egy biztosi jovendd reményét épithesse,
ott ily intézkedések s rendszabalyok a bajok tengerében, mint néhany
csepp, hatas nélkiil vesznek el.

Mindezekt6l tetemesen kiillonboznek azok, kik a pauperizmus orvo-
solhatasat nemcsak a fennall6 iparrendszernek, hanem az egész tarsa-
dalmi szerkezetnek is megvaltoztatasa altal hiszik egyediil eszk6zo6lhe-
tonek. Ezek, minthogy altalok a polgari tarsasag gyokeres atalakitasa
celoztatik, szocialistaknak neveztetnek, és szinte tobb felekezetekre osz-
lanak, melyek koziil, a gyengébb arnyéklatokat mell6zve, legnevezetes-
bek a saint-simonistak és a fourieristak Franciaorszagban, s az owenis-
tak Angliaban. Tanaiknak azon felforgaté iranya miatt, miszerint nem-
csak az eddigi birtokviszonyokat megmasitani, a hazassagot s csaladi
¢letet felbontani, de még uj vallast is behozni kivannak, iildozéseknek,
sok tulzo és képtelen dbrandjaik miatt, melyekbe tévelyedtek, még gyak-
rabban gunynak targyai lettek; igy tortént, hogy azzal egyiitt, mi benniik

54



karos vagy haszontalan, az altalok kifejtett néhany helyesb és épebb esz-
me is félrevettetett. De barmint vélekedjiink e tarsadalmi rendszerek be-
csérdl, ismerésiik mindenesetre érdekes, mar csak azért is, mert mint
Thiers helyesen monda, szdzadunknak koérjelei talan eljelei egy tobbé
vagy kevésbé erészakos krizisnek, mely a nyugati népek beteg szocialis
testének gyogyitasat eszkozlendi. Azokat tehat rovid vazolatban meg
fogom ismertetni az olvasdval, bévebb értesiilést keresket Stein L. ta-
narnak itt alabb idézett, ez évben megjelent terjedelmes és részletekben
gazdag munkajara utasitvan, hol egyiitt és filozofiai Iélekkel eléadva ta-
lalandnak mindent, mi a szocializmus tanaira, torténetére s legneveze-
tesb embereire nézve tudasra mélt6. Emellett a szocialisztikus elvek
Osszeallitasaban nagy hasznat vettem egy szinte alabb idézett, névtele-
niil megjelent, de Listnek tulajdonitott értekezésnek, mely e rendszerek-
nek statuszgazdasagi oldalaira forditja f6 figyelmét, mi hely- s iddsziike,
de még egyéb okok miatt is, nekem is szandékom.>

A saint-simonizmus, mint tudva van, 4j vallast, 0j statuszszerkezetet
és 1j népgazdasagi rendszert tervezett; a két els6t mellézve, csak ez
utobbit fogom fejtegetni. A most fennall6 rendszerben Saint-Simon ko-
vetdi két gyokeres hibat latnak, éspedig el6szor: szerintiik az emberek
henyél6 és munkasosztalyra szakadnak, amabba sorozzak a foldbirtoko-
sokat és tékepénzeseket, kik a munkasosztaly tagjainak kolcson adott
foldért vagy pénzért, azoktol mint haszonbérlék-, napszamosok- vagy
gyarmunkasoktol a lehetd legkisebb aron lehet6 legtobb munkat s hasz-
not kovetelnek. Masodszor: a dolgozo osztaly szabad konkurenciaja-
ban, mi ennek kebelében sziintelen haborit timaszt; kélcsonos segede-
lem helyett a munkasok kénytelenségbdl egymast nyomvan.

E két bajon harom gyokeres rendszaballyal kivannak segiteni: 1. A
heny¢l6 osztaly megsziintetésével az 6rokosodési jog és a politikai ki-
valtsagok eltorlése altal. Az 6rokdsddést, a fennalld szokasok kimélése
tekintetébol, csak fokonként akarjak eltorolni az oldalagak kizarasaval,
saz egyenes orokbeszallasnak felette nagy adoval terheltetése: az ekkép-
pen Ur nélkiil marado birtok a statusz tulajdona altal lenne. A politikai
jogokat pedig, mig a jelen statuszszerkezet all, kirekeszt6leg a munkas-
osztalyra atruhazni; a saint-simonisztikus kormanyrendszer behozatala-
val azonban egy tuddésokbol s miivészekbdl allo ugynevezett papi hie-
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rarchiaban Gsszpontositani kivanjak. A 2. férendszabaly a munkasok-
nak tehetségeik szerinti osztalyozasa. E célra sziikségesnek tartatik a
gyermekeknek nyilvanos egyiitt neveltetése. Az uralkodd papi osztalyt
illeti azon jog: mindenkinek neveltetése alatt kitiinG tehetsége szerint
munkakért kijelelni; s az arra megkivantato foldbirtokot vagy tékét,
rendszerint élete fogytaig hasznalandot, altaladni. A javaknak e felosz-
tasa az egész statuszra elterjed6 bankrendszer 4ltal volna eszk6zlendé.
A 3. lényeges feltétel abban all, hogy mindenki tehetségeihez és érde-
meihez ill6 jutalmat nyerjen. E célra a papi hierarchia a konkurenciat
szabalyozva, minden munkanemhez csak éppen a koriilmények altal
szorosan megkivant szamu egyedet allit az épen sziikséges tékealappal,
s ha mégis kisiilne, hogy hasonlo tehetség és érdem mellett a koriilmé-
nyek torténetes kiilonbsége miatt az egyik tobbet nyerne a masiknal, a
felesleg-nyereség amattol elvétetnék, hogy ez utobbinak nem fedezett
sziikségeit potolja. A munkara tehetetlen vénekt6l a rajok bizva volt t6-
ke visszavétetik, s helyette holtig tarto élelmet nyernek, mely a munka-
soktol keresetiik aranya szerint begyijtott alapbol fedeztetik.

Ha nem tekintjiik is e tanoknak jogot s erko6lesot sért6 iranyat s poli-
tikai veszélyességét, mi a francia kormany altali iildoztetésiikre adott al-
kalmat, statuszgazdasagi tekintetben is annyi képtelenséget foglalnak
magokban, minét férfiaktol, kik a jelen allapot hianyainak biralataban
oly éles elmét mutattak, orvoslati javaslataikban varni alig lehetett, Ki-
valt minthogy 6k nem foltozgatni s javitgatni, hanem az egész tarsasagot
ujra szerkeszteni késziiltek.

Képzelhetni-e, hogy a tudosok s miivészek, vagy szerintiik papok hi-
erarchiaja, melynek a saint-simonistak oly korlatlan és zsarnoki hatal-
mat akarnanak adni az emberek és javak felett, ezzel vissza nem fogna
¢Ini? Fognanak-e ezen saint-simonisztikus kormanyzo papok oly em-
berfeletti bolcsességgel és erénnyel birni, hogy a munkakér, javak s ju-
talmak aranyos elosztasaban tévedés vagy részrehajlas lehetd, sét valo-
szind ne volna, s igy a sors vak szeszélyét a még sokkal nehezebben el-
tlirhet6 emberszeszély és onkény ne potolna? S azon elv, hogy ki-ki te-
hetségei aranyaban részesiiljon a fo6ldi javakban s jutalmakban, orvosol-
na-e az 6rokosodési torvények igaztalansagait? A jeles tehetség nem
szintigy a vakszerencse ajandéka-e, mint az 6roklott vagyon? lgaz
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ugyan, hogy ily polgari szerkezet mellett, ha 1étestilhetését feltessziik, a
vagyonbeli aranytalansag oly nagy nem lehetne, mint a jelen allapotban,
de mi lenne a végeredmény? Megsziinvén azon inger, mely mindenkire
nézve annak tudasaban fekszik, hogy gyermekeiért, vagy olyanokért,
kik neki kedvesek, faradozik, s ki-ki tudvan, hogy szorgalmanak gyii-
molcse halala utan idegennek, talan ellenségének fog jutni, sét maga is
6reg napjaiban hasonl6 élelemre tarthat szamot, akar nevelte a tarsasag
Osszes tOkéjét akar nem, ennek természetes kovetkezése nem lehet
egyéb, mint a termesztd szorgalomnak altalanos ellankadésa, s az 6sszes
javaknak s vagyonossagnak nemzedékr6l nemzedékre mindinkabb fo-
gyasa; szoval, a jelen részbeni nyomor helyett egyetemes elszegényiilés.
S ily eredmény kedvéért hanyassanak fel a polgari tarsasag legfontosb
talpkovei, sértessék meg a birtok szentsége, szakasztassanak el a csaladi
¢életnek néha oly édes kotelékei; valoban nem a kormany tild6zései 0Sz-
latak el e felekezetet, hanem sajat terveinek képtelensége dontotte a fe-
ledék sirjaba. Zajos, de rovid 1étezése nem hagyott mas nyomot, mint al-
talanosabb figyelmet a szocialis test bajaira, ¢lénkebb részvétet a mun-
kasosztalynak, e felekezet hivei altal melegen és hangosan hirdetett,
szenvedései és orvosoltatasuk lehetd modja irant.

Egy idében Saint-Simonnal, élt Franciaorszagban még egy mas fér-
fiu is, kinek elmélkedései hasonl6 célra voltak iranyozva: Fourier, s ha-
bar 6 maga 1837-ben kortarsainak részvétlenségén elcsiiggedve halt
meg, iskolaja azota mindinkabb terjed, s jeles fokkel szaporodik, kik
mesteriik eszméit szamos munkakban s cikkelyekben fejtegetik, s azt né-
mely salakjaitol kitisztitva, népszer(ivé s elfogadhatova tenni igyekez-
nek; ilyenek Considérant, Paget, Gatti de Gamond s masok. Fourier is
sziikségesnek vélte tanait 1j vallas-filozofiara alapitani, a két nem ko-
zotti viszonyt korunk erkdlesi fogalmait sérté modon megvaltoztatni,
mert, igy latszik — mond List idézett cikkjében — a francia vilagjavitok
tervei el nem lehetnek e bordélyszag nélkiil”. Az altala hasznalt termi-
noldgia furcsanal furcsabb, szinte az érthetetlenségig wjszeril, néha ne-
vetséges, Mi 6t, irasait S iskolajat gyakran giny targyava tevé; minda-
mellett e haszontalansagok és képtelenségek halmaza alatt talalhat6 né-
hany eszme, melynek jovenddje lehet, s mely magaban a szocialis baj le-
het orvoslatanak ép csirajat rejti. De lassuk rendszerét kozelebbrol,
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melynek el6adasaban itt-ott ismertetésiil szerzéjének sajatsagos kifeje-
zéseit is hasznalandom!

Azon ténybdl indulvan Ki, hogy az emberek igen nagy tobbsége in-
séggel kiizd, s a gyari munka 6rok egyformasagaban a lelki tehetség el-
tompul, az elsé bajon a munkasok konkurenciajanak (mi altal egyik a
masiknak élelmét rabolja el a tékepénzesek hasznara) megsziintetésé-
vel, s a nyereségnek munka, tehetség és téke kozotti aranyos felosztasa-
val, a masikon pedig a munkanemnek gyakori megvaltoztatasaval, s az
egyedek altal hajlamuk, vagy mint 6 fejezi ki magat, szenvedélyes von-
zalom szerinti szabad valasztasaval akar segiteni, miért iS rendszerét
vonzo és szenvedélyes miliparnak (industrie attrayente et passionnée)
nevezi. E célt azonban szerinte a tarsadalmi élet formainak gyokeres
megvaltoztatasaval érhetni el csak. A polgari tarsasag legtokélyesb for-
maja (nem érintvén itt az el6készitd és atmeneti allapotokat) az volna, ha
az emberek, mintegy 1800 minden kora s nemii egyedekbdl allo csopor-
tokban, melyeket 6 ,,phalange”-oknak nevez, szoros, majdnem csaladi
Osszekottetésben egyiitt élnének s gazdalkodnanak. Minden ily pha-
lange egy koz6s, roppant nagysagi falanszternek nevezendé épiiletben
laknék, melyben kiilonb6z6 nagysagi szallasok, kozos konyha, éléstar,
pince, nagy, vilagos és szép munka- és gyiiléstermek volnanak, utcak
helyett fedett és télen fiithet6 széles folyosok szolgalnanak sth. Minden-
ki jovedelme szerint, mert Fourier a tulajdonjogot meg nem akarja sziin-
tetni, a szallasok és ételek kozt valogat. A phalange-ok egymassal barati
viszonyban allanak, s ha a sziikség kivanja, kdlcsonds segedelemre ko-
telezvék. Képviseld kovetek kongresszusokban kozos tigyeik felett ta-
nacskoznanak, s igy 1épcsénként mindig feljebb, mig végre a ,,szférikus
egység” nevezeti testiiletben az egész emberfaj képviseltetnék.

A phalange gazdasaga kovetkez6 modon {izetnék. Minden tag vagy
harmonista ing6 vagy ingatlan vagyonat altalengedi a koz[6s]ségnek,
de érte a befektetett tokéhez aranyos szami részvényjegyeket nyer, me-
lyek utan kamatot huz. Aki tékét nem bir, az legalabb munkajaval s te-
hetségével jarul a kozség Osszes vagyonahoz, s ezek utan aranyos oszta-
1ékhoz szintén jogot tart. A kozos munka jovedelmének felosztasa ko-
vetkez0 elvek szerint térténik. Mindenekel6tt a phalange minden tagja-
nak, a munkara tehetetlen 6regeknek, gyermekeknek és betegeknek is,
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az anyagi szilkségek minimumat, vagyis a falanszter harmadik osztaly-
beli kényelmeit nyujtani koteles. Ami e koltségek levonasa utin még
fennmaradna, az tizenkét egyenld részre osztatnék, s ezekb6l 5/12 jutna
a munkanak, 4/12 a t6kének és 3/12 az elmetehetségnek, mi aztan ismét
az egyes tagok kozt részvényeik és az altalok teljesitett munka aranya-
ban felosztatnék.

A munka nemét minden tag hajlama vagy, mint Fourier mondja,
szenvedélye” szerint valaszthatja. Az egyenlé munkat végez6k egytitt
dolgoznak, stgynevezett ,,szenvedélyes csoportot” (groupe passionnée)
képeznek, s tobb foglalatossagl csoport egy ,,szenvedélyes sort” (série
passionnée). Hogy pedig a mindig egyfélét dolgozas az embert lelketlen
géppé ne tegye, minden két 6raban munkat cserélve, egy csoportbodl at-
mehetni egy masikba. Minden csoport maganak munkat intéz6 vezért
valaszt, de csupan maganak, mert ez, egy masik csoportba altalmenve,
ott talan utolso lehet. E csoportok végeznek minden munkat hazban,
kertben és mez6n, konyhaban, istalloban, és a kézmiivek termeiben. A
munka minden gondolhat6 és leheté modon konnyittetnék, a mez6kon
dolgozok roppant satorok és erny6k altal az éget6 Nap ellen védetnének,
nagyobb tavolsagokra kényelmes kocsikon mennének, minden munka-
nemnek megfelel6 s azt konnyitd 6ltozetek készittetnének stb.

Nagyszerii vallalatoknal, tobb falanszterek egyesiilve, roppant in-
dusztrialis hadsereget allithatnanak ki, akar egy milli6 iparvitézbdl allot.
Ily sereggel Fourier szerint a Szahara homoktengerét és Szibéria jeges
vidékeit paradicsomma lehetne varazsolni, s még sok egy¢b altala felho-
zott mesés nagy dolgokat véghez vinni.

A munkanem valasztasa mindenkinek szabad akaratara hagyatvan,
hogy a kellemetlen és undorit6 foglalatossagokra is legyenek onkényt
ajanlkozok, ezekért igen nagy jutalom jarna, a kellemesekért pedig, me-
lyek ugyis magokban hordjak a jutalmat, igen csekély. A tragyahordo-
z0k vagy kanalis-tisztogatok tehat sokkal jobban jutalmaztatnanak, mint
p. 0. a festészek, szobraszok. Ha mindamellett nem talalkoznanak ily
visszataszitd munkara egyének, fiatal emberekbdl, 9-15 évesekbdl tgy-
nevezett: ,elszant dandart” javasol Fourier alakittatni. Az ebbe 1épésre
pedig az ifjakat kitiintetések s ezek altal ébresztendd hitisag és lelkese-
dés utjan hiszi édesgethetéknek, ezen felill e dandarnak buzditasul még
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azon jogot is akarna adni, hogy a k6zjovedelemnek egy nyolcad részé-
vel kozcélokra szabadon rendelkezhessék.

Ily gazdalkodasi rendszert6] Fourier, mind a termeszt6 er6 noveszté-
se, mind a koltség fogyasztasa [csokkentése] tekintetébdl oly sikert var,
hogy az ily phalange-ba helyezett tékéknek szaztdl dtvenet igér kama-
tul. Ugyszintén az emberek is természeti hajlamuk szerinti foglalatos-
kodasuk, célszer(i életmdd, egészséges tapszerek s lakas mellett, testi és
lelki er6ben gyarapodnanak, s életiik haromannyi idére terjedne.

Fourier csaknem egész ¢lete folytaban hiaba iparkodott a kormany-
tol vagy maganyosoktol modot Szerezni egy proba falanszternek felalli-
tasdra. Nem is csodalhatni, ha tekintetbe vessziik itt is emlitett kalando-
zasait a képzeletnek mar szinte hagymazzal hataros tartomanyaiban,
ama tobb mint koltészeti almokat rendszerének eredményeirél, melyek
kozol helysziike miatt itt csak néhanyat s nem is a legképtelenebbeket
hordtam fel. De az ily egyes, elszigetelt probanak barmi fényes sikere is
még nem bizonyithatta volna be josagat s kivihetdségét az egész rend-
szernek, mely magat a polgari tarsasagot, sot az egész emberi fajt ily ka-
szarnyaélet ramajaba akarna szoritani. Mindamellett igaza van Blanqui-
nak,b midén erkolestelenségnek mondja e férfiunak s eszméinek Kigu-
nyolasat S nevetségessé tételét, mert 6t a legtisztabb emberszeretet lel-
kesité, s mert szamos abrandjai, féktelen képzeletének e fatty sziilemé-
nyei kozt nagyszer(i eszmékre is akadunk, melyek zsenialis ész sziile-
ményei. Munkaiban kozgazdasagi elveket talalunk, melyek, ha tovabb
kifejtetnének, s a fennallo tarsasagi viszonyokhoz alkalmaztatva, nem
azokat felforgatva, életbe l1épetnének, korszakot alkothatnak az emberi-
ség és ipar torténeteiben. llyenek foképpen a kovetkezok:

El8szor azon elv, mely szerint az ipar gyiimdleseibdl a munkast is
egy aranyos rész illesse. Most azon orszagokban, hol a kézmiveket
nagy részben gyarak potoljak, a gyartulajdonosok egyetértd nyereség-
vagya, és a munkasoknak egymast lenyomo, inség parancsolta konku-
renciaja azon eredményt sziili, hogy ezek a lehetd legkisebb bért nyerik,
habar munkajok utan a gyaros milliokkal gazdagodnék is. A munkas ek-
képpen nem takarithatvan meg egy Kis tokét, melyre idével maganak s
csaladjanak onallo létezését alapithatna, 6rok fliggésben marad uratol;
fliggésben, mely ra nézve nem kevésbé sanyaritd a kézépkor hiibéri vi-
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szonyainal, kivalt mert sajat eszméi masok s mert a térvény neki igényt
ad szabadsagra, melyt6l csak a szegénység tiltja el. De még ha valamely
iparag, p.[éldanak] o.[k&ért] a vamviszonyok valtozasa, a kiilfold kon-
kurenciaja miatt csokken, mi a kovetkezés? A gyaros kedvezébb idok-
ben nyert milliéit visszavonja, s munkasai kenyértelenek, az éhség és
kétségbeesés martalékai. E bajon némileg segit azon fent érintett elv,
mely a munkasnak jogot ad nemcsak az ura 6nkénye altal neki odavetett
bérhez, hanem a munkéja utani nyereségaranyos osztalékahoz is, s ez
elv helyességét mar elismerték Fourier rendszerét egyébként karhoztatd
német kozgazdasagi irok is, mint Biilau,” List s méasok.

De ezen elv magaban még nem elég az hajtott cél elérésére, s Kiegé-
szit6je a szinte [szintén] Fourier rendszerében fekvo, de ltala a tilsagig
vitt, tarsulasi eszme. Hogy ez uton, aranylag csekély aldozattal, mily
nagy dolgokat vihetni ki, mar hazankban is kezdjiik tapasztalni, de ed-
dig, valamint nalunk tgy mashol is, egyesiiletek csak egyes kittizott cé-
lok végett alakultak, s még eddig sehol nem az élet mindennemii sziiksé-
geinek olcsobb beszerzésére, sem bizonyos iparagnak a szegényebb
osztaly részérdl is Kisebb erok egyesiilése altal nagyban tizésére. Mind a
két aton pedig kedvez6 eredményt lehetne varni. Mi az els6t illeti, csak
azt akarom réviden érinteni, hogy tobb csaladoknak k6z6s haztartasa,
f6zésben, mosasban s egyebekben mennyi koltség- és munkakiméléssel
torténhetnék, s hogy a sziikséges bevasarlasok mennyivel olcsobban
eszkozolhetdk nagyban, mint kicsinyben. Az iparcélokra egyesiilés pe-
dig a munkasosztalyra nézve még fontosabb, mert foltevén, hogy a mun-
kas maganak takarékossag altal egy kis tokét szerez, 6 azért oly orszag-
ban, hol nagyszer(i gyarak léteznek, fiiggetlen allasra még sem tehetne
szert. Kis tokével gyarépiiletet nem emelhetni, gépeket nem vehetni, az
legfellebb kézmiiiparra hasznalhato, ez pedig a gyariparral ki nem alljaa
versenyt. Ehhez még az is jarul, hogy kézmithéz tobboldalu Gigyesség
kivantatik, a melyet gyari munkas, a lehet6 legsziikebb korre szoritott
gépszerli munkaja mellett, maganak nem szerezhetett. Tudjuk, hogy
mér Smith Ad4m8 idejében egy gombostii mig elkésziilt, tizennyolc ké-
zen ment keresztiil, azota pedig a munka felosztasa mennyit haladt még
a gyarakban! Igy a torvény altal fennen hirdetett szabad konkurencia
mellett, tényleg mégis a nagy tékepénzesek monopoliuma all fenn.
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Ezekkel csak egyesiilés altal kiizdhetnének meg némi siker reményével,
egy kis t6kepénzt megtakaritott szabad munkasok, nagyszerii gyarakat
allitvan fel, melyeknek 6k magok volnanak tulajdonosai és munkasai.
Ezen, mar szintén masok altal felfogott eszmének csirdja pedig szintén
Fourier munkaiban talaltatik, habar sok képtelen és lazas abrandok kozé
temetve.

Koszonetet érdemel Fourier még azért is, hogy a kozgazdasagi irok
altal Smith Adam utan fennen hirdetett s végtelenbe {izetni javaslott
munkafelosztas [munkamegosztas] karos oldalait is kitiinteté. Ha az
emberek roppant tobbségében, az egész munkasosztaly tagjaiban egye-
bet nem latunk vak eszk6zoknél, melyeknek egyediili célja a boldogabb
osztalyok kényelmeit és szeszélyeit minél olcsobban és bévebben kielé-
giteni, ugy igenis ez volt a lehetd legbolcsebb otlet és talalmany, de ha a
szegény munkasban is embert, [élekkel s ésszel bird 1ényt tiszteliink, le-
hetetlen ezen talsagig vitt elvet nem karhoztatnunk, mely 6t 6rok egyfor-
masagaval elbutito s 1€lekol6 foglalatossagra szoritva, egy gyari gép lel-
ketlen kerekévé alacsonyitja, s 6nallo keresetre képtelenné teszi. Megen-
gedem, hogy az idékimélést eszkozolvén, s ezaltal a kiallitd erét [mun-
kaer6t] mintegy szaporitvan, a nemzeti gazdagsagot neveli [néveli], de
teljes meggy6z6désem, ezt pedig a szocialistak iratainak koszonom,
hogy a nemzetek boldogsagat s valodi nagysagat nem a kincsek s élvsze-
rek felhalmozott tomegében, hanem ezeknek, korant sem egyenld, mert
ez buta alom, hanem aranyos és méltanyos elosztasaban kell keresni.

De ezen elvek, melyekrdl azt mondam, hogy magokban egy jobb j6-
vendd magvat rejtik, Fourier rendszerében korant sincsenek kelléleg Ki-
fejtve, sot tenger képtelenséggel 1évén foleresztve, ettdl csak nehezen el-
valaszthatok, s igy a fourierizmus mostani alakjaban kitlizott céljanak,
véleményem szerint, szintoly kevéssé felel meg, mint a saint-simoniz-
mus.

Akaratom ellen hosszas voltam Fourier rendszerének biralataban,
befejezésiil tehat csak réviden fogom még Owen tanait ismertetni. O is a
vallas, a tarsasagi szerkezet s a birtokviszonyok megvaltoztatasat tartja
els6 sziikségnek. Itt rendszerének els6 két része mellztetvén, csak ez
utobbiakat illet6 tervei emlitend6k. Mellékesen csak azt kivanom érin-
teni, hogy az altala javaslott polgari szerkezet az embereknek beszami-
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tastoli mentségén [beszamitas-mentességén] volna alapitandd; tehat ju-
talom és biintetés teljes mellézésével. Kozgazdasagi tanai pedig a ko-
vetkez6k. Személyes birtok szerinte nem 1éteznék, hanem minden koz-
ségnek egy par ezerre mend tagjai kozos birtokukat egyesiilt er6vel ko-
z0s haszonra mivelnék. Tokéletes egyenléség és kozosség 1évén alapja
az altala tervezett tarsasagnak, pénzrél, mint az egyedi tulajdon képvise-
16jér6l, sz6 sem lehet. A kozség mindenkit a sziikségesekkel ellat; maga
iz tobbféle gazdasagi s ipardgokat, mind sajat szilkségeinek kielégitésé-
re, mind mas kozségekkeli csere végett. A kiilonnemii foglalatossagok a
tagok kozt koruk szerint volnanak felosztandok. A 15. évig tart a neve-
1és; a 15-25 évesek kézmunkara kotelesek; a 25-30 esztenddsek a koz-
ségi vagyont 6rzik s kezelik; a 3040 éveseket illeti a kdzségi tigyek és
munkak igazgatasa, s az ezeknél korosabbakat a kiilon [kiilonboz6] koz-
ségek [kozosségek] kozotti viszonyok elintézése. Csalad Owen tarsasa-
gaban nem létezik, az a kdzségben [kozosségben] elvész.

E rendszerrél megjegyzendd, hogy életbe hozasara mar néhany, de
sikertelen proba tétetett. Valo ugyan, hogy New-Lanark, Owen szemé-
lyes igazgatasa alatt, sz&p viragzasra jutott, de ez nem egyéb célszerlien
rendezett s tobb iparagakat (iz6 munkasgyarmatnal, melybe 6 szocia-
lisztikus rendszerét egész kiterjedésében be nem hozta. Mas kisérletek
azonban New-Harmonyban s Orbistonban egészen felsiiltek.

Nem akarom az owenizmus ellenében hosszasan ismételni, mi mar a
saint-simonizmus ellen mondatott, hogy a személyes birtok megsziinte-
tése az egyedek iparkodasat és szorgalmat eloli, ha csak azt nem hissziik,
hogy azok ily tarsasagi szerkezet mellett kivetk6znének minden gyarlo-
sagbol, onzésbol, szenvedélyekbdl, szoval emberi természetiikb6l. A
csalad felbontasa és a ndk kozossége ellen pedig kar szot is vesztegetni.
Owen tanainak ezen tévelyei kozosek a francia szocialistakéival, de kii-
16n0s sajatja még azon ferde nézet, miszerint a foglalatossagok nemei az
egyének kora szerint volnanak felosztandok, holott mindennapi tapasz-
talas bizonyitja, mily kevéssé szolgalhat az mértékéiil az emberek akar
lelki, akar testi tehetségeinek.

Az itt eldadottak csiiggesztd eredménye, hogy az altalam e cikk ele-
jén emlitett fontos szocialis probléma, annyi gondolkodo f6 elmélkedé-
seinek s annyi emberbarat lelkesedésének dacara, még eddig megoldat-
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lan; e sorok ir6ja nem oly vakmer6, hogy rajta csekély erejét megkisért-
se, csak a feladat fontossagardl kivant jelesebb tehetségii honfitarsaihoz
néhany int6 s figyelmeztet6 szot intézni, hogy a koézelebb [kozvetle-
nebb] érdekii politikai kérdések mellett, s azoknak eldontésében szem-
mel tartsék e szocidlis kérdést is, s koronkénti fejlédését, mely el6bb-
utobb, habar, kivalt nalunk, talan még nem oly hamar, amazokat is el-
nyelendi. Ezt annal inkabb latja helyén és idején, mert, véleménye sze-
rint, e kérdésnek elméleti iton megfejtése, ha valahol, ott lehetséges, hol
azt, mint, hala az égnek, nalunk, nem zavarva a felizgatott szenvedé-
lyek, és vagy siirgetve koveteld, vagy mar kozelr6l fenyegetett érdekek
zajatol, még a tudomany komoly nyugalmaval lehet megvitatni.
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Pusztai Virag

Az érzéki tapasztalat és a racionalis megismerés
kettosségének megjelenése a pragai szinek
szimbdlumaiban

crer

kiizdelme tartja fenn. Minden eszmét és elgondolast egy azzal ellenté-
tes valt fel, mikozben mindegyikrdl bebizonyosodik, hogy az origdjan
talhaladva pusztitova valik, és megérik arra, hogy a torténelem siily-
lyesztdjébe keriiljon. Onnan viszont némi modosulassal ujra és Gjra
visszatér, hiszen valojaban e valtakozasok tartjak egyenstlyban a vila-
got, és szolgalnak terepéiil annak a kiizdelemnek, amelyben a bizako-
das vihet benniinket tovabb és tovabb.

A Madach 4altal felvonultatott szamos ellentétpar koziil vizsgaljuk
meg azt, amely az igazsag felderitésének maodjaiban jelenik meg: a vi-
lag az érzéki, empirikus tapasztalat utjan ismerheté meg inkabb, vagy
csakis ennek elvetésével? A természetben latottakbol okulhatunk tob-
bet, vagy magunkban elmélyedve? Lehetséges-e a megismerés a lat-
vany és az érzékszervek altal, vagy csakis az az érzékek birodalma {6-
lott allo hit, vagy amint a felviligosodas utan tartottak: az ész, a gon-
dolkodas vezet el a dolgok megismeréséhez?

Varga Emoke a Tragédia egészét vetve ala elemzésnek ugy véli,
hogy az ,,a latvanyi és/vagy fogalmi megismerés kettdsségének szem-
pontjabol binaris kodolast, a tapasztalas és megértés folyamatat mind a
kép, mind a sz6 iranyaba kiépiti.” Ugyanakkor megallapitja, hogy a mii
megoldasa ,,a fogalmi elsébbségéhez, a vilag fogalmi alapti megismer-
hetéségének tradicionalis tételéhez vezeti el a befogadét.”! Kovetkezte-
téseivel egyetértve tigy gondolom, e binaris kodolas egyik legszebb pél-
dajat a pragai szinekben, egymasra kovetkezve talalhatjuk. Kiilon fi-
gyelmet érdemel, ahogy a Madach altal felvonultatott szimbolumok ré-
vén a két megismerési mod a nyolcadik szinben kibomlik, majd a tizedik
szinben elénk tarul mindketté inverze, kritikaja. S mindez a Tragédia Ki-
emelt pontjan, a torténeti szinek kdzéppontjaban all6 parizsi szint koz-
refogo szinekben érhetd tetten.
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Maglya, lugos, csillagasztorony

A fent taglalt ellentétpar mar a nyolcadik szin el6tti, eligazitd leiras-
ban? plasztikusan megjelenik. E szerz6i utasitasbol megtudhatjuk,
hogy Madach egy eretnek ég6 maglyajat szanta a jelenetek hatterébe.
Jobbrél ,,lugost”, balrol csillagasztornyot képzelt el.

Az ég6 maglya 6nmagaban hordozza a kettdsséget. Az olvaso el-
képzeli, a szinre vitt mli nézdje pedig latja e ,,diszletet”, mely elséként
az érzékekre hat: ki ne borzongana meg annak a gondolatatél, hogy
embereket elevenen égetnek el. Erés kép. Ugyanakkor, amennyiben
tisztaban vagyunk azzal, hogy milyen tanokért égtek akkoriban, ugy e
szimbolum épp a fogalmisig, a 10gosz hatalomatvételére és az érzéki
megismerés hattérbe szorulasara utal. Ha tudjuk, hogy Kepler 1600-ban
lett Tycho Brahénak, Il. Rudolf csaszar udvari csillagaszanak segédje,
akkor esziinkbe juthat: abban az évben égették meg Giordano Brunot,
aki azt vallotta, nem a Fold, de még csak nem is a Nap a vilagmindenség
kozepe. (Maglyara kiildésének ugyan nem csupan ez, hanem eretnek né-
zeteihez valo hajthatatlan ragaszkodasa volt az oka.) A maglya mégis
szimbolum, afféle jelzétiiz,3 amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kopernikuszi fordulat — meghirdetéséhez képest ugyan fél évszazados
késéssel, de — immar visszavonhatatlanul kiaradt az emberiségre. Lu-
cifer megjegyzi: ,,Ily hiivos estve e tiiz jol esik, / Bizon-bizon mar jo ré-
gen melenget.” Az eszme tehat mar nem uj, és bar elfogadottnak nem te-
kinthetd, a miatta alkalmazott retorziok irant mar k6z6nyos a kor, amely
a fordulat kovetkezményeivel nem néz szembe.

A maglya két oldalara képzelt hattérelemek is a két ellentétes po-
lust: az érzéki tapasztalatot, illetve a racionalis megismerést szimboli-
zaljak. A lugas, illetve a palotakert utalas az édenkertre, amely az ar-
tatlansagot és tudatlansagot idézi. Mar a harmadik szinben is van erre
egy utalas: Eva lugast csindl, ,,éppen ollyat, mint az elébbi”, hogy az
elsé emberpér koré varazsolja az elvesztett Edent. A lugas ugyanakkor
a nyolcadik szin cselekményében egy blinbeesés, Borbala hiitlenségé-
nek helyszinévé is valik. Népdalainkban is visszatéré motivum a leany
kertecskéjébe valo betorés, vagy annak maggal valo bevetése,* s a kert
ily modon az érzékek utjan valo felderités, élménycentrikus megta-
pasztalas terepe.
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A torony ellenben az érzékek felett 4llo ismeretek szimbdluma, a
mesterséges mdodon létrehozott, eget és foldet 0sszekotd vilagtengelyé,
amelyet az isteni magassagok tudasat szomjazd ember épit, aki ezért
nagy arat fizethet — lasd Bébel tornyanak legendéjat. Az 1800-as évek-
t6] mint elefantcsonttorony profan jelentést is nyer, megtestesitve a ta-
pasztalati valosagtol elzarkézo tuddés menedékét. Szemadam Gyorgy
igy jellemzi a tarot kartya XVI., tornyot dbrazol6 lapjat: ,,a téglakbol
Osszerott épitmény szimbolikdja meglehetdsen egyértelmii: az emberi
személyiség megszerzett tapasztalataira utal, melyet tudatossaga koro-
naz meg™ — a kértyalapon a sz szoros értelmében, hiszen a torony te-
tején egy koronat latunk, amely épp lebillen arr6l. A tarot e lapjanak
mély értelmli szimbolikéja a bevezetoben felvetett, 6si dilemmara ref-
lektal: a torony ablakaibol koronat vagy pilispoksiiveget viselé embe-
rek esnek ki, jelképezve, hogy ,,az emberi személyiség altal felhalmo-
zott tapasztalat és tudas, illetve minden emberi rendszer és megmere-
vedett tedria érvénytelenné valik az é16 Isten szine el6tt.”8 A vélt bi-
zonysagokbol onmagunk bebiztositasara emelt falak konnyen leomla-
nak, és életmiiviink koronaja ugyancsak kdnnyen megbillen. (Szema-
dam nyomatékositja, hogy a tarot nem joskartya, hanem egy 6nismere-
tet segitd szimbolumgyiijtemény, melynek kihuzott lapjai figyelmez-
tethetnek tévutjainkra. Ez a lap a tudomany miivel6i szamara is fontos
emlékeztetd: sosem bizhatjak el magukat a megszerzett tudas okan. A
Tragédia is betolthet egy hasonld szerepet, amennyiben elgondolko-
dunk a benne felvonultatott jelképeken.)

Kepler-Adam a megismerés ttjan

Noha a maglya a kulissza, Madach mégsem a geocentrikus vilagképet
heliocentrikusra cseréld Kopernikuszt vagy a maglyahalalt halt Gior-
dano Brunot, esetleg a perbe fogott Galileit valasztotta dramaja sze-
repljének: a nyolcadik szinben Adam Keplerként tiinik fel. E valasz-
tas oka részben e karakter Gsszetettségében keresendd. Ahogy Andor
Csaba fogalmaz: egyesiti magaban a tudomanyt €s a misztikat, a szel-
lemi szabadsagot és az evilagi kotottséget.” A valasztasban masrészrol
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Szerepet jatszhatott a hasonldsag is, amelyre tobb kutaté ramutat: Ma-
dach dnmagat latta a befelé fordulo, toprengd tudodsban, akinek hazas-
sdga is az 6véhez hasonloan alakult.

Kepler nem az eldtérbe kivankozo, lazadd, a vilagot sarkaibdl ki-
forditani kivand tudés mintaképe. Noha ahitja, hogy jojjon olyan kor,
amely a ,,rideg kozonyt / Leolvasztandja, s mely 1j tetter6vel / Szemé-
be néz az elavult lomoknak”, 6 maga csak almaiban valik forradalmar-
ra, hogy az alom utan koriiltekintve jobban megértse sajat kora torpe-
ségét. (Mint koztudott, egészségi allapota miatt Madach sem tudta ugy
kivenni a részét az 1848/49-es forradalombol és szabadsagharcbdl,
mint talan szerette volna.) Maté Zsuzsanna 6sszegzi Palagyi Menyhért
gondolatait, aki szerint a Tragédia valddi f6szerepldje a tudds, és Ma-
dach Keplerben szemlélteti Gnmagat: ha nem Adam volna a mi ki-
mondott hdse, akkor Keplert kellene annak tekinteniink, aki a mtialko-
tas eszmei tengelye.8

Andor Csaba felveti, hogy Keplerre egyfajta masodik Adamként is
tekinthetiink, hiszen Adam maga is dlmodja a torténelmet, amelynek
keretében Kepler alomként €li meg a parizsi szint. Ugyanakkor Krisz-
tus-szimbolumként is azonositja Madach Keplerét.?

Noha a nyolcadik szinben tigy tiinhet, Kepler-Adam az érzékek fe-
lett allo, objektiv igazsagok mellett elkotelezett, a tizedik szinre ez a
kép arnyaltabba valik majd. De a valosagos Kepler sem sorolhat6 be
egyértelmiien a fogalmisag talajan allo gondolkodok kozé. Mysterium
Cosmographicum10 cimti miivét 1596-ban jelenteti meg, még az elétt,
hogy hazassagot kotott volna Borbalaval. A Tragédia pragai szinében
tehat azzal a Keplerrel talalkozunk, aki mar letette az asztalra azt a mii-
vét, amelyben az akkor ismert hat bolygé palyajat az 6t platoni testtel
hozta kapcsolatba. Ugy gondolta, hogy az egyes bolygopalyak gémb-
jei kozott a kocka, a tetraéder, az oktaéder, a dodekaéder és az ikozaé-
der tartja a tavolsagot. Egyfajta abrazolhatd harmoniat vizionalt az ég-
boltra, kovetve azt az elgondolast, hogy az isteni egyenstily mind a mik-
ro-, mind pedig a makrokozmoszban tetten érhetd. Elgondolasa ugyan
tévesnek bizonyult, de jol mutatja, hogy Kepler nem mondott le a szép-
ség és harmonia iranti igényrdl a tiszta ész javara. Ezt tAmasztja ala a
Harmonice mundi cim{i miive is, melyben kifejti, hogy az égitestek
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mozgasai tobbszélamu zenét alkotnak.1l Kepler szamara tehat fontosak
voltak az érzéki benyomasok, a latvany és a zene. Felesége halalanak
évében, 1611-ben megjelent Optikal? cimii miivében ismertette az 4lta-
la feltalalt Kepler-tavesovet, irt a fénytorésrél és a lencsékkel torténd le-
képezésrél, a szem mitkodésérol és a latashibakrol is — egyébként 6 ma-
gaisrovidlato volt. A kora Gjkorban kedvelt kutatasi teriiletté valt az op-
tika, Kepler mellett példaul Hobbes13 és Berkeleyl4 is kiterjedt miiveket
szentelt a lataselméleteknek.

Biinos érzékszervek

E ponton tegyiink egy kitérét az érzéki megismerés, azon beliil is a latas
kultartorténete felé. Azt a vonulatot, amely szerint a vilag csak ugy is-
merhetd meg, ha az érzékszerveink szubjektiv benyomasai feletti, ob-
jektiv igazsagokat keressiik, altalaban Platontol eredeztetik, mégpedig a
barlang-hasonlatra alapozva. Ralf Konersmann ramutat: A latas eredeti,
platoni értelmezése arnyaltabb, mint ahogy az utélagos értelmezésekbol
Kitiinik, hiszen a Kharmidész-dialogus és a Timaiosz sorai koziil kiol-
vashatd, hogy Platon a latast tobbnek gondolta a kiilsé benyomasok
puszta rogzitésénél, és egy magasabb szinti, felismerd latast is feltétele-
zett.15 A nyugati gondolkodasban azonban ennek ellenére az a felfogas
valt dominanssa, amely az igazsag latas altali megismerhet6sége ellené-
ben foglal allast. Szent Agoston példaul megallapitja, hogy ,,a szem
megismerés dolgaban valésagos kirdly a tobbi érzékszerv kozt”,16
ugyanakkor 6v attol, hogy a lelkiink a szem altal latni kivant dolgok rab-
jalegyen, vagy azok alapjan épitse fel tudasat.1’

Azért persze akadtak olyanok is, akik megengeddbb allaspontot val-
lottak a tapasztalati megismeréssel szerzett tudassal kapcsolatban. Kife-
jezetten sokra tartotta a szem tudast feltaro tevékenységét Leonardo da
Vinci, aki egyszeriien bolondnak nevezte azt a filozofust, aki kitépte a
sajat szemét, hogy az ne akadalyozza 6t a szellemi folismerésekben. Le-
onardo a természet megfigyelését az igazsaghoz vezetd ttnak tekintette,
és ugy vélte, a latas a mondasnal gazdagabb, és a fest6 sok olyat meg tud
mutatni, ami szavakkal elmondhatatlan.18
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Az érzéki ismeretszerzés elutasitdsira azonban ismét raerdsitett a
kopernikuszi fordulat: az igazsag nem mutatkozik meg a szem szamara
lathatd modon, hisz benyomasaink alapjan azt gondolhatnank, hogy a
Fold lapos, s az égitestek keringenek koriilstte, de 1am: a szemnek nem
szabad hinni, az igazsag a latszattal szemben &ll. Galileo Galilei Parbe-
szédek cimii miivében a kovetkez6 mondatot adja Filippo Salviati
szajaba: ,,Nem tudom eléggé csodalni azoknak a szellemi emelkedettsé-
gét, akik [...] eleven szellemiikkel er6szakot kovettek el sajat érzékei-
ken, oly modon, hogy jozan esziiket kdvetve a latszattal a legnyilvanva-
16bban ellentétes dolgokat mertek elképzelni.”19

Descartes 1637-es értekezésében ugyancsak megerdsiti, hogy a ké-
tely lehet az az eszkoz, amely lerombolja az érzékek csalfa vilagat.20 A
francia enciklopédiaban Louis de Jaucourt pedig igy ir: ,,az emberi érte-
lem valoban az érzékszervek foglya, s mig szemiinket a természet szin-
jatékan legeltetjiik, a képzeletiinkben ezernyi elditélet alakul ki, melyek
olykor[...] rabszolgajukka teszik az észt”21

A XIX. szazadtol azonban tijra megszolalnak azok a hangok is, ame-
lyek nehezményezik azt a hagyomanyt, amely a lathatot a logosz mogé
utasitotta és annak alavetette. Az érzéki megismerés rehabilitalasanak
egyik sz6sz6106ja, a természettudomany és a szinelmélet terén is jelent-
set alkotd Goethe, aki szinelméleti irasaiban ironikusan megjegyezte,
hogy a szinekr6l és a latasrol vald értekezés a filozofusok szamara
olyan, mint a bikanak a voros poszt6.22 Nem tudjuk, Madéach ismerte-e
Goethe ezen gondolatait, de azt igen, hogy a német irodalmar és poli-
hisztor nagy hatast gyakorolt Madachra, a Faust sok tekintetben Az em-
ber tragédiaja egyik ihletjének tekinthetd.

Madach és alatvany
Alatés és a latvany Madach szamara is fontos, ami mar abbél is nyilvan-
valo, hogy f6 mivéhez (is) a dramai koltemény mifajat valasztotta,

szinpadra képzelve a torténéseket, részletes utasitasokat adva arra vo-
natkozoan, hogy melyik szinben mit latunk, illetve hallunk. 23 A lat-
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vany azonban nem a latvanyossagot szolgalja, motivumai nem 6ncéli-
ak, az instrukciok tele vannak szimboélumokkal.

Arany Janos egyik levelében azt irja, ,,Madach erésebben gondol,
mint képzel”.24 Noha a szovegkornyezetbdl nyilvanvalova valik, hogy
itt arra gondol: Madachnak nem a verselés és a nyelv az eréssége, in-
kabb az elméleti koncepcid — szohasznélata talan nem a legszerencsé-
sebb. Madach nagyon is erésen ,.képzel”. Koltéi képei, metaforai és
szimb6lumhasznalata plasztikusan elénk vetitik a vilagtérténelmet,
hompolygé latvanyfolyamot idézve elénk, amelybdl kibukkannak a kii-
16nb6z6 korok jellemzé attribtumai. A Tragédia mint drama hatalmas
kihivas elé allitotta a diszlettervezdket, mint konyv pedig az illusztrato-
rokat. Bizonyara nem véletlen, hogy az igazan komplex latvanybéli
megjelenitésre az animaciod eszkdze bizonyult leginkabb alkalmasnak,
amely szabadon gorgetheti a képi szimbolumokat, valtogathatja az abra-
zolas formanyelvét, stilusat — ahogyan teszi ezt Jankovics Marcell rajz-
filmje.25 (A film egyik érdekessége, hogy a Londoni szin utan mintegy
meghosszabbitja a torténelmet Madach koratol napjainkig, az oriaske-
rékbol id6kerékké valtozd motivumnak kdszonhetden, amely elénk por-
geti a XX. szazad torténelmének emlékezetes pillanatait. Teszi mindezt
ugy, hogy nem érzékeljiik hozzatoldasnak, tokéletesen illeszkedik a ma-
dachi vizioba.)

Kepler tehat almodik, és a kilencedik szinben ennek az alomnak va-
lunk részeseivé, melynek soran Madach latvanyos tabloban tarja elénk a
francia forradalmat. Az olvaso el6tt a szerepl6k szenvedélyes és varat-
lan cselekedetei nyoman erés, érzéki képek képzodnek meg: nyaktilo,
zajl6 néptomeg, fobelovés, levagott fejeket hurcold emberek. A szinha-
Zi latvanytervezok szamara feladta a leckét. Adam-Kepler-Danton mel-
lett felbukkan Lucifer is, itt azonban nem 6 mozgatja a szalakat. Talan
ez az oka annak, hogy ezt a szint nem a kiabrandulas, hanem a bizakodas
és lelkesedés hangjai kovetik: ,,Mi nagyszeri kép tarult fel szemem-
nek!” —mondja az ébred6 Kepler, s mondata ismét alahtizza a latvany, a
képszerliség jelentéségét, amely a Tragédia kozponti szineiben a legfel-
fokozottabb.

72



A két polus helycseréje — a kizardolagossag tévitjai

Lattuk, hogy az értelmi és érzéki felderités kettéssége a nyolcadik szin
kettéagazd cselekményszalaban is megmutatkozik: a komor Kepler
képviseli az elébbit, mig a lugosban az udvaronccal 6sszebujo Eva az
utobbit. Az alombéli dlombdl visszatérve, a tizedik szinben azonban ez
mar korantsem ilyen egyértelmii. Azt 1atjuk, mintha felcserél6dnének a
polusok, de legalabbis szembesiiliink azzal, hogy a megismerés mindkét
kizar6lagos formaja tévutakra vihet.

Amikor visszanéziink a lugashan torténtekre, azt latjuk, hogy az on-
nan kilépd Eva megesomarlott az érzéki tapasztalatok egyoldaliisagatol,
riasztja, hogy az udvaronc a botranytol viszolyog, nem pedig a biintol.
,El télem, el, ne lassalak ezental” — mondja ki sz szerint is e megta-
pasztalas végét. Az udvari élettdl megrontott, szép ruhakra pénzt kove-
teld, kiilsejére, a latszatra sokat ado Borbala-Eva eddig az érzéki megis-
merés polusat képviselte, itt azonban elutasitja azt — s mig a nyolcadik
szinben talan nem lattuk benne azt a jot, ami a sajatja (mig biine a kor¢,
mely sziilte 6t), addig itt megcsillanni latjuk.

Adam-Keplert pedig a csillagasztoronynal talaljuk, és Lucifer az ar-
ra szerelt cseng6vel hivja a tanitvanyokat. Az egyik tanitvannyal foly-
tatott parbeszéd pedig atvitt értelemben is a mar emlitett torony-motivu-
mot juttatja esziinkbe. A tanitvany a megszerzett tudas altal uralni ki-
vanja az anyag- és szellemvilagot egyarant — akar Babel tornyanak épi-
t6i. Adam azonban figyelmezteti kicsinységére. Mig a nyolcadik szin-
ben a csillagasz képviseli a megismerésnek azt a modozatat, amely az
érzékek felett allo ész hatalmat hirdeti, most olyan utalasokat tesz, ame-
lyek ellentmondanak ennek. Kiadja a parancsot: tiizre a pergamenekkel,
s ki a szabadba!

Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,
Ming az erdd, mig az élet elfoly,
Oromtelen poros szobafalak kozt.
Hosszanak nézed-¢ az életet,

Hogy sirodig teoriat tanulsz?
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A nyolcadik szin visszahtiz6do, a szellemnek és tudasnak €16, min-
den egyebet porlatag, hanyatlé babnak nevezé Keplere most bicsit int
az iskolanak, és Adam az 6 b6rébol kibujva nekiindul egy olyan vilag-
nak, amely csupa latvanyossag, zaj. Mi pedig levonhatjuk a tanulsagot,
hogy 6nmagaban egyik megismerési forma sem vezet el az igazsaghoz.
A Keplerben rejld kettsség alatamasztja Andor Csaba azon meglatasat,
hogy Kepler Krisztus-szimbolum is. Hiszen ki mas jelképezné jobban
az érzékszervek tjan valo befogadhatosag és a szellemi nagysag 6tvo-
z€sét, mint a testet 61tott Isten, aki a hit altali tidvoziilést hirdeti, de még-
is lathato és tapinthato a tamaskodok szamara, mikdzben emberként
érez.

Noha az emlitett szinek példazzak legplasztikusabban, az érzéki és
értelmi megismerés kettGssége, egymasnak ellenfesziilé és egymast Kie-

crer

crer

l6sitva ér el jelentékeny hatast: a mély gondolati tartalmat, a filozofiat a
milvészet nyelvén érti meg az olvaso, s e kettd egymas nélkiil kevesebb
volna.
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Miklos Péter

wLuther Szent Marton papa” utja Madachtél Biboig

Luther Marton mint egykoron élt torténelmi személy, mint a nyugati ke-
resztény vallastorténet egyik kulcsszerepl6je és mint a protestantizmus
torténeti kultuszanak targya — ikon. A mechanikus és manualis kiad-
vanynyomtatas megjelenése és elterjedése koraban Luthert és tanait a
tarsadalmi nyilvanossag, a tdomegkommunikacio és a vallasi-politikai
propaganda paratlan erével, tartalommal és mennyiséggel (vagyis pél-
danyszammal) népszerisitette. A tizenhatodik szazadban — akar mellet-
te érvelve, akar ellene kikelve — ezerszamra jelentek meg réplapok, s tet-
ték alakjat — sz6 szerint, hiszen arcképét is terjesztették — Europa-szerte
ismertté.1 De nincs ez masként napjainkban sem. Néhany esztendeje, a
reformaci6 Otszazadik évfordulojara Lego-sorozat jelent meg rola,
amelynek egyes készletei tiz-tizenot amerikai dollarért kaphatoak, s
amelyen — tobbek kozott — legendas és torténeti jelentdségii kilencvendt
tétele a wittenbergi templomkapura valo kittizésének az 1517. oktober
31-i eseménye (pontosabban: annak mitosza) jelenik meg.2

Luther mint ikon, része a huszadik-huszonegyedik szazadban a poli-
tikai és a popularis kultaranak. Példaul Eszak-Amerikaban: nemcsak a
(neo)protestantizmusnak, de a polgarjogi mozgalmaknak is. Gondol-
junk csak az Egyesiilt Allamokbéli feketék jogaiért kiizdé Dr. Martin
Luther Kingre, aki ifjabb Michael Kingként sziiletett Mississippi allam-
ban, s az édesapja — aki fidhoz hasonléan szintén baptista lelkipasztor
volt — 1934-ben Németorszagba ment a reformaci6 gyokereinek tanul-
manyozasara, és ottani, wittenbergi inspiracidja ,.kovetkezménye” lett,
hogy a nevét is megvaltoztatta. Luther Marton mellett tehat az ¢ nevét
visel6 Dr. Martin Luther King is a protestantizmus hagyomanyat idézi
és jeleniti meg — s egyben kvazi politikai program is, hiszen ma mar tud-
juk, hogy az észak-amerikai polgarjogi mozgalom az 1950-1960-as
években legaldbb annyira folforgatta az Egyesiilt Allamok értékrend-
szerét, tarsadalomszerkezetét, politikai berendezkedését, mint a protes-
tantizmus a maga folbukkanasakor, jo négyszaz évvel korabban.3 A Lu-
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ther név azonban a mai médiafogyasztok szamara teljesen mas konnota-
ciot is hordoz. Nekik ugyanis a BBC altal gyartott, 6t évadot megért szé-
ria juthat esziikbe. A Luther cimii sorozat f6hése egy kegyetlen, kiégett,
eltiltdsokon és drogelvonokurakon tullévé, a ,,maga utjat jaro” londoni
nyomozd, John Luther (megformaldja Idris Elba, Golden Globe-dijas
angol szinész, producer, forgatokonyviré, énekes, dalszerzé, rapper).4
Mint a fonti harom példa is igazolja: a Luther név hallatan szamos —
egymastol egészen eltérd — tartalom juthat esziinkbe. Madach Imre 6
miivében a protestantizmus alapitdjaként bukkan fol. Az ember tragédi-
dja két szoveghelyén szerepel. A falanszter szinben a harmincas szamot
viseli.
AZ AGGASTYAN
Harmincadik szam!
LUTHER (a sorbdl kilépve)
Itt vagyok.
AZ AGGASTYAN
Te ismét
Mértéktelen fiitotted a kazant.
Valoban ugy latszik, hogy szenvedélyed
Veszélybe hozni az egész falansztert.
LUTHER
S ki 4llna ellent a csabnak, midén
Szikrazva, bgve a vadult elem,
A lang ezer nyelvével vesz koriil,
Elémi kivan, hogy megsemmisitsen:
S ott 4llni batran, szitani tovabb,
Jol tudva, hogy hatalmunkban vagyon. —
Nem ismered te a tliznek varazsat,
Ki csak fazék alatt isméred azt.
AZ AGGASTYAN
Hia beszéd, ezért ma nem ebédelsz.
LUTHER (visszalépve)
De holnap tjra szitom a tiizet.
ADAM
Mit latok? ezt a férfit ismerem.
Ez volt Luther.
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Madach muvében tehat ,,Luther, a fiit6” mértéktelentil fiti a kazant,
amelyben vadulnak az elemek, de é nem tud ellenallni a 1angok csabita-
sanak — még ha veszélyezteti is a falansztert és ebédet sem kap emiatt —,
s mintegy lazadva jelenti ki, hogy masnap ujra szitja a tiizet. Ha Luther
munkait — amelyek mind megjelentek magyarul a tizenkilencedik sza-
zad masodik felében — olvassuk, akkor latjuk azt az utat, hogy miként ju-
tott el a katolikus egyhaz teoldgiai megtjitasanak és szerkezeti atalaki-
tasanak a kérdésétdl a papat ,,antikrisztusnak™ kikialté pamfletekig, il-
letve a zsidoellenes és a parasztmozgalmakat elitél6 radikalis — és a Kiir-
tast is javaslo — téziseiig.®

Valoban ,.tiizet szitd” torténelmi szerepldje volt a tizenhatodik sza-
zadnak Luther Marton. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy azt az egyéni
és kozosségi mentalitast, valamint azt az etikai és ,,gazdasagpolitikai”
fundamentumot, amely a modernitast — ahogy azt Max Weber csodala-
tosan leirta — szinte megalapozta, s kereteit biztositotta (a kommunikaci-
6s forradalommal, a gazdasagi strukturak atalakulasaval, a tudasnak
mint értéknek a megjelenésével stb.), részben Luther munkassaganak
koszonhetjiik.6

A masik Luther Martonhoz k6t6d6 momentuma a Tragédianak a ti-
zennegyedik szinében olvashatd, amelyben a nandorfehérvari hos, Hu-
nyadi Janos — ,,Hunyad”, aki ,,els6 hose a keresztnek” — is szerepel mint
az egyetlen magyar torténeti alakja a szovegnek.

Az eszkim6 szinben Madach Luciferje — mik6zben az ember életut-
janak és sorsanak torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi determinaltsagat
hangsulyozza — eljatszik a gondolattal, hogy miként (S vajon masként?)
alakul a torténelem, ha Luther lesz a papa, mig az 6t kik6zosité X. Led
(Giovanni de Medici) professzor egy németfoldi egyetemen.

LuciFer
(-]
Vagy Luther, hogyha papa lessz esetleg,
S Le6 tanar egy német egyetemben:
Ki tudja, nem reformal-é emez,
S az sujtja atkat a daldé merészre?

(-]
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A dusgazdag firenzei bankarcsaladbol szarmazd X. Ledt a tizenhato-
dik szazad elején — mint azt Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimt Kisre-
gényében foldolgozta — Bakdcz Tamas kardinalis, esztergomi érsek (a
kevés magyar papabilis, azaz lehetséges papa fopapok egyike) ellenfele-
ként valasztottak egyhazfévé 1513-ban. A reneszansz papa fénylizé és
pazarld életmoddja, valamint Kicsapongasai (a korabeli kozvélemény
szerint homoszexualis volt) miatt sem a rémaiak, sem a katolikus hivek
korében nem volt népszerii, ugyanakkor mecénasként, az iszlam torok
elleni eurdpai 6sszefogas siirgetdjeként és a reformacidval szembeni ag-
ressziv kiizdelmei miatt beirta a nevét az egyetemes miivel6déstorténet-
be.”

A reneszansz papasag negativ egyhazi és torténelmi megitélésének
hangsulyozasa mellett meg kell jegyezni, hogy az eurdpai kKeresztény-
ség akkori ,,fovarosaban”, Romaban szerzett személyes rossz tapaszta-
latai és kellemetlen élményei kozvetleniil hozzajarultak az okori gorog,
latin és keleti nyelveket ismerd, a bibliai filologiai kutatasokban elmé-
lyeds, az Agoston-rendi kanonokként a szerzetesi élet alapelveit (alazat,
engedelmesség, fegyelem, szexualis tisztasag, bojt stb.) kovet6 Luther-
nek ahhoz a folismeréséhez, hogy a katolicizmus reformra szorul.8

Mi torténik, ha papa lesz Luther, Giovanni de Medici pedig Witten-
bergben tanit az egyetemen? — veti fol a kérdést Madach Lucifere.
Ugyan mar maga a kérdés is torténetietlen (ha a Tragédia vilaga kapcsan
lehet egyaltalan ,,torténeti hiiségrél” és , torténetietlenségrél” beszélni),
de azért egy tény idekivankozik: a nagy humanista erudicioval biré Gio-
vanni de Medici sem a Szentirastudomany (elsésorban a bibliai nyel-
vekre alapozva), sem az egyhaztorténet, Sem a szisztematikus dogmati-
ka teriiletén nem rendelkezett olyan tudassal és rendszerezé képesség-
gel, mint Luther Marton — s mar csak emiatt sem tanithatott volna akko-
riban egyetemen. Az pedig, hogy egy német kisvaros szervezetespap
professzorabol papa lehessen, abban a korban szinte teljességgel kizart
volt.

De ahogy eljatszik Madach legjelent6sebb munkajanak egyik fosze-
repléje, Lucifer azzal a gondolattal, hogy miként alakul a torténelmiink,
ha nem torténik meg, illetve ha masként zajlik le a reformacio, ugy veti
61 ugyanezt a ,,torténetietlen” problémat Bibo Istvan is a huszadik sza-
zad masodik felében.
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Az 1968-ban késziilt és a rendszervaltozast kovetden kiadott — de
korabban mind Huszar Tibor, mind Dénes Ivan Zoltan altal (még a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kézirattarabol) folhasznalt, idézett és
elemzett — munkéjaban Bibd Istvan ,,cimzetes vaci kanonok™ (a titulus a
vaci bortonre utal, ahol a jogtudds professzor Gtvenhatos forradalmi
kormanytagsaga miatt raboskodott) beszélget Ravasz Laszlo ,,pesti bi-
boros érsekkel” (valojaban a kommunista diktatira altal a f6pasztori
beosztasatol megfosztott reformatus piispok aposaval).

A munka cime: Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gydzott vol-
na..., de Uchrénia néven is ismert. A szoveg azt tartalmazza, hogy a ti-
zenotodik szazad kozepi bazel-ferrara—firenzei zsinat dontései érvény-
ben maradnak, s a romai egyhaz ujraegyesiil az ortodox egyhazzal. Te-
hat a gérogkeleti kereszténység — s azon beliil is az orosz ortodoxia — be-
folyasos kelet-eurdpai szellemi tényezéként nem alakul ki. Mindazok a
mozgalmak pedig, amelyek a modernitasban megjelennek (a protestan-
tizmustol a liberalizmuson keresztiil a szocializmusig), mind az egysé-
ges nyugati (katolikus) egyhaz keretein beliil miikodnek tovabb.?

A ,torténeti valosagban” persze a zsinati mozgalom nem gy6zott.
Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi 1. Piusz papa — akinek Eurdpa
cimii miive az egyik legjelentésebb vilagtorténeti és torténetfilozofiai
munka a tizen6todik szazadbol — noha V. Félix papa titkara is volt egy
idében, szamos, részleteiben magyarul is megjelent, levelében értekezik
a papai apostoli hatalom és a piispoki kollektiv szinodialitas eszméjének
ellentétérol ebben az id6szakban. Ezekben — noha a katolikus egyhazfo
kozvetlen munkatarsa — a zsinat foljebbvalosagat hirdeti a papai tekin-
téllyel szemben.10 (Ne feledjiik: a papa hit és erkolcs dolgaban valé té-
vedhetetlenségének dogmajat csak az elsé vatikani zsinat mondja Ki
1870-ben.)

Az uchroénia a biboi értelemzésben nem mas, mint nemlétez6 idéso-
rokrol vald elmélkedés, szemben az utopiaval, amely nemlétez6 helyek-
rél szol. A kérdésfolvetése a gondolatsornak az, hogy az abszolutizmus
helyett kialakul6 modern szabadsagjogok nem a polgari forradalmak és
a liberalis mozgalmak eredményeként nyernek teret, hanem a kozépkori
kivaltsagok kiterjesztésével jonnek létre. Emellett ebben az alternativ
torténelmi idében a modernitas filozofia-, eszme- és politikatorténeté-

82



nek jeles gondolkodoi, alkotdi, ideoldgusai egytél-egyig — legalabb
cimzetes — egyhazi méltosagot viselnek.

Az egységes romai egyhaz marad tehat az eurdpai szellemtorténeti
fejlodés kerete — ebbdl a tézisbél indul ki Bibo. A tudomanyossag, a de-
mokratizmus, a liberalizmus, a szocializmus mind a katolicizmus intéz-
meényes és ideologiai keretei kozott jonnek 1étre, s a szerzetesrendek és a
vilagi harmadrendek berkein beliil jelennek meg. Minden modern kori
tarsadalmi és politikai mozgalom az egyetemes egyhazon beliil zajlik.

Bibo szovege szerint: 1963-ban kezdédik a diskurzus, amikor Ra-
vasz Laszlo ,,biboros” a papavalasztasrol érkezik haza Romabal, ahol
Giovanni Battista Montini biboros, az 1963 és 1978 kozott pontifikalo
Szent VI. Pal papa keriil megvalasztasra. Mégpedig ellenjeldltjével, a
Hkalvinista kongregacié generalisaval”, a holland Willem Visser’t
Hooft-tal szemben, aki igazabol a protestans felekezeteket és iranyzato-
kat tomoritd Egyhazak Vilagtanacsanak volt 1948-t61 1973-ig a fotitka-
ra, s amely szervezet egyébként a dialogust hirdette a szocialista tabor-
ral. A katolikus egyhazzal ellentétben, amely eleinte, egészen az 1939 és
1958 kozott Szent Péter fopapi székét betoltd Tiszteletreméltd XII.
Piusz papa halalaig, nem targyal az ateista kommunista diktatirakkal. A
Szent XXIII. Janos altal meghirdetett és Szent VI. Pal altal is folvallalt
Ostpolitiknak — vagyis, hogy a katolikus egyhaz vezetése, az ott €16 hi-
vek érdekében vegye f61 a kapcsolatot a keleti blokk allamaival — éppen
Bib6 munkajanak késziilte idején jelennek meg az els6 kovetkezményei
hazankban. 1963-1964-ben zajlanak ugyanis a targyalasok a szocialista
Magyar Népkoztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott egy megalla-
podasrol, amely végiil meg is kottetett. 11

A Vatikanbol j6v6 ,,Ravasz biborossal” szemben Bib6é Marianoszt-
rar6l érkezik a beszélgetésre, ahol hat évig volt ,,gyogykezelésen” Ma-
gyarorszag legrégibb, Nagy Lajos kiraly altal alapitott ,,gyogyintézeté-
ben”. Dicséri az ottani jo ellatast és az adminisztraciot, de panaszkodik
az ,,irgalmasrendi orvosok és apolok™ elmaradt és nyers , kezelési mod-
Szerei” miatt. Az 6tvenhatos tevékenysége okan eredetileg életfogytig-
lani bortonre itélt, majd amnesztiaval szabadult Bibé 1956 novemberé-
t61 1963 nyaraig ,,élvezhette” Vac, Marianosztra és egyéb biintetés-vég-
rehajtasi intézményeknek a ,,vendégszeretetét”.12
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Bibo Istvan az uchronidban ,,kora” legnagyobb vallastorténeti prob-
Iémajanak az alabbiakat véli.

Az Egyhazat e pillanatban két nagy ellentét tartja izgalomban: a
szocializmus kérdése és a szabadgondolkodas kérdése. Mindkét kérdés-
ben van egy reformerszarny, mely ezeket az irAnyzatokat a keresztény
gondolkodas szerves részeként kivanja tekinteni, és egy konzervativ
szarny, mely ezeket akar szakadas aran is Ki akarja az Egyhaz k6zossé-
2¢ébol tessékelni. Utoljara a 16. szazadban volt ilyen kozel az egyhazsza-
kadas veszélye, amikor végiil is Erazmus biboros, Contarini biboros és
Melanchton biboros egyiittes eréfeszitéseinek eredményeképpen az
Egyhaz befogadta a maga kebelébe az j vilagi szerzetesrendeket, a Lu-
ther Szent Marton altal alapitott lutheranus kongregaciot —az augsburgi
zsinaton —, majd utobb a Kalvin Szent Janos altal alapitott kalvinista
kongregaciot is. Mindez nem lett volna lehetséges, ha a 15. szazadban a
gy6zelemre jutott bazeli zsinat nyoman nem indult volna meg az Egyhaz
alkotmanyos szervezetté valasanak folyamata, és a mindinkabb allando
intézményekké valo egyetemes és nemzeti zsinatok nem szoritottak vol-
nara a papasagot a reformacio néhany alapvet6 kovetelményének az el-
fogadasara.”13

A fontiekbdl latjuk: Bibo szerint a legégetdbb problémaja a ,kor-
nak” a kereszténység és a szocializmus kapcsolata, valamint a szabad-
gondolkodas kérdése. Kiilonboz6 keresztény iranyzatokat elemez a jog-
bolcseleti gondolkodd munkajaban, s megjelenik miivében a tizenhato-
dik szazadban ,,Erasmus biboros”, a velencei patricius csaladbol valo
Contarini biboros és ,,Melanchthon biboros”. Rotterdami Erasmusrol
koztudott, hogy nem volt biboros. Bar a katolikus egyhaz berkein beliil
maradt, s Lutherrel és Kalvinnal sok tekintetben nem értett egyet, de éles
kritikaval illette a papasag monarchikus és abszolutisztikus (s6t, kozép-
italiai teriileti és hatalmi) torekvéseit, és az egyhazszervezet megujitasa,
a,,zsinati mozgalom” tekintetében a protestans allaspontot fogadta el.14
Gasparo Contarini biboros az 1500-as évek kozepén és masodik felé-
ben, féleg Luther halala utan tobb németfoldi zsinaton vett részt, s az
egyhaz egységét kérte. A zsinat papa f6l6tti hatalma kivételével a meg-
igazulasrol és a szabad akaratrol vallott lutheri nézeteket elfogadta — pa-
pai legatusként — bibliai alapon. Philip Melanchthon Luther kozvetlen
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tanitvanya, életrajzirdja és reformatori munkassaganak folytatoja. Bibo
miivében azon dolgoznak, hogy megmaradjon az egyhaz egysége. En-
nek szellemében példaul Luther Martont és Kalvin Janost is szentté
avatjak.

A modernitas eszmetOrténeti irAnyzatai pedig mint a katolikus egy-
haz egy-egy agazata, szerzetesrendje vagy kongregacioja alakulnak Ki
és mitkodnek annak szervezetén beliil. igy aztan olyan szerepl6i vannak
a bibai ,,torténelmiinknek”, mint ,,Locke biboros”, ,,Montesquieu bibo-
ros”, ,,Rousseau apat”, ,,Mirabeau piispdk”, ,,Danton kanonok”, ,,Ro-
bespierre abbé”, ,,Uljanov biboros patriarka” (Lenin), ,,Dzsugasvili bi-
boros patriarka” (Sztalin) és ,,Hruscsov biboros patriarka”.

Az utobbi haromra a magyarazat, hogy Biboé miivében abbdl indul
ki, hogy a bazel-firenze—ferrarai zsinaton, az 1054-es skizman tallépve,
Gijraegyesiilt az ortodoxia a katolicizmussal. Erdemes Nyikolaj Bergya-
jev orosz vallasfilozofust idézni, aki szerint ,,az orosz kommunizmus az
orosz messianisztikus eszme eltorzult formaja.”1> Lényegében Isten
nélkili messianizmus. S mennyire igaz: a messianizmus mint elkotele-
zettség és a keresztény szentkultuszra emlékezteté momentumok egya-
rant megjelennek a szovjet allami propagandaban. Ha nem is mint Isten
vagy a Messias, de komoly allami kultusznak a targya, a ,,Nagy Oktobe-
ri Szocialista Forradalom” vezet6jének kikialtott ,,Uljanov biboros pat-
riarkanak”, vagyis Leninnek a moszkvai Kreml falainal 4116 mauzéleu-
ma, s benne a ,,marxizmus—leninizmus atyjanak” a teste.

Bibo ,torténetietlen” fejtegetésének legizgalmasabb része az utolso
két bekezdés. Ez az a szovegrész, amikor Ravasz Lasz16 megkéri Bibot,
irjon egy ,,uchroniat az uchroniaban” — azaz irja meg a valdsagot. A rea-
litason azonban folhaborodik Ravasz, s megharagszik vejére, Bibora,
hiszen szamara elképzelhetetlen, hogy Rodrigo de Borgia biborosbol —
V1. Sandor papa — egyetemes egyhazfo legyen, s hogy a legszervezet-
tebb és legjobban miik6dé (protestans) felekezetet — az anglikan egyha-
zat — egy hatfeleségii, parazna, vérengz6é és asszonygyilkos kiraly —
VII1. Henrik — alapitsa meg. A szerzetesi aszkézisen alapulé modern tu-
domanyossag, a keresztény emberi méltosagon nyugvo modern szabad-
sag és az egyetemes kereszténység nem hagyhat6 el — Bibo uchroniaja-
ban — Ravasz szerint, s ez a folyamat nem arathat tartos sikert, mert an-
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nak ilyen kévetkezményei lennének — ami, véli Ravasz Laszlo, szintén
elképzelhetetlen.

Bibo szavaival: ,,Ezt az uchroniat par nap alatt felvazolja, és elviszi
megmutatni R. L.-nak, aki azon mélységesen megdGbben, s a szerzét,
ugyis mint vejét, formalisan leszamarazza. Kifogasait harom pontba
foglalja. El6szor is izléstelennek és botranyosnak itéli azokat az inkabb
anekdotikus elemeket, melyekkel B. I. az egész miivecskét az érdekes-
ség kedvéért megtiizdeli, pl. azt, hogy Borgia biborosbdl papa lesz, ép-
pen 6 égetteti el Savonarolat, s botranyos csaladi garazdalkodast és mez-
telen orgiakat rendeztet a Vatikanban, vagy azt, hogy az Egyhaz egysé-
gét megmentd katolikus—protestans—erazmidnus szintézis egyetlen va-
lamennyire is mikodé egyhazszervezeti formajat egy hatfeleségii, pa-
razna, vérengzo és feleséggyilkos kiraly alapitja meg. Ezen tGlmenden
abszurdumnak itéli annak még elképzelését is, hogy a szerzetesi aszké-
zisen alapul6 modern tudomanyossag és a keresztény emberméltosagon
alapuldo modern szabadsageszme a keresztény gondolkodas aramabol
kilép6, 6nallo, s6t egyhazellenes mozgalmakként tartos sikert arathassa-
nak, s a keresztény értékrendt6l valo elszakadas komolyan katasztrofa-
lis kdvetkezményei (atombomba, erészakkultusz, erkélesi nihilizmus)
csak a 20. szazadban bontakozzanak ki.”16

Az utols6 sorok: ,,[Ravasz Laszlo] A legmegbotrankoztatobbnak
azonban az egész uchroniat nem abban latja, amiben izléstelen és valo-
sziniitlen, hanem abban, amiben nagyon is valoszinti, mert hiszen az
Egyhaz a 16. szazadban valoban nagyon kézel volt ahhoz, hogy megko-
viilt ortodoxiara, hatalomkoncentracios katolicizmusra és atomizalt pro-
testantizmusra essen szét: ezt akar csak elképzelt allapotként felvazolni
nem kevesebbet jelent, mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagy-
hatja az Egyhazat. B. I. erre megkérdezi, hogy ez vajon nem lehetséges-
e. Ezzel a tiszteletlen kérdéssel és R. L. megbotrankozott fejcsovalasa-
val végzddik a mii.”17

Bib6 problémafdlvetése tehat, ugy vélem, az, hogy a kereszténység
egységének megsziinése és a Szentléleknek az integrans egyhazon belii-
li mikodése torténelmiink végpontja lenne. Hiszen a keresztény tradi-
cio, foleg Szent Agoston nyomaén kialakult, torténetszemléletének a 1é-
nyege az, hogy a vilag — és annak részeként a torténelem — az Isten altali
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teremtést6l Jézus Krisztus masodik eljovetelig 1étezik — s kézben pedig
a Szentlélek és mas transzcendens erdk (angyalok, szentek sth.) miikod-
nek benne.18
szatirikus modon és remek stilusban. Néhany oldalas munkaja keresz-
tény lidvtorténeti kontextusba is helyezhetd, hiszen, az elébb emlitett
Szent Agostonnak a Szent Pal apostol nyoman az ember szabad akarata-
r6] kialakult nézetei kozvetleniil hatnak az egyébként Agoston-rendi
szerzetes Luther Martonra, aki azt gondolja, hogy az embernek nincs
,,szabad akarata”, csak ,,szolgai akarata” van. A szabad akarat mellett ki-
allo Erasmussal van is egy komoly irasbeli vitaja err6l. Luther tgy véli:
az ember sziikségszeriien a rosszat valasztja, S nem (csupan) a sajat aka-
ratabol — dontései, itéletei, cselekedetei kovetkeményeként — tud az id-
vosségre jutni, mint ahogy a katolikus tanitas vallja, hanem egyediil az
isteni kegyelem (sola gratia) altal.1®

Kérdés lehet: olvashato-e fejlodéstorténetként modern Kori torténel-
miink (akar a valosagban, akar a biboi fikcioban)? Lathato, hogy Az em-
dett, elembertelenedett, devolutiv vilaga. Ugyanigy nem az Bibonal
sem, hiszen kevésbé civilizalt, joval atomizaltabb és — emiatt érték- és
érdekképviseletben — gydngébb allapotot hoz a torténeti valosag folya-
mata, mint a modernitas, a tizenhatodik szazadi viszonyok. Az egyén-
nek és a kozosségnek a human jévendd iranti tarsadalmi, gazdasagi, kor-
nyezeti és politikai feleldsségvallalasanak a kérdése szintén kiolvashato
Bibo Istvan sz6vegébol — s ez az egyik alapproblémaéja a Tragédidnak is.

Végezetiil egy megvalaszolhatatlan kérdés. Mi a térténet (vagy a tor-
ténelem) vége? Madachnal az Ur intelme: ,,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!” Bibonal egy ,,megbotrankozott fejcsovalas”.
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2. A Tragédia Kiilonbo6z6 olvasatai



Maté Zsuzsanna

Az értelem-keres6 emberrol — Madach
Imre és Hankiss Elemér nyoman

A XXVI. Maddch Szimpézium tanulmanykotetben megjelent, 4z értel-
metlen életrdl — Maddach Imre és Hankiss Elemér nyomdn c. tanulma-
nyom?! folytatasaképpen Hankiss Elemér A4 Nincsbél a Van felé. Gon-
dolatok az élet értelmérdl boleseleti konyve alapjan? a 1ét értelmére
lem-keresés jellegét hasonlitom 6ssze Madach Az ember tragédidja c.
dramai kolteményével, mintegy annak ’szévege mogé menve’. Igy to-
vabbra is a gadameri hermeneutika egyik tézisébdl indulok ki, misze-
rint a kérdést, melyre valaszként egy miialkotas megsziiletett, értelmez-
hetjiik konkrét kérdésként is, igy jelen esetben a madachi fé miivet a ,,mi
az ember életének értelme?” kérdés valaszaként interpretalom. S bar ezt
a kérdést szovegszeriien és ebben a formaban nem talaljuk meg a Tra-
gédidban, azonban Gadamerrel sz6lva, ,,aki érteni akar, annak kérdez-
ve vissza kell mennie a mondottak mogé. Valaszként kell megérteni
dket egy kérdés fel6l.”3 Az Gsszevetés eredményének vélem, hogy a
fellelt parhuzamok egy tovabbi érvet nytjthatnak a Tragédia minden-
kori aktualitasa és egyben gondolati koherenciaja mellett. Az altalam
fellelt parhuzamok els6sorban az életértelem mint problémakor gon-
dolati strukturaja kozotti analogiakra épiilnek. Megjegyzem, Hankiss a
tobb mint haromszaz oldalas konyvében minddssze kétszer utal Az
ember tragédidjdra egy-egy mondatban, egyrészrél a paradicsomi ma-
sodik szinben az ¢élet evidenciajat megélé emberparra, ahol az életérte-
lem kérdése fel sem meriil,# masrészr6l az értelem-keresé Adamra.>
Miként azt el6z6 tanulmanyomban® mar kifejtettem, az egyik alap-
vetd hasonlosag, hogy egyik miiben sem taldlunk egy igaznak hangsu-
lyozott valaszt arra, hogy vajon mi is az élet értelme. Masrészr6l ilyen
alapvetd hasonlosag az, hogy az életértelem kérdésére adhato valaszle-
hetdségek harom alaptipusat lehetett elkiiloniteni: a *van az életnek ér-
telme’ értelem-4llito valaszat, az értelemkeresést és a ’nincs értelme
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az életnek’ valaszat,’ illetve ezek arnyalatait, mint az értelem-hiany fel-
ismerésének modozatait, valamint az értelmesség kérdését elharito, vé-
dekezési stratégiakat. Az életértelem kérdésére adhato hankissi valasz-
lehetéségeket egyértelmiien felleltem Madach Tragédidjanak f6bb sze-
repléinél, mig az arnyalatokat a mellékszereplék és Adam néhany torté-
nelmi alakvaltozata hordozza. Alaptipusokként az Ur valamint Eva ér-
telem-allitd valaszat; valamint emellett az 4dami értelem-keresést kii-
lonitettem el, mely egyarant tartalmazza az életértelem-vesztések és az
értelem-allitisok ellentétes polaritasanak sorozatat.8 Harmadikként a
"nincs értelme az emberi életnek” valaszat Lucifernek az Urral szembeni
vitajaban és az altala mutatott alomképeken keresztiil fedezhetjiik fel.
Az arnyalatokat pedig az élet-halal hatarhelyzeteibe helyezett mozaik-
szer( torténetekben fedtem fel, igy a luciferi értelem-tagadas arnyala-
taként azt a valaszvariaciot, melyben az életértelem kérdése fel sem me-
riil, igy a romai szin gladiatora, a pragai szin maglyain égok, a parizsi
szin 6ngyilkos katonaja, a londoni szin munkasgyilkosa és az eszkimo
szin lebunkoézott szomszédjai éppen csak felvillantott mozaikszeri je-
leneteiben vagy utalasaiban. A dramai kolteményben a névteleniil ma-
radt (tomeg)ember teljes kiszolgaltatottja a kiilvilag determinisztikussa-
ganak, a hatalmi, ideologiai, politikai, tarsadalmi meghatarozottsagok-
nak vagy éppen a farkastorvényeknek, miként Hankiss is tdbbszor ki-
tér a,,romlas tarsadalmai”-ban felszaporodott értelmetlen életek sokasa-
gara. A masik arnyalata az életértelem kérdésének az életértelem-hiany
felismerése, mely Madach jelenében, a londoni szin halaltanc jeleneté-
ben Osszpontosul. Az értelem-hiany, a leélt életek alértékei a halal pil-
lanataban tudatosodnak, azonban ekkor mar nincs mod valtoztatni. To-
vabbi arnyalatként az életértelem kérdését elharito stratégiakat fedtem
fel, mint egyfajta védekez6 magatartasokat. Hankiss szerint korunkra
alapvetden jellemz6 az életértelem-kérdését elharitd stratégiak globa-
lis mikodtetése. Egy résziik évszazados multtal bir, igy a hatalom, a
gazdagsag, a siker, a hirnév, a hedonizmus, mint az életértelem ,,véde-
kezG6-elharitd gesztusai. Masik résziik a korunkra is jellemz6 globalis
méretil elharito stratégiak, mintaz ,,illuziofiird6”, a,,Szérakozzuk agyon
magunkat”; a ,,Boldogsagkultusz”, a ,,nagy zabalas” (stb.), elsésorban
a média és az ujmédia altal propagaltan.® Madach hasonloan, a torté-
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nelmi korokon ativelden mutatja be az életértelem kérdését elharitd
stratégidkat, gondoljunk csak a Farad hatalmara, a rdmai szin orgiaja-
ra, a pragai szin Borbaldjara vagy udvaroncaira.

_Eletiink céljanak, értelmének keresése, életiink atalakitisa tartal-
mas emberi sorssa: nem ez végiil is a legfontosabb, legnagyszeriibb em-
beri kaland? Nem hiu abrand-e azonban az, hogy megtalalhatjuk éle-
tiink vagy akar altalaban az emberi élet értelmét — amelyet mar annyi-
an kerestek, hidba?” — kérdezi Hankiss kényvének bevezetdjében.10 Le-
hetséges, hogy ,,maga az emberiség is folosleges, elhanyagolhatd, nincs
jelentésége, nincs semmilyen funkcidja a vilagmindenségben, ha sosem
létezett volna, a vilagegyetem akkor is ugyanugy forogna, tagulna, zsu-
gorodna vagy robbanna majdan f6l.” S bar az ember el6tt ,,megnyilik
a foloslegesség, az értelmetlenség, a nemlét szakadéka”, mégsem akarja
elfogadni azt, hogy az életnek, s altaldban az emberi életnek nincs ér-
telme”, és ez ellen mindenekelbtt az értelem-kereséssel tud védekez-
ni.11 Errdl szol konyvének masik, terjedelmes felében (csaknem 200
oldalon keresztiil), az értelemkeresés kereteit és utjait, az értelem-for-
rasokat és a lehetséges életértelmeket elemezve. Az értelem-keresés
egyik evidens utja Hankissnal az utazas mint a ,,jelentdségteljes szigni-
fikans” helyek keresése,12 ezt nevezhetjiik kiils6 utazasnak. A kiilsé és
a belsO utazas a romantika kedvelt eszkdze, és mint az individuacio, az
egyedivé valas metaforaja, nyomon kovethet6 a mitologiaban és a vilag-
irodalomban egyarant. A belsé utazas segitségével az alkoto és a befo-
gado egyarant, a sajat megszokott hatarait athagva, a romantika altal
oly nagyra értékelt képzelet, a fantazia és az almok birodalmat hoditja
meg e bels6 utazassal, mig a konkrétan lezajlo utazasok elsGsorban az
értelem-dasnak vélt helyek felkeresésére iranyulnak.13 Madach Imre,
aki Szegednél messzebb életében nem utazott, névérének tragikus ha-
lala vonatkozasaban, féhdsének értelem-keresé utazasat a lehetd leg-
nagyobb iviire szélesitette. Kiilsd utazasként mind térben, a foldboly-
g6 kiilonféle helyein keresztiil az {irbe is eljuttatva Adamot; mind pe-
dig id6ben, a torténelmen keresztiil egy belsové tett alomutazas soran,
ugyanakkor a kezdet és a vég, a vég és a kezdet keretébe illesztetten.

Hankiss, az értelem-keresé ember jellemzése soran hosszasan so-
rolja a nagy keresok irodalmi alakjait. Oidipusszal, Hamlettel és Faust-
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tal kezdve igy folytatja, hangstlyozva az adami értelem-keresés ellent-
mondasos utjat: ,Madach Adamja, végigjarva az emberi torténelmet,
csalodasbol csalddasba bukva ugyan, de ujra és ujra elindul az élet ér-
telmének keresésére. Tudva vagy ontudatlan, életiik értelmét keresik a
fejlédésregények hései is, a Wilhelm Meisterek, Z61d Henrikek, Hans
Castorpok ¢és mindazok az irodalmi hdsok, akiknek az életiik végiil az
értelmetlenség sivar pusztasagéaba futott be: a Bazarovok, Julien Sore-
lek, s a huszadik szazadban Conrad, O’Neill, Miller, Diirrenmatt, Ca-
mus, Sartre, Beckett, Williams tragikus hdsei. Es végiil, a maga mod-
jan minden ember keresi sajat 1étének értelmét. Szeretne minél telje-
sebb életet élni, [...]. Minden ember vagyik ra, hogy valamilyen szii-
kebb vagy tagabb kor szamara fontos legyen, szerepe legyen, életének
értelme legyen. Igy nyilik meg elétte a csalad, a barati kor, a munka-
hely, a varos, az orszag, az emberiség vagy akar az ,,univerzum”, s ta-
lan még a »transzcendencia« taguld koreinek is a sora.”14 Az élet ér-
telmének kérdése, Hankiss szerint, a legszorosabban 6sszekapcsolodik
azzal a kerettel, korrel, amelyen beliil életiinknek jelent6sége, funkcio-
ja, fontossaga, azaz értelme van. Tanulmanyomban e hankissi tézisre
épitek, és a kiilonbodzo keretrendszerekben értelmezem a 1étértelem ke-
resésére adott madachi valaszvariaciokat.

latmenettel parhuzamosan) kiilonboz6 keretekbe illesztett adami érte-
lem-kereséseket fedezhetiink fel, melyek koziil a legkisebben, a csala-
di korben és a legnagyobban, a transzcendencia keretében egyarant
megfogalmazodik az életértelem allitasa, azonban paradox modon
egyik esetben sem Adam részérdl, bar az értelem-keresé f6hGs mind-
kett értelem-allitashoz elfogadéan viszonyul, igy Eva anyasagahoz és
az Urnak a 15. szin végén elhangzo valaszaihoz. Az utolso szinben az
emberi ¢let értelmességének igenlése immanens modon nyilvanul meg
Eva részérél, és ez nem mas, mint anyasaga, az élet tovabbvitele. Eva
¢letértelme, anyasaga, a megsziiletendd gyermek, S. Varga Pal szavait
idézve: egy ,,monumentélis értelem szimbélumaként jelenik meg”,15
mivel a gyermek révén valhat az ember — az Urhoz hasonlatossa — éle-
tet adova, életet teremtévé.

96



A transzcendencia keretében az értelem kérdése az Ur és Lucifer
vitdjaban meriil fel. Lucifer szerint az Ur altal teremtett vilag tokélet-
len, mivel ,hianyzik az 6sszhangz6 értelem”, és e luciferi értelem-hi-
annyal keriil szembe az Ur elégedettsége teremtett vilaga felett, melyet
felerdsit az angyaloknak a teremt6t és az — ,,Eszme”, az ,,Er6” és a Jo-
sag” egységében 1étrejott — teremtést dics6ité éneke. E transzcendens
keretrendszerben az Ur és az angyalok szerint a teremtés az anyagi vi-
lag 1étrehozasaval valik tokéletessé, igy felépiilését értékgazdagodasnak
tekintik, valamint a kiizdést a dinamikus harmoénia miik6déseként lattat-
jék: ,,Csak eldre csiiggedetlen; / Kis hatarodon nagy eszmék / Fognak
lenni kiizdelemben.” Az Ur teremtett vilagdban tehat a kiizdésben nyil-
vanul meg az értelmesség.

Az értelemhiany l1étmagyarazatat képviseld Lucifernek e kiizdés
csak diszharmonikus lehet. E vita és egyben annak eldontetlensége egé-
szen az utolso szinig, az emberi vilagba helyezddik at, Gigy, mint luci-
feri értelem-tagadas, mégpedig egy kettds keretrendszerbe, egyrészrol
az ember, az egyén létének, masrészrol az emberi torténelem, illetve
az emberiség keretrendszerében. A luciferi értelem-tagadas f6bb jegyei:
az adami néz6pont, horizont szitkdsségének a bemutatasa, az adami esz-
mék torz megvaldsulasainak a meglattatasa; a szabad akarattal szem-
beni determinaci6 és a szellemiséggel szembeni anyagi, materialis
meghatarozottsag folytonos hangsulyozasa, valamint az emberiség er-
kolesi javithatatlansaganak és szellemi értékei elértéktelenedésének a
bemutatasa. Osszességében az emberi 1étezés értelmességének és érté-
kességének a tagadasa.

Az értelem-keresé Adam e két keretrendszerben egyarant feltételezi,
hogy az egyedi ember életének és az emberiség 1étezésének, egyben tor-
ténelmének is van valamilyen értelmes lényege, mely eszmei jellegi,
mint pl. az egyenldség, a demokracia, a testvériség, a szabadsag, a tu-
domany, a szabad verseny, a szerelem (mint eszmény), valamint a kiiz-
dés és a szabad akarat. Egyben Ggy véli, hogy ez az értelmes eszmei
Iényeg realizalhatd, mialtal az emberi 1étezésének és benne az emberi
torténelem fejlodésének is célja van, egy teleologikus narrativa kontex-
tusaban. E vélekedés azonban folytonosan megkérddjelezddik, mivel az
eszmék torzan, Iényegiiket elvesztve realizalodnak, alapvetden megva-
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losithatatlannak bizonyulnak az egyes torténelmi szinekben, igy Adam
csalodasai, illetve értelemvesztései a tovabbi értelem-keresések motiva-
cioi is egyben. Az eszkimo-szin a végsé és a teljes pusztulas szine a ter-
mészeti, az eszmei és a moralis ember szdmara és egyuttal a torténelem
végpontja. Ugyanakkor egyfajta negativ csucspont is az eredménytelen-
ség, az értelmetlenség szempontjabol az emberiség illetve a térténelem
keretrendszerében. Ennek az értelmetlenségnek masik csticspontja
Adam, az egyén szempontjabol: az ongyilkossagra késziilédés jelenete
az utolso szin elsé felében, melyben feladja az Ur-szin végén megta-
lalni vélt — kanti kategorikus imperativuszat — az ,,élet kiizdelem” bel-
s6 felismerését, 16 mint az élet céljat és egyben értelmét, melyet az ,,.em-
ber célja e kiizdés maga” kimondasaval dsszegez. Az ,,¢let-kiizdelem”
feladasaval parhuzamosan és egyben ellentétes polaritasban, az esz-
me-hiti Addm ongyilkossagaval a szabad akaratnak, a szabad valasz-
tas eszméjének kivan érvényt szerezni: ,,Nem, nem, hazudsz, az akarat
szabad. / Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a
paradicsomrol. / Sokat tanultam alomképeimbdl, / Kiabrandultam sok-
bol, s most csupan / Télem fiigg, utam masképpen vezetni.” Ezaltal az
értelmesség a mar elveszitett kiizdés-filozofia utan a még utoljara ér-
vényesithetd szabad akarat eszméjébe, mint egy masik 1ényegi eszmé-
be helyez6dik, mely paradox modon értelmetlen cselekedethez, a ha-
lalhoz vezet, igy e jelenet az &dami eszme-hit egyoldaliisaganak teljes
devalvacidjaként értelmezhetd.

Miként a kiizdés-eszmét az eszkimo szin kérddjelezi meg, ugy a sza-
bad akarat eszméjét a falanszter szin. Az akaratszabadsag hianyat (mint
az emberi akarat kanti értelemben vett autondm 6nmeghatarozasanak,
onmaga torvényadasanak a hianyat) jeleniti meg a falanszter szin is. A
falanszter tarsadalméaban az emberi akarat heteronom — szintén a kanti
értelemben —, mivel valasztasaiban a rajta kiviil 1év6 (valamely kiviile
¢és folotte 1évo egy akarat) torvényeinek engedelmeskedik vagy kény-
telen engedelmeskedni. A falanszterben a tervezett célszeriiség, a sza-
balyozottsag, a pragmatikus racionalizmus és egy magas szintii techni-
kai-tudomanyos civilizacios fejlettség érvényesiil, mogotte pedig egy
mindenekfeletti hatalomakaras rejtézkodik, mégpedig a természeti,
kozmikus folyamatok iranyitasanak, befolyasolasanak akarasa (a nap
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kihtilése és a foldbolygd jegecesedése ellenében). Az akaratszabadsag
hianyanak a kévetkezményei a falanszter-szinben: az autonom cseleke-
detek hianya, helyette a rutinszerii, mechanikus, iranyitott és szabalyo-
zott, vagy idomitott cselekedetek a jellemzéek. Valamint k6zos jegy az
autonom személyiség eltiinése, helyette a konformizmus, az atomizalt
tomeg, az uniformizalddas, akozépszeriiség és akondicionaltsag uralko-
dik. Aki mégis valamilyen modon megtartja individualis sajatossagait,
ha csak toredékekben is, biintethet6vé vagy biologiai 1étében valik ve-
szélyeztetetté. Az akaratszabadsag hianyanak tovabbi kdvetkezménye a
kreativitas és az 6nall6 gondolkodas elvesztése, illetve az erre valo igény
eltiinése, vagy megkérddjelezése, kivitelezhetetlensége. Mindez egyiitt
jar a ’'magasabb’ szellemi, moralis és a lelki kulttra eltinésével vagy el-
tiintetésével; a hagyomany, a tradici6, a mult, a miivészet értékeinek
elvesztésével, az autentikus 1étezési formak hianyaval, 6sszességében
a természetes és értelmes emberi élet szerepeinek a hianyaval.17

Az Urat elhagyo ember alomképein keresztiil meglathatta, mit ér 6n-
magaban, illetve mit ér Lucifer tarsaul szegédve. Két legfontosabb esz-
méjét, a kiizdéseszmét és a szabad akarat eszméjét az Urat elhagy6 em-
ber nem tudja érvényessé tenni. Mindkett6t a transzcendencia keretrend-
szerében kapja vissza az Urtol Adam, a kiizdés-eszmét az utolsd sor-
ban, melyre még visszatérek. A szabad akarat eszméjét pedig egyfajta
erkolesi és egyben keresztény vetiiletben az Angyalok kara kozvetiti
az els6 emberpar szamara: ,,Szabadon biin és erény kozt / Valaszthat-
ni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul all Isten
kegyelme.” Ahhoz azonban, hogy Adam a szabad akarat eszméjét, mint
a kiizdés melletti legfontosabb szellemi 1ényegét, mint az élet értelmét
is jelent6t visszakapja, igaz, egy transzcendens meghatarozottsagba he-
lyezve, fel kellett ismernie ezt a transzcendens meghatarozottsagot, az-
az el kellett ismernie az Ur hatalmét és akaratat, mely a divinatorikus
poziciorol vald végleges lemondasaval jar egyiitt (,,Uram, legydztél.
fm porban vagyok / Nélkiiled, ellened hidba vivok:”).

Az egyén, a torténelem és az emberiség keretrendszerébe helyezett
eszme-hitnek az egyoldalusagaval és egyben az adami értelemvesztés-
sel (6ngyilkossagi szandékaval) all szemben Eva anyasaga, mint az
egyén életében megtalalt életértelem, mely egyuttal Adamot, az érte-
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lem-keresé embert a parhuzamos keretrendszerbe, a transzcendencia
korébe vezeti. Lényeges latnunk a szévegben, hogy az ,.élet kiizde-
lem”, a létezésnek az ember altal felismert értelmességének és a zaro-
szin els6 jelenetében ennek feladasa utan, majd a jelenet végén az Gjboli
megerdsitésében mar az Urhoz visszatéré Adam részesiil, aki ,,térdre
esve” elismerte az Ur akaratat és hatalmat, életének az Ur altal valo meg-
hatarozottsagat, ekkor mar egy transzcendens keretrendszerben. Az ér-
telmetlenség és az értelmesség feloldhatatlannak tiiné kettésségében
az Ur ellen lazado, ’enisteni’ Adam gyotrédott a torténelmi szinekben
és ajovo szineinek (Lucifer altal) vizionalt latomasai keretrendszerében.
Az Ur biztatdsaban tehat az is benne foglaltatik, hogy az ember szamara
az értelemado és egyben az értelmességet visszaado erd a transzcendens
vagy a transzcendentalt isteni hatalom lehet. Adam tehat ugy talalhatja
meg ¢€letének értelmét a f6ldon, ha a transzcendencia felé fordul, s ily
moddon véllalja az erkdlcsi értelemben vett kiizdelmet sajat maga, csa-
ladja és az emberiség elorehaladasaért és erkdlesi nemestiléséért. Mi-
ként mar korabban az Istennel egyiitt térténd ténykedésre biztatja Péter
apostol Sergiolus-Adamot a VI. szinben: ,,Legyen hat célod: Istennek
dics6ség, / Magadnak munka. Az egyén szabad / Ervényre hozni mind,
mi benne van. / Csak egy parancs kotvén le: a szeretet.”

Az alomszinek, kiilondsen a vég, az eszkimo-szin alapjan ugy tinik,
hogy az emberiség 6nmaga szamara, az Urat elhagyo allapotaban, egy
Isten nélkiili torténelemben: nem képes értelmet adni 1étezésének. Az
alomszinekben kétségessé valt kiizdést, mint az életértelem alapvetd
modjat — az autentikus 1étezés folytathatosaganak értelmében, kanti at-
hallast mutatva — *transzcendentaljak’ az Ur utols6 szavai, melyek a fo-
lyamatos kiizdésre és bizasra buzditanak, mintegy visszaadva az ember
szamara az elveszettnek vélt életértelmet: ,,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!”. Kant szerint az embernek erkélcsi cselekvésehez sziiksé-
ge van egy 'magasabb moralis lény’ eszméjére, vagyis Istenre, ahogy
Adam (elveszettnek vélt) kiizdéseszméje, életértelme is egy magasabb,
transzcendens keretrendszerben kap majd egy jboli megerdsitést.

Madach Imre Erdélyi Janosnak 1862 szeptemberében irott levelé-
bdl idézek, mintegy sajat miivének, illetve e gondolatkdr értelmezdjét:
,,Egész milvem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember isten-
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t61 elszakad s 6nerejére timaszkodva cselekedni kezd: az emberiség leg-
nagyobb és legszentebb eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz,
hogy mindeniitt megbukik s megbuktatéja mindeniitt egy gyonge, mi
az emberi természet legbens6bb 1ényében rejlik, melyet levetni nem bir
(ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt
tartja, hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért mégis
fejlédése mindig elébbre s elébbre ment, az emberiség haladt, ha a
kiizd6é egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat
maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld vezérld keze pdtolja, mire
az utolsé jelenet »kiizdj és bizzal«-ja vonatkozik. [...]”"18

A folytonos bukéssal szemben az ,,€s mégis” kiizdés eszméje nem-
csak a 19. szazad elso felének hazai koreszméjét és a romantikus lira,
mindenekel6tt Kolesey és Vorosmarty 6rokségét, valamint a szazado-
kon at meglévé magyar ,.eidosz legsajatabb életbolcsességét™1d idézi
fel. Nemcsak egy — feltételezhetéen kanti ihletettségii20 — belsé katego-
rikus imperativuszt, miként az elhangzik Adam részérél az Ur-szinben.
Es nemcsak a romantikus hatasforma ellentéteket kiegyenlit jellegéhez
kapcsolhato a folytonos bukéssal szembeni szintén folytonos kiizdés.
Ugy vélem, hogy mindenekelétt a Tragédia ,ij” mitoszanak moralis
erejét, ethoszat jelenti, mégpedig a kiizdés és a megvaltas parhuza-
mossagaban.?! Az individuum, az ember szaméra a kiizdelem énmaga
megvaltasanak modjaként hatdrozhatdé meg és egyben 6nmaga belsd
moralis parancsaként is. Az ujra és Gjra elbuko (blinbees6 vagy a de-
terminacios tényezok miatt elbukd) ember 1étének olyan belsé moralis
Iényege a kiizdelem, amellyel 6nmaga 1étét, emberségének 1ényegét,
méltosagat allitja és elvesztése utan ezt adja vissza az Ur utolsd mon-
dataval.

A Tragédia kiizdés-eszméjének értékébol nem von le semmit, hogy
tobbek kozott Goethe Faustjaban is e torekvés altal remélhet megvaltast
az ember: ,,Ki holtig kiizdve faradoz, az megvaltast remélhet”. Németh
Laszl6 hasonldan, a kiizdés folytonossaga s nem az eredményessége,
hanem az ,.erkolcsi erdfeszités” és a lelki fejlodés lehetdsége feldl, a
transzcendencia keretrendszerében ¢€s a transzcendens erdknek az em-
beri vilagra gyakorolt hatasaban interpretalja a zarojelenetet: ,,Egy nagy
miinek azonban, minél t6bb fatylat szakitunk le rola, annal gazdagabb
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nyomason tuljutottunk, az egyensuly az isten és az 6rddg torténelme
kozott. Mi az 6rdogé a torténelembdl? Az élet tehetetlensége, a kor-
szakok teteme, a formak véaza, amelybdl tovabb ment a 1¢élek; az ered-
mény, szoval az id6. S mi az Istené? Ami nincsen az id6 hatalmaban:
az erkolcsi erdfeszités. Isten az emberiség életét éppugy csak szintér-
nek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a fontos,
mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolodik ki altala beldle. [...] Isten-
nek nem az a fontos, ami Adamnak. A cél csak prés, 6 a kiizdelmet, s
ami kifejlédik kdzben: a nagy lelket akarja. [...] Azaz az embernek, a
véges és végtelen gyermekének, ott van a legmegfeleldbb klimaja, ahol
Isten és 6rdog torténelme Gsszeérnek. Az ember 1abat az értelmetlenség-
ben vonszolja, s tiidejével az 6rokkévalosagot szivia és leheli.”22

Mind a 2013-ban megjelent, mind a 2018-ban megjelent monogra-
fiamban Ricoeur Adam-mitosz értelmezése nyoman parhuzamot von-
tam az Oszovetségi és az Ujszovetségi Adam-mitosz kozott, melynek
sommézata az volt, hogy Adam biinbeesését a *masodik Adam’, Krisz-
tus megvaltasa oldja fel, igy a Biblia egészében az Adam-mitosz a biin-
beesés-megvaltds mitoszara béviil.23 Hasonléan egy kiegyenlité, a
Tragédiaban a blinbeesés, bukas-,,és mégis’-kiizdés mitosz-modelljét
alkotja meg Madéch Imre is, véleményem szerint. Azaz Adam, az em-
beriség torténetében: az ember dudlis természete révén Oszovetségi
Adamként biinbeesik, a térténelmi szinek embereként sorra elbukik, de
*krisztusi’ Adamként eszméi és eszményei megvalositasaval kiizd az
emberiség, a valosag jobbitasaért, megvaltasaért, egy magasabb létszint
iranyaba. Madach Adamja, a kiizdés emberi akarataban, az tjrakezdés
méltosagaban valthatja meg az embert és az emberiséget, egyfajta on-
megvaltasként, az erkolesi és lelki fejlodés (transzcendens, illetve
transzcendentalt biztatast) utjan. Megvalthato-e az ember, az emberi-
ség a kiizdés altal? Képes-e az ember jobba tenni a vilagot és onma-
gat? Az ember mindenkori szabad erkdlcsi valasztasa a jo és a rossz
kozott, a ,,Szabadon biin és erény kozt / Valaszthatni, mily nagy esz-
me” révén e kérdések nyitottak maradnak, nyitottak a szoveg szintjén,
nyitottak az olvasd és a jové iranyaba. Nem az eredmény, hanem a
kiizdés folyamata, minden bukas és csalodas ellenére a kiizdés altal
nemesedd ember talalhatja meg a sajat életének egyedi értelmét.
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Kakuszi Péter

Adam, a szimbolum és a személyes valosag

Adam sorsa, azaz az ember szerepe a Biblia 6szovetségi konyveiben —
kozvetve és kozvetleniil — egyarant meghatarozo, megkeriilhetetlen.
Adém, aki minden €16 és valaha élt embert és emberi sorsot jelképez,
Iényegében minden ember sziiletésével Gjratestesiil, bar — értelemsze-
riien — mas és mas formaban és tartalommal.

Ko6z6s minden emberben Istennel és/vagy dnmagaval folytatott el-
lentmondasos, ,,hullamz6” viszony, legyen ez tudatos vagy sem.

A Tragédia — és ez mar kozhely talan — az els kiadasa o6ta az iro-
dalomtorténetiink egyik legtobbet olvasott, és kultirtorténetiink min-
den szakaszaban egyik leginkabb megosztd szovege. Az ideoldgiaktol
ritkin mentes megkozelités a legkiilonb6z6bb valaszokat adja példaul
arra a kérdésre, hogy mi vagy ki all(hat) a szoveg kdzéppontjaban.

Természetesen kultartorténeti érdekességként megfogalmazhato az
a kérdés, a Madach életét, életmiivét és ,,problémavilagat” kutatok sza-
mara, hogy a szerz6 szerint ki vagy mi allhatott az altala irt mt foku-
szaban. Pontosabb vagy kevésbé pontos, megalapozottabb vagy kevés-
bé megalapozott tételezések sora olvashato a kiilonbz6 tanulmanyok-
ban, de a madachi szdveget 6rokké aktualissa mégis az teszi, hogy el-
valik a rogzitett szovegkorpusz a rogzit6jétél, és minden befogadasak-
tusnal — legalabbis esély van arra, hogy — 1j ¢életre kel, vagyis nem ve-
szit aktualitdsabol.

A szovegértelmezés természetesen minden alkalommal fiigg a befo-
gado kulturalis beagyazottsagatol — mondhatnam rogzitettségétol —, mi-
veltségének metafizikai attributumaitol, az ideologiai befolyasoltsagan
at, egészen a pszichologiai meghatarozottsagaig. A kulturalis megha-
tarozottsagon belill kiilon hangstulyozom a nyitottsagot, amely lehetd-
vé teheti, hogy a fent elmondottak ne valjanak rogzitettséggé, ami a
befogadé mozgasterét — a szovegértelmezést illetéen (is) — lesziikiti
vagy éppenséggel lehetetlenné teszi.
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Az ember tragédidja szoveggé formalasa ota sok olyan elemzé iras
sziiletett, amelyen — rejtve vagy nyiltan vallalva — uralkodik az ideologi-
kus megkozelités, amely bizonyos érdekek szerint kozelit ehhez a ,,poli-
tikailag is kényesnek tartott” szoveghez. Az ideologidknak és gyakran a
politikanak is alarendelt értelmezések, valamint az ezeket a szem-
pontokat — tobb-kevesebb sikerrel — kikiisz6bolni akarok érvei és vitai,
amelyek mindig csak részben lehetnek ,,szakmai” vitak, természetesen
nem haszontalanok, mivel a politikanak és az ideologidknak alarendelt
ertelmezések™ azért karosak, mert ,.tarsadalmi” hatasuk nagy lehet, és
a tudomanyossag latszatat keltik.

Ezekkel a kisérletekkel, amelyeknek csekély a koziik a ,,megérteni
és magyarazni” dilemmajahoz éppen ugy, mint a széban forgod széveg-
hez, vagy a szovegmegkozelitésekhez, foglalkoznunk sem Kkellene.
Ugyanakkor a hatasuk az elmult évtizedekben igen jelentds volt, és a
»szovegmagyarazat” alarcaban tlintek fel. (PL.: ,,Amennyire csak lehet-
séges nyitottan. Eldre megkonstrualt elmélet nélkiil.” — irja konyvének
bevezetdjében egy Madach-kutato, akinek konyve nagyon koncepcCio-
zus, hiszen éppen a marxista filozofia arnyékaban reflektal a Madach-
jelenségre.l) A kiilonbozé ideologidk és prekoncepciok, amelyek gyak-
ran a ,,szovegértelmez6t iranyitottak™, tapasztalatunk szerint egyre in-
kabb hattérbe szorulnak és eltlindben vannak, igy remélhetéleg a ma-
dachi életmii esetében is a szovegkdzpontisag igénye a meghatarozo.

A madachi sz6veg megkozelitése egyrészt tiszteletre sarkall, hiszen
egy olyan kulturalis kbzeg meghatarozo szévegrészletének az Gijragon-
dolasara épiil, amely szakralis vonatkozasai miatt a zsido-keresztény
kultara fokuszaban all. Ugyanakkor a szoveg nemcsak szakralis jegye-
ket mutat, hanem egyszerre deheroizal is. Még ha fel is ruhazza az Urat
szakralis mozzanatokkal, egyben deszakralizalja is, hiszen megkérdd-
jelezi tokéletességének és a teremtett vilag feletti uralmanak kizarola-
gossagat és valosagat. Ugyanakkor Adam barmelyik kor, barmely kul-
tarajanak embere. O az, akit a befogadé tolt meg tartalommal, a befo-
gado formal konkrét emberré, amin az adott individuumra ,,jellemz”,
az 6t meghataroz6 spiritualitast érthetjiik, pontosabban az egyéniségé-
nek minden elemét, amelynek dontd mozzanata a spiritualitas.

A szoveg elsé részében mar kialakul az Ur helye a hierarchikus
szovegkontextushan:
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Csak hodolat illet meg, nem biralat?

Expozicio — bar meg nem semmisiil, de — megkérddjelez6dik Luci-
fer fellépésével:

Nem ugy, ily konnyen nem 16ksz el magadtol,
Mint hitvany eszkozt, mely feleslegess lett.
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.®

Lucifer tehat kisérletet tesz egy struktara atrendezésre, az értékek )
pozicionalasara. Az Ur altal megalkotott értékstruktira és a luciferi ata-
lakitasi kisérlet kiizdelme a szovegre hagyatkozo individuum befoga-
dasi aktusanak folyamataban realizalodik. Természetesen ez elvalaszt-
hatatlan — mint minden mas esetben — a befogadé kulturalis beagyazott-
sagatol. A | kanonizalt értelmezések tjragondolasa” — amelyeknek ala-
pos atgondoltsagarol nem lehet kétségiink — egyrészt persze individu-
um-formalo jaték, masrészt embert probald kihivas, hiszen 1j, a sajat,
tavolsagot tartd egyéni megkdzelitést kivan a befogadotdl: sok esetben
— megalkuvast nem ismerd — parbeszédet kultirajanak szakralis gyo-
kereivel. Azzal az allitassal, miszerint Adam nem egy konkrét személy,
egyrészt egyet tudunk érteni, ugyanakkor ezzel — dnmagaban — nehéz
mit kezdeni, hiszen Adam egy iires jelentéshalmazza valik. Beleérten-
d6é minden individuum és minden individuum legszélesebb értelemben
vett élet-tragédia-lancolata. Ezzel magatol értetédden az ember , kezel-
hetetlen” jelentéstartalomma valik a dekodolas minden vonatkozasa-
ban a pszichologiatol a teologiaig. A Tragédia szovegének befogadasa
egyre inkabb a befogadot Gnmagaval azonosito Addm (az ember) felé
tolodik, ami a szoveget, a szovegértelmezést az individualitas felé
mozditja.

Ez parallel azzal a gondolatmenettel, amely egy korabbi tanulma-
nyomban szerepelt. Abban Adam szerepét és kulturtorténeti helyét Ggy
értelmeztem, hogy pozicidjat a premodern és a modern hataran jeloltem
ki. Ez egyértelmiien — és ennek a szocioldgiai, filozo6fiai megalapozott-
sagatol tekintsiink most el —a személyes dontés meghatarozo szerepe fe-
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1¢ mozditja el a Tragédia végén felébredd és dontést hozo Adamot. Te-
hat az individuum szerepe felértékelddik, s6t azt is mondhatjuk, ,,szinre
1ép” az individuum, aki 6rokolt értékvilagat folyamatos kontroll alatt
tartja, kritika ala vonja, és individualitasat erésité dontéseket hoz, még a
személyiségére esetleg rombolo hatas esetén is.

Ezzel Adam — a genetikai hatasok és a szocializaci6 szerepét nem
megkérddjelezve — a modern ember hagyomanyos kozosségeit6l meg-
fosztott, és allandd személyes dontésekre kényszeriilé én. Es éppen ez-
zel a személyiséggé valo szubjektum iranyaba terelodik. Az ember tra-
tartomanya van.

Adam azzal valik a szoveg kozponti alakjava, hogy folyamatos ref-
lexioja az alomvilagra, amelynek & is része, folyamatosan provokal ben-
niinket is.

A létez6 és egykoron 1étez6 vilagok uralkodo vagy hattérbe szoruld
narrativajara reagal, arra 6sztonozve benniinket, hogy ezt mi is megte-
gyiik, igy — sok esetben kilépve komfortzonankbol — Adamma valjunk:
megkiizdjiink a kihivasokkal, majd 6nallé — az individuumhoz mélto —
dontést hozzunk, ahogyan ezt Adam a Tragédia végén maga is megte-
szi.

Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: Eddig ¢lj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?*

Az idézet azt igazolja, hogy Addm a mii végén nem szubjektiv 6n-
azonossagat sziinteti meg, hanem pontosan ezzel a kijelentéssel valik
Adam — az ember — individuuma, az 6nallé 16tét és 1étezését illetben
dontéshozasra képes létez6vé, azaz személyiséggé. Sikeres volt Adam
torekvése az onidentifikaciora. Ennek az onidentifikacionak legfonto-
sabb eszkoze, Adamot — az embert — allandé fesziiltségben tart6 és va-
lasztasokat-valaszokat koveteld sajatossaga, nem mas, mint a mindig
szembenalld két ellentétes polus® (pl. szabadsag-determinacio, indivi-
dualizmus-kollektivizmus stb.) provokacioja.
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A teologianak igen sok ,.hit” meghatarozasa van. Ezek koziil az
egyik ,,a hivd ember hatarozott térekvése: Isten torténelmileg bekovet-
kezett szdbeli kinyilatkoztatasinak meghallasara”, masrészt ,,tudoma-
nyos és modszeres torekvés a kinyilatkoztatas, azaz az isteni 6nkozlés
megismerésére”.%

A torténelem szinterére még be nem 1ép Adamnak — embernek —
éppen erre nincsen sziiksége, hiszen istenélménye a maga ,.kézzelfog-

hatosagaban” életének és 1ényének a része:

Eva
Ah, élni, élni: mily édes, mily szép!
Adam
Es tirnak lenni mindenek felett.
Eva
Erezni, hogy gondoskodnak felliink,
Es mindezért csupan halét rebegiink
Ahhoz, ki nyujtja mind e kéjeket.”

Ett6l az allando és a torténelembe 1épd embertdl elidegenithetetlen
latastol” mentesiil az ember a binbeeséskor, a madachi-luciferi
alomsorozat kezdete el6tt. Az alom okozta krizis 1ényege a Lucifer altal
eltorzitott torténelem depresszioba hajszolo kettéségének tapasztalata.
A torténelem Adam — az ember — szamara a nem-azonossag megtapasz-
talasa: nem minden gy jo, ahogy van, ahogyan megmutatkozik.8

Adam néha-néha , felbukkano” Gnazonossaga temporalis sikra kerii-
16 illuzio, amely hamarosan a formalodo személyiség széteséséhez ve-
zet. Ez szinte valamennyi torténelmi szin sajatja. Az 6nazonossag illa-
zi0ja egy-egy eszme iranti feltétlen lelkesedésben realizalodik, amellyel
Adam kezdetben kritika nélkiil azonosul. Ez az azonosulas azonban
nem az ,,egészséges”, kritikus személyiség része, hanem rendszerint ko-
zelebb all a vallasi vagy éppen politikai rajongok vaksagahoz.

Ha megkisérelnénk rekonstrualni azt a jelentéstarsitast, amit Adam-
ban, mint a minden valaha élt és megsziiletendé emberben manifeszta-
l6dott és a manifesztalando jelentésréteg Gsszességét, kétségtelen, hogy
lehetetlen véllalkozasba fognank. Pedig Adam hasonléan a teoldgiai
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diskurzusok Adamjéhoz, ki minden embert szimbolizal, rejt magiban
valamit, ami az emberi faj minden egyedében és/vagy individuumaban
kozos.

A keresztény teoldgia szempontjabol Adam elsdsorban azért érde-
kes, mert Pal apostol beemeli a szent szovegekbe, Krisztus antitipusa-
ként tételezve. Adam bukésa a torténelmet kettévalasztja ugyanugy,
mint Krisztus megvaltéi miive.® Madach miivében azonban Jézus nem
szerepel, noha barmely keresztény teoldgiaban éppen gy kulcspozicio-
ja van, mint Adamnak, és az is kétségtelen tény, hogy a kereszténység-
hez kot6do, a 19. szazadban még jorészt az eurdpai — a 20. szazadtol
sokkal inkabb az egész vilagot érint6 — kulturtorténet megkeriilhetetlen
személyisége.

Jézus Krisztus barmilyen kozvetlen szerepérdl torténd hallgatas
természetesen szervesen beleillik Madach koncepcidjaba, hiszen a tor-
ténelem meghatarozo eseményei Lucifer narrativdjaban szerepelnek a
szovegben, igy a jovo felvazolasaban, Eva és Adam almaban aligha
keriilhet el6. Adam és Eva almabol eltiinik a transzcendens valosag.
Annak nyomai sem talalhatok. Szinr6l szinre haladva a profan 1ét esz-
méi és gyakorlata keriil kozéppontba, és erételjes hangstlyt kap értel-
metlenségiik.

Ne halljatok hat, amde én se halljam

A hitvany vadat, nem gy6zziikk meg egymast
Beszéddel. S6t tettel sem gydztetetek le.
Robespierre megeldztél csupan,

Ez az egész, ne kérkedjél vele!

Magam teszem le a fegyvert — elég volt.

De im ezennel felszolitalak,

Hogy harom ho alatt kovess ez tton.

Bako, iigyes légy — orjast vesztesz el 10

A bibliai hitnek, amely a mindenkori masik ember jelenbeli szolga-

lata és a jovo igérete kozott teremt kapcsolatot, nyomait sem talaljuk az
alomban. ,,Pedig ez olyan idéfeletti principium az idében, amely egy-

110



szerre értelmezhet6 a vallasi hagyomany vezérfonalanak, de ugyanak-
kor a hagyomanyokat viszonylagossa tévé abszolatumnak.””11

A Tragédia dlomszineiben egyetlen vezérfonal fedezhetd fel, ez pe-
dig Lucifer narrativaja. Ebben azonban kétségtelen kovetkezetesség van.
Lucifer és Adam diskurzusai nem egyenld felek parbeszédei: a torténe-
lembél és a jovébal felbukkand epizodokat — legyen annak Adam, Eva
és Lucifer interaktiv szerepl6je vagy szemléléje — Lucifer valasztja, és
az 6 narrativaja uralja a diskurzusokat. Lucifer megkisérli a fikcio torté-
netesitését, vagyis a fikci6 utanozza a torténelmet, gy tesz, mintha meg-
tortént volna. A fikcids megjelenités lehet kvazi torténeti, amennyiben a
valdszerliség latszatat Kelti, ill. azok a valdszerii események, amelyekrél

Aligha érthetiink egyet az egykor népszerii, ma mar egyre keveseb-
bek altal idézett és szamontartott filozofussal, Lukacs Gyorggyel. A
marxista filozofus és politikus nem tud egyetérteni Arany Janosnak az-
zal a felfogasaval, hogy Adam sorozatos bukésa, a torténeti képsor nem
atorténeti valosagot mutatja be, hanem Lucifer megronto szandékait.12

Adam és Eva meghatarozo pozicidja tehat a kiszolgaltatottsag,
amely itt 1ényegében a szabadsag hianya. A filoz6fiai antropologia kii-
16nb6z6 iranyzatai hasonlé modon tekintenek a szabadsagra: olymodon
jelolik ki az ember helyét, hogy abban kiilonbozik minden mas 1ényt6l,
hogy nem az egyetemes természeti Gsszefliggés lancszemeként egzisz-
tal. Pontositva a fentieket: ez az 6sszefiiggés nem hatarozza meg telje-
sen és hianytalanul az emberi lényeg megvalosulasanak feltételeit, ha-
nem az ember — legalabbis részben — valasztasok el6tt all. Ez annyit je-
lent, hogy az embernek lehetdsége van — ha kényszerek kozott é1 is —,
hogy 6nmaga valdsitsa meg sajat és megismételhetetlen kiildetését, ta-
lalja meg 1ényegének kifejezését.13 Amennyiben err6l az ember — Adam
—lemond, akkor Iényegi alkotoelemérdl mond le, és végsd soron 6nma-
gat adja fel. A szabad vélasztasra az alomszinekben Adamnak és Eva-
nak latszolagos lehet6sége van, korlatozottan van jelen a torténésekben,
de ez a jelenlét illuzio. Adam tehat az alomszinekben nem szabad. Sza-
badda csak az utolso szinben valik, amikor 6nallo 1ényét és 1étét valoban
alakito dontést hoz. A szabadsagnak, azaz az 6nall6 dontéshozatalnak a
feltétele Lucifer narrativajanak a hattérbe szoritasa, s6t elutasitasa.
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Lucifer
Féreg. Feledted-¢é nagysagodat,
Melyet nekem koszonhetsz?
Adam
Hagyd el azt!
Hit képrazat volt; ez nyugalom!™

Természetesen a Tragédia Adamjanak nincs teoldgidja, atgondolt
eszmevilaga, nem vizsgalja az erkdlcsi kotelesség mibenlétét, ahogyan
Szeretet €s a teremtés Osszefliggéseit sem.

Adam dont, hiszen a biin és nem biin kozotti valasztas egy raciona-
lis mozzanat, és semmiképpen sem természet, ahogyan ezt a keresz-
tény teoldgia — lényegében Agustinus 6ta — meghatarozza. Egy dontés,
ami tapasztalaton alapul, még akkor is, ha a dont6 mozzanat, a valasz-
tas mozzanatanak alapja az emberi szabadsag. Ez a szabadsag, amely
természetesen korlatozott, kitiintetett jelentdséggel bir.

Angyalok kara
Szabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul 4l Isten kegyelme.'®

A torténelmi szinekben tehat Addm nem szabad, hiszen csak azt 14t-
hatja, tapasztalhatja, amit vele Lucifer lattatni akar, raadasul a luciferi
kommentarokkal. A szabadsagat a felébredés utan — teologiai terminus-
sal élve — Isten kozelségében kapja vissza.

Barmely miivészethez kapcsolodo alkotas, amelynek kozpontjaban
Adam van, azonnal felveti az ,,eredend§ biin” kérdését, amely a keresz-
tény kultirkor megkeriilhetetlen problematikaja. Ennek lenne Madach-
nal is Adam a reprezentansa?

Radobbeniink, hogy mindegyikiink elkezddje és bevezetdje a rossz-
nak. Mindegyikiinkre ra is talal: itt latjuk magunkban, vagy éppen ma-
gunkon kiviil és minket megel6zéen, hiszen minden felel6sségre ébredd
tudat szdmara a rossz mar jelen van.

112



A tapasztalaton (is) alapuld tudas az, hogy nem én kezdem el a
rosszat, csak folytatom a rossz részeként, és mindez a rossz eredetét egy
tavoli mitikus dsre vetiti vissza, amely minden ember helyzetét ,,megVi-
lagitja”. A rossznak multja van, a rossz hagyomannyal és el6torténettel
rendelkezik, amely részben felment vagy felmenthet a felel6sség alol. A
mitosz egy 6sre vezeti vissza, és annak alakjaban mutatja be mindazokat
a jellemzoket, amelyek az En biine elétt mar jelen voltak. Ennek a gon-
dolatmenetnek és Szent Paltol Szent Agostonon at a mai napig é16 erejét
semmiképpen nem ignoralhatjuk.1® Figyelmen kiviil kell azonban hagy-
nunk a ,,vulgarhagyomanynak” azt a vonulatat, amely a ,,biologiailag 1¢-
tez8” 6s-Adamba stiritette a biin eredetét, bioldgiai 6rokitésként, a fele-
16sség jelentOs részét is ra haritva.

Tobbek kozott ez teszi mindig aktualissa a Tragédiat.

Adam szimbolumanak racionalis szintje a kozosség és az egyén kol-
csonos feleldssége. Innen ered a kérdés 6rok aktualitasa. A fentiekbol
kovetkezik, hogy Adam —az Ember — a buberi En és Te, sét a kozosségi
tarsadalmak atalakulasaval megjelené Mi kultarajanak individuuma.

Adam a Tragédia zarasaban nem felel a zarészavakra:

Az Ur

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Immaron a masodik En-Te valtas torténik a szovegben. A tokéletes
Isten-Ember harméniabdl, teljes fordulattal a maganyosan kiizdé ember
volt az els6 fordulat, majd ezt kovette @a mii végén a masodik, amely az
ember szamara egy felkinalt lehetdség: ennek alapja a tokéletes (hianyt
nem szenvedd) harmonia helyett a kdlcsonds bizalom. 1

Adam valasza tehat elmarad, asok szempontbél ,,nyitott mii” nyitott-
saganak, le nem zartsdganak a szimbolumakeént értelmezhet6 a valasz hi-
anya. Ez talan a szoveg legnagyobb horderejii provokacioja.
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Turbucz Péter

Bevezetés Alexander Bernat
Tragédia-értelmezéseibe
A peregrinaciotol a Kisfaludy Tarsasagig 1871-1899

Bevezetés

Alexander Bernat (1850-1927) neve elsdsorban filozofiai munkassaga-
rél ismert, mikdzben parhuzamosan a Filozéfiai Irék Tara konyvsorozat
szerkesztésével, egész életében fokozott figyelemmel kisérte a Madach-
kutatasokat, és azokban maga is meghatarozo szerepet vallalt. Egyete-
mista éveit6l kezdve id6r6l-idére esztétikai cikkeket és tanulmanyokat
tett kozz¢ Madachrol, ekképpen hirdetve miivei id6tlenségét és nagysa-
gat. 1900-ban lehet6sége adodott Az ember tragédidja sz6vegmagyara-
zatos kiadasanak megjelentetésére, valamint a Kisfaludy Tarsasag tag-
jaként részt vett a ,,népszeriibb kiadast” valtozat szerkesztésében is.1

A filozofusnak élete soran t5bb mint kétezer miive jelent meg. irasa-
inak paranyi — egy tucatnal is kevesebb miir6l beszélhetiink —, de annal
sokkal fontosabb szegletét alkotjak Madach-értelmezései, amelyek ma-
ig feldolgozatlanok. Alexander Bernat Madach Imrével kapcsolatos
munkassaga harom szakaszra bonthatd: a peregrinaciotol a Kisfaludy
Tarsasagba tortént felvételéig (1871-1899 kozotti évtizedek), sajat szo-
vegmagyarazatos Madach kiadasa megjelentetését6l a kizarasokig
(1900-1919 kozotti iddszak), valamint stigmatizalasa éveit6l halalaig
(1920-1927 kozotti évek).

Alexander Bernat életmiivében a tobb mint 6tven évet feldlelé Ma-
dach-interpretaciok feldolgozasa egy tanulmany keretein minden szem-
pontbol talmutat. Feladatomnak ezért jelenleg csak az elsd, a legkevés-
bé ismert szakasz bemutatasat tekintem. A teljes rekonstrukcio és a
szakirodalom adatainak iitkoztetési lehetdsége, miként az esztéta néze-
teivel torténd vitdba szallas helyett,? célom ezért inkabb egyfajta be-
vezetés, egy — ma mar Kevesek el6tt ismert — narrativaba.
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Alexander Bernat és a Reform

A kutatas Alexander Bernat Madach-értelmezéseinek kezdetét elésze-
retettel koti az altala 1900-ban kiadott szovegmagyarazatos kiadashoz.
Ez nem véletlen, hiszen munkéaja 1928-ig 6t megjelenéssel biiszkélked-
hetett, s a legkevesebb harminc esztendeig forgalomban 1év6 konyvbol
végiil sok ezer példany fogyott el. De a magyar filozofiai élet vezéralak-
janak Madachcsal valo kapcsolata a szazadfordulotol joval hosszabb
iddre tekintett vissza.

Alexander Bernat 1871 novemberében, még peregrinacioja idején
publikalt elészor Az ember tragédidjardl. Az ekkor mindéssze huszon-
egy éves berlini egyetemista,3 egy évvel korabban Iépett a magyar ujsag-
iras rogds mezejére, azzal a céllal, hogy a Rakosi Jené Reformjabol be-
folyt jovedelembdl tartja fonn magat, és finanszirozza tovabbi kiilfoldi
tanulmanyait. Az ifja és baratja, Banoczi Jozsef, Arany Janos biztato6 sza-
vaira kotottek ti tarisznyat és két budapesti szemeszter abszolvalasa
utan, 1868-ban vagtak neki Eurdpa egyetemeinek.# Harom év bécsi ta-
nulmany utan Berlinbe vagytak. Mivel pénziik nem volt, ezért egy nap az-
zal allitottak be Rakosihoz, hogy alkalomadtan szivesen irnanak kultura-
lis témaju tarcakat, amire a foszerkeszté azonnal ra is allt. Ezt kdvetéen
Banoczi ritkabban, mig Alexander rendszeresen publikalni kezdett a hir-
lapban. Evtizedek miilva — az adatokat tekintve meglehetésen pontatla-
nul — Alexander-nekrologjaban Rakosi igy emlékezett vissza azokra az
idokre:

,,Ki sem tudom hirtelen szamitani, hany éve annak. Talan 1873-74-ben volt, én
akkor a Reformot szerkesztettem, amikor beallit hozzam két szerényen 61t6zott
fiatalember. Hogy ok elvégezték az egyetemen a filozofiat, most pedig
szeretnének Kimenni a nyugatra, tudasukat kiegésziteni, de nincsen hozza
pénziikk. Hanem irtak egy-egy cikket. Ha én azt kiadnam s megfizetném, céljukat
elérhetnék. A cikkek a magyar irodalom egy-egy témajarol szoltak. A fiuk egyike
néhai Banoczy volt (aki Kisfaludy Karoly miiveinek kritikai kiadasat rendezte), a
masik most mér szintén néhai Alexander Bernat. [gy jutottak ki elsébb Berlinbe,
azutan tovabb nyugat, felé. Es mikor hazajttek, professzorok lettek és Alexander
Bernat folment az egyetemi katedraig.”®
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A vandordiak egyetemi tanarairol, a szinhazi élet pezsgésérdl, illet-
ve a tudomanyos élet kortars kivalosagairdl irt tarcacikkeivel, e lap ha-
sabjain valik Magyarorszag-szerte ismert filozofussa, esztétava és szini-
kritikussa. Reform-cikkeit, még évtizedek multan is szamon tartjak.
Ezek koziil A Faust és az Ember tragédidja cimii munkaja® azonban
nemcsak egy jol sikeriilt publicisztika, amir6l levélben beszamolhatott
pesti mentoranak, Horvath Cyrillnek,” hanem viszonyitasi pontként is
szolgalt szerz6jiik kés6bbi Madach-tanulmanyaihoz. Mi t6bb, évtize-
dekkel a megjelenése utan is hatassal volt a magyar irodalomtorténetre.8
A szoban forgo, eredetileg folytatasokban k6zolt iras Alexander tizedik
publikacioja volt a lapban, am nagy jelentéségli Madach-dolgozatai
koziil az elsé. A filozofus egyik életrajzirdja, Gabor Eva szerint, ami a
legjobban magaval ragadta Alexandert, az a kovetkez0:

»,a »mi természetessége«, az ir6 rendkivilli tehetsége, a »koltéien megformalt
szintetikus gondolat ereje«. Sokat vitattak és valosziniileg még fogjak is vitatni,
hogy vajon eleget tett-e Madach a torténeti hiiség kovetelményének? Alexander
szerint legalabb annyi érv szl az igen, mint a nem mellett. Mig egyes jelenetek-
ben Madach szigoraan ragaszkodott a torténelmi tényekhez, masokban egészen
szabadon bant a torténelmi anyaggal. »De ami a leglényegesebb — allapitja meg
Alexander —, Madach képes volt rakényszeriteni benniinket arra, hogy tigy szem-
1éljiik a térténelmet, ahogyan 6 veliink lattatni kivanta.«™®

Az ember tragédiaja versus Faust

De ne ugorjunk ennyire eldre, el6bb lassuk a maga egészében Alexander
Tragédia-értelmezését tovabb gondolva, 10 Alexander Bernat tobbek
kozott annak bizonyitasara vallalkozik, hogy Madach dramaja nem a
Faust parafrazisa, hanem 6nall6 bolcseleti mi, és inkabb elterjedt, mint
kellden méltanyolt. Szerinte ,,k61t6i mi legjobb méltanylast hatasaban
lel”,11 amivel viszont Az ember tragédidja jelenleg (1871-ben) nem
biiszkélkedik, igy az ifji egyetemista eltokélte, hogy ennek okat felderi-
ti. Vallalkozasa jelentdségét valosziniisithetéen nem sejtette-érzékelte,
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igy azt sem, hogy szdéban forgd tanulmanya alapgondolataira még évti-
zedek multan is megelégedéssel gondolhat majd vissza.

Munkéja elején kijelenti: egy kolt6i miivet alak és tartalom szerint
lehet szemlélni. Alexander meglatasa szerint a magyarokhoz a tartalom
mindig kozelebb allt. Tartalmat nézve Madach alkotasa gondolatmi,
amelynek alapjat mély, az egész emberi nem szenvedéseit és 6romeit re-
ményeiben és csalédasaiban egyarant atkarolo, valamint ,.szellemvila-
gunk” legmélyebb kérdéseit felszinre hozo eszmék alkotjik.12 Eredeti-
sége dacara mégis tobb elemében a Fausthoz hasonlithat6, mikozben Az
ember tragédiaja egy ,,6nallo, de maganyosan kiiszk6do, elszigetelten
allo kebel sziileménye”.13 Lényegében megismételve Szasz Karoly
megallapitasat, Alexander is alahuzza, hogy ellentétben Goethével, Ma-
dachnak nem volt lehet6sége ihletét a nemzet szellemi életébdl meriteni,
ezért helyette a bolcsészethez nyult.14 A nemzeti szellembdl azonban
itthon hianyzott a magas eszmék iranti fogékonysag, emiatt az eszmei
tartalom alakitasanak némely formai tokéletlensége koltdi tehetsége el-
szigeteltségének tudhato be. A Tragédia ennek ellenére a gondolatko!-
tészet kimagaslo alkotasa Alexander szerint. Madach lelkében a bol-
csész érezhetden hangsulyosabb volt a kolténél, s a hagyomanyos koltéi
fogalmakkal, mint példaul a szerelemmel, nem is tudott mit kezdeni.
Szamara inkabb a gondolat kolt6i megragadasa, a tehetetlen tudasvagy
okozott inspirald szenvedélyt.

Attérve a masik szemléleti modra, a mii azért lett ,.dramai kolte-
mény”’-nek cimezve ,.tragédia” helyett, hogy alkotdja szabadabban ban-
hasson a belsé alakkal. A kdlteménynek ugyanis egységesnek kell len-
nie, és mindeniitt sajat korében kell mozognia. Mindenképp keriilendd,
hogy egyszer a szenvedély legyen a cselekvés rugoja, maskor egy cse-
lekményt6]l messze allo reflexio. ,,Ha koIt eszmét akar keresztiilvinni —
irja Alexander —, akkor legyenek meg neki kol1t6i eszkozei, a mese, a jel-
lemek, a kompozicio, s ezekben, nem az eszmékben legyenek a rugok,
amelyek a mii menetét meghatarozzak.”1® Es bar cselekményéhez Ma-
dach szintén a mitoszt valasztotta, mivel az kozvetit a legélesebben esz-
me és kép kozott, igy idealis a koltészet, illetve a dramai koltemény esz-
kozeként, de Goethével szemben 6 nem vétett a ,,k61tdi megtestesités”
fonti torvénye ellen. Tovabbi hasonlésag, hogy az illizio segitségével
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mindketten a gonosz hajlamok kedvelt mitoszi alakjahoz, Mefisztohoz,
illetve Luciferhez nyultak. A parhuzamnak azonban itt egyelére vége
szakad.

Tanulmanya folytatasban Alexander roviden bemutatja az egyes szi-
neket, amivel azt is vizsgalni szandékozik, hogy Madach képes volt-e a
hajdani mitoszokhoz hasonl6 ko1t6i keretet (szervezetet) alkotni az alta-
la kozvetiteni kivant eszme kifejezéséhez. Valasza — mint egyértelmiivé
teszi —nem lesz megnyugtat6, lassuk, mit ir a tartalomrol!

A mii tartalmat tekintve egyszeri felosztast alkalmaz. Szerinte a ti-
zenot szint tekintve az els6 harom expozicio, majd tizenegy szinen ke-
resztiil tart a cselekvés, végiil a tizenotodik elhozza a megoldast.16 Meg-
allapitja, hogy a tragédiaban két vilagot latunk. Az alomvilagot, mely-
nek képeiben az emberiség torténelmére ismeriink, valamint e vilag
visszahatasat az egyéni életre. EbbSl adodoan a fohés mindig tobb
egyszerti személynél, 6 maga az emberiség jelképe is. Adam azonban
nem eszménykép vagy minta, mivel ugyantugy egyesiti magaban leszar-
mazottai biineit és erényeit is, ekképpen az 6rok emberi természet mani-
fesztacioja. A mitologiai Prométheuszhoz hasonldan benne is telhetet-
len tettvagy él, amely kiizdésre és lelkesiilésre készteti, s6t, barmikor
képes sajat eszméje szolgajava lenni. A sors eldl a bukasok ellenére sem
hatral, helyette tjra folemelkedik. Megveti Isten gondos 6rzését, de az
ordogot egyarant kioktatja. ,,Lelkének tamasza sajat lelke, szellemének
vilaga—maga e szellem.”1” Nem maganak, hanem eszméjének él, s nem
az egyénért, hanem az emberiségért kiizd.

Azonban a torténeti szinekben az eszme széttori megalkotojat, utana
elsilanyul, majd a folyamat Gjra kezd6dik. Mindennek oka az emberi
természet, ami nem sziinik meg lelkesiilni, kiizdeni, és 0j eszmét alkotni,
ha az el6z6 eltorzul. Adam nézeteit nem értik, vagy sorozatosan félreér-
tik, igy magasztos eszméi a tomeg részér6l degradaltatnak. Legyen bar
Miltiadész vagy Danton, a felemelni kivantak dithét6l mindenkor buk-
nia kell. Hiaba kiizd szent tanokért, azokat is vérbe fojtja a vallasi fana-
tizmus, miként minden igyekezete ellenére a tudomany egyoldalusaga-
ban sem talal megnyugvasra. Minden korban csak az eszme hanyatlasa-
val szembesiil, s a torténelem rendszerint arra kényszeriti, hogy maga
vesse el eszméit. Végiil felismeri: az egyén szamara nem létezik boldog-
sag, az egyéni élet tragédia.
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A torténeti szinek utan a hideg értelem, azaz Lucifer szamitasa alap-
jan Adamnak végeznie kellene magaval, hiszen az emberi torekvés nem
mas, mint a biztos kihunyas ellen kiizdé lang. De a satan nem latja az
emberi 1élek irracionalitasat, a jézan szamitas a szerelemmel szemben
tehetetlen. Miutan ugyanis megtudja, hogy Eva gyermeket var, Adam
rogton eliizi az alomképeket, és letesz 6ngyilkossagi szandékarol. Az
észt legy6zte a szenvedély, az emberi élet a n6 altal egyszerre értelmet
nyert. A né a lelkek megérzéje, tamasza a lankadonak, forras, amelyb6l
a férfi barmikor friss er6t merithet. Bar az emberi torekvés tragédia,
mert eszménye megvalositasaért buknia kell, de maga a kiizdési szan-
dék soha nem satnyul el. A n6 mindig tiszta langot szolgaltat az ujabb
kiizdelemhez, valamint kibékiti szerelmével a harcban 6sszezuzott férfit
az élet ellentéteivel. A lelkesiilés a szerelem altal nem vész el, sot az élet
keserliségeit-kudarcait is enyhiti. Az esztétanal ez Madach kolteményé-
nek értelme, amit Gabor Eva akovetkezSképpen foglalt Gssze:

~Alexander igazolva latja azt a feltevését, hogy Az ember tragédidja végkicsen-
gésében optimista: Madach azt akarta ezzel hangsulyozni, hogy az élet tartogat
még valamit az ember szdamara éspedig, magat az Eletet. Madach meghagyja az
embernek a munkat, a kiizdeni és a bizni akarast. Es ez nem is kevés. Az ember
tragédidja »emlékmiive az ember reményeinek és aggodalmainak, nyomasztd
kétségeinek és folemeld harci kedvének«. Madach miive apotedzisa a 1élek ne-
mességének. A dramaban egy modern k61t mutatkozik be, aki ismeri mindazo-
kat a kétségeket, amelyek a modern embert gyétrik, és ugyanakkor érez annyi
er6t magaban, hogy megmutassa: Embernek lenni annyi, mint kiizdeni. Mindez
kifejezésre jut a tragédia f6 gondolataban, abban, hogy az »ember sajatos keveré-
ke a jonak és a rossznak, az erének és a gyengeségnek, a nemesnek és a nemte-
lennek. A végleteket szereti. A gyors lelkesedést... gyors kiabrandulas kéveti. ..
Megnyugodni valamiben, végkép eltespedni, mindenr6l lemondani addig mig az
ember ember marad, nem tud«”.18

Visszakanyarodva a tanulmany leird jellegii bemutatasahoz, miel6tt
Alexander attérne f6 gondolatmenetére, fontos kritikai kitérét tesz az
esztéta Greguss Agost Ember tragédidja értelmezésefelé. Greguss, aki
1870/71-ben a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen el¢adast is tartott a
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miir6l,19 1871. marcius 15-én a ndképzé egylet meghivasara hosszan
beszélt Madach néképérdl. A hallgatdsag soraiban feltehetSen ott {ilt az
éppen Pesten tartozkodd Alexander Bernat is, akire A né Maddch Imre
Ember tragédidjaban cimii felolvasas nagy hatassal volt. A felolvasas
két részbdl allt. Egyrészt bizonyitotta, hogy a Tragédia nem a Faust ol-
¢s6 utanzata, masrészt hangsulyozta Eva pozitiv szerepét, amit végigve-
zetett az egyes szineken. Eldadasa végén arra igyszintén magyarazattal
szolgalt, hogy az emancipalt n6képet Madach miért nem épitette be az
utolsé szinek valamelyikébe.20
megjelent a Pesti Naplo Tarcajaban.2l A fentieken tal ebbél az is kide-
riil, hogy Greguss egy sajatos értelmezési keretet adott a szineknek, ami-
vel Alexander — akinek birtokaban volt a tirca?2 — nem tudott azonosul-
ni. Allitasa szerint a szerz6 tévedett, amikor Madachnak az emberiség
haladasar6l irt sorait hegelianusan, a végletekt6l indul6 és a végletek fe-
1¢é halad6 sodrodasként gondolta el. Greguss allitasaval szemben az em-
beriség nem 16kédik egyik végletbdl a masikba, miként az sem igaz,
hogy mennél tobb végletet legy6z, annal elébbre halad. A szinek nem
igy vannak rendezve Alexander szerint, hanem — miként fentebb mar
szoba hozta — a kdlteményben Adam a nép oktalansaga, halatlansaga és
az eszme elferditése miatt bukik el. A koltemény célja tehat az, hogy ki-
mutassa az emberi torekvés 6rok tragédiajat. Alexander Eva szerepét
ugyszintén tulértékeltnek véli. A né nem lehet a koreszme képviseldje,
miként azt Greguss allitja, hiszen eleve kiviil esik annak korén, és csak
viseli a kor hatasait, nem iranyitja. Kizardlag az utolso szinben nyilva-
nul meg egészen, amivel Madach vilagossé teszi, hogy Eva tavol all a
koreszmék kiizdelmétol. E helyett 6 azt a ,,természeti kapcsot képviseli,
mely az embert a f61dhéz szegezi, de a folddel ki is békiti, hogy azon
meg nem sziind kiizdelemben, melynek fonségét s gyaszat legjobban
t6, az {iditd er6” — nyomatékositja Alexander.23

Tovabb haladva Gregusstol, az ifju esztéta kérdése a kovetkezo: ha
feltételezziik, hogy a miiben a nére vonatkozé alapeszme megfeleléen
megvilagitasra keriilt, és téved, aki Eva alomképként valo szerepelteté-
sét koncepciohibanak tartja,24 attol még Adam igazin az emberiség
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képvisel6je volna? Valdban igazolja-e a hozza fiizott feltevéseket? En-
nek kideritéséhez ismételten visszatekint Faustra és Gsszehasonlitja a
két mi alapeszméjét. E szovegrésznél kiilon kiemeli, messze all t6le ki-
deriteni, hogy Az ember tragédidja miben utanozta Goethe opusat. Az
utanzassal kapcsolatban ugyanakkor azt vallja, hogy 1étezik 6nalld, bar
nem eredeti utanzas, miként van olyan hasonlatossag is, amely hasonne-
mii, de nem fényképszerti — Madach Imrére pedig mindkét allitas igaz.2>

Fausttal kapcsolatban kifejti, hogy ¢ nem az emberiség altalanos
képvisel6je, szorosan nem is azon kor fia, ahova Goethe helyezte. Oly
1¢élek, aki az egyéniségbdl indul, de végiil az altalanoshoz jut. Mindent
tudni, élvezni, birni akar. Adam ugyantigy lelkesiil eszményekért, de
Madachnal az mindig torzza valik. Faust cselekvo, hem torédik korla-
tokkal, mindent széttor, ami az ttjaba akad, az 6rdoggel szovetkezik,
Mefiszto nem csak mellette, de benséjében is jelen van. Igy az egész
koltemény a koriil forog, hogy lelkében az Isten, vagy az 6rdog, a jo
vagy a rossz diadalmaskodik. Adam ezzel szemben alapvetéen szemlélé
természet, aki csak néz, sohajt, almodik, szeret, de soha nem megy el a
végletekig, a biinig. Az egyes szinekben eldre haladva személyisége tel-
jesen elenyészik, az 6rdognek sem adja el magat, legalabbis nem a fausti
értelemben. Alexander szerint Szasz Karoly vette észre, hogy Adam
Evaval ellentétben nem képes hiitlenné valni, de méris hozzaflizi, hogy
valojaban az els6 vétek utan a biin tobbé nem fog rajta. Faust teljes ellen-
téteként, az 6 kiizdelme a nemesnek harca, a koralkoté géniuszé ez a
kiizdelem, az oktalan torvény, a nem érté kor, a stét nép ellen. Az em-
ber tragédidja tulajdonképpen a géniusz tragédidja. Faust az onds,
Adam a fennkolt egyéniség képviseldje, hiszen amig az elébbi 6nz6 ér-
dekbdl felaldozza Gretchent, addig utobbi magat adja a vilagnak. Egyiitt
éppen kiegészitik egymast — vélekedik Alexander —, mert az egyik az
egyéni jo és rossz kozott hanykolodik, mig a masik a nemes és nemtelen
kibékithetetlen ellentmondasa folott esik kétségbe. Tehat mindketten a
végletek képviseldi, nem a valodi emberé, akit a sajat egyéniségén tal az
emberiség sorsa is egyarant érdekli. Faustnak meg kell tanulnia a korla-
tokat tisztelni, s a szellem azon magaslatara emelkedni, hol szabadsag-
érzete mérsékelni tudja magat, ahol térekvéseinek 6 maga vet hatart.
Egyéniségében a biin és erény egyarant lakozik, ezért tisztulasra van
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sziiksége — ez Goethe dramajanak alapeszméje. Ellenben Adamnak, akit
az élet majdnem 6sszetort, ki nem tehetett bukasarol, sebei behegesedé-
séhez nem tisztulas kell, hanem gyamolitas. Eva ezért szamara éppen
annyira sziilkséges az életben, mint amennyire megment6je az utolso
percben — ez pedig Madach kélteményének alapeszméje, Alexander ér-
telmezésében.26

Osszefoglalva, ahol a j6 és rossz kérdésérdl van szo, ott az embernek
magéaban kell megtalalnia a gyogymodot, hiszen sajat bels6jérél van
sz6. Viszont, ahol a nemes a nemtelennel kiizd, ott olyan erére van sziik-
ség, mely elfelejtteti az emberrel a kiizdelem hitisagat. Ezért Faust a ten-
ger megzabolasa utdn maganyosan, de nyugodtan hal meg, mig Adam
szornyli alma végén csak a né altal menekiil meg. De Mefiszto és Luci-
fer ugyanigy megmutatjak a két drama kozott huizodo athidalhatatlan
kiilonbségeket. Egy tragédiaban, ami a jo és rossz sarkai koriil forog, ott
arossznak képviseldje hatalmas teret fog kapni, mikézben nem lesz sze-
repe olyan tragédiaban, ahol a rossz Iényegében nem is keriil szoba, Ki-
zarolag a tomeg gyarlosagan van a hangsaly. Madachnal Lucifer csak
egy mentor, kinek minddssze annyi dolga akad, hogy ramutat a vilag si-
lanysagara és az emberiség megatalkodottsagara. Ez nem is lehet mas-
képp olyan kolteményben, ahol az ember természetének felmutatasahoz
atorténelem lett segitségiil hivva.

Az alapeszme utan, Alexander ratér a koltemény szerkezetének be-
Mutatasdra, s azonnal elvitatja annak dramai mivoltat. A kovetkezd
gondolatokat ugyan feltételes modban irja, de alabb kimeritéen bizo-
nyitja, hogy a Tragédia eleve lemond azokrol a kovetelményekrol, ame-
lyeket a szinpad szerkezete megkdvetel. A rideg gondolat mintegy szét-
tépi a koltoi testet, alig hagyva teret az illuzionak. Szasz Karollyal vitat-
kozva Alexander nem tartja jo kolt6i megoldasnak az alombol fel-feléb-
redé Adamot.2” Miként Evanal, tigy nala is jol el kellene kiiloniilnie az
ébrenléti és alvo allapotnak, mikézben kdlcsonosen hatniuk is kellene
egymasra. Az éber Addm természete és jelleme meghatarozza az alom-
képei alapjellegét, mikozben az dlomvilagnak alig van visszahatasa, pe-
dig végiil ez razza 1ol a lelkét. Emez okozatos dsszefiiggés azonban nem
mindenhol érezheté a miiben, ezért nincs meg a dramai koltemény bel-
s6 egysége. A koltemény, meglatasa szerint, nem &sszefiiggd koltdi
szerkezet.
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E gondolatsor mentén haladva — idénként Franz Grillparzer Az dlom
élet cimii darabjara utalva — Alexander azt fejtegeti, hogy Madach Tra-
gédidjaban az egyén nem tudja megvaltoztatni az emberi nem végzetét;
Az ember tragédidja véget ér, hogy elkezdddjék. Mindenesetre a szerz6
elérte céljat, a torténelmi jov6 shlyat és jelentdségét koltéi modon he-
lyezte at Adam szellemébe. A kiinduldpont tehat adott, am a folytatas
nem egyértelmii, mivel nem latni a szoros ko!t6i egységet. Ha ugyanis a
torténelem képei leperegnek a f6hds elétt, ki csak ugy vesz részt azok-
ban, hogy minden alkalommal mas és mas alakot 6lt, akkor miként tud-
hat magar6l valamit? Megforditva, ha sajat valojanak ontudata kiséri,
azaz ha tudataban van, hogy 6 Adam, akkor hogyan lehet torténelmi
h6s? Igy mikozben gulat épitett, éreznie kellene, hogy 6 nem farad, ami
képtelenség. De ha a faradhoz hasonléan Danton, Kepler és a tobbiek
sem 6nmaguk, akkor mi fogja egybekapcsolni a szineket? Valasza sze-
rint a torténelem menete kapcsolja majd 6ssze az alomalakok egymas-
bol valo fejlodését, ami igy logikai vagy bolcseleti 6sszefiiggéseket te-
remt, de semmi esetre sem koltéi format. Az alomjelentekben 1épdelve
atomisztikus részleteket nyeriink, egy drama szerves tagjai helyett. Ma-
dach ugyanis nem tehette meg, hogy Adam az egyes szinekben, avagy a
mil végén jusson teljes ontudatra. Neki minden szin utan fel kell ébred-
nie, majd Lucifer altal 4 célra vezettetni magat. Ezaltal a torténelem
menete 6benne van sszpontositva, miként maga idézi fel a kiizdelme-
ket is. Az ifja Alexandernek ez rendkiviil idegenszeriien hat, hiszen, ha
Adam az egyes torténelmi jelenetek utan folébred, akkor nem azt az
Adamot latjuk, ki elaludt, hanem azt, aki lmaban emlékszik arra, hogy
milyen szerepet visel. Eszmejarasa, beszéde tulajdonképpen olyan em-
beré, aki félig azon illizioban él, hogy amire most emlékszik, azt valo-
ban megtette, mikzben elég dntudattal bir egy Gjabb alomhoz, azaz ten-
ni akarashoz is. Az egyes szinek hései épp ily kiilonos benyomast kelte-
nek. A folytonos szinvaltozas atlatszova teszi a mechanizmust, igy a
szereplok nem valodi személyeknek tiinnek fol.

Atizenegyedik szinben valtozas all be. Etté] kezdve Adam nem visel
tobbé cselekvo szerepet, hanem kiesik a cselekmény korébdl — nézévé
valik. A valtozas lényeges, mert — Alexander allaspontja alapjan — ezzel
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Madach azt sugallta, hogy a géniusznak az Gjkorban nincs tobbé helye.
It nincsenek mar kivaldk, csak anép. E valtoztatassal a szinek megfoszt-
tattak minden dramai élettdl és ,kultGrhistoriai vazlatokat™ kaptunk,
amelyeket Adam tanulmanyoz. A folytatas igy egyenesen kiszamithato:
szerelem.

Atvezetve tanulméanyat a férfir6l a nore, az esztétat a kvetké gondo-
lat foglalkoztatja: Lucifer a jovét mindkett6jiikknek mutatta, mégis az
alombol felébredve Eva semmire nem emlékezik, amit Alexander ,sike-
riilt vonasnak” tart.28 Ugy latja e kolt6i dontés finom izlésrél, illetve ta-
pintatrol arulkodik. A n6 egyébként sem vett részt kdzvetleniil a torté-
nelmi folyamatokban, 6 egyaltalan nem cselekvd. A tapasztalatok sulyat
végig a férfi viseli, ra marad a vilaggal, a sorssal val¢ kiizdelem. Ha Eva
is visszaemlékezne, hogyan allna meg valddi, gyamolitd szerepét? Ha 6
is kétségbe esne jovéije folstt, nem lenne képes Adam bujanak eliizésére
is. Madachnak az volt a célja, hogy abban a torténelmi keretben mutas-
sa meg Adamot, amelyben az emberiség ttjat bejarta, s nem fokozato-
san emelked6 moédon, vagy mélyebb 1élektani kapcsolat szerint, hanem
Eva hattérbe szoritasa aran.

Alexander kiemeli a romai szint, mivel abban a kor romlottsagat a
kolt6 hiven abrazolta. A torténelem valdban tantisagot tesz rola, hogy ez
a kor elvesztett minden erkolesi érzést, nemes lendiiletet, s ,,érett volt a
halal kaszajara”.2% A romai szinben ugyanakkor semmilyen dramai vo-
nas nincs, a folytatas pedig egy hibas alkot6i dontés eredménye vélemé-
nye szerint. S bar dramaturgiailag kézenfekvd, hogy Madach nem Jézus
alakjaban szerepelteti Adamot, mégis szerinte ,,Jézus oly sikertilt alak-
ne. Az egész emberiségnek hozott iidvot, s a keresztfan kellett biinhéd-
nie érte”.30 {gy viszont Madach elmulasztotta bemutatni, hogy az embe-
riség hogyan kereste a keresztény hitben a menedéket. Madach valasz-
tasa azonban inkabb Tankrédra esett. Ez nem mas, mint egy késébb
nagyra fejlett hiba elsé nyoma — Alexander értelmezésében —, mert
Tankréd nem a sajat tapasztalataibol gy6z6dik meg a keresztény tanok
elferdiiltségérdl, hanem azok kovetkezményeivel szembesiil. Bar a mii
folytatasaban kereszt és tudomany latszolag szembeallitasra keriilt, va-
l6jaban sem 6, sem Kepler, de még azon eszmék, melyekért harcoltak
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sem képeznek ellentétet. Kepler tudomanya nem ellenkezik a hittel, mi
tobb, oly tudomany aldozata, amit babonas kora nem képes folfogni,
mig Tankréd — aki semmilyen specifikus jelét a hitnek nem mutatja— oly
eszmékért lelkesiilt, melyeket elferditettek.

Keplernek kettds feladata van. Ugyan tudomanyat nem értik, 6t pe-
dig horoszkopkészitésre kotelezik, mindazonaltal tisztaba keriil vele,
hogy a tudomany nem elégiti ki az ember egész lelkét, hovatovabb el-
vonja a helyes élet frissességétdl. Szeme el6tt ama kor lebeg, amely
megérti nagy eszméit, és a valodi tudomanyt apolja. A francia forrada-
lom azonban minden, csak nem ez. Madach architektonikus szeszélyé-
bdl két kort akart egymas mellé allitani: ami magat korlatozza, szemben
azzal, amit a tudomany igazgat, azaz életet tudomany, tudomanyt élet
nélkil. A kolt6 ezzel tévedett. Kepler utan olyan évszazad, amely meg-
veti a tudomanyt, lehetetlen. Kepler-Adam emellett mintha egyenesen
Faustot jatszana, amikor tanitvanyait oktatja, mikzben 6 mar bevégzett
személyiség.

Alexander még egy dologra figyelmeztet, tudniillik a francia forra-
dalom csak Kepler almaban 1étezik, s Madach nem fejezi ki vilagosan
ennek értelmét. Feltehetden a tudomany férfija ekképp latja be teljesen,
milyen fényes kor kovetkezik utana, amely hibai mellet is nagy. Mas-
részt a francia forradalom nem egy 4j korszak, inkabb csak nyitanya an-
nak, emiatt keriilt egy alom az alomban jelentbe. A kolt6 finom érzéke
azonban ismét zatony kozelébe keriilt, amennyiben a bemutatott jelen a
mil eszméje szempontjabol ismétlés. Egyszer mar eléfordult Athénben
Miltiadésszal az, ami itt Dantonnal, miszerint 6k mindketten a sza-
badsag martirjai, a nép altal vérpadra itéltetett vezetok.

Madach a torténelem menete dital korlatozva szandékosan valasz-
totta ezt a megoldast, s helyezte az eseményeket emez kdzbeeso szinbe.
Barmi is vezette, Alexander, aki alapvetden elfogadja a mii szerkezetét,
Adam-Kepler felébredésének kiilon szinben vald szerepeltetését a mii
leggyengébb részének tartja. Célszeriibb lett volna, ha Adam felébred,
és rogton Londonba siet. Ehelyett egy halvany, hosszu, és unalmas
szemlélodés kovetkezik. Az esztéta sugalmazasa szerint Madach a fa-
lanszterben nem talal magara.
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,,Oly gytilolettel — irja meghokkenten — viseltetett-e a koltd az élet, a mi életiink
irant, hogy ily elijeszt6 torzképet csinlt bel6le, melybdl senki sem ismer a mi vi-
szonyainkra? Igazan kihalt volna minden ami nemes, ami emelkedett, minden
koltészet, minden tudomany! A falanszteri vilag legszebb illusztracioja az j szo-
cializmusnak. A tudds gorebben csinal embert, s a napot akarja potolni, az embe-
rek, mint a barmok, be vannak osztva, minden szabadsag, minden 6nallosag el-
veszett, még a jovo phrenologidja is follép s tapogatodzik a gyermekek koponya-
jan, 3t

Mindez a tavoli jovébe helyezve, ahol minden korabbi érték haszta-
lanna valik. Madach falanszteri gondolatai Alexander nézete szerint kol-
t61 naivsagot arasztanak ugyan, mégis az utolso két szin a szerkezet leg-
nagyobb hibégja. Itt deriil ki, hogy a szerz6 eszméi végéhez ért, és a segit-
ségiil hivott torténelem ridegnek bizonyult, miként ellenkezik minden
koltdi alakitassal is. A torténelem multja nem adott reményt Adamnak,
aki a jelent elriasztotta, jovéje pedig ferdeségekbe farodott, ekképp a
fold elhagyasara kényszeriilt. Itt a mt, ha nem is akadt el teljesen, de cél-
jahoz nem halad. A zaras kovetkezik: kihunyo nap, kiszarado félben 1é-
v6 fold, a fizikalis végitélet kiiszobén allunk. A képek megrenditik Ada-
mot, aki ébredése utan teljesen kétségbe esik. Miutan a multban és a je-
lenben is elbukott, a jov6 felé folyamodott, am ez sivar, rideg, és iszo-
nyt képet mutatott. Lucifer latszolag gy6zott. A szerelem bar életben
tartja az els6 férfit, de az alombéli latvanytol nem szabadul. Kétségeire
az Ur sem felelhet mést, minthogy bizva bizzék.

Madach eleve lemondott a koltéi illuziorol, amikor az emberiség
végpusztulasat a gonoszsag helyett a jégkorszak bekdvetkezéséhez ko-
totte. A két utolso el6tti szinrdl Alexander feltevése, hogy azokban egy
jottanyi koltészet sincs, nem latni dramatikus kiizdelmet, nem meriil {61
0j eszme, nincs emelkedés, se meghato bukas, csak a lefelé hato szomo-
ru elsatnyulas érzékelhetd. Akoltd az igazsagnak hodolt, snem mert szé-
piteni. De masképp nem fejezhette be miivét, mert a térténelemben
Adam minden csalodas utan Gjra 1at egy vilagos pontot, ami ismét re-
ményt kelt benne. O szellemileg nem gy6zheté le, ha csak kiizdhet, kiiz-
deni fog. Madach nem volt elég nagy kolté ahhoz, hogy szebbnek tart-
son egy koltdi torzot, mint prozai elemek altal bevégzett egészet. Ezért
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van sziikség Luciferre, hogy fizikalisan elpusztitsa az emberi természe-
tet. A mese ezaltal helyesen be van végezve, de az alapeszme sériilést
szenved. Az alapeszme, miszerint ha az ember nem tor Ki egyoldalu til-
sagos lelkesedésben, ha a néi szerelem altal valéban 6sszhangzatra han-
golja életét, el nem ronthaté, Lucifer nem gy6zedelmeskedhet rajta. igy
mindez csak addig tart, amig a nap ki nem hiil, onnantol a férfi eszkimoé-
valesz, neje pedig ,,talsagosan is vendégszeret6 eszkimo névé”. Alexan-
der szomoraan mondja ki véleményét, hogy a kolt6 a rutat vette partfo-
gasaba, mikdzben a materializmust és a fizikat korabban sem sikeriilt
kolt6i kisérletekre alkalmazni.

Arra szintén nem lel magyarazatot, hogy miért nem lettek érintve a
reformacio6 és az ujkori allamszabadsag kérdései. Mivel nem a szabad
teremtés, hanem az absztrakci6 sziilte a Tragédia sorait, ezért hiaba ta-
lalni benne akarhany szép részletet, a miivon érzédik, hogy kiils6 egysé-
gét nagy faradtsaggal ovta, nem kisebb aldozatokkal, mint a bels6 oko-
zatos kapcsolatot. Dontése eredménye: eszméjét bebizonyitotta, ahe-
lyett, hogy koltdileg kifejezte volna. A szinek lancolatat alig tartja mas
egyben, minta gondolat finom, de nem szemlélhet6 fonala.

Végeredményben, Az ember tragédiaja szerkezete Alexander felfo-
gasa szerint mindenben tokéletes lehetne, ha nem vegyitené a kotészetet
az igazsaggal (értsd a filozofiaval). Sajnos a mi torténelmi menete és lo-
gikus fantaziaja altal kigondolt vége nem dramatikus, nem szép, s hem
kolt6i.32

A szerkezetr6l eldadottak kiegészitéseként az esztéta Lucifer szere-
peével fontosnak érzi kiilon is foglalkozni. Erre azért mutatkozik sziik-
ség, mert feltételezhetd, hogy a satan —Adam megvezetése érdekében —
tudatosan elferditi az igazsagot. Vajon az elsé ember alma a Lucifer altal
rendezett torténelem volna? Ebben Alexander nem hisz, mert a miiben
nincs ilyesmire utalas. Ha efféle szandéka lett volna a koltének, akkor
bepillantast kellett volna engednie Lucifer gondolkodasaba. A fausti
Mefiszt6 arto szandékaban senki nem kételkedik, mindenesetre a Faust-
tal kotott szerz6dés feletti elégedettségét Goethe a szajaba is adja. Ma-
dachnal nincs ilyen, amint tudjuk, Lucifer megmutatja Adamnak mind-
azt, mi ferde és aljas, illetve elemekre bont mindent, ami szent és nemes.
Itt a satan nem az izgato, csak egy kisérd erd, aki a végeredményt mond-
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jaki. O ateoretikus gonosz, aki alulrél nézi a vilagot, de azért nem hazu-
dik, mi tobb, meghagyja a vilag menetét, hiszen az tgyis az 6 kedvére
jar. Ha csak kaprazatot mutatna, azt Adamnak idével be kellene latnia,
vagy valakinek valahol meg kellene cafolnia. De még az Ur sem ad fele-
let, midén a férfi a latottak valosagtartaméra kérdez. Még az Ur sem tiin-
teti f61 Lucifert csalonak, hanem olyannak, aki megcsalatott, ki mindig
csalddni fog.

Egy ilyen befejezés utan felmeriil a gondolat az ifju esztétaban, mi-
ben allt ténylegesen Maddch vilagnézete. Miive elején annyit mar ela-
rult err6l, hogy nagy kolténkben ugyanugy sajat koranak szelleme szo6-
lal meg, mint a Faustban. De amig Goethe hdse a reményteljes jové irant
lelkesedik, addig Adamot bizony a pesszimizmus hajtja. Madachot
azonban sokan tartottak materialistanak, miként idealistanak is. Ezek a
jelz6k éppen annyira tévesek, mint amennyire a szkepticizmus és a
pesszimizmus bélyege. Vilagnézete nem dogmatikus, hanem szabad,
ugyanakkor nem befejezett. Valoban legkozelebb a szkepticizmushoz
all, de kételyét ,,az optimizmus pirja futja at”. Alexander gy itéli, leg-
kozelebb George Byronhoz all, emiatt tanulmanya soron kovetkezé ré-
szét hosszabban e kitekintésnek szenteli, mikozben allitasait egybeveti a
Faust vonatkoz6 megallapitasaval is.

Mivel fejtegetései messzire vezetnek, ezért a részletes bemutatas he-
lyett roviden csak annyit jegyzek meg, hogy Madach gondolkodéasabol
nem hianyoznak a kétely elemei, de gondolatainak alapja Alexander fel-
tevése szerint az optimisztikus idealizmus, amely 6nmagabol merit er6t.
E sommazat alapjan, ha az értelem kérdésére nem talal valaszokat, ak-
kor szivével felel. Szaméra az Ur a tokéletesség és 6sszhang, Lucifer a
gat és atagadas. Veliik szemben az ember tehetetlen. Az 6rdoggel kiizd-
ve Adam tort szivvel, vesztesen tavozik, de boldogsdga megmentésre
keriilt. Mindezek utan, szabadkozik a fiatal esztéta, azért nem targyalja
tovabb Lucifer szandékait, mert annak a Tragédia alapeszméjére nincs
befolyasa.

Egy mellékszallal roviden visszautalva a szerkezetre, Alexander
még egy apr6 hibat talal emlitésre méltonak, amit a satan vizsgalata ho-
zott felszinre. Az Ur Lucifernek adja a tudas és az élet fajat, de amikor
Adam az élet fajanak gyiimélesét is késtolni akarja, abban egy kerub
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akadalyozza meg. De ha az els6 ember nem élhet 6rokké, akkor Lucifer
miért kapta meg az élet fajat is? Ha mégis adta, milyen jogon veszi ismét
el? A torténelmi menet sokkal nagyobb tévedés, mivel elhomalyositja
az eszmét, megakadalyozza a szabad kolt6i teremtést és kihivja ,,a bol-
csész boncolod eszét”.

Tanulmanya utolsé elétti részében Alexander Az ember tragédidja
egyes személyeivel foglalkozik. Kijelenti, hogy a mli harom személy
vallain nyugszik: Adamén, Evaén és Luciferén. Ok képezik az egyes to-
rekvések és iranyok egy-egy kozéppontjat. Amellett, hogy Adamban és
Evaban nyilvanul meg a mii eszméje, a kolté benniik rajzolta meg a férfi
és n6 orok ellentétét és természetét. A férfi kifelé tor, mig a n6 magéban,
illetéleg a férfihoz fiiz6d6 szerelmében talalja meg mindenét. Adam kor-
alkoto, Eva a kor sziilotte, s miként az elébbi vezérelve az eszme, addig
utobbi a személyiségekben bontakozik ki. Adam hajthatatlanul eszméje
felé halad, Eva ellenben hajlong, mignem végleg Adamhoz simul. Ket-
tejiik koziil a férfi az er6sebb, 6 az eszme alkotdja, mig a né csak tiiri az
eszme hatasat, ugyanakkor a szenvedésben és a siillyedésben kitartobb,
mivel erejét nem gyongiti a kiizdelem.

Tagadhatatlan, hogy Adam alakja a jobban sikeriilt. Az okot az ifju
Alexander abban véli folfedezni, hogy Madach megértette és atérezte
ugyan a ndi természetet, mindazonaltal alakitasahoz nem birt elég mii-
vészi erbvel. Némelykor ez Adam megformalasan is érzodik, aki néhol
egy elvont tedria. Gyakran csak érez és gondolkodik, ahelyett, hogy —
Fausthoz hasonldéan — akarna, rontana, tenne. Mély koltéi vonasokra
Adam megformalasa kapcsan leginkabb a Faraé és Danton esetében le-
het talalni, de bels6 fejlodés itt sem figyelheté meg. A szinekben elére
haladva természete besziikiil, alakja egyformava valik.

Eva megformalasa ennél is elnagyoltabb — csak vazlat, ami koncep-
cigjaban sikeriilt ugyan, de szerepeltetésére tag helyet a koltd sehol nem
talalt. Leginkabb célzatos pdrbeszédekben talalkozunk vele, ami sokat
artott személyisége megrajzolasanak. Példaul a néi furfang egyik leg-
szerencsétlenebb abrazolisa maris a mii elején olvashatd, amikor Eva
probalja Adamot biinre vezetni, amiért Madach Luciferrel dicsérteti
meg, mint elsé bolcseldt. Mintha Protagoraszt megszégyenitd logikaja
olyan természetes lenne. Eréltetett, és csak a mii eszméjébdl érthetd
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meg. Ha a targy természete, vagy gyengébb koltdi alkototehetsége révén
Adam és Eva esetében Mad4dch mélyebb, dramaibb hatast csak ritkan tu-
dott elérni, tgy Luciferje teljesen elhibazott dramai alak.

Amilyen az ember természete, olyan az 6rd6gé is. Az, hogy Faust
mellett éppen ilyen Mefiszté van — mint lattuk — nem véletlen, hiszen 6
felel meg természetének. George Byron Kainja szintén a maga Luciferét
érdemeli meg. Kijelentései példakkal torténé alatdmasztisa utdn
Alexander Madach Luciferének elemzésébe kezd. E kérdésben szitksza-
v, Szasz Karolytdl eltéréen, aki parhuzamot 1at Mefiszto és Lucifer ko-
z6tt,33 az ifju esztéta Madach Adamjat inkabb érzelmi alaknak véli, aki-
hez az értelmes Lucifer illik.34 De az 6 6rdoge sokszor aprolékossa va-
lik, valamint sem nem kolt6i, sem nem dramatikus. Tobb helyen homa-
lyos, szandékai és gondolatai nem érthetok. Még a neki adatott azon
sziik mozgastérben is tobb lehetett volna a raszabott igazmondonal, aki-
nek szerepe alig korlatozodik tobbre Adam 6nallosaganak ébresztgeté-
sénél. Valdjaban neki a férfi belso fejlodését kellett volna segitenie, ehe-
lyett csupan Adam arnyéka, aki mindig a tett, a fejlédés utan érkezik, igy
semmi cselekvd nincs benne. A tobbi személy nem érdemel szot, 6k
csak falra festett képek.

Tanulmanya végéhez érve Alexander kifejti, hogy Madach alkotasa
nemcsak abban tekintheté gondolatmiinek, hogy gondolatokat fejez ki,
hanem formailag is. Az eszme szépsége és az azt megvalosito szerkezet
kozott jelent6s kiilonbséget talalni. Ennek oka, hogy a tragédia szerzdje
gyengébb alkototehetsége miatt nem tudott nemzetének olyan harmoni-
kus miivet alkotni, min6t adni kivant. Az ember Iényegét 6 nem egyetlen
korban és egy kifejlett személyiségben latta, hanem a torténelem végte-
lenbe nyulo kiterjedésében, mindenkor valtozo alakokban. Neki a nagy
korvonalak tetszettek, ahol az olvasé képzelete tag térhez jut, olyannyi-
ra, hogy elfelejti az objektiv teremtés hianyait. Néhany ujabb, a format
érint6 Kritikai észrevétel utan arra a konklaziora jut, hogy Az ember tra-
gédiaja tehat olyan irodalmi kisérlet, amelyre korabban nem volt példa a
magyar irodalomban, de kiilfoldon is kevesen probalkoztak vele. A
nagy el6dok, Goethe és Byron is nehezen birkdztak meg feladatuk nagy-
sagaval, pontosabban Goethének sem sikeriilt egészen, Byronnak pedig
csak részben.
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Madachban az emberszeretet, az eszme, a haladas nemcsak szavak,
hanem szivének gondjai. De mivel kolt6i alkata hianyos, igy szerinte
Madach soha nem lehet jelent6s koltd. Szerencsére a miiveltség torténe-
te megmutatta, hogy a sors nem mindig a legmegfelel6bb eszkozt hasz-
nalja egy eszme megvalositasara. Néha a bolcsészet nagyobb fejlédését
éppen a koltészet késziti el6. Mi magyarok azonban bolcsészetileg nem
fejlodtiink. Nalunk nincs bolcsészeti mozgalom, elég élénk, vagy athatd
szellemi tevékenység, csak magyarsagunkkal torédiink. Madach nagy-
saga abban rejlik, hogy meg akarta mutatni, hogy az 6n6s érdekeken ki-
viil mélyebbre is nézhetiink. Ami Adamra all a Tragédidban, az all a
nemzetekre is: szellemileg nem gy6zhetéek le. Egy nemzet a kiviilr6l
jOv6 anyagai és szellemi hatasoknak legjobban akkor all ellent, ha minél
¢élesebb sajat szelleme arcvonasa. Ezzel a gondolattal zarja tanulmanyat

e

Gabor Eva szerint:

,-Madach 6 miive — vonja le a végs6 kovetkeztetést Alexander — egy nagy filozé-
fiai koltemény, amely a gondolatok szépségével ragadja magaval olvasojat. Mi-
kozben kegyetlen szinteséggel boncolja a modern élet fonak voltat: a nagyrava-
gyast, az élvezetvagyat, a fanatizmust, a babonat, erds kritikai érzékkel, biztos fi-
lozbfiai, torténeti, természettudomanyi tudas birtokaban kdveti nyomon a torté-
nelmi valtozasok mozgatorugoit. Ennek tulajdonithatd — jésolja meg Alexander
—, hogy a »mii sohasem fogja elvesziteni aktualitasat«.”3®

Egyetemi eléadasok Az ember tragédidjarol

Néhany évvel a nagy Madach-tanulmany utan Alexander Bernat Lipcsé-
ben filozofiai doktoratust szerzett, majd hazatérve 1878-t61 a budapesti
tudomanyegyetem magantanara lett. Az 1880-as évek elején az egyete-
men tobbnyire filozofiatorténetet tanit, szabadidejében pedig szerkeszti
az Egyetértés taniigyi rovatat,36 Banoczival a Filozéfiai Irok Tarat, va-
lamint rendszeresen fordit, illetéleg a Magyar Taniigyben publikal. Te-
hat az elkovetkezé évek latszolag messze viszik gondolkodasat Ma-
dachtol, valojaban az eltavolodas csak iddleges. Visszatérését Az ember
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tragédidjahoz — természetesen mas hatasok mellett — Bedthy Zsolt
1883-as kritikaja (amiben a szerelem géniusza helyett, 3 Adam tragi-
kumbhoz fliz6d6 viszonyat emeli ki), illetve Gajari Lajosnak a két miih6z
flizott Kiegészitései készitették el.37 E tekintetben figyelemremélto és
talan nem megalapozatlan Hermann Istvan elgondolasa, aki ramutatott,
hogy Alexander Bernatnak esztétikai és filozofiai programja szempont-
jabol volt idérél idére sziiksége a koltére.

,-Részben — olvashat6 az 1969-es Miivészethez készitett Urdszdjaban — az is von-
zotta 6t a Tragédiaban, hogy a Tragédia maga, legalabbis formalisan alatimasz-
totta Alexander sajat célkitiizését: hidat teremteni a magyar miivészi fejlédés va-
16saga és a gondolati fejlddés kovetelménye kozott. Masrészt megragadta Ma-
dach miivében egy olyan torekvés, amelyet szembeallithatott sajat koranak natu-
ralisztikus divatjaival és kisszerli miivészi torekvéseivel, a torekvés a monumen-

talitas felé.”38

A budapesti tudomanyegyetemen 1883/84-es tanévében Faust és az
Ember Tragédidja cimmel orat hirdethetett, ami annyira népszeriinek
bizonyult, hogy egy szemeszter erejéig meghivtak vele a Jozsef-miie-
gyetemre is. igy az 1885/86-0s tanévben mar ezt az intézményt népsze-
rlisitve tart el6adassorozatot Faust és Maddch Ember tragédidja cim-
mel.39 A ciklus sikerrel zarult, igy a folytatasra alig kellett varnia. Az
1887/88-as, az 1889/90-es és az 1895/96-0s tanévekben a budapesti tu-
domanyegyetemen is allando helyet kapnak Ember Tragédidja-szemi-
nariumai.0 A sikereken felbuzdulva, 1890-ben a Szépirodalmi Konyv-
tar foszerkesztdje Madach kéltészete cimmel egy kismonografia megi-
rasara kéri fel,41 4m ez végiil nem késziilt el, mivel Alexander egyebek
mellett Doczy Lajosnak Az ember tragédidja német nyelvii kiadasaval
foglalkozott.42

A nagy valtozast az 1890-es évtized hozta. Alexander Bernat 1892-
t6l immar a milegyetemen és a sziniakadémian is tanit, de még ugyanab-
ban az évben régi baratja, Rakosi Jené Budapesti Hirlapjanak ujsagirdja
lesz, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelez6 tagjava va-
lasztja.43 Az addig csak szegrél-végrol kezelt Madach-értelemzései sza-
mara a fordulopontot a kovetkez6 év jelentette, ugyanis 1893 januarja-
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ban Beothy Zsoltot helyettesitve, az esztéta nagysikerti el6adast tartott a
Maria Dorottya-Egyesiiletben.#4 Ambar eléadasat jorészt az 1871-es
dolgozata megallapitasaira épitette, mégis sikert aratott, igy végiil be-
biztositotta szerz6i helyét a készilé Bedthy-féle Képes magyar iroda-
lomzorténet masodik kotetében. 42

Az eléadasarol késziilt egyik tudositas szerint4® Alexander beveze-
tésében a ,,bolcselmi koltemény” céljat ismertette, majd azon kérdésre
adott valaszt, hogy j-e benne az alapeszme, amelyet némely magyara-
z6ja kozosnek tart Goethe Faustjaéval. Ekkor még azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy Az ember tragédidja ott kezdédik, ahol a Faust végzodik.
Mert mindkét mii alapeszméje, hogy az ember eszmék szolgalataban all
és elbukik, mert vagy hamis az eszme, vagy nem tud érvényesiilni; vagy
ha érvényesiil, aldozataul esik, aki érte kiizdott. Ilyen végzetes hés Faust
és Adam is. Csakhogy Faust a 18. szazad gyermeke, aki az erét, a korlat-
lan akaratot kivanja érvényre emelni, mig ezzel szemben Az ember tra-
aki korképeivel a torténelem lelkét érzékitette meg, s a térténelem jele-
neteibe belesirta a sajat keserveit is. Neje, kit a porb6l magahoz emelt,
megcsalta, mig bortonben szenvedett. Madach nagy lelke ezutan az em-
beriség sorsaban talalt vigasztalast, s megirta remekmtivét, melyben vé-
giil csak Adam sorsa lett tragédia. O, aki nétél legtobbet szenvedett, e
tragédiaban az isteni kiildetésnek hiven megfelelé ndnek, tehat a néi
eszménynek — apote6zist énekelt.

Az ember tragédiaja-tanulmany

Két évvel utobb, 1895-ben — egy idében az Gjabb tanari kinevezéssel4” —
megjelenik Alexandernek Az Ember Tragédidja cimli tanulmanya a
Beothy Zsolt szerkesztette Athenaeum Képes Irodalomtorténet 36. fiize-
tében.#8 Egy évvel késobb a fiizetek kotetforméba szerkesztve A ma-
gyar irodalom térténete. Képes magyar irodalomtorténet cimmel latnak
napvilagot, amiben Alexander irasa szines illusztracidkat is kap. Az Em-
ber Tragédiaja cimii miivében?® az esztéta addigi, huszonot évet feldle-
16 Madach-interpretacioit foglalta 6ssze, illetve tisztazta és részben revi-
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dealta korabbi megallapitasait. Miutan e szoveg gyakrabban eléfordul a
Madach-irodalomban, ezért elegendének érzem vazlatosan bemutatni,
egyuttal azokra a részekre koncentralni, ahol Alexander eltér korabbi ér-
telmezésétol.

A tizenkét szempontot érint6 tanulmany Maddch és Arany kapcsola-
tanak ismertetésével, illetve a mii keletkezéstorténetének bemutatasaval
kezdddik. Szerzéje elbeszéli Madach ama szandékat, miszerint ha miive
Aranyt nem érdekeli, azt is épptigy eltiizelte volna, mint megannyi irasat
korabban. A szakasz nem mulasztja el felidézni a kolté Aranyhoz irt,
id6kozben hiressé valt kijelentését: ,,Ha az dreg isten szabd-mesteres ki-
torése miivem tovabb olvasasatol végkép elriaszt, s te azt rosszallo te-
kintettel visszakiildod, — mar azota melegedtem volna mellette, s Adam
utolsé dlmat a purgatorium langjai kozt Almodta volna végig.””>0 Az em-
ber tragédiaja azonban Alexander szerint nagy utat jart be, mig a nem-
zeti szellem kozkincse lett, s nehézkes formaja ellenére is kultartorténeti
jelentdségre tett szert a magyar irodalomban.

Az esztéta a drama témdjanak és elrendezésének bemutatdsaval
folytatja. A mii témaja alapjan az emberi sorsot és az egyéni élet értel-
mét kutatja a torténelem segitségével. E célbol —egyes szimbolikus jele-
netek kiragadasa révén — az emberiség torténete keriil dramatizalasra,
amiben a valasztott jelenetek eszmei sziikségességbol, egymasbol fej-
16dnek. Ez a belsé dramai keret, a kiilsé viszont bibliai elemekbdl lett
Osszeallitva. A mi két £6 részbol tevodik 6ssze: a mitologikus-szimboli-
kus keret és a torténeti alomképek. ,,A keretben is van dramai élet és a
keret osszefiiggése az alomképekkel is dramai.”>1 A keret cselekményé-
ben és az elrendezésben Alexander ,,félreismerhetetlen” elméleti, filo-
zofiai jellegre ismer. Az emberi élet értelmérdl és végeéljarol feltett kér-
dést egy olyan logikus f6 gondolta ki, aki induktiv alapossaggal képes
vizsgalni felelete foltételeit. A koltd-filozofus Madach sorra jarja végig
az emberiség nagy torténelmi kérdéseit, hogy megadhassa a maga vala-
szat. Utja végére koltészet és filozofia terei végiil teljesen osszeolvad-
nak. Ebben latja Alexander Madach zsenijét, aki sajatos torténelemfilo-
z6fiajaval az emberi gondolkodas és érzés egyik legdragabb kincsét al-
kotta meg. A drama tehat a torténelem lapjain teljesedik ki, vagy lega-
labbis itt folytatja filozofiai barangolasait az élet értelmér6l Madach és
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nyomaban Alexander, aki harmadik, negyedik és 6todik targyalando té-
maként — fiatalkori tanulmanyanal joval 6sszeszedettebben — hosszasan
szamba veszi az ugynevezett térténeti képeket.

A negyedikt6l a tizenegyedik szinig futé torténeti képekben valdja-
ban nincs torténeti igazsag, csak eszmei. Ez a torténeti jelenetek tipusa,
ami mar a farao jelenetben kifejezésre jut. Ennek nyoman mutatja fel ké-
sébb a ,,nagy ember és a tomeg” koz6tt huzddo ellentétet, és a tragiku-
mot, miszerint Addm az emberi nagysag, a tisztult ontudat képvisel6je,
akit bukas és kiabrandulasok kisérnek, mert a népért kiizd. De a nép so-
ha nem érti meg nagy fia eszméjét, emiatt mindig buknia kell. Orokérvé-
nyii és kibékithetetlen ellentét ez a nemes lélek és a nép kozott.>2 Ter-
mészetes tehat, hogy a romai szinre Adam belefarad az okor eszméibe,
vagyis a zsarnoksagba (eszmei tartalma a dics6ség) és a szabadsagba
(eszmei tartalma a ko6zjolét). Immar az 6romoknek és a gyonyoroknek
kivan élni, ezért a romai Szin mas természetii. A megjelend keresztény-
ség atmenetet képez az okor vilaga és a kozépkor kozott. Ebben a szin-
ben tiinik f6l az 4 tidvosséget hirdeté Péter Apostol, és a keresztény
evangélium. Uj eszmék sziiletnek: a testvériség, valamint az egyén fol-
szabadulasa. A régi képeket is Gjak kovetik: a keresztény vilag, majd a
modern vilag és végiil a falanszter képei, amelyek végiil még nagyobb
csalodast okoznak, de kezdjiik az elején. .. Alexander Kkifejti, hogy a ke-
resztény vilag képeinek Osszefiiggése bonyolultabb az okorénal. A
Tankréd-jelenetben a lovagkor és a hit vilaga tiinik fol, amit a Kepler-je-
lenet, mint a tudas vilaga kovet. De ez nem a kifejlett tudas kora, ebben
még éppugy a babona uralkodik, mint az el6z6 szinben, ezért — a tudo-
many kibontakoztatasat 6hajtva — almodja meg Kepler-Adam a francia
forradalom korat. Az adlom az alomban jelenetbdl felébredve még na-
gyobb kesertisége tdmad. Az ahitott vilaggal éppugy le kell szdmolnia,
mint a sajatjaval. A tudas értékérdl alkotott itélet ugyantgy elbukott, a
tudds eszméje befejezodott.53 Alexander 6sszegzése szerint az evangé-
lium tehat 0} vilagot teremtett ugyan, de az emberi déreség kiforditotta a
tanitast, uj el6itéleteket formalt, amelyek elsatnyitottak az emberiséget.
Fiatalkori tanulmanyaban nem részletezi, itt azonban teret szentel Eva
gyarlosaga vizsgalatanak. Ugy gondolja, hogy Kepler sorsaban Madach

sy

136



eszményitette meg, csakhogy ezzel ki is meriilt a ra vonatkoz6 analogia.
A szinben a mii athalad legmagasabb csucsan, és kovetkezik a zuhanas.
A modern és jovd vilag képeit Alexander még huszonét év utan is
majdnem annyira kevésre tartja, mint fiatalkoraban, igy 1ényegében
ugyanazokat a gondolatokat ismétli meg, miszerint Adam nem cselek-
v6 tobbé, és passziv szemléléjeként az eseményeknek kidbrandulva fi-
gyeli London mindennapjait.

A Xl. szinben a jelen tarul fol el6ttiink. Ez a jelen a szabad, maga magat szaba-
lyozé élet a modern vilag legfejlettebb szinpadjan, Londonban. De a szabad ver-
seny vilaga is silany, az ember allatta aljasult; még a koldusok is egymast marjak,
a miivészet vasari mulatsagga lett, leanyat sajat édes anyja adja el, a munkasok a
gyérosok, a gyarosok a munkéasok s egymas ellen harcolnak. Adam ismét csa-
16dott. Mas vilagot keres, mely nem magara van hagyatva, melyet a tudomany
kigondol »és melynek rendén értelem viraszt.« Igy a szabad verseny vilaga sziili
a szabalyozott, a kommunisztikus, a falanszteri jovd vilagot a XlI. szinben. De
ez, mely az embereket egyformava akarja tenni, ellenkezik az emberi természet

egyéni természetével, mely nem tiiri az egyformasitast, a gépies rendet.”*

Adam tehat elvagyodik Londonbol, elébb az értelem rendezte kom-
munisztikus vilagba, utana el a f6ldr6l is. Ugyan Alexander késdbbi
munkaiban valodi feladatta valik a XII. szinben latottak értelmezése, de
—amint a fenti idézet is ramutat — mar e miivében megjelenik a szocializ-
mus és kommunizmus kritikaja. Emez atpolitizalt Madach-képet észlel-
te Kantor Lajos irodalomtorténész is, aki ugyancsak nem tudott elvonat-
koztatni a politikai interpretacioktol. Kantor helyesen figyelte meg,
hogy az esztéta a Tragédia falanszterének torz vonasait a kKommunizmus
biineiként tiinteti fel.>

Kovetkezik a befejezés... Alexander roviden Osszegez, eljutunk a
kiizdelem célként valé megjeloléséig, de semmi tobb. Feltiing, hogy itt
nem tér Ki bovebben Eva szerepére — talan éppen Beothy kritikaja hata-
sara —, hanem csak rogziti, a né mit sem tud az egész dlomrél. Az Ur és
Adam parbeszédének jelentdségét szintén nem targyalja, miként ugyan-
ilyen sziikszaviisag jellemzi a kovetkezd témat, a mii alapeszméjét, amit
alig tobb mint htisz sorban érint.
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Rovidsége ellenére a szakasz sokkal letisztultabb formaban foglalja
Ossze az alapeszmét a fiatalkori tarcanal, ambar erésen érzédik rajta,
hogy szerz6je évekkel korabban behatdan foglalkozott Arthur Schopen-
hauer és Eduard von Hartmann filozofiajaval. A kérdést akként kozeliti
meg, hogy az ember a torténeti életben két szemléletben keres boldogu-
last: az individualizmusban, amely végsé soron a fasult szemlélédéshez
vezet, és az onfelaldozasban, ami a nép oktalansaga kovetkeztében ha-
nyatlasba, devianciaba vész. Tehat marad a céltalan kiizdés, kiiszkodés
—asemmiért.

Alexander Az ember tragédidja hatarozott pesszimisztikus filozofi-
kussaga mellett érvel, ami az utolso szinig uralja a miivet. Arany Janos
felfogasaval szembe menve, aki szerint az alomképek ferditik a torténeti
szineket, ezért tagadja a mii pesszimista jellegét, az esztéta vilagossa te-
szi, hogy a drama alapvazlata szimbolikus jelenetsor.>® Maskiilénben
Lucifer er6feszitései Adam megrontasara eleve értelmetlenek volnanak.
Ezek a kisérletek tehat szimbolumok, Adam 6ngyilkossagba hajszolasa-
nak szandékaval egyetemben. Ugyanakkor maguk a torténeti szinek a
férfi szamara mind igazak, hiszen csak arr6l nincs meggy6z6dve, van-e
foldontali élet, de leszamitva a kommunistak falanszter vilagat, egész
pontosan tudja, amit Madach is tudott. Megismételve évtizedekkel ko-
rabbi feltevését, Alexander gy itéli, nincs nyoma, hogy Lucifer meg
akarja csalni Adamot — erre célzas sem torténik. O csupan a szamité ész,
aki irtozik a széptol, a megujulastol, tovabba nem a csalast, hanem a hi-
deg tudast és a dére tagadast képviseli. A térténelem nem miatta ennyire
rideg és 6rdogi. Nem a satan mutatja tehat hamisan a torténeti képeket,
hanem a kolt6, aki ilyennek latta azokat. Maskiilonben a dramaban a ko-
zonséget fel kellene vilagositani, s Lucifer felfedte volna ilyféle szandé-
kat. Akar igy, akar Gigy, a kolteménynek nem lehet célja a reménytelen-
ség, a torténelem nem csupa gyasz, bukas és hiaba valo kiizdelem. Ezért
irodott az utolso szin, ami bizonyitja, hogy a miivet nem lehet az opti-
mizmus és pesszimizmus sallangos kiizdelmeként értelmezni.
Alexander itt is deklaralja, miért feltételezi Evat az érzelmek 6rok kép-
visel6jének. A né hozza felszinre az ember lelkében az (ij eszméket. Eva
tanitja a faradt a nép szenvedéseinek megértésére, Lucia imadsagra és
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megnyugvasra, Jalia a nemesebb érzést kelti, Isaura sorsa mutatja Tank-
rédnak a lovagkor ferdeségeit, de Borbalaként sem aljasodik el teljesen.
A Danton-jelentben kettds szerep harul ra, a porn6é és a milt hagyoma-
nyait 6rz6 nemesé. Londonban egyediil 6 1épi at a sirgodrot, miként a fa-
lanszter vilagban szintén & ébreszti Adam szerelmi oriiletét. Szerepe
mégis az utolsé szinben értékelddik fel, mivel a toérténeti jelentek iga-
zak, de nem ugy, ahogy azt a satan szeretné. Amig Lucifer csak az ember
bukasat figyeli, addig nem veheti észre, hogy az eszmékért valo lelkese-
dés az ember isteni része. A nd a tiszta lelkiilet képvisel6je, mig a férfi-
ban az élet zaja elnyomja ezt a hangot. Az élet: szeretet és kiizdés, erre
ébreszti ra Eva Adamot, amikor kozli vele, hogy allapotos. Madach te-
hat nem gondolja az emberi életet értéktelennek. O az emberi érzelmek
heviilését, a szerelmet igenis nagydolognak tartja, s a torténeti életet
nem nihilisztikus szempontbol tekinti. Kiizdelemben elbukni az ember
osztalyrésze, tragédidja, de vigasztalasul ott van az ,isteni lelkesedés tii-
ze”, amelyet and lelke apol és éleszt. Idetartozik a nagy hivatas 6ntudata
és amivészet is— ez utobbi gondolat mar kizarolag Alexander esztétikai
alapvetése.

A tovabbiakban a Goethe Faustja és az Ember Tragédidja 6sszeha-
sonlitasakor az esztéta — bar nagyobbrészt ismételi magat, de azért —
tobb ponton szakit korabbi véleményével. De haladjunk sorban... A sza-
kasz elején ezittal is elarulja, hogy Az ember tragédidja kiils6leg ugyan
hasonlit a Fausthoz, de ez a hasonlosag feliiletes. Alakilag példaul a mi-
tikus keret megtalalhato benne, &m az isten és 6rdog harcanak tartalma
teljesen kiilonb6z6. Tartalmi hasonlosag szintén eléfordul, mindazonal-
tal ez is csekély jelent6ségii. Az elkdvetkezOkben ezt szandékozva bizo-
nyitani, Alexander a leibnizi filoz6fia igézetében tekint Goethe korara.
A Faust alapeszméje teljesen mas, az a ,,bizalommal eltelt optimizmus-
nak evangéliuma”.5” Madach alkotasa viszont kora szkepticizmusanak
terméke, amin a természettudomanyi és materialista folfogas hatasa er6-
sen érz6dik. Az esztéta narrativaja eddig nem érintette, hogy Goethével
ellentétben Madach nem hisz a szabad nép eszményében, igy az azt
megvalositani szandékozo francia forradalomban sem. Nala ez illazio-
nak bizonyult, melybél a londoni szin dekadenciaja felriasztja Adamot.
A két ml kozott fesziilo ellentét athidalhatatlansaganak bizonyitasa ér-
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dekében az esztéta — a leibnizi monaszelmélet felhasznalasaval — hosz-
szabban elmélkedik a Faust idealjan, ami a sajat bels6 torvénye szerint
fejlédik az alacsonyabb fokrol a magasabb felé. Goethe alkotasa ezért az
egyéniség kifejlédésének kolteménye. Hise egoizmustol vezérelve ele-
inte mindent felaldoz maganak, mignem felismeri, hogy addigi élete a
biin 6svénye. Ettél kezdve atlatja, hogy az 6 célja korlatokat vetni és a
koznek élni. Goethénél tehat az egyéniség koriil forog minden. Latjuk,
miként siillyed és emelkedik, fejlédik és eszmél magara, hogy mi élete
emberiség dramaja, nem az egyéniségé. Az 6nz6 hajlamok — amelyek
ugyan itt is megjelennek — nem egyéniségjegyek, hanem atmeneti ter-
mészetil torténeti jelenségek, mas szoval kortiinetek. Alexander ennél a
résznél elmagyarazza par évvel korabbi eléadasa végszavat is, azaz a
koz szolgalata, ami Faust életének végcélja, az Adamnal a kezdet, ebben
az értelemben igaz, hogy Madach ott kezdte kolteményét, ahol Goethe
befejezte. Adam, mint nemes /élek minden szinben alaveti magat a koz-
érdeknek. A koltemény értelme ezért a nemes, nagy l1élek tragédiaja, aki
nem a jo és rossz kozott habozik, mint Faust tette. Madachnal a nép ve-
zérekre és tomegre 0Szlik. A vezér mindig kiizd a népért, ami mindig
félreérti és megdli vezéreit. Ez a motivum torténeti, amit Goethe kora
nem értett. Madachot az foglalkoztatta, van-e haladas a térténelemben,
vagy csak korben jarunk? Tovabba, milyen allamformakon mentiink ed-
dig végig, és melyek allnak még eldttiink? Koltoéi reflexioi mindezen
kérdésekre vonatkoztak.58

Tanulmanya vége felé kozeledve, Alexander Bernat ratér Maddch
koltéi felfogasara. Madach Imre a pesszimisztikus, par excellence histo-
riai 19. szazad gyermekeként a miivészetet az élet szépitése, az egyéni
szenvedések enyhitése eszkozének tartja. A torténeti életre vonatkozon
meggy6z6dése, hogy azt két er6 hozza létre: a szamito ész és a Kiszamit-
hatatlan érzelem. Az utobbibol fakad a lelkesedés, a szerelem, a miivé-
szet. Az ész ellenben a tagadashoz és a lemondashoz visz, sorsunkat hia-
ba is kutatjuk vele. ,,Van egy belsé szozat lelkiinkben, melyben bizni
életiink sorsa, boldogsaga és menedéke.”9 — jelenti ki Alexander.

A mi szerepl6irdl szolva, Az ember tragédidaja egyetlen valodi sze-
repléje Adam. O ahérosz, a vezérl§ erd, aki kimagaslik a tomegbél, sze-
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mélye egy nagy gondolat elvont képvisel6je az egész miivon keresztiil.
Ellenben Eva alakjaba — aki ezittal érdekesebb az esztéta szamara
Adamnal — Madéach a né egész természetrajzat irta bele. Felelevenitve
évtizedekkel korabbi nézeteit, meggyézéen meséli el, hogy bar Eva
egyttt almodik a férfival, 6 nem emlékszik, mert nem emlékezhetik al-
maira. Kiviil a1l a torténeti folyamatokon. Valodi szerepe — az irraciona-
lis teremt6 er6 képvisel6jeként — gydgyitani, s ismét felemelni a bukot.
Ezutan Alexander példak soraval igazolja, hogy a Tragédia voltaképpen
and felmagasztositisa. De ha Eva volt az irracionalis eré megtestesitéje,
akkor Lucifer a racionalis, szamito észé, akinek legfébb alkotasa, egy-
ben kudarca, a falanszter vilag. Alakja megformalasahoz az ihletet Ma-
dach Byron Mefiszt6jabol kdlesondzte.

A kijelentést igazolé mondatok citalasa utan Alexander tanulmanya
uttal isnehéz feladat szamara. Dicséretet alig tud f6lhozni, helyette lepo-
rolja régi kérdéseit — igymint az 6rok élet fajanak odaajandékozasanak
homalyos oka—, illetve kritikait. Kis talzassal allitva, valahogy tovabbra
is gy vélekedik, hogy ha lehantjuk a mii bélcseleti magjat, alig talalunk
néhany jol sikeriilt rimet, az is Arany érdeme. A gondolatoknak alig van
zenéje, és csak Péter Apostol, illetve Kepler szavai allnak a legmagasab-
ban. Szerepl6i koziil Adam alakja sikeriilt a legjobban, de § is absztrak-
cio, Luciferje allegoria, Evaja nem is egy személy. Miivészi értelemben
az egyes jelenetek szintén kiilonbozé értékiiek, de a legtobben kevés a
kolt6i vonas, és sok a didaktikai elem. A londoni szin ,,szétesik™, az esz-
kimo jelenet pedig ,,visszataszito”.60 Vannak szakaszok, ahol Adam
gyakran ugy besz¢él, mintha teljesen ébren volna, az alomképek lefolya-
sa pedig képtelenné teszi Lucifer faradozasat a hos megrontasara. Adam
alma jovobeli valosagként hat, ami sejteti, hogy Madachnal ,.a filozofiai
gondolat nem hangzik 6ssze a jelképpel”.61 Koltoi érzéke folyamatos
harcban all a formaval, ezért nem véletlen a filozofiai témavalasztas.
Ebben, tehat a filozofiai gondolat kolteménnyé formalasaban volt igazi
ménnyé.52 Allitasat alatamasztva, Alexander végezetiil bemutatja a kol-
t6 magaba mélyed6 borongods lelki alkatat, illetve életrajzi keretbe
agyazva szol az egyéb, ,,gyenge alkotasai”-rol is, hogy olvasdja minden
kétségen feliil kizarolag a kolté-filozofust tisztelhesse Madach Imrében.
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Alexander Bernat és a Kisfaludy Tarsasag

Alexander atlatta, hogy hiaba lett az Akadémia levelezd tagja, szakmai
elémenetelében e cim legfeljebb a tanari kinevezésben volt segitségére.
A Kisfaludy Tarsasagba vald bevalasztasanak lehet6ségét a Bedthy
Zsolt szerkesztette Képes magyar irodalomtorténetben megjelent Ma-
dach-tanulmanya alapozta meg, mindazonaltal gondot jelentett, hogy —
nem szamitva kulturalis témaja esszéit, cikkeit, tarcait és szinikritikait —
lényegében hossza idére visszatekintve irodalomelméleti, irodalomtor-
téneti miivek nélkiil allt. Emiatt hidba ajanlotta a megiiresedett két hely
egyikére a neves ,.bolcseleti S széptudomadnyi irot és miibiralor” 1896
decemberében Abranyi Emil, Alexander nem lehetett a Téarsasag tag-
ja.63 Az 1897. januar 27-én megejtett szavazas alkalmaval ugyanakkor
kideriilt, hogy jeloltsége nem volt teljesen 1égbdl kapott, hiszen csak Ra-
kosi Viktorra, Somlé Sandorra, és Riedl Frigyesre voksoltak tobben. Az
ajanlottak listajan 1évo Palagyi testvérek koziil Lajosra minddssze egy,
Menyhértre ellenben egy szavazat sem esett.64

Az esztéta feltehetden elére sejtette a kudarcot, ezért a kés6bbi esé-
lyeit javitva még a tél folyaman a Tarsasag Somogyi Dezs6 dijara —a ki-
irasnak megfeleléen — elkészitett egy esztétikai dialogust A miivészet fel-
adatai cimmel 5> amivel nyert is.66 A par honappal utobb A miivészet
cimmel megjelentetett irs jelentds fogadtatdsa dacara,®7 1898-ban hiaba
az Gjabb két tires hely és Kozma Andor ajanlasa, igy sem lett bel6le kis-
faludysta.68 Abban az évben egyediil Barsony Istvanbol lehetett tag.69

Végiil 1899-re mar 6t tagsagi hely volt betoltetlen, ami tobbek sza-
mara kinalt lehet6séget, a legtobb szavazat mégis Alexander Bernatra
esett. Rajta kiviil tagga valasztottak Ambrus Zoltant, Berzeviczy Alber-
tet, Janosi Gusztavot, Szabolcska Mihalyt, illetve levelezo tagga Brabek
Ferenc pragai egyetemi tanart.”0 Székfoglaléjat az esztéta 1901. majus
29-én Shakespeare Oféliajarol tartotta,’! korabeli beszamolok szerint
masfél 6ra hosszat.”? Felolvasasat megkoszonve Bedthy Zsolt, a Kisfa-
ludy Tarsasag elnoke az alabbi beszéddel tidvozolte:
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,.Kedves tarsunk!

A Kisfaludy-tarsasag szabalyai és szokasa szerint az a kedves kotelesség jutott
osztalyrészemiil, hogy székfoglaloja bemutatdsa utan atnyujtsam tagsagi okleve-
1ét. Kotelességemnek a régi barat szeretetével s mint e tarsasag elnoke, ennek k-
szonetével és iidvozletével teszek eleget, mert On mar iroi palyéja kezdetén, ko-
zel 30 éve, nemes kapcsolatba lépett tarsasagunk életével és munkassagaval, mi-
rodalom szempontjabol Goethe »Faust«-jahoz vald viszonyaban.

Azzal a meggy6z3déssel, hogy eddigi munkassagat koszonettel méltanylo
vélasztasunkat szivesen fogadja, s hogy e valasztas ugy az On, mint tarsasagunk
életében mindig kedves emlékii lesz: dtnytjtom Onnek a tagsagi oklevelet. [Ki-
vonatos kozlés.]”"

Az elndki koszontd, mint olvashato, meglehetésen személyes hang-
vétell, és még csak nem is a székfoglalora reflektal. Tanulmanyom utol-
s6 bemutatott szovege el6tt, egy gondolat erejéig még sziikségesnek 1a-
tom ennek magyarazatat. Az, hogy Bedthy miért nem az Ofélidra reflek-
tal, két tényezore vezethetd vissza. Egyfeldl szerette volna régi baratjat
— és az id6 tajt szomszédjat’® — a tarsasaghoz kotni, amihez, ha némileg
rendhagyo, de adekvat példat jelentett annak fiatalkori irasa. Masfeldl,
amig a Shakespeare-szakérté Alexanderr6l eladdig csak a Budapesti
Hirlap olvasdinak lehetett valamilyen homalyos képe, addig az el16z6
évben megjelent kommentarokkal, kritikai észrevételekkel és kisérota-
nulmannyal ellatott Ember tragédidja kiadas szerkesztdjét az egész or-
szag ismerte. A Tarsasagban ugyszintén sokan tudtak Alexandernek ar-
rol a kritikajarol, amit nem sokkal korabban tett kozz¢é Palagyi Menyhért
Madachrol irt monografiajarol. Tekintsiink most mi is bele réviden!

Palagyi Menyhért konyvének kritikaja

Alexander Bernat olyannyira komolyan vette narrativajat, hogy 1896-0s
tanulmanya megjelenése utan, hosszi évekig egyediil sajat magyaraza-
tait fogadta el legitimnek. Dogmatikus felfogasat idével persze keresz-
tezték mas értelmezések, de azokrol eleinte nem igazan vett tudomast.
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Emiatt nem Kis meglepetés érhette, s nézeteiben megtamadottnak vél-
hette magat, miutan 1899-ben kezébe vehette Palagyi Menyhért Ma-
dach mre élete és koltészete cimii konyvét.”> Az életrajzi kotet minden
addiginal teljesebb képet festett a kolt6 életérdl és gondolkodasarol.
Nem kevésbé fontos momentum, hogy megjelenése alig par héttel eléz-
te meg a nyomdai el6készités alatt allé alexanderi sz6vegmagyarazatos
kiadast, igy ohatatlanul is rontva annak lehetséges piacat. Az adott hely-
zetben Alexander a leglogikusabb, mégis a legkevésbé elegans megol-
dashoz folyamodott: Alfa alnéven a Budapesti Hirlapban tarcakritikat
irt a miir6l Maddch Imre cimmel.”® Szerecsenmosdatasnak tiinhet, de
akkor is le kell szogezni, hogy miként mas kritikainal, ugy alneve ebben
az esetben sem az anonimitast szolgalta. A kor szokasa szerint ez mind-
Ossze annyit jelzett, hogy itt az Gjsagird szol, és nem az egyetemi tanar
vagy a neves tudods. A szdban forgo, évtizedekig haszndlt alnevét épp
ezért soha nem titkolta, barmelyik korabeli hirlapban megtalalhat6 fel-
oldasa. Mindemellett az alapjaban véve elismer6 és méltato kritikajat a
sajat nevében illett volna jegyeznie, amibe raadasul kevésbé szerencsés
vélemények egyarant kertiltek.

Bevezetésként kotelezo jelleggel elmagyarazza, hogy a Tragédia
nem tisztan kolt6i mii, hanem a gondolkodas alkotasa, amivel iroja a sza-
zad kételkedéseit, hitét, gondolatait, reményeit fejezi ki. Madach alkota-
sa tulélte korat, és mint ilyen, jelent6ségében Goethe Faustjihoz és
Dante Komédidjahoz hasonlithat6. A miir6l mondott méltatasok utan
Alexander elébb Palagyi Menyhért munkajanak ujszertiségét dicséri,
amivel hozzajarult, hogy a Madach-irodalom tobbet tudhasson meg a
kolto életérdl. Cikke ezutan valt at fokozatosan kritikai hangvételiire.
Ugy gondolja, hogy Palagyi fedezte fo] Madach lirai kolteményei szép-
ségét, de dramainak dramai szépségét 6 sem tudja bizonyitani. Férfi és
nd, Csak végnapjai, Maria Kirdlynd, Mozes, A civilizator mind-mind
rosszul sikertilt alkotasai, amelyek bizonyitjak, hogy Madach nem volt
igazi dramair6 — ez ellen még Palagyi sem tehet semmit. Madach tovab-
ba nem ismerte a szinpad szamara torténd teremtést, miként nem tudott
jellemet cselekvésben kifejlésre juttatni sem. A valdosag képét egyarant
képtelen nagyszabast kompoziciokban megalakitani, ami abbol ered,
hogy titokban fejlodott, és sokaig a fiokja szamara dolgozott. A kol1t6
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egyéni fejlodésébol adodik a f6 mii problematikus vonasa, mégpedig,
hogy a pesszimizmus lejt6jén halad lefelé.

~Majdnem — irja Alexander — azt tanitja: Minden hia, minden hiabavalo. A di-
csdség semmi, a népszabadsag elérhetetlen ideal, az érzéki kéj tires, a hit az em-
berek lelkében elferdiil, a tudomanyt nem értik meg, ha megértik sem elégiti ki
az emberi lelket, az élet szabadsiga a szegények elnyomasahoz, az osztalygyiils-
lethez vezet, a kommunizmus utopidkat igér, a fold termd ereje fogy, a nap heve
ki fog aludni, az ember nyomortsagosan fog meghalni, eltorpiilve, elallatiasod-
va, emberiségébdl kovetkeztetve. A koltemény mégis biztatd szozattal végzodik:
Mondottam ember, kiizdj és bizva-bizzal.”""

Hogyan férnek meg e pesszimisztikus eldzmények e biztaté végszo-
zattal és hogyan latta Madach a maga miivének jelentését? E kérdésekre
Alfa szerint Palagyi tetemes mennyiségii életrajzi adattal szolgal —a mi
biografia része szamara is szimpatikus — csakhogy épp Az ember tragé-
digja elemzését nagyolja el Osszefoglaldsaban.’ Mieldtt errél tobbet
elarulna, elobb gorcs6 ala veszi az ir6, az életrajzi részben alkalmazott,
vizsgalati modszerét. A politikai és irodalmi palyakezdés nehézségeit
Palagyi eréltetve akarja a kiils6 tényezokre visszavezetni. A kolto sorsat
nem a kiils6 korillményekbdl kell magyarazni, hanem lelkének alaptu-
lajdonsdgaibol, és kontemplativ szellemiségébdl. Biografidja meghami-
sitja ezt a képet, amikor ,kielégithetetlen nagy becsvagyat” tulajdonit
Madachnak. A Kritika hevében mindazonaltal 6szintén beismeri, hogy
Palagyinal senki nem ismeri jobban Madach csaladi életének szomora
dramajat,’® amint az is kikovetkeztethetd, hogy rendszeresen olvasta
kortarsa munkait. Madach pesszimizmusa azonban nem a fogsaga vagy
valasa idején alakult ki, hanem végig kisérte életét, amit tizenot évvel
korabban, Szontagh Palhoz irt egyik levele is igazol. Szamara a Tragé-
dia megirasa a gyogyulasi folyamat része volt, és nem a kovetkezmé-
nye, miként Palagyi allitja. Itt huzodik a két esztéta nézete kozotti £6 kii-
16nbség. Alexander nyiltan megjegyzi:

145

,»Az Ember Tragédiaja magyarazataban teljesen eltérnek utaink és nem rajtam all
eldonteni, kinek van igaza. Palagyi abbol a folfogasbol indul, hogy Madéach e
miiben »a maga életének dramajat akarta megirni, de Gigy, hogy benne az egész
emberiségé tiikrozdjék; az egész emberi nem sorsat akarta szemléltetni, de Ggy,
hogy ez egyszersmind egyéni életének valsagait jelképezze.« Ehhez képest Pala-
gyi szerint az egyiptomi alarc mogott voltaképpen az el6jogairdl 6nként lemondo
magyar nemesség lappang, a gordg szinben a reformmozgalom arnyat rajzolja, a
rémai szinben a sajat érzéki életének emlékei térnek vissza, a Tankred-jelenetben
|zaura alakja Madach Lujz4ja; a Falanszter-jelenetben a Bach-korszakot ganyol-
ja és igy tovabb. Ez az a kulcs, mely a mii titkos szerkezetét megnyitja el6ttiink.
Erre eddig igazan senki sem gondolt és mar ez is 6vatossa tehette volna Palagyit,

aki azonban a paradoxonoktol semmiképp nem retten vissza.”8

Az ilyen eréltetett vizio lealacsonyitja a mivet. Mi tobb, megfosztja
jelentdségétol és nagy perspektivajatol. Parhuzamai erészakoltak, elfo-
gultak és hamisak, viszont ahol nem ,,okoskodik”, hanem az elbeszélés-
re szoritkozik, ott miive , kitling”. Kényvének A haldl koltészete C. vers-
ciklusrol irt része a legszebb elemzés.

A most szemlézett kritika nem ismert a Madach-, a Palagyi- és az
Alexander-irodalomban sem. Idézését mindmaig sajnos annak ellenére
mellézték, hogy a tarca egyfajta korszakhatar — mivel még az alexanderi
szOovegmagyarazatos kiadas el6tt keletkezett —, s lezarja az els6 id6szak
interpretacioit. Masfeldl alapjat képezte az 1900-1904 kozotti Alexan-
der—Palagyi vitanak, hiszen ett6l kezdve mindkét fél kovette a masik
Madach-kutatasanak alakulasat. Ehelyiitt csak jelezni tudom, hogy az
eddigieken tal Palagyi miive komoly hatast gyakorolt Alexanderre, aki
az 1900-as évek soran mind nagyobb figyelmet szentelt Madach életraj-
zanak és egyéb miveinek vizsgalatara, mig Palagyit Goethe és Byron
nézeteinek atgondolasara vezette 81

Osszegzés

Alexander Bernat 1871-1899 kozott kidolgozta azt a szempontrend-
szert, ami alapjan a mii elhelyezhet6vé valt a vilagirodalom vérarama-
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ban, tovabba lefektette azokat a nézeteket, amellyel Az ember tragédidja
egyes szinei vizsgalandok. Természetesen €z az érdem nem kizarolag
neki tulajdonithatd, a mii értelmezésének alapjait 1871-ig Szasz Karoly,
Avrany Janos, Greguss Agost mar leraktak, miként a bolcseld-kolts 16-
lektani attitiidb6l eredd esztétikai problémakra Madachnal Erdélyi Janos
mar 1862-ben felfigyelt.82 Alexander tolla és szénoki képessége végiil
mégis diadalmaskodni tudott, amiben nagy szerepe lehetett kiilf6ldon
szerzett filozofiai ismereteinek és mitveltségének. A 18-19. szazad szel-
lemi aramlatait csak kevesen ismerték annyira behatoan, mint 6, igy jat-
szi konnyedséggel igazodott el a koltd célzasai és utalasai kozott. Ez per-
sze a szOvegmagyarazatos kiadasaban a leginkabb feltiin. Mi azonban
térjiink vissza a harom megismert szoveghez.

Az els6 Madach-tanulmany keletkezési koriilményeit fent mar va-
zoltam. A leirtakat annyival egésziteném ki, hogy a nehéz koriilmények
kozott teng6dd egyetemista szamara a Tragédia erét adhatott a minden-
napi élet nehézségeinek elviseléséhez, illetéleg e munka tanitotta meg
szamara, hogy milyen fontos hatassal van az irodalom egy nemzetallam
lom sziiletését is tinnepelte. De annak eldontése, hogy mi az érték, és mi
nem az, csak nemzetk6zi mércével mérve lehetséges, azaz nem elég ma-
gat a miivet szemlélni. Szasz Karolyhoz igazodva ezért olvassa egyiitt a
Tragédiat a Fausttal, hiszen segitségiikkel a parhuzamok mellet, nyil-
vanvalokka valnak a markans kiilonbségek is. Mindezeken tul, az egye-
temista szamara Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészete, valamint Jo-
kai Mor miivei mellett, a Tragédia sajat nemzeti identitasa szerves része
lett. Gondolkodasara élete soran ugyan még szamos neves ird és koltd
lesz hatassal —koztiik Csengery Gusztav, Kiss Jozsef, Lévay Jozsef, Ko-
bor Tamas, Mikszath Kalman, Molnar Ferenc —, Madach jelent6ségével
azonban nem vetekedhettek.

Alexander Madach-el6adasairol a leirtaknal e pillanatban nem tudni
tobbet. A jovoben arra biztosan lehet majd hivatkozasokat talalni, hogy
a szazadelo vagy a két vilaghaboru kozotti idészak neves esztétai koziil
kik hallgattak 6t, de egyetemi jegyzetek hianyaban az eléadasokon el-
hangzottakrol kevés eséllyel tudhatd meg tobb. A tény, hogy az esztéta
tanulmanyokon és népszeriisitd expozékon kiviil még egyetemi eléada-
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sokat is szentelt Madach Imrének, két dologra azért kovetkeztetni en-
ged. Az els6, hogy a szazad egyik legfontosabb magyar gondolkodoja-
nak tarthatta Madachot,83 valamint az a ,,magyarazé, kommentalo jel-
legti megkozelités”, 84 amelyet Gjabban Morvay Gyézének szokas tulaj-
donitani, esetleg joval hamarabb is kezdetét vehette — épp Alexanderrel.

A Beothy-féle irodalomtorténetben — mint lattuk — Alexander 1énye-
gében ott vette Gjra kézbe Madach-értelmezései fonalat, ahol 1871-ben
letette. Felosztasaban és stilisztikailag is ez mar egy teljesen kiforrott ta-
nulmany, tartalmaban ugyanakkor szandékosan nem vet fel annyi kér-
dést és alig jelez ellentmondasokat. A Tragédia formai kritikajabol egy-
arant csak nyomok maradnak, és a kolto sincs oly élesen szembe allitva
a gondolkodoval. Jol érzékelhetd, hogy az esztétat a bemutatas-ismerte-
tés szandéka vezette, de a n6 szerepének kiilon vizsgalata és az esztéti-
kai méltatasban olvashato kitekintések elére vetitik szemlélete folyama-
tos valtozasat-boviilését. Interpretacioi 6hatatlanul is a mi kimerithetet-
lenségét hangsilyozzak.8% A jelzett kiilsnbségeken tul, legalabb egy
momentum még figyelmet érdemel. A ,tudomanyos és filozofiai szel-
lem az egész kultirai élettel 41l kapcsolatban’86 kijelentéssel 6sszhang-
ban, Madachban a hazai bolcseletszerepldje mellett a nemzeti szellem
felemelGjét is tiszteli Alexander. A millenniumi Magyarorszag mili6jé-
ben ezt a személyes tiszteletet azutan egyszeriien Kiterjeszti és bekap-
csolja sajat nemzeti filozofiai programjaba is. igy a koltébél egyszerre a
modern magyar filozofia eléfutara lesz. Ekkor mar tal vagyunk A nem-
zeti szellem a filozéfidban cimii akadémiai székfoglalon,87 amiben szer-
z6je megkiilonbozteti a néplélek fogalmat a nemzeti szellemétsl. Az
el6bbi lassan évszazadok alatt formalodik annyira, hogy mar-mar allan-
do, addig utobbi, mely foként a tarsadalom magasabb rétegeiben kulmi-
nal, folyton valtozasban van. Alexander filozofiatorténetében a magyar
néplélektdl idegen a teoretikus gondolkodasra val6 hajlamés altalaban a
filozofia tudomanya, ezért nincsenek nagy gondolkodoéink. Székfogla-
ben Madach fellépése igazolta, hogy a nemzeti szellem a néplélek nyo-
mait viseli ugyan, de nem maga a néplélek. Alabbi soraival, mintha
egyenesen a koltére utalna:
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,»A nemzeti szellem hisztorikum a sz6 legszorosabb értelmében. Van torténete,
vannak korszakai. Emelkedik és siillyed. Tartalma az a kultira, mely valamely
korszakban a nemzet kdzkincse. Az a maganyos gondolkodo, ki korat, népét
megel6zve, meg nem értve s meg nem becsiilve, nagyot alkot: nem a nemzet
szellemének képvisel6je. Meglehet, hogy késdbb korszakos hatassal lesz nemze-
tének szellemére, de nem nemzetének szelleme sziilte. Az a kapcsolat, az a szer-
vezet, melyet nemzeti szellemnek neveziink, tehat sokkal lazabb valami, mint a
néplélek.”88

A tudomanyos élet fejlédése involvalja a filozofia fejlodését is. A fi-
lozofia a nemzet szellem egyik fejlodési foka. Magyarorszagnak azon-
ban olyan zaklatott multja volt, hogy a tudomany sokaig nem fejlddhe-
tett. Madach szinrelépése az irodalom, a tudomany, és altalaban a szel-
lemi élet 1848 utani ujraindulasat jelenti.8°

Végezetiil pillantsunk még egyszer a Palagyi-kritikara. A szazadfor-
duldig mar legalabb egy nemzedék nétt f6l Alexander magyarazatain,
de tudomanyos értelemben a nagy attorés még elétte allt. Expressis ver-
bis ugyan nem mondja ki, de elemzéseib6l vilagosan kideriil, hogy Ma-
dachot hosszi-hosszll ideg egyszerzds alkotoként latta, és igy Szerette
volna lattatni masokkal is. Elgondolasa hitelét novelve, folyamatosan
alaassa a kolté Madach-képet — ezaltal kivonva 6t koranak pezsg6 iro-
dalmi életébdl, amit Arany Janos és Gyulai Pal részére tart fonn —, hogy
egy filozofikus beallitottsagu szellemi oriast mutathasson f6l. Imigy
Alexander szemében a Tragédia a maga ,,monumentalitasaval és min-
den torténést a torténelem egészére vonatkoztatd torténetfilozofiajaval,
a nem létez6 hazai filoz6fiai hagyomanyt p6tlo jelentéségli miivé emel-
kedik”.90 Ebbe az idealizalt toposzba Palagyi Menyhért monografiaja
legfeljebb ,.életrajzi mii”-ként férhetett bele (bar azt hiszem a filozofus
ezt sem akarta), amire persze sziiksége volt narrativaja életben tartasa-
hoz. Innen kinalkozott a megoldas Alexandernek, hogy a Palagyi mono-
grafia sikerét és értelmezése Ujszeriiségét az életut felé nyitassal lehetsé-
ges tompitani. Viszont az élettbol egy-egy aproé niiansz emlitésén til, a
miire nézve barmilyen fontosabb filozofiai megallapitas megtételétdl
kategorikusan elzarkézott.91 Kitekintve a korabeli kritikakra, azt mond-
hatjuk, hogy Alexander Bernat allitasai a korabeli ismertetések fliggvé-
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nyében nem annyira kihivok. Miutan megjelent az 6 szévegmagyaraza-
tos kiadasa is, a Magyar Szemle (=.) alnevii publicistaja kétrészes birala-
tot szentelt a konyvek 6sszehasonlitisanak. Véleménye igen lestjto: Pa-
1agyi tollat a ,,szenzaciot keresd bravuroskodas, virtudzkodas vezette
miikodésében”, addig Alexander ,nem hamisitja meg annak szelle-
mét”.92 Hogy e kritika mennyire sziiklatokort és a végletek kozott moz-
g6 volt, nem érdemes tovabb bizonygatni. Emlitését minddssze azért tar-
tottam fontosnak, hogy ramutassak, mennyire uralkodtak az alexanderi
nézetek, de valadi erejiiket csak a munka attekintése vilagitana meg.
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az 1880-1881-es tanévek 2. féléveiben tartott még el6adasokat Az
ember tragédidjarol.
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SzAsz,i.m., 275.
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emeliki. V6. JESZENSZKY, i.m, I1. 1.

GABOR,i.m., 177-178.
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HERMANN Istvan, Utdszd, Alexander Berndt az esztéta = ALEXAN-
DER Bernat, A miivészet. Vilogatott tanulmdnyok. val. és bev. SZE-
MERE Samu, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1969. 425.
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lozéfia a XX. szazadban. 1. kot. Budapest, AronKiado, 2000. 47.
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A magyar irodalom forténete. Képes magyar irodalomtorténet.
Bessenyei felléptétsl a kiegyezésig. 1772-1867., szerk. BEOTHY
Zsolt, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896.

Pesti Naplo, 1893. jan. 20., 8.; Jelen ismeretek szerint az el6adast —
feltételezhet6en a sietds felkésziilés miatt — Alexander nem irta meg
elére, hanem szabadon beszélt.

A budapesti tudomanyegyetemen sajat filozofiatorténeti tanszéket
alapithat. HELL, LENDVAI, PERECZ,i.m., 47.

Borsod—Miskolczi Ertesitd 1895. nov. 20., 4.

ALEXANDER Bernat, Az Ember Tragédidja = BEOTHY, i. m. 752—
770.

ALEXANDER, Az Ember Tragédidja, i.m., 752.

Uo., 753.

pest, Akadémiai Kiado, 1966. 39.; Az értelmezés lukacsi utdéletét
tobben is hangstilyoztak. Példaul lasd FABIAN Ernd, Az élet értelme.
Tanulmdny Maddch \mre filozdfidjarél, Sepsiszentgyorgy, Trise-
des Press Kiado, 1997. 64—65.

V6. KANTOR, i.m., 39.

ALEXANDER, Az Ember Tragédidja, i.m., 758.
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KANTOR, i. m., 40. Vo. MOROCZ T., i. m., 73. és ANDRAS Laszlo, A
Tragédia eszmevilaga (Részlet a Maddch-rejtély cimii tanulmdny-
bél). Valosag 1981/10. 32-33.

Erre nemcsak felfigyelt Kantor Lajos is, hanem az alexanderi meg-
allapitasra egy kritikat is épitett. KANTOR, i. m., 38.

ALEXANDER, Az Ember Tragédidja, i.m., 764.

A bekezdésben foglaltakra Gelencsér Géza érzett ra évtizedekkel
ezel6tt. GELENCSER Géza, A Szisziiphosz-paradoxon avagy Opti-
ALEXANDER, Az Ember Tragédidja, i.m., 766.

Az eszkim¢ szin alexanderi kritikajat a kortars Madach-értelmez6k
koziil Horvath Zsuzsanna ,,iigyvédi fogas™-nak tekinti, ami gyengi-
ti a mli pesszimista perspektivajat . HORVATH Zsuzsanna, A Ma-
dach-kép az 1945 utani kézépiskolai magyar irodalomtankonyvek-
ben. Szubjektiv jegyzetek és vilogatort dokumentumok egy filo/ogi-
ai feltaras elé = 1. Maddch Szimpozium, szerk. ANDOR Csaba, Bu-
dapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 1996. 112.

ALEXANDER, Az Ember Tragédidja, i.m. 768.

Alexander ett6l a szintézisétdl a szazadforduld kornyékén irt mun-
kaiban sem térel. MATE, i. m. 50.

AKisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, Uj Folyam 31. két. 1896-1897, Bu-
dapest, Franklin-Tarsulat, 1898. 66—67.

Uo., 67.

Uo.,53.

Pesti Naplo 1897. febr. 8. 2. és Pesti Hirlap 1897. febr. 8. 3.
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megjelent. ALEXANDER Bernat, A miivészet feladata, Uj 1dék 1897.
apr. 18. 369-374.; U6, A miivészet féladata, Budapesti Hirlap 1897.
febr. 23., 1-3.; U6, A miivészet. = AKisfaludy-Tdrsasag Eviapjai...,
i.m., 266-280.; Kényvalakban: U6, A miivészet. A Kisfaludy-zarsa-
sag Somogyi dijaval jutalmazott pdrbeszéd, Budapest, Singer és
Wolfner, 1898; A mii kritikajat 1asd cs. A. [Alnév]: Alexander Ber-
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312.
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A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, Uj Folyam 32. kot. 1897-1898.,
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900. 51-52.

A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, Uj Folyam 33. kot. 1898-1899.,
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901. 44.

ALEXANDER Bernat, Ofélia = A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai, Uj
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Random House, 1960. 4-5.
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ALFAi.m., 3.
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NEUMER Katalin, Magyar filozofia, osztrdk filozdfia, filozdfia ll.
BUKSZ 2014/3.232.

Ezt részben megerdsiti Sebestyén Karoly, Alexander egyik baratja-
nak visszaemlékezése is. Szerinte a filozo6fus ugyanakkora gondol-
kodoénak tartotta Madachot, mint kltének. V6. SEBESTYEN Karoly,
Alexander Berndt, Kiilonlenyomat az IMIT 1934. évi Evkonyvé-
bol, Budapest, 1934. 29-30.
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sag, 2018. 20.

Uo., 54.

NEUMER, i.m.,231.
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3. A Tragédia a kecskeméti szinpadon



Foldesdy Gabriella

Az ember tragédiaja (junior)
(Kecskemét, 2020. januar)

El6zmények, koncepcio

Madach f6 miive nem avul el az idével, szinpadra alkalmazasa tekinte-
tében inkabb wjabb és Gjabb aspektusbol lattatjak a megihletett rende-
z0k. Cseke Péter, a Kecskeméti Szinhdz igazgatdja ezuttal a Kelemen
Laszl6 Kamaraszinhdz szinpadédra dlmodta meg a muvet. Mar a cim-
ben (,,junior”) jelzi a megcélzott kozonséget, a 11 és 16 év kozotti ta-
nulok szamara késziilt ez a rendezés.

Cseke Péter ,,ifjusagi” koncepcidja elséként céloz meg ilyen fiatal
korosztalyt, és messzire vezet az elképzelése. A vallalkozashoz egy mi-
nisztériumi, Lazar Ervin nevét viseld program adott apropot. Ennek ke-
retében altalanos iskolai didkok szinhazlatogatasat allitottak kozéppont-
ba. Nemes célnak tlinik, hogy éppen Madach f6 miivével ismerkednek
meg az altalanos iskola felsd tagozatos tanulodi, és a kdzépiskolasok
kezdé évfolyamosai. Praktikus oka is lehet, a Tragédia, mint az egyik
nemzeti dramank: kozépiskolai tananyag, és érettségi tétel egyben. Nem
mellesleg a mi mondanivaldja altalanos emberi kérdéseket feszeget.
Ebbdl a szandékbol nétt ki a torekvés, hogy a filozofikus szoveget ho-
gyan lehet 6t-hatodikos gyerekek szdmara kozel hozni. gy jott 1étre
egy meghuzott, révid valtozat (dramaturg: Toth Kata), amely ugyanugy
felteszi a mi legfontosabb kérdéseit, igy a 1ét értelmét a foldon, az
emberi kiizdés céljat, a szerelem dsszetarto erejét célzo tartalmakat, és a
ra adott valaszokat. Mindez nagy kihivas a szinhazaknak és az oktatas-
nak is, mert az akérdés, hogy ezek az igazan fiatalok — még gyerekek in-
kabb — kedvet kapnak-e Madach miivének késobbi elolvasasahoz, vagy
elgondolkodnak-e az altala felvetett kérdéseken, s gondolkodasuk ré-
szévé valik-e a Tragédia eszmeisége.

161

A rendezés szempontjai, a megvalésult el6adas

Az elbadas egy kisméretl szinpadon zajlik, alapvet6 diszlet nélkiil, né-
hany gerenda, raklap, kellék és hattérvetités segitségével idézik meg a
helyszint (latvany: Gyarmati Déra), a jelmez alapja a fekete mez, amit
mindenki hord, és az adott szinhez mindig jarul valamilyen kiegészité
kellék. A jatékidé 85-90 perc sziinet nélkiil.

A jatékot azzal kezdik, hogy dobpergés, fuvolaszo, rumbatok, kasz-
tanyetta, gong és tapsolas kozepette bejon a tizenkét fiatal szerepl6 (két
hivatasos szinész és tiz negyedéves szini ndvendék Cseke Péter kapos-
vari 0sztalyabol). Leiilnek a szinpad elejére, és egymast valtva mondjak
el Hamvas Béla Isten tenyerén ébredtem cimii versét (Hamvas neve nem
hangzik el, csak a szordlap kozli a szerz6t és a vers szovegét. AKi nem
olvassa el a szorolapot, azt hiheti, hogy a kezd6 tizennyolc sor is Ma-
dachtol valo). A vers kivalo, és nagyon is illik a mii inditasahoz, mivel
¢éppen a fiatalokat szolitja meg, akik a befejez6 sort magukra vonatkoz-
tathatjak: Hisz olyannak ldtod a vilagot, amilyen Te vagy! A Hamvas-
vers elhangzasa utan minden atmenet nélkiil megkezd6dik az els6 szin
er6sen megkurtitott cselekménye Lucifer lazadasaval, a harom arkan-
gyal hodolasabol csak a harom 6 fogalom marad meg: Eszme, Er6, Jo-
sag. A tovabbiakban is minden szin er6sen meghtzott formaban jelenik
meg (a londonibdl torténetesen a teljes halaltanc-jelenet is kimarad),
csak a févonalra koncentralva, s minden mellékszalat elhagyva. A gyors
porgés, az atmenet teljes hianya folytan lehetséges, hogy masfél oraba
(vagy mégannyiba se) belefér a jatékido.

A rendezés egyik vitatott eleme a Lucifer-szerep szétosztasa a sze-
replék kozott. Szinenként mas és mas alakitja a tagadas szellemét, az el-
s6 szinben pedig Adamon és Evéan kiviil mindenki Lucifer. A jelzést
egyértelmiivé tette a rendezd: az Lucifer, aki a piros salat viseli a testén
valahol. Mindez remek 6tletnek bizonyul ugy altalaban, de vajon az ott
l6 gyerekek értik-e, hogy ki szolal meg éppen, amit mond, miért mond-
ja, ismerik-e az ott {il6k barmilyen szinten a szinek torténeti hatterét?
Mert az nyilvanvald, hogy magat a Madach-szoveget nem olvastak. Be-
ultek, és vartak a csodat. A csoda el6ttiik van, de fél6, hogy nem tudnak
vele mit kezdeni.
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A rendezés sokszor elhagyja egyes szereplék megnevezését, nem
hangzik el Catulus, Sergiolus, Julia, Hippia, Robespierre, Saint-Just,
Luther, Cassius, Plato, Michelangelo neve, feltehetden félve attol, hogy
a didkok nem tudjak, kir6l van sz, hova lehet tenni ket a térténelem-
ben. Talalhatunk még problémas megoldasokat (plane, ha ezeket keres-
stik is), igy pl. irtdzatosan gyors a tempoja a jatéknak, egy pillanatra
sincs megallas, a latottak nem tudnak letilepedni. A szerepl6k tal hango-
san beszélnek olykor-olykor, viszont lehetne tGbb zenei alafestés a szi-
nek kozott és alatt. A zeneszerz6 ugyanaz a Koltai-Nagy Baldzs, aki
Adam szerepét alakitja. Zenéje kellemes hangzasu, csak kevés.

Pozitiv vonasok

Szerencsésnek tartom a kellékek koziil azt az iireges kockaszéket, amely
még guillotine fejtartoként is funkcional, és a sokféle ruha-kiegészitot, a
farad fejdiszét, az egyiptomi korgallért, az arany babérkoszorut, triko-
lort, spanyol nyakfodrot, a tudos sapkajat, a patriarka fejdiszét, togasze-
rli fehér leplet. Az egyszeriisité megoldasok is elfogadhatoak, pl. sem-
milyen kellék nincs a falanszter szinben, a két fingyermeket pedig po-
lyasbaba helyettesiti, de a végletekig mend diszlethiany mas helyeken is
megfigyelhetd (Athén, Roma, Ur, Jégvidék stb.).

A Tragédia befejezo jelenetének megoldasat szerencsésnek tartom,
ugyanis, az utolso szinen mulik, milyen érzéssel tavoznak a gyerekek
(és minden mas néz6 is) a szinhazbol. Bar sok szoveg kimaradt (koztik
szalloigék is) az Ur és Adam parbeszédébol, megmaradt a fennkéltség, a
jovobe és az Istenbe vetett hit komolyan vétele és a pozitiv jovokép su-
gallasa. Az utolso (XV.) szinben az Adam-Eva paros megharomszoro-
z6dik, a harom Adam és harom Eva fogadja el a bizakodas parancsat a
jovoére nézve.

Osszefoglalasképpen a junior eléadas megkérdéjelezhetd pontjai
— Fergeteges tempd, nincs id6 a szdveg leiilepedésére. Az atmenet

teljes hianya a szinek kozt.
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— Torténelmi szereplok neveinek elhallgatasa. Ez a jelenség téren
¢s idon kiviilre helyezi a cselekményt.

—  Foszerepek megosztasa (tobb Lucifer szerepeltetése, harom Adam,
harom Eva)

— Epp akivant célt, a 11-16 év kozotti korosztalyt nem tudja lekot-
ni, mert a gyerekek nem értik a torténeti hattér és a benne zajlo
cselekmény nagyobbik részét. A szoveg radikalis lerdviditése on-
magaban nem teszi érthetdbbé a fiatalok szamara magat a miivet.

— Néhany pontatlan szovegrész, szalloige is elhangzik (,,de hisz” he-
lyett ,,pedig” kot6sz6 az elsé szinben; ,,néked, holnap nékem” he-
lyett ,,velem, holnap veled” a hatodik szinben. A négy ezredév he-
lyett két ezredévet emlitenek a Falanszter szinben.

A szinészi jatékrol

Koltai-Nagy Balazs (Adam) és Hajda Melinda (Eva) minden tekintet-
ben alkalmasak voltak az els6 emberpar megjelenitésére. Fiatalok, de
mar effektiv felnéttek egy ilyen osszetett feladathoz. A tiz negyedéves
sziningvendék (Dura Veronika, Kelecsényi Anna, Szabo Dorottya, Ta-
madi Anita, Trill Beatrix, Kovacs Martin, Nagy Péter Janos, Urban Ri-
chard, D. VargaAdam, Varga Huszti Maté) komolyan véve feladatat, és
kellé alazattal kozelitve jatszotta Madach miivét. K8szegi Akos dorgd
basszusa az Ur hangjaként valoban égi szozatként hatott rank, kells te-
kintélyt biztositva.

Kiegészitoé informaciok

Cseke Péter igazgato a kecskeméti napilapoknak adott interjija szerint a
junior Tragédianak a fiatalok bevonzasan kiviil két masik motivacioja is
volt. A fontosabbik az, hogy a Katona Jozsef Szinhaz 2020. januar 1-jé-
t6l ,,nemzeti szinhazi” rangot kapott a kulturalis kormanyzattol. E sze-
rint az intézmény viselheti a Kecskeméti Nemzeti Szinhaz cimet. A to-
vabbi aktualitas a minden év januar 22-én megiinnepelt ,,magyar Kulttra
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napja” idejére esé bemutato eléadés. A szinhdz e harom apropé kapcsan
Madach 6 miivével tinnepelt. 2020. marcius 10-én a budapesti Nemzeti
Szinhaz Kaszas Attila termében keriilt sor a junior Tragédia vendégsze-
replésére.

Az eléadas jatékmestere Szegvdari Julia, a rendezbasszisztens Siflis
Anna (e. h.) volt.

Felhasznalt irodalom

1. Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz musorfiizete 2019/2020.

Az ember tragédidja szorolapja (Kelemen Laszl6 Kamaraszinhaz).

3. Cseke Péter az ifjusdgot célozza meq Tragédia-feldolgozdsaval,
Kods Kata interjuja, Petofi Népe 2020. januar 22.

4. Az érettségizd didkoknak 1S segit a tedatrum, Bajaki Zsanett irasa,
Pet6fi Népe 2020. aprilis 24.

5. Magyar Teatrum 2020. februar, ,, Mindig magasabb hofokon mii-
kédom, ilyen a szinészi habitusom” — interji Hajdu Melindaval.

N
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Bajtai Maria
A Tragédia kecskeméti el6adasairol

Madach Imre Az ember tragédidja cimit miive kecskeméti szini eléada-
sainak bemutatdihoz béséges anyagot szolgaltatnak Enyedi Sandor bib-
liografiai munkai és tanulmanyai; Joos Ferenc kecskeméti helytorténész
¢és levéltaros-konyvtaros kutatasai és az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢és a Szinhaztorténeti Intézet anyagai (miisorfiizetek, plakatok stb.) és a
helyi, valamint az orszagos sajt6 tuddsitasai, kritikai.

Megtudhatjuk ezekbdl az anyagokbol, hogy Kecskeméten mikor,
hanyszor, mely tarsulatok (és szinészeik, rendez6ik) mutattak be a Tra-
gédiat. Az is kiderithetd, hogy hol, milyen épiiletekben voltak Kecske-
méten alkalmi jatszohelyek az allando, készinhazi épiilet (1896) elott.
Erdemes és érdekes tiszteletbdl is felidézni, megnevezni a varosunkban
megfordult szini tarsulatokat, vezetdiket és miivészeiket, az igazgatokat
¢ésrendezoket.

Tanulsagos lehet az is, hogy kitagitsuk a vizsgalodast arra: az egyko-
ri Pest—Pilis—Solt—Kiskun és a mai Bacs—Kiskun megye mely telepiilé-
sein lathattak, mikor és hanyszor, kiknek az el6adasaban/bemutatasaban
Tragédia-el6adast? Kideriil, hogy a megye teriiletén az elsé el6adast
nem Bajan tekinthették meg, néhany honap mulva a pesti Nemzeti Szin-
hazbeli 6sbemutato (1883. szeptember 21.) utan (ez az adat ugyanis té-
ves Németh Antalnal!), hanem Kalocsan, 1884. junius 19-én, Balogh
Alajos tarsulata altal; s csak ezt kovetik a kecskeméti eléadasok elfor-
dulasai/megjelenései. A megye telepiilésein (Baja, Kiskunfélegyhaza,
Kalocsa, Kunszentmiklos, Dunavecse, és a két szomszédvar: Cegléd,
Nagykoros jatszohelyein is lathattak a 19. szdzad utolso évtizedeiben a
nézok Tragédia-eléadast. Kiilon figyelemre mélto az Allami Déryné
Szinhaz 1970. novemberétél 1971. januar végéig a megye (Bacs—Kis-
kun) teriiletére ,.tervezett” helyszinei és idépontjai, amikor is eljutottak
Tragédia-eléadasok olyan Kisebb telepiiléseinkre mint: Solt, Kunbaja,
Csengdd, Hajos, Fiilophaza.

Kecskeméten elészor 1884. november 15-én és 30-an, két eléadas-
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szinjatszast szeret, érdekl6d6 nézok. Saghy Zsigmond Endre tarsulata
Szarvas feldl érkezett a varosba, nem Kirdly Sandor ,,szinhdzaba”,
amely ,,1833-t61 1868-ig a vandor tarsulatok otthona volt” (egyébként
,,Korona” Szallg, fogado, étterem), hanem Kovacs Lasz16 hazaba (mag-
tar és/ vagy szinhaz, a mai Batthyany utca sarkan). Kovacs Laszl6 haza
lesz a vandor szintarsulatok jatszohelye 1896-ig; a kdszinhaz, az alland6
szinhaz, a Varosi Szinhaz épiiletének felépitéséig; atadasa, felavatasa
1896. oktober 14-én Abranyi Emil prologjaval és szavalataval, tinnepé-
lyes Bank ban-el6adassal valosult meg.

Az 1884-es els6 Tragédia-eléadast (Saghy Zsigmond tarsulata; f6-
szereplok: Krémer Sandor, Saghyné Kétszery Anna, Fabidn Laszlo)
Kecskeméten 1893-t61 kovették ujabbak, Pesti Thasz Lajos tarsulata ré-
vén. 1893-ban (januartol marciusig hat eléadas), majd 1894-ben (janu-
arban harom eléadas) és 1895-ben (januarban két el6adas). Erdemes
emlékezni, és megnevezni a foszereploket: Halasi (Halassy) Bélat,
Olaszné Kiss Juliat, Szilagyi Odont. (Baghy Gyula, Markus Ilona, De-
mény Albert; Halasi Béla, Hadrik Anna, Deli Lajos alakitottak a f6bb
szerepeket a tovabbi eldadasokon.) A helyi sajto (Kecskemét, Kecske-
méti Lapok) tobbszor is foglalkozik a Madach-mii 1895-6s el6késziile-
teivel, beszamol az érdekl6désrol, a varhato igen koltséges diszletekrol
(Beczkoi Jozsef tervei), megemlitik a szinre alkalmazot: Paulay Edét; a
zeneszerz6t: Erkel Gyulat.

Pesti Thasz Lajos tarsulata élén, szinigazgatoként a Kecskeméti La-
pok Szinhaz (allandd) rovatanak értékelése szerint: ,,azon szinigazgatok
kozé tartozik, kik nem riadnak vissza az aldozatoktol, hogy a kozonség
kedvét keressék, igényeit kielégitsék.” Majd igy folytatja: , Elénk érdek-
lesz tigy a kozonségre, mint az igazgatora nézve. A kozonségre azért,
mert alkalma lesz Madach remekmiivét olyan kiallitasban latni, amilyet
még nem latott Kecskeméten; [...]” A helyi sajto tuddsitdja (kritikusa)
Az ember tragédidja fényes sikerérél, zstufolt szinhazrol, szép kozon-
ségrol ir, s arrol, hogy: ,,az anyagi siker tehat nagy volt; az erkdlesi talan
még nagyobb.” Az 1893. évi sikerek utan az 1895. évi Tragédia-eldada-
sokrol pedig azt irjak, hogy: ,,ismét megtoltotte a nézéteret”, ,,valosagos
kasszadarab”; s ,,Ordmmel tapasztaltuk a tanul ifjisagnak és a karzati
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publikumnak meleg érdekl6dését.” Kitér a sajto a szereplok értékelésére
ésagyengeségekre is.

Az 1895-6s év végén tjabb Tragédia-cl6adasokat lathattak a kecs-
kemétiek, még mindig a Kovacs Laszl6 gazdalkodé magtaraban mii-
kodtetett Kecskemét mdsodik dallandé szinhdzdban, a Kecskeméti Nép-
szinhdzban, de mar 4] igazgatoval (Rakodczay Pal) és tarsulataval. A je-
les Shakespeare-szinész és igazgatd, Rakodczay Pal két évadban, 1895—
97 kozott volt szinidirektor Kecskeméten. ,,Elsé évadjaban, hogy csak a
kiemelked6bb eredményeket emlitsiik, [...] el6adta [...] Az ember tra-
nész. Az 1895 decemberi (25., 29.) eldadasok f&bb szerepldi: Adam:
Morvay Antal; Eva: Csetényi Jualia; Lucifer: Rakodczay Pél. Ismert az
1896/97-es évad (januar—februar) jatékrendje, ekkor is lathattak a nézék
Tragédia-eldadast. Erdemes megemliteni, hogy a szinhaztorténészként
is jeles Rakodczay Pal 1887 marciusaban Tordan vendégként alakitotta
elészor Lucifert, majd még 28 alkalommal; utoljara Szatmarban 1900
marciusaban. Kecskeméti miikddésének utolso két éve mar az vj, allan-
do6 kOszinhazi Varosi Szinhdz épiiletében telt el, a mai ,,ékszerdoboz”-
ban, melyet 1896 oktoberében nyitottak meg.

Rakodczay Pal és tarsulata ,,&lénk partolasban részesiilt” Kecskemé-
ten, mégis az igazgatot ,,fényes bucsubankettel, iinnepélyesen menesz-
tik” a Kiiry Klara vendégszereplése okan kétszeresére felemelt helyarak
és mas fegyelmezetlenségek miatt. A kecskeméti Tragédia-el6adasok
sorozata ezzel megszakad; igaz, Kovessy Albert tarsulata 1900-ban mii-
sorara veszi, majd 1907-ben Bihari Akos tarsulata adja el8, de a szinjat-
szast Kecskeméten is a habor(, a Tanacskoztarsasag, a romlo anyagi ko-
riilmények megnehezitik. Tarsulatok és igazgatok jonnek-mennek; cse-
re-tarsulatok, palyazatok, atmenetiség és bizonytalansag, maganigazga-
tosag jellemez itt egy hosszt iddszakot a szinhaz(ak) allamositasaig. Ki-
emelésre érdemes ebbdl a hossza id6szakbol Marihazy (Kévér) Miklos
szinész, szinigazgato két kecskeméti miikddése. El6szor 1908-t61 1920-
ig igazgatta Kecskeméten a szinhazat, mely ebben az idében (1916-ban)
vette fel a Katona Jozsef Szinhaz nevet, és 1917-ben el6 is adtak Ma-
dach miivét; majd 1925-ben ismét varosunkban tevékenykedik. (E16z6-
leg 1923 januarjaban, nyilvan a Madach-centenariumra emlékezve,
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Csaky Antal tarsulatanak el6adasaban lehetett 6t egymast koveté napon
megtekinteni Kecskeméten a Tragédiat.) Néhany évi probalkozas utan,
a varos ¢és az orszag megromlott gazdasagi viszonyai miatt Marihazy
visszavonult a szinhazi élett6l. Kecskemétre pedig tarsulataval ,,azzal a
nemes becsvaggyal vonult be, hogy a szinhdzunkat a vidék mintaszinha-
zava fogja fejleszteni.” Népszinmiiveket, zenés miiveket, operetteket, de
még operat is jatszottak; az 1926/27-es évadban, jo negyedszazad utén,
az allandé tarsulattal ujra mtisoron volt Madach Tragédidja kecskeméti
szinhazban. Marihazy Miklos Lucifer szerepét alakitotta, de mar 1902-
ben is jatszotta Aradon, errél fényképe és dedikacioja is tanuskodik.

Az 1926-0s (decemberi) és 1927-es (aprilisi) Tragédia-eldadasok
rendezéje és Lucifere Marihazy Miklos volt; Adamot Sarlai Imre, Evat
Medgyesi Juci alakitotta.

Az 1927-es Marihazy-féle Tragédia-elbadas utan, Szalay Karoly
igazgatasa alatt — tobbszori cseretarsulati eléfordulas utan — 1947-ben
fedezhetjiik fel az ujabb kecskeméti Az ember tragédidja-eléadasrol a
hireket. A szinhaztorténész Jods Ferenc szerint: ,,Nov. 2-an és 3-an hagy
sikerrel adjék [...] Adam: Mezei Lajos; Eva: Konyves Téth Erzsi; Luci-
fer: Farkas Jozsef.”

Szalay Karoly azonban elégedetlen, felhivast tesz k6zz¢, kiillonb6z6
modszerekkel probalkozik. fgy ir az 1947/48-as évadban a ,,szinhaz tra-
tek figyelmét, hogy a tegnap esti Az ember tragédidja eléadasahoz
Kecskemét 80 000 lakdja koziil 12-en valtottak jegyet. Erre a mélypont-
ra elkésziilve mégsem lehettiink.”

A szinhazak allamositasaig (Kecskeméten az 1949/50-es évadtol) az
els6 kecskeméti Tragédia-elbadastol (1884) 8-9-10 évente, majd a
kényszeril torténelmi események miatt mar 15-16 évente lathattak Ma-
dach f6 miivét a kecskeméti néz6k. Generaciok kovethették tobbszor is
akar a szinpadra alkalmazasat, 4m az 1950-es évek utan ritkultak a be-
mutatok, ha azokat napjainkig (2020) kovetjiik. Igazgatok valtakoztak a
szinhaz ¢é1én, majd az 1958/59-es évadtol Rado Vilmos lett a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz igazgatoja, egészen az 1972/73-as évadig, nyug-
dijba vonulasaig. O mindmaig a szinhazunkat leghosszabb ideig iranyi-
to igazgatd. Szinészként ekkor mar nem miikodott a tarsulatban, de

169

nyugdijas igazgatoként bevallotta: ,Két szerepvagyam volt vilagéle-
temben. Az egyik Az ember tragédiajabol Lucifer szerepét eljatszani, és
a Liliomot Molnar Ferenct6l.” Rad6 Vilmos igazgatosaga alatt, Udvaros
Bélarendezésében 1962-ben mutatta be a kecskeméti tarsulat a Tragédi-
dt. A fébb szerepek szerint Adam: Simon Gyoérgy, Eva: Bege Margit,
Lucifer: Bardy Gyorgy. Az el6adast a helyi sajto és az orszagos szinhazi
hetilap is igen szépen értékeli; Udvaros Béla rendezésérdl kiemeli,
hogy: ,,Igyekezett a nézék figyelmét a gondolati elemekre iranyitani
[...], lemondott a Tragédia kinalkozd »latvanyos« elemeirdl.”

Kecskeméten a kovetkezd Tragédia-eldadasra 27 évet kellett varni,
1989-ben tiizték tjra misorra, Nagy Attila szinész rendezésében. A f6-
szerepeket fiatal szinészek: Orth Mihaly és Maronka Csilla, Lucifert Vi-
téz Laszlo alakitotta. Az eléadas — Lendvay Ferenc igazgatdsaga idején
—a Szinhaz folyoiratban, Tarjan Tamastol kemény, szigort biralatot ka-
pott. A kritikus a kecskeméti tarsulat ,,legbatrabb és legnemesebb” fela-
datvallalasarol igy ir: ,,[...] ilyen koncepcidtlan, iiresen kongo, vagy
legalabbis 6nmaga terveirdl és akarasair6l szamot adni képtelen eldadas
vajmi kevés bukkan ol a kozelmaltbol.” Magam is lattam ezt az el6a-
dast, tanitvanyaim is; ami nekem akkor a veretes szoveg interpretalasa
mellett megmaradt: az a vonzoéan fiatal szinészek egyiittes jatéka és a
merész jelmez, diszlet volt.

Tizenegy év mulva, 2000-ben, Bodolay Géza igazgatosaga alatt ke-
rill ujra bemutatasra Kecskeméten a Tragédia. Az elbéadas rendezdje:
Bodolay, a fobb szerepekben: Adam: Oze Aron, ,,Egyik Eva”: Balogh
Erika, ,,Masik Eva”: Vasari Monika, Lucifer: Epres Attila. A diszlet
(Mira Janos munkéja) és a jelmez (Janoskuati Marta tervei), a rendez6i
koncepciot kovetve, 20—-21. szazadi hangulata: hétkéznapi ruhazat, nyo-
maszt6 hangulat, szegénység, elesettség, megprobaltatasok, kiizdelem a
1étért. Ennek az eldadasnak a helyi és az orszagos sajtoban is nagy tere
volt, ilyen cimekkel: Tragédia-ezredvég, Maddach titka, Madach mads-
keént értelmezve, Tragikus emberek, Torténelmi lecke fiviknak, Ezredzd-
ré-ezredvaré gondolatok stb.

Madach e kecskeméti Bodolay-féle rendezése megjarta Karlsruhét
is, az el6adast az ottani fesztivalon a német k6zonség is megismerhette.
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A kecskeméti Az ember tragédidja-el6adasok soraban a legutobbi: a
2020. januar 22-én a Magyar Kultara Napja tinnepléséhez, és a Kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaznak Nemzeti Szinhazza emeléséhez fliz6dik.
Igaz, nem a patinas ,,ékszerdoboz”-ban, a nagyszinhazban, nagy szin-
padon, hanem a szépen felgjitott, Kelemen Lasz16 nevét visel6 Kamara
Szinhazban. Ujabb el6adas, 0j szinhelyen, tjabb kozonséget megeé-
lozva: hangsulyosan ,,junior eldadas” formajaban. Sziinet nélkiili el6a-
das 90 perchen, csupa leendé szinésszel (Cseke Péter rendezésében, ka-
posvari osztalyanak hallgatéival). Madach szovegét, gondolatmenetét a
dramaturg (To6th Kata) atszabta a mai fiatalok befogadoképességéhez,
tiirelméhez (?!), ismereteihez. Vitathato elgondolas, kisérletre ugyan al-
kalmas, de hasznos-e, kell-e ez igy? Az ifju szereplék eréfeszitései,
iigyes szin- és szerepvaltasai, aktivitasa és fegyelmezettsége dicséren-
dé. A fobb szerepekben a szinhaz fiatal, de mar sok jo és szép, sikeres
darabban és szerepben bizonyité szinészei idézték meg az igazi Mada-
chot, ill. Tragédidjat. Adamot Koltai-Nagy Balazs alakitotta (6 irta az
eldadas zenéjét is!), Evat Hajda Melinda jatszotta. Az Ur hangja (Ma-
dach visszhangja) akivalo Készegi Akos volt.

Az eldadas fészereplbivel tobb interjt is késziilt: Hajdt Melinda kie-
meli az 0j kozonség, a fiatalok megnyerésének feladatat, szandékat. A
Magyar Teatrum (2020. februar) részére adott interjuban igy szol az el6-
késziiletekrdl Eva alakitoja: ,,Magam is 6szintén kivancsi vagyok, mit
értenek mindebbdl a fiatalok, mennyi jut el hozzajuk Madach veretes
szOovegébol, orokérvényli igazsagaibol.” A szerepformalas folyamataval
kapcsolatban pedig az ifji szinészekkel, egyetemi hallgatokkal valo
,felfrissitd” munkat, a végig szinen levést, és a gyors atvaltozoképessé-
get emeli ki. Sokat lehetne toprengeni, vitatkozni Madach Imre Az em-
ber tragédiajalegutdbbi ,junior” eléadasarol. S azon is, ahogy a produk-
cio ,kreativja” Gjabb oOtletet adott folytatasként (levezetésként), netan
feloldasként vagy szorakozasként a ,,Siitizz, és bizva bizzal!” szlogen-
nel és akcioval. Kitalaltak és megkostoltattak ,,az Ember almas siitijé”-t
a régi, klasszikus almas pite formajaban és atkeresztelésében: lehetett
venni, enni és kostolni, s6t nyereményjatékban is részt venni! Ez azon-
ban mar a 21. szizadi torténések, elfajulasok, megvezetések, viccek
egyike. Mi johet ezek utan, ha Madachrol, Az ember tragédiajardl, a
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Tragédia szini el6adasairdl, feldolgozasairol hallunk; ha Gjabb eléada-
sokat varunk, latunk, azokat véleményezziik: dicsérjiik, elemezziik? Re-
mélem, csupa jo: méltod, felemeld, szerzét és nézét tiszteld, gondolato-
kat, érzelmeket felkeltd, serkentd, azaz jo eléadasok; értelmezések; ala-
kitasok; befogadas.

Ehhez is megadja Madach az iranyt: ,,[...] ember: kiizdj és bizva biz-

12

zal

Felhasznalt irodalom

ENYEDI Sandor, Az ember tragédidja bemutatoi. Az elsé hatvan év (bib-
liografia), Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2005.

ENYEDI Sandor, A Tragédia a szinpadon (125 év, bibliografia), Bp.,
Madach Irodalmi Tarsasag, 2008.

ENYEDI Sandor, Az ember tragédidja bemutatoi. |. Az Ssbemutatotol
Trianonig (bibliografia), Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2002.
Szinhaztudomanyi Szemle 1997. 32. szam.

JoOs Ferenc, A vandorszinészettdl az dallami szinhdzig. Kecskemét szi-
nészetének kronikdja, Kecskeméti Hazafias Népfront—Bacs—Kis-
kun Megyei Tanacs VB, 1957.

JoOs Ferenc, Korszakok, szinészek, nézék a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdzban. Kecskemét: Bacs—Kiskun Megyei Tanacs VB-Kato-
na Jozsef Tarsasag, 1974.

Szinhazi képregény. 100 év Kecskeméten, Kecskemét, Hirds Teatrum
Alapitvany 1996.

Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz. 7 évad 70 bemutato. A Szazéves
konyv folytatasa: 1995-2002, Kecskemét, Katona Jozsef Szinhaz,
2002.

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz (A kecskeméti fotér torténelmi épii-
letei), Kecskemét, Katona Jozsef Szinhaz, 2018.

[PETERNE FEHER Maria—SZABO TAMAS—SZEKELYNE KOROSI llona:]
Kecskeméti életrajzi lexikon (Kecskeméti Fiizetek 4.), Kecskemét,
Kecskeméti Lapok Kft—Kecskemét Monografia SzerkesztGsége,
1992,

172



4. A madachi életmu vonzaskorében



Andor Csaba

Bory Laszlé és Madach kapcsolata

Bory Laszlora foképp két okbol forditottak figyelmet a kutatok. Az
egyik: Palagyi szerint 6 volt az, aki az tigyvédi vizsgaira felkészitette a
ko6ltét. Amibél annyi azért megallapithatd, hogy ezek szerint iddsebb le-
hetett nala, szakmailag pedig felkésziilt volt, s igy Madach ifji koraban,
intellektualis okokbol, hatassal lehetett fiatalabb és utobb tehetsége-
sebbnek bizonyul6 palyatarsara.

A masik ok az a 20. szazadi irasokban is olvashaté hiedelem, hogy
valdjaban 6 lett volna Az ember tragédidja szerzbje.

Ez utobbit kezdettdl fogva sokan cafoltak, de nem elég meggydzden.
Ezért is éreztem sziitkségét annak, hogy Bory Laszlonak a Madach csa-
l1ad levéltaraban fennmaradt (és Madach Imrének dedikalt) elbeszéld
kolteményét kozre adjam, amelynek szinvonala nem hagy kétséget afe-
161, hogy egy fiizfapoéta egyiigyti probalkozasarol van szo.1

Ugyanakkor az is bizonyos, hogy olykor szoros, és valdsziniileg jo,
vagy legalabbis konfliktusoktol mentes volt a kapcsolat kozottiik, sét:
talan elhihetjiik Jeszenszky Danonak, hogy baratok voltak. A kozelmil-
tig a Madach-kutatasban alig jelent meg érdemi informacio Boryrdl, pe-
dig — mint az a mellékelt irasokbol kitiinik — a sajto tiizetes vizsgalataval
erre mar szaz évvel ezel6tt is lehet6ség nyilt volna. De mi az, amit ko-
rabban is tudtunk, és mi az, amivel az 1883-ban megjelent s most ,,ajra
felfedezett” cikkek bovitették a tudasunkat?

Amiteddig tudtunk (és ami a két cikkb6l nem deriil ki), az roviden az
alabbiakban foglalhato 6ssze. A reformatus vallast ifju par: bori és bor-
f6i Bory Istvan, didsjendi nétarius, bori szarmazasi vélegény és Ke-
mény Krisztina, kisvaci szarmazasa menyasszony 1817. majus 12-én
kotott hazassagot Didsjendn. Els6 gyermekiiket, Laszlot, ott keresztel-
ték meg 1818. majus 31-én. A kovetkezé gyermekiik is ott sziiletett
(Lajos, 1820. december 12.),2 a harmadik fiti viszont méar Gacsfalvan, a
negyedik és az 6todik pedig Alsosztregovan. A csalad ebbdl kovetkez-
tethetd életutja ez lehetett: elébb a Forgach csalad alkalmazhatta a férjet,
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s miutdn a Madachok t6bb nemzedék ota szoros kapcsolatban alltak a
kozeli Gacs birtokosaival, t6liik keriilhetett 4t a Madach csaladhoz tiszt-
tartonak a csaladf6, Bory Istvan. Ezt a feladatot 1828-t61 1858-as nyug-
dijazasaig, a csalad legnagyobb megelégedésére, sikeresen ellatta.

Mindezt két okbdl is sziikséges Vvolt elérebocsatanom. Egyrészt
azért, mert ezek szerint Bory Lészl6 valoban idésebb volt Madach Imré-
nél, de csak kevesebb, mint 6t évvel, vagyis Imre hazitanitoja biztosan
nem lehetett, viszont a vizsgaira valoban felkészithette 6t. Masrészt
azért, mert ebbdl vilagossa valik: 1828-t61 mindketten Alsdsztregovan
éltek, s sziileik szoros kapcsolata kovetkeztében napi kapcsolat (talan
gyerekkori baratsag) alakulhatott ki kozottiik is.

Bizonyara sokan ugy vélik: talan nem kellene a ,,tobbiekr61” se meg-
feledkezniink: Madach két és Bory négy dcesérdl. Am a korabeli érték-
rendben az els6sziilott fitknak kitiintetett Szerepiik volt a csaladban. A
késébbiekben ugyan Madachnak volt némi (f6képp jogi természetit)
kapcsolata pl. Bory Karollyal, s talan Bory Laszlonak is Madach Ka-
rollyal, am ifji korukban, mar pusztan életkori okok miatt is, inkabb
egymassal alltak kapcsolatban.

Boryt altalaban tehetséges, de konnyelm személyként jellemezték
azok, akik a kornyezetének tagjaitol még adatokat gyiijthettek. Palagyi
viszont a tehetségét is erésen késégbe vonta.3 ,,De ami talan sulyosabb
beszamitas ala esik még, az Bory Laszlonak egyik hatrahagyott verses
miive, melyet 1856-ban kiildott Madach Imrének karacsonyi ajandékul.
A jeles alkotasnak cime: »A bolhak eredete, mythologiai héskolte-
mény.« Az Olympuson jatszik, hol az istenek mind részegeskednek és
duhajkodnak, mig végre Morpheus megharagszik és makonyitallal elal-
tatja 6ket. Ezért azonban Amor bosszat forral, mert nem tiirheti, hogy az
istenek és istenndk csak hortyogjanak, és paraznalkodasaikat ne folytas-
sak. Egy nyilat tehat porra zizza s szemcséib6l teremti a bolhakat, me-
lyeket Olympus lakoira zadit, hogy azok folébredve, szerelmes jatéka-
ikhoz visszatérjenek. Iszakos, tisztatalan elmének sziileménye az egész,
de kiilonds figyelmébe ajanlom Mikszath Kalmannak, a jeles humoris-
tanak, ki azt a nogradi pletykat, hogy Bory Laszlo lett volna tulajdon-

sy

hozta. Maradtak még Bory Laszlonak szamos mas iratai is, melyeket Je-
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szenszKy Dano 6riz zsdkba kotve; ezekre szintén f6lhivom jeles humo-
ristank figyelmét. De siessen, mert kiilonben a lappangé irodalmi Kin-
cset follakmarozhatjak az egerek.”

A , konnyelmiiség” sz6 akkoriban azoknak a ,,szenvedélybetegek-
nek” a jellemzésére szolgalt, akik ndre, italra, kartyazasra (esetleg az
emlitettek koziil tobb szenvedélyre is) tobbet kdltdttek, mint amennyit
megengedhettek volna maguknak, és ezért sziintelen anyagi gondok kozt
éltek, sulyos adossagok terhe alatt.

Erdekes, hogy Bory Laszl6 halalaré] korabban (a mostani forrasokat
nem szamitva) csak Majthényi Anna egyik levelébdl értesiilhettiink,
amelyben 1861. december 8-an ezt irta: ,,Mindennap aldom kedves jo
Sogorod a ki oly rovid ido allat anyi jot tett altalatok els hogy Borsodi-
tol meg szabaditot. — Masodszor Bori Laczinak ingyen helyet szerzet, a
ki szegény jo tortént meg is halt.”* Sem a halotti anyakényvekben nem
talaltam 6t (Sem a balassagyarmatiakban, sem Losonc reformatus anya-
konyvében, ahova pl. édesapja halalat bejegyezték), sem a gyaszjelenté-
sekben (OSZK, Dardczy-hagyaték, a Madach csalad levéltara).

A halal pontos id6pontjara most se deriilt fény: ezek szerint valami-
kor 1861 vége felé halhatott meg. Azt viszont megtudhatjuk, hogy a
Lip6t-mez6n (vagyis a korabeli elmegydgyintézetben) tortént a tragédia.

Erdekes, hogy az alabb kovetkezé két hiradas koziil az els6 kozvetle-
niil a Tragédia 6sbemutatdja utani napon latott napvilagot.> Ez aligha
lehet véletlen. Az els6 iras ismeretlen szerz6jének tobb allitasa is téves,
¢s sok benne a vitathaté megallapitas is. Rogton az els6 mondatban tobb
elditélet is szerepel: ,.érdekesnek tartom megemlékezni Madach kolt6i
lelkii baratjarol és neveldjérdl, a langeszii Bory Laszlorol”. Mint emli-
tettem, a neveldje biztosan nem lehetett Madachnak, a baratja valoszi-
niileg igen (Jeszenszky Dandnak ezt elhihetjiik, mert informacioi ponto-
sak, hitelesek), s hogy langeszii lett volna, az is talzas. Arrol pedig vég-
képp semmit sem tudunk, hogy felolvasta volna Borynak a miiveit, csu-
pan arrél, hogy egy, a Tragédia irasét ,,el6készitd vitan” 6 is jelen volt.6
Nem véletlen, hogy a masodik cikk szerzdje ezt az allitast is kétségbe
vonta. Mas tekintetben is joval nagyobb figyelmet érdemel a masodik
iras, hiszen szerzdje, Jeszenszky Dand valdban ott volt tobb olyan ese-
ményen is, amelyrdl az els6 cikk ismeretlen szerzdje, valoszinileg, csak
hallomas alapjan szamolhatott be; korrekcioi targyszertiek és pontosak.”
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JeszenszKy Dano irdsanak kiilonGsen az a része érdemel figyelmet,
amely a bortonbél szabadult és hazassagi valsaga miatt szenvedé Ma-
dachrol ad hiteles, a hagyomanyokkal sok tekintetben ellentétes képet.
Ebbél kideriil, hogy a ,,sztregovai remete” sztereotipidja mennyire ha-
mis; sz6 sincs arrol, hogy a kolté bezarkdzott volna otthonaba, vagy
hogy egyenesen mizantrop lett volna. ,,Ezutan [a fogsagot és internalast
kovetden — A. Cs.] Madach csaknem folytonosan tarsasagunkban id6-
z6tt. Keriilte a maganyt, szorakozast keresett. Gondunk volt ra, hogy akit
boldogtalansagaban oly §szinte részvéttel szantunk és szerettiink, s Ki
sorsat oly nemesen és nagylelkiileg viselte, szorakozzék, és habar csak
percekre is, feledjen. Bizalmas és vidam barati kort alakitottunk kortile
poetizalva, politizalva, el-elmerengve a multon, S contemplalva a jovét.
Madach eleinte elborult kedéllyel, szdtlanul iilt koriinkben. Legfeljebb
humoros megjegyzéseket tett olykor-olykor, s amiben oly nagy kedve
telt, egy-egy éles szarkazmust eresztett meg. Idé multaval azonban be-
szédesebb, s6t vitatkozd is lett. Orommel tapasztaltuk, hogy lelki habor-
gasanak elviselésére hovatovabb tobb-tobb erdt nyer. gy éltiik at tarsa-
sagaban az 6tvenes évtizedet.”

Figyelmet érdemel az iras egy masik részlete is: ,,Téves tehat az idé-
zett tarcakozlemény azon részlete, hogy Bory anyagi zavarat Madach
elétt elhallgatta, s hogy ez azon oknal fogva nem segithetett rajta; mert
tény az, hogy Boryt a bajbol Madach valdban, éspedig tetemesebb
Osszeggel kisegitette, s azzal barati ragaszkodasat tettleg is tanusitotta.”
Ma mar (levéltari dokumentumok és egy nemrég el6keriilt Madach-le-
vél nyoman) tudjuk, hogy valéban igy tortént.8

Erdekes és ij (mar amennyire egy kozel 120 éve publikalt iras adata-
it ujnak lehet nevezni) a Jeszenszky-cikknek az az allitasa is, hogy az in-
ternalast kovetden (ellentétben a Madach-életrajzok dsforrasanak tekin-
tett Bérczy-féle emlékbeszéddel) nem egyenesen Csesztvére Sietett a
koltd, hanem Balassagyarmatra, s hogy mellesleg Bérczy allitasanak az
ezt kovet6 része sem felel meg a valésagnak. Bérczy ugyanis ezt irta: ,,S
6 haza Csesztvére sietett, repiilt, hogy ott a boldogsagnak — mar csak
romjait talalja.” Jeszenszky szerint éppen forditva: azért utazott el6bb
Balassagyarmatra, s kereste fel Bory Laszlot (majd mindketten 6hozza
mentek ebédelni), mert ekkorra mar nyilvanvalova valt, hogy hazassaga
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valsagba keriilt. (Az azonban még nem délt el, hogy ez a valsag valassal
végz6dik. Madach még hitt a folytatas lehet6ségében, masképp a Sztre-
govara koltozés elétt dontott volna a kiilonélésr6l. Mas kérdés, hogy
néhany hét vagy honap multan kideriilt: a végsdkig feszitett klasszikus
jatszmajuk (amelyben Majthényi Anna az ild6z6, Frater Erzsébet az
ildozott, a kolté pedig a megmentd szerepét jatszotta) nem folytathato.
Kicsit leegyszeriisitve: két er6szakos, kompromisszumkészséget nem
mutatd személy csokonyosségérdl volt szo. A férj az elsbsziilottségi jo-
gardl, s igy a Sztregovara valo koltozésrél semmiképp Se volt hajlandd
lemondani, felesége viszont ragaszkodott ahhoz, hogy nem lesz Sztre-
gova lakdja.

Erdekes, hogy Madéach Aladar is épp az imént idézett részt kifoga-
solta Bérczy emlékbeszédében, és a Madach-6sszkiadas szerkesztdjé-
nek, Gyulai Palnak (miutan értesiilt rola, hogy a kotet €1én Bérczy em-
Iékbeszéde fog megjelenni) ezt javasolta: ,,az ala huzott sorokat kihagy-
ni kérem, annal is inkabb, mert azon kiviil, hogy a helyzetet nem is egé-
szen correct illustraljak, még mint ilyenek is t. i. csupan a helyzet illust-
ralasara valok egy kissé vilagosak, egyszerii életrajzi adatoknak pedig
homalyosak. Ha valaki talan Madach Imre életrajzat mint 6nallé miivet
feldolgozna egészen mas tekintet ala esnék ezen dolog is és az illetd tet-
sz¢ését6l fog filggni minden adatot felhasznalni.” Ugy tiinik tehat, hogy
,,Csesztvére repiilésr6l” sz6 sem volt.

Még csak annyit: akkoriban Pestr6l Csesztvére menet Balassagyar-
mat egyaltalan nem esett atba, Madachnak tehat jelent6s kitérét kellett
tennie. Ersekvadkert utan ugyanis a mai SzentlSrincpusztanal jobbra,
egy erdei utra kanyarodva, minddssze négy kilométerre van Csesztve.
(Ez az erdei ut tartos szarazsag esetén az 1990-es évek végén autdval is
jarhato volt.) Vagyis nem utkozben latogatta meg Gyarmaton é16 bara-
tait a koltd, hanem kitérot tett a talalkozo érdekében.
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Egy ember tragédiaja
(Madach Imre és Bory Laszlo)

Mikor az egész sajto és vele a kozonség is ujra zengi a Madach Imre di-
csOségét, érdekesnek tartom megemlékezni Madach kolt6i lelkt barat-
jarol és neveldjérél, a langeszii Bory Laszl6rol. Ki tudja, milyen része
van neki abban, hogy a fiatal falusi nemes, ki egészen elzarkozva élt
sztregovai hazaban, megalkothatta a magyar irodalom egyik remekét.

Bory mint ember talan még érdekesebb Madachnal, mint ir6t, nem
osmerjiik. Arrol Jeszenszky Dano budapesti kozjegyz6 tudna beszélni,
ki mint Bory tigygondnoka, igen sok érdekes kéziratot talalhatott fiokja-
ban.

Annyi bizonyos, hogy Bory Laszl6 egy akadémiai palyazaton dicsé-
retet is nyert annak idején egy kis kolt6i beszéllyel.

Bory nemcsak neveldje volt Madachnak, hanem legbens6bb baratja,
fiatalsagatol kezdve halalaig. Még azutan is, midén Madach nevelését
bevégezve, Bory Balassagyarmaton iigyvédi irodat nyitott, minden hé-
ten egy-két napot egyiitt toltottek e nemcesak baratok, hanem szellemben
is rokonok: vagy Gyarmaton elbeszélgetve, vagy pedig a sztregovai kas-
tély regényes kertjében elabrandozva a szazados fak alatt, az emberek
tragédiairol. Mert nagy banat marta szivét mindkettdjiiknek. Az egyikét
Ossze is torte végképp.

Madach Borynak olvasta fel miiveit legeldszor. Bory volt az, aki
jegyzéseit. Segitette ropiilni tanitvanyat. O maga is irt. Mondjak, hogy
egy Héraklész cimli darab maradt utana kéziratban, melynek folséges
részletei vannak. Egy bizonyos, hogy Madach maganal kivalobb szel-
lemnek tartotta Boryt, s ennek igen sokszor adott kifejezést. Innen is
eredtek a mendemondak azutan, midén a 60-as évek elején meglepte az
egész orszagot, S meg kiilondsen a kolto sziil6foldjét a varatlanul jott Az
ember tragédidja, hogy tan Bory Laszl6 irta azt; amind regék, mint tud-
juk, gyakran tamadnak a nagy irok utan.

Bory Laszl6 azonban nem élhette mar meg baratja fényes dicsésé-
gét. O mar akkor a sirban fekiidt, mindenkitdl siratva, mert szeretetre-
méltobb, kellemesebb, nemesebb alakot mint 6, ritkan ad a természet.
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Az egész megye szerette, kedvence volt a néknek és férfiaknak egy-
arant. S ez a nagy szeretet 6lte meg.

Folyton tarsasagban volt, s amikor nem volt is ott, az eszményiekre
sokkal tobbet gondolt, mint az anyagiakra; Madachcsal levelezése mu-
tatja legjobban gyermekded poetikus lelkiiletét.

Konnyelm volt, mint a madar, Ki szallt az egyik agrol a masik agra,
amint vagya vitte; pedig nem lett volna szabad konnyedén vennie az éle-
tet, mert az volt a hivatasa, hogy a masok {igyeit vigye. S akik csak az
ugyvédet lattak benne, azok nem birtak felfogni a kolt6t. Egyszoval
nagy anyagi zavarokba bonyolodott, s ez egészen megtorte a Szerencsét-
len, akkor még erételjes fiatal férfit.

Ha szolt volna baratainak, s ezek kozott kivalt Madachnak, még ta-
lan segithettek volna rajta, s nem borult volna lelke teljesen éjbe.

1858 nyaran a szlidcsi fiirdébe randult barataival, kik még semmit
sem gyanitottak. Ezek kozt volt Madach is. Mar utkozben feltlint neki
Bory buskomor hangulata, s tobb mas, persze leginkabb utolagosan kii-
16n6snek talalt jel: hogy Bory két puskat hozott magaval, hogy Loson-
con, ahol puskaport vett, annak arat ki nem fizette, s tobb efféle.

A kocsin még jol viselte magat, s6t tréfalkozott is utk6zben Madach-
csal, s kolesonosen verseket faragtak, kolesonosen feladott témakrol, de
néha mar voltak zavart kérdései és feleletei, amik azonban kénnyen el-
csusztak szorakozottsag-szamba.

Szlidcsra délben érkeztek meg. Atsltozve baratai jarkalni indultak a
sétanyra, 6 pedig mogorvan monda, hogy nem megy velok, hanem va-
daszni fog az erdécskében.

Baratjai semmit sem gyanitottak, hagyvan 6t a sajat kedvteléseinek.

Hanem tgy jo egy 6ra mulva, elmenvén lakasuk mellett, jajveszékld
kialtasokat hallottak a szobajukbol.

—Mi van ott? toprenkedett Madach ijedten és odafutott.

Az ajto beliilr6l volt bezarva.

— Nyisd ki! Nyisd ki! — déromboztek kétségbeesetten.

Bory kinyitotta, szétdult arccal, 6sszekuszalt hajjal, s mikor belép-
tek, eredeti latvany tarult eléjiik.

Az asztalnal reszketve, kiabalva allt egy financ.

— Mit csindlsz Laci, az Isten szerelméért?
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— Feleskettetem a magyar alkotmanyra.

—Kit?

—Eztafinancot.

A financ aztan fogvacogva elpanaszolta, hogy Bory ur, akit Balassa-
gyarmatrol 6smer, becsalta a szob4ajaba, s itt rafogott puskaval, bezarva
az ajtot, kényszerité eskiit tenni Kossuth Lajosra.

Bory baratai szomortian 6sszenéztek, de Bory rajuk sem hederitett,
ott iilt az asztalnal, s izgatottan irt egy papirosra valamit.

—Mi lesz az Laci? — kérdé Madach szeliden.

— Levelet irok a csaszarnak — sz6lt dithosen. — Tudom, nem teszi az
ablakaba.

— Mutasd csak!

Odatolta nekik. De biz ott nyoma se volt a bettinek, egy 6riilt ember
kusza krixkraxai voltak csak azok.

Ez volt az utolso kézirata.

Mikor a levelet megirta, elaludt, s alva sikeriilt 6t kocsira tenni, aztan
megkotdzve a Lipot-mezore szallitani.

Még mint bolond sem tudott boldog lenni. Egyszer, midén sétara
eresztenék a bolondokat, egy racsozathoz 1épett Bory Laszlo, s addig
verte, paskolta a sajat fejét a vaslécekhez, mig véresen, dsszezuzott ko-
ponyaval dsszerogyott, S kevéssel aztan kiadta lelkét.
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Madach Imre és Bory Laszlé

A Pesti Hirlap f. év szept. 24-i szamaban Egy ember tragédidja cimii tar-
cacikkben Bory Laszl6rdl — vonatkozassal Madach Imrére is — egy koz-
lemény jelent meg. Az abban felhozott, s féképp Madachra vonatkozd
részletek téves értesiilésen alapulvan, legyen szabad az igazsag érdeké-
ben azokat helyreigazitanom, s egyuttal potlasul ugy Boryrél, mint Ma-
dachrol egynémely, ugy hiszem nem érdektelen adatot kozolnom.

A tarca irdja, a tragikus véget ért Bory Laszlo méltatasaért — lega-
1abb barataitdl — elismerést érdemel. Bory valoban fennkolt lelkii ember
volt. Eszményekért heviilé szelleme kétségteleniil hatast gyakorolt azon
Imrének tanuld koraban ugynevezett mentora volt, az tigyvédi vizsga té-
telére is 6 készitette el6. A negyvenes években versenyben irtak egy-egy
szinmiivet Csak Matérol. A Boryé, valamint ennek a kézleményben fel-
emlitett Héraklész cimii szinmiive, most is megvan, de fajdalom, csak
toredékekben.

Bory Laszl6 érdemkoszorazott honvédszazados volt. A forradalom
utan Losoncon nyitott tigyvédi irodat; de 1852. évben 6 és én, az tigyvéd-
kedési jogosultsag kiilonbeni elvonasanak feltétele mellett, hivatalbol
lettiink Balassagyarmatra athelyezve. Mindketten az ugynevezett komp-
romittaltak soraba tartoztunk, s megyehatosagi feliigyelet alatt tarttat-
tunk, igy kertiltiink 6ssze Madach Imrével a forradalom utan, ki eleinte a
kozelfekvo Csesztvén, késdbb Sztregovan lakott.

Madach Imre a fogsagbol 1853 évben szabadult ki. Middn hazajott,
nem egyenesen Cseszvére, hanem elébb Balassagyarmatra érkezett, hol
azonnal Boryt kereste fel; mindketten nalam ebédeltek. Madach Imre a
szokottnal is hallgatagabb, s lelkében egészen megtorve volt. A szomo-
ri eseményr6l, mely fogsaga alatt csaladi boldogsagat 6rokre feldulta,
mar értesiilt. Ebéd utan Boryval rogton kocsira iilt, s kisérdiil vitte ma-
gaval a szomoru viszontlatasra.

Ezutan Madach csaknem folytonosan tarsasagunkban id6zott. Ke-
riilte a maganyt, szérakozast keresett. Gondunk volt ra, hogy akit bol-
dogtalansagaban oly Gszinte részvéttel szantunk és szerettiink, s ki sor-
sat oly nemesen és nagylelkiileg viselte, szorakozzék, és habar csak per-
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cekre is, feledjen. Bizalmas és vidam barati kort alakitottunk koriile poe-
tizélva, politizalva, el-elmerengve a multon, s contemplalva a jovoét.
Madach eleinte elborult kedéllyel, szotlanul iilt kériinkben. Legfeljebb
humoros megjegyzéseket tett olykor-olykor, s amiben oly nagy kedve
telt, egy-egy éles szarkazmust eresztett meg. 1dé multaval azonban be-
szédesebb, s6t vitatkozd is lett. Orommel tapasztaltuk, hogy lelki habor-
gasanak elviselésére hovatovabb tobb-tobb erdt nyer. gy éltiik at tarsa-
sdgaban az 6tvenes évtizedet.

Egyszer azonban azt vettiik észre, hogy Madachcsal Bory Laszlo
cserélt szerepet. Mig amannak szelleme és kedélye mindinkabb élén-
kilt, Bory némava, zavartta, zarkozotta valt; s csak idegenek kozt volt a
tombolasig vig. Anyagilag zavarba jott, s ez stjtotta le.

Madach ezt latva, bizalmas revelaciora birta 6t, és segélyét onként
felajanla. Téves tehat az idézett tarcakzlemény azon részlete, hogy Bo-
ry anyagi zavarat Madach el6tt elhallgatta, s hogy ez azon oknal fogva
nem segithetett rajta; mert tény az, hogy Boryt a bajbol Madach valo-
ban, éspedig tetemesebb 6sszeggel kisegitette, s azzal barati ragaszko-
dasat tettleg is tantsitotta. Madach megérdemli, hogy ha e koriilmény a
nyilvanossag el6tt szoba hozatott, barati aldozatkészségének ezen nemes
jellemvonasa, a valosaghoz képest, e helyreigazitasban, habar gyenge
kézzel is, ecsetelést nyerjen.

Téves a kdzlemény azon része is, mintha Madach utazott volna Bo-
ryval a szliacsi fiirdébe akkor, midén ez utobbin az Oriilet kitért. Ma-
dach ez alkalommal nem volt jelen. E szomoru sors engem ért, én men-
tem Boryval, nem a szliacsi, hanem a Koritniciai fiirdébe s az nem is
1858, de 1860 évben tortént; valamint azt a szegény financot is, kit Bo-
ry, egy meggyujtott gyertya mellett, a magyar alkotmanyra megesketett,
én mentettem Ki a valsagos helyzetbél. Megrendité esemény volt ez,
jobb volt attol Madachnak tavol lennie.

Akozlemény azon passzusat, mintha Madach versszakonként olvas-
is) tobben élnek azon balhiedelemben, mintha Borynak szerzéi része
volna annak megirasdban, nemcsak helyreigazitani, hanem e hiedelem
eloszlatasa céljabol felvilagositani is sziikségesnek latom.
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1856 vagy 1857 évben lehetett, bizonyosan nem emlékszem, hogy a
szokott tarsasag ebéd utan a kavénal egyiitt iilt. Madach is jelenvolt, s
élénk részt vett a vilagtorténelmi s irodalmi targyakrol folyt eszmecseré-
ben. Egyszer felveté Madach, hogy érdemes volna az emberiséget kiiz-
delmeiben dramatizalni. E feladatot a tobbek kozt én dramailag megold-
hatatlannak nyilvanitam, s lehetetlennek allitottam a mtiegység kivite-
1ét. Az emberiség kiizdelme még nincs befejezve, mi legyen tehat a dra-
ma vége? Tovabba ki: legyen a darab hdse, akiben az emberiség tigye
gy6zzon vagy elbukjék? sth. Madach allaspontjat sokaig vitatta, anél-
kiil, hogy csak tavolrdl is engedte volna sejteniink, hogy 6 egy ily dra-
mai mii koncepcidjaval foglalkozik. A vita egészen elméleti téren moz-
gott. Egyszer Madach egészen elhallgatott, és e targyat el6ttiink soha
tobbé szoba nem hozta.

A vita részleteire tobbé nem emlékszem. Annak akkor nem tulajdo-
nitottam tobb jelent6séget, mint igen gyakran fennforgott egyéb beszél-
getéseinknek. De hogy akkor Madach mint dramatizalando targyrol az
emberiségrol és nem az emberrdl beszElt, ezt azon oknal fogva merem
allitani, mert kiilonben fentebb érintett ellenvetéseimnek targyi Gssze-
fiiggése nem lett volna, holott az eszmecserének azok is egyik vitatott
targyat képezték. Bory is jelen volt, s Madach allaspontjat 6 sem osztot-
cigjaban, akar megirasaban legkisebb részt is vett volna, éspedig annyi-
val inkabb, mert biztosan allithatom, hogy Bory az 6tvenes években iro-
dalmilag mar nem foglalkozott s nem irt.

De azt is kétségbe merem vonni, mintha Madach Az ember tragédia-
jat Borynak felolvasta volna. Ha Bory arrél tudott volna, hogy Madach
na; ezt azon bensd barati viszonybol, mely koztem s Bory kozt fennal-
lott, s azon érdekl6désbol, mellyel Madach irant mindketten viseltet-
tiink, bizton kovetkeztethetem.

Madach apr6 kolteményeit tobbszor olvasgatta eléttem; egy Civili-
zator cimi szatirikus kolteményét és Mozes cimll dramajat véleménya-
emlitette, melyrdl én csak akkor értesiiltem, midén Arany Janos ma-
gasztal6 nyilatkozatanak hire elhatott hozzam. En azt hiszem, miszerint
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e miivét Madach maga is oly merésznek tekintette, hogy sajat kritikaja-
ban is kételkedett. ..

ban is egyediil és kizarélag Madach Imre miive. Ové a megérdemlett ba-
bér, és 6vé adicsbség is.

Jeszenszky Dané
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Rétfalvi P. Zsofia

»Oh né, ha te...” — Madach Imre eloiré néképérol

A biografusok Madach Imre ¢életének elbeszélésében a hdzassagi tra-
hogy a Frater Erzsébettel valo valasanak torténete hatarozta meg a ma-
dachi nSkép alakulasat, és féként Az ember tragédidja Evajat. Schéda
Maria tanulmdnyaban mar utal rd, Madach korai dramai kapcsan, hogy
a nékép valdjaban nem sokat fejlodott a korai dramaktol (Commodus,
Napolyi Endre) kezdve a kolté f6 miivéig. Nem fejti ki azonban felis-
merésének a Madach-életrajzokkal kapcsolatos jelentdségét, valamint
a koltd korai, boles emberismeretének tulajdonitja, hogy mar a tapasz-
talat el6tt ennyi ismeretet gyijtott az emberi természetrél.2 Ugy gon-
dolom, azért sziikkséges latnunk, hogy Madach milyen elméleti kove-
telményekkel 1épett be a hazassagaba, mert ¢€letrajzirdi gyakran olyan
elvarashorizont alapjan itélik el Frater Erzsébetet, amelyet maga Ma-
déch allitott fel a né szamara.

A tovabbiakban tehat el6szor Madach szintézisalkotd nészemléle-
tének, a Nordl, kiilondsen esztétikai szempontbol cimii akadémiai sz&k-
foglalojanak3 elsddleges kontextusat szeretném bemutatni, mely altal
foként azt lathatjuk, hogy ez a nékép sokkal inkabb egy korabbi kor-
szak kdvetelményeinek felel meg. Ezt kovetéen Madach szerelmi lira-
jan és dramai miiveinek (pl. Férfi és nd, Csak tréfa, Mozes) részletein
keresztiil igyekszem részletesebben vizsgalni Madach néképének al-
landosagat.

Margocsy Istvan szerint e korszak néleirasaiban — hasonléan a leg-
tobb klasszicizalo esztétikahoz és poétikahoz — gyakran egyfajta pre-
skriptiv stratégia volt jelen. A leiras tehat ekkor még nem empirikus
kutatas eredménye és annak kritikai vizsgalata volt, hanem kovetelmé-
nyeket allitottak fel, amelyek azt sugalltak, hogy az ezektdl eltéré ma-
gatartasformak szabalysérték és elvetendék.# Madach székfoglaléja is
ebbe a szovegtipusba illeszkedik. Kiilonosnek tlinhet, hogy mind Ba-
ranyi Imre,> mind Pelle Janos tanulményaban® Madach értekezésének
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forrasaként az Athenaeum folyodiratban megjelent két Hetényi Janos-
cikket tekintik, melyeknek cime: a Nénembeliek neveltetésének nagy
befolydsarol a férfiak erkolcsi és izlési miveltségére,’ valamint 4 né-
nem emancipatioja a kereszténység dltal.® Ez az llitas azonban vitat-
hatd, hiszen Hetényi — mar a tanulmanyok cimébdl is lathatéan — sok-
kal haladobb nézeteket vallott.

A korszakban jelen van a nékérdésnek egy sokkal konzervativabb
diskurzusa is, melynek egyik alapszovege Gyulai Pal 1858-as [réndink
cimii esszéje.® Madach tanulménya ezzel a szoveggel sokkal tobb par-
huzamot mutat, foként kérdésfeltevéseit illetéen (példaul: ,,a né6 em-
ber-e egyaltalan”, a ndi emancipaci6 kérdése, a hazassag stb.). A vala-
szaik azonban igen gyakran eltéréek. Madach még Gyulainal is konzer-
vativabb allaspontot képvisel, mely foként a hazassag és a hiitlenség té-
makorében érhetd tetten. E kiviilallo magatartasforma miatt agy vélem,
felmertil a lehetéség, hogy a Madach-szoveg forrasat nem is a 19. sza-
zadi magyar ndkérdés diskurzusaban kell keresniink. A hazassaggal és a
hiitlenséggel kapcsolatos allitasai nagyon hasonlitanak Rousseau Emil
avagy a nevelésrdl cim mivének 6todik, Zsdfia avagy a né cimi kony-
vére. Hasonldan nagyobb hibanak tartjak mindketten a néi hiitlenséget
a férfiénél, mivel Ggy gondoljak, hogy ezaltal a n6 nemcsak a férje,
hanem a gyerekei, a természet és a nemzet ellen vét. Ezen kiviil mind-
ketten a férfi és n6 egyenlétlenségét hangstlyozzak, valamint ugy vé-
lik, hogy a n6 sohasem feledkezhet meg a bioldgiai meghatarozottsa-
gair6l. Mindez azért 1ényeges, mert ezaltal lathatjuk, hogy Madach
n6krdl szold gondolatai elmaradnak a koratdl, és sokkal inkabb egy
korabbi korszak, a felvilagosodas rousseau-i néképét tekinti koveten-
dének.10

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam ennek a
néképnek az allandosagat Madach miiveiben, amelyen a hazassagi
dramaja, ugy vélem, nem valtoztatott. Alkotasai néképét a férfival valo
viszonyban, a hierarchia tekintetében vizsgalom, és az igen gyakori vi-
ragmetafora, valamint a n6 kettds természete szempontjabol. Szerelmi
koltészetének vizsgalatahoz, a versek cimzettjeinek elkiilonitéséhez és
a kronologidhoz Andor Csaba Maddach szerelmi kéltészetének taxono-
Midja cimi tanulmanyét tekintettem kiindulépontnak.1!
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Madéch lirdjaban és dramai miiveiben nemcsak a né meghataroza-
sa jelenik meg, hanem a nemi szerepek elkiilonitése is hangstlyos. A
még nem birtokolt szerelem kolteményeiben megfigyelhetjiik, hogy a
nd valamilyen istenségként van jelen. Példaul az els6 szereleml2 élmé-
nyébdl taplalkozd Hodolat Marianak cimii versben is — amely Cserny
Maridhoz szdl — a né napként szerepel, akinek a férfi aldozik. Ezzel
megegyez6 funkcidji hasonlattal ¢l a késdbbi, de még a hazassaga elotti
Idahoz cimi versciklus els6 részében is, melyben angyalhoz hasonlitja
a vagyott lanyt. Majd a Frater Erzsébet megismeréséhez kapcsolodo
kolteményben, a Vadrozsak ciklus els6 részében, szintén visszatér a nap
hasonlathoz: ,,Mig te jottél, mint a felkeld nap, / Elhalvanyult minden
fényeden, / Betoltéd a foldet, s amulattal / Uj ragyogvanyt lattam min-
denen.”13 Végiil Madach utolso szerelmét — Bagyinszki vagy Gyuros
— Borbalat is hasonlé médon abrazolna, de ehhez a lanynak olyan sze-
relemnek kellett volna maradnia a lirai én szamara, akit sohasem birto-
kolt: ,,Csillag lettél volna nékem, / [...]/ S sziviink megnyugodva né-
zi / J6l tudvan, hogy el nem éri.”14 Tehat megallapithatjuk, hogy eb-
ben a még nem birtokolt szerelem élményében a nd a férfi szamara is-
tenségként van jelen, akit a férfinak kell magasztalnia. Tehat ekkor a
né még magasabb fokon all férfinél.

A birtoklas utan a nékép azonban megvaltozik Madachnal. A né
elveszti azt a hierarchikus tavolsagtartast, ami az istenség és a foldi
ember kapcsolataban megmutatkozik, a férfi szerepe pedig kitiresedik,
hiszen meghoditotta mar a n6t, ezért Gjabb cél felé kell torekednie. Ezt
Madachnal elészor a Cserny Maridhoz kot6dé Elsé csok cimli kolte-
ményben lathatjuk. El6szor a meghdditashoz sziikséges, de boldog tii-
rést mutatja be. Majd a mar cél nélkiili allapotot érzékelteti: ,,Most mar
midén int/ A békepart, / Lankadni készted / A vagy6 kart. / S ki nem ha-
joltal / Meg bu miatt, / Udvtél roskadsz le / Egy csok alatt.”1® Hasonlo
a helyzet a Frater Erzsébethez sz010 Legszebb koltészet cimii miiben
is. Ezekben a kolteményekben még megmutatkozik az elért vagy 6ro-
me, azonban a Férfi és nd, a Csak tréfa és a kései Mozes cimii drama
mar azt érzékelteti, hogy a férfinak mas a hivatasa, mint a nének a ma-
dachi rendszerben. Tehat a birtokolt szerelem élménye a férfit arra 6sz-
tonzi, hogy 1j célt keressen, és ezért a né mint korabbi cél csak akada-
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lyozé tényez6ként jelentkezik a dramakban, aki eltéritette a férfit a nagy
tettektSl. A férfi és ndben ez Herakles monologjaban tinik ki igazan:
»Isten leendne az emberfiakbdl: / Ha a szerelem 6sztone s a névagy /
Kihalna vagy kiforrna kebleinkbé1.”16 Tehat a nd a gatja annak, hogy a
férfi istenné valhasson. De ugyanezt fogalmazza meg Loran is, a Csak
tréfa cimil drama koltéje: ,,Ha férfiut, ki Istenné lehetne / Lad dont meg;
mely magaban mitsem ér/[...]/ Lehettem volna hajdan Cassiussza, / S
két n6 kezébe fult 6rok nevem; / Sarra levék.”1’ Ez a szemléletmdd
sem valtozik meg Madach utols6 draméajaban, a Mdzesben sem, ahol a
n6tél vald elszakadas vezethet csak a magasztosabb cél felé: MOZES:
»---] ladd, a férfi nem csupén szeretni / Vagyon teremtve. Lelkében
nemesb / Erzés kel.” CIPPORA: ,,Oh, s mi volna hat nemesb?” MOZES:
,Mi a rozsatol a vadonba tizi [...]"18

Madachnal a szerelmi birtoklasbol vald kiszakadas is ujabb pozici-
oba helyezi a n6ét. Ekkor tijra vagyott, magasztos Iénnyé valik. Ezt érzé-
kelhetjiikk a Ha lattok is cimii, Gyiirky Amaliahoz sz616 versben, amely-
ben a leany a tavolsag és a nosztalgikus visszatekintés hatasara meg-
szentelddik: ,,Es jobbnak érzem 6nmagam keblét is, / Melyet, leanyka,
egykor szeretél, / Es jobbnak tartom a biings vilagot, / Melyben meg-
szentelt alakod kisér.”19 A Tdavolbél <Erzsi>(-hez) ciklus a szerelmes-
par kényszer(i elvalasara (Erzsi hazautazott a bihari Cséhtelekre) ref-
lektal. A valas utani elutasitd magatartassal Szemben ané itt valtozatla-
nul vagyott, eszményitett leanyka: ,,S eltiin a tavolsag végtelenje koz-
tiink, / Képzeletben ujra birlak, draga lanyka! / S mig neked szemedben
jatszik akis csillag, / Engem emlékezetnek sz koriil sugara.”20

Madach akadémiai székfoglaldjaban a ndeszmény leirasaval kap-
csolatban feltiind, hogy milyen gyakran azonositja a néi létet a virag-
léttel. Ez a kdzhelyszer(i metafora azonban Madach miiveiben szdmos
jelentéssel bir. Természetesen reflektal a n6 torékenységére, arvasaga-
ra, szépségére és iideségére, de a hervado viragban az dregedd n6 képe
is megjelenik. Emellett a nd értelmi képességeire is ezzel a metafora-
val utal, valamint a hazassagban a n6é mint virag valik disszé, melyet a
férj képes csak életben tartani.

Ez az azonositas a fiatalsag és torékenység jelentésében mar a ko-
rai, Maria-szerelem verseiben is jelen van, példaul a Fehér rozsa cimii
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kolteményében. De késdbb a Férfi és nd cimli dramaban is szamos emli-
tést talalhatunk arra nézve, hogy Jole, az arva, szeretett n6 szépségére
ezzel a metaforaval utal. E sz6veg viragmetaforajaban azonban erételje-
sebben van jelen a néi 6regedés jelentése, amelyet féként Deianeira,
Herakles felesége megszolalasaiban érzékelhetiink. Mar a kezddjele-
net is erre utal, melyben Deianeira viragkoszortt fon Heraklesnek, de
barmilyen jelentésii viragokat is fliz bele, mégis — ahogy erre Euristheus
is céloz — elhervad, amely Deianeira 6regedésére vonatkozik.21

A kés6ébbi Boldogsadg és szenvedély cimii vers mar a friss hazaséle-
tet valasztja témajaul. Meghatarozza a sajat maga és a n helyét. A régi
¢életében ugy tekint magara mint ,,Szirt-éleknek zugod csermelye”, a je-
lenében pedig mint ,,ronasag patakja”, aki mellett , part viraga all”. Ma-
dach tehat a hazasélet kdlteményeiben is a néi szerepkort a viragléttel
azonositja. Ez azonban az Otthon cimii versében teljesedik ki. Ebben a
kolteményben magat nemcsak mint aktiv, mozgd er6t, a nét pedig mint
passziv viragot értelmezi, hanem a férfi valik a teremt6vé, istenséggé,
aki nélkiil a n6 nem is létezhetne. ,,Itt teremtek, alkotok magam; [...]/
Isteniilve élek boldogan. [...] / Ott a kis haz ajtajaban allva, / Var a
kedves 6leld karaba, / Es szemében tiszta érzelem; / Mint virag él, illa-
tot lehelni, / O szeret, mert kell neki szeretni, / Es nem tudna éIni nél-
kiilem.”22 Tehat Madach koltészetében a hazassag éltal felcserélddnek
a no birtoklasa el6tti szerepek; a n6 helyett a férfi valik eszményi, iste-
ni lénnyé.

Fontos még kiemelni, hogy a n6 mint viragképhez kapcsolodik Ma-
dach Egy vetélytarshoz cimii kolteménye is, ebben a jelentésben azon-
ban az értelmi képességei vannak a kézéppontban. A széveg mar a Ma-
dach valasa koriili id6szakbol szarmazik. A vershen a nd viragléte tehat
negativabb hangsulyt kap, mint az el6z6 szovegekben: ,,Mely mint vi-
rag, ragyogni van teremtve, / S gyiimdlcsot hozva mar el is veszett, /
Mint tanczene, par percre ha mulattat, / De nem foglalja el a szellemet.”
A férfit viszont tovabbra is felmagasztalja: ,,Hisz n6 elméje, vagya inga-
tag! / Kietlen puszta szive birodalma, / S ha reng felette fényes biivolet, /
Mi dalra, iidvre kolt, nem 6 sugarozza, / De lelkiink az, mi fényart raja
vet.”23 A viragmetaforanak ehhez a jelentéséhez tartozik Az ember tra-
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szintén csak a férj szorakoztatdsaban latja: ADAM: ,[...] Beszélj, be-
szélj, hogy halljam hangodat, / [...]/ Te csak virag légy, draga csecse-
becs, / Haszontalan, de szép, s ez érdeme.”24

Madach muveiben a n6 kettds természete szintén fontos szerepet
kap. A nd teremtetése cimii kélteményben a koltd egyenesen mitoszt
képez ebbdl az allitasbol. E miivében a né Lucifer és Hajna, az angyal
naszabol sziiletik. A két zard verssor arra utal, hogy e kettdsség altal
képes uralni a nd a sziv vilagat: ., Amde Lucifer, a zord, és szende Haj-
na / Csakugyan vilagot alkotott maganak, / Mert midta nd van, aldast,
atkot szoérva, / A szivnek vilagan benne uralkodnak.”2> Emellett a lany
¢és asszony kozotti kiilonbségtételben is megjelenik ez a kettds termé-
szet. A Ledny és no ciml versben példaul a hazassag altal lesznek az
angyali leanyokbdl 6rdodgi asszonyok. Ugyanez a kettds természet —
ahogy erre Mik6 Krisztina is utal — Az ember tragédidja Evéajaban is
megjelenik, ami mind a szélsdséges érzelmeiben (példaul: a pragai
szinben az udvaronccal szemben), mind a paradox megnyilatkozasai-
ban tetten érhet.26

Végezetiill Madach szerelmi koltészetének két olyan személyhez
kotddo alkotasait emliteném még, amelyek kivételt képeznek az eddigi
néképben. Ezek a Zsuzsi-versek, és a Veres Palné-versek.

E koltemények szamos tekintetben eltérnek az eddigi madachi ko-
vetelményrendszert6l, nemcsak —a Zsuzsi-szerelmet illetéen — a szexu-
alitds mint témavalasztas miatt, hanem azért is, mert olykor a lirai én
maga is reflektal a n6kép valtozasara. A Zsuzsihoz cimii kolteményben
arra utal, hogy hiaba birtokolja mar a n6t, mégsem mult el az érdekl6-
dése iranta: ,,S ha birlak is, lednyka, mindenest6l, / Minden kecsed
még mindig 0j nekem.”2” Az Epedd szerelem cimii versében pedig a li-
rai én megkérddjelezi a magasztos szerelem keresésének eddigi céljat:
,,Mind csak mese, mind csak mese, / Amit k6ltdink énekelnek, / Dicsé-
retére epedd, / Eszményi, tiszta szerelemnek. /[...] / Bolond, ki cél nél-
kiil csatdz, / Mig elfaradva dsszeroskad.”28

A Veres Palné-koltemények foként abban térnek el az eddigiektol,
hogy a bdlcs n6 képe bontakozik ki. Ez azért kiilonds, mert a madachi
rendszerében nem sziikségszerii, hogy a né okos vagy jo tarsalgo le-
gyen, sokkal fontosabb az artatlansaga, torékenysége. Ezekben a kol-
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teményekben azonban mind hangsulyozza a cimzett szellemi magassa-
gat: ,,De azt nem mondtad, im elmondom én,/ Hogy, draga nd, ha
hozzam vagy kozel, / Nem jatszi kedved, gazdag bajaid, / Nem lelked
biiszke ropte bajol el. / De az a szellem, mely koriillebeg, / S egy ily
vilagot szent egységbe hoz, [...]72°

Tekinthetiink ugy ezekre a kolteményekre, mintha megzavarnak az
eddigi rendszert, azonban a kiilonlegességiik éppen abban rejlik, hogy
nem épiilnek bele az akadémiai értekezés 6sszefoglald néképébe. Ezért
inkabb valdsziniibbnek tinik e miivekkel kapcsolatban, hogy Madach
kolt6i beszédmodjanak megujitasara tett kisérletet, amely nem maradt
konzisztens az eddigi rendszerrel, viszont végiil nem is tudott beépiilni a
n6rdl alkotott 6sszegzd szemléletébe.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Madach miiveinek néképe
az életrajzok kiemelt eseménye, a hazassag hatasara nem valtozott meg
jelentdsen. Fiatalkori szerelmeihez irott kdlteményeiben a néi és férfi
szerepeket hasonloan kiiloniti el, a viragmetaforak jelentése sem valto-
zik, valamint a n6 kettds természete is allando. A Veres Palné és a Zsu-
zsi-szerelem kolteményei kivételt képeznek ugyan, de ezek sem valtoz-
tatnak az akadémiai székfoglald n6képének szintézisszerli sszefoglalo-
jan.
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Jegyzetek
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Didszegi Szabé Pal

»...a Nyelvi nemzetiség kielégitése, nagysiga még nem
megnyugvasa és boldogsaga a honfikebelnek...”
Madach Imre nemzetiségiigyi targyban irt beszéde (1861)

1. Orszaggyiilés kozeleg...

Madach Imre politikai életének nagy fordulata az 1848/49. évi forrada-
lom és szabadsagharc leverése és az altala mar meg nem élt dualizmus
kozott, a neoabszolutizmus iddszakanak egyetlen orszaggytilésén ko-
vetkezett be. E16z6 szimp6ziumi tanulmanyaimbdl jol kitiint, hogy az
1843/44. évi reformorszaggytlés olyan mély hatasokat gyakorolt Ma-
dach jovendé terveire, hogy az orszaggytilési képvisel6ség — ahogy
1861-ben fogalmazott a ,,népképviseldi palya” — a szeme el6tt lebeghe-
tett. Ekkorra mar élete fomiivét, a Tragédidat is megirta. Azt jeleznem
kell, hogy a Madach-szakirodalomban az 1861. évi kozéleti szerepvalla-
lassal a kutatas sokkal alaposabban foglalkozott, mint az 1843/44. évié-
vel. Idén, a trianoni békediktatum centenariuman nem érdemtelen fog-
lalkoznunk Madach Imre nemzetiségekrdl vallott nézeteivel sem.

Az orszag és benne Madach politikai kornyezetének aktivizalodasa
tette lehet6vé az elmozdulast. A Bach-korszak végével, Alexander von
Bach miniszter levaltasaval a fiatal uralkodo, 1. Ferenc Jozsef is atgon-
dolta birodalmi politikajat és benne Magyarorszag szerepét. Két alapve-
t6 elképzelés —ahogy Madach késébb emlitette — ,,eszme” kozott kellett
valasztania. A foderalizmus eszméje és a birodalmi centralizmus elve
kozott. Az uralkod6 eddig ez utdbbit valasztotta eddig, amely a jogeljat-
szas hangoztatott elvén alapulva, Magyarorszagnak 6t keriiletre szabda-
lasat jelentette, keriileti féispanok kinevezésével. Ugyanakkor 1851-
ben, a szeptemberi patens kiadasaval azt is vilagossa tette, hogy a Biro-
dalomban 1év6 nemzetek, nemzetiségek foderativ allamtervének is vége
szakadt. A Birodalmi Tanacs (Reichsrat) 1étrehozasa a miniszterek mel-

*A szerzOt jelen tanulméany megirdsaban az NKA 107102/03445. szamu pélyéazat
tamogatta.
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lett mtikodd, és az uralkodé altal kdzvetlentl |, kézivezérelt” akaratot
hajtotta végre, amelynek tagjait szintén az uralkodo nevezte ki.

Az 1860. oktdber 20-an kiadott un. oktdberi diploma ebben igért
alapvet6 valtozast. Ferenc Jozsef a foderalizmus felé mutatott iranyt.
Részben helyreallitotta a magyar orszaggytilést és a birodalmi tarto-
manygyliléseket (Landtag). Részben, mert az orszaggyiilést képviseleti
tertiletileg is megcsonkitotta, mintegy részorszaggyiiléssé fokozta le,
kiilonvalasztva Erdélyt és Horvat-Szlavoniat. A Birodalmi Tanacs szer-
vezetét pedig annyiban alakitotta at, hogy ide — mint a birodalmi szintii
torvényhozo szervbe — az orszaggytilés delegalhatna tagokat. Az ural-
kodoéi szandék hazai bazisat konzervativok jelentették, akik tamogattak
a birodalom foderalista alapti atszervezését. Elsdsorban grof Szécsen
Antal és grof Apponyi Gyorgy. Azonban az orszagban lezajlott meg-
mozdulasok, az 1860-61. évi ,,kis forradalom” nem ezt mutattak. Az
emigracio bazisat a 48-as alapok visszaallitasanak igénye jelentette. {gy
az olasz egység létrejottébe bekapcsolodo Kossuth-emigracio fenyege-
tésében, az uralkodd ismét engedett.?

Az 1861. februar 26-an kozzétett, un. februari patensében mar a Bi-
rodalmi Tanacs egy kétkamaras birodalmi parlamentt¢ (Urak Haza,
Képvisel6haz) alakult at, amelynek Képvisel6hazaban a 343 tagjabol 85
fot Magyarorszag orszaggytlése, 26 f6t Erdély orszaggyiilése, 9 fot pe-
dig Horvat-Szlavonia delegalt volna. Az orszaggyilésiink ismét nem
nyerte vissza a teljes korti torvényalkotas jogat, azokban a kérdésekben
gyakorolhatta a torvényhozoi hataskorét, amennyiben az nem volt a Bi-
rodalmi Tanacsé. Igy a kozvéleményben ez a reform sem lett elfogadott.
Mégis grof Apponyi Gyorgy orszagbird elnokletével 1861 elején meg-
tartott esztergomi Orszagbirdi Ertekezlet, amely az addigi torvények fe-
lilvizsgalatat végezte el, az 1848 évi V. torvénycikket, a valasztodjogi
torvényt a leendé marciusi orszaggy(ilési valasztasok alapjaul elfogadta.
Az 1861. marciusaban lezajlott valasztasokon két iranyzat csapott
ssze, amely mar az orszaggyiilés torténetének részét képezte.3

Az egyik ,,part” hazai vezetdje grof Teleki Laszlo volt, aki tartotta a
kapcsolatot az emigracioval. A masik iranyzat a 48-as alapok, alkot-
perszonaluniét ismert el Ausztriaval. Ezzel elismerte Ferenc Jozsefet
magyar uralkodonak is, ellentétben az emigracié hazai hiveivel, akik a
fiiggetlenséget olasz, francia timogatassal képzelték el.

2. Madach, a ,,népképvisel6” és programja

Az orszaggylilési valasztasok engedélyezésével ismételten tartottak az
orszagban, hosszu sziinet utan, megyegyiiléseket. igy Nograd megye
megyegytilése 1861. marcius 12-én, Balassagyarmaton iilt 6ssze.* A f6-
szereplOk az egykori 48-as vezet6k voltak. A megyegyiilés hatarozatban
tiltakozott az uralkodo februari patense ellen, ellenezve azt, hogy a ma-
gyar orszaggytlést a Birodalmi Tanacs ala rendeljék. A megyebizottsag
Osszetétele is jol tiikkrozte ezt az allaspontot, hiszen még januarban az
emigracio tagjai koziil tagként valasztottak meg Kossuthot, Klapka
Gyorgyot, Tiirr Istvan és Teleki Laszlot. A helybeli vezeté pedig Re-
peczky Ferenc, Nograd megye egykori forradalmi kormanybiztosa volt.
A megyegylilésen a masik f6 szerep a sztregovai maganyabol kiragadott
Madach Imréé lett, aki most nagy lendiilettel vetette bele magat a politi-
kaba. Ugyanakkor a megyegytilés elhatarozta azt is, hogy kiild képvise-
16ket a 12 év utan 6sszehivandd 4j, magyar orszaggyiilésre. Jegyz6-
konyvbe iktatta az orszaggytilésre valo februar 14-i kiralyi meghivole-
velet is. Meghagyta az 1848. évi hat valasztokeriilet beosztasat (Balas-
sagyarmat, Fiilek, Losonc, Nograd, Ecseg, Szécsény).

Madach még ezen a napon, marcius 12-én, kozzétette Politikai hit-
vallomds cimii képviseldi programjat, amelyet Balassagyarmaton
nyomtattak ki. Ebben nyilvanvalova tette mindenki szamara, hogy mi-
lyen jelent6ségii lesz az elkovetkezendd orszaggyfilés. ,,[...] meggyo-
z6désem szerint azon kevés térvényhozasok soraba tartozand, melyek
egy uj korszakot képezve a nemzet Iéte és nemléte, dicsGsége és gyala-
zata felett hataroznak.”® A valasztok jogos igényére hivatkozott, akik
népképviseljiiktdl ,nyilt politikai hitvallast is kovetelnek.” Nem tud
részletes politikai programot nyujtani, de az altalanos elveket igen, me-
lyeket ,.,rendithetetlen alapokul bevallani lehet, s6t kell; melyeket még
hasznossag tekintetébdl is feladni tilos; melyekért meghalni nem csak
egyesnek kotelesség, de melyek elarulasaval nemzetnek is életet valtani
halal helyett gyalazat, mert a javak k6z6tt nem legfobb az élet.” A kép-
visel6i program alapelve azért is fontos, mert lattuk, hogy a régi részle-
tes kovetutasitasos rendszert alapvetden ellenezte, példaul 1844-ben, a
megy¢k politikai szerepérél mondott beszédében.
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Madach a nagy francia forradalom harom jelszavat tette programja-
nak alapelvévé: Szabadsig, egyenl6ség, testvériség! A jelentésiiket
egyenként kifejtette. ,,A szabadsag alatt értem hazaim minden beolvasz-
tastol megdvott integritasat.” Itt utalt a Birodalmi Tanacs hataskoreire
is. ,,a nép vére és pénze folotti rendelkezhetés joganak minden idegen
befolyastol valo megbrzését.” A februari patens szerint ugyanis a ,,ta-
gabb osszetételi” Birodalmi Tanacs (Reichsrat) hataskore Kiterjedt vol-
na a kiralysagot és az osztrak tartomanyokat ,.kozosen” érinté jogokra:
hadiigyre, pénziigyre, a vamokra, a kereskedelmi iigyekre is. A ,,szi-
kebb 6sszetételit Birodalmi Tanacsnak nem tagja ugyanis a Magyar Ki-
ralysag.” Madach védendének tekintette a kiralysagunk tn. torténeti al-
kotmanyat is, tovabba a felel6s minisztérium visszaallitasat, a megyei
municipiumok, térvényhatésagok 1étét és a sajtoszabadsagot.®

Az egyenlOség alatt értem a torvények alatti egyenléséget, a valla-
sok egyenjogusagat s minden feudalis visszaemlékezések megsziinteté-
sét.”9 Lattuk, hogy ez Madach eszmerendszerében milyen fontos helyet
foglalt el az 1843/44. évi orszaggytilési témakkal kapcsolatos beszédei-
ben (eskiidtszék, vegyes hazassag). llletve azt is, hogy ez alapvetden az
1848-as Tizenkeét pont negyedik pontjaval is megegyez6: ,, Torvény el6t-
ti egyenldséget polgari és vallasi tekintetben”.

A testvériség, Madach szamara, a ,kiilonboz6é ajku népfajoknak
nyelvi igényeinek méltanyos tekintetbe vétele mellett, mindnyajok test-
véries dsszeolvadasat a magyar allampolgari jogok s kotelességekben”
jelentette. Madach tehat ezt a testvériséget — bard E6tvos Jozsef nézetei
utan — a nemzetiségekkel valo testvéri kapcsolatra értette, minden bi-
zonnyal tanulva a nemzetiségeknek a forradalom és szabadsag alatti el-
lenséges mozgalmaibol. Elérebocsatom, hogy itt mar a szabadsagharc
zar6 szakaszanak magyar jogalkotasi szandéka jelenik meg, amely még
az 1849. julius 28-i, szegedi nemzetiségi térvényben 06ltott testet. Ez
ugyan a teriileti autonomia nélkiil, de széles korti jogokat adott a nemze-
tiségeknek, elismerve ,,minden népiségnek nemzeti szabad kifejlodé-
sét”, a Magyar Kiralysag keretein beliil. 10 Mad4ch tamogatta valasztoi-
nak, Nograd megye szlovaksaganak nyelvi jogait, de mint magyar a/-
lampolgaroknak! Példaképének, Kossuthnak az emigracioban kidolgo-
zott, Duna menti népek konfoderacios tervéhez, mindez a nemzetiségi
program azonban nem is kozelitett.
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Programjanak végén abban sem koévette mar Kossuthot, hogy ki-
hangsulyozta, hogy mindezen alapelveket az 1848. évi ,,aprilisi” térvé-
nyekbdl tartotta egyediil megvaldsithatonak, ,,melyek minden statusélet
egyediil 1étezhet6 kiindulasi pontjai reank nézve [...]"11

Mas négradi valasztokeriiletek jeldltjei is programokat hirdettek.
Akér a Tizenkét pont koveteléseibdl is meritve. Példaul Karolyi Janos
filleki programjanak része volt a jobbagyfelszabaditas is, a birtokosok
tokéletes kartalanitdsa mellett. A Tizenkét pont hetedik pontja tartal-
mazta az ,,urbéri viszonyok megsziintetését”. Karolyi kovetelései kozott
szerepelt még az ,,idegen katonaknak az orszagbdl eltavolitasa, magyar
katonaink visszahivasa”, amely a tizedik pontot idézte fel.12 Madach
ezeket nem emlitette.

A képviseldjeldltek kozott Madach személye — a balassagyarmati
valasztokeriilet jeloltjeként — nem volt kérdéses. A kdvetvalaszto gytilé-
sen egyhanguan képvisel6vé is valasztottak. Ugyanilyen kozfelkialtas-
sal lett képviseld még az emigracioban 1év6 Pulszky Ferenc a szécsényi,
és Kubinyi Ferenc a losonci valasztokeriiletben.13 Az 1848. évi V. tc.
ugyanis lehet6vé tette egy jelolt esetén a kozfelkialtassal valo egyhanga
valasztast.

gy Madach is , kozakarattal” lehetett képviseld. Miutan marcius 20-
an a balassagyarmati valasztogytilés egyhangtan megtette képviseldjé-
vé, Madach egy k6szon6 beszédet mondott, koszoénetképpen ,,a gyarma-
ti valasztokeriilet osztatlan bizalmaért”. Ebben sajnalkozva hivatkozott
a kozelmult politikai tehetetlenségére, a neoabszolutizmus idészaka
alatt, mely ,,minden polgari tevékenységet kizart.”14

Tudjuk, hogy Madachot valoban megakadalyozta a Bach-rendszer,
1852-ben, a 48-as helyi szerepvallalasa, Kossuth titkaranak rejtegetése
miatt letartoztattak és bortonbiintetésre itélték. Andor Csaba kutatasabol
tudjuk azt, hogy ezutan, példaul 1859-ben, aktiv szerepet vallalt a balas-
sagyarmati iparvédegylet utodjanak, a Nograd megyei Gazdasagi Egye-
stilet 1étrehozaséaban is, amelyrol két ilyen targyt beszéde is tantskodik,
amelyek egyikét az augusztus 11-i, Szécsényben tartott alakulo iilésre
irta (Gazdasdgi Egyesiilet alakitasa), méasikdban, az Udvézlé beszéd-
ben, egy évvel késobb Scitovszky Janos hercegprimast koszontotte
Esztergomban, egy kiildottség élén.1> Mindezt pedig megeldzte az ala-
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pitd személy, baré Balassa Antal invitalasa aprilis 12-¢ére, a kékkéi var-
ban rendezett eldzetes megbeszélésre. Madachnak 1860. november 9-i
keltezéssel fennmaradt egy korlevele, amelyet annak a kiildottségnek a
tagjaihoz intézett, akiknek élén meglatogatta Scitovszky hercegpri-
mast, hogy tajékoztassa: az egyesiilet a november 5-i kozgyiilésén tisz-
teletbeli tagjava valasztotta 6t.16 Szamomra is érdekes kérdés ez, de mi-
vel ez nem kifejezetten megyegytilési-orszaggyiilési jellegii tevékeny-
sége volt, ennek részleteitdl és ismertetésétdl, ezattal eltekintek.1?

Madach a megvalasztasat kovet6 beszédében megkdszonte, hogy a
valasztokeriilet belé helyezte a bizalmat. Jol tudta, hogy a leend6 or-
szaggyiilés nem ,ragyogé tehetségeket” kivan meg, hanem , férfias ki-
tartast”, amelyet ,,a hatalomnak sem mosolya meg nem biivél, sem ran-
colt szemoldokje nem rettent vissza [...]”

A frissen megvalasztott képviseld a jelen helyzet legfontosabb prob-
1émaéjat a csaszari patensekben latta. ,,midén a birodalmi egység, az alla-
dalmi tanacs hizelg6 alarca alatt a magyar haza léte vonatik kétségbe
[...]” Madach itt is felemlitette, mint a programjaban, a hataskorok elvo-
nasat. ,,a katona és ado feletti rendelkezhetés joga szandékoltatik elvé-
tetni [...]” A birodalmi alkotmanyok csapdéja is egyben az, hogy ,,mi ti-
zenkét évi erészakoskodasnak nem sikeriilt, az most térvényesség utjan,
anemzet ongyilkossaga altal céloztatik utoléretni.” Madach ennek meg-
akadalyozasaban megingathatatlan: ,,nem tehetném azt, ha e népgyilko-
lasi teret osztanam [...] utolsé lehelletig igyekezni fogok a hazat mente-
ni.” Ez a hatalom megsziintetheti a ,,sarkalatos jogokat”, iild6zheti az
egyes allampolgarokat, de ,,a nemzet 6sszes képviseletének nyilatkoza-
tat elrejteni Eurdpa el6tt” nem tudja. Itt talan mar sejtelmesen utal eset-
leg egy leendd orszaggyiilési hatarozatra.1® Bizik abban, hogy amit a
hatalom az orszaggyfilésen keresztiil nem tud elérni, azt a Birodalmi Ta-
nacs (Reichsrat) révén a valasztok sem fogjak majd elfogadni, éppugy
ahogyan a leendd képvisel6jiik sem.

Madach, beszédének végén, a nemzetiségi valasztoira is gondolt,
megkoszonte azt, hogy jelen megbizatasaval felismerték azt, hogy a ma-
gyarorszagi nemzetiségeknek a szabadsagaért is folyik e kiizdelem. Ezt
Balassagyarmat korabeli etnikai megoszlasa feltétleniil indokolta: 1805
f6 szlovak, 1636 f6 magyar ajku lakosaval.l® | Es most még 6nokhoz
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fordulok, tétajka valasztoim, kétszeres koszonetet mondva irantam ta-
nusitott bizalmokért, mert azzal nemcsak személyemet tisztelték meg,
de tantibizonysagat adtak annak is, hogy felfogtak azon nagyfontossagu
igazsagot, mely tigyiinket egyediil vezetheti gy6zelemre, hogy a ma-
gyarorszagi barmi ajka, barmi vallast népek érdeke csak egy, hogy mi-
d6n a magyar sajat szabadsagat védi, azzal tot testvére szabadsagaért is
viv [...] Hogy jo és balszerencse k6zott egyiitt oriilni vagy egyiitt szen-
vedni vagyunk hivatva.”20 Mindebbé] jol lathaté Madach nemzetisé-
gekhez valo hozzaallasa, a magyar tigyben az 6 jogaikért is harcold,
alapvet6en nemzeti liberalis hitvallasa, illetve képviseldi programbeszé-
dének mar emlitett testvériség gondolata.

Akét kamaras orszaggyiilést Budan, 1861. aprilis 6-an grof Apponyi
Gyorgy orszagbird, kinevezett kiralyi biztos nyitotta meg.21 A Képvise-
16haz a Nemzeti Muzeum disztermében tartotta tiléseit, a 261 f6 igazolt
képviseldvel. Az els6 orszagos iilés utan, aprilis 6-an a képviselok az
alig egy éve elhunyt grof Széchenyi Istvan emlékének tiszteletére, gyasz
istentiszteleten vettek részt. A képvisel6hazi megyék kovetei a késdbbi
orszagos liléseken is kérték, hogy a megalkotando elsé torvénycikkely-
ben éllitsanak emléket a ,,legnagyobb magyar” emlékének.22 A Foren-
dihaz szintén aprilis 6-an tartotta meg alakul¢ iilését.

A Foérendihazban Nograd megyét a féispan, ifj. grof Zichy Ferenc
képviselte, aki, mint féajtonalld, az orszag zaszlosura is volt.23 A Képvi-
sel6hazban Nograd megyébdl, Madach Imre mellett, ténylegesen négy
képvisel6 vett részt az orszaggytilésen. Frater Pal az ecsegi, Frideczky
Lajos a nogradi, Karolyi Janos a fiileki és Kubinyi Ferenc a losonci ke-
rillet képviseljeként.24 Az emigracioban 1évé Pulszky Ferencet a szé-
csényi kertiletben ugyan egyhanguan megvalasztottak, de nem vett részt
az orszaggytlésen. A tobbi keriiletben szavazattobbség dontott, Majer
Karoly ellenében Frideczky Lajos, a 48-as forradalmar Repeczky Fe-
renccel szemben Karolyi Janos, Boz6 Pallal szemben pedig Frater Pal
gy6zott.25

Madach szamara jo ismerds volt Frater Pal, a volt nogradi alispan,
Madach feleségének, Frater Erzsébetnek nagybatyja, valamint Kubinyi
Ferenc, a tobbszords orszaggytilési kdvet a maga nagy tapasztalataval.
A képvisel6k sorshuzast kovetden minden iilésszakon kilenc egyenld
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osztalyra lettek felosztva. Ezeknek a tanicskozas soran, a torvényjavas-
latok véleményezésében volt funkciojuk (an. osztalyiilések). Ha példaul
mar 6t osztaly elfogadta, akkor kézponti bizottmany is megtargyalja. Ha
nem torvény alkotasara iranyul a képvisel6i inditvany, akkor nem kell
osztalyiiléseken is jovahagyni. Madach a |l. osztaly tagja lett, tobbek
kozo6tt Karolyi Janossal és Szeged varos kovetével, Klauzal Gaborral.
Frater Pal és Frideczky Lajos, a hodmez6vasarhelyi képviselével, Ko-
vacs Ferenccel a VII. osztaly, mig Kubinyi Ferenc az V. osztaly tagja
lett. ,,A szavazas felallas és lilvemaradas altal torténik.” (igen—nem) A
hazszabaly megkovetelte a képviseld éloszobeli szonoki tehetségét is,
mert ,,A beszédet irasbol olvasni tilos.” Az iilések bar nyilvanosak vol-
tak, azonban ,tetszést vagy nem tetszést nyilvanitani a hallgatésagnak
tilos” volt.26 Madach Pesten az Arany Sas fogaddban foglalt szallast, a
33. szamu szobaban, és felhozta magaval Az ember tragédidja kéziratat
is.27

A ndgradiak kozott a legaktivabb képviselé Kubinyi Ferenc volt, ap-
rilis 9-én, a 2. orszagos iilésen indtvanyozta Széchenyi Istvan emléké-
nek jegyzékonyvben valo rogzitését.28 Az is ranyomta a bélyegét erre a
,,csonka” orszaggyiilésre, hogy Erdély, Horvat- és Szlavonia, a Hataror-
vidék és Fiume képvisel6i nélkiil tanacskozott, ahogy azt Ghyczy Kal-
man elndki székfoglald beszédében aprilis 19-én, a 6. {ilésen szova is
tette.29

Madach egyetlen orszaggytilésen elmondott beszéde majus 28-an, a
31. iilésen hangzott el, amely a felirati vagy a hatarozati forma nagy kéz-
jogi kérdéshez kapcsolodott.30 Az orszaggyiilési beszédei sorat bovitet-
te volna Madach Imrének a nemzetiségek targyaban megirt beszéde is.
Aképviselohaznak ugyanis a nemzetiségi kovetelésekkel is szembe kel-
lett néznie, és napirenden volt egy nemzetiségi torvény megalkotasa.

3. Vitaa nemzetiségi kérdésben, a valasztmany ,,Jelentése”

A magyar orszaggyiilés 6sszehivasaval egyidejiileg a bécsi udvar a nem-
zetiségeket is allasfoglalasra késztette. A csaszar kezdeményezte a szerb
nemzeti gy(ilés 6sszehivasat is, Karlocara, amelyre végiil aprilis 2-an ke-
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riilt sor. A szerb nemzetgyiilés hatarozatat, a csaszarhoz intézett kérel-
met levélben kiildték el, amelyben a Bach-korszak alatt 1étrehozott Vaj-
dasag (Vojvodina) 1860-ban tortént Magyarorszaghoz valo ,,visszake-
belezésének” megsziintetését kérték, amely magaban foglalja majd a
Hatarérvidéket, valamint a Temesi Bansagot Szerb Vajdasag néven. A
miikodésére nézve a megvalasztott szerb vajda — és mellette a vajdasagi
tanacs — vezetésével autondom szerb beligazgatast lenne, amely a ma-
gyar kormanyszervtl (Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria) fiigghetne,
viszont kiildjenek képviselket a magyar orszaggyiilésbe. A szerb vajda
pedig a Fels6haz tagja lenne. Mindezeket a rendelkezéseket alaptor-
vénynek tekintik, amelyet nem lehet orszaggyiilési térvénnyel megval-
toztatni, eltordlni.31 A magyar orszaggyiilés elé majus 22-én keriilt, a
27. orszagos iilésen, amikor Temes megye tiltakozott a ,,karlovitzi szerb
nemzeti congressusnak hazank teriileti egysége megsértésére iranyzott
torekvése ellen”, és kérte az orszaggytilést, hogy az orszag ,.teriiletének
egységét és épségét hatalyosan védje meg.”32

A romansag kérelme is megtalalta a képviseloket. Kévar vidékének
torvényhatosaga memorandumot intézett az uralkodbhoz roman nemze-
ti kongresszus Gsszehivasara. A képviseldhazban augusztus 21-én mu-
tattak be, azonban Ferenc Jozsef masnap feloszlatta az orszaggyiilést,
igy emiatt mar nem tudtak ezzel foglalkozni.33 Témank szempontjabol a
hazai szlovaksaggal részletesebben foglalkozunk.

A szlovakok teriileti onkormanyzati igénye is felmertilt a turocszent-
martoni szlovak nemzeti kongresszus kérelmében, juniusban. 1861 ji-
nius 7-én kemény hangh memorandumot jutattak el az orszaggytléshez.
Ebben kifejtették, hogy a szlovaksag az 6shonos népe e teriileteknek.
Sérelmezve azt, hogy a korabbi toérvények csak a magyar nemzetet is-
merték el egyediili nemzetnek, az 6 nyelviiket védték. A szlovak gytilés
memoranduma a nemzeti és a nyelvi egyenlGség elvét kérte. A megyék
hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével ki kell alakitani egy fel-
s6-magyarorszagi szlav keriiletet. A memorandum kovetelte a nemzeti
jogegyenl6ség elve alapjan ebben a fels6-magyarorszagi szlovak kerii-
letben a szlovak hivatalos nyelv hasznalatat, amely az iskolakban egye-
diili tanitasi nyelv legyen. Az orszaggyiilésen pedig a szabad nyelvhasz-
nalatot és szlovak nyelven is megirt hivatalos torvényszovegeket. A Fel-
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s6 Téablan is aranyos nemzeti képviseletet. A szlovakok aranyos foglal-
koztatasat a kormanyszerveknél és fels6birésagoknal. A pesti egyete-
men szlovak nyelv és irodalom tanszék felallitasat, valamint egy alkal-
mas szlav varosban szlovak jogakadémiat. Ugyanakkor a memorandum
iroi szolidaritasukat fejezték ki a tobbi magyarorszagi nemzetiségekkel,
tamogatva hasonld torekvéseiket. Az iratot Tisza Kalman, az orszag-
gyiilés alelndke junius 27-én vette at, és a megalakuld nemzetiségi bi-
zottsaghoz utalta.34

Junius elejétdl, Dedk els6 felirati javaslatanak elfogadasa utan, a
szOvegezés orszaggyiilési vitajanak is voltak heves nemzetiségi iranyai,
amelyek a feliratban egy-egy szo6 kicserélését érintették (pl.: a ,,nemzet”
helyett ,,orszag”, ,,mas ajktak™). A 39. {ilésen, junius 7-én a felirati ja-
vaslat szovegében egy helyen Madach is hozzasz6lt. Tamogatta Bonis
Samuel képviselbtarsa javitasi modositasat az alabbi szovegrészben: ,,a
korlatlan hatalom absolut rendszere nem vezetheti a birodalom népeit
boldogsagra, de veszélybe dontheti a tront és birodalmat.” Bonis ugyan-
is a ,,birodalom népei” kitélelt itt kihagyn4.3> Madéach szintén: ,[...]
minthogy minket a birodalom népeihez szerzédés és kozjogi kapocs
nem csatol, hanem csupan csak az uralkod6 hazhoz, a birodalmi népekre
hivatkozni, kiilonosen akkor, midén a birodalomba valé beleolvaszta-
sunk szandékoltatik, nincsen semmi sziikség; azért partolom Bonis kép-
viselétarsunk inditvanyat.”36

Heves vitat valtott ki a roman képviselokkel — Babes Vince és Wlad
Alajos Krassobol, Popovics Zsigmond (Sigismund Popovici) Arad me-
gyébd137 — Magyarorszag Erdéllyel tervezett unidjanak megfogalmaza-
sa. Ennél azonban tobbroél is volt szo6. A felirat kapesan a képviseldk ter-
vezték egy nemzetiségi torvény megalkotasat is. Deak jinius 11-én erre
utalt. A felirat szovegében ugyanis ez szerepelt: ,,Akarjuk, hogy mas
nemzetiségli honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az or-
szag politikai szétdarabolasa és torvényes fliggetlenségiink folaldozasa
nélkiil eszk6zolhetd, még ezen orszaggyiilésen térvény altal is biztosit-
tassanak.”38

Junius 25-én, az 51. orszagos tilésen keriilt eld Gjra a nemzetiségi
kérdés, baro Eotvos Jozsef inditvanyban. E6tvos a felirati javaslat elobb
idézett passzusanak mint alapelvnek a figyelembe vételével egy 27 tagn
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orszaggylilési valasztmany kikiildését javasolta. Az orszagban 1év6
Osszes nemzetiség igényeinek és az orszagos érdekek tekintetében
,,mindazon munkalatokat tegye meg, melyek elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesek arra, hogy e fontos kérdés e hon kiilén ajka polgarainak megelé-
gedésére s a haza kozjavara torvény altal megoldassék.” A munkat ad-
dig kell elvégezni, mig a felirat kérdése miatt, a Képvisel6haz ,,torvé-
nyek alkotasara illetékesnek tartja magat”.3% Az inditvanyt az egész
Képviselohaz kozfelkialtassal elfogadta.0 A kovetkezd junius 26-i, 52.
orszagos iilésen megvalasztott tagok neveit k6zolték. Az els6 27 legtobb
szavazatot kapott személyek kozott volt Madach Imre is 162 szavazat-
tal! Bizottsagi tag lett — tobbek kozott — bard Eotvos Jozsef (186 szava-
zat), grof Andrassy Gyula (174), Wlad Alajos (176), Popovics Zsig-
mond (170).41 A nemzetiségi bizottsag kiegyenlitett tagsagu lett irany-
zatok szerint, mert a 27 tagbol 14 felirati parti, 13 képviseld pedig a ha-
tarozati parti volt.42
A bizottsag julius folyaman elkésziilt a jelentésével, mikozben az
egyes megy¢k sorra kiildték tiltakozasukat a turbecszentmartoni hataro-
zatokkal szemben. A kidolgozott Jelentés, torvényjavaslat augusztus 1-
jén keltezett, és augusztus 9-én, a 64. orszagos iilésen mutattak be a
Képviseldhazban.43 Ehhez tarsult még julius 20-4n a roman ajki Wlad
és Popovics képviseldk kiilonvéleménye, ,,torvényjavaslata” is. Azon-
ban alig két héttel keriiltek napirendre az orszaggytlés leend6 feloszla-
tasa elétt, targyalasukra mar nem keriilhetett sor.44
A nemzetiségi kérdésben baro E6tvos Jozsef liberalis eszmerendsze-
ri véleményének meghatarozo sulya volt. 1854-ben E6tvos mar A 19.
szazad uralkodo eszméinek hatdsa az dlladalomra cim{i monumentalis
milvében errdl is irt. Tamogatta azt, hogy az allamon beliil, bar ki kell
elégiteni a nemzeti 6ntudatot, de ez semmiképpen sem veszélyeztetheti
az allamot. A nemzetiségeknek ezért le kell mondaniuk a ,.kiilén jogo-
sultsagukrol”. A tobbségi elv, a nyelvi hatarok szerinti elkiiloniilés, a
teljes egyenjogusitis a monarchia felbomlasahoz vezetne. igy Magyar-
orszag teriilete sem oszthat6 fel nemzetiségek szerint. A foderaciot nem
tartotta alkalmasnak. E6tvos Kitartott amellett, hogy az olyan a torténeti
jogt nemzeteknek, mint példaul a magyarok, biztositani kell a torténeti
jog alapjan belsé 6nkormanyzatukat, éppen ezért mindig is helyteleni-
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tette az abszolutisztikus centralizaciét.*® A nemzetiségi kérdésben a ha-
zai nemzeti liberalis taborban teljes volt az egység, a Hatarozati Part
képvisel6i sem alakitottak ki mas programot.

A nemzetiségi torvényjavaslat, azaz a Jelentés, az elészavaban rog-
zitette, hogy figyelembe vette a ,,honban 1étez6 egyes nemzetiségek for-
mulazott kivanalmait”, a turécszentmartoni gy(ilés emlékiratat, a szerb
kongresszus és az erdélyi romanok igényeit. Az 1848. évi nemzetiségi
torvény jogegyenl6ségét nem tudta alkalmazni, mert a , kivanalmak”
Osszessége ,,0ly teriileti valtozasokat, kikerekitéseket tételezne fel, me-
lyek az orszag politikai egységét veszélyeztetnék [...]” A javaslat ugy
dolgozott, hogy az egyes polgar jogai a haza egészében ugyanolyan mo-
don legyen védelmezve, mint az egyes nemzetiségeknek, mint testiile-
teknek, a szabad egyesiilés altal torténd kifejlodése.*6 Azaz mind az
egyesek polgarok, mind az egyes nemzetiségek — mint k6zosségek —
jogai védenddk. A bizottsag jelentése két f6 alapelvet hatarozott meg.
16 1847/48. évi VI tc. alapjan: ,,Magyarorszagnak minden ajka polgarai
politikai tekintetben csak is egy hemzetet, a magyar allam historiai fo-
galmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képe-
zik.” A masik alapelvet a felirati javaslatbol mar idéztem: azaz, hogy ,,az
orszagban lak6é minden népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, né-
met, szerb, orosz sth. — egyenjogti nemzetiségeknek tekintendék, me-
lyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai egységének korla-
tain belill az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi
megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”47

A torvényjavaslat a nemzetiségi jogok tartalmat is rogzitette. Az elsé
az anyanyelv hasznalata a hatosagok felé intézett beadvanyokban, a koz-
ségi gyliléseken hasonloképpen. A kozségek az igyintézés (ligykezelés)
nyelvét meghatarozhatjak, de a kisebbségi nyelv is alkalmazhatd. A
kozségi eloljarok a lakosok nyelvét kotelesek hasznalni. Minden egy-
hazkozségnek megvan az a joga, hogy szabadon intézhesse az elemi is-
kolakban és az anyakonyvek vezetésénél a hasznilandé nyelvet.48 A
tervezet biztositotta azt a jogot is, amelyet a turdcszentmartoni gytilés
memoranduma is kovetelt, ,,minden vallasfelekezet és nemzetiségnek
szabadsagaban all kozép- és fels6 tanintézeteket allitani”. Az alapitd
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egyén vagy testiilet joga a tannyelv meghatarozasa, kivéve az allami
tanintézeteket. Egyetemen pedig felallitandok az orszagban lakoé nem-
zetiségek szamara sajat nyelv és irodalmi tanszékek.49 A torvényjavas-
lat rendelkezett a torvényhatdsagok nyelvhasznalatarol, az tigykezelési
nyelvhasznalatrol, az tigykezelési nyelvhasznalatrol, a maganjogi, biin-
tet6jogi eljarasban az anyanyelv hasznalatarol. A térvényhatésagok az
allami hatosagokkal viszont magyar nyelven érintkezhetnek. Ugyanis
az allamhatosagok ligykezelési nyelve a magyar. A minisztériumoknak
a hatosagok hivatalaiban tigyelnie kell nemzetiségiek foglalkoztatasara
a vegyes ajku torvényhatosagok miatt. Az orszaggyiilés tanacskozasi és
igykezelési nyelve ugyan a magyar, de minden nemzetiségi szamara,
hiteles forditasban is kihirdetend6k. Ezen jogokat tartalmazoé térvényt
,sarkalatos torvénynek” nyilvanitottak és a ,,nemzeti becsiilet védpajzsa
ala” helyezték.%0

Wilad és Popovics képvisel6k a nemzetiségi igyben julius 20-an kii-
16n javaslatot adtak be, amelyet egyiitt kezeltek Eotvos-bizottsag jelen-
tésével. A szakaszokba szedett javaslat az orszagban laké nemzetisé-
geknek (roman, szlav, szerb, orosz, német) a magyarral valé egyenjogii-
sagat tekintette alapelvnek. Az els6 részében a kozigazgatasi szervezést
és a nemzeti nyelvhasznalatot kivanta szabalyozni. A kozségekben, va-
rosokban a lakossag altal besz¢élt tobbségi nyelvet preferalta (3. §). A ja-
vaslat kozigazgatasi atszervezést sugalmazott. A kozigazgatasi egysé-
gek létrehozasakor tigy kell eljarni, hogy ,,legalabb altalanos tobbségé-
ben, ugyanazon nemzetiségii lakosokat foglalnak magokban” (5. §). Itt
lathatoan szembefordult a bizottsag altalanos jelentésével, amely ,.el-
szOrva, osszevegyiilve” tekintette az etnikai hatarokat. Mig a Wlad—Po-
povics-féle javaslat az ilyen vegyes nemzetiségli kozigazgatasi egysé-
geket, valasztokeriileteket felszamolta. A kdzségek sajat kozségiik hiva-
talos nyelvén, a megyei jarasok is csak ezen hivatalos nyelven , kozle-
kedhetnek” (8-9. §).51 A megye is a sajat hivatalos nyelvén, a felsébb
hatosagokhoz szintén, Gigy, hogy — ha ez nem a magyar nyelv — hasab-
szerlien (columnaliter) a magyar szoveg is alkalmazando legyen (12. §).
A fels6bb hatosagok a nem magyar nyelvii megyékkel magyar nyelven,
de hasabszeriileges modon bocsatjak Ki hatarozataikat, rendeleteiket. A
beadvanyok intézésekor mindenkinek szabadsagaban all a nemzeti nyel-
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vét hasznalni, és azokra a hatarozatot ugyanolyan nyelven igényelni (14.
§). A torvénykezés nyelve a jarasi és a kertileti birosagokon is a jaras,
kertilet nyelve lehessen (15. §). A biintetéligyben a hasznalt nyelv a vad-
lott nyelve legyen, a tantikat is a sajat nyelviikon kell kihallgatni, tolméacs
segitségével (17. §).52 Emlékezziink arra, hogy a Deak-féle biinteté tor-
vénykonyv tervezetében (1843), az itél6 eskiidtszéki eljaras ilyen eset-
ben szintén tolmacsot alkalmazott volna (1. Rész, IV. fejezet 333. §).
Az orszaggylilésen a ,.koztanacskozasi nyelv” a magyar, de a tagjai az
iiléseken a sajat nemzeti nyelviiket is hasznalhatjak (19. §). Ezaltal meg-
szlinhetne a valaszthatosag magyar nyelvtudashoz val6 hozzakotése.

A javaslat masik f6 témakore az oktatas. Az egyhazi iskolak oktatasi
nyelvként a sajat kozonségiik nemzeti nyelvét hasznalhatjak (21. §). A
szabad iskolaallitasi jogot is biztositotta: Joguk van sajat al- és feltano-
dakat, tudomanyos intézeteket alapitani, de ehhez joguk legyen allami
fedezetre, azaz ,,az alladalom anyagi segélyét is a népesség aranyahoz
képest igénybe venni” (24. §). Az eldadasok nyelve a sajat nemzet nyel-
vén torténjék, a tanodakban pedig a sajat nemzeti térténelem oktatasa is
gyakorolhaté legyen (25. §).3 Wlad és Popovics javaslataban a pesti
egyetemen kivant felallitani minden nemzet szamara egy sajat nyelv és
irodalom tanszéket. Olvasokorok, nyelvészeti, zenei, dalaszati tarsula-
tok, egyletek, intézetek és alapitvanyok szabadon alapithatok (30. §). A
sajat nemzeti szinek és 6ltozetek hasznalatanak joga a megyékben és az
orszaggyiilésen egyarant (31. §). Sarkalatos alaptérvénynek tekintendd
e torvény (33. §).%4

4. Beszéd a nemzetiségi torvényjavaslat tairgyaban

Madach e nemzetiségiigyi bizottsagban az elmondani kivant beszédét
még elkészitette. Azt nem tudhatta, hogy az orszaggyiilést hamarosan
feloszlatjak. A bizottsagi munkalatok soran kialakult sajat véleménye a
torvényjavaslatrol. Ebben a bizottsagban tobb nemzetiségi szarmazasu
képviselStarsaval kellett egyiitt dolgoznia. Némi adalék, hogy a kinéze-
tét a megjelend Siirgdny 131. szamaban (jinius 9.) Kecskeméthy Aurél
kiilséleg inkabb ,totnak™ irta le. ,,Sz6ke haj, szlav-jellegii arc, chinai le-
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konyul6 hosszt bajusz, de magyar kebel; s eur6pai miiveltséggel taplalt
£6.795 Madach Kéroly a batyjahoz irt, mar korabban idézett junius 19-i
levelében erre a momentumra elmarasztaléan utalt. ,,[...] igen szép és
hizelgd, de azért még is bosszant6 annyibol, hogy vilagosan tétnak mond
[...]7°6 Azt csak megemlitem, hogy Madéchnak korabeli abrazolasa is
feltételezhetd az orszaggytilés f6bb résztvevoirdl késziilt kozos emlék-
lapon. A kép bal oldalan, Attila hun kiraly és Szent Laszl6 szobra tové-
ben all6 képviseldk kozott a jobb oldali legszélsé személy (1. mellék-
let).57

Madach a beszédjének kezdetén szintén e targyban is — hasonloan a
felirati vitahoz irt oratidjahoz —a vezéreszmét kereste. Erezhetéen a Tra-
gédia irasanak hatasaként most is attekintette a térténelem vezéreszmé-
it.58 De legfoképpen értekezik a vezéreszmék jellemz6irdl, és fajtairol, a
szabadsaghoz valo viszonyardl. Ebben a véleménye koveti a dramaja
koncepciojat, mintha Az ember tragédidja fiilszovegét olvasnank. ,,Min-
den kornak megvolt sajatsagos vezéreszméje, hasonlatosan az éleszto-
hoz, mozgasba hozta a rest anyag egész vilagat, s az izetlen keverékbdl
kifejleszté a nemes szeszt, az éltet6 szellemet, mely nem lehet egyéb,
mint a szabadsag.”9

A szabadsag ilyen vezéreszmébdl sziiletett, és koltoként irta le, ezut-
tal prozaban: ,)bar oly régi, mint a vilag, mégis oly ifju, mint a tavasz;
mely bar oly elpusztithatatlan, mint a bazalt szikla, mégis oly érzékeny,
mint a himporos viragszal.” Minden kor vezéreszméjének megitélésé-
ben csak az szamit, hogy a szabadsagot mennyire tudja elémozditani.
Ennek fényében a ,,régi gorog torzsek egyesiilési torekvései, a romai al-
lam univerzalizalé iranya, a kereszténység 01j vilagnézlete, a reformacioé
szintézise s a francia forradalom nemes mamora teljes elismerésiinket
méltan kiérdemlik [...]” Ellenben az olyan vezéreszmék, mint a bizanci
,,Z0r0g csaszarsag cirkuszi partoskodasai, a Homousion és Homoiusion
hitformak elkeseredett harca, a skolasztikus bolcseldk szérszalhasoga-
tasai: vajjon hany angyal allhat meg egy finom varr6tii hegyén, a tuli-
pan-6rjongés vagy egy Law financ-operacioja [...]” nem valodi koresz-
mék, ,,egy rangra torpiilnek a kopogé szellemekkel s asztaltancoltatas-
sal [...]” ,.ily hitvanysagok mellett is megall egy percre az emberi szel-
lem [...]”80 Latjuk, hogy a Romai Birodalom pozitiv megitélésével
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szemben az utodallam, a Bizanci Birodalom eszméi a negativ vezéresz-
mék kozé keriiltek. Madach ebben kovette — ahogyan azt mar korabban
kimutattam — a bizantinizmus pejorativ felfogasat, az ekkoriban sziilet6
tudomanyos bizantinologiai megitélés helyett.61 Ennek illusztralasara
emlitette I. lustinianus csaszar uralkodasa alatti, a Hippodromban 1étre-
jott cirkuszi partok (a kékek és a zoldek) kiizdelmét, a krisztologiai vita-
kat, az 5. szdzadi arianizmust. De idehelyezte a skolasztikus filozéfia
tilkapasait, a 17. szazadi tulipanok iranti maniaval és John Law (1671
1729) skot kozgazdasz és pénziigyi szélhamos machinacioival egyetem-
ben.62 A szerz6 ezutén ratér a tervezett beszédének f6 témajéra.

A jelenkor eszméi kozott a nemzetiségek eszméje ,kétségkiviil a
legkitiinébb helyet” foglalja el. Eppen a soknemzetiségii Magyarorsza-
gon, és ebben Madach a magyarsag vildgtorténelmi hivatasat latta.
,-.-Mivel a nemzetet ez a hivatas a népvandorlasok nagy orszagutjan
jelen veszélyes helyére oriil allita [...] mint elpusztithatatlan anyagot
oly torzsek kozé ékelé, melyeknek Gsszeolvadasa talan a jelen civiliza-
ciot is fenyegetné” Feltiinik Madach példajaban a kzépkori ,,propugna-
cula Christianitatis” (a Kereszténység Védébastyaja) gondolat, az osz-
man-torok habortkra gondolva, a magyarsagot a sorsa ,,a betoré iszlam
ellen a szabadsag s kereszténység védobastyajaul allita”. A magyarsag-
nak e vezéreszmében torténelmi kiildetése van. A mostani feladata pe-
dig az lett, hogy ,,fejtse meg a jog alapjan, a szabadsag érdekében” a
nemzetiségi kérdést, amely ,,még sehol meg nem fejtetett” 63

Madach a nemzetiség kétféle fogalmat fejtette ki, amely Toth Ede
szerint az E6tvos-féle koncepcion alapult.84 Megkiilonboztette a ,,torté-
neti fejlédésen alapuld politikai nemzetet” és a ,.kiilon faji szarmazas”
alapjan 1év6 nemzetiséget, a ,.kiilon nyelviiséget”. A bizottsagi Jelentés
is a politikai nemzet fogalma mellett voksolt. Madach ezt kdzjogi foga-
lomnak tartotta, amelyet ugy viselhetiink, mintha egy kokardat hordoz-
nank, hogy latszodjon, mely orszagba tartozunk. A masodik, a kiilon
nyelviiség inkabb személyesebb, egyéni jog, az 6 szép megfogalmaza-
saval élve, ,lelki maganjog”, olyan, mint a miivel6dés vagy a vallasgya-
korlas joga. Itt az allamnak csak a védelmezés megengedett ,,minden
kiiler6szakt6]”.65
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Madach torténelmi példasorral bizonyitja, hogy a politikai nemzeti-
ség az emberiséggel egyidds. Ott van a zsido ,,Isten valasztott népe”
gondolatban, ott van az 6kori gorog—perzsa habortk soran a gérog poli-
szok kiizdelmében, a Kr. e. 490. évi marathdni gyézelemben, a tiz évvel
kés6bbi thermopiilai 6nfelaldozasban. Madach idesorolta a dakok har-
cat, Kr. u. 105-ben, Decebal vereségét és ongyilkossagat is. A kozépkori
16. szazadbol a szerb Cserni Jovan szerémségi harcait. Mindezek a tet-
tek ,,egyediil a politikai nemzetiség eredményei, nem pedig a faj és
nyelvbelié, mely a legtijabb id6kig alig is ébredt ontudatra.” Madach az
egymas elleni etnikai kiizdelmeket nem tartotta célravezetknek. A
nagy tetteket — még a nyelvi, faji rokonsag koételékein beliil is — nem a
zsidosag ohéber és a szir-kald nyelvei kozotti kiizdelmei, nem a gorogok
makedonok elleni védekez6 haborui hajtottak végre, hanem a politikai
nemzetségiek. Madach idesorolta a dakok és romaiak harcat is,
amennyiben a dakok (olahok) ,,a romaiakkal ugyanazon torzs két agat
képezték”, azaz a dako—roman kontinuitas elméletét is felemlegette. igy
Decebal ,,népe faj- és nyelvrokonai ellen vivta az oroszlani harcot [...] a
torténetileg Kifejlett politikai nemzetiségért.” Azonban, ha az ,,olahok
vagy dakok kiilon faju és nyelvii nemzet voltak™, akkor a romaiak gy6-
zelme utan hagytak magukat romanizalni, és a nyelvi nemzetiségiik
megtartisara nem nagy sulyt fektettek. Eppugy, mint a Kuvrat nagyfe-
jedelem vezette bolgar—t6rokok, akik nyelvesere atjan elszlavosodtak:
[ --.] kik nem szlav eredetiiek, kiilon nyelviik volt, melyet 6nallasukkal
egyiitt elvesztve, a szlavot vették magukénak.”66

Madach a népvandorlas korabol a keltak, gallok, ibérek, longobar-
dok sorsat idézte még fel, akik ,,felaldoztak [...] fajukat és nyelvoket, de
nem politikai 1étoket” de politikai ,,allamalakjaik, szokasaik™ a mai na-
pig megmaradtak. Egy holland humanista, nyelvész és utazé Jacobus
Tollius (1630-1696) munkajabol67 idézte az Eurdpaba visszatelepiilt
afrikai vandalok sorsat, akik bar faj- s nyelvrokonaik k6zott voltak, nem
birtak ismét dsszeolvadni. A brandenburgi jog helyett afrikai (vandal)
torvényeik szerint intézték el iigyeiket. Mindezeket annak bizonyitasara
hozta fel, hogy ,,a nyelvi nemzetiség kielégitése, nagysaga, még nem
megnyugvasa és boldogsaga a honfikebelnek”. A csupan etnikai alapt
allamért val6 kiizdelmet nem tamogatta. A politikai nemzetiség célja le-
het az egyediili.
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Allitasanak alatimasztasara Madach természetesen a sajat korabol is
hozott példakat. Belgium, Elzasz—Lotharingia népei is felaldozzak nyel-
vi ¢és faji nemzetiségiiket a politikai nemzetiség érdekében. Raadasul a
szabadsagkiizdelmek Osszeolvasztd hatastak. A mi torténelmiinkben
igy egyesitett a horvatokkal a Zrinyiek és a szerbekkel a Damjanichok
vére. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem igényelnek a bekoltozott
Lkiilonféle ajkt népek” maguknak politikai nemzetiséget! 111. Napdleon
csaszar (1852-1870) ,,a nemzetiségi politika nagy kimondéja” sem azt
bizonyitotta, hogy Italidban a szétszaggatott, sporadikus nyelvi nemze-
tiségeket tamogatta volna. Az osztrak—olasz tartomanyok ,,feltarthatlan
gravitalnak a nagy Olaszorszag felé”.68 Madéch talan némi ginnyal itt
elhallgatta, hogy 1859-ben, a magyar etnikai nemzetiség forradalmi ta-
mogatasa mogiil is kihatralt 111. Napoleon, Kossuthtal hiaba targyalt
1859. majus 5-¢n, a solferindi csata (junius 24.) gy6zelme utan gyorsan
fegyversziinetet kotott Ferenc Jozseffel; a hadjarata leallitasa nagy csa-
lodast okozott a magyar emigracionak is (Klapka, Kossuth, Teleki Lasz-
16).69

Ezek utan a magyar viszonyokra tér at Madach. Beszédének kiindu-
16, 16 kérdése a kovetkezé: ,,Vizsgaljuk meg, van-e, lehet-e Magyaror-
szag hatérai kozott mas torténeti vagy politikai nemzetiség, mint a ma-
gyar? E kérdésre hatarozottan nemmel kell felelnem.”70

Az ok egyszerii, mert a Karpat-medencében soha nem tudott ,,mara-
dandoé allam alakulni”. Ezt Madach szerint egyediil ,,két izben megje-
lenvén, fényes, de efemer (atmeneti) 1ét utan”, a harmadszori visszatéré-
sével Arpad vezér magyarjai tudtak megszervezni. Madach e megjegy-
z¢se azt mutatja, hogy a kézépkori kronikaink, illetve a humanista torté-
netir6 Antonio Bonfini munkajat és a téle merité reformkori torténetirok
munkait ismerte, és a hun—avar—-magyar rokonsag alapjan a 9. szazadi
honfoglalasunkhoz sorolta az 5. szazadban a hunok (Attila, Csaba és a
székely nép) és a 6. szazadban az avarok betelepiilését is, amely leheto-
séget a 20. szdzadban Laszlé Gyula régészprofesszor a kettds (késo-
avar, magyar) honfoglalas elméletével magyarazott meg.

Madach 6va intett att6l, hogy a népvandorlas koranak népei allando-
an az ,,elébbi birtokosok jogat” bizonygassak a ,,betolakoddkkal”” szem-
ben, mint az az angolszaszok, normannok, frankok esetében megesett.
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Altalaban a meghdditottakat beolvasztottak, kiirtottik a hodité népek.
Ezzel szemben ,,a magyar nagylelkii 6nbizalommal sértetlen hagyott
minden meghdditott népfajt.” Allitasat a magyar Corpus Juris Hungari-
ci attekintésével is megerdsitette. |. (Szent) Istvan kirdlytdl szamitva
nyolcszaz éves térvénygyiijteményében nincs ,,barmi, idegen nemzeti-
ség ellen” rendelkezése. E népek ,,maig virdgzasnak 6rvendenek kozot-
tiink.”71

A szerz el6ébbi allitasanak bizonyitasara példakat sorol fel. Werb6-
czy Istvan szokasjogi gylijtemény€bdl, a Tripartitumbol (1514) vette azt
az allitast, hogy a jogtudos ,,a nemzetét nem kizarolag sajat fajabol, de
orszaga jeleseib6l képezi” (Tripartitum I. 3. Nemességiink eredeté-
r61).72 Szent Istvan koratél is tudunk idegen nemesekrél (Hont, Pazman,
Bogomer). Madach jol allapitotta meg azt a tényt, hogy korai Arpad-ha-
zi okleveleinkben, a kiralyi udvari (kurialis) perek anyagaban az idegen
nevii nemesi csaladok egész sora maradt fent. Sét, olah-, szerb-, bos-
nyakorszagi fejedelmek is szivesen fogadtatnak, mint magyar nemesek.
Sok olah, szlav, rutén és rac nemes csalad 1848-ig ,,az alkotmany min-
den javaban osztalyosak voltak veliink”. A magyar torténelem nagy
alakjai koziil ,,az idegen ajka honfitarsaink” szerint a Hunyadiak ola-
hok, Kinizsi Pal rac, a Zrinyiek, Frangepanok horvatok, a Gara familia
totorszagi (szlovak). Ezek mind azt erésitik meg, hogy ,,politikai nem-
zetiség hazankban csak egy volt s ez a magyar, hogy kiilonb6z6 faju
honfitarsaink ezt mindenkor elismerték.” Az idegen faji honfitarsak
ezen versengése a magyarral jo példa a hazafisagban, aldozatkészség-
ben. A nemzetiség kérdése soha elé nem fordult a magyar torténelem-
ben, egészen a Habsburg-haz tronraléptéig (1526). De mint vezéreszme,
mar soha nem a szabadsag érdekében tortént, hanem a reakcioéban.
Ovatossagra int az ilyen genezisii eszmével, mozgalommal szemben. A
legnemesebb lelkeket is csalétekként csabitotta. I1. Rakoczi Ferenc feje-
delem ellen példaul a szerbek felfegyverkeztek, majd a kurucok legy¢-
z¢se utan, az 1737/38-as években, a fejedelem idésebb fianak, Rakoczi
Jozsefnek oldalan talaljuk 6ket, az Erdély ellen vezetett hadjarataban.
Az 1848-as eseményeket is megemlitette Madach: ,,a kisérlet [...] félsi-
kerrel ismételtetett”, de err61 Madach tobbet nem akart, a friss sebek mi-
att sem, felemliteni.”3 Elhallgatta a forradalom utani ellenséges viselke-
désiiket, etnikai onallosulasi torekvéseiket.
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A beszédnek a politikai f6 része ezutan kovetkezik. A jelen torvény-
javaslatot tamogatva, a sz6vegben Madach — mar a bizottsag nevében —
stilisztikailag is tobbes szamban szolal meg.

Eldszor is, a beadott nemzetiségi kovetelések — benne a teriileti kii-
16nallas — nem teljesithetdk. ,,igy nem ismerhetjiik el az egyes nemzeti-
ségek semmi oly koveteléseit, melyeket akar kompaktabb egyiittlakas-
bol kovetkeztethetnek, akar kiilon territoriumra vezethetnének.” Kiilo-
nosen a kozelmultban — feltehetden a Szerb Vajdasag és Temesi Bansa-
got 1étrehoz6 csaszari dontés altal’4 — kapott privilégiumra valé hivat-
kozasat vetette el. Az ilyen érvelésben a felvilagosodas természetjogi el-
veivel a kézépkori jogi privilégium elve nem egyeztethetd 6ssze: ,,privi-
légiumot emlegetni annak, ki a természeti jog s a felvilagosodott kor-
szellemtdl varja igazai elismerését, nem egészen logikai eljaras.”
Ugyanis ezt az orszagba csak legutobb bekoltozott szerbek kaptak.
,»-..az emlegetett privilégium a hazankban szazadoktdl lako racsag csak
legutobb bekoltozott csekély toredékének adatott, Kik e bekoltozéssel
pillanatra akarak a [fejiik f61¢ tornyosuld] bizonyos végromlast kikertil-
ni, avisszavandorolhatas nyilvanos feltartasa mellett.”’>

Madach itt a beszéde kézirataban athtzta a fent zardjelezett, aktuali-
zald megjegyzését, inkabb a régebbi idore, az |. Lipot német-romai csa-
szar altal, a torokok kitizésében valo szerb részvételért, kiadott Invitato-
riumra is gondolhatott (1690). Azonban e privilégium sem jart politikai
jogokkal, nem koézjogi privilégium, a maganszférara terjed ki, a délvidé-
ki szerbeket az egyes foldesuri joghatosag alol emelte ki. Jol mutatta,
hogy a csaszar a privilégiumot nem a szerbeknek, hanem I11. Arszenyij
Csarnojevics ipeki szerb patriarkanak cimezte.”®

A bizottsag tagjaként Madach azt sem ismerheti el, hogy az egyes
megyék tobbsége meghatarozna az adott megye nyelvét, ahogyan azt a
Wlad-Popovics javaslatban mar megismertiik (2-5. §§). Ez a tobbi
nyelv kizarasaval jarna.

A bizottsag nevében, e tervezett beszédében, az ellen is tiltakozik
Madach, hogy az ,,egyes hemzetiségeket bArmi néven nevezett kong-
resszusok képviselnének, s igényeiket formulazhatnak. En Magyaror-
szag hatarain beliil mas képviseletet nem ismerek, mint mely e hazban
il.” Jol latjuk az elébbi allaspontot ebben is. Politikai jogokat nem kép-
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viselhetnek. Azaz a tur6cszentmartoni és a karlociai nemzeti gyiilések
maganjogi (nemzeti, vallasi) kérdésben tanacskozhatnak, de azok kép-
viseleti és torvényalkotasi jogat az orszag teriiletén nem ismerik el,
egyediil a magyar orszaggytilését.”’

Mindezek utan megallapithatd, hogy a nemzetiségi kérdése hazank-
ban ,,faji s nyelv nemzetiségek kielégitésére vezetendd vissza”, azt
egyediil mint személyes szabadsagot gyakorolhatjak, de kollektiv jo-
gokként nem, azaz a Magyar Kiralysag polgaraiként, azaz az egy politi-
kai nemzet részeseiként. Mint a beszéd elején emlitett vallasgyakorlas,
lelki maganjog. Ennek kutfeje nem a foben, hanem a szivben van. A
nemzetiségek jelenlegi koveteléseit Madach a vallashaboruk idészaka-
hoz hasonlitotta, az ,,akié a hatalom, az¢é a vallas” (cuius ditio illius reli-
gio) elve alapjan. De majd a békés tiirelem le fog szallni a nemzetiségek
kozé, és at fogja majd latni, hogy ,,iidve csak a személyes szabadsag
gyakorolhatasaban rejlik”. A vallasok pluralitasanak az az elénye, aho-
gyan Benjamin Franklin Kkifejtette, ,,ment6l tobb vallas 1étezik egy or-
szagban, annal kevésbé lehet az egyik a tobbinek zsarnokava, annal ke-
vésbé lehet a partok vezérriigojava”.’® Hasonlo az orszagban é16 nem-
zetiségek pluralitasa is.

Madach ilyen szempontbol értelmezte Szent Istvan kiraly Intelmei-
ben a hires mondatot, hogy az ,,egy nyelvi kiralysag esend6 és toré-
keny” és ezt tartotta szem elStt a nemzetiségi bizottsag is, és Madach is
kijelentette a Javaslatra vonatkozoan: ,,egész terjedelmében partolok”.
A bizottsag a nemzetiségi igények kielégitését addig a hatarig tudja ta-
mogatni, amig azt ,,a politikai nemzetiségt6l elvalasztja”.

Madach kritikat fogalmazott meg a bécsi udvar eljarasa ellen, amint
a nemzetiségeknek nagyobb jogokat igérve, a magyar jogalkotassal is
versenyez. Ezen nemzetiségi jogoknal tobbet ,licitalhat az osztrak abso-
lut hatalom” akar egy arverésen. De ezt meghiusitjak a szabadsagharc
keseri (nemzetiségi) kidbrandulasai és nehéz sebei, amelyeket a ,,k6z6s
nemzeti zasz16 mellett” szereztek. A licitacio azért sem kévethetd, mert
a szabadsag elvével ellentétes egyes nemzetiséget ,,igazsagon feliil le-
gyezni akarni” éppugy, mint ,.elnyomni akarni”. Madach szerint a ,,tor-
téneti nemzetiség” (politikai nemzet) eszméjét felaldozni az osztrak lici-
tacio elkeriilése érdekében olyan, mintha ,,valakit, hogy a tiizbdl meg-
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mentsiik, vizbe fullasztandk, mintha ellenségt6l féltiinkben magunkat
16n6k fobe.” Mert ez a teriileti nemzetiségi onallésagokkal 1étesitett,
foderalt Hunnia egyértelmi{i Magyarorszag beolvasztasaval a Reichs-
ratba (Birodalmi Tanacs).” ,,Svajc példajat se emlitse senki harom nem-
zetiségével” mert az harom, kiilon fejlédott nemzet 6sszeallasa. Viszont
,Magyarorszag tobb nemzetiségre valo szétszakadéasa egy erédus orga-
nizmusnak felbomlasa lenne harom elemére: vizre, foldre, légre.”

Madach beszédének zarasaban, érvelésében nagyon fontos gondolat
bontakozik itt ki el6ttiink. A nemzetiségek egyéni jogainak tiszteletben
tartasaval — a magyarsag torténeti jogainak, teriileti egységének védel-
me az osztrak birodalmi, beolvaszto abszolutizmussal szembeni garan-
ciank is. S6t, ez a garanciaja a magyarok altal biztositott nemzetiségi jo-
goknak is, ez tiikkr6z6dott a megvalasztasakor irt koszond beszédében is:
| ...] midén a magyar sajat szabadsagat védi, azzal tot testvére szabad-
sagaértisviv [...]”.

Az orszaggylilésre irt beszéd ezen a ponton mar elszakadt nemcsak
az Osztrak Csaszarsagon beliili nemzetiségi konfoderacié gondolatatol,
hanem Kossuth tervezett Dunai Szovetség tervétol is, amely ekkor még
csak diplomaciai hasznalatban volt ismert, és csak 1862 majusaban je-
lent meg az Alleanza cimi milanoéi lapban. A terv egy olyan allamkon-
foderaciot javasolt, amelyet csak Magyarorszag, Romania, Szerbia hoz-
na létre, 6nallé Erdéllyel.”® Mindezek azonban maér tilmutattak a torté-
neti nemzeti jogokat védo Hatarozati Partiak nemzetiségi elvein, igy az
orszaggyiilési képvisel6 Madachén is.80

Annyit megallapithatunk, hogy Madach nem fogadta el a nemzetisé-
gek egyre er6sod6 onallosulasi torekvéseit, azonban mint helybéli fol-
desur, a nogradi ,,totjait” is a Magyar Kiralysag egyenjogti honpolgarai-
ként tisztelte, szerette tovabbra is.

Ferenc Jozsef csaszar dontése, az 1861. évi orszaggyiilés augusztus
22-i feloszlatasa a 68. orszagos lilésen varatlan helyzet elé allitotta a
képviseloket, a tervezett nemzetiségi torvényjavaslat megtargyalasa el-
maradt.81 A képviselék Pestrdl hazautaztak. Madachot megfosztotta a
sors egy masodik parlamenti szereplési lehetdségtol.

Madach levelezésében nyomon kovethetd a nemzetiségek targyaban
irt beszédének tovabbi sorsa is. Megtudjuk, hogy a nemzetiségi bizott-
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sagban baro Eotvos Jozsefnek tetszett, és nyomtatasban szerette volna
megjelentetni, a Magyarorszag cimi lap hasabjain. Madach november
2-an, a genealogus Nagy Ivannak irt levelében ezt kozolte: ,,A nemzeti-
ségi tigyben készitettem egy beszédet, de az események gatoltak azt az
orszaggylilésen elmondani. K6zoltem azt Etvossel, s 6 oly kitindnek
talalta, hogy mint monda, e targyban jobbat késziteni nem lehet. Pompé-
ry [Janos] a napokban fogja kiadni lapjaban, s gondolom kiilon ropirat-
képpen is [...]"82 A beszéd végiil, csonkitott formaban, a Magyarorszag
november 7-i és 8-i szamaban jelent meg. Madach életében nem olvas-
hatta azt teljes formaban nyomtatasban.83

olvasta el teljesen és méltanyolta kolt6i értékét Arany Janos. Ezzel szer-
z6je elindulhatott az orszagos irodalmi életbe és — Andor Csaba szavai-
val élve — 1861 lehetett szamara valoban a siker éve .84
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Biicsii Arpas Karolytol

Tarsasagunk ismét gyaszol, szaporodnak a veszteségeink. Szimpo6ziu-
mainknak hosszi-hosszl éveken keresztiil alland6 eléaddja, a Maddch
Konyvtdar— Uj Folyam cimii kiadvanysorozatunk szamos kotetének tars-
szerzOje vagy szerzdje, aki egyes kotetek szerkesztésében is kozremi-
kodott, a Tarsasag vallalasai és céljai irant évtizedek oOta elkotelezett
kollégank és baratunk, Arpas Karoly 2020-ban fijdalmasan fiatalon,
mindossze 65 esztenddsen hagyott itt benniinket.

Karcsi életének mintegy négy évtizedét aldozta a jov6 generacioi-
nak nevelésére — kdzépiskolai tanarként; az észt kultiira népszertisité-
sére — az észt irodalom torténetének kutatdjaként és miforditoként, aki
a Kalevipoeg uj, teljes forditasat is elkészitette; Baka Istvan, Gion
Nandor és a szdmunkra kiilondsen fontos és kedves Madach Imre élet-
miivének kutatasara, kultuszuk apolasara pedig mint elhivatott és fol-
késziilt irodalomtorténész; s mindemellett szépirodalmi kotetek egész
sorat publikalta, verseket, novellakat, regényeket.

Hatalmas munkabirasu, hatalmas szivii ember volt, aki valoban élt-
halt az irodalomért, és rajongasanak masik targyaért, a historiaért. ,,A
torténelemmel, a malt embereivel a miivészeti alkotas kotheti-koti 6ssze
a jelen emberét” — irja A kirdlysdg utja cimii kotetének elészavaban.
Es valoban ebben a szellemben alkotta torténelmi regényeit, és ebben
a szellemben kutatta Madach életmiivét, de ebben a szellemben élte az
életét is, a multat a jelennel s ezaltal a jovével igyekezvén Osszekap-
csolni, és — hogy Juhasz Gyulat idézzem — igy ,,gazdagitni [...] a vila-
got és embert”.

Amikor els6 alkalommal a Madach Szimpdziumon részt vehettem,
2002 szeptemberében, Sziigyben, Balassagyarmaton és Alsosztrego-
van, Karcsi ott volt. Es utana is mindig, egészen az elmult egy-két esz-
tenddig, amikor a betegsége mar feliilkerekedett rajta és maga ala
gylrte. Ott volt, eldadast tartott, beszélgetett, tervezett, mesélt. Biztos
pontja volt Tarsasagunknak és szimpdziumainknak. Hidnyozni fog.
Nyugodjon békében, legyen szamara kénnyt a fold!
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Megkoszonjiik, ha személyi jovedelemadodja 1%-aval tdmogatja a Madach

Irodalmi Tarsasag tovabbi miikodését, és kiadvanyainak megjelentetését.



Adészamunk: 18066452-1-06

Cimiink: 6720 Szeged, Dém tér 1-4.

Szamlank: Madach Irodalmi Tarsasag, 16200106-00118853
www.madach.hu

Szerzoink figyelmébe!

Kérjiik, hogy a bibliografiai leirasnal mindenki igyekezzék az ItK-ban
elfogadott MTA-szabvanyt hasznalni:

http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm

Kiilénosen fontos, hogy ne maradjanak ki informaciok a leirasbdl; mert
a szerkeszt6k nem tudjak majd kitalalni a hianyzo6 évszamot, a kiad ne-
vét sth.

Az idézeteket hagyomanyos allo betiikkel (verzalis) kell irni; a kur-
ziv csak az idézeten beliil, egy-egy részletnél megengedett, ott azonban
vilagossa kell tenni, hogy a forrasmt kiemelésérdl van-e szé [kiemelés
az eredetiben], vagy az idéz6 kivanja egy részletre kiilon felhivni a fi-
gyelmet [kiemelés — Kiss Péter].

A kihagyasokat [...]-tal kell jelezni. A ... vagy a (...) az eredeti mi-
ben is eléfordulhat, és egyébként sem teszi vilagossa, hogy a tanulmany
irdjanak megjegyzésérdl van sz (miként egyébként minden mas meg-
jegyzést is célszerli szogletes zardjelek kozé tenni).
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