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ELŐSZÓ 
 

 

A XXVIII. Madách Szimpózium tavaszi ülésszakára előzetes terveink 

szerint Kecskeméten került volna sor, 2020. április 17-én, ez azonban 

az egyetemek bezárása (és a járvánnyal kapcsolatos egyéb korlátozá-

sok) miatt meghiúsult. 

A 2020-as év egyetlen ülésszakát Szegeden tartottuk meg, szep-

tember 25-én, most is ott, ahol 2019-ben: a Szegedi Tudományegyetem 

Juhász Gyula Pedagógusképző Karának épületében, a Boldogasszony 

sugárúton. 

 A járványveszély ellenére előadásokban nem volt hiány, bár néhá-

nyan a fertőzéstől tartva ezúttal távolmaradtak, ám előadásaik tanul-

mányváltozatával hozzájárultak e kötethez. 
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Bevezetés 
 

 

2020 éve nem bővelkedett kiemelkedő eseményekben: az egész világot 

sújtó járvány döntően meghatározta az év történéseit, és a kulturális 

élet minden területén is éreztette hatását. Az események számát tekint-

ve mégsem lehet okunk panaszra. 

 A januári balassagyarmati megemlékezés ugyan nem maradt el, azt 

követően azonban hosszú szünet következett. Március közepétől nyilvá-

nos rendezvényeket, köztük színházi előadásokat hónapokig nem volt 

szabad tartani, ennek ellenére valamikor az év folyamán megjelent Mé-

száros András szerkesztésében a Filozófia és irodalom című tanulmány-

kötet (Bp.–Somorja, MTA–Szlovákiai Magyar Akadémiai Tanács), 

amely a 2019 őszén Alsósztregován tartott konferencia előadásait tartal-

mazza. Ennek egyik fejezetében Madáchról szóló előadások kaptak he-

lyet (Máté Zsuzsanna: A megformált filozofikum Madách Imre Az ember 

tragédiájában; Békés Vera: Az ember tragédiája és az úgynevezett 

„Marslakók”-rejtély; Striker Sándor: Az ember tragédiája és a magyar 

egyezményes filozófia; Dusík Anikó: Ádám, a szabad akarat és a nyelv 

hatalma; Bolemant Lilla: A halhatatlan feleség: Fráter Erzsébet). A pa-

pírkönyvhöz való hozzáférés módjáról egyelőre nem találtunk informá-

ciót a világhálón, a kötet szövege azonban a MEK honlapján elolvasható 

(http://mek.oszk.hu/21000/21003/21003.pdf). Év végén az Irodalmi 

Magazin 2020/IV. száma teljes egészében Madáchról szólt: társasá-

gunkat Máté Zsuzsanna és Bene Zoltán képviselte egy-egy tanulmány-

nyal, e sorok írója pedig interjút adott a folyóiratnak. 

Még a szigorítások előtt, január 22-én Tragédia-bemutató volt Kecs-

keméten, Cseke Péter rendezésében, amelyről az őszi szimpóziumon 

Földesdy Gabriella részletesen beszámolt. A beszámoló szerint a szűk 

másfél órás „junior” előadás nem volt igazán sikeres; különös, bár ma 

már egyáltalán nem ritka, sőt: egyre inkább terjedő szokás a főbb szere-

peket több színész és színésznő között megosztani. Az viszont merőben 

új (és több mint vitatható) ötlet volt, hogy sok helyen a szereplők meg-

nevezése is elmaradt. Talán úgy gondolhatta a rendező, hogy a fiatalok 

könnyebben befogadják majd a művet, ha nem terhelik meg gondolko- 
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dásukat olyan ismeretlen nevekkel, mint Robespierre, Platón, Luther 

vagy Michelangelo. 

 Egy korábban tavaszra tervezett programra is nyáron, június 25-én 

került sor. Alsósztregován ekkor rendeztek ünnepséget abból az alka-

lomból, hogy felújították a kastély parkját. Ennek eredményeként mos-

tantól már egy esős időben is könnyen járható gyalogút vezet a kastély-

tól a síremlékig. 

 Ősszel azonban több érdekes esemény is történhetett volna. Miután 

Szikora János rendezésében Székesfehérváron a Vörösmarty Színház 

még 2018-ban bemutatta Az ember tragédiája 1.0-át (vagyis az eredeti 

művet), 2020-ban megszületett Az ember tragédiája 2.0 is. Annak rend-

je és módja szerint előbb a könyvet adta ki a Kossuth Kiadó, amelynek 

Darvasi László, Márton László, Tasnádi István és Závada Pál volt a 

szerzője, majd szeptember 12-én ismét a Vörösmarty Színház közönsé- 

ge láthatta volna az új műnek (amely az eredeti folytatása kívánt lenni) 

az ősbemutatóját Szikora János, Hargitai Iván, Horváth Csaba és Bagó 

Bertalan rendezésében. Ez utóbbi rendezés végül elmaradt, de a könyv 

valóban megjelent. (A Libri internetes kínálatában szerepel.) 

 Szeptemberben a Madách-kedvelőknek azért lehetett némi hiányér-

zetük: a közmédia figyelmét a jelek szerint elkerülte a Magyar Dráma 

Napja, pedig a korábbi években az öt perces vagy annál hosszabb híra-

dásokban legalább egy mondat erejéig helyet szorítottak az esemény-

nek. Most (ha netán meg is említették a több tucat hírműsor valamelyi-

kében) a híradások többségéből ez az ünnep kimaradt. 

 Idén is megjelent egy újabb Tragédia-fordítás, Jitka Rožňová tolmá-

csolásában. Bemutatójára az október 2-ára tervezett alsósztregovai 

megemlékezésen került volna sor, a fordítónővel folytatott beszélgetés 

keretében. Végül az egész rendezvény elmaradt, mivel a pozsonyi kor-

mány szeptember 29-ei döntése (a járvány kedvezőtlen alakulása miatt) 

október 1-jétől megtiltotta a tömegrendezvények, köztük a kulturális 

rendezvények megtartását. Az átültetés azonban minden bizonnyal el-

készült. Ez tehát (Pavol Országh-Hviezdoslav, Fra Makarius és Ctibor 

Štítnický munkája után) a negyedik szlovák fordítása a fő műnek. 

 Leszek Éva illusztrációit is Alsósztregován lehetett volna megtekin-

teni, de ez is elmaradt. 
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 Augusztus 22-én elhunyt dr. Árpás Károly, aki 1995-től sok éven 

át rendszeresen eljött közénk, és előadásokat is tartott. Lelkesedése 

másokat is magával ragadott. Felesége is számos alkalommal volt elő-

adó, sőt, egy alkalommal a fia is, emellett sikerült iskolájának több ta-

nárát is megnyernie, akik sok éven át velük együtt érkeztek a rendez-

vényeinkre Szegedről. 

Idén az előző évhez képest a pénzügyi gondjaink mérséklődtek. Sze-

ged Város Önkormányzata, továbbá a Petőfi Irodalmi Ügynökség Kár-

pát-medencei Igazgatósága is támogatta a rendezvényünket. 

 2020-ban három kötettel gyarapodott a Madách Könyvtár: előbb a 

Költemények III., a versek befejező kötete jelent meg, majd Az ember 

tragédiája ősbemutatója a sajtó tükrében c. összeállítást, végül a XXVII. 

Madách Szimpóziumot adtuk ki. 
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1. A Tragédia színeiről 
 

 

 

 

 



  

Székely László 
 

„Négy ezredév után a Nap kihűl.” 

A kozmológiai dimenzió szerepe Az ember tragédiájában 

 

Óh mondd, óh mondd, minő sors vár reám: 

E szűkhatáru lét-e mindenem? 

(Az ember tragédiája, XV. szín – Ádám) 
 
Ha percnyi léted súlyától legörnyedsz, 

Emel majd a végetlen érzete. 

(Az ember tragédiája, XV. szín – az Úr) 
 
 „Egész művem alapeszméje az akar lenni, 

hogy amint az ember Istentől elszakad, s ön-

magára támaszkodva cselekedni kezd: az 

emberiség legnagyobb s legszentebb eszmé-

in végig egymás után cselekszi ezt.” 

(Madách Imre Erdélyi Jánoshoz 

1862. szeptember 13-án) 

 

I. 

 

Előadásomban a mű kozmológiai dimenzióját vizsgálva Az ember tra-

gédiája azon értelmezéséhez kívánok adalékkal szolgálni, melyet a Pro-

hászka Ottokár által képviselt elutasító elemzéssel szemben1 annak 

igenlő keresztény olvasataként jellemezhetünk. Ennek során a „keresz-

tény” jelzőt hittani jelentésénél tágabb értelemben használom: ugyan-

úgy beleértem a kantiánus istenfogalom jegyében megfogalmazódó val-

lásosságot, mint a kereszténységnek elsősorban az ószövetségre kon-

centráló, s ezért a hagyományos kereszténységnél a zsidó vallási tradíci-

óhoz közelebb álló fölfogását, vagy például az unitárius hitet. E tágabb 

értelemben vett keresztény értelmezési irányzaton belül a hitvallás je-

gyében olvasta és értelmezte a Tragédiát többek között Ravasz László,2 

Sík Sándor,3 Nagy László,4 míg Máté Zsuzsanna a kantiánus etikán és 

istenfogalmon nyugvó értelmezés lehetőségére hívja föl a figyelmet.5 
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II. 

 

Maga a csillagászati-fizikai kozmológia három helyen jelenik meg a 

Tragédiában:  

1. Elsőként Keplernél szerepel kifejezett módon e tárgykör, ám csu-

pán két apró megnyilatkozásban. Madách ugyanis a Kepler-színekben a 

kepleri tudomány helyett inkább a tudományos tevékenysége és lelkial-

kata tekintetében erősen átköltött „madáchi Kepler” vívódásaival, az őt 

körülvevő udvari élettel, illetve – a tízedik színben – a tudomány jövőjé-

vel foglalkozik, s eközben egyenesen visszájára fordítja a matematikai 

csillagászat terén elért eredményeire kifejezetten büszke történelmi 

Kepler tudósi öntudatát.6 A bolygómozgások püthagoreusi matematikai 

harmóniája, mely mellett a német tudós szenvedélyesen elkötelezte ma-

gát, és melynek meglelésében sikerrel járt, csupán egyetlen, tartalmilag 

szegényes sorban jelenik meg, s ráadásul azt Kepler nem is tudni vágyó 

tanítványának, hanem tőle pénzt kérő házastársának hozza szóba: 

 

    Hisz nékem nem kell semmi a világon, 

  Csak az éj és tündöklő csillaga, 

  Csak a szférák titkos harmóniája […] 

 

Mármost az első két sor nyilván semmit sem mond a kozmológiáról, 

sem a kepleri tudományról, hiszen ha Kepler esetleg gyönyörködött is 

az éjszakai csillagos égben, tudományosan a bolygómozgások matema-

tikai szabályai érdekelték, s csillagászati megfigyeléseket csupán a cél-

ból végzett, hogy a Tycho de Brahétől örökölt gazdag adatbázist mate-

matikai vizsgálódásai számára kiegészítse. 

E kifejezetten kepleri tematika mellett még egy kozmológiai tartal-

mú megnyilvánulás található a Kepler-színekben: az előbb idézett kije-

lentését megelőzően Kepler a csillagjóslás hamis voltáról beszél felesé-

gének. Bár ez is kozmológiai vonatkozású, hiszen elutasítja azt a világ-

képet, mely szerint a bolygócsillagok pozíciója befolyással bír a földi 

eseményekre, ám ennek csak egy olyan korban volna kozmológiai-tu-

dományos üzenete, melyben ez az elképzelés tudományként vagy elter-

jedt közvélekedésként jelen van. Csakhogy a XIX. században az asztro- 
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lógia már régen áltudománynak számított, s a Tragédia összefüggésé-

ben ezért e témakör megjelentetésének elsősorban társadalmi és morális 

célja van: azt illusztrálja, hogy az emelkedett lelkületű, eszményei je-

gyében élő és tevékenykedő – az adott konkrét esetben a szférák harmó-

niáját kutató – személyiséget és működését a tömegember képtelen érté-

kelni, s ezért az előbbi megélhetése érdekében kénytelen meggyőződé-

sével ellentétesen cselekedni. 

A csillagjóslásra vonatkozó ezen soroktól eltekintve tehát a Kepler-

jelenetekben egyedül a szférák harmóniájára utaló sor érinti a kozmoló-

giát, és ez a történelmi Keplerre gondolva nyilván föltűnő aránytalan-

ság. Mégis, a Tragédia szövegösszefüggésébe helyezve ez az apró uta-

lás is jelentőséggel bír: itt Madách a kozmoszt a földi élet gyarló, disszo-

náns valóságával szemben álló, a földön csak áhított harmónia hordozó-

jaként jeleníti meg. A Kepler-jelenet kozmológiai mondanivalója, hogy 

a földi életben csalódott – vagy azt az eszmék világával szemben korlá-

toltnak érző – ember e kozmosz felé fordulva vigaszt nyerhet és fölemel-

kedhet az őt körülvevő valóság közönségességéből. 

2. Az űrjelenetben a kozmikus tér szintén a földi világgal szembeni 

alternatívaként adódik, de itt már nem az emberiség történelmétől és a 

földi materiális valóságtól elforduló ember tevékenységének tárgya-

ként, hanem jobb világok lehetőségét ígérő élettérként, ahová a földi 

életből kiábrándult, de eszményeit föladni nem kívánó Ádám menekülni 

kíván. A jelenet paradoxonja, hogy miközben Ádám az emberi világot 

kívánja elhagyni, kiábrándultsága éppen abból fakad, hogy ő maga ne-

me sorsáért aggódó, az emberi nem boldogulását látni kívánó szenvedé-

lyes emberi lény. Ezért a befejező jeleneteket hatásosan előkészítő szer-

kezeti megoldás, hogy e menekülési kísérlet során egy transzcendens 

erő – a Föld szelleme – figyelmezteti Ádámot törekvésének kilátástalan-

ságára, hiszen ily módon e szín már kifejezetten az emberi létezés 

transzcendens dimenzióját hangsúlyozó befejező szín felé mutat. 

Nem tudni, hogy Madách e szerkezeti funkción túl mennyire kívánt 

filozófiai-gondolati tartalmat is közvetíteni e jelenettel, de az közvetve 

három ilyent is hordoz. Egyrészt arra figyelmeztet, hogy az ember nem 

menekülhet el ember mivolta elől: vállalnia kell sorsát. Másrészt a szín-

ben az emberi életnek az az elvághatatlan köteléke jelenik meg művészi 
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formában, mely őt Földhöz köti. Természetesen itt elsősorban nem fizi-

kai-biológiai kötöttségről van szó, hanem az emberi mivolt, az emberi 

önidentitás alapvető mozzanatáról: a Földtől, és a kisbetűvel írt „föld”-

től, azaz a legáltalánosabb értelemben vett földi világtól való elszaka-

dással az ember talajtalanná-gyökértelenné válik, önazonossága sérül. E 

gondolati tartalom megelőlegezi Heidegger késői műveinek egyik ve-

zérmotívumát, de jelen van Tarkovszkij Soláris című filmjében is. Har-

madrészt, a Föld elhagyásának ádámi kudarca arról is szól, hogy az esz-

ményeit megvalósítani kívánó személy saját önazonosságában semmi-

sül meg, ha elfordul nemének történelmétől: a Föld szelleme Ádámot 

ön-önmaga megtagadásától és ember-mivoltának megsemmisülésétől 

menti meg. 

3. Fontos ugyanakkor, hogy a kozmikus menekülési kísérlet e kudar-

ca csak egy újabb kozmológiai elképzeléssel, a Nap kihűlésére vonatko-

zó természettudományos elméletnek a műbe történő beemelésével nyeri 

el maradéktalan értelmét, és kapja meg dramaturgiai funkcióját. Konk-

rétan: e kudarc csupán azáltal válik teljessé, hogy Ádám visszatérése 

után olyan földi-emberi állapotot talál, mely alapvetően különbözik az 

összes korábbi történelmi színtől. Az eszkimó fagyos világával szembe-

sülve immáron minden korábbi személyes élménytől, szubjektív kiáb-

rándulástól függetlenül, objektív módon elveszíti értelmét az emberiség 

jövőjével kapcsolatos minden illúzió és remény. S ez az állapot éppen a 

Nap kihűlésének, azaz egy kozmológiai folyamatnak – tehát nem az em-

ber erkölcsi gyarlóságának – következménye: e nem emberi eredetű, 

mintegy az ember „feje fölött” lezajló, személytelen és értelmetlen koz-

mológiai folyamat rideg kérlelhetetlensége miatt jelenik meg az eszki-

mó világa végletesen reménytelenként. 

Az eszkimó szín mindennek következményeként sajátos, egyedi jel-

leget és hangsúlyt kap. S nem csupán azért, mert az előbbiek szerint egy 

rideg, értelmetlen, a földi élet fölött álló személytelen kozmológiai fo-

lyamatnak kiszolgáltatva, annak függvényeként mutatja be az emberi-

ség sorsát. Azáltal is, hogy csak ez a kozmológia teszi végletessé a Tra-

gédia pesszimista oldalát, és az emberiség egész addigi tragédiabeli tör-

ténete csak e mozzanat által ruházódik föl azzal a végtelen kilátástalan-

sággal és reménytelenséggel, melynek fényében a „Küzdj és bízva bíz- 
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zál” végső akkordja teljes értelmét elnyerheti. Az eszkimó színnek ez az 

egyedisége és kitüntetett szerepe – legalábbis tudomásom szerint – 

mindeddig elkerülte a Madách-irodalom figyelmét, vagy legalábbis 

nem kapott elegendő hangsúlyt általa. Így jelen írásomban a Tragédiá-

ban jelen lévő három kozmológiai mozzanat közül a továbbiakban ezzel 

kívánok foglalkozni. 

 

 

III. 

 

Az előbbiek értelmében tehát Madách Tragédiájában az eszkimó szín 

olyan végkifejletként adódik, melyben teljesen közömbös, hogy az em-

ber történelme során milyen eszmények és erkölcsi normák szerint élt, 

vagy milyen eszményeket és erkölcsi normákat tagadott meg. Továbbá 

e tekintetben az sem róható föl számára, hogy nem volt képes önmaga 

megmentése érdekében olyan eljárásokat kidolgozni, melyek segítségé-

vel a Nap melegét pótolhatná. 

De vajon milyen más lehetőség nyílhatott volna Madách előtt arra, 

hogy egy ilyen dramaturgiailag nagy hatású jelenettel készítse elő a Tra-

gédia befejezését, ha nem fordul a kozmológia felé? 

Lehetséges megoldásként Ádám a Földre visszatérve szembesülhet-

ne azzal, hogy egy utolsó, nagy háború elpusztított minden földi életet, s 

az eredetileg színes, életteli bolygóból csupán üres, sivár kozmikus égi-

test maradt. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen állapot is hatékonyan készít-

hetné elő a Tragédia befejező jelenetét és a művet lezáró isteni szavakat. 

Ám az e szavakkal föloldandó feszültség ekkor két okból sem volna oly 

éles, mint a Tragédia tényleges cselekményében. 

Egyrészt ez esetben Ádám azzal szembesülne, hogy az emberiség 

önmagát pusztította el, azaz felelőssé tehető megsemmisüléséért. El-

pusztulása mintegy erkölcsi bűnhődésként jelenne meg. Ennek jegyé-

ben pedig a „Küzdj és bízva bízzál” szózata értelmezhető volna úgy is, 

mint amelyben az Úr Ádámot az emberben – tehát dramaturgilag tekint-

ve saját utódaiban, még konkrétabban az Éva méhében már megfogant 

gyermek leszármazottjaiban – való bizalomra szólítja föl. Arra, hogy ne 

adja föl teljesen a reményt őket illetően, és bízzon abban, hogy a Lucifer 
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által bemutatott vízió ellenére mégsem fogják magukat és a földi életet 

önmaguk által elpusztítani. Másrészt egy ilyen jelenetben az üres Föld 

nem válthatna ki oly sokkoló hatást Ádámban és a nézőben, mint az ál-

lattá elkorcsosult, és ezen állapotuk miatt már felelőssé sem tehető, de 

valamiképpen mégiscsak még mindig emberi lényekkel való szembesü-

lés. 

Szintén nem kozmológiai megoldás lehetett volna Madách számára 

az, ha az emberi egyedek elkorcsosulását az ember erkölcsi fogyatékos-

ságából fakadó nem megfelelő tevékenységéből – például szintén hábo-

rúból vagy a falanszter világára válaszként fölülkerekedő élvhajhász, 

hedonista életmódból – származtatja. Ám a Nap kihűlése miatti emberi 

állapottal való szembesülés többek között azért is megrázó, mert tudjuk: 

ez csak a kezdet, hiszen a kihűlés kozmikus folyamata nem fog megáll-

ni, a Föld fölszíne tovább fog jegesedni, és egy olyan jövő körvonalazó-

dik, melyhez képest még az eszkimó-állapot is paradicsominak tűnik. 

Ha maga a kozmosz nem tenné ilyen végzetszerűvé az emberiség sorsát, 

mindig maradna remény a körülmények javulására, illetve arra, hogy az 

elkorcsosult emberi egyedekben még fölvillanhat olykor egy-egy erköl-

csi szikra, és ez tápot adhat arra, hogy elinduljon a fölemelkedés útján. 

Így a „Küzdj és bízva bízzál” ekkor is értelmezhető volna az ember irán-

ti bizalomra való fölszólításként, mert még ekkor is megmaradna annak 

reménye, hogy Ádám utódjai nem lavírozzák bele magukat egy ilyen ál-

lapotba, vagy ha mégis, abból még fölemelkedhetnek. 

Csupán a kozmosz kérlelhetetlenségének – a földi élethez szükséges 

kozmikus környezet elkerülhetetlen megsemmisülésének – megidézése 

adhatott Madách számára olyan dramaturgiai eszközt, melynek révén a 

maga teljességében előkészíthette és megalapozhatta a befejező isteni 

szavakat. Csak ezáltal költhetett meg olyan jelenetet, melyben az emberi 

nem jövőjébe vetett remény minden értelmét elveszíti, és Ádám álom-

beli történelmi Odüsszeiájának utolsó állomása – Máté Zsuzsanna sza-

vaival – „a morális-történelmi ember végpontjá”-vá„ „az emberiség ha-

lálra ítéltetettségé”-vé válik.7 
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IV. 

 

De honnan ered ez a kihűlési hipotézis, és mi a mélyebb értelme annak, 

hogy megjelenik Madách Tragédiájában? 

Köztudott, hogy Madách korában már teret nyert az az elképzelés, 

hogy a Nap melege, sugárzó energiája az idők folyamán kimerül.1 Ma-

dách nyilván találkozott ezzel az elképzeléssel, amely megfelelő lehető-

séget adott neki arra, hogy a történelmi színek sorozatát meggyőző mó-

don lezárja, és ezáltal Ádám öngyilkossági szándékát hatékonyan előké-

szítse és egyben megalapozza. De szintén e kozmikus hipotézis beeme-

lésével kaphatott megfelelő hangsúlyt Éva várandósága, majd a művet 

lezáró isteni szózat, amelyek nélkül Madách Tragédiájának egésze ér-

telmét veszítené. 

De csak ennyiről – egy szerencsésen adódott természettudományos 

hipotézisről és annak zseniális irodalmi alkalmazásáról – volna szó? 

Nem tudhatjuk, hogy Madách csupán dramaturgiai fogásként, vagy 

esetleg a Nap kihűlésére vonatkozó elképzelés által kiváltott érzelmi 

megdöbbenésétől motiváltan emelte-e be e kozmológiai dimenziót mű-

vébe, és jutott-e el ezáltal az eszkimó szín kidolgozásához, vagy esetleg 

ennél tudatosan többre gondolt. Ám megoldása – a szóban forgó termé-

szettudományos hipotézis megjelenése a Tragédiában – akár tudatosan, 

akár tudattalanul, új és jelentős gondolati elemet adott hozzá művéhez. 

Ezzel ugyanis alkotását az újkori európai gondolkodástörténet egyik 

meghatározó tendenciájával hozta kapcsolatba, s művével egyúttal vá-

laszt is adott arra a problémára, amelyet ez a gondolkodástörténeti ten-

dencia fölvetett. 

Az az elképzelés ugyanis, hogy a csillagokból kisugárzott fény és 

meleg mennyiségében jól meghatározott fizikai készletből származik, 

és ezért kimerülhet, markáns módon először az újkori világszemlélet és 

filozófia egyik kulcsszemélyiségének, Descartes-nak kozmológiájában 

fogalmazódott meg.9 Ám nála még csak a forró égitestek egy része söté-

tül el az idő múlásával, míg a csillagok jelentős része folyamatosan su-

gárzó marad, ugyanis ezeknél – itt nem részletezhető geometriai okok 

miatt – a kisugárzott fény- és hőrészecskék folyamatosan pótlódnak új 

részecskék beáramlásával.10 A kartéziánus Fontenelle Beszélgetések a 
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világok sokaságáról című nagyhatású természetfilozófiai népszerűsítő 

művében viszont már a Nap szükségszerű kihűléséről, és a földi élet 

szükségszerű pusztulásáról van szó,11 amely elképzelés napjainkra ter-

mészetfilozófiai hipotézisből tudományos előrejelzéssé vált.12 Igaz, e 

folyamat tudományos leírása azóta jelentősen módosult: eszerint a bio-

lógiai evolúció mértékskálájára tekintve talán még fölfogható időbeli 

távlatban, néhány százmillió év múlva a Nap fölforrósodása következté-

ben a Földön 50º C körüli lesz az átlagos hőmérséklet, s ez már akkor a 

fejlett növényi és állati élet elpusztulását eredményezheti, míg kb. 2-3 

ezermillió év múlva középponti égitestünk egészen a Földig tágul ki, és 

ennek nyomán bolygónkon sok száz fokos forróság keletkezik majd, 

légköre és vízkészlete elillan.13 Így tekintve az eszkimó színben nem 

egyszerűen egy adott, konkrét korabeli természetfilozófiai hipotézis je-

lenik meg, hanem általában egy olyan – konkrét részleteiben a mai el-

képzelésektől különböző, de végső tartalmában velük azonos – kozmo-

lógiai világkép, melyben az emberiség egy iránta közömbös, minden ér-

telem nélküli, az emberi létezés föltételeit ugyan átmenetileg biztosító, 

de azokat azután – szintén minden értelem nélkül – elpusztító koz-

mosszal áll szemben. 

Ez a kozmosz azonban nem egyszerűen a természettudomány, ha-

nem a minden transzcendenciát tagadó újkori természettudományos ma-

terializmus és ateizmus kozmosza. A valódi filozófiai kérdés ugyanis 

nem az, hogy el fogja-e pusztítani e kozmosz a földi bioszférát vagy sem, 

hanem az, hogy az evilági természeti és emberi valóság hordoz-e vala-

mely rajta túlmutató transzcendens értelmet, és ha igen, akkor e transz-

cendens értelem relációban áll-e az emberiséggel és értelmet ad-e az 

emberi életnek. A keresztény vallás egy ilyen gondviselő transzcenden-

ciába vetett hiten alapul, s a természettudomány kozmosza csak akkor 

jelenik meg rideg és közömbös kozmoszként az ember számára, ha ta-

gadja e gondviselő transzcendenciát, azaz ha e kozmoszt az ateista-ma-

terialista világkép jegyében értelmezi. 

Az eszkimójelenet ennyiben a természettudományos materializmus-

nak, azaz nem a természettudománynak magának, hanem egy termé-

szetfilozófiai világképnek kilátástalanságát illusztrálja, s mint ilyen, 

nemcsak a jövőről szól. Mert e világképben az emberiséget jövőjében 
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elpusztító kozmosz már itt és most, a jelenben is közömbös és értelem 

nélküli. Jóllehet, még biztosítja az ember kozmikus életföltételeit, de ezt 

már most is minden cél és értelem nélkül teszi: teljesen közömbös szá-

mára, hogy éppen lehetővé teszi-e az emberi életet vagy elpusztítja azt. 

Aki számára így jelenik meg a világ, annak nem marad más választása, 

minthogy élvezni a jelen természeti-biológiai örömeit, ami elfedheti 

előle, de nem szüntetheti meg számára azt a tényt, hogy világképe sze-

rint egy ugyanolyan értelem nélküli, csak éppen még barátságos kozmi-

kus környezet veszi őt körül, mint Madách eszkimójának értelem nélkü-

li, közömbös kozmosza. Nemcsak késői leszármazottjainak életét fe-

nyegeti e kozmosz. Élete abban az értelemben már most is reménytelen 

és kilátástalan, hogy életének mélyebb, a pillanatnyi örömök keresésén 

túlmutató – a madáchi értelemben vett „szűkhatáru lét”-et meghaladó – 

értelmét transzcendenciamentes világában nem találhatja. 

A transzcendenciát tagadó materializmus tehát elsősorban nem azért 

nyújt kilátástalan világképet, mert a tudomány a földi bioszféra kérlel-

hetetlen elpusztulását jelzi előre. A helyzet éppen fordított: ez a tudomá-

nyos előrejelzés azért kap a transzcendenciát tagadó világkép jegyében 

megrázó és egyben minden reményt kioltó tartalmat, mert e világkép 

kozmosza már eleve nem lehet értelem és remény forrása, és az ember 

nem más benne, mint egy értelem és cél nélküli komplexum értelem és 

cél nélkül létrejött kreatúrája. Igaz, minden transzcendencia híján ez az 

ember a világegyetem urának képzelheti magát, de éppen Madách fa-

lanszter- s eszkimó színe (s ugyanígy a fölforrósodó Földre vonatkozó 

mai természettudományos előrejelzés) arra figyelmeztet, hogy ez az 

uralom csak átmeneti, s illuzórikus. Azt, hogy Madách e tekintetben 

mennyire aktuális, bizonyítja, hogy bár az elmúlt másfél évszázadban az 

emberiség fantasztikus eredményeket ért el a természet saját céljaira tör-

ténő fölhasználásában, továbbra is kiszolgáltatott maradt a kozmikus fo-

lyamatokkal szemben: például egy kisbolygó bármikor véget vethet tör-

ténelmének. 

A gondviselést hordozó transzcendenciában való hit persze együtt 

jár annak tudatosulásával, hogy az ember csak részben ura saját sorsá-

nak. Ám megnyitja a reményt, hogy véges élete talán mégsem teljesen 

értelem nélküli. Nem arról van szó tehát, hogy e hit megváltoztatja a ter- 
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mészettudományt, vagy másnak mutatja a természetet, mint amiképpen 

azt a tudomány leírja, hanem arról, hogy azt e transzcendenciából szár-

maztatva olyan értelmet rendel hozzá, amelyet maga a természettudo-

mány sohasem tárhat föl benne. Egy olyan értelmet, amely mindig átlát-

hatatlanul titokzatos marad, de amely reményt adhat, hogy az életnek a 

pillanatnyi természeti örömök keresésén túlmutató értelme van, és ezen 

pillanatnyi örömök nem hedonista, nem élveteg, nem öncélú élvezeté-

nek is az időleges jóérzésnél mélyebb tartalmat ad. 

 

 

V. 

 

Bár tanulmányunk szempontjából nincs jelentősége, de filológiailag ér-

dekes kérdés, hogy milyen forrásokból jutott el Madáchhoz a Nap kihű-

lésének természettudományos hipotézise. Andor Csaba fölhívta a fi-

gyelmemet arra, hogy a „Hétköznapi történet” című Madách-elbeszélé-

sében – a forrás megjelölése nélkül – az író egy természettudományos 

elméletet idéz „a természet lassú, de következetes egyenlítési törekvése-

iről”. Ez az elmélet a Föld fölszínének és a bioszférának szükségszerű 

leépüléséről, gazdag változékonyságának elsivárosodásáról mint termé-

szeti törvényszerűségről szól, és ezt a víziót azután Madách (vagy már 

eredeti forrása?) az emberiség történelmére, a kultúrára, a művelődésre, 

s különösképpen a kiemelkedő személyiségek fokozatos „kihalás”-ára 

is kiterjeszti.14 Kifejezetten érdekes elmélkedésről van itt szó, mely 

egyrészt arról tanúskodik, hogy a termodinamika ekkor még alig ismert, 

és az entrópia fogalmát még nem használó II. fő tételének jóval későbbi, 

a hő eloszlásának kiegyenlítődésén túl a természeten belüli rendezett 

szerveződések szükségszerű lebomlását is állító értelmezéséhez hason-

ló elképzelések már ekkor is jelen voltak a közgondolkodásban. (Az 

úgynevezett „hőhalál elméleté”-t William Thomson – a későbbi Lord 

Kelvin – csak 1862-ben fogalmazta meg,15 míg az entrópia fogalmát 

Clausius 1865-ben vezette be, így ezek nem hathattak sem Nendtvich 

alább említésre kerülő cikkére, sem Madách Tragédiájára.) Másrészt 

Madách itt egy olyan korhangulatot jelenít meg, amely megelőlegezi 

Nietzsche későbbi filozófiájának életérzését, amennyiben az újkor alap- 
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vető sajátosságának tekinti az emberi élet általános elszürkülését, a kie-

melkedő egyéniségek eltűnését, és az egyén megkülönböztethetetlen, 

közömbös „tömegember”-ré történő nivellálódását.16 Végül figyelmet 

érdemel ez a Madách-szövegrész azért is, mert már akkor igen érzékle-

tesen hívja föl a figyelmet az ember környezetromboló tevékenységére 

– másfél évszázaddal későbbi korszakunk egyik fő problémájára. 

Ugyanakkor nincs benne szó végleges pusztulásról, hanem csupán „a 

kitűnőnek, erőteljesnek a középszerűségbe olvasztásá”-ról és a különb-

ségek nivellálódásáról. S főképpen nincs szó benne a Nap kihűléséről. 

Kézenfekvően adódik ugyanakkor, hogy Alexander Humboldt Kos-

mos-a felé forduljunk, hiszen az a kor népszerű enciklopédikus termé-

szettudományos munkája volt, s a visszaemlékezések szerint Madách 

kedvenc olvasmányai közé tartozott.17 Csakhogy Madách könyvtárá-

ban csupán az 1845-ben kiadott első és az 1847-ben megjelent második 

kötet volt megtalálható,18 és semmi információnk sincs arról, hogy va-

jon valaha is kezébe került volna-e a műnek a kor csillagászati-kozmo-

lógiai ismereteit tárgyaló harmadik kötete. Nem is beszélve arról, hogy 

bár e harmadik kötetben Humboldt megemlíti a Nap sugárzóerejében be-

következő ingadozások hatását a földi klímára,19 ám egyáltalában nem 

fogalmaz meg benne olyan konkrét és kérlelhetetlen hipotézist a Föld 

jövőjével kapcsolatosan, mint amivel a Tragédiában szembesülünk. 

Bár nem kapcsolódik szorosan témánkhoz, de mivel Madách művé-

nek az értelmezésére is kihat, röviden megemlítjük: ha volt is „göttingai 

paradigma”, és az nem csupán megköltött mítosz, mely a német gondol-

kodásnak a mechanikus szemlélettel szembeni XVIII. századi általános 

ellenérzését és a későbbi német romantikus természetfilozófiát értelme-

zi át tudományos paradigmává, s köti egy meghatározott helyhez, akkor 

is erős kétségek fogalmazhatóak meg Békés Vera azon állításával szem-

ben, hogy Humboldt e műve, mely sok száz oldalon sorolja föl a kor tu-

dományos szellemiségét tükröző empirikus-pozitivista tudományos el-

képzeléseket, ehhez a paradigmához volna sorolható.20 Igaz, címe és tö-

rekvése a természettudományos tudás egyetlen nagyszabású alkotásba 

történő összefoglalására kifejezetten a német romantika szellemiségét 

idézi, mint amiképpen a német tudós intenzív érdeklődése a mágneses-

ség és a vulkanizmus iránt szintén a megelőző korszak német természet- 
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filozófiáinak hatását mutatja, ám Humboldt tartalmilag éppen hogy de-

mítizálja és „deromantizálja” a természetet. A Kosmos két korszak hatá-

rán állva egyensúlyoz, s míg a tényszerű természettudományos ismere-

tek tekintetében eljegyezte magát az új tudományos korszakkal, a filo-

zófia területén még az előző évtizedek német hagyományát szeretné 

megőrizni.21 

Visszatérve Madáchra: igen valószínűtlen tehát, hogy a Tragédia 

eszkimójelenete Humboldt műve nyomán fogalmazódott volna meg a 

költőben. Más források – így Horváth Károly, az általa hivatkozott, de 

meg nem nevezett „Madách-kutatók”22 és S. Varga Pál23 – szerint vi-

szont Madách Nendtvich Károlynak a Föld jövőjével foglalkozó, 1851-

ben megjelent írásából ismerte meg a Nap kihűlésének elméletét – és eb-

ben valóban szerepel is az.24 Sőt, ha helyes e szerzők állítása, és Madách 

valóban olvasta ezt az írást, akkor szinte bizonyos, hogy ez – vagy más 

források mellett döntő módon ez is – ihlette őt az eszkimó szín kidolgo-

zására. Nendtvich ugyanis a meleg égövektől a sarkvidék felé haladva 

érzékelteti a Napból érkező éltető meleg megfogyatkozásának földtani 

és biológiai következményeit, és a Nap sugárzó erejének fokozatos 

csökkenése nyomán bekövetkező, az egész Földre kiterjedő változáso-

kat mint a sarkkörön túli vidékek mai állapotának fokozatos dél felé hú-

zódását írja le.25 Mi több, bár általános természettudományos értekezés-

ről van szó, arról is vizionál, hogy a lehűlés-eljegesedés valamint a bio-

szféra elszegényedése nyomán az emberiség „a természet …. örök tör-

vényének hathatós parancsára” fokozatosan „leszálland” öntudata és 

művelődése magas tetőpontjáról, „míg elvégre egészen kimúlik a föld-

ről”.26 Ádámnak kívánsága az eszkimó szín elején: 

 

  Oda vezess, hol pálmafák virulnak, 

  A napnak, illatoknak szép honába, 

  Holott az ember lelke, erejének 

  Öntudatára fejlődött egészen. – 

 

még stilisztikailag is a Nendtvich-féle fejtegetés visszhangozásának tű-

nik.27 
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Ám mindezzel kapcsolatosan fölvetődik egy kérdés: Nendtvich több 

ezermillió év távlatról ír, és amellett érvel, hogy a földfelszíni geológiai 

és éghajlattani folyamatok nem fogják „megvárni” e beláthatatlan 

messzeségű jövőt, hanem lebontó-pusztító tevékenységük jóval előbb 

elvezet az élet földi föltételeinek – s ezáltal magának a földi életnek –

megsemmisüléséhez.28 

Horváth Károly úgy oldja meg az idői dimenzió e problémáját, hogy 

úgymond, Madách (éppen Nendtvich földtörténeti elemzései alapján) 

több földtörténeti korszakot is beiktat a londoni szín és a falanszter szín 

közé.29 Ez azonban nonszensz. Mégpedig elsősorban azért, mert ahogy 

Madách műve nem történelmi, úgy nem is földtörténeti tandráma vagy 

tanszínmű. A Tragédiának, mint költői-irodalmi alkotásnak, jellegéből 

következőleg nincs szüksége a történelmi színek közötti történeti időre, 

és erre Madách egyáltalában nem is utal: csupán a színek közötti sor-

rendnek, az egymásra következésnek van jelentősége. Ezen pedig az 

sem változtat, hogy a londoni színig történelmi ismereteink alapján au-

tomatikusan kitöltjük a hézagokat, mivel ez másodlagos a mű esztétikai 

és gondolati befogadásában. Ez pedig különösen igaz a londoni szín és a 

falanszter szín közötti időtartamra: szükségtelen, hogy azt geológiai, 

földtörténeti vagy csillagászati okoskodások által konkréttá tegyük – sőt 

szerintünk ez éppen a Tragédia irodalmi műként történő megközelítésé-

nek mondana ellent. 

Ám a több ezermillió év hosszúságú történelmi korszak elteltének 

föltételezése e két szín között egyébként is értelmetlen volna. Ha ugyan-

is egyszer a műnek ezt a racionális-természettudományos megközelíté-

sét választjuk, e megközelítésben az ezermilliónyi időtávlat miatt a fa-

lanszter szín már eleve irracionálissá válik. Hiszen a néhány százmillió 

év hosszúságú múltbeli földtörténeti korszakok közötti változások is-

meretében Nendtvich értekezését követve ésszerűbb volna azt föltéte-

lezni, hogy a földi felszín ennyi idő alatt már oly erősen megváltozik, 

hogy megszűnik rajta a fejlettebb élet lehetősége. Továbbá, ha arra gon-

dolunk, hogy a korakőkorszaki ember csupán pár millió évvel ezelőtt 

élt, teljesen valószínűtlen, hogy pár ezer millió év eltelte után – amennyi-

ben ennyi idő múltán mégiscsak élnének leszármazottjaink – az akkori 

társadalom akár antropológiai, akár kulturális értelemben folytonos vol- 
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na a mai emberrel, s egy olyan, tipikusan a XIX. században megfogant 

konstrukció, mint a falanszter, bármi értelemmel is bírna számára. Vé-

gül az időskála ilyen konkretizálása már csupán a falanszterben megje-

lenő Platón, Luther és Michelangelo miatt is ellentmondana a madáchi 

mű szellemének. 

Mindennek ellenére nem zárható ki, hogy Madách nemcsak drama-

turgiai okok miatt választotta – műve költői-irodalmi jellege miatt indo-

koltan és megalapozottan – a négyezer éves jövőt, hanem valahol talál-

kozhatott hasonló értékkel. Heilbronn városi orvosa, Julius Robert Ma-

yer, az energiamegmaradás törvényének első megfogalmazója 1848-ban 

– a szakfórumok elutasítása miatt saját költségén – kiadott egy köny-

vecskét, melyben a Nap jövőjével foglalkozott,30 s ebben (igaz, csupán 

azért, hogy azonnal el is vesse később kifejtendő meteorhipotézise31 je-

gyében) fölvetette annak lehetőségét, hogy a Nap tisztán kőszénből áll, 

és e kőszén elégetéséből származik energiája.32 Ha viszont ez így lenne, 

érvel Mayer, a Nap sugárzó életperiódusa nem volna több 46 évszázad-

nál33 (azaz 4.600 évnél), és ez már az akkori geológiai és történelmi is-

meretekkel sem volt összeegyeztethető. Mivel mind a Mayer (és később 

Joule) által megfogalmazott megmaradási törvény, mind Mayer most 

hivatkozott munkája az 1850-es évtizedben vált ismertté és elismertté, 

lehetséges, hogy Madách ezen időszakban valahol találkozott ezen érték 

négyezerre kerekített változatával, vagy ő maga kerekítette azt négye-

zerre. Annál is inkább lehetséges ez, mert a Scientific American 1863-

ban „A tudósok kételkednek abban, hogy a Nap valóban izzó kőszén 

volna” szenzációt sugalló címmel34 közzétett egy ismertetést, melyben 

minden további hivatkozás nélkül szintén megjelenik a kőszén-föltevés, 

és ehhez a Mayer-féle érték fölfelé kerekített változata, az ötezer éves 

időtartam rendelődik. Jóllehet, a kőszén-nap elképzelése sohasem vált 

komoly csillagászati hipotézissé, ám e cikk címe alapján úgy tűnik, 

hogy az 1850-es években és az 1860-as évek elején valamilyen formá-

ban mégiscsak jelen lehetett a közvélekedésben. 

Összegezve, ha bizonyítható, hogy Madách valóban olvasta Nendt-

vich szóban forgó írását (ami igen valószínű), akkor minden okunk meg-

van annak föltételezésére, hogy az eszkimó színt – esetleg más, kiegé-

szítő olvasmányok mellett35 – e tanulmány inspirálta, míg annak eldön- 
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tése, hogy a „négyezer év” irodalmi konstrukció-e csupán, vagy Madách 

valahol találkozott ezzel a kőszén-nap tudományosan elutasított hi-

potéziséből adódó értékkel, bár filológiailag szintén érdekes, de csupán 

másodlagos kérdés. 

 

 

VI. 

 

Ádám tehát az eszkimó színben minden látszat ellenére nemcsak és nem 

elsősorban az emberi nem megrázó lehanyatlásával szembesül, hanem 

egyúttal az újkori materializmus transzcendenciát tagadó világképének 

rideg, közömbös, értelem nélküli világegyetemével is. Beszédes, hogy 

az ezt következő jelenetben éppen újra a keresztény Istennel, azaz egy – 

a természetnél nagyobb, eredendőbb, és az ember sorsa iránt érzéssel bí-

ró – transzcendens hatalommal áll szemben, s Éva várandóságáról tudo-

mást szerezve e transzcendens, a kozmosz közömbösségével szemben 

az emberiség iránt affinitással bíró hatalom előtt hullik térdre: 

 

Uram, legyőztél. Ím, porban vagyok. 

Nélkűled, ellened hiába vívok: 

Emelj vagy sújts, kitárom keblemet. 

 

Mint amiképpen jelentősége van annak is, hogy Isten maga is a jö-

vőt firtató, a mindentudásra irányuló törekvéssel szemben a gondvise-

lésben való hitre szólítja föl Ádámot. Mert a Tragédia tulajdonképpeni 

gondolati ívét és valós történetét az Ádámot útjára bocsátó feddő isteni 

szózat és a transzcendens gondviselés befejező ígérte közötti esemény-

sor írja le.  

 

Ádám, Ádám! elhagytál engemet, 

Elhagylak én is, lásd, mit érsz magadban. 

 

– engedi el az Úr Ádámot a maga útjára, s ez egyben a Tragédia optimis-

ta vagy pesszimista üzenetével kapcsolatos dilemmára is választ ad. Hi-

szen nem egyszerűen arról van itt szó, hogy teremtője teljesen magára 
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hagyná teremtettjét: a „lásd, mit érsz magadban” fordulat nevelő gon-

doskodást és törődést sugall, és egyben az ígéretet is: ha majd megérted, 

hogy hozzám tartozol és önmagadban kevés vagy, akkor visszafogad-

lak. A Tragédia végeredményben erről a megértésről és visszafogadás-

ról szól. Ádám ugyan csalódik és kiábrándul, mert Lucifer sugalmazása 

nyomán elhiszi, hogy önállóan, transzcendencia nélkül is képes értelmet 

találni életének és megvalósítani erkölcsi eszményeit. Ám mégis győze-

delmeskedik a rossz fölött – mégpedig kétszeresen is: egyrészt inkább 

kész meghalni, minthogy átadja magát a luciferi cinizmusnak, másrészt 

a gondviselő teremtés által számára adott rendeltetés jegyében („szapo-

rodjatok és sokasodjatok”), végül letérdel és megadja magát a legvégső 

erkölcsi jót hordozó istenség előtt. 

Az eszkimó színben megjelenő kozmológiai mozzanat tehát kulcsje-

lentőségű és hatásos dramaturgiai funkcióján túl tartalmi szempontból is 

alapvető jelentőség bír Madách Tragédiájában. Mert Ádám megtérését-

visszatérését nem csupán a történelmi színekben elszenvedett emberi 

kudarcok és az ennek során megtapasztalt emberi gyarlóság motiválja, 

hanem meghatározó módon hozzájárul ehhez az is, hogy az emberi élet 

és történelem a gondviselő transzcendenciába vetett végső bizalom hí-

ján alárendelődik egy erkölcsi kvalitásaitól, minden jó és rossz cseleke-

detétől függetlenül rá végső pusztulást hozó, értelmetlen és személyte-

len kozmikus folyamatnak.36 

Ugyanakkor amiképpen „nem történeti drámák gyűjteménye, hanem 

allegorikus költemény”,37 Az ember tragédiája annak ellenére sem hit-

tani illusztráció, de nem is a Credónak vagy valamely konkrét keresz-

tény felekezet hittételeinek művészi eszközökkel történő kifejtése, hogy 

kétségen kívül keresztény kultúrkörben megfogant, és a keresztény val-

lás szellemiségét közvetítő irodalmi alkotás.38 A műnek a keresztény-

ségtől idegen, pesszimista alkotásként történő értelmezése ugyanúgy 

ennek a körülménynek a figyelmen kívül hagyásából ered, mint amikép-

pen azok az irányultságukban helyes, de „túlhajtott” keresztény inter-

pretációk is, melyek közvetlenül a keresztény hittani tételekhez (így kü-

lönösen a túlvilági „jutalom”-nak a földi boldogság mintájára illusztrált 

népszerű képzetéhez vagy a földi élet kategóriáihoz közeli értelemben 

vett halhatatlansághoz) kapcsolják a Tragédia végső mondandóját. 
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Csakhogy e mű értéke többek között abban is rejlik, hogy ennél sokkal 

nyitottabban, de ugyanakkor egyben mélyebben kapcsolódik a keresz-

ténységhez. Üzenete nem a tantételek elfogadására szólít föl, s nem azok 

jegyében értelmezendő. Sokkal inkább magának a kereszténységnek a 

szellemiségét, azaz az egyetemes humanitást, az emberi méltóságnak és 

az emberek antropológiai közösségének eszméjét közvetíti, és az em-

berre irányuló transzcendens gondviselésben való hitre mint minden re-

mény végső forrására szólít föl: a hitre és a reményre abban, hogy a tra-

gikus történelmi események és kudarcok ellenére a világ és az emberi 

élet értelmet hordoz, és ez az értelem egy eredendő és végső jótól szár-

mazik. Mondanivalója így nincs ellentétben a hitvallással, de nem zár-

kózik be annak hittételeibe: üzenete a tízparancsolatban kifejeződő hu-

manizmus, és az a szellemiség, mely az Atyához intézett imában, a jé-

zusi megbocsátásban és a másik emberrel való törődésre fölszólító jézu-

si beszédekben jut kifejezésre. 

A Tragédia üzenete, hogy ne egyszerűen halhatatlanságunkban bíz-

va és a végső, transzcendens Jótól várt jutalom jegyben cselekedjük a 

„jó”-t, hanem önmagáért, és azért hogy méltóak legyünk e transzcen-

dens Jó-hoz. Mert ha „az ember biztosan tudná, hogy halhatatlan, 

»erény nem volna itt szenvedni többé«”.39 A kereszténység legvégsőbb 

szellemisége jelenik itt meg, de úgy, hogy miközben maga a mű megen-

gedi a hitvallás szerinti értelmezését, nem rögzíti magát hozzá. Ez pedig 

– talán sokak számára paradox módon – azt jelenti, hogy egyúttal ugyan-

úgy összhangban van az erkölcs és a vallás kantiánus fölfogásával40 

(amit jelen sorok írója szintén keresztényi tanításnak tekint), mint ami-

képpen megszólítja mindazokat is, akik nem föltétlenül keresztény hí-

vők vagy nem a keresztény kultúrkörhöz tartoznak, de nyitottak a ke-

reszténység által hangsúlyozott egyetemes emberi értékek iránt. A Tra-

gédia e sajátossága, azaz határozott keresztényi elkötelezettsége és egy-

úttal nyitottsága41 (mely utóbbi éppen a kereszténység meghatározó je-

gyét képező humanizmus nyitottsága) a mű alapvető erénye, amelynek 

köszönhetően az egyben annak ellenére is térítő erővel bír, hogy nem 

hittani alkotás. 
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VII. 

 

A Nap kihűlése, mint az emberiséget minden perspektívától megfosztó 

kozmikus folyamat tehát csak a transzcendenciát tagadó naturalista-ma-

terialista-ateista, evilági világképben kapja meg azt a negatív jelentősé-

gét, amit az eszkimó jelenetben a mű tulajdonít neki. A Tragédia befeje-

ző jelenetében azonban ez a jelentőség semmivé porlik. A falanszter 

szín, az űrbeli menekülési kísérlet, az eszkimó szín és a befejező szín 

együttesen arról is szól, hogy bár a fizikai világ, illetve a természettudo-

mány kozmosza önmagában tekintve nem nyújthat kielégítő értelmet és 

reményt az emberi élet számára, ám akkor igen, ha e kozmoszt a termé-

szettudomány által föltárt törvényeivel és a benne élő emberrel együtt 

egy teljesebb, eredendőbb, az ember sorsa iránt nem közömbös transz-

cendens világból származtatjuk.42 

„Csak az a vég! – csak azt tudnám feledni!” – kiállt föl Ádám a mű vé-

gén, Isten előtt letérdelve, de vigasztaló szózata által nem teljesen meg-

békélten. S e fölkiáltással nem az ember történelmileg megtapasztalt 

gyarlóságára utal, hanem az embernek egy közömbös, értelem nélküli, 

transzcendenciamentes kozmosszal szembeni kiszolgáltatottságára. 

Egy olyan kozmosznak való kiszolgáltatottságára, amely az emberisé-

get – az előző jelenetekben megtapasztalt és átélt saját erkölcsi gyarlósá-

gától függetlenül, de ugyancsak függetlenül eszményi törekvéseitől, 

minden erkölcsi jó és rossz cselekedetétől – az eszkimóállapotba taszí-

totta. Ezért Madách Tragédiájának befejező szavai egyúttal a materia-

lista-ateista természetkép elutasítását is jelentik. Végső értelmükben 

nem csupán reményt kívánnak nyújtani, hanem egyúttal azt is világossá 

teszik, hogy ez a remény csak akkor lehetséges, ha a transzcendenciát ta-

gadó materialista világképpel szemben a transzcendens gondviselésbe 

vetett keresztény hithez térünk vissza, és a modern tudomány eredmé-

nyeit e hit jegyében értelmezzük. A „Küzdj és bízva bízzál” szózata így 

nem csupán reményre szólít föl a kiábrándító történelmi tapasztalattal és 

a kozmosz közömbösségével szemben és mindezeknek ellenére, hanem 

egyúttal a transzcendenciát tagadó világfölfogással és az abból fakadó 

reménytelenséggel szemben a keresztény hithez való visszatérésre is. 
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Ahhoz a hithez való visszatérésre, amely a „szűkhatáru lét”-tel szemben 

megajándékozhatja az embert a (nem fizikai-geometriai értelemben 

vett) „végetlen érzeté”-vel. 

 

A szerző az ELKH BTK Filozófiai Intézetének főmunkatársa 
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nye X. füzet, 1851. július 1. 525–544. 

35 

25. id. mű: 534. 
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35. Az, hogy Madáchot e tekintetben milyen hatások érhették még, s 

különösen annak vizsgálta, hogy milyen német nyelvű irodalom ju-

tott vagy juthatott el hozzá e tárgykörben, a Madách-filológia to-

vábbi izgalmas kutatási területe lehet. 

36. Ugyanezen gondolatok más összefüggésben, eltérő hangsúllyal, 

rövidebb megfogalmazásban szintén megtalálhatóak a szerzőnek a 

kozmikus anyag Kant által föltételezett örök körforgásával foglal-

kozó írásában. (V. ö. Székely, A kozmikus anyag örök körforgá-

sa… 147–149.) 

37. „[…] ez a mű nem történeti drámák gyűjteménye, hanem allegori-

kus világköltemény, mely a történet alakjainak nevét inkább csak 

jelvények gyanánt használja föl. A mi történelem-tanárainknak jó 

lesz ezt szem előtt tartaniok, nehogy Az ember tragédiáját összeté-

vesszék a derék Ribáry világtörténeti kézikönyvével […] Mert már 

megindult nálunk jeles történetismerőink részéről a bősz háború 

Madách műve ellen, mely a Pallas Nagy magyar Lexikonának vas-

tag köteteivel kezében tönkre bírálná Az ember tragédiáját.” Pa-

lágyi 1900. 329–330. 

38. „A Tragédia mint irodalmi szöveg nem lép fel azzal az igénnyel, 

hogy a világ valamely történését dokumentálja; nem lehet sem filo-

zófiai, erkölcsi, történelmi vagy teológiai ’útmutatásnak’ tekinte-

ni” (Máté 2004. 100.) 

39. MÁTÉ 2018. 218. 

40. „Véleményem szerint, ahogy ezt már jeleztem, a szövegben eldön-

tetlen marad, hogy itt egy teológiai Istenről van-e szó, a vallás által 

megalapozott – küzdés és bizalom – erkölcsi törvényéről vagy a 

kanti értelemben vett transzcendentálás szükségességéről”. (Máté 

2004. 60.) 

41. Hozzánk hasonlóan a Tragédia e nyitottságát hangsúlyozza Szege-

dy-Maszák és Máté Zsuzsanna – de ehhez előbbi állításunkat hang-

súlyozva rögtön hozzá kell tennünk, hogy e nyitottsága egy bár 

nem hittani, tételes értelemben, de mégiscsak határozottan keresz-

tény elkötelezettségű mű nyitottsága. (Szegedy-Maszák:1980, 

363.; illetve Máté 2018, 131–148. és 179.) 
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42. Hasonló gondolatokat fejt ki Máté Zsuzsanna korábban hivatko-

zott Madách-elemzéseiben, amennyiben a Tragédia meghatározó 

vezérfonalát ő is az emberi élet és általában a létezés értelmének 

keresésében látja, és szintén azt hangsúlyozza, hogy Madách mű-

vének végső üzenete szerint ez az értelem csupán az evilági valósá-

gon túllépve, azt meghaladva lelhető meg, s válhat a remény forrá-

sává. 
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Andor Csaba 
 

A falanszter szín háttere 
 

 

Tolnai Vilmos több, mint száz éve sikertelen kísérletet tett arra, hogy a 

falanszter színnel kapcsolatos elemzéseket pozitív irányba terelje, mint 

ahogyan az eddigiekben, írásának újbóli megjelentetése sem járt siker-

rel (MK 90. 25–26.). Nem ez az egyetlen szín, amelynek elemzésénél 

szinte mindenki a saját elképzelése után indult el, tudomást sem véve a 

legalapvetőbb tényekről sem, és kellő ismeretek híján, meg sem említve 

a legfontosabb forrásokat. 

 Az a naiv, nemcsak a Madách-kutatásra jellemző felfogás, amely 

szerint, ha egy szerzőnél határozott utalásokat találunk egy műre, netán 

idézeteket is olvashatunk belőle, akkor bizonyára el is olvasta azt, amire 

utal (a hangsúly az elolvasáson, nem az olvasáson van!), de még inkább 

azt, amiből idéz, széles körben, minden indoklás nélkül hallgatólagosan 

elfogadott konvenció. Pedig, jobban belegondolva, ez képtelen feltevés! 

Csak éppen kevesen gondolnak bele „jobban”. Elég lenne ugyan, ha ki-

nek-kinek eszébe jutna, mi mindent idézett élete során olyan könyvek-

ből, amelyeket esze ágában sem volt elolvasni! Ha lexikonokból, szótá-

rakból és általában adattárakból idézünk, az nem azt jelenti, hogy végig 

is olvastuk azokat. Terjedelmesebb műveknél is természetesnek vesz-

szük, hogy a legtöbbnek csak több-kevesebb részletét ismerjük: pl. a 

Bibliánál vagy sok kötetes történelmi összefoglalóknál stb. 

 De nincs ez másképp kisebb terjedelmű munkáknál sem. Nem hi-

szem, hogy több lett volna 20–30%-nál az általam valaha idézett olyan 

könyveknek az aránya, amelyeket valóban végig is olvastam. Sokszor 

nem is érdekelt más, csak egy-egy részlet, ami egészen természetes, 

mondjuk olyan könyveknél, amelyek egymástól független műveket tar-

talmaznak (pl. versek, elbeszélések), esetleg több tucat szerző válogatott 

műveit tartalmazó antológiák (szigorú értelemben véve – ha jobban be-

legondolunk – idetartozik a Biblia is: ókori szerzők műveiből összeállí-

tott antológia). 
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 Nyilván Madáchra is sokkal több mű hatott, mint amennyit részletei-

ben ismert. Bizonyos olvasmányai (különösen a folyóiratok, pl. az 

Athenaeum) rövid ismertetőket, összefoglalókat közöltek, sokszor igen 

vaskos könyvekről. 

 Többek között Lukács Móric összefoglalója, a Néhány szó a socia-

lismusról is ilyen összegző (akadémiai székfoglaló) beszédnek az írott 

változata volt.1 Sajnos, nem ez volt az egyetlen fontos írás, amely Bara-

nyi Imrének elkerülte a figyelmét, amikor az Athenaeumot kifejezetten 

azzal a céllal olvasta végig, hogy kigyűjtse belőle mindazt, ami a Tragé-

dia írására hathatott.2 Úgy látszik, a korábbi Madách-kutatás eredmé-

nyeit sem ismerte kellő alapossággal, hiszen, ha tudott volna Tolnai cik-

kéről, akkor annak pontos hivatkozása nyomán megtalálta volna a fo-

lyóirat 1843-as évfolyamában a cikket. 

 Tolnai fontosnak tartotta megemlíteni, hogy Madách és Lukács kap-

csolatban állhattak egymással, mivel mindketten tagjai voltak a centra-

listák társaságának.3 Azt a feltételezését azonban, hogy a költő magán a 

székfoglalón is jelen lett volna, nem tartom valószínűnek. Igaz ugyan, 

hogy 1842. december 19-i keltezésű az ügyvédi oklevele, de ebből még 

az sem következik, hogy aznap Pest-Budán tartózkodott volna. (Amikor 

az Akadémia levelező tagjává választották, Madách postán kapta meg 

az oklevelet, egy levél kíséretében.) Mint ahogyan az is lehet, hogy az 

oklevél átadása és a székfoglaló időpontja ütközött, vagy az oklevelet 

csak később adták át, nem a keltezés napján stb. Nem tulajdonítanék te-

hát túlzott jelentőséget annak, hogy véletlenül éppen december 19-én 

hangzott el Lukács Móric székfoglalója is. Az viszont nagyon valószí-

nű, hogy a lapban megjelent szöveget elolvasta, s abból vázlatosan 

ugyan, de megismerhette Saint-Simon, Malthus, Fourier és Owen tanait. 

Ezt nemcsak azzal támaszthatjuk alá, ami annak idején Baranyi kiindu-

lópontja volt, hogy ti. egy ifjúkori levelében Imre jelezte édesanyjának: 

előfizetett az Athenaeumra. Tegyük hozzá: 1838 végén íródott a levél, 

egyáltalán nem biztos tehát sem az, hogy pl. az 1837-es évfolyamot 

ismerte volna (kétséges, hogy Pestre érkezésekor, 1837 őszén pl. a lap 

januári számaihoz hozzáférhetett-e egyáltalán), sem az, hogy hat évvel 

később még mindig előfizetője lett volna a lapnak. 
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 Egy fontos érv azonban amellett szól, hogy a cikket olvasnia kellett. 

„Mások ellenben nem a népszámban, hanem a társadalmi és iparviszo-

nyok változásában keresték a nyomor növekedésének alapokát; […] 

végre a konkurencia korlátlan szabadságában, melynél fogva a gyártu-

lajdonosok mintegy kényszerítvék, olcsó kiállíthatás végett a munka-

bért, mennyire csak lehet, lenyomni.” A londoni színben ez az érvelés 

így hangzik: 

 

ELSŐ GYÁROS 

    Hiába, a versenyt nem állhatom, 

    Mindenki az olcsóbb után eseng, 

    Árum jóságát kell megvesztegetnem. 

   MÁSODIK GYÁROS 

    A munka bérét kell csökkenteni. 

 

 Lukács Móric, a későbbi elemzőkkel ellentétben, még nem válasz-

totta szét az ún. szocialisztikus és kommunisztikus elméleteket. Az utób-

biaknak általában két megkülönböztető jegyét tartották szükségesnek 

kiemelni az elemzők és a későbbi összefoglaló művek szerzői: a va-

gyonközösséget és a nőközösséget (családmentességet). 

 A két fogalom a Tragédiában is összekapcsolva jelenik meg: 

 

      […] A család s tulajdon 

   Lesz a világnak kettes mozgatója, 

    Melytől minden kéj s kín születni fog. 

    És e két eszme nő majd szüntelen, 

    Amíg belőle hon lesz és ipar, 

    Szülője minden nagynak és nemesnek, 

    És felfalója önnön gyermekének. 

 

 Az itt vázolt történelmi fejlődés-koncepció is figyelmet érdemel, mi-

vel Madách korában, ha nem is általánosan, de bizonyos körökben még-

is elfogadott lehetett. Jóval később, már Madách halála után, részben ezt 

vallotta Engels is, aki külön könyvet szentelt a témának.4 
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[Érdekes, de semmi jele sincs annak, hogy Marxot ismerte volna Ma-

dách, vagy lett volna bárminemű információja akár vele, akár mozgal-

mával vagy műveivel kapcsolatban. A filozófiai előzményeket termé-

szetesen ismerte: Hegelt, s ha neki nem is, Feuerbachnak egy fontos mű-

ve, A kereszténység lényegének második kiadása (FEUERBACH, Ludwig, 

Das Wesen des Christenthums, Zweite vermehrte Auflage, Leipzig, 

1843) nemcsak, hogy megvolt a könyvtárában, de számos ceruzával 

megjelölt sort találunk benne.5 Marx mozgalmával kapcsolatban már 

más a helyzet. Azt ugyan nem tudjuk, hogy Szontagh 1848. augusztus 2-

i levelében kiket nevezett ’radical’-oknak a Frankfurt am Mainban folyó 

birodalmi gyűlésről szóló beszámolójában, azt azonban – a helyszín és 

az időpont alapján – biztosra vehetjük, hogy ő valóban közvetlen isme-

retekkel rendelkezett Marx mozgalmáról, és az is valószínű, hogy ta-

pasztalatairól utóbb részletesebben beszámolt, mint ahogyan a levelé-

ben tette. Egyetlen halvány utalást azért találunk Madách életművében 

is arra, hogy lehettek értesülései a kommunisták törekvéseiről: „A jog 

bírásra van alapítva, a proletár ettől függetlenítni akarja.”6] 

A vagyonközösség az ún. ősközösségi (későbbi szóhasználattal: ar-

chaikus) társadalmak némelyikében joggal volt feltételezhető, mivel a 

nomád életmód mellett ingatlanvagyon eleve nem létezhetett, és ingósá-

gok is csak korlátozottan lehettek ott, ahol nem voltak teherhordó álla-

tok. (Pl. a busmanoknál, a Kalahári-sivatagban, akik a terület csekély el-

tartóképessége miatt eleve nem dönthettek a letelepedés mellett; folya-

matos vándorlásra kényszerültek.) Egyáltalán nem nyilvánvaló viszont, 

hogy család nélküli társadalom létezett-e valaha. Ezt egy kutató, Lewis 

H. Morgan feltételezte az észak-amerikai indiánok körében tett megfi-

gyelései alapján. Ő úgy vélte, hogy az ott tapasztalt osztályozó (klasszi-

fikációs) rokonsági rendszerek, amelyek alapvetően eltérnek a civilizált 

világban gyakorlatilag kizárólagosnak mondható leíró (deskriptív) ro-

konsági rendszerektől, az egykori csoportházasság „maradványai” (sur-

vival), egyben bizonyítékai. Ez az empirikus megfigyelésből levont kö-

vetkeztetés lett aztán Engels művének legfőbb kiindulópontja. (Ma a 

szociálantropológusok túlnyomó többsége úgy véli: csoportházasság 

legfeljebb szórványosan és időszakosan létezhet, mivel a tapasztalatok 

szerint a csekély számú megfigyelt esetben is általában felbomlottak 

ezek a formációk.) 
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 A család hiányát a kommunisztikus elképzelések több teoretikusa is 

fontosnak tartotta, hiszen már Platón utópiájában sem volt család (Az ál-

lam). Érdekes, hogy (vélhetően Engels nyomán) a 20. század elejének 

kommunisztikus koncepciójában is jelen volt a család megszüntetésé-

nek igénye. Erre az orosz forradalom után megjelenő, rövid életű és szűk 

rétegre korlátozódó társadalmi jelenségből, a promiszkuitás népszerűvé 

válásából következtethetünk. Ennek nyomán a német kommunista moz-

galom ifjúsági vezetője, Wilhelm Reich egyenesen szexuális forrada-

lomról beszélt7 a Szovjetunióval kapcsolatban (évtizedekkel később, az 

1968-as diákmozgalmakban is megjelent Reich neve a szexuális forra-

dalommal összefüggésben). A családellenesség, a család megszünteté-

sének igénye tehát igen sokáig a kommunisztikus mozgalmak integráns 

része volt. 

 A szocialisztikus koncepciók ezzel szemben kevésbé radikális el-

képzelések voltak, ráadásul – egyes esetekben – csupán a társadalmi fe-

szültségek bizonyos fajtáival foglalkoztak (pl. agrárszocializmus). 

 Ami Madáchot illeti, a falanszter színre és a Tragédia alapkoncepci-

ójára nemcsak azok a kommunisztikus elképzelések lehettek hatással, 

amelyekről Lukács Móric cikkében olvashatott. Ezzel kapcsolatban az 

életművéből két szövegrészletet mindenképpen érdemes kiemelnünk. 

Madách egyik feljegyzésében ez áll: „Justinianus császár alatt, Chor-

soes, másképp Nuthirván perzsa király tartományaiban, nagyon uralko-

dott egy szekta, mely az asszonyok közösségét, emberek egyenlőségét, 

a vagyon törvénytelenségét hirdette.”8 Ez tehát egy olyan korai kommu-

nisztikus közösség volt, amelyről (ki tudja, milyen forrásból) a költő is 

tudott, és valamiért fontosnak tartotta feljegyezni. 

 Lukács Móric cikke alapvető fontosságú ugyan a falanszter szín hát-

terének megértéséhez, nem szabad azonban azt hinnünk, hogy a költő-

nek nem volt más forrása, sőt: még azt sem állíthatjuk, hogy ez lett volna 

a legfontosabb a sok közül. Egyszerűen arról van szó, hogy erről van tu-

domásunk, ez a biztos alap egyik pillére, amelyre építhetünk. A fő mű 

utolsó változatát 17 évvel Lukács Móric székfoglalója után kezdte el 

(újra)írni a szerző; ennyi idő alatt egészen biztos, hogy sok új ismeretet 

szerzett. Még az is lehet, hogy a Lukács cikkében olvasott egyik-másik 

elképzelés felkeltette az érdeklődését, és elolvasta az eredeti művet. (Ez 
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Fourier esetében a francia eredeti is lehetett, a brit szerzőknél nyilván 

csak német fordítás jöhetett szóba, mert legfeljebb külön megrendelés 

útján lehetett beszerezni angol nyelvű könyveket. Shakespeare, Shelley, 

Byron műveit németül olvasta; ami fontos volt, az rendkívül gyorsan 

megjelent németül is, így egyszerűen nem volt értelme eredeti angol 

nyelvű munkákat olvasni. Kivéve persze azt a néhány műfordítót, aki 

igyekezett körültekintően eljárni, és nem hagyatkozott a német fordítá-

sokra.) 

 De ez csupán a kommunisztikus tanok iránti érdeklődését, és egy 

konkrét történelmi példa ismeretét mutatja, ám a falanszter színnel nem 

hozható közvetlen összefüggésbe. Merőben más a helyzet Az állammal. 

Meglehet, az sem véletlen, hogy a falanszterben a négy történelmi sze-

replő egyike Platón. Ádám hozzá intézett szavai nyomatékosítják, hogy 

amit olvasunk (nem feltétlenül a Tragédia és nem is feltétlenül Madách, 

hanem csupán egy szereplő állásfoglalása szerint), az Platón elképzelé-

sének egy lehetséges megvalósulása: 

 

    Ah, mily szerep jutott, Plátó, neked 

    A társaságban, melly után epedtél! – 

 

 Ez a fontos észrevétel talán csak azért nem szúrt szemet a szín kései 

elemzőinek, mert Madách (a korabeli költői nyelvhez igazodva) a ’tár-

saság’ szót használta a rossz hangzású ’társadalom’ szó helyett. Ám a 

’társaság’ itt is (miként a mű nyolc helye közül négy esetben) társadal-

mat jelent. Vagyis a falansztert Ádám Platón utópisztikus társadalmával 

(államával) hozza kapcsolatba. 

 Különös, hogy a színben elhangzó, önreflexiónak vagy önértelme-

zésnek is tekinthető megállapítás ellenére, az összehasonlító elemzések-

ben Platón művét épp csak megemlítik. 

 40 évvel ezelőtt igyekeztem felhívni a figyelmet arra, hogy érdemes 

a falanszter társadalomban ábrázolt, egyértelműen megállapítható sajá-

tosságokat külön-külön is megvizsgálni, és azok lehetséges forrásait 

számba venni. Madách falansztere kollektivizmusra épülő, technokrati-

kus jellegű, utilitarista elven működő és irányítási rendszerét tekintve 

gerontokratikus társadalom. 
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 S hogy mi volt létrejöttének az oka? Ez elég egyértelműen kiderül a 

szövegből, s talán csak azért nem keltett figyelmet, mert a bölcsész beál-

lítottságú elemzők többnyire nem elég fogékonyak a természettudomá-

nyos szemléletre és magyarázatra. Márpedig Madách alapvetően a ter-

mészetkutató szemével nézte az emberi világot is. Egyik feljegyzése így 

szól: „A metafizika annak poézise, mit nem tudunk. Tudomány csak ak-

kor lesz, mikor természettudomány lesz minden, így a morál és a pszi-

chológia is.”9 Ehhez a pozitivizmushoz azonban pozitivistaként kell vi-

szonyulnunk! Mert nem valamelyik műben vagy aláírással hitelesített 

dokumentumban szerepel, csupán a feljegyzések között, az pedig több 

mint önkényes feltételezés, hogy amit (esetleg olvasmányélményei alap-

ján) feljegyez valaki, az a véleményét tükrözi. Nem! Szigorúan értel-

mezve azt kell mondanunk, hogy ez valakinek a nézete, amit valamiért 

lejegyzésre érdemesnek talált Madách; lehetséges persze, hogy az ő vé-

leménye, ám nem szabad arról se megfeledkeznünk, hogy a vélemény 

megváltozhat. 

 Visszatérve a falanszter társadalmi berendezkedésének igazi okára: 

az viszont már semmiképpen se véletlen, hogy a természetben megfi-

gyelt kiegyenlítődési folyamatokat a társadalmi jelenségekre nézve is 

érvényesnek tartotta. Egy hosszabb részt idézek a Hétköznapi történet c. 

elbeszéléséből, amelynek személyes hangvétele nem hagy kétséget afe-

lől, hogy ez valóban Madách nézete volt. 
 

Olvastam egy természettudós művében a természet lassú, de következe-

tes egyenlítési törekvéseiről, mellyel ezredéveken keresztül a Föld kü-

lön vidékei jellemzetes, s hogy úgy mondjam, egyéni vonásainak eltör-

lésén, a kitűnőnek, erőteljesnek a középszerűségbe olvasztásán munkál. 

  Szirteket olvaszt el, hegyeket mos le, völgyeket tölt meg. Elnyalja 

lassanként az órjás gátakat, mik háborgó tengerek, féktelen vizek útját 

állták, s szelídülten vonulnak ezek csendes medrükbe. 

  Kihamvadnak a tűzokádók, hűlve hűl a Föld mélyének éltető tüze. 

Az őskor fantasztikus állat- s növényországa mesévé vált már, egyhan-

gúvá zsugorodott össze, szűnik a különbség éghajlat s éghajlat között; 

növények, állatok vándorolnak vidékről vidékre. 

A természet ez egyenlítési törekvését hű szövetségesként végzi be a 

Föld második istenéül feltolakodó ember. Fejszét vág az őserdőbe, vas- 
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 utat visz a rengetegbe, megköti a puszták homokját, dacol az éghajlat-

nak; s a jégmezők vadsága, izzó térek kietlene beleolvad szorgalmának 

termő mezejébe. 

  A sivatag űzött királyi vadjai napról napra szűkebb körre szorul-

nak. megjövend az idő, melyben a sörényes oroszlány, a vértes kroko-

dil, a gyorslábú strucc ott foglalandnak helyet a főnix és egyszarvú mí-

tosza mellett. Megjövend az idő, melyben egyhangú, jellemtelen róna 

terülend a Földön, kicsinyes mesgyék hasgatandják mindenfelé, házi 

szolgákká nyűgözött állatok taposandják csak, s egyenlő kicsinyes em-

berfaj bírandja, melynek története is elhalványult, elfogyott. 

  Korról korra emelkedik ugyan a tömeg azon elvetettségből, mely-

ben egy Attila, egy Mohamed szelleme eszközül használva azt, világré-

szeket rendíthete meg önakaratával. De korról korra ritkábban is szüle-

tik egy Attila, egy Mohamed, ki milliókon túlemelkedjék. 

  Porba hulladoznak a várak, melyekben őrszellem virrasztott, me-

lyek lakóinak elhunytát égi jegyek kísérték. És eltűnnek a viskók, me-

lyekben a szenvedő lét felett idegen uralom ősfátuma kormányzott. A 

romjaikon emelkedő polgárlakok egyhangú sorai felett nem őrködik 

védszellem, nem történnek égi jegyek, nem uralkodik ősfátum többé. 

  A világpolgárosodás elnyel minden tarkaságot, mit nemzetiség, ér-

dek, küzdelem, históriai fejlődés teremtett, még az öltözet szemgyö-

nyörködtető változékonysága is sötét, jellemtelen egyhangúságba me-

rül általánosító szelleme előtt, mely dönti a magast, a büszkét, emeli a 

szerényt, a süllyedettet, s egyéniségekből tömeget alkot. 

 Az órjási gúlák, az ezredéves múmiák, melyekben az ember dacos 

harcra lépett végzete ellen, furcsaságul maradtak csak fenn a faj között, 

mely megnyugodva végzetében, gyephant alá temetkezik, és síremlékül 

rohatag fakeresztet tűz.10 

 

 Érdemes felfigyelnünk rá, hogy ez minden jel szerint korábbi szö-

veg, mint a Tragédia ránk maradt változata, s ennek megfelelően koráb-

bi tudományos ismereteket tükröz. A Föld kihűléséről már szó van ben-

ne, ám a Nap kihűléséről (ami végeredményben a Falanszter-társadalom 

létrejöttének fő oka) még nincs szó, még kevésbé a világegyetem kie-

gyenlítődéséről. De mi történt az elbeszélés és a Tragédia megszületése 
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közti időszakban? Madách ismeretei bővültek. Nem tudjuk, mennyire 

gyorsan értesült Rudolf Clausius 1854-ben publikált írásáról, a termodi-

namika második főtételéről, de akkoriban még a kisebb jelentőségű 

(nem ritkán utóbb tévedésnek bizonyuló) tudományos eredmények is 

legfeljebb néhány hónap alatt „közismertté” váltak, amit úgy kell érte-

nünk, hogy az értelmiség körében világszerte igen gyorsan elterjedtek. 

1862-től a törvény népszerű (és máig vitatott) interpretációja, ill. annak 

elnevezése, a hőhalálelmélet, önmagában is figyelemfelkeltő volt. 

 Madáchnak, aki tehát már az általános törvény megfogalmazása előtt 

elfogadta, hogy a Földön a kiegyenlítődési „törekvés” az egyik fő moz-

gató erő (bár abban talán maga sem hitt, hogy valóban helytálló lenne a 

teleologikus, és ennek megfelelően misztikus-vallásos jellegű magyará-

zata a jelenségnek), kapóra jött a Clausius által megfogalmazott törvény, 

amely jóval tágabb térbe helyezte és általános törvényként mondta ki azt 

a megállapítást, amely addig csupán intuíció volt. (Ennek ellenére azt, 

hogy az univerzumra nézve is érvényes volna, vannak, akik máig vitat-

ják. Igaz, szigorúan tudományos értelemben véve, nem is nagyon tudjuk 

megmondani, mi az, hogy univerzum.) 

 Clausius eredményének publikálása után kerülhetett tehát a Tragé-

dia szövegébe a világegyetem kiegyenlítődési folyamatának költői meg-

fogalmazása: 
 

[…] nehány anyag 

    […] 

Nehány golyóba összevissza gyúrva, 

    Most vonzza, űzi és taszítja egymást, 

    Míg minden megtelt, míg minden kihűlt, 

    És megmarad a semleges salak. – 
 

Befejezésül Lukács Móric írását közlöm, abban a reményben, hogy 

így talán nagyobb figyelmet kap a falanszter szín egyik fontos forrása. 

A régies helyesírást a maihoz igazítottam, a régies nyelvezetet azon-

ban nem. Ahol szükségesnek mutatkozott, ott a gördülékenyebb olva-

sást elősegítendő, szögletes zárójelben megadtam a szó vagy a kifejezés 

mai megfelelőjét. A gyakran előforduló ’társaság’ szót azonban nem 

változtattam meg, és nem is magyaráztam: mindenütt ’társadalom’ a je-

lentése. 
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Lukács Móric 

 

Néhány szó a szocializmusról 

Olvastatott a m. akadémia heti ülésében, dec. 19. 1842. 

 

Svave mari magno, turbantibus aequora ventis, 

Ex terra magnum alterius spectaro laborem. 

Lucretius 

 

„Ha azonban a honi műszorgalom elevenítése iránt ébredett buzgalom, s 

a fellebb kifejtett nem éppen remény nélküli konjunktúrák dacára, Ma-

gyarország sorsa az volna, hogy jövendőben is a kereskedő és iparűző 

nemzetek sorában alárendelt polcot foglaljon el; még azon kérdésünk 

maradna, ha vajon az ipar és kereskedés igen nagy virágzása csupán jó-

létnek, s nem nyomornak s romlásnak is csíráit hordja-e magában? – A 

jelennel hadd kérkedjenek s magas állásukról hadd nézzenek le minket 

szánakozólag a nyugatnak dús gyártó s kereskedő nemzetei, de a jöven-

dőben nincs okuk magukat elbízniok, a Nemesis e dölyfért súlyos adós-

ságot találna tőlük behajtani! Való, hogy nálunk az ipar emelkedésének 

legtöbb föltételei hiányzanak, nálunk a dolgozó osztály még nem bír 

minden őt illető politikai és szociális jogokkal, de viszont biztosítva van 

legalább egzisztenciája s hazánk ment, s remélhető, hogy még sokáig 

ment fog maradni a proletariátusnak, s az ezt nyomon követő pauperiz-

musnak rákfenéjétől, mely Európa nyugati státuszai jólétének gyökerét 

rágja. Előre látható, hogy ezekben elébb-utóbb zivatarnak kell kitörni, 

melynek első jelei már Anglia gyármunkásainak lázongásaiban mutat-

koznak. Harc fog támadni a lakosok külön osztályai közt, nem, mint ed-

dig, politikai jogokért, engedményekért, nem egy vagy más nyelv s 

nemzetiség szupremáciájáért, hanem szomorúbb, nem lovagias halálos 

harc a mindennapi kenyérért, a megélhetés, a jóllakhatás jogáért; harc, 

mely a polgári társaság eddigi alapját, a személyes tulajdont, kérdésbe 

veendi. A birtokos és birtoktalan osztályok különböző érdekeinek mél-

tányos kiegyenlítése, ezen a jövendőre nézve mindeneknél fontosabb 

társadalmi probléma, melynek megoldását szocialisták és kommunisták 

elméleti úton eddig hiába keresték, végre gyakorlati úton meg fog fejtet- 
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ni, de drága tapasztalások árán. Magyarországnak talán, kárpótlásiul a 

jelen nélkülözésekért, azon szerencse fog jutni, hogy ez idegen tapaszta-

lásokat jókor hasznára fordíthassa, s az érintett szociális kérdés megol-

dását készen találja, mielőtt ez még saját kebelében feltámadna.” 

Ezeket mondám más helyen, egy német nyelven írt cikkemben, hol 

hazánk jóllétének egyéb akadályai között, kereskedési és iparviszonyai-

nak is mostoha állását fejtegetém.1 Sokoldalú hátramaradásaink közül 

pedig, úgy találtam, éppen ezen műipari és kereskedési fejletlenségünk 

az, mely a dolgok rendes folyamata mellett legnehezebben volna orvo-

solható; mert csakugyan alig képzelhetni, miként sikerülhetne hazánk-

ban, annyi nem csak magunkban, de kívülünk is fekvő akadályok mel-

lett, a századok óta elmulasztottakat egyhamar helyrehozni, és a nemze-

tek iparűzési és kereskedési versenyfutásában a már annyira előre halad-

takat valaha utolérni. De ezen versenypálya nem nyúlhat végtelenre, az 

elébb-utóbb egy örvény széléhez vezet, hol annak, ki odaért, bár megál-

lapodnia vagy visszafordulnia lehetne, de őt abba mind saját szédelgése, 

mind vetélytársainak tolongása vajmi könnyen sodorják! Az európai 

nyugat nemzetei, melyeknek gazdagságát s hatalmát gyakran oly irigy 

szemmel nézzük, közel állanak ez örvényhez. Ez irigylett gazdagság és 

hatalom fényes épülete a tömegek nyomorúságán és szenvedésein nyug-

szik (akaratom ellen mi keserű gúny rí ki itt e szóból), nyomorúságon, 

mely annál kínzóbb és lázasztóbb, mert közel szomszédai a bőség s a pa-

zar fényűzés, a munkásosztály verítékének s nélkülözéseinek csábító, de 

rá nézve tantalusi gyümölcsei.2 E gondolat vigasztaló lehetne a magyar 

hazafinak, s ez joggal magára alkalmazhatná e tekintetben Lucretiusnak 

e cikkely elejébe tűzött szavait, ha ezekben oly önző és érzéketlen kárö-

röm nem feküdnék, s ha oly igen szomorító nem volna minden emberba-

rátra nézve, nem csak az ínségnek ama roppant összege, mely civilizáci-

ónk külfénye alatt rejlik, hanem még inkább ama vészterhes jövendő, 

mely az emberfaj nagy részét várja s a polgárosodás gyomaival együtt 

annak legnemesebb gyümölcseit is kiirtással fenyegeti. 

E közel veszélynek elháríthatására módokat keresni, egy idő óta sok 

gondolkodó fő elmélkedéseinek tárgya lőn Angol-, Német-, de legin-

kább Franciaországban. Tervezeteik és javaslataik aszerint különböz-

nek, amint vagy egy, vagy más okban látják a bajnak kútfejét. Angliában 
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a dolgozó osztály szegénysége legszembeötlőbb lévén, már azon kiáltó 

ellentét miatt is, melyben a szerencsés!) osztályok gazdagságához áll, 

ott a közgazdasági írók már e század elején megkísérték okainak kifür-

készését, s orvoslási javaslataikat. Malthus3
 e nyomorúság kútfejét 

egyedül a szerfeletti népességben keresvén, melyen szerinte gyökeresen 

csak a természet segíthet, és segíteni szokott is, járvány-nyavalyák, éh-

ség, háborúk, lázadások, s magának az ínségnek pusztításai által; a stá-

tusz részéről szelídebb gyógyszerek gyanánt a kivándorlás könnyebbí-

tését, és a szegények házasságainak meggátlását ajánlja, nem tekintvén 

amannak a baj nagyságához képest elégtelenségét, emennek pedig, 

mondhatni, erkölcstelenségét, kegyetlenségét, mely az emberben csak 

azért, mert szegény, elfojtani akarná a természet által minden élőlénybe 

oltott ösztönöket. Mindamellett Malthusnak követője sok volt, sőt egy 

németországi tudós, Weinhold még annyira is ment, hogy a szegény osz-

tálybeliek szaporodásának akadályozására azoknak infibuláció által 

nemzésre alkalmatlanokká tételét hozta javaslatba; de ez [az] embertelen 

és bakóhoz méltó ötlet a tudós világban érdemlett gúnnyal fogadtatott. 

Mások ellenben nem a népszámban, hanem a társadalmi és iparvi-

szonyok változásában keresték a nyomor növekedésének alapokát; ne-

vezetesen a testületi [munkaközösségi] szellemnek elenyésztében, mely 

habár visszaéléseket okozott is, mégis az embereket, legalább az egy 

testületbe tartozókat, szorosabban fűzé egymáshoz, továbbá a kézmű-

nek gyármunkával, s ez utóbbinál is az emberkéznek s erőnek gépekkel 

fölcserélésében; végre a konkurencia korlátlan szabadságában, melynél 

fogva a gyártulajdonosok mintegy kényszerítvek, olcsó kiállíthatás vé-

gett a munkabért, mennyire csak lehet, lenyomni. 

Kik ezen körülményeknek tulajdonítják a pauperizmus félelmes ter-

jedését, orvoslatát ismét különböző utakon keresik. Némelyek a régi szo-

ciális állapotokat akarnák visszaidézni,4 az eltörölt céheket, kiváltságos 

testületeket, hűbéri viszonyokat helyreállítani. Nyomorú orvosok, kik 

szegénységet szolgaság által vélnek gyógyíthatni, az éhezőnek kenyér-

rel együtt bilincset és rabigát akarván adni. Egyébiránt ezek, úgy látszik, 

elfelejték, hogy nyomorúság elég volt az általuk magasztalt korban is, 

azon körülményeket pedig, melyek azt akkor némileg enyhítették, a 

gyérebb népességet, az egyedek korlátoltabb vágyait és szükségeit, ama 
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talán boldog együgyűséget, mely a szolgaság és szegénység terhét, job-

bat nem ismerve, mint másolhatatlan sorsot, belső megnyugvással elvi-

selte, a régi intézvényekkel együtt vissza nem bűvölhetni. Más részről a 

tökélyesedett gyártási módszereket visszavinni a kézművek eredeti dur-

vaságára, megsemmisíteni a tudomány és mechanika legszebb találmá-

nyait vandál terv, s kivihetőségét hinni gyermeki ábránd. 

Mások a fennálló iparrendszert nem akarván bántani, sem annak a 

megkezdett úton kifejlését gátolni, a dolgozó osztály szenvedésein fi-

lantropikus intézetek és egyesületek által akarnak segíteni, nevezetesen 

az iskolák és fogházak javítása, takarékpénztárak, mértékletességi egye-

sületek, országon belüli s kívüli gyarmatosítás, szegényápoló s dolgoz-

tató intézetek által. Igen üdvös, hasznos és szükséges rendszabályok ott, 

hol, mint például hazánkban, a máról holnapra élők, s minden biztos jö-

vedelemalapban szűkölködők osztálya az összes népességnek még cse-

kély töredékét teszi, s hol a szegénység többnyire nem a keresetmódok 

hiányából, hanem gondatlanság, tudatlanságból, henyeségből szárma-

zik. De hol, mint Angliában s Franciaországban, a proletároknak serege 

a lakosoknak roppant többségét teszi, hol a tenyere után élő munkás leg-

jobb akarata mellett is munkát vagy éppen nem, vagy oly csekély bérért 

talál, hogy alig elegendő táplálatára, nem hogy belőle egy kis tőkét taka-

ríthatna, melyre jobb napok s egy biztosi jövendő reményét építhesse, 

ott ily intézkedések s rendszabályok a bajok tengerében, mint néhány 

csepp, hatás nélkül vesznek el. 

Mindezektől tetemesen különböznek azok, kik a pauperizmus orvo-

solhatását nemcsak a fennálló iparrendszernek, hanem az egész társa-

dalmi szerkezetnek is megváltoztatása által hiszik egyedül eszközölhe-

tőnek. Ezek, minthogy általok a polgári társaság gyökeres átalakítása 

céloztatik, szocialistáknak neveztetnek, és szinte több felekezetekre osz-

lanak, melyek közül, a gyengébb árnyéklatokat mellőzve, legnevezetes-

bek a saint-simonisták és a fourieristák Franciaországban, s az owenis-

ták Angliában. Tanaiknak azon felforgató iránya miatt, miszerint nem-

csak az eddigi birtokviszonyokat megmásítani, a házasságot s családi 

életet felbontani, de még új vallást is behozni kívánnak, üldözéseknek, 

sok túlzó és képtelen ábrándjaik miatt, melyekbe tévelyedtek, még gyak-

rabban gúnynak tárgyai lettek; így történt, hogy azzal együtt, mi bennük 
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káros vagy haszontalan, az általok kifejtett néhány helyesb és épebb esz-

me is félrevettetett. De bármint vélekedjünk e társadalmi rendszerek be-

cséről, ismerésük mindenesetre érdekes, már csak azért is, mert mint 

Thiers helyesen mondá, századunknak kórjelei talán előjelei egy többé 

vagy kevésbé erőszakos krízisnek, mely a nyugati népek beteg szociális 

testének gyógyítását eszközlendi. Azokat tehát rövid vázolatban meg 

fogom ismertetni az olvasóval, bővebb értesülést keresőket Stein L. ta-

nárnak itt alább idézett, ez évben megjelent terjedelmes és részletekben 

gazdag munkájára utasítván, hol együtt és filozófiai lélekkel előadva ta-

lálandnak mindent, mi a szocializmus tanaira, történetére s legneveze-

tesb embereire nézve tudásra méltó. Emellett a szocialisztikus elvek 

összeállításában nagy hasznát vettem egy szinte alább idézett, névtele-

nül megjelent, de Listnek tulajdonított értekezésnek, mely e rendszerek-

nek státuszgazdasági oldalaira fordítja fő figyelmét, mi hely- s időszűke, 

de még egyéb okok miatt is, nekem is szándékom.5 

A saint-simonizmus, mint tudva van, új vallást, új státuszszerkezetet 

és új népgazdasági rendszert tervezett; a két elsőt mellőzve, csak ez 

utóbbit fogom fejtegetni. A most fennálló rendszerben Saint-Simon kö-

vetői két gyökeres hibát látnak, éspedig először: szerintük az emberek 

henyélő és munkásosztályra szakadnak, amabba sorozzák a földbirtoko-

sokat és tőkepénzeseket, kik a munkásosztály tagjainak kölcsön adott 

földért vagy pénzért, azoktól mint haszonbérlők-, napszámosok- vagy 

gyármunkásoktól a lehető legkisebb áron lehető legtöbb munkát s hasz-

not követelnek. Másodszor: a dolgozó osztály szabad konkurenciájá-

ban, mi ennek kebelében szüntelen háborút támaszt; kölcsönös segede-

lem helyett a munkások kénytelenségből egymást nyomván. 

E két bajon három gyökeres rendszabállyal kívánnak segíteni: 1. A 

henyélő osztály megszüntetésével az örökösödési jog és a politikai ki-

váltságok eltörlése által. Az örökösödést, a fennálló szokások kímélése 

tekintetéből, csak fokonként akarják eltörölni az oldalágak kizárásával, 

s az egyenes örökbeszállásnak felette nagy adóval terheltetése: az ekkép-

pen úr nélkül maradó birtok a státusz tulajdona által lenne. A politikai 

jogokat pedig, míg a jelen státuszszerkezet áll, kirekesztőleg a munkás-

osztályra átruházni; a saint-simonisztikus kormányrendszer behozatalá-

val azonban egy tudósokból s művészekből álló úgynevezett papi hie- 
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rarchiában összpontosítani kívánják. A 2. főrendszabály a munkások-

nak tehetségeik szerinti osztályozása. E célra szükségesnek tartatik a 

gyermekeknek nyilvános együtt neveltetése. Az uralkodó papi osztályt 

illeti azon jog: mindenkinek neveltetése alatt kitűnő tehetsége szerint 

munkakört kijelelni; s az arra megkívántató földbirtokot vagy tőkét, 

rendszerint élete fogytáig használandót, általadni. A javaknak e felosz-

tása az egész státuszra elterjedő bankrendszer által volna eszközlendő. 

A 3. lényeges feltétel abban áll, hogy mindenki tehetségeihez és érde-

meihez illő jutalmat nyerjen. E célra a papi hierarchia a konkurenciát 

szabályozva, minden munkanemhez csak éppen a körülmények által 

szorosan megkívánt számú egyedet állít az épen szükséges tőkealappal, 

s ha mégis kisülne, hogy hasonló tehetség és érdem mellett a körülmé-

nyek történetes különbsége miatt az egyik többet nyerne a másiknál, a 

felesleg-nyereség amattól elvétetnék, hogy ez utóbbinak nem fedezett 

szükségeit pótolja. A munkára tehetetlen vénektől a rájok bízva volt tő-

ke visszavétetik, s helyette holtig tartó élelmet nyernek, mely a munká-

soktól keresetük aránya szerint begyűjtött alapból fedeztetik. 

Ha nem tekintjük is e tanoknak jogot s erkölcsöt sértő irányát s poli-

tikai veszélyességét, mi a francia kormány általi üldöztetésükre adott al-

kalmat, státuszgazdasági tekintetben is annyi képtelenséget foglalnak 

magokban, minőt férfiaktól, kik a jelen állapot hiányainak bírálatában 

oly éles elmét mutattak, orvoslati javaslataikban várni alig lehetett, ki-

vált minthogy ők nem foltozgatni s javítgatni, hanem az egész társaságot 

újra szerkeszteni készültek. 

Képzelhetni-e, hogy a tudósok s művészek, vagy szerintük papok hi-

erarchiája, melynek a saint-simonisták oly korlátlan és zsarnoki hatal-

mat akarnának adni az emberek és javak felett, ezzel vissza nem fogna 

élni? Fognának-e ezen saint-simonisztikus kormányzó papok oly em-

berfeletti bölcsességgel és erénnyel bírni, hogy a munkakör, javak s ju-

talmak arányos elosztásában tévedés vagy részrehajlás lehető, sőt való-

színű ne volna, s így a sors vak szeszélyét a még sokkal nehezebben el-

tűrhető emberszeszély és önkény ne pótolná? S azon elv, hogy ki-ki te-

hetségei arányában részesüljön a földi javakban s jutalmakban, orvosol-

ná-e az örökösödési törvények igaztalanságait? A jeles tehetség nem 

szintúgy a vakszerencse ajándéka-e, mint az öröklött vagyon? Igaz 
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ugyan, hogy ily polgári szerkezet mellett, ha létesülhetését feltesszük, a 

vagyonbeli aránytalanság oly nagy nem lehetne, mint a jelen állapotban, 

de mi lenne a végeredmény? Megszűnvén azon inger, mely mindenkire 

nézve annak tudásában fekszik, hogy gyermekeiért, vagy olyanokért, 

kik neki kedvesek, fáradozik, s ki-ki tudván, hogy szorgalmának gyü-

mölcse halála után idegennek, talán ellenségének fog jutni, sőt maga is 

öreg napjaiban hasonló élelemre tarthat számot, akár nevelte a társaság 

összes tőkéjét akár nem, ennek természetes következése nem lehet 

egyéb, mint a termesztő szorgalomnak általános ellankadása, s az összes 

javaknak s vagyonosságnak nemzedékről nemzedékre mindinkább fo-

gyása; szóval, a jelen részbeni nyomor helyett egyetemes elszegényülés. 

S ily eredmény kedvéért hányassanak fel a polgári társaság legfontosb 

talpkövei, sértessék meg a birtok szentsége, szakasztassanak el a családi 

életnek néha oly édes kötelékei; valóban nem a kormány üldözései osz-

laták el e felekezetet, hanem saját terveinek képtelensége döntötte a fe-

ledék sírjába. Zajos, de rövid létezése nem hagyott más nyomot, mint ál-

talánosabb figyelmet a szociális test bajaira, élénkebb részvétet a mun-

kásosztálynak, e felekezet hívei által melegen és hangosan hirdetett, 

szenvedései és orvosoltatásuk lehető módja iránt. 

Egy időben Saint-Simonnal, élt Franciaországban még egy más fér-

fiú is, kinek elmélkedései hasonló célra voltak irányozva: Fourier, s ha-

bár ő maga 1837-ben kortársainak részvétlenségén elcsüggedve halt 

meg, iskolája azóta mindinkább terjed, s jeles főkkel szaporodik, kik 

mesterük eszméit számos munkákban s cikkelyekben fejtegetik, s azt né-

mely salakjaitól kitisztítva, népszerűvé s elfogadhatóvá tenni igyekez-

nek; ilyenek Considérant, Paget, Gatti de Gamond s mások. Fourier is 

szükségesnek vélte tanait új vallás-filozófiára alapítani, a két nem kö-

zötti viszonyt korunk erkölcsi fogalmait sértő módon megváltoztatni, 

„mert, úgy látszik – mond List idézett cikkjében – a francia világjavítók 

tervei el nem lehetnek e bordélyszag nélkül”. Az általa használt termi-

nológia furcsánál furcsább, szinte az érthetetlenségig újszerű, néha ne-

vetséges, mi őt, írásait s iskoláját gyakran gúny tárgyává tevé; minda-

mellett e haszontalanságok és képtelenségek halmaza alatt található né-

hány eszme, melynek jövendője lehet, s mely magában a szociális baj le-

hető orvoslatának ép csíráját rejti. De lássuk rendszerét közelebbről, 
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melynek előadásában itt-ott ismertetésül szerzőjének sajátságos kifeje-

zéseit is használandom! 

Azon tényből indulván ki, hogy az emberek igen nagy többsége ín-

séggel küzd, s a gyári munka örök egyformaságában a lelki tehetség el-

tompul, az első bajon a munkások konkurenciájának (mi által egyik a 

másiknak élelmét rabolja el a tőkepénzesek hasznára) megszüntetésé-

vel, s a nyereségnek munka, tehetség és tőke közötti arányos felosztásá-

val, a másikon pedig a munkanemnek gyakori megváltoztatásával, s az 

egyedek által hajlamuk, vagy mint ő fejezi ki magát, szenvedélyes von-

zalom szerinti szabad választásával akar segíteni, miért is rendszerét 

vonzó és szenvedélyes műiparnak (industrie attrayente et passionnée) 

nevezi. E célt azonban szerinte a társadalmi élet formáinak gyökeres 

megváltoztatásával érhetni el csak. A polgári társaság legtökélyesb for-

mája (nem érintvén itt az előkészítő és átmeneti állapotokat) az volna, ha 

az emberek, mintegy 1800 minden korú s nemű egyedekből álló csopor-

tokban, melyeket ő „phalange”-oknak nevez, szoros, majdnem családi 

összeköttetésben együtt élnének s gazdálkodnának. Minden ily pha-

lange egy közös, roppant nagyságú falanszternek nevezendő épületben 

laknék, melyben különböző nagyságú szállások, közös konyha, éléstár, 

pince, nagy, világos és szép munka- és gyűléstermek volnának, utcák 

helyett fedett és télen fűthető széles folyosók szolgálnának stb. Minden-

ki jövedelme szerint, mert Fourier a tulajdonjogot meg nem akarja szün-

tetni, a szállások és ételek közt válogat. A phalange-ok egymással baráti 

viszonyban állanak, s ha a szükség kívánja, kölcsönös segedelemre kö-

telezvék. Képviselő követek kongresszusokban közös ügyeik felett ta-

nácskoznának, s így lépcsőnként mindig feljebb, míg végre a „szférikus 

egység” nevezetű testületben az egész emberfaj képviseltetnék. 

A phalange gazdasága következő módon űzetnék. Minden tag vagy 

harmonista ingó vagy ingatlan vagyonát általengedi a köz[ös]ségnek, 

de érte a befektetett tőkéhez arányos számú részvényjegyeket nyer, me-

lyek után kamatot húz. Aki tőkét nem bír, az legalább munkájával s te-

hetségével járul a község összes vagyonához, s ezek után arányos oszta-

lékhoz szintén jogot tart. A közös munka jövedelmének felosztása kö-

vetkező elvek szerint történik. Mindenekelőtt a phalange minden tagjá-

nak, a munkára tehetetlen öregeknek, gyermekeknek és betegeknek is, 
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az anyagi szükségek minimumát, vagyis a falanszter harmadik osztály-

beli kényelmeit nyújtani köteles. Ami e költségek levonása után még 

fennmaradna, az tizenkét egyenlő részre osztatnék, s ezekből 5/12 jutna 

a munkának, 4/12 a tőkének és 3/12 az elmetehetségnek, mi aztán ismét 

az egyes tagok közt részvényeik és az általok teljesített munka arányá-

ban felosztatnék. 

A munka nemét minden tag hajlama vagy, mint Fourier mondja, 

„szenvedélye” szerint választhatja. Az egyenlő munkát végezők együtt 

dolgoznak, s úgynevezett „szenvedélyes csoportot” (groupe passionnée) 

képeznek, s több foglalatosságú csoport egy „szenvedélyes sort” (série 

passionnée). Hogy pedig a mindig egyfélét dolgozás az embert lelketlen 

géppé ne tegye, minden két órában munkát cserélve, egy csoportból át-

mehetni egy másikba. Minden csoport magának munkát intéző vezért 

választ, de csupán magának, mert ez, egy másik csoportba általmenve, 

ott talán utolsó lehet. E csoportok végeznek minden munkát házban, 

kertben és mezőn, konyhában, istállóban, és a kézművek termeiben. A 

munka minden gondolható és lehető módon könnyíttetnék, a mezőkön 

dolgozók roppant sátorok és ernyők által az égető Nap ellen védetnének, 

nagyobb távolságokra kényelmes kocsikon mennének, minden munka-

nemnek megfelelő s azt könnyítő öltözetek készíttetnének stb. 

Nagyszerű vállalatoknál, több falanszterek egyesülve, roppant in-

dusztriális hadsereget állíthatnának ki, akár egy millió iparvitézből állót. 

Ily sereggel Fourier szerint a Szahara homoktengerét és Szibéria jeges 

vidékeit paradicsommá lehetne varázsolni, s még sok egyéb általa felho-

zott mesés nagy dolgokat véghez vinni. 

A munkanem választása mindenkinek szabad akaratára hagyatván, 

hogy a kellemetlen és undorító foglalatosságokra is legyenek önkényt 

ajánlkozók, ezekért igen nagy jutalom járna, a kellemesekért pedig, me-

lyek úgyis magokban hordják a jutalmat, igen csekély. A trágyahordo-

zók vagy kanális-tisztogatók tehát sokkal jobban jutalmaztatnának, mint 

p. o. a festészek, szobrászok. Ha mindamellett nem találkoznának ily 

visszataszító munkára egyének, fiatal emberekből, 9–15 évesekből úgy-

nevezett: „elszánt dandárt” javasol Fourier alakíttatni. Az ebbe lépésre 

pedig az ifjakat kitüntetések s ezek által ébresztendő hiúság és lelkese-

dés útján hiszi édesgethetőknek, ezen felül e dandárnak buzdításul még 
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azon jogot is akarná adni, hogy a közjövedelemnek egy nyolcad részé-

vel közcélokra szabadon rendelkezhessék. 

Ily gazdálkodási rendszertől Fourier, mind a termesztő erő növeszté-

se, mind a költség fogyasztása [csökkentése] tekintetéből oly sikert vár, 

hogy az ily phalange-ba helyezett tőkéknek száztól ötvenet ígér kama-

tul. Úgyszintén az emberek is természeti hajlamuk szerinti foglalatos-

kodásuk, célszerű életmód, egészséges tápszerek s lakás mellett, testi és 

lelki erőben gyarapodnának, s életük háromannyi időre terjedne. 

Fourier csaknem egész élete folytában hiába iparkodott a kormány-

tól vagy magányosoktól módot szerezni egy próba falanszternek felállí-

tására. Nem is csodálhatni, ha tekintetbe vesszük itt is említett kalando-

zásait a képzeletnek már szinte hagymázzal határos tartományaiban, 

ama több mint költészeti álmokat rendszerének eredményeiről, melyek 

közöl helyszűke miatt itt csak néhányat s nem is a legképtelenebbeket 

hordtam fel. De az ily egyes, elszigetelt próbának bármi fényes sikere is 

még nem bizonyíthatta volna be jóságát s kivihetőségét az egész rend-

szernek, mely magát a polgári társaságot, sőt az egész emberi fajt ily ka-

szárnyaélet rámájába akarná szorítani. Mindamellett igaza van Blanqui-

nak,6 midőn erkölcstelenségnek mondja e férfiúnak s eszméinek kigú-

nyolását s nevetségessé tételét, mert őt a legtisztább emberszeretet lel-

kesíté, s mert számos ábrándjai, féktelen képzeletének e fattyú szülemé-

nyei közt nagyszerű eszmékre is akadunk, melyek zseniális ész szüle-

ményei. Munkáiban közgazdasági elveket találunk, melyek, ha tovább 

kifejtetnének, s a fennálló társasági viszonyokhoz alkalmaztatva, nem 

azokat felforgatva, életbe lépetnének, korszakot alkothatnak az emberi-

ség és ipar történeteiben. Ilyenek főképpen a következők: 

Először azon elv, mely szerint az ipar gyümölcseiből a munkást is 

egy arányos rész illesse. Most azon országokban, hol a kézműveket 

nagy részben gyárak pótolják, a gyártulajdonosok egyetértő nyereség-

vágya, és a munkásoknak egymást lenyomó, ínség parancsolta konku-

renciája azon eredményt szüli, hogy ezek a lehető legkisebb bért nyerik, 

habár munkájok után a gyáros milliókkal gazdagodnék is. A munkás ek-

képpen nem takaríthatván meg egy kis tőkét, melyre idővel magának s 

családjának önálló létezését alapíthatná, örök függésben marad urától; 

függésben, mely rá nézve nem kevésbé sanyarító a középkor hűbéri vi- 
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szonyainál, kivált mert saját eszméi mások s mert a törvény neki igényt 

ad szabadságra, melytől csak a szegénység tiltja el. De még ha valamely 

iparág, p.[éldának] o.[káért] a vámviszonyok változása, a külföld kon-

kurenciája miatt csökken, mi a következés? A gyáros kedvezőbb idők-

ben nyert millióit visszavonja, s munkásai kenyértelenek, az éhség és 

kétségbeesés martalékai. E bajon némileg segít azon fent érintett elv, 

mely a munkásnak jogot ad nemcsak az ura önkénye által neki odavetett 

bérhez, hanem a munkája utáni nyereségarányos osztalékához is, s ez 

elv helyességét már elismerték Fourier rendszerét egyébként kárhoztató 

német közgazdasági írók is, mint Bülau,7 List s mások. 

De ezen elv magában még nem elég az óhajtott cél elérésére, s kiegé-

szítője a szinte [szintén] Fourier rendszerében fekvő, de általa a túlságig 

vitt, társulási eszme. Hogy ez úton, aránylag csekély áldozattal, mily 

nagy dolgokat vihetni ki, már hazánkban is kezdjük tapasztalni, de ed-

dig, valamint nálunk úgy máshol is, egyesületek csak egyes kitűzött cé-

lok végett alakultak, s még eddig sehol nem az élet mindennemű szüksé-

geinek olcsóbb beszerzésére, sem bizonyos iparágnak a szegényebb 

osztály részéről is kisebb erők egyesülése által nagyban űzésére. Mind a 

két úton pedig kedvező eredményt lehetne várni. Mi az elsőt illeti, csak 

azt akarom röviden érinteni, hogy több családoknak közös háztartása, 

főzésben, mosásban s egyebekben mennyi költség- és munkakíméléssel 

történhetnék, s hogy a szükséges bevásárlások mennyivel olcsóbban 

eszközölhetők nagyban, mint kicsinyben. Az iparcélokra egyesülés pe-

dig a munkásosztályra nézve még fontosabb, mert föltevén, hogy a mun-

kás magának takarékosság által egy kis tőkét szerez, ő azért oly ország-

ban, hol nagyszerű gyárak léteznek, független állásra még sem tehetne 

szert. Kis tőkével gyárépületet nem emelhetni, gépeket nem vehetni, az 

legfellebb kézműiparra használható, ez pedig a gyáriparral ki nem állja a 

versenyt. Ehhez még az is járul, hogy kézműhöz többoldalú ügyesség 

kívántatik, a melyet gyári munkás, a lehető legszűkebb körre szorított 

gépszerű munkája mellett, magának nem szerezhetett. Tudjuk, hogy 

már Smith Ádám8 idejében egy gombostű míg elkészült, tizennyolc ké-

zen ment keresztül, azóta pedig a munka felosztása mennyit haladt még 

a gyárakban! Így a törvény által fennen hirdetett szabad konkurencia 

mellett, tényleg mégis a nagy tőkepénzesek monopóliuma áll fenn. 
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Ezekkel csak egyesülés által küzdhetnének meg némi siker reményével, 

egy kis tőkepénzt megtakarított szabad munkások, nagyszerű gyárakat 

állítván fel, melyeknek ők magok volnának tulajdonosai és munkásai. 

Ezen, már szintén mások által felfogott eszmének csirája pedig szintén 

Fourier munkáiban találtatik, habár sok képtelen és lázas ábrándok közé 

temetve. 

Köszönetet érdemel Fourier még azért is, hogy a közgazdasági írók 

által Smith Ádám után fennen hirdetett s végtelenbe űzetni javaslott 

munkafelosztás [munkamegosztás] káros oldalait is kitünteté. Ha az 

emberek roppant többségében, az egész munkásosztály tagjaiban egye-

bet nem látunk vak eszközöknél, melyeknek egyedüli célja a boldogabb 

osztályok kényelmeit és szeszélyeit minél olcsóbban és bővebben kielé-

gíteni, úgy igenis ez volt a lehető legbölcsebb ötlet és találmány, de ha a 

szegény munkásban is embert, lélekkel s ésszel bíró lényt tisztelünk, le-

hetetlen ezen túlságig vitt elvet nem kárhoztatnunk, mely őt örök egyfor-

maságával elbutító s lélekölő foglalatosságra szorítva, egy gyári gép lel-

ketlen kerekévé alacsonyítja, s önálló keresetre képtelenné teszi. Megen-

gedem, hogy az időkímélést eszközölvén, s ezáltal a kiállító erőt [mun-

kaerőt] mintegy szaporítván, a nemzeti gazdagságot neveli [növeli], de 

teljes meggyőződésem, ezt pedig a szocialisták iratainak köszönöm, 

hogy a nemzetek boldogságát s valódi nagyságát nem a kincsek s élvsze-

rek felhalmozott tömegében, hanem ezeknek, koránt sem egyenlő, mert 

ez buta álom, hanem arányos és méltányos elosztásában kell keresni. 

De ezen elvek, melyekről azt mondám, hogy magokban egy jobb jö-

vendő magvát rejtik, Fourier rendszerében koránt sincsenek kellőleg ki-

fejtve, sőt tenger képtelenséggel lévén föleresztve, ettől csak nehezen el-

választhatók, s így a fourierizmus mostani alakjában kitűzött céljának, 

véleményem szerint, szintoly kevéssé felel meg, mint a saint-simoniz-

mus. 

 Akaratom ellen hosszas voltam Fourier rendszerének bírálatában, 

befejezésül tehát csak röviden fogom még Owen tanait ismertetni. Ő is a 

vallás, a társasági szerkezet s a birtokviszonyok megváltoztatását tartja 

első szükségnek. Itt rendszerének első két része mellőztetvén, csak ez 

utóbbiakat illető tervei említendők. Mellékesen csak azt kívánom érin-

teni, hogy az általa javaslott polgári szerkezet az embereknek beszámí- 
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tástóli mentségén [beszámítás-mentességén] volna alapítandó; tehát ju-

talom és büntetés teljes mellőzésével. Közgazdasági tanai pedig a kö-

vetkezők. Személyes birtok szerinte nem léteznék, hanem minden köz-

ségnek egy pár ezerre menő tagjai közös birtokukat egyesült erővel kö-

zös haszonra mívelnék. Tökéletes egyenlőség és közösség lévén alapja 

az általa tervezett társaságnak, pénzről, mint az egyedi tulajdon képvise-

lőjéről, szó sem lehet. A község mindenkit a szükségesekkel ellát; maga 

űz többféle gazdasági s iparágokat, mind saját szükségeinek kielégítésé-

re, mind más községekkeli csere végett. A különnemű foglalatosságok a 

tagok közt koruk szerint volnának felosztandók. A l5. évig tart a neve-

lés; a 15–25 évesek kézmunkára kötelesek; a 25–30 esztendősek a köz-

ségi vagyont őrzik s kezelik; a 30–40 éveseket illeti a községi ügyek és 

munkák igazgatása, s az ezeknél korosabbakat a külön [különböző] köz-

ségek [közösségek] közötti viszonyok elintézése. Család Owen társasá-

gában nem létezik, az a községben [közösségben] elvész. 

E rendszerről megjegyzendő, hogy életbe hozására már néhány, de 

sikertelen próba tétetett. Való ugyan, hogy New-Lanark, Owen szemé-

lyes igazgatása alatt, szép virágzásra jutott, de ez nem egyéb célszerűen 

rendezett s több iparágakat űző munkásgyarmatnál, melybe ő szocia-

lisztikus rendszerét egész kiterjedésében be nem hozta. Más kísérletek 

azonban New-Harmonyban s Orbistonban egészen felsültek. 

Nem akarom az owenizmus ellenében hosszasan ismételni, mi már a 

saint-simonizmus ellen mondatott, hogy a személyes birtok megszünte-

tése az egyedek iparkodását és szorgalmát elöli, ha csak azt nem hisszük, 

hogy azok ily társasági szerkezet mellett kivetkőznének minden gyarló-

ságból, önzésből, szenvedélyekből, szóval emberi természetükből. A 

család felbontása és a nők közössége ellen pedig kár szót is vesztegetni. 

Owen tanainak ezen tévelyei közösek a francia szocialistákéival, de kü-

lönös sajátja még azon ferde nézet, miszerint a foglalatosságok nemei az 

egyének kora szerint volnának felosztandók, holott mindennapi tapasz-

talás bizonyítja, mily kevéssé szolgálhat az mértékéül az emberek akár 

lelki, akár testi tehetségeinek. 

Az itt előadottak csüggesztő eredménye, hogy az általam e cikk ele-

jén említett fontos szociális probléma, annyi gondolkodó fő elmélkedé-

seinek s annyi emberbarát lelkesedésének dacára, még eddig megoldat- 
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lan; e sorok írója nem oly vakmerő, hogy rajta csekély erejét megkísért-

se, csak a feladat fontosságáról kívánt jelesebb tehetségű honfitársaihoz 

néhány intő s figyelmeztető szót intézni, hogy a közelebb [közvetle-

nebb] érdekű politikai kérdések mellett, s azoknak eldöntésében szem-

mel tartsák e szociális kérdést is, s koronkénti fejlődését, mely előbb-

utóbb, habár, kivált nálunk, talán még nem oly hamar, amazokat is el-

nyelendi. Ezt annál inkább látja helyén és idején, mert, véleménye sze-

rint, e kérdésnek elméleti úton megfejtése, ha valahol, ott lehetséges, hol 

azt, mint, hála az égnek, nálunk, nem zavarva a felizgatott szenvedé-

lyek, és vagy sürgetve követelő, vagy már közelről fenyegetett érdekek 

zajától, még a tudomány komoly nyugalmával lehet megvitatni. 
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Pusztai Virág 
 

Az érzéki tapasztalat és a racionális megismerés 
kettősségének megjelenése a prágai színek 

szimbólumaiban 
 

 

Az ember tragédiájának dinamikáját az ellentétes pólusok folyamatos 

küzdelme tartja fenn. Minden eszmét és elgondolást egy azzal ellenté-

tes vált fel, miközben mindegyikről bebizonyosodik, hogy az origóján 

túlhaladva pusztítóvá válik, és megérik arra, hogy a történelem süly-

lyesztőjébe kerüljön. Onnan viszont némi módosulással újra és újra 

visszatér, hiszen valójában e váltakozások tartják egyensúlyban a vilá-

got, és szolgálnak terepéül annak a küzdelemnek, amelyben a bizako-

dás vihet bennünket tovább és tovább. 

A Madách által felvonultatott számos ellentétpár közül vizsgáljuk 

meg azt, amely az igazság felderítésének módjaiban jelenik meg: a vi-

lág az érzéki, empirikus tapasztalat útján ismerhető meg inkább, vagy 

csakis ennek elvetésével? A természetben látottakból okulhatunk töb-

bet, vagy magunkban elmélyedve? Lehetséges-e a megismerés a lát-

vány és az érzékszervek által, vagy csakis az az érzékek birodalma fö-

lött álló hit, vagy amint a felvilágosodás után tartották: az ész, a gon-

dolkodás vezet el a dolgok megismeréséhez? 

Varga Emőke a Tragédia egészét vetve alá elemzésnek úgy véli, 

hogy az „a látványi és/vagy fogalmi megismerés kettősségének szem-

pontjából bináris kódolású, a tapasztalás és megértés folyamatát mind a 

kép, mind a szó irányába kiépíti.” Ugyanakkor megállapítja, hogy a mű 

megoldása „a fogalmi elsőbbségéhez, a világ fogalmi alapú megismer-

hetőségének tradicionális tételéhez vezeti el a befogadót.”1 Következte-

téseivel egyetértve úgy gondolom, e bináris kódolás egyik legszebb pél-

dáját a prágai színekben, egymásra következve találhatjuk. Külön fi-

gyelmet érdemel, ahogy a Madách által felvonultatott szimbólumok ré-

vén a két megismerési mód a nyolcadik színben kibomlik, majd a tízedik 

színben elénk tárul mindkettő inverze, kritikája. S mindez a Tragédia ki-

emelt pontján, a történeti színek középpontjában álló párizsi színt köz-

refogó színekben érhető tetten. 
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Máglya, lugos, csillagásztorony 

 

A fent taglalt ellentétpár már a nyolcadik szín előtti, eligazító leírás-

ban2 plasztikusan megjelenik. E szerzői utasításból megtudhatjuk, 

hogy Madách egy eretnek égő máglyáját szánta a jelenetek hátterébe. 

Jobbról „lugost”, balról csillagásztornyot képzelt el. 

 Az égő máglya önmagában hordozza a kettősséget. Az olvasó el-

képzeli, a színre vitt mű nézője pedig látja e „díszletet”, mely elsőként 

az érzékekre hat: ki ne borzongana meg annak a gondolatától, hogy 

embereket elevenen égetnek el. Erős kép. Ugyanakkor, amennyiben 

tisztában vagyunk azzal, hogy milyen tanokért égtek akkoriban, úgy e 

szimbólum épp a fogalmiság, a logosz hatalomátvételére és az érzéki 

megismerés háttérbe szorulására utal. Ha tudjuk, hogy Kepler 1600-ban 

lett Tycho Brahénak, II. Rudolf császár udvari csillagászának segédje, 

akkor eszünkbe juthat: abban az évben égették meg Giordano Brunót, 

aki azt vallotta, nem a Föld, de még csak nem is a Nap a világmindenség 

közepe. (Máglyára küldésének ugyan nem csupán ez, hanem eretnek né-

zeteihez való hajthatatlan ragaszkodása volt az oka.) A máglya mégis 

szimbólum, afféle jelzőtűz,3 amely arra hívja fel a figyelmet, hogy a 

kopernikuszi fordulat – meghirdetéséhez képest ugyan fél évszázados 

késéssel, de – immár visszavonhatatlanul kiáradt az emberiségre. Lu-

cifer megjegyzi: „Ily hűvös estve e tűz jól esik, / Bizon-bizon már jó ré-

gen melenget.” Az eszme tehát már nem új, és bár elfogadottnak nem te-

kinthető, a miatta alkalmazott retorziók iránt már közönyös a kor, amely 

a fordulat következményeivel nem néz szembe. 

 A máglya két oldalára képzelt háttérelemek is a két ellentétes pó-

lust: az érzéki tapasztalatot, illetve a racionális megismerést szimboli-

zálják. A lugas, illetve a palotakert utalás az édenkertre, amely az ár-

tatlanságot és tudatlanságot idézi. Már a harmadik színben is van erre 

egy utalás: Éva lugast csinál, „éppen ollyat, mint az előbbi”, hogy az 

első emberpár köré varázsolja az elvesztett Édent. A lugas ugyanakkor 

a nyolcadik szín cselekményében egy bűnbeesés, Borbála hűtlenségé-

nek helyszínévé is válik. Népdalainkban is visszatérő motívum a leány 

kertecskéjébe való betörés, vagy annak maggal való bevetése,4 s a kert 

ily módon az érzékek útján való felderítés, élménycentrikus megta-

pasztalás terepe. 
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 A torony ellenben az érzékek felett álló ismeretek szimbóluma, a 

mesterséges módon létrehozott, eget és földet összekötő világtengelyé, 

amelyet az isteni magasságok tudását szomjazó ember épít, aki ezért 

nagy árat fizethet – lásd Bábel tornyának legendáját. Az 1800-as évek-

től mint elefántcsonttorony profán jelentést is nyer, megtestesítve a ta-

pasztalati valóságtól elzárkózó tudós menedékét. Szemadám György 

így jellemzi a tarot kártya XVI., tornyot ábrázoló lapját: „a téglákból 

összerótt építmény szimbolikája meglehetősen egyértelmű: az emberi 

személyiség megszerzett tapasztalataira utal, melyet tudatossága koro-

náz meg”5 – a kártyalapon a szó szoros értelmében, hiszen a torony te-

tején egy koronát látunk, amely épp lebillen arról. A tarot e lapjának 

mély értelmű szimbolikája a bevezetőben felvetett, ősi dilemmára ref-

lektál: a torony ablakaiból koronát vagy püspöksüveget viselő embe-

rek esnek ki, jelképezve, hogy „az emberi személyiség által felhalmo-

zott tapasztalat és tudás, illetve minden emberi rendszer és megmere-

vedett teória érvénytelenné válik az élő Isten színe előtt.”6 A vélt bi-

zonyságokból önmagunk bebiztosítására emelt falak könnyen leomla-

nak, és életművünk koronája ugyancsak könnyen megbillen. (Szema-

dám nyomatékosítja, hogy a tarot nem jóskártya, hanem egy önismere-

tet segítő szimbólumgyűjtemény, melynek kihúzott lapjai figyelmez-

tethetnek tévútjainkra. Ez a lap a tudomány művelői számára is fontos 

emlékeztető: sosem bízhatják el magukat a megszerzett tudás okán. A 

Tragédia is betölthet egy hasonló szerepet, amennyiben elgondolko-

dunk a benne felvonultatott jelképeken.)  

 

 

Kepler-Ádám a megismerés útján 

 

Noha a máglya a kulissza, Madách mégsem a geocentrikus világképet 

heliocentrikusra cserélő Kopernikuszt vagy a máglyahalált halt Gior-

dano Brunot, esetleg a perbe fogott Galileit választotta drámája sze-

replőjének: a nyolcadik színben Ádám Keplerként tűnik fel. E válasz-

tás oka részben e karakter összetettségében keresendő. Ahogy Andor 

Csaba fogalmaz: egyesíti magában a tudományt és a misztikát, a szel-

lemi szabadságot és az evilági kötöttséget.7 A választásban másrészről 
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szerepet játszhatott a hasonlóság is, amelyre több kutató rámutat: Ma-

dách önmagát látta a befelé forduló, töprengő tudósban, akinek házas-

sága is az övéhez hasonlóan alakult. 

 Kepler nem az előtérbe kívánkozó, lázadó, a világot sarkaiból ki-

fordítani kívánó tudós mintaképe. Noha áhítja, hogy jöjjön olyan kor, 

amely a „rideg közönyt / Leolvasztandja, s mely új tetterővel / Szemé-

be néz az elavult lomoknak”, ő maga csak álmaiban válik forradalmár-

rá, hogy az álom után körültekintve jobban megértse saját kora törpe-

ségét. (Mint köztudott, egészségi állapota miatt Madách sem tudta úgy 

kivenni a részét az 1848/49-es forradalomból és szabadságharcból, 

mint talán szerette volna.) Máté Zsuzsanna összegzi Palágyi Menyhért 

gondolatait, aki szerint a Tragédia valódi főszereplője a tudós, és Ma-

dách Keplerben szemlélteti önmagát: ha nem Ádám volna a mű ki-

mondott hőse, akkor Keplert kellene annak tekintenünk, aki a műalko-

tás eszmei tengelye.8 

 Andor Csaba felveti, hogy Keplerre egyfajta második Ádámként is 

tekinthetünk, hiszen Ádám maga is álmodja a történelmet, amelynek 

keretében Kepler álomként éli meg a párizsi színt. Ugyanakkor Krisz-

tus-szimbólumként is azonosítja Madách Keplerét.9 

 Noha a nyolcadik színben úgy tűnhet, Kepler-Ádám az érzékek fe-

lett álló, objektív igazságok mellett elkötelezett, a tizedik színre ez a 

kép árnyaltabbá válik majd. De a valóságos Kepler sem sorolható be 

egyértelműen a fogalmiság talaján álló gondolkodók közé. Mysterium 

Cosmographicum10 című művét 1596-ban jelenteti meg, még az előtt, 

hogy házasságot kötött volna Borbálával. A Tragédia prágai színében 

tehát azzal a Keplerrel találkozunk, aki már letette az asztalra azt a mű-

vét, amelyben az akkor ismert hat bolygó pályáját az öt platóni testtel 

hozta kapcsolatba. Úgy gondolta, hogy az egyes bolygópályák gömb-

jei között a kocka, a tetraéder, az oktaéder, a dodekaéder és az ikozaé-

der tartja a távolságot. Egyfajta ábrázolható harmóniát vizionált az ég-

boltra, követve azt az elgondolást, hogy az isteni egyensúly mind a mik-

ro-, mind pedig a makrokozmoszban tetten érhető. Elgondolása ugyan 

tévesnek bizonyult, de jól mutatja, hogy Kepler nem mondott le a szép-

ség és harmónia iránti igényről a tiszta ész javára. Ezt támasztja alá a 

Harmonice mundi című műve is, melyben kifejti, hogy az égitestek 
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mozgásai többszólamú zenét alkotnak.11 Kepler számára tehát fontosak 

voltak az érzéki benyomások, a látvány és a zene. Felesége halálának 

évében, 1611-ben megjelent Optika12 című művében ismertette az álta-

la feltalált Kepler-távcsövet, írt a fénytörésről és a lencsékkel történő le-

képezésről, a szem működéséről és a látáshibákról is – egyébként ő ma-

ga is rövidlátó volt. A kora újkorban kedvelt kutatási területté vált az op-

tika, Kepler mellett például Hobbes13 és Berkeley14 is kiterjedt műveket 

szentelt a látáselméleteknek. 

 

 

Bűnös érzékszervek 

 

E ponton tegyünk egy kitérőt az érzéki megismerés, azon belül is a látás 

kultúrtörténete felé. Azt a vonulatot, amely szerint a világ csak úgy is-

merhető meg, ha az érzékszerveink szubjektív benyomásai feletti, ob-

jektív igazságokat keressük, általában Platóntól eredeztetik, mégpedig a 

barlang-hasonlatra alapozva. Ralf Konersmann rámutat: A látás eredeti, 

platóni értelmezése árnyaltabb, mint ahogy az utólagos értelmezésekből 

kitűnik, hiszen a Kharmidész-dialógus és a Timaiosz sorai közül kiol-

vasható, hogy Platón a látást többnek gondolta a külső benyomások 

puszta rögzítésénél, és egy magasabb szintű, felismerő látást is feltétele-

zett.15 A nyugati gondolkodásban azonban ennek ellenére az a felfogás 

vált dominánssá, amely az igazság látás általi megismerhetősége ellené-

ben foglal állást. Szent Ágoston például megállapítja, hogy „a szem 

megismerés dolgában valóságos király a többi érzékszerv közt”,16 

ugyanakkor óv attól, hogy a lelkünk a szem által látni kívánt dolgok rab-

ja legyen, vagy azok alapján építse fel tudását.17 

Azért persze akadtak olyanok is, akik megengedőbb álláspontot val-

lottak a tapasztalati megismeréssel szerzett tudással kapcsolatban. Kife-

jezetten sokra tartotta a szem tudást feltáró tevékenységét Leonardo da 

Vinci, aki egyszerűen bolondnak nevezte azt a filozófust, aki kitépte a 

saját szemét, hogy az ne akadályozza őt a szellemi fölismerésekben. Le-

onardo a természet megfigyelését az igazsághoz vezető útnak tekintette, 

és úgy vélte, a látás a mondásnál gazdagabb, és a festő sok olyat meg tud 

mutatni, ami szavakkal elmondhatatlan.18 
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Az érzéki ismeretszerzés elutasítására azonban ismét ráerősített a 

kopernikuszi fordulat: az igazság nem mutatkozik meg a szem számára 

látható módon, hisz benyomásaink alapján azt gondolhatnánk, hogy a 

Föld lapos, s az égitestek keringenek körülötte, de lám: a szemnek nem 

szabad hinni, az igazság a látszattal szemben áll. Galileo Galilei Párbe-

szédek című művében a következő mondatot adja Filippo Salviati 

szájába: „Nem tudom eléggé csodálni azoknak a szellemi emelkedettsé-

gét, akik […] eleven szellemükkel erőszakot követtek el saját érzékei-

ken, oly módon, hogy józan eszüket követve a látszattal a legnyilvánva-

lóbban ellentétes dolgokat mertek elképzelni.”19 

Descartes 1637-es értekezésében ugyancsak megerősíti, hogy a ké-

tely lehet az az eszköz, amely lerombolja az érzékek csalfa világát.20 A 

francia enciklopédiában Louis de Jaucourt pedig így ír: „az emberi érte-

lem valóban az érzékszervek foglya, s míg szemünket a természet szín-

játékán legeltetjük, a képzeletünkben ezernyi előítélet alakul ki, melyek 

olykor […] rabszolgájukká teszik az észt”21 

 A XIX. századtól azonban újra megszólalnak azok a hangok is, ame-

lyek nehezményezik azt a hagyományt, amely a láthatót a logosz mögé 

utasította és annak alávetette. Az érzéki megismerés rehabilitálásának 

egyik szószólója, a természettudomány és a színelmélet terén is jelentő-

set alkotó Goethe, aki színelméleti írásaiban ironikusan megjegyezte, 

hogy a színekről és a látásról való értekezés a filozófusok számára 

olyan, mint a bikának a vörös posztó.22 Nem tudjuk, Madách ismerte-e 

Goethe ezen gondolatait, de azt igen, hogy a német irodalmár és poli-

hisztor nagy hatást gyakorolt Madáchra, a Faust sok tekintetben Az em-

ber tragédiája egyik ihletőjének tekinthető. 

 

 

Madách és a látvány 

 

A látás és a látvány Madách számára is fontos, ami már abból is nyilván-

való, hogy fő művéhez (is) a drámai költemény műfaját választotta, 

színpadra képzelve a történéseket, részletes utasításokat adva arra vo-

natkozóan, hogy melyik színben mit látunk, illetve hallunk. 23 A lát- 
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vány azonban nem a látványosságot szolgálja, motívumai nem öncélú-

ak, az instrukciók tele vannak szimbólumokkal. 

 Arany János egyik levelében azt írja, „Madách erősebben gondol, 

mint képzel”.24 Noha a szövegkörnyezetből nyilvánvalóvá válik, hogy 

itt arra gondol: Madáchnak nem a verselés és a nyelv az erőssége, in-

kább az elméleti koncepció – szóhasználata talán nem a legszerencsé-

sebb. Madách nagyon is erősen „képzel”. Költői képei, metaforái és 

szimbólumhasználata plasztikusan elénk vetítik a világtörténelmet, 

hömpölygő látványfolyamot idézve elénk, amelyből kibukkannak a kü-

lönböző korok jellemző attribútumai. A Tragédia mint dráma hatalmas 

kihívás elé állította a díszlettervezőket, mint könyv pedig az illusztráto-

rokat. Bizonyára nem véletlen, hogy az igazán komplex látványbéli 

megjelenítésre az animáció eszköze bizonyult leginkább alkalmasnak, 

amely szabadon görgetheti a képi szimbólumokat, váltogathatja az ábrá-

zolás formanyelvét, stílusát – ahogyan teszi ezt Jankovics Marcell rajz-

filmje.25 (A film egyik érdekessége, hogy a Londoni szín után mintegy 

meghosszabbítja a történelmet Madách korától napjainkig, az óriáske-

rékből időkerékké változó motívumnak köszönhetően, amely elénk pör-

geti a XX. század történelmének emlékezetes pillanatait. Teszi mindezt 

úgy, hogy nem érzékeljük hozzátoldásnak, tökéletesen illeszkedik a ma-

dáchi vízióba.) 

 Kepler tehát álmodik, és a kilencedik színben ennek az álomnak vá-

lunk részeseivé, melynek során Madách látványos tablóban tárja elénk a 

francia forradalmat. Az olvasó előtt a szereplők szenvedélyes és várat-

lan cselekedetei nyomán erős, érzéki képek képződnek meg: nyaktiló, 

zajló néptömeg, főbelövés, levágott fejeket hurcoló emberek. A színhá-

zi látványtervezők számára feladta a leckét. Ádám-Kepler-Danton mel-

lett felbukkan Lucifer is, itt azonban nem ő mozgatja a szálakat. Talán 

ez az oka annak, hogy ezt a színt nem a kiábrándulás, hanem a bizakodás 

és lelkesedés hangjai követik: „Mi nagyszerű kép tárult fel szemem-

nek!” – mondja az ébredő Kepler, s mondata ismét aláhúzza a látvány, a 

képszerűség jelentőségét, amely a Tragédia központi színeiben a legfel-

fokozottabb. 
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A két pólus helycseréje – a kizárólagosság tévútjai 

 

Láttuk, hogy az értelmi és érzéki felderítés kettőssége a nyolcadik szín 

kettéágazó cselekményszálában is megmutatkozik: a komor Kepler 

képviseli az előbbit, míg a lugosban az udvaronccal összebújó Éva az 

utóbbit. Az álombéli álomból visszatérve, a tizedik színben azonban ez 

már korántsem ilyen egyértelmű. Azt látjuk, mintha felcserélődnének a 

pólusok, de legalábbis szembesülünk azzal, hogy a megismerés mindkét 

kizárólagos formája tévutakra vihet.  

 Amikor visszanézünk a lugasban történtekre, azt látjuk, hogy az on-

nan kilépő Éva megcsömörlött az érzéki tapasztalatok egyoldalúságától, 

riasztja, hogy az udvaronc a botránytól viszolyog, nem pedig a bűntől. 

„El tőlem, el, ne lássalak ezentúl” – mondja ki szó szerint is e megta-

pasztalás végét. Az udvari élettől megrontott, szép ruhákra pénzt köve-

telő, külsejére, a látszatra sokat adó Borbála-Éva eddig az érzéki megis-

merés pólusát képviselte, itt azonban elutasítja azt – s míg a nyolcadik 

színben talán nem láttuk benne azt a jót, ami a sajátja (míg bűne a koré, 

mely szülte őt), addig itt megcsillanni látjuk.  

 Ádám-Keplert pedig a csillagásztoronynál találjuk, és Lucifer az ar-

ra szerelt csengővel hívja a tanítványokat. Az egyik tanítvánnyal foly-

tatott párbeszéd pedig átvitt értelemben is a már említett torony-motívu-

mot juttatja eszünkbe. A tanítvány a megszerzett tudás által uralni kí-

vánja az anyag- és szellemvilágot egyaránt – akár Bábel tornyának épí-

tői. Ádám azonban figyelmezteti kicsinységére. Míg a nyolcadik szín-

ben a csillagász képviseli a megismerésnek azt a módozatát, amely az 

érzékek felett álló ész hatalmát hirdeti, most olyan utalásokat tesz, ame-

lyek ellentmondanak ennek. Kiadja a parancsot: tűzre a pergamenekkel, 

s ki a szabadba! 

 

Miért tanulnád mindig, hogy mi a dal,  

Minő az erdő, míg az élet elfoly, 

Örömtelen poros szobafalak közt. 

Hosszúnak nézed-é az életet, 

Hogy sírodig teóriát tanúlsz? 
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A nyolcadik szín visszahúzódó, a szellemnek és tudásnak élő, min-

den egyebet porlatag, hanyatló bábnak nevező Keplere most búcsút int 

az iskolának, és Ádám az ő bőréből kibújva nekiindul egy olyan világ-

nak, amely csupa látványosság, zaj. Mi pedig levonhatjuk a tanulságot, 

hogy önmagában egyik megismerési forma sem vezet el az igazsághoz. 

A Keplerben rejlő kettősség alátámasztja Andor Csaba azon meglátását, 

hogy Kepler Krisztus-szimbólum is. Hiszen ki más jelképezné jobban 

az érzékszervek útján való befogadhatóság és a szellemi nagyság ötvö-

zését, mint a testet öltött Isten, aki a hit általi üdvözülést hirdeti, de még-

is látható és tapintható a tamáskodók számára, miközben emberként 

érez. 

Noha az említett színek példázzák legplasztikusabban, az érzéki és 

értelmi megismerés kettőssége, egymásnak ellenfeszülő és egymást kie-

gyensúlyozó volta Az ember tragédiájának egészére jellemző. De talán 

minden igazán nagy műről elmondható, hogy ezek harmóniáját megva-

lósítva ér el jelentékeny hatást: a mély gondolati tartalmat, a filozófiát a 

művészet nyelvén érti meg az olvasó, s e kettő egymás nélkül kevesebb 

volna. 
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Miklós Péter 
 

„Luther Szent Márton pápa” útja Madáchtól Bibóig 
 

 

Luther Márton mint egykoron élt történelmi személy, mint a nyugati ke-

resztény vallástörténet egyik kulcsszereplője és mint a protestantizmus 

történeti kultuszának tárgya – ikon. A mechanikus és manuális kiad-

ványnyomtatás megjelenése és elterjedése korában Luthert és tanait a 

társadalmi nyilvánosság, a tömegkommunikáció és a vallási-politikai 

propaganda páratlan erővel, tartalommal és mennyiséggel (vagyis pél-

dányszámmal) népszerűsítette. A tizenhatodik században – akár mellet-

te érvelve, akár ellene kikelve – ezerszámra jelentek meg röplapok, s tet-

ték alakját – szó szerint, hiszen arcképét is terjesztették – Európa-szerte 

ismertté.1 De nincs ez másként napjainkban sem. Néhány esztendeje, a 

reformáció ötszázadik évfordulójára Lego-sorozat jelent meg róla, 

amelynek egyes készletei tíz-tizenöt amerikai dollárért kaphatóak, s 

amelyen – többek között – legendás és történeti jelentőségű kilencvenöt 

tétele a wittenbergi templomkapura való kitűzésének az 1517. október 

31-i eseménye (pontosabban: annak mítosza) jelenik meg.2 

Luther mint ikon, része a huszadik-huszonegyedik században a poli-

tikai és a populáris kultúrának. Például Észak-Amerikában: nemcsak a 

(neo)protestantizmusnak, de a polgárjogi mozgalmaknak is. Gondol-

junk csak az Egyesült Államokbéli feketék jogaiért küzdő Dr. Martin 

Luther Kingre, aki ifjabb Michael Kingként született Mississippi állam-

ban, s az édesapja – aki fiához hasonlóan szintén baptista lelkipásztor 

volt – 1934-ben Németországba ment a reformáció gyökereinek tanul-

mányozására, és ottani, wittenbergi inspirációja „következménye” lett, 

hogy a nevét is megváltoztatta. Luther Márton mellett tehát az ő nevét 

viselő Dr. Martin Luther King is a protestantizmus hagyományát idézi 

és jeleníti meg – s egyben kvázi politikai program is, hiszen ma már tud-

juk, hogy az észak-amerikai polgárjogi mozgalom az 1950–1960-as 

években legalább annyira fölforgatta az Egyesült Államok értékrend-

szerét, társadalomszerkezetét, politikai berendezkedését, mint a protes-

tantizmus a maga fölbukkanásakor, jó négyszáz évvel korábban.3 A Lu- 
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ther név azonban a mai médiafogyasztók számára teljesen más konnotá-

ciót is hordoz. Nekik ugyanis a BBC által gyártott, öt évadot megért szé-

ria juthat eszükbe. A Luther című sorozat főhőse egy kegyetlen, kiégett, 

eltiltásokon és drogelvonókúrákon túllévő, a „maga útját járó” londoni 

nyomozó, John Luther (megformálója Idris Elba, Golden Globe-díjas 

angol színész, producer, forgatókönyvíró, énekes, dalszerző, rapper).4 

Mint a fönti három példa is igazolja: a Luther név hallatán számos – 

egymástól egészen eltérő – tartalom juthat eszünkbe. Madách Imre fő 

művében a protestantizmus alapítójaként bukkan föl. Az ember tragédi-

ája két szöveghelyén szerepel. A falanszter színben a harmincas számot 

viseli. 

AZ AGGASTYÁN 

Harmincadik szám! 

LUTHER (a sorból kilépve) 

   Itt vagyok. 

AZ AGGASTYÁN 

Te ismét 

Mértéktelen fűtötted a kazánt. 

Valóban úgy látszik, hogy szenvedélyed 

Veszélybe hozni az egész falansztert. 

LUTHER 

S ki állna ellent a csábnak, midőn 

Szikrázva, bőgve a vadult elem, 

A láng ezer nyelvével vesz körül, 

Elérni kíván, hogy megsemmisítsen: 

S ott állni bátran, szítani tovább, 

Jól tudva, hogy hatalmunkban vagyon. – 

Nem ismered te a tűznek varázsát, 

Ki csak fazék alatt isméred azt. 

AZ AGGASTYÁN 

Hiú beszéd, ezért ma nem ebédelsz. 

LUTHER (visszalépve) 

De holnap újra szítom a tüzet. 

ÁDÁM 

Mit látok? ezt a férfit ismerem. 

Ez volt Luther. 
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Madách művében tehát „Luther, a fűtő” mértéktelenül fűti a kazánt, 

amelyben vadulnak az elemek, de ő nem tud ellenállni a lángok csábítá-

sának – még ha veszélyezteti is a falansztert és ebédet sem kap emiatt –, 

s mintegy lázadva jelenti ki, hogy másnap újra szítja a tüzet. Ha Luther 

munkáit – amelyek mind megjelentek magyarul a tizenkilencedik szá-

zad második felében – olvassuk, akkor látjuk azt az utat, hogy miként ju-

tott el a katolikus egyház teológiai megújításának és szerkezeti átalakí-

tásának a kérdésétől a pápát „antikrisztusnak” kikiáltó pamfletekig, il-

letve a zsidóellenes és a parasztmozgalmakat elítélő radikális – és a kiir-

tást is javasló – téziseiig.5 

Valóban „tüzet szító” történelmi szereplője volt a tizenhatodik szá-

zadnak Luther Márton. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy azt az egyéni 

és közösségi mentalitást, valamint azt az etikai és „gazdaságpolitikai” 

fundamentumot, amely a modernitást – ahogy azt Max Weber csodála-

tosan leírta – szinte megalapozta, s kereteit biztosította (a kommunikáci-

ós forradalommal, a gazdasági struktúrák átalakulásával, a tudásnak 

mint értéknek a megjelenésével stb.), részben Luther munkásságának 

köszönhetjük.6 

A másik Luther Mártonhoz kötődő momentuma a Tragédiának a ti-

zennegyedik színében olvasható, amelyben a nándorfehérvári hős, Hu-

nyadi János – „Hunyad”, aki „első hőse a keresztnek” – is szerepel mint 

az egyetlen magyar történeti alakja a szövegnek. 

Az eszkimó színben Madách Luciferje – miközben az ember életút-

jának és sorsának történelmi, társadalmi, gazdasági determináltságát 

hangsúlyozza – eljátszik a gondolattal, hogy miként (s vajon másként?) 

alakul a történelem, ha Luther lesz a pápa, míg az őt kiközösítő X. Leó 

(Giovanni de Medici) professzor egy németföldi egyetemen. 

 

LUCIFER 

[…] 

Vagy Luther, hogyha pápa lessz esetleg, 

S Leó tanár egy német egyetemben: 

Ki tudja, nem reformál-é emez, 

S az sújtja átkát a dúló merészre? 

[…] 
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A dúsgazdag firenzei bankárcsaládból származó X. Leót a tizenhato-

dik század elején – mint azt Herczeg Ferenc Az élet kapuja című kisre-

gényében földolgozta – Bakócz Tamás kardinális, esztergomi érsek (a 

kevés magyar papabilis, azaz lehetséges pápa főpapok egyike) ellenfele-

ként választották egyházfővé 1513-ban. A reneszánsz pápa fényűző és 

pazarló életmódja, valamint kicsapongásai (a korabeli közvélemény 

szerint homoszexuális volt) miatt sem a rómaiak, sem a katolikus hívek 

körében nem volt népszerű, ugyanakkor mecénásként, az iszlám török 

elleni európai összefogás sürgetőjeként és a reformációval szembeni ag-

resszív küzdelmei miatt beírta a nevét az egyetemes művelődéstörténet-

be.7 

A reneszánsz pápaság negatív egyházi és történelmi megítélésének 

hangsúlyozása mellett meg kell jegyezni, hogy az európai keresztény-

ség akkori „fővárosában”, Rómában szerzett személyes rossz tapaszta-

latai és kellemetlen élményei közvetlenül hozzájárultak az ókori görög, 

latin és keleti nyelveket ismerő, a bibliai filológiai kutatásokban elmé-

lyedő, az Ágoston-rendi kanonokként a szerzetesi élet alapelveit (alázat, 

engedelmesség, fegyelem, szexuális tisztaság, böjt stb.) követő Luther-

nek ahhoz a fölismeréséhez, hogy a katolicizmus reformra szorul.8 

Mi történik, ha pápa lesz Luther, Giovanni de Medici pedig Witten-

bergben tanít az egyetemen? – veti föl a kérdést Madách Lucifere. 

Ugyan már maga a kérdés is történetietlen (ha a Tragédia világa kapcsán 

lehet egyáltalán „történeti hűségről” és „történetietlenségről” beszélni), 

de azért egy tény idekívánkozik: a nagy humanista erudícióval bíró Gio-

vanni de Medici sem a Szentírástudomány (elsősorban a bibliai nyel-

vekre alapozva), sem az egyháztörténet, sem a szisztematikus dogmati-

ka területén nem rendelkezett olyan tudással és rendszerező képesség-

gel, mint Luther Márton – s már csak emiatt sem taníthatott volna akko-

riban egyetemen. Az pedig, hogy egy német kisváros szervezetespap 

professzorából pápa lehessen, abban a korban szinte teljességgel kizárt 

volt. 

De ahogy eljátszik Madách legjelentősebb munkájának egyik fősze-

replője, Lucifer azzal a gondolattal, hogy miként alakul a történelmünk, 

ha nem történik meg, illetve ha másként zajlik le a reformáció, úgy veti 

föl ugyanezt a „történetietlen” problémát Bibó István is a huszadik szá-

zad második felében. 
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Az 1968-ban készült és a rendszerváltozást követően kiadott – de 

korábban mind Huszár Tibor, mind Dénes Iván Zoltán által (még a Ma-

gyar Tudományos Akadémia kézirattárából) fölhasznált, idézett és 

elemzett – munkájában Bibó István „címzetes váci kanonok” (a titulus a 

váci börtönre utal, ahol a jogtudós professzor ötvenhatos forradalmi 

kormánytagsága miatt raboskodott) beszélget Ravasz László „pesti bí-

boros érsekkel” (valójában a kommunista diktatúra által a főpásztori 

beosztásától megfosztott református püspök apósával). 

A munka címe: Ha a zsinati mozgalom a 15. században győzött vol-

na…, de Uchrónia néven is ismert. A szöveg azt tartalmazza, hogy a ti-

zenötödik század közepi bázel–ferrara–firenzei zsinat döntései érvény-

ben maradnak, s a római egyház újraegyesül az ortodox egyházzal. Te-

hát a görögkeleti kereszténység – s azon belül is az orosz ortodoxia – be-

folyásos kelet-európai szellemi tényezőként nem alakul ki. Mindazok a 

mozgalmak pedig, amelyek a modernitásban megjelennek (a protestan-

tizmustól a liberalizmuson keresztül a szocializmusig), mind az egysé-

ges nyugati (katolikus) egyház keretein belül működnek tovább.9 

A „történeti valóságban” persze a zsinati mozgalom nem győzött. 

Aeneas Sylvius Piccolomini, a későbbi II. Piusz pápa – akinek Európa 

című műve az egyik legjelentősebb világtörténeti és történetfilozófiai 

munka a tizenötödik századból – noha V. Félix pápa titkára is volt egy 

időben, számos, részleteiben magyarul is megjelent, levelében értekezik 

a pápai apostoli hatalom és a püspöki kollektív szinodialitás eszméjének 

ellentétéről ebben az időszakban. Ezekben – noha a katolikus egyházfő 

közvetlen munkatársa – a zsinat följebbvalóságát hirdeti a pápai tekin-

téllyel szemben.10 (Ne feledjük: a pápa hit és erkölcs dolgában való té-

vedhetetlenségének dogmáját csak az első vatikáni zsinat mondja ki 

1870-ben.) 

Az uchrónia a bibói értelemzésben nem más, mint nemlétező időso-

rokról való elmélkedés, szemben az utópiával, amely nemlétező helyek-

ről szól. A kérdésfölvetése a gondolatsornak az, hogy az abszolutizmus 

helyett kialakuló modern szabadságjogok nem a polgári forradalmak és 

a liberális mozgalmak eredményeként nyernek teret, hanem a középkori 

kiváltságok kiterjesztésével jönnek létre. Emellett ebben az alternatív 

történelmi időben a modernitás filozófia-, eszme- és politikatörténeté- 
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nek jeles gondolkodói, alkotói, ideológusai egytől-egyig – legalább 

címzetes – egyházi méltóságot viselnek. 

Az egységes római egyház marad tehát az európai szellemtörténeti 

fejlődés kerete – ebből a tézisből indul ki Bibó. A tudományosság, a de-

mokratizmus, a liberalizmus, a szocializmus mind a katolicizmus intéz-

ményes és ideológiai keretei között jönnek létre, s a szerzetesrendek és a 

világi harmadrendek berkein belül jelennek meg. Minden modern kori 

társadalmi és politikai mozgalom az egyetemes egyházon belül zajlik. 

Bibó szövege szerint: 1963-ban kezdődik a diskurzus, amikor Ra-

vasz László „bíboros” a pápaválasztásról érkezik haza Rómából, ahol 

Giovanni Battista Montini bíboros, az 1963 és 1978 között pontifikáló 

Szent VI. Pál pápa kerül megválasztásra. Mégpedig ellenjelöltjével, a 

„kálvinista kongregáció generálisával”, a holland Willem Visser’t 

Hooft-tal szemben, aki igazából a protestáns felekezeteket és irányzato-

kat tömörítő Egyházak Világtanácsának volt 1948-tól 1973-ig a főtitká-

ra, s amely szervezet egyébként a dialógust hirdette a szocialista tábor-

ral. A katolikus egyházzal ellentétben, amely eleinte, egészen az 1939 és 

1958 között Szent Péter főpapi székét betöltő Tiszteletreméltó XII. 

Piusz pápa haláláig, nem tárgyal az ateista kommunista diktatúrákkal. A 

Szent XXIII. János által meghirdetett és Szent VI. Pál által is fölvállalt 

Ostpolitiknak – vagyis, hogy a katolikus egyház vezetése, az ott élő hí-

vek érdekében vegye föl a kapcsolatot a keleti blokk államaival – éppen 

Bibó munkájának készülte idején jelennek meg az első következményei 

hazánkban. 1963–1964-ben zajlanak ugyanis a tárgyalások a szocialista 

Magyar Népköztársaság és az Apostoli Szentszék között egy megálla-

podásról, amely végül meg is köttetett.11 

A Vatikánból jövő „Ravasz bíborossal” szemben Bibó Márianoszt-

ráról érkezik a beszélgetésre, ahol hat évig volt „gyógykezelésen” Ma-

gyarország legrégibb, Nagy Lajos király által alapított „gyógyintézeté-

ben”. Dicséri az ottani jó ellátást és az adminisztrációt, de panaszkodik 

az „irgalmasrendi orvosok és ápolók” elmaradt és nyers „kezelési mód-

szerei” miatt. Az ötvenhatos tevékenysége okán eredetileg életfogytig-

lani börtönre ítélt, majd amnesztiával szabadult Bibó 1956 novemberé-

től 1963 nyaráig „élvezhette” Vác, Márianosztra és egyéb büntetés-vég-

rehajtási intézményeknek a „vendégszeretetét”.12 

 

83 

Bibó István az uchróniában „kora” legnagyobb vallástörténeti prob-

lémájának az alábbiakat véli. 

„Az Egyházat e pillanatban két nagy ellentét tartja izgalomban: a 

szocializmus kérdése és a szabadgondolkodás kérdése. Mindkét kérdés-

ben van egy reformerszárny, mely ezeket az irányzatokat a keresztény 

gondolkodás szerves részeként kívánja tekinteni, és egy konzervatív 

szárny, mely ezeket akár szakadás árán is ki akarja az Egyház közössé-

géből tessékelni. Utoljára a 16. században volt ilyen közel az egyházsza-

kadás veszélye, amikor végül is Erazmus bíboros, Contarini bíboros és 

Melanchton bíboros együttes erőfeszítéseinek eredményeképpen az 

Egyház befogadta a maga kebelébe az új világi szerzetesrendeket, a Lu-

ther Szent Márton által alapított lutheránus kongregációt – az augsburgi 

zsinaton –, majd utóbb a Kálvin Szent János által alapított kálvinista 

kongregációt is. Mindez nem lett volna lehetséges, ha a 15. században a 

győzelemre jutott bázeli zsinat nyomán nem indult volna meg az Egyház 

alkotmányos szervezetté válásának folyamata, és a mindinkább állandó 

intézményekké váló egyetemes és nemzeti zsinatok nem szorították vol-

na rá a pápaságot a reformáció néhány alapvető követelményének az el-

fogadására.”13 

A föntiekből látjuk: Bibó szerint a legégetőbb problémája a „kor-

nak” a kereszténység és a szocializmus kapcsolata, valamint a szabad-

gondolkodás kérdése. Különböző keresztény irányzatokat elemez a jog-

bölcseleti gondolkodó munkájában, s megjelenik művében a tizenhato-

dik században „Erasmus bíboros”, a velencei patrícius családból való 

Contarini bíboros és „Melanchthon bíboros”. Rotterdami Erasmusról 

köztudott, hogy nem volt bíboros. Bár a katolikus egyház berkein belül 

maradt, s Lutherrel és Kálvinnal sok tekintetben nem értett egyet, de éles 

kritikával illette a pápaság monarchikus és abszolutisztikus (sőt, közép-

itáliai területi és hatalmi) törekvéseit, és az egyházszervezet megújítása, 

a „zsinati mozgalom” tekintetében a protestáns álláspontot fogadta el.14 

Gasparo Contarini bíboros az 1500-as évek közepén és második felé-

ben, főleg Luther halála után több németföldi zsinaton vett részt, s az 

egyház egységét kérte. A zsinat pápa fölötti hatalma kivételével a meg-

igazulásról és a szabad akaratról vallott lutheri nézeteket elfogadta – pá-

pai legátusként – bibliai alapon. Philip Melanchthon Luther közvetlen 
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tanítványa, életrajzírója és reformátori munkásságának folytatója. Bibó 

művében azon dolgoznak, hogy megmaradjon az egyház egysége. En-

nek szellemében például Luther Mártont és Kálvin Jánost is szentté 

avatják. 

A modernitás eszmetörténeti irányzatai pedig mint a katolikus egy-

ház egy-egy ágazata, szerzetesrendje vagy kongregációja alakulnak ki 

és működnek annak szervezetén belül. Így aztán olyan szereplői vannak 

a bibói „történelmünknek”, mint „Locke bíboros”, „Montesquieu bíbo-

ros”, „Rousseau apát”, „Mirabeau püspök”, „Danton kanonok”, „Ro-

bespierre abbé”, „Uljanov bíboros pátriárka” (Lenin), „Dzsugasvili bí-

boros pátriárka” (Sztálin) és „Hruscsov bíboros pátriárka”. 

Az utóbbi háromra a magyarázat, hogy Bibó művében abból indul 

ki, hogy a bázel–firenze–ferrarai zsinaton, az 1054-es skizmán túllépve, 

újraegyesült az ortodoxia a katolicizmussal. Érdemes Nyikolaj Bergya-

jev orosz vallásfilozófust idézni, aki szerint „az orosz kommunizmus az 

orosz messianisztikus eszme eltorzult formája.”15 Lényegében Isten 

nélküli messianizmus. S mennyire igaz: a messianizmus mint elkötele-

zettség és a keresztény szentkultuszra emlékeztető momentumok egya-

ránt megjelennek a szovjet állami propagandában. Ha nem is mint Isten 

vagy a Messiás, de komoly állami kultusznak a tárgya, a „Nagy Októbe-

ri Szocialista Forradalom” vezetőjének kikiáltott „Uljanov bíboros pát-

riárkának”, vagyis Leninnek a moszkvai Kreml falainál álló mauzóleu-

ma, s benne a „marxizmus–leninizmus atyjának” a teste. 

Bibó „történetietlen” fejtegetésének legizgalmasabb része az utolsó 

két bekezdés. Ez az a szövegrész, amikor Ravasz László megkéri Bibót, 

írjon egy „uchróniát az uchróniában” – azaz írja meg a valóságot. A rea-

litáson azonban fölháborodik Ravasz, s megharagszik vejére, Bibóra, 

hiszen számára elképzelhetetlen, hogy Rodrigo de Borgia bíborosból – 

VI. Sándor pápa – egyetemes egyházfő legyen, s hogy a legszervezet-

tebb és legjobban működő (protestáns) felekezetet – az anglikán egyhá-

zat – egy hatfeleségű, parázna, vérengző és asszonygyilkos király – 

VIII. Henrik – alapítsa meg. A szerzetesi aszkézisen alapuló modern tu-

dományosság, a keresztény emberi méltóságon nyugvó modern szabad-

ság és az egyetemes kereszténység nem hagyható el – Bibó uchróniájá-

ban – Ravasz szerint, s ez a folyamat nem arathat tartós sikert, mert an- 
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nak ilyen következményei lennének – ami, véli Ravasz László, szintén 

elképzelhetetlen. 

Bibó szavaival: „Ezt az uchróniát pár nap alatt felvázolja, és elviszi 

megmutatni R. L.-nak, aki azon mélységesen megdöbben, s a szerzőt, 

úgyis mint vejét, formálisan leszamarazza. Kifogásait három pontba 

foglalja. Először is ízléstelennek és botrányosnak ítéli azokat az inkább 

anekdotikus elemeket, melyekkel B. I. az egész művecskét az érdekes-

ség kedvéért megtűzdeli, pl. azt, hogy Borgia bíborosból pápa lesz, ép-

pen ő égetteti el Savonarolát, s botrányos családi garázdálkodást és mez-

telen orgiákat rendeztet a Vatikánban, vagy azt, hogy az Egyház egysé-

gét megmentő katolikus–protestáns–erazmiánus szintézis egyetlen va-

lamennyire is működő egyházszervezeti formáját egy hatfeleségű, pa-

rázna, vérengző és feleséggyilkos király alapítja meg. Ezen túlmenően 

abszurdumnak ítéli annak még elképzelését is, hogy a szerzetesi aszké-

zisen alapuló modern tudományosság és a keresztény emberméltóságon 

alapuló modern szabadságeszme a keresztény gondolkodás áramából 

kilépő, önálló, sőt egyházellenes mozgalmakként tartós sikert arathassa-

nak, s a keresztény értékrendtől való elszakadás komolyan katasztrofá-

lis következményei (atombomba, erőszakkultusz, erkölcsi nihilizmus) 

csak a 20. században bontakozzanak ki.”16 

Az utolsó sorok: „[Ravasz László] A legmegbotránkoztatóbbnak 

azonban az egész uchróniát nem abban látja, amiben ízléstelen és való-

színűtlen, hanem abban, amiben nagyon is valószínű, mert hiszen az 

Egyház a 16. században valóban nagyon közel volt ahhoz, hogy megkö-

vült ortodoxiára, hatalomkoncentrációs katolicizmusra és atomizált pro-

testantizmusra essen szét: ezt akár csak elképzelt állapotként felvázolni 

nem kevesebbet jelent, mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagy-

hatja az Egyházat. B. I. erre megkérdezi, hogy ez vajon nem lehetséges-

e. Ezzel a tiszteletlen kérdéssel és R. L. megbotránkozott fejcsóválásá-

val végződik a mű.”17 

Bibó problémafölvetése tehát, úgy vélem, az, hogy a kereszténység 

egységének megszűnése és a Szentléleknek az integráns egyházon belü-

li működése történelmünk végpontja lenne. Hiszen a keresztény tradí-

ció, főleg Szent Ágoston nyomán kialakult, történetszemléletének a lé-

nyege az, hogy a világ – és annak részeként a történelem – az Isten általi 
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teremtéstől Jézus Krisztus második eljövetelig létezik – s közben pedig 

a Szentlélek és más transzcendens erők (angyalok, szentek stb.) működ-

nek benne.18 

Bibó István uchróniájában a történelemről és a történelem végéről ír 

szatirikus módon és remek stílusban. Néhány oldalas munkája keresz-

tény üdvtörténeti kontextusba is helyezhető, hiszen, az előbb említett 

Szent Ágostonnak a Szent Pál apostol nyomán az ember szabad akaratá-

ról kialakult nézetei közvetlenül hatnak az egyébként Ágoston-rendi 

szerzetes Luther Mártonra, aki azt gondolja, hogy az embernek nincs 

„szabad akarata”, csak „szolgai akarata” van. A szabad akarat mellett ki-

álló Erasmussal van is egy komoly írásbeli vitája erről. Luther úgy véli: 

az ember szükségszerűen a rosszat választja, s nem (csupán) a saját aka-

ratából – döntései, ítéletei, cselekedetei követkeményeként – tud az üd-

vösségre jutni, mint ahogy a katolikus tanítás vallja, hanem egyedül az 

isteni kegyelem (sola gratia) által.19 

Kérdés lehet: olvasható-e fejlődéstörténetként modern kori történel-

münk (akár a valóságban, akár a bibói fikcióban)? Látható, hogy Az em-

ber tragédiájában nem az, s bizonyság erre az eszkimó szín elidegene-

dett, elembertelenedett, devolutív világa. Ugyanígy nem az Bibónál 

sem, hiszen kevésbé civilizált, jóval atomizáltabb és – emiatt érték- és 

érdekképviseletben – gyöngébb állapotot hoz a történeti valóság folya-

mata, mint a modernitás, a tizenhatodik századi viszonyok. Az egyén-

nek és a közösségnek a humán jövendő iránti társadalmi, gazdasági, kör-

nyezeti és politikai felelősségvállalásának a kérdése szintén kiolvasható 

Bibó István szövegéből – s ez az egyik alapproblémája a Tragédiának is. 

Végezetül egy megválaszolhatatlan kérdés. Mi a történet (vagy a tör-

ténelem) vége? Madáchnál az Úr intelme: „Mondottam, ember: küzdj és 

bízva bízzál!” Bibónál egy „megbotránkozott fejcsóválás”. 
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2. A Tragédia különböző olvasatai 
 

 

 



  

Máté Zsuzsanna 
 

Az értelem-kereső emberről – Madách 
Imre és Hankiss Elemér nyomán 

 

 

A XXVII. Madách Szimpózium tanulmánykötetben megjelent, Az értel-

metlen életről – Madách Imre és Hankiss Elemér nyomán c. tanulmá-

nyom1 folytatásaképpen Hankiss Elemér A Nincsből a Van felé. Gon-

dolatok az élet értelméről bölcseleti könyve alapján2 a lét értelmére 

vonatkozó kérdés válaszvariációi közül az értelem-állítás és az érte-

lem-keresés jellegét hasonlítom össze Madách Az ember tragédiája c. 

drámai költeményével, mintegy annak ’szövege mögé menve’. Így to-

vábbra is a gadameri hermeneutika egyik téziséből indulok ki, misze-

rint a kérdést, melyre válaszként egy műalkotás megszületett, értelmez-

hetjük konkrét kérdésként is, így jelen esetben a madáchi fő művet a „mi 

az ember életének értelme?” kérdés válaszaként interpretálom. S bár ezt 

a kérdést szövegszerűen és ebben a formában nem találjuk meg a Tra-

gédiában, azonban Gadamerrel szólva, „aki érteni akar, annak kérdez-

ve vissza kell mennie a mondottak mögé. Válaszként kell megérteni 

őket egy kérdés felől.”3 Az összevetés eredményének vélem, hogy a 

fellelt párhuzamok egy további érvet nyújthatnak a Tragédia minden-

kori aktualitása és egyben gondolati koherenciája mellett. Az általam 

fellelt párhuzamok elsősorban az életértelem mint problémakör gon-

dolati struktúrája közötti analógiákra épülnek. Megjegyzem, Hankiss a 

több mint háromszáz oldalas könyvében mindössze kétszer utal Az 

ember tragédiájára egy-egy mondatban, egyrészről a paradicsomi má-

sodik színben az élet evidenciáját megélő emberpárra, ahol az életérte-

lem kérdése fel sem merül,4 másrészről az értelem-kereső Ádámra.5 

Miként azt előző tanulmányomban6 már kifejtettem, az egyik alap-

vető hasonlóság, hogy egyik műben sem találunk egy igaznak hangsú-

lyozott választ arra, hogy vajon mi is az élet értelme. Másrészről ilyen 

alapvető hasonlóság az, hogy az életértelem kérdésére adható válaszle-

hetőségek három alaptípusát lehetett elkülöníteni: a ’van az életnek ér-

telme’ értelem-állító válaszát, az értelemkeresést és a ’nincs értelme 
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az életnek’ válaszát,7 illetve ezek árnyalatait, mint az értelem-hiány fel-

ismerésének módozatait, valamint az értelmesség kérdését elhárító, vé-

dekezési stratégiákat. Az életértelem kérdésére adható hankissi válasz-

lehetőségeket egyértelműen felleltem Madách Tragédiájának főbb sze-

replőinél, míg az árnyalatokat a mellékszereplők és Ádám néhány törté-

nelmi alakváltozata hordozza. Alaptípusokként az Úr valamint Éva ér-

telem-állító válaszát; valamint emellett az ádámi értelem-keresést kü-

lönítettem el, mely egyaránt tartalmazza az életértelem-vesztések és az 

értelem-állítások ellentétes polaritásának sorozatát.8 Harmadikként a 

’nincs értelme az emberi életnek’ válaszát Lucifernek az Úrral szembeni 

vitájában és az általa mutatott álomképeken keresztül fedezhetjük fel. 

Az árnyalatokat pedig az élet-halál határhelyzeteibe helyezett mozaik-

szerű történetekben fedtem fel, így a luciferi értelem-tagadás árnyala-

taként azt a válaszvariációt, melyben az életértelem kérdése fel sem me-

rül, így a római szín gladiátora, a prágai szín máglyáin égők, a párizsi 

szín öngyilkos katonája, a londoni szín munkásgyilkosa és az eszkimó 

szín lebunkózott szomszédjai éppen csak felvillantott mozaikszerű je-

leneteiben vagy utalásaiban. A drámai költeményben a névtelenül ma-

radt (tömeg)ember teljes kiszolgáltatottja a külvilág determinisztikussá-

gának, a hatalmi, ideológiai, politikai, társadalmi meghatározottságok-

nak vagy éppen a farkastörvényeknek, miként Hankiss is többször ki-

tér a „romlás társadalmai”-ban felszaporodott értelmetlen életek sokasá-

gára. A másik árnyalata az életértelem kérdésének az életértelem-hiány 

felismerése, mely Madách jelenében, a londoni szín haláltánc jeleneté-

ben összpontosul. Az értelem-hiány, a leélt életek álértékei a halál pil-

lanatában tudatosodnak, azonban ekkor már nincs mód változtatni. To-

vábbi árnyalatként az életértelem kérdését elhárító stratégiákat fedtem 

fel, mint egyfajta védekező magatartásokat. Hankiss szerint korunkra 

alapvetően jellemző az életértelem-kérdését elhárító stratégiák globá-

lis működtetése. Egy részük évszázados múlttal bír, így a hatalom, a 

gazdagság, a siker, a hírnév, a hedonizmus, mint az életértelem „véde-

kező-elhárító gesztusai. Másik részük a korunkra is jellemző globális 

méretű elhárító stratégiák, mint az „illúziófürdő”, a „Szórakozzuk agyon 

magunkat”; a „Boldogságkultusz”, a „nagy zabálás” (stb.), elsősorban 

a média és az újmédia által propagáltan.9 Madách hasonlóan, a törté- 
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nelmi korokon átívelően mutatja be az életértelem kérdését elhárító 

stratégiákat, gondoljunk csak a Fáraó hatalmára, a római szín orgiájá-

ra, a prágai szín Borbálájára vagy udvaroncaira.  

„Életünk céljának, értelmének keresése, életünk átalakítása tartal-

mas emberi sorssá: nem ez végül is a legfontosabb, legnagyszerűbb em-

beri kaland? Nem hiú ábránd-e azonban az, hogy megtalálhatjuk éle-

tünk vagy akár általában az emberi élet értelmét – amelyet már annyi-

an kerestek, hiába?” – kérdezi Hankiss könyvének bevezetőjében.10 Le-

hetséges, hogy „maga az emberiség is fölösleges, elhanyagolható, nincs 

jelentősége, nincs semmilyen funkciója a világmindenségben, ha sosem 

létezett volna, a világegyetem akkor is ugyanúgy forogna, tágulna, zsu-

gorodna vagy robbanna majdan föl.” S bár az ember előtt „megnyílik 

a fölöslegesség, az értelmetlenség, a nemlét szakadéka”, mégsem akarja 

„elfogadni azt, hogy az életnek, s általában az emberi életnek nincs ér-

telme”, és ez ellen mindenekelőtt az értelem-kereséssel tud védekez-

ni.11 Erről szól könyvének másik, terjedelmes felében (csaknem 200 

oldalon keresztül), az értelemkeresés kereteit és útjait, az értelem-for-

rásokat és a lehetséges életértelmeket elemezve. Az értelem-keresés 

egyik evidens útja Hankissnál az utazás mint a „jelentőségteljes szigni-

fikáns” helyek keresése,12 ezt nevezhetjük külső utazásnak. A külső és 

a belső utazás a romantika kedvelt eszköze, és mint az individuáció, az 

egyedivé válás metaforája, nyomon követhető a mitológiában és a világ-

irodalomban egyaránt. A belső utazás segítségével az alkotó és a befo-

gadó egyaránt, a saját megszokott határait áthágva, a romantika által 

oly nagyra értékelt képzelet, a fantázia és az álmok birodalmát hódítja 

meg e belső utazással, míg a konkrétan lezajló utazások elsősorban az 

értelem-dúsnak vélt helyek felkeresésére irányulnak.13 Madách Imre, 

aki Szegednél messzebb életében nem utazott, nővérének tragikus ha-

lála vonatkozásában, főhősének értelem-kereső utazását a lehető leg-

nagyobb ívűre szélesítette. Külső utazásként mind térben, a földboly-

gó különféle helyein keresztül az űrbe is eljuttatva Ádámot; mind pe-

dig időben, a történelmen keresztül egy belsővé tett álomutazás során, 

ugyanakkor a kezdet és a vég, a vég és a kezdet keretébe illesztetten. 

Hankiss, az értelem-kereső ember jellemzése során hosszasan so-

rolja a nagy keresők irodalmi alakjait. Oidipusszal, Hamlettel és Faust- 
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tal kezdve így folytatja, hangsúlyozva az ádámi értelem-keresés ellent-

mondásos útját: „Madách Ádámja, végigjárva az emberi történelmet, 

csalódásból csalódásba bukva ugyan, de újra és újra elindul az élet ér-

telmének keresésére. Tudva vagy öntudatlan, életük értelmét keresik a 

fejlődésregények hősei is, a Wilhelm Meisterek, Zöld Henrikek, Hans 

Castorpok és mindazok az irodalmi hősök, akiknek az életük végül az 

értelmetlenség sivár pusztaságába futott be: a Bazarovok, Julien Sore-

lek, s a huszadik században Conrad, O’Neill, Miller, Dürrenmatt, Ca-

mus, Sartre, Beckett, Williams tragikus hősei. És végül, a maga mód-

ján minden ember keresi saját létének értelmét. Szeretne minél telje-

sebb életet élni, […]. Minden ember vágyik rá, hogy valamilyen szű-

kebb vagy tágabb kör számára fontos legyen, szerepe legyen, életének 

értelme legyen. Így nyílik meg előtte a család, a baráti kör, a munka-

hely, a város, az ország, az emberiség vagy akár az „univerzum”, s ta-

lán még a »transzcendencia« táguló köreinek is a sora.”14 Az élet ér-

telmének kérdése, Hankiss szerint, a legszorosabban összekapcsolódik 

azzal a kerettel, körrel, amelyen belül életünknek jelentősége, funkció-

ja, fontossága, azaz értelme van. Tanulmányomban e hankissi tézisre 

építek, és a különböző keretrendszerekben értelmezem a létértelem ke-

resésére adott madáchi válaszvariációkat. 

Madách Tragédiájának ’szövege mögé menve’ (a hankissi gondo-

latmenettel párhuzamosan) különböző keretekbe illesztett ádámi érte-

lem-kereséseket fedezhetünk fel, melyek közül a legkisebben, a csalá-

di körben és a legnagyobban, a transzcendencia keretében egyaránt 

megfogalmazódik az életértelem állítása, azonban paradox módon 

egyik esetben sem Ádám részéről, bár az értelem-kereső főhős mind-

kettő értelem-állításhoz elfogadóan viszonyul, így Éva anyaságához és 

az Úrnak a 15. szín végén elhangzó válaszaihoz. Az utolsó színben az 

emberi élet értelmességének igenlése immanens módon nyilvánul meg 

Éva részéről, és ez nem más, mint anyasága, az élet továbbvitele. Éva 

életértelme, anyasága, a megszületendő gyermek, S. Varga Pál szavait 

idézve: egy „monumentális értelem szimbólumaként jelenik meg”,15 

mivel a gyermek révén válhat az ember – az Úrhoz hasonlatossá – éle-

tet adóvá, életet teremtővé. 
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A transzcendencia keretében az értelem kérdése az Úr és Lucifer 

vitájában merül fel. Lucifer szerint az Úr által teremtett világ tökélet-

len, mivel „hiányzik az összhangzó értelem”, és e luciferi értelem-hi-

ánnyal kerül szembe az Úr elégedettsége teremtett világa felett, melyet 

felerősít az angyaloknak a teremtőt és az – „Eszme”, az „Erő” és a Jó-

ság” egységében létrejött – teremtést dicsőítő éneke. E transzcendens 

keretrendszerben az Úr és az angyalok szerint a teremtés az anyagi vi-

lág létrehozásával válik tökéletessé, így felépülését értékgazdagodásnak 

tekintik, valamint a küzdést a dinamikus harmónia működéseként láttat-

ják: „Csak előre csüggedetlen; / Kis határodon nagy eszmék / Fognak 

lenni küzdelemben.” Az Úr teremtett világában tehát a küzdésben nyil-

vánul meg az értelmesség.  

Az értelemhiány létmagyarázatát képviselő Lucifernek e küzdés 

csak diszharmonikus lehet. E vita és egyben annak eldöntetlensége egé-

szen az utolsó színig, az emberi világba helyeződik át, úgy, mint luci-

feri értelem-tagadás, mégpedig egy kettős keretrendszerbe, egyrészről 

az ember, az egyén létének, másrészről az emberi történelem, illetve 

az emberiség keretrendszerében. A luciferi értelem-tagadás főbb jegyei: 

az ádámi nézőpont, horizont szűkösségének a bemutatása, az ádámi esz-

mék torz megvalósulásainak a megláttatása; a szabad akarattal szem-

beni determináció és a szellemiséggel szembeni anyagi, materiális 

meghatározottság folytonos hangsúlyozása, valamint az emberiség er-

kölcsi javíthatatlanságának és szellemi értékei elértéktelenedésének a 

bemutatása. Összességében az emberi létezés értelmességének és érté-

kességének a tagadása. 

Az értelem-kereső Ádám e két keretrendszerben egyaránt feltételezi, 

hogy az egyedi ember életének és az emberiség létezésének, egyben tör-

ténelmének is van valamilyen értelmes lényege, mely eszmei jellegű, 

mint pl. az egyenlőség, a demokrácia, a testvériség, a szabadság, a tu-

domány, a szabad verseny, a szerelem (mint eszmény), valamint a küz-

dés és a szabad akarat. Egyben úgy véli, hogy ez az értelmes eszmei 

lényeg realizálható, miáltal az emberi létezésének és benne az emberi 

történelem fejlődésének is célja van, egy teleologikus narratíva kontex-

tusában. E vélekedés azonban folytonosan megkérdőjeleződik, mivel az 

eszmék torzan, lényegüket elvesztve realizálódnak, alapvetően megva- 
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lósíthatatlannak bizonyulnak az egyes történelmi színekben, így Ádám 

csalódásai, illetve értelemvesztései a további értelem-keresések motivá-

ciói is egyben. Az eszkimó-szín a végső és a teljes pusztulás színe a ter-

mészeti, az eszmei és a morális ember számára és egyúttal a történelem 

végpontja. Ugyanakkor egyfajta negatív csúcspont is az eredménytelen-

ség, az értelmetlenség szempontjából az emberiség illetve a történelem 

keretrendszerében. Ennek az értelmetlenségnek másik csúcspontja 

Ádám, az egyén szempontjából: az öngyilkosságra készülődés jelenete 

az utolsó szín első felében, melyben feladja az Űr-szín végén megta-

lálni vélt – kanti kategorikus imperatívuszát – az „élet küzdelem” bel-

ső felismerését,16 mint az élet célját és egyben értelmét, melyet az „em-

ber célja e küzdés maga” kimondásával összegez. Az „élet-küzdelem” 

feladásával párhuzamosan és egyben ellentétes polaritásban, az esz-

me-hitű Ádám öngyilkosságával a szabad akaratnak, a szabad válasz-

tás eszméjének kíván érvényt szerezni: „Nem, nem, hazudsz, az akarat 

szabad. / Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a 

paradicsomról. / Sokat tanultam álomképeimből, / Kiábrándultam sok-

ból, s most csupán / Tőlem függ, útam másképpen vezetni.” Ezáltal az 

értelmesség a már elveszített küzdés-filozófia után a még utoljára ér-

vényesíthető szabad akarat eszméjébe, mint egy másik lényegi eszmé-

be helyeződik, mely paradox módon értelmetlen cselekedethez, a ha-

lálhoz vezet, így e jelenet az ádámi eszme-hit egyoldalúságának teljes 

devalvációjaként értelmezhető. 

Miként a küzdés-eszmét az eszkimó szín kérdőjelezi meg, úgy a sza-

bad akarat eszméjét a falanszter szín. Az akaratszabadság hiányát (mint 

az emberi akarat kanti értelemben vett autonóm önmeghatározásának, 

önmaga törvényadásának a hiányát) jeleníti meg a falanszter szín is. A 

falanszter társadalmában az emberi akarat heteronóm – szintén a kanti 

értelemben –, mivel választásaiban a rajta kívül lévő (valamely kívüle 

és fölötte lévő egy akarat) törvényeinek engedelmeskedik vagy kény-

telen engedelmeskedni. A falanszterben a tervezett célszerűség, a sza-

bályozottság, a pragmatikus racionalizmus és egy magas szintű techni-

kai-tudományos civilizációs fejlettség érvényesül, mögötte pedig egy 

mindenekfeletti hatalomakarás rejtőzködik, mégpedig a természeti, 

kozmikus folyamatok irányításának, befolyásolásának akarása (a nap 
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kihűlése és a földbolygó jegecesedése ellenében). Az akaratszabadság 

hiányának a következményei a falanszter-színben: az autonóm cseleke-

detek hiánya, helyette a rutinszerű, mechanikus, irányított és szabályo-

zott, vagy idomított cselekedetek a jellemzőek. Valamint közös jegy az 

autonóm személyiség eltűnése, helyette a konformizmus, az atomizált 

tömeg, az uniformizálódás, a középszerűség és a kondicionáltság uralko-

dik. Aki mégis valamilyen módon megtartja individuális sajátosságait, 

ha csak töredékekben is, büntethetővé vagy biológiai létében válik ve-

szélyeztetetté. Az akaratszabadság hiányának további következménye a 

kreativitás és az önálló gondolkodás elvesztése, illetve az erre való igény 

eltűnése, vagy megkérdőjelezése, kivitelezhetetlensége. Mindez együtt 

jár a ’magasabb’ szellemi, morális és a lelki kultúra eltűnésével vagy el-

tüntetésével; a hagyomány, a tradíció, a múlt, a művészet értékeinek 

elvesztésével, az autentikus létezési formák hiányával, összességében 

a természetes és értelmes emberi élet szerepeinek a hiányával.17 

Az Urat elhagyó ember álomképein keresztül megláthatta, mit ér ön-

magában, illetve mit ér Lucifer társául szegődve. Két legfontosabb esz-

méjét, a küzdéseszmét és a szabad akarat eszméjét az Urat elhagyó em-

ber nem tudja érvényessé tenni. Mindkettőt a transzcendencia keretrend-

szerében kapja vissza az Úrtól Ádám, a küzdés-eszmét az utolsó sor-

ban, melyre még visszatérek. A szabad akarat eszméjét pedig egyfajta 

erkölcsi és egyben keresztény vetületben az Angyalok kara közvetíti 

az első emberpár számára: „Szabadon bűn és erény közt / Választhat-

ni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettünk / Pajzsul áll Isten 

kegyelme.” Ahhoz azonban, hogy Ádám a szabad akarat eszméjét, mint 

a küzdés melletti legfontosabb szellemi lényegét, mint az élet értelmét 

is jelentőt visszakapja, igaz, egy transzcendens meghatározottságba he-

lyezve, fel kellett ismernie ezt a transzcendens meghatározottságot, az-

az el kellett ismernie az Úr hatalmát és akaratát, mely a divinatorikus 

pozícióról való végleges lemondásával jár együtt („Uram, legyőztél. 

Ím porban vagyok / Nélküled, ellened hiába vívok:”). 

Az egyén, a történelem és az emberiség keretrendszerébe helyezett 

eszme-hitnek az egyoldalúságával és egyben az ádámi értelemvesztés-

sel (öngyilkossági szándékával) áll szemben Éva anyasága, mint az 

egyén életében megtalált életértelem, mely egyúttal Ádámot, az érte- 
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lem-kereső embert a párhuzamos keretrendszerbe, a transzcendencia 

körébe vezeti. Lényeges látnunk a szövegben, hogy az „élet küzde-

lem”, a létezésnek az ember által felismert értelmességének és a záró-

szín első jelenetében ennek feladása után, majd a jelenet végén az újbóli 

megerősítésében már az Úrhoz visszatérő Ádám részesül, aki „térdre 

esve” elismerte az Úr akaratát és hatalmát, életének az Úr által való meg-

határozottságát, ekkor már egy transzcendens keretrendszerben. Az ér-

telmetlenség és az értelmesség feloldhatatlannak tűnő kettősségében 

az Úr ellen lázadó, ’enisteni’ Ádám gyötrődött a történelmi színekben 

és a jövő színeinek (Lucifer által) vizionált látomásai keretrendszerében. 

Az Úr bíztatásában tehát az is benne foglaltatik, hogy az ember számára 

az értelemadó és egyben az értelmességet visszaadó erő a transzcendens 

vagy a transzcendentált isteni hatalom lehet. Ádám tehát úgy találhatja 

meg életének értelmét a földön, ha a transzcendencia felé fordul, s ily 

módon vállalja az erkölcsi értelemben vett küzdelmet saját maga, csa-

ládja és az emberiség előrehaladásáért és erkölcsi nemesüléséért. Mi-

ként már korábban az Istennel együtt történő ténykedésre bíztatja Péter 

apostol Sergiolus-Ádámot a VI. színben: „Legyen hát célod: Istennek 

dicsőség, / Magadnak munka. Az egyén szabad / Érvényre hozni mind, 

mi benne van. / Csak egy parancs kötvén le: a szeretet.” 

Az álomszínek, különösen a vég, az eszkimó-szín alapján úgy tűnik, 

hogy az emberiség önmaga számára, az Urat elhagyó állapotában, egy 

Isten nélküli történelemben: nem képes értelmet adni létezésének. Az 

álomszínekben kétségessé vált küzdést, mint az életértelem alapvető 

módját – az autentikus létezés folytathatóságának értelmében, kanti át-

hallást mutatva – ’transzcendentálják’ az Úr utolsó szavai, melyek a fo-

lyamatos küzdésre és bízásra buzdítanak, mintegy visszaadva az ember 

számára az elveszettnek vélt életértelmet: „Mondottam, ember: küzdj és 

bízva bízzál!”. Kant szerint az embernek erkölcsi cselekvéséhez szüksé-

ge van egy ’magasabb morális lény’ eszméjére, vagyis Istenre, ahogy 

Ádám (elveszettnek vélt) küzdéseszméje, életértelme is egy magasabb, 

transzcendens keretrendszerben kap majd egy újbóli megerősítést. 

Madách Imre Erdélyi Jánosnak 1862 szeptemberében írott levelé-

ből idézek, mintegy saját művének, illetve e gondolatkör értelmezőjét: 

„Egész művem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember isten- 
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től elszakad s önerejére támaszkodva cselekedni kezd: az emberiség leg-

nagyobb és legszentebb eszméin végig egymásután cselekszi ezt. Igaz, 

hogy mindenütt megbukik s megbuktatója mindenütt egy gyönge, mi 

az emberi természet legbensőbb lényében rejlik, melyet levetni nem bir 

(ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bár kétségbeesve azt 

tartja, hogy eddig tett minden kísérlet erőfogyasztás volt, azért mégis 

fejlődése mindig előbbre s előbbre ment, az emberiség haladt, ha a 

küzdő egyén nem is vette észre, s azon emberi gyöngét, melyet saját 

maga legyőzni nem bir, az isteni gondviselő vezérlő keze pótolja, mire 

az utolsó jelenet »küzdj és bízzál«-ja vonatkozik. […]”18 

A folytonos bukással szemben az „és mégis” küzdés eszméje nem-

csak a 19. század első felének hazai koreszméjét és a romantikus líra, 

mindenekelőtt Kölcsey és Vörösmarty örökségét, valamint a százado-

kon át meglévő magyar „eidosz legsajátabb életbölcsességét”19 idézi 

fel. Nemcsak egy – feltételezhetően kanti ihletettségű20 – belső katego-

rikus imperatívuszt, miként az elhangzik Ádám részéről az Űr-színben. 

És nemcsak a romantikus hatásforma ellentéteket kiegyenlítő jellegéhez 

kapcsolható a folytonos bukással szembeni szintén folytonos küzdés. 

Úgy vélem, hogy mindenekelőtt a Tragédia „új” mítoszának morális 

erejét, ethoszát jelenti, mégpedig a küzdés és a megváltás párhuza-

mosságában.21 Az individuum, az ember számára a küzdelem önmaga 

megváltásának módjaként határozható meg és egyben önmaga belső 

morális parancsaként is. Az újra és újra elbukó (bűnbeeső vagy a de-

terminációs tényezők miatt elbukó) ember létének olyan belső morális 

lényege a küzdelem, amellyel önmaga létét, emberségének lényegét, 

méltóságát állítja és elvesztése után ezt adja vissza az Úr utolsó mon-

datával. 

A Tragédia küzdés-eszméjének értékéből nem von le semmit, hogy 

többek között Goethe Faustjában is e törekvés által remélhet megváltást 

az ember: „Ki holtig küzdve fáradoz, az megváltást remélhet”. Németh 

László hasonlóan, a küzdés folytonossága s nem az eredményessége, 

hanem az „erkölcsi erőfeszítés” és a lelki fejlődés lehetősége felől, a 

transzcendencia keretrendszerében és a transzcendens erőknek az em-

beri világra gyakorolt hatásában interpretálja a zárójelenetet: „Egy nagy 

műnek azonban, minél több fátylat szakítunk le róla, annál gazdagabb 
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marad a jelentése. Az ember tragédiájában is megvan, ha az első be-

nyomáson túljutottunk, az egyensúly az isten és az ördög történelme 

között. Mi az ördögé a történelemből? Az élet tehetetlensége, a kor-

szakok teteme, a formák váza, amelyből tovább ment a lélek; az ered-

mény, szóval az idő. S mi az Istené? Ami nincsen az idő hatalmában: 

az erkölcsi erőfeszítés. Isten az emberiség életét éppúgy csak színtér-

nek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a fontos, 

mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolódik ki általa belőle. […] Isten-

nek nem az a fontos, ami Ádámnak. A cél csak prés, ő a küzdelmet, s 

ami kifejlődik közben: a nagy lelket akarja. […] Azaz az embernek, a 

véges és végtelen gyermekének, ott van a legmegfelelőbb klímája, ahol 

Isten és ördög történelme összeérnek. Az ember lábát az értelmetlenség-

ben vonszolja, s tüdejével az örökkévalóságot szívja és leheli.”22 

Mind a 2013-ban megjelent, mind a 2018-ban megjelent monográ-

fiámban Ricoeur Ádám-mítosz értelmezése nyomán párhuzamot von-

tam az ószövetségi és az újszövetségi Ádám-mítosz között, melynek 

sommázata az volt, hogy Ádám bűnbeesését a ’második Ádám’, Krisz-

tus megváltása oldja fel, így a Biblia egészében az Ádám-mítosz a bűn-

beesés-megváltás mítoszára bővül.23 Hasonlóan egy kiegyenlítő, a 

Tragédiában a bűnbeesés, bukás-„és mégis”-küzdés mítosz-modelljét 

alkotja meg Madách Imre is, véleményem szerint. Azaz Ádám, az em-

beriség történetében: az ember duális természete révén ószövetségi 

Ádámként bűnbeesik, a történelmi színek embereként sorra elbukik, de 

’krisztusi’ Ádámként eszméi és eszményei megvalósításával küzd az 

emberiség, a valóság jobbításáért, megváltásáért, egy magasabb létszint 

irányába. Madách Ádámja, a küzdés emberi akaratában, az újrakezdés 

méltóságában válthatja meg az embert és az emberiséget, egyfajta ön-

megváltásként, az erkölcsi és lelki fejlődés (transzcendens, illetve 

transzcendentált bíztatású) útján. Megváltható-e az ember, az emberi-

ség a küzdés által? Képes-e az ember jobbá tenni a világot és önma-

gát? Az ember mindenkori szabad erkölcsi választása a jó és a rossz 

között, a „Szabadon bűn és erény közt / Választhatni, mily nagy esz-

me” révén e kérdések nyitottak maradnak, nyitottak a szöveg szintjén, 

nyitottak az olvasó és a jövő irányába. Nem az eredmény, hanem a 

küzdés folyamata, minden bukás és csalódás ellenére a küzdés által 

nemesedő ember találhatja meg a saját életének egyedi értelmét. 
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Kakuszi Péter 
 

Ádám, a szimbólum és a személyes valóság 
 

 

Ádám sorsa, azaz az ember szerepe a Biblia ószövetségi könyveiben – 

közvetve és közvetlenül – egyaránt meghatározó, megkerülhetetlen. 

Ádám, aki minden élő és valaha élt embert és emberi sorsot jelképez, 

lényegében minden ember születésével újratestesül, bár – értelemsze-

rűen – más és más formában és tartalommal. 

Közös minden emberben Istennel és/vagy önmagával folytatott el-

lentmondásos, „hullámzó” viszony, legyen ez tudatos vagy sem. 

A Tragédia – és ez már közhely talán – az első kiadása óta az iro-

dalomtörténetünk egyik legtöbbet olvasott, és kultúrtörténetünk min-

den szakaszában egyik leginkább megosztó szövege. Az ideológiáktól 

ritkán mentes megközelítés a legkülönbözőbb válaszokat adja például 

arra a kérdésre, hogy mi vagy ki áll(hat) a szöveg középpontjában. 

Természetesen kultúrtörténeti érdekességként megfogalmazható az 

a kérdés, a Madách életét, életművét és „problémavilágát” kutatók szá-

mára, hogy a szerző szerint ki vagy mi állhatott az általa írt mű fóku-

szában. Pontosabb vagy kevésbé pontos, megalapozottabb vagy kevés-

bé megalapozott tételezések sora olvasható a különböző tanulmányok-

ban, de a madáchi szöveget örökké aktuálissá mégis az teszi, hogy el-

válik a rögzített szövegkorpusz a rögzítőjétől, és minden befogadásak-

tusnál – legalábbis esély van arra, hogy – új életre kel, vagyis nem ve-

szít aktualitásából. 

A szövegértelmezés természetesen minden alkalommal függ a befo-

gadó kulturális beágyazottságától – mondhatnám rögzítettségétől –, mű-

veltségének metafizikai attribútumaitól, az ideológiai befolyásoltságán 

át, egészen a pszichológiai meghatározottságáig. A kulturális megha-

tározottságon belül külön hangsúlyozom a nyitottságot, amely lehető-

vé teheti, hogy a fent elmondottak ne váljanak rögzítettséggé, ami a 

befogadó mozgásterét – a szövegértelmezést illetően (is) – leszűkíti 

vagy éppenséggel lehetetlenné teszi. 
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Az ember tragédiája szöveggé formálása óta sok olyan elemző írás 

született, amelyen – rejtve vagy nyíltan vállalva – uralkodik az ideologi-

kus megközelítés, amely bizonyos érdekek szerint közelít ehhez a „poli-

tikailag is kényesnek tartott” szöveghez. Az ideológiáknak és gyakran a 

politikának is alárendelt értelmezések, valamint az ezeket a szem-

pontokat – több-kevesebb sikerrel – kiküszöbölni akarók érvei és vitái, 

amelyek mindig csak részben lehetnek „szakmai” viták, természetesen 

nem haszontalanok, mivel a politikának és az ideológiáknak alárendelt 

„értelmezések” azért károsak, mert „társadalmi” hatásuk nagy lehet, és 

a tudományosság látszatát keltik. 

Ezekkel a kísérletekkel, amelyeknek csekély a közük a „megérteni 

és magyarázni” dilemmájához éppen úgy, mint a szóban forgó szöveg-

hez, vagy a szövegmegközelítésekhez, foglalkoznunk sem kellene. 

Ugyanakkor a hatásuk az elmúlt évtizedekben igen jelentős volt, és a 

„szövegmagyarázat” álarcában tűntek fel. (Pl.: „Amennyire csak lehet-

séges nyitottan. Előre megkonstruált elmélet nélkül.” – írja könyvének 

bevezetőjében egy Madách-kutató, akinek könyve nagyon koncepció-

zus, hiszen éppen a marxista filozófia árnyékában reflektál a Madách-

jelenségre.1) A különböző ideológiák és prekoncepciók, amelyek gyak-

ran a „szövegértelmezőt irányították”, tapasztalatunk szerint egyre in-

kább háttérbe szorulnak és eltűnőben vannak, így remélhetőleg a ma-

dáchi életmű esetében is a szövegközpontúság igénye a meghatározó. 

A madáchi szöveg megközelítése egyrészt tiszteletre sarkall, hiszen 

egy olyan kulturális közeg meghatározó szövegrészletének az újragon-

dolására épül, amely szakrális vonatkozásai miatt a zsidó-keresztény 

kultúra fókuszában áll. Ugyanakkor a szöveg nemcsak szakrális jegye-

ket mutat, hanem egyszerre deheroizál is. Még ha fel is ruházza az Urat 

szakrális mozzanatokkal, egyben deszakralizálja is, hiszen megkérdő-

jelezi tökéletességének és a teremtett világ feletti uralmának kizáróla-

gosságát és valóságát. Ugyanakkor Ádám bármelyik kor, bármely kul-

túrájának embere. Ő az, akit a befogadó tölt meg tartalommal, a befo-

gadó formál konkrét emberré, amin az adott individuumra „jellemző”, 

az őt meghatározó spiritualitást érthetjük, pontosabban az egyéniségé-

nek minden elemét, amelynek döntő mozzanata a spiritualitás. 

A szöveg első részében már kialakul az Úr helye a hierarchikus 

szövegkontextusban: 
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Csak hódolat illet meg, nem birálat2 

 

Expozíció – bár meg nem semmisül, de – megkérdőjeleződik Luci-

fer fellépésével: 

 

Nem úgy, ily könnyen nem löksz el magadtól, 

Mint hitvány eszközt, mely feleslegess lett. 

Együtt teremténk: osztályrészemet 

Követelem.3 

 

Lucifer tehát kísérletet tesz egy struktúra átrendezésre, az értékek új 

pozicionálására. Az Úr által megalkotott értékstruktúra és a luciferi áta-

lakítási kísérlet küzdelme a szövegre hagyatkozó individuum befoga-

dási aktusának folyamatában realizálódik. Természetesen ez elválaszt-

hatatlan – mint minden más esetben – a befogadó kulturális beágyazott-

ságától. A „kanonizált értelmezések újragondolása” – amelyeknek ala-

pos átgondoltságáról nem lehet kétségünk – egyrészt persze individu-

um-formáló játék, másrészt embert próbáló kihívás, hiszen új, a saját, 

távolságot tartó egyéni megközelítést kíván a befogadótól: sok esetben 

– megalkuvást nem ismerő – párbeszédet kultúrájának szakrális gyö-

kereivel. Azzal az állítással, miszerint Ádám nem egy konkrét személy, 

egyrészt egyet tudunk érteni, ugyanakkor ezzel – önmagában – nehéz 

mit kezdeni, hiszen Ádám egy üres jelentéshalmazzá válik. Beleérten-

dő minden individuum és minden individuum legszélesebb értelemben 

vett élet-tragédia-láncolata. Ezzel magától értetődően az ember „kezel-

hetetlen” jelentéstartalommá válik a dekódolás minden vonatkozásá-

ban a pszichológiától a teológiáig. A Tragédia szövegének befogadása 

egyre inkább a befogadót önmagával azonosító Ádám (az ember) felé 

tolódik, ami a szöveget, a szövegértelmezést az individualitás felé 

mozdítja. 

Ez parallel azzal a gondolatmenettel, amely egy korábbi tanulmá-

nyomban szerepelt. Abban Ádám szerepét és kultúrtörténeti helyét úgy 

értelmeztem, hogy pozícióját a premodern és a modern határán jelöltem 

ki. Ez egyértelműen – és ennek a szociológiai, filozófiai megalapozott-

ságától tekintsünk most el – a személyes döntés meghatározó szerepe fe- 
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lé mozdítja el a Tragédia végén felébredő és döntést hozó Ádámot. Te-

hát az individuum szerepe felértékelődik, sőt azt is mondhatjuk, „színre 

lép” az individuum, aki örökölt értékvilágát folyamatos kontroll alatt 

tartja, kritika alá vonja, és individualitását erősítő döntéseket hoz, még a 

személyiségére esetleg romboló hatás esetén is. 

Ezzel Ádám – a genetikai hatások és a szocializáció szerepét nem 

megkérdőjelezve – a modern ember hagyományos közösségeitől meg-

fosztott, és állandó személyes döntésekre kényszerülő én. És éppen ez-

zel a személyiséggé váló szubjektum irányába terelődik. Az ember tra-

gédiájának – ebből következően is – sok változattal bíró értelmezési 

tartománya van. 

Ádám azzal válik a szöveg központi alakjává, hogy folyamatos ref-

lexiója az álomvilágra, amelynek ő is része, folyamatosan provokál ben-

nünket is. 

A létező és egykoron létező világok uralkodó vagy háttérbe szoruló 

narrativájára reagál, arra ösztönözve bennünket, hogy ezt mi is megte-

gyük, így – sok esetben kilépve komfortzónánkból – Ádámmá váljunk: 

megküzdjünk a kihívásokkal, majd önálló – az individuumhoz méltó – 

döntést hozzunk, ahogyan ezt Ádám a Tragédia végén maga is megte-

szi. 

 

Dacolhatok még, Isten, véled is. 

Bár százszor mondja a sors: Eddig élj, 

Kikacagom, s ha tetszik, hát nem élek. 

Nem egymagam vagyok még e világon?4 

 

Az idézet azt igazolja, hogy Ádám a mű végén nem szubjektív ön-

azonosságát szünteti meg, hanem pontosan ezzel a kijelentéssel válik 

Ádám – az ember – individuumá, az önálló létét és létezését illetően 

döntéshozásra képes létezővé, azaz személyiséggé. Sikeres volt Ádám 

törekvése az önidentifikációra. Ennek az önidentifikációnak legfonto-

sabb eszköze, Ádámot – az embert – állandó feszültségben tartó és vá-

lasztásokat-válaszokat követelő sajátossága, nem más, mint a mindig 

szembenálló két ellentétes pólus5 (pl. szabadság-determináció, indivi-

dualizmus-kollektivizmus stb.) provokációja. 
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A teológiának igen sok „hit” meghatározása van. Ezek közül az 

egyik „a hívő ember határozott törekvése: Isten történelmileg bekövet-

kezett szóbeli kinyilatkoztatásának meghallására”, másrészt „tudomá-

nyos és módszeres törekvés a kinyilatkoztatás, azaz az isteni önközlés 

megismerésére”.6 

A történelem színterére még be nem lépő Ádámnak – embernek – 

éppen erre nincsen szüksége, hiszen istenélménye a maga „kézzelfog-

hatóságában” életének és lényének a része: 

 

Éva 

Ah, élni, élni: mily édes, mily szép! 

Ádám 

És úrnak lenni mindenek felett. 

Éva 

Érezni, hogy gondoskodnak felőlünk, 

És mindezért csupán hálát rebegünk 

Ahhoz, ki nyújtja mind e kéjeket.7 

 

Ettől az állandó és a történelembe lépő embertől elidegeníthetetlen 

„látástól” mentesül az ember a bűnbeeséskor, a madáchi-luciferi 

álomsorozat kezdete előtt. Az álom okozta krízis lényege a Lucifer által 

eltorzított történelem depresszióba hajszoló kettőségének tapasztalata. 

A történelem Ádám – az ember – számára a nem-azonosság megtapasz-

talása: nem minden úgy jó, ahogy van, ahogyan megmutatkozik.8 

Ádám néha-néha „felbukkanó” önazonossága temporális síkra kerü-

lő illúzió, amely hamarosan a formálódó személyiség széteséséhez ve-

zet. Ez szinte valamennyi történelmi szín sajátja. Az önazonosság illú-

ziója egy-egy eszme iránti feltétlen lelkesedésben realizálódik, amellyel 

Ádám kezdetben kritika nélkül azonosul. Ez az azonosulás azonban 

nem az „egészséges”, kritikus személyiség része, hanem rendszerint kö-

zelebb áll a vallási vagy éppen politikai rajongók vakságához. 

Ha megkísérelnénk rekonstruálni azt a jelentéstársítást, amit Ádám-

ban, mint a minden valaha élt és megszületendő emberben manifesztá-

lódott és a manifesztálandó jelentésréteg összességét, kétségtelen, hogy 

lehetetlen vállalkozásba fognánk. Pedig Ádám hasonlóan a teológiai 
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diskurzusok Ádámjához, ki minden embert szimbolizál, rejt magában 

valamit, ami az emberi faj minden egyedében és/vagy individuumában 

közös. 

A keresztény teológia szempontjából Ádám elsősorban azért érde-

kes, mert Pál apostol beemeli a szent szövegekbe, Krisztus antitípusa-

ként tételezve. Ádám bukása a történelmet kettéválasztja ugyanúgy, 

mint Krisztus megváltói műve.9 Madách művében azonban Jézus nem 

szerepel, noha bármely keresztény teológiában éppen úgy kulcspozíció-

ja van, mint Ádámnak, és az is kétségtelen tény, hogy a kereszténység-

hez kötődő, a 19. században még jórészt az európai – a 20. századtól 

sokkal inkább az egész világot érintő – kultúrtörténet megkerülhetetlen 

személyisége. 

Jézus Krisztus bármilyen közvetlen szerepéről történő hallgatás 

természetesen szervesen beleillik Madách koncepciójába, hiszen a tör-

ténelem meghatározó eseményei Lucifer narratívájában szerepelnek a 

szövegben, így a jövő felvázolásában, Éva és Ádám álmában aligha 

kerülhet elő. Ádám és Éva álmából eltűnik a transzcendens valóság. 

Annak nyomai sem találhatók. Színről színre haladva a profán lét esz-

méi és gyakorlata kerül középpontba, és erőteljes hangsúlyt kap értel-

metlenségük. 

 

Ne halljatok hát, ámde én se halljam  

A hitvány vádat, nem győzzük meg egymást 

Beszéddel. Sőt tettel sem győztetetek le. 

Robespierre megelőztél csupán, 

Ez az egész, ne kérkedjél vele! 

Magam teszem le a fegyvert – elég volt. 

De ím ezennel felszólítalak, 

Hogy három hó alatt kövess ez úton. 

Bakó, ügyes légy – órjást vesztesz el.10 

 

A bibliai hitnek, amely a mindenkori másik ember jelenbeli szolgá-

lata és a jövő ígérete között teremt kapcsolatot, nyomait sem találjuk az 

álomban. „Pedig ez olyan időfeletti princípium az időben, amely egy- 
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szerre értelmezhető a vallási hagyomány vezérfonalának, de ugyanak-

kor a hagyományokat viszonylagossá tévő abszolútumnak.”11 

A Tragédia álomszíneiben egyetlen vezérfonal fedezhető fel, ez pe-

dig Lucifer narratívája. Ebben azonban kétségtelen következetesség van. 

Lucifer és Ádám diskurzusai nem egyenlő felek párbeszédei: a történe-

lemből és a jövőből felbukkanó epizódokat – legyen annak Ádám, Éva 

és Lucifer interaktív szereplője vagy szemlélője – Lucifer választja, és 

az ő narratívája uralja a diskurzusokat. Lucifer megkísérli a fikció törté-

netesítését, vagyis a fikció utánozza a történelmet, úgy tesz, mintha meg-

történt volna. A fikciós megjelenítés lehet kvázi történeti, amennyiben a 

valószerűség látszatát kelti, ill. azok a valószerű események, amelyekről 

beszámol – direkt vagy indirekt módon – a valóság illúzióját adják. 

Aligha érthetünk egyet az egykor népszerű, ma már egyre keveseb-

bek által idézett és számontartott filozófussal, Lukács Györggyel. A 

marxista filozófus és politikus nem tud egyetérteni Arany Jánosnak az-

zal a felfogásával, hogy Ádám sorozatos bukása, a történeti képsor nem 

a történeti valóságot mutatja be, hanem Lucifer megrontó szándékait.12 

Ádám és Éva meghatározó pozíciója tehát a kiszolgáltatottság, 

amely itt lényegében a szabadság hiánya. A filozófiai antropológia kü-

lönböző irányzatai hasonló módon tekintenek a szabadságra: olymódon 

jelölik ki az ember helyét, hogy abban különbözik minden más lénytől, 

hogy nem az egyetemes természeti összefüggés láncszemeként egzisz-

tál. Pontosítva a fentieket: ez az összefüggés nem határozza meg telje-

sen és hiánytalanul az emberi lényeg megvalósulásának feltételeit, ha-

nem az ember – legalábbis részben – választások előtt áll. Ez annyit je-

lent, hogy az embernek lehetősége van – ha kényszerek között él is –, 

hogy önmaga valósítsa meg saját és megismételhetetlen küldetését, ta-

lálja meg lényegének kifejezését.13 Amennyiben erről az ember – Ádám 

– lemond, akkor lényegi alkotóeleméről mond le, és végső soron önma-

gát adja fel. A szabad választásra az álomszínekben Ádámnak és Évá-

nak látszólagos lehetősége van, korlátozottan van jelen a történésekben, 

de ez a jelenlét illúzió. Ádám tehát az álomszínekben nem szabad. Sza-

baddá csak az utolsó színben válik, amikor önálló lényét és létét valóban 

alakító döntést hoz. A szabadságnak, azaz az önálló döntéshozatalnak a 

feltétele Lucifer narratívájának a háttérbe szorítása, sőt elutasítása. 
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Lucifer 

Féreg. Feledted-é nagyságodat, 

Melyet nekem köszönhetsz? 

Ádám 

Hagyd el azt! 

Hiú káprázat volt; ez nyúgalom!14 

 

Természetesen a Tragédia Ádámjának nincs teológiája, átgondolt 

eszmevilága, nem vizsgálja az erkölcsi kötelesség mibenlétét, ahogyan 

szeretet és a teremtés összefüggéseit sem. 

Ádám dönt, hiszen a bűn és nem bűn közötti választás egy racioná-

lis mozzanat, és semmiképpen sem természet, ahogyan ezt a keresz-

tény teológia – lényegében Agustinus óta – meghatározza. Egy döntés, 

ami tapasztalaton alapul, még akkor is, ha a döntő mozzanat, a válasz-

tás mozzanatának alapja az emberi szabadság. Ez a szabadság, amely 

természetesen korlátozott, kitüntetett jelentőséggel bír. 

 

Angyalok kara 

Szabadon bűn és erény közt 

Választhatni, mily nagy eszme, 

S tudni mégis, hogy felettünk 

Pajzsul áll Isten kegyelme.15 

 

A történelmi színekben tehát Ádám nem szabad, hiszen csak azt lát-

hatja, tapasztalhatja, amit vele Lucifer láttatni akar, ráadásul a luciferi 

kommentárokkal. A szabadságát a felébredés után – teológiai terminus-

sal élve – Isten közelségében kapja vissza. 

Bármely művészethez kapcsolódó alkotás, amelynek központjában 

Ádám van, azonnal felveti az „eredendő bűn” kérdését, amely a keresz-

tény kultúrkör megkerülhetetlen problematikája. Ennek lenne Madách-

nál is Ádám a reprezentánsa? 

Rádöbbenünk, hogy mindegyikünk elkezdője és bevezetője a rossz-

nak. Mindegyikünkre rá is talál: itt látjuk magunkban, vagy éppen ma-

gunkon kívül és minket megelőzően, hiszen minden felelősségre ébredő 

tudat számára a rossz már jelen van. 
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A tapasztalaton (is) alapuló tudás az, hogy nem én kezdem el a 

rosszat, csak folytatom a rossz részeként, és mindez a rossz eredetét egy 

távoli mitikus ősre vetíti vissza, amely minden ember helyzetét „megvi-

lágítja”. A rossznak múltja van, a rossz hagyománnyal és előtörténettel 

rendelkezik, amely részben felment vagy felmenthet a felelősség alól. A 

mítosz egy ősre vezeti vissza, és annak alakjában mutatja be mindazokat 

a jellemzőket, amelyek az Én bűne előtt már jelen voltak. Ennek a gon-

dolatmenetnek és Szent Páltól Szent Ágostonon át a mai napig élő erejét 

semmiképpen nem ignorálhatjuk.16 Figyelmen kívül kell azonban hagy-

nunk a „vulgárhagyománynak” azt a vonulatát, amely a „biológiailag lé-

tező” ős-Ádámba sűrítette a bűn eredetét, biológiai örökítésként, a fele-

lősség jelentős részét is rá hárítva. 

Többek között ez teszi mindig aktuálissá a Tragédiát. 

Ádám szimbólumának racionális szintje a közösség és az egyén köl-

csönös felelőssége. Innen ered a kérdés örök aktualitása. A fentiekből 

következik, hogy Ádám – az Ember – a buberi Én és Te, sőt a közösségi 

társadalmak átalakulásával megjelenő Mi kultúrájának individuuma.  

Ádám a Tragédia zárásában nem felel a zárószavakra: 

 

Az Úr 

Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál! 

 

Immáron a második Én-Te váltás történik a szövegben. A tökéletes 

Isten-Ember harmóniából, teljes fordulattal a magányosan küzdő ember 

volt az első fordulat, majd ezt követte a mű végén a második, amely az 

ember számára egy felkínált lehetőség: ennek alapja a tökéletes (hiányt 

nem szenvedő) harmónia helyett a kölcsönös bizalom.17 

Ádám válasza tehát elmarad, a sok szempontból „nyitott mű” nyitott-

ságának, le nem zártságának a szimbólumaként értelmezhető a válasz hi-

ánya. Ez talán a szöveg legnagyobb horderejű provokációja. 
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Bevezetés Alexander Bernát 
Tragédia-értelmezéseibe 

A peregrinációtól a Kisfaludy Társaságig 1871–1899 

 

 

Bevezetés 

 

Alexander Bernát (1850–1927) neve elsősorban filozófiai munkásságá-

ról ismert, miközben párhuzamosan a Filozófiai Írók Tára könyvsorozat 

szerkesztésével, egész életében fokozott figyelemmel kísérte a Madách-

kutatásokat, és azokban maga is meghatározó szerepet vállalt. Egyete-

mista éveitől kezdve időről-időre esztétikai cikkeket és tanulmányokat 

tett közzé Madáchról, ekképpen hirdetve művei időtlenségét és nagysá-

gát. 1900-ban lehetősége adódott Az ember tragédiája szövegmagyará-

zatos kiadásának megjelentetésére, valamint a Kisfaludy Társaság tag-

jaként részt vett a „népszerűbb kiadású” változat szerkesztésében is.1 

A filozófusnak élete során több mint kétezer műve jelent meg. Írása-

inak parányi – egy tucatnál is kevesebb műről beszélhetünk –, de annál 

sokkal fontosabb szegletét alkotják Madách-értelmezései, amelyek má-

ig feldolgozatlanok. Alexander Bernát Madách Imrével kapcsolatos 

munkássága három szakaszra bontható: a peregrinációtól a Kisfaludy 

Társaságba történt felvételéig (1871–1899 közötti évtizedek), saját szö-

vegmagyarázatos Madách kiadása megjelentetésétől a kizárásokig 

(1900–1919 közötti időszak), valamint stigmatizálása éveitől haláláig 

(1920–1927 közötti évek). 

Alexander Bernát életművében a több mint ötven évet felölelő Ma-

dách-interpretációk feldolgozása egy tanulmány keretein minden szem-

pontból túlmutat. Feladatomnak ezért jelenleg csak az első, a legkevés-

bé ismert szakasz bemutatását tekintem. A teljes rekonstrukció és a 

szakirodalom adatainak ütköztetési lehetősége, miként az esztéta néze-

teivel történő vitába szállás helyett,2 célom ezért inkább egyfajta be-

vezetés, egy – ma már kevesek előtt ismert – narratívába. 
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Alexander Bernát és a Reform 

 

A kutatás Alexander Bernát Madách-értelmezéseinek kezdetét elősze-

retettel köti az általa 1900-ban kiadott szövegmagyarázatos kiadáshoz. 

Ez nem véletlen, hiszen munkája 1928-ig öt megjelenéssel büszkélked-

hetett, s a legkevesebb harminc esztendeig forgalomban lévő könyvből 

végül sok ezer példány fogyott el. De a magyar filozófiai élet vezéralak-

jának Madáchcsal való kapcsolata a századfordulótól jóval hosszabb 

időre tekintett vissza. 

Alexander Bernát 1871 novemberében, még peregrinációja idején 

publikált először Az ember tragédiájáról. Az ekkor mindössze huszon-

egy éves berlini egyetemista,3 egy évvel korábban lépett a magyar újság-

írás rögös mezejére, azzal a céllal, hogy a Rákosi Jenő Reformjából be-

folyt jövedelemből tartja fönn magát, és finanszírozza további külföldi 

tanulmányait. Az ifjú és barátja, Bánóczi József, Arany János biztató sza-

vaira kötöttek úti tarisznyát és két budapesti szemeszter abszolválása 

után, 1868-ban vágtak neki Európa egyetemeinek.4 Három év bécsi ta-

nulmány után Berlinbe vágytak. Mivel pénzük nem volt, ezért egy nap az-

zal állítottak be Rákosihoz, hogy alkalomadtán szívesen írnának kulturá-

lis témájú tárcákat, amire a főszerkesztő azonnal rá is állt. Ezt követően 

Bánóczi ritkábban, míg Alexander rendszeresen publikálni kezdett a hír-

lapban. Évtizedek múlva – az adatokat tekintve meglehetősen pontatla-

nul – Alexander-nekrológjában Rákosi így emlékezett vissza azokra az 

időkre: 

 

„Ki sem tudom hirtelen számítani, hány éve annak. Talán 1873–74-ben volt, én 

akkor a Reformot szerkesztettem, amikor beállít hozzám két szerényen öltözött 

fiatalember. Hogy ők elvégezték az egyetemen a filozófiát, most pedig 

szeretnének kimenni a nyugatra, tudásukat kiegészíteni, de nincsen hozzá 

pénzük. Hanem írtak egy-egy cikket. Ha én azt kiadnám s megfizetném, céljukat 

elérhetnék. A cikkek a magyar irodalom egy-egy témájáról szóltak. A fiúk egyike 

néhai Bánóczy volt (aki Kisfaludy Károly műveinek kritikai kiadását rendezte), a 

másik most már szintén néhai Alexander Bernát. Így jutottak ki elsőbb Berlinbe, 

azután tovább nyugat, felé. És mikor hazajöttek, professzorok lettek és Alexander 

Bernát fölment az egyetemi katedráig.”5 
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A vándordiák egyetemi tanárairól, a színházi élet pezsgéséről, illet-

ve a tudományos élet kortárs kiválóságairól írt tárcacikkeivel, e lap ha-

sábjain válik Magyarország-szerte ismert filozófussá, esztétává és színi-

kritikussá. Reform-cikkeit, még évtizedek múltán is számon tartják. 

Ezek közül A Faust és az Ember tragédiája című munkája6 azonban 

nemcsak egy jól sikerült publicisztika, amiről levélben beszámolhatott 

pesti mentorának, Horváth Cyrillnek,7 hanem viszonyítási pontként is 

szolgált szerzőjük későbbi Madách-tanulmányaihoz. Mi több, évtize-

dekkel a megjelenése után is hatással volt a magyar irodalomtörténetre.8 

A szóban forgó, eredetileg folytatásokban közölt írás Alexander tizedik 

publikációja volt a lapban, ám nagy jelentőségű Madách-dolgozatai 

közül az első. A filozófus egyik életrajzírója, Gábor Éva szerint, ami a 

legjobban magával ragadta Alexandert, az a következő: 

 

„a »mű természetessége«, az író rendkívüli tehetsége, a »költőien megformált 

szintetikus gondolat ereje«. Sokat vitatták és valószínűleg még fogják is vitatni, 

hogy vajon eleget tett-e Madách a történeti hűség követelményének? Alexander 

szerint legalább annyi érv szól az igen, mint a nem mellett. Míg egyes jelenetek-

ben Madách szigorúan ragaszkodott a történelmi tényekhez, másokban egészen 

szabadon bánt a történelmi anyaggal. »De ami a leglényegesebb – állapítja meg 

Alexander –, Madách képes volt rákényszeríteni bennünket arra, hogy úgy szem-

léljük a történelmet, ahogyan ő velünk láttatni kívánta.«”9 

 

 

Az ember tragédiája versus Faust 

 

De ne ugorjunk ennyire előre, előbb lássuk a maga egészében Alexander 

tanulmányát. A Faust és az Ember tragédiájában Szász Károly 1862-es 

Tragédia-értelmezését tovább gondolva,10 Alexander Bernát többek 

között annak bizonyítására vállalkozik, hogy Madách drámája nem a 

Faust parafrázisa, hanem önálló bölcseleti mű, és inkább elterjedt, mint 

kellően méltányolt. Szerinte „költői mű legjobb méltánylást hatásában 

lel”,11 amivel viszont Az ember tragédiája jelenleg (1871-ben) nem 

büszkélkedik, így az ifjú egyetemista eltökélte, hogy ennek okát felderí-

ti. Vállalkozása jelentőségét valószínűsíthetően nem sejtette-érzékelte,  
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így azt sem, hogy szóban forgó tanulmánya alapgondolataira még évti-

zedek múltán is megelégedéssel gondolhat majd vissza. 

Munkája elején kijelenti: egy költői művet alak és tartalom szerint 

lehet szemlélni. Alexander meglátása szerint a magyarokhoz a tartalom 

mindig közelebb állt. Tartalmát nézve Madách alkotása gondolatmű, 

amelynek alapját mély, az egész emberi nem szenvedéseit és örömeit re-

ményeiben és csalódásaiban egyaránt átkaroló, valamint „szellemvilá-

gunk” legmélyebb kérdéseit felszínre hozó eszmék alkotják.12 Eredeti-

sége dacára mégis több elemében a Fausthoz hasonlítható, miközben Az 

ember tragédiája egy „önálló, de magányosan küszködő, elszigetelten 

álló kebel szüleménye”.13 Lényegében megismételve Szász Károly 

megállapítását, Alexander is aláhúzza, hogy ellentétben Goethével, Ma-

dáchnak nem volt lehetősége ihletét a nemzet szellemi életéből meríteni, 

ezért helyette a bölcsészethez nyúlt.14 A nemzeti szellemből azonban 

itthon hiányzott a magas eszmék iránti fogékonyság, emiatt az eszmei 

tartalom alakításának némely formai tökéletlensége költői tehetsége el-

szigeteltségének tudható be. A Tragédia ennek ellenére a gondolatköl-

tészet kimagasló alkotása Alexander szerint. Madách lelkében a böl-

csész érezhetően hangsúlyosabb volt a költőnél, s a hagyományos költői 

fogalmakkal, mint például a szerelemmel, nem is tudott mit kezdeni. 

Számára inkább a gondolat költői megragadása, a tehetetlen tudásvágy 

okozott inspiráló szenvedélyt. 

Áttérve a másik szemléleti módra, a mű azért lett „drámai költe-

mény”-nek címezve „tragédia” helyett, hogy alkotója szabadabban bán-

hasson a belső alakkal. A költeménynek ugyanis egységesnek kell len-

nie, és mindenütt saját körében kell mozognia. Mindenképp kerülendő, 

hogy egyszer a szenvedély legyen a cselekvés rugója, máskor egy cse-

lekménytől messze álló reflexió. „Ha költő eszmét akar keresztülvinni – 

írja Alexander –, akkor legyenek meg neki költői eszközei, a mese, a jel-

lemek, a kompozíció, s ezekben, nem az eszmékben legyenek a rugók, 

amelyek a mű menetét meghatározzák.”15 És bár cselekményéhez Ma-

dách szintén a mítoszt választotta, mivel az közvetít a legélesebben esz-

me és kép között, így ideális a költészet, illetve a drámai költemény esz-

közeként, de Goethével szemben ő nem vétett a „költői megtestesítés” 

fönti törvénye ellen. További hasonlóság, hogy az illúzió segítségével  
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mindketten a gonosz hajlamok kedvelt mítoszi alakjához, Mefisztóhoz, 

illetve Luciferhez nyúltak. A párhuzamnak azonban itt egyelőre vége 

szakad. 

Tanulmánya folytatásban Alexander röviden bemutatja az egyes szí-

neket, amivel azt is vizsgálni szándékozik, hogy Madách képes volt-e a 

hajdani mítoszokhoz hasonló költői keretet (szervezetet) alkotni az álta-

la közvetíteni kívánt eszme kifejezéséhez. Válasza – mint egyértelművé 

teszi – nem lesz megnyugtató, lássuk, mit ír a tartalomról! 

A mű tartalmát tekintve egyszerű felosztást alkalmaz. Szerinte a ti-

zenöt színt tekintve az első három expozíció, majd tizenegy színen ke-

resztül tart a cselekvés, végül a tizenötödik elhozza a megoldást.16 Meg-

állapítja, hogy a tragédiában két világot látunk. Az álomvilágot, mely-

nek képeiben az emberiség történelmére ismerünk, valamint e világ 

visszahatását az egyéni életre. Ebből adódóan a főhős mindig több 

egyszerű személynél, ő maga az emberiség jelképe is. Ádám azonban 

nem eszménykép vagy minta, mivel ugyanúgy egyesíti magában leszár-

mazottai bűneit és erényeit is, ekképpen az örök emberi természet mani-

fesztációja. A mitológiai Prométheuszhoz hasonlóan benne is telhetet-

len tettvágy él, amely küzdésre és lelkesülésre készteti, sőt, bármikor 

képes saját eszméje szolgájává lenni. A sors elől a bukások ellenére sem 

hátrál, helyette újra fölemelkedik. Megveti Isten gondos őrzését, de az 

ördögöt egyaránt kioktatja. „Lelkének támasza saját lelke, szellemének 

világa – maga e szellem.”17 Nem magának, hanem eszméjének él, s nem 

az egyénért, hanem az emberiségért küzd. 

Azonban a történeti színekben az eszme széttöri megalkotóját, utána 

elsilányul, majd a folyamat újra kezdődik. Mindennek oka az emberi 

természet, ami nem szűnik meg lelkesülni, küzdeni, és új eszmét alkotni, 

ha az előző eltorzul. Ádám nézeteit nem értik, vagy sorozatosan félreér-

tik, így magasztos eszméi a tömeg részéről degradáltatnak. Legyen bár 

Miltiadész vagy Danton, a felemelni kívántak dühétől mindenkor buk-

nia kell. Hiába küzd szent tanokért, azokat is vérbe fojtja a vallási fana-

tizmus, miként minden igyekezete ellenére a tudomány egyoldalúságá-

ban sem talál megnyugvásra. Minden korban csak az eszme hanyatlásá-

val szembesül, s a történelem rendszerint arra kényszeríti, hogy maga 

vesse el eszméit. Végül felismeri: az egyén számára nem létezik boldog-

ság, az egyéni élet tragédia. 
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 A történeti színek után a hideg értelem, azaz Lucifer számítása alap-

ján Ádámnak végeznie kellene magával, hiszen az emberi törekvés nem 

más, mint a biztos kihunyás ellen küzdő láng. De a sátán nem látja az 

emberi lélek irracionalitását, a józan számítás a szerelemmel szemben 

tehetetlen. Miután ugyanis megtudja, hogy Éva gyermeket vár, Ádám 

rögtön elűzi az álomképeket, és letesz öngyilkossági szándékáról. Az 

észt legyőzte a szenvedély, az emberi élet a nő által egyszerre értelmet 

nyert. A nő a lelkek megőrzője, támasza a lankadónak, forrás, amelyből 

a férfi bármikor friss erőt meríthet. Bár az emberi törekvés tragédia, 

mert eszménye megvalósításáért buknia kell, de maga a küzdési szán-

dék soha nem satnyul el. A nő mindig tiszta lángot szolgáltat az újabb 

küzdelemhez, valamint kibékíti szerelmével a harcban összezúzott férfit 

az élet ellentéteivel. A lelkesülés a szerelem által nem vész el, sőt az élet 

keserűségeit-kudarcait is enyhíti. Az esztétánál ez Madách költeményé-

nek értelme, amit Gábor Éva a következőképpen foglalt össze: 

 

„Alexander igazolva látja azt a feltevését, hogy Az ember tragédiája végkicsen-

gésében optimista: Madách azt akarta ezzel hangsúlyozni, hogy az élet tartogat 

még valamit az ember számára éspedig, magát az Életet. Madách meghagyja az 

embernek a munkát, a küzdeni és a bízni akarást. És ez nem is kevés. Az ember 

tragédiája »emlékműve az ember reményeinek és aggodalmainak, nyomasztó 

kétségeinek és fölemelő harci kedvének«. Madách műve apoteózisa a lélek ne-

mességének. A drámában egy modern költő mutatkozik be, aki ismeri mindazo-

kat a kétségeket, amelyek a modern embert gyötrik, és ugyanakkor érez annyi 

erőt magában, hogy megmutassa: Embernek lenni annyi, mint küzdeni. Mindez 

kifejezésre jut a tragédia fő gondolatában, abban, hogy az »ember sajátos keveré-

ke a jónak és a rossznak, az erőnek és a gyengeségnek, a nemesnek és a nemte-

lennek. A végleteket szereti. A gyors lelkesedést… gyors kiábrándulás követi… 

Megnyugodni valamiben, végkép eltespedni, mindenről lemondani addig míg az 

ember ember marad, nem tud«”.18 

 

Visszakanyarodva a tanulmány leíró jellegű bemutatásához, mielőtt 

Alexander áttérne fő gondolatmenetére, fontos kritikai kitérőt tesz az 

esztéta Greguss Ágost Ember tragédiája értelmezésefelé. Greguss, aki 

1870/71-ben a Magyar Királyi Tudományegyetemen előadást is tartott a 
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műről,19 1871. március 15-én a nőképző egylet meghívására hosszan 

beszélt Madách nőképéről. A hallgatóság soraiban feltehetően ott ült az 

éppen Pesten tartózkodó Alexander Bernát is, akire A nő Madách Imre 

Ember tragédiájában című felolvasás nagy hatással volt. A felolvasás 

két részből állt. Egyrészt bizonyította, hogy a Tragédia nem a Faust ol-

csó utánzata, másrészt hangsúlyozta Éva pozitív szerepét, amit végigve-

zetett az egyes színeken. Előadása végén arra úgyszintén magyarázattal 

szolgált, hogy az emancipált nőképet Madách miért nem építette be az 

utolsó színek valamelyikébe.20 

Beszéde A nő Madách tragédiájában címmel két közleményként 

megjelent a Pesti Napló Tárcájában.21 A fentieken túl ebből az is kide-

rül, hogy Greguss egy sajátos értelmezési keretet adott a színeknek, ami-

vel Alexander – akinek birtokában volt a tárca22 – nem tudott azonosul-

ni. Állítása szerint a szerző tévedett, amikor Madáchnak az emberiség 

haladásáról írt sorait hegeliánusan, a végletektől induló és a végletek fe-

lé haladó sodródásként gondolta el. Greguss állításával szemben az em-

beriség nem lökődik egyik végletből a másikba, miként az sem igaz, 

hogy mennél több végletet legyőz, annál előbbre halad. A színek nem 

így vannak rendezve Alexander szerint, hanem – miként fentebb már 

szóba hozta – a költeményben Ádám a nép oktalansága, hálátlansága és 

az eszme elferdítése miatt bukik el. A költemény célja tehát az, hogy ki-

mutassa az emberi törekvés örök tragédiáját. Alexander Éva szerepét 

úgyszintén túlértékeltnek véli. A nő nem lehet a koreszme képviselője, 

miként azt Greguss állítja, hiszen eleve kívül esik annak körén, és csak 

viseli a kor hatásait, nem irányítja. Kizárólag az utolsó színben nyilvá-

nul meg egészen, amivel Madách világossá teszi, hogy Éva távol áll a 

koreszmék küzdelmétől. E helyett ő azt a „természeti kapcsot képviseli, 

mely az embert a földhöz szegezi, de a földdel ki is békíti, hogy azon 

meg nem szűnő küzdelemben, melynek fönségét s gyászát legjobban 

jellemzi e szó tragédia, az ember tragédiájában ő a gyógyító, a gyámolí-

tó, az üdítő erő” – nyomatékosítja Alexander.23 

Tovább haladva Gregusstól, az ifjú esztéta kérdése a következő: ha 

feltételezzük, hogy a műben a nőre vonatkozó alapeszme megfelelően 

megvilágításra került, és téved, aki Éva álomképként való szerepelteté-

sét koncepcióhibának tartja,24 attól még Ádám igazán az emberiség 
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képviselője volna? Valóban igazolja-e a hozzá fűzött feltevéseket? En-

nek kiderítéséhez ismételten visszatekint Faustra és összehasonlítja a 

két mű alapeszméjét. E szövegrésznél külön kiemeli, messze áll tőle ki-

deríteni, hogy Az ember tragédiája miben utánozta Goethe opusát. Az 

utánzással kapcsolatban ugyanakkor azt vallja, hogy létezik önálló, bár 

nem eredeti utánzás, miként van olyan hasonlatosság is, amely hasonne-

mű, de nem fényképszerű – Madách Imrére pedig mindkét állítás igaz.25 

Fausttal kapcsolatban kifejti, hogy ő nem az emberiség általános 

képviselője, szorosan nem is azon kor fia, ahová Goethe helyezte. Oly 

lélek, aki az egyéniségből indul, de végül az általánoshoz jut. Mindent 

tudni, élvezni, bírni akar. Ádám ugyanúgy lelkesül eszményekért, de 

Madáchnál az mindig torzzá válik. Faust cselekvő, nem törődik korlá-

tokkal, mindent széttör, ami az útjába akad, az ördöggel szövetkezik, 

Mefisztó nem csak mellette, de bensőjében is jelen van. Így az egész 

költemény a körül forog, hogy lelkében az Isten, vagy az ördög, a jó 

vagy a rossz diadalmaskodik. Ádám ezzel szemben alapvetően szemlélő 

természet, aki csak néz, sóhajt, álmodik, szeret, de soha nem megy el a 

végletekig, a bűnig. Az egyes színekben előre haladva személyisége tel-

jesen elenyészik, az ördögnek sem adja el magát, legalábbis nem a fausti 

értelemben. Alexander szerint Szász Károly vette észre, hogy Ádám 

Évával ellentétben nem képes hűtlenné válni, de máris hozzáfűzi, hogy 

valójában az első vétek után a bűn többé nem fog rajta. Faust teljes ellen-

téteként, az ő küzdelme a nemesnek harca, a koralkotó géniuszé ez a 

küzdelem, az oktalan törvény, a nem értő kor, a sötét nép ellen. Az em-

ber tragédiája tulajdonképpen a géniusz tragédiája. Faust az önös, 

Ádám a fennkölt egyéniség képviselője, hiszen amíg az előbbi önző ér-

dekből feláldozza Gretchent, addig utóbbi magát adja a világnak. Együtt 

éppen kiegészítik egymást – vélekedik Alexander –, mert az egyik az 

egyéni jó és rossz között hánykolódik, míg a másik a nemes és nemtelen 

kibékíthetetlen ellentmondása fölött esik kétségbe. Tehát mindketten a 

végletek képviselői, nem a valódi emberé, akit a saját egyéniségén túl az 

emberiség sorsa is egyaránt érdekli. Faustnak meg kell tanulnia a korlá-

tokat tisztelni, s a szellem azon magaslatára emelkedni, hol szabadság-

érzete mérsékelni tudja magát, ahol törekvéseinek ő maga vet határt. 

Egyéniségében a bűn és erény egyaránt lakozik, ezért tisztulásra van 
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szüksége – ez Goethe drámájának alapeszméje. Ellenben Ádámnak, akit 

az élet majdnem összetört, ki nem tehetett bukásáról, sebei behegesedé-

séhez nem tisztulás kell, hanem gyámolítás. Éva ezért számára éppen 

annyira szükséges az életben, mint amennyire megmentője az utolsó 

percben – ez pedig Madách költeményének alapeszméje, Alexander ér-

telmezésében.26 

Összefoglalva, ahol a jó és rossz kérdéséről van szó, ott az embernek 

magában kell megtalálnia a gyógymódot, hiszen saját belsőjéről van 

szó. Viszont, ahol a nemes a nemtelennel küzd, ott olyan erőre van szük-

ség, mely elfelejtteti az emberrel a küzdelem hiúságát. Ezért Faust a ten-

ger megzabolása után magányosan, de nyugodtan hal meg, míg Ádám 

szörnyű álma végén csak a nő által menekül meg. De Mefisztó és Luci-

fer ugyanígy megmutatják a két dráma között húzódó áthidalhatatlan 

különbségeket. Egy tragédiában, ami a jó és rossz sarkai körül forog, ott 

a rossznak képviselője hatalmas teret fog kapni, miközben nem lesz sze-

repe olyan tragédiában, ahol a rossz lényegében nem is kerül szóba, ki-

zárólag a tömeg gyarlóságán van a hangsúly. Madáchnál Lucifer csak 

egy mentor, kinek mindössze annyi dolga akad, hogy rámutat a világ si-

lányságára és az emberiség megátalkodottságára. Ez nem is lehet más-

képp olyan költeményben, ahol az ember természetének felmutatásához 

a történelem lett segítségül hívva. 

Az alapeszme után, Alexander rátér a költemény szerkezetének be-

mutatására, s azonnal elvitatja annak drámai mivoltát. A következő 

gondolatokat ugyan feltételes módban írja, de alább kimerítően bizo-

nyítja, hogy a Tragédia eleve lemond azokról a követelményekről, ame-

lyeket a színpad szerkezete megkövetel. A rideg gondolat mintegy szét-

tépi a költői testet, alig hagyva teret az illúziónak. Szász Károllyal vitat-

kozva Alexander nem tartja jó költői megoldásnak az álomból fel-feléb-

redő Ádámot.27 Miként Évánál, úgy nála is jól el kellene különülnie az 

ébrenléti és alvó állapotnak, miközben kölcsönösen hatniuk is kellene 

egymásra. Az éber Ádám természete és jelleme meghatározza az álom-

képei alapjellegét, miközben az álomvilágnak alig van visszahatása, pe-

dig végül ez rázza föl a lelkét. Emez okozatos összefüggés azonban nem 

mindenhol érezhető a műben, ezért nincs meg a drámai költemény bel-

ső egysége. A költemény, meglátása szerint, nem összefüggő költői 

szerkezet. 
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E gondolatsor mentén haladva – időnként Franz Grillparzer Az álom 

élet című darabjára utalva – Alexander azt fejtegeti, hogy Madách Tra-

gédiájában az egyén nem tudja megváltoztatni az emberi nem végzetét; 

Az ember tragédiája véget ér, hogy elkezdődjék. Mindenesetre a szerző 

elérte célját, a történelmi jövő súlyát és jelentőségét költői módon he-

lyezte át Ádám szellemébe. A kiindulópont tehát adott, ám a folytatás 

nem egyértelmű, mivel nem látni a szoros költői egységet. Ha ugyanis a 

történelem képei leperegnek a főhős előtt, ki csak úgy vesz részt azok-

ban, hogy minden alkalommal más és más alakot ölt, akkor miként tud-

hat magáról valamit? Megfordítva, ha saját valójának öntudata kíséri, 

azaz ha tudatában van, hogy ő Ádám, akkor hogyan lehet történelmi 

hős? Így miközben gúlát épített, éreznie kellene, hogy ő nem fáraó, ami 

képtelenség. De ha a fáraóhoz hasonlóan Danton, Kepler és a többiek 

sem önmaguk, akkor mi fogja egybekapcsolni a színeket? Válasza sze-

rint a történelem menete kapcsolja majd össze az álomalakok egymás-

ból való fejlődését, ami így logikai vagy bölcseleti összefüggéseket te-

remt, de semmi esetre sem költői formát. Az álomjelentekben lépdelve 

atomisztikus részleteket nyerünk, egy dráma szerves tagjai helyett. Ma-

dách ugyanis nem tehette meg, hogy Ádám az egyes színekben, avagy a 

mű végén jusson teljes öntudatra. Neki minden szín után fel kell ébred-

nie, majd Lucifer által új célra vezettetni magát. Ezáltal a történelem 

menete őbenne van összpontosítva, miként maga idézi fel a küzdelme-

ket is. Az ifjú Alexandernek ez rendkívül idegenszerűen hat, hiszen, ha 

Ádám az egyes történelmi jelenetek után fölébred, akkor nem azt az 

Ádámot látjuk, ki elaludt, hanem azt, aki álmában emlékszik arra, hogy 

milyen szerepet visel. Eszmejárása, beszéde tulajdonképpen olyan em-

beré, aki félig azon illúzióban él, hogy amire most emlékszik, azt való-

ban megtette, miközben elég öntudattal bír egy újabb álomhoz, azaz ten-

ni akaráshoz is. Az egyes színek hősei épp ily különös benyomást kelte-

nek. A folytonos színváltozás átlátszóvá teszi a mechanizmust, így a 

szereplők nem valódi személyeknek tűnnek föl. 

A tizenegyedik színben változás áll be. Ettől kezdve Ádám nem visel 

többé cselekvő szerepet, hanem kiesik a cselekmény köréből – nézővé 

válik. A változás lényeges, mert – Alexander álláspontja alapján – ezzel 
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Madách azt sugallta, hogy a géniusznak az újkorban nincs többé helye. 

Itt nincsenek már kiválók, csak a nép. E változtatással a színek megfoszt-

tattak minden drámai élettől és „kultúrhistóriai vázlatokat” kaptunk, 

amelyeket Ádám tanulmányoz. A folytatás így egyenesen kiszámítható: 

szerelem. 

Átvezetve tanulmányát a férfiről a nőre, az esztétát a követkő gondo-

lat foglalkoztatja: Lucifer a jövőt mindkettőjüknek mutatta, mégis az 

álomból felébredve Éva semmire nem emlékezik, amit Alexander „sike-

rült vonásnak” tart.28 Úgy látja e költői döntés finom ízlésről, illetve ta-

pintatról árulkodik. A nő egyébként sem vett részt közvetlenül a törté-

nelmi folyamatokban, ő egyáltalán nem cselekvő. A tapasztalatok súlyát 

végig a férfi viseli, rá marad a világgal, a sorssal való küzdelem. Ha Éva 

is visszaemlékezne, hogyan állná meg valódi, gyámolító szerepét? Ha ő 

is kétségbe esne jövője fölött, nem lenne képes Ádám bújának elűzésére 

is. Madáchnak az volt a célja, hogy abban a történelmi keretben mutas-

sa meg Ádámot, amelyben az emberiség útját bejárta, s nem fokozato-

san emelkedő módon, vagy mélyebb lélektani kapcsolat szerint, hanem 

Éva háttérbe szorítása árán. 

Alexander kiemeli a római színt, mivel abban a kor romlottságát a 

költő híven ábrázolta. A történelem valóban tanúságot tesz róla, hogy ez 

a kor elvesztett minden erkölcsi érzést, nemes lendületet, s „érett volt a 

halál kaszájára”.29 A római színben ugyanakkor semmilyen drámai vo-

nás nincs, a folytatás pedig egy hibás alkotói döntés eredménye vélemé-

nye szerint. S bár dramaturgiailag kézenfekvő, hogy Madách nem Jézus 

alakjában szerepelteti Ádámot, mégis szerinte „Jézus oly sikerült alak-

jává lehetett volna az ember tragédiájának, milyent hiába keresünk ben-

ne. Az egész emberiségnek hozott üdvöt, s a keresztfán kellett bűnhőd-

nie érte”.30 Így viszont Madách elmulasztotta bemutatni, hogy az embe-

riség hogyan kereste a keresztény hitben a menedéket. Madách válasz-

tása azonban inkább Tankrédra esett. Ez nem más, mint egy később 

nagyra fejlett hiba első nyoma – Alexander értelmezésében –, mert 

Tankréd nem a saját tapasztalataiból győződik meg a keresztény tanok 

elferdültségéről, hanem azok következményeivel szembesül. Bár a mű 

folytatásában kereszt és tudomány látszólag szembeállításra került, va-

lójában sem ő, sem Kepler, de még azon eszmék, melyekért harcoltak 
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sem képeznek ellentétet. Kepler tudománya nem ellenkezik a hittel, mi 

több, oly tudomány áldozata, amit babonás kora nem képes fölfogni, 

míg Tankréd – aki semmilyen specifikus jelét a hitnek nem mutatja – oly 

eszmékért lelkesült, melyeket elferdítettek. 

Keplernek kettős feladata van. Ugyan tudományát nem értik, őt pe-

dig horoszkópkészítésre kötelezik, mindazonáltal tisztába kerül vele, 

hogy a tudomány nem elégíti ki az ember egész lelkét, hovatovább el-

vonja a helyes élet frissességétől. Szeme előtt ama kor lebeg, amely 

megérti nagy eszméit, és a valódi tudományt ápolja. A francia forrada-

lom azonban minden, csak nem ez. Madách architektonikus szeszélyé-

ből két kort akart egymás mellé állítani: ami magát korlátozza, szemben 

azzal, amit a tudomány igazgat, azaz életet tudomány, tudományt élet 

nélkül. A költő ezzel tévedett. Kepler után olyan évszázad, amely meg-

veti a tudományt, lehetetlen. Kepler-Ádám emellett mintha egyenesen 

Faustot játszaná, amikor tanítványait oktatja, miközben ő már bevégzett 

személyiség. 

Alexander még egy dologra figyelmeztet, tudniillik a francia forra-

dalom csak Kepler álmában létezik, s Madách nem fejezi ki világosan 

ennek értelmét. Feltehetően a tudomány férfija ekképp látja be teljesen, 

milyen fényes kor következik utána, amely hibái mellet is nagy. Más-

részt a francia forradalom nem egy új korszak, inkább csak nyitánya an-

nak, emiatt került egy álom az álomban jelentbe. A költő finom érzéke 

azonban ismét zátony közelébe került, amennyiben a bemutatott jelen a 

mű eszméje szempontjából ismétlés. Egyszer már előfordult Athénben 

Miltiadésszal az, ami itt Dantonnal, miszerint ők mindketten a sza-

badság mártírjai, a nép által vérpadra ítéltetett vezetők. 

Madách a történelem menete által korlátozva szándékosan válasz-

totta ezt a megoldást, s helyezte az eseményeket emez közbeeső színbe. 

Bármi is vezette, Alexander, aki alapvetően elfogadja a mű szerkezetét, 

Ádám-Kepler felébredésének külön színben való szerepeltetését a mű 

leggyengébb részének tartja. Célszerűbb lett volna, ha Ádám felébred, 

és rögtön Londonba siet. Ehelyett egy halvány, hosszú, és unalmas 

szemlélődés következik. Az esztéta sugalmazása szerint Madách a fa-

lanszterben nem talál magára. 
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„Oly gyűlölettel – írja meghökkenten – viseltetett-e a költő az élet, a mi életünk 

iránt, hogy ily elijesztő torzképet csinált belőle, melyből senki sem ismer a mi vi-

szonyainkra? Igazán kihalt volna minden ami nemes, ami emelkedett, minden 

költészet, minden tudomány! A falanszteri világ legszebb illusztrációja az új szo-

cializmusnak. A tudós görebben csinál embert, s a napot akarja pótolni, az embe-

rek, mint a barmok, be vannak osztva, minden szabadság, minden önállóság el-

veszett, még a jövő phrenologiája is föllép s tapogatódzik a gyermekek koponyá-

ján.”31 

 

Mindez a távoli jövőbe helyezve, ahol minden korábbi érték haszta-

lanná válik. Madách falanszteri gondolatai Alexander nézete szerint köl-

tői naivságot árasztanak ugyan, mégis az utolsó két szín a szerkezet leg-

nagyobb hibája. Itt derül ki, hogy a szerző eszméi végéhez ért, és a segít-

ségül hívott történelem ridegnek bizonyult, miként ellenkezik minden 

költői alakítással is. A történelem múltja nem adott reményt Ádámnak, 

aki a jelent elriasztotta, jövője pedig ferdeségekbe fúródott, ekképp a 

föld elhagyására kényszerült. Itt a mű, ha nem is akadt el teljesen, de cél-

jához nem halad. A zárás következik: kihunyó nap, kiszáradó félben lé-

vő föld, a fizikális végítélet küszöbén állunk. A képek megrendítik Ádá-

mot, aki ébredése után teljesen kétségbe esik. Miután a múltban és a je-

lenben is elbukott, a jövő felé folyamodott, ám ez sivár, rideg, és iszo-

nyú képet mutatott. Lucifer látszólag győzött. A szerelem bár életben 

tartja az első férfit, de az álombéli látványtól nem szabadul. Kétségeire 

az Úr sem felelhet mást, minthogy bízva bízzék. 

Madách eleve lemondott a költői illúzióról, amikor az emberiség 

végpusztulását a gonoszság helyett a jégkorszak bekövetkezéséhez kö-

tötte. A két utolsó előtti színről Alexander feltevése, hogy azokban egy 

jottányi költészet sincs, nem látni dramatikus küzdelmet, nem merül föl 

új eszme, nincs emelkedés, se megható bukás, csak a lefelé ható szomo-

rú elsatnyulás érzékelhető. A költő az igazságnak hódolt, s nem mert szé-

píteni. De másképp nem fejezhette be művét, mert a történelemben 

Ádám minden csalódás után újra lát egy világos pontot, ami ismét re-

ményt kelt benne. Ő szellemileg nem győzhető le, ha csak küzdhet, küz-

deni fog. Madách nem volt elég nagy költő ahhoz, hogy szebbnek tart-

son egy költői torzót, mint prózai elemek által bevégzett egészet. Ezért 
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van szükség Luciferre, hogy fizikálisan elpusztítsa az emberi természe-

tet. A mese ezáltal helyesen be van végezve, de az alapeszme sérülést 

szenved. Az alapeszme, miszerint ha az ember nem tör ki egyoldalú túl-

ságos lelkesedésben, ha a női szerelem által valóban összhangzatra han-

golja életét, el nem rontható, Lucifer nem győzedelmeskedhet rajta. Így 

mindez csak addig tart, amíg a nap ki nem hűl, onnantól a férfi eszkimó-

vá lesz, neje pedig „túlságosan is vendégszerető eszkimó nővé”. Alexan-

der szomorúan mondja ki véleményét, hogy a költő a rútat vette pártfo-

gásába, miközben a materializmust és a fizikát korábban sem sikerült 

költői kísérletekre alkalmazni. 

Arra szintén nem lel magyarázatot, hogy miért nem lettek érintve a 

reformáció és az újkori államszabadság kérdései. Mivel nem a szabad 

teremtés, hanem az absztrakció szülte a Tragédia sorait, ezért hiába ta-

lálni benne akárhány szép részletet, a művön érződik, hogy külső egysé-

gét nagy fáradtsággal óvta, nem kisebb áldozatokkal, mint a belső oko-

zatos kapcsolatot. Döntése eredménye: eszméjét bebizonyította, ahe-

lyett, hogy költőileg kifejezte volna. A színek láncolatát alig tartja más 

egyben, mint a gondolat finom, de nem szemlélhető fonala. 

Végeredményben, Az ember tragédiája szerkezete Alexander felfo-

gása szerint mindenben tökéletes lehetne, ha nem vegyítené a kötészetet 

az igazsággal (értsd a filozófiával). Sajnos a mű történelmi menete és lo-

gikus fantáziája által kigondolt vége nem dramatikus, nem szép, s nem 

költői.32 

A szerkezetről előadottak kiegészítéseként az esztéta Lucifer szere-

pével fontosnak érzi külön is foglalkozni. Erre azért mutatkozik szük-

ség, mert feltételezhető, hogy a sátán –Ádám megvezetése érdekében – 

tudatosan elferdíti az igazságot. Vajon az első ember álma a Lucifer által 

rendezett történelem volna? Ebben Alexander nem hisz, mert a műben 

nincs ilyesmire utalás. Ha efféle szándéka lett volna a költőnek, akkor 

bepillantást kellett volna engednie Lucifer gondolkodásába. A fausti 

Mefisztó ártó szándékában senki nem kételkedik, mindenesetre a Faust-

tal kötött szerződés feletti elégedettségét Goethe a szájába is adja. Ma-

dáchnál nincs ilyen, amint tudjuk, Lucifer megmutatja Ádámnak mind-

azt, mi ferde és aljas, illetve elemekre bont mindent, ami szent és nemes. 

Itt a sátán nem az izgató, csak egy kísérő erő, aki a végeredményt mond- 
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ja ki. Ő a teoretikus gonosz, aki alulról nézi a világot, de azért nem hazu-

dik, mi több, meghagyja a világ menetét, hiszen az úgyis az ő kedvére 

jár. Ha csak káprázatot mutatna, azt Ádámnak idővel be kellene látnia, 

vagy valakinek valahol meg kellene cáfolnia. De még az Úr sem ad fele-

let, midőn a férfi a látottak valóságtartamára kérdez. Még az Úr sem tün-

teti föl Lucifert csalónak, hanem olyannak, aki megcsalatott, ki mindig 

csalódni fog. 

Egy ilyen befejezés után felmerül a gondolat az ifjú esztétában, mi-

ben állt ténylegesen Madách világnézete. Műve elején annyit már elá-

rult erről, hogy nagy költőnkben ugyanúgy saját korának szelleme szó-

lal meg, mint a Faustban. De amíg Goethe hőse a reményteljes jövő iránt 

lelkesedik, addig Ádámot bizony a pesszimizmus hajtja. Madáchot 

azonban sokan tartották materialistának, miként idealistának is. Ezek a 

jelzők éppen annyira tévesek, mint amennyire a szkepticizmus és a 

pesszimizmus bélyege. Világnézete nem dogmatikus, hanem szabad, 

ugyanakkor nem befejezett. Valóban legközelebb a szkepticizmushoz 

áll, de kételyét „az optimizmus pírja futja át”. Alexander úgy ítéli, leg-

közelebb George Byronhoz áll, emiatt tanulmánya soron következő ré-

szét hosszabban e kitekintésnek szenteli, miközben állításait egybeveti a 

Faust vonatkozó megállapításával is. 

Mivel fejtegetései messzire vezetnek, ezért a részletes bemutatás he-

lyett röviden csak annyit jegyzek meg, hogy Madách gondolkodásából 

nem hiányoznak a kétely elemei, de gondolatainak alapja Alexander fel-

tevése szerint az optimisztikus idealizmus, amely önmagából merít erőt. 

E sommázat alapján, ha az értelem kérdésére nem talál válaszokat, ak-

kor szívével felel. Számára az Úr a tökéletesség és összhang, Lucifer a 

gát és a tagadás. Velük szemben az ember tehetetlen. Az ördöggel küzd-

ve Ádám tört szívvel, vesztesen távozik, de boldogsága megmentésre 

került. Mindezek után, szabadkozik a fiatal esztéta, azért nem tárgyalja 

tovább Lucifer szándékait, mert annak a Tragédia alapeszméjére nincs 

befolyása. 

Egy mellékszállal röviden visszautalva a szerkezetre, Alexander 

még egy apró hibát talál említésre méltónak, amit a sátán vizsgálata ho-

zott felszínre. Az Úr Lucifernek adja a tudás és az élet fáját, de amikor 

Ádám az élet fájának gyümölcsét is kóstolni akarja, abban egy kerub 
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akadályozza meg. De ha az első ember nem élhet örökké, akkor Lucifer 

miért kapta meg az élet fáját is? Ha mégis adta, milyen jogon veszi ismét 

el? A történelmi menet sokkal nagyobb tévedés, mivel elhomályosítja 

az eszmét, megakadályozza a szabad költői teremtést és kihívja „a böl-

csész boncoló eszét”. 

Tanulmánya utolsó előtti részében Alexander Az ember tragédiája 

egyes személyeivel foglalkozik. Kijelenti, hogy a mű három személy 

vállain nyugszik: Ádámén, Éváén és Luciferén. Ők képezik az egyes tö-

rekvések és irányok egy-egy középpontját. Amellett, hogy Ádámban és 

Évában nyilvánul meg a mű eszméje, a költő bennük rajzolta meg a férfi 

és nő örök ellentétét és természetét. A férfi kifelé tör, míg a nő magában, 

illetőleg a férfihoz fűződő szerelmében találja meg mindenét. Ádám kor-

alkotó, Éva a kor szülötte, s miként az előbbi vezérelve az eszme, addig 

utóbbi a személyiségekben bontakozik ki. Ádám hajthatatlanul eszméje 

felé halad, Éva ellenben hajlong, mígnem végleg Ádámhoz simul. Ket-

tejük közül a férfi az erősebb, ő az eszme alkotója, míg a nő csak tűri az 

eszme hatását, ugyanakkor a szenvedésben és a süllyedésben kitartóbb, 

mivel erejét nem gyöngíti a küzdelem. 

Tagadhatatlan, hogy Ádám alakja a jobban sikerült. Az okot az ifjú 

Alexander abban véli fölfedezni, hogy Madách megértette és átérezte 

ugyan a női természetet, mindazonáltal alakításához nem bírt elég mű-

vészi erővel. Némelykor ez Ádám megformálásán is érződik, aki néhol 

egy elvont teória. Gyakran csak érez és gondolkodik, ahelyett, hogy – 

Fausthoz hasonlóan – akarna, rontana, tenne. Mély költői vonásokra 

Ádám megformálása kapcsán leginkább a Fáraó és Danton esetében le-

het találni, de belső fejlődés itt sem figyelhető meg. A színekben előre 

haladva természete beszűkül, alakja egyformává válik. 

Éva megformálása ennél is elnagyoltabb – csak vázlat, ami koncep-

ciójában sikerült ugyan, de szerepeltetésére tág helyet a költő sehol nem 

talált. Leginkább célzatos párbeszédekben találkozunk vele, ami sokat 

ártott személyisége megrajzolásának. Például a női furfang egyik leg- 

szerencsétlenebb ábrázolása máris a mű elején olvasható, amikor Éva 

próbálja Ádámot bűnre vezetni, amiért Madách Luciferrel dicsérteti 

meg, mint első bölcselőt. Mintha Prótagoraszt megszégyenítő logikája 

olyan természetes lenne. Erőltetett, és csak a mű eszméjéből érthető 
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meg. Ha a tárgy természete, vagy gyengébb költői alkotótehetsége révén 

Ádám és Éva esetében Madách mélyebb, drámaibb hatást csak ritkán tu-

dott elérni, úgy Luciferje teljesen elhibázott drámai alak. 

Amilyen az ember természete, olyan az ördögé is. Az, hogy Faust 

mellett éppen ilyen Mefisztó van – mint láttuk – nem véletlen, hiszen ő 

felel meg természetének. George Byron Kainja szintén a maga Luciferét 

érdemeli meg. Kijelentései példákkal történő alátámasztása után 

Alexander Madách Luciferének elemzésébe kezd. E kérdésben szűksza-

vú, Szász Károlytól eltérően, aki párhuzamot lát Mefisztó és Lucifer kö-

zött,33 az ifjú esztéta Madách Ádámját inkább érzelmi alaknak véli, aki-

hez az értelmes Lucifer illik.34 De az ő ördöge sokszor aprólékossá vá-

lik, valamint sem nem költői, sem nem dramatikus. Több helyen homá-

lyos, szándékai és gondolatai nem érthetők. Még a neki adatott azon 

szűk mozgástérben is több lehetett volna a rászabott igazmondónál, aki-

nek szerepe alig korlátozódik többre Ádám önállóságának ébresztgeté-

sénél. Valójában neki a férfi belső fejlődését kellett volna segítenie, ehe-

lyett csupán Ádám árnyéka, aki mindig a tett, a fejlődés után érkezik, így 

semmi cselekvő nincs benne. A többi személy nem érdemel szót, ők 

csak falra festett képek. 

Tanulmánya végéhez érve Alexander kifejti, hogy Madách alkotása 

nemcsak abban tekinthető gondolatműnek, hogy gondolatokat fejez ki, 

hanem formailag is. Az eszme szépsége és az azt megvalósító szerkezet 

között jelentős különbséget találni. Ennek oka, hogy a tragédia szerzője 

gyengébb alkotótehetsége miatt nem tudott nemzetének olyan harmoni-

kus művet alkotni, minőt adni kívánt. Az ember lényegét ő nem egyetlen 

korban és egy kifejlett személyiségben látta, hanem a történelem végte-

lenbe nyúló kiterjedésében, mindenkor változó alakokban. Neki a nagy 

körvonalak tetszettek, ahol az olvasó képzelete tág térhez jut, olyannyi-

ra, hogy elfelejti az objektív teremtés hiányait. Néhány újabb, a formát 

érintő kritikai észrevétel után arra a konklúzióra jut, hogy Az ember tra-

gédiája tehát olyan irodalmi kísérlet, amelyre korábban nem volt példa a 

magyar irodalomban, de külföldön is kevesen próbálkoztak vele. A 

nagy elődök, Goethe és Byron is nehezen birkóztak meg feladatuk nagy-

ságával, pontosabban Goethének sem sikerült egészen, Byronnak pedig 

csak részben. 
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Madáchban az emberszeretet, az eszme, a haladás nemcsak szavak, 

hanem szívének gondjai. De mivel költői alkata hiányos, így szerinte 

Madách soha nem lehet jelentős költő. Szerencsére a műveltség történe-

te megmutatta, hogy a sors nem mindig a legmegfelelőbb eszközt hasz-

nálja egy eszme megvalósítására. Néha a bölcsészet nagyobb fejlődését 

éppen a költészet készíti elő. Mi magyarok azonban bölcsészetileg nem 

fejlődtünk. Nálunk nincs bölcsészeti mozgalom, elég élénk, vagy átható 

szellemi tevékenység, csak magyarságunkkal törődünk. Madách nagy-

sága abban rejlik, hogy meg akarta mutatni, hogy az önös érdekeken kí-

vül mélyebbre is nézhetünk. Ami Ádámra áll a Tragédiában, az áll a 

nemzetekre is: szellemileg nem győzhetőek le. Egy nemzet a kívülről 

jövő anyagai és szellemi hatásoknak legjobban akkor áll ellent, ha minél 

élesebb saját szelleme arcvonása. Ezzel a gondolattal zárja tanulmányát 

Alexander, aki előtt e merészség teszi kedvessé Az ember tragédiáját. 

Gábor Éva szerint: 

 

„Madách fő műve – vonja le a végső következtetést Alexander – egy nagy filozó-

fiai költemény, amely a gondolatok szépségével ragadja magával olvasóját. Mi-

közben kegyetlen őszinteséggel boncolja a modern élet fonák voltát: a nagyravá-

gyást, az élvezetvágyat, a fanatizmust, a babonát, erős kritikai érzékkel, biztos fi-

lozófiai, történeti, természettudományi tudás birtokában követi nyomon a törté-

nelmi változások mozgatórugóit. Ennek tulajdonítható – jósolja meg Alexander 

–, hogy a »mű sohasem fogja elveszíteni aktualitását«.”35 

 

 

Egyetemi előadások Az ember tragédiájáról 

 

Néhány évvel a nagy Madách-tanulmány után Alexander Bernát Lipcsé-

ben filozófiai doktorátust szerzett, majd hazatérve 1878-tól a budapesti 

tudományegyetem magántanára lett. Az 1880-as évek elején az egyete-

men többnyire filozófiatörténetet tanít, szabadidejében pedig szerkeszti 

az Egyetértés tanügyi rovatát,36 Bánóczival a Filozófiai Írók Tárát, va-

lamint rendszeresen fordít, illetőleg a Magyar Tanügyben publikál. Te-

hát az elkövetkező évek látszólag messze viszik gondolkodását Ma-

dáchtól, valójában az eltávolodás csak időleges. Visszatérését Az ember 
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tragédiájához – természetesen más hatások mellett – Beöthy Zsolt 

1883-as kritikája (amiben a szerelem géniusza helyett, ő Ádám tragi-

kumhoz fűződő viszonyát emeli ki), illetve Gajári Lajosnak a két műhöz 

fűzött kiegészítései készítették elő.37 E tekintetben figyelemreméltó és 

talán nem megalapozatlan Hermann István elgondolása, aki rámutatott, 

hogy Alexander Bernátnak esztétikai és filozófiai programja szempont-

jából volt időről időre szüksége a költőre. 

 

„Részben – olvasható az 1969-es Művészethez készített Utószójában – az is von-

zotta őt a Tragédiában, hogy a Tragédia maga, legalábbis formálisan alátámasz-

totta Alexander saját célkitűzését: hidat teremteni a magyar művészi fejlődés va-

lósága és a gondolati fejlődés követelménye között. Másrészt megragadta Ma-

dách művében egy olyan törekvés, amelyet szembeállíthatott saját korának natu-

ralisztikus divatjaival és kisszerű művészi törekvéseivel, a törekvés a monumen-

talitás felé.”38 

 

A budapesti tudományegyetemen 1883/84-es tanévében Faust és az 

Ember Tragédiája címmel órát hirdethetett, ami annyira népszerűnek 

bizonyult, hogy egy szemeszter erejéig meghívták vele a József-műe-

gyetemre is. Így az 1885/86-os tanévben már ezt az intézményt népsze-

rűsítve tart előadássorozatot Faust és Madách Ember tragédiája cím-

mel.39 A ciklus sikerrel zárult, így a folytatásra alig kellett várnia. Az 

1887/88-as, az 1889/90-es és az 1895/96-os tanévekben a budapesti tu-

dományegyetemen is állandó helyet kapnak Ember Tragédiája-szemi-

náriumai.40 A sikereken felbuzdulva, 1890-ben a Szépirodalmi Könyv-

tár főszerkesztője Madách költészete címmel egy kismonográfia megí-

rására kéri fel,41 ám ez végül nem készült el, mivel Alexander egyebek 

mellett Dóczy Lajosnak Az ember tragédiája német nyelvű kiadásával 

foglalkozott.42 

A nagy változást az 1890-es évtized hozta. Alexander Bernát 1892-

től immár a műegyetemen és a színiakadémián is tanít, de még ugyanab-

ban az évben régi barátja, Rákosi Jenő Budapesti Hírlapjának újságírója 

lesz, valamint a Magyar Tudományos Akadémia is levelező tagjává vá-

lasztja.43 Az addig csak szegről-végről kezelt Madách-értelemzései szá-

mára a fordulópontot a következő év jelentette, ugyanis 1893 januárjá- 

 

133 

ban Beöthy Zsoltot helyettesítve, az esztéta nagysikerű előadást tartott a 

Mária Dorottya-Egyesületben.44 Ámbár előadását jórészt az 1871-es 

dolgozata megállapításaira építette, mégis sikert aratott, így végül be-

biztosította szerzői helyét a készülő Beöthy-féle Képes magyar iroda-

lomtörténet második kötetében.45 

Az előadásáról készült egyik tudósítás szerint46 Alexander beveze-

tésében a „bölcselmi költemény” célját ismertette, majd azon kérdésre 

adott választ, hogy új-e benne az alapeszme, amelyet némely magyará-

zója közösnek tart Goethe Faustjáéval. Ekkor még azt igyekszik bizo-

nyítani, hogy Az ember tragédiája ott kezdődik, ahol a Faust végződik. 

Mert mindkét mű alapeszméje, hogy az ember eszmék szolgálatában áll 

és elbukik, mert vagy hamis az eszme, vagy nem tud érvényesülni; vagy 

ha érvényesül, áldozatául esik, aki érte küzdött. Ilyen végzetes hős Faust 

és Ádám is. Csakhogy Faust a 18. század gyermeke, aki az erőt, a korlát-

lan akaratot kívánja érvényre emelni, míg ezzel szemben Az ember tra-

gédiáját az érzés tragédiájának kell tekinteni. Madách Imre az az ember, 

aki korképeivel a történelem lelkét érzékítette meg, s a történelem jele-

neteibe belesírta a saját keserveit is. Neje, kit a porból magához emelt, 

megcsalta, míg börtönben szenvedett. Madách nagy lelke ezután az em-

beriség sorsában talált vigasztalást, s megírta remekművét, melyben vé-

gül csak Ádám sorsa lett tragédia. Ő, aki nőtől legtöbbet szenvedett, e 

tragédiában az isteni küldetésnek híven megfelelő nőnek, tehát a női 

eszménynek – apoteózist énekelt. 

 

 

Az ember tragédiája-tanulmány 

 

Két évvel utóbb, 1895-ben – egy időben az újabb tanári kinevezéssel47 – 

megjelenik Alexandernek Az Ember Tragédiája című tanulmánya a 

Beöthy Zsolt szerkesztette Athenaeum Képes Irodalomtörténet 36. füze-

tében.48 Egy évvel később a füzetek kötetformába szerkesztve A ma-

gyar irodalom története. Képes magyar irodalomtörténet címmel látnak 

napvilágot, amiben Alexander írása színes illusztrációkat is kap. Az Em-

ber Tragédiája című művében49 az esztéta addigi, huszonöt évet felöle-

lő Madách-interpretációit foglalta össze, illetve tisztázta és részben revi- 
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deálta korábbi megállapításait. Miután e szöveg gyakrabban előfordul a 

Madách-irodalomban, ezért elegendőnek érzem vázlatosan bemutatni, 

egyúttal azokra a részekre koncentrálni, ahol Alexander eltér korábbi ér-

telmezésétől. 

A tizenkét szempontot érintő tanulmány Madách és Arany kapcsola-

tának ismertetésével, illetve a mű keletkezéstörténetének bemutatásával 

kezdődik. Szerzője elbeszéli Madách ama szándékát, miszerint ha műve 

Aranyt nem érdekeli, azt is éppúgy eltüzelte volna, mint megannyi írását 

korábban. A szakasz nem mulasztja el felidézni a költő Aranyhoz írt, 

időközben híressé vált kijelentését: „Ha az öreg isten szabó-mesteres ki-

törése művem tovább olvasásától végkép elriaszt, s te azt rosszalló te-

kintettel visszaküldöd, – már azóta melegedtem volna mellette, s Ádám 

utolsó álmát a purgatórium lángjai közt álmodta volna végig.”50 Az em-

ber tragédiája azonban Alexander szerint nagy utat járt be, míg a nem-

zeti szellem közkincse lett, s nehézkes formája ellenére is kultúrtörténeti 

jelentőségre tett szert a magyar irodalomban. 

Az esztéta a dráma témájának és elrendezésének bemutatásával 

folytatja. A mű témája alapján az emberi sorsot és az egyéni élet értel-

mét kutatja a történelem segítségével. E célból – egyes szimbolikus jele-

netek kiragadása révén – az emberiség története kerül dramatizálásra, 

amiben a választott jelenetek eszmei szükségességből, egymásból fej-

lődnek. Ez a belső drámai keret, a külső viszont bibliai elemekből lett 

összeállítva. A mű két fő részből tevődik össze: a mitologikus-szimboli-

kus keret és a történeti álomképek. „A keretben is van drámai élet és a 

keret összefüggése az álomképekkel is drámai.”51 A keret cselekményé-

ben és az elrendezésben Alexander „félreismerhetetlen” elméleti, filo-

zófiai jellegre ismer. Az emberi élet értelméről és végcéljáról feltett kér-

dést egy olyan logikus fő gondolta ki, aki induktív alapossággal képes 

vizsgálni felelete föltételeit. A költő-filozófus Madách sorra járja végig 

az emberiség nagy történelmi kérdéseit, hogy megadhassa a maga vála-

szát. Útja végére költészet és filozófia terei végül teljesen összeolvad-

nak. Ebben látja Alexander Madách zsenijét, aki sajátos történelemfilo-

zófiájával az emberi gondolkodás és érzés egyik legdrágább kincsét al-

kotta meg. A dráma tehát a történelem lapjain teljesedik ki, vagy lega-

lábbis itt folytatja filozófiai barangolásait az élet értelméről Madách és 
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nyomában Alexander, aki harmadik, negyedik és ötödik tárgyalandó té-

maként – fiatalkori tanulmányánál jóval összeszedettebben – hosszasan 

számba veszi az úgynevezett történeti képeket. 

A negyediktől a tizenegyedik színig futó történeti képekben valójá-

ban nincs történeti igazság, csak eszmei. Ez a történeti jelenetek típusa, 

ami már a fáraó jelenetben kifejezésre jut. Ennek nyomán mutatja fel ké-

sőbb a „nagy ember és a tömeg” között húzódó ellentétet, és a tragiku-

mot, miszerint Ádám az emberi nagyság, a tisztult öntudat képviselője, 

akit bukás és kiábrándulások kísérnek, mert a népért küzd. De a nép so-

ha nem érti meg nagy fia eszméjét, emiatt mindig buknia kell. Örökérvé-

nyű és kibékíthetetlen ellentét ez a nemes lélek és a nép között.52 Ter-

mészetes tehát, hogy a római színre Ádám belefárad az ókor eszméibe, 

vagyis a zsarnokságba (eszmei tartalma a dicsőség) és a szabadságba 

(eszmei tartalma a közjólét). Immár az örömöknek és a gyönyöröknek 

kíván élni, ezért a római szín más természetű. A megjelenő keresztény-

ség átmenetet képez az ókor világa és a középkor között. Ebben a szín-

ben tűnik föl az új üdvösséget hirdető Péter Apostol, és a keresztény 

evangélium. Új eszmék születnek: a testvériség, valamint az egyén föl-

szabadulása. A régi képeket is újak követik: a keresztény világ, majd a 

modern világ és végül a falanszter képei, amelyek végül még nagyobb 

csalódást okoznak, de kezdjük az elején… Alexander kifejti, hogy a ke-

resztény világ képeinek összefüggése bonyolultabb az ókorénál. A 

Tankréd-jelenetben a lovagkor és a hit világa tűnik föl, amit a Kepler-je-

lenet, mint a tudás világa követ. De ez nem a kifejlett tudás kora, ebben 

még éppúgy a babona uralkodik, mint az előző színben, ezért – a tudo-

mány kibontakoztatását óhajtva – álmodja meg Kepler-Ádám a francia 

forradalom korát. Az álom az álomban jelenetből felébredve még na-

gyobb keserűsége támad. Az áhított világgal éppúgy le kell számolnia, 

mint a sajátjával. A tudás értékéről alkotott ítélet ugyanúgy elbukott, a 

tudás eszméje befejeződött.53 Alexander összegzése szerint az evangé-

lium tehát új világot teremtett ugyan, de az emberi dőreség kifordította a 

tanítást, új előítéleteket formált, amelyek elsatnyították az emberiséget. 

Fiatalkori tanulmányában nem részletezi, itt azonban teret szentel Éva 

gyarlósága vizsgálatának. Úgy gondolja, hogy Kepler sorsában Madách 

saját bús történetét magyarázza, hovatovább, önmaga családi tragédiáját 
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eszményítette meg, csakhogy ezzel ki is merült a rá vonatkozó analógia. 

A színben a mű áthalad legmagasabb csúcsán, és következik a zuhanás. 

A modern és jövő világ képeit Alexander még huszonöt év után is 

majdnem annyira kevésre tartja, mint fiatalkorában, így lényegében 

ugyanazokat a gondolatokat ismétli meg, miszerint Ádám nem cselek-

vő többé, és passzív szemlélőjeként az eseményeknek kiábrándulva fi-

gyeli London mindennapjait. 

 

„A XI. színben a jelen tárul föl előttünk. Ez a jelen a szabad, maga magát szabá-

lyozó élet a modern világ legfejlettebb színpadján, Londonban. De a szabad ver-

seny világa is silány, az ember állattá aljasult; még a koldusok is egymást marják, 

a művészet vásári mulatsággá lett, leányát saját édes anyja adja el, a munkások a 

gyárosok, a gyárosok a munkások s egymás ellen harcolnak. Ádám ismét csa-

lódott. Más világot keres, mely nem magára van hagyatva, melyet a tudomány 

kigondol »és melynek rendén értelem viraszt.« Igy a szabad verseny világa szüli 

a szabályozott, a kommunisztikus, a falanszteri jövő világot a XII. színben. De 

ez, mely az embereket egyformává akarja tenni, ellenkezik az emberi természet 

egyéni természetével, mely nem tűri az egyformásítást, a gépies rendet.”54 

 

Ádám tehát elvágyódik Londonból, előbb az értelem rendezte kom-

munisztikus világba, utána el a földről is. Ugyan Alexander későbbi 

munkáiban valódi feladattá válik a XII. színben látottak értelmezése, de 

– amint a fenti idézet is rámutat – már e művében megjelenik a szocializ-

mus és kommunizmus kritikája. Emez átpolitizált Madách-képet észlel-

te Kántor Lajos irodalomtörténész is, aki ugyancsak nem tudott elvonat-

koztatni a politikai interpretációktól. Kántor helyesen figyelte meg, 

hogy az esztéta a Tragédia falanszterének torz vonásait a kommunizmus 

bűneiként tünteti fel.55 

Következik a befejezés… Alexander röviden összegez, eljutunk a 

küzdelem célként való megjelöléséig, de semmi több. Feltűnő, hogy itt 

nem tér ki bővebben Éva szerepére – talán éppen Beöthy kritikája hatá-

sára –, hanem csak rögzíti, a nő mit sem tud az egész álomról. Az Úr és 

Ádám párbeszédének jelentőségét szintén nem tárgyalja, miként ugyan-

ilyen szűkszavúság jellemzi a következő témát, a mű alapeszméjét, amit 

alig több mint húsz sorban érint. 
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Rövidsége ellenére a szakasz sokkal letisztultabb formában foglalja 

össze az alapeszmét a fiatalkori tárcánál, ámbár erősen érződik rajta, 

hogy szerzője évekkel korábban behatóan foglalkozott Arthur Schopen-

hauer és Eduard von Hartmann filozófiájával. A kérdést akként közelíti 

meg, hogy az ember a történeti életben két szemléletben keres boldogu-

lást: az individualizmusban, amely végső soron a fásult szemlélődéshez 

vezet, és az önfeláldozásban, ami a nép oktalansága következtében ha-

nyatlásba, devianciába vész. Tehát marad a céltalan küzdés, küszködés 

– a semmiért. 

Alexander Az ember tragédiája határozott pesszimisztikus filozófi-

kussága mellett érvel, ami az utolsó színig uralja a művet. Arany János 

felfogásával szembe menve, aki szerint az álomképek ferdítik a történeti 

színeket, ezért tagadja a mű pesszimista jellegét, az esztéta világossá te-

szi, hogy a dráma alapvázlata szimbolikus jelenetsor.56
 Máskülönben 

Lucifer erőfeszítései Ádám megrontására eleve értelmetlenek volnának. 

Ezek a kísérletek tehát szimbólumok, Ádám öngyilkosságba hajszolásá-

nak szándékával egyetemben. Ugyanakkor maguk a történeti színek a 

férfi számára mind igazak, hiszen csak arról nincs meggyőződve, van-e 

földöntúli élet, de leszámítva a kommunisták falanszter világát, egész 

pontosan tudja, amit Madách is tudott. Megismételve évtizedekkel ko-

rábbi feltevését, Alexander úgy ítéli, nincs nyoma, hogy Lucifer meg 

akarja csalni Ádámot – erre célzás sem történik. Ő csupán a számító ész, 

aki irtózik a széptől, a megújulástól, továbbá nem a csalást, hanem a hi-

deg tudást és a dőre tagadást képviseli. A történelem nem miatta ennyire 

rideg és ördögi. Nem a sátán mutatja tehát hamisan a történeti képeket, 

hanem a költő, aki ilyennek látta azokat. Máskülönben a drámában a kö-

zönséget fel kellene világosítani, s Lucifer felfedte volna ilyféle szándé-

kát. Akár így, akár úgy, a költeménynek nem lehet célja a reménytelen-

ség, a történelem nem csupa gyász, bukás és hiába való küzdelem. Ezért 

íródott az utolsó szín, ami bizonyítja, hogy a művet nem lehet az opti-

mizmus és pesszimizmus sallangos küzdelmeként értelmezni. 

Áttérve a következő témára, a nő szerepére Az ember tragédiájában, 

Alexander itt is deklarálja, miért feltételezi Évát az érzelmek örök kép-

viselőjének. A nő hozza felszínre az ember lelkében az új eszméket. Éva 

tanítja a fáraót a nép szenvedéseinek megértésére, Lucia imádságra és 
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megnyugvásra, Júlia a nemesebb érzést kelti, Isaura sorsa mutatja Tank-

rédnak a lovagkor ferdeségeit, de Borbálaként sem aljasodik el teljesen. 

A Danton-jelentben kettős szerep hárul rá, a pornőé és a múlt hagyomá-

nyait őrző nemesé. Londonban egyedül ő lépi át a sírgödröt, miként a fa-

lanszter világban szintén ő ébreszti Ádám szerelmi őrületét. Szerepe 

mégis az utolsó színben értékelődik fel, mivel a történeti jelentek iga-

zak, de nem úgy, ahogy azt a sátán szeretné. Amíg Lucifer csak az ember 

bukását figyeli, addig nem veheti észre, hogy az eszmékért való lelkese-

dés az ember isteni része. A nő a tiszta lelkület képviselője, míg a férfi-

ban az élet zaja elnyomja ezt a hangot. Az élet: szeretet és küzdés, erre 

ébreszti rá Éva Ádámot, amikor közli vele, hogy állapotos. Madách te-

hát nem gondolja az emberi életet értéktelennek. Ő az emberi érzelmek 

hevülését, a szerelmet igenis nagydolognak tartja, s a történeti életet 

nem nihilisztikus szempontból tekinti. Küzdelemben elbukni az ember 

osztályrésze, tragédiája, de vigasztalásul ott van az „isteni lelkesedés tü-

ze”, amelyet a nő lelke ápol és éleszt. Idetartozik a nagy hivatás öntudata 

és a művészet is – ez utóbbi gondolat már kizárólag Alexander esztétikai 

alapvetése. 

A továbbiakban a Goethe Faustja és az Ember Tragédiája összeha-

sonlításakor az esztéta – bár nagyobbrészt ismételi magát, de azért – 

több ponton szakít korábbi véleményével. De haladjunk sorban… A sza-

kasz elején ezúttal is elárulja, hogy Az ember tragédiája külsőleg ugyan 

hasonlít a Fausthoz, de ez a hasonlóság felületes. Alakilag például a mi-

tikus keret megtalálható benne, ám az isten és ördög harcának tartalma 

teljesen különböző. Tartalmi hasonlóság szintén előfordul, mindazonál-

tal ez is csekély jelentőségű. Az elkövetkezőkben ezt szándékozva bizo-

nyítani, Alexander a leibnizi filozófia igézetében tekint Goethe korára. 

A Faust alapeszméje teljesen más, az a „bizalommal eltelt optimizmus-

nak evangéliuma”.57 Madách alkotása viszont kora szkepticizmusának 

terméke, amin a természettudományi és materialista fölfogás hatása erő-

sen érződik. Az esztéta narratívája eddig nem érintette, hogy Goethével 

ellentétben Madách nem hisz a szabad nép eszményében, így az azt 

megvalósítani szándékozó francia forradalomban sem. Nála ez illúzió-

nak bizonyult, melyből a londoni szín dekadenciája felriasztja Ádámot. 

A két mű között feszülő ellentét áthidalhatatlanságának bizonyítása ér- 
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dekében az esztéta – a leibnizi monászelmélet felhasználásával – hosz-

szabban elmélkedik a Faust ideálján, ami a saját belső törvénye szerint 

fejlődik az alacsonyabb fokról a magasabb felé. Goethe alkotása ezért az 

egyéniség kifejlődésének költeménye. Hőse egoizmustól vezérelve ele-

inte mindent feláldoz magának, mígnem felismeri, hogy addigi élete a 

bűn ösvénye. Ettől kezdve átlátja, hogy az ő célja korlátokat vetni és a 

köznek élni. Goethénél tehát az egyéniség körül forog minden. Látjuk, 

miként süllyed és emelkedik, fejlődik és eszmél magára, hogy mi élete 

értelme. Az ember tragédiájában nincsenek ilyen motívumok. Az az 

emberiség drámája, nem az egyéniségé. Az önző hajlamok – amelyek 

ugyan itt is megjelennek – nem egyéniségjegyek, hanem átmeneti ter-

mészetű történeti jelenségek, más szóval kortünetek. Alexander ennél a 

résznél elmagyarázza pár évvel korábbi előadása végszavát is, azaz a 

köz szolgálata, ami Faust életének végcélja, az Ádámnál a kezdet, ebben 

az értelemben igaz, hogy Madách ott kezdte költeményét, ahol Goethe 

befejezte. Ádám, mint nemes lélek minden színben aláveti magát a köz-

érdeknek. A költemény értelme ezért a nemes, nagy lélek tragédiája, aki 

nem a jó és rossz között habozik, mint Faust tette. Madáchnál a nép ve-

zérekre és tömegre oszlik. A vezér mindig küzd a népért, ami mindig 

félreérti és megöli vezéreit. Ez a motívum történeti, amit Goethe kora 

nem értett. Madáchot az foglalkoztatta, van-e haladás a történelemben, 

vagy csak körben járunk? Továbbá, milyen államformákon mentünk ed-

dig végig, és melyek állnak még előttünk? Költői reflexiói mindezen 

kérdésekre vonatkoztak.58 

Tanulmánya vége felé közeledve, Alexander Bernát rátér Madách 

költői felfogására. Madách Imre a pesszimisztikus, par excellence histó-

riai 19. század gyermekeként a művészetet az élet szépítése, az egyéni 

szenvedések enyhítése eszközének tartja. A történeti életre vonatkozón 

meggyőződése, hogy azt két erő hozza létre: a számító ész és a kiszámít-

hatatlan érzelem. Az utóbbiból fakad a lelkesedés, a szerelem, a művé-

szet. Az ész ellenben a tagadáshoz és a lemondáshoz visz, sorsunkat hiá-

ba is kutatjuk vele. „Van egy belső szózat lelkünkben, melyben bízni 

életünk sorsa, boldogsága és menedéke.”59 – jelenti ki Alexander. 

A mű szereplőiről szólva, Az ember tragédiája egyetlen valódi sze-

replője Ádám. Ő a hérosz, a vezérlő erő, aki kimagaslik a tömegből, sze- 
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mélye egy nagy gondolat elvont képviselője az egész művön keresztül. 

Ellenben Éva alakjába – aki ezúttal érdekesebb az esztéta számára 

Ádámnál – Madách a nő egész természetrajzát írta bele. Felelevenítve 

évtizedekkel korábbi nézeteit, meggyőzően meséli el, hogy bár Éva 

együtt álmodik a férfival, ő nem emlékszik, mert nem emlékezhetik ál-

maira. Kívül áll a történeti folyamatokon. Valódi szerepe – az irracioná-

lis teremtő erő képviselőjeként – gyógyítani, s ismét felemelni a bukót. 

Ezután Alexander példák sorával igazolja, hogy a Tragédia voltaképpen 

a nő felmagasztosítása. De ha Éva volt az irracionális erő megtestesítője, 

akkor Lucifer a racionális, számító észé, akinek legfőbb alkotása, egy-

ben kudarca, a falanszter világ. Alakja megformálásához az ihletet Ma-

dách Byron Mefisztójából kölcsönözte.  

A kijelentést igazoló mondatok citálása után Alexander tanulmánya 

utolsó gondolatához ér. Az ember tragédiájának esztétikai méltatása, ez-

úttal is nehéz feladat számára. Dicséretet alig tud fölhozni, helyette lepo-

rolja régi kérdéseit – úgymint az örök élet fájának odaajándékozásának 

homályos oka –, illetve kritikáit. Kis túlzással állítva, valahogy továbbra 

is úgy vélekedik, hogy ha lehántjuk a mű bölcseleti magját, alig találunk 

néhány jól sikerült rímet, az is Arany érdeme. A gondolatoknak alig van 

zenéje, és csak Péter Apostol, illetve Kepler szavai állnak a legmagasab-

ban. Szereplői közül Ádám alakja sikerült a legjobban, de ő is absztrak-

ció, Luciferje allegória, Évája nem is egy személy. Művészi értelemben 

az egyes jelenetek szintén különböző értékűek, de a legtöbben kevés a 

költői vonás, és sok a didaktikai elem. A londoni szín „szétesik”, az esz-

kimó jelenet pedig „visszataszító”.60 Vannak szakaszok, ahol Ádám 

gyakran úgy beszél, mintha teljesen ébren volna, az álomképek lefolyá-

sa pedig képtelenné teszi Lucifer fáradozását a hős megrontására. Ádám 

álma jövőbeli valóságként hat, ami sejteti, hogy Madáchnál „a filozófiai 

gondolat nem hangzik össze a jelképpel”.61 Költői érzéke folyamatos 

harcban áll a formával, ezért nem véletlen a filozófiai témaválasztás. 

Ebben, tehát a filozófiai gondolat költeménnyé formálásában volt igazi 

tehetsége, s Az ember tragédiáját ez avatta nagy gondolati költe-

ménnyé.62 Állítását alátámasztva, Alexander végezetül bemutatja a köl-

tő magába mélyedő borongós lelki alkatát, illetve életrajzi keretbe 

ágyazva szól az egyéb, „gyenge alkotásai”-ról is, hogy olvasója minden 

kétségen felül kizárólag a költő-filozófust tisztelhesse Madách Imrében. 
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Alexander Bernát és a Kisfaludy Társaság 

 

Alexander átlátta, hogy hiába lett az Akadémia levelező tagja, szakmai 

előmenetelében e cím legfeljebb a tanári kinevezésben volt segítségére. 

A Kisfaludy Társaságba való beválasztásának lehetőségét a Beöthy 

Zsolt szerkesztette Képes magyar irodalomtörténetben megjelent Ma-

dách-tanulmánya alapozta meg, mindazonáltal gondot jelentett, hogy – 

nem számítva kulturális témájú esszéit, cikkeit, tárcáit és színikritikáit – 

lényegében hosszú időre visszatekintve irodalomelméleti, irodalomtör-

téneti művek nélkül állt. Emiatt hiába ajánlotta a megüresedett két hely 

egyikére a neves „bölcseleti s széptudományi írót és műbírálót” 1896 

decemberében Ábrányi Emil, Alexander nem lehetett a Társaság tag-

ja.63 Az 1897. január 27-én megejtett szavazás alkalmával ugyanakkor 

kiderült, hogy jelöltsége nem volt teljesen légből kapott, hiszen csak Rá-

kosi Viktorra, Somló Sándorra, és Riedl Frigyesre voksoltak többen. Az 

ajánlottak listáján lévő Palágyi testvérek közül Lajosra mindössze egy, 

Menyhértre ellenben egy szavazat sem esett.64 

Az esztéta feltehetően előre sejtette a kudarcot, ezért a későbbi esé-

lyeit javítva még a tél folyamán a Társaság Somogyi Dezső díjára – a ki-

írásnak megfelelően – elkészített egy esztétikai dialógust A művészet fel-

adatai címmel,65
 amivel nyert is.66

 A pár hónappal utóbb A művészet 

címmel megjelentetett írás jelentős fogadtatása dacára,67
 1898-ban hiába 

az újabb két üres hely és Kozma Andor ajánlása, így sem lett belőle kis-

faludysta.68
 Abban az évben egyedül Bársony Istvánból lehetett tag.69 

Végül 1899-re már öt tagsági hely volt betöltetlen, ami többek szá-

mára kínált lehetőséget, a legtöbb szavazat mégis Alexander Bernátra 

esett. Rajta kívül taggá választották Ambrus Zoltánt, Berzeviczy Alber-

tet, Jánosi Gusztávot, Szabolcska Mihályt, illetve levelező taggá Brabek 

Ferenc prágai egyetemi tanárt.70 Székfoglalóját az esztéta 1901. május 

29-én Shakespeare Oféliájáról tartotta,71 korabeli beszámolók szerint 

másfél óra hosszat.72 Felolvasását megköszönve Beöthy Zsolt, a Kisfa-

ludy Társaság elnöke az alábbi beszéddel üdvözölte: 
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„Kedves társunk! 

A Kisfaludy-társaság szabályai és szokása szerint az a kedves kötelesség jutott 

osztályrészemül, hogy székfoglalója bemutatása után átnyújtsam tagsági okleve-

lét. Kötelességemnek a régi barát szeretetével s mint e társaság elnöke, ennek kö-

szönetével és üdvözletével teszek eleget, mert Ön már írói pályája kezdetén, kö-

zel 30 éve, nemes kapcsolatba lépett társaságunk életével és munkásságával, mi-

dőn Madách »Ember tragédiájának« első beható fejtegetését nyújtotta, a világi-

rodalom szempontjából Goethe »Faust«-jához való viszonyában. 

Azzal a meggyőződéssel, hogy eddigi munkásságát köszönettel méltányló 

választásunkat szívesen fogadja, s hogy e választás úgy az Ön, mint társaságunk 

életében mindig kedves emlékű lesz: átnyújtom Önnek a tagsági oklevelet. [Ki-

vonatos közlés.]”73 

 

Az elnöki köszöntő, mint olvasható, meglehetősen személyes hang-

vételű, és még csak nem is a székfoglalóra reflektál. Tanulmányom utol-

só bemutatott szövege előtt, egy gondolat erejéig még szükségesnek lá-

tom ennek magyarázatát. Az, hogy Beöthy miért nem az Oféliára reflek-

tál, két tényezőre vezethető vissza. Egyfelől szerette volna régi barátját 

– és az idő tájt szomszédját74 – a társasághoz kötni, amihez, ha némileg 

rendhagyó, de adekvát példát jelentett annak fiatalkori írása. Másfelől, 

amíg a Shakespeare-szakértő Alexanderről eladdig csak a Budapesti 

Hírlap olvasóinak lehetett valamilyen homályos képe, addig az előző 

évben megjelent kommentárokkal, kritikai észrevételekkel és kísérőta-

nulmánnyal ellátott Ember tragédiája kiadás szerkesztőjét az egész or-

szág ismerte. A Társaságban úgyszintén sokan tudtak Alexandernek ar-

ról a kritikájáról, amit nem sokkal korábban tett közzé Palágyi Menyhért 

Madáchról írt monográfiájáról. Tekintsünk most mi is bele röviden! 

 

 

Palágyi Menyhért könyvének kritikája 

 

Alexander Bernát olyannyira komolyan vette narratíváját, hogy 1896-os 

tanulmánya megjelenése után, hosszú évekig egyedül saját magyaráza-

tait fogadta el legitimnek. Dogmatikus felfogását idővel persze keresz-

tezték más értelmezések, de azokról eleinte nem igazán vett tudomást. 
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Emiatt nem kis meglepetés érhette, s nézeteiben megtámadottnak vél-

hette magát, miután 1899-ben kezébe vehette Palágyi Menyhért Ma-

dách Imre élete és költészete című könyvét.75 Az életrajzi kötet minden 

addiginál teljesebb képet festett a költő életéről és gondolkodásáról. 

Nem kevésbé fontos momentum, hogy megjelenése alig pár héttel előz-

te meg a nyomdai előkészítés alatt álló alexanderi szövegmagyarázatos 

kiadást, így óhatatlanul is rontva annak lehetséges piacát. Az adott hely-

zetben Alexander a leglogikusabb, mégis a legkevésbé elegáns megol-

dáshoz folyamodott: Alfa álnéven a Budapesti Hírlapban tárcakritikát 

írt a műről Madách Imre címmel.76 Szerecsenmosdatásnak tűnhet, de 

akkor is le kell szögezni, hogy miként más kritikáinál, úgy álneve ebben 

az esetben sem az anonimitást szolgálta. A kor szokása szerint ez mind-

össze annyit jelzett, hogy itt az újságíró szól, és nem az egyetemi tanár 

vagy a neves tudós. A szóban forgó, évtizedekig használt álnevét épp 

ezért soha nem titkolta, bármelyik korabeli hírlapban megtalálható fel-

oldása. Mindemellett az alapjában véve elismerő és méltató kritikáját a 

saját nevében illett volna jegyeznie, amibe ráadásul kevésbé szerencsés 

vélemények egyaránt kerültek. 

Bevezetésként kötelező jelleggel elmagyarázza, hogy a Tragédia 

nem tisztán költői mű, hanem a gondolkodás alkotása, amivel írója a szá-

zad kételkedéseit, hitét, gondolatait, reményeit fejezi ki. Madách alkotá-

sa túlélte korát, és mint ilyen, jelentőségében Goethe Faustjához és 

Dante Komédiájához hasonlítható. A műről mondott méltatások után 

Alexander előbb Palágyi Menyhért munkájának újszerűségét dicséri, 

amivel hozzájárult, hogy a Madách-irodalom többet tudhasson meg a 

költő életéről. Cikke ezután vált át fokozatosan kritikai hangvételűre. 

Úgy gondolja, hogy Palágyi fedezte föl Madách lírai költeményei szép-

ségét, de drámáinak drámai szépségét ő sem tudja bizonyítani. Férfi és 

nő, Csák végnapjai, Mária királynő, Mózes, A civilizátor mind-mind 

rosszul sikerült alkotásai, amelyek bizonyítják, hogy Madách nem volt 

igazi drámaíró – ez ellen még Palágyi sem tehet semmit. Madách továb-

bá nem ismerte a színpad számára történő teremtést, miként nem tudott 

jellemet cselekvésben kifejlésre juttatni sem. A valóság képét egyaránt 

képtelen nagyszabású kompozíciókban megalakítani, ami abból ered, 

hogy titokban fejlődött, és sokáig a fiókja számára dolgozott. A költő 
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egyéni fejlődéséből adódik a fő mű problematikus vonása, mégpedig, 

hogy a pesszimizmus lejtőjén halad lefelé. 

 

„Majdnem – írja Alexander – azt tanítja: Minden hiú, minden hiábavaló. A di-

csőség semmi, a népszabadság elérhetetlen ideál, az érzéki kéj üres, a hit az em-

berek lelkében elferdül, a tudományt nem értik meg, ha megértik sem elégíti ki 

az emberi lelket, az élet szabadsága a szegények elnyomásához, az osztálygyűlö-

lethez vezet, a kommunizmus utópiákat ígér, a föld termő ereje fogy, a nap heve 

ki fog aludni, az ember nyomorúságosán fog meghalni, eltörpülve, elállatiasod-

va, emberiségéből következtetve. A költemény mégis biztató szózattal végződik: 

Mondottam ember, küzdj és bízva-bízzál.”77 

 

Hogyan férnek meg e pesszimisztikus előzmények e biztató végszó-

zattal és hogyan látta Madách a maga művének jelentését? E kérdésekre 

Alfa szerint Palágyi tetemes mennyiségű életrajzi adattal szolgál – a mű 

biográfia része számára is szimpatikus – csakhogy épp Az ember tragé-

diája elemzését nagyolja el Összefoglalásában.78 Mielőtt erről többet 

elárulna, előbb górcső alá veszi az író, az életrajzi részben alkalmazott, 

vizsgálati módszerét. A politikai és irodalmi pályakezdés nehézségeit 

Palágyi erőltetve akarja a külső tényezőkre visszavezetni. A költő sorsát 

nem a külső körülményekből kell magyarázni, hanem lelkének alaptu-

lajdonságaiból, és kontemplatív szellemiségéből. Biográfiája meghami-

sítja ezt a képet, amikor „kielégíthetetlen nagy becsvágyat” tulajdonít 

Madáchnak. A kritika hevében mindazonáltal őszintén beismeri, hogy 

Palágyinál senki nem ismeri jobban Madách családi életének szomorú 

drámáját,79 amint az is kikövetkeztethető, hogy rendszeresen olvasta 

kortársa munkáit. Madách pesszimizmusa azonban nem a fogsága vagy 

válása idején alakult ki, hanem végig kísérte életét, amit tizenöt évvel 

korábban, Szontagh Pálhoz írt egyik levele is igazol. Számára a Tragé-

dia megírása a gyógyulási folyamat része volt, és nem a következmé-

nye, miként Palágyi állítja. Itt húzódik a két esztéta nézete közötti fő kü-

lönbség. Alexander nyíltan megjegyzi: 
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„Az Ember Tragédiája magyarázatában teljesen eltérnek utaink és nem rajtam áll 

eldönteni, kinek van igaza. Palágyi abból a fölfogásból indul, hogy Madách e 

műben »a maga életének drámáját akarta megírni, de úgy, hogy benne az egész 

emberiségé tükröződjék; az egész emberi nem sorsát akarta szemléltetni, de úgy, 

hogy ez egyszersmind egyéni életének válságait jelképezze.« Ehhez képest Palá-

gyi szerint az egyiptomi álarc mögött voltaképpen az előjogairól önként lemondó 

magyar nemesség lappang, a görög színben a reformmozgalom árnyát rajzolja, a 

római színben a saját érzéki életének emlékei térnek vissza, a Tankred-jelenetben 

Izaura alakja Madách Lujzája; a Falanszter-jelenetben a Bach-korszakot gúnyol-

ja és így tovább. Ez az a kulcs, mely a mű titkos szerkezetét megnyitja előttünk. 

Erre eddig igazán senki sem gondolt és már ez is óvatossá tehette volna Palágyit, 

aki azonban a paradoxonoktól semmiképp nem retten vissza.”80 

 

Az ilyen erőltetett vízió lealacsonyítja a művet. Mi több, megfosztja 

jelentőségétől és nagy perspektívájától. Párhuzamai erőszakoltak, elfo-

gultak és hamisak, viszont ahol nem „okoskodik”, hanem az elbeszélés-

re szorítkozik, ott műve „kitűnő”. Könyvének A halál költészete c. vers-

ciklusról írt része a legszebb elemzés. 

A most szemlézett kritika nem ismert a Madách-, a Palágyi- és az 

Alexander-irodalomban sem. Idézését mindmáig sajnos annak ellenére 

mellőzték, hogy a tárca egyfajta korszakhatár – mivel még az alexanderi 

szövegmagyarázatos kiadás előtt keletkezett –, s lezárja az első időszak 

interpretációit. Másfelől alapját képezte az 1900–1904 közötti Alexan-

der–Palágyi vitának, hiszen ettől kezdve mindkét fél követte a másik 

Madách-kutatásának alakulását. Ehelyütt csak jelezni tudom, hogy az 

eddigieken túl Palágyi műve komoly hatást gyakorolt Alexanderre, aki 

az 1900-as évek során mind nagyobb figyelmet szentelt Madách életraj-

zának és egyéb műveinek vizsgálatára, míg Palágyit Goethe és Byron 

nézeteinek átgondolására vezette.81 

 

 

Összegzés 

 

Alexander Bernát 1871–1899 között kidolgozta azt a szempontrend-

szert, ami alapján a mű elhelyezhetővé vált a világirodalom véráramá- 
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ban, továbbá lefektette azokat a nézeteket, amellyel Az ember tragédiája 

egyes színei vizsgálandók. Természetesen ez az érdem nem kizárólag 

neki tulajdonítható, a mű értelmezésének alapjait 1871-ig Szász Károly, 

Arany János, Greguss Ágost már lerakták, miként a bölcselő-költő lé-

lektani attitűdből eredő esztétikai problémákra Madáchnál Erdélyi János 

már 1862-ben felfigyelt.82 Alexander tolla és szónoki képessége végül 

mégis diadalmaskodni tudott, amiben nagy szerepe lehetett külföldön 

szerzett filozófiai ismereteinek és műveltségének. A 18–19. század szel-

lemi áramlatait csak kevesen ismerték annyira behatóan, mint ő, így ját-

szi könnyedséggel igazodott el a költő célzásai és utalásai között. Ez per-

sze a szövegmagyarázatos kiadásában a leginkább feltűnő. Mi azonban 

térjünk vissza a három megismert szöveghez. 

Az első Madách-tanulmány keletkezési körülményeit fent már vá-

zoltam. A leírtakat annyival egészíteném ki, hogy a nehéz körülmények 

között tengődő egyetemista számára a Tragédia erőt adhatott a minden-

napi élet nehézségeinek elviseléséhez, illetőleg e munka tanította meg 

számára, hogy milyen fontos hatással van az irodalom egy nemzetállam 

fejlődésére. Az ember tragédiájában Alexander a modern magyar iroda-

lom születését is ünnepelte. De annak eldöntése, hogy mi az érték, és mi 

nem az, csak nemzetközi mércével mérve lehetséges, azaz nem elég ma-

gát a művet szemlélni. Szász Károlyhoz igazodva ezért olvassa együtt a 

Tragédiát a Fausttal, hiszen segítségükkel a párhuzamok mellet, nyil-

vánvalókká válnak a markáns különbségek is. Mindezeken túl, az egye-

temista számára Petőfi Sándor és Arany János költészete, valamint Jó-

kai Mór művei mellett, a Tragédia saját nemzeti identitása szerves része 

lett. Gondolkodására élete során ugyan még számos neves író és költő 

lesz hatással – köztük Csengery Gusztáv, Kiss József, Lévay József, Kó-

bor Tamás, Mikszáth Kálmán, Molnár Ferenc –, Madách jelentőségével 

azonban nem vetekedhettek. 

Alexander Madách-előadásairól a leírtaknál e pillanatban nem tudni 

többet. A jövőben arra biztosan lehet majd hivatkozásokat találni, hogy 

a századelő vagy a két világháború közötti időszak neves esztétái közül 

kik hallgatták őt, de egyetemi jegyzetek hiányában az előadásokon el-

hangzottakról kevés eséllyel tudható meg több. A tény, hogy az esztéta 

tanulmányokon és népszerűsítő expozékon kívül még egyetemi előadá- 
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sokat is szentelt Madách Imrének, két dologra azért következtetni en-

ged. Az első, hogy a század egyik legfontosabb magyar gondolkodójá-

nak tarthatta Madáchot,83 valamint az a „magyarázó, kommentáló jel-

legű megközelítés”,84 amelyet újabban Morvay Győzőnek szokás tulaj-

donítani, esetleg jóval hamarabb is kezdetét vehette – épp Alexanderrel. 

A Beöthy-féle irodalomtörténetben – mint láttuk – Alexander lénye-

gében ott vette újra kézbe Madách-értelmezései fonalát, ahol 1871-ben 

letette. Felosztásában és stilisztikailag is ez már egy teljesen kiforrott ta-

nulmány, tartalmában ugyanakkor szándékosan nem vet fel annyi kér-

dést és alig jelez ellentmondásokat. A Tragédia formai kritikájából egy-

aránt csak nyomok maradnak, és a költő sincs oly élesen szembe állítva 

a gondolkodóval. Jól érzékelhető, hogy az esztétát a bemutatás-ismerte-

tés szándéka vezette, de a nő szerepének külön vizsgálata és az esztéti-

kai méltatásban olvasható kitekintések előre vetítik szemlélete folyama-

tos változását-bővülését. Interpretációi óhatatlanul is a mű kimeríthetet-

lenségét hangsúlyozzák.85 A jelzett különbségeken túl, legalább egy 

momentum még figyelmet érdemel. A „tudományos és filozófiai szel-

lem az egész kultúrai élettel áll kapcsolatban”86 kijelentéssel összhang-

ban, Madáchban a hazai bölcseletszereplője mellett a nemzeti szellem 

felemelőjét is tiszteli Alexander. A millenniumi Magyarország miliőjé-

ben ezt a személyes tiszteletet azután egyszerűen kiterjeszti és bekap-

csolja saját nemzeti filozófiai programjába is. Így a költőből egyszerre a 

modern magyar filozófia előfutára lesz. Ekkor már túl vagyunk A nem-

zeti szellem a filozófiában című akadémiai székfoglalón,87 amiben szer-

zője megkülönbözteti a néplélek fogalmát a nemzeti szellemétől. Az 

előbbi lassan évszázadok alatt formálódik annyira, hogy már-már állan-

dó, addig utóbbi, mely főként a társadalom magasabb rétegeiben kulmi-

nál, folyton változásban van. Alexander filozófiatörténetében a magyar 

néplélektől idegen a teoretikus gondolkodásra való hajlamés általában a 

filozófia tudománya, ezért nincsenek nagy gondolkodóink. Székfogla-

lója gondolatmentét Az ember tragédiájára vetítve, úgy vélem, szemé-

ben Madách fellépése igazolta, hogy a nemzeti szellem a néplélek nyo-

mait viseli ugyan, de nem maga a néplélek. Alábbi soraival, mintha 

egyenesen a költőre utalna: 
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„A nemzeti szellem hisztórikum a szó legszorosabb értelmében. Van története, 

vannak korszakai. Emelkedik és süllyed. Tartalma az a kultúra, mely valamely 

korszakban a nemzet közkincse. Az a magányos gondolkodó, ki korát, népét 

megelőzve, meg nem értve s meg nem becsülve, nagyot alkot: nem a nemzet 

szellemének képviselője. Meglehet, hogy később korszakos hatással lesz nemze-

tének szellemére, de nem nemzetének szelleme szülte. Az a kapcsolat, az a szer-

vezet, melyet nemzeti szellemnek nevezünk, tehát sokkal lazább valami, mint a 

néplélek.”88 

 

A tudományos élet fejlődése involválja a filozófia fejlődését is. A fi-

lozófia a nemzet szellem egyik fejlődési foka. Magyarországnak azon-

ban olyan zaklatott múltja volt, hogy a tudomány sokáig nem fejlődhe-

tett. Madách színrelépése az irodalom, a tudomány, és általában a szel-

lemi élet 1848 utáni újraindulását jelenti.89 

Végezetül pillantsunk még egyszer a Palágyi-kritikára. A századfor-

dulóig már legalább egy nemzedék nőtt föl Alexander magyarázatain, 

de tudományos értelemben a nagy áttörés még előtte állt. Expressis ver-

bis ugyan nem mondja ki, de elemzéseiből világosan kiderül, hogy Ma-

dáchot hosszú-hosszú ideg egyszerzős alkotóként látta, és így szerette 

volna láttatni másokkal is. Elgondolása hitelét növelve, folyamatosan 

aláássa a költő Madách-képet – ezáltal kivonva őt korának pezsgő iro-

dalmi életéből, amit Arany János és Gyulai Pál részére tart fönn –, hogy 

egy filozofikus beállítottságú szellemi óriást mutathasson föl. Imígy 

Alexander szemében a Tragédia a maga „monumentalitásával és min-

den történést a történelem egészére vonatkoztató történetfilozófiájával, 

a nem létező hazai filozófiai hagyományt pótló jelentőségű művé emel-

kedik”.90 Ebbe az idealizált toposzba Palágyi Menyhért monográfiája 

legfeljebb „életrajzi mű”-ként férhetett bele (bár azt hiszem a filozófus 

ezt sem akarta), amire persze szüksége volt narratívája életben tartásá-

hoz. Innen kínálkozott a megoldás Alexandernek, hogy a Palágyi mono-

gráfia sikerét és értelmezése újszerűségét az életút felé nyitással lehetsé-

ges tompítani. Viszont az életútból egy-egy apró nüánsz említésén túl, a 

műre nézve bármilyen fontosabb filozófiai megállapítás megtételétől 

kategorikusan elzárkózott.91 Kitekintve a korabeli kritikákra, azt mond-

hatjuk, hogy Alexander Bernát állításai a korabeli ismertetések függvé- 
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nyében nem annyira kihívók. Miután megjelent az ő szövegmagyaráza-

tos kiadása is, a Magyar Szemle (=.) álnevű publicistája kétrészes bírála-

tot szentelt a könyvek összehasonlításának. Véleménye igen lesújtó: Pa-

lágyi tollát a „szenzációt kereső bravúroskodás, virtuózkodás vezette 

működésében”, addig Alexander „nem hamisítja meg annak szelle-

mét”.92 Hogy e kritika mennyire szűklátókörű és a végletek között moz-

gó volt, nem érdemes tovább bizonygatni. Említését mindössze azért tar-

tottam fontosnak, hogy rámutassak, mennyire uralkodtak az alexanderi 

nézetek, de valódi erejüket csak a munka áttekintése világítaná meg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 



  

Jegyzetek 
 

 

1. MADÁCH Imre, Az ember tragédiája, jegyz. és magy. kiad. 

ALEXANDER Bernát, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai 

Rt. 1900. és Madách Imre munkái, sa. alá rend. és bev. ALEXAN-

DER Bernát, Budapest, Franklin-Társulat, 1904. 

2. Alexander Madách-magyarázatainak filozófiai feltérképezésére 

még nem került sor. Erre egy másik tanulmányt szánok. Madách fi-

lozófiájának alapos rekonstrukciója viszont Máté Zsuzsannának 

köszönhetően már régebb óta rendelkezésre áll. MÁTÉ Zsuzsanna, 

Madách Imre, a poeta philosophus. Tanulmányok Az ember tragé-

diája esztétikumáról, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadó, 2002. 

3. Emlékkönyv Bánóczi Józsefnek születése hetvenedik évfordulójá-

ra 1919. július 4. Kiad. ALEXANDER Bernát, Budapest, Franklin 

Nyomda, 1919. 13. 

4. Bánóczi-emlékkönyv, 8–9. és 29. Alexander külföldi egyetemjárá-

sáról bővebben lásd GÁBOR Éva, Alexander Bernát, Budapest, 

Akadémiai Kiadó, 1986. 9–25.; HÖLVÉNYI György, Alexander 

Bernát életrajza, [Kézirat], Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Egyetemi Könyvtár Kézirattár (ELTE EKK) F 71, 4–10.; Péter 

András VARGA: A Snapshot of Austrian Philosophy on the Eve of 

Franz Brentano’s Arrival: The Young Bernhard Alexander in Vien-

na in 1868–1871. Magyar Filozófiai Szemle, 2018/4. 182–207.; 

Uő, Mi a filozófiatörténet? Budapest, Bölcsészettudományi kutató-

központ, Filozófiai Intézet–Gondolat Kiadó, 2020. 79–90. 

5. RÁKOSI Jenő, Két halottról, Pesti Hírlap 1927. október 25. 1. 

6. ALEXANDER Bernát, Faust és Az ember tragédiája, Reform 1871. 

nov. 19. 1–2.; A folytatásokat lásd uo., nov. 21. 1–2.; nov. 22. 1–

2.; nov. 24. 1–2.; nov. 25. 1–2.; nov. 26. 1–2.; nov. 28. 1–2.; nov. 

29. 1–2. 

7. Alexander Bernát ifjúkori levelei Horváth Cyrillhez, bev. és sa. alá. 

rend. SZEMERE Samu, Budapest, Magánkiadás, 1928. 31. (XI. le-

vél) 

 

 

151 

8. A tanulmányra még 1894-ben is hivatkozott A Pallas nagy lexi-

kona Goethe szócikkében. A Pallas nagy lexikona, 8. köt., Buda-

pest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 1894 83.; Az 

irodalomtörténetben Bayer József évtizedekkel később Szász Ká-

roly, Erdélyi János, Greguss Ágost munkái mellett említi Alexan-

der e korai tanulmányát is. BAYER József, A magyar drámairoda-

lom története. A legrégibb nyomokon 1867-ig. 2. köt., Budapest, 

Magyar Tudományos Akadémia, 1897. 333.; Az Alexanderre vo-

natkozó szakirodalomban a tanulmány elhelyezését lásd Alexan-

der Bernát ifjúkori levelei…, 31.; SZEMERE Samu, Filozófiai ta-

nulmányok, Budapest, Arany János Irodalmi és Nyomdai Műin-

tézet Rt., 1941. 408.; GÁBOR, i. m., 172.; PERECZ László, Szép 

rendbe foglalva, Budapest, Ister Kiadó, 2001. 130. 

9. GÁBOR, i. m., 174–175. 

10. SZÁSZ Károly, Az ember tragédiája. Drámai költemény, írta Ma-

dách Imre, Kiadta a Kisfaludy-társaság, Szépirodalmi Figyelő 

1862. febr. 13. 228–231.; A folytatásokat lásd uo., febr. 20. 244–

246.; febr. 27. 260–262.; márc. 6. 275–277.; márc. 20. 308–310.; 

márc. 27. 324–326.; ápr. 3. 339–342. 

11. ALEXANDER, Faust…, i. m., I. közlemény, 1. 

12. Az állítást vö. JESZENSZKY Sándor, Lucifer az „Ember tragédiá-

jában”, A Hon 1870. ápr. 23. (Reggeli Kiadás), 2.; A tárca II. 

közleményét lásd uo. 1870. ápr. 23. (Esti Kiadás), 1. 

13. ALEXANDER, Faust…, i. m., I. közlemény, 1. 

14. SZÁSZ, i. m., 325. 

15. ALEXANDER, Faust…, i. m., II. 1. 

16. Az alexanderi felosztást vö. HORVÁTH Károly, Madách Imre. 

1823–1864, Horpács, Mikszáth Kiadó, 1999. 145–190. 

17. ALEXANDER, Faust…, i. m., IV. 1. 

18. GÁBOR, i. m., 176–177. 

19. A Magyar Királyi Tudomány-Egyetem Tanrendje, 1870–1871. tan-

év, 2. félév, Magyar Királyi Egyetemi Könyvnyomda, Buda, 1871. 

7.; Greguss később, az 1873–1874-es, az 1877–1878-as, valamint 

az 1880–1881-es tanévek 2. féléveiben tartott még előadásokat Az 

ember tragédiájáról. 

 

152 



  

20. Az előadásról lásd VÁRADY Gábor, Vasárnapi levelek, Ellenőr, 

1871. márc. 19., 2.; Az előadást és az abból kibontakozó Alexander-

kritikát itt csak röviden jelzem. Bővebb kibontását egy másik tanul-

mányra hagyom. 

21. GREGUSS Ágost, A nő Madách tragédiájában, Pesti Hírlap, 1871. 

márc. 15., 1–2. és folytatása uo., márc. 18., 1–2.  

22. Ezt tanulmánya Gregussra vonatkozó részének hossza és mélysége 

is igazolja. Alexander ugyanakkor nem hivatkozza Bérczy Károly 

Madách-nekrológját, ami azzal magyarázható, hogy ahhoz hóna-

pokkal később – tanulmánya írásakor – külföldön nem tudott hoz-

zájutni. 

23. ALEXANDER, Faust…, i. m., IV. 2. 

24. SZÁSZ, i. m., 275. 

25. Szász Károly hasonló mód engedékeny Madáchcsal. SZÁSZ, i. m., 

325.; Az alexanderi utánzás fogalmához lásd A Művészetről írt dia-

lógusát, amiben mélyrehatóan foglalkozik a kérdéssel. ALEXAN-

DER Bernát, Tanulmányok II. Művészet, Budapest, Pantheon Irodal-

mi Intézet Rt., 1924. 26–46. 

26. Vö. SZÁSZ, i. m., 325–326. 

27. SZÁSZ, i. m., 261. 

28. Vö. SZÁSZ, i. m., 275–276. 

29. ALEXANDER, Faust…, i. m., VI. 1. 

30. Uo. 

31. Uo., 2. Vö. MÓROCZ T. Zsolt, Madách címkefelhőben, II. Hitel 

2015/7. 72. 

32. Vö. SZÁSZ, i. m., 340. 

33. Uo., 324–325. 

34. Alexander egyetért Jeszenszky Sándorral, hogy Szász szárazon ke-

zeli Lucifer alakját, ám vele ellentétben humorát azért már nem 

emeli ki. Vö. JESZENSZKY, i. m, II. 1. 

35. GÁBOR, i. m., 177–178. 

36. A rovatot 1887-ig szerkesztette. Nemzet 1888. jan. 24. 3. 

37. BEÖTHY Zsolt, Az ember tragédiája, Ellenzék 1883. szept. 24. 1–2. 

és GAJÁRI Lajos, A Faust hatása az Ember Tragédiájára, Egyete-

mes Philológiai Közlöny, 1884/1. 806–812. 

 

153 

38. HERMANN István, Utószó, Alexander Bernát az esztéta = ALEXAN-

DER Bernát, A művészet. Válogatott tanulmányok. vál. és bev. SZE-

MERE Samu, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1969. 425. 

39. Fővárosi Lapok, 1885. aug. 26. 1292.; Nemzet, 1885. aug. 25. 3.; 

Budapesti Hírlap, 1886. febr. 28. 7.; Pesti Napló, 1886. febr. 28. 2. 

40. A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem tanrendje, 1889–

1890. tanév, 2. félév, Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 

1890. 29. és 51. 

41. Ország-Világ 1890. jún. 21. 403.; Nemzet 1890. jún. 15. 3.; Magyar 

Salon 13. köt. 1889–1892/2. 442. 

42. Budapesti Hírlap, 1890. okt. 31. 3. 

43. HELL Judit, LENDVAI L. Ferenc, PERECZ László szerk., Magyar fi-

lozófia a XX. században. I. köt. Budapest, Áron Kiadó, 2000. 47. 

44. Ugyanebben az egyesületben 1895-ben a Faustot is bemutatta. 

Nemzet 1895. jan. 19. 5. 

45. A magyar irodalom története. Képes magyar irodalomtörténet. 

Bessenyei felléptétől a kiegyezésig. 1772–1867., szerk. BEÖTHY 

Zsolt, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896.  

46. Pesti Napló, 1893. jan. 20., 8.; Jelen ismeretek szerint az előadást – 

feltételezhetően a sietős felkészülés miatt – Alexander nem írta meg 

előre, hanem szabadon beszélt. 

47. A budapesti tudományegyetemen saját filozófiatörténeti tanszéket 

alapíthat. HELL, LENDVAI, PERECZ, i. m., 47. 

48. Borsod–Miskolczi Értesítő 1895. nov. 20., 4. 

49. ALEXANDER Bernát, Az Ember Tragédiája = BEÖTHY, i. m. 752–

770. 

50. ALEXANDER, Az Ember Tragédiája, i. m., 752.  

51. Uo., 753. 

52. KÁNTOR Lajos, Százéves harc „Az ember tragédiájáért”, Buda-

pest, Akadémiai Kiadó, 1966. 39.; Az értelmezés lukácsi utóéletét 

többen is hangsúlyozták. Például lásd FÁBIÁN Ernő, Az élet értelme. 

Tanulmány Madách Imre filozófiájáról, Sepsiszentgyörgy, Trise-

des Press Kiadó, 1997. 64–65.  

53. Vö. KÁNTOR, i. m., 39. 

54. ALEXANDER, Az Ember Tragédiája, i. m., 758. 

 

154 



  

55. KÁNTOR, i. m., 40. Vö. MÓROCZ T., i. m., 73. és ANDRÁS László, A 

Tragédia eszmevilága (Részlet a Madách-rejtély című tanulmány-

ból). Valóság 1981/10. 32–33. 

56. Erre nemcsak felfigyelt Kántor Lajos is, hanem az alexanderi meg-

állapításra egy kritikát is épített. KÁNTOR, i. m., 38. 

57. ALEXANDER, Az Ember Tragédiája, i. m., 764. 

58. A bekezdésben foglaltakra Gelencsér Géza érzett rá évtizedekkel 

ezelőtt. GELENCSÉR Géza, A Sziszüphosz-paradoxon avagy Opti-

mizmus Az ember tragédiájában, Irodalomtörténet 1970/2. 923. 

59. ALEXANDER, Az Ember Tragédiája, i. m., 766. 

60. Az eszkimó szín alexanderi kritikáját a kortárs Madách-értelmezők 

közül Horváth Zsuzsanna „ügyvédi fogás”-nak tekinti, ami gyengí-

ti a mű pesszimista perspektíváját . HORVÁTH Zsuzsanna, A Ma-

dách-kép az 1945 utáni középiskolai magyar irodalomtankönyvek-

ben. Szubjektív jegyzetek és válogatott dokumentumok egy filológi-

ai feltárás elé = III. Madách Szimpózium, szerk. ANDOR Csaba, Bu-

dapest, Madách Irodalmi Társaság, 1996. 112.  

61. ALEXANDER, Az Ember Tragédiája, i. m. 768. 

62. Alexander ettől a szintézisétől a századforduló környékén írt mun-

káiban sem tér el. MÁTÉ, i. m. 50. 

63. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, Új Folyam 31. köt. 1896–1897, Bu-

dapest, Franklin-Társulat, 1898. 66–67. 

64. Uo., 67. 

65. Uo., 53. 

66. Pesti Napló 1897. febr. 8. 2. és Pesti Hírlap 1897. febr. 8. 3. 

67. A dialógus több fórumon, más címmel és változó terjedelemben is 

megjelent. ALEXANDER Bernát, A művészet feladata, Új Idők 1897. 

ápr. 18. 369–374.; Uő, A művészet föladata, Budapesti Hírlap 1897. 

febr. 23., 1–3.; Uő, A művészet. = A Kisfaludy-Társaság Évlapjai…, 

i. m., 266–280.; Könyvalakban: Uő, A művészet. A Kisfaludy-társa-

ság Somogyi díjával jutalmazott párbeszéd, Budapest, Singer és 

Wolfner, 1898; A mű kritikáját lásd CS. A. [Álnév]: Alexander Ber-

nát: A művészet, Budapesti Szemle 1898. 93. kötet, 254. szám 310–

312. 

68. Budapesti Hírlap 1898. jan. 27. 10. 

 

155 

69. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, Új Folyam 32. köt. 1897–1898., 

Budapest, Franklin-Társulat, 1900. 51–52. 

70. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, Új Folyam 33. köt. 1898–1899., 

Budapest, Franklin-Társulat, 1901. 44. 

71. ALEXANDER Bernát, Ofélia = A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, Új 

Folyam 35. köt. 1900–1901., Budapest, Franklin-Társulat, 1902. 

131–146.; Uő, Ofélia, Budapesti Hírlap 1901. jún. 6. 1–4. 

72. Budapesti Hírlap 1901. máj. 30. 8. 

73. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, Új Folyam 35. köt., i. m. 146. 

74. Franz ALEXANDER, The Western mind in transition, New York, 

Random House, 1960. 4–5. 

75. PALÁGYI Menyhért, Madách Imre élete és költészete, Budapest, 

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1900.  

76. ALFA [ALEXANDER Bernát], Madách Imre, Budapesti Hírlap 1899. 

nov., 25. 1–3. 

77. Uo., 2. 

78. PALÁGYI, i. m., 278–367. 

79. ANDOR Csaba, LEBLANCNÉ KELEMEN Mária, Madách Imre kézira-

tai és levelezése. Katalógus, Budapest, Petőfi Irodalmi Múzeum, 

1992. 10–13. 

80. ALFA, i. m., 3. 

82. Az Alexander–Palágyi vita feldolgozását egy később megírandó ta-

nulmány feladatául hagyom. 

83. NEUMER Katalin, Magyar filozófia, osztrák filozófia, filozófia II. 

BUKSZ 2014/3. 232. 

84. Ezt részben megerősíti Sebestyén Károly, Alexander egyik barátjá-

nak visszaemlékezése is. Szerinte a filozófus ugyanakkora gondol-

kodónak tartotta Madáchot, mint költőnek. Vö. SEBESTYÉN Károly, 

Alexander Bernát, Különlenyomat az IMIT 1934. évi Évkönyvé-

ből, Budapest, 1934. 29–30. 

84. MÁTÉ Zsuzsanna, Filozofikum és esztétikum kölcsönviszonyáról – 

kiemelten a madáchi életműben, Szeged, Madách Irodalmi Társa-

ság, 2018. 20. 

85. Uo., 54. 

88. NEUMER, i. m., 231. 

 

156 



  

87. ALEXANDER Bernát, Tanulmányok I. Filozófia, Budapest, Panthe-

on Irodalmi Intézet Rt., 1924. 83–125. 

88. Uo., 101–102. 

89. A mű sommás értelmezését lásd HANÁK Péter, Az elfelejtett rene-

szánsz. A magyar filozófiai gondolkodás századunk első felében, 

Budapest, Göncöl Kiadó, 1993. 81–82. Vö. PERECZ László, Nem-

zet, filozófia, „nemzeti filozófia”, Budapest, Argumentum Kiadó–

Bibó István Szellemi Műhely, 2008. 154–161. 

90. PERECZ, Szép rendbe foglalva…, i. m.,126. 

91. Palágyi „Összefoglalás”-ának filozófiai mélységeire újabban Szé-

kely László hívta föl a figyelmet. SZÉKELY László, Palágyi Meny-

hért Az ember tragédiája tudományképéről és filozófiai jelentősé-

géről = XXVII. Madách Szimpózium, szerk. MÁTÉ Zsuzsanna, 

VARGA Emőke, Szeged, Madách Irodalmi Társaság, 2020. 153–

172. 

92. Magyar Szemle 1899. dec. 24., 621. és Uo., dec. 31., 633–635. vö. 

BÉLA Henrik, Madách, Budapesti Hírlap, 1899. dec. 10. 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

157 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

3. A Tragédia a kecskeméti színpadon 
 

 

 



  

Földesdy Gabriella 
 

Az ember tragédiája (junior) 

(Kecskemét, 2020. január) 

 

 

Előzmények, koncepció 

 

Madách fő műve nem avul el az idővel, színpadra alkalmazása tekinte-

tében inkább újabb és újabb aspektusból láttatják a megihletett rende-

zők. Cseke Péter, a Kecskeméti Színház igazgatója ezúttal a Kelemen 

László Kamaraszínház színpadára álmodta meg a művet. Már a cím-

ben („junior”) jelzi a megcélzott közönséget, a 11 és 16 év közötti ta-

nulók számára készült ez a rendezés. 

Cseke Péter „ifjúsági” koncepciója elsőként céloz meg ilyen fiatal 

korosztályt, és messzire vezet az elképzelése. A vállalkozáshoz egy mi-

nisztériumi, Lázár Ervin nevét viselő program adott apropót. Ennek ke-

retében általános iskolai diákok színházlátogatását állították középpont-

ba. Nemes célnak tűnik, hogy éppen Madách fő művével ismerkednek 

meg az általános iskola felső tagozatos tanulói, és a középiskolások 

kezdő évfolyamosai. Praktikus oka is lehet, a Tragédia, mint az egyik 

nemzeti drámánk: középiskolai tananyag, és érettségi tétel egyben. Nem 

mellesleg a mű mondanivalója általános emberi kérdéseket feszeget. 

Ebből a szándékból nőtt ki a törekvés, hogy a filozofikus szöveget ho-

gyan lehet öt-hatodikos gyerekek számára közel hozni. Így jött létre 

egy meghúzott, rövid változat (dramaturg: Tóth Kata), amely ugyanúgy 

felteszi a mű legfontosabb kérdéseit, így a lét értelmét a földön, az 

emberi küzdés célját, a szerelem összetartó erejét célzó tartalmakat, és a 

rá adott válaszokat. Mindez nagy kihívás a színházaknak és az oktatás-

nak is, mert az a kérdés, hogy ezek az igazán fiatalok – még gyerekek in-

kább – kedvet kapnak-e Madách művének későbbi elolvasásához, vagy 

elgondolkodnak-e az általa felvetett kérdéseken, s gondolkodásuk ré-

szévé válik-e a Tragédia eszmeisége. 
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A rendezés szempontjai, a megvalósult előadás 

 

Az előadás egy kisméretű színpadon zajlik, alapvető díszlet nélkül, né-

hány gerenda, raklap, kellék és háttérvetítés segítségével idézik meg a 

helyszínt (látvány: Gyarmati Dóra), a jelmez alapja a fekete mez, amit 

mindenki hord, és az adott színhez mindig járul valamilyen kiegészítő 

kellék. A játékidő 85–90 perc szünet nélkül. 

A játékot azzal kezdik, hogy dobpergés, fuvolaszó, rumbatök, kasz-

tanyetta, gong és tapsolás közepette bejön a tizenkét fiatal szereplő (két 

hivatásos színész és tíz negyedéves színi növendék Cseke Péter kapos-

vári osztályából). Leülnek a színpad elejére, és egymást váltva mondják 

el Hamvas Béla Isten tenyerén ébredtem című versét (Hamvas neve nem 

hangzik el, csak a szórólap közli a szerzőt és a vers szövegét. Aki nem 

olvassa el a szórólapot, azt hiheti, hogy a kezdő tizennyolc sor is Ma-

dáchtól való). A vers kiváló, és nagyon is illik a mű indításához, mivel 

éppen a fiatalokat szólítja meg, akik a befejező sort magukra vonatkoz-

tathatják: Hisz olyannak látod a világot, amilyen Te vagy! A Hamvas-

vers elhangzása után minden átmenet nélkül megkezdődik az első szín 

erősen megkurtított cselekménye Lucifer lázadásával, a három arkan-

gyal hódolásából csak a három fő fogalom marad meg: Eszme, Erő, Jó-

ság. A továbbiakban is minden szín erősen meghúzott formában jelenik 

meg (a londoniból történetesen a teljes haláltánc-jelenet is kimarad), 

csak a fővonalra koncentrálva, s minden mellékszálat elhagyva. A gyors 

pörgés, az átmenet teljes hiánya folytán lehetséges, hogy másfél órába 

(vagy még annyiba se) belefér a játékidő. 

A rendezés egyik vitatott eleme a Lucifer-szerep szétosztása a sze-

replők között. Színenként más és más alakítja a tagadás szellemét, az el-

ső színben pedig Ádámon és Éván kívül mindenki Lucifer. A jelzést 

egyértelművé tette a rendező: az Lucifer, aki a piros sálat viseli a testén 

valahol. Mindez remek ötletnek bizonyul úgy általában, de vajon az ott 

ülő gyerekek értik-e, hogy ki szólal meg éppen, amit mond, miért mond-

ja, ismerik-e az ott ülők bármilyen szinten a színek történeti hátterét? 

Mert az nyilvánvaló, hogy magát a Madách-szöveget nem olvasták. Be-

ültek, és várták a csodát. A csoda előttük van, de félő, hogy nem tudnak 

vele mit kezdeni. 
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A rendezés sokszor elhagyja egyes szereplők megnevezését, nem 

hangzik el Catulus, Sergiolus, Júlia, Hippia, Robespierre, Saint-Just, 

Luther, Cassius, Plátó, Michelangelo neve, feltehetően félve attól, hogy 

a diákok nem tudják, kiről van szó, hová lehet tenni őket a történelem-

ben. Találhatunk még problémás megoldásokat (pláne, ha ezeket keres-

sük is), így pl. irtózatosan gyors a tempója a játéknak, egy pillanatra 

sincs megállás, a látottak nem tudnak leülepedni. A szereplők túl hango-

san beszélnek olykor-olykor, viszont lehetne több zenei aláfestés a szí-

nek között és alatt. A zeneszerző ugyanaz a Koltai-Nagy Balázs, aki 

Ádám szerepét alakítja. Zenéje kellemes hangzású, csak kevés. 

 

 

Pozitív vonások 

 

Szerencsésnek tartom a kellékek közül azt az üreges kockaszéket, amely 

még guillotine fejtartóként is funkcionál, és a sokféle ruha-kiegészítőt, a 

fáraó fejdíszét, az egyiptomi körgallért, az arany babérkoszorút, triko-

lórt, spanyol nyakfodrot, a tudós sapkáját, a pátriárka fejdíszét, tógasze-

rű fehér leplet. Az egyszerűsítő megoldások is elfogadhatóak, pl. sem-

milyen kellék nincs a falanszter színben, a két fiúgyermeket pedig pó-

lyásbaba helyettesíti, de a végletekig menő díszlethiány más helyeken is 

megfigyelhető (Athén, Róma, Űr, Jégvidék stb.). 

A Tragédia befejező jelenetének megoldását szerencsésnek tartom, 

ugyanis, az utolsó színen múlik, milyen érzéssel távoznak a gyerekek 

(és minden más néző is) a színházból. Bár sok szöveg kimaradt (köztük 

szállóigék is) az Úr és Ádám párbeszédéből, megmaradt a fennköltség, a 

jövőbe és az Istenbe vetett hit komolyan vétele és a pozitív jövőkép su-

gallása. Az utolsó (XV.) színben az Ádám-Éva páros megháromszoro-

zódik, a három Ádám és három Éva fogadja el a bizakodás parancsát a 

jövőre nézve. 

 

 

Összefoglalásképpen a junior előadás megkérdőjelezhető pontjai 

 

— Fergeteges tempó, nincs idő a szöveg leülepedésére. Az átmenet 

teljes hiánya a színek közt. 
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— Történelmi szereplők neveinek elhallgatása. Ez a jelenség téren 

és időn kívülre helyezi a cselekményt. 

— Főszerepek megosztása (több Lucifer szerepeltetése, három Ádám, 

három Éva) 

— Épp a kívánt célt, a 11–16 év közötti korosztályt nem tudja leköt-

ni, mert a gyerekek nem értik a történeti háttér és a benne zajló 

cselekmény nagyobbik részét. A szöveg radikális lerövidítése ön-

magában nem teszi érthetőbbé a fiatalok számára magát a művet. 

— Néhány pontatlan szövegrész, szállóige is elhangzik („de hisz” he-

lyett „pedig” kötőszó az első színben; „néked, holnap nékem” he-

lyett „velem, holnap veled” a hatodik színben. A négy ezredév he-

lyett két ezredévet említenek a Falanszter színben. 

 

 

A színészi játékról 

 

Koltai-Nagy Balázs (Ádám) és Hajdú Melinda (Éva) minden tekintet-

ben alkalmasak voltak az első emberpár megjelenítésére. Fiatalok, de 

már effektív felnőttek egy ilyen összetett feladathoz. A tíz negyedéves 

színinövendék (Dura Veronika, Kelecsényi Anna, Szabó Dorottya, Tá-

madi Anita, Trill Beatrix, Kovács Martin, Nagy Péter János, Urbán Ri-

chárd, D. VargaÁdám, Varga Huszti Máté) komolyan véve feladatát, és 

kellő alázattal közelítve játszotta Madách művét. Kőszegi Ákos dörgő 

basszusa az Úr hangjaként valóban égi szózatként hatott ránk, kellő te-

kintélyt biztosítva. 

 

 

Kiegészítő információk 

 
Cseke Péter igazgató a kecskeméti napilapoknak adott interjúja szerint a 

junior Tragédiának a fiatalok bevonzásán kívül két másik motivációja is 

volt. A fontosabbik az, hogy a Katona József Színház 2020. január 1-jé-

től „nemzeti színházi” rangot kapott a kulturális kormányzattól. E sze-

rint az intézmény viselheti a Kecskeméti Nemzeti Színház címet. A to-

vábbi aktualitás a minden év január 22-én megünnepelt „magyar kultúra 
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napja” idejére eső bemutató előadás. A színház e három apropó kapcsán 

Madách fő művével ünnepelt. 2020. március 10-én a budapesti Nemzeti 

Színház Kaszás Attila termében került sor a junior Tragédia vendégsze-

replésére. 

Az előadás játékmestere Szegvári Júlia, a rendezőasszisztens Siflis 

Anna (e. h.) volt. 

 

 

Felhasznált irodalom 
 
1. Kecskeméti Katona József Színház műsorfüzete 2019/2020. 

2. Az ember tragédiája szórólapja (Kelemen László Kamaraszínház). 

3. Cseke Péter az ifjúságot célozza meg Tragédia-feldolgozásával, 

Koós Kata interjúja, Petőfi Népe 2020. január 22. 

4. Az érettségiző diákoknak is segít a teátrum, Bajáki Zsanett írása, 

Petőfi Népe 2020. április 24. 

5. Magyar Teátrum 2020. február, „Mindig magasabb hőfokon mű-

ködöm, ilyen a színészi habitusom” – interjú Hajdú Melindával. 
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Bajtai Mária 
 

A Tragédia kecskeméti előadásairól 
 

Madách Imre Az ember tragédiája című műve kecskeméti színi előadá-

sainak bemutatóihoz bőséges anyagot szolgáltatnak Enyedi Sándor bib-

liográfiai munkái és tanulmányai; Joós Ferenc kecskeméti helytörténész 

és levéltáros-könyvtáros kutatásai és az Országos Széchényi Könyvtár 

és a Színháztörténeti Intézet anyagai (műsorfüzetek, plakátok stb.) és a 

helyi, valamint az országos sajtó tudósításai, kritikái. 

 Megtudhatjuk ezekből az anyagokból, hogy Kecskeméten mikor, 

hányszor, mely társulatok (és színészeik, rendezőik) mutatták be a Tra-

gédiát. Az is kideríthető, hogy hol, milyen épületekben voltak Kecske-

méten alkalmi játszóhelyek az állandó, kőszínházi épület (1896) előtt. 

Érdemes és érdekes tiszteletből is felidézni, megnevezni a városunkban 

megfordult színi társulatokat, vezetőiket és művészeiket, az igazgatókat 

és rendezőket. 

 Tanulságos lehet az is, hogy kitágítsuk a vizsgálódást arra: az egyko-

ri Pest–Pilis–Solt–Kiskun és a mai Bács–Kiskun megye mely települé-

sein láthattak, mikor és hányszor, kiknek az előadásában/bemutatásában 

Tragédia-előadást? Kiderül, hogy a megye területén az első előadást 

nem Baján tekinthették meg, néhány hónap múlva a pesti Nemzeti Szín-

házbeli ősbemutató (1883. szeptember 21.) után (ez az adat ugyanis té-

ves Németh Antalnál!), hanem Kalocsán, 1884. június 19-én, Balogh 

Alajos társulata által; s csak ezt követik a kecskeméti előadások előfor-

dulásai/megjelenései. A megye településein (Baja, Kiskunfélegyháza, 

Kalocsa, Kunszentmiklós, Dunavecse, és a két szomszédvár: Cegléd, 

Nagykőrös játszóhelyein is láthattak a 19. század utolsó évtizedeiben a 

nézők Tragédia-előadást. Külön figyelemre méltó az Állami Déryné 

Színház 1970. novemberétől 1971. január végéig a megye (Bács–Kis-

kun) területére „tervezett” helyszínei és időpontjai, amikor is eljutottak 

Tragédia-előadások olyan kisebb településeinkre mint: Solt, Kunbaja, 

Csengőd, Hajós, Fülöpháza. 

 Kecskeméten először 1884. november 15-én és 30-án, két előadás-

ban láthatták Madách Imre örökbecsű művét, Az ember tragédiáját a 
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színjátszást szerető, érdeklődő nézők. Sághy Zsigmond Endre társulata 

Szarvas felől érkezett a városba, nem Király Sándor „színházába”, 

amely „1833-tól 1868-ig a vándor társulatok otthona volt” (egyébként 

„Korona” Szálló, fogadó, étterem), hanem Kovács László házába (mag-

tár és/ vagy színház, a mai Batthyány utca sarkán). Kovács László háza 

lesz a vándor színtársulatok játszóhelye 1896-ig; a kőszínház, az állandó 

színház, a Városi Színház épületének felépítéséig; átadása, felavatása 

1896. október 14-én Ábrányi Emil prológjával és szavalatával, ünnepé-

lyes Bánk bán-előadással valósult meg. 

 Az 1884-es első Tragédia-előadást (Sághy Zsigmond társulata; fő-

szereplők: Krémer Sándor, Sághyné Kétszery Anna, Fábián László) 

Kecskeméten 1893-tól követték újabbak, Pesti Ihász Lajos társulata ré-

vén. 1893-ban (januártól márciusig hat előadás), majd 1894-ben (janu-

árban három előadás) és 1895-ben (januárban két előadás). Érdemes 

emlékezni, és megnevezni a főszereplőket: Halasi (Halassy) Bélát, 

Olaszné Kiss Júliát, Szilágyi Ödönt. (Baghy Gyula, Márkus Ilona, De-

mény Albert; Halasi Béla, Hadrik Anna, Deli Lajos alakították a főbb 

szerepeket a további előadásokon.) A helyi sajtó (Kecskemét, Kecske-

méti Lapok) többször is foglalkozik a Madách-mű 1895-ös előkészüle-

teivel, beszámol az érdeklődésről, a várható igen költséges díszletekről 

(Beczkói József tervei), megemlítik a színre alkalmazót: Paulay Edét; a 

zeneszerzőt: Erkel Gyulát. 

 Pesti Ihász Lajos társulata élén, színigazgatóként a Kecskeméti La-

pok Színház (állandó) rovatának értékelése szerint: „azon színigazgatók 

közé tartozik, kik nem riadnak vissza az áldozatoktól, hogy a közönség 

kedvét keressék, igényeit kielégítsék.” Majd így folytatja: „Élénk érdek-

lődéssel nézünk az »Ember tragédiájá«-nak előadása elé. Nevezetes este 

lesz úgy a közönségre, mint az igazgatóra nézve. A közönségre azért, 

mert alkalma lesz Madách remekművét olyan kiállításban látni, amilyet 

még nem látott Kecskeméten; […]” A helyi sajtó tudósítója (kritikusa) 

Az ember tragédiája fényes sikeréről, zsúfolt színházról, szép közön-

ségről ír, s arról, hogy: „az anyagi siker tehát nagy volt; az erkölcsi talán 

még nagyobb.” Az 1893. évi sikerek után az 1895. évi Tragédia-előadá-

sokról pedig azt írják, hogy: „ismét megtöltötte a nézőteret”, „valóságos 

kasszadarab”; s „Örömmel tapasztaltuk a tanuló ifjúságnak és a karzati 
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publikumnak meleg érdeklődését.” Kitér a sajtó a szereplők értékelésére 

és a gyengeségekre is. 

 Az 1895-ös év végén újabb Tragédia-előadásokat láthattak a kecs-

kemétiek, még mindig a Kovács László gazdálkodó magtárában mű-

ködtetett Kecskemét második állandó színházában, a Kecskeméti Nép-

színházban, de már új igazgatóval (Rakodczay Pál) és társulatával. A je-

les Shakespeare-színész és igazgató, Rakodczay Pál két évadban, 1895–

97 között volt színidirektor Kecskeméten. „Első évadjában, hogy csak a 

kiemelkedőbb eredményeket említsük, […] előadta […] Az ember tra-

gédiáját” – írja kecskeméti színháztörténetében Joós Ferenc helytörté-

nész. Az 1895 decemberi (25., 29.) előadások főbb szereplői: Ádám: 

Morvay Antal; Éva: Csetényi Júlia; Lucifer: Rakodczay Pál. Ismert az 

1896/97-es évad (január–február) játékrendje, ekkor is láthattak a nézők 

Tragédia-előadást. Érdemes megemlíteni, hogy a színháztörténészként 

is jeles Rakodczay Pál 1887 márciusában Tordán vendégként alakította 

először Lucifert, majd még 28 alkalommal; utoljára Szatmárban 1900 

márciusában. Kecskeméti működésének utolsó két éve már az új, állan-

dó kőszínházi Városi Színház épületében telt el, a mai „ékszerdoboz”-

ban, melyet 1896 októberében nyitottak meg. 

 Rakodczay Pál és társulata „élénk pártolásban részesült” Kecskemé-

ten, mégis az igazgatót „fényes búcsúbankettel, ünnepélyesen menesz-

tik” a Küry Klára vendégszereplése okán kétszeresére felemelt helyárak 

és más fegyelmezetlenségek miatt. A kecskeméti Tragédia-előadások 

sorozata ezzel megszakad; igaz, Kövessy Albert társulata 1900-ban mű-

sorára veszi, majd 1907-ben Bihari Ákos társulata adja elő, de a színját-

szást Kecskeméten is a háború, a Tanácsköztársaság, a romló anyagi kö-

rülmények megnehezítik. Társulatok és igazgatók jönnek-mennek; cse-

re-társulatok, pályázatok, átmenetiség és bizonytalanság, magánigazga-

tóság jellemez itt egy hosszú időszakot a színház(ak) államosításáig. Ki-

emelésre érdemes ebből a hosszú időszakból Mariházy (Kövér) Miklós 

színész, színigazgató két kecskeméti működése. Először 1908-tól 1920-

ig igazgatta Kecskeméten a színházat, mely ebben az időben (1916-ban) 

vette fel a Katona József Színház nevet, és 1917-ben elő is adták Ma-

dách művét; majd 1925-ben ismét városunkban tevékenykedik. (Előző-

leg 1923 januárjában, nyilván a Madách-centenáriumra emlékezve, 
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Csáky Antal társulatának előadásában lehetett öt egymást követő napon 

megtekinteni Kecskeméten a Tragédiát.) Néhány évi próbálkozás után, 

a város és az ország megromlott gazdasági viszonyai miatt Mariházy 

visszavonult a színházi élettől. Kecskemétre pedig társulatával „azzal a 

nemes becsvággyal vonult be, hogy a színházunkat a vidék mintaszínhá-

zává fogja fejleszteni.” Népszínműveket, zenés műveket, operetteket, de 

még operát is játszottak; az 1926/27-es évadban, jó negyedszázad után, 

az állandó társulattal újra műsoron volt Madách Tragédiája kecskeméti 

színházban. Mariházy Miklós Lucifer szerepét alakította, de már 1902-

ben is játszotta Aradon, erről fényképe és dedikációja is tanúskodik. 

 Az 1926-os (decemberi) és 1927-es (áprilisi) Tragédia-előadások 

rendezője és Lucifere Mariházy Miklós volt; Ádámot Sarlai Imre, Évát 

Medgyesi Juci alakította. 

 Az 1927-es Mariházy-féle Tragédia-előadás után, Szalay Károly 

igazgatása alatt – többszöri cseretársulati előfordulás után – 1947-ben 

fedezhetjük fel az újabb kecskeméti Az ember tragédiája-előadásról a 

híreket. A színháztörténész Joós Ferenc szerint: „Nov. 2-án és 3-án nagy 

sikerrel adják […] Ádám: Mezei Lajos; Éva: Könyves Tóth Erzsi; Luci-

fer: Farkas József.” 

 Szalay Károly azonban elégedetlen, felhívást tesz közzé, különböző 

módszerekkel próbálkozik. Így ír az 1947/48-as évadban a „színház tra-

gédiájá”-ról: „Tisztelettel hívom fel a pártok, a gyárak, a szakszerveze-

tek figyelmét, hogy a tegnap esti Az ember tragédiája előadásához 

Kecskemét 80 000 lakója közül 12-en váltottak jegyet. Erre a mélypont-

ra elkészülve mégsem lehettünk.” 

 A színházak államosításáig (Kecskeméten az 1949/50-es évadtól) az 

első kecskeméti Tragédia-előadástól (1884) 8–9–10 évente, majd a 

kényszerű történelmi események miatt már 15–16 évente láthatták Ma-

dách fő művét a kecskeméti nézők. Generációk követhették többször is 

akár a színpadra alkalmazását, ám az 1950-es évek után ritkultak a be-

mutatók, ha azokat napjainkig (2020) követjük. Igazgatók váltakoztak a 

színház élén, majd az 1958/59-es évadtól Radó Vilmos lett a kecskeméti 

Katona József Színház igazgatója, egészen az 1972/73-as évadig, nyug-

díjba vonulásáig. Ő mindmáig a színházunkat leghosszabb ideig irányí-

tó igazgató. Színészként ekkor már nem működött a társulatban, de 
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nyugdíjas igazgatóként bevallotta: „Két szerepvágyam volt világéle-

temben. Az egyik Az ember tragédiájából Lucifer szerepét eljátszani, és 

a Liliomot Molnár Ferenctől.” Radó Vilmos igazgatósága alatt, Udvaros 

Béla rendezésében 1962-ben mutatta be a kecskeméti társulat a Tragédi-

át. A főbb szerepek szerint Ádám: Simon György, Éva: Bege Margit, 

Lucifer: Bárdy György. Az előadást a helyi sajtó és az országos színházi 

hetilap is igen szépen értékeli; Udvaros Béla rendezéséről kiemeli, 

hogy: „Igyekezett a nézők figyelmét a gondolati elemekre irányítani 

[…], lemondott a Tragédia kínálkozó »látványos« elemeiről.” 

 Kecskeméten a következő Tragédia-előadásra 27 évet kellett várni, 

1989-ben tűzték újra műsorra, Nagy Attila színész rendezésében. A fő-

szerepeket fiatal színészek: Orth Mihály és Maronka Csilla, Lucifert Vi-

téz László alakította. Az előadás – Lendvay Ferenc igazgatósága idején 

– a Színház folyóiratban, Tarján Tamástól kemény, szigorú bírálatot ka-

pott. A kritikus a kecskeméti társulat „legbátrabb és legnemesebb” fela-

datvállalásáról így ír: „[…] ilyen koncepciótlan, üresen kongó, vagy 

legalábbis önmaga terveiről és akarásairól számot adni képtelen előadás 

vajmi kevés bukkan föl a közelmúltból.” Magam is láttam ezt az előa-

dást, tanítványaim is; ami nekem akkor a veretes szöveg interpretálása 

mellett megmaradt: az a vonzóan fiatal színészek együttes játéka és a 

merész jelmez, díszlet volt. 

 Tizenegy év múlva, 2000-ben, Bodolay Géza igazgatósága alatt ke-

rül újra bemutatásra Kecskeméten a Tragédia. Az előadás rendezője: 

Bodolay, a főbb szerepekben: Ádám: Őze Áron, „Egyik Éva”: Balogh 

Erika, „Másik Éva”: Vásári Mónika, Lucifer: Epres Attila. A díszlet 

(Mira János munkája) és a jelmez (Jánoskúti Márta tervei), a rendezői 

koncepciót követve, 20–21. századi hangulatú: hétköznapi ruházat, nyo-

masztó hangulat, szegénység, elesettség, megpróbáltatások, küzdelem a 

létért. Ennek az előadásnak a helyi és az országos sajtóban is nagy tere 

volt, ilyen címekkel: Tragédia-ezredvég, Madách titka, Madách más-

ként értelmezve, Tragikus emberek, Történelmi lecke fiúknak, Ezredzá-

ró-ezredváró gondolatok stb. 

 Madách e kecskeméti Bodolay-féle rendezése megjárta Karlsruhét 

is, az előadást az ottani fesztiválon a német közönség is megismerhette. 
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 A kecskeméti Az ember tragédiája-előadások sorában a legutóbbi: a 

2020. január 22-én a Magyar Kultúra Napja ünnepléséhez, és a Kecske-

méti Katona József Színháznak Nemzeti Színházzá emeléséhez fűződik. 

Igaz, nem a patinás „ékszerdoboz”-ban, a nagyszínházban, nagy szín-

padon, hanem a szépen felújított, Kelemen László nevét viselő Kamara 

Színházban. Újabb előadás, új színhelyen, újabb közönséget megcé-

lozva: hangsúlyosan „junior előadás” formájában. Szünet nélküli előa-

dás 90 percben, csupa leendő színésszel (Cseke Péter rendezésében, ka-

posvári osztályának hallgatóival). Madách szövegét, gondolatmenetét a 

dramaturg (Tóth Kata) átszabta a mai fiatalok befogadóképességéhez, 

türelméhez (?!), ismereteihez. Vitatható elgondolás, kísérletre ugyan al-

kalmas, de hasznos-e, kell-e ez így? Az ifjú szereplők erőfeszítései, 

ügyes szín- és szerepváltásai, aktivitása és fegyelmezettsége dicséren-

dő. A főbb szerepekben a színház fiatal, de már sok jó és szép, sikeres 

darabban és szerepben bizonyító színészei idézték meg az igazi Madá-

chot, ill. Tragédiáját. Ádámot Koltai-Nagy Balázs alakította (ő írta az 

előadás zenéjét is!), Évát Hajdú Melinda játszotta. Az Úr hangja (Ma-

dách visszhangja) a kiváló Kőszegi Ákos volt. 

 Az előadás főszereplőivel több interjú is készült: Hajdú Melinda kie-

meli az új közönség, a fiatalok megnyerésének feladatát, szándékát. A 

Magyar Teátrum (2020. február) részére adott interjúban így szól az elő-

készületekről Éva alakítója: „Magam is őszintén kíváncsi vagyok, mit 

értenek mindebből a fiatalok, mennyi jut el hozzájuk Madách veretes 

szövegéből, örökérvényű igazságaiból.” A szerepformálás folyamatával 

kapcsolatban pedig az ifjú színészekkel, egyetemi hallgatókkal való 

„felfrissítő” munkát, a végig színen levést, és a gyors átváltozóképessé-

get emeli ki. Sokat lehetne töprengeni, vitatkozni Madách Imre Az em-

ber tragédiája legutóbbi „junior” előadásáról. S azon is, ahogy a produk-

ció „kreatívja” újabb ötletet adott folytatásként (levezetésként), netán 

feloldásként vagy szórakozásként a „Sütizz, és bízva bízzál!” szlogen-

nel és akcióval. Kitalálták és megkóstoltatták „az Ember almás sütijé”-t 

a régi, klasszikus almás pite formájában és átkeresztelésében: lehetett 

venni, enni és kóstolni, sőt nyereményjátékban is részt venni! Ez azon-

ban már a 21. századi történések, elfajulások, megvezetések, viccek 

egyike. Mi jöhet ezek után, ha Madáchról, Az ember tragédiájáról, a 
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Tragédia színi előadásairól, feldolgozásairól hallunk; ha újabb előadá-

sokat várunk, látunk, azokat véleményezzük: dicsérjük, elemezzük? Re-

mélem, csupa jó: méltó, felemelő, szerzőt és nézőt tisztelő, gondolato-

kat, érzelmeket felkeltő, serkentő, azaz jó előadások; értelmezések; ala-

kítások; befogadás. 

 Ehhez is megadja Madách az irányt: „[…] ember: küzdj és bízva bíz-

zál!” 
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4. A madáchi életmű vonzáskörében 
 

 

 

 



  

Andor Csaba 
 

Bory László és Madách kapcsolata 
 

 

Bory Lászlóra főképp két okból fordítottak figyelmet a kutatók. Az 

egyik: Palágyi szerint ő volt az, aki az ügyvédi vizsgáira felkészítette a 

költőt. Amiből annyi azért megállapítható, hogy ezek szerint idősebb le-

hetett nála, szakmailag pedig felkészült volt, s így Madách ifjú korában, 

intellektuális okokból, hatással lehetett fiatalabb és utóbb tehetsége-

sebbnek bizonyuló pályatársára. 

 A másik ok az a 20. századi írásokban is olvasható hiedelem, hogy 

valójában ő lett volna Az ember tragédiája szerzője. 

 Ez utóbbit kezdettől fogva sokan cáfolták, de nem elég meggyőzően. 

Ezért is éreztem szükségét annak, hogy Bory Lászlónak a Madách csa-

lád levéltárában fennmaradt (és Madách Imrének dedikált) elbeszélő 

költeményét közre adjam, amelynek színvonala nem hagy kétséget afe-

lől, hogy egy fűzfapoéta együgyű próbálkozásáról van szó.1 

 Ugyanakkor az is bizonyos, hogy olykor szoros, és valószínűleg jó, 

vagy legalábbis konfliktusoktól mentes volt a kapcsolat közöttük, sőt: 

talán elhihetjük Jeszenszky Danónak, hogy barátok voltak. A közelmúl-

tig a Madách-kutatásban alig jelent meg érdemi információ Boryról, pe-

dig – mint az a mellékelt írásokból kitűnik – a sajtó tüzetes vizsgálatával 

erre már száz évvel ezelőtt is lehetőség nyílt volna. De mi az, amit ko-

rábban is tudtunk, és mi az, amivel az 1883-ban megjelent s most „újra 

felfedezett” cikkek bővítették a tudásunkat? 

 Amit eddig tudtunk (és ami a két cikkből nem derül ki), az röviden az 

alábbiakban foglalható össze. A református vallású ifjú pár: bori és bor-

fői Bory István, diósjenői nótárius, bori származású vőlegény és Ke-

mény Krisztina, kisváci származású menyasszony 1817. május 12-én 

kötött házasságot Diósjenőn. Első gyermeküket, Lászlót, ott keresztel-

ték meg 1818. május 31-én. A következő gyermekük is ott született 

(Lajos, 1820. december 12.),2 a harmadik fiú viszont már Gácsfalván, a 

negyedik és az ötödik pedig Alsósztregován. A család ebből következ-

tethető életútja ez lehetett: előbb a Forgách család alkalmazhatta a férjet, 
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s miután a Madáchok több nemzedék óta szoros kapcsolatban álltak a 

közeli Gács birtokosaival, tőlük kerülhetett át a Madách családhoz tiszt-

tartónak a családfő, Bory István. Ezt a feladatot 1828-tól 1858-as nyug-

díjazásáig, a család legnagyobb megelégedésére, sikeresen ellátta. 

 Mindezt két okból is szükséges volt előrebocsátanom. Egyrészt 

azért, mert ezek szerint Bory László valóban idősebb volt Madách Imré-

nél, de csak kevesebb, mint öt évvel, vagyis Imre házitanítója biztosan 

nem lehetett, viszont a vizsgáira valóban felkészíthette őt. Másrészt 

azért, mert ebből világossá válik: 1828-tól mindketten Alsósztregován 

éltek, s szüleik szoros kapcsolata következtében napi kapcsolat (talán 

gyerekkori barátság) alakulhatott ki közöttük is. 

 Bizonyára sokan úgy vélik: talán nem kellene a „többiekről” se meg-

feledkeznünk: Madách két és Bory négy öccséről. Ám a korabeli érték-

rendben az elsőszülött fiúknak kitüntetett szerepük volt a családban. A 

későbbiekben ugyan Madáchnak volt némi (főképp jogi természetű) 

kapcsolata pl. Bory Károllyal, s talán Bory Lászlónak is Madách Ká-

rollyal, ám ifjú korukban, már pusztán életkori okok miatt is, inkább 

egymással álltak kapcsolatban. 

 Boryt általában tehetséges, de könnyelmű személyként jellemezték 

azok, akik a környezetének tagjaitól még adatokat gyűjthettek. Palágyi 

viszont a tehetségét is erősen késégbe vonta.3 „De ami talán súlyosabb 

beszámítás alá esik még, az Bory Lászlónak egyik hátrahagyott verses 

műve, melyet 1856-ban küldött Madách Imrének karácsonyi ajándékul. 

A jeles alkotásnak címe: »A bolhák eredete, mythologiai hőskölte-

mény.« Az Olympuson játszik, hol az istenek mind részegeskednek és 

duhajkodnak, míg végre Morpheus megharagszik és mákonyitallal elal-

tatja őket. Ezért azonban Amor bosszút forral, mert nem tűrheti, hogy az 

istenek és istennők csak hortyogjanak, és paráználkodásaikat ne folytas-

sák. Egy nyilát tehát porrá zúzza s szemcséiből teremti a bolhákat, me-

lyeket Olympus lakóira zúdít, hogy azok fölébredve, szerelmes játéka-

ikhoz visszatérjenek. Iszákos, tisztátalan elmének szüleménye az egész, 

de különös figyelmébe ajánlom Mikszáth Kálmánnak, a jeles humoris-

tának, ki azt a nógrádi pletykát, hogy Bory László lett volna tulajdon-

képpeni szerzője Az ember tragédiájának, az irodalomban is forgalomba 

hozta. Maradtak még Bory Lászlónak számos más iratai is, melyeket Je- 
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szenszky Danó őriz zsákba kötve; ezekre szintén fölhívom jeles humo-

ristánk figyelmét. De siessen, mert különben a lappangó irodalmi kin-

cset föllakmározhatják az egerek.” 

A „könnyelműség” szó akkoriban azoknak a „szenvedélybetegek-

nek” a jellemzésére szolgált, akik nőre, italra, kártyázásra (esetleg az 

említettek közül több szenvedélyre is) többet költöttek, mint amennyit 

megengedhettek volna maguknak, és ezért szüntelen anyagi gondok közt 

éltek, súlyos adósságok terhe alatt. 

 Érdekes, hogy Bory László haláláról korábban (a mostani forrásokat 

nem számítva) csak Majthényi Anna egyik leveléből értesülhettünk, 

amelyben 1861. december 8-án ezt írta: „Mindennap áldom kedves jó 

Sogorod a ki oly rövid idö allat anyi jót tett általatok elsö hogy Borsodi-

tol meg szabaditot. – Másodszor Bori Laczinak ingyen helyet szerzet, a 

ki szegény jó történt meg is halt.”4 Sem a halotti anyakönyvekben nem 

találtam őt (sem a balassagyarmatiakban, sem Losonc református anya-

könyvében, ahová pl. édesapja halálát bejegyezték), sem a gyászjelenté-

sekben (OSZK, Daróczy-hagyaték, a Madách család levéltára). 

 A halál pontos időpontjára most se derült fény: ezek szerint valami-

kor 1861 vége felé halhatott meg. Azt viszont megtudhatjuk, hogy a 

Lipót-mezőn (vagyis a korabeli elmegyógyintézetben) történt a tragédia. 

 Érdekes, hogy az alább következő két híradás közül az első közvetle-

nül a Tragédia ősbemutatója utáni napon látott napvilágot.5 Ez aligha 

lehet véletlen. Az első írás ismeretlen szerzőjének több állítása is téves, 

és sok benne a vitatható megállapítás is. Rögtön az első mondatban több 

előítélet is szerepel: „érdekesnek tartom megemlékezni Madách költői 

lelkű barátjáról és nevelőjéről, a lángeszű Bory Lászlóról”. Mint emlí-

tettem, a nevelője biztosan nem lehetett Madáchnak, a barátja valószí-

nűleg igen (Jeszenszky Danónak ezt elhihetjük, mert információi ponto-

sak, hitelesek), s hogy lángeszű lett volna, az is túlzás. Arról pedig vég-

képp semmit sem tudunk, hogy felolvasta volna Borynak a műveit, csu-

pán arról, hogy egy, a Tragédia írását „előkészítő vitán” ő is jelen volt.6 

Nem véletlen, hogy a második cikk szerzője ezt az állítást is kétségbe 

vonta. Más tekintetben is jóval nagyobb figyelmet érdemel a második 

írás, hiszen szerzője, Jeszenszky Danó valóban ott volt több olyan ese-

ményen is, amelyről az első cikk ismeretlen szerzője, valószínűleg, csak 

hallomás alapján számolhatott be; korrekciói tárgyszerűek és pontosak.7 
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 Jeszenszky Danó írásának különösen az a része érdemel figyelmet, 

amely a börtönből szabadult és házassági válsága miatt szenvedő Ma-

dáchról ad hiteles, a hagyományokkal sok tekintetben ellentétes képet. 

Ebből kiderül, hogy a „sztregovai remete” sztereotípiája mennyire ha-

mis; szó sincs arról, hogy a költő bezárkózott volna otthonába, vagy 

hogy egyenesen mizantróp lett volna. „Ezután [a fogságot és internálást 

követően – A. Cs.] Madách csaknem folytonosan társaságunkban idő-

zött. Kerülte a magányt, szórakozást keresett. Gondunk volt rá, hogy akit 

boldogtalanságában oly őszinte részvéttel szántunk és szerettünk, s ki 

sorsát oly nemesen és nagylelkűleg viselte, szórakozzék, és habár csak 

percekre is, feledjen. Bizalmas és vidám baráti kört alakítottunk körüle 

poetizálva, politizálva, el-elmerengve a múlton, s contemplálva a jövőt. 

Madách eleinte elborult kedéllyel, szótlanul ült körünkben. Legfeljebb 

humoros megjegyzéseket tett olykor-olykor, s amiben oly nagy kedve 

telt, egy-egy éles szarkazmust eresztett meg. Idő múltával azonban be-

szédesebb, sőt vitatkozó is lett. Örömmel tapasztaltuk, hogy lelki hábor-

gásának elviselésére hovatovább több-több erőt nyer. Így éltük át társa-

ságában az ötvenes évtizedet.” 

 Figyelmet érdemel az írás egy másik részlete is: „Téves tehát az idé-

zett tárcaközlemény azon részlete, hogy Bory anyagi zavarát Madách 

előtt elhallgatta, s hogy ez azon oknál fogva nem segíthetett rajta; mert 

tény az, hogy Boryt a bajból Madách valóban, éspedig tetemesebb 

összeggel kisegítette, s azzal baráti ragaszkodását tettleg is tanúsította.” 

Ma már (levéltári dokumentumok és egy nemrég előkerült Madách-le-

vél nyomán) tudjuk, hogy valóban így történt.8 

 Érdekes és új (már amennyire egy közel 120 éve publikált írás adata-

it újnak lehet nevezni) a Jeszenszky-cikknek az az állítása is, hogy az in-

ternálást követően (ellentétben a Madách-életrajzok ősforrásának tekin-

tett Bérczy-féle emlékbeszéddel) nem egyenesen Csesztvére sietett a 

költő, hanem Balassagyarmatra, s hogy mellesleg Bérczy állításának az 

ezt követő része sem felel meg a valóságnak. Bérczy ugyanis ezt írta: „s 

ő haza Csesztvére sietett, repült, hogy ott a boldogságnak – már csak 

romjait találja.” Jeszenszky szerint éppen fordítva: azért utazott előbb 

Balassagyarmatra, s kereste fel Bory Lászlót (majd mindketten őhozzá 

mentek ebédelni), mert ekkorra már nyilvánvalóvá vált, hogy házassága 
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válságba került. (Az azonban még nem dőlt el, hogy ez a válság válással 

végződik. Madách még hitt a folytatás lehetőségében, másképp a Sztre-

govára költözés előtt döntött volna a különélésről. Más kérdés, hogy 

néhány hét vagy hónap múltán kiderült: a végsőkig feszített klasszikus 

játszmájuk (amelyben Majthényi Anna az üldöző, Fráter Erzsébet az 

üldözött, a költő pedig a megmentő szerepét játszotta) nem folytatható. 

Kicsit leegyszerűsítve: két erőszakos, kompromisszumkészséget nem 

mutató személy csökönyösségéről volt szó. A férj az elsőszülöttségi jo-

gáról, s így a Sztregovára való költözésről semmiképp se volt hajlandó 

lemondani, felesége viszont ragaszkodott ahhoz, hogy nem lesz Sztre-

gova lakója. 

 Érdekes, hogy Madách Aladár is épp az imént idézett részt kifogá-

solta Bérczy emlékbeszédében, és a Madách-összkiadás szerkesztőjé-

nek, Gyulai Pálnak (miután értesült róla, hogy a kötet élén Bérczy em-

lékbeszéde fog megjelenni) ezt javasolta: „az alá húzott sorokat kihagy-

ni kérem, annál is inkább, mert azon kívül, hogy a helyzetet nem is egé-

szen correct illustrálják, még mint ilyenek is t. i. csupán a helyzet illust-

rálására valók egy kissé világosak, egyszerü életrajzi adatoknak pedig 

homályosak. Ha valaki talán Madách Imre életrajzát mint önálló művet 

feldolgozná egészen más tekintet alá esnék ezen dolog is és az illető tet-

szésétől fog függni minden adatot felhasználni.” Úgy tűnik tehát, hogy 

„Csesztvére repülésről” szó sem volt. 

Még csak annyit: akkoriban Pestről Csesztvére menet Balassagyar-

mat egyáltalán nem esett útba, Madáchnak tehát jelentős kitérőt kellett 

tennie. Érsekvadkert után ugyanis a mai Szentlőrincpusztánál jobbra, 

egy erdei útra kanyarodva, mindössze négy kilométerre van Csesztve. 

(Ez az erdei út tartós szárazság esetén az 1990-es évek végén autóval is 

járható volt.) Vagyis nem útközben látogatta meg Gyarmaton élő bará-

tait a költő, hanem kitérőt tett a találkozó érdekében. 
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Egy ember tragédiája 

(Madách Imre és Bory László) 

 

Mikor az egész sajtó és vele a közönség is újra zengi a Madách Imre di-

csőségét, érdekesnek tartom megemlékezni Madách költői lelkű barát-

járól és nevelőjéről, a lángeszű Bory Lászlóról. Ki tudja, milyen része 

van neki abban, hogy a fiatal falusi nemes, ki egészen elzárkózva élt 

sztregovai házában, megalkothatta a magyar irodalom egyik remekét. 

Bory mint ember talán még érdekesebb Madáchnál, mint írót, nem 

ösmerjük. Arról Jeszenszky Danó budapesti közjegyző tudna beszélni, 

ki mint Bory ügygondnoka, igen sok érdekes kéziratot találhatott fiókjá-

ban. 

Annyi bizonyos, hogy Bory László egy akadémiai pályázaton dicsé-

retet is nyert annak idején egy kis költői beszéllyel. 

Bory nemcsak nevelője volt Madáchnak, hanem legbensőbb barátja, 

fiatalságától kezdve haláláig. Még azután is, midőn Madách nevelését 

bevégezve, Bory Balassagyarmaton ügyvédi irodát nyitott, minden hé-

ten egy-két napot együtt töltöttek e nemcsak barátok, hanem szellemben 

is rokonok: vagy Gyarmaton elbeszélgetve, vagy pedig a sztregovai kas-

tély regényes kertjében elábrándozva a százados fák alatt, az emberek 

tragédiáiról. Mert nagy bánat marta szívét mindkettőjüknek. Az egyikét 

össze is törte végképp. 

Madách Borynak olvasta fel műveit legelőször. Bory volt az, aki 

versszakonkint hallotta Az ember tragédiáját, s aki meg is tette arra meg-

jegyzéseit. Segítette röpülni tanítványát. Ő maga is írt. Mondják, hogy 

egy Héraklész című darab maradt utána kéziratban, melynek fölséges 

részletei vannak. Egy bizonyos, hogy Madách magánál kiválóbb szel-

lemnek tartotta Boryt, s ennek igen sokszor adott kifejezést. Innen is 

eredtek a mendemondák azután, midőn a 60-as évek elején meglepte az 

egész országot, s meg különösen a költő szülőföldjét a váratlanul jött Az 

ember tragédiája, hogy tán Bory László írta azt; aminő regék, mint tud-

juk, gyakran támadnak a nagy írók után. 

Bory László azonban nem élhette már meg barátja fényes dicsősé-

gét. Ő már akkor a sírban feküdt, mindenkitől siratva, mert szeretetre-

méltóbb, kellemesebb, nemesebb alakot mint ő, ritkán ad a természet. 
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Az egész megye szerette, kedvence volt a nőknek és férfiaknak egy-

aránt. S ez a nagy szeretet ölte meg. 

Folyton társaságban volt, s amikor nem volt is ott, az eszményiekre 

sokkal többet gondolt, mint az anyagiakra; Madáchcsal levelezése mu-

tatja legjobban gyermekded poetikus lelkületét. 

Könnyelmű volt, mint a madár, ki szállt az egyik ágról a másik ágra, 

amint vágya vitte; pedig nem lett volna szabad könnyedén vennie az éle-

tet, mert az volt a hivatása, hogy a mások ügyeit vigye. S akik csak az 

ügyvédet látták benne, azok nem bírták felfogni a költőt. Egyszóval 

nagy anyagi zavarokba bonyolódott, s ez egészen megtörte a szerencsét-

len, akkor még erőteljes fiatal férfit. 

Ha szólt volna barátainak, s ezek között kivált Madáchnak, még ta-

lán segíthettek volna rajta, s nem borult volna lelke teljesen éjbe. 

1858 nyarán a szliácsi fürdőbe rándult barátaival, kik még semmit 

sem gyanítottak. Ezek közt volt Madách is. Már útközben feltűnt neki 

Bory búskomor hangulata, s több más, persze leginkább utólagosan kü-

lönösnek talált jel: hogy Bory két puskát hozott magával, hogy Loson-

con, ahol puskaport vett, annak árát ki nem fizette, s több efféle. 

A kocsin még jól viselte magát, sőt tréfálkozott is útközben Madách-

csal, s kölcsönösen verseket faragtak, kölcsönösen feladott témákról, de 

néha már voltak zavart kérdései és feleletei, amik azonban könnyen el-

csúsztak szórakozottság-számba. 

Szliácsra délben érkeztek meg. Átöltözve barátai járkálni indultak a 

sétányra, ő pedig mogorván mondá, hogy nem megy velök, hanem va-

dászni fog az erdőcskében. 

Barátjai semmit sem gyanítottak, hagyván őt a saját kedvteléseinek. 

Hanem úgy jó egy óra múlva, elmenvén lakásuk mellett, jajveszéklő 

kiáltásokat hallottak a szobájukból. 

– Mi van ott? töprenkedett Madách ijedten és odafutott. 

Az ajtó belülről volt bezárva. 

– Nyisd ki! Nyisd ki! – dörömböztek kétségbeesetten. 

Bory kinyitotta, szétdúlt arccal, összekuszált hajjal, s mikor belép-

tek, eredeti látvány tárult eléjük. 

Az asztalnál reszketve, kiabálva állt egy finánc. 

– Mit csinálsz Laci, az Isten szerelméért? 
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– Feleskettetem a magyar alkotmányra. 

– Kit? 

– Ezt a fináncot. 

A finánc aztán fogvacogva elpanaszolta, hogy Bory úr, akit Balassa-

gyarmatról ösmer, becsalta a szobájába, s itt ráfogott puskával, bezárva 

az ajtót, kényszeríté esküt tenni Kossuth Lajosra. 

Bory barátai szomorúan összenéztek, de Bory rájuk sem hederített, 

ott ült az asztalnál, s izgatottan írt egy papirosra valamit. 

– Mi lesz az Laci? – kérdé Madách szelíden.  

– Levelet írok a császárnak – szólt dühösen. – Tudom, nem teszi az 

ablakába. 

– Mutasd csak! 

Odatolta nekik. De biz ott nyoma se volt a betűnek, egy őrült ember 

kusza krixkraxai voltak csak azok. 

Ez volt az utolsó kézirata. 

Mikor a levelet megírta, elaludt, s alva sikerült őt kocsira tenni, aztán 

megkötözve a Lipót-mezőre szállítani.  

Még mint bolond sem tudott boldog lenni. Egyszer, midőn sétára 

eresztenék a bolondokat, egy rácsozathoz lépett Bory László, s addig 

verte, paskolta a saját fejét a vaslécekhez, míg véresen, összezúzott ko-

ponyával összerogyott, s kevéssel aztán kiadta lelkét. 
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Madách Imre és Bory László 

 

A Pesti Hírlap f. év szept. 24-i számában Egy ember tragédiája című tár-

cacikkben Bory Lászlóról – vonatkozással Madách Imrére is – egy köz-

lemény jelent meg. Az abban felhozott, s főképp Madáchra vonatkozó 

részletek téves értesülésen alapulván, legyen szabad az igazság érdeké-

ben azokat helyreigazítanom, s egyúttal pótlásul úgy Boryról, mint Ma-

dáchról egynémely, úgy hiszem nem érdektelen adatot közölnöm. 

A tárca írója, a tragikus véget ért Bory László méltatásáért – lega-

lább barátaitól – elismerést érdemel. Bory valóban fennkölt lelkű ember 

volt. Eszményekért hevülő szelleme kétségtelenül hatást gyakorolt azon 

költői nagy elmére, mely Az ember tragédiáját teremté. Bory Madách 

Imrének tanuló korában úgynevezett mentora volt, az ügyvédi vizsga té-

telére is ő készítette elő. A negyvenes években versenyben írtak egy-egy 

színművet Csák Mátéról. A Boryé, valamint ennek a közleményben fel-

említett Héraklész című színműve, most is megvan, de fájdalom, csak 

töredékekben. 

Bory László érdemkoszorúzott honvédszázados volt. A forradalom 

után Losoncon nyitott ügyvédi irodát; de 1852. évben ő és én, az ügyvéd-

kedési jogosultság különbeni elvonásának feltétele mellett, hivatalból 

lettünk Balassagyarmatra áthelyezve. Mindketten az úgynevezett komp-

romittáltak sorába tartoztunk, s megyehatósági felügyelet alatt tarttat-

tunk, így kerültünk össze Madách Imrével a forradalom után, ki eleinte a 

közelfekvő Csesztvén, később Sztregován lakott. 

Madách Imre a fogságból 1853 évben szabadult ki. Midőn hazajött, 

nem egyenesen Cseszvére, hanem előbb Balassagyarmatra érkezett, hol 

azonnal Boryt kereste fel; mindketten nálam ebédeltek. Madách Imre a 

szokottnál is hallgatagabb, s lelkében egészen megtörve volt. A szomo-

rú eseményről, mely fogsága alatt családi boldogságát örökre feldúlta, 

már értesült. Ebéd után Boryval rögtön kocsira ült, s kísérőül vitte ma-

gával a szomorú viszontlátásra. 

Ezután Madách csaknem folytonosan társaságunkban időzött. Ke-

rülte a magányt, szórakozást keresett. Gondunk volt rá, hogy akit bol-

dogtalanságában oly őszinte részvéttel szántunk és szerettünk, s ki sor-

sát oly nemesen és nagylelkűleg viselte, szórakozzék, és habár csak per- 
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cekre is, feledjen. Bizalmas és vidám baráti kört alakítottunk körüle poe-

tizálva, politizálva, el-elmerengve a múlton, s contemplálva a jövőt. 

Madách eleinte elborult kedéllyel, szótlanul ült körünkben. Legfeljebb 

humoros megjegyzéseket tett olykor-olykor, s amiben oly nagy kedve 

telt, egy-egy éles szarkazmust eresztett meg. Idő múltával azonban be-

szédesebb, sőt vitatkozó is lett. Örömmel tapasztaltuk, hogy lelki hábor-

gásának elviselésére hovatovább több-több erőt nyer. Így éltük át társa-

ságában az ötvenes évtizedet. 

Egyszer azonban azt vettük észre, hogy Madáchcsal Bory László 

cserélt szerepet. Míg amannak szelleme és kedélye mindinkább élén-

kült, Bory némává, zavarttá, zárkózottá vált; s csak idegenek közt volt a 

tombolásig víg. Anyagilag zavarba jött, s ez sújtotta le. 

Madách ezt látva, bizalmas revelációra bírta őt, és segélyét önként 

felajánlá. Téves tehát az idézett tárcaközlemény azon részlete, hogy Bo-

ry anyagi zavarát Madách előtt elhallgatta, s hogy ez azon oknál fogva 

nem segíthetett rajta; mert tény az, hogy Boryt a bajból Madách való-

ban, éspedig tetemesebb összeggel kisegítette, s azzal baráti ragaszko-

dását tettleg is tanúsította. Madách megérdemli, hogy ha e körülmény a 

nyilvánosság előtt szóba hozatott, baráti áldozatkészségének ezen nemes 

jellemvonása, a valósághoz képest, e helyreigazításban, habár gyenge 

kézzel is, ecsetelést nyerjen.  

Téves a közlemény azon része is, mintha Madách utazott volna Bo-

ryval a szliácsi fürdőbe akkor, midőn ez utóbbin az őrület kitört. Ma-

dách ez alkalommal nem volt jelen. E szomorú sors engem ért, én men-

tem Boryval, nem a szliácsi, hanem a koritniciai fürdőbe s az nem is 

1858, de 1860 évben történt; valamint azt a szegény fináncot is, kit Bo-

ry, egy meggyújtott gyertya mellett, a magyar alkotmányra megesketett, 

én mentettem ki a válságos helyzetből. Megrendítő esemény volt ez, 

jobb volt attól Madáchnak távol lennie. 

A közlemény azon passzusát, mintha Madách versszakonként olvas-

ta volna fel Borynak Az ember tragédiáját, s hogy (tudomásom szerint 

is) többen élnek azon balhiedelemben, mintha Borynak szerzői része 

volna annak megírásában, nemcsak helyreigazítani, hanem e hiedelem 

eloszlatása céljából felvilágosítani is szükségesnek látom. 

 

 

184 



  

1856 vagy 1857 évben lehetett, bizonyosan nem emlékszem, hogy a 

szokott társaság ebéd után a kávénál együtt ült. Madách is jelenvolt, s 

élénk részt vett a világtörténelmi s irodalmi tárgyakról folyt eszmecseré-

ben. Egyszer felveté Madách, hogy érdemes volna az emberiséget küz-

delmeiben dramatizálni. E feladatot a többek közt én drámailag megold-

hatatlannak nyilvánítám, s lehetetlennek állítottam a műegység kivite-

lét. Az emberiség küzdelme még nincs befejezve, mi legyen tehát a drá-

ma vége? Továbbá ki: legyen a darab hőse, akiben az emberiség ügye 

győzzön vagy elbukjék? stb. Madách álláspontját sokáig vitatta, anél-

kül, hogy csak távolról is engedte volna sejtenünk, hogy ő egy ily drá-

mai mű koncepciójával foglalkozik. A vita egészen elméleti téren moz-

gott. Egyszer Madách egészen elhallgatott, és e tárgyat előttünk soha 

többé szóba nem hozta. 

A vita részleteire többé nem emlékszem. Annak akkor nem tulajdo-

nítottam több jelentőséget, mint igen gyakran fennforgott egyéb beszél-

getéseinknek. De hogy akkor Madách mint dramatizálandó tárgyról az 

emberiségről és nem az emberről beszélt, ezt azon oknál fogva merem 

állítani, mert különben fentebb érintett ellenvetéseimnek tárgyi össze-

függése nem lett volna, holott az eszmecserének azok is egyik vitatott 

tárgyát képezték. Bory is jelen volt, s Madách álláspontját ő sem osztot-

ta. Ki van tehát zárva, hogy Bory Az ember tragédiájának akár koncep-

ciójában, akár megírásában legkisebb részt is vett volna, éspedig annyi-

val inkább, mert biztosan állíthatom, hogy Bory az ötvenes években iro-

dalmilag már nem foglalkozott s nem írt. 

De azt is kétségbe merem vonni, mintha Madách Az ember tragédiá-

ját Borynak felolvasta volna. Ha Bory arról tudott volna, hogy Madách 

Az ember tragédiáján dolgozik, azt nekem bizonyosan megmondta vol-

na; ezt azon benső baráti viszonyból, mely köztem s Bory közt fennál-

lott, s azon érdeklődésből, mellyel Madách iránt mindketten viseltet-

tünk, bizton következtethetem. 

Madách apró költeményeit többször olvasgatta előttem; egy Civili-

zátor című szatirikus költeményét és Mózes című drámáját véleménya-

dás végett közölte velem; de Az ember tragédiáját soha távolról sem 

említette, melyről én csak akkor értesültem, midőn Arany János ma-

gasztaló nyilatkozatának híre elhatott hozzám. Én azt hiszem, miszerint 
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 e művét Madách maga is oly merésznek tekintette, hogy saját kritikájá-

ban is kételkedett… 

Az ember tragédiája tehát úgy kompozíciójában, mint koncepciójá-

ban is egyedül és kizárólag Madách Imre műve. Övé a megérdemlett ba-

bér, és övé a dicsőség is. 

 

Jeszenszky Danó 
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Rétfalvi P. Zsófia 
 

„Óh nő, ha te…” – Madách Imre előíró nőképéről 
 

 

A biográfusok Madách Imre életének elbeszélésében a házassági tra-

gédiáját mindig kiemelt eseménynek tekintették.1 Azt hangsúlyozták, 

hogy a Fráter Erzsébettel való válásának története határozta meg a ma-

dáchi nőkép alakulását, és főként Az ember tragédiája Éváját. Schéda 

Mária tanulmányában már utal rá, Madách korai drámái kapcsán, hogy 

a nőkép valójában nem sokat fejlődött a korai drámáktól (Commodus, 

Nápolyi Endre) kezdve a költő fő művéig. Nem fejti ki azonban felis-

merésének a Madách-életrajzokkal kapcsolatos jelentőségét, valamint 

a költő korai, bölcs emberismeretének tulajdonítja, hogy már a tapasz-

talat előtt ennyi ismeretet gyűjtött az emberi természetről.2 Úgy gon-

dolom, azért szükséges látnunk, hogy Madách milyen elméleti köve-

telményekkel lépett be a házasságába, mert életrajzírói gyakran olyan 

elváráshorizont alapján ítélik el Fráter Erzsébetet, amelyet maga Ma-

dách állított fel a nő számára. 

A továbbiakban tehát először Madách szintézisalkotó nőszemléle-

tének, a Nőről, különösen esztétikai szempontból című akadémiai szék-

foglalójának3 elsődleges kontextusát szeretném bemutatni, mely által 

főként azt láthatjuk, hogy ez a nőkép sokkal inkább egy korábbi kor-

szak követelményeinek felel meg. Ezt követően Madách szerelmi lírá-

ján és drámai műveinek (pl. Férfi és nő, Csak tréfa, Mózes) részletein 

keresztül igyekszem részletesebben vizsgálni Madách nőképének ál-

landóságát. 

Margócsy István szerint e korszak nőleírásaiban – hasonlóan a leg-

több klasszicizáló esztétikához és poétikához – gyakran egyfajta pre-

skriptív stratégia volt jelen. A leírás tehát ekkor még nem empirikus 

kutatás eredménye és annak kritikai vizsgálata volt, hanem követelmé-

nyeket állítottak fel, amelyek azt sugallták, hogy az ezektől eltérő ma-

gatartásformák szabálysértők és elvetendők.4 Madách székfoglalója is 

ebbe a szövegtípusba illeszkedik. Különösnek tűnhet, hogy mind Ba-

ranyi Imre,5 mind Pelle János tanulmányában6 Madách értekezésének 
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forrásaként az Athenaeum folyóiratban megjelent két Hetényi János-

cikket tekintik, melyeknek címe: a Nőnembeliek neveltetésének nagy 

befolyásáról a férfiak erkölcsi és ízlési míveltségére,7 valamint A nő-

nem emancipátiója a kereszténység által.8 Ez az állítás azonban vitat-

ható, hiszen Hetényi – már a tanulmányok címéből is láthatóan – sok-

kal haladóbb nézeteket vallott. 

A korszakban jelen van a nőkérdésnek egy sokkal konzervatívabb 

diskurzusa is, melynek egyik alapszövege Gyulai Pál 1858-as Írónőink 

című esszéje.9 Madách tanulmánya ezzel a szöveggel sokkal több pár-

huzamot mutat, főként kérdésfeltevéseit illetően (például: „a nő em-

ber-e egyáltalán”, a női emancipáció kérdése, a házasság stb.). A vála-

szaik azonban igen gyakran eltérőek. Madách még Gyulainál is konzer-

vatívabb álláspontot képvisel, mely főként a házasság és a hűtlenség té-

makörében érhető tetten. E kívülálló magatartásforma miatt úgy vélem, 

felmerül a lehetőség, hogy a Madách-szöveg forrását nem is a 19. szá-

zadi magyar nőkérdés diskurzusában kell keresnünk. A házassággal és a 

hűtlenséggel kapcsolatos állításai nagyon hasonlítanak Rousseau Emil 

avagy a nevelésről című művének ötödik, Zsófia avagy a nő című köny-

vére. Hasonlóan nagyobb hibának tartják mindketten a női hűtlenséget 

a férfiénél, mivel úgy gondolják, hogy ezáltal a nő nemcsak a férje, 

hanem a gyerekei, a természet és a nemzet ellen vét. Ezen kívül mind-

ketten a férfi és nő egyenlőtlenségét hangsúlyozzák, valamint úgy vé-

lik, hogy a nő sohasem feledkezhet meg a biológiai meghatározottsá-

gairól. Mindez azért lényeges, mert ezáltal láthatjuk, hogy Madách 

nőkről szóló gondolatai elmaradnak a korától, és sokkal inkább egy 

korábbi korszak, a felvilágosodás rousseau-i nőképét tekinti követen-

dőnek.10 

A továbbiakban arra teszek kísérletet, hogy bemutassam ennek a 

nőképnek az állandóságát Madách műveiben, amelyen a házassági 

drámája, úgy vélem, nem változtatott. Alkotásai nőképét a férfival való 

viszonyban, a hierarchia tekintetében vizsgálom, és az igen gyakori vi-

rágmetafora, valamint a nő kettős természete szempontjából. Szerelmi 

költészetének vizsgálatához, a versek címzettjeinek elkülönítéséhez és 

a kronológiához Andor Csaba Madách szerelmi költészetének taxonó-

miája című tanulmányát tekintettem kiindulópontnak.11 
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Madách lírájában és drámai műveiben nemcsak a nő meghatározá-

sa jelenik meg, hanem a nemi szerepek elkülönítése is hangsúlyos. A 

még nem birtokolt szerelem költeményeiben megfigyelhetjük, hogy a 

nő valamilyen istenségként van jelen. Például az első szerelem12 élmé-

nyéből táplálkozó Hódolat Máriának című versben is – amely Cserny 

Máriához szól – a nő napként szerepel, akinek a férfi áldozik. Ezzel 

megegyező funkciójú hasonlattal él a későbbi, de még a házassága előtti 

Idához című versciklus első részében is, melyben angyalhoz hasonlítja 

a vágyott lányt. Majd a Fráter Erzsébet megismeréséhez kapcsolódó 

költeményben, a Vadrózsák ciklus első részében, szintén visszatér a nap 

hasonlathoz: „Míg te jöttél, mint a felkelő nap, / Elhalványult minden 

fényeden, / Betöltéd a földet, s ámulattal / Új ragyogványt láttam min-

denen.”13 Végül Madách utolsó szerelmét – Bagyinszki vagy Gyuros 

– Borbálát is hasonló módon ábrázolná, de ehhez a lánynak olyan sze-

relemnek kellett volna maradnia a lírai én számára, akit sohasem birto-

kolt: „Csillag lettél volna nékem, / […] / S szívünk megnyugodva né-

zi / Jól tudván, hogy el nem éri.”14 Tehát megállapíthatjuk, hogy eb-

ben a még nem birtokolt szerelem élményében a nő a férfi számára is-

tenségként van jelen, akit a férfinak kell magasztalnia. Tehát ekkor a 

nő még magasabb fokon áll férfinél. 

A birtoklás után a nőkép azonban megváltozik Madáchnál. A nő 

elveszti azt a hierarchikus távolságtartást, ami az istenség és a földi 

ember kapcsolatában megmutatkozik, a férfi szerepe pedig kiüresedik, 

hiszen meghódította már a nőt, ezért újabb cél felé kell törekednie. Ezt 

Madáchnál először a Cserny Máriához kötődő Első csók című költe-

ményben láthatjuk. Először a meghódításhoz szükséges, de boldog tű-

rést mutatja be. Majd a már cél nélküli állapotot érzékelteti: „Most már 

midőn int / A békepart, / Lankadni készted / A vágyó kart. / S ki nem ha-

joltál / Meg bú miatt, / Üdvtől roskadsz le / Egy csók alatt.”15 Hasonló 

a helyzet a Fráter Erzsébethez szóló Legszebb költészet című műben 

is. Ezekben a költeményekben még megmutatkozik az elért vágy örö-

me, azonban a Férfi és nő, a Csak tréfa és a kései Mózes című dráma 

már azt érzékelteti, hogy a férfinak más a hivatása, mint a nőnek a ma-

dáchi rendszerben. Tehát a birtokolt szerelem élménye a férfit arra ösz-

tönzi, hogy új célt keressen, és ezért a nő mint korábbi cél csak akadá- 
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lyozó tényezőként jelentkezik a drámákban, aki eltérítette a férfit a nagy 

tettektől. A férfi és nőben ez Herakles monológjában tűnik ki igazán: 

„Isten leendne az emberfiakból: / Ha a szerelem ösztöne s a nővágy / 

Kihalna vagy kiforrna kebleinkből.”16 Tehát a nő a gátja annak, hogy a 

férfi istenné válhasson. De ugyanezt fogalmazza meg Lorán is, a Csak 

tréfa című dráma költője: „Ha férfiút, ki Istenné lehetne / Lúd dönt meg; 

mely magában mitsem ér / […] / Lehettem volna hajdan Cassiusszá, / S 

két nő kezébe fúlt örök nevem; / Sárrá levék.”17 Ez a szemléletmód 

sem változik meg Madách utolsó drámájában, a Mózesben sem, ahol a 

nőtől való elszakadás vezethet csak a magasztosabb cél felé: MÓZES: 

„[…] ládd, a férfi nem csupán szeretni / Vagyon teremtve. Lelkében 

nemesb / Érzés kel.” CIPPORA: „Óh, s mi volna hát nemesb?” MÓZES: 

„Mi a rózsától a vadonba űzi […]”18 

Madáchnál a szerelmi birtoklásból való kiszakadás is újabb pozíci-

óba helyezi a nőt. Ekkor újra vágyott, magasztos lénnyé válik. Ezt érzé-

kelhetjük a Ha láttok is című, Gyürky Amáliához szóló versben, amely-

ben a leány a távolság és a nosztalgikus visszatekintés hatására meg-

szentelődik: „És jobbnak érzem önmagam keblét is, / Melyet, leányka, 

egykor szeretél, / És jobbnak tartom a bűnös világot, / Melyben meg-

szentelt alakod kisér.”19 A Távolból <Erzsi>(-hez) ciklus a szerelmes-

pár kényszerű elválására (Erzsi hazautazott a bihari Cséhtelekre) ref-

lektál. A válás utáni elutasító magatartással szemben a nő itt változatla-

nul vágyott, eszményített leányka: „S eltűn a távolság végtelenje köz-

tünk, / Képzeletben újra bírlak, drága lányka! / S míg neked szemedben 

játszik a kis csillag, / Engem emlékezetnek sző körül sugára.”20 

Madách akadémiai székfoglalójában a nőeszmény leírásával kap-

csolatban feltűnő, hogy milyen gyakran azonosítja a női létet a virág-

léttel. Ez a közhelyszerű metafora azonban Madách műveiben számos 

jelentéssel bír. Természetesen reflektál a nő törékenységére, árvaságá-

ra, szépségére és üdeségére, de a hervadó virágban az öregedő nő képe 

is megjelenik. Emellett a nő értelmi képességeire is ezzel a metaforá-

val utal, valamint a házasságban a nő mint virág válik dísszé, melyet a 

férj képes csak életben tartani. 

Ez az azonosítás a fiatalság és törékenység jelentésében már a ko-

rai, Mária-szerelem verseiben is jelen van, például a Fehér rózsa című 
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költeményében. De később a Férfi és nő című drámában is számos emlí-

tést találhatunk arra nézve, hogy Jole, az árva, szeretett nő szépségére 

ezzel a metaforával utal. E szöveg virágmetaforájában azonban erőtelje-

sebben van jelen a női öregedés jelentése, amelyet főként Deianeira, 

Herakles felesége megszólalásaiban érzékelhetünk. Már a kezdőjele-

net is erre utal, melyben Deianeira virágkoszorút fon Heraklesnek, de 

bármilyen jelentésű virágokat is fűz bele, mégis – ahogy erre Euristheus 

is céloz – elhervad, amely Deianeira öregedésére vonatkozik.21 

A későbbi Boldogság és szenvedély című vers már a friss házaséle-

tet választja témájául. Meghatározza a saját maga és a nő helyét. A régi 

életében úgy tekint magára mint „Szirt-éleknek zúgó csermelye”, a je-

lenében pedig mint „rónaság patakja”, aki mellett „part virága áll”. Ma-

dách tehát a házasélet költeményeiben is a női szerepkört a virágléttel 

azonosítja. Ez azonban az Otthon című versében teljesedik ki. Ebben a 

költeményben magát nemcsak mint aktív, mozgó erőt, a nőt pedig mint 

passzív virágot értelmezi, hanem a férfi válik a teremtővé, istenséggé, 

aki nélkül a nő nem is létezhetne. „Itt teremtek, alkotok magam; […] / 

Istenülve élek boldogan. […] / Ott a kis ház ajtajában állva, / Vár a 

kedves ölelő karába, / És szemében tiszta érzelem; / Mint virág él, illa-

tot lehelni, / Ő szeret, mert kell neki szeretni, / És nem tudna élni nél-

külem.”22 Tehát Madách költészetében a házasság által felcserélődnek 

a nő birtoklása előtti szerepek; a nő helyett a férfi válik eszményi, iste-

ni lénnyé. 

Fontos még kiemelni, hogy a nő mint virágképhez kapcsolódik Ma-

dách Egy vetélytárshoz című költeménye is, ebben a jelentésben azon-

ban az értelmi képességei vannak a középpontban. A szöveg már a Ma-

dách válása körüli időszakból származik. A versben a nő virágléte tehát 

negatívabb hangsúlyt kap, mint az előző szövegekben: „Mely mint vi-

rág, ragyogni van teremtve, / S gyümölcsöt hozva már el is veszett, / 

Mint tánczene, pár percre ha mulattat, / De nem foglalja el a szellemet.” 

A férfit viszont továbbra is felmagasztalja: „Hisz nő elméje, vágya inga-

tag! / Kietlen puszta szíve birodalma, / S ha reng felette fényes bűvölet, / 

Mi dalra, üdvre költ, nem ő sugározza, / De lelkünk az, mi fényárt rája 

vet.”23 A virágmetaforának ehhez a jelentéséhez tartozik Az ember tra-

gédiájának egyiptomi színe is, amelyben Ádám mint fáraó Éva szerepét 
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szintén csak a férj szórakoztatásában látja: ÁDÁM: „[…] Beszélj, be-

szélj, hogy halljam hangodat, / […] / Te csak virág légy, drága csecse-

becs, / Haszontalan, de szép, s ez érdeme.”24 

Madách műveiben a nő kettős természete szintén fontos szerepet 

kap. A nő teremtetése című költeményben a költő egyenesen mítoszt 

képez ebből az állításból. E művében a nő Lucifer és Hajna, az angyal 

nászából születik. A két záró verssor arra utal, hogy e kettősség által 

képes uralni a nő a szív világát: „Ámde Lucifer, a zord, és szende Haj-

na / Csakugyan világot alkotott magának, / Mert mióta nő van, áldást, 

átkot szórva, / A szívnek világán benne uralkodnak.”25 Emellett a lány 

és asszony közötti különbségtételben is megjelenik ez a kettős termé-

szet. A Leány és nő című versben például a házasság által lesznek az 

angyali leányokból ördögi asszonyok. Ugyanez a kettős természet – 

ahogy erre Mikó Krisztina is utal – Az ember tragédiája Évájában is 

megjelenik, ami mind a szélsőséges érzelmeiben (például: a prágai 

színben az udvaronccal szemben), mind a paradox megnyilatkozásai-

ban tetten érhető.26 

Végezetül Madách szerelmi költészetének két olyan személyhez 

kötődő alkotásait említeném még, amelyek kivételt képeznek az eddigi 

nőképben. Ezek a Zsuzsi-versek, és a Veres Pálné-versek. 

E költemények számos tekintetben eltérnek az eddigi madáchi kö-

vetelményrendszertől, nemcsak – a Zsuzsi-szerelmet illetően – a szexu-

alitás mint témaválasztás miatt, hanem azért is, mert olykor a lírai én 

maga is reflektál a nőkép változására. A Zsuzsihoz című költeményben 

arra utal, hogy hiába birtokolja már a nőt, mégsem múlt el az érdeklő-

dése iránta: „S ha bírlak is, leányka, mindenestől, / Minden kecsed 

még mindíg új nekem.”27 Az Epedő szerelem című versében pedig a lí-

rai én megkérdőjelezi a magasztos szerelem keresésének eddigi célját: 

„Mind csak mese, mind csak mese, / Amit költőink énekelnek, / Dícsé-

retére epedő, / Eszményi, tiszta szerelemnek. / […] / Bolond, ki cél nél-

kül csatáz, / Míg elfáradva összeroskad.”28 

A Veres Pálné-költemények főként abban térnek el az eddigiektől, 

hogy a bölcs nő képe bontakozik ki. Ez azért különös, mert a madáchi 

rendszerében nem szükségszerű, hogy a nő okos vagy jó társalgó le-

gyen, sokkal fontosabb az ártatlansága, törékenysége. Ezekben a köl- 
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teményekben azonban mind hangsúlyozza a címzett szellemi magassá-

gát: „De azt nem mondtad, ím elmondom én, / Hogy, drága nő, ha 

hozzám vagy közel, / Nem játszi kedved, gazdag bájaid, / Nem lelked 

büszke röpte bájol el. / De az a szellem, mely körüllebeg, / S egy ily 

világot szent egységbe hoz, […]”29 

Tekinthetünk úgy ezekre a költeményekre, mintha megzavarnák az 

eddigi rendszert, azonban a különlegességük éppen abban rejlik, hogy 

nem épülnek bele az akadémiai értekezés összefoglaló nőképébe. Ezért 

inkább valószínűbbnek tűnik e művekkel kapcsolatban, hogy Madách 

költői beszédmódjának megújítására tett kísérletet, amely nem maradt 

konzisztens az eddigi rendszerrel, viszont végül nem is tudott beépülni a 

nőről alkotott összegző szemléletébe. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy Madách műveinek nőképe 

az életrajzok kiemelt eseménye, a házasság hatására nem változott meg 

jelentősen. Fiatalkori szerelmeihez írott költeményeiben a női és férfi 

szerepeket hasonlóan különíti el, a virágmetaforák jelentése sem válto-

zik, valamint a nő kettős természete is állandó. A Veres Pálné és a Zsu-

zsi-szerelem költeményei kivételt képeznek ugyan, de ezek sem változ-

tatnak az akadémiai székfoglaló nőképének szintézisszerű összefoglaló-

ján. 
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Diószegi Szabó Pál 
 

„…a nyelvi nemzetiség kielégítése, nagysága még nem 
megnyugvása és boldogsága a honfikebelnek…” 
Madách Imre nemzetiségügyi tárgyban írt beszéde (1861) 

 

 

1. Országgyűlés közeleg… 

 

Madách Imre politikai életének nagy fordulata az 1848/49. évi forrada-

lom és szabadságharc leverése és az általa már meg nem élt dualizmus 

között, a neoabszolutizmus időszakának egyetlen országgyűlésén kö-

vetkezett be. Előző szimpóziumi tanulmányaimból jól kitűnt, hogy az 

1843/44. évi reformországgyűlés olyan mély hatásokat gyakorolt Ma-

dách jövendő terveire, hogy az országgyűlési képviselőség – ahogy 

1861-ben fogalmazott a „népképviselői pálya” – a szeme előtt lebeghe-

tett. Ekkorra már élete főművét, a Tragédiát is megírta. Azt jeleznem 

kell, hogy a Madách-szakirodalomban az 1861. évi közéleti szerepválla-

lással a kutatás sokkal alaposabban foglalkozott, mint az 1843/44. évié-

vel. Idén, a trianoni békediktátum centenáriumán nem érdemtelen fog-

lalkoznunk Madách Imre nemzetiségekről vallott nézeteivel sem. 

 Az ország és benne Madách politikai környezetének aktivizálódása 

tette lehetővé az elmozdulást. A Bach-korszak végével, Alexander von 

Bach miniszter leváltásával a fiatal uralkodó, I. Ferenc József is átgon-

dolta birodalmi politikáját és benne Magyarország szerepét. Két alapve-

tő elképzelés – ahogy Madách később említette – „eszme” között kellett 

választania. A föderalizmus eszméje és a birodalmi centralizmus elve 

között. Az uralkodó eddig ez utóbbit választotta eddig, amely a jogelját-

szás hangoztatott elvén alapulva, Magyarországnak öt kerületre szabda-

lását jelentette, kerületi főispánok kinevezésével. Ugyanakkor 1851-

ben, a szeptemberi pátens kiadásával azt is világossá tette, hogy a Biro-

dalomban lévő nemzetek, nemzetiségek föderatív államtervének is vége 

szakadt. A Birodalmi Tanács (Reichsrat) létrehozása a miniszterek mel- 

 

 *A szerzőt jelen tanulmány megírásában az NKA 107102/03445. számú pályázat 

támogatta. 
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lett működő, és az uralkodó által közvetlenül „kézivezérelt” akaratot 

hajtotta végre, amelynek tagjait szintén az uralkodó nevezte ki.1 

Az 1860. október 20-án kiadott ún. októberi diploma ebben ígért 

alapvető változást. Ferenc József a föderalizmus felé mutatott irányt. 

Részben helyreállította a magyar országgyűlést és a birodalmi tarto-

mánygyűléseket (Landtag). Részben, mert az országgyűlést képviseleti 

területileg is megcsonkította, mintegy részországgyűléssé fokozta le, 

különválasztva Erdélyt és Horvát-Szlavóniát. A Birodalmi Tanács szer-

vezetét pedig annyiban alakította át, hogy ide – mint a birodalmi szintű 

törvényhozó szervbe – az országgyűlés delegálhatna tagokat. Az ural-

kodói szándék hazai bázisát konzervatívok jelentették, akik támogatták 

a birodalom föderalista alapú átszervezését. Elsősorban gróf Szécsen 

Antal és gróf Apponyi György. Azonban az országban lezajlott meg-

mozdulások, az 1860–61. évi „kis forradalom” nem ezt mutatták. Az 

emigráció bázisát a 48-as alapok visszaállításának igénye jelentette. Így 

az olasz egység létrejöttébe bekapcsolódó Kossuth-emigráció fenyege-

tésében, az uralkodó ismét engedett.2 

Az 1861. február 26-án közzétett, ún. februári pátensében már a Bi-

rodalmi Tanács egy kétkamarás birodalmi parlamentté (Urak Háza, 

Képviselőház) alakult át, amelynek Képviselőházában a 343 tagjából 85 

főt Magyarország országgyűlése, 26 főt Erdély országgyűlése, 9 főt pe-

dig Horvát-Szlavónia delegált volna. Az országgyűlésünk ismét nem 

nyerte vissza a teljes körű törvényalkotás jogát, azokban a kérdésekben 

gyakorolhatta a törvényhozói hatáskörét, amennyiben az nem volt a Bi-

rodalmi Tanácsé. Így a közvéleményben ez a reform sem lett elfogadott. 

Mégis gróf Apponyi György országbíró elnökletével 1861 elején meg-

tartott esztergomi Országbírói Értekezlet, amely az addigi törvények fe-

lülvizsgálatát végezte el, az 1848 évi V. törvénycikket, a választójogi 

törvényt a leendő márciusi országgyűlési választások alapjául elfogadta. 

Az 1861. márciusában lezajlott választásokon két irányzat csapott 

össze, amely már az országgyűlés történetének részét képezte.3 

Az egyik „párt” hazai vezetője gróf Teleki László volt, aki tartotta a 

kapcsolatot az emigrációval. A másik irányzat a 48-as alapok, alkot-

mány helyreállítását ígérte, úgy, hogy Magyarország független, csupán 

perszonáluniót ismert el Ausztriával. Ezzel elismerte Ferenc Józsefet 

magyar uralkodónak is, ellentétben az emigráció hazai híveivel, akik a 

függetlenséget olasz, francia támogatással képzelték el. 

2. Madách, a „népképviselő” és programja  

 

Az országgyűlési választások engedélyezésével ismételten tartottak az 

országban, hosszú szünet után, megyegyűléseket. Így Nógrád megye 

megyegyűlése 1861. március 12-én, Balassagyarmaton ült össze.4 A fő-

szereplők az egykori 48-as vezetők voltak. A megyegyűlés határozatban 

tiltakozott az uralkodó februári pátense ellen, ellenezve azt, hogy a ma-

gyar országgyűlést a Birodalmi Tanács alá rendeljék. A megyebizottság 

összetétele is jól tükrözte ezt az álláspontot, hiszen még januárban az 

emigráció tagjai közül tagként választották meg Kossuthot, Klapka 

Györgyöt, Türr István és Teleki Lászlót. A helybeli vezető pedig Re-

peczky Ferenc, Nógrád megye egykori forradalmi kormánybiztosa volt. 

A megyegyűlésen a másik fő szerep a sztregovai magányából kiragadott 

Madách Imréé lett, aki most nagy lendülettel vetette bele magát a politi-

kába. Ugyanakkor a megyegyűlés elhatározta azt is, hogy küld képvise-

lőket a 12 év után összehívandó új, magyar országgyűlésre. Jegyző-

könyvbe iktatta az országgyűlésre való február 14-i királyi meghívóle-

velet is. Meghagyta az 1848. évi hat választókerület beosztását (Balas-

sagyarmat, Fülek, Losonc, Nógrád, Ecseg, Szécsény).5 

 Madách még ezen a napon, március 12-én, közzétette Politikai hit-

vallomás című képviselői programját, amelyet Balassagyarmaton 

nyomtattak ki. Ebben nyilvánvalóvá tette mindenki számára, hogy mi-

lyen jelentőségű lesz az elkövetkezendő országgyűlés. „[…] meggyő-

ződésem szerint azon kevés törvényhozások sorába tartozand, melyek 

egy új korszakot képezve a nemzet léte és nemléte, dicsősége és gyalá-

zata felett határoznak.”6
 A választók jogos igényére hivatkozott, akik 

népképviselőjüktől „nyilt politikai hitvallást is követelnek.” Nem tud 

részletes politikai programot nyújtani, de az általános elveket igen, me-

lyeket „rendíthetetlen alapokul bevallani lehet, sőt kell; melyeket még 

hasznosság tekintetéből is feladni tilos; melyekért meghalni nem csak 

egyesnek kötelesség, de melyek elárulásával nemzetnek is életet váltani 

halál helyett gyalázat, mert a javak között nem legfőbb az élet.” A kép-

viselői program alapelve azért is fontos, mert láttuk, hogy a régi részle-

tes követutasításos rendszert alapvetően ellenezte, például 1844-ben, a 

megyék politikai szerepéről mondott beszédében. 
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Madách a nagy francia forradalom három jelszavát tette programjá-

nak alapelvévé: Szabadság, egyenlőség, testvériség! A jelentésüket 

egyenként kifejtette. „A szabadság alatt értem hazám minden beolvasz-

tástól megóvott integritását.” Itt utalt a Birodalmi Tanács hatásköreire 

is. „a nép vére és pénze fölötti rendelkezhetés jogának minden idegen 

befolyástól való megőrzését.” A februári pátens szerint ugyanis a „tá-

gabb összetételű” Birodalmi Tanács (Reichsrat) hatásköre kiterjedt vol-

na a királyságot és az osztrák tartományokat „közösen” érintő jogokra: 

hadügyre, pénzügyre, a vámokra, a kereskedelmi ügyekre is. A „szű-

kebb összetételű Birodalmi Tanácsnak nem tagja ugyanis a Magyar Ki-

rályság.7 Madách védendőnek tekintette a királyságunk ún. történeti al-

kotmányát is, továbbá a felelős minisztérium visszaállítását, a megyei 

municipiumok, törvényhatóságok létét és a sajtószabadságot.8 

„Az egyenlőség alatt értem a törvények alatti egyenlőséget, a vallá-

sok egyenjogúságát s minden feudális visszaemlékezések megszünteté-

sét.”9
 Láttuk, hogy ez Madách eszmerendszerében milyen fontos helyet 

foglalt el az 1843/44. évi országgyűlési témákkal kapcsolatos beszédei-

ben (esküdtszék, vegyes házasság). Illetve azt is, hogy ez alapvetően az 

1848-as Tizenkét pont negyedik pontjával is megegyező: „Törvény előt-

ti egyenlőséget polgári és vallási tekintetben”. 

A testvériség, Madách számára, a „különböző ajkú népfajoknak 

nyelvi igényeinek méltányos tekintetbe vétele mellett, mindnyájok test-

véries összeolvadását a magyar állampolgári jogok s kötelességekben” 

jelentette. Madách tehát ezt a testvériséget – báró Eötvös József nézetei 

után – a nemzetiségekkel való testvéri kapcsolatra értette, minden bi-

zonnyal tanulva a nemzetiségeknek a forradalom és szabadság alatti el-

lenséges mozgalmaiból. Előrebocsátom, hogy itt már a szabadságharc 

záró szakaszának magyar jogalkotási szándéka jelenik meg, amely még 

az 1849. július 28-i, szegedi nemzetiségi törvényben öltött testet. Ez 

ugyan a területi autonómia nélkül, de széles körű jogokat adott a nemze-

tiségeknek, elismerve „minden népiségnek nemzeti szabad kifejlődé-

sét”, a Magyar Királyság keretein belül.10 Madách támogatta választói-

nak, Nógrád megye szlovákságának nyelvi jogait, de mint magyar ál-

lampolgároknak! Példaképének, Kossuthnak az emigrációban kidolgo-

zott, Duna menti népek konföderációs tervéhez, mindez a nemzetiségi 

program azonban nem is közelített. 
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Programjának végén abban sem követte már Kossuthot, hogy ki-

hangsúlyozta, hogy mindezen alapelveket az 1848. évi „áprilisi” törvé-

nyekből tartotta egyedül megvalósíthatónak, „melyek minden statusélet 

egyedül létezhető kiindulási pontjai reánk nézve […]”11 

Más nógrádi választókerületek jelöltjei is programokat hirdettek. 

Akár a Tizenkét pont követeléseiből is merítve. Például Károlyi János 

füleki programjának része volt a jobbágyfelszabadítás is, a birtokosok 

tökéletes kártalanítása mellett. A Tizenkét pont hetedik pontja tartal-

mazta az „urbéri viszonyok megszüntetését”. Károlyi követelései között 

szerepelt még az „idegen katonáknak az országból eltávolítása, magyar 

katonáink visszahívása”, amely a tizedik pontot idézte fel.12 Madách 

ezeket nem említette. 

A képviselőjelöltek között Madách személye – a balassagyarmati 

választókerület jelöltjeként – nem volt kérdéses. A követválasztó gyűlé-

sen egyhangúan képviselővé is választották. Ugyanilyen közfelkiáltás-

sal lett képviselő még az emigrációban lévő Pulszky Ferenc a szécsényi, 

és Kubinyi Ferenc a losonci választókerületben.13 Az 1848. évi V. tc. 

ugyanis lehetővé tette egy jelölt esetén a közfelkiáltással való egyhangú 

választást. 

Így Madách is „közakarattal” lehetett képviselő. Miután március 20-

án a balassagyarmati választógyűlés egyhangúan megtette képviselőjé-

vé, Madách egy köszönő beszédet mondott, köszönetképpen „a gyarma-

ti választókerület osztatlan bizalmáért”. Ebben sajnálkozva hivatkozott 

a közelmúlt politikai tehetetlenségére, a neoabszolutizmus időszaka 

alatt, mely „minden polgári tevékenységet kizárt.”14 

Tudjuk, hogy Madáchot valóban megakadályozta a Bach-rendszer, 

1852-ben, a 48-as helyi szerepvállalása, Kossuth titkárának rejtegetése 

miatt letartóztatták és börtönbüntetésre ítélték. Andor Csaba kutatásából 

tudjuk azt, hogy ezután, például 1859-ben, aktív szerepet vállalt a balas-

sagyarmati iparvédegylet utódjának, a Nógrád megyei Gazdasági Egye-

sület létrehozásában is, amelyről két ilyen tárgyú beszéde is tanúskodik, 

amelyek egyikét az augusztus 11-i, Szécsényben tartott alakuló ülésre 

írta (Gazdasági Egyesület alakítása), másikában, az Üdvözlő beszéd-

ben, egy évvel később Scitovszky János hercegprímást köszöntötte 

Esztergomban, egy küldöttség élén.15 Mindezt pedig megelőzte az ala- 
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pító személy, báró Balassa Antal invitálása április 12-ére, a kékkői vár-

ban rendezett előzetes megbeszélésre. Madáchnak 1860. november 9-i 

keltezéssel fennmaradt egy körlevele, amelyet annak a küldöttségnek a 

tagjaihoz intézett, akiknek élén meglátogatta Scitovszky hercegprí-

mást, hogy tájékoztassa: az egyesület a november 5-i közgyűlésén tisz-

teletbeli tagjává választotta őt.16 Számomra is érdekes kérdés ez, de mi-

vel ez nem kifejezetten megyegyűlési-országgyűlési jellegű tevékeny-

sége volt, ennek részleteitől és ismertetésétől, ezúttal eltekintek.17 

Madách a megválasztását követő beszédében megköszönte, hogy a 

választókerület belé helyezte a bizalmát. Jól tudta, hogy a leendő or-

szággyűlés nem „ragyogó tehetségeket” kíván meg, hanem „férfias ki-

tartást”, amelyet „a hatalomnak sem mosolya meg nem bűvöl, sem rán-

colt szemöldökje nem rettent vissza […]” 

A frissen megválasztott képviselő a jelen helyzet legfontosabb prob-

lémáját a császári pátensekben látta. „midőn a birodalmi egység, az álla-

dalmi tanács hízelgő álarca alatt a magyar haza léte vonatik kétségbe 

[…]” Madách itt is felemlítette, mint a programjában, a hatáskörök elvo-

nását. „a katona és adó feletti rendelkezhetés joga szándékoltatik elvé-

tetni […]” A birodalmi alkotmányok csapdája is egyben az, hogy „mi ti-

zenkét évi erőszakoskodásnak nem sikerült, az most törvényesség útján, 

a nemzet öngyilkossága által céloztatik utoléretni.” Madách ennek meg-

akadályozásában megingathatatlan: „nem tehetném azt, ha e népgyilko-

lási teret osztanám […] utolsó lehelletig igyekezni fogok a hazát mente-

ni.” Ez a hatalom megszüntetheti a „sarkalatos jogokat”, üldözheti az 

egyes állampolgárokat, de „a nemzet összes képviseletének nyilatkoza-

tát elrejteni Európa előtt” nem tudja. Itt talán már sejtelmesen utal eset-

leg egy leendő országgyűlési határozatra.18 Bízik abban, hogy amit a 

hatalom az országgyűlésen keresztül nem tud elérni, azt a Birodalmi Ta-

nács (Reichsrat) révén a választók sem fogják majd elfogadni, éppúgy 

ahogyan a leendő képviselőjük sem. 

Madách, beszédének végén, a nemzetiségi választóira is gondolt, 

megköszönte azt, hogy jelen megbízatásával felismerték azt, hogy a ma-

gyarországi nemzetiségeknek a szabadságáért is folyik e küzdelem. Ezt 

Balassagyarmat korabeli etnikai megoszlása feltétlenül indokolta: 1805 

fő szlovák, 1636 fő magyar ajkú lakosával.19 „És most még önökhöz 

 

201 

fordulok, tótajkú választóim, kétszeres köszönetet mondva irántam ta-

nusított bizalmokért, mert azzal nemcsak személyemet tisztelték meg, 

de tanúbizonyságát adták annak is, hogy felfogták azon nagyfontosságú 

igazságot, mely ügyünket egyedül vezetheti győzelemre, hogy a ma-

gyarországi bármi ajkú, bármi vallású népek érdeke csak egy, hogy mi-

dőn a magyar saját szabadságát védi, azzal tót testvére szabadságáért is 

vív […] Hogy jó és balszerencse között együtt örülni vagy együtt szen-

vedni vagyunk hivatva.”20 Mindebből jól látható Madách nemzetisé-

gekhez való hozzáállása, a magyar ügyben az ő jogaikért is harcoló, 

alapvetően nemzeti liberális hitvallása, illetve képviselői programbeszé-

dének már említett testvériség gondolata. 

A két kamarás országgyűlést Budán, 1861. április 6-án gróf Apponyi 

György országbíró, kinevezett királyi biztos nyitotta meg.21 A Képvise-

lőház a Nemzeti Múzeum dísztermében tartotta üléseit, a 261 fő igazolt 

képviselővel. Az első országos ülés után, április 6-án a képviselők az 

alig egy éve elhunyt gróf Széchenyi István emlékének tiszteletére, gyász 

istentiszteleten vettek részt. A képviselőházi megyék követei a későbbi 

országos üléseken is kérték, hogy a megalkotandó első törvénycikkely-

ben állítsanak emléket a „legnagyobb magyar” emlékének.22 A Főren-

diház szintén április 6-án tartotta meg alakuló ülését. 

A Főrendiházban Nógrád megyét a főispán, ifj. gróf Zichy Ferenc 

képviselte, aki, mint főajtónálló, az ország zászlósura is volt.23
 A Képvi-

selőházban Nógrád megyéből, Madách Imre mellett, ténylegesen négy 

képviselő vett részt az országgyűlésen. Fráter Pál az ecsegi, Frideczky 

Lajos a nógrádi, Károlyi János a füleki és Kubinyi Ferenc a losonci ke-

rület képviselőjeként.24 Az emigrációban lévő Pulszky Ferencet a szé-

csényi kerületben ugyan egyhangúan megválasztották, de nem vett részt 

az országgyűlésen. A többi kerületben szavazattöbbség döntött, Májer 

Károly ellenében Frideczky Lajos, a 48-as forradalmár Repeczky Fe-

renccel szemben Károlyi János, Bozó Pállal szemben pedig Fráter Pál 

győzött.25 

Madách számára jó ismerős volt Fráter Pál, a volt nógrádi alispán, 

Madách feleségének, Fráter Erzsébetnek nagybátyja, valamint Kubinyi 

Ferenc, a többszörös országgyűlési követ a maga nagy tapasztalatával. 

A képviselők sorshúzást követően minden ülésszakon kilenc egyenlő 
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osztályra lettek felosztva. Ezeknek a tanácskozás során, a törvényjavas-

latok véleményezésében volt funkciójuk (ún. osztályülések). Ha például 

már öt osztály elfogadta, akkor központi bizottmány is megtárgyalja. Ha 

nem törvény alkotására irányul a képviselői indítvány, akkor nem kell 

osztályüléseken is jóváhagyni. Madách a II. osztály tagja lett, többek 

között Károlyi Jánossal és Szeged város követével, Klauzál Gáborral. 

Fráter Pál és Frideczky Lajos, a hódmezővásárhelyi képviselővel, Ko-

vács Ferenccel a VII. osztály, míg Kubinyi Ferenc az V. osztály tagja 

lett. „A szavazás felállás és ülvemaradás által történik.” (igen–nem) A 

házszabály megkövetelte a képviselő élőszóbeli szónoki tehetségét is, 

mert „A beszédet írásból olvasni tilos.” Az ülések bár nyilvánosak vol-

tak, azonban „tetszést vagy nem tetszést nyilvánítani a hallgatóságnak 

tilos” volt.26 Madách Pesten az Arany Sas fogadóban foglalt szállást, a 

33. számú szobában, és felhozta magával Az ember tragédiája kéziratát 

is.27 

 A nógrádiak között a legaktívabb képviselő Kubinyi Ferenc volt, áp-

rilis 9-én, a 2. országos ülésen indtványozta Széchenyi István emléké-

nek jegyzőkönyvben való rögzítését.28 Az is rányomta a bélyegét erre a 

„csonka” országgyűlésre, hogy Erdély, Horvát- és Szlavónia, a Határőr-

vidék és Fiume képviselői nélkül tanácskozott, ahogy azt Ghyczy Kál-

mán elnöki székfoglaló beszédében április 19-én, a 6. ülésen szóvá is 

tette.29 

 Madách egyetlen országgyűlésen elmondott beszéde május 28-án, a 

31. ülésen hangzott el, amely a felirati vagy a határozati forma nagy köz-

jogi kérdéshez kapcsolódott.30 Az országgyűlési beszédei sorát bővítet-

te volna Madách Imrének a nemzetiségek tárgyában megírt beszéde is. 

A képviselőháznak ugyanis a nemzetiségi követelésekkel is szembe kel-

lett néznie, és napirenden volt egy nemzetiségi törvény megalkotása. 

  

 

3. Vita a nemzetiségi kérdésben, a választmány „Jelentése” 

 

A magyar országgyűlés összehívásával egyidejűleg a bécsi udvar a nem-

zetiségeket is állásfoglalásra késztette. A császár kezdeményezte a szerb 

nemzeti gyűlés összehívását is, Karlócára, amelyre végül április 2-án ke- 
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rült sor. A szerb nemzetgyűlés határozatát, a császárhoz intézett kérel-

met levélben küldték el, amelyben a Bach-korszak alatt létrehozott Vaj-

daság (Vojvodina) 1860-ban történt Magyarországhoz való „visszake-

belezésének” megszüntetését kérték, amely magában foglalja majd a 

Határőrvidéket, valamint a Temesi Bánságot Szerb Vajdaság néven. A 

működésére nézve a megválasztott szerb vajda – és mellette a vajdasági 

tanács – vezetésével autonóm szerb beligazgatású lenne, amely a ma-

gyar kormányszervtől (Magyar Királyi Udvari Kancellária) függhetne, 

viszont küldjenek képviselőket a magyar országgyűlésbe. A szerb vajda 

pedig a Felsőház tagja lenne. Mindezeket a rendelkezéseket alaptör-

vénynek tekintik, amelyet nem lehet országgyűlési törvénnyel megvál-

toztatni, eltörölni.31 A magyar országgyűlés elé május 22-én került, a 

27. országos ülésen, amikor Temes megye tiltakozott a „karlovitzi szerb 

nemzeti congressusnak hazánk területi egysége megsértésére irányzott 

törekvése ellen”, és kérte az országgyűlést, hogy az ország „területének 

egységét és épségét hatályosan védje meg.”32 

A románság kérelme is megtalálta a képviselőket. Kővár vidékének 

törvényhatósága memorandumot intézett az uralkodóhoz román nemze-

ti kongresszus összehívására. A képviselőházban augusztus 21-én mu-

tatták be, azonban Ferenc József másnap feloszlatta az országgyűlést, 

így emiatt már nem tudtak ezzel foglalkozni.33 Témánk szempontjából a 

hazai szlováksággal részletesebben foglalkozunk. 

A szlovákok területi önkormányzati igénye is felmerült a turócszent-

mártoni szlovák nemzeti kongresszus kérelmében, júniusban. 1861 jú-

nius 7-én kemény hangú memorandumot jutattak el az országgyűléshez. 

Ebben kifejtették, hogy a szlovákság az őshonos népe e területeknek. 

Sérelmezve azt, hogy a korábbi törvények csak a magyar nemzetet is-

merték el egyedüli nemzetnek, az ő nyelvüket védték. A szlovák gyűlés 

memoranduma a nemzeti és a nyelvi egyenlőség elvét kérte. A megyék 

határainak nemzetiség szerinti kikerekítésével ki kell alakítani egy fel-

ső-magyarországi szláv kerületet. A memorandum követelte a nemzeti 

jogegyenlőség elve alapján ebben a felső-magyarországi szlovák kerü-

letben a szlovák hivatalos nyelv használatát, amely az iskolákban egye-

düli tanítási nyelv legyen. Az országgyűlésen pedig a szabad nyelvhasz-

nálatot és szlovák nyelven is megírt hivatalos törvényszövegeket. A Fel- 
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ső Táblán is arányos nemzeti képviseletet. A szlovákok arányos foglal-

koztatását a kormányszerveknél és felsőbíróságoknál. A pesti egyete-

men szlovák nyelv és irodalom tanszék felállítását, valamint egy alkal-

mas szláv városban szlovák jogakadémiát. Ugyanakkor a memorandum 

írói szolidaritásukat fejezték ki a többi magyarországi nemzetiségekkel, 

támogatva hasonló törekvéseiket. Az iratot Tisza Kálmán, az ország-

gyűlés alelnöke június 27-én vette át, és a megalakuló nemzetiségi bi-

zottsághoz utalta.34 

Június elejétől, Deák első felirati javaslatának elfogadása után, a 

szövegezés országgyűlési vitájának is voltak heves nemzetiségi irányai, 

amelyek a feliratban egy-egy szó kicserélését érintették (pl.: a „nemzet” 

helyett „ország”, „más ajkúak”). A 39. ülésen, június 7-én a felirati ja-

vaslat szövegében egy helyen Madách is hozzászólt. Támogatta Bónis 

Sámuel képviselőtársa javítási módosítását az alábbi szövegrészben: „a 

korlátlan hatalom absolut rendszere nem vezetheti a birodalom népeit 

boldogságra, de veszélybe döntheti a trónt és birodalmat.” Bónis ugyan-

is a „birodalom népei” kitélelt itt kihagyná.35 Madách szintén: „[…] 

minthogy minket a birodalom népeihez szerződés és közjogi kapocs 

nem csatol, hanem csupán csak az uralkodó házhoz, a birodalmi népekre 

hivatkozni, különösen akkor, midőn a birodalomba való beleolvasztá-

sunk szándékoltatik, nincsen semmi szükség; azért pártolom Bónis kép-

viselőtársunk indítványát.”36 

Heves vitát váltott ki a román képviselőkkel – Babes Vince és Wlad 

Alajos Krassóból, Popovics Zsigmond (Sigismund Popovici) Arad me-

gyéből37 – Magyarország Erdéllyel tervezett uniójának megfogalmazá-

sa. Ennél azonban többről is volt szó. A felirat kapcsán a képviselők ter-

vezték egy nemzetiségi törvény megalkotását is. Deák június 11-én erre 

utalt. A felirat szövegében ugyanis ez szerepelt: „Akarjuk, hogy más 

nemzetiségű honfitársaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az or-

szág politikai szétdarabolása és törvényes függetlenségünk föláldozása 

nélkül eszközölhető, még ezen országgyűlésen törvény által is biztosít-

tassanak.”38 

Június 25-én, az 51. országos ülésen került elő újra a nemzetiségi 

kérdés, báró Eötvös József indítványban. Eötvös a felirati javaslat előbb 

idézett passzusának mint alapelvnek a figyelembe vételével egy 27 tagú 
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országgyűlési választmány kiküldését javasolta. Az országban lévő 

összes nemzetiség igényeinek és az országos érdekek tekintetében 

 „mindazon munkálatokat tegye meg, melyek elkerülhetetlenül szüksé-

gesek arra, hogy e fontos kérdés e hon külön ajkú polgárainak megelé-

gedésére s a haza közjavára törvény által megoldassék.” A munkát ad-

dig kell elvégezni, míg a felirat kérdése miatt, a Képviselőház „törvé-

nyek alkotására illetékesnek tartja magát”.39 Az indítványt az egész 

Képviselőház közfelkiáltással elfogadta.40 A következő június 26-i, 52. 

országos ülésen megválasztott tagok neveit közölték. Az első 27 legtöbb 

szavazatot kapott személyek között volt Madách Imre is 162 szavazat-

tal! Bizottsági tag lett – többek között – báró Eötvös József (186 szava-

zat), gróf Andrássy Gyula (174), Wlad Alajos (176), Popovics Zsig-

mond (170).41 A nemzetiségi bizottság kiegyenlített tagságú lett irány-

zatok szerint, mert a 27 tagból 14 felirati párti, 13 képviselő pedig a ha-

tározati párti volt.42 

A bizottság július folyamán elkészült a jelentésével, miközben az 

egyes megyék sorra küldték tiltakozásukat a turócszentmártoni határo-

zatokkal szemben. A kidolgozott Jelentés, törvényjavaslat augusztus 1-

jén keltezett, és augusztus 9-én, a 64. országos ülésen mutatták be a 

Képviselőházban.43 Ehhez társult még július 20-án a román ajkú Wlad 

és Popovics képviselők különvéleménye, „törvényjavaslata” is. Azon-

ban alig két héttel kerültek napirendre az országgyűlés leendő feloszla-

tása előtt, tárgyalásukra már nem kerülhetett sor.44 

A nemzetiségi kérdésben báró Eötvös József liberális eszmerendsze-

rű véleményének meghatározó súlya volt. 1854-ben Eötvös már A 19. 

század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra című monumentális 

művében erről is írt. Támogatta azt, hogy az államon belül, bár ki kell 

elégíteni a nemzeti öntudatot, de ez semmiképpen sem veszélyeztetheti 

az államot. A nemzetiségeknek ezért le kell mondaniuk a „külön jogo-

sultságukról”. A többségi elv, a nyelvi határok szerinti elkülönülés, a 

teljes egyenjogúsítás a monarchia felbomlásához vezetne. Így Magyar-

ország területe sem osztható fel nemzetiségek szerint. A föderációt nem 

tartotta alkalmasnak. Eötvös kitartott amellett, hogy az olyan a történeti 

jogú nemzeteknek, mint például a magyarok, biztosítani kell a történeti 

jog alapján belső önkormányzatukat, éppen ezért mindig is helytelení- 
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tette az abszolutisztikus centralizációt.45 A nemzetiségi kérdésben a ha-

zai nemzeti liberális táborban teljes volt az egység, a Határozati Párt 

képviselői sem alakítottak ki más programot. 

A nemzetiségi törvényjavaslat, azaz a Jelentés, az előszavában rög-

zítette, hogy figyelembe vette a „honban létező egyes nemzetiségek for-

mulázott kivánalmait”, a turócszentmártoni gyűlés emlékiratát, a szerb 

kongresszus és az erdélyi románok igényeit. Az 1848. évi nemzetiségi 

törvény jogegyenlőségét nem tudta alkalmazni, mert a „kivánalmak” 

összessége „oly területi változásokat, kikerekítéseket tételezne fel, me-

lyek az ország politikai egységét veszélyeztetnék […]” A javaslat úgy 

dolgozott, hogy az egyes polgár jogai a haza egészében ugyanolyan mó-

don legyen védelmezve, mint az egyes nemzetiségeknek, mint testüle-

teknek, a szabad egyesülés által történő kifejlődése.46 Azaz mind az 

egyesek polgárok, mind az egyes nemzetiségek – mint közösségek – 

jogai védendők. A bizottság jelentése két fő alapelvet határozott meg. 

Az egyik jól ismert: a politikai nemzet fogalma, az Erdély uniójáról szó-

ló 1847/48. évi VII tc. alapján: „Magyarországnak minden ajkú polgárai 

politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar állam históriai fo-

galmának megfelelő egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képe-

zik.” A másik alapelvet a felirati javaslatból már idéztem: azaz, hogy „az 

országban lakó minden népek, névszerint: a magyar, szláv, román, né-

met, szerb, orosz stb. – egyenjogú nemzetiségeknek tekintendők, me-

lyek külön nemzetiségi igényeiket az ország politikai egységének korlá-

tain belül az egyéni és egyesülési szabadság alapján, minden további 

megszoritás nélkül szabadon érvényesíthetik.”47 

A törvényjavaslat a nemzetiségi jogok tartalmát is rögzítette. Az első 

az anyanyelv használata a hatóságok felé intézett beadványokban, a köz-

ségi gyűléseken hasonlóképpen. A községek az ügyintézés (ügykezelés) 

nyelvét meghatározhatják, de a kisebbségi nyelv is alkalmazható. A 

községi elöljárók a lakosok nyelvét kötelesek használni. Minden egy-

házközségnek megvan az a joga, hogy szabadon intézhesse az elemi is-

kolákban és az anyakönyvek vezetésénél a használandó nyelvet.48 A 

tervezet biztosította azt a jogot is, amelyet a turócszentmártoni gyűlés 

memoranduma is követelt, „minden vallásfelekezet és nemzetiségnek 

szabadságában áll közép- és felső tanintézeteket állítani”. Az alapító 
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egyén vagy testület joga a tannyelv meghatározása, kivéve az állami 

tanintézeteket. Egyetemen pedig felállítandók az országban lakó nem-

zetiségek számára saját nyelv és irodalmi tanszékek.49 A törvényjavas-

lat rendelkezett a törvényhatóságok nyelvhasználatáról, az ügykezelési 

nyelvhasználatról, az ügykezelési nyelvhasználatról, a magánjogi, bün-

tetőjogi eljárásban az anyanyelv használatáról. A törvényhatóságok az 

állami hatóságokkal viszont magyar nyelven érintkezhetnek. Ugyanis 

az államhatóságok ügykezelési nyelve a magyar. A minisztériumoknak 

a hatóságok hivatalaiban ügyelnie kell nemzetiségiek foglalkoztatására 

a vegyes ajkú törvényhatóságok miatt. Az országgyűlés tanácskozási és 

ügykezelési nyelve ugyan a magyar, de minden nemzetiségi számára, 

hiteles fordításban is kihirdetendők. Ezen jogokat tartalmazó törvényt 

„sarkalatos törvénynek” nyilvánították és a „nemzeti becsület védpajzsa 

alá” helyezték.50 

Wlad és Popovics képviselők a nemzetiségi ügyben július 20-án kü-

lön javaslatot adtak be, amelyet együtt kezeltek Eötvös-bizottság jelen-

tésével. A szakaszokba szedett javaslat az országban lakó nemzetisé-

geknek (román, szláv, szerb, orosz, német) a magyarral való egyenjogú-

ságát tekintette alapelvnek. Az első részében a közigazgatási szervezést 

és a nemzeti nyelvhasználatot kívánta szabályozni. A községekben, vá-

rosokban a lakosság által beszélt többségi nyelvet preferálta (3. §). A ja-

vaslat közigazgatási átszervezést sugalmazott. A közigazgatási egysé-

gek létrehozásakor úgy kell eljárni, hogy „legalább általános többségé-

ben, ugyanazon nemzetiségű lakosokat foglalnak magokban” (5. §). Itt 

láthatóan szembefordult a bizottság általános jelentésével, amely „el-

szórva, összevegyülve” tekintette az etnikai határokat. Míg a Wlad–Po-

povics-féle javaslat az ilyen vegyes nemzetiségű közigazgatási egysé-

geket, választókerületeket felszámolta. A községek saját községük hiva-

talos nyelvén, a megyei járások is csak ezen hivatalos nyelven „közle-

kedhetnek” (8–9. §).51 A megye is a saját hivatalos nyelvén, a felsőbb 

hatóságokhoz szintén, úgy, hogy – ha ez nem a magyar nyelv – hasáb-

szerűen (columnaliter) a magyar szöveg is alkalmazandó legyen (12. §). 

A felsőbb hatóságok a nem magyar nyelvű megyékkel magyar nyelven, 

de hasábszerűleges módon bocsátják ki határozataikat, rendeleteiket. A 

beadványok intézésekor mindenkinek szabadságában áll a nemzeti nyel- 
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vét használni, és azokra a határozatot ugyanolyan nyelven igényelni (14. 

§). A törvénykezés nyelve a járási és a kerületi bíróságokon is a járás, 

kerület nyelve lehessen (15. §). A büntetőügyben a használt nyelv a vád-

lott nyelve legyen, a tanúkat is a saját nyelvükön kell kihallgatni, tolmács 

segítségével (17. §).52 Emlékezzünk arra, hogy a Deák-féle büntető tör-

vénykönyv tervezetében (1843), az ítélő esküdtszéki eljárás ilyen eset-

ben szintén tolmácsot alkalmazott volna (II. Rész, IV. fejezet 333. §). 

Az országgyűlésen a „köztanácskozási nyelv” a magyar, de a tagjai az 

üléseken a saját nemzeti nyelvüket is használhatják (19. §). Ezáltal meg-

szűnhetne a választhatóság magyar nyelvtudáshoz való hozzákötése. 

A javaslat másik fő témaköre az oktatás. Az egyházi iskolák oktatási 

nyelvként a saját közönségük nemzeti nyelvét használhatják (21. §). A 

szabad iskolaállítási jogot is biztosította: Joguk van saját al- és feltano-

dákat, tudományos intézeteket alapítani, de ehhez joguk legyen állami 

fedezetre, azaz „az álladalom anyagi segélyét is a népesség arányához 

képest igénybe venni” (24. §). Az előadások nyelve a saját nemzet nyel-

vén történjék, a tanodákban pedig a saját nemzeti történelem oktatása is 

gyakorolható legyen (25. §).53 Wlad és Popovics javaslatában a pesti 

egyetemen kívánt felállítani minden nemzet számára egy saját nyelv és 

irodalom tanszéket. Olvasókörök, nyelvészeti, zenei, dalászati társula-

tok, egyletek, intézetek és alapítványok szabadon alapíthatók (30. §). A 

saját nemzeti színek és öltözetek használatának joga a megyékben és az 

országgyűlésen egyaránt (31. §). Sarkalatos alaptörvénynek tekintendő 

e törvény (33. §).54 

 

 

4. Beszéd a nemzetiségi törvényjavaslat tárgyában 

 

Madách e nemzetiségügyi bizottságban az elmondani kívánt beszédét 

még elkészítette. Azt nem tudhatta, hogy az országgyűlést hamarosan 

feloszlatják. A bizottsági munkálatok során kialakult saját véleménye a 

törvényjavaslatról. Ebben a bizottságban több nemzetiségi származású 

képviselőtársával kellett együtt dolgoznia. Némi adalék, hogy a kinéze-

tét a megjelenő Sürgöny 131. számában (június 9.) Kecskeméthy Aurél 

külsőleg inkább „tótnak” írta le. „Szőke haj, szláv-jellegű arc, chinai le- 

 

209 

konyuló hosszú bajusz, de magyar kebel; s európai műveltséggel táplált 

fő.”55 Madách Károly a bátyjához írt, már korábban idézett június 19-i 

levelében erre a momentumra elmarasztalóan utalt. „[…] igen szép és 

hizelgő, de azért még is bosszantó annyiból, hogy világosan tótnak mond 

[…]”56 Azt csak megemlítem, hogy Madáchnak korabeli ábrázolása is 

feltételezhető az országgyűlés főbb résztvevőiről készült közös emlék-

lapon. A kép bal oldalán, Attila hun király és Szent László szobra tövé-

ben álló képviselők között a jobb oldali legszélső személy (1. mellék-

let).57 

Madách a beszédjének kezdetén szintén e tárgyban is – hasonlóan a 

felirati vitához írt oratiójához – a vezéreszmét kereste. Érezhetően a Tra-

gédia írásának hatásaként most is áttekintette a történelem vezéreszmé-

it.58 De legfőképpen értekezik a vezéreszmék jellemzőiről, és fajtáiról, a 

szabadsághoz való viszonyáról. Ebben a véleménye követi a drámája 

koncepcióját, mintha Az ember tragédiája fülszövegét olvasnánk. „Min-

den kornak megvolt sajátságos vezéreszméje, hasonlatosan az élesztő-

höz, mozgásba hozta a rest anyag egész világát, s az ízetlen keverékből 

kifejleszté a nemes szeszt, az éltető szellemet, mely nem lehet egyéb, 

mint a szabadság.”59 

A szabadság ilyen vezéreszméből született, és költőként írta le, ezút-

tal prózában: „bár oly régi, mint a világ, mégis oly ifjú, mint a tavasz; 

mely bár oly elpusztíthatatlan, mint a bazalt szikla, mégis oly érzékeny, 

mint a hímporos virágszál.” Minden kor vezéreszméjének megítélésé-

ben csak az számít, hogy a szabadságot mennyire tudja előmozdítani. 

Ennek fényében a „régi görög törzsek egyesülési törekvései, a római ál-

lam univerzalizáló iránya, a kereszténység új világnézlete, a reformáció 

szintézise s a francia forradalom nemes mámora teljes elismerésünket 

méltán kiérdemlik […]” Ellenben az olyan vezéreszmék, mint a bizánci 

„görög császárság cirkuszi pártoskodásai, a Homousion és Homoiusion 

hitformák elkeseredett harca, a skolasztikus bölcselők szőrszálhasoga-

tásai: vajjon hány angyal állhat meg egy finom varrótű hegyén, a tuli-

pán-őrjöngés vagy egy Law finánc-operációja […]” nem valódi koresz-

mék, „egy rangra törpülnek a kopogó szellemekkel s asztaltáncoltatás-

sal […]” „ily hitványságok mellett is megáll egy percre az emberi szel-

lem […]”60 Látjuk, hogy a Római Birodalom pozitív megítélésével 

 

210 



  

szemben az utódállam, a Bizánci Birodalom eszméi a negatív vezéresz-

mék közé kerültek. Madách ebben követte – ahogyan azt már korábban 

kimutattam – a bizantinizmus pejoratív felfogását, az ekkoriban születő 

tudományos bizantinológiai megítélés helyett.61 Ennek illusztrálására 

említette I. Iustinianus császár uralkodása alatti, a Hippodromban létre-

jött cirkuszi pártok (a kékek és a zöldek) küzdelmét, a krisztológiai vitá-

kat, az 5. századi arianizmust. De idehelyezte a skolasztikus filozófia 

túlkapásait, a 17. századi tulipánok iránti mániával és John Law (1671–

1729) skót közgazdász és pénzügyi szélhámos machinációival egyetem-

ben.62 A szerző ezután rátér a tervezett beszédének fő témájára. 

A jelenkor eszméi között a nemzetiségek eszméje „kétségkívül a 

legkitűnőbb helyet” foglalja el. Éppen a soknemzetiségű Magyarorszá-

gon, és ebben Madách a magyarság világtörténelmi hivatását látta. 

„…Mivel a nemzetet ez a hivatás a népvándorlások nagy országútján 

jelen veszélyes helyére őrül állítá […] mint elpusztíthatatlan anyagot 

oly törzsek közé ékelé, melyeknek összeolvadása talán a jelen civilizá-

ciót is fenyegetné” Feltűnik Madách példájában a középkori „propugna-

cula Christianitatis” (a Kereszténység Védőbástyája) gondolat, az osz-

mán–török háborúkra gondolva, a magyarságot a sorsa „a betörő iszlám 

ellen a szabadság s kereszténység védőbástyájául állítá”. A magyarság-

nak e vezéreszmében történelmi küldetése van. A mostani feladata pe-

dig az lett, hogy „fejtse meg a jog alapján, a szabadság érdekében” a 

nemzetiségi kérdést, amely „még sehol meg nem fejtetett”.63 

Madách a nemzetiség kétféle fogalmát fejtette ki, amely Tóth Ede 

szerint az Eötvös-féle koncepción alapult.64 Megkülönböztette a „törté-

neti fejlődésen alapuló politikai nemzetet” és a „külön faji származás” 

alapján lévő nemzetiséget, a „külön nyelvűséget”. A bizottsági Jelentés 

is a politikai nemzet fogalma mellett voksolt. Madách ezt közjogi foga-

lomnak tartotta, amelyet úgy viselhetünk, mintha egy kokárdát hordoz-

nánk, hogy látszódjon, mely országba tartozunk. A második, a külön 

nyelvűség inkább személyesebb, egyéni jog, az ő szép megfogalmazá-

sával élve, „lelki magánjog”, olyan, mint a művelődés vagy a vallásgya-

korlás joga. Itt az államnak csak a védelmezés megengedett „minden 

külerőszaktól”.65 
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Madách történelmi példasorral bizonyítja, hogy a politikai nemzeti-

ség az emberiséggel egyidős. Ott van a zsidó „Isten választott népe” 

gondolatban, ott van az ókori görög–perzsa háborúk során a görög poli-

szok küzdelmében, a Kr. e. 490. évi marathóni győzelemben, a tíz évvel 

későbbi thermopülai önfeláldozásban. Madách idesorolta a dákok har-

cát, Kr. u. 105-ben, Decebal vereségét és öngyilkosságát is. A középkori 

16. századból a szerb Cserni Jován szerémségi harcait. Mindezek a tet-

tek „egyedül a politikai nemzetiség eredményei, nem pedig a faj és 

nyelvbelié, mely a legújabb időkig alig is ébredt öntudatra.” Madách az 

egymás elleni etnikai küzdelmeket nem tartotta célravezetőknek. A 

nagy tetteket – még a nyelvi, faji rokonság kötelékein belül is – nem a 

zsidóság óhéber és a szír-káld nyelvei közötti küzdelmei, nem a görögök 

makedónok elleni védekező háborúi hajtották végre, hanem a politikai 

nemzetségiek. Madách idesorolta a dákok és rómaiak harcát is, 

amennyiben a dákok (oláhok) „a rómaiakkal ugyanazon törzs két ágát 

képezték”, azaz a dáko–román kontinuitás elméletét is felemlegette. Így 

Decebal „népe faj- és nyelvrokonai ellen vívta az oroszláni harcot […] a 

történetileg kifejlett politikai nemzetiségért.” Azonban, ha az „oláhok 

vagy dákok külön fajú és nyelvű nemzet voltak”, akkor a rómaiak győ-

zelme után hagyták magukat romanizálni, és a nyelvi nemzetiségük 

megtartására nem nagy súlyt fektettek. Éppúgy, mint a Kuvrat nagyfe-

jedelem vezette bolgár–törökök, akik nyelvcsere útján elszlávosodtak: 

„[…] kik nem szláv eredetűek, külön nyelvük volt, melyet önállásukkal 

együtt elvesztve, a szlávot vették magukénak.”66 

Madách a népvándorlás korából a kelták, gallok, ibérek, longobar-

dok sorsát idézte még fel, akik „feláldozták […] fajukat és nyelvöket, de 

nem politikai létöket” de politikai „államalakjaik, szokásaik” a mai na-

pig megmaradtak. Egy holland humanista, nyelvész és utazó Jacobus 

Tollius (1630–1696) munkájából67 idézte az Európába visszatelepült 

afrikai vandálok sorsát, akik bár faj- s nyelvrokonaik között voltak, nem 

bírtak ismét összeolvadni. A brandenburgi jog helyett afrikai (vandál) 

törvényeik szerint intézték el ügyeiket. Mindezeket annak bizonyítására 

hozta fel, hogy „a nyelvi nemzetiség kielégítése, nagysága, még nem 

megnyugvása és boldogsága a honfikebelnek”. A csupán etnikai alapú 

államért való küzdelmet nem támogatta. A politikai nemzetiség célja le-

het az egyedüli. 
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Állításának alátámasztására Madách természetesen a saját korából is 

hozott példákat. Belgium, Elzász–Lotharingia népei is feláldozzák nyel-

vi és faji nemzetiségüket a politikai nemzetiség érdekében. Ráadásul a 

szabadságküzdelmek összeolvasztó hatásúak. A mi történelmünkben 

így egyesített a horvátokkal a Zrínyiek és a szerbekkel a Damjanichok 

vére. Az Amerikai Egyesült Államokban sem igényelnek a beköltözött 

„különféle ajkú népek” maguknak politikai nemzetiséget! III. Napóleon 

császár (1852–1870) „a nemzetiségi politika nagy kimondója” sem azt 

bizonyította, hogy Itáliában a szétszaggatott, sporadikus nyelvi nemze-

tiségeket támogatta volna. Az osztrák–olasz tartományok „feltarthatlan 

gravitálnak a nagy Olaszország felé”.68 Madách talán némi gúnnyal itt 

elhallgatta, hogy 1859-ben, a magyar etnikai nemzetiség forradalmi tá-

mogatása mögül is kihátrált III. Napóleon, Kossuthtal hiába tárgyalt 

1859. május 5-én, a solferinói csata (június 24.) győzelme után gyorsan 

fegyverszünetet kötött Ferenc Józseffel; a hadjárata leállítása nagy csa-

lódást okozott a magyar emigrációnak is (Klapka, Kossuth, Teleki Lász-

ló).69 

Ezek után a magyar viszonyokra tér át Madách. Beszédének kiindu-

ló, fő kérdése a következő: „Vizsgáljuk meg, van-e, lehet-e Magyaror-

szág határai között más történeti vagy politikai nemzetiség, mint a ma-

gyar? E kérdésre határozottan nemmel kell felelnem.”70 

Az ok egyszerű, mert a Kárpát-medencében soha nem tudott „mara-

dandó állam alakulni”. Ezt Madách szerint egyedül „két ízben megje-

lenvén, fényes, de efemer (átmeneti) lét után”, a harmadszori visszatéré-

sével Árpád vezér magyarjai tudták megszervezni. Madách e megjegy-

zése azt mutatja, hogy a középkori krónikáink, illetve a humanista törté-

netíró Antonio Bonfini munkáját és a tőle merítő reformkori történetírók 

munkáit ismerte, és a hun–avar–magyar rokonság alapján a 9. századi 

honfoglalásunkhoz sorolta az 5. században a hunok (Attila, Csaba és a 

székely nép) és a 6. században az avarok betelepülését is, amely lehető-

séget a 20. században László Gyula régészprofesszor a kettős (késő-

avar, magyar) honfoglalás elméletével magyarázott meg. 

Madách óva intett attól, hogy a népvándorlás korának népei állandó-

an az „előbbi birtokosok jogát” bizonygassák a „betolakodókkal” szem-

ben, mint az az angolszászok, normannok, frankok esetében megesett. 
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Általában a meghódítottakat beolvasztották, kiirtották a hódító népek. 

Ezzel szemben „a magyar nagylelkű önbizalommal sértetlen hagyott 

minden meghódított népfajt.” Állítását a magyar Corpus Juris Hungari-

ci áttekintésével is megerősítette. I. (Szent) István királytól számítva 

nyolcszáz éves törvénygyűjteményében nincs „bármi, idegen nemzeti- 

ség ellen” rendelkezése. E népek „máig virágzásnak örvendenek közöt-

tünk.”71 

A szerző előbbi állításának bizonyítására példákat sorol fel. Werbő-

czy István szokásjogi gyűjteményéből, a Tripartitumból (1514) vette azt 

az állítást, hogy a jogtudós „a nemzetét nem kizárólag saját fajából, de 

országa jeleseiből képezi” (Tripartitum I. 3. Nemességünk eredeté-

ről).72 Szent István korától is tudunk idegen nemesekről (Hont, Pázmán, 

Bogomer). Madách jól állapította meg azt a tényt, hogy korai Árpád-há-

zi okleveleinkben, a királyi udvari (kuriális) perek anyagában az idegen 

nevű nemesi családok egész sora maradt fent. Sőt, oláh-, szerb-, bos-

nyákországi fejedelmek is szívesen fogadtatnak, mint magyar nemesek. 

Sok oláh, szláv, rutén és rác nemes család 1848-ig „az alkotmány min-

den javában osztályosak voltak velünk”. A magyar történelem nagy 

alakjai közül „az idegen ajkú honfitársaink” szerint a Hunyadiak olá-

hok, Kinizsi Pál rác, a Zrínyiek, Frangepánok horvátok, a Gara família 

tótországi (szlovák). Ezek mind azt erősítik meg, hogy „politikai nem-

zetiség hazánkban csak egy volt s ez a magyar, hogy különböző fajú 

honfitársaink ezt mindenkor elismerték.” Az idegen fajú honfitársak 

ezen versengése a magyarral jó példa a hazafiságban, áldozatkészség-

ben. A nemzetiség kérdése soha elő nem fordult a magyar történelem-

ben, egészen a Habsburg-ház trónraléptéig (1526). De mint vezéreszme, 

már soha nem a szabadság érdekében történt, hanem a reakcióéban. 

Óvatosságra int az ilyen genezisű eszmével, mozgalommal szemben. A 

legnemesebb lelkeket is csalétekként csábította. II. Rákóczi Ferenc feje-

delem ellen például a szerbek felfegyverkeztek, majd a kurucok legyő-

zése után, az 1737/38-as években, a fejedelem idősebb fiának, Rákóczi 

Józsefnek oldalán találjuk őket, az Erdély ellen vezetett hadjáratában. 

Az 1848-as eseményeket is megemlítette Madách: „a kísérlet […] félsi-

kerrel ismételtetett”, de erről Madách többet nem akart, a friss sebek mi-

att sem, felemlíteni.73 Elhallgatta a forradalom utáni ellenséges viselke-

désüket, etnikai önállósulási törekvéseiket. 
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A beszédnek a politikai fő része ezután következik. A jelen törvény-

javaslatot támogatva, a szövegben Madách – már a bizottság nevében – 

stilisztikailag is többes számban szólal meg. 

Először is, a beadott nemzetiségi követelések – benne a területi kü-

lönállás – nem teljesíthetők. „Így nem ismerhetjük el az egyes nemzeti-

ségek semmi oly követeléseit, melyeket akár kompaktabb együttlakás-

ból következtethetnek, akár külön territóriumra vezethetnének.” Külö-

nösen a közelmúltban – feltehetően a Szerb Vajdaság és Temesi Bánsá-

got létrehozó császári döntés által74 – kapott privilégiumra való hivat-

kozását vetette el. Az ilyen érvelésben a felvilágosodás természetjogi el-

veivel a középkori jogi privilégium elve nem egyeztethető össze: „privi-

légiumot emlegetni annak, ki a természeti jog s a felvilágosodott kor-

szellemtől várja igazai elismerését, nem egészen logikai eljárás.” 

Ugyanis ezt az országba csak legutóbb beköltözött szerbek kapták. 

„…az emlegetett privilégium a hazánkban századoktól lakó rácság csak 

legutóbb beköltözött csekély töredékének adatott, kik e beköltözéssel 

pillanatra akarák a [fejük fölé tornyosúló] bizonyos végromlást kikerül-

ni, a visszavándorolhatás nyilvános feltartása mellett.”75 

Madách itt a beszéde kéziratában áthúzta a fent zárójelezett, aktuali-

záló megjegyzését, inkább a régebbi időre, az I. Lipót német-római csá-

szár által, a törökök kiűzésében való szerb részvételért, kiadott Invitato-

riumra is gondolhatott (1690). Azonban e privilégium sem járt politikai 

jogokkal, nem közjogi privilégium, a magánszférára terjed ki, a délvidé-

ki szerbeket az egyes földesúri joghatóság alól emelte ki. Jól mutatta, 

hogy a császár a privilégiumot nem a szerbeknek, hanem III. Arszenyij 

Csarnojevics ipeki szerb pátriárkának címezte.76 

A bizottság tagjaként Madách azt sem ismerheti el, hogy az egyes 

megyék többsége meghatározná az adott megye nyelvét, ahogyan azt a 

Wlad–Popovics javaslatban már megismertük (2–5. §§). Ez a többi 

nyelv kizárásával járna. 

A bizottság nevében, e tervezett beszédében, az ellen is tiltakozik 

Madách, hogy az „egyes nemzetiségeket bármi néven nevezett kong-

resszusok képviselnének, s igényeiket formulázhatnák. Én Magyaror-

szág határain belül más képviseletet nem ismerek, mint mely e házban 

ül.” Jól látjuk az előbbi álláspontot ebben is. Politikai jogokat nem kép- 
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viselhetnek. Azaz a turócszentmártoni és a karlóciai nemzeti gyűlések 

magánjogi (nemzeti, vallási) kérdésben tanácskozhatnak, de azok kép-

viseleti és törvényalkotási jogát az ország területén nem ismerik el, 

egyedül a magyar országgyűlését.77 

Mindezek után megállapítható, hogy a nemzetiségi kérdése hazánk-

ban „faji s nyelv nemzetiségek kielégítésére vezetendő vissza”, azt 

egyedül mint személyes szabadságot gyakorolhatják, de kollektív jo-

gokként nem, azaz a Magyar Királyság polgáraiként, azaz az egy politi-

kai nemzet részeseiként. Mint a beszéd elején említett vallásgyakorlás, 

lelki magánjog. Ennek kútfeje nem a főben, hanem a szívben van. A 

nemzetiségek jelenlegi követeléseit Madách a vallásháborúk időszaká-

hoz hasonlította, az „akié a hatalom, azé a vallás” (cuius ditio illius reli-

gio) elve alapján. De majd a békés türelem le fog szállni a nemzetiségek 

közé, és át fogja majd látni, hogy „üdve csak a személyes szabadság 

gyakorolhatásában rejlik”. A vallások pluralitásának az az előnye, aho-

gyan Benjamin Franklin kifejtette, „mentől több vallás létezik egy or-

szágban, annál kevésbé lehet az egyik a többinek zsarnokává, annál ke-

vésbé lehet a pártok vezérrúgójává”.78 Hasonló az országban élő nem-

zetiségek pluralitása is. 

Madách ilyen szempontból értelmezte Szent István király Intelmei-

ben a híres mondatot, hogy az „egy nyelvű királyság esendő és töré-

keny” és ezt tartotta szem előtt a nemzetiségi bizottság is, és Madách is 

kijelentette a Javaslatra vonatkozóan: „egész terjedelmében pártolok”. 

A bizottság a nemzetiségi igények kielégítését addig a határig tudja tá-

mogatni, amíg azt „a politikai nemzetiségtől elválasztja”. 

Madách kritikát fogalmazott meg a bécsi udvar eljárása ellen, amint 

a nemzetiségeknek nagyobb jogokat ígérve, a magyar jogalkotással is 

versenyez. Ezen nemzetiségi jogoknál többet „licitálhat az osztrák abso-

lut hatalom” akár egy árverésen. De ezt meghiúsítják a szabadságharc 

keserű (nemzetiségi) kiábrándulásai és nehéz sebei, amelyeket a „közös 

nemzeti zászló mellett” szereztek. A licitáció azért sem követhető, mert 

a szabadság elvével ellentétes egyes nemzetiséget „igazságon felül le-

gyezni akarni” éppúgy, mint „elnyomni akarni”. Madách szerint a „tör-

téneti nemzetiség” (politikai nemzet) eszméjét feláldozni az osztrák lici-

táció elkerülése érdekében olyan, mintha „valakit, hogy a tűzből meg- 
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mentsük, vízbe fullasztanók, mintha ellenségtől féltünkben magunkat 

lőnők főbe.” Mert ez a területi nemzetiségi önállóságokkal létesített, 

„föderált Hunnia egyértelmű Magyarország beolvasztásával a Reichs-

ratba (Birodalmi Tanács).” „Svájc példáját se említse senki három nem-

zetiségével” mert az három, külön fejlődött nemzet összeállása. Viszont 

„Magyarország több nemzetiségre való szétszakadása egy erődús orga-

nizmusnak felbomlása lenne három elemére: vízre, földre, légre.” 

Madách beszédének zárásában, érvelésében nagyon fontos gondolat 

bontakozik itt ki előttünk. A nemzetiségek egyéni jogainak tiszteletben 

tartásával – a magyarság történeti jogainak, területi egységének védel-

me az osztrák birodalmi, beolvasztó abszolutizmussal szembeni garan-

ciánk is. Sőt, ez a garanciája a magyarok által biztosított nemzetiségi jo-

goknak is, ez tükröződött a megválasztásakor írt köszönő beszédében is: 

„[…] midőn a magyar saját szabadságát védi, azzal tót testvére szabad-

ságáért is vív […]”. 

Az országgyűlésre írt beszéd ezen a ponton már elszakadt nemcsak 

az Osztrák Császárságon belüli nemzetiségi konföderáció gondolatától, 

hanem Kossuth tervezett Dunai Szövetség tervétől is, amely ekkor még 

csak diplomáciai használatban volt ismert, és csak 1862 májusában je-

lent meg az Alleanza című milánói lapban. A terv egy olyan államkon-

föderációt javasolt, amelyet csak Magyarország, Románia, Szerbia hoz-

na létre, önálló Erdéllyel.79 Mindezek azonban már túlmutattak a törté-

neti nemzeti jogokat védő Határozati Pártiak nemzetiségi elvein, így az 

országgyűlési képviselő Madáchén is.80 

Annyit megállapíthatunk, hogy Madách nem fogadta el a nemzetisé-

gek egyre erősödő önállósulási törekvéseit, azonban mint helybéli föl-

desúr, a nógrádi „tótjait” is a Magyar Királyság egyenjogú honpolgárai-

ként tisztelte, szerette továbbra is. 

Ferenc József császár döntése, az 1861. évi országgyűlés augusztus 

22-i feloszlatása a 68. országos ülésen váratlan helyzet elé állította a 

képviselőket, a tervezett nemzetiségi törvényjavaslat megtárgyalása el-

maradt.81 A képviselők Pestről hazautaztak. Madáchot megfosztotta a 

sors egy második parlamenti szereplési lehetőségtől. 

 Madách levelezésében nyomon követhető a nemzetiségek tárgyában 

írt beszédének további sorsa is. Megtudjuk, hogy a nemzetiségi bizott- 
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ságban báró Eötvös Józsefnek tetszett, és nyomtatásban szerette volna 

megjelentetni, a Magyarország című lap hasábjain. Madách november 

2-án, a genealógus Nagy Ivánnak írt levelében ezt közölte: „A nemzeti-

ségi ügyben készítettem egy beszédet, de az események gátoltak azt az 

országgyűlésen elmondani. Közöltem azt Eötvössel, s ő oly kitűnőnek 

találta, hogy mint mondá, e tárgyban jobbat készíteni nem lehet. Pompé-

ry [János] a napokban fogja kiadni lapjában, s gondolom külön röpirat-

képpen is […]”82 A beszéd végül, csonkított formában, a Magyarország 

november 7-i és 8-i számában jelent meg. Madách életében nem olvas-

hatta azt teljes formában nyomtatásban.83 

A sors azzal kárpótolta, hogy drámáját, Az ember tragédiáját ekkor 

olvasta el teljesen és méltányolta költői értékét Arany János. Ezzel szer-

zője elindulhatott az országos irodalmi életbe és – Andor Csaba szavai-

val élve – 1861 lehetett számára valóban a siker éve.84 
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Búcsú Árpás Károlytól 

 

Társaságunk ismét gyászol, szaporodnak a veszteségeink. Szimpóziu-

mainknak hosszú-hosszú éveken keresztül állandó előadója, a Madách 

Könyvtár – Új Folyam című kiadványsorozatunk számos kötetének társ-

szerzője vagy szerzője, aki egyes kötetek szerkesztésében is közremű-

ködött, a Társaság vállalásai és céljai iránt évtizedek óta elkötelezett 

kollégánk és barátunk, Árpás Károly 2020-ban fájdalmasan fiatalon, 

mindössze 65 esztendősen hagyott itt bennünket.  

Karcsi életének mintegy négy évtizedét áldozta a jövő generációi-

nak nevelésére − középiskolai tanárként; az észt kultúra népszerűsíté-

sére – az észt irodalom történetének kutatójaként és műfordítóként, aki 

a Kalevipoeg új, teljes fordítását is elkészítette; Baka István, Gion 

Nándor és a számunkra különösen fontos és kedves Madách Imre élet-

művének kutatására, kultuszuk ápolására pedig mint elhivatott és föl-

készült irodalomtörténész; s mindemellett szépirodalmi kötetek egész 

sorát publikálta, verseket, novellákat, regényeket.  

Hatalmas munkabírású, hatalmas szívű ember volt, aki valóban élt-

halt az irodalomért, és rajongásának másik tárgyáért, a históriáért. „A 

történelemmel, a múlt embereivel a művészeti alkotás kötheti-köti össze 

a jelen emberét” – írja A királyság útja című kötetének előszavában. 

És valóban ebben a szellemben alkotta történelmi regényeit, és ebben 

a szellemben kutatta Madách életművét, de ebben a szellemben élte az 

életét is, a múltat a jelennel s ezáltal a jövővel igyekezvén összekap-

csolni, és − hogy Juhász Gyulát idézzem − így „gazdagítni […] a vilá-

got és embert”. 

Amikor első alkalommal a Madách Szimpóziumon részt vehettem, 

2002 szeptemberében, Szügyben, Balassagyarmaton és Alsósztrego-

ván, Karcsi ott volt. És utána is mindig, egészen az elmúlt egy-két esz-

tendőig, amikor a betegsége már felülkerekedett rajta és maga alá 

gyűrte. Ott volt, előadást tartott, beszélgetett, tervezett, mesélt. Biztos 

pontja volt Társaságunknak és szimpóziumainknak. Hiányozni fog. 

Nyugodjon békében, legyen számára könnyű a föld! 
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Szerzőink figyelmébe! 

 

Kérjük, hogy a bibliográfiai leírásnál mindenki igyekezzék az ItK-ban 

elfogadott MTA-szabványt használni: 

 

http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm 

 

Különösen fontos, hogy ne maradjanak ki információk a leírásból; mert 

a szerkesztők nem tudják majd kitalálni a hiányzó évszámot, a kiadó ne-

vét stb. 

Az idézeteket hagyományos álló betűkkel (verzális) kell írni; a kur-

zív csak az idézeten belül, egy-egy részletnél megengedett, ott azonban 

világossá kell tenni, hogy a forrásmű kiemeléséről van-e szó [kiemelés 

az eredetiben], vagy az idéző kívánja egy részletre külön felhívni a fi-

gyelmet [kiemelés – Kiss Péter]. 

A kihagyásokat […]-tal kell jelezni. A … vagy a (…) az eredeti mű-

ben is előfordulhat, és egyébként sem teszi világossá, hogy a tanulmány 

írójának megjegyzéséről van szó (miként egyébként minden más meg-

jegyzést is célszerű szögletes zárójelek közé tenni). 
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