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ELOSZ0O

A XXVII. Madach Szimpé6zium tavaszi {ilésszaka 2019. aprilis 25-én
Hoédmezovasarhelyen volt, ahol Dr. Miklds Péter vendégei voltak a
résztvevok a Tornyai Janos Muazeumban. Az &szi ilésszak alkalmaval
szeptember 27-én Szegeden talalkoztak tarsasagunk tagjai. Ezuttal is-
mét egy régebbi helyszinen, ahol mar két szimp6ziumunk is volt ko-
rabban, mégpedig a Boldogasszony sugarat 6-ban, az egykori Juhasz
Gyula Tanarképzé Foiskola Magyar Irodalom Tanszékének helyén,
mely jelenleg a mar t6bb mint 90 éves multra visszatekintd Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar Kartorténeti
Gytjteménye. Itt Dr. Dobor Andras dékan idvozolte a résztvevoket,
majd az éves kdzgytilést kovetden megkezdddott az iilésszak.

Az el6adasok szama ugyan elmaradt a korabbi években megszo-
kottaktol, a t¢émak azonban valtozatlanul szerteagazdak voltak, a Ma-
dach-kutatas tobb teriiletére is kiterjedtek.
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Bevezetés

Miként a 2017-es rendezvényiinket kovetéen, tgy 2018-ban, a XXVI.
Madach Szimpdzium utan is megjelent Praznovszky Mihalynak egy k-
tete: ,, Tisztelod s baratod” cimmel és Arany Janos levelezése Madach
Imrével alcimmel, amelyet elébb Alsosztregovan, masnap Csesztvén, a
késébbiekben pedig mas nogradi telepiiléseken is bemutattak. Szintén
2018-as esemény volt Szalkay Katalin: A rejtézkodé ember cimmel és
Szontagh Pdl élete és kora alcimmel megjelent monografiaja. (Ugy lat-
szik, megallithatatlanul terjed6 szokas semmitmond6 cimeket adni a
miiveknek, s csak az alcimekben elarulni, hogy valdjaban mir6l is szol-
nak. Egy modern konyvtarnak a cimek szerinti rendezés helyett he-
lyesebb volna alcimek szerint rendeznie a konyveket.)

Ami 2019-et illeti, januar 22-én Gy6rben nyilt egy jabb kiallitas
Szabo Jozsef piispok Madach-gytijteményébol, majd 25-én Salgoétar-
janban beszéltem a Madach-hagyomany Apolé Egyesiilet rendezvé-
nyén a Madach-kutatas helyzetér6l. Tarsasagunk torténetét roviden is-
mertettem a Balassagyarmati Honismereti Hirado 2018-as évkonyve
szamara is; ez nemrég jelent meg a Madach Imre Varosi Konyvtar Ki-
adasaban. A megyeszékhelyen, Salgétarjanban jelent meg még 2018-as
évszammal a Madach-dijasokrol egy fontos és adatokban gazdag kotet,
amelynek szerz6je Praznovszky Miklos Ferenc. Csak bels6 hasznalatra
késziilt, kis példanyszamban, igy fél6, hogy a nagyobb konyvtarakba se
jut beldle.

Uj fejlemény, hogy nemzetkézi tudomanyos érdeklédés is mutatko-
zik Madach irant. Gréczi-Zsoldos Enik6é Krakkoban, a Jagello Egyete-
men tartott eldadasokat, ahol fel is vették a tananyagba a 2014-ben ko-
z0s szerkesztésiinkben megjelent Maddch Imre levelezését.

Gaécson, Kosztka Tivadar egykori patikaja mellett jinius 21-én em-
I1éktabla-avatas volt, Csontvary halalanak 100. évforduldja alkalmabol.
(Az épiilet feltjitas alatt all; utana keriil majd a helyére az emléktabla.)
22-23-an egy kétnapos kirandulast szervezett Puntigan Jozsef, a festo
életének és festményeinek néhany fontosabb helyszinén: Kisszebenben,
Iglon, a Tatraban (Tar-patak), Selmecbanyan.

A szinhazak id6nként miisorra tlizik a Trageédiat, bar az eléadasok
szinvonala mostandban nem til meggy6z6. Evtizedes gond, hogy sok
szinész (érthetetlen okbol) a horddszonokok stilusat tartja mérvadonak,
és tigy gondolja, hogy egy intellektualis miiben az érvelés legfébb reto-
rikai eszkoze a kiabalas. Nem tartom valosziniinek, hogy akar a mai re-
torika konyvek, akar a szinészi hatas eszk6zeir6l sz616 modern irasok
alatamasztanak ezt a vélekedést (Zeami mesterrdl és Sztanyiszlavszkij-
rol nem is szélva), inkabb arra gyanakszom, hogy egyszerlien nincs mas
eszkoziik azoknak, akikre fontos szerepeket biznak. S hogy miért nem
bizzak akkor masokra? Akik alaposan ismerik a szinésztarsadalom bel-
s6 viszonyait, bizonyara tudjak a valaszt. A kiviilallo csak értetleniil
csodalkozik a lehangold eredményen: Udvaros Dorottya vagy Eszenyi
Eniké sohasem alakitotta Evat.

A szerepek megsokszorozasa nem uj dolog: Ricard Salvat emléke-
zetesen gyenge rendezésében is harom Adam és 6t Eva volt. De a harom
Adam kozott akkor még egy igazi tehetség, Sinkovits Imre is szerepelt.
A mai Adamok, Evak és Luciferek kozé a jelentds szinészek koziil senki
se tudott bekertilni.

Nemcsak a szinészek tivoltozése volt zavaré a Nemzeti Szinhazban
2018-ban; a rendezdi koncepcid is ehhez igazodott. A korai 70-es évek
E-épiiletének legendas Omega-koncertjei pianissimoban szoltak a mos-
tani kisér6zenéhez képest. Aki a szinhazban brutalitasra, agresszivitasra
vagyik, annak csak ajanlani lehet a mostani eléadast.

Nem folytatom, hiszen mar igy is tal sok szot vesztegettem egy
olyan eléadasra, amely feltételezésem szerint ugyanolyan gyorsan fele-
désbe meriil majd, miként Salvat 1994-es rendezése vagy Szikoraé
2002-ben. Aki Madach miivét nemcsak olvasni szeretné, de latni is, an-
nak mais az ajanlhat6: nézze meg DVD-n Szinetar Miklos 1969-es tévé-
film-valtozatat, és ne reménykedjék abban, hogy egyhamar hasonlo
szinvonalu eléadast lathat.

Szintén 2018-ban mutatta be a Vorosmarty Szinhaz (Székesfehér-
var) Madach f6 mivét, Szikora Janos rendezésében, amelyr6l Foldesdy
Gabriella szamolt be a Klaris 2019/3. szaméban (54-55.). Ugy latszik, a
szerepek és a kozremiikddok megsokszorozasa megallithatatlan divat.
(Ma mar ritka az olyan film, amelynek végén az alkotok és kozremiiko-
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dok felsorolasa 6t percnél révidebb volna.) Furcsa belegondolni, vajon
milyen eldadas kerekedett volna ki a 60-as években, ha valaki Basti La-
jost, Besenyei Ferencet és Sinkovits Imrét kérte volna fel arra, hogy pré-
béljanak meg kozosen megbirk6zni Adam szerepével. Talan azért nem
jutott senkinek sem eszébe ez az Gtlet, mert 6k szinészegyéniségek vol-
tak, s ha netan ilyesmire kérték volna fel 6ket, akkor bizonyara ugyan-
ugy meglepédtek volna, mintha egy gazdag miigytijt6 azzal az étlettel
allt volna el6 szaz évvel ezel6tt, hogy Picasso, Kandinszkij és Klee ko-
z6sen fessen szamara egy olajképet.

2019 nyaran Szentendrén, a Ferenczy Muzeumban adta el a Tra-
geédiat a Laboratorium Animae Mthely az Art Capital fesztival kereté-
ben, Sardar Tagirovsky rendezésében. Az eléadas kiilonlegessége az
volt, hogy rovidités nélkiil, a teljes szoveget vitték szinre (dramaturg:
Biré Bence és Olah Tamas).

A budapesti Madach Gimnaziumban november 22-én tartottak meg-
emlékezést az 1954-ben ugyanott didkok altal eléadott Tragédidrol,
amelynek egykori szerepl6i koziil tobben is részt vettek a rendezvényen.
Egy konyvet is bemutattak, Mdskép(p) a Tragédiardl cimmel, amely az
egykori eléadas elokésziileteirdl és megvalositasarol szol, gazdag kép-
anyaggal.

2019-es kiadvanyaink: XXVI. Madach Szimpozium (MK 104.) Ma-
dach Imre: Koltemények 11. (MK 105.)

A. Cs.
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I. Filoldgiai €s hermeneutikai
tanulmanyok a madachi ¢letmiir6l



Andor Csaba

Madach és Arany levelezésének tovabbgondolasa

Ugy latszik, nem lehet elég koriiltekintéen és kimeritéen elemezni a
nagy talanyokat, s mint valami szerteagazo biiniigyben, ijabb és ujabb
apré nyomokra van sziikség ahhoz, hogy egy-egy feltételezésnél a téve-
dés kockazatat a minimumra szoritsuk. Praznovszky Mihaly 0j konyve
(szeretném remélni, hogy nemcsak engem!) ezuttal is tovabbgondolasra
késztetett.!

A nagy kérdés az, hogy Madach milyen modon reflektalt Arany el-
sO levelére. Szontaghnak lemasolta a levelet, majd azt irta: ,Még nem
feleltem ’s rendkiviil ohajtnék feleletem eldtt veled lenni.” Ennek a le-
vélnek a keltezésében szeptember 19-e szerepel, mig az idézett Arany-
levélben ott all az is: ,,Pest sep 12—-1861”. Szontagh tehat, még miel6tt
talalkozott volna Madachcsal, megallapithatta, hogy tal sok idé6 telt el az
Arany-levél megirasa ota; baratja mégis azt ajanlja, hogy majd vasar-
nap, vagyis 22-én beszéljék meg az Aranynak adando valaszt. Ezek sze-
rint a feladonak kozel két hetet kellene varnia a reflexiéra. Ez til sok
id6, hiszen a megvalaszolando levél rovid, kérdést nem tartalmaz, igy az
elnyujtott reakcidid6t semmi sem indokolja.

Kozbevet6leg: bar sehol sincs sz6 levélirasrol, elég kézenfekvo az a
(soha kétségbe nem vont) feltételezés, hogy Madach Szontaghhoz irt le-
velében a ,,feleletem” konkrétan levélben leirt valaszt jelent, és nyilvan
Szontagh is igy értelmezte a szot. Mas kérdés, hogy végiil a felelet valo-
ban levél volt-e. Szontaghnak bizonyéara az is szemet szart, ami f616tt
Madach a jelek szerint atsiklott: ,,Miutan Kegyed, elttazasa elétt, en-
gem f6l nem keresett, engedje hogy én latogassam meg e nehany sorral.”
Vagyis Aranynak azért kellett tollat ragadnia, mert a szerz6 nem kereste
6t fel, miel6tt (az orszaggyiilés berekesztését kovetéen) elhagyta Pestet.
Ezek szerintalevél nem egy el6zetes megallapodas eredményeként szii-
letett, hanem azért, mert a mibiraléonak nem volt alkalma személyesen
véleményt mondani. Azt ugyan nem allitja a levélird, hogy lett volna va-
lamiféle megallapodas kozottiik, azt viszont egyértelmiien jelzi, hogy 6
(okkal vagy ok nélkiil) szamitott a szerz6 jelentkezésére.
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A boriték cimzése: ,,Tekintetes Madach Imre orsz. gy. képviseld
Urnak, tisztelettel. Balassa-Gyarmath. Az ottani cs. k. postahivatal kére-
tik tovabb utasitni, lakasara. — Vajon Arany elveszitette volna a szerzd
cimét? Elvileg ez is elképzelhet6, bar akkor nyilvan mentegetézott vol-
na. Mivel ezt nem tette, sokkal val6szinilibb, hogy nem kapta meg Ma-
dachtol a cimet, s mar csak ezért is varta a jelentkezését: cim hianya-
ban ugyan hova kiildhetné el a véleményét?

Nem tudjuk megitélni, hogy a kommunikacios zavarban kinek mek-
kora szerepe volt, de az valosziniinek latszik, hogy a két fél egyike sem
allt a helyzet magaslatan, bar mint latni fogjuk, kénnyen lehet, hogy egy
kiils6 ok, valamilyen el6re nem lathat6 esemény okozta a zavart. Igaza
van Praznovszky Mihalynak, amikor a masik lehetdséget latolgatva, va-
l6sziniitlennek tartja azt is. ,,[...] mintha megallapodtak volna, hogy
Madach majd elmegy tjra a Harompipa utcaba meghallgatni Arany vé-
leményét. Vajon ez konkrét datum lehetett? Arany megmondta, mely
napon jojjon, addig végez az olvasassal? Mert azt nem mondhatta, ha er-
re jar, barmikor felugorhat a véleményemért — hiszen nem tudhatta,
meddig tart majd az olvasas, amig a mi végére ér, sok programja mel-
lett.”2 Valoban: konkrét idépontban mar csak azért sem allapodhattak
meg, mert akkor egyfeldl a szerzo bizonyara felkereste volna a biralot,
vagy ha akadalyoztatva lett volna, akkor iizen neki, masfel6l nem pa-
naszkodott volna utobb Nagy Ivannak, hogy milyen sokaig kellett var-
nia. Vagyis bizonytalan lehetett az Gjabb talalkozas idépontja. De azt
se mondhatta Arany, hogy barmikor latogassa meg 6t a szerzd, mert
valdban nem tudhatta, hogy mikor végez az olvasassal. Legfeljebb va-
lami ilyesmit mondhatott: ,,Most Sok a teendém, de latogasson meg egy
honap mulva, addigra talan el tudom olvasni.” Am még egy ilyen laza
megallapodas esetén is biztosak lehetiink benne, hogy Madach nem fe-
ledkezett volna meg az Gjabb latogatasrol.

A kommunikacios zavar tehat egyértelmii: Arany arra var Pesten,
hogy Madach majd ismét meglatogatja 6t, s akkor elmondhatja a véle-
ményét, Madach meg Arany levelére var Sztregovan, jollehet Arany
nem tudja a cimét.

Elgondolkodtatd, hogy miutan augusztus 25-én Tompanak irt leve-
1ében elismerden sz6lt a miirdl, Arany még mindig nem szanta ra magat
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arra, hogy a szerzdnek is irjon. Ez latszolag tapintatlansag, hiszen els6-
ként mégis csak a szerzdnek illett volna elkiildenie a véleményét. De
ezek szerint még mindig arra vart, hogy révidesen sor keriil a latogatas-
ra, annak ellenére, hogy azt azért sejthette, hogy a képvisel6 az orszag-
gyiilés berekesztését kovetden hazautazott. Teltek-multak a napok, a he-
tek, Madach nem jelentkezett, s Arany csak szeptember 12-én szanta el
magat: lesz, ami lesz, ir par sort a szerzének, még ugy is, hogy nem is-
meri a cimét, s igy kénytelen a kiralyi posta talalékonysagara és segit6-
készségére hagyatkozni.

Vagy lehetséges, hogy mindannyian megfeledkeztiink valamir61? A
szazszor atgondolt torténetet szazegyedszer is ujra elemezve, néha meg-
lep6 eredményre juthatunk, ha beidegzédéseinken és el6itéleteinken si-
keriil tallépniink. Nem valamir6l, hanem valakir6l feledkeztiink meg
tobb mint 150 éven at, valahanyszor az eset részleteit tisztazni probal-
tuk. A jelenlévd harmadik személyrdl, Jambor Palrol. O ugyanis, ellen-
tétben Madachcsal, mar régebben ismerte Arany Janost, ezért is vallal-
kozott ra, hogy bemutatja neki a Tragédia szerz6jét. Masfel6l Madach-
csal ekkoriban rendszeresen talalkozott, hiszen & is orszaggyiilési kép-
visel6 volt. Nagyon is logikus lett volna, ha Arany a latogatas végén azt
mondja: ,,Majd szolok Jambor Palinak, ha elolvastam.” Furcsa, hogy ez
a kézenfekvo lehet6ség fel sem meriilt, annak ellenére, hogy Arany ezt
irta a szerzének: ,,Ram oly hatast tett el6szor, hogy félretettem a miivet s
csak Jambor Pali siirgetésére vettem megint el6.””3 Jambor Pél tehat (ta-
lan a szerz6 kérésének eleget téve, de ezt nem tudjuk biztosan) siirget-
te Aranyt, vagyis a Harompipa utcaban tett 1atogatas utan is kozvetitoi
szerepet jatszott kozottiik. Konnyen elképzelhetd, hogy az orszaggyii-
1és berekesztését kovetden 6 is elhagyta Pestet, s igy Arany is, Madach
is hiaba kereste 6t, vagyis végs6 soron a kozvetitd tavozasa volt a kom-
munikaciés zavar legfobb oka. Nem tudjuk, valoban ilyesmir6l volt-e
sz6, am ha nem akarunk hanyagsagot, feliiletességet vagy figyelmetlen-
séget feltételezni sem Aranyrol, sem Madachrol, akkor ez egy észszerii
feloldasa a nem is di-, hanem egyenesen polilemmanak. Ugyanakkor
ovnék attol, hogy Jambor Palt, aki segiteni igyekezett a felek ,,egymasra
talalasat”, elmarasztaljuk. Fogalmunk sincs, hogy mit csinalt, mi tortént
vele az orszaggyiilés feloszlatasat kovetd napokban.
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Amikor Szontagh Pal megkapta az Arany-levél masolatat, neki bi-
zonyara feltlint, hogy az els6 mondat értelmében Arany Janos Madach
latogatasara szamitott, s amikor aztan baratjat meglatogatva szembe-
stilt a boritékkal, nyilvan érdeklddott a szokatlan cimzés hattere feldl
is. Madachnak magyarazkodnia kellett baratja el6tt, el kellett monda-
nia, hogy Arany miért is szamitott a latogatasara, és miért nem ismerte
a cimét.

Szontagh, elgondolkodva az eseten, megéallapithatta, hogy bar a r6-
vid levélre ill6 volna rovid kdszonettel reflektalni, ez nem fog menni,
mert a levélben eldbb (vagy utobb, pl. annak utdiratdban) el kell ma-
gyarazni, hogy miért is maradt el a pesti latogatas. Es ez nem minden!
Madach ugyanis nemcsak Arany elsé mondatan siklott at, de mintha
megallt volna szdmara az idd! Arrél persze nem tehetett, hogy épp a
levél megérkezésekor nem volt otthon, de miért vart két napot, amig
baratjanak elkiildte a levél masolatat? Miért nem pattant fel a Gyilkos-
ra (Madach hataslova volt a 60-as években), s nyargalt egyenesen Hor-
pacsra? Itt az a furcsa kett6sség figyelheté meg, hogy Madachot Arany
levele felizgatta ugyan, de mégsem 6sztondzte Ot sietségre.

Réadasul harom nappal kés6bbi talalkozast javasolt az Aranynak
adando valasz megbeszélésére. Szontagh rajott (ha elobb nem, hat 22-
én este, feltéve, hogy aznap, baratja elvarasanak megfelelden, valoban
meglatogatta 6t Alsdsztregovan), hogy eltelt 10 nap Arany levele ota,
s ha jobban megnézte a boritékot, akkor azt is latta, hogy nem a postan
mult a késlekedés (az utols6 postaallomasra, Nogradszakalba mar 13-
an megérkezett). Sziikség lenne tehat egy masodik magyarazatra is az-
zal kapcsolatban, hogy mi tartott ilyen sokaig. A két magyarazat egyiitt
valoszinlileg meghaladta volna az érdemi mondandé terjedelmét, és
igen furcsa levél kerekedett volna ki beldle. Bizonyara elvitatkoztak egy
ideig azon, hogyan is kellene a valaszt megfogalmazni, de sehogy se ju-
tottak diilére. A ,,gordiuszi csomot” végiil atvagtak: elvetették a levéli-
rast, és — feltételezésem szerint — Madach személyesen utazott el Pestre,
amivel két legyet iit6tt egy csapasra. Egyfel6l, ha némi késéssel is, de
végiil megfelelt Arany varakozasanak, hiszen felkereste 6t, masfel6l —a
koszonetnyilvanitason til — sokkal hitelesebben tudta elmondani, hogy
valdjaban mi is tortént, mintha levélben magyarazkodott volna.
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Es most nézziik meg, hogy mi a gond a hagyomanyos feltételezés-
sel, amely szerint Madach levélben mondott kdszonetet Aranynak, de
ez a levele elkallodott. A legf6bb gond az, hogy ebben az esetben nem
tudjuk kit6lteni levelezésiikben az {irt. Mert nemcsak Madach valasz-
levele kallodott el, de az is, amit arra Arany valaszolt, mert a kovetke-
z0 fennmaradt levél feladoja nem Arany, hanem Madach (oktéber 3-
a). Marpedig ez egy olyan levél amely sehogyan se kapcsolhatd az
elézményekhez. Elvben két lehet6ség van:

1. Arany valaszolt Madach feltételezett, am elkallodott levelére, de
az O valasza is elkallodott, s ezt kovette Madach oktdber 3-ai levele.
Ebben az esetben oktdber 3-an valamilyen modon utalnia kellett volna
Arany masodik levelére, de még csak meg sem emlitette, hogy meg-
kapta azt. Ennyire nem lehetett udvariatlan! Kiilénben is furcsa felte-
vés, hogy Arany elsd levelére valaszt irt, de a masodikra nem hogy
nem valaszolt, de még a levél kézhez vételét se nyugtazta.

2. Arany nem valaszolt, pl. azért nem, mert mire valaszolhatott vol-
na, mar jabb levél érkezett Madachtol. Am az a feltevés, hogy Madach,
Arany valaszlevelét meg sem varva, rogton (ijabb kéréssel fordult volna
hozza, tehat két levelet irt gyorsan egymasutan: elébb megkdszonve
Arany meleg szavait, majd egy masik levélben (jabb miivet ajanlva a fi-
gyelmébe, elég abszurd feltevés. Nem lehetett ennyire tapintatlan, nem
ronthatott ,,ajtostul a hazba”.

Ha tehat feltételezziik Madach levelét, akkor tovabbi furcsasagokat
kell feltételezniink, mert Madach valasza a 1égvarnak csak az egyik ele-
me, s akar feltessziik, hogy volt Aranynak arra adott valasza, akar azt
tessziik fel, hogy nem volt, egyarant abszurd feltevésre kényszeriiliink
az oktober 3-ai levéllel kapcsolatban, amely nem kapcsolodik Arany el-
s6 leveléhez, de a feltételezett masodikhoz sem, sdt, nem is jelzi annak
kézhez vételét.

Ezzel szemben az én feltevésem megvalaszolja az oktdber 3-ai le-
vél furcsasagat is. Miutan a személyes talalkozas jol sikeriilt, Madach
ugy itélte meg, hogy Arany nem fogja talsagosan tolakodonak tartani,
ha egy ijabb miivel hozakodik el6. Akar magaval is vihette volna a
Csdk végnapjait, amikor felkereste Aranyt. O maga ad valaszt arra,
hogy miért nem ezt tette: ,,De amit személyesen alig mernék, azt levél
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alltal mégis teszem, mert a papir nem piral.”4 Ez egy sziikségtelen ma-
gyarazkodas, kivéve azt az esetet, ha a cimzett igy gondolkodhat: ,,Nem-
rég itt jart nalam, miért nem hozta el személyesen az Gjabb dramat, ahe-
lyett, hogy postan kiildi?”

Madaéch valaszlevelének feltételezése mindig is a kezdd sakkozokra
jellemzd ,,egylépéses” elgondolas volt, senki se gondolta tovabb, hogy
mi kovetkezik beléle, vajon koherens rendszerré all-e Gssze az ese-
ménysor. Epp azért kezdtem el a levél 1étezésében kételkedni, mert ugy
lattam, nem folytathaté a sor: Madach oktober 3-ai levele nem lehet
sem Arany szeptember 12-ei levelére valasz, sem a feltételezett va-
laszlevele utani Gjabb levél, akar volt Aranynak oktober 3-a el6tt
ujabb levele, akar nem volt.

Nem biztos, hogy a megoldas, vagyis Arany személyes megkeresé-
se varatlanul, egyik pillanatrél a masikra jutott egyikiik eszébe. (A gor-
diuszi csomodt nemcsak ifjonti hevességgel lehet szétvagni, ahogyan
Nagy Sandor tette, hanem lassan, megfontoltan ketté is fiirészelhetjiik.)
Madach egyszer mar sikerrel kérte fel Pass Andras inast a kozvetitésre.
Az is egy furcsa, mar-mar udvariatlan gesztus volt. A vaci vasutallo-
mason kellett volna Aranyt varnia, de ugy latszik, valami varatlan és
halaszthatatlan teenddje akadt, mert maga helyett Pass Andrast kiildte
el, aki (ki tudja, melyik korabeli metszet alapjan) fel is ismerte a vo-
natrol leszallo koltét, és elfuvarozta 6t Csesztvére. Most is meg lehe-
tett volna kérni Pass Andrast arra, hogy miutan Szontaghgal kézdsen
elkésziilnek a ,,nagy mii”’-vel, induljon el Pestre, és adja at személye-
sen a levelet. Ez gyorsabb, s ami talan fontosabb: udvariasabb, a va-
lasznak nagyobb nyomatékot ado gesztus lett volna, mint a postan torté-
nd tovabbitas. Lehet, hogy ekkor jutott egyikiik eszébe: ha mar szemé-
lyesen (mintegy expressz kiildeményként) viszi valaki a valaszt, akkor
nem volna egyszeriibb, ha maga Madach vinné el, s nem levélben, ha-
nem ¢lészoban?

A lehet6ségek teljes szambavétele reménytelen: a két jo baratnak
kiilon-kiilon is sok lehet6ség megfordulhatott a fejében, s egymassal be-
szélgetve, ezek a lehetdségek valtozatos modokon artikulaldédhattak,
mig végiil eljutottak a legjobb megoldashoz.
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Ha mar Arany elsé levelére ennyi id6t és energidt forditottunk (a
tobbes szam anndl is inkabb indokolt, mert Praznovszky Mihaly csak a
kozelmultban két konyvet is szentelt a két koltd kapesolatinak®), akkor
érdemes megnézniink a teljes levelezésiiket is: vajon vannak-e abban to-
véabbi — akar konnyen magyarazhato, akar rejtélyesnek tiiné — hiatusok?
Az alabbi idérendi tablazatban csak neviik kezdébetiijével jeloltem a
feladot és a cimzettet, és indexbe tett szAm mutatja, hogy hanyadik le-
veliikrdl van szd, a kapocs pedig azt jelzi, hogy tobb egymast kovetd
levélnek azonos volt a feladdja.

1861.09.12. A, - M
1861.10.03. M; — A
1861.10.27. A, - M
1861.11.02. M, — A
1861.11.05. A; —>M
1862.01.24. A, - M
1862.02.13. A; —> M
1862.02.20. M3 — A
1862.03.06. A; — M
1862.03.07. M, — A
1862.03.12. Mg — A }
1862.07.22. Mg — A
1862.07.31. A; - M }
1862.08.29. Ag—M
1863.04.19. M; — A
1864.03.14. Mg — A

Abbdl indultam ki, hogy ha egy levélre latszolag nem valaszolt a
cimzett, annak csak harom oka lehetett: a) nem volt benne semmi, ami
valaszt kivant volna, vagy b) egy személyes talalkozas tette sziikségte-
lenné az irasbeli valaszt, vagy c) elveszett a levél.

Az 1861. november 5-i levélnél elsd kozelitésben csak a két utdbbi
lehetdség johet szoba. ,,A famosus 4 sort — melyre egyébirant rajtam Ki-
viil senki sem tett gancsot — jobb szeretném ha magad javitnad ki. Arra
tan emlékeznél még: ott van mindjart a legelején. De hamar kellene,
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mert az idé siirget, a nyomda var. Engem nem visz ra a 1élek, hogy gon-
dolat helyett gondolatot allitsak, mely nem a tied; ha azonban nem ten-
néd, vagy késik, megprobalom.”® Erre valamit felelnie kellett a szerzs-
nek. Az biztos, hogy ha irasban felelt, akkor a levelének meg kellett ér-
keznie Aranyhoz, hiszen az 1862. januar 24-i levélben, bar Arany utal a
javitasaira, arra viszont nem, hogy Madach valaszanak elmaradasa miatt
is kénytelen volt olyasmit javitani, amit szivesebben bizott volna a szer-
z6re. Marad tehat az a két lehet6ség, hogy Aranynal elkallodott a levél,
ill. Madach idékozben Pestre utazott.

Ebben az esethben is az utobbi lehet6séget tartom valdsziniibbnek.
Aranynak mint szerkesztének nem volt tanacsos elveszitenie a neki cim-
zett leveleket; néha nem artott, ha ,,visszalapozhatott”, mit is irt vagy
kiildott korabban a levelez6 partnere. Raadasul, ha Madach elkiildte a
javasolt javitast, akkor olvasas utén is sziiksége volt ra, hogy a modosi-
tasokat a kéziratra atvezesse, tovabba azért is, hogy utdlagos vita esetén
meg tudja mutatni, milyen javitast kiildétt a szerz6. S hogy melyik ,.fa-
mosus” négy sorrol van szo6? Arany oktober 27-i levelében idézi a négy-
soros részletet, amely egy id6re elvette a kedvét a tovabbi olvasastol:

Be van fejezve a nagy mil, igen

S gy 6sszevag minden, hogy azt hiszem
Ev millidkig szépen elforog

Mig egy kerékfogat Gjitni kell.

Madach egyébként annal is inkabb megtehette, hogy idénként Pestre
utazzék, mert bar 1861 novemberének elején betegeskedett, de mar 12-
én javult az allapota, egyébként pedig ezen az §szon (kozelebbrél nem
ismert iddpontokban) t6bbszor meglatogatta Sréter Miklost Felsosztre-
govan és Lutter Janost Kiskelecsényben.” Ezekre a révid utakra gyakran
magaval vitte fiat és unokadccsét, ezért maradt fenn Balogh Karoly em-
lékirataban, am a hosszabb utakat (pl. Pestre, Vacra vagy Vanyarcra)
tobbnyire egyediil, esetleg Szontagh Pallal kozosen tette meg. Kifeje-
zetten mozgalmas volt tehat az élete, és a tél folyaman sziikségképpen
mozgalmas is maradt, hiszen két honappal késobb a tiszteletpéldanyo-
kat kellett szétosztania az ismerdsei kozott.
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Arany kovetkez6, 1862. januar 24-én kelt levelére se talaljuk a va-
laszt. Pedig ez megint egy olyan levél, amelyre valamilyen médon vala-
szolni illett. (Mint ahogyan az is érdekes, hogy furcsa modon Arany
menteget6zik azért, mert sokaig hallgatott. Pedig az el6z6 levelet is 6 ir-
ta, de nem kapott ra valaszt. Legaldabb is levél formdjdaban nem.) A levél-
b6l ugyanis kideriil, hogy mar megtortént a 20 tiszteletpéldany elkiildé-
se; Madach nyilvan meg is kapta, de akkor miért nem irt par sort errél a
szamara is oly fontos eseményrol?

Ez kiil6nos, de mint latni fogjuk, azért erre is adhat6 észszerti ma-
gyarazat. 20 nappal késobb, februar 13-an wjabb levelet irt Arany, s ab-
bol kideriil, hogy Madach valasza elmaradt. (Ugyanakkor a november
5-ei levelérdl nem tett emlitést.) Madach kovetkezé levele, amelyet feb-
ruar 20-an irt, megerdsiti, hogy ezattal valoban két levélre valaszolt, az-
zal menteget6zve, hogy kozel két hétig otthon se volt, egy hétig pedig a
hozza beszallasolt katonak miatt nem tudott irni.

Nem tudjuk, hogy pontosan mi tortént. A tisztek beszallasolasarol
is ellentmondasosak az informacidink: Majthényi Anna még januar
24-én azt irta unokajanak: ,,Valahara el mentek a katonak csiitortokon
reggel”, vagyis januar 23-an,8 més forrasbél tudjuk, hogy 19-én érkez-
tek,® ez tehat még Arany eléz6 levelének kézhezvétele elott tortént.
Vagy mégsem? Furcsa modon az életrajzirok kritika nélkiil atvették és
tényként kezelték a februar 20-an irt menteget6zést. Eszerint egy hét
utan, két nappal a levéliras el6tt tavoztak a katonak, vagyis 11-ét61 18-
aig id6ztek Sztregovan, korabban pedig kozel két hétig nem volt otthon
Madach. Révid id6n beliil kétszer is beszallasoltak volna katonakat a
kastélyba? Lehetséges. Es hol volt kozel két hétig a kolté? Ilyen hosszu
tavollét ritkan fordult el6 az életében. Az orszaggyiilés utani idékben
nem tudunk réla, hogy barhova is huzamosabban elutazott volna. Hiva-
talos tigyek (pl. pereskedés) elszolithattak 6t, s ha nem is egyhuzamban,
de talan valoban sok idejét elvették, am egyetlen dokumentumot sem
ismeriink ebbdl az idészakbol.

Talan a tiszteletpéldanyok szétosztasa tartott sokaig: januar 31-én
Szentivanyi Bogomérnak, februar 2-an Karolyiné Huszar Annanak de-
dikalt egy-egy példanyt. Nyilvan sok mas ismerdsét is meg kellett 14-
togatnia: komajat, Veres Gyulat semmiképp se hagyhatta ki, Csemicz-
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ky Edét vagy Lutter Janost sem, Csesztvére is el kellett mennie az 6cesé-
hez (és ha mar ott jart, akkor a Majthényiakhoz), Gyarmaton és Loson-
con is éltek olyan ismerdsei, akikkel legalabb olyan szoros kapcsolatban
allt, mint Szentivanyi Bogomérral. Mindez valdban igénybe vehette ko-
zel két hetét.

Ennek ellenére — gondolhatnank — néhany sort igazan irhatott volna
Aranynak! Es itt nem is az a bokkend, hogy Arany levelének terjedelme
(szoges ellentétben az elsé levéllel, amely révid volt, és nem tartalma-
zott kérdést) par sornal feltétleniil hosszabb valaszt kivant, hanem in-
kabb az, hogy ehhez valoban legalabb egy teljes és nyugodt napra volt
sziiksége, amikor semmiféle mas teenddje nincsen. Arany ugyanis a ja-
nuar 24-i levelében részletezte, hogy mi minden sikeriilt masképp, mint
ahogyan szerette volna. Megjegyezte azt is: ,,Nem tudom, mit itélsz val-
toztatasimrol a szovegben”, vagyis elvarta, hogy a szerzo tajékoztassa
6t, mennyire elégedett a végeredménnyel. Ehhez viszont el6tte igen ala-
posan el kellett olvasnia a teljes szoveget.

Ismét egy kommunikacids zavar: Arany mar-mar hajlott arra, hogy
a hallgatast félreértse, februar 13-ai levelében ugyanis azt a lehetéséget
latolgatta, hogy Madach esetleg megsért6dhetett: talan a javitasokkal
volt elégedetlen vagy a honorariumot kevesli, bar az utobbi lehetéséget
nyomban el is vetette: ,,A mit nem akarok hinni, az, hogy a tiszteletdij
csekély voltan iitkdztél volna meg”.

Végiil februar 20-an megsziiletik a valasz, amelyben egy harmadik
levélre is reflektalnia kellett a szerzonek. Igaz, azt nem Arany irta, ha-
nem a Kisfaludy Tarsasag, amely tagjai kozé valasztotta 6t. Levelében
felkérte Aranyt, hogy legyen 6 az, aki bemutatja majd az illusztris tar-
sasagban.

Most Arany késlekedik a valasszal, menteget6zik is marcius 6-an irt
levelében. Madach masnap ir neki, és elkiildi a székfoglalo tervezett
szOvegét, ez azonban nem valaszlevél; igaza van Praznovszky Mihaly-
nak: keresztezték egymast a leveleik. Hogy miért? Mert 12-én Gjabb
(bar ezuttal csak néhany soros) levelet kénytelen irni, pusztan azért,
hogy Arany levelének 6 kérdésére valaszoljon, vagyis hogy jelezze:
megfelel neki marcius utolso csiitortdki napja (27-¢), s mivel az ido-
pont mar kozel volt, azt irta: ,,Minden egyébrdl személyesen szolunk.”
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Ezutan tobb mint négy honapos sziinet kovetkezett a levelezésiik-
ben, majd julius 22-én ismét Madach irt. Lehetséges, hogy marcius 27-
én mindent megbeszéltek volna? Biztosan nem. Akkor elveszett volna
egy vagy tobb levél? Lehetséges, bar ennek alig van jelentésége, Ma-
dach ugyanis — in medias res — a pesti tartozkodasara hivatkozott, s mint
a kettejiikk kozti megallapodasra, tgy tért ki Arany kozelg6 latogatasa-
nak részleteire, arra, hogy majd Vacon varja 6t valaki, aki (agy latszik,
ebben még nem allapodtak meg) Csesztvére vagy Horpacsra fuvarozza,
ahonnan majd egyiitt utaznak Sztregovara. A ,,Pesten 1étem alatt” levél-
kezdet semmi esetre se vonatkozhat a kézel négy honappal korabbi
(marcius 27-1) talalkozora.

Feltételezésem szerint ez lehetett a negyedik alkalom (valamikor
marcius 27. és julius 22. k6zott), amikor a két kolto talalkozott. Az elso:
amikor 61 nyaran atadta a Tragédia kéziratat, a masodik, amikor Arany
els6 (szeptember 12-i) levelét kovetden él6szoéban mondott koszonetet
(szeptember 22-e és oktober 3-a kozott), a harmadik 1862. marcius 27-e,
majd a késébbiekben, valamikor julius 22-¢ el6tt.

Indirekt érv is amellett sz6l, hogy Madach legalabb egyszer, de ta-
1an tobbszor is jart Pesten marcius 27-e €s julius 22-e kozott.

Itt ismét kitér6t kell tennem. Az életrajzok hajlamosak Madachot 6n-
z6 emberként bemutatni. Természetesen indirekt modon; hiszen szo
sincs arrol, hogy barki is ilyesmit allitott volna rola! Mégis, sokan azt
feltételezték, hogy mar 1861 tavaszan elvitte a kéziratat Arany Janos-
nak. Hiszen ott volt Pesten! Mi mas dolga lehetett?! Nem allitom, hogy a
kotelességtudat tultengett volna benne (nem kapott reformatus nevelést,
amely a korai szocializacio soran sokkal nagyobb sulyt helyez a koteles-
ségekre, mint a katolikus nevelés), am azt is kétlem, hogy csak a sajat ér-
dekei iranyitottak volna 6t. Nem. Neki 1861 tavaszan az volt a feladata,
hogy az orszag ligyeinek intézésében vegyen részt, és minden jel szerint
ennek igyekezett is maximalisan megfelelni. Utana (de csakis utana!)
gondolt arra, hogy ha mar Pesten tolt ki tudja, mennyi id6t, akkor a sajat
igyeit is intézni kezdi.

Nemcsak a képviseloség jart egyiitt kotelezettségekkel, hanem a
Kisfaludy Tarsasag is. Furcsa az a felfogas, amely (megint csak indirekt
modon, tehat hallgatolagosan) azt feltételezi, hogy Madach megtartotta
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a székfoglaldjat, zsebre vagta az oklevelet, aztan 6rokre otthagyta a tar-
sasagot. Egyel6ére semmiféle dokumentumunk sincs azzal kapcsolatban,
hogy részt vett volna a tarsasag késobbi tilésein, de az a feltételezés is
onkényes, hogy ennek az elvarasnak sohasem tett eleget.

A legvaldszinilibb lehetéségnek tehat azt tartom, hogy valamelyik
hoénap végi csiitortokon elutazott Pestre, s a tarsasag iilése el6tt vagy
utan beszélt Arannyal is. Ez a legegyszertibb és legészszertibb hipoté-
zis, hiszen ebben az esetben nincs sziikség semmiféle el6zetes jelzésre
az utazassal kapcsolatban: biztos lehet benne, hogy Aranyt ott talalja
majd a Kisfaludy Tarsasag iilésén. Az aprilis végi (24-1) vagy a majus
végi (29-1) iilés lehetett az, amelyen jelen volt, mivel julius 22-i leve-
1ében azt irta: ,.En azoéta hogy Pesten voltam nagyon prosai dolgokkal
voltam elfoglalva, commassatiok s mas hasonlok vettek igénybe”; itt az
egyetlen ismert dokumentum szerint arrdl a kihasitasrol lehet sz6, amely
Kisfalu hataraban tortént junius 3-an, s amelynek jegyz6konyvét ala is
irta.10 Ez tehat az utols6 pesti latogatas utan tortént. A kiilonos az, hogy
sem prozai, sem dramai eseményekrél nem tudunk ebbél az idészakbol,
az ismert események ugyanis, szinte kivétel nélkiil ,,Madach feje f6-
lott” torténtek: kiillonb6zo lapokban hirlapi cikkek jelentek meg vele,
ill. mivével kapcsolatban. Arany kovetkezd levele alapjan az aprilis
24-ét kell valésziniibbnek tartanunk. Julius 31-én ugyanis ezt irta: ,,A
mit a tavaszfélen beszéltiink egyiitt, hogy meglatogatlak, s elébb nalad
aztan Tompanal hosszabb ideig mulatok: abbol, édes baratom, semmi
sincs.” A tavaszfél nyilvan aprilist jelent (v6.: marcius = tavasz eld,
aprilis = tavasz ho, méajus = tavasz ut6). Aprilisban tehat biztosan volt
egy személyes talalkozasuk, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy valoban
24-én Kerdilt-e ra sor. Arany legfontosabb kozlenddje az, hogy augusztus
7-én fog Vacra utazni, am Madachcsal csak rovid id6t tolthet egyiitt,
mert Balassa Janos orvos tanacsara Szliacsra kell utaznia.

Ezutan Arany latogatasa kovetkezik (szerintem ez lehetett az 6t6-
dik tallkozasuk), amelynek koriilményeit kiilon konyv taglalta.}1 Utol-
jara Szliacsrol irt levelet augusztus 29-én, vagyis ez Arany utolso ismert
levele, amely Madachnak szolt.

Ugy tiinik, a k6z6s munka, majd a latogatas elmultaval kifogytak a
kozos témabol, vagy talan talalkozasaik tették sziikségtelenné a levele-
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zést. (Esetleg tobb levél is elveszett.) Madach legkozelebb csak 1863.
aprilis 19-¢én irt, akkor is szinte f616slegesen, Rikmusok cimmel egyii-
gyl versparodiat kiildve baratjanak. (Ugyanezt a parodiat Pajor Istvan-
nak is elkiildte.) Nem is egészen érthetd, miért kellett ezért tollat ra-
gadnia, am tudnunk kell, hogy a gyerekes csinytevések élete alkonyan
sem alltak téle tdvol.12 A mondand6 csaknem teljes hidnya kiilondsen
a korabbi levelek tiikrében szembetiind. Lehet, hogy az alkalmi pesti
utak tették sziikségtelenné a levelezést, de errdl egyeldre semmit sem
tudunk. Illetve, két ut azért biztosnak latszik.

Valamikor 1863. februar 12-e el6tt Pesten vagy Budan kellett tartoz-
kodnia. Ekkor ugyanis kiilonos levelet kapott: ,, Tisztelt honfi! / Lisznyai
Kalman ut6lso perceit most kiizdi; ohajtasa még egyszer talalkozni 6n-
nel. / A haldoklé kérését tudatvan 6nnel, maradok / ismeretlen tisztelgje
/ Beniczky Erzsi”. Boriték, cimzés nincsen, arra utald jel sincs, hogy
Lisznyai hol tartozkodott, igy nincs mas lehet6ség, fel kell tételez-
niink, hogy Madéch Pesten vagy Budan volt, és kiildonc vitte a levelet
hozza, aki szoban mondta el a részleteket, vagy egyszerlien magaval
vitte Madachot. Hogy miért és meddig tartozkodhatott a varosban, ar-
6l fogalmunk sincs, de valami dolga bizonyara volt, és konnyen lehet,
hogy megkereste Arany Janost is.

Ezt kovetéen 1863. szeptember 28-29-én biztosan Pesten volt Ma-
dach, ezt édesanyja levelébdl tudjuk, aki ra akarta beszélni 6t, hogy ke-
resse fel Balassa Janos professzort. Azt azonban nem emlitette, hogy fia
betegsége kiujult vagy stlyosbodott volna, igy valdszintileg nem volt
fekvo beteg. Mivel nem egyiitt érkeztek, igy Imre mar korabban is Pes-
ten volt, alkalmasint 24-én a Kisfaludy Tarsasag iilésén is részt vehetett.
De akarhogyan is tortént, valami oka eztttal is volt az utazasanak, s ha
mar Pesten jart, feltehetéen megkereste Aranyt is.

A torténet itt érdekes fordulatot vesz. Kozeledett a tanév kezdete,
Kalnay Nandor tanito, akit ennek megfelelden oktober 1-jétdl alkalma-
zott Madach Karoly hazitanitoként, el6z6 nap, vagyis szeptember 30-an
érkezett Csesztvére. Es kikkel talalkozott ott? A Pestrél egyiitt érkezo
Arany Janossal és Madach Imrével.

Sokan ugy vélték, hogy Kalnay bizonyara rosszul emlékezett, valo-
jaban egy évvel korabban keriilt Csesztvére, s akkor talalkozott a két
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koltével. Ha igy lett volna, akkor arra is rosszul kellett emlékeznie, ho-
gyan keriilt oda a két barat, hiszen 1862-ben Arany Pass Andrassal ér-
kezett Csesztvére, nem Madachcsal. Am foképp azért képtelenség az al-
litas, mert a tanitokat mindig és mindeniitt a tanév kezdetét6l alkalmaz-
tak, ez pedig akkoriban egységesen oktober 1-je volt. Kalnay, figget-
leniil attol, hogy melyik évben érkezett, semmi esetre se augusztus 7-én,
amikor semmi keresnivaloja se lett volna ott. Az els6 csesztvei élményét
irta le, s ez az volt, hogy két hirességgel talalkozott, rogtén érkezése
napjan. De van egykoru informacionk is Kalnay csesztvei felfogadasa-
rol. Majthényi Annairta 1863. oktober 4-én: ,,a Csesztvei fiuk kaptak ta-
nitot az okvetetlen mar nagyon sziikséges volt igen tiszteséges ki néze-
sii, Bolgarnal két évig tanitot”.13

Arany masodik csesztvei ttjaval kapcsolatban csak egy ellenvetés
tehetd: lehetséges, hogy Imre megtréfalta a tanitot, valakit iigy maszki-
rozott, mintha Arany Janos lenne, aztan egyiitt érkezett vele Csesztvére
(vagy csak elbujtak a tanito érkezésekor). Ha 1864-ben sajat ruhjaba
oltoztetve Tucsek Janos urasagi hajdat, husvétkor megtévesztette a
sztregovai noket, akkor mas alkalmakkor és masokkal is hasonlo tréfat
tizhetett; alkalmasint Kalnay Nandorral is. Ez nem is lehetett olyan ne-
héz, hiszen a fiatal tanito nem biztos, hogy talalkozott mar Arany Janos-
rol késziilt metszettel. Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy utélag se
hoztak volna a tudomasara, hogy megtréfaltak 6t. Erre ugyan Imrének
nem sok alkalma nyilt mar a késébbiekben, de Karoly barmikor felvila-
gosithatta volna a tanitot. Es biztosak lehetiink benne, hogy volt annyira
becsiiletes, hogy ezt legkésdbb 1884-ben meg is tegye. Ekkor ugyanis
megjelent Kalnay Nandor els6é konyve (Csesztve kozség torténete és lei-
rasa), amelyet biztos, hogy Karoly ismert, s6t: valosziniileg kapott egy
példanyt a szerz6tdl. Marpedig abban leirta az eseményt. Madach Ka-
roly nyilvan elmondta volna neki, hogy megtréfaltak 6t. Ezt azonban
biztosan nem tette, mert akkor nem ismételte volna meg a torténtet Kal-
nay 1910-ben, a Krénikds évkonyvem elsé kotetében.14

Miutéan tudjuk, hogy Madach szeptember 29-én Pesten volt, igy nem
lehetett akadalya annak, hogy masnap Pestrl Csesztvére utazzék;
Arany hollétérél semmit sem tudunk (a kritikai kiadas nemrég megje-
lent levelezés kotetében sincs semmiféle utalas ezzel az idészakkal kap-
csolatban), igy éppenséggel 6 is vele tarthatott.
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Csak sajnalhatjuk, hogy Arany élete irant joforman csak irodalma-
rok érdeklédtek, igy csak véletleniil és szérvanyosan maradtak fenn
olyan informaciok, amelyek kiviil estek a napi munka és alkotas korén.
Amit Madachesal valo kapcesolatardl tudunk, azt jelent6s részben a fele-
ségének irt leveleibdl tudjuk. Megddbbentd, mennyire részletesen elme-
sélte az 1862-es nogradi latogatasat, mikdzben masoknak semmit sem
irt réla, mert tisztaban volt vele, hogy a feleségét nem érdekli mindaz,
amirél masokkal (férfiakkal) levelezni szokott, a tobbieket pedig (a fér-
fiakat) nem érdeklik azok a részletek, amelyeket a feleségének leirt. Ez
Madach esetében is igy volt, s bar az 6 kornyezetében ekkoriban nem
volt olyan né, akivel megoszthatta volna hasonl6 élményeit, viszont
kornyezetének holgy tagjai idénként megemlitették 6t is a leveleikben.
Csakis ennek koszonhetjiik, hogy egyaltalan tudunk arrol, hogy 63 kora
Oszén Pesten tartozkodott, vagy hogy Kalnay ekkor érkezett Csesztvére.
Madach esetében a szerteagazo levéltari kutatasok tobb teriileten is élet-
rajzi események hosszu soranak feltarasahoz vezettek (megyei politikai
tevékenysége, orszaggylilési képviselosége, egyhazi eseményeken vald
részvétele keresztapaként vagy hazassagi tanuként, birtokiigyek, hadi-
torvényszéki pere), mig Arany esetében ilyen kutatasokrol alig lehet be-
sz¢éIni, ennek megfelelden maig nem késziilt minden részletre kiterjedd
Arany-életrajz sem.

Ha tehat nem is biztos, azért elég valoszinii a masodik csesztvei ut is,
a feltevés gyenge pontja csupan az, hogy egyetlen tant visszaemléke-
zésén alapul. Ez azonban sok mas életrajzi eseményrdl is elmondhato;
kevés az olyan eseményleiras, amely bizonyithatéan legalabb két, egy-
mastol fiiggetlen megfigyeld allitasaira tamaszkodik.

Mar csak egy levél van hatra, amelyet Madach irt 1864. marcius 14-
én: egészségi allapotaval és elfoglaltsagaival magyardzza, hogy nyar
eldtt aligha fogja latni baratjat. Valoban, ekkoriban mar sokat beteges-
kedett, a fo elfoglaltsagot talan verseinek temérdek atdolgozasa jelentet-
te, de azért sok ideje maradt a szorakozasra is: éppen ebben az évben
husvéti csinytevésérdl is maradt fenn anekdota, a ribai (ipolyszogi) ma-
jalison is részt vett, janiusban harom napig volt Csesztvén, éppenséggel
eljuthatott volna Pestre is. Talan valoban el is jutott, de ennek egyeldre
semmi nyomat sem sikeriilt megtalalni.
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Annak ellenére, hogy a levelezésiik nem ad nyomos okot arra a fel-
tevésre, hogy barmelyik leveliik is elkallédott volna, én azért hajlok
arra, hogy feltételezzem: Madach — legyen szabad igy fogalmaznom —
irasbeli iizenetei koziil néhany valdszintileg elveszett. Egy irasbeli
iizenet persze nem feltétleniil levél, izlés dolga, hogy mikor minek te-
Kintjiik.

Madach olykor irasokat kiildott Arany lapjaiba (bar volt ra példa,
hogy kozvetett uton, Gyulai Palon keresztiil), s ilyenkor nyilvan irt mel-
1¢ néhany sort is a szerkesztének. igy amikor 1861 tavaszan elkiildte Az
Alféldon c. versét a Szépirodalmi FigyelObe, bizonyara ahhoz is mellé-
kelt néhany sort. Arany szerkesztéi iizenetben reagalt a versre.1> De mi
lett a kézirat sorsa? Ezt nem tudjuk. Csak az biztos, hogy Arany a lapja-
val kapcsolatos iratok kozott helyezhette el, még abban az esetben is, ha
esetleg a szerkesztének irt sorok kiilon lapon szerepeltek. Mert nem a
személyének szoltak, hanem a lapnak, a folyoirat szerkesztgjének. El-
méletileg tehat abba a levéltarba kellett (volna) keriilnie Madach versé-
nek és tizenetének, ahol a lap megsziinését kdvetéen annak iratanyagat
le kellett (volna) adni. Erdekes, hogy 1863. november 1-jén Arany egy
szerkeszt6i lizenetben jelezte, hogy régota nem kapott hirt Madachtol.
Vajon erre miként reflektalt az érintett? Levelet irt, amely elveszett?
Vagy amuigy is tervbe vette, hogy Pestre utazik? Netan valakivel tizent
Aranynak? Nem tudjuk.

Mint ahogyan azt sem, hogy 1864. januar végén vagy februar elején
jart-e Pesten. Praznovszky Mihaly részletesen irt arrol, hogy Bérczy Ka-
roly javaslatara a Kisfaludy Tarsasag még 1863 oktoberében felkérte
Madachot eldadonak a februar 6-i kozgytlésre, amit Madach el is foga-
dott, de ez, talan Madach betegsége, talan a valasz késése miatt végiil el-
maradt.16 fgy néhany nappal korabban, a szokasos hovégi csiitortoki
iilésen, januar 28-an kerdilt sor a Tiindérdlom néhany részletének felol-
vasasara, a februar 6-i éves kozgyiilésen viszont mar csak megemlitet-
ték a mitvet. Nem tudjuk, végiil részt vett-e valamelyiken a kolté. Az
biztos, hogy viszonylag siir(in kellett Pesten jarnia, hiszen sok minden
van, aminek a levelezésében nem talaljuk nyomat. Az emlitett felkérés,
illetve az arra adott valasz is ezek kozé tartozik. Mint ahogyan az is biz-
tos, hogy vartak 6t, s hogy miive felolvasasan szivesen részt vett volna.
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Szembetegsége egy felolvasasnal alkalmasint lekiizdhetetlen akadalyt
jelenthetett, de mar az utazasat nem feltétleniil akadalyozta.

Végiil visszatérek arra a ritkan figyelembe vett szempontra, hogy
Madach masokra is figyelt, nemcsak onmagara. 1862 elején, miutan
kézhez vette a 20 tiszteletpéldanyt, a legfébb gondot azok szétosztasa
jelentette. Arra nyilvan mar joval korabban rajott, hogy 20 példany sem-
miképpen sem elegendé. Egyet meg kell tartania maganak, hiszen kéz-
irat hijan csak abbal tud majd kiindulni, amikor el6 kell majd készitenie
a masodik kiadast. Egyet-egyet az anyjanak, It¢ Ninanak, a fiuk nevelg-
jének, széplaki Jancsod Sandornak, Divald Gusztav plébanosnak, Henrici
Agoston lelkésznek, Bory Istvan régi tiszttartonak (aki ugyan ,,nyugdij-
ba” ment mar, de Alsosztregovan élt), Philipp Karoly uj tiszttartonak,
tovabba Pass Andrasnak kell adnia, s persze a régi nevel6rél, a néhany
hénapja Lécsén tanitd Borsody Miklosrol se feledkezhetett meg, aki
kozvetlen kornyezetében talan a legtdbb segitséget nyujtotta, filozofiai
tajékozottsaganak koszonheten. Vagyis a példanyok fele 1ényegében a
sztregovaiaké lesz. Aztan (még mindig Nogradban maradva) ott van
Szontagh, Veres Palné, Veres Gyula, Szentivanyi Bogomér, Sréter Mik-
16s, a Forgach grofok, Karolyiné Huszar Anna, Csemiczky Ede, Madach
Karoly, Matolcsy Gyorgy. Maris elfogyott a husz példany, s akkor még
nem is szamolta nénjét, Huszar Sandorné Madach Annat, ,,kampanyfo-
nokét” (korteskoratjanak szervez6jét), Frenyo Nandort, Frideczky La-
jost (azon kevesek egyikét, akik fogsaga alatt meglatogattak 6t a Vizika-
szarnyaban), képvisel6- és szobatarsat, Komjathy Anzelmet, vagy szé-
csényi, losonci, balassagyarmati ismer6seit (Pajor Istvant, Jeszenszky
Danét, az iigyvédjeit).

Rovidesen tapasztalnia kellett azonban, hogy valamit nem vett, mert
nem is vehetett érdemben szamitasba. A Tragédia megjelenése ugyanis
nagy 6rém és nagy bosszusag volt egyszerre. Orém a szerzének és egy
sziik elitnek, a Kisfaludy Tarsasag partol6 tagjainak, és bossziisag a tob-
bieknek, akik hidba probaltak hozzajutni. Vajon hanyan lesznek, akik
tizennek neki, vagy megkeresik 6t, mivel nem partol6 tagok, s igy nem
remélhetik, hogy elolvashatjak majd a konyvet? Ok, miutan tapasztal-
jak, hogy a miivet sehol sem arusitjak, nem is tehetnek mast, mint hogy a
szerz6hoz fordulnak segitségért. (Aigner Lajos az 1861-iki magyaror-
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szdgi konyvészet c. ismertet6jében a konyvészeti leiras utan lakoniku-
san megjegyzi: ,,Nem arultatik.”)17 Madach tehat, jollehet a székfogla-
16 megtartasara utazott Pestre 1862 marciusaban, f6 feladatanak tekint-
hette, hogy megérdeklddje: maradt-e még a miivébdl par tucat példany,
amelyet az érdekldd6knek ajandékozhatna? A toredékes adatokbal is jol
lathato, hogy fontosnak tartotta a példanyok eljuttatasat ismeréseihez,
pedig kozvetlen informacioval csak Sréter Miklos, Veres Palné, Szon-
tagh Pal, Szentivanyi Bogomér és Karolyiné Huszar Anna esetében ren-
delkeziink, a tobbi csak legenda, szobeszéd (pl. Enyvvari Péter szerint
szépapja, Rakoczy Janos is kapott egy dedikalt példanyt). Ennek f6 oka
az lehet, hogy az ismert szerzo6k dedikalt miveit ,,hagyomanyosan”
megcsonkitottak, mivel az els6 kiadasu jelentés munkak értékesek vol-
tak ugyan, am eladhatova altalaban csak gy valhattak, ha az ajanlast
tartalmaz6 oldalt (az el6zéklapot vagy a cimlapot) kitépték, esetleg ki-
vagtak belble a szerzé altal irt sorokat. Az ilyen rongalast csak azok a
példanyok tiszhattak meg, amelyeket az eredeti tulajdonosok orokosei
kinaltak eladasra.

A konyvlopasok mértékére jellemz6, hogy Madach kozel ezer meg-
maradt konyve kozott 1913 ota csak egyetlen dedikalt kotet van,18 a ma-
sik oldalon pedig: a Paloc Muzeum kiallitasarol 1973-ban Kerényi Fe-
renc ezt irta: ,,[...] »A civilizator« cimii vigjatékahoz készitett eredeti
rajza lathat6. Ugyanitt allitottuk ki »Politikai hitvallomas«-at [...] A
Tragédia kiilonb6z6 kiadasu és nyelvii példanyainak soraban ott latjuk
az elso kiadast, mégpedig a jobarat és eszmetars, Szontagh Pal konyvta-
rabol.”19 De mar 17 évvel kés6bb (1990-ben) a miizeum akkori igazga-
toja az emlitett harom targy egyikérdl se tudott szamot adni (mellesleg:
addigra sokkal fontosabb targyak is eltiintek a Paloc Miizeumbdl, pl. a
Lant-viragok négy versét tartalmazo eredeti kéziratos flizet, tovabba
Madach levele édesanyjanak 1861-bol; mindkett6t Madach Alice ajan-
dékozta a Paloc Miizeum jogelddjének 1930-ban). Mint ahogyan vala-
mikor 1968 utan eltiint a miinek az a példanya is, amelybe Madach ceru-
zaval beirta a masodik kiadas valtoztatasait, amely tehat az életében
megjelent utolsoé kiadas alapja volt (1968-ban ez még Szabo Jozsef piis-
pok tulajdonaban volt). (Arany Tragédia-példanyanak sem ismert a le-
16helye.)
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Madach életét mar csak azért is mozgalmasabbnak kell gondolnunk,
mint ahogyan a korabbiakban altalaban elképzeltiik, mert masképp na-
gyon sokszor ugy tiinhet, hogy alapvetd kérdésekkel nem torédott. A
Tragédia-példanyok beszerzésén és szétosztasan kiviil (amirél soha
senkinek sem tett levélben emlitést) ilyen a tervezett Tragédia-el6adas
is. Madach nyilvan elolvasta a Koszora 1863. jalius 26-i szamaban a
hirt, amely szerint Molnar Gyorgy be akarta mutatni a mivet. Biztos,
hogy izgatta 6t a lehet8ség, hiszen ifja koratol kezdve megvolt benne a
szereplési vagy is (Virozsil Antal blcstiztatasatol az orszaggyiilési be-
szédéig ki tudja, hanyszor szerepelt), és ugyancsak ifja koratol a kor
csticsmédiumat, a szinhazat ostromolta. (Ez élete végéig megmaradt, hi-
szen az Aranynak elkiildott Csak végnapjait nem Kiadatni szerette vol-
na, hanem eldadatni; nagy kiilonbség!) Nehéz elhinni, hogy egy kézle-
gyintéssel intézte volna el a dolgot. De még ha igy is tett volna, nyilvan
sokan megkérdezték téle, hogy mi a véleménye a hiradasrol, élikon a
hirt kbzreadd Arany Janossal. Ennek ellenére semmit sem tudunk errél.
Minél alaposabban gondoljuk at Madach mindennapjait, annal inkabb
észre kell venniink, hogy életének ismert eseményei csak apré morzsak,
amelyek tgy viszonyulnak a teljes életéhez, mint a csillagok az galaxi-
sok nagy részét kitoltd csillagkozi tirhdz.
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Madacsy Piroska
Gondolatok Madach konyvtaraban

Most, amikor ugy gondoljuk, a kdnyv elértéktelenedett, és a hagyoma-
nyos olvasas, levelezés nem divat, induljunk ki Vorosmarty kétségei-
bol: ,,Orszagok rongya, konyvtar a neved... De hat, hol a kdnyv, mely
célhoz vezet?... Ment-e a konyvek altal a vildg elébb? Ez hat a sors és
nincs vég semmiben? Ember vagyunk, a fold s az ég fia...” (1844)1 A
konyvekbdl az egész emberiség torténetét, sorsat elénk vetiti Vords-
marty, vizidja a blindkrdl, az artatlansag és bujasag, hamis birdk és
zsarnokok, gépek és szamok titkairdl, Oriiltség és bolcsesség, szabad-
sdg és rabsag, csillagaszat a koldusok kozdott, rabsag, gyavasag, hiiség,
baratsag, élet és halal ellentéteir6l vagy elvalaszthatatlansagar6l szol.
,»Vilag és vaksag egy hitvany lapon!” — tanulsagok a vilagtorténelem-
bol. Az ember tragédiaja — egyetlen Vordsmarty rapszodidban, a 19.
szazad kdzepén. Vagy idézhetjiik Jozsef Attila sorait a 20. szazadban,
1933-bol: ,,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymason a vilag, / szo-
ritja, nyomja, 0sszefogja / egyik dolog a masikat, / s igy mindegyik
determinalt...”2 Mert a szellemre az anyag poklai tatognak mindeniitt,
ezek olott kell, mint Madach mondja ,,gloriaval altallépnie”. A gondol-
kodo koltok én-vilaga tarul elénk, ugyanakkor az egyetemes, komplex
vilaglatasra torekvésiik. Miveltségiik gyokereit levelezésiikbol, olvas-
manyaikbol tisztabban lathatjuk, kozelebb jutunk a megértéshez, de a
teljes azonosulas a végtelen befogadason alapul.

Vorosmartyt és Jozsef Attilat idézve, de Madachra koncentralva, ke-
ressiik még mindig hatalmas tudasanak titkait. Talan kulcs lehet ehhez
levelezése és konyvtara, eddig alig ismert adatokkal, kisérlettel menta-
litastorténeti elemzésre, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Az elo-
adas nem a levelek osztalyozasara torekszik, példaul csaladi vagy hi-
vatalos, elkiildott vagy levélfogalmazvany. Inkabb a levelekben meg-
figyelhetd érzelmi valtozasokat, gondolkozasbeli megnyilatkozasokat,
on- és vilagismeretre vonatkoz6 személyiségjegyeket vizsgal. Ehhez
hivjuk segitségiil a kdnyvtaraban talalhato, eddig kevésbé elemzett,
foleg francia vonatkozasl olvasmanyokat. Kérdésiink: a bizonyitottan

35

olvasott, 6rokolt vagy sajat tulajdonu francia kényvei hogyan formal-
tak polihisztori magatartasat, erésitették hitét az emberiség jovojében,
vagy éppen kétségekkel gyengitették.

Sziicsi Jozsef részletesen vizsgalta Madach konyvtarat, s kozol pon-
tosabb jegyzéket.3 Az ezernyolcvannégy példanyszamu kotet teljes egé-
sz¢t természetesen nemcsak Madach Imre gytijtotte, ez a Madach csa-
l1ad érdeme, melynek tagjai mind-mind miivelt emberek voltak. Iroda-
lom és tudomanyszeret6k, orvos, jog és torvényismerdk. A kolté nagy-
apja, Madach Sandor a protestans 9sok altal némileg tonkretett régi
vagyont visszaszerezte, kivéve a konyvtarat és a levéltarat. Ehelyett 6
maga alapozta meg a ma is ismert gylijteményt, a 18. szazad dereka és
a19. szazad elejének irodalmabol. De f6leg, a klasszicista gondolkodas
szerint latin és gorog miiveket vasarolt, valamint német és angol irodal-
mat. Erdekelték a magyar torténetirok és a jogi miivek. Ugyanakkor 1é-
nyeges, hogy megvolt gylijteményében a korabeli felvildgosodott iro-
dalom (Nagy Frigyes és Rousseau németiil), valamint hatvanegy kotet
szabadkomiives ¢€s illuminatus rozsarendi konyv. (Tagja valamelyik
budai paholynak.) Mintegy ezer konyve lehetett, melyet 6rokoltek Ma-
dach Imre sziilei, s6t uj konyveket vasaroltak, gazdasagi és pedagdgia,
torténeti és szépirodalmi miiveket. Majthényi Anna francias miiveltsé-
ge nyoman, tobb Napdleonrdl sz016, illetve szazadfordulos francia mun-
kat gytjt 6ssze. Teljes Moliére vagy Fénélon, La Fontaine, Voltaire,
Mme de Genlis, Mme de Sévigné, Marmontel stb. miivek. De vasarolt
magyar irodalmi alkotasokat is — Kisfaludy Karoly, Dugonics, vagy Fay
Andras, Horvath Lazar tollabol. Egészében kétszazotven kotetre tehe-
t6k idésebb Madach Imre szerzett konyvei. fgy Madach igen gazdag,
sokoldalu konyvtart 6rokolt, melyet azonban tovabb gazdagitott. Sziicsi
Jozsef szerint, szazkilencvenkét kotetrdl tudjuk biztosan, hogy a kolté
szerzeményei. Tlnyomolag a legjobb szépirodalmi munkak: Arany,
Bajza, Dajka, Kisfaludy, Kolcsey, Szigligeti, Vordsmarty miivei, a né-
met irodalombol Bérne, Goethe, Schiller, a francia irodalombol Hugo,
Lesage, Staél munkai, az angol irodalombol német forditasban Byron
¢és Shakespeare. A szépirodalom mellett megvasarolta Feuerbach, La-
mennais, La Rochefoucauld, Montesquieu filozofiai és allamtudoma-
nyi, Gibbon és Shiitz vilagtorténeti, Gelpke, Humboldt, Reban termé-
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szettudomanyi miiveit, Szemere Bertalan, Gorove Istvan ttleirdsat.
Koényveinek jegyzékét mar 1852 koriil elkészitették, valdszinlileg még
Madach fogsaga idején, de halala utan Madach Aladar valogatasa ad
tampontot szamunkra. A Nemzeti Mzeum konyvtaraba hétszaztizen-
két kotet kertilt, majd Morvay Gy6z6 feljegyzései alapjan még 6tszaz-
hetvenkét konyvrdl van tudomasunk.# Igy 6sszesen ezernyolcvannégy
konyvet ismeriink. Szilicsi megjegyzi, a konyvtar ezerdtszdz kotetnél
nem lehetett nagyobb. (Ebbdl azonban sok elveszett.) Nézziik most még
a szamokat, a fentiekb&l magyar nyelvii volt szaztizennyolc, német
hétszaznegyvenegy, francia szaztizendt, latin hatvankilenc. Lényeges,
hogy a magyar irodalmat hatvanegy, a németet haromszazotvenhét, a
franciat nyolcvanhat, az angolt szazhat, a latint hatvannégy, a gorogot
tizenkettd, az arabot tizennyolc képviselte, de igen sok torténelmi (szaz-
Otven), politikai, teologiai, filozofiai, természettudomanyi, szabadko-
mives targyt konyv van. A szamok dnmagukért beszélnek: a német
nyelvii anyag, természetesen a legnagyobb, hiszen minden német nyel-
ven tortént, €s a kiadok is németek voltak, de figyelemreméltd mas eu-
ropai nyugati nyelvek jelenléte — angol, francia, és még fontosabb a ma-
gyar nyelvii konyvek térhoditasa a legjobb magyar irok tollabol. Ugyan-
akkor széleskorii érdeklodést arul el a histdriai, természettudomanyi,
filozofiai, teologiai, szabadkémiives mitvek beszerzése. A vasaroltakat,
sajat tulajdonat a kolté nevével jelezte, vagy fia Madach Aladar tulajdo-
nitotta a kotetet apjanak. Madachnak igy az 6rokolt konyvtaron kiviil
0nall6 konyvtara is volt. Miutan tobb nyelven — latinul, 6gorogiil, né-
metiil tudott, majd franciaul, olaszul és angolul eredetiben is olvassa
konyveit.

Vizsgaljuk meg most részletesen, melyek voltak ezek a féleg fran-
cia milvek, de ne felejtsiik el a teljes ismereti hattért. Madach levelezé-
se, Andor Csaba és Gréczi-Zsoldos Eniké gylijteménye nyoman, sok
adalékkal szolgal, de természetesen nem arul el mindent. Francia kony-
veit is eredetiben akarta olvasni, latin tudasa ezt megkdnnyitette szama-
ra. 1837 oktoberében kér eldszor francia szotart és olvasokonyvet édes-
anyjatol, de mar 1828-t6l jegyzett els6 leveleiben franciaul irja csaladi
jokivansagait, édesapjanak, édesanyjanak, ndvérének.5 S6t, a levél cim-
zése is sokszor francias: Madame Anne de Madach née de Majthényi,
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vagy baratjat, Lonyay Menyhértet is Monsieur Melchior-nak cimezi.
Nem szeret Pesten jogot tanulni, szamara az igazi haza a sztregovai kas-
tély. Itt egészségileg is jobban érzi magat, elevenebb itt minden, mint a
kiilvilagban, viritobb a rét, melynek csermelyes kézepén egynéhany
falu emelkedik... ,,Az ezernyi madar énekétél visszhangzé erd6 kelle-
mesebb... E vad, csendes magany, mely masnak nem tudom, de nékem
kimondhatatlan bajt foglal magaban, hazam, kedves lakohelyem...”®
lgazi szentimentalis helyzetkép, a la Lamartine, természet, magany, al-
modozas, majd vagyodas és szerelem. A baratsag is szentimentalis, ta-
vol a szeretett baratoktol csak a magany fajdalma erdsddik. Egyediili
vigasztalas a versek irasa, amely azonban nem koénnyti. Rousseau-t idé-
zi, Byront, Scottot és a franciakat olvassa, de konkluzi6ja, Ciceroval
okoskodva: ami a sziviinkben meg van irva, azt nem kell konyvekbdl
tanulni. Persze, gyakran racafol erre, hisz Vordsmarty epigrammat ci-
tal és Eotvos Jozseffel érzelmeskedik: ,,En az emberiség fjanak va-
gyok egy levele, mely véle le sorvad.”” Verseit nem akarja senkinek
megmutatni, de ujra olvas mindent, ami rendelkezésére allt. Sziilei
konyvtaraban remek francia anyagot kap: Molieére 13 kotetben, Cor-
neille dramai, Marmontel, La Fontaine erkélcsi meséi, Perrault meséi,
Madame de Genlis pedagdgiai irdsai, majd a felvilagosodott irok mii-
vei, Voltaire, Rousseau németiil, Napdleonrol és a francia, angol torté-
nelemrol szol6 irasok. Lesage: Gil Blas cimii kalandregényét azonban
Madach vasarolta, és Montesquieu két kotetét is kéri 1840-ben. Mon-
tesquieu-tol a szorakoztatd Lettres persanes (Perzsa leveleket) francia
nyelven olvassa. Ez az utaztato levélregény Eurdpaban és Parizsban
jatszodik. Két perzsa fiatalember latszolag a korabeli szokasokrol, kiil-
s6ségekr6l mesél, valgjaban Montesquieu komoly biralatot mond a vi-
lag igazsagtalansagairol, a jogtalansagokrol, az emberi erényekrdl és a
biinokrél, Keletrdl és Nyugatrol, szellemes, filozofikus stilusban. Mon-
tesquieu bolcsessége késébb is jelen lesz Madach gondolkodasaban.8
1837-ben még arrdl is hirt kaptunk, hogy Madach, nagyon okosan, meg-
rendeli az Athenaeumot, amelybdl megtanulhatja a magyar literaturat,
ugyanakkor a foszerkeszté Vorosmartynak koszonhetGen felfigyel Vic-
tor Hugora. Kedvenc konyve lesz a Cromwell, 1836-os kiadasa keriil
tulajdonaba. Mar 1839-es leveleiben jelzi baratjanak, verseit rendezge-
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ti és a Lantviragok ciml kotetének mottoja francidul igy hangzik:
,Que le livre lui soit dédié, comme 1’auteur lui est dévoué.” Victor
Hugo. (,,Annyira legyen e konyv dnnek ajanlva, amennyire a szerz6 az
6n hive.”) Es ez nem véletlen, Hugotol, a Cromwellbsl kolesonzi ezt a
mottot. Erdekes, hogy éppen Victor Hugo e korai draméja ny{igozi le.
A f6hés, Oliver Cromwell, a lordkancellar sorsa nem mindennapi: an-
gol hadvezér és allamférfi. Neki és a puritdnoknak kdszonhetd a rovid
¢életll angol koztarsasag, a kiralysag bukasa és 1. Karoly, angol kiraly
Kivégzése. Am a hatalom zsarnokka teszi, leigazza Skéciat és [rorsza-
got, majd katonai diktatirat vezet be, kozponti hatalommal rendelkezd
allamot kivan 1étrehozni, de népe ellene fordul. Malariaban bekovet-
kez6 halala utan, arulonak bélyegzik, feje 20 évig 16g a westminsteri
apatsag el6tti péznan. A miivet olvaso koltd bizonyara megjegyzi: a
hatalomvagy veszélyes, el6bb-utobb zsarnokka tesz. A bukas elkeriil-
hetetlen, a nép manipulalhato. Madach lirai versei még inkabb szenti-
mentalisak, szerelem és természet, csendesen visszafojtott bu, de a
negyvenes évektdl a romantikus hitvallas er6sodése lesz jellemzé. A 1ét
problémai, szabadsag, egyenldség, haza, nemzeti fiiggetlenség, majd a
koltemények az emberiség, a vilagtorténelem alapproblémait vetik fel.
Leveleiben egyre filozofikusabb hangvételi. A 17. szazadi francia fi-
loz6fusok kozill La Rochefoucauld kiabrandult bolesessége koti le. O
is egy hercegi szarmazasu lazado, a kiralyi hatalom és a biborosok el-
len katonai felkelésben vesz részt. Végiil azonban maganéletében afo-
rizméakat ir, kozmondasszerli maximakat. Gondolatok egy gondolkod6
kolté szamara. Miivének mottdja: ,,Erényeink tobbnyire alcazott bii-
ndk.” Az embereket az 6nzés és a becsvagy hajtja, érdek €s szenve-
dély mozgat mindent. Talan, mint Moliere, le akarja tépni az alarcot a
Iélekrdl is. Madach Moliére-t mar 1807-ben olvasta, élvezte figurait,
humorat. La Rochefoucauld-t6l élesebb megfigyelést, élettapasztalatot,
valamint tomorebb stilust tanul. Mindent el lehet mondani egyetlen
szellemesen szikrdz6 mondatban.®

Vajon milyen konyveket olvasott, vagy vasarolt még? Defoe: La vie
et les aventures, Surprenantes de Robinson Crusoe, 1-2. kotet, Amster-
dam, 1760. Hugo Victor: Ruy Blas, Leipzig, 1838. Ez is egyik kedvenc
dramaéja. A szerelemro6l szolva, tobbé nem szentimentalis, hosszabb le-
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veleiben, kietlen €s borzasztd érzéseirdl szol, melyek most ,,vészter-
helte fergetegek™. Mindent el akar mondani, karaktere tigy érzi, felleng-
z6s, indulatos, és ébredé vonzalma egy n6hoz egyre fajdalmasabb:
,,Nem alhatom, nem oriilhetek, nem busulhatok, beszélhetek, gondol-
kodhatok™ — a szerelemt6l rosszul van. Mar nem zarkézott, maganyban
visszafordul6 a természethez, ahol boldog, most vad, drimai valloma-
sok a levelei.10 A taj is megvaltozik, sebes folyasu folyam partjan all a
fellegvar, Csak magasztos fellegvara, tornyanak csonka rémarnya. Sas-
szemii §sbajnokok, bator hdsok tettei kisértenek és ,,most romba veszte-
gel az erény, a vitézség, hon, szerelem szent emlékei”. Ugyanakkor
Kolcsey versét idézi: ,,0seinek — saslakara, / Szédeleg, ha olykor fol-
pillant.” Természetesen, VOrGsmarty ismerete is bizonyitott, a Két
szomszédvar dramai hatasa. Lirai versek helyett, majd a dramai miifaj
felé vonzodik. Filozofikus kérdések, az 1d6 mulasa és az élet értelme
vetédik fel benne. Annyi kiizdelemnek — éljiik-e 6romét? Tenni, kiiz-
deni, gy6zni vagy az ember, égre tor, és mindeniitt ezer akadaly tor-
nyosul elébe... ,,S nyugalmat lel-e a mindennapi kenyerét keres6 por,
vagy varja teljesiiltét vagyanak egy 1 életszakasztol? Oh, mely élet
szak hat, melyre teremtetnénk? melyre toreksziink? mely az élet ren-
kezdettdl fogva megvoltak Madach lelkében, talan betegségének és ma-
ganyanak koszonhetéen. Ugyanakkor, hazaszeretete és aggodalma a
honért csak er6sodik. Sajnalja, hogy nemcsak pénziink megy tal hata-
rainkon, gazdagitja az ugyis gazdag kiilf61dot, de a haza legbecsesebb,
legtiszteltebb holgyei is arvan hagyjak a hont. (Ez is Vordsmarty hatas
az epigrammakbol és az 6dakbol).

1841 oktoberétdl Pesten tartdozkodik, jogi tanulmanyokbol vizsga-
zik. Salavin francia mesternél vett ki szobat, franciaul beszélnek, gya-
korolja a nyelvet, amit igen szeret. Tarsasaga, Europa sorsat, a gyarak,
a népek, a haza jovojét vitatja e nyelven, jo hangulatban. Balba jarnak,
¢lik a pesti juratusok vidam életét. 1843. marcius 1-jén Gjra visszatér
birtokara, hivatalba késziil. Egyre erdteljesebben jelentkezik felelosség-
érzete, aggodik a szabadelviiség és a honérzet hanyatlasaért, valamint
a megyei valasztasok visszaéléseiért. A partharcok komikus parodiaja
igazsagérzetét zavarja. Egyetemi tanulmanyait sikeresen befejezte, bol-
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dognak kellene lennie, hogy tjra otthon van. De nem talalja 6nmagat,
sok mindent latott és tapasztalt, foleg olvasott, a fovarosi életet ugyan
igazabol nem szerette, de most Alsdsztregovan sem leli hazajat. 1843-
ban varmegyei, tiszteletbeli aljegyzd lesz, de vajon a politikai palya-e
¢életcélja? Szontagh Pallal, a megye alszolgabirdjaval, akit mar valo-
szintileg Pesten megismert, Nograd megye negyedévenként megtartott
gytlésein, Balassagyarmaton talalkozik. Szontagh Pal elvalaszthatat-
lan jo baratja lesz, neki irja legérdekesebb és legbensdségesebb levele-
it.12 Eltjsagolja, hogy balba is jar, de a nék jellemével foglalkozva
Victor Hugo-t idézi: ,,Oket tobbnyire az jellemzi, hogy semmi jelle-
miik nincs”. Es még hozzateszi, hogy ezt csak a lanyokra tartja igaz-
nak, akik ha fokotot tesznek a fejiikre — szendeség helyett, valodi arcu-
kat mutatjak. ime, a nékrél mar ekkor sem nyilatkozott hizelgéen Ma-
dach!13 Szontagh-nak nyughatatlan szelleme testi gyogyitasarol is ir, s
kozben megjegyzi, elolvasta a Mystéres de Paris els6 kotetét, bizonya-
ra Eugéne Sue-t6l. A ,,Parizs rejtelmei”-t franciaul elemzi, konyvtara-
ban megtalalhat6 az 1841-ben megjelent 11 kotetes kiadas. A romanti-
kus regény jellemformalasa dicséretes, de a cselekmény ttlbonyolitott.
Ujra Sztregovardl ir keserii levelet, borton az élete, mert vagyait, re-
ményeit nem tudja bevaltani. A rezignacié ugyanabbol a forrasbol
ered, mint az optimizmus, a vilag ellentétekbdl all. ,,Sorsomban nincs
kedvemre semmi, az Isten teremtésében és térvényeiben, az emberi
institicidkban csak zsarnoksagot, hobortot, biint, zavart latok, és mind
ehhez két gyonge kar, korlatolt értelem!” Mennydorogni akar, min-
dent kikialtani, az elégedetlenség a siron tul is kdveti. ,,Az élet rovid —
ha van 6rok 1ét, akkor éppen rovid hatariidé a halal, ha nincs annal
rosszabb. Tizenkét férfi kozt, egy tucat gazember iil. Feleségeink fiai
szerelmet hazudnak, ha lanyokat dlelve, erszényiikért nyulnak még.
Az emberek szabadsagrol énekelnek, s a basszust lancaikkal zorgente-
dik mell¢je”. E levelekbdl érezhetjiik, hogy kevésbé személyes, intim
a hangvétel, inkabb ironikus, masokat, talan a vilag folyasat, és az em-
ber sorsat is elénk vetitd, perspektivikusabb stilust Madach. Onmagét
is kiviilrél figyeli — ,,Olyan vagyok, mint az iires pohar — elveszett be-
16lem a lélek, az erd és most csak néhany homokszemet hordok sirem-
Iékemhez”. Betegsége okozza-e vilagfajdalmat, vagy a tobb hetes, lat-
hatéan haszontalan gyogymad, hangulata szarkasztikus és kritikus.
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1844 februar—-marciusi levelei adjak hiriil elészor baratjanak, hogy
szerelmes lett Frater Erzsikébe, de ettdl még nem boldog. Szentimen-
talis alomképeit felejteni szandékozik, mig a megyegyiiléseken zavarja
avilagot felszdlalasaival, ugyanakkor a csesztvei nyirben magany dve-
zi. Olvasés és irds otthon, de a kozteherviselésre felszolitds a hivatal-
ban. Probalja konnyedén, tréfalkozva, 6nironiaval kezelni betegségét —
gyogymodnak majd az olasz nyelv tanulasat szanja. (Megjegyzend6 a
nyelvtanulds vagya, hiszen nem utazott kiilfoldre, szamara ez egy le-
het6ség — mindent elolvasni, eredeti nyelven is, és ezzel kinyilik sza-
mara a vilag, gondolatban bejarhatja).14 Olvasmanyai, konyvei nyilvan
hatassal vannak ra, kiilonosen Lamennais (Félicité Robert de), akit6l
harom koényvet vasarolt: a Livre du peuple (Paris, 1838), a Le pays et
le gouvernement (Bruxelles, 1840), a De la religion (Bruxelles, 1840).
Ugyanakkor valdszintileg elolvasta a Paroles d 'un croyant-t, az Athe-
naeumbdl felfigyelve erre a tiltott konyvre. Lamennais politikai sza-
badelviiséget hirdet, az ész nevében tagadja a tekintély elvét, a kira-
lyokat, a papat, nem tiszteli a hatalmat, ugyanakkor hirdeti az emberek
egyestilését, testvériségét, onzés helyett szeretetet €s szolidaritast kép-
zel el. Madach bizonyara olvassa Alfred de Vigny verseit, vagy Balza-
cot, Lamartine-tol pedig 4 girondiak torténetét. De konyvtarabol ezek
a miivek hianyoznak. 1845-ben a kritika hazajanak szol: a sarba ragadt
utakrol, a kivilagitatlan varoskakrol, a tompa elméjii urakrol, akik cif-
ra szonoklataikban a szabadsagrol és a batorsagrol papolnak, de koz-
ben betdrik a fejiiket. A magyar eldoraddban 6krok vontatjak a gyors-
kocsit, a nép elhagyatott és neveletlen, demoralizalt, sz6 sincs a han-
goztatott népképviseletrdl, vagy az orokvaltsagrol. 1845 — ez az év
sorsforduld, 1845. julius 20-an, Csécsén meghazasodik, és elveszi Fra-
ter Erzsikét. A mézes hetek alatt a levelek baratjahoz gyériilnek, csak
1847. augusztus 12-én ir egy verses levelet, mondhatjuk episztolat
Szontagh Palnak. ,,Mikor lesziink ismét egyiitt Pal baratom?”” Shakes-
peare-t emlegeti (aki szintén kedvenc dramairoja), bolcsességrol és
hébortrél, az emberi képmutatasrol csipkel6dod, szeretetteljes hangon,
akar Pet6fi, tréfalkozik legkedvesebb lelke baratjaval.l> Minden rend-
ben van, tehat? Dehogy! Eurdpa forrong, a vilag ziirzavaros, miért len-
ne hat béke Madach szivében. A varmegyei gyiilések viharosak, béka-
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egér harcnak tiinnek, de valodi dramat sejtetnek. Vajon a francia forra-
dalom utjara fogunk Iépni és vérontas kovetkezik; a kisértet-latomasok
nyoman itélet-nap johet. A koltd betegsége, gyengesége miatt nem
mehet sehova, de aggodik hazaja sorsaért. A Hamletet olvassa tjra és
tjra.16 | De mit tudok én irni ezen a parlagon tengédd, juh, és marha-
nyéjnal alig egyebet lattatd, homoki legeld alak, régen elvéniilt czop-
fal hadonazd, bunkokraticus megyei élet nyomorusagos allapotanak
mivoltjabol”. (1848. februar 2.)17 Erzi, kiilonos események torténnek,
a valasztasok, bukasok-nyerések utan az ingeriiltség n6 és nem sziinik.
Az eseményeket betegsége miatt kiviilrdl szemléli, de talan még mé-
lyebben atéli. Uj dolgok sziiletnek: vasit, gézhajo, bérgyar, iparoso-
das — Széchenyi Hiteljét olvassa sajat konyvtaraban. Kiilon konyvtara-
ban foglal helyet Timon: De la centralisation, Paris, 1842; Timon;
Livre des orateurs, Paris, 1844; Vertot: Histoire des révolutions, Bra-
unschweig, 1799; Gibbon torténetiro németiil irt konyve 1837-bdl
(Leipzig); Burke: A francia forradalom torténete (Wien, 1794). Szo-
kasa, hogy olvasmanyaib6l minden eszmét, gondolatot, eseményt pa-
pirszeletkékre jegyez, legyen az okori klasszikus, filozofikus, felvila-
gosodott 18. szazadi, vagy 19. szazadi modern romantikus. Ezeket gytij-
ti, Ujra olvassa, rendszerezi, majd késobb kovetkeztet. Megallapitja: a
forradalmak sajnos, altalaban elbuknak. Centralista, mint E6tvos Jo-
zsef. Szontagh Pallal és Pulszky Ferenccel egyiitt lesz a centralista
Pesti Hirlap munkatarsa. Mar 1844-ben, mint leveleibdl is kidertilt,
kritizalja a varmegye rendszert, helyette kdzpontositast, demokratiz-
must és parlamentaris kormanyformat akar (Szalay Laszl6, E6tvos Jo-
zsef, Csengery Antal, Lukacs Moéric, Trefort Agoston tarsasagaban).
De vidékrél Madach nem sokat tehet, politika helyett sajat belvilagaba
mélyed. Onmiivelés, olvasas és iras — lirai koltemények és dramak.
Ember- és vilagismeretét a konyvekbdl, konyvtarabol meriti, medita-
tiv, de j6 megfigyeld, a karaktereket jol megkiilonboztetd. Victor Hu-
gotol és Vorosmartytol tanulta, hogyan kell dramat szerkeszteni, Eot-
vOstol és Lamartine-tol az 0j ars poeticat: dnkoranak hasznalni, és nem
oncéluan irni, ez a kolt6 feladata. Egység és egyszeriiség a cselek-
ményben, harmoénia a szerkezetben, akcio és dikcid egysége (mint
Shakespeare-nél), koltdiség és érthetdség a nyelvben, a jellemek ki-
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dolgozasa, a téma pedig tanito jellegii legyen, erkdlesnemesité és filo-
zofiai. Ezeket az elveket koveti, és konyveibdl meritett megfigyelései,
feljegyzései ezért annyira Gsszetettek — emberi és isteni vilagot felvil-
lantoak. Lexikonszeriiek, Bérczy Karoly szerint: ezer és ezer cédulan,
Osszefiiggéseikben egy egész vilagot tartalmaztak. 1843 ¢és 1848 ko-
z6tt rendkiviil termékeny, talan legtermékenyebb korszaka ez. De le-
velet csak 1855-ben ir {ijra Szontagh Palhoz, kdzben valami életében
és egész vilagaban megszakadt — mint tudjuk. De ez mar egy kovetke-
z0 el6adas témaja lehet.
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Cserjés Katalin
»A szoveg koldoke”

— egy sugarzd, jelentéses géc megtalalasa —
Folytatédé parbeszédben a Tragédidval

»Ez az dlom kéldoke, a hely, amely lenyiilik az ismeretlenbe” — lelem fel
Mieke Bal Latvdiny és narrativa egyensulya cimii képi elbeszélés tanul-
manya élén Freud hires mondatat az Alomfejtésbol.

Mieke Bal dolgozata Rembrandtra 6sszpontosit. En magam, e tanul-
many bizonyos megallapitasait és az idézet sugarzo metaforajat egytitt
gondolva végig, igyekszem a kettds tanulsagot sajat értelmezésemben
— az alkalomhoz hiven — mint szoveg-kutatasi modszert a Tragédiara
alkalmazni. A kéldok metaforajat nem az altalam tobbszor hangozta-
tott arkhimédészi pont jelentésben ajanlom fel, de ugyancsak eszkoz-
ként és modszerként, bizonyos ismert, de jboli atgondolasért kialtd
Madach-szoveghelyek (3. szin, Parizs; Ur; F. alanszter) vizsgalatara.

Mikozben egyéb irodalmi miivek, s6t festmények is szoba kertil-
nek a megértetés és arnyalas céljabol...

Hogy megkezdhessem a fenti metafora kibontasat és a Tragédia sz6-
vegvizsgalataban torténd hasznositasat, el6szor meg kellene magyaraz-
ni (el6bb alapos vizsgalat targyava tenni), hogy mit is jelent — ha (a ter-
jedelmi korlatok, tavolsag miatt) nem is primer Freudnal, de Bal haszno-
sitasaban a koldok-képzet mint kbzéppont, sugarzo goc, rejtett centrum.

Mieke Bal tanulmanyara a Narrativak 1-ben talaltam.! A tanulmany
cime: Latvany és narrativa egyenstilya, forditotta Hartvig Gabriella.2 A
nagyivi iras gondolat-indit6 festménye Jan Vermeer VVan Delft Gyongy-
méré né cimii miive (1662-63).3 Kiegyensulyozott, attekinthetd fest-
mény, mely ellendllni 1atszik minden narrativanak, s a latvanyt vizualis
ritmushan, egyensulyban mutatja meg. A festményen, a gyongyot mér
finom néalak felett festmény 16g (kép a képen/képben), mely az Utolso
Itéletet abrazolja. Vermeer képén iiresek a mérleg serpenydi. Bal szerint
a befogado f6- és a falon fliggd bels6 kép kozt a kapcsolatot nem a meg-
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mérés/megméretés kiilonb6z6 volta, hanem a méréstevékenység hason-
losagéanak alapja adja.

Leir6 festmény a Vermeer-kép, Svetlana Alpers nagyivii tanulma-
nyaban# alapvetéen deskriptiv jellegiiként beszél a németalfoldi festé-
szetrOl, szemben az italiai festészet narrativitas-imadataval. Bal szerint
a Gyongymeérdé no narrativaként olvasasa csak félreolvasas lehet.

A festmény vizualitdsa azonban olyan fokon kidolgozott, a legap-
robb részletekig terjedd, hogy mar-mar azt gondoltatja a befogadoval:
a lathat6 vilag realisztikus abrazoldsa nem ismer hatarokat. Kozel az
Utolso itélethez a fehér falban egy rossz helyre bevert, de el nem tavo-
litott szog lathato, s6t valamivel lejjebb egy masik hibdra is fény de-
ril: van ott egy immar iires szoglyuk is, melybol kivették a szoget, igy
viszont a paranyi nyilasban magaban is latszik az arnyékvetés.

Bal itt felszabadito ajanlatot tesz a befogadonak (és a tanulmany
mostani elemz6jének). Az asztalnal 4116, elmeriilt figyelmi finom néa-
lak lehet egy k6zonséges holland né, de lehet Sziiz Maria is (teste mint-
ha a viseldsség jeleit mutatna a kabatka hasitékan at), de ugyancsak le-
het a Vanitast jelképez6 allegorikus alak. Nem az a lényeg, hogy he-
lyénvalosagarol vagy igazsagarol meggyozziik az olvasot, hanem hogy
felkindaljunk egy spekulativ lehetéséget.®

Micke Bal szamara a lyuk és a szog fény-arnyék jatéka szolgaltatja
a spekulativ tevékenység e lehetéségét. Es ez volna akkor a mottoban
felidézett k6ldok, mely megforgatja maga koriil a mitalkotast; mely le-
het6vé teszi a mélybe hatolast...

[Bal folytatja okfejtését, és alternativakat dolgoz ki a sz6g-lyuk-és
arnyéka jelenség értelmezésére, e gondolatvonal reprodukalasat itt
nem folytatom. (Ha jol értem a szerzdt, e ponton, gondolatmenetét ki-
tagitva, megleli a lehetdséget a Gydngymérd nd tiszta leirasbol narrati-
vitasba forditasara.) Helyette régi elméletemet rogziteném ismét a des-
kripciordl, azaz hogy barmit jelentsen is most mar e csodaképen az ott
feledett két paranyi, jelentéktelennek tiné motivum — mivel ott van-
nak, lathatdan jelen vannak a festmény megképezte falsikon —, igy a be-
fogadonak, az elemzonek igenis kezdenie kell vele valamit, viszonyul-
nia hozza, értelmeznie azt!]
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Muit értsiink tehat kiinduld metaforank, a k6ldok alatt; s hogyan hasz-
naljuk most mar e kolt6i képet Madach nagy miivének tovabb-tarasa-
ban, fejtegetésében?

A koldok tehat egy pluralitast és mobilitast engedélyezd, ,,jelentés
nélkiili” kozéppont, mely uj olvasatokat ajanl fel, anélkiil azonban, hogy
engedné ezeket az olvasatokat az 6nkényességbe hullani. A koldak oly-
kor egészen kicsinyke részlet, mely ugyanakkor az olvasas mobilitasat
idézi el6. Nyugtalanitéan érthetetlen, magyarazatot siirgetd hely, mely
,.,nhem hivatalos” értelmezésre 6szténzi az olvasot. Mindig van valami, a
mi nincs ott, de ott kellene lennie; vagy ott van, de nem szabadna ott len-
nie —, és ez idézi elé az alternativ olvasatot. Valoszintileg ilyen példanak
mingsiilhet Médeia baljoés vonulasa, pontosabban: a proszcéniumon
haladé hatalmas néi test karjan a felismerhetetlen csomag, burkolat, le-
pelbe bugyolalt alakzat,b vagy, hogy irodalmi példat is hozzunk végre:
M¢szoly Miklos szovegeiben a rés szerepének tudatositasa. A kép a
Mtkvari foly6 hidjarol s a felirat a képen, illetve mindezeknek a valodi
folyohoz valo viszonya Bodor Adam A koltozés gyonyoriiségei cimii
novelldjaban. Hogy Nadas Péter Mélabujaban a Caspar David Fried-
rich-festmény végteleniil alapos atgondolasat, 1étfilozofiaval feltolté-
sét (hozza-toltését) ne feledjem!’

Freud inspiraldé mondata Bal altal tortént Gjrahasznositasanak to-
vabb-mikddtetéséhez volna még egy érvem. Régi tapasztalat, hogy bi-
zonyos fontos (vagy fontos helyrél szarmazo) észrevételek beépiilhet-
nek (képesek beépiilni) egy mil recepciotorténetébe. Még oly modon
is, hogy mas miialkotashoz fiizott megallapitasok, de széles spektrumu
észrevételeik miatt raértddhetnek egyéb szoveg- vagy kép-szituaciokra
is. Aktualizalhatok tehat. Nemcsak Dosztojevszkaja visszaemlékezé-
sei® kapcsolodnak szervesen megjelenésiik ota A félkegyelmii értelme-
zési koréhez, de Julia Kristeva és Victor I. Stoichita tanulmanyanak®
tanulsagai is. Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimii regényfo-
lyamat at-meg athatja, pecsételi, szinezi a buvopatakként elébukkand
Vermeer-kép (Delft latképe), s a rola vald érzékeny megallapitasok. S
hogy egy szerényebb hatosugaru, de magyar példat is hozzak: Picasso
Ejszakai haldszat Antibes-ban cimii festményére nagy erével reflektal
Tolnai Ott6 Vildgitétorony eladé cimii ,utikonyvének10 egy felejthe.
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tetlen, sokfelé nyit6d epizddja. Hozzateszem: az Antibes-képzetkor Do-
bai Péter lirai- és proza-életmiivét is sokszertien kiséri. A példak szinte
végteleniil folytathatok.

Végiil még ezt hallgassuk meg! (Kertész Imrétdl)

Minden nagy miivészetben van valami makacs, megvesztegethetet-
len, mondhatni megatalkodott vonas, ami a kisebbeknél Aibanak tiinik,
és tobbnyire Ki is javitjak, eltiintetik, &m a nagy miivészet éppen ett6l a
lehetetlenségétdl és az ahhoz valo konok ragaszkodasatol lesz nagy.

— egy jelentés nélkiili kdzéppont —
—1j olvasatokat ajanl fel —

— gyakran nagyon kicsi részlet —
— akar ,,hiba” is lehet —. ..

Es itt mar a Tragédidrol beszélink. ..

Folytatodé parbeszédben a Tragédidval

Legyen hat elsé ,,lathatatlan kézéppont”-keresésiink, alig is észrevehe-
t6, annal fontosabb szdveghelyiink az Ur-szin-béli kiizdés-meghataro-
zas! Csupan roviden, mert e szélamrol mar tobbszor értekeztem. Korab-
ban kicsinyitd tiikorként vizsgaltam az egész 10. szint, textudlis zsoldos-
nak tartva azt; a nagy mi utolsé harmadaban celebrdlt kozmikus () li-
turgidanak. Retro-prospektiv tikor ez: egyszerre pillant hatra, a mar le-
jatszott szinekre, és elére, a befejezés (avagy: befejezetlenség) felé.
Olyan tehat — hogy Freudot ismét ideidézziik —, mint az dlommunka sii-
rito-projektalo tevékenysége: nagy kohézios erdvel bir az egész miire
nézve a maga aszimmetrikus, de kiemelt helyen. Autonom torténettel
rendelkezd bels reprezentacio. 1l

Az Ur-jelenet tehét tudja mindazt, amit egy mise abyme-nek tudnia
kell, és e projekcio belsejében, a kozmoszban, a halal partjain fogalma-
z6dik meg, a nagy mi liiktet6 kozéppontjaban ama (altalam is) sokszor
idézett részlet, melyben Adam maga hatirozza meg, igyekezete szerint
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minél adekvatabban, ugyanakkor mégis — mintegy nyelvi/nyelvtani hi-
baval, ,elrontva”, pontatlanitva, labilissa téve (azaz: a most felhaszna-
lando koldok-metafora mintajara) a kiizdés-elvet:

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dics6 csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

Merhetem-e allitani, hogy pontosan értem a fenti sorokat? Erre utal-
tam egy korabbi dolgozatom elején,12 mikor azt mondtam: e fontos rész
szovegelemzése jobbara elmaradt, s érteni vélem, miért. Magarél az Ur-
szinrél is kevesebb sz6 esik, mint a tobbirdl, holott révidsége,13 tOomor
volta, a benne koncentralé kiizdés-gondolat, de a strukturaban elfoglalt
helye is kiemelten fontossa teszi.

A fenti idézetben 6tszor szerepel a cél sz6, minden sorban egyszer.
A szdveg beszélje, méltan, felteszi onmaganak a kérdést, mi is a cél
voltaképp, és/vagy: hogy e sokszor ismételt cél szo mit takar. Mintha
inkabb ez utobbi, nyelvészeti jellegli kérdés keriilne el6térbe. Sajat kér-
désére ez a besz€ld, ez a toprengve narrald hang kétféle/kétértelmi el-
bizonytalanitoan (és inspiraloan) tobbjelentésii valaszt ad.

Egyfeldl kijelenti ez a predikativum, hogy a cél: megsziinte a dicsé
csatanak, azaz: a cél — halal. A célként rogzitett (S e kijelentésben meg-
hokkent6, hatborzongato és kisérteties) halallal szemben az élet megha-
tarozasa: kiizdelem (ami ebben a konstellacioban csak még felértékels-
dik). Utana viszont rogton az hangzik fel, hogy ,,az ember célja e kiizdés
maga”. Ha az egyenletet rovidre zarjuk, kénytelenek vagyunk a kiizdést
a halallal azonositani: az élet céljaként nevezddik meg mindkettd. Fur-
csa, egzisztencialista (vagy ,futurista”?) tétel, de nem hihetek itt Ma-
dachnak, vagy: a madachi grammatikanak. Az egyik célnak mas jelen-
tést kell keresniink!

Pér sorral feljebb lattuk, halaltapasztalata miatt Adam atmenetileg
megfeledkezett a megtett ut kudarcair6l, eszméinek Gj- S Gjboli veszésé-
rol. Tartalom helyett — mert azt beismeri, hogy kiizdelmeinek 6rokkon
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valtozd targya eliiresedett —a puszta formaban 6hajt élni. A kiizdés meg-
sziinik hatarozott téttel bird cél lenni: 1étfenntartd forma lesz. Az életben
maradas zaloga és egyetlen lehetséges médja: azaz maga az élet. Az
élet: a kiizdés maga. Tartalom nélkiili, illetve 6rokkon valtozé tartalma
kiizdelem, melynek értelmes, céllal bird voltaban nehéz immar hinni.
De kiizdeni mégis kell, mert mig ez tart — tart az élet is. Mig élsz, harc-
ban allsz, hitek nélkiil, iires marokkal, nyakad Isten meztelen talpa alatt.
Elek; tehat élem a kiizdelmet, kiizdelem és élet azonos, s az élet végén
ottahalal: a,,cél-halal”, s a cél sz6 jelentése itt, gy vélem, a véggel azo-
nos. Nem lehet véletlen, hogy Adam ekkor mondja ki elészor a dramai
koltemény soran az indifferens, kétes értékii szot: mindegy. Ot sor alatt
kétszer is kKimondja:

[...] de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tidomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e, [...]

Relativva valik itt a megtett Gt. Keserves volt, de nem sziiletett be-
16le semmi, de nem is sziilethet, mert a tartalom nem relevans, a kiiz-
delem puszta forma csupan.

fgy is lehet olvasni a Tragédiat: a grammatikai apréomunka ezt is
megengedi. S hogy a szoszerkezet szerz6jét mas tekintetben is idecital-
jam: Alexa Karoly fent emlitett tanulmanyaban igy summazza also-
sztregovai tudos kozonsége elétt a kolteményt: Maddch miivének megi-
télése legyen kanonizadlo és rajongo, elitéld vagy kirekeszts, mindig eb-
ben a definitiv kérdésben fogalmazédik meg: optimista-e a mii vagy bo-
rulato témdjat (az emberiség egzisztencidjat) illetéen, hivén emelkedett
avagy pesszimista.

Fent egy pesszimista, legalabbis kétked6 olvasatot fogalmaztunk.
Holott Addm lelkesedése siirgetd: ,,Oh, vissza hdt a foldre, 1ij csatdra!”
Siket ez az ember Lucifer utolsé probalkozasaira, melyekkel ki akarja
jozanitani a ,,gyermekkedélylt”: a Fold élte véges, sorsa a fagyhalal; s
ha segitene is a tudomany, gondolj ra, micsodas vilagot sziilt az érte-
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lem Falanszter falai kozt... Adamot feltimadé életdsztone teszi Gjdlag
lelkesiiltté.

De Lucifer késziti mar az Eszkimo-szint.

A szoveg koldoke tehat, felfogasom szerint egy grammatikai ,,hiba”,
el-iras, tévedés (vagy egy elfeledett jelentés-mddosulas), s mint ilyen:
produktiv beavatkozassa valt, csaknem észrevehetetleniil, a Tragédia
nagyszovegébe.

A Praga—Pdrizs—Prdga szin-harmasrol is értekeztem mar korabban.

Elészor egy megjegyzés (visszakapcsolas) az Ur-jelenethez. Egy-
szersmind felelevenitése annak a sokat hangoztatott megallapitasom-
nak, hogy a Tragédia szinei egymashoz csatlakozasaban milyen fontos
kotdelem-szerepe van a szinek végei-kezdései egybekapcsolddasanak,
sokszerii parbeszédének. Lam, a Prdga 1. végéhez kozeledve, Adam
visszautal, sajatos mod’, a Konstantindpoly végére. Tan észre sem vet-
tem eddig (vagy nem tudatosult bennem mint olvaséban), hogy a kiiz-
dés-gondolat, igés formaban, itt is jelen van:

Kivantam kort, mely nem kzizd semmiért,
(-]

[...] hol nyugodhatom,
Es egykedvii mosollyal hagyhatom
Hegedni hosszu harcaim sebét. —

Itt gyorsan visszalapozunk Bizdnchoz, annak legvégére:

Vezess, vezess 0ij 1étre Lucifer!
Csatara szalltam szent eszmék utan,
(-]

S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.
(-]

El innét uj vilagba,

(-]

Ne lelkesitsen tObbé semmi is,
Mozogjon a vilag, amint akar,
Kerekeit tobbé nem igazitom,
Egykedviien nézvén botlasait.
Kifaradtam — pihenni akarok. —

53

Egyfajta koldok ez is: annak észrevétele, hogy nem csupan a kiizde-
lem-gondolat mint embléma pecsételi a Tragédia szép, szines szovetét,
de az elfdaraddas, megfaradds mint szolam is megjelenik Gjultan, szinek
soraban. Ez is dialektika...

Kivantam kort, mely nem kiizd semmiért — tériink vissza a Prdga-
I.-hez, de

Meg;jott a kor, s mit ér, ha e kebelben

A Lélek él — e kinos, szent 6rokség,

Mit az egekbdl nyert a dére ember —

Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni,
[--]

Hej, famulus! hozz bort!

[--]

E torpe korban igy kell lelkesiilni

[--]

Ujabb 6sszefliggésként, motivumként, fent mondott értelemben vett
koldokként most a bor fogalmi megjelenése alljon! Az a bor, mely az
utolsé szin szép tanulsaga és tantisaga szerint valamely sokkalta neme-
sebbet is képes jelenteni, mint a lerészegedést generald szeszt mint
anyagot... Hallgassuk Adam utolsé, tragikus szépségii tiradajat az Ur-
hoz a 15. szinbdl, s benne a bor nemes szimbolikajat, mely visszafelé
szinezi at a Praga-|. végét:

Oh mondd, 6h mondd, mind sors vér redm:
E sztikhataru 1ét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amiddn kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-¢ elébbre majdan fajzatom,

(-]
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S hogy majd, az igy értett és vett bor-jelentésben torténjék meg amaz
megittasodas, mely tornica/erkélye szélén meghallatja Adammal a
Marseillaise-t!

Megjegyzem, tjabb rejtett kozéppontoknak (netan a legnemesebb
értelemben eltévelyeds tollnak?) tartom Lucifer és Adam beszédmodja-
nak, mondanddjénak idérél idore torténd egymasba oltasat, atfedését,
felcserélését, mint Pdrizs Dantonanak egyes szoveghelyein, vagy a Fa-
lanszter Lucifere Tudésnak szant szenvedélyes, adami mondataiban
példaul; Adam részleges szerepcseréjét a Roma-szinben stb. Hallgas-
sunk bele az idézetekbe:

Danton csaknem Luciferként szolal meg Pdrizs egy pontjan (de
majd tobbszor is):

En azt a talvilagot nem hiszem,
Reménytelen csatazok végzetemmel. —

Nem, fentieket Lucifer NEM mondhatja ,,jelentéstanilag”. De Dan-
ton hangja, heroikus pesszimizmusa, kesergd tagadasa rokon az Ordo-
gével.

A szin elején Danton tiradai régi, egy a torténteket, a nagy eszmét s a
tomegek mozgasait kiviilrél 14t6, értelme, atlatod képessége révén a szen-
vedélyeken, naiv hiteken kiviil marado, boldogtalan, hési ember meg-
nyilatkozasa, ha tetszik: a ,,szenved6é Satané” (akar, ,.ha tetszik”, némi
cinizmussal is):

[...] Két sz6 menti meg
A mindeniinnen megtamadt nagy eszmét,
A jok szaméra mondjuk egyikét:
,,Veszélyben a hon” és 6k ébredeznek.
A masikat a binre mennydorogjiik,
E sz0: ,reszkessetek!” — s megsemmisiilnek. —

S megforditva: Lucifer ,,adami” szavai a Falanszterb6l: Lucifer
sz6l a Tudoshoz:
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De hogyha sikeriilne is miived,

Mi szorny lesz az, mi szétlan gondolat,
Szerelmi érzés, melynek targya nincs,
Lény, mellyet a természet eltagad,
Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,

[...]

Majd ismét Lucifer a Tudéshoz, mikor a szétpattan6 lombikot az
,,dore vakesetnek” mindsiti. Hallgassuk csak!

Végzetnek hivtak hajdanan.
S kevésbé szégyenito volt hatalma
Alatt megtorni, mint engedni most
A dére vakesetnek. —

Es megforditva, Adam is megnyilatkozik e szinben, Lucifer mod-
jéra, amikor is a Foldszellem megjelenik a Tudos el6tt fiistben-tizben.
A Tudés értetlen, dére, gégds naivitasa Adambol a luciferi oktatas-ma-
gatartast hivja eld:

Hallottad-¢ a szellem-szozatot,
Oh, nézd, 6h, nézd, te g0g0os, gyonge ember,
Hogy bimal azzal, aki ott lebeg. —

A Falanszter-jelenet kéldokének pedig, par esztend6 Ota, a Taci-
tus-Agricola miuzeumba keriilését, Homérosz mellé valasztasat érzem,
Szabo Arpad tanulményét figyelmesen végigolvasva: a rémai sztoiciz-
mus eszméje mint Madach vallomasa, mint rejtett {izenet a Tragédia
disztopikus szinein beliilrél. Mint (vélt, s nem igazoldodott) ,,hiba”, tal-
egyéni valasztas Madach részérdl, kevéssé ismert szoveg az alap-mii-
veltség Homérosz magatol értetddése mellett.

Visszatérnék egy gondolat erejéig nemrégiben, Ersekvadkerten tar-
tott eldadasomhoz, amikor, Esterhazy Péter egyik esszéje iiriigyén el-
mélkedtem Madachrodl, s meglepett 6rommel allapitottam meg, hogy
minden (figyelmes, érdekl6dd, kivancsi és nyitott) Gjraolvasas esetén
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uj-s-uj, eleddig észre nem vett dolgok iitik meg szememet a Tragédia
szovetében.

Madach Falansztere mintha egyszeriibben, trivialisabban és komo-
rabban vetné fol a kérdést, mint a mai mazeumrdl fogalmazott gondo-
latok. Szogezziik le, hogy Madachnal alapvet6en természettudomanyi
muzeumra leliink, s a r6zsat (minden mellékjelentésével és hordozott-
javal) leszamitva, no meg Homéroszt és Tacitust s talan a (tablakép)-
festészetet — mas nem emlittetik a muivészet és esztétikum tajékairol.
De éppen elég ez is! Kivaltképp, ha észrevessziik s értelmezni probal-
juk Tacitus Agricoldjanak parabolikus jelenlétét a szovegben mint idé-
zettség nélkiil is hato, cime altal szétsugarzo intertextust. Az elemz6t
régota foglalkoztatja e kérdés, és Szabd Arpad okorkutaténal jelenbéli
értetlenségére ,,kontextualis” valaszt kap: ald-kell-dllani a hagyomany-
nak; understand: megérteni azt. Elolvasni az Agricola 43. fejezetét,
kommentarokkal egyiitt. Agricolahoz Tacitus rémai sztoicizmusan at
vezet az ut. Onnan aztan Madach felé...

Miért Tacitus? — kérdezi, kitér6k utan az elemz6; s miért az Agri-
cola, illetve, hogy a homéroszi miivek vad cselekményei koziil miért
éppen a Hadesz birodalma emlittetik meg, s mit6l nevezdédik meg e
mély banatban borongé hely abrdandosként?

Itt nem elég invencidzusan, empatikusan és szabadon gondolkodni,
vélekedni. Kiilsé segitséget kell keresni, s ezt jelesiil Szabé Arpad
professzornal talalom meg.

Tanulményal4 elején Szabd Arpad ugyanazt a kérdést teszi fel Ta-
citus (és senki mas!) Homérosz melletti megemlitettségével kapcsolat-
ban, mint mi magunk; valaszat pedig csakis az eredeti kontextusba
agyazottsag révén érthetjiik meg:

Barmennyire érték 6nmagaban is minden igazi klasszikus alkotas, leg-
természetesebb szamunkra mégis az, hogy sajat nagyjainkon keresztiil
kozeledjiink hozzajuk. Mert igy érezziik csak igazan, mennyire a magyar
szellem kincsévé lettek ezek mar a multban is. — Mit jelentett Madachnak
Tacitus? Els6 tajékozodasul olvasmanyunkhoz kiséreljikk meg a valaszt
erre a kérdésre. Lehetetlen, hogy a mai olvaso ne csodalkozzék Madach-
nak fent idézett sorain.

(-]
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De miért valasztotta [...] Madach Homeros mellé méasodiknak Tacitust?
Hiszen éppugy, st talan még jobban megfelelt volna céljanak a vilagiro-
dalom barmely k6zismertebb remekmiive. Egyaltalan Homeroshoz mél-
to remekmii-e Tacitus Agricolaja? Nem volt-e tulsdgosan onkényes,
meggondolatlan a valasztas, amely egymas mellé helyezte a kett6t?

A szerzd megérteti olvasdjaval, hogy amikor az Agricola, e harminc
oldalas Kis életrajz utolso fejezetét ajanlja elolvasasra, s keresztiilkisér
benniinket a kora ifjusagatdl tinnepelt szonoknak szamitd Tacitus miive
gondolatmenetén — a Madach-véalasztasra keresi (S talalja meg) a va-
laszt. Tacitus, akinek mint latin rétornak kotelezden Cicero stilusat kel-
lett utanoznia (s itt felemlitédik Tacitus homalyossagig fokozott tomor-
sége, a szandékos kovetkezetlenségek és egyenetlenségek, melyek a ta-
nulton s eléirton beliil egyéni beszédarculatat alkottak), bevallja, hogy
Agricola életrajzat s a nagy hoditasok torténetét irva idegen terepre, a
torténetiras tajaira kell Iépnie. E targy klasszikusai Sallustius és Livius:
az 6 stilusuk elsajatitasa lesz most a feladata. Szabé Arpad megallapitja,
hogy ez a ,,megtanult” torténetiroi stilus lesz az, amelyben Tacitus végiil
mégis oly hasonlithatatlanul egyénit tudott alkotni. Torténelmet ir, de
latnunk kell, hogy ismét Cicerot koveti, amde, ha jol értjiik a professzort
— az elmélkedd és filozofald ciceroi stilust. S a kitordelt, szines minta-
zatként szétszort S egybeszott tiikoreserepeket (melyekben a gyakorlott
kortars, az eredeti kontextusban létez6 olvasé természetesen jol latta, ér-
zékelte a Cicero-intertextust) a tanitvany oly eredeti centokban rakja
ossze, hogy messze meghaladja mesterét. igy jutunk el, e nyelvi rétege-
ken és valtasokon, athallasokon és érzéki rétegeken at az Agricola utol-
s6 bekezdésének filozofiajahoz, mely — végtére — Madach példa-valasz-
tasat is megérteti a Falanszterben.

Ami az Agricola filozofiajat illeti — nem a gordg sztoicizmusra kell
gondolnunk. A latin tanitvanyok a sztoikus elveket egyfajta ,,romai filo-
z6fiava™ alakitottak, azaz gyakorlattd, praxissa, cselekvéssé. Szabo Ar-
pad felhivja a figyelmet, hogy kiilondsen a l1élek halhatatlansagarol tett
vallomast kell a Tacitus-szovegben figyelniink, ugy, ahogy azt a halha-
tatlansagot egy romai sztoikus hitte és értette.
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A gyaszolok az elhunytnak ne testi, hanem lelki vonasaira emlékez-
zenek, mert a test, az anyag mulando, a 1¢lek pedig 6rok!

A llek formdjara kell a gyaszolénak emlékeznie, és ezt kell ujra
megvalodsitania 6Gnmagaban, mert — ahogyan Tacitus mondja — ,,ezt nem
ontheted formaba, nem utdnozhatod idegen anyaggal, miivészettel, ha-
nem csakis sajat erkdleseiddel”.

Agricola tehat eszménnyé magasztosul, amely idétlen id6kig, amig em-
ber van a f61don, ajra meg ajra megvalosulhat.

[...] ajozan, s6t komor Tacitus hisz abban, hogy amig ember ¢l a
f61d6n, addig nem halhat ki az Agricola-eszmény sem. Nem csoda, ha az
ember tragédiajan tépelddd Madach felismerte Tacitusban a rokon szel-
lemet. Eppen tigy, ahogy a magyar kolté komor, s6téten lato miive szinte
varatlanul az ,,ember, kiizdj és bizva bizzal” optimizmusban csendiil ki,
ugyanugy vette észre az 6 élesen 1atd szeme az Agricola utolso fejezeté-
nek kiilonos optimizmusat is. Ha van halhatatlansag, (igy, ahogy ebben a
romai stoikus, Tacitus hitt, akkor érdemes tovabb kiizdeni és bizva bizni.

S ekkor érthet6vé valik a Homéroszbol egyetleniil kiemelt Hadész
is @ maga dbrandos jelzdjével. Az Alvilag eme jelz6t Homérosznal s a
gorogoknél sem tiri, alkalmasint tehat itt is a hazug abranda, helytele-
niil felfogott halhatatlansagrol lehet csak sz6 mint karhoztatand6 kép-
zetrdl... Madach e latszolag kidolgozatlan, épp csak odavetett sorok-
ban értdjét, olvasodjat, értelmezdjét keresi. Fenti feltarasok, azaz a kez-
deti kontextus megismerése nélkiill — Madach példavalasztasa rejtély
maradna.

Ez lesz hat, Madach elgondolasaban, s a mi egyetértésiink mellett a
muzeum-1étre karhoztatottsag. Tacitus Agricolaja él, akar Michelange-
lo, Cassius és Platon.

Nézziik végiil tallozasunk s uj, most bevezetett fogalmunk szerinti
kozéppont-keresésiinket, s pillantsunk (nem eldszor hivom fel ra a fi-
gyelmet) a kiilonds befogadoi sorsu 3. szinre!

Pdlmafas (nem ,,pompas”, hiszen az 1063. sor ,,sivatagot” mond) vi-
dék a paradicsomon kiviil. Adam és Eva szorgoskodnak, tevékenyked-
nek. Lucifer — ki tudja, honnan jéve épp most, ,,csak tugy” ott van. Nem
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is ,,ott terem”, ott van, ott lehetett korabban is, most megindul parbeszé-
diik is, de mi generalja e dialogust, € nem is oly egyszerii kérdésre keres-
stik a valaszt, az ujabb szoveg-koldokot észlelve.

Adam kérdése-kovetelése teljességgel helyénvalo:

[...]1gérted a
Tudast, az 6szton kéjérél lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve (1), nagy legyek,
S mi az eredmény.

Lucifer kérdésként fogalmazott valaszat (Hdt nem érzed-e?) nem
idézem most hosszabban, s a rakdvetkezd, kifejlé dialogust sem: lega-
labbis ellentmondasos, s mind Gjabb gondolatkoroket sziil arrdl, hogy
akkor végiil is mit akart az Ordog, mi volt a célja, a Nagy Fogadasban
mikor érezné magat végiil gy6ztesnek: volt-e kész terve egyaltalan...
Fentiek belatasa, e hiany tudomasul vétele is egyfajta ,,hibas” kdzép-
pont, melybe a szabad olvasdéi/értelmezdi gondolat uj utakat vaghat.

S azt vajon els6 olvasasra észrevette-€ a Tragédia szovegének hiv
kovetdje, hogy a 2. szinben a Kerub langol6 kardjaval elzarja a két ds-
sziilt az Elet fajatol (ahova Lucifer siirgetéen vonna 8ket az els6 farél
tortént szakitas utan), de ugyanez a Kerub a Paradicsombdl magabol
NEM {izi ki Adamot és Evat. Adam maga hozza meg ezt a dontést:

El innen, holgyem, barhova —el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.

Lazadéan, csalodottan maguk hagyjak el az Edent, s ugy latszik,
Lucifer ,,valamiként” (tudatosan? mintegy nehézkedési er6b61? a dilem-
ma nem feloldott) koveti 6ket. Radikalis kérdésekben mond tehat ,,hiba-
san” mast Madach, mint a Biblia.

Tobbszori tapasztalat mondatja ugyanakkor velem, hogy az olva-
sok zome (az ifju olvasok szinte valamennyien) egyszerien NEM em-
1ékszik a 3. szin teljes tartalmara. Arra emlékeznek csupan, hogy itt kez-
d6dik az dlom az dlomban. A kétkedd, elégedetlen Addm egy id6 utan
azt kdveteli a vilagos célt és tervet nem fogalmazo (vagy azt nem koz-
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16) Lucifert6l, hogy akkor hat, e még Satani Rész altal is befolyasolha-
tatlan vilagteremtd, szellemi természetli elembe, kozmikus dimenzio6-
ba (a gravitacié volna? vagy annal is joval tagabb ,,vildger6”? maga a
halal? a vilagegyetem miikodése?) — egyszoval, hogy gyenge ember-
ként bar, de bepillanthasson e nagyszerkezetbe. Es Lucifer raall, hogy
teljesitse Adam hirtelen jott kérését. Ez nem volt tervbe véve, de jo,
legyen! Ekkor kezdddik a 3. szin nagy erejii latomas-sorozata, mely-
ben Madéch bemutatja, miként képzeli el Foldiink helyét, szerepét, vi-
szonylatait a Kozmoszban — s mely képzettdl a torékeny ember aztan
visszaborzad, és méris vagyakozik vissza a vesztett Edenbe. E filmre ki-
vankozo6 nagyszabasu képek, egy naiv természettudomany, avagy egy
disztopia képei — nos, ez az a rész, mely valami mod’ kimarad a Tragé-
moria-vesztés; a Kaosztol vald tudattalan félelem és menekiilés...)!
Koldok ez is a javabol... Nem beszélve arrol, hogy pl. Lucifer valéban
nem ismeri a Foldszellem igazi természetét, igy valodi 1ényétdl vissza-
dobben. Tul sok mindez Adamnak, de ugy lehet: a fiatal olvasénak is!

Mit ér, mit ér e jaték csillogasa,

Eléttem mely foly, nem hatok belé —

S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott. —

Ne hitegess, Lucifer, ne tovabb.

Hagyj tudnom mindent, Gigy, mint megfogadtad.

Erre feleli aztan, egy hosszabb tirada utan Lucifer, hogy ,, Legyen. ”,
s kovetkezik is az alom az alomban, melyre azutan mar mindenki emlé-
kezni fog!

A fenti példakkal bemutatott, ekként felfogott szoveg-kdldokre még
sok tovabbi példa hozhato, s, hangstilyozom: NEM arkhimédészi pontot
értek alatta! Mast, tobbet, kivételesebbet, kevésbé ,,szabadon valasztot-
tat”, de nehezebben észrevehetSt. Es mindig valamely olyast, mely
nagyfokt elemz6i szabadsagot biztosit rendhagyo, ,.hiba”-jellege foly-
tan az értelmezoének.

Pieter Kriiger ezt irja a Bevezetés a miivészettorténeti elbeszélésku-
tatasba: a festészet és a koltészet hatarai cimii értekezésben:
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Nem lehet ,,metodikai egyenlGségjelet” tenni ,,a mii és a kiils6 referen-
ciakeret” k6z¢é — ez ugyanis azt jelentené, hogy ,,a jelentést épptgy ki
lehet hamozni a miib6l, mint a gytimélesot a héjabol”.

Adott esetben a stiluselemzés és a formakultara (hozzateszem: to-
vabba a szoros olvasds és a grammatikai apromunka) tobbet tarhat fel
a miialkotasbol, mint az ,,ikonologia”.

Mieke Bal tanulmanya Rembrandtrol szo6l, de Vermeer egy festmé-
nyének analizisével kezdddik. Zarjuk dolgozatunkat mi is képekkel!
Miko6zben e példak valoban ikonoldgiai ,,almahéjbol kifejtések”, amde
tagadhatatlan haszonnal, és er6sen kozelitve a koldok metaforahoz!

Tolnay Karoly érdekfesziten tarja fel Rembrandtnak A posztoscéh
eloljaroi (1662, Amszterdam, 192x279 cm) cimii festménye egy csak-
nem elrejtett motivumat.1> A céhet vezeté gazdag polgarok az anyag-
mintakat tartalmazo6 konyv koré csoportosulnak. A kandallo felett alig
lathatoan, alig kivehetden (kivalt a reprodukcidkon) egy festmény fiigg,
mely langban all6 varosfalakat és egy zomok bastya korvonalait abra-
zolja: festmény a festményben tehat. Rembrandtrol tudjuk, hogy ismerte,
s A zsido menyasszony cimii képe okan azt is tudjuk, hogy hasznalta Ce-
sare Ripa Iconologiajat. A ,,vilagi nagysagok ¢és a dics6ség illékony ter-
mészetének” megszemélyesitdje Ripanal olyan alak, aki kezében sajat
attribatumaként ,,rasot” (mennykovet) tart ,, Tiing, mint a villam” felirat-
tal. A festmény ez (alig észrevehetd, beavatottsag nélkiil aligha értel-
mezhetd) bels6 kép altal megallitott és megemelt pillanatat is kéldoknek
tudom tekinteni: rejtett bels6 ikonja altal megszolal a festmény, s az evi-
lagi hatalom hivsagos voltardl beszél. ..

A Tulp doktor anatéomidja 1632-ben sziiletett,16 s e nem nyilvanos,
hanem zartkor(l boncolas sokat elemzett, dobbenetes abrazolasin én
koldokként, most, azt a felfedezésemet 0sztanam meg a hires festmény
nézbivel, hogy e tudos férfiak koziil egyetlen egy sem néz a holttestre,
a valaha-volt emberre, a tudds boncolas targyara. Tulp maga atszelle-
miilten (vagy pozolva; atszellemiiltséget pozolva) magyaraz, elnéz a le-
vegdbe’. A tudos tanitvanyok pedig, nyilvan mesteriik okfejtését kovet-
ve, a hatalmas, nyitott konyv lapjaira szegezik tekintetiiket. A porén
elénk vetett, 1étét6] immar megfosztott test maganyos. Minddsszesen mi
szemléljiik 6t, hasonlé maganyban...
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Fejezziik be Rembrandttal; fejezziik be Madachcsal!

Az Ejjeli Grjdrat 1642-ben sziiletett,17 (Amszterdam, Rijks Museum,
359x432 cm), és egy 16vészegylet tagjait latjuk rajta, amint székhazuk-
bdl a szabadba vonulnak. Igen sokan, sokat foglalkoztak e hatalmas fest-
mény elemzésével, kiillonds, hanyatott sorsa felderitésével. Furcsa, régi
mezeikben az egylet tagjai a harcost jatsszak, a republikanus Hollandia
gy6zelmét festik. De mit keres e zsufolt, nagyszerti portrékkal teli t6-
megjelenet kdzéppontjaban, részben elfedve, mégis kivilagolva az az
angyalka-szert, fényben fiird6 lednyka, 6vén méghozza a labainal fel-
logatott, kakassal? irjak, hogy az egyik polgardr sisakjan tolgyleveleket
visel, s hogy ez a Iovészek hagyomanyos szimboluma volt. irjak azt is
(szdérvanyos, nehezen fellelhetd és bizonytalan helyeken), hogy a jar-
orcsapat cimerét csirkelab diszitette volna; avagy, hogy az aranyruhas,
feldiszitett leanyka, aprd, tdn nem is emberi termetével a csapat ,,id-
voskéje” lett volna (de mit is jelent e kedves-szép kifejezés?). Akarho-
gyan is: a ledany képen-létére, minémiiségére e magyarazatok, a lat-
vannyal szembesitve, nem adnak kielégit6 valaszt, s megitélésem sze-
rint e koldokrés fonala egyeldre az ismeretlenbe nyulik le.

A Tragédia hires-hirhedt zarésorainak ujra- és ujra nekigyiirk6zo,
a Teremt6t felmenteni Ohajtd értelmezéseket sem tartom, magam ré-
sz€rdl, kielégitonek. Nem a madachi kézjegyet vitatom rajta természe-
tesen. Kétkedden s kritikusan, szabadon, de szigoruan miikodé értel-
mezo6i tudatom itt is egyfajta, alternativ értelmezést is megengedo, sot
arra valosaggal sarkalld szoveg-kaldokre lel:

Mondottam, ember: kiizdj, és bizva bizzal!

Ismerjiik e feledhetetlen sor értelmezését, értelmezéseit. Masfeldl:
megengedi e sor azt is, hogy a miiegész és a /5. szin kiilon kontextusa-
ba helyezve, egészen kozelrdl, a végsort megel6z6 Adam- és Teremt-
megszolalasokhoz mérve — a befogadd egy sokkal negativabb magya-
razatra jusson. Adam nem feledte el, amit almodott, s az Ur, az ember
fajtaja és lelke jovenddjét illetben mar-mar cinikus, de — sajnos — igaz
valaszt fogalmaz. Nem birnad elhordozni az igazsagot; nem tudnal meg-
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birkézni sorsod elére latasaval! Adam utolso, a dramai kolteményben
kimondott mondata pedig nem épp megnyugtatd, bizakodast ébreszté:

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —

Afel6l azonban percnyi kétsége sem maradhat a Tragédia olvaso-
janak, hogy Adam folytatni kivanja kiizdelmeit!
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Maté Zsuzsanna

Az értelmetlen életrol — Madach Imre és
Hankiss Elemér nyoman

A 20. szédzadi filozé6fiai hermeneutika egyik legfobb képvisel6je, Ga-
damer szerint a kérdést, melyre valaszként egy miialkotds megsziile-
tett, értelmezhetjiik konkrét kérdésként, hiszen ,,a szdveget egy valo-
sdgos kérdésre adott valaszként kell megérteni.” Azonban a miialkotas
ujraalkotasanak, befogadasanak folyamataban: ,,Egyaltalan nem tudjuk
elkertilni, hogy azt, ami egy szerz6 szamara nem volt kérdéses, és ennyi-
ben nem gondolt rd, mi gondoljuk, és bevonjuk a kérdés nyitottsagaba.
Ezzel nem az interpretald 6nkényének akarunk ajtot-kaput nyitni, ha-
nem csak feltarjuk, ami mindig is torténik. [...] aki érteni akar, annak
kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Valaszként kell meg-
érteni oket egy kérdés felsl.”1

Madach Az ember tragédidja c. dramai kolteményének értelmezés-
torténetében elséként Barta Janos az, aki hangsulyozottan a kérdésfel-
tevés feldl kozelit elemzésében, ebbdl a szempontbdl is egyfajta ,,ug-
ras”-nak vélem az 1942-ben megjelent monografiajat, mégpedig a szel-
lemtorténet feldl a (gadameri) hermeneutika irdanyaba. Barta Janos a
mondottak ,,m6gé menve” fogalmazza meg a Tragédia két ,,fokérdé-
sé”-t. Egyrészt, a metafizikus tudds megszerezhetoségére és sziiksé-
ember a metafizikai tudasra, s sziikksége van-e ra életében?”. Masrészt
a ,,megallja-e még helyét a romantikus korszak emberfol16tti, titani em-
beridealja?” kérdés pedig az ,,enisteni ember” — aki ,,onmagaban is vala-
mi istenit érez, mert dnmagat metafizikailag fliggetlennek érzi, s ré-
szese akar lenni a teremtésnek” — emberidedljara irdnyul.2 Barta értel-
mezésében e két fokérdés tartamanak rendelhetd ala valamennyi to-
vabbi (élet)filozofiai kérdése Madach f6 mivének, melyek egy részét
a mil konkrétan ugyan nem teszi fel, de a befogado felteheti, miként ez
meg is nyilvanul a Tragédia terjedelmes értelmezéstorténetében, kon-
centraltan Barta Madach-monografiajaban.
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Néhany implicit kérdés konkrétan is megfogalmazodik a madachi
f6 miiben, példaul ilyen az emberi 1ét transzcendenciajara, a 1élek hal-
hatatlansagéra val6 rakérdezés a XV. szinben: ,,0h mondd, oh mondd,
mind sors var ream: / E sziik hataru 1ét-e mindenem?” Hasonldoképpen
a teleologiai irdnyultsagu kérdés: ,,Megy-¢ elobbre majdan fajzatom”:
fejlédik-e a torténelem, honnan-hova tart az emberiség? Valamint az
etikai jellegii kérdések is: ,,Van-¢ jutalma a nemes kebelnek™; ki fog
feltartani, / Hogy megmaradjak a helyes uton?” E néhany implicit kér-
désen til azonban t6bb olyan kérdést hamozhatunk ki’ a szovegben a
"mondottak mogé menve’ egy Gjraalkotd, hermeneutikai értelmezés fo-
lyamataban, amelyek tobbsége a filozofia metafizikus hagyomanyanak
problémafelvetéseire is iranyul: szabad-e az emberi akarat, vagy biolo-
giai, természeti, torténeti, transzcendens szempontbol determinalt 1ény?
Megismerhetd-e a vilag az ember altal vagy az ember tudasa korlatolt?
A vilag lényegét tekintve monista vagy dualista felépitettségii: isteni
elrendezettségli vagy isteni és 6rdogi? Formalhatd-e a torténelem az
egyén altal? Stb.

A Tragédia szovege *mogeé menve’ feltehetd a kdvetkezd kérdés
is: van-e értelme az emberiség létezésének, a torténelem folyasanak és
az egyes ember életének? Mi az, ami az embert emberré teszi, s ami
létezésének értelmet ad? ,,Nyilt kérdés” ez, mely filozofiai hermeneu-
tikai karakteri. Tanulmanyom e kérdésre iranyulva mutatja be az
egyik valaszvariaciot, az értelmetlenség dilemmajat Hankiss Elemér
konyvével parhuzamba allitva.

Hankiss Elemér A Nincsbdl a Van felé. Gondolatok az élet értel-
mérél cimii, 2012-ben megjelent konyvébens a 1ét értelmére vonatko-
ber tragédidjaban, ugy Hankiss sem ad igaznak, helyesnek vélt valaszt
arra, hogy vajon mi is az élet értelme, hanem kiilonboz6 torténelmi ko-
rokon és az egyéni életeken at illusztraljak a valaszvariaciokat. Lénye-
ges hasonlosag, hogy mindketten egy folyamatként gondoljak el e kér-
dés megvalaszolasanak keresését, akar a torténelem, akar az egyén
szintjén. Osszehasonlité jellegti irdssom Madach Tragédigjaban és Han-
kiss konyvében az életértelem kérdésére adhato valaszlehetGségek ha-
rom alaptipusat kiiloniti el, a *van az életnek értelme’ valaszat, az érte-
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lemkeresést és a *nincs értelme az életnek’ valaszat, valamint ezek ar-
nyalatait. Hankisst idézve: ,,Vannak, akik szerint az emberi életnek
minden kétséget kizarolag van értelme, és ez az értelem felfedezhetd,
meghatarozhato, leirhato. [...] Vannak, aki szerint az életnek minden bi-
zonnyal van értelme, de ezt az értelmet legfeljebb csak sejtjiik, keressiik,
s lehet, hogy ez a keresett, vagyott, remélt értelem végiil 6rokre titok
marad el6ttiink. [...] Vannak, akik szerint az emberi életnek nincs sem-
miféle kiilonosebb értelme. Egyszertien itt vagyunk, idekeriiltink. Le
kell élniink az életiinket, és kész.” Majd Hankiss a *nincs értelme az em-
beri életnek’ valaszat tovabb arnyalja: ,,Vannak, akik ezt élesebben ¢és
dramaiabban fogalmazzak meg, és azt allitjak, hogy az emberi 1ét értel-
metlen, abszurd és tragikus. Egy ftres, hideg és veliink szemben toké-
letesen k6z6mbos univerzumban kell élniink és meghalnunk. [...] Van-
nak, akik szerint a kérdés eleve hibas, mert nem lehet ra a logika tor-
vényei szerint valaszt adni. Az élet értelmére ugyantgy nem lehet ra-
kérdezni, mint mondjuk arra, hogy vajon mi az értelme a fiinek vagy
az Atlanti-6ceannak.”

Az alapvetonek mutatkozo harmassagot egyértelmien felleljiik Ma-
dach Tragédidjanak f6bb szerepldinél, mig az arnyalatokat a melléksze-
replék és Adam néhany torténelmi alakvéltozata hordozza. Alaptipu-
sokként az Ur valamint Eva értelmesség-allitd valaszat; az adami ér-
telmesség-allito attitiidbdl fakado folytonossa tett értelemkeresést kiilo-
nithetjiik el, valamint harmadikként, a nincs értelme az emberi életnek
vélaszat Lucifer tagadasaban lelhetjiik meg.® Luciferrel szemben az Ur
az altala teremtett vilag harmonikus miikodése altal megalapozottan
egyben annak értelmességét is allitja. Miként ezt az értelmességet kép-
viseli Eva. Az emberi élet értelmességének igenlése immanens modon
nyilvanul meg, és ez nem mas, mint anyasaga, az élet tovabbvitele.
Adam folyton keresi létének és egyben az emberiség létének is értel-
met adot egy teleologikus célképzet kereteiben a kiilonb6z6 eszmék és
eszmények formajaban. Adam ugy véli, hogy az egyedi ember életé-
nek és az emberiség 1étezésének, egyben torténelmének is van valami-
lyen értelmes lényege, mely eszmei jellegii és egyben feltételezi azt is,
hogy ez a megismerhetd, sot, ez az értelmes eszme megvaldsithato, mi-
altal az emberi létezésnek és benne az emberi torténelemnek célja van,
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egy teleologikus narrativa kontextusaban.6 E vélekedés azonban foly-
tonosan megkérddjelezddik, mivel az eszmék torzan, lényegiiket el-
vesztve realizalodnak, alapvetden megvalosithatatlannak bizonyulnak
az egyes torténelmi szinekben, igy Adam csalodasai a tovabbi értelem-
keresések motivacidi is egyben. A vilagban ,hianyzik az 6szhangzé ér-
telem” — éllitja Lucifer. Az Ur teremtett viliga tokéletlen, mivel az
anyag a szellemmel vegyiilve ,,Néhany féregben ontudatra kél”, azon-
ban az ember csupéan egy ,.torzalak”, igy 1éte értelmetlen. Ahogy nincs
értelme maganak az emberi faj 1étezésének sem — iizenik a Lucifer al-
tal meglattatott alomképek. A mii utolso szinéig ezzel egyenértékii, am
ellentétes valasz az Uré, az értelemadasé. Az Ur teremtett vilagaban a
kiizdésben nyilvanul meg az értelmesség, a kiizdést pedig a dinamikus
harménia mikodéseként lattatjak: ,,Csak elére csiiggedetlen; / Kis ha-
tarodon nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelemben.” Az értelmetlen-
ség, az értelemhidny létmagyarazatat képviselé Lucifernek e kiizdés
csak diszharmonikus €s hidbaval6 lehet. Az értelmességet add valasz-
variacio nem a végre figyel, hanem a létezés folyamatéra, ahogy az Ur
utols6 megszolalasai is, a kiizd6 és bizd emberi 1étezésre buzditanak
és az angyalok kara pedig Urral val6 helyes egyiittmiikodésre.

Hankiss az emberiség kiilonboz6 kulturaiban €s torténelmében egy
folytonosan feltett kérdésként taglalja az értelmes emberi élet lehetd-
ségét, bemutatva a valaszvariaciokat a mitologikus vilagképtdl kezdo-
dben napjaink kiilonb6zo felfogasain keresztiil. Mégpedig ugy, hogy
az N. N. nevli alteregénak a gyermekkortdl az iddskorig tartd egyéni
eszmélodési folyamatanak keretébe illeszti a kiilonb6z6 filozofiai, ant-
ropologiai, kultar- és miivészetfilozofiai, vallastorténeti és teoldgiai
gondolatok sokasagat. Hasonléan Madach Adamjéhoz, aki az alomszi-
nek torténelmi sorozataban nemcsak az adott torténelmi eszmék és
idedk, vilagfelfogasok képviseldje, hanem egyben egy lassan id6s6do
egyén is, aki egyfajta eszmélodési folyamatot jar be. Mindketten a
nagy keresék, N. N. és Adam egy folytonossa tett értelemkeresés és
kiizdelem hései az életértelem megtalalasanak folyamataban, azaz
mind Hankiss, mind Madach szamara egy torténelmi, kultur- és szel-
lemtorténeti, valamint egyéni szinten 1étrejovo folyamatként nyilvanul
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meg az életértelem kérdése és egyben a valaszadasok sokasaga €s mi-
lyensége.

Hankiss Elemér a torténetet ugyanott kezdi, ahol Madach Imre. Han-
Kiss Az alvé drtatlansdag. N. N. belép a vildgba c. fejezetben elészor az
élet evidenciajat targyalja: ,,Nemcsak N. N.-nek, hanem — legalabbis a
mitikus képzeletben — az emberiségnek is volt gyerekkora. Abban a
bizonyos édenkertben is olyan evidensen jo, s gydnyoriiséges volt az
¢let, hogy értelmének vagy értelmetlenségének kérdése fel sem meriil-
hetett. Legalabbis az Adam és Eva (rovid) édenkerti 16tét leird bibliai
szovegben, Mdzes konyvének elsé fejezetében semmiféle utalas nincs
erre. Az élet egyszertien adott volt a maga hamvas, iide szépségében
és magatol értetédésében. Nem volt szenvedé€s, nem volt veszély, faj-
dalom, félelem, nem volt pusztulas, kudarc, nem ketyegett még az id6
lathatatlan 6raja, nem volt mulanddsag, nem volt halal. Vagyis nem
volt jelen még semmi abbol, ami az élet értelmének vagy értelmetlen-
ségének kérdését késobb, a kovetkezd évezredekben, az artatlan szen-
dergésbdl felriadé emberek életében oly gyakran és kiméletleniil fel-

crer

EVA

Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!
ADAM

Es tirnak lenni mindenek felett.

Ez még a felhétlen életordm. Bar Adam e korai hatalomvagya mint-
ha mér valami romlas arnyat vetitené el6re.”’

Hankiss konyvének csaknem a fele az életértelem-elvesztésével és
az értelmetlen életek taglalasaval foglalkozik, valamint a *van-e az éle-
temnek értelme?” kérdés elharito stratégiait gyijti egybe. A, Nincsbél a
Van fel” tarté gondolatmenetében a ’nincs az emberi életnek értelme’
valaszlehetdségét tovabbi arnyalt valaszvariaciokon keresztiil illuszt-
ralja, jobbara irodalmi miivekbdl vett élet-halal hatarhelyzetekkel. A
Tragédidban az életértelem 'nincs’ polusanak arnyaltabb valaszvaria-
Cioit — az életértelem elveszettségét; az életértelem-hiany felismerését
— szintén az élet-halal hatarhelyzeteibe helyezett mellékszereplok mo-
zaikszerl torténeteiben lelhetjiik fel. Ismert, hogy az egzisztenciafilo-
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z6fusok igen sokat értekeztek az emberi élet hatarhelyzeteirél, a tovab-
biakban Heideggert emelem ki, aki a halalhoz viszonyul6 1ét gondolatat
fogalmazta meg a Lér és idd cimii miivében. Heidegger szerint, ha az
¢letet egészében akarjuk megérteni, akkor azt a halal néz6pontja feldl,
a halalhoz viszonyulva, a halalhoz valé ,,elérefutas”-ban tudjuk megten-
ni. Mivel (heideggeri terminoldgiaban) a ,,jelenvalolét” arra nem képes,
hogy befejezett ,,egész-16t” legyen; de a halalhoz viszonyulo 1étként, a
halalhoz viszonyuld életként ,,egész-lenni-tudasanak” szerkezete mégis
megmutatkozik. Az élet ,,egész-lenni-tudasanak” mintegy a feltétele a
halal tudataban valo élés, mely a felismerés révén lehet6séget ad, hogy
az ember kilépjen az ,akarki-onmagiba valé beleveszettségé”-bo1.8
Az életértelemre és a valodi életértékekre hivja fel a figyelmet a halal
tudatdhoz viszonyul6 élet Heideggernél, miként Hankiss is a példaként
felvonultatott irodalmi alakok élet-halal hatarhelyzeteit emeli ki,
ahogy Madach is a Tragédidjaban ebbe a hatarhelyzetbe illeszti Ada-
mot és jonéhany szereplojét.

A Tragédidban a halalhoz viszonyulé élet, az élet-halal hatarhely-
zetében val6 allas élesen szembesit az életértelem hidnyaval; elveszté-
sével vagy éppen annak késon jott felismerésével. A felismerés hely-
me e felismerésnek, mégpedig az utdkorra tett hatassal. Konkretizalva
e harom valaszvariaciot: az életértelem-hianyok nyilvanulnak meg a
romai szin gladiatora, a pragai szin maglyain égok, a parizsi szin 6n-
gyilkos katonaja, a londoni szin munkasgyilkosa és az eszkimo szin le-
bunkoézott szomszédjai éppencsak felvillantott jeleneteiben. A dramai
kolteményben a névteleniil maradt (tdmeg)ember teljes kiszolgaltatott-
ja a kiilvilag determinisztikussaganak, a hatalmi, ideologiai, politikai,
tarsadalmi meghatarozottsagoknak vagy éppen a farkastorvényeknek,
miként Hankiss is tobbszor kitér a ,,romlas tarsadalmai”-ban felszapo-
rodott értelmetlen életek sokasagara. A kovetkezd valaszvariacié az
¢letértelem kérdésére az életértelem hianyanak a felismerése, tudatoso-
dasa, mely Madach jelenében, a londoni szin halaltanc jelenetében 6ssz-
pontosul. Néhany ilyen szempontbol jellegzetes (6n)ironikus, kesertien
groteszk életosszegzést idézek a 1élekharang megcsendiilése utan, pél-
daul a babjatékostol: ,,En a komédiat lejatsztam, / Mulattattam, de nem
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mulattam”; Loveltdl: ,,Kincsem nem nyujta boldogsagot: / S most in-
gyen nyugalmat talalok” és a Nyeglétdl: ,,Egymast szedtiik ra, hogy
tudunk: / Most a valonal elamulunk.”). Az értelem-hiany, a leélt életek
alértékei a halal pillanataban tudatosodnak, azonban mar nincs mod
valtoztatni. (Hankiss az adott tarsadalmak valsagkorszakaiba helyezi
az értelem-hidnyt, melyet a tovabbiakban majd 6sszefiiggéen mutatok
be.) A Tragédidban egy ujabb arnyalat az életértelem-hiany utin az
¢let-halal hatarhelyzetébe illesztetten az, hogy az embernek, az életér-
telem elvesztése utan is van lehet6sége megdrizni embervoltanak vala-
mely értékét a tragikus életértelem-vesztés folyamataban. Hankiss a tra-
gédiak értekvesztése és a komédidk nevetése mogott megbuvo alérték-
leleplezésének targyalasaban 1. A. Richardsot emeli ki, aki szerint a
tragédidk nem azt iizenik a nézdiknek, hogy ,,minden rendben van a
vilagban”, hanem azt, hogy ,,minden rendben van az emberben”.? Ma-
dachnal is hasonlé felfogast fedezhetiink fel a Farad és a rabszolga
Osszekapcesolodo torténetében, melyben az életértelem-felismerést a
rabszolga utols6 mondata hordozza, s majd a Farad az, aki ezt realizalja.
A torténetben Adam Faradként, a jovébe tekintve, onmaga foldi
maradvanyat lathatja, kir6l nem tudni, hogy ,,szolga volt-e, vagy paran-
csolt” s kinek mumiaja ,,Kivancsisaga iskolas fitknak”. A halal felold-
hatosaga a halhatatlansag altal, melyr6l a Fara6 egész élete szolt, a ha-
lal-utanisag e nézopontjabol értelmetlenné, nevetségessé valik és életé-
ben a halhatatlansagra valo torekvés mint alérték leplezddik le, azonban
¢életén még van modja valtoztatni. A Faraonak a halalhoz valo ,.elorefu-
tas”-a révén é€letének alértéke, a halhatatlansagra torekvés leplez6dik
le. Azonban az életértelem pillanatnyi felismerése kozvetleniil a halal
eldtt nyilvanul meg az egyiptomi rabszolga esetében: ,,Mért él a por? —a
gulahoz kovet / Hord az erdsnek, s allitvan utdodot / Jarmaba, meghal. —
Milljok egy miatt.” S bar élete és halala latszolag értelmetlen, értelmes-
sé¢ mégis e pillanatnyi felismerésben, a halal pillanataban kimondott
szavaival és a halal-utanisag feldl valik, mégpedig éppen azzal, hogy a
,,Milljok egy miatt” szolgai panasza a Farad uj eszméjének, a szabad al-
lamnak valik generalgjava. A ,,minden rendben van az emberben” tézi-
sét allitja Miltiadész tragikus torténete is. Az athéni szin szabad alla-
manak népe, a demagogoktol befolyasoltan halalt kiallt a hés Miltia-
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dészre, arulonak tartva 6t. S6t az ,,els6 a népbol” igy kialt: ,,Fogjatok
el nejét; ha varosunknak / Bantasa lesz, haljon meg gyermekestiil.”
Lucifer is a halal borzalmat® varja az athéni szin végén, mégpedig Mil-
tiadész megrettenését, halalfélelmét, 6rome azonban nem teljesiil, a
halaltol valé félelem helyett a hadvezér megnyugvassal varja azt, mert
halala mar csupan egy fizikai megsemmisiilés. Valodi fajdalma életér-
telmének tragikus értékvesztése, mivel ezaltal megsemmisiilt 1étének
eszmei Iényege, a szabadsag: ,,miért is éljek, / Midén latom, mi dére a
szabadsag, / Melyért egy élten kiiszkodém keresztiil.” Mégis ember-
voltaban méltosaggal késziil a halalra. Hasonlo a halalon valo felile-
melkedés a parizsi szinben is, a ,,minden rendben van az emberben” a
markind esetében, aki emberi méltosagat megdrizve hal meg, vagy Dan-
ton hatarhelyzetében, aki ,,Fejét a nyaktil6 ala hajtja”, am mégis feliile-
melkedik a politikai csatarozasokon a torténelmet alakitd nagyember
apotedzisaval: ,,Bako, iigyes 1égy — orjast vesztesz el.” Az 4dami torté-
nelmi alakvaltozatok élete az elveszett, vagy torzan megvalosuld esz-
mék miatt tragikus véget érnek, am méltésaggal fogadjak a halal kdze-
ledtét, embervoltukat megérizve késziilnek a halal pillanatara, akar
Miltiadészként, vagy Dantonként.

Miként Madach, igy Hankiss is — az altala idézett filoz6fusok, tor-
ténetfilozofusok és teologusok szocsdvén keresztiil — a kiilonbozo tor-
ténelmi korokon ativelGen jelzik az emberi 1étértelem-hianyt, és annak
allando, Iényegi, ontoldgiai elemeként az egyes tarsadalmak valsagal-
lapotat vélik. Hankiss tanulsagos dsszefoglalasat hosszabban idézve:
,,Valsag és valsagtudat kisérte példaul a gérdg varosallamok megren-
diilését az idészamitasunk el6tti 4. és 3. szazadban, vagy a Romai Bi-
rodalom 6sszeomlasat a 4., 5., 6. szazadban. Tarsadalmi, gazdasagi és
spiritualis valsag soport végig Eurdpan a 15-16. szdzadban. Valsag-
ként élték meg az ipari és a francia forradalom évtizedeit a nagy atala-
kulas veszélyeztetettjei és vesztesei; romantikus vilagfajdalom és lazas
forradalmi utopizmus jellemezte a kor vezetd gondolkodoit. 1843-ban
Kierkegaard, 1818/1844-ben Schopenhauer értekezett a vilag és az
¢let értelmetlenségérdl, semmisségérol. Nietzsche festett dobbenetes
képet a nyugati keresztény civilizacio valsagarol, ezzel a valsagélmény
¢és a valsagirodalom tjabb, szinte elsdpré hullamat inditotta el. Sotét
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latomasa tjra és Gjra visszatért a 20. szdzad folyaman a nagy ciklikus
vilag- és civilizaciotorténetekben. A szazadvégi dekadenciat is sokan
mélyrehaté tarsadalmi valsag érzelmi-tudati leképezéseként értelmez-
ték. A 20. szazad elején Max Weber a vilag ,,elvarazstalanodasarol” irt,
arrél, hogy a hajdani, jelentésekben gazdag vilagmindenség hogyan valt
iires, mindenféle rejtett, titokzatos értelemtSl mentes, sivar, modern vi-
lagga. A huszas-harmincas években azutan a parancsuradalmi ideolo-
gidk és rendszerek térhoditasat, a tomegtarsadalmak kibontakozasat a
korszak legkivalobb gondolkoddi minden addiginal stlyosabb tarsa-
dalmi és spiritualis valsagként élték meg és irtak le. Ugy gondoltak,
hogy a végpusztulas fenyegeti az emberi értékeket, az emberi szemé-
lyiséget, az élet értelmébe vetett emberi hitet. Ortega y Gasset (1930)
a tomegek barbar és pusztitd lazadasarol a ,,democracia morbosarol”
irt, Paul Valéry (1924) az eurdpai szellem valsagarol, Unamuno (1912,
1924) a , kereszténység agoniajardl” és ,tragikus életérzésrol” érteke-
zett. T. S. Eliot ,kialakulatlan hitek és meggyengiilt tradiciok kora-
ként” irta le sajat korat, amelyben az emberek spiritudlisan alig-alig él-
nek, a radikalis individualizmus és a materializmus elpusztitotta a ha-
gyomanyos kozosségeket, értékeket, tekintélyeket. Jaspers 1932-ben
konyvet, dramai mementot publikalt, amelyben az eurépai civilizacié
végveszélyére hivta fel kortarsai figyelmét. Egyre altalanosabba valt az
atapasztalat, hogy minden cs6d6t mondott; nincs semmi, ami ne volna
kétséges; semmi lényegbeli nem maradt; ideologiakba kapaszkodo ami-
tasok és 6namitasok orvénye kavarog [...]. A vég tudata egyben az em-
ber 6nn6én semmiségének a tudata is. Az ember keresi a mélyebb okot,
de az allam valsagaval talalja magat szembe [...]. Vagy minden szelle-
minek/lelkinek a felbomlasaban jelentkez6 kulturalis valsaggal szembe-
siil és végs6 fokon maganak az emberlétnek a valsagaval. Masok is ha-
sonlo értelemben beszéltek az ,.életvilag pusztulasarol” (Husserl, Ha-
bermas) vagy az ,,onkiviiletr6l” és a ,,1étr6l valo megfeledkezésr6l”
(Heidegger). Alig fejezddott be a masodik vilaghabor, Gjra, még dra-
maibb erdvel tort fel a vilag és az emberi élet értelmetlenségének, ,,ab-
szurditasanak” élménye. Bertrand Russell szerint ,,az emberi élet hossza
menetelés az éjszakan at”. Camus (1951) ,,a transzcendencia elvesztésé-
rol” irt, Ricoeur (1986) pedig azt fejtegette, hogy ,,a szentség vissza-
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htzodott a modern vilagbol”. Terry Eagleton (2007) az értelem, a je-
lentés ,,napfogyatkozasarél”. Peter Berger és Thomas Luckmann (1995)
az ,ertelem valsagar6l”, Joseph Campbell (1968) ,,az ember egyete-
mes tragédiajarol”, a ,kudarc, a veszteség, a kiabrandultsag, az ironi-
kus be nem teljesedés kesertiségérél”, illetve a ,,boldogsag dajkameséi-
r61” szOl. [...] A hires angol torténész, Eric Hobsbawn (1994) mar-
mar apokaliptikus szinekkel festi meg a vilag jelenlegi allapotat: Tor-
téneti méretli valsag kiiszobére érkeztiink el [...] . Az emberi tarsadal-
mak alapvetd struktarai a pusztulas szélére kertiltek. [...] Nem tudjuk,
merre megyiink. Ha az emberiségnek van felismerhetd jovdje, akkor
ez nem lehet a mult vagy a jelen meghosszabbitasa. Ha a multra vagy a
jelenre épitjitk a harmadik évezredet, akkor kudarcot vallunk majd. Es a
bukas ara, vagyis tarsadalmunk megvaltoztatasanak az alternativaja: a
sOtétség. Hires konyvében, Az én forrdsaiban Charles Taylor azt fejte-
geti, hogy a kereszténység kétezer éve alatt az emberek a biinbeesés-
megbanas-megvaltas eszmei keretében éltek, €s mindenekel6tt a kar-
hozatt6l rettegtek. A modern kor emberét ezzel szemben egész mas fé-
lelem, a Iét teljes iirességének, értelmetlenségének, abszurditasanak, a
nemléten tali semmi iires sivataganak sejtése, tudata kinozza.”10

Madach nemcsak hasonl6 valsagkorszakokat emel ki a 19. szaza-
dig, hanem valamennyi torténelmi szinében megjelenik az adott tarsa-
dalom valamely valsagjegye, a fentebbi, Hankiss nyoman sszefoglalt
valsag-jelekkel parhuzamosan, azok kozott megtalalhatéan, hogy majd
az ,.eljegecesedett” eszkim6 szinben Osszegzddjék mindaz, mely az
embervolt feltételeinek elvesztését, igy a természeti kornyezet, a torté-
nelmi és a tarsadalmi tudat, az erkdlcsiség, a spiritualitas, a hit, a kul-
tara, a szellemiség elvesztését egyarant jelenti.1!

Hankiss szerint korunkra alapvetden jellemz6 az életértelem-kér-
dését elharito stratégiak globalis mikddtetése. Egy résziik évszazados
multtal bir, igy a hatalom, a gazdagsag, a siker, a hirmév, a hedonizmus,
mintaz életértelem ,,védekezd-elharitd gesztusai”, taktikaja és stratégia-
ja. Masik résziik a globalis méretii elharito taktikak és stratégiak, mint
az ,,illuziofirdé”, a ,,Szorakozzuk agyon magunkat”; a ,,Boldogsagkul-
tusz”, a ,,nagy zabalas” (stb.), tobbségiik a média és az Gjmédia altal mii-
kodtetve.12 Madach hasonloan, a torténelmi korokon ativeléen mutatja
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be az életértelem kérdését elharito taktikakat, gondoljunk csak a Farad
hatalmara, a rébmai szin orgidjara, a pragai szin Borbalajara vagy udva-
roncaira, a londoni szin néhéany szerepldjére. Majd a falanszter szinben
mar egy totalis ,,allam”-ként mutatja be az életértelem-elharito straté-
gia mindent athaté miikodését, mely ellen Platon, Luther és Michelan-
gelo lazadasa a filozofia, a hit és a milvészet nevében, mar hidba valo-
nak, s6t: értelmetlennek tlinik. A falanszter az egyéniség haldoklasa, a
teremtderod, a szellemi nagysag temetdje.
ADAM

Michelangelo, mily pokol lehet

Sziid istenének, hogy nem bir teremtni. —

Oh, mennyi ismerds mindenfelé,

Es mennyi szellem, mennyi serd.

Ez vélem harcolt — az martirhalalt halt,

Ez sziiknek érzé a vilagtekeét,

S mi egyformara, mily torpére sziirte

Az allam. Oh, Lucifer, j6j, jeriink;

Nem birja lelkem e latvanyt tovabb.

Az eszkimo-szin, hol ,,csak meghalni j6”, mar a természeti, tarsa-
dalmi, torténelmi és moralis ember végpontja, az emberiség és az
egyén létének totalissa ndvesztett értelmetlensége.

Végiil a (torténelmi korokon ativeld) alomsorozatabol felébredd
Adam 6nmagat allitja a szikla szélére, az élet és a halal hatarhelyzeté-
be keriilve az életértelem ismét megmutatkozik, mivel az egyetlenként
megmaradt eszméhez, a szabad akarathoz ragaszkodva all a szikla szé-
1én, mintegy kiemelve legfontosabb eszméjét, melyért meghalni is kész,
hiszen az eszkimo szinre mar értelmét vesztette az addigi lényegi cél-
képzet, ,,az élet kiizdelem”.13

ApAm
Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat tanultam alomképeimbdl,
Kiabrandultam sokbol, s most csupan

Toélem fugg, itam masképpen vezetni.

Ahogy az Ur-szinben az embernek csupan szellemi lényként valo
felfogasa a halal kozelébe sodorja Adamot, ugyantigy a szabad akarat-
nak, mint az altala legfontosabbnak vélt eszmének a mindenek feletti
akarasa is halalt hozo, az ongyilkossagi szandékot generald. Ez utob-
bival ellenpontozddik (mivel Adamot megakadélyozza éngyilkossaga
elkovetésében) a lehetd legélesebben Eva életértelme, anyasaga. Az
anyasag, a megsziiletendé gyermek egy ,,monumentalis értelem szim-
bélumaként jelenik meg”,14 mivel a gyermek révén valhat az ember —
az Urhoz hasonléan — életet adova, életet teremtévé. Mindez Addm
szamara a teremt6, az alkotéer8ben nyilvanul meg, Kepler-Adam Ki is
mondja a masodik pragai szinben:

ADAM
Kiben erd van és Isten lakik,
Az szénokolni fog, vés vagy dalol,
Ha lelke faj, szivrazoan zokog,
Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza.
S bar 0j utat tor, bizton célra ér. —
Miivébdl fog készitni uj szabalyt,

Madach Trageédidja az €letértelem forrasanak megtalalasaban kanti
megoldast nyujt. Kant szerint a vilagmindenséget az Ertelem és Er-
koles o6rok torvénye kormanyozza, s ha az ember cselekedeteit és don-
téseit ezek hatarozzak meg, akkor 6 maga is részese lehet az Ertelem és
az Erkoles kozmikus rendjének. Az utolso szin zardjelenetében a kanti
etika atvétele érvényesiil abban, hogy az embernek 6nmaga megsegité-
séért kell *transzcendentalnia’ erkdlcsi értékeit, a Tragédiaban a kiiz-
dést magat és bizasat, hogy értelmet tudjon adni 1étezésének. Kanti at-
hallasban: az embernek erkdlcesi cselekvéséhez sziiksége van egy ma-
gasabb moralis Iény’ eszméjére (megjegyzem, fiiggetleniil Isten 1éte-
zésének bizonyossagatol, ezért transzcendentalt a kanti terminologia
alapjan). A Kkanti filozofidban Isten az ember szamara egy erkdlesi sziik-
ség, egy erkolesi torvényado, miként a Tragédia zardsoraiban ez meg
is nyilvanul, azonban Madachnal Isten nem transzcendentalt, hanem
transzcendens és immanens egyszerre. Mivel Adam nemcsak erkolcsi
torvényt kap, a torténelmi szinekben mar megkérddjelezett, belso er-
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kolesi torvénybdl fakado kiizdés-filozofia értelmességét kapja vissza
az Urtél, mialtal biztos lehet abban, hogy maga a kiizdelem folyamata
az emberi ,,nagysag, erény”’-nek a biztositéka. Hanem abban is bizo-
nyos lehet Adam, hogy kiizd$ torekvéseiben hatékony transzcendens
és egyben immanens segitséget kap, az égi szot illetve annak kozveti-
tettségét a nd lelkiilete és a miivészet (a koltészet és a dal) altal.1> A
madachi és a hankissi 1ét- és életértelem-forras megjeldlésében alap-
veto kiilonbség az, hogy mig Madachnal az értelem forrasa az Isten-
nel vald egyiittmiikddéshez és egyben a transzcendencia immanencia-
jéhoz kototten egy folytonos kiizdésen és bizason alapul, addig Han-
kissnal ez csupan az egyik lehetséges életértelem-forrasként értelme-
zett.16 A kezddpontot az értelmes élet megélésében azonban mindket-
ten azonosnak jelolik meg, az emberi szabad akaratban.
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Didszegi Szabo Pal*
»Megpendiilt tehat az iparvédegyesiilet eszméje...”

Madach Imre védegyleti targyu felszélalasa (1844. november 19.)

1. Védé vam vagy vamuni6é? A vamkérdés és a kereskedelmi tor-
vényjavaslat vitaja

A reformkori orszaggytiléseken a vamok szabalyozdsanak kérdése, a
vamkérdés az egyik legfontosabb jelentdségli kiizddterep volt a bécsi
udvar és a magyar rendek kozott, 1évén a vamok szabalyozasa uralko-
doi felségjog. 1754 ota Ausztridt és Magyarorszagot un. kettés vam-
rendszer fogta Gssze, amely a kiilfolddel folytatott kereskedelmet nyu-
gat felé, az 6rokos tartomanyok felé terelte. A belsé vamhatar, Auszt-
ria és Magyarorszag kozott, a mezOgazdasagi kiviteliinket, illetve az
onnan val6 iparcikkek behozatalat alacsony vamokkal segitette. Nem
igy a kiils6 vamhataron, amelyen tl agrartermékeket exportalni és ipar-
cikkeket behozni magas vamokkal volt lehetséges.! Mindez abbol a
szemléletbdl fakadt, amely Magyarorszagot alarendelt helyzetii agrar-
piacként kezelte, amelynek f6 feladata az osztrak 6rokos tartomanyok
¢élelemmel val6 ellatasa, és amelynek iparfejlesztése nem allt az udvar
érdekében. Tudnunk kell, hogy ennek a f6 birodalmi mozgatérugoja
az volt, hogy az osztrak kormany 1754-ben, éppen a fejlett ipart Szilé-
zia elvesztése utan, Poroszorszaggal szemben, kezdte el a sajat iparat
védeni és fejleszteni e diszkriminativ vamrendszerrel. Kosary Domo-
kos szerint mindez a koriilmény inkabb kihasznalta és 1jbol megerdsi-
tette az orszag alapvetéen fennallo agrarjellegét.?

Az 1843/44. évi orszaggylilés Alsé Tablaja, az orszaggylilés vége
felé, 1844. julius 11-én, a 234. keriileti tilésen kezdte meg targyalni a ke-
reskedelmi targyban kikiildott keriileti valasztmany elkésziilt jelentését

*A szerzé az SZTE-AJITK tudoményos munkatarsa, jelen tanulmany megirasaban
az NKA 107102/03445 szamu palyazat tamogatta.
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és torvényjavaslatait. Az elkésziilt munka hét részbdl allott, amelynek
elsé része ,,a vamrendszerrél, s a foldmivelés, miipar s kereskedés ez-
altali kormanyzasrol” szolt. A tobbi rész, tobbek kdzott, a hitelintézet,
a miegyetem, az orszagos pénztar és a kozlekedési eszkdzok kérdését
targyalta. Az Also Tébla a javaslat I. részét, a vamrendszer reformja-
nak kérdését — ,,magas érdekii targy” lévén — elére vette. Az orszag-
gytlés Also Tablajan a vita menetét ezuttal is a hodmezdvasarhelyi
sziiletésti Kovacs Ferenc 1894-ben kiadott, egykoru napléfeljegyzései
alapjan kovetem nyomon.3

A javaslat tartalmazta a meglévd, un. kettés vamrendszerrel kap-
csolatos, a kereskedelmi valasztmany altal megfogalmazott térvényja-
vaslatokat (I-III). Az 1. tv. javaslat az Ausztria korménya ala nem tar-
tozo idegen tartomanyokkal vald kereskedéssel foglalkozott. ElGira-
nyozta, hogy Magyarorszagbdl s a Kapcsolt Részekbol nyers termékek
és kézmiiaruk — akar itt termett, akar nem — kiilféldre legyenek szaba-
don kivihetok. A javaslat elbirta volna az orszaggytilés kifejezett ren-
delkezésén kiviil az ilyen arukivitel megtiltasat, megnehezitését (1.). A
kilfoldi aruk vonatkozéasaban a beviteli vamszabalyzat (,,Tariffa”) a
jelenlegi allapotban maradjon meg (2). A vamszabalyzat megallapita-
sat a torvényjavaslat az orszaggyiilés hataskorébe utalja. A be- és kivi-
teli vamok ezuttal csak a legkozelebbi orszaggytilésig lesznek megal-
lapitva (3.).4

A II. térvényjavaslat Magyarorszag és az osztrak orokos tartoma-
nyok kozotti kereskedelmet szabalyozta volna. Jelentds 1épéseket tett
Magyarorszagnak az Osztrak Csaszarsagon beliili és tali kiil-, illetve
belkereskedelmi Gnallosaga felé. Az un. ki- és beviteli harmincad® a
legkozelebbi orszaggy(ilés altal lesz meghatarozva. Ehhez a Kiralyi
Kincstar és a Harmincadhivatalok alkalmazkodni tartoznak (1.). A har-
mincad — be és kiviteli — dijtételei az orszaggyiilésen kiviil ,,sem fol
nem emeltethetnek, sem le nem szallittathatnak™ (2.). Az osztrak ke-
reskeddk, gyartok, mesteremberek pedig a magyar beviteli harminca-
dot, a vamvonalon atmenve kételesek lennének megfizetni (3.)!6

A 1II. tdrvényjavaslat Magyarorszagnak az osztrak 6rokds tartoma-
nyokon keresztiil folytatott kereskedelemére (,,atmeneti kereskedés”)
tett rendelkezéseket. Az 1807. évi 5., 6. és 7. tc. alapjan a rendes 1ti és
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védvamokon kiviil az osztrak 6rokos tartomanyokban ,,semminemii
taxa, vam vagy barmi néven nevezendd ad6zas” kivetése tilos. A ma-
gyar atmend kereskedést terhelni, akadalyozni nem lehet. A viszonos-
sag elve alapjan tilos lenne az osztrak 6rokds tartomanyoknak a Ma-
gyarorszagon keresztiil folytatand6 atmend kereskedelmét hasonlokép-
pen megneheziteni.’

Julius 12-¢én, a 235. keriileti iilésen Ghyczy Kélman féjegyzd, Ko-
marom megye kovete, aki egyben a kereskedelmi valasztmany jegyzo-
je volt, termékenként ismertette Ausztria és Magyarorszag k6zotti vam-
tételeket. Lonyay Menyhért tablabird, Bereg megye kovete, Madach
Imre baratja a nemzetgazdasag tamogatasa és a véd6 vam mellett emelt
szot. A védvam-rendszer elényeit emlitette Angliaban, Franciaorszag-
ban, a Német Vamszovetség (Deutsche Zollverein) példajan, sét az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. A mi gyarmati vamrendszeriink ,,min-
den lehetd ipart els6 felvirdgzasaban el6l6”. A hazai ipar megteremté-
sének ,,er6lkodései” bukashoz azért fognak majd vezetni, mert ,,verse-
nyezni kell a kifejlettebb ipara szomszédok gyartmanyaival”. Az ide-
gen hatalom a versenyt6l valo félelemben az orszagnak a fiumei vasut
1étesitésébd] fakadé elényét, a vamok megemelésével viszonozza. fgy
a hazai termék (,,gyaripari czikk™) csupan a hon hatarai kozott talalhat
vevére, a szomszéd tartomanyok pedig el vannak zarva téle.® Lonyay
reményét fejezte ki, hogy ,,ezen meggy6z96dés a kormanynal is kdzon-
séges... és maga is segédkezet nyujtand, hogy tespedési allapotunkbol
kiléphessiink.” A kovet atvéve grof Széchenyi Istvan ismert hasonlatat
— amely szerint Ausztria és Magyarorszag kozott vegyes hazassaghoz
hasonl6 a viszony — igy folytatta: ,,Ne feledjiik, hogy vegyes hazassag-
ban é16 hazastarsak egymasiranti tekintettel tartoznak lenni.”® Lonyay
nem helyeselte azt az utat, amelyet a valasztmany adott, hogy a vamok
iigye az orszaggyllésé legyen, mert a magyar ipar védelmére minden
kiils6 versenyzést kizarna, Ausztriat teljesen figyelmen kiviil hagyva.
Az uralkodé ezt nem fogja elfogadni, mondvén, hogy ,,Ofelsége jogai
kozé tartozvan a vamok szabalyozasa”. Az osztrak kormany nem fog
raallni arra, hogy termékei el6tt el legyen zarva az egyediili kedvezd
piac, Magyarorszag. Azért sem, mert példaul 1841-ben ide nagyobb
értékben hozott be termékeket mint amennyit kiilfoldre exportalt! Lo-
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nyay ehelyett az ,,egyezkedés utjat” javasolta, bizott a bécsi kormany
belatasaban. ,,Egyezkedniink kell a kormannyal, ki kell egyenliteni s
elharitani mindazon akadalyokat, mik honunk érdekeit az ausztriai ér-
dekekkel ellentétbe teszik és azon ligyet az Osszes orszdgokra nézve a
méltanyossag, jogossag és viszonossag terére vinni altal.”19 Ne legyen
»gazdag ausztriai herczegség és szegény Magyarorszag”. Az Ausztria-
val val6 egységes vamuniot javasolta, amelytl nem kell félteni még
az ,,eddigi fejledz6 gyarainkat”, mert azok még szinte nincsenek. Az
osztrak gyaralapitonak (,,gyarnok™) is kedvezobb az olcsobb ingatlan,
az épitkezés koltsége, az élelmiszerek olcsdbban és az adé mértéke ki-
sebb, 1évén a (nemesi) foldbirtok még adomentes!!l A vamszovetség-
gel a magyar mezdgazdasag is jol jarna, versenyképes és kizdrna a
kulfoldi termékeket is. Zsoldos Ignacz tablabird, Veszprém megye ko-
vete a magyar karaktert okolta, ,,a magyarnak nem természete a gyari-
partizés”, az orszag elszegényedésének oka ,,azon egyoldali s fonak
politikdban van, miszerint ezen orszag gyarmatul tekintetvén... a biro-
dalom tartomanyainak hosszas id6kon keresztiil felaldoztatott.” A vam-
szovetség helyett inkabb védvamok felallitasat tanacsolta. Az orszag-
gyllés torvényekben garantalja a gyarosok személyi- és vagyoni biz-
tonsagat, igy jobban bevandorolnak az orszagunkba. A teenddk kozott
,,erkolesi vamsorompodkat™ is javasolt, azaz ,,a honi termények melletti
lelkesedést”. Vasarolni hazai termékeket kell. A legnagyobb méltany-
talansag az, hogy ,kiilfoldnek tekintetiink”, aruinkat vamok sajtjak
Ausztridban is.12 Rohonczy Ignacz, elsd alispan, Sopron megye kovete
Szerint a vamsorompokat a viszonossag elve alapjan kellene megsziin-
tetni Ausztriaval és hazankba betelepiil6 gyarosoknak olcs6é a munkae-
16 is.13 A Csongrad megyei kovet, Klauzal Gabor tablabiré radikali-
sabb nézetet vallott. ,,Egy anyaorszag sem bant igy gyarmataval.” Intd
példa lehet a csehorszagi és a sziléziai gyari munkasok mozgalma is.
Az abszolutisztikus hatalomgyakorlas az 6rokos tartomanyoknak élel-
met adott, mig Magyarorszagon az ipar fejlodését akadalyozta, mond-
van alkotmanyos jogallasunkbol kdvetkezéen. Az osztrak tartomanyok
iparat nemcsak a védvamok, hanem a kitiltd, prohibitiv rendszer is ov-
ja. A magyar ipar szamara nem elérhetd. Ugyanakkor az osztrak miii-
par a magyar piacon sokaig egyeduralkodo helyzetben lehetett. Auszt-
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ria 1790 6ta nem valtoztatta meg vamrendszerét. Most a kormanyzat-
nak meg kell valtoztatnia politikajat nemcsak Magyarorszag, de Auszt-
ria tekintetében is. Rohonczy inditvanyat a vimok kolcsonés megsziin-
tetésére nem latta kivihetonek, Lonyay ,.kiegyezéses”, targyalasi mod-
szerét sem, mert nem a védvamrendszer fogja megteremteni a magyar
ipart, ahhoz tobbre van sziikség. Klauzal itt egy tovabbi tényez6t vont
be az érvelésébe. Véleménye szerint el6szor is a nevelési-oktatasi rend-
szeriinkben van a hiba. Mert a sziil6k a tehetséges diakot inkabb szel-
lemi palyakra adjak (latin iskolaba), amely eleve elvonja 6ket az ipar-
tol. Hibasnak tartotta a tul sok diplomas képzését, mivel ezek nem tud-
nak elhelyezkedni. Evente ugyanis 800900 f6 tesz iigyvédi vizsgat és
40-60 6 lesz diplomas orvos. Egy résziik mindenaron hivatalokat kény-
telen keresni, birésagokon vagy megyebeli hivataloknal. A sziilék fi-
gyelmét felhivta arra, hogy az iparizket gyarapitsak. A masik problé-
mat Klauzal is a kiilfoldi iparcikkek vasarlasdban latta. Nagyjaink
rossz példat adtak, megvetik a hazai ipar sziileményét, mert nem olyan
»pompas” mint a kiilfoldi. A tdrvényhozas pedig elobb-utébb gydze-
delmeskedni fog az 6siség eltorlésében, az 10j biintet6térvény konyv
elveiben, az eskiidtszék felallitasaban, a kozteherviselésben (,,tehere-
gyenldéség”). Bar a védvamrendszer dnmagdban nem gyogymod min-
denre, azonban elfogadta, igy a kovet a kereskedelmi valasztmany ter-
vezetét timogatta.14

A vita masnap, julius 13-an, a 236. keriileti iilésen tovabb folytato-
dott. A Zemplén megyei kdvet, Lonyay Gabor tablabird hozzaszolasa-
ban kevesellte a védvam bevezetését, a nemzetgazdasag eldomozditasa-
nak vannak hathat6sabb eszkozei. A kereskedelmi valasztmany téve-
dett, a védvam ,,nem egyediili eszkoz az ipar elémozditasara, valamint
hogy honunk elszegénytilésének is nem egyediili oka az igazsagtalan
vamrendszer.” Lonyay nem tartotta célszeriinek, hogy kiilf6ldre nézve
védvamokat allitsanak fel. Mert még nincs is mit megvédeni, mert ,,a
védvamrendszer csak ott alkalmazhato, hol a népesség nagy, a belfo-
gyasztas tetemes, a foldmiivelés viragzo, a miveltség szembetiind
stb.” Klauzallal egyetértett abban, hogy real- és kereskedelmi iskola-
kat kell 1étesiteni, azokban pedig kereskeddket kellene majd képezni.
»Nalunk gyarosnak senki sem képeztetik, még csak kalmarnak sem.”

86



Torvényjavaslat nélkiil elég lesz egy felirat 6felségéhez, hogy lathatd
legyen a kormany szandéka, hogy kész-e megvaltoztatni eddigi tiltd
rendszerét. Ha igen, akkor pedig a kolcsonds targyalast javasolta.1®
Perczel Mor(itz) tablabiro, Tolna megye kovete alapos hozzaszolasa-
ban késlekedés nélkiil timogatta a védvamrendszer bevezetését, mert
enélkill ,,hazdnkban mii- és gyaripar” nem ébredhet. Nyilvanval6an nem
a védvam miatt fog megteremtddni miiiparunk, de megfelelve Lonyay
Menyhértnek, nem alkudozést javasolt, hanem a kovetelésnél a teljes
viszonossagot! Ellenezte Lonyay Menyhértnek azt a gondolatat, hogy
a meglévo vamok egy részét, aranyosan Ausztridval pénzben vallaljuk
at. A viszonossag elve érvényesiiljon Ausztriaval szemben is, ha pedig
ez nem ,sikeresittetnék”, akkor azt nem tiltjak, hogy ,alljunk G&ssze
egy nagy egyletbe, melynek minden egyes tagja kotelezze magat arra,
hogy egyediil hazai gyartmanyokat s iparczikkeket fog hasznalni.” Ez-
zel Perczel tulajdonképpen a leendd Orszagos Védegylet tervét ajan-
lotta, amellyel kés6bb még foglalkozunk. A Tolna megyei képviseld
végiil Rohonczy Ignacz vamszdvetségre vald javaslatiat sem tartotta
iidvozitének, mert abban is a régi allapotok maradnak fenn.16 Pest me-
gye kovete, Szentkiralyi Moricz szerint kozjogi alapra helyezni a ke-
reskedelmi kérdést nem szerencsés. Egyediil az érdekek kolcsonds ki-
egyenlitése a jarhato ut. Ellenezte a vamok megvaltasat is, a vamszo-
vetségi javaslatot nem értette, mert eddig is a kiilfold ellenében kdzos
vamrendszer védte a birodalmat, ezt a részt a kereskedelmi valaszt-
many is érintetleniil hagyta. Ofelségétdl biztosok kikiildését kérte, akik-
kel az sszeiitk6z0 érdekek kiegyenlitését el lehetne érni. Ennek siker-
telensége esetén latta csak sziikségesnek a Tolna megyei kdvet érvelé-
sét, hogy ,.ha nem allithatjuk fel gyarvédé sorompdinkat hatarainkon,
allitsuk fel ajtoink kiiszobénél.” Ezt a javaslatot a gydri és a somogyi
kovet is tamogatta.1” Ezek utan Koméarom megye kovete, Ghyczy Kal-
man féjegyz0 szolt hozza. Elsdsorban Lonyay Gabor kdvet korabbi ér-
veivel szallt vitaba. Elégségesnek tartotta az iparhoz a népességet, f6-
leg Fels6-Magyarorszagon. A szabad kereskedés elvét az angolok is
akkor hangoztattak, amikor sajat iparuk vilagpiaci szinten is tokélete-
sedett. Elfogadta azt a nézetet, hogy a védvamok rendszere tulajdon-
képpen merkantilizmus, a francia Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos
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francia kiraly szakminisztere eszméjének kovetése, de a tények Fran-
Ciaorszagban 6t igazoltak. A kereskedelmi valasztmany tablazatai sze-
rint a kereskedelmi mérlegiink Ausztridaval kedvezétlen, de a tablazat
nem mindenben pontos. Ghyczy alapelvként tekintette, hogy ,,a magyar
torvényhozasnak teljes és tokéletes joga van a vamokat szabalyozni, s
kereskedést kormanyozni.” A korabeli allapotnak egyrészt az az oka,
hogy a nyerstermékekkel valo kereskedésiink korlatozott, masrészt
nincs még miiparunk. Véleménye szerint ebben is tobben egyetérte-
nek, de azt mas uton szeretnék megteremteni. Van, aki védvamok al-
tal, masok a vamunioval. Jogi oldalr6l nézve a magyar térvényhozasnak
igenis kovetelnie kell, hogy szabalyozhassa a magyar vamokat. Itt csak
az lesz a korlatja, hogy amennyiben az Osztrak Csaszarsag csak egy
vamvonallal lesz koriilvéve, akkor e szabalyozas vonatkozik az 6rokos
tartomanyokra is. A védvam elve a nemzeti jog fenntartasa, a vAmszo-
vetség viszont a megsziintetését hozza maga utan, sajat jogainkrol va-
16 lemondast jelentene. Ami a kettd elv hasznait és karos hatasat illeti,
az Ausztria és hazank kozott meglévd vamvonal egyszerre szegénnyé
tette az orszagot, elszigetelte az ausztriai szomszédainktol, ugyanakkor
ez tartotta fent a nemzeti onallésagunk megtartasanak gondolatat. A
vamunioval viszont ,, Magyarorszag lenni megsziinik.” A példaként ho-
zott Német Vamszovetségben a résztvevo népek mind német szarma-
zastak. Ezt elfelejtették a javaslatban megemliteni. Az anyagi hasz-
nok, karok szempontjabol a védvam, amennyiben magunk allnank, a
miipar védelmére a leghasznosabb lenne. Ellenben a vamuniéval az
sem biztos, hogy azonnal attelepiilnének az orszagba gyarosok Ausztri-
abol. A munkabér sem lesz nalunk majd olcsobb. Az adémentességi el6-
nye a gyarosnak, akar a magyar gyarosnak is a kormany altal nem lesz
megengedett! Nem értett egyet Lonyay Menyhért azon véleményével
sem, hogy a vamegyesiilés altal 5nmagétol fog létrejonni a miiipar.18
A Kivitelezhetdség kérdése a legfébb mindkét esetben. Mind a védvam,
mind pedig a vamszovetség létesitésének szamos akadalya van. A koz-
tiink 1év6 védvamvonal eltorlésével és szabad kereskedelem megindula-
saval az osztrak kormanynak is kevesebb ottani adojovedelme fog ke-
letkezni, nem érdeke a vdmvonal megsziintetése, azt nem kivanhatjuk,
hogy e kies6 jovedelmét is a Magyarorszaggal fizettetné ki (vammeg-
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valtas cimén). A vamuni6 hivei azt allitjak, hogy ezaltal nalunk miipar
jon létre. A kérdés nem ez, hanem az, hogy a miiipar Ausztriaban le-
gyen-e vagy Magyarorszagon. Ha nalunk is 1étrejon akkor, Ausztridban
kevesebb lesz, és kevesebb terméket is ad majd el az orszdgban. A
védvam létesitésének legfobb oka az, hogy még nincs az, amit védene:
a miipar. Méasfel6l a védvam a kovet szerint azért is kivitelezhetetlen,
mert ennek felallitdsa mar ellenkezne az Ausztriaval fennalld , k6z06s
szovetség”-gel, a bécsi kormanyzat az ipar iigyében kovetett hibas
vamszabalyzattal az orszagot hozta hatranyos allapotba. Ezek utan egy
puszta felirassal nem lehet segiteni. Azoknak a hireszteléseknek sem
kell hitelt adni, amely szerint az orszag ezzel el akarna szakadni Ausztri-
atol. Ghyczy szerint a megoldas egyszerti, az ,.¢éIni és €éIni hagyni” (Le-
ben und leben lassen.) német kozmondasban lelhet6 fel. Azaz ,,enged-
tessék kifejlédés a mi miliparunknak is” és majd akkor, ha felviragzik,
akkor lehet targyalni a vamszovetség létrehozasardl, mint ,,hasonld a
hasonlokkal”, de nem mint ,,szolgak az urakhoz”. A képviseld, minde-
zen szempontokat dsszegezve, inkabb a védvamrendszert timogatta.19
Szepes megye kdvete, a konzervativ Zsedényi Eduard Helytartosagi
tanacsnok inkabb a vamok megvaltasa mellett tort landzsat. Azt elis-
merte, hogy a jelenlegi vamrendszer karos sullyal nehezedik az orszag-
ra. Azon segiteni is kell, de a kovetendd kereskedelmi tedridban a ke-
reskedelmi valasztmanynak a Friedrich List nézeteire alapozott elvei
hazankra nem alkalmazhatdak. ElGsz0r is ,,azon viszonyokat sziiksé-
ges elrendezni, melyek az ausztriai tartomanyokkali kereskedést gatol-
jak és azon piacztol elzarjak termékeinket, mely rank nézve a legter-
mészetesebb piacz.” Ugyanazon allammal kapcsolatban 1év6 orszagok
kozotti vamvonalak nem lehetnek hasznosak. Ezt megmutatta a német,
a francia, a svajci példa. A Magyarorszag és az osztrak tartomanyok
kozotti vamvonalak 1éte az egész monarchia alapelvébe is litkozik, a
vamok legféképpen a magyar nemességet sujtjak. A kereskedelmi va-
lasztmany javaslata értelmében nem remélhetd, hogy ,,az elleniink fenn-
allé vamokat az ausztriai miipar elleni védvamokka valtoztassak”. A
bécsi kormany a vamjovedelmétdl karpotlas nélkiil nem fog elallni.
Ezért is lehetetlen a targyalas. Az orszag nem tudja még tdmogatni az
ipar alapitasat sem, nincsenek meg hozza az eszkozei. Ugyanis amig
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az a f6ld, amelyen gyarat épitettek, kés6bb is per targya lehet, amig az
évi rossz termés miatt munkasait elbocsatani kénytelen, ha a nagy sar-
ban a gabona szallitdsa lehetetlen, addig gyaripar felallitdsardl ne al-
modozzanak, ,,mert csak a biztonsag a gyaripar éltetd ereje.” A vam-
hatarok eltorlése, a jo utak 1éte, a birtoknak a kotottségeitél valo meg-
szabaditasa utan beszélhetiink. Ezért inkabb Ofelségéhez kivan felira-
tot intézni, amelyet tAmogattak Gomor, Ugocsa €s Nograd megye ko-
vetei is. Esztergom megye kovete pedig a kdvetutasitisa szerint inkabb
az egyezkedési utat ajanlotta a rendek figyelmébe.20 A vélasztmany
jelentésének vitaja elhtizodott a kovetkezo, julius 15-i, 237. Kerdileti
iilésig is. Ezen Klauzal Gébor erélyesen ujbol felszolalt. ,,Minden 6n-
allo nemzet szabadon rendelkezik vamjaival.” A kiilfoldi aruk ellen sem
védenek a jelenlegi vamszabalyok. A sziikséges nyersanyagok magas
vamjaval elejét vennék a gyaralapitisnak. Ramutatott arra az ellent-
mondasos csapda-helyzetre, amely szerint ,,Ausztria védi iparat ipa-
runk ellenében, mely nincs, holott éppen az ausztriai miipar ellen
sziikség védeni miliparunkat, hogy keletkezhessék.” A neveléssel kap-
csolatban megismételte korabbi véleményét. ,Mostani korban nem
annyira tudosokra, mint gyarosokra s keresked6kre van sziikség. Erre
kell forditani a nemzet figyelmét s a nevelés iranyat.” A sziilok ne re-
méljék, hogy ha gyermekiik hivatalra 1ép, azonnal méltdsagos, nagysa-
gos lesz. Bar nem tartotta kivanatosnak a védévamok felallitasat, de
addig mig a magyar miiipar meg nem erdsodik, addig nem igazsagta-
lan azért, hogy az orszag ,milipara csirajaban meg ne fojtassék.” A
vamszovetséget nem tamogatta, mert olyan orszagokkal jo szovetkez-
ni, amelyek a hazai termékeket elviszik, vasaroljak. A Német Vam-
szOvetség tagjai pedig a sajat termékeiket vasaroljak meg, a magyar
buzara példaul nem szorulnak ra. A vamszovetség €ppen a kiilfoldi
cikkek behozatalat nyitna meg, az orszag terményeinek 0j piacot nem
hozna. Klauzal szintén javasolta Ofelségéhez valo felirat kiildését,
amely a jelenlegi tarifat érintetleniil hagyja, de a valasztmany javasla-
tat is jol kifejezi. Azt a varakozast is, amely ,,Ofelségétél bizton vér-
ja... a nyomaszt6 sulyt az orszagrol levenni”. A kovet elképzelheto-
nek tartotta, hogy még ez az orszaggyiilés a vamrendszer targyaban irt
torvényjavaslat az uralkodo elé tudja terjeszteni.?! Lényay Gabor pe-
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dig a korabbi kritikakra reflektalt hozzaszélasaban. Sokan a védvamtol
varnak mindent, de eltéré a hatdsa orszagonként. ,,Nalunk addig, mig
az iparlizd osztaly jogokban s a polgari tekintélyben nem részeltetik,
egyediil a védvamokban azon inditd6 okokat fol nem taldlhatni, me-
lyek... az ipartiz6 osztaly 1étesitésére sziikségesek volnanak.” A védo-
vamokhoz csak a legvégsé esetben kellene folyamodni, ha a kormany
a politikajatol ellenallani vonakodnék. Lonyay Gébor a kdlcsonds
egyezkedést javasolta.22 Rohonczy Ignacz, Sopron megye kovete a
védvamrendszerrdl tartotta hozzaszolasat. A szabad kereskedelem elve
azon nemzetekkel szemben hasznos, amelyek azt viszonozzék is. Ab-
ban mindannyian egyetértenek, hogy a jelenlegi helyzeten segiteni kell,
a kolesonos viszonossag alapjan. Ghyczy allitasait megcafolta, tobbek
kozott azt, hogy a nemzetiségiink fenntartasat a vamsorompoknak ko-
szonhetnénk. Azt az Gjabb idékben inkabb Felsébiiki Nagy Pal volt
soproni kovetnek és grof Széchenyi Istvannak tehetiink koszonetet. A
védvamok bevezetése ellen sz6lva megjegyezte, hogy ha a valasztmany
javaslata értelmében a védvamokat a magyar hataron felallitjak, akkor a
belkereskedelemnek sziik teret adnak, jobb lenne inkabb a birodalom
hatarain megtenni ugyanezt. Ha az orszagban bevezetnék, akkor
Ausztria is hasznalna elleniink. Mivel a szétvalasrol szo6 nem lehet, a
terhekben osztoznunk kell.23 Ezt kéveten a vita felgyorsult. Vukovics
Szabbas (Sebok), Temes megye kovete a feliratban kovetelte vissza az
alkotmanyos jogallast, amelyben sajat {igyeit 6nallban maga intézheti,
€s sajat vamszabalyzata nélkiile ne készithessék. Balogh Kornél, Gyér
megye kovete kételkedésének adott hangot, hogy az uralkodé a biro-
dalom érdekeit egy tartomany (Magyarorszag) érdekeinek alavesse.
Szentkiralyi Moricz is egyetértett abban, hogy a vamokat megsziin-
tetni vagy megvasarolni (megvaltani) nem lehetséges, mert egy érdek-
harc kezdetét jelentené. Csak a kétoldall targyalasokban latott esélyt,
azonban engedményeket csak kicsikarni lehet, de végiil ,,alkalmasint
onhazaink kiiszobén lesziink kénytelenek felallitani a védvamokat”.
Ezutan a rendek kozfelkialtassal elfogadtak a komaromi kévetnek az
uralkodohoz intézett felirati javaslatat, amelyben rogzitették a keres-
kedelmi valasztmany jelentése alapjan a fennallo vamviszonyokat, és
azt is, hogy még ezen orszaggytlésen e téren valtozast eszk6zolnének.
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fgy kérték az uralkodot egy leendd torvényjavaslathoz sziikséges ada-
tok kozlésére.24

A vamkérdésben augusztus 9-én, 257. keriileti iilésen — a mar tobb-
szor idézett Kovacs Ferenc munkaja szerint — ,,a vamrendszer targya-
ban késziilt feliras, minthogy az orszaggytlés rovid léte miatt ez irnt
a Rendek torvényt remélhetnek, hogy az eddigi munkalat nyom nélkiil
ne maradjon, a maramarosi kovet bard Sztojka (Imre) inditvanyara ki-
nyomattatni hatéroztatott.”2>

Nograd megye koveteinek felszolalasarol nem olvashatunk, a me-
gye allaspontja azonban egyértelmt volt. Madach megyéjének 1843.
majus 10-i, részletes kovetutasitasa a két kdvetnek e targyban is prog-
ramot adott. A ,,vezérelv” az legyen, hogy ,,a’ honi gyar- ’s kézmiiipar
érdekében: védvamok allittassanak; a német vamszovetséghezi csatla-
kozas... se partoltassék.” A vamok (harmincadok) jovobeli modosit-
hatasok joga ,,a’ torvényhozosagnak™ (ti.: az orszaggyiilésnek) tartas-
son fel.26 Az utasitas a védegylet alakitasa targyaban, nem lévén or-
szaggyllési targy, pedig nem foglalt allast.

Mig az uralkodoéi valaszra vartak a képvisel6k, a Tolna megyei ko-
vet, Perczel Mor altal emlitett védegylet megalakitasat orszagos szin-
ten is elomozditottak. 1844. szeptember 24-én, a 291. kertileti iilésen
targyaltak a rendek grof Batthyany Kazmér kérelmét, amelyben az or-
szaggylléshez fordult. A kérelembdl megtudjuk, hogy az Orszagos
Védegyletet a két Tabla szamos tagja alapitotta meg. A célja ,,a honi
iparmiiveknek haza mesterekkel valo feldolgoztatasa”, ezaltal pedig
»hatni éledezni kezdé miiparunk emelésére”. Konnyen belathatjuk,
hogy tervezett megalakulas id6zitése az Alsé Tablan ezidaig folytatott
vitakkal osszefliggott. Ugyanakkor, a térvényhozas szamara az a ve-
szély is fennalt, hogy a védegylet sietds létrehozasa — az uralkodoi va-
laszt megel6zden — mar eldzetes dontést jelentene a védévam mellett
és megakadalyozna a bécsi udvarral a vamiigyben valé egyezkedést!
A kovetek, mint lattuk, e kérdésben megoszlottak. Batthyany Kazmér
grof az Also Tabla iiléstermét igényelte az egyesiilet alakuld kozgyt-
lése szamara, szeptember 29-re. A masik része a kérelmének tulajdon-
képpen az orszaggylilés elvi tamogatasat szerette volna elérni, vagyis
azt, hogy ,,az egyesiiletet torvényhozoi allasukbol folyo tekintélyes jo-
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vahagyasukkal helyeseljék”. A rendek a terem hasznélatat megadtak,
az egyesiilet alapszabalyat pedig meg fogjak vizsgalni és ki fogjak
nyomtatni.2’ A megalakulds azonban kicsit késett. Szeptember 28-4n,
a 295. keriileti tilésen az elnokség tudatta a képviseldkkel, hogy a véd-
egylet alakuld kozgytilését kdzbejott okok miatt nem szeptember 29-
én, hanem oktober 6-an tudjik megtartani.28

Oktober 3-an, az Alsod Tabla 299. keriileti iilésén Bezeréd;j Istvan,
Tolna megye kovete azt kérte, hogy az Orszagos Védegylet elnoké-
nek, grof Batthyany Kazmér folyamodvanyardl targyalhassanak, mert
az egyesiilet iilésére a kovetkezd vasarnap, oktdber 6-an keriilne sor.
A levezet6 elndk, Szemere Bertalan, Borsod megye kovete elismerte
az ligy fontossagat és a korabbi védvam vitaban elhangzott érvet, hogy
,,védvamok hianyaban kiiszobeink el6tt kell felallitanunk sorompokat.”
Egyuttal azt is hozzatette, hogy mivel az egyesiilet jogilag még nem
alakult meg, meg kell varniuk a vasarnapi iilést. A kért elvi tamogatas-
hoz sziikséges alapszabaly pedig nem tartozik a torvényhozas elé, az a
tarsulat dolga lesz. Egyes kovetek, utasitasuk hianyaban, nem nyilat-
koztak e kérdésben, masok pedig elhalasztani kivantak. Szentkiralyi
Moricz pesti kovet értetlenségét fejezte ki emiatt, mondvan, hogy amig
a vamviszonyainkrol folyt a vita, addig minden kdvet harcba szallt,
most meg egy békés egyesiilet kérelme felvételét is megtagadjak. Csu-
pan annyit kellene kimondani a rendeknek, hogy ez 6sszhangban all a
megalkotott feliratukkal. Lonyay Menyhért beregi kdvet sem kivanta
felvenni targyalasra a kérelmet, de egy zsenialis hiizassal megoldotta a
kérdést. Véleménye szerint a terem atengedésében mar benne foglalta-
tik a helyeslése is az egyesiiletnek is, amelynek Gtlete szintén a vam-
iigybdl sziiletett meg. Ezzel nem mond le a feliratban lefektetett remé-
nyekrol, az egyesiiletben akkor reménykedik, ha a kiralyi valasz eluta-
sito lesz. Klauzal Gabor javaslataban {idvozlenddnek tartotta a kérel-
met. Az 6 hatarozati javaslatat fogadtak el végiil, amely atvette Lo-
nyay Otletét. A rendek tehat ,,az egyesiiletnek az orszag kozjavanak
emelésére intézett czéljat a Rendek hazafitilag méltanyolvan, a terem
4tadasara az elnokséget felhatalmazzak.”29

Ezen az iilésen jelen volt grof Széchenyi Istvan is, aki a védegylet
létrehozasat gazdasagi irracionalitasnak tartotta. Az aznapi tanacsko-
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zas menetét némileg megzavarta a rosszullétérdl kapott hir. Aznap a
grofot fel is bosszantotta ez a lelkesedd vita, majd a Fels6 Tébla iilé-
sén elajult. El6szor azt hitték, hogy gutaiitést kapott, az allapota azon-
ban késobb helyredllt. A grof a napldjaban is lejegyezte az esetet. ,,Ke-
riileti iilés. Hogy a Véd Egylet a rendek... illetve a térvényhozas altal
jovahagyassék.” Pazmandy,30 Szentkiralyi, Bezeréd;... felbosszanta-
nak. Elmegyek a Méagnas Téablara. Varosok iigye... Diithbe gurulok.
Hosszan és kenetteljesen beszélek... Kicsit kimegyek... visszajovok s
Osszeesem, mint egy darab fa. Hogyan, miért ... ez az én titkom marad.
Hazavisznek. Nagy csédiilet.”31 A Felsé Tablan november 4-én, orsza-
gos iilésen targyaltak a feliratrol. A Pesti Hirlap szerint egyes részeket
mellézni kivantak a férendek. Azt kihangsulyoztak, hogy a vamkérdés-
ben Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kiilfoldhéz valo viszonya
egy természetii, ezért mindenképpen egyiitt kell targyalni.32

Széchenyinek a vamkérdésben valo fenti allaspontja igen sokrétii
okfejtésbol eredt. Mar 1830-ban, a Hitel cimii munkajaban, a ,,Magyar-
orszagnak kereskedése nincs” cimi fejezetben részletesen taglalta a
kereskedelmi viszonyunkat Ausztriaval.33 Erdemes roviden felidéz-
nem. A grof annak a kozkeletli vélekedésnek az okait vizsgalta: ,,hogy
kereskedésiink — vagy oly adas-vevés, mely kereskedési nevet érdemel-
ne — altalaban nincs, vagy ami van, csak gyenge labon all”. Mindezt alta-
laban a geografiai helyzetiinkkel magyarazzak. A folyoink folyasiranya
sem mindig kedvezé a vizi szallitasnak, tengeri kikotohely is csak ha-
rom van (Fiume, Trieszt és Buccari). Azonban a grof szerint inkabb cse-
lekedni kell: ,,Fogadjuk hazank aldasait haladatos szivvel, csorbait pe-
dig hozzuk helyre.”34 Az orszag pénztelensége is adott, de ,,szamtalan
balitélet forog ezen vélemény koriil”. Az angol példa ebben a kéveten-
dd, nem a spanyol. ,,Az angol nem kezdte gyarapodasa talpkovét mind-
jart pénzzel, de munkaval igen — jol elrendelt, eszes, szisztematizalt
munkaval.”3> Arrél az okrol, hogy ,,mas nemzetekkel a konkurenciat ki
nem allhatjuk™ annyit mondott, hogy az ,.ilyen okoskodasok koponye-
gek gyanant hasznaltatnak”. Altalaban a tetteket elfedik, leplezik és a
leghazafiatlanabb gazdagok cselekedeteit veszik példanak.36

A témankat szorosan illet6 indokra pedig, azaz, hogy ,,a kivitel a
vamok miatt lehetetlen”, a grof éles cafolatot adott. Széchenyi szerint
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a vamkérdés igenis Osszetett, ,,a vamok sulyardl igen bajos szélani”.
,»Elhiszem, nekiink igenis jolesne, ha javainkat vam nem terhelné; de
vajon hogy esne nyugati szomszédunknak, s arra urunknak ne legyen
gondja, ugye? Azok nem az 6 fiai? Ha egyetértés altal meg is sziinhet-
ne a koztiink 1évé vam, feltehetni-e azt, hogy nem volnank kényszerit-
ve valamely mads terhet vallalni magunkra?” Nem tamogatta a vamok
megsziintetését, de a mértékét csak — a tobbi birodalomrészek sérelme
nélkil — kell csokkenteni. ,,Minden orszaglasmodban van kisebb-na-
gyobb teher... csak abban 4ll a tudomany s orszaglds mestersége: azt
lehetdségig kisebbitni, és oly tigyességgel osztani, hogy senkit se sért-
sen, senkit se nyomjon el.” Vamnak ugyanis lennie kell, ,,minden pa-
nasz az orszagban 1évé vam ellen azok kozé tartozik, amiket minden
egyéb kozteher ellen is hallunk, és mely addig, mig emberek tarsasag-
ban (ti.: allamban) élnek, sohasem sz{inhet meg”. Az osztrak 6rokos tar-
tomanyokon vald atmeneti (transito) kereskedést stjtdo vamok kérdése
mar mas. Itt viszont ,;j6zan javaslatokat” kell tenni a mértékére, mert az
ingadoz6é mértéke kiszamithatatlan a gazdalkodoknak. ,,Az el6szor fel-
emelt, majd leszallitott vam tobb kart és zavart okoz a termeszt6k ipar-
kodasaiba, mint a lehet6 legmagasabb vam, amely kiszamithatéan és
valtozatlanul marad meg.” ,,Ne mondjuk, hogy altalaban a vamot kell
eltorolni, hanem a kiilsé vam nagy stlyat s ingadoz6 1étét iparkodjunk
megsziintetni.”37

Az 1843/44. évi orszaggylilés egyik reményét, a vamkérdést végiil
az uralkodotol megérkezett un. kiralyi rezolucio (,,a kereskedés és mii-
ipar eldmozditasa targyaban, vagyis a vamviszonyok iranti kiralyi va-
lasz”) végleg szertefoszlatta. Az Orszagos Védegylet ligye pedig ezzel
parhuzamosan felértékel6dott.

A Pesti Hirlap is lekdzolte a november 7-én, Pozsonyban kelt, latin
nyelven irt, rovid kiralyi valaszt.38 A kedves bevezeté szavakon til, kol-
t6i képekben Ofelsége kifejezte joszandékat: ,,sziviinkon van az, hogy
sajat Magyar Kiralysaganak kiilkereskedelme mindenféle modon
elémozdittassék.” S6t, a hazai virulo ipar is eléri a novekedést, azonban
a leirat, elég altalanosan megfogalmazza ,,a koriilményeknek igen st-
lyos okait (,,gravissimis sane adjunctorum momentis”) is, amelyek az
uralkodoi hatalomnak sem engedelmeskednek. Természetesen Ofelsé-
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ge a Magyar Kirdlysagban a jolét valodi felviragzasaig, a Monarchia
késobb is elomozditando hasznanak érdekében, és semmi masnal szi-
lardabban nem tudja korméanyozni ezt a jarmiivet, mint ahogyan a leg-
szorosabb uni6 anyagi (pénziigyi) sziikségszerliségének észszerlisége
elémozditja.39

Ez a vélasz, azon tul, hogy emlékeztetett a Széchenyi altal is val-
lott birodalmi szintii gazdasagi szempontokra, nagyon szép és emelke-
dett volt, de nem az, amit a rendek vartak. Az orszaggytilés ideje a vé-
gére ért, a kovetek tobbet nem tehettek. Az Alsé Téabla november 9-i,
339. keriileti iilésen, miutan a kegyes kiralyi leiratot latin nyelven fel-
olvastak, els6ként Tolna megye egyik kovete, Bezerédj Istvan adott
hangot csalodottsaganak. ,,A kormany a nemzet érdekeit teljesen elha-
nyagolja.” Az orszaggyllés vége felé haladvan a kdvet szomoruan
Osszegezte az eddigi eredményeket. JOl kihangsulyozta azt a felisme-
rést is, hogy a bécsi kormanyzattdl nem varhat6 orvoslas, a kovetkezd
mondata a reformorszaggytilések jogi-alkotmanyos kudarcait konsta-
talta: ,,nekiink minden felirdsunk puszta hang és nyom nélkiil enyészik
el”. Természetesen a vamkérdés kapcsan ,,nem inditvanyozok én fele-
letet ezen leirat utan, mert hasztalan koltségnek latom tobbé felirast
kiildeni Bécsbe... mert mit onnan e targyban varhatunk, nem mas,
mint {ires igéret, melylyel mar szazszor is biztattak.” A kérdésben a re-
former rendek ismételten sajat magukra maradtak, a reform nem bizo-
nyult ebben a kérdésben sem megvalésithatonak. ,,Nekiink tobbé ma-
gunkat altatnunk nem szabad... magunknak kell magunkon segiteni, s
miiparunk és kereskedésiink kifejtésére mindent elkdvetni, mi a torvé-
nyek korlatai kozt és az ausztriai haz iranyaban fennlévd viszonyaink
megsértése nélkiill megtorténhetik.” Bezerédj tehat mindezt alkotma-
nyos Uton szerette volna, ha tovabb folytatjak. A kiralyi valasz fényé-
ben felértékelddik a végsd lehetség, a védegylet tamogatasanak iigye.
,»Ha a magyar kormany nem elég erds miiiparunk kifejtésére a hataro-
kon védvamokat felallitani, allitsuk azt fel mi — mint mar mondatott —
¢és fel kell allitanunk sajat ajtaink kiiszobeinél! Ha valaha sziikséges-
nek talaltuk a védegyletet, igy most még sziikségesebb felkarolnunk.”
Jogi érvelése alapjan az 1790. évi tc.-ben ki van mondva, hogy ,,a vam-
szabalyzat a torvényhozast illeti”. Ezutan buzditja a koveteket arra,
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hogy a nemzetnek ,,fel kell ébrednie szazados lethargiajabdl, hogy ne
legyen rabszolgéja a kiilfoldi iparnak.” Bezerédj addig is egyedill a
védegyletben latta a kiutat. ,,Jelszavunk legyen tehat: Egyesiiljiink a
védegyletben! Es ha a kiralyi resolutionak ez leszen kovetkezése: én
4ldani fogom a napot, melyen az megérkezett.”40

Szentkiralyi Moricz Szinte megkdszonte ezt az elutasité leiratot
azért, mert legalabb a részengedmények nem ¢ébresztették fel a nemzet
varakozasat. Egyuttal kijelolte miiparunk tdmogatasanak teriiletét is,
ahol ,,minden hangos declamatio nélkiil csendesen, keriilve minden
Osszelitkdzést” kell majd cselekedni. Klauzal Gabor gy értelmezte a
kiralyi leiratot, hogy az uralkod6 és a kormany ,hazank boldogsagat
egy uton akarja elmozditani az ausztriai 6rokos tartomanyokéval, ho-
lott hazankat csak alkotmanyos szempontbdl lehet kormanyozni.” Azt
pedig a Pragmatica Sanctio szdgezte le, hogy Magyarorszag Ausztria
érdekében nem kormanyozhatd. A kiralyi valasz nem igért adatokat,
hanem ,,perchara natio”-r61 beszélt. Ofelsége nem adott pontos valaszt
az elutasitasra, csupan annyit jegyzett meg a leirat, hogy bizonyos
.gravissima rerum adjuncta” , azaz ,,igen sulyos koriilmények™ akada-
lyoztak meg abban, hogy kereskedelmi viszonyainkat megvaltoztassa.
Klauzal ezt a kozos teherviselés elutasitasaban latta. Klauzal szerint
éppen azok az ,,igen sulyos koriilmények”, hogy az osztrak tartoma-
nyok talsulyat megtartjak, az orszagot gyarmati allapotba siillyesztik.
A leirat emliti, hogy ,,vamviszonyaink ki fognak elégittetni”, de azt nem
hinné, hogy ez védévam lenne. Inkabb a vam megvaltasa felé hajlana, az
0rokos tartomanyok javara. Felirasnak helye mar nincs, inkabb hozza-
nak hatarozatot a vamviszonyok igazsagtalansagarol és torvénytelen-
ségérdl. A kovet végiil elismerte, hogy ,,a nemzet miipara kiillondsen
csak ugy szilardulhat meg, ha a védegylet oltalma alatt kitiiné allhata-
tossaggal, egyediil erkdlcsi erejére tdmaszkodva, a nemzet dnmagan
fog segiteni.” Ezzel kell visszatérni a megyékhez.41

November 10-én, az orszaggylilésnek az uralkodoi leirat értelmé-
ben mar be kellett fejeznie munkajat. A megyei kozgytiléseken meg-
targyaltak az elmaradt eredményeket, elért javaslatokat. A témank
szempontjabol legérdekesebb a november 16-an tartott Tolna megyei
évnegyedes kozgyiilés, amelyen a két kovet, Bezerédj Istvan és Per-
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czel Mor eldadtak orszaggytilési koveti jelentésiiket.#2 Ebben kiilon
Kitértek az ,,iparvédegylet ligyére”, amely ,,munkalkodasanak nemes
czéljaul a’ magyarhoni pango-muipar’ élesztését, erosbitését, viragoz-
tatasat tlizte ki maganak.” Felidézték, hogy az orszagban ,,Tolna me-
gye lépvén fel legeldszor az orszagban a’ honi miiiparnak egyesiilési
uton védelmére”. Azt a vadat is elharitottak a védegylet feldl, hogy az
ausztriai tartomanyok iranti gytlolségbdl, vagy az Orokds tartoma-
nyokkal valo szovetség megsértésébdl sziiletett volna. A torvényesség
szigoru korlatai mellett alakult abbol a célbdl, hogy a polgarok ,,0nja-
vukat jobban szeressék, mint egyebet.” A kovetek elmondtak a véd-
egylet miikddését. A polgarok altalaban egyediil a ,,honi gyartmanyo-
kat” vasaroljak, azzal a megszoritassal, hogy ha a hasonld kiilfoldi
arunal ,,a magyar készitmény valamivel dragabb lenne, a’ felsomma a’
nemesi pénztarbodl potoltassék.” A kozgyiilésen is érezhetd volt az or-
szaggylléssel szembeni csalodottsag. ,,orszagunk’ forron taplalt sok
reményei, kozhajtasai nagy részben, teljesiilve nincsenek.”#3 Az ipar-
védegyletet a megyei kozgyiilés tobbsége is tdmogatta, csak egy két
ellenérv meriilt fel. Attdl tartottak, hogy a védegylet 1étrehozasaval a
miiparunk tigye letért a térvényhozas utjardl, amellyel az alkotma-
nyos elvet kockaztatni nem lenne szabad. A kirdlyi leiratban emlitett,
a kovetkez0 orszaggytilésre igért megoldast veszélyeztetné. Ez utobbit
hatarozottan visszautasitotta Perczel Mor is, mert ebben semmi sért6
vagy a szovetséget megtamado irany nincsen. ,,Semmi kényszeritést
magaban senki ellen nem foglal”. Szabad akaratb6l miikddik és az or-
szaggyllés miikodését sem fogja gatolni. Amig a toérvényhozas e
targyban nem rendelkezik, addig ,,0nmunkassagunk kivantatik meg,
mert Isten is csak azt segiti, ki onmagan segitni akar.” A megyei koz-
gyllés végiil hatarozatba foglalta, hogy a megyegyiilési termet a véd-
egylet gytiléseinek céljara atengedik, s6t a megyei tisztviselok ruhaza-
taihoz sziikséges kelméket ezentul is hazai gyartoktol vasaroljak
meg.44
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2. Kossuth és Madach az iparvédegylet védelmében

Az 1844. évi orszaggyllésen megtargyalt vamkérdés kapcsan a véd-
egylet 1étrehozasanak kérdése mar korabban is élénken foglalkoztatta
a korabeli sajtot, a reformereket. Ennek kiindulopontja szorosan kap-
csolodott Perczel Morhoz és Kossuth Lajoshoz. Amint a kovetek is
utaltak ra, Perczel mar 1842-ben, Tolna megyében megalapitott egy
védegyletet, amelynek tagjai elhataroztak, hogy az elkdvetkezend6 hat
évben csak hazai arut vasarolnak. Kossuth kidolgozta a részleteket. A
befolyt tagdijak kamatainak egyharmada fedezte a helyi miikodést, a
kétharmadat pedig a hazai ipar fejlesztésére forditjak, egy Iparcsarnok
létrehozésara, amely a hazai aruk beszerzésének ¢és elosztasanak koz-
ponti helyszine lenne. Miutan orszagos szinten is, 1844. oktober 6-an,
Pozsonyban, az Als6 Tébla iiléstermében hivatalosan is megalakult az
Orszagos Védegylet, tobb lett egy helyi egyesiiletnél, teret adott az or-
szagos kiizdelmekhez, 6sszefogast siirgetett. A nemzeti egység eszmé-
jét segitette azzal is, hogy polgarok és arisztokratak egylitt védegyleti
balokon, felvonulasokon vettek részt. Elnoknek grof Batthyany Kaz-
mért, alelnoknek grof Teleki Lasz1ot, igazgatdjanak pedig Kossuth La-
jost valasztottak meg. Kossuth szervezé munkajat — egészen 1846. évi
lemondasaig — az egyesiilet kiterjesztése érdekében folytatta, korleve-
lezésével vidéken fiokegyletek létrehozasat szorgalmazta. Hermann
Robert torténész szerint a vidéki munkatarsai kozott volt, Nograd me-
gyében, az orszaggyiilési kovet Kubinyi Ferenc is.4> A Védegyletnek
kiilon sajtoja is volt, a Hetilap.

Az egyesiiletet a reformer politikusok tobbsége tamogatta, igy bard
Wesselényi Miklos, Trefort Agoston, és Deak Ferenc is tagja volt.
Grof Széchenyi Istvan azzal érvelt ellene, hogy a hazai sziikségletek
kizarolagosan hazai termékekkel ki nem elégitheték. A Hitel cimi
munkajaban is felhivta a figyelmet , produktumaink sziike” voltara.46
A konzervativok koziil gr. Dessewffy Emil emelkedett ki, aki irasban
is megosztotta aggalyait. Madach Imre baratjat, Lonyay Menyhértet is
részben az ellenzSk kozott talaljuk.47

Kossuth a Pesti Hirlapban szamos vezércikkében kiallt a hazai ipar
tamogatasa és védelme mellett. Els6sorban a hazai miiipar kifejlodésé-
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nek akadalyait vette sorra. Ebben volt vitapartnere, tobbek kozott, a
konzervativ grof Dessewffy Emil is, aki a konzervativ szellemiség,
kormanyhoz kozeli (napi)lapjaban, a Budapesti Hirado 64. szamaban
(oktober 20.) tamadta Kossuthot és a védegyletet. A hazai leend ke-
reslet és kinalat kozgazdasagi vetiileteit vették sorra. Ehhez csatlako-
zott Madach Imre is, élete els6, nagy nyilvanossag el6tt folyd hirlapi
vitdjaban. fgy érdemes ezt alaposabban nyomon kovetniink.

Kossuth valaszat a fészerkeszt6 Dessewffy harom részletben ko-
zolte le a lapban.#® Kossuth valaszabol ugy sziiletett egyben viszont-
valasz is, hogy Dessewffy a labjegyzetekben ismét kozzétette ellenve-
téseit, a valasz valaszait adva. A kettot Osszeallitva rekonstrualni lehet
a kifogasolo irds fobb érveit is. A grof egyik legfobb kifogasa az, hogy
példaul gyapji szovetbdl nem lehet eldallitani a hazai sziikséglethez
sziikséges mennyiséget, kiilfoldi aru kell hozza. A grof ezutan kritika-
ként hozta fel, tobbek kozott, azt hogy a védegylet ,,valamely orszagos
jellemmel vagy ellenzéki szinnel akarna felruhaztatni”. Kossuth vala-
sza annyi volt, hogy az alapitok kozott senki sem ilyen szandékkal gon-
dolkozott. Csupan az vezérelte az alapitokat, hogy ,,a mib6l a magyar-
milvet szerezni lehet, kiilfoldi ne vétessék; azaz hogy a magyar miinek
els6ség adassék a kiilfoldi elott”. Ezt a grof azon tényekkel cafolta meg,
hogy Orszagosnak neveztetik el, az orszaggylilés tamogatd hatarozatat
kérték, valamint, hogy a védvamrendszert athelyezték az orszag hatar-
1ol a hazaik kiiszobére.4® A partkérdéssé valast Kossuth a valaszaban
azzal haritotta el, hogy végre van olyan gondolat, amelyben a ,,nemzet
egyestilhetne”. Ugyanis a tamadok, ,,a nemakarok™ ruhaztak fel az egye-
stileti kérdést partkérdéssé. ,,Mi ezen tisztan egyesiileti ’s ipari dolgot
sem ellenzéki szinnel felruhazni, sem partiiggyé tenni nem akarjuk.” A
grof kifogasai arra is vonatkoztak, hogy a tagok eleve arra kotelezik
magukat, hogy ,,minéségre tekintet nélkiil” megveszik a hazai termé-
ket, rdadasul olyan aron, amelyet a hazai gyaros eldir? Kossuth szerint
az egyletnek nem célja a kiilfoldi versenyének kiszoritasa. Nem sze-
retnének monopodliumot 1étrehozni, a védvamrendszert hat évre sz610,
atmeneti allapotnak tekintik, amely majd elvezet a szabad verseny ,,di-
csébb szakahoz”, de miipart teremteni védelem nélkil lehetetlen. A
grof szerint ehhez kevés a hat év, legalabb 24 évre is sziikség lesz, majd
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megemlitette a csalas lehet6ségét is, hogy a kiillgyaros igy kénytelen
lesz majd ,,magyar czim” ala bljni és részesedni tud majd a hazai
megnovekedett kereslet miatti magasabb hazai arban. Kossuth jovébe-
laté szemei el6tt — mintha a neoabszolutizmusnak a belsé vamhatart
lebontd, 1850. évi intézkedését elére latta volna vagy a dualizmus gaz-
dasagi vampolitikajat — mar az lebegett, hogy ,.kétségteleniil el fog ko-
vetkezni azon 1d0, midén a minket Ausztriatol elvalasztd vamvonal el-
torlése a monarchia sorsat intézék méltdn kedvencz gondolatja lesz”
és az majd csak akkor lesz lehetséges, ha addigra Magyarorszagnak
milipara lesz. A gyaralapitasban pedig gy csaljuk be az orszagba a
kilfoldi vagyonos gyarvallalkozokat, ha példaval jarunk el6tte, hazai
gyarakkal. Ebben a nagyurak tudnak élen jarni. Ebben a grof is egyet-
értett és példaként emlitette Széchenyi Istvant, grof Batthyany Kaz-
mért. S6t, azt is elismerte, hogy ,.ha a védegyletet az ellenzéki politi-
kaval 6szve nem zavarjak, orszdgos viszonyokkal érintésbe nem hoz-
zak” és ,,nem a politicai agitationak leghatalyosabb emeltytijéiil” hasz-
naltak volna, hanem ,.tisztan iparemelési dolognak”, akkor csak keve-
sen lettek volna, akik a hazaban ne tamogattak volna. Kossuth a grofnak
azon véleményét, miszerint a védegylet még korai 1épés, azzal véla-
szolta meg, hogy ,,ha egyszer mindennel ellatandjuk magunkat, akkor
nem lesz sziikségiink védegyesiiletre.” A legfobb feladatok egyike pe-
dig a hazai gyarak megvédelmezése a kiilfoldi krizisektdl. A hazai ke-
reskeddk pedig a hazai termékek forgalmazasaval tesznek nagy szol-
galatot.50 Kossuth végiil kijelentette, hogy nem kivan tobbszor a Bu-
dapesti Hiradoban irni, de ,,ott all legjobban a felelet, honnan a kérdés
jove”, igy €lt ezzel a rendhagyo kozlési lehetoséggel.

A grof a valasz kozzétételének elso részében, a labjegyzetei kozott
megemlitette a Timon alnéven irt Madach Imre irasat, amely a Pesti Hir-
lapban, a cimoldalon jelent meg e témaban. A Kossuthtal valo vitaja-
ban 6romét fejezte ki, hogy vitapartnere legalabb nem ferditette el az
ellenvetéseit, ,,mint a 405. szam P. Hirlapban felszélalt Timon, ki
azon alnév ala, mellyet a gyonyori tollu franczia ir6 Cormenin hasz-
nalni szokott, buva, feljogositva érzé magat megfuni a diadali taroga-
tot, miel6tt még meg volna kiizdve a csata, és szegény magamrol, meg
statusgazdasagi véleményemrdl olly contemptussal, és a hajdani athe-
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nei Timont6l kolesonzott kesertiséggel beszél, mintha ¢ Smith Adam
¢és List Fridrik dszvesitett tudomanyaval, ’s a gordg misanthrép sze-
szélyes epéjével birna, holott az egészbdl féleg azon ifjonczi praepo-
tentia tiinik csupan ki, mellyet épen azon szildrd vitatasi képesség szo-
kott nagyon keriilni, melly inkabb okoskodasainak erejét6l, mint egy
hanykol6dé vitatasi modortél varja a sikert.”®1 Nézziik meg ezt a
,,hanykolodo vitatasi modora” irdst, amely a Pesti Hirlap elobb emli-
tett 405. szamaban jelent meg. A fiatal Madach Imre, a vamkérdés nagy
orszaggyiilési vitajat kovetve, nem a kiilsd és belsé védévam lebonta-
san vitatkozott, nem tamogatta az Ausztriaval vald vamunié gondo-
latat, hanem szenvedélyesen a hazai védegylet létrehozdsa mellett,
Kossuth oldalan érvelt, szembefordulva nemcsak Dessewffy, hanem
Széchenyi véleményével is.

Az Iparvéd-egyesiilet cimii hirlapi cikke latszolag 6nallo eszmefut-
tatas, azonban a végén emlitette meg, hogy Dessewffy Emil fent emli-
tett irdsara vald parhuzamos reflexid. Szomoru ténymegallapitassal in-
dit. ,,Mindenben elmaradtunk...” A cikk kézirataban kihtuzva ,,Sokszor
elmondatott.” (27 recto) A tovabbiakban mintha Vorésmarty Zalan fu-
tasanak kezd6 sorait olvasnank. ,,Szazados almot aluvank, rohant ko-
rildttiink az id6...” ,,a jolétben viruld Eurdpa’ kozepett parlagon nyul-
tak el hazank’ térei, ipara...”®2 A kiinduldpontja a szabadsag, gazda-
sagi tekintetben is. ,,Szabad, 6nallé6 ember csak az, mond egy boélcs, ki
sziikségei’ fedezésében masra nem szorul.” Ezt érvényesnek tartja nem-
csak az anyagi, hanem a szellemi vilagra is. Mégis, a magyar mintha
sorsnak atka fekiidné rajta, bizalmatlan szemmel néz minden hazait.”
Itt a termékek vasarlasara gondolt €s erdteljes tulzasba lendiil at: ,, Ter-
mékeinek nagy tomegét, melly a’ lakossag’ nagy részét el birna latni
a’ sziikkséges gyartmanyokkal, és azok’ megszerzésére alkalmat nyujta-
na a’ belfoldi feldolgozas’ keresetmodja altal, most a’ kiilfoldre szorjuk,
hogy egy kis részét gyartmanyokban vehessiik vissza...” Madach elég
sejtetésen itt a mezdgazdasagi gabona terményexportunkra utalhatott,
illetve arra, hogy a termények fejében kiilfoldrél kell gyartmanyokat
behoznunk. Ravilagitott arra az anomaliéra is, hogy a magasabb miné-
ségii termékek miatt, azok forgalma nétt, mikozben a belkereskedelem
nem. ,,A’ fénylizés naponta nd, a’ magyar vakon elragadva kovetni akar-
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jaazt, de bels6 gazdagsaga nem szaporodott.” A nemesfémbanyainkbol
aramlik Ki a pénz a kiilféldre. A monarchia szempontjabol ugy vélte,
hogy ,,az osztrak allomany’ legszilardabb és még legtobb 11j erdk’ ki-
fejtésére legalkalmash alkatrésze Magyarorszag.” A fiatal Madach
szembefordult a vamkérdésben a targyalast szorgalmazoé rendekkel is,
mert az orszagnak szerinte els6sorban belsé piacként van jelent6sége a
birodalomban, azonban ez a végromlasba donti. ,,Ha hazank még né-
hany évig nem sziinnék is jo piacza lenni a’ mar ujabb fejléddésre kép-
telen tobbi részeknek, e’ nehany év alatt belipar’ fejlodése nélkiil egé-
szen kizsakmanyoltatnék...” Ennek okan emlitette meg a védegylet
gondolatat. ,Megpendilt tehat hazankban is az iparegylet’ eszméje.
Megpendiilt az eszme, melly hozzank, kik segélyt magunkon kiviil se-
honnan sem varhatunk, legillbb.” Mintha Bezerédj Istvan november
9-1 beszédének ténymegallapitasat ismételné. Erezhetd, hogy a szerzd
kolto is, mert ezen a ponton koltdi szadrnyalasuva, néhol meg idémér-
tékessé is valik a stilusa, a ritmikus proza klasszikus irodalmi hagyo-
manyat felelevitve: ,,Legillobb a’ néphez, melly még jovend6t remél, ’s
birva lelkesiilne a’ haza’ boldogsaga irant, repte magasabb, hogy sem a’
ddre divat ’s kicsinyes hiusag’ bérczébe iitédnék...” A mondatba el-
rejtett, szép heptameter utan hirtelen attér a cikk az eszme akadalyozbira
is. ,,E terv ellen, melly a’ haza’ felvirdgoztatasat, s igy minden partok’
létezhetését célozza, szinte felszolal egy fractio, ’s a’ véd-egylet ko-
zOnséges egyesito helyett Eris’ almajava lesz”. Ebbdl a megallapitasa-
bol is kisejlik, hogy tdmogatta a partoktol fiiggetlen iparvédelem gon-
dolatat, amelyet Kossuth valaszaban lattunk. Ezt egy kisebbségnek ne-
vezte Madach is, egy nagy klasszikus kormondatban fejtve ki azon ér-
veit, hogy miért is csak fractio. A legfobb érveket idézi: hogy az or-
szag 6onmaga nem tudja fedezni sajat sziikségleteit. Erre Madach vitri-
olosan egy tréfat emlegetett, de cafolni nem tudta. A kovetkezd érv is
ismer6s grof Dessewffy Emilt6l. ,,Ha a’ védegylet 1étesiil, ugymond,
sok kiilfoldi czikket is magyar czikknek adnak el...” Madach szerint
épp ezzel lehetne novelni a termékeldallitast. A grof viszont ellenezte
a kiilfold kizarasat, holott épp Kossuth valaszabol tiint ki, hogy nem
teljes kizarasrol lenne sz6. Madach kifogésolta azt a grof érvelésében,
hogy ,,lemond minden belf6ldi verseny’ reményérél, 6 lelkesedésiin-
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ket szalmatiiznek mondja...” Azt is idézi téle Madach, hogy ,,a’ kiil-
fold tan gyartasi aron alul adandja czikkeit, ’s a’ versenyben megbu-
kunk.” O ezt okoskodéasnak tartja, mert ,,6 nemzetiink’ jellemében hi-
tét veszité”. Madach nem ilyen borulat6. Az arcsokkenés hosszu tavon
nem tarthat, legfeljebb kevesebb pénzt kap akkor tdliink a kiilfoldi.
Azt is kifogasolja Dessewffy irasdban, hogy 0 ,,a kiilfoldi arukkal ke-
resked6k’ érdekeinek épen tartasaért szot emel”, felaldozhatonak tartja
a belipar felviragzasat, a veliink egyaltalan valo kereskedelem ellenér-
tékeként. Madach megiitkdzott azon, hogy a grof a kiilkereskedelemet
¢és a belipar érdekeit szembedllitotta. A fiatal szerzd itt egyértelmiien
az ipar mellett érvelt. ,,a kereskeddség’ és a’ milipar’ szemkozt allita-
sabol sohasem hivém a’ miiipar’ ,,pereat”-jat kihuzhatni...” Az okok
szerinte forditottak, a miiipar teremt maganak majd kereskedelmet.
Madach mindenesetre a védegyleti elv melletti egyesiilést hangstlyoz-
ta cikkének zarasaként. ,,Harangozzék tehat csak a’ Budapesti haran-
gozo6 (ti.: a Hirmondo), és harangozzék véle tehetsége szerint az or-
szagban mindenik, hogy a’ nemzet ez 6ltarnal is egyesiiljon, ha még
egy kis fractio viv is elleniink...”®3 A kéziratban keltezés is all, no-
vember 1, Csesztve (28 recto). Azaz, még az orszaggyilés iilése ide-
jében sziiletett.

Fontos azt is megjegyezni, hogy ezuttal Madachnak a vamkérdés
orszaggyilési vitdjaban nem kellett beszédével a helyi megyegytilést a
reformer iranyba befolyasolnia, hiszen lattuk, hogy az 1843. majus 10-
i Nograd megyei orszaggytlési kovetutasitasok egyértelmiien a vamu-
ni6 elutasitasat, a védvam felallitasat, valamint vamszabalyozas or-
szaggyllési targykorben maradasat tamogattak. Azonban a védegylet
megalakitasaban nem foglalhattak allast. Véleményem szerint ezt po-
tolva és partolva, Madach orszagosan is szerette volna allaspontjat ki-
fejteni.

Madach ezen hirlapi cikkében, a védegylet védelmében, Kossuth
mellett allt. Cikkének akadt is visszhangja. A Pesti Hirlap 409. szama-
ban (december 1.) egy Toth Lérinc nevil igyvéd és tablabiro — Kos-
suth valaszanak védelme mellett — az 6 védelmére is kelt. ,,A’ 405-ik
szamu Pesti Hirlapban felszolalt Timonnak allitolag hanykolodo ’s if-
jui praepotentiaval teljes modora a’ m. grofot ki nem elégité, azon
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iigy” érdekében, mellynek én is buzgobb munkasa vagyok...”>* Téth
szerint ,,A’ Budapesti Hiradd’ érd. vezére elészor azon lapnak 64-ik
szamaban nyilatkozott az orsz. védegylet irant.” To6th lelkesedett mert
,.veégre talalkozott mégis egy eszme, melly minden politicai partot lo-
bogdja alagyiijteni, — ’s a’ k6z6s haza’ anyagi érdekeinek elémozdita-
sdban Osszeolvasztani képes.” ,,De a’ 64-ik szam felriasztott boldog
almambdl... aprolékos hiba-kutatasai altal...” Olvasta a védegylet igaz-
gatojanak, Kossuthnak a nyilt valaszlevelét is. Eszrevette azt is, hogy
,,a" nyilt levél” minden tizedik sorat annyira koriilcsillagoza, hogy a’
textus maga alig teszi a’ kisérd jegyzetek’ egyharmadat...” A szerzd
ezt a ,,stirii kortilpokhalozast” tilzonak és az olvaso szdmara is zavaro-
nak tartotta. Az érvelés legf6bb hibajanak pedig az elszigetelt vitat tar-
totta és ellenezte, miszerint csak pénziigyi szempontbol kellene vizs-
galni. Tudni kell, hogy ,,A’ szabad kereskedés’ rendszere ’s a’ véd-
vamrendszer kozt az orszag mar valasztott...Most arrdl van szo, hogy
azon a’ képviseld tabla altal helyeslett védrendszert, mellyet hazank’
hatarain, honi iparunk’ javara fel nem allithatunk, egyénileg alkalmaz-
zuk.” Itt hivatkozott a grof Batthyany Kazmér altal az Als6é Téablahoz
beadott kérelmére. Azt kifogasolja, hogy bar a ,,védegylet ellenzéki
szakemberek altal hozatott 1étre”, igy ,,mint partkérdés sziiletett a’ nap-
vilagra”. Miért nem tortént ,,az ugynevezett conservativ oldalrol” vala-
mi célszerii javaslat? Ezutan jottek a gyantsitgatasok, a becsiiletsértd
ragalmazasok az egyesiiletre vonatkozoan és az ,,alokoskodas’ torzito
prizmajan keresztiil szornyeteget kezde latni azon tiszta és becsiiletes
arczu, békés és torvényszerl egyesiiletben, mellynek homlokara nincs
egyéb irva, mint: hazdmat jobban szeretem, mint a kiilfoldet, a’nélkiil
azonban, hogy a’ kiilfldet is gyiildlném; a honi ipar’ gydnge nové-
nyét apolom, mig megerdsodik...” Felhivta a figyelmet arra is, hogy
,voltak foldesurak, kik tiszteiknek’ hivatal-vesztés’ biintetése alatt til-
tottak el az artatlan egyesiiletbeni részvételt.”>>

Madach mindezek utan a grofnak a Kossuth valaszara adott viszont-
valaszara maga is irt valaszt ,,Nyilvanos koszonet gr. D. E.-nek” cim-
mel, amelyet 1844. december 10-én irt meg Csesztvén. A cikket — bar
kés6bbi mint a megyegyiilésen mondott védegyleti beszéd — érdemes
roviden ismertetni. A cikk kezdetén helyzetfelmérés, elézmények: ,,az
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iparvédegylet tigyében apostolkodam”, azaz a Pesti Hirlapban irt Ti-
mon-cikkére utalt, amikor a Budapesti Hirad6 83. szamaban olvashat-
ta Kossuth Lajos valaszait Dessewffy kritikdira. Madach erre vart:
,Megvarjuk a vezér valaszat, ki tudja, mily fordulatot ad az a dolog-
nak, mily kedvezd felvilagositast 6nt fonaknak latszo allitasaira.””>®
Té6th Lérinc tablabiro Pesti Hirlapban megjelent védelmét is itt koszonte
meg, hogy ilyen ismertségre tett szert. ,,Meg nem foghatam e sikert, mig
egy id6s tablabird... nem vilagosita fel.” Ennek alapjan Madach inkabb
Dessewffy érvelési technikajat vette gores6 ala. ,,Ha egy megbuktatan-
do elv olyannyira elismert, hogy jozanon fellépni ellen nem lehet, he-
lyeselniink, magasztalnunk kell azt; csak egy kis modositast kivannank,
hogy mi is a buzgoi k6zé sorozhassuk magunkat.” De ez a latszolag kis
modositas valdjaban olyan ,,mint ki a kalendariumot igen helyeselné, de
csak a naptart szeretné bel6le kihagyatni.” Erre lat Madach példat a grof
érvelésében, ,,helyesli a honi milipar emelését — ki lenne ellene — csak a
zaj, a cselekvés, az életjelek kimaradnanak... csak varni, magara hagyni
kellene a dolgot. — Azaz: nem kellene tenni semmit.”>’ Madéach példa-
ként hozta fel a grof kritikai jellegli érveit, amelyek a hazai termelés
elégtelenségére (a grof 3. labjegyzete), a milipar védelmének politika-
mentességére (18, 19. labjegyzet), a kiilfoldi aruknak ,,magyar czim”
ala bujasara (37. labjegyzet), és az alairok johiszemére (32. labjegy-
zet) vonatkoztak. Ugyanilyen érvelési technikanak tartotta a folytonos
’de’ kotdszo hasznalatat, amellyel ,,hazafiti but negélykedve, oly ko-
riilményt kotiink az elvhez, melynek lehetetlenségét vagy céltalansa-
gat megmutatva, halalt mondunk az egészre.” Ahogy a grof a visszaé-
Iéseket, csalasokat probalta eldadni. Ilyen a hazai termékek gyenge
minéségének kritikdja és a hazai konkurrencia lehet6ségének elhallga-
tasa (21., 22., 24., 25. labjegyzetek). ,,J0 helyeselni a targyat, partola-
sat igérni oly kornyiilményben (sic!), midén mar azt partolni nem
kell.” Majd, ha valamikor nem lesz vamvonal, akkor tdmogatja a mi-
parunk fejlesztését, védvamokkal nem (29-32. labjegyzetek). De az
,Huntatas kasajaval” is eredményes lehet a buktatando targy lelkesitését
megtorni, Madach szerint a grof igy tett Kossuth egész valaszlevelé-
vel. Nem hagyja sz6 nélkiil a Kossuth levélben, a vitatkozasi modor
kapcsan emlegetett ,.ifjonczi praepotentia”-t, ifjii mindenhatdsagot
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sem. Féleg akkor, amikor a jozan ész belatasi képességeire hivatko-
zott. A grof ugyan megcafolt egy-egy gyengébb okot, de az erdsekrol
hallgatott.®® Végezetiil Madach a Budapesti Hirlap szellemiségét bi-
ralta, hiszen ez a lap j6 példaja annak, ha valami institacié fenntartasat
ellenzik, azt nyiltan nem mondjak ki, hanem ,,vivjunk épben tartisaért
koromszakadtaig”, azutan megelégsziink annak moédositasaban és ,,a
haladok oriilnek kivivott gyézelmiikén: mi kaczaghatunk, mert épp az
tortént, mit kivantunk.” Ezért mond kdszonetet a szerzo, hogy ,.e szép
tanokat altala tudam meg”. A grof valaszanak haragjat pedig ahhoz ha-
sonlitotta, ,,mint a tanito, ki feleségét6l megveretten, nagy haragjaban...
iskolaba ment, s tanitvanyait nyomorgata”. Ebben az esetben Kossuth
lenne a haziasszony, grof Dessewffy Emil a tanito, az iskolaja Timon.
Az egyéb pontokban pedig Téth Lorinc alapos cafolatokat adott.>®

3. Madach beszéde és a védegylet ,,balassagyarmati osztalya”

Tudjuk, hogy 1844. november 19-én, Balassagyarmaton, a nogradi év-
negyedes megyegytlésen is, bejelentették a helyi védegylet megalaku-
lasat, az inditvanyt maga Madach terjesztette be. Ez a datum azért is
figyelemre méltd, mert a Tolna megyei kozgyiilést alig harom nappal
kovette! Az 1844. évi nogradi megyei megyegyllési jegyzokonyvben
ugyan Madach neve nem szerepel, de a bejegyzés tartalmazza a fobb
tudnivalokat.

November 19-én, a Frater Pal alispan elnoklete alatt tartott koz-
gyllésen dontés sziiletett. A lesujtd kiralyi rezoliciot kovetd orszag-
gyllési elézményeket is rogzitette a jegyzokonyv (2314. pont). A leg-
fontosabb része az a kozgyiilési tamogato hatarozat, amely Nograd me-
gyében partfogasa ala helyezte a helyi védegyletet, annak megalakitasat
tamogatta, valamint elfogadta a sajat, megyebeli sziikségletek vonatko-
zésaban a hazai iparcikkek elényben részesitését. Erdemes itt ezt a ha-
tarozatot teljes egészében idéznem. A jegyzokonyv szerint a november
19-i hatarozat eldtt egy nappal, november 18-an alakult meg a helyi
»flokvédegylet”.
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,,Tegnapi napon alakult honi mtiipar’ védegylet ideiglenes elndke
eléadvan, miképpen a hazai miiipar kifejlesztésére elkeriilhetetleniil
sziikséges véd vamoknak az orszaghatar szélein térvény hozas utjani
felallitasa nem sikeriilvén, miutan az orszdgosan egybegyiilt Karok és
Rendek hatarozatilag kimondtak, hogy azon védvamrendszert, mellyet
az orszag hatarain felallitani nem lehetett, minden egyes polgar ajtaja-
nak kiiszobén felallitani lehet, és sziikséges, és hogy a magyarorszagi
miipar érdeke felett 6rk6d6 védvam rendszert a védegyestiletekben ta-
laljak, a Posonyban alakult kézépponti védegyesiilet példajara, s be-
mutatott alapszabalyai szerint, tegnapi napon ¢ megye szamos fiaibol
eqy fiokvedegylet alakult. Ennek megbizasabdl tehat oda terjeszté in-
ditvanyat, s kérelmét, miszerint a hazai miiipar felvirdgoztatasa czélja-
bol keletkezett ezen megyei védegyesiiletet a megye Rendei partfoga-
suk ala venni, s 2’ mennyiben a’ megye is fogyasztd lenne, tettleg is
hozzajarulni, s sziikségeinek belfoldi gyartmanyokkal leend6 fedezé-
sét jovendore megrendelni méltoztassanak. Minek folytaban a hazai
milipar elémozditasara keletkezett védegyesiilet hasznait a megyei Ren-
dek is belatvan, eszméjét helyeselvén, hogy annak czéljat részokrol tett-
leg is elémozditsak, jovendére minden sziikségeiknek belfoldi gyart-
manyokkal leend6 fedezését elhataroztak. Ezen végzést magok alkal-
mazasa végett az alispani s hazi féadoszeddi hivatalnak kiadatni ren-
delték.”60

A november 19-i kozgytilési hatarozat csupan ezen fidkvédegylet
altal tett inditvanyrol és kérelemrdl szolt. Ezt a kozgyiilésen maga Ma-
dach Imre tablabirokéntb! terjesztette a megyei rendek elé. Errél szol a
,Védegylet alakitdsa” néven rank maradt megyegytlési beszéde. A
beszéd datalasa ennyiben nem okoz nehézséget.

Madach egy allitassal kezdi a beszédét: ,,Szabad ember csak az, ki
sziikségei fedezésében masra nem szorul.”2 E gondolatat atvette a Pesti
Hirlapban megjelent Timon néven irt cikkébdl! Ugyanis ebbdl a kiindu-
16pontbol kozeliti meg a gazdasagi 6nallosag/onellatas gondolatat. Is-
mét felvazolja a belipar kezdetleges allapotat, amelyre az orszaggytilés
vitaiban is annyiszor sor keriilt. Azon elvi lehetdségben hitt, félretéve
Széchenyi aggodalmat, amely szerint: ,,Nyerstermékeink tomérdekek,
gyartmanyokka alakitva a népesség nagy részét fedezhetnék kényelmi
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cikkekkel...” Azonban a magyar atok az, ,,a magyart régen veri mar a
sors keze, hogy mindig 6nvérébe dul.” Mikdzben ostorozza a magyar
fogyasztasi szokast, kitér a fennallo vamrendszer igazsagtalansigara
is: a ,,magyarnak honi gyartmany nem kell, kiilhonnak prédalja el ter-
mesztményeit, viselve a ki- és bevitel stulyos vamkoltségeit is.” Ami
ennél sokkal veszélyesebb ,,a végelszegényedés... és anyagi rabsag...
mell6zhetetlen kévetkezménye a szellemi szolgasag is”.

Madach beszédének legfontosabb része ezutan kovetkezik. Kese-
riien, mintegy kiabrandulva, sz6litja meg az orszaggyiilést e kérdésben.
Azt lattuk, hogy a vamkérdés hosszas targyalasa folyaman a rendek
féltették a kereskedelmi valasztmany reformjainak sikerét, azokat el-
fogadtak, de a felirasra adott kiralyi rezolticié eredményétol tették fiig-
gbvé a védegyleti tarsadalmi mozgalom tdmogatasat. Ezzel indokol-
hat6 az Also Tabla tobbségének ovatosabb magatartasa. Lattuk, hogy
a reformer forendek koziil, maga Széchenyi is ellenérzésének adott
hangot. A fiatal Madach mar az uralkodé elutasitd valasza utan, az or-
szaggyllés berekesztését kovetden, erélyesen gydzkddhette a védegy-
let fontossagardl az évnegyedes ndgradi megyegyiilést. Az érvelésé-
ben viszont van egy csusztatds, mert nem a torvényhozas tehetett er-
rél, hanem a bécsi kormanyzat. ,,Mi Mekka hiveiként kdnyorogve for-
dulank a toérvényhozas felé, elmondva, miként ha Magyarorszag az
egyetemes monarchia legéletrevalobb, legtobb kifejlodésre képes al-
katrésze, épp ez legyen mégis az, mely mostohagyermekként a tobbi-
eknek felaldoztatik?” ,,Néhany évig ugyan még képezhetjiik tarsnem-
zeteink biztos vasarterét, de beldliink sem kifogyhatatlan a kincs...
Ausztria piaca is csakugyan megsziinik, s az egész allomany ledil.”
Erezhet6 az is, hogy Madach kifakadasa a november 7-én kelt kiralyi
rezolucié ellen (is) iranyult. Cicerotol a hires Catilina elleni elsé be-
szédének kezddsorait idézte fel. ,,Ki is torénk olykor méltd keseriin,
elmondva korméanyunknak a quo usque tandem abuterét.”83 | De tiiré-
stink nem méltanyoltatott, fenyegetésiink kigunyoltatott, s a kérésre
kesztytit dobtak orcankba, melyre irva van, hogy oner6nkon kiviil sza-
munkra nincs segély, hogy magunkon kell segiteniink, ha a 1ét s nem-
l1ét kérdése felkeriil. Megpendiilt tehat az iparvédegyesiilet eszmeé-
je...”64 Megpendiilt — Mintha itt ismét a Pesti Hirlap Timon-cikkét ol-
vasnank, szinte szorol szora utal sajat magara.
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Madach kiilfoldi példakat sorol fel, a francia, az angol és amerikai
sikereket. Madach egyenesen a kiilfoldi termékek elégetését is emle-
gette. ,,Ifju, agg, gyermek, nd, lelkesiilve hordtak a kiilczikkeket mag-
lyakra és keblek a honi dar6c alatt dobogott, mert tudtak, hogy neve-
ket késo, de boldog utdkor aldani fogja.”6° Ez a passzus ugyanakkor
segit megvildgitani a mar tobbszor emlitett Timon-cikkének koltdinek
tling, sejtelmes oltar-utalasat is. Ott csak ennyit irt: ,,lassunk fiistolgd
oltarokat, mellyre ifju, vén, gyermek, né, lelkesedve hordtak a’ kiilfol-
di arukat, ’s honi dardczban keblok fendobogott, mert tudtak, a’ fel-
szallo fiist édes a’ népek istenének, mert benne egy ujra felvirulé hon’
sziiletése van.”66

A beszédjének szonoki tengelyét az a felszolitas adja, amelyet nem
lehetett mar visszautasitani: ,,mi most, midén a haza csak némi kis le-
mondast, némi kis faradtsagot, kényelmetlenséget s tan pénzbeli aldo-
zatot kivan csak, hidegen visszalépjiink?” Felidézi Dessewffy Emil
irasanak vadjat, amelyet mar a Timon-cikkben is idézett a groftol. ,,Ne
mondja senki, hogy ez legkevésbbé tokéletes honi miivekre ugy ha-
tand, mint dij a rossz munkara...”67 A Pesti Hirlapban ugyanez a vad
érthet6bben igy szolt: ,,A’ kiilfoldi czikkek’ kizarasa ugy hatand, mint
rossz munkéra jutalom.”®® A kévetkezokben Madach mar a grof kifo-
gasait valaszolja meg, nevének emlitése nélkiil, amelyre mar Kossuth is
reagalt. Azt a visszaélési lehetéséget, hogy a kiilfoldi termékeket ma-
gyar cimkével forgalmaznak a kiilfoldi gyarak az orszagunkban. Mind-
ennek ismeretében felfejthetd Madach bonyolult képiségii utalasa,
amely az el6bbi példa forditottjatol 6vna a magyar termeldket, azaz,
hogy 6k is csak kiilfoldi cimke alatt legyenek kénytelenek aruikat el-
adni: ,,csak biztosittassék a fogyasztas belhoni gyartmanyoknak, ne le-
gyenek csak kénytelenek a mar létezok is kiilfoldi alarc ala bujni,
hogy kelenddséget szerezzenek maguknak.”89 A Timon-cikkben még
igy olvassuk: ,,nagyobb belproductiora, ’s igy ennek partolasara van
sziikség, mert... kifejlédése sem remélhetd, ha idegen név ala kell buj-
nia.”’0 A visszaélésekre azt mondja, amit mar korabban leirt: ,,Nincs
oly szent targy, oly tiszta elv”’, amelyet a gonoszsag a céljatol el ne ve-
zetett volna. Nem kell kdvetni ,,azon alf6ldi urat, ki midon kertésze a
tiszai kiontések jegén kertet alakitni nem tudott, elkergette, mondvan,
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hogy igy kertészre éppen sziiksége nincs?”’1 Azaz, amit a belipar eset-
leg tudna termelni, azt se biztositsuk? Ugyezt a példat mar emlitette a
Timon-cikkben is: ,,egy tiszai ur j6 eszemben, ki, mid6n kertésze a’
jéghatan kertet késziteni nem tudott, elkergeté, hogy kertészre éppen
sziiksége nincs.”’2 Madach végezetiil Gigy buzditja a védegylet tamo-
gatasara a hazafiakat és ugy fejezi be beszédét mint ahogyan az id6-
sebb Cato a pun Karthago lerombolésat emlegette minden egyes sze-
natusi beszédének végén. A ,,Védegylet legyen tehat minden igaz ha-
zafinak »Ego Carthaginem delendam«-ja...” Mert, ha a nemzetb6l az
erély kifogy, akkor olyan mint az az egyén, ,,aki 6nmagarol lemond, ar-
rol lemondanak az istenek is.” Amely gondolat szintén fellelhet6 a Ti-
mon-cikkben is.”3

A beszéde végén Madach eldterjesztette hatarozati javaslatat. Meg-
emlitette, hogy a mar alaird tagok kozott holgyek is vannak. Hite sze-
rint ,,e lajstrom az Osszes hazafiak lajstromaval egy lesz... a haza igy
egybeforr.” Ehhez Vorosmarty Mihaly: Mit csinalunk? cimii versének
részletét idézte — kissé pontatlanul vagy masik szovegvariansban — a 6.
versszakbol, amelyben a kolt6 a hazai posztogyartasra buzditott. ™4

Hat takacs-e a magyar nép?
Nem szégyenli a vetéll6t?
Semmi baj! tan dsszeflizi,
Amit a sors egybe nem sz6tt:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Gépi-gyavan

Ne maradjon senki hatra.

Koézbevetdleg jegyzem meg, hogy Madach a vele egyidés Pet6fi San-
dor: Védegyleti dal cimii versét még nem ismerhette, amelyet a kolto
ekkoriban, 1844 decemberében irt. Néhany versszaka jol megvilagitja
ezt a védegyleti szandékot.

Van-e szebb lanc a vilagon,
Mint mely minket sszefiiz?
Biivos karikaba gyiijte
Minket a szent honfitiiz. [...]
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Nemzetiink, e nagy folyo, mely
Mindig szazfelé szakadt,
Egyesitse innepénél

A kiilonvalt agakat. [...]

Elfogadjuk, barmi durva,
Amit a hon méhe sziil;
Barmi lagy és barmi pompas,
Semmit, semmit e kiviil!”®

Madach, az eléterjesztésének végén, elnokiil a fiatal Trajtler Istvan tab-
labirdt ajanlotta a megyei kozgytilés szamara.’8

Az eseményeket ismételten Madachtol tudhatjuk meg, mert 6 a Pesti
Hirlap 409. lapszamaban (december 1.) mint Timon, a négradi tudosito,
megirta. E16szor is Dessewffy grothoz intézett rovid megjegyzést. A va-
lasza elkésett, mert a rendek munkajukat mar befejezték. ,,Megmon-
dom tehat, hogy 6n az oka; miért valasztott levelezdiil engem, épen az
orszaggyiilés’ végeztével...” Ezutan koltdi képekben torténd értékelést
kapunk, ahogyan Madach latta az 1843/44. évi diétat. ,,Ha visszatekin-
tiink a’ legk6zelebbi masfél évre, sok eszmét, melly kis magként vette-
tett Ki, szaz ellenkiizdés kozott észrevehetleniil latunk gyarapodni, mint
a’ fa, melly gyiimoleseit késé kornak termendi.” Ezutan egy rovid Kri-
tika a fennallo kovetutasitasi rendszerrel szemben. ,,Az utasitdsok’ ada-
sa onként diiledez, kész munkalatok kiildetnek térvényhatdsagainkhoz,
’s ezek bar szoval erésen ragaszkodnak utasit6 jogukhoz, mégis terjesz-
tessék bar eleikbe a’ trieszti vasut, partolni fogjak.” De a kozszellem bi-
zakodasra adhat okot. ,,A’ kdzvélemény orias léptekkel fejledezik, min-
den korszeri eszme kdzbirtok 16n, ’s szaz sugarban hordoztatik szét a’
hazan.” A’ nemzet egyesiilni tanul, ’s olly erkdlcsi hatalomma lesz,
mellyel az 6sdiak’ egyszerii negatioja tobbé szembe nem mehet.”’”

Azt is Madachtol tudjuk meg, hogy a végleges orszaggytilési ko-
vetjelentések a kovetkezd év januarjaban torténnek. A megyei kozgyt-
1és, a beszamold keltezése szerint, Balassagyarmaton, november 18—
26 kozott zajlott le. A helyi védegylet megalakulasardl par sorban sza-
molt be. ,,A’ napokban alakult vidéki fiok iparegyesiilet’ ideiglenes el-
noke Dessedffy Job” (tiblabird) lett. igy tehat megtudjuk a nogradi
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megyegyiilési jegyzokdnyvben le nem irt ideiglenes elndk nevét, aki
hatarozatban kérte a megyegyiiléstdl ,,a megye altal a’ czélnak helyeslé-
sét és partolasat kimondani”. Madach véleményem szerint ekkor mond-
hatta el védegyleti beszédét. A kozgylilés, Madach ismertetése szerint,
elfogadta a partolast, az orszaggyiilés oktoberi és novemberi allasfog-
lalasai alapjan. ,,mi, az orszaggyiilési hatirozat’ nyoman nagy lelkese-
dés kozott meg is torténvén, a’ megye mennyiben szinte fogyasztd
lenne, sziikségeit ezentul belgyartmanyokkal fedezni hataroza.”’8

A védegylet nogradi fiokegyletének sorsardl ujabb forrasként érde-
mes bevonni az Orszagos Védegylet sajat lapjat, a Hetilap-ot, amelyet
maga Kossuth szerkesztett. Ennek els6 lapszama 1845. 4prilis 1-jén je-
lent meg.”® A Hetilap kozlése szerint 1846. marcius 24-ig, az orszag-
ban 144 vidéki osztaly alakult meg. Az alapitasi sorrendben — a kapos-
véari utan — a masodik volt a balassagyarmati!8 A 45. lapszambol
(1846. junius 5.) az iparstatisztikai adatok kozott, pedig a megalakula-
sat és pontos szervezeti Osszetételét megismerhetjilk (Védegyesiileti
kronika). Eszerint ,,a balassa-gyarmati osztaly” 1844. november 18-an
alakult meg. Elnokké azonban a volt orszaggyiilési kovetet, Huszar
Karolyt, jegyz6vé pedig Madach Imrét (,,a lelkes Timont”) valasztot-
tak. A pénztarnok Majthényi Pal lett. A tagjai névsorat is lekozolték,
igy 0ssze lehet vetni a Madach beszédéhez csatolt (hianyos) névsorral,
valamint az 1844. évi nogradi megyegyilési jegyz6konyvvel: Ebeczky
Jozsef, Horvath Elek, Jankovich Laszlo, Sréter Horacz, Trajtler Istvan
és Veres Pal. A fiokegylet a balassagyarmati posztokészité mesterek
helyi timogatasanak iigyével foglalkozott.81

Madach kéziratanak forrasértékét erdsiti, hogy a beszédének vé-
gén, a kéziraton 1évé és athuzott névsor, egy sziglaval jeldlt név — ta-
lan a beszédben emlitett holgy — kivételével, az eldbb idézettek nevé-
vel megegyezik: ,,Ifj. Veres Pal, Jankovich, Horvath, Traitler, Deseffy
Gab, B..., Ebeczky, Sréter Hor”82

A megyegyilési jegyzOkonyvbdl pedig az is kideriil, hogy a fenti
személyek tobbsége — és Madach Imre is — tablabiro volt. Horvath Elek
és Jankovich Laszlo voltak fészolgabirok. Veres Pal pedig aljegyz6.83
Tovabba, ha ehhez hozzavessziik Madach megyegyiilési beszamolojat
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¢és a jegyzOkonyvet, akkor még a listan szerepl6 ,,Deseffy Gab” — Ha-
lasz Gabor altal ko6zolt — téves olvasatat is egyértelmtien korrigal-
hatjuk, Deseffy Job-ra. Kutatasi novumként, Madachot pedig egy to-
vabbi Uj tisztségében ismerhetjiik meg, a balassagyarmati iparvéde-
gyestilet ifju jegyzdjeként.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Jegyzetek

19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918, szerk.: GERGELY
Andras, Korona Kiadd, Budapest, 1998. 27.

KosARy Domokos, Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867.
Magyarok Eurdpaban II1. Hattér Kiad6, Budapest, 1990. 75-76.
Az 1843/44-ik évi magyar orszdaggyiilési Alsé Tabla keriileti iilé-
seinek napldja, szerkesztette és kiadta: KOVACS Ferencz ligyvéd,
Csongrad megye volt alispanja és Hodmezovasarhely varos volt
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KovAcs 1894/ V. 106.

Az Arpad-kori eredetii harmincadvam elnevezésével ellentétben
ekkor az aru értékének 5%-at tette ki kiilkereskedelmi vamként,
Ausztria és Magyarorszag kozott. Az erdélyi huszad is hasonld
nagysagot jelentett.

Uo. 106.
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KOVAcs 1894/V. 109.

(DI10SZEGI) SZABO Pal, Széchenyi a Képvisel6hdzban? — Meg-
jegyzések a Széchenyi hatdsjelenséghez a 19. szazad masodik fe-
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1942.

HALASZ 1942. 632.

HALASZ 1942. 633.

HALASZ 1942. 634.

Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara

(Salgotarjan) N. L. 127. sz. 453-454. old.
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HALASZ 1942. 660.
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Il. A Tragédia a tarsmiivészetekben



Foldesdy Gabriella

Németh Antal 1937-es Tragédia-rendezése
a Nemzeti Szinhazban

A Nemzeti Szinhdz 1937 augusztusaban volt szaz éves. Nem maga az
épiilet ennyi id6s, hanem az intézmény. A szaz évvel korabbi épiilet a
mai Rékoczi ut és Muzeum krt. altal bezart telken épiilt fel kzadako-
z4asbol, a teriiletet Grassalkovich bard bocsatotta a fovaros rendelkezé-
sére. Az épiilet 1908-ig szolgalt szinhazként a nemzet javara, ekkor az
épiiletet veszélyessé nyilvanitottak, és bezartak, a Nemzeti Szinhaz tar-
sulata atkoltozott az addig Népszinhazként mitkodo, Kerepesi ati (ma:
Rakoczi ut) tagas szinhazba. Népszinhazként nem tudott tovabb mii-
kodni, mert cs6dbe ment. A Népszinhaz épiilete valt att6l fogva Nemze-
tivé, s bar terveztek egy 0 szinhazépiiletet, de pénz hijan ez nem épiilt
meg, a régit (amit bezartak 1908-ban) 1913-ban lebontottak.

1937-ben tehat a szazéves intézményt tinnepelték (bar az 1837-ben
felavatott szinhazépiilet Pesti Magyar Szinhaz néven nyilt, és csak
1840-t61 lett hivatalosan Nemzeti Szinhdz). Németh Antal, a centenariu-
mat linnepld szinhaz igazgatoja mar két éve vezeti sikeresen a Nemzetit,
ekkor 34 éves. Fiatal kora ellenére hatalmas rendez6i multja, elméleti
munkassaga van, kinevezése Ota a tonk szélén allo intézményt felvi-
ragoztatta, megujitotta, 0j bérletrendszert hozott 1étre, szinészgardajat
felfrissitette, miiszakilag is fejlesztette, munkatarsait neves képzémi-
vészek koziil valogatta. Németh a 20. szazad eleji nyugat-eurdpai Gn.
rendez0i szinhaz hive, aki a megirt szindarabokat alapanyagnak, kiindu-
tervet készit rendezéként minden altala rendezett darabhoz. Merész el-
képzelései a korban szokatlannak hatottak, de az esetek tobbségében le-
nyligozték a kozonséget, és a szakemberek egy részét. Sok az ellensége,
vetélytarsa, irigye, akik megbuktatasara késziilnek Kitartdan, am még-
sem ez vet véget kilenc évig tartd igazgatosaganak, hanem az 1944-es
német megszallas alatti Sztojay-kormany.
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Hatalmas tervet dolgoz ki a szazéves évfordulé megiinneplésére.
Unnepi eldadassal nyitja meg a jubileumi évadot, amelyben feleleveniti
az 1837-es nyito6 el6adast, majd, retrospektiv modon, sorra mutatja be az
elmult szaz év leghiresebb, illetve legjellegzetesebb magyar szindarab-
jait. Ennek az tinnepi miisorfolyamnak egyik allomasa Madach Az em-
tatasanak idépontja: 1937. oktober 21-¢.

Némethnek sorrendben ez a harmadik, egyben az elsé pesti Tragé-
dia-rendezése (A Budai Szinkor-beli eléadas volt az els6, egy hambur-
gi a masodik, ez a jubileumi a harmadik), amelyet még 6t megvalosult
Tragédia-rendezés kovet majd, és négy koncepciéo marad asztalfiok-
ban. Mindegyik kozt mégis ez a legjobb, leghiresebb és a legkiilonle-
gesebb is. A rendezdi elképzelés Madach miivét szinte minden izében
1j, eddig nem latott és nem tapasztalt modon vitte szinre. 1932—-35 ko-
zott behatdan foglalkozott Madach f6 miivével (1933-ban megjelentet-
te Az ember tragédiaja a szinpadon c. kotetét, amelyben az elmult 50
¢év eldadasait ismerteti), és mar igazgatova valo kinevezésekor elkezdi
kidolgozni a centenariumi Tragédia koncepcidjat. Mikor 1937-ben
meghivast kap Hamburgba, egy német nyelvii Tragédia-el6adasra, ak-
kor ezt a lehetséget a leendé budapesti el6adas gyakorlati foprobaja-
ként kezeli, kiprobalva az elképzelés hatasossagat. Masfeldl a centena-
riumi rendezésében a Paulay hagyomanyt is folytatja, ennek legfébb
jele, hogy az elsé és az utolso szinben az Ur szévegének nagyobbik ré-
sz€t a harom arkangyal (Mihaly, Gabor, Rafael) mondja el, a két Praga
Osszevonasa is Paulaytol ered, és az 6nallo kisérézene gondolata (az 6s-
bemutaton Erkel Gyula, itt Farkas Ferenc) szintén.

Mindkét diszlettervezdjét (Horvdth Janost és Varga Matydst) be-
vonta a szinpadi tervekbe, ennek lényege a milidabrazolas teatralis sti-
lizalasanak elve volt. Ezen tilmenden az egyes képek szineit Gssze-
hangoltak a jelenet hangulataval. Egy alkalmi vetit6gépet alkalmaztak,
valamint egy fatyol-fliggdnyt, amelyre kavargd alomkodot vetitettek,
és a fatyolfiiggdnyon kavargd alomkddokbol bontakoztak ki a képek, s
tiintek el ismét.

Uj kisérézenét iratott Farkas Ferenccel (6sszesen 57 kisebb zenei
egység, a rendezdpéldanyban No.1-57-ig bejeldlve az odailld rész). A
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zene java része még 1934-ben egy tervezett olaszorszagi eléadas sza-
mara késziilt, majd a hamburgi bemutatdra tjabb részekkel béviilt. A
zene egyiitt nétt, fejlddott a rendezdi elképzelésekkel, nem fiiggetlen a
rendezotdl, és nem is oncéli. A zene célja — ahogy a rendezésé is -,
hogy a mondott sz6 és a kép kifejezd erejét a nézé iranyaba novelje, se-
gitse, a ml lényegének tolmacsolasat elomozditsa. Ezért mond le for-
mailag az onallosagra vald torekvésrél, csak a szindarabbal egyiitt 1é-
tezik. A zenekart maga a szerz6 vezényelte.

Nagy szerepet szant a fény szinpadi alkalmazasanak, az Ur hangja
minden alkalommal erés fényforras megjelenésével volt kisérve. Mas-
felél az Ur nem prozaban beszél, hanem un. énekbeszédben recital. Az
eléadas igy kiilonbozteti meg a természetfolotti 1ény beszédét a tobbi
emberétél. Az Ur hangjanak feliilré] kell hangoznia, az énekes a szin-
foglal helyet, a karzaton énekel.

A szinhaz forgdszinpadat maximalisan bevonta a jatékba, hol szii-
kiild, hol taguld teret hozva létre, 6sszhangban az adott szin helysziné-
vel. A forgdszinpad allandé eleme egy torony volt, amelynek helye a
forgo allasatol figgden helyezkedett el ell, hatul, oldalt, vagy épp ko-
zépen. A forgas remek lehetdséget adott a diszletcserélésnek akar egyet-
len szinen beliil is. A forgdszinpad legtokéletesebben a londoni szin va-
sari forgatagaban funkcionalt, hisz nem a szerepldk jartak végig a sat-
rakat, hanem a vasar vonult el a néz0k el6tt, és ez adta az Otletet a va-
sart kovetd halaltancjelenetnek is.

Németh a mii szerkezetében is valtozasokat alkalmazott. A 15 szint
harom részre osztotta, igy két sziinettel jatszottak a Tragédiat. Az |.
rész két ,,felvonasra” oszlott, az elsében a harom bibliai szin szerepelt,
a masodikban az Egyiptom, Athén, Roma szinek. Ekkor jott az elsd
sziinet. A II. részben minddssze egy felvonas — a harmadik — szerepelt,
minddssze harom szinnel: Bizanc, Praga, Paris. A rendez6 0sszevonta
a két pragai szint, igy Paris utan nem volt visszatérés Pragaba, hanem
jott a masodik sziinet. A IIL. rész ismét két felvonasra oszlott: az un.
negyedik felvonasban a londoni szin szerepelt egyediil, de két képre
bontva. A 10. szin lett London, és a 11. kivalt Londonbdl, és 0] szint al-
kotott ,, Temetd” cimmel. (It boviilt ki a sirba hullas jelenete a Halalnak
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mint szereplének a megjelenésével, akit Milloss Aurél koreografalt és
tancolt el a szinpadon). Az 6todik felvonas volt az utolso, itt szerepeltek
ahatralév6 szinek: Phalanszter, Az {ir, Jégvidék, A Paradicsomon kiviil.

A szerkezeten nem sokat modositott Németh, hisz 6sszevonta a két
Pragat (ezt korabban és kés6bb tobben is alkalmazték), de sem el6tte,
sem utana nem volt rendezd, aki a londoni szinbél csinalt volna két jele-
netet, még kevésbé olyan, aki a Halalt szerepeltette volna tancosként,
néma szerepben. Az egész el6adasnak ez a Temetd jelenet adta a cstcs-
pontjat, 1élegzetelallitd latvanyaval és er6s gondolatisagaval. Milloss
Aurél tanckoreografiaja szerepelt még az athéni és romai szint 6sszeko-
t6 mimikus intermezzdban, valamint a rdmai szin gladiatorharcat is 6
tervezte, utobbit romai fennmaradt hagyomanyok alapjan, de stilizalt
formaban.

A Tragédia diszletkoncepciéi. Horvath Janos és Varga Matyas
diszletei

A Menny. A néz6téri vetitdgép vizszintesen vonuld bolygok, tistokdsok,
csillagrajok képét vetiti egy fatyolfiiggonyre. Amikor ez fellibben, fel-
ragyog a menny. Fény és zene egymast erdsiti, bolygok keringenek a
korhorizonton. K6zépen mozdulatlanul all a harom féangyal. Vegyes-
kar énekel, az Ur beszédét fénymag vetitése jelzi. Lucifer a mélyben
all, zoldes-lila fény kiséri szavait. Az Urat linnepélyes akkordok kisé-
rik, mig Lucifert torz, disszonans szolamok. Az Angyalok kara és har-
faszol6 zarja be az els6 szint, a vetités megsziinik.

A Paradicsom. Az abszolut fold, buja termékenység, élettd] fesziilé ve-
getacio. Benne két almafa uralkodik a szinen, agaival, lombjaival be-
fonja, betolti a szinpadot. Az els6 emberpar kerget6zik a szinen. Az Ur
szavait fénycsova kiséri, Lucifer megjelenését szélvihar és elsotétedés
el6zi meg. A biinbeesés utan fehér fénysugarral jelenik meg a Cherub.
Az angyalok kara siratja az eliizott emberpart, Adam és Eva roskadozva
menekiil a sététbe borult Paradicsombol. A Cherub Kinyujtott karral all,
az égi kar elcsondesiil.

126



A Paradicsomon kiviil. Kietlen sziklas taj, sivar, didergd iiresség, nyir-
kos sziirkeség, Adam baltajanak csattogasat hallani. Szikla, benne bar-
lang, amely lakasul szolgal. A kilizott emberpar keserii, nyers szavai bi-
zalmatlansagot arasztanak, riadtak mozdulataik. A Fold Szelleme kima-
rad a szinbél. Lucifer bolesédal-szerii zene kiséretében bocsatja Adamra
és Evara az almot. Adam felkel, Lucifer utan megy, kozben testi masa
(dublér alakjaban) a szinen marad. Eva is marad fekve, 6 nem koveti Lu-
cifert. Fatyolfiiggony ereszkedik a szinpadkép elé, a vetitégép a go-
molyg6 kavargast vetiti, végiil a hang- és fénykulissza elenyészik. Itt ér
véget az elso felvonas.

Egyiptom. Hatalmas trén, balrél, jobbrol 1épcsd. Az alakok egymas utan
vildgosodnak meg: Lucifer, Adam, tancosndk, végiil a két ér. A ghilat
épit6 rabszolgak morajaba beletorkollik Eva velStrazé sikolya. Megszo-
lal a szerelem-motivum, majd elhal, amikor a halott rabszolgat kiviszik,
ujra el6jon. A fatyolfiiggényon egy mumia alakja jelenik meg. Az alom
kode kezd kavarogni a szin végén, Eva kinyujtott karral eseng Adam
utan, aki 0j utjara indul.

Athén. A néi korus Aphrodité-himnuszt énekel, fiatal lanyok aldozati
targyakkal 1épnek be a templomba. A tomeg szovegét négy figura ko-
z0Ott osztotta szét a rendezés. A jomodu polgarok kiilon csoportot al-
kotnak. Adam és harcosai, Kimon és Eva kék és eziist szinekben, illet-
ve fehérben jatszanak, mig a tomeg barna. Miltiades érkezését fenye-
getd ritmusu, kemény induld kiséri, majd meglepd csend. A tdmeg fe-
liilkerekedése fokozatos crescendéval alakul ki. Adamot meleg fény-
sugar, Lucifert zoldes-lila szin, Evat fehér fény6zon veszi koriil, a to-
meg s6tét és néma, amikor Adam a tékére hajtja fejét, Lucifer a bardot
emeli fel, mig a tdmeg haromszor éljent kialt.

Réma. Folyik a bacchanalia, viragflizéres hever6k, 6lelkez6 parok. Ze-
nészek jatszanak, rabszolgék ételt-italt hordanak. A gladiatorok életre-
halalra kiizdenek a hattérben. Vorosbe jatszo buja vilagitas, Cluvia éne-
két harfa és zenekar kiséri. Hippia antik sanzont ad el6 parlando (kiséret
nélkiil), tancolva kozben. Temetési menet vészjoslo jajkialtassal, gyasz-
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énekkel, koporsoban a pestis aldozata, akit Hippia megcsokol. Péter
apostol fehér fénysugarban jelenik meg, beszéde utan Hippia haldokla-
sat Péter kegyeletes szavai konnyitik meg. A jelenet végén a fatyolfiig-
gonyre glorias fénykereszt rajzolodik ki. E keresztvizio jelenti a megté-
rés folyamatat, amelyet az egész kép sugall. Az anyagtalanul lebeg6 ke-
reszt erGsiti a transzcendentalis tartalmat. A masodik rész vége.

Bizdnc. Komor zardaépiilet, Adam fehér kopenyt, Lucifer feketét hord,
utobbi alatt piros 6ltézet. A szinek és a zene ellentétes volta jellemzi a
bizanci jelenetsorokat. Az eretnekek zsoltart énekelnek, a szerzetesek a
Perelj uram kezdetii éneket, a két zene vitatkozik egymassal. Izora meg-
jelenésekor a paradicsomi szerelem motivum hallatszik harangjaték for-
majaban. A szin végén disszonans zene hangzik fel, amelyre kisértetek
és boszorkanyok tancolnak, csontvaz allja utjat Addmnak. Majd mikor
eltiinnek a kisértetek, a boszorkanytanc motivumara eretnekek éneklik a
Misererét (férfikar). A fény kialvasa utan az alomkavargas kovetkezik a
fatyolfiiggdnyon.

Praga. Egy toronyszerli épitmény emeletén miikddik Kepler, mig a
kertben lent Borbala flortdl az udvaroncokkal. Kepler maganyossaga-
nak és Borbala konnyelmtiségének ellentétét fejezi ki a két helyszin
kozti tavolsag, a kepleri keserv és Borbala flortolése egymast valtjak.
Az bsszevont pragai szinben a masodik Praga alig van jelen. Rudolf csa-
szar alakja nem a szokasos korpulens hadur, hanem egy aszténias kora-
modern figura. A valtakozo fények kialszanak, amikor folhangzik az
alom-motivum, és megszolal a Marseillaise, majd dobszoba megy at, t6-
megzaj, orditas koveti.

Parizs. A tdmeg minden megnyilvanulasa mindvégig robbanas-szeri-
en szélsdséges. Danton bukasa utan Robespierre és Saint-Just ugyan-
azon az erkélyen jelennek meg, amelyen el6bb Danton allt. A csécse-
1€k, amely eddig istenitette, most gytl6lettel fordul ellene. Az utolso
képben a Lucifer motivum szo6l a zenekarban. A vilagitas visszahtizo-
dik, csak Adamot és Lucifert vilagitja meg a fejgép. Lucifer a bardot
tartd kotelet csomonként huzni kezdi, a guillotine bardjan eziistszinii
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fény villan. Lehullasakor a fliggény Osszezuhan, nincs tomegzaj, a
csend adja a jelenet fesziiltségét.

London. A szinpad forgasa kozben vilagosodik ki a tér. A 360 fokos
fordulat egységes képet ad. Mintha az utcan jarnank, ugy tlinnek elénk
a vasar képei. A korképet sotét {ir veszi koriil. Adam és Lucifer a for-
gassal ellenkezd iranyban haladnak. Nem Madach jelenében jarunk, ha-
nem 1912-ben, ez a szabad verseny korszakanak tetGpontja. A zenekar
valcert jatszik, a Kéjholgy dizéz lett, slagert énekel. Lovel gyilkosat
nem hozza szinre a rendezés, kivégzésérdl Gjsagbol értesiilnek. Rendet-
len szaladgalas, dulakodas, kiltozas, renddrsip keveredik a sotétség-
ben, majd a bealldo néma cséndben a szinpadot lilasan dereng6 tulvila-
gi fény futja be. Lélekharang szdl, felzeng a férfikar éneke.

Temetd. Bodék, satrak helyett sirok, keresztek konturjait sejtetd fények
lathatok. A szinpad forog, bal oldalan megjelenik a Halal fekete frakk-
ban, cilinderrel, fehér kesztytiben, zold fény kiséri. A Halal szembefor-
dul a tomeggel, amerre elhalad, 6sszeesnek az emberek. A hét kivalasz-
tott szereplé végzi megszokott tevékenységét (Babjatékos, Cigany-
asszony, Nyegle, Tanulo, Kocsmaros, Kéjholgy, Viragaruslany), el-
mondjak utolso szentenciajukat, és a Halal utana csap le rajuk. Kézben
ugyancsak a Halal aldozatava valik a Zenész, akinek kezébdl kikapja a
hegediit, a Katona, akit tinc kozben ér a vég, a Lazongd Munkas, akit
asztalra csapaskor dont le, az ékszerarus kezébdl kipereg a gyongy, a
sétalok osszeesnek. Utolsoként a Viragaruslany kosarabol emeli ki az
ibolyat, s csengd pénzdarabot ejt a kosarba. A lany boldog mosollyal hal
meg. A zene crescenddja a Halal gy6zelmét zengi. Gy6zelmi tanca utan
fehérség villan fel, ami egyre erésodik, a fényéarban Eva alakija tiinik fol
fatyolba burkolozva: ,,...szavai végén éles, fehér fény tépi le az utolso
fehér leplet, diadalmas meztelenségében ott all a Halalt legy6z6 6rok
Asszony”! Ekkor Adam és Lucifer is lathatova valik a bastyan. Eva
monologja alatt a zene mennyei hangokkal tisztul. Eva vakito sugar-
zasban all, a Halal legy6zotten hever a f61don.
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Phalanszter. Az elgépiesedett élet keresztmetszete forgdszinpad segit-
ségével. Laboratorium, mizeum, iivegszekrények, ritkasagterem, fali-
szekrényekben régi fegyverek, rapport-terem, amelyben televizios ké-
sziilék all, alatta kapcsold szerkezet [Kimarad a lombik, és a ra vonat-
koz6 részek]. A tudos nem aggastyan, hanem kor nélkiili gépember. Ki-
lagozott, érzelem és egyéniség nélkiili Iény. Racionalizalt élete nélkiiloz
minden felesleget. Eva beléptekor a paradicsomi szerelem-motivum ze-
néje szolal meg. Lucifer Adam vallara teszi kezét, megakadalyozva,
hogy Evaval menjen, vagy harcoljon érte, jobbra tivoznak. Sotétség
lesz, a zene a folrepiilésnek ad hangot, lefelé zuhannak az égitestek a fa-
tyolon.

Az Ur. A fatyolfiiggdny a szin végéig lenn marad, hogy végig lathas-
suk az égitestek vonulasat. A szinpad fekete {irt abrazol, ennek koze-
pén Adam és Lucifer feje lathato egy fénycsikkal jelolve. A csillagok
felilrdl lefele repiilnek, a Fold Szellemének szava mélyr6l hangzik
felfelé. Adam Luciferhez hanyatlik, az égitestek zuhanasa megsziinik,
vizszintesen mozognak, majd folfelé repiilnek. A két fénycsik kialszik,
a fiiggdny eldtt alomkavargassa valnak a bolygdmozgasok.

Jeégvidek. A kihiilt napkorong erdtlen vords fénnyel izzik. Az eszkimo
alazatos félallat, felesége makogod ndstény. Fagyosan, dideregve hang-
zik fel a paradicsomi szerelem-motivum. Addam megborzadva taszitja
el magatol Evat. Adam homlokara szoritja 6klét, és nagy er6feszitéssel
koveteli Lucifertdl a felébredést. A harom szerepld ugyanott all, fek-
szik, ahol a harmadik szinben Lucifer elaltatta Adamot, s amely hely-
zet az ezt kovetd utolso jelenetben ismét visszatér. A szinpad sotétség-
be vész, a zene a folébredés pillanatat jeleniti meg.

A Paradicsomon kiviil. Kietlen taj, Addm a halalba indul, mikor meg-
tudja, hogy gyermeke lesz. Térdre esik, imara hajtja fejét. A szinpad s6-
tétbe borul, majd a zenekari tremolora vilagos lesz, a menny, Isten vég-
telen birodalma ragyog fel. A harom féangyal fényben ragyog. Meg-
szolal az Ur énekbeszéde, ¢és az angyalok kara. Adam és Eva kozépen
térdelnek, arcuk halaval ragyog a magassag felé. Lucifer legydzve el-
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hagyja a szint. Az Ur zarszavai alatt orgona és vonésakkordok zenge-
deznek. Az emberpar felett ragyog a szivarvany. A zene utolsé himni-
kus motivumara hull 6ssze tinnepélyes lassusaggal a fliggony.

Szinészek, szinészvalasztasok

Németh Antal a szereposztaskor 6tven szinészt (énekest, akadémistat)
foglalkoztatott, ehhez jott még a statisztéria. A harom fészereplé pa-
lyaja csticsan volt, Lehotay Arpdd atlétikus, a kor idealjanak megfeleld
Adam. Felvaltva jatszotta Abonyi Gézaval a szerepet, utobbi késébb
hanglemezre mondta Adam szerepét. Tékés Anna a legndiesebb Eva.
Németh szerint Tkés ,,minden idék legjobb szinpadi Evaja”, Csortos
Gyulat (Lucifer) olyan nagy egyéniségnek tartja, hogy ,,nem lehetett
Kiprobalatlanul hagyni”.2

Az Ur hangja nem realis, hanem zenei hang, amit ebben a rendezés-
ben Szende Ferenc operaénekes recitalt. Az arkangyalokat zeneakadé-
miai névendékek (Littasy Gy., Hidas M., Mészaros E.) adtak el6 szin-
tén emelt hangon, mivel 6k is természetfeletti 1ények. A kisebb szere-
pek legtobbjénél egy szinész 2—3—4, sdt egy esetben 6t szerepet is ka-
pott. Az Ot szerepet jatszo fiatal szinész Ungvary LdszI6 volt, aki te-
matikusan azokat a mellékszerepeket kapta, amikor Eva szerelmeként,
udvarlojaként, testvéreként, illetve férjeként van jelen (rabszolga, har-
madik udvaronc, marki, Artar, eszkimo). Négyszereplds szinész Tapol-
czay Gyula (athéni polgar, bizanci polgar, londoni munkas, parizsi pol-
gar), Juhdsz Jozsef (athéni, bizanci polgar, Babjatékos, parizsi polgar).
A haromszereplds szinészek koziil azokat emelem ki, akiket a kozel-
multbol még ismerhettiink: Maklary Zoltan (els6 demagog, Agg eret-
nek, Nyegle), Pataky Jend (Katona Londonban, Catulus, Tiszt Parizs-
ban), Major Tamdas (Rudolf csaszar, Robespierre, elsé munkas London-
ban). A kétszereplos maig ismert szinészek: Baldzs Samu (elsé udva-
ronc Pragéaban, els6 koldus Londonban), Ujlaky LdszIo (elsé mesterle-
gény [London], Luther). Voltak egyszeri, fontos szerepek, amelyek
barmily picik is voltak, viseldjiik nem kapott hozza masikat. Ilyen volt
Péter apostol, akit az akkor mar id6s Gdl Gyula jatszott, Cluviat Olty
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Magda, a Viragaruslanyt az akadémista Banky Zsuzsa, a Tudést a Pha-
lanszterrdl Varkonyi Zoltin, az Aggastyant Pethes Sdndor alakitotta.
A londoni szinben az els6 tanul6 Szabo Sandornak, a boszorkéany a bi-
zanci szinben Gobbi Hilddnak jutott. Tovabbi hat szinésznd szerepelt
egyetlen kis jelenetben (Cserényi Adél, Vindory Margit, Eory Kato,
Nagy Teréz, M. Ivanyi Irén, Szathmary Margit). Néhany olyan szinész
volt, aki a korban jelentdsnek szamitott, de mara elfelejt6dott a neve,
legfeljebb a szinészlexikon 6rzi (Forgdcs Antal, Matdny Antal, Lanczy
Margit, Bartos Gyula, Baksa Sods Ldszlo, Rubinyi Tibor).

Tanc

Milloss Aurél (1906 Ujozora—1988 Roma) koreografus, tancos, Parizs-
ban, Berlinben tanult, 1928-ban a berlini Laban Intézetben Szerezte meg
tancdiplomajat. Az 1930-as években itthon az Operahaz szamara irt ko-
reografiat a Petruska zenéjére. Bartok A csoddlatos mandarin c. zené-
jére irt tancjatékat probalta mar az Operahazban, de ez akkor nem Keriilt
bemutatasra. A hagyomanyos balett megujitojaként tartjak szamon. N¢-
meth Antal allando koreografusként alkalmazta 1935-38 kozott a Nem-
zeti Szinhazban, szamos szindarabnak ¢ alkotta meg a szinpadi mozga-
sat. Koztiik az 1936-ban szinre hozott japan témaju Roninok kincse,
valamint a Tragédia koreografiaja volt a legjelentdsebb. Milloss 1938-
ban emigralt Olaszorszagba, és az ottani nemzeti balett igazgatoja lett,
egyben az italiai balett jjateremtdje. A haborti utdn Bécsben volt ba-
lett-igazgato.

Téancosként minden érzelmet, hangulati elemet maximalisan tudott
kifejezni testével, de par excellence specialistaja volt a démoninak, a
dance macabre-nak mint tancmivész. Ezért kérte fel 6t Németh, ne
csak koreografiat csinaljon, de ¢ legyen a Halal megszemélyesitdje a
Temet6 jelenetben.
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Kritikai visszhang

sedéssel a kritika. Elismerés helyett fanyalgas, elégedetlenség, olykor
ledorongolas 6vezte. Karpati Aurél arra hasznalta fel Pesti Naplobeli bi-
ralatat, hogy az igazgato-rendezd iranti régi ellenszenvét érvényre jut-
tathassa (Karpati kezdettél fogva rossz szemmel nézte Németh mitkodé-
sét, ellenezte kinevezését, és minden lehetdséget megragadott elmarasz-
talasara). A rendezést elavultnak, csak kiilséségeiben korszertinek latja,
Hflmmutatvanyokkal kevert latvanyos szinpadi csoda”-ként aposztro-
falja cikkében. A szinpadi el6fliggdnyt felnagyitott mikroszkopikus bak-
tériumtenyészethez hasonlitja, a forradalom képét konvencionalisnak, a
falanszter diszletét gyerekesnek latja, az athéni tomeget csdcseléknek
nevezi, és pozitiv ellenpéldaként hozza fel Hevesi korabbi rendezésé-
ben a félelmes, szdazkaru Athént. A rendezés tanckoreografiajat muta-
tos balettbetémek latja. Még a tagolast, a sziinetek helyét is kifogasol-
ja, egyenesen olcso hatdsvaddszatmak tartja. Ezen kiviil még szamos
kifogast sorol fel, végiil kimondja a legstlyosabb verdiktet a rendezo-
re: ,,hlibb volt 6nmagahoz, mint a szinre hozott koltéhoz”.3

Kissé elnagyolt kritikat ir Schopflin Aladar a Nyugatban. Megdi-
cséri az el6adast, kivalonak talalja a parizsi, londoni és falanszter szine-
ket, Farkas Ferenc zenéjét, emellett elmarasztalja a sivar masodik szint,
a lesziikiilt bizancit, az Ur énekl1d hangjat, és a Kepler-jelenetet amiatt,
hogy a parbeszédek font, az erkélyen zajlanak, és a szereploket alig lat-
ni. Schopflin ez utdbbit visszatérd hibanak latja, mivel a Németh ren-
dezte Bank ban [1936] — szerinte - ugyanezt a hibat koveti el. Meglepd
Kijelentést tesz az Ur-jelenettel kapcsolatban: karba vész az egész jele-
net, és érthetetlen lenne, ha nem ismernénk Madach szévegét. Javaslata
szerint — szinpadi megoldhatatlansaga miatt — jobb volna elhagyni az
egészet? (1)

Elmarasztalé Fodor Gyula biralata az Uj Idékben. O nem a részle-
teket tamadja, hanem az egész elképzelést. Az egyébként zenekritikus
Fodor nem értékeli Farkas Ferenc kisérézenéjét, els6sorban Madachot
probalja védeni, mint langészt, akinek miivéhez hozzanyulni mar-mar
szentségtorés. Hivatkozik régebbi Tragédia-rendezésekre (nem konk-
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rétan, csak altalaban), ahol nem avatkoztak be a szovegbe, ¢s tdmadja
az elbadas létrehozojat [Némethet], akit nem nevez meg, hol segédren-
dezdvé, hol szinhdzi ezermesterré degradalja. Hitvallasa a rendezéssel
kapcsolatban kifejezetten retrogradnak tiinik: ,,...azt hissziik, kar kisér-
letezni 4j rendezésekkel. Mi lemondunk az uj kisér6zenérél, pantomi-
mekrol, festett és vetitett diszletekr6l, a fényszorokrol és a hangszo-
rokrol. [...] Ha jo szinészek vilagosan és értelmesen mondjak el a kol-
t0 verseit, ez nekiink égi zene [...] és minden egyebet elfelejtiink, ha a
ko61t6 megszolal”.

Keresztury Dezs6 is talal kifogasolnivalot a rendezésben, de felis-
meri értékeit, és ha jonak taldl valamit, megdicséri. Kifogésolja a fa-
tyolfiiggdny felallitasat, a mennyei karok hianyat, és az altala szaraznak,
unalmasnak latott szineket (Paradicsom, Paradicsomon kiviil, Athén,
Bizanc, Jégvidék). De mar a rendez6 alkoto tehetségeként emliti meg a
rémai, parizsi és a Kepler-jeleneteket, és igazi remeklésnek latja a halal-
tanccal 6sszekapcsolt londoni szint és a ,, hdtborzongatéan puritdn, ri-
deg falanszter™-t. O az egyetlen, aki egyaltalan észreveszi, hogy itt a
londoni szin szétvalasztasaval, a Halal tancosként valo megtestesitésé-
vel egy kiilonleges szinhaztorténeti pillanat részese volt. Azt is kijelenti,
hogy Németh egyik legfigyelemreméltobb vallalkozasarol van sz6.5

A szinészek teljesitményérol is megosztottak a vélemények. Leho-
tayt szinte mindenki megfelelének, st kiemelkeddnek tartja, tiszta dik-
cidja, miivészi értelmezése hibatlan. T6kés Annat ndiesen gyongédnek,
kifejezonek mondja Karpati Aurél, dekorativ voltat, szép beszédét
dicséri Schopflin Aladar, viszont jatékat egyenetlennek latja Keresztury
Dezs6. Csortos Lucifere inkabb elmarasztalo jelz6ket kap, semmint di-
cséretet, Karpati néhol nagyvonalunak mindsiti jatékat, €z mar pozitiv
megjegyzésnek szamit.

Osszegzés
Az 6t felvonasra osztott Tragédiat harom részben jatszottak két rovi-
debb, és két hosszabb sziinettel. Ejjel fél 12-ig tartott [Egyes beszamo-

10k két részr6l irnak, nem haromrol, amit kelléen el is marasztalnak. El-
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képzelhets, hogy a bemutatd napjan két részben — egy sziinettel — jat-
szottak, a tovabbi eldadasok viszont haromban mentek. Plakatom a no-
vember 3-i Tragédia szereposztasat és a harom részben jatszott valto-
zat adatait kozli].

Az 1937-es Németh Antal rendezte Tragédia a rendezd egyik o
miivének tekinthetd. Nyolcvankét év tavlatabol minden részletében ki-
dolgozottnak, ujszertinek, a magyar szinhaztorténet kiilonleges pillana-
tanak latjuk a koncepciot. Bemutatasa idején Németh megoldésait so-
kan vitattak, felemasnak, szemfényvesztden latvanyossagra térekvonek
lattak, a szoveg, a tagolas atrendezéseit kifogasoltak. Mai szemmel ezek
a valtoztatasok nem mennek tal a képzeletbeli hataron, ami mar szent-
ségtorés lenne. Nemcsak ujszerti volt mindaz, amit nyujtott, de monu-
mentalis, esztétikus, a néz6t lenyligdzo, székhez szegezd eldadas. Po-
zitiv végkicsengése reményt, erdt, biztatast adott az akkori kozonség-
nek, szamuk sajnalatosan alacsonyra tehetd. A hatas, amit Németh nyujt
ezzel a rendezéssel, nem mertil ki a vallasos vilagnézetben, a miivel Su-
gallt isteni gondviselésben, nem a keresztény alazatrdl, vagy a pokol-
tol valo félelemrdl volt itt sz6, hanem valami masroél, tobbrol, amit ma
jobban felfogunk, jobban értiink, és ezért magasabbra értékeljiik, mint
a kortarsak. Madach tizenetét tolmacsolva a rendezdi szinhaz eszkoze-
ivel, de a szerz6hoz mégis hliségesen kozvetitett katartikus hatast, és
sugallt magasztos eszményt.

Németh Antal rendezése nem keriilt filmre, nem 6rz6dott meg tel-
jes egészében. Rendezépéldany 6rzi elgondolasat, néhany visszaemlé-
kezés, valamint a jubileumi album. Erdemes lenne a leiras alapjan egy
az egyben megrendezni koncepcidjat.
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Képiré Agnes!
Kass és Madach

A Tragédia nyersanyag, amelyben minden
kor minden emberének tragédidja visszatiik-

rozédhet.

Tanulmanyom a korabbi, részben a Madach Irodalmi Térsasag szim-
pézium-koteteiben, részben mas platformokon publikalt kutatasaim
szintetizalasa és egyben ujragondolasa is.3 Az emlitett tanulméanyok
kozlése ota Kass Janos Madach-illusztracioit — kiilonds tekintettel Az
boél, valamint motivumelemzést végeztem, melyekre jelen irdsomban
is kitérek. A Madach Irodalmi Tarsasag XXVII. szimpoéziuma tavaszi
iilésszakanak helyszine ,,adta magat” a témavalasztasra, hiszen két ho-
nappal késobb az Alfoldi Galéridban nagyszabasu gylijteményes kial-
litds mutatta be Kass Janos életmtivének legjelentésebb sorozatait, egy

ey

crer

fokuszal, nem érinti a Mozes cimii dramahoz késziilt illusztraciokat és
plasztikat.

Kass Janos els6 Tragédia illusztraciosorozatat az 1964-es, Miive-
16désiigyi Minisztérium altal kiirt palyazatra készitette, mely a Magyar
Helikon gondozasiban jelent meg 1966-ban.> Kasst azonban a dramai
koltemény vizualis interpretacidja mar évekkel a palyazat kiirasa el6tt
vazlat az Urhéz cimii tollrajzat — 1960-ban készitette. Kass késébbi gra-
fikai munkassaganak szamos pontjan koszont vissza Az ember tragédi-
dja gondolatvilagaval valé mély talalkozas, amely tovabbi illusztracio-
sorozatok, konceptualis miivek alkotasaban, valamint animacios és fi-
latéliai munkassagaban tetten érhetd.
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A képzOmiivészek szamara a madachi f6 mi illusztralasa mar a dra-
mai koltemény megjelenése utani idészaktol, de napjainkban is nagy
kihivas, hiszen egyrészt kevesen tudjak Az ember tragédidja bonyolult
filozofiai mondanivaldjat és sajat képi-gondolati vildgukat tokéletesen
egyeztetni, masrészt a Tragédia illusztralasa abban az esetben lehet si-
keres vallalkozas, ha az illusztrator mindenkori jelenével és szellemisé-
gével mély szellemi interakcidba keriil, ugyanakkor szovegreferencia-
jat a lehet6 legkevesebb szinpadiassaggal képes kozvetiteni az alkoto.

Az ember tragédiaja elsé illusztraciésorozatat Zichy Mihaly készi-
tette el 1886-ban, mely minden kés6bbi illusztrator szamara mértékadod
eloképiil szolgal. Zichy technikai tokéllyel megalkotott ritka elegan-
cidju, virtudéz sorozata egyarant hordozza magaban a romantika és a
klasszicizmus jegyeit. Illusztraciéi Adamra helyezik a hangsulyt, akit
dalias hosként jelenit meg. Mai ismereteink szerint a 20. szazad elsé
felének legkvalitasosabb Tragédia-illusztratorai két expressziv famet-
sz6, Bartoniek Anna és Buday Gyorgy, akiknek az 1930-as évek ko-
zepén készitett illusztraciosorozatai tavol allnak Zichy heroista szem-
Iéletétdl. Mig Bartoniek metszetein a kornyezetet ritkan vagy jelzés-
szerlien abrazolva, az egyének lelkiallapotara helyezte a hangsulyt, Bu-
day a torténelem sodrasaban elveszett emberek sorsara fokuszalt.

Az emlitett alkotok munkai koziil Kass Janos bizonyara alaposan
ismerte Zichy Mihaly munkassagat, valamint Kass irasmiiveit és per-
szonalis kapcsolatait tekintve, a Szegedhez szintén szoros szalakkal ko-
t6dé Buday Gyorgy munkassaga is ismert volt szamara, bar a rola szo-
16 irasaiban, emlékezéseiben nem hangsulyozza Buday Tragédia-il-
lusztracioit. Formailag-szemléletileg tehat hathatott ra mind Zichy,
mind Buday. Illusztracioiban Kass Janos is Adamra helyezte a hang-
stilyt, csakiigy mint az 1880-as években Zichy, am az 6 Adamja mar
nem dalids hds. Inkabb része, mint ura annak a mindenségnek, amely-
be ki lett vetve, hogy meghdditsa azt. Ez az embertipus — tdprengve
kutatva a 1ét torvényeit — tudja a helyét és viseli a sorsat a vilagban,
ugyanakkor Kass illusztracioinak Adamja csak néhany képen all a kom-
pozicié kozepén, mindossze azokon, melyeken leginkabb érezhetd Zi-
chy tavoli visszhangja.b Kass Adamja a 20. szizad masodik felének
modern embere, aki mar megtudta a kiizdésre varo itéltetettségét, de
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még mindig nem érti, miért kell igy lennie.” A sorozat 15 karcabol nyol-
con biztosan felismerheté Adam, ezen kiviil az egyiptomi és bizanci
szinnél is beazonosithatd: eldbbinél faradfej, utobbinal hattérfigura-
ként, a visszatekinté templomos alakjaban. Az Ur szinben viszont két-
szer is szerepelteti: az egymasba burkolodzé univerzumok expresz-sziv
indulatokkal teli kavalkadjaban a rakétahajtomii sugarkévéjébol két
aramvonalas emberi test, Lucifer és Adam feltartott karokkal szall az
Urbe, mig a kilovoallvanyon egy gérbe hatu, ijedt tekintetti férfi lathato,
aki konyorgden tartja maga elé a kezeit — 6 is Adam.

Kass illusztracioin fellelhetéek koranak attribitumai, am nemcsak
sajat jelenét mutatta meg Tragédia-illusztracidiban, hanem képzomii-
vészetiink torténetében eldszor kisérelte meg madachi modon ébrazol-
kotojuk eldszor tett a torténelmi szinekben miivészettorténeti, mig a
londoni és jov6 szineinek illusztracidiban tudomany- és technikatorté-
neti utalasokat.® A dramai kolteménnyel valo mély gondolati talalkozast
igazolva, a Tragédia absztrakcidjat absztrakt modon fejezte ki. Mivel a
Madach sorai altal kozolt 1atvanyelemek nem konkretizaltak, Kass Ja-
nos sem torekedett a természeti latvany teljes értékii kozvetitésére, bar
figuralis kompozicidinak valamennyi latvanyeleme értelmezhetd, meg-
fejthetd. Tobbértelmiiséget is fedezhetiink fel egy-egy illusztracioban.
A szereplok megjelenitései, a diszletek és jelmezek, tavoli asszociaci-
0s kisérdrajzok sokasaga, szovegtextusok, egymasra rimel, szinte au-
tomatikus rajzolatok teljesitik ki a kdzponti témat. A barlangrajzok, ko-
zépkori abrazolasok éppugy szerves részei ezeknek a miiveknek, mint
ahogy rovarok és gépszornyek sajatos mutacioi vagy Henry Moore szo-
borparafrazisai. Az eur6pai kulttra értékei sorakoznak itt, s a konyvla-
pokon, mintegy demokratizalva, megsokszorozva az irdi és rajzoloi
gondolatot.”®

Szigoru, pontos metszésii rézkarcaiban megelevenedd figurai Kass
Janos alakjaira jellemz6en nyujtottak, bar nem rendelkeznek azzal a ki-
forrott gotikussaggal, amelyek a Kékszakallihoz készitett szitanyoma-
taiban fellelhet6ek. Tobb grafikai lapon alaktorzitas és kép a képben
komponalas figyelheté meg. Szogletes, éles vonalai dramai ellentétben
fogjak koriil az emberi alakokat, melyeket a korszakot jellemzd tar-
gyakkal veszi koriil, de stilusahoz hiien ezeket egyszertsiti, stilizalja.
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Az 1966-ban publikalt, elsé Kass altal jegyzett Tragédia-illusztra-
cidsorozat nem foglalja magaba a ,.teljes” képeket, az eredeti rézlapok
ugyanis sokkal nagyobbak voltak, melyeknek a kereteire is karcolt az
alkot6.10 A keretek nem tudatos tervezés soran, hanem egy grafikator-
téneti szempontbdl is érdekes kisérlet folyaman keletkeztek, mivel
pénzjegynyomdaban nyomtak Sket, am az ott hasznalt henger — kiilon-
bozve a hagyomanyos sokszorositd hengerektdl — kdrforgassal sokszo-
rosit, s ehhez fel kell fogatni a nyomtatand6 rézlemezt. Ezért sziiksé-
gessé valt, hogy az eredeti karc mellett maradjon tires hely, amire a kap-
csokat ra lehet szerelni. Ezekre a keretekre Kass a munka elkésziiltekor
karcolgatott, sajat kedvtelésére, s nem reprodukalasi szandékkal. Ké-
s6bb ennek az eljarasnak kovetdi is lettek, a miivész sajat bevallasa
szerint ezen keresztiil valt ismertté Angliaban is.11

Kass Janos szinenként egy illusztraciot alkotott, s a rézlemezek pe-
remére, a keretre kis vazlatokat karcolt, melyek azokra a gondolatokra
utalnak, amelyek a Tragédia illusztralasanak idején foglalkoztathattak
a mivészt: az adott illusztracio egy részletének vazlatait, mas szinek
figurait ismételte vagy el6legezte meg, illetve mas Kass miivekbdl is-
mert szimbolumokat karcolt a peremekre. A keretekre késziilt spontan
karcok bemutatjak az alkotas folyamatat, az annak soran keletkezett
miivészi gondolatokat, de arrol is tantiskodnak, miként kereste Kass
egy-egy alak legkifejez6bb mozdulatait, milyen asszociacidkat ébresz-
tett benne egy-egy madachi sor, vagy ujsaghir, radioban hallott mon-
dat sajat korabol. Mas Kass-miivekb6l ismert szimbolumok is felfe-
dezhet6ek benniik, példaul a X. szinnél az ,,A”-betil, melyet a tipogra-
fia teriiletén is maradandot alkotd grafikusmiivész Diirer metszeteinek
felhasznalasaval komponalt meg. Ugyancsak Diirerre utal az |. szinhez
késziilt rézkarc als6 peremén a rinocérosz alakja. Tobbszor felidézi
Juhész Ferenc szarvasat,1? az automatizalt vilag gépszornyét, mely ké-
s6ébb a Dilemma cimii animéacios film egyik hangstlyos szerepljévé
valt, valamint szamos természettudomanyos témaju illusztraciot alko-
tott a keretekre. Utobbiak gyakorisaga annak tudhato be, hogy a Trage-
dia-illusztraciok késziilésével parhuzamosan az alkotd egy természet-
tudomanyi lexikon szamara késziilt el6 illusztraciokkal.
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A perem képtargyai elvontak, szimbolikusak, de nem allnak egy-
massal viszonyban, nem olvashato ki beldliik torténet. Nincsenek vi-
zualis Osszekottetésben a grafikai f6témaval, nem nyutlik at az abrazo-
las a keretbe. A keret felruhazhat6 fiktiv intermedialis, de akar transz-
formacios szerepkorrel is:13 a kép fiktiv vilagabol a szoveg fiktiv vila-
gaba vezet at, vagy forditva: Madach vilagdbol Kass vilagaba, Kass
korabol Madach koraba. ..

Kass Tragédia-illusztraciéi tele vannak kiizdelemmel, ezaltal is ko-
zelebb allnak korunk szemléléihez, mint a Zichy-rajzok. Bar a rézkar-
cok egyértelmiien mutatjdk a mély gondolati taladlkozast a madachi
miivel, s maguk a grafikak is befejezettek, dinamikus kész kompozici-
ok, Kass Janos nem tekintette befejezettnek a feladatot. Madachi gon-
dolatok munkalkodtak benne a Fejek-sorozat elkészitésénél az 1970-es
évek elején, melyet eldszor Budapesten nem engedélyeztek bemuta-
tasra, igy a sorozat Szombathelyen debiitalt. A plasztikai sorozat elké-
sziilésének kozvetlen elozményei azok a fehér lapokra rajzolt, par vo-
ban is visszakoszontek. A végsékig lecsupaszitott, nemtelen polisztirol
egyenfejei az elszemélytelenedés problematikajanak kifejezodi lettek,
ugyanakkor szellemi kdrnyezetének médiumaként is értelmezhetoek,
hiszen az arctalan tomegbd6l kiemelked6 alkotok gondolatait kozvetitet-
ték. A korabeli irodalmi-miivészeti élet nagyjai, példaul Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc, Orkény Istvan, Kurtdg Gyorgy irtak, rajzoltak ra, , iizen-
tek” altala. A Fejek-sorozat irodalmi, filozofiai, térténelmi és vizualis
iizeneteivel az 1960-70-es évek Magyarorszaganak utolag is talalo jel-
képei maradtak, melyek egyszerre utalnak a Kadar-korszak politikai
nagygyiléseinek arctalan tomegére és a tarsadalmi-politikai események
1¢lekd16 élményeire. 14

A Fejek és a Tragédia-illusztraciok inspiraltak Kasst 1980-81-ben a
Dilemma forgatokonyvének és rajzainak elkészitésére, melyet a magyar
szarmazasu, akkor mar Londonban €16 John Halas-szal készitett. A ki-
sérleti alkotas egyben filmtdrténeti szenzacio is volt, ugyanis a 11 perc
hosszlisagu animacioé Eurdpa els6 komputer-animacios filmje, és egy-
ben a vilag elsé teljesen digitalizalt animacidja lett. A film alapgondo-
lata hasonlé a Tragédia mondanival6jahoz: az emberiség torténetét to-
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moren, de hatdsosan, a lét-nem 1ét dilemmajanak kérdésén keresztiil
mutatja be. ,,A mi térékeny XX. szazadi kultarank mar nem engedheti
meg maganak ezt a luxust! Mindazt az értéket, amit az emberiség 1ét-
rehozott, beleértve a természetet is, barha azt nem mi valésitottuk meg,
mi csak rongaljuk-szétherdaljuk, mindazt az értéket dvni, védeni kell,
mert minden olyan térékeny, mint az emberi élet!”1® — nyilatkozta Kass
az egyik, 70. sziiletésnapjara megjelent irasban a Tiszatajban.

Az animacids film — amelyben egy-egy korszakot egy-egy fej is jel-
képez — az ember 6nmaga ellen folytatott harcat mutatja be. A Dilem-
ma egy evolucios torténet: az intellektus evolucidja és a pusztitas evo-
lucidja is egyben. Megmutatja, hogyan embertelenedik el koriilttiink
a vilag, hogyan nyeli el az ember alkotta gép a szépet kdrnyezetiink-
bol, ahelyett, hogy jobba tenné. Az egymast kovetd kultarak elsdprik
az el6zot: az 6todik perctdl a 20. szdzad tudomanyos vivmanyai, az al-
kotok koranak jelenségei kapnak hangstlyt: az atomfizika, a mechani-
ka és az tirkutatas eredményeit mind-mind az ember teremtette gépek
okozzak. Ahogy a mahoz kozelediink, tgy sziikiil be a rajzolt vilag,
ugy hatolnak be a képek a stilizalt fejek belsejébe, az atomokba, az ato-
mok magjaig. A torténet a végére megmutatja, hogyan valhat az ember
az altala teremtett gép aldozatava. Az animacid lizenete is rokon Ma-
SO pusztulas elkeriilhetetlen-e, sem Madach, sem Kass nem adott egy-
értelmii valaszt.16

Kass Janost bélyegtervei altal hazank tiz legtermékenyebb és leg-
kvalitasosabb bélyegtervez6i kozott foglal helyet. Filatéliai munkassa-
ga tobb ponton érintkezett Madachcsal. 1973-ban, Madach Imre sziile-
tésének 150. évforduldja alkalmabol kapta elsé6 megbizatasat a Magyar
Postatol. Ekkor, 46 éves koraban kétszeres Munkacsy-dijas miivész
volt. A Magyar Posta 1973. januar 20-an kiadott Madach Imrét abra-
zolo portrébélyegét és dijjegyes levelez6lap-sorozatat Kass Janos Hai-
man Gyorgy tipografussal tervezte meg. Az 1 Ft névértékl portrébé-
lyeg alapjat az a fénykép szolgalta, mely 1861-ben késziilt az orszag-
gytlési képviselové valasztott Madach Imrérdl. Ezt a fotografiat Kasst
megeldzden két bélyeggrafikus is felhasznalta: 1932-ben Légrady Sén-
dor a Magyar Posta Arcképek sorozatdban monokrom bélyegéhez és
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1964-ben — Madéch halalanak szazadik évforduldjara — Kékesi Laszlo.
Szinesebb a négyszinnyomassal és kvas technikaval késziilt, 1973-ban
megjelent portrébélyeg elddeihez képest, valamint formailag €s kom-
pozicidban is valtozasok torténtek. Mig Légrady és Kékesi bélyegein
az 1861-ben késziilt kép Madach Imréje egyarant balra tekint, Kass Ja-
nos megforditotta a tekintetet és az alakot ovalis keretbe foglalta.

Alig par évvel az els6 magyarorszagi levelezélapok kiaddsa utan a
Madach-emlékév jegyében alkalmi a portrébélyeg megjelenésével egy
napon dijjegyes levelezdlap-sorozatotl’ adott ki a Magyar Posta. A
dijjegyként szolgald, mar ismert Madach-portré bélyegekhez a Trage-
dia egyszerUsitett vonalas illusztracioi keriiltek. Tizenét levelez6lap
jelent meg, és az egyes szinekbdl vett jelenetek grafikaihoz rovid idé-
zetek tarsulnak. Bar tobb motivum visszakdszon az eredetileg konyvil-
lusztraciohoz késziilt grafikai sorozatbdl, a dijjegyes levelezélapok ké-
pei ujszerti tomor megfogalmazasuk miatt 6nallo grafikai sorozatként
értelmezhetéek. A hordozoé hatart szabott a motivumok gazdagsaga-
nak: ezek az — eredeti Tragédia-illusztraciokhoz képest — kevésbé vo-
nalas rajzok tlintek a legalkalmasabbnak megjelenni azon a nem tdl jo
mindségli papiron, amelybdl a levelezblap késziilt. Ez volt az els6
eset, hogy a Magyar Posta dijjegyes levelez6lapot adott ki. 1973-ban
megjelent még egy filatéliai termék, a Madach Imre életmlivéhez ko-
t6d6 carte maximum.18 A képeslap alapjat az 1861-ben késziilt fény-
kép képezte, Madach Imre alairasaval kiegészitve, s erre kertilt ra a
Kass-féle négyszinnyomasos Madach-portrébélyeg, illetve az ,,Ember
kiizdj és bizva bizzal” Tragédia-idézettel ellatott alkalmi bélyegz6.

2010. majus 3-an, Az ember tragédidja sziiletésének 150. évfordu-
16jara emlékezve neves illusztratorok munkait abrazol¢d kisivet® bo-
csatott ki a Magyar Posta. A Nagy Péter altal tervezett bélyegkompo-
zicidban Kass Janos rézkarca sorrendben a negyedik bélyegkép, amely
a XI. szinhez késziilt, 1966-ban megjelent illusztracidsorozatbol tartal-
maz egy részletet. Az eredetileg fekete-fehér szinvilag kép itt tobb
szint is kapott bélyegtervezdje jovoltabol, aki szinben és formaban is
Osszehangolta a kisiv négy kiilonb6z6 stilusban és technikaval késziilt
grafikait. A keret bal oldalan lathat6 abra szintén egy Kass-mii részlete:
a XIV. szinhez késziilt illusztraci6 kék, zold és sarga atszinezésben.
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A mintegy 400 konyvet illusztralt, illetve az alkalmazott grafika
egyéb teriiletein is maradandot teremtd Kass Janos tevékenysége révén
szamos hazai alkotohoz és alkotashoz kapcsolodott, mégis a madachi
életmi, Az ember tragédidja hivta el6 nala azt az alkotoi folyamatot,
mely az 1970-es évek konceptualis milvészetével is érintkezésbe hozta,
valamint a tarsmlivészet, az animacio teriiletén is maradandot alkotott.
Madachcsal valé talalkozasa folyaman sajat korat idézte meg, modern
abrazolasmoddal interpretalva a madachi ontologiat, egytttal disszemi-
nalva is a dramairot: bélyegein és illusztracidin keresztiil emberek mil-
lioi érintkezhettek a dramai kélteménnyel és alkotojaval.
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A Madach Irodalmi Tarsasag XXVII. szimp6ziumanak tavaszi
iilésszaka 2019. aprilis 25-én a hdédmezovasarhelyi Alfoldi Galéri-
aban keriilt megrendezésre, ahol 2019. junius 12. és julius 21. ko-
zott kertilt megrendezésre Parallel folyamatok cimmel Kass Janos
(1927-2010) grafikusmiivész munkassaga el6tt tisztelgd gylijte-
ményes kiallitas.

1966-ban a Magyar Helikon gondozasaban jelentek meg Kass Ja-
nos illusztracioi, majd 1971-ben a Szépirodalmi Kiad6, 1975-ben
a Képzomiivészeti Alap, 1980-ban a Magyar Helikon, 1977-ben a
Corvina Kiadé németiil, 1978-ban ugyand spanyolul és franciaul
adta ki, 1993-ben pedig az angol kiadas latott napvilagot.
KERESZTURY Dezs6, Uj ldtomds a tragédidrél, Premier 2002/3.
24,

MATE Zsuzsanna, Dialogus a miivészrél és miivészetérsl — Kass
Janos sziiletésének 90. évfordulojan, in: ud: Maté Zsuzsanna, Az

145

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

146

aestheticum vizsgdlatinak célja tehat az értékado jelentés felku-
tazdsa. — Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmanyok, Ko-
lozsvar—Szeged, 2019. Pro Philosophia Kiadé és a Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, 2019, 158.

Vo6.: MATE Zsuzsanna, Filozofikum és esztétikum kélcsénviszo-
nyarol — kiemelten a maddchi életmiiben, Szeged, Madach Irodal-
mi Térsasag, Madach-kényvtar — Uj folyam 101., 2018, 296.
TANDI Lajos, Kass Janos grafikai, Szeged, 1988. — a grafikai
mappa belso boritdészovege.

A bevezetd sorokban emlitett Kass altal illusztralt Tragédia-kia-
dasok csak a sziiken vett illusztraciokat kozolték. Az eredetiek és
a Triptichon-kotetben megtalalhatéak azonban tartalmazzak ezek
keretrajzait is. Triptichon. [llusztraciok Madach Imre Az ember
tragédidja, Bartok Béla Kékszakallu herceg vara, Kodaly Zoltin
Psalmus Hungaricus cimii miivéhez, Szeged, Mozaik Kiado, 2005.
VARGA Emoke, Kalitka és korona. Kass Janos illusztracioi,
L’Harmattan Kiado, 2007. 44.

A Szépirodalmi Kiad6 gondozasaban 1971-ben megjelent, Juhdsz
Ferenc Szarvassa valtozott fiu ciml verseskotetéhez készitett il-
lusztracio kozponti alakja.

MATE Zsuzsanna, Transformations of Literary Texts: Comparative
and Hermeneutic Studies on the Intertextual and Intermedial
Relations in Some Major Works of Dante, Imre Madach and Béla
Balazs. Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, Madach-konyvtar —
Uj folyam 95., 2016, 13-47.

TANDI Lajos, Tizenkét tétel Kass Janos miivészetérdl, Szeged,
Baba Kiado, 2007. 85.

VERTESSY Sandor, Csevegés Kass Janos ,, ceruzdirol”, Tiszatdj
1997. december. LI. évf. 12. 42-46. 45.

A Dilemma c. animaci6 részletekbe men6 elemzését lasd: MATE
Zsuzsanna, Dialogus a miivészerdl és miivészetérol — Kass Janos
sziiletésének 90. évforduldjan, in: ué: MATE Zsuzsanna, Az aes-
theticum vizsgdlatinak célja tehat az értékado jelentés felkutatd-
sa. — Magyar esztétikatorténeti és esztétikai tanulmanyok, Ko-
lozsvar-Szeged, 2019. Pro Philosophia Kiadd és a Pro Philoso-
phia Szegediensi Alapitvany, 162.



17. A dijjegyes levelezdlapot megkiilonbozteti a hagyomanyos leve-
lez6laptol, hogy nem sziikséges ra bélyeget ragasztani, mivel azt
helyettesiti a levelezélapra nyomtatott bélyegkép, filatéliai szak-
kifejezéssel élve a dijjegy.

18. Carte maximum a postai értékcikkek azon fajtdja, amelynek f6
eleme a képeslap és a képes oldalara ragasztott, motivumaban ha-
sonlo, sokszor megegyezd bélyeg, illetve az erre {itdtt, témajaban
¢és vizualis kialakitasaban szintén harmonizal6 alkalmi bélyegzd.
A képeslap mésik oldalan a bélyeg szokasos helyére TVC betliket
iitnek, amely a ,, bélyeg a képoldalon” sz6veg francia jelentésének
roviditése. Fontos kritérium, hogy csak olyan bélyeg hasznalhato
fel hozza, amely eredeti rendeltetésénél fogva levelez6lap bérmen-
tesitésére szolgal, és a Carte maximum kiadasat megelézéen leg-
feljebb 6t évvel jelent meg.

19. A kisiv legfeljebb 10 bélyeget tartalmazhat, s a bélyegek perfora-
cidja legalabb egy oldalon kifut a keretre. Alapveten gyiijték sza-
mara késziil, igy ivszéle is diszitett, gyakran tartalmaz feliratot,
motivumot. A 2010-ben megjelent Tragédia-kisiven Kass Janos
illusztracioi mellett Zichy Mihaly, Farkas Andras és Réti Zoltan
grafikai szerepeltek.
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I[II. Madéach-monografidkrol
¢s szerzoikrol



Székely Laszlo

Palagyi Menyhért Az ember tragédidja
tudomanyképérol és filozofiai jelentéségéraol

Bevezetés: Palagyi Menyhért ,,Az ember tragédiaja” filozéfiai je-
lentdségérol

Palagyi Menyhért elemzése Az ember tragédiajardl nem csupan azért
érdemel figyelmet, mert az elsé Madachrol késziilt monogréfial részét
képezi, s ilyenként nytjtja atfogo értelmezését a miinek, hanem azért is,
mert a szerz6 azt irodalmi értékei mellett boleseleti szempontbol is mél-
tatja; s6t az elébbieket egyenesen bolcseleti dimenzidjabol szarmaz-
tatja. A XIX—XX. szazad fordulojan ugyanis még erdsen élt — mint él
még ma is — a filozofia és a magyar ,,I1élek” egymastol vald kolesonos
idegenségének mitosza. Palagyi mint irodalmar-filozofus nem csupan
filozofiai irasaiban fordul szembe e mitosszal (pl. amikor arr6l ir, hogy a
magyar nyelv kiilonésen alkalmas elvont gondolatok arnyalt kifejezésé-
re,2), hanem a Tragédia elemzése soran is, amikor azt olyan filozofiai-
lag is egyetemesen jelentds irodalmi miiként tarja elénk, mely kifeje-
zetten magyar, és csak a magyar kultura kdzegében, a magyar torténe-
lem kontextusaban, magyar szerz6 — Madach Imre — élettapasztalata
alapjan johetett létre:

Azt az embert kell latni, ki Ggyszolvan egész lelkét hagyta rank Az
tragikai eszméjét folfogjuk.”®  Még a testvérek is, kik oly kozel alltak
szivéhez: kedvencz névére Maria, merész lelkii descse Pal, elpusztul-
tak a magyar forradalom zivataraban. Es elveszett maga a magyar sza-
badsag, melynek eszméje ezer esztendd folyaman kevés magyar ember
szivében és elméjében élt oly tisztan, oly mocsoktalanul, oly hatalma-
san, mint Madach Imre lelkében”.* (Az eredeti irasmod szerint idé-

ziink.)
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Palagyi értelmezésében Az ember tragédidja €ppen azért valhatott
egyetemes jelent6ségli miivé, mert benne szerzoje:

~Mérhetlen magassagokbol tekintett ala onmagara, sajat életére: ugy,
miként Adam, mikor Luciferrel szelvén a vilagiirt, a foldet mar csak
egy csillagpontnak latja. Es mert ily magasbol szemléli Gnnonéletét,
azért latja magaban az egész emberiséget.”® | Az erkolesi kosmost
ilyen szellGs, tagas, vilagos, a tér és az id6 minden méretét fel6leld vi-
lagkolteményben soha azelétt ihletett elme még nem szemléltette™®
~Madach miive beiktatta nemzeti miivel6désiink sajatlagos torekvéseit

az emberiség legfelsd torekvéseinek rendszerébe™’

Ebben a megkozelitésben a filozofus azon meggydz6dése jut kife-
jezésre, hogy a nemzeti és az egyetemes emberi nem ellentétek: az em-
beriség egésze szempontjabdl egyetemes értékek nem hozhatdak 1étre
az altalanos emberi elvont eszmeiségében ,,lebegve”, hanem csupan va-
lamely nemzet kultirajanak, torténelmi sorsanak és az egyén életteré-
nek kdzegében, azt tudatosan vallalva. E komplexitas — melyet Maté
Zsuzsanna mint Paldgyi ,univerzalis egységelvii”-ségét értelmezi® —
mar a Madach-monografia elétt megjelent Palagyi irodalomesztétikai
és irodalomkritikai irdsaiban, mint az alkotasban kdvetend6 cél, és mii-
kritikajanak egyik szempontjat mar kordbban is az képezte, hogy
mennyiben tesz eleget ennek a biralt alkotas illetve életmii.® De Pala-
gyi nemzet- és emberiségképe és a Tragédia forditott modon is kap-
csolodik egymashoz: ha egyik oldalrdl a Tragédia altala nyujtott elem-
z¢sét athatja a nemzet és az egyetemes emberi viszonyat érint6 allas-
pontja, akkor masik oldalrol az konkrét példaval is szolgal szamara en-
nek igazolasara, hiszen Madachrdl irt monografidjaban sikeresen mu-
tatja meg, hogy a Tragédidt szerzje élete ihlette, és a ,,reformkor, for-
radalom, bukas” harmassagaval jellemzett korbeli magyar torténelem
aktiv részvevoként torténd megélése tette 6t alkalmassa e filozofiai tar-
talmaban is egyetemes jelentségiinek tartott mii létrehozasara.

Tudjuk, hogy a XIX. szazad jelentds magyar kolté-filozofusa, Er-
délyi Janos éppen bdlcseleti szempontbol itélte problémasnak Madach
miivét, 10 mint amiképpen azt is, hogy késébb Lukéacs Gyorgy — Erdé-
lyi kritikdjat pozitiv hangsullyal folemlitve, Palagyi ezzel ellentétes al-
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laspontjat viszont figyelmen kiviil hagyva — még radikalisabb kritikat
gyakorolt folstte. 1! Erdélyiben és Lukécsban kézos — s ez tulajdon-
képpen az ellenkez6 oldalrdl Palagyit igazolja — hogy a mli dramai ér-
tékét is kétségbe vonjak, s ezt éppen az altaluk neki tulajdonitott gon-
dolati lapossaggal hozzak 6sszefliggésbe. (Szemben Palagyival, aki an-
nak dramai erejét méltatva azt részben éppen filozofiai tartalmabol szar-
maztatja.) Bar Erdélyi kritikajaval mar akkor sem értett mindenki egyet,
Palagyi elemzése volt az, amely els6ként adott valéban adekvat, filozo-
fiai valaszt ra. Erdélyi kritikaja ma mar torténelem. Lukacs Gyorgy el-
utasito attitlidje viszont sokaig erdsen hatott, s némileg talan még ma
is hat. Ezért Palagyi elemzése mint a Lukacs-féle megkozelités ellen-
polusa, sajat értékein til e vonatkozasban is aktualis.

Ha Palagyi Menyhért maig haté meghatarozé 1épést tett a Tragedia
bolcseleti értékének elismertetésében, akkor e tekintetben ma kiilono-
sen a mar emlitett Maté Zsuzsanna munkassagat emelném ki, aki a Pa-
lagyi-féle hagyomanyt folytatva irasaiban nagy hangsulyt fektet a Tra-
gédia — és altalaban a madachi életmii — filozo6fiai dimenzidinak elem-
zésére, illetve a most jelzett Erdélyi—Lukacs-féle Tragédia-képet meg-
kérdéjelezd szerzok nézeteinek folelevenitésére.12 Masok mellett az &
munkassaganak is koszonhetd, hogy az elmult évtizedekben mar nem
szokas a Tragédia filozofiai jelentéségét vitatni. Ezzel egyiitt a mii bol-
cseleti szempontbol (is) igen sokrétii — , kimerithetetlen” — alkotas,
amely még tovabbi izgalmas gondolkodastorténeti és filozofiai vizsga-
lodasokra adhat alkalmat. Eléadasommal, mely egyszerre érinti magat
a miivet és annak hatastorténetét, ezekhez probalok hozzajarulni Pala-
gyi Menyhértnek a Tragédia tudomanyképével foglalkozo elemzését
targyalva. Az az elképzelés, melyet Palagyi e targykdrnek a mii folépi-
tésében jatszott szerepérdl nyujt, némileg egyoldalt ugyan, &m olyan
valo6s gondolati szalra hivja fol figyelmiinket, mely a szokasos olvasat-
ban elhalvanyul: ez az ,,idealis”, kopernikuszi-kepleri tudomany mate-
rialis, haszonelvii tudomdannyd torténd eltorzulasanak megjelenitése
Maddach miivében. Mert bar vitathatd, hogy e folyamat bemutatisa a
Tragédia gondolati kdzéppontjat és egyben szervezo alapelvét képez-
né, a filozofus amellett meggy6zben érvel, hogy a Kepler-, a falansz-
ter- és az eszkimoszin errdl is szol.
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Azon tal, hogy Palagyi egy olyan gondolati szalat fejt 61 Madach
miivében, mely mindeddig nem keriilt kellképpen a figyelem k6zép-
pontjaba, a Tragédia tudomanyképével kapcsolatos elemzésének van
még egy izgalmas vonatkozasa. Mint ismeretes, a magyar filozofus a
Madach-monografia megjelenését kovetd években Németorszagban —
elismerést, sikert, de elutasito kritikat is magaban foglalo — ismertségre
tett szert. Marmost ha filozéfiai munkassaganak ismeretében olvassuk
elébbi elemzését, azonnal szembetiinik a parhuzam itt kifejtett gondola-
tai és késébbi német nyelvii filozofiai irasai kozott: szinte az a benyomas
tamad az olvasdban, hogy a Madach-konyv vonatkozo része egyuttal Pa-
lagyi késobbi, német nyelvii filozofiai miikodésének ,,ars poétikaja” is.
Természetesen az tal erds allitas volna, hogy maga Madach formalta vol-
na Palagyi filozofiai torekvéseit, S a most jelzett parhuzambol sem kovet-
kezik ez. Meglehet, hogy az a koncepcio, amely alapjan e vonatkozasban
Palagyi Madachot értelmezi, mar korabban kialakult benne, s az ifjuko-
ratol ismert madachi miivet a Madach-monografia megalkotasakor mar
ezen elézetesen adott filozofiai perspektiva jegyében olvasta tjra. Az
azonban kétségtelen, hogy a tudomanynak és a filozofianak az az antipo-
zitivista, antimaterialista folfogasa, mely német nyelvii irasait jellemezi,
mar a Madach-monografiaban — tehat még német nyelvii munkassaga-
nak kezdete el6tt — megfogalmazodott. Tovabba ha tekintetbe vessziik,
hogy a Tragédiat olvasva hasonlé tudomanykép rajzolodott ki elétte,
mint amivel német értekezéseiben talalkozhatunk, foltételezhetjiik azt
is, hogy kora tudomanyaval szembeni kritikus allaspontja Madach
részérél megerGsitést kapott. Mindez pedig azt jelenti, hogy Palagyi né-
met nyelvii, a német kulturalis és filozofiai kozegben megsziiletett filo-
z6fiai irasainak alapvetd torekvése, beallitodasa a magyar kultiraban
gyokerezik, s parhuzamos azzal a madachi tudomanyf6lfogéssal, ame-
lyeta magyar filoz6fus Madach-monografiajaban tar elénk.

Palagyi Menyhért a Tragédia tudomanyképérol

Palagyi Madach fémiivét az ir6 életével és koltészetével foglalkozo
monografidjanak ,,Osszefoglalés” cim{ részében, ezen beliil a , III”-
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ként megjelolt ,,Az emberiségi eszme” cimi fejezetben elemzi. Maga
a rész cime megtévesztd, hiszen az a monografidban terjedelmes he-
lyet foglal el. A szerz6 azt minden bizonnyal nem is kdnyvének &ssze-
foglalasaként érti, hanem inkabb arra utalhat vele, hogy elemzésében
Madach itt targyalt harom dramaéja, a Férfi és né, a Mézes és Az ember
tragediaja az ir6 életének és koltészetének Osszegzése. Persze az
,,0sszefoglalas” jelzd ezen elsddleges értelmén keresztiil kdzvetve vo-
natkozik a monografiara is: mindaz, amit abbdl eddig Madach életérol
megtudtunk, Palagyi koncepcidjanak megfelelden itt, ebben a részben
képpeni értelmét. Minket ebb6l most a 1. fejezetnek a falanszter- és az
eszkimoszinnel foglalkozo 8-10. pontja érdekel, melyek ugyanakkor
kulcsfontossagli visszautalast tartalmaznak az elsd Kepler-szinre is,
amennyiben Palagyi az elébbi kett6t az utdbbi tudomanyképével szem-
besiti.

A torténelmen Odiisszeuszként végigbolyongd Madach-Adam a Fa-
rad-jelenetet kovetden — miutan hatalommal bird és személyes dicsOsé-
get hajszol6 egyénként szembesiil torekvése kilatastalansagaval €s az
elnyomottak kiszolgaltatottsagaval, megalazottsagaval, szenvedésével
— az egyén ¢és a kozosség kdzott harmoniat teremtd idedlis emberi élet-
foltételeket, az erkdlesileg és szellemileg is méltd emberi élet leheto-
ségét keresi. Igaz, ez a torekvés megbicsaklik az athéni jelenet nyo-
man, miutan Adam-Miltiadész talalkozik népe halatlansagaval, am a
konstantinapolyi szinben visszatér. S ha Adam utkeresése korabban
bizonytalan vagy homalyos volt, akkor az a masodik Kepler-jelenetet
kovetéen — tehat a londoni és a falanszterszinben — hatarozottan az
idealis tarsadalom iranti vagyként jelenik meg. Adam — igaz, mar csak
kiils6 szemléloként — ugy lép be e szinekbe, mint aki végre meglelte
ezt az eszményét.

A Tragédia ezen szalat kdvetve a falanszter mint az utolso lehetsé-
ges megoldas jelenik meg szamunkra: olyan lehetdségként és remény-
ként, amely a londoni kidbrandulas utdan még logikailag elképzelhetd.
Adam ennek megfelelé optimizmussal és lelkesedéssel tekint koriil Lu-
cifer tarsasagaban a falanszter udvaran:
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,Beteljesiilt hat lelkem idealja,

Ez mind derék, ezt igy kivantam én is.'3

[...] vezess, hogy lelkem kéjelegjen
A boldogsagban, mellyet annyi harczra

Jol érdemelt dijul kapott az ember.”14

Lattuk, hogy Palagyi mddszere szerint a Trageédiat Madéach szemé-
lyes élet-, és torténelemélménye feldl kell értelmezni, mint olyan mii-
vet, amelyben az alkoto — sajat sorsat egyuttal ,,egynek érezve” az egész
emberiség sorsaval, és e sorsot a minden emberben ott lakozo egyete-
mes emberi dimenzidjaban is atélve — a koltészet eszkdzeivel egyete-
mes emberi értelmet ad élettapasztalatanak. E modszert alkalmazva a
falanszter-eszmény nemcsak a dramai Adam perspektivajaban, illetve
a Tragédia sz6vegisszefiiggésében, hanem a piacgazdasag negativ mo-
mentumaival szembesiild Madach szamara is a még egyediil lehetséges
pozitiv jovoképet jelenthette a Tragédia megalkotasakor, melyhez
azonban 6 maga mar eleve szkeptikusan viszonyult. A falanszterszin
ismeretében valdszintisithetd, hogy a falanszter-eszme mint megoldas
inkabb csak logikai lehetdségként adodhatott szamara, mely ugyan or-
vosolhatja a szabad versenyes kapitalizmus embertelen mozzanatait
(azaz mindazt, amit a londoni szin tar elénk), de ugyanakkor salyos két-
ségeket is ébreszt valoban humanus kivitelezhetGsége tekintetében.
Bar Palagyi konkrétan nem megy el idaig, de az el6bbiek nyoméan az &
modszerével a falanszterszin értelmezhetd gy is, mint ami Madach
ezen ambivalens beallitodasat jeleniti meg a Tragédia szovegdssze-
fliggésében. Igy tekintve e szinre, az a kozosség egyetemes joléte szem-
pontjabol kdzpontilag szabalyozott, s ennek soran az anyagi forrasok
észszer(i és minden ember szamara igazsagos elosztasara torekevo tar-
sadalom eszményének irodalmi-miivészi eszk6zokkel megvaldsitott
gondolkodoi elemzése és kritikaja. S a Tragédia befogadoi azt tobbnyi-
re igy olvassék és értelmezik.

Palagyi elemzése viszont folhivja a figyelmet arra, hogy itt ennél
tobbrdl is sz6 van S ez a tobb akkor valik lathatova, ha folismerjiik,
hogy a falanszterszinben kétiranyu viszony rajzolodik ki a tudomdny
és a tarsadalom kozott.
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Konkrétan: a modern korban természetesnek tlinik, hogy az idealis
tarsadalmi rend az ész, az észt reprezentalod tudomany, valamint az azt
individuumokként hordozé tudosok Gtmutatésai alapjan hozand6 1étre,
s irdnyitasaban célszerti a tuddsoknak szerepet osztani. Ezért ebben az
értelemben a tudomany ¢€s a tudos helye a falanszterben egyaltalaban
nem esetleges. Masik oldalrdl viszont annyiban mégiscsak ilyen (s ez
Palagyi elemzése nyoman valik lathatova), hogy a falanszter kdzép-
pontjadban nem a tudomany, hanem az idealis tarsadalom képzete all.
Szamara a tudomany az idealis tarsadalom eszményét szolgald eszkoz
és modszer csupan, s ennyiben a viszony a tudomany ¢€s a tarsadalom
kozott egyoldala: az utdbbi csupan céljai elérése érdekében hasznalja az
el3bbit. fgy folfogva a dolgot, e szin mondanival6jat abban foglalhat-
juk 0ssze, hogy még az ész és az annak érvényesiilését biztositd tudo-
many sem képes az idealis tarsadalmi viszonyok létrehozasara; még az
idealis tarsadalom eszményének megvalositasara iranyuld, és ennek
soran az €szt és a tudomanyt mint eszkozt hasznalo kisérlet is visszaja-
ra fordul, s mar 6nmagaban is — tehat még a bekovetkez6 eszkimoalla-
pot ismerete nélkiil — ujabb torténelmi-metafizikai csalddasra ad okot.

Az el6bbi értelmezés foltehetéleg helyesen adja vissza a szin tulaj-
donképpeni mondanivaldjat, és egyuttal jelzi annak a Tragédidan beliili
funkcigjat is. Palagyi szerint viszont itt a Madach-korabeli tudomany
kritikajarol is sz6 van:

A mil kelld kozepén ott all Kepler, a tudomany hése, kivel a vilag-
torténelem 10j korszaka kezd6dik. Pharad, Miltiades, Sergiolus és
Tankréd, kik Keplert megel6zték, akarminek mondhatok, csak tudo-
soknak nem. Madach egészen vilagosan és félreérthetlenil a
tudomanyt éllitja oda mint a vildghatalmat, mely uj korszakot idéz 61
az emberiség torténetében. Kolto ezt eldtte soha ily hatarozottan és
kozérthetden meg nem cselekedte. Az ember tragédidja igazan a

miivelt emberiség lelkének kozepébdl van kiirva.”®

»Nagyszerll harcz az, melyet az emberi elme folytat, miota Koperni-
kus megtorte az érzéki latszatot, mely a foldet nyugvonak mutatja. Az-
ota a tudomany voltaképen egy nagy feladatot tart szem el6tt: meg kell
térni minden érzéki latszatot. De ez csak ugy lehetséges, ha nem for-
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dulunk el az érzéki latszattol, hanem épen e latszatot méltatjuk a leg-
behatobb, legszigorubb figyelemre. Aki az érzéki latszat folé akar

emelkedni, annak az érzéki latszatba kell elmélyednie.”*8

Amde a természettudoméany, mely folyton az érzéki tapasztalattal
van elfoglalva, gyongébb képviseldiben konnyen megfeledkezik volta-
képeni foladatarol: az emberi elme folszabaditasarol a szemfényveszté
érzéki latszatok rabszolgasdga alol. Azt képzelik a hivatlan és kontar
természetvizsgalok, hogy foladatuk minél sulyosabb érzéki bilincsek-
be verni az emberi elmét. Mit ér, hogy Kopernikus és Galilei 6rokon
ragyogo példat adtak az elme folszabadité munkajara: a vakondok nép
nem érti meg mestereit és romlasba, a materialismus posvanyéba sii-
lyeszti a folséges természettudomanyt, mint a hogy azt épen napjaink-
ban latnunk, atélniink kellett. Madach szembe allitja az igazi tudost
Keplert, a romlott materialista tudomany képvisel6jével, a phalanster-

beli tudossal. Szazadunk nagy betegségét szemlélteti e képbe™t

,,a tu-
domany is megromlik az emberek kozott, és zsarnoki egyeduralmat
szervez a phalanster-rendszerben. A tudomany latszolag mindenhato-
va lett az emberi tirsadalomban, de ez tulajdonképen mar a bukott tu-

domdny kora. Mert a zsarnok tudomény — bukott tudomany.”8

Madach nagy dramaturgiai lehetéséget szalasztott el — fejtegeti —,
amikor a falanszter tudésaként Keplerhez hasonldéan nem magat Ada-
mot jelenitette meg. Mert hiszen az elsé Kepler-jelenet Keplere — mint
ahogyan a Tragédia egyetlen konkrét személye sem — nem torténelmi
személy, hanem az idedlis tudomanynak a torténelmi, valoésagos Kep-
ler tudomanytorténeti szerepén nyugvo, de magaval a torténeti Kepler-
rel ennek ellenére sem azonos térténelmi-emberi megtestesitoje. Ezért
— allitja —, a Tragédia logikaja és modszere alapjan kifejezetten indo-
kolt volna, hogy a korabban Keplerben megjelend Adam a falanszteri
vegyészként 1épjen Ujra szinre, hiszen bar tudoméanya mar messze nem
azonos az eredeti kepleri tudomannyal, folytonos azzal, annak torté-
nelmi degradalodasa:

(Adam) ,a phalanster-jelenetben egyenesen szembe keriil ama szin
hésével a zsarnoktuddssal, holott a tragédia szerkezetébdl és szellemé-

b6l az kivetkeznék, hogy Addm vagy még inkibb Kepler maga lépjen
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elénk mint a phalanster uralkodo tudésa. Mily megragado elvaltozas!
A renaissance fonséges szellemti csillagaszabol egy korlatolt és anyag-
elviiségben megfeneklett vakbuzgd vegyész lett. Madach maga is igy
gondolja ezt, de annyira irtozik a phalanster-beli tudéstol, hogy a vi-
lagért sem azonositana magat vele. Szembe all vele vitatkozni és hata-

sosan ki is csufolja.”*®

Azzal, hogy a falanszterszinben két tudds — a latogatoként érkezd
Adam és a falanszter vegyésze — szerepel, Palagyi szerint Madéch dra-
maturgiailag mindkét oldalt meggyengiti, mig ha ezzel szemben maga
Kepler-Adam 6ltené magara a vegyész szerepét,

hatalmas dramaisag koltoznék akkor egyszeribe a phalanster-jelenet-
be! Kepler, aki elébb csak az egész emberért lelkesedett, most mar
csak a szakemberért rajong. O, ki csak a sphaerak harmoniéjat hallgat-
ta, most mar irtd habortt tizen minden szépnek és nagyszerlinek és mar

csak az anyagi hasznot balvanyozza.”?

»Sz6lana ellenallhatlan erével minden miivelt nép tuddsaihoz, és ke-
gyetlen leczke volna korunknak, de a kés6 szazadoknak is. Leleplezné
az érzékiességet balvanyozo6 tudomanyt, melynek istene a polgari ha-
szon. Azt a tudomanyt, mely nem tor az elme folszabaditasara és viv-
manyaival csak a kéjvadaszatot és katonai uralomvagyat szolgalja. Azt
a tudomanyt, mely korlatolt szakszerliség békojaba veri az elmét és
bureaukratava aljasitja a tudost. Azt a tudomanyt, mely legveszedel-
mesebb czinkosava szegddik az 6nzd, buja és haszonles6 emberi szen-
vedélyeknek, s6t megfeledkezve tudomany voltardl, rangra, hatalomra

tor, anyagi hatalomra, anyagi uralomra az emberek folott.”2

Ez a visszautalas Keplerre nyilvanvalova teszi, hogy a falanszter-
szinben nem csupan az ész €s a tudomany segitségével kivitelezni ki-
vant tarsadalmi kisérlet kudarcarol van szo6, hanem arrol is, hogy a fa-
lanszter tudoméanya mar nem a kopernikuszi-kepleri, hanem a tisztan
materialis értelemben vett haszonra iranyuld, biirokratikus, a szellemi
szabadsagot korlatozo, s ennek megfeleléen Palagyi megitélése szerint
elkorcsosult tudomany. Ezen értelmezésben pedig a falanszterbeli tu-
dos és a falanszter viszonya nem esetleges: a falanszter jellege az alap-
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jaul szolgald tudomanybdl fakad. Nem 6nmagéaban az ész és a tudo-
many felé fordulds, valamint a tudomany képviseldinek juttatott sze-
rep az, ami eredeti céljdval szemben embertelenbe forditja a falanszter
valosagat, hanem ez a hattérben f6lsejlé, romlott — ,,bukott” — tudo-
many. A falanszter tudosa és aggastyanja ennek a romlott tudomany-
nak képviseldje, s innen adddik zsarnoki természetiik.

Persze ezen a ponton foltehetjiik a kérdeést, hogy vajon maga Ma-
dach is igy értette-e e jelenetet? Valoszinilleg nem. Mint mar utaltunk
erre, ugy tinik, hogy az 6 szdmara — s els6 olvasatban ez igy jelenik
meg a befogadonak is — a falanszter az eddig ismert torténelem jegyé-
ben immar az utols6 még lehetséges kisérlet arra, hogy az irracionalis
hatalmi vagyakkal, torekvésekkel, szenvedélyekkel szemben az ész je-
gyében megvalosuljon egy minden eddiginél emberibb tarsadalom,
mely az igazsagosan elosztott anyagi forrdsok ésszerti folhasznalasa-
val, és e javaknak a tudomany segitségével torténd gyarapitasaval min-
den ember szamara jolétet teremt. S a falanszterszin e kisérlet visszajara
fordulasat nem a tudomanyra, hanem a sziikos anyagi lehetéségekre, és
a természet ellenségessé valasara valo folkésziilés kényszerére vezeti
Vissza.

,Négy ezredév utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fold,
Ez a négy ezredév hat a mienk,

Hogy a napot p6tolni megtanuljuk.”??

Mind a tudds egyoldali sziiklatokoriisége, mind a falanszterbeli
rendszer jellege, mind a hatalmi funkciot hordozo aggastyan zsarnoki
viselkedése alapvet6en ebbdl a sziikdsségbdl és kényszerbdl ered. Per-
sze az is nyilvanvalo, hogy Madach e szinben szintén biralja kora szo-
cialista eszméinek egyoldalian anyagias szemléletét, mint amiképpen
e szin az eszkimdszinnel egyiitt egyben az anyagi tudomanyt minden-
hatonak — azt a természet legy6zésére és Istennek kiiktatasara képes-
nek — tekint6 tudomanyos optimizmus kritikaja is. Az azonban erésen
kérdéses, hogy a Palagyi altal sugalmazott képnek megfeleléen Ma-
dach itt tudatos tudomanykritikat gyakorolt volna, hiszen a tudomany
mindenhatdsagaba vetett hit és az ezen alapuld vilagnézet kritikaja
nem azonos magaval a tudomany kritikajaval.
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Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Tragédia most tar-
gyalt szineiben ne volna ott a Palagyi altal f6ltart tudomanykritikai tar-
talom: a nagy miivek sajatossaga, hogy szamtalan olyan rejtett szalat,
Osszefiiggést tartalmazhatnak, amelyek a f6 gondolati vonulat és a szan-
dékosan megfogalmazott mondanivalo mellett rejtett szalként htizodnak
meg bennilk, s Palagyi a Tragédia egy ilyen rejtett szalat fejti {61 sza-
munkra. Barmennyire valdsziniitlen is az, hogy Madéach a falanszter-
szin megirasakor kifejezetten kora pozitivista-empirikus, materialista
hogy a falanszterbeli tudos — tigy, ahogyan ezt Palagyi allitja — a kep-
leri tudomany ellentétének, Madach (és Palagyi!) kora ,,bukott” tudo-
manyanak képviseldje, s a Tragédia falansztere e ,,bukott” tudomany
jegyében mikodik. S nehezen vitathatd, hogy igaza van Palagyinak
akkor is, amikor az eszkimoészinre utalva még ennél is tovabb megy,
és az eszkim¢6 és a falanszterbeli tudds kozott nemesak parhuzamot
von, hanem mentalitasukban, vilagképiikben is azonositja 6ket:

,»Valoban a phalanster-béli tudos és a fokavadasz eszkimé lelki roko-
nok, majdnem azt mondanam, hogy testvérek. Csakhogy a tudds elmé-
letet is csinal materialista érziiletéhez, mig a szegény fokavadisz nem
ér ra az elmélkedés fénytizésére. O mar csak teng-életet élhet, amig
parajat kileheli. A két rokon-jelenet tehat szorosan Osszetartozik és
egymast gyonyoriien kiegésziti. A mit a phalanster-beli tudos el6re 1at,
ime bekovetkezik: a fold kihiil, a taplalék elfogy, az emberbdl sem
marad meg egyéb mint az eszkimé. Maga a phalanster-beli tudos 1ép-

hetne elénk az eszkimé alakjaban.”?3

A Tragédia tudomanyképe és Palagyi Menyhért német nyelvii filo-
z6fiai irasai

Azzal, hogy Palagyi a falanszterben megjelené tudomanyt parhuzam-
ba allitja a korat uralé empirista-pozitivista és haszonelvii tudomannyal,
egyben sajat vilagképe és értékrendszere szerinti latleletet ad. A , ko-
pernikuszi-kepleri tudomany” mint eszményi ellenpdlus méltatasaval
pedig az altala kivanatosnak tartott ,,igazi” tudomany ide4jat is posztu-
lalja. S ha 1901-t6] kezd6d6 német nyelvii filozofiai munkassagara te-
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kintiink, lathatjuk, hogy abban éppen e kivanatosnak tartott tudomany
térnyerését szeretné eldsegiteni.

A filozéfus német nyelvii alkot6i periddusa harom korszakra oszt-
hato: (i) az 1901-1906 kozotti ismeretelméleti-tudomanyfilozofiai kor-
szakra, (ii) az ezt kovetd par évre, melyet vitalista filozofiai ontologiaja,
és az ennek keretébe illeszkedd, elsésorban fantiziaelméletében Kifej-
tett filozofiai antropologiaja jellemez,24 (iii) valamint késéi filozofiai
tanulmanyainak éveire. Bar 1911-1921 kdzott is dolgozott, ez az id6-
szak annyiban rejtély munkassagaban, hogy korabbi termékeny évei-
hez képest kevés alkotas sziiletett ekkor, s bar ezek kozott is talalha-
tunk figyelmet érdemldket, nagyobb résziik szinvonalaban is elmarad
a korabbi évek termését6l.25 Mi a kovetkezékben német alkotoperio-
dusanak els6 két korszakat érintjiik roviden.

1901-t61 kezdédden Palagyi egyik kdzépponti — mar a térrel és az
iddvel foglalkozo, 1901-ben megjelent monografiajaban is megfogal-
mazodo — gondolata, hogy az ujkori filozofiaban hamis kettdségek ala-
kultak ki, melyek nyoman e filozofia egymassal szembenallo, de egya-
rant téves iranyzatok (empirizmus-racionalizmus, materializmus-idea-
lizmus stb.) harcterévé valt. Mivel a filozofus mar az iranyzatok alapjaul
szolgalo kett6ségeket is hamisaknak tekinti, ugy véli, vitajuk sem ve-
zethet sehova. Ismeretelméleti irasaiban ennek megfeleléen az empi-
rizmus-racionalizmus ellentétparra koncentral, s ennek sajat korabeli
valtozataként értelmezi a pszichologizmus és a logicizmus, a pszicho-
logizmus és formalizmus ellentétparjat. Folfogasa szerint nem az a kér-
dés, hogy melyik oldalra alljunk ezek vitajaban, hanem annak a ket-
tdsségnek, annak a hasadasnak filozo6fiai-fogalmi meghaladasa, mely a
tapasztalat, (az empiria) és az ész (aracio) kozott keletkezett.

Ez a megkozelités elsé tekintetre ellentétben van a Tragédia elem-
zésekor kifejtett tudomanyképpel, hiszen ott a filozéfus az egyik po-
lus, az érzékiséget és az érzéki tapasztalatot tulhangstlyozo empirizmus
miatt biralja kora tudomanyat. Csakhogy emlékezziink arra, hogy a fa-
lanszterszin elemzésében nem csupan Madach Keplerjér6l van szo,
hanem Kopernikuszrol is, akit Palagyi Gigy méltat, mint aki az emberi
elmét oly modon szabaditotta meg a ,,szemfényvesztd érzéki latszatok
rabszolgasaga alol”, hogy a spekulativ modszertannal szakitva éppen e
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latszatot méltatta ,,a legbehatobb, legszigorubb figyelemre”. Azaz a Ma-
dachrdl irt monografia Kopernikusza olyan tudomanyt képvisel (pon-
tosabban: 6 maga olyan tudomanyossagot teremt meg), melyet — lega-
labbis Palagyi szerint — még nem jellemez az empirizmus €s a raciona-
lizmus késébbi, a Kopernikuszt, Galileit és Keplert kovetd korszakot
jellemz6 dilemmaja.

Am az olvasé itt még mindig ellenvetést fogalmazhat meg: arra hi-
vatkozhat, hogy a monografia vonatkozo része a Kopernikuszrol rajzolt
kép ellenére mégsem a racionalista, hanem az empirista tudomanyt mi-
ndsiti bukott tudomanynak, azaz nem az egyoldalil észorientaciot, ha-
nem az érzékiségben valdo megragadast veti kora tudomanyanak sze-
mére. Csakhogy ez a megitélés jelen van Palagyi ismeretelméleti mii-
veiben is. A filozéfus szerint ugyanis éppen a materialista vilagszem-
Iélet és haszonelviiség, és az ebbdl kovetkezd egyoldalu érzéki bealli-
todas valtotta ki a tapasztalat és az ész, a materidlis és az eszményi
(=idealis) kozotti hasadast, s vezetett ennek nyoman az egymassal
szemben all6 empirizmus és a racionalizmus filozofiai kettGségéhez.
Ertelmezésében a racionalizmus csupan az érzéki orientéciora és az
ebbol fakado egyoldaluan empirista ismeretelméletre adott, azokkal
ugyan szembenallo, de szintén egyoldala valasz, amely mint ilyen, az
empirizmushoz képest csupan masodlagos: mintegy annak ,,negativ”-ja
vagy ,.tikorkép”-e, és igy sziikségképpen alkalmatlan ellenparjanak
meghaladasara. Ezért Palagyi szamara az érzéki-empirista ismeretel-
mélet és tudomanyos szemlélet kritikdjanak mint els6dleges célnak és
foladatnak szervesen magaban kell foglalnia az ismeretelméleti racio-
nalizmus biralatat is. A racionalizmusra iranyuld hatarozott kritika el-
lenére és a Madach-monografiaban megfogalmazott tudomanykritika-
val &sszhangban tehat ismeretelméleti értekezéseinek elsédleges célja
tovabbra is az érzéki megismerést €s az ezen alapulo tapasztalatot tal-
hangstlyoz6 empirista ismeretelmélet, s ezzel szoros Osszefliggésben
az anyagi-technikai haszonra iranyuld és az emberi uralomvagyat ki-
szolgalo, érzéki-materialista — ,,bukott” — tudomany birélata. Kifejezo-
en jelenik meg az egyoldalt érzéki orientacié uralomra jutdsanak,
mint ,,eredend6 biin”-nek altala tulajdonitott e negativ prioritas egy ke-
letkezése id6pontjaban pontosan beazonosithatatlan (talan 1905-ben
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irt), s csak halala utan megjelent tanulmanyaban, amelynek alabbi rész-
lete ismeretelméleti korszaka alapgondolatanak talan legjellegzetesebb
megfogalmazasa:

,»A modern olvas6 gondolkodasat [...] oly mértékben atitatja az imp-
resszionak, a szenzualisnak, illetve az érzeteknek az elmélete, hogy
csaknem lehetetlen masképpen szot érteni vele, mint hogy érzékel6te-
vékenységiink vizsgalatat tesszilk meg minden ismeretelméleti vizsga-
l6das kiindulopontjava.”.?8

,Honnan ez a forrd vagy az érzetek elmélete irant? E vagy bensdsége-
sen Osszefiigg ujkori kulturank alapvet6 jellegével. Az tjkori kultara
foképpen abban kiilonbozik minden el6djétdl, hogy korlatlan vagy tol-
ti el a természeti erdk folotti uralom irant. Arra vagyik, hogy az egész
Foldet lehetéség szerint oly modon gyurja at, hogy az az emberi nem
egyetlen, jol folszerelt, a legiijabb divatnak megfelelé uradalmava val-
jék, és hogy valamennyi természeti er6t ugyanezen emberi nem jol
képzett testérségeként és haziszolgasagaként mitkodtethesse. [...] még
egyetlen kultira sem torekedett olyan mértékben arra, hogy a termé-
szet folé kerekedjék, mint a mienk, és egyetlen sem merészelte még a
legmagasabb rendii természeti erdket, igy az elektromossag, a h6 és a
fény mindenen athato erejét is mintegy a hazillatokhoz hasonlatosan
céljainak szolgaldjava tenni. Az Okor nagy mechanikusarol, Archimé-
deszrél fonnmaradt, hogy szégyellte azokat a nagyszabasu gépezeteit,
amelyekkel Szirakuzat védelmezte, mivel a tudomany minden gyakor-
lati alkalmazasat a tudomany leértékelésének tartotta. Mennyire mas-
ként gondolkozott errél a dologrol a modern tapasztalati filozofia apos-
tola, Francis Bacon! [...] A klasszikus gorog szellem szamara a tudas
tisztan oncél volt, a legfobb szellemi jo, a boldogsag boldogsaga A
modern kor gyermeke, Bacon szdmara ezzel szemben ,,a tudas hata-

lom”. Azaz eszkoz a természet fo16tti uralomhoz.”%’

,,Bacon vériinkben rejtekezik, és ezért hajlunk minden porcikankkal
arra, hogy a tudast a tapasztalattal (a megfigyeléssel és a kisérlettel)
tegyiik egyenlévé. Mivel azonban tapasztalatot csak az érzetek segit-
ségével szerezhetlink, semmit sem taldlunk természetesebbnek annal,
mint hogy az emberi megismerés (vagy tapasztalat) tudomanyat az ér-
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zetek elméletével kezdjiik. A baconi gondolkodasmod elkeriilhetetle-
niil impresszionista ismeretelmélethez vezet, és a torténelem ténylege-
sen is azt mutatja, hogy az angol filozofia Bacon hatasara elsdsorban

egy impresszionista ismeretelmélet kidolgozasara torekedett.”?8

Azt hiszem, nem kell kiilondsebben folhivnunk a figyelmet arra,
hogy e filozoéfiai fejtegetés mennyire 6sszhangban van a Madach-mo-
nografia korabban idézett részleteivel, minthogy azt sem kell kiilono-
sebben hangsulyoznunk, hogy Palagyi e mondatai mennyire talalok
ma is, a XXI. szdzadban, jelen vilagallapotunk tekintetében.

Ami Palagyi német filozofiai munkassaganak masodik korszakat
illeti, ebben tovabblépett a korabbi évek problémaflvetésein és meg-
oldasi kisérletein, s modosultak torekvéseinek hangsulyai. Filozofiai
vilagképében bizonyos mértékii — am korabbi gondolkodoi palyafuta-
satol nem idegen — fordulat allt be: érdeklddésének eléterébe az onto-
logiai kérdésfoltevés, és ennek részeként az élet vitalista, azaz se nem
materialista, se nem idealista vagy dualista értelmezése keriilt. Igy ko-
rabbi munkassaganak a késébbi fejlemények ismeretében torténd meg-
er6szakolasa volna, ha olyan kdzvetlen kapcsolatot keresnénk e kor-
szak és a Madach-monografia kozott, mint amilyenre az ismeretelmé-
leti korszak esetében az el6bb ramutattunk. Mert hiszen, ha e masodik
korszak alapbeallitodasa jelen lett volna mar a Madach-monografia
megirasakor, akkor 6hatatlanul folvetédne a kérdés, hogy miért kellett
tobb mint fél évtizedre, és tobb filozofiai mii megalkotasara varni a
jelzett fordulatig.

Ezzel egyiitt kdozvetve mégiscsak folytonossag rajzolodik ki korab-
bi munkassaga és e korszak kozétt. igy ez utobbi célja, hogy az életet
melto, és egyuttal egyediségének, a 1étezok rendszerében ténylegesen
elfoglalt helyének és szerepének megfeleld pozicidba helyezze mind a
filozofiaban, mind ennek nyoman a tudomanyban. Arra torekszik,
hogy megalapozzon egy 6nalld, vitalista életfolfogast, és ezen alapul-
va egy olyan vitalista élettudomanyt, mely az életet nem redukalja a
puszta mechanikai-fizikai-kémiai valosagra, de a tudati-szellemi szfé-
raval szemben sem jelentékteleniti el azt, s modszertanaban alapveto-
en kiilonbodzik mind a materialista-empirista, mind a kultar- és szel-
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lemtudomanyi médszertantdl. Programja igy — megvaltozott hangsu-
lyokkal — tovabbra is a tudomany megtjulasanak, a helyes tudoma-
nyos ut és szemléletmod meglelésének eldsegitésére iranyul.

De parhuzam van e korszaka és a korabbi korszak kozott abban is,
hogy a kritika targya itt is egy ellentétpar: a materialista és az idealista
¢életfolfogas kettdssége, s bar a kritika most is els6dlegesen az egyik
polusra — jelen esetben az élet materialista redukcionista f6lfogasara —
iranyul, ezzel egyiitt hasonld jelentéséget kap ellentétparjanak biralata
is. Ugy véli ugyanis, hogy az anyagelvii gondolkodéssal szemben nem
elégséges hangstlyoznunk az anyagra vissza nem vezethetd tudati és a
szellemi mozzanatokat akkor, ha nem ismerjiik fol az életnek a tudati
¢és szellemi mozzanatokkal szemben szintén fonnalld szuverenitasat.
Igaz, e koncepciot kdvetve Palagyi els6dlegesen nem az élettelen és az
€16 egymastol valo elhatarolasara koncentral, hanem arra, hogy az alap-
vetd életmozzanatokat (igy kiilondsen az altala szintén az élet szféraja-
hoz tatozonak tekintett képzelGer6t) megvédje az azokat elsésorban
mentalisnak illetve tudatinak-szelleminek tekintd iranyzatoktol. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az élet materialista folfogasanak elutasi-
tasat kevésbé fontosnak tartotta volna. Egyszer{ien arrdl van szd, hogy
az akkor foler6sodd, s alapvetden az életnek a mechanikai-fizikai-
kémiai folyamatokra vald visszavezethetetlenségét hangsilyozo vi-
talista torekvéseket nem tartotta elégségesnek anélkiil, hogy az élet 6n-
allosaga megvédelmezésre ne keriilne az életfunkcidkat tudativa-szel-
lemivé szublimald, az élet mibenlétét szerinte ugyancsak félreértd fol-
fogasokkal szemben. Ebb6l adodik azutan, hogy Palagyi — szakitva az
europai filozofiatorténet két és félezer éves intellektualista hagyoma-
nyaval — az emberi alkototevékenység alapjat képezo képzelderot kie-
meli a tudat és a szellem szférajabol, és az élethez sorolja.

A fontiekben hangsulyozott parhuzam ellenére, de az eldbbiekben
irottakkal dsszhangban, a filozofus életfilozofiai alkotokorszakaban az
ismeretelméleti orientacié 1ételméletibe fordulasa mellett tudomany-
folfogasaban is hatarozott hangsulyeltolodas tortént a Madach- mono-
grafiaban kifejtetthez képest: figyelmének kozéppontjaban ekkor mar
nem a kopernikuszi-kepleri idealis, metaforikusan a ,,szférak harmoni-
4ja”-val jellemzett ,,6gi” tudomany all, hanem az élettelen természet-
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re ugyan raépiild, de arra visszavezethetetlen, és egyuttal a tudat és a
szellem fogalma fel6l sem értelmezhetd élet és annak filozofidja. Egy
olyan filozofiai ontologia, természetfilozofia és antropologia, melyek-
nek keretében az élet tudomanya megvaltozott alapokon épiilhet Ujra,
s — az § fordulataval — nem Kkeriil a ,,mechanisztikus és a pszichologis-
ta gondolkodas drlékovei koz¢”, hogy azutan e kovek azt olykor tisz-
tan fizikai-kémiai folyamatokka morzsoljak szét, maskor ,,0gynevezett
tudati jelenségekké” parologtassék el.29

Osszegzés

Bar Palagyi azon nézetével szemben, hogy a tudomanykritika a Trage-
dia f6 gondolati szalat alkotna, erds kétely fogalmazhaté meg, a filo-
z6fus-esztéta meggybzden mutat ra arra, hogy az elsé Kepler-szint6l
kezdédden egy ilyen tartalom és gondolati vonulat is végigfut Madach
miivén, s ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy teljesebben és mélyebben meg-
értsiik azt. Elemzése a mii filozofiai értékelése szempontjabol is jelen-
tds, hiszen a Tragédia tudomanykritikai szala a mli sokrétii filozofiai
vonatkozasainak egyike, s azon til, hogy ennek Palagyi altali bemuta-
tasa gazdagitja a madachi mi filozofiai jelentdségével kapcsolatos é1-
ményiinket, egyuttal vitathatatlan adalékkal szolgal annak bolcseleti
szempontbdl is értékes volta mellett. De az sem mellékes, hogy az a
tudomanyfolfogas ¢és kritika, amelyet Palagyi a Tragédiaban foltar
eléttiink, a német filozofidba befogadott késobbi filozofiai munkassa-
ganak inspiracidjaul és egyuttal egyik alapelvéiil szolgalt. Nem bizo-
nyithato, hogy Palagyi tudomanyfolfogasat a Tragédia formalta: lehet-
séges, hogy az mar korabban megfogalmazodott benne, és e mar ko-
rabban meglévd tudomanykép tette lehetdve, hogy figyelme a madachi
mii tudomanykritikai tartalméra iranyuljon. Am ez sem valtoztat azon,
hogy Madach mtvének e tudomanykritikai szala Palagyi miivein ke-
resztiil megjelent és hatott a német filozofiaban, és napjainkban lega-
labb annyira aktualis, mint Madach és Palagyi koraban volt.
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Maté Zsuzsanna

Palagyi Menyhért miivészetelméleti problematikaja

Palagyi miivészetelméleti problematikajanak jellegét felfedve els6dle-
ges szovegkorpuszom — Madachrél irt monografidjanak és az 1884 és
1900 kozotti kortars koltokrdl szold tanulmanyainak esztétikai felfo-
gasabol kiindulval — egyrészrol a Székely Bertalanrl irt csaknem 170
oldalas monogréfisja,2 mely 1910-ben, a mester halalanak évében latott
napvilagot. Valamint jelentsen tAmaszkodom életmiive dsszegzésére,
az 1924-ben, halalanak évében megjelent konyvének elészavara.3
Palagyi Menyhért sem 6nallo esztétikat, sem 6nalldo miivészetelmé-
letet nem alkotott, polihisztor gondolkod6 volt, irodalomtudomanyi,
esztétikai, miivészetelméleti, természet- és tarsadalomtudomanyi kér-
désekkel is foglalkozo filozofus. Els6, 1884 és 1900 kozotti igen termé-
keny alkotdi korszakaban nemcsak esztétikatorténeti és esztétikai miné-
ségeket, stilusokat, miifajokat targyald atfogé irasokat, valamint a kor-
tars esztétikai tanulmanyokra nyujtott recenziok sokasagat talaljuk, ha-
nem szisztematikus jellegti miiclemzéseket és életmii-elemzéseket, me-
lyekbdl kiemelkednek a kortars koltokrol — Tolnai Lajosrol, Reviczky
Gyulardl, Komjathy Jen6rél és Vajda Janosrol — irt tanulmanyai, vala-
mint az 1900-ban megjelent Madach-monografiaja.# Valamennyi kor-
tars koltével személyes, Tolnaival, Komjathyval szinte barati kapcsolat-
ban allt, irasaiban tobbszor is utalva értékes beszélgetéseikre az iroda-
lomrol, az alkotasi folyamatokrol. Madach-monografiaja bevezetdjében
pedig hosszasan részletezi egy kozvetett személyesség meglétét, misze-
rint régi baratja, Madach Aladar nemcsak motivalta e csaknem 400 ol-
dalas konyv megirasara, hanem lehet6vé is tette, hogy hosszabb id6t
tolthessen az alsosztregovai kastélyban, a még szinte érintetlentiil ha-
gyott, Aladar altal egybegyiijtott és hozzaférhetéve tett teljes madachi
¢letmiivet tanulmanyozva. S6t, az Oroszlanbarlangban, Madach iro-
asztalanal irhatta kéziratat, mikdzben hosszi beszélgetéseket folytatott
Madach fidval > Székely Bertalan monografiajat szintén tobb, mint egy
évtizedes, személyes kapcsolaton alapulo ,,anyaggytijtése” elzte meg,
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miként arra maga Palagyi tobbszor is utal kdnyvében, igy a mesterrel
valé szdmtalan eszmecserére a miivekrél és miivészetelméleti alapel-
veikrol.

Palagyi maga sommazta életmiivének korszakait a halala évében,
1924-ben irt, németiil megjelend, a Természetfilozofiai eléadasok a tu-
dat és az élet alapproblémdirdl c. miivének elészavaban. Onreflexiv
modon adott szamot belsé motivaciojarol, mely mindvégig ,,az emberi
leleményesség és alkotderd™ feltarasara iranyult, akar az irodalom, a
milvészet, a tudomany vagy a tarsadalmi szervezddés és a gyakorlati
élet teriiletén. Egyetemi tanulmanyait befejezve matematikusnak ké-
sziilt, ,,elragadtatva a matematikaban és a természettudomanyban rejlé
leleményességtdl”, majd 1884-t61 1900-ig tartd elsé alkotodi korszakat
egy masfajta iranyultsag, a miivészet és a szépirodalom felé fordulas jel-
lemezte. A mualkotas eredetiségének forrasat és mindazon tényezéket
kutatta, ,,ami a miivészt miivésszé avatja.” Ezt az iranyvaltast életiitja-
ban — onreflexiv médon — az emberi tudat polaritasival magyarazta,
masrészrél egyfajta anyaggytjtésnek latta e termékeny iddszakot a ta-
gabban értelmezett alkotéerd tanulmanyozaséhoz.8 Az 1901-t61 1914-
ig tartdé masodik korszakaban a kortars filozofiaval foglalkozott elmé-
lyiilten, ekkor sziilettek jelentds filozofiai irdsai, konyvei, ismerettana,
téridoé elmélete, fantaziaeclmélete és ez utdbbi tedriat is integraldo Szé-
kely Bertalan monografidja. Palagyi gondolkodoi habitusaban a pola-
ritaisok megmaradtak és polihisztor alkatanak egységében allandosul-
tak. Igy példaul a tudomany torténetében Palagyi javasolta elséként
egy kidolgozott természetfilozofiai elméletben, hogy a teret és az id6t
a fizika a négydimenzids matematikai téridével reprezentalja, mely te-
oria perspektivikussagat tobbek kozott Nagy Edit is bemutatta kony-
vében,” Székely Laszlo tanulméanyat kovetden.8 A masik oldalon pe-
dig, a tarsadalomfilozofian beliil szintén ma mar eldremutatonak tekint-
hetd Palagyi Marx-kritikaja, melynek kovetkezményeként nem tartozott
a 2. vilaghaborua utan a hazankban ujrafeldezett filozofusaink korébe, e
folyamat majd csak a rendszervaltas utan kezd6dott el, Székely Lasz-
I6t idézve.? Ennek a polaris egyiittlevoségnek és egyben polihisztorsag-
nak masik beszédes példaja, hogy Palagyi a kolozsvari egyetemen a ter-
mészettudomanyok bolcsészeti ismerettananak magantanara volt 1905-

174



t61 csaknem egy évtizedig, ahol természetfilozofiai eldadasai mellett
irodalmi, s6t szocioldgiai eldadasokat is tartott, és mindemellett reak-
ci6-1d6 kisérleteket folytatott az egyetem pszichofizioldgiai laboratori-
uméban, itt Békés Vera kutatasaira utalok.10 Palagyi szamos alkalom-
mal volt el6ad6 német konferenciakon, hosszabb, rovidebb tanulmany-
utak kiséretében, mig 1920-ban el8szér Frankfurtban, végiil Darmstadt-
ban telepedett le. Egyik utols6, 1924-ben megjelent politikai irasaban,
Bogdanov Editet idézve: ,,Magyarorszag els6 vilaghabort utani helyze-
tét elemezve az eurdpai természetes egyensuly megteremtésének sziik-
ségességét hangoztatta” 11 A 20. szazad elsé két évtizedében német
nyelvii tanulmanyaival és el6adasaival jelent6s hatassal birt a német fi-
lozofiai antropologia megteremtdire, Max Schelerre, Arnold Gehlenre
¢és Helmuth Plessnerre, s6t, ,,megelélegezi a modern 1élektant és a kog-
nitiv tudomanyt” és még hosszasan sorolhatnank azokat a gondolatait,
Székely Laszlo meggy6z6 parhuzamai alapjan, melyek nyoman Palagyi
¢életmiivét jelentds hatassal bironak, alapvetden heurisztikus jellegiinek
vélhetjiik.12

Palagyi Menyhért Madach-monografiajaban a megélt életnek a szel-
lemmel egyenrangti Szerepet juttatott, perspektivikusan egy életfilozofi-
a madachi életélményt a miivészi és szellemi reflexio altal torténelem-
filozofiai sikra emel milalkotasként interpretalta. A miialkotast és az
alkotot egységes egészként értelmezte, ily modon a megélt életet, az al-
kotoi szandékot, az alkotas atfogo rendezdelvét és egyben értelem-egé-
szét egy olyan személyességben és a személyességbdl fakado erkolcsi-
ség eszméjében véli fellelni, mely ugyanakkor egyetemessé, univerzalis
érvénylivé formalodik a Tragédiaban.13 Ertelmezésében a , sajat 1ényét
a vilagtorténelembe™ kivetitd, az egyénit és az univerzalis emberit
Osszekapcsold madachi torekvés eredménye, hogy a Tragédia az em-
beri nem egységének eszméjét hirdeti ,,minden tereken és idékon ke-
resztiil, vagyis magat az erkélcsi eszmét.”14 Palagyi esztétikai szemléle-
tének mindkét alapelve érvényesiil Vajda-, Komjathy- és Reviczky-ta-
nulmanyaiban is: az egész-re iranyuld és az élettényeknek, az élmény-
valosagnak, a szellemmel egyenrangti Szerepet juttato értelmezési kere-
te valamint esztétikai értékkategoriaja, mely nem mas, mint az egyéni-
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ség és az ,,0rok emberi” egységébdl fakadd, valamely magasabb eszme-
iség felé torténd iranyultsag.1®

Palagyi Székely Bertalan miivészetét szintén a magasabb eszmeiség
miatt latja kiemelkedének kortarsai kozil, mivel szerinte egy egész vi-
lagfelfogast igyekszik kifejezésre juttatni, mely elsGsorban az erkdlcsi
tartamban jelenik meg torténeti témaja festményeiben: ,,Nem is jelent-
kezett még az Gijabb festészet torténetében mitvész, ki a nemzeti élet er-
kolcsi alapjait az ecset erejével ugy tarta volna fol, mint Székely Berta-
lan. Hatarozottan merem mondani, hogy ebben a tekintetben paratlanul
all a festészet és kiilonosen a XIX. szdzad festészetének torténetében.
[...] Az Egri nékben, a Dobozyban ugyan torténeti jeleneteket allit
elénk, de ha e festmények mélyére tekintiink, voltaképpen a hitves tar-
sak egymashoz valo viszonyanak nagyszerii megdicsditését talaljuk
bennék. [...] igy pl. Mohécsaban, Cilleyjében vagy Thokélyjében. Sz6-
val mindeniitt a legmelegebb csaladias érzelmek és erkolcsi vonatkoza-
sok tisztasagaval vagy elfajulasaval érezteti meg a nemzeti jovébe vetett
hitet illetve a nemzeti élet romlasat és binhédését. [...] Székely minden
torténeti festményének tulajdonképpeni hése maga a magyar nemzet,
mert barmely jelenetet is ragadjon Ki torténetébdl, mindig az egész nem-
zet erkolcsi lelkiiletét allitja elénk.”16 Székely Bertalan életmiivének
alapvet6 jellegzetességét pedig abban latja Palagyi — melyet olvasa-
principiumanak” nevezhetiink, az 1924-ben, halalanak évében megje-
lent kényvének el@szava alapjan —, miszerint a festdmiivész ,,nem elég-
szik meg maganak az alkotasnak a gyoronyével és faradalmaval, hanem
a mlivészet folott valo elmélkedés és gondolkodas neki ép oly gyonyor
és életsziikséglet [...] O, hogy tigy mondjam, bolcsész-festé vagy festé-
bolesész, aki mihelyt innen vagy tal van az ihlet allapotan, mindjart sajat
miivészetének tudosava, philosophusava leszen.”’

Visszatérve Madachhoz: szellem és elevenség, az egyéniség és az
,,0rok emberi” korrelacioban allo polaritasok mellett, azok rendkiviili
boségét Madach f6 miive és koltészete nytjtja a magyar irodalomban: a
metafizika és antimetafizika atfogo polaritasaban a ciklikus korfogas és
fejlodés; a létezés értelmessége és értelemhianya; a szabadsag és sziik-
ségszeriiség; a bizonyossag és a bizonytalansag; az anyag és a szellem, a
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test és a szellem (stb.) ellentétparjait. 2018-ban megjelent Madach-mo-
nografiamban nyolc filozofikus problémakort kiilonitek el a Tragedia
filozofiai értelmezése soran, bemutatva szabalyozott nyitottsagukat. E
problémakorok a harom tdgabb gondolkodasi horizont, igy a [metafi-
zikus « antimetafizikus] < ,.életgyakorlati” bolcselet hatvanyozott el-
lentételezettsége ald rendelhetéek elemzésem alapjan, ezaltal legkeve-
sebb haromfajta valaszlehet6ségrél beszélhetiink mind a nyole filozo-
fikus problémakor esetében, melyek valaszlehetdségeikben, megoldasi
modozataikban, ahogy ezt bemutatom, a filozofiatorténeti hagyomany-
ban gyokereznek. Valamennyi filozofikus problémakért olyan ellentét-
parként értelmeztem, melyekben az utols6 szin masodik felére a vagy-
vagy kizarolagossaga helyett egy Gjrarendezettség jon 1étre. A polarita-
sok polusai k6zotti gondolati szembenallas ugyan megmarad, azonban
az ellentétes polusok kozotti fesziiltség csokken, ily modon a ’vagy-
vagy’ dilemmaja atalakul egy ’és, de’ rendezettséggé, az egyik, a szel-
lem szamara elsdleges polus értékhierarchikussagaval. Ezaltal egy har-
madik fajta filozofiai valaszvariacio-sorozat, egy ,életgyakorlati” bol-
cselet gondolati horizontja konstrualodik, mely a kortars ,,egyezmé-
nyes” filozofiaval mutat néhany vonatkozasban parhuzamot.1® Mas-
részrél az univerzalis egység-elvvel allithatd parhuzamba a madachi
konstrualas, mely egységelv a jénai (kora-)romantikus miivészetbolcse-
16k narrativajanak alapeleme és egyben poétikai elve is: az ellentétessé-
gek univerzalis egységesiilése az egészben, a miialkotdsban. August
Wilhelm Schlegel szerint a romantikus koltészet Iényege: ,,az egymas-
tol legtavolibb” 1évo dolgok Osszekapcsolasa és dsszeolvasztasa révén
a ,,nagy igazsag”-nak a megsejtése és igénye. Ugy vélem, e madachi
filozofikus gondolati modell és egyben formaelv, mely ahogy a Trageé-
digban, ugy néhany kolteményében is érvényesiil, teljes mértékben par-
huzamba allithat6 Palagyi felfogasaval az emberi tudat polaritasat ille-
téen, mivel igy definialja azt: ,,A polaritds nekem nemcsak azt jelenti,
amit az ember ,ellentét”-ként hataroz meg, hanem az ellenpélusok kol-
gészitésiiket vagy egységiiket. Lényiink polaritasa természetesen min-
dig hianyos, vagyis elevenség €s szellemiség éniinkben csak elégtelen
modon egésziil ki, és ebbdl szenvedés, tévedés és sziikségszerti halal
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fakad. Minél jelent6sebb egy ember, annal mélyebben lesz tudataban
az ellentétek hidnyos egységének, ami lényét alkotja, annal hatalma-
sabban ébred ,,metafizikai késztetése” is a lélek és a szellem tokéletes
egysége [...] utan.”1® Hogy e fél évszazad kiilonbséggel létrejstt gon-
dolati hasonlosag véletlen-e, vagy a madachi dramai kéltemény és kol-
tészet inspiracidjan alapul vagy éppen a k6zos szellemi élményekbél fa-
kad, példaul az ,,egyezményes” filozofia vagy a német kora-romantikus
miivészetfilozofusok, igy példaul Schlegel hatasabol: nem tudhatjuk, de
a parhuzam lathato.

Palagyi 1924-ben 6sszegzi az emberi tudat polaritasanak felfogasat,
ugy, mint egész élete munkajanak ,,vezérmotivumat”, és aminek tovab-
bi, szandéka szerinti kimunkaldsdban — az ebben az évben szivroham
kovetkeztében torténd — halala akadalyozta meg. Azonban, mintegy
visszafelé tekintve életmiivében, a Székely Bertalan és a festészet aes-
thetikdja c. 1910-es konyvének miivészetelméleti problematikajat, an-
nak filozofiai alapjat éppen a csaknem masfél évtizeddel késobbi pola-
ritas-felfogasa nyoman érthetjilk meg. Palagyi 1924-es 6sszefoglalasa-
bol hosszabban idézve: ,,minden emberi adottsag (képesség, tehetség)
gyokere egy olyan ellentétességben, polaritasban talalhatd meg, amit
mindnyajan igen jol ismeriink és amit minden kolt6 is megénekelt, min-
den I¢lekismerd és filozofus valahogy figyelembe vett, és mégsem tet-
te soha senki rendszeres kutatds targyava: a nagyon is ismert targy- és
ontudat ellentétességében vagy polaritasaban. [...] Val6éjaban minden
filozofiai rendszer kitér ez el6l az ellentét eldl, és hol az egyik, hol a
masik tudati beallitbdasnak a partjara all [...] amibdl aztan a kiillonb6z6
objektivista, szubjektivista, szenzualista, racionalista, realista, materia-
lista, idealista stb. gondolkodasi modok erednek. [...] Els6ként akkor
vetiil fény tudatunk kettdsségének alapvetd jelentdségére, amikor sajat
emberi természetiinket a pusztan allatival hasonlitjuk 6ssze. Csodalkoz-
va és belsbleg megrendiilve figyeli az ember az allati lelket, amely sza-
mara gyakran a belsd elevenség (vitalitas) roppant gazdagsagat tarja fel,
és mégis annyiban szornyen szegényesnek kell mindsiteni, amennyi-
ben nem valik szét benne a targy- és Ontudat, ugyhogy teljességgel
nélkiilozi az iranyultsagban azt a mélységes mély ellentétességet vagy
polaritast, mely minden emberi magasabbrendiiség megkiilonboztetd
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jele, egyetlen kincse, de egyetlen nagy atka is. [...] Feltolul benniink a
belatas, hogy 1ényiinkben két polaris erd egyesiil, amelyek a kolcsonos
feltételezettség vagy korrelacié viszonyaban allnak egymassal, és ame-
lyek alatamasztjak vagy tamogatjak, de éppannyira korlatozhatjak és
veszélyeztethetik is. Ezek az egységhez kotott polaris er6k azok, ame-
lyek mint targy- és 6ntudat, vagy szintén mint 1ényeg- és jelenségtudat
tudomadsunkra jutott, és legcélszertibben ugy nevezhetjiik, mint az ént
Kitev szellemiség és elevenséq [...]. Elevenségiinknek és vitalitasunk-
nak koszonhetjiik elsésorban, szellemiinknek azonban csak masodsor-
ban, hogy élményeket és észleléseket nyeriink a kiil- és jelenségvilag-
bol, azaz targytudatunkat miikodtetjiik. A fészerepet ellenben minden
gondolkodasnal, értékelésnél és akarasnal a szellem jatssza, habar —e te-
vékenységekben jatszott minden vezetd szerep ellenére — méasodsorban
belsé elevenségiinkre utalt marad.” Majd egy fejlédéslélektani kitérd
utan a polaritas mindennapi példajan keresztiil igy 6sszegez: ,,Annak a
gondolatnak a felismeréséhez jutunk, hogy a felndttnek a hétkdznapi
ébrenlét soran szintén pillanatrdl pillanatra, s6t a masodperc tort része
alatt, végre kell hajtania az atmenetet a targytudattol az éntudathoz és
vissza. Roviden, felfedeztiik tudatunk pulzusat —a metafizikai pulzust —,
ami az embernek a tisztan emberi jelleget kolcsonzi, és azt az alapvetd
tényt jelenti, amire az emberi kultara épiil. Az ember egész személyes
fejlédése, adottsagai, egységének kibontakoztatasa ellentétes tudatim-
pulzusokban zajlik le, igymond tudatunk polaritasprincipiuma egynttal
az evolucios principiumot is magaban foglalja.””20

Palagyi az emberi tudat azon alapvetd sajatossagat sejtette itt meg,
heurisztikusnak tekintheté megallapitasokat téve, amely a 20. szazad el-
s6 felének kulturfilozofiai, antropologiai, irodalomtudomanyi, pszicho-
l6giai felfedezése lesz, miszerint valamely korrelacidban, vagy egység-
ben felfogott polaritas-forma, illetve polaritasparok sokasaga egyarant
megnyilvanul a mitologidk, a mesék, a primitiv népek és a kiilonb6z6
vallasok, a hit gondolatvilagaban, a filozofiai gondolkodasban, magarél
az emberi tudatrol valo és az emberiség torténelmérdl valdo gondolko-
dasban is. Az embereknek pedig azért fontos a miivészet, mivel sajat
emberi alaptermészetiink 1ényegére ismeriinkbenne, az emberi tudat
azon alapsajatossagara, hogy a polaritasokon keresztiil, az ellentétes po-
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lusok kozotti vibralas segitségével probaljuk megragadni, értelmezni
vagy alakitani a valosagot, hiszen tudat- és érzelemvilagunk alapvetd
kategoriai is vibralnak. Itt mar Hankiss Elemér atfogoé koncepcidjara
utalok, aki szerint a mtialkotas hatasanak titka abban rejlik, hogy ,,a Lé-
ten beliili er6k kezdenek el villédzni” éltala, igy példaul az ,.elvont fo-
galmisag és a konkrét tirgyisag” ,,az 1d6 és Id6tlenség”, ,,a Kiilsé és Bel-
s6 vilag”, ,,az Erték és Ertékhiany”, ,,a Latszat és Valosag”, ,,a Lét és
Nemlét” ellentétparjai, igy a jo—rossz, 1ét—semmi, élet—halal, van—nincs,
allitas—tagadas, abszolut-relativ, szabadsag—sziikségszerliség, szeretet—
gytilolet (stb.).21 Nem csak a miialkotas hatasanak a titka, hanem megal-
kotasanak rejtélye is a polaritasokban és azok egységében rejlik.

Palagyi Menyhért, Székely Bertalan és a festészet aesthetikdja c.
1910-es konyvének néhany esztétikai problémakorét ilyen, korrelacio-
ban felfogott polaritasformakban ragadja meg és annak igazolasakép-
pen a miivészettorténeti kitekintések mellett azt Székely Bertalan miivé-
szi praxisaval és a miivészetrél vald, teoretikus gondolkodasanak
egyiittlevéségen alapuld polaritasaval tamasztja ald. Azonban itt még
nem fejti ki altalanos polaritasfelfogasat, hanem olyan kisebb polarita-
sokat, polusokat allit fel Palagyi, mégpedig a miivészeti agak Gsszeha-
sonlitasa révén, igy tobbek kozott a festészet és a plasztika, a festészet
és az irodalom Gsszevetésével, melyekben az ellentétek kifejtése mellett
azok korrelaciojara és egylittlevoségére helyezi a hangsulyt. E mono-
grafiaban esztétikai tézise, hogy az egyes miivészet legmélyére hatolni
csakis mas miivészetekhez valo viszonyanak vizsgalataval lehetséges.
Ebbél kovetkezik, hogy ,,egy komoly tudomanyos aesthetikanak minde-
nek folott a kiilonb6z6 miivészetek kapcesolatara, egységére kell a o-
stlyt helyeznie”. Ha pedig meg akarjuk érteni, hogy a miivészetek mi-
ben kiilonb6znek, illetve miben hasonlatosak, akkor szerinte a kolto,
festd, a szobrasz (stb.) alkotofantaziajaba kell mélyebben beletekinte-
niink.22

Osszegezve: Palagyi miivészetelméleti problematikdja jellegét te-
kintve a halala évében megfogalmazott polaritas-elviiségen alapul, mas-
részrdl interdiszciplinaris jellegili, napjainkban az 6sszehasonlité miivé-
szettudomany, a miivészetpszichologia és az esztétika keresztmetsze-
tében elhelyezkedd. Palagyi miivészetelméleti problematikajanak, igy
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az egyes teriiletek részletezése, az 6sszehasonlitasok teoretikus ered-

cres

nak elmélete valamint perspektivikussaguk bizonyitasa azonban mar

egy kovetkez6 tanulményom targya.
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nak nevezett és ugyanazt a sokfiokos irbasztalt hasznalom, me-
lyen Az ember tragédidja irodott, még pedig aranylag igen rovid
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kezzék. Arrabb a nehézkes vasszerkezetii nagy hintaszék, melyben
a koltd elabrandozgatott. Mindjart kéznél a falba épitett konyves-
szekrény, mely most is a ko1t egész kézikonyvtarat tartalmazza,
tobbek kozott Roma hanyatlasanak torténetét Gibbontol, melyet
oly szivesen forgatott. Madach Aladar egy régi »iroszekrény«-be
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Bogoly Jézsef Agoston

Adalékok Madach Imre Az ember tragédidja cimi
mivének kutatastorténetéhez — Tolnai Vilmos
és Barta Janos

Két jelentés Madach-kutaté: Tolnai Vilmos és Barta Janos

A 20. szazad irodalomtorténészi teljesitményei a magyar irodalomtor-
ténet-iras torténete szamara sok méltanylast érdemld, kutatasra, értel-
mezésre, értékelésre varé mozzanatot tartogatnak még. Az idészakbol,
idetartozik Tolnai Vilmos és Barta Janos irodalomtorténészi munkas-
saga is.

Tolnai Vilmos (1870-1937) a torténeti-filologiai modszerii kutatas
értékorzo6 kanonja szerint végezte kutatasait €s publikalta eredményeit.

Barta Janos (1901-1988) a szellemtorténeti irodalomtorténet-iras
modszerei szerint és a szellemtorténeti irany elméleti beallitottsagaval
kutatott és foglalta tanulmanyokba, konyvekbe eredményeit. Barta Ja-
nos Madach-kutatasainak utolagos Osszefoglalasat nyujtja a Barta Ja-
nos: Maganélet és remekmii. Madach-tanulmdnyok cimi, 2003-ban Be-
ke Albert elemzd utészavaval kiadott kotet.l Tolnai Vilmos 1931-ben
kritikat irt Barta Janos: Az ismeretlen Maddach cimii konyvérél. Madach
Imre: Az ember tragédidja cimii miivének értelmezése soran, az Eva-
problematika mentén, a két irodalomtorténész szemléletének osszeha-
sonlitasa példaul tanulsagos lehet. Barta Janos Az ember tragédidja ci-
mil miivet metafizikai és €letfilozofiai sikon is elemzi.

Madach-kutatas. Tudomanytorténeti kitekintés

Tolnai Vilmos messzemenden figyelembe vette a Madach-kutatas tu-
domanytorténeti eldzményeit. Ez irany torekvését érzékeltetjiik.

A 19. szazad masodik felében keletkezett miivek koziil Az ember
tragédidja az, amelyet a legtobbszor és legkiilonfélébb megkozelitések-
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kel vizsgalt irodalomtorténet-irasunk és irodalmi kritikank a 19. szazad
végén és a 20. szazad elsé harmadaban.?

Az elsd jelentds mozzanat dsszetevdit Arany Janos méltanyolo fol-
ismerése, megjelentetést javasld szavai, a szoveggondozasban is odaa-
do segitokészsége ¢s a Kisfaludy Tarsasdag-beli bemutatd beszéde ad-
ta.3 Greguss Agost titkari jelentése is elismerden szolt a Tragédidarol a
Kisfaludy-Tdrsasdg 1862. évi kozgyiilésén.* Ez évben még Szisz Ka-
roly méltatta Madach dramai kdlteményének bolcseleti értékeit Arany
folyoirataban, a Szépirodalmi Figyeldben. Igaz, Szasz Karoly értékelé-
se nemcsak pozitiv elemekbdl allt, a mi kolt6i kidolgozottsagaban al-
tala észlelt hianyossagra is ramutatott.> Eredetileg Salamon Ferenc
akart irni a dramai kolteményr6l, de a miiben talalt Faust-reminiszcen-
ciak miatt tervérél lemondott. Arany Janos is, Gyulai Pal is a Tragédia
eredetisége mellett foglalt allast. Arany egyik Szasz Karolyhoz irt —
Tolnai Vilmos altal egyik cikkében idézett — levelében olvashatjuk:
,[...] Salamonnak a Faust-reminiscentiak okoztak scrupulust. En ugy
latom, hogy itt a felfogas egészen eredeti — s Gyulai azon csodalkozik,
hogy ennyire tudta keriilni a Faustreminiscentiakat, holott az impulsust
onnan vette Madach.”® A Tragédia értelmezéi koziil figyelemre mélto
a filozofus Erdélyi Janos véleménye. O Lucifer alakjaban latta azt a
dinamizalo er6t, amely megszerkeszti Adam bolcseleti értelemben vett
evilagi kiizdelmeit és tragédiajat.”

A magyar irodalom kistiikrében Bedthy Zsolt a miivészi értékeket
hangsulyozta a miiben, a koltét és a gondolkodot allitotta parhuzamba
egymassal — addigi irodalmunk fejlédéstorténetében Madachot tartotta
legnagyobb bolcseleti koltdnknek.8 A Tragédiat magyarazo, modsze-
resen elkészitett, a keletkezési sorrend szerint elsé 6sszefoglaldo munkat
a szazadvégen Morvay Gy6z6 irta.9 Bayer Jozsef a szazaduton megje-
lent, a magyar drama torténetét két kotetben egybefoglaldo monografiaja
mar irodalomtorténeti értékének megfeleld kitiintetett figyelemmel és
gén és a 20. szazad els6 negyedének iddszakaban a Madach-kérdés ko-
rlili eszmetorténeti és boleseleti szempontl irodalomtorténeti vizsgala-
tok kezdeményezdi és megalapozoi kdzé tartoznak a mar emlitett Er-
délyi Janos mellett Palagyi Menyhért, Alexander Bernat, Pauler Akos,
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valamint teoldgiai oldalr6l Ravasz Laszl6 és Prohaszka Ottokar. A pe-
dagogiai gondolkodastorténeti aspektust alkalmazok koziil pedig Kar-
man Mor.

A Madach-kérdéskor tudomanytorténeti elézményeinek targyias
foltarasa, megismerése és foldolgozasa Tolnai Vilmos szamara elséren-
diien fontos feladatnak szamitott. A mar emlitett szerz6kon kiviil a Tra-
gédiat és Madach személyiségét elemzés targyaul valaszto irodalomtor-
ténészek kozil Riedl Frigyes, Voinovich Géza, Kardevan Karoly,
Kristof Gyorgy, Vardai Béla, Csaszar Elemér, Négyesy Laszlo, Mitro-
vics Gyula és a szellemtorténeti és karakterologiai szempontot alkal-
mazo fiatal Barta Janos allaspontjaval szembesitette sajat felfogasat.

A Kkorszak irodalomtorténésze szamara a Madach-probléma kiilono-
sen sok érdekfeszitd kutatasi lehetdséget rejtett. Egy filologusi bealli-
tottsagu kutatora pedig e teriileten a szovegkritikai kiadas elfeltétele-
inek megteremtése és a kritikai igényli szovegkiadas 1étrehozasanak
nem kis feladata vart.

Tolnai Vilmos kutatasi szempontjai: a Tragédia viszonya a Faust-
hoz; az eredetiség kérdése; a pesszimizmus-problémaja; a Tragé-
dia szerkezete; a férfi és a né viszonya, Eva-problematika, az anya-
sag szerepe; szovegkritika és kiadastorténet

A Madach-probléma alapos, targyias foltarasa kdzben elgondolasaival
Tolnai Vilmos a kovetkez6 kérdéskorok feldolgozasahoz kapcesolodott:
a Tragédia viszonya a Fausthoz, az eredetiség kérdése; Madach pesszi-
mizmusa; a Tragédia szerkezete; a Faust és Az ember tragédidja ko-
z0otti kiilonbség a férfi és a né viszonyanak szempontjabol; az anyasag
szerepe a miiben; a kritikai szovegkiadas kérdése. A felsorolt kérdés-
korok mindegyikét kiilon dolgozatban targyalta, vagy egyik munkajan
beliil a megjelolt témat kiemelten vizsgalta.

Forraskutat6i modszerével a londoni szint és a falanszter jelenetet
kiilon elemezte, s ugyanigy felderitette a romai szin forrasait is. Weber
Demokritosanak Madachcsal kapcsolatos hatastorténetérdl készitett fi-
lologiai dolgozatot. Kritikakat irt a Madachcsal foglalkozé konyvek-
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r6l. Kapcsolattorténetet, hatastorténetet kutatott.1l Részletkutatoi am-
letkezéstorténeti vizsgalatot végezve korrigalt egy el6z6 folfogast, és
filologiai modszerével kimutatta: még ha van is gondolati rokonsag a
két mii kozott, Madach Civilizator cimi arisztophanészi komédiaja nem
Széchenyi Blickjének kozvetlen hatasara keletkezett.12

Adalék Az ember tragédidja és Faust viszonydahoz cimt, a Heinrich
Emlékkonyvben ko6zolt tanulmanyaban Madach miivének 6nallosaga
mellett érvel. Itt emliti Tolnai, hogy az eredetiség vonatkozasaban a ko-
rabbi magyar és kiilfoldi értékelések a Faust-reminiszcencidk jelenlé-
tének okan nem egyszer kétkedoek voltak, Faust-utanzatnak tartottak a
Tragédiat. Féleg a miivet német forditasban megismer6 irodalmi értel-
miségi olvaso véleménye lehetett, s volt ez utobbi. Konnyen belathato, a
helyzet nem volt kedvezd. A leginkabb elterjedt német nyelvi forditast
készit6 Doczy Lajos ugyanis nem tudott igazan elszakadni Goethe Fa-
ustjanak nyelvezetétol, s ezzel a forditd a német olvaso eldtt a Tragédiat
igy még inkabb a Faust arnyékaban lattatta.13

Az eredetiség kérdését illetéen Tolnai Gjra a 19. szazadi mesterek,
Arany és Gyulai allaspontjara visszatér6 irodalomtudomanyi vélekedé-
sének adott hangot: ,,[...] Madach miive sem masolata, sem gyenge
utanzata Faustnak; masok belsd és kiils6 forrasai, masok inditékai, mas
a célja is, amit Madach Faust-bol vett, azt tudatosan vette s a maga mii-
vének céljahoz képest mas értelemmel, mint barmely mas nagy miivész
a mult alkotasaival, vette beldle azt, amire sziiksége volt: Rien n'est usé
pour le génie.”14 Faust kiizdelmét Tolnai egy kivald egyén torekvése-
ként értékeli, Adam folytonos harcat pedig igy jellemzi: ,,az emberi faj-
nak 6rok vivodasa az egyénnek és koznek dsszeiitkozéseiben.”1>

Szamos értelmezésbeli konvencio és egykori beidegzddés tartja ma-
gat a Madach-szakirodalomban. Ezek koziil az egyik: a kolté és a gon-
dolkodé kettévalasztasanak szokasa az irodalomtorténeti koztudatban.
Tolnai szamara a koltd tobbet jelentett a gondolkodonal. A Madéch-
kérdéskorben megszerzett jartassag, a tudomanytorténeti eldzményként
megismert szakirodalmi vélekedések mérlegelése csak jobban megerd-
sitette abban, amit mar a Tragédidval kapcsolatban gyermekkora 6ta ér-
zett: ,[...] nem fojthatom el gondolatomat, mely a gyermekkor homa-
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lyos érzése dta bennem bens6é meggy6z6déssé valt, hogy Madachot, leg-
nagyobb tekintélyeinkkel szemben is, nagyobb koltének tartom, mint
gondolkodénak™.16

A gondolkodét és a koltdt Tolnai is kettévalasztotta, viszont jol is-
merte e kettévalasztas hatranyait is. Helytelenitette, hogy az elemzdk a
Tragédiat sokszor nem koltészet-esztétikai, poétikai 6nelviisége szerint
szemlélték, tovabba, hogy megkdzelitéseiket kiils6dleges gondolkodas-
torténeti és nem pedig irodalomesztétikai szempontok vezették. Tolnai
tobbszor megemlitette: ,,[...] hibanak vélem, hogy igen sokak szemében
a gondolati tartalom elhomalyositja koltoi jelességeit, melyeket, a ma-
guk nemében nemcsak a magyar, hanem a vilagirodalom szempontjabol
is paratlanoknak tartok.”1’

Ha alkalmazkodik is az értelmezésbeli konvenciohoz, ha a Madach-
kép két 6 alkotoelemének latta is a gondolkodo és a kolto vilagat, akkor
sem torekszik kizardlagosan csak koltdként értékelni Madachot. Csak
éppen nem a Tragédiaban rejlé eszmei tartalmak elemzését tartotta a
Madach-kutatas elsérendii feladatanak.

Azt a névekvé elismerést, melyet Madach f6 miive a harmincas
évekre a vilagirodalomban, fokrol-fokra, lassan kivivott maganak, Tol-
nai elsésorban nem a Fausttal val6é rokonsaggal magyarazta; remélte:
te: ,,[...] a kozeli jovendé Madach helyét Goethe és Byron mellett fog-
ja kijel6lni, minek eddigi akadalya talan némi féltékenység volt. Pedig
a fiatalabb langelme nem ronthatja le az idésebbnek nagysagat.”18

A Madach-,,kérdés” koriil cimmel Tolnai sajat folfogasat 6sszegz6
dolgozatot k6zolt az 1934-ben megjelent Berzeviczy Emlékkonyvben.
A széles korben elterjedt, a pesszimizmus problémajaval foglalkozo iro-
dalomtorténeti és eszmetorténeti megkdzelitéseknél Tolnai Vilmos fon-
tosabbnak tartotta a 7Tragédia koltészeti értékeinek foltarasat és elem-
zését. E tekintetben Madach koltdi, miivészi értékeinek hangsulyozasa-
val folfogasa az Arany Janos és Bedthy Zsolt altal mar korabban meg-
jelolt iranyban mélyiilt e].19

A pesszimizmus kérdéskore folytonosan jelen van a Madachrol szo-
16 értékelésekben. Madach pesszimizmusanak életbolcseleti elemeit és
egyéniségének jellegét Tolnai is vizsgalta, mert gy vélte, itt korrigalni,
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kiegésziteni is tudna a korabbi eredményeket. A kolt6 életébdl és a Tra-
gédidbll szarmaztatott érveit a Berzeviczy Emlékkonyvben megjelent
dolgozataban fejtette ki.

A Tragédia szerkezetében mindvégig megnyilvanulo poétikai tuda-
tossagra ugyancsak ebben a dolgozatiban hivja fol a figyelmet. Tolnai
szinekre bontva feltarta a miiben rejlé struktarat, kiilon tablazatba fog-
lalva rekonstrualta a Tragédia tervrajzat, amely az 6 szavait idézve:
,»egy mély ihlettel késziilt épitészeti remek benyomasat kelti.” A szer-
kezetet Tolnai a mi esztétikai értéktényeként kezelte, s az elemzésben
a szerkezet figyelembevételével jart el. Ellentétben Voinovich Géza
véleményével, Tolnai kiilon sziikségesnek tartotta a ,.keret” megneve-
z¢ést, hiszen a Tragédia elején és végén egyazon forrasbol, a Bibliabol
szarmaz6 gondolkodastorténeti eszme- és érzéskincs érvényesiil, kere-
tezvén a kompoziciot. A szerkezet bels6 aranyai szerint vizsgalja, hogy
miként jeleniti meg a szinekben Madach a gondolatok, eszmék és érzel-
mek ellentétét, harcat és historiai aramlasat.20

A férfi és an6 viszonyanak szempontjabol Tolnai a Faustot is 6ssze-
hasonlitotta Madach miivével. Faust magatartasaban a kiizdés folyama-
tat a kivalo egyed, az egyén harcaként értelmezi, S megkiilonbozteti
Adam alakjatol. Mert Tolnai szerint Adam nemcsak az értékcélokért
kiizdé egyedi ember, hanem az emberi faj orok kiizdelmét hordozo
egyéniség is egyuttal, s személyében Madach az egyén és a koz ismétls-
d6 osszeiitkozéseit is megjeleniti. Amig Adam életében Evanak ko-
zépponti kulcsszerepe van, addig Faust célkittizéseiben a ndnek, Gret-
chennek is csak alarendelt epizodszerep jut.21

Az ember tragédidja elemzése soran a férfi és a né kolcsonviszo-
nyat illetéen Tolnai Vilmos az egymasrautaltsagban latja azt, ami lé-
nyegileg 6sszekapcsolja a két nemet. Ertelmezése szerint a két nem
egymas mellé rendeltségének érzékeltetésével Madach az ember valo-
sagos fogalmanak egyetemleges érvényli természetrajzat nyujtja. ,,Eva
anyasaga megdicséiilés, Adamnak s az egész emberi fajnak megvalta-
sa; az Ur fegyvere, mellyel az ellene timadt Lucifert porba stjtja. [...]
nem egyik alkotd tényezdje; mint szerelmes, hitves és anya részese
Adam kiizdelmeinek. O az, aki Addmon a legmélyebb sebeket ejti, de
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egyszersmind az is, aki meggyogyitja nemcsak ezeket a sebeket, ha-
nem azokat is, melyeket Addm az élet harcaiban kap.”22

Adam magatartasdban a valasztott célérték jegyében vald szenve-
désekkel teli kiizdelem szituaciokon atmutatd jelentdségét emeli ki
Tolnai. Arra is kiilon figyelmeztet, hogy a személyiségjegyek bemuta-
tasa terén Eva magatartasanak abrazolasaban Madach az egyéni karak-
tervondsok egyes szituacioktol fliggd kibontakozasat kovetkezetesen
végigviszi.

Tolnai Vilmos kritikdja Barta Janos: Az ismeretlen Maddch cimii
konyvérdl (1931)

A Madach-kérdéssel foglalkozod konyvkritikak koziil Barta Janos Az
iSmeretlen Maddach cimii 1931-ben megjelent mivét birald Tolnai-
irast emlitjiik. A konzervativ szemlélethez hii Tolnai Vilmos a szel-
lemtorténeti modszerre fogékony és az egzisztencializmus 1élektana-
bol merit6 fiatal Barta Janos eljarasat az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek lapjain biralta. A gondolkodasbeli és irodalomtudomanyi para-
digmavaltas idészakanak egymastol eltérd, egymassal szembesiilé ér-
téktényei nyilvanulnak meg ebben a kritikaban.

A szellemtorténeti modszert alkalmazo Barta Janos karakterologiai
megkozelitésének tudomanytorténeti elézményei természetesen Tolnai
szamara ismertek voltak. Josef Utitz: Charakterologie (1925) cimii ta-
nulmanya alapjan mar j6l meg tudta itélni e modszer hatékonysagat és
irodalomtudomanyi alkalmazhatdésagarol is kialakult a véleménye.
,,Nem az irodalmi alkotds magyarazata tehat a cél, hanem beldle és al-
tala az alkotd »személyisége«.” — irta a Barta célkitlizését megérteni
6hajto Tolnai.23 Barta miivébél Tolnai azokat a megéllapitasokat gyiij-
totte Ossze, idézte és kifogasolta, ahol a szerzd allitdlagosan a tagadas
szellemében jart el, ahol tudatos életterv nélkiili, feliiletes személyi-
ségnek, csonka egyéniségnek mutatja be Madachot. Elfogadhatatlan-
nak tartotta Barta azon beallitasat, miszerint Madachot nem a miigszton,
hanem az életdszton sarkallta alkotasra. A Barta altal megalkotott sze-
mélyiségképben Madach nem sziiletett kolt6, s nem is gondolkodo.
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Tolnai ezt a folfogast elveti. A német romantikan, valamint Wilhelm
Dilthey, Eduard Spranger és Martin Heidegger gondolatvilagan isko-
lazott Barta Janos értékelési kritériumai Tolnai Vilmos szdmara tlsa-
gosan elméletieknek tiintek. Barta kategoridkban gondolkodasat, maod-
szerét, elméleti alapu individual-pszichologiai kovetkeztetéseit ironia-
val szemléli.

Katona Lajos egyik mesterének, a grazi Schuchardtnak idézi ked-
venc mondatat: ,,Was nicht in die Theorie passt, wird einfach unter-
driickt.” Teoretikus hajlamt fiatal palyatarsa modszerére vonatkoztatja
Schuchardt kijelentését, s tgy véli, hogy a Barta-féle megoldas sem
mentes ettdl a hibatol. Madach problematikus személyiségének éles
megvilagitasat, esetlegességének bemutatasat Tolnai nem szivesen ve-
szi. Hisz 6 ugy tudja és érzi, hogy ,,ily médon emberileg tokéletes sze-
mélyiség még nem ¢élt a fold goérongyén, s nem is fog €lni soha.” Lat-
hatjuk, Tolnai is elfogult volt. Ellenvéleményének hangoztatasa mellett
azonban méltanyolta és gondolatébresztonek tartotta Barta Janos Ma-
dachrél szol6 konyvét.24

Két egymastdl eltérd esztétikai értékvilag és gondolkodasmod, a
szellemtorténeti irany és a kései magyar pozitivizmus szembesiilt itt.
Amikor Barta modszeresen folbont és analizal, ismeretkritikat alkal-
maz, akkor Tolnai ezt sokszor a pozitivum keriilésének és a tagadas
szellemébdl fakado magatartasnak tartja.

Barta Janos Madach Imrére vonatkozo karakterelemzése és a ro-
mantikus szemlélet érzékeltetése. Két kiemelés

Barta Janos Madach karakterét bemutatod irodalomtorténészi képessé-
gét emeli ki Beke Albert, amikor Barta Janost idézi: ,,A maga értéké-
nek és hivatasanak ez a dacos felduzzasztasa néveli Madach arisztok-
ratizmusat titanizmussa, az erd és nagysag pozolasava... A meg nem
értett nagyember, aki sziiknek érzi a foldet 6nnon értéke megvalosita-
sara, s megvetése ¢s gylldlete szarnyan akar beldle ég felé emelkedni
vagy legalabb eget épiteni 6nmaganak — ez Madach onbecsiilésének re-
akcioja kozszereplésének sikertelenségére.
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A megyei harcok és liberdlis tervek mogott huzodik meg Madach
igazibb célja, onkifejezésének masik, mélyebb kisérlete: a romantikus
élménynek, a maga gyonyorkodo életvagyanak realizalasa.”

Madéch Imre nékultuszat, romantikus szemléletmodjat Barta Janos
igy mutatja be: ,,Madach nékultusza valdéban egyénisége legmélyebb
rétegébdl fakad s beleszlir6dik egyénisége legszellemibb rétegeibe; ez
az az ¢élmény, amelyet minden izében atélt, a legnyersebbtdl a legéte-
ribb megnyilvanulasaig. Rendithetetleniil, tapasztalatokkal nem t6rdd-
ve hitt a n6 metafizikai rangjaban, hitte, hogy a n6 kdzelebb van Isten-
hez, mint a férfi.”

Barta Janos: Magadnélet és remekmii. Madach-tanulmanyok cimii
konyvéhez Beke Albert részletekre kitekint6 elemzd utoszot irt. Beke

Albert utdszava Barta Janos Madach-szemléletének f6 vonasait emeli
ki.2>

Tolnai Vilmos irodalomtorténészi munkassaga, a textolégian innen
és tul

Még az 1920-as években is, bizonyos irodalomtorténeti, filologiai alap-
feladatok megoldasat csak a pozitivizmuson iskolazott nemzedék tagja-
itol lehetett varni. A magyar irodalmi szévegfilologia teriiletén kiilono-
sen sok volt még a munka, a tornyosul6 probléma és a bevaltatlan igéret.

Klasszikusaink alkotasai koziil Madach Imre Az ember tragédidja
cimi miive egyike volt a leginkabb szdveggondozasra €s kritikai kia-
dasra szoruloknak. Tolnai Vilmos ezen a teriileten is az alapprobléma
megoldasara iranyitotta a figyelmét. Vallalasa és célkitiizése nem keve-
sebb, mint a Tragédia szovegromlasi folyamatanak megallitasa, a hite-
les szoveg megallapitasa és kritikai igényi kiadasa volt.

Textologiai eljarasai soran mi volt Tolnai Vilmos szamara a kiin-
dulast biztosito alap? Az ,ultima manus” klasszikus szempontja sze-
rint jart el, s a még Madach ¢életében megjelent és még a szerzd altal
javithatonak tekintett 1863-as kiadasu szoveget vette alapul, egyrészt.
Masrészt viszont, s elsddleges fontossaguként kezelve, az eredeti, au-
tograf kéziratot vizsgalta meg. A szoveggondozas munkajat végzo Tol-
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nainak ez esetben nem kellett oridsi akadalyokat lekiizdenie, mert a
Tragédia szovege egyetlen, sajatkezi irassal késziilt kéziratban maradt
fonn. A mi elézetes tervvazlatat kozbeszart javitasai altal stirtin tarki-
tott aprd papirszeletkékre irta Madach. F6 mtivének tényleges fogal-
mazasat 1859. februar 17. és 1860. marcius 26. kozott folyamatosan ké-
szitette el. Mikrofiloldgiai kutatassal a fogalmazvany betliinek vonal-
Kiterjedését is vizsgélta Tolnai. Megallapitasa szerint iras kézben Ma-
dach kilenc ludtollat hasznalt fol. Az autograf kéziratot Tolnai koriilte-
kintéen szembesitette az el6z6 kiadasok szovegeivel.26

Figyeljiink még Az ember tragédidja kéziratanak sorsara, a szoveg-
romlasi folyamat szempontjabol nem elhanyagolhato kiadastorténeti
koriilményekre! A kéziratot a munka befejeztével maga Madach mar
nem tisztazta le. Ezt a le nem tisztazott, autograf betoldasokat és javita-
sokat is tartalmazo, de 1860. marcius 26-an befejezett formajaban mar
teljesen kész miivet Madach Arany Janoshoz juttatta el. Arany a kézi-
ratlapokon koriiltekinté gondossaggal és kelld megkiilonboztetd jelzé-
seket alkalmazva tiintette fol sajat javitasait, modosito javaslatait. Ezen
megjegyzéseit és modositasait a szerzé méltanyolta és kdszonettel vet-
te. Ezek ajavitasok Madach fomiivének els6 kiadasaban mar helyet kap-
tak. Az els6 kiadas szamara a Tragédia szovegét Arany Janos készitette
el6, a sajto ala rendezés munkalatait is 6 végezte el. A nyomda részére is
0 latta el utasitasokkal a kéziratot 1861 6szén, s a levonatot is Arany ja-
vitotta. Ahol sziikségesnek mutatkozott, ott Arany egységesitette Ma-
dach helyenként archaikus helyesirasat is. Arany mellett Madach még
baratja, Szontagh Pal javaslatai alapjan is végzett aprobb javitasokat a
kéziraton. Az Arany Janos altal sajt6 ala rendezett els6 kiadas 1862 ja-
nuarjaban jelent meg, a cimlapra viszont még az 186l-es évszam ke-
riilt.2

A Szasz Karoly altal javasolt javitasokat is elvégezve, Madach az
els6 kiadas szovegét figyelembe véve készitette el6 a Tragédia szove-
gét a masodik kiadas szamara. Tolnai Vilmosnak a széveggondozo
munkalatok soran mindezeket mérlegelnie Kkellett, s kiilondsen a szo-
vegromlast eldidéz6 koriilményeket kellett pontosan foltarnia. Fény de-
riilt arra is, hogy a szoévegromlasi folyamat mar a szerzd életében meg-
kezdddott, s erre maga Madach is okot adott. Ugyanis a masodik kia-
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dast elokészitd munkalatai soran az els6 kiadasban megjelent szoveget
nem vetette egybe az egyetlen, sajat keziileg irt példanyaval. A maso-
dik kiadasra szant sz6veget csak az elsd kiadas textusaval szembesitet-
te. Mindenesetre még igy is, ez az 1863-ban megjelent masodik kiadas
adta Tolnai Vilmos vizsgalata szerint a leghitelesebb szoveget. A Tol-
nai Vilmos altal megallapitott hiteles szovegben a Madach szerzéségét
mutatd sorok szdma: 4117. E tekintetben tobb, egymastol eltérd véle-
mény fogalmazddott meg a szakirodalomban, de a legujabb, megalapo-
zott textologiai kutatasok is Tolnai egykori megallapitasat igazoljak.28

A Magyar Irodalmi Tdrsasag kiadvanysorozatot inditott, Napkelet-
rendezett kritikai igényii kiadasa itt jelent meg 1923 karacsonyara. A
Madach fomiive iranti kivételes kozonség-érdeklddést mutatja az a
tény, hogy a példanyok négy hét leforgasa alatt fogytak el. A masodik
kiadas is hamarosan, mar a kdvetkezé honap végén napvilagot latott.
Ebben a masodik kiadasban Tolnai az el6z6h6z képest bovitett jegyze-
teket adott, masodszori kiadaskor, a kézirat szovegét is tiizetesebben
megvizsgalva, tokéletesitette az elsd kritikai ediciot.

A kézirat szovegének alakulasi folyamatat pontosan jelli, a valto-
zatok eltéréseire, az 6vét megel6z6 kiadasok szovegei kdzotti kiillonb-
ségekre folhivja az olvaso figyelmét. Tolnai szoveggondozé munkéja
soran nem hagyta figyelmen kiviil azokat a megjegyzéseket sem, me-
lyeket Arany Janos és Szasz Karoly fiizétt a kézirathoz. A kiadvany
szerkezetét ugy épitette fel, hogy ebben figgelékként még a kiadastorté-
netre vonatkoz6 adatok, a szovegre vonatkozé irodalom, valamint Ma-
dachnak Arany észrevételeire adott megjegyzései is helyet kaptak.
Egy jol attekinthetd tablazatban pedig a Madach életét jellemzo fonto-
sabb adatokat foglalta 6ssze. A Tragédia szovegének sorait 6tosével
gezte a kézirat sorsarol tudni érdemes tényeket, s a Tragédia kiadasa-
kor alkalmazott sajat szovegkritikai modszeréhez is flizott megjegyzé-
nai-féle kiadasa a szovegromlas folyamatanak megallapitasara tett je-
lent6s kisérletként értékelhetd. Tolnai edicidja egy kozbiilsé allomast
jelent a teljesebb, sajtohibaktol mentes szovegkritikai kiadas felé veze-
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t6 uton. Tolnai Vilmos szévegkiadasanak esetlegességeire Horvath Ka-
roly mutatott ra egy szakcikkben. Ezen tanulsagok alapjan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Textologiai Bizottsaganak felkérésére el is ké-
sziilt a Tragédia Gjabb, nagy szovegkritikai gondossaggal osszeallitott
kiadasa.2?

Bolcseletellenességgel is szoktak Tolnait jellemezni. Az irodalom-
torténészi munkaban nem szerette az absztrakcidés megoldasok talhaj-
szolasat, s vald igaz, nem szivlelte a kevés konkrétumra épité elméle-
tieskedést sem, s ezzel a kései pozitivistak kozott nem volt egyediil.
Tudta jol, hogy az induktiv és deduktiv modszerek kolesondsen feltéte-
lezik egymast, de 6 — filologus hajlamt 1évén — az egyetemes térvény-
szertiségek megallapitasa helyett az indukcios eljarasokban bovelkedd
filologiai vizsgalatnal maradt. Az irodalomtorténeti modszerbe bolcse-
leti eldfeltevéseket vegyité konstrukciokat keriilte, de az esztétikat és
a filologiat, mint 6nall6 tudomanyszakokat, igen nagyra becsiilte.30
mel tidvozolte. Egy a Tragédiat esztétikai szempontbodl elemz6 szaktu-
dos miivébdl két szamara fontos gondolatot ki is emelt: ,,[...] emberi
értelmiink az élet problémajat meg nem fejtheti, azért elsésorban az
érzelmi élet értékeiben talalhatjuk meg az élet fenntartd erdit.” — igy
sz0l az egyik gondolat. A masik pedig ezt veti fel: ,,[...] emberi értel-
miink, végességében, nem képes az ¢€let végtelenségére érvényes élet-
eszményeket teremteni.” Mitrovics Gyula e két kijelentésének szemé-
lyes hitelt adva, ezeket idézve, e két mondat jelentésének keresztutjan
belsé gondolati egysége szemlélhetévé valhat.31

Még ha Tolnai mentalitdsa, modszere nem is, vagy csak alig tartal-
mazott elvont bolcseleti vonatkozasokat, vagy ezekre utald6 mozzana-
tokat, kozvetett modon az ¢€let fonntartd erdi utani kutatasi vagy, az
emberi lehetdség és értékkeresés irodalmi példainak foltarasara, elem-
zésére mozgositott, az emberi 1étfeladat megértéséért latba vetett szel-
lemi energiai nem lankadtak el sohasem.
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Tolnai Vilmos és Barta Janos szemléletmédjarol

Tolnai Vilmos filolégus modjara kutatta és értelmezte az irodalomtor-
ténetet, igy Madach Imre életmiivét is. Tolnai Vilmos alkatdhoz a bol-
cseletinél jobban illett az esztétikai megismerési mod. Alkatabol ko-
vetkezden szinte csak a koltészet utjan tudott a bolcseleti tartalmakba
behatolni. A koltészeten keresztiil a sziv és az ész szavainak kényes
egyensulyat magaban foglalo szoveg bolcseleti jelentését be tudta fo-
gadni. Ezeket figyelembe véve konnyebben megérthetjiik Tolnainak
telmezdi vonzalmat is.

Barta Janos a szellemtorténeti metodologiat megdérzé modon fejlesz-
tette tovabb. Barta Janos bolcseleti érzékenységgel és boleseleti elem-
z6képességgel rendelkezett. Barta Janos mélyrehato karakterologiai és
individual-pszicholdgiai kutatasainak és értékelméleti megkozelitései-
nek sorozatat a Madach-kutatas fejlesztésébe épitette be és ezeket az
eredményeket Madach Imre: Az ember tragédidja ciml miivérdl sz6lo
tanulmanyaiban és konyveiben elemzé intenzitassal bontakoztatta ki.32
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t6 miiveleteinél a Tolnai Vilmos altal megalapozott Madach-filo-
logiara épithetett a kutatd. Vo: KERENYI Ferenc, Szemkdzt Ma-
dach Imre szovegével. Egy sajto ala rendezés mithelynaplojabol,
Palocfold 1989. 2. 76-84.; HORVATH Karoly—KERENYI Ferenc, i.
m. (1. az 1. sz. jegyzetet) 410—412. Horvath Karoly pontosan Ki-
Mutatja azokat a sajtohibakat, amelyek még a Tolnai-féle szoveg-
kritikai kiadast is terhelik. V6. HORVATH Karoly, Az ember tra-
gédiaja ujabb kiadasairol, Irodalomtorténeti Kézlemények 1987—
1988. 5-6. 635-641.

V6. TOLNAI Vilmos, i m. 1923. (I. a 24. sz. jegyzetet) V-IX. K.
K. J. [KOLTAY-KASTNER Jend] K. K. J., Maddch: Az ember tra-
gédiaja. Elso szovegkritikai kiadas, sajto ala rendezte Tolnai Vil-
mos, Napkelet kényvtara 1., Budapest, 1923. 8-rét, 256 I. — Ma-
sodik jav. és bov. kiad. 1924. Irodalomtorténeti Kozlemények
1924.34. évf. 70-71.; V6. HORVATH Karoly, i. m. 1987-1988. (1. a
26. sz. jegyzetet); Maddch Imre valogatott miivei, Osszeall, a bev.
tan. és a jegyz. irta: HORVATH Karoly és KERENYI Ferenc, Buda-
pest, 1989.

V6. DENES Tibor, Tolnai Vilmos esztétikdja, Irodalomtérténet
1940. 3. 97-107.; KALLAY Miklos, Irodalmunk metafizikatlansa-
ga. Vigilia 1935.1. két. 30.



31. TovLNAI Vilmos, Mitrovics Gyula: Az egység és sokféleség eszté-
tikai elve ,,Az Ember Tragédidja”-ban (a Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasadg I. oszt. kiadv. 1. kdt. 6. sz. Debrecen,
1924). Irodalomtorténeti Kozlemények 1924. 34. évf. 138.

32. V6. BARTA Janos: i. m. 2003.
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Irodalmi Tarsasag tovabbi miikodését, és kiadvanyainak megjelentetését.

Adészamunk: 18066452-1-06

Cimiink: 6720 Szeged, Dom tér 1-4.

Szamlank: Madach Irodalmi Tarsasag, 16200106-00118853
www.madach.hu

Szerzoink figyelmébe!

Kérjiik, hogy a bibliografiai leirasnal mindenki igyekezzék az ItK-ban
elfogadott MTA-szabvanyt hasznalni:

http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm

Kiilondsen fontos, hogy ne maradjanak ki informéciok a leirasbdl; a
szerkesztok nem tudjak kitalalni a hidnyzé évszamot, a kiaddé nevét
stb.

Az idézeteket hagyomanyos all6 betlikkel (verzalis) kell irni; a
kurziv csak az idézeten belill, egy-egy részletnél megengedett, ott
azonban vilagossa kell tenni, hogy a forrasmi kiemelésérél van-e szo
[kiemelés az eredetiben], vagy az idéz6 kivanja egy részletre kiilon
felhivni a figyelmet [kiemelés — Kiss Péter].

A kihagyasokat [...]-tal kell jelezni. A ... vagy a (...) az eredeti
miiben is el6fordulhat, és egyébként sem teszi vilagossa, hogy a tanul-
many irdjanak megjegyzésérol van szo (miként egyébként minden
mas megjegyzést is célszeri szogletes zardjelek kozé tenni).
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