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ELOSZ0O

A magyar szinjatszas torténetének egyik legnagyobb sikere Az ember
tragédidja szinpadi valtozata volt. Ebben Paulay Ede valdsziniileg csak-
nem akkora szerepet jatszott, mint Madach, noha — logikailag nézve —
elobb meg kellett irni a miivet, és csak azutdn lehetett szinre vinni.

Tul sok id6 telt el az 1883. szeptember 21-ei 6sbemutatd 6ta; to-
véabbi késlekedésnek nincs helye. Ugy gondolom, ma még hellyel-koz-
zel 6sszegytijthetok és kozreadhatok azok az informaciok, amelyek job-
ban megvildgithatjak, hogy mi is torténhetett ezen az estén. Egy fontos
dokumentumot azonban sehol sem talaltam: Paulay Ede naplojat. Pe-
dig Németh Antal 1933-ban még hivatkozott ra, tehat nyilvan volt a
kezében. Ezt irta: ,,Paulay Ede Napldjaban elmondja, mennyi akadalyt
kellett legy6znie, mig valora valthatta almat. Maga Podmaniczky Fri-
gyes baro is nehezen adta hozzajarulasat az eléadashoz a nagy koltsé-
gek miatt.” (Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon, Buda-
pest Székesfévaros kiadasa, 1933. 9.) Masutt pedig: ,,Este fél hétkor
felhangzott a nyitany, amely azonban nem valami szerencsésen
vezette be az estét. Nemcsak a Pesti Naplo kritikusa »vagja le«, de
Paulay is »hossziinak és farasztonak« mondja Napléjaban.” (I. m. 13.)

A Nemzeti Szinhaz egy masik hires igazgatdja is idézett Paulay
Naplojabodl. Hevesi Sandor az alabbiakat tartotta fontosnak kiemelni:
tast tett.

Szept. 2. Vasarnap. Erkel Gyula jelezte, hogy készen van Az ember
tragediaja zenéjével.

11. Kedd. Mar kezd alakot dlteni. Az eléaddk is el vannak ragad-
tatva. Nagy sikert remélek.

15. Szombat. 10-kor az els6 nagy foproba. Mindinkabb bizom a si-
kerben.

16. Vasarnap. 10-kor olvastam a Pet6fi Tarsasag iilésén Az ember
tragédiaja a szinpadon ciml ismertetésemet. Nagy volt a kiilsé hatas.
Majd meglatom, mit irnak a lapok. Ennekem mint igazgatonak volt ér-
dekemben e felolvasas, hogy foglalkozzék vele a kozonség és iroda-
lom, és azt hiszem, e célomat el is értem.
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nézve. 500 forintot igértem neki az 6ltdzetekre. Meg van elégedve.

20. Cstitortok. 101/2 orakor a szinpadon Osszegytjtdttem a karokat,
és megdicsértem a tegnapi jelmezes probaért. Igen jolesett nekik.
Megéljeneztek. A pénztarnal ezalatt kapkodtdk holnapra a jegyeket.
Nem volt nyugtom sehol; nagyon izgatott voltam a holnapi el6adas
miatt.

21. Péntek. Ram virradt végre a nagy nap. Jartam-keltem egész
déleldtt, nem volt nyugtom. Végignéztem az 6ltézokben az Osszes ru-
hazatot. Délben Gyulai volt nalam. 61/2 orakor megkezdodott a
nyitany. Telt haz, gyonyori kozonség — mindenki arcan a varakozas és
kivancsisag izgatottsaga. A nyitany hossz és farasztd volt. Végre
felment a fiiggdny, a harom eléjatéki kép roppant hatast idézett el6. Az
egész haz tapsolt és hivott, végre kimentem, kétszer egymasutan. A
siker el volt dontve, és képrol képre fokozodott. A parizsi jelenet utan
egy kis zavart okozott, hogy a fliggdnyt nem eresztették le. A sugd
tévedése volt. De a kozonség nem vette észre, oly nagy volt a
Marseillaise hatasa, mely végig megmaradt ugyan, de a késébbi képek
mar nem nyujtanak alkalmat a kitdrésekre, mint az elébbiek. Az ember
tragédiaja hatalmasan sikeriilt. Eldadas utan bankettet rendeztek az
irok tiszteletemre. Jelen voltak: Podmaniczky, Gyulai, Be6thy Zsolt,
Vadnay, Gyéri, Visi, Bartok, Mikszath, Csiky, Abranyi Kornél és
Emil, Rékosi, Karffy, Szépfaludi, Ujhazi, Bercsényi, Gyenes, Vizvari,
Fo6ldényi, Benedek.

22. Szombat. A szinhazhoz mentem, de nem dolgoztam semmit. A
lapokat olvastam el. Altalaban meg lehetek elégedve a kritikaval. Kap-
tam tobb idvoz16 levelet, tobbek kozt Tiirrtdl.

25. Kedd. Némely lap Az ember tragédiaja szcenirozasat egyik-
masik képben masképp szerette volna. Elhiszem. Nekem is fajt, amit
kihuztam bel6le. De hogy adhattam volna az egészet? Hogy mas egye-
bet huizott volna ki, mint én, azt is megengedem. Ahany fej, annyi vé-
lemény. De én maradok abban a meggy6zddésben, hogy jol szceniroz-
tam ¢€s jol rendeztem.” (Hevesi Sandor, Az Ember tragédidja egykor és
most, Szinhazi Elet 1923/4. 3.)

A gyljtémunkanak nemcsak a rendelkezésre all6 dokumentumok
sziikdssége szabott hatart. Erkel Gyula zenéjének (nyitany, Hippia
dala stb.) azért se jartam utana, mert szerény zenei miiveltségem még
akkor



se tette volna lehet6vé, hogy az eredeti kottat kozzétegyem, ha raakad-
tam volna. Am els6 kozelitésben az OSZK Zenemiivészeti Taraban csak
egy kései, valosziniileg nem is teljes valtozatara bukkantam, igy a ze-
netorténészekre var annak kideritése, vajon fennmaradt-e korabbi, au-
tentikusabb valtozata a partitiranak, s az esetleges publikacio és elem-
z¢és is az 6 feladatuk lehetne.

A hirlapi cikkekhez csak kivételes esetekben fiiztem kommentart, ha
ugy lattam, hogy a mai olvasé szamara teljesen érthetetlen valamelyik
utalas. Ha sziikséges volt, inkabb szdgletes zardjelbe tett magyarazattal
éltem (pl. Jaszai Mai 6lt6zeteinek leirasanal). A hibakkal, tévedésekkel
pedig végképp nem foglalkoztam. Ugyan mit lehet mondani arrol a
cikkrél, amelynek szerzéje tigy tudta, hogy miel6tt Madach kiszabadult
a bortonbél, a felesége meghalt?! (Es az olyan szerkesztéségrél, ahol
senkinek se tiint fel egy ilyen stlyos hiba?)

A most kozreadott ismertetések és kritikdk csupan egy toredékét
alkotjak az 6sbemutato koriili idészakban megjelent irasoknak. Kozo-
csa Sandor a bibliografidjaban igyekezett a teljesség igényével felso-
rolni a korabeli publikaciokat (MK 75., a 145. tételtdl kezd6dGen).

Koszonetet mondok mindazoknak, akik a konyv megjelenésében
kozremukodtek. Mindenekel6tt az OSZK munkatarsainak, Karasz La-
josnak és Szikszai Annanak, akik reprografiai munkajukkal segitették
a korabeli kritikak kozzétételét, Zsupan Edinanak a gorog szavak ati-
rasdhoz és értelmezéséhez nyujtott segitségéért, és feleségemnek,
Nagy Annanak a szdveg ellendrzéséért.

A. Cs.
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Az irasmtdl a beszédmiiig

Amilyen gyors és atiitd erejlii volt a Tragédia sikere megjelenésekor,
1862 elején, épp olyan gyorsan kovetkezett be az érdekl6dés lanyhula-
sa is. A kezdeti siker 1863-ban kulminalt. Mivel az els6 kiadas egyal-
talan nem kertilt kereskedelmi forgalomba (a Kisfaludy Tarsasag tag-
jainak illetménykdtete volt, amelyet minden tagdijfizetd megkapott),
ezért Emich Gusztav nyomdasz 1862. oktober 30-an eldrelatéan szer-
z6dést kotott a szerzovel a mi masodik, s6t harmadik kiadasara is. A
masodik kiadas rovidesen meg is jelent (a Szasz Karolynak dedikalt
példanyban a datum 1863. marcius 15.), igényesebb forméaban. Az
elso kiadas nyolcadrét méretével szemben ez negyedrét formatuma, és
nemcsak egyszerti papirboritékban latott napvilagot, hanem festett kia-
doi egészvaszon kdtésben is, mégpedig tobbféle kotéstablaval. (A ko-
téstablakat Blaskd Gabor tette kozz¢, lasd: MK 67!) Erdekes, hogy a
harmadik kiadas csak 1870-ben jelent meg, s a szakmai igénytelenség-
nek mar-mar a jelképévé valt. A nyolcadrét formatum rendjén volna,
am a tulajdonosvaltas nem lehetett felhdtlen az akkor mar Athenaeum
nevet visel6 nyomdaban: Emich Gusztavtdl halala utan a fia, ifj. Emich
Gusztav vette at a nyomdat. A kiadasban olyan elképeszté hibak for-
dulnak el6 — pl. irasjel a sz6 kdzepén —, amelyek jol mutatjak: teljesen
gondozatlan, s6t atnézetlen kdonyvvel allunk szemben, amelyet a
nyomdaszon kiviil, a sokszorositas megkezdéséig, valosziniileg senki
sem latott, és senki sem korrigalt.

Ugyancsak 1863-ban késziilt el az els6 illusztracio is, Than Mor
olajfestménye (Addm az iirben cimen szokas ra hivatkozni; 2016-ban
az OSZK 5. szintjének folyosojan volt elhelyezve; de megjelent a fest-
mény alapjan metszet is). Végiil 1863. julius 26-an a Koszortban tudo-
sitas jelent meg arrdl, hogy Molnar Gyérgy, a Budai Népszinhaz igazga-
toja, egy ,kisértet-csinald gép”-pel szinpadi produkcidkat tervez,
koztiik Az ember tragédiaja szinre vitelét.

Nem tudjuk, Madach hogyan vélekedett a festményr6l. (Egyaltalan:
latta-e, netan a metszet-valtozat jutott el hozza? Az nagyon valoszind,
hogy miive masodik kiadasakor talalkozott olyan kotéstablaval,
amely-
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nek alapjan a képet megismerhette.) Ami még kiillondsebb, a tervezett
eléadassal kapcsolatban sincs egyetlen utalds sem az életmiivében, de
még kortarsai beszamoldiban sem. Pedig a hir biztosan eljutott hozza,
hiszen a Koszora szerkesztdje, Arany Janos Madachtol is kért (és ka-
pott) megjelentetésre szant miiveket, a lapot tehat, amelyben maga is
publikalt, nyilvan rendszeresen olvasta, és az is lehetséges, hogy a két
kolto talalkozéasai soran szoba is keriilt a kiilonds hir. A levelezésiik-
ben viszont egyetlen szdval sem utaltak ra. A hiradast mas lap is atvet-
te, s igy nyilvan a rokonok és ismer6sok is szoba hoztak a szerzdvel
val6 talalkozasaik soran Molnar Gyorgy tervét. Ugyan ki ne volna ki-
vancsi ré, hogy az alkoté miként vélekedik egy ilyen merész elképze-
1ésrol?!

A tervbdl nem lett semmi; egyébként a Tragédia-eléadasokkal
kapcsolatban rengeteg téves hirlapi informacio jelent meg napjainkig;
néha oldalakon keresztiil részletezte a meginterjuvolt rendez6 az el-
képzelését, amely aztan sohasem valdsult meg. [Kiilon hossza torténet
a szamos tervezett, de (egy sziniiskolasok altal szemelvényesen bemu-
tatott valtozattol eltekintve) mindmaig meg nem valdsult roman
nyelvii el6adasokkal kapcsolatos probalkozasok kudarca. ]

Erdekes, hogy Németh Antal tudott ugyan Molnar Gyorgy
tervérdl, de ugy hitte, hogy az csak Madach halala utan kapott
publicitast; konyvét abban a hiszemben (tévhitben) irta, hogy a szerzé
¢életében nem valt nyilvanossa az elképzelés.

Aki talan a legkozelebb allt ahhoz, hogy megelézze Paulayt, az E.
Kovacs Gyula volt Kolozsvaron. Probalkozasaibol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy elfogult Madach-rajongé lehetett, hiszen miutan (mai isme-
reteink szerint Paulay utan masodik rendez6ként) alig 6t honappal a pes-
ti premier utan bemutatta a darabot, Madach tovabbi harom dramajat
is misorra tiizte a kolozsvari Nemzeti Szinhazban: 1886-ban a Csdk
végnapjait, 1888-ban a Mozest, 1892-ben a Férfi és not.

Mindez — és Paulay 6sbemutatdjanak idézitése is — érthetdbbé va-
lik, ha a korabeli Madach-kultusz meghatarozo jelenségeit szemiigyre
vessziik. Az irodalmi kultusz fontos megnyilvanulasi formaja a szerzd
Osszegyljtott miiveinek a kiadasa. Az ilyesmi régen figyelmet keltett.
A szakmai szempontokat mell6z6 konyvgyijték (és mindig 6k voltak
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tobbségben) szerettek az egyforma, igényes kotéstablakkal (vagy eset-
leg aranymetszésti lapokkal) ellatott sorozatokban gyonyo6rkodni, s ha
mar egyszer megvették a konyvet, altalaban akadt hozza olvaso is: ér-
dekl6d6 hazastars, gyerek, barat. Fontos esemény volt tehat, amikor
1879-80-ban megjelent az els6 Madach 6sszkiadds (amelyet aztin
1895-ben ujra nyomtak). A szerzd értékét (legalabb ideig-oraig) mindig
is novelni lehetett azzal az egyszert triikkel, hogy tizszeres aron, cifra
(ma gy mondanénk: giccses) kiilsovel arultdk miveit. (Sok szerzénél
valdban kérészéletinek bizonyult a posztumusz siker. Garay Janost,
To6th Kalmant vagy Vas Gerebent a diszes dsszkiadas sem 6vta meg a
feledéstol.) Ez a latvanyos figyelemfelkeltés jol jott a szinrevitel gon-
dolataval foglalkoz6 Paulaynak (akinek ugyancsak sok fejtorést oko-
zott éppen a latvany); s bar garanciat nem jelentett a szinpadi sikerre,
esélyt azonban igen.

Am ne higgyiik, hogy az 3sbemutato sikere érintetleniil hagyta a
Madach-kultusz egyéb megnyilvanulasi formait! Ha nem érte volna el
a kivant hatast a bemutatd, akkor az Athenaeum talan sohasem kéri fel
Zichy Mihalyt illusztraciok készitésére. Zichynek pedig nem lett volna
alkalma elkésziteni a rajzokat (mivel udvari festd volt, szabadsagot kel-
lett kérnie a cart6l, hogy a felkérésnek eleget tehessen). Egymast erdsito
1épések sorozata egyengette tehat a szerzo felfelé iveld palyajat, amely-
nek az sbemutatot kovetd ujabb fénypontja az 1886-0s diszkiadas volt.
Ezuttal az Athenaeum a korabeli technika csucsat ostromolta. Az a sok-
Szorositasi eljaras ugyanis, amelyet a kdtetben a semmitmondo ,,réz-
fénymetszet” szoval illetett a kiadd (s amelyet sokan tévesen a rézmet-
szet valamely valtozatanak gondolnak, teljesen alaptalanul), vagyis a
fotoheliograviir, az el6z6 évben publikalt uj eljaras volt (bitumen és
homok keverékén fixaljak a sokszorositando képet; ez — marmint a ho-
mok — a magyarazata a nyomatok szemcsézettségének, amely szoges
ellentétben all a rézmetszetek éles konthrjaival).

A kotet tobb mint egy labnyi (34 cm-es) gerincmagassaga is tiszte-
letet parancsolt, bar a korabeli kdnyvespolcokon (miként a konyv- és
kézirattarakban) illett a folio méretli kdteteknek is (pl. napilapok bekd-
tott évfolyamai) helyet biztositani. (Az ennél nagyobb méretii nyom-
tatvanyokat, pl. a térképeket, fidkos szekrényekben, vizszintes
helyzetben
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taroltdk.) Ennek mar komoly ara volt! Valoszintileg nem az életszin-
vonal rohamos emelkedését, inkdbb a jomodu gyujték vasarlasi
kedvének novekedését jelzi az a koriilmény, hogy mig kordbban az
olcsé harmadik kiadas tiz évre elegenddnek bizonyult, addig a
diszkiadas husz év alatt hatszor is megjelent, mikdzben napvilagot
lattak kifejezetten olcso (un. népies), tovabba kdzepes aru valtozatai is
a Tragédianak.

(Egy fontos koriilményt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk. Az Athenaeum 6rok idékre megvasarolta Madach minden miivé-
nek kiadasi jogat, igaz, ez csak a magyar nyelvii megjelenésekre kor-
latozodott. Az 1884-es szerz6i jogrol szolo torvény értelmében ez gya-
korlatilag 50 évet jelentett a szerz6é halala utan, vagyis 1914-ig senki
mas nem adhatta ki Madach miiveit magyar nyelven, csakis az Emich
Gusztav altal alapitott Athenaeum. S ha mar itt tartunk: Zichy miivei
nem részesiiltek jogvédelemben, mivel nem ©nalld miivekként je-
lentek meg, ,,csak” illusztraltdk Madach munkéjat. Ha egy falvédore
nyomtak volna a rajzokat azzal a céllal, hogy azokat a haziasszonyok
kihimezzék, és a konyhajukban elhelyezzék, ha tehat 6nalld ,,mialkota-
sokként” keriiltek volna forgalomba, akkor viszont mar jogdijat kellett
volna fizetni a miivésznek. Ez nem vicc, nem is jogértelmezés
kérdése; a korabeli torvény alapjan teljesen vildgos és logikus a
kiilonbségtétel, bar kellé absztrakcidos képesség hianyaban nem
konnyli megérteni az egykori jogalkotok logikajat.)

Paulaynak valtozatos akadalyok sorat kellett lekiizdenie ahhoz,
hogy sikeresen célt érjen. Hiszen az elsé pillanattol fogva vilagos volt:
nem elegendd eljutni a bemutatdig és néhany eléadasig, hanem be kell
bizonyitania azt is, hogy a szinpadon el6adott Tragédia, a konyvként
kiadott miith6z hasonldan, hossz tavon is sikeres lehet. ,,Nagyban”
kellett jatszania, hiszen ha szerény koltségvetéssel, visszafogott disz-
letekkel és jelmezekkel adatja eld a darabot, akkor nem szamithat
atité sikerre. Ha viszont nem sajnalja a pénzt, az energiat, a
faradsagot, akkor sikeresnek, méghozza kiemelkedden sikeresnek kell
lennie a premiernek. Hiszen nem a sajat pénzérdl volt szo, és nemcsak
a sajat munkajarol, hanem pl. a szinészekérdl is. Meg kellett tehat
gy6znie a kiadasokat sokall6 Podmaniczky Frigyest arrol, hogy az
impozans diszletek és jelmezek egyszer majd megtériilnek, a
szinészeket pedig arrol, hogy éle-
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tik nagy lehetdsége eldtt allnak. Szerencsére ez utobbihoz komoly ta-
mogatot talalt: magat a szerzOt. Jaszai Mari a szerepével vald ismerke-
dés sordn nyilvan gyorsan felismerte: Madach tigyelt rd, hogy olyan
szerepet adjon, amelyben sokoldalu szinészndi képességét megmutat-
hatja, nem ugy, mint mondjuk a Bdnk bdn szerzdje, aki nem nyujtott
igazan vonzo néi szerepet. (Nyilvan Adam és Lucifer alakitéjat se kel-
lett hosszasan gy6zkddni arrél, hogy vonzé szerepekrdl van sz6.)

Emellett az ,,irodalmi kdzhangulat” (ha lehet egyaltalan ilyesmirdl
beszélni) se volt kedvez6: a kritikusok, irok, irodalmarok, irodalom-
kedvelok tobbsége kételkedett abban, hogy Madach miive sikeres
lehet a szinpadon. Latszolag minden ellene szolt: tilzott terjedelme, az
elvont, filozofikus részek tulstlya, az {rjelenettel kapcsolatos
technikai gondok stb.

Nem véletlen, hogy Paulay Ede kozvetleniil a bemutatd elétt egy
kétrészes cikket irt az elképzelésérdl, és magyarazatanak elején nagy
sulyt helyezett egy fontos elézményre, a Faust addigi eléadasaira. Hi-
szen Goethe miivének masodik része végképp nem vald a szinpadra,
és lam, mégis eldadtak!

Késobb aztan kideriilt, hogy elditéletr6l van sz6. A Peer Gynt 20.
szazadi sikere nalunk is bebizonyitotta: megtorténhet, hogy egy szer-
zOnek nem a szinpadra szant mivei aratjdk a legnagyobb sikert,
hanem az, amely latszolag elvont olvasnivald. (Mas kérdés, hogy ebben
a ,tarsszerzOnek”, a komponista Greegnek mekkora szerepe volt.
Paulay csak egyetlen hibat vétett: nem ismerte fel, hogy a Les Preludes —
némi roviditéssel — tokéletes nyitany lehetett volna, s ha Liszt Ferencet
megbizza a betétdalok, a korusok s esetleg a londoni halaltanc
zenéjének komponalasaval, akkor a vilagsikerre is lehetett volna esélye.
De ezt csak utolag, éppen a Peer Gynt vilagsikere nyoman lehetett
megallapitani.)

Az 6sbemutatot kovetd években szamos szintarsulat jarta az orsza-
got, és adta el6 idordl idére a Tragédiat, jollehet anyagi lehetdségeik,
de még a tarsulatok l1étszama is messze elmaradt a budapesti Nemzeti
Szinhazétol. Vagyis nagyon hamar kideriilt, hogy tobbféleképpen is
sikeresen eléadhaté a mi, bar ennek részleteit sajnos alig ismerjiik: a
vidéki lapok szlikszavil tudositasaibol altalaban nem deriil ki, hogy mi
volt a siker oka.
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Nagy szerencse, hogy fennmaradt az sbemutat6 rendezépéldanya
és stigopéldanya is. Ma mindkettd az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tardban talalhato. A rendez6példany (a nem hivatalos
elképzelés szerint) valészintileg egy hasonmas kiadasban fog megjelen-
ni a bicentenarium évében (2023).

Paulay rendezésének jelent6ségét nem az én tisztem méltatni. Rész-
ben azért nem, mert ezt sokan masok megtették mar: a jelen konyv ép-
pen errdl szdl: a korabeli tuddsitasokbdl és kritikakbol ad bd valoga-
tast. Részben azért nem, mivel a szinhazhoz nem értek. Epp ezért in-
kabb arra hivnam fel a figyelmet, amire nem szokas, ami f616tt észre-
vétlentil atsiklik az olvasé figyelme, s amit a szinhazlatogat6 (ha csak
nincs a fejében az irdsmii teljes szovege) €szre sem vesz.

Paulay ugyanolyan hozzaértéssel nyult Madach miivéhez, mint 22
évvel korabban Arany Janos. Talan tilzonak tiinhet ez a megallapités,
pedig inkabb csak az a baj vele, hogy nem hasonlithatd 6ssze a kétféle
tevékenység. Arany a magyar nyelvet (és benne a koltéi nyelvet) ismer-
te jol, Paulay a szinpadot. Madach eredeti szovegében mindkét szem-
pontbol lehetett Kivetni valot talalni. Arany a nyelvi-koltéi javitasban je-
leskedett, Paulay a szinpad és a jozan ész szempontjait helyezte elétér-
be. Tehette, hiszen Madach és Arany ténykedése utan mar csak ez a
teriilet maradt gazdatlanul. Az irasmii készen volt, mar csak a beszéd-
miinél kellett egyet s mast kiigazitani.

Az eredeti szoveg X. szinében ezt olvasta Paulay:

Fogd hat e sargult pergamenteket,
E foliansokat, miken penész iil,
Dobd tiizre mind.

Madachnak is, Aranynak is lankadt a figyelme. Olvasas kozben ta-
lan Paulaynak is; ezt nem tudjuk. Am legkésébb akkor, amikor a pro-
bak soran eljutottak idaig, kideriilt, hogy nincsenek foliansok. A kellé-
kes talan szabadkozott, mondvan, hogy sz6 sem volt ilyesmirdl, 6
mindent odatett a csillagasz asztalara, ami a szin eleji instrukcidban
szerepelt, de ott bizony nem voltak foliansok. Akkor viszont javitani
kell az els6 két sort:

Fogd hat a sargult pergamenteket,
A foliansokat, miken penész iil,
Dobd tiizre mind.



Igy mar minden rendben van. Mashol Madéch kériilményes, az élet-
szert parbeszéd logikajat figyelmen kiviil hagyé megoldasa miatt kel-
lett valtoztatnia Paulaynak:

Adéam
Hadd tudjam hat neved meg legalabb;
Imamba, tudjam meg, hogy mit csatoljak,
Aldast kérvén rad, hogyha végzeted
Gyaszat megosztni mar nem engeded.

Eva
2 1200 Nevem Izora. S a tiéd lovag?
1 Imadsag jobban illet zardasziizet.
Addm
Tankréd vagyok.

Ez igy egy kicsit tigyefogyott parbeszéd, Paulay jelezte is, hogy az
1200. és 1201. sor cseréjére van sziikség. Hiszen az a logikus, ha Izoéra
elébb reflektdl Adam mondandojara (,,Iméadsag jobban illet zardaszii-
zet.”), majd valaszol a kérdésére (,,Nevem Izora”), s aztan 6 kérdez
(,,S a tiéd lovag?”). Igy logikus a folytatas is, Adam bemutatkozéasa.
Nincs kiilonosebb jelentdsége, a néz6 ettél még kdvetni tudna a dara-
bot, mégis nagyon logikus valtoztatas, amelyet valoszintileg Madach
is jovahagyott volna, ha valaki (pl. Arany) felhivja ra a figyelmét.

Itt Paulay nyelvileg nem javitott, mint ahogyan — miért, miért sem?
— Arany se tette. Két egymast kovetd sorban is a ,,tudjam” szo szere-
pel, amit pedig jo lett volna elkeriilni, vagy valamiképpen athidalni.

(Persze, voltak ennél stlyosabb, megjegyzés nélkiil hagyott szép-
séghibai is a minek, amelyeken Arany bizonyara hosszasan
elgondolkodott. A leggyakrabban idézett és  gondolatilag
legfigyelemreméltobb sorok kozott is van egy nyelvileg folottébb
szerencsétlen szovegrész:

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
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Amilyen nagyszeril a gondolat, nyelvileg olyan rettenetes a megol-
das! A fenti 6t sorban 6tszor fordul el6 a ,,cél” sz6! Biztosak lehetiink
benne, hogy Arany megprobalkozott a végiil lehetetlennek bizonyult
feladattal, s igyekezett kijavitani ezt a részt is. De be kellett latnia: bi-
zonyos szempontbol gazdagnak tiinhet ugyan a magyar nyelv, mas
szempontbol azonban sajnos szegényes. A ,,cél” szénak nincs szinoni-
maja, s igy a gondolatot képtelenség tomoren, ugyanakkor koltdileg is
igényes modon atformalni.)

Végiil még egy aprosag. Madachnal, miutan Izéra visszatér a zar-
daba, igy szdl tarsndjéhez: ,,Heléne, nézz ki, itten all-e még?” Paulay-
nal ugyanez: ,,Heléne, nézz le, itten all-e még?” Nem mindegy, hogy
kinéz az ablakon, vagy lenéz az ablakbol Heléne? Jobban belegondol-
va tényleg nem mindegy. A zardak nem foldszintes épitmények, és ab-
lakaik elhelyezésénél sem az a f6 szempont, hogy a foldkozeli esemé-
nyek kovethetok legyenek. Aki tehat kinéz egy zarda egyik ablakén,
az altalaban a tavoli tajban vagy az égboltban gyonyorkddhet, de ami
lent van a kapunal, azt csak az lathatja, aki lenéz fentr6l.

Az 1883. szeptember 21-ei bemutaté utan (és részben mar elétte
is) sorra jelentek meg a beszamolok, tudositasok, kritikdk a korabeli
lapokban. Ezek teljes szamba vétele gyakorlatilag képtelenség. (Még
ha tudnank is, hogy ekkoriban pontosan milyen lapok jelentek meg a
fé6varosban és vidéken, akkor se lehetne azok ismertetéseit
Osszegylijteni, mivel a periodika-gyiijteményeink altalaban hianyosak:
egyik-masik lapszam szinte minden évfolyambol hianyzik.) A
fontosabb, ill. nagyobb példanyszamban megjelend lapokat viszont
érdemesnek tartottam végignézni, s az azokban megjelend cikkeket
kozre adni.

A képeket ezittal melléztem. Nem mintha mellékesnek tartottam
volna azok kozlését, de szerény technikai lehetdségeim miatt nem lat-
tam értelmét annak, hogy egy masolatrél még gyengébb mindségii
ujabb masolatot tegyek kozzé. Zichy Mihaly illusztracioit is csupan az
eredeti sokszorositasi technika adta vissza kifogastalanul (a
fotoheliograviirt a kor legigényesebb nyomdatechnikai eljarasanak
tartottak), az arrol késziilt masolatok éppen a képek szemcsézettségét
»elkenték”. (Az egyetlen kivétel az 1943-as japan forditas volt. Abban —
a Tragédia-kiadasok eddigi torténetében eldszor és utoljara — 11 Zichy-
rajzot kiszineztek. Ez
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valoban latvany volt a javabol!) Néha a latvany leirasa beszédesebb ma-
ganal a képnél! A hirlapi cikkek egyike Jaszai Mari 6ltdzeteirdl szolt.
Még egy mai fotosnak is nagy kihivas lenne gy lefényképezni ezeket
az 6ltozeteket, hogy mindaz lathatd legyen rajtuk, amirdl ez a leiras ap-
rélékosan beszdmolt.

A. Cs.

19



Tudositasok az 0sbemutatorol



FOVAROSI LAPOK

Févarosi Lapok 1883. szeptember 20. (220. sz.), 1404-5.; szeptem-
ber 21. (221. sz.), 1410-12.

Paulay Ede
Az ember tragédidja a szinpadon

Az els6 kérdés, mely el6ttem folmeriilt akkor, midén Az ember tragédi-
dja szinrehozatalanak gondolata bennem megfogant, az volt: van-e va-
lakinek joga oly ko1t6i miivet, melyet szerzéje nem szinpadra szant, me-
lyet nem is draménak nevezett, melyet az el6adas kellékeinek mell6-
zésével alkotott, szinpadra vinni? Kiilondsen én nem vallalok-e nagy
felelésséget magamra, midén e miivet, mely megjelenésével oly mélto
feltiinést keltett; mely szerz6jét egyszerre irodalmi kitlinségeink kozé
emelte; e miivet, melyet a vilagirodalom nem csekélyebb alkotasaval,
mint Goethe Faustjaval mértek Gssze; € mivet, melyrél Arany Janos
mondta, mid6n szerz6jét a Kisfaludy Tarsasagban tidvozolte: hogy ,,bi-
zonyara nincs az akkor még két haza hatarai kozt olvaso, ki irodalmunk-
ra nézve nyereségnek ne vallana, s ha latjuk is (vilagirodalmi jelessé-
gek mellett) irodalmi fogyatkozasait, mégsem 6romest valnank meg a
tudattol, hogy — a mienk!”, e miivet, melynek szerzdje oly szerény
volt, hogy, Arany véleményétdl fiiggesztvén fel, lasson-e vilagot tra-
gédigja, vagy 6rok homalyba meriiljon vissza? bevallotta, hogy Arany
rosszallo véleménye esetén tiizbe dobta volna; midén e miivet — mon-
dom — a kolt6 halala utan, tehat beleegyezése nélkiil, talan szandéka,
akarata ellen kiteszem a szinpadi el6adas soha el6re ki nem szamithato
esetlegességeinek?

Azonban e kérdésekben folmeriilt kétségeimet maga a mii gondos
olvasgatasa oszlatta el! —

Az els6 kérdésre, hogy van-e joga altalaban a szinpadnak az ilyen
kolteményekhez, eldszor is azt vizsgaltam, hogy miben kiilonbozik hat
a dramai koltemény a dramatol?
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Els6 pillanatra latszik, hogy a dramai koltemény a dial6g formaja-
ban jelenik meg el6ttiink; nem lehet el kiizdés és cselekvés nélkiil; e
kiizdést és cselekvést csak hatdrozottan egyénitett jellemek hajthatjak
végre; haladnia is kell bizonyos hatarozott cél felé, tehat bonyodalom
fejlédik benne, amelynek csomdjat a kolt6i igazsagtétel oldja meg. —
De mindezek a tulajdonok a drama elengedhetlen kévetelményei. Esze-
rinta dramai koltemény csupan a szinpadi eléadas kellékeir6l mond le,
mindék: a jelenetek szigor®i, lancolatos egymasbdl folyasa, az id6 és
térbeli egység kisebb-nagyobb korlatai, és maganak a szinpadnak és
kellékeinek sziikre szabott kore; ellenben kiterjeszkedhetik és szabadon
ropkedhet az emberfelettiek, a csodak, a mesék tisztan szellemi vilaga-
ban. Szoval a cél, a cselekvény, a jellemek ¢és a kiils6 forma benne
mind drdmai, csakhogy — a szerkezet szabadsaganal fogva — eldobja
magatdl a dramanak nagyobb szigorat.

Ha tehat valamely dramai kolteményt — targya és terjedelme nem
gatolvan — az egész mil megcsonkitasa és részei kihagyasa nélkiil sike-
riil szinpadra berendezni: azt hiszem, az oly dramai koltemény eldada-
sa igazolt; annal inkabb, mert viszont a szinmiivészet segitsége sok
oly részletét kiemeli, megvilagitja, amelyek az olvasé képzeletére
bizva, gyakran mélyebb hatas nélkiil mosodnak el.
gyakorolt ram a Fausttal valo Osszehasonlitas; természetesen csak a
szinpadi eléadas szempontjabol.

Goethe a Faustot nem szinpadra irta. Nagyon hossza id6 alatt, és
nem a most ismert szerkezetben irta. Els6 kiadasa 1790-ben jelent meg,
és ebben még hianyzik a 3 el6jaték, Faust maganbeszéde Wagner elta-
vozasa utan, ongyilkossagi kisérlete, és ennek a husvéti tinnep altal
valé megszakitésa, a séta, Mefisztofelesz elsé idézése és a Valentinnal
valo jelenet. Végzddik e kiadas Margaréta ajulasaval a templomban. A
tobbi mind, még a Walpurgisz-¢j is késdbb jott hozza, és a Faust elsé
részének mindezekkel kiegészitett teljes kiadasa csak 1808-ban jelent
meg. A masodik részt pedig csak 1831-ben, halala eldtt egy évvel fe-
jezte be.

De abbol, hogy a Faustot sohasem adatta eld, téves volna az a ko-
vetkeztetés, hogy 6 maga sem tartotta szinpadra valonak. Pedig ez a
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nézet altalanosan el volt terjedve; holott mar 1810-ben foglalkozott
azzal a gondolattal, hogy Weimarban eléadassa. Irt is egyik
baratjanak, a berlini énekakadémia igazgatdjanak, Zelternek, hogy
készitsen hozza zenét. Ez nem vallalkozott, s Goethe nem gondolt
tobbé vele. Nem is latta soha el6adva, habar élte utolsdé éveiben
minden eldkeld német szinhaz, s igy a weimari is, becsiiletbeli
kotelességének tartotta eldadasat. Habar maga nem vett is részt az
eléadasok berendezésében, de érdeklédott minden ez irAnyban
fejlodott torekvések irant.

A Faustot legel6szor 1819-ben, igen érdekes eldadasban mutattak
be Berlinben, a Monbijou kiralyi kastély termeiben. Radzivill herceg,
Ferdinand porosz kiralyi herceg veje irta hozza a zenét. Csupan Faus-
tot jatszta szinész, Lemm, a kiralyi szinhaz tagja; a tobbi szerep mind
a kiralyi haz hercegei és hercegndi és a foarisztokracia tagjai kozt volt
kiosztva. Mefisztofelesz els6 személyesitdje Karoly, mecklenburgi
herceg, a nagyhirii Luiza kiralyné testvére volt.

Szinpadra Braunschweigban keriilt eldszor, hol Klingemann igaz-
gato, kinek maganak is volt Faustja, mely régéta el volt terjedve a
borzalmassagokat kedvelé német szinpadokon (melyet a magyar szin-
padokon, még 1839-ben a Nemzeti Szinhazban is el6adtak)
vallalkozott az elsé rész berendezésére. E kidolgozast csaknem
minden német szinpad elfogadta, mégpedig Goethe beleegyezésével,
és a weimari eléadas alkalmaval is csak lényegtelen valtoztatasokat
tettek rajta. Végre 1829-ben, a koltd sziiletésének 80. évforduldjan
mar minden nagyobb szinhaz rendezett Faust-el6adasokat. Azodta
kozkinese minden valamirevald szinhaznak.

A masodik rész eléadasara kevéssel ezelétt még senki sem
gondolt. Maga Goethe a titkaranak, Eckermannak, midén Heléndt
1827-ben kinyomatta, ugy nyilatkozott, hogy ,alkalmat fog
szolgaltatni a diszletek ¢és jelmezek nagy pompajara és
valtozatossagara, és nem tagadom, szeretném a szinpadon Iatni.
Szokatlan hatast fog gyakorolni egy olyan darab, melynek kezdete
tragédia, a vége meg opera. Az elsd rész elsérendii tragikai miivészeket
igényel, viszont a masodik rész szerepeit elsdrendii énekesekkel és
énekesndkkel kell betolteni.” — Maskor ismét ugyancsak Eckermannak
azt mondta, hogy ,,a zenét Don Juan jellegében képzelem. Mozartnak
kellett volna a Faust =zenéjét megirni. Meyerbeer ta-
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lan képes volna, de nem adja ra a fejét, nagyon Osszesziirte a levet az
olasz szinhazakkal.”

A masodik rész eléadasat 1854-ben Hamburg, 1856-ban Frankfurt,
1872-ben Lipcse kisérlette meg. 1876-ban mindkét részt egymasutan
kovetkezd két estén adtdk Weimarban, s ezuttal adatott eldszor a pro-
16g a szinhazban és a mennyben. — Végre a bécsi Burgszinhaz Dingel-
stedt trilogikus kidolgozasat elfogadva, mult télen harom esti cyklu-
sokban tobbszor hozta szinre az egész kolteményt.

En azt hiszem, hogy a Faustnak az lenne legjobb szinpadra alkal-
mazasa, melyben a két rész egy este volna adhato. Legalabb a
misoron vald allandésitasat ez fogna biztositani. A két vagy éppen
harom esteli eldadas oly farasztova teszi e remekmii megtekintését,
hogy még a nemzeti koltd iranti kegyelet sem biztosit e cyklusoknak
allando életet. Eleintén mindenki rostelli bevallani, hogy e farasztd
eléadas untatja; de folyvast hangoztatja mindenki, hogy tobb élvezetet
taldl a mi némely részeinek olvasdsdban, mint az eldadas
megnézésében; bar arrdl is meg vagyok gy6zddve, hogy azok koziil,
kik ezt mondjak, olvasva is kevesen élvezték még a masodik részt
teljesen. Vannak dolgok — habar a legkoltéiebbek —, melyek
szinpadr6l nem hathatnak. A pompas diszletek, ragyogd jelmezek
ilyenkor inkabb artanak a kdlteménynek, mint hasznalnak. Amit nem
lehet dramailag érdekessé tenni, azt nem is lehet szinpadra vinni.

A felsorolt kisérletekbdl 1athatd, hogy Németorszagban, bar sokaig
kétségeskedtek a Faust szinre alkalmazasanak sikerén, lassankint min-
deniitt el6adtak, s6t, ma mar tobbet is adnak bel6le, mint amennyire a
szinpadi el6adas alkalmas, s mint amennyi maganak a kolteménynek
hasznalhat.

Osszehasonlitottam, arra a meggy6zddésre jutottam, hogy amaz talan
Kisebb koltdi értéke mellett is egyontetiibb, kerekebb, vilagosabb cse-
lekményi, szerkezetére nézve is kozelebb all a drama igényeihez emen-
nél, ha ti. a Faust mind a két részét egyiitt tekintjiik; pedig egyiitt kell
Faust sorsa ott egészen megoldatlanul fiiggében marad. Ennélfogva
szinpadi el6adasra Az ember tragédiaja legalabb is van olyan alkal-
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mas, mint a Faust elsd része, és okvetleniil alkalmasabb, mint a 2. rész.
Ha tehat altalaban elfogadjuk, hogy egy ily nagyszabasu dramai kolte-
mény szinpadra alkalmazhato, ha értékébél a szinpad korlatai nem von-
nak el tobbet, mint amennyit az eldadas élete raruhaz: akkor tan az én
kisérletem se lesz meddd, s a remélhetd eredmény nem banthatja a
kolto szellemét.

azt érintem, ami a szinpadra alkalmazas megértésére sziikséges. Sza-
mot adok arrél, amit mertem, s kiilondsen azt 6hajtom kimutatni, hogy
a szinpad kovetelményeinek nem aldoztam fel a kdltemény semmi or-
ganikus részét, semmi dramai sz€pségét; viszont melldztem azt, amit —
az eldadas altal kiilonben is elevenebbé valando cselekvény hatasara
foloslegesnek vagy farasztonak, s emiatt konnyen untatonak vagy alta-
laban szinpadon eléadhatlannak gondoltam.

Az ember, vagyis az emberiség tragédiaja az, hogy az eszmény utan
val6 torekvésben 6rokds gatat talal a csalodas, a kidbrandulas kesertisé-
gében, bar egyszersmind folytonos er6t is merit bel6le a tovabbhala-
dasra, ujabb kiizdelmekre. De mivel Adam Isten segélyét eldobja maga-
tol, s csak onerejében bizakodva és a gonosszal szovetkezve fog a kiiz-
delembe, mar-mar aldozatul esik Lucifer rombold befolyasanak, és
ongyilkossagban keres megnyugvast, midon a szeretet szava megmen-
ti, &s az isteni irgalom az 6rvény sz¢lérdl visszaszolitja. Az egész cse-
lekvény az emberiség torténetének fobb mozzanatain huzodik keresz-
tuil.

Legtobb kifogast lehet hallani e mii pesszimista vilagnézete ellen.
E kifogast cafolta Arany Janos az el6bb emlitett alkalommal, arra utal-
van, hogy ,,Lucifer meg akarja rontani az Ur miivét, a teremtést, lehe-
tetlenné kivanja tenni magat az emberi nemet; azért valasztja ki a tor-
ténelem legsotétebb képeit, hogy azok altal Adamot kétségbe ejtve, 6n-
gyilkossagba kergesse, hogy az emberi nem tulajdonképpen ne is szii-
lessék. Tehat a sotét alomképek nem gy vannak feltiintetve, mintha —
targyilag is egyezvén a vilagtorténettel — a szerz6é azt mutogatna, hogy
nincs haladas az emberiségben, csak sziintelen korben forgas vagy
alabbszallas, mig minden nihilizmusba siillyed.” — Es valoban, csak az
fogja pesszimizmussal vadolni e mii szerz6jét, ki figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy az egyes korok sotétebb képeit Lucifer valogatja a sajat céljai
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szerint; aki nem veszi észre, hogy maga Lucifer is — tokéletlen szellem
levén az Urral szemben —, mindjart kezdetben elhibazza dolgat, s rosszul
kezd célja kivitel¢hez; mert Adamot elaltatvan, az ttra, melyet neki
mutatni késziil, 6 maga ad biztatdul egy kicsiny sugart — a reményt; és
épp ez a kis sugar az, mely Addmnak a harcban fenntartoja, és mind
magasztosabb ¢és mind fonségesebb eszmények felé vezetdje, egyszer-
smind a komor tdrténeteknek enyhitdje! Aztan a sotét képeknek min-
deniitt megvannak fényl6 sugarai is. Ott van mindeniitt a férfi harcai,
gyotrelme, kinja, csiiggedése, kétségbeesése kozt mint vigasztald, fel-
emeld, lelkesito ellenkép: az €lettars, a ndi ideal!

Kényelmes triigyiil szolgal egyszersmind a pesszimizmus vadja
mindazoknak, akik atalaban a komoly, fenséges vagy megrendit6 olvas-
manyoktol vagy ilyen dramai miivek nézésétl visszariadnak. Nevelé-
stink, szokasaink ¢és izlésiink hibaja, hogy a valoban tisztit6 felindulaso-
kat nem szeretjiik, rendesen azzal menteget6zvén, hogy elég komoly és
sOtét maga az élet, miért zavartassam konnyekkel még a mulatsigomat
is?!

De végre ez a kifogas, ha vald volna, sem vonhatna le semmit e ki-
valo koltéi mil nagy értékébol.

Nagyobb baj az, hogy igen sokan dicsérik vagy ocsaroljak,
anélkiil, hogy tiirelmok lett volna figyelemmel atolvasni; s azt hiszem,
a szinpadi eldadas kényelmes és élvezetes alkalom lesz arra, hogy az
ilyenek is megismerkedjenek szépségeivel! —

Attérve a szinpadi berendezésre: Az ember tragédidja nem oly
hosszl, mint a Faust; de mégis messze tulhaladja egy rendes drama ter-
jedelmét. A dalok kivételével 4000 versbdl all. Ennyit lehetetlen 3—4
ora alatt — kivalt annyi szinvaltozas mellett — elmondani. Arra, hogy két
estére 0sszam be, nem is gondolhattam, részint a Faustrol elmondott
okokbol, részint mert e kéltemény cselekvényének nincs oly megallapo-
dasa, ahol az elbadast meg lehetne szakitani, mint a Faust két része
kozt. A cselekvény ez egységénél fogva tehat az egészet — bar megro-
viditve — egy estére osztottam be.

Folemlitem el6szor is a kihagyasokat és a roviditéseket, hogy az igy
megallapitott szoveg nyoman képét nyujthassam az eldadasnak, amint
azt a Nemzeti Szinhaz részére berendeztem.
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Kihagytam mindjart az elsd szinben a csillaggombok, listokdsok és
kodesillagok elvonulasat az Ur tronja elétt. Az ilyesmi szinpadon mu-
togatva (bovebb fejtegetésre nem is szorul) csak nagyon kisszerti kép-
zetet tamaszthat a néz6ben a valosag roppant nagyszerisége felol! Azt
tartom, hogy amit a szinpadon nem lehet a valdsziniiség meggy6z6
latszataval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni.
(Barmily elismeréssel adézom példaul a meiningeni rendezés mesteri
realizmusanak, s bar elismerem a Julius Caesar-beli népjelenctek
mivészi kivitelét: megvallom, egészen hatastalannak és hia
er6lkddésnek talaltam mindig a philippi iitkézet utanzasat.
Akarmelyik néz6, aki valaha igazi {itkdzetet latott, vagy jo leirasban
olvasott, sokkal tokéletesebben el tudja maganak képzelni azt a csatat,
melyen a vilaguralom kockaja ddlt el, mint azt a 15-20, felvont ijakkal
egyik sziklarol a masikig futkos6 ember képes lehetne velem
megértetni.) Kihagytam a 3. szinben a nymphak megjelenését, mert
azalatt a beszédnek sziinetelni kellene, s fontosabb ok nélkiil
hosszitana az eléadast.

Nem tartottam sziikségesnek — részben lehetetlen is — lathatova
tenni mindazt, amit Lucifer mond a 4. szinben, mint az utasitas eldirja.
A 6. szinben a gloridban megjelend kereszt magasztosan jelképezi
Péter apostol beszédét; mig az égd varosok és a csticsokrol lerohand
félvad csoportok nagyon =zavarnak értelmét, mert a figyelmet
haszontalanul vonna el a festett vaszon a kolteményt6l. A 8. képben
nem tartottam sziikségesnek, hogy Kepler-Adam bortél meriiljon
alomba, és tigy almodja meg a francia nagy forradalmat. VVeszedelmes
dolog egy megcsalt oOreg férjet mutatni, amint borban keres
vigasztalast, s akozben a legfonségesebb eszmék abrandjaiba meriil. A
9. képbdl is, természetesen, kimaradtak az aldozatok véres fejei.
Legtobb valtozast szenvedett a 11. szin. Eva e szinben mint sivar
lelkii, megvasarolhato leany jelenik meg, éspedig kétszer; mar csak a
nagyon Kkivanatos rovidség okaért is — de a kiilonben is nagyon
farasztd gyors atoltozés konnyebbitésére — csupan egyszer jelentetem
meg. Igy elvész a Margitra valo emlékezés élénksége is. A végsé
csoportosulast egészen meg kellett valtoztatnom. Barmily szép és
koltéi az a gondolat, hogy a vasari tomkelegben follépett egyének
mind egy tatongd siron asnak, koriiltdncoljak, s aztan egymasutan
beléugornak: de egy csomd ember folytonos wugralasa ok-
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vetleniil épp ellenkez6jét idézi eld a célzott hatasnak, s itt csakugyan
kénytelen voltam engedni a szinpad korlatainak, s feldldozni egy ma-
gaban igen szép részletet. A kiilonben is elég hossza eléadas rovidité-
sére szolgalt a 13. szin kihagyésa; ez az Gir, melyben Adam Luciferrel
repiil. De egy részét attettem a 14. szin elejére, és e kis részlet hidalja
at a két szint egymassal. A tobbit mind megtartottam, s csak annyit
hagytam ki itt-ott a sz6vegbdl, amennyinek hianya lehetévé tette az
egy estén valo eldadast. Az egész igy Osszevonva 2560 verset foglal
magaban, s az eldadas nem lesz hosszabb, mint példaul az Othello,
Lear vagy Hamlet eldadasa. [Itt ér véget a cikk elsé része — A. Cs.]
szakaszra.

Az el6jaték harom képbdl all. Angyalkarok dicsditd éneket zenge-
nek a — természetesen — lathatatlan Ur tronzsamolya koriil. Lucifer gu-
nyosan szemléli a ,,dicsér6 hitvany sereg”-et, biralgatja a teremtés mii-
vét, azt allitvan rdla, hogy:

Az ember azt, ha egykor ellesi, [Madachnal: ezt — A. Cs.]
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. —
De azért részt kovetel maganak a nagy miib6l, melyet szerinte az Urral
egyltt teremtett.
[S] nem érzéd-e eszméid kozt az {irt,
Mely minden létnek gatjaul vala
S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,
Ki a tagadas 6si szelleme. —
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.
Az Ur ekkor megatkoz Eden fai kozt kettdt, s neki adja.
LUCIFER
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni.
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Felhdk boritjadk el a mennyei képet, melyek eloszlasaval lathato lesz a
Paradicsom. Adam és Eva a legtokéletesebb megelégedéssel nyugsza-
nak egy viragcsoportban, a tudds és a halhatatlansag fija kozt. Eva
oriil az életnek, Adam oriil a hatalomnak:
EVA
Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!
ADAM
Es tirnak lenni mindenek felett.

Elsé megszolalasaval jellemezve van az emberpar 6rok gondolat-
forgasa. A férfi 6rok torekvése: masok folé emelkedni, a né 6rok va-
gya: élvezni; rovidebben és teljesebben ki nem fejezhetd!

Egy szélrohamban kozeledik Lucifer, s az eddig tavolrdl zengd an-
gyalkarok elhallgatnak.

EVA
Reszketek.

Az égi zengzet is elhallgatott.
ADAM

Itt kebleden, Ggy tetszik, hallom azt még.
EVA

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn talalom azt szemedben, Adam.

E négy sorban az ezredévek sokasaga alatt elhangzott tomérdek mil-
li6 szerelmi vallomas legegyszeriibb, de legigazabb formaja gy6z meg
benniinket arrol, hogy irdja nemcsak mély gondolkozd, hanem nagy
kolto is. A tovabb csapong6 enyelgés kdzben eldlép Lucifer, s addig
ingerli Eva hitisagat és Adam dacos erélyét, mig megizlelik a tudas al-
mafajat; azonban a halhatatlansag fajahoz mar nem kozeledhetnek:
elélép a kherub a langolo karddal, felhok boritjék a szint, s az elsé em-
berpar — a Paradicsomon kiviil munkalkodik. Adam koriilkeriti joven-
d6 lakasat, hogy védelmezhesse; Eva lugost fon, hogy az ij lakést ké-
nyelmessé tegye.

Lucifer folidézi a Fold szellemét — ez kényszeritve megjelen, azzal a
neheztel6 figyelmeztetéssel, melyet az elsé emberpar 6ta maig sem tu-
dott megtanulni az emberiség: ,,hogy folzaklatni s kormanyozni mas!”
Elmondja, hogyan férhet az 6 kozelébe az ember, ha isteniil fogadja:
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Elrészletezve vizben, fellegekben,

Ligetben, mindeniitt, hova benéz

Erés vagyakkal és emelt kebellel.
Adamot e kinyilatkoztatas ingerli, tudni akar mindent; kényszeriti Lu-
cifert, hagyjon a jov6be vetnie egy tekintetet, hadd lassa, mért kiizd, s
mit szenved? Lucifer csak erre var. Terve kész: az egyik fa gylimol-
csével mar megrontotta Adamot erkolcsileg, most fizikailag akarja
megrontani. Oly sotét képekben tiinteti fel az emberiség torténetét,
hogy kétségbeesik ¢és megsemmisiill, mielétt faja tovabb
képzoédhetnék. Elaltatja 6ket:

[...] Biibajat szallitok reatok,

Es a jovének végeig belattok

Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Mi stlyos a harc, melybe utatok tér;

Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok —

(-]

— s e stgar a remény. —

A kovetkez 0t szakasz képei egy-egy korszakos mozzanatot tiin-
tetnek fel az emberiség torténetébdl. Adam és Eva azonban nemcsak
alomban latjak azokat, hanem mint fészereplok, maguk is részt vesz-
nek az eseményekben — Eva ugyan csak egyetlen egyszer arulja el ho-
malyosan dntudatossagat, a hatodik képben, midén mint Sergiolus d6-
zs010 tarsa, Julia, abrandozik elmult emlékein:

[S]ugy érzem, mintha dlomban fekiidném:

A rezge hangon messze multba szallnék,

Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,

Nagy €s nemes volt lelkem hivatasa.
egyébként mindeniitt csak a kiilonb6z6é korszakok néi jellemeit képvi-
seli; de Adam mindig 6ntudatara ébred sajat maganak, és a biztatoul
nyert reménytdl vezetve, minden hidbaval6 harca utan kényszeriti Lu-
cifert (ki szintén a kiilonféle korszakok szerint valtoztatja egyéniségét),
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hogy vezesse egy Gjabb eszme altal alkotott ujabb vilagba, melytdl az
emberiség jobb sorsat reméli. S ez az ontudatossag képezi a dramai cse-
lekvény egységét, melynek kézpontja, f6hése nem egy ember, hanem az
ember. E képek kiils6leg nincsenek egymassal 6sszefiiggésben, de né-
mi bels6, szorosabb osszefliggést talalunk az egyes képek kozott, és ezt
kovetve osztottam be a szakaszokat.

Ily belsd sszefiiggést, ti. az ellentétekben nyilatkozé eszmerokon-
sdgot talaltam a 4. és 5. kép kozt, mely Egyiptomot és Athént tiinteti
fel. Amott a korlatlan egyeduralom alatt nydgd emberiség az allatisa-
gig lealjasitva kivetkézik emberi jellegébdl; a né parancsra szeret; a
jelszo: ,,milljok egy miatt!” A hatalomra vergddott egyén mindent leti-
por egyetlen eszméért, a hirnév dics6ségeért! Miivet alkot, pyramiso-
kat emeltet, amely évezredekre hirdesse nevét!

Nincs foldindalas, nincs viz, mely ledontse: [Madachnal: vész — A. Cs.]
Er6sebb lesz az ember, mint az Isten. [Madachnal: lett — A. Cs.]

Adam-faraé végre megundorodik sajat maga lealazasatol, s az el-

lentétben vagyik latni Gnmagat.

Pokolbeli kaprazat, el veled,

Hiu torekvés, dore nagyravagy —

Fiilembe cseng még: milljok egy miatt.

E millioknak kell érvényt szereznem.

Szabad allamban — masutt nem lehet.

Enyésszen az egyén, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.
Eva a né biibajos ragaszkodasaval bacsuzik t6le:

Kiralyom! tort reménnyel
Ha megjossz, szived e sziven menhelyet lel. [Madachnal: sziin — A. Cs.]

Adam, a szebb jovo eléérzetében follelkesiilve kialtja felé:

Igen, igen; sejtem, hogy téged is

Tisztult alakban fel foglak talélni.

S akkor nem fogsz 6lelni mar parancsbol,

De mint egyenld — kéjnek érzetével.

A leereszkedd felhdk elboritjak Egyiptomot, hogy felszalltokban
Athén kozterének képét tiintessék fel. Miltiades neje: Lucia aldozni j6
Aphrodite temploméaba; férje gy6zelmes hadjaratban van, tavol téle s
hazajatol. Nem z6ld babért kér férje fejére,
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Csaladi enyhet csak bajnok szivére.
Ezalatt a felséges nép unatkozik; acsorog az utcan, hireket les, s unal-
maban forrong. Demago6gok felhasznaljak a hangulatot, s ldzadast szi-
tanak az ellen, ki egy fejjel nagyobb, mint polgartarsai. Igen sotét képe
ez a népuralomnak, de szdmtalanszor ismétl6dott igaz képe az emberi
sOpredék eszeveszettségének, mely ,,imént porban csuszott a nagysag
el6tt”, de ,,ez 6nszégyenét aztan nem tudja annak megbocsatani.”

Enyhiti a kép zordonsagat a ndi eszmény kivalo szépsége. Lucia
nem csak a hitvesi erények eszményképe, de mint honleany is
magasan all6 idedl. A nagyravagyastol félti férjét, de ez aggodalmaban
tor ki beldle:

Ha e sz0 benne tulerére jutna,
Ha megcsalhatna ezt a szent hazat,
Megatkoznam.
A felséges nép halalra itéli Miltiadest, aki ellenségeitdl megszaba-
ditotta, s Adam ontudatossagara ébredve, igy bucstzik az élettdl:
Vezess Uj utra, Lucifer, vezess,
S kacagva nézem mads erényeit,
Mas kinjait, csak élveket kivanva.
Te meg, nd, aki — Gigy rémlik szivemnek —
Egykor lugost varazsolal nekem
A sivatagba, hogy ha még fiambol
Polgart nevelnél tisztes anyaként:
Bolond vagy, méltan ginyol a leany,
K festett arccal a bordélyban iil
Bortol felgerjedt, csokvagyo ajakkal.

E két ellenkép tokeéletesen kiegésziti egymast, és egészen Osszeillik
egy szakaszba.

Es igy lehetett Gsszeallitani a 6. szin és 7. szinbél a méasodik sza-
kaszt. Romaban vagyunk, a hatalmas, elbizott, feslett szokasoktol
megmeételyezett Romaban. Egy tivornyazoé tarsasag élvez mindent, mi
a romlott erkolesok kozepett inyét ingerli. Isznak, olelkeznek,
felvaltva gladiatorokat, tancosokat és énekeseket bamulnak, mig
keresztény gyaszolé csoport egy dogvészes halottat visz temetni.
Behozatjak a nyilt koporsot, Hippia, az egyik d6zsolo tars, Lucifer
ingerlésére megcsokolja
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a halottat, s rogton megkapja a dogvészt; tarsai veszni hagyjak; de eld-
1ép Péter apostol, megvigasztalja s megkereszteli a haldoklot, ki meg-
konnytlve, atszellemiilve roskad dssze. Mind szétfutnak, csak Sergio-
lus-Adam marad Jalidgjaval, s midén ennek ragaszkodasan
csodalkozik, mondja Eva:

S nem ott van-¢ helyem, ahol te vagy?

Ah, Sergiolus! vajh mi sok nemes

Erzést talaltal volna e kebelben,

Hol csak mulékony kéj utan kutattal. —
Ismét egy fenséges néi vonas: ragaszkodni hiven a veszélybe bukott
szeretett férfihoz! Adam Istenhez fohaszkodik, s kéri

Uj népet hozzon s Gj eszmét a vilagra,

Amazt, a korcsba jobb vért onteni,

Ezt, a nemesbnek hogy kore legyen

Magasbra torni.
A kereszt gloridban feltiinik az égen. Lucifernek e latvany kissé bor-
zongatja hatat, de azzal vigasztalodik:

A gléria ha lassan elveszett,

Még megmarad a vérengz6 kereszt.
S ez az 6sszekotd kapocs ez és a kdvetkezd szin kdzott, melynek szin-
helye Bizanc. Adam mint Tankréd harcol a keresztért, megtér Azsia-
bol; de a keresztes hadaktol Ggy irtozik a nép, hogy még szallast sem
ad a faradt harcosoknak. Tankréd segélyért a patriarchahoz fordul; de
ez most nem ér rd meghallgatni, fontosabb dolga van. Az egyhazban
szakadas tortént; az eretnekek a szentharomsag rejtélyes tanaban a ho-
moiusiont (ti. a Fiu hasonlosagat az Atyahoz) hirdetik, mig az egyhaz
a homousiont (az Atya és Fill azonossagat) allapitd meg a hit cikkeiil.
Amily elkeseredéssel iildozi az i betii miatt az egyhaz az eretnekeket,
ezek éppoly makacsul ragaszkodnak i-jikhoz, és az Isten dics6ségét
hirdet6 zsoltarok éneklése mellett elszantan 1épkednek a maglya felé.
Adam elkeseredve kialt fel:

hat egy i miatt is
Mehetni illy elszantan a halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszeri? —
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Ekozben a keresztesek ildozobe veszik Izaurat és kisérdjét: Helenét.
Tankréd 1abaihoz menekiilnek. Ez a megmentett n6 bajaitol elragadtat-
va kérdi, hova vezesse? s megtudja, hogy a leany — apja fogadasabol —
kolostorba 1ép. Bucstzik s a zarda kapuja bezarul utina. Tankréd, ,ki
annyi sarcot vivott a poganytol”, er6vel akarja athagni a kolostor san-
cait. Lucifer giinyolja, hogy nem birja, mert védi a kor szelleme, s ez
erésebb, mint 6. Ekkor fellangol kiviil az eretnekek maglyéja, boszor-
kanyok szallnak a légben, csontvazak és sivitd kuvik alljak el Tankréd
tjat, s Adam 1j csalodasaban kétségbeesve kidlt fel:

Vezess, vezess Uj 1étre, Lucifer!

Csatara szalltam szent eszmék utan,

S talaltam atkot hitvany felfogasban,

Isten dicsére embert dldozanak,

(-]

Nemesbbé vagytam tenni élveink,

S biin bélyegét siiték az élvezetre,

Lovagerényt alliték, s ez dofott

Szivembe tért.

(-]

Ne lelkesitsen toObbé semmi is,

Mozogjon a vilag, amint akar,

(-]

Kifaradtam — pihenni akarok. —

Ez a vége a masodik szakasznak.

A harmadik szakasz harom képe (a 8., 9. és 10. szin) oly szoros kap-
csolatban all egymassal, hogy az értelem megzavarasa nélkill nem is
lenne szétszakithato. Adamot mint Keplert talaljuk itt Rudolf csaszar
udvaranal, ezzel épp csillagaszati értekezésbe meriilve. Megtudjuk,
hogy a kor vezértudomanya a csillagjoslas és alkimia; kiilonben
mindent a maradisdig nyomasztd sulya karhoztat tétlenségre.
Figyelmezteti is a csaszari partfogd a tudomany emberét, hogy legyen
vigyazo, mert

Rossz hir kering az udvarban fel6led,
Hogy j tanoknak hiveiil szegddtél,
Rostalod a szentegyhaz téteit;

S tovabb:
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Hagyd a vilagot, j6l van az, miként van,

Ne kivand kontarul javitani. —
Kepler javulast igér, s gondolataiba mélyed. Ezalatt neje — udvariaktol
kornyezve — kozeledik hozza, s mig az egyiknek talalkozot igér egy ora
mulva a lugosban, férjétél pénzt kér, hizeleg, sir, szemrehanyast tesz:
mig végre Kepler megigéri, hogy szégyenletes tudomanyabol: a csillag-
joslasbol nyerendd jovedelmét odaadja. E képben Eva mint a hitisag,
csillogési vagy és kacérsag személyesitdje szerepel. Mentségét férje
mondja el:

Miné csodas kevercse rossz s nemesnek

A nd, méregbdl s mézbdl Gsszesziirve.

Mégis miért vonz? mert a jo sajatja,

Mig biine a kor¢, mely sziilte 6t.
S maga Eva, bukasa szégyenében, igy kialt fel:

Oh, jaj, ti addig ginyoljatok a nét,

Mig sziiz erénye 6si hagyomanyat

Eléitéletként ledobja, s akkor

Kicsinyelé mosollyal nézitek

Onbiinstoknek aljas eszkozéiil. —

Kepler, ismét Adam ontudatossagaval elmélkedik e tespedd kor 1é-

hasagarol:

Kivantam kort, mely nem kiizd semmiért,

Hol a tarsas rend megszokott nyomat,

E megszentelt elditéletet

Nem bantja senki, hol nyugodhatom,

Megjott a kor, s mit ér, ha e kebelben

A lélek é1

Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni,
Csaknem almodva folytatja:

Oh, j8-¢ kor, mely e rideg kozonyt

Leolvasztandja, s mely [...]

(-]

Nem retten vissza a nagy eszk6zoktol,
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Ekkor tavolbol hallatszik a Marseillaise dallama.
Oh, hallom, hallom a jovo dalat,
Megleltem a sz6t, azt a nagy talizmant,
Mely a vén foldet ifjuva teszi:

Almaban: ,,Egyenléség, testvériség, szabadsag! —”

Felhok ereszkednek a képre, a Marseillaise riadd harsogasa alatt
atvaltozik a szin Périzsra; tér a nyaktiloval s rogtonzott emelvénnyel.
Adam mint Danton all rajta, s harsanyan kialtja: Egyenléség, testvéri-
ség, szabadsag! A néptomeg rarivallja: ,,Halal red, ki el nem ismeri!”
Rongyos ujonchad 1éptet el dobszéval az emelvény el6tt; még rongyo-
sabb csdcselék egy arisztokrata testvérpart hurcol Danton elé; ez meg-
dobben latasukon; a férfinak meg akar kegyelmezni, de ez biiszkén
visszautasitja, s hogy megmenthesse, elfogatja, elviteti. Evat, a
férangli holgyet magéhoz inti, s szerelemért esdekel, de Eva borzadva
kérdi:

S e rémvilagban még szeretni vagyol?
Nem rettent-e a lelkiismeret? — [Madéachnal: rettent-¢ a lelkiosmeret? — A. Cs.]
Danton:
A lelkiismeret a kozvilag
El6joga [...]
(-]
Hagyd el tehat avult eszményidet,
Mit aldozol szamiiz6tt isteneknek?
Eva vélasza erre:
[...] Oh, Danton, magasztosabb
Kegyelettel megdvni a romot,
Mint idvozolni a felkelt hatalmat;
S e hivatas n6t legjobban megillet.

Ily magasztos gondolatokkal tele van e csodaszép mii; gyakran egy-
egy sora megannyi koltemény; én csak mint e rovid vazlat
megvilagosito szikrait, szinte valogatas nélkiil szedegettem ki ez
idézeteket.

A nép visszatér vérben forgd szemekkel, vérbe aztatott késekkel.
Egy sans-culotte leszirja Evét; a bossziszomj korlatot nem ismer; ordit-
va kovetelik Dantontol, hogy vezesse dket a Konvent ellen; de akkor
megjelennek maguk a Konvent-tagok: Saint-Just és Robespierre; be-
vadoljak Dantont a nép el6tt, hogy honaruld, hogy csempészte az
allam-
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javakat, hogy rokonszenvez az arisztokratdkkal, s hogy zsarnok ura-
lomra vagyodik. Rogton elfordul téle a népkegy, s a Marseillaise
éneklése mellett hurcoljak a vérpadra; azonban Lucifer, a bakd, nem
végzi ki, hanem felébreszti Gjra Pragaban, hol mint Kepler, egyik
tanitvanyanak tanacsokat ad, hogy dobja el a penészl6 sargult
pergamenteket, ¢s menekiiljon a természet 6lébe, a szabadba.

Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,

Mind az erdd, mig az élet elfoly,

Oromtelen poros szobafalak kozt.
Maga pedig — Adam 6ntudatossagaval — fordul Luciferhez:

Engem vezess te, kétes szellemér,

Az 1j vilagba, mely fejlédni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,

S szabad szot ad a rejlé gondolatnak,

Leddlt romoknak atkozott poran. — [Madéachnal: Lediilt — A. Cs.]

Ezzel vége a harmadik szakasznak.*

Atlépiink a negyedikbe, mely csak egy szint foglal magéban (a 11-
et), a jelenkorba, éspedig Londonba. Vasar van. A téren nylizsdg, za-
jong mindenfajta nép. Adam mint élemedett férfia 1ép fel Luciferrel,
komornokaval, s latva ez élénk jaras-kelést, zsibongast, elégedetten
szolal meg:

Ez az, ez az, miért mindég epedtem,
(-]

Az élet all most teljesen elGttem,
Mi szép, mi buzdité versenydala.

Lassanként azonban ismét elérkezik a csalodas. Ez életkedvtdl moz-
gatott tomeg minden egyes tagjat kincsszomj, hatalomvagy és onzés
vonja, kergeti. Mar emlitettem, hogy e képen tobb valtoztatast voltam
kénytelen tenni, de Iényegében mégis megmaradt. Gyorsan valtakoz-
nak egymassal az egy par sorban bamulatos eréllyel jellemzett alakok.

*A féprobak alatt Paulay Ede — forma és id6nyerés szempontjabol — e harmadik
szakaszban Praga két részét egybeolvasztotta. Igy most ez a szakasz a szinpadon két
képbdl all és Parizzsal végzédik. Szerk. [A lap korabeli szerkesztdjének megjegyzése! —
A.Cs]
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A tanulok, a gyarosok, a munkasok, a nyegle, a korcsmaros, a katona,
a virdgot aruld és a kirakatokat bamulo leanyok, a keriténd, az eladd
leany és anyja, ivekre terjedé beszédekkel se valnanak el egymastol
tokéletesebben, mint itt nehany sornyi mondokaikkal. S mind e sok kii-
16nféle egyént egy cél mozgatja: az 6nérdek. Adam elkeseredve kialt
fel:

Ismét csalodtam, azt hivém, elég

Leddnteni a maltnak rémeit,

S szabad versenyt szerezni az er6knek. —

Kiloktem a gépbdl egy fécsavart,

Mely Osszetarta, a kegyeletet,

S potolni elmulasztam mas erdsbbel.

Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében,

Mi fiiggetlenség, szaz hol €hezik,

Ha az egyes jarmaba nem hajol.

Kutyaknak harca ez egy konc felett.
Es ismét Gjabb remény dagasztja keblét:

En tarsasagot kivanok helyette,

(-]

Min6t a tudomany eszmél maganak,

(-]

Es [!] el fog j6ni, érzem jol, tudom,

Vezess, vezess, Lucifer, e vilagba. — —
S mialatt a kiilonféle érdekektdl kergetett tomeg Oriilt tancra kereke-
dik: Adam indul keresni az uj tarsadalmat, melynek rendén értelem vir-
raszt. S vége a 4. szakasznak.

Az 5. szakasz a jovo szazadok embereit mutatja jos-képekben. A
Fold elvéniilt, a Nap négy ezer év mulva kihiil, potlasarol kell gondos-
kodni. Az allatvilagbol csak azt kimélte meg az ember, ami hasznot
hajt. A ndvények koziil mar a rézsa s mas haszontalan ndvény nem te-
nyész. A habort mar akkor lehetetlen, az agyut, kardot mint mesebeli
061dokld szereket Orizik a mizeumban. Az emberek mind egyenldk; a
haza, a csalad fogalma elveszett; az egyén csak a kozos gép egy szo-
gecskéje vagy kereke, amint ti. a mindent vezet6 és ort allé tudomany
kinek-kinek kimérte a foglalkozasat. A hat-hét éves gyermeket elsza-
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kitjak anyjatdl, a tudés meghatarozza koponyédja alkotasa szerint, mivé
neveljék; a férjtelenné valt n6hoz szintén a tudos keres uj tarsat; a leg-
idésebb elrendeli az dsszekelést, mindehhez a szivnek semmi koze. A
falanszter munkasai kozott jelképezett Luther, Cassius, Platon, Mi-
chelangelo fol-follazadnak ugyan a tudomany e zsarnoksaga ellen, de
meg is kapjak rogton biintetésoket. Egyik nem kap ebédet, a masikat
borsora térdepeltetik s tgy tovabb. Adam meg akarja gitolni a
tudomany ez Oriltségeit, fel akarja ragadni a kardot, melynek
kezelését itt nem ismerik, de Lucifer egy pillanatra megdermeszti, s
tovabbutaznak.

A 13. szin mar emlitett kihagyasaval abba a korba csapnak at az
utazok, midén mar az egyenlitt is jégkéreg boritja, semmi sem
maradt a F6ldon, csak az eszkimo és a foka, s a Nap voros képpel néz
kod mogiil halal 1ampajaként a sirgodorbe. Adam végképp lehangolva
borzad vissza hasonmasatol:

E korcs alak, e torzkép volna-¢
Nagysagomnak bitor 6rokose?

Az eszkimo istennek nézi Adam tisztes 6sz alakjat, neje pedig nya-
kaba borulva iidvozli s kunyhojaba vonja az idegent, honnan kétségbe-
esve kialt ki Adam:

Segitség, Lucifer! el innen, el,

Vezess jovombiil a jelenbe vissza,

Ne lassam tobb¢ adaz sorsomat:

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:
Dacoljak-é még Isten végzetével. —

A szin atvaltozik a paradicsom melletti lugasra, melyben Adam és
Eva elaludtak. Lucifer felébreszti 6ket, mar biztos gyézelmében, s
Adam megerésiti diadalérzetében; a latottak annyira megtorték erejét,
hogy lemond a tovabbi kiizdelemrdl:

Eléttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utolsé felvonas. ..

S azt mondom: vége a komédianak. —
De kilép Eva, visszahivja, s egy édes titkot sig fiilébe, anyasagat,
melytél minden kétségbeesd férfi erélye visszatér, s Adam térdre ros-
kadva szol:

Uram, legydztél.
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Lucifer dithong:

[S] te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?

Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden gydszt s nyomort. [Madachnal: biint — A. Cs.]
Eva folmagasztosulva valaszolja:

Ha tigy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vilagra. —

A vidék hattere eltiinik, megnyilik a menny, az angyalkart6l kornye-
zett gloriabol hangzik az Ur szava:

Emelkedjél, Adam, ne légy levert,
Midén latod, kegyembe veszlek tjra.

A féangyalok veszik at a szot az Urtél. Minthogy az Ur lathatatlan,
célszertibbnek tartottam, hogy a lathaté angyalok beszéljenek helyette.
E végso, gyonyorl beszédek teljes megnyugvast ébresztenek az elsd
emberpar lelkében, de a nézében is! A sotét tragédia a jovo legmagasz-
tosabb kilatasaval ér véget, s midon felhangzik az angyalok hozsan-
naja, Eva leborulva mondja:

Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
Adamban még egy pillanatra megvillan a kétség:

Gyanitom ¢én is, €s fogom kdvetni.

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —
de megnyugtaté az Ur:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

me, e fonséges koltemény vazlata, amint az a szinpadon fog meg-
jelenni. Ebbdl is lathatd, hogy alapeszméje magasztos; az egymastol
tavol esd idoszakok kozott az eszmei Osszefiiggeés teljesen meglévén, a
cselekvény egységes; a személyek, még a legaprobbak is, jellemzden
vannak rajzolva, és jol szinezett egyének (e részben Lucifer eshetik
leginkabb kifogas ald), nyelve — nagyon kevés terjengdsség
kivételével — erdteljes, sok helyt koltdi; még ahol tilnyomoan el6térbe
1ép is a filozof, ott sem leckéz6 vagy szaraz; hatdsra nézve az egyes
képek kozt az emelkedés is folytonos, €s a francia forradalommal éri
el csucspontjat, honnan gyorsan hanyatlik a katasztrofa felé¢, mig a
végso kifejlodés megragadd koltéi erével emeli a lelket az O6rok
igazhoz, és a teljes megnyugvas hangulatat ébreszti a szemlélében.
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Nem becsiiltem-e tul erémet, midon berendezését megkisérlettem,
az elbadas sikere fogja megmutatni. Lelkiismeretes gonddal igyekez-
tem azon, hogy az el6adas megkdzelitse a mi nagy értékét. A kialli-
tasban kozéputat valasztottam a sziikséges és folosleges kozt. Diszes,
de nem csillogd keretet terveztem a képekhez. Sehol sem akartam
kiilsé fénnyel vonni el a figyelmet a kélteménytél; de torekedtem
mindent eléallitani, ami vildgosabba, konnyen érthetévé teheti.
Szinhazi festoinknek nem Kis részok lesz a remélt sikerben. Zenével is
kellett némely helyeket kiemelnem, s Erkel Gyuldban lelkes
munkatarsat talaltam. Hogy ezeken kiviil minden varhat6 hatast az
eléadomiivészeknek koszonhetek, akik e szép feladat 1étesitésében,
amint ezt t61ok mar meg is szoktam, egész lelkesedéssel és teljes
odaadéssal tamogattak, azt szinte f6losleges is emlitenem. Ha
mindamellett az eredmény nem lesz ardnyban vallvetett
igyekezetiinkkel, okat bizonyara nem e remekmii fogyatkozasaiban
kell keresni; de mi is vigaszt fogunk abban talalni, hogy igazan olyan
vallalkozésba fogtunk, melyben et voluisse sat est.
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Févarosi Lapok 1883. szeptember 21. (221. sz.)

A Nemzeti Szinhdz mai nagyérdekii premierje: Az ember tragédidjd-
nak el6adésa, kivételesen fé/ hétkor kezdddik. Figyelmeztetjiik erre f6-
varosi olvaséinkat, Kik jegyet valtottak, nehogy elkéssenek, s az égi pro-
16got, melynek kiilsé el6allitasa hasonlithatlanul szebb, mint Boito Me-
fisztofeleszében, elmulasszak. A korabbi kezdet azonban ne keltse 61 a
hosszadalmassag aggodalmat. Azért, hogy a szerepléknek sokszor kell
atoltozniiik, a diszletek egyre valtoznak, s a szinhelyek és korszakok
mas-mas képeit mutatjak: minden gyorsan foly, s a sziineteket Erkel
Gyula valtozatos érdekli zenéje tolti ki. A fél oraval elébb kezdés
foleg azért van, mert a kozonség szamara meg akarjak nyerni azt az idét,
melyet a tapsok ¢€s kihivasok szoktak az els6 eldadasokon igénybe
venni. Ha a kozonség kevesebbszer hivja ki a fOszereploket (ami
kivanatos volna az atoltozkodés érdekében), akkor hamarabb véget
érhet az el6adas, mint mikor a Hamletet vagy a Lear kirdalyt szoktak
jatszani.
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Févarosi Lapok 1883. szeptember 22. (222. sz.)

»Az ember tragédidja”

Azt hissziik, maga Madach Imre, mid6n ez eszmékben gazdag miivét
huszon6t év elétt megirta sztregovai kastélyaban, legkevésbé gondolt
arra, hogy Adamja és Evaja valaha szinpadra keriiljenek. Valosziniileg a
legelsd, ki erre gondolt, ugyanaz volt, aki végre is hajtotta gondolatat:
Paulay Ede. Legalabb a sajto, tudtunkkal, sohasem ajanlotta, még ke-
vésbé siirgette. Technikai képtelenségnek tlint fel egy ily égben s foldi
tér s id6 szamtalan valtozatdban foly6 eszmei kolteménynek szinpadi
format adni. S ime ma, midén sikerrel és hatéssal lattuk megtestesitve a
szinpadon: a nehéz munka szintén Columbus tojasanak tlinik {6l el6t-
tink, s Onkénytelenill azt kérdezziik: hogyan nem jutott ez mar
masnak is eszébe? Egyszeriien azért nem jutott, mert nem volt még
dramai igazgat6, ki annyira bizott volna az eléadé személyzet
becsvagyaban és a kozonség komoly izlésében. E bizalom elényére
irhatjuk fel amaz elébbi, meglepd vallalkozasokat is, melyek dramai
szinészetiink wjabb idejében fordultak eld: egy plautusi vigjaték (a
Miles gloriosus) szinrevitelét, Bessenyei mult szazadi Filozdfusanak s
tobb nagyon régi magyar darabnak bemutatasat, s VOrdsmarty
Csongor és Tiindéjének folvételét a jatékrendbe. Mindezek sikere arra
mutat, hogy a jatékrend gazdagitasaban is csak az nyer, aki mer,
foltéve, hogy meggondoltan mer, s az erdk helyes szdmbavételével
foganatosit.

A dramaigazgatasi jo torekvés és komoly becsvagy szakadatlan
munkajaban a tetdpontot eddigelé a tegnapi bemutatas képezi. Madach
torténetbolesészeti és koltdi igaz eszméinek, s az emberiségi kiizdel-
mek képeinek szinpadi, kdzvetleniil hato életet adni — ez a hasznos €s
nemes torekvés nagyon jol sikeriilt. A nagyszami kozonség
elismerése és gyakori zajos tapsa iidvozolte az emberiség nagy
dramajat a szinhaz villamvilagitasu fényében. Mert inkabb drama ez,
mint tragédia, bar az egész kiizdelem tele van tragikummal. A Lucifer
altal elévarazsolt torténelmi nagy tablokban ugyan a paradicsomat
vesztett ember, akar mint egyes hatalmas, akar mint szabad tomeg,
mindig visszaél bels6 és
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kiilsé adomanyaival, s az idealtol sajat tulzasai taszitjak el; de ugyan-
azt az embert a kétségbeesés katasztrofajatol, az ongyilkossagtol, vég-
re is megmenti a né anyasaga és a hit isteni intése: ,kiizdj és bizva
bizzal”. Nem a ,vanitatum vanitas” csiiggeszté bolcsészete szol e
miibol; meleg szivii koltd szol belble, ki a vildgtorténet dramailag
jellemzd, szomoru konkrét képei mellé vigaszul allitja 61 a sziv bensé
vilagat és a hit biztatd malasztjat. Az eszme soka [az eszmék
sokasaga?], mely Madach miivét sulyos konyvvé teszi, a szinpad
varazstikrében mintegy Osszpontosul el6ttiink, s hatast tesz
mindenkire.

Kit is ne ragadna meg az a sok mesterileg egyiivé allitott ellentét,
melyekbdl e kolt6i termék Osszhangja szovédik. Hogy csak egyes
részleteket emlitsiink: a romai kép, mely az elfajult s foldi élveket
hajhész6 tarsadalmat a keresztyéni szeretetteljes szellem mellett
mutatja f6l, s a ledér n6 bordala utan hangoztatja az apostol szavat, s a
leszart gladiator holtteste folott tinteti 6l a kereszt gy6zelmi jelét:
minden kedélyre mély, elfoglalé hatast gyakorol. Eppigy a bizanci
kép, melyben a rajongé Tankrédot, a szent sir nemes lovagjat, a
szérszalhasogatd keresztyén felekezetek gyiilolkodése keseriti el. S
mily gazdag és hii vonasokban van festve a nagy francia forradalom
népe (egészen mas nép, mint amelyet elobb Egyiptom rabszolgai és
Hellasz halatlan tomegének festésében lattunk); mily szamtalan
egybeilld apro életképbdl kavarog eléttiink a londoni vasar, melyet az
onzés mozgat, s benne mar Eva is csak arucikk; s mily mélyelmiileg
van rajzolva a jovo szazad falansztere, melyben az egyén elvesz, s a
tudomany ridegsége avatkozik a sziv dolgaiba is. Mindezek nagy
életnek igaz képei, melyek a szinpadrol még erésebb hatast tesznek,
mint a konyvbol.
tak, meg lesz jutalmazva a kozonség és sajto elismerésében. fme, a sziin-
id6 eltelte 6ta még egyszer sem volt annyira telve a nézotér, mint teg-
nap este. Még a kaszin6 erkélyen is sokan voltak. S ez a nagy kdzon-
ség négy ora hosszan at szakadatlan figyelemmel nézte ama nagy tor-
téneti tablok életelevenségét, melyek némelyikéhez sziik a mi szinpa-
dunk. Es mégis oly jol volt a darab rendezve is, mint szinre alkalmaz-
va. A jelenetezéssel tan még konnyebben lehetett boldogulni, mint a
rendezéssel. A harom f6szerepld mindig j meg 0j maszkban és
jelmezben
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1ép elénk, s mar magaban ez is mennyi nehézség! De mindharman amily
jOl betanultak szerepiik vel6s verseit, éppligy megtanultak gyorsan at6l-
tozni is.

Nagy Imre és Jaszai Mari asszony helyesen voltak kivélasztva Adam
és Eva sokféle szerepére. Amaz a férfi, emez a né valtozékony és 1énye-
gében mégis egy alakjait lelkiismerete gonddal és torekvéssel érvé-
nyesiték. Nem csupan szerepet kaptak eztttal, hanem egész szereplést.

A paradicsom 6riilni, élvezni vagy6 Evajat lattuk allatbérben, amint
az ember elsé hajlékat lugassa ékiti; lattuk az egyiptomi gula alatt,
amint a szeretett rabszolga holttestétél a tronra jut; lattuk Athénben,
Miltiades fennkolt szelleml nejének; Romaban az élvek kozt is
mélyebb érzésre vagyd nének; Bizancban kolostorba vonulo, lemondd
lanynak; a pragai csillagvizsgald kertben Kepler, a mélyelméji tudos
kacér, hiu, onbecsiilését elveszito hitvesének; a francia forradalomban
egyik pillanatban hagyomanyaihoz hii és biiszke arisztokrata nnek, a
sipkaval fején; a londoni vasarban koénnyen megveheté noének, Ki
¢kszerben és akasztasban egyarant oromét leli; a falanszterben
kétségbeesett anyanak, kit a rendszer megfoszt gyermekétdl; az
eszkimé jeges kunyhojaban pedig elvadult allatasszonynak, de aki
akkor is tud még Oriilni annak, hogy embert, vendéget lat. Evanak
mind e valtozatait Jaszai Mari asszony nem csak jelmezeivel, hanem
jellemzésével is jelesen foltiinteté; szavalata csak a gorog jelenetben
volt itt-ott szintelen; a tobbi képekben nagyon megillette a taps, a
kihivas gyakran megtjulé kitiintetése.

S Nagy Imrét szintén, habar Adam, nézetiink szerint, nincs annyi
dramai erével varialva, mint Eva, s igy abrazolisa sem lehet oly hati-
s0s. A farad, Miltiades, Tankréd, Kepler, Danton, a tudos, a kihtilt Fold
agg Adamja érdekesen kiilonbozik ugyan érzésben, gondolkozasban
és torekvésben; de a férfinek ez 6rok képe nem annyira szenvedélyek,
mint egy eszme képviseldje. Azon kezdi: ,,mi szép urnak lenni min-
denek f616tt”; de nem annyira uralomvagy hajtja, mint az emberiség
idvének: az idealnak keresése. Nagy Imre jol fejezte ki azokat a moz-
zanatokat, melyekben az eszmény utani vagyas, s az efolotti csalodas
vannak festve. Tudott borongani Keplerrel, heviilni Dantonnal, s
imadkozni a kétségbeeséstdl megmentett emberrel. S nagy érdeme volt
amiivésznek, hogy egy vers, egy sz0 értelme sem veszett el szavalata-
ban.
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Lucifert Gyenes abrazolta, szintén teljes torekvéssel. Ertelmével el
is érte a szerepet, de képzelme nem elég meleg ahhoz, hogy valtakozd
alakjaiba mindeniitt elég életet birt volna onteni. Mozgasa sem felelt
meg kell6leg a plasztikai szépnek, az imponalonak. Hangjanak sincs
annyi modulacidja, hogy a kifejezések annyiféle szinét mind
megadhatta volna. Kiilonben ez a Lucifer nem is oly mesterien irt
ordogi alak, mint Goethe Mefistofelese, amelyt6él szarmazott. Noha az
embert akarja megrontani: olykor mentorava valik. Vannak
mozzanatok, midén gy ttnik {61, mint Dante Virgilje, ki kézen vezet,
bolcseleg és segit. A gliny megvan benne, nyilatkozataiban sok a dacos
erd, a félelmes fenség, de a humor csak vékony csillamokban
jelentkezik nala. A démon hatalmat nem birja kovetkezetesen.

A tobbi szerep nem nagy, de koztiik sok igen fontos. Kiilondsen
érdekes alak a rémai kép Hippidja, melyet P-né Markus Emilia
asszony kidomboritva jellemzett. Az élvezet, a mamor e leanya
konnyelmiin diriti a serleget, megcsokolja szilaj pajzansagbol a
keresztyén halottat, nem sejtve, hogy ajkar6l a pestist kapja el, s
mid6én emiatt haldokol, s d&zs6lé tarsai mind elhtizoédnak téle
félelemmel: az apostol tarja ki felé¢je kezét, hogy a keresztyén hit
egébe emelje szeretettel. A kicsapongast, megdobbenést, a halal
félelmét, a szeretet varazsat s a meghalast a fiatal miivésznd kitlin6en
4brazolta. Es Ujhazi is emelkedetten hangoztata az apostol igéit.
Szigeti Jozsef a pragai képben a csaszart személyesité; Feleki
Bizancban az §sz patriarchat, ki a szeretet vallasat felekezeti gyli-
16lkodésben torzitja el, a falanszterben pedig az agg birat; Helvey La-
ura kisasszony a romai képben jatszott egy €lveteg nét, ki bordalt éne-
kel; Bercsényinek két szerepe volt: a maglyara 1ép6 bizanci eretneké s
a falanszter rideg tudosaé, mind a kettdben jellemz6 alakot mutatott
be; Naday az egyiptomi haldoklo rabszolgat s a parizsi royalista biisz-
ke féurat személyesité; Molnarné asszony a bizanci kegyes Izaura sze-
relmeskedésre hajlo kisérondje volt; Vizvari athéni demagogot és lon-
doni sarlatant személyesitett; Prielle Kornélia ,,egy asszony”-t; Mi-
halyfi a forradalom egy becsvagyo fiatal tisztjét, ki csak azért 16vi
fobe magat, hogy Danton jobb véleménnyel legyen feldle; Foldényi a
gyava eszkimoét; Szathmaryné asszony a londoni véasarban egy vén
gonosz csontot. A parizsi forradalom zajos képletében sok festenivalo
alakot
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lattunk. Az égi proldg és epildg képeiben az arkangyalok gyonyori ver-
seit Csillag Teréz asszony, Fay Szeréna és Adorjan kisasszonyok sza-
valtak. Bajos szdmot adni mindjart els6 alkalommal ama sok szereplo-
rol, kik az el6adasban kisebb-nagyobb részt vettek.

S nemcsak a drama mukodott kozre, hanem a tancosndk, az ének-
és zenekar is. Erkel Gyula zenéjébdl nem egy rész azonnal megkap-
hatta a hallgatot. Az égi jelenethez irt kiséret, a hozsanna, a ledér
bordal, a mély gyaszu temetési ének, a Marseillaise hangszerelése
(mely kiilonben Szabados Karoly atirata) s a forradalmi nagy karének,
a Fold kihtilését jelzd kozzene nem kis dicséretére valik a szerzonek.
Egy par helyen meg is tapsoltak. Természetesen legjobban gyujtott a
Marseillaise zenéje és nagy karéneke. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a kitind diszleteket sem, az ég festdi eldallitasat, az
egyiptomi trontermet és nagy gulat, a bizanci épiileteket, a pragai udvari
kertet, a falanszter tudosanak laboratoriumat, az eszkimok jégvidékét
sat., melyeket Spanraft és Hirsch mind gonddal és hatasosan festettek.
A villamvilagitas fény- és arnyfokozatait gyakran vették igénybe a
képek hatasanak emelésére. A jelmezektdl sem kimélték a koltséget.
Szoval a tegnapi bemutatason kiilondsen ki volt fejezve az intézet
,.hemzeti” volta, mert a hazai koltészet egy maradandd termékének
bemutatasara annyi szellemi és anyagi er6t forditottak, mennyit még
egyetlenegy szinmiiére sem. Valdédi hodolat volt ez a koltd
szellemének és eszméinek.

S a szinpaddal egyiitt hodolt a kdzonség, mely ritkan foglal maga-
ban oly nagy értelmi erét, mint ezuttal. Altalanos volt az elismerés, f6-
leg Paulay irant. Mindjart a harmadik kép utan zajosan tapsoltak ki két-
szer. Késobb is kihivtak a fobb szereplokkel. (Mellesleg mondva: elda-
das utan tiszteldinek egy diszes kore, irok és miivészek, lakomat is ren-
deztek tiszteletére a Szikszay els6 emeleti termében, toasztokban fejez-
ve ki elismerésiiket a vallalkozas ritka érdeméért s az est sikeréért.) A
premier altalanos hatdsa utan bizvast hihetjiik, hogy Madach eszméi és
gazdag képei a szinpadon is mély gyokeret vertek. Sokszor fogjak ad-
hatni, s idénkint Gjra meg Ujra eldveszik e hatalmas miivet, mely ma
mar nemcsak szini, hanem szinpadi koéltemény is.
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PESTI HIRLAP

Pesti Hirlap, 1883. szeptember 20. (259. sz.)

Madach és Az ember tragédidja
— A Pesti Hirlap eredeti tarcaja —

Most, hogy Nemzeti Szinhazunk derék igazgatdja, Paulay Ede szinre al-
kalmazta irodalmunk egyik legbecsesebb gyongyét, Az ember tragédid-
jat, nem lesz tan folosleges, ha néhany kegyeletes szot szenteliink ko-
ran elhunyt koltdje emlékének; ha néhany révid sorban vazoljuk e ki-
valé mi sziiletése torténetét, targyat, eszméjét.

A Nograd megyei Sztregova Uri kastélyaban latott napvilagot Ma-
dach Imre 1823. januar 21-én. Tizenegy éves koraban meghalt atyja, s
ez idotol fogva egyedill a szeretd édesanya vezette nevelését. Itt, a ko-
mor bércektdl koriilvett, meglehetésen elszigetelt Sztregovan élte le
gyermekkorat, sot ifjisaga jo részét is Anyja, egy szivjosaggal, nemes
érzelmekkel, finom és gyongéd 1élekkel megaldott né volt nevelGje, ve-
zére. Csodalhatjuk-e, hogy az anya iranti szeretet élte utolso napjaig oly
¢élénk, oly langold maradt szivében? E nemes n6 hatasa alatt fejlédtek te-
hetségei. Mit adhatott e né neki inkabb, ha nem magasztos eszméket,
mit olthatott lelkébe inkabb, ha nem minden szép és nemes iranti fogé-
konysagot? S hogy ezek az ifju lelkében ne csak kifejlédjenek, de
talstlyra is jussanak, arrdl a kdrnyezet gondoskodott. Sztregova néma
csendjét ritkan veré fel egy-egy vendég, s Imre nyugodtan, békében
¢élhetett konyvei és hirlapjai k6zott, a természet nyugalmas 6lén.

Ha talan az Alfold valamelyik végtelen ronaja lesz vala Madach
emez egyhangu otthona, melyen szeme pillantasa messze elropiilhet,
melynek végtelensége mintegy kihivja a versenyre gondolatai roptét; ha
anyja tan ama jolelki, beszédes, mesemondd asszonyok egyike lesz,
kiknek mindig van egy-egy bajos regéjiik, kalandos mondajuk figyel-
mes gyermekiik szamara: tan Madach is egész massa fejlédik. De a
magas hegyek, melyek latkorét hatarolak, megakasztak gondolatai
messze roptét is; s az eszmék, melyeket anyja beléje csepegtetett, inkabb
voltak al-
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kalmasak 6t elmélkedésre, mint repiilésre tanitani. A meg nem zavart
maganyban volt is ideje, alkalma gondolkodni, elmélkedni. Az anya, a
bérc, a magany teremték meg Madachot.

Hogy mi lesz Madach, megmutatd mar 15 éves kordban. A har-
mincas évek folpezsdiild irodalmi élete, mely hirlapokban,
folydiratokban, almanachokban taldlt kifejezésre, elhatott a sztregovai
kastélyba is, s utdnzasra buzditda Madachot. Pal dcesével egyetemben
egy irott hetilap kiadasat kezdék meg, melynek olvasé kdzonsége a
csaladi korbol telt ki. Néhany szama fennmaradt, s vajon mit
tartalmazhatnak e lapok? Verseket, historiakat? Mit varhatni egy 15
éves gyermekt6l? Berzsenyitdl vett jeligéje meg fogja magyarazni:
JEsz az Isten, mely minket vezet, s melynek hatalman minden
meghajol.” Targyai pedig a filozofiai s természettudomanyokbdl, a
torténelembdl, archeoldgiabol meritett értekezések.

1840-ben nyomatott ki csupan a rokoni s barati kornek szant, s azok
kozt szétosztott kis versfiizért, Lant-virdgok cim alatt. Ifjukori kisérle-
tek, melyeket a sziv elészor fakado érzelmei diktaltak az ifju kolto tol-
laba. 1843-ban mar mint tiszteletbeli aljegyz6t talaljuk Nograd megye
zbldasztalanal, s a nyilvanossag férfia maradt egész a szabadsagharc Ki-
toréséig, 1848-ig. S ha a koziigyek elfoglaltak is, nem mondott le mi-
zsajarol sem; sOt, éppen ez Ot ¢év irodalmi munkassaganak
legtevékenyebb korszakat képezi. Lirai kolteményeken, aesthetikai
értekezéseken kiviil hat 6tfelvonasos verses szinmuvet irt ez id6 alatt,
melyeknek Kketteje, Csdk végnapjai és Feérfi és nd palyazott az
Akadémiara, de eredményteleniil. Nem remekmiivek s szinre is alig
hozhatok. De magéan viseli mindenik a kés6bbi nagy kolté keze
nyomat.

1845-ben megndsiil, s csaladja szeretd korében tolté napjait egész a
bekdszontott habortis idok napjaig. Mint minden igaz és becsiiletes ha-
zafi, a zaszlok ala sietett volna 6 is, de egy makacs betegség agyba szeg-
z¢, S ott tartd a zajos napok alatt mindvégig. Csaladja szelid korében te-
Kintett a gyaszos napok utan, midon elveszett a honfi reménye, s vérbe
fult a haza jovdéje, egy szebb jovendo elé, mely ,,jonni fog, mert jonni
kell”, midén 6t magat is kizavartak otthonabol. Menedéket adott egy
szegény iildozottnek, foljelentették és elfogtak. 1852 augusztusatol 1853
ugyane havaig szivta a borton nehéz, gyilkos levegdjét. Nejének csak
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sirjat, csaladi boldogsaganak csak romjat latta viszont. Betegsége, sziv-
baja a borton legében még jobban kifejlett, s 6 testben, 1étekben betegen,
boldogsaga Gsszetorve, reménye széjjeltépve, hite megingatva, vonult
szeretd édesanyja karjaiba.

1857 és 1858-ban, midén a sajgo fajdalom enyhiilni, a tépett sebek
hegedni kezdtek, s a milt keserves kinjai valami fajo, de enyhiiletes elé-
giava jegeciiltek szivében, vette fel ujra a tollat s kezdett dolgozni szor-
1861-ben, middn dereng6 hajnal kezdett hasadni a magyarra a hosszu,
sOtét ¢j utan, mint a balassagyarmati valaszto-keriilet képviseldje jott
Madach Pestre fol, magaval hozva a mar akkor kész Az ember tragédi-
dja kéziratat.

Mit csinaljon vele, nem tudta. Baratja, Szontagh Pal kérésére végre
Arany Janosnak adta at, hogy biralja meg. Arany elolvasta, felismerte
benne a remeket, és sietve irt a feloszlatott orszaggyilésb6l mar haza-
tért Madachnak, hogy ,,fogadja legh6bb koszonetét a gyonydrért, me-
lyet neki miive altal okozott s a fényért, melyet koltészetiinkre deritni
hivatva van.” Ajanlta egytttal, ha egyéb céljai nincsenek, 6 a kiadast a
Kisfaludy Tarsasag altal 6hajtana eszk6z6ni.

S igy latott napvilagot Az ember tragédiaja 1861-ben Emich Gusz-
tav akad. konyvnyomdasznal, a Kisfaludy Tarsasag kiadasaban.

S most akasszuk meg egy pillanatra az életrajz fonalat.

A kolt6i langész, midén 6nmaganak mar tudtara jutott is, kettés ala-
kulast mutat. Az egyikben a langész érvényesiti magat mindenben és
mindeniitt. Géniusza megovja az aberracioktol, s barmihez fogjon,
barmit, barhanyszor teremtsen, mindegyik miive egy-egy miiremek
lesz, mely magan viseli a teremt6 zseni 6ntudatos, bevégzett, mintegy
remekké oOntott alkotasanak bélyegét. Ilyen zsenik Shakespeare,
Moliére, Arany. A masik szintén nem kisebb zseni. De a lelkében
vilagitd gyémant tan nem oly fényes, mint amazoknal. Lelkében ég,
tiindokol, de még burokban, homalyban s kifeslésre, csiszolasra var.
Erzi teremt6 erejét, de elébb kiizdenie, harcolnia kell, hogy azt érvényre
juttatni képes legyen. Az ilyenek irnak szdz meg szaz kozonséges,
mindennapi mivet, mig megtaldljadk az igazi hangot egyszer, s
legfeljebb kétszer, s ezzel el is némulnak. De ez az egy megorokiti
Oket, folemeli Oket amazokhoz,
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s tiindoklé fényben ragyogtatja neviiket a kés6 szazadokig. Nem
éppen ritkak ezek sem a vilagirodalmakban, s rendesen egy-egy fajo
emlék van flizve torténetiikh6z. Ilyenek Beaumarchais, Cervantes,
Katona. Hany szinmiivet irt az els6, s ki tud tobbrél, mint a Figaro-
dialogiarol; kotetszamra irta a novellakat a masik, s maradt-e fonn a Don
Quijoténél egyéb? S a harmadik? Szoljunk felble is? Dramankrol
sz6lva, egy konny lopozik mindig szemiinkbe, s e konny mindig
Katona.

Ezek koz¢ tartozik Madach is.

Egy vaskos kotetre mennek kolteményei, masik kettére dramai
dolgozatai, s kozottikk csupan egy van, Az ember tragédidja, mely
kivalé mii. De ez az egy is elegendd arra, hogy 6rok helyet biztositson
az irodalomban nevének.

Egy nagyszer(i eszme dramai feldolgozasa Az ember tragédidja. Bi-
raloi sokat vitatkoztak feldle, vajon kiils6 hatasok benyomasa sziilte-€ e
milvet, vagy a kolt6 szubjektiv érzelmeinek, vilagnézetének, a sajat ma-
ga énjének kifejezése-e. Igy, mereven tekintve, nagyon meddd kérdés.
Nem a legobjektivebb miifaj-e éppen a drdma? Nem szorul-e éppen a
dramanal a kolté egyénisége teljesen a hattérbe? A kérdés oly
konnyen megoldhaténak latszik.

De masfeldl, ha Madachnak csak ily egészen futdlag vazolt életét
tekintjiik is, nem vesziink-e szembeszokd hasonlatokat észre kozte és
tragédiadjanak hése kozott? Nem csupan abban, mit reflexiok gyanant

Igen, a paradicsomabol nagyrészt Onhibajan kiviil kilizott, attol
orokre megfosztott ember, Ki a csapas els6 pillanataban a kétségbeesés
orvényét latja maga el6tt megnyilni, ki meggondolas nélkiil rohanna az
6rok semmiségbe, ha Evajanak egy suttogva ejtett szava, mely egy 0j
vilagot tar eléje, vissza nem tartja, s ki aztan e jovendOben
megnyugodva, ezzel a rezolucioval kezd egy 1j életbe: ,,ember, kiizdj és
bizva bizzal!” — ez Az ember tragédidja, s ez Madach tragédiaja.

Ki tudja, nem teremtett volna-e ¢ is egy Uj vilagot maganak, mely-
ben kiizdeni kell ugyan, de bizva bizni is, ha...?

Volt, tagadhatatlanul volt Madachra hatassal Goethe Faustja, mu-
tatjak ezt egyes jelenetek, melyek mintha csak masolva lennének ab-
bol, kiilonosen amelyekben Eva jelleme kozeledik Gretchenéhez,
mint-
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ha Lucifer is egészen goethei lenne: de megirta volna Madach Az em-
lyen 6 keresztiilment, s csupan amaz isteni sugallatot kovetve, mely
lelkében élt.

A mennyekbe vezet az els6 szin, hol dics6itd himnuszokat zenge-
nek az angyalok az Urnak a vilig megteremtéséért, s csak Lucifer, a
tagadas szelleme gunyolodik a nagy mi felett, s fogadkozik, hogy egy
talpalatnyi foldrél, hol 1abat megveti, egész vilagat meg fogja donteni.
Az Ur megadja.

A ll. szinben mutatja be egy-egy kivaléan jellemz$ sorral az
asszonyt:

Ah, élni, élni: mily édes, mi szép!”,
s a férfit:
,Es tirnak lenni mindenek felett!”

Megjelen Lucifer, s csabitja oket. Adam 6vatos, Eva hajlik: ,,Ha az
utat kitlizte, melyen hogy menjiink, kivanja, egytttal olyanna is alko-
tott, hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.” Az asszony az els6 bol-
cseld. Az emberpar elbukik, Lucifer ujjong, s testvéri konnyeket sir az
égi kar.

A 111. szinben mar kiviil vannak a paradicsomon, tudjak, hogy mit
tettek, s mi a kovetkezménye. Kényszeriilve vannak megnyugodni, s
Adamot még csak az bantja, hogy jovéjébe vetve egy tekintetet, hadd
lassa, mért kiizd s mit szenved. Ezt megadja nekik Lucifer, tiinékeny
alom képei alatt belatnak a jovének végéig. Ez foglalja el a IV-XIV.
szint. Lucifer bemutatja neki szazadonként az embert, mint kiizd, mint
nyomorog mindeniitt, oldalan Evéjaval, ki majd hii, odaad6 parja tar-
sanak, majd ettdl is megfosztva, csupan pillanatnyi kéjeinek kielégito-
je, ki éppen gy nem vonzodik hozza, mint ahogy nem flizi 6t hozza
semmi. De hogy csiiggedés ne érje dket, ha latjak, mily sulyos a hare,
mily dore a cél, s a csatatol meg ne fussanak, egy piciny sugart ad egok-
re, s e sugar — a remeény. S e reménysugar fiizi egymashoz a kiilonféle
képeket, s koti 6ket egy egész, bar 6nalld, de egymashoz tartozo
részeivé. A folytonos remény, hogy késébb majd jobb lesz.

Mint a sasé, olyan éles pillantasa, mid6n kivalasztja a korszakalko-
to eseményeket, melyek egy-egy hatalmas 16késsel vitték odabb az
em-
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beriséget Teriink sokkal sziikebb, mintsem hogy ezeket kiilon-kiilon
felsorolhatnank, csupan az utolsora akarunk némileg kitérni.

Mar a jové szazadnak is bemutatta egy képét, melyben az ember
odafejlédott, hogy nem egyéb maga is egy kozonséges gépnél, egy tort
szamlal6janal, melynek nevezdje az egész emberiség milliardjai, mi-
dén aztan megmutatja a még késébb jovenddt, midén a Nap mint ve-
res, sugartalan goly6 all kodfoszlanyok kozott, maga a Fold hoval és
jéggel boritott hegyes, fatalan vidék. Novénye nincs a Foldnek, allata
a foka s ember lakdja eszkim6, ki tarsat megdli, hogy minél
kevesebben legyenek. Rondabb testileg az allatnal s fejletlenebb
észbelileg az allatnal... Ez az utols6 momentum. Eddig van. A
szoryli benyomasok alatt Adam elhatarozza, hogy mindezt még
magjaban lehetetleniti.

Nem egymagam vagyok-e még e vilagon?
El6ttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras mint utolso felvonas...

S azt mondom: vége a komédianak.

Miar a szirt felé 1ép, midén Eva jon. Szélitja gyengéden, s adja tud-
tara szemérmes suttogd hangon, hogy anyanak érzi magat! Megadja
magat sorsanak:

Uram, legy6ztél. Im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy stjts, kitarom keblemet.

Leszall hozza az Ur, s vigasztalon utasitja a munkahoz, s nem is
bantja mas semmi: ,,csak az a vég! — csak azt tudna feledni! - S meg-
jon erre is az Ur biztatd, reményt nytjtd vélasza:

Mondottam ember : kiizdj és bizva bizzal!

Ez Az ember tragédidja, s ez Madach tragédiaja.

Ki tudja, nem teremtett volna-e ¢ is egy Uj vilagot maganak, mely-
ben kiizdeni kell ugyan, de bizva bizni is, ha... nem szoélitja el kozii-
liink férfikoranak delén a halal!

Azt még megérte, hogy nagy miivéért a méltanylast megnyerte.
Megjelentétdl egy évre, 1862-ben a Kisfaludy Tarsasag kebelébe
fogadta, de két évre mar sirjara kiildhette a koszorut.

1864. oktober 5-én meghalt.

Bérezy Karoly emlékezett meg rola kegyeletes szavakkal.

55

56

O megtalalta az 6rok bizodalmat, de meg az 6rok életet is. Mi még
kiizdiink.

Miénk a kiizdelem, 6vé az élet.

Szanto Kalman



Pesti Hirlap, 1883. szeptember 21. (260. sz.)

A magyar Faust
(Az ember tragédidja és Faust — Paulay szinre alkalmazasa)

Katona nem ¢élhette meg Bank badnja dics6ségét; Madach Imrét is mar
husz éve gyaszoljuk, s most fogjuk lathatni miiveinek koronajat teljes
fényében. Mennyi gondba, mennyi munkaba keriilt e drimai kolte-
ménynek szini eléadasra alkalmassa tétele, azt nem méltanyolhatjuk
eléggé. A mit maga az atdolgozé mond el a munkalat térténetérol, az
egy hosszu, ontudatos faradsagnak csak eredményeit adja elénk; csak
alkalmazasaval vallalkozott, s melynek kétségtelen sikeréért az
irodalom munkasai éppugy, mint a nagykozonség, a legmelegebb
idvozléssel rojak le elismerésiiket.

E lapok egy cikke mar méltatta Madachot és roviden ismertette Az
fogja érdekelni a kozonséget e miinek az a kiilsé alakja, melyben el6a-
dasra keriil. Paulay ar szivességébdl alkalmam 1évén Gsszehasonlithat-
ni az eredeti miivet a szinre alkalmazottal, meggy6zodhettem a végzett
feladat nagysagarol; midén egyfeldl a szinszeriiség minden kovetel-
ményének lehetd teljesitése mellett nem veszett el semmi sem a mi
eredetiségébdl, fenségébol, s6t annak szépségei még masként abban
emelkednek ki; a cselekvény menete gyorsabb, hatisosabb, a mii a
nézo kozonségre nézve érthetdbb, elfogadhatobb lett.
azonban Az ember tragédiaja szerkezetre nézve kerekdedebb, egyonte-
tiibb. Goethe Faustja tagadhatatlanul nem csak impulzust adhatott Ma-
dachnak, hanem (mint Az ember tragédiaja mind szerkezetében, mind
egyes jeleneteiben mutatja) allando, uralkodo hatassal is volt raja.

Goethe maga azt irja Faustjarol: ,,Faust jelleme, azon a magaslaton,
melyre a nyers népregébdl az uj kidolgozas emelte, oly embert tiintet
fel, aki az altalanos f6ldi korlatok kozt kényelmetleniil, tiirelmetleniil
érezvén magat, a legf6bb tudast, a legszebb javak élvezetét elégtelen-
nek tartja arra, hogy vagyat csak legkevésbé is kielégithesse; oly szel-
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lemet, mely ezért mindenfelé fordulva, mindig boldogtalanabbul tér
vissza.” Schiller szerint Faustban nem téveszthetjiik szem eldl ,,az em-
beri természet kettésségét és azt a balsiker(i torekvést, hogy az isteni
¢s a fizikai lényeget az emberben egyesitse.”

Es Adam?

Alegfébb tuddsa 6sztonzi, hogy Luciferrel betekinthessen a jovébe.

...ifj keblem forré vagya mas.
Jovombe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.

Lucifer feltarja elétte a jovot; de minden képnél boldogtalanul tér
vissza; a remény tovabbindulasra sarkallja, mig az emberi nemet 1¢té-
nek véghataran, nyomorultan nem latja; reményt vesztve akar véget vet-
ni életének, midén Eva titkos kozlésére megnyugszik az Ur akaratéban;
az Ur szava kiizdelemre inti:

,Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzal!”

Ez 6rokos kiizdés, az eszményiség utani torekvés torvényét halljuk
a Faust epilogjaban is az angyalok karatdl, midon Faust maradvanyait
a mennybe viszik:

Gerettet ist das edle Glied

Der Geisterwelt vom Bosen,

Wer immer strebend sich bemiiht,
Den kénnen wir erlosen.

Faustot Mefisztofelesz az élet vasari zajéba vezeti; éppigy Adamot
Lucifer. Ez utobbi és Mefisztofelesz kozt is megvan a szellemi rokon-
sag. Még inkabb uralkodik Gretchen Eva némely alakjainak megalko-
tasanal; kiilonosen a londoni Eva rokon vonasrol vonéasra Gretchennel;
a talalkozas, az ékszerek altal valo kerités élénken emlékeztetnek Fa-
ust hasonl6 jeleneteire. Az egyes jelenetekben szintén félreismerhetet-
len Faust hatasa. Igy a mennybeli prologban, ahol Mefisztofelesz gan-
csolja az Isten teremtését. S mindjart a kdvetkezd jelenetben, a tragé-
dia kezdetén. Faust a Fold szellemét varazsolja el6. Lucifer (Adam he-
lyett) ugyanazt teszi a Fold szellemével. A varos el6tti jelenetben elénk
keriild tanulok és mesterlegények nem szolnak-e hozzank a tizenegye-
dik (londoni) szinben?
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Harmadik tanuld
Valakivel probaljunk 6sszetiizni,
Ez izgato6 és férfias mulatsag.

Els6 tanulo
Ragadjuk el a zsoldosok 61ébdl
Lanykaikat, s mindjart lesz haboru is,
Aztan szabadba sietiink veliik,
Nehany pohar sor és zenére van pénz...

A Faust emlitett jelenetében:

Negyedik legény
Nach Burgdorf kommt herauf, gewif3 dort findet ihr
Die schonsten Madchen und das beste Bier,
Und Héndel von der ersten Sorte.

Els6 tanulo
Blitz, wie die wackem Dirnen schreiten!
Herr Bruder, komm! wir miissen sie begleiten.
Ein starkes Bier, ein beizender Toback,
Und eine Magd im Putz, das ist nun mein Geschmack!

A tudos é€s a tanitvany jelenete visszaidézi az alakoskodd Mefisz-
tofelesz és a tanitvany jelenetét; a lombikban f6v6 ember a homuncu-
lust, melynek gémbje szintén szétpattan (Faust masodik része); Kepler
tlinddése Faust toprengését.

Amint e néhany példabol latjuk, Faustnak hathatos befolyasa volt
Madachra. Es ez nem is lehetett masképpen. Az 6 lelkében szintligy
¢lt az eszmény utdn vald torekvés hiusaganak eszméje, mint
Goethében kelté fel azt a Faust-monda. A Faust adott keretet
Madachnak, hogy ugyanoly alakba illessze be eszméit. Rokonlelkében
sok hang marad vissza abbdol a hatalmas akkordbol, melyet
gondolatainak a nagy német kolt eszméivel valo talalkozésa idézett
el6. E visszamaradt hangok figyelmeztetnek benniinket az ihletet
szlild mire, a Faust-tragédiara. S éppen e reminiscenciak mellett
valnak ki er6sebben Az ember tragédidja iréjanak eredeti eszméi,
melyek a miivet irodalmunk mindenkori remekévé avatjak. S hogy
nekiink is van Faustunk: az méltan tolthet el benniinket biiszkeséggel,
S a magyar Faust els6 eléadasanak iinnepet
kell jelentenie, melyt6l az igazi koltészet diadalutjat szamithassuk.
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Es most legyen szabad bemutatnom a Tragédidat Paulay Ede jele-
netezése szerint.

Az els6 szinben levé angyalok karat ndi kar ¢énekli. A
megroviditett kardal utdn azonnal iidvozlik az Urat (Pintér) az
arkangyalok: Gébor (Adorjan Berta), Mihdly (Fay Szeréna) és Rafael
(G. Csillag Teréz). A csillagok elvonulasat Paulay torolte, mert az ég
mindenségét kisszerlien bemutatni nem volna helyes. Lucifer
(Gyenes) gancsolja Isten alkotasat, és fogadja, hogy meg fogja donteni
tagadasaval vilagat. Az angyalok megatkozva eliizik; Lucifer égdorgés
kozt elsiillyed.

A masodik szin a paradicsomot tarja elénk a tudas és oOroklét
faival. Adam (Nagy Imre) és Eva (Jaszai Mari) elétt megjelenik
Lucifer €s csabitja oket:

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

E két fa rejti mind a birtokot,

S ettdl tiltott el, aki alkotott:

Tudsz, mint az isten, azt ha élvezed.
Ett6] 6rokifju marad kecsed.

Eva hamar hajlik a csabité szavéra; hidba 6vja Adam Isten biinte-
tésétol; Eva igy felel:

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal olyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
En hat szakitok egyet a gytimdlcsbol.

Eva és Adam megizlelik a tudas fajat; Lucifer a masik fa felé
vonja Oket, de ekkor megjelenik Mihaly, és langold karddal utjokat
allja. A kép az Ur szavaval végzédik:

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak ¢én is, 1asd, mit érsz magadban!

Eva és az égi kar szavai kimaradtak; ami altal sokkal hatasosabb lett
ajelenet vége.

A harmadik szin Adam kalyibaja elé vezet benniinket, hol Eva -
gosat késziti. Adam és Lucifer tetemesen megroviditett parbeszéde
utan Lucifer folidézi a Fold szellemét, folkelti Adamban a vagyat:
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Jovémbe vetni egy tekintetet,
Hadd lassam, mért kiizd6k, mit szenvedek.

Lucifer biztatja a harcra:

Egére egy kicsiny sugart adok,
S e sugdr a remény.

Eddig az el6jaték. Az els6 szakasz (negyedik szin) Egyiptom fara-
6jaként mutatja be Adamot. Lucifer minisztere. A dolgozé rabszolgak
egyike, a kegyetlen feliigyel6 el3l menekiilve, Adam tronja elé rogyik,
és ott meghal. Adam elviteti a halottat, s az 6zvegy Evat, aki mint a rab-
szolga neje, férjét koveti, maga mellé emeli. Eva kozbenjarasara
felszabaditja a rabszolgakat; de nem elégiti ki vagyat a né szerelme,
torekvése tovabb 0Osztonzi 6t. Nyilt valtozds Athénbe (6tddik szin)
vezet benniinket. Eva, Miltiades neje. Kimon fiaval (Palotay Piroska)
varja a csatabol hazatér férjét. A demagoégok (Vizvari, Hetényi)
izgatjak a népet (Santha, Latabar, Foldényi, Faludi) Miltiades ellen. A
nép halélra itéli Miltiadest (Adamot).

A 11 szakasz (hatodik szin) Roméban jatszik. Adiam mint
Sergiolus Catulusnal (Horvath) mulat, Lucifer mint Milo, tovabba Eva
mint Julia, Hippia (P. Markus Emilia) és Cluvia (Helvey Laura)
tarsasagaban. Egy emelvényen a gladiatorok harca foly; Adam
gladiatora gy6z, a gy6zelmet orgia koveti tanccal. A tancosndket
énekesndk valtjak fel; Cluvia énekel:

Borral szerelemmel eltelni sohasem kell;
Minden poharnak mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,

Mint horpadt sirokat a Nap,

Létiink megaranyozza.

A mulatsag tartama alatt besotétedik az id6; a csarnok eldtt temeté-
si menet vonul el, tibidkkal, jajveszékelo nékkel. Megjelenik Péter
apostol (Ujhazi), és dorgd feddést intéz a megborzadt mulatokhoz:

Te nyomoru faj ! gyava nemzedék,
Mig a szerencse mosolyog feletted,
Mint napsugérban a 1égy, szemtelen,
Istent, erényt gunyolva taposo.

De hogyha a vész ajtodon kopog,
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Ha Istennek hatalmas ujja érint,
Gyavan hunyasz, rutul kétségb’eso,
Nem érzed-¢, hogy az ég biintetése
Nehezedik read?

A dogvész Hippiat is megoli, s a rabszolgak elviszik; csak Adam,
Eva, Péter, Lucifer maradnak a szinen, a tbbiek elmennek. Adam meg-
tér az Istenhez. Az égen gloridban feltlinik a kereszt. Kihagyta
azonban Paulay a csticsokrdl leszalld félvad csoportokat, melyek a
jelenet komolysagat és meghatottsagat nyilvan megzavartak volna.
Adamot meghallgatja az ég; Péter apostol feltirja a jovét, hogy az
elkorcsosult f61d ujra kezd sziiletni:

Mig ismeretlen barbar harcosok

Uj vért hozandnak

Az elsilanyult, megfogyott erekbe.

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,

Mig a bsz tigris kebloket kitépi,

Uj eszmét hoznak: a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulasat,

Amely meg fogja razni a vilagot.

Legyen hat célod: Istennek dics6ség,

Magadnak munka. Az egyén szabad;

Ervényre hozza mind, mi benne van.

Csak egy parancs kotvén le: szeretet.
Adam

Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni

Az uj tanért! Alkotni uj vilagot,

Melynek viraga a lovag-erény lesz,

Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt n6i idedl.

Roma, a nyugat Romaja utan kelet Romaja, Bizanc. Ideviszi Ada-
mot Lucifer a hetedik szinben. A keresztes haboruk kalandorjai eldl
fut a nép; Adam mint Tankréd lovag szintén ijedelmet kelt a
megrémiilt népben. Adam meggyézodhetik, hogy egy .i”, a
,Homousion” és ,Homoiusion” miatt is mily vészes, oktalan
testvérharc keletkezhetik. A
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kozépkor romanticizmusaban nevelkedett nét képviseli itt Eva mint
Iz6ra, kit atyja fogaddsa a zardaba karhoztat. Heléne (Molnarné) kisé-
réjében ismét Faust egy alakja jut esziinkbe: Marta asszony, aki Me-
fiszto édeskedéseit hallgatja, mig a rabizott galamb csapdaba keriil. Itt
azonban nem fejlédik tovabb a viszony; Izéra bemegy a zardaba, és
Lucifer faképnél hagyja Helénét. A hattérben felgytil az eretnek éget6i
maglya; Adam el6tt boszorkanyok tamadnak a foldbél, s Adam tjra csa-
l6dva 0sztonzi Lucifert:

Vezess, vezess uj 1étre Lucifer!

Csatara szalltam szent eszmék utan

S talaltam atkot hitvany felfogasban;

Isten dicsére embert aldozanak

S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.

Nemesbbé vagytam tenni élveink,

S biin bélyegét siiték az élvezetre;

Lovag-erényt alliték, s ez dofott

Szivembe tort. El innét, uj vilagba.

A 1II. szakasz, mely a nyolcadik szinnel kezdddik, s a tizedikkel
fejez6dik be, Paulaynak nagyon igénybe vette figyelmét és iigyes
kezét. E harom szin Kepler megcsalatasat s a francia forradalmat
feltiintetd almat foglalja magéban. A nyolcadik és tizedik szin
egybeolvasztasaval, ami ugyszolvan az utolsé percben tortént,
felszabadult teljes képnek a kilencedik szin: a parizsi Gréve piac.
Kepler mint Adam, Borbala mint Eva, az udvaroncok (Faludi,
Csaszar, Benedek, Foldényi) és Rudolf csaszar (Szigeti Jozsef) a
tanitvany (Mihalyfi) jelenetei tehat most egybeesnek nyolcadik
szinnek; ezeket koveti a kilencedik szin, a forradalom borzalmas, zajos
jeleneteivel, melyeknek minden bizonnyal nagy hatasuk lesz. E kép a
Marseillaise-zel végzddik, melyet az opera kara énekel. A nyolcadik
jelenetbdl kihagyta Paulay Kepler leitatasat, mely sértette volna az
erkdlesi érzést. Egyaltalaban: a harom kép egybevonasa a cselekmény
gyors, liiktetd haladasat eredményezte, s bar nem tudni sohasem elére,
mily hatast fog elérni a szinpadon ez vagy az a jelenet, mivel a
leggyakorlottabb szem is ki van téve a szinszeriiség megitélésében a
tévedésnek: mégis nagy hatast merek e szakasznak josolni.
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A 1V. szakasz, a tizenegyedik szin (az eredeti szerint) a londoni
vasart tarja elénk. E képbdl is sokat torolt Paulay. Evanak elcsabitasat
az ékszerekkel, ami sivar lelkiinek tiintetné fel, s ami élénkebben em-
1ékeztetne Gretchenre, szintén kihagyta. A rovidités altal gyorsabban
halado kép élénk népjeleneteivel szintén hatasosnak igérkezik.

A tizenkettedik kép (helyesebben most mar tizenegyedik) az
otodik szakasz kezdete. Egy falanszter udvaran vagyunk a jovo
szazadban. Lucifer a tudoshoz (Bercsényi) vezeti Adamot, az 3svilag
kihalt allatainak, novényeinek ¢€s asvanyainak muzeumaba. A
hasztalan rézsa, nagy gyermekek kedves jatékszere, az elsd
koltemény, Homér [lidsza, melynek minden sorat rég megcafolak,
csak mosolyt csal a tudds ajkaira. Most mar a szenet is a leveg6bol
sztrik; a Fold mar mit sem ad, a legvégso falattal is fukarkodni kell.

Négy ezred év utan a Nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fold!

A lombikban egy kis szervezet forr, a vegyrokonsag ¢€s ellenhatas
hatalma alatt €16 lesz tan beldle; de a Fold szelleme megszodlal; a lom-
bik szétpattan: a tudos 0jra kezdheti a miivet.

Jonnek a munkasok, kiket csak szam szerént osztalyoznak, koztiik
Luther (Pintér), Cassius (Egressi), Platon (Ujhazi), Michelangelo (Szi-
geti Imre); megjelenik Eva, kit6] elveszik gyermekét, s kinek pért ke-
resnek; Adam lelkesiilten ajanlkozik férjiil, de mint rajongé férfit, nem
szabad a tudomany szerént ez ideges nével 6sszeadni. Adam azonban
nem ereszti Evat:

Ne szanjatok! Miénk

Ez 6riilés; mi jozansagtokat

Nem irigyeljik. Hisz mi a vilagon
Nagy €s nemes volt, mind ily Oriilés!

Adamot korhézba akarjak vinni; Luciferrel egyiitt elsiillyedt, s
megmenekiil.

A tizenharmadik szin, mid6én Lucifer atrepiil Adammal az (irn, ki-
maradt. Néhany verse azonban atmenetet képez a kovetkez6 szinhez,
mely jeges, kopar vidékre vezet benniinket. Addm az eszkiméban meg-
borzad sajat sorsatol, s ezzel véget ér alma, a nyilt valtozas ismét a ne-
gyedik szin palmas vidékére helyezi vissza, ahol dlmait6l megrémiilve,
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véget akar vetni énmagaval fajanak; midén Eva titkanak kozlésével
visszatartja. Az angyalok hozsannéja kozt végzi be az Ur biztat szava a
Tragédiat, melynek fényes és maradand6 sikerében szintigy bizik az
igaz koltészet minden hive.

Sziklay Janos
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Pest Hirlap 1883. szeptember 22. (261. sz.)

szept. 21.

Az ember tragédidja ma este allta ki a szinpadi probat a Nemzeti Szin-
hazban. El6keld, komoly élvezetre késziilt kozonség tolté meg a szin-
hazat, s varta fesziilt figyelemmel a fliggony felgordiiltét, melyet meg-
el6zott Erkel Gyula nyitanya. A komoly figyelem nem lankadt az el6-
nyitja; jollehet zajban is volt elég résziink, a fiatalsag korlatlan tetszés-
zaja talcsapott nem egyszer hataran. Altalanos nagy hatasrol nem lehet
sz0lnunk; de erre nem is lehetett szamitani. Az ember tragédidja, mint
tudjuk, dramai koltemény, de nem drama; nem is hathat a nézore gy,
mint egy drama. Koltdi szépségei koziil pedig nagyon sok nem érthetd
meg hallés, hanem csak gondos olvasas altal. A dramai halado kiizdel-
met nem potolhatjak a kiilsé eszkdzok, s6t ezek gyakran hatranyara
vannak a belbecscsel biré koltéi gondolatoknak. Kapraztatjak a sze-
met, s elvonjak a figyelmet s tartalmastol.

A Nemzeti Szinhaz mindent megtett, hogy diszes, mélt6 kiils6ben
van megemlékezni, most roviden sorba vessziik a képekét, melyek
tobbé-kevésbé tetszettek ¢és hatast gerjesztettek. Az eldjaték fényes
menny diszlete, az angyalok seregével, a Paradicsom buja
novényeivel; a paradicsomon kiviili pompas vidék nagy tetszésre
talaltak. Paulayt zajosan kétszer hivtak az eléadas utan. A tobbi
diszletek is mind igen szépek; az egyiptomi csarnok, hattérben a nagy
piramissal az athéni koztér, hattérben a varossal, Roma, Bizanc, és
végiil a jeges taj, a szinpadi diszletfestés mestermiivei. A diszletfestd
érdemébdl nagy osztalék jut az instruald igazgatonak, mig a rendezés
sikere teljesen az utobbié. Amint josoltuk, a kilencedik szin, a parizsi
piaci jelenet, a felhangzd Marseillaise-zel csakugyan nagy hatast
keltett; a Marseillaise hangszerelése Szabados Karolyt dicséri. E
népjeleneten kiviil az athéni, a londoni, a falanszterbeli népjelenetek
sikeriiltek, bar a londoni népjelenet zaja Adam mély értelmii
szavainak értelmébdl sokat elmosott.
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Az egyes el6addkon nyugvo nagy feladat megoldasa egészben
véve sikeriilt. Mindegyiknek jutott egy paranyi rész a nagy munkabol;
alig maradt ki egy is a személyzetb6l. Még az opera és balett is
hozzajarult. A szinhaz elsdrangu tagjai jatszottak par szobol allé
szerepeket. S a szerepek jelentéktelensége (mert csak harom
,.csindlhat6” szerep: Adam, Eva, Lucifer van a Tragédidban) okozta,
hogy az egyes eléadok buzgalmat a ko6zonség kiilon-kiilon nem
méltanyolta gy, mint megérdemelték volna. Nagy Imrét és Jaszai
Marit, a két féalak abrazolojat tobbszor hivtak.
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Pest Hirlap 1883. szeptember 23. (262. sz.)
I. Jaszai Mari Evaja
— A ,,Pesti Hirlap” eredeti tarcaja —

e

harom fészerep, Viszi a cselekvényt kezdettél végig. E harom: Adam,
Lucifer és Eva. A tobbi alak csak kiegészitéje e haromnak, egy-egy kép-
re, ennek is leginkabb egy jelenetére szoritkozik egész miikodésiik. Az
ember tragédidja tehat nem nytjt alkalmat haromnal t6bb el6adonak
,megjatszhat6 szerepre”; egy-egy halas momentum kinalkozik ugyan
Péter apostolnak, a tudosnak s még egy parnak; de ezek is csekélyek.
Mivészeinknek tehat, a harom emlitett alak abrazoloit leszamitva, epi-
zodikus alakokra kellett aldozniok erejiiket, s néhany epizod-alak va-
loban naggya lett az eléadok abrazolasaban. Ujhazy Péter apostola,
Naday rabszolgaja és markija, Bercsényi tuddsa, Helvey Laura
Cluvigja, Markus Emilia Hippidja magasan kiemelkedtek a tarka
képek valtozatos tomegébdl, s diszes reliefjét képezék a fbszerepek
haromsaganak.

A harom féalak kozt pedig a legnehezebb feladatot Eva roja alaki-
tojara. Mig Adamot més-més alakjaban is egy eszme, a jovo
tudasanak torekvése vezeti; mig Lucifer, 6satyjanak, Mefisztofelesznek
szaraz, szintelen kedélyli ivadéka mindig ugyanaz: Eva az orok
nbiesség, lényegében a legvaltozatosabb jellemvonasok egész sorat
allitja elénk; a paradicsomi Evat, a rabszolganét, a hés nejét, a romai
kéjholgyet, a romantikus kozépkori delnét, az agg tudoés kacér ifju
feleségét, a finom markinét, a részeg pornét, a tudomany kényszerével
dacol6 anyat stb.

Jaszai Marinak, néhany kivétellel, kitinden sikeriilt a szerfolott ké-
nyes, faraszto feladat megvalositasa. Nemcsak a kiilonbozo alakok jel-
lemzésének nehézsége, de a fizikai nehézségek, a gyakori atoltozés,
maszkvaltoztatds is igénybe vették erejét, s ezt oly mivészi
beosztassal tudta kifejteni, hogy nem gyodngiilt egy pillanatra sem;
hangja is megtarta rugalmassagat, szinét egész az utolsé szoig.

Csabitoan szép volt a dis szoke fiirtokkel, a fehér, karjait szabadon
hagy¢ tricot ruhaban, midén Ad4dmmal a palmaberekben édeleg. Az élv-
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vagy mar els6 szavanal megrezdiil hangjaban, tiize felcsillant szemé-
ben: ,,Ah, €élni, élni: mily édes, mi szép!” Azt lehetne talan felhozni el-
lene, hogy oly erds érzelemmel, mint Addamhoz beszél, nem beszélhe-
tett a szerelmi kéjt még nem izlelt Eva: de ez nem Jaszai Mari hibaja,
ha egyaltalaban hibanak volna szabad nevezni; mert a koltd szavai
maguk fejeznek ki hobb érzelmet, mint amilyennek a szerelmet még
nem ismeré Eva szivében keletkeznie szabad. Jaszai Mari a kolto
intenciojanak tett eleget, mikor Adamhoz simulva, elragadtatva
monda:

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn talalom azt szemedben, Adam.

Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Hisz 1étre is csak hé vagyad hozott,

Mint fényarjaban a fejedelmi Nap —

A mindenségben, arvan hogy ne alljon —

A viz szinére festi onmagat

S enyelg vele, 6riil hogy tarsa van,

Nagylelkiien felejtvén, hogy csupan

Sajat tiizének halvany masa az...

A ndi konnyelmuiséget, midén az alkotot kegyetlenséggel vadolja,
az alma utan lihegd kandi vagyat is, éppugy eltalalta hangban, mint
tagjatékban.

A kovetkez6 képben el6szor all el6ttiink az igazi asszony; a férj élet-
tarsa, gyamola, ki lugast alkot, ahova a faradt Adam pihenni térjen,
aki visszavarazsolja mindkettejiiknek az elvesztett Edent. Nem Evat,
de a not, a hazi oltar szentjét kell latnunk benne. Idealis alak volt csak-
ugyan, aki nyajassagaval, bajaval oszlatja el a férfi gondjait, ki minda-
mellett nem feledkezik meg nemének hitisagarol, még akkor sem, mi-
kor egy nagy kiizdelem képét késziil Lucifer follebbenteni elottiik:

Hadd lassam ¢én is, e sok ujulasban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam?

Azutan leveti a kecskebdr palastot; fejét bekoti a fehér kenddvel,
sziirke, lebernyes ruhaval fodi el béjait, csak arca marad szabadon, mely
megigézi a faraot: igy jon elénk, mint egyiptomi rabszolgand. Panaszos,
banatos rezgésli hangjat, mely az 6 kivalo birtoka, az egyiptomi kép-
ben meghatdan tudta érvényesiteni Az igaz fajdalom gyongyei voltak
a feljajdulasok, melyeket a haldoklo rabszolga-férjéhez intéz:
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Ah kedvesem, véred csorogva foly,
Megallitom; faj, ugy-e bar, nagyon?
O jaj, ki fog majd engemet szeretni?

S itt egy nagy pszicholdgiai ugras van, melyet alig lehet érthetdvé
tenni a szinpadon. A faradé korlatlan, zsarnoki hatalma sem
magyarazza meg, hogy a férje hullaja felett sirankoz6 nd tgyszolvan
vonakodas nélkiil foglalja el helyét a tronon. Ezt az trt, mely még
mélyebbnek tiinik fel a szinpadon, sikeriilt némileg elenyésztetni a
muvésznonek, részint a farad felszolitasat kovetd erdsebb habozas,
részint beszédjének kovetkezetesen megtartott  melankolikus
alaphangja altal, melybdl kiérezni latszott megdlt szerelmének fajo
emléke.

Mint Miltiades neje, kevésbé volt kielégitd; tobb meltdsag, biisz-
keség illett volna a hajthatatlan hds Luciajahoz. De mar a kovetkez6
képben ismét a miivészi magaslat fels6 fokan allt Julidja. A forrd kéj-

...ugy érzem, mintha dlomban fekiidném;
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,

Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.
Bocsass meg, 6riilt alomnak varazsa
Mindez. Csokollak ismét — ébredek,

Festoi volt 6ltdzéke is, a fehér kasmir ruha, a piros barsony szegé-
lyli toga, melynek fénylizésével élénk ellentétet képez 1zora egyszerii
ruhaja.

S az abrandos, vallasi rajongasaban magat boldogtalansagra kar-
hoztato 1zorat mily meglepden valtja fel a magas, s6tét, csipkés bodor-
ban végz6dd ruhaval egyiitt Kepler kacér neje. Kitlinden sikertilt, kép-
mutat6 aggoskodasa, mikor kiméletre kéri férje irant az udvaroncokat,
majd Keplerrel vald jelenete; a ravasz hizelgéssel mondott
parancsolva kérés: ,Janos, nekem sziikségem volna pénzre”;
szeszélyeskedése, kacérkodasa: egyszoval Borbala mélto tarsa volt

A markiné kevésbé sikeriilt neki. Megjelenése sem volt olyan,
hogy Naday finom markijanak névéréiil tekinthetnék. Tobb volt benne
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az érzelem, mint a nemesi gdg, fiatal leanynak illett, de nem egy forra-
dalom elétti francia arisztokrata holgynek. Annal nagyobbszerii volt
porndje. Bamulatos volt plasztikaja. Egy megeleveniilt szobor, mikor
odaall Danton elé, fején a frigiai sipkaval, hatraszegve merészen nya-
kat, egyik 1abat a triblinre helyezve, kezét hetyke kihivassal téve hatra,
ittasan, kéjét szomjazva vetvén oda:

Tolts vélem egy éjet, nagy férfif.

Ha csak ez egy alakot mutatja is be tegnap Jaszai Mari, elsének kel-
lene lennie a megdicsérenddk soraban.

S ha megemlitjiik még a falanszterbeli jelenet kétségbeesett anya-
jat, kimeritettiilk bemutatott szép alakitasainak sorat. A londoni leany-
kat nem tudta elég naivsaggal felruhdzni; az eszkimé nd szerepe pedig
jelentéktelen. De a szenvedd anya kitorése a falanszterben, midén félt-
ve kapja keblére gyermekét, akit a tudomany nevében el akarnak téle
rabolni, s az a kitorés, melybe halaszavait foglalja, mikor az angyalok
karanak hozsannaja szol biztatélag Adamhoz: Evéjanak legszebb mo-
mentumai k6z¢ tartoznak.

Phaedra, Antigone, Lukrecia, Bozo6ti Marta — biiszkén fogadjak ko-
riikbe Evit.

Sziklay Janos
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PESTI NAPLO

[A bemutatordl sz016 tudésitasok koziil az alabbi irds a legtdargyilago-
sabb. Egyuttal magyarazatot ad arra, hogy miért nincsenek a jelen ko-
tetben fényképek. Tul azon, hogy a régi fényképeket igen gyenge mind-
séghen tették kozzé, s a tovabbi mindségrontdsnak nem lett volna értel-
me (és j6 mindségii metszetek sem dlinak rendelkezésiinkre), még a mai
technikdval is nehéz lenne Eva oltozeteit tigy lefényképezni (S foképp egy
konyvben, ahol — a szamitogéppel ellentétben — a nagyitds S igy az
anyagvizsgdlat lehetésége erdsen korldatozott, kozzétenni), hogy az
alabbi irdsban emlitett minden részlet lathato legyen. Ember legyen a
talpan, aki egy fénykép alapjdan meg tudja dllapitani, hogy bolyhos kecs-
kebdrbdl késziilt a szinésznd oltozete! A ma mdr kevéssé ismert szavakat
szogletes zdrdjelben igyekeztem megmagyardzni. 1923-ban Szabé
Ldrinc készitett interjut a miivésznovel. (Az Est 1823. jan. 21.) Ebbdl
megtudhatjuk hogy Paczka Ferenc és Feszty Arpdd rajzai alapjin 6lto-
zékének jelentds részét maga Jaszai Mari varrta, tovabba, hogy a para-
dicsomi szinekben hosszii voros hajaban pavatoll diszlett.]

Pesti Naplo 1883. szeptember 22. (260. sz.) Reggeli kiadas
Eva oltozékei Az ember tragédidjaban

(e.) Az ember tragédidja péntek este keriilt bemutatora a Nemzeti Szin-
hazban. A darab nemcsak miibecs, hanem a kiallitds szempontjabol is
érdekes. Madach Imre végig vezeti Adamot és Evat a teremtéstol fog-
va a késd szazadokon, s a torténelem leghatalmasabb jeleneteiben mu-
tatja be 6ket. A gyorsan valtozé szinen az 6rokds ember rohamos 1ép-
tekkel siet a jelen felé. Az uralkodd eszmék torténeti fejlédése, az em-
beri tévedések és félszegségek fokozatos valtozasa tarul elénk. De nem-
csak az emberi félszegségek, nemcsak az uralkodé eszmék, hanem a
kiils6ségek is valtoznak. Igy véltozik a divat a vilag teremtésétol fogva
folytonosan.
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Az elbadas tehat nemcsak a miitészt, hanem a divattudositot is ér-
dekli, mert feltiinteti nagyjaban és f6bb vonasaiban a divat valtozasait.
Az 6rok asszonyi képviseldje, Eva, végigsurran a szazadokon, s megis-
mertet benniinket az uralkodo divatokkal. Minden jelenetben mas és
mas 6ltozékben jelenik meg. Es ezek az 61tozékek korhiiek, festdiek, ér-
dekesek. Jaszai Mari asszony — Eva személyesitoje — szerepének kiils6-
ségeivel is sokat foglalkozott. Tizenegy oltozékre volt sziiksége, melyek
Feszty Arpad gondos rajzai utan, 6zv. Lengyel Gézané Vaci utcai mii-
termébol keriiltek ki. A masfélezer forintba keriil§ toilette-darabok
csak kis részben késziiltek Bécsben és Parizsban, a nagy tobbség honi
ipartermék.

Legkonnyebb volt kiallitani az eléjatékhoz sziikséges 6ltozéket. Ez a
mennyorszagban jatszik, ahol a pliiss, tiill, selyem, fodor, pliszé, tunika
és egyéb foldi fogalmakkal nemigen torédnek. Eva itt egészen
trikoban jelenik meg, figefalevelekbdl és viragokbol késziilt dvvel, és
elére csapott, hosszu, lelogo hajjal. A trikd, mely ez alkalomra késziilt,
igen finom munka, erdsen tapad a testhez, s 1ab- és kézujjakkal van
ellatva. A holgyeknek, akik oly biiszkeséggel néznek végig Gijdonat 1j
elegans oltozékeiken, finom csipkefodrozataikon, pliszé-dudoraikon,
esarpjaikon [széles szalag, vallszalag, vallov; a francia écharpe
megfeleldje] és turniirjeiken, nem szabad lenéz6 kicsinyléssel tekinteni
erre a paradicsomi jelmezre, melynek csak virag, falevél és hosszli haj
képezi egyediili diszét, anyagat, szovetét, mert hisz ez volt a divat
Osanyja, ez volt az els6 ruha, ez volt a Divat asszonysag mai nagy
birodalmanak elsé alapja.

A masodik jelenetben mér polgariasabb ruhat 61t Eva asszony. Itt
mér lugast alkot, mig Adam hézat épit. Itt mar nem fiigefalevél, nem vi-
ragszirom képezi 61t6zékét, hisz az szellés ruha volna a Foldon, hol
Adammal egyiitt megtelepszik. Durva kecskeboj [valojaban a kecske
bolyharél van sz6, lasd: a Czuczor—Fogarasi szotar *bolyh’ szavanal!]
ruhat visel. Labai térdig, karjai konyokig szabadok. Eva még nem tud-
ta kezelni a varrétiit, s a ruhavarrashoz sem értett.

Oltozékét csak dsszekdtozte a kecske 1abarol lenyuzott bérdarabbal.
Nem kidolgozott bért értiink, mert hisz a piszkos, sz6ros borovrol lelog-
nak a kecske korompatai. Eva akkor még nem volt nagyon szégyenlés.
Karjat, keblét és combjait szabadon érhette a szelld, mert a két széros
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kecskeb6r, mely ruhazatanak el6 és hatso részét képezi, mindentitt sza-
kadasos. Labait azonban mar féltette a durva foldtdl, mert kecskebdrbe
polyazta, és vékony bdrdarabbal kétotte 6ssze. ime, ez voltacipd ésapja.

Az els6 szakaszban Eva kétszer 6ltozik. E16szSr mint egyiptomi rab-
szolgan6, masodszor mint Miltiades neje jelenik meg a szinen. Mint
rabszolgané sotétbarna szérzubbonyt visel. A durva, tdgaszeriien
Osszetakolt ruha a karnal hasonszinii kotovel van 0Osszekotve, s
derékban négy arasznyi széles, sargasfehér sz6rovvel van atkétve. Haja
durva kend6be van szoritva. Karjai teljesen, labai térdt6l fogva
szabadok. Mint Miltiades neje, elegans gorog kosztiimben jelenik meg.
A ruha fehér antik kasmirbol késziilt, szélein keskeny kék savval. Alul
cikcakk alakulag kivagott kék szalagokkal. A fehér ruhabol csak az alj
és a jobb kar latszik ki. Ez utobbi konyoktél fogva szabad, a konyoktol a
vallig pedig négy helyt kék gombok tartjak dssze a fehér kasmir alapot.
A gombok kozt oldalt a szabad kar lathato. A fehér ruha alapra nehéz,
sziirkés, tompa kék posztopalast borul, mely a bal vallra van vetve, és a
jobb kar alatt 6sszegombolva. A palast széle tenyérnyi nagysagban
sarga brokat-selyemmel van kivarrva. A selyemalapot kiilonb6z6 gorog
alakok és mintak diszitik.

A masodik szakaszban a romai és a bizanci stilt ismerjiik meg. Eva
Romaban mint Julia, mint ledér kéjné mutatja be magat. Termetét fes-
t6i 6ltozet boritja. Finom fehér kasmirbol késziilt ruhat visel, mely keb-
1ét teljesen eltakarja, de honaljat mélyen szabadon hagyja. A ruha gom-
bolydeden piros barsonnyal van szegélyezve. A fest6i redozetben le-
omlo toégat vords barsony rollo [rold] kantarszerlileg tarja 6ssze, mely
a plasztikus idomzatokat igen elétiinteti. A rollot dragakovekkel kira-
kott kapocs koti egybe. A derék alatt négy arasznyi széles, tunikaszert,
biborpiros, széles arany bujon-rojttal [?] ellatott krepdesin [kreppes
szOvési selyem] dvet latunk, mely el6l hanyagul csoméra van kotve. Az
v alol ismét eldtiinik a fehér kasmir ruha, de itt mar nem minden disz
nélkiil, hanem gazdagon atszéve arannyal és piros barsonnyal. Az at-
szovés korkords alakokat mutat, melynek szélét a piros barsony,
magjat az arany szovés képezi. A ruha hosszll uszalyban végzédik. Ez
az 6ltozek a legszebb valamennyi kozt.

A kovetkezd szin Bizancot mutatja, hol Eva mint Izaura jelenik meg
Tankréd eldtt. Igen egyszerti togaszerl fehér racvaszonbol késziilt ruhat

74



visel, bo, lelogd ujjakkal, kettds arany és selyem szovésti dvvel, me-
lyet el6l keresztov kot 6ssze. Hasonlo diszitést visel nyakan is. Az 6v-
képp[en] szolgald selyem-arany szovet szines kivarrassal van diszitve.

A harmadik szakasz els6 szine Pragat tiinteti el6 a csaszari palota
kertjében. Itt Addmmal mint Keplerrel, Evaval mint Kepler nejével is-
merkediink meg. Eva itt mar modern ruhat visel. Itt az alchimistakkal
talalkozunk. A divat akkoriban nagy valtozason ment keresztiil. A refor-
macio szelidit6 hatassal volt a 15. szazadban uralkodo talsagosan élénk
szinekre. De a reformacié még mast is idézett eld, ti. eltiintette a ruha-
zat tulsagos kivagasat. A derék megnyult, a karok nem maradtak sza-
badok, s a nyakbdl semminek sem volt szabad latszani. Egyuttal diva-
tossa valt a széles ruhagallér, nehogy hatul a nyakat egészen eltakarja.

Ilyen ruhat visel Keplerné is. Nehéz fehér selyemszoknyéjat csak a
jobb oldalon lehet latni, de ott is csak tenyérnyi szélességben, kiilonben
teljesen eltakarja a finom fekete pliissb6l késziilt redds fels6 6ltony,
mely a nyak koriil széles nagy gallérban végzodik. A gallér alatt a
paletot [= rovid kabat (francia sz6)] folytatasaképpen a nyakat gazdag
csipke védi meg, s hogy teljesen meg legyen a kivancsi szemek el6l
ovva, tobbsoros nehéz gyongy borul rea. A paletot kettés ujjal van
ellatva. A fels6 ujjak a konyokig érnek, és két kis dudorban
végzddnek. A derékon dragakdvekkel Kirakott 6v tarja ssze, és fest6i
redékbe kényszeriti a finom pliiss paletot-t, melynek alja két arasznyi
széles soOtétbarna brokat szegéllyel van koriilvéve. A brokatszegélybdl
két ujjnyi magasan, kiilonb6z6 citrom, narancs-arany-sargas arnyalata
barsony viragok emelkednek ki. A paletot jobb oldalt kissé fel van
htzva, és mint fentebb emlitettiik, lattatni engedi a fehér alsoszoknyat.
A jobb oldalon még vords barsony alapt, aranyos haldba szoritott
gyOnyori taska van a ruhahoz erdsitve. A derék egészen rovid, €s csak
az ov hatarolja.

A pompas 6ltozéket fekete barsony, félrecsapott kalap egésziti ki,
sOtét sarga disszel, egy vilagos és sotét sarga tollal.

A harmadik szakaszban a masodik szin Parizst mutatja a francia for-
radalom alatt. Itt Eva mint markiné jelenik meg, s tudvalevéleg széles
csipkediszérdl ismerik fol. Itt rokoko 6ltézéket hord. Nem visel ugyan
parokat, mert mar akkor megindult a divatvilagban a nagy hadjarat
mindaz ellen, ami nem célszerii. igy a francia forradalom alatt szolaltak
fel
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el6szor a vallfiizé és a fekete gyaszruhak ellen. A markind révid dereku,
egybeszabott kék selyem surah [kénnyti selyemszovet (francia sz6)] ru-
haja festdiesen reddzik termetén. A ruha el6l krém szini arany, szines
viragokkal atsz6tt selyem surah betéttel van ellatva. A betét mentén
két ujjnyi széles arany bordiir. A ruhaujjak konyokon feliil érnek véget,
s gazdag csipkedisszel vannak ellatva. Hasonloképp széles csipkedisz
szegélyzi a derék aljan levé mély, csucsban végzodo kivagast is.

A harmadik szakasz utolso jelenetében Eva mint rongyos pornd je-
lenik meg. Fején vérpiros frigiai sapka, mely aldl szerteszét 1og le bo-
zontos fekete haja. Termetét ibolyaszinii és fehér csikos selyem oltony
fodi, mely eldl teljesen fel van szakitva, s szabadon lefeg a keblérél. A
ruha alja térdtdl kezdve 6ssze van tépve, szaggatva, ez az 51tozek azeltt
valami elegans markinéé lehetett, s mostani tulajdonosnéje nem sok
gondot fordit rea, mert tele van sarral, folttal és piszokkal. Laban otrom-
ba papucsot, karjan a draga ruha ujjat felgyiirve viseli. A derékon szé-
les sarga Ov tartja Ossze az egész Oltdzetet.

Igen érdekes volt ennek a toalettnek a készitése. Jaszai Mari asszony
a teljesen kiszabott ujdonat 1j selyembdl késziilt ruhat sarba martotta,
¢és kavéaljjal [= kavézaccal] ontotte le, aztan nekiment, €s széltében-
hosszaban §sszeszaggatta. Valosagos vandalizmus volt az, amit a szép
selyemmel elkovetett. De hat hidba, ha igy kivanja a szinpad, nem le-
het masképp tenni.

A negyedik szakaszban Eva mint angol polgarleany jelenik meg.
Konny, kiilonb6z6 szines alakokkal ellatott fehér fular [sal (spanyol
sz0)] ruhat visel. A rovid derekat barsony szalag tartja 6ssze. A konyo-
kig ér6 ujjak bé dudorokkal és fodrokkal vannak ellatva. Ugyanilyen
diszités €kesiti a ruha mély, kerek kivagasat. A szabadon maradt nyak
egyediili ¢kességét apro gyongysor képezi. Fején viragokkal
megrakott tulipiros kalapot visel, melyr6l hatul széles selyemszalag
log le.

Az utolso szakaszban még mint eszkimo né jelenik meg, porszind,
atlatszo, szabas nélkiili ruhaban, a végjelenetben pedig ugyanaz a ruha
van rajta, ami az els6 szakasz els6 jelenésében.
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Pesti Naplé 1883. szeptember 22. (260. sz.)

A Nemzeti Szinhdz ma este fényesen iinnepelte meg egy langelme di-
az egész haznép megjelenik a templomban: a magyar kéltészet ez tinne-
pén a Nemzeti Szinhaz egész dramai személyzete, kivétel nélkiil, szin-
padon volt. A nagy vallalkozast siker koronazta. A kozonség, mely szin-
tén linneplé hangulatban jelent meg, lankadatlan figyelemmel kisérte a
négyoras eldadast, mely ragyogonal ragyogdbb képek kozott s kedvezo-
en hatott zene mellett folyt. Igaz, a képek nem juttathattdk mindig
méltd érvényre a gondolatot, kiillondsen ennek egységét. De a jelene-
tekben, részeire toredezve, ereje ki-kitort. Szem és lélek annyi gyo-
nyorkddni valot taldlt az este! A rdmai d6zs6lok jelenete megrenditd
hatast gyakorolt, a francia forradalom elkabitott és megborzasztott.
Kinek siessiink elismerésiinket fejezni ki? A koézonség minden
felvonas utén, els6 izben ismételve is, tapsaival és éljeneivel tiintette
ki Paulay igazgatot, s altala az egész szinhazat. Az elismerésbél
érdemlett rész jut mindenkinek, nagyoknak ugy, mint kicsinyeknek.

_yl
*

Az elbadas utan irokbol és miivészekbdl allo tarsasag, a nagy dramai
alkotas szinre alkalmazdja, Paulay Ede tiszteletére lakomat rendezett,
mely a Szikszay vendéglo emeleti termeiben tartatott. A lakoman jelen
voltak: br. Podmaniczky Frigyes intendans, Gyulai Pal, Gyéry
Vilmos, Vadnai Karoly, Beothy Zsolt, Csiky Gergely, Abranyi
Kornél, Abrémyi Emil, Bartok Lajos, Visi Imre, Mikszath Kalman,
Vizvary Gyula, Bercsényi Béla, Ujhazi Ede, Varady Antal, Rakosi
Jend, Berczik Arpad, Paulay Ede, Naday Ferenc, Foldényi Béla,
Gyenes Laszlo, Benedek Elek sth. A felkdszontok sorat Gydry Vilmos
nyitotta meg, Paulay Edére mondott toasztjaval. A meleg hangon tartott
udvozlé szavak utan Paulay meghatottan mondott koszonetet a
szerencsekivanatokért. Mondtak még felkoszontGket Bercsényi,
Gyulai stb. A tarsasag csak a késo éjjeli 6rakban oszlott el.
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Pesti Naplo 1883. szeptember 23. (261. sz.) Reggeli kiadas

Goethe lenézte a kozonséget. E lenézést tolmacsolja a Faust szinpadi
prolégjanak egész szatiraja, s bizonyitjak a Riemer- és Miiller-féle ada-
Iékok is; Kazinczy arisztokratikus felfogasa a ,,sokasagrol”, mint irdi
¢életének szamos nyilatkozésa, részben kétségkiviil goethei visszhang.
Midén Faust elsd részét elsé izben adta ki teljesen koltdje, vetett egy
pillantast a k6zénségre, mely varta miivét; de e pillantas lenéz6 volt.
Ne beszéljenck neki a tarka sokasagrol, mely csak &mulni akar, hogy a
szeme-szaja elalljon, s amelynek lattara nemtdnk elborul! Madach
elkiildte Arany Janosnak.

Goethe lenézését nem igazolja Faust sorsa. Ma lelkesiilt kozonség
¢élvezi végig Németorszag egyik sz¢1étol a masikig, a tragédia elsd ré-
sz€t, melyben hodolt legalabb a szinkoltészet belsé torvényeinek, s ar-
ra torekedett, hogy célzatait felfogjak, alakjait megismerjék, eszméit
megértsék, nem pedig, mint a masodik résznek nagyobb felében, hogy
elrejtse azokat. H6sét egy nyomaszto kodvilagon at vezeti a lemurokig,
a kiengesztelddés magaslatara. Ez alarcos, allegorikus bujosdi nem
hathatja meg Oszintén, s nem is hatja meg a kozOnséget, mely
egyszeriien latvanynak tekinti. Csupan a tuddst csabitja, ki részeire
bontja, elemeire oszlatja, s az eredeti esztétikai kémia konyhajan
mesterségesen életre torekszik ébreszteni. De az élet vilagossagan, a
kozizlés és kozértelem napfényén, megkapd és csodalatos részletei
dacara mi a hatasa? E leplezett eszmevildg, e sejtelmes allegoria, e
nehéz bolcselkedés a lampak fénye el6tt sokkal jobban elrejtézik, mint
a konyv homalyaban.

Madach nagy kolteményének tegnapi bemutatdja nem volt sikerte-
len; de a meg-megljuld zajban, f6l-folmerilé érdeklédésben,
hullamz6 izgalomban nyilatkozé hatas egészen mas természetli volt,
mint az, mely szobank maganyaban s az este csendjében fog el, midon
elménkben kétkedd tépelddéssel az élet céljai folott, s sziviinkben
szeretettel szépségei €s josagai irant, keziinkbe vessziik e fenséges
kolteményt. Lelkiinknek szarnyai nének, melyek egyenest viszik,
emelik fol a végetlenhez, a tiszta 6rom s a telje megnyugvas 6rok
forrasahoz. A szin-
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hazi el6adas is meg-meglebbentette szarnyainkat; de az eszme, mely
vonz, s fejlesztésének koltéi dialektikajaval segit benniinket magahoz,
nem tiint fel oly uralkodonak, oly mindent athatéonak, hogy soha ne
vesztettik volna el szemiink eldl, s feléje emelkedésiink el-
ellankadova, tétovazova ne lett volna. Bizonyit-e ez valamit elleniink,
kozonség ellen, s bizonyit-e a szinhdz ellen? Sohasem lattam
kozonséget ahitattal inkabb tele, s tanulmannyal jobban felkésziilve,
mint a tegnapi volt. A szinhaz legjobb erejét vetette a siker mérlegébe:
egy langelmét tinnepelni jelent meg egész népe, kicsinye és nagyja,
mint ahogy nagy iinnepeken aldozni siet a templomba az egész
haznép: az Ur a munkassal, a nagyatya kézen vezetve kis unokajat. A
legszebbet hozta el mindenki, amije volt: a szinész egész tehetségét, a
valamennyien lelkesedésoket. Ki ellen bizonyit hat az eredmény? Senki
ellen, hanem bizonysagot tesz a szinkoltészet térvényeinek természeti
és megmasithatatlan kényszerlisége mellett.

A szinmi érdeke olyan cselekvényhez van koétve, mely az egyén éle-
te folyasaban, kiizdelmeinek lazabb vagy szorosabb egységbe foglala-
saban nyilatkozik. A gondolat belsé s a cselekvés kiilsé kapcsolata egy-
mast tamogatva, fejlesztve, athatva alkotja a szinmiii hatast, mely a lang
vilagossagaval {iti ki és tiinteti fol az eszmét. Madach kolteményes
sem kigondolva, sem megalkotva nem igy van. Tévedésnek latszik
eléttem Paulay Ede véleménye, mely szerint Az ember tragédidja
egyontetiibb, kerekebb, vilagosabb cselekvényli, szerkezetére nézve is
kozelebb all a drama igényeihez Faustnal, ha tudniillik ennek mindkét
részét egyiitt tekintjilk. De sem nem méltanyos, sem nem tanulsdgos
egészen egyiitt tekinteniink, s ha a masodik részbdl csak azt csatoljuk
az els6hoz, ami nem kolt6i szeszély, hanem koltéi sziikségérzet s koltoi
ihlet sziil6tte, a befejezést, szoval ha tigy alkalmazzuk szinre, amint kell:
azonnal mas meggydzodésre fogunk jutni. Ez egyetlen titani
torekvésnek kiizdelmes, dramai torténete, mely az egyes tikkrében
mutatja az egyetemest. Madach mive egységes szerkezetli mint
koltemény, de nem az mint drama. A tragédidba tragédidk vannak
besorozva, s a szini el6éadasnak, minden drama természetes
megjelenése modjanak szemléltetdé hatasa alig képes igazi egységbe
foglalni Oket, éreztetni eszmei kapcsolatukat. Az
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igazan dramai szerkezetil s igényli szinm{i mindig a cselekvés altal fej-
leszti a gondolatot; itt a gondolat alakitja, kapcsolgatja a cselekvést. A
szinpad igenis kicsiny tér arra, hogy az eszmét ily egyetemes kiterje-
désben érzékithesse meg. Még ha annyira birjuk is 0sszeszedni, fe-
gyelmezni szellemiinket, hogy az alomjeleneteket egymasbdl folyo,
egymas altal foltételezett fejlédésokben tekintse: lehetetlen lesz 6ket az
eléadas benyomasa alatt egységbe foglalnunk, egy momentumhoz kot-
niink, Adam lelke kiilonb6z6 oldalrol mutatkozé képének nézniink: az
id6 végtelenségét a megjelenés egységébe szoritanunk. Szétbomlanak
azok mondai, életképi és tragikus jelenetekre. Képzeletiinket csak az
egyéni hatardig tudja vezetni a szinpad; itt megakad az, s ujabb lendi-
tést var. Nem véletlen, hogy a tegnapi eldadasban Sergiolus és Danton
jelenetei tették a legnagyobb hatast. E két részlet Az ember tragédidja-
nak két legjobb tragédiaja. Mindegyiknek megvan altalanosabb tartal-
ma; de ez egyéni képbe szorul, s tragikai végzetet éreztet. Sergiolus az
ember nemesebb felének megvetését, az érzéki élet sivar egyoldalsa-
gat képviseli, mely sajat megsemmisitésére hivja ki az eszményit, az
orokot. Nalanal nagyobb erd fordul ellene, kénytelen a meghodolassal,
sziikségszerlien vész, nem ugy, mint a farad, ki semminemi kényszer-
rel nem all szemben. Danton a gonosz feltartoztathatatlan fejlodésének
képét érzékiti meg, mely nem tiir ellagyulast, és a sajat maga altal meg-
inditott kerék ala keriil, ha csak egy percre is megallapodik. E két jele-
net rendkiviili hatdsanak alapja nem a latvany volt, hisz a Péter apostol
keresztelése e tekintetben alig johet szamba; hanem az, hogy benndk
egyénekkel talalkoztunk, nemcsak gondolatuk, de érzésiik és akaratuk
szerint tévedd, s a sziikségszeriivel dramai Osszelitkdzésbe kerdilt
egyénekkel. De ime, csak a képeknél, jeleneteknél, egyes tragédiaknal
allapodunk meg. E toredékes gondolatok magyarazzak Az ember tra-
geédidja mint egész szinpadi hatasanak toredékességét, mely éppen a
fo6 gondolatot nem juttatta oly erével érvényre, mint a koényv. A
Madach kolteménye modjan kifejezett eszme megvilagitasara nem
alkalmas a szinpad lamp4ja.

Alkalmas-e itt az el6adas arra, hogy ezzel az alapeszmével maga-
val foglalkozzunk? Talan veszik valami hasznat azok, kik Az ember

crer
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vil a szinhdzi bemutatd alkalmabol oly valaminek fejtegetése,
melynek alkalmasabb tolmécsa a kényv, mint a szinpad. Ez uralkodd
eszmének, barmily kiilonboz6 oldalardl tekintették, s barmily eltéréen
fogalmaztak is eddigi magyarazoi, vigasztald erejét, kibékité hatalmat,
emeld fenségét egyirant érezte mindegyikok. Alexander Bernat, ki egy
terjedelmes és érdekes tanulmanyban hasonlitotta 6ssze Az ember tra-
gedidgjat Fausttal, kibékité momentum gyanant a szerelem géniuszat
jeloli meg, melynek ihletését Adam akkor érzi, mikor Eva anyanak
vallja magat. A né békiti ki sorsaval, nem engedi lankadni erejét,
képezi palydjanak gyamolitd, gyogyité uditdé erejét. Kétségkiviil
ramutatott egyik elemére a kibékitd gondolatnak; de nem olyanra,
melyet kimeritdnek fogadhatnank el. Gondoljunk csak Eva szerelmes
enyelgésére a Paradicsomban; a rabszolgand hii biztatasara a faradhoz,
hogy ha tort reménnyel megjd, az 6 szivén menhelyet taldl; Lucia
keserti tamadasara Miltiades ellenségeivel szemben; Julia megtisztito
ragaszkodasara Sergiolushoz, s annyi és annyi mas helyre: nem
tagadhatjuk, hogy a ndi gyamol érzete elejétdl fogva kisérte Adamot
almatag utjanak oOrvényei folott, és mégsem tudta megmenteni a
kétségbeeséstol. Mi menti meg hat? — kérdjiik. Szasz Karoly, ki a nagy
drama legaprobb részleteibe szeretetteljes és éles gonddal hatolt be,
alapgondolatat az egyénnek az egészhez vald viszonyaban keresi.
Helyesen és igazan: ez a tragikai viszony. De mi azt az eszmét
keressiik, melyben az ellentétesnek mutatkozé helyzet kibékiil, s
amely, mikor az egyest megbuktatja az egyetemes altal, egyszersmind
kiengeszteli vele. Arany sem foglalkozik e gondolattal bévebben, csak
altalanossagban mutat ra, mikor a pesszimizmus vadja iranyaban
védelmébe veszi a kolteményt. Az alomképek vigasztalansaga szerinte
nem a koltdi vilagfelfogasbol foly; Lucifer mutatja, céljahoz képest,
ilyennek és csak ilyennek az ember sorsat, kinek kétségbe ejtésére és
fizikai megrontasara igyekszik. Torekvés és bukas: ezek minden
tragikumnak elemei, s ha csak e két momentumot venndk figyelembe,
igen sok tragédia tolmacsolna pesszimizmust, Lear és Faust éppugy,
mint Az ember tragédidja. De mindenkor jarul még egy mas elem is
hozzajok, melyben, mint a mennydorgésben, az Urnak szavat halljuk. A
gy6z6 eszme, mely a megnyugtatd, kibékité mozzanatot képezi. Mi
modon tlinteti fol Az ember tragédidja e tragikai elemeket?
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A torekvés elvét Adam képviseli. Egy névtelen biralatban megrovés-
félét olvasok rea, kinek elsd szava az, hogy mi szép urnak lenni min-
denek fo6l6tt, s mégis, nem annyira uralomvagy hajtja, mint az
emberiség iidvének, az idealnak keresése. Ugy hiszem, nem minden
dramai jellem fejlédik ki teljesen és sziikségképpen legels6 Kiejtett
szavaiban. Adam non serviamot kialt, s ebben, ha nem ragaszkodunk
éppen a betlthdz, jol exponalja jellemét. F6 tartalma nem a masokon
val6 uralkodas, hanem a fiiggetlenség vagya. Amennyiben boldogitani
akar, egyszersmind boldogulni, 6nallésagaban kielégiilni torekszik. Az
emberiség iidvében sajat tidvét keresi, mert hisz 6 nemcsak Miltiades
és Danton, hanem Adam, az ember. Egyre megujulé vaggyal és
reménnyel kiizd érte; s bar kitlizott céljat el-eléri, sohasem érzi a siker
oromét. Erejének érzetével, mellyel sikereit kivivja, egylitt jelentkezik
tehetetlenségének érzete, mellyel a sovargott fejlodést nem
tartoztathatja fel azon a ponton, ahol megnyughatnék benne. A
hatalom a talteltség undoraval, a szabadsag a féktelenség iszonyaval, a
gyonyor a csomorrel, a tudomany sajat korlatainak érzetével
nehezedik lelkére. Mi békiti ki hat magaval, mib6l merit erét a
kiizdelemre? O tudja, mi var ra, s mi tudjuk, hogy valésaggal az var
rd. Kell kapnia egy gondolatot, mely ezt a valésagot mas szinben
mutassa neki. E gondolattal megajandékozza az Ur, hogy: 6 is része a
végetlennek. Hozzakotik lelkiismerete, szeretete, és szivének koltdi
almai. Korlatoltsagat szabadsagnak fogja érezni, mely inkabb
folemeld, mint megalaz6. Munkalni fog benne a reményen kiviil a
kiizdelem 6rome, mely nemcsak csalodasrol csalddasra vezeti, mint
eddig, hanem ugyane valdsag altal diadalrdl diadalra. Palyaja s6tétebb
koreiben nemcsak a visszataszito, a rit borzasztja meg, hanem a von-
z0, a kedves és fenséges is megnyilik szemei 0j vilagossaganal. Er-
kolcs, hit és szépség szovetsége vezérli. Sebeket fog kapni; de nincs
pontja a Foldnek, mely irt ne termene sebére.

E fenséges gondolatot: az ember részességét a végetlenben, tolma-
csolja Madach halhatatlan kolteménye. Azon kezdem, hogy e mii kon-
cepcigjanal és szerkezeténél fogva épplgy, mint a szinpad természeté-
nél fogva, a f6 gondolat nem bontakozhatott ki benne elég
hatalommal. Hatalmat mondtam, nem tisztasagot. Mert legalabb csak
megérzette volna magat! Altalan a gondolati elem még az egyes
jelenetekben, ké-
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pekben, beszédekben sem igen jutott érvényre, talan segithetne ezen
némileg az eldadas, ha a szinészek kevésbé sietd, értetébb, tagoltabb
beszédre torekednének. Ez nem olyan dikcio, melyet a cselekvés ugyis
kénnyen megértet; nemcsak tartalmaban, de szerkezetében sem olyan.
Sulyosabb is, bonyolultabb is. Ha érthetdk is fiiliinknek a szavak, dssze-
fiiggésok fonala minduntalan elszakad; pedig amik alahullanak réla:
dragagyongyok. Segitségre szorulunk: a szinész hangja, beszéde modo-
sitasanak segitségére. Gyenes ur (Lucifer) ebben a tekintetben elisme-
rést érdemel; a sz gyakran teljes sulyaval jelent meg nala, ha nem is
mindig igaz szinében. igy az Urral szemben a forro patosz hangjat hasz-
nalta a hideg gunyé helyett, s viszont ezt meg ott, hol kevésbé lett vol-
na helyén: Adam csabitisakor. De hisz mindnyajok igyekezete oly
igazi és megbecsiilésre méltd volt, mely a kritikatol is hodolatot
igényel. Nemcsak a magasztalasban, a figyelmeztetésben is
nyilatkozhatik hodolat, hogy: ennyi buzgalom a tokély sikerét
érdemelte volna meg. Nagy Imre ur Adamja végig meleg és nemes
volt; legnemesebb Keplerben, legmelegebb Dantonban. Nemessége
itt-ott makacssagba tévedt, mint Miltiadesben, s melegségének a
szenvedély hevévé kellett volna emelkednie a satorjelenetben, mert ez
a Tragédia dontd mozzanata. Jaszai Mari asszony Evéjanak képe és
lelke egyirant szép volt, csak beszéde halkabb s olykor sietébb a
kellénél. Plasztikdja mintaszerinek latszott ott is, ahol olyan nehéz
akadallyal kellett kiiszkodnie, mint a kecskebdr Sltozet. Abrazolo
képessége is alig sejtett valtozatossagban és frissességben mutatkozott.
Sokszor meghatott; de egyszer sem jobban, mint az engedelmesség bus
fohaszaval, mellyel férje holttestét elhagyta, hogy a farad tronjara
Iépjen. Felfogasa finomsaganak is elég bizonysagat adta; de egyszer
sem meggy6zGbbet, mint a francia pornd jelenetében. Jellemzetessége
mellett sem hazudtolva meg Danton emlékezését a markindre, a vald
igazsaga helyett egy magasabb igazsagnak hodolt. De elismerés illeti
mindnyajokat: nem rajtok mult, hogy a nagy mi szépsége toredékesen
jelent meg eldttiink. Elismerés illeti mivészetokért, és azért, hogy
hasonlo szeretetre hoditottak s fognak még sokaig hoditani sok szivet,
e fenséges koltemény irant.

B—y. [Bedthy Zsolt]
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NEMZET

Nemzet 1883. szeptember 22. (260. sz.) Reggeli kiadas

Madach ,,Az ember tragédiaja” ciml dramai k6lteményének elsé el6-
adasat ma igen disztingvalt és nagyszamu kozonség nézte a Nemzeti
Szinhdzban. Nem is kell mondanunk, hogy az érdeklédés a néz6téren
rendkiviil nagy volt. Hiszen magaban véve a mi igazi irodalmi remek;
és azutan az is kivancsiva tett mindenkit, hogy ez a kéltemény valoban
szinpadra valo-e? Nagy varakozas kozott gordiilt tehat fel a fiiggdny
1/,7 6rakor; és mér az elsé kép is meglepett mindenkit; pompés volt: az
ég az angyalok véghetetlen seregével, és az Istent abrazolo ragyogd
gloriaval a legmagasabb ponton, melyhez az aranyos fényben uszé
felhék, mint egy kozponthoz, iranyulnak egyiivé. Tisztan mint latvanyt
véve, ez Volt az egész este legszebb képe. Rendezésre nézve a francia
forradalom képe sikeriilt legjobban; folotte mozgalmas, realisztikus és
szép volt. Midén a kép végén a Marseillaise mennydorgé akkordjai
felharsogtak, nem volt ember a teremben, ki nem lett volna meghatva.
De Nagy Imre, az Adam személyesitéje is ugy jatszotta a Dantont, hogy
a legérzéketlenebb emberre is hatast kellett gyakorolnia. Keplerje is
gyényorii volt. Jdszai Mari Evat nagy sikerrel személyesitette.
Legszebb volt mint egyiptomi rabszolgand, legmeghatobb mint Lucia,
legérdekesebb mint marking; a rongyos pornd rovidke szerepében is
hatast tett, kiillondsen sikeriilt poézaval. A Lucifer alakitasaért dicséret
illeti Gyenest. Fiatal szinészt6l igen szép eredmény az, melyet 6 elért.
Pedig hat eleinte nagy volt a kétség iranyaban. Gyenes ti. egész rekedt
hangon mondta nagy partie-jat az égben és a Paradicsomban; késébb
azonban hangja ismét helyreallt; Nagy Imre is kissé fatyolozott hangon
kezdte, és szintén csengdbben beszélt késébb. Ha ez a feltiind két
rekedtség a nagy proba kovetkezménye, akkor jo lesz nagyobb
idokozoket hagyni az egyes eldadasok kozott: mert kiilonben
megbanhatnak miivész uraink a buzgalmat, mellyel nagy feladatukat
teljesitik. — Taps volt az egész estén at igen sok. Jutott belble elegendd a
megnevezett harom fészereplonek, ¢és kiilondsen a szinhaz
igazgatojanak, Paulay Ede turnak, kit mindjart az elsd
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kép utan kétszer, aztdn pedig majdnem minden kép utan kihivtak. Volt
eset, hogy egyes egész felvonaskozoket tapsolva toltotte a kozonség, hi-
van Paulayt, ki a darabot szinre alkalmazta. De az igazgatdé nem johe-
tett ki az ovaciot megkdszonni, mert a kovetkezé kép rendezésével volt
elfoglalva. A k6zonség tehat estéjét jol toltotte; legalabb viselkedése ezt
mutatja. Kétségtelen az is, hogy ez a darab t6bb estén at meg fogja tolte-
ni a szinhazat; mert az irodalom és miivészet irant érdekl6d6k meg fog-
jék nézni; azok pedig, kik a latvanyossagot szeretik, szintén ki lesznek
elégitve az eldadas altal. Még a zenét is meg kellene emliteniink, me-
lyet Erkel Gyula és kis részben Szabados Karoly szerzett. De hat mit is
mondjunk rola? Hiszen a zene tigyis csak mellékes dolog a darabban; és
mint ilyen, nem is hivna ki a biralatot, ha kiss¢ tartozkodobb volna, és
nem kivanna betdlteni az egész felvonaskozoket, melyet az eldadas a
follélegzeni kivano kozonség[nek] engedményez. Az eldadasnak 101/2
ora utan volt vége, tehat négy ora hosszanal tovabb tartott. — Eléadas
utan egy irokbol és szinészekbdl allo tarsasag, melynek élén br. Podma-
niczky Frigyes volt, diszlakomat rendezett Paulay tiszteletére. Paulayt
Gy6ry Vilmos koszontotte fol. A tarsasag — a legkedélyesb hangulat-
ban — késo éjig egyiitt maradt.
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Nemzet 1883. szeptember 23. (261. sz.) Reggeli kiadas

A Nemzet tarcaja
Szinhaz

Az ember tragédidjanak, Madach nagyszer(i remekének alapvet6 elemét
egy platoi gondolat képezi; az a gondolat, mely altal az Akadémia els6
tanara és 0rokos fényti csillaga bolcs tanitoi ellenében eredeti volt.

Platon volt az, ki legeldszor latta meg az emberi fajt képez6 egyének
sokféleségében az alapembert, az aitodvtog-t, vagyis az egész emberi
faj k6z0s jellegeinek gondolt Gsszességét: nem természetben 1étez6 —
figyelmeztetiink rd —, hanem csak az eszmében képzelhetd, csak az
elvont gondolkodaés, az altalanositas, az epagoge altal megismerhetd
emberlényeget, vagyis a tényleg 1étez6 és az érzékek altal észrevehetd
ember csupan gondolatban szemlélhetd, elvont eszméjeét.
munkajan végig mindig és mindeniitt Platon alapvetd meggy6z6odését
kovette, mely szerint csak a dolgok elvont eszméi az 6nmagukban va-
lok; 6k azon eredeti mintak paradeigmak, melyek utan a lathato, a
hallhato, tapinthato etc. dolgok késziiltek; a dolgok maguk csak az
eszmék képeli, tokéletlen masolatai.
viseldjét, a legkiilonfélébb, és egymas mellett nézve legvalosziniitle-
nebb helyzetekben: latjuk lefejeztetni, és a kovetkez6 jelenetben — an-
nak orve alatt, hogy hiszen csak alomlatas az egész — ismét feltamadni,
¢Ini, cselekedni; latjuk évezredeken at 1étezni, véniilni, ifjodni, elbukni
és ismét gyOzni, latjuk siillyedni, emelkedni, kétségbe esni és lel-
kesedni. Es miért ne latnok igy? Hiszen az é16 ember ebben az egész ja-
tékban semmi, Iényegtelen; itt nincs szo a 1élegz6 és taplalkozo, az
anyag torvényeinek alavetett Adamrol; az Adam ebben a kolteményben
csak képmas, melyben az ,,ember eszme” lathatova lesz; itt éppen ez az
eszme minden. Az eszme pedig nem hal meg, ha lefejezik is az embert,
melyben lathato jelenséggé lett; az eszme orokkévalo; azt az alap-
gondolatot, mely minden ember létezésében egyardnt megvan, el lehet
kisérni aenokon at a
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legkiilonb6z6bb viszonyok- és jelentkezési formakon keresztiil. E dra-
maban tehat minden rendben van. Itt nincs mi ellen felszolalni. — —

E ponton mér be is fejezhetndk birdlatunkat azon szindarabrol, me-
lyet tegnap este a Nemzeti Szinhdzban eldadni lattunk. Egyenesen Ki-
mondhatnok, hogy ennek a darabnak soha és semmiféle koriilmények
kozott drdamai hatdsa nem lesz és nem lehet. Espedig azért, mert hése
egy eszme; eszme pedig nem lehet dramanak hdse.

Ezt vilagosan ki lehet mutatni a megirt tanokbol.

De fajdalom, a tanokbol mindent ki lehet mutatni, ha az ember akar-
ja, még azt is, hogy de bizony az eszme is lehet drama hése, és azért a
divo tanok demonstracioi nem megbizhatok.

Hagyjuk tehat a dramai szakacskonyvek csalhatatlan tanacsait, me-
lyek megtanitjak a hivatott kuktakat arra, hogy miképp lehet borjahus-
b6l tekndsbéka levest késziteni! izleljiik meg egész poriasan sajat sza-
jukkal a levest; és mondjuk meg aztan minden finnyaskodas és minden
tetszelgé kiilonckodés nélkiil, hogy jo-e vagy nem?

Ugyebar minden dramai hatas abbol all, hogy az olvasott vagy szin-
padon latott és hallott dolgok az embert meghatjak, meginditjak? Meg-
inditjak pedig az emberi kedélyhangulat két irdnyanak egyikében;
vagy a deriiltség vagy a komolysag iranyaban. Ez tény. Ezt minden
ember tapasztalta enmagan, ha csak egy dramat olvasott vagy latott is.
Ennek tudasaért nem kell sem biralohoz, sem konyvhoz fordulnunk,
valamint hogy nem Kkell mastol megkérdezniink, hogy szomjasak
vagyunk-e? Tény tovabba az is, hogy Az ember tragédidja olyan mi,
melynek a komolysag iranyaban kellene benniinket meginditania. Err6l
is azonnal meggy6zddiink, mihelyt egy pillantast vetiink a konyvbe,
vagy csak egy jelenetet latunk is bel6le a szinpadon.

Marmost min vagyunk képesek komolyan megindulni? Nemde csak
olyasvalamin, ami ha rajtunk megtorténnék, fajdalmat, szenvedést
okozna nekiink. Erre nézve lelkiinknek igen tag tere nyilik a tapasztalat-
ban. Még ha éllatot latunk szenvedni is, megindulunk. Még az ilyen
szenvedésnek is van reflex hatasa lelkiikre. De a reflex hatas keletkezé-
sére okvetetlen sziikséges, hogy kiviiliink 1étezzék a szenvedés. Mert ha
ez nem létezik, mi tiikr6z6djék vissza lelkiinkben? Mely faj6 bantalmat
lehetne utanérezniink, ha fajo bantalom kiviiliink nincs?
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Midén kovet latunk kalapaccesal széttorni, meg fogunk-e indulni?
Fogjuk-e érezni a k6 fajdalmat? Nem. Mert azt hissziik, hogy a k6 sem
érzi. Nincs tehat, mi reflexet adjon lelkiinkre. Ha azt halljuk, hogy va-
laki megnyerte az allamsorsjegyek fényereményét, fogjuk-e az illet6t
sajnalni? Nem. Mert nem hihetjiik, hogy 6 maga szenved e véletlen
alatt; mert ez neki sem fajhat. Tehat arra, hogy a szanakoz6 megindulas
keletkezzék benniink, elengedhetetleniil sziikséges, hogy az, akin sza-
nakozunk, maga is szenvedjen.

Menjiink egy 1épéssel kozelebb targyunkhoz. Vegyiik fel példaké-
pil Faustot és Margitot. Nem tagadhatjuk, hogy Faust és Margit sorsa
benniinket nagymértékben megindit; mert Faust szenved, igen nagyon
szenved, Margit pedig szerencsétlen, és kimondhatatlanul fajdalmasan
érzi szenvedéseit. Ott a vilagos bizonyiték: Margit sokkal meginditobb
a templomi jelenetben, mint a bortonben, hol mar 6riilt. Ez utobbi jele-
netben mar csak azért indit meg, mert az Oriiltséget mint betegséget
fajdalmasnak hissziik. Az, hogy a Faust-dramébol kiilonféle filozofé-
makat is lehet kovetkeztetni, hogy az okoskod6 ész is taldl benne
targyat, az nem hat meg benniinket. Ha nem volna benne egyéni embe-
ri szevedés, melyet magunkra vonatkoztathatunk, a Faust talan igen
sz€p koltemény volna, de szinpadra nem lenne alkalmazhat6, mert hi-
anyoznék belble a dramai hatas. Ez utobbiért pedig az okoskodas altal
nyujtott szellemi élvezet sem karpotol, minthogy ezen élvezet kovetkez-
ménye benniink mas, mint a drdmai hatésé.

Tokéletesen igy vagyunk a masik hires német filozdfiainak keresz-
telt darabbal, a Ndthdnnal; abban is csak az hat meg dramailag, ami az
egyes emberek sor[s]aban meghat6, és minthogy ez kevés, azért tiint
le a darab a miisorokrol. Ami a darabban egyenesen ¢€s kozvetlen az
emberiséget illeti, az lehet értékes, bizonyos szempontbol tekintve
sz€p is, de nem dramai, és a darabnak mint dramai miinek
hatarozottan romlasara szolgal.

Es most vessiink egy pillantast a miire, mely benniinket e cikkben el-
niinket meginditson? Egy eszme. Eszme! Hat van az eszmének sorsa?
Van az eszmének szanando sorsa? Van az eszmének emberi minémiisé-
ge —jelleme —, mely szerencsétlenségbe visz? Van az eszmének akarata,
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szenvedélye, mely szenvedésbe sodorja vagy erkolcsi magaslatokra
emeli? Mért szannok az eszmét? Oriilhetiink egyiitt az eszmével? Az
eszmének akarmikor akarmilyen vége lehet; ezt a véget tudomasul is ve-
hetjiik; de az a vég nem fog benniinket gy meghatni, mint csak a legcse-
kélyebb szenvedés latvanya is. Az eszme ,,szenvedéseinek” szamara
nincsenek konytiink! Az eszme lehet magasztos, csodalatos, kiilongs,
egyszerl, Osszetett, véges és 6rokkévald; lehetnek hordozoi, papjai, al-
dozatai, martirjai: de érezni az eszme nem képes. Miképp érezhetnénk
tehat vele? Es nem a ,,vele érzésiinket” tapasztaltuk-e a dramai hatés
16 feltételének?

z0tt dramai hatdsa nem lehet. Mert akarmily véget ér az eszme, mely-
nek a darab részletes képét adja: mi e véget tudomasul fogjuk venni; de
megindulni rajta sohasem fogunk; az eszmét szanni sohasem lesziink
képesek.

Es most hivatkozom az egész tegnapi szinhazi kozonségre. Ott volt
a nézOtérben az irodalomnak a fovarosban tartdzkodd minden képvise-
16je; ott volt a tomeg miivész; ott voltak a politikusok, tanarok, iigyvé-
dek, orvosok; ott volt a magyar miivelédés aktiv és kontemplativ 0Szta-
lyainak szaz és szaz tagja; ott volt a fovarosi tarsasag fine fleurje: ki volt
meghatva az eszme sorsa altal? Kinek szemében volt egy kénny, mely
az eszme banataért, az eszme boldogtalansagaért hullott?

Nem. Ez a darab dramailag nem hatott! és nem is képes dramailag
hatni. Aki azt hiszi, hogy e darabban rejlik valami, ami egységes dra-
mai hatast tehet, az egyszeriien félreismeri a darab természetét és te-
norjat. A szerzd, ki jol ismerte miivét, sohasem hitte, hogy van benne
olyasmi, ami specialiter drdmai értéket kolcsondzne neki. Az olyan
kivaloan miivelt ember, az olyan nagy poéta mint Madach, ebben nem
tévedhetett. Nem is tévedett. Tudta, hogy Az ember tragédidja nem dra-
ma. Rairta, hogy ,,dramai koltemény”. De ezt csak azért tette, hogy
miivét valami ismert irodalmi fajba sorozza. Ez a felirat az 6 tolla alatt
csak azt jelenti, hogy ,,Kdltemény dramai formaban”. Ez a felirat nem
valtoztatja meg a mii tartalmat. Es ha a dramai kolteménynek a drama-
turgiai kézikonyvekben olyanforma definicidja van is, mint a
dramanak, az még nem teheti dramava az olyan ,,dramai kolteményt”,
mely voltaképpen nem is dramai koéltemény, hanem dramai formaban
irt fényes
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carmen didacticum, oly fényes, hogy hozza foghatét az egész vilagiro-
dalom még csak egyet bir, Lucretius Carus De rerum naturajaban.
Hogy a tizenot kép, melyre a mi fel van osztva, egyenként mégis ha-
tott, mind megannyi dramolet? Az kétségtelen, azt senki sem tagadja.
De ez nem egységes dramai hatas. Ez nem teszi dramavd a
dramoletekben irt tankdlteményt, valamint hogy egy tanyér halikra nem
egész hal mégha annyi is benne a hal embrio. Ez nem valtoztatja at
szinpadképes mivé azt a sok fizikai, metafizikai, etikai ¢és
torténetfilozofiai részletet, mely a mii anyagat képezi, és melybdl oly
ragyogd plasztikaban 1ép ki elénk Madach autoanthroposanak [=
maganak az elvont embernek] csodalatos, hatalmas képe, mid6én a
miivet olvassuk. lgenis, midon olvassuk: mert a szinpadon Madach de-
monstracidja nem sikeriilt oly fényese, mint a konyvben. Nem sikertilt
pedig azért, mert el6szor jo része — és mondhatnok sok igen fontos
tényezGje — mint szinpadon el nem allithato, ki volt hiizva a miibél;
masrészt azok a finom apré részletek, gondolatok, eszmék és képek,
melyek spekulativ mivoltuknal fogva, némelykor még olvasasban is
ellentallnak a gyors percepcionak, nincsenek hozzaformalva a szinpad
kiilonos akusztikajahoz, és at sem hatnak a lampasoron a nézétérbe,
hanem ott rekednek a deszkakon, és a szinfalak kozott; végre pedig a
latvanyossag, barmily diszkrét[en] volt is tartva és rendezve, még
mindig elvonta a kozfigyelmet a versekrdl, és nézgvé tette az embert,
kinek lelke minden erejébdl hallgatonak Kellett volna lennie. Hiaba!
Mikor két ember, Adam és Lucifer hirtelen a siillyesztébé] tolatik fel a
szinpadra, barmily egyszer(i legyen is a lyuk, melyen kibujnak, a kozon-
ség mégis csak a deszkak hézagara néz; és nem hallja azt, amit a szin-
padon az erre kovetkezd nyolc sorban mondanak. A szinpad szamara irt
darab az ilyen bajokkal szamol; de Az ember tragédidja, melyben pedig
oly sok a ,,merveilleux” és ,,curieux”, ezekre dialogusaban nem figyel.
De egészen eltekintve attol, hogy a darab kopncepcidjanal fogva mi-
lyen hatast tesz, még kompozicidja is ellene szol annak, hogy szinpad-
képes darabot lassunk benne. Az egész 6nall6 képekre osztott alom, me-
lyet Adam végigalmodoz, mindenben és mindeniitt lehetséges, csak
szindarabban és szinpadon nem. Midén a nézé6 Adamot minden
negyedoraban elveszni, meghalni, és 6t perc milva minden lathat6 ok
nélkiil ismét foltimadni, Gjra élni latja: végre is Adam bukésat
egykedviien kezdi
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venni. Nem gondol tobbé vele. Hiszen ott van Lucifer; majd feltimaszt-
ja. Miért fogja feltamasztani? Mert a szinpadon még négy vagy nyolc
kép van lajstromozva: Adam tehat most még el nem veszhet. A szinpad
természetes realisztikaja, melyet ez a mii el nem bir, a néz6t ez esetben
frivolla teszi.

Midén azt latjuk, hogy a darab derekan Adam egészen kiadja kezé-
bél az akciot; tisztan szemlélové lesz, és az ,,eszme” tovabbvitelét ma-
sokra bizza, a falanszter embereire és a lapplandi fokavadaszra: termé-
szetesen felfoghatonak talalnok azt is, hogyha Adam, ki benniinket ed-
dig foglalkoztatott, a darab kdzepén elbuknék.

Kiilonben e miiben van egy részlet, mely a darabot kompromittal-
na, még ha egyébként egészen tokéletes volna is. Adam a londoni jele-
net utan azt mondja: ,,Most mar szeretném latni a jovot; Lucifer, mu-
tasd meg!” Hogyan: a j6v6t? Hiszen az a jovo csak rank, nézokre néz-
ve jov6. Adamra nézve az egész dlom jové. Hiszen Lucifer azért
altatja el Adamot, hogy megmutassa neki az emberi nem jovenddbeli
torténetét. Honnan tudja Adam, hogy a londoni jelenetig rank,
hallgatokra nézve minden mult és jelen, és hogy ami ezutin fog
kovetkezni, nekiink jov6? Vagy tudta Adam, mikor elaludt, hogy amit
almodni fog, azt 1883-ban fogjak szinpadon eldadni. Ez igen hasonlit
azon német Landsknecht éleslatasahoz, ki szeret6jétél bucsuzva azt
monda: ,,Isten veled, kedvesem, indulok a harmincéves haboruba!”

Es az a meg nem magyarazott és ezért 6rokké banté koriilmény,
hogy Adam az élet mindenféle helyzetében hol eszmél, hol nem; hol
tudja, hogy 6 kicsoda, és az egészet kaprazatnak tekinti, hol nem tudja,
és az eseményeket valonak fogadja. Lucifert mindig ismeri; Evat
sohasem ismeri meg. Lucifer és Adam ontudatosak, Eva nem. Mindez
ellenkezik a drama természetével, és lerontja az illuziot, mely a
dramanak a hatasra célz6 {6 eszkoze.

Olvasni ilyesmit inkabb lehet, mert olvasas kdzben az ember kép-
zelete miikddik mint utanalkoto; a képzelet pedig korlatlanul szabad.
De szinpadon ezek megiitkozést sziilnek, mert a szinpad elsésorban
érzékeinkhez fordul, ezek pedig dszinteséget kdvetelnek; és ha megen-
gedik is, hogy jelvények altal szoljanak hozzajuk, ha megértik is a
kon-
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venciot, megesalni nem engedik magukat. A képtelenségek ellen fel-
szoblal, az érzékek mogott levo agy.

0ja, de még dialégusa sem olyan természetii, hogy bel6le dramai
hatasu vagy egyaltaldn a szinpadra val6 darabot lehessen szerkeszteni.

Ebbdl onkényt folyik a kérdés, hogy a tények ilyetén allasa mellett
Paulay Ede szinigazgatd ur jol és helyesen tette-e, hogy e miivet a szin-
padon megmutatta? Minden habozas nélkiil mondjuk ki, hogy igenis jol
és helyesen tette; és hogy e merész vallalkozasaért koszonet, a faradha-
tatlan szorgalomért, melyet a mi kiallitasara forditott, elismerés illeti.

Udvozoljiik Paulay urat e téren! Oriiliink neki, hogy a Nemzeti Szin-
haz pénztara végtére megnyilt a tisztan irodalmi célnak is. A Nemzeti
Szinhaz udvari szinhaz, a magyar beszéd akadémiaja, mely oly jelenté-
keny szubvenciot emészt meg évenként, csak tehet valamit kizarélag
irodalmi célra is. Ki fogja az intézetet arra kényszeriteni, hogy folyton
csak a kassza-rapport szamai utan induljon! Az ember tragédidja szinre-
hozatala talan nem lesz nagy izlet, talan be sem fogja hozni a
koltségeket. De hat koltségek! Hat mindenben a koltségek
hatarozzanak?! E szinhaz nem azért létezik, hogy tizlet legyen, hogy
anyagi hasznot hajtson. Elég haszon az, ha a f6varos miivelt
osztalyainak szeme elé demonstraltatik, hogy Madach, fajdalom! oly
hamar elfelejtett miivében mily nagy értékii irodalmi kincset bir, és
hogy mily nagyot veszit minden magyar ember, ki ezzel a miivel nem
ismerkedik meg alaposan olvasas utjan. A Nemzeti Szinhaz propagalja
Madach remekét, ha nem szinpadra valé is: lehet-e ennél szebb feladat?
Es nem illeti-e meg az elismerés azt az igazgatot, ki a magyar irodalom
érdekének ily lelkesen viseli gondjat?

De ha egyéb se bizonyult volna be az eléadas altal, mint az, hogy
ebben a miiben nem rejlik Magyar Faust: még az is elég haszon
volna, mert a tévedés felderitése, a csalddas eloszlatasa éppoly fontos és
hasznos, mint az igazsag folfedezése.

Es hat hol van az megirva, hogy azon pénzért, melybe Madach szel-
leme irant val6 hodolatunk keriil, mindjart Magyar Faustot kell bevasa-
rolnunk. Hat okvetlen sziikséges az, hogy a magyaroknak Faustjok le-
gyen? Hol van a francia Faust, meg az angol Faust? Miért kérjiikk mi
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magunknak Goethét? Es ha nincs Goethénk; hol van a németek Arany
Janosa?

Nekiink nincs oly miviink, mint a Faust: a németeknek nincs
olyan miiviik, mint Az ember tragédidja. Kvitt!

Az volna még szép, ha a nemzetek azon tdrnék magukat, hogy
egyforma irodalmi remekeik legyenek — mint a parasztok, kik azon van-
nak, hogy az 6 padlasuk ablakabdl is 16gjon olyan csomé piros kukorica,
mint a szomszédokébal.

A Faust szép, ¢s szinpadon megall — tigy-ahogy.

Az ember tragédidja nem all meg a szinpadon sehogy; de azért mégis
SZEp.
latta; de sohasem olvasta.

E darabot a szinpadon latni pedig még nem elég; a szinpadi elda-
das csak invitaci6 az olvasasra.

Nyugodjunk meg ebben, et ne cherchons pas midi a quatorze heures!

Keszler Jozsef
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EGYETERTES
Egyetértés 1883. szeptember 22. (260. sz.)

Megtestesiilt a biiszke Ige, a Nemzeti Szinhaz nemesen ambiciozus
igazgatdjanak, Paulay Edének az igéje, és akarom-szavaval végre ma
este — zsufolasig telt haz el6tt, a fovaros intelligencidjanak
jelenlétében, tinnepi hangulat és tilsagig csigazott varakozas mellett —
szinre keriilt koran elhunyt klasszikus kolténk, Maddch Imre epochalis
milve, Az ember tragédidja. Kiilonosen az irodalmi és miivészi
koroknek napok, sot hetek ota allandd témaja volt: lesz-e szinpadi
sikere a remekmiinek, mely Arany szerint fényt deritett irodalmunkra,
s emlitése- vagy olvasasakor minden miivelt magyar biiszke volt
annak tudatdban, hogy van egy oly remeke, mely a vilagirodalom
legnagyobb alkotasainak, egy Goethe Faustjanak, egy Milton Elveszett
Paradicsomanak, egy Byron Kdinjanak stb. soraban méltdé helyet
foglal. S oly jol esett az innen-onnan kiszivargd hir, hogy a miinek
igenis lesz hatdsa, s oly rosszul esett a szkepszis fejcsovalasa még
annak is, ki szinpadi sikerre egyaltalin nem szamitott. Valdban,
véleményiink szerint, ha nem is minden lehet6t, s nem is mindent ugy,
amint kellett volna, de mégis sokat, igen sokat kovettek el, hogy a
miinek szinpadi sikere legyen; mozgasba hoztdk a Nemzeti Szinhaz
Osszes anyagi ¢és szellemi gépezetét, nem kiméltek koltséget,
faradtsagot. Egy tucat uj diszlet: vakité fényli és pompaju mennyor-
szag, tropikus dus ndvényzetli Paradicsom, hatalmas épiil6félben 1évo
egyiptomi gula, a francia forradalom Gréve piaca és ijeszté guillotine-
ja, London hiusag vasara, valamelyik jové szazadbeli falanszter gaz-
dag muzeuma, a kihiil6 fold egyenlitd alatti jégvilaga, egyes jelenetek
csodai, a fenyeget$ csontvaz, a 1ég boszorkanyai, az ég és Fold szel-
lemei — hogy csak a kivalobbakat emlitsiik —, s a félezret megkozelitd,
szazadok és ezredek szerint valtakozo kosztiim, mind-mind apellaltak
a latni és latva élvezni kivano kozonség érzékére. Nem fényesen bizo-
nyitja-e mindez az igazgat6 igyekezetét?

Nem csekélyebb ostromnak volt kitéve a konnyen megveszteget-
het6 és haladatosabb halloérzék sem: a szovegben el6forduld dalok
zenei szépsége, a pestises halott kiséretének fagyasztdo gyaszdala, a
Marseil-
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laise lassan keletkez6, majd viharként rohand arja, s az egyes képeket
kisérd, dramai hatasra célzé zene, Erkel Gyula szerzeménye, mely az
eléadasnak bizonyos melodramatikus szinezetet kolesonzott, nem han-
gos bizonyitéka-e a legvégsd hatarokig mend igyekezetnek? S
valdban, szem és fiil egyarant egész a mamorig volt ittasulva. De
mindez még nem a Madach miivének szinpadi sikere. Arra a kérdésre,
hogy megkapta-c¢ a sziv is a maga részét ebb6l a jo értelemben vett
monstre eléadasbol, ahol majdnem szaz alakot mozgat a XIX. szdzad
rendezésének bravirja, fajdalom, a csalodas sivar érzetével kell
valaszolnunk, hogy nem. Az ember tragédidja, maga a dramai
koltemény, szinpadon eléadva nem volt képes dramai érdeket kelteni.
Succés d’estime, amit konstatalnunk kell.

Ami olvasva annyiszor razott meg, az emberiség és igy dnmagunk
borzasztéan fenséges, de egyszersmind kiengeszteld, megnyugtato tra-
gikumaval, eléadva mindenekel6tt a faradsag érzetét keltette, s gy rém-
lett, mintha maga Adam is csupan végteleniil faradt volna, amikor al-
mabol ébredni akar. A mili magvat, a tragikai bonyodalmat képez? je-
lenetek, szam szerint az a kilenc jelenet, melyben az emberiség fejlo-
dése, Lucifer szemeivel nézve, hanyatlisa, Addm meg-megujul6
reménye és csalddasa van feltiintetve, a gépezet minden gyorsasaga
mellett lassan, vontatottan latszott egymasutan kovetkezni,
kifarasztotta, darabokra torte az érdeklédést. Valosagos viviszekcidja a
dramai érdeklédésnek. Pedig mindez a Madach dramai kélteményében
nagyon jol van ugy, ahogy van. Kiilonben erés meggy6zodésiink, hogy
az alom egyes képeinek gyorsabb lefolyasa, pl. a nyilt szinpadvaltozas,
valamivel sikeriiltebb szcenirozas, miivészibb jaték se tudott volna
sokkal tobbet, sokkal nagyobb szinpadi hatast produkalni. Mert hiaba,
Madach egyaltalan nem reflektalt a szinpadi eldadasra, nem vette
tekintetbe a szinpad korlatolt korét, a szinhazi kézonség igényeit az
eldadasra szant darab irant, egyszeriien konyvdramat irt, mégpedig
olyat, mely a kiils6 Kivitel nehézségein kiviil még tartalmanal fogva is a
legnehezebben el6adhato darabok k6z¢é, a filozofiai, az értekez6 dramai
koltemények koz¢é tartozik. Minderrdl azonban jové alkalommal, most a
Szcenirozasrdl is csak annyit, hogy a mi tobbet veszitett, mint nyert
altala, elvesztette tobbek kozt a londoni jelenetet, amelynek Gigy, ahogy
szinéhez.
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Ezuattal még csak az eldadéssal akarunk leszamolni. Részt vett ben-
ne a Nemzeti Szinhaz egész személyzete, talan az egy Felekinét kivé-
ve. Mindenki legjobb erejét, igyekezetét vitte e kiizdelembe. A fOsze-
repek koziil Adamot Nagy Imre, Evat Jdszai Mari, Lucifert Gyenes
jatszta. Legteljesebb, bar egészben véve kozepes alakitast nyfjtott Nagy
Imre, leggyengébb volt Gyenes. Igaz, hogy Adamot meg is lehet jat-
szani, mig Lucifer a szinpadon képtelenség. Nagy Imre két jelenetben
még a kozepes szinvonalon is felillemelkedett, ez a két jelenet, amikor
mint Kepler és aztdn mint Danton szerepel. Kiilonben is e két jelenet-
nek volt még aranylag a legnagyobb kiilsé sikere. A francia
forradalom képének sikerét nagyban elémozditottdk a mesterileg
rendezett tomegek és a Marseillaise is. Jdszai Mari nem egy szerepet,
hanem tizenegyet jatszott, amelyek mind élesen kiilonb6z6, s6t
ellentétes jellemek. Jaszai Mari egyetlen jellemszinésznonk, aki ily
rendkiviili szerepre vallalkozhatik. Nem mondhatjuk, hogy mind a
tizenegy alakban tokéletes jellemet mutatott; sikeriiltebb alakjai
voltak: az antik Lucia mint Miltiades neje, a feslett Romanak bachans
Julidja, a bizanci lzaura, és a francia forradalom porndje, bar ez
utobbiban valamivel tobb erd is lehetett volna. A tobbi szereplok
koziil, akik a legnagyobb részt két-harom alakban is follépnek, hadd
emlitsiik meg a kovetkezOket: Mdarkus Emilia és Helvey Laura, a
bachans Julia sorsosait személyesitették. Helvey Laura egy szép
bordalt is énekelt, és megtapsoltak érte. Molndrné mint lzaura
kiséréje, igen kedves jelenség volt, Prielle Kornélia egyetlen sornyi
szerepet vallalt magara, a londoni képben ibolyat vasarol elhunyt gyer-
meke kezébe. [!] Szigeti Jozsef Rudolf csaszar jelentéktelen szerepét ad-
ta. Ujhazinak harom szerepe koziil még legtobb alkalma volt kitlinnie
Péter apostol egyszer(i, fenséges alakjaban. Bercsényi mind a két sze-
repében sikeriilt alakot mutatott be, jeles pedans tudods volt a falansz-
terben, s még jelesebb bizanci eretnek, kar, hogy e szerepet a szceniro-
z0 toll nagyon megnyirbalta. Feleki a bizanci patriarkat és a falanszteri
feliigyeldt, Naday az egyiptomi haldoklé munkast és a francia forrada-
lom markijat abrazolta igen finoman stb. stb. Ki gyézné azt versbe
szedni valamennyit? Senkinek igyekezetén se mult a nagyobb siker. A
szinészek mindent elkovettek, az igazgatd mindent elkovetett; mily jol
esik, hogy senki se hibas! A teljesen kimeriilt kozonség fél 11 orakor,
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tehat négy orat tartdo majdnem szakadatlan eléadas utan tivozott a szin-
hazbdl. Tapsban, kihivasban legtobb része volt a semmi faradsagot se
kiméld igazgatonak; a tizenegyedik szintdl kezdve azonban még ez a
kiils6 siker is elmaradt.

Hogy Madach kolteményét Paulay Ede miképp alkalmazta szinpadra,
azt 6 maga a Fovarosi Lapokban kovetkezoleg irja le a szindarabrol
nyujtott e vazlataban:

[Innent6] kezdve a cikkird hosszan és kihagyasok nélkiil idézi Pau-
lik...” kezdetli részt8l az ,ime, e fonséges koltemény vazlata...” kez-
detli mondatig.]

Paulay Ede igazgaté tiszteletére ma este Az ember tragédidja eldadasa
utan tobb ir6 bankettet rendezett a Szikszay emeleti termében. Egyiitt
voltak: Paulay Ede, br. Podmaniczky Frigyes, Karffy Titusz, Berczik
Arpad, Gyéry Vilmos, Rakosi Jend, Vadnai Kéroly, Csiky Gergely,
Naday Ferenc, Bedthy Zsolt, Abranyi Kornél és Emil, Mikszath Kal-
man, Varadi Antal, Benedek Lajos, Visi Imre, Bartok Lajos, Foldényi,
Gyenes, Vizvari, Ujhazi, Bercsényi, Kiirthy Emil. Az elsé tosztot
Gy6ry Vilmos mondta Paulay Edére, a faradhatatlan igazgatora,
Bercsényi Gyulara. Beothy Zsolt a miivészekre, Visi Paulayra, Gyory
Vilmos Podmaniczky baréra és Karffy Tituszra. A lakomat Bartok
Lajos és Abranyi Kornél rendezték. A tosztok sorat Bartok fejezte be
Podmaniczkyra és Vadnai Karolyra.
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Egyetértés 1883. szeptember 23. (261. sz.)
Az ember tragédidja

A remekm, mely tegnap este keriilt el6szor szinre a Nemzeti Szin-
hazban, egy mélyen és magasztosan gondolkozo, egy nemesen érzé, de
gondolataban és érzetében egyarant megcsalatkozott embernek
végzetes sorsaban valé megnyugvasat aposztrofalja, drdmai koltemény
alakjaban. Széval alkalmi koltemény, a legnemesebb értelemben.
Madach Imre egész élete, minden érzésével és gondolkozasaval,
reményével és csalodasaval, kétségbeesésével és megnyugvasaval,
milvéhez: Az ember tragédidjdhoz. Nem sziikséges életirdjahoz
folyamodnunk, hogy allitasunkat bebizonyitsuk, itt az iras, Osszes
miivei — olvassatok!

Madach azon ritka koltok egyike, akik egész életoket teszik egy
nagy mii kockajara. S Madachnal a kocka nem vetett vakot. Madach ez
egyetlen miivével a vilagirodalom oriasai kozé 1épett, oda, ahol egy
Dante all Divina Comoedidjaval, Shakespeare legnagyobb
tragédiaival, de kiilonésen Hamlettel, Milton az Elveszett
Paradicsommal, Byron Kdinjaval, Goethe a Fausttal, Hugo Victor a
Szazadok legenddjaval, hirdetve a végteleniil korlatolt ember
végteleniil korlatlan vagyainak tragikumat. Az eszme nem Uj, az
emberiség 6rok tulajdona; de csak kolto kell hozza, akiben Isten lakik,
hogy az eszme 0ij meg Uj testet Gltson. Madach ilyen kolt6 volt.
Madach miive olyan eredeti alkotas, mint akar Goethe Faustja,
szandékosan mondjuk, hogy Goethe Faustja, mert a rokonfaju miivek
koziil ezzel szoktak leginkabb GOsszehasonlitani, pedig Goethe
Goethe egy Marlowe-t6l Lessingig, s6t kés6bb is tobbféle alakban
feldolgozott Faust-mondéara tdmaszkodott, ami nem kevésbé konnyi-
tette meg dramai meséjének kidomboritasat, s mégis hova lesz az
egységes dramai mese a Faust masodik részének rapszodikus filozo-
fiai vilagaban. Madach magat az emberiség egész torténelmét kompo-
nalja bensOleg Osszefliggd dramai mesévé, és derekasan megbirkéozik
az anyaggal. Egységes szerkezet dolgaban bizonnyal Madaché a ko-
szort, ha Goethe Faustjanak mind a két részét egyiitt vessziik biralat ala.
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Aztan Goethe egyetlen kozépkori tuddsban tiinteti f61 az emberiség ki-
elégithetetlen 6rok vagyat, tragikumat, mig Madach minden egyénben,
az egyének Osszességében az egyes emberét. Kétségkiviil merészebb ez
utobbi. S valdban a kompozicidnak ezen merészebb szarnyalasa na-
gyobb Faustnak tiinteti f61 Madachot a Faust szerzdjénél, Goethénél
is; igen, nagyobb Faustnak, de egyszersmind kisebb dramaironak. A
szinpad korlatolt méreteiben csak a korlatolt egyes ember kiizdelmét
mutathatja be, csak e korlatolt kis vilagban, e mikrokozmoszban mu-
tathatja be a makrokozmoszt, a nagy vilagot, ha tigy tetszik, az egész vi-
lagot vagy emberiséget. Ez az emberi lombik, a szinpad, nagyon sziik az
egész emberiség tragikumanak dramai organizalasara.

Mondtuk, hogy Madach nagyobb Faust Goethénél; de van még
egy nalandl is nagyobb Faust, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A
kiilonbség csak az, hogy Madach — ki tudja? — talan csak esetleg
valasztotta miivéhez a dramai format, és dramai kolteményt irt, &mbar
irhatott volna epikus kdlteményt is, s egyaltalan nem gondolt a szinpadi
eléadasra, amit miivének minden egyes jelenetébdl, a mi alkoto részét
képezd epikai csodds elembdl is kovetkeztethetiink; mig Paulay
kényszeriteni akarta a szinpadot, hogy befogadja a végetlen tért, id6t s
az absztrakt emberiséget, S viszont: végessé akarta tenni a tért, id6t,
konkrétta, ami absztrakt — és a lombik eltort. A Fold szelleme, aki
Osszetori a tudos lombikjat, nemcsak a falanszteri tudos, hanem Paulay
torekvése ellen is tiltakozik. Paulayt mindazonaltal nagyra toré nemes
vallalataért éppen nem akarjuk hibaztatni; jol tette, hogy latva a Faust
elsd részének meglehetds, masodikanak gyenge sikerét a német

e
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hogy ez elébb keriiljon szinre, s megrontsa vele Madach miivének
hatasat, érezvén, hogy Madach miivével elobb-utobb kisérletet fog
tenni a nemzeti kegyelet a szinpadon is.

Nagy a kiilonbség a két mii koncepcidja s még nagyobb szerkezete
kozt, hanem a részletekben valoban sok a hasonlosag. Adamnak és Eva-
nak nem egy alakja, az egész miinek nem egy jelenete vethetd Ossze
Goethe megfelel6 alakjaival és jeleneteivel. Mind jart az els6 kép az
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égben egészen a Faust mintajara vall. Kepler és a tanitvany kozotti je-
lenet beillik ugyan Az ember tragédidjanak keretébe, de 6szintén meg-
vallhatjuk, hogy szakavatott masa a Faust és Wagner-jelenetnek. Luci-
fer és Helene a hatodik szinben sokat 6rokoltek Shakespeare Beatricé-
jétdl és furfangos Benedekjétél, de élénken emlékeztetnek a Faust
kerti jelenetére is, amikor Mefisztofelesz és Marta hasonldan
ingerkednek egymassal. A londoni polgarleany egy masodik Gretchen,
s az egész londoni szinnek drdamai magva, a polgarleany és Adam
szereplése, szintén Gretchen torténetét juttatja esziinkbe, S végre a
Foldszellem meg a vartburgi [!] éj, eldarabolva, elrészletezve, ujra meg
ujra megjelenik Madach miivében.

A rokonfajta miivek kozt Iényegileg, kiilonosen szerkezetében, talan
egyiktol se kiilonbozik annyira, mint éppen Goethe Faustjatol, egyes je-
leneteiben, soraiban azonban kétségkiviil erre emlékeztet leginkabb. A
mi megirasanal, mikor lelkében mar készen volt Az ember tragédidja,
Goethe Faustja volt Madach kisért6 szelleme. Ha Madach nagyobb ir6
lett volna — 6, ha akkora kolt6 lett volna, mint amekkora filozof koltéi
1élek volt! —, bizonyara megszabadult volna a reminiszcenciaktol.

Hanem lassuk futolag azon miveket is, amelyek egyes reminisz-
cenciakon til, bensébb rokonsagban vannak Madach miivével. Hogy a
Faust-mondanal maradjunk, ott van Lessing Faustja, aki szintén csak
megalmodja sorsat, tovabba Byron Kdinja, akinek Lucifer szintén meg-
mutatja a jovot, s akivel Lucifer szintén repiil a levegdben, aztan Hugo
Victor Szdzadok legenddja, ahol szintén az emberiség torténelmének
kivalobb, a koltd intencidjanak megfeleld részletei vannak bemutatva,
mint: Réma hanyatldsa, A keresztény hiskor, Kelet tronjai, A jelen, A
huszadik szazad; s végre Milton Elveszett Paradicsoma, amelyben az
emberiség sorsa mintegy masodrangu helyet foglal el a {6 cselekvény-
ben, az Isten és a Satan bibliai, de megrazd, fenséges csatajaban, s mé-
gis talan Miltont kell tartanunk a szertelen merészséggel komponald
Madach legelsé mesterének; Madach nem utanozta Milton miivének
szerkezetét, hanem Milton iskolajaba jart merész szerkezetet tanulni, s
kérdés, nem tett-e tal mesterén?

E lap tegnapi szamaban kozdlve volt Madach dramai kolteményé-
nek kivonatos ismertetése uigy, amint Paulay szinre alkalmazta. Azért
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nem is bocsatkozunk a mi tartalmanak részletes elbeszélésébe, amely
kevéssé kiilonboznék a szinre alkalmazott mii meséjétél, s amely kii-
16nben is a mivelt kozonség elbtt eléggé ismeretes, hiszen Az ember
tragédidja 1861 6ta mar hatodik kiadasban is megjelent. Az ember tra-
gédidja eszerint nem mondhat6 az olvaso kézonség legmostohabb gyer-
mekének. Tehat csak fejtegetésiink céljahoz képest mondunk el egyet-
mast Madach miivének tartalmabol.

A blinos ember, Isten ellen vétkezve, és Istentdl elszakitva, Lucifer
befolyésa alatt nem ébred biine tudatara, nem hajlik bline megbanasa-
ra, dacol Istennel, kiizdeni akar vele. S ime, aki tudasért vétkezett, Tan-
talusként szomjazza a tudast, aki biiszke dnérzetére, s a Fold isteni ural-
mara vagyott, kénytelen érezni egyéniségének gyarlo voltat, erejének
tehetetlenségét, semmit se tud, semminek se ura, meghasonlik 6nma-
gaval, s folveti az élet rejtélyes céljanak kérdését. Latni akarja a jovot,
hadd tudja, miért kiizd, szenved. Eva is tudni akarja, hogy nem lankad-e,
nem veszit-e baja. Lucifer teljesiti Adam ohajtasat, s tiinékeny alom
képei alatt tiz kiilon fokon mutatja meg az emberiség torténelmét, s
egy kis reménysugart is ad az alom egére, hogy meg ne fussanak a
csatatol. E reménysugart sokan félreértették, s ugy tiintették fol, hogy
ime, az 6rdog szandékosan jot tesz Adammal, pedig ez a reménysugar
csak olyan luciferi sugar. Lucifer nem akarhatja, hogy Adam egy-két si-
kertelen proba utan meghatraljon, miel6tt az élet teljesen céltalan volta-
r6l meg nem gy6z6dott. E luciferi sugar 6sztonzi Adamot, hogy csak
menjen tovabb, probalja megvaldsitani korlatolt egyéniségével korlat-
lan, végletes vagyait. E reménysugar kérdése szoros dsszefliggésben
van egy masik, még fontosabb kérdéssel, azzal ugyanis, hogy valoban
Lucifer szemével, tehat meghamisitva nézi-e Adam az emberiség,
vagyis a sajat torténetének kiilonbozé korszakait, vagy pedig a sajat
szemével, jobban mondva, amint valoban megtorténtek. Azt lehetett
volna hinni, hogy Arany Janos, és még inkabb Greguss Agost részletes,
a zsenialis mithoz mélto zsenialis fejtegetései utan ez mar vita targyat se
képezheti. S ime, két tehetséges fiatal ironk, Riedl Frigyes a Budapesti
Szemlében és Haraszti Gyula, alig kétévi idokozben egymas utan,
er6sen hangoztatjak, hogy az emberiség torténete, amint Madach
kolteményében lepereg, az emberiség valodi torténete; mas szoval az
emberiség fejlodése-

101

ben folytonos hanyatlas, siillyedés van, s az élet céltalan; végil kisii-
tik, hogy Madach miivén a legridegebb pesszimizmus vonul végig. E
fiatal irdink talan maguk is a pesszimizmus martalékai, és Lucifer sze-
repét jatsszak, gyarapitni akarvan a tagadas szellemének taborat, vagy
talan bona fide cselekedtek, s egyszerii emberi tévedés aldozatai, nem
értették meg a miinek alapeszméjét. Inkabb szeretnék hinni az utobbit.
A gyarlo Adamnak korlatlan vagyai vannak, amelyeket éppen gyarlosa-
ganal fogva a maguk teljes egészében sohasem valdsithat. Nem teheti,
hogy vissza ne éljenck a szabadsaggal, a keresztény vallas magasztos
tanaval, a szeretettel, az emberiség tisztitd viharainak, a népforradal-
maknak eszméivel. De azért ki tagadna mind e célok szentségét, ki
merné allitani, hogy a szabadsag, a szeretet egyarant csak karos lehet?
Bizonyara senki. Lucifer azonban megteszi. A szabadsag, a szeretet
vilagat, s mind ama korokat, melyekbe Adam csak vagyik, csupan
arnyoldalukban, végletességiikben mutatja be, nem hagyja megpihenni
a tiszta szerelem tiizhelyénél sem, ha magatol ki nem abrandul, kiab-
randitja erdvel, irmot ont legtisztabb boraba is, és hajtja tovabb, mig
kimeriilten, kétségbeesetten 6ngyilkos nem akar lenni. Emlitett ir6ink
arra is hivatkoznak, hogy a végs6 hatas, melyet Madach miive tesz, a
sorsunkkal vald elégedetlenség sivar érzete; bantja dket, hogy meg
kell halniok, amint Adam is mindenben megnyugodva csak egyet nem
tud elfeledni, a véget. De nem magyarazzuk ezt is, csak azt
tanacsoljuk, hogy irjanak még jobb tanulmanyt, s akkor halhatatlanok
lesznek.

Adamot, mikor ongyilkos akar lenni, Eva tartoztatja vissza,
tudatva vele, hogy anyanak érzi magat. Eddig tart a blinds ember
dacos kiizdelme a megsértett mindentudas, mindenhatdsag istene eldtt,
leborul, és Isten kegyelmébe fogadja. Ime, a n6, ki Lucifer
reménysugara mellé a kiizdelmes harcban is nem egyszer gyujtotta
meg a szerelem faklyajat, és nem egyszer ébresztette fel a boldog mult
emlékét, s a jovendd boldogsig reményét, ime a nd, Adamnak, az
emberiségnek nemtdje. Lehet-e pesszimisztikus vilagnézete a koltonek,
kinek szivét a né Osszezuzta, s aki valaszul oltarra helyezte a n6i
idealt?
ményeket, hanem az egységes eszmei tartalmat tekintve, harom 6 rész-
re osztja a miivet: expozicio és Osszeiitkdzés, egyszersmind a harom
els6
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szin, bonyodalom a kévetkezd tizenegy szin, s végre befejezés a tizeno-
todik szin. Latjuk, hogy a mil aranytalanul nagyobb részét a bonyoda-
lom foglalja el, az alomképek, amelyeket Lucifer von el Adam és Eva
szemei eldtt, legalabb ezt mondja Lucifer a harmadik szin végén. A
ko6ltd ezt nem vitte kovetkezetesen keresztiil, az egymads utani szinek-
ben Eva csak egyszer sejti, mintha almodnék, a hatodik szinben mint
Sergiolus kedvese, s csak egyszer jelenik meg mint valosagos Eva, a
tizenegyedik szinben, mikor a hitsag vasaranak kosztiimébdl kibonta-
kozik, s megdicséiilve folszall, mig a tobbi mind a halalba rohan. Fon-
tosabb ennél, hogy folébredvén, egyetlen szoval se jelzi almat. E kér-
déssel valdban érdemes volna behatobban foglalkozni. Feltiing még,
hogy az alom elejétdl végig mint Addm 4lma van foltiintetve, s mégis
oly jelenetek fordulnak elé, amelyekben Adam nem szerepel, nincs a
szinen, nem is lathat a szinre; igy az athéni jelenet elsd felében. Mar-
pedig az alom pszichologidja nem engedi meg olyat almodnunk, amit
nem tudunk, pl. Kepler sem tudja, hogy Borbala a lugosba megy ked-
veséhez. Egyszerli tévedés volna ez a koltd részérdl, vagy pedig talan
Lucifer folytonos jelenléte, kalauzolasa magyarazza meg a dolgot? Az
utobbi megfejtés egy kissé nehézkes volna, s mégse volna teljesen kie-
1égitd, mig az elébbit alig merjiikk foltenni. E tévedés, ha csakugyan
az, legfeljebb a figyelmes olvasonak tiinik fel; a szinhazi kozonség
észre se veszi, nem torddik vele, valoban megtorténteknek, valodi
cselekvényeknek veszi a szinpadon latottakat. Mas kérdés azonban,
hogy elfogadhatja-e az almot dramai, tragikai motivalas- vagy
bonyodalomképpen? Azt hissziik, nem. Valosag, élet kell a komoly
szinpadi mith6z. Az alomnak legfeljebb a fantasztikus vigjatékban
vagy szinmiiben lehet kisebb-nagyobb helye, s nem oly miiben, mely a
rombol6 szenvedély erejével megrazni, €s aztan megnyugtatni van
hivatva. De ha mindez nem bantana is a szinpadon, a valdsagos életet,
a valosagos vilagot jelentd deszkakon latva Madach fonséges mtivét —
ha a mii a maga egészében minden csodaival egylitt iS szinre
keriilhetne, ami képtelenség —, ha a benne eléforduld alakok
legnagyobbrészt nemcsak erds szénrajzok, hanem valdban él16, hus-vér
emberek volnanak, amely esetben, mellesleg megjegyezve, legalabb is
haromszor akkora volna a mi, mint jelen alakjaban, ha Lucifer alakja
csak némi dramai érdeket is kel-
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tene, s vagy humordban Mefisztofeleszt, vagy erejében Milton Satan-
jat megkozelitené — ha mindez nem volna gy, amint van, még akkor
nagyobb bokkendje, az értekez6, filozofikus stil, melyben a darabnak
legalabb fele része irva van. Széval, mindent 6sszefoglalva... De hagy-
juk! Szinre hoztak, a k6z6nség megnézi, és talan jobban olvassa magat
a kolteményt.

Most pedig befejezésiil nézziik meg, hogyan alkalmazta szinre Pa-
ulay Ede Madach dramai kolteményét. A szinre alkalmazas
elésegitette-e a szinpadi sikert, s nem veszitett-e a kdltemény altala?
Arra tagadolag, erre, fajdalom, igenléleg kell valaszolnunk.
Mindenekel6tt arra kellett gondolnia Paulaynak, hogy a négyezer
sorbdl allo kolteményt legfeljebb kétharmadara redukalja, hogy a mi
egy este eldadhatd legyen. Foltétleniil helyeseljiik, hogy egy estére
szanta, s igy kénytelenek vagyunk helyeselni a torléseket is, egészben
véve. Csodalkozunk azonban, hogy Paulay, aki majdnem masfélezer
sort toriilt a kolteménybdl, egy hosszadalmas nyitannyal, s aztan is
tobb izben, ha nem is gyenge, de mindenesetre folosleges zenével
vonta el az id6t a dramai koltemény gyorsabb lefolyasatol, és — ami
szintén figyelemre mélté — az tidiilni kivand k6zonségt6l. Egy nagyon
rovid nyitany a legelején, tovabba a réomai bor- és halotti dal, a
konstantinapolyi zsoltar, a parizsi Marseillaise, s talan még a londoni
nép mulatsdga éppen elegendd lett volna. A konstantinapolyi kép
egyik jobban kidomborodé alakja, az eretnek, igyszolvan egészen
elveszett, mig a szerelmi duett egészen megmaradt, pedig amannak
megtartasaval, emennek pedig megroviditésével, kiilondsen a Faustra
emlékeztetd Lucifer és Helene-féle jelenet kihagyasaval, erésebb
dramai hatast és jo csomoé id6t lehetett volna nyerni. Hogy Paulay
Kepler masodik megjelenését végre is hosszas rabeszélés utjan
elejtette, nagyon helyeseljiikk, azonban nem gondolhatjuk, hogy a
darab vesztett volna azaltal, ha a szintén Faustra emlékeztetd Kepler
¢és tanitvanya kozotti jelenet is teljesen elmarad, Borbalanak és ked-
vesének utolsd jelenetével egylitt. Mennyi szép id6t lehetett volna
nyerni a londoni jelenet szamara, amely egészen fel van forgatva, ki
van vetkéztetve eredeti alakjabol. A londoni szinben, Gigy amint eléad-
tak, Adam és a polgarleiny egészen hattérbe vannak szoritva. Bar-
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mennyire emlékeztet is € jelenet Goethe Faustjara, mellézhetetlen, mert
az egész munkanak organikus része, s véleményliink szerint éppen ez a
darab fordulopontja. Masok a francia forradalmat tartjak a mi zenit-
jének, azt hissziik, hibasan; a francia forradalmat Madéach miért, miért
nem, talan kissé arisztokratikus szempontbdl tigy tiinteti fel mint Kep-
lernek, illetéleg az emberiségnek boros mamoraban fogamzott véres
almat. Ez igy van, s ennek igy kellett volna maradni, s a mii bizonnyal
nem vesztett volna altala. Visszatérve a londoni jelenetre, mindent el
kellett volna kovetni, hogy Eva megdicséiilése szinre keriiljon; hadd
lassa Adam egyetlenegyszer legalabb hosszas bujdosasaban élete, az
élet Srangyalat, Evat. Szépen gondolta ezt ki Madéch, kar volt meg-
korrigalni. Ami a falanszteri jelenetet illeti, sok szép, finom mondas
van ott, kiillondsen az elején, de nem hissziik, hogy artott volna a da-
rabnak, ha a sok magyarazasbol, elbeszélésbol, pointirozasbol kibon-
takozva, gyorsabb tempodban haladott volna elére. Elmaradthatott
volna pl. Lucifer ,,Nagyon véniil az ember...” stb. mondasa, a Fold-
szellemmel egyiitt. Lehetetlen Paulaynak észre nem vennie, mennyire
elveszett a londoni jelenet hatasa, s a falanszteren at egész végig
mekkorat esett az érdekl6dés. A tizenharmadik szin elmaradt, semmi
szavunk ellene — szinpadi szempontbdl. Mire vald volt azonban a
tizennegyedik szinben Lucifer szemléje az emberiség torténete f616tt?
Szinpadon bemutatva e darabot, elég lett volna tudatni Adammal,
hogy e jégvilag az egyenlitd alatt van, hogy az eszkimo6 tobb fokat és
kevesebb embert kivan Istentdl, s végre megmutatni, hogy mivé lett a
nd. Szoéval jelentékeny kihagyasok torténtek a miben, amelyek
nemcsak kolt6i értékét, hanem szinpadi hatasat is csokkentették; s
viszont sok olyan hely maradt, amelyek kihagyasa elémozditotta volna
a mi sikerét. Hogy Paulay a megmaradt tizenharom szin helyett egy
harom képbdl allo eldjatékra és 6t szakaszra osztotta be a miivet, ez
természetesen mit se valtoztatott a dolog lényegén; mert akar egy
rosszul festett felleget, akar a fliggdnyt bocsatjak le, egészen egyre
megy. Hanem igenis kivanatos lett volna egynéhanyszor nyilt
szinpadvaltozas, igy mindenek folott és elengedhetetleniil a pragai
képben, amikor Adam alméaban megilmodja a francia forradalmat, s
nem artott volna az egyiptomi ¢és athéni, valamint a romai és
konstantinapolyi képek kozt sem. Még csak a rendezésrdl egy par
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sz6t. Véleményiink szerint Lucifernek nem szabad tavoznia Kepler mel-
161, mikor ez a francia forradalmat megédlmodja; tovabba a falanszteri
munkasoknak mind egyenlden kell 6ltozkodve lennidk, elég ha cse-
lekvésok vagy legfeljebb arcok elarulja, hogy egyikokben platoni, ma-
sikukban cassiusi természet van megélve.

fme kifogasaink, melyek semmit se akarnak levonni Paulay Ede
érdemébdl, valamint azon kifogasaink mellett is, melyekkel Az ember

e

remekmiive magasan és fényesen ragyog a magyar irodalom egén.

Mihaly Jozsef
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BUDAPESTI HIRLAP
Budapesti Hirlap 1883. szeptember 22. (261. sz.)

Az ember tragédiaja
— Madach miive, szinre alkalmazta Paulay Ede —

Fél héttdl fél tizenegy oraig tartott a mai el6adas. Madach filozofikus
miivének alakjai testet 6ltve vonultak el szemeink el6tt e négy 6ra alatt.
Hogy kétes sikerrel, se nem Madach, se nem Paulay hibaja, a szinészeké
is csak részben. A miiben, a mii természetében rejlik a hiba, vagy ha tet-
szik, rejlik a szinpadban, amelyre e sz6rnyii polémia a vilagrenddel nem
alkalmatos. Madach dramai format adott ugyan mavének, de a mi azért
nem veszt becsébol, ha érdekességét csokkenti is szinpadra vitele.

A dramai forma az olvasora nézve bir itt elénnyel: tomorebbé és
kozvetlenebbé teszi a miivet, melynek filozofémai olvasva nem vesznek
el, bels6 6sszetartozandosaga a részeknek folyton ébren marad, a maga-
ba szallt olvaso el6tt. A szinhazi néz6 el6tt azonban, amely helyzeténél
fogva feliiletes és osztott figyelmi, elenyésznek a kapcsold szalak; a
filozofikus képek szellemes adomak és példak nivojara szallnak, a ta-
nitas szembeszokd, a hatas az okulds, nem a megrazas. Ezért faraszto és
4 6ra alatt kimerité. Az olvasé tudja, hogy Adam az emberiség kiizdel-
meinek, fejlédésének torténelmét almodja meg, minek utana az UraPa-
radicsombol kitizte 6t, s e torténet felhasznalt jeleneteinek egy részében
Adam maga a hés, az ,,ember”. Eszmérol eszmére abrandul, és nem szii-
nik meg vuj idealokat teremteni maganak, amig a Nap ki nem alszik, a
Fold ki nem hiil 1abai alatt. Kétségbeesve ébred fel biivos almabél, s az
a gondolat szallja meg, hogy a csalodasok e martiromsagat6l megment-
hetné az emberiséget, ha megdlné magat, hiszen még csak egymaga van
mint els6 ember a vilagon. Indul is a mélységbe vetni magat, de Eva
Gtjat allja, megsugni neki az édes titkot, hogy szive alatt hordja Adam
gyermekét: az emberiség fonnmaradasanak magva mar csirazik. Adam
megadja magat Isten akaratdnak s az Ur szava megszolal: ,,Kiizdj és
bizva bizzal!”

A francia forradalom egy jelenetével ér a darab korfutasanak zenit-
jére. Azontiil Adam megsziinik a jelenetek hosének lenni, azontul csak
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nézdje lesz, és mintegy magyarazd szoveget mond a szinpadi siirgés-
forgashoz, folvaltva kiséréjével, Luciferrel. Es innen kezdve a tragédia
vigjatéki turniirt kezd kapni, s ugy hat a kozonségre is, vilagos jeléil
annak, hogy eddig a pontig is a k61t6 intenci6i nem juttathattak diadal-
ra. Hogy ezental annal kevésbé juthatnak, természetessé teszi Adam
passziv szereplése. Ami kiils6 hatasa a miinek volt, az nekem gy lat-
szott, inkabb ovacié Paulay ar szamara, Kit mar az elsé szakasz utan za-
josan kitapsoltak, semmint realis hatasa az eldadasnak. Az el6adas iid-
vos eredménye ezek szerint abban kulminal, hogy mindenki, aki latja,
meggy6zodik arrdl, hogy ez a mii méltatlanul hidnyzik a mi kdzénsé-
giink nagy részének olvasé asztalarol, s vele egy oly gyonyor, amelyet
a magyar irodalomban semmi sem pétol. Ordmmel jegyezziik fel,
hogy az érdeklodés a kozonségben igen nagynak mutatkozott e merész
vallalat irant, oly nagynak, hogy ha semmi mas nem, maga ez
érdeklddés is eléggé motivalja magat a vallalatot, melyért a Nemzeti
Szinhaz igazgatdjat hala és koszonet illeti, akarmilyen is az eredmény.

Az eléadasnak legsebesebb oldala Lucifer—Gyenes tr volt. Gyenes
ur a maga reflexiokkal, epigrammakkal és szentencidkkal telt szerepét
oly larmassa, erds mozgasokkal oly nyughatatlanna tette, hogy valdja-
bol teljesen kiforditotta.

Valoban, egy madar roptét nem fokozhatni azzal, ha vasdarabokat
kotiink ra, és sulyossa tessziik. A gondolatnak, amely konnyti, az axio-
manak, a szentencianak, amely ropke: a nyugalom s az egyszeriiség ad-
nak nagyobb stlyt, nem a kiabalas és hadonaszas. Jdaszai Mari asszony,
azt hiszem, abban vétette el Evat, hogy egységet akart bele vinni, s
egy melankolikus alaphanggal kiilonboztette meg, ahol csak lehetett.
Ezt hibanak tartom. Eva az ,,asszony” s a nd lénye vonzé elemeinek
majd egyikével, majd masikaval, hibaival és erényeivel valtozatosan
ropkedi koriil a kiizds Adamot. Hogy voltak szép momentumai, azt
szinte felesleges mondani. A rajzolasban hibazott tobbszor, de ezt
késobbi eléadasokban, ha megjé a nagyobb nyugalom, figyelmeztetés
nélkiil is megkorrigalja. Nagy Imre Adimot nemesen jatszotta;
jatékanak nagyobb becse a tépelddésekben volt, legmagasabbra Kepler
jeleneteiben hagott. Kitind volt Ndday, az egyiptomi rabszolga
meghal6 kisded jelenetében. Kiallhatatlanok voltak az arkangyalok
(Fay Szeréna, Adorjan Berta
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¢és egy harmadik holgy), éktelen konzervatoriumi éneklésokkel. Ha azt
hiszik, hogy ez ,,szavalas”, akkor igen nagy csalodasban vannak. Sokan
jatszottak még, koztiik egy cseppnyi szerepet Prielle Kornélia is; egy
masikat — ecsetre mélton — Szathmaryné, sokan kett6t-harmat is. A ren-
dezés valtozo szerencsével ment, de voltak kitling részei, miné a francia
forradalmi jelenet jeles utcai alakjaival, és a Marseillaise, gyujto hangja-
ival, Szabados Karoly ur atiratdban. A tobbi zenét Erkel Gyula irta az
eléadashoz és egy-egy rész nem maradt méltanylas nélkiil. A festok is
kitettek magokért, kiilonosebben azonban csak a taj-dekoraciokban.
—0. [Rakosi Jend]
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[Az aldabbi cikk szerzdje Maddch egyik verses levelébdl idéz, majd idézi
a level végére irt prozai sorokat is. A vers elég jelentosen kiilonbozik a
fennmaradt és Szontagh Pdlnak valoban elkiildott szovegtdl, sét attol
a valtozattol is, amelyet a szerzo kolteményeinek soraba felvett. Ennek
forrdsa ugyanis az eredeti levél fogalmazvanya volt. Ami biztos, a cikk-
vany kéziratat Bérczy halala utan mar senki se latta, 6 viszont, ha nem
is teljes egészében, de jelentds részben kozolte annak szovegét. Es azt
az utolagos megjegyzést is, amelyet a fogalmazvany ala jegyzett szer-
zoje. Ez utobbit — mivel a kozelmultig minden nyomtatott forras szo-
vegkozlése eltért Bérczy fennmaradt kéziratatdl, igy az alabbi cikké is —
annak alapjan két helyen kijavitottam (amit dolt betiivel jeleztem): ,,a
Palnak toltott...” valojaban: ,,e Palnak téltott”, mig a ,,gyarlo féreg”
a kéziratban: ,,gyarlo semmi”.]

Budapesti Hirlap 1883. szeptember 23. (262. sz.)
Az ember tragédiaja

Ha a nagy mti, mely 1860 tajan mintegy az €gbdl hullott a nemzet 61¢é-
be adomanyképpen mint Az ember tragédiaja, mar magaban nagy ér-
dekii, vonz6 és tanulsagos, gy még vonzobb, még érdekesebb az mint
boldogtalan szerzéje tragédiaja — mert az! Nem mintha a sztregovai
segitett kirantani, mint vilagboldogité hds csataba ment, és az emberi-
ség kiizdelmének ¢élén bukott volna el mint Adamja, ahogy bukva mén
elére a megnyugvasig. Nem! Hanem Madach, lelkében teli az
emberek és vilag szeretetével, borzasztd katasztrofa aldozata lett
azaltal, akit kivalasztottnak tartott az emberiségb0l arra, hogy az 6
boldogsaganak oszlopa legyen. A haza elbukott véres kiizdelmében, s
Madach egy tidvosséges csaladi otthon biivos korébol, mely a hazafi
sziv banatat enyhitni hivatva volt, kiragadtatvan, bortonre vettetett.
Midén pedig poroszldi kezébdl kiszabadulva haza siet, otthonat fel-
dulva, fészkét kihiilve, iiresen tallja, s boldogsaga romjaibél Eva, a hit-
ves emlékei el6l testben és 1élekben betegen, Eva, az anya szarnyai ala
menekiil.
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Emészté mélasagba meriil, meghasonlik a vilaggal, igy énekel ekkor
egy baratjadhoz, Szontagh Palhoz intézett verses levélben:

Te nagyon komolyan veszed, baratom,
Az életet. Ne vedd! mert jaj neked:
Megatkozod az embert és vilagot,
Pedig mind ennek jobb hasznat vehedd.

Igaz, hogy jo vilagunk Oriilésig

Bus, mig aztan nevetségessé lesz;

Els6 szakan mar én keresztiil estem,

S most szivem a kaczajban majd elvesz.

Tréfanak nézi Isten is vilagat,
Tréfanak azt, mit ember tesz, mivel:
Kiilonben a nagy mindenségébdl régen
Mint dogfekélyt ugy lokte volna el.
(-]

Te nagyon komolyan veszed, baratom,
Az életet. Ne vedd! mert jaj neked!
Kaczagj velem, mig a sok kaczagasban

Szived kigyogyul avagy megreped!

Evekig tart lelkének e beborult hangulata. Olvas, tanul, jegyez és ir,
hogy tanuljon felejteni. Evek multan kezébe keriil a vers, amelybél a
fentebbi strofakat idéztem, s ott veszi tan magan észre eldszor, hogy lel-
ki gyogyitasanak sikere mutatkozik. A papiros a vers utan e sorokat 6ro-
kiti meg: ,,Ujra elolvastam e Palnak toltétt mérget. Mért nem tartam azt
magamnak? Eh mit! E méreg igazsag, ha tragédia is, s az emberi termé-
szet sohasem tagadta meg magét, és Adam a teremtés ota folyvast
csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon
gyarlo semmi marad, a még gyarlobb Evaval oldalan.” Kettd érdekes e
sorokban. Az irodalomtorténészre els6 foganasat mutatja Az ember tra-
gedigjanak, a 1élekbivarnak az osszefiiggést a mii és irdja kozt. E sor:
~mért nem tartam azt magamnak!” nekem azt latszik mutatni, hogy
banata mar
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enyhiilt, lelke vilagaban derengeni kezd, s a jobbulast érz6 a valtozas kii-
sz6bén banja, hogy — bar csak ez egyszer tortént! — panaszra tudta magat
ragadtatni. Az utana vetett ,,Eh, mit!” sth. mutatja, hogy mar kritika tar-
gyava lesz benne sajat élete torténete, most még csak kritika, de nemso-
kara koltdi feldolgozas, ihlet és alkotas targya. Az eszme, amellyel sa-
jat nézetvilagat, melyet balsorsa teremtett meg benne, atviszi Adamra,
az emberre — megfogant benne, munkal és betet6zi a kiengesztel6dés
isteni miivét.

Eljiink egy hasonlattal! Osszetorte volt ezer darabra lelkének tiszta
¢és sima tiikorét a katasztrofa, amely legézolta ifjan, boldogsaga vira-
gaban, s most a gyogyito id6 és a szeretd anya 6lén gyogyulo, kezdi
Osszeszedegetni a szertetort tiikordarabokat, rakosgatja egymashoz, s
eléall a kapraztatd mozaik, a szort és tort fényli remekmil, el6all beléle
Az ember tragédidja. Ha valaha méltan hasonlitottak koltot a kagylohoz,
mely kinjaban termi a gyongyo6t: Madachnal senkihez se méltobban.
Nagy miive valosagban az 6 Golgothajanak hdskolteménye. Egy az
élet 0sztonétdl megrablott, az élet kényszere altal megkotott elme
filozofidjanak caucticuma. KOoltéi vitatdsa az élet céljanak és
céltalansaganak,  fenségének és  nyomorusidganak,  Ordmei
silanysaganak és semmiségei becsének, az ember merész vagyainak és
abszolut tehetetlenségének, kiengesztel6 momentumul, mint ellensulya
a 1ét teljes reménytelenségének az asszony méhében megfogamzott
gyermek.

Ami oly szép, oly nemes, oly tartalmas, oly mély, teli bolcsességgel,
bolesészettel, torténeti 1latokorrel, esztétikai tanitassal, erkolcesi folemel-
kedéssel, vallasos alazatossaggal, a koltészet minden tényezdivel, hogy
olvasmanyképp egy miivelt kozonségre nézve magyar nyelven semmi
sem allja ki vele a versenyt, maga sikeresen versenyez barmely rokon
alkotasaval az eurdpai milirodalmaknak. Ha vannak hatranyai Goethe
Faustjaval szemben, vannak el6nyei is. Mindenek felett belsé egy-
sége, vilagossaga, célratoré kompozicioja és legemberibb megoldasa.

Hogy szinpadra kevéssé alkalmas, oly kevéssé, hogy részben hajoto-
rést szenved az anyagi és szellemi aldozatkészségnek oly elismerésre
mélto foka is, mindvel a Nemzeti Szinhaz igazgatdja és lelkes miivészei
nevezetessé iparkodtak tenni a tegnapi napot, az a mil természetében
rejlik, mely ezerféle nehézségekkel bénit meg rendez6t és miivészt, ha
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rendezés alatt nem a diszletek és ruhazatok pompéjat értjilk, hanem
egy darab kdrvonalainak megrajzolasat az eldadasban. Mert miképp raj-
zolni meg kérvonalakat, amelyek csak gondolatokban, eszmében és f61-
fogasban léteznek, nem pedig akcidban — miképp rajzolni meg ezeket
térben és idében a szinpadon? Es a szinész miként boldoguljon felada-
taval, mid6n egy absztrakciot abrazol valtozo alakokban? A szinpad hé-
se a konkrét targy, nem pedig a fogalom; az egyén, és nem az ,.em-
ber”. Olyan Gsszeiitkozése tamad a milvésznek itt a maga feladataval,
hogy mentiil mesteribben, mentiil nagyobb buzgalommal hasznalja mi-
vészete legitim eszkozeit, mentiil stribben ¢l ama fegyvereivel,
amelyek a szinpadon a legjogosultabbak és leghatékonyabbak —
konnyen annal tobb kart tesz a darabban, amelynek sikeréért harcol.
Amint egyént allit elejbénk, eltiinik eldliink a fogalom, eltiinik az ember,
és megszakad keziinkben az Gsszefliggés fonala. Az egyén esete hat
¢és int6 ujjmutatas-e, hogy az est egyik legersebb hatasa az a hely, ahol
a kolt szive legjobban vérzik: az el6térben a tépelddé bolcs, a
hattérben ledér felesége. A bolcs csillagvizsgald sotét pesszimizmusa
acélkormokkel dul a szivekben; minden szava 6lmok stlyaval hull a
fejiinkre, hogy leverjen egész a nehéz foldig. Itt jutunk legkozelebb
hatasahoz. A legkdzelebbi kép izgalmas jelenetei, a francia forradalom
Greve téri mozgalmai, midén ,a tragédia az utcan csatangolt” —
elkapnak e jellemzetesebb hatasbol, s visszavisznek a rendes szinpadi
hatasok sodraba, s a fonal megint kiszakad a keziinkbdl. A nemes
merészséget, amely a tegnapi vallalat atyja volt, egy még nagyobb
merészséggel kellett volna megtetézni. Igaz, ez veszedelmesen
kockara tette volna azt a részbeli sikert, amelyet a miivészek szinészi
energiaja aratott egy-egy jelenetben, de kockara tette volna egy nagy
célért, az egésznek sikeréért, amely ha elérhetd a szinpadon, csak egy
modon érhetd el. E mod az, ha a jaték stilje foltétleniil alkalmazkodik
a mi stiljéhez. A mi tudvalevéleg filozofikus, gondolati egységgel.
Ez ha dominanssa tétetik, talan diadalmaskodik — persze, csak az
irodalmilag miivelt kozonség el6tt. A nagy szinhazi publikumra nézve,
amelynek f6 bline és f6 erénye egyben a szorakozottsag és megosztott
figyelem, ez beccsel nem bir. De ennek a tetszését keresni
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Ha marmost rendez6 és szinészek a gondolat szolgalataba szegéd-
nek, és az el6adasban az elmondds és eljatszas egy kozép utjat keresik,
¢és esetleg szerencsésen fel is talaljak: akkor a poéta maga teljesen ér-
vényre juthat, és tartalmanak tomegével betdltheti a szinpadot €s a né-
z6t, a mi — hogy ugy mondjam — ,kijon” egészében, céljaval egyiitt,
és intencidi atplantalddvan a kozonségbe, ennek szivét, elméjét megter-
mékenyitik, gazdagabba teszik. Nem a valtakoz6 jelenetekrél kap
benyomasokat, hanem tiszta tanulsagokat, Ontudatos okulast és
megnyugvast visz el az eldadasbol. Nem rendes szinpadi hatas, de hisz a
darab sem rendes szindarab. Talan nem tévedek, ha allitom, hogy nem is
ugy kell vele elbanni mint rendes darabbal, hanem mélt6, hogy mas,
mégpedig a maga stilje szerint jatszhassék. Ahol nincs akcio, ott nem
kell erésen agalni. Az indulatnak az erélyes mozdulat és a nagy hang
szarnyat ad, ugyanaz a gondolatnak, a szentencianak szarnyat szegi.
Lucifer 4am komdzzék az ,,Oreggel”, de ne engedjen meg maganak
goromba hangot és fenyegetd mozdulatokat. A jaték valamely
alomszerit nyugalmat nyer (hisz valéban is alom!) a gondolatok
sokasaga, valtozatossaga, revelalo ereje van hivatva hatni, és a
dominans eszmét szem el6tt fenntartani, s felvillanyozni a k6zonséget,
hogy az alomszerii Almossagba ne ringassa. A tegnapi eléadas id6r6l
idére felkavarta az érdeklodést, de csak mozzanatok irdant. Az
érdeklédés aztan megint megszakadt, mas-mas kép, mas vilag, mas
emberek kovetkezvén, s a végeredmény a figyelem Kifaradasa,
kimeriilése volt. A hatas szaggatott és zaklatd természetii, a foly-
tonossag hianya miatt.

Erésen hiszem, hogy kisebb téren, korlatolt szamu hallgatoknak e
felfogas szerinti eléadasa e miinek, isteni élvezete lenne; ellenben meg-
engedem, hogy rendes szinhaz rendes publikuma el6tt kockazat, amely
bizonyosan lemond egyes részek hatasarol, az egész sikerének nagyon
kétes reményéért. Ez lebegett elottem, amid6n az éjszaka rapszodikus
megjegyzésekben az eléadokra megjegyzéseket tettem. Megjegyzése-
im azonban mit se vonhatnak le se az egész szinhaznak, se az egyesek-
nek amaz érdemébdl, melynél fogva odaado szorgalommal, kitarto buz-
galommal és nemes tiizt6l heviilve, az orszag szemét — mintegy tjra
megnyitni iparkodtak egy nagy kincsiink el6tt, mely midta van, tobbet
magasztaltatott, mint olvastatott, tdbbet bamultatott, mint
hasznaltatott. Paulay Gré és miivészeié az érdem, ha ez ezentul
masképpen leszen.

—06. [Rakosi Jend]



Budapesti Hirlap 1883. szeptember 26. (265. sz.)

A harom arkangyal, az Ur és Jaszai Mari
— A Budapesti Hirlap eredeti tarcaja —

crer

niszterér6l: az arkangyalokrol csak igen kevés tisztelettel talaltam nyi-
latkozni. Megrottam Oket kegyetlen éneklésiikért, s kettejét meg is ne-
veztem, a harmadikrol, akit hangjarol nem ismertem fel az arkangyal
gunyaban, csak ugy szoéltam, hogy ,,és egy harmadik holgy”. Nagy meg-
lepetésemre hallom azdéta, hogy ez a harmadik holgy a Nemzeti
Szinhaz egyik legkedvesebb és leghivatottabb oszlopa a fiatalokbdl,
nem mas mint Csillag Teréz! — Alig vagyok hajlandé a dolgot elhinni, s
nem mertem még azéta sem bizonyossag okaért a szinlapot megnézni,
nem a kemény kritikaért, hanem mivel ez a kritika nagyon is ki volt
érdemelve, ami Csillag Terézre nézve elttem hatiros a
lehetetlenséggel. Ez a fiatal miivészné még elég fiatal ugyan
szerencsére arra [!], hogy joga legyen egyet mast még elhibazni, akar
nagyon is elhibazni; de hogy ezt az arkangyal szerepet ennyire
elhibazza, azt éppen téle nem vartam, téle, aki, mint alkalmam volt
tapasztalni, igen okos és igen talpraesett kritikat szokott gyakorolni
szerepei felett; aki, mint ismét alkalmam volt latni, sajat képességeit is
jol itéli meg, s ontudatosan foglalatoskodtatja. Megnyugtat az
arkangyalokrol formalt itéletem feliil maga a tény, hogy Csillag Teréz
hangjat meg nem ismertem. Ez mutatja nekem, hogy az arkangyal
szavai egy természet[ellen]esen erdltetett hangon mondattak el. Nekem
ugy tetszett, mintha nem Istent dicsditeni, hanem gyermekekre
kisértetiesen raijeszteni deklamalt volna az angyalszarnyakat oltott
harom holgy. Egy természetteleniil 61t6zott, vontatva, nehézkesen ki-
16kott, az erdltetéstdl vibrald ugynevezett siri hang jott ki az éteri 1é-
nyek beszéld szerveibdl, kik hozza ugy alltak, oly nehézkesen, mintha
egy falusi oltar kezdetleges faragott képei volnanak. Mozdulatlansagu-
kat csak a strofa végén szegték meg, két karukkal a szuffitak felé mu-
tatvan, ahol tehat az Istennek lennie kellett, noha a festett dekoracid
szerint masutt kereste az ember: hatul, a fenék felé.
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Azt hiszem, helyesebb volna a harom arkangyalnak szabadabb és
mozgalmas allast adni, olyat, amely egy torekvés, egy mozgas benyo-
masat tegye az Ur trénja felé. Mintha arrafelé nézve lebegnének az éter-
ben, tsznanak a mennyei fényben. Arcuk iidvtél sugarzo, ne beborult,
szigora legyen; hangjok nyiltan, természetesen csendiiljon, kénnyed
hullamzasban eregesse a verseket ritmikusan, hogy a szép ének
benyomasat tegye, ne az énekld rossz szavalasat. Ujjongva, himnikus
ihlettel szarnyat adva a szonak, dicséitsék az Istent, ne pedig hi—hii—ha
modra, mint harom bagoly, aki mozdulatlan il egy ridon, s csak ha
kihuhogta magat, akkor lebbenti meg nehézkesen egy kicsit a két
szarnyat. Ennyit oOhajtottam utdlag elmondani az arkangyalokrol,
mégpedig nyiltan megvallva, a rokonszenves ¢és igaz hivatasu
milvésznd, Csillag Teréz kedvéért, mert roppant rostellem, hogy 6 volt
az a ,,harmadik”, és roppant 6riilok, hogy fol nem ismertem.

Es az Ur, Pintér ur!

Igen jo izlés stigta a rendez6nek, hogy az Ur szerepét a minimumra
kell redukélnia. Egy mas intézkedés amit tett, az, hogy lathatatlanna is
tette az Istent. Ebben is van sok racio, noha a mennyorszagnak éppen
az a f6-f6 megkiilonboztetd tulajdonsaga, hogy ott az Isten szinrél-szin-
re lathat6. De az €16 Istent szinpadra vinni egyfeliil profanacionak tar-
tathatik, masfeliil mivel kell és lehet egy emberi alakot koriilvenni, hogy
illazioit, képzetét egy istennek, azaz jobban: az Istennek keltse? Masfe-
Lil all viszont az, hogy a szinpadon voltaképpen nem egzisztal nem
lathato szerepld, kivalt az olyan, aki beszél és intézkedik. Ha mar
halljuk ott az Ur intézé szavat, mért ne lassuk &brazatat is?
Abrazatanak és alakjanak impozansabb eldallitisara szaz annyi
eszkozzel birunk, mint hangjaénak.

Hogy milyen legyen az, akit sohasem lattunk? — Istenem, legyen
olyan, mint a hangja: legyen emberi. A Biblia szerint Isten a maga képé-
re teremtette az embert — legyen tehat emberi az Isten, ha az ember is-
teni. Hiszen angyalokat és arkangyalokat se lattunk elevenen, mégis
odaallitottuk a szarnyas se fi, se leany alakokat. Utmutatassal az is-
tenfest6k szolgalnak. Tiindérragyogasu felhék tronjara iiltetni egy fen-
séges aggastyan fejét, alakjat milliomszor redézott puha kelmébe
burkolni, félig takarva felhék és angyalok serege altal, koriilvéve az
isteni tronhely szim-
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bolumaival: a kereszttel, a galambbal, a gloriaval — ha ez részben ana-
kronizmus is —, és kész egy isten, amind a keresztény miivészek fanta-
zidjanak megfelel, s amely a k6zonség fantaziajat is kielégitené. Ha 1at-
juk ez Istent dicsben, fényben és mennyei nyugalomban, s ha ez Isten,
emberi képével megszolal, emberi hangon: természetes lesz, és a
dolog megesik illuzionk csorbéja nélkiil.

Ellenben lassuk a lathatatlan Isten benyomasat.

Kaéprazatos fényével nyilik meg el6ttiink az ég. Angyalok 1égioi
himnuszban dicséitik a teremt6t és nagy miivét. Végre elhangzik az
ének, és megszolal az Ur. A kozonség kivancsian lesi elsd szavat, s
rémiilten kapja el fiilét az els6 hangra. Uram bocsa, hisz ez Pintér, az a
szinész, aki rendszerint fad, unalmas, pedans, kiallhatatlan szerepek
jatszasara van karhoztatva. Az {irb6l nem latunk semmit, ellenben
folyton szemiink el6tt van, akinek hangjat halljuk: Pintér ur, amint
lebeg, nem a vizek, hanem a szuffitak felett. Ha latnok az alakot isteni
pompéaval koriilvéve, szemiink segitene benniinket a kivanatos
csalodasban; igy a fiilet az ismert hang nem csalja meg, ellenkezdleg a
kiabranditasnak, a dezilluzionalasnak ellenallhatlan tényezdjévé lesz.
Nem latunk mast, csak akit hallunk, s az Pintér; ,,ar”, de kis t-val,
nem nagy U-val. A benyomas kicsinyes, szinte komikus.

Ha mar a rendezdség arra hatdrozta magat, hogy az Istent
megtartja lathatatlannak, akkor kett6t kellett volna még hozzaadni.
Egy az: a dekoraciot nem szimmetrikusan a hattér felé vinni s ott
befejezni, ha jol vettem ki az istenszem haromszogével, hanem alulrol
folfelé iranyitani, ahonnan az Istent beszélteti, de be nem fejezni,
hanem elveszteni a padlasfiiggénydkbe, azaz szuffitikba, hogy a néz6
szeme ¢és fantazidja mintegy kénytelen képzelje a latott kép hasonlo
folytatasat. A masik az, hogy az Isten szerepét egy kiilon e célra vagy
ez alkalommal csupéan e szerepre szerzédtetett, itt eddig ismeretlen
szép, lagy hangt szinésszel kell vala elmondatni, talan éppen tubuson
at! Nagy és félelmes benyomast kell elérni iparkodni, s ha ehhez nincs
egyéb rendelkezésre, mint a hang, akkor egyfeliil mindent keriilni kell,
ami a képzeletet zavarja, és mindent megtenni, ami eldsegiti. Ha
valahonnan egy ismerGs hangot hallunk, lehetetlen azt képzelniink,
hogy ott mas van, mint e hang tulajdonosa. Ha a szinhazban iilok, az
el6adas folyik, és a szinfalak kozt
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megszolal egy ismert szinész hangja, igy sz6lok magamban: aha, ez
Nagy Imre. De az ajt6 feltarul, s belép egy romai alak, s én igy szolok:
,»aha, ez Coriolanus!” Nagy Imre, amig nem latom csak hallom; Coriola-
nus, mihelyt latom is, nemcsak hallom. Pintér és 6rokké Pintér, amig
nem latom csak hallom; tehat vagy latnom kell, hogy illiziom segitse
szemem, vagy nem szabad ismernem a hangot s emberét, hogy fanta-
ziam az els6 hangt6l megkabulva foldre ne hulljon, nem latvan a be-
sz¢€16t, csak hallvan az ismert szinész hangjat.

Mikor egy-egy operett-eléadasrol referalunk, vagy valamely szen-
zacids parizsi modern darabrol, akkor tudositasunk egyik kiegészitd
része a jelentés az est hosének 6ltozékeirdl. Ott ez tényez6. Van darab
ebbdl a fajtabol, mely semmit sem ér a primadonna ruhai nélkiil. Ki
vetemednék azonban arra, hogy hasonl6 targyakat ismertessen, midén
Madach filozofikus dramai kolteményének hatasarol elmélkedik? Es
mégis, ezuttal igazsagtalansag Jaszai Marirdl ebben az irdnyban is
meg nem emlékezni, holott 6 nem kevesebbszer mint tizennégyszer
0ltozkodott, természetesen beszamitva ebbe az elsé kép paradicsomi
artatlansaganak kontosét is, amelyre latszolag inkabb vetkézni kell.
De nem profanaljuk a felsobb stilii miivészet ez linnepét egy jelmez-
szaboi inventariummal. Amit megirasra méltonak tartunk, az az, hogy
Jaszai Marinak hosszi heteken at nehéz gondja volt e kosztiimok
Osszeallitasa — marmint a kompozici6 — az alkalmas kelmék
kivalasztasa, a ratermett mesteremberek Kkifiirkészése, szoval: amit
0 feliigyelete alatt. Igaz, nekem azt iizente, hogy siissem meg a
magyar ipart, annyi eléleges gondja és utdlagos mérge volt vele.
Utasitasainak ¢és alkotasainak felét nem értették meg, felét meg
félreértették. En azonban — s iizenete folytan megnyugtatasara irom e
sorokat —, én Gigy talalom, hogy 6 félig félreértve, félig meg nem értve
is remekelt; s ha nem sajnalja a tovabbi faradsagot, foltéve, hogy lesz
még nehany ily szerepe, akkor beleviszi egy genre tokélyébe a magyar
ipart, amely genreben ez ipar ma még a kezdet kiiszobén is alig van,
mert mihelyest valami kiilonés kell bankaraink, magnasaink,
miivészeink és Monaszterlynk* azonnal e genre

*Az elsd rangos, egyben rendkiviil draga divatszalon Pesten a Vaci utcai ,,Monasz-
terly és Kuzmik” volt. [A. Cs.]
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Mekkajaba, Parizsba futnak. Ha csak 10-15 év 6ta is nem futnanak,
ma mar gond és méreg nélkiil esnék meg a dolog, amire Evank vallal-
kozott volt. fgy azonban, ahogy vagyunk, a magyar ipar sziiletett
tehetségei nagyobb részt szintén Parizsban ragadnak, s ott bizony a
legkedveltebb munkasok. Az a néhany szerencsétlen, akit honvagy,
hazafisag és idealizmus haza kerget, az itthon székldbakat farag, akar
Michelangelo Madach mivének falanszterében, s mire egyszer
szerencséje akad egy Jaszai Mari lelkes megbizasahoz, akkorra kiviil
van mar mestersége miivészetének gyakorlatan, s eléggé ligyetlen lett
Ujra arra is, hogy Jaszai Marinak csak gondot és mérget okozzon.
Remélem e magyardzatban megnyugszik legszebb Evaja a
Nemzeti Szinhaznak, s kiilonben is elhiszi, hogy 6sszes kosztiimjei kozt
egy sincs olyan, amely foladata magaslatan ne allna — hogy tuddsan
fejezzem ki magamat, s tekintélye legyen a vilag el6tt a szavamnak.

—0. [Rakosi Jend]
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ORSZAG-VILAG
Orszag-Vilag 1883. szeptember 29. (40. sz.)
Madach: Az ember tragédiaja

A Nemzeti Szinhazban mult pénteken hoztak el8szor szinre dramai kol-
kalmazas évek oOta képezte vagyat az irodalmi koérdknek, és Paulay
Ede ur vallalkozo6 szelleme kellett hozza, hogy az altalanos 6haj teljesii-
l1ésbe menjen. A merész terv varakozason felill sikeriilt, és ezzel sokat
mondottunk, aki tudja, hogy a dramai koltemények szinpadi
alkalmazasa azoknak szerkesztésénél fogva szinte legyGzhetetlen
akadalyokba iitkozik. Goethe Faustjanak szinpadra alkalmazasa sem
felelt meg minden tekintetben az esztétikai kovetelményeknek, noha
tudvalevéleg a Faust dramaisaganal fogva a szinpadi hatasra sokkal
alkalmasabb Az ember tragédidjanal, melyben a legkevesebb éppen a
dramai elembdl van. Paulay Ur Az ember tragédiaja szinre hozatalanak
eszméjét kétségkiviill a Faust szinpadra hozatalabdl meritette. A
kivitel dics6sége azonban 6t illeti. A Kivitel sok nehézségbe litk6zott.
Kétkedni lehetett, vajon Madach remek koltészete és mélységes
reflexioi nem fognak hatastalanul maradni, midén Madach a miivet az
eldadas kellékeinek mell6zésével alkotta meg. A dramai koltemény
terjedelme is meghaladja egy szinhazi est keretét, 6sszevonni pedig
mar csak azért is kényes feladat, mert a mtivet a kiilsé forma egysége
miatt sehol megszakitani nem lehet, koltdiség szempontjabdl pedig
egy sora sem felesleges. De végre is ,a tett haldla az okoskodas”, a
szerz6 irant valo kegyelet lerovasa egyfeldl, a mii megismertetése
nagyobb korben masfelol, oly célok, melyek elismerésre
szamolhatnak akkor is, ha egyéb kovetelményeknek csak félig-meddig
lehetett megfelelni.

Az ember tragédiaja tudvalevdleg tizenot szinbdl all. Paulay a ti-
zendt szint néhany képbdl allo eldjatékra és ot szakaszra osztotta.

Az elgjatékban osszefoglalta a harom elsd szint, és harom képbdl al-
lott. Az eléjatéknal foleg a dekorativ miivészet pompainak kifejtésére
nyilt alkalom. Az els6 kép — a mennyorszag — kiallitasahoz hasonlot
alig-
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ha lattak még a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Az angyalok kara dics6ité
himnuszt zeng a lathatatlan Urnak. Lucifer ginyolja a hodolokat és a
teremtés miivét. Mindazaltal osztalyrészt kivan beldle. Az Ur az Eden
két megatkozott fajat adja neki. Lucifernek annyi is elég, mert miként
mondja:

Egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.

A masodik kép — a Paradicsom — a legkol1tdibb benyomast gyako-
rolta. Az els6 emberpar a tudas és halhatatlansag fai kozt nyugszik. Itt
hangzik el Eva ajkan elészor a né 6rok vagya:

Ah, élni, élni: mily édes, mi szép!
és Adam ajkan az uralomvagyé :
Es Urnak lenni mindenek folott!

Itt halljuk egyszersmind az els6 szerelmi nyilatkozatot, mely a leg-
ékesszolobban demonstral Madach koltéi tehetsége mellett. Adam és
Eva enyelgése kozepett megjelenik Lucifer, és raveszi az elsé ember-
part, hogy izleljék meg a tudas fajat. Engedtek a csabitasnak, de
midon a halhatatlansag fajanak gyiimolesét is élvezni akarnak, a kerub
1angol6 karddal kitizi 6ket a Paradicsombol. A harmadik képben Eva
lugast fon, Adam pedig covekeket ver le keritésiil, Adam tudni akarja
jovojét, mit kell szenvednie, és mért kell kiizdenie. Lucifer biibajat
szallit az els6 emberparra, hogy tiinékeny alomképek alatt
megmutassa nekik a jovot. Ez az eldjaték. A kovetkezd ot szakasz
képeiben Adiam és Eva mint fészereplok vesznek részt a
vilagtorténetbdl vett mozzanatokban. Az elsé szakasz elsé képében
Adam mint fira6 megunja az egyeduralkodé dicséségét, és megutalja a
rabszolgasagot. A masodik képben Adam-Miltiadest a felséges nép
halalra itéli, mert a demagogok azzal vadoljak, hogy a féhatalom utan
vagyodik. A masodik szakasz elsé képe egy d6zsol6 romai tarsasagot
mutat be. A keresztények egy dogvészes halottal vonulnak el eldttiik,
Hippia kéjholgy a halottat megesokolja, de szent Péter megkereszteli,
és az konnyebbiilten leheli ki lelkét; Adam tele undorral a
megmételyezett erkdlcesi kor irant, uj népet, uj
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eszmét kivan. A masodik kép Bizancban foly le. A keresztes haboru-
b6l megtért Tankrédet (Adam) nem fogadja be a keresztény lakossag;
az egyhdz emberei zsoltarok éneklése mellett hurcoljak az eretnekeket
a maglyara. A keresztesek Izaurat és Helenat tild6zik, Tankréd védel-
mébe fogadja 6ket, szerelmet esd Izauranal, de ez atyja fogadasara ko-
lostorba 1ép, hova behatni Tankrédet a kor szelleme nem engedi. Ekkor
fellangol az eretnekek maglyaja, Adam csalodva a kiizdelemben, mely-
re a legszentebb eszmékért heviil6 lelke ragadta, ¢j eszme-vilag, tisztul-
tabb felfogast kor utan kivankozik. E kép egyike a leghatasosabbaknak.

A harmadik szakasznal harom szint foglalt 6ssze Paulay. Az els6
képnél Rudolf csaszar pragai udvaraban vagyunk. A csaszari kertben
konnytivért, élvvagyd udvari holgyek és udvaroncok mulatoznak. E
korben tesped Kepler (Adam), kinek neje Borbala (Eva) maga is udva-
roncokra pazarolja kegyeit. Kepler szellemét békoba verik a
maradisag szlikkebli hivei, csillagjoslatbol szerzi a pénzt, hogy neje
hivalkodasi hajlamat kielégithesse. De megbocsat nejének, ki szerinte:

Csodas keveréke rossz s nemesnek,

A n6, méregbdl s mézbal sszesziirve.
Meégis miért vonz ? mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t!

Korrdl almodozik, mely nem riad vissza a szabad sz6t6l, nagy esz-
kozoktol. Egyszerre megharsan a Marseillaise, eldszor hallja meg az
1j kor magasztos igé€it: Egyenldség! testvériség! szabadsag! A szintér
hirtelen Périzsba varazsol, Danton (Adam) a néptomeg el6tt az egyenls-
ségrol, testvériségrol, szabadsagrol szonokol; a szonok emelvényétdl
nem messze a nyaktilo all; a tomeg egy fiatal arisztokrata testvérpart
hurcol Danton elé¢; Danton meg akarja ket menteni, de a markinét
(Eva) leszurja egy sans-culotte. A nép vért és ismét vért szomjazik.
Fel a konventre! hangzik mindenfel6l. E pillanatban jelenik meg a
konventb6l Robespierre és Saint-Just, hogy bevadoljak Dantont
allamjavak elcsempészése, arisztokrata rokonszenve és uralomvagya
miatt. A nép a Marseillaise riadasa mellett hurcolja vérpadra
kegyencét, Dantont. A hatas e képnél érte tetOpontjat. A francia
forradalom e megrazo jelenete testet Oltve, életet nyerve folyt le
szemiink elétt. Mind borzaszto hattér az
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Uj kor legdicsébb eszméihez, mily rémes kdoszbol hangzanak felénk:
Egyenldség, testvériség, szabadsag!

A negyedik szakasz a jelenkor Londonaba helyez. Nyiizsgd vasari
tomeg, szabadba vonulé tanulok, naplopd gyarmunkasok, a kirakatok
elétt bamészkodo és virdgarus leanyok. De e nyiizsgd életben felmertil
az onérdek ezer és ezer valtozatban; nem az, ami szép €s nemes buz-
ditja az embereket versenyre, hanem az dnérdek, melynek kielégitésé-
nél ki sem gondol az dsszesség jolétével.

Az 6tddik szakasz a kommunista almokat tiinteti fel megvaldsitva.
Ez uj vilag nem ismer egyént, kizarélagos célja a haszon, a rdzsa, a vi-
rag haszontalan portéka. Itt nincs hivatas, tudoésok hatarozzak el, ki mi
legyen. A széls6ségekre hajlo tudomany 6riiltségeit ott latjuk megvalo-
sitva. E sivar képet még sivarabb koveti. A kihiilt Foldet jég boritja, csak
eszkimok és fokak lakjak. Az emberiség sorsa hasztalan harc, kétségbe-
ejté végzet. Adam és Eva felébred, a rettenté alomképek szétfoszlanak,
Adam megtorten lemond az életrdl:

El6ttem e szirt és alatta mély:
Egy ugras, mint utolso6 felvonas —
Es azt mondom: vége a komédidnak.

Eva ekkor édes szavakkal sugja meg Adamnak, hogy anyava lett.
E tudat megtériti Adamot, az elsé emberpar el6tt megnyilik a menny,
elhangzanak az Ur buzdito szavai:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!

Ez a vazlata a szinpadra alkalmazott kdlteménynek. A legtobb kép
egy-egy megragado tablo gyanant hatott. A hatés éppen ennélfogva nem
lehetett oly egységes. A mii eszmei egysége a komolyan bemélyedd ol-
vaso lelki szeme el6tt athato kinyomatot nyer, mig az eldadas kiilsdsé-
geivel lekotott figyelem nem enged szarnyra kelni a kolté képzeleté-
vel. Am az nem lehet kritériuma Paulay ur vallalatanak; ha csak né-
hany buzg6 hallgatoban keltett vagyat a mii komoly olvasasara, maris
sokat ért el.

A mi szinpadra hozatalanal nem ismeriink alkalmasabb mddot an-
nak a legszélesebb korben valéo megismertetésére. Irodalmunk e reme-
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két ismerni kell minden magyar olvasonak. Az ember tragédidja a leg-
koltdibb vilagnézettel és a legkeresztényibb felfogassal tiinteti fol az
emberiséget legelagazobb irdnyu kiizdelmeiben az eszmény utan. Ma-
dach a kétségbeejtd valsdgok kozt fejlodd emberi tarsadalom képében
tikrot tart a kiizdé egyén elé; de barmily tragikai legyen az egyén vi-
Szonya az egészhez, folotte lebeg a boldoguldsa eszméje, érzete. Nem
a kétségbeesés az ember végzete, a csalodasok vissza-vissza rantanak
aroghoz, sokszor, nagyon sokszor tantorodunk az orvény felé, de le nem
mondva a reményr6l, bizalomrdl, a kaoszbdl felénk hangzik a megnyug-
tat6 szozat: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” Az élet kiizdel-
meiben nem elbukni, megsemmisiilni a rendeltetésiink, hanem megtisz-
tulni; nem atok kisér a sirhoz; végzetiink nem a sir, a sir végzetéhez
minek valo a kiizdés, a remény, a bizalom; nem komédia az élet, hanem
a legmagasztosabb eszméjli tragédia, melybdl diadallal emelkedik fol
az ember megdics6iilo lelke.

kegyeletnek és a miivészetnek. A nemzeti szinhaz majd minden tagja
részt vett az eléadasban, egyik-masik tobb szerepet is adott, miutan
vagy 92 szerepet kellett bet6lteni. A fészerepeket Jaszai M. asszony
(Eva), Nagy Imre (Adam) és Gyenes Laszlo (Lucifer) jatszottak.
Mindegyik erejéhez képest a legjobbat nyujtotta. Jaszai Mari asszonyt
illeti elsésorban az elismerés. Ahany szerep, annyi felfogas jellemezte
jatékat, és ha hozzavessziik, hogy a szerepek szamanak megfeleld kiilsé
metamorfozisokon kellett keresztil mennie, elképzelhetjiik, mily
oriasi feladattal kellett megkiizdenie. Valoban, Jaszai Mari asszony
4brazold tehetsége kellett ahhoz, hogy Eva az eléadasnak is oly
kimagasl6 alakja legyen, mint a dramai kdlteménynek. Luciat, Juliat
és Izaurat miivészete elragadd hatalmaval mutatta be. Nagy gondot
okoztak még Oltozékei is; mindossze tizennégyszer kellett
0ltdzkddnie; annyi egymastol messze fekvd kor kosztiimjeit hiven és
izléssel alkalmazni, mar maga is kiilonalld tanulmanyt igényelt; a
Paradicsomi  kosztiimhéz  kellett a legkevesebb matéria, de
mindenesetre a legkényesebb érzék a toalett-miivészethez. Nagy Imre
ur minden alakitdsan nemes felfogas omlétt el. Meghaté volt mint
Kepler; Dantonnal jaték- és szavalo-miivészete egyesiilten remekelt.
Gyenes ur Luciferje szintén megkovetelte osztalyrészét az eldadas
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dics6ségébbl. A satani alaphangot eltalalta, a gany szdmos
arnyalataira ugyan nem a legalkalmasabb hanggal bir, de egészben
véve jol megjatszotta Lucifert, mely, mellesleg legyen mondva,
legkevésbé alkalmas a megjatszasra. A tobbi Kisebb szerepre is a
legjobb er6k vallalkoztak, és igy az oOsszjaték is gyakran a
legharmonikusabb benyomast idézte el6. A diszletek a szinpad
aranyaihoz mérten a legjobbak, a legszebbek voltak, melyeket a
nemzeti szinpadon valaha lattunk.
hogy tobbnyire kifejezéstelen, nem koveti a koltot szarnyalasaban, és
megrontja a benyomast. De mentségiil szolgalhat, hogy ily 6rias mi
megzenésitéséhez az inspiracion feliil még sokkal tobb id6 kell, mint
amennyi Erkel Gyula rendelkezésére allott.

Csajthay Ferenc
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VASARNAPI UJISAG

Vasarnapi Ujsag 1883. szeptember 30. (39. sz.)
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szinre alkalmazésa régota kedvenc eszméje a dramaturgoknak. Hogy az
eszme végre testté¢ valt, az Paulay Edének érdeme, ki ernyedetlen ki-
tartassal kiizdve meg a foladat nagy nehézségeivel, végre odaig jutott,
hogy e ho 21-én bemutathatta a Nemzeti Szinhaz deszkain azt a miivet,
melyet irodalmunk biiszkén vall magaénak, s mely e naptol fogva
valosziniileg a miisor sorozaton is valtozhatlan helyet fog elfoglalni. Es
ezt nem azért, mintha akar Paulaynak, akar barkinek is sikeriilhetett
volna e tilnyomodan béleselmi kolteménybdl elfogadhatdo dramai
egészet gyurni. Ellenkezdleg, azzal mindenki tisztaban van, hogy
Madach miive éppen nem eshetik a dramai, annal kevésbé a szinpadi
hatas szempontjai ala. Adam, a mii f6 személye, nem dramai egyén,
kinek sorsa, kiizdelmei, vagyai dramailag érdekelhetnének, hanem csak
elvont eszme, 6sszfogalom, maga az emberiség megtestesiilése. De
amennyiben a Iét, a tudas, és a bolcselem nagy kérdései orokké
jogosult és fenséges targyait fogjak képezni az emberi koltészetnek, az
az altalanos hatds, melyet a torténelmi embernek periodikus
felmutatasa kelt, amint a kor és erkdlcsok valtozo viszonyai kozt is
mindig egy, mindig ugyanaz marad — fejlettebb izlés el6tt a szinpadrol
sem fogja magat megtagadni. Nagy feladat volt azonban Paulay el6tt a
dramai kolteménynek Oriasi anyagat a szinpad szlikebb keretei kozé
szoritani, anélkiil, hogy ez a szerves kapcsolat egészének rovasara
esnék. E célbol az eredeti mi tizendt szinét egy eldjatékra és 5
szakaszra osztotta fel, melyek ala ismét tobb kép csoportosul. igy az
eléjatékban mindjart a harom els6 szin vagy kép. Az elsé kép, fényes
diszleteivel, a mennyben jatszik, s Lucifernek az Urral vald
versengését tiinteti fol. A masodik kép paradicsomi jelenete Adamot
és Evat s a tudas faja gyiimolcsének megizlelését targyazza. A harmadik
kép ellenben az elsé emberpart mar a Paradicsomon kiviil tiinteti fol,
amint teste faradsagaval gondoskodik sorsarél, s Lucifer, hogy Adam-
nak a jovét megmutassa, almot varazsol szemeire. Most sorban vonul-
nak el a kovetkezd Ot szakaszban a vilagtorténelem fobb epizod-
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jai a néz8 szeme elétt; mindeniknek kozpontjat azonban Adam és Eva
képezi, kiilonboz6 név alatt. Ott latjuk Adamot el6szor is mint biiszke
faraot, kinek jelmondata, hogy ,,millidk egyért”, s ki végre is undorod-
va fordul el a zsarnoki 6nkény szerepétél. Ott latjuk majd mint Miltia-
dest, Luciaja oldala mellett, amint a népkegy valtozand6sagat szomo-
rtan tapasztalja. A méasodik szakaszban Eva mint tobzodo kéjholgy je-
len meg, amint egy dogvészes halottat megcsokol, majd ujra Bizanc-
ban taldljuk Adamot és Evat, mint Tankrédet és Isaurat, kiknek szerel-
mét a kolostor szakitja meg. A harmadik szakaszban harom kép vonul
el elsttiink. Adam mint Kepler, a tudomény igazsagaért kiizdve; mig
kacér neje udvaroncokkal édeleg. A Marseillaise gytjtoé hangjai vezet-
nek 4t Parizsba, a francia forradalom szinterére, hol Addm Danton
szerepét veszi at, Eva pedig mint egy asszony a csdcselékbol,
felajanlja magat a nagy polgarnak. A negyedik szakasz vasari jelenete
Londonban, a modern erko6lcsok materializmusara vet sivar vilagot, s
midén Adam az énzésnek e rit harcabol tisztabb, emelkedettebb tarsa-
dalomba vagyik, az otodik szakasz elsé jelenetében a jovének
kommunista tarsadalma tarul fel el6tte, falansztereivel és saint-
simonista intézményeivel. Majd kihal a Fold, s Adam és Eva mint
eszkimé-par, néhany foka tarsasagaban tengddik a kopar, Nap nélkiili
sarkvidéken. Csak a kovetkezd valtozas vezet vissza ujra az els6
szakasz harmadik képének paradicsomi lugasiba, hol, midén Adam
kétségbeesve a latottakon ongyilkossagot akar elkdvetni, Eva megsugja
neki, hogy anyava lett. Mire Addam megadja magat sorsanak, s fenn a
magasbol batoritélag hallszik: ,,Mondottam ember, kiizdj és bizva
bizzal!” E valtozatos és tarka képek sorozata, latszolag lazan
kapcsolva 0ssze, mutatja be az emberiség vagyainak, kiizdelmeinek,
csalodasainak és reményének hatalmas tragikai folyamat. A széles
medret, melyben e cselekvénynek nem is nevezheté eseménylancolat
mozog — Paulay avatott keze ligyesen fogta és csomoézta Gssze, S a mil
hatasa ma mar, par el6adas utan is, tartosabbnak igérkezik. Résziik van
ebben a szerepléknek is, kiilonosen Nagy Imrének (Adam) s Jaszai
Marinak (Eva), kinek szamos, talan tizenotféle jelmeze megannyi
gonddal tervezett s miivészileg Kivitt darabok. A darabhoz Erkel Gyula
irt a helyzeteknek megfeleld zenét, s az elGadasban a Nemzeti
Szinhaznak csaknem Osszes személyzete kozremiikodott.
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Hevesi Sandor
Az ember tragédidja egykor és most*
1. A nagy lépés

Jov6 szeptemberben lesz negyven esztendeje, hogy Az ember tragédi-
dja bemutatasra keriilt a Nemzeti Szinhazban, amelynek akkor még
kozos hajléka volt az Operaval. A Tragédidat, ahogy ma mar altalaban
nevezik, Paulay Ede alkalmazta szinre, s mint minden nagyszabasu ki-
sérletezének és probalkozonak, neki is sok kételkedéssel €s kishitl-
séggel kellett megbirkdznia.

Az ember tragédidgja mar husz éve forgott kozkézen, de Podma-
niczky Frigyes, az allami szinhaz akkori intendansa csakis Paulay Ede
személye kedvéért ment bele a vallalkozasba, amelyet kockazatosnak,
s6t kilatastalannak itélt. Azt hitte, hogy par eldadas utan Az ember tra-
gédiaja vissza fog keriilni a muivelt csaladok asztalara, ahova valo, s
hogy nem sajnalt par ezer forintot a nagyszabasu mii koltségeire, csak-
is Paulay Ede érdemeinek tudhato be, akinek, mint a Nemzeti Szinhaz
ujjaalkotdjanak, ebben az esetben nem mondhatott nemet.

Paulay kisérlete fényesen bevalt — merészsége gyonyoriien igazo-
lodott. Az ember tragédidja a Nemzeti Szinhaz magyar miisoranak leg-
népszeriibb darabjava lett. Sem Katona, sem Teleki, sem Szigligeti, sem
Csiky dramai nem alltak a versenyt e misztériummal, e dramai kolte-
ménnyel, amelyet zsenialis szerzdje nem is szant szinpadra, s amely sok
helyiitt annyira talné minden szinpad méretein és minden jatéklehetoség
korlatain, hogy a legnagyobb rendezdi és szinészi készség is elmarad
mogotte.

Paulaynak az akkori és a késoébbi kritika is szemére vetette, hogy so-
kat torolt, sokat csonkitott, nem egyszer az értelem rovasara, s ha ebben
a gancsban van is igazsag, €z semmit sem vonhatott le sem Paulay érde-
mébdl, sem a kdltemény hatasabol.

*Szinhdzi Elet 1923/4. sz.
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dére fokozddott, kdzonsége folyton gyarapodott, a szinhazi eléadasok
még jobban népszeriisitették a konyvet, s a konyv még jobban felkel-
tette az érdekl6dést a szinpadi produkcio irant, a Budai Szinkorben Kre-
csanyi mar tobb, mint huisz évvel ezel6tt sorozatos eléadasokban hozhat-
ta szinre, a Népszinhaz-Vigoperaban 1908. év nyaran kanikulai forro-
sagban tele hazakat vonzott, és szinte csodalatos, hogy az utols6 évek
alatt oly rohamosan f6llendiilt vallalkozéi kedv nem hozott Iétre olyan
totta volna. Annyi bizonyos, hogy a legnagyobb szinhazat meg lehetett
volna tolteni vele egy esztendeig.

1épés nyomaban mozogtak. Amikor 1908-ban a Népszinhaz-Vigopera-
ban rendeztem a Tragédidt — 1ényegesen csak a londoni jelenetben tér-
hettem el Paulay szovegkonyvétdl, mert a hires Esterhazy-féle diszletek
(amelyek tobb, mint harminc évvel ezel6tt 40.000 forint koltséggel ké-
sziiltek a bécsi bemutatora, s melyeket akkoriban Mader igazgato6 a deb-
receni szinhaztol vett koleson) teljesen Paulay szovegkonyvéhez simul-
tak, s nem is engedtek meg 1ényegesebb eltérést.

2. Negyven év nagy idé

Negyven év mindenképpen nagy id6 — s a szinpadi rendezés fejlodésé-
ben még annal is nagyobb. Ha most a Nemzeti Szinhaz 11j eldadasaban
eltériink az eredeti szinre alkalmazastol, ennek tobb rendbeli oka van.
Amikor Paulay Ede negyven esztendével ezeldtt vitte szinpadra a ma-
gyar irodalomnak az egyik legnagyobb vilagirodalmi értékét: szamolnia
kellett azzal, hogy a kisérlet kockazatos, tehat érthet6, ha mindent elko-
vetett a szinpadi hatas és a siker érdekében. Ez volt az oka annak, hogy
harom olyan rendbeli valtoztatast eszk6zolt a Tragédian, amelyeket ma
—negyven esztend6 utan — mar nem lehetne megokolni és védeni.

Az egyik valtoztatas az, amelyet roviden a Marseillaise-iigynek le-
het nevezni, s amelynek ma mar politikai méregfogai is néttek. Koztu-
domast dolog, hogy Madach kolteményében a francia forradalom
Kepler al-
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ma. Abban a pillanatban, amikor Danton fejére lezuhan a guillotine, Lu-
cifer Kepler vallara iit e szokkal:

Ezuttal a nyakazas elmarad.

A guillotine lezuhanasa tehat egy a Lucifer mozdulataval. Marmost
— ugy latszik — a probak folyaman kideriilt, hogy a francia forradalmat
leghatasosabban tigy lehetne befejezni, ha a korus és zenekar a Marseil-
laise-t adna el6. Tény az, hogy Az ember tragédidja eléadasanak legza-
josabb hatasu részlete ez az énekelt Marseillaise volt. 1890-ben ma-
gam is tantja voltam, hogy a dalt megismételtették, s utana vasfiiggonyt
eresztettek. (Somlo igazgatasa alatt visszatért a szinhaz Madach eredeti
forradalmat a két Kepler-jelenet k6z¢ ékelték; utobb megint eldkeriilt a
Paulay-verzid, de a Marseillaise éneklését mar a habora elsé évében
elhagytak.)
lyet negyven évvel ezel6tt teljesen indokolt a szinpadi siker bizonyta-
lansaga. Ma — a Tragédia 371. eldadasa utan — ez a betét csak otromba
miivészietlenség volna.

Hasonloképpen a londoni jelenetet nemcsak Madach szdvegével és
jelenetezése szerint lehet eljatszani. Paulay akkoriban még attél is fél-
tette a londoni jelenetet, hogy nagyon hasonlonak fogjak talalni a Faust
megfeleld jelenetéhez.

Ma ez az aggodalom teljesen f6losleges. Aki még nem tudja, Voi-
novich gyonyori Madach-konyvébdl (amely mindenképpen méltd a
nagyszert kolteményhez) megtudhatja, hogy éppen a londoni jelenet-
ben sok dolog hasonlit kiilséleg a Faust-beli jelenethez, de belséleg
nincs semmi rokonsag. Madach tanult Goethétdl, de a fontos dolgok
mind beldle fakadtak. A londoni jelenet nagyszerii rajza a vasarnak, a
modern életnek, amelyben minden eladd: miivészet, né, tudomany,
amely ezuttal kerdil el6szor szinre tgy, ahogy Madach megirta.

A harmadik lényeges valtoztatas, amelyet Paulay a mi szinpadi si-
kerének érdekében foltétleniil sziikségesnek tartott: az {irben vald re-
piilés mell6zése. Az lirben valo jelenetnek kétségkiviil olyan szinpadi
nehézségei vannak, amely az ugynevezett illuziot eleve kizarjak. Csil-
lagvilagok ezreit, a forgd Fold egy szeletét, a Fold szellemének alak-

130



jat, Adam és Lucifer gyors repiilését a szinpadon helyesen feltiintetni
teljességgel lehetetlen. De még ennél is lehetetlenebb kihagyni a jele-
netet. Somld igazgatasa alatt ezt a jelenetet is folvette a szinhdz, utobb
megint elhagyta. Hogy a szinpad e jelenetben mindent csak jelez: nem
nagy baj, itt Adam és Lucifer beszédje, s a Fold szellemének megnyi-
latkozasa a fontos és 1ényeges. Nem a gépezeten van itt a hangsuly,
hanem az igén. Az ember tragédidja gondolati, bolcselmi koltemény,
amelynek gondolati magvat kihagyatni az el6adisbol nem szabad. E
jelenet nélkiil Az ember tragédidja csonka, s a végsé megoldas eloké-
szitetlen.

Van azonkiviil még valami, ami negyven esztendd 6ta nagyot, igen
nagyot valtozott, s ez a rendez6i miivészet. A nyolcvanas években egész
Eurdpaban a meiningenizmus uralkodott, vagyis az a szinpadi stilus,
amely minden probléméanak megoldasat a torténelmi hiiségben és pon-
tossagban kereste. A legtdbb inspirdcidt Schillerbdl meritették, Schil-
leren keresztiil nézték és formaltak Shakespeare-t, akinek torténelmi
darabjaiban a tomeget sokkal hangosabb és aktivabb tényez6vé tették,
mint Shakespeare valaha is képzelte. De a meiningeniek sok wjat és jot
is hoztak, divatot és stilust szabtak az eurdpai szinpadoknak, s Paulay
Ede — ezt dicséretére mondom — aki eleven érzékkel szivott fel minden
kalmazta szinre. Meghddolt a térténelem igéretének, amire a Tragédia
igazan csabito alkalom volt, s minden egyes képre erds torténelmi bé-
lyeget nyomott. Talan igaza is volt, semmi esetre sem tehetett
masképp.

3. Az ember tragédidja nem torténelem, hanem vizi6

Csakhogy éppen Az ember tragédiaja volt az a mii, amelynek az éles
torténelmi beallitas talan inkabb artott, mint hasznalt, ha nem is elein-
te, de késobb mindenesetre. Nyilvanvalo, hogy mennél erdsebb és
pontosabb torténelmi karaktert adunk szinpadon az egyes képeknek,
annal inkabb szétesik a koltemény szines mozaikokra. A
kolteménynek egységet csakis Addam ontudata dd, az & feleszmélései,
¢bredése, halkul6 vagy er6sd6do eszmélete.
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Az ember tragédidajanak egyes képei nem korképek, hanem dlomke-
pek, amelyeknek témaja egy-egy torténelmi korszak. E jelenetek vizio-
szer(i stiritések, amelyeknek tomor, villand dramaisaga paratlan az
egész vilagirodalomban, s amelyeknek parjat a Faustban is hidba
keresnék. Adam Lucifer sugallatara almodja végig az egész torténelmet,
de ezek a képek nem a torténelmi hiiségnek jegyében allanak, hanem az
Ur a Lucifer harcanak a jegyében, amely harcot az 6rok Jé s az 6rok
Rossz Adam lelkében vivjdk meg. A képek tehat inkébb dlomszertiek,
mint torténelmiek, inkabb szimbolikusak, mint valdsagosak, viziok és
nem realitasok.

4. Lucifer nem Mefiszto

Ehhez képest az 0j eldadasban mar a kiindulas megvaltozik. Az ember
az angyaloktol, mintha mar megtortént volna a meghasonlas az Ur ko-
zott s kozte. Madachnal nem igy van. Kozvetleniil a teremtés utan a
gép forog, az Alkoté pihen, foangyalok az Ur trénja tovében allanak,
Lucifer is kozottiik. O is éppen olyan angyal, mint Gabor, Mihaly és
Rafael (ez Madach instrukcidja). A féangyalok sorban magasztaljak a
Teremt6t s egymas utan térdre borulnak elétte. Most Luciferre kertil a
sor, de 6 hallgat, sem szdval, sem térdhajtassal nem dicséri az Urat, sot
szembeszall vele mint a fagadds szelleme, mint a nagy Nemnek és Nem-
létnek az ura, akit a Teremtonek maganak le kellett kiizdenie éppen a
teremtésnek. [?] Most torténik csak meg a szakadds, most nyilik meg
a nagy dramai 6rvény, s Lucifert kitagadja és kiloki az Ur a mennyor-
szagbol, mely szornyl sohajjal csukodik Ossze a lazadd angyal
mogott, aki elveszti szarnyait, és a Paradicsom kigyojava lesz, hogy
megejtse Adamot és Evat, annak a két fanak a segitségével, amelyeket
az Ur neki ajandékozott, amikor a mennyekbél kitaszitotta. Hogy a
szinpad eddig nem ezt az 6rdogot, a Madach Luciferjét adta, hanem a
mennyorszag egy sarkaban kiilon allo, veresen izzd satant — ennek
oka, hogy Lucifert Mefisztonak érezték, Goethe mennyei prologusara
gondoltak, holott Madach mennyei prologusa megint csak kiilsleg
hasonlit a német koltd prologusdhoz, nagyszeribb és dramaibb, s

ey

132



5. A mii egysége : Adam. A rendez6i és szinészi probléma

A torténeti képsorozatnak abszolut dramai egységét és igy szinpadi le-
hetdségét is Madachnak az a zsenialis és finom és kovetkezetes miivé-
szi és koltéi intuicioja biztositja, hogy az egyes torténelmi maszkok mii-
vészi, egyéni koltoi kialakulasa mellett Adam sohasem veszti el a maga
énjét. Farao és egyuttal Adam, Sergiolus és egytttal Adam, Danton és
mégis Adam. Eva nem almodik 6ntudatosan, ¢ minden képben mas
alak, s igy a drama teljesen Adamban koncentralodik. Vannak
erével villan el6 Adam arca. (Sergiolus, Miltiades a halal eldtt,
Tankréd utolsdé beszédje, Falanszter sth.) Ezeket a szinte kisérteties
pillanatokat a szinpad eddig meglehetésen elhanyagolta a gondolati
vilagossag ¢és a dramai hatas rovasara. Ezeken a valsagos pontokon
szinésznek és rendezének Ossze kell fogniok, hogy a koltd a maga
igazahoz jusson. Ezért is nem szabad Addmnak kiilonboz6 jellemzetes
parokakkal elvaltoztatnia arcat. Ugyanannak a paradicsomi arcnak kell
Oregednie és megvéniilnie el6ttiink. Foleszmélése, ébredése mindenkor
egy-egy dramai csticspont, jelentds allomas, az emberiség kiizdelmes
utjan, a folyton lelkesiild, folyton kidbrandulo, Istentdl elhajlo, meg
hozza visszafordulo Ember hatalmas és egységes kiizdelme ez,
amelynek soran — éppen a kihagyott és most visszaallitott Ur-jelenetben
— jut Adam ahhoz a megismeréshez, amely a legmodernebb gondolat is
egyuttal, hogy az élet célja a kiizdés maga. Sokféle maszkot vett fol,
mig ehhez az egy megismeréshez eljutott, de minden folvett alakja
csak Ut és eszkoz ehhez az igazsaghoz. Az ember tragédiaja tehat nem
torténelmi panorama: hanem az Ember dramaja.

6. A szimbolikus szinek és a szinek szimbolikaja

A mai rendezének tehat végleg szakitania kell a meiningenizmussal,
amelynek egykori jelent6ségét és jotékony hatasat a legnagyobb reve-
renciaval ismeri el egyébként. (Csak abba nem mehet bele, hogy a mei-
ningenizmusba mint régi sajtba beleragadt egy-egy kukac, ma is valo-
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sagot koveteljen az dlom, és nyers naturalizmust a tiszta stilus helyett.)
Az egyes szinek tehat nem a torténelmi képek igazsagat igénylik, ha-
nem bizonyos torténelmi korok szuggesztidjat adjak, egyszertsitett for-
makon és szineken keresztiil. A helyesen izolalt szineknek itt nagy je-
lentdségiik és értékiik van. Az (ij eldadasban Egyiptom sarga meg kék,
Athén fehér, Roma fehér, bibor meg arany, Bizanc kék meg arany, s a
benne lev6 csoportok ravennai mozaikokra emlékeztetnek, mig a forra-
dalom, amelyet Kepler italos mamoraban 14t, piros és fekete szinekben
ég... Idaig a szinek is korlatozottak és kotottek, de Londonban, a szabad
verseny otthonaban, minden szin felszabadult, és a Tragédia folyaman
el6szor jelentkezik a tarkasag, hogy aztan a falanszter eziistsziirke
aluminium-keretében minden szin eltinjék és feloldodjék egy lila-
sziirkében, amely megsziintet minden kiilonbséget ¢és minden
egyéniséget.

Historiai hiiség, archaeologiai pontossag helyett tehat viziot akar ad-
ni a szinpad, szimbolikus 6sszefoglalast, szinekben és formakban valo
stiritést, amire maga a kolt6 utal folyton a sz6vegében. Madachnal sok-
szor pillanatok alatt térténnek-fordulnak a dolgok.

Ezért néhol Madach igénytelen és szerény utasitasat fel kell vinni
Madach koncepcidjahoz. A nagy kolté €s gondolkodd nem szamolt a
szinpaddal, de a szinpadnak annal inkabb szamolnia kell vele. Hogy
egy példat emlitsek, a romai jelenetben Madach utasitasa szerint Péter
apostol a halottvivék tomegébdl 1ép ki, s az eddigi eléadasokban hatul
jelent meg, egyszer(i ruhaban. Itt a jelenet tobbet kovetel. Maga a ke-
reszténység jelenik meg itt, a vilagot elitéld és a vilagot megvalté 1)
eszme. Az apostol most nem hatul, nem elszigetelve jelenik meg, nem
sziirkén és igényteleniil, hanem egyszerre mered {6l a d6zs616k kozott.

7. A nép mint szimbolikus tomeg

Negyven évvel ezel6tt a meiningeniek Kozép-Eurdpa-szerte nagy hatast
értek el azzal, hogy az ugynevezett némaszemélyzetet megszolaltattak.
Hangot adtak azoknak, akik eddig hangtalanok voltak. Technikajuk az
volt, hogy a népet csoportokra osztottak, a csoportokat kiilon vezetok-
re biztak, és az egyes csoportok a vezetdk szavait és mozdulatait ismé-
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telték. A szinpadi tomegnek ez organizalasa nagyszeriien hatott, amig
uj volt, amig el nem kopott, amig ki nem meriilt és ki nem {iriilt,
szoval amig azza a sablonna nem fakult, amelyet ma is lathatunk a
Julius Ceesar-eldadasokon, ahol Antonius nagyszer(i retorikai remekét
allanddan a tdmeg iivoltései szaggatjdk rongyokka és foszlanyokka.

Azbta természetesen rajott a vildg — legutobb a szinpadi vilag —,
hogy a tomegnek nemcsak hangja van, s a kar- és 6kolrazason kiviil
egyéb tomegmozdulatok is elképzelheték. S6t, rajottiink arra is, hogy a
tomeg helyesen egybefoglalhatd, hogy dramailag egységes lehet,
anélkiil, hogy korusszeriien egyhanginak és merevnek kellene lennie.
Az ember tragédidja szempontjabol e kérdés kiilonosképpen fontos,
mert hiszen Madachnal a nép, a tomeg, a sokasag, a csOcselék kiilon
lény — nagy dramatis persona, amely szemben all Adammal, amelyben
Adam minden idealja beszennyezédik, elkorcsosul, megsemmisiil.

A néptomeg egységesitése legeldszor is ugy torténik, hogy a nép ru-
haja teljesen egyforma. Ez irrealisabba, alomszeriibbé, fantasztikusabba
is teszi a tomeget, S természetesen Osszetartozobba. Minden mozdulata,
rezdiilése, megnyilatkozasa konnyebben harmonizalhaté. A tomeg elo-
szor Athénben 1ép f6l mint a , kompakt majoritas”. Eldszor a piacon
latjuk egy csomoban gubbasztva, mozdulatlanul. Lassankint megmoz-
dul mint egy szornyeteg, amely el6szor csak nytjtozkodik, asit, gyomra
korgasat érzi, s végiil mar karmait mutogatja. Ahogy aztan a demagog
ezt a lomha tomeget felzaklatja, Miltiadesre uszitja, megvaditja és végiil
vérengzésbe kergeti: ez a menete az athéni szinnek. A csiirhe, amelyet
Fara¢ felszabaditott, fejét veszi Miltiadesnek.

Milyen mas az a tomeg Bizancban, az ortodox rend uralma alatt, a
habortktol és rablasoktol megviselve és megfélemlitve. Bujkalnak, sut-
tognak, osonnak, senkinek sem mernek a szemébe nézni, a
meghunyaszkodas és alazat minden félszegsége van rajtuk. Ez is
egység — de milyen mas, mint az athéni.

A francia forradalomban az a tomeg teljesen kifutja formajat, és vad-
allatta valik. Itt is inkabb a vigyorgd vérszomj van helyén, mint az ék-
telen és kifejezéstelen kiabalas. Valami ismétlédés van itt — ha vissza-
gondolunk az athéni jelenetre —, de ez sohasem artott a miinek.
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Londonban a tomeg feloldodik, egysége széttorik (kiilon vannak a
munkasok, katonak, mesterlegények, munkaadok stb. stb.) de a falansz-
terben megint eldkeriil a tomeg az 1j rend békoiban, a kommunizmus
szabvanyai kozott géppé alakitva, masinava alacsonyitva. Madach el-
képzelése a szinpadon csak tigy valosulhat meg, ha sikeriil szinpadi
plasztikiba, mimikai valosagba formalni azt a gondolatot, hogy az
ember itt csakugyan géppé valt. Az 6ltozetnek is ehhez kell igazodnia, s
mig eddigelé a falanszterbeliek inkabb mai rabokhoz hasonlitottak, s
férfiak és nék sziirke fegyencruhat hordtak, a mostani — lila szinii — ru-
hak egybeszabott formaja tigyszolvan csak az arcot hagyja szabadon, az
arcot, amely szinte fehér, merev, mintha az egykori vérkeringés eltiint
volna beléle. A mozdulatok gépiesek és lankadtak, mintha csak elfa-
kult emlékei volnanak az egykori mozgasnak. Akiben még forr és 1a-
zong is a régi ember: Michelangelo, Platon, Cassius — szakadozott és
toredezett Iények, felemas természetek, megnyilatkozasuk a hamu al6l
fellobband szikra hatasat kelti. Madachnak csudalatos koltéi intuicidja
ugyanis ebben a szinben a legfébb hangsulyt arra veti, hogy a legnha-
gyobhb férfi ész és férfi tehetség is lazongva bar, de elhelyezkedett az 1;
rendben — ami az alrendet, a mesterséges rendszert szétrobbantja: az
anyasag Osi 0sztone, amelyet nem lehet elfojtani és elnémitani, s
amely mint legnagyobb forradalmi vagy tan ellenforradalmi er6 tor ki
abban a dontd pillanatban, s az egész falansztert megbontja. Adam
draméjanak is Eva anyasaga lesz az utolsé szinben a dontd fordulata.

8. A szimbolikus szereposztas

Még egy fontos momentum van, amelyet nem hagyhatok megemlités
nélkiil. Az ember tragédidja oly nagy személyzetii darab, hogy egy szi-
nész mindig tobb szerepet jatszott benne. Ezt természetesen a Szinha-
zak mint sziikséges rosszat fogtak fel — én ezt sziikséges jonak latom,
mihelyst Madach koncepcidja szerint halmozzuk a szerepeket, s az ¢
nagyszerii torténelmi iréniaja szerint csoportositunk, vagyis Addamnak
¢és a tomegnek valtozasait ravetitjiik a tobbi szerepre is. Madach gon-
dolata példaul az egyiptomi és athéni szin parhuzamossaga szerint ab-

136



ban foglalhatd 6ssze, hogy a tomeg, amelyet Farao felszabadit, vér-
padra viszi Miltiadest. Ehhez képest szinte magatol kinalkozo és
magatol értetdd6 dolog, az, hogy a rabszolgat, aki a Faraonak odakialtja
azt, hogy: Milliok egy miatt — ugyanannak a szinésznek kell
abrazolnia, aki az els6 demagdgot alakitja Athénben, Bizadncban
ugyand az eretnek, Parizsban St. Just — aki Dantonnal is nagyobb
forradalmar, mig a falanszterben & a zsarnoki, kegyetlen aggastyan, a
kommunista rendnek tiirelmetlen ére. Madach azt mondja Londonban,
hogy a tudomany eladta magat, nyeglévé lett, hogy megélhessen, tehat a
londoni nyeglében az a szinész tér vissza, aki Pragaban mint Kepler
tanitvanya a legnagyobb tudomanyszomjjal és idealizmussal vagott
neki abuvarkodasnak. A romai Catulus tér vissza Borbala csabitdjaban.

9. Végszo és vallomas

Ha talan ezek a vazlatos megjegyzések tulcsigazott varakozast keltené-
nek, melyeket az el6adas nem tud mindenben kielégiteni: emlékeztet-
nem kell a kozonséget arra, hogy a Madach-centenariumot Csonka-Ma-
gyarorszag Nemzeti Szinhaza iinnepeli meg, nem is a sajat épiiletében, s
hogy a Tragédianak teljesen egységes 1ij berendezése és kiallitasa olyan
szinpadi folszerelést, s olyan koltségbefektetést igényelne, amelyre nem
is lehetett, nem is lett volna szabad elszannunk magunkat. Sok joakarat-
tal, buzgosaggal, leleménnyel kellett potolnunk azt is, ami az anyagi-
akbol hianyzott. Mi hissziik, hogy azért méltoé kontdsben is jeleniink a
centenariumon, amelynél nagyobb {innepe a Nemzeti Szinhdznak alig
lehet, s amelyet lelkiink teljes ahitataval s miivészi tudasunk
legjavaval készitettiink eld.
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Interjik a premier szerepléivel*

Aldozhatnank-e szebben Madach emlékének, mint hogy megemléke-
ziink azokrol a régiekrél, akik még élnek Az ember tragédidja bemuta-
tojanak szereploi koziil?

Neviiket sargult, avult szinlapok 6rzik, és nagyrészt a temet6 fejfaja.
Vannak olyanok is, akik csondes vidéki remeteségiikben talan még az
ujsag betiiib6l sem olvassak ki, hogy iinnep van, nagy tinnep, olyan iin-
nep, amely nekik is innepiik. De vannak olyanok is kozottiik, kiknek a
neve atkoltozott fehér és rozsaszin lapokra, amelyeken még meg sem
szaradt a nyomdafesték, és nagybetiisen, feketén hirdetik: A Madach-
centenarium alkalmabdl.

Ezeket a szinészeket szinészndket kerestiik fel, hogy meséljenek ar-
ol a régi el6adasrol, és elevenitsenek minden emléket, ami a Tragédi-
dhoz fiizédik.

A Nemzeti Szinhaz kapujaban talalkoztunk S. Fay Szerénaval, aki
megengedte, hogy hazakisérjiik, és otthon békességes, meleg szobaban
nyilatkozott nekiink.

— Mar harmadik éve voltam akkor a Nemzeti Szinhdznal, amikor be-
mutattak Madach kolteményét. Az egyik angyalt jatszottam benne. Har-
man voltunk angyalok abban a templomban, ahol az a szent templomi
innep lejatszodott. Mert templom volt a régi Nemzeti Szinhaz, és temp-
lom volt kiilondsen ezen az estén, amikor valdjaban imadkoztunk ben-
ne.

A méltosagos asszony hirtelen felkel, kis fehér zsebkendét kap eld.

— Ne nézzen most ide, ezt nem szabad latnia. Mert zokog a lelkem,
ha visszagondolok r4, és azutan olyan leirhatatlan lelkesedés fog el,
hogy nem ismerek hozza hasonlét. Pedig két évre ra méar Evat jatszot-
tam, és jatszottam itt és vidéken évtizedekig, mégis a legkedvesebb em-
lékem ez az este, mikor felmagasztosult lelkd, atszellemiilt angyal vol-
tam, és nem betanult sorokat szavaltam, hanem Gszintén és hittel imad-
koztam.

*Szinhazi Elet 1923/4. sz.
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Osszetett kézzel mondja ezeket Fay Szeréna, azutan tjra fény csillan
meg a szemében, és érezziik, hogy most valami olyat fog mondani, ami-
r6l boldogsag beszélnie.

— Harman voltunk angyalok, igy mondtam az elébb, pedig nem is
igaz, négyen voltunk. A negyedik angyal a kulisszak mogott drukkolt
1¢élegzetvisszafojtva, hogy vajon mi lesz, el tudjuk-e jatszani a
Tragédiat, meg tudunk-e felelni ennek a nagy-nagy feladatnak? Mert ha
mindnyajunknak tobb volt ez az este, mint els6 el6adas, mi lehetett ez
neki, Paulay Edének, az igazgatonknak, aki a lelkét adta bele a
betanitasba. Csodas tanitomester Vvolt, tGgy ragadott magaval
mindnyajunkat, mintha szarnya volna. igy volt 6 mindnyéjunk jotevé
angyala, aki azt is Ki tudta hozni bel6liink, amit sohasem hittiink volna
képességeinkrél. Boldogan emlékszem vissza ezekre a régi szép idokre,
amikor olyan oriasokkal jatszhattam egyiitt, mint Szigeti Jozsef, Nagy
Imre, és olyan ember tanitott, mint Paulay. Itt hozza kell tennem, hogy
most olyan embert kaptunk igazgatonknak, aki mindenben mélt6
Paulayhoz, aki éppugy tanit, mint & tanitott, sosem tiirelmetlen,
sohasem ideges, és mindannyiunkkal a legnagyobb szeretettel banik.
Maris nagyon sokat koszonhetiink Hevesi Sandornak.

Toth Imrét, az Orszagos Szinészakadémia igazgatdjat, aki szintén
jatszott e premieren, Jozsef koruti lakasaban kerestiik fol.

Konyvei kozott ilt, hatalmas polc elott, és kezében egy gydonyorii
kotetet tartott. Els6 pillanatra nem sikeriilt meglatni a cimlapjat, mert
letette, és igy nyilatkozott:

— Minden, minden érdem Paulay Edéé. Az 6 figyelmét ragadta
meg Madach hatalmas kélteménye, és 6rok értékii volt az a gondolata,
hogy ezt a gigantikus munkat szinpadra alkalmazza, betanitsa és
eléadja. O tisztaban volt azzal az értékkel, amit Az ember tragédidja
magaban rejt, és ezt meg is becsiilte azzal, hogy a legkisebb szerepet is a
szinhaz kivalo erdivel jatszatta. Magunkrol, illetve magamro6l nagyon
nehéz valamit mondanom. Egy gondolattal alltunk Paulay mellé,
amikor eldszor penditette meg az eszmét. — Mikor elblcstztunk téle,
ismét felvette a konyvét, és ekkor sikeriilt meglatni a cimet. Aranyos be-
tiikkel allt rajta: Az ember tragédidja.
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Visszatériink a Nemzeti Szinhazba. Az 61t6z6k folyosojan a nagy-
asszony haladt keresztiil. Magdba mélyedten, elmeriilve ment Jészai
Mari 6ltéztetondje karjan, és mikor félénken koszontdttik, ezt a né-
hany sz6t mondta:

— Orommel emlékszem vissza erre a nagy szerepemre, ami talan a
legnagyobb valamennyi kozott, s halat adok Istennek, hogy a centenari-
umon is még ott lehetek.

Az ember tragédidja eléadasanak mar 40 év 6ta Gyenes Laszlo Lu-
cifere ad kiilon értéket és tartalmat. A Rdkdczi-premiér estéjén beszél-
tiink vele, kosztiimben allt el6ttiink: a kuruc vezér egyik baratjat jatssza.

— Negyven évvel ezeldtt egy langyos szeptemberi estén jatszottuk
voltunk, én ifju szinész, aki dobog6 szivvel mondta a Jaték els6 szava-
it, és izgatottan leste a kozonség mozdulasat, tapsat. En hittem a siker-
ben és Paulay is, a direktor, aki aldozatot és faradsagot nem kimélve,
készitette el6 Az ember tragédidja els6 eldadasat. A szinészek az igaz-
gatoval egyiitt lelkesedéssel késziiltek a darabra, és biztak a sikerben.
Nem sokat vart azonban a darabtoél az intendans, aki azt mondta: nem
jO befektetés, ha erre az eldadasra aldoznak — és koltségekre megsza-
vazott 1500 forintot. Istenem, 1500 forint akkor nagyobb pénz volt, mint
ma, de mégis. .. olyan darab kiallitasahoz, mint amilyen Madach Tragé-
didja, édeskevés. Régi kosztiimoket szedtiink eld, kopott diszleteket
alakitottunk, festettiink at — megtettiink mindent, amit a kevés pénzbdl
lehetett. Az els6 elbadas szerepl6i koziil kiilondsen szeretettel gondol-
tak vissza Prielle Kornéliara, Szigeti Jozsefre, akik rovid szerepeket jat-
szottak ugyan, de annyi igyekezettel, tudassal, mint akarmelyik fosze-
repl6. Elmult a bemutatdé napja, és én azt hiszem, a Madach-tragédia
sikere mar az elsé estén megpecsételddott. S ettdl kezdve allando volt
a kozonség érdeklddése, sét hétrdl hétre, évrdl évre novekedett. Ot-
szor-hatszor fol kellett ujitani a darabot, és a sikerrel egyenes
aranyban nott a kiallitas szépsége, kifogastalan beallitasa is. Legutobb
szegény Ivanfi rendezte a darabot, most pedig a centenarium
alkalmabol Hevesi rendezi. A kozonség érdeklédése a legszebb
fizetség a rendez0 és a szinész munkajaért. Az ember tragédiaja nem
bukott meg mint azt sok éve a baglyok, a nagyfejiiek josoltak;

diadalmasan haladt a legszebb, klasszikus siker felé.
*



Fay Szeréna mellett az els6 eléadas angyalai Csillag Teréz és Adorjan
Berta voltak, akik koziil az utobbi, kevéssel utdbb, a Tragédia els6 nagy
rendezbjének, Paulay Edének lett a felesége. Ok is konnyes szemmel és
6szinte meghatottsaggal emlékeznek meg ezekr6l a lazas, nagy napok-
rol, amelyeken segitdtarsul alltak egy lelkes, nagy szinhazi ember vak-
mer6 ambicidja mellé, amelyet a szinhazon kiviil inkabb rogeszmének
tartottak, mint megoldhaté miivészi feladatnak. A josoknak valoban
nem volt igazuk, bar még a bemutatd utan is bukasrol rebegett a fama.
Paulay vakmer6 abrandja diadalmas valosagga s a legnagyobb magyar
szinpadi sikerré lett. Azoknak pedig, akik akkor segit6tarsakul alltak
melléje, mindenkori dicséségiik ez a munka.

A ndk koziil ott volt ebben a gardaban Helvey Laura, aki Cluviat jat-
szotta. A férfiak koziil, az emlitettek koziil, mar csak néhanyan élnek, s
azok is bucsut mondtak a szinpadnak, s a jol megérdemelt nyugalomban
emlékeznek a Tragédia premierjére. Szinhazi ember még ma is koziilok
Latabar Kalman, aki nem szinész mar, de szinakadémiai titkar.
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A PULSZKY-VITA

[A Madachrdl és f6 miiverdl irok elfogultsaga és az ellentétes allds-
ponton levok kolcsonds intolerancidaja tobb mint 150 éves hagyomany.
Erdélyi Janos, Lukdacs Gyérgy és masok kritikus hangvételii irdsait al-
taldban csak a veliik egyetérték méltattik figyelemre, és viszont: 6k sem
hallgattak meg a mdsik tabor érveit. A hivek és az ellenzék gondolkodas-
modjabol altalaban ugyanaz hianyzott, éppen az, ami Maddachban
megvolt: az elfogulatiansag, vagyis a kételkedés az enyémtdl eltérd vé-
leményben és a sajat véleményemben egyardant. Pedig a nézeteken valo
elfogulatlan feliilemelkedés lenne a legfontosabb egy érdemi vitaban.
Sajndlatos modon az élet egyetlen teriilete, ahol ez megvalésul: a ma-
tematika. Hiszen mdr Einstein sem volt képes szabadulni az ,, Isten nem
kockajatékos” rogeszméjétdl, pedig ifju koraban éppen az elfogulatlan
gondolkodasmodja vezette ot jelentds felismerésekhez. (Kiilonos modon
inkdbb elnézéen mosolyogtak magukban a kortdrs fizikusok, de senki se
vetette a méltan hires és elismert tudos szemére, hogy ilyen érvet egy ter-
mészettudomdnyos vitaban hangoztatni: botrdny.) Mit varhatunk akkor
az irodalmaroktol, kritikusoktol, filozofusoktol?

Nem véletlen, hogy éppen Descartes volt az, aki felvetette a minden-
ben valo kételkedés lehetdségét (beleértve onmagunkat, sét: sajat léte-
zésiinket iS), hiszen nemcsak filozofus volt, hanem matematikus is, s igy
sorozatos sikertelenség esetén mindig felmeriilt benne az a kétség,
amely minden matematikus szamdra természetes: talan azért nem tudom
az dllitasomat bebizonyitani, mert nem is igaz. Ez a gondolkoddsmod
a tudas minden mads teriiletén ismeretlen. Egy mdsik matematikus—
filozofus, Pascal volt az, aki rajott, hogy a matematikan kiviili tudaste-
riileteken milyen lélektani okra vezethetd vissza az elfogult gondolko-
dasméd: ,,Jobban meggydznek minket azok az érvek, amelyekre magunk
Jjottiink rd, mint azok, amelyek masoknak jutottak eszébe. ” Ezek az alap-
vetd felismerések csupdn azért nem meriiltek feledésbe, mert valdjaban
sohasem keltettek figyelmet.

Mindig voltak és mindig lesznek, akik komoly fenntartasokat fogal-
maztak, ill. fogalmaznak meg a Tragédiaval szemben, akik egydltalin
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nem tartjdk jelentds miinek, akik kifogasoljik szemléletmodjat: pszicho-
l6giai, antropologiai vagy éppen torténelmi vagy torténelem-filozofiai
felfogdsat. Es ez igy van rendjén. Nem kitelezd vigy élniink, mint a fa-
lanszter szin szerepldinek, vagyis nem kotelezd egyformdknak lenniink,
és a vilagrol egyforman gondolkodnunk. Lehet sajdat véleményiink,
amely alkalmasint eltérhet masok (ad absurdum: mindenki mds) véle-
ményétdl. A Tragédiat dicsdits elemzések kozott tucatszam voltak olya-
nok, amelyek meg sem kozelitették Erdélyi vagy Lukdcs tanulmdnydnak
szinvonalat, ennek ellenére a Tragédia-hivék tapsoltak, ha a sajat véle-
ménytiket olvastak mdsok irdsaiban, S ugyanigy tettek a masik oldal
képviseloi is, ha a sajat nézeteiket ismerhették fel masoknal.

A Pulszky-vitdban is megfigyelhetd ez az elfogultsag és végletes po-
larizdcio: miként a bizanci szinben Arius tandnak hivei és ellenfelei,
meg sem hallva a mdsik fél érveit, csak a sajdt hitiiket szajkozzak, hason-
loképpen jartak el dk is. Az, hogy ebben a vitdban valéjaban nem az ds-
bemutazorol, hanem az irott alkotasrol volt sz6, mindvégig nyilvanvalo
volt. Ebbdl a szempontbol Kifejezetten szerencsés iddzités volt, hogy
masfél honap multan keriilt ra sor, amikor mindkét fél kelléképpen el
tudott mar vonatkoztatni a latottaktol és hallottaktol.

Ezértis hatdroltam el az irasokat a bemutatoval kapcsolatos (olykor
eldzetes, tobbnyire azonban utolagos) irdsoktol. Mert itt nem errél van
szo, hanem Maddch konyvként megjelent munkajdrol. Ugyanakkor a je-
len konyvhoz bizonyos szempontbol mégis csak hozzdtartozik, mert hi-
szen nem véletlen, hogy éppen a Nemzeti Szinhdz eléadasa valt az apro-
pojava eqy vitanak. Ha Paulay nem vitte volna szinre a Tragédiat, akkor
eqy érdekes és elgondolkodtato polémiaval lennénk szegényebbek. ]

Pesti Naplo 1883. november 4. (303. sz.) Reggeli kiadas

Kiilonvélemény
(Az ember tragédidja)

Hazank kézmiivelddési intézetei kozt a Nemzeti Szinhaz elékeld helyet
foglal el, igyhogy abba minden idegent némi biiszkeséggel vezethetiink
be. Ezt pedig nemcsak a személyzet szabatos, néha kitiin jatékanak ko-
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szonhetjiik, hanem nagy részint a rendez6 szorgalmanak, tapintatanak
és izlésének, pedig a rendezd feladata, mely a legnehezebbek kozé tar-
tozik, amellett mégsem haladatos. Mint egy vezényld tdbornoknak a
csatatéren, ugy kell ismernie az erdket, melyek felett rendelkezik, és a
kozonséget, melyet meg kell hoditania, és a modot, mellyel rea hatni ké-
pes, s6t még a tudomany mindazon vivmanyait is, melyeknek felhasz-
nalasa az ily hatasra alkalmas. De mig a harcmezdn siker esetében a
dics6ség kizardlag a vezér nevéhez ragad, a szinpadon a rendez6 érde-
me csak rendkiviili esetekben ismertetik el, s ritkan emlittetik a sze-
replék mindennapi megtapsolasanal. Nalunk egyébirant kedélyes
viszony uralkodik a Nemzeti Szinhaz és k6zonsége kozt, otthon érezziik
magunkat benne, ¢és szivesen elismerjiik Paulay faradhatatlan
munkassagat, s finom izlésii tapintatat. Igaz, hogy az intendans
mindenben szivesen kezére jar, hogy midén Bécsben a villamos
vilagitas kiilonb6z6 rendszerei felett még csak tapogatozo kisérleteket
tesznek, a Nemzeti Szinhaz maris ezen vilagitas minden kényelmeit
¢élvezi, minek kovetkeztében a levegé a felsébb régiokban tisztabb, a
héség tiirhetd, s a lampak vastag sarga tivege melegre festi a villamossag
holdvilagi fényét, egyszersmind a szinhazi rendezének és gépésznek
eszkozill szolgalva a szinpad tiindéri Kivilagitasara. Meg is tortént ez
Az ember tragédidjanak fényes kiallitasanal, ahol Paulay csakugyan
olyan mennyorszagot rendezett be, minét Goethe almodhatott, midén
Faustjahoz irta azon eldjatékat, melyet Madach Imrének gyengébb
masolataban is vonasrol vonasra felismeriink. De a szinhaz rendezdje
csakugyan megmutatta azt is, hogy korunk materidlis iranyat
tokéletesen megérti, midén egy kétségbeesett kedélynek ezen al-
modozasait szinpadra hozta, mire a szerencsétlen kolté soha nem gon-
dolhatott.

A siker igazolja Paulay merényletét, a kaszinoerkély, mely az elsé
eldadasnal iiresen maradt, megtelik most mindig, ha Az ember trageédi-
djat adjak, s foldszint[en] s a zsufolasig megtelt paholyokban észreve-
hetjiik itt-ott még papjaink borotvalt, kedélyes arcat is. A darab tetszik
mindazoknak, kik a liberalizmusban s a francia forradalom elveiben
latjak a vilag teljes megromlasanak okat, mert a mil irdnya reakciona-
rius, s ez a mostan divatban 1év6 politikai aramlatnak tokéletesen
megfelel, midén oly vilagnézletet hirdet, melynek logikai kovetkezése
azon
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tan, melyet kiilonben Epikurnak szoktak tulajdonitani, hogy ti. az élve-
zet az életnek valodi célja. Megelégedéssel nézik tehat, hogyha Adam
mint farad szabadsagot ad a népnek, S anélkiil, hogy
foldtehermentességi kolcsonért a pénzkiralyokhoz fordulna, eltdrli a
robotot, az athéni nép 6t mint Miltiadest a demokrata népszénok
inditvanyara statarialiter elitéli, hadd lassék, mivé lesz a nép, ha a
jobbagysag megsziint, s a szabadsag uralma bekovetkezett.

A masodik szakaszban még a hitnek sincs gyogyitd ereje, ez is
csak odavezet, hogy a homousion és homoiusion feletti vitaban a
gy6ztes fél a gyengébbet maglyara vigye, s mind a kett6, semmi okos
szora nem hallgatva, egyforma vakbuzgosaggal 61jon s haljon.

Kepler szerepében Adam az egyenléség elvét és uralmat koveteli,
de mint Danton, az egyenldséget csak a vérpad eldtt talalja fel, mert az
egyenléség bliktri. A tudomany gtinyoltatik ki végre az emberiség Bent-
hamnak s a kdzgazdaszatnak teéridja altal, falanszterekben torpiil el
testileg €s szellemileg, s legvégre mint eszkim6 megfagy az egyenlitd
alatt.

Ily vilagnézlet, mely mindent, ami sz&p, nagy s nemes, a sarba
rant, természetesen megfelel azok észjarasanak, kik az életnek mas
céljat nem ismerik mint hogy élvezzenek, vagy legalabb azokat
irigyeljék, kiktdl az ¢lvezet mindig telik. 1gaz, hogy a kritikusok, kik Az
ember tragédidjaban mestermiivet és langeszii kolteményt akarnak
latni, azzal mentik ki reakcionarius, szerintdk pesszimista iranyat,
hogy ez a kolt6 szandékaban nem a valdsdg képe, hanem azon
torzkép, melyet az 6rdog Adamnak mutat, hogy kétségbe ejtse. Igy
magyarazzak ki a torténelem meghamisitasat, mellyel ezen darab
minden jelenetében talalkozunk, mert Lucifer igy, s nem masképp
mutatja Addmnak az eseményeket. Neki ehhez teljes joga van, hiszen 6
a hazugsag atyja, s ha a jelenetek, melyeket eldvarazsol, nem felelnek
meg a torténelemnek, ezek nem is egyebek szemfényvesztésnél.

A szinpad eszerint harom 6ra hosszat at van engedve az drdognek,
hadd prédikalja tanait, hadd mutassa ki, szemkapraztato latvanyossag-
gal, hogy mindaz, ami eszményes, puszta hiabavalosag.
sagszolgaltatas, mert az Ur az utolsé jelenetben csakugyan
megmondja
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roviden Adamnak, hogy tirjon, bizzék, higgyen; de mi lattuk, hogy
Adam mar az els6 képben az Ur legels6 parancsolatanak ellenére is
megette a végzetes almat, s nem hallgatott az Ur szavara, ugyanazért
most is kételkediink, hogy Adam és a Nemzeti Szinhaz kozonsége az
Urnak masodik szavat tobb figyelemben részesitse. Az Ordognek,
amint igen jol tudjuk, mindig tobb tanitvanya akad, mint az Urnak, s
Paulay oly szépen éllitotta ki a Lucifer altal eltorzitott torténelmi
fatyolképet, s Madach oly hangzatos szavakat adott a személyek
szajaba, hogy azok mellett az Urnak rovid végszavai tokéletesen
hattérbe szorulnak.

A vilagnézet, mely ezen darabban uralkodik, a kolté intencidja
Szerint is, nem a szenvedélyek tisztuldsat veszi célba, amint azt Arisz-
totelész megkivanta, hanem a kétségbe ejtést, melynek a végszavak
nem képezhetik elégséges ellensulyat. Mi természetesnek talaljuk,
hogy Az ember tragédidja a nemzeti élet kétségbeesett korszakaban,
midén a reakcid viragzott, sokaknak megtetszett, s hogy a mivelt
korok, melyek minden akciétol, minden lelkesedéstdl irtdztak, mert
ugysem lesz beléle semmi, nagy megelégedéssel olvastak; de szomora
jelenségnek talaljuk, hogy a kozonség még most is szereti, ha neki
orahosszat kimutatjak, miként mindaz, amit szépnek s nemesnek
tartott, mégiscsak hidbavald; ez mutatja, hogy a mostani nemzedék
nem var, nem remél a jovotdl semmit, élvezni akar, s oriil, hogy
talalkozik kolt6, ki szép frazisokkal igazolja, hogy minden nemes
torekvés, minden eszményi felfogas hiabavalosag. Nem is gondol
azzal, hogy Az ember tragédidja Lucifernek miive, nem az Uré, hogy
a reakcionak prédikacidja, nem a haladdsé. De az ily iskolaban nem
tanul a kdzonség semmi nemest, nem is lelkesedik altala a szépért s
igazért, s6t a végszavakat is, melyben az ellenméreg foglaltatnék,
ugysem hallja figyelemmel, hiszen mar
fészkelddik, hogy hazasiessen, hol vacsordja régota kész, s meg talal
hiilni. Erziiletiink szerint a darab minden tekintetben a reakci6 s epiku-
reizmus apologiaja.

Erre természetesen azt feleli a céhbeli tudomanyos kritika, hogy
mar régen meghaladtuk azon allaspontot, midén a szinhazat iskolanak
nézték, s a népnevelés hatalmas tényezdjének, ezt tehették oly német
idealistak, mint Goethe, s oly magyarok, miné Kélcsey volt; most azt
talaljuk, hogy a szinhaz valodi feladata a mulatsag és id6toltés, a kol-
té-
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szetnek nincs is semmi k6ze sem a politikdhoz, sem a moralhoz, a kol-
t0 csak az alakra tekintsen, hogy az szép legyen, igaz és kielégitd, ne
akarjon iranymiivet irni, tudhatja, hogy az irAnyzatos koltemény a mu-

landosag magvat hordja magaban. Igen, de Az ember tragédidjaban az
a baj hogy akolté ereje nem felelt meg feladatanak, Goethe Faustjénak

.....

s

ge masolata, Madachnal csakugyan szegény 6rdog. Meg tudja ugyan
maganak Szerezni a miniszteri barsonyszéket a farad tronja mellett, ez
rea nézve talan kellemes, de a k6zonségnek semmi haszna bel6le, mert
olyan tucatminiszterré lesz, aki nem tesz semmit. Miltiadest is elkiséri
mint katona, de ismét nem tesz semmit, ami a cselekvény kifejlésére be-
folyassal volna. A romai orgianal is d6zsol a tobbiekkel, s jol érzi magat,
de ittis s azontul mindig csak arra valo, hogy Adamot, ha az egyik szere-
pét a masik utdn megunta, ismét egy par szazaddal vagy évezreddel to-
vabb vigye. Az egyes jelenetek, kiszakitva a vilagtorténelembdl, eltorzi-
tott alakban igy odaallitva, amint az Lucifer tervének legjobban meg-
felel, csak konnyen odavetett durva vazlatok, melyekbe egy par szép
frazis életet onteni nem képes. Barhogy er6lkddjék a nézd, egységet
mégsem tud talalni a mozaikszer(i miiben, a részletek pedig itt-ott csil-
logok ugyan, de sehol kovetkezetesen s miivészileg nincsenek kidom-
boritva.

Akozonség nagy tobbsége, mely a szinhazat megtolti, meghazudtol-
ja egyébirant a kolté intencidjat, mert az egyetlen jelenet, melynél valo-
saggal felmelegszik, az a Marseillaise. Nem gondol akkor senki sem
Dantonra, sem Robespierre-re, sem a francia forradalom torzképére, de
meg van hatva sha a szabadsag himnuszat hallja, sz{inni nem akar(') tap-
totta ki s tanittatta be, hogy egy kltuno francia, aki a mult hetekben szin-
hazunkat meglatogatta, bevallotta, hogy soha Franciaorszaghan nem
hallotta a Rogier de Lisle [valojaban: Rouget de Lisle] himnuszat oly
szabatosan el6adva, mint itt, ambar nem tudta megfogni, miért éneklik
azt éppen akkor, mikor Dantont lefejezik, holott ez sem nem torténelem,
sem nem koltészet, sem nem finom izlés, de el kell ismerniink, hogy
az ének mindenesetre meghato.
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Tudom, hogy kritikusaink azt fogjak taldlni, hogy igénytelen
észrevételeim nem birnak oly tudoméanyos beccsel, minével az
Akadémidnal palyaz6 szinmiivek birdlatdban minden évben kétszer
talalkozunk, de én régen megszoktam az aramlat ellen Uszni, és el
tudom tiirni a cafolatot, még ha az unalmas volna is.
Kiilonvéleményként megjarhatja ezen nézetem is.

Pulszky Ferenc

[Kiilonds az alabbi iras végének az a megjegyzése, hogy a Tragédia be-
mutaroja helyett Hans Makart (1840—1884) osztrdk festé Der Sommer
c. képérdl kellett volna Pulszkynak birdlatot irnia. Bizarr otlet, amelyet
bizonyara az magyardz, hogy a festmény (amely egyébként 1880-ban
késziilt, és amelyet Budapesten is lathatott a kézonség) sokakat megbot-
rankoztatott. Valoban: az akadémikus festé témavdlasztdsan és stilusdn
is vdltoztatott: ledér holgyek (aktok) lathatok egy teremben, akik szem-
mel lathatéan jol érzik magukat. Ehhez tarsulnak még az impresszio-
nizmussal rokonithato stilusjegyek: nyilvan mindkettd irritdlta a cikki-
rot. (Olyan lehetett Makart képének a hatdsa, mint 1912-ben Duchamp:
A sziiz atvaltozasa férjes asszonnya c. képéé: nem lehetett tudni, hogy a
mii cimét vagy Kubista stilusat tartotta-e botranyosabbnak a korabeli
nézékozonség, meglehet, a kettés megrokonyddés oszcillacicja okozta
a sokkot.) Hans Makart ugyanolyan mdig megbecsiilt alakja az osztrak
festészetnek, mint Maddach a magyar irodalomnak, a kifogdsolt festmény
pedig a Tragédia romai szinének elejét idézi fel a magyar nézében. MK
75-ben az alabbi irds nem szerepel.]

Févarosi Lapok 1883. november 6. (259. sz.)

»Az 0rdog tanai”
(Pulszky Ferenc ,,Kiilonvélemény”-érol)

(K.) Jart régebben orszagszerte egy mindenfelé megbamult virtuoz, ki
dorombon meglepdleg jatszott. Asztalan egy sorban szamos doromb fe-

kiidt, melyeket az eldadas sziiksége szerint gyorsan kapkodott fol egy-
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masutan, s igy produkélta magat kozelismerés és tapsok mellett. De
esett néha egy kis baj is. Tobbféle dorombbal és gyorsan miikodvén:
néha elhibazta dolgat, s nem azt kapta f6l, amelyiket kellett volna, s a
produkeié ilyenkor csorbat szenvedett, mert hamis hangot adott,
distonalt a nem a maga helyén alkalmazott doromb.

Ez a virtudz jutott esziinkbe vasarnap reggel, midén Pulszky Ferenc
LKilonvélemény”-ét olvastuk a Pesti Naploban, Az ember tragédi-
djarol.

Mily hamis hang! De korantsem onnan ered, mintha Pulszky Ferenc
nem volna virtuéz, hanem mivel 6 is sok hangszeren jatszik, s néha nem
az igazit pengeti.

Nem is egy ember 8, hanem egyben Sok-ember. Régész és esztéti-
kus, belletrista és politikus, a nap kronikasa s a mult torténetirdja. S
mindebben szellemgazdag. De a sokhoz sokféle szempont kellvén, né-
ha a szempontokkal jar ugy, kivalt ha sebtiben miikodik, mint a mi
virtuézunk a dorombokkal.

Ez tortént meg vele vasarnap is. Kolteményt biralva, oly szempon-
tot alkalmazott hirtelenében, mely csak egy vilagtorténet irdjaval szem-
ben volna helyén. Igy aztan ferde vilagitisban latta a kolt6t, annak
miivét, iranyat és hatasat, s , kétségbeesett kedély almodozasanak™ hir-
dette egy erds elme és szarnyal6 képzelem egészséges alkotasat.

Madéch Imre nem torténelmet irt versekben, hanem bélcselmi kolte-
ményt, S mitvéhez anyagul azt vette ki csak a térténelembd6l, amire alap-
eszméje és célja szerint sziiksége volt. Nem ferditette el a torténelmet,
hanem annak csak szomortibb oldalat tarta f6l, azt, amelyik kétséghe-
vonhatatlanul igazolja, hogy az ember tilzasa elrontja az élet legneme-
sebb, legszebb vivmanyait, s még a szent tant is addig cstiri-csavarja,
forgatja, hegyezi a furfangos emberi ész, mig Oriiltség vagy béko lesz
belble. S nem adja-e a torténet ezt a tanulsagot? S nem all-e a kolt6i
képzelem szabadsagaban az élet e 1ényeges oldalat festeni?

Abbol a szempontbol, melybdl Pulszky Ferenc merité kiilonvélemé-
nyét, batran az elkarhoztatds maglyatiizére dobhatja szazadunk legha-
talmasabb szatirikus regényét is: Thackeray Hiusdg vdsdrat, mert ab-
ban is csak az van feldlelve a mindennapi €életbdl: ami a szatira és nem
a magasztalas anyaga. S vajon a nagy jellemz6 mester sarba rantott-e
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mindent, mi szép, nagy és nemes, midén az embert csupan balgasagai-
ban festé? Vajon ebben azt prédikalta-e, hogy minden szép és nemes hi-
abavalo — tehat élvezni kell! Mi azt hissziik, hogy a pesszimizmusnak
éppen nem ez a moralja.

Pulszky Ferenc mint idealistat idézi Kolcsey Ferencet, ki a szinhazat
nemesitd iskolanak nézte. Valoban, nem is mutathatott volna folleng-
z6bb magyar idealistara. De hogy Kolcsey sem a szinpadra, sem Az em-
ra elég bizonysag az 6 hires pesszimisztikus kolteménye: a Vanitatum
vanitas, mely szerint: ,,Napoleon hoditasi, waterlooi diadal, mind csak
kakasviadal.”

Epp az idealistak — bolcsészek és kolték — meriilnek legtobbszor a
pesszimizmus vilagnézletébe, mivel idealjuktol messze esik az élet és
ember. De korantsem lesznek azért Epikur tanitvanyaiva. Hisz épp azért
pesszimistak, mert eszményi felfogasuknal fogva, jobbnak szeretnék
latni az életet és az embert.
kolteménynek nyilvanitja, gy ez csak azt bizonyitja, hogy nem
ismerkedett meg azzal bdvebben, s6t eldadasat sem méltatta kelld
figyelemre.

Vajon az els6é kolt6-e Madach Imre, ki a népet ugy festi mint
amely eszteleniil elitéli nagyjait: Athénben Miltiadest, Parizsban
Dantont? Ha ennek festése reakcionarius irany, akkor Shakespeare is a
reakcionariusok kozt ragyog, mivel a Julius Caesart és Coriolant irta. S
vajon csak vilagnézlet és nem valosag-e az, hogy a hit gyogyito erejét
is egész idoszakokra megrontd a hatalomvagy ¢és balitélet? S tovabba:
a tudomany van-e kiglinyolva az emberboldogitas ama talzott
tedriaiban, melyek az ember egyéniségét békokba kivannak szoritani?

Madach Imre kdlteménye teljességgel nem rant sarba semmi szé-
pet, nagyot, nemest; ellenkezdleg, azt festi, hogy a szépet, nagyot, ne-
mest mint rantjak sarba az emberi ész €s sziv tulsagai, szenvedélyei,
hobortjai. De midén ezt teszi, akkor sem valik pesszimistava, mert
nem engedi kétségbeesni sajat sorsa folott az embert, hanem odafesti
melléje mindazt, ami er6t, hitet, lelket ad neki a tovabbi kiizdelemre.

A kolteménynek nincs sziiksége arra a magyarazo mentségre, hogy
Lucifer a vilig eseményeit hamisan mutatja Adamnak. Valét mutat,
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mert az egyiptomi gulatol kezdve a londoni vasar 6nz6 zsivajaig min-
den tény, amit mutat; de — mert kétségbe akarja ejteni mindjart az em-
bert — a tények halmazabol azt kivanja f6lleplezni csupan, ami kétség-
beejts. A hazudsag, a tagadas szelleme azonban még ezen az iton sem
boldogul, mivel a szomora képekben is ott ragyog az élet vigasztalo,
Kibékitd, buzdito eleme: a nd szerelme, a hit kutfeje, a koltészet moso-
lya, s mindenek el6tt az ember sajat ereje, mely akarhanyszor szen-
vedjen kudarcot, megint Gj reménnyel indul az j kiizdelemre.

Ha az ellensilyt Pulszky Ferenc csupan az Ur legutolsé igéiben ve-
szi észre: akkor, ugy latszik, nagyon keveset vett észre az egészbol. At-
tol pedig legkevésbé tarthatna, hogy ez a szinpadi kdltemény, mint az
»epikureizmus apologiaja”, arra tanitja az 0j nemzedékeket, hogy ne
reméljenck a jovotdl semmit, hanem €élvezzenek mohon.

A kolteménynek — nézetiink szerint — szépségben és formaban
csticspontja a romai kép. Ott egy élvezetekben tobzodo tarsasagot fest,
melynek liturgiajat e dal fejezi ki: ,,Borral, szerelemmel eltelni sohasem
kell!” S hogy elsopri ezt az élveteg csapatot az 1j vilag hajnalhasadasa:
égen a kereszt, foldon az apostol igéje, s égen-f6ldon a szeretet hatal-
mas ereje!

Aki ezt a kiilon képet ily hatalmas idealizmussal festette: vajon
arra torekszik-e egész miivében, hogy az embert megfossza hitétol, s
belSle szibaritat csinaljon? Hisz még a fagyvilag agg Adamja is
foltdmad Lucifer ellen mint ,,ki minden szentet karorvendezve von a
fold poraba.” Az égi epilogban pedig az Istenhez emelkedett Adam az
ur vezérkezeért esd, hogy megmaradjon a ,.helyes tton.”

Mennél sotétebbek voltak az elvonult képek, annal fényesb végiil
az emberi szenvedélyek tisztulasa: vallas, szerelem és koltészet altal.

S mindezt csak épp Pulszky Ferenc ne vette volna észre?
az 6rdog szoszéke. Harom ora hosszat a szinpad — igymond — at van en-
gedve az 6rdognek, hogy ott prédikalja tanait, s szemkapraztato latva-
nyossaggal mutassa ki, hogy mindaz, ami eszményi, puszta hiabavalo-
sag.

De hat a szinpadot — hiaba, Gigy van alkotva! — igen gyakran, majd
mindig az 6rdognek kell atengedni, hogy lassa a vilag, mit mivel. Mert
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hat Pulszky Ferencet ez egyszer, annyira konfundalt helyes gondolko-
zasabol kizavart 6rdog dolgozik [sic!] az Othello szerelemféltésében, a
hés Macbeth kirdlygyilkossagaban, Tartuffe képmutatasaban, s6t még
a szegény Gretchen elveszitd szerelmében is. Csakhogy az 6rdog mind
e munkaja csak oly jora szolgal, mint Luciferé. A tragédidkban mindig
a nagy 6rdog dolgozik: a rombold szenvedély, a vigjatékban pedig
egyik-masik apr6 o6rdog: eme vagy ama gyarlosag. De végre is
munkdjuk eredménye etikai haszon a nézékre nézve. Sot, Lucifer még
jo ordog a tobbihez képest. Shakespeare, Moliére, Goethe 6rdogei
megrontanak, sarkaikbol kiforgatnak, elvesztenek egy-egy jobbra
méltdé embert, mig Lucifer az els6 embert még csak a kétségbeesés
torkaba sem birja hajtani. S mégis Pulszkynak Az ember tragédidja
csupan egy kétségbeesett korszak artalmas terméke. Mi abban a
kétségbeesett korban valami egyébnek tartottuk. Vigaszt talaltunk
benne: erét meriténk képeibdl a tiirelemhez, kiizdéshez, bizva
bizashoz.

Mivel akkor is tetszett, most is nagyon tetszik a kozonségnek, Pulsz-
ky tgy gondolkozik, mint Phokion: ,,ha nagyon tapsol a k6zonség vala-
minek, keresni kell, hol a hiba.”

Nos hat, hibat talalhatott is volna e miiben eleget, de nem ott, ahol
kereste. Nem valami sok faradsaggal csakugyan ki lehet lehetne mu-
tatni, hogy a koltd ereje nem felelt meg teljesen ama roppant
foladatnak, melyet kitiizott céljaul. Nem egy helyen a filozof nyomta el
benne a koltt, holott mindenitt mind a kettének Osszeolvadva,
egyenld hatalommal Kkellett volna uralkodniok. Aztan a nogradi nagy
gondolkoddé nem is oly hatalmas nyelvmiivész, mint olaszban Dante,
németben Goethe, magyarban Arany Janos. Tavol all téliik. Lucifer
sem oly zsenialis erds alkotas, mint Mefistofeles; de hibaja korantsem
az, hogy az egyes képekben nem cselekszik eleget, miden voltaképp
majd mindent & cselekedtet. De Pulszky nagyon konnyen fogta a
biralat dolgat egy hianyai mellett is nagyszerii miivel szemben. Azt a
sokat emlegetett, de maig sem bizonyitott nézetet visszhangozza, hogy
Lucifer csak Goethe 6rddgének gydnge masolata, holott van benne
elég eltéré vonas is, valamint némi hasonlat, mert hat egy csaladbol
valok; mind a ketten a bibliai 6rdog, a ,,Satan” fiai, egyik izmosabb,
masik véznabb. Voltaképp Mefistofeles nem Goethe kizardlagos
alkotasa, hanem 0 ontotte - a mar
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1étez6 anyagbdl — a legmiivészibb formdba. Az ég mint szinhely szin-
tén nem a Faustban fordul el legeldszor. De nagy miivek becsébél ke-
veset von le az, hogy egy alak, szinhely vagy helyzet at van kélcsonozve
régibb miivekb6l, mint Harpagon Plautus fosvényéb6l [Plautus: A
bagre c. szinmiivében is szerepel Harpagon — A. Cs.], Corneille Le Men-
teur-je — ahogy Gyéry Vilmos csak e napokban magyarazta — Alarcon
Don Garcidjabdl. [Juan Ruiz de Alarcon: La verdad sospechosa (Gya-
nits igazsdg) ¢. miivének hése Don Garcia — A. Cs.]

Bizony, bizony Pulszky Ferencet ezuttal messze ragadta ama ,,szo-
kas”-aban vald kedvtelés, hogy az aramlat ellen isszék; oly messzire,
hogy egészen eluszott az igazsag szilard partjatol, s dnmagaval is
meghasonlasba jutott. Miutan hasabokon 4t félti a mai vilagot Az ember
Marseillaise melegiti fol és hatja meg benne a kozonséget. De ha ez
ugy van, akkor az 6rdog tanaitdl mit félti a kozonséget!

Ne is féltse! Abban a hitben all csak kiilon, egymagaban Pulszky Fe-
renc, hogy e koltemény vilagnézlete az élet céljaul az élvezetet hirdeti.

Azok, kik olvassak, nézik, élvezik, épp az ellenkez6t meritik beléle.

Es mégis, Pulszky Ferenc cikke igaz, helyes és korszerdi lett volna,
ha valamit valtoztat benne. A Nemzeti Szinhaz helyett a Miicsarnok-
r6l, Madach helyett Makartrol, Az ember tragédidja helyett A nydrrol
kellett volna beszélnie.

Ez a,,mozaikszeri” kép, melyben a ,,részletek itt-ott csillogok™, va-
l6ban Epikur tanat hirdeti, hogy ti. az élet valodi célja az élvezet. Azon a
vasznon sarba van rantva a sz€p és nemes, s hiabavalosagként hirdetve —
mert mellézve — az eszményi felfogas.

Erés a gyanunk, hogy Pulszky Ferenciink elhibazta a dorombot, s
egy magasztos mirdl fijta el a vadat, hogy az ,,epikureizmus apologi-
aja”, szorakozasbol, tévedésbodl, Makart 4 nyar képe helyett.

Cikkét csak igy magyarazhatni jora!
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Budapesti Hirlap 1883. november 6. (306. sz.)
Pulszky F. mint kritikus

A liberalizmus nagy orral jelenik meg a piacon. Pulszky Ferenc ur egy
szellemes 6tletét , kiillonvélemény” alakjaban bocsatja forgalomba Az
ember tragédidjarol. ,,A darab — azt mondja — tetszik mindazoknak, kik
a liberalizmusban s a francia forradalom elveiben latjak a vilag teljes
megromlasanak okat, mert a mil irdnya reakcionarius, s ez a mostan
divatban 1év6 politikai aramlatnak tokéletesen megfelel, mid6n oly vi-
lagnézletet hirdet, melynek logikai kovetkezménye azon tan, melyet kii-
lonben Epikurnak szoktak tulajdonitani, ti. az élvezet az élet valddi
célja.” Ezutan e szempontbdl roviden végigkritizalja a mivet,
melyben Faradé hiaba szabaditja f61 — mégpedig foldtehermentesitési
valtsag nélkiil — a népet, Miltiades a démosz ingatagsaganak aldozata
lesz, Danton a vérpad el6tt talalja fel az egyenldséget, a vallas a
homouzion és homojuzion harcaba vész el, a tudomany nevetségessé
lesz a falanszterben, s végiil az ember mint eszkim6 fagy meg az
egyenlito koriil. Igaz, hogy ,,a torténet ilyetén meghamisitasat™ csak az
6rdog mutogatja Adamnak, hogy kétségbe ejtse, igaz, hogy a koltéi
igazsagszolgaltatds az Ur biztaté szavaban végiil el nem marad, de ez
nem fosztja: ,,a szinpad harom o6ra hosszat at van engedve az 6rdognek,
hadd prédikalja tanait, hadd mutassa ki szemkapraztato
latvanyossaggal, hogy mindaz, ami eszményes, puszta hiabavalosag”.
Mindazonaltal Pulszky Lucifert egy igen szegény 6rdognek tartja, a
langeszii Mefisztofelesz gyonge masolatanak, aki semmit se tesz az
egész darabban. Azt természetesnek tartja, hogy Az ember tragédidja a
nemzeti élet kétségbeesett korszakaban, midén a reakcid viragzott,
sokaknak megtetszett, S hogy a mivelt korok,
melyek minden akciétol, minden lelkesedéstdl irtoznak, mert Ggysem
lesz belble semmi, nagy megelégedéssel olvastak: szomort; jelenleg
azonban, hogy a mostani nemzedéknek is tetszik e mi: ,,mely
Lucifernek a miive, nem az Uré, a reakcionak prédikacidja, nem a
haladasé. S6t: ,,minden tekintetben a reakcio és az epikureizmus
apologiaja.” Pulszky, aki szamit arra, hogy kiilonvéleményével
foglalkozni fognak, elore elba-
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nik a ,,céhbeli tudomanyos kritikaval” is, mely az & okoskodasaira,
amint 6 hiszi, azt fogja felelni, hogy: ,,mar régen meghaladtuk azon al-
laspontot, midén a szinhazat iskolanak nézték, s a népnevelés
hatalmas tényezdjének: ezt tehették oly német idealistdk mint Goethe,
s oly magyarok mint Kélcsey.”

A mostani felfogas szerint ,,a szinhaz valodi feladata a mulatsag és
id6toltés, a koltészetnek nincs is semmi koze sem a politikahoz, sem a
moralhoz.” Szumma szummarum: ,,Az ember tragédidjaban a kolté ere-
je nem felelt meg feladatanak... Az egyes jelenetek, kiszakitva a vilag-
torténelembdl, eltorzitott alakban ugy odaallitva, amint az Lucifer tervé-
nek legjobban megfelel, csak konnyen odavetett durva vazlatok, me-
lyekbe egypar szép frazis életet onteni nem képes. A részletek itt-ott
csillogok ugyan, de sehol kovetkezetesen s miivészileg nincsenek ki-
domboritva.”

E cikk els6 olvasasara szembe6tlik, hogy Pulszky, miel6tt kiilonvé-
leményét megirta, se Madachcsal magaval, se mivével, se a mii torté-
netével nem foglalkozott kiilondsebben. Ha figyelmére méltatta volna
Madachban a kolt6ét s az embert, modjaban lett volna konstatalni, hogy a
kolt6 egy idealista volt, idealista az excesszusig, valamint az ember mint
politikus — liberalis. Maganéletében pedig Madach egy szivolo kataszt-
rofa aldozata. Sajat és a nemzet sorsa egymasba olelkezve zuhantak ala
a fénybdl a sotétségbe. Sajat egyéni nemes kiizdelme, és a nemzet em-
berfeletti onvédelmi harca, az emberi kebel legnemesebb
tulajdonsagaival viva és taplalva — rettenetes végre jutottak. A bukast
kovetett vezeklés rémes oOraiban fogant meg és termett Az ember
tragédidja. Valo, hogy egy setét pesszimizmus dul ez alkotas ereiben.
Kétségbeesés, lemondas, reménytelenség iiltek elborulva a koltével,
munkaja kozben egy szobaban, de e gyaszos allapot Madachban az
embert se tette reakcionariussa sem epikureistava, nem hogy a koltot
apologistajava  tette volna a reakCionarizmusnak és az
epikureizmusnak.

Minden lebeghetett Madach szeme el6tt, csak az nem, amit neki
Pulszky inszinual. Ugy jart 6méltosaga ebben, mint a mesemondonak
egy ,.hése”. Isten egy teremtménye volt, de olyan, amelynek taplaléka
réten terem, s egyszer betévedt egy gyonyorli viragos Kertbe. Végig-
szaglasz az istenadta a kert illatozo és tiindokl6 csoddin, és végére érve
eloéall
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kiillonvéleményével: ez nem fii, tehat gaz és gyom. Az ember tragédidja
nem liberalis irAnymti, tehat — gaz és gyom. Hogy vannak ég és fold
kozott a liberalizmus doktrinain kiviil is dolgok, melyek figyelmiinket
és részvétiinket méltan kérik téliink, tobbek kozott egy vérzo és vonaglo
emberi sziv a maga rettenetes kiiszkodésében: azt Rotteck ugy latszik
nem tanitja, kiilonben Pulszky Ferencnek is eszébe jutna.

De Pulszky Az ember tragédiajaval se foglalkozott, mielbtt rola
kiilonvéleményt irt, kiillonben tudna rdla, hogy az sziileménye egyfeliil
oly egyéni balsorsnak, miné szerencsére Pulszkyt sohasem érte életé-
ben, masfeliil oly nemzeti szerencsétlenségnek, mely Pulszkyt is érintet-
te ugyan, anélkiil azonban, hogy jokedvétdl epikureista alliirjeitdl és
liberalis ,,szerepétél” képes lett volna megfosztani. Madachot a kettds
katasztrofa belesodorta abba a sotét vilagnézetbe, amelyben
megfogant Az ember tragédidja, és Madach I¢lekereje gy6zott a
vilagnézetben (testi ereje nem!), s feloldotta harmoéniaban a végzetes
Osszelitkozést, melybe a vilaggal sodortatott, s e feloldast
szemlélhetdvé tette miivében, Pulszky csak azt tanulja meg e miibol,
hogy minden, ami eszményes, hiabavalo. Mért? Mert hése — Adam —
sohasem lesz a jotol, amelyért sikra szall, boldog? Se szerencsés
kiraly, se miniszter, még csak muzeumi igazgaté sem! Ha Krisztust és
tanat is igy itélndk meg azért, mert a mester folfeszittetett, odajutnank,
ahol Pulszky van. Az egyén, aki az emberiségért harcba szall az
emberiség ellen, vérsége szerint vagy rezignalt vagy csalodott
martiromsagra jut, annal biztosabban, mentiil nagyobb. Ez igy van az
emberi természet torvényeinél fogva, hogy igy van, mutatjak a torténet
példai. Hogy ezt felmutatni egy poémaban, melybdl Kitetszik, hogy a
szép, a fenséges maga az ember a maga kiizdelmében, s nem a
valtozandé doktrindk és vilagnézletek, amelyekért kiizd, s hogy a
megnyugvas nem a sikerben, hanem a kételesség johiszemii teljesitésé-
ben, azaz ismét a kiizdésben, a boldogsag pedig az egyéni élet Gromei-
ben, a csaladban, a gyermekben van — se nem reakcionarizmus, se
nem
vanja félreérteni és félremagyarazni, mint Pulszky Ferenc, egy otlet
kedvéért.

A Nemzeti Mlzeum igazgatdja a mi torténetével sem foglalkozott.
Ez a munka nem jelent meg, €s nem olvastatott megelégedéssel a ,,mi-
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velt korok altal, melyek minden akci6tol, minden lelkesedéstdl irtdz-
nak”, ,,a nemzeti élet kétségbeesett korszakaban, midén a reakcio virag-
zott.” S6t, ellenkezbleg: megjelent akkor, mikor a kétségbeesés korsza-
kat a remény korszaka valtotta fel, mikor mar orszaggytilést hivtak
Budapestre; és olvastatott leginkabb a lelkesedésben kifaradhatatlan if-
jisag és az akciot siirgeté lelkesebb elemek altal. A frivolsag,
foliiletesség és elbizottsag egyesiilt ereje kell hozza, hogy valakit
mindez allitasok leirasara csabitsa. — Erdemes-e még a tobbivel is
foglalkozni? Hogy egyfeliil tétlennek mondja Lucifert, masfeliil meg
maga allitja, hogy a képeket mind Lucifer varazsolja Adam elé. Mi
egyéb dolga legyen itt az 6rdognek? Mi mas szerepe, mint a varazsl6é?
Sét, nem tartozik-e a koncepcié elényei k6z¢é, hogy Lucifer cselekvd
része magokban a képekben a minimumra van redukalva? Hiszen az
o0rdog benne van az ember kettds természetében, elvégzi szerepét ott,
nem sziikséges, hogy in persona intervenidljon. Csak ami embertdl
nem telik, képet kép utan f6lidézni: az van rabizva. A képben azutan az
ember végessége, foldhoz kotott korlatoltsaga vivodik lelke és vagya
véghetetlenségével; s az emberek tomegében a jo foliilkerekedik a
rosszon, ¢és tulteng, megromlik, s egy katasztrofan keresztil 1j
formaban keresi a régi jot, uj képben.

Meghamisitja, eltorzitja a torténelmet? O, Pulszky! Ez az uralkodo
eszmék egy részének torténete, ez egy felfogasa a torténeteknek (nem is
egészen 0j, mert Hartmannban mar Madach el6tt volt olvashato); ez az
emberiség fejlodésének filozofiko-poetikus feldolgozasa koltéi célra,
melyben ha nem t6bb, de vilagosabb és lathatobb a kovetkezetesség és a
milvészet, mint magaban a torténetben, aminének Pulszky is ismeri.

Nem talalta el Pulszky Ferenc tr az ellenvetést sem, amelyet kiilon-
véleménye ellen tenni fognak. Iskola igenis, ma iskola a szinhaz csak-
ugy, mint Goethe és Kolcsey koraban. De nem oly iskola, melyben libe-
ralis doktrinakat tanitananak. De van még ezenkiviil is egy iskola: az
élet.

Nos, tekintsiink koriil, mire tanit az élet? Nem kevesebbre, mint
hogy a szabad iparbol és a szabadkereskedésbdl konnyen lesz szabad
svindléria; a szabad sajtobol szabad revolver, az immunis szabad
szobol szabad amitas, szabad ragalom és becsmérlés, a szabad
forgalombol szabad uzsora és valtolovaglas; a szabad f6ldbdl szabad
fosztogatas; a szabad
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vallasbdl szabad vallastalansag; a szabad valasztasbol szabad vereke-
dés; a szabad Horvatorszagbdl szabad zendiilés; a szabad tanitasbdl ta-
nulatlansagi szabadalom; a liberalis csaszarsagbol konzervativ respub-
lika; a konzervativ respublikabdl radikalis koztarsasag, ebb6l pedig
kommiin és ochlokracia és nihilizmus és szocializmus és igy tovabb.
Es ha Pulszky csalhatatlannak tartja a maga liberalizmusat, ez sem
Clam-Martinitzot, sem Clemenceau-t nem kotelezi semmire, legkevés-
bé, hogy azért lelkesedjenck, amiért Pulszky lelkesedik; ugyan mire
kotelezné Madach Imrét és hallgatdsagat ? Az élet tanusaga ez: semmi
sem allando, még ha Pulszky Ferenc lelkesiilt is érte; semmi sem elég
szép, semmi sem elég jo arra, hogy az ,,ember” hova-hamarabb szebbet
és jobbat ne tudjon és kivanjon. Es ebbeli természetében az ember meg
nem all csak azért, mert abban a korban, amelyben Pulszky Ferenc élte
le legszebb idejét, a liberalizmusért lelkesedett a tobbség. Igy az élet
iskolaja.

A szinpad az életet masolja el6adasaiban, és igy mint iskola is mind-
jart az élet utan kovetkezik, s csak utana jonnek sorban a tobbi iskolak.
De sem az élet, sem a szinpad, sem a tobbi iskola foladata nem az, hogy
anegyvenes évek liberalizmusara vagy az azel6tti reakcionarizmusra ta-
nitsa tanitvanyait, hanem hogy tanit tudomanyra, erkolcsre és bolcses-
ségre. Az iskola teljesiti kotelességét konyvekbdl, a szinpad mulattatva
és élvezetet nyujtva, az élet pedig torkon ragadva az egyént érdekei-
nek erejével.

Es 0, te nyomorult jelenlegi nemzedék amely tapsoddal Madach
szellemének addzva stlyosan kompromittalod magadat, mutatvan
ezzel, ,hogy a jovOtél nem varsz, nem remélsz semmit”’; mely
szereted, ha ora hosszan mutogatjak neked, ,miként mindaz, amit
szépnek és nemesnek tartottal, mégiscsak hiabaval6”; mely ,.élvezni
akarsz s oriilsz, hogy talalkozik kolt6, Ki szép frazisokkal indokolja,
hogy minden nemes torekvés, minden eszményi felfogas hiabavalosag.”
O, te szerencsétlen
nemzedék! Mért is nem maradsz meg lelkesedéseddel Rotteck és Wel-
ker Staatslexikona mellett, ahol ott a doktrinaire liberalizmus elvei ko-
difikalva vannak! Te hobortos nemzedék, amely oktalansagodban és li-
bertinizmusodban nem veszed észre, hogy Coriolanban egy fortelmes
arisztokratiko-reakcionarius embert ajandékozol meg szimpatididdal;
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te balgatag nemzedék, hogy nem Pulszky elveiért és az akadémidban
felolvasott liberalis vigjatékaért bomolsz, hanem felvillanyozva miivén
a poéta nagysaganak hodolsz, hdst iinnepelsz, embert koszoruzol meg
és nem — doktrinat, mégpedig egy bizonyost. Igazin szanalomra mélto
id6, amidén a nagy elmének és fényes alkotisainak kelete van, sét,
kultusza tamad, ellenben egy politikai iskola csak haszna és
haszontalansaga szerint itéltetik meg.

Es Pulszky Ferencnek még csak azt a vigasztalasat sem hagyhatom
dog, hogy minden, ami eszményes, hidbavalosag. Nem, nem az 6rdog
demonstralja ezt, ezt csak Pulszky iparkodik demonstralni. Pedig ellen-
kezbleg, e zsenialis mii tanitasa az, hogy mikor az ember végigkiizdotte
mindazt, ami volt, sami a tudosok szerint lesz, s végig ki is abrandult be-
16le, akkor még mindig olyan ruganyos és még mindig van annyi erkol-
csi tartalom benne, hogy kész és képes — Gjra kezdeni az egész kiizdel-
met. Mert az elvek és az emberek véniilnek ugyan, és lejar[at]jak mago-
kat, de az emberiség mindenha [?] ifja marad, s 4j kiizdelemre, 1j lelke-
sedésre kész. Nem a vilag baja, hanem csak Pulszkyé, ha azt hiteti el
magéaval, hogy a vilagnak Gjra meg tjra csak azokon a doktrinakon kell
lelkesiilnie, amelyekkel egyiitt 6 megoregedett. Azt hiszem, Pulszky kii-
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paholybdl nézte volna, marmint ti. szabad — kémives-paholybol.

—0. [Rakosi Jend]
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Pesti Naplo 1883. november 11. Reggeli kiadas (310. sz.)

Egy kis polémia
(Az ember tragédiaja)

Midén oly bator voltam Az ember tragédidja irant a céhbeli kritikusok
véleményével ellentétbe jonni, elére tudtam, hogy az egész céh, meste-
rek, legények és inasok, nem fogja eltiirni, hogy akar egy szerény kii-
l6nvélemény is biintetleniil vonhassa kétségbe csalhatatlansaguk nim-
buszat. S csakugyan, tiistént kiallt a kiizd6térre egy legény, ki a re-
mekléstél még tavol all, hogy a szentségtorét megfenyitse.

Bokkal kezdi a bajvivast, amint ez gavallérok kdzt szokasos, és el-
ismeri, hogy mint régész és esztétikus, belletrista és politikus, a nap kro-
nikasa S a multnak torténetirdja, mindebben szellemgazdag vagyok.
Erre meg kell jegyeznem, hogy ezen németes kifejezés még
szerencsétlenebb forditasa a ,,geistreich” szonak, mint a régente
divatban 1év6 ,,szellemdts”; magyar irok most szellemesnek irjak. De
mindjart hibat talal benne, hogy sokat és sokfélét irok, mi azok
szemében csakugyan nagy hiba, kik nagy képet vagnak, midén nagy
kinnal izzadjak ki a szellemes cikket; de hiszen 6k még fiatalok, s
jogosan hihetik, hogy raérnek még bdlcsességiikkel boldogitani a
kozonséget, mely most még szivesen meghallgatja a hetven éves
oregnek mulatva tanito beszélgetéseit, kinek mar nincs sok ideje.

Antikritikus ezutan eldadja biralatat Madach Imre bdlcselmi kolte-
ményérdl, mely szerinte nem ferditi el a torténelmet, de igazolja: ,,hogy
az ember talzasa elrontja az élet legnemesebb, legszebb vivmanyait, s
még a szent tant is addig csliri-csavarja, mig Oriiltség vagy béko (sic)
lesz beldle.”

Szegény Madach Imre, kinek habar kedélybeteges reakcionarius ira-
nyu, de mégis langeszii mivét ily laposan fogja fel a kdzépszeriség!
Mi elismertiik szépségét, de gancsoltuk iranyat, melyet antikritikusom
nem sejt, s a torténelem meghamisitasat, melyet észre nem vesz.

De rosszat mondani a néprél, Machiavelli szerint, olyan hajlam,
melynek még a népuralom idejében is biintetleniil hodolhat mindenki,
anélkiil, hogy barmi ellent hivna ki ezaltal, s Madachban is megvolt
ezen

161

hajlam, mid6n a népet ugy festi, mint amely eszteleniil elitéli nagyjait,
Athénben Miltiadest, Parizsban Dantont; ez pedig, amint antikritiku-
sunk mondja, semmiképpen nem reakcionarius irany. O ti. nem tanulta
még, hogy anép sem Miltiadest, sem Dantont nem itélte el ,,eszteleniil”.

A gorog torténelem leghiresebb modern ir6ja, az angol Grote, azt ta-
lalja, hogy Miltiades sorsa honfitarsainak nem ingatagsagat és halatlan-
sagat bizonyitja, hanem az érdemek igazsagos méltanylasat. Miltiades
ti. nemcsak a kiralyoktol szarmazé athéni fénemes volt, hanem a trakiai
Bosporus eliizott, dasgazdag fejedelme, kiben marathoni gy6zelme utan
a nép annyira bizott, hogy szavara: ,,Adjatok hajorajt, ne kérdezzétek,
mit teszek vele, kovessetek s gazdagga teszlek benneteket!”, a
népgyiilés megadta neki a hajorajt, nem is kérdezte, hova viszi, kovette
is 6t a legnagyobb bizalommal. De Miltiades Parosz szigete ellen vitte a
hajorajt, mely gazdag volt ugyan, de nem ellensége Athénnak, meg is
tamadta a szigetet, kudarcot is vallott, labat eltorte, veszteséggel és
szégyennel jott vissza. Ekkor nem valami demagog, hanem a fénemes
Xantippos, Perikles atyja, emelte a vadat ellene, hogy az allamvagyont
elpazarolta, s a haza becsiiletes hirnevét meggyalazta, mire a népgyiilés
nem itélte Miltiadest halalra, hanem nagy birsagban, a Szerencsétlen
hadi kaland koltségeinek megtéritésében marasztalta el, ami Miltiades
koriilményeihez képest nem volt talsagos, mert midén a szerencsétlen
vezér kevés nap mulva sebében meghalt, fia s 6rokose, Kimon, a
birsagot tiistént kifizette.

Ez a torténelem, melyet antikritikusom Herodotbdl, s6t még Cor-
nelius Neposbdl is mar az iskolaban megtanulhatott volna, de 6 mégis
mind Miltiades, mind Danton sorsaban a nép halatlansagat ismeri fel,
pedig ez utobbira nézve szintén tudhatna, hogy aki oly jatékba kevere-
dik, melynél a betét az élet, az nem panaszkodhatik, ha a kocka
rosszul esik, a szerencse ellene fordul, s az 6 fejét is csak ugy iitik le,
amint 6 a girondistak fejét leiittette.
azéltal menthetd, hogy Lucifer ezt Addmnak igy adja el6, s nem maés-
képp, de az 0orddg, antikritikusom szerint, nem is hazudik, 6
csakugyan ,,val6t mutat, mert az egyiptomi gulatol kezdve a londoni
vasar 6nz0 zsivajaig mindaz tény, amit mutat”, tehat az is, hogy volt
oly farao, ki a kényszermunkat megsziintette, st az angol vasar sem
oly gyermekes
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torzkép, mint azt a szinpadon 1atjuk, hol semmi vonasa nem angol. Sze-
rinte a kélteménynek szépségben és formaban csucspontja a romai kép,
s kérdezi, hogy: ,,aki ezt a kiilon képet hatalmas idealizmussal festette,
vajon arra torekszik-e, hogy az embert megfossza hitétdl, s beldle szi-
baritat csinaljon?”

Ugy latszik, hogy antikritikus Gr nem is fogta fel Az ember tragé-
didgjanak mechanizmusat, melyben mindig két kép felel meg
egymasnak, a tézis mellé oda van allitva megfejtésiil az antitézis, a
romai orgia és Szt. Péter prédikacioja mellé a bizantinizmus rideg
kolostora és langolé maglyaja. Mindez lehet szép, lehet koltdi, de
azért mégis reakcionarius, s mégis a nagyot, a nemest és szépet
hiabavalésagnak mutatja be: az els6 két képben a szabadsagot, a
masik kettoben a hitet, a harmadik parban az egyenléséget, a
negyedikben a tiszta észt. De antikritikusom ezt nem tudja felfogni,
csak a fényes részleteket latja mindig egyenkint, s nem képes
magasabbra emelkedni, honnan az egészet s annak szerves
Osszefiiggését lathatna. Az 6 felfogasa szerint egyébirant az a vadam,
hogy a szinpad harom 6ra hosszat az 6rd6g sz6széke, nem is vad, hanem
csak az igazsag konstatalasa, mert a szinpadot szerinte: ,,majd mindig az
ordognek kell atengedni, hogy lassa a vilag, mit mivel, mert hat az 6rdog
dolgozik Othello szerelemféltésében, a hés Macbeth kiralygyilkossaga-
ban, Tartuffe képmutatasaban, s6t a szegény Gretchen elveszitd szerel-
mében is.” Sz6 szerint idéziink, s aki képes ily badarsagot irni, s nem ér-
zi, miként fejtik ki a nagy koltok a tragikumot magukbdl a jellemekbél,
nem pedig az 6rdog predesztinacios mitkodésébdl, mégis kritikusnak
tartja magat, s az 6rdog tanainak cimezi ezen elmefuttatasat, mi erre sza-
nakozassal azt mondjuk: Szegény 6rdog!

A legény mellett sorompoba 1épett egy tanonc is a Budapesti Hirlap-
ban, hogy kontarsagomat pellengérre allitsa. Hat bizony nem tartozom a
c¢hhez, az iparszabadsag tdrvényes pajzsa alatt irom kritikdimat mind-
addig, mig ezt Matlekovics megszorito (ijabb térvénye el nem tiltja, de
azért mégis bevallom, hogy a tanonc tiltesz a legényen, fegyvere ¢€le-
sebb, modora finomabb, miiveltsége tobboldalu, iralya tokéletesebb;
megérdemli, hogy mesterré avassak fel. Elvei is vannak, az élet arra
tanitotta, hogy: ,,a szabad iparbodl és szabad kereskedésbdl konnyen
lesz szabad svindléria; a szabad sajtobol szabad revolver; az immunis
Sza-
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bad sz6bol szabad amitas, ragalom; a szabad forgalombdl szabad uzsora
és valtolovaglas; a szabad f61dbéd1 szabad fosztogatas; a szabad vallasbol
szabad vallastalansag; a szabad valasztasbol szabad verekedés; a szabad
Horvatorszagbol szabad zendiilés; a szabad tanitisbol tanulatlansagi
szabadalom; a liberalis csaszarsagbol konzervativ respublika; a konzer-
vativ respublikabol radikalis koztarsasag, ebbdl pedig kommiin és och-
lokracia és nihilizmus és szocializmus és igy tovabb.” Ezek az ir¢ elvei,
ci6. SOt az sem reakcid, sem epikureizmus, ha az ember: ,,a megnyug-
vast nem a sikerben, hanem a kételesség johiszemdi teljesitésében; a bol-
dogsagot pedig az egyéni élet 6romeiben, a csaladban, a gyermekben”
talalja, a magasabb célokrol, a hazardl, az emberiségrél megfeledkezik,
s oly nyarspolgarra valik, min6t I. Ferenc kivant maganak, midén mond-
ta, hogy neki nem kell tudés, csak jo polgar. Lonkay kommendator sem
érez masképp, csakhogy nem tudja oly szépen eléadni mint ird.

Engedje meg azonban nekiink, kik azon szabadsagért, melyért ujabb
idékben Jeffersontol kezdve Darwinig a legnemesebb férfiak lelkestil-
tek, vagyonunkat, szabadsagunkat, életiinket szivesen kockaztattuk,
hogy Metternich herceg iskolajat, De Maistre-tdl Gonczig és
cikkir6ig, ne életbolcsességnek, de reakcionariusnak nevezhessiik, s a
csaladi élet 6romein kiviil, a nemzeti élet 6romeiben is keressiink
megnyugvast. Vilagnézletiink kiilonbsége athidalhatatlan 6rvényt alkot
koztiink, de azért mégis szivesen latjuk, ha az ellentaborban is akadunk
mélto ellenfélre.

A jelen esetben egyébirant a kiilonbség koztlink a tényallasra nézve
mondtam, ezt megengedi ellen[felem. Reakcionarius iranyat konsta-
taltam, ellen[fe]em csak a kifejezés ellen tiltakozik, hiszen a reakcié ma
még szégyenli nevét, elj6 majd az id6, midén kérkedni fog vele.
Ellen[fe]em azonban elismeri, hogy a mii irdinya nem szabadelvii, de a
reakcios koltemény szamara is igényli a létjogot, s én ezt nem
tagadom meg, ha a mi egyébként jo. Mindketten megegyeziink abban,
hogy a darab tetszik, mert a divatoz6 aramlatnak felel meg, de én
sajnalattal veszem azt, minek 6 6rvend. Ez koztiink a kiilonbség, nem
tehetiink rola.

Pulszky Ferenc
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Févarosi Lapok 1883. november 13. (265. sz.)

»Mégis langeszii mi”
(Egy Kkis enyelgés)

(K.) Pulszky Ferenc ugy tett, mint Petdfi vitéz katon4ja: hatral, fut, és
futtaban 16voldozget azok felé, akik megszalasztottak. Csak a levegébe
puffogat ugyan, de neki ez is haszon, mert igy kevesebb teherrel hat-
ralhat.

Egy héttel elébb azt allitotta Az ember tragédidjarol: , kétségbeesett
kedély almodozasa, egység nélkiili mozaikszerii mii, melyben a részle-
tek itt-ott csillogdk ugyan, de sehol kovetkezetesen és miivészileg nin-
csenek kidomboritva.”

Ez volt az a , kiillonvélemény”, melyre egyik tarsunk — a szoget fe-
jén taldlva — azt irta: ,,a frivolsag, foliiletesség €s elbizottsdg egyesiilt
ereje kellett hozza, hogy valakit ez allitasok leirasara csabitson.”

Vasarnap — tehat egy rovid hét mualtan — Pulszky Ferenc egy kicsit
polemizalva a céhbeli kritika ama , legényei”-vel, kik a nagyszabasu
mil cinikus Ocsarlasaért megtamadtak, mar igy ir Az ember tragédidja-
rol: ,,habar beteges, reakcionarius iranyu, de mégis langeszii mii.”

Vajon zaklassuk-e tovabb a ,,vén csatalovat”, ki — miutan multkor
megbokrosodott, s nagy gazolast tett egy poétai berekben — most mé-
labtisan hivatkozik ,hetven éves Oreg”-ségére, s a maga ,,mulatva
tanitd beszélgetései”-re? Zaklassuk-e ama kérdés felallitasaval,
hogyan lehet egy mii ,,beteges és langeszii” egyszerre, holott langész
nincs er6 nélkiil? Elég volna tan annyit jegyezni meg csak, hogy ha a
Hkilonvélemény” is ,,mulatva tanitd beszélgetés” akart lenni, az ime,
nagyon rosszul siilt el, mert senki sem tanult bel6le, és senki sem
mulatott rajta. Mindenesetre okosabb, hogy egy hét multan nagyot
fordit a kritikusi kdpenyegen, oly nagyot, hogy még csak egy vasarnap
kell hozza s akkor mar — biz’ Isten! — egy hitet vallhatunk a ,,langeszii”
miir6l. Csak még a ,reakcionarius irany” balhitérél kellene
lemondania, amint most lemondott az alaptalan oOcsarlas tobbi
részeérol.

Az elért eredmény kiilonben egy hétre béven elég. Mint vélekedik
azokrol, kik ez eredményt eldidézték, az ugyan semmi fontossaggal nem
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bir. Aki felszolalt Az ember tragédidja mellett, bizonyara nem azt a célt
tiizte ki, hogy sajat maganak, hanem hogy Az ember tragédidja irant
szerezzen kissé tobb respektust az 6csarld részérol.

S ez megtortént.

Az is csak masodrendt dolog, (mert csupan Pulszky baja), ha ma
sem latja be, hogy ko61tdi milvet a torténettudomanyi részletes valdsagok
szempontjabol itélni meg nagy félszegség. Még most is Herodotoszbdl,
Grotebol, Cornelius Neposbol mutogatja, hogy Miltiades irant nem volt
halatlan a nép, s voltaképpen nem is itélte halalra. De hat mondtuk-e mi,
hogy halalra itélte ? Azt mondtuk csak: ,,eszteleniil elitélte.” A halalos
itélet Madach miivében fordul el6, s akarmire tanit is Cornelius Nepos,
a koltének joga van céljaihoz, eszméjéhez képest akar két torténeti
egyén harmoniaba hozhatd sorsat §sszeolvasztani, példaul a Miltiades
elitéltetését Sokrates alakjaban mutatni fol, s méregpohar helyett bardot
alkalmazni. ,,Nero”, ,,Borgia Lucretia” és ,,Stuart Maria” tragikai kolt6i-
nek ellenében jutott-e valaha okos ember eszébe ama torténetirok mun-
kaira hivatkozni, kik Stuart Maria lakolasat ok- és jogszer( ténynek hir-
detik, vagy akik Nérot és Borgia Lucretiat Gijabban sokkal szebb szinben
festik?

Attol a ferde eljarastol Pulszky Ferencnek mindenesetre iidvos volna
elszokni, hogy a kolt6i mitveket csupan a torténetirasi valosag szemiive-
gén at nézi. De mivel 6 is csak afféle ,,méltdosagos demokrata”, ki nem
azt nézi, hogy mit mondanak neki, hanem hogy ki mondja, folkérjiik,
hogy ne is céhbeli ,legény”-t6l tanulja meg az igazat, hanem egy mes-
tertdl (Kit tan még 6 sem kicsinyel), Arany Janost6l. Ez a nagy mester
tobbi kozt irt egy Vojtina ars poeticdjat, melyb6l a mi ,hetvenes
Oregiink” is tanulhat, tobbi kozt megtanulhatja a kovetkezoket:

Gy06zz meg, hogy ami latszik, az valo:
Akkor neved kolt6 lesz, nem csald, —
(-]
Csakhogy nem ami részszerint igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az.
Tan nem valo, hogy ez s ez Gigy esett,
Tan rafogas a felhozott eset:
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Matyas kiraly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborc nem volt é16 paraszt,
Bank, a nejével, megvéniilt falun,
Sohsem diithénge tobbé a szarun,

Evett, ivott, mig végre elalin:

De mit nekem valdd, ha ez esetben,
Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?
[

Nekem egész ember kell és kiraly,
Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly- meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem tor6dém én.

crer

els6 és legkitlinébb dicsérdje, egyenest Pulszkyhoz intézné haragosan e
szavakat, mint ki Madach mivével szemben ,,a rész szerint vald csip-
csup igazat” keresi, s tobbi kozt vétkiil roja f61 neki oly Farao festését is,
ki a kényszermunkat megsziinteté. Ha Arany Janosnak e nehany arany
sora véribe megy Pulszkynak, maskor a torténelmi targyu kolt6i mivek-
kel szemben jobban fog boldogulni, mint Grote és Cornelius Nepos se-
gitségével. S barmily magasztos dnérzettel birjon is Pulszky maga fel6l,
annyit foltesziink rola, hogy Arany mesternek mégiscsak elhiszi
ugyanazt, amit a céhbeli kritika legénye (persze nem ily velGs
szépséggel kifejezve) egy hét elétt mondott neki. S mihelyt elhiszi,
akkor mar jovo vasarnap egy hajoba keriiliink.
el tobb gonddal, nem merjiik kérni. Ez mar hosszabb munka volna s oda-
vezetne, hogy elismerje: ,,mulatva tanitas” cimén mennyire félrebeszélt.

Mert hogy az écsarolt miivet csak foliiletesen ismeri, annak most
ujabb bizonysagat adta.

frja ugyanis, hogy a mi kozépszertiségiink mily laposan fogja fol a
ma mar szerinte is ,,langesz{i miivet”, midén annak torténelem-bolcsé-
szeti magvaul azt irtuk, hogy ,,az ember tulzésa elrontja az élet legne-
mesb, legszebb vivmanyait s a szent tant is addig csiri, csavarja, forgat-
ja, hegyezi az ember esze, mig Oriiltség vagy béko lesz beldle.”
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Pulszky szentiil hiszi, hogy ezeket a szavakat mi allitottuk {61, felfo-
gasunk eredményéiil, s e sz6 mellé: ,,békod” oda is szurja ganyosan: (sic.)

Nos hat, ezek a szavak nem a mi felfogasunk kifejezése. Mi —
hogy szintén lényegbe vagdét mondjunk a szavak egérfarkaba
kapaszkodo tudosnak — ,,béklyot” irtunk volna; de mind e szavakat
Madachbol idéztiik, s Pulszky Ferenc az 1861-i els6 Kiadas 80. lapjan
megtalalhatja idézetiink masodik felét, koztik a sort: ,,Mig Oriiltség
vagy béko lesz beléle.”

Ime, ez is egy kis folsiilés: felfogas” cimén minket karhoztatni
azért, amit Madach maga irt magyarazatul. S6t, a ,,békd” helyesirasi hi-
bajat is nekiink roni fol halalos biniil, holott mi csak betii szerint idéz-
tiik. S aztan ily biztos alapra helyezkedve hirdetni, hogy a miivet 6 fogta
fel jol, 6, aki nem is ismeri. De bizony igaz az az ,,angol vasar”, melynek
nyegléje kiabalva hirdeti: ,,Az emberek javara faradék, s im itt van a di-
csO eredmény!”

Denique! Pulszkynak nincs szerencséje a dramaturgia terén, akar
mint poéta, akar mint kritikus probal kalandozni rajta. Az eredmény,
amitelér, eqy: ,, Folsiilés ” vagy ,, folsiilés.”

Csak még egyet.

Pulszky azt vallja, hogy nem ismer mas 6rdogét, mint amit a szin-
padon szemével lathat, érzékitve, piros tollal, vagy szarvval, voros ko-
penyben, szikar gorbe labbal. Nem tanulta meg a ,,céhbeli kritika” ma-
sik legényétdl sem, amit egy hét elétt épp az 6 killonvéleményére
mondott: ,hiszen az 6rdég benn van az ember kettds természetében, el-
végzi szerepét ott, nem sziikséges, hogy in persona intervenialjon.” Ugy
ordogot, csak a szemmel lathatot, ki Adamot vezeti, holott magaban
Adamban is van beléle, kiilonben Lucifer nem vezethetné tigy. Pulszky
szerint ,,badarsag” Othello, Macbeth rossz szenvedélyeiben, Tartuffe
képmutatasaban, Gretchen karhozatra vivé szerelmében is 6rdogot
latni. E szenvedélyekben bizonyara nem a szemmel kisérhet6 Lucifer
vagy Mefiszté mikodik kiviilrdl; hanem odabenn van az 6rdog, mely
fiiti a kazant. Szerencse Pulszkyra nézve, ha nala egyszer-masszor csak
kisebb fajtajuak fiitotték, mert igy nem lett beldle tragédia, legfollebb
csak egy kis komédia. Mert nagyon sok furcsa 6rdégocske szokta am
kornyékezni az embert, kivalt az olyat, ki mindig és mindenképp szere-
pelni vagyik, S
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az elbizottsag horihorgas paripajan iil. Kisarkallja az ilyet oly teriiletek-
re is, melyeken jaratlan, hogy cseteljék-botoljék; fakarddal tamadtat
meg vele nagyszeri, erés alkotasokat; beszéltet arabusul olyat, aki nem
tud arabusul; bator cselekedetként hitet el vele olyat, ami csak gyer-
mekes csiny sat. Csakhogy mindezek nemezise persze nem egyéb, mint
egy kis folsiilés — a vilag egyet nevet s finita la commedia! Attol tartunk,
hogy most is egy igen mulatsagos Kis 6rdog vette ra Pulszky Ferencet ar-
ra, hogy oly jambor alakban mutassa be magat, mint kinek fogalma
sincs (az artatlannak!) az emberi természetben rejlé 6rdogrél, vagyis a
rosszrol. Hetven éves lett, s errél a metaforarol sejtelme sincs! Vagy ta-
lan Cagliostro biiitalabol ivott, s az esett meg vele, mi az 6reg Dumas-
nak magat megfiatalitni vagyé markijaval, ki elhibazta az adagot, este
nagyon is sokat talalt inni bel6le, s masnap ugy ébredt f61, mint csecse-
mo.

De ne enyelegjiink tovabb! Az ,,6rdog” vitajanak folytatasat ugyis
mas toll veszi at lapunkban legkozelebb, aznap, amelyen Az ember tra-
gédidja tjra szinre keriil. Latni fogja Pulszky abbol: mily f6liiletes volt
az az allitasa is, hogy Lucifer csak Mefiszté gyonge masolata, holott
annyira nem masolata, hogy ellentét vele. Résziinkr6l egyel6re érjiik be
a kivivott eredménnyel, hogy Pulszky Ferenc most vasarnap mar Nog-
rad-megye koztiszteletben allo alispanja elhunyt testvérének miivérol,
az egy hét elétt még »beteges almodozasrol« kénytelen volt elismerni:
mégis ,,langeszii mii”. Csakhogy langeszi mlir6l komoly ember nem
szokott oly kicsinyldleg irni.
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FUGGELEK
Madach és Pulszky

Az dsbemutatordl megjelent korabeli irdasok kozott van egy kakukkto-
jas: Pulszky Ferenc Kiilonvéleménye. Hetekkel az esemény utéan,
1883. november 4-én jelent meg, bar ennek okat csak talalgathatjuk.
Talan arra szamitott a szerz6, hogy a kisebb-nagyobb kifogasokat meg-
fogalmazoé irasok utan lesz majd egy igazan lestjto vélemény is, amely
sziikségtelenné teszi irasa megjelentetését, vagy talan azt remélte, hogy
néhany eléadas utan lanyhul az érdeklédés, és a sikeresnek indulo
premier utan a késobbi eléadasok végiil érdektelenségbe torkollnak.
Egyik sem kovetkezett be. S amin talan kiilonésen csodalkozhatott: az
irasokban megjelend kritikus hang szinte minden esetben a szinhazi
eléadasnak szolt, am Madach mivének nagyszeriiségét nem vonta
kétségbe senki.

A kritikdk némelyikébdl az is kideriil, hogy a Tragédia irant a mi
megjelenését kovetd elso lelkesedés utan csokkent az érdeklddés: a ma-
sodik és harmadik kiadas csak lassan fogyott el, a megjelent elemzé-
sek és kritikak szama is visszaesett. Azok koziil, akik mégis a magyar
irodalom legjelesebb alkotasai kozott tartottak szamon, az 6shemutato
utan tobben is azért lelkesedtek, mert ugy itélték meg, hogy a szinpadi
siker nyoman ismét sikere lesz majd a konyvnek is. S bar ez csak évek
multan, fokozatosan valt vilagossa: nem tévedtek, mert valoban igy tor-
tént, Madach f6 miivét elkezdték olvasni az emberek. Kar lenne tagadni,
hogy a mii ,,4jrafelfedezésében” Paulay Edéé a mulhatatlan érdem, kis
tulzassal akar azt is allithatjuk, hogy ennek jelent6sége tulmutat az el-
s0 és az azt kovetd szinpadi sikereken.

Amennyire a kortarsak beszamoloibél (valamint az Eletem és ko-
rom cimmel megjelent memoarjabol) megallapithat6: Pulszky miivelt
és okos ember volt, emellett 6ntelt és hiu, igy tehat valosziniileg gyorsan
atlatta a ,,veszElyt”, és tett még egy kisérletet arra, hogy a folyamatot
megallitsa. Mig a tobbi kritikus inkabb Paulay konkrét megoldasait ki-
fogasolta, addig Pulszky ellenérzését a szinpadi adaptacioval szemben
igy Osszegezhetnénk: ugyan mi értelme van egy elhibazott, reakcios
(régies szohasznalattal: reakcionarius) nézeteket hangoztatd miivet
elo-
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adni? Hiszen a rendezd ezzel — fliggetleniil attol, hogy mennyi hozza-
értéssel végzi el a nem mindennapi feladatot — csak art. S hogy ponto-
san mi az, aminek art? A tarsadalmi haladast képviseld, Pulszky altal
egyediil helyesnek deklaralt liberalizmusnak, pontosabban (mivel ez
mar akkoriban is gyijtéfogalom volt), egy bizonyos liberalis felfogas-
nak, tovabba (bar errél szemérmesen hallgatott az irasiban) a szabad-
kémiives mozgalomnak. A kritika éle tehat mindvégig Madéch ellen
iranyult, Paulayt inkabb csak ,,blinpartold”-ként érte biralat.

Pulszky és Madach jol ismerte egymast, és mindketten jo baratsag-
ban voltak Szontagh Pallal is. Mindharman négradiak voltak. lgaz,
Pulszky Eperjesen sziiletett, de sokaig Szécsényben élt, Nograd varme-
gyében viselt hivatalt, miként baratai; mindharman Nograd orszaggy-
1ési képviseldi voltak (Madach és Pulszky 1861-ben, bar utobbi, mivel
ekkor még elfogatasi parancs volt érvényben ellene, nem johetett haza, s
igy nem lehetett jelen a képviseldteremben), és mindharman liberalis
(magyarul: szabadelvii) politikusnak vallottak magukat. Nem tudjuk,
hogy ez pontosan mit is jelentett, bar a korabeli Magyarorszagon a sza-
badelviiség nem annyira elméleti, inkabb nagyon is gyakorlati politikai
elkotelezettség volt, vagyis a ,,masik” oldallal valoé szembenallas, aki-
ket akkoriban konzervativoknak neveztek. Annyi azért sejthetd, hogy
a tobbség mas szempontbol is csupan a politikai liberalizmust vallalta
fel, de hatarozottan szemben allt pl. a gazdasagi liberalizmussal,
amennyiben sokan kifejezetten egy antiliberalis (mai szOhasznalattal: il-
liberalis), versenykorlatozo6, protekcionista gazdasagpolitika mellett
alltak ki. Madach is igy tett, hiszen ifju koraban (1843-ban) felhivast
késziilt intézni a magyar holgyekhez annak érdekében, hogy csak
magyar termékeket vasaroljanak. A politikai szabadelviiséggel (Ki
tudja, miért?) 6 is Osszeegyeztethetonek tartotta a gazdasagi élet
mesterséges befolyasolasat. De mas a sz6 és mas a tett.

Erdemes Madéch (és mésok) irdsai mogé nézni, éspedig a sz6 szo-
ros értelmében, vagyis a kéziratokat a fény felé forditva. A Madach-
kéziratoknal gyakorta talalkozhatunk ezzel a vizjellel: ,,Gott erhalte den
Kaiser von Oestreich”. [Isten éltesse Ausztria csaszarat!] Aulikus ér-
zelmii lett volna a levélir6? Biztosan nem volt az, csak éppen a 1é-
nyegre figyelt, a szavaira, és nem tor6dott azzal, hogy milyen papirra
ir,
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melyik orszag papirgyaraban késziilt a termék, milyen ideologiat hirdet.
Nem mintha pl. Arany Janos levélpapirja nem volna arulkodé: némi Ki-
sebbrendiiségi érzésboél taplalkozo hiusag olvashato ki beldle. O altala-
ban halvanykék levélpapirra irt, de nem ez a fontos, hiszen (igaz, na-
gyon ritkan) Madachcsal is megesett, hogy egy-egy levelét ilyen
papirra irta. Megint csak a (fény felé forditott) sorok mogott van a
lényeg: a vizjelben szereplé AJ monogram. Vagyis sajat levélpapirt
készittetett maganak; pedig egészen biztos, hogy anyagi helyzetiiket
Osszehasonlitva, inkabb Madach engedhette volna meg maganak ezt a
Hluxust”. Utobbit azonban a kiils6ségek nem érdekelték, unokadccese
meg is jegyezte: , Kiilsejében Kissé cinizmusra hajlo. Szaboja rossz volt,
valami falusi kontar Mulyadrdl; kalapjara, cip6jére nem sokat tartott. De
testtartasaban, gesztusaban, modoraban volt valami el6keld, minden
feszesség nélkiil.”

Nem tudjuk, hogy Madach és Pulszky ismeretsége pontosan mikor
kezd6dott; 1847 nyaran egy Szontaghnak irt verses levelében emlitette
elészor Madach Pulszkyt, €s éppen ekkoriban kezdhettek neki kozos
versgytjteményiiknek, a Nogrddi képcsarnoknak. De lassuk elébb a
verses levél megfeleld részletét, amelyben a régészeti érdeklédést
pellengérezi ki a levéliro:

”Pulszky a’ nagy orrt,, igy nevezem, mivel:
”Ajas a’ nagy pajzst,, mondottak régenten;
Es 6 abban mindég nagyon gydnyorkodik,
Ha 1j kiadasban lathatja a’ régit.

O még bizonyosan gyut6 fat sem hasznal,
De régi szokas ként tiizkovon kalapal;
Miért sarut nem hord, hiszen az ollyan szép!
’S meg Orzotte hiven a’ bocskoros tot nép.
Hej ha hallom 6tet 0 franczia Stylben

A kriptak’ 6sagat ki dicsérni szépen:

Ugy latszik mint hogy ha a’ zérdai éltet
Papolna egy szép holgy, ki csokokra termett. —
(-]

O zsemlyékkel kérjiik ne fojtsanak agyon.
Hiaba rak abba Pulszky 1j élesztot,

Csak ki ri bel6le, ’s nem ad neki erét. — —
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A nem tal hizelgd jellemzés ellenére, mégis elismerden szolt
Pulszkyrdl, a miiitészrol:

Pulszkyt a’ nagy orrut kit most simogattam
Azért még is batran biranknak fogadtam

Rea apellalok ’s ha lesz érkezése

Nehany firkat hozok birdi székéhe’.

Mert sz6 a’ mi sz6 de tekintélynek tartom

Ha helyesli jo van, ha nem, szét szakajtom. —— —

Nézziik meg ezek utan, hogy a megye tisztikarat bemutatd kozos
versgytijteményiikben, a Nogrddi képcsarnokban mi all kettejiikrol (ke-
vés kivételtdl eltekintve nem tudjuk, hogy melyik verset ki irta):

40. PULSZKY FERENC TABLABIRO

a)

Sok tudomannyal bir, s kitiinik majd mindenik agban,
Esmerik érdemeit: a haza s irodalom.

Am a tekintetesek keveset gondolnak ezekkel,
Négyszaz kortese csak, tiszteletiiknek oka.

b)

Eles ugyan nyelved, kar hogy nincs éle szemednek,
Elesb szem, sima nyelv, Pulszky, nem artna neked.

11. MADACH IMRE FOBIZTOS

Most liberalis vagy, van nexusod és tudomanyod.
Oly magasan hordod kis pisze orrod azért,
Varjunk csak kis id6t, mig 1ész Nogradban alispan:
Elparolog elved, s megmarad a magas orr.

Pulszky onéletirasaban alig szerepel Madach. Talan ugy gondolta,
folosleges irnia rola, hiszen a Tragédia olvasasa muléfélben 1évo divat,
rovidesen Gigyis csak a vajt fiilii irodalmarok fogjak tudni, hogy volt egy
Madach nevii szerzé is. A Nogradi képcsarnokrdl pedig ugy irt, mintha
a versgylijteményt Szontagh Pallal kozosen készitették volna, és egyal-
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talan nem emlitette meg a harmadik alkotd, Madach nevét. Tehette, hi-
szen ez a maganhasznalatra késziilt kéziratos fiizet akkoriban — és a ké-
sébbiekben is, igen sokaig — teljesen ismeretlen volt, azt pedig, hogy
Madach is szerzétars volt, ma is csak abbol allapithatjuk meg teljes bi-
zonyossaggal, hogy néhany darabjat (nyilvan az altala irottak némelyi-
két) felvette a sajat tervezett versgytiijteményébe is, és persze a teljes fii-
zetet is (igaz, 6 nem egy flizetbe, hanem két nagyobb lapra) lemasolta.
Ugyanakkor a visszaemlékezés egyik lekicsinylé (mellesleg hamis)
megjegyzése mellett, amelyet a Pesti Hirlap tuddsit6irdl irt, nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil: ,,Lukacs Moéric és Trefort Agoston tartozott még a
hirlap nevezetesebb munkatarsaihoz, a vidékrél Madach Imre és Szon-
tagh Pal csatlakozott ezen iranyhoz, de lustabbak voltak, mint hogy irja-
nak.” (Pulszky Ferenc, Eletem és korom, Bp., 1958, I. 280.) Valéjaban
mindketten j6 néhany alkalommal tudositottak a Pesti Hirlapban a nog-
radi eseményekrdl. Egyébként is, a lustasag legfeljebb Szontaghra volt
jellemzo, bar talan 6 is inkabb csak szenvedélybeteg volt: nehezen tu-
dott a kartyaasztal mell6l felkelni. (Ha hinni lehet Mikszathnak.) Ma-
dach azonban nem kartyazott, nem ivott és nem vadaszott; a kor jellem-
76 szenvedélybetegségei koziil 6 a dohanyzast valasztotta. [Egyetlen le-
velét ismerjiik, amelyet a bortonb6l tigyvédjének irt; a legfontosabb ké-
rése: ,,Két olcsd torokos pipat szarastol, dohanyt szivart is hozzon.”
(MK 87. 207.) Egyik 6narcképén is pipa van a szajaban. Argenti Do-
mének a hasonszenvi gyogymodrol, vagyis a homeopatiardl szolo
orvosi konyvében pedig harom helyet jelolt meg, ezek egyike: ,,Do-
hanyzastol felfajas”.]

Nem is az a kiilonos, hogy 1883-ban Pulszky nem emlitette meg,
hogy valaha igen szoros kapcsolatban allt a Tragédia szerzdjével, ha-
nem hogy arrol is megfeledkezni latszott, hogy akkoriban még elvba-
ratok voltak, s ha nem is feltétleniil gondolkodtak ugyanugy a vilagrol,
de éppen a szabadelviiség jegyében méltanyoltak, ha a masik fél
masfajta szabad elveket vallott.

Pulszky kritikaja egyébként kétségeket ébreszt, ha nem is a
klasszikus, de legalabbis a kortars irodalmi miiveltségével szemben.
Dobbenetes, hogy az a kritikus, aki a Tragédia keletkezésének idején
emigracioban volt, és elég sokat id6zott Angliaban, Epikuroszt
emlegette és azt, hogy szerinte a gorog filozofus (és Madach) felfogasa
szerint: ,,aZ

175

¢élvezet az életnek valodi célja”, de egy szoval sem emlitette Omar
Khajjamot, aki ugyanezt vallotta; és éppen ekkoriban Anglidban mar
sokkal ismertebb volt Epikurosznal. Azt, hogy err6l nem tudott, bizo-
nyara az elszigeteltsége magyardzza, de azért olyan ez, mintha egy
1848-ban Pesten tartozkodo6 angol nem hallott volna Pet6firél. A Rubdi-
jat atkoltése a kor egyik legnagyobb irodalmi sikere volt Londonban.

Pulszky Ferenc szabadkdmiives volt, az ,,Egyesség a hazdban” pa-
holyt iranyitotta. [Abafi Lajos, A szabadkdmiivesség torténete Magyar-
orszagon, Bp., Akadémiai Kiado, 1993, 437. (Reprint)] Nem tudjuk,
hogy ezt miként egyeztette dssze szabadelvil hitvallasaval, de ugy lat-
szik, hogy ez nem jelentett szimara problémat. (A regularis — angol ti-
pust — paholyoknak nék nem lehettek a tagjai. Es az istenhit is kotele-
z0 feltétele volt a paholyokba torténd felvételnek. Vagyis nemcsak az
ateistak, de az agnosztikusok — tehat éppenséggel a szabadgondolko-
dok: a istenhitet sem el nem fogadok, sem el nem utasitok — sem lehet-
tek paholytagok.)

Madach nem volt szabadkdmiives, nagyapja viszont igen, €s altala
a csaladi konyvtarban 61 szabadkémiives kiadvany volt, amelyekbdl &
is sokat megtudhatott a mozgalomrol. Egy szabadkémiives szamara a
Tragédia olvasasakor szembetiing lehetett az a mod, ahogyan Kepler
Jézust helyettesiti. Jézust szokas ,,masodik Adam”-nak nevezni, s lam:
a f6 mt Keplere is az, hiszen 6 maga is almodja a torténelem egyik sze-
letét, a francia forradalmat. Emellett egyediil Kepler utal a miiben égi
eredetére. (,,Kétséges rang-e hat szellem, tudas? / Homalyos szarmazas-
e a sugar, / Amelly az égb6l homlokomra szallt?””) Tanitvanya is van, de
a vele valo parbeszédben mar nem Jézust helyettesiti. Mert amit Kepler
mond, az — és ezt éppen egy szabadkémiivesnek nem lehetett nem észre
venni — a szabadkomiivesség kritikaja. Kepler személyében ugyan az
elédmozgalom, a rozsakereszteseké jelenik meg a pragai szinben (az el-
s6 szabadkémiives paholy csak Kepler halala utan alakult meg), éspedig
az alkimia révén, amely kés6bb éppen a pragai szabadkémiives paho-
lyokban vert gydkeret, a tanitvany beavatdsa mégis a
szabadkdmiivesség jelképeinek és szertartasrendszerének a kritikaja:
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Egyik vonalt 6rvénynek mondogatja,
Szentélynek a kort, hogy mar-mar kacagsz
A vigjatékon, amidon belatod,

Mi rettentd komoly csiny az egész.

[

Egykor nevetni fognak az egészen.

Az allamférfit, kit nagynak neveztiink,

Az ortodoxot, akit bamulank —
Komédiasnak nézi az utokor,...

Nyilvanval6, hogy komoly tudds mar Kepler koraban se nevezte szen-
télynek a kort; igy tehat nem a kortars természettudésoknak szolt a
kritika, hanem az altudomany eszkozeivel manipulald, tudomanyos lat-
szatot teremtd alkimistaknak, rozsakereszteseknek és kései szellemi
utodaiknak, a szabadkdmiiveseknek. [Praga nemcsak az alkimiaval vald
szoros kapcsolat miatt fontos helyszin a szabadkomiivesség
torténetében. Maga az elgondolds, a mozgalom alkotméanyaban
megjelené koncepcio is jelent6s részben cseh eredetli, amennyiben
Komensky (Comenius) Pangersia c. miivén alapul.]

Azt, hogy burkoltan ugyan, de a szabadkémiiveseket is komédiasok-
nak tekintette Madach, noha tapintatosan kihagyta ¢ket a felsorolasbol
(az idézett szoveg elsé négy sora nem allamférfiakr6l, nem is orto-
doxokrol szol, hanem éppenséggel roluk, sziikségtelen volt tehat
neviikon nevezni dket), bizonyara sokan zokon vették, am ennek
ellenére, Pulszky allaspontjaval szoges ellentétben, a mozgalom tobb
tagja is kifejezetten szabadkémiives miinek tartotta a Tragédidat, mint
ahogy az se lehet véletlen, hogy 1902-ben megalakult a Madach
Paholy. Igaz, a Tragédidban megfogalmazott kritika nem érintette a
mozgalom céljait, tarsadalomfilozofiai felfogasat, amelyekkel
valdszinlileg Madach is egyetértett, inkabb csak a kiilsdségeknek, a
formalitasoknak, szertartasoknak szolt, s a természettudomanyokkal
valo ,.kacérkodas” sokszor vitathaté modjanak (ez az alkimia esetében
talan nem is szorul kiilondsebb indoklasra). Madach bizonyara
elmosolyodott volna a rola elnevezett kozosség irataiba pillantva,
hiszen a beavatottak egymas kozott Madach [J-r6l vagy Madach t.". és
t.. O-rol (Madach Paholyrol vagy Madach
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torvényes €s tokéletes paholyrdl) irtak. Madach a Kepler-jelenetnél is
azzal a kettésséggel €élt, amely gondolkodasara oly jellemzé volt: mi-
kozben kigtnyolta a szabadkémiivesség értelmetlen kiilsdségeit, jelen-
toségteljesen és atéléssel eldadott, &m a kiviilallé szamara bohdzatnak
tiind szertartasait, egyuttal emléket allitott a mozgalom alapveté céljai-
nak, s igy kozvetve a nagyapjanak is. Arrol egyébként, hogy a Tragédia
szabadkémiives munka, 0906. februar 13-an (vagyis 1906. februar 13-
an) Oppler Emil beszélt: Szabadkdmiivesi szellem Az ember tragédidja-
ban cimmel tartott el6adasaban. (Szovegét lasd: MK 20. 176-1841)
Pulszky nem volt elragadtatva a parizsi szint6l sem. Erthetd,
hiszen a francia forradalom szorosan k6t6dott a szabadkémiivességhez,
igy annak nagyszeriisége szamara megfellebbezhetetlen volt. Azt ugyan
ma is csak talalgatni lehet, hogy pontosan milyen mdodon kapcsolodott
Ossze a két mozgalom, de a szellemi kapcsolatrol két koriilmény is
arulkodik. Maga a jelmondat: ,,Egyenldség, testvériség, szabadsag!”,
amelyet (eléggé el nem itélhetd modon) ma is Ugy tanitanak az
iskolakban vilagszerte mint a francia forradalom jelmondatat. Am ez
eredetileg a szabadkémiivesek jelmondata volt, és csakis t6liikk vehették
at a francia forradalom vezetdi. (Szabadkémiivesi miiveltségiik
kovetkeztében ezzel Madach és Pulszky egyarant tisztaban kellett,
hogy legyen.) A masik a Legf6bb Lény tisztelete. Ez is szabadkémiives
talalmany”, amelyet az indokolt, hogy csak az istenhit volt kotelezo a
paholytagok szdmara, de annak tartalmat semmiféle szabaly nem kor-
latozta. Erdekes modon ez is megjelent a francia forradalomban. Ugyan-
akkor Pulszky csak az utolso jelenetet kifogasolta a parizsi szinben,
annak is éppen azt a jellegzetességét, amelynek semmi koze sem volt
az eredeti mithoz, mert Paulay leleménye volt. A szovegkdnyv szerint
nemcsak a szin elején (Madachnal az el6z6 szin végén) hallatszik a Mar-
seillaise, hanem a végén is, Danton lefejezése elétt. Es ugy latszik, az
utodbbi volt hatdsosabb, ugyanakkor PulszKy francia nézétarsa szamara
érthetetlen, meglepd. Valoban az. Nem tudjuk, miért talalta a jelenet be-
fejezésének ezt a zenei kiséretét jonak (vagy talan csak hatasosnak) Pau-
lay, és azt sem tudhatjuk, vajon Madach miként vélekedett volna az 6t-
letrdl. Tény, hogy az el6adasok hatasat elemzok gyakran emlitették ép-
pen a Marseillaise-t, nemcsak a budapesti, hanem néhany évvel késébb
a pragai eldadasokkal kapcsolatban is.
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Madachra és Pulszkyra végletesen kiilonb6z6 gondolkodasméd volt
jellemz6é. Hosszas elemzés és magyarazat helyett elégedjiink meg
annyival: Madach szinte mindenben kételkedett, Pulszky ugyszolvan
semmiben sem. Ha a hit-kétkedés pszicholdgiai tengelyére vetitjiik a
vilagrol, vallasrol, tudomanyrol, a térténelem egyes korszakairol és ese-
ményeirdl  vallott nézeteiket, akkor mindkettejiiket jobban
meggérthetjiik: kiilon-kiilon és egymashoz valé viszonyukban egyarant.

* *
*

A szerz6t cserben hagytak kortarsai, baratai. Azt, hogy Szontagh Pal a
Pulszky-kritika megjelenése utan nem emelte fel szavat a Tragédia mel-
lett (jollehet Madachnak épp err6l a miivérdl biztosan jo véleménnyel
volt, hiszen ¢ javasolta neki Arany Janos megkeresését), még csak men-
tegethetjiik azzal, hogy Pulszky ugyanolyan régi baratja volt, mint Ma-
dach, bar agyafurt politikus 1évén, bizonyara nem esett volna nehezére
ugy megvédenie a szerzdt és miivét, hogy kdzben egyetlen szoval sem
utal Pulszkyra és ominézus kritikajara. Az is kiilonds, hogy a régi , kol-
léga” ¢€s harcostars, Podmaniczky Frigyes, aki 1861-ben szabadelvii
politikusként ugyantigy a hatarozati parttal szavazott, mint Madach, s
aki e koriilményekre valo hivatkozassal kérte fel képviselotarsat 1862-
ben, hogy irjon idénként vezércikket a Magyar Sajtoba, a jelek szerint
titkolhatta ezt a szoros kapcsolatot (amit pedig levelének tegez6 hang-
neme tanutsit); nemcsak ellenezte a Tragédia szinrevitelét (a beszamo-
16k szerint csak Paulay unszolasara valtoztatott az intendans szigoru fis-
kalis szemléletén), de ugy latszik, senki se tudott rdla, hogy ismerték
egymast, és 21 évvel korabban joban is voltak. Az 6sbemutatot kovetd
egyetlen beszamolo6 sem emlitette, hogy Pulszky és Podmaniczky szo-
ros kapcsolatban allt a szerzével, pedig ha barki is kiszivarogtatott
volna ilyen informaciot, az Gjsagirok egyike-masika bizonyara kapva
kapott volna a kinalkozo ,,bennfentes” k6zléseken.

Podmaniczky politikus volt, igy jo oka volt a hallgatasra: a népszeri-
sége forgott kockan. Bizonyara sokan megiitkoztek volna azon, ha tud-
jak, hogy az akadékoskodo, a f6 mii eléadasat inkabb akadalyozo, mint-
sem elémozditd politikus milyen baratsagos hangot ittt meg 1862-ben
a szerzOnek irt levelében.
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Es Gyulai P4l? O bonyolult lélek volt (akér csak Arany), Madach-
hoz és a Tragédiahoz valo viszonyat inkabb csak talalgatni lehet. (Még
abban se lehetiink biztosak, hogy a kett6t szigoruan kiilonvalasztotta
egymastol.) 1862 elején Arany két alkalommal is jelezte a szerzének,
hogy Gyulai is irni fog a miivérél, am erre sohasem keriilt sor, annak el-
lenére, hogy 1862. marcius 7-én Csengery Antalnak a Tragédidaval kap-
csolatos f&bb fenntartasait leirta. Kérdezhetjiik: ha a szerzének még a
legjobb mitvével szemben is voltak fenntartasai, akkor miért vallalta el
Gyulai, hogy harom kotetben megjelenteti Madachnak szinte minden
akkor ismert miivét?

Mindenesetre 6 sem nyilatkozott a premierr6l (vagy titkolta, hiszen
nem zarhatjuk ki azt a lehetdségt, hogy a névtelen beszamolok vala-
melyike t6le szarmazott), noha minden valosziniiség szerint ott volt a
Nemzeti Szinhazban 1883. szeptember 21-én. Ami biztos (ezt ugyanis a
beszamolok megemlitették): az eléadas utani banketten Gyulai is részt
vett, igy tehat merében praktikus okokbdl is ott kellett lennie az &sbe-
mutaton. (Kinos helyzetbe keriilt volna, ha kideriil: Madachrol ugyan 6
tud a legtobbet a bankett részvevi koziil, am az eldadast illetden feltii-
néen tajékozatlan.) Egyébként is: délben meglatogatta a szinhazban
Paulay Edét. (Ezt viszont Paulay naplotdredékébdl biztosan tudjuk.)

O persze nem titkolta Madachcsal valé személyes ismeretségét; ele-
gendd a harom évvel korabban kiadott Madach-életmtiben elészava-
nak hatodik soraig eljutnunk, hogy ezt megtudjuk. Ugy latszik, a
kritikusok sohasem vették kézbe a Madach Gsszkiadast (vagy nem
jutottak el az eldsz6 hatodik sordig), masképp nehéz megmagyarazni,
miért nem voltak kivancsiak (legalabbis a most megjelentetett valogatas
tanisdga szerint) a véleményére. Gyulai targyilagosan ,,néhany nap
rovid, de szives ismeretségé”-rol irt, am rogton ezutan Bérczyt a legjobb
baratai kozé sorolta. Azt is tudjuk azonban (Lisznyai Kalmannak
Gyulaihoz irt 1843-as levelébol), hogy: ,,Jda nem haragszik rad, s in-
kabb oriilne ha veled lehetne. Madacsba [sic!] torkig szerelmes.” [So-
mogyi Sandor (szerk.), Gyulai Pdl levelezése 1843-t6/ 1867-ig, Bp.,
1961. 10.] Volt tehat egy szerelmi sokszog is Pozsonyban 1843 6szén,
amelynek harom ismert (és ki tudja, hany ismeretlen) tagja volt: Ma-
dach Imre, Gyulai Pal és szemerei Matkovich Ida.
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A szerz6 kortarsai koziil sokan éltek még 1883-ban (a legkozelebbi
rokonai koziil nemcsak harom gyermeke és 6ccse, Karoly volt életben,
de édesanyja is), am tgy latszik, hogy senki sem volt kivancsi a vélemé-
nyiikre, és kiilonb6z6 okok miatt 6k maguk sem érezték sziikségét an-
nak, hogy a Tragédia koriil kialakult vitdhoz hozzaszoljanak.
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