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ELOSZO

Ebben a kotetben azokat az irasaimat gytjtottem Gssze, amelyek nem
jelentek meg a Madach Szimpo6zium kéteteinek valamelyikében. Vagy
azért nem, mert nem a konferencidinkon hangzottak el, vagy azért nem,
mert egy folydirat tette kozz¢é azokat, vagy egyaltalan nem hangzottak
el, mert eleve irasok voltak, nem beszédek.

El6z6 tanulmanykotetemben (Maddch-tanulmdanyok, 2008, MK 59.)
is szerepelt fiiggelék, amelyben mas szerzokrol volt sz6, nem Madach-
rol: Berzsenyi Daniel életrajzat igyekeztem kiegésziteni néhany adattal,
tovabba Jozsef Attila ismereteim szerint alaposabban sohasem elemzett
versének (A szolnoki hidon) probaltam kideriteni az ,,értelmét”, vagyis
az életrajzi hatterét. Ezuttal is két iras szerepel a fiiggelékben: az egyik
Esterhazy Péterr6l szol, a masik a Himnuszrol, Kolcsey és Erkel alko-
tasarol.

Az ember tragédidja lehetséges értelmezéseitdl ezuttal megkimélem
az olvasot, harom fontos megallapitast azonban kénytelen vagyok meg-
ismételni, mert tapasztalatom szerint még a mielemzok korében sem el-
terjedtek.

Az els6: a mii utolsé mondatanak értelmezésénél célszeri tekintetbe
venni, hogy egy (allitolag Madach Aladartdl szarmazo) feljegyzés sze-
rint err6l Madach és Arany véleménye is eltért: az 1862 juliusi also-
sztregovai beszélgetésiik soran Madach ugy vélte, hogy az sziikségte-
len, akar Adam szavaival is végzddhetne a miive, ezzel szemben Arany
nagyon is fontosnak tartotta az Ur zaromondatat. (MK 53. 134-137.)

A masodik: még mindig sokan gondoljak tigy, hogy a Tragédia 6n-
kényesen emeli ki a torténelmi részeket a torténelem egészEbdl, s hogy
Adam csak a ,,negativ”’ eseményeket dlmodja végig. Ezt részben talan
Arany Janos véleménye sugallta, aki szerint: ,,Téved tehat, ki ugy fogja
fel, hogy szerz6 a vilag torténet egyes szakainak, s altaluk az egésznek
hi képét akarta adni [...]” (Arany Janos: EQy iidvozId szo. OSZK Kézi-
rattara, Analekta 241. 2. f6li6.) Arany azonban nem azt allitotta, hogy
Lucifer kihagyott volna barmit is az Adamnak alomként megmutatott
torténelembdl, hanem csak azt, hogy annak mindig a sotét oldalat emel-
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te ki. Az, hogy Adam az egész torténelmet végigalmodija (hogy milyen
néz6épontbol, az mar mas kérdés), a figyelmes olvasd szamara vilagos.
Hiszen visszautal olyan ismeréseire (Lutherre, Cassiusra, Aszpasziara
sth.), akik a miiben nem szerepelnek, 4m ezek szerint az altala megalmo-
dott térténelemben igen, vagyis a kettd eltérését hangsulyozza a szerzé:
a mii, ezen implicit 6nértelmezés szerint (sziikségképpen, hiszen a tel-
jes, dsszemberi torténelem, szigort értelemben még a térténelemkony-
veknek se lehet targya) csak részleteket vonultat fel a torténelembél,
Adam alma azonban a teljes torténelem, éppen ezért altalanos megalla-
pitasai a torténelem egészére vonatkoznak, nemcsak arra a toredékre,
amely a miiben bemutatasra keriil. (Még mindig sokan keverik Adam,
Lucifer, Madach ¢és a f6 mii torténelemszemléletét: ez négy — nem fel-
tétleniil azonos — dolog!)

A harmadik: az élet értelmérdl a Tragédiaval Gsszefiiggésben be-
szélni értelmetlenség. (Szerintem attol fiiggetleniil is az.) Madach tiszta-
ban volt azzal, amit ma (Thomas Kuhn tudomanyfilozéfus nyoman) tgy
mondanank: ez egy rossz paradigma. Az élet nem értelmes vagy értel-
metlen, hanem céltudatos vagy céltalan. Valoban: sehol egyetlen szd
sem esik a f6 miiben az élet értelmérdl, annal tobb a céljarol.

A Tragédia filozofiai jellegérdl (s6t: filozofia mivoltardl) gyakran
szokas elmélkedni, am (a téma jellegéb6l adodoan érthetden) minden
esetben elméleti, nem pedig gyakorlati szempontbol. igy alig keltett fi-
gyelmet az a jol lathato tény, hogy a miivet megjelenése 6ta leggyakrab-
ban éppen filoz6fiai miként haszndltak (idézték, értelmezték) az olva-
sok (és sokszor a nézok vagy az elemzok is). A magyar kultaraban elter-
jedt hasznalati méd mindenképpen figyelmet érdemel, akkor is, ha vala-
ki elméleti megfontolasbol nem tudja elfogadni azt.

A Madachot idéz0 és értelmezd szerzokre is érdemes jobban odafi-
gyelni, miel6tt mellettiik vagy veliik szemben érvelnénk. Ezen a teriile-
ten a forraskritika szinte teljes egészében hianyzik, s egy kicsit olyan
helyzet alakult ki, mintha torténészeink a levéltari (és egyéb) forrasok
helyett kozhasznt lexikonok informacioi alapjan irnanak torténelmi
munkakat. Két riasztd példat emlitenék. Egy rég elveszett Madach-fel-
jegyzéssel kapcsolatban Bérczy Karoly emlékbeszédének szovege a
leghitelesebb forrasunk. (Azért nem maga a beszéd, mert bar lehetséges,
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hogy az Akadémia irnoka azt is rogzitette, de eddig még nem keriilt el6.)
Korabban mindenki a publikalt szoveget idézte, amelyben ez llt: ,,Ujra
elolvastam a Palnak toltott mérget. Miért nem tartam azt magamnak?
Eh, mit! e méreg, igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem
tagadta meg magat, ’s Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és més
alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé féreg marad,
amég gyarlobb Evaval oldalan!” Csakhogy Bérczy kézirataban még ,,a
Palnak toltott” méreg helyett ,.e Palnak toltott” méreg szerepelt, s ami
fontosabb, a ,,féreg” a kéziratban még ,,semmi” volt. Mivel ez egyike a
Tragédiaval kapcsolatban leggyakrabban idézett onreflexionak, a Bér-
czy-kézirat hasonmasat is kozre adtam sok évvel ezel6tt, sajnos ered-
ménytelenil. (MK 25., a kézirat ezen részének hasonmasa a 46. oldal
utani szamozatlan mellékleten, atirata pedig a41. oldalon olvashaté.)

A forraskritika a Tragédia-elemzéseknél sem mellézhetd. Szokas
Lukacs Gyorgy sok szempontbdl valoban lestjtd 1955-6s véleményére
hivatkozni (Szabad Nép 1955. marcius 27. és aprilis 2.), de az 1970-ben
megjelent szoveg alapjan. (Lukacs Gyorgy, Magyar irodalom —magyar
kultira, Bp., Gondolat, 1970, 560-573.) Pedig az 1955-6s szoveget ép-
pen azért tettem kozzé 1996-ban, hogy a ketté eltérésére egy (a régi na-
pilapokhoz mérten) konnyebben hozzaférhet6 forrasuk legyen az érdek-
16d6knek. (MK 3. 110-126.) Emlékeztet6iil: az 1955-06s iras igy végzo-
magyar nép Vilagos és a kiegyezés kozotti — a kés6bbi sors szempontja-
bol dontd jelent6ségii — fejlodésérol. Ez biztositja Madach helyét is a
magyar irodalom haladé hagyomanyai soraban.” Nos, az 1970-es szo6-
vegkozlésben az utolsd (a most idézett masodik) mondat nem szerepel.
Lehetséges persze az is, hogy Lukacs Gyorgy 1955-6s és 1970-es véle-
ménye eltért, s 6 maga hagyta el a mondatot. Am ha az iras 1955-6s fel-
tételezett hatasat elemzi valaki (mint az gyakran megtorténik), akkor
nem alapozhatja véleményét az 1970-ben megjelent szovegre, hiszen ez
anakronizmus volna. Ett6l fiiggetleniil érdemes lenne a Lukacs-hagya-
ték kéziratait is tanulmanyozni. Ett6] fiiggetleniil, hiszen az 1955-6s tar-
sadalmi hatas szempontjabol sem a kéziratnak, sem az 1970-es szoveg-
kozlésnek nincs jelentsége, csakis az szamit, ami 1955-ben megjelent,
Lukacs Gyorgy allaspontjat azonban esetleg jobban megérthetnénk, ha
akéziratot, annak esetleges javitasait, szovegvariansait ismernénk.
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Vannak ,kett6s” milvei Madachnak, amelyeknél nem mindig torté-
nik meg az elemzésekben az elvarhaté disztinkcio. Mert alapvetden mas
mondjuk az orszaggytilési beszédének a szovege (akar a kéziratrol, akar
annak megjelent valtozatairdl van szo), mint maga a beszéd. Az irasmii
és a beszédmil két mer6ben kiilonboz6é dolog: az el6bbi (legalabbis
keletkezésének idején) — ha ugy tetszik — monoldg, az utdbbi valdjaban
dialog(us), hiszen egy beszédnek része a hallgatosagra gyakorolt hatas
is (s6t, olykor akar az utobbi visszahatisa a beszélére). Ebben a dialo-
gusban a kommunikacié altalaban nem azonos nyelven térténik (a hall-
gatosag ritkan szol vissza az eléadonak, bar pl. a helyeslés torténhet ver-
balisan is, nemcsak nonverbalis eszkozokkel, pl. tapssal). Eppen az or-
szaggylilési beszéd esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy nemcsak Madach kéziratos szovegét ismerjiik, de az irnok altal le-
jegyzett beszédet is, amely valoban tartalmazza a hallgatosag reakcioit.

Még nyilvanvalobb, hogy maga a Tragédia is valojaban két alkotas:
konyvként irasmi, szindarabként beszédmii. Ez akkor valik kiilonosen
fontossa, ha valaki mas nyelvre kivanja leforditani. llyenkor célszerii
mar a munka elején valasztani. Mi a cél? Egy régies, helyenként nehéz-
kes nyelvezetil, a szoveghliségre ligyeld konyvet kivan az olvaso kezébe
adni a fordito, vagy inkabb a rendez0 és a szinészek munkajat segitve, a
mai nyelvhasznalathoz igazodd, szinpadi el6adasra szant miivet?

A régi, idejét malt szempontok napjainkban is visszakoszonnek. igy
Goethe Faustja a mai napig viszonyitasi alap, amikor Madach miivének
eredetisége (vagy éppen annak hianya) szoba keriil. Pedig a Faustnak
mint miicimnek az elsédleges jelentése mar régota: ,,Gounod operaja”,
és csak a masodlagos jelentése az, hogy: ,,Goethe ko1téi miive”. A né-
metek bizonyara masként vélekednek err6l, am vilagszerte elsGsorban
az operat idézi fel a sz6. Madach koraban ez még nem igy volt, bar a ze-
nemiivet mar 1859-ben bemutattak, azt azonban, hogy idével f61ébe ke-
rekedik az eredeti alkotasnak, akkoriban még nem lehetett tudni. (A je-
lenség nem egyedi. Az Othello mint szinmii a mai napig megallja a he-
lyét Verdi ugyancsak sikeres operajaval szemben is, de mar Dumas A
kameélias holgyét régota hattérbe szoritotta a Traviata.)

A Tragédia kiilonboz6 kiadasaival kapcsolatban is akad félreértés.
Volt, aki kétségbe vonta, hogy lett volna negyedik kiadasa a miinek, mi-

8



vel ez a sorszam egyik kiadasban sem szerepel. Az ok egyszerti: amikor
Madach miiveit harom kotetben elszor kozre adtak (1879-1880-ban),
annak a része volt a Tragédia negyedik kiadasa, ezt azonban a megszo-
kott moédon mar csak azért sem lehetett jelezni, mert abban a kotetben,
amelyben megjelent, voltak mas (els6 kiadast) miivek is.

Zichy rajzair6l gyakran gy irtak mint rézmetszetekrdl. Ebben a ma-
gyar nyelv kell6 ismeretének hianya volt a ludas; a kiadasokban ugyanis
rézfénymetszet allt (aminek az égvilagon semmi koze sincs a rézmet-
szethez), az a sokszorositasi (tehat egyaltalan nem alkotoi, hanem Kiza-
rélag nyomdai!) technika, amelynek eredeti elnevezése fotoheliograviir
volt. A szo magyar forditasa kétségkiviil szerencsétlen, félrevezetd; ez-
uttal talan bolcsebb megoldas lett volna a magyar nyelv erdltetését mel-
16zni.

Ebben az elészoban csupan a tapasztalatom szerint leggyakrabban
el6fordulo félreértésekre, vitathatd nézetekre és elemzési modokra tud-
tam utalni. Keriiltem a szerz6 életével és személy(iség)ével kapcsolatos
témakat; e téren tucatszam lehetne sorolni az évszazados multra vissza-
tekintd tévedéseket, csusztatasokat, elfogult nézeteket. Am ezek érdemi
elemzése kiilon-kiilon is nagyobb terjedelmet kivanna, mint amennyit a
jelen elészoban sziikségesnek tartottam kozre adni.

Am a legsulyosabb szakmai félreértésre azért szeretném felhivni a
figyelmet. Ha személyeket, konfliktusokat elemziink, két dologra tana-
csos iigyelniink. Az egyik: minden érintett féllel igyekezziink azonosul-
ni (empatia), probaljuk meg az 6 igazat is meglatni. A masik: lehetéleg
egyik félnek se adjunk igazat. Mert mas az irodalomtudomany és mas a
jogtudomany; illetékességiink hatarat nem célszeri atlépniink. (Egyéb-
ként még a birdsagi itéletek is inkabb méltanyosak, mintsem igazsago-
sak. Ennek megfeleléen a mai vilagban egyre inkabb jogszolgaltatas
van, nem pedig igazsagszolgaltatas.)
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Az Arany-kritikai kiadas Madach vonatkozasai*

Az els6 fontos eredmény (amely részben az Arany-kritikai kiadast is
érintette), Bardos Jozsef nevéhez fliz6dott. A Tragédia végére irt (at-
huzott) Arany-megjegyzés: ,,Ex leone — leonem!” mindig is fejtorést
okozott a kutatoknak, de azon a nyilvanvalonak latszo tényen, hogy
feltehet6en olyan utalassal allunk szemben, amelyet Aranyon kiviil csak
Madach érthetett, a kozelmultig nem jutott tl a Madach-kutatas. Bardos
Jozsef viszont felfigyelt ra, hogy a Koszoruban néhany honappal korab-
ban megjelent egy szerkesztdségi lizenet: ,,Az alf6ldon... Kénnyi meg-
ismerni ex ungve... de bizony most egyszer nem leonem. Pet6fi—remi-
niscentiak.”l Ez raillik Madach ugyanilyen cimii versére, és egyuttal
magyarazatot ad arra, hogy mire utalt vissza a Tragédia végére irt meg-
jegyzésével a szerkeszto.

Bardos Jozsef kovetkezd felismerése az volt, hogy ezzel szemben
egy masik szerkesztéi iizenet: ,M—chnak. Udvozlettel. Megkaptuk és
jonak talaltuk. Hat a tobbi mikor j6?” nem Madachnak szo6l, hanem
Mentovich Ferencnek.2

Ilyen elédzmények utan egy, az OSZK Kézirattarban 1évd, korabban
publikalatlan boritékot talaltam elgondolkodtatonak. Ami az elsd pil-
lanattol kezdve nyilvanvalé volt: rossz helyre keveredett, olyan hivata-
los levelek kozé, amelyeknek egyike se fért bele a kicsiny boritékba.
A korbélyegz6 szerint Pesten adtak postara a kiilldeményt, 1861. szep-
tember 12-én, hatoldalan pedig AJ monogrammal ellatott pecsétviasz
zarta le a boritékot. Nyilvanvalo volt, hogy ez nem lehet mas, csakis
Arany elsd levelének a boritékja. Ami szokatlan volt, az a rendhagy6
cimzés: ,, Tekintetes Madach Imre / orsz. gy. képvisel$ Urnak, tisz- / te-
lettel. / Balassa-Gyarmath / Az ottani cs. k. postahivatal ké- / retik to-
vabb utasitni, lakasa- / ra.”

*Megjelent: Palocfold 2017/3. 39-48.
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Ez cafolni latszott azt a vélhetéen Madachra visszavezethet6 véle-
ményt, amely szerint az id6 mutlasaval egyre tiirelmetlenebbiil varta
Arany biralatat. Ha egyszer nem adta meg a cimét, miért gondolta ugy,
hogy Arany majd elkiildi a véleményét?

A levélnek a megszo6litas utani els6 tagmondata is azt jelzi: valgja-
ban Madachnak kellett volna megkeresnie Aranyt: ,,Miutan kegyed el-
utazasa eldtt, engem fol nem keresett, [...]” Arany tehat arra szamitott,
hogy az orszaggyltilés berekesztése (augusztus 22.) utan, mieldtt haza
utazna, hogy beszamoljon a valasztdinak a torténtekrél, Madach majd
folkeresi 6t. Folottébb kinos helyzet, és a legfurcsabb az egészben az,
hogy Madach még mindig nem ,kapcsolt”, teljesen elboritotta elméjét
az a dicséret, amely a bevezet6 félmondatot kovette. Ennek legfobb bi-
zonyitéka az, hogy szeptember 19-én levélben elkiildte Szontagh Pal-
nak Arany levelének masolatat, és kérte 6t, hogy 22-én beszéljék majd
meg, milyen valaszt irjon Madach.

Szontagh sok szempontbol jozanabb gondolkodasu volt, mint Ma-
dach, biztosan észrevette a dicséret el6tti félmondatban rejlé nehezte-
1ést, de legfoképpen azt, hogy baratja két olyan hibat is vétett, amelye-
ket kiilon-kiilon is nehéz volna kimagyarazni. Az egyik az, hogy nem
kereste fel ismét Aranyt, a masik pedig az, hogy kilenc nappal Arany
levele utan gondolta megirni a valaszt. (A hatoldal postai jelzései sze-
rint szeptember 13-an mar Nogradszakalba érkezett Arany levele. Ma-
dach azonban valoszintileg napokig nem volt otthon, ezért csak 17-én
olvasta el azt.)

Itt egy kis kitér6t kell tennem. Valdban ilyen ,,szdérakozott” lett
volna Madach? Ugy emlékezett volna, hogy 6 megadta a cimét, és ab-
ban allapodtak meg, hogy majd Arany értesiti 6t? Es lehetséges egy
ilyen félmondaton atsiklani? Madach életében sok példat taldlunk a
szorakozottsagra, emlékezetének torzulasara, mar ifjii koraban is.

Egy 1838-as levelének keltezése: ,,Mar 5— 1838”. Par sorral lejjebb
viszont arrdl olvashatunk, hogy édesanyja levelét majus 3-an kapta
meg, vagyis valgjaban (ha a napot és az évet nem vétette el) 1838. ma-
jus 5-¢én irta a levelét.3

Mashol ezt irja: ,,Néhany év el6tt egy konyv volt kezemben, mely-
ben a Sanccié pragmaticanak igen szabad torténetét olvasdm a kortil
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agyukkal keritett orszag hazat Draskovich ellentmondassat ’s meg 6let-
tetéssét”.4 Draskovich Jozsef valoban egyediili ellenszavazo volt, ami-
kor az orszaggyiilés lemondott a kirdlyvalasztasi jogrél, csakhogy ez
évtizedekkel korabban tortént, az 1687-es pozsonyi orszaggytiilésen.

Ismét mashol: ,,Mentem a nagy Verbdtzy sirja mellet [!], melyen
egy egyszerti piramis al deak felirassal,”.> A piramis (obeliszk) ma is
ott van Alsopetényben, de nem Werbdczy sirjat jel6li, hanem azt a he-
lyet, ahol a hagyomany szerint a Harmaskényv irédott.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy az Aranynal tett latogatasakor nyil-
van izgatott volt, s igy képtelen arra, hogy hlivés tavolsagtartassal fi-
gyeljen oda beszélgetésiik minden részletére, akkor nem csodalkozha-
tunk azon, hogy utobb rosszul emlékezett ra, miben is allapodtak meg.

Azon pedig végképp nem csodalkozhatunk, hogy a dicséret el6tti
félmondaton atsiklott, hiszen ugyanezt tette minden Madach-kutato.
150 éven at senki se tette fel a kérdést, mirdl is van sz6 az els6 fél-
mondatban. (Tobb évtizeden at én sem tulajdonitottam jelentGséget
Arany els6 szavainak.)

Szontagh javaslata (miutan vilagossa valt el6tte, hogy hosszas ma-
gyarazkodassal kellene kezdeni a valaszlevelet) csakis az lehetett, hogy
amilyen gyorsan csak lehet, személyesen kell megkeresnie Aranyt, tisz-
taznia a félreértést, és megkdszonni a dicsérd szavakat. Ennek kiilono-
sebb akadalya mar csak azért sem lehetett, mert augusztus elején még
minden képviseld arra szamitott, hogy 6sszel is folytatodni fog az or-
szaggyiilés: a berekesztés varatlanul, eléjelek nélkiil kovetkezett be.
Madach is ugy rendezte az otthoni teendéit, hogy 6sszel is huzamosab-
ban Pesten kell majd tartozkodnia.

Osszegezve: azért nincs meg Madach valaszlevele, sem az arra irt
ujabb Arany-levél, mert minden valdsziniiség szerint a kettejiik kozti
kozvetlen kommunikacio helyettesitette azokat. Ennek megfeleléen
Madach levelezésébdl elhagytuk az Arany 6sszkiadas 1339. szamu le-
velét, amelynek leirasa: ,,[Madach megkoszonhette Arany dicsérd sza-
vait s Az ember tragédidja verselésére és nyelvére vonatkozd javitasi
szandékat.]”8

Maradt egy (talan 6rokre megoldatlan) probléma is, amely az idok
soran dilemmabdl trilemmava szélesedett. A Koszorti 1864. oktober
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16-ai szamaban megjelent nekrologrél van szo, amelynek szerzdje az
*—U.” szignot hasznalta. Mindenki ugy tudta, hogy a szerzd Arany,
kivéve Voinovichot, aki szerint Gyulai Paltol szarmazik az iras. A ko-
zelmultban Praznovszky Mihdly felvetette: lehet, hogy valojaban Ur-
hézi Gyorgy irta a megemlékezd sorokat.”

A kérdés tovabbra is megvalaszolatlan. Ami biztos: olyan intim
részletet is tartalmaz az irds, amelyet csak Arany vagy Jambor Pal is-
merhetett, bar éppenséggel 6k elmondhattak méasoknak is. Es (mint ar-
ra Bardos Jozsef felhivta a figyelmet) a legautentikusabb vélemény
szerint Arany a szerzdje. Toldy Ferenc irta, hogy ,,Arany szép nekro-
logja” mellett Bérczy emlékbeszéde volt az a két forras, amelyet fel-
hasznalt a Madach-életrajzahoz.8 Mivel nincs mas Aranynak tulajdo-
nithato Madach-nekrolég, s Arany még ¢élt a kdnyv megjelenésekor,
tehat helyreigazitast kérhetett volna, ezért mégis csak az a legvaldszi-
nlibb, hogy Arany all az ’—U.” monogram mdgdtt, mint ahogyan azt
Gulyas Pal alnévlexikona is feltételezi.

Van azonban egy tovabbi gond az Arany kritikai kiadasban, amely
ismét csak a levelezést — és kdzvetve Madach Imrét — érinti: az 1469.
szamu levél. Ezt is elveszett levélként tiinteti fel a levelezés-kotet,
,[1862. augusztus 13. és 18.]” datummal.® Kiilonos a datum-meghata-
rozas, am a jegyzet magyarazatot ad erre.10 Eszerint val6jaban két (fe-
leségéhez irt) levélrdl van szd, amelyeket toredékesen ismertetett Voi-
novich, s amelyeknek szovegrészleteit nem lehet elkiiloniteni.

Am az ismertetett részletek egytdl egyig Voinovich Arany-életraj-
zabol valok, és valgjaban a masodik levélbdl, amely 18-an irddott.
Hogy honnan tudjuk ezt? Mert az els6 levelet sok évvel korabban és
sokkal részletesebben ismertette Voinovich a Madéach-életrajzaban. 1!
Annak a tartalmi elemei teljesen hianyoznak a kritikai kiadas szoveg-
koz1€sébdl. De alljon itt az, ami 1914-ben megjelent!

Arany egyebek kozt azt irja feleségének:
Szliacs, aug 13. 1862.

Irtam volt, hogy elindulasom napjan (aug. 9) Madach ott vart Vaczon. A dolog nem
egészen Ugy tortént, nem Madach vart ott, csak szekere. Maga el 1évén foglalva, valami
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commassationalis poros ligyével, nem johetett, csak egy inas vagy ispan forma emberét
(Andrdst, az ugynevezett philosophust, ki az irodalomnak — s igy csekély személyemnek
is nagy tisztel6je) kiildotte elémbe, meg a kocsist hintdjaval. Ez a philosophus lesett en-
gem Vaczon, s a mint leszalltam, azonnal nekem j6tt, nem én vagyok-e ez s ez, mert
ramismert az arczképem utan. Szavabol hirtelen ugy értettem, hogy Madach & nagysdga
is Vaczon van, bent, valami fogadoban, s igy irtam meg, de biz az kisilt, hogy csak a
hint6 vala ott. Mig a philosophus bement a fogaddba a kocsiért, az alatt én egy conduc-
tor-féle ember (20 kros) szivességébdl megfirkantottam azt a kis levelet, melyet remé-
lem, kaptatok — s nem soka elindultunk., valami 8 6ra tajban, — mert a gyors vonat iszo-
nyu sebesen hajtott s egyszer sem allott meg Vaczi... Az nap ugy 2 orai ebéd tajban
Madachnak Kdroly nevii testvéréhez értiink (miutan Rétség faluban villdztam egy kicsit)
Cseszme nevil helységbe, hova Imre is csakhamar utanunk megérkezett. Szontagh Pal is
ott vart, igy aztan ebédeltiink pompasan, és az nap ott maradtunk. Reggel négy orakor
indultunk Madéachcsal, s Balassa-Gyarmaton keresztiil (nagyobb utat téve, mint Véarad
Szalontahoz) 8-ra mar Sztregovan voltunk, ott reggeliztiink. Sztregova (Also) egy szép
fekvésii tot falu, nem is nagyon terméketlen a foldje, biikk erdeje van sok, egy hasonlo
nevil kis folyam mellett. Egészen a Madaché, kinek azonfeliil még 23 faluban is van
birtoka. Odon tornyos kastélya valami 20 szobat foglal magéban, kiilsnben csak fold-
szinti, mert alja inkdbb souterrain, mint a Szendrey hazé. — A 1épcs6 elbtt egy tisztes tr-
né vart: Madach anyja, sziil. Majthényi leany, méltosagos asszony. Egyiitt lakik fiaval;
Madachnak van két szép gyermeke, a fit 14 éves forma, neve Aladar, a leany 9-10 le-
het, Ara (Borbala = Barbara) nevii, igen kedves kis galamb. Mésnap ugy volt, hogy in-
dulunk 8 ¢6ra tajban Szlidcsra, miutan a Tompahoz menetrdl letettiink, és én ezt neki,
sziikséges ok-adatolassal, meg is irtam Sztregovar6l. De biz az uradalmi kovacsnak tet-
szett leinni magat, igy a lovakat meg nem vasalhatta. Az én draga uj kofferemnek is, a
vasuti hanyas-vetésben kidélt volt egyik vége, kotéllel kellett Vaczon annyira megerdsi-
teni, hogy szét ne hulljon, azt is megfoltozta Sztregovan az urasag szijgyartdja, pompa-
san, hogy tovabb birja, mint a hol uj. — Igy hat még szombatot is eldégaltuk — talan volt
benne egy kis csel is, hogy a kovacs hasznavetlen emberré lett — no, én csak Madachtol
vartam s nem siirgettem az indulést. Ez a becsiiletes j6 ember elkisérte engemet egészen
ide, Szliacsra, hova vasarnap reggel reggel 4 orakor indulvan, esti 4-kor érkeztiink, mar
esOben. Mintha csak azt akarta volna az idd, hogy kozel legyek Szlidcshoz, a mint Z6-
lyomot elhagytuk, tiistént elkezdett esni, s esett 3 napig. Madach a hétfét még itt toltotte
velem, s kedden reggel haza indult, azéta magam vagyok.»

Hatrabb még azt mondja Szlidcsi egyiittlétiikrdl: «...a tanczterem kozelébe 1évén,
els6 éjszaka mindig huztak a fiiliinkbe...»
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Tekintsiink el a nyilvanvald hibaktol: elsé esetben az idézet nincs
megnyitva sehol, bar francia idéz6jel zarja, vagy ami akar Arany tévesz-
tése is lehetett: nem 9-én, hanem 7-én érkezett Vacra. Ami rogton szem-
betlind: legalabb harom levelet irt a feleségének Arany, hiszen mar Vac-
ra érkezésekor 20 krajcarért egy rovid levelet bizott valakire, ezt kovette
az iménti, 13-ai levél, végiil a kritikai kiadasban szerepl6 1469. sorsza-
mu. Vacon Pass Andras varta 6t, utkozben elfogyasztott egy villasreg-
gelit Rétsagon, aztan 2 orara Csesztvére értek. (A *Cseszme’ lehet akar
nyomdahiba is, ezt lehetetlenség kideriteni.) Imre mellett Karoly és
Szontagh Pl is ott volt Csesztvén.

Mindaz, ami a kritikai kiadasban k6z6lt toredékekben szerepel, sem-
mit sem tartalmaz az iméntiekbdl:

[Mesél Szliacs természeti szépségérdl:] Fekvése igen gyonyoril, ez igazan zold!
Domb oldalan fekszik, keleti oldalan erdds park, utak, sétanyok, délre is, nyugatra volgy,
azon tal hegyek, északra is kék16 hegyek a Garan [!] kies volgyén tal.

[Beszamol szallasarol (Berecz Karoly tanacsara a Belvedere épiiletében lakott):]
Szeglet szobam van, melybdl északra és nyugatra az egész Garan-volgyet, sok apré falut a
volgyben s tal a Zolyomi kék hegyeket lathatom. [Tovabba] a vékony fa-falii (dmbér ta-
paczéros) szobaban is csak 13 fok, a mi bizony kevés, [...] Dolgozni csendes helyem vol-
nae szerint.

[Beszamol napi programjarél:] Reggel 6-kor mar fent vagyok; 7-ig elvégzem a viz-
ivast, sétaval; nyakamba keritem a z6ld koponyeget s szaladok hegyen-volgyon fel és le.
Héttd1 8-ig kiadja az id6 a reggelizést meg a fiirdét, azutan még egyszer befutom a hegye-
ket. [Leirja a fiird bugyborékolo vizét, azt, hogy a medence foliil] zaszloforma legyezs-
vel haritgatjak a szénsavany gazt. [Ebédet kovetSen olvas és forditgat.] Laczi Terentiusat
szerencsére elhoztam, abbol olvasok egy par jelenést, gy hogy ez a hat vigjaték, meg egy
kevés hirlap, tokéletesen elég olvasmény lesz.1?

A jegyzeteket elhagytam, helyettiik inkabb egy olyan szovegértel-
mezést emlitenék, amely a mai olvaso szamara nem nyilvanval6. Arany
leirasaban bizonyara 13 °Ré-r6l van szo6, ami 16,25 °C-nak felel meg.
(A Réaumur skala 0 foknak tekinti a viz fagyaspontjat és 80 foknak a
forraspontjat; Arany koraban Magyarorszagon ezt hasznaltak.)
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Amint latjuk, nincs atfedés a két levél kdzott, s Arany nyilvan Ma-
dach tavozésa utdn osztotta be gy a napjait, ahogyan ebben a levél-
ben leirta, ez tehat az augusztus 18-ai levél néhany részlete.

Van még egy érdekes vonatkozasa az Arany—Madach talalkozénak:
Arany tobb levelében is emlitette Tompa esetleges meglatogatasat. Er-
demes megnézniink, hogy az id6 mtlasaval miként valtozik a hanvai ut
megitélése.13

Madach Aranynak, 1862. julius 22.

[...] Pesten létem alatt értettem szandékodat, hogy a’ nyar folytan Tompa Mihalyt meg-
latogatod. Azdta a’ Figyelé mondani valoi ezt megerdsitették. [...] — Nem leszek alkal-
matlan egy marasztald szoval, tetszésedre bizom minden tovabbi terved kivitelét, csak
utitarsad kivanok lenni Tompahoz, kit még testi szemeimmel nem lattam, s nala kedve-
z6bben bemutattatnom nem lehet. [...]

Arany Tompdnak, 1862. julius 28.

[...] A mi pedig az én utamat illeti: Madachnak azt igértem volt e tavaszszal (félig med-
dig s nem sok reményével a teljesedésnek) hogy e nyar folytin meglatogatom Sztrego-
van, s onnét vele téged. Most veszem levelét, melyben figyelmeztet igéretemre. Azt
mondja: Véczig elébem j&, viszen Sztregovara (falu ez felsé Nogradban) s egyiitt kiran-
dulunk hozzad, kit nagyon tisztel és szeretne megismerni. En méar most azt nem tudom:
fogok-e irni Madachnak, hogy jo lesz biz az, s igy ttba ejtem Stregovat [!] is, Hanvat is,
ugy megyek Szliacsra, — vagy pedig ez id6lopd (mert tudom elfognak itt is ott is az em-
bert) csavargas helyett egyenesen Szliacsra tartok, Esztergom-Nanaig vasuton és onnan
tarsas szekeren. [!] Azt sem tudom, ha te — akkor mar valdszintileg 6zvegy [szalmaoz-
vegy — A. Cs.] ember — szivesen lathatnad-e a vendéget. Csupa habozas, csupa bizony-
talansag! [...]

Arany Maddachnak, 1862. julius 31.
[...] A mit a tavaszfélen besz¢éltiink egyiitt, hogy meglatogatlak, s elébb nalad aztan Tom-
panal hosszabb ideig mulatok: abbol, édes baratom, semmi sincs. Engem Balassa, chroni-

cus fejzagasommal, Szliacsra kiild, eddig is mentem volna, ha mehettem volna. De talan a
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sors is irigyelné, ha egy szegény poéta addig menne fiirdére, mig a ,,noble saison” tart; én
tehat megnyugszom e késé boldogsagon is. Csak azt szeretném tudni mar most, nem le-
hetne-¢ 6sszekotni e szlicsi utat a veled és Tompaval (vagy veled legalabb) leend§ talal-
kozassal. [...] Tompénak is ilyen forman irtam. Azért kellett pedig irnom neki, mert a fe-
leségét épen most Pestre varjuk, flird6be: tehat nem tudom, mehetiink-e batran a szalma-
Ozvegyhez. Még nem valaszolt. [...]

Tompa Aranynak, 1862. augusztus 1.

[...] Mindig, éjjel nappal varlak benneteket, s 6zvegyen vagy amugy igen szivesen lat-
lak. Tudoésits jottok-e? [...]

Arany Tompanak, 1862. augusztus 9.

[...] Sietve irok nehany sort, hogy fiiggében ne tartsalak. Ne varj benniinket ez uttal.
Madach igen ohajtana latni, de most nincs ideje megtenni e kirandulast. Valami comma-
sationalis iigyekkel van elfoglalva. [...]

Ami a levelezés alapjan vilagos: Arany folyamatosan hezital, nem-
csak az idézett részekben, de mashol is jelzi kétségét: vajon lesz-€ ele-
gendod id6 a sztregovai és a hanvai utat is 0sszekotni a szliacsival?
Vagy: fogadoképes lesz-e Tompa? Eredetileg ugyanis gy volt, hogy a
felesége éppen ekkor Pesten lesz, am kideriilt, hogy ez az Gt biztosan
elmarad. Madach is és Tompa is egyértelmiien a hanvai utazast szor-
galmazza. Vajon valdban kozbejott Madachnak valami, ami miatt nem
utazhatott Hanvara? Vagy Arany augusztus 9-ei levele csak kibtivo?

Nehéz eldonteni. 7-én bizonyara valoban volt valami elintézni valo-
ja, ezért nem varhatta személyesen Arany érkezését Vacon (lehet, hogy
ez adta az otletet a vendégnek a hanvai Ut elhalasztasanak indoklasa-
hoz: Madach halaszthatatlan elfoglaltsagara kell hivatkoznia), de attol
kezdve folyamatosan egyiitt voltak. Madach nem sietett, hiszen egy
nappal késleltette a Sztregovarol valo tovabbindulast Szliacsra, aztan a
fiird6ben is eltoltott még egy teljes napot, ahelyett, hogy sietett volna
vissza a birtokiigyeit intézni.
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A Madach-dokumentumokban sincs semmi jele annak, hogy haza-
térése utan barmilyen elintéznivaloja lett volna. Minden jel szerint
Arany volt az, aki mindkét baratja 6hajat elutasitva gy dontott: ezuttal
nem latogat el Hanvéra.

Nyilvan megbeszélte Madachesal, mivel indokolja majd az utazas
elmaradasat Tompanak. Ezt annal is inkabb meg kellett tennie, mert sza-
mithatott r4, hogy a késébbiekben esetleg talalkozik majd Tompa és
Madach.

Sem Arany, sem Madach életének nem ismerjiik minden iddszakat,
igy aztan eldonthetetlen kérdés, vajon elutazott-e Arany a késébbiek-
ben is Csesztvére? Valoszintileg igen. Kalnay Nandor adatkozlésével
kapcsolatban lehetnek ugyan kétségeink, am egyelére semmi sem ca-
folja az 1863. szeptember 30-i latogatast.14

Tobb ilyen latogatasra emlékszem [Madach Imre csesztvei latogatasairdl van szd —
A. Cs.], nevezetesen 1863. szeptember végén este is ott talaltam 6t. Ugyanis Madach
Karoly ur éppen aznap vitetett engem N.Csalomjarol néhai Bolgar Gabor f6birotol, aki-
nek gyermekeit a vacatioban correpetaltam, nevel6i allasomat elfoglalando, midén Ma-
dach Imre Pestrl érkezett Csesztvére, magaval hozvan Arany Janos nagy koltdnket, ki-
vel innét masnap Sztregovara utazott.

Mar Rado¢ is felvetette annak a lehet6ségét, hogy Kalnay esetleg az
el6z6 évi latogatasrol szamolt be, csak elvétette a datumot, Voinovich
pedig kategorikusan kijelentette: ,,A Kalnay fiizetében (24. 1.) kozolt
datum hibas.”1°

Egy biztos, akar volt 1863-as t, akar nem: sem Radonak, sem Voi-
novichnak nem lehet igaza: a datum eltévesztése teljesen kizart. Az ok-
tatas (minden szinten és minden formaban, tehat a maganuton torténd
tanulas is) oktober 1-jén kezd6dott, ekkortol fogadtak fel a hazitanito-
kat is. Kélnay ugy irta le az eseményt, mint amely kdzvetleniil Cseszt-
vére érkezése napjan tortént; ez tehat szeptember 30-a mellett szol. A
legfontosabb azonban az, hogy egy évvel korabban Kalnay egészen
mashol tartozkodott (lehet, hogy Esztergomban, lehet, hogy mar Nagy-
csalomjan), nem Csesztvén, mert oda csak 1863 6szén érkezett.

21

Az 1862-es uttal valo dsszekeverés lehetdsége azért is kizart, mert
akkor Arany és Madach kiilon-kiilon érkezett Csesztvére, nem egyfitt.
De vajon lehetséges-e, hogy ezttal egyiitt utaztak Pesttd]l Csesztvéig?

Ha jobban ismernénk Arany életének ezt az iddszakat, akkor talan
megvalaszolhat6 volna a kérdés. Ami Madachot illeti, 6 szeptember
28-29-én Pesten volt, nagyon is elképzelhet6 tehat, hogy 30-an elin-
dult haza, s ebben az esetben sziikségképpen meg kellett szakitania az
ttjat Csesztvén.16

De hogy Arany hol tartozkodott ekkor, arrol egyelére fogalmunk
sincs. Ha Pesten volt (és tobbnyire ott tartdzkodott, hiszen ekkor mar
évek ota Pesten élt, a munkaja se engedte meg a huzamosabb tavollétet),
akkor éppenséggel megtehette, hogy Madachcsal tart, el6bb Csesztvére,
aztan Sztregovara.

Arany mint életrajzi adatforras

Az Arany-leveleknek csupan egyetlen adatat emelném ki, amely a koz-
lekedési viszonyokra, s igy kozvetve Madach életvitelére enged kovet-
keztetni. ,,Reggel négy orakor indultunk Madachcsal, s Balassa-Gyar-
maton keresztiil (nagyobb ttat téve, mint Varad Szalontahoz) 8-ra mar
Sztregovan voltunk, ott reggeliztiink.” — irta feleségének Arany au-
gusztus 13-an, vagyis ezek szerint kocsival négy ora alatt lehetett az
utat megtenni. (Barmennyire meglepd, sem Madachtol, sem mas csa-
ladtagtol nem maradt fenn ezzel kapcsolatos adat.)

A tobbi adat az oktober 16-an megjelent nekrologban szerepel, ame-
lyet hipotetikusan ugyan, mégis Aranynak tulajdonitok a tovabbiakban.

Az biztos, hogy szerzdje bennfentes volt. ,,Arany atvette a dramat
az ismeretlen kolt6tol, ki 6szinte véleményét kérte s az egész latogatas
alatt keveset beszélt.” A masodik tagmondatban foglalt allitasnak csak
két tanuja volt: Arany és Jambor Pal; igaz, 6k masokkal is megoszt-
hattak emlékeiket. Es nemcsak bennfentes volt a szerz6, hanem olyan
személy, akinek kiilonosebb kiils6 segédletre nem volt sziiksége a meg-
emlékezés irasahoz. Ugyanis tartalmilag alig mutat atfedést az iras az
addig megjelent, Madachrol sz6l6 irdsokkal. Igaz, a pontos sziiletési
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datumot (1823. januar 20.) valdsziniileg nem az emlékezetére hagyat-
kozva irta le (ellentétben a hazassagkotés pontatlanul 1846-ra tett id6-
pontjaval), am az informaciok zome autentikus.

,,Hazatérve, megyéjében aljegyz6 16n s mint szénok is élénk részt
vett a megyegytlésekben.” A megallapitas azért érdekes, mert bar Ma-
dach Lonyay Menyhértnek irt levelében jelezte ilyen jellegii szandékat,
valdjaban semmit sem tudunk arrél, hogy 1846 elétt tartott-e beszédet.
A megyegylilési jegyzékonyvekben csak a megtargyalt tigyek kaptak
helyet, azokban semmiféle beszédrdl nem esik sz6, holott nyilvan el-
hangzottak beszédek is. De hogy ki, mikor és mit mondott, azt nem lehet
tudni. Arany tehat ezek szerint tobb Madach-beszédrdl is tudott, nyil-
van az érintett elbeszélése nyoman.

,<Annyira megszerette a dramai format, hogy satirait is ebben irta.
Satirai leginkdbb a politikai viszonyokra vonatkoznak; kivalt 1853—
54-ben irt ilyeneket. Koziilok egy part megmutatott baratainak is [...]”
Kiilonds a tobbes szam kovetkezetes hasznalata; Arany ezek szerint
ugy tudta, hogy a ma ismert egyetlen szatiran, A civilizatoron kivill is
késziilt ilyen mii.

,»A forradalmat minden baj nélkiil élte at. Midén visszatért, csaladi
boldogsagat haboritva talalta.” Mind a megfogalmazas, mint a két mon-
dat egymas mellé helyezése elgondolkodtatd. Honnan tért vissza Ma-
dach? A csatatérr6l? Nyilvanvaloan nem. Vagy lehetséges, hogy Arany
elfelejtette: Madach bortonben volt? Ha beszélt rola az érintett, akkor
aligha; ilyesmit nem lehet, s f6képp: nem illik elfelejteni, ha valakivel
szorosabb kapcsolatba keriilink. Az viszont nagyon is elképzelheto,
hogy Madach nem beszélt a bortonrél, vagy valamilyen semmitmondd
szofordulattal utalt ra, hogy a forradalom utan meggyfilt a baja a hatosa-
gokkal. Miként Becker Hugo irta: ,,Még fogsagardl is csak érintéleg és
tréfalkozva emlékezett meg.”” Ambar az is lehetséges, hogy Arany
tapintatbol hallgatott Madach bebortonzésérdl.

»l.-.] s egy par czikket irt az »Orszag« czimil politikai hirlapba.”
Errdl egyeldre semmit sem tudunk. Pompéry Janos lapja 1862. okto-
ber 1-je és 1863. aprilis 16-a kozott, tehat mindossze fél évig jelent meg;
elvileg nem volna nehéz az Gjsagot atnézni. A gyakorlatban mégsem
konnyi, mivel az OSZK mikrofilmjéb6l néhany lapszam hianyzik. Min-
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denesetre a meglévékben én nem talaltam Madach-cikket. Mivel
Arany a nekrolégban utalt a Pesti Hirlapban megjelent cikkekre, ugyan-
akkor az Orszag cimti lapot az orszaggytilési szereplés kapcsan emlitet-
te, arra kell gondolnunk, hogy esetleg a hatarozati parthoz kotheté ma-
sik lappal téveszthette 0ssze: a Magyarorszaggal, a Magyar Sajtoval, a
Honnal vagy a Jovovel. Ezek koziil az utolsé Vajda Janos lapja volt,
ezért f016ttébb valdszintitlen, hogy ott Madach publikalt volna; a ma-
sik harom lap Madachcsal kapcsolatos irasai viszont szerepelnek Praz-
novszky Mihaly gyiijtésében.18 Egyelére csak szorvanyosan megjelent
Madach-cikkeket ismeriink az 1860-as évekbdl, amelyek hol az egyik,
hol a masik lapban lattak napvilagot (Magyarorszag, Felvidéki Ma-
gyar Kozlony), kivéve Arany lapjait, a Szépirodalmi Figyel6t (szék-
foglalo a Kisfaludy Tarsasagban) és a Koszortt, amely tobb irasat is
kozolte; igaz, azok koziil csak az egyik (az akadémiai székfoglald)
volt publicisztikai jellegii.
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A 2000 ota megjelent Tragédia-forditasok™

Az ember tragédidja elsé német nyelvii forditasrészletét a megjelenés
havaban, 1862 januarjaban adta kézre Dux Adolf. Ehhez mérten vi-
szonylag kés6n, csak 1865-ben jelent meg egy masik forditonak,
Alexander Dietzének az atiiltetésében elsé izben a teljes mii. A késébbi-
ekben is leggyakrabban németiil adtak ki, jollehet a XIX. szazadban
mar tébb nyelven: franciaul, lengyeliil, hollandul, szerbiil és cseh nyel-
ven is hozzaférheto volt a teljes szoveg. Az 1883-as 6sbemutatd egyes
esetekben szemmel lathatoan hatassal volt az ujabb forditasokra; Fi-
scher Sandor 1886-ban deklaraltan nem a teljes miivet tolmacsolta a né-
met nyelvii olvasoknak, csupan annak azt a roviditett valtozatat, amely
Paulay rendezésében a budapesti Nemzeti Szinhazban estérodl estére el-
hangzott. Ez a teljes szovegnek kb. 62,5%-a. A késGbbiekben arra is
tobb példat talalunk, hogy a forditast eleve egy kés6bb megvaldsitandd
idegen nyelvii eléadas motivalta, és ennek megfeleléen nem tartalmazta
a teljes nyomtatott miivet, csak a tervezett eldadasban elhangzo része-
ket. Az alabbiakban az elmult években megjelent idegen nyelvi kiada-
sokat ismertetem, tekintet nélkiil arra, hogy azok egy korabban mar
megjelent konyv ijabb kiadasai-e, esetleg azoknak kis mértékben mo-
dositott szovegvaltozatai, vagy teljesen 01j forditasok.

Az egyszerliség kedvéért, tovabba, hogy a szovegben vald keresést
megkonnyitsem, az alabbiakban a nyelvek abécé-rendjében szamolok
be az el6z6 évezred utolsd évében, 2000-ben, valamint a késébbiekben
(2017 tavaszaig) megjelent forditasokrol.

Angolul éppen 2000-ben jelent meg a 9. forditas, Tomschey Ottoé.
(Imre Madach, Tragedy of the Man, Translated from the Hungarian by
Ott6 Tomschey, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2000.) A miiforditd
egyébként az MTA Geofizikai Kutatdintézetében dolgozott, s szamos

*Megjelent: Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve 2017.
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mas mii angol nyelvii atiiltetésére is vallalkozott a késébbiekben. gy
megjelent tdle egy kétnyelvil, foképp XIX. szdzadi magyar koltoket
bemutaté valogatas, de leforditotta Madach Mdzesét, szamos versét,
tovabba Arany Toldijat is. A szoveg pontos visszaadasara torekedett, s
ez mar a cimvalasztasban is latvanyosan megnyilvanul. Mindenki mas
ugyanis The Tragedy of Man cimmel tette kozz¢é a mitvet. Tomschey
Ott6 ezt a megoldast elvetette, mondvan, hogy igy a cim inkabb olyas-
mit jelent, amit magyarul emberi tragédianak vagy egy ember tragédi-
4janak fordithatnank vissza, éppen ezért a hatarozott néveldnek a
’Man’ sz el6tt kell allnia, mert csak igy adhatjuk vissza az eredeti al-
kotoi elgondolast.

Ugyancsak 2000-ben adtak ki, akkor mar negyedszerre, Szirtes
Gyorgynek els6 izben még 1988-ban New Yorkban (Piiski Publishing)
megjelent forditasat. (Imre Madach, The Tragedy of Man, Translated
from the Hungarian by George Szirtes, Bp., Corvina, 2000.) Az 0j év-
szazad elején még két kiadasa latott napvilagot a Corvinanal: 2002-
ben, majd 2009-ben. Minden kiadast Zichy Mihaly illusztraciéi diszi-
tettek.

Els6 pillanatra nem is érthet6, hogy Szirtes Gyorgy sok kiadast meg-
ért, sikeres forditasa utan mi sziiksége lehetett az Akadémiai Kiadonak
arra, hogy 2012-ben, Jankovics Marcell nem sokkal korabban elkésziilt
animaciods filmjébol vett képkockak kiséretében, egy régi forditast ko-
z6ljon. (Imre Madach, The Tragedy of Man, with images from the ani-
mated film adaptation by Marcell Jankovics, Translated from the Hun-
garian by C. P. Sanger, Akadémiai Kiado, 2012.) A szdmok azonban
sok mindent elarulnak, vagy legalabbis sejtetnek. A Sangernek tulajdo-
nitott forditast eldszor 1933-ban jelentette meg a Woolf hazaspar Lon-
donban. Sanger azonban 1931-ben meghalt, s bar a hazaspar barati kap-
csolatban 4llt vele, nem biztos, hogy tudtak: a hagyatékban talalt mi-
forditast ki készitette. Sanger ugyanis soha semmit sem forditott ma-
gyar nyelvbdl, életmiivében ,.kakukktojas” Madach f6 miive, marpe-
dig azt mar Rad6 Gyorgy is megallapitotta, hogy nem dolgozhatott
egyetlen akkor ismert forditasbol sem, mivel szamos helyen sokkal pon-
tosabban adta vissza az eredetit, mint pl. a német forditasok. Ez tehat
mindmaig a Tragédia-forditasok egyik nagy talanya. (A kozelmultban
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Weiner Sennyey Tibor vetette fel, hogy talan Sanger magyar baratja,
Békassy Ferenc inspiralhatta a kdzgazdaszt a Tragédia leforditasara.
Lehet, hogy ezt megkoénnyitendd, Békassy nyersforditast készitett?
Esetleg 6 maga forditotta le a Tragédiat — hiszen az 6 angol nyelvii
verseit is kiadta a Woolf hazaspar —, s miutan 21 évesen meghalt, San-
gernél maradt a kézirata? Mindharman — Sanger, Békassy és Leonard
Woolf — Cambridge-ben tanultak, és annak a sziikebb — értelemszeri-
en 12 f6s — elitnek is a tagjai voltak, amelyet az ,,Apostolok Tarsasa-
ga” néven tartottak szamon. A kérdés megvalaszolasahoz Sanger ¢€s a
Woolf hdzaspar hagyatékat kellene tiizetesen atnézni.)

Visszatérve arra a kérdésre, hogy az Akadémiai Kiado miért éppen
egy 1933-ban megjelent forditast tett kozz¢ 2012-ben, adodik a prozai
valasz: mert ehhez senkinek sem kellett a hozzéjarulasa, mivel Sanger
akkor mar tobb mint 70 éve nem élt.

Az azeri forditas 2017-ben jelent meg Bakuban. Errdl a kovetkezd
rovid kézlemény tudodsitott: ,,Az azerbajdzsani févarosban marcius 16.
és 17. kozott megtartott Bakui Magyar Napok keretében bemutattak
Madach Imre Az ember tragédiaja cimii mtivének azeri nyelvii fordita-
sat. Az eseményre az Azeri Nemzeti Tudomanyos Akadémian keriilt
sor Rasin Miizeferli, a mii forditoja, Kenessey Maria turkologus, a for-
ditas lektora, Laszloczki Imre, Magyarorszag bakui nagykovete, 1sa Ha-
bibbeyli, az Azeri Nemzeti Tudomanyos Akadémia alelncke és Leyla
Imanova, az akadémia kozponti konyvtaranak féigazgatoja jelenlété-
ben. Az eseményen részt vett tovabba Lévai Anikd, Orban Viktor mi-
niszterelnok felesége.”

Bolgar nyelven 1936-ban jelent meg az els6 forditas, majd 1968-
ban a masodik, Georgi Krumov atiiltetésében. 2003-ban aztan Bodi
Gyorgyné dr. elmondta, hogy Kerényi Ferenc irt utoszot az utobbi uj
kiadasahoz, magat a konyvet azonban 6 sem latta. Erdekes modon a
Szo6fiai Magyar Kulturalis Intézet akkori igazgatoja, Szondi Gyorgy
nem is tudott a megjelenésérdl, s ez bennem elsd pillanatban kétséget
ébresztett: lehet, hogy valami félreértésrdl, netan meg nem valosult terv-
rél van sz6? Addigra azonban mar vilagossa valt eléttem, hogy az elter-
jedt vélekedés, amely szerint ,,az Interneten minden megtalalhat6”,
alapvetden hamis. A kulturalis élet teriiletén az informacidaramlas (el-
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tekintve a széles korti érdeklddésre szamot tartdé eseményektdl) rend-
kiviil lelassult és hézagossa valt. Az a hir, amelyrdl 40 évvel korabban
48 oran beliil barki értesiilhetett (pl. az MTI jovoltdbdl), ma nagyon
gyakran el sem jut a magyarorszagi médiahoz. Ennek tudataban meg-
kértem tehat Szondi Gyorgyot, hogy probalja meg kideriteni: vajon va-
loban kiadtak-e az elmtlt honapokban Madach Imre miivét. Rvidesen
megjott a pozitiv valasz, sét: az igazgato el is kiildott két példanyt a
megjelent miibol.

Krumov forditasait Raddé Gyorgy a legjobb Tragédia-forditasok
egyikének tartotta. Egyébként ennek elsé (1968-as) kiadasahoz is egy
maig megoldatlan miivészettorténeti talany kapcsolodik. A korabeli hi-
rek szerint a szo6fiai kiadd és a Corvina kozdsen jelentette volna meg a
konyvet, éspedig Szasz Endre illusztracidival. Am Szasz Endre rajzai
nem feleltek meg a bolgar kiado izlésének, igy végiil évekkel késobb,
a Corvina kozremiikddése nélkiil, egy bolgar miivész rajzaival jelent
meg a kotet. Ezek szerint Szasz Endre illusztracioi (Iehetséges ugyan,
hogy csak részben) elkésziiltek. De hova lettek? Erre egyeldre nincs
valasz. A 2003-as kiadas szovege, ha kis mértékben is, de néhol eltér
az 1968-asétol. (Mmpe Manau, Tpaceousma na Yosexa, IpeBoJ OT YH-
rapcku ['eopru Kpymos, uzgarencto Cturmaru, Codust, 2003.) Kru-
mov, aki sok éven at Magyarorszagon tevékenykedett, €s szamos mas
szerz6 muvét is leforditotta, 2004-ben meghalt.

Francia nyelven Blaské Gabor akadémikus személyes tamogatasa-
val jelent meg, minddssze 80 példanyban, a korabban harom kiadast
megért Rousselot-féle forditas. (Imre Madach, La Tragédia de [’"Hom-
me, Adaptation francaise de Jean Rousselot, Bp., Madach Irodalmi Tar-
sasag, 2014.) Dr. Blasko Gabor (aki Az ember tragédidja kiadasait gy(ij-
ti, és a maig megjelent magyar nyelvii kiadasokrol egy gazdagon illuszt-
ralt kiilon kotetben szamolt be) szorgalmazta a 2010-es évek elején szin-
te mar beszerezhetetlen francia forditasok egyikének az ujrakiadasat,
mivel 6 maga is szeretett volna hozzajarulni (elsésorban francia anya-
nyelvii munkatarsai korében) a mii megismertetéséhez és terjesztésé-
hez. Tarsasagunk anyagi helyzete akkoriban mar meglehetGsen szerény
volt, de az 6 adomanyabdl sikeriilt az ujboli kiadas. (S6t, kelld alapot
nyujtott a Madach Osszkiadas legijabb darabjanak kiadasahoz is.) S
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hogy miért nem lehetett legalabb kétszer ennyi példanyban megjelen-
tetni? Szerettiink volna jogilag is korrekt modon eljarni. A fordit6 ugyan
néhany évvel kordbban elhunyt, 4m két lanyaval mint jogutddokkal
mégis csak meg kellett allapodnunk. Megéllapoddsunk Iényege az
volt, hogy nem fizetlink szerz6i jogdijat, viszont a kotetet nem arusit-
juk, és a 80 példanybol 20 tiszteletpéldanyt kiildiink nekik.

A Madach Irodalmi Tarsasag kezdettdl fogva szorgalmazta olyan
Tragédia-forditasok elkészitését és kiadasat, amelyeknek nyelvét a vi-
lag minden orszagaban csak egy kisebbség beszéli. igy mar 1996-ban,
konyvsorozatunk negyedik koteteként megjelent a cigany (lovari)
nyelvii valtozat, Nagy Gusztav kolt6 és miiforditd jovoltabol.

A galego forditasra egy régi kedves baratom, Asztalos Lajos vallal-
kozott, aki a sors kiilonds szeszélye folytan Parizsban sziiletett ugyan,
de néhany hetes kora ota folyamatosan Kolozsvaron él, helytorténettel
¢és miforditassal foglalkozik. 1997-ben akkori munkahelyemen, a nem
sokkal korabban Pet6fi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Ko6z-
pont névre atkeresztelt intézményben azon tanakodtunk, hogy 1998-
ban, amikor Magyarorszag lesz a Frankfurti Konyvvasar diszvendége,
mit kellene magunkkal vinniink az iinnepi alkalomra. Felvetettem,
hogy készittessiink el egy CD-ROM-ot, amelyen a Tragédiat adjuk
kozre, 20 nyelven és 25 forditasban. A CD-ROM valdban el is késziilt,
s azon mar helyet kapott a galego forditas. Evekkel korabban Asztalos
Lajos, aki rendszeresen latogatta a Madach Szimpoéziumokat, és elda-
dast tartott a kiilonboz6 forditdsok erényeirdl és gyengéirdl, megkér-
dezte, hogy volna-e esetleg olyan nyelv, amelyet ismer, s amelyre ér-
demes volna leforditani Madachot. Mivel a roman, a francia és az esz-
perantd mellett f6képp az ibériai nyelveket ismerte, azt valaszoltam,
hogy a baszk és a galego forditas egyelére még hianyzik. Asztalos La-
jos, aki tudott spanyolul, portugalul és katalanul is, azt valaszolta,
hogy a galegdba szivesen belevagna. 1997-re mar néhany szinnel el is
késziilt, és a munkalatokat meggyorsitando ajanlottam neki: fejezze be
a munkat 1998 tavaszara, s akkor a késziil6 CD-n helyet kaphat az 6
forditasa is. Igy is tortént. O azonban nagyon lelkiismeretes fordit6
volt, és a késdbbieckben mindent elkovetett azért, hogy egy minden
szempontbol hozzaértd anyanyelvi lektorral atnézesse a forditasat. A
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vilaghalé azonban az Ibériai-félszigeten csak korlatozottan mitkodott;
igaz, ebben nem a rendszer, hanem az ott ¢16k voltak a ludasak. Leve-
leire sokszor csak hetek multan kapott valaszt, és nem is mindig a fel-
tett kérdésekre. Az ottani munkafegyelem még a magyarorszagi és ro-
maniai munkafegyelmet is jocskan alulmulta. Be kellett latnia, hogy
nincs mas megoldas: el kell utaznia két hétre Santiago de Compostela-
ba, és minden este le kell iilnie a lektorral, masképp sohasem késziil el
a munka. Nem részletezem, hogy ez milyen er6feszitést kivant akkori-
ban (a legkisebb probléma az volt, hogy mar Ausztria se adott volna
neki atutazasi vizumot, mivel roman allampolgar volt, igy gyakorlatilag
csak a légi kozlekedés johetett szoba). A 2002-ben megjelent forditast
a legautentikusabb személyek egyike nézte at és javitotta: Gonzalo
Navaza Blanco, aki maga is koltd volt, egyetemi tanar és galego nyel-
vész. (Imre Madach, A Traxedia do Home, Poema dramatico, Traducida
do orixinal hingaro por Lajos Asztalos e Gonzalo Navaza Blanco,
Illusztracio: Andras Farkas, Bp., Sociedade Literaria Madach, 2002.)
Laikusok gyakran kérdezik, hogy hany nyelvre forditottak le a Tra-
gédiat? Mit lehet erre felelni? Altalaban visszakérdezek: mi az, hogy
nyelv? Meddig tekintiink két nyelvet azonosnak, mikor kiilonb6z6nek?
A latin és az olasz ma mar nyilvanvaloan két kiilonb6zo nyelv, de volt
id6, amikor joggal gondolkodhattak el Italia lako6i azon, hogy vajon 6k
még latinul beszélnek-e, vagy mar atlépték azt a nem is olyan kénnyen
meghatarozhat6 hatart, amely a nyelveket, ill. nyelvjarasokat valasztja
el egymastol. A paloc €s a magyar nyelv nyilvan ugyanaz; nem ilyen
nyilvanvalo, de pl. a kozépfelnémet és a jiddis nem ugyanaz. Amikor
Rado Gyorgy megjelentette Az ember tragédiaja a vilag nyelvein cimii
tanulmanysorozatat, 6 még a korabeli felfogasnak megfeleléen szerb-
horvat nyelvr6l beszélt. Sokan Gigy gondoljak, hogy ez nyilvan a habo-
i utani kommunista integracios torekvések megnyilvanulasa volt. Nem
egészen. Jovanovi¢ mar 1890-ben egyidejiileg jelentette meg Madach-
forditasat cirill és latin betls valtozatban. Rado errdl igy irt: ,,Az azo-
nos szovegt, de kiilon latin és cirill betiikkel nyomtatott példanyok tor-
ténetérol a forditd a mar idézett utdszoban azt irja, hogy »ezzel is rom-
bolni akarta a *szerb’ és *horvat’ irodalmat egymastol elvalaszt6 kinai
falat« — vagyis bizonyitani kivanta, hogy a kétféle nyelv-megjelolés

32



alapjaban véve csak a kétféle irasmodot jelenti.” Ma az érintettek mégis
két nyelvnek tekintik a szerbet és a horvatot.

Ha igy van, akkor Csurkovicsné Major Franciska adta kozre el-
szOr horvat nyelven a nagy miivet. (Imre Madach, Covjekova tragedi-
ja, Dramska poema, Priredila Franciska Curkovi¢-Major, Zagreb, FF
press, 2011.) A fordito 2010-ben keresett meg e-mail-ben, és érdekls-
dott a késziilo forditas lehetséges megjelentetésével kapcsolatban. Azt
valaszoltam, hogy csak rendkiviil korlatozott (legfeljebb 240) példany-
ban tudnank kiadni. Aztan szoba keriilt egy kozos kiadas lehetdsége is.
2010 vége felé¢ azonban kideriilt, hogy jo esély van az ottani kiadésra
is, ami annal is inkabb megnyugtato volt, mert Horvatorszag akkor még
nem volt EU-tag, igy komoly utanjarast kivant volna egy Magyarorsza-
gon nyomtatott konyv 100-200 példanyanak vammentes eljuttatasa
Zagrabba. A kotet érdekessége és nagy erénye, hogy szamos labjegyze-
tet tartalmaz. Valdban, ma mar magyarul se lenne szabad jegyzetek
nélkiil kdzre adni a Tragédiat, hiszen kevesen tudjak pl., hogy kik vol-
tak a sans-culotte-ok.

Erdekes és részleteiben ma mar nehezen rekonstrualhaté torténete
volt a jiddis forditasnak is. Raddé Gyorgy a halala el6tt fontos teend6-
ként hagyta ram, hogy probaljam meg azt, ami neki tobb évtized alatt
sem sikeriilt: keressem meg az 1925 koriil késziilt jiddis forditast,
amelynek két kézirati példanya koziil az egyiket a varséi zsido6 szinhaz
igazgatoja vitte magaval Amerikaba, a masik az 1960-as években a for-
dit6 Izraelben €16 névérénél volt, akivel Rado levelezett. 1994-ben ezek
az informaciok feltehetéen mar régota idészeriitlenné valtak, de azért
nem feledkeztem meg a ram bizott feladatrol. Evekkel késébb varatla-
nul Bédi Gyorgyné dr. kisegitett. Elmondta, hogy par nappal korabban
az Uj Eletben megjelent egy gyaszhir Bihari Jozsefrdl, s abban az is
szerepelt, hogy az egri f6iskola egykori tanara tobbek kozott a Trage-
dia jiddis forditasanak latin betiis transzliteraciojat is elvégezte. Mas-
nap az Uj Elet szerkesztdségében kopogtattam, igy jutottam el dr. Bi-
hari Jozsef lanyahoz, dr. Harsas Oszkarnéhoz, aki rendkiviil készséges
volt. A latin betlis valtozatrol (amely irogéppel késziilt) fénymasolatot
készithettem, aztan rogton nekilattam a szoveg szamitdogépen torténd le-
gépelésének. Mar csak lektort kellett talalnom. Mint kideriilt, ez éppen a
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jiddis esetében nem is olyan konny, mivel a transzliteracid szabalyait
néhany évvel korabban rogzitették, s a joval korabban késziilt munka
szamos esetben eltért a legijabb szabvanytol. Végiil Szab6 Vera és
Salamon Vera vallalkozott a lektori munkara, akik akkoriban Haifa-
ban, ill. New Yorkban tanitottak a jiddis nyelvet. (Di tragedye funem
mentshn, a drame fun Imre Madatsh, Fun ungerish ibergezetst Yosef
Holder, Bp., Madéch Irodalmi Térsasag, 2000.) A kdtetbe, némi fejto-
rés utan, Farkas Andras egyik illusztracid-sorozata is bekeriilt, amely-
hez az alkot6 fia, egyben a rajzok tulajdonosa, Farkas Gabor adta hoz-
zajarulasat, az el6zéklapon pedig Réti Zoltan Madach-akvarellje latha-
t6. Szamomra egyaltalan nem volt nyilvanvald, hogy szabad-e egyal-
talan képeket elhelyezni a kotetben, am az el6zé évben Tel Avivban
megjelent G héber forditas meggy6zott arrdl, hogy ez ma mar nem ta-
bu. Abban ugyanis Zichy Mihaly rajzai szerepeltek.

Eveken at régi kedves ismer8somet, Tempfli Jozsef megyéspiispo-
kot probaltam meggy6zni arrdl, milyen fontos lenne a latin forditas el-
készitése, bizva abban, hogy kapcsolatai révén majd csak talal egy el-
szant szerzetest, aki vallalkozik a munkara. Aztan megtudtam Fehér
Gyorgy baratomtol, a Gondolat Konyvkiado egykori igazgat6jatol,
hogy a fia épp megnyert egy olyan versenyt, amelyen magyarrol latinra
kellett verset forditani. Ezt jo el6jelnek tartottam, és felvettem a kapcso-
latot Fehér Bencével, aki neki is kezdett a nagy munkanak. Mivel azon-
ban szamos teendGje volt (egyetemen tanitott, 6 maga is szépirodalmi
miiveket irt, emellett folyamatosan ellattak 6t forditanivalokkal is),
ezért eleinte nagyon lassan haladt: évente egy-egy szinnel késziilt el csu-
pan, amelyeket a Madach Szimpdzium kéteteiben évrdl évre kozre is
adtunk. Kb. masfél évvel a rendezvény el6tt azonban jeleztem neki:
2006 nyaran Magyarorszagon lesz a Neolatin Vilagkongresszus, ha id6-
ben elkésziil, akkor magaval viheti a kotet példanyait a nemzetkozi ta-
nacskozasra. Ez hatott, igy aztan valoban id6ben megjelenhetett a
konyv. (Emerici Madach, Tragoedia Hominis, in Latinum vertit Bene-
dictus Fehér, Szeged—Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2006.) Nem v¢é-
letleniil és nemcsak a forditd mas iranyl elfoglaltsagai miatt készilt
lassan a forditas, Fehér Bence ugyanis rendkiviil lelkiismeretesen és
pontosan igyekezett atiiltetni a miivet. Epp ezért sziiksége volt kiilsé
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szakértd bevondsara is, hiszen az alkimia sajatos nyelvezete a latin nyel-
vet mégoly alaposan ismerdnek is fejtorést okoz. Kepler a VIIIL. szin
elején pl. nedves tiizrél, szaraz vizrél, veres oroszlanyrol és hasonlok-
rol beszél, tobbek kozt Hermes Trismagistusra és Albertus Magnusra
hivatkozva. Nyilvanval6 volt tehat, hogy Madach kifejezései a latin
nyelvi alkimista miivekb6l vett kifejezések magyar forditasai, épp ezért
hiba lett volna azokat egyszertien sz6 szerint visszaforditani latinra. Az
igazi megoldas (valojaban a miét minden forditojanak igy kellett volna
eljarnia!) csakis az lehetett, hogy meg kellett keresni az alkimista iroda-
lomban a megfeleld latin kifejezéseket, illetve talalni kellett valakit,
aki kimondottan az alkimia torténetével foglalkozik, és annak termi-
nus technicusait ismeri. Fehér Bencének végiil sikeriilt megtalalnia a
téméhoz érté személyt. (Igy deriilt fény tobbek kozott arra, hogy a ,,S
leszallt az ércek bolcseletsava.” mondat utolso szavaban nem egy sav,
hanem egy so szerepel, bar a régies toldalékolas ma mar megtéveszto.
A mai magyar nyelvben mar csak a ’sava-borsa’ Orizte meg a régies
alakot, hiszen ebben az esetben is a két legfontosabb ételizesitordl, a
s6r6l és a borsrol van sz6, nem pedig valamiféle savrol. V6.: ho — ha-
va, t0 — tava, s6 — saval) A késébbiekben aztan Fehér Bence az els6
szin 6gorog forditasat is elkészitette, am a folytatds azota is varat ma-
gara. Fontos megjegyezni, hogy a latin forditasrél eddig minden olva-
soja rendkiviil elismerden nyilatkozott.

A lengyel kiadasok sora 2014-ben egy ujabb forditassal boviilt. Ok-
toberben a Krakkoi Koényvvasaron mutattak be az uj kétetet. (Imre Ma-
dach, Tragedia cztowieka, Poemat dramatyczny, Przelozyt Bohdan Za-
dura, Wroctaw, Biuro Literackie, 2014.) A konyvet Jankovics Marcell
filmjének képkockaival illusztraltak. A vilaghalon kozolt adatok alap-
jan ugyan sikeriilt a konyvet (Sebestyén Ewa konyvtarigazgatond szi-
ves segitségével) megszereznem, de a megjelenés hatterérdl és a fordi-
torol sajnos nem tudtam meg informaciokat. Igaz, nem sokkal késébb
a balasssagyarmati Madach iinnepségen Vidnyanszky Attila futdlag
megemlitette, hogy az uj forditas alapjan j szinhazi eléadas is lesz majd
Lengyelorszagban, ennek hire azonban egyelére még nem jutott el hoz-
zam.
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Legtobbszor németiil jelent meg a Tragédia. Eppen ezért az j év-
ezred elején mar kevesen éreztek késztetést arra, hogy ismét lefordit-
sdk erre a nyelvre, inkabb a korabbi forditdsok ujrakiadasa volt a jel-
lemz6. A Temesvaron sziiletett Hans Thurn feltehetéen még 1991-ben
jelentette meg utolsé lakhelyén, Aumiihlében a forditisat, &m ez csak
fenntartasokkal nevezhetd konyvkiadasnak, hiszen kézirat gyanant
(Als M[anu]s.[cript] gedr. [uckt]) adta kozre a fordito, A/4-es lapokon,
hazilagos kivitelben késziilt ragasztokotéssel ellatva. De éppen Né-
metorszagban, és éppen Madach f6 miivével ez tobbszor is megesett.
Mar az 1887-es Sponer Andor-féle forditas els6 kiadasaban is ez allt:
,»Als Manuscript gedruckt”, majd Elsa Reitter Podhradszky forditasko-
tetének egyik kiadasaban szerepel az ,,als unverkdufliches Manuscript
vervielfiltigt” kifejezés, de hasonld a helyzet az 1983-as Sebestyén
Gyorgy-féle kiadassal is. Ez utobbi némi magyarazatot ad a feltételez-
het6 okok egyikére. Az 1983-as forditas alapjan szini el6adas is volt
Klagenfurtban, vagyis valosziniilleg a rendezépéldanynak a szinészek
részére késziilt sokszorositasaval allunk szemben. Sajnalhatjuk, hogy
mas orszagok és mas nyelvek esetében csak elvétve talalunk ilyen ki-
advanyokat. Ha nem volt lehetség ,,komoly” formaban, profi kiado-
nal a megjelentetésre €s terjesztésre, akkor a forditok és a megjelenés
koriil babaskodok inkabb lemondtak az egészrél, sokszor veszni hagy-
va azt a kéziratot, amely esetleg sok évi munkaval késziilt, ahelyett,
hogy a lehetdségekhez igazodva megprobalkoztak volna a lehet6 legol-
csobb, kis példanyszamti sokszorositasi eljarassal. Németorszagban
viszont ez a jozan megfontolas tobb forditast is megmentett a végso
enyészettol.

Hans Thurn forditasat 2005-ben wjra kiadtuk. (Die Tragodie des
Menschen von Imre Madach, Aus dem Ungarischen iibersetzt von
Hans Thurn, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2005.) O egyébként sok
évvel korabban Rado Gyorggyel is levelezett, sét, néhany elkésziilt
szint el is kiildott neki. Ugy tiint, hogy szinpadi eldadésra szanta a for-
ditasat, mivel Rado hagyatékaban egy szinhazzal folytatott levelezésé-
nek is nyomva van.

A maig legtobbszor kiadott Mohacsi Jend-féle német forditas utol-
jara 2002-ben jelent meg. (Imre Madach, Die Tragodie des Menschen,
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Ein dramatisches Gedicht, mit einem vorwort von Marcell Benedek,
Die Ubertragung aus dem Ungarischen von Jend Mohdcsi, wurde be-
arbeitet von Géza Engl, Zehnte Auflage, Bp., Corvina, 2002.) Hozza
kell azonban tennem: az els6 négy kiadas Mohdcsi Jend kizarolagos
munkaja volt, és az 6todik kiadasban jelent meg eldszor a forditast at-
dolgozo Engl Géza neve, majd a kés6bbiekben ezt az 6t6dik kiadast
tekintették elsd kiadasnak, igy a 2002. évi 10. kiadas bizonyos érte-
lemben mar a 14. kiadas volt.

2013-ban megjelent egy olyan német nyelvii forditas is, amelynek
korrekt bibliografiai leirasa, a benne kozolt adatok furcsasagai miatt,
meghaladta a képességeimet. A szerzo és a mii cime még vilagos: Im-
re Madach, Die Tragodie des Menschen, Dramatische Dichtung. Itt
azonban véget is érnek a konnyen értelmezhetd informaciok. A kovet-
kez6 szovegrész mar talanyos: Berliner Ausgabe (vagyis berlini kia-
das). Fogalmam sincs, hogy ez mit jelent. Mert amit a fél oldalnyi in-
formacio végén olvashatunk, az a kovetkezoé: ,,Verlag, Druck und Bin-
dung: CreateSpace Independent Publishing Platform, North Charleston,
USA, 2013”. Vagyis a kiad6, a nyomda és a kdtészet ugyanott volt,
Amerikaban. De akkor miért berlini a kiadas? Folytassuk feliilr6l lefe-
1é a 2. oldal atnézését: ,,Vollstandinger, durchgesehener Neusatz bear-
beitet und eingerichtet von Michael Holzinger”. Aztan par sorral lej-
jebb megtudjuk, hogy mit is dolgozott at Holzinger, akinek a neve a
boriton is szerepel. ,,Textgrundlage ist die Ausgabe: Madach, Imre:
Die Tragddie des Menschen. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Ju-
lius von Lechner von der Lech, Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun.,
1888.” Vagyis egy Osrégi forditast (Lechner Gyulaét) adtak kozre, at-
dolgozva. (Elhagyva az eredetib6l Jokai Mor elészavat.) Nem végez-
tem el a két kotetnek, az 1888-asnak és a 2013-asnak a teljes egybeve-
tését (ennyit az egész konyv nem érdemel meg), de azért néhany he-
lyen belelapoztam. Am barhol is néztem bele a szovegbe, teljes volt az
egyezés; az egyetlen szembetlind kiilonbség, hogy az 1888-as kiadas
még got betlis volt, a mostani viszont nem az. Még egy aprosag: az
utols6 oldalon 1év6 kolofonban ez all: ,,Printed in Germany by Ama-
zon Distribution GmbH, Leipzig”. Ez f616ttébb érdekes, tekintettel ar-
ra, hogy a 2. oldalon még arrol volt szd, hogy a nyomas Amerikaban

37

tortént. A konyvészeti adatokkal kapcsolatos kdosz zavarba ejtd; erre
mondjak azt, hogy kevesebb tobb lett volna. Jogos a kérdés: vajon mi-
ért az 1888-as (késdbb szamos kiadast megért) forditast adtak ki ujra?
Nyilvan azért, mert pl. a Mohacsi Jené-féle forditas esetében 2013-ban
még tisztazni kellett volna a szerz6i jogi kérdéseket, mig ebben az eset-
ben erre nem volt sziikség, raadasul egy ma is miikodé kiadéval (Philipp
Reclam) egyszeriibb volt a megegyezés, mint egy rég megsziint kiado
esetleges jogutddja utan kutatni. Szomoru, de néha ilyen prézai oko-
kon is mulhat, hogy mi jelenik meg, és mi nem.

Végiil volt egy olyan német forditas is, amely egy szinpadi eldadas
szovegkonyvének késziilt, és ennek megfeleléen a teljes miinek csak
egy részét tartalmazta. [Imre Madach, Die Tragddie des Menschen,
Textbuch von Kriszt(in)a Horvath, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag,
2006.] Enyedi Sandor szinhaztorténésznek koszonhetéen ebben az eset-
ben egyediilallé lehetdség kinalkozott. O ugyanis idejében, még 2005
tavaszan megtudta, hogy Tragédia-eldadas késziil Miinchenben, az
eléadasok iddpontjai: 2005. junius 29., 30. és julius 1. Miutan sikeriilt
felvennem a kapcsolatot a soproni sziiletési Horvath Krisztinaval, a
szovegkonyv készitdjével és az eldadas rendezdjével, kideriilt, hogy az
ottani egyetem végz6s diakja (arra viszont mar nem emlékszem ponto-
san, hogy rendezd vagy dramaturg szakon), és a szereplok is szinind-
vendékek lesznek. Az eldadas dokumentalasat javasoltam neki. Ez az
én felfogasomban gyakorlatilag azt jelentette, hogy el kell végezni az
eléadas digitalis rogzitését (DVD-film), és meg kell jelentetni a szoveg-
konyvet. Az eldbbit értelemszeriien ¢ oldotta meg, igy az utokor bar-
mikor megtekintheti a 2005-6s miincheni eléadast. Az utobbira a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag vallalkozott; a kotet végén a szerepldk arcképe
mellett rovid életrajzok is helyet kaptak, tovabba az eredetileg A/3-as
méretll, z61d szinii papirra nyomott plakat. Ma is ez az egyetlen eléadasa
Madach miivének, amely nemcsak megtekinthetd, de a szovegkonyve is
(nyomtatott formaban) rendelkezésre all.

2000-ben jelent meg az utolsd olasz forditas is, amelynek elkészi-
tését és kiadasat Faj Attila filozofus, egyetemi tanar szorgalmazta, aki
akkor mar évtizedek ota Italiaban élt, s aki korabban a Tragédiaval kap-
csolatban is tobb tanulmanyt tett kozzé. (Imre Madach, La tragedia
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dell’uomo, Traduzione di Umberto Viotti e Vittoria Curlo, Edizione
dell’ Academia d’Ungheria in Roma, Roma, 2000.) Az el6szot is 6 irta
a kotethez. A két forditd egyike, Vittoria Curlo egyébként F4aj Attila
felesége volt.

Az orosz forditok egyike, Jurij Guszev, mar jéval a mii megjelené-
se elott megkeresett: tobb kérése és kérdése is volt. Felhivtam a figyel-
mét arra, amire (sok egyéb mellett) minden forditot figyelmeztetni
kellene: a miiben nyolc helyen fordul el6 a ’tarsasig’ szd, amelyet
négy helyen tarsasagnak, négy helyen viszont tarsadalomnak kell for-
ditani. S hogy mit lehet mondani a végeredményr6l? Ez minden idok
legkomolyabb, legigényesebb idegen nyelvl Tragédia-kiadasa. (Mmpe
Mapau, Tpaceous uenosexa, W3zmanme moxarorosmn HO. II. T'yces,
[TIepeson, 1O. II. I'yce u . }O. Anucumona], Hayka, Mocksa,
2011.) Onmagaban az is sokat mondo, hogy az Orosz Tudomanyos
Akadémia kiadoja, a Nauka jelentette meg, de a 624 oldalas terjede-
lem is elgondolkodtatd adat, hiszen ennek kevesebb mint a fele Ma-
dach miive. A tdbbi tanulmany, kép és egyéb informacio (pl. Madach
ujjlenyomata). Azt talan mondanom se kell, hogy mindez kemény ko-
téstablaval ellatott kiadvanyban.

Spanyolul 2000 elétt csak a kubai Pifiera forditasa jelent meg, igaz,
azt harom alkalommal is kiadtak. Sokan voltak elégedetlenek vele; Pi-
flera nem tudott magyarul, Rousselot francia forditasabol dolgozott.
Példatlanul szigor, mar-mar sért6 szavakkal illette a forditot az a kri-
tikus, aki anyanyelvi tudasat, kifejezoképességét egy atlagos karibi hi-
vatalnokéhoz hasonlitotta. (Nem kizart, hogy a hazajaban koltéként is
szamon tartott forditd helyett valojaban Kuba keriilt a kritikus célke-
resztjébe.) Mindenestre tobben is késztetést éreztek arra, hogy uj for-
ditast készitsenek.

Sz¢l Erzsébet forditasa még 1972-ben késziilt, legalabbis ez az év-
szam allt azon a gépiraton, amelyet munkahelyemen, az OSZK Kéz-
irattaraban talaltam. Miutan felvettem a kapcsolatot a Madridban é16
Szél Erzsébettel (aki eredetileg balett-tancos, koreografus volt, késébb
iroként és miiforditoként tevékenykedett), sikeriilt megallapodnunk a
kiadasban, igy aztan 2006-ban napvilagot latott ez az atiiltetés is. (Im-
re Madach, La tragedia del hombre, Traduccion del hingaro: Elisa-
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beth Szél, Adaptation: Pedro Javier Martinez, Bp., Madach Irodalmi
Tarsasag, 20006.)

Ekkoriban mar Grosschmid Péter révén tudtam rdla, hogy ugyan-
csak Madridban €16 unokabatyjat régota foglalkoztatja a forditas gon-
dolata, igy nem lepett meg, amikor egy alkalommal &t is ny(jtotta a
megjelent mii tobb példanyat. (Imre Madach, La tragedia del hombre,
Primera version castellana directa del hungaro realizada por Pablo
Grosschmid, Con ilustraciones originales inéditas de Adela de Crouy-
Chanel, Circulo rojo — Clasicos universales, Numero 1, [Sevilla?],
2010.) Az inspiracio jobb megértéséhez nem art tudnunk, hogy Gros-
schmid Péter és Pal Madach Alice unokai, vagyis a kolté dccsének,
Madach Karolynak a dédunokai. A miivet lefordité Palnak pedig gr.
Crouy-Chanel Adé¢l, az illusztrator az édesanyja.

Ilyen elézmények utan, az emlitett forditdsok ismeretében, Aszta-
los Lajos tigy latta, hogy érdemes lenne még egyszer leforditani a mii-
vet spanyolra, és ezt meg is tette. (Imre Madach, La tragedia del homb-
re, Poema dramadtico, Traducido del original hungaro por Lajos Aszta-
los, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2013.) Pillanatnyilag 6 az egyet-
len miiforditd, aki két kiillonbozo nyelven is (galego és spanyol) kdzre
adta a miivet.

Szerb nyelven tobb forditas is késziilt, mignem 2008-ban Ujvidék-
r6l kerestek meg azzal a kéréssel, hogy adjuk ki Sava Babi¢ nemrég
elkésziilt szerb forditasat. Miutan felvettem a kapcsolatot a forditoval,
a kovetkezd év elején a szerb forditds megjelentetésére valoban sor
keriilt, mégpedig egy szerb kiadoval kdzosen. (Mmpe Manau, Yogero-
6a mpaceduja, [pamcka noema, [IpeBox ¢ Mahapckor m THOrosop
CaBa ba6uh, Ilpenroop WmrBan Cenu, KmibkeBHO IpymITBO
»~Manaa” — bByanmnemra—Tapnuc — beorpazn, 2009.) Addigra mar azt
is tudtam, hogy akkoriban Sava Babicot a legjobb szerb miiforditoként
tartottak szamon. A késébbiekben egy alkalommal Balatonfiireden, az
ottani forditohazban taldlkoztam vele. Lelkesen mutatta azt a
munkajat, amelyre szemmel lathatéan igen biiszke volt: Hamvas Béla
miveinek akkor mar tobb mint hiisz kotetbdl allo szerb nyelvil
kiadasat. Elmondta, hogy éppen olyan Hamvas-leveleket fordit,
amelyek még magyarul se jelentek meg. A kotethez el6szot ird Szeli
Istvan igen jol is-
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merte az addig megjelent szerb Tragédia-forditasokat, és az el6szava-
ban 6ssze is hasonlitott néhany forditasrészletet.

Itt tartottunk tehat 2017 tavaszan. Osszegezve: 2000-t5] kezdddden
14 nyelven és 6sszesen 21 kiadasban jelent meg Az ember tragédidja.
Biztosan késziiltek még mas forditasok is, amelyek vagy nem jelentek
meg, vagy valamiért nem jutott el a megjelenésiik hire Magyarorszag-
ra. A fentiekben csak a megjelent forditasokrol volt sz6. Pedig tudjuk,
hogy Dzsakartaban indonéz nyelven is eldadtak a Tragédiat. A fordi-
tas valosziniileg nem jelent meg nyomtatasban, mivel a hozzam eljut-
tatott indonéz szoveg még a 10%-4at sem teszi ki a miinek, ami elsd
pillanatban meglepd, hiszen ehhez mérten hosszl, csaknem kétoras
volt az eldadas. Ennek oka vélhetden az archaikus, a mozgasra és a
nem verbalis hanghatasokra joval nagyobb sulyt helyez6 el6adasmod
lehetett.

Befejezésként alljon itt az, amit az MTI 2009. julius 14-én irt a
dzsakartai el6adasrol: ,,Indonéz nyelven is bemutattak Az ember tragé-
digjat, a délkelet-azsiai szigetorszagban. Madach Imre miive — Orkény
Istvan Totékja utan — a masodik magyar szindarab, amelyet indonéz
nyelven lathat a k6zonség — kozolte 1llés Mihaly nagykovet kedden az
MTl-vel. A vilag negyedik legnépesebb orszagaban az aprilisi Or-
te szinre. A premiert oktoberre tervezték ugyan, am amikor a szinhaz
vezetése megtudta, hogy a magyar nagykodvetnek lejar a mandatuma
és julius kdzepén hazautazik, a bemutatot elérehoztak és Illés Mihaly
julius 10-i bacstfogadasa utan, a jakartai Usmar Ismail Hall szinpadan
tartottak meg meghivott kzonség elétt. A nagykovet kozlése szerint a
Madach-szinmli indonéz nyelvii valtozatat Thomas R. Mark angol
nyelvii forditasabol Aditiya Jaya készitette. Az ember tragédidja szii-
net nélkiili, kétorasra roviditett valtozatat a hagyomanyos javai népszin-
hazi stilushan, zenei alafestéssel adtak el6. A javai tradicionalis népszin-
haz gyakran €l azzal, hogy néi szerepet férfi, férfit viszont né jatszik, s
Lucifer néi intrikusként nagyban eldsegitette a madachi iizenet eljutta-
tasat a mai indonéz kozonséghez — jegyezte meg Illés Mihaly. Hozza-
tette: Rudolf Puspa, a szinhaz rendezdje a darabbal kapcsolatban azt
hangstlyozta, hogy 2009 Indonézidban a valasztasok éve és a madachi
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gondolatok most igazan aktudlisak a 240 milliés orszagban. A Ma-
dach-darabot a szeptember végén befejez6d6 muzulman bojti honap
utan kezdik majd jatszani. A »keliling« sz6 »utazoét« jelent, s nevéhez
hiven a szinhaz bérelt termekben mutatja be produkcioit. A 35 éve ala-
pitott egyiittes tobb ausztraliai, azsiai, afrikai és eurdpai szinhazi fesz-
tivalon szerepelt mar — jegyezte meg a magyar nagykovet.”

* *

A tanulmény megjelenésének idején jutott a tudomasomra, hogy 2017-
ben az azeri mellett még egy forditasa jelent meg a Tragédidnak: a ko-
rabban mar két izben (1977-ben és 1984-ben) kiadott griz forditas is-
mét napvilagot latott Thilisziben, az 1984-es kiadashoz hasonldan eziit-
tal is Zichy Mihaly rajzaival.
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Meteorologiai jelenségek Madach koraban*

Madach ifjusaga a reformkorra esett, 1837-t61 1840-ig Pesten tanult az
egyetemen. Az id6jarasi eseményekr6l sajnos nem szamolt be édesany-
janak irt leveleiben, egyes esetekben mégis kovetkeztetni lehet azok tar-
talmabol a levegd hémérsékletére. 1837. december 17-én irta: ,,A hi-
dat 14-ben kivették, bar még jég nem megy.” Vagyis a Pestet és Budat
0sszekoté hajohidat ezek szerint ebben az évben december 14-én kel-
lett szétszedni. 1838 december vége felé pedig ezt olvassuk az egyik
levelében: ,,Két pulyka az Gton megfagyott.” Pesten ugyanis Madach
és két Occse részére egy kisebb haztartast tartott fenn édesanyjuk, Maj-
thényi Anna: egy szolgaloval, egy neveldvel €s egy szakacsnével. Az
¢élelmiszert rendszeresen szekér vitte nekik Alsosztregovardl. De nem
egyenesen Pestre, hiszen ekkora tavolsagot (kb. 120 km) legfeljebb
valtott lovakkal lehetett volna egy nap alatt megtenni. Az utazasok al-
kalmaval minden esetben Csesztvén toltottek egy éjszakat. Ezek sze-
rint a pulykéknak tul hosszt volt a Csesztvétdl Pestig tartd ut. Ugyan-
csak 1838 december végén irta: ,,Mar a hidat kivették, és sok jég megy
a Dunan.” Arrol viszont semmit sem tudunk, hogy 1838. marcius 15-
én, a pesti arviz idején mi tortént Madach Imrével. Az biztos, hogy
Pesten tartdzkodott, marcius 31-én ugyanis egy Alsosztregovarol kel-
tezett levelében azt irta, hogy el6z6 napon érkezett haza. Nem lehetett
tehat két héttel korabban otthon. (Csak tavasszal és nyaron volt sziinet
az egyetemeken, a tavaszi sziinet id6szakaba pedig mindig beleesett
husvét is. 1838-ban aprilis 15-én volt husvét vasarnapja.) Az informa-
ciohianynak van egy kézenfekvé oka: nem volt kinek irnia, mert ekkori
két levelezépartnere: édesanyja és baratja, Lonyay Menyhért (aki az év-
folyamtarsa volt) szintén Pesten tartozkodott.

A Madach fiaknak (és a személyzetnek) édesanyjuk a mai Kalvin
téren (akkor Széna térnek nevezték) bérelt lakast, az pedig egy korabe-

* Légkor 2017/2. 93-94.
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li litografian jol lathato, hogy a reformatus templom és az attol balra
416 in. oroszlanos haz vizben allt! (ez a két épiilet a mai napig meg-
maradt a tér egykori hazaibdl, a tobbit lebontottak azdta, igy azt az épii-
letet is, ahol a Madach fivérek laktak). A csalad tehat kozvetlen tapasz-
talatokat szerezhetett marcius 15-én az arvizrol.

Ebben az idészakban a miiveltség még elképzelhetetlen volt termé-
szettudomanyos muveltség nélkiil, igy az értelmiség széles kdrében
valtak ismertté az arvizzel kapcsolatos mérési adatok és magyaraza-
tok. Madach egyetemi évei alatt el6fizetett az Athenaeum c. hetente
kétszer megjelend lapra, amelynek szerkesztdi (Toldy Ferenc, Vords-
marty és Bajza) irodalommal foglalkoztak ugyan, am a lapban hasonld
terjedelem voltak tudomanyos ¢és szépmiivészeti targyt irdsok, az
elébbin beliil pedig a természettudomanyos cikkek tulsulyat lehetett
megfigyelni. Az arvizzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat is eb-
bol a lapbdl ismerhette meg az ifju kolt6. 1838 nyaran Vasarhelyi Pal
irt tobb részbdl allo tanulmanyt a lapban A’ budapesti allohid’ targya-
ban cimmel. (Nem eliras, nem hivatalosan mar ekkor hasznaltik a Bu-
dapest elnevezést!) A lap jilius 5-i szamaban éppen egy olyan folyta-
tasat olvashatta a cikksorozatnak Madach, amely nem a tervezett allo-
hidrol, hanem teljes egészében a marcius 15-i arvizrol szolt.2 Vasarhe-
lyi egy érdekes empirikus megfigyeléssel kezdte az irdsat: a Dunan a
jég beallasakor mért vizszint mindig alacsonyabb volt, mint a tél végi
jégzajlas megindulasakor mért vizszint. Ennek illusztralasara az 1818-
tol 1836-ig tartd idészak pesti adatainak tablazatat kdzolte. Mint emlé-
kezetes, a visszaduzzasztott viz volt a marcius 15-1 arviz f6 oka, amit a
Csepel-szigetnél feltorlodott jég idézett el. A veszélynek egyébként
voltak el6jelei, hiszen mar januar 6-an volt egy kisebb aradas, 6,5 mé-
teres vizszinttel, ami a téli idészakban nagyon magas vizallasnak sza-
mitott. A cikk egyik érdekessége, hogy bizonyos iskolazottsagot feltéte-
lezett az olvasorol, hiszen egy olyan képlet is volt benne, amelyben
négyzetgyokjel szerepelt.

A kovetkezd év nyaran is érdekes jelenségnek lehetett volna tantja
Madach, ha sziikebb sziilldhazajaban, Nogradban tartozkodik. 1839.
janius 30-4n ugyanis ,,Balassagyarmathoz kézel nagy ho esett”.3 Ek-
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kor azonban Pesten volt, és feltehetéen a vizsgakra késziilt; csak egy
hénappal késébb utazott haza.

Egy késobbi és joval ritkdbb természeti jelenséget azonban esetleg
0 maga is lathatott. 1851. december 18-an ,,Holdszivarvanyt lattak Ba-
lassagyarmaton”.# Ekkoriban Cseszvén tartozkodott, de elég gyakran
bejart a néhany kilométerre fekvo Balassagyarmatra. Az eseményt élet-
rajzi regényének irdja, Harsanyi Zsolt tobb helyen is megemlitette kii-
16nb6z06 irasaiban, de eltérd idOpontokkal; a forras nyilvan a Pesti
Naplo lehetett, hiszen Réthly Antal is arra hivatkozott.

Madach koraban az id6jarast a stratégiailag fontos teriileteken, igy
pl. a kdzlekedésnél és hirkozlésnél figyelembe kellett venni. Latszolag
érthetetlen, hogy a korabeli posta Nograd megyeszékhelyérdl, Balassa-
gyarmatrol miért Rétsagon keresztiil vitte a leveleket a szomszédos
Hont megyeszékhelyére, Ipolysagra? Hiszen ez hatalmas keriilé ut!
Nem volt a két Ipoly menti varos kozott kozvetlen Gt? Nyilvan volt, de
nem mindig lehetett hasznalni. Az elmult években is volt ra példa, hogy
az Ipoly helyenként elontotte a part menti utakat, és egy id6ére akada-
lyozta a kozati kozlekedést. El lehet képzelni, hogy Madach koraban
milyenek lehettek aradasok idején az utviszonyok. A postanak azonban
aradasok idején is miikddnie kellett, ez a magyarazata a kertléutnak.
Az Ipolyt persze nem lehetett minden esetben megkeriilni, a postai
kiildeményeknek valamiképpen el kellett jutniuk a tals6 partra is.
Egyetlen pontja volt a folyonak, ahol ezt aradasok idején is biztositani
lehetett: a Nogradszakal melletti Rarospuszta. Itt volt ugyanis az Ipoly
egyetlen kohidja. Ennek megfeleléen Nogradszakalban is volt egy
postadllomas, ez volt az Alsosztregovahoz legkdzelebbi, Madach is
ezen a postaallomason keresztiil kiildte, ill. kapta a leveleket. (Ez a ko-
rabeli cimzésekbdl deriil ki, amelyeken az utvonalat mindig fel kellett
tiintetni. Egy Pestrol kiildott levél cimzése igy nézett ki: Vac — Rétsag
— Balassagyarmat — Nogradszakal — Alsosztregova. Erre tobbek kozott
a teljesen azonos nevil telepiilések miatt is sziikség volt: pl. tobb mint
20 Szentmarton nevil kozség volt akkoriban. Csak a XIX. szazad vé-
gén kezdték egyértelmiisiteni a helyneveket. De pl. az utolsé hivatalos
magyar helynévtar szerint 1913-ban még mindig két Brasso6 volt: egy
nagyvaros a Székelyfoldon és egy apro falu Hunyad varmegyében. Az
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iddsebbek még emlékezhetnek ra: valaha a csehszlovak térképeken
Praha I-gyel jel6lték az orszag fovarosat, Pragat, és Praha II-vel Gacs-
pragat.)

Az id6jarasnak és az utviszonyoknak a kapcsolata azonban egy pon-
ton jelentdsen eltért a napjainkban megszokottdl. Madach unokadccse,
Balogh Karoly irta, visszaemlékezve az Alsdsztregovan toltott gyer-
mek- és ifjukorara: ,,A telek hidegek voltak, mintha altalaban hidegeb-
bek voltak volna abban az idében. De kiilondsen hidegek voltak azok
a sztregovai volgyben. Eszak fel6l nyitott kapujan csak gy aradt be a
totsag hegyeinek fagyos lehelete. Nem voltak most bukkanok, zokke-
nok, katyuk, gidrek-gddrok a volgyi utak egész vonalan. Eligazitott
mindent, s betakart tiszta fehér, vastag, puha palastjaval a legjobb ut-
mester —a ho.”®

A fagy 6nmagaban kevés volt a kedvez6 titviszonyokhoz. Igaz, hogy
nem akadtak el a szekerek és hintok a katytkban (amire tavasztol 6szig
mindig lehetett szamitani), de a fagyott f61don d6c6gd jarmiivon lega-
labb olyan kényelmetlen volt az utazas, mintha napjainkban egy tton fo-
lyamatosan helyeznék el a fekvé rendéroket. Am ha a fagy kellé
mennyiségli hoval parosult, akkor egyszeriben idealissa valtak az ttvi-
szonyok (helyenként nem is kellett az tttal t6rédni, sik vidéken akar
toronyirant” is elindulhatott a jarmii). Persze, ilyenkor az erre a célra
sokkal alkalmasabb szannal tortént a kozlekedés.

Amikor 1862 januarjaban Madach megkapta Az ember tragédidja
20 tiszteletpéldanyat, amelyeket Arany Janos postan kiildott el neki,
éppen idedlis volt az id6jaras az utazashoz: kemény tél volt, nagy ho-
val Alsésztregovan. Az ismerdsdknek szanon vitte el a kolté a miivét.

Ez a példa azért is érdekes, mert kideriil bel6le, hogy van valami,
ami az elmult 150 évben gyorsabb iitemben valtozott, mint az iddjaras,
ez pedig a tarsadalomnak az id6jarashoz vald viszonya. Mostanaban
tavasztol Oszig konnyebb a kozlekedés, hiszen a magasitott aszfalt
utakrol lefolyik az eséviz; ugyanakkor az ilyen utak kivalo hofogok is,
igy aztan nem csoda, hogy szeles idében tobb méteres hotorlaszok ala-
kulnak ki, kiilonosen ott, ahol a magas és nagy kozegellenallasa kami-
onok kedvezdtlen aerodinamikai tulajdonsagukkal (amely a mozga-
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sukra mer6leges irdnyban még rosszabb) tovabb novelik a hoakada-
lyokat.

Madach életében volt egy Magyarorszagon ritkan lathatd jelenség:
az északi fény. Ezt egy azota sem tapasztalt er6sségli napkitorés idézte
el 1859. szeptember 1-jén. Tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban, de
mas orszagokban is megfigyelték a sarki fényt, éspedig olyan helye-
ken is, amelyek Magyarorszagnal is délibb fekvéstiek. (Ez volt az els6
eset, amikor a napkitorésnek a tarsadalmi hatasat is észlelni lehetett: a
tavirok jelentds része ugyanis tonkre ment: a tavvezetékekben indukalt
aram sok helyen tonkre tette a jelfogokat.) Csak sajnalhatjuk, hogy er-
r6l Réthly Antalnal csak egy debreceni megfigyelés alapjan értesiilhe-
tiink;® igy latszik, a korabeli sajté nem foglalkozott az esettel, hiszen
ha Debrecenben megfigyelték, akkor nehéz elképzelni, hogy sehol
masutt nem észlelték a Karpat-medencében. Inkabb arra kell gondol-
nunk, hogy a jelenséget az a nem tul nagy szdmu megfigyeld sem is-
merte fel, aki mar hallott réla, ezért aztan senki sem tulajdonitott kiilo-
nosebb jelentGséget a szokatlan fényjelenségnek. Ami Madachot illeti,
6 a természettudomanyos targyu feljegyzéseiben a sarki fényre is tett
egy utalast: ,,Nordlicht — foldmagnetizmus”.” Valamit tehat tudott az
aurora borealisrdl; az utalasbol arra kovetkeztethetiink, hogy felteheté-
en egy német nyelvii konyvben vagy folydiratban olvasott rola és a fold-
magnességgel valé kapcsolatardl. Egyaltalan nem biztos azonban,
hogyha esetleg latta, akkor azzal is tisztaban volt, hogy mit lat; az eld-
zetes ismeretek olykor nem elésegitik, hanem gatoljak a felismerést,
az azonositast. Talan nem hitt volna a szemének, és arra gondolt vol-
na, hogy képtelenség az északi szélességnek ezen a fokan sarki fényt
latni, s mivel annak szine a debreceni észlelés szerint ,,veres” volt, in-
kabb egy tavoli tlizvész altal eldidézett 1égkari jelenségre gyanakodott
volna.
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[Megemlékezés]*

Amikor Madach haldla utdn édesanyja véletleniil megtalalt egy vers-
kéziratot, vélhetden a csaladi konyvtar egyik kotetének lapjai kozott,
elsé pillanatban talan azt sem tudta, hogy kinek az irasat latja a papir-
lapon. A ceruza nyoma mar elhalvanyult, és sok volt benne a javitas is.
Aztan rajott, hogy ezt a verset sem irhatta mas, csakis a legidosebb fia.

Ha korabban kertilt volna a kezébe, bizonyara azt irja a lap aljara,
hogy ,.Emi”, hiszen igy nevezték csaladi kdrben a koltdt, ezzel emlé-
keztette volna magat (vagy az 6t tuléld csaladtagokat) arra, hogy ezt is
a fia irta. De most mar 6reg volt, nem dnmaganak, hanem az utokor-
nak, a majdani kutatoknak kellett iizenetet hagynia, és némi toprengés
utan ugyanazt irta oda, amit most Onék is olvashatnak az alsésztrego-
vai siremlék talapzatan: ,Madach”. Ilyen egyszerlien, keresztnév nél-
kiil. Szokatlan megoldas, kiilondsen egy édesanyatol.

Majthényi Anna bizonyara jol ismerte a Madach csalad hatszaz
éves torténetét, hiszen hazassaga révén mar tobb mint fél évszazada 6
is ennek a csaladnak volt a tagja, amikor a vers a kezébe kertilt. Tudta,
hogy hany jeles hadvezér, politikus és kolt6 volt a csaladban; némelyi-
kiik a megye hatérain tdl is ismertté tette a Madach nevet. De amikor a
verset megtalalta, akkor mar azt is tudta, hogy minden Gsének az em-
1ékét elhomalyositja a fia, mert mostantdl kezdve a Madach név egyet
jelent majd 6vele. Senki sem fogja a jovoben megkérdezni, vajon me-
lyik Madachrol van sz6, melyikiik irhatta a verset, f6losleges tehat oda-
irnia a keresztnevet.

A név azoéta is felidézi mindannyiunkban Az ember tragédidja al-
kotojat, akinek fé6 miivét minden korban egy kicsit masképp latjuk: mast
emeliink ki bel6le, mashova tessziik a hangsulyt. Nemcsak mi, olvasok
vagyunk ezzel igy, de a szinhazi rendez0k is, akik kénytelenek a hosszi
szOvegbdl kisebb-nagyobb részeket kihagyni. Az eltéré latdsmodokat

*Elhangzott 2015. oktober 9-én Alsdsztregovan, a siremlék eldtti koszoriizasnal.
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jol jellemzi az illusztracid-sorozatok sokfélesége: Zichy Mihalytol nap-
jainkig. Maga Madach is helyenként latszolag 6nkényesen emelt ki bi-
zonyos torténelmi eseményeket, olykor egészen rejtett modon.

Néhany éve, egy orosz Tragédia-forditashoz irt kisérétanulmany
munkalatai kézben gondolkodtam el azon, hogyan magyarazhatnam
meg az orosz olvasoknak, hogy miért éppen Hunyadi Janos neve ke-
rilt a miibe. Hiszen legalabb 3—4 olyan magyar torténelmi személy
van, aki hiresebb nala, akinek a neve elobb esziinkbe jut, mint éppen
az ové. Ekkor ébredtem csak ra, hogy korabban sohasem gondolkod-
tam el ezen, s6t, amennyire meg tudom itélni, soha senki sem indokol-
ta meg: vajon miért éppen Hunyadira esett Madach valasztasa?

Pedig a valasz egyszerii. A Tragédia a vilagtorténelemr6l szol, Ma-
dach példaiban egytdl egyig a vilag torténelmének és kulturajanak nagy
személyiségeit emliti, bar sokszor csak mellékszereplokként jelennek
meg a miiben: mint Péter apostol, aki csak a romai szin végén szolal
meg, vagy Platon, Michelangelo, Cassius, Luther, akiknek csak egy-két
mondatos szerep jut. Vannak persze kivételek is: Kepler és Danton f6-
szerepet kapott, az el6bbi nem is egy, hanem két szinben. De mi koze
van a vilagtorténelemnek a Karpat-medence torténelméhez? Ezen nyil-
van Madach is elgondolkodott.

Aztan megtalalta a lehangol6 valaszt: majdnem semmi. Az itt él6k
tobbnyire csak elszenvedték, de ritkan alakitottak a torténelmet. Azok-
ban a kivételes idészakokban, amikor maguk alakitottak, s nem kiviil-
r6l kényszeritették rajuk, olyankor is inkabb csak a sajat torténelmii-
ket, amelynek a vilagtorténelemre nem volt hatasa. De volt egy kivéte-
les nap a Karpat-medence torténetében: 1456. julius 22. Az iszlam in-
vazio megallitasa valoban vilagtorténelmi jelentdségii volt, ezért ke-
riilt be egyetlen magyar névként a Tragédiaba éppen Hunyadi neve.

Nem véletlen, hogy iszlam invaziorol beszéltem, nem pedig torok
vagy 0szman terjeszkedésrl. Madach vilagossa tette olvasoi szamara,
hogy Hunyadi nem egy orszagot védelmezett (még kevésbé egy né-
pet), hanem els6sorban egy eszmét, hiszen Lucifer ezt mondja az esz-
Kimo szinben:
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Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen

Satornak arnya reszket bolcsején:

Mi lesz els6 h6sébol a keresztnek?

Vagyis Madach szerint nem a bizanci hitvitazok voltak az elsd ke-
resztény hésok, akik valtakozva kiildték egymast maglyara, a pillanat-
nyi hatalmi és ideologiai erdviszonyok szerint, de nem is Tankréd, a
Szentfoldrdl visszatérd kereszteslovag, hanem Hunyadi. O torténete-
sen a keleti fronton harcolt, ahol az iszlam vallas oszman-torok kato-
nai probaltak meg betdrni, mig masok a nyugati fronton, az Ibériai-fél-
szigeten egy masik muzulman népnek, a méroknak a visszaszoritasara
tettek ekkor még eredménytelen kisérletet.

Erdekes, hogy ez a vallashabort, az eurdpai torténetiras szohaszna-
lata és szempontrendszere alapjan, egyaltalan nem volt mindkét olda-
elleni kiizdelemrdl beszéltek, ugyanakkor a masik oldalon sohasem a
magyarokat, szlovakokat, szerbeket, romanokat vagy a tobbi itt é16 né-
pet tekintették ellenségnek, hanem a ,.hitetleneket”. Vagyis éppenség-
gel a masik fél tette egyértelmiivé, hogy itt vallashaborurdl van szo:
nem a térokok torekedtek Eurdpa leigazasara, hanem az iszlam hit har-
cosai: keleten a torokok, nyugaton a morok.

Holgyeim és Uraim, tisztelt Megemlékezok! Amikor elkezdtem tii-
nddni azon, mit is mondjak majd Madach haldlanak 151. évforduldjan,
elészor nem gondoltam arra, hogy aktualitasokrdl fogok majd beszél-
ni. Nem is ezzel kezdtem mondandomat, hanem egy ifjukori verskézi-
rat kiilonds sorsarol beszéltem, egy furcsa anya—fiu kapcsolatrol. Az-
tan mégiscsak napjaink felé kanyarodott a mondandom.

Az irodalmar hajlamos arra, hogy a nagy mii mogott a jelentds al-
kotot lassa. Magam is igy vagyok ezzel, hiszen amikor kutatok, akkor
egy pillanatig se gondolok a huszadik szazadra, a huszonegyedikre
meég kevésbé, eszembe se jut az a vilag, amelyben élek, csakis az le-
beg eldttem, amelyben Madach Imre élt. De amikor egy megemléke-
zésen beszélek rola, akkor teljesen megvaltozik a nézdpontom, mert
olyankor én sem Madachot latom, mint ahogyan a Tragédia olvasasa-
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kor Ondk sem Madachot 1atjik, hanem inkabb Madach szemiivegén 4t
a vilagot, napjaink vilagat. Es ez igy van rendjén: ez a mui azért 6rok-
érvényl, mert barhogyan valtozik is a koriilottiink 1év6 vilag, Madach-

e

dig megmutat beldle valami ujat.

52



Az ember tragédidja keletkezése és sikerének okai*

Madéach Imre f6 miivének fennmaradt egy vazlatlapja, amelyen tobbek
kozott ez all: ,kezdtem 1859 Feb 17 végeztem 1860 Mar 26471 En-
nek alapjan sokdig élt az a hiedelem, hogy valdban 13 honap alatt szii-
letett meg a dramai koltemény, pedig valdjaban csak a végsd szoveg-
valtozat keletkezési idejérdl van szd. Ez kideriil, ha megnézziik a szer-
z0 mas miveit is: talalunk koztiik olyan dramat, amelynek az elején
hasonloképpen szerepel a kezdés és a befejezés idépontja, annak elle-
nére, hogy a miinek fennmaradt egy fiatalkori valtozata is. A kutatok
azért is hitték ugy, hogy nem volt korabbi valtozata a miinek, mert a
szerzo jegyzetei, feljegyzései kozott minddssze két olyan mondatot ta-
laltak, amely a f6 miivével kapcsolatba hozhat6. Tudnunk kell azon-
ban, hogy ha egy ijabb szovegvaltozattal elkésziilt, akkor a korabbit al-
talaban megsemmisitette. Miiveihez kapcsolodo jegyzetek csak a fél-
behagyott irasoknal maradtak fenn, ill. olyan esetekben, amikor elége-
detlen volt az eredménnyel, és a mii atdolgozasat tervezte.
Alkotaslélektani szempontbol is valosziniitlen az a feltételezés, hogy
a rank maradt kézirat lett volna az egyetlen, az els6 és egyben utolsod
tasokkal, sokszor ugyanazt a verset vagy dramat, amelyet fiatalon egy-
szer mar befejezett, késobb ismét eldvette és atdolgozta. De a sokszo-
ros javitas ellenére egyetlen miive sem kozeliti meg f6 miivének a
szinvonalat. Persze ez csak spekulacid. Szerencsére volt egy kortars is,
aki emlékirataiban feljegyezte, amit a szerz6t6l hallott miive keletkezé-
sével kapcsolatban. Ennek koszonhetéen megszabadulhatunk egy kozel
szaz éven at tartd mitosztol. Ez a mitosz réviden ugy szolt, hogy a bor-
tonbol (ahol politikai fogolyként tartottak 6t fogva csaknem egy éven
at) szabaduld kolto arra érkezett otthonaba, hogy a felesége tavollété-

Megjelent: Umpe Mapnau, Tpazeous uenosexa, 3nanue noarorosua fO. I1. T'yces,
(IlepeBogn, 1O. I1. T'yces u . 10. Auncumosa), Hayka, Mocksa, 2011. 363-391.
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ben megcsalta 6t. Ezutan elvalt, és a vilagban és a ndkben val6 csald-
dottsagat dramai miibe ontotte. Elete utolsé tiz évét szinte remeteként
toltdtte abban a kastélyban, ahol megsziiletett. Ott irta meg 13 honap
alatt Az ember tragédidjat is. Latni fogjuk, hogy ebbd6l szinte semmi
sem igaz (talan még az sem, hogy megcsalta 6t a felesége, bar kapcso-
latuk valoban megromlott, és valassal ért véget), Madach élete végéig
¢élénk tarsasagi és kozéleti életet €lt: balokba jart, legalabb két szexua-
lis kapcsolata volt a hazassadga utani id6kben, orszaggytilési képviseld
volt, a megyei gazdasagi egyesiiletben tevékenykedett? stb.

Az ésforras: Lucifer

Az 1861-es orszaggytilésen Madach Imre talalkozott Pétery Kérollyal,
ir6- és képviseldtarsaval (a hagyomany nem sz6l arrdl, vajon ott is-
merkedtek-e meg), s julius 20-an k6z6sen utaztak vidékre, Madach ba-
ratjahoz, Szontagh Palhoz.

Madach az esti-¢jszakai ut soran feltiinden rossz hangulatban volt,
s ennek okat allitdlag el is mondta baratjanak, aki azonban nem kivan-
ta egyértelmtivé tenni emlékirata olvasoi el6tt az okot. (A datum alap-
jén aligha lehet kétséges az ok: e napon sziiletett felesége, Frater Er-
zsébet, s ugyanezen a napon volt a hazassagi évfordulojuk is.)

A kolt6 szokatlanul kdzlékeny volt ezen az estén: elmesélte Pétery
Karolynak azt is, hogyan sziiletett f6 miive, Az ember tragédidja. Pétery
emlékiratanak a cimén kivill — Kirdndulas Maddch Imrével 1861-ben
nogradi Szontagh Pdlhoz — csupan azt a kivonatat ismerjiik, amelyet
unokadccse, Tari Mészaros Istvan kozolt bel6le az emlékird halala utan.
Az aldbbiakban ennek a kozlésnek a vonatkozé részeit idézziik.3

[...] mikor félévi letartoztatasom utin Pozsonybél az Ujépiiletbe
hurcoltak: lassankint borzadva vettem észre, hogy lelkem megtérik az
iszony borton sotét falai kozt, a hol a napvilagtol is meg voltam fosztva.

Akkor éreztem, hogy mi az a magan-borton.

De nem adtam meg magam kiizdés nélkiil s6tét gondolataimnak.
Felgjitottam emlékemben a forradalom dics6 napjait, atfiirkésztem éle-
tem, ifjisagom, csaladi korom minden szebb emlékét, hogy a sotét le-
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hangoltsagot, mely a hosszas magan-borténben vérem minden cseppjét
megmeérgezte, eltdvolitsam magamtol. Az oriiléstol féltem.

Az auditor kikeresett pokoli kinzassal V. S.-t és egy nalunk szol-
galt porosz tisztet — nevét elfelejtettem — vezetett el naponkint borto-
ndm elott. Ezekkel taldlkoztam rovid délutani sétaimon. Iszonyu volt
ezekre a testileg-lelkileg megtort aldozatokra ra is nézni. Még most is
felriadok almombdl, ha a szerencsétlen V. S. tébolytol eltorzitott vona-
saira visszagondolok, akit azel6tt személyesen ismertem. [...]

Egy végerdlkddéssel leraztam magamrol a sotét kétségbeesést, S va-
lamennyire nyugodtabb médokrol kezdtem gondolkozni. Miként tavoz-
tassam el magamtol az 6rjongés rémeit, melyek vazkarjaikkal megfoj-
tassal fenyegettek.

Amint szétnéztem sziik bértonomben, mintegy a gondviselést hiva
segitségiil, egy krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valoszi-
niileg a bortondr ejtette el, mikor reggelimet behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta volna meg bortond-
met és sotét kedélyemet: tervem abban a percben készen volt.

— [rni, dolgozni fogok — susogam magamban — kedélyem szorakoz-
tatasara. A terv rogton tetté 10n. A fenydfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két j6 baratom emlékkonyvébe készitettem verset;
S miutan megirtam, tiistént betanultam s aztan letéréltem, hogy a bor-
ton6r vagy auditor észre ne vegyék és irdeszk6zomtol meg ne fosztas-
sam.

Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt ma-
gamat ezzel az irdeszkozzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét s6tétiilni kezd,
s hogy mar nem szdrakoztat ez a neme a kdltészetnek.

Maésodszor egy dramat irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy re-
génybe kezdtem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem hozzd az

Eloszor Lucifer nevet adtam ennek a miinek, mellyel fogsagom vé-
géig kihtiztam az id6t.

Ez a munkam vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz — de semmi eset-
re sem kézonséges.

55

Kiszabadulasom utan békét hagytam az irodalomnak, de gy hi-
szem, 56-ban, midén a keleti hadjarat utan ismét eltiint a felszabadu-
lasnak minden sugéra: Gjra hozzafogtam kolt6i miivemhez és rovid
félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tu-
dom, mitévo legyek vele. [...]”

Nehéz megmondani, hogy milyen lehetett a mi elsé valtozata, a
ben valaki kisérletet tett rd, hogy rekonstrualja, melyek azok a részek,
amelyek tobbé-kevésbé megmaradtak a végsd valtozatban is. Bardos
Jozsef abbol a megfigyelésbol indult ki, hogy Madach miivében nagy
szamban vannak rimes részek, de még tobb az olyan rész, ahol nincsen
rim. Vajon mi lehet ennek a magyarazata? A kérdés azért is jogos, mert
mas esetekben vagy verses miir6l van sz6, amely az elejétdl a végéig ri-
mel, vagy sehol sincsenek benne rimek. Ez a felemas megoldas egyalta-
lan nem jellemz6 a szerzore, ilyen szempontbol tehat Az ember tragé-
didja kivétel. Bardos feltételezése szerint a bortonben keletkezett val-
tozat végig rimelhetett, hiszen igy lehetett kdnnyen memorizalni. Az-
tan a mil késébbi atdolgozasai soran rendre bekeriiltek nem rimes ré-
szek, a javitasok révén is csokkent a rimes helyek szama, ezért lett for-
mailag kovetkezetlen, felemas a végeredmény.* A rimek azonban
egyaltalan nem egyenletesen oszlanak el a 15 szinben. A pragai szi-
nekben pl., amelyeket er6sen onéletrajzi ihletettségiieknek tartanak,
egyaltalan nincsenek. Ami érthetd is: csak a bortonbél valod szabadulasa
utan ment tonkre a hazassaga, csak utana mutathatta be Kepler hazassa-
gat olyannak, ahogyan az a miivében megjelent. Kepler feleségében,
Barbara Miillerben minden kés6bbi elemzé Madach feleségére, Frater
Erzsébetre ismert, ami nem lehet véletlen, és csakis egy késobbi ese-
mény, hazassaganak a valsaga, majd felbomlasa inspiralhatta. A londo-
ni szin utan szinte egyaltalan nincs mar rimes rész. Ez azt jelenti, hogy a
mii elso valtozata a szerzo sajat koranal érhetett véget! Madach szerette
volna dramai miibe Onteni az emberiség torténetét, de hosszu ideig nem
jottra a megoldasra, arra, hogy miként fejezhetné be a miivét, ha egyszer
a torténelem a jovében is folytatodni fog. Ezt is nevezhetnénk spekula-
cionak, de van egy torténet, amely azt tamasztja ala, hogy valoban csak
az utolso pillanatban, az utolso valtozat megirasa el6tt talalta meg a
megoldast.
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Egy kortars visszaemlékezése

Madach els6 nagy életrajzanak szerzdje, Palagyi Menyhért, a kolto ko-
zeli ismer6sének visszaemlékezésérdl igy szamolt be: ,,Egy alkalom-
mal — 1858 koriil lehetett — Madach Imre ebédre volt hivatalos Csor-
foly Imre balassagyarmati iigyvéd vendégszeretd hazaban. Ott voltak
Bodnar Istvan, Bory Laszlé (Madach egykori mentora) és Jeszenszky
Dan6, ki széptani kérdések irant mélyebben érdeklddott. Tarsalgas
kozben Madach Imre azt a kiilonds kérdést vetette 61, hogy lehetdnek,
vagyis koltdileg megoldhato foladatnak tartanak-e az urak az emberi-
ség egész torténelmét egy dramai miibe foglalni. A jelenlévok koziil
senki sem sejtette, hogy Madach ilynémt tervet forgat agyaban: a kér-
dést mindnyajan tisztan akadémikusnak tartottak. Jeszenszky arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feladat tallépi a koltészet hatérait és
hogy dramailag teljességgel megoldhatatlan. Bory Laszlo szintén Je-
szenszky nézetét erdsitgette, bar kiilonben sem 6, sem jelenlévo iigy-
védtarsai nem vettek élénkebben részt az eszmecserében. Jeszenszky
f6-érvei voltak, hogy oly miibdl, mely az emberiség torténetét drama-
tizalna, hianyoznék az egység, hogy tovabba az emberiséget annyiféle
torekvések vezérlik, és annyi sok a hoés, aki ez eszméket képviseli,
hogy e hdsdket mind egy miibe foglalni lehetetlenség; de ami a f6do-
log: az emberiség torténete befejezetlen, marpedig drama targyat csak
befejezett cselekmény alkothatja. Fajdalom, Jeszenszky nem emlék-
szik tobbé arra, hogyan védelmezte meg Madach a maga allaspontjat.
Lélektanilag ez konnyen megmagyarazhat6, mert amely eszméket meg
nem értiink, azok nem is tesznek rank mélyebb hatast és azokat nem is
6rzi meg emlékezetiink. Egyébként — mint mondam — Jeszenszky legke-
vésbé sem sejtette, hogy Madach minémii koltoi tervekkel foglalkozik,
maskiilonben sokkal jobban tigyelt volna fejtegetéseire. Csak mikor
négy-ot évvel késébb Az ember tragédiaja oly orszagos foltiinést kel-
tett, emlékezett vissza a gyarmati beszélgetésre”®

Nehéz megmondani, hogy az emlékezetes torténet mely évben jat-
szodhatott: negyven év tavlatabol Jeszenszky Dand nem emlékezett ra
pontosan. Am mind az ,,1858 koriil”, mind a ,,négy-ot évvel késébb”
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utalés arra vall, hogy a masodik, sikertelennek itélt valtozattal mar el-
késziilt, a harmadikba azonban még nem fogott bele Madéch.

A torténet idején valdsziniileg még nem tudta a szerzd, hogy mi a
megoldas. Illetve, az az 6tlet nyilvan mar megvolt, hogy a f6hds félig
ugyan valoban minden torténeti szinben mas és mads, félig azonban
mégis az egészet végig dlmodé Adam, s hogy a dramai egységet ép-
pen az 6 (és Lucifer) személye és személyes megnyilatkozasai bizto-
sitjak. Vagyis az egyes szinek végén tett megallapitasok, értékelések,
amelyeket mar nem a torténelmi szereplok, hanem az egészre ralatassal
rendelkezé Adam és Lucifer mondanak el, egymassal vitazva. De hogy
a befejezetlen torténelmet hogyan lehetne mégis lezarni, azt ekkor még
valdszintileg 6 maga sem tudta, hiszen ha tudta volna a valaszt, akkor
talan fel sem teszi a kérdést, vagy ha igen, akkor a vita végén elmondja,
hogy a latszolag képtelen feladatnak mégis van megoldasa.

Vallas, tudomany, fantasztikum

Nem tudjuk, végiil mi adhatta az 6tletet Madachnak a torténelem leza-
rasahoz. Talan az a felismerés, hogy a mii eleje is bizonyos értelemben
a fantdzia terméke. Az els6 szineknek, a vallasos fantasztikum vilaga-
nak érdekes ellentéte lehet egy olyan befejezés, amely a tudomanyos
fantasztikum vilagara épiil. Madach idejében persze még nem létezett
tudomanyos-fantasztikus irodalom. Viszont létezett az a varakozas,
amely a jelen gondjainak jovébeli megoldasat a tudomanyoktol, min-
denek el6tt a természettudomanyoktol varta. Mint ahogyan a pozitiviz-
mus is Madach idejében kezdett el terjedni és hatni. A tlzott varako-
zasokra ¢és a korabeli széls6séges nézetekre jellemzé Madach egyik
jegyzete: ,,A metafizika annak poézise, mit nem tudunk. Tudoméany
csak akkor lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a moral és
a pszichologia is.”

Ugyanakkor a vallasos és a tudomanyos szemléletnek az dsszekap-
csolasa sem volt idegen tdle. Nagyapja szabadkémiives volt (az egyik
paholynak a fomestere), konyvtaraban 61 szabadkdmiives kiadvany
szerepelt, amelyeknek nagy részét valosziniileg olvasta is. Marpedig ez
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amozgalom egy-két nemzedékkel korabban, a 18. szazadban a kor tudo-
sait, miivészeit, gondolkodoit egyesitette. (Ateistak azonban elvileg
nem lehettek a tagjai. Bar nem szamitott, hogy ki milyen vallasu, és
hogy a részleteket illetden miként gondolkodik, de az Istenben val6 hi-
tet azért megkovetelték a szabadkOmiives paholyok tagjaitdl.) Nem
véletlen, hogy éppen Kepler a mii kulcsfiguraja, 6t allitja kdzéppontba
a szerz0, azt a Keplert, aki teologusnak tanult, ugyanakkor koranak leg-
jelentdsebb természettudosava valt. Vallas és tudomany tehat jol meg-
fért Madach gondolkodasaban egymas mellett.

Meégis merész Otletnek latszik a vallasos kerettdrténeten beliil a tu-
domanyra épiteni a torténelem tovabbi menetét, az emberiség jovEjét.
Még akkor is, ha figyelembe vessziik a szerz6 napra kész és rendkiviil
szerteagazo ismereteit. Clausius 10 évvel Az ember tragédiaja rank
maradt szovegének keletkezése eldtt mondta ki a termodinamika ma-
sodik fotételét, és ezzel Osszefiiggésben az Un. hdhaldl-elméletet,
amelyre Lucifer utal, amikor a vilagegyetem végét igy jellemzi az elsé
szinben: ,Mig minden megtelt, mig minden kihiilt, / Es megmarad a
semleges salak.” Vagyis a hdmérsékletek kiegyenlitédnek, kicsit kés6b-
bi modern megfogalmazasban: a rendszer entropiaja novekszik. Vagy
egy masik példa: Darwin f6 miive, A fajok eredete csak 1859-ben jelent
meg, mégis, a kovetkezd év tavaszan befejezett mii, rejtetten ugyan,
de ezzel kapcsolathan is tartalmaz egy kritikai észrevételt. Madach
jegyzetei kozott ezt olvassuk: ,,Darwin rendszere mégis feltételez egy
organizmust legalabb, s honnan ez?”7 Az él8lények atalakulasa, fejls-
dése tehat érthetd, de a koltd szerint nemcsak ezt kellene megmagya-
raznia egy kielégitd biologiai elméletnek, hanem azt is, hogy az élette-
len anyagbol hogyan keletkezik az élet? Erre utal a jegyzet, és ugyan-
ez jelenik meg a mi falanszter szinében is, ahol a tudos éppen az élet
eléallitasan faradozik. A szerzd tehat igen gyorsan reagalt a kor tudo-
manyos eredményeire, és ahol alkalma nyilt ra, beépitette azokat a
miivébe is.

Nemcsak a természettudomanyok legijabb eredményei, de azok
technikai alkalmazasi lehetdségei is érdekelték 6t. Az aluminiumbél az
els6 nagyobb (egy kilogrammos) darabot Parizsban mutattak be 1855-
ben. Akkor még az aranynal is dragabb volt ez a fém, és ennek megfe-
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leléen ékszereket készitettek bel6le. A falanszter szinben mégis ugy
jelenik meg, mint a j6v6 féme, amely a vasat fogja felvaltani: ,,Ezt az
ércet itt / Vasnak nevezték, s mig el nem fogyott, / Az aluminért nem
kellett kutatni.” Csodalatos, ahogyan a nyersanyagkészletek kimeriilé-
sét eldre vetiti a szerzd, bar helyenként kétségkiviil naiv az elképzelé-
se. ,,Nézzétek, millyen roppant széndarab: / Egész hegyek valanak illy
anyagbdl, / Az emberek mar készen szedheték / Mit most a 1égbdl sziir
a tudomany / Nagy faradsaggal.” Vagyis ugy képzelte el, hogy a szén-
banyak kimeriilése utan a levegében 1évo szén-dioxidbol kell majd az
elégetett szenet visszanyerni.

Amikor a bibliai kerettdrténetbe agyazott torténelem végét, a fa-
lanszter szint, az rjelenetet és az eszkimo szint megirta Madach, vég-
re olyan feladattal szembesiilt, ahol szerteagaz6 tudasat kamatoztathat-
ta, mikdzben a fantaziajat is szabadjara engedhette. Korabbi dramairoi
probalkozasai, ha nem is voltak rosszak, de éppen csak meghaladtak a
kor szinvonalat, vagyis nem voltak kiemelked6en jok sem. Legtobb mii-
ve torténelmi targya volt, mint példaképéé, Shakespeare-¢. (Madach
konyvtarabol kb. 800 kotet ma is megvan Budapesten, a Nemzeti
Konyvtarban. Ebben megtalalhato az a német nyelvii Shakespeare
Osszes miivét tartalmazo kotet, amelynek a hatsé boritdja el6tti szenny-
lapjan, diszes betlikkel ez all: ,,Madach Im1839re”, vagyis 16 éves kora-
ban keriilhetett a birtokaba a konyv.8) S bar ettdl a tématol a f6 miivé-
ben sem tudott megszabadulni, ra kellett jonnie arra, hogy csakis ak-
kor remélhet sikert, ha teljesen 1j otlettel all el6. Ez az 6tlet kezdetben
még csak annyi volt, hogy nem egy bizonyos torténelmi eseményt vagy
korszakot dramatizal majd, hanem magat az 6ssz-emberi térténelmet.
Vagyis olyasmit, amit korabban senki sem tett.

Még Goethe sem! Akik azzal vadoltak Madachot (és az elmult 150
szemben), hogy Goethe Faustjat utanozza, azok megfeledkeztek arrol,
hogy bar tagadhatatlan Goethe hatasa a szerzére (kdnyvtaraban a kora-
beli 40 kotetes Goethe Gsszkiadas is megvolt, és egy-két elkallodott
kétet kivételével ma is megvan!), de a Faust egészen masrol szo6l, nem
az emberiség eddigi, és foképp nem a jovenddbeli torténelmérdl. Azt
is zsenialisan megérezte, mar a bortdnben irt els6 valtozatnal is, amit
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utobb igy mesélt képviseldtarsanak: ,, Ez a munkdam vagy nagyon jo,
vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kozénséges.” Az elmult
szazdtven évben a magyar irodalomban sok olyan prébalkozas volt,
amely valamiképpen Madach f6 miivén alapult. Ezek egy része meg is
jelent, az egyik pl. Lucifer tragédidja cimmel. De sokan megirtak a
mi tizenhatodik szinét is. Kideriilt, hogy Madach 6tletét alapul véve
valéban csak ez a két lehetdéség van: vagy nagyon jo, vagy nagyon
rossz lesz az eredmény. Az elébbire eddig egyediil Az ember tragédia-
ja a példa. Nemhogy remekmiivet, de még kdzonséges, atlagos miivet
sem sikeriilt senkinek sem megalkotnia Madach 6tletébdl kiindulva. A
szerzO tehat megtalalta azt a témat, amelyet éppen 6, €s csakis 6 tudott
tokéletesen kidolgozni.

Nagy szerencse, hogy a tudomanyos-fantasztikus irodalom fogalma
még nem sziiletett meg akkoriban, bar voltak olyan alkotasok, amelye-
ket késébb e miifaj elézményeinek tekintettek az irodalmarok. Hiszen
ha létezett volna mar ilyen irodalom, az nem segitette, hanem inkabb
gatolta volna az alkotd6 munkdjat, valdjaban megkdtotte volna a fanta-
ziajat. Ismerve kivancsi természetét, nem nyugodott volna addig, amig
a legfontosabb miivekkel és allaspontokkal meg nem ismerkedik, és
ennek megfelelden igyekezett volna a miifaj elvarasaihoz igazodni
ugyanugy, ahogyan a torténelmi dramainal vagy az elbeszélo koltemé-
nyeinél tette. igy azonban nem volt elétte kovethetd minta, és csak két
dologra tamaszkodhatott: egyfel6l az addig megszerzett tudasara,
amely a torténelmi, filozofiai, irodalmi és mas human teriiletek mellett
16 erejére.

Erre kiilonben egész élete soran sziiksége is volt. A korabeli Ma-
gyarorszag teriiletét sohasem hagyta el, de még azon beliil is legfel-
jebb 500 kilométerre tavolodott el a lakohelyétdl. Erre az ,,ati kaland”-
ra is akkor szanta el magat, amikor lanykérébe ment, késobbi felesé-
gének a lakohelyére. Mégis pontosan tudta, hogy mi az a sarki fény,
mint ahogyan ismerte a tavoli népek szokasait is. (Nem véletlen, hogy
az eszkimo szin szerepldje a feleségét ajanlja fel Adamnak: az etnolo-
gia vendéghazassagnak nevezi ezt a népszokast, amely valoban megta-
lalhat6 az eszkimoknal.) Nem feltétleniil konyvekbdl; otthonaban ugyan
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azokbol sem volt hiany, de a napra kész tudomanyos és technikai
ismereteket inkabb folydiratokbdl szerezte. Nyilvan igy értesiilt Darwin
elméletérél is, hiszen angolul tudott a legkevésbé (a magyaron kiviil
németiil, franciaul, latinul, 6gordgiil és valamennyire szlovak és olasz

nyelven beszélt, de azért egy ifjikori angol nyelvil levele is fennma-
radt).

A mii els6 valtozatanak vége

De hol érhetett véget a mli elsé valtozata? Valdsziniileg a londoni
szinnél, de annak sem egészen a végén, hanem a kar megszolalasaval.
A rimes részek megfogyatkozasa és az a koriilmény, hogy a barati
visszaemlékezés szerint a torténelem dramatizalasat azért tartottak
vitapartnerei végképp lehetetlenségnek, mert nem ért még véget a
torténelem, amire Madachnak akkor még nem volt ellenérve, egyarant
amellett szolnak, hogy a londoni szinnel végzddott az eredeti darab.

A mii bels6 szerkezete is ezt mutatja. A kar hat helyen jelenik meg
az elso tizenegy szinben. Az elsd szinben az angyalok kara szdlal meg,
a masodikban a vele azonos égi kar (a kiillonbség csak annyi, hogy az
elébbi esetben az égiek szdlnak az égiekhez, az utdbbiban az égiek a
foldiekhez); a hetedikben az eretnekek és a baratok kara, itt azonban a
kommunikacio6 iranya megfordul, a foldiek szolnak az égiekhez, végiil
a tizenegyedik szin elején és a vége eldtt: itt azonban mar a foldiek
sz6lnak foldiekhez. Vagyis a kar nyitotta és a kar zarta a mii els6 val-
tozatat, amelynek eredetileg valoszintileg ez volt a befejezése: ,,Meg-
csendiilt, im, az estharang, / Bevégezok; el, nytigalomra, / Kiket a reg
uj létre kolt, / A nagy miivet kezdjék el Gjra.” Valoban, a mi utolsod
sora valasz az Ur els6 szavaira: ,,Be van fejezve a nagy mii, igen.” Ezek
szerint még sincs befejezve a nagy mii, Lucifer athazta az Ur sza-
mitésait, mert nem a befejezettség allapota, hanem a sziintelen Gjrakez-
dés folyamata a torténelmi realitas. Nyilvan nem véletlen, hogy az el-
s6 valtozat a Lucifer cimet kapta.

Egyébként arra, hogy a korai valtozat sokkal pesszimistabb hang-
vétell lehetett, mint a végsd valtozat, tobben felhivtak mar a figyel-
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met, Madach egyik feljegyzésére hivatkozva, amely egy olyan levelé-
nek a fogalmazvanyan szerepelt, amelyet két évvel a végso valtozat
irasa elott kiildott el. (A jegyzet a baratjanak, Szontagh Pélnak irt ver-
ses levél ujraolvasasara vonatkozik.) ,,Ujra elolvastam e Palnak toltott
mérget. Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e méreg, igazsag,
ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta meg magat, ’s
Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de
alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb
Evaval oldalan!”® Azon, hogy az Ostragédia pesszimistabb volt, mint
amilyenné késébb alakult, s hogy a befejezése nem volt igazan fele-
melo, katartikus, egyaltalan nem csodalkozhatunk. A szerz6 egy elbu-
kott szabadsagharc utan (amely kozvetve ugyan, de két testvérének a
halalat is okozta) bortonben iilt, magancellaban, és abban sem lehetett
biztos, hogy élve kikeriil onnan. Ebben a helyzetben Iélektanilag is
képtelenség lett volna optimista végkicsengésti miivet irni!

A londoni szin egyébként is érdekes lezarasa az els6 valtozatnak, és
kiilonos ellentéte az els6 szinnek. Ez is a karral indul, ugyantgy, mint az
els6 szin, de nem az angyalok karaval, hanem a néptomeg karaval, a
szerz6i instrukcio szerint: ,,a zsibongd sokasag morajabol eggyéolvad-
va, s halk zenétél kisérve”, vagyis alulrol érkezik a hang, folfelé, a To-
wer egyik bastyajan allo, késobb ott beszélgeté Adamhoz és Luciferhez.

Egy sajatos ismétlés is megjelenik Londonban, ami szintén arra
vall, hogy a szerz6 nagyon is tudatosan jart el, amikor kezdetben ezt a
szint, vagyis sajat korat gondolta befejezésnek. Hiszen nemcsak a kar
megszolalasaval torténd inditas tér vissza a kiindulashoz, hanem egy
rovid epizod is: a babjatékosé, aki éppen Adam és Eva biinbeesését
késziil eldadni. A kigyo a sajat farkaba harap, mint arra Lucifer felhiv-
ja Adam figyelmét: ,,Ah, Addm! itten minket emlegetnek, / Csak szép
dolog, kinek olyan szerep / Jutott, hogy még hat ezredév utan is / Mu-
lat felette a vig ifjusag. -~

Egyébként ez a leghosszabb szin: a szerzé a befejezésben szerette
volna sajat koranak minden fonaksagat megjeleniteni, hogy az olvasd
szamara ne legyen kétséges a torténelem aporidja (az eleai Zénodn ki-
fejezése): nincs kiut, hat (vagy ki tudja, hany?) évezred utan naprol
napra ujra kezdiink, és naprol napra assuk sajat sirunkat.
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A megtalalt folytatas

Madach életét és még inkabb az életmiivét a nok hataroztdk meg, ko-
ziiliik is harman érdemelnek kitiintetett figyelmet. Edesanyja, aki a
csaladi dramaban az Ur megfeleléje, de nem Addammal, hanem sokkal
inkabb a Lucifer szerepét felvallalo Madach Imrével szemben. Szerel-
me ¢s késobbi felesége Frater Erzsébet, harom gyermekének anyja, aki
a f6 mil tobb ndalakjaban, de leginkabb Kepler feleségében kdszon
vissza. Valaha talan mindketten eszményi nék voltak, s talan igy is te-
Kintett az anyjara kisgyermekkoraban, a feleségére pedig ifjii koraban.
Az ember tragédiaja utolso valtozatanak irasakor azonban mar mind-
kettén régen tul jutott, ,helyiikre tette” dket, tudta, hogy egyikiik sem
szent, €s nem is boszorkany, ugyanolyan nék, mint a tobbiek, még ak-
kor is, ha személyes okok miatt fesziiltségekkel terhes a veliik valo kap-
csolata.

A harmadik nd azonban 6rokre megmaradt annak, aki volt, olyan
eszménynek, akiben nem lehet csal6dni. Ennek a harmadik nének csak a
keresztnevét ismerjiik: Lujza. A hozza irt versek tantisaga szerint mar
akkor halalos beteg volt, amikor megismerkedtek egymassal, és rovi-
desen meg is halt, Madach 20 éves kora koriil. A hozza irt, majd hala-
la utan az 6 emlékét idéz6 versek arra engednek kovetkeztetni, hogy
valoban a tokéletes tars lehetdségét veszitette el vele Madach, és a
lany hal4la utan 6 maga is meg akart halni.10

De nem halt meg. Ongyilkossagi elhatarozasat nehezitette, hogy a
lanyok, de talan még inkabb az eladdsorban 1év6 lanyok mamai kiils-
nds érdeklddést tanusitottak iranta. Valdsziniileg nem azért, mert 17
éves koraban megjelent egy verses kotete (akinek volt ra pénze, kiadhat-
ta az irasait), hanem mert egy si nemesi csalad legidésebb fitgyermeke
volt, jelentds foldbirtokok varomanyosa. A varmegyében barhol is je-
lent meg: fiird6helyen, balokban, szomszédos vagy tavolabbi birtoko-
sok kastélyaiban, mindeniitt ugy tekintettek ra mint potencialis vole-
gényre. Kényeztették 6t, igyekeztek a kedvében jarni. gy valoban ne-
héz volt meghalni.

37 évesen azonban, amikor f6 miive utolso valtozatat irta, ra kellett
¢brednie arra, hogy valdjaban egész életében csak egy nét szeretett:
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Lujzat. Tudta ezt mar akkor is, amikor a bizanci szint irta, hiszen a Tank-
réd szamara orokre elérhetetlen [zoraban Lujzat jelenitette meg, és meg-
dobbentéen 6szinte, amikor szerelme foldi maradvanyaival ki is mon-
datja azt az igazsagot, amelyet 6 maga még sajat maganak is csak pi-
ronkodva vallhatott meg. Tankréd a zardaba is kovetné Izorat, am ott
egy csontvaz éllja Gtjat, amely Tankréd kérdésére igy valaszol: ,,En az
vagyok, ki ott lesz / Minden csdékodban, minden 6lelésben. - Vagyis
— ismeri el Madach, talan némi koltoi tulzassal, de mindenképpen na-
gyon Oszintén — a régen meghalt Lujza volt az, akit minden késébbi
szerelmében oOlelt.

Amikor a bizanci szin ujrairasara sor keriilt, talin még nem sziile-
tett meg az a megoldas, amely tovabb lenditette Madachot a holtpon-
ton. Az eredeti mii végénél, a londoni szinnek a halaltincot megeldz6
zard sorainal kellett raébrednie arra a sajatos helyzetre, hogy mikoz-
ben az €16k rendre eltlinnek a sirgdddrben, némelyik halott nagyon is
eleven, egyikiik pedig, Lujza, sokkal elevenebben él a lelkében, mint
azok, akik még életben vannak. Ez a sajatos ellentmondas inspiralhatta
aztan egy olyan folytatasra, amely a jozan ész szabalyait sutba dobva,
végképp az idealizmus vilagaba kalauzolja az olvasét. A halal sem je-
lent lekiizdhetetlen akadalyt tobbé, hiszen az, aki 17 éve halott, olyan
elevenen él a szerzé emlékezetében, ahogyan az él6k sem! Lujza (Eva-
ként) atléphet a sirgddor folott, és magatartasaval tovabbi folytatasat
adhatja a miinek. Igen, ez a Tragédia ujrakezdésének, pontosabban meg-
talalt befejezésének a kiindulopontja.

Az 6tlet merész, de Madach szerencsére nem allt meg féluton. Nem-
csak 6nmagat, de benniinket, olvasokat is tovabb lenditett a fantazia vi-
lagaba. A halott atléphet a sirgddor folott, a torténelem pedig folyta-
todhat a fantaziankban tovabb. Vagy mas néz6pontbdl: meglathatjuk,
hogy mi torténik, ha a halltanc varatlan fordulatot vesz, ha valaki nem
hull a sirgddorbe, hanem atlépi azt. Miért ne 1éphetnénk at mi is az
ismert torténelmet, miért ne nézhetnénk mi is ,,mogé”? A prehistoria (3.
szin) és a historia (4—11. szin) utan kovetkezzék a poszthistoria, a torté-
nelem utani rész!
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Dramai kéltemény vagy szinmii?

Mindezt azért is kellett eldre bocsatani, hogy lassuk: az a szerzd, aki
az élet céljat a folyamatos kiizdelemben latta, maga is sokat kiiszkd-
dott mlive megirasaval és Ujrairdsaval. Korabban rendszerint palyaza-
tokra nytjtotta be az irasait, de sohasem nyert. Ezuttal felhagyott a pa-
lyazatokkal, és a kor legelismertebb koltdjéhez, az irodalmi élet vezér-
alakjahoz, Arany Janoshoz fordult, hozza vitte el a miivét, amelynek
cimoldalén ez a meghatarozas allt: ,,dramai koltemény”.11

Vajon mentegetzni akart? Szerette volna elejét venni azoknak a
tamadasoknak, amelyek a miivet mint dramat megkérddjelezik? Nem
tudjuk. Az biztos, hogy a Tragédia vazlatlapjan a tizenét szint 6t cso-
portba osztotta, és ez a klasszikus tagolas azt sugallja, hogy hagyoma-
nyos dramanak (is) tekintette a miivét.

Sokan azon a véleményen voltak: Madach sohasem gondolt arra,
hogy valaha is szinpadra allitjdk majd a Tragédiat. Ez azonban naiv el-
gondolas. Még ha nem is lett volna merész a fantazidja (pedig a mii
ennek épp az ellenkezdjét tanusitja!), akkor is észre kellett volna ven-
nie, hogy a halala eldtt egy évvel tobb tjsagcikk is beszamolt arrol,
hogy az egyik f6varosi tarsulat tervezi a szinre vitelét. (Mas kérdés,
hogy a tervbél még hlisz évig semmi sem lett.)

Az egyes szinek elején (de néhol a szinek kdzben) szerepld inst-
rukciok is arra vallanak, hogy Madach nagyon is pontosan elképzelte
maga elé a szinpadképet, még akkor is, ha nem sejtette, hogy az mi-
lyen technikaval valdsithaté meg.

Persze az is igaz, hogy a mii valéban dramai koltemény. Nemcsak
a terjedelme miatt, bar az is a kétszerese a szokasos dramaknak, ha-
nem azért is, mert tele van filozofikus részekkel, olyan eszmefuttata-
sokkal, amelyek olvasmanyként megalljak ugyan a helyiiket, de a szin-
padon mar nem.

Madach azonban alapvetden szinpadi szerz6 volt. Nem véletleniil!
Az 6 koraban (és még 70—-80 éven at) a szinhaz jelentette a nagy nyil-
vanossagot; a konyvek Magyarorszagon néhany szaz példanyban je-
lentek meg, a legnagyobb szinhdzakban akar egyetlen el6adas is tobb
emberhez juttathatta el a mivet! Ez a vilag, ma gy mondanank, hogy
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a média altal diktalt értékrend, alapvetéen Bulgakov kordig sem valto-
zott. Emlékezziink csak ra: az orosz és a vilagirodalom miveit szin-
padra adaptal6 Bulgakov (dicsekvésként, vagy keseriiségében, ma mar
nehéz lenne megmondani) azt irta, hogy akar a telefonkdnyvet is ké-
pes lenne szinpadra allitani! A szinhaz tehat hosszu ideig hasonlé sze-
repet toltott be, mint napjainkban a televizio.

Egyébként abban a korban voltak Az ember tragédidja terjedelmét is
meghaladé dramak, amelyek konyvként meg is jelentek, a szerzék tehat
nem mindig torddtek azzal, hogy a szinész vagy a néz0 mit bir el.

Tragédia-el6adasok

Eleinte csak a sziikebb szakma képviseldi (irdk, irodalmarok, miifordi-
tok, ujsagirok) figyeltek fel Madach remekmiivére; sorra sziilettek az
elemzések, és megjelent néhany forditasrészlet németiil.12 Haromszor
jelent meg a szovege magyarul (1862, 1863, 1870), majd 1880-ban ki-
adtak a szerzd 6sszes miivét harom kotetben.13

Az igazi siker azonban kozel 20 évvel a szerz6 halala utan kovet-
kezett be. A budapesti Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja szinpadra
ményen meg kellett kiizdenie érte. Eleinte ugyanis senki sem hitt a
tervben. Még az akkori fOpolgarmester sem, aki kiilonben politikai
eszmetarsa volt a koltének. O is kétségesnek tartotta a vallalkozast, és
meg volt réla gy6zodve, hogy csak belebukni lehet. Mint ahogyan mind-
untalan biztatnia kellett a rendezének, Paulay Edének a szinészeket is.

Ha kortarsunk lenne Madach, akkor valdsziniileg nem jutna el mii-
ve a szinpadra! Gondoljunk csak bele, hogy micsoda szinpadtechnika-
ra volt sziikség a terv kivitelezéséhez. Hiszen az orszag elsd szinhaza
nem takarékoskodhatott semmivel sem, ami a teljes sikerhez nélkiiloz-
hetetlennek latszott. Ma egy gazdasagi igazgaté mar attol is visszaret-
tenne, ha az igazgaté—rendezé azzal allna eld, hogy a produkcidhoz
(sok egyéb mellett) 504 darab jelmez elkészitése sziikséges. 1883. szep-
tember 21-én azonban ugy kezdddhetett el az Gsbemutatd, hogy a szin-
igazgatd mindent megkapott, ami a sikerhez sziikséges volt. Es sikere
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lett: neki is, a szinészeknek is, és persze Madachnak is. Elektromos
kozvilagitas akkoriban még nem létezett (bar a gazlampakat mar is-
merték és itt-ott hasznaltdk is), &m az 6sbemutaton mégis hasznaltak
elektromos effektusokat, amennyire meg tudjuk allapitani, azon a na-
pon a magyar szinhaztorténetben eldszor. Lehet, hogy ezek a kiils6sé-
gek is hozzajarultak ahhoz, hogy Budapesten minden id6k legsikere-
sebb produkcidja lett Az ember tragédiaja. A f6varosi siker nyoman
azonban mar a kovetkez6 évben tucatnyi vandor szintarsulat tlizte mii-
sorara a muvet, nyilvan egészen mas, sokkal szerényebb anyagi és
szinpadtechnikai koriilmények kozott. A mai napig vilagszerte kb. 300
telepiilésen adték el a mtvet. Igaz, nem mindig sikerrel, hiszen vol-
tak olyan rendezéi elképzelések és szinészi teljesitmények, amelyek
nem talalkoztak a kozonség elvarasaival. Mint érdekességet, meg kell
emliteni a II. vilaghabora utani elsé eldadast. A helyszin: Cerepoveci
(Szentpétervar kozelében), kozelebbrél a 437-es hadifogolytabor. A
bemutat6 idépontja: 1946. junius 26. Minden bizonnyal ez is a sikeres
eléadasok egyike volt, hiszen a visszaemlékezések szerint tovabbi
négy alkalommal adtak eld a darabot a hadifoglyok.1 Egyébként a
Tragédia-eldadasok torténetében eddig ez volt az egyetlen eset, ami-
kor Evat (nem lévén ndi fogoly a taborban) férfi alakitotta. (Arra is
csak egyszer volt példa, amikor Lucifert n6 alakitotta, ez utdbbit azon-
ban nem a sziikség diktalta, hanem a rendez6i elképzelés része volt.)

Madach 15 és fél évesen keriilt a magyar fovarosba, hogy egyete-
mi tanulmanyait ott folytassa. Leveleiben sok sz esik a szinhazrol;
néhany honappal korabban alakult meg a kés6bbi Nemzeti Szinhaz jog-
elédje, ahova gyakran eljart. Egész életében dramairdi palyara késziilt,
de sohasem jutott el a szinhaz kozelébe. Viszont megtanulta azokat a
fontos szabalyokat, amelyek a halala utan mégis sikerre vitték a o6
miivét.

Az els6 ezek koziil: nem a kozonségnek kell dramat irni, hanem a
szinigazgatonak, aki akkoriban még altalaban azonos volt (kiilondsen
a kisebb tarsulatoknal) a rendezdvel. 1gaz, hogy végeredményben a ko-
zOnség donti el: siker vagy bukas lesz-e az eredmény, de odaig el kell
jutni, és a szinigazgato6 az, aki miisorra tlizheti a darabot, ha lat benne
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lehet6séget kinal a rendezének a részletek kidolgozasara, egyéni felfo-
gasanak a kifejezésére.

Masodszor: a szinészeknek kell irni a miivet, hiszen rajtuk is mulik
a siker. Hidba jo a darab, ha nincsen benne igazi kihivés a szinészek
szamara, ha ugy tekintik, hogy ez is csak egy szerep a sok koziil. Le-
hetdséget kell adni nekik arra, hogy életiik nagy lehet6ségét 1assak ab-
ban, ahogyan Adam, Eva vagy Lucifer szerepét alakitjak.

Harmadszor: természetesen a kozonségnek is szinvonalas miivet
kell adni, hiszen hiaba lat fantaziat a rendez6 és a harom legfontosabb
szinész a darabban, ha a szerepek és a rendezdi elképzelés mellett vagy
folott nincs valami, ami egységessé, magaval ragad6 egésszé tenné a
miivet, vagyis egyben remekmiivet kell irni, csakis ez lehet a siker za-
loga.

Az elmult 150 év tantisaga szerint minden megvolt, éspedig mara-
dandéan megvolt Madach miivében, ami a sikerhez, a tartés sikerhez
sziikséges. A magyar dramairodalomban azota sem sziiletett olyan mii,
amely hasonloképpen felvillanyoznéd a rendezét és a szinészeket, ha
egy ujabb bemutatd szoba keriil. Ha pedig hozzaértdk kezébe keriil a
darab, akkor a kdzonségsiker is garantalt.

Ilusztraciok, értelmezések

ber tragédidja, hanem a képzémiivészekét is. Szamos illusztracio-so-
rozat késziilt hozza. Ezek koziil az els6, Zichy Mihalyé minden id6k
legsikeresebb magyar konyvillusztracidja volt, amely mar a 19. sza-
zadban is szamos kiadast ért meg.

Oroszorszagban talan maga III. Sandor car volt az elsd, aki Ma-
dach miivérdl tudomast szerzett, amikor udvari festdje, Zichy Mihaly
1885-ben két honap szabadsagot kért (és kapott) azzal a céllal, hogy a
mithoz elkészitsen 15 rajzot.15 A kovetkezd évben a rajzokat kiallitot-
tak Magyarorszagon is, 1887-ben pedig ennek alapjan megjelent a mi
els6 illusztralt kiadasa. Méghozza egy olyan nyomdai sokszorositasi
technikaval, a fotoheliograviirrel, amely teljesen 0j volt, alig egy évvel
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korabban publikaltak az eljarast. A nagy alak(l (34 cm-es a kotet
gerincének magassaga!), festett vaszonkotésben megjelent konyv ha-
talmas siker lett; 6sszesen hat kiadast ért meg a XX. szazad elejéig, de
tobbszor kiadtdk Madach f6 mivét szerényebb formaban és kevesebb
Zichy-rajzzal is. Arrdl a magyarorszagi hiradasok nem szamoltak be,
hogy III. Sandornak tetszett-¢ udvari festdjének a munkaja, arrél azon-
ban igen, hogy a carnénak a rajzok felkeltették az érdekl6dését az ere-
deti mll irant. A Szentpétervarrdl atvett hir szerint Zichy a mii német
nyelvii kiadasat ajandékozta a carnénak (Josef Siebenlist 1886-ban
megjelent forditasat), aki azt kérte tdle, hogy egészitse ki a miivész a
sorozatot tovabbi képekkel.18 Arrél, hogy ezutan pontosan mi tortént,
nem szdlnak a magyarorszagi hiradasok. Az azonban biztos, hogy a
késébbiekben mar nem 15, hanem 20 illusztracioval jelentek meg a
diszkiadasok. Es az is biztos, hogy Zichy Mihalynak Az ember tragé-
didjdhoz készitett vazlatai Szentpétervaron vannak, az Allami Orosz
Muzeumban. (Ezeket a vazlatokat Magyarorszdgon csak néhany mii-
vészettorténész ismeri, akik 2002-ben jartak az emlitett muzeumban.)

T6bb mint harminc éven at nem mert senki sem jabb Tragédia-il-
lusztracioval el6allni, mert mindenki feliilmalhatatlannak tartotta Zichy
alkotasait. Csak 1920-ban, sok évvel Zichy halala utan jelent meg egy
ujabb sorozat. Mara viszont legalabb kéttucatnyi késziilt el; voltak mi-
vészek, akik életiik soran tobbszor, olykor tobbféle technikaval kezdték
Ujra a munkat.

Az illusztraciok is sajatos mi-értelmezések. Persze mindig a ha-
gyomanyos, nyelvi keretek kdzott megfogalmazott értelmezéseké volt
a f0 szerep. Irodalmarok, filozéfusok, teolégusok vitatkoztak egy-egy
részlet értelmezésérol, akik olykor nagyon eltérd allaspontot képvisel-
tek. Sokan ugy vélekedtek pl., hogy Madach szandékosan eltorzitotta
a torténelmet azaltal, hogy abbol rendre a negativ jelenségeket, folya-
matokat emelte ki. Masok erre azt felelték, hogy ez tévedés: Adam és
Lucifer észrevételei a teljes emberi torténelemre vonatkoznak, hiszen
Adam mindent végigalmodik, nemcsak azt a néhany részletet, amit az
almabol megismeriink. Bizonysag ra, hogy a mii végén rendre olyan
személyekre utal vissza, olyan személyeket iidvozol ismerdsokként (pl.
Luther, Cassius), akik a miiben nem szerepeltek korabban, de (ezek sze-
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rint) Addm alméban igen. Az ilyen és ehhez hasonlé vitik minden bi-
zonnyal még sokaig folytatodnak a jovében is.

A magyar elemz6k koziil sokan kifogasoltak azt, hogy egyetlen ma-
gyar név, Hunyadi Janosé szerepel a miiben (bar Rudolf csaszar magyar
kiraly is volt egyben). Ehhez tudni kell, hogy akar a torténészek, akar a
laikusok korében végezne valaki kdzvélemény-kutatast arrél, hogy kik
voltak a magyar torténelem legfontosabb személyiségei, Hunyadi Ja-
nos legfeljebb a tizedik lenne ebben a rangsorban. Mégsem véletlen,
hanem valdszinilileg nagyon is tudatos ez a névvalasztas. A magyar
torténelemnek ugyanis nem sok kdze volt Eurdpa torténelméhez. Ki-
véve egy napot: 1456. julius 22-ét. Ezen a napon (els6sorban Hunyadi
Janosnak koszonhet6en) sikeriilt a torok birodalom eurdpai terjeszke-
dését 70 évre megallitani.

Ha lenne magyar rekordok konyve, abban tobb helyen is szerepel-
ne Az ember tragedidja. Ez a legtobb (kozel 200) kiadast megért ma-
gyar konyv, a legtobb nyelvre (kb. 40) leforditott kdnyv, a legtobbszor
(csak a Nemzeti Szinhazban tobb mint 1500-szor) eldadott szinpadi
mil, a legtobb szalloigévé valt mondast tartalmazo iras, a leggyakrab-
ban illusztralt kdnyv, sot: a leggyakrabban megzenésitett mi is. Végiil
egy utolso rekord: kilenc kiilonb6z6 angol forditasa jelent meg eddig.
Oroszul ez lesz az 6todik megjelent forditasa, ha az els6t, V. A. Sztejn
1900-as forditasat nem szamitjuk. Arrdl ugyanis semmit sem tudunk,
azon kiviil, hogy a cari cenzura minden példanyat elkobozta.
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Madach Imre kéziratainak sorsa

1990-ben Lang Jozsef, a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaranak akkori
vezetdje felkért, hogy vegyek részt a Madach kézirati katalogus elkészi-
tésében. A sziikebben vett kéziratokat azoknak a dokumentumoknak a
leirasa egészitette ki, amelyekben a kolté neve vagy alairasa megtalal-
hato volt, s amelyeket az irodalmi hagyatéktol megkiilonboztetve levél-
tari dokumentumoknak tekintettek. Ez utobbit Leblancné Kelemen Ma-
ria készitette el, aki akkor mar sok éve foglalkozott az emlitett doku-
mentumokkal, s azok egy jelentds részét (a Nograd Megyei Levéltar-
ban talalhatokat) korabban kozzé is tette.

Az alabb kdvetkezd tanulmany elso valtozata eredetileg a Madach
Imre kéziratai és levelezése (katalogus) C. kotetnek a bevezetése volt
(6sszeallitotta Andor Csaba, Leblancné Kelemen Maria, Pet6fi Irodal-
mi Muzeum, Bp., 1992, 7-45.), és a kotet lezarasakor (1991) fennalld
allapotokat, ill. a korabbi valtozasokat tartalmazta. Ez vonatkozik az or-
szagok és intézmények elnevezésére is. Egyes esetekben valtoztak a
kéziratok tulajdonosai és lelohelyei is, olykor (ijabb kéziratok keriiltek
el6. A korabbi bevezetés valtozatlan kozlése nemhogy értelmetlen, de
egyenesen félrevezeto lett volna; hiszen hiaba is keresné valaki mond-
juk Madachnak Lonyay Menyhérthez irt leveleit Lonyay Sandornal; 6
mar nem ¢él, rdadasul még életében eladta azokat egy gyiijtonek.

Az alabbiakban kiilon felhivom majd azokra az informaciokra a fi-
gyelmet, amelyek eltérnek az 1992-es bevezetéstdl, samennyire jelenle-
gi ismereteim ezt megengedik, igyekszem a 2017-es allapotot leirni.

Bevezetés
Madach Imre egyetlen ismert végrendelete 1864. oktober 4-én irodott,
néhany oraval a haléla el6tt (katalogusunkban a 1541. sz. tétel). Abban

gyakorlatilag minden vagyonat fiara, Madach Aladarra hagyta, aki
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ilyenforman édesapja kéziratainak, rajzainak, festményeinek, sajat ké-
szitésti targyainak is automatikusan a tulajdonosava valt, anélkiil, hogy
a végrendeletben akar a leghalvanyabb utalas lett volna az 6rokségnek
erre részére. De Madach Imre élete utolsé oraiban nemcsak ezekrdl a
nem anyagi természetli javakrodl feledkezett meg; nem rendelkezett kii-
16n olyan kézzelfoghatdbb javakrol sem, mint pl. Az ember tragédidja
harmadik kiadasanak honorariuma, jollehet egy korabban Emich Gusz-
tavval kotott szerz6dés (1524. sz.) konkrét dsszeget tartalmazott egy
esetleges harmadik kiadas honorariumaként.

A Madach-kéziratok tulnyomo tobbsége tehat Madach Aladar tu-
lajdonava valt néhany oraval a végrendelet megirasa utan. Ez a kézi-
ratgyljtemény persze mar a végrendelet hatalyba 1épésének pillanata-
ban sem volt teljes: nem tartalmazta azokat a kéziratokat, amelyeket
Madach elajandékozott vagy elkiildott (pl. pAlyamunkaként vagy folyo-
iratoknak kozlési céllal), s természetesen (néhany kivételtdl eltekintve)
nem tartalmazta a Madach Imre altal irt leveleket sem. Mindazonaltal
ezt kell a kéziratos hagyaték gerincének tekinteniink, amelybdl csak
egyetlen igazan jelentds munka hianyzott: Az ember tragédidja egyetlen
fennmaradt kézirata, amely mar szerz6je életében a Kisfaludy Tarsasag
tulajdonava valt.

Madach Aladar gyiijteménye

Az 6rokos, Madach Aladar nagy gonddal Orizte apja szellemi és targyi
hagyatékat. A kéziratgyiijtemény ugyan modosult az idék soran, de
Osszességében inkabb gyarapodott, mintsem csokkent. Sajnos nem tud-
juk, hogy pontosan mi is volt a szellemi 6rokség targya. Az eddig is-
mert egyetlen hiteles kézirati leltar 1892. januar 28-an késziilt Also-
sztregovan; szerzdje Madach Aladar (OSZK Kézirattara, Analekta
10.401; a kéziratleltar a ,,Madach Imre kéziratainak tartalma 1911 ci-
met viseli; azt, hogy az évszam — amely nem a kéziratleltar keletkezésé-
nek, de nem is az OSZK tulajdonaba keriilésének idépontja — mit jelent,
e sorok ir6janak nem sikeriilt megfejtenie). A leltarban felsorolt kézira-
tok csaknem hianytalanul keriiltek — tobb mas kézirattal és dokumen-
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tummal egyiitt — 1913-ban a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonaba.
Azt, hogy 49 év alatt mi is tortént a kéziratos hagyatékkal, pontosan ki-
deriteni ma mar nem lehet. Eppen ezért érdemes azokra az apré részle-
tekre kitérni, amelyek mégis jelzik, hogy a hagyaték, ha kis mértékben
is, de valtozott.

Madach Aladar, aki a korai Madach-kutatok tobbségével szoros
(tobb esetben kimondottan barati) kapcsolatban allt, sokat elarul leve-
leiben a kéziratos hagyatékrdl is (az alabbiakban emlitett levelek az
OSZK Kézirattaraban talalhatok).

Bérczy Karoly

A ,foldi” és palyatars, a Madach Imrénél két évvel iddsebb Bérczy Ka-
roly volt az els6, aki a csalad felkérésére (amellyel leanya hazassaga ré-
vén 6 maga is rokoni kapcsolatba kertilt; igaz, mar csak a halala utan!)
a szerz6 6sszes muivének kiadasara vallalkozott. Bar korai halala (1867.
december 11.) megakadalyozta ebben, talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha ugy gondoljuk, hogy a kéziratokkal is eldszor 6 keriilt szoro-
sabb kapcsolatba.

Bérczy Karoly 1866. februar 6-an a Kisfaludy Tarsasagban mondta
el emlékbeszédét, amely aztan a Pesti Naplo februar 7-1 és 8-1 szama-
ban jelent meg. A beszédben olyan utalasok hangzottak el, amelyek
egyértelmiien tanusitjak, hogy mar ekkor ismernie kellett a kéziratokat
is. Utalasai koziil a legkiilondsebb egy mindmaig téle atvett idézet:
,,Uj ra elolvastam e Palnak toltott mérget. Miért nem tartam azt magam-
nak? Eh, mit! e méreg, igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha
sem tagadta meg magat, ’s Addm a teremtés 6ta folyvast csak més és
mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi
marad, a még gyarlobb Evaval oldalan!” Az idézett szoveget azota sem
sikerlilt megtalalni. [Az itt k6zolt szovegvaltozat a Nogradi Torténeti
Muzeumban 83.11.332 jelzeten talalhato eredeti Bérczy-kézirat szove-
ge, amely mar masnap és harmadnap jelent6s valtoztatassal jelent meg:
a ,.gyarl6 semmi”-bél ,,gyarlo féreg” lett, s mindmaig ez utobbi valtoza-
tot szokas idézni, jollehet Bérczy kézirata nem ad okot ilyen olvasatra. A
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Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban megjelent szoveg is pontatlan (Uj fo-
lyam 111, 197-223. Pest, 1869.). Csaknem ilyen zavard, hogy a széveg
publikalt variansai ,,a Palnak t61t6tt” mérget emlitik, homalyban hagy-
va, hogy pontosan mi is ez a méreg, holott a kézirat szerint ,,e Palnak t61-
tott” méregrdl van sz6. A megjegyzés ugyanis a Szontaghnak szol6 ver-
ses levél egyik valtozatan — foltehet6en az eredeti levél piszkozatan —
allt, a ,,méreg” tehat maga a levél.] Természetesen az idézett szoveg ere-
detijével egyiitt elveszett a Szontagh Palnak irt verses levélnek az a vari-
ansa is, amelyen a megjegyzés allt, s amelynek szovegét (sajnos, nem
teljes terjedelemben, az utols6 versszakok némelyikét elhagyva) szintén
kozli a kolto barat.

De nem ez az egyetlen kézirat, amelyet Bérczy Karoly latott utol-
jara. Balogh Karoly egy egész versgylijteményrol tud, amelyet mind-
maig nem ismeriink. Errdl igy ir a Maddch Imre otthona c. konyvében
(Bp., 1924. 28-29.): ,,Fajdalmat lirai kolteményeknek egy sorozatiaba
ontotte, s amidon Bérczy Karoly, Madach Imrének ifjukori baratja —
nékem anyai nagyatyam — a kolt6 halala utan irodalmi hagyatékat ren-
dezte, egy kiilon all6 csomagban talalta meg az ez id6 tajbol szarma-
zott kdlteményeket, a csomag burkolatan a heinei sorokkal:

»Anfangs wollt’ ich fast verzugen
Und ich glaubt’ ich triig’ es nie,
Und ich hab’ es doch getragen,
Aber fragt mich nur nicht, wie.«”

Sajnos semmi okunk sincs feltételezni, hogy a kiilonallo csomaghban
talalt verskéziratok esetleg mas kéziratok kozé keveredtek volna. Ma-
dach Imre ismert verseinek tilnyomo tobbsége ugyanis egy bérmappa-
ban talalhato, amelyben 71 lap egy kétkotetesre tervezett versgyiijte-
mény folyamatosan irt verseit tartalmazza, 32 lap pedig jorészt e versek
javitasait, modositasait, tartalomjegyzékeit.

Igaz, nincs okunk feltételezni, hogy Bérczy Karoly hagyatékrende-
70, a kéziratokat kiadasra elokészité munkaja soran vesztek volna el
kéziratok, mégis meg kell allapitanunk, hogy bizonyos kéziratokat mai
ismereteink szerint ¢ latott utoljara. A Heine-idézettel kezd6d6 vers-
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ciklus is ezek koz¢ tartozik, még akkor is, ha emlékbeszédében némi-
képp eltéréen utal ra, mint unokaja: magaban az emlékbeszédben nincs
sz6 arrol, hogy kiilon csomagban lett volna a versciklus.

De Madach legkorabbi munkaibdl is tobbet ismert Bérczy, mint az
utana jovok. A Lit(t)eraturai kevercs c. kézirasos lapnak 6 még ,,né-
hany” szamat latta, mig a tobbiek csak egy bizonyos lapszamrol emlé-
keznek meg (némiképp eltérd helyesirassal emlitve a lap nevét); az
azokban eléforduld témakra vald utalas nemcsak azt bizonyitja, hogy
Bérczy is latta ugyanazt a szamot, amelyet Paldgyi vazlatosan, Becker
részletesebben is leirt, de az is kétségtelen, hogy Bérczynek mas sza-
mot vagy szamokat is ismernie kellett.

Gyulai Pal

Bérczy halala utan Gyulai Palra harultak az 6sszkiadas megjelentetésé-
vel kapcsolatos munkalatok gondjai. Gyulai 1875-ben elkiildi Madach
Aladarnak el6bb Bérczy emlékbeszédének szovegét, majd Madach Imre
acélmetszetli arcképét. A kiadas munkalatai azonban elhuzodnak, s
1877. januar 5-i levelében Madach Aladar a kéziratok visszakiildését
stirgeti. Nem tudjuk, pontosan mikor s milyen formaban keriiltek hozza
vissza a kéziratok. Tény, hogy az 6sszkiadas egyszeri kiadasi jogat mar
1875. majus 28-an felajanlotta az Athenaeumnak (kb. 40-50 iv terjede-
lemr6l, ezer példanyrdl és 600 forintr6l volt sz6), nem tudunk azonban
réla, hogy a szerzddés valdban 1étrejott volna, s a késébb megkotott
szerz6dések sem tartalmaznak utalast a végiil is 1880-as évszammal
(valojaban 1879-ben) megjelent els6 6sszkiadas jogara vonatkozoan.
Gyulai kiadasaban is talalhato olyan részlet, amelynek kézirati forra-
sat nem ismerjiik, bar az ilyen esetekben egyaltalan nem koénnyii eldon-
teni, vajon a szerkeszt6i buzgalom, jobbit6 szandék keveredik-e az is-
mert kézirati forrassal, vagy esetleg ismeretlen kézirat szolgal forrasul.
A Gyulai-féle kiadas és a ma ismert kéziratok ilyen jellegii tételes egy-
bevetésére nem vallalkozhattunk. Tény azonban, hogy legalabb egy
esetben okkal tételezhetiink fel altalunk nem ismert kéziratot a kozlés
forrasaul. A Fagy-viragok c. versciklus masodik darabjanak utolsé vers-
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szakait Madach athuzta, s egy 6tagu csillagot tett az athtizott rész mellé,
ami az 6 jeloléstechnikajaban azt jelentette, hogy masutt, rendszerint
kiilon lapon talalhato a javitas vagy kiegészités. Ilyen lap azonban a ma
ismert kéziratok kozott nincsen. Gyulai mégis a javitott valtozatot kozli,
sezarravall, hogy 6 valosziniileg még latta azt.

Gyulai azonban mas szempontbél is fejtorést 0koz a tevékenységét
kutatonak. O ugyanis altaldban nem az eredeti kéziratot hasznalta forra-
sul. Mint el6szavaban leirta, a kéziratok allapota kedvét szegte, igy az-
tan el6bb lemasoltatta azokat. Nem tudjuk tehat sem azt, hogy a masolo
milyen ,anyagot” allitott 6ssze pl. a javitasokat siir(in tartalmazo vers-
kéziratokbol, sem azt, hogy a masolé munkaja soran elkallodtak-e kézi-
ratok. Mindenesetre mar Gyulai megjegyzi, hogy a Heine soraival fém-
jelzett verseket nem talalta meg. A Gyulai-féle kiadasnak adatokkal ala
nem tamaszthato érdekessége, hogy a versek keletkezését kovetkezete-
sen 1843 és 1863 kozé teszi. De akar kézirati dokumentum, akar talalga-
tas allt a kozolt évszamok hatterében, mai ismereteink alapjan mindkét
datumot fenntartassal kell kezelniink (néhany esetben az els6 valtozat
keletkezését 1843 eldttre Kell tenniink, az utolsod valtozat lejegyzése
azonban csak 1864-ben tortént meg).

A Palagyi fivérek

1890. aug. 21-én 1j latogato érkezik Alsosztregovara Palagyi Menyhért
személyében. Ekkor mar érvényben van az az 1884. augusztus 21-én
kotott szerzodés, amelyben Madach Aladar (1300 Ft ellenében) 1897-ig
korlatlan jogokat adott az Athenaeumnak Madach Imre valamennyi mii-
vének magyar nyelvii kiadasara. (Bar a szerz6dés mogott meghuzodo
szempontokat ma mar csak talalgatni lehet, a szerz6dés id6pontja, a
jogok huzamosabb idére torténé megvétele, valamint az a koriilmény,
hogy a jogok az egyes miivek kiadasara is kiterjedtek, egy iranyba mu-
tatnak: vélhetden a nem sokkal korabban szinpadra vitt mii sikerére
apellalta kiado, el kell ismerni, igen jo stratégiai érzékkel.)

Palagyi Lajos, de még inkabb batyja, Menyhért igen szoros barati
kapcsolatba keriilt Aladarral. Jellemz3, hogy amikor 1897-ben lejart az
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Athenaeummal kotott szerzédés, akkor az G szerz6dés megkotése el6tt
Madéch Aladar levelet kiild6tt Palagyi Menyhértnek (1897. januar 11.),
amelyben azt irta, hogy az Athenaeum altal felajanlott 2000 Ft-tal szem-
ben a tovabbi kiadasi jogok atengedése legalabb 3000-et ér, 6 azonban
2500 Ft-tal s egy tiszteletpéldannyal megelégszik. Néhany nappal ké-
s6bb, az 1897. januar 20-an kotott szerzédésben valoban 2500 Ft-ért en-
gedte at a kiadasi jogokat Madach Aladar. Az 0j szerzédés harom 1énye-
ges ponton tért el a korabbitdl. Egyrészt itt mar korlatlan idére kapott
jogokat a kiad6. Masrészt azonban a soron kovetkez6 Gsszkiadas sajto
ala rendezésének joga a Palagyi fivéreket illette. Végiil pedig az idegen
nyelvii kiadas jogat Aladar fenntartotta maganak. Januar 25-én meg is
kototte a kiadd a szerzddést a Palagyi fivérekkel; ennek értelmében
1500 Ft-ot kaptak volna (egyiittesen, egyszer s mindenkorra) a munka-
ért. A szerz6dések hatterére némiképp ravilagit a szerzoi jogrol szolo
1884/XVI. térvénycikk, amelynek masodik paragrafusa szerint a gyiij-
teményes miivek esetén a szerkesztd a szerzével egyenld védelemben
részesiil, harmadik paragrafusa pedig kimondta: ,,a szerz6 joga akar kor-
latlanul, akar korlatolva atruhazhatd”.

Palagyiék sajto ala rendezése azonban sohasem késziilt el. A kiadas
elé szant Madach-¢életrajz irasa — Palagyi Menyhért munkaja — elhiz6-
dott, terjedelme egyre csak nétt, s végiil nem az 6sszkiadas részeként,
hanem 6nallé monografiaként jelent meg Maddch Imre élete és kolté-
szete cimmel 1899-ben (cimoldalan 1900-as évszammal). Arrol, hogy
ekozben a tarsszerkesztd, Palagyi Lajos mit csinalt, nincs adatunk.

A Palagyi fivérek ismereteink szerint sohasem vitték el a teljes kézi-
ratos hagyatékot Alsosztregovardl, arrdl azonban tobb adatunk is van,
hogy bizonyos kéziratokat elvittek, s hogy azok egy része mar kozvetle-
niil az 6 tevékenységiik révén tiint el.

Madach Aladar igy irt Palagyi Lajosnak 1895. julius 4-én: ,,Harom-
szor adtam ki kezembdl képet és irast reproduktiora kétszer Gyulai fele-
16sségére két fotografiat és egyszer kedves baratom Palagyi Menyhért
jot allasara a Hétnek egy levélkét anyamtol a kolté nejétdl és mind a ha-
rom esetben a targy elveszett. Azota nem adok ki tobbé semmit, mert
Menyhértnél senkiben jobban meg nem bizom és a kovetkezés mutatta
hogy az ¢ gondossaga sem volt elég a szerkesztéségek o6rdog malma-
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ban”. Sajnos nem tudjuk, melyik levélkére utal Madach Aladar. Mivel a
Frater Erzsébet altal irt publikalt levelek kozott minddssze kettd van,
amelynek a lel6helyét nem ismerjiik, S mindkett6 Palagyi Menyhért
négy évvel késébb megjelent konyvében hasonmasként szerepel, igy
joggal feltételezhetjiik, hogy A Hétnél elkallodott levél nem azonos az
ismert levelek egyikével sem. (Ugyanakkor A Hétnél megjelent négyré-
szes Frater Erzsébet tanulmanyt egybevetve a ma ismert levelekkel, na-
gyon valészinii, hogy Madach Aladar pontatlanul emlékezett; nem Fra-
ter Erzsébet levele kallodott el, hanem Madach Imre meghatalmazasa
Frater Erzsébet szamara [1251.5z.].)

Madéach Aladar dvatossaga nagyon is érthetd volt. Evekkel korab-
ban, 1892. januar 28-an elkészitette Madach Imre kéziratainak mar em-
litett leltarat, majd (sajnos hozzavet6legesen sem tudjuk, mennyi idével
kés6bb) meglepve tapasztalta, hogy a leltarban szerepl6 tételek koziil
kettének is nyoma veszett. A leltar végén ceruzairassal ezt a megjegy-
zést talaljuk: ,,Ezen literaturai Kevercs és az Ember tragoediaja (11. sz.)
nem talaltatott meg”. A Literaturai Kevercs néven emlitett ifjukori kézi-
rasos lapnak Palagyi Menyhért is és Becker Hugo is leirta egyik (1837.
julius 31-i) szamat. Foltehetéen ez az a lapszam, amelyet Madach Ala-
dar hiaba keresett. De akkor honnan ismerhették az életrajzirok? Lehet-
séges, hogy Palagyi Menyhért mar joval konyvének megjelenése eldtt
feljegyzéseket készitett rola. Becker Hugo6rol azonban nehezen képzel-
het6 el, hogy a Magyar Szemlében 1899-ben 15 folytatasban kozzétett
Madach Imre életrajzahoz hét éven at gyijtotte volna az anyagot. Bar az
anyaggytjtés idépontjanak kozlésével adés maradt, az a koriilmény,
hogy a kéziratok atnézésére csak néhany napja volt, s azokat gyorsiras-
sal kellett kijegyzetelnie, valamint a hetilapban valo k6zlés egyarant ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy joval rovidebb ideig tartott a gyijtés. (De
az is bizonyos, hogy a gytijtésnek legalabb egy évvel a publikacio el6tt
meg kellett kezdddnie, hiszen néhai Nagy Ivan mint adatkoz16 szerepel
az utolso folytatas végén.) Az esetet nehéz megnyugtatoan tisztazni, a
legvalésziniibbnek mégis azt kell tartanunk, hogy ezek szerint Madach
Aladar utblagos megjegyzése csak sok évvel kés6bb kertilt a leltar végé-
re, vagyis a lapszam a leltar készitése utan még évekig megvolt. Akar-
hogy is tortént, tény, hogy a XX. szdzadban mar senki sem latta, s mivel
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a szovegét sohasem tették kozz¢, igy mindmaig csak Palagyi és Becker
leirasaira hagyatkozhatunk. (Becker leirdsaban olyan részletek is szere-
pelnek, amelyek Palagyi leirasabdl hianyoznak, s amelyek kétségtelen-
né teszik, hogy latnia kellett az eredeti kéziratot.)

Még érdekesebb a masik elveszett tétel, amely valdjaban két Gssze-
tartozo dolgot takar: ,,Az Ember Tragédiaja 1861iki kiadasa, benne sajat
kezii irasu lajstroma személyekrél, és a szovegben sajat kezil czeruza-
jegyzetek = javitasok”. A lajstrom minden bizonnyal azt a lapot jelenti
s amely csak a kézelmultban keriilt kbzgylijteménybe, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum tulajdonaba. Mint Kerényi Ferenc kimutatta, a kéziratot Pala-
gyi Lajostol Szasz Andor tigyvéd vette meg 1921-ben, majd Szasz An-
dor hagyatékabol egy masik gyiijtd, Vasberényi Géza tulajdonaba keriilt
(Kerényi Ferenc: Maddch Imre: ,, ...irtam eqy kolteményt...” Bp., 1983.
11)).
sajat kezii javitasait tartalmazza, s amelyhez Madach Aladar leirasa sze-
rint hozzatartozott a vazlat, mindmaig nem keriilt elé. igy tehat Madach
fémiivének harom legfontosabb dokumentuma koziil az egyik valtozat-
lanul lappang, amit egy késébbi kritikai kiadas szempontjait is figye-
lembe véve stilyos hianynak kell tartanunk. (Mivel nem tudunk réla —s
ilyen gyanu fel sem meriilt a Madach-irodalomban —, hogy a fémiinek
tobb kézirata lett volna, ezért a szerz6 életében megjelent utolsé —a ma-
sodik — kiadas forrasa az els6 kiadas javitott példanya lehetett; valoszi-
niileg éppen ez a lappangd példany.) Erdekes, hogy Szasz Andor a
,»Vazlat”-ot és az emlitett példanyt még egyiitt vette meg Palagyi Lajos-
tol, aki ugy informalta 6t, hogy azokat Madach Aladartol kapta ajandék-
ba. Tolnai Vilmos, aki még egyiitt latta a ,, két” miivet, szintén megerdsi-
tette az itt jelzett feltételezést (Maddch-ereklyék. 1tK 1925. 84-90.).
Szerencsére a felbecsiilhetetlen értékii kotet egy hozzaérté kezében is
megfordult: Kozocsa Sandor Maddch Imre javitdsai ,, Az ember tragé-
didgja” elsé kiadasaban cimmel tette kozz¢é a javitasokat. (Magyar
Konyvszemle 1968/4. sz. 366-373.) Am nem az 6 tulajdonaban volt ek-
koriban, hanem egy gytijtemény-leiras szerint Szabo Jozsef plispoknél,
akinek hagyatékaban azonban nem sikeriilt megtalalni.
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Ezzel azonban még nem értiink a Palagyi-korszak hianylistajanak
végére. Mar egy évvel a hagyatéknak a Magyar Nemzeti Mtzeum tulaj-
donéba kertilése utan Vértessy Jend felhivta a figyelmet arra, hogy ha-
rom levél is hianyzik a gyiijteménybdl: egy Madach altal Majthényi An-
nanak (565. sz.), egy Frater Erzsébet altal Madach Imrének (687. sz.),
végiil pedig egy Frater Erzsébet altal Majthényi Annanak irt levél (Ma-
ddch iréi hagyatéka, Trodalomtorténet 1914, 294-305.). Az utdbbi érte-
lemszertien nem szerepel katalégusunkban. Ma mar aligha lehet kétsé-
ges, hogy mindharom levél legalabb iddszakosan a Palagyi fivérekhez
keriilt, valosziniileg Menyhérthez, akiben Madach Aladar feltétel nélkiil
megbizott, s akinek munkaja esetenként indokolta is a kézirat elvitelét.
Ha ugyanis figyelmesen megnézziik Palagyi Menyhért emlitett konyvét,
akkor kideriil, hogy pontosan az a harom levél hianyzik, amelyet Pala-
gyi akonyvében hasonmasként mint szamozatlan leveleket kozolt. Mar-
pedig a hasonmas kiadashoz a kéziratoknak el kellett jutniuk Alsosztre-
govarol az Athenaeum nyomdajaba.

De volt még egy dokumentumértékii levél, amelyet sajnos mindma-
ig csak Palagyi (nem is teljes, és raadasul pontatlanul 1864. november
15-ére datalt) leirasabol ismeriink. A levelet Karolyi Miksané Huszar
Anna irta unokatestvérének, Madach Aladarnak 1864. oktober 15-én,
Pincen. Ez a levél tartalmazta Madach Imre halalanak egyetlen részletes
és hiteles leirasat. (Péczely Ignac is beszamolt Madach halalarol az Or-
vosi Hetilapban, de az erre valo6 hivatkozasok annyira pontatlanok, hogy
egyel6re nem sikeriilt a cikket megtalalni. O azonban egy vagy két nap-
pal Madach halala el6tt vizsgalta meg a beteget, am oktober 4-én mar
nem tartozkodott Alsésztregovan.)

Latkoczy Mihaly

Madach Aladart nemcsak azok keresték meg, akiknek {6 érdeklédése az
irodalomra iranyult; voltak kozottikk torténészek, csaladkutatok is.
Vagyis a sziikebb értelemben vett kéziratos hagyaték mellett a kiilonféle
dokumentumok sem maradtak érintetleniil. (Egyébként a dokumentu-
mok mozgasa gyakorlatilag folyamatos volt. Itt elég arra utalnunk, hogy
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pl. 1861. aprilis 13-4n Madach Imre elkiildte a Libercsey naplét Nagy
Ivannak.) A csaladtorténeti kutatok koziil Latkoczy Mihaly volt az, aki a
Madach csalad torténetét végiil is megirta. O is jo viszonyban volt Ma-
dach Aladarral, s levelezésiik alapjan tudjuk, hogy kapott t6le dokumen-
tumokat, s6t, kéziratot is. (,,Naplojat mellékelve kiildom” — irta Madach
Aladar 1901. januar 8-i levelében Latkdczy Mihalynak, Madach Palnak
mindmaig lappangé napldjara utalva.) Ugyanakkor az is kidertil, hogy
Madéach Aladar ekkor mar — az el6ézmények alapjan el kell ismerniink,
nem is ok nélkiil — nagyon nem szivesen adott ki a kezébdl kéziratot
vagy dokumentumot. Mindazonaltal a ritka szakembert megbecsiilte:
,,Néked szivesen adok kezedhez levéltari dolgokat” — irta 1901. januar
27-28-i levelében, s érvelésébdl kitiinik, hogy 6rommel engedett at kéz-
iratot, dokumentumot mindazoknak, akik azokat érdemben hasznositani
tudtak.

Latkoczyt azonban nem csupan a dokumentumok érdekelték: 6 fe-
dezte fel Madach egy korai publikaciojat, amelyrél — Madach Aladar le-
velébdl itélve — maga Palagyi Menyhért sem tudott: a Trencséni mdskép
tepliczi fiirdék c. munkat.

Morvay Gyo6z6

A XIX. szazad utols6 évtizedében megsokasodtak a Madach-kutatok:
Morvay Gy6z6 is kozéjiik tartozott. Palagyi konyvével nagyjabol egye-
z6 terjedelmii monografiat irt mar 1897-ben; 6 azonban (ekkor még) a
szerz6 f6 miivét s nem életét vagy életmiivét vizsgalta (Magyardzo ta-
hogy a késdbbiekben hasonl6 aprolékossaggal vizsgalja majd Madach
¢letét s mas miiveit, de nem ez tortént; késébbi munkéja (4dalékok Ma-
dach Imre életéhez, Bp., 1898) nemcsak terjedelmében maradt el jocs-
kan korabbi miivétdl, de valosaggal hemzsegett a kisebb-nagyobb pon-
tatlansagoktol, tévedésekt6l. Mas tekintetben azonban abszolut pontos:
nala a két hét — ellentétben literator kollégaival — tizennégy napbol all.
Madach Aladar egy (nem lehet tudni, pontosan milyen) naplot kiildott
neki két hétre 1901. november 24-én, majd december 7-i levelében azt
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irta, hogy a naplot visszakapta. Semmi okunk sincs feltételezni, hogy
mas esetekben masként jart volnael.

A szazadforduld tajan az érdekl6dék szinte minden mozdithatét el-
mozditottak volna Alsdsztregovarol; csoda, hogy ilyen koériilmények
kozott a gylijtemény, ha nem is érintetlen, de csaknem teljes maradt.
Morvay (rosszul sikeriilt fotokra hivatkozva) a festmények elkiildését
kérte Madach Aladartol, aki azonban hajthatatlan volt (keltezetlen le-
vél). Mint irta, Palagyinak elkiildott mar egyszer két képet, azok azon-
ban teljesen egyforma méretii tolgyfakeretben voltak, igy 6sszekotozé-
siik és tovabbitasuk nem okozott gondot (nem tudjuk, hogy mely képe-
ket kiildte el Palagyi Menyhértnek Aladar, de az egyez6 méret alapjan
nagyon valdszinii, hogy arrol a két tajképrol van szo, amely utobb — Ma-
dach Imre szamos targyi hagyatékaval egyiitt — 1945 elején, egy bomba-
talalat kovetkeztében elégett). A Morvay altal kért képek elkiildésétol
azonban mar csak a felmertil6 technikai nehézségek miatt is elzarkozott.

A felsorolt Madach-kutatokon kiviil még Bodor Aladarral allt szoro-
sabb kapcsolatban Madach Aladar, levelezéstikben azonban nincs utalas
arra, hogy a kéziratokkal is kozelebbi kapcsolatba keriilt volna a szerz6
(Madach Aladar Bodor Aladarhoz irt levelei s néhany esetben Bodor
Aladar valaszleveleinek a piszkozatai az MTA Kézirattaraban talalha-
t0k).

A kéziratok sorsa a XX. szazad elején

A Madach-kéziratok sorsat illetéen az elsé fehér foltot a XX. szdzad
eleje jelenti. Igaz, voltak kéziratok, amelyeket Madach halala utan soha
senki sem latott. Azt a versgyiijteményt példaul, amelyet Szontagh Pal-
nak kiildott el 1844-ben, s amelyre egy levelében (632. sz.) a Falusi ti-
linké cimmel hivatkozott a szerz6, mindmaig csak cimérdl ismerjiik,
de fogalmunk sincs réla, hogy milyen verseket tartalmazhatott. Hason-
loképpen gyakorlatilag semmit sem tudunk a pesti tanuldévek alatt irt
kéziratos Mixturardl, amelynek mar a XIX. szdzad végén sem volt ké-
pes egy akkor még el6 szerzdje, Lonyay Albert egyetlen példanyat sem
megtalalni. Ugyancsak a XIX. szazadban tiinhettek el Madach publikalt
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irasainak eredeti kéziratai is. A szerkeszt6knek kiildott levél olykor
megvan, a mellékelt mii kézirata azonban hianyzik. Mégis, a legtobb
tisztazatlan kérdés idében a szazadfordulohoz vagy a XX. szazad ele-
jéhez kothetd.

Addigra ugyan el6keriil pl. a Lant-virdgoknak az a kéziratos példa-
nya (421. sz.), amelyet Kazinczy Gabor hagyatékaban talalt meg Aba-
fi Lajos (és kozzé is tette 1878-ban), de el is tiint egy iddre a kézirat,
legalabbis az MTA altal megvasarolt Kazinczy Gabor-hagyatékban mar
nem szerepelt. Sok évvel késdbb, 1923-ban ugyan megtalalta Wildner
Odoén Madach Emanuelnél, 6 azonban a kovetkezd évben utdd nélkiil
meghalt. Az 0j tulajdonos Madéach Karoly unokéja, Madach Alice le-
hetett, legalabbis erre enged kovetkeztetni egy 1930-as Gijsaghir, amely-
nek értelmében Madach Alice a megyei mizeumnak ajandékozta a kézi-
ratot. Sajnos, ujabb forras nem erdsitette meg, hogy a versgylijtemény
a mai Pal6c Mizeumban lenne; mindazonaltal a mazeum jboli meg-
nyitasa utan remélhet6leg tisztazhaté majd a kérdés: mi lett a fiizet sor-
sa? (Idokozben a Paloc Muzeum felujitasa befejezodott. Bar a Lant-
viragok kéziratos példanya nem keriilt eld, mas kéziratoknak a Nogradi
Torténeti Mizeum és a Paloc Mizeum kozti tobbszori mozgasanal igye-
keztem a megnyitas utani allapotot rogziteni, S ennek megfeleléen vé-
geztem el a sziikséges pontositast.)

A kéziratos flizet rejtélyét noveli, hogy Abafi az utobb kivakart ,,Be-
levary Innocent” nevet (tulajdonosi bejegyzést?) vélte olvasni benne.
Mivel ilyen név (alnév) nem ismert, fel kell tételezniink, hogy inkabb
Békehazi Innocentrél van szo, vagyis Beke Ince Kristofrol, aki ugyan
altalaban a sajat nevét hasznalta, am az 1838-ban megjelent Igaz-e, hogy
mindenben Aatra vagyunk? c. miivét éppen az emlitett alnéven jelentette
meg. Mindez nem is lenne érdekes, ha torténetesen éppen ez a mii nem
volna meg Madach Imre konyvtaraban. De megvan. Mindazonaltal
kétséges, hogy a Madachnal 38 évvel iddsebb, az orszag mas részein ¢16
plébanos ird kapcsolatha keriilhetett-e Madach Imrével vagy akar a
Lant-viragokkal, amelynek keletkezése idején Esztergomban tanitott.

Ugyancsak ismertté valt az Eszmék Léliarol c. tanulmany (439. sz.),
mara azonban ezt is a lappango kéziratok kozé kell sorolnunk, az egykor
Veres Palné, majd utobb leanya, Rudnay Jozsefné Veres Szilarda birto-
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kaba keriilt valamennyi Madach-kézirattal egyiitt (Iegalabb is egy leve-
let [651. sz.], s egy foltehetden Veres Palné emlékkonyvébe irt verset
[140. sz.] mindenesetre ide kell sorolnunk, nem kizart azonban, hogy to-
vabbi kéziratok — foképp levelek — voltak a csaldd birtokaban; a levél
elsé kozléje, Mikszath Kalman is tobbrél tudott, de csak egyet talalt
érdekesnek). Mivel a vachartyani kastélyt 1945-ben kifosztottak, Ve-
res Palné hagyatéka csaknem teljesen megsemmisiilt, ill. eltlint, a Ma-
dach Imrével kapcsolatos kéziratok, dokumentumok koziil pedig a je-
lek szerint egy sem maradt fenn (Csernovics Gyorgy szives kozlése).

Mindennek ellenére a kéziratok kore részben béviilt: tgy tiinik, hogy
Madach Aladar gyiijtétte is a Madach-kéziratokat. Masként nehezen
képzelhet6 el, hogyan keriiltek hozza pl. a Madach altal Majthényi An-
nanak vagy mas csaladtagnak irt levelek. Tény azonban, hogy amikor a
Sztregovan fellelhetd hagyaték kéziratos része 1913 augusztusaban a
Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattaraba keriil, akkor mar nemcsak
néhany (el kell ismerni: nem tal nagy szamu) kézirat hianya szembe6tlo,
de az is, hogy a gytijtemény uj darabokkal egésziilt ki. Igy pl. a Nogradi
képcsarnoknak két példanya is bekeriil a gytijteménybe: az egyiket Ma-
dach Imre, a masikat talan Szontagh Pal jegyezte le; nincs okunk felté-
telezni, hogy mar Madach Imre is két példannyal rendelkezett volna.

A sztregovai gyiijteménynek a Magyar Nemzeti Mizeumba kerii-
1ését sokaig homaly fedte. Ismert volt ugyan az idépont (1913. augusz-
tus 7.), am a leltari naplé talanyosan fogalmazott: a ,,vallas- és kozok-
tatastigyi minisztérium altal 15000 koronaért megvasarolt Madach-ha-
gyatékbol a kézirattarat illetd rész”. Ebbol nem dertil ki, hogy ki volt
az elado, valosziniileg a kortarsak sem tudhattak (a mar emlitett Vértes-
sy Jend tanulmany sem szolt err6l).

Talanyos a megfogalmazas azért is, mert azt sugallja, hogy a mi-
nisztérium altal megvasarolt hagyatéknak volt olyan része is, amely a
korabeli megitélés szerint nem a kézirattarat illette meg. Végiil is ez
utobbi feltevés vezetett a talany megoldasahoz. A Magyar Nemzeti Mu-
zeumban 1935-ben vették leltarba Madach Imre hagyatékat (az 1935/
72-t61 1935/104-ig terjeds tételek), de a leltarkonyv szerint azok 1913-
ban keriiltek a Mzeum tulajdonaba, éspedig 6zvegy Madach Aladar-
nétol. S mivel az 6sszeg (15000 korona) is egyezik, igy aligha lehet két-
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séges, hogy Madach Aladarné Fekete Maria egy tételben adta el a teljes
Madach-hagyatékot, amelynek kéziratos része a Kézirattarba keriilt,
mig a targyi jellegli hagyaték a Muzeum egyéb részlegeinek a tulajdona-
ban maradt. (Ma mar kiderithetetlen, hogy miért huszonkét év utan ke-
rilt sor a leltarba vételre.) Az impozans targyi hagyaték, amely az
agytol az asztalteritdig, a csibukszaraktdl a vivomellig, a sajat készité-
st olajfestményekt6l Madach Imre kardjaig a legkiilonfélébb targyakat
fel6lelte, 1945-ben a bombazasok soran elégett. Csupan két olajfest-
mény, Madach Imre irdasztala és hintaszékének vasvaza maradt meg.
(A Nemzeti Muzeum ¢és az OSZK torténetiik soran tobbszor egyesiil-
tek és kiilonvaltak. 1913-ban a konyvtar, s ennek megfelelen a kézi-
rattar, sot az akkor még 1étezo levéltar is az MNM része volt.)

Az sem vilagos, hogy mi tortént pl. Madach Imre rajzaival? Bar a
jelen katalogus sziikebb targykdrébe e miivek nem tartoznak bele, s
ennek megfelelden csak a fiiggelékben kaptak helyet, azok is Madach
Imre alkototevékenységének produktumai. Az 1892-es leltarban még
35 rajzrdl tett emlitést Madach Aladar. A rajzok azonban nem ekkor
keriiltek a Kézirattarba; az 1913/40-es bejegyzésben azok nem szere-
peltek. Csak joval késGbb, 1930/28-as tételszam alatt, a Lisznyai-hagya-
ték soraban tiinnek fel a Madach-rajzok. Ekkor a gytijteményben mar 51
rajz szerepel (igaz, legalabb egy rajz — amely Balogh Karoly névjegy-
kartyajan talalhatdé — egészen biztosan nem Madach Imréé). Az is bi-
zonyos, hogy nem egy masik rajzgyijteményrdl van szd, hiszen a Ma-
dach Aladar életében publikalt valamennyi rajz hianytalanul megtalal-
hat6 kozottiik. Sajnos, a Lisznyai-hagyatéknal, abban a rovatban, ahol
rendesen az eladot/adomanyozot szokas feltiintetni, a ,,raktarrendezés”
bejegyzést talaljuk; lehetséges tehat, hogy véletlen a ,keveredés”.

Még rejtélyesebb Madach Imre festményeinek sorsa. (A festmények
végképp kiviil esnek a kéziratok korén. Mindazonaltal a kotet fliggelé-
kében, a rajzok utan Madach Imre festményei is szerepelnek. A fligge-
1ék tehat Madach Imre sajatkezii, de nem kézirat jellegl alkotasait tar-
talmazza.) Joszerivel csak egy maradt a helyén: a Szent Imre-kép mind-
maig Alsosztregovan van (a katalogus megjelenésekor, 1992-ben még
a katolikus templom sekrestyéjében volt, azota atkeriilt a Madach kas-
tely kiallitasi targyai kozé). Palagyi 6t olajfestményrdl szamolt be, s
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altalaban masok is 6t festményrdl irtak; valojaban joval tobb kép ké-
sziilt, hiszen a felsorolasokbdl (amelyek koziil Morvay Gy6z6¢ a leg-
teljesebb) kidertil, hogy sem a Szent Imre-kép, sem pedig a Frater Er-
zsébetet abrazolo kép nincs az 6t olajfestmény kozott. A szazadeld ku-
tatoi bizonyara csak a sztregovai kastélyban latott képeket vették szam-
ba. Mégis, leirasaikat egybevetve a Magyar Nemzeti Mtzeum leltar-
konyvével, azt mondhatjuk, hogy Madach Imre két tajképe minden bi-
zonnyal a ldngok martalékava valt ugyan, de legalabb két tovabbi olaj-
kép a csalad tulajdonaban maradhatott, igy késébbi megkeriilésiikre van
esély: a kocsmajelenetet és a vadaszjelenetet abrazold képek ugyanis
minden jel szerint Alsdsztregovan voltak a XX. szazad elején, de 1913-
ban nem keriiltek a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdonaba. A 80-as
években keriilt a Petéfi Irodalmi Muzeum tulajdonaba az Amor, s
ugyancsak a 80-as években, a Paczolay-hagyatékbol keriilt elé két to-
vabbi Madach-festmény, koztik a Gérgey dalma. Mar Balogh Karoly
megemlitette konyvében (Maddch Imre otthona, Bp., 1932, 46.), hogy
édesapja, Balogh Karoly nagybatyjaval, Madach Imrével kdzosen vé-
gezte az alsésztregovai katolikus templom képeinek, igy a mellékoltar
Szent Annat abrazold olajképének a restauralasat. Sajnos, a mai sztre-
govai oltarképek nem azonosak a régiekkel, ezért katalogusunkba nem
tudtuk azokat felvenni. Ugyancsak kérdéses, hogy az a Szent Imrét ab-
razolo olajkép, amelynek elkésziiltét 1861 piinkdsdjére jelezte Balogh
Karoly, azonos-e a katalogusunkba Madach Imre miiveként felvett mi-
vel. A bizonytalansagot az okozza, hogy az unokadcs levele szerint
,,Emi bacsi nyilvanosan reajok festette a B. K. betiiket”. A sztregovai
katolikus templomban 1992-ben 6rz6tt (majd a Madach-kiallitas anya-
gaba keriilt) Szent Imre-képen szignot vagy monogramot a katalogus
Osszeallitoi nem talaltak.

Végiil a tagabb értelemben vett ,,mlivek” k6zé sorolhatok lennének
a faesztergaval késziilt targyak, amelyekbdl ugyan — egy Madach-le-
vélbol itélve — mar 1839-ben j6 néhany késziilhetett, am a szazadfor-
dulo idején mar csak kett6 volt Alsosztregovan (egy bors- vagy papri-
ka tarto, valamint egy levélstlyzo), ma pedig egyetlen ilyen targy leld-
helyét sem ismerjiik. Szerény vigasz, hogy az 1945-ben megsemmisiilt
targyak listajan egyetlen ilyen targy sem szerepel. Ugyanakkor egy ,,ha-
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romdimenzios kézirat” a tobbi targgyal egyiitt elégett: arrél a Hauben-
stiickr6] van sz6, amelyen Madach frenoldgiai targyt rajzai voltak. Ezek
az ,,alkotasok” egyébként sem tartoznanak katalogusunk anyagaba.

Nem tudjuk, hogy Madach Imre Brazilidban ¢é16 leszarmazottjai,
akik a végrendeletét, valamint Frater Erzsébet Madach Imréhez irt utol-
sé levelét (702. sz.) és id. Madach Imre csaszari-kiralyi kamarassa tor-
téno kinevezésének az okiratat az elmult években visszahoztak Magyar-
orszagra, vajon rendelkeznek-e festménnyel, rajzzal, esetleg Madach
altal készitett targgyal. 1d6kozben az elmult évtizedek egyik legjobb
Madach-kutatoja, Kerényi Ferenc meglep6 (igaz, csak zarojeles) infor-
maciot kozolt: ,,(A pesti diak vivomaszkjat és egy esztergalt faoszlo-
pocskajat ma a Magyar Nemzeti Muzeum 06rzi, az utobbi talpan a hite-
lesit6 felirattal: »Fabricalta Madach Imre 1838.«)” (Kerényi Ferenc:
Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006, 30.) Nem tudjuk, ez csupan
értesiilés, masodlagos forras volt-e (pl. egy régi katalogus vagy leiras
alapjan), vagy valoban latta az id6kozben sajnos elhunyt kutaté az em-
litett targyakat. Ami biztos: a mar emlitett 1935-6s leltarban talalhato
megjegyzésben egyik sem szerepel azon négy targy kozott, amelyek
Pest ostroma utan is fellelhetdk voltak. Persze, nem feltétleniil kellett a
Madach-hagyaték részeként a mizeumba keriilniiik. Csak tovabbi ku-
tatasokkal lehetne a kérdést tisztazni. Mindenesetre furcsa, hogy a kotet
végén szerepld képmelléklet csupa ismert képet tesz ismételten kdzzé,
mikozben az emlitett targyakrol nem talalunk képet. Ez pedig azt valo-
szintisiti, hogy Kerényi Ferenc forrasa masodlagos lehetett.

Ujabb kéziratok az OSZK-ban

Ha az OSZK Kézirattaranak gytiijteménygyarapodasat szemiigyre vesz-
sziik, akkor gy talaljuk, hogy a legtobb kézirat és dokumentum 1913-
ban keriilt a Kézirattarba. A fennmaradoé kéziratok tobbsége levél, ame-
lyek szinte folyamatosan keriiltek kézgytjteménybe a XIX. szazad vé-
gét6l az 1980-as évekig. De még a versek tobbsége is olyan, amely a
Madach—Lonyay-levelezés része volt valaha, s a gylijteménybdl kisza-
kitva, 6nall6 tételként keriilt eladasra.
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A levelezéstdl teljesen fliggetlennek latszik a Candida c. vers (99.
sz.), amely ismeretlen koriilmények k6zott — feltehetden Madach Imre
leszarmazottjai révén — keriilt Dél-Amerikaba, s ridi tulajdonosatdl az
OSZK-ba 1942-ben. Ugyanigy homalyos, hogy ki volt a rajzok tulaj-
donosa, s miért a Lisznyai-hagyaték részeként keriilt az OSZK-ba.

De a levelek sem feltétlenill a cimzettek 6rokosei révén keriiltek a
gylijteménybe. A Jambor Laszl6 ligyvédnek szol6 levél mar Madach
Aladar gytijteményében megtalalhat6 volt (508. sz.), s talan elkiildése
utan nem sokkal visszakeriilt felad6jahoz. Sz¢€lén ceruzairdsu szamso-
rok talalhatok; nem kizart, hogy a levélben kért vasarlasokkal kapcso-
latos elszamolas részletei. Legvalosziniibbnek azt kell tartanunk, hogy
a bortonben nem allt rendelkezésre mas eszkoz, ezért keriilt a levél szé-
Iére az elszamolas, s igy jutott vissza a feladohoz sajat levele.

Hasonloképpen feltevésekre kell hagyatkoznunk a Majthényi Anna-
nak irt levelekkel kapcsolatban. Mivel Madach édesanyja Csesztvén
halt meg, igy két feltevés adodik: vagy nem vitte magaval azokat, ami-
kor 1881-ben elkoltozott Alsdsztregovardl, vagy magaval vitte, s ké-
s6bb Karoly fiatol vagy annak 6zvegyétdl keriilt vissza Madach Aladar-
hoz.

A Madach Marianak irt levelek feltehetGen mar Madach életében,
Maria halala utan visszakeriiltek a feladohoz; fejtorést inkabb csak az
okoz, hogy egy 1840-ben irt terjedelmes levél (501. sz.) miként kertilhe-
tett olyan feljegyzések kozé, amelyek novellakkal kapcsolatos otleteket,
gondolatokat tartalmaznak. (Ujabb, a csalad levelezését figyelembe ve-
v6 kutatasok arra az eredményre vezettek, hogy a Madach Marianak
sz016 levelek valosziniileg mar a cimzett életében visszakeriiltek Also-
sztregovara, éspedig Majthényi Annahoz. Egy Madach-levél esetében
bizonyithatdan ez tortént. Ami az 1840-es levelet illeti, annal e feltevés
mellett még azzal a lehetséggel is szamolnunk kell, hogy csak fogal-
mazvany, amelynek esetleg nem is késziilt tisztazata.)

Valamelyest vilagosabb a Szontagh Palnak irt levelek sorsa; azokat
(pontosabban azok egy részét) Gyulai Pal vette magahoz, s az 6 hagya-
tékabol keriiltek az OSZK-ba; a tobbit elégették (egy levél piszkozata
azonban Madach feljegyzései kozott talalhato [632. sz.]).
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Madach Imre levelei

Madach Imre leveleit egészen masképp kell mérlegelniink, mint egyéb
irasait. Mert bar a nyolcvanas évek végén is kertilt el6 addig ismeret-
len levél, s néhany tovabbi lappang6 levél el6keriilése sem kizart, azért
azt elég hatarozottan allithatjuk, hogy Madach Imre leveleinek tobbsége
nyom nélkiil elveszett, s azok eldkeriilésére minimalis az esély.
Mindenekel6tt nem maradt fenn egyetlen ,,szerelmes” levele sem.
Pedig Frater Erzsébet leveleibdl kitiinik, hogy mar kapcsolatuk korai
szakaszaban j6 néhany levelet irt Madach, mint ahogy az is biztos, hogy
nem bizonyos, hogy a ,,Levelek” cikluscim ala felvett Tavolbol —hez
cimil vers (365. sz.) eredetileg valoban levél volt, s Frater Erzsébethez
sz6lt. De mig a Szontagh Palnak irt verses leveleknél altalaban a levél
is és a késobb, kotetbe rendezéskor lejegyzett valtozat is fennmaradt,
addig itt csak az utobbit ismerjiik. Az elkallodott leveleket végiil is nem
vettiik fel a katalogusba. Sok esetben ugyan vilagos, hogy lappango le-
velekkel kell szamolnunk, s6t, mas levélbeli utalasokbol hellyel-koz-
zel azok keletkezési idopontja is megallapithato, mégis le kellett mon-
danunk a csak utalasokbol ismert levelek szambavételérdl. Az ok ré-
szint technikai jellegli: amikor pl. Madach egy levelében azt irja édes-
anyjanak, hogy mar harom levelet kiildott korabban, akkor bajos volna
megmondani, hogy pontosan milyen idépontra gondolhatott, honnan
kell szamolnunk a leveleket, ennélfogva azt sem tudjuk megmondani,
hogy azok koziil hany van meg és hany hianyzik. Hasonloképpen ki-
hagytuk azt az L. Kiss Ibolya altal kozolt levéltoredéket, amelyben al-
litélag ez allt: ,,Gyere vissza, Erzsi... Te csak virag légy nalunk” (Az
asszony tragédidja, Bratislava, 1967, 14.). Nincs okunk ugyan kétel-
kedni a szerzd johiszemiségében, de nem valoszini, hogy az eredeti
levelet latta volna. Maskiilonben nehezen érthetd, hogy a kisebb jelen-
tdségli dokumentumok hasonmas kozlése mellett miért épp a legfonto-
sabb dokumentumnak nem maradt hely, mint ahogy az is érthetetlen,
miért csak egy toredéket kozolt beldle. S ha mar itt tartunk, meg kell
jegyezniink, hogy egy Halasz Gabornal szerepld levelet (pontosabban
névjegykartyan talalhato iizenetet) is elhagytunk. Arrél a névjegykar-
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tyarol van szo, amelyet Szentivanyi Zoltannal hagyott a felad6: Madach
Imre, aki a kolté unokadccse, Madach Karoly fia volt. A felado kilétét
egyértelmiien elarulja, hogy Emanuel nevii batyjara utal, aki egyébként
Madach Karoly legidésebb fiugyermeke volt. Ugyanakkor felvettiik a
katalégusba Dedk Ferenc egyik levelét; sajnos nem éllapithato meg
egyértelmiien, hogy a levél valéban Madach Imrének szdl-e.

Itt meg kell szakitanom az 1992-es leirast, id6k6zben ugyanis, a szo-
veg tlizetesebb vizsgalatanal kideriilt, hogy a levél (a katalogus 667. té-
tele) valojaban Bérczy Karolynak szolt: sporttal kapcsolatos irasai neki
voltak, nem pedig Madachnak. A félreértést az okozta, hogy a levél Ma-
tzon Frigyesné Balogh Anna tulajdonabdl keriilt a PIM-be, s a korabbi
tulajdonos arra gondolt: dédanyjanak, Madach Marianak az 6cese lehe-
tett a cimzettje. Valdjaban egy masik 6sének, Bérczy Karolynak szolt a
levél, aki szintén a dédapja volt (Madach Maria fia, Balogh Karoly Bér-
czy Margitot vette feleségiil, s az 6 unokéja volt Balogh Anna). De
volt egy masik , kakukk-tojas” is a levelek kdzott, amely csupan azért
maradt a kézirati katalogusban, mert a kotet lektora, Kerényi Ferenc
ragaszkodott hozza. Ez a 710. levél, amelyet Madach Karoly irt. Mivel
a megszolitast tartalmazo részt letépték rola, igy latszolag nem volt
egyértelmii, hogy Kinek is szolt; meglepé modon ennek ellenére mind
Halasz Gabor, mind Staud Géza magatdl értetddonek tekintette, hogy
Madach Imre a cimzettje, és — érvem ellenére — Kerényi Ferenc is. A
levél végén ez all: ,,ved a’ jo akaratot téged holtig szeretd / batyadtol /
Madach Karoly”, amibdl arra kdvetkeztettem, hogy a cimzett csakis
Karoly 6ccse, Madach Pal lehetett. Kerényi Ferenc elképzelhetonek tar-
totta, hogy csak elirasrol van szo, én viszont 1élektanilag kizartnak tar-
tom az ilyen elirast. Nemcsak azért, mert Imréhez irt levelei végén Ka-
roly kovetkezetesen az dcesének nevezte magat, hanem azért is, mert
tarsadalmunk alapjarol, a rokonsagi rendszeriinkrél van sz6. Europaban
egyediilallo az az ural-altaji tipusu rokonsagi rendszer, amelyre a tar-
sadalmunk felépiil, s amelynek éppen az a l1ényege, hogy egyetlen ter-
minust hasznalunk arra, amire minden eurdpai nyelvben deskripciot al-
kalmaznak: a fiatalabb és idésebb fivérek, ill. ndvérek megkiilonboz-
tetésére. Ez annyira alapvetd, hogy akar sulyos konfliktusig fajulhat az
elvétése; gondoljunk arra, hogy mi torténhet, ha valaki ,,uramocsém”-
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nek szolit egy nala id6sebb személyt, vagy ,,nénémasszony”-nak egy fi-
atalabbat.

De térjiink vissza az ,,igazi” (Madach altal irt vagy neki sz616) le-
velekhez. Nem Frater Erzsébet volt az egyetlen szerelme, akivel egé-
szen biztosan levelezett Madach. Legalabb még egy lanyrol allithatjuk
ezt hatarozottan, noha a koran elhunyt Lujzanak még a csaladnevét
sem ismerjiik. (A korabban szamos publikacioban szerepld Dacsé csa-
ladnév egészen biztosan tévedés.) A Fagy-virdgok harmadik verse sze-
rint: ,,Es a nekem szant draga Kis levél / Félig megirva végét varja ott”.
Noha nem valdszinii, hogy a félig megirt levelet Madach az elhunyt ott-
honaban hagyta volna, mint ahogyan az sem valészinii, hogy ne lett vol-
na mas levél, mindazonaltal sajnalattal kell megallapitanunk, hogy ket-
tejiik levelezésébdl egyetlen sor sem maradt fenn.

Ha nincs is ilyen biztos tampontunk, sok mas esetben is valdszini-
nek kell tartanunk a levélvaltast; igy pl. Gylirky Amalia esetében. Az
sem valoszinii, hogy amikor ¢élete alkonyan Madach meglep6 1épésre
szanta el magat, s felkereste gyerekkori szerelmét (az Egy ldtogatdas c.
vers szol részletesen a talalkozasrol), akkor minden el6zetes bejelentés
nélkiil allitott volna be az akkor mar sokgyermekes csaladanya (Szojka
Samuelné Massa Fanni) otthonaba.

Minden jel szerint nagyszamu ,,szerelmes” levél tiint el tehat nyom
nélkiil. Ugyanigy a baratokhoz, ismerdsokhoz irt levelek kozott is szaz-
nal tobb eltlint levéllel kell szamolnunk — s akkor még igen 6vatosan
becsiiltiink. Hiszen olyan kozeli ismerdsok, baratok esetében, mint pl.
Szentivanyi Bogomér, Veres Pal, Matolcsy Gyorgy, Bory Istvan, Bory
Laszlo, Lonyay Albert, Divald Gusztav egyaltalan nem ismeriink sem
hozzajuk, sem altaluk irt leveleket, s a névsort konnyfiszerrel folytat-
hatnank; igy pl. hivatkozhatnank arra is, hogy egy 1852-es jelentés 17
személyt sorol fel, akikkel Madach Imre és csaladja kiilonosen gyak-
ran érintkezik, s kozottiik testvére, Karoly kivételével egy sincs, akinél
fennmaradt levél valt volna ismertté.

Az is feltiing, hogy hany olyan levélnek veszett nyoma, amely sza-
zadunkban még megvolt: igy pl. a Lonyay Menyhértnek irt 44 levél
koziil is 4 (alig két évtized alatt) elkallodott. Ugyanigy nem tudjuk, hogy
mi lett a Veres Gyulanak irt levelek sorsa. Az egyszer mar elékeriilt, s6t
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publikalt, majd ujfent eltlint kéziratok sorsa arra figyelmeztet, hogy a
jovében is adodhatnak meglepetések, bar nagyobb szamu levél vagy
mas kézirat elokertilésére nem sok az esély.

Ehelyiitt fel kell sorolnunk még 6t olyan levelet, amelyeknek nem
ismerjiik ugyan a tartalmat, de amelyeknek 1étezésérél kiilsé (Madach
Imre életmiivén kiviili) forrasbol van tudomasunk. Nagy Ivan levele-
z¢si jegyzOkonyvében (OSZK Kézirattara. Oct. Hung. 957.) az altala
Madach Imrének kiildott, ismert szovegli leveleken kiviil még tovabbi
ot szerepel:

1. 1862. jan. 1. (1862/1., a 64. f6li6 rektdjan). A bejegyzés szerint Al-
sosztregovara kiildott levél.

2. 1863. aug. 29. (A 42. folio6 rektdjan.)

3. 1863. nov. 7. (1863/24., a 66. foli6 rektdjan). A bejegyzés: ,,Ma-
dach Imrének Sztregovara ligyében”.

4. 1863. nov. 12. (1863/22., a 66. f6li6 rektojan.) A bejegyzés szerint
Alsosztregovara cimzett kiilldemény, a bejegyzés mellett: ,,98 frtot”. A
42. £6li6 rektdjan bejegyzés: ,,Novemb. 4. / Madach Imrének, elkiild-
vén nyugtait. 77 ft. 37. xrdl, mert Emichtdl készpénzt kapott 223 ft 47
krt. ezt Darvas Lajos vette el tolem. — Emich 84 krt tobbet adott 300
ftnal.

Elment a levél postan 7-én. Nov. 12¢én elkiildtem neki a 98/67 fit
1s, mert Darvas szerint a 223 f 47 krbdl a valtora ment torlesztve ka-
mat.

valtora ment torlesztve 120 223 47
kamat 480 12480
124 80 98 67”.

Nem kizart, hogy Nagy Ivan téved. Az 1863/22. nov. 12-i bejegyzést
ugyanis az 1863/23. nov. 4-i koveti! Mivel Nagy Ivan Levelezési jegy-
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z6konyvében szigoraan datum szerint kovetkeznek a bejegyzések (ez az
egészen ritka kivételek egyike), lehetséges, hogy a 98 frt koriili Gsszeg
elkiildése (is?) nov. 4-én tortént, s a 66. f6lion 1évo esetleges eliras utobb
Nagy Ivant is megtévesztette. (A foliok szamozasa semmitmondé: a 41—
42. folidk utdlagos bejegyzéseket tartalmaznak a 66. folidhoz képest.)
Erre utal az a koriilmény is, hogy csak a 42. f6lién szerepel a nov. 4-i
kiildeményre vald hivatkozas, de a Levelezési jegyz6konyv megfeleld
részén Madach Imrének cimzett nov. 4-i kiildemény nincsen: az 1863/
23. levél cimzettje mar mas.

5. 1864. marc. 5. (A 66. f6lid verzdjan). A bejegyzés szerint Also-
sztregovara cimzett kiildemény, a bejegyzés végén: ,,Madach Imrének
Sztregovara kiildok 56 f. 20 x”. Nyilvan ugyanarrél a pénzrdl van szo,
ami Madach Imre egyik levelének boritékjan is (Nagy Ivan kézirasa-
val) szerepel.

Amint lathato, az itt felsorolt 6t elveszett levél is bizonyos mértékig
dokumentumértékii, mar csak ezért sem lehetett megfeledkezni roluk.
Ugyanakkor a katalogus egyontetlisége tigy kivanta, hogy fontossaguk
ellenére masutt kapjanak helyet, ne az ismert szovegii levelek kozott.

Az MTAK Kézirattiara és mas kozgyiijtemények

Az MTAK Kézirattaraba is valtozatos idépontokban s koriilmények ko-
zott keriiltek Madach-kéziratok. A Kisfaludy Tarsasag feloszlatasa utan
az annak tulajdonaban 1év6 kéziratokkal egyiitt jutott Az ember tragédi-
dja egyetlen kéziratos példanyanak birtokaba a Kézirattar. Mas esetek-
ben az Akadémia altal kiirt palyazatra kiildte be Madach a miivét, s
ilyen esetekben automatikusan az Akadémia tulajdonava valt. Igaz, a
palyamunkaként bekiildott irasok nem Madach-autografok; a jeligés
palyazatokra ugyanis, éppen a titkossag szavatolasa miatt masnak a le-
jegyzésében kellett a palyamunkat bekiildeni. igy aztan nem csodal-
kozhatunk azon, hogy egy korai munka (a Miivészeti értekezés) els6 két
fejezete csak a kozelmultban valt ismertté. Mivel dijat nem nyert, egyéb
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sikertelen palyamunkakkal egyiitt olvasatlanul allt 130 éven at a Kézi-
rattarban.

A kézirati katalogus készitésekor az MTAK Kézirattaraban éppen a
palyamunkak tartosan hozzaférhetetlenek voltak, igy bizonyos kérdések
tisztazasara nem Keriilhetett sor. Ma mar tudjuk (bar ezt mar szaz éve
Voinovich Géza is megallapitotta), hogy az 1843-as palyazatra beérke-
zett Maria kiralyné nem azonos Madach hasonlé cimii korai dramaja-
val, a Mdria kiralynével, és nem is 6 a szerzdje.

Az MTAK Kézirattaraban talalhaté néhany Madach-levél is; tob-
bek kozott az Arany Janosnak irottak. SOt, az Arany Janos altal irt ma-
sodik levél melléklete egyenesen Az ember tragédidja 150. lapja utan
keriilt bekotésre. Ennek az a magyarazata, hogy a mellékletben az els6
hét szin javitasaival kapcsolatos javaslatait irta le Arany, s levelében
kérte is a szerz6t, hogyha egyetért azokkal, ugy kiildje vissza neki. Ez
nyilvan meg is tortént, igy keriilt vissza a melléklet Aranyhoz, s mivel
szorosan hozza tartozik a mithdz, ezért annak kézirataval egytitt kotot-
ték be.

Az OSZK-n és az MTAK-n kiviil mas kdzgyiijteményekben csak
szorvanyosan fordulnak elé Madach-kéziratok. igy a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumban a mar emlitett ,,Vazlat”-on kiviil egy levél s egy vers,
amely ugyan nem Madach autograf, am az eredeti kézirat hijan mégis-
csak fontosnak kell tartanunk (Szegény-dal), valamint egy gyermekkori
diszit6 jellegli vizfestmény ajanlé sorokkal. (De néhany érdekes doku-
mentum is a PIM tulajdonaban van: Madach két ttlevele s az osztalye-
gyezség.) A vidéki mizeumok koziil a Nogradi Torténeti Muzeumban
(Salgotarjan) és a Xantus Janos Muizeumban (Gyo6r) talalhatok Ma-
dach-kéziratok, egy-egy levél pedig Esztergomban, a Primasi Levél-
tarban, ill. Kalocsan, az Erseki Levéltirban van. (Az intézménynevek
1992-es elnevezések!)

A kiilfoldi kozgytjtemények szambavételére a katalogus dsszealli-
toinak csak rovid id6 allt rendelkezésiikre. A Matica Slovenskaban
(Martin) 6rzott kéziratok kozott inkabb Madach (nemcsak Imre, hanem
Gaspar is!) miiveinek forditasai szerepelnek, koztiik Pavol Orszagh-
Hviezdoslav szlovak nyelvii Tragédia-forditasanak kézirata. Emellett
Madachrol sz6l6 (részben publikalatlan) irdsok kéziratai talalhatok a
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gyiijteményben, tovabba egy Madach Katanak (?) sz616 szlovak nyelvii
levél (1851), valamint egy dokumentum, amely a Matej Madach nevet
tartalmazza. A Besztercebanyai Levéltarban (Statny Oblastny Archiv
v Banskej Bystrici) f6képp a Madach-birtokokkal kapcsolatban szamos
dokumentum (koztilk nem egy Madach autograf) talalhato, s itt 6rzik
Alsosztregova XIX. szdzadi anyakonyveit is. A sok feldolgozatlan
anyagot is figyelembe véve nem kizart, hogy a késdbbiekben ujabb is-
meretekkel gyarapitjdk a Madach csaldddal kapcsolatos eddigi tuda-
sunkat az ott 6rzott dokumentumok. (A helyszin 1990-ben a radvanyi
kastély volt, par évvel kés6bb a teriileti levéltar egy uj épiiletbe kolto-
zOtt, a Bél Matyasrol elnevezett egyetem tészomszédsagaban). Valo-
szinli, hogy Rozsnyon, a Piispoki Levéltarban, de az sem zarhato Ki,
hogy Rimaszombatban, esetleg Kékkoben talalhatok tovabbi, eddig is-
meretlen dokumentumok, amelyek a késdbbiekben még kiegészithetik
Madach Imrével, ill. a Madach csaladdal kapcsolatos ismereteinket.
Ugyanigy valdsziniinek kell tartanunk, hogy a tobbi szomszédos or-
szagban, de leginkabb (a foldrajzi kozelség, Frater Erzsébet tartozkoda-
si helye és Madach Maria halalanak helyszine miatt) Romaniaban ta-
lalhatok ma még ismeretlen dokumentumok. Valdsziniileg az anya-
konyvek tovabbi vizsgalata is gyarapithatja tudasunkat, mivel sok eset-
ben kiillonbdz6 hagyomanyok utalnak arra, hogy Madach keresztapa
vagy éppen hazassagi tanu lett volna, de a helyszin és az idopont isme-
rete nélkiil az ilyen esetek dokumentalasa meglehetdsen idGigényes. (Ez
a helyzet azonban barmikor megvaltozhat. A mormonok anyakonyvi
adatbazisaban mar ma is sok fontos informaciot lehet megtalalni; a jo-
voben remélhetdleg lehetdség lesz majd a keresztsziilok és az eskiivoi
tantk keresésére is.)

Ennél is nehezebb feladatnak igérkezik egy 1864 nyaran széplaki
Jancso Sandor neveldvel kzosen irt vers kéziratanak megtalalasa. Ma-
dach Imre unokadccse, Balogh Karoly emlékiratai szerint a kéziratot
egy badogszelencébe zartak, s az Imre-dombi épitkezés alapkovénél he-
lyezték el.
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Magangyiijtok

Nem volt kénnyl szamba venni a magantulajdonban 1évé Madach-kéz-
iratokat, s érthetden itt a leghézagosabbak mai ismereteink. (Egyuttal a
legvaltozékonyabbak is. Szamos kézirat 2017-ben mar masutt volt,
mint 1992-ben.) A bizonytalansagot csak noveli az a koriilmény, hogy
a régi Nograd fele részben Csehszlovéakidhoz (ma Szlovakidhoz) tarto-
zik, igy szamos dokumentum, kézirat (foképp levél) bizonyara mind-
maig ott talalhato (itt talan elég arra utalnunk, hogy Madach harom
gyermeke koziil ketté a mai Csehszlovakia/Szlovakia teriiletén halt
meg, s orokoseik, leszarmazottaik egy része — ismereteink szerint — ma
is ott él). MindGssze egyetlen személyt sikeriilt megtalalnunk koziiliik, s
mivel a tulajdonosok kozott egyuttal ¢ a legidésebb is, igy minden ko-
riilmény amellett sz61, hogy vele kezdjiik a sort. A Rozsnyon (Roznava)
616 Henriczy Bendeguz a tulajdonosa a nagyapjahoz, Henrici Agoston
alsésztregovai evangélikus lelkészhez irott levélnek (498. sz.). (A ka-
talogus lezarasa utan, 1991 juniusaban érkezett szomoru hir szerint
Henriczy Bendeguz elhunyt.)

Rogton utdna azt a személyt kell megnevezniink, aki ismereteink
szerint a legtobb Madach-kézirattal rendelkezik: Lonyay Sandor a tu-
lajdonosa a Lonyay Menyhérthez irott levelek tobbségének (néhany
levél az elmult években mas maganszemélyekhez, ill. az OSZK-ba és
a PIM-be keriilt, ennek ellenére még mindig harmincnal tobb levéllel
rendelkezik). Ebben az esetben azonban kozvetleniil a kézirati katald-
gus megjelenése utan minden levél Kiss Ferenc gyiijtéhoz keriilt, majd
a késobbiekben részben kozgyiijteményekbe (OSZK, PIM), részben pe-
dig arverésre bocsatottak azokat. Rajtuk kiviil a csaladi 6rokségként
Madach-kéziratok birtokaba jutok koziil a kdzelmultban még Matzon
Frigyesné Balogh Anna (Madach névérének, Marianak és masodik fér-
jének, Balogh Karolynak a dédunokaja) rendelkezett kéziratokkal (6t
Madach Karolynak sz616 levél) és dokumentumokkal, 6 azonban Az em-
ber tragédidja dedikalt példanyan kiviil csak olyan leveleket tartott
meg, amelyek a Madach csalad mas tagjaitol szarmaznak. (O sincs mar
az é10k soraban.) Végiil az ,,6rokolt” kéziratok tulajdonosai kozott kell
megemliteniink az egyik legizgalmasabb Madach-levél 6rzgjét, T. Er-
délyi Ilonat, aki az Erdélyi Janosnak irt levéllel rendelkezik (491. sz.).
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A sziikebb értelemben vett gylijtok csupan egy-egy példannyal ren-
delkeznek. Koziilik dr. Kozocsa Sandor a legidésebb, akit azonban
egészségi allapota miatt mar nem allt moédunkban megkeresni (a katalé-
gus lezarasa ota 6 is elhunyt). Az biztos, hogy az 6tvenes években az
akkor még Lonyay Sandor birtokaban 1évé egyik levelet 6 vette meg.
Mivel egyetlen olyan levél van csak, amely Lonyay Menyhértnek szol,
s amely 1959-ben publikalasra keriilt, de mai lel6helyét nem ismerjiik
(azt pedig egy 1968-as interju megerdsiti, hogy mar publikalt, Lonya-
ynak sz0616 levélrdl van sz0), igy konnytiszerrel megéllapithatd, hogy
melyik levél volt Kozocsa Sandor tulajdonaban. Laszlo Gyula egy Ma-
dach-levelet 6rz6tt meg, s ugyancsak egy-egy Madach-levéllel rendel-
kezik dr. Perner Ferenc (525. sz.), végezetiil pedig e sorok iroja is (495.
sz.). A szerkesztOknek tudomasukra jutott ugyan, hogy egy tovabbi bu-
dapesti gytijto is rendelkezik Madach-kézirattal, mivel azonban a puszta
tény meger6sitésén kiviil minden tovabbi informacié megadasatol el-
zarkozott, igy a kézirat szerepeltetésérdl le kellett mondanunk. [A rej-
tély par évvel késébb megoldodott, s mivel az egykori tulajdonos ré-
gen meghalt mar, igy nem lehet oka a tovabbi titkol6zasnak. Dalnoki
Jend egykori labdarug6 és gyiijtd volt a tulajdonosa annak a hivatalos
levélnek, amelyet Madach mint a megye fobiztosa irt Horvath Elek el-
s alispannak, s amelyet aztan téle vasarolt meg Kiss Ferenc, aki a le-
vél publikalasahoz is hozzajarult. (MK 9. 148-152.)]

Erdekes médon Madach Imrének szol6 levéllel talan csak egy va-
laki rendelkezik. Ez nem is meglepd, hiszen a neki sz016 levelek egy-
kor Madach Aladar tulajdonaban voltak, aki részint vigyazott is rajuk,
de masfeldl az ilyen levelek kevésbé keltették fel a kéziratokat vagy
egyszeriien csak ereklyéket gylijték érdeklodését. Mindazonaltal talan
nem véletlen, hogy Madach Aladar lanya, Madach Flora éppen nagyma-
maja, Frater Erzsébet utolso levelét érizte meg (azt, hogy a nyolcvanas
évek elején bekovetkezett halala utan Kinek a tulajdonaba keriilt a levél,
nem tudjuk, bar a katalogus Osszeallitasanak végén szerzett értesiilé-
slink szerint a levél a kozelmultban a Dél-Amerikaban é16 Madach-le-
szarmazottak révén Balassagyarmatra keriilt). Az iménti zardjeles meg-
jegyzést ma mar kiegészithetjiik azzal, hogy a férjével Balassagyarmat-
ra latogatdo Madach Flora nagyanyja, Frater Erzsébet levele mellett Ma-
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dach Imre végrendeletét, valamint dédapja (id. Madach Imre) csészari-
Kiralyi kamarassa torténd kinevezésének oklevelét is a varos onkor-
manyzatanak (ahogyan akkoriban nevezték: a varosi tanicsnak) ajandé-
kozta, néhany évvel Sao Pauloban bekovetkezett halala (1980) el6tt.

Madach-dedikacidok

Kutatasunk talan legszegényesebben zarulo fejezete a Madach altal de-
dikalt konyvek feltérképezése volt. Minden eréfeszités ellenére mind-
Ossze két dedikaciora akadtunk: Matzon Frigyesné Balogh Anna a tulaj-
donosa a Karolyi Miksané Huszar Annanak dedikalt els6 kiadasu Tra-
gédianak, s Szabo Jozsef plispok gylijtdmunkajanak jovoltabol a Xantus
Janos Muzeumban talalhato a masik dedikalt példany, amelyet Szenti-
vanyi Bogomérnak ajanlott a szerzd.

Az eredmény azért is elszomorito, mert a jelekbdl itélve voltak de-
dikalt példanyai Madach fomiivének, de azok tobbsége, tgy tlnik,
mindmaig lappang. igy pl. Rudnay Jozsefné Veres Szilarda emlékira-
taibol tudjuk, hogy létezett egy sziileinek dedikalt példany, Enyvvari
Péter pedig tud rola, hogy a habort eldtt Erdélyben adta el csaladja a
szépapjanak, Rakoczy Janosnak dedikalt példanyat ugyancsak Az em-
ber trageédidja elsé kiadasanak. Mivel Madach a masodik kiadasbol is
kapott 20 db tiszteletpéldanyt, joggal tételezhetjiik fel, hogy azok egy-
némelyikét is dedikalta, ilyen példanyt azonban nem ismeriink. Ugy-
szintén nem tartalmaznak dedikaciot vagy alairast a Lant-virdgok ismert
példanyai sem. (Itt azonban érdemes megemliteni, hogy egy korabeli
[1858] tintaval irt bejegyzés szerint a Xantus Janos Mzeumban 1év6, az
1977-es AKV érverésen vasérolt példanyt Ozorovszky Béla ajandékoz-
ta kés6bbi tulajdonosanak. Bar ez a név a Madach-kutatok el6tt ismeret-
len, a késébbiekben talan nyomra vezethet annak kideritésénél, hogy
Madach kiknek adott példanyt elsé megjelent konyvébol.)

Ugyanakkor a harmadik ,,mti”-nek, amely Madach életében 6nallo
kiadvanyként” megjelent, a Politikai zitvallomdasnak minden ismert ki-
nyomtatott példanya Madach sajatkezi javitasat tartalmazza: a tévesen
existentiak”’-nak szedett sz6 ,,st” betlii minden példanyban Madach jel-
legzetes ,,g” betiiivel vannak atirva (,,exigentiak™).

101

Mindazonaltal Az ember tragédiaja két fennmaradt dedikalt példa-
nya s egy ismert szévegfi, de lappang6 példanya mellé még egy negye-
dik — sajnos mindmaig lappango — dedikaciot is felvettiink, mivel annak
is ismert volt a szovege. Harsanyi Zsolt irta Ember kiizdj c. életrajzi re-
gényében, hogy 1861 tavaszan, a sikeres valasztasi kampany utan Ma-
dach Imre egy metszetet ajandékozott Frenyé Nandor noégradszentpéteri
evangélikus lelkésznek, aljan ajanlo sorokkal. A megajandékozott déd-
unokaja, Henriczy Bendegliz megerésitette, hogy a Szent Pétert abra-
zo0l6 metszet gyermekkoraban még megtalalhatod volt anyai nagyapja,
Frenyé Gyula hazaban, a habort alatt azonban elkallodott. (Hernriczy
Bendeguz értesiilése szerint maga a metszet a habort utan a losonci ma-
zeumban volt, de addigra mar kivagtak beléle az ajanlast.) Mivel é16
szemtanu hitelesitette a regénybeli informaciot (amit egyébként csak-
nem bizonyosan Henriczy Bélatol, Henriczy Agoston fiatol, Freny6
Nandor unokajanak férjétél kapott Harsanyi Zsolt), ezért nem csupan
az ajandékozas és a dedikacio tényét, de maganak a szovegnek a hite-
lességét is bizonyitottnak tekintettiik.

A kézirati katalogus megjelenése utan varatlanul még egy dedikalt
Tragédia-kotetet volt alkalmam kézbe venni, ezhttal a masodik kiadas
egy példanyat: ,,Szasz Karolynak / halas tisztelettel / 63. mar. 15. / a
szerz6”. Akkoriban dr. Kotsis Imréné Szasz Hedvig volt a tulajdonosa.
Apré érdekesség, hogy azota ez a legpontosabb informacionk azzal kap-
csolatban, hogy mikor jelent meg a masodik kiadas; ezek szerint valami-
vel 1863. marcius 15-¢ el6tt.

A kéziratok keletkezésének idopontja

Madach Imre csak ritkan, néhany nagyobb 1élegzetii mii irasanal tartotta
sziikségesnek, hogy a kézirat keletkezésének idépontjat vagy idészakat
feltiintesse. Jellemz8, hogy még fomiivének cimlapjan is csak az 1860-
as évszam szerepel, s csupan a,,Vazlat” jeloli meg a kezdés és befejezés
pontos napjat. Kisebb miiveknél (leszamitva a Madach életében publi-
kaltakat) altalaban kevés a tampontunk a megbizhaté datalashoz.
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Madach elbeszéléseit pl. Gyorffy Miklos probalta meg idérendbe
allitani, de 6 is inkabb az irds megkezdésére nézve tett becsléseket
195.) Valoban: az 1842-ben megkezdett, de soha be nem fejezett Dulé
Zebedeus kalandjai c. elbeszélés elvileg is problematikussa teszi a be-
fejezés idépontjanak kérdését. J6 néhany apro jegyzet tartalmaz utalast
az elbeszélésre, amelyek alapjan az sem zéarhato ki, hogy élete végéig
foglalkozott a folytatas vagy befejezés gondolataval a szerzd. Sajnos
az észszerlinek latszo megfontolasok sem mindig vezetnek megbizhato
eredményre. Gyo6rffy Miklos ugyan tgy véli, hogy ha ismernénk annak
a Madach-feljegyzésnek a keletkezési datumat, amelyen az elbeszélések
cimei allnak s mellettiik (a Duléo Zebedeus kalandjai kivételével) a
,.kész” megjegyzés, akkor az elbeszélések elkésziiltére nézve is rendel-
keznénk legalabb egy ,,fels6” becsléssel. E megfontolasnak azonban el-
lentmondani latszik az a koriilmény, hogy a Kolossyak c. elbeszélés a
szoban forgd megjegyzésen olyan cimen szerepel, amely ugyan a kéz-
iraton is el6fordul, de amelyet utobb atjavitott Madach. Vagyis a ,,kész”-
nek jelzett allapot utan is valtoztatott a szovegen a szerz6. Ha azonban
nem a,,véglegesség”, hanem a ,,befejezettség” értelmét nézziik a ,,kész”
szonak, akkor Gydrffy javaslata nagyon is megfontolando.

Legnagyobb a bizonytalansag a versek keletkezésével kapcsolatban.
Mivel a verskéziratok tulnyomo tobbsége 1864-bdl szarmazik, igy a
kézirat keletkezésének idépontja ugyan adva van, am hogy maga a vers
mikor keletkezhetett, arra nézve kevés a tampontunk, s a meglévéek
alapjan is vagy tulsagosan tag hatarokat kell megadnunk, vagy ha min-
den aron észszer(i hatarok kozé probaljuk szoritani a vers keletkezését,
akkor megné a tévedés kockazata. Egy példaval érzékeltetve a bizony-
talansagot: ahhoz, hogy az Iddhoz c. vers keletkezési idopontjaként az
egyébként nagyon valoszinli 1843 6szét adhassuk meg, nem csupan
azt kellene a mainal nagyobb bizonyossaggal tudnunk, hogy a cimzett
bedlsei Buday Sandorné sziil. szemerei Matkovich Ida volt, hanem azt
is, hogy valoban a pozsonyi orszaggyiilésen talalkoztak eldszor és utol-
jara a fiatalok, s hogy kapcsolatuk nem sokkal késébb megszakadt. Jol-
lehet a felsorolt allitdsok mindegyike alatdmaszthato, egyiittesen azon-
ban mégis tl sok bizonytalansagot tartalmaznak ahhoz, hogy a datumot
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batran a verscim mellé irhassuk. Még nagyobb a talalgatas kockazata
olyan verseknél, ahol nevek egyaltalan nem szerepelnek, vagy ahol
(mert erre is van példa) két kiilonb6z6 ndi név keriil egy vers mellé.
Ilyen és hasonld okok miatt az életrajzi forrasok alapjan torténd talal-
gatasokat melléztiik.

(Jobban belegondolva, nincs is értelme egy vers keletkezésének ide-
jérél besz€lni, hiszen ezt képtelenség korrekt modon definialni. Beszél-
hetiink egy kéziratnak a keletkezésérdl, vagy egy otletnek a legkorabbi
megjelenésérdl, de a vers tul elvont, s egyébként sem tudjuk, hogy hol
vannak a hatarai: mikor mondhatjuk azt, hogy két vers lényegében
ugyanaz a vers, és mikor nem mondhatjuk? Ez a filozofiai dilemma na-
gyon is konkrét alakot 61t, ha mondjuk a Konnyelmiiség vardzsa c. vers-
re gondolunk. Vajon még Lujza életében keletkezett az els6 valtozata?
Igen is, meg nem is. Igen, ha azt vessziik alapul, hogy bar ilyen cimi
verse 1864 elott valdsziniileg sohasem volt Madachnak, am annak vers-
szakai, kicsit eltér6 alakban megtalalhatok a Lujzahoz cimii korai vers-
ben. Nem, ha azt nézziik, hogy a Lujzahoz sok mas versszakot is tartal-
mazott, s azok egy részébol a Lujzahoz 1j valtozata, masik részébdl a
Konnyelmiiség varazsa keletkezett. A kettébontas utan fogas kérdés,
hogy vajon mi mivel azonos? A Lujzdhoz 0j valtozata valoban a Lujza-
hoz 0j valtozata? Hiszen az eredeti vers egy jelentds része egy masik
versbe keriilt. Vagy helyesebb ezt mar egy 11j versnek tekinteni? Kép-
telenség megmondani, hogy hol a hatar.)

Egészen specialis gondot jelentett a levelek keletkezési datumanak
tisztazasa. Mar a latszolag pontos keltezést tartalmazé levelek is oly-
kor félrevezetének bizonyultak. Igy pl. Madach Imre 1838. méjus 5-én
édesanyjahoz irott levelében hatarozottan marcius 5-i keltezést irt. Am
a levélben szerepld, majus 3-i eseményre vald utalas, valamint a postai
kézbesitésre vagy tovabbitasra utalé majus 6-i jelzet arra engedett ko-
vetkeztetni, hogy Madach két honapot tévedett. Ezt a latszatra merész
feltevést mas korlilmények is alatdmasztani latszanak, amelyek egyon-
tetlien arra vallanak, hogy az 1838-as év bizonyos valtozasokat idéz-
hetett el6 Madach Imre életében, s ennek mindenekel6tt 1élektani kisé-
réjelenségeit vehetjiik tiizetesebben szemiigyre. Két tovabbi sajatos el-
vétést talalunk a szoban forgd év levelezésében. A nem sokkal késéb-
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bi, méjus 26-i levél cimzése egyértelmiien Madach Annanak szol, jol-
lehet a megszolitas és a tartalom alapjan id. Madach Imréné a valodi
cimzett. A december végi keltezetlen levelekbdl pedig kittinik, hogy
az egyik levelet cimzés nélkiil adta oda Istvan szolganak Madach (a
levélen csak id. Madach Imréné neve szerepel, de a cim s a tovabbitas
utvonala hidnyzik). Ez utobbi esetben két december végi levél sor-
rendjét a korabbi feltételezésekhez képest fel kellett cserélniink, mivel
éppen a cimzés nélkiili levélre valo visszautalas teszi egyértelmiivé két
levél sorrendjét.

Maskor a keltezésnél a helyes olvasatot nem konnyti megtalélni. igy
Frater Erzsébet egyik (Madach Imrének irt) levelét minden eddigi sz6-
vegkiadas és monografia 1845. apr. 21-re tette, s valoban lehet igy is
olvasni a datumot. Az évszamban szereplé 4-es szamjegy azonban
kétségtelenné teszi, hogy a levél apr. 4-én irodott; a kézlendiilet folytan
a szamjegy bal fels6 sarkaban egy oda nem illg, felfelé iranyul6 vonas s
a mar szabalyos folytatas egyiittesen olvashatd kettesnek, a négyes
athuzott szara pedig egy attdl latszolag fliggetlen egyes szamjegynek.
Valojaban azonban egyetlen négyes szamjegyr6l van szo, amit nem csu-
pan az évszammal vald egybevetés tamaszt ala, de részben a Jozsef nap-
ra térténd utalas is, ami ilyenforman kozelebb esik a levél keltezéséhez,
mint ahogy azt eddig feltételeztiik. A keltezéssel nem vagy csak hianyo-
san ellatott levelek esetében még bonyolultabb volt a keletkezés datu-
manak vagy legalabb id6érendjének megallapitasa, s természetesen nem
is minden esetben jartak sikerrel az ilyen jellegii probalkozasok.

A fiiggelékben kozolt rajzok és festmények esetében nem csupan a
keletkezés idejének meghatarozasa okozott gondot, bar olyankor, ami-
kor nem volt keltezés, altalaban nem lehetett megalapozott feltétele-
zéssel €lni. (Néhanyszor azonban kézenfekvonek latszo kovetkeztetés
segitett: a Bodit abrazold rajz kapcsan pl. anyakonyvi bejegyzésekbol
megallapithato volt, hogy a szoban forgd plébanos mettél meddig tar-
tozkodott Alsdsztregovan, s ez adott — igaz, meglehetésen tag — hataro-
kat a rajz keltezéséhez.) Joval nehezebb annak megallapitasa, hogy a
kép kit vagy mit abrazol. J6 néhany alkalommal maga Madach, eset-
leg fia, Aladar cim vagy jegyzet (esetleg melléiras) formajaban nyujt
tajékoztatast a képen lathatd személyrél vagy személyekr6l. De sok-
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szor maga Madach Aladar is tanacstalan volt, a tajképrajzoknal pedig
végképp nincs tampontunk. Hosszlinak igérkez6 munka lesz a Madach-
rajzokon lathaté varromok, természeti képek helyszinének azonositasa.
A katalogus Osszedllitdinak ez csak egy esetben sikertilt, s ott is egy
prekoncepcid vezetett eredményre. Ilyen mdédon abbdl a feltevésbdl
kiindulva, hogy 1éteznie kellett Lujza kornyezetét megorokité rajznak
is, az egyik tajrajz hatterében alld hegyek vonulatat sikeriilt azonosita-
ni egy Keszihdchoz (Dacsokeszi, Kosihovce) igen kozeli helyszinnel,
ahonnan ugyan Lujza feltételezett lakohelye nem latszik, de a szom-
szédos Sirak (Sirakov) és Szelény (Selany) igen. Ugyanakkor egy ma-
sik esetben, ha nem is véglegesen, de tovabbi bizonyitékok elékeriilé-
séig el kellett vetni azt a feltételezést, hogy egy siremléket abrazold
Madach-rajzon Lujza sirja lathatd; a képen olyannyira keveredik a
fantazia a valdsaggal, hogy csak irasszakért6 adhat valaszt arra a kér-
désre: semleges személyt, netan rokonat vagy esetleg kedvesét képzelte
maga elé Madach rajzolas kézben. A kézelmultban Nagy Ervinné tanul-
manya (Gorgey dalma. Palocfold 1990/5. 47-55.) hivta fel a figyelmet
arra, hogy a valos élmények mellett a fantazianak, s6t pl. a varromok,
tajabrazolasok esetében mar megjelent miivek illusztracidinak is sze-
replik lehetett egy-egy Madach-rajz megkomponalasanal. Ha ehhez
még hozzavessziik az emlitett tanulmanynak azt a megallapitasat, amely
szerint foképp az olajképek témavalasztasa nagy rokonsagot mutat Ma-
dach tanaranak témaival, akkor megallapithatjuk, hogy a képek ,,deno-
tatumainak” megtalalasa nem is egyszeriien nehéz, hanem inkabb elvi-
leg problematikus feladat. Az a rajz pl., amelyen hat férfifej kozott
Madach onarcképe is (az utdlagos, foltehetden Madach Aladartol szar-
mazo megjegyzés szerint) megtalalhato (Fliggelék, 2 sz.), onmagéaban
is Osszetett kutatast kinal, hiszen nemcsak az kérdéses, vajon a tovabbi
ot férfifej azonosithato-e Madach életének szerepldivel, de az is, hogy
az allegorikus jelenet vagy mondjuk a kép kompozicidja milyen for-
rasmilvekre vezethetd vissza. Mivel Madach életében mégiscsak ma-
sodlagos szerepet jatszott a képzomiivészet, igy az sem kizart, hogy sok-
szor egyszerlien csak korabeli sztereotipiak allnak egy-egy rajz moti-
vumvilaganak vagy szerkezeti megformalasanak hatterében.
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[Azt, hogy mennyire ingovanyos ez a teriilet, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy az iménti bekezdésben foglaltakat részben vissza kell
vonnom. Ma mar [!] nem tudjuk, amit korabban tudni véltiink: hogy hol
lakhatott Lujza. Ha a rajz esetleg mégis Keszihoc, Sirak és Felsészelény
kozelében késziilt, mint ahogyan a rajznak a hegyekkel val6 egybeve-
tése alapjan gondoltam, annak mas oka lehetett; semmi koze sincs Luj-
zahoz. Elvileg igyekezhetett Madach Felsdszelénybe, ahol apjanak né-
vére, Madach Anna élt férjével és fiaval, Gyiirky Antallal (az elsé ma-
gyar nyelvl bordszati lexikon és sok mas fontos mii késébbi szerzdjé-
vel). Mégsem allitanam, hogy valaha is jart volna naluk, ennek ugyan-
is, a kdzeli rokoni kapcsolat ellenére, egyelére semmi jele sincsen.]

A személyek utolagos azonositasa csaknem reménytelen feladatnak
latszik. Egy fiatal lanyt abrazold rajznal maga Madach Aladar is ta-
nacstalan volt, de nem irt nevet két olyan rajzhoz sem, amelyek ugyan-
azt a kalapos lanyt abrazoljak kicsit eltéré oltozetben. A legrejtélye-
sebbnek azonban a hatravetett fejii, hosszi sz6ke haju lanyrol késziilt
festményt kell tartanunk. A képre maga Madach festette félreérthetetle-
niil az 1851-es évszamot, és a szigno is az 6ve; ugyanakkor az egészen
biztosan megallapithato, hogy nem a feleségét abrazolja a festmény, és a
fennmaradt egyéb abrazolasok alapjan nem is valamelyik csaladtagot.

Végiil nem konnyt a lappango, ill. megsemmisiilt festmények azo-
nositasa sem: Morvay bizonyara tévedett, amikor két Alsosztregovat
abrazolo tajképrol irt. A Magyar Nemzeti Muzeum leltarkonyve ugyan-
is nem szol arrol, hogy a két tajkép vagy azok egyike Alsosztregovat ab-
razolna, s a képeket igy jellemzi: ,,Olajfestmény 2 [db], Tajkép, az egyik
hatterében havassal, elétérben feny6fak két alakkal. Keskeny, aranyo-
zott fakeretben. Hatul felirat: Fecit M. C. — A sztregovai kastélybol. —
Méret 57,5 x 45 cm — 1850 k. A masik havas hegyi t4j eldl fiirdg épiilet-
tel. - Az els6 kép leirasa sem a havas hattér, sem az el6térben allo két
alak miatt nem lehet azonos a Balogh Karoly konyvében kozzétett
Sztregovat abrazold képpel (Maddch az ember és a k6lt, Bp., 1934, a
40. oldal utani szamozatlan lapon). De a havas hegyi t4j emlitése miatt a
masik kép sem lehet azonos a Balogh Kéroly konyvében szereplovel.
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A kéziratok allapota

A kéziratok allapota, kiilondsen ha az olvashatosag szempontjait tartjuk
szem el6tt, igen valtozo. Err6l részben maga a szerzd tehet, aki a siiriin
teleirt, és sokszor jelent6s lapszéli modositisokat tartalmazo lapokon
nemigen hagyott margét, s igy a toredezettebb papirszéleknél csak talal-
gatni lehet, hogy mi allhatott a ma mar hianyos lapszéleken. Néhany
esetben a tintaval vastagon athtizott szovegrész olvashatatlan. igy pl.
nem tudjuk, hogy a Fagy-virdgoknak mi lehetett a korabbi cime; ilyen
esetekben a késdbbiekben specialis technikai eszkozoket (a kéziratok
ultraibolya sugarakkal torténd pasztazasat) kellene bevetni a kérdés
megvalaszolasahoz. Ritkabban ugyan, de arra is talalunk példat, hogy
egy-egy nagyobb tintafolt nyoman mara Kisebb-nagyobb részlet — vél-
het6en a tinta savtartalma miatt — kiégett a kéziratbol.

Sajnos, az allagmegdrzési és restauralasi kisérletek is vegyes ered-
ménnyel jartak. Bar a legtobb kézirat restauralasa sikeresnek bizonyult,
a kisebb cédulakon 1évé versek, feljegyzések nagyobb lapokra torténé
felragasztasa a lapszéleknek a ragasztoanyaggal valé atitatodasat ered-
ményezte.

Néhany esetben a papir hajtogatasa nyoman szétvaltak laprészek;
kiilonosen a szerencsétlen modon joval Kisebb méretii fiizetbe ragasztott
Nogradi képcsarnok két lapjan figyelhet6 ez meg.

Ugyanakkor gyakorlatilag kifogastalan allapotban maradtak fenn
azok a fiizetek, amelyek feltehetéen mar szerzéjiik életében elnyerték
flizet formajukat; igy Madach 6t elbeszélése, akadémiai székfoglaldja,
s6t, a Lant-virdgok is igen jo allapotban van.

A levelek — néhany korai levél kivételével — altalaban jo allapotban
vannak. A pecsétviasz ugyan tobbnyire toredezett, ennek azonban nem
annyira az eltelt id6 vagy a tarolas koriilményei lehetnek £6 kivalto okai,
mint inkabb az, hogy a cimzett mar a levél felbontasanak pillanataban
sem tigyelt a sértetlenségre. fgy fordulhatott elé, hogy sok jo allapotban
1évé levél a pecsétviasznal sériilt. Ugyanakkor néhany esetben megfi-
gyelhetd, hogy a cimzett ligyelt a pecsétviasz épségére. Kifogastalan al-
lapota az Arany Janos altal irt els6 levél boritékjanak hatoldalan 1évé pe-
csétviasz, a bar6 Balassa Antal levélboritékjan 1évo, de néhany hivatalos
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iraton is latszik, hogy Madach kiilonés gonddal dvta a pecsétet a sériilés-
t6l. Valtozo a postai kor- és hosszubélyegzék olvashatdsiga is.

Madach kézirasanak jellegzetességei

Mind a kézirat-katalogus, mind a kés6bbi kritikai kiadas szempontjabol
meg kell emliteniink Madach kézirasanak néhany jellegzetességét. Tud-
juk, hogy a szerz6 nem tigyelt kiilonosebben a helyesirasra; ezt nem csu-
pan ugy kell érteniink, hogy a korabeli normaktdl eltért, de ugy is, hogy
akar egyazon kéziratlapon is el6fordulhatnak eltérések; meglehetdsen
esetlegesen hasznalt pl. aposztrof jelet, de a cz-s irasmodot is csak 90
szazalékban alkalmazta. Ugyanigy a ,,mely” és ,,melly” valtozatok is
esetlegesen fordulnak elé. Néhany esetben zavard a kdzpontozas szinte
teljes mell6zése vagy félrevezeté alkalmazasa. Ugyanigy a tulajdonne-
vek kisbetiis irasmadja is gyakori (az ,,isten” szot csaknem minden eset-
fordulé ,,ur” is eredetileg kisbetiis: utobb tortént az ,,u” betli szarainak
meghosszabbitasa). De ezzel ellentétes példat is talalunk: tobb helyen
népnevek szerepelnek nagy kezdébetiivel.

A massalhangzo kettézésére sok helyen a betii f61é huzott vonal utal.
Az idézbjelek is eltéréek: a ma idézetvég jelzésére hasznalt jelet Ma-
dach az idézet kezdetén hasznalta és forditva. A sorvégi elvalaszto jelek
pedig két egymas mellé irt vesszd (idézet kezdete) képét mutatjak.
Mindezeket a jellegzetességeket nem allt moédunkban a katalogusban Ki-
fejezni. Ugyanigy nem jeloltiik, ha pl. egy ,,t” betii szara nem volt athaz-
va. Ett6] eltekintve betiihiven kozoltiik a cimeket, cimzéseket, szovege-
ket, ill. ahol ez nem sikertilt, ott kiilon jeleztiik (pl. képi szimbolumok al-
kalmazasa iras kozben).

A ,,vagy” szot gyakran roviditette Madach ,,v.”-tal, s ilyenkor altala-
ban a betli folé egy vonalat htizott; ezt — marmint a bett f61¢ htizott vona-
lat — éppugy nem jeloltiik kiilon, mint ahogy a kétféle ,,s” betiit sem. A
javitasok, potlasok helyének jelolésére leggyakrabban 6tagh csillagot
rajzolt Madach, néhany esetben azonban egy koér kozepén egy péttyel
jelolia helyet, s elvétve athtzott ,,x” betii (hatagu csillag) is eléfordul.

109

Piros és vorosesbarna ceruzat altalaban szerkesztési, javitasi céllal
(sorszamozas, beszuaras helyének jelolése, torlés) hasznalt Madach, kék
ceruzat még ritkabban, de hasonlo céllal. Még a grafit ceruzaval irt ira-
sok szama is csekély; az irasok talnyomo tobbsége tintaval késziilt.

T6bb kései tanulmany a jelek szerint eleve fiizetté hajtogatott iveken
irodott, éspedig néhany esetben kovetkezetesen a verzon, a javitasok,
potlasok pedig a jobbra 1évé (tehat a kdvetkez6 laphoz tartozo) rektokon
kaptak ilyen esetben helyet.

Kiilon kell szoInunk a rajzokrdl, amelyeken sok helyiitt azonos szig-
no talalhatd: jobb hijan ,,DAMAD”-dal jeleztiik az alairast. Valojaban
ezeken a rajzokon (s6t, a szoke n6i fejet abrazolo festményen is) egy sa-
jatos jelzés lathato. A szerzé az M, A, D betiiket mintegy 6sszedtvozte,
egymasba ékelte: az M szarai feliilrél lefelé haladva széttartoak, jobb
szara egyuttal az A jobb szara, és a D bal oldala (a D tehat enyhén hatra-
felé d6l); majd az igy 1étrejott ,,MAD” jelet az M fiigg6leges tengelyére
tilkrozte: ezt az eredményt adtuk vissza jobb hijan a ,,DAMAD” beti-
kombinacioval.

Madach Imre irastechnikaja

Madach irastechnikaja bizonyara sokat valtozott az évek soran. Az
imént emlitett esetek is ezt példazzak, hiszen a korai miivek kozott nem
talalunk példat arra, hogy a rektok kovetkezetesen iiresen maradnanak,
helyet hagyva a javitasoknak, betoldasoknak, kommentaroknak.
Erdekes fényt vet Madach levélirasi technikajara egy feltehetéen
1844-b6l szarmazd, Szontagh Palnak szo6l6 levéltoredék. Az irds Ma-
dach Imre jegyzetei kozott talalhato, egy szabalytalan formajt, kézzel
tépett cédulan, amelyen raadasul mas — korabban irt — jegyzetei is he-
lyet kaptak. Vagyis fel sem meriilhet, hogy postazni kivanta Madach.
Masfeldl a szoveg tartalma kétségtelenné teszi, hogy ,,Pal” keresztne-
vl baratjanak, vagyis csaknem bizonyosan Szontagh Palnak sz616 le-
vélrdl van sz6. Madach tehat miel6tt elkiildte volna baratjanak a leve-
let, eloébb egy piszkozatot készitett. Nem tudjuk, milyen siirtin élt ezzel
a technikaval, és sajnos arra sincs lehetdségiink, hogy egy levél pisz-
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kozatat és tisztazatat egybevessiik; pusztan annak megallapitasara szo-
ritkozhatunk, hogy eszerint (legalabb egyes esetekben) létezett a levél-
nek piszkozata is. Ha most abbdl indulunk ki, hogy a Szotaghnak kiil-
dott 1857. febuar 7-i verses levélnek rendelkeziink egy késobbi valto-
zataval is, amelyet tervezett verseskdtetébe szant Madach, akkor vald-
szintinek kell tartanunk, hogy az a bizonyos harmadik valtozat, amely
a mar emlitett, Bérczy altal idézett, azdta elveszett szovegrészt tartal-
mazta, a legkorabbi valtozatra lehetett feljegyezve, vagyis a levél pisz-
kozatara. Az ,,Ujra elolvastam e Palnak t61t6tt mérget...” kezdeti meg-
jegyzésbdl ugyanis arra kell kovetkeztetniink, hogy Madachnak is ma-
radt egy példanya, amely az Gjraolvasast lehetévé tette (nem valoszind,
hogy a kész levél postazasaval vart volna). De ebben a kivételes esetben
sziiksége is volt a levél piszkozatara, maskiilonben verseskotetének
Osszeallitasakor emlékezetére kellett volna hagyatkoznia, esetleg
visszakérnie a levelet; erre utalo jeleket azonban levelezésében nem ta-
lalunk.

[Itt ismét egy kitér6t tennem, ugyanis varatlanul fordulat kovetke-
zett be korabbi ismereteinkben. Ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy
a leveleknek, legalabb bizonyos esetekben, valoban volt piszkozatuk.
Az 1856. augusztus 11-i verses levél régota ismert volt, és az azzal 1é-
nyegileg megegyezé vers is, amelyet a kotetébe szant Madach. Am
el6keriilt egy olyan valtozat (igaz, nem Madach autograf, de felteheto-
en egykoru masolat), amely bizonyithatéoan nem a kései versnek a ma-
Solata, hanem a levélnek, mégpedig bizonyos jelek szerint a levél pisz-
kozatanak. A levélben ugyanis ez all: ,,Ejnek tiindokld csillagzatja”, az
Gijonnan el8keriilt méasolatban pedig: ,,Egnek tiindokld csillagzatja”. Te-
kintsiink el most az egyetlen betlinyi eltéréstol: lehet, hogy a piszkozat-
ban még valoban az "Egnek’ sz6 szerepelt, de az is lehet, hogy a ma-
s0l6 hibazott. Viszont a versben mar ez allt: ,,Ejnek <tiindok16> mo-
solygoé csillag<zatja>arja”. Madach tehat eldszor leirta a Szontaghnak
elkiildott valtozatot (vélheten annak piszkozata alapjan), majd kijavi-
totta, miel6tt a versei kozé felvette volna. Azt, hogy a nem autograf szo-
veg nem a Szontaghnal 6rzott levél, hanem annak piszkozata alapjan
késziilhetett, az eltéré megszolitas jelzi: ,,Szontagh Palnak Madach Im-
rétdl / barati tidvozlet”; az elkiildott levélen ugyanis az utolso szo eltér:
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»Szontagh Palnak Madach Imrétd1/ barati koszontést.” Tobb apro érde-
kessége koziil itt csupan egyre hivnam fel a figyelmet. A nem autograf
szoveget utobb valaki atjavitotta, s a ,,lany” szot atirta ,lyanyra”. Le-
het, hogy Gyulai Pél kezében fordult meg a kézirat? O ugyanis Ma-
dach verseinél kovetkezetesen atirta a szerzdé altal hasznalt ,lany”
sz6t, az altala helyesnek gondolt ,lyany” alakra.” S6t: ennek a verses
levélnek a kozlésekor is lydnyra ,,javitott”, az altala k6z6lt megszolitas
azonban azt mutatja, hogy az eredeti levelet hasznalta, nem a piszko-
zat masolatat. |

Ugyanigy a ,,Levelek” versciklus tobbi darabjanal is feltételezhet-
juk, hogy piszkozatok alltak a szerz6 rendelkezésére. A korabban em-
litett eset (az 1844-es levéltoredék) csupan annyiban kiilonbozik ezek-
tdl, hogy prozai levélrdl van szd, ahol ez az eljaras kevésbé természe-
tes, masrészt ez a két (vagy ha az eldbb emlitett piszkozat-masolatot is
idesoroljuk, akkor harom) eset egyike, amikor a piszkozat fennmaradt.
(A masik: a Szalay Laszlonak kiildott levél, amely egy cikk folott ta-
lalhato; mivel nem valoszinti, hogy maga a cikk visszakeriilt volna Ma-
dachhoz — mint ahogy az is kétséges, hogy ugyanazon a lapon lett volna,
amelyen a levél kapott helyet — igy valészinii, hogy mindkett6 piszko-
zat.) Pontosabban szélva azért még egy hataresetnek tekinthetd ,,kézi-
rat” hellyel-k6zzel idesorolhatd, s mivel mas szempontbol is tanulsagos
egybevetésre nyujt lehetdséget, ezért érdemes ra kiilon is kitérniink.

Ismeretes, hogy egy Veres Palnénak kiildott levél a képrejtvény
nyelvén irddott. A levél hasonmasat és megfejtését Scarron [=Mik-
szath Kalman] tette kdzz¢é els6 izben a Pesti Hirlapban (1884. 248. sz.
9.,1ll. 249. sz. 5.). Késébb ugyancsak szerepel mind a hasonmas, mind
a megfejtés Rudnay Jozsefné és Szigethy Gyulané: Veres Palné Be-
niczky Hermin élete és miikddése c. konyvében (Bp., 1902. 129.). Vé-
giil pedig Halasz Gabor tette kozzé (Maddch Imre dsszes miivei, Bp.,
Révai, 1942, 11. 1209-1210.). Az értelmezés mindharom esetben egye-
zik, ami nem is meglepd, tekintve, hogy a két utobbi szerz6 is Scarron
megfejtését veszi at. A hasonmas képek azonban eltéroek; az elsd két
esetben ugyan azonosak, Haldsz Gaboré azonban eltér azoktol. Az is
megallapithato, hogy a Halasz-féle kozlés azonos az OSZK Kéziratta-
raban talalhato valtozattal. A legkézenfekvébb persze az volna, ha fel-
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tételeznénk, hogy mindharom kozlés hatterében ugyanaz a kézirati for-
réas all: a Pesti Hirlap erésen retusalt, ill. Ojrarajzolt véltozatot tett kozzé
(amire a fennmaradt kéziratos példany elnagyolt rajztechnikéja, javita-
sai stb. okot adhattak volna), s Rudnay Jozsefné és Szigethy Gyulané
kozlése csak azért mutat nagyfoku egyezést vele, mert 6k nem a kézi-
ratos forrasra hagyatkoztak, hanem a mar megjelent kozlést vették at.
De t6bb koriilmény is arra utal, hogy a korai kozlések esztétikusabb jel-
lege nem idegen kéznek tulajdonithatd, hanem egyszertien annak, hogy
azok a levélként elkiildott tisztazat alapjan késziiltek, ezzel szemben az
OSZK-ban 6rzétt rajz a levél piszkozata. A legsulyosabb érv, ami emel-
lett szol, az, hogy a kétféle kozlésnek eltéré a grammatikaja. Scarron
megfejtése ugyanis igy kezdddik: ,,Sietek Nagysadhoz Heine verseit
ezennel szallitani...”, ami megfelel a két korai hasonmas képi szintak-
tikajanak. Csakhogy az OSZK-féle valtozat szintaktikailag is helyes
megfejtése: ,,Sietek Heine verseit Nagysadhoz ezennel szallitani...” A
képek felcserélése aligha tulajdonithaté masnak, mint magéanak a szer-
z6nek. De egy masfajta megfontolas is hasonlo eredményre vezet. Esze-
rint a Veres csaladdal jo viszonyban 1év6 Mikszath, majd a késébbiek-
ben Rudnayné Veres Szilarda is magat az elkiildott levelet ismerhette;
s6t, utobbi édesanyja halala utan bizonyara birtokolta is azt. fgy a le-
vél aligha keriilhetett vissza Madach rajzai kdz¢. Amit tehat a rajzok
kozott ma talalunk, az a Madach tulajdondban maradt piszkozat. Még
egy érdekes eltérésre érdemes kitérniink. A ,,kedvenczeim” sz6 els6
szotagjanak képi megfeleldje a piszkozatban egy lista, amely a hét nap-
jait tartalmazza, alahtizva a ,.kedd”-et. A tisztazatban mar egy stilizalt
naptar all, amelyen ,,1857. aug. 3. kedd” olvashat6. R6vid szamolas utan
jogos a kérdés: miért nem aug. 4-e? Hiszen harmadika hétf6 volt! Ha
most eltekintiink az elvétés kétségkiviil fennalld, de mégiscsak masod-
sorban szoba johetd lehetdségétdl, akkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a felad6 egyuttal keltezni kivanta a levelét is, s ezt éppen a
levél rejtvény-jellegébdl kovetkezden egy szandékos (de azért mégsem
teljesen trivialis) hibaval valositotta meg. Egyezés esetén ugyanis a cim-
zett joggal hiheti, hogy fiktiv datumrdl van sz6, amelyre pusztan a
keddi nap miatt esett a valasztas, de éppigy megfelelt volna barmely mas
keddi nap is. A hiba azonban egyértelmiivé teszi, hogy nem errél van
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sz6: a datum, mivel nem keddre esik, nem télthet be ilyen funkciot, vala-
mi masnak kell tehat tekinteni, legvalészintibben keltezésnek. (Augusz-
tus 3-a a cimzettnek, Beniczky Herminnek a névnapja volt!)

Madach levelezésének egyéb érdekességeire itt csak utalasszeriien
térhetiink Ki. igy érdemes megjegyezniink, hogy a Lonyay-levelezés bi-
zonyos ceruzairasa levelei feltehetéen egyetemi eléadas kdzben sziilet-
tek; mindenekel6tt az a levélvaltas sorolhato ide, amely Lonyay Meny-
hért egyetlen fennmaradt levelét is tartalmazza. Am ennek bizonyitésa
meghaladja a jelen bevezeto kereteit. (Lasd ezzel kapcsolatban: MK 9.
86-95.) Erdekes tovabba az id. Madach Imrénének kiildott 1838. jali-
us 26. utani levél is. Mar Rado Gyérgy (Maddch Imre., Eletrajzi kro-
nika, Salgotarjan, 1987, 38.) megallapitotta, hogy Palagyi és Halasz da-
talasa téves, s hogy egyediil Staud Gézaé helyes: a felado betegségére,
Reisinger doktorra, az elmualt Anna napra valo hivatkozasok egyiittesen
csakis ezt a datumot valdsziniisitik. A kézirat azonban azt is elarulja,
miként lehetséges, hogy sok évvel korabbi, kimondottan kisgyeremek-
kori levélnek vélték az emlitett monografusok ezt a Madach-levelet. A
kéziras ugyanis els6é pillanatban valoban olyan képet mutat, mintha
egy 5-6 éves gyermektdl szarmazna, s teljesen eliit az adott évben irt
mas levelektdl. Ennek magyarazata azonban az lehet, hogy a fekvo be-
teg Madach természetellenes testhelyzetben irhatta az egyébként tinta-
irasu levelet.

Végiil érdekesek a cenziirazott levelek is. Jelenleg 6t levélrél mond-
haté el, hogy a cenzira nyomait viseli magan: egy bortonben (Jambor
Laszl6 tigyvédnek) irt és két bortonben kapott levélen ugyanaz a stilizalt
N szigno szerepel, amely talan annak a Hlavathynak a szignoja, akinek
nevét Bilkom hadbiré neve utdin Madach személyleirasa alatt talaljuk
(MOM 11. 1141.). Az id6 révidsége sajnos nem tette lehetdvé, hogy ezt a
hipotézist, sok mas felmerilé kérdéssel egyiitt irasszakértével is meg-
vizsgaltassuk. A két tovabbi cenzurazott levél koziil az egyiknek Ma-
dach Pal, a masiknak Madach Karoly a feladdja, s mindkett6t Debrecen-
ben, 1849-ben adtak fel. Minden jel szerint a feladok tudataban is voltak
annak, hogy leveliiket cenzurazni fogjak. Jellemz6 Madach Pal dvatos-
sagara, hogy levelében nincs sem megszolitas, sem alairas, s6t a cimzés
sem a tényleges cimzett nevét tartalmazza; nyilvanvaldan a cenzor meg-
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tévesztésének szandékaval Bory Istvan tiszttarté neve keriilt a cimzés-
be, holott a levél a Madach csaladnak szol. Madach Pal dvatossaga na-
gyon is indokolt. Mar el6z6 levelében is olyan hadi eseményekr6l sza-
molt be, amelyekrél nyilvanvaloan nem lett volna szabad irnia, s minden
bizonnyal hadi titkot arult el, amikor eléz6, febr. 11-i levelében azt irta:
,,Holnap utan utazom el mint futar...” (ti. Debrecenbe), majd az utobbi
levelében: ,,par nap mulva Erdélybe megyek”. Madach Palnak ez a leve-
le filatéliai szempontbol is érdekes, mivel az ,,Orszagos / Rendéri / Hi-
vatal” feliratt cenzori korbélyegz6t tartalmazza.

Technikailag tanulsagos a dramatoredékek szemiigyre vétele is. Ma-
dach tobb egyforma méretii lapot flizetszer(ien félbehajtott, azok szélei-
b6l kiilonboz6 hosszasagh szelvényeket kivagott, s igy egy regisztersze-
riien lapozhatd flizetet alakitott Ki, ahol a lapszéleken rendre az egyes
dramacimek talalhatok. Bar az egyéb cédulak mai sorszamozasa megté-
vesztd, annyi azért megallapithatd, hogy az igy nyert fiizetben a megfe-
leld lapszéli feliratot tartalmazo lapnal voltak behelyezve az adott dra-
maval kapcsolatos feljegyzések, amelyek azonban mar a legkiilonbo-
z6bb méretii és formaji lapokra keriiltek. fgy egyetlen mozdulattal meg
lehetett talalni a valasztott dramahoz kapcsolodo feljegyzéseket. Az el-
jaras arra vall, hogy a dramak irasa vagy legalabbis a veliik valo foglal-
kozas részben parhuzamos lehetett. A cédulakat tartalmazo regiszter-
szerii tarto (részben jellege, részben a hasznalt papirok egyformasaga, a
vorosesbarna ceruzairas miatt) egy jol meghatarozott idépontban kelet-
kezhetett, éspedig olyan idépontban, amikor legalabb tervként az ott fel-
sorolt dramak mar 1éteztek, S még egyikiik megirasaval sem hagyott fel
Madach. Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mikor volt ez a pillanat; va-
16szintileg 1860-nal nem korabban, mivel a regiszterben (igaz, a vagat
helye utolagossagra enged kovetkeztetni) a Mozes cim is szerepel.
(Ugyanakkor pl. A Civilisator és Az ember tragédidja nem szerepel.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy maguk a kéziratok valdsziniileg
csak Madach halala el6tt nyerték el ma ismert végs6 formajukat, jollehet
ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy azokon valoban élete végéig dolgo-
zott volna Madach. A megfogalmazas jelen esetben szandékoltan ilyen
koriilményes. Vegyiink pl. egy korainak tartott dramat, a Napolyi End-
rét! (Quart. Hung. 2066.). A 9. folio rektdjan 1év6 megjegyzésen a ,,Lu-
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cifer” név szerepel. Nem valdszinii sem az, hogy a kézirat keletkezése
koriili id6ben keriilt €z a név a margéra, sem az, hogy a Tragédia irasa
utan keletkezett (vagy akar érdemben mdodosult) volna a kézirat; inkabb
utolagos, sok évvel a kézirat keletkezése utani megjegyzésnek kell tarta-
nunk, legalabbis jelenleg (irasszakért6i vizsgalatok hianyaban) ez 1at-
szik a legvalészintibbnek. Hogy miért? Mert pl. a ,, Csak tréfa” cimii
dramanal is stiriin fordulnak el6 megjegyzések, utalasok versekre, koz-
tikk olyanokra is (Egy driilt napldja, Megnyugvas a sorsban), amelyek
feltehet6en kései alkotasok. Az is feltiing, hogy igen sok a ,.kereszt-hi-
vatkozas” a dramak kozott.

Az ember tragédiaja keletkezése

Rado Gyorgy (fey élt Maddch Imre, Bp., 1990.) szerint Madach Az
ember tragédidja irasakor is hasonld technikat alkalmazhatott, vagyis
elébb céduldkra jegyezte le a gondolatait, amelyeket aztan a mi elké-
sziiltével megsemmisitett. Az eljaras elso felét annal is inkabb valodszi-
niinek Kkell tartanunk, mivel novellakkal, s6t, olykor versekkel kapcso-
latos jegyzeteket is talalunk a feljegyzések kozott, vagyis a modszerrel
miifaji megkotottség nélkiil széleskortien élt. De a jelekbdl itélve ha-
sonléan mddszeresen kellett eljarnia a forrasok megsemmisitésénél is.
Valoban: bar a jegyzetek egyfajta keveredése jol megfigyelhet6 (igy. pl.
egy ndévérének irt levél a novella jegyzetek kozé kertilt, de sok mas eset-
ben is tematikai keveredés tapasztalhato), az is feltiinG, hogy csupan
egyetlen jegyzetben van — utolagos reflexionak t{in6 — utalas a fomiire.
Nemcsak a jegyzetanyag, de a piszkozati példany is megsemmisiilhe-
tett. Egyediil a ,,Vazlat” maradt fenn, amely minden jel szerint a Tra-
geédia irasaval parhuzamosan keletkezett, s amely a kezdés és a befeje-
z¢és datumat is tartalmazza. Mint azt Kerényi Ferenc mar emlitett kony-
vében Kimutatta, magat a vazlatot is folyamatosan, Az ember tragédidja
irasaval egyidejlileg vezette Madach, amit tobbek kozott a tolleserék is
mutatnak.
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Idegen kézirasok

A palyamiiként bekiildott munkak — mint mar emlitettik — altalaban
nem Madach autografok. De arra is talalunk példat, hogy egy drama ele-
je mas kézt6l szarmazik, a vége azonban Madachtol, mint ahogy az is
eléfordul, hogy a mas lejegyzésében fennmaradt szoveget Madach sa-
jat kezlileg javitotta. Néhany esetben (féképp ott, ahol alairas van) meg-
allapithatd, hogy egy utdlagos megjegyzés a koltd fiatol, Madach Ala-
dartol szarmazik. Minden jel szerint Madach Aladar csak megjegyzé-
sekkel, kommentarokkal latta el a kéziratokat, s erre is csak a legsziik-
ségesebb esetben szanta el magat (neki kszénhetd, hogy tobb Madach-
rajznal tudjuk, kit vagy kiket abrazol).

Stirin fordulnak el ceruzaval irt datumok Madach keltezetlen le-
veleinek lapszélein; nem tudjuk, hogy a datalasra tett kisérletek kiktdl
szarmaznak.

Sajnos, ugy tiinik, hogy az emlitett eljarasokon tul néhany esetben
durvabb beavatkozassal kell szamolnunk. Kiilonosen a kék ceruzairasu
torlések érdemelnek figyelmet ebbdl a szempontbol. Itt csak egy feltiing
jelenségre hivnank fel a figyelmet: A Civilisator kézirataban harom he-
lyen fordul el6 kék ceruzairas; mindharom esetben egy-egy obszcén
szonal. S bar egy alahtzasrol vagy torlésrél nehéz megallapitani, hogy
kinek a kezétdl szarmazik, a folé irt grafit ceruzairasu ,,javitas” elarul-
ja, hogy nem Madach Imrét6l. De lassuk a harom esetet, amelyek ko-
ziil az elsdvel a ,,szerkesztd” sem tudott mit kezdeni, s végiil is meg-
hagyta. A 15. f6li6 verzdjan ez all: ,O mi szart kap im a’ vad racz”,
néhany sorral lejjebb pedig: ,,Ah ugy szeretlek / Hogy majd meg basz-
lak”. A harmadik eset még érdekesebb, ott ugyanis maga Madach to-
rolte azt a szot, amit végiil is a ,,szerkesztd” ceruzairassal megismételt,
visszaallitott. Ez a 17. f6li6 verzdjan talalhato: ,,Honarul6? miért, hogy
a’ <leanyt> pinat / Lakatra tettem? vajh mi kiilonds.” Valoban: kiilonos-
nek talalhatta a korrekciot végzo személy is a szot (de talan még in-
kabb azt, hogy javitas eredménye!), s elsé dobbenetében vastag kék
ceruzajaval nem athuzta, hanem alahtizta azt, majd két fiiggéleges vo-
nalkaval jelezte torlési szandékat, s a Madach altal athtazott sz6 {61¢ is-
mét beirta, ezuttal grafit ceruzaval az illedelmesebb ,,leanyt” szot. Nem
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itt a helye, hogy eldontsiik, vajon mit tartott Madach Arisztophanészrél,
akinek modoraban e miivét irni kivanta, az azonban a mi teljes szovege
alapjan is nyilvanvald, hogy ebben a drimajaban nem véletleniil keriilte
a fennkolt megfogalmazast, mi tobb: az erételjesebb szavak és kifejezé-
sek hasznalatat is szandékoltnak kell tartanunk.

Ezek utan fel kell tenniink a kérdést (amelynek megvélaszolasa is-
mét csak meghaladja a szerkeszt6k kompetenciajat): vajon hasznalt-e
egyaltalan kék ceruzat Madach, vagy esetleg mindeniitt, ahol kék ceru-
zairast talalunk, mas kézirasra kell gyanakodnunk? Szerencsére az ilyen
helyek szama kevés; a kék ceruza csaknem minden esetben szerkesztési
célt szolgalt. Nem mindegy azonban, hogy melyik szerkesztdét; ugy tii-
nik, hogy az a szerkeszt6, aki a kék ceruzat hasznalta, nem Madach Im-
re, hanem valaki mas lehetett. Ennek alapjan pl. mas értelmet nyerhet-
nek a késobbi vizsgalatok soran a versek tartalomjegyzékeiben szerep-
16 kiilonbozo jelek; lehetséges, hogy bizonyosak Madach Imrét6l, ma-
sok a kései szerkesztOk valamelyikétol (az Gsszkiadasra sikerrel-siker-
teleniil vallalkozok, vagyis Bérczy, Gyulai, Palagyi és Halasz a legva-
16szinlibb személyek) szarmaznak.

Madach Letéti Konyvtar

A katalogus 6sszeallitoi megnézték az OSZK-ban 6rzott Madach letéti
konyvtarat, és kigy(jtotték az abban talalhato Madach Imre autografo-
kat. Az irasszakérté mar tobbszor emlitett hianya itt is megmutatkozott,
hiszen olyan helyen, ahol a bejegyzés mondjuk egy ceruzairasa szam,
nem konnyt eldonteni, hogy az kitél szarmazhat.

A rendelkezésiinkre allo eszkdzokkel pl. teljesen eldonthetetlennek
tartottuk, hogy a Kisfaludy Sdandor munkaji 1. kétetében (Pest, 1833, a
gyijtemény 633. darabja) a 309-316. lapokon apr6 vonalakkal bejelolt
verscimek esetében a ceruzairasu vonalkak kit6l szarmaznak. (A 120.,
80.,121,, 65., 9., 234.,91,, 139, 10., 11., 146., 192., 51., 260. lapokon
1év6 versek cimei mellett talalhatok ilyen vonalkéak.) De ugyanigy nem
vallalkozhattunk annak behatarolasara sem, hogy pl. a kiilonb6z6 kony-
vek boritdjan, ill. bekotott konyveknél a cimoldalon eléforduld ,,Ma-
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dach”, ,,Madach Imre” stb. neveket mikor s ki irta be. Minden jel sze-
rint a ,,Madach Imre” bejegyzések néhany kivételtdl eltekintve a koltd
Madach Imrétdl szdrmaznak, s nem id. Madach Imrétdl vagy Madach
Aladartol. A gyiijtemény azonban kiilonb6z6 tulajdonosok kényveinek
egylittese; nemcsak Madéch éseinek (Madach Sandor, Majthényi An-
na) tulajdonosi bejegyzéseit talaljuk meg benniik, de pl. Madach Mari-
4ét is, sot, van egy sogoranak, Huszar Jozsefnek dedikalt kotet is.

Az imént emlitett Himfy’ szerelmei cimoldalan pl. csak a ,,Madach”
tintairasu nevet talaljuk kozelebbi specifikacio nélkiil; mégis, ebben az
esetben irasszakértdi vélemény nélkiil is elég nagy valdsziniiséggel al-
lithatjuk, hogy a nevet Madach Imre irta a boritora, éspedig gyermek-
vagy legfeljebb serdiilékoraban, valoszintileg 1836-nal nem késdbben.
Ugyanigy kimondottan korai tulajdonosi bejegyzésnek kell tekinteniink
a ,,Dramatische Werke von August von Kotzebue. 33. Biandchen. Die
deutschen Kleinstadter. Wien, 1828.” (240. darab) cimoldalan talalha-
to tintairasa ,,Madach” nevet.

A legtobb konyv esetében kései ceruzairasu tulajdonosi bejegyzést
talalunk, igy pl. a 36-kotetes Schiller-kiadas darabjain (100-135), a 40-
kotetes Goethe-kiadas darabjain (330-369), és sok mas esetben.

Szintén eldonthetetlennek latszik, hogy a Friedrich Schulz fordita-
saban megjelent De la Rochefoucault’s Sétze aus der hoheren Welt-
und Menschenkund (Breslau—Leipzig, 1798) c. konyvben az aforizmak
lapszéli bejelolése kit6l szarmazik. Bar a kimondottan rendhagyo tulaj-
donosi bejegyzés (,,Ifj. Madach Imre”) nem hagy kétséget afel6l, hogy
eredetileg kinek a tulajdonéaban lehetett, mégsem biztos, hogy a lapszéli
vonalkaék is a korabeli tulajdonostol szairmaznak. Mint érdekességet je-
gyezziik meg, hogy az aforizmagyiijteményben csak egy aforizma van
(a 49.) kimondottan athtizva; magyar forditasa: ,,Sohasem olyan szeren-
csés vagy szerencsétlen az ember, mint hiszi”. (A tulajdonosi bejegyzés-
ben szerepld ,,Ifj.” megkiilonboztetés arra vall, hogy még édesapja éle-
tében, tehat 1834. jan. 3. el6tt irhatta be a konyvbe a nevét Madach
Imre. Alirasanak a legkorabbi datalt levelekkel, névnapi és sziiletés-
napi iidvozletekkel valo egybevetése is megerdsiti, hogy valoban igen
korai tulajdonosi bejegyzéssel allunk szemben.)
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Azt, hogy a kdnyveket Madach halala utdn is hasznaltak, egy aprd
koriilmény vilagosan jelzi. Goethe Faustjanak masodik kotetében (341.)
az egyes jelenetek kezdeténél keskeny, Gjsagpapirbol leszelt papircsi-
kok voltak behelyezve, amelyeknek nyoma minden esetben latszik, s
maga a papircsik is a legtobb esetben megvan. Nem valdszinii azonban,
hogy Madach halala el6tt kertiltek volna a kotetbe, mivel a papirszelet-
kéken ilyen kifejezések talalhatok: ,,népliget”, ,,Andrassy-ut”, , Buda-
pest”.

Tételesen felsoroltuk azokat a helyeket Feuerbach miivében, ame-
lyek mellett fiiggbleges ceruzairast vonalakat talaltunk; bar kétséget ki-
zardan bizonyitani nem tudjuk, hogy a jellegtelen egyenes vonalkak ki-
tél szarmaznak, a konyv témaja és megjelenésének idopontja alapjan
mégis valoszinilinek kell tartanunk, hogy Madach jelolte be a fontosabb-
nak tartott gondolatokat. Erre utal az a koriilmény is, hogy az egyetlen
olyan jelolés, amely eltérd véleményre enged kovetkeztetni (nem egye-
nes, hanem hullamos vonallal van jel6lve), egy természettudomanyos
példa mellett all.

Valoszintinek kell tartanunk, hogy Madach konyvtaranak ,,gytijté-
sét” tobb illetéktelen személy is végezte a tulajdonos halala utan. fgy
pl. felting, hogy a konyvészetileg nem tal értékes, kiilonallo darabok-
ként pedig gyakorlatilag értéktelen 36-kdtetes Schiller-kiadasbol né-
hany darab hianyzik. Erthetébbé valik a dolog, ha felfigyeliink arra,
hogy a megmaradt kétetek védéboritdjan ceruzairassal a ,,Madach Im-
re” alairas olvashato, s végképp az autogram-gytijtékre terelddik a gya-
nunk, amikor észre vessziik, hogy az egyik megmaradt példanynak ép-
pen ez a puha védéboritdja hianyzik. A rank maradt Madach-konyvtarat
bizonyos szempontbol egyenesen eklektikusnak kell tartanunk. Az
egyetlen Madachnak dedikalt kotet a rokon Huszar Gyula miive: Be-
szélyek (Pest, 1857). S ebben nem is az a legmegddbbent6bb, hogy a
palyatarsak—baratok dedikalt miivei hidnyoznak Madach konyvtarabol;
nem dedikalt példanyaikat sem talaltuk meg! Nincsenek meg pl. Bérczy,
Pulszky, Lisznyai, Lonyay miivei. S6t! Madach Imre sajat miveit is
hiaba keressiik a Letéti Konyvtarban. lgaz, a Lant-viragoknak az a pél-
danya, amely az OSZK-ban talalhato, valdsziniileg Madach sajat pél-
danya lehetett (a védoboriton ceruzairassal Madach Aladar neve all), s
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mint lattuk, volt Az ember tragédiaja els6 kiadasabol is egy sajat pél-
danya. Valoszint, hogy a Politikai hitvallomasnak az OSZK Kézirat-
taraban, az Analektak k6zott 6rzott 6t példanya is Madach Imréé lehe-
tett. De hol van a f6 mli masodik kiadasanak példanya? Hol van az or-
szaggylilési beszéd, amely két masik beszéddel egyiitt megjelent? Es
hol vannak azok a folyodiratok, amelyekben Madach életében publikalt
irasai talalhatok? A Letéti Konyvtarban buvarkodonak az az érzése,
hogy valdjaban egy félig-meddig ,.kiselejtezett” konyvtarral all szem-
ben, amelybdl az igazan értékes miiveket — s itt természetesen nem
esztétikai értékrdl van sz9, hanem olyan kdnyvekrdl, amelyek Madéch
¢életének, gondolkodasmodjanak jobb megértését segithetnék elé — mar
kivalogattak. Igy torténhetett meg, hogy a huszévesen gyakorlatilag is-
meretleniil elhunyt Huszar Gyula dedikalt konyve megmaradt; a szer-
z0 neve nem ¢ébresztett kivancsisagot a gytjtékben, ellentétben az is-
mert nevl palyatarsakkal, akiknek miivei csak kivételesen maradtak a
gyljteményben. Azt sem hihetjiik komolyan, hogy Feuerbach az egyet-
len filozofus, akinek miivét végigolvasta, s jelekkel latta el Madach;
inkabb arra kell gondolnunk, hogy a tobbi filozofiai mii nagyobb érdek-
16désre tartott szamot a gytijtok korében, esetleg olyan kommentarokat
tartalmazott, amelyeknél vilagos volt, hogy Madachtol szarmaznak.
Mindezt egybevetve a dedikalt miivek csekély szamaval, azt mondhat-
juk, hogy a késdbbiek soran a Madach-kéziratok korét leginkabb a
nyomtatvanyok gazdagithatjak: olyan konyvek, esetleg folyoiratok,
amelyekben Madach Imre sajat kez{i bejegyzései talalhatok. De tovabbi
adalékul szolgalhatnak a szerkeszték altal egyaltalan nem kutatott terii-
letek is, els6sorban Madach Imre fényképei, amelyek hatlapjukon szin-
tén tartalmazhatnak ajanlast.

A kézirat-katalogus megjelenése utan évek teltek el, mig a Madach
Letéti Konyvtarban talalhato legfontosabb kézirat elékeriilt. Bar igye-
keztem a konyvtar minden egyes kotetét atlapozni, mégsem vettem ész-
re az egyik kotetben elhelyezett papirlapot, amelyen egy hatagt csillag
lathato, az egyes csticsoknal egy-egy szoval, ill. szoroviditéssel. A meg-
talalo, Bir6 Béla (Sepsiszentgyorgy) a XI11. Madach Szimpéziumon tet-
te kozzé s elemezte ezt a kiilonleges Madach-kéziratot, amelyet Benes
Istvanné grafologus is kommentalt. (MK 48. 209-222.)
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A kéziratok leirasanak szempontjai

Kotetiink elsé fejezetében Madach Imre verseinek leirdsai talalhatok,
éspedig a cimek szerinti abécérendben. A versek talnyomo tobbsége —
emlitettilk mar — egy bérmappaban talalhato; Madach Imrének Nagy
Ivanhoz irott levele szerint (604. sz.) azokat 1864-ben irta le, fltehets-
en azzal a céllal, hogy késébb két kotetben megjelentesse a verseit. Nem
tudjuk, a lejegyzéshez forrasul szolgald kéziratoknak mi lett a sorsuk.
Nagyon valoszinii, hogy a kotetszeri Osszeallitasra Alsosztregovan ke-
riilt sor. Részben emellett sz6l az a koriilmény, hogy 1864-ben mar nem
hagyta el hosszabb idére otthonat. Masrészt az sem valoszinti, hogy
amikor rovidebb id6szakokra elutazott, az egész mappat, sét, a forrasul
szolgal6 kéziratokat is magéval vitte volna. Eppen ezért a versek cimei
utan rendszerint egy szdgletes zardjelbe tett kérddjel kdvetkezik annak
jelzésére, hogy maganak a versnek a keletkezési helye és idépontja nem
ismert, majd ezt kovetden ugyancsak szogletes zarojelben, kérddjelesen
Alsosztregovat és 1864-et adtuk meg maganak a kéziratnak a lejegyzési
helyeként, ill. iddpontjaként. A Lant-virdgokban el6forduld verseknél
hasonloképpen nem volt tampontunk a versek keletkezési helyével és
idépontjaval kapcsolatban. 1gaz ugyan, hogy a versek tobbsége Lonyay
Etelkahoz sz6l, s azok valosziniileg Pesten, 1839-ben vagy 1840-ben
keletkezhettek [egy Lonyay Menyhérthez irott levél szerint (531. sz.)
csak 1839-ben ismerte meg baratja hagat Madach], de ha a kolté els6
kotetének minden versét pesti keletkezéstinek tartjuk, akkor csaknem
biztosan tévediink! Hiszen pl. a Vdltozds c. verset, amelynek masodik
versszaka igy kezdédik: ,,Fiistologve kis falunknak / Allnak zsupos fe-
deli” (376. sz.), észszeriibb Alsosztregovan sziiletett versnek tartanunk.
Arrdl nem is szolva, hogy a nem szerelmi verseknél semmi tampontunk
sincs sem a keletkezés helyére, sem az idejére vonatkozoan. A lejegy-
zésnél mar inkabb allithatjuk, hogy arra jorészt Pesten keriilhetett sor, s
a cenzori észrevételeknél el6forduld datumok tampontot adnak arra
nézve is, hogy mikor torténhetett a fiizet két verscsoportjanak lejegy-
zése. [Meg kell azonban jegyezniink, hogy A hit szavai hozzd (17., 18.,
19. sz.) c. vers végén sztregovai keltezés all!] Nyilvan a lappangé Lant-
virdgok fiizet is Pesten keletkezett 1840-ben. Az a koriilmény, hogy a
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cenzor altal kihagyasra itélt verseket tartalmazza, amellett szo6l, hogy
legalabbis a masik fiizet els6 verscsoportja utan keriilt sor a masodik
fiizet megirasara. Végiil a Nogradi képcsarnoknal az orszaggytlési ko-
vetekrél donté megyei kozgytilés, ill. Vay Miklos Balassagyarmatra
valo érkezése (neki ajanlottak a szerzOk a versgytiijteményt) jelenti azt
a két idopontot, amelyek kozé a gylijtemény keletkezését tehetjiik.

Erdekes modon a vers-toredékeket altalaban késGbbieknek feltéte-
lezhetjiik, mint magukat a (teljes) verskéziratokat. Madach ugyanis
(mint mar mas vonatkozasban volt rdla sz6) a kész miivek forrasait,
részleteit altalaban megsemmisitette. Elofordult azonban, hogy nem
késziilt el az 0j valtozattal. S6t, a verseknél altalaban akkor sem tudta a
korabbi valtozatot megsemmisiteni, ha elkésziilt az j valtozattal. A fo-
lyamatosan teleirt folibkon utélag mar csak jelezni lehetett, hogy a
vers ujabb valtozattal helyettesitendd a majdani kiadasban.

Madach sajat verseitdl kiillonvalasztva kozoljiik az altala lejegyzett,
de masoktol szarmazd versek adatait, végiil pedig azon Madach-verse-
két, amelyek masok lejegyzésében maradtak fenn. Utobbiakban altala-
ban el6fordulnak Madach sajatkezli javitasai, 4 szegény dal C. vers
azonban teljes egészében idegen kéz lejegyzése; a katalogusba valo fel-
vételét az indokolja, hogy autograf valtozata nem ismert, s valamennyi
publikacioja ezt a (korabeli) masolatot kozli.

A masodik fejezet a versir6 fiizeteket és tartalomjegyzékeket re-
gisztralja. A fiizetek leirasat — jollehet az azokban el6fordulé versek hi-
anytalanul megtalalhatok az els6 fejezetben — részben az attekinthetdség
indokolta, részben pedig az, hogy a fiizetek olyan sajatossagokkal (pl.
cimoldal) rendelkeznek, amelyeknek leirasa az egyes verskéziratok le-
irasabol értelemszertien hianyzik. Itt kaptak helyet a tartalomjegyzé-
kek is, amelyeknek részben eltérd verscsoportositasai, mas informaci-
okkal egyiitt, a késébbiekben elésegithetik a versekkel kapcsolatos fi-
lologiai kérdéseknek a mainal megnyugtatobb tisztazasat.

A harmadik — meglehet6sen heterogén — fejezet a prozai irasoké.
Itt kaptak helyet a tobbi kozott Madach Imre beszédei is. Valosziniileg
igen sok prozai iras kézirata elveszett, hiszen pl. a Madach életében
megjelent cikkek koziil is soknak hianyzik a kézirata. A csak utalasbol
vagy kozvetett forrasbol ismert kéziratokat itt is (akarcsak a tobbi feje-
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zetben) csak abban az esetben vettiik fel, ha legalabb a mii cime ismert.
Ugyanakkor nem szerepelnek a fejezetben Madach Imre azon miivei
(elsésorban korabeli Gjsagcikkekrél van sz6), amelyeknek kéziratos for-
rasardl egyaltalan nincsenek adataink.

A negyedik fejezetben, a szinmiivek kozott kaptak helyet a toredék-
ben maradt dramak is. Ugyanakkor a harmadik és negyedik fejezetbdl
kihagytuk azokat a papirszeletekre irt gondolatokat, amelyek pedig sok
esetben egyértelmiien elbeszélésekhez vagy dramakhoz kothetdk; ezek
leirasai Sok mas jegyzettel egyiitt a nyolcadik fejezetben kaptak helyet.
Ugyancsak nem szerepelnek a harmadik és negyedik fejezetben a palya-
miiként benytjtott nem autograf kéziratok sem. Ezek a kovetkezok: Mii-
vészeti értekezés (benytjtva a Kisfaludy Tarsasag ,,Széptani feladas”-
ara 1842-ben), Csdk végnapjai (Magyar Tudomanyos Akadémia palya-
zata 1843. marc. 19. eldtt), Férfi és né (Magyar Tudomanyos Akadémia
palyazata 1843. marc. 18. el6tt), Mozes (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palyazata 1861-ben). Mint mar volt réla sz6, ezek koziil a Férfi és
nd az OSZK Kézirattaraban talalhato, a tobbi nem autograf kézirat az
MTAK Kézirattaranak tulajdona.

Az 6todik fejezetben el6bb a Madach Imre altal irt, majd a neki szolo
levelek leirasait adjuk. A kimondottan hivatalos levelek a nyolcadik fe-
jezetbe, a dokumentumok ko6zé keriiltek, meg kell azonban jegyezniink,
hogy a maganlevelezés és a hivatalos levelezés szétvalasztasa néhany
hataresetben bizonyara vitathat6. Vannak azonban mas jellegii esetek is,
amelyek magyarézatra szorulnak. gy pl. Madach Imrének két gyermek-
kori francia nyelvii iidvozlete (550. sz. és 552. sz.), amelyeket jobb hijan
a levelek koz¢é soroltunk, jollehet az OSZK Kézirattara az Analektak ko-
z0Ott tartja szamon azokat. Ugyanigy vitathat6 két neki sz616 névnapi tid-
vozlet besorolasa is (723. sz. és 725. sz.). Egy levélfogalmazvany eseté-
ben sem a feladd, sem a cimzett nem Madach Imre; jobb hijan ezt is a
Madach Imre altal irt levelek k6z¢ soroltuk (594. sz.). A levelet id. Ma-
dach Imréné irta Majthényi Antalnak birtokiigyekkel kapcsolatban; a le-
vél javitasai azonban Madach Imrét6l szarmaznak. Szintén vitathat6 an-
nak a,,Hirlel6” c. meghivonak a besorolasa a levelek k6z¢, amelyet Ve-
res Gyulanak kiildott el Madach (648. sz.). Végiil egy esetben a levél
alairasa ad okot kételyre: a levéliro Karolynak, s a cimzett batyjanak ne-
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vezi magat a levél végén (710. sz.); Madach Imrének azonban az ccsét
hivtak igy! Mindezeket a mas-mas okbdl vitathat6 besorolasu irdsokat
jobb hijan a levelek kozé soroltuk. Ugyanakkor Madach Imre egy angol
nyelvii (1) fogalmazvanyat nem soroltuk a levelek k6zé. Alairast ugyan
tartalmaz, megszolitast azonban nem, s mivel egy konyv kotéstablaja-
nak belsé oldalara iroédott, igy funkcidjat tekintve nyelvgyakorlat épp-
ugy lehetett, mint valakinek sz616 (a konyvvel egyiitt kiildott) ,,levél”
(997. szam). A levelek keltezését a mai helyesiras szerint, egységesen
adtuk meg.

A hatodik fejezet az ismert Madach-dedikaciokat tartalmazza, majd
a hetedik fejezetben k6z6ljiik Madach Imre feljegyzéseit. A feljegyzé-
sek tematikus csoportositasanal jobb hijan meghagytuk azt a rendszert,
amelyben az OSZK Kézirattaraban 6rzik azokat, jollehet az egyes téte-
lek kozott tematikai keveredés figyelheté meg. Ugyancsak itt kozoljiik a
Letéti Konyvtar bejegyzéseit, amelynek jelenlegi szamozasa eltér Szii-
csi szamozasatol (Sziicsi Jozsef: Maddch Imre kényvtara. Magyar
Konyvszemle 1915. 5-28. old.), éppen ezért az utdbbit is megadjuk. A
feljegyzéseknél nem torekedtiink a szoveg tipografiai reprodukalasara.
Ugyanakkor t6bb helyen is el6fordult, hogy Madach egy vagy tobb fel-
jegyzés utan a folio jobb sz¢lére irt olyan utalast, amelynek targya maga
a feljegyzés volt. Ezeket a katalogus is jobbra igazitva kozli. Ez az ese-
tek egyik felében a szerz6 vagy forras megjelolését jelentette, masik fe-
1ében azt, hogy Madach melyik miivében kivanta felhasznalni a gondo-
latot. Mivel az utalasok néhany esetben egyaltalan nem trivialisak [pl.
Ph. I. (=Philosphiai levelek); ilyen cimen sohasem publikalt gondola-
tok], ezért az attekinthetdség kedvéért e Madach altal is jobbra igazitott
utalasokat mi is jobbra igazitottuk.

A kéziratok leirasanal a papir mindségét csak ott adtuk meg, ahol az
valamilyen jellegzetességgel birt; a ,,fehér papiron” leirast tehat min-
deniitt melléztiik.

A kéziratok utén, a nyolcadik fejezetben kovetkeznek a Madach Im-
re életével kapcsolatos dokumentumok.

Kotetiinket fiiggelék zarja, amely Madach Imre rajzainak, festmé-
nyeinek leirasat tartalmazza.

* *
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A kézirat-katalogus megjelenése ota eltelt negyed szazadban Gjabb kéz-
iratok valtak ismertté. Ezek némelyikérdl az el6z6ekben mar volt sz6: az
egyik verses levél piszkozatanak nem autograf masolatardl, a Szasz Ka-
rolynak dedikalt masodik kiadast Tragédidr6l, a Madach Letéti Konyv-
tarban talalt autograf rajzrol, a Dalnoki Jen6t61 Kiss Ferenchez keriilt le-
vélrél.) Az alabbiakban igyekszem szamba venni mindazt, ami ezeken
tal 2017 végéig a tudomasomra jutott.

Egy negativ eredménnyel kezdeném: kideriilt, hogy a korabban Ve-
res Palné két befejezetlen levélfogalmazvanyaként kozzétett szoveg ko-
ziil az egyik valdjaban nem levél volt, hanem kozlésre szanta szerzdje;
mivel az akadémiai székfoglald megjelenése (1864 tavasza) utan iro-
dott, igy vélhetéen Madach gyorsan romlo egészségi allapota miatt ma-
radt mindkett6 befejezetlen. (MK 88. 75-84.)

Khoor Miklés volt 1994-ben a tulajdonosa annak a korai Madach-
versnek, amely ezzel a sorral kezdédik: ,,Nem mondom: kebled templo-
mat”. A kézirat korai szerelmes vers, amely korabban teljesen ismeret-
len volt, és ma sem tudjuk biztosan, hogy kihez szo6lhatott. (MK 2.) Volt
réla szo, hogy az OSZK-ban 6rzott Madach-névkartya valojaban a kolté
azonos nevi unokadccséé volt. Egy 1997-es arverésen azonban eloke-
riilt egy olyan névkartya is, amelynek hatoldalan a k6lt6 sajat kezii irasa
olvashato: ,,A.Sztregovan / Szakali posta”. Matzon Frigyesné pedig
hozzajarult annak a német nyelvii levélnek a kozléséhez, amelyet déd-
apjanak fivére, Balogh Jozsef irt, minden valosziniiség szerint Madach
Imrének. Az is kidertilt, hogy a PIM-ben van egy nem autograf vers is,
amely Tabori Pal hagyatékabol keriilt el, s nem tudni miért, de Ma-
dachnak tulajdonitottak. (MK 16. 64—74.) Erdekes részletekkel egésziilt
ki Madach haditorvényszéki pere is. (MK 25. 47-80.)

Volt mar réla sz6, hogy a PIM-ben 6rzott Deak Ferenc-levél valoja-
ban nem Madachnak, hanem Bérczy Karolynak szolt. De mar az 1990-
es években kideriilt egy Kupa Mihallyal késziilt televizios interjubol,
hogy a volt miniszter rendelkezik egy olyan Madach-levéllel, amelynek
Deak Ferenc volt a cimzettje. A miisorban az is elhangzott, hogy egyszer
majd kozre is adja a szovegét, am ez az elmult évtizedekben sajnos nem
tortént meg. fgy a mai napig semmit sem tudunk a két politikus kapcso-
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latardl, noha eszerint volt koztiik valamiféle kapcsolat azon tal is, hogy
mindketten részt vettek az 1861-es orszaggyiilésen.

Az OSZK Kézirattaraban tobb olyan levél is talalhatd, amely a ré-
gebbi levelezés-kotetekbdl valamiért kimaradt. fgy Frater Erzsébet
egyik levelét rendhagyé kezdGsora miatt az édesapjahoz, Frater Jozsef-
hez irt levélként tartjak szamon, pedig a széveg figyelmesebb olvasasa-
bal kideriil, hogy az valdjaban Madach Imrének szolt. Ennek ellenére
célszerli a gyiijteményben meghagyni a téves besorolast. (Az utdlagos
korrekcio, beavatkozas mindig veszélyes. Ha a kataloguscédulat és a
pallium feliratat helyesbitenénk, akkor automatikusan hibasakka, sét:
azonosithatatlanokka valnanak a korabbi publikacidk hivatkozasai, te-
hat nem lehet biintetleniil kijavitani a korabban elkdvetett hibakat.) Ko-
rabban senki sem publikalta a Dessewffy Jobnak irt Madach-levelet.
Azt pedig, hogy egy nem autograf szovegi (de autograf alairast tartal-
mazo) korlevélnek a hasonmasat a két vilaghaboru kozott a Pragai Ma-
gyar Hirlap kozolte, Boszorményi Istvan vette észre néhany évvel eze-
16tt. Ujabb szerzeménye volt az OSZK-nak az Egerben ¢16 ,,ismeretlen
ismerdsnek” irt levél. Madach Gjabb levelezéskotetében mindezek meg-
talalhatok. (MK 87.)

Az elmult években is arverésre bocsatottak egy Madach-levelet,
amelynek szovege eddig még (tudomasom szerint) sehol sem jelent
meg. A levél a Kézponti Antikvarium 2015. junius 5-ei aukciojan kelt
el, cimzettje Bory Karoly iigyvéd volt, Madach tiszttartdjanak a fia, aki
a csalad jogi képviseletét is ellatta.

Egy gyerekkori rajz is arverésen kelt el, évekkel korabban. A Honte-
rus Antikvarium 64. aukcidja 2005. oktober 1-jén volt a Miivészetek Pa-
lotajaban. A 168. tétel kimerit leirasat teljes egészében idézem: ,,168.
MADACH IMRE IFJUKORI RAJZA. / Ceruzarajz, kozépen alul szignalva. /
Meéret: 21,5 x 15 cm / KUHINKA ISTVANNE MADACH MARGIT (MADACH
IMRE UNOKAHUGA) KISERO SORAI, Jozsef Ferenc (1895-1957) f6herceg
részére, »Kedves Fenséges Url« cimzéssel. / Tartalom: »Orommel tel-
jesitem kivansagat, és mellékelve megkiildom Nagybatyam ifjukori raj-
zat, amelynek még ki nem irt alairasat Fenséged talan hasznalni tudja.
Minden birtokomban volt Madach kéziratot atadtam részben a balassa-
gyarmati Muzeumnak, részben par évvel ezel6tt Harsanyi Zsoltnak.« A

127

levéliro Madach Margit, Madach Imre 6cesének, Madach Karolynak a
lanya. / Kelt: Parad, 1940. februar 19. / Gépelve, autograf alairassal.”

A katalogus kis méretben ugyan, de magat a rajzot is mellékelte a le-
irashoz: ezen két sertés (egy fekvo és egy allod) lathato; az abrazolas igen
élethti, ami felkelti a gyanat, hogy talan ugyanugy késziilhetett, mint a
tobbi rajzatol markansan eliitd Sixtus pdpa, vagyis egy metszetre helye-
zett, enyhén fényatereszt6 lapon valo atrajzolassal, igy tehat egyik eset-
ben sem autentikus miir6l, hanem egy miivészi igényii metszet masola-
tarol van szo.
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Ut a Lantvirdgok tobbszemponti elemzéséhez

Madach els6 kotetérdl tobben is irtak mar, olykor az 6sszegzés szan-
dékaval (legutobb a hasonmas kiadas kiséréfiizetében Maddch-versek a
tanulészobabol? cimen Kerényi Ferencl), am a szempontok latszolagos
sokfélesége ellenére, a konyv szamos vonasa eddig még sohasem volt
vizsgalat targya.

Egy ilyen szempontrél a IV. Madach Szimpdzium alkalmaval mar
beszéltem: a konyv rendhagyo ivszamozasar6l, amelybdl megallapitha-
to, hogy a 72 oldalas 6sszterjedelem rendre 20, 16, 20, 16 oldalas ivek-
b6l 4ll.2 Egy 20 oldalbol allé ivnél sem az oldalkilévés, sem az ivhaj-
togatds nem nyilvanvald, am az ivszamozas (amelyet a konyv olvasoéi
koziil csak a nyomdai jellegzetességek irant érdeklédést tanasitok vesz-
nek észre) nem hagy kétséget afeldl, hogy ez tortént.

Ez azonban csupan nyomdatorténeti érdekesség. A kotet 1élektani
hatterérdl annal tobbet irtak. Palagyi Menyhérttdl kezdédden azonban
ez a megkozelités is bizonyos mértékig tévutra vezetett, annak ellené-
re, hogy 6 ismerte Kamanhazy Bélanak, Madach évfolyamtarsanak a
visszaemlékezését, és Lonyay Etelka batyjatol, Albertt6l is kapott infor-
maciodkat. (Az érintettet azonban, ugy latszik, sohasem kereste fel. Pedig
a Madach-kutatast mar 1892-ben bizonyithatoan elkezdte, Etelka pedig
csak 1896-ban halt meg Ujpesten.) Minden jel szerint az utobbit kritika
nélkul elfogadta, vagyis azt, hogy: ,,Ami az esetet illeti, az nem volt
egyéb, mint egy kis didknak rajongasa, vagy hagyjuk ra, szerelme egy
14 éves gyermekleany irant, és nemcsak hogy vallomashoz, de talan
még egy artatlan és jelentéktelen bokhoz sem vezetett...”3 KésSbb en-
nek a szamnak a kdtete megjelenésekor 17 éves kolto életkoraval valo
egybevetése keltette azt a latszatot, mintha harom év lett volna koztiik
a korkiilonbség. A valdsag azonban az, hogy az 1824 marciusaban szii-
letett Etelkat (egy levelének tanusaga szerint) 1839-ben ismerte meg
Imre, vagyis 6 maga 16, szerelme 15 éves volt els6 talalkozasukkor. A
nagyobb baj azonban az Albert visszaemlékezésével, hogy nem veszi
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figyelembe a kolté kései Etelka-verseit, amelyekbdl kidertil: egészen
biztosan Etelka tudomasara hozta, hogy szereti 6t (Onvad):

En voltam a hibas magam, leany!

Téged ne nyomjon semmi szemrehanyas!
Konyelmiien csupan én téptem el

Az édes rozsalancot koztiink, nem mas.

[...]

Meért hallgatam meg suttogasukat

A kozbenjarok vészes seregének,

Kik két sziv kozt akként tolonganak,

Mint Nap s Fold kozt gyaszfellegi az égnek,

Egyébként is furcsa lett volna, ha az évfolyamtarsak tudnak a von-
zalomrol, az érintett viszont nem, arrdl mar nem is beszélve, hogy eb-
ben az esetben a kései Etelka-versekben nem torekedett volna ra Ma-
dach, hogy ifjukori szerelme (a Kertben Etelkéhez verscim alapjan) ma-
gara ismerjen, amikor a konyvét olvassa. Palagyi Menyhértet mas apro-
sagok is félrevezették. Nem tudni, miért, de magatdl értetddonek te-
kintette, hogy Etelka volt a kolt6 els6 szerelme, s ezt aztan a kés6bbi-
ekben, csaknem 100 éven at mindenki tényként fogadta el.

Ezek a pszichologiai megkozelitések azonban végletesen egyolda-
luak voltak, és nem (vagy alig) vettek tudomast a torténet mas szerep-
16irdl, pl. Madéch anyjarél. Kdmanhazy Béla ugyan feltételezte, hogy
Madach esetleg e reménytelen szerelem miatt szakitotta meg a tanul-
manyait, am ez a feltételezés, kiilondsen ebben a formaban, biztosan
nem allja meg a helyét. Lehetséges ugyan, hogy ennek is volt szerepe,
de még ha igy is volt, akkor sem a didk, hanem anyja donthetett tigy,
hogy felszamolja a pesti haztartast, s ilyen forman mindharom fiu ha-
zatért Alsosztregovara. Ebben a dontésben pedig maés is szerepet jatsz-
hatott: pl. a pesti személyzettel kapcsolatos gondok, amelyekrél Imre
anyjahoz irt leveleibdl értesiilhetiink. De a legfontosabb talan az volt,
hogy a harmadik év utan mar nem volt sziikség a folyamatos jelenlét-
re. Ennek Iényegét akkor érthetnénk, ha ismernénk a korabeli egyete-
mi képzés technikai részleteit. Sajnos, nem ismerjiikk. Tény azonban,
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hogy bar tobb mint egy évvel késobb, 1841 késd 6szén is voltak Imré-
nek Pesten egyetemi vizsgai, az eldadasok latogatdsanak elmaradasa,
ugy latszik, nem jelentett akadalyt, elegendd volt alkalmilag Pestre
utaznia.# Es nem 6 volt az egyetlen. Lonyay Menyhérttel folytatott le-
velezésének cimzésébdl az is kideriil, hogy a baratja is otthon volt Nagy-
16nyan, éspedig olyan idészakban, amikor az el6z6 években még mind-
ketten Pesten tanultak.

Ez azonban még mindig csak a felszin. Majthényi Anna szerepével
kapcsolatban vannak tovabbi talanyok is. Vajon 6 finanszirozta a konyv
megjelenését? Mivel konyvarusi forgalomba nem keriilt, gyakorlatilag
magankiadas volt (nem szerepel kiado a kétetben, csupan a nyomda ne-
ve), vagyis a szerzOnek fizetnie kellett a kotetekért, vélhetden akkor,
amikor atvette azokat. Leveleibdl tudjuk, hogy szinte minden fillér el-
koltésérdl beszamolt az édesanyjanak, ezt tehat nyilvan meg kellett be-
sz¢lnie vele. Akiilonos az, hogy sehol semmi utalast sem talalunk mind-
erre, egyaltalan: sem a késziilo, sem a megjelent konyvét nem emlitette
sem édesanyjanak, sem Menyhértnek. Ha nem maradt volna fenn né-
hany példany beldle (és az egyik kézirati varians), akkor talan nem is
tudnank a létezésérdl. A lapok nem szamoltak be réla, sem a kolto, sem
az ismerGsei nem utaltak ra a leveleikben. Nincs mas észszeri hipo-
tézis, mint az, hogy Imre, ki tudja, milyen érvekkel, meggydzte édes-
anyjat a publikalas sziikségességérol, s igy megkapta téle az anyagi ta-
mogatast.

Még mindig marad egy tovabbi 1élektani talany: mit szolhatott a
holgy, amikor meglatta a neki ajanlott konyvet? Talan csak belelapo-
zott, s unottan félre tette. De ha nem? Ha esetleg eljutott a masodik
versig (Adeline), amely igy kezdddik: ,,Ha szentegyhazi ének hangza-
taban, / Diicsdlilve égni szent iméban / Latom arczat [...]”? Ebben az
esetben kérdére Kellett vonnia a fiat: katolikus 1étére hogyan tehette
meg, hogy egy reformatus templomban leskel6détt a szerelme utan?
(Nem szeretnék elveszni az irodalomtopografia részleteiben, de valdszi-
niilleg a Kalvin téri templom volt a helyszin.) Mert ha eljutott idaig az
olvasasban, akkor mar egyaltalan nem hizelgének, hanem egyenesen
sértének talalhatta, hogy neki szol a kotet ajanlasa. Ebb6l pedig komoly
szovaltas kerekedhetett kettejiik kozott.

131

Imre és Etelka kapcsolata bearnyékolta a két jo barat kapcsolatat
is. Méar a Menyhértnek sz616 1839 koriili levelek némelyikébdl is kitii-
nik, hogy komoly konfliktus volt kozottik, éspedig minden jel szerint
Etelka ,,miatt”, amely aztan mas jelek szerint elsimult, és a baratsag
helyre allt.

A késObbiekben azonban ismét fordulat kovetkezett be, amire ab-
bol kovetkeztethetiink, hogy az egyetemi éveket kdvetden még évekig
tart6 levelezés (latszolag varatlanul) félbe szakadt. Az utolsé levelét
1844. majus 8-an irta Imre, s abban még igen részletesen beszamolt a
terveir6l, semmi jele sem volt annak, hogy nem kivanta folytatni a le-
velezést, vagy hogy csak kényszeredetten, tessék-lassék irogatott néha
valamit, pusztan a kapcsolat fenntartasa céljabol. EKkor még valoszinii-
leg 6 maga sem sejtette, hogy kapcsolatuk (eltekintve a kés6bbi munka-
kapcsolattol az 1861-es orszaggyiilés idején) rovidesen véget ér.

De vajon mi torténhetett? A két barat életében semmi kiilonos. Vi-
szont 1844. augusztus 6-an Etelka férjhez ment Szirmay Odénhoz. Im-
re nyilvan értesiilt a kdzelgd eseményrél, és jobbnak latta, ha ezek
utan a csaladdal minden kapcsolatot megszakit. Ez viszont azt jelenti,
hogy évek multan sem tudott megbocsatani Etelkanak. Azt, hogy vala-
miért haragudott ra, az 1864-ben hozza irt utolso verse tantsitja (Uto-

hang):

S rélad, ki egykoron
Egé Napom valal,

Tén csak hullo csillag
Hoz hirt, hogy elbukal.

lgaz, Etelka a vers irasakor mar nem élt egyiitt a férjével, s err6l Imre
is értesiilhetett (pl. az orszaggyiilésen), ennek ellenére ,,bukott” néként
utalni az egykori kedvesre, raadasul abban a tudatban, hogy ¢ is az egyik
olvasoja lesz majd a kdlteményeknek, sulyos ellenérzésre enged kovet-
keztetni.

Még egy érdekesség. A kdzelmultig nem tudtuk: vajon Imre az or-
szaggyllés egyik sziinetében, 1861 juliusaban valéban meglatogatta-e
az unokahtigat Balatonflireden, mint ahogyan azt (édesanyjanak irt le-
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vele tantsaga szerint) tervezte? A valaszt Lonyay Menyhért nemrég
nyilvanossagra hozott egyik napldja adta meg: eszerint julius 8-an hét-
fon ssze is futottak Balatonfiireden az egykori baratok.6

Imre életében tobb feltiinden aszimmetrikus kapcsolatot talalunk
(pl. Lisznyai Kalmannal), ez is azok egyike volt. Ennek beszédes jele,
hogy Lonyay Menyhért baratja minden levelét gondosan megérizte egy
mappaban, Imre egyetlen egyet sem.

Amint lathato, kiilonos ,,haromszog™ alakult ki s formalodott hossza
id6n at a fiatalok kozott, még joval azutan is, hogy ttjaik elvaltak. Raa-
dasul Imre viselkedése, bizonyos jelekbdl itélve, sulyos félreértésre
adott okot. A kiviilallok elétt igyekezett Etelka iranti vonzalmat titkolni,
de mert minden alkalmat megragadott, hogy a k6zelében lehessen, er-
re csak egy mod kinalkozott: sziinteleniil Menyhérttel valo kapcsolatat
probalta elétérbe helyezni. Nyilvan ugy gondolta, ha a baratjarél mond
olyasmit, amit legszivesebben Etelkanak mondana, akkor a testvér meg-
nyerése révén a lanyhoz is kozelebb keriilhet. Ez az igyekezet azonban
a jelek szerint visszafelé siilt el. Bar a csaladi levelezésbdl nem dertil
ki, mi lehetett az a felhaborit6d vad, amit a fitk neveldje, Spanyik An-
tal felhozott Imrével szemben, s amivel zsarolni probalta a csaladot (a
dramai hangt vélemények a csaladi levelezésben mashol nem tapasz-
talt hevességii felhaborodasrol tantiskodnak), valdsziniileg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha felételezziik, hogy Imre kiilonds viselkedését
azok, akik annak 1élektani rugoit nem ismerték, a homoszexualitas meg-
nyilvanulasanak tartottak.’

Amint lathato, f616ttébb bonyolult feladat a Lantviragok keletkezé-
se koriili idék 1élektani hatterének foltérképezésre, pedig egy Osszetett
kapcsolatrendszernek minddssze négy szerepl6jérdl volt szo6 a fentiek-
ben: Madach Imrérél, Lonyay Etelkarol, Lonyay Menyhértrél és Maj-
thényi Annarol. Igaz, minden jel szerint 6k voltak ekkoriban a legfon-
tosabb szerepldk. (Itt és a tovabbiakban altalaban a mai helyesiras sze-
rint adom meg a cimeket; egyébként se lehet mindig kideriteni, hogy
az olykor eltérd alakban szerepld szavak koziil melyiket gondolta vég-
legesnek a szerz6. A fennmaradt kézirat elsé oldalan pl. két sz6 a vers-
cim: Lant viragok, a harom versbdl allo kiegészitésben mar Lant-vira-

gok.)
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Helyesiras és filolégia

Madachnak és szeretteinek a helyesirasat az elemzok mindig csak fu-
tolag emlitették, sohasem elemzések targyaként, hanem mindsitések
formajaban. Ez filologiai szempontbdl is elhibazott, hiszen a helyesi-
rasunk életiink soran néha valtozik, s amikor nincs mas tampont egy-
egy iras keletkezési idopontjdnak meghatdrozasahoz, akkor nem Aart,
ha tudjuk, hogy egy-egy jellegzetesség a szerzé melyik életszakaszara
volt jellemzd. (Ugyanezért fontos a kéziras jellegzetességeinek tiizetes
vizsgalata is. Mar régen meg kellett volna nézni pl., hogy az egyes be-
tiik dolésszoge az évek mulasaval valtozott-e, s ha igen, akkor ponto-
san milyen mértékben? A pozitivista grafologia ilyen €s hasonld elja-
rasai is el6rébb vinnék a Madach-kutatast.)

Amit mar régen észre kellett volna venni: a kolté a ma is hasz-
nalatos ’cs’ helyett még ’ts’-t irt ifju koraban, az 1840-es Lantviragok
idészakaban valthatott 4t ebben a tekintetben a modern helyesirasra,
mivel a kotet kézirataban szinte mindeniitt a ’ts’-t kijavitotta "cs’-re.

Ugyanakkor bizonyos szempontbdl korszertibb helyesirast kove-
tett, mint élete alkonyan! A "mely’, ’oly’ itt még mai helyesirasu, mig
késébb elég kovetkezetesen a *melly’, *olly’ alakokat hasznalta (nem-
csak a verseiben, amelyekben sok esetekben ezt a versmérték indokol-
ta). Néhany helyen azonban mar a Lantviragokban is megfigyelhet6 a
javitas”, a masodik ’l’ utodlagos betoldasa. Tovabbi helyesirasi saja-
tossag, hogy az aposztrof szamos helyen szabalytalanul szerepel, a ha-
tarozott néveld el6tt (*a), aminek persze nincsen értelme. Korai nyelvi
sajatossag a ’diics6’ sz6 gyakori hasznalata; a kései miivekben a ’di-
cs®’ alak csaknem kizarolagosnak mondhato.

Am ennél alapvetSbb, a filologia korébe tartozé szempontok se ke-
riiltek soha szoba. Senkinek sem tlint fel (sokaig nekem sem), hogy a
Lantviragokbol utdobb csupan egyetlen vers keriilt at a tervezett kétko-
tetes versgytlijteménybe, a Csere cimil. Ez két szempontbdl is érdekes.
Egyrészt azért, mert sem az eredeti, sem a javitott és bovitett valtozat
nem tartozik a sikertiltebb alkotasok kdzé. Masrészt azért, mert ha meg-
figyeljiik a kései versgylijtemény-tervezet javitasait, akkor azt latjuk,
hogy jellemzden roviditeni, tomoriteni igyekezett a szerzd, és ennek
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érdekében olykor egész versszakokat athtizott. Itt azonban éppen el-
lenkezéleg: a Lantvirdgok 20 soraval szemben a kései valtozat 56 sor-
bol all!

A negativ megfigyelést se kommentalta korabban senki. Vagyis azt
az egyszeri tényt, hogy a Lantvirdgok legtobb verse Etelkahoz szdl, a
tervezett kétkotetes kiadasban is vannak hozza irt versek, am a két hal-
maz diszjunkt! Es itt nem is az az érdekes, hogy 1864-ben a negyed
szazaddal korabban irt Etelka-versek koziil egyetlen egyet sem talalt
alkalmasnak a kolt6 arra, hogy (akar a Cseréhez hasonldan javitasok
utan) gjra megjelentesse, hanem inkabb az, hogy hogyan sziilettek a ko-
rabban sehol sem olvasott (¢s valosziniileg nem is 1étez6) Etelka-ver-
sek? Erre csak egy magyarazat van: 1864-ben a kolté tgy dontott: lesz,
ami lesz, inkabb a régi emlékeket felidézve merében uj Etelka-verseket
ir a kotetbe, ha mar egyszer nem mellézheti azokat. (Ez ugyanis folot-
tébb tisztességtelen eljaras lett volna: nemcsak Etelka, de pl. a batyjai
is méltan felhaborodhattak volna, latva, hogy a kolt6 latvanyosan meg-
tagadja ifjukorat.)

De sok volt a bizonytalansag a kézirategytittes keletkezés-torténe-
tével kapcsolatban is.

Annak a kotetnek a cimoldalan, amelyet Madach a cenziranak el6-
szOr benytjtott, Madach irasa mellett (Lant viragok / + 4 + / irta /
Zarand / 1840) a cenzor rajegyzése is olvashatd: eszerint 1840. marci-
us 29-én kapta meg a kotetet, majd marcius 31-én hagyta jova (a torol-
tek elhagyasaval) annak kinyomtatasat.

A benyujtott kézirat azonban, mivel Ottmayer Antal cenzor harom
verset athuzott benne, harom tovabbi verssel egésziilt ki. A kiegészités
cimoldala alig kiilonbozik a mii cimoldalatol, csupan az évszam utan
szerepel a ,,(folytatds)” megjegyzés. A cenzori instrukcio itt sem hi-
anyzik: ezattal majus 8-an tortént meg a kotet jovahagyasa.

A kiegészités elsO verse A hit szavai hozza, amelynek végén kelte-
z¢€s is szerepel: ,,Sztregova 1840 Apr 18” (vagyis eszerint nem Pesten,
hanem — a husvéti sziinetben — otthon irta a verset), mellette pedig, kor-
koros satirozassal szinte olvashatatlanna téve: ,,Madach Imre”.

Ami els6 ranézésre is elgondolkodtatd, miként lehetett a cenzira-
zott szoveget kovetden tobb Kisebb és egy alapvet6 valtoztatast is elvé-
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gezni a szovegen? Az alapvet valtoztatas az, hogy a megjelent konyv
szerz6jeként Madach van feltiintetve, mig a cenzirazott sz6vegekben a
szerz6 Zarand. (Madach idejében még létezett Zarand varmegye.) Es
milyen moédon? Benyujtott egy listat a cenzori hivatalba a valtoztata-
sokr6l? Ez nem tal valdszinii; technikailag is nehéz lett volna a nyom-
dasz munkdja, foképp igy, hogy magaban a kéziratos gylijteményben
nincsenek jelezve a valtoztatasok. (Ugy latszik, utélag sem tartotta
sziikségesnek, hogy a régi szoveget a mar megjelent kotet szovegéhez
igazitsa.)

Mas megfontolas is arra az eredményre vezet, hogy amit a Lantvi-
rdgok (els6) kéziratanak gondolunk, az nem lehetett Fiiskati Landerer
Lajos forrasa, annak ellenére sem, hogy a versek, ha csak a darabsza-
mot és a cimeket nézziik, majdnem megegyeznek: ha az eredeti kotet-
tervbdl elhagyjuk a cenzor altal athuzott harom verset, és betessziik
(nem a helyiikre, csupan helyettiik!) a harom pétlolag irt verset, akkor
az eredmény csupan egyetlen ponton tér el a megjelent konyvtol: az
utobbiban nem szerepel az Egy zardarom felett. (Tudomasom szerint
erre a furcsasagra els6 izben Halasz Gabor hivta fel a figyelmet. Ugyan-
akkor gy vélte, hogy ennek helyére keriilt volna a szerinte mindkét
flizetbdl hianyzoé vers, 4 koszorutlan koszorus. Ez viszont, mint tiistént
latni fogjuk, tévedés!8)

Nehéz elképzelni, hogy a nyomdasz figyelme atsiklott volna a vers
folott, ezzel szemben a szerz6 bizonyithatéan figyelmetlen volt. Kife-
lejtette ugyanis a Foglalatbol 4 koszorutlan koszorust, pedig a vers
szbvege szerepel a kotetben. Egyébként is furcsa, hogy a cenzor altal
jovahagyott szoveg fennmaradt Madach hagyatékaban. Utobb vissza-
adta volna neki a nyomdasz? Ilyen veszélyes 1épést aligha tett! Hiszen
a késébbiekben, ha jogvita kerekedik abbodl, hogy miért szerepel (vagy
nem szerepel) valami a kotetben, csakis a cenzori példannyal tudta vol-
na igazolni, hogy torvényesen jart el: mindent kinyomtatott, amit ki kel-
lett nyomtatnia, és mindent kihagyott, amit ki kellett hagynia.

A megoldas az, hogy Madach nem ezt a kéziratot adta at Fiiskuti
Landerer Lajosnak. Munkahoz latott: beillesztette a harom 1j verset a
régiek kozé, kozben itt-ott egy-egy verssort atirt, és (véletleniil vagy
szandékosan: ezt mar sohasem fogjuk megtudni) kihagyta az Egy zdrda-
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rom felett cim{i kolteményét. Modositotta a szerzé nevét is, Zarandrol
Madachra. Ezt az (i valtozatot persze ismét be kellett nytijtania a cenza-
ranak, S miutan visszakapta azt, elvitte a nyomdaba. Ezt a forrast nem
ismerjiik; tudoméasom szerint soha senki sem jart utana annak, hogy mi
lett Fiiskati Landerer Lajoshagyatékanak a sorsa. igy aztan az els6 val-
tozat, amelyre a tovabbiakban mar nem volt sziikség, a szerzd tulajdona-
ban maradt.

Az imént azt irtam, hogy itt-Ott egy-egy verssort atirt a szerzd. A
Lantviragok feliiletes filologiai megkozelitésére jellemz6, hogy korab-
ban senkinek se tiintek fel az eltérések. Pedig ehhez elegendd lett vol-
na a kotet elsd darabjanak (4jdnlat) els6 versszakat kicsit tiizetesebben
megnézni:

Kezirat Nyomtatott szoveg
Egének aldza ’a tavasz Egének aldza a’ tavasz
Viraga’ illatat, Viraga illatat,
Az égbe lelve <s> éltetd Csak ott talalva, éltetd,
Magas sugarzatat. Magas sugarzatat.

Mar ezen a ponton gyanakodni kellett volna: vajon milyen forras
alapjan késziilt a kdnyv, hiszen a harmadik verssor egészen mas a kéz-
iratban, mint a konyvben?! Osszegzésiil tehat megallapithatjuk, hogy a
kolto a cenzlrazast kovetden szamos (igaz, nem tul jelentds) valtozta-
tast hajtott végre, majd egy tjabb kéziratot nyujtott be, s annak a cen-
zUrdzas utani valtozata lett a forrasa a végiil kinyomtatott konyvnek.
De hogy mindez pontosan mikor tortént, azt valtozatlanul nem tudjuk.
Mindenesetre 1840. julius 9-én a szerz6 elhagyta Pestet, és hosszu ide-
ig nem is tért vissza, ezért valosziniileg valamikor az elutazasa el6tt (de
az sem kizart, hogy talan még majusban) vehette at a példanyokat.

A kotettel kapcsolatban még egy aprosagon szokas atsiklani: a
cenzor, Ottmayer Antal személyén. Azért is kiilonds, hogy soha senki
sem foglalkozott vele, mert a neve szerepel Szinnyeinél, nem mondha-
to tehat, hogy teljesen ismeretlen lett volna. 1796. augusztus 23-an
sziiletett Zsolnan (de hogy mikor és hol halt meg, arrél sem Szinnyei,
sem Gulyas nem tudott), a pesti egyetem jogi karanak tagja volt, 1832-
ben és 1833-ban pedig a dékanja. Ugyvéd és egyszersmind ideiglenes
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konyvvizsgald (vagyis cenzor). 1834-ben szlovak irodalmi tarsasag
megalapitasan faradozott, majd annak Zora c. almanachjaba 1836-ban
elbeszélést irt. (Szinnyei bibliografiajaban két latin és két német nyel-
vl mive szerepel.)

Volt azonban egy tovabbi Lantviragok cimet viseld kézirat is. Eb-
ben minddssze négy vers szerepelt: a cenzor altal tér6lt harom vers mel-
lett A rab koit6. Elébb Abafi Lajos, majd 1922-ben Wildner Odén is
kozzétette. Erdekes, hogy utobbi épp azt a kéziratot nem talalta, amely a
mai napig is megvan, s mar 1913-ban az OSZK jogel6djének, a Magyar
Nemzeti Muzeum Konyvtaranak a tulajdonaban volt. Mint utészavaban
leirta: ,,Madach egyik életirojanak adata alapjan” az Egyetemi Konyv-
tarban kereste, s mivel ott természetesen nem taldlta meg, igy aztan az
1922-es kotet az 1840-es konyv alapjan késziilt, azt egészitette ki a
szerkeszt6 az akkor még Madach Emanuel tulajdonaban 1év6 kézirat-
tal. Wildner Odon utdszavabol kideriil, hogy ennek a kéziratnak a
cimoldala hasonl6 volt, mint az elsé kéziraté és annak kiegészitéséé,
bar az eredeti, utébb athuzott cim Lant-szikrak volt, a név azonban eb-
ben az esetben is Zarand.

Valojaban tehat négy kézirata volt a Lantviragoknak: az els6 a mar-
cius 29-én cenzurazott szoveg, a masodik a kihagyott versek potlasara
irt harom versnyi rész, amelyet majus 8-an cenziraztak (e kettdt egyiitt
tartalmazza az OSZK Keézirattaranak Oct. Hung. 419. jelzet(i darabja), a
negyedik az ezek utan modositott, a nyomtatott konyv alapjaul szolgald
kézirat, amelyrél semmit sem tudunk, de 1étezésére és részben tartalma-
ra a kotet szovegébdl visszakovetkeztethetiink, végiil a harmadik (1) a
cenzor altal torolt harom verset és A rab koltt tartalmazo fiizet, amely
utoljara (1930-ban) a Paloc (akkor még Nagy Ivan) Mtizeumban volt, de
mara eltiint. S hogy miért ilyen szokatlan moédon sorszamoztam a kéz-
iratokat? Ugy gondolom, elébb a kihagyott versekbél allitott ossze (ta-
lan a baratainak) egy ujabb fiizetet Madach, s csak aztan készithette el a
végsd, nyomtatasra szant szoveget. Mivel egyik kézirat sincs meg, csak
egy érvet tudok felhozni emellett: harom fiizetben a Zarand név szerepel
szerzdként, a kinyomtatott konyvben viszont Madach; épp ezért nagyon
valoszin{i, hogy a nyomdanak atadott kézirat volt az, amelyet utoljara el-
készitett.
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Amit ennek a harmadik (baratoknak szant) kéziratos flizetnek a sor- Foglalat Kézirat Kotet Lantvirdgok [2.]
sar6l tudunk, arrdl korabban mar beszamoltam, a jelen kotetben pedig
a 86. oldalon olvashatd. Végezetiil egy tablazatban foglaltam ossze a Ajanlat
Lantviragok verscimeit: az els6 oszlopban az els6 kézirat végén talal- Adeline + +
hat6 Foglalat cimei szerepelnek, a masodikban a kéziratszovegek, meg- Hés né — (cenzor) - Mohécs terén
jelolve azok, amelyeket a cenzor torolt, illetve az a vers, amely szerepel Edességek
ugyan a kotetben, de a foglalatbol kimaradt, majd a harmadik oszlopban Téli dal
a kinyomtatott konyvben szereplé verscimek allnak (amelyek kiegé- A dalnok jutalma
sziiltek a potlolag benytjtott harom verssel), végiil a negyedik oszlop- A par szem
ban talalhatok a masik (az el6bbiekben harmadikként emlitett) Lantvi- K¢k szem
ragok-kézirat darabjai. Erdekes, hogy a cenzor altal torolt harom vers ci- A kolté alma
mét megvaltoztatta a szerz6. Alomkérés
Az 6 szemei
Viltozas
Szép, szebb
Edes kin
Vagy
Csere +

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+

- A koszorutlan koszorus
Egyiptom s hazank  + +
A hit szavai hozza

- Csalt remény
- Kinkacaj
Egy zardarom felett
Budal

Sohajok

A visszhang

Aldas, 4tok

Imam — (cenzor) - Hozza

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

+

Bucsu +
Hattyudal +
*y Anna sirjan — (cenzor) - Roma

- - - A rab kolt6
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Adalékok ¢és adatok Esterhdzy Péter miiveihez

Tarjanyi Eszter emlékére

A Termelési-regény néhany életrajzi vonatkozasa

Esterhazy Péter harmadik konyvével, a Termelési-regény (Kisssregény)
cimen megjelent miivel aratta els6 komoly sikerét. Bar a Fancsiko és
Pintdara, majd a Pdpai vizeken ne kalozkodj!-ra is sokan felfigyeltek, a
kritika (és nem utols6 sorban az irodalomtorténészi szakma) csaknem
egyontetl elismerését mégis ezzel a kotettel vivta ki.

A mi 1étrejottének életrajzi hatterét részleteiben nem ismerem, er-
rol tehat hallgatnék. Az nyilvan ismert, hogy a regény irasanak idején
az 1977-ben elnyert Moricz Zsigmond-06sztondij tette lehetoveé, hogy
els6 és egyben utolsé munkahelyét a szerz6 otthagyja. Mar ekkor elha-
tarozta (ezt néhany nappal a kedvezd fordulat, vagyis az 6sztondij el-
nyerése utan, a nalam tett latogatasa soran el is mondta), hogy annak
lejarta utan nem kivan visszamenni a munkahelyére, masik allast sem
keres, hanem megprobal az irasaibol megélni. Ez akkoriban nem volt
tal konnyt, de nem is volt nehéz; a rendszerteleniil érkez6 pénzb6l azon-
ban (kezdé ironak) csak fegyelmezett életmod mellett lehetett gond nél-
kiil megélni. (1980-ban egy tiz szerzoi ives kdnyvért kb. annyi honora-
riumot kaptam, amennyit fél év alatt kerestem az MTA Filoz6fiai Inté-
zetének tudomanyos munkatarsaként. Ha el6zéleg a konyv fejezeteit
folyoiratban is megjelentetem, akkor megkétszerezhettem volna az
Osszeget. A szépirok csaknem minden esetben elbb folyodiratokban,
majd konyv alakban jelentették meg irasaikat. EQy szerz6i iv nagyjabol
40 ezer karakter.) Esty (ahogyan a hozza kozelallok némelyike hivta
6t, egyuttal Kosztolanyi miivére is utalva, s ennek megfelelden ’esti’-
nek ejtve a nevét, bar sokan — a csaladnév roviditéseként — az eszti’
ejtésmodot hasznaltak) a szavain til az arckifejezésével és utanozha-
tatlan gesztusaival is egyértelmiivé tette: nemcsak az életében, hanem
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az irodalmi palyajan is 1j korszak kezd6dik. (Nyilvan alapos mérlege-
1és elézte meg a dontését, hiszen ekkor mar csaladja volt.)

Péter (egyetlen) munkahelye egyébként a Balzac utca 12. sokadik
emeletén volt. (Jollehet a modern irodahdz nem sokkal korabban épiil-
hetett, mara mar lebontottak, masik épiilet all a helyén.) Mivel (nem ta-
nari) matematikus szakot végzett (tanari szakra sem a szarmazasa miatt
nem vették volna fel, sem azért, mert a piaristaknal tanult), igy aztan
legtobb évfolyamtarsunkhoz hasonléan 6 is egy szamitogép mellett
dolgozott.

A konyvet tigy, ahogyan azt Péter megirta, s ahogyan azt a befoga-
doknak olvasasra ajanlotta, szinte senki sem olvasta; ami bizonyos
mértékig természetes is, hiszen az olvasokat valdjaban a legritkabb
esetben érdekli az alkotodi szandék vagy az ,,igazi” mii. Ez régi tapasz-
talat. Raymond Queneau: Cent mille milliards de poémes (Gallimard,
1961) cimii kotetének szonettjeit sem a sorok véletlenszerti, egymastol
fliggetlen lapozasaval szokas befogadni, hanem egyszeriien annak a tiz
szonettnek az elolvasasaval, amelyeknek sorait varidlva (ismétléses
variacio) juthatunk elvben szaz billié (vagy ahogyan a szerzd kicsit
nehézkesen, de precizen fogalmaz: szazezer milliard, tehat 1014 sza-
mu) kisebb-nagyobb mértékben eltérd szonetthez. A kdnyvet ugyan a
kiad6 soronként csikokra vagta, s igy konnyedén lehetett egymastol
fliggetleniil lapozgatni az egyes sorokat (s6t, valdjaban nem is volt
mas lehet6ség), am a legtdobb olvasd, mit sem torédve az alkotoi el-
képzeléssel, szerette volna ,,végigolvasni” azt, amit tulajdonképpen
nem lehet végigolvasni, S ahhoz az egyszerii csalashoz folyamodott
(amelyhez kiilonben maga a szerz6 is!), hogy mind a tizennégy sornal
egyet-egyet lapozott, igy aztan mindossze tiz szonett elolvasasa utan
ugy gondolta, hogy a végére ért annak az olvasmanynak, amelynek —
Queneau szandéka szerint — éppen az lett volna a lényege, hogy soha-
sem lehet a végére érni.

Hasonloképpen B. S. Johnson: The Unfortunates [Panther Books
(UK)-Secker & Wartburg (US), 1969] cimii miivének fejezeteit is, a
szerzGi instrukcio ellenére, nem véletlenszerii sorrendben szokas olvas-
ni. Az eredeti mii, eme olvasat megkonnyitése érdekében, dobozban
jelent meg, csak az egyes fejezetek voltak kiilon-kiilon osszefiizve; a
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magyar valtozatot sajnos bekototték (ami irodalomelméleti szigorral
nézve a mi meghamisitasa), igy a magyar olvasok altalaban ugyanazt
olvastak, azt a véletlen sorrendet, amelyet a nyomda produkalt, ahelyett,
hogy mindannyian valami mast olvastak volna, miként azt a szerz6
ohajtotta. (B. S. Johnson: Szerencsétlenek, Eurdpa, 1973.)

Esterhazy Péter er6feszitése is hasztalannak bizonyult: hidba volt
két konyvjelz6 a Termelési-regeny kotetében (pontosabban annak elsé
kiadasaban) azért, hogy az egyik a fészovegben, a masik a jegyzetek-
nél konnyitse meg a folytatds megtalalasat, az olvasok zome csak az
egyiket hasznalta, egyszeriien a lapszamozas sorrendjében olvasta a re-
gényt, S a jegyzeteknél nem lapozott hatra, ahogyan a szabaly szerint el
kellett volna jarnia. Ez az olvas6i magatartas a megjelenés idején (1979)
annyira jellemz6 volt, hogy végiil senkivel sem tartottam érdemesnek
beszélgetni a konyvrdl. Barataim, ismerdseim (Péterrel kdzos ismerdse-
inket is ideértve) egyt6l egyig a linearis olvasat mellett dontottek: vé-
gigolvastak a fészoveget, majd utana a jegyzeteket. Mirdl is beszélhet-
nék veliik? Hiszen én Péter kdnyvét olvastam el, 6k viszont egy masik
milvet; Ggysem érthetjiik meg egymast, annak meg semmi értelme, hogy
elbeszéljiink egymas mellett.

A f6szoveg esetleges életrajzi hatterérél semmit sem tudok monda-
ni. Péter a munkatarsair6l nekem sohasem besz¢lt, igy inkabb csak gya-
nitom, hogy valamit azért az ottani viszonyokbol is beleszétt a f6sz6-
vegbe, s ha voltak esetleg irodalomkedveld kollégai (vagy kolleginai),
ok talan azt is tudtak, hogy kinek a vonasai kdszonnek vissza mondjuk
Gregory Peck alakjaban. Az viszont biztos, hogy az esetleges életrajzi
megfeleléseknél itt nagyobb szerephez jutott az ir6i fantazia.

A jegyzetek ellenben bovelkednek olyan részletekben, amelyek
minden jel szerint dokumentumok. Péter nem Mikes Kelemen példajat
kovette! Jolanka néni levelei egyaltalan nem fiktiv levelek; nem kellett
feljebb akkor lehetett volna szerepe, ha a sajat leveleit probalta volna
meg emlékezetbdl rekonstrudlni. Inkabb (egy rovid szoveg kivételével)
lemondott errdl.

A futballal kapcsolatos torténetek is vélhetéen megtorténtek, bar
(mivel 1966 utan nem tanusitottam érdeklddést a téma irant) nekem csak
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egyet mesélt el ezek koziil. A regény jegyzeteiben tobb helyen is szere-
pelnek a ,taskas emberek”. A 202. oldalon még nem vilagos, hogy
Kikrél is van szo, am kés6bb, a 247-248. oldalon kideriil, hogy tigyno-
kokrdl, akik jatékosokat vasarolnak. (Itt és a tovabbiakban az 1979-es
elsé kiadas oldalszamaira hivatkozom.) Pétert nagyon feldulhatta a
megvasarlasara iranyulo probalkozas, mert err6l nekem is beszamolt.
Ekkoriban egy NB—IV-es csapatban focizott; ezen a meglehetdsen ala-
csony szinten nyilvan nem volt tul gyakori a jatékosok atigazolasanak
komoly anyagi elonyokkel kecsegtetd szorgalmazasa. Mint elmondta,
havi 5200 forintos fizetéssel jaro allast kinaltak neki (a torténet idején
az egyetemet végzettek kezddfizetése kb. 1800-1900 forint volt); ,.ter-
mészetesen” (ez akkoriban valoban természetes volt!) csak havonta
egyszer, a fizetéséért kellett volna bemennie a munkahelyére.

Joval gyakrabban mondta el az irodalmi lapok szerkesztéivel kap-
csolatos kalandjait. A regény 274. oldalan szerepel: ,»MERT AMIT CSI-
NALSZ, ZSAKUTCA. UGYANAZ AZ ONCELU ZSAKUTCA, MINT AMIT A
JOYCE, SZENTKUTHY ES A GYULA, A HERNADY CSINAL«. A mester elpi-
rult, mert nem szamitott ekkora dicséretre. De aztan az dertilt ki, hogy
az szidas volt.” Ezt ugyanigy mesélte el éldszoval is, am elmondta azt
is, hogy ki és hol részesitette 6t ebben a biralatban (vagy inkabb kiokta-
tasban). Ma mar csak az elébbire emlékszem: Somogyi Toth Sandor
volt a szerkeszt6, amibdl viszont az kovetkezik, hogy nyilvan a Kortars
szerkeszt6ségében tortént meg az eset, mivel életrajzanak tantisaga sze-
rint ott volt olvasdszerkeszt a maga koraban ismert és népszert iro.

Els6 magyarorszagi megjelenése eldtt Péter sorra elvitte az irodal-
mi lapokhoz az elbeszéléseit (a Fancsiko és Pinta torténeteit), de kivé-
tel nélkiil minden lap elutasitotta 6t. Az elobb emlitetten kiviil még egy
érdekes eset maradt meg az emlékezetemben: az egyik helyen semmi
Kivetni valot sem talaltak az irasaiban, csupan azt kérték téle, hogy val-
toztassa meg a nevét. (Sem a folyodirat, sem a szerkeszté nevére nem
emlékszem mar.) Igy tortént meg az a példatlan (a rendszer miikodésé-
nek zavarat jol illusztralo) eset, hogy mikozben a sziik elit altal olva-
sott, és ennek megfelelden kis példanyszamu irodalmi lapok egytdl
egyig elzarkoztak a novelldk kozlésétdl, eloszor egy nagysagrenddel
nagyobb olvasotaborral rendelkez6é napilapban, a Magyar Nemzetben

148



(annak is a vasarnapi szamaban) jelentek meg a késébb konyvként ki-
adott Fancsikd és Pinta darabjai.

[Kitér6. A korabeli kulturpolitika nemcsak 6riiltség volt, de nem is
volt benne rendszer. Se ndlunk, se a kornyezd orszagokban. Freud ira-
sai 1948 utan elébb jelentek meg Romanidban (magyar nyelven!), mint
Magyarorszagon. Néalunk a kortars nem marxista magyar filozéfusok-
nak (pl. Hamvas Béla) egyaltalan nem jelenhettek meg a miiveik, mig
Romaéniaban D. D. Rosca: A tragikus lét cimi konyve magyarul is
megjelent (Tudomanyos Konyvkiadd, Bukarest, 1971). Pedig a szerzd
mar az eldszoban leszogezte, hogy 6 nem marxista. A legtobb Roma-
niaban megjelent magyar nyelvii konyvvel ellentétben, ez a konyv nem
keriilhetett be a magyarorszagi konyvpiacra. Hasonloképpen csak Er-
délyben lehetett megvasarolni pl. a Lenin stilusa (Bukarest, Kriterion,
1971) cimii tanulmanykétetet is. De ebben se volt rendszer! Az ugyan-
csak Romanidban megjelent egzisztencialista (vagy inkabb nihilista)
remekmii, Matei Calinescu: Zacharias Lichter élete és nézetei (Buka-
rest, Kriterion, 1971) a budapesti konyvesboltokban is megvehet volt.
Léteztek olyan tabuk is, amelyeknek ideologiai hatterét egyaltalan nem
lehetett érteni. Az 1970-es évek végén az Allami Konyvterjeszté Valla-
lat Kozponti Antikvariuma hossza jegyzéket kiildott akkori munkahe-
lyemre, az ELTE BTK Filozofia II. Tanszékre, azzal a megjegyzéssel,
hogy a konyveket csakis azok az intézmények vasarolhatjak meg, ame-
lyek szavatolni tudjak, hogy kiilon zart helyen taroljak azokat, és Kizaro-
lag a kutatoknak engednek betekintést a konyvekbe. A listaban 90%-
ban szabadkémiives paholyok kiadvanyai szerepeltek. ]

Vannak egészen furcsa modon szovegbe agyazott életrajzi ,,adatok”
is aregényben. Mivel ezek felismeréséhez kiilonleges ismeretekre vagy
képességekre van sziikség, s nekem a szammemoriam az egyetlen emli-
tésre mélto adottsagom, csak egyet emlithetek ezek koziil (277. oldal):

NYUUUL!
Elveszett 1 db fehér szinti nytl
(KULONLEGES TULAJDONSAGGAL!)
Megtalalora értékes jutalom var.
Maté Kariko 215-290 telefonszam
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S hogy hol van itt az életrajzi elem? A 215-290 Péter munkahelyé-
nek a telefonszama volt.

Péter helyenként szandékosan tigy fogalmazta meg mondandéjat,
hogy csak egy szlik elit érthesse meg. Ilyenkor altalaban megadta a meg-
fejtéshez feltétlentil sziikséges tampontokat; az elhallgatas és a kKimon-
das hatardn mandverezett, pl. gy, hogy a neveknek csak a kezddébetiiit
adta meg. fme, az egyik irodalomtopografiai feladvanya, szogletes z4-
rojelben a megfejtéssel, ill. a megjegyzéseimmel, egy helyen pedig
[...]-tal jelezve a szovegkihagyast (200. oldal).

Elhagyva a gombamod szaporodd hazakat, jocskan alkonyodott; mint valami arviz,
alattomosan és feltartoztathatatlanul terjedt a sotétség, s 6, kezében tornazsakjaval, szi-
vében lassan o0ld6do szomorusaggal leszallt az autobuszrol (egy megalldval elébb, mint
Lkell” és , ajanlatos” — ha geometriailag kozelitek), és elindult folfelé az A [rvacska] aton
[helyesen: utcan; lasd a kozteriilet jellegének masodik emlitését!], amikor osszetalalko-
zott [Weores] Sandor urral, a koltdvel. A kolté cigarettazott, szokott szivélyességével
szovjet cukorkaval kinalta a mestert, karamell szeverjankd-val, melyet azonban a fiatal
mester, hivatkozva fogai allapotara, koszonettel visszautasitott. [...] Egyiitt bandukoltak
folfelé! A mester elgondolkodod, szenzibilis allapotaban 1évén, nem esett szo koztik;
ami rendkiviil sajnalatos, ha szitkds irod. tort. szempontbol nézziik; sajnaltam is. Am
nemsokara vad kutyaugatas razta fol 6ket bava sétajukbol. A mester megijedt, ezzel
szemben Sandor ur szembefordult a két fenevaddal. Pompas allatok voltak, izmosak,
erések, fiatalok, foguk fehérje kihivoan csillogott. A mester ingeriiltségbe ojtott melan-
cholidval azt mondta: ,,Micsoda poroszok!” Sandor ur nézte a kutyakat, azok lassan el-
hallgattak; mozogni mozogtak, de a pofajuk csukva maradt. Sandor Gr a szipkajaval
babralt, azt nézte foldontali tekintetével, igy mondta: ,,Vajon mikor lesziink mi ilyen
szép kutyak?” A mester ekkor jol megnézte a kutyakat, s erre neki is eszébe jutott: ,,Va-
jon mikor lesziink mi ilyen szép kutyak?” Egymast hallgatva tovabb mentek, és mikor
egy utkeresztez8déshez értek — az A.[rvacska] utca torkollott az épp kanyarat végzd
T.[6rokvész] utba —, Sandor ur jobbra ment, a mester meg balra. [A Bogar utca felé,
ahol a torténet idején lakott. ]

Vegyiik észre, hogy a szdveg sziiken vett irodalmi megértéséhez
nincs sziikség ezekre a kiegészitd informaciokra, jollehet nyilvan nem
véletlen a kezddbetiik megadasa, amelyeket el is lehetett volna hagyni,
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elsé esetben az *A’ el6tt 4llo hatérozott néveldt hatdrozatlanra cserél-
ve, masodik esetben a ,,folosleges” (csupan a topografiai talany meg-
fejtését eldsegitd) kozbevetés elhagyasaval. S6t, még a Sandor névre
sincs sziiksége a hetvenes évek kortars irodalmat ismer6 és ért6 olva-
sonak! A koltd megszdlalasa ugyanis az ért6k szdmara teljesen egyér-
telmiivé teszi, hogy csakis Wedres Sandor szajabol hangozhatott el ak-
koriban ez a mondat. (Hamvas Béla mar nem élt, s kiilonben is prozai-
r6 volt.)

Péter tehat figyelmes, vagy talan helyesebb igy fogalmaznom: el6-
zékeny volt az olvasoval szemben, amikor — az agytornat foloslegessé
téve — megadta a kolté keresztnevét. Ugyanakkor valamiért (talan az
emlitett ,,irod. tort.” szempont miatt) fontosnak tartotta azt is, hogy a
helyszint is egyértelmiisitse.

Van persze két aprosag, amelyek paradoxonnak tinnek, bar valo-
szintileg feloldhatok. (Katonaskodasunk 11 honapja alatt Péter szor-
galmasan vezette a naplojat. Ha ez a szokasa a késGbbiekben is meg-
maradt, ugy a részleteket illetden se tévedhetett, hiszen nem az emlé-
kezetére hagyatkozott, hanem az eseményekkel egyidos feljegyzései-
re.) Az egyik: hol és melyik buszrol szallhatott le Péter egy megallo-
val elobb? Akar a 91-essel, akar a 11-essel utazott, érthetetlen, hogyan
keriilt a Bimbo ttra. Marpedig csakis onnan indulva lehet eljutni, az
Arvécska utca masik végéhez, a Torokvész ithoz, mivel az Arvacska
utcat nem keresztezi egyetlen utca sem. Ez utobbit figyelembe véve
adodik a masik talany: mit jelent az, hogy ,,0sszetalalkozott” Weores
Sandorral? Ez rendesen ugy fordulhat el6, ha van egy utcasarok (az
Arvacska utcanak azonban csak a két végén talalunk ilyesmit), vagy
ha egymassal szemben haladnak (esetleg egy hazbol 1ép ki éppen a
koltd, de erre nincs utalas a szovegben). Ez utobbit kizarhatjuk, hiszen
végiil (anélkiil, hogy barmelyikiik is iranyt valtoztatott volna kdzben)
egyiitt érkeztek el az Arvacska utca és a Torokvész Gt sarkara. A pre-
misszakbol kovetkezGen azonban ez csak egyféleképpen lehetséges:
ha valamelyikiik utolérte a masikat. Ugyanakkor ennek az esemény-
nek a jelzésére az *Osszetalalkozott’ nem a legszerencsésebb ige.

A szerzé altal emlitett ,,irod. tort.” szempontbol mindez azért érde-
kes, mert megismerhetjilk Weores Sandornak egy olyan mondatat, ame-
lyet helyhez és helyzethez tudunk kotni.
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Ha egyszer elkezdddik majd Péter életmtivének érdemi (€s a rész-
letekre is odafigyel6) vizsgalata, akkor feltétleniil kideritend6 lesz az,
aminek én nem tudtam utana jarni: ki volt a regény kulcsszerepléje,
Jolanka néni? Hogy miért éppen 6 a kulcsszereplé? A figyelmes olva-
$6 szdmara felting az a tobb mint empatikus mod, ahogyan 6rdla irt.
Bizvast elmondhatjuk: a legsziikebb csaladtagok (sziil6k, feleség, gye-
rekek) utan, és a legrégibb baratok mellett 6 volt az, aki az intellektu-
sahoz és a szivéhez a legkdzelebb allt (megkockaztatnam: az utobbi-
hoz altalaban az elobbin keresztiil vezetett nala az at). A jovo kutatoi-
nak csak annyit: kdzeli rokon volt (mivel a kitelepitésnél is ott volt Jo-
lanka néni az Esterhazy csalad kdzvetlen kdzelében), ugyanakkor az is
biztos, hogy nem az Esterhazy csalad tagja volt. Gudenus Janos Jozsef
munkajaban ugyanis az Esterhazy csalad csaladfajan egyaltalan nem
fordul el6 ez a keresztnév, még a hazastarsak k6zott sem. (A magyar-
orszagi fonemesség XX. szdzadi gemealogiaja I. A-J. Bp., Natura,
1990. 352-380.) Ez azt valoszintisiti, hogy Péter édesanyjanak lehetett
a kozeli rokona, vagyis a Manyoki csalad korében érdemes 6t keresni.

Esterhazy Péter versei

Mivel a XX. és XXI. szazad irodalmaval sohasem foglalkoztam beha-
tobban, igy azt sem tudom, vajon Esterhdazy Péternek jelentek-e meg
kolteményei, vagy hogy ilyen iranyu probalkozasairdl irtak-e barmit is
az irodalmarok. S6t, azt sem tudom (mert err6él sohasem beszélget-
tiink), hogy 1976 utan, amikor nyilvanvalova valt, hogy 6 alapvetden
prozaird, miként vélekedett 1972-es irasair6l. Szamos alkalommal
megkérdezhettem volna tdle, hogy ir-e idonként verseket is, de nem
tettem.

gatta, s nekiink, ifji egyetemistaknak (akkor még mindketten ugy hit-
tilk: leendé matematikusoknak, pontosabban: én tigy hittem, hogy mind-
ketten ugy hissziik, ambar lehet, hogy Péter mar akkor tudta, hogy iro
lesz) a kortars magyar koltok koziil 6 volt a kedvenciink. Nem lepett
meg tehat kiilondsebben, amikor 1972-ben néhany lapnyi olvasnivalot
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hagyott nalam, amely egysoros verseket tartalmazott. Par nap mulva
visszakérte, én pedig (ma mar tudom, hogy ez sulyos irodalomtorténe-
ti vétség volt) elmulasztottam lemasolni, de még kiirni is a legfrappan-
sabb egysorosokat. Az emlékezetem azonban az egyiket (talan azért,
mert Osszetéveszthetetlen Esterhdzy-szoveg volt) megdrizte. Oravecz
Imre nem sokkal kordbban megjelent elsé kotetére (Heéj, Magveto,
1972) reflektalt, elismerden: ,,Ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom:
igen.”

Utolag az Oravecz-kotet megjelenésének éve alapjan tudtam eldon-
teni, hogy melyik évben sziilettek Péter egysorosai.

Egészen biztosan irt masfajta (,,igazi”’) verseket is, de ezt csak egyet-
len miivel tudom dokumentalni, mivel a verset (még 1972-ben) nalam
hagyta. Befejezésként kovetkezzék a vers; az egyszertiség kedvéért az
eredeti gépirat hasonmasat mellékelem.
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A Himnuszrol
(Egy konyv tovabbgondolasa)

2017-ben igényes konyv jelent meg A Magyar Himnusz képes albuma
cimmel.l Az egyes fejezetek szerz6i: Voigt Vilmos, aki A modern him-
nuszok cimmel foglalta 6ssze mindazt, amit a vilag himnuszairdl tudni
érdemes, kiilonds tekintettel az un. néphimnuszokra; Szab6 G. Zoltan
(a Kolcsey-kritikai kiadas szerkeszt6je, és a szerzo életmiivének legjobb
ismerdje), aki Kolcsey Hymnusa cimmel, Bonis Ferenc pedig (Erkel leg-
avatottabb értéje), aki A Himnusz sziiletése és mdsfél szazada cimmel
irt értekezést. Végiil a kotetet Risko Kata: Erkel Hymnuszdnak keletke-
zése és hagyomdnyozddasdnak torténete az elsé Vilaghdboriig cimi
dolgozata zarja, és egy DVD-melléklet, amelyen régi Hymnusz-el6ada-
sokat lehet meghallgatni.

A helyesirasi eltérések tudatosak. Szabd G. Zoltan kovetkezetesen,
akéziratnak (és a szerz6 életében megjelent szovegko6zléseknek) megfe-
leléen a Hymnust tartja a Kolcsey-mi cimének, Erkel viszont a Hym-
nusz cimet irta kottaja f61é élete alkonyan. (A palyami masoloja is igy
irta a cimet, viszont a megjelent kottaban mar Hymnus szerepelt.)

A kotetbol szamos érdekes részletet tudhatunk meg a vilag himnu-
szairol, Kolcsey miivének elézményeirdl, Erkel (és mas palyazok) zené-
jérol. Legfobb érdemének mégis azt tartom, hogy inspiralo, az egyes té-
mak tovabbgondolasara készteti az olvasot.

Szab6 G. Zoltan tanulmanya részletesen kitér mindazokra az irodal-
mi és torténelmi hagyomanyokra, amelyek a vers egyes sorainak, sot:
egyes szavainak helyes értelmezéséhez sziikségesek. Az izgalmas és
szerteagazd hagyomanyok nyoman az az érzésiink tamadhat, mint sok
mas részletgazdag verselemzésnél: a szerzd alapvetden mas alkotasok
hatasara irhatta mivét, s ha volt is személyes oka az alkotasra, arrél (ha
csak 6 maga nem arult el valamit a leveleiben, naplojaban, ismerdseivel
valo beszélgetéseiben) altalaban nem sokat tudhatunk.

*Megjelent: Palocfold 2018/2. 48-55.
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Meggy6z6désem, hogy a Hymnus megértéséhez, pontosabban a mi
megirasara sarkallo kozvetlen elézmények egyikéhez kozelebb Kerii-
link, ha nemcsak azt vizsgaljuk: mi mindennek a hatésara irédott, ha-
nem azt is, hogy minek az ellenében.

Az 1822-es évszammal (valdjaban 1821 végén) megjelent elsé Au-
rora almanach egy magyar nemzeti himnusznak szant miivet is tartal-
mazott, Kisfaludy Sandor: Magyar Nemzeti Enek c. miivét.2 A cim
ugyan nem tartalmaz idegen szot, de ez nem lehet ok arra, hogy ne him-
nusznak tekintsiik a miivet. Kdlcsey versével ellentétben ez igazi him-
nusz volt, bizonysag ra, hogy a konyv mellékletében szerepelt Schreiber
Karoly kottéja is, vagyis elénekelhet6 volt, szemben Kolcsey versével,
amelyet csak olvasni vagy szavalni lehetett, legalabbis abban a formaja-
ban, ahogyan szerzdje életében kozre adtak.

Kolcsey biztosan olvasta a konyvet, hiszen tobb verse is megjelent
benne. Abban is biztos vagyok, hogy (finoman fogalmazva) nem deri-
tette jokedvre, amikor a cimoldal utan egy egész lapot beto1t6 ajanlason
akadt meg a tekintete: ,,FELSEGES / KAROLINA AUGUSTA / AUSTRIAI CSA-
SZARNE / ES / MAGYAR ORSZAGI KIRALYNENAK. / Mélységes / Jobbagyi
tisztelettel.” Sajnos, Kisfaludy Sandor verse is ebben a (Kolcsey szabad-
elvii felfogasatol vélhetden markansan eltéré) szellemben irodott. Ah-
hoz, hogy megsejtsiik, mit érezhetett és gondolhatott Kolcsey a himnusz
olvastan, az egyetlen 1t az, ha elolvassuk a miivet.

1.

A’ Nemzetnek teste a’ Nép,

Feje annak a’ Kiraly;
A’ nemzettest erds €s ép,

Virag- ’s gylimdlcs korban all,
Mig azt 6si torvényinek

Er6s lelke élteti; —
1d6’ ’s vilag’ vészeinek

Diihe meg nem dontheti.
Tartsdmeg, Isten, Fejdelmiinknek,
Nemzetiinknek, Torvényilinknek

Haromagu katelét!

Egy testté valtt 1ételét!

2.

A’ jo Kiraly édes Attya

Hiv népének: térvénnyel,
’S kegyelmekkel igazgattya,

Nem valtozé 6nkénnyel.
A’ Nemzettest’ boldogsagat

Hordozvén nagy szivében,
Onnon [!] 6rzi szabadsagat, —

Torvény ’s fegyver kezében.
Aldmeg, Isten a’ Nép® Attyat,
Agozattyat és Magzattyéat! —

Imigy kialt minden hiv,

Kirallyat szeret6 sziv.
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3. 4.

A’ hiv Magyar jo Kirallyat Tiz szézadot kiélt ’s allott
Tiszteli és szereti; Arpad Népe ’s torvénnye:
Megjarni a’ vilagpallyat ’S boldog volt, bar vérbe szallott
A’ Népet O vezeti. Mas Nemzetnek’ napfénnye;
A’ Magyar hiv Kirallyaért

Kész kikelni vérével; Elvén, halvan, soha mast

Kormannyaban ’s torvényiben
Kész aldozni Hazajaért Nem kivan, mint a’ Régiben
Ertékével, éltével. Boldog 6rok maradast! —
Tartsd-meg, Isten, Nemzetiinket,
Kiralyunkat, Torvényiinket,

Téaplally, Isten, elméinkben,
Sziveinkben, miveinkben
Megegygyezé Ertelmet! Boldog Egygyességében,

Oszvehangzo Erzelmet! Erejében, Fénnyében!

Tekintsiink el ezhttal az esztétikai és poétikai szempontoktol, attol,
hogy a Magyar nemzeti ének Kisfaludy Sandor életmiivén beliil sem tar-
tozik a legsikertiiltebb versek kozé. A konyv elejének és végének aulikus
hangvétele egészen biztosan nem nyerte el Kolcsey tetszését. (Ezutan
mar csak egy vers kovetkezik az Aurordban: Vitkovicsnak a Felséges
csazarnéhoz [1] cimii négysorosa.) Ha nem lett volna szabadelvii politi-
kus Kolcsey, reformatus emberként még akkor is ellenérzést valtott vol-
na ki beldle Kisfaludy Sandor éneke, hiszen aki a papasag intézményét
elutasitja, az altalaban az egyeduralom egyéb formaiért sem tud lelke-
sedni. Ugy vélem, Kolcsey Hymnusanak ez az egyik kozvetlen elézmé-
nye; részben ennek elutasitasa késztethette késobb a versirasra.

Azt, hogy mennyivel kés6bb, sajnos nem tudjuk. A sokat emlegetett
(1823. januar 22-i) keltezés a kéziraton kételyeket ébreszthet, egyaltalan
nem vilagos ugyanis, hogy mire vonatkozik. Lehetséges, hogy a vers el-
s6 fogalmazvanyanak idépontja, de éppigy elképzelhet6 az is, hogy az
utolso (végleges) valtozaté. Mas kéziratot nem ismeriink, s ami fennma-
radt, az egy versiro flizetben szerepld, javitasokat nem tartalmazo tiszta-
zat. Kolcsey nyugodtan irhatta az aznapi helyszint és datumot a verscim
ala, de az sem zarhato ki, hogy a korabbi fogalmazvanyrol azt is csak at-
masolta.
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Azon viszont, hogy nem siette el a kézreadast, nem csodalkozha-
tunk. Alig tobb mint egy évvel Kisfaludy Sandor énekének megjelenése
utan kinos lett volna az érintett testvérének (az Aurordt ekkoriban Kisfa-
ludy Karoly szerkesztette) elkiildeni a maga ,,ellenhimnusz”-at. Hiszen
Kisfaludy Karollyal j6 viszonyban volt; emberi (és szakmai) kapcsola-
tok haldjanak Gsszetett rendszerét bolygathatta volna meg ezzel a 1épé-
sével. Inkabb évekig vart tehat, s igy csak az 1829-es almanachban latott
napvilagot a Hymnus, amikor mar mindenki régen elfelejtette Kisfalu-
dy Sandor miivét.

Ami viszont érthetetlen: ha mar egyszer ilyen cimet adott a versének
Kolcsey, miért nem tett kozz¢ igazi himnuszt? Miért nincs ugyantgy
kottaja, miként Kisfaludy miivének? Kiilonésebb gondot mar csak azért
se jelenthetett volna a komponista megtalalasa, mert a korabban megje-
lent A vdro ledny cimi versének kottaja is volt: br. Podmaniczky Lajos
szerezte a zenét.3 Erre latszélag nincs magyarazat, sét, amennyire meg
tudom allapitani, észszerii feltételezés sem fogalmazodott meg eddig.
Az biztos, hogy 1823 elejétdl 1828 végéig béven lett volna ideje a kolto-
nek arra, hogy zenét komponaltasson a vershez, am ezt elmulasztotta
megtenni. Szerintem a legegyszeriibb magyarazat a legvalosziniibb:
nem tekintette egy igazi himnusz szovegének a versét. Hiszen, ha job-
ban megnézziik, a nyolc versszakbol csak kettd, az elsé és az utolso felel
meg a klasszikus feltételeknek, a tobbi inkabb torténelmi attekintés; pl.
a fohasz a kozbiils6 hat versszakbol hianyzik. Verse annyira eltért a kor
ismert nemzeti himnuszainak szovegeit6l, hogy Kolcsey fejében szerin-
tem meg sem fordult az a Iehet6ség, hogy alkalmas zenével esetleg nem-
zeti himnussza valhat. Vagy inkabb néphimnussza: nem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil, hogy a kézirat els6 (cim)soraban a magyar nép
szerepel. (A Marseillaise-t viszont batran figyelmen kiviil hagyhatjuk;
ma ugyan himnusznak tekintjiik azt is, de teljesen kizart, hogy Kolcsey
annak tartotta volna.) Akkor viszont f616sleges a kotta.

Nagyon valészini, hogy a Hymnus a késbbiekben éppen azért val-
hatott igazi himnussza, mert eredetileg nem volt az. Ha ugyanis kotta-
melléklettel latta volna el a szerzd, akkor fol6ttébb valdszintitlen, hogy
utobb a Nemzeti Szinhaz palyazatot irt volna Ki a megzenésitésére. Ze-
nét komponaltatni egy vershez, amely eleve kottamelléklettel jelent
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meg, nem tal értelmes dolog. A siker titka tehat a sikertelenség volt, hi-
szen sikeressé csak Erkel megzenésitése utan valhatott az immar eléne-
kelheté himnusz. (Allitolag volt méar egy korabban késziilt, kéziratban
maradt kottaja a Hymnusnak, ezt azonban, még ha esetleg tudtak is a 1¢-
tezésérol a palyazat kiiréi, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhattak.)

A miivel kapcsolatban azonban van még egy talany: az, hogy valéja-
ban mi is a cime? A kozfelfogas szerint (és Szabd G. Zoltan is ezen a vé-
leményen van), Hymnus, ami pedig az ezt koveté vesszé utan all: ,,a’
Magyar nép zivataros szazadaibol.”, az alcim. Nem tudok rdla, hogy
barki is megindokolta volna ezt a feltételezést, noha nem vitatnam az
észszerliségét. A gondot foképp az jelenti, hogy Kolcsey egész életmiive
sem kinal semmiféle viszonyitasi alapot a talany megfejtéséhez. Az al-
cim ritkasag szamba megy Kolcsey koltészetében, alig fordul eld, hogy
alcimet adott volna valamelyik versének, arra pedig végképp nem tala-
lunk példat, hogy a vers cime és alcime, akar egyiittesen is, ilyen hossza
lenne. A verscim pl. csak kivételes esetekben all haromnal t6bb szobol.
[A kritikai kiadasban szerepld, 1823 végéig keletkezett versek cimei 31
esetben egyetlen szobol allnak, 35 esetben két szobol, 10 esetben harom
szobol és 3 esethen négy szobol. Ot szobol 4llo verscim egyaltalan
nincs, hat szobdl allo6 pedig csak egy, a Hymnus. (A néveldket is egy-egy
szonak tekintettem.)] Mi végre ez a Kolcseytdl oly idegen bdbeszédii-
ség?

A gondot csak noveli a kézirat tagolasa, amely egyaltalan nem arra
vall, hogy alcimmel allnank szemben: ,,Hymnus, a’ Magyar nép / zivata-
ros szazadaibol.” Ha 01j sorban vagy zardjelben allna az, amit a kozvéle-
kedés alcimnek tart, akkor minden rendben lenne, am igy, vesszdvel el-
valasztva, a cimsorban folytatélagosan irva, és Kis betiivel kezdve, lega-
labbis elgondolkodtato, vajon Kolesey minek szanhatta? Ugy vélem,
ennek nincs is kiilondsebb jelentdsége, az viszont mindenképpen kér-
dés, hogy miért ilyen hossza és Kolesey koltészetétol idegen a cim
(vagy alcim)? Feltételezésem Szerint azért, mert a szerz6 vilagossa sze-
rette volna tenni, hogy nem igazi himnuszrél van sz6, hanem csupan a
régi korokat himnikus keretbe foglalé versrél, s ezt csak egy megszoritd
megjegyzéssel (ha ugy tetszik: magyarazattal vagy magyarazkodassal)
tudta megtenni.
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A miinek a megzenésités (1844) utani torténete is érdekes, helyen-
ként fordulatokban gazdag. Kolcsey szovegén ugyan tudomasom sze-
rint csak egyszer valtoztattak: Homan Balint rendelete nyoman, amelyet
a Himnusz éneklésének empirikus megfigyeléseivel véltek alatamaszta-
ni. 1939-t61, a gyakorlatban mar korabban elterjedt megoldast kovetve,
a szoveg igy mddosult: ,,Hozz rea vig esztend6t”. Néhany évtizeddel
kés6bb azonban ismét a szerzOparos eredeti elgondolasa szerint kellett
elénekelni, igy ma is az emlitett sor elsé szotagjara esik a hajlitas. (A
problémat elkeriilhette volna a zeneszerzo, ha a 6. sorban is ugy jar el,
mikénta 2., 4. és 8. sorban, ha tehat a hajlitas az 5. szotagnal allt volna:
,,Hozz ra vig eszte-end6t”. Tudomasom szerint soha senki sem elemez-
te, hogy miért nem igy jart el.) A szoveg allandosaga azért érdekes, mert
bizonyos tajnyelvi elemek mara annyira ritkan hasznaltakka valtak,
hogy pl. a,,Nyujts feléje védo kart” ma mar szinte mindenki félreérti, és
nem az eredeti jelentést tulajdonitja neki CNyujts foléje védo kart”).

Az a korilmény, hogy Erkel lett a Nemzeti Szinhaz palyazatanak
gy6ztese, s hogy ezt kdvetden tobb helyen is eldadtak, majd egyre tobb
helyen a kozonség is énekelte a Hymnuszt, sokakban azt a meggy6z6-
dést alakitotta ki, hogy a mii torténete 1844-t61 kezdve egyértelmii siker-
torténet volt. Am meglepé modon ez nem egészen igy volt. A siker elle-
nére voltak, akik ugy gondoltak, hogy ez azért még nem ,,igazi” nemzeti
(vagy nép-) himnusz. Nehéz lenne megmondani, hogy mivel lehettek
elégedetlenek: Kolcsey versével, vagy inkabb Erkel zenéjével? Szabo
G. Zoltan egy érdekes felkérésrél szamol be, amely jelzi az elégedetlen-
séget. ,,Megjegyzendd, hogy 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag nevében
Toldy Ferenc felkérte Vorosmartyt egy »jeles, maradandd nemzeti
hymnus« megirasara, s e munkat 30 arannyal szandékoztak jutalmazni.
A koltd erre az alkalomra meg is irta a Hymnus cimii kélteményét, mely
voltaképpen egy kiralyhimnusz, a Kolcsey-féle nemzeti himnusz ellen-
stilyozasara.”* Szabo G. Zoltan nem foglalkozik részletesebben ezzel a
kitérével, ami érthetd, hiszen Vorosmarty Hymnusanak — kinos ezt leirni
— gyakorlatilag nincsen jelentésége. Toldy Ferenc felkérése azonban
jelzi, hogy az el6z6 évben dijat nyert alkotassal nem volt igazan elége-
dett. Erdekes az is, hogy Vordsmarty nem sértédott meg a kérés halla-
tan. Pedig tényleges funkciojat, hasznalati modjat tekintve a megzenési-
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tett (és 1843-ban palyazatot nyert) Szézat is a néphimnusz Szerepét t6l-
totte be ekkoriban. (Ezt jelzi az is, hogy a kezdetekt6l napjainkig sza-
mos rendezvényen mindkett6t eléneklik.)

Az a feltételezés, hogy Toldy valamiért nem kedvelte volna Kolcse-
yt, nem tiinik tal valosziniinek; nem a szerzével, inkabb a miivel lehetett
elégedetlen, bar az nem vilagos, hogy szakmai vagy inkabb gyakorlati
megfontolasbol. Vagyis nem tartotta igazi néphimnusznak, vagy csak a
megzenésitett mii hatasa maradt el a varakozasatol (amiben persze a ze-
nének is lehetett szerepe). Mindenesetre feltiind, hogy irodalomtoérténe-
tének 1876-0s kiadasaban a Kolcseyt taglalo fejezetben egyaltalan nem
emlitette a Hymnust, jollehet a kozreadott 18 vers egyike épp ez a mi.
Ugyanakkor Vorosmarty-életrajzaban futdlag ugyan, de megemliti a ha-
sonlo cimii verset: ,,Hymnus, a Kisfaludy-Tarsasag altal jutalmazva”.
Az biztos, hogy Toldy Ferenc nem volt egyediil a vélekedésével. Riskod
Kata a tanulmanyaban idéz az Eletképek 1844. julius 10-i szamaban
megjelent irasbol: ,,Evek elétt képtelenségnek gondolak némellyek azt:
hogy lehessen magyar daljaték; ’s ime vannak magyar daljatékink is
mar. Igy voltunk a’ hymnusz koérdil is; ’s noha ezen hymnusz még nem
ollyan, hogy a’ vilagi 6sszes zenészet valodi hymnuszai kozt a’ legelsok
kozt megalljon, de az mindenesetre jeles, kitiind, mellyben biiszkélked-
hetlink — ’s van tehat hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy a’ ma-
gyarnak is lehet, ’s pedig ennyi ’s illy jeles zenetehetségek mellett, akar-
mennyi hymnusza is; csak rajta! haladjunk.””8

Ebbdl annyi azért kideriil, hogy a kiilf6ldi ,,vilagi” himnuszok legsi-
keriiltebb darabjait tekintette a cikkiré mércének. A szohasznalata pon-
tos, hiszen a templomi himnuszok ellenpolusarol van szo; nehéz volna
megmondani, hogy van-e, s ha igen, akkor mi a kiilonbség a néphimnusz
és a nemzeti himnusz k6z6tt, mindenesetre mindkettd ,,vilagi” himnusz.
(Annal nyilvanvalobb, hogy mi az allami himnusz: az, amit a térvény
annak nevez.) Valoban: ekkoriban az angol és az osztrak himnusz volt a
legismertebb, amelyeknek a szovegei, de talan még inkabb a zenéik el-
tértek Erkel nem is titkolt templomi jellegii zenéjétdl. Az andante religi-
0s0 instrukci6 a kotta elején mar elére jelezte, hogy milyen hangulata
zenére szamithatunk, S ezt erdsitették a tovabbiak is: az eléjatékban (a
kotet DVD-mellékletén egy ilyen eléadas is szerepel) az els6 és a negye-
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dik titemben kétszer is megszolal a harang. (,,mély Harangsz6 / vagy Jegyzetek
Tamtam” — all a kottaban.”)

Vagyis alighanem a mii templomi jellege, s ezaltal a mérceként szol- 1. A magyar Himnusz képes albuma, Orszagos Széchényi Konyvtar—
gald kiilfoldi (osztrak és angol) himnuszokt6l valdé markans eltérése le- Argumentum Kiadé, Bp., 2017. [A tovabbiakban: HIMNUSZ.]
hetett a f6 oka annak, hogy a Hymnuszt sokan a siker ellenére sem talal- 2. KISFALUDY Sandor, Magyar Nemzeti Enek, in: Aurora hazai alma-
tak elég alkalmasnak arra, hogy nemzeti himnussza valjék. Am ha a nach, Kiada Kisfaludy Karoly, 1822, Pesten, Trattner Janos Tamas-
szakma egyontetli elismerését nem is vivta ki eleinte, a k6zonség elfo- nal [1821] 344-346. [A kotta a kotet végén, a Jobbitdsok utani 5-8.
gadta nemzeti himnuszként, és ezaltal valdban azza is valt. Az eléadas- lapon talalhato. ]
modja is egyre inkabb a templomi jelleget erésitette, bar nehéz meg- 3. Erdekes modon Kolesey verseinek kritikai kiadasaban ilyen versci-
mondani, hogy a kotta aprobb, féképp a ritmust érinté valtoztatasai, a met nem talaltam. Ugyanakkor Szinnyei Jozsefnél a Kolesey-biblio-
choriambusok megsziintetése, vagy a hajlitasok szamanak csokkentése grafidban (Magyar irék élete és munkdi VIl. 16.) ezt olvassuk:
(kiilonosen a nyomtatasban megjelent els6 kiadashoz képest) miért tor- »Zsebkonyv (1822-re A varo leany, zenemelléklet baro Podmanicz-
tént. Az is elképzelhetd, hogy Erkel az utolsé fennmaradt kéziratanal ky Lajostol)”.
mar figyelembe vette azt is, hogy a k6zénség hogyan énekli a mivét. De 4. HIMNUSZ 68.
az is lehetséges, hogy miivének koherenciajat kivanta nvelni, és a rit- 5. ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a
must az andante religioso instrukcioval 6sszhangba hozni. Hiszen a jelenkorig, Franklin-Tarsulat, Bp., 1876. V. k. 241.
choriambus, ellentmondva az instrukcionak, nyugtalansagot, szenvedé- 6. HimNuUsz 97.

lyességet fejez ki. (Hasonlatokkal élve: nehéz lassan, méltosagteljesen
csuklani, vagy kimérten, ahitatosan szokdécselni.) Riské Kata a tanul-
manyaban komoly teret szentelt a korai Hymnusz-kottakban Szerepld
choriambusoknak, az azzal kapcsolatos hagyomanyoknak és vélekedé-
seknek.

Van azonban a kozolt kottaknak és a hangfelvétel-mellékleteknek
még egy érdekességiik. Eredetileg a Hymnusz végén is volt ismétlés,
ugyantgy, mint pl. a Szézat megzenésitett valtozatanal. Ma az utobbit
ismétléssel, az el6bbit viszont ismétlés nélkiil énekeljitk. Az érdekes
azonban az, hogy a korusok még a 20. szazad els felében is altalaban is-
métléssel énekelték, pedig Erkel utolso kottajabol mar hianyzott az is-
métlo jel. Egyébként a Dohnanyi-féle eléadasnak is az a (laikus szamara
is) feltiing sajatossaga, hogy az altala vezényelt eldadas is megérizte az
ismétlést. Ezen a téren ugy latszik, hogy Erkel szembe ment azzal az el-
terjedt szokassal, amely éppen az ¢ korabbi elképzelésén alapult. Vajon
miért? Lehetséges, hogy csupan elfelejtette jelezni az ismétlést? Vagy
volt valami célja a jelzés elhagyasanak? Ez is a szamtalan kérdés egyike,
amelyet — ki tudja, miért? — nem szokas feltenni.
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