Erdélyi Janos: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Mit tudtok ti hamar halando emberek,
Ha langképzelodés nem jatszik veletek?
Az nyit mennyorszagot, poklot elottetek:
Belenéztek mélyen, s elamul lelketek.

En is oly dalt mondok vildg hallatdra,
Melynek égen, foldon ne legyen hatara;
Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelem lelkem asztalara.

A koltészet hatartalansdga konnyen megengedi a hatartalansag koltészetét, mely szerint a
képzelddés az id6 és tér foltéteire kiilloncségbdl vagy eldszeretetbdl bizalmasan tdmaszkodik,
vagyis az id0 és tér hatarozmanyait nagy mérvben hasznalja fel cselekvénye szinhelyéiil,
gazdalkodvan kénye-kedve szerint mind a kettdbdl, ezaltal némi nagy arcot kdlcséndzvén az
eldallitott mtidarabnak. Miota szét van torve, kiilondsen a dramai harom egység, mely a
régieknél alaptoérvény volt, az engedmények sora mindig tovabb megy, vagyis az egység
ellentétei mindegyre szabadabban fejlddnek. A szinhely, hol a dramai cselekvény lefolyhat,
nem egy szobanyi tér, nem is egy orszagnak itt meg ott feltind harctere, hanem magaban
foglalja az eget és foldet; az id6, mely alatt végzodhetik a mii, igénybe veszi az 6- €s jkort,
st ha tetszik, az Orokkévalosagot, végre az egységes cselekvény akdrmennyi mellék-
cselekvényre, tulajdonkép csak epizodokra oszolhatik fel; és eléallnak oly mivek, mind Az
0rok zsido, A szazadok legendai; legkdzelebb nekiink Az ember tragédiaja Madach Imrétdl,
mely a hat napokon, tehat a teremtés koraban kezdddik, s kifut oly messzi jovébe, melynek a
képzelddés sem bir alakot adni még; s az, melyet red a tudomany bdlcsei adnak, homalyos
korvonalozas csupan, s alkalmas kifejlédésre pedig csak évezredek mulva juthat; értjiik a
falanszterek korat.

Mindegy. Az egységnek ime szabadjara engedett megoszlasa nem tartozik a dramai koltészet
lényegéhez; kiilonben sohasem lett volna szabad elddllania. Ha nem tartozik a 1ényeghez, nem
is fog valami nagy tekintélyi pont gyanant vizsgaltatni az itészet részérdl, hanem csak
megjegyeztetni csupa 6vatossagbol oly elmék intésére, melyek netalan blivos hatdst éreznének
megallapodva ama nagysag el6tt, éppen ugy, mint a kontinens lakdja, midén eldszor latja meg
a nagy Oceant, elszornyiikddik a rengeteg tajkép szemléletén, anélkiil, hogy képzetet birna
mégis szerezni maganak a végetlenrdl, melyet lat s koriilbeliil mindamellett sem ért. Ezt, ugy
vélem, jo lett koran megjegyezni, mert az id6 €s tér alakjai amitdlag képesek hatni az elmére
annal inkébb, mennél kevésbé 6nallo ez, s mint ilyen, koltdi hiisdganak vagy biiszkeségének
kiilsé foltétek teljesitése altal lehetne hajlando kielégittetést szerezni, Milton vagy Goethe,
midén amaz a Satan képzetét kialkotta, midon emez a Prolog im Himmel szcénajat meg-
eszmélte, bizonyosan oly valamire fektették a fosulyt, mit nem az id6 és tér ad, hanem a
gondolat mélysége, az alapeszmének sziilemlése.

A hatartalansag koltészete ily eldzmények utan jogos, de pozitiv jelentdsége mégis az, hogy a
koltészet mint legeszmeibb miivészet tekintendd, mely a tér €s 1d6 altal reavetett akadalyokkal
konnyen elbanik, s magasb lénynek veti magat hatalma ala, mely szinte feliil van emelkedve
ama korlatokon, ez az 6rok eszmeiség, az, mit az ember csak azaltal hisz éIni, ismerni, mert
gondolkoz6 1ény, ki végességében is végetlenségre torekszik, s a foldi viszonyos jo €s igaz
folott az altalanos jo és igaz eszméjét is birja emliteni, magyarazni. Mikor a koltészet emez
alakulatlan vilagra veti magat, s a prozai embernek nem is almodhat6d valtozasokat akarja
kidbrazolni: nem féliink képeitdl, kdlteményeitdl; mind kdzonyds marad rank nézve, hogyan



biintet pl. Dante koltészete a pokolban, elég az, hogy biintet; hogyan részesiilnek az Orcusba
leszallott szellemek az 6rok é€letben, vezeklés utan visszatérendok az emberi testbe (in corpora
velle reverti - Virgil), mi a 1élekvandorlas regéjének alapja: elég az, hogy élnek; miképp
karhozik el a satan: elég az hozza, hogy elkarhozik; mondom, ez rank nézve k6z6nyos, mert
szabados; mert nem a dolgok valodisagat vagy tigylétét, hanem képzeleti lehetdségét vessziik
gondolodra; s a képzelddés szépsége egyuttal a dolog koltdi igazsaga. Hogyan fosté Virgil,
Dante vagy Milton a maga alakjait, ennek vizsgalata azon eldleges foltéttol fligg, hogy
mindez a képzelddés vilagaban torténik, s a legkésobb jovendd koltonek is épen hagyatik
felfogési szabadsaga, maga szerinti alakitasa. A koltd tehat teljesen szabad, nincs oka félni
semmi jovendotiil, mely meghazudtolhatnd kolteményeit; mert a kép marad képnek 6rokke.
Ellenkezdleg, ha oly targyakban fog tetszés szerinti alkotdsokhoz a képzelem, amelyek egykor
a valodisadg vilagaba Iépenddk, mindk az emberi ¢€let, tarsadalom és erkolcsok fejlodése,
szoval az emberi nem nap alatti 1étezése: igen féld, hogy komolysag helyett idétlen tréfat,
moral helyett pamfletet, tragédia helyett komédiat allit eld. A realizmus délcegsége, daca ez a
képzelem ellenében. - Gondoljuk csak, ha jol emlékszem, Homérnak egy helyét, melyben
jovendolve van, hogy a hajok vitorla és evezd nélkiil fognak egykor szallongani a tengeren,
gondoljuk! Mind latnoki egy kép oly id6bdl, midon legtavolabbrol sem volt még eszmélve a
gbzerd, mely csakugyan megteszi azt a szolgalatot, melyet almodott vagy josolt a koltdi
képzelem. Beszéljiink csak a tér- és idonek mint az anyagi vildg formdinak foltételeirdl,
melyek elvégre is a nap alatti viligba tartoznak. Imé, a tér a kozlekedési eszkozok gyorsasaga
altal mintegy semmivé van téve, s az id6 meggazdalkodva a villanyerd altal, mihez valoban
semmivel sem jarult a képzelddés: oly tények, melyek egy szédzad elétt Alomnak is sok lettek
volna. De beszéljiink kozelebb tarsadalmi, torténelmi életiinkrél, az emberi nem szellemi
elérehaladasarol. Bizonyos, hogy a falusi iskolas gyermek csudalkozik, midon vitéz eleinkrdl,
kik egyébirant orszagot kormanyoztak, hallja, hogy jaratlanok voltak az irds mesterségében, s
neviiket sem tudtak lejegyezni. Ezenkiviil mennyi lett valédisagga, ami az orthodox elmék
elétt bolondsag volt €és megvetendd, s ma éppen mindennapi mar. Haszontalan volna e
részben hosszadalmaskodni az idézetekkel. Maga Az ember tragédiaja éppen ezen
alakuldsokat festi nemiink kezdetleges allapotdtdl a mai napig, s6t a messze jovOben
létesiilendd eseményekig, tehat tulajdonképpen példazast, mintegy kivonatot kozol az
emberiség torténelmébol.

Azonban mondjuk el, hogy célunkhoz képest szolhassunk e dramai kolteményrdl, berende-
z€sét. - Az egész koltemény all minddssze tizenot szinbdl, mi ugyanannyi felvonas inkabb. Az
elsé szin a mennyekben; hol az Ur dicstdl kornyezetten tronjan, térdeplé angyalok kara altal
dicsdittetik. A tron mellett a négy féangyal is ott van; mint valamennyihez ellenkép ott van
Lucifer, ki a dicséités zsolozsmaira rosszkedvii, mogorva, ellenmondd, s a dicsénekhez
gyalaz6 észrevételeket, 6rdogi elméncséget, ginyolodd malicidval szor, kinek a teremtett
vilag, mely a lehet6 jo vala, haszontalan alkotmany, az ember kontarmii, az angyalok hitvany,
hizelkedd sereg, s aki végre osztalyrészét koveteli az alkotdtul, mert mint mondja:

Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem...

(9. 1)

Osztalyrésziil nyer két fat Eden fai kozt, mely meg van atkozva. Neki, mint a tagadas szelle-
mének, e talpalatnyi fold is, hol 1abat megvetheti, elég - ez allaspontbol fogja megdonteni a
vilagot.

Masodik szin a paradicsom; ebben az eset torténete a szentkonyv alapjan. Az elsé emberpar
elveszti artatlansagat; ki kell mennie a boldogsag kertjébdl, mely idegen lett mar és kietlen.
Az égi kar konnyeket sir a hazudsag eme gy6zedelmén. A gy6z6 az 6rdog - Lucifer.



Harmadik szin pompas vidék a paradicsomon kiviil. Els6 sziiléinknek a nagyvilag helyett egy
kis sziikebb tér lesz otthona, miivelni erejiiket, szoktatni a munkahoz tehetségeiket. A csalad
¢s tulajdon vilaga kezdddik, mely, Luciferként

... a vilagnak kettes mozgatoja,
Melytol minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme né majd sziintelen,
Amig beldle hon lesz és ipar,

Sziiloje minden nagynak és nemesnek,
Es felfaléja onnon gyermekének.

@1.1)

Adam a tudas utan sévarog, s felismeri a természet erdit, a melegséget s a delejt, az anyagot,
mely “alak utan tor”, az egyetemes természeti életet, s elamul paranyi és nyavalyas voltan.
Mar sokat tud, de nem tudja még a jovendot; O, a férfi, dhajtja megérteni, miért kiizd, miért
szenved; Eva, a nd kivanja latni, ha “e sok ujulasban nem lankad-e el, nem veszit-¢ baja”.
Jellemz0 két vonas, egészen mélté minden dicséretre. Lucifer igy értvén ohajtasaikat, blibajat
szallit reajok, s

Tiinékeny alom képei alatt
(30. 1)

lattatni hagyja velok az emberi nem jovjét; s itt kezdddik tulajdonképp az igazi tragédia és a
koltoi talalas azon nevezetes példaja, mely szerint Adam €s Eva, dlomban, megélik (ha ugyan
megélik) az emberi nem jovo kiizdelmeit, tapasztalatait, sorsfordulatait, s mar

A negyedik szinben Adam mint Farad, onmaganak egyik nevezetes utodja, tronon és
kirdlynak latja magat, kiért milliok szenvednek, gornyednek igéban, név szerint rabszolgak
egy gula épitésén dolgoznak. Eva, hasonléul utoédja maganak, egyik rabszolga neje, azon
rabszolgaé, kit a felligyel6k halalra korbacsolnak. A ndi részvét a holttestnél csudalatos
rokonszenvet ébreszt Adam-Faradban, s 0j iranyt ad, mintegy emberibb gondolkozast
kolesondz elméjének, midon Lucifert arra kéri, hogy vezesse 6t 0j célra, s mikor a rabszolgak
ura, ki maga csak elso rabszolga, a szabadsag atellenes allaspontjara vettetik at, és

Az 6tédik szinben a szabad Athén mar a nézShely, Adam maga Miltiadész, Eva, mint Lucia,
neje, a kis Kimon fiok. Miltiadész oda van a haza ellenségeire, s dicsOséges hadfolytatasai
alatt, tdvollétében, Athén demagdgjai partot szonek ellene, mint hazadrulo ellen; s feje bard
alatt esik. Lucifer egész 6rdogi mesterségét latba veti, hogy megbanassa vele nagylelkiiségét;
de a hds nyugodtan halt meg, s ezzel a rossz szellem “legszebb percét” semmivé tette, midén
fennkolt magatartasaval diadalt szerzett a polgari erkodlcsiség elvének.

A hatodik szin Romat mutatja elfajultsiga kozepett. Adam mint Sergiolus kéjenc, Eva mint
Jalia kéjholgy. Gladiatorok jatéka, vagyis a legvasottabb idok kedvtelései folynak. A vilag
megromolva végképp; sem hit, sem isten, sem vigasztalas, hanemha a feltdrekvo keresztyén-
ségben, mely a vilagot Gjra vala sziilendd. Ezen rémai jelenet vagy szin, kolto altal a lelki
romlottsag dogleletes levegdjével van eldrasztva: bor, szerelem, kéjelgés, hozzavald életerd s
alkalom nélkiil csupa szokdsbol, mast nem tehetd szellempetyhiidtségbdl. Szinte veszi észre
az olvaso, hogy az élvezethez még a kelld érzékek is hianyzanak vagy teljesen megvesztek
mar. A Iélek dogéhez ott a testi ¢let doge. Minden, ami édes maskiilonben az egészséges
szerviiletnek, émelyit; s Addm mintegy visszaeszmélve jobb emberségéhez, felkialt:

Keseriit kivanna mar szivem,
Boromba iirmot és fulankot a
Piros ajakra...



(69. 1)

Maga a halal sem nyugtat, sem szomorit. El van veszve az élet ize, a halal kesertisége. Hippia,
kéjholgy, csokol €l6t, holtat; ezt, ha dogvészben mult is ki, mint egy éppen a szinre hozott
nyilt koporsod halottjaval teszi. Rettenetes latmany! A sokasagbdl Péter apostol 1€p eld,
redkialtvan Hippiara, hogy dogvészt sziv magaba. A sokasdg megretten. Péter, az 0j hit lang-
szonoka, mint kétélli karddal metszi beszédével a romlottsagot, Hippidt végsd kétségbeesése
pillanataban keresztyéni szeretettel emeli magahoz vagy inkabb az 1j hithez, melyben
megkonnyiilve hal el. Adam 0j eszmékre virrad, a keresztyénség 0j eszméire, melyekért
csatazni leszen minden torekvése.

Hetedik szin Konstantinapoly; Adam mint Tankréd, a keresztes hadakkal, Eva mint Isaura,
konstantinapolyi nd. A véaros népe ajtot, kaput zar a szent had el6tt, okulva elébbi példakon,
megszokva mar mind ellenséget, rablo népet latni a jové-mend hadakban. A nép ezen idegen-
kedése jo alkalom Lucifernek, hogy leckét tartson Adam (Tankréd) elétt az egyén felsza-
baditasanak karos voltarél. Ugyanannyi 6rdogi prédikacio. - Midén Adam-Tankréd szallast
kér faradt népének, azt vetik ellene: ha nem eretnek-e, nem rosszabb a poganyndl; aztan a
homousiont hiszi-e, vagy a homoiusiont? Azonban a vallasi tiirelmetlenség istentelenségei
mutatkoznak. A patridrka egész fejedelmi pompaval viszi az eretnekeket maglyara. Adam-
Tankréd hozza folyamodik, hogy segitsen iigyén, s fogadtassa be katondit a polgarokkal. De a
patriarka ily csekély dolgokra most nem ér, Isten dicse hivan 6t itélni az eretnekek folott.
Adam elborzad, hogy egy i miatt, is mehetni oly elszantan a halalra, mi Lucifernek éppen
kozonyds vagy legfoljebb tréfa; mig Adam még folyvast ama nagy eszmével torédik, hogy
neki kell Ojjateremteni a kort, kiilénben elhajitand kardjat, s visszamenne ¢jszaki honaba.
Ezenkozben Eva-Isaura és komornaja Heléne, keresztesektdl iildozve Adamhoz rohannak
védelemért, mikor Tankréd és Isaura, Lucifer és Heléne kozott szo- és szivbeli talalkozas utan
gyongéd szovetség kottetik, de Evat a zarda falai elvalasztjak a vilagtol, minek ellenében a
kacér Heléne ugyancsak szabadon és fesletten okoskodik sajat nemérdl, a ndnemrdl, a kalan-
dorokrél. Addm ama hitvany felfogasban, hogy Isten dicsére embert aldoznak, az emberiség
atkat szemlélvén, ujra vezériil kéri Lucifert, hogy vigye uj vilagba, hol megnyugodjék. E vilag
talan a tudoméany vildga volna, mert.

A nyolcadik szinben Pragat latjuk, hol Adam mint Kepler, Eva mint Borbala, Kepler neje,
Rudolf csdszar udvardban. A tudomany magaban dicsd, de nem becsiiltetik, a tudosnak
nyeglének, kontdrnak, napszamosnak kell lenni mellette, hogy el lehessen élnie beldle.
Azonban asszony is van a haznal, ki kacér, kdnnyen koltekezd, nagyravagyo, s boles férjét
konnyen felejti az udvaroncok tarsasagaban. Adam-Kepler van e koriilmények kozé helyezve,
ki merengései kozepett, melyek az élet mostohasagara ébrednek lelkében, borral {iditi fel
magat, hogy elszakadvan e fold mocskolo poratol, annal lelkesiiltebben kidlthasson fel az
éghez: “Oh tard ki, végtelen nagy ég, rejtélyes és szent konyvedet eléttem!” A szin egy jovo
kor reményével végzédik, Adam e magasztos érzelmek kozott veszi a kozeledés jelenségét,
midon a Marseillaise dallama hallik.

A kilencedik szin Périzsban, a forradalom iszonyaival, a guillotine-nal. Adam mint Danton,
Eva késébb tobb alakban. Adam-Danton proklamélja az egyenldség, testvériség, szabadsag
harmas jelszavat. Egy nagy forradalmi jelenet, mely utoljara Dantont is nyaktil6 alé viszi.

Tizedik szin: Kepler mint tanar, kihez egy tanitvany kozeledik emelkedd kebellel a tudasvagy
miatt; s megtudja elvégre, hogy lényegében semmit sem lehet felfogni.

Tizenegyedik szin Londonban, hol a Temze és Tower kozott vasar, az élet legszabadabb, leg-
tarkabb jelenetei, Adam jol kezdi magat érezni, mintha itt talalta volna fel, amiért epedett;
azonban Lucifer legott ellenemond, s kiginyolja egyszert, ¢letfriss felfogasat, s mondja is neki
Adam:



Halgass, halgass, te orokés szofista.
(139.1)

Babjaték, virdgarus leany, korcsma, tanc, koldus, kaland, ismeretség. Adam mint élemedett
kort, Eva mint polgarleany. Adam itt is csalodik. Lucifer okoskodasa, dialektikaja
meghaladja az 6vét, mikor rendesen meztelenségében tiinik eld a valo, s 6 ismét ) vaggyal
siet egy jovendo 0j vilagba.

Tizenkettedik szin mar a falanszterek vilaga; tehat oly vildg, mely nem mult el mogottiink,
mint a rdmai, a francia forradalmi stb. korok, hanem még eléttiink all, nekiink is csak jovO0,
igy a koltének sem lehet egyéb. Ime jovét is lattatja Adammal Lucifer; mikor nincs mar tobbé
hon és csalad és egyéniség. Kolt0 egész naivsaggal elénk rajzolja a falanszteri €letet, mely
egyedill a tudomdnyra tdmaszkodva mozog; ember helyett gép, akarat helyett mozdonyi
késztetés; az egész élet alapja sem tobb, sem kevesebb, mint a megélhetés. Az organizmus a
lombik melege, pardja, a viszon- vagy kolcsonhatds tlineménye. Nagyon elmés talalat;
melynél csak az elmésebb, midon a falanszteri munka megszintével a sétaora iit, s a mezorol,
gyarakbol 0sszejovén a munkdasok, amelyik vétkezett, megfenyittetik. Az ember nem egyén
tobbé, hanem szam; a harmincadik Luther; a kétszazkilencedik Cassius; a négyszazadik Plato;
a hetvenkettedik Michelangelo; hasonléul egészen 1 eljardas, midén beosztatnak a ndk,
gyermekek. Mulatsagos jelenet! A gyermeket el akarjak szakasztani az anyatol (Eva), kiben
Adam az anyai érzés kifejezése utan rokon lélekre ismer; de meg kell lenni, s a gyermeket
kozos neveldbe elviszik. Midén Adam részvevéleg nyilatkozik az anya mellett, mint Oriiltet
mar-mar kérhazba csukjak, de Lucifer segit, s elsiillyednek.

A tizenharmadik szin a Kkiterjesztett erdsség lire, melynek bizonyos tavoldban a fold egy
szelete latszik, mignem csillagul tiinik fel a tobbiek kozé vegyiilten. Adam mint 6reg, Lucifer
tarsasagaban repiil. Ez a magassag, melyben csaknem a fold 1égkorébol esnek ki, nagyon
rideg; Adam a foldre vagyik vissza, hol ég latni, mi ij tanért foghat még lelkesiilni.

A tizennegyedik szin a fold éjszaki sarkan, hoval, jéggel boritott, hegyes, fatlan vidék. Adam,
mint tort aggastyan vonszolja még az életet. “Szdornyli vildg, hol csak meghalni jo.” Egy
eszkimora akad, s elszornylikddik rajta, mint nagysaganak bitor 6rokdsén, nemének eltorpiilt,
eltorzult ivadékan. Ott leli Evat is egy kunyhoban, mint az eszkimé nejét. Ming emberpér
elsatnyulva, elkorcsulva! “Segitség!” kialt fel Addam Luciferhez:

... el innen el,

Vezess jovombol a jelenbe vissza,
Ne lassam tobbe adaz sorsomat:
A hasztalan harcot...

(209. 1)

Lucifer nem akarvan gyotorni tovabb az egyetemes embert, lefosztja rola a bilibajt, melyet
elobb reabocsatott, mondvan:

Ebredj hat, Adam! Almod véget ért.
(Uo.)

A darab 6konomiajahoz tartozik emlékezetben tartani, hogy mindaz, mi a negyedik szin 6ta
Egyiptomban Fara¢ alatt, tovabba Athén, Roma stb. szinhelyein az eszkimd gunyhoig tortént,
csak latomas volt, vagyis a valosagnak elére megalmodott latomasa. A tizenotodik vagyis
utolsé szin mar jbol a negyedik szin palmafas vidéke, s Adam mint ifju jelenik meg almai
emlékeivel, melyek eldtt megborzad, ha azokat csakugyan €s a valésagban is mind végig kell
¢Ini neki vagy az utdna jovendé emberiségnek. Nem, nem! gondola; meg fogja valtoztatni a



dolgok folyasat azzal, hogy véget vet életének. Eva latvan Adam aggodalmait, nyajasan fordul
felé, s batorito szoval figyelmezteti a jovore, mely mar biztositva van,

Tudom, fel fog mosolygni arcod,
Ha megsugom. - De jojj hat kézelebb,
Anyanak érzem, oh Adam, magam.

213.1)

E sz6 kimondva, az emberiség jovoje megmentve. Addm térdre esik, megadja magat az
Urnak, Lucifer megsemmisiil.

Az angyalok kara dicsénekkel vezeti be az erételjes emberpart nagy szerepébe, Adam halat
rebeg az Urnak, egyetlen aggodalma fennmaradvan mégis... a végsé dolgokrol, mire az Ur
erdsitéleg mondja:

... ember! kiizdj és bizva bizzal!
(218. 1)

Szandékosan tartam ily rovidségben a kivonatot, vagy a dramai mese (ha ugyan az!)
Osszehlizasat; mert viszont szandékom talan sokat is mondani a jelenetekrdl, hellyel-kozzel;
nemcsak egyszertien mondani pedig, hanem szépmiitani, bolcsészeti célbol tiizetesen idézni
is. Meg vagyok ti. gy6zddve feldle, hogy Az ember tragédidja azonkiviil, hogy tartalmaban
egész vallaspolitikai kincseshaz, igy formajaban igen sok eltanulni valot rejt, s nekem maga
ezen egyetlen oldala utdn is nagy nyereségiil mutatkozik dramaszegény irodalmunkban.
Kérem annalfogva olvaséimat, bizzanak meg bennem, mig e nevezetessé lett miivet akar
tanulmanyul, akar élvezetiil vizsgalddasi targgya teszem s rola elmélkedem.

A dramai koltészet megprobalvan ez ¢€let minden alakjainak utanzéasat, visszatlikrozését,
otthonosan érzi magat az ugynevezett tiindérvilagban, mely a nagy sokasdgnak még mindig a
legkedvesb kolté1 taj; de siikerrel vallalkozik a wvallasos eszmék, hagyomanyok é&s
meggy0zddések titkainak eldallitdsara is, mikor rendszerint az avatottakhoz szo6l, és sziili a
misztériumokat, melyek a régi gorogoknél Isten €s a természet, keresztyéneknél Isten és az
ember rejtélyes viszonyat eszmélik, szereplokiil emberfolotti 1ényeket allitnak a szinpadra. Az
ember tragédidja ezen misztériumok soraba esik, korunk- €s allapotainkhoz képest a héber és
keresztyén hithagyomanyokat foglalva egybe s jatszva keresztiil a vilagon, mert ami kdzben
gordg vagy romai szinhelyen megy végbe, ugyanazon egy eszmének, az emberi nem fejlo-
désének torténeti liikktetése, idobeli mozzanata.

Madach, a fentebb vazolt rovidlet szerint, a torténelem bdlcsészete nyoman indult el; s hagy-
van melegittetni keblét a nagy dolgok impresszioi altal, mindazt, mit a vilageseményekbdl
mint tragikus koltéi elemet kiolvasott, kiérzett, drdmai momentumnak hasznalta fel, egy-egy
haladasi mozzanatot igyekezvén lathatova tenni mindegyik szinben vagy felvonasban. Ily
alapon egyszertien kovetkeztethetni, hogy 0 a felfogott és eldallitott jelenetekben latja
leperdiilni az emberiségnek mint nagy erkolcsi személynek életét. A kérdés tehat ez volna:
igazan s egészben jo-e ez a felfogés, vagy amit elhagyott és nem foglalt be az emberiség
dramdjaba, joggal hagyta-e el, zarta-e ki miivébdl. Mas szoval: az eldallitott jelenetek-e
E kérdésre, tigy hiszem, a szerzé sem felelne allitdlag; s ha nem: ki kell magyaraztatni az
okéanak; ami nem leszen nehéz magéabol a dramai koltemény szerkezetébol. Tovabba ki kell
vilaglani a célnak, melyet koltd targya valasztasa és kidolgozasa éltal el akart érni, mintegy
kozelebb hozni a kozonséges tudalomhoz akkor, midén a torténelem egyszerli, himetlen
eldadasa helyett s a felkapott bolcselgések ellenére, mi neki jobban allott volna, a koltdi s
kiilonosen dramai modot valasztotta. Evégbdl, természetesen, nagy szorgalommal, éles



pillantdssal, az események titkaiba hatd elmélkedéssel kelle hozzalatni az id6k adataihoz, a
népek ¢életének buvarlasdhoz, a hithagyomdnyok megeszméléséhez s fdleg az ember
lelkiségéhez. Tagadhatlan, hogy e részben Madachnak feltind szerencse jutott, de bizonyos,
hogy inkabb bdlcsel6i, mint koltészeti Gton jart el, mit igy akarok értetni. Neki az a tudas all
inkdbb rendelkezése alatt, mely szerint okoskodik, egybevet, feltind részleteket kiemel,
pompdasan szinez, céljaihoz képest kivalaszt, ez az absztrakcid szigortisiga. De nem all
rendelkezése alatt az a tudas, mely az embert a kedély allaspontjan fogva fel, erényei,
gyarlosagai kettds oldalaval mint ép egységet tlinteti eld, s oly eleven mozgésban jartatja
eléttiink, hogy folismerhetd legyen, miszerint nem tannal, nem fogalommal - absztrakci6 -
hanem élettel, egyénnel, személlyel - individuum - van koziink, taldlkozasunk. Mit is hozzunk
fel ennek vilagitasara célosabban, mint magat az egyetemes embert, kit Adam képvisel Farad
¢s Danton stb. személyei alatt mindeniitt, az egész tragédian keresztiil, torténeti eldarabolt-
sagaban. Az egyetemes ember mar az emberiség; s az emberiség nem hagyja magat masképp
eldallittatni, mint egyes ember, azaz egyén altal; minden mas eldallitas absztrakcio, élettelen
egyoldalusag, mely az értelem felfogésa, nem a képzelem bevégzett alakitasa. En igen jol
tudhatom magyarazni a gondolkodéasnak az emberiség €s az egyén fogalmat, min kapni fog az
értelem, ha mondom: az emberiség és az egyén fogalma egymas ellenében igen konnyen
érthetdk, ha amazt egyetemesnek mondom, ezt pedig egyednek allitom. Lassatok: minden
egyes ember meghal, s hogy van hat, hogy az emberiség, mely valamennyi egyesbdl all,
mégis ¢€l, soha ki nem hal? Felelet: olyanforman, hogy az emberiség eszme s igy Ordk, az
egyén lett dolog, tény s igy véges; oly 1ény, amely meglatja és élvezi a napot, a foldet, viseli
az ¢€let és haldl viszontagsagait, azaz egyén. Igaz, hogy az emberiség eszme, ¢és felfogatvan,
betolti a gondolkozé fejet; de magaban nem ad miivészi alakot; s ha, mit elvitatni bajos volna,
a mivészet csakugyan ilyen testi vilagba léphetd alakitdsok mestersége, kétségen kiviil van,
hogy inkdbb megleli elmém ily alakban az eszmét, mint eszmében az alakot; mert az eszme
Iényege az egység, az alaké a végetlen sokszerliség, 6rok valtozhatdsag, uj-1j fejlodés, mint a
természet, mint az ¢élet, mint a szabadsag.

Bizonyos, hogy Adam nem ilyen egyéni, hanem fogalomember, ki Farad, Tankréd, Danton
stb. alakokban nyilatkoztatja ki magat, anélkiil, hogy Farao, Tankréd, kiket a torténetbol
ismeriink, volna egészen. Azaz midon egyetemességébdl ki-kilép és hol egyik, hol masik
arcot Olti magara: csak félig 1ép ki, és sehol sem bocsatkozik a valosiagba egészen, hogy
kiteljesedett egyénné er6sodnék, hanem marad téredéknek a torténet kedveért, mely meg van
irva Egyiptom, Roma stb. évkonyveiben, mibdl egyuttal azt tanuljuk, hogy koltd célja ember
(Adam-Farad, Adam-Tankréd stb.) altal allitani el a forténetet, vagyis ennek bizonyos
szakaszait, amint az idében egymadsutan megjelentek vagy megjelenhettek, és nem a
torténetben €s torténet altal mutatni fel az egyeseket (Faraot, Tamkrédot stb.), mi egészen mas
mivészetet ad vala. De még tobbet mondok. Koltd nemcsak gy akara szinre hozni a
torténetet, hogy benne az emberiség sorsulatait lassuk a multbol, hanem egyuttal elélegezni
nemiink arcképét a jovobol, midén némely mai bolcselmek (philosophema) utmutatasa
szerint, tobb mint hozzavetdleg, josol unokainkra.

Allaspont: egy tekintettel a miiltak dalnokanak, massal a jov6 latnokanak lenni egy személy-
ben.

Meg fogjuk vizsgélni, mennyiben igazolhatd koltd e részbeni allaspontja; mihez legott hozza
is kezdiink. Elhagyva mindazon felfogasi modokat, melyekkel a kiilonb6z6 vallasos nézelmek
maguk részire ohajtanak lefoglalni a kezdet dicsdségét, el a hittani és bolcsészeti egymas ellen
allitott gondolkozast, kolté a szent konyv mitoszan kezdi ugyan muivét, de hamar eltér a
folvett nyomtol, elveti vagy elvéti a kell6 modot. - Minthogy pedig a kezdetnek legjobb
vilagositdja mindig a végzet, jogot veszek a batorsagra végin kezdeni.



Az ember tragédidaja azon végzddik, hogy a tarsadalom, mely az édeni allapot utan a harmadik
szinben a csalad ¢€s tulajdon fogalmanak megeszméltével kezdddik, mind a kettdnek buktaval
egészen ellentétessé, a csalad- és tulajdonnak tagadasava torzul at; sét a tizennegyedik szin
eszkimos jelenete oda iranyul, hogy nemiink rendeltetése vagy legrosszabb esetben atka
elvégre minden egyéniség nélkiili egyeddé torpiilni, személyiség nélkiili puszta darabba
kiilonodni; a hazassag eszméjének, az eszkimo €s neje hazassadganak €16 példdja szerint, nd-
¢s férjkozosséggé valtozni at, hol a két nemet korantsem erkolcsi rendeltetés vagy rokonszenv
hajlitand egymashoz, hanem az a rideg ellentét, mely a két sark vonzddasat sziili a delejben,
vagy legfeljebb nemi sztont ébreszt az allatban. Ugyanez a tulajdon eszméjét is vilagositja a
szerelem vagy nem kozossége altal, midon gy nincs sziiksége az embernek a kizaro
tulajdonra, mint nincs arra, mint nincs kizaré 1élekviszonyra; és hamardbb nincs arra, mint
erre; ily alapon siirgeti mar Lucifer Adamot, hogy legyen udvarias a nyomorult eszkimé irant,
¢és nézze ugy nejét mint ndt, kiilonben igen érzékenyen fogja sérteni; vagy a koltd nyelvén:

Lucifer
Nem lelsz-e benne' régi ismerdsre?
Oleld meg hat, hisz e becsiiletes
Ember* haldlba sértve lesz, ha ily
Tisztesseget se gyakorolsz nején.
Adéam
Oleljem ezt, ki egy Aspasidt
Tarték karomban? Ezt, kiben derengni
Latom megint annak vondsait,
De gy, mint hogyha csokjai kozott
Allattd véina.

(208. 1)

E parbeszéd utan az eszkimo bemutatvan nejét, ki nem mas mint Eva, vendégeinek, imez
Adam nyakaba esik, 6t gunyhdjaba vonja, szivesen lidvozli, mire Adam elkiéltja (kedvem van
mondani: elorditja) magat (hihetdleg 6lelésébdl) bontakozva:

Segitség, Lucifer! el innen, el!
(209. 1)

Tehat a kezdet és vég igy vilagositjdk egymast: hogy nemiink képviselGje, Adam, midén
kiesett az artatlansagi allapotbol, és monda (1. a harmadik szin kezdd szavait): “ez az enyém”,
tulajdonképpen magat mint személyt, és a targyat, melyre azt mondta, mint tulajdont jelentette
ki. Hasonlo tortént Evaval, midén monda: “én meg lugost csinalok” (ugyanott). Megjegy-
zend6, hogy Adam a még el nem biivolt allapotban ismerte fol a csaladot és tulajdont, az
eszkimo jelenet pedig, hol mar csak névleg van meg a csalad és tulajdon, utolsé szcénéja azon
latomésoknak, melyeken mint megtdrténenddkdn hurcolja meg Lucifer az els¢ emberpart.

e rer

Lucifer kozott; fejlése pedig ama rengeteg palya, mely a szabad s 6nerzé személyiségre ebredt
allapottol, hol Adam igy szol:

' Az eszkim6 nejében.

2 Az eszkimo.



Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E ter lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a kartevo vadaktol
Es kényszeritem nékem termeni.

(19.1)

a falanszter elkényszeritett alakjain keresztiil a zordon ¢€jszak elkényszeredett eszkimojaig
terjed, mikor a tarsadalom mintegy ki¢lvén magat, még van ugyan ember, de vadon és gond-
viseletleniil, de végsd elhagyatottsagban, mikor bitangga lett a tulajdon s barangga a személy.
Vigasztalan egy allapot! Addm, emlékezvén az egykori derekabb emberfajra, igy kialt fel:

... hiu, nagy Isten,
Tekints le és pirulj, mi nyomorult,
Akit remeknek alkotal, az ember!

(205.1.)

Az ¢élet annyibdl all, hogy a férget eszi a fiirge hal, a halat a foka, a fokat az ember. Talan, ha
ily vigasztalan hasonlattal szabad élni, az ég sem lesz egyéb foldiink felett, mint egy nagy
iivegharang, mely alatt minden Iélegzettel fogyvan a levegd, a novényi és allati €let csupa
tengésbol fog allani, mignem altalmegy kecmergésbe,3 mikor - vége a vilagnak. Azonban
semmi baj! Ha Isten veliink, ki elleniink! Az embernek ezt a nyomort palyat nem az Ur
szabta, hanem Lucifer hazudta s azt is alomlatasképpen, s tudjuk, az dlmok nem igazak.

Ily modon értve a magveszmét, igen értjiik a tragédia fordulopontjait. Azon misztikus viszony
eléallitdsa helyett, melyben van ember a jo és rossz szellemmel, inkabb az adatik, melyben
siilve, az indokok tdle szdrmazva, és a torténelembdl leginkabb oly események kiszemelve és
Osszeallitva, melyeket a rossz 1¢lek sugallata utan vitt véghez az ember, vagyis az embervilagi
torténelemnek 6rdogi része. Egyiptombol a “milliok egy miatt”, Athénbdl a szélirdnyt valtozo
nép, Romabol a megromlottsag, a keresztyénségbdl a tlirelmetlenség, a tudomanybol a
tudatlansdg (azt tudni, hogy nem tudunk), a francia forradalombdl Danton, a falanszteri
rendszerességbdl az ember szamszerinti becse (nos numerus sumus - Horac); holott ezek csak
arnyékoldalak, s ezeket tartja nekiink allando vildgitasban Az ember tragédidaja; mibdl egy
tekintettel belathato, hogy benne Isten csak azért szerepel, hogy tudjon kinek ellentmondani
Lucifer; az ember azért van teremtve, hogy tudjon kit elcsabitani ugyand. Ha igy: akkor a
Tragédianak organikus baja van, mely a koncepcioban gyokerezik; s ez okbdl kovetkezetes-
sége ferdeség, €16 foldje visszaélés, s maga mint egész egy nagy dialektikai kompozicid, mely
az ember 1étének, rendeltetésének misztériuma helyett, palydjanak misztifikacioja.

Tehat Lucifer, az ellenmondas szelleme, a Tragédia sugallja. Mennyire az, megtetszik
mindjart a kezdetbdl, hol dialektikaja az els6 emberparra is atmegy, mieldtt elvesztette volna
artatlansagi boldog allapotjat. Es ez az, miben Madach letért a szenthagyomanyok utjarol. A
szenthagyomanyok szerint, elsd sziiléink 6ntudatlan boldogsagban éltek Eden fai kozt; azaz
nem tudtak, nem tudhattak egyebet Istenhez val6 viszonyukndl, nem tobbet annal, hogy roluk
gondoskodva van, mit szent nyugvasuk fejeze ki legméltobban; oly 1ét s allapot, melyben a
kezdetleges ember szelleme a kiilvildg iranyaban el volt zarva mintegy; de fel volt nyitva
orokkeé Isten latasanak. Madach tulmegy e naiv felfogéson, €és belévegyiti a reflexiot, gy
fostvén Adamot, mint aki tudja, hogy Gr minden foldi 1ény felett, s ezen urasaganak egy-
szersmind szépségét is eszméli. Evat a fliggés érzésével rajzolja, helyesen mint nét, de

? Agonisatio. Csallokdzi sz6. Kecmereg: agonizal.



ellentétben a paradicsomi egyiligyliség eszméjével. Legalabb a mai bolcsészet, s pedig
I¢lektani alapon és egyezOleg a mitosszal, ugy véli felfogandonak az elsdé allapotot, hogy
Adamnak, Evanak engedelmesnek kellene lenni minden parancs vagy elmélet nélkiil, azaz
beléjok irt torvény és gyakorlat szerint. De 6k mindketten okoskodnak, szemlélédnek az Ur
parancsa ellen, kiilondsen a megtiltott fara célozva tigy elméskedik Eva, hogy Lucifer egész
karérommel mondhatja el:

Im megjelent az elsé bolcselo!
(18.1.)

Ez sok és egyenes ellentétben all mind a kezdetleges allapot Iélektanaval, mind a szentkdnyv
hagyomanyaval. Hiszen ha mar az eset el6tt annyi volt tudva el6ttok, akkor nem volt sziikség
a tudas fajanak gylimdlcsére, nem csabitora és kisértéseire. Valoban a szentkonyv szimbo-
lizmusa a fugefalevellel sokkal egyszeriibb, noha nem dramaibb, de annal igazabb. Mert mit
tesz az, hogy Adam s Eva nem ismerték a szégyenkezést? Azt, hogy mindketten elmeriilve
voltak az egyetemes létbe, melyet ¢éltek anélkiil, hogy tudtak volna, hogy ¢lik. Ez reflexidtlan
tény; ez kezdet, ez ugy van, mert nem gondolhatunk mas modot, amint ezen kiviil lehetne.

Megismervén magat az ember, a harmadik szinben jogosan keriil szora mindaz, ami onsége
folismerésébdl kovetkezik. Lucifer a csalad €s tulajdon eszméit ugy fejtegeti, mint a vilag
kettds mozgatéit. Adamnak ez rejtély, de Eva - 1élektanilag erés vonas - hamarabb felfogja
rendeltetését, biiszkeségének vallvan, “hogy a vildgnak anyja O leszen”. Most magabdl
megismeri az ember azt, ami nem 6, vagy a kiilsé természetet, tulajdonkép ennek erdit.
Adéam

Mi aradat buzog fol itt koriilem,

Magasba torve szakadatlanul,

Hol kétfele val s a foldsarkokig

Vihar gyanant rohan.

Lucifer
Az a melegség.
Addm
Hat e két langfolyam, mely zugva fut
Mellettem el, hogy félek, elsodor,
Es mégis érzem éltetd hatdsdt.

Lucifer
Ez a delej.

(24-25.1.)

Valoban szép jelenet, oly részlet, mely méltd volna barmely elsérendli s vilagra szo6lo
kolteménybe, s beillenék a legfenségesebb kozmogodniaba. Elnézve attél, mily alapon, de ami
mondatik, ritka szerencsével s bensdséggel van mondva Madachnal. Nem is csuda, ha élvezd
kozonsége részeérdl tapsokkal és tidvozlésekkel fogadtatott e mii. Nem csuda, ha sok erd jeleit
latta benne a koltészetre fogékony elme; mert kifejezési erd, koltdi, sét dramai eldadas a
mondandoknak kiosztdsaval, a parbeszédeknek Osszevagasaval, mint a fogas a malom
kerekével, nem kozonséges tanulmanyra és tehetségre mutatnak; de amely mégis mindig
utéma marad a bélcsészi azaz gondolati tartalomnak Talan ezﬁttal kijelenthetném abbeli
jelenete Mlltladesszel, a hatodik szin Roémaban, a keresztesek és eretnekeke
Konstantindpolyban, a kilencedik szin, hol Danton és a szabadsdg Oriiltei rajonganak, a
londoni tarka €let mind-mind oly szép részlet, hogy szintén faj dket részekiil tudni, oly egész



részeiiil, melynek ellenmond a drama eszméje. Vegyiik kiilon mindegyiket: torzd, mely
természetlen talajrol, melyre allitvak, és vissza és begondolni Roma, Gordgorszag stb.
torténetébe, hol mintegy otthon, sziil6foldjiikon, azon ¢letelemmel, melybdl erdszakosan
kikapattak, ujra egyesitve, friss, €leterds, hi, igaz egészet adhassanak. Mert erdszak az embert
feldldozni a torténelem szépségeit s kikialtani fekete vonasait. Erdszak az egyetemes embert
ugy szerepeltetni, hogy beldle kiismerhetd legyen az egyén vagy fogalombol az alak. Erdszak
egy koltéi fikcidért a drama eszméjét kockéaztatni s a torténetnek ugy aldrendelni a
miivészetet, mintha ennek Adamtol az eszkimoéig minden viszontagsagon at kellene magat
torni, hogy eldallithat6 legyen Az ember tragédiaja. Mindig tengert fog-e keresni a nap, hogy
arcat visszatiikroztethesse; nem csillan-e meg képe a harmatcsoppben is? Nem kozel van-e
hozzénk a nyomor, a lélek és test minden veszedelme csaladi, tarsadalmi téren, tudomany- és
¢letben, hogy messzire menjiink, torténetet torjiink 6ssze miatta? Kérdések, melyekre a valasz
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Inkébb a torténelem és bolcsészeti felfogas akar itt szerepelni, mint a dramai miivészet.

A negyedik szin hdse Fara6 kirdly. Az egyéniség gondolata futvan végig az egész miivon mint
vezérgondolat: Fara6 gy allittatik eld, mint akiben az egyéniség kelld érvénnyel nyilatkozik,
de arnyékul ott van a sokasadg mint rabszolgacsoport, “milliok egy miatt!” Kétlem, hogy ez a
ellen az istenek sem erdsek. Ez az értelme mindazon regének, mondanak, melyek a nagy
emberek ¢letét csudakkal szovik at, s rendkiviili veszedelmeken forgatjdk meg. Herkules,
mint Mozes, mint Cyrus: akarmely nép hdse csak mint nagy egyéniség nem veszhet el a red
kimért munka sanyarai, az arviz hullamai, az elsikkasztds fondorlatai ko6zott. Farad nem
dramai alak; hanem eposzi, mert midon gulakat épittet, egy nagy gondolatnak szolgéal, maga
¢s népe dicsOségét munkalja az épitészet, mint Sandor, Napodleon a hadviselés miivészete
altal. Ha a gulak épitdinek izzadsagait oly igen betudjuk, akkor még inkdbb fol kellene
szamitni a harcon elfolyt vércsdppeket, mi, ugy hissziik, egy koltonek sem jutott eszébe. De
az egyéniség annyiban van itt kiemelve, amennyiben egyenlétlenséget, szabadtalansagot sziil.
Ez igaz, de nem lehet beldle tragédia. Az egyéniség eszméje, igazan felfogva, nem egyéb,
mint egyenl6tlenség massal, egyenldség magaval. Minden mas, példaul sziiletési vagy szam
szerinti egyenldség, mar tévedés. Farao kiraly, mert egyéniségével csak ez a rang egyenld; de
Egyiptomban mas értelmet és kifejezést kapott az egyéniség és egyenldség. Ott azaltal volt
egyenld az egyén, hogy voltak hasonloi, tarsai, kikkel egyenlé mérték ala véve alkotd a
varnarendszert, a kasztokat, oly forman, hogy senki se volt kaszton kiviil, hanem sziiletett itt
vagy ott, és egyenld volt tarsaival, hogy kiilonb6zzék nemtarsaitol, vagyis egyenldtlen volt az
egyenldség nevében. Az ember tragédiaja a torténet ezen adatat, mely az egyéniség
fejléodésének jelentékeny mutatdja, nem hasznalta fel; s6t magat Faradt is tetszés szerint
idealizalta, midon oly hatartalan liberalisnak fOstette, hogy Schiller sem fOsthette volna
jobban. O tudniillik belatja, hogy méltatlanul van embertarsai f6lé emelve, s nem hallgatva
Luciferre, hogy az elnyomds vagy az erdsebb uralkoddsa nincs a természet ellen, egész
méltosaggal szavaz:

El a szolgadkkal! Legyen mind szabad.
(40.1,)
¢s alabb:



Fiilembe cseng még: “milljok egy miatt”,
E millioknak kell érvényt szereznem,
Szabad allamban...

Enyésszen az egyén, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.

(43.1)

Ha a tragédianak moral kelle, itt van a tan, az elmélet is hozza. S6t e sokkal is kevésnek
tartvan megelégedni koltd, még nagyobbit Farad szabadelviiségén, midon elhagy tront,
feleséget, mindent és parancsolja Lucifernek:

Vezess, vezess uj célra, Lucifer!
(Uo.)

Rudenz Tell Vilmosban Schillernél hasonl6 elragadtatassal teszi magat hdssé:
Und frei erkldr ich alle meine Knechte.

Ezzel a karpit legordiil.

De a torténeti Farab nem is ez, vagy a faradk koziil egy sincs ilyen. A torténelem a
szentkonyv alapjan mast hagyott emlékezetben. Farad, az & hiiséges kormanyzojanak,
Jozsefnek, Jakob fianak tandcsara kezdte tizni nagyban az elszegényités gyalazatos politikajat,
midon sziikség idején a néptdl gabnaért megvette a foldet, ugyhogy csak a papok folde nem
volt Fara6é (1. Moz. 47. rész); mikor mondé Jozsef a népnek: “Ime, megvettelek titeket a mai
napon és a ti foldeteket Faraonak. imhol magot adok, vessétek be a foldet; és a gabonabol
adjatok Faradnak 6todrészt.” (U. ott.) Tehat nagy kiilonbség a torténet és a miivészet Faraoja
kozt. Ez Madachnal “millidknak szerez érvényt”, amaz a szentkOnyv szerint egész orszagot tesz
szolgalatnak hazava.

Az egyéniség fejlodése nem koviilt meg az egyiptomi kasztokban, de el sem igazodott a
vilagtorténelem eddigi folyaméban. Mind adalékkal jarult e részben a tragédia o6todik,
hatodik, hetedik szine az egyéniség torténetéhez, nem birom nyomait kdvetni; noha még az
athéni szcéna mutat annyit, hogy a felszabadult nép, midon Miltiadészt halélra itéli, csak
gunyt iz a szabadsagbol, melyet nem érdemel. A polgari szabadsag, mint Athénben
nyilatkozott, nem jo, nem igaz, s Miltiadész-Addam keserli tapasztaldss utan mondja
mesterének:

Vezess uj utra, Lucifer, vezess.
(59.1.)

A rémai jelenet, ugy tetszik, az egyéniség szétmallasa, midon Catullus az élteért esdd
gladiatort mulatsagbol megoli, mondvan:

Recipe ferrum..... Elég
Rabszolgam van még, nem vagyok fukar

(64.1.)

ide mutat. Utdbb ez eszme elhalvanyodik; erdt vesz rajta a vilag folyasa, mikor eseményeket
latunk a fécélra valo tekintet nélkiil; a nyolcadik szin nem szolgél az egyéniség fogalmanak
fejlesztésére tiizetesen. A hetedik- €s kilencedikben ugy all az egyén, mint semmi a vallasos
forradalmi eszmékhez képest. A tizedik szin helye, semmit se ad a tragédia egészéhez. A
tizenegyedik, a londoni szabad élet abrazoldsaval, mintegy azt akarja mondani, hogy
mindenki az lehet, amire egyéni 0sztone viszi, mert nincs korlat koz€é verve az akarat, szo6lvan
Adam Luciferhez:



Te kétkedo guny, hat nem szebb vilag ez,
Mint mindaz, amin eddig atgyétortél?
Ledoltek a mohos korlatfalak.

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,
Rabszolgakkal gulat ma nem emelnek.

(138 1)

A londoni szép tarka élet utdn azonban Adam ujra csalodik; a kiilonbozé, egymas felett és
egymason kiviilallo osztalyokat nem szereti, a fliggetlenséget, mely angol felfogas szerint: let
him life, let him die (hagyd €lni, hagyd halni), unja, s egyenesen nyilatkozik is:

En tarsasagot kivanok helyette,

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Ko6z06s erovel 6sszemiikodik,

Minot a tudomany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt.

Ez el fog joni, érzem jol, tudom.

Vezess, vezess, Lucifer, e vilagba.

(166. 1)

Tudnivalo, hogy e szavakon, vett lendiilettel a Tragédia egészen 1j vilagba, a szocializmus
vilagaba tétetik at, s Gjra benne vagyunk az egyéniség fejlodésének torténetében, egész a
kommunizmusig vagy annak 0gy vélt megsemmisiiléséig, €s ez a tér az, melyre mindjart a
kezdetnél megjegyeztem, hogy igen messze jovObe esik, s még azon alak is, melyet rea a
tudomany bolcsei adnak, csak homélyos korvonalozas. Lucifer és Addm a falanszter-vilagot
latogatjak. Itt mar nincs kiilon hon, mert az egész fold a széles haza, és Adam igy beszél:

Beteljesiilt hat lelkem idealja,

Ez mind derék, ezt igy kivantam én is.
Egyet banok csak: a haza fogalmat,
Megallott volna az tan, ugy hiszem,
Ez uj rend kozott is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentol;
Belterjében veszt, hogyha szétteriilt;
Ragaszkodik a multhoz és jovohoz,
Félek, nem lelkesiil a nagyvilagert,
Mint a sziilék sirjaért lelkestilt.

Ki a csaladért vérét ontand,
Baratjaert legfeljebb konnye van.

(171.1)

Adam igy aggodik, és mintegy ellenmond maganak, mid6n idealja teljesiiltén sincs meg-
nyugodva; mikor Lucifer a kedvezd alkalmat megragadvan, lel moédot eltorzitasig allitani eld
Adamnak a falanszter-vilagot. Annél fogva atoltoznek mindketten, s tigy advan ki magukat,
mint az ezredik falanszterbdl valé tudosjeldltek, megkeresnek egy tudost, kinek vezérlete alatt
végignézik a muzeumot, melyben

Az osvilag kihalt allatjai
Valodi, példanyokban dllnak...
Mind jol kitomve,

(175.1)



Adam, mint amaz 6svilag fia, megismeri a lovat, a kutyat, az oroszlant stb., az dsvanyokat:
kdszént, vasat, aranyat; novényeket; az utolsé rozsat; hasztalan virag, mond a tudos

Mas szazezer testverrel foglalta el
A legbujabb tert a lengo kalasztol,
Nagy gyermekek kedves jatékszere.
Sajatsagos jelenség ez valoban,
Mint kaptak egykor ily jatékokon.
Viragot terme még a szellem is:

A kéltészet s hit abrandképeit,

S csaloka almok karjan ringatozva
Eltékozolta a legjobb erot,

Hogy életcélja parlagon maradit.

(177-8.1.)

Valdban sajatsagos jelenség! Igen elmés dtletek a minden idealizmust félretold vagy megvetd
kornak jellemzésére, mindnek fostetik a falanszteri kor. De mindemellett is lehetlen mast latni
fenéje, a kdznyomor kialtd szava siirgetett el6 az emberi elmébdl, ama legjobb szandékkal,
hogy mentessék meg nemiink a hamis tudomany, hatalom és pénz visszaéléseitdl, zaklata-
saitol. Ha oly iddket élnénk, melyeknek semmi vagy kevésbé hallhatd panasza, igenis derék
dolog volna nem feszengeni ez adott ¢€let korlatai kozott, igen derék volna varni az id6tol és
nem gondolkozni az igazsadgon, mely betorheti az ember fejét; de midon a koltészet és
bolcseszet egyirant szakasztani Ohajtanak a jelennel, vagy legalabb a jelenbdl eldkésziteni
torekednek a jovenddt, hogy masfeldl éppen a koltészet forduljon ez igyekvések ellen, az csak
ugyan varatlan és meglepd. Nem akarjuk a falanszteri életet dicsérni s jovésének elébb
ujjongani; eléggé dicsérik azok, kik az emberiség jobb 1étét hozzakotik, eléggé a mai kor
Jeremiasai, kik a szivek hangulatat Tamds batya kunyhéja, Orék Zsido, A nyomorultak (“Les
Misérables”) stb. efféle kolteményekben tolmacsoljak. Jott el, nem jott el a latnokok vilaga:
mindegy, ha egyszer vigasztalasat lelé¢ benne a nyavalyas halandd; meg volt téve az emberiség
iranti szent kotelesség; mert az alom is jobb, ha jo alom. De akarjuk védeni igenis az eszmét s
nem mastol védeni, mint a koltészet megtamadasatol, mi aztan nem az ember, hanem az
eszme tragédidja. Mert lehet filiszter a bolcsész, farizeus a pap, de nem lehet orthodox vagy
konzervativ a koltd, mert a képzelddés embere; s a képzelddésnek mindig kedvesebb a
nagyobb forma és a szabadabb nézlet; innen a koltészet vilagvigasztald hivatasa. Kik ezt
tagadnak, valoban félreismernék a koltészet rendeltetését, visszautasitandk a jovendd hivo-
gatdsanak kinos édességét, hova, mint Virgil szellemei a Styxen 4t (...tenduntque manus ripae
ulterioris amore), hidba nyajtjuk karjainkat, s elég, ha unokdink hosszas bujdosds utan
juthatnak is el belé. Mert még ma sem vette ki tollat a kolté kezébdl senki, mint nem a
szellemet lelkébol senki. Miben biztok? Szabad sajtoban, szonokaitok beszédében?

Que me font...
Votre gloire et votre industrie
Et vos orateurs assemblés?

(Béranger)

Egyediil a koltdnek van joga minden pozitivitas felett, mely a valo élet kényszeriisége, ugy
szolani, mint Illés szemben a kegyetlen Akhab kirallyal: én maradtam meg csak egyediil az
urnak profétai koziil; a Baalnak pedig profétai négyszazan és dtvenen vannak (1. Kir. XVIIL.
22. vers).



A falanszteri szcenak egyike, melyrdl szélani mélté még, a munkasziinet utdni, midén Luther,
Cassius, Platd, Michelangelo nagy egyéniségek sajat természetiik, hajlamuk elleni
munkakorre 1évén kényszeritve, rosszul végezték dolgaikat s megbiintettetnek. Luther
“mérséktelen fitdtte a kazant”, s ezért nem kap ebédet; Cassius “ok nélkiil keresett
veszekedést”, s orvosi kéz ald adatik; Platd “a rabizott marhat karba engedte menni”, ezért
borson térdepel; Michelangelo “rendetlentil hagya el miihelyét, hol széklabat kelle csinalni s a
leghitvanyabb alakra”, ezért szobai elzaratast kap. - De hat ki az a Luther és P1at6? Valoban
kotve? Bizonyos nincs olyan, ami tragikus volna, de olyan sincs, ami komikus. Talan 6k
jobbat vittek véghez vilagi életokben, mint hogy kedve lett volna Lucifernek Adam elé
varazsolni dicsd alakjaikat. Valdszinii!

De utoljara is a falanszteri €életben a nagy rend és szabalyozottsdg miatt

...Nincs élet, nincs egyéniség,

Mely mesterén tuljarna, semmi miiben.
Hol leljen tért ero és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?

Ha kiizdeni vagyik és koriiltekint

Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Meég a veszély gyonyorét sem leli...

(180. 1)

Szépen mondva szép dolgok a Lucifer adta alapon, de mégis elébe kapasai a szocidlis
tudomany fejlédésének. Az egyéniség megmentése annak egyik fO dgazata s mar-mar egyik
dics6sége. Hiszen emberiségiink torténete ezen forog mint egyik sarkon; valdéban a szocialis-
takat egy szatirai hangon tartott pasquill nem sértheti; de szemiikben egy tragédia magat
felejti, mikor éppen ez oldalrdl teszi tdmadasat ellendk. Ez, amit mondani akartunk. Egyéb-
irant dolognak dolgot, neveknek neveket, felfogasnak felfogast lehet ellenébe tenni éppen a
szocialis konyvekbdl. Az ember tragédiaja fentebb kijeldlt soraira vonatkozva idézem a
kovetkezo sorokat: Ha a foglalkozés, ipar €s munka rendezve, szabalyozva, osztdlyozva lesz a
falanszterben, “helyesnek volna-e taldlhatd erdtetni a szereplést, megvaltoztatni a hivatas
rendjét, kényszeriteni Nodier-t, hogy tehenet Orizzen, Mme Staélt, hogy hanyja le a bogre
tajtékat, Vaucansont, hogy operat irjon, Mozartot, hogy gépeket eszkabaljon, Raffaelt, hogy
gyertyat martson, Michelangelot, hogy mindezt vésarra vigye, és a kuktat, hogy
szentsziizarcokat fessen s bazilikakat épitsen?” (Destinée Sociale. Far V. Considérant. Tome
II. 214.) S6t inkabb, veti utana az ir6: a beosztas szabad lesz (ainsi I’enrélement sera libre).
Talan épen ezen passzusra irta volna Madach ellenképiil a fontebbi fondk invenciot, mert
valoban az 6vé semmi mas, mint ennek a visszdja (inverte arium et fiet calseus!), s6t név
(Michelangelo), dolog (tehén- vagy marhadrzés), tigy Osszetaldlkoznak mindkett6ben, hogy
allitasom tobb mint valoszinli. Ha igen: akkor, tisztelet, becsiilet, de igazsag is! kolto eljarasa
vakmerd jaték az irodalmi komolysaggal, s keserli tréfatizés az eszmékkel, mit egyediil az
mentene, ha mai életiink és viszonyaink kozepett “rendeltetése palyafutasat” a hivatas
eltalalnd, meglelné, szabadon és erejéhez képest, mint isten tudni adta, kovethetné. Ha
ellenben szandéktalan Gsszetaldlkozasa két iro, koltd és bolcsész elme jarasanak: sziikség,
hogy egyik guny legyen a masikra; vigyorgd fintor arc az eredeti dszinte alakhoz képest az
utdnzas. Lam a krisztianizmus, a reformacio, a politikai eszmeforradalmak is éppen ilyen
ellenlabasait, de tulajdonkép szdrnyeit tdmasztdk a szellemvildgnak, s bizonyos, hogy a
farizeizmus, ultramontanizmus, szervilizmus épen annyi rosszra, gonoszra, bolondra ¢és
képtelenre eskiidott mind a hdromban, mint a mai civilizacié doktrinérjei a tarsadalmi
elméletekben. Tirhet6-e, hogy a koltd, a nagy igazsagok latnoka, az eszmék profétaja
ultramontanokkal stb. egy oldalon vegyen alldspontot a jovendd kor fejleményei ellenében?



A tizenharmadik szin ropiilési jelenete az {irben, “a magasb korokben”, igenis kiilsd
eldallitasa az ember foldiségének, mely szerint lehetlen elszakadnunk e f6ldt6l, melynek
légkorén tul nem emelkedhetni, forgasa 6rvényébdl ki nem menekiilhetni. A tizennegyedik
szin éppen rendkiviilit allit eld, midon a végso éjszak vidékén, hol a természet csak teng és a
torténelem sohasem jart, kovetkezéskép az ember is csak hianyosan fejlodhetett, egy eszkimot
€s nejét ugy szerepelteti, mintha nemiink sorsa €s viszontagsagai ott ddlnének el, vagy
gondolataink nyomorult eszkimoéi vildgnézlétre zsugorodnanak egykor Ossze, mikor rovid
szoval, elvesztené minden idealizmusat az emberiség. A koltéi adalék itt is, mint masutt,
gyonyorii. Adam eszméli emberisége jobb napjait, emlékezik a boldogabb viranyokra s mély
melankoliaval tolt lelkébdl szol:

Mit jarjuk e végtelen hovilagot...
Hol a novény is kiizdni mar kifaradit,
Koresult bokor leng a zuzmok kozott
S a hold voros képpel néz kod megol
Halal lampajakeént a sirgodorbe.

S mond Lucifernek folytatolag:

Oda vezess, hol palmafak virulnak,
A napnak, illatoknak szép hondba,
Holott az ember lelke erejének
Ontudatdra fejlédott egészen.

(201. 1)

Bizonyos, hogy eme I¢lekallapot kinok kina, és akarhogy is, de kivanjuk végét latni az ember
kiizdelmeinek, mi nemsokéara a tizennegyedik szinnel megtorténik, midén Lucifer Adamot
minden varazs alol folmentvén, éberségére visszahozza. Tehat e rémitd latomasok az 6rdog
miive; vagy az, mit Adam latott és atszenvedett, nem az emberiség egyiittes sorsa, konkrét
torténete, melyben valtakozik a rossz és jo, a fajdalom €és 6rom, hanem pusztdn az a része
sorsanak, mely nem ismeri a derlit, hanem csak a bortt, olyan asztal, melyre sohasem
talaltatik fehér, hanem csak fekete leves. Ezt mar, Ggy hiszem, fentebb is eldontdleg
megmutattam, s jelenleg nincs is egyéb hatra, mint végkovetkezésiil kimondani, hogy Az
ember tragédiaja elhibazott cim, ehelyett: Az 6rdog komédidja.

A tizeno6tddik szin a magdhoz jott, felocsudott embert 1épteti 6l oly elhatarozassal, hogy
magat kivégzi, ezaltal vethetvén véget az emberi nem jovendd szenvedéseinek. Mar egyetlen
széalacskan fliigge csupan a jovendd: mikor igen szép szcéna fejlédik ama folséges inven-
cioban, mellyel Eva eltériti Adamot kétségbeesett gondolatatol: az anyaisag eléérzetében. E
nagy eseményre megdobben Lucifer s elrémitéleg fedezi fol Eva el6tt, hogy “fia biinben
fogamzott”; mire Eva szentasszonyi bizalommal s proféciaval:

Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testveriséget hozvan a vilagra.

214.1)

Ez nagy sz0, megeszmélése a valtsdg munkdjanak, mely Lucifert minden szandékaiban
meggatolja, minden szamitésaitol eliiti; és ember az Urral mintegy kibékiil vagy régi frigybe
1ép, s a viszonyt koztok a kegyelem ¢és bizalom koti s allanddsitja; ez azon végnyilatkozat,
melyben az Ur részérél az ember rendeltetése ki van fejezve:

... Ember! kiizdj és bizva bizzal



(228. 1)

Bizalom: ez kevesebb, mint a szeretet, tehat kevesebb, mint a keresztyén vallds nagy
parancsa. Amaz, mintha nem is volna sziikség benne a tudésra; igy az eset dra nemiinknek
nem volna megadva maskép, mint a lakolassal, mely a halal. A szeretetbe befoglaltatik az eset
ara is: a tudas, igy a szeretet viszonya teljes és valoban igazi allaspont, ez fejezi ki a valodi
keresztyéni s legmagasb emberi viszonyt Istenhez. A bizalom éppen az folfelé gondolva, mi a
fliggés érzete Istentdl lefelé az emberig eszmélve; ez keményebb, mondhatni, 6szovetségi
nézet. A bizalom nem 6szovetségi, mely az aldozat, félelem, engedelmesség valldsa; nem is
ujszovetségi, mely a szeretet, lélekben és igazsdgban valdé imadas nézete; hanem kozepes a
kettd kozott; s végeredménye a megnyugvas kultusza, de amelyben féalkatrész a fatalizmus,
determinizmus. Igy Az ember tragédidja oly misztériumon alapszik, melyben az emberi tudas,
ha nem fo6losleges, de nem is sziikséges, az erény lehetd, a kiizdés mindennapi, az esenddség
rendszerinti; mert e mély értelem van elrejtve a kiemelt végsorban.

Ennyit kelle elmondanom Az ember tragédidjardl, targy és miivészeti gondolat érdekében.
Mas oldalt tenne a miivészeti kivitel fejtegetése. En azonban magam részérl tovabb nem
megyek, hanem Orvendd, szives iidvozléssel jarulok azok véleményéhez, kik a mi koltdi
szépségei altal elragadtatva, 6romiikben a legjobbat mondak e nevezetes kdlteményrdl, s talan
a legtobbet is. En csak e legtobbre nem szavazhatok, figyelmeztetvén itész tarsaimat, hogy
6vakodjanak minden tulhajtastol a miivek feletti itéletmondasban. Mert elismerni, hogy pl. a
koncepcid nem eredeti, s6t ramutatni azon alapeszmére, mely valamelyik miinek sziilemlésére
elhatarozolag befolyt, mely nélkiil hihetdleg elé sem allott volna: névszerint Goethe Faustja
nélkiil Madach Ember tragédidja, és mégis parhuzamot vonni a ketté kozt vagy egyenld
talajra allitni mindakett6t (dm tessék Goethe és Lenau Faustjat!) hazai onérzetnek elég,
nemzeti hiusagnak sok, kritikai igazsagszolgaltatasnak kevés. gy t6n Szasz Karoly!

Erdélyi Janos valogatott miivei [Budapest] : Szépirodalmi, 1961 (Magyar klasszikusok)



