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BEVEZETES HELYETT

Igaza van Madach Imrének, amikor fomiivérdl beszélve igy ir az ér-
dekl6d6 Nagy Ivannak: ,,Kiilonos torténete van ennek az ember tragé-
diajanak. — Valoban igaz habent sua fata libelli.”?

Az ember tragédidja a magyar irodalom egyik leghatalmasabb tel-
jesitménye. Tobb mint szazharminc éve minden nemzedék megvivija a
maga harcat a mtiért, megfogalmazza a maga értelmezését. Kdnyvtar-
nyi szakirodalom sziiletett e targyban, legendak sziilettek és haltak el.
Minek ujra kisérletezni? Minek ismét a Tragédia elemzésével probal-
kozni?

Nos valdjaban nem mondhatjuk, hogy értjiikk a mii 1étrejottének ko-
rilményeit, megsziiletését, lizenetét, azdta tartd szakadatlan, viharokat
kavar¢ sikerét.

Igaz, ez 6sszefiigg a Madach-mi két fantasztikus sajatossagaval.

Az egyik monumentalis mérete. A tobb mint négyezer verssor mint-
egy kinalja az olvasé-elemz6 szamara, hogy kedve, meggy6zddése, a
kor diktalta aktualitas szerint valogasson beldle. Ezt csak erdsiti a Tra-
geédia szinpadra keriilése: valdjaban a teljes szovegii eléadas szinte le-
hetetlen, hiszen négy és fél, 6t Oras sziinet nélkiili szinhazi estét jelen-
tene. Természetes hat, hogy a rendez6k — Ki-ki a maga felfogasa, kon-
cepciodja szerint — rovidit a darabon, kihagy szovegrészeket, hiiz, 6ssze-
von, ezzel csak fokozva a kozfelfogasban egyébként is meglévd bi-
zonytalansagokat. (Hogy a Tragédia ,innepi”, Madach Szinhaz-béli
1999-es bemutatdjat mar ne is emlitsiik, ahol a rendez6 — ki tudja, mi-
féle felhatalmazassal — mar nemcsak huzott a szovegbdl, de meglehe-
tosen Otletszertien bele is irkalt.) Paulay Ede nagy tette, a Tragédia
szinre vitele tehat mindségileg 0j, mas, még bonyolultabb konstellaci-
oba helyezte a miivet.
kultartorténeti-historiai anyaggal dolgozik, amely minden koézepesen
miivelt eurdpai olvaso (néz4) szamara ismert (vagy inkabb ismerds). A
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Biblia legalapvetdbb torténetei, a teremtés és a blinbeesés, az angyalok
¢és Lucifer, az 6rdog, aztan a torténelem Egyiptomtdl Londonig és to-
vabb... Hogy mennyire nem tartottak ,,izgalmasnak™ a témat, azt Ma-
dach a mar idézett levélben igy panaszolja: ,Mar tobb esztendeénél,
hogy készen van. Emlitettem tobb dsmerdsom el6tt, hogy irtam egy
kolteményt, mellyben Az isten, az 6rdog, Adam Luther Dantén, Aph-
rodite, boszorkdnyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezddédik a’
teremtéssel, jatszik az égben az egész foldon az {irben — mosolyogtak
r4, de olvasni nem akarta senki.”?

Kit is érdekelt volna az ismerds torténet? A miveltebbje elintézte a
késobb is kisértd legyintéssel: Faust-utanérzés. Ha mégis megérezte,
hogy a Tragédia éppen 1ényegét tekintve kiilonbozik Goethe remekétdl,
a mi akkor is konnyedén arra csabithatta az elemzét, hogy a szereplé-
kon, a torténeten gyorsan atfusson. Talan ezért nem érezte igazan sziik-
ségét senki annak, hogy kezében ceruzaval alaposabban megvizsgalja a
mi belsé Osszefliggéseinek bonyolult rendszerét. Helyette gyakran
azonnal a mi tizenetére, tartalmi szintjeire, filozofiajara kérdeznek ra.

Nem voltunk egészen igazsagosak, amikor azt mondtuk, nem akadt
senki, aki kezében ceruzaval olvasta volna a Tragédiat. Akadt ilyen,
mégpedig nem akarki: az a kolt6, aki eldszor talalkozott a miivel, aki-
nek itéletében mindenek felett megbizott az ismeretlen, vidéki dilettans-
nak latszo6 Madach Imre, akinek atadta a — szokasa szerint — egyetlen
létez6 példanyt: Arany Janos.

Arany Janos neve szorosan dsszefonodott a koztudatban és a szaki-
rodalomban is Az ember tragédidja torténetével. O emelte ki Mada-
chot a vidéki ismeretlenségbdl, 6 mutatta be a miivet és szerzdjét a
Kisfaludy Téarsasagban, 6 egyengette a mii gyors megjelenését. Es 6
volt az is, aki ovatos kézzel atfésiilte a Tragédia szovegét.

Természetesen hamisak azok a legendak, hogy a Tragédia sikere
csak Aranynak koszonheté, hogy minden jé fordulata tle szarmazik,
hogy egész szakaszokat irt bele, hogy a pesszimista mii végére 6 illesz-
tette az Ur hires zar6 szavait is.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Arany szerepe nem sorsdont6
a Tragédia szempontjabol. Ezt jol bizonyitja Madach Aranynak sz616
vallomasa: ,,hidd el nekem, kedves baratom, ha az 6reg isten szabomes-
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teres kitorése milvem tovabbi olvasasatol végkép elriaszt, s te azt
rosszallo itélettel vissza kiildod, — mar azdta melegedtem véolna mellette,
s Adam ut6s6 almat a purgatorium langjai kozt Almodta volna végig.”4
De nemcsak err6l van sz6. Amikor 1862. marcius 27-én székfogla-
16ja megtartdsakor bemutatta Az ember tragédiaja szerzdjét, futtdban
az ,,inkabb magan koérben” megnyilvanulé elmarasztalo vélemények-
kel vitazva — kifejtette nézetét a miirdl, els6sorban a mar akkor felme-
riilt pesszimizmus-vadtol akarvan megvédeni a Trageédiat. Nagy kar,
hogy késdbb a kritikat nem 6, hanem a miivet sokkal feliiletesebben
olvaso Szasz Karoly irta Az ember tragédidajardl. Mert Arany igen r6-
vid, tdmor nyilatkozata olyan vildgos, a mii olyan tiszta megértését
mutatja, ami mellett rovidsége ellenére sem lehet elmenni sz6 nélkiil.
Az azota eltelt idoben szinte nincs is elemz6, aki kimondva vagy ki-
mondatlanul ne Aranyra hivatkozna, vagy ne vele vitizna. Erdemes
hat teljes egészében idézni Arany szavait:
mihelyt mint egészet fogom fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer
részt kovetel a teremtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer istent61 két meg-
atkozott fat. Egyik fa segitségével erkolcsileg mar megronta az embert;
hanem & physikailag is tonkre akarja tenni Addmban az Gsszes embe-
riséget, hogy ne is sziilessék az. Kivanhatjuk-e Lucifert6l, hogy ne pes-
simista szinben mutassa neme jovenddjét Adamnak, midén célja: két-
ségbe ejteni, s benne ily modon egész ivadékat elolni? Ugy de, mond-
jak, a sotét alomképek targyilag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt ta-
gadom én. Minden targyi hiiség mellett, mellyel egyes korokat felmu-
tat a szerzo, latszik, hogy Lucifer célja szerint a sdtétebb oldalt vette.
Ez nem a szerzd pessimismusa: ez magabol a szerkezetbdl foly igy.
Téved, ki igy fogja fel, hogy a szerz6 a vilagtorténet egyes szakainak,
s altalok az egésznek, hii képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs
haladés az emberiségben, csak sziintelen korben forgas, vagy alabb szal-
las, mig minden a nihilismusba siillyed. Ki egyszerii egész voltaban te-
kinti e compositiot, az tisztaban lehet a kolto céljaval. »Lucifer az em-
bert teljesen meg akarja rontani; az elsé embert kétségbeesésig tizve,
benne megsemmisiteni 0sszes nemét; ez neki a sotét képek altal mar-
mar sikeriil is, midon a szeretet szava és isten keze visszarantja az or-
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vény sz€lér6l.« Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani
az egyes részeket és a kivitel sikerét.”>

Ha ezeket a sorokat egybevetjiik azzal, amit Arany a Madachhoz
sz016 els6 levelében irt, nyilvanvalova valik, mire kell nagyon figyel-
niink, ha komolyan vessziik Aranyt és a Tragédiat. Arany abban a hi-
res els6 levelében igy méltatja a mtivet: ,,Az »Ember tragédidja« ugy
conceptioban mint compositidban igen jeles mii.”8

A kovetkezdkben tehat az egész feldl kisérelem meg feltarni ezt a
»conceptio”-t és ,,compositio”-t. Meggy6zédésem ugyanis, hogy Az em-
ber tragédidja hihetetlen tudatossaggal megkomponalt mii, amelynek
minden szintjét atfogja, egységes egésszé teszi az egységes kompozicio.
Nem vitatom — erre kés6bb majd részletesen is kitérek — hogy Madachot
igen sokféle hatés érte a Tragédia megsziiletése elétti években. Am alli-
tom, hogy maga a mii mar a hatasok feldolgozasaként, vagy ha ugy tet-
szik, meghaladasaként jott 1étre.

Habent sua fata libelli... igen, ennek a Tragédia-elemzésnek is meg-
van a maga torténete. Ezért is érzem most kellemes kotelességemnek,
hogy megkdszonjem mindazoknak, akik az évek folyaman eldsegitet-
ték, hogy a megsziilessé¢k ez a kdnyv. Mindenekel6tt Kovacs Sandor
Ivannak, aki megszerettette velem az irodalomtorténeti stidiumokat.
Halaval tartozom azutan Németh G. Bélanak, aki a kezdet kezdetén
biztatott annak ellenére, hogy nézeteimmel Kierkegaard hatasat illeto-
en nem értett egyet. Szeretném megkoszonni Szili Jozsefnek, hogy
dolgozatomat még kéziratban megismerve szintén batoritdan nyilatko-
zott réla. Koszonettel tartozom sok kollégamnak példaul Bene Kal-
mannak, Maté Zsuzsanak, Eisemann Gyorgynek, Szajbély Mihalynak,
vagy S. Varga Palnak is, akik elismeréen vagy éppen kritikusan meg-
hallgattak a késziilé elemzés egy-egy részét. Es koszonettel tartozom
feleségemnek, lanyomnak, fiamnak, hogy nemcsak tlirték Madach-
maniamat, de jutott erejiik biztatasra is.

Kiilon koszonettel tartozom a Madach Irodalmi Térsasag tagjai-
nak, és legfoképpen Andor Csabanak (aki tudasaval és lelkesedésével
felér egy allami kutatokozponttal), hogy befogadtak, és lehetéséget te-
remtettek (Szabadon biin és erény kozt cimil) Tragédia-elemzésem ki-
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adasara. Azota az altalam ismert fiiggetlen szakmai hivatkozasok sza-
ma is meghaladta az 6tvenet, s a kdnyv példanyai is elfogytak. Mar
nekem is csak egy, rontott dedikacidju maradt beldle.

Igy meriilt fel Gjabb kiaddsanak gondolata. Am egyuttal ki is bé-
viilt a szoveg: mindazzal, amit azota Az ember tragédidja keletkezésé-
1ol sikeriilt megtudni.

Amikor 1982-ben elmondtam Németh G. Bélanak véleményem a
Kierkegaard-ral valé kapcsolatrol, azt mondta, érdekes, de fogalmaz-
zak dvatosan. Nemrég egy konferencian ugyanerre intették egy ifja kol-
légandmet, aki ujra felvetette ezt a kérdést. Azaz 30 év alatt semmi
sem valtozott. Sajnos a szakma nehezen fogad be 11j gondolatokat. Ez
azonban egyuttal azt is bizonyitja, hogy véleményem 30 év alatt sem-
mit sem vesztett aktualitasabol. A kételkedOk szdmara a kapcsolatrol
mellékelek némi (kevés!) filologiai bizonyitékot! is.

A munka folytatasra var, hiszen a Madach-kutatasban is:

., Vegetlen a tér, mely munkdra hiv”

Igy, ezekkel a gondolatokkal ajanlom most ezt a konyvet a tisztelt
olvasok figyelmébe.
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I. AZ EMBER TRAGEDIAJA SZULETESEROL

A titokzatos Madach Imre

Lassan szazotven éve all el6ttiink, mint egy provokald rejtély: Az em-
ber tragédiaja 1étrejottének problémaja. Barmilyen volt is Madach
Imre tehetsége, miiveltsége, a koriilményeknek barmilyen szerencsés
tatokat az, amit err6l tudni véliink.

Mit is mond a szakirodalom® errél a kérdésré1? Azt, hogy szerzénk
majd husz év sikertelensége, annyi sok alig értékelhetd probalkozas
utan, szinte eldmunkalatok nélkiil, (esetleg hosszas elmélyiilt olvasas-
jegyzetelés utan) alig egy év alatt megalkotta a magyar s6t az eurdpai
irodalom egyik (mind méretben, mind koncepcioban, mind filozofiai
mélységeit tekintve) leghatalmasabb alkotasat. Azt a miivet, amely
mintegy benne volt a levegében, amely — hogy a Tragédia szavaval él-
jink — a korszellem kifejezéje lett.

Roppant érdekes egymas mellé tenni, hogy kivalé elemzok ki min-
denkivel rokonitjak Madachot a kozel-kortarsak koziil e miive kapcsan.
Csak a Maddch-tanulmanyok kotet® harom szerz6jétél, és csak kapasbol
idézek (elhagyva a mintaul is szolgalhato miiveket, tehat Milton, Goe-
the, Byron, Shelley emlitését nem is szamitom): Renan, Ibsen, Strind-
berg (Barta Janos0), Mickiewicz, Slowacki, Krasinski, Lamartin, Hu-
go, Biichner (Horvath Karolyll), Hebbel, Ibsen, Browning, Emerson,
Baudelaire, Storm (Németh G. Bélal?), Nietzsche, Bergson (Szegedy-
Maszak Mihalyl3). Mikézben valamennyi elemzd, értékeld megegyezik
abban, hogy az altaluk szoba hozott szerz6k mind kivalobbak Madach-
nal.14 Pedig ugy tiinik, valamennyien ugyanazokkal problémékkal, az
emberiség 1étének, torténelmének, a 1étezés etikajanak és értelmének
kérdéseivel foglalkoztak, azaz nagyon is egy szinten gondolkoztak. S
mégis csak ez a magyar irodalomban még a XX. szazad végén is némely
irodalomtorténészektdl dilettansnak titulalt alsdsztregovai zseni épitette
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meg szavakbol a kor — maig vadonatajnak tiiné — hatalmas katedralisat.
S mindezt egy év alatt, legalabbis ezt olvashatni az iras folyamatarél ta-
nuskodd, nagy szerencsénkre rank maradt Munkalapon:1® | kezdtem
1859 Feb 17 végeztem 1860 Mar 26-dn .

A Tragédia keletkezésérdol

Ezek utan végképp meglepé az az altalanosan elfogadott vélemény,
hogy Tragédia eldmunkalatok nélkiil, és egy csapasra elkésziilt.

A kovetkezokben megprobdlom 6sszeszedni mindazt, amit a Tra-
geédia keletkezésérdl a kortarsak, a visszaemlékezok elmondtak. Mert
igaza van Kerényi Ferencnek, amikor a kritikai kiadasban megjelent ta-
nulmanyaban arrdl beszél, hogy kritikus szemmel még sosem vizsgal-
tak meg ezeket a visszaemlékezéseket. Vannak tanuink, vannak tanu-
vallomasok, igazabdl nem kell mast tenniink, mint egyfeldl komolyan
venniink 6ket, masfel6l szembesiteni adataikat azzal, amit mar tudunk,
no és persze egymassal is. gy kibontakozhat eléttiink egy mozaikkép,
amelybdl talan hianyzik egy-két kocka, de az egész mégis dsszeall.

Nagy szerencse, hogy ezeket a tanuvallomasokat mind szamon
tartjak a Madach-kutatok. Nem kell levéltari kutatasokba mélyedni,
elég, ha a szakirodalom legjobb darabjainak tényeit gyiijtjiikk Ossze.
Alapvetéen két munkat hasznalok, Kerényi Ferencétl® és Andor Csa-
baét.17 Ez utobbi annyit tesz hozza az ltalinosan elfogadott ismere-
tekhez, hogy feltételezi, 1étezett a Tragédidnak egy legkorabbi, megirt
de meg is semmisitett, csak fejben 1étez6 valtozata, amelybdl talan
1856-57-ben megsziiletett egy elsé kézirat, amely talan még mindig a
Lucifer cimet viselte.18 Ez sem gyokeres jdonsag. Azt tulajdonkép-
pen eddig is mindenki elismerte, a kozkézen forgo kis Madach-mono-
grafia szerzoje, Horvath Karolyl? is, hogy Madachot nagyjabol akkor-
tol, 1856-57-t61 foglalkoztathatta a Tragédia témaja.

Erdemes a talén legvitatottabb tantival kezdeni. Ismerjiik (igaz koz-
vetve, Pétery unokadccsének, Tri Mészaros Istvannak tollabol) Pétery
Karoly elbeszélését arrol, amit 1861-ben, az orszaggyiilés idején me-
sélt neki Madach Imre. Akkor, amikor egyiitt jartak Nogradban. Mar
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visszafelé utaztak. Csalomjarol (ahol vélhetéen Matolcsy Gyorgyot 1a-
togattak meg) Horpacsra, Szontagh Pélhoz tartottak, onnan pedig majd
tovabb Pestre. Ekkor beszélt Madach Imre 4j baratjanak arrdl, hogy a
Tragédia elsé (Lucifer cimi) valtozatat még 1852-53-ban, a borton-
ben, az asztal lapjara krétaval irta.

Kerényi Ferenc a Kritikai kiaddshoz kapcsolt tanulmanyéban20 min-
denestdl elveti Pétery visszaemlékezését, mint megbizhatatlant. Elisme-
ri ugyan, hogy minden részlet elfogadhat6,2! de felhoz egyetlen — sze-
rinte — dontd ellenérvet. Ezzel érdemes szembenézni. igy hangzik:
...elképzelhetetlen, hogy Maddch, aki irodalmi terveit csaladjaval és
legsziikebb bardati korével sem osztotta meg, egy kirandulas kapcsan
hosszan fecsegett volna miive keletkezéstorténetérdl, ezt megeldozdéen
pedig hdzassaga kudarcarél, amint a cikk dallitia.?

Gondoljuk csak végig a dolgot. Madach csaladja ekkor két feln6tt
embert jelent: id. Madach Imrénét és a kolto dcesét, Karolyt. A mamat
vagy Karolyt pedig, tigy tiinik, Madach Imre irodalmi kisérletei nemi-
gen érdekelték. Hogy a ,,csalad” (értsd els6sorban Majthényi Anna)
hogyan vélekedett fia irodalmi miikodésérdl, azt kivaloan mutatja a
kolté gyaszjelentése. Mikozben egy orszag gyaszolja Az ember trage-
didja szerz6jét, a gyaszjelentés sztregovai és kelecsényi Maddch Imre
urnak az 1861ik évi orsz. képvisel6hdz tagjanak... gydszos kimultat®3
teszi kozzé. A Tragédiat, azt, hogy Madach — mondjuk legalabb mel-
lesleg — dramairé vagy kolté volt, meg sem emlitik. Egyébként Ma-
dach — a csaladi visszaemlékezok (Balogh Karoly vagy Madach Ala-
dar) szerint is — emlegette a megiras kozben is késziilé miivét.24 Nem
is képzelheto el, hogy a csalad ne tudott volna arr6l, hogy valami na-
gyobb miivon dolgozik. Mas kérdés, hogy sem Ité Nina, sem a mama
nemigen torédtek a dologgal.

Egyediil a Szontagh Pal mesélte anekdota tlinik valamelyest kike-
rekitettnek. Ezt olvashatjuk Voinovichnal: Szontagh Pal t6bbszor em-
legette azt az anakdota-izii esetet, hogy middén egy alkalommal Vords
Palné vanyarczi tavan csonakaztak, Madach kiszalltaban megbotlott,
s Osszesarozta fehér vaszon nadragjat, a min modfelett bosszankodott.
Szontagh nevetve évodott vele: ,,Lam, az ember tragédidgja!” Haza
mentiikben mondta volna el aztan neki Madach, hogy egy nagy miivén
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dolgozik, melynek keresve se taldlhatna jobb czimet anndl, ami Szon-
tagh szajan kiszaladt 2>

Rad6 a torténetet 1860 marciusara teszi.26 Am ez igy nem valdszi-
nii. Madach mar tobbszor emlegetett Munkalapja?’ mutatja, hogy a
mi megirdsa kezdetétdl megvolt a cim, sz6 se lehet tehat arrdl, hogy
Madach a mar kész miivéhez cimet keresett volna. Masfeldl ez a neve-
zetes mondat, hogy Ldm, az ember tragédidja! 5nmagaban nehezen ér-
telmezhetd. Lehet ilyeneket mondani, hogy ,,igy jar az ember”, ,,ilyen
tragédia éri az embert”. Annak a kijelentésnek viszont, hogy ldm, (ez)
az ember tragédidja csak abban a kontextusban van értelme, ha mar
kész a mli (Az ember tragédiaja), s akkor Szontagh utalhat ra, hogy
tudniillik nem az a drama, hanem ez az esemény az ember tragédidja.
Valoszintisithetd, hogy amennyiben ez a torténet igaz, akkor 1860 ap-
rilisa utan jatszodhatott le, tehat akkor, amikor 6k ketten mar ismerték a
miivet (és cimét), a csdnakazas tobbi résztvevije pedig talan még nem.

Es hogy allunk a barati korrel? Kerényi Ferenc is sorra veszi, a Tra-
gédia els6 olvasoja (hallgatoja) épp a legjobb barat, Szontagh Pal, de a
visszaemlékezok szerint a Tragédia sziiletésérol, el6késziileteir6l va-
lamilyen formaban értesiilt (esetleg meghallgatta annak felolvasasat) a
baratok koziil Bodnar Istvan, Bory Laszl6, Csorfoly Imre, Jeszenszky
Dano, Veres Gyula, Plichta Soma. De ha komolyan vessziik a cafolat-
nak szant Sebestyén Gyula-féle megjegyzést, hogy Madachot ugyan
mindenki titkos dramaironak tudta, de kinevette, mert arrdl beszélt,
hogy olyan dramat ir, amelyben az Isten és az Orddg is szerepel, 14
kell jonniink, hogy Madach szélesebb kdrben sem rejtegette munkajat,
annak témajat sem. Ellenkezdleg, folyamatosan emlegette, utalt ra.

Ami most mar az egy kirandulas kapcsan valod hosszan fecsegést
illeti: nem kirandulasrdl van szo6, hanem arrol, hogy Madach otthoni
tajakon kocsizik 0j (az orszaggyiilésben megismert) baratja tarsasaga-
ban. Akinek visszaemlékezését épp az hitelesiti, amirél nincs sz6 ben-
ne. Julius 20-arél beszél, Madach rossz kedvérdl, és arrol, hogy a kol-
té elromlott hazassagat emlegeti. De nem mondja, mert talan nem is
tudja, hogy ezen a napon Madachnak nagyon is jarhat ez a fejében, hi-
szen julius 20-a Frater Erzsébet sziiletésnapja, illetve Madachék hazas-
sagi évforduloja. S hogy széba hozza miivét? Igen, mert ugy latszik, az
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orszaggyiilési beszéd sikere utan van annyi 6nbizalma, hogy dramaéjarol
beszéljen. Talan tandcsot kér, talan Szontagh javaslatat emliti (hogy
Aranyhoz kellene eljuttatni a Tragédidat). S ez utdbbihoz sziiksége van
valakire, aki ismeri a Szépirodalmi Figyeld neves szerkeszt6jét: a Pal-
las lexikon tobbek kozott a kovetkezdket irja Péteryrol:

Pétery Karoly, iro és publicista, sziil. Mezoturon 1819., megh.
puszta-pooi birtokan (Mezétur mellett) 1877 okt. 21. iskoldit sziiletése
helyén kezdte, a debreceni kollégiumban folytatta, s Budapesten végezte
be, hol szépirodalmi dolgozataival, melyeket Péter Kdroly név alatt bo-
csatott kozre, mar ekkor is kitiint. Szamos elbeszélést kozoltek tollabol
az Athenaeum, Honderii, Eletképek s Vorosmarty és Bajza mar akkor
szép jovot josolt a kénnyii tollu és szellemes ifjunak (Mazeppa c. no-
vellajat Bajza a Byroné mellé dllitotta). Azonban a szépirodalmat in-
kabb miikedveldkép tizte. A szabadsdagharc alatt mint nemzetdr féhad-
nagy miikédott, a forradalom utan pedig elvonulva gazdasaganak és
tanulmanyainak élt, a kiilfoldi nyelveket sajat szorgalmdabol megtanul-
ta, s ritka torténettudomadnyi szakismerettel birt. 1861. kezdte meg nyil-
vanos politikai szereplését, sziilohelyén képviseloveé valasztatvan, e ke-
riiletet egész 1872-ig képviselte mint a szélsé baloldal elékeld tagja.?8

Mint lathato, Madachnak kozel kortarsa, a kolté akar még fiatal ko-
rabol, az Atheneumbol ismerhette nevét. 1861-ben ismert ir6 volt. A for-
radalomrol és szabadsagharcrol is hasonloan vélekedhettek, a 61-es or-
szaggylilést illetéen is hasonld politikai nézeteik lehettek. Mint elbeszé-
1€sébdl kidertil, 6 ismerte Arany Janost. Mondhatni: épp 6 a megfeleld
ember. Hogy aztan, mint megtudjuk, Pesten nem talaltak otthon Aranyt,
az mar mas kérdés. A torténet azért is hitelesnek tiinik, mert Pétery csak
azt tudja, hogy legkdzelebb Madach nem vele kereste Aranyt, ezért azt
feltételezi, hogy egyediil ment. Nem tudja, hogy Madach akkor sem
egyediil, hanem egy masik kovettars-ird, Jambor Pal tarsasagaban ment
el Aranyhoz.

Jambor Pal is épp olyan ismerése Madachnak, mint Pétery. Rola a
Pallas lexikonban tobbek kozt ezt olvashatjuk:

Jambor Pal, iro és kéltd (alneve Hiador), sziil. Pakson 1821 dec.
vegen. A gimnaziumot Kalocsan, Pécsett és Vacott végezven, 1840. a
kalocsai papneveld intézetbe lépett, ahol kispaptarsai kézt egy «ma-
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gyar iskoldty alakitott. EIGbb kdplan volt O-Becsén, majd 1844-t61
plébanos Jankovacon. Mint becsei kaplan koszontott be verseivel az
irodalomba; elsé verse a Garay Regéldjében jelent meg. Majd a Hon-
derii c. divatlap karolta fel, melynek szerkesztdje (Petrichevich Hor-
vath Lazar) Petdfi ellen 6t jatszotta ki, ami csak drtott J.-nak, kiben a
sok dagaly mellett tehetség is volt. A Honderiiben megjelent verseit
kiilon is kiadta: Hattyudalok, irta Hiador (Pest 1845); Emléklapok egy
forangu holgyhez (Buda 1846); II. Karoly c. 5 felvondsos torténeti
dramaja miatt (megjelent Pest 1848), mely targyrol Szigligeti is irt szin-
miivet, heves polemidja volt Szigligetivel, ami még jobban elszigetelte a
tobbi iroktol. A szabadsagharc tigyét 6 is szolgalta tollaval: Kossuth,
irta Hiador (Pest);, Hangok az emberiséghez (Pest 1848); Balladdk (u.
0. 1848); Szabad dalok a hadseregnek (Debrecen 1849); majd mind
Hiador dlnév alatt. 1849. a kozoktatastigyi minisztériumban volt alkal-
mazva. A katasztrofa utan o is kibujdosott s Parisban élt mint mene-
kiilt, tolla utan; francia lapokba dolgozott (...) 1859. tért vissza, se-
gédlelkész lett Hegyesen, az 1861-iki orszaggyiilésre a kulai keriilet
képviseléiil kiildte; a hatdrozati part hive volt. 29

Akarcsak Pétery, 6 is befutott kdltének, irdnak szamitott mar, 6 is
ismerte Aranyt. Ha neki feltarta Madach szandékat a Tragédiat illeto-
en, miért ne tette volna meg Péteryvel is? A mi szempontunkbol 6
csak abban kiilonbozik Péterytdl, hogy szerencsésebb idépontban ki-
sérte Madachot: mert ekkor otthon talaltak Aranyt.

Nézziik akkor most mar, mit is mesélt (volna) Madach azon a ha-
zavezetd uton Péterynek bortonben toltott idoszakarol, a Tragédia gon-
dolatanak sziiletésérol:

Amint szétnéztem sziik bortonémben, mintegy a gondviselést hiva
segitsegiil, egy krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valoszinii-
leg a bortonor ejtette el, mikor reggelimet behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta volna meg bértoné-
met és sotet kedélyemet: tervem abban a perczben készen volt.

— Irni, dolgozni fogok — susogdm magamban — kedélyem szérakoz-
tatasara. A terv régton tetté Ion. A fenydfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jobardtom emlékkionyvébe készitettem verset, s
Miutan megirtam, tistént betanultam s aztan letoroltem, hogy a bor-
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tonor vagy az auditor észre ne vegyék és iroeszkozomtol meg ne fosz-
tassam.

Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt ma-
gamat ezzel az iroeszkozzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét sotétiilni
kezd, s hogy mar nem szorakoztat ez a neme a koltészetnek.

Masodszor egy dramat irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy re-
génybe kezdtem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem hozzé az »Em-

Ez a munkam nagyon jo vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem
kozonseges.

Kiszabadulasom utan békét hagytam az irodalomnak, de ugy hi-
szem, 56-ban, midén a keleti hadjdrat utan ismét eltint a felszabadu-
lasnak minden sugdra: ujra hozzafogtam kéltoi miivemhez és rovid
félbeszakitdasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tu-
dom, mitévo legyek vele.30

Aztan ott van az a néhany mondatnyi Madach-feljegyzés, amelyre
szintén szokas hivatkozni, mely egy 1857-ben Szontagh Palhoz irt le-
vél piszkozatan szerepelt (lam, Madach — néha? mindig? — a levelek
piszkozatat is megoérizte!) Az is igaz, hogy utoljara Bérczy Karoly lat-
ta ezt a levélfogalmazvanyt. (Talan nem egyediil ez kallodott el Madach
hatrahagyott konyvei és irasai koziil.). Teljes terjedelmében (Bérczy
Karoly emlékbeszédébol) idézi Andor Csaba. ,, Ujra elolvastam e Pal-
nak toltott mérget. Miért nem tartam azt magamnak! Eh, mit! E méreg,
igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta meg ma-
gat, ’s Adam a teremtés 6ta folyvdst csak mds és mds alakban jelen meg,
de alapjaban mindig ugyanazon gyario semmi marad, a még gyarlobb
Evaval oldalan! 3! |gaz, Rado Gyorgy, hogy hozzaigazitsa a levélre irt
foljegyzést a Tragédia keletkezésérdl vallott nézetéhez, 1859-re teszi a
jegyzet sziiletését,32 de Németh G. Béla is az 1857-es keletkezést tart-
ja valésziniinek.33

Megero6siti mindezt még egy aprosag: Madach egyik korai drama-
janak, a Ndpolyi Endrének kéziratan, a masodik felvonas kezdeténél
egy lapszéli jegyzet a Lucifer szot tartalmazza. Valoszinii, hogy az ott
olvashat6 szovegrészt at szandékozott tenni (ahogy ezt maskor, masutt
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is megtette) az éppen késziild 0j miibe: a Luciferbe. Ez a jegyzet, az,
hogy Madach ezek szerint irt (tervezett) ilyen cimii dramat, feltétlen
alatimasztja Pétery Karoly elbeszélését (hisz 6 e jegyzetr6l semmi-
képpen sem tudhatott).

Mellesleg, mint ebbdl is lathatd, a mar egyszer megsziiletett szove-
geket nagyon is megbecsiilte Madach. Ahogy majd a Férfi és ndvel kap-
csolatban irja Nagy Ivannak, hogy miért is szeretné megszerezni, lema-
soltatni: Még akkor fiatal ember voltam, az élet tapasztalds is hidnyzott
ahhoz, hogy teljes drdmat irhassak, de ugy vélem legalabb, hogy szép
eszmék voltak benne béven le rakva, legaldabb ha most is ugy meg leszek
veliik elégedve mint akkor.3*

Ugy gondolom, mindezek elég komoly tények. Es arrol beszélnek,
hogy létezett ez az elso irott valtozat (nevezziik az egyszerliség kedvé-
ért Madach szavaval Lucifernek). Mindez sokkal jobban illik abba a
képbe, amit Madach modszerérdl, Gjrakezdéseirdl, atdolgozasairdl tu-
dunk, mint az a feltételezés, hogy épp a leghagyobb miivet masként,
egyszeri nagy nekiveselkedéssel alkotta volna meg.

A probléma persze érdektelennek tlinik, hiszen ez a szoveg nem
maradt rank: a Tragédidnak —tudjuk — csak egy kézirata volt, és csak
egyetlen kézirata van.

De talan korai volna még feladnunk. Nézziik meg mégis, tudhatunk-
e valami keveset, valami kozelebbit a Tragédianak errél az 1856-57 ta-
jan talan elkészilt, feltételezett valtozatarol. Tovabbra is kdzismert
dolgokrol beszélek, olyanokrol, amelyeknek hitelességét a szakiroda-
lom nem szokta megkérddjelezni.

Mindenekel6tt tudjuk Jeszenszky Dané elbeszelésébdl, hogy 1858
koril ,, Maddch Imre azt a kérdést vetette f6l, tarsasagban, hogy lehe-
tonek, vagyis kéltéileg megoldhato foladatnak tartandak-e” beszélgeto-
tarsai ,,az emberiség egész torténelmét egy dramai miibe foglalni.” A
visszaemlékezést Palagyi Menyhért irja meg munkajaban3® Megtudjuk,
ekkor mindenki nemleges allisponton volt a kérdezot leszamitva.36

Mit jelent ez — az idGpontot illetden kissé bizonytalan — visszaem-
1ékezés a mi szamunkra? Mond-e ez valamit a Tragédia korabbi valto-
zatarol? Latszolag nem. Am ha még mindig abbol indulunk ki, hogy a
miinek volt egy 1856-57-es valtozata, és ezt az el6bb feltételesen elfo-
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gadtuk, akkor a dolog nagyon furcsanak tlinik. Hiszen a mii készen
van. Szdba kertil, hogy létre lehet-e egy efféle irodalmi alkotast hozni.
S6t, maga Madach hozza szoba. Mindenki azt allitja (kiilonféle érvek-
kel alatdmasztva véleményét), hogy a feladat megoldhatatlan. Miért
nem mondja Madach, hogy pedig bizony neki van igaza, meg lehet ir-
ni az emberiség torténetét egy miiben. Annal is inkdbb, mert nemesak
lehetségesnek tartja, de 6 mar meg is csinalta? Miért nem ajanlja 61 —
ez volna a logikus — hogy akar fel is olvassa a tarsasignak a miivét?
(Ha nem akkor és ott — mert erre a beszélgetésre Csorfoly Imre haza-
ban keriilt sor Balassagyarmaton — hat legk6zelebb, mondjuk, Sztrego-
van?) De ilyesmirdl szd nincs, erre bizonyosan felfigyelnének, emlé-
keznének a jelenlévok.

Ezzel szemben a téma késébb tijra szoba keriil. Errdl Plichta Soma
szamolt be (irasat az OSZK Kézirattardban 6rzott, Jeszenszky Dano fi-
&hoz irt levelébél Andor Csaba idézi, téle veszem at37):

Az 1859-ik év dszén, Alsosztregovan egy kellemesen eltoltott sziire-
ti nap utan, estve, a Kastély étteremben Maddach Imre és magas mii-
veltségii édes annydnak tarsasagdba, Szontagh Pal, Jeszenszky Dané
édesatyad, Veres Gyula és én vacsorandl iiltiink; a napi események fe-
letti tarsalgds és a Lukullusi estebéd utan — a hdz urndjének kivétele-
vel — a billiard terembe tavoztunk, ahol a nagy kandallo elétt korbeiil-
ve hosszuszaru csibukkal fegyverzetten pipdazgattunk, a sok tdargy ko-
zott foleg az irodalommal foglalkozott a tarsasag. Goethe Faustjanak
elemzésénél Jeszenszky Dano csoddlkozdsat fejezte ki, hogy az ember

Meélyen elhallgattunk mindnydjan, a kandallo tiizébe bamultunk na-
gyon sokdig, — végre a csendet Maddch Imre torte meg, — Jeszenszky
Danonak vallara tette a kezét, és azt mondotta, hogy ¢ az ember tragé-
didjanak megirasdra vallalkozik.

Ugy latszik, Madéach egy évvel kés6bb, 1859-ben, mas tarsasdgban
Ujra szoba hozta a témat (esetleg mas hozta szoba az egy évvel korab-
ban jelenlévok koziil). S akkor a koIt ugy nyilatkozott, hogy ,,6 az

crer

crer
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sodszor (?) keriil széba a téma, Madach kastélyaban vannak, este van,
raérés az id6, az oroszlanbarlangban pipaznak, beszélgetnek. Vajon ek-
kor miért nem all fol Madach, és miért nem hozza 4t a kéziratot?

Kinalkoznék egy vélasz erre a kérdésre. Az, hogy Madach azért
nem vette eld a kéziratot, mert nem szerette volna, hogy kinevessék.
Nem bizott magéaban, titkolta, hogy irodalommal foglalkozik. Kerényi
Ferenc ezt is dont6 érvnek tekinti. Lehetne ez akar igaz is. De lattuk mar,
sok minden, tobbek k6zott Madach késobbi nyilatkozata, Nagy Ivannak
irott, sokat idézett levele ellentmond ennek a feltételezésnek. Azt irja
ugyanis, hogy 6 tobbeknek is emlitette, irt egy kolteményt, mellyben Az
isten, az 6rdog Addam Luther Dantén, Aphrodite, boszorkdanyok s tudj is-
ten mi minden jatszik; hogy kezdddik a’ teremtéssel, jatszik az égben az
egész foldon az tirben — mosolyogtak rd, de olvasni nem akarta senki.38
Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy Madachban megvolt a hajlandosag
arra, hogy a sziikebb, barati nyilvanossag elé 1épjen. (Ami megint csak
hitelesiti a hivatkozott visszaemlékezéseket, hiszen irodalmi gondjai-
val szinte provokalta baratait.)

De nem is kell ezt a kérdést nekiink eldonteniink. Ugyanis — még
mindig a mar emlitett levélbdl — megtudhatjuk, hogy egy évvel a Plich-
ta Soma altal felidézett beszélgetés utan — mintegy bizonyitasképpen —
sagnak. Pontosan ugy, ahogy az imént elképzeltiik: /860 év dszén is-
mét egyiitt voltunk a nagy kandallo eldtt pipazgatva — irja Plichta So-
ma — a kolto, iratcsomagot tett a kezembe és felkért, hogy az egy év
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vasas). Pedig hol van még az orszagos siker? Nemcsak a hivatalos iro-
dalmi elismerés el6tt vagyunk, de a felolvasas Madach kozéleti sikere-
it is megeldzi. Ekkor valosziniileg még maga sem tudja, mit kezdjen
majd ezzel a miivel. Ez a visszaemlékezés némileg ellentmond Ma-
dach Nagy Ivanhoz irt levelének: Végre mult tavasszal Szontagh Pal
bardatunknak fel olvasim s & siirgetett adnam Aranynak birdlat vé-
gett.40 Ha csak nem arrél van szé, hogy a muilt tavasszal kifejezés
1860 tavaszat jelenti. Ami logikus is, hiszen ha 1861 tavaszarol volna
sz0, akkor (novemberben) nyilvan igy fogalmazna Madach: most ta-
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vasszal... Miért is ne mutatta volna meg legalabb a legjobb baratjanak
azonnal azt, amin majd egy évig folyamatosan dolgozott? Az biztos,
hogy 6 siirgette Madachot, hogy forduljon miivével Aranyhoz illetve a
nyilvanossaghoz.

Az 1860 6szén lezajlott felolvasas szamunkra azért fontos, mert Ma-
dach ir6i 6nbizalmaban nem lehet kiilonbség 1858 és 1860 kozott: val-
tozatlanul 6regedd, vidéki dilettansnak érezhette magat. Ha felolvas-
tatta most a miivet, hat megtehette volna ennyi erével mar egy vagy
két évvel korabban is. Mar akkor megismertethette volna baratait Az
nem tette. Vajon miért nem olvasta fel egy évvel korabban? Azt az els6
valtozatot (ha, még mindig feltétezziik, hogy volt ilyen el6z6 valtozat).

Nos egyetlen kézenfekvd valasz van erre a kérdésre. Nem olvasta
fel, mert Az ember tragédidja korabbi valtozata, a Lucifer talan nem
tartalmazta az emberiség torténetét elejétdl a végéig. Azaz nem volt
valasz a kérdésre, hogy meg lehet-e irni azt egyetlen miiben.

Hiszen miért is foglalkoztatna a koltét 1858-59-ben az a kérdés,
hogy fel lehet-e dolgozni az emberiség torténetét egyetlen miben, ha
mar megcsinalta? A kérdésnek, amelyet vitara bocsatott, csak akkor volt
szamara értelme, ha éppen 1858 tajan kezdett el foglalkozni egy olyan
mii (esetleg atdolgozas) tervével, amilyenrdl ezek a beszélgetések szol-
tak. Es —ahogy Plichta Soma a mar idézett levélben irja — ezentiil a k6lté
kis czellajaba szorgalmasabban irogatott, és megteremtette az ember

Hogy miért nem besz¢lt tehat Madach az 1856-57-es valtozatrol, a
Luciferrél ebben a tarsasagban ennek a kérdésnek a kapcsan?

Kockaztassuk meg, hogy azért, mert az nem az ember tragédidja
volt. Vagy vilagosabban fogalmazva: arra a korabbi valtozatra nem volt
igaz, hogy az emberiség egész torténelmét eqy dramai miibe foglalta.
Talan mas, talan kevesebb volt ennél.

1856-57-t4jan jarunk tehat. Tudjuk, Madach taljutott a valas okoz-
ta stlyos trauman. Ujra foglalkozni kezdett irodalommal. Atdolgozta a
Maria kiralyndt. Belekezdett a Il. Lajosba. Ekkor sziilettek olyan ver-
sei, mint Az elsd halott, az Angyal és ledny, a Lot, A né teremtetése, a
Hit és tudas*? Csupa olyan vers, amely témajat tekintve a Tragédia
mitologikus részeivel rokon.
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Ott van aztin az a két hires, Szontagh Palhoz irt verses levél,43
amely mind tartalmat, mind ritmikajat, versszertiségét tekintve is 1é-
nyegében Gjdonsag a Madach-életmiiben. Tudomasunk szerint sem
el6tte, sem utana nem irt ilyen hangu és szinvonalu verses leveleket. Na-
gyon lényeges az is, hogy mirél szolnak ezek a versek: az elsé — hogy
Kierkegaard-ral fejezzem ki magam — a koltSi létrdl és a hdazassdg ér-
vényességérdl, a masodik pedig a vilag altalanos hamissagarol. Eléged-
jink most meg a formaval, igazdbdl mar az maga beszédes: a versek
rimes jambusokban irédtak (a masodik éppen rimes dramai, azaz 6tos,
hatodfeles jambusban), s mind zenéjiiket, mind rimelésiiket tekintve a
madachi atlag f6lott allnak. Ha a keletkezésiik és egyéb kortilmények
nem szdlnanak errél, mar 6nmagaban ez is arra a gondolatra vezethet-
ne, hogy a koltd ezeket a sorokat a jambusba ¢és a rimelésbe akkoriban
alaposan beleszokott kézzel, egy nagyobb koltdi munka mintegy aktu-
alis melléktermékeiként irja.

Ismerve (amennyire egyaltalan errél vannak ismereteink!) Madach
életét, miiveinek sziiletését, nyilvanvalo a kérdés: mi lehet ez a nagyobb
kolt6i munka 1856-57-ben? Semmi ilyen rimes nagy miir61 nem tudunk
ebbdl az idészakbol. Hacsak nem tételezziik fel —ahogy korabban felve-
tettem — hogy ekkor késziil a Tragédia els6 (Lucifer cimii) valtozata.

Idaig egyaltalan nem tavolodtunk el att6l, ami a Madach-kutatas mai
allasa szerint valoszintisithetd. Tegyiink akkor még egy — nem tal me-
rész — 1épést. Mindezekbdl ugyanis egy nagyon fontos kdvetkeztetés
adodik. Az tudniillik, hogy talan ez a korai Tragédia-valtozat feltehe-
téen egészen (vagy nagyrészt?) éppen ilyen, rimes jambikus formaban
irodott. Viszont ha — tovabbra is eddigi ismereteinkbdl kiindulva — el-
fogadjuk, hogy Madach azutan 1859-ben ebbdl a Tragédia-valtozatbol
indult ki, jogos az a feltételezés is, hogy bizonyos részeket szovegsze-
rlien is atvett bel6le. Ha pedig ezt tette, akkor Az ember tragédidja al-
talunk ismert szovegében esetleg rimes-jambikus szovegrészeket kel-
lene talalnunk.

Hogy Madach felhasznalt korabbi 6tleteket, sorokat, részleteket ké-
s6bbi miiveiben, nem ritkasag. Mdria testvérem emlékezete cimii verse
példaul igy kezdddik:

24



Hiven kévetted férjedet, Marim,

Balsors s szerencse kozt az életen™
Az ember tragédidja 15. szinében pedig igy beszél Evarol Az Ur:

E két eszkozzel alland oldaladnal
Balsors s szerencse kiozt mind egyarant *°

Azonos gondolat, azonos ritmus, csak a Tragédidnak ez a szoveg-
része rimtelen, mig a vers életen szavara majd a hiven valaszol a ne-
gyedik sorban.

De ilyen atvételeket szép szammal jelez Kerényi Ferenc is a kriti-
kai kiadasban. Példaul a masodik szinben Lucifer szovegének egy da-
rabjanal is, amely a Commodus egy részletének, Lucilla megszolalasa-
nak tomoritett atvétele.46 Kiilon érdekesség, hogy a felhasznalt szoveg-
darab proza, s Madach jambusokka kolti at:

Az ember tragédidja Commaodus
Ezt tartja tan az a kis féreg is A kis féreg nem tart-e annyi jogot, mennyire
Mely a gyiimélcsét eszi el eléled erejével tartni bir,
Meg a sas, mely a kis maddrra csap.®” a férget a kis madar eszi meg, s a kis madadr
mindent magaénak,
tekint, minél erésebb. De j6 a sas, eldtte

rab a kis madarka is.

A legnevezetesebb, ahogyan a Tragédia 6todik szinébe Madach
szinte szo szerint beépit a Maria kirdalyné 6todik felvonasanak maso-
dik szinébdl atvett szoveget:

Az ember tragédidja Mria kirdlyné*®

EVA MARGIT

Csak erre, erre, kedves kis fiam. Csak erre, erre, kedves kis fiam,
Nézd, arra ment el gyors hajon atyadd, Innen belatjuk a szép sima tengert
Csatazni messze hon hatarain. Nézd, erre ment atyad el, gyors hajon

Egy durva nép él ott, mely vakmerdén Csatazni messze honnak tengerén.
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Fenyegeté szabadsagat honunknak.
Imaddkozzunk, imadkozzunk, fiam,
Hogy az ég védje e hon igazat,

S vezesse kozénk hés atyadat épen.

KIMON

Ugyan mért ment atyam oly messze foldre,
Hogy védje ezt a rongyos, gydva népet,
Ha szép nejét meg bii emészti honn?
EVA

Oh, jaj, ne itélj jé apad felett,

Istennek atka il oly gyermeken.

Csak a szerelmes nének van joga
Kesergni férje nagy lépésein,

Miket ha nem tesz, megszégyenlené.
Atyad ugy tett, mint kell a férfiunak.
KIMON

Félsz hat, anyam, hogy gyenge, megverik?
EVA

Nem, nem, fiam, atyad hds, gydzni fog,
Csak egy van, amitdl 6t félthetem,
Hogy é6nmagat nem gyozi meg.
KIMON

Hogyan?

EVA

Van a léleknek egy erds szava

A nagyravagy. A rabszolgaban alszik,
Vagy sziik korében biinné aljasul.

De vérével taplalvan a szabadsag,
Naggyad ndveszti, mint polgarerényt.
Ez kolt életre minden szép s nagyot,
De hogyha tul erds, anyjara tor,

S kiizd véle, mig elvérzik egyikik. —
Ha e sz6 benne tulerdre jutna,

Ha megcsalhatna ezt a szent hazat,

Megdtkozndm. Imddkozzunk, fiam.*®
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Egy jo rokon, egy szép kiralynd él ott,
Kit alnoksag és dolyf fenyite tronjan;
Imaddkozzunk, imadkozzunk fiam,
Hogy isten védje azt a szép kirdlyndt,
S vezesse kozénk épen hés atyadat.
LASZLO

De mért ment hat atyam oly messze foldre,
Egy szép kiralyndt hogy megvédelmezzen,
Ha itthon masikat meg bu emészt el?
MARGIT

Oh jaj, ne itéld lépteit atyadnak,
Istennek atka van oly gyermeken,
Csak a szerelmes né joga az

Kesergni férje nagy lépésein

Miket ha nem tesz, megszégyenlené.
Atyad ugy tett mint kell egy lovagnak.
LASZLO

Félsz hat anyam, hogy gyenge, s megverik.
MARGIT

Nem, nem fiam, atydd vitéz, 6 gyoz.
Csak egy van amitdl 6t félthetem,
Hogy énmagat nem gyozi le.
LASZLO

................. Hogyan?

MARGIT

Van a lélekben egy hatalmas szo

A nagyravagy, mint itéletnek kiirtje,
Ez kolt életre minden szép s nagyot,
De, hogyha tillerds, elkabit mindent. —
Ha e szo benne tulerdre jone,

Ha megcsalna a kedves két rokont,

Megdtkoznam. — Fiam, imddkozzunk.



A példak (akar csak a kritikai kiadas jegyzeteinek atvételével) még
szépen szaporithatok volnanak. Benniinket azonban most nem az egyes
filologiai aprosagok érdekelnek, hanem az a tény, amit tapasztalva, fel-
ismerve mégsem vett szamitasba igazan a Madach-kutatas. Arrél a tény-
rél van szd, hogy Madach nagyon is eltette korabbi (sikeresebb, sikerte-
lenebb) szovegeit, és Gjabb miivei megirasakor atvett bel6le szép esz-
méket.50

Ilyen ,,ujrahasznositas”, amit a Csak tréfa egyes részleteivel tett,
amikor versciklust allitott 6ssze bel6liik.51 Itt a drama kézirataban a
szoveg melletti bejegyzésekkel talalkozunk, ugyanigy, mint amilyen a
Napolyi Endre kéziratan a mar egyszer emlitett, a Tragédia feltétele-
zett korabbi valtozatara utald bejegyzés. Errdl ezt olvashatjuk a Ma-
ddch Imre Miivei 1.52 kétetében Bene Kalman tollabol: A helyszinmeg-
jelolés és az EIs6 jelenés felirat kozott a lapszélen: Lucifer. A bejegy-
zés arra utal, hogy Madach az itt kovetkezo megszolalast, Endre sz6-
vegét Az ember tragédidja korai valtozatdiban szandékozott felhasznal-
ni.53

Visszatérve a Tragédia elézményeihez, az eddigi gondolatmenet
szembesithet6 a tényekkel. Amint lathat6, Madach az atvett szovegeket,
a bedolgozott részleteket nem semmisitette meg, épp az a zsenialis al-
kotoi modszerében, hogy a beépiild részek olyan természetességgel si-
mulnak az egészbe, hogy tan el se akarja hinni az ember, hogy nem
egyszerre sziilettek a végsé véltozattal. gy hat — ha volt korabbi, ri-
mes valtozat — joggal feltételezhetd, hogy Oriz rimes idomértékes szo-
vegrészeket a végleges valtozat. Kérdés, tényleg van-e nyoma annak,
hogy Az ember tragédidja esetleg igy késziilt?

Konnyt, és mégis meglepd a valasz: igen.

Csak azért meglepd ez, mert a Madach-kutatas sok egyéb mellett
még azt a kérdést sem tette fel soha igazan komolyan, hogy vajon mi
lunk — mert hogy talalunk ilyeneket. Miért is kérdeztek volna ra erre,
hiszen hala Arany, Gyulai és utédaik munkalkodésanak, idestova szdz
éve valamennyien tgy néviink fel, hogy az iskoldban megismerkediink
Madach fomiivével. S hogy olyan, és éppen olyan, amilyen, azt telje-
sen természetesnek tekintjiik. Hogy helyenként rimel? Tudjuk. S hogy
nagyrészt rimtelen? Az is kdzismert. Minek errél beszélni?
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Azt csak zarodjelben jegyezziik meg, hogy Arany a javitasok soran
— mint minden egyébre — a rimekre is tekintettel volt. Az elsd hét szin-
nel kapcsolatos javitasi javaslatait — némi indokléssal — elkiildte Ma-
dachnak, ezeket tehat a tobbinél jobban ismerjiik. Mindjart a 26-28. sor
rime szemet szart Aranynak: ,, »dére szikra« — a dére csak hézagpotlo
epithetonnak tetszik, »szikra« és »vildga« képtelen rossz rim. Egyikben
i—a hangzék, mdsikban d—a.”™* Es ldmpa — vildga rimpar olvashaté a
mai szovegben. Arany szova teszi az 58-60. sorral kapcsolatban is:
., veserélnek — felettek« nem igen j6 rim: é—e = e—e "3 Itt jocskan val-
toztatis: ,, kort vesz rajta” rimel majd az ,, és haragja” sorvéggel. Vagy
a harmadik szinben: ,, »dacolsz a tiszta égnek« daczolni valamivel. In-
kabb vesszen a rim.” Javit tehat. Am altalaban meghagyija éket.

De térjiink vissza a kérdésre. Mert érdemes attekinteniink Madach
dramair6i munkassagat. Mindegy is, hova lapozunk a Halasz Gabor-
féle kiadas hatalmas koteteiben, azt tapasztaljuk, hogy Madach a maga
dramait mindig rimtelen formaban irta. igy van ez mar a Férfi és né, a
Csak tréfa, de az 6tvenes évek kodzepén atdolgozott Maria kiralyné
vagy a Tragédia kozvetlen szomszédsagaban sziiletett Civilizator ese-
tében is. S6t, ami még fontosabb most a mi szempontunkbdl, igy van
ez a Tragédia megirasa utan keletkezett Mozes esetében is. Nincs egyet-
len mas olyan draméja sem Madachnak, amelyet rimes versben irt vol-
na. (Ismét csak egy futé kitérd: ez igy nem pontos: rimes versben van,
illetve volna, ha volna a Tiindéralom, amelyet ezen kiviil még az is a
Tragédia kozelébe von, hogy csak a Tragédidban és a Tiindérdlomban
¢és az egyebekben eltérd Civilizatorban szerepel Kar, mas Madach-dra-
maban nem.)

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Madach — nyilvan az antiko-
kon és Shakespeare-en iskolazodva — a rimtelen dramai verset tekin-
tette idealjanak. (Nyilvan tudatos, hogy a Falanszter-szinben emlitett
Homérosz és Tacitus mellett épp Shakespeare neve emlittetik a mii-
ben!) Talan éppen a Shakespeare-féle blanc verse a példa, nem vélet-
len az altalaban hatodfeles, 6t6s jambus. De ennek akkoriban mar a ma-
gyarorszagi dramairodalomban is hagyomanya lehetett, Madach sza-
mara talan a legkdzvetlenebb hatas Vérosmartyé.56 A Csongor és Tiinde
legfontosabb filozofiai részei (a harom vandorral valo talalkozas, illetve
az Ej monolégja) is rimtelen jambusokban irodtak.

28



De ha igy van, most meg az a probléma, hogy vajon miért irt rimes
verset Madach 1856-57-ben? Miért tért volna el akkoriban a korabbi (és
késébbi) format6l? Még pontosabban: vajon van-e okunk azt feltételez-
ni, hogy Az ember tragédidja korabbi valtozata tényleg rimes formaban
késziilt?

Ismét csak a mar idézett, kiindulasnak tekintett kevés biztos isme-
retre, visszaemlékezésre tdmaszkodhatunk: Pétery Karoly torténetére
szeretnék hivatkozni. Ebbdl kideriil, Madach a Tragédia els6 formajat
még a bortdnben kezdte el, ez az a bizonyos Lucifer cimd, altalunk is-
meretlen elsd valtozat.

Mit lehet err61 elmondani? Bortonben, papir és toll nélkiil, azaz a le-
jegyzés lehetdsége nélkiil dolgozik a koltd. frni, dolgozni fogok — su-
sogam magamban — kedélyem szorakoztatasara. A terv régton tetté
16n. A fenydfaasztal lett pergamenem — idézi Madach 1861-es elbeszé-
1ését Pétery. Idéztem korabban mar. — Minden nap egy-két jo bardtom
emlékkonyvébe készitettem verset; s miutan megirtam, tiistént betanul-
tam s aztan letoroltem, hogy a borténor vagy auditor észre ne vegyék
és irdeszkozomtSl megfosztassam. 1gy sziletik aztan Az ember trage-
didja els6 valtozata is. Mindig csak annyi késziil el, amennyi a fenyd-
asztalra elfér. Ez sem sokkal jobb, mintha egészen fejben kellene alkotni
(mint ahogyan azt Faludy Gyorgy tette Recsken). Sot, az eljaras 1énye-
gében ugyanaz kellett, hogy legyen. Elkésziil néhany sor, esetleg egy-
két strofanyi vers, és azt memorizalni kell. A memoria legjobb tama-
sza pedig a magyar koltészetben éppen a rim. Teljesen kézenfekvonek
tlinik, hogy Madach ott a bortdnben rimes verset alkotott. Nyilvan Lu-
ciferr6l, ha mar ez volt a cim. S ha tovabb olvassuk Péteryt, ezt lathat-
juk: Kiszabadulasom utin békét hagytam az irodalomnak, de gy hi-
szem, 56-ban, middén a keleti hadjdrat utan ismét eltiint a felszabadulas-
nak minden sugdra: iijra hozzafogtam kéltéi miivemhez és rovid félbe-
szakitasokkal még 57-ben be is fejeztem.5’ Azaz talan sosem létezett
harom valtozat, csak egy elsd, amely elébb a fenydasztalon, lényegé-
ben csak fejben alakult, de kész mii majd 56-57-ben lett beldle, ekkor
valt bel6le teljes drama, Az ember tragédidja els6 valtozata, a Lucifer.

Ezzel a keriilével ugyanoda jutottunk, mint ahonnan indultunk az
imént. Ha a Tragédia els valtozata rimes iddmértékes vershen késziilt,
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vajon nem kellene-e Az ember tragédidja altalunk ismert valtozatanak
tanuskodnia err61? Vajon nem kellene-e benne rimes részeket talal-
nunk? Vajon nem érzi-e a Tragédia végs6 valtozata a Lucifer nyomait?

Vannak-e ilyen nyomok Az ember tragédidjaban? Es a valaszt is megis-
mételhetjiik: természetesen!

A Lucifer

crer

is meglepd az imént elmondottak alapjan. Hogy mennyi? Egészen pon-
tosan nehéz megmondani. Mégpedig éppen azért, mert — mint tudjuk —
Madach nem volt kivalo rimel6. Azaz sosem lehetiink biztosak abban,
hogy 6 esetleg nem tekintett-e rimel6nek olyan sorparokat is, ame-
lyekkel kapcsolatban benniink talan fel sem 6tlik a rim gondolata. Es
azért sem, mert az atdolgozas soran esetleg rimel6 sorok eltavolodhat-
tak egymastol.

Véletlen szerencsénk van egyébként, egy olyan apré dokumentum,
amely mutatja, hogy Madach hogyan ,,dolgozta bele” nagy miivébe a
korabbi valtozat — rimes — részleteit. Arrdl a bizonyos egyetlen piszko-
zatlaprol van szd, a Munkalaprol, amelyen Madach a mii irasa soran a
szereplOket, a sorok szamat kisérte figyelemmel. Ez a nagyon izgal-
mas lap (amelyr6l még beszélek késobb) a hatuljan megdrizte egy szo-
vegdarab sziiletését. A tizenegyedik szinben a masodik mesterlegény
dala szinte a szemiink el6tt formalodik ki. Ezt a folyamatot konyvében
szépen elemzi Kerényi Ferenc.58 Szamunkra most mindegy is, hogy egy
korabbi szovegdarab atdolgozasat, esetleg egy 1j, rimes részlet sziile-
tését Orizte-e meg ez a lap. Egy bizonyos: hogy a Tragédia altalunk is-
mert kéziratanak létrehozasa semmiképpen nem valamiféle mechani-
kus atiras, atmasolas, hanem nagyon is aktiv alkot6 tevékenység volt.
Az sem kizart tehat, hogy bizonyos késobbi részek is valamely okbol
(véletleniil vagy szandékosan, tobbé vagy kevésbé) rimelnek. Amikor
tehat a mii rimes részeir6l beszéliink, mindig szamolnunk kell némi bi-
zonytalansaggal. Ennek ellenére érdekes, nagyon meglepd és tanulsa-
gos megvizsgalni ezeket a rimes részeket.
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Szili Jozsef>? folvetette, hogy a rimes részek alkalmazasa — sulyos,
esetleg szinzaré helyeken — esetleg Shakespeare-hatas eredménye is le-
het, azaz nincs kdze semmiféle el6zményhez. A rimek elhelyezkedése —
amint erre rovidesen kitérek majd — nem teszi valésziniivé ezt az elkép-
zelést. A szinek zarlatai az altalunk ismert Tragédidban ugyanis nem
mindig rimelnek. A gondolat annal is kevésbé meggy6z0, mert ha felté-
telezziik, hogy Madach dramai versformajat a blanc verse hatdsa alatt
alakitja ki, azaz ha feltételeziink egy korai Shakespeare-hatast Madach
¢letében, ismét azzal a forditott problémaval talaljuk szemben magun-
kat, hogy akkor kordbban, mas miivében miért nem rimelt a kolto.

Szili Jozsef masik gondolata, hogy egyaltalan a fontosabb, a hata-
sosnak szant részek volnanak rimesek, mindenképpen tovabbi kutatast
érdemel. Am az a tény, hogy szalloigévé a Tragédidbol (egy-kettd ki-
vételével) szinte csak rimtelen sorok valtak, az ellenkez6jérdl latszik
tanuskodni. Mintha éppen a rimtelen részek volnanak sulyosabbak, fi-
lozofiailag terheltebbek. Ami — tekintve, hogy a rim mindig kissé jaté-
kossa teszi a szoveget — akar érthetd is lehet.

Minden ilyen elképzelés legfobb probaja, hogy a rimeld sorok, sor-
parok mennyire rendszerszeriien helyezkednek el a miiben. Elméleti-
leg arra szamitana az ember, hogy az ilyen részek nagyjabol egyenle-
mes volna ezeket a részeket szemiigyre venni. De, amint rogton latni
fogjuk, egyaltalan nincsen igy. Ismétlem, elképzelhetd, hogy egy-két,
Madach 4ltal rimesnek tekintett sor kimaradt szamitasunkbdl, mint
ahogy persze az ellenkezéje is el6fordulhatott (hogy tudniillik én vélek
— rossz — rimnek olyan sorpart, melyet a kolté nem szant annak). Fo-
gadjuk el pillanatnyilag, hogy sikeriilt helyesen kivalogatni a rimes ré-
szeket. (Ezeket tartalmazza az 1. szamu melléklet.) Akkor a kovetkezo
adatokat kapjuk:

Az elsd szinben, amely a mennyben jatszodik, 112 rimel6 sor van.
Kiilon probléma az Angyalok kara. A kar verseit valosziniileg sem itt,
sem a tizen6todik szinben nem kellene figyelembe venniink. Mert igaz
ugyan, hogy a kardal rimes, de nem jambikus, ellenkezéleg, trocheikus
(esetleg iitemhangsulyos) verselésii. Ami azt jelenti, hogy valamikép-
pen mas szerepet tolt be, mint a tdbbi rimes (idémértékes) sor. Akar
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azt is feltételezhetjiik, hogy ez nem a bortonben, hanem maskor (valo-
szintileg késobb, esetleg az 1856-0s vagy 59-es komponalés soran) ke-
letkezett. Talan éppen a dalszeriiség kedvéért valt itt Madach ritmus-
fajtat. A tudatos szerkesztést jelzi, hogy a londoni szinben tjra szerepel
a kar.60 (Mert a Lucifer talan a londoni szinnel végzdott? Erre még
visszatérek.)

Az elsé szin 153 sor, ebbdl tehat 112 rimes. A masodik, a paradicso-
mi szinben a rimeld sorok szama csak 32, a szin 6sszesen 188 sorabol. A
harmadik szinben, amely 214 sorbdl all, 36 sor rimel. Ez a Paradicso-
mon kivili els6 szin. A negyedik szin az els6 torténeti szin, Egyiptom.
Itt mintegy 20 rimes sort talaltam az 6sszes, 261 sorbél. Az 6todik szin-
ben (ez Athén) a 270 sorb6l mind6ssze 16 a rimes. A hatodik szin (R6-
ma) 296 sorabdl is csak 56 sor végén van rim. A hetedik szinben (Bi-
zanc) talan 29 rimes sor van, pedig a szin sorainak szama Gsszesen 514.

Anyolcadik szin az igazi meglepetés, itt ugyanis a 244 sorbol egyet-
len rimeset sem talalhatunk, mint ahogy a parizsi, a kilencedik szinben
is csak egyetlen rimpar van a 250 sorbol. Es a masodik pragai szin, a ti-
zedik is ilyen, ebben sincs egyetlen rim sem.

Nem tigy a tizenegyedik, a londoni szinben. Itt 175 rimes sor van,
a teljes sorszam 592. Majd a Falanszter-jelenet kovetkezik, a tizenket-
tedik szin, itt minddssze nyolc rimes sor van, pedig volna mibdl, hi-
szen a szinben 445 sor van. Ugyanigy all a helyzet az trjelenettel, a ti-
zenharmadik szinnel is: a 150 sorbdl itt talan négyre mondhatd, hogy
Osszefogja egyetlen rimpar. A tizennegyedik szinben ismét hiaba kere-
stink rimeket, egyetlen egy sincs. (A sorok szama 179). S végiil a ma-
sodik paradicsomon kiviili, azaz az utolso, a tizendtodik kovetkezik:
itt 22 rimel6 sort talalhatni, szemben az 6sszes, a 201 sorral.

Tehat a Tragédia 4141 sorabdl dsszesen nagyjabol 517 sort fognak
valamiképpen Ossze rimek. Azaz a Tragédia mintegy nyolcada irodott
rimes-idémértékes formaban. Muszaj felfigyelniink erre. Ha tiz, hisz,
otven sorr6l volna sz6, mondhatnank, talan véletlen. De 6tszaznal tobb
sor mar biztosan nem az. Nagyon is elgondolkoztat6 ez az eredmény.
Talan valoban Az ember tragédiaja korabbi (rimes-idomértékes for-
maban irt) valtozatanak, a Lucifernek toredékeivel talalkozunk itt.
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Ugy latszik azonban, hogy ez az els6 valtozat 1ényegesen rovidebb
volt a ma ismert Tragédianal. Erre nemcsak abbol kovetkeztethetiink,
hogy az altalunk ismert valtozatban atlag szinenként csak mintegy 30
rimes sor van csak, hanem abbdl is, hogy eredetileg kevesebb, talan
csak 8, 9, esetleg 10 szinbdl allt a mii.

Erdemes ugyanis még egy 1épéssel kozelebb 1épni, szamba venni,
hogy rimes sz6vegrész csak az els6, a masodik, a harmadik a negyedik,
az 6todik, a hatodik €s a hetedik szinben talalhatd, majd (a parizsi szin
eltévedt” egyetlen sorparjat nyugodtan kihagyhatjuk, az — tartalmabol
itélve — valosziniileg az athéni szin tormelékébol keriilt ide) legkozelebb
a londoni szinben, a tizenegyedikben talalunk rimes részeket, azaz telje-
sen kimarad a 8-9-10. szin. Londonban viszont aztan béven van mit
észrevenni, hogy a kovetkez6 szinekben megint ne legyen jellemzé a
rim (A 12-13-14. szinben 6sszesen 12 sort fog 6ssze rim, ezek is — két
rimpar kivételével, amelyekben a lombikrol esik sz6 — akarhol lehet-
nének a szovegben.) Hogy aztan a 15. szinben ismét legyenek rimes so-
rok. Am itt is (egyetlen fonévi igeneves rimpart leszamitva) csak Az
angyalok kara szovege rimes.

Miféle kovetkeztetések vonhatok le mindebbdl? A legels6, amit nem
lehet nem észrevenni, hogy éppen a Tragédia harom kdzponti szinében
nincsenek rimes sorok. Azaz szinte bizonyosak lehetiink benne, hogy a
mii els6 valtozataban — ha volt ilyen rimes valtozat — nem szerepelt sem
Praga, sem Parizs. Ami persze tokéletesen érthet6. Mert ha Keplerben
és Borbalaban valoban Sztregova, Madach és Frater Erzsébet jelenik
meg, mint ahogyan ezt mar a korai Madach-kutatas is feltételezte (akar
joggal, akar nem), akkor a bortonben megsziiletd els6 valtozatban mind-
err6l sz6 sem lehet. Hiszen ekkor még semmi jel nem mutatta, hogy
majd — masfél-két év muilva — tonkremegy Madach hazassaga. A Kep-
ler-jelenet Evaja — ha az tényleg sokat 6rokolt Frater Erzsébet jellemé-
bol, magatartasabol — csak akkor sziilethetett meg, amikor a kolté mar
kell$ tavlatbol volt képes szemlélni sajat hazassagat, a maga és felesé-
ge valashoz vezetd magatartasat.

Ha pedig elfogadjuk ezt a gondolatot, akkor persze az is szinte tel-
jes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nem a pragai alom adta az otle-
tet a szerzonek, hogy ezzel a megoldassal irja meg az emberiség torté-
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netét. Ellenkez6leg: talan a mii alom-szerkezete adta Madachnak a for-
mat, amivel nemcsak sajat, leginkabb lirai emlékeit volt képes eltavo-
litani, objektivalni, hanem ennek a modszernek a segitségével egyuttal
lehetésége nyilott arra is, hogy a két Praga kozott végiil mégis megje-
lenitse — minden cenzurélis veszély ellenére — a forradalmat, Parizst.

Azaz Bizanccal véget érhetett a mii els6 fele, hogy aztdn London
és a halaltanc kovetkezzék. Es ezzel még nincs vége a meglepetésnek:
elképzelhetd, hogy a halaltanc utan volt vége a miinek. Ez alatimaszt-
ja azt a feltevésemet, melyet még a visszaemlékezések értelmezésekor
fogalmaztam meg. Azt, hogy Az ember tragédidja elsé valtozata, azaz
a Lucifer nem tartalmazta az emberiség egész torténetét.

Ezek szerint ez az els6 valtozat valdban a kidbrandulas tragédiaja.
Olyan, amilyennek azt a Szontagh Palhoz irt levélfogalmazvanyra irt
feljegyzés mutatja. Az a gyarlé semmi Adam még nem a Tragédia kiiz-
deni tudo és akaré embere, s a még gyarlobb Eva sem az, akit szerelem,
kéltészet s ifjusag nemtdje atemel a halalon.

Ami persze nagyon is értheté Madach 1852-53-as vagy akar 1856-
os lelkiallapotabol. Es ez a Lucifer igy nagyon is hasonlit a magyar ro-
mantika nagyjainak mult- és jelenabrazolasara. Akar a preromantikus
Berzsenyi, akar a kés6bbi Kolcsey vagy Vorosmarty koltészetét figyel-
juk, legyen az a Magyarokhoz vagy a Zrinyi masodik éneke, a Letészem
a lantot vagy a Csongor és Tiinde: a nagysag, a dics6ség, a boldogsag —
ha volt is — csak a multé, a jelen a romlas, halal, az éjszaka... Az els6
valtozat tehat pontosan beleillene a magyar romantika nagy, kesert,
idészembesité miiveinek sorozatdba. Ugy, ahogyan ezt az otvenes
évek lirajaval kapcsolatban Kerényi Ferenc is megallapitja: Az ide so-
rolhato versek témdja a dicsé miilt és a sivar jelen szembedllitasa...5

Ebben a most elénk tarult, ismeretlen Luciferben Madach is ugy al-
litja szembe egymassal a mult (az okor) nagy eszméit a jelen torpesé-
gével, hamissagaval, reménytelenségével, akar a tobbiek. Es minde-
nen uralkodik itt is a halal (ne feledjiik, a londoni szin a halaltanc-jele-
netbe fut bele).

Hogy milyen lehetett a Lucifer két fészereplSje, Adam és Eva? Fel-
tehetden sokkal kevésbé arnyalt, és sokkal kevésbé szimpatikus, mint a
végso valtozatban. Ezt részben egyébként ennek a miinek kozhelyessé-
ge magyarazhatja.
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A keserliséget persze akar a bortdnben 1116 vagy bortdonviselt voltat
nehezen viseld Madach altalanos vilaggytilolete is indokolhatja. Mert
azt azért ne felejtsiik el, hogy az 6tvenes évek kdzepén a ,,jo tarsasag”
szemében ugyanolyan biztosan ,,gyantis, megbélyegzett” lehetett a bor-
ton miatt Madach, mint amennyire hirtelen ,,hds és martir” lett beldle
1860-ban, amikor fordult a vilag!

Probaljuk most tehat egy pillanatra elképzelni Az ember tragédidja
elsé valtozatat. A cime, tudjuk, Lucifer volt. Milyen lehetett? Erdemes
a Tragédia két szinébdl legalabb egy-egy kis darabot megvizsgalni:
hogyan épiil egymasba rimes és rimtelen rész. Az elsé szinbél Az Ur
¢és Lucifer sokat idézett vitdjanak kezdetét idézziik:

A rimel6 részek A rimtelen részek

AZUR
S te, Lucifer, hallgatsz, dnhitten dllsz,
Dicséretemre nem taldalsz-e szot,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

LUCIFER

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mds tulajdonokkal felruhdzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél benndk, ugy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs erdd,
Nehany golyoba dsszevissza gyiirva,
Most vonzza, iizi és taszitja egymadst,

Nehdany féregben ontudatra kél,

Mig minden megtelt, mig minden kihiilt,

Es megmarad a semleges salak. —

Az ember ezt, ha egykor ellesi,

Vegykonyhdjaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,

Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
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De hogyha elfecsérli s rontja majd
A féztet, akkor gyulsz késé haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6t6l? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicsdségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tinod véges végtelen,

Hogy az a néta mindig ugy megyen.

Elég végigtekinteni a rimel6 részeket, és maris megérezhetni, 6nma-
gukban mennyivel sulytalanabbak, mennyivel gyengébbek ezek a szo-
vegdarabok. Mintha a gondolati fesziiltség, a filozofiai mélység mind-
mind a nem rimel6 sorokban rejtézne. Nyelvi szempontbol is eléggé kii-
16nb6z6 a két oldal. A bal oldal ebbdl a szempontbdl is Simabb, konnye-
debb. A mondatok jobban simulnak a sorokhoz, az 6sszetételek egysze-
riibbek. A rimtelen szovegdarabok mondattanilag bonyolultabbnak tiin-
nek, szinte torlodik egymasra a sok 6sszekapcsolodé gondolat. Hogy is
mondta Arany? Hogy Madach erdsebben gondol? Igen, er6sebben gon-
dol talan, mint ahogy kifejezni sikeriil magat. (Jellegzetes példaul ez a
darab: Mds-mdas tulajdonokkal felruhdzva, Miket elobb, hogysem nyi-
latkozdnak, Nem is sejtettél benndk, gy lehet, Vagy, ha igen, mdsitni
nincs erdd, Nehdany golyoba Osszevissza gyurva, Most vonzza, iizi és
taszitja egymast). Ez persze talan magyarazza is valamelyest Madach
draméajanak rokonsagat Berzsenyi, Vordsmarty nyelvével.

A masodik részlet az 6tddik szin végérdl valo:

A rimel6 részek A rimtelen részek

ADAM
Te meg, nd, aki — ugy rémlik szivemnek —
Egykor lugost vardzsolal nekem
A sivatagba, hogy ha még fiambol
Polgart nevelnél tisztes anyakeént:
Bolond vagy, méltan gunyol a leany,
Ki festett arccal a bordélyban iil
Bortol felgerjedt, csokvagyo ajakkal.
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Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. —
Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,

De mert nagy eszme lelkesitni birt.

Itt is jol érzékelhetd, mennyivel bonyolultabb a gondolat, mennyi-
vel stilyosabb a kifejezés is a rimtelen oldalon. Pedig a széveg jelenté-
se tulajdonképpen alig béviilt: Adam megszolitja Evat, és arra biztatja,
hogy csak az élvezetnek €éljen, ne torddjon tisztességgel, ne legyenek
erkolesi fenntartasai. Mert aki etikusan akar élni, az csalodik, mint
ahogy 6 (Adam) is csalodott. S naivitasaért meg is érdemli a halalt.

Persze a teljes szoveg egyiitt kifejtettebb. De most nem ez az érde-
kes. Hanem az, hogy milyen bonyolult, kdzbevetéses mondatszerkezet
jelenik meg ismét a bal oldalon (Te meg né aki — ugy rémlik szivemnek
— egykor...)

Es bar ilyen szempontbol nem tipikusak ezek a részek, azért az is
lathato, hogy szalloigévé (vagy szalldigeszerlien ismertté) inkdbb rim-
telen sorok valtak (Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?; te nagy kony-
hadba helyzéd embered, s elnézed néki, hogy kontarkodik.; pedig mit
varsz mast egy miikedvelotol?; dicsoségedre irtal kolteményt).

A bal oldali, a rimes részletek (néhany kivételesen szerencsés helyet
leszamitva) magukon viselik a madachi lira keresettségét, tigyetlen,
gyakran eréltetett rimelésének nyomait. Mégis, talan épp azért nem na-
gyon vizsgaltak még meg a rimelés kérdését, mert egyiitt, a megsziile-
tett végleges Tragédia-szovegben rimes és rimtelen részek olyan tokéle-
tesen simulnak egymashoz, annyira természetesen folynak 6ssze, hogy
fel sem tlinik a meg-megyvillan6 rim (vagy a rim elmaradasa). Sokkal
inkabb csak a szoveg zeneiségének egyik (alig észrevehetd, alig mélta-
tott) elemévé valnak.

Hogy mir6l szolhatott a Lucifer? Az elsé szin magas rimes sorsza-
mébol itélve arrdl, hogy Lucifer fellazad az Ur ellen, mert szerinte ér-
telmetlen a teremtés. Fellazad, mert 6 maga a tagadas. (Az els6 szinnek
ezt a luciferi lazadasat mar sok elemz6 észrevette, s bar a mai, a végleges
Tragédiaban hattérbe szorult, voltak, akik ezt kiilon, hési konfliktusként
akartak értelmezni.62
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Lucifer hosi harcba kezd tehat, leszall a Paradicsomba, és elindul
Adammal és Evéval, dlmot bocsatva rajuk, hogy megmutassa, a Fol-
don minden elhibazott. Megnézik Egyiptomot, Athént, Romat, Bizan-
cot, azaz az oOkort, kozépkort, s ha Adamban még maradt volna esz-
mény, maradt volna hit, hat Londonban megnézheti a jelent, mi lett az
okor reményeibdl. Londonban minden kisszertivé valik, ami nagy volt
valamikor, a paradicsomi cséabitastdl (babjatékos) egészen a hitig.

Mert gondoljunk csak bele, van Bizancnak — Londonbol nézve —egy
olyan olvasata, mint amilyen a végsd valtozatban Parizsnak a masodik
pragai szinb6l. Mondhatni Bizancra is, hogy

Vak, aki Isten szikrdjat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befenve.
Mi orias volt biine és erénye,

Es mind a kettd mily bamiilatos.

Mert igaz, 61doklés volt Bizancban, igaz, ott a gyiilolet rettentd bii-
ne, de micsoda hit, micsoda erd tornyosult ott még a kereszténységben
mind a két oldalon, a hatalom és az eretnekek oldalan egyarant! Ves-
stik csak 6ssze ezt a londoni tomeg hitetlenségével, ami aztan abban csa-
podik le, hogy mindenben hisznek (gondoljunk csak a Nyeglére), vagy
Eva megszokasbol végrehajtott kegyes cselekedetére. Hol van itt nagy-
sag, hol van itt er6? Az is szembe6tld, hogy ez a most feltételezett Lu-
cifer mennyivel egysiktbb filozofiailag. Hiszen ez 1ényegében az egy-
haz altal képviselt katolicizmuson belill maradt (még ha esetleg bizo-
nyos liberalizmus megmutatkozott is mondjuk az eretnekek — a reforma-
ci6 el6hirnokei — szerepeltetésében). Gondoljuk végig: teremtés, biinbe-
esés, pogany Okor, a kereszténység sziiletése, véres kibontakozasa és
London — a jelen.

Aztan befejez6dik a mii, a Lucifer cimii drama valahol, talan a
Tower bastyajan, egy keserti ébredéssel. Micsoda kiabrandulas minden-
bol! Reformkor? 48 reményei? Hova is lettek! Idejutottunk. Csak a
bukas van. Nincsen remény — mondhatjuk Vorosmartyval. Az angya-
lok karanak éneke? A megvaltas igérete? Talan segithet valamit. De
azért érdemes tudni, az utolsé rimeld sorpart Adam mondja, vélaszul
az angyalok kara szavaira:
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Gyanitom én is, és fogom kéovetni.

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!

A tébbi — ahogy Hamlet mondja — a tobbi néma csend.

A kézirat

Nem tudni, a Lucifer pontosan milyen terjedelmii volt, nem tudni, meg-
allt volna-e a szinpadon. Amennyire Madach rimkészségét versei alap-
jan meg lehet itélni, nem sok jot gondolhatunk errdl a rimes idémérté-
kes valtozatrol.

De igazan nem is ez érdekel benniinket. Sokkal inkabb a végleges,
az altalunk is ismert kézirat. Az ember tragédidja egyetlen kézirata.
Amelynek sziiletési koriilményeit elég jol ismerjiik. Hiszen ott vannak
a Munkalap adatai. Kerényi Ferenc a tollvaltasok egybevetésével bizo-
nyitotta,63 hogy erre vonatkoznak az ott olvashaté idépontok.

Azt kell azonban mondanom, hogy azért ennél kissé bonyolultabb
a helyzet. Ennek a kéziratnak is megvan ugyanis a maga hosszi, tobb
mint masfél éves torténete. Ez is kozismert tény, nem is érdemes kiilo-
ndsebben elmeriilniink benne. Tudjuk, talin mar Szontagh Pal (az elsd
felolvasas soran? késobb?) tett valtoztatasi javaslatokat némely nevek
irasmodjaval kapcsolatban, ismerjiik Arany javito-szerkesztd munka-
jat is. Most azonban nem ez az érdekes. Hanem az, hogy vajon Ma-
dach milyen szandékkal adta oda Borsody Miklosnak a Tragédia kézi-
ratat elutazasa el6tt nem sokkal (1861 tavaszan).

Harom lehetséges valtozat van.

Az elsé lehetdség, azért adta oda, hogy Borsody is olvassa el a mi-
vet. Ekkor mar tobben talalkoztak a Tragédiaval, mar ismeri Szontagh
Pal, esetleg (el6z6 év dszén) lezajlott a mii felolvasasa tobb barat eldtt.
Madach ¢és a neveld viszonya alapjan nem tartom valoszinlinek, hogy
Borsody csak utanuk keriilt volna sorra. Az ember inkabb hazon beliil
probalkozik, mieldtt a baratok elé 1épne. A hazban pedig nincs mas,
csak Borsody Miklos. Sokkal elképzelhetdbb tehat, hogy 6 talan els6-
ként-masodikként (valamikor a mii elkésziilte utan, esetleg akkortajt —
1860 tavaszan — amikor Szontagh Pal) talalkozott a miivel.
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A masodik lehetdség, hogy arra kérte meg, nézze at, javitsa ki ben-
ne a (példaul helyesirasi) hibakat. Sajnos a nemrég elkésziilt kritikai
kiadas szerkeszt6jében fel sem meriilt ennek lehetésége (vagy annak,
hogy a szerzén és Aranyon kiviil barki egy vonast is ejtett volna a kéz-
iraton), csak Arany és Madach kézirasat tételezték fel, csak ezt keres-
ték-vizsgaltak grafologusi kozremiikddéssel, ergo mast nem is talal-
tak. Lehet, hogy ez azt jelenti, hogy mas kéz nyoma nem is latszik a
miiben. De ha igy van, akkor még inkabb a harmadik lehetéséget kell
szamitasba venniink.

Odaadhatta Madach Borsodynak a kéziratot azért is, hogy masolja
le.

Mirdl is van sz6? Madach megirta a Tragédiat. Megmutatta barat-
jénak, aki arra biztatta, juttassa el Arany Janoshoz, téle kérjen véle-
ményt a miiré] (1860 tavasza). Osszel nagyobb tarsasagnak mutatta be
miivét. Nyilvan 6k is hasonloan nyilatkoztak. (Talan ekkor probalkozott
Arannyal, verset kiildve indul6 folydiratanak, mint azt kordbban emli-
tettem.) De az a kisérlet csak félsikert hozott. Es kozben megmozdult
a megyei élet, Madachot lefoglaltak a politikai események. Kovetté va-
lasztottak, tavasszal hosszabb id6re Pestre késziilt. Kdzben talan ujabb
biztatasokat kapott Szontaghtol. Hat elhatarozta, mégis kilép a barati
nyilvanossagbol a nagyobb elé, megprobalkozik valamivel. Talan tény-
leg Aranynak gondolta eljuttatni? Talan Gjabb palyazattal akart probal-
kozni? Valésziniileg még bizonytalankodott.

De egy ilyen prébalkozashoz jol olvashatd tisztazatra lett volna
sziiksége. Az a kézirat pedig, amit mi ismeriink, bizony nem ilyen. Sok
benne a javitas, Madach nem éppen finoman bant iras kdzben a papir-
ral. Nem is szolva példaul arr6l az oldalrél (a 25. kéziratoldalrol), amely
annyira csunya és olvashatatlan volt, hogy Arany Janos késdbb jonak
latta szépen lemasolni az els6 betiitdl az utolséig, mert ezen még a kor
sokat tiir6 nyomdaszai sem lettek volna képesek eligazodni.

Madach tehat Pestre utazott az orszaggyiilésre. Igaza lehet Andor
Csabanak, amikor tgy véli, Madach az orszaggyiilés megnyitasakor
még nem vitte magaval a miivét. Eztirja: Végtére is Maddachot nem azért
valasztottak meg képviseldnek, hogy az orszag iigyei helyett sajat iigyeit
intézze.%4 Sokkal valésziniibb, hogy a miivel csak késdbb kezdett fog-
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lalkozni. Orszaggytilési beszédének orszagos sikere nyilvan megerdsit-
hette onbizalmat. A mama is meg lehetett elégedve. Es ekkor megint
biztatast kapott Szontaghtol, aki Madach beszédének sikerén felbuz-
dulva verssel koszontotte baratjat, s ebben ezt irta:

Honfiu, Bélcs, Miivész — batran torhetsz te Olympig®

A honfiu mar megvan. De mi lesz a miivésszel, gondolhatta Madach.

Az is nyilvanvald, hogy az orszaggytilésben a nevezetes szavazas
utan, ahol néhany hatarozat parti képviselé6 — Podmaniczky Frigyessel
az élen — atszavazott a Deak-partra, s igy Madachék alulmaradtak, sem-
mi érdemleges dolog nem tortént. Ezért lehetséges, hogy Madach juli-
us elején hazament néhany napra, majd lenn jart rokonnézében a Bala-
tonnal, majd julius 20-an ismét hazautazott. Ezuttal Pétery Karollyal.

S ekkor mar — gy latszik — kihasznalva népszeriiségét, kapcsola-
tokat keresett Arany iranyaban, hogy miivét eljuttathassa hozza. Péte-
ry nyilvan szintén biztatta a koltot (hogy nem kell Aranytol tartania).
S megsziiletett a gyors dontés: Madach magaval akarta vinni a kézira-
tot — a letisztazott valtozatot — Pestre.

Am ugy tiinik, Borsody Miklés nem szamitott Madéch ilyen — gyors
— dontésére. Ami nem is csoda, hiszen a koltd julius elején is otthon
jart, és akkor nyilvan még nem vitte magaval a miivet. Talan tényleg
csak azon a julius 20-i, Péteryvel valo kocsizas alkalmaval sziiletett meg
az elhatarozas. De a tisztazatnak nyoma se volt, mert Borsody nem ké-
szitette el.

Csak ez késztethette a koltot arra, hogy — jobb hijan — az altalunk
ismert kéziratot vegye magahoz. Ami valéjaban még nem végsé valto-
zat, csak utolso eldtti a megiras, elkésziilés fazisai soraban.

Madach munkamodszerét illetden ugyanaz a helyzet, mint sok mas
kérdéssel: valdjaban sokkal tobbet tudunk (tudhatnank) a dologrol, ha
egymas mellé tennénk ismereteink mozaikkockait.

Kerényi Ferenc a Tragédia megirasanak menetét a kritikai kiadas-
ban megjelent tanulmanyaban a kovetkezdképpen irja le:

A Tragédia alkotomodszerére és eloanyagara vonatkozo ismerete-
inket a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze:
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— a dramai kéltemény irasakor Maddach a nagyobb terjedelmii mii-
veknél kialakitott metédussal dolgozott: csoportositott feljegyzések +
egyes részletek kidolgozdasa, a megirds utin ezek megsemmisitése;

— a késziilé mii legfontosabb adatait, az aranyok ellendrzését eziit-
tal is egy folyamatosan vezetett munkalapon végezte.

Az ember tragédiaja esetében tehdt ujabb dokumentumok felbukka-
ndsdra e részben nem szamithatunk.56

Valéban ennyi volna, amit Madach alkotomoédszerérdl tudhatunk?
Ugy gondolom, nem. Csak el6 kell venniink Madach Imre Osszes miive-
it, és némi lapozgatas utan kezdjiik érteni, hogyan is sziilettek a koltd
dramai. Persze most sem art az 6vatossag: tul sok a megszokotta valt
feltételezés ezzel kapcsolatban is.

Semmi kétség afel6l, hogy Madach cédulazé olvasoé volt, s hogy a
cédulain 6rzott gondolatokbol boséggel valogatott, amikor egy-egy mii-
vén (akar vers, akar drama volt is az) dolgozott. Ha valami kérdéses
itt, akkor az, hogy ha Bérczi Karoly tobb ezer cédularol beszélt, akkor
mi miért csak néhany szazat ismeriink. Vajon 6 tévedett ekkorat? Vagy a
cédulak egy jo része ma még lappang valahol? Ez ma (még?) nem dont-
het6 el.

Kerényi Ferenc eztan mar a részletek kidolgozasat, mint utolsé mun-
kafazist emliti. Ami a Tragédia esetében azt jelentené, hogy Madach
1859. februar 17-én eldvette a céduldit, és alig tobb mint egy év alatt
ezek felhasznalasaval megirta miivét. Ha azonban megnézziik Madach
rank maradt kéziratait, a megiras miiveletének ennél sokkal 6sszetettebb
¢és sokkal hihet6bb modszere bontakozik ki eléttiink.

Mindenekel6tt tudjuk, hogy dramait eltervezte. Ezen azt értem, hogy
témat (esetleg host) valasztott, és ehhez elkezdett anyagot gyiijteni. Dra-
mai egyértelmiien bizonyitjak, hogy alapos és jelentés anyaggytijtésrol
van sz6. Ez kétféle dolgot jelenthetett. Egyfel6l szambavette, mi az, ami
mar a t¢émahoz valamilyen médon rendelkezésére all. Példaul kivalogat-
hatta (szétvaghatta) a feljegyzés cédulakbol a témara vonatkozoakat,
esetleg ezeket a mondatokat bejegyezte a dramafiizetébe, kijeldlhette,
hogy mit lehet folhasznalni a mar meglévd sajat anyagaibol (szeret-
ném hangsulyozni: Madach kékemény ujrahasznositd). Masrészt tuda-
tosan hozzaolvasott (errdl a szakirodalom béséggel ir, nem akarok ki-
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térni ra, de aki a Tragédiat ismeri, az tudja, akar Keplerrdl, akar Dan-
tonrdl, akar Athénrdl vagy a falanszterrdl beszéliink: Madéch ismerte
¢és hasznalta az akkor korszerti szak- és szépirodalmat).

Errél tanuskodik a 2. szama melléklet: azon egy meg nem irt drama-
hoz (4ndrds és Borics) készitett gondolatgyiijteményt lathatunk. Ami
kiilonosen érdekessé teszi, hogy Madach kijelélte, hogy fel akar hozza
hasznalni gondolatokat mas miiveibél (vagy innen mas miiveihez?).
Mindenesetre ujrahasznositdé megjegyzésekkel talalkozhatunk. Pl. Ta-
lan sajat versének (A megvdltohoz) végét is be akarta valahogy (6 tudna,
hogyan) illeszteni ebbe a darabba. llyen tervezet — kbztudomasu — egy
sor darabjahoz késziilt.

De ezzel még nem ért a tervezés végére. A dramakat ugyanis meg
is tervezte. Arrdl van sz6, hogy elkészitette a kompozicios tervet. Hany
jelenetbdl fog allni egy felvonas, mi lesz ezek tartalma, hogyan épiil fel
a drama. Ebbdl a szempontbol nagyon beszédes az el nem késziilt Ver-
béczi cimli dramajahoz késziilt jegyzetanyag. Ebben ugyanis felsorolja
az ot felvonast, felsorakoztatja a felvonasonkénti négy jelenetet (de még
nem allt 6ssze a dolog, mert a legtobb jelenethez egy szot se irt. Bar van
mar néhany, ahol eldontétte, mirdl lesz sz6, megadta a helyszint vagy a
torténés 1ényegét. Pl: 1. felvonas 1. jelenet: Zapolyanal vagy IV, felvo-
nas 1. jelenet: A visszahatas, a kalandorok, Verbéczy szamiizetik. Nem-
igen tudjuk megmondani, mir6l is sz6lt volna pontosan a darab, de Ma-
dach fejében bizonyosan létezett mar egy homalyos terv, a hisz jele-
netbdl hétrdl irta fel, mirdl fog szolni. Hogy mennyire dramaird volt: a
felvonaszar6 jelenetek (a legutolso kivételével) mar megvannak.

Ennek a tervezési folyamatnak majdnem végpontja talan, amit a 3.
szamu mellékleten lathatni. Ez is afféle vegyes jegyzet a dramahoz, de
az elején ott all egy félkész dramaterv: tizenkét szinre tervezett drama.
Nagyjabol kirajzolja a kompoziciot, kdzepén a mitologiai kiruccanas-
sal. A szimmetriara utal a masodik és a tizenkettedik azonos helyszine
is (a koltd otthon).

lgaz, a Tragédia tervezete nem maradt rank, de ez nem jelenti azt,
hogy ilyen vazlat nem létezhetett volna. Ellenkezdleg: nagyon is valo-
sziniitlen, hogy egy akkora kompoziciot (és olyan tokéleteset, hiszen
Arany is éppen ezt emelte ki mar els6 olvasas utan) terv, vazlat nélkiil al-
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kotott volna meg. A kés6bbi Tiindérdalom tervezete azért érdekes, mert
abbdl nem sziiletett meg a mii, tehat érintetleniil maradhatott rank. S
azért is figyelemre mélto, mert ott is lathatéan egy a Tragédidéra emlé-
keztetd kompozicio korvonalai figyelheték meg Ez a terv ezen kiviil
azért is izgalmas, mert — sejthetéen — Madach tobb korabbi toredékét,
illetve elvetett dramai probalkozasanak valamely részét akarta beillesz-
teni ebbe a kompozicidba. (Talan nem tévedek, ha gy gondolom, hogy
az ilyen szinek, mint példaul A koltd otthon vagy a Herkules korabbi
dramakra — Jo név s erény illetve Férfi és né — utalnak. Ez utdbbi fel-
tételezést meg is erdsiti a Nagy Ivannak irt levél 1863 decemberében,
amelyben Madach a Férfi és nd lemasolasat kéri, siirgeti, mert, mint
irja, hasonlé téman dolgozik: 1864. januar szerepel a Tiindérdalom ter-
vezetén.) Azaz talan ugyantigy akart eljarni, ahogyan a Mdria kirdalyno
egy jelenetével tette a Tragédia esetében: hogy egyszeriien attette az
1j szovegkornyezetbe a mar megirt jelenetet.

Ez a vazlatkészités tekintheté egy drama megirasa masodik fazisa-
nak. Mint lathato, megvannak a szinek, megvan (legalabb fejben és
nagyjabol) a kompozicio, valamint néhany alak, jellem, néhany odave-
tett jellegzetes mondat is (esetleg néhany ideillesztett cédula?): ez volna
a kiindulas.

A harmadik és negyedik fazis is meg6rz6dott szerencsénkre, még-
pedig a Jo név s erény kéziratan. Ennek a kéziratnak, amely egy befe-
jezetlen drama elsé masfél felvonasat 6rzi, a harmadik lapja rectdjan
az elsé jelent vazlatat talaljuk.8” Ez a 4. szamu melléklet. Mint l4thato,
itt a jelenet nagyjabdol megvan mar, megvannak a megszolalasok, még
ha a megszolalo szereplék szovege helyenként csak tartalmi kivonat for-
majaban szerepel, illetve itt-ott szoveg helyett az eldbbi fazis modjara
csak a szerepld jellemére, magatartasara talalunk utalast. Ha elképze-
link egy ily modon kidolgozott jelenetet, azért mar érezhetjiik, bontako-
zik szemiink el6tt a mii. (Lehet, hogy ez utobb késziilt, és kivonat, de ak-
kor is épp az altalunk elképzelt célt szolgalta volna: az atdolgozashoz
lett volna kiindulopont, vazlat.

A kovetkezd fazis még mindig a Jo név s erény kéziratan szemlél-
het6.68 Ez lathato a 5. szamu mellékleten. A dramatéredék ugyanis
nem csak abban az értelemben téredék, hogy Madach a masodik fel-
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vonas masodik szinéig jutott csak el, illetve hogy az eddigi szovegen
is alapos atszerkesztésre késziilt (a kéziraton lathato, hogy fel akarta
cserélni az elsd és a masodik felvondst, talan valamiféle in medias res
dramakezdéssel akarta kevésbé epikussa formalni a szoveget). Téredék
abban az értelemben is, hogy még nincsen készen benne a teljes szoveg.
Az eléz6 fazisnal sokkal kidolgozottabb valtozattal van dolgunk, a rep-
likak teljesek, egymassal feleselnek. A bal oldalon példaul ezt olvashat-
juk: ,,Baldzs: mint latom, jé polgar haza kiraly és szent Gergely: félénk,
csendesiti, Balazst, a kanapéra nem engedi iilni, mondja kérjen” A
jobb oldalon kész, teljes a szoveg: ,,Baldzs: Mint latom, jo polgar €s jo
keresztény Csalad lakasa: szent s kiralyi képek. Gaspar: Csitt, csitt, Ba-
lazsom! hogy ha hallandk, Hogy jo polgaroknak nevezted oket, Fouri
g6giik ellened csatazna, Pedig kérok vagyunk.”

A dramai szoveg mar megallna a szinpadon (amennyire egy ilyen
korai kisérlet esetében ez elképzelhet6). Ugyanakkor Madach még nem
fejezte be a szoveg megalkotasat. Ez latszik a 6. szamu mellékleten. A
szovegben ugyanis kivonalkazott sorok folott ilyen olvashatd: Baldzs
16 monologja, vagy a szoveg mellett kissé lejjebb, még ugyanezen az
oldalon: Mohol machindacioi szem eldtt. Azaz Madach megirta a szoveg
gerincét alkoto parbeszédeket, de a nagyobb monoldgokra csak késébb
akart sort keriteni. llyen késébb megirand6 szakasz még tobb is van (pl.
két vers a rossz nokrél, vagy 2ik monolog).

Es csak ezutan kovetkezhetett a dramairasnak az a fazisa, az 6todik
immar, amikor Madach a teljes szoveg megalkotasan dolgozott. Mar
megvolt a teljes mii szerkezete, a szoveg z6me, mar 6sszerendezbddtek a
kiilonb6z6 nyelvi, illetve magasabb szintli jelentéshordozoé rendszerek
(ezekr6l a Tragédia elemz6i meg szoktak emlékezni). De sosem me-
rillt még fel az a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetett egy ilyen hatal-
mas kompoziciot és koncepciot egyszerre papirra vetni, amikor szaz-
féle dologra, szazfelé kellett egyszerre figyelni. Most mar lathato, hogy
a titok a Madachra jellemz6 tobbfazisa megirasi modban van. igy ké-
sziilt el lassan elérehaladva a mii végleges piszkozata, a teljes kézirat,
amelyen a szerz6 mar igazabol nem akart valtoztatni.

Ha most a Tragédia kéziratara néziink, ez a 7. szama melléklet, nyil-
vanvalova valhat eldttiink, hogy éppen ezt a fazist 1atjuk. Még mindig
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sok a javitas, a torlés, a kézirat még mindig az alkotd folyamat stirtijé-
be vezet benniinket. De ez az a kézirat, amellyel mar a barati kor elé
mert 1épni. Ez az a sz6veg, amelyet mar véglegesnek tekintett.

Hogy mennyire ilyenfajta kézirattal van dolgunk a Tragédia eseté-
ben, azt talan elég jol szemlélteti a Mdria kiralynéb6l vett kéziratda-
rab (a 8. szamu melléklet). Be kell vallanom, elég nehéz volt a Madria
Kirdlynd kéziratabol megfelelé darabot talalni, mert az sokkal tisztabb,
letisztultabb, mint a Tragédia.

De ez nem jelenti azt, hogy ezzel a Madach-dramak elkésziilési fo-
lyamatanak a végére értiink volna. Hatra volt még egy 1épés: a tiszta-
zat elkészitése, illetve elkészittetése. Miutdn minden palyazat idegen
kézzel vald masolatot kivant, a tisztazatok elkészittetésére keresni kel-
lett valakit.

Am ugy tiinik, a Tragédia kéziratanak ez a (talan idegen kézzel le-
tisztazott végsd) valtozata nem késziilt el. Ezt valésziniileg Borsody
Miklosnak kellett volna elkészitenie, am 6 1861 tavaszan-nyaran —
Madach pesti tartdzkodasa idején — ugy latszik, elhanyagolta ezt a ko-
telességét (is). fgy torténhetett, hogy amikor a koltd hirtelen elhataro-
zassal magaval akarta vinni a Tragédiat, csak az utolsé el6tti fazis, csak
a piszkozat allt rendelkezésére.

A kézirat, ahogyan ismerjiik, nagyon is beszédesen tanuskodik be-
fejezetlensége, piszkozat volta mellett. Elég csak rapillantanunk, vagy
elévenniink barmelyik Tragédia-kiadast, és maris észrevehetnénk (ha
nem szoktuk volna ezt is gy meg, mint azt, hogy vannak rimel6 részek
is benne), hogy hianyzik az elejérél valami. Ugyanis mint minden szin-
darab, Madach Imre valamennyi dramaéja is rogton a cimlap utan tartal-
maz egy oldalt, amely a szerepl6k felsorolasat tartalmazza. Nos Az em-
ber tragédiaja kiadasaibol hianyzik ez az oldal. Nem véletleniil, mert
mar a kéziratban sem talaljuk meg. Bizonyos, hogy nem Arany Janos
vette ki onnan, mert akkor levelezésiiknek a Tragédia kiadasara vonat-
kozo részében errdl is emlitést tett volna. De bizonyosan nem is Ma-
dach eredeti szandéka szerint van a dolog, mert tudjuk, 6 mindig elké-
szitette ezt az oldalt. A Tragédia esetében a véletlen szerencse is ked-
vez a dolog megitélésben: az a tobbszor emlegetett Munkalap ugyanis
tobbek kozott éppen ennek az oldalnak a mii irasa kdzben elkésziilt pisz-
kozata.
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Ugyanilyen szinlap all a Mdria kiralyné vagy a Civilizator, de ter-
mészetesen a késobb késziilt Mozes elején is (hogy csak azokat a mii-
veket emlegessiik, amelyek a Tragédia kornyékén sziilettek. (Egyediil a
Tiindéralom toredéke eldtt nincs szinlap, de hat az a mii teljesen kezdeti
stadiumban van, Madach valdsziniilleg csak 1864 januarjaban kezdett
hozza, s a gondok, a betegségek nem engedték, hogy haladjon vele.

Nyilvanvald, hogy a tisztazat-kézirat elkészitése soran kellett vol-
na egyesiteni a szereplék felsorolasat (a Munkalaprol) és magat a szo-
veget. Ennek az elmaradasa meg is magyarazza, hogy Madach miért
nem semmisitette meg (ahogy azt egyéb mar elhasznalt jegyzeteivel,
atirt szovegdarabjaival tenni szokta) a Munkalapot.

A kézirat azonban enélkiil keriilt Arany Janoshoz. O pedig, tudjuk,
az els6 pillanattdl mint Faust féle dramai komposicio-t emlegeti a Tra-
gediat. S szinlap a Faust elején sincs, igy hat Arany nyilvan nem is hi-
anyolja, azt hiheti, hogy Madach ebben Goethét kovette (holott mi tud-
juk, hogy nem igy van). Lathato, Arany az els6 pillanattol konyvdrama-
nak olvasta a Tragédiat, fel sem meriilt benne, hogy szinhaznak juttas-
sa el, azonnal a konyv formaban valo kiadast tervezte. Ebben a szellem-
ben irt a szerzének, ebben a szellemben irt a miir6l Tompanak, ebben a
szellemben mutatta be a darabot a Kisfaludy Tarsasagban. A szereplok
felsorolasat tehat nem kérte, nem készittette el Madachcsal, szoba sem
keriilt ilyesmi, igy aztan ez ki is maradt az els6 kiadasbol.

Mas kérdés, hogy a Madach életében szerkesztett masodik, és kia-
dasra elékészitett harmadik kiadasban a k61té miért nem poétolta (potol-
tatta) ezt az oldalt. De hogy a Munkalap megmaradasa nem véletlen, az
bizonyos. Andor Csaba a Tragédia Bene Kalman gondozta kiadasa-
hoz89 irt utészavaban idézi Madach Aladarnak apja konyveirél készi-
tett leltaranak egy tételét: Az Ember tragédiaja 1861iki kiaddasa, benne
sajat kezii lajstroma személyekrdl, és a szévegben sajat kezii ceruza-
jegyzetek=javitasok. Azaz a kolté a Munkalap-ot hasznalta a masodik
kiadas elokészitése soran. Talan tényleg késziilt ebben a kiadasban po-
tolni a szinlapot, ha mar az els6b6l kimaradt: persze ez csak feltétele-
z€s. A tény, hogy végiil nem keriilt ra sor.

Lehet, hogy ebben Arany hatasa érzddik, aki (akar szoval, akar az-
zal a tettével, hogy nem is kereste a szinlapot) meggy6zte Madachot,
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hogy e felsorolasra nincs sziikség. Mint ahogy a kovetkez6 években sem
meriilt fel, hogy a miivel esetleg szinhazhoz kellene fordulni.’©

Mindez azért is nagyon érdekes, mert azt is tudjuk, hogy nagyon
koran, mar 1863-ban Molnar Gyoérgy, a Budai Népszinhaz igazgatdja
szinre akarta vinni a Tragédiat’! Azaz egy szinhéazi szakember a lehe-
t6 legtermészetesebben mar akkor is szindarabnak olvasta-tekintette a
Tragédiat, és ezek szerint nyilvdn nem egészen helytalld6 az a sokat
hangoztatott allitas, hogy Madach koranak szinhazaban elképzelhetet-
len lett volna a mii el6adasa. Ha valamiért ekkor és még sokszor meghi-
usult egy-eqy Tragédia-el6adas, az talan nem annyira a technikai, ha-
nem inkabb az anyagi lehetéségek korlatozott voltan mulhatott: ha csak
a diszletek arat, a sziikséges statisztak szdmat nézziik: nem lehet olcsod
eléadast rendezni. A XX. szazad ugyan hozott igynevezett oratorium-
eldadast, kamara-eldaddst is, de tigy vélem, azok valoban nagyon ta-
vol allhattak Madach szinpadi elképzelésétdl. Es egy ilyen eléadas va-
loban elképzelhetetlen lett volna 1860 tajan.

Az bizonyos, hogy Madach hatarozottan dramanak tekintette mii-
vét. Ezt egyértelmiien bizonyitjak Nagy Ivanhoz irt sorai, melyekben a
formaju szinmiinek nevezve: Mozes megint olly nagyszerii targy, s olly
nehézségekkel van dssze kitve beléje dramai egységet hozni, mint maga
nemében az Ember tragoedidja volt. Ennél is érzem, hogy egy féire lépés
nevetségessé teheti, egy helyes felfogds naggyd. Erzem, hogy e mii is
masforma mint rendesen szinmiiveink, de hogy jobb-e ndlok vagy végte-
leniil rosszabb nem birom még eldonteni.’?

Erdemes egyébként végiglapozni Madach miiveit. A Civilizatort
(amely egyfelvonasos komédia Aristophanés modordban) leszamitva
minden szindarab a tragédia it felvondsban miifaji megjelolést viseli.
Igaz ez még a toredékekre is (a Tiindéralom talan kivétel, de az mar a
Tragédia épp ilyen megvaldsulasa, megjelenése és fogadtatasa utdn ké-
sziilt volna). Mert Madach fiatal kora ota egyértelmilen dramaironak
érezte-tudta magat. Szindarabokat irt.

Mondhatna persze valaki, mi értelme ezt a dolgot feszegetni, hiszen
a kérdést a recepciotorténet — igaz elég furcsa modon — rég eldontotte.
Az irodalomtorténészek a miivet nem tekintik (jo) dramanak, esetleg
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épp ellenkezbleg, liraisagat hangsulyozzak, a szinhazi szakemberek pe-
dig (Paulay bator tette 6ta) tudjak, hogy Az ember tragédidja nemcsak
megél a szinpadon, de meg is lehet éIni beléle (mert hogy 6rok kasszasi-
ker).

Azonban, mint azonnal kitérek ra, a szinlap-oldal elmaradasanal
sokkal tobbrél van szo. Olyasmirdl, ami dont lehet a miifaji vitakat
vagy a szinpadra allitds mikéntjét tekintve épptigy, mint a mii sokat em-
legetett optimista vagy pesszimista voltat illetGen.

Tudjuk, hogy Az ember tragédidja megjelenése — s6t, helyesbithe-
tiink: szoba keriilése — 6ta a legproblematikusabb kérdés, ami ujra és
ujra felmeriil, hogy vajon optimista vagy pesszimista képet rajzol-e az
emberiség torténetérdl, miltjarol, és — legfoképpen jovojérdl. Vagy
masképpen megkozelitve ugyanezt a problémat: ad-e valaszt a md, s ha
igen, milyen valaszt ad arra a valamennyiiinket foglalkoztaté filozofiai
kérdésre, amely az emberiség 1étének céljara, a vilag 1étezésének értel-
mére kérdez. Err6l beszélt mar Arany Janos is, amikor a Kisfaludy Tar-
sasagban bemutatta a szerzot.”3

Sem hely, sem idd, sem sziikség nincsen arra, hogy sorra vegyem a
Tragédia kritikusainak ebben a kérdésében elfoglalt — gyakran mer6-
ben ellentétes — nézeteit. Igen jellemzd a korai elmarasztalo vélemé-
nyek koziil Csengeryé, aki igy ir err6l Gyulai Palnak: Aggodalmaidat
arra nézve, hogy tetszik-e majd nekem czikked az ,, Ember tragoedidja-
rol” tedd félre! Bar mit irsz, kiadom. Kiilonben én nem tartok annyit e
miirél, mint Arany s mdsok. Nagy baj mikor a kolté nagyba vdgja a fej-
széjét, s nem tudja kihiizni. Redm e mii rendkiviil pessimisticus hatdssal
volt. Arany azt vitatja, nem az volt a kéité czélja. Anndl rosszabb. Azt
mondja Arany, csak az 6rdog lattatja kétségbe ejtd szinben a vilagot!
De hat az eszkimo kunyho! Ily vég utan nagyon nyomoru végil a vi-
gasz. Altaldban az egészben az éreg Ur igen nyomorii szerepet viszen.
Engem bosszantott. A foldi czudarsdgokkal szemben nem ldatom a
mennyei harmoniat valodi k6ltéi lélekkel nemcsak kivive, de gondolva
sem. S nem latom kiemelve, hogy csak az 6rdog lattatja a ferde oldalt.
Nem érzem a vilagtorténelmi szellemet a korszakok folott. S a korsza-
kok jellemzése sem teljes. S a kivitel majd mindenben mogétte marad
az eszmének. Mindezek mellett én is sok becsiilendot taldlok e miiben,
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sok szépet, tobbet a gondolatban, mint az egész és a részletek concep-
tiojaban, mint a kivitelében.™

Erdélyi Janos egyenesen elitéld véleménye is kézismert. S veliik
szemben tulajdonképpen az egy Arany nézete allt, aki szerint a mii csak
szerkezetébdl kovetkezéen érzédhetik pesszimistanak, holott a miiegész
feldl nézve nagyon is pozitiv a végkicsengése.

Azt is tudjuk, Madach, aki csupa alazat volt a kritikak és kritikusok
irAnyaban, aki egyaltalan nem tartotta nagyra sem mtivét, sem sajat mi-
vészi eredményeit, Erdélyi kritikdjara mégis tollat ragadott, €s — nem
nyilvanosan, hanem maganlevélben — igyekezett megvédeni miivét.
Ezt irta: Egész mitvem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az em-
ber istentdl elszakad s onerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az em-
beriség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutan cselekszi
ezt. lgaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatoja mindeniitt egy gyin-
ge, mi az emberi természet legbensdbb lényében rejlik, melyet levetni
nem bir (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bdr kétségbe-
esve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet erdfogyasztas volt, azért
mégis fejlodése mindig eldbbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha
a kiizd6 egyén nem is vette észre, S azon emberi gyongét, melyet sajat
maga legydzni nem bir, az isteni gondviseld vezérls keze potolja, mire
az utolsé jelenet » kiizdj és bizzdl«-ja vonatkozik.”

Igen, vethetné ellene valaki, de mit ér az alkotdi szandék, ha nem
megy at arivaldan, ha a kdzonség nem érzi meg mindezt.

Van azonban a Tragédia és Madach védelmében (nem mintha ép-
pen ram szorulna) még valami. Ami azzal fiigg 6ssze, vajon Madach
hogyan is képzelte miive megjelenését. Mert mi is a gond tulajdonkép-
pen a Tragediaval? Miért kérddjelezodik meg a haladas gondolata e
miiben? Hiszen — Madach koraban a felvilagosodas és Hegel hatasara
azért altalanosan — az emberiség torténetét evolucionak, fejlddésnek te-
kintették. 1gen am, csakhogy éppen Madach koncepcidja teszi — lega-
labbis latszolag — kérdésessé ezt a haladast. Hogy is magyarazza 6 ezt
a koncepciot Erdélyinek?

Az egyes képeket vagy momentumokat aztan ugy igyekeztem egy-
mas utan helyezni, hogy azok bizonyos cselekvé személynél is mintegy
lélektani sziikségbdl kovetkezzenek egymdsbol. ™6
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Ez a koncepcié fejezédik ki abban, ahogy Adam egyik eszme taga-
dasabdl épiti fel a kovetkez6t: a romantikus szabadsag-eszme elvetését
az egyenl6ség-eszme felépitése, annak elvetését a testvériség megte-
remtése koveti, hogy az egyes torténelmi képek végig egy-egy eszme-
konstrukcié megvaldsulasai legyenek. Ebbél a szempontbdl most mind-
egy is, hogy csak ellentétes szinparokrol, vagy dialektikus triadokrol be-
széliink. Csakhogy ez a felépités magaban hordozza egy olyan értel-
mezésnek a lehetségét is, hogy a Trageédia valdjaban minden eszmei
konstrukcio, minden ,,nagy eszme” bukasanak torténete. Erzi ezt Ma-
dach is, mert igy folytatja Erdélyinek irt levelében:

Csak azt akarom kihozni, hogy midon a szocializmus gunyolasaval
vadolsz, akkor szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad verseny s
mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik az egyes részeiknek
targyai, miket éppen azért valasztottam targyaiul, mert az emberiség
fejlddésének f6 momentumaiul nézem. llyennek nézem a szocialisztikus
eszméket is, s azért allitam elo egy képben. Igaz, mindannyiban meg-
bukik Addm. De megbukik azon érintetlen gyongéinél fogvdst, melyek
természetében vannak, melyeket csak isten keze potolhat, az eszme
folyton fejlik, s gyéz, nemesedik.”’

Lehetséges, hogy van a Tragédidnak olyan olvasata, mint az Erdé-
lyié. Ismétlem, lehet ilyen olvasat. Es a hangsuly ebben a mondatban
az olvasat szon van.

De egyaltalan nem valészinti, hogy kellene ilyen hatasanak lennie
tos, szovegen kiviili elemei. Ezek legfontosabbikarol lesz sz6 a kdvet-
kezGkben.

A Tragédia felvonasai

Azon a mar tobbszor emlegetett, Kerényi Ferenc talalo kifejezésével
Munkalap-nak nevezett piszkozatlapon ugyanis a Tragédia szinpadi mii
voltat igazold, minden eddiginél érdekesebb és egyértelmiibb dolog is
olvashatd, olyasmi, aminek a jelent6ségét eddig talan nem vette senki
eléggé komolyan.
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A Munkalap felsd részén — ezt altalaban emlegetni szokas — a kolté
szinenként feljegyezte a sorok szamat: tudjuk, szokésa volt ilyen mo-
don folyamatosan figyelemmel kisérni alakulé miivei aranyait. De itt
még valamit felfedezhetiink. Madach a Tragédia 15 szinét csoportokra
osztotta. Mégpedig nem akarhogyan, hanem éppen 6t csoportra.

1 Menyorszag 151 4 Egyptom 252 Kostantinapoly 487
2 Paradicsom 151 5 Athene } 266 Praga } 242
3 Palmafas vidék 214 6 Roma 296 Paris 248
11 London 592 13 Az tir 150
12 Phalanstere 444 14 Jeges vidék } 176

15 Palmafas vidék 202

Mindez ellenérizheté a Munkalap mar emlegetett faximile kiadasa-
ban vagy az azt kisérd tanulmanyban.’8 (Elhagytam az egyes csoportok
mellett szereplé Kerényi Ferenc szerint talan a jegyzetcsoportok szamat
jelzd szamot, és a sorok Osszesitd szamat, ez utobbit mar csak azért is
megtehettem, mert mint tudjuk, a lap a mii sziiletése soran keletkezett,
a mai szoveg szinenkénti sorszama — mar csak Arany javitasai miatt —
sem egyeznek meg az itt megadottakkal.)

De benniinket most egészen mas érdekel. Ha jol megnézziik ezt a
Madach készitette feljegyzést, szinte azonnal rajohetiink ugyanis, hogy
akarcsak a tobbi dramajat — 6t felvonasosra tervezte. Amiben valojaban
semmi meglepd nincsen, hiszen tudjuk, a XIX. szazadban altalaban ezt a
klasszicizmustol 6rokolt felvonasrendet alkalmaztak masok is minde-
niitt. Még Shakespeare dramai is ebben a joval késébb keletkezett otfel-
vonasos formaban szerepelnek a kiadasokban. Ismét csak Kerényi Fe-
rencnek a Munkalap kozzétélehéhez irt tanulmanyara hivatkoznék, aki
ott meg is emliti, hogy Madachnak szokasa volt felvonasokra beosztani
miivét az ilyen szinlapszerii eldzéken (ahogy megtette ezt a Mdria ki-
ralynd esetében is.)

Nézziik, mit is mutat tehat ez a Munkalap? A Madach felirta csopor-
tok igy kdvetkeznek:
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Az elsé felvonas az 1-2-3. szin (a mitologiai keret szinei), ez dssze-
sen 555 sor. A masodik felvonas a 4-5-6. szin (Egyiptom, Athén és
Roma). Ez valamivel hosszabh, dsszesen 827 sor. A harmadik felvonas
a 7-8-9-10. szin (azaz Bizactol a masodik pragai szinig sorakoznak
benne az események), ez a leghosszabb egység, osszesen 1191 sor. A
negyedik felvonasra csak két szin, a 11-12. jut, de ez még igy is a maso-
dik leghosszabb a maga 1037 soraval. (London és a Falanszter). S vé-
giil az 6tddik felvondsra hdrom szin marad, a 13—14-15. szin, azaz az
Ur, az Eszkimé-szin és a masodik Paradicsomon kiviili szin. Ez a fel-
vonas a klasszicista iskola szabalyai szerint ismét viszonylag révid,
Osszefoglal és lezar: 0sszesen csak 530 sor. Ez a legrovidebb felvonas.

Jol lathatban szép, a szinpadi mivekre jellemz6 aranyokat kapunk:
viszonylag révid elsé felvonas (az expozicid €s bonyodalom) utan a
hosszabb masodik, majd még hosszabb harmadik és negyedik felvonas
kovetkezik, hogy az 6todik felvonas viszonylag gyorsan osszefoglal-
jon és lezarjon.

Maga a felvonasokra osztas is fontos és érdekes: nyilvan masképp
allna hozza egy rendez6 a Tragédia szinre viteléhez, ha egy 6t felvo-
nasra felbontott szoveget kapna, mint hogy egy 15 szinbdl 4llo, egysé-
ges szovegmasszaval taldlja szemben magat. Nyilvan 6 is hizna a sz6-
vegbdl (a Tragédianak joforman még nem volt olyan eldadésa, amely
a teljes szoveget tartalmazta volna). De bizonyosan mast és masutt htiz-
na, ha mar muszaj réviditenie.

De ennél még sokkal érdekesebb, hogy a felvonasokra bontas azon-
nal megvaltoztatja az egyes szinek szerepét, sulyat is a miiben. Gondol-
juk csak végig. Tudja ezt minden szinpadi szerz6, de érzi-tudja ezt min-
den szinhazba jar6 nézo is. Sokkal hangsulyosabb, sokkal erételjesebb
az, ami egy-egy felvonasvég fiiggony-e el6tt hangzik el, mint az, ami-
vel egy felvonas kezdddik. (Azt mondjak, az igazan jo szinpadi érzék
éppen a felvonasvégek megkomponalasaban mutatkozik meg. Ennek
volt mestere a XX. szazadban nalunk példaul Molnar Ferenc.)

Barmennyire egységes ugyanis egy eléadas, a felvonas elején a né-
70 még nyitott, kissé felszinesen kapcsolodik a darab menetéhez. Az-
tan elmélyiilése a felvonas alatt — ha j6 a darab — egyre n6, hogy a fel-
vonasvéget afféle kis zarlatként, mar-mar katartikus pillanatként élje at.
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S ha marad is nyitva probléma (mindig marad!), az tovabb foglalkoz-
tatja a néz6t, ennek alapjan donti el, nézi-e tovabb az eldadast, a sziinet-
ben is ezek a gondolatok, érzések kavarognak benne, és ezek lesznek a
legmaradanddbbak az el6adasbol.

Optimizmus-pesszimizmus kérdésében sok mindent probaltak mar,
kiilonosen érdekes példaul Alexa Karoly probalkozasa, aki a szoveg-
ben eléforduld szavak értéktartalma alapjan probalt meg eligazodni-el-
igazitani ebben a kérdésben.”® A kovetkezSkben azt szeretném megmu-
tatni, mennyire megvaltozik minden, mennyire egyértelmiivé valik, ha
kovetjiik a szerz6 felvonasbeosztasat, azaz ugy ¢€s ott tagoljuk a Tra-
gédiat, ahogyan azt Madach elképzelte egy szinhdzi eldéadas soran.
Nagyon is érdemes megnézni, hogy Madach hova is tervezte a sziine-
teket, masképpen szolva hol vannak a felvonasvégek.

Mint mar emlitettem, az elsé felvonas a bibliai keret szineit tartal-
mazza. A felvonds vége nyilvan nem meglepd: a harmadik szin végén
vagyunk: Lucifer almot bocsat Adamra és Evara. Amint lathato, az els6
szin rendbontasa, Lucifer szamiizetése kisebb stlyt, mint ahogy Adam
és Eva kivonulasa is a Paradicsombol. Az igazan nagy csomopont, a
felvonas csticspontja Adam szembesiilése a természeti szabadsag hia-
nyaval. S erre mintegy valasz Lucifer igérete, lomban megmutatja a
jovét. Igy zarul a szin:

Adém

De ifju keblem forré vigya mds:
Jovébe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
Eva

Hadd lassam én is, e sok ujulasban
Nem lankad-é el, nem veszit-e bdjam.
Lucifer

Legyen. Biibdjat szallitok redtok,

Es a jovének végeig beldttok
Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dore a cél,

Mi sulyos a harc, melybe utatok tér;
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Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatdtol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény

Egész latds — s e sigdr a remény.%°

A nézbé — a Madach elképzelte eldadas elsé felvonasanak végén —
tehat varakozassal telten all fol: vajon milyen lesz (volt) Addm (az
ember) jovdje, mit mutat meg majd Lucifer (a drama). S a varakozas
jovobe vetett bizalommal tarsul, hiszen a szin utolsd, kulcsfontossagu
Szava éppen ezt célozza: ez a sz6 a remény.

A masodik felvonassal megkezdddik a torténeti szinek sorozata.
Egyiptomot, Athént és Romat latjuk. Egyiptom kiabrandulasa még lel-
kesité is lehetne, de a rd kovetkezé Athén mar-mar a cinizmusig
silllyed, Adam utolso szavai Evahoz itt reménytelenségrol tantiskod-
nak. Ha itt megallna az eldadas, bizony joggal érezhetnénk, hogy ke-
serti pesszimizmusba siillyedtiink. Hogy igy van, azt meg is erdsiti a
roémai szin szdvege, ahol Adam és Eva is szenved a kortol, Onmagatol,
attol a diszharmoniatol, ami a kinti vilag és a lelkiik (a napsugdros pal-
mafak emléke) kozott van. A felvonas azonban nem ezzel a hangulat-
tal zarul. Megjelenik Péter apostol, s szavai Gjra lelkesedést keltenek:

Péter apostol

Legyen hat célod: Istennek dicsdség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.

Csak egy parancs kétvén le: szeretet 8t

Adam szavai kellképp kifejezik az iménti szavak hatasat (és per-
sze a néz0 lelkét is ebbe az iranyba befolyasoljak):

Adam
Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni

Az uyj tanért. Alkotni uj vilagot,

Melynek viraga a lovag-erény lesz,
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Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt néi idedl B2

Es ezen a lelkesedésen keveset ront Lucifer jo] csattand négy sora,
annal is inkabb, mert az eleje megerdsiti Adam szavait:

Lucifer

Ah, a lehetetlen lelkesit fel Addam!
A férfitihoz mélto ez s dicsé am.
Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,

S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd &

Nincs az a néz6, aki ne optimista reménykedéssel és varakozassal
menne ki a terembdl ez utan a felvonasvég utan. Nem hisziink Luci-
fernek. Itt Europaban minden néz6 tudja, hogy Péter apostol a megval-
tast igérd kereszténység eljovetelérdl beszélt. Ha Lucifer szavai kelte-
nek is némi bizonytalansagot (ez talan kell is, hogy foglalkoztasson ben-
niinket a probléma a sziinetben), inkabb csak a kivancsisagunkat fokoz-
za: vajon mi deriilhet ki az 0j eszmérél, a kereszténységrol a kovetke-
z6 felvonasban.

Nézziik, mit hoz a harmadik felvonas. Konstantinapollyal kezdédik
ez arész. Erdemes felfigyelni r4, hogy a testvériség eszme megjelenése,
Roma, Péter apostol fellépése) illetve Bizanc ziirzavara (az eretnekége-
tés) alaposan elvalik Madach koncepcidjaban egymastol. Amit Bizanc-
ban latunk, az persze a kereszténység 6nmaga ellentétébe fordulasa, ca-
folata, de mégis, talan az eretnekek szavaban, Adam téveszméiben
mintha tovabb élne valami a kezdetek hitébol. A kiabrandulas mégis be-
kovetkezik. De ne feledjiik: ahogy Péter apostol szavaiban nem teljesen
semmisiilt meg az okor vilaga, hiszen az 4j hit 1ényege is a szabadsag és
az onmegvalositas (mint ahogy effélérdl szolt Egyiptom vagy Athén), a
pragai szinnel sem Iépiink ki a kereszténységbdl: bar az eszme a bizanci
konstrukcioban elbukott, mégis él tovabb Pragaban is. Hogy is mondta
Madach: az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre.84

Lathatoan lassan épiil fel ez a felvonas az 0j cstcs felé. A parizsi
alomszin bizonyosan a legmagasabb pontja a miinek: tempéja, mozgal-
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massaga is nagyobb a korabbiaknal. Nagyon fontos, hogy Madach még-
sem a parizsi szin végén vagja el a felvonast. Pedig megtehetné. Micso-
da felemelé magaslat. De éppen ezért vezet tovabb benniinket a szinpadi
szerz6. Tudja, ezt a magassagot nem lehet folyamatosan fenntartani. A
masodik pragai szin valésigos visszazuhanas innen. Fejfajos ébredés
egy borral mimelt dlom utan. Kidbrandito méasnapossag. De ebbdl a
mésnapossagbol (amely ranyomja bélyegét Eva és az udvaronc hajnali
péarbeszédére, Eva kijozanodasara is) aztan a szin lassan emelkedni
kezd, megjelenik a tanitvany, egy kis naiv Adam-hasonmas, aki min-
dent tudni akar, s raadasul minden tudast a konyvektsl var (ahogy Adam
minden tudast ott és azonnal Lucifert6l akart a harmadik szinben).
Adam szavai egy j jovéprogramot fogalmaznak: Hogy csak a legvégét
idézzem:

Adam

Egyiitt mondunk buicsit az iskolanak,
Téged vezessen rozsas ifjusdagod
Orémhozoé napsiigar- és dalokhoz;
Engem vezess te, kétes szellemor,

Az 4j vilagba, mely fejlédni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,
S szabad sz6t ad a rejlé gondolatnak,
Lediilt romoknak dtkozott pordn 8

Ez a felvonas végszava. Sz6 sincs kiabrandulasrol, szo sincs pesszi-
mizmusrol: Adam-Kepler itt egy olyan jovét igér, amelybe valdban
hittel és reménységgel 1éphetiink majd be — de persze csak a kovetke-
70, a negyedik felvonasban.

Nem hiszem, hogy akad nézd, aki ne érezné ugy e sorok utan (kinn a
biifében, mikdzben kavéjat issza vagy holgyének udvarol), hogy min-
den rendben, lam, a vilag mégiscsak halad, emelkedik, elére megy. Pon-
tosan ugy, ahogyan Madach gondolta-akarta, ahogyan azt Erdélyinek
meg is irta.

Es hogy Madach mindezt mennyire komolyan, mennyire koncep-
cidzusan csindlja, azt példaul a szOhasznalat is jelzi. Amint a hatodik
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szin (Roma) végén Péter apostol szavai szerint (€s a rendez6i utasités-
ban is) a régi istenek elporlanak, eltiinik egy kor, egy vilag, ugyantgy
a tizedik szin vége szerint is lediilt romoknak atkozott poran épiil majd
fel a negyedik felvonas 0j vilaga. Ugyanaz a sz6, a por, elporlad jelzi:
a réginek vége, épiil valami még jobb, Gjabb.

A negyedik felvonas kezdete annyira nyilvanvaléan wjrakezdés,
hogy szinte kivankozik is elé egy sziinet. Itt valéban nagy pauza utan va-
gyunk. Sok minden jelzi ezt. Nemcsak az, hogy a Tower bastyajarol néz
le Adam és Lucifer mindjart a szin elején, hanem az is, hogy alaszallva a
multra néznek majd ugyanigy le (vissza), amikor Adam korabbi alak-
masaitidézi fel a Babjatékos vagy a Nyegle.

Ez az egyetlen olyan felvonas, amely Madach terve szerint csak két
szinbdl all. Ez egyébként is nagyon fontos szamunkra. Az, hogy a har-
madik felvonas négy szint, ez pedig csak kett6t tartalmaz, kizarja, hogy
Madach valami mas célbol (mondjuk harmasaval) csak ugy 6sszekap-
csolta volna a szineket. Mint lattuk, ez a kett6 is majdnem olyan hosszi,
mint az el6z6 négy.

A Halaltanc-jelenet végén is lehetne sziinet, de akkor ujra elfogyna
a fesziiltség. Akkor ugyanugy érne véget a felvonas, mint a masodik
vagy a harmadik: Adam megfogalmazott egy jovéprogramot, és majd —
sziinet utan azzal folytatodik a mii. De a negyedik felvonas végének — a
klasszicista dramaturgia szerint — a csticsra kell futtatnia a tragédiat. Va-
l6jaban itt kell lennie az els6 tetdpontnak.

A két szin kozti atkotés itt, a Halaltinc-jelenet végén — Adam felis-
meri a magarél a kor ruhajat levetd paradicsomi Evat — fenntartja a
lendiiletet, Adam futva tavozik, hogy aztan a Falanszterbe érkezzék.
Itt nincs jovéprogram sem, felgyorsulnak az események, érzékelheto-
en egyre eroteljesebb Adam futésa a vég, a cél (?) felé.

A Falanszter-jelenet részleteibe sem szeretnék belemenni, csak
utalnék ra, hogy folytatodik az dsszefoglalasa a koroknak, eszméknek,
torekvéseknek, a torténelemnek, amely mar Londonban elkezdddott.
Errél beszél a mizeum, errdl beszél a Fold szelleme, errdl beszélnek a
megszolaltatott Falanszter-lakok. A dramai csucspont mégsem itt van,
hanem Eva feltiinésénél. Mintha eldre és visszafelé egyszerre halad-
nank: Addm mindent hajlando elfogadni, ha megkaphatja Evat. Es el-
lenkezéleg: mindennel kész szembeszallni, ha Eva nem lehet az 6vé.
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Némely elemz6 a Falanszter-szinr6l azt mondja, csokken benne a fe-
sziiltség. Ugy vélem, a dolog épp ellenkezéleg van: soha még ilyen ret-
tent6 fesziiltség nem keletkezett, mint ennek a szinnek a végén. Mintha
Adam és Eva mindenré] megfeledkeztek volna. Hogy azt ne mondjam, a
két f6szerepld ki akar 1épni a torténetbdl, ott akarjak hagyni a szerzot!
Ez az egyetlen hely, ahol Lucifernek kézbe kell avatkoznia:

Lucifer
It gyors segély kell. Addam, utazunk! (Elsiillyednek.)®®

A negyedik felvonas vége ugy éri a néz6t, mint egy arculcsapas.
Eddig mindig pontosan tudta, mi fog kovetkezni. Vagy mert az esemé-
nyekbdl vilagos volt (és el is mondtak a szerepl6k), mint a harmadik
szin utan, vagy mert maga Adam megfogalmazta elképzelését és re-
ményét a jovot illetéen. Es most? A néz6 kitamolyog a folyosora, za-
varban van, nem érti, mi tértént, mi var még ra. Erzi, a jelen mar volt,
most mar a jovoben jar, de ez a jové semmiképp nem tetszetds. De ta-
lan nem is igaz. Lucifer is kdzbeavatkozott. Vajon mi johet ezek utan?

Szeretném hangstlyozni, hogy mennyire varatlan, ¢s a megoldas
szempontjabol mennyire fontos, hogy a negyedik felvonas utan itt szii-
net kovetkezzék. Mert az 6todik felvonds nem egyszerii folytatds. A
hatra 16v6 harom szin mar a megoldast elékészité épitmény. Az Urje-
lenet és az Eszkimo-szin nem egy-egy lehetséges valasztas, még ha —
Madach nagyszerii leleménye szerint — ezek a szinek is olyanok, hogy
Erdélyihez irt szavai szerint bizonyos cselekvd személynél is mintegy
lélektani sziikségbdl kivetkezzenek egymdsbol.87

A torténet ivel tovabb, am az 6todik felvonas két els6 szine ugy foly-
tatas, hogy egyben az egész mu lényegét dsszefoglalva magat a va-
lasztast is tartalmazzak. Lucifer igy latja a vilagot: vagy — vagy. Vagy
szellemlény valaki, mint 6, halhatatlan, mint 6, és birtokosa a tudasnak,
mint 6, vagy anyagi Iény, halando, és értelem nélkiili, mint az eszkimo
(vagy a paradicsomi Adam). Az tir, a nagyszerii kisérlet az anyagisagtol
valé megszabadulasra, kudarccal végzodik. Adam szamara a tiszta szel-
lemiség elérhetetlen. Adam mégsem adja fel, Gjra a Foldon kivan csa-
tazni. Ha igy van, am lassa, milyen a tiszta anyagisag vilaga: Lucifer
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felidézi neki az eszkimoévilagot. Totalis kudarc. Kiabrandulas. Nem hési
harc, hanem elkorcsosulas. Ez az anyagi vilag vége, végzete. Adam éb-
redni akar, egyenesen a megsemmisiilésre késziil. De ez mar a tizeno-
todik szin. Megjelenik Eva, kideriil, gyermeket var: lam, a teremtés le-
gybzhetetlen, elpusztithatatlan. Adam térdre rogy, igy beszél:

Adam

Uram, legydztél, im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy siijts, kitdrom keblemet.8

Lucifer haborog, atkozodik, ki tudja, mire nem lenne képes. Csak-
hogy ekkor megjelenik személyesen Az Ur. (Madach szerzi utasitasa:
Az ég megnyilik, az Ur dicsdiilten, angyaloktél kérnyezve megjelen.

Andréas Lasz168° volt az els6, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
Adam itt talalkozik eldszor Az Urral. Mert igaz, mi lattuk Az Urat méar a
Mennyben, még az elsé szinben. De Adéamhoz és Evéhoz a masodik
szinben csak a hang jutott el, és azt sem egészen értették:

Adam
Csodds parancs, de gy ldtszik, komoly.%°

Igy beszélt ott Adam, amikor szakitani akartak a tiltott farol, és meg-
sz6lalt Az Ur szava a Paradicsomban. Ami arra mutat, nem tudték, kinek
a hangjat halljak. Kés6bb pedig az Ur ismételt megszélalasara, tilalma-
ra, amit Adam és Eva nyilvan nem hallott tisztan, Lucifer azt mondta:

Lucifer
A szél gallyakat rdz.%t

Es ezt Adam és Eva ott elfogadtak magyarazatul. Tehat fogalmuk
sem volt Az Ur, a Menny létezésér6l. Nem is lehetett, hiszen mindenes-
tiil hianyzott beldliik a tudas.

Azaz Andras Laszl6 mondatat valahogy igy volna érdemes ponto-
sitani, hogy Adam itt, a tizenstddik szinben taldlkozik az Urral. Es a
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hangstly a taldlkozik szon van. Es ez nagyon sokat elmond. Nem szeret-
nék most elérefutva a mii megoldasarol beszélni. Csak annyiban érde-
kel itt benniinket, amennyiben az 6rokdsen kisérté pesszimizmus-vad
és a felvonasrend kapcsolata szempontjabol fontos. Az egész mi alap-
kérdése az — ebben a szakirodalom tobbé-kevésbé egyetért — hogy
van-e értelme, célja a vilagnak, az ember életének. Adam ezt kereste
minden kiizdelmével, érzése szerint idaig hidba. Figyeljiink csak oda,
miket kérdez az Urtol:

Adam

Uram! rettentd latasok gyotortek,

Es nem tudom, hogy mi bennék a valé.

Oh mondd, 6 mondd, mind sors vdr redm:
E sziikhatdru lét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-é elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbdl, melyben jdr, nem bir kitorni?
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigiinyol vérhullasaért

A kislelkii tomeg? Vildagosits fel,

S hdldasan hordok barmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansdg a pokol. —%2

Mit is kérdez Adam? Van-e valami terv vagy cél a viligmindenség-
ben? Van-e mennyorszag? Van-e nem foldi bir6? Van-e 1étezés a foldi
életen tal (kiviil)? A valasz nem kielégité — mondja sok-sok elemzés. A
szovegben talin nem. De a szinpadon? Adam elétt megjelenik Az Ur.
A vilag tervezdje, alkotoja. Ez talan maga a valasz? Mégis van terv a
mindenségben? De mi ez a terv? Ugy latszik, Lucifer sem tudja. De az
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alkotd (Az Ur) nyilvan tisztaban van vele. Egy antropomorf teremtd ant-
ropomorf médon alkot: azaz terv alapjan.

Van-e létezés a foldi életen tul, kérdi Adam. Van-e Mennyorszag?
De hat itt lathato, hogy van ilyen 1étezés, s6t maga a Menny egy pilla-
natra meg is nyilik Adam (és a néz6) elétt.

Van-e nem foldi bir6? De hisz az itélkezé Ur ott 4ll Adam elétt (s
mogotte az angyalok kara éppen efféle itéletet magyaraz).

Gondoljunk csak bele, micsoda megrazé élmény lehet ez Adam szé-
mara! Hiszen minderr6l semmit sem tudott! Amit eddig latott — hogy
Madach szavait idézzem egy fennmaradt jegyzetlapjarol — az a roppant
materidlis irany.93 Ott volt a harmadik szinben a Lucifer felidézte 1at-
vany, s a taldlkozas a Fold szellemével. S aztan a halal, a halal, a halal.
J6 és rossz halal (Egyiptom szornyli élménye a miimiarol, Athénban a
kivégzés, RoOmaban a dogvész, Pragaban a maglya, Parizsban a bako,
¢és London utan a halaltanc, aztan az (ir és az eszkimo-vilag... S ezek-
kel szemben eddig? Talan a paradicsomi ismeretlen és érthetetlen hang,
Lucifer elejtett szavai, a tronusrél, amely mell6l alaszallt, talan Péter
apostol igérete. .. Ez sejtetett valami jot. Es most? Micsoda dramai for-
dulat! Micsoda lenyligdzé gy6zelme a vilagot urald — jo — erkolesi elv-
nek. Micsoda nagyszer(i zarlat egy tragédiahoz: Az ember tragédidja-
hoz. Igaz, az elhangzo Utmutatas csak 6sszefoglalja mindazt, amit Adam
mar megtanulhatott, hogy:

Az Ur
Karod erds, szived emelkedett
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,%4

Es hogy Lucifer és Eva ott lesz mellette, hogy abban félig szelle-
mi, félig anyagi vilagban, amelybe (a blinbeeséssel) az alomban fele-
melkedett, meg tudjon maradni. Hogy életében, itt a F6ldén boldog-
sagra, harmoniara talalhasson.

Lehet-e, kell-e ennél tobb:

Az Ur
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl/*®
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II. SZABADON BUN ES ERENY KOZT

Bevezetés helyett

Mindaz, amit idaig felvazoltam, természetesen nem a kutatas végs6 fa-
zisa. Inkabb — ugy gondolom — csak a kezdete tovabbi kutatasoknak. Az
mindenesetre bizonyos, hogy ilyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek és
hasznosak. Ugy tiinik, a sok elhallgatas és legenda koziil még jocskan
van kibontani val6, ami Az ember tragédidja keletkezési koriilményeit,
megirasanak modjat, szovegének forrasait illeti. Nagy reményeket fii-
70k ebbdl a szempontbol annak a nemrég megindult munkanak, amely
Madach Imre Miiveit—a Halasz Gaborénal alaposabb, koriiltekint6bb és
modernebb formaban — teszi majd elérhetdvé.% A munka soran nyilvan
ujabb szovegosszefuggésekre fog fény deriilni, megerdsitve, amit arrol
mondtam, hogy Madach sajat szovegeit gyakran Gjra felhasznalta.

Természetesen mindez nem valtoztathat azon a tényen, hogy Az em-
ber tragédidja végleges szovege az, ami Arany Janos keze nyoman az
1861-es Kisfaludy Tarsasag kiadta kdtetben szerepelt, illetve ennek —
Madach altali — javitott valtozata, az 1863-as kiadas. Ezt tekintette ki-
indulasnak Bene Kalman, a Tragédia szovegének modern és megbiz-
hato kiadasa soran, és Kerényi Ferenc a kritikai kiadas munkalatai so-
ran is ebbdl indult ki. Igaz, nem voltak figyelemmel az 1869-es har-
madik, tetemesen javitott kiadasra, holott elképzelhetd, hogy annak bi-
zonyos — a masodik kiadasétol esetleg eltérd — szovegvaltozatai is Ma-
dachtol szarmaznak. (Miutan ez a kérdés egyel6re nem dontheto el, és
nem targya dolgozatomnak, Andor Csaba tanulmanyat ajanlom min-
denki figyelmébe.%7)

Amikor tehat a kovetkezokben a miirdl beszélek, és annak elemzé-
sével probalkozom, mindig errdl a véglegesnek tekintett valtozatrol lesz
s20. Es szeretném hangstlyozni, hogy élesen el fogom valasztani egy-
mastol a mii keletkezéstorténetét, a szoveg kialakulasanak esetleges
okait, magyarazatat és magat az altalunk ismert Tragédiat, amely kész
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szovegként, egységes miiként all szemben a befogaddval. S amelyben
az egyes részek jelentése, sulya mar nemcsak a szovegdarab sajat tulaj-
donsagaitdl fligg, hanem attdl a kompoziciotodl és viszonyrendszertol is,
amelyben az adott sz6vegrész éppen ott és éppen ugy elhelyezkedik.

A Kkulcsszorendszer

Elészor a koncepcid alapjait szeretném bemutatni, mégpedig a legalsod
(vagyis a leginkabb felszini), a szovegszint vizsgalata alapjan.%8 A Tra-
gédia szovegét vizsgaljuk meg egészen kozelrdl, hogy feltarjuk az ala-
kok legfontosabb tulajdonsagait. A dramai dikciora figyeliink. Azokat
a szovegrészeket gyljtottem Ossze, és helyeztem egymas mellé, me-
lyekben egy-egy szereplé dnmagar6l, vagy egy mas szereplé az éppen
vizsgalt hosrdl nyilatkozik. Mint lathato lesz, a szovegszinten kovetke-
zetes, az egész mii koltdi lizenetét megalapozo kulcsszorendszer figyel-
het6 meg, amelyet leginkabb — talan valami nagyon tavoli rokonsag
alapjan — az eposzi allando jelz6khoz hasonlithatnank. A szerepldk vizs-
galatat az Urral kezdem. Az elemz8k koziil eddig egyediil Karman Mor
— valami okbol mindenki altal figyelmen kiviil hagyott — dolgozata®®
foglalkozik ezzel a rendszerrel. Véletlen bukkantam ra, pedig sok el6ze-
tes munkatol megmentett volna. Munkamnak ez a része az 6 elemzésé-
nek folytatasaként, annak kovetkezetes végigviteleként is felfoghato.

Az Ur

A Tragédia megértésének egyik feltétele, hogy tisztan lassuk, nem va-
lamiféle tételes vallas istenével van dolgunk, hanem a mii egyik — a
mondandé szempontjabdl megkomponalt — szerepléjével. Hogy Ma-
dach a vallasos témat szabadon kezelhetdnek tartotta, arr6l maga beszélt
a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglalojaban: A vallds az észnek
koltészete s a koltészet a szivnek vallasa. Mi természetesebb, mint hogy e
két nem egymasnak faklyajan gerjessze lelkesiilése langjait. — De a
vallasnak, hogy e célnak megfeleljen, szabadnak kell lenni minden or-
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todox védelemtdl, minden igazhitiiségii sancolattél, hajlékonyan kell
hozzdsimulnia a népszellem 6rokké alkoté modositasainoz. 100

Természetesen, ha a mi a kereszténység legalapvetobb torténeteire
épiil, akkor az olvas6 (nézd) szinte magatdl megteremti az alak f6 vo-
nasait. Hogy a keresztény eurdpai kultarkorben ¢é16 teremté Ur figura-
jabdl mi hangsulyos, mi fontos a Tragédidban, azt viszont mar maga-
nak a miinek kell megfogalmaznia. Ez mar csak és kizar6lag innen ér-
telmezhetd. Erre szolgalnak a kulcsszorendszer elemei.

Az els6 szinben az angyalok kara a kdvetkezoket mondja rola:

O az ero, tudds, gyonyor egésze, 101

Néhany sorral késobb, még mindig az elsé szinben a harom foan-
gyal igy dicséiti az Urat:

Hozsdana néked, Eszme!
Hozsdana néked, Evé!

Hozsdna néked, Jésa'g!lo2

(A tudas és eszme illetve a josag €s gyonyor — mint késébb is lat-
juk majd — Osszetartozik, a vilagegésznek ugyanazt a részét jelentik.)
Az elemzések eddig nem figyeltek fel eléggé az Ur ilyen erd — tudds —
gyonyor harmassagara, illetve annak szovegszinten betoltott szerepére.
Pedig a kétszeri, szinte sz szerint azonos felhangzas itt a mii elején
nyilvan nem véletlen. Eszme, erd; josag: ezek a harom alapprincipium
késdbb is rendszeresen visszatérd kulcsszavai.

Ha ehhez hozzatessziik még szellem és anyag egységét, amelyrdl
az angyalok szdvegében szintugy szo6 esik, akkor el6ttiink all a vilag-
nak Az Urban megjelend teljessége.

Hogy mindez mennyire a precizen kiépitett szerz6i koncepcié meg-
nyilvanulasa, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy t6bb mint kétezer
sorral késébb Adam-Kepler a masodik pragai szinben majdnem ponto-
san ugyanezekkel a szavakkal kifejezve, ugyanezt harmassagot tartja
az Ur lényegének:
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Adam

Sokat kivdnsz. Pardnya a vildgnak,
Hogy ldssad at a nagyszerii egészet? —
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tuddst.

Ha sulyatél nem diilne ossze kebled

S mindezt elérnéd, istenné leendnél. —103

Uralom (erd), élv (gyonyor) és tudds ismét maga Az Ur. Csak cso-
dalhaté Madach tudatossaga, szineken ativeld kovetkezetessége. Fon-
tos ez annal is inkabb, mert mint majd latni fogjuk, az Urnak erre az itt
kiemelt teljességképére, a vilagegésznek igy felfogott megjelenésére
¢épiil ra a Tragédia egész szereplo-gardaja, egész jelentésrendszere.

Az Ur alakjénak értelmezésében tjabban felmeriilt az ironikus fel-
fogas lehet6sége is. Ennek hatterében alapvetGen az a kérdés all, vajon
valéban mindentudo6-e, vajon nem cafolata-e mindennek mar Lucifer
lazadasa, hiszen, ahogy mondjak, Az Urnak a teremtés tervén szinte
azonnal modositania kell. Az Ur és Lucifer vitajanak eldonthetetlensé-
ge mellett is szokas ezzel érvelni. Csakhogy ez egyaltalan nem igy van.
Hivatkozhatok rogton Eva harmadik szinbéli szavaira, akit ugyan Lu-
cifer kigunyol, mondvan, hogy bolcselkedésének nincs megoldasa, de
Lucifernek valdsziniileg nincs fiile arra, amit Eva mond a teremtésrdl,
az Ur tervérdl:

Eva

Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegz't?loA'

Azaz, mi van, ha Az Ur nagyon is szamit ra, ha el6re tervbe vette Lu-
cifer ellenkezését, lazadasat, az ember biinbe esését? Erdemes észreven-
ni, hogy az Angyalok kara mar akkor tigy besz¢l a Foldrél, mint nagy
eszmék, mint ellentétes erdk kiizdelmének helyszinérél, amikor Luci-
fer még meg sem szolalt! Raadasul éppen olyan képet hasznalnak, ami-
lyet Lucifer 6nmagara és Az Urra. (Mindez kdzben Gjabb bizonyiték

66



arra is, hogy a Tragédia szerepl6i azonos nyelvet beszélnek.) Lucifer
magat a fény melletti arnyékként emlegeti (130. sor), illetve a szép mel-
letti torz kedveldjeként (2692. sor) S itt az Angyalok kara igy beszél a
Foldrol:

Angyalok kara

S bar a szép s rut,a mosoly s konny,
Mint tavasz s #él, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.1%®

Azaz az Angyalok kara mar ekkor tudja, hogy Lucifer lenn a Fol-
don fogja szamiizve minden szellemkapcsolatbol vivni hiu csatajat Az
Ur ellen. Azaz — és a mii zarasa is ezt igazolja — Az Ur tervében szere-
pelt az ember eszmélése, és ehhez éppen Luciferre, mint az ember
szellemi, értelemmel megaldott mozgatdjara van sziiksége. Ez lathato
lesz kissé késobb, a megoldas kapcsan is. A foldi vilag teljessége, az
ember teljessége lehetetlen Lucifer (a F6ldon €16 értelem) nélkdil.

Lucifer

Lucifer alakjanak vizsgalatat érdemes a harom fészerepléé koziil elo-
revenni. Kiemelked6 szerepe van a miiben, jelentésének megértése
nélkil a tobbi hds szerepét sem lathatjuk vilagosan. Sét, alakjanak fél-
reértése az egész mii lizenetének torzulasahoz, a megoldas értelmezhe-
tetlenségéhez vezet. Hogy ez mennyire igy van, jol mutatjak azok a pro-
balkozasok, melyek a Tragédia belsejében az ember tragédiaja mel-
lett egy masik, elkiiloniild tragédiat akartak felfedezni, Luciferét.

A szakirodalomban Lucifer alakjat gyakran kiviilrél, a keresztény
mitosz vagy a vilagirodalom mas miivei (Byron, Goethe) feldl kozeli-
tik meg. igy is néha végletesen ellentétes nézetekkel talalkozhatni.108
Mezei Jozsef a Nincs, a metafizikai Semmi megtestesitéjének tartja.107
Martinké Andras épp ellenkezéleg, az anyag szellemének mondja.108 A
mar idézett S6tér Istvan pedig felfedi ugyan az anyagisag és Lucifer 1¢-
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nyege kozotti ellentétet, de Madach koncepciojat altalaban kovetkezet-
lennek és ellentmondéasosnak tartja, Lucifer figurajat pedig ennek ered-
ményeként valtozonak, megoldatlannak, ezért végiil az emberrel szem-
beszegiil6 anyagi rész megtestesitdjének nevezi, és szembeallitja az
embert segitd Foldszellem — Eva-motivum anyagisagaval. 109

Az tjabban felmeriilt elképzelések kozil kettére szeretnék kitérni,
annal is inkabb, mert kiilonb6z4 kiindulasbdl ugyan, de részben hasonlo
megallapitasra jutnak. Az egyik Maté Zsuzsanna értelmezése, aki kony-
vében!10 Madach filozofiai koncepcidja alapjanak a dualis gondolko-
dast tekinti, és tanulmanyok soraban igyekszik kimutatni a kiilonb6z6
szinteken megjelend bipoldris egyiittlevéségeket. Ennek a gondolatnak
a jegyében az Ur és Lucifer viszonyarol szélva elébb igy ir: Az Ur és
Lucifer kozétti vitaban mindkét nézopont lehetséges érvényességet el
kell fogadnunk: lehet, hogy a vilag monista, isteni elrendezettségii, de
az is lehet, hogy isteni és ordogi, hiszen Lucifer csak-csak kikoveteli
maganak és meg is kapja ‘osztalyrészét’. Hasonloan nem tudjuk bizto-
san azt sem, hogy Lucifer abszolut vagy relativ, mivel a kettdjiik kozot-
ti vita nem délt el, éppen hogy elkezdédott. 111 Lényegében igaza van,
bar, mint méar az Ur esetében emlitettem, a kiindulas mindenképpen a
keresztény mitologia, ahol (vitak és eretneknek tekintett nézetek elle-
nére) egyértelmii a monista felfogds. Ebben a helyzetben Lucifernek
kellene bizonyitania, 4&m szavai semmivel nem stlyosabbak az Urénal.
S a dikci6 mellett figyelniink kell az akciora is: az Ur parancsat, hogy
a porban kiizdjon, s legyen szamiizve a szellemkapcsolatokbol, Luci-
fer végrehajtja. Azaz Madach nem teremt olyan helyzetet, ami megval-
toztatna az olvasd-néz6 szamara a kétezer éves jatékszabalyokat.

(Hogy a lazad6 Lucifer szimpatikus nekiink? Hogy az Ur szavait
Arany egyenesen mesteremberesen énelégiiltnek vélte? Vajon milyen
nyelven beszél az Ur? Erdemes figyelniink arra, hogy amit Arany érzé-
keny fiillel megvaltoztat a szin végén, mert mesteremberes: Hozsdn az
Urnak ki térvényt szabott helyett tGrvényt hozott, ott a zsoltarok szove-
gében szerepld szabott szot cseréli le. Azaz egy bibliai intertextualitast
sziintet meg.)

Visszatérve Maté Zsuzsanna elemzésére, a tovabbiakban aztan 6 is
azt fogalmazza meg, hogy a zar6 szinben egyértelmiivé valik a monis-
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ta felfogas, az, hogy Lucifer alarendeltje az Urnak. Ezt irja: Az Ur zd-
ro beszéde egyértelmiivé teszi Lucifer alarendelt szerepét, a vilag mo-
nista elrendezettségét, és azt, hogy a gonosz csupdn relativ, ambar sziik-
séges tényezé az ember jobba fejlédésének folyamataban 112

Amihez csak azt a megjegyzést fiizném hozza, hogy Lucifer gonosz-
ként vald értelmezése (bar ezt természetesen megengedi a keresztény
mitologia) a Tragédiaban egyaltalan nem sziikségszer(i. Mint majd rog-
ton lathatova valik, 6 igen fontos, mas természetii principiumok megtes-
tesit6je a miiben. (S6t, ha gonoszként akarnank értelmezni, egy sor moz-
zanatban ellentmondasba keriilnénk magaval a mii szovegével. Nehe-
zen magyarazhato onnan ugyanis Lucifer gyakori egyiittérzése Adam-
mal egy-egy negativ tapasztalat soran.)

Sokkal egyértelmiibben foglal allast az Ur és Lucifer viszonyat il-
letden konyvében S. Varga Pal,113 aki egész elemzését arra a nézetre
épiti, hogy a Tragédidban az Ur és Lucifer szélama végig egyenrangu-
an egymas mellett 1étezik, és ez az egymas mellettiség, onallosag, fiig-
getlenség fennmarad a megoldasban is. Szerinte az Ur nem tudja meg-
cafolni Lucifer allitasait, mint ahogyan Lucifer sem képes egyértelmii-
en bizonyitani sajat felfogasanak igazat.

Az elemzés modern és izgalmas, Bahtyin Dosztojevszkij-elemzésé-
bélindul ki, egy sor kérdésben 1j eredményeket ad, ugyanakkor éppen a
szolamok értelmezése tekintetében szeretném kétségeimet megfogal-
mazni. Ebben akar az imént idézett Maté Zsuzsannara is hivatkozhat-
nék, de inkabb magat a mivet idézném. Nem allja meg a helyét ugyanis
az az allitas, hogy az Ur és Lucifer kiilon nyelvet beszélnek, s hogy ezért
allitasaik nem titkoztethetok. Nézziink néhany példat!

Az Ur igy beszél Luciferré] az elsé szinben:

Hah, szemtelen, nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kéréd, hol volt eréd el6bh?114

Lucifer pedig igy besz¢él magarol:
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Mig létez az anyag,
Mindaddig a/! az én hatalmam is,

Tagaddsul, mely véle harcban 11115

Mint lathaté, a két szerepld, az Ur és Lucifer egyforman, az anyag
ellentéteként hatarozza meg Lucifer 1étét. Eredete a teljesség kettévala-
sa, azaz szellemi és anyagi részre val6 szakadasa a teremtés folyama-
taban Igy beszéltek a vilagrol a foangyalok és az Angyalok kara is.
Mig a vilag (szellem és anyag ellentéteként) fennall, 1étezik Lucifer —
¢és persze az anyag is. Ugyanez az ellentét, anyag és szellem egyenran-
gusaga fogalmazodik meg a masodik szinben, amikor a Lucifer az anya-
gisag megtestesiilésérdl, A Fold szellemérdl beszEél. Mint a szovegbdl
megtudjuk:

S csakis ez az, mi velem bir dacolni,
Mert szellem, mint én.18

A Fold szellemét idézi mindjart Lucifer, aki egyenrangi vele (s akit
az elsé szinben ott lathattunk az Ur elétt elvonuld teremtmények kozott.
S most megtudjuk, nem birnak egymassal, egyenranguak. Ez kozvetve
ismét Lucifer teremtett voltat igazolja — Lucifer allitasaval.

Lucifer egyébként magat altaldban az Urral egyenrangnak allitja.
Err6l rogton szo lesz, most azt az egyetlen helyet emelem ki, ahol, mint-
egy elszolva magat, masodiknak nevezi onmagat a Paradicsomban
Adam és Eva elétt:

Lucifer

lgen, erdsek kozt a leghatalmasb,

Ki ottan dlltam az Ur trénja mellett,

S legszebb dicsébdl osztalyom kijart.
Adam

Meért nem maradtal hat a fényes égben,
E porvilagra mért jovél kozénk?
Lucifer

Megiintam ott a masodik helyet,

Az egyhangi, szabdlyos életet, 'Y’
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Lucifer hazudhatna, de nem tud: mindig igazat mond —a maga szem-
sz0gébdl. Ha egyenrangtinak allitja magat, azt is igaza (téves, Onhitt)
tudataban teszi.

De egy nyelven beszél Az Ur Luciferrel a 15. szinben is, amikor
Lucifer hideg tuddsat dére tagadasat emliti 1ényegeként: maga Lucifer
mar az elsé szinben a tagadas szellemének nevezi magat, s a miiben
végig O a hideg tudas, az értelem megtestesitdje.

Visszatérve most mar a mi szovegéhez és kulcsszorendszeréhez,
felfigyelhetiink arra, hogy Madach nem az Orddg, nem a Satén, nem is
a Mephiszto nevet valasztja (pedig a sokat emlegetett vilagirodalmi ha-
tasok mellett mindegyik elképzelhetd volna), hanem Lucifernek neve-
zi a paradicsomi csabitot. Lucifer: fényhozo. A név Prométheuszra utal.
Az is, akar Lucifer, bukott angyal (titan), bukasanak oka pedig, hogy az
istenekt6l ellopta az emberek szamara a tiizet és a tudast, hiszen a tiiz a
mesterségek kezdete is. Lucifer is a tudast ajanlja fel az embernek,
Adamnak és Evanak a masodik szinben. A Prométheusszal valé rokon-
sag egy nagyon fontos momentumra hivja fel azonnal a figyelmet: Lu-
cifer alarendeltje az Urnak (ahogy a titan is szolgaja Zeusznak). Ennek
az alarendeltségnek dontd szerepe van. Nézziik, igazolja-e mindezt a
mil szovege.

Az els6 szinben Az Ur igy beszél:

Hah pdartos szellem! el elélem, el,

Megsemmithetnélek, de nem teszem?18

Ha Az Ur megsemmisitheti, nyilvan nem lehetnek egyenlék. Ugyan-
ezt tanusitjak Az Ur szavai a tizenotddik szinben is:

A porba szellem!
Eléttem nincsen nagysdg. 1

Amire Lucifer gérnyedezni kezd.

Hogy Lucifer milyen egyértelmiien csak egy rész a teremtett vilag-
bol, azt mutatjak az Ur zaroszozatanak hozza intézett szavai:
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Te Lucifer meg, egy gytirii te is
Mindenségemben - miikodjél tovabb'?

Az Ur, mint latjuk, mindig résznek tekinti Lucifert. O viszont
teljességnek, Az Urral egyenrangunak tartja 6nmagat. De err6l csak az
6 szavaibol értesiiliink. Példaul:

De mindoroktdl fogva élek ént?t
Késobb:

Ott dllok, latod, hol te, mindeniitt,
S ki igy Gsmérlek, még hodoljak-e?%

Késobb:

Egyiitt teremténk: osztalyrészemet

Kévetelem 123

A milegészb6l aztan egyértelmiien kideriil, hogy Lucifer téved,
amikor egyenrangtnak hiszi magat Az Urral. Ezért allandéan visszaté-
r0 jelzdje az omnhitt és a dore, és megkapja kés6bb ezeket a jelzoket
Adam is (Madach fantasztikusan kovetkezetes szohasznalat tekinteté-
ben ebben az esetben is), amikor Lucifer utjara 1ép.

A kérdés, amelyet itt most mar fel kell tenni, hogy Lucifer milyen ré-
sze akkor a teljességnek. A kulcsszavak egyértelmiien eligazitanak: is-
mételjiik, 6 a hideg tudas, 124 3 szamité értelem, 1?5 a lélek magaban, a
szellem, amely 6nmagat teljességnek, az Urral egyenrangtnak képzeli.
Epp ezért dére és onbhitt és hini. 128

A madachi kovetkezetesség, az egységes komponalas, a kulcsszo-
rendszer mitkodésének bemutatasara ime néhany példa:

Lucifer

Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg, szdmito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.1¥
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Vagy késébb:

Vagy:

Késbbb:

Lucifer
Nem kiizdok-e hiaba a tudas,

A nagyravigyds csdbos fegyverével*?

Lucifer
Szép tréfa volt. Mi jo az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.!?®

Lucifer

Emelkedett szempontunkbdl, hiaba
Eldszor a bdj vész el, azutan

A nagysdg és erd, mig nem marad

Szdmunkra mds, mint a rideg matézis. 30

Majd a tizen6tddik szinben:

Lucifer
Mint ldtom, itt csaladi jelenet
Fejlodik, szép talan az érzelemnek,

De értelmemnek végtelen unalmas. 3!

Vagy ugyanitt az Ur szavai:

Hideg tuddsod, dére tagadasod

Lesz az éleszté, mely forrdsba hoz!%?

Az Ur
Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kéréd, hol volt eréd elobb?*3

Figyelmet érdeml6 sorok. Arrdl van szo, hogy Lucifer csak rész Az
Urban megjelend teljesség, az eré — tudas — gyonyor, szellem — anyag
egységéhez képest. Lucifer csak a teljesség teremtésbeli szétvalasakor
keletkezhetett (ezért is dére, 6roknek tartva magat). O a tudas, a szel-
lem képviseldje. S miutan szellem és anyag a teremtésben egymast ki-
zard-feltételezo ellenparok, keletkezésiik is kolcsondsen dsszefliggd.

A szellem ironikus folilemelkedése, anyag iranti megvetése szdlal
meg a kovetkezd, ismét csak dnjellemz0 sorokban is:

Lucifer

Ladd, én fia, vagy apja hogyha tetszik
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,
Az uj iranynak, a romantikanak,

En éppen a torzban gyonyorkodom.
Az emberarcra egy majomvonds;

A nagyszerii utan eqy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytiil a szemérem szozata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre dtka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszdgom veszett,
Mert uj alakban ujraéledek. 134

Hogy nem tévedhetek nagyot, igazoljak a Tragédia — megint nagyon
kovetkezetesen elhangzo — tovabbi sorai. A harmadik szinben példaul,
amikor Addm szemrehanyassal illeti Lucifert:

Adam
Miel6tt tovabbmennénk, nézziik meg, milyen helyet foglal el Luci- S te nem mentél meg a silyos bilincstdl,
fer Az Ur szellem-anyag egysége-ellentéte szempontjabol. Mellyel testem por foldéhoz csatol. 135
Az els6 szinben az onhitt Lucifer egyenrangtinak allitja magat Az
Urral. Erre valaszul hangzanak el a kovetkez szavak: S a valasz:

73 74



Lucifer
Ezen kotél erdsh, mint én vagyok.'3®

Majd hozzateszi:

Lucifer

S csakis ez az, mi vélem bir dacolni.t3

Ha tehat csak az anyag az ellenfele, csak az bir dacolni vele, akkor
Lucifer semmiképpen nem lehet az anyag, ellenkezdleg. A szellem kép-
viseldje 6. Azaz éppen az anyag tagadasa, tehat a szellem, a tiszta szel-
lemi képvisel6je. Amiért az elemzok gyakran néha 6nmagukkal is el-
lentmondasba keriilnek, illetve Madachot itélik ellentmondasosnak, an-
nak oka az, hogy Lucifer a materializmus érvényességét hirdeti, szavai-
ban egy anyagelvii filozéfia jelenik meg. Anyagelvii és anyaglényegii
aztan konnyen Osszemosodik az értelmezésekben, ha a szbhasznalat
vagy a gondolat nem elég preciz.138 Németh G. Bélanak van igaza,13°
amikor Lucifer alakjaban a német vulgaris materializmus (illetve a po-
zitivizmus) hatasat véli felfedezni, ugyanakkor 6 a nagykoncepcio fel6l
nem veszi szemiigyre a figurat. Pedig Lucifer éppen a materializmus
cafolhatatlansagara hivatkozva, a tiszta szellem, az értelem hianya mi-
att tartja elhibazottnak a teremtést, ezért lazad fel.

Osszegezve megallapithaté, hogy Lucifer Az Ur erd — tudds — gyo-
nyor illetve szellem — anyag egységes egészébdl a kiszakadt, ontudatra
¢bredt, 6nmagat Onhitten egésznek tarto rész, a tiszta szellemi, az érze-
lemmentes, hideg tudas, az (emberi) értelem megtestesiilése.

I3

Eva

Eva alakjanak megitélése is igen sokféle a szakirodalomban. S6tér Ist-
van, mint Lucifer vizsgalatakor mar idéztem, ezt irja: ...az életet, az élet-
szerdit (vagyis eszme és anyag egységét) Eva képviseli... (iigy is mond-
hatndnk: eszme és anyag pdrosoddsa, vagyis idedl-redl egyensii-
Iya). ”140 Németh G. Bélal4! szerint (és utdna tobbek szerint is) Eva a
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szazadvég életerd, vitalizmus fogalmanak korai jelképe, s szerepe (eb-
ben egyetért S6tér Istvannal) a Tragédia megoldasanak kulcsa. Szege-
dy-Maszak Mihalyl42 szerint viszont (aki végletekig viszi a szakiroda-
lomban a Tragédia lira-voltarél meglévd nézeteket) Eva szerepe egye-
nesen elhanyagolhato, és egyébként is megoldatlanul ellentmondasos.

Nem vitatom, Eva valoban osszetett figura. De itt is szembe6tld,
mennyire tudatos koltéi épitkezés van jelen. Eva a miiben mindig al-
kalmazkodik, berendezkedik, mindig az adott pillanathoz, az adott kor-
hoz hasonul, az hatarozza meg jellemét. Igy alakja a mii folyamén al-
landéan valtozik. Ez az alkalmazkodas, mely a Tragédia minden szi-
nében (ahol szerepel) megfigyelhetd, alkotja 1ényegét. Azaz allanddsa-
ga éppen kovetkezetes valtozasaiban van. Ez az alkalmazkodés nem-
csak a torténésekben, de ismét csak a szovegben is megjelenik:

Eva
En meg lugost csindlok, épen olyat,
Mint az el6bbi...1*3

Vagy késébb:

Adam
Fdj latnom, mily nemessé lenne sziid,
Ha nd lehetnél; a sors semmivé tett.144

Es kifejtettebben még ugyanebben a szinben:

Adam

Miné csodds kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl, s mézbdl dsszesziirve.
Meégis miért vonz? Mert a jo sajdtja,

Mig biine a koré, mely sziilte 61.14°

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az dlomszinekben nem tudja ma-
garol, hogy 6 Eva. Ha pontos akarok lenni, Eva nem emlékezik! Csak
sejtésként jelenik meg benne néha a Paradicsomon kiviili palmafas vi-
dék emléke. Ez vilagosan latszik példaul a romai szinben:
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Eva

S kivalt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziik korlatii szot,

De a hang drja ringat, mint Aajo,

S ugy érzem, mintha dlomban fekiidném
A rezge hangon messze muiltba szallnék,
Hol napsugdros palmafik alatt
Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa.
Bocsadss meg, driilt adlomnak varazsa
Mindez. —146

Fontos jellemzdje Evanak a férfihoz tartozas is. Ennek bizonyitasara
is sok szovegrészre hivatkozhatnék, akar a paradicsomi szin hires ud-
varlo soraira. lgaz, ezek miatt Madach némi zavart érzett (amiatt, hogy
Arany a lirai részeket nem talalta eléggé zengdnek),147 pedig mégis
sz€p és fontos:

Eva

En meg, ha ott fenn a dics elborul,
Itt lenn taldlom azt szemedben, Addm
Hol is lelhetném madsutt kiviiled,

Kit létre is csak hd vagyad hozott,
Mint — fénydrjaban a fejdelmi nap —
A mindenségben arvan hogy ne dlljon —
A viz szinére festi onmagat

S enyelg vele, oriil, hogy tdrsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupdn
Sajat tiizének halvany mdsa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna,148

Igy, szdznegyven évvel a mii megirasa utan batran kimondhaté, na-
gyon is szép sorok ezek. S nem hiszem, hogy botoslegények és komor-
nak akar akkor, akar azota beszéltek igy. De folytatom a sort. Most az
egyiptomi szinb6l idézek:
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Adam

Ki e nd és mi biive-bdja van,
Mellyel, mint lanccal, a nagy faradt
Lerdntja porban fetrengé magdahoz?
Lucifer

Ez ismét a szalaknak egyike,
Melyekkel guinyul vett kériil urad,
Eszedbe hozni hernyo voltodat,

Ha onhitedben lepkeként csapongsz.
E vékony szdl, lattad mar, mily erds,
Kisiklik ujjainkbdl, és ezért

Nem téphetem szét.1*°

Vagy egy mas helyen, kés6bb:

Eva
S nem ott van-¢ helyem, ahol te vagy?**°

S kés6bb:

Adam
Nem nd vagy-¢, s én nemde férfii?*!

Ezt Danton-Adam kérdezi a markiné-Evatol, hogy rafeleljen fan-
tasztikus jatékossaggal azonnal, még ugyanabban a szinben a masik
Eva, a porné:

Eva
Te férfi vagy, én ifju S né vagyok,
Bdmiilatom hozzdd vezet, nagy embert®2

A lényege ebben a koncepcioban a szépség, a baj.153 Létezése vi-
ragszer, dalszeri, hianyzik bel6le a férfi okossaga, ereje, nagyravagya-
sa. Kulcsszavai a mar emlitetteken kiviil — de ezekkel teljes 6sszhang-
ban — a sziv, az érzés, az igék koziil a sejt, érez. Ezekre is mutatok né-
hany jellegzetes példat:
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Eva Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Ah, éini, élni, mily édes, mi szép/*>* Rezgése sziimon végigdrjadozzon.
Akdrmit mondasz, mindegy; oh, ki kérdi,
Majd még ugyanitt: Mit énekel a kis madar, azért

Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Eva Te csak virdag légy, draga csecsebecs,
Erezni, hogy gondoskodnak feldlink 1% Haszontalan, de szép, s ez érdeme. >
Vagy az egyiptomi szinben: De idézhetiink példat az 6tdik szinbél, ahol Lucifer Evarol
beszél:
Adam
Fel holgyem, e trén pamlagan helyed: Lucifer
A bdjnak éppen gy fejedelme vagy, Csak e mindig megifjuld, orokké
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Mint az erdnek én Szépnek latdsa ne zavarna folyvst. '8

Es még ugyanebbdl a szinbél néhany példa: Vagy kés6bbrol:
Adam Adam
Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként A ndt ugyis oly oltar illeti,
Segitsek rajta. Sziveden keresztiil Csupdn, mely mindig ifju — és ez a sziv.16?
A jajszé, mint villam, fejembe csap
S tigy érzem, a vilag kidlt segélyt.*> A tizenegyedikbol:
Eva Adam
En, én a népnek elszakadt lednya, ... de a lednykebelben
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Szivemben érzem mind e kin Kivanom az elditéletet,

E szent poézist, mult idok zenéjét,

Eva Erintetlen zomdncat a virdgnak. —6?

Hidba, ha okosabb nem vagyok.

Adam A Falanszter-szinben ezt mondja Addm, meglatva Evat:
Ne is kivdand, hogy légy, én kedvesem,

Eszem elég van nékem énmagamnatk,, Addm

Erd s nagysdagért nem kebledre hajlok, ... Mi ragyogé jelenség!

Sem a tudasért, mindezt konyveimben Megvan hdt e rideg vilagnak is

Sokkal jobban follelhetem. Te csak Koltészete!53
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De idézhetném Az Ur zardszozatat is, ott is ugyanez az alapprinci-
pium, ugyanezek a kulcsszavak jelennek meg:

Az Ur

... S ha tettdiis életed

Zajaban elnémul ez égi szo,

E gyonge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalld sziirédni. '8

Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy Eva tulajdonképpen
Lucifer ellenpélusa. Eva hangstilyozottan nem-okos, az anyagi szintii
létezésnek, az Ontudatlan, reflexidtlan érzelmi létnek a képviseldje.
Mint lathatd, ebbdl a szempontbol valoban rokonsagban all A Fold szel-
lemével (ahogy a szakirodalomban ez mar f6lmeriilt), és a Tomeggel is
(errdl a szereplordl rovidesen beszélek).

Eva az Ur erd — tudds — gyonyor harmassagabol a gyonyor (élv, jo-
sag) megtestesiilése. A szellem —anyag ellentétpar szempontjabol pedig
atiszta anyag megjelenése. A tizenotodik szin mutatja, hogy Eva ponto-
san ugyanolyan fontossagu eszkoze Az Urnak, mint Lucifer. Mindket-
ten a maguk — egymassal ellentétes — 1ényege szerint élnek, beszélnek,
cselekszenek, teljesitve ezzel 6ntudatlanul (Eva) vagy éppen akaratuk
ellenére (Lucifer) az Ur szandékat.

Adam

Adamban — logikusan kévetkezik az eddigiekbél — a harmadik isteni
rész, az erd16° jelenik meg.166 Ez 6sszeegyeztethetd azzal, amit Szege-
dy-Maszak Mihaly vagy Németh G. Bélal6” mond a vitalizmusnak Ma-
dachra gyakorolt hatasarol. A hatas azonban nem Eva figurajaban teste-
sl meg, ahogyan azt altalaban értelmezni igyekeznek, sokkal inkabb
Adam alakjaban. Mint azonnal latni fogjuk, ez az életerd, az eré-prin-
cipium a kulcsszavak szintjén vilagosan megjelenik: erd, uralom, bi-

81

rds, kiizdés, csatdzds158 jelzi a szovegben, hogy Adamrol van szo.

Ehhez az er6héz tarsul a harmadik szint6l (a biinbeesés utdn) a lu-
ciferi principium, a fudds. Ugyanakkor megjelenik Addmban a luciferi
magany, a hideg tir érzete. Igy teljesen igazuk van azoknak az elem-
z6knek, 169 akik ramutatnak, hogy a tudds a harmadik szinté] kezdve
egyre fokozodik Addmban, és igy egyre kozelebb keriil Luciferhez.
Jol mutatja ezt, hogy Adam a mésodik szinben még csak mint az erd
képviseldje jelenik meg:

Adam
Es tirnak lenni mindenek felett.17°

Erdemes itt is felfigyelni Madach csodalatos precizitasara. Amikor
Adam és Eva, itt, a Paradicsomban el8szor megszoélal, azonnal kozlik
sajat lényegiiket. Eva szavait az imént idéztem mér, 6 az élni és érezni
igékkel adja meg sajat principiumat, Adam az tirnak lenni szavakkal.
Ez a miiben végig elkiséri 6ket, csak Adam valtozik még kissé, a biin-
beesés soran, ami nem mas, mint a fudds megszerzésének mozzanata:

Adam
Legyiink tudék, mint Isten. 172

A tudas, az értelem innentdl lesz majd kiegészité jellemzdje
Adamnak, am tovabbra is az erd képvisel6je marad:

Adam
Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E #ér lesz otthonom. Birok velel’?

Adam
Onmagam levék
Enistenemmé, és amit kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem. 1™

Eva kapcsan mar idéztem jellemz6 sorokat a negyedik szinbél (pl.
642-644. vagy 761-773), most egy Gijabb szovegrészt emelek Ki innen:
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Adam
S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad —
Csak gydngeség, mit az erd szerethet.17*

Vagy ime a hatodik szinben:

Adam

Fel hdt csatdzni...\®

Vagy a hetedikben:

Adam

Csatdra szalltam szent eszmék utdn™®

Lucifer

... alig hiszem,

Hogy szellemed, e nyugtalan erd
Pihenni hagyjon'”’

Vagy kés6bbi példa:

Adam

Mi érids volt biine és erénye,

Es mind a ketté mily bamiilatos.
Mert az eré nyomd ra bélyegér. —178

Mint lathato, Adam szimpatiaja a forradalom irant éppen annak eré-

voltaval fiigg 6ssze. De menjiink tovabb:

Adém

Azért nincs élet, nincs egyéniség,

Mely mesterén tiljarna semmi miiben, —
Hol leljen tért eré és gondolat

Bebizonyimi égi szdrmazasat?™®
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Azaz a Falanszter-szin is azért okoz csalddast, mert éppen az erd
és tudds, azaz Adam lényege nem fér el benne. Ebbe a kulesszorend-
szerbe illeszkedik az Urjelenet oly sokat idézett részlete is:

Adam
A célt, tudom, még szdazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél megsziinte a dicsd csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga. '8

Erdemes itt Gjra idézni Lucifer szavait is, mert viligosan megfo-
galmazza az Urjelenet torténéseit a kulcsszavak segitségével. El6szor
a Foldtsl és Evatol tavolodnak el, majd Adamra is halal var, hogy ne
maradjon mas, mint a gydztes Lucifer. Ez igy hangzik (benne egyiitt,
egymas mellett a harom szerepld principiuma a mar megismert kulcs-
szavak segitségével):

Lucifer

Emelkedett szempontunkbdl, hiaba,
Eldszor a bdj vész el, azutan

A nagysdag és erd, mig nem marad

Szamunkra mds, mint a rideg matézis. 181

De idézhetjiik Az Ur zaroszoézatanak Adamra vonatkozé indité sza-
vait:

Az Ur
Karod erds — szived emelkedett:

Végetlen a tér, mely munkdra hiv®?

Es ebbe a kulcsszorendszerbe illeszkedik a Tragédia — méltan oly
hires — zarémondata is (ezzel Gjabb, masfajta bizonysaggal szolgalva
arrol, hogy milyen szervesen hozzatartozik az egészhez, hogy a mie-
gészbol kovetkezik):
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Az Ur
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal/*8?

Fontos kérdés, ezért feltétlen beszélniink kell rola, hogy Adam szel-
lemlény-e vagy anyagi. Mint lattuk korabban, altalaban elvont szellemi-
nek szokas tekinteni (S6tér Istvan vagy Szegedy-Maszak Mihaly mel-
lett akar Németh G. Bélara is utalhatunk). Nos a miibél elég egyértel-
miien az ellenkezdje deriil ki. Pontosabban itt ismét (mint Lucifer ese-
tében) nagyon kell vigyaznunk a fogalmakkal. Lehet, hogy Adam alakja
kissé elvont, lehet, hogy mint Németh G. Béla mondja, jelképszert, de
ez nem valtoztat a tényen, hogy szemben Luciferrel, alapvetéen anya-
gi Iény, akit anyagi volta A Fld szelleméhez, de a Tomeghez és Eva-
hoz is odakot. Ez tobbszor is megfogalmazodik a Tragédiaban. llyen
mindjart a harmadik szinnek az a pillanata, amikor Adam (és persze a
néz0) el6szor dobben ra erre az anyaghoz kotottségre:

Adam

S te nem mentél meg a sulyos bilincstdl,
Mellyel testem por foldéhez csatol.
Erzem, bar nem tudom nevét, mi az,
Talan egy hajszal — annal szégyenebb, —
Mi korldtozza biiszke lelkemet.

Nézd, ugranam, és testem visszahull,
Szemem, fiilem lemond szolgdlatdrdl,
Ha a tavolnak kémlem titkait;

S ha képzetem magasb korokbe von,

Az éhség kényszerit, hunydszkodottan

Leszdllni ismét a tiprott anyaghoz.184

Ennek — a torténeti szinekben is tapasztalatta valo anyagisagnak —
elméleti szintli megfogalmazasa hangzik el a Urjelentben:

A Fold szelleme

Hiu ember! Prébdld, s szornyet bukol.
EI6bb valo-e rézsandl az illat,

Alak a testnél, napnal sugdra?
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Oh, hogyha ldtnad drva lelkedet

A végtelen tirben kerengni

Amint értelmet és kifejezést

Keres hiaba, idegen vildgban,

S nem érez tobbé semmit és nem ért,
Megborzadnal. Mert minden felfogas

Es minden érzés, mely benned fesziil, csak
Kisugdrzdsa e csoport anyagnak,

Mit foldednek hivsz, s mely, ha mds leendne
Nem létezhetnék tobbé, véled egyiitt. -85

A Fold szelleme

A Fold szellemének szerepe vilagos, érthetd. A Fold, az anyagi vilag
mitologikus megjelenése. Alakja a Tragédia egészében egyértelmii.
Egyetértek Sotér Istvannal,186 hogy alakja — bar a szinpadon nehezen
megjelenitheté modon — végig fontos az események alakulasa, a konf-
liktusok kimenetele szempontjabol.

Meg szoktak rola feledkezni, hogy mar az elsé szinben megjelenik,
igaz, akkor a tobbi csillaggomb és iistokos kozott talan kevéssé észre-
vehet6, de a szoveg egyértelmiien megjeleniti:

Angyalok kara

Jossz, te kedves, ifju szellem,
Valtozo vilaggomboddel,

Aki gydszt és fénypaldastot,

Zold, s fehér mezt valtogatsz fel,
A nagy ég dldasa rajtad!

Csak elére csiiggedetlen,

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép S rut. a mosoly s konny,
Mint tavasz s #é/, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.®
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Ez az els6 szinbeli megjelenés nemcsak Lucifer szempontjabol fon-
tos (ott mar idéztem e szovegdarab egy részletét), hanem azért is, mert A
Fold szelleme vissza is utal ra a harmadik szinben, amikor Lucifer megi-
dézi 6t, és a megjelend szellem rémiilettel tolti el az emberpart (egyéb-
ként mellesleg Lucifer és a Fold szellemének egyenrangusagat is mutat-
ja a szdveg):

A Fold szellemének szava

Mit gyongeiil latal az égi karban,

Az énkorében végtelen, erds. —

Im, itt vagyok, mert a szellem szavdnak
Engednem kelle, dmde megjegyezd,
Hogy folzaklatni s kormdnyozni mds.
Ha felveszem sajdt képem, leroskadsz,
S eme két féreg itt megsemmisiil. 188

Megjelenik A Fold szelleme a harmadik és a tizenharmadik szin-
ben eredeti formajaban, &m a kdzbensd szinekben is jelen van, megta-
lalhatja az ember, ahogyan a harmadik szinben igérte:

A Fold szellemének szava
Elrészletezve vizben, fellegekben,
Ligetben, mindeniitt, hovd benéz
Erés vagyakkal és emelt kebellel8?

fgy szerepel az athéni szinben (khariszok, nemték, Erész), Bizanc-
ban (mosolygni latom nemtSk ezreit — mondja Eva, késbb boszorkd-
nyok alakjaban tiinik fel A Fo6ld szelleme), de jelen van a Falanszter-
jelentben is, 6 hitisitja meg a Tudds Onhitt térekvését, hogy életet te-
remtsen a lombikban:

A Fold szellemének szava

... Ez a lombik nekem

Nagyon sziik és nagyon tag. — Hisz te ismersz
Addam...1%0
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Eva funkciojat veszi at a tizenharmadik szinben, azt, hogy vissza-
tartsa Adamot a szellemi felé val6 talzott eltolodastol. Azért 6 avatko-
zik kozbe, mert itt az Urjelentben Lucifer egy pillanatra elszakitja Ada-
mot Evatol. (Az imént idéztem mér itteni szavait.)

O atiszta anyagisdg. Tudjuk rola, hogy sajat korében végtelen, erds,
6 az, aki Adamot és Evat a foldi létezéshez csatolja. Evaval valo szoros
Osszetartozasat Sétér Istvan mar feltarta. 191 Eva ennek az anyagi szint-
nek emberi alakban valé megjelenése. Ez rejlik rokonsaguk, Gsszetarto-
zésuk mélyén. O éppligy megmentd, mint amennyire korlatozo, pusz-
tit6 eré. Ebben a tekintetben is Evaval rokon.

A Tomeg

A Tomeg szerepét a végére hagytam, mert ez a legtisztazatlanabb a Tra-
gédidban, pedig a tomeg és a nagy egyéniség viszonya nagy helyet fog-
lal el a szakirodalomban. Mar a korai értelmezok altalaban azt fogal-
maztak meg, hogy Addm nagy eszméi a tomeg ellenalldsan buknak el,
illetve a tomeg k6z¢ keriilve torzulnak el. Ebbdl aztan ki-ki a maga vi-
lagnézete szerinti kovetkeztetéseket von le. Lukacs Gyorgyl92 fogal-
maz a legegyértelmiibben, aki szerint ebben Madach antidemokratiz-
musa nyilvanul meg, de Németh G. Bélal93 is Madach 48—49-es torté-
nelmi tapasztalatanak keserii lecsapodasaként értelmezi a tomeg maga-
tartasat, abrazolasat a Tragédidban. Soétér Istvan194 igen furcsan kel Ma-
dach védelmére: a Lukacs allitotta antidemokratizmust a késobb sziile-
tett Mozes demokratikus voltaval igyekszik mentegetni.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Tomeg egységes sze-
replé a Tragédidban. Olyan, akinek jelleme, cselekedetei jol leirhatok.
A miiben a legtdbbszor a nép vagy a tomeg széval nevezédik meg, de
esetenként egy-egy szerepld kivalik beldle. Vizsgalni csak a miiegész
feldl érdemes, ahogy a tobbi szerepl6t is.

Felting és hangsulyos, hogy a Tomeg ontudat nélkiili 1étez6. Ez
implicit vagy explicit moédon, de valamennyi szovegrészben megfogal-
mazodik. Ez a tudat- (6ntudat-) nélkiiliség a Tomeget az anyagi létezés
szintjére helyezi, 19 tehat Evaval és a Foldszellem rokonitja. Alata-
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masztja e nézetet az a tény is, hogy a Tomeg, akarcsak Eva, mindig ér-
zelmi alapon itél, érzelmileg reagal, és ugyanugy beilleszkedik mindig
az adott korszakba, ahogyan azt Evanal lattuk. Kulcsszavai is erre utal-
nak: sejt, érez, szégyenel. ime néhany jellemzd példa:

Adam
Csak a tomeg ne sejtse kinomat -

Ha sajndlna, nem imadna t6bbé. 1%

Adam
Ah, épp azért minden haszontalan,
Onszégyenét meg nem bocsdtja a nép.t%

Néptomeg

Hat a gyamisak? — Hisz aki gyaniis,
Mar biinds is, megbélyegezte a
Népérziilet, ez a nem téveds jés.*%

Adam és a Témeg viszonya legvilagosabban az egyiptomi szinben,
Lucifer és Adam gyakran idézett beszélgetésében fogalmazodik meg.
Es bar tobben értelmezték mar, én most mégis tjra idézem:

Lucifer

Fdj, bar nem tudja mi.
Mert minden ember uralomra vdgy.
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsdg zaszlajahoz iizi
A nagy tomeget - ambar ontudattda
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatja minden olyasért, mi ij
S mi tagaddasa a mar meglevének,
Abban remélvén testesiilve latni
A boldogsagrol képzett dlmait.
Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja dt tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,
Es mely hullam esetleg épp te vagy.
Adém
S mért éppen én?
Lucifer

Vagy mads, veled rokon,

Kiben tudatta valt a népi oszton,
S ki a szabadsdg bamult bajnokdul

Lucifer

Ah, faraé, rajongsz; hisz a tomeg

A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malmdn hizni fog,
Mert arra van teremtve. Mdr ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,

Es 4j urat keres holnap magdnak.

Vagy azt hiszed, hogy iilhetnél nyakdn,
Ha a gazdanak sziikségét nem érzi?

Ha kebelében ontudat lakik?

Adam

Miért jajgat hat, mintha fdjna néki

A szolgasag?

89

Fényes helyedre tolakodni mer.
Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad.'%°

Mit is mond e szovegrész? A nép alarendeltségre itéltetett, mert 6n-
tudatlan 1étez6. (iilhetnél nyakadn... Ha kebelében ontudat lakik? — kérdi
Lucifer.) A nép csak sejt, érez, nincs ontudata. (Ez érzet az..., aztan...
ambadr ontudattd nem ébred benne, és csak sejtelemkint zaklatja... —
hallhatjuk.) Majd ismét megjelenik ugyanez a gondolat, de most a masik
oldalrél: az a nagy egyéniség, akiben dntudattd valik a népi 6szton.

Ez egyuttal atvezet a masik nagyon fontos tényhez. Ahhoz, hogy
Adam és a Tomeg viszonya mennyire kétarca. Amit a Tragédia-értel-
mez0k altalaban a nagy egyéniség és a tomeg ellentmondasaként, Kibé-
kithetetlen, egyoldalu ellentétként irnak le (Baranszky-Job Laszl6 pél-
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daul a heideggeri percemberkék és a lét tragikus méltésagat 4té16 nagy
egyéniség ellentéteként??), valojaban nem elszigetelt, nem egyoldala
ellentét. Nézetiinkhoz sokkal kozelebb all Thomas R. Mark vélemé-
nye, 2% aki lehetséges Adamokként értelmezi a Tomeg figurait.

Hiszen Adam — szarmazésat tekintve — része a Tomegnek, (Csak a
hulldm ragyog, mit szine folvet, Es mely hullim esetleg épp te vagy...
Vagy mas veled rokon, Kiben tudatta valt a népi oszton — mondja Luci-
fer). Adam tehat csak tudatossagaval emelkedik ki a Tomegbél, azzal,
hogy Lucifer principiumanak is részese lett. Az uralom, mint a nép va-
gya—tudjuk mar — Adam alapprincipiuma is, az erd egyik megjelenése.

Ami a legfontosabb tanulsag, hogy a nagy egyéniség és a tomeg S0O-
kat emlegetett konfliktusa — legalabbis a hagyomanyos, metafizikusan
elszakitott és szembeallitott értelemben — ha Madach kdvetkezetes kom-
ponalasara figyelemmel vagyunk — nem is 1étezik a Tragédidban.

Attérve egy pillanatra most Eva és a Tomeg viszonyara, szeretném
egy képi parhuzamra is felhivni a figyelmet. Az egyiptomi szinben a
néprodl elhangz6 metafora igy szol:

... mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja at tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine folvet.2%?

Tegyiik most mellé Adam jol ismert szavait Evarol a masodik pré-
gai szinbdl:

S az a két nd is dlom volt-e csak?

De mit beszélek, egy nd, két alakban,
Valtozva Sorsom zajgo végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most sétéz.2%3

Lathatjuk benne ismét Madach hihetetlen tudatossagat a szovegke-
zelésben.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Adam és a Témeg viszonya egy-
szerre szembendllas és Osszetartozas. Osszetartozas, mert Addm maga
is az anyagi, anyaghoz kotott, Iénye elvalaszthatatlan ett6l az anyagi-

91

sagtol, most mar igy is fogalmazhatok: az Eva — Foldszellem — Tomeg
anyagisagatol. Szembekeriilésiik oka pedig Adam kiemelkedése, az a
tény, hogy 6 részese a tudadsnak, a luciferi principiumnak is.

Marmost van-e feloldas erre az ellentmondasos helyzetre? Ez mar a
konfliktusok kérdéséhez vezet at, megvalaszolni is csak ott lehet majd.

Arany és a kulcsszorendszer

Honnan a batorsag, hogy a szdvegszinten imént feltart rendszert azo-
nositsam azzal a conceptioval, amit Arany tobbszor is emlit nyilatko-
zatban ¢és levélben?

Lényegében van ra bizonyitékunk, még ha csak kozvetett is. Egy-
feldl tudjuk, hogy Arany Janos ovatos kézzel végigigazitotta Az ember
mitva) atlag minden kilencedik sorban végezve valamilyen javitast.
Masfeldl azt is lattuk az imént, hogy ez a kulcsszorendszer olyan bo-
nyolult szovevénnyé teszi a mii szovegét, hogy nulla a valosziniisége
annak, hogy valaki — nem ismerve (f61 nem ismerve) e rendszert — a ja-
vitasok soran érintetleniil hagyja, valtoztatva ne rontson rajta. Arany Ja-
nos azonban — barmilyen hihetetlennek tiinik is ez — mégis érintetleniil
hagyta. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha szamolt vele, ha odafigyelt
ennek a kulcsszorendszernek a 1étére, megértette (megsejtette) jelentd-
ségét. Persze még mindig mondhatja valaki, hogy mindez véletlen.

Am néhany, igaz apro, konkrétabb bizonyiték is van. Két olyan
Arany-igazitas, amely kozvetleniil 6sszefligg a kulcsszorendszerrel. Az
egyik az egyiptomi szinben fordul el6. Madach kézirataban ezt irta:

A bdjnak épp ugy fejedelme vagy,
Mint a hatdlynak én.. 2%

Arany Janos biztos kézzel javitotta:

A bdjnak épen ugy fejedelme vagy,
Mint az erének én...2%
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Madach a mitben ezen az egyetlenegy helyen hasznalta a hatdly sz6t
az erd helyett.

Még érdekesebb — ugyanebben a szinben — a kdvetkez6 igen neve-
zetes harom sor esete. Most eldszor az Arany javitotta, kozismert val-
tozatot idézziik:

Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudas
Tagadja /étét e rejtett fondlnak:
S kacagja durvin az erd s anyag.?%®

Madach szovege eredetileg igy hangzott:

Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudas
Azt eltagadja, s az erd kacagja.?"’

Igy egyébként keményebb, egyértelmiibb is volt. Evarol van szo, il-
letve arrdl a fonalrol, mely Adamot Evahoz koti. Lucifer (a tudds) sza-
mara felfoghatatlan, megérthetetlen, elborzaszt6 ez az érzelmi kapcso-
lat, de mas, er6sebb, mint 6 vagy legalabb is nem képes elszakitani.
Mi mast tehet, eltagadja (azaz kizarja a maga vilagabol, még ha meg-
semmisiteni nem is tudja). S mit tehet Adam (az erd): kacaghat rajta
(kesertien, hogy a gyongeség — a né, Eva — er6sebb lehet az er6snél).

Arany Janos feltehetden ritmikai okokbdl nyult hozza a széveghez,
meg talan kissé vilagosabba, kifejtettebbé akarta tenni. Ezért keriilt az
eltagadja helyére egy egész sor (tagadja létét e rejtett fondlnak). Ek-
kor viszont a megmaradt sortoredék (s az erd kacagja). Ez feltétlen ki-
egészitésre szorult. Nem akarta, akarhatta kihagyni, mert az eré a kulcs-
szorendszer része, és Adamra utal. gy tehat a szovegdarab megma-
radt, de két 01j sz0 kertil a szovegbe. A durvadn jo érzékkel erdsiti a ka-
cagja negativitasat, hiszen kemény, ginnyal és 6nginnyal teli kaca-
gasrol van szo. A durvan kacagja stilisztikailag még ellentétesebb is a
vékony szal kifejezéssel.

A masik 0j sz6 a sorban az anyag. Bar az adott szovegrészben nincs
ré sziikség, (mert Adam és Eva is anyagi 1ény, ezért kozottiik nem tesz
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kiilonbséget annak hangsulyozasa, hogy egyikiik vagy masikuk anyagi,
de odahelyezhetd, mert a sz6 a kulcsszorendszer része, és itt Adamrol
van sz0, akir6l tudjuk, principiuma az erd, 1énye pedig anyagi. Tehat
amit Arany létrehoz, az erd s anyag kifejezés, az pontosan illik Adamra.

Ugy gondolom, lathatd, hogy Arany tigy igazitotta végig a Tragé-
didt, hogy kdzben pontosan szamon tartotta Madachnak a szévegszin-
ten, a kulcsszorendszerben megjelend koncepciodjat, s azt végig tiszte-
letben is tartotta a javitds soran.

A konfliktusrendszer
Konfliktusok Az ember tragédidjaban

Az imént a szovegszinten feltart rendszer a Tragédia konfliktusainak tit-
kahoz is elvezet. Ez pedig nagy dolog, tekintve, hogy ilyen, egységes
konfliktusrendszer 1éte is kérdéses sok szaktekintély szerint. Bécsy
Tamas,208 Szegedy-Maszak Mihaly299 vagy Sétér Istvan210 egyene-
sen tagadja 1étét. Ha Sotér Istvan gondolatmenetét kovetjiik, legalabb
harom, 6ssze nem fiiggd konfliktus rendezetlen egymasutanjava valik
a Tragédia.

Probaljuk most mégis elfogulatlanul megvizsgalni a miivet. Ha a
konfliktusrendszert akarjuk megismerni, akkor a legjobb, ha megvizs-
galjuk az elébb megismert szereplok egymashoz valo viszonyat, hiszen
a dramai konfliktusnak itt kell rejlenie.

Adam és Eva kozott a masodik szinben harmonikus kapcsolat van.
Ennek alapja mindkettejiik anyagi volta. Szoros egymasrautaltsaguk
rész voltukbol és az isteni szandékbol kovetkezik, mely a nét kifeje-
zetten férfiért valova alkotta, igy 1ényege a szerelemben val6 alarende-
16dés. Masfelél Adam erd (hatalom, uralom) volta Evaban, a gyongé-
ben, a josdg (gydnyor) megtestesiilésében kiegészitd részt talal, az ala-
rendel6dd, a fliggésre sziiletett Evaval kapcsolatban megnyilatkozhat
uralkodo, birtokos 1ényege.

Kettejiik dsszetartozasa a mii masodik részében (a harmadik szintol
a tizenotddik szin els6 felég) megmarad, ugyanakkor harmoéniajuk a
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biinbeeséssel megbomlik. Adam innen kezdve a luciferi tuddsnak is ré-
szesévé lesz, s6t torekvésének 1ényege éppen az anyagisagtol valdo meg-
szabadulas, a szellemibe val6 felemelkedés lesz. Boldogsagot sehol nem
talalhat, mert Eva megmarad az anyagi létezés szintjén, sohasem képes
megérteni Adam felfelé torekvését. Adam pedig mindig kénytelen a ket-
tejitket Osszetartd fondl hatasara leereszkedni Eva szintjére. Eva ezzel
(kozvetve vagy kozvetleniil) mindig okozéja Adam el-elbukasanak.
Ugyanakkor az is 6, aki Adamot mindig felemeli a végs6 csiiggedés-
b6, Adam tobbek kozott azért indul mindig 1 csatara, mert reméli, egy-
szer feltalalja a paradicsomi Evat, megtalalja kettejiik harmonidjat.

Viszonyuk a mii harmadik, zard részében (15. szin masodik fele)
ismét megvaltozik. Az Ur szozata ugy jeloli ki Eva helyét Adam mel-
lett, hogy lehetonek latszik egy ujfajta, mozgo, keletkez6-leomld har-
monia kettejiik kozott a jovoben.

Adam és Lucifer viszonya is véltozik a mii folyaman. A mésodik
szinben Lucifer messze folotte a1l Adamnak, ezért is mondhatja lené-
zéen:

De tragyaféregiil tan jobb neked?!!

A biinbeeséssel, a tuddas megszerzésével tulajdonképpen egy szint-
re keriilnek. Lucifer tarsat keres Adamban Az Ur elleni lazadéshoz,
ezért 0sztja meg vele minden tudasat. Adam Lucifer hatasara felfoghato
célt keres a teremtett vilagban, Lucifer pedig tudja (ezért lazadt fol Az
Ur ellen), hogy hianyzik az dsszhangzé értelem. Erré] akarja meggy6ézni
Adamot. Ezért idézi fol a torténelmi képeket (a negyediktél a tizenne-
gyedik szinig), megmutatva a nagy eszmék, az értelem bukasat, eltor-
zulasat az anyagi vilagban. fgy valik Adam egyik mozgatdjava.

Tarsat keres Adamban, ezért egyiitt érez vele, minél kozelebb keriil-
nek egymashoz, annal inkdbb. Adam azonban 1ényegénél fogva nem
lehet Lucifer igazi tarsa, mert anyagi meghatarozottsagatol sohasem tud
szabadulni. Ez nyer kifejezést Lucifer ginyos vagy éppen ingeriilt sza-
vaiban, amikor Adam egy-egy bukés utan az anyagi szférat képviseld
Eva hatasara ujbol harcba akar szallni. Ezért probalja meg Lucifer a ti-
zenharmadik szinben Adamot végképp elszakitani Evatol. Mar-mar si-
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kerrel is jar, de a Fold szellemének kozbelépése meghitsitja terveit.
Nyilvanvalova valik kudarca. Ezért fordul teljesen Adam ellen a tizen-
negyedik és tizenotddik szinben.

fgy érthetd csak, miért ellenzi — mégpedig kemény szavakkal —
Adam tervezett 6ngyilkossagat. Akik Evat tartjak a megoldas kulcsa-
nak, Adam megmentdjének, azoknak szembe kell nézniiik azzal, hogy
Lucifer, az értelem képvisel6je, eszteleniil viselkedik. Ha ugyanis Lu-
cifer célja Adam ongyilkossaga (és célja elérését csak Eva megjelené-
se hitsitja meg?12), teljesen érthetetlen, miért akarja lebeszélni Ada-
mot arrél, hogy végrehajtsa tervét. Oriilnie kellene, ehelyett diihos. Fi-
gyeljiink csak:

Adém
Egy ugrds, mint utolso felvonds...
S azt mondom: vége a komédidnak. —2*3

Eppen hogy biztatnia kellene Adamot, ha egyszer egész id6 alatt a
pusztulasara jatszott. S ha nem ezt teszi, akkor azon el kell gondolkoz-
ni. Mert Lucifer ezt mondja:

Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?

Ezért lattal-e néhany ezredévet??'*

Bizony az! Kezdet és vég ugyanaz! Emlékezziink csak az els6 szin-
re: sziiletd vilagok és enyészok koporsoja egyszerre lathato, egyszerre
alkotjak a vilagot! Ezt lattuk tizennégy szinen at: minden korszak
pusztulasa magaban hordja az 1j sziiletését. Ez kovetkezik be most is,
a szemiink lattara. Adam hiaba halna meg, mér biztos gyermeke sziile-
tése. Ami neki vég, az gyermekének kezdet... Ez a gondolat a Trage-
dia egyik alapeszméje, nem szabadna elsiklani felette.

Adam o6ngyilkossaga itt és igy nem jelent kitorést az anyagi vilagbol,
Adam ilyen halala érdektelen Lucifer szamara, egyszertien csak éssze-
rlitlen cselekvés, s mint ilyen, nem tetszik neki, ostobasagnak tartja
(most is neki van igaza) az értelem (azaz sajat) szemsz9gébdl nézve.
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Ez az 6ngyilkossag nem jelentené Lucifer gy6zelmét, hiszen Adam
a teremtett vildgon belill maradva, annak térvényei szerint halna meg.
Lucifer terve és szindéka szerint Adamnak ki kellett volna tornie az
anyagisagbol az értelem, a szellem irdnyéaba, és — miutan anyagi meg-
hatarozottsagh — el kellett volna pusztulnia, bizonyitva ezzel Lucifer
igazat, azt, hogy a teremtett vilag elhibazott. Hiszen ahhoz, hogy Adam,
ateremtés legmagasabb rendii tagja megtalalja a tiszta értelmet, a szelle-
met, pusztulasba kell rohannia, ki kell térnie ebbdl a vilagbdl, azaz eb-
bl a vilagbodl valdban hidnyzik az dsszhangzo értelem.

Adam és Lucifer viszonyat illetve Lucifer helyét Adam mellett vé-
giil a mii harmadik részében (a tizenotodik szin masodik felében) Az Ur
Gigy jeloli ki, hogy Lucifer — Eva ellenp6lusaként — tovabbra is Adam
mozgatdja maradjon.

Lucifer és Eva kapcsolatat végig meghatarozza, hogy egymassal el-
lentétes részeit képviselik a vilagnak, Az Ur teljességének. Lucifer a
maga értelem-voltaval végig lenézi Evat, azt a szoros sszetartozas-ér-
zést is, amely Adamban minden szinben ujra és ijra megmutatkozik.
Lucifer tudja, hogy ellensége a szépség (josag, gyonyor) hatalmaval ha
talalkozik, elborzad téle, egész 1énye annak tagadasa, am legy6zni nem
tudja. Lathato ez az egyiptomi szinb6l mar idézett szavaibol (621-622.).

A miiben végig egymas ellenfelei is maradnak. Eva a Lucifer feli-
dézte torténelemben rendre eltorzul, felveszi a kor biinét, igy sohasem
talalhatnak egymasra Adammal. Eva viszont megakadalyozza —egysze-
riien a 1étével, a jelenlétével — hogy Adam végképpen kidbranduljon,
végképp elszakadjon a foldtél, az anyagisagtol.

Evanak és Lucifernek ez az ellentéte a Tragédia zaraséban is fenn-
marad, harcuk viszi majd elére Adamot (az embert) megint csak Az
Ur szandéka és terve szerint.

Nyilvanvald, és korabban, mas szemszogbdl érintettem is, hogy el-
lentét van a miiben Lucifer és a Fold szelleme kozott. Mindketten szel-
lemlények, mindketten Az Ur teremtményei, de egymast kizaro ellen-
tétet alkotnak. Lucifer a tiszta szellem, az értelem képviseldje, a Fold
szelleme ellenkezéleg, a tiszta anyag szelleme. Ellentétiik a teremtés So-
réan keletkezett, s fennmarad a mii zérlatdban is: ha tetszik Eg és Fold
ellentéteként is értelmezhetok. Lucifer folfelé, az Eg, a szellemvilag
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felé tor (és vinné magaval Adamot oda, ahol az anyagi lényre pusztu-
las varna), a Fold szelleme pedig visszahuzza, visszatartja Adamot, egy-
fajta egyensulyi helyzetet teremtve az ember szamara.

Szandékosan nem vizsgaltam idaig Az Ur és Lucifer, illetve az Ur és
Adam (illetve Eva) viszonyat. Ez ugyanis a Tragédia 6 konfliktusa-
nak értelmezéséhez vezet.

Az alapkonfliktus

A Tragédianak szerintem van egységes dramai alapkonfliktusa, amely
atfogja a miivet. Ez rész és egész, pontosabban szolva Az Urban megje-
lend teljesség, és a beldle kiszakadt, ontudatra ébredt rész konfliktusa.

Ez a konfliktus a miiben mar az elsé szinben megjelenik, amikor is
Lucifer Gnmaga rész voltat tagadva fellazad Az Ur ellen. Harcuk szin-
tere a teremtett vilag kozéppontjaban allo ember lesz. A konfliktus a ma-
sodik szinben attevédik a Paradicsomba. Lucifer biztatasira Adam
eszik a tudas fajarol, ezzel dntudatlanul megismétli Lucifer lazadasat.
A harmadik szinnel megkezddédik a konfliktus kibonyoldédasa. Az ere-
dendéen anyagi meghatarozottsigi Adam, akiben Az Ur erd része
miikodik alapprincipiumként, fokozatosan részese lesz a Lucifer hor-
dozta résznek, a tuddsnak is. Ez a tudds, amely megfosztja 6t az Eva-
val a Paradicsomban atélt harmonia lehetdségétol, rész volta miatt ke-
vés ahhoz, hogy Adam a magéanszféraban elvesztett boldogsag helyett
a tarsadalmi szféraban kiteljesithesse 6nmagat. Ugyanakkor ez a tudas
— mint az egyoldala szellemiség kifejez6dése — fokozatosan ellentmon-
dasba keriil nemcsak a torténelmi szinekben megjelend — az anyagi vi-
lagban eltorzuldo — eszmékkel, mint a tarsadalmi lét céljaval, hanem
Adam sajat eré-principiumaval és anyagisdgaval is.

A tizenharmadik szinben aztan kideriil, hogy Lucifer kisérlete ele-
ve kudarcra itéltetett, hiszen Adamot a kisért6vel egyenrangt hatalom,
a Fold szelleme nem engedi kitérni immar kettés meghatarozottsaga-
ban a tiszta szellemiség iranyaba.

Lucifer elkeseredett bosszuja a tizennegyedik szin, a tiszta anyagi 1é-
tezés vilaga. Adam a harmadiktol a tizenkettedik szinig az anyagisaggal
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szembeszallva probalta megvalositani a szellem diktalta eszméket, de
harmoéniat sehol sem talalt, eszméi mindig elbuktak az anyag ellenalla-
san. A tizenharmadik szinben a tiszta szellemiség vilagaba probalt fol-
emelkedni — sikerteleniil. Lucifer most a szellemiség nélkiili vilag képét
idézi f6l neki.

Ez a vilag (az Eszkim6-szin) mintegy a Paradicsom kegyetlen pa-
rodiaja is. Ugyanaz az elv: a vegetald, érzéki vagyai kielégitésével el-
foglalt, arra sziikiilt 1ét képe. Adam tulajdonképpen 6nnén paradicso-
mi létformajaval szembesiil, csakhogy ezt most mar a megszerzett tu-
das szintjérdl nézi (s nézziik vele mi is), €s éppugy lenézi az eszkimot,
amint annak idején 6t lenézte Lucifer. Erdemes ismét folfigyelni a ko-
vetkezetlenséggel oly sokszor megvadolt Madach nagyszerii szerkesz-
t3i-iroi tudatossagara. Adam a masodik szinben ugyanazzal a megddb-
benéssel fogadja Lucifert, mint az Eszkimé Adamot. S ahogy Adam
egykor ezt kérdezte:

Adam
Mondd, ki vagy?
Alulrél jossz-e hozzdnk vagy feliilré1?%1

Most az eszkimo igy gondolkodik:

Eszkimo

Léteznek hat mégiscsak istenek
Felettiink? Im eléttem megjelentek,

De hdt ki tudja, jok vagy rosszak-e?%6

Ugyanaz erkdlcsi dilemma (a font-lent, jo-rossz eldonthetetlen el-
lentéte) mindkét szovegben, s koztiik harom- és félezer sor!

Lucifer sugallata szerint ez var Addmra, hiszen a tiszta szellemi 1¢-
tet nem tudta elérni, és soha nem is érheti el. Adam kétségbeesése tel-
jesen érthetd, hiszen nyilvanvald, hogy a régi harménia mar soha nem
térhet vissza.2l7 Adamban most tudatosul végképp, hogy mit is vesz-
tett ontudatlan 1dzadasaval. Utols6 probalkozasa — a tizenotddik szin-
beli 6ngyilkossagi kisérlet, amellyel el akarja tordlni biinét és az egész
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teremtést — megbukik az Eva képviselte anyagisdg miatt, ahogyan a
harmadik szin 6ta Adam minden kisérlete elbukott ugyanezen az anya-
gisagon.

A harmadik szintél kezdve Adam végig ellentétben all a Fold szel-
leme képviselte anyagisaggal és mindazzal, ami az anyagi szintii 1éte-
zés szintjén volt: a torténelmi szinek Tomegével és persze Evaval is.

Adam itt, a tizenotodik szin elején végképp elbukik, bukisabol Az
Ur emeli fol. A zar6szozatbol egyértelmiien kideriil Lucifer rész volta,
lazadasanak eleve kudarcra itéltsége, de kideriil az is, hogy mindez Az
Ur — ember altal 5] nem foghat6 — szandéka szerint tortént. Mert csak
most és igy, miutan Adam a tiszta anyagisag szintjérél folemelkedett a
kettds, szellemi és anyagi 1étezés kozotti szintre, allt elé az a mozgo,
keletkezé-leomlé egyensiily, amely az Ur terve szerint az ember foldi
létezésének lényege.

Eléallt tehat az a rendszer, amelyben Adam a szellemi és anyagi
1étezés kozott helyezkedik el. Vonzza 6t Eva, aki a maga anyagi-érzé-
ki 1étezésével Adamot a fold kozelében tartja. De ugyanilyen erével
kot6dik Adam Luciferhez is, aki tiszta szellemi voltanal fogva Adamot a
szellemlét felé emeli. Azaz allando ellentét marad fonn Lucifer és Eva
kozott, ellentétiik, harcuk szintere Addmban, Adam kettés benséjében
van. fgy ez az eltéphetetlen harmas, Adam, Eva és Lucifer harmasa bel-
s6 ellentmondasaival egyiitt mégis Az Urban megtestesiilé égi teljes-
ség, tokéletesség, szellem és anyag, erd, tudas, gyonyor egységének
foldi megismétlédése lehet. Tovabbra is fennmarad a Lucifer szellemi
és a Fold szelleme anyagi principiuma kozotti ellentét is. Ez a kiegyen-
litd, dinamikus rendszer adja meg az ember helyét, mutatja meg dolgat
a vilagban.

Madach mive, Az ember tragédiaja valoban nem valaszol arra, mi
az emberi 1ét értelme, célja. Akik ezt varjak tdle, bizonyosan csalod-
nak. De nem is ez volt a kérdés. A negyvennyolcas forradalmak buka-
sa, a szazad elsé felének torténelmi tapasztalata miatt tGlhaladotta lett
mar az ilyen problémafelvetés.

Ezt egy félszazaddal korabban Goethe Faustja feszegette. Madach
kérdése kevesebb és tobb egyszerre. Azt kérdezi, 1étezik-e egyaltalan
értelme, célja a Iétnek, a teremtett vilagnak. S a véalasz, hogy talan van
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ilyen értelmes terv, még ha az az emberi értelem szdmara felfoghatat-
lan is.

A Tragédia megoldasa

A konfliktusrendszer ilyen megkozelitése mas megvilagitasba helyezi
a Tragédia megoldasanak problémajat is. Ha megnézziik a szakirodal-
mat, mit is tartanak a mi megoldasarol, bizony megint csak ellent-
mondasos képet kapunk. Altaldnos jellemzd azonban, hogy a tizenoto-
dik szinnel, kiilénésen annak masodik felével nemigen tudnak mit kez-
deni. Ugy vélik, a felvetett konfliktusok megoldatlanok, a feltett kérdé-
sek megvalaszolatlanul maradnak.218

Ugy tiinik, mindenekel®tt tisztazni kell, mit varhatunk a Tragédia
megoldasatol.

Megoldas vagy megvaltas? Hogy a mar idézett Thomas R. Mark
irasanak cimére utaljunk. Mintha azt varnank Madachtol, hogy az em-
beri 1ét legalapvetobb kérdéseit valaszolja meg, mégpedig direkt, el-
sOdleges nyelvi szinten. Ez pedig nonszensz. A miivészett6l csak az
varhato el, hogy a maga nyelvén beszéljen. Az irodalom nyelve pedig
nem a szovegszint, hanem egy a nyelvi jelrendszerre épiilé masodik
(sokadik?) jelszint, nevezhetjiikk akar metanyelvi szintnek is. Ennek
megértéséhez pedig a mil struktarajat kell elébb megvizsgalnunk. Pél-
daul egy tragédia megoldasat.

Valéban: mi egy tragédia megoldasa? Kdzismert: a bonyodalom, a
1étrejott fesziiltségek feloldasa, a megjelent ellentmondéasok megsziin-
tetve megdrzése. Nézzik, igy van-e Madach miivében.

Mi Az ember tragédidja bonyodalma? Lattuk: Lucifer illetve Adam
lazadasa Az Ur (és Az Urban megtestesiild teljesség) ellen. E lazadas
tartalma, hogy Adam — Lucifert kovetve — a szellemiség, a tudas rész-
principiumara tamaszkodva — értelmes célt keres az életben (a terem-
tésben).

Madach egyaltalan nem 6sztonds dramaird. Tudatossagat, ha mas
nem, a kulcsszorendszer elég jol bizonyitja! Kiilon tanulmanyban fog-
lalkozott mér fiatalon dramaelméleti kérdésekkel. Erdemes megnézni,
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mit vall a tragédia konfliktusar6l és megoldasardl 6 maga. A kovetke-
z6ket olvashatjuk itt: Szabdlyul dallithatjiuk fol, hogy ily eszmét vegyen
fol mindenkor a kolt6... S ez képezi a szinmii erkolcsi cselekvényét...
Hogy a folvett erkolcsi elv, mint feljebb mondok, gyézedelmeskedhes-
sék, sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizdd a szinmii f6szemé-
lye... Jogcimének kell tehdt lenni a fészemélynek, melyre tamaszkod-
hatik... Vigydznunk kell tehat, nehogy a jogcim erdsebb legyen az elv-
nél... Fordulataban a szinmii egészen ellenkezo irdanyt vesz, mint eleje
gyanittata, mely vagy az erkélcsi biinnek énkeénytes atlatasa s azt jova-
hozni akardsa dltal torténik, vagy azdltal, hogy mdr-madr a kiizdd jog-
cime latszik gy6zedelmeskedni az erkolcsi elv ellen.?19

Az erkélesi elv a Tragédidban Az Urban megjelené teljesség. Ez
ellen lazadnak a mii fdszemélyei. Lucifer (és nyomaban Adam) jogci-
me, hogy hidnyzik az dsszhangzo értelem, az, hogy Lucifer (a tiszta
szellem, a tudas) szemével nézve a teremtés értelmetlenség.
zarasaban igen nagy hangsulyt kap az, hogy a vilag (természet és tarsa-
dalom) ellentétek egysége, a harmonia szellem és anyag, erd, tudas,
gyonyor egysége. A Hegelt ismeré Madach?20 vilagosan megmutatja,
hogy a teremtett vilag mozgéasanak forrasa ezeknek az ellentéteknek
egysége és harca. Megmutatja, hiszen képpé fogalmazza a gondolatot:

Angyalok kara

Két golyé kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palydjdn tovabb vezetni, 2%

Ez ellen az elv ellen lazad fel Lucifer szellemi és anyagi metafizi-
kus szétvalasztasaval, és ezt teszi Adam is, amikor a tudas utjara 1épve
szembefordul az anyagisaggal, és megprobal elszakadni tdle.

Megoldja-e Madach ezt a konfliktust?

Igen. Lattuk mar, a tizen6todik szin masodik felében egy 01j harmo-
nia lehetdsége jelenik meg, az erkdlcsi elv gydzedelmeskedik.
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Nézziik meg kozelebbrdl, nem tekinthetd-e megoldasnak valami-
lyen szempontbol mégis Eva anyasaga. Az elképzelés hatterét jol mu-
tatja Szerb Antal értelmezése: Logika szerint, szellem szerint, Apollé
Szerint nincsen megoldds, csak a megsemmisiilésben — de az dszton
szerint, a lélek szerint, Dioniiszosz szerint ,,az élet él és élni akar”.%??
Mint lathatd, Szerb Antal sok mindenben kdzel jar értelmezésiinkhoz,
de éppen a megoldast illetden 6 is a mar emlitett vitalizmus jelenlétét
véli folfedezni. Csakhogy e gondolatmenetben hiba van: hiszen éppen
arrol van sz, hogy Adam szamara itt nincs is adva a megsemmisiilés
lehet6sége. Mondja is Lucifer, idéztem mar, a vég egyben kezdet is.
Hogy mennyire igaza van (itt is) Lucifernek, azt azonnal bizonyitjak a
megjelend Eva szavai:

Eva
Anyanak érzem, oh Adam, magam.223

Nem Lucifer bukik itt el, hanem ujra, ezuttal legnagyobbat zuhan-
va Adam, aki most luciferibb Lucifernél, ugyanazt képzeli, mint tanito-
mestere az els6 szinben. Ott Lucifer mondta Az Urnak:

Lucifer
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadds labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni?®*

Itt, a tizenotodik szin elején Adam hiszi azt, elég egy otlet, az érte-
lem egy szellemvillandsa, hogy megsemmisitse a teremtést:

Adam
Megallj! Mi eszme villant meg fejemben —

EQy ugrds, mint utolsé felvonds...
S azt mondom: vége a komédidnak. —2%°

De Lucifernek van most is igaza. Az anyag (Eva) erésebbnek bizo-
nyul Adam eszméjénél.
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Am ha ezt elfogadjuk, ugy tiinik, a Tragédia mégiscsak pesszimis-
ta zarasu mi. Mert az hamis mentségkeresés, hogy a pesszimista vég-
Kicsengést Madach mégis akardsa (amirdl Szerb Antal beszé1226) vagy
kiizdelem-etikdja (amivel Horvath Karoly igyekszik menteni a menthe-
t6t227) ellenstilyozza.

Szembe kell nézni végre mar ezzel a pesszimizmussal. Lattuk
ugyan mar korabban, hogy a mii felvonasrendje, szinpadi utasitasainak
figyelembe vétele (példaul az, hogy az els6 és a tizenotodik szinben
szemtdl szembe latjuk Az Urat, de Addm a masodikban csak a hangjat
hallja, azaz szamara egyaltalan nem nyilvanval6 az, amit a néz6-olva-
s6 tud) eleve megvaltoztatja a benyomasunkat a miiegészt illetden. De
azt is észre kell venni, hogy Az ember tragédidja valdsziniileg azért
olyan eleven, azért olyan idGszerii, felkavard ma is, mert olyan kérdé-
seket tesz f0l, és olyan kegyetleniil igaz valaszokat ad rajuk, amilyene-
ket ma sem nagyon szeretiink meghallani. Ugy is mondhatni: felnét-
tiink-e mar Madachhoz? Elbirjuk-e kolt6i izenetének sulyat? S ha ki-
ki magat elég felnSttnek véli is, vajon nem féliink-e Adam-Keplerként
még mindig, mert:

Az az igazsag rettentd, haldlos,
Ha nép kozé megy a mai vilagban.

Eljott-e az ido:

Midén utcdkon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskorii. 228

Ilyen kérdés az emberiség jovojének, az emberi nem perspektivaja-
nak kérdése. Egyszeriibben szolva: az Eszkimoé-szin. Nem véletlen,
hogy Erdélyi Janos kezében remegett a toll. Az Eszkimé-szinnel kap-
csolatos véleményét idéztem mar.

Es Lukacs Gyorgynek — ugy tiinik — igaza van, amikor igy fogal-
maz: Egyenesen iigyvédi fogads... a mii pesszimista perspektivajat az-
zal legyongiteni, hogy az eszkimo-jelenet ynem a mi vilagunk, hanem
a tavoli jovée, ha ugyan a tudomany nem csalodik«. Hiszen ha Ma-
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dach tudomdnyos nézetei késébb helytelennek bizonyulnak, az nem vdi-
toztat semmit a mar kész alkotason. Az eszkimo-jelenet szerves része a
Maddch dbrdzolta torténelmi fejlédésnek.229

Tulajdonképpen csak egy dolog nem vilagos: miért tekinti minden
elemzé Lukacs Gyorgy modjan pesszimistanak ezt a jovoképet? Persze
latszélag kézenfekvo: nyilvan az lenne az optimizmus, ha a jov6 csupa
derti, csupa reménység volna. A baj csak az, hogy Madach tudomdnyos
nézetei 1ényegiiket tekintve (filozofiai megalapozottsaguknak koszon-
hetéen) nem avultak el. Mert Madachot az a mély filozofiai meggyo-
z0dés vezeti, hogy ami keletkezik, az el is mulik. Aki él, az el is pusz-
tul egyszer. Elet és haldl egyszerre, egymast feltételezve van jelen a
vilagban. A Tragédia indito soraiban (emlegettem mar) azonnal megfo-
galmazta ezt a sorsdont6 dialektikus elvet:

Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyészok koporsoja
Intd szozat a hivnak,

Csiiggeddnek biztatéja. —*°

Arany el tudta fogadni ezt a felfogast (pedig lehet, hogy nem értett
egyet vele). Es Lukéacs Gyorgy? O egészen biztosan értette Madéachot.
Tudta azt is, igaza van. Az elutasitas oka nem lehet mas, mint az a tak-
tikai megfontolas: mi lesz, ha ez az igazsag nép kozé megy a mai vi-
lagban. Itt ugyanis sokkal tobbrdl van szd, mint valami szaktudomanyos
kérdésr6l. Mert ha elfogadjuk a mii kérdéseit és valaszait, nem Keriilhet-
jik meg azt sem: mi értelme, célja van a torténelemnek? Ha ugyanis
minden eszme egy id6 utan 6nmaga ellentétébe csap at, ha ez a messze
jovenddben sincsen masként (Madach nagyszer(i leleménye, hogy a
miiben az egyre 6regedd Adamot egyszerre nyomasztja a személyes és
a nembéli halhatatlansag hianya), akkor mi értelme, célja az egésznek?
Akkor hasztalan harc az egész?

Es Madach kegyetlen itt is: Lucifernek igaza van, nincs emberi
ésszel felfoghato dsszhangzo értelem a teremtésben. Nincs ember sza-
mara érthetd, eldre kijel6lt (isteni) cél. Még abban a mar alig vallasos
vagy talan mar valléstalan értelemben sem, ahogy Hegel az eszme 6n-
fejlodésérol beszél. Ezt mondja el Az Ur, véalaszolva Adam kétségeire:
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Az Ur

... Ne kérdd

Tovabb e titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtdl.
Ha lamad, a foldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s #il orok idé var;
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha ldtndd, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt
Hogy a muilé perc élvérsl lemondj?
Mig most, jovdd kédon csillogva dt,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

Es biztositva dll nagysdg, erény.?

Nagyon is modern, feln6tt embert kivano etika ez. A sajat labara
allt, 5Gnmaga erejére tamaszkodo, 6nmaga erejében biz6 ember etikaja.
Hiszen Adam, Eva és Lucifer egyiitt maga az ember. Kiizdeni tudésa-
val, akarasaval, nyughatatlan égi szarmazdsu erejével, meleg érzelme-
ivel és hideg, szamito értelmével.

S ebben rejlik a Tragédia tizenete: a vilag nem érthetd a tiszta érte-
lem szamara, aki a luciferi Gton jar, az elbukik, mint Adam, mert a vi-
lag nem tehetd értelmessé, mert nincs emberi értelemmel felfoghatd
célja a torténelemnek. Am a vilag nem élheté meg egyoldaltian érzel-
mileg sem, ahogyan Eva probalkozik vele, mert az meg visszataszité ve-
getalasba siillyeszt. A két ellentmondé véglet kozott, ide-oda csapodva
haladhat el6re az ember.

lgaza van Németh G. Bélanak, Madach valoban két korszak hata-
ran all. A reformkori kdzgondolkodast (még Pet6fit is) igen erdsen be-
folyasolta a felvilagosodas eszmerendszere. Vorosmarty egész palyajan
is érezhet6 ez a hatas. A felvilagosodas leghagyobb tévedése pedig ép-
pen az volt, hogy tulértékelte a szellem erejét, az értelmet egymagéaban
elégségesnek tartotta ahhoz, hogy megvaltoztassa a vilagot.
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A reformkor, a szabadsagharc, az 6nkényuralom tapasztalata pedig
tobbek kozott az lehetett, hogy a tiszta ésszerliség, a tiszta szandék, a
szellem ereje 6nmagéaban bizony nagyon kevés, elégtelen; a tarsada-
lom ellendll az ilyen atalakitasi kisérleteknek. Ebbe illik bele a népto-
megek szerepének kettdssége, az a tény, hogy a nép maga sem 1ép fel
egységesen még sajat tavlati érdekeiért sem. Ertheté tehat a kétség,
ami nyilvan megfogalmazddott Madachban: szellemi l1ényegii-e az
ember abban az értelemben, ahogy azt a felvilagosodas képzelte. Es a
valasz csak nemleges lehetett.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Martinkd Andras jar kozel az igazsag-
hoz,232 amikor azt allitja, hogy a Tragédia egyik 6 vonulata nem annyi-
ra az élet értelmes céljanak, mint inkabb a boldogsag lehetdségének ke-
resése, az, ami Vordsmartyra is annyira jellemzo volt.

Visszatérve most mar alapkérdésiinkh6z, kimondhatjuk, a mii meg-
oldasanak optimizmusa hatterében az all, hogy nyitott a jovo felé. A vi-
lag olyan, amilyennek Lucifer mutatta (nem hazudott, legfoljebb célja
szerint a sététebb oldalt vette). A hiba Adam szemléletében, magatar-
tasaban, célkitiizésében volt. Nem az az ember dolga, hogy sajat anya-
gi voltat megtagadva a halhatatlan szellemlétet keresse. Ebben a vilag-
ban van a helye, és ha hallgat az isteni szozatra (azaz 6nmaga belsé 1é-
nyegére), akkor megtalalhatja a boldogsagot, a harmoniat. Nem olyat,
mint a paradicsomi volt, mert az lealacsonyito lenne. Nem is olyat, mint
az égi tokéletesség. De mindennapi harcaban, kiizdelmében (és ez allan-
do, hiszen Adam alapprincipiuma az eré), az ellentmondésok egységé-
ben valami Gjat talalhat, masfélét, olyat, amilyet Lucifer sem elképzel-
ni, sem megérteni nem tud.

Kérdés persze, el tudjuk-e fogadni mindezt. El tudjuk-e fogadni,
hogy nincsen szamunkra 6rokkon-6rokké? El tudjuk-e fogadni, hogy
nincs ember szamara felfoghat6 célja a torténelemnek? El tudjuk-e fo-
gadni, hogy nem értiink van a vilag?

Arany Janos a maga modjan képes volt erre. Nem lehetett konnyti.
Madachnak sem. Nagyon pontosan tudta, mi az, amivel a legnehezebb
megbaratkozni. Ezért van, hogy a tizenotddik szin végén, az Angyalok
kara utan Eva szélal meg el6szor. Neki konnyebb, 6 atérzi a dolog
fenségét, a dalt, s neki ennyi elég is:
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Eva
Ah, értem a dalt, hdla Istenemnek!

Adam azonban még habozik. Mert & értelemmel felfogja, hogy az
ember a legtragikusabb lény a Foldon. Az egyetlen, amely tudja, hogy
meg fog halni. Az ember a Paradicsomban sem volt halhatatlan (kiilén-
ben miért is akarna Adam enni a halhatatlansag f4jar61?) De a Paradi-
csomban, az allati szint{ 1étezés soran nem tudta, mi a halal, nem tudta,
hogy meg fog halni. Ez a tudas is a biinbeesés eredménye. (Jutalma?
Biintetése?) Es ez a tudas mar végképp az emberrel marad:

Adam
Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni! —

Es ezért szolal meg még egyszer Az Ur, megerésitve Adamban a
sziiletében 1évo felndtt embert:

Az Ur:
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl/?®

A Tragédia kompoziciéja

A Tragédia szerkezetének vizsgalata soran ugyanazzal a problémaval
kell szembenézniink, mint amivel a szerepldk, a konfliktusok elemzése-
kor. Itt is egy sor megcsontosodott el6itélet, rész- és félreelemzés 1éte-
zik. Hogy most csak a két leghiresebbre utaljak, ilyen a keret- és alom-
szinek merev szembeallitasa, vagy ilyenek a Falanszter-szin elemzései.
A keretszinek kiilonvalasztasa persze kézenfekvd, nyilvan Madach
szandéka szerint vald, hiszen nemcsak a téma, de az alom is elvalaszt-
ja ezektdl a kovetkezo szineket. De a bibliai szinek merev elkiilonitése
elmossa a mil szerkezetének lényegét, Osszetori a szerkezeti rendszer
Osszefiiggéseit. A kiilonvalasztas még bizonyosan nem elemzés. Raa-
dasul ez a szétdarabolas, mint lattuk, a konfliktus értelmezését is meg-
neheziti.
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Szintén itt, a szerkezeti vizsgalat el6tt fel kell tenniink a kérdést, va-
jon mennyire hatott Madachra a hegeli rendszer. A mar tobbszor emle-
getett Andras Laszlé véleményét vallom. Ugyanakkor kissé felszines-
nek, és ezért elhibazottnak tartom a Tragédia triadjairdl irt sorait, me-
lyeknek 1ényegét igy foglalja ossze: Igy kerekedik tizenotté — tehdt hd-
rommal oszthatévé —a Tragédia szineinek szama. Igy lesz a dialektika a
maga legprimitivebbnek tiin6, mar-mdr kabalisztikusan szamszerii ara-
nyaiban is szildrd és megbonthatatlan vaza a kompoziciénak.234

Ismét egy dicséret, ami ronthatja a mi hitelét. A tizendt ugyanis
valoban oszthatdé harommal, csakhogy a hegeli dialektika elvei szerint
atriadok nem elszigetelten kovetik egymast, hanem minden egyes szin-
tézis-fazis egy jabb triad tézise. Ha elfogadnank Andras Laszl6 felte-
vését, Madachot mentegetniink kellene, hogy nem értette meg a hegeli
gondolat Iényegét. De latni fogjuk, err6l sz6 nincs, a Tragédia — lega-
labb is ebben a tekintetben — tokéletesen hegeli rendszerti.

Visszatérve most mar a kompoziciora, a Tragédiaban véleményem
szerint a kovetkez6 f6 szerkezeti szintek kiilonithetok el:

1. A mii dramai szerkezete
2. A szinek linearis szerkezete
3. A szincsoportok szerkezete
4. A mii mélyszerkezete23>

Ez a négy szerkezeti szint szoros egységet alkot, szervesen egy-
masra épiil, a miiben hatasuk is egyiittesen, egymasba jatszva, egymast
erdsitve érvényesiil. Amikor tehat most majd kiilon targyalom Oket,
csak az vezet, hogy elemzésem jol attekinthet6 legyen. Ami az elemzés
sorrendjét illeti, abban bizonyos — a miib61 kovetkez6 — rendszert kove-
tek. Ugyanakkor ezt a sorrendet diktalja a célszerliség is. Legkdnnyeb-
ben a dramai szerkezet tekinthetd at, vizsgalata pedig atvezet, st el
sem valaszthato a szinek linedris szerkezetét6l. Ez utobbi soran vala-
mennyi szint vazlatosan értelmezni probalom majd. Ennek az elem-
zésnek segitségével tudom azutan felvazolni a szincsoportok szerkeze-
tét. Végiil mindezek mintegy 6nmagukbol kinaljak majd a mi mélyszer-
kezetének azt a rendszerét, amely — tigy vélem — végképp bizonyitani

s
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A dramai szerkezet

Mint mar igyekeztem bizonyitani, dramaval van dolgunk. Teljesen jo-
gos akkor, ha feltételezziik a dramai miivekre altaldban jellemz6 szer-
kezet meglétét.236

Nézziik tehat a mii dramai szerkezetének egyszertsitett vazat. Az el-
s6 és masodik szin egyszerre expozicié és bonyodalom. El6bb az égben,
majd a Paradicsomban lesziink tandi a harmonia 1étének és meghomla-
sanak. A harmoénia megléte az els6 szinben az Angyalok kara illetve a
féangyalok szavaibdl bontakozik ki el6ttiink. Ezt a harmoniat bontja
meg bonyodalomként Lucifer lazadasa. A masodik szinben Adam és
Eva parbeszéde mutatja a paradicsomi harméniat, hogy ez is megbo-
moljon Lucifer megjelenésével, pontosabban Adam lizadasaval, a biin-
beeséssel.

A cselekmény kibontakozasa a harmadiktol a tizennegyedik szinig
tart. Ezekben — Madach korabban mar idézett dramafelfogasanak meg-
felelden — fokozatosan egyre tavolabb keriiliink az indit6 erkolcsi elv-
tol, attol, hogy a vildgot az ellentétek egysége és harca uralja. Attol,
hogy a vilagot elismerjiik egyszerre szelleminek és anyaginak, attol,
hogy er6, tudas, gyonydr harmoniaként egyiitt jelenjék meg a vilagban.
Olyannyira, hogy a tizenharmadik illetve tizennegyedik szinben mar-
mar szellem és anyag teljes kiillonvalasanak pillanatdhoz érkeziink el.

A tizeno6tddik szin — mint mar korabban utaltam ra — két egymastol
jol elkiiloniild részbdl all. A szin els6 fele a mii tetdpontja, az erkdlesi
elv elleni lazadas legvégsé momentuma (az 6ngyilkossag gondolatanak
felmeriilése). Ezutan mar a megoldas kovetkezik: a lazadas elbukik, az
erkolcsi elv a szin masodik felében egyértelmiien diadalmaskodik, meg-
jelenik egy ujfajta harmonia lehet6sége.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a dramai szerkezet szorosan
Osszefligg a konfliktusrendszerrel, abbol kovetkezik. Szintén fontos fel-
figyelni ra, hogy maris talléptiink a keretszinek és alomszinek hagyo-
manyos, merev szétvalasztasan. Ugyanakkor ez a szerkezet nemcsak a
konfliktusokkal, hanem a mélyebb szerkezeti szintekkel is szoros kap-
csolatban all. Jol lathato ez a kdvetkezdkben, amikor majd a Tragédia
szineinek linearis szerkezetét probalom felvazolni.
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A szinek linearis szerkezete

1. szin: Az égben — A harménia megbomlasa: mitikus szint

teljességével és tokéletességével. Ez, mint mar emlitettem, az erd — tu-
dads — josag harmassaggal, illetve a szellem— anyag ellentéttel irhato le.
Megismerjiik a teremtett vilag egészét, mint ellentétek dialektikus
egységét. Ez vilagosan lathatd az Angyalok karanak szavaibol, melyek
megjelenitik el6ttiink a teremtett vilagmindenséget. Csak egy részletét
idézem a jol ismert szovegnek:

Angyalok kara

Milyen biiszke lang-golyé jé
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Epp & szolgdl éntudatlan. —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millio teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga. —
Két golyé kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palydjan tovabbvezetni. —
Mennydorégve zig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo lény lel
Boldogsdgot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg dpolé kez,
Vigaszul a foldi nemnek. —
Ott sziiletendd vildgok,

Itt enyészdék koporsdja:
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Inté szozat a hivnak,
Csiiggeddnek biztatdja. —
Rendzavarva jé amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavdt meghallva,

Rend lesz dtja ferdesége. —*3

Biiszke — szerény, paranyi — mérhetetlen nagy, éssze — szét, kiizdeés —
[fék, rettegést kelté — boldog, rend — ferdeség: hogy csak a leglatvanyo-
sabb 6sszetartozo ellentétparokat emeljem ki a szovegdarabbol. Szeret-
ném a sorbol kiemelni a két golyd példajat, amely tokéletes megjeleni-
tése a hegeli dialektikdnak: a két egymassal ellentétes erd kiizdelme,
egymas elleni harca viszi elére palyajukon 6ket. Természetesen tarto-
zik ehhez a vilagot mozgaté ellentétpar-sorozathoz kezdet és vég ellen-
téte is.

Ezt a dramakezdést — a hagyomanyokat kovetve — kozmologiai ex-
pozicionak is nevezhetjiik.

Lucifer 1azadasaval, mint korabban mar megfogalmaztam, az elsé
szinben a bonyodalom is megjelenik. Ez nem szabalytalan, valojaban
egy igazi drama az okor Ota egyszerre teremti meg a kiinduld szitua-
ciot, és adja meg e helyzet megbomlasat is (mar az Antigonéban is igy
van). A szin masodik felében egész és rész ellentétébdl megsziiletik a
konfliktus. Lucifer szam{izetésével a mii helyszine a Foldre tevédik at.

2. szin: A Paradicsomban — A harménia és
megbomlasa: emberi szint

A masodik szin az elsé egyfajta ismétlése. A szin elején — ez a foldi
expozicié — megismerjiik Adamot és Evat, megfogalmazodik alapprin-
cipiumuk. Mint kideriil, a maguk szintjén, a maguk paradicsomi vila-
gaban 6k tokéletes boldogsagban élnek. A férfinek a nd, a nének a fér-
fi tokéletes kiegészitdje, gylimdlccsel ellatja ket a kert, mit is kivan-
hatnanak. Hiszen még azt sem tudjak, hogy halandok, vagy hogy raj-
tuk kiviil 1éteznek 1ények a vilagon. Csak Lucifer megjelenése, szovege
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tamaszt a kételyt, emberhez mélto vilag-e ez a Paradicsom. Esziinkbe
juthatnak akar Jozsef Attila hegeli sorai az Eszméletbol:

Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz6ke és masfél mdzsa.
Az udvar szigori gyopén
imbolygott gondor mosolygasa.
Leddlt a puha, langy tdcsdba,
hunyorgott, roffent még felém —
ma is latom, mily tétovdzva
babralt pihéi kozt a fény.>®

Az allati, az eszmélet nélkiili boldogsag az, amiben Adam és Eva
él. Lucifer ezt vilagosan megfogalmazza:

Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely éntudatlan sziidben dermedez,

Ez nagykoriuva tenne, énerddre

Bizvan, hogy vdlassz jé és rossz kozott,
Hogy énmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De trdagyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy olében,

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. —
Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes, onldbunkon dlini. ~23°

Lucifer megjelenése tehat megismétli az el6z6 szin bonyodalom-
helyzetét. Most Adam lazadasanak lehetiink tanui. Ez is bukassal (szam-
lzetéssel, pontosabban a Paradicsombdl valé kivonuléssal) végzodik.
Am az ismétlés egyben ellentmondast is tartalmaz. Az els6 szinben 1a-
tott, égi teljességgel szemben a masodik szinben elénk tarul6 foldi, pa-
radicsomi létezés iires (szellem- és eszmétlen létezés). Adam és Eva
lényegében a ndvényi létezés szintjén élnek.
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Ha a hegeli tridd szokdsos elnevezéseit akarndm alkalmazni, azt
mondhatnam, az els6 szin tézis, ennek ellentettje, antitézise a masodik
szin. Egyik a masiknak ismétlése és tagadasa is egyben.

3. szin: A Paradicsomon Kiviil — Bukas és emelkedés:
a torténeti szféra

A cselekmény kibontakozésa tehat ezzel a szinnel veszi kezdetét. Az
elején Adam radobben, hogy a tudassal megszerzett szabadsag (amely
elészor negativumként, a fliggés megsziinéseként jelentkezett) nem tel-
jes, hiszen a Lucifer felidézte természet képeibdl kideriil, hogy az ember
itt a Foldon az anyagi vilag, a természet része, annak mikodése, latha-
tatlanul ugyan, de meghatarozza lehetdségeit, meghatdrozza az ember
¢életét. Ezt az anyagi er6t képviseli a Fold szelleme. Az anyaghoz ko-
tottség kétségbe ejti Adamot. O mar szellemi 1énynek hitte magat, s
most riadtan keresi énje zdrt egyéniségét. Nemcsak ezt érzi fenyeget-
ve, de arra is ra kell dobbennie, hogy Az Ur ellen lazadva nem a kép-
zelt szabadsag lett a jutalma: anyagisaganak tovabbra is foglya, csak-
hogy most mar felfogni is képes a természeti szabadsag hianyat.

Ezzel egyidében azonban, talan éppen karpotlasként, megjelenik a
létezés magasabb mindségét jelentd tarsadalmisag (a csalad s magan-
tulajdon) gondolata. Adam — a természetben elbukvan — a trténelmi 1é-
tezésben akarja megtalalni szellemlény-szabadsaga korlatlan megvalo-
sulasat, a boldogsagot. Hiaba a filozo6fiai igazsag, hogy az id6 minden-
ki szamara egyforman van kimérve, mindenkinek annyi, hogy betdltse
rendeltetését, Adam ezt még nem érti. A jov6t akarja latni. Lucifer al-
mot bocsat ra, hogy lathassa a torténelmi jovot.

E szin talan legfontosabb sajatossaga, hogy az el6z6 két, egymas-
sal ellentétes szin utan zard, szintetizalo szerepe van. Kétiranyu moz-
gas megy végbe benne. Egyrészt a masodik szin tagadasa jelenik meg,
ez Adam bukasaval, veresége kovetkeztében siillyedéssel jar. Adam
ugyanis nem éri el a remélt szabadsagot: ellenkez6leg, tudasa elsé mor-
zsai maris kétségbe ejtik. Masrészt azonban, ebbdl a siillyedésbél elin-
dulva megjelenik egy felfelé mutatd mozgas is, amely magasabb mi-
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nbéségbe emel. A mitikus természeti sikrol felemelkedik az esemény-
sor a torténelmi-tarsadalmi létezés sikjara. E szin tehat egyszerre bu-
kas és emelkedés: eléremutaté szintézis.240

4. szin: Egyiptom — A korlatlan, polgari szabadsag eszméje

A harmadik szin a természett6l valo szabadsag problémajat vetette fol.
A negyedik szin — amely az alom kezdete — a torténelmi szféraba ve-
zet at. Itt a szabadsag ujfajta, torténelmi megkozelitésével van dol-
gunk. Adam most valoban korlatlanul szabadnak tinik, az egész vilag
egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolut, a polgari szabadsag megvalosula-
saval talalkozunk, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Madach nem
valamely konkrét farad alakjat idézi fel, hanem megalkot egy olyan fa-
rad-tipust, amelyikre igaz a korlatlan hatalom szabadséaga.

A korlatlan szabadsag azonban elszigetel, maganyossa tesz. Adam
tirt érez. Lucifer kérdésére kifejti, hogy boldogtalan maganyat az anya-
gisag, teste halando volta legy6zése kedvéért vallalja csak, a piramis-
sal probalva szelleme halhatatlansagat biztositani.

Ebbe az alaphelyzetbe robban bele az anyagi vilagbol feltiin néi
baj. Megjelenik Eva, és Adamot az 6 vonzereje jobban kéti, mint a nagy-
ravagy, a halhatatlansag vagya. Az anyag erdsebbnek bizonyul, mint
Adam szellemisége. Ennek az erének engedelmeskednie kell. Még ha-
bozik, de amikor Lucifer megmutatja neki, mennyire dére volt remé-
nye, hogy a piramissal legy6zheti a halalt, belatja, a korlatlan szabad-
sag megvalosithatatlan.

Adam korlatlan szabadsdg-eszméje, amely szellemi része halhatat-
lansagat teremtette volna meg, vereséget szenved az anyagtol. Ezért
Adam a korlatlan szabadsig tagadasaként megjelené egyenléség esz-
meje felé fordul, hogy legy6zze maganyat, hogy harmoniat talaljon.
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5. szin: Athén — Az egyenléség polgari eszméje: a jogi egyenloség

Adam ebben a szinben torténelmi nevet visel. Lathato azonban, hogy
Madach szdndékosan modosit a torténelmi tényeken, hogy kiélezze a
Szitudciot. Mert szamdra most sem a torténelem a fontos, hanem az,
hogy ebben a kiss¢ atformalt Athénba visszavetitve az egyenldség pol-
gari elvét sterilen, mas eszméktdl elszigetelve abrazolhatja. Az egyenlé-
ségnek tehat kifejezetten polgari értelmezésérél, azaz a csak jogi egyen-
16ségrol van szo.

Am éppen ez, hogy a jogi egyenléség nem jar egyiitt valamiféle
anyagi egyenléséggel vagy bdséggel, teszi a Tomeget kiszolgaltatotta.
A Témeg megvasarolhato, és hiaba tiszta erkolesii Adam-Miltiadész, az
anyagi vilagban eltorzulo egyenldség korlatozza cselekvési lehetésége-
it, olyannyira — és itt megint csak Madach nagyszerii érzéke mutatkozik
meg a dramai szituaciok irant — hogy éppen az egyenldség megvalosu-
lasa valik lehetetlenné az egyenl6ség miatt. Az eszme felfalja 6nmagat.
férfi-nG viszony itt talan megsziilethetne (Eva talan egyenld és mélto
tarsa lehetne Adamnak), 4m ugyanez az egyenl6ség elpusztitia Adamot,
igy a harmoénia ismét elérhetetlen marad.

A két ellentétes, sz€ls6 véglet, a korlatlan szabadsag illetve a jogi
egyenldség eszméje egyarant bukashoz vezet. Adam kétségbe esik, ki-
abrandult, szeretne az anyagi 1étezés szintjére menekiilni. Errél beszél a
szin végén. Eletereje és a Fold szelleme segitségével ugyan hésként hal
meg, de Evahoz intézett szavai mar jelzik a bekovetkezd siillyedést.

6. szin: Roma — Bukas és emelkedés: a testvériség igérete

E szinben a hanyatlo, csaszarkori Roma jelenik meg. Az a vilag és
¢letmod, amely a XIX. szazad felfogasa szerint a ziillés, a romlas ne-
tovabbja. A szin elsd felében a kidbrandult, erd és szellem principiu-
matél egyarant megszabadulni akaré Adammal talalkozunk. A Tomeg
szintjére siillyedt (e vagyat megfogalmazta az el6z6 szin végén), az
¢let tartalmat, értelmét a gyonydrben, a testi, érzéki 6romokben, azaz
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Eva principiuméban keresi. Csakhogy nem képes szellem-volta meg-
tagadasara, megsemmisitésére.

A teljes bukas ez mégis: sem az abszolut szabadsig, sem a jogi
egyenldség nem hozott harmoéniat, de most mindkét hidny jelen van. A
Szabadsag maganya ugyanugy, mint a jogi egyenldség vilaganak tor-
pesége. Nem véletlen, hogy éppen itt jelenik meg el6szor sejtésként il-
letve emlékként a pdlmafis vidék. Adam mélypontjat mutatja, hogy az
Uj eszmét is mas és kiviilrél hozza.

Az elvesztett harmoéniat igéri a szin masodik felében Péter apos-
tol.241 Hatasos, prédikatori szavai nyoman megsemmisiil az antik vilag,
Gigy tiinik, megvan az eszme, mely Adamot elvezeti a boldogsaghoz. Az
apostol ujfajta szabadsagot és vele ujfajta egyenldséget igér: szabad
egyéniséget, amelyet csak a szeretet egyenldsége korlatoz: a testvéri-
séget. Adam érthetd lelkesedéssel indul el az Gj harmonia igérete felé.

A negyedik és az 6todik szin tehat 0j tézist és antitézist allitott fel,
a hatodik szin pedig Gjra szintézist teremt. A bukas most is siillyedés-
sel jar (vissza az anyagi-érzéki 1étbe), de az innen kiemeld, folfelé ve-
zetd mozgas ismét mindségi ugrast eredményez. A testvériség nem mas,
mint szabadsag és egyenldség szintézise, mégpedig a hegeli megsziin-
tetve megbrzés értelmében.

7. szin: Bizanc — A testvériség megvalosult
eszméje: a kereszténység

A hetedik szin a kereszténység fovarosaként megjelend Bizancban jat-
szodik. A szentfoldi hadjaratbél érkezd Adam-Tankrédot rémiilt pol-
garok, Onsanyargato, fanatikus szerzetesek, hasonloan fanatikus eret-
nekek, maglya, a véres homouzion-homoiuzion vita fogadja. Raadasul
Adammal egyiitt ra kell dobbenniink, hogy a poganyok ellen szentnek
hitt harc is ellentmond a romai szin testvériség-igéretének. Hiszen po-
gany ¢és eretnek koziil — mint megtudjuk a fépap szavaibol — az eret-
nek a vétkesebb, és mindenki eretnek.

Vilagossa valik, hogy az ujfajta egyenléség csak a biinben tette
egyenlévé az embereket. Adam és Lucifer beszélgetésében a mii fo-
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lyaman elészor fogalmazodik meg, hogy a tiszta szellemiség talan so-
ha nem is gydzhet ebben a vilagban.

A szin masodik vonulata Adam-Tankréd és Eva-Izéra talalkozésa.
Ez csak meger6siti és elmélyiti eszme és megvaldsulasa, szellem és
anyag kozott az ellentétet. A szeretet, melynek 6ssze kellene kotnie az
embereket, elvalaszto zardafalként emelkedik Adém és Eva kézé. Ma-
dach ujra remekel: az eszme fordul 6nmaga ellen, akar az athéni szin-
ben.

A zérdafalat leddnteni késziilé Adam elé a Fold szelleme (boszor-
kanyok, csontvaz, a korszellem) all, az anyagi szféra most is Adam f6
ellenfele. Nagyszer(i lelemény, hogy itt Gjra megjelenik egy sejtés az
alomro6l, a harmadik szin vilagarol, A Fold szelleme elrészietezett alak-
jairél. Ez egyuttal a hatodik szinre is erételjesen visszautal.

Feltétleniil szot érdemel, hogy a hatodik és a hetedik szin, mint egy-
masra feleld, egymassal ellentétes tézis €s antitézis jelzi a Tragédia
szerkezeti épiiletének tovabbemelkedését. Minden szintézis (ahogy He-
gel tanitja) egyben egy 1j triad indito-fazisa, azaz tézis is. (Hogy a har-
madik szin esetében miért nem igy volt, arra késébb tudom majd megad-
ni a valaszt.)

8. szin: Praga — Bukas és emelkedés:
a torténelmi teljesség, a cselekvés

Ismét zaro, szintézist teremtd szin. A testvériség igérete és megvalosu-
lasa kozotti ellentmondas a mélybe taszitja Adamot. Kiabrandultnak
latjuk, elfordul a vilagtol, pihenést, nyugalmat keres, és ezt az ember
nélkiili csillagvilagban véli felfedezni. Egyuttal probal beilleszkedni a
korba (ahogyan az Evara jellemz6), elfogadja annak hazugsagait, ma-
ga is ilyen hazugsagban él: tudasat elrejti, kifelé azonosul a Tomeggel,
az anyagi létezés szintjével. Jol mutatja ezt, hogy hivatalosan alkimia-
val és csillagjoslassal foglalkozik. Kifelé tehat azonos szinten él Eva-
val, aki itt a felesége.

Hazassaguk azonban nem hozhat harméniat. Nem azért, mert Eva
rossz (6 most is olyan, mint a kor, amelyben él), hanem azért, mert
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Adam most sem tagadhatja meg 1ényegét, az erdt és tuddst. igy ahhoz,
hogy egymasra talalhassanak, Evanak kellene felemelkednie hozza (Oh
né, ha te meg birndl érteni... mondja Adam nagy monoldgjaban), de
ez éppugy lehetetlen itt, mint eddig barmikor.

Az Evaval és Luciferrel folytatott beszélgetésekbdl egy-egy nagy
adami monolog né ki. Mindkettdben az Adamban é16, elfojthatatlan
erd és tudas szolal meg. Minél mélyebben éli 4t Adam a maga siillye-
dését, elszigeteltségét, kora torpeségét, sajat hazugsaga sulyat, annal
stirgetdbben vagyik az ellenkezd véglet, a nagysag, a tett, az itélkezés
nyiltsaga felé.

A szinnek ez az emelkedd mozgasa — amely a zarasban nyilvanul
meg — ismét mindségi emelkedést eredményez, a harmadik vagy a ha-
todik szinhez hasonldan. A torténelmi teljesség, a tett szintjére értiink.

9. szin: Parizs — Szabadsag, egyenloség,
testvériség: a forradalmi tett

A Tragédia egyik legfontosabb, kozépponti helyzetii és jelentéségii Szi-
néhez érkeztiink. Kiilonleges voltara minden elemz6 felhivja a figyel-
met. E kitiintetett helyzet a dramai forméaban is kifejezédik: Adam ezt a
szint Keplerként csak almodja. Azaz kétszeresen is feltételes és alom-
szer(i mindaz, amit itt latunk, alom az alomban, ahogy nevezni szoktak.

Ugy vélem, felesleges talalgatni, hogy ez a forma hogyan sziiletett
meg. Lehet belsé okokkal, de akar a cenziira 1étével is magyarazni (a
forradalmat 1860-ban nemigen illett emlegetni, de ez itt csak alom...) A
lényeg, hogy a miibe keriilve ez a forma a parizsi szin kiemelésének
egyik eleme lett. Mert tobb ilyen elem is van, példaul az a nem lényeg-
telen érdekesség, hogy Parizst visszalépés koveti a torténelmi idében
(csak ezen az egy helyen bontva meg a térténelmi idérendet, de ennek,
mint majd latjuk, messzire haté kovetkezményei vannak).242 Azt is so-
kan leirtak mar, hogy Parizs az egyetlen olyan szin, amelynek eszméjé-
b6l Adam nem abréndul ki, a masodik pragai szin elején nagyszeriinek
nevezi almat.
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Nézziik most mar magat a parizsi szint. A mi kozponti kérdése, a
Szabadsag problémaja itt vetodik fel a legélesebben a torténeti szinek
soran. A Tragédia f6 eszméi itt dsszefonddva, egységesen jelennek
meg. Nem véletlen, hogy Adam-Danton elsé szavai ezek: Egyenldség,
testvériség, szabadsag! Ezek az eszmék jelentek meg az eddigi torté-
neti szinekben?43 (Egyiptom: szabadsag; Athén: egyenléség; Bizanc:
testvériség) onmagukban, egyenként. Innen visszanézve nyilvanvalo
igazan, hogy a francia forradalom harmas jelszavara épiilt a Tragédia
minden eddigi torténelmi szine.

A parizsi szin tehat ezért is kdzponti szerepi. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy Adam itt megtalalna a keresett harmoniat. Adam-Dan-
ton is sziikségszertien elbukik. Bukdsanak most is az eldzdekkel 1¢-
nyegileg azonos, kettés oka van.

Egyrészt itt sem képes eredeti koncepciodjat, (szellemi eredetii esz-
méjét) megvaldsitani. A Tomeg nem tudhat Adam szintjére emelked-
ni. Az most is a maga modjan él, cselekszik, itél. Itt a legerdteljesebb az
osszeiitkozés, hiszen Adam legnagyobb cselekvé kisérletének vagyunk
tanui. Célja most nem valamelyik szabadsag-elv megvalositasa, hanem
minden eddigié, mégpedig azonnal és egyiittesen. Ebbdl a szempontbol
nyilvanvalo, hogy a torténeti szinek els6 sorozata itt zarul. A Témeg
azonban mit sem valtozott.

Mint ahogy nem valtozott Eva sem. Kettés megjelenése csak mint-
egy Osszefoglalja a korabbi szinek jellemzdit. Az anyagi 1étezésii nd
porba siillyesztd, de ugyanakkor mégis felemeld, vonzo és taszito, ele-
rétlenitd és erdt ado alakja valik itt ellentéteire. A marking és a pornd
ellentétébol (mert a marking vonzza, a pornd taszitja Adamot) Madach
antidemokratizmusara kovetkeztetni mar csak azért is elhibazott do-
log, mert a képlet ennél sokkal bonyolultabb. Eva kettés megjelenését
nem lehet és nem szabad a mii egészétdl elvonatkoztatva értékelni.

Ha megnézziik, miért abrandul ki Adam Egyiptomban, Athénban és
Bizancban, a kovetkezoket allapithatjuk meg: a szabadsag megvalosu-
lasa végtelen maganyt okozott. Az egyenloség a Tomeg értetlenségén,
befolyasolhatosagan bukott meg. Végiil a testvériség ahelyett, hogy
Osszekototte volna, elvalasztotta egymastol az embereket.
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Most, a parizsi szinben, ahol a harom eszme egyiitt jelenik meg,
egyszerre jelentkezik a harom negativum is. Addam magéanyarol beszél
Evanak. A Tomeg most is érzelmi alapon itélkezik, és éppugy Adam-
Danton ellen fordithatd, ahogyan Athénban Adam-Miltiadész ellen.
Végiil a vérpad magaslata éppligy elvalasztia egymastol Adamot és
Evat, ahogyan Bizancban a zardafal.

Adam-Danton halalaval tehat lezérul a torténeti szinek elsé fele.
Kepler ébredése a tizedik szin elején azért nagyszerii megoldds, mert
Madachnak igy zokkend nélkiil sikeriil atvezetnie a torténeti szinek
masodik felébe, megdrizve a Tragédia egységét €s dinamizmusat.

10. szin: Praga II. — Bukas és emelkedés:
a természeti harmoénia és a tarsadalom

Nem vitas, hogy a masodik pragai szin Szoros osszefliggésben van a pa-
rizsival. Az ott felmeriilt kérdésekre most fogalmazodik meg a valasz.
Igaz ez a harom negativum dolgaban: a magany, a Tomeg értetlensége
és Eva kett6ssége, elérhetetlensége is itt értelmezodik.

A szin els6 fele, — a pragai vilag iressége, aljassaga éles ellentét-
ben all a parizsi szin lendiiletével, nyiltsagaval, értékeivel. A megsziin-
tetve megérzés mégis megvalosul, hiszen Adam sokat idézett szavai az
el6z6 szinrdl és a két Evarél vilagosan mutatjak, hogy Parizs benyoma-
sai nem tiintek el. A mélypontrél a tanitvany megjelenése mozditja ki
Adamot.

A szin felfelé vezetd mozgasaban 0j jovoprogramot fogalmaz
Adam. Ez részben az elsé pragai szinre utal vissza (az 6ncélt tudomany
tagadasa Adam-Kepler akkori magatartasanak tagadésa is), de ezt mar
a parizsi szin tapasztalataival 6tvozi. Adam elképzelése mintegy a ket-
tobol sziiletik meg (a felvilagosodas gondolatvilaga jelenik meg itt).
Az égi vilag tokéletessége, csodalt természeti harmonidja latszik meg-
valosithatonak a foldi tarsadalomban. Ez egyben a cselekv, forradal-
mi tett (Parizs) elvetése is azonban.244
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11. szin: London — Természeti torvény, farkastorvény:
jogi egyenléség és a verseny szabadsaga

A londoni szin inditasa vilagos ellentételezése a pragainak. Ott Adam
most foliilrél, a Tower bastyajardl néz le a foldi vilagra, s vél harmo-
niat hallani a szabad versenyes kapitalizmus vilaganak énekében.

Miel6tt Adam utjat, kidbrandulasanak okait vizsgalnank, térjiink
vissza egy pillanatra a mii nagyszerkezetéhez. Mar itt vilagos ugyanis,
hogy a masodik pragai szinnel valami G;j vette kezdetét. Ha masra nem,
hat arra fel kell figyelniink, hogy Adam innent8l kezdve nem torténel-
mi személyiség, pontosabban nem kdzépponti alakja az egyes torténeti
szineknek. Ennek magyarazatara sokféle nézet elhangzott mar. A leg-
kézenfekvobbnek az latszott, hogy Madach — tigymond — a torténelmi
jelenbe érve mar nem latja tisztan a torténelmi mozgasokat, az alapve-
t6 tarsadalmi ellentmondasokat. Am ezt a véleményt konnyen megca-
folhatjuk. Egyrészt lattuk, Madach eddig sem a torténelmet vizsgalta,
hanem a szabadsag, egyenl9ség, testvériség eszméjének megvalositha-
tosagat. Masrészt éppen a londoni szin bizonyitja, hogy a kolté ponto-
san tisztaban van azzal, mi a kapitalizmus f6 ellentmondasa.

Azt is szemére szokas vetni Madachnak, hogy innent6l kezdve er6-
sen csokken a mii dramaisaga, fesziiltsége.24> Szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy ez elsésorban a szokasos szinpadra allitasok — gyak-
ran Madach utasitésait is figyelmen kiviil hagyé — megoldéasainak ko-
vetkeztében valt elfogadott gondolatta. A miiben a konfliktus ezutan is
ugyanolyan erével jelenik meg, s az 6sszecsapasok ugyanolyan életve-
szélyesek Adamra nézve, mint a korabbiak. London vagy a Falanszter
vagy az Ur éppoly végzetesek lehetnének, mint Athén vagy Bizanc vagy
Parizs. Ittis csak Lucifer kozbeavatkozésa segit. S6t, ami e szineket ille-
ti, talalunk még egy érdekes vonast: Adam itt mindig az elnyomottak
oldalan all, onnan probalja megvaldsitani elképzeléseit. Ha ugy tetszik,
Adam Parizsig foliilrdl probalta a Tomegre kényszeriteni szabadsag-
elképzeléseit, most alulrdl, a Tomeg feldl probalkozik (persze ez is le-
egyszerisitése a helyzetnek).
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Ha most a londoni piac forgatagat akarjuk egyetlen szdval jelle-
mezni, akkor hamis, nem igaz, al-voltara kell felhivni figyelmet. Ha a
Tragédiat egyszerii torténeti jelenetsorként akarjuk felfogni, erre nem
talalunk magyarazatot. Persze hivatkozhatunk arra, hogy Madach igen
rossz véleménnyel volt sajat korardl. De most is az a helyzet, hogy ez
nem lehet dénté, hiszen a kor eddig is csak eszk6z volt Madach kezében
ahhoz, hogy valami altalanosabb, fontosabb dolgot modellaljon vele.
Egyaltalan, az egész Tragédia-értelmezés kulcskérdése, hogy a benne
megjelend képsorokat ne azonositsuk a valdsagos toérténelemmel, vagy
egyhazi dogmatikaval. (Emlékezziink, Arany is erre figyelmeztetett ro-
vid, amii és szerzéje bemutatasakor elhangzott ismertet6jében.)

Lattuk, a parizsi szinig ivel0 torténeti szinek kivétel nélkiil a szabad-
sag — egyenlGség — testvériség eszmék egyenkénti, majd egyiittes meg-
jelenésére épiiltek. Ha — joggal — ugyanezt keressiik a londoni szinben,
azt tapasztaljuk, nincsen valtozas: az alapkérdés ugyanaz maradt.246

A Parizs megvivta forradalom céljainak megvalosulasa a londoni
szin. A kapitalizmus vilaga (amelynek eljovetelében az égi harmonia
foldi megvaldsulasat remélte Adam) megtartotta az egyenléséget (a pol-
gari, a jogi egyenl6ségrol van természetesen szo), és megtartotta a sza-
badsagot is (a verseny szabad). Ami elveszett, az a testvériség, az em-
bereket érzelmileg Gsszeflizé szeretet, a vilagba melegséget hozo ,ke-
gyelet”.

Ezzel a mii egyik legfontosabb sajatossagahoz jutottunk el: immar
bizonyosra vehet6, hogy a masodik pragai szin utan is a szabadsag —
egyenloség — testvériség megvaldsulasi kisérleteivel lesz dolgunk.
Mint majd latni fogjuk, a legteljesebb megvaldsulas a parizsi szin volt
(innen visszanézve is Parizs tehat a csticspont), utina a harom eszme
fokozatos eltinésének lehetiink tanii.

Miért hamis hat a londoni vasar forgataga? Azért, mert fejlodés-
ként jelenik meg, holott csak torzulds, elszegényedés Parizshoz ké-
pest. A jogi egyenldségnél aztan itt is erdsebb a gazdasagi egyenlot-
lenség, amely életre-halalra szembeallitja az embereket. Raadasul a
pénz éppen Gigy tonkreteszi azt, akinek van, mint akinek nincs. Erde-
kes, hogy Madach nem dont: logikailag a gyilkos munkas mellé all,
hiszen elégségesen indokolja véres tettét, de a veszteségébe beledriild
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gyaros abrazolasa érzelmileg meggy6z6bb, mint ellenfeléé. A londoni
szin mutatja, mint emlitettem, hogy a kolto teljesen tisztaban van a ka-
pitalizmus fé ellentmondasaval (a munkas — t6kés ellentétet ragadja
meg). Latja a pénz mindent — szépséget, tudast, szerelmet — aruva sila-
nyit6 hatasat is. A szabadsag pedig e szinben mint az emberek egymas
elleni harcanak szabadsaga jelenik meg.

Adam kiabrandulasanak végs6 oka tjra Eva. Az egyenléség latszat
volta is vele kapcsolatban leplezddik le végképp. Adam most sem talalja
meg benne azt a tarsat, akit keres, mert a kor Evat most is eltorzitja.
Hamis minden szava, minden cselekedete, de a nyilt hamisitas (Lucifer
ajandéka) felhaboritja. Ugyanakkor itt is jelen van Eva kettdssége, a
hamis élet mélyén itt is ott rejtdzik a paradicsomi Eva, nem véletlen a
megszokasbol végrehajtott kegyes cselekedet.

Adam elbukik, menekiilnie kell. Lucifer segitségével kilép a lon-
doni forgatagbol. Ezutan kovetkezik a Tragédia egyik legizgalmasabb
jelenete. llletve észrevétleniil végig abban mozogtunk: a tizenegyedik
szin ugyanis a parizsihoz hasonléan keretbe foglaltatik: Adam és Luci-
fer — még torténelmi mez nélkiil — a Tower bastyajan jelennek meg.
Adam lenéz Londonra, és harmonianak véli azt. Lelkesen szall ala, hogy
aztan kidbrandultan ugyanide menekiiljon vissza Luciferrel. Erdekes,
hogy ezt a parizsihoz hasonlé keretes szerkesztést mennyire nem veszi
szamitasba a szakirodalom, pedig fontos. Ha masért nem azért, mert
pontosan jelzi egy torténeti kisérlet kezdetét és végét. Ami ugyanis a
Towerre valdé menekiilés utan kovetkezik, 6nallo jelenet: a halaltanc.

11/a. szin: A halaltanc — Bukas és emelkedés: a szellemrend
foldi lehetoségének reménye

Természetesen kérdéses, jogos-e ezt a jelenetsort elvalasztani a londo-
ni szint6l. Egyfajta bizonyitékkal az imént mar igyekeztem szolgalni,
de folytathatom véleményem igazolasat (ijabb érvekkel is. Azt, hogy
Adam valoban 0j alomszinben van, mas is mutatja. Lathattuk, a szinek
torvényei mindig Adamra is érvényesek. Ha tehat a halaltinc London
egyszerii folytatasa volna, a munkas-Adamnak is ,,ugrania” kellene. Er-
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6l persze sz6 sincs. Ha gy tetszik, ugyanabban a torténeti idében va-
gyunk, a szerepldk is ugyanazok, de ,,mas térben”.

Adam a londoni bukas utan vesztett reménnyel all. A rend teljes hi-
anyaként élte meg a londoni forgatagot. Az emberi élet — érzése szerint —
kisszer(ivé, rendeltetését elvesztetté valt. Ezt cafolja meg most Luci-
fer. A szellemiség (szellem-szemekkel lathato) rendje tarul Adam (és
a nézo) elé. E rend titka, hogy a szellemiség szintjén minden életnek
megvan a maga elrendelt helye, funkcidja. Lucifer ezt még mélyebb
kiabranditisnak szanja, hisz annak bizonysaga, hogy Adam — emberi
szemmel — még a meglévé rendet, értelmet sem ismeri fel. Adam azon-
ban egészen masként reagal.

Ismét szintézisteremtd szinnel van dolgunk. A szellemiség rendje
egyfelol tagadja a londoni vasar rend-nélkiiliségét, masfeldl visszautal a
csillagvilag (masodik pragai szinben Foldre képzelt) rendjére is, mikoz-
ben annak is megsziintetve megorzése.

Az clkeseredést, a kétségbeesését ismét felvaltja a reményteli lel-
kesedés. Eva megjelenése, akit a Fold szelleme (szépség és szerelem
nemzdje) atemel a halalon, Gij harcra inditja Adamot. Ugy véli, ratalalt
az igazi egyenldség eszméjére. Azt a vilagot akarja, ahol minden em-
bernek kijelolt helye, feladata van, ahol a tarsadalom rendje értelmes
és jol attekinthetd, és az emberi életnek kozvetleniil felfoghatd haszna,
célja van. Ez lesz a Falanszter.

12. szin: Falanszter - A megvalosult egyenléség,
a szellemrend ara: elvész a szabadsag

Muszaj kiindulasként egy pillantast vetniink a Falanszter-szin koriili vi-
takra. Az utopista szocializmus tigyére, a miatta tobb mint egy évszaza-
da folytatott vitdkra. A kortars Erdélyi Janos igy irt Madach miivének
errdl a szinérdl: ...lehetetlen mast latni bennok, mint azon eszmék pa-
rodiajat, melyeket a civilisatio romlottsaga, a tarsadalmi élet fenéje, a
koznyomor kialto szava siirgetett eld az emberi elmébdol ama legjobb
szandékkal, hogy mentessék meg nekiink a hamis tudomany, hatalom
és pénz visszaéléseitdl, zaklatdsaitol 247
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Erdélyinek Janosnak igaza — lehetett volna. Ha Madéch eleve elve-
tette volna a szocialisztikus eszméket, mint olyanokat, melyeknek nem
lehet szerepe a torténelemben. Csakhogy nem ezt tette. Ellenkez6leg.
Beallitotta az emberiség utjat meghatarozo6 nagy eszmék soraba. Ahogy
ezt probalta is megmagyarazni Erdélyihez irott levelében: ...midén a
szocializmus giinyoldsdval vadolsz, akkor szabadsag, keresztyénség, tu-
domdny, szabad verseny s mindazon eszmék gunyoldsdval is vadolhatsz,
mik az egyes részeiknek tdargyai, miket azért vdlasztottam tdrgyaiul,
mert az emberiség fejlodésének fomomentumaiul nézem. Ilyennek ne-
zem a szocialisztikus eszméket is, s ezért allitam elé egy képben 248
(Ugye arrol ezek utan teljesen folosleges vitat nyitni, a kapitalizmusrol
vagy a szocializmusrdl van-e sz6 a Falanszter-jelenetben.)

Utolagos, leleplez6 magyarazkodas volna ez, mint ahogy Lukacs
Gyorgy véli?249 Nem. Hiszen a mitben pontosan, vilagosan el is hangzik
mindez. Csak figyelmesen el kell olvasni! A 13. szinben, amikor Adam
magahoz térvén ismét csatazni kivan, Luciferrel vitizva megfogalmaz-
za e véleményt az eszmék sorsardl és szerepérdl a torténelemben:

Lucifer

Valéban szép vigasz, mdr hogyha még
A harc eszméje volna legalabb nagy,
De holnap giinyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —
Nem véreztél-e Chaeroneandl

A megbukott szabadsag védletében,

Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,
Vilaguralmat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-e hitmartir gyanant,

S késébb a tudomdnynak fegyverével
Nem dlltdal-é a hitnek ellenében?
Adém

lgaz, igaz, de mindegy, bdrmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett.
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomdny, szabadsdg
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Vagy nagyravdgy formdjaban hatott-e,
Elérevitte az embernemet.?>0

Madéch elvégez a Falanszter-szinben egy gondolat-kisérletet. Es
bemutatja, Adam e jovét jelentd szinben, e jovot jelentd eszme meg-
valésulasaban sem leli meg a harmoniat.

Ami a dologban igazan érdekes, hogy Erdélyi Janos kritikajabol ki-
dertil, 6 sokkal kevésbé hisz vagy bizik a szocializmus igazaban, mint
az altala oly keményen megbiralt Madach. Az a fejlédés fGmomentumai
koz¢ sorolja a szocializmust. Es Erdélyi? Olvassuk csak tovabb, hogyan
is fogalmaz! Nézziik csak, mi a legfobb érve Madachcsal szemben!

Erdélyi és a szocializmusok késébbi védelmezodi is az érvelésnek
meglepd és furcsa modjat valasztjak: ... mindegy, ha egyszer vigaszta-
lasat lelé benne a nyavalyds halando: meg volt téve az emberiség
irdnti szent kotelesség: mert az dlom is jobb, ha joé dlom.251

Lam-lam! Nem baj, ha a szocialisztikus nézetek hamisak, nem baj,
ha az egész csak alom. A fontos, hogy jo dlom legyen. Nem baj, ha a
szerzé becsapja az olvasoit, nem baj, ha hamis illiiziokat kelt. Es nem
az illik egy sorba (Erdélyi szavaival élve) a farizeusokkal, ultramontd-
nokkal, szervilisekkel, aki hamis almokkal szolgalja ki az embereket,
hanem Erdélyi szerint az, aki szétfoszlatja e hamis illaziokat, megkér-
déjelezi ezeket a jo almokat.

Madach azonban ragaszkodott az igazsaghoz itt is. Mint mindenditt.
S a torténelem — ugy tlinik — 6t igazolja. De szeretnénk hangsulyozni,
hogy barmiképp vélekedjiink is a szocializmusrél (vagy inkabb szoci-
alizmusokrol?), a Tragédia nem torténeti képek laza fiizére, hanem egy-
séges dramai egész. Barmely kiragadott részlet elszigetelt értelmezgeté-
se sziikségszeriien vezet félreértéshez, a 1ényeg elsikkadasahoz. A Fa-
lanszter-szin sem érthet6 meg csak azon a szerkezeti ponton, abban az
Osszefliggésrendszerben, amelyben és ahogyan a miiben szerepel.

Mert jelenet forrasa persze valoban az utopista szocializmus. Bar a
kiindulopont bizonyosan Platon Allama, ahogyan ez ismét csak magé-
ban a miiben olvashato:
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Adam
Ah, mily szerep jutott, Plato, neked

A tarsasagban, melly utdn epedtél! —252

Hogy az utopistak koziil Madach pontosan kiket és honnan ismert-
ismerhetett, arrdl sokat irtak mar. Nem szandékozom itt kitérni erre a
részletre, csak megjegyzem, hogy a szakirodalomban nem taldltam
nyomat, pedig fontos lehet, hogy Karvassy Agost 1852. junius 21-én
és julius 12-én Az egyéni sajatjogrol, és a szabad concurrentiardl sta-
tusgazdaszati szempontbol cimmel felolvasast tartott az akadémian, és
ennek az eldadéasnak a szovege meg is jelent nyomtatasban a Magyar
Académiai Ertesitében 1856-ban.253 Ebben az eléadasban a szerzd
részletes attekintést adott a kiilonbozd szocialisztikus és kommuniszti-
kus utépiakrodl, rendszerezte Oket, egytttal ismertette e nézetek Nyu-
gat-Eurdpéaban elterjedt kritikait is. Erdemes lenne megvizsgalni en-
nek Madachra gyakorolt esetleges hatasat is.

De Madach szamara, mondtam mar, nem a torténelem a fontos, ha-
nem az, hogy a kapitalizmus meghaladasaként megjelend utdpista né-
zetek is a francia forradalom eszméibdl taplalkoznak. Az egyenldség
megvaldsitasat tekintik f6 céljuknak.

Ezért nincs értelme azoknak a vitaknak, melyek arrol szoltak, hogy
a Falanszter vajon a szocializmus vilaga-e vagy sem. Erdélyi Janos, aki
ra félreértette a miivet, hogy szinte hihetetlen, és a véleményét ismétlok
egészen Lukacs Gyorgyig és Révai Jozsefig sokkal inkabb a maguk két-
ségeivel harcoltak (mert elképzelésiik a szocializmusrél annyira emlé-
keztetett a Falanszterre), semmint a Tragédidval.25®

A Falanszter-szin nem mas, mint a szellemvilagbol ellesett szigora
rend, a rendeltetésbél fakado egyenldség viliga. Adam mégis csalodik,
elbukik. Mert ebbdl a vilagbol mar nemcesak a szeretet hianyzik, a test-
vériség, hanem a szabadsag is. Tovabb tavolodtunk tehat a parizsi szin
torténelmi teljességétél. Természetes Adam hianyérzete, elkeseredése.

A végsd osszecsapast — immar sokadszor — Eva megjelenése okoz-
za. A hideg tudomany elvalasztja egymastol az embereket, még azokat
is, akik annyira egymasnak sziilettek, mint Adam és Eva. A tragikus
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végkifejletet ujra csak Lucifer kozbeavatkozdsa akaddlyozza meg
(Adéam, utazunk).

A Falanszter-szin még egy szempontbol érdekes. Itt Gjra kozvetle-
niil jelenik meg ugyanis ember és természet viszonyanak probléméja.
Az Ontelt tudomany a természet uranak képzeli magat, a Fold szelleme
avatkozik kozbe, visszautalva a harmadik szinre (Hisz te ismersz,
Addm...) megsemmisiti a tudés lombikjat. Ez mar a mii zarasat késziti
eld, ahol majd természeti és tarsadalmi szabadsag kérdése egyiitt jele-
nik meg.

13. szin: Az iir — Bukas és emelkedés: az anyagi vilagtél valé
elszakadas, a teljes szabadsag és visszatérés az anyagi vilagba

Logikus folytatas ez. A szabadsag nélkiili egyenldség tagadasaként
most a szellem teljes szabadsaganak lehetSsége felé indul Adam. Hogy
ezt az ellentétet eddig kevéssé vizsgaltak, annak oka elsdsorban a Fa-
lanszter-jelenet kiszakitott értelmezése volt. Pedig innen visszanézve
Ujra megerdsitve latjuk az egységes madachi kompoziciot, a triad-€pit-
kezést.

A Foldtdl valo eltavolodas jelképes. A szellem és az anyag kiilon-
valasanak kisérlete ez, nem valamiféle ,{irutazas”. Addm most a tarsa-
dalmi kotottségekt6l ugy probal szabadulni, hogy 6nmaga anyagi 1é-
nyegét megtagadva az ,,égbe”, a szellemvilagba akar kitdrni.

Szellem és anyag konfliktusanak legelvontabb, egyben legtisztabb
és legélesebb megjelenésének lehetiink itt tanui. Egyuttal Az Ur elleni
lazadas is magasabb szintre emelkedik. A Fold szelleme ki is mondja,
Adam a végs6 titkok kozelébe ért, amelyeket pedig Az Ur fenntartott
maganak. Ha eddig esetleg mégis kétséges lett volna, itt teljes tisztasa-
gaban megmutatkozik, hogy a szellemi iranyba vald kitdrés, amivel
Adam lazadasa ota kisérletezik, Az Ur elleni lazadas. Azaz ismét a
konfliktus egységességét bizonyitd mozzanattal van dolgunk.

Adam tjra elbukik. Bukasa most a leglatvanyosabb. Lucifer mar-
mér gyézelmét iinnepli. Azt hiszi, Adamban legy6zte Az Urat, a szellem
legy6zte Adamban az anyagot, hiszen Adam a Féld szelleme minden
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tiltasa ellenére tovabb tor felfelé. Ugy tiinik, Addm megsemmisiil. De
akarcsak az eddigi szintézist teremtd szinekben, a siillyedésre most is
emelkedés kovetkezik.

A Fold szelleme magéhoz tériti Adamot. Az alig eszmél, maris 0]
harcra kész. Mert a szellem szabadsagat nem egyszertien elérhetetlen-
nek érezte (azaz nemcsak kidbrandult), hanem tal hidegnek, fagyos-
nak, maganyosnak is. Vonzza, hivja vissza az anyagi vilag, hianyzik
neki Eva, hidnyzik a kiizdelem nagyszeriisége.

Kiilonleges szin ez. Itt a legvilagosabb, hogy Adamot anyaghoz ko-
tottsége lenditi tovabb. Pedig igy volt ez korabban is: mindig Eva meg-
talalasanak reménye vagy a remény kudarca inditotta 11j utra a hdst.

E szin tehat egyrészt a Falanszter ellentettje (a korlatlan szellemi
szabadsag eszméjével), masrészt — hiszen ez is szellemi sikon jatszo-
dik — véalasz a halaltanc-jelenetre. Adam mar tudja, hogy a kiizdelem 6n-
magaban lelkesit, még ha a cél nem is valosithato meg azonnal. Hiszi,
hogy a vilagot a kiizdés viszi elére. Adam tehat tanult, valtozott, de még
mindig a szellem erejében, a tudasban bizik, a foldi tudomanyban,
amely — hite szerint — azdta Grra lett a természeten, és igy megnyilt az
orok fejlodés lehetdsége az ember elott.

Ez volna a Tragédia igazi megoldéasa, mint azt sok elemz6 allitja?
Ezt akarna Madach elmondani?

Adam
A cél voltaképp mi is?
A cél megsziinte a dicsé csatanak,
A cél halal az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.?>®

Nem. Ez nem lehet a megoldas. Nemcsak azért, mert a Tragédia
kompozicidja — mint latni fogjuk — logikusan ivel tovabb. Itt persze, a
mi ezen pontjan valasznak tlinik. Csakhogy még nincs vége az dlom-
nak! Nem lehet megoldas azért sem, mert ez a véalasz elégtelen. Voros-
marty, akinek Madachra tett hatasat sokan megfogalmaztak mar,257
Gondolatok a kényvtarban cimii versében idaig mar eljutott:
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Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni
Erdnk szerint a legnemesbekért.

Csakhogy filozofiai valasznak ez kevés, ezt Vorosmarty is érezte.
Ezért folytatta igy:

Eldttiink egy nemzetnek sorsa dll...

Azaz a filozofiai kérdéssorozatra, melyet verse megfogalmazott,
konkrét torténelmi-politikai valaszt adott. Ez akkor — a reformkor fel-
felé iveld, nemzetteremtd lendiiletében — elég lehetett. Madach szama-
ra — épp a megvaltozott torténelmi helyzet miatt, a forradalom bukasa
utan — mar nyilvanvaléan kevés!

14. szin: Az eszkimé-jelenet — A szabadsag (egyenldség,
testvériség) teljes hianya: a szellem hianya

A szintézisszer(i szinek a Tragédidban a hegeli triadok rendje szerint
egyben egy-egy 0j harmas tézis-szinei is.2%8 igy van ez az {irjelenet
esetében is.

A foldi tudomany, az emberi szellem reménye szembesiil az eszki-
mo-szinben a szellemiség teljes elvesztésének tényével. Ha tgy tet-
szik, Lucifer bosszija ez. Ha Adam nem volt képes tisztdn szellemivé
valni (sem Lucifer szamara halalaval a gy6zelmet megadni), am lassa,
mi var ra a tisztan anyagi létezés szintjén.

Adam most bukik a legnagyobbat. Tézis és antitézis most ég és fold,
szellemiség és anyagisag csupasz véglete. Aki nem érzékeli itt a konf-
liktus egyre hatalmasabbra novekedését, keveset érez meg a mii nagy-
szerlis€gébol. E két szin — az lir- és az eszkimo-szin — egyben Ossze is
foglalja mindazt, amit eddig lattunk. Adam mar mindent tud, amit Lu-
cifer tudasaval, értelemmel tudni lehet. Az Gsszkép sotét. A cél a tavo-
li jovében sem mutatkozik. A kiizdésnek ez az utolsd ésszert oka is
szertefoszlik, tévedésnek bizonyul. Adam a mélypontra ért. Nem akar
tovabb csatdzni. Azaz sajat principiumanak, az erének megtagadéasara
késziil. Ebredni akar.
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15. szin: A Paradicsomon Kiviil II. — Bukas és emelkedés:
a foldi harmonia lehetésége

Ismét egy harmas végpontjan vagyunk. Adam elbukott. Ebredése, az a
tudat, hogy ujra a Paradicsomon kiviil talalja magat, hogy tehat mind-
az, amit atélt, csak alom volt, nem vigasztalja. Mert tudja, Lucifer nem
hazudott. Tudéasuk itt mar (egy hajszalnyi hijan) azonos.

Ebredése egytttal teljessé is teszi Adamban bukasa tudatat. Elbu-
kott a természettel szemben (harmadik szin), és elbukott a torténeti-
tarsadalmi szféraban is (negyedik-tizennegyedik szin).

Lucifer gy8zott volna? Nem. Mert a tudéssal egyiitt Adamban nagy-
randvekedett a luciferi 6nhittség, ddreség, a dacos tagadas is. Be kellene
latnia kudarcat, de 6 éppen az ellenkezjét teszi. Most mar nemcsak Az
Urral, de Luciferrel is dacolni akar.259 Azt hiszi (amit Lucifer ki is mon-
dott az els¢ szinben), hogy szellemisége diadalmaskodhat a teremtés
folott. Egyetlen eszmével, hosi tettel meg akarja semmisiteni elGre
minden bukasat, el akar torolni minden szenvedést, kudarcot, az egész
teremtést.

Lucifer hidba inti: az anyagi vilag 6rok torvényei — lathatta mar —
megszabjak utjat. Minden bukasa 1j kiizdés kezdete is ebben az anya-
gi vildgban. Az dngyilkossag, a szellemi és anyagi meghatarozottsagu
Adam 6ngyilkossaga nem valtoztatja meg a teremtés rendjét, mert nem
kitorés abbol.

De Adam nem hallgat Luciferre. Gégje, onhittsége végtelen, szinte
teljesen az els6 szinbeli Lucifert idézi. Az is Az Ur vilagat akarta meg-
dénteni.

Most vagyunk a mii tetépontjan. Adam most tavolodott el leg-
messzebbre att6] az indito erkdlesi elvtol, rendtdl, amely Az Ur teljessé-
gében megjelent. Azaz a mii ismét pontosan a madachi tragédia-elmé-
let szerint alakul.

Ekkor jelenik meg Eva. Ahogy az alom-szinekben nem emlékezett
a masodik-harmadik szin valosagara (legfoljebb sejtésként jelent meg
benne a Paradicsomon kiviili els6 szin képe), igy most nem emlékszik
az dlom-szinek Evaira sem. Vagy nem dlmodott, vagy — ami valoszi-
niibb — nem emlékezik almara. (Vagy ha almodott, vagy ha emlékszik,
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hat masként, néként emlékezik.) Nem érti, miért gondterhelt Adam.
Nem érti, mert most is az anyagi 1étezés, az érzéki-érzelmi 1ét szintjén él.
Szavai (Anydnak érzem, oh Addam, magam.) szandéka ellenére porba
stjtiak Adamot. Annak utolsé luciferi kisérlete, hogy megszokjon az
anyagi vilag torvényei el6l, ezzel kudarcot vallott.

Végs6 bukasa ez a harmadik szin 6ta allanddan szellemiségéért kiiz-
d6é Adamnak. Lucifer nem adnd meg magat. De Adam anyagi 1ény is,
cselekvésképtelenné valik, térdre hull Az Ur elétt:

Adam

Uram, legyéztél. Im porban vagyok;
Nélkiiled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy sijts, kitarom keblemet.2%0

A lazadas bukésa ez. Eva nem megment§ itt. Ellenkez6leg. Ahogy
a Tragédia folyaman végig, most is a szellem-1ét magasabol a Foldre,
az anyagi viligba huzza le Adamot.

Az most mar belatja, hidbavalé minden probalkozas. Vert helyzet-
ben van. El van keseredve, gy érzi, Az Ur nem engedi, hogy naggy,
szellemivé valjon. Még nem fogadta el az Ur felé nytjtott kezét, de
tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer tovabbi ellenallasra 6szténdzné,
de ekkor kozbelép — személyesen — Az Ur.

A szin masodik fele — mint minden szintézis-sziné — Ujra szintval-
tas, szintemelkedés. A megoldashoz értiink. Az Ur most fejezi be a te-
remtés miivét: megszabja a mar szellemi és anyagi (tehat kett6s) meg-
hatarozottsagh Adam (az ember) helyét a teremtett vilagban.

A mii megoldasa nyitott a jové felé. Adam majd Lucifer és Eva,
szellem és anyag, értelem és érzelem, Fold és ég végletei kozott halad-
va olyan torténelmi Gton indulhat el, amelyen megtalalhatja a boldog-
sagot, a harmoniat.

Sorra véve a Tragédia szineit, kibontakozott eléttiink egy nagyon
tudatos, a drama sodrasat, dinamizmusat ado6 logikus, dialektikus szer-
kezeti vaz. Mielébb tovabbmennénk, érdemes felvazolni ezt, a Trage-
dia linearis szerkezetét.
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Az elsd triad (1-2-3. szin) a mi legalso szintje. Ez a harmas a sza-
badsag kérdését mitologiai szinten exponalja. A masodik harmas (4—
5-6. szin) — amit nevezhetiink 6korinak — a szabadsag és az egyenld-
ség eszméjét egymastdl elszigetelten vizsgalja. A harmadik triad (6—
7-8. szin) a kozépkori nevet kaphatnd, ez a testvériség eszméjét jeleni-
ti meg. A negyedik harmas (8-9-10. szin) az ujkor, a szabadsag —
egyenloség — testvériség egyiittes megfogalmazddasa, egyiittes megva-
losulési kisérlete. Itt a mii forduldpontja. Innentdl kezdve egy-egy esz-
me elveszésének lehetiink tanui. Az 6todik triad (10-11-11/a szin) a
jelen, a testvériség hianyat hozza. A hatodik harmas, (11/a—12-13. szin)
a jovo, ehhez a szabadsag hidnyat tarsitja, itt mar csak az egyenldség
létezik. Mig végiil a hetedik triad (13—14—15. szin) elvont szinten fo-
galmazza tjra a szabadsag problémajat, szellem és anyag ellentétét (és
itt ériink az eszme teljes elveszésének pontjara is, az eszkimo-szinben,
ahol mar sem a szabadsag, sem az egyenléség, sem a testvériség nem
létezik). Am a szintézis 0j szintemelkedése a megoldast eredményezi.

A szincsoportok szerkezete

Tulajdonképpen 0sszegzésiink soran mar kezdett kibontakozni a Tra-
geédia kovetkez0 szerkezeti szintje, a szincsoportok szerkezete.

A mii elemz6i mar régen felfigyeltek ugyanis arra, hogy van bizo-
nyos szabalyszertiség a mii torténeti idejében.261 Fel is meriiltek efféle
csoportositasi kisérletek, de mindeddig hianyzott a nyilvanvaléan egy-
értelmii felosztasi alap. Mert pusztan az idérend szerint mégsem hajt-
hat6 végre ilyen csoportositas, ennek, lathattuk, tobb jelenség is ellent-
mond.

Most azonban, hogy a szinek linearis szerkezete, és ezzel egyiitt a
szinek belsd osszefliiggéseinek rendszere rendelkezésiinkre all, konnyii-
szerrel értelmet adhatunk a nagyobb egységeknek is. Most térhetiink
ki arra a problémara, hogyan tagolja az alom a Tragédiat, és arra is
(amin az el6bb atsiklottunk), hogy miért 6nallo az elsé triad, azaz a har-
madik és a negyedik szin kdzott miért nincs tézis — antitézis viszony (a
miinek ez az egyetlen ilyen pontja).
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A linedris szerkezetre ugyanis vilagosan raépiil egy nagyobb egy-
ségekbdl allo szerkezeti rendszer. Ezt is triddok alkotjak.

Kézenfekvd, hogy a masodik és harmadik triad (az okor és a ko-
zépkor) egymassal ellentétes (emlékezziink csak Pal apostol szavaira a
romai szinben, melyeknek hatdsdra porrd omlanak a régi istenek).
Azaz tézis és antitézis koveti egymast, hogy aztan a negyedik harmas,
kdézéppontjaban a pdarizsi szinnel, ennek a két el6bbinek szintézisét
hozza: a szabadsag és egyenléség majd a testvériség vezet el a harom
eszme egyiittes, magasabb mindséget jelentd megfogalmazddasaig.

Ugyanigy szembeallithatjuk 1ényegiiknél fogva a jelen és a jovo
szineit (tehat az 6tdodik és a hatodik harmast), hogy a kettd szintézise
jelenjen meg a hetedik, az altalanos szféraban, egészen pontosan en-
nek kozépponti helyzetli szinében, az eszkimd-szinben.

Az pedig most mar vilagos, hogy itt két egymassal ellentétes nagy-
szerkezeti egységgel van dolgunk: Egyiptomtol Parizsig fokozatos ér-
téknovekedés, innen az eszkimod-szinig fokozatos értekvesztés figyel-
heté meg.262 A ketté szintézise a tizenotodik szin masodik fele, a
megoldas.

Most érkeztiink oda, hogy értelmezni tudjuk az alom szerepét. Most
tudjuk megvalaszolni azt is, hogy miért maganyos az els6 harmas, miért
nem ¢épiil ra kdzvetleniil a masodik.

A valasz egyszer(i: az els6 triad, a mitologikus szint a természeti sza-
badsag kérdését vetette fol. Ezzel nemcsak a masodik harmas kezdete (a
negyedik szin) all szemben, hanem az egész dlomszin-sorozat, tehat a
negyediktdl a tizennegyedik szinig valamennyi. Itt végig a torténeti-
tarsadalmi szféraban mozog a hés. E részeket fogja ossze az dlom. A
tizenotodik szin hozza e két ellentett rész — a természeti illetve a torté-
neti-tarsadalmi szféra — szintézisét: a mii megoldasat.

Ezt a rendszert mutatja sematikusan az alabbi abra:
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A szinek triadikus szerkezete

1. szin: A mennyben
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A Tragédia mélyszerkezete

Hogy a Tragédia nem torténelmi képsorozat, azt ezek utan felesleges bi-
zonygatni. De van még valami, egy olyan zart rendszer, amely végképp
kizar minden kételyt, elveti minden Madach tudatossagat kétségbe vono
elmélet lehetdségét. Ezt most — az egyszeriség kedvéert — a Tragédia
mélyszerkezetének nevezem.

Bizonyos elemei annyira szembetiindk, 263 hogy a Tragédia értelme-
z6i néha a mi nyilvanvalé megcsonkitasara kényszeriiltek miatta (csak
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utalok itt példaul a két pragai szin 6sszevonasara némely el6adasban,
hogy ,,helyrealljon az idérend”, holott épp a két pragai szin sugallhatta
volna a mélyszerkezet feltarasat).

Térjiink egy percre vissza a parizsi szinhez. Lattuk, hogy az a legtel-
jesebb megvaldsulasa az dlomszinek problematikajanak. Azt is lattuk,
hogy idaig értéknovekedés, innen értékvesztés kovetkezik. Kozépen, a
két pragai szin 6lelésében a parizsi forradalom képe.

Ha most innen elindulunk kétfelé, megddbbentd és izgalmas szim-
metriat figyelhetiink meg. A kdvetkezokben megprobaljuk feltarni e
szimmetria-rendszer 1ényegét.

1 — 15. szin: Az els6 szin az égi harmdnia megjelenése volt. A ti-
zenotodik szinben pedig a megoldas egy az égit imitald harmonia meg-
jelenésének lehetdségét hozza. A két harmonia kdzotti dontd kiilonb-
ség, hogy mig az égi tokéletesség statikus, addig a foldi allandoan leom-
16-keletkez6 dinamikus egyensulyi allapot.

Az els6 szinben Az Ur maga volt a teljesség, szellem és anyag, erd,
tudas, gyonyor egysége. A tizendtodik szinben ez a teljesség Ujra jelen
van, de részeiben: a szellemi részt Lucifer, az anyagit Eva képviseli, a
tudds Lucifer, a gyényor Eva, az erd pedig Adam principiuma. Az 6
egyiittmitkodésiiktol fiigg a foldi, emberi teljesség, harmonia megszii-
letése. A lazadas is megismétlddik: ott Lucifer, itt Adam akarja egyet-
len tettel megsemmisiteni a teremtést.

2 — 14. szin: A masodik szin ,,paradicsomi allapotban” mutatja
Adamot és Evat. Kettejiik itteni harmoniajanak forrasa, hogy mindket-
ten anyagi meghatarozottsaguak, és erd- illetve gyonydr-részként kie-
gészitik egymast. Eletiik lényege a reflexiétlan elfogadas, birtoklas,
élvezés. Minden szavuk és tettiik anyagi javakra iranyul.

A tizennegyedik szin — latszolag — nagyon tavol van ett6l. Minde-
nekel6tt azért, mert elkorcsosulasnak érezziik. De a latvany megtévesz-
t6: a Paradicsomban Adam szemével lattuk, Adam szavaibol érezhettitk
a vilag nagyszeriiségét, most ugyand az, aki elkorcsosulasnak tartja az
eszkimo-vilagot.

Csakhogy Addm kozben szinte teljesen megvaltozott! Részese lett a
luciferi tudasnak. Véleményét az eszkimo-szinr6l tehat nem sajat, ha-
nem Lucifernek a Paradicsomrdl mondott szavaival kellene dsszevet-

137

niink. Es ha a tragyaféreg-képre gondolunk, rogton megérezziik a két
létforma hasonlosagat. Mindkét 1étezést (Adamét a Paradicsomban és
az eszkimoét a tizennegyedik szinben) az hatarozza meg, hogy telje-
sen hianyzik bel6le a szellem, teljesen az anyagisadg szintjén mozog.
Az eszkimo6 is, Adam is azt tudhatja magaénak, amit két karjaval meg-
szerezni bir. (Megint csak a tudatos szerkesztést mutatja, hogy az esz-
kim6 ugyantigy menekiilni probal Adam el6l, ahogy Adam probalt
menekiilni Lucifer eldl a paradicsomi szinben.)

Csak mig a paradicsomi 1étformat beliilr6l, az eszkimé életét ki-
viilrél nézziik. Megkockaztatom az allitast, hogy az eszkimo-szin egy-
ben a paradicsomi 1ét (keseril) parédidja. Nincs tehat ut visszafelé! Es
ez dontd fontossagu a Tragédia lizenete szempontjabol (és persze ki-
zarja azt a felfogast, amit Bécsy Tamastol idéztem mar, hogy a Paradi-
csom a legértékesebb a Tragédia értékviszonyaiban.)264

3 —13. szin: A ,blinbeeséssel” kezdetét veszi Adam felemelkedé-
se a természeti-anyagi szintrél. A harmadik szin az ébredés a masodik
szinben elhatarozott mamorité lazadas utan. Az ébredés keserti: Adam
azonnal a Fold szellemével, a természet determinald hatasaval talalja
szembe magat. Elbukik, kideriil, hogy a 1azadassal nyert szabadsag nem
teljes, az anyagi vilag er6i fogva tartjak, nem ura sajat testének sem. E
bukasboél az emeli fol, hogy tudasa még nem teljes, azt hiszi, a torténe-
ti-tarsadalmi szféraban megszabadulhat anyagisagatol. Ezért siirgeti
Lucifert, ezért ,,indul el” az dlom utjan.

A tizenharmadik szinben — éppen mar sokkal nagyobb tudasa, a szel-
lemiség felé valo eltolodasa eredményeként — vag neki a legnagyobb ki-
sérletnek: 6nmaga legy6zésének. Kétségei vannak, mégis tovabb tor
folfelé, a tudassal egyiitt megszerzett gég hajtja. Most is az anyagisagba
uitkozik. De az anyagisag, amely a harmadik szinben csak korlatnak, el-
lenfélnek tlint, most megmentdjévé is valik (és Lucifer vereségét okoz-
za). Adam a pusztulas szélére ért, innen hozza vissza a Fold szelleme.

Mindkét szin szintézist teremt, és Adam ellenfele mindkettében a
Fold szelleme, amely (aki) kozvetleniil igy csak ebben a két szinben
jelenik meg.

4 — 13. szin: Emlitettem mar, hogy a harmadik és negyedik szin
egyarant a szabadsag kérdését dnmagaban (az egyenldségtol és testvé-
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riségtél elszigetelve) vizsgalja. Csak az el6bbi a természeti, az utdbbi
a torténeti-tarsadalmi szféraban. gy érthetd, ha a kettének csak egy, ko-
z0s ellentett szin felel meg, a tizenharmadik.

Egyiptomban Adam korlatlan szabadsagét kihasznalva arra tesz ki-
sérletet, hogy a piramissal itt a Foldon 6rok emléket allitson szellemi
részének, és igy gybzze le az anyagisagbol fakad6 halandé voltat,
hogy igy valjék halhatatlanna.

Ugyanez a vallalkozas ismétlddik meg a tizenharmadik szinben,
ahol Adam az anyagi vilagbol kitorve a szellemvilagba akar folemel-
kedni, ahol szabadsaga korlatlan, szelleme halhatatlan lehet. Mindkét
kisérlete bukassal végzodik.

5 — 12. szin: Az 6tddik szin az egyenléség eszméjének dnmaga-
ban valé megvaldsulasat hozza. A bukas oka — mint err6l mar esett
sz6 — hogy az egyenldség korlatozdva valik, végiil onmaga ellen for-
dul. Az anyagi létezés szintjén mozgd Tomeg ugyanazzal a szabadsag-
fokkal rendelkezik, mint a mar anyagi és szellemi meghatarozottsaga
Adam (a nagy egyéniség). Ez az egyenld szabadsig vagy inkabb a
szabad egyenldség kisérletének bukasa.

Ennek ellentettje a tizenkettedik szin. A Falanszter-vilag lényege is
az egyenl6ség, mint az athéninak, csak most az egyenldség az azonos
korlatozottsagbol sziiletik meg. Igy — a vilagos megfogalmazas kedvé-
ért némi egyszerlsitéssel — ezt a szint az egyenld rabsag vagy a rabsag
egyenlosége kisérletének tekinthetjiik. A bukas itt is sziikségszerti.

6 — 11/a szin: Amikor a Tragédia szineinek linearis rendszerét
vizsgaltuk, mar igyekeztem indokolni, hogy a halaltanc-jelenetet miért
valasztom el a londoni szintdl. Ha most a mii szimmetriarendszere fe-
161 kozelitjiik meg a kérdést, ujabb érvet talalunk a szerkezeti kiilonva-
lasztasra. Ugyanis vilagos, hogy a tobbihez hasonld parhuzam illetve
ellentét figyelhetd meg a romai szin és a halaltanc-jelenet k6zott.

A romai szin siillyedést hoz, Adam kiabrandult, kétségbeesett, el-
fordul a torténelmi cselekvéstdl, passzivitasba vonul (ismét hangsulyoz-
zuk, el6szor itt, és nem Parizs utan!) Ugyanez a passzivitas figyelhet6
meg a halaltanc-jelentben is.

Erdemes arra is utalni, hogy leginkébb ebben a két szinben uralko-
dik a halal, az élet elértéktelenedik, kisszer{ivé valik. A romai gladia-
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tor-jelenet, a fogadas, a jaték a doghalallal éppugy halaltanc, egy el-
mul6 vilag halaltanca, mint a 11/a szin. Csak amig az el6bbi foldi, em-
beri halal-tanc, az utobbi szellemszemekkel szemlélt halaltanc.

Mindkét szin szintézist hoz, és szintemelkedést eredményez.

7 — 11. szin: A bizénci szin a testvériség eszméjének megvalosu-
lasa. Ez all szemben a londoni szinnel, amelybdl éppen a testvériség
hianyzik. Ugyanakkor — mint mondtuk — a testvériség az okor szabad-
sag és egyenldség eszméjének megsziintetve-megdrzéseként jon 1étre,
ami tovabb erdsiti kapcsolatat a londoni szinnel, amelyben szabadsag
¢és egyenldség uralkodik, miutan a harmadik eszme elveszett.

Anélkiil, hogy részletekbe mennék, felhivom a figyelmet a két szin
jelenetezése kozotti nyilvanvald hasonlosagra is. Szintén rokonsagu-
kat mutatja, hogy mindkettSben a korszellem all Adam elé: Bizancban
a zardafal, Londonban a pénz ereje.

8 — 10. szin: Innen indultunk. E két szin egymasra feleld voltat
sokan felfedezték, hiszen azonos vilagban vagyunk. Adam mindketts-
ben Kepler, sot, a cselekmény szerint a masodik pragai szin egyenesen
folytatasa az elsének.

A két szin azonban csak latszolag azonos. Valdjaban vilagos ellen-
tét fesziil kozottik. Az elsd pragai szin Keplere a tudomanyt menedék-
nek tekinti, ahova elhuzodhat a tarsadalom kiabrandito valosaga ell. A
csillagasz-torony, mint erre is mar sokan ramutattak, valéban az égi vi-
laghoz fordulast jelenti, azaz elzarkozast kisszer(i foldi hétkéznapoktol.

A parizsi alom utan egy 1j Keplerrel talalkozunk. Az els6 pragai
szin szobatuddsa most éppen a tudomany elzarkozasat itéli el. Tanit-
vanyat a konyvek koziil a természetbe, a valdodi vilagba kiildi ki, a ko-
rabban menedéknek itélt tudomanyt most tarsadalomformald erének
szeretné latni.

Mindkét szin egyébként szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Mar a linedris szerkezet targyaldsakor kiemeltem e szin
kiilonleges fontossagat, kdzépponti helyzetét. Enhez most mar csak né-
hany gondolatot szeretnék hozzatenni. Mindenekel6tt fontos, hogy ez az
egyetlen szin, amelynek nincsen parhuzamos-ellentétes megfelelgje,

s

zist teremt szabadsag — egyenléség — testvériség szintézise értelmé-
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ben, azaz 6sszegzi a Tragédia harom fontos eszméjét. Itt fordul at az
érteknovekedés értékvesztésbe, idaig folfelé épiil, innen lefelé bontatik
a Tragédia eszme-épitménye. Es barmennyire szimpatizalunk is a for-
radalommal (ahogy Adam-Kepler szavaival Madéch is teszi), latnunk
kell, hogy ez a szin van a legtavolabb a boldogsagot igéré-megjelenitd
els6-tizenotodik szintbl.

Ezen kiviil ez az a szin, amely szintézist teremt még egy — eddig Ki
nem emelt — értelemben: egyén és k6zosség viszonyaban is. A Tragé-
dia szineiben ugyanis megfigyelheté egy ilyen szabalyos valtakozas
is.265 Egyiptom a maganyos egyént, az individuumot allitja kozéppont-
ba. Athén egyén és kdzosség viszonyat. Roma ujra az individuumot,
Bizanc egyén és k6zOsség viszonyat vizsgalja. A két pragai szinre is-
mét a maganyos én nyomja ra bélyegét, London a kdzdsség kérdését
allitja elénk. A halaltanc a maganyos én nagy vizidja, a Falanszter egy
Uj kozosség latomasa, amelyet a legnagyobb individualis kisérlet, az
urjelent maganyos probalkozasa kdvet, hogy az eszkimd-szinnel eltiin-
jon a kozosség €s az egyén egyarant.

Parizs e végletek kozott is szintézist hoz: itt a legerésebb Adam
maganya, de itt a legerdsebb kdzosséghez tartozasa is.

Végiil a szerkezetrdl szolva szeretnék kiemelni még egy fontos,
részben mar érintett tényt. Az elsd és a tizenotddik szin nagyon hason-
16 szituaciot tartalmaz. A megoldasban ismét az expozicié teljessége
fogalmazodik meg, csak dinamikus formaban, ha gy tetszik, potenci-
alitasként. Azaz a ,,valodi torténelem” azonos is, meg nem is az alom-
szinek torténéseivel. Addmnak modja lesz, hogy masként, akar harmo-
niaként élje majd meg a torténelmet. A ,,vég” tehat ,kezdet” is, ahogy
oly sokszor hangzik el a miiben.

Ha most ezek szerint az imént felvazolt mélyszerkezeti sémat gon-
dolatban kézbe vessziik, és a tizen6tédik szint (mint véget és kezdetet)
az elso szin (kezdet) folé helyezziik, megkapjuk e mélyszerkezet valo-
di formajat: egy emelked¢ spiralt. Ez csak formai jaték persze, de mint
a tartalom formaja ismét csak azt bizonyitja, a mil eléremutat, nyitott a
jovo felé. Jogos tehat ebben az értelemben is a zaras: Mondottam em-
ber: kiizdj és bizva bizzal!

A kovetkez6 abran megprobaltam felvazolni az elmondottakat:

141

142

9. szin: Parizs
Forradalmi cselekvés
szabadsag — egyenldség — testvériség
individuum és kozosség

. szin: Praga I. 10. szin: Praga Il
bukas és emelkedés bukas és emelkedés
szemlél6 tudomany cselekvé tudomany
individuum individuum

. szin: Bizanc 11. szin: London
testvériség testvériség hianya
(szabadsag — egyenl6ség) szabadsag — egyenldség
kozosség kozosség

. szin: Réma 11/a szin: Halaltanc
bukas és emelkedés bukas és emelkedés
emberi halaltanc szellemi halaltanc
individuum individuum

. szin: Athén 12. szin: Falanszter
egyenlGség (testvériség és szabadsag hianya)
egyenld szabadsag egyenld rabsag
kozosség kozosség

. szin: Egyiptom 13. szin: Az iir
foldi szabadsag égi szabadsag
foldi halhatatlansag égi halhatatlansag
individuum individuum

. szin: Paradicsomon Kiviil I.

bukas és emelkedés bukas és emelkedés
bukas a F6ldon bukas az égben
ok: Foldszellem ok: Foldszellem
. szin: A Paradicsom 14. szin: Eszkimo6-szin
anyagi lét beliilr6l anyagi 1ét kiviilrél
a szellem hianya a szellem hianya
iresség liresség
. szin: Az ég 15. szin: Paradicsomon kiviil I1.
égi harmoénia foldi harmonia
teljesség teljesség



I111. MADACH FILOZOFIAJA

A Madach-irodalom nagy tobbsége szerint Madachnak sajat filozofi-
4ja nincsen.266 Lathattuk, Madach-képiinket 1ényegében még mindig a
kortarsak és a kozvetlen utodok kialakitotta vélemény uralja. Lathat-
tuk, a szakirodalom a magyarul is rosszul tud6 vidéki dilettanst allitja
elénk, aki magat és birtokat elhanyagolva mar-mar nevetséges paraszt-
nemes életet €1, aki esténként oroszlanbarlangjaba huzddva csipegeti
Ossze innen-onnan azokat a gondolattoredékeket, melyekbdl azutan a
mii — valami csoda folytan — megsziiletik.26” A Madach-kutatas altala-
nosan elfogadott megallapitasa — a ritka kivételt1268 eltekintve — volt
sokaig, hogy filozofiai rendszerrdl, mélységrél nem beszélhetiink a Tra-
gédiaval kapcsolatban, ha mégis vannak benne filozofiai gondolatok,
azok nyersen, ,,megemésztetlentil” kertiltek bele a miibe.269

Hogy mennyire nem tartottak sem irodalmi, sem filozofiai tekintet-
ben egésznek, azt jol mutatja Erdélyi Janos mar idézett kritikaja, amely-
ben egy kiragadott szin félreértése alapjan egyenesen az ,,6rdég komédi-
ajanak” titulaltatik a Tragédia. Révai Jozsef2/0 és Lukacs Gyorgy?/!
atvette Erdélyi ellenérzéseit, s6t, ez utdbbi egyszerre vadolta meg Ma-
dachot vallasossaggal és hitetlenséggel.

Madach Imre és miive az eurodpai filozofiatdrténet nagy elagazasa-
nal all. Ebbdl szinte természetesen kovetkezik, hogy sokféle filozofiai
aramlat nyomai érhet6k tetten benne, sokféle filozofiai gondolatot tar-
talmaz. A mii elemz6i Szent Agostontél és Kanttél a kortars német és
francia filozofusokig szinte minden jelentés gondolkodot kapcsolatba
hoztak mar a miivel. Kiilonosen igaz ez az olyan aprolékos kapcsolato-
kat is feltarni akar6 elemzésre, mint amilyen (a mar emlegetett) Alexan-
der Bernaté volt. Es nem is allithat6, hogy nem jogosan tették, mindez
csak annak bizonyitéka, hogy Madach mennyire elmélyiilt é&s mennyire
tajékozott volt a filozofia kérdéseiben. Alexander Bernat meglatasait
egészen a legujabb értelmezésekig, egészen a kritikai kiadas jegyzetei-
ig megbizhatoan lehetett hasznalni. Ugyanakkor mindez t6bbé-kevés-
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bé beilleszthetd volt a hagyomanyos Madach-kép keretei kozé, mert
egységes, az egész miivet, netan az alkot6 érett kori munkait atfogo fi-
lozofiai rendszer igy nem bontakozott ki.

Belohorszky Pal272 Mezei Jozsef,2’3 Hermann Istvan,2’4 majd az-
tan Andras Laszl627° probalta a miivet igy vagy tigy, de filozofiai egész-
ként vizsgalni, de igazan meggy6z6 eredményt, attorést — gy érzem —
nem sikeriilt elérnitik. Véleményem mégis az dvékéhez all a legkdze-
lebb: a Tragédia egységes filozofiai rendszerre épiil, a mii minden ele-
me e rendszer hordozoja.

Andras Laszl6 els6sorban Hegel ismeretét bizonyitotta, vélemé-
nyem szerint cafolhatatlanul, eloszlatva azt az akkor még altalanosan el-
fogadott képet, hogy Hegel hatdsa nem mutathat6 ki Magyarorszagon
a XIX. szazad masodik felében, illetve hogy az egyetlen igaz hegelia-
nus gondolkodé Erdélyi Janos lett volna. Emellett kdnyve — sorra véve
az egyébként ismert, altalaban elfogadott tényeket — megmutatja, hogy
Madach ismerte az 6tvenes évek idealizmus-materializmus vitajat, ol-
vasta Biichnert. Téjékozott volt a korai pozitivista torténetfelfogas-
ban.276 Tegyiik ehhez még hozza (emlitettem mar2’7), ismerte az uto-
pista szocializmust, értette a kapitalizmus 1ényegét. Azaz egy olyan
gondolkodo képe bontakozik ki el6ttiink, aki tajékozodasat tekintve leg-
inkabb az ifju-hegelianusokhoz allt kozel.

Ha tehat egymas mellé tessziik a Madach-kutatas utobbi években
felgytlt eredményeit, és megnézziik, mit is ismert Madach kora filo-
z6fiai iranyzatai koziil, torekvéseibdl, meglepd, és a kozfelfogassal
alaposan ellenkez6 képet kapunk. Hermann Istvan a XIX. szazad elsé
felének német filozofidjaval hozza kapcsolatba Madachot (joggal). Ei-
semann Gyorgy?/8 a régota emlegetett kantianus alapokat emeli ki
elemzésében. Ujabban Bodnar Zsuzsa2’9 mutatta ki Schelling filozofi-
ajanak hatasat Madachra. A hegelianus gondolkodas egy kiilonleges
modozatat, az ellentétes egyiittlevéségek dialektikdjat véli felfedezni
érdekes Tragédia-tanulméanyaiban Maté Zsuzsanna.?80 Am a legizgal-
masabb volt és maradt Belohorszky Pal véleménye, aki felvetette, st
igazolni is probalta a kierkegaard-i filozofia és Az ember tragédidja
rokonsagat. Ovatosan fogalmazott, inkabb parhuzamot, semmint ha-
tast emlitett, ennek ellenére feltételezte, hogy Az ember tragédiaja a

144



kierkegaard-i létstidiumok feldl értelmezhetd.281 Mégpedig tigy, hogy
Adam a Tragédia egészében a kierkegaard-i érzéki stadium egyes fazi-
sain halad keresztiil,?82 s a mii zarlatdban innen emelkedik fel az etikai
majd vallasi stadiumba. Elemzése igazan két okbdl nem lehetett sike-
res. Egyrészt nem sajat elemzésbol, hanem a S6tér-féle harom szféra
elméletbél indult ki, igy a szereplék 1ényegét némileg félreértelmezte.
Masrészt a kierkegaard-i filozofiat Camus feldl szemlélte. Ebben talan
Barta Janos?83 keze vezette, aki Jaspers filozoéfiajanak madachi rokon-
sagara érzett ra, azaz a modern egzisztencializmust és a Tragédia filo-
z6fiajat kapcsolta ssze. Ujabban Gintli Tibor284 — részben korabbi
irasommal?®> vitazva — foglalt allast a Tragédia és a kierkegaard-i fi-
lozofia kozotti kapesolat mellett. Els6sorban a kierkegaard-i fogalmak
hasznalatat illetéen fogalmaz meg ellenvéleményt, némiképp figyel-
men kiviil hagyja, hogy Madachcsal kapcsolatban nem lehet a teljes
kierkegaard-i életmiib6l kiindulni, csak a viszonylag korai Vagy —
vagybol, s hogy a szaktudomanyban altalaban is az altalam hasznalt ter-
minusokat hasznaljak.286

Talan éppen Heller Agnes?87 fogalmazta meg legegyértelmiibben,
hogy a XIX. szazad kozepétdl, Hegel utan a kovetkezetes elmék sza-
mara csak két lehetdség maradt a filozofiaban: Marxé és Kierkegaard-¢é.
Mindkett6 a hegeli rendszerb6l indult ki, mindkét filozofia alakulasa-
ban dontd szerepe volt az elidegenedés felismerésének. De amig Marx
a torténelmi fejlédés térvényszerliségeit akarta feltarni, az elidegene-
dést torténelmi kategorianak tekintette, és megalkotta a ,,cselekvés fi-
lozofigjat”, amellyel — elképzelése szerint — elérhet6 a megoldas, a vilag
megvaltoztatasa, a proletariatus elidegenedés-mentes kozosségi tarsa-
dalmanak felépitése, addig Kierkegaard az ellenkez6 utat valasztotta.

Az elidegenedést abszolutnak tekintette, és szélsdségesen szubjek-
tiv megkdzelitéssel az egyéni megvaltodas lehetdségét kereste. Azt fo-
galmazta meg, hogy ember és elidegenedett vilag harmonidja csak ugy
érhetd el, ha az ember 6nmagat, dSnmaganak a vilaghoz valo6 viszonyat
valtoztatja meg: lemond a vilagrol, hogy egy mas szinten elnyerje azt.

Ha Madachot valoban filozofusnak tekintjiik, valaszt kell adnunk a
kérdésre, melyik uton indult el. Szerencsére a szereplok, konfliktusok,
a szerkezet elemzése utan mar konnyt a dolgunk: a valasz egyértelmii.
Madach a kierkegaard-i utat jarta.
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Ismerte-e Madach Kierkegaard-t? Kérdezziik inkabb: ismerhette-e?
Erre konnyebb valaszolni: igen. Kierkegaard Vagy — vagy cimii miive,
amely mar egész rendszer nélkiili rendszerét tartalmazza, 1843-ban
jelent meg. Madach pedig valamikor 1856-59 kozott fogott neki a Tra-
gédianak. A kozben eltelt 10-15 év alatt — barmilyen zivataros évek
voltak is — eljuthatott hozza Kierkegaard miive. Mar Babits pesszimis-
ta filozofiarol beszélt. Kézenfekvo tehat, ha Madach miivét az egzisz-
tencialista filozéfiaval, Kierkegaard-ral hozzuk kapcsolatba. Meg kell
tenniink ezt annak ellenére, hogy az eddigi probalkozasok sikertelen-
sége arra 6sztondzte Németh G. Bélat vagy Kerényi Ferencet, hogy el-
vesse ezt a lehetdséget.

Mert ha végre elfogadjuk, hogy Madach kora egyik legmiiveltebb,
legolvasottabb embere, hogy tajékozottsaga szinte hihetetlen, hogy Al-
s6sztregovarol valoban a Parnasszusra latni, akkor szembe kell nézniink
azzal a lehetdséggel, hogy Madach Kierkegaard filozofiajat épitette be,
épitette at a Tragédiaban hatalmas koltéi koncepciova. Kierkegaard azt
tanitja, hogy az embernek le kell mondania a vilagrél, hogy aztan —
mintegy Isten kezéb6l — megnyerhesse azt. Latni fogjuk, hogy a Tra-
geédia kézenfekvien értelmezheté Kierkegaard fel6l. Ez megmagyaraz-
na Lukacs Gyorgy diihodt kirohanasait?®® (aki a maga fiatalkori vilag-
képét éppen a kierkegaard-i filozofiaval szemben épitette ki289). Es
megmagyarazna példaul azt az érdekes, és igy mar egyaltalan nem vé-
letlen egybeesést, hogy Az ember tragédidaja nagy eurdpai Sikerei a XX.
szazadban a 30-as illetve a 70-es években éppen az egzisztencialista
filozofia sikereinek idején, annak feliveléseivel esnek egybe.

Lehet, hogy Az ember tragédidja legjobban valoban Kierkegaard
Vagy — vagy?%0 cimii miive feldl értelmezhet? Hogy ez az a kulcs,
amely a Tragédia eddig zarva maradt ajtoit nyitja? Képzeljiik el, hogy
Madach 1856-ban talalkozott Kierkegaard Vagy — vagy cimi miivével.
S ahogy egyre inkabb elmélyedt a nagy dan filozofus konyvében, tgy
érlel6dott meg benne egy hatalmas méretl tragédia koncepcidja. Ne
csodalkozzunk! Ha Madach nem lett volna az, aki, akkor is egészen
bizonyosan mindent elsopré érdeklodéssel olvasta volna A hdzassag
esztétikai érvényessége cimil tanulmanyt. Hiszen tudjuk, milyen rette-
netesen megszenvedte a valast, hogy érzelmileg mennyire nem ért vé-
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get Frater Erzsébettel valo kapcsolata annak tivozasa utan sem. (Es ak-
kor még meg sem emlitettem Kierkegaard ugyancsak 1844-ben sziiletett
A szorongds fogalma cimli miivének esetleges hatasat, ami azért kiilo-
nosen érdekes, mert az eredend biinnel, Adammal és Evaval foglalko-
zik, azaz mintegy a Tragédia otletadoja is lehetett volna...) Bar Adam,
Eva és a biinbeesés a Vagy — vagynak is vissza-visszatéré motivuma.

Az is kérdés, vajon hogyan, milyen uton jutott el ez az 1j filozdfia
Madachhoz. Ismét Madach Imre életrajzahoz kell fordulnunk. Elsé 1a-
tasra ott semmi tampontot nem talalunk. Hiszen ha kézenfekvé lett vol-
na, nyilvan mar régen felfigyelt volna ra a szakirodalom. De szeretnék
emlékeztetni ra, hogy éppen 1855-ben érkezik meg — nagy lada konyv-
vel — Alsosztregovara Borsody Miklos. Akirdl tudjuk, igen tajékozott
volt nemcsak a filozofia torténetében, de a kortars eurdpai filozofidkat
is ismerte. Kantot, Hegelt, Schellinget kiilondsen nagyra értékelte.

Es Soren Kierkegaard? Netan éppen 6 hozta magaval Alsosztrego-
véra a dan szerz konyvét? Kerényi Ferenc legtjabban29! azzal érvel
feltevésem ellen, hogy lam, Kierkegaard neve nem szerepel Borsody
Miklos 1872-ben irt filozofiatorténetében sem. Igaza van. Neve nem
szerepel. De vajon varhato-e, hogy egy inkabb iskolai célra, semmint tu-
domanyos munkanak szant konyvben egy még tisztazatlan jelentdségi,
szinte-kortars filozofus megemlittessék? Arrdl nem is szolva, hogy a 16-
csei kiralyi katolikus f6gimnazium az értesit6jében, netan a tananyag-
ban vajon lehetett-e, vajon ajanlatos lett volna-e szerepeltetni egy dan,
protestans teologus-irot? Vegyiik tekintetbe azt is, hogy Kierkegaard a
szakma fel6l nézve nem volt igazi szakfilozofus, a Vagy — vagyban he-
lyenként nyoma sincs a filozofia hagyomanyos fogalmainak és termi-
nus technikusainak. Ha mar mindenképpen cimkézni akarunk, hat ta-
lan irénak, esetleg protestans vallasfilozofusnak tinik. Rdadasul Kier-
kegaard azok k6z¢é tartozik, akiket a szakma ma is nehezen tud beso-
rolni, éppen irodalmi formajuk miatt. Emellett a Vagy — vagy beveze-
t6je azt a fikciot vazolja fel, hogy a konyv szdvegei egy a zsibarusnal
vett szekreterbdl, annak titkos fiokjabol keriiltek eld, és a konyvon sze-
repld név nem a szerz6é, csak a kozreaddé. Persze ezt nyilvan egyetlen
olvas6 sem vette komolyan. Csakhogy a konyvon igy sem Kierkegaard
neve szerepel, hanem egy — tobbé-kevésbé besz¢ld — alnév: Viktor Ere-
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mita. Ha feltessziik is tehat, hogy Borsody valamiképpen hozzajutott a
Vagy — vagy egy példanyahoz, szerzdjét nem ismerhette, tehat mar
csak ezért sem nevezhette meg filozéfiatdrténetében.

Persze mindez egyiitt sem bizonyitja, hogy éppen Borsody Miklos
altal keriilt volna Madach Imre kezébe a Vagy — vagy. Eppenséggel akar
Szentivanyi Bogomér is megrendelhette maganak (és k6leson adhatta
baratjanak), akar Szontagh P4l is magaval hozhatta 48-ban Németor-
szagbol, és odaadhatta kélcson 1856-ban Madachnak. Ez példaul meg-
magyarazna, hogy miért annyira kierkegaard-i az a nevezetes ,,Palnak
toltott méreg”, az az 1856-ban irt, sokat emlegetett verses levél, és mi-
ért éppen csak az a két Szontaghnak irt verses levél292 annyira kierke-
gaard-i hangvételii.

A kérdés jelen ismereteink alapjan nem valaszolhatdé meg egyértel-
miien. De Kierkegaard jelenléte vagy egy a Kierkegaard-éra emlékez-
tet6 rendszer kialakulasa Madach gondolkodasaban ett6l fiiggetleniil
szinte bizonyosra vehet6. A két szerz6 talalkozasanak valoszinisitésére
néhany filologiai morzsat is tudok ajanlani. (9. melléklet.)

Az ember tragédidja filozoéfiai sikja

Az ember tragédiaja — lattuk a szerkezeti elemzés sordn — harom nagy
egységbdl all. A keretszinek els6 fele, az els6 harom szin a természet
szférajaban jatszodik. A vildgmindenség miitkddésének alapelveivel is-
merkediink meg itt. Valamennyi alomszin (4—14.) azutan a torténeti-
tarsadalmi szféraban mozog. Végiil a miivet zar6 15. szin, mint utal-
tam mar ra, mintegy a kettd szintézise.

Ahhoz, hogy a mi filozofiai rendszerét feltarhassuk, kiilonds ala-
possaggal kell megvizsgalnunk az elsé szint, hiszen innen indul ki
minden, itt alapozodik meg az egész mil.

Az ember tragédidja a keresztény mitologiaval dolgozik. Igy a ke-
resztény kulturkdrben mindig és mindeniitt természetes €s érthetd volt,
¢és az is marad. Hogy az elsé szerzdi utasitasnal maradjunk, sem a
,mennyek”, sem , Az Ur”, sem az »ZAngyalok” befogadasa nem okoz
gondot egyetlen akar alig miivelt néz6nek sem. Ez az, amit akadémiai
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székfoglalojaban Madach igy fogalmazott meg: Végiil hagytam felem-
litését a leghatalmasabb emeltyiinek, mely a régi kor remekeinek ter-
mészetére befolyt, s ez a vallds. A vallas az észnek koltészete s a kolte-
szet a szivnek vallasa. Mi természetesebb, mint hogy e két nem egy-
masnak faklydjan gerjessze lelkesiilése langjait. — De a valldsnak,
hogy e célnak megfeleljen, szabadnak kell lenni minden ortodox véde-
lemz6l, minden igazhitiiségii sancolattél, hajlékonyan kell hozzasimul-
nia a népszellem 6rokké alkoté médositasaihoz.29% Ez a gondolat egy-
uttal azt is jelzi, hogy Madachnak nem valldsos (netan katolikus valla-
sos) mi létrehozésa a célja: nem, ¢ a keresztény mitologiat éppligy te-
matikai lehetéségnek tekinti, mint ahogy annak tinik a modern Eurd-
pabol nézve az antik mitoldgia is mondjuk Szophoklész dramai fel6l
nézve. Aki tehat a témavalasztasbodl kiindulva valamely egyhaz vallas-
filozofiai elveinek megjelenitését varta Madachtol, annak nyilvan csa-
lodnia kellett.

Az els6 szin szinpadképe mégis olyan, akar egy szentkép: kozépen
tronusan Az Ur személyesen. (Az eléadasokon néha csak jelképe, ne-
tan hangja jelenik meg, ami mar eltérés Madach szandékatol: nagyon
fontos ugyanis, hogy Az Ur nem egyszeriien a kereszténység Istene, ha-
nem egyszersmind itt egy a szereplék koziil!). Két oldalan a féangyalok
ketten-ketten (elképzelhet6 aszimmetrikus elhelyezésiik is, azaz harom-
egy formaban, erre vonatkozdéan Madach semmit nem mond).

Aztan megszolal az Angyalok kara (1-12. sor). ,, Bibliai szellem
lengi dt a miinek e nagyszerii megnyitojat” — irta Alexander Bernat,2%4
¢és ehhez nem sokat lehet hozzatenni. Valdban, az els6 két sor toismét-
léses szerkezete (dicsGség... dicsérje), az allandé grammatikai-tartal-
mi ellentétezés a bibliai zsoltarok hangvételére és szabadvers-formaja-
ra emlékeztet. Olyan sulyl ez a nyitany, amely megadja az egész mi
emelkedett alaphangjat. Egyuttal ki is zarja Az Ur mindenféle poszt-
modern ironikus megkozelitését, mert a szoveg és stilusa ellentmond
(és ellenall) az ilyen értelmezési kisérleteknek. Ezért eleve nem értek
egyet az olyan, egyébként nagyon izgalmas megkozelitésekkel, mint
S. Varga P4lé,295 aki ironikusnak tekinti Az Ur megjelenitését.

Meg lehet persze tagadni Az Ur szerepét, teremtd voltat, mondjuk
egy végletes ateizmus nevében, de ez maganak a miinek az elvetését je-
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lenti, ugyanis ez itt a mii alapfikcioja. Persze egy befogad6 sem kote-
les elfogadni egy miialkotds ,,lehetséges vilagat”,296 de ha elutasitja azt,
azzal magat a mivet utasitja el.

Ez a r6vid szoveg is tartalmazza mar azokat a f6 témakat és szola-
mokat, melyek a mili egészét meghatarozzak majd. Az els6 helyre az 5.
sor megfogalmazasa kivankozik. Az Urrél azt mondjak az angyalok,
hogy O az erd, tudds, gyonyor egésze. Mar emlitettem, hogy elsként
Karméan Mér mutatott ra,297 hogy Madach itt Szent Agoston hagyoma-
nyat folytatja, és hogy az itt megjelend harmassag, mint Isten 1ényege, a
XIX. szazad kozepének (nyilvan Madach altal is ismert, mert németiil és
franciaul egyarant hozzaférhetd) francia filozofiajaban is jelen volt (for-
ce, intelligence, amour).

Ez a harmassag, mint az Ur teljessége, mint a mennyei harmonia
forrasa szakad részekre a Tragédia 2—14. szinében, hogy azutan a 15.
szinben, az Ur zaroszozata szerint mint Adam (er8) és Eva (gyonyor),
valamint Lucifer (tudas) foldi egyiittmiikodése, lehet6ségként tartal-
mazza az Adam (az ember) szamara megélhetd foldi harméniat. Az em-
ber tragédidja tobb mint négyezer sora — lathattuk — innen kiindulva hi-
ba nélkiili kovetkezetességgel tarsitja majd az erd szot mindig Adamhoz
(lazadasa utan a tudassal egyiitt), Evahoz a josag, szépség, gyonyor fo-
galmait, Luciferhez pedig a hideg tudas, a szamito6 értelem szavakat.

De ugyanilyen nagy jelent0sége van az egész mil (és persze értel-
mezése, megértése) szempontjabol az el6z6 két sornak is az Angyalok
kara indit6 mondataiban. Az Ur a kezdet és a vég egyszerre. Ez termé-
szetesen tokéletesen beleillik a keresztény istenképbe, de itt a mliben
Az Urnak (mint szerepl6nek!) is fontos tulajdonsiga lesz. Mert aho-
gyan benne egylitt van kezdet és vég, ugyantigy az altala teremtett vi-
lagnak is jellemzdje, hogy kezdet és vég egyiitt és egyszerre van ben-
ne jelen.

A kovetkez0 soroknak is fontos filozofiai €s dramaturgiai szerepiik
van. Az Ur és a vilag, Az Ur és teremtményei mint fény és arnyék jelen-
nek meg (tokéletes 6sszhangban a madachi szinpadképpel, amely nagy
fényességet emlit). Ez egyfeldl ismét megadja a miinek a keresztény
dogmatikaval valo egyezését (feltehetben Szent Agoston alapjan): a vi-
lag nem dualisztikus, nem sotétség és vilagossag harca, hanem monisz-
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tikus, a mindenséget Az Ur (fénye) tolti be, s a sotétség csak a fény hi-
anya (arny€k), és nem 6nall6 principium. Ez teljes 6sszhangban 4all az-
zal, hogy Lucifer (mint a tobbi angyal) Az Ur teljességének csak (tudas)
része, nem 6nallo, nem egyenrangu (netan tars-teremtd) lény.298 (Erre
a kérdésre rovidesen és bovebben visszatérek majd.)

Tovabbhaladva a szovegen, még ki kell emelni a 9. sort, eszme és
megtestesiilése (szellem és anyag) egységének és szétvalasanak képét.
Két okbol. Egyrészt, mert Az Ur (mint szereplé!) teljességének ez a ma-
sik aspektusa, amely az ember torténelmi ttjan szintén megjelenik a Lu-
cifer (szellem) és Eva — Tomeg — Fold szelleme (anyag) végletei kozott
halado Adam (az ember) életében. Masrészt e szétvalas mint a teremtés
aktusa az a mozzanat, amelyre Az Ur — néhany sorral késbb — Lucifer-
rel vitazva hivatkozik: ez a szétvalas Lucifer sziiletésének pillanata.

A teremtés befejezve — mondjék az Angyalok a 10. sorban, kezdd-
dik tehat az idé (1am, vég és kezdet itt is azonos egymassal).

Ezutan sz6lal meg Az Ur. Nem szeretnék belemeriilni Arany elsé re-
akcidjaba, véleményébe az Ur szavainak mesteremberes énelégiiltségé-
r61.299 Annél is kevésbé, mert lényegét tekintve azutdn nem valtozta-
tott e sorokon.390 (Nem is igen lehetett, mert a nagy mii a szoveg mar
sokszor emlegetett kulcsmotivumai k6zé tartozik, amely rendre vissza-
visszatér a Tragédiaban, pl. Lucifer nemsoka kovetkez6 szavaiban vagy
Rudolf szovegében a pragai szinben vagy épp a Falanszter-jelenet tudo-
saéban).

A nagy mii készen 4ll tehat, mondja a szoveg, de all még. A kezdet
pillanata Az Ur megszolalasa. Az igen és a fel hat elinditjik az addig
mozdulatlan mindenség mozgasat. Az Ur szavai mindenféleképpen
valami 6nszabalyoz6 mechanizmus képét idézik fel, igy jelenitik meg
a teremtett vilagot. Ugy tiinik (és ez a miiben be is bizonyosodik),
hogy a teremtés soran olyan biztositékok (térvények) épiiltek bele a
teremtett vilagba, amelyek biztositjak annak zavarmentes miikodését.
Ez valoban emlékeztet arra a teologiai felfogasra, amely az isteni je-
lenlétet a teremtés aktusara sziikiti, mondvan, a vilag azota Isten nél-
kiil maradt. De ennek vilagosan ellentmond a mi zarlata, amelyben az
Ur eqy sziinetleniil zeng isteni szézarra figyelmezteti Adamot és Evat.
De még ha ezt a szozatot is a teremtett vilag részének tekintjiik, akkor
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sem allithatjuk, hogy Addm egy Istenté] elhagyott teremtmény volna,
tehat a modern egzisztencializmus ilyen visszavetitése megalapozatlan
volna.

A szin masodik jelenete ismét az Angyalok karanak szovegét tar-
talmazza. Ez a szoveg a vildg newtoni képét mutatja (mutatja, hiszen
Madach utasitdsa szerint minden meg is jelenik statisztak elhaladd so-
rozataban). A gravitacios er6k, a bolygomozgas ismerete, a kett6scsil-
lagok és csillagkddok emlitése jelzi Madach fizikai-csillagaszati isme-
reteinek mélységét. Az, hogy megjelenik egy milljo lény lakta golyo,
mutatja, hogy Madach ismeri a maga koranak elméletét a vilagminden-
ségben talalhat6 szamtalan lakott bolygé lehetdségérol. (Itt még nem a
Fo6ldrél van sz, a Fold szelleme bolygojaval csak a szoveg végén je-
lenik majd meg.)

Ez a képsorozat megerdsiti a teremtett vildgrol mar a bevezetdben
elhangzott két fontos jellemz6t. Hogy ellentétek egysége és harca tart-
ja mozgasban (ez rendjének titka), és hogy kezdet és vég egyszerre (és
mindig) jelen van benne. Az els6 szemléltetésére barmely képet kiemel-
hetem. Nagy és kicsi dialektikus viszonyat vagy éppen az 6sszehullni —
szétsietni akard két gdbmb parhuzamos egyiitt haladasat, vagy éppen az
iistokost, amelynek diszharmoénidja a harmonidtol elvalaszthatatlan,
vagy €épp a Foldet, amely szintén ellentétek egységeként és harcaként
jelenik meg eldttiink. Hatas és ellenhatas, mint a mozgas forrasa, vagy
tézis és antitézis egymasnak fesziilése, mint a szintézis forrasa.

A masik annyira szembed6tld, hogy a szoveget olvasd-javitd Arany
meg is akadt rajta egy pillanatra. Ha a teremtés utan mindjart kezdddik a
szinmii, taldn nincs helyén enyészé vilagokat latni még30l — irja Ma-
dachnak. Erdemes a kolté véalaszat is idézni: It enyészék omladéka azért
irtam, mert Lucifer is csakhamar e’ hely utdn, taglalvan a’ teremtés mii-
vét, csak anyagok dszve gyurdsarol, keverésérdl beszél, nem semmibdl
teremtésrdl. —Mert a’ mii folyamdn sokszor jo eld illy vonatkozas: ,, kez-
det, vég ” bolond megkiilonboztetés, egynek vég, mdasnak kezdet.302

A harom féangyal szolal meg ezutan. Gabor Az Urat az Eszme meg-
testesiiléseként dicséri. Fantasztikus Madach képe: az anyag és a tér
egységét, azonossagat fogalmazza meg, mondvan csak az anyaggal
mérhet6 a tér (az ember hajlana ra, hogy az einsteini gondolat zsenialis
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megsejtését olvassa ki a koltéi képb6l. Hiszen itt az {r, a tér az anyag
tere...). Egyuttal Eszme és anyag egysége is megfogalmazddik ebben
a megszodlalasban. A masodik féangyal anyag és tér Osszetartozd el-
lentétparja utdn Az Urat mint Er6t dics6iti, amely valtozas és valtozat-
lansag, id6 és id6tlenség egységét hozta 1étre. A dialektikus gondolko-
das igy Madach szamara természetes megoldasi lehet6séget kinal a sok-
szor felvetett vallasfilozofiai kérdésre, hogy vajon miképp lehet kapcso-
lat az iddtlenségben és végtelenségben elgondolt Isten és a véges és
idoben 1étez6 teremtett vilag kozott. Hogy miképpen, arrol konkrét kép
is beszél: a véges egyénekbdl nemzedékek végtelen sora allhat Gssze. A
harmadik isteni rész, a Josag Rafael feladata. A boldogsag, mégpedig a
testi-érzéki kielégiilés, a vilag képessége a reflektaltsagra jelenik meg itt
néhany sorban. A harom leborult féangyal utan a negyedik, Lucifer hall-
gatasa fesziiltséget teremt. Végiil Az Ur szélal meg, mintha stigna Lu-
cifernek (dicséretemre nem taldlsz-e szot), de aztan kideriil, tudja, mi-
re szamithat, itt el6szor hangzik el a lazadé Lucifer (és Adam) maga-
tartasat olyan gyakran jellemz0 jelzo, az onhitt.

Lucifer hosszi tiradaja nemcsak a teremtésnek és a teremtett vilag-
nak (benne az embernek) végletes meg- és elitélése, de a teremtés cél-
janak, értelmének, s6t Az Ur komolysaganak megkérdéjelezése is. Mi-
el6tt a legfobb vad megfogalmazodnék az utolsé két sorban, egy egész
sor olyan gondolat hangzik el, amely itt fontos lehet szamunkra.

A legelsé, hogy vajon Lucifer tényleg ugyanazt latja-e, mit Az Ur
és az Angyalok kara, vagy hogy S. Varga Pal303 kifejezésével éljek:
ugyanazt a nyelvet beszélik-e. Errdl korabban beszéltem mar, itt csak
megerdsiteni tudom: azonos nyelven, azonos képekkel beszélnek a vi-
lagrol.

Vadjainak megfogalmazasa soran Lucifer két olyan kulcsszot hasz-
nal, ami el is igazithat benniinket. Azt mondja, Az Ur az anyag tulajdon-
sagait talan korabban nem is sejtette, aztan meg masitani nem volt ereje.
A sejt ige (lattuk a szerepldk targyalasa soran) a vilag anyagi részének
(Fold szelleme — Eva — Tomeg) jellemzdje. Az erd pedig Adam prin-
cipiuma lesz. Azaz Lucifer Az Ur harmassagabol (tudas, erd, josag) nem
latja vagy nem akarja latni (mert az értelem szamara felfoghatatlan) a
t6le idegen principiumokat, s Az Urat is csak mint tudast (Eszme) te-
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Kinti. Ezért (is) tartja (tarthatja) 6nmagaval egyenranginak. Egyébként
amit allit, hogy a vilag a benne miik6d6 erék szerint mozog, teljesen
egybehangzik Az Ur szavaival, hogy a teremtés utan a mii évmilliékig
eljar tengelyén, mig egy kerékfogdt ujitni kell. Hogy az embert Az Ur
utanzdjanak mondja, teljes 6sszhangban van a keresztény mitologia ta-
nitasaval, hogy az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtetett.
Hogy Lucifer értékrendje mas, mint a féangyaloké és mas, mint Az Uré,
nem meglepd. De mint lathatd, gondolatai beleillenek az els6 szin képi-
gondolati rendszerébe.
Térjiink vissza most mar Lucifer legfobb vadjahoz:

Lucifer
Végzet, szabadsag egymast iildozi,

S hidnyzik az Gsszhangzé értelem 3%

Mi is Lucifer baja? Hogy a vilag felett nem uralkodik mechanikus
rend, nincs eleve elrendelés, totalis determinacid. De nincs abszolut sza-
badsag sem. Azaz a két egymast kizar6 véglet dialektikus egyensulya all
fenn. lgaza van (mint mindig, ha értelemmel felfoghat6 dologrol van
sz0), de ez egyaltalan nem mond ellent a vilagrdl korabban megtudot-
taknak, annak, hogy tudniillik ellentmondasok dialektikus egysége.

Ez pedig Lucifer — azaz a felvilagosodas racionalizmusa — fel6l
nézve elfogadhatatlan. Pedig latja Lucifer, mirdl van sz6. Csakhogy a
dialektikus gondolkodas idegen téle. Ezért gunyolodhat olyan joiziien
(vagy keseriien?) a bizanci szinben, amikor az egzakt fogalomrol be-
sz¢l. Ott mennyiség és mindség dialektikajat fogalmazza meg utanoz-
hatatlanul pontos képekben:

Lucifer

Vagy nézd e kardot, hajszdllal nagyobb,
Kisebb lehet, s lényben nem vdltozott,
Ezt folytathatnok véges-végtelen,

S hol az egzakt pont, mely hatdrt tegyen?
Bar érzésed rogton reatalal,

A véltozds nagyban midén bedll. 30

154



Mint ahogy véletlen és sziikségszeri dialektikajat kevesen fogal-
maztak meg olyan vildgosan, mint Madach Lucifer szavaival a tizend-
todik szinben:

Lucifer
De ldtal, vigye, mint tudés, egyéb
Sok furcsasag kozt oly bélférget is,
Mely vércsében s macskaban bir csak élni,
S kifejlédése elsé korszakat
Mégis csak az egérben toltheti.
Sem egy, sem mds egér NiNnCs kitiizve
Erezni macska-, vércse-kérmoket,
S mely dvatos, Ki is keriilheti,
Mint agg muilvan ki hdzias korében.
De renditetlen t6rvény Srkadik,
Hogy annyi jusson mégis ellenének,
Amennyi kell, hogy ezredek utdn
Még a puhdny is éljen a vildgon. —
Az ember sincs egyénileg lekitve,
De az egész nem hordja ldncait;
A lelkestilés, mint ar, elragad,
Ma egy targyért, holnap mdsért megint.
A maglyanak meglesznek martaléki,
S meglesznek, akik giinyolddni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szdmokat,
Kovetkezetes voltan bamuland
A sorsnak, mely hdzassdagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan Vezet,
Hitet, griilést és dngyilkoldst. 08
De ez nem tetszik Lucifernek. Az 6 — és a klasszikus eurdpai gon-
dolkodas — mentségére legyen mondva, hogy ez még olyan elmék sza-
mara sem egyszeri,, mint amilyen Einstein volt (aki nem akarta elfo-
gadni azt, hogy a kvantummechanika valdsziniiségekkel dolgozik: Is-
ten nem kockajatékos — mondta allitolag).
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A szin kdvetkez6 része még két 1ényeges kérdést vet fel. Az els6,
hogy egyenrangti-e Lucifer az Urral. Erré] korabban beszéltem mar,
ugyhogy azonnal a masodikra térhetlink: Igaz-e, hogy a teremtés toké-
letlen, hiszen Az Ur szinte azonnal moédositani kényszeriil rajta, Luci-
fert a Foldre szamtizve, de neki adva a tudas és a halhatatlansag fajat.

Valojaban a keresztény vallasfilozofia (de ha tetszik, itt csak a ke-
resztény mitologia) egyik alapkérdésénél jarunk: vajon hogyan egyez-
tethetd Gssze az altalunk ismert (tokéletlennek tiing) teremtett vilag a
teremtd tokéletességérdl, mindenhatd voltardl szolo tanitassal. Lénye-
gében ez ugyanaz a kérdés, amelyet majd Eva is megfogalmaz, amikor
a tudas faja el6tt allnak. Erdemes Eva szavait idézni:

Eva

Miért biintetne? — Hisz ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjiink kivanja,
Egyuttal ollyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély orvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,

Mint ezt, mivel éltetve melegit?307

Bér Lucifer gunyolodik az okoskodd Evan, ajanlatos megnézni,
nincs-e Evanak igaza. Vajon Az Ur a paradicsomi, értelem nélkiili vege-
talast szanta volna az embernek? Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy
nem. Az ember nagykoru attél lett, hogy Luciferre hallgatott, és elin-
dult az értelem utjan. Ehhez azonban Lucifernek meg kellett jelennie
az Edenben. Csakhogy ennek is feltétele volt: szamiizetnie kellett ma-
gat az égbdl a Foldre. Tehat lazadasa (amely, mint tudjuk téle, 6rok és
megujuld, azaz eldre kiszamithato) sziikségszerii volt. Vajon mindez
benne volt-e a tervben?

Erdemes visszaidézni, amit a szvegbél az égi és a foldi teljesség,
a harmassag illetve szellem és anyag egységérl, meglétérél meg lehe-
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tett allapitani. Az égi teljesség, Az Ur tudds, erd, gyonyor harmassaga
csak tigy jelenhet meg a foldi vilagban, ha Adam és Eva mellett meg-
jelenik harmadikként Lucifer, a tudas képvisel6je is. Az ember csak
gy valik Eg és Fold kozotti 1énnyé, hogy nemcsak a Fold (Eva), ha-
nem az Eg, a Szellem (Lucifer) is a tarsava, ha tetszik a részévé valik.
Itt a Foldon.

Nem igaz tehat, hogy Az Ur Lucifer lazadasa miatt megvaltoztatni
kényszeriil a nagy mii néhany részletét. Ellenkezbleg, igazolodik, ami-
161 korabban beszéltem, és amit maga Az Ur mond elsé megszolalasa-
kor. Hogy a térvények, mondhatom igy is, a terv be van épitve a rend-
szerbe. A vilagmindenség Az Ur szandéka szerint évmillidkig eljir
tengelyén.

Hogy Madach effélét gondolhatott, azt jelzi, hogy — észrevétlentil,
de nagyon fontos helyen — valtoztatott a bibliai torténeten. Adamot és
Evat ugyanis Az ember tragédidjaban nem {izik ki a Paradicsombol. A
kitizetés a valamit6l valdo megfosztas jelentését hordozna. Itt errdl szo
sincs. Nincs biinbeesés. Ellenkezdleg. A tudas (az értelem) birtokaba
jutott Adam koriilnéz, és maga hagyja el a Paradicsomot, igy szolva
Evahoz:

Adam
El innen, holgyem, bdarhova — el, el!
Idegen mdr s kietlen ez a hely.3%®

S ami ezutan kovetkezik, az Adam probatétele, de csak abban az
értelemben, hogy vajon felismeri-e és mikor a vilagot ural6 rendet, er-
kolcsi elvet. Amikor Lucifer oldalan elindul, korlatlanul szabadnak és
az értelem révén Istennel (és persze Luciferrel) egyenrangtinak képzeli
(képzelheti) magat.

Az ember tragédidja Kierkegaard-i kompozicidja

Sok probat kell Adamnak kiallnia: a mii alapstruktiraja éppen ezt a
probatételsort tartalmazza. Ez legegyszeriibben Uigy nevezhetd meg,
mint a végighaladas a kierkegaard-i filoz6fia harom stadiuman.

157

Els6 latasra persze a mii harom nagy szerkezeti egységével kapcso-
latban gondolhatnank hegeli triddra is, a vilagszellem onfejlédésének
harom stadiumara. Hegel nyilvan ott van a hattérben. Ami azonban
Kierkegaard-hoz iranyit benniinket, az néhany nagyon jellegzetes, csak
a dén filoz6fusnal megjelend mozzanat.

Az egyik ilyen vonas, hogy a szintézist, a szintemelkedéseket tipi-
kus kierkegaard-i ugrds elézi meg. Masképpen fogalmazva a folfelé
1épés feltétele a kétségbeesés. Ezt igy fogalmazza meg Kierkegaard:

Ess hdt kétségbe, és konnyelmiiséged soha tobbé nem fog arra kész-
tetni, hogy nyugtalan szellemként, kisértetként vandorolj egy olyan vildg
romjai kozott, mely szamodra mégis elveszett; ess kétségbe, és szellemed
soha tobbé nem fog melankoliatol nydgni, mert a vildg ismét szép és bol-
dogité lesz szamodra, és szellemed szabadon fog felszdrnyalni a sza-
badsdg vildgaba.30°

Ezzel a kétségbeeséssel talalkozunk a 3. szinben, miutan Adam
szembesiilt a természet erdivel:

Adam

Alattam ing a fold.

Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongé anyag Ién,
Ellentallhatlan, mely alak utdn tor,
Eletre kiizd. Amarra mint jegec,
Emerre mint riigy. Oh, e ziir kozott
Hova lesz énem zdrt egyénisége,
Mivé leszesz, testem, melyben szildrd
Eszkoz gyandnt oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban?

Mi szérnyii, szornyii! — Oh, miért lokém el
Magamtol azt a gondviseletet,

Mit dsztonom sejtett, de nem becsiilt,

S tuddsom 6hajt — oh de hasztalan.31°
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Csak ezutan jelenik meg Lucifer hivasara a Fold szelleme, aki meg-
igéri, a jovOben az ember szamara elviselhetd alakban elérhetik majd.
S ezzel fordul a jové felé Adam érdeklédése: latni akarjék a jovét, a
kiizdés céljat (s Eva a szépség maradandé vagy elveszé voltat).

Azaz a harmadik szint, amely az els6 kett6 utan szintézist teremt,
nem egyszeriien ez a felfelé mutatd mozgas jellemzi. Adam és Eva tor-
ténetének magasabb szintjét, a torténelmi-tarsadalmi szféraba valo atlé-
pést bukas, csalddas, kidbrandulas, jellegzetes kierkegaard-i siillyedés
el6zi meg.

Anélkiil, hogy ujra visszatérnék egyes szinek vizsgalatahoz, emlé-
keztetek ra, hogy a masodik nagy szerkezeti egységben, a negyediktél
a tizennegyedik szinig tart6 szakaszban ugyanilyen valsag, ugyanilyen
stillyedés el6z meg minden szintézist (ezt a szerkezet vizsgalata soran
jeleztem is). Ez az, amire olyan sokan utaltak az elsé pragai szinnel
kapcsolatban: de Adam nem ott mond le elészor arrdl, hogy igazgassa
a vilagot. Megteszi mar az athéni szin végén, s megteszi majd Ujra és
ujra, a masodik pragai Szinben épptigy, mint a halaltanc-jelenetben vagy
az tir-jelentben. Elbukik, csalodnia kell, de ebbél a csalodasbol, bukas-
bol, siillyedésbél lesz képes egyre és egyre tovabbhaladni. Azaz végig
jellegzetes kierkegaard-i szintézisekkel, mély siillyedésekkel, és ezek-
bél kivezetd, a kétségbeesést kovetd ugrasokkal van dolgunk. Folosle-
ges volna ezekbe a részletekbe itt ijra belemenni. Inkabb a harmadik
nagy szerkezeti egységet, a tizenotddik szint érdemes megnézni.

Itt ugyanilyen kétségbeesés figyelhetd meg a szin elején. Nincs
okunk csodalkozasra. Az alombol ébredé Adam tudja, hogy elbukott a
harmadik szinben a természettel szemben. Hogy alulmaradt, hogy lu-
ciferi elképzelése a szabadsagrol az anyagi vilag torvényeibe titk6zott,
és illuzio volta egy perc alatt bebizonyosodott. Adam épp azért akarta
a jovot, a torténelem, a tarsadalom vilagat latni, mert azt hitte, szabad-
saga ott kibontakozhat. S aztdn az alom szineiben latnia-tapasztalnia
kellett, hogy az anyag ellenall a szellem atalakitasi kisérleteinek, a
tiszta eszmék rendre talélik onmagukat, 6nmaguk felfaléiva valnak az
anyagi vilagban. Meg kellett tapasztalnia, hogy a jovében remélt uj
eszme hogyan valik torzza, mire jelenvalo lesz. Idéztem mar az Esz-
méletet, a Hegellel gondolkod6 Jozsef Attilat:
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Akar egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, dsszefogja

egyik dolog a mdsikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

Ez a tapasztalat végletes elhatarozashoz vezeti Addamot. Egyetlen
gondolat, egyetlen szellemvillanas, az értelem ultima ratioja az 6ngyil-
kossag volna, amely megsemmisitené az emberi torténelmet. Luciferi,
tiszta, szép és bator gondolat. De luciferi abban az értelemben is, hogy
eleve bukasra itéltetett. Hizba mondja Adam:

Bar szdazszor mondja a sors: eddig é/j,
Kikacagom, s ha tetszik, zdt nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vildgon?
Eldttem e szirt, és alatta a mély:

Egy ugrds, mint utolso felvonds...

S azt mondom: vége a komédidnak. =

Mert ekkor megjelenik Eva, és szavaira Adam végképp porba hull.
(Lam, a beépitett torvények megint csak megtartjak mitkodésében a ter-
vet!) Am ez a térdre esés egyben a végsé, nagy felemelkedés kezdete:
Adam Az Urat szolitja, aki itt Adam szaméra elészor a teremtés kezdete
ota, személyesen megjelenik.

A mi nagyszerkezete tehat kierkegaard-i épitménynek mutatkozik.
Meégpedig abban az értelemben is, hogy a hdsok, pontosabban a fosze-
repld, Adam ttja a Tragédidban nem egyéb, mint a kierkegaard-i harom
létstadium megjarasa.

A masodik szinben, ahol elészor taldlkozunk vele, még Evéaval egy
szinten él. Létét az élet élvezete, a szerelem, az 6rok-ugyanegy pilla-
nat, a reflexiotlan elfogadas boldogsaga hatarozza meg. Biinbeesése, a
tudas megszerzése innen — a kierkegaard-i esztétikai stadiumbol — emeli
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fel. A harmadik szinben a természett6l valo elszakadassal, a szabadsag-
keresés gondolatanak megjelenésével Adam atlép a torténeti-tarsadalmi
szféraba. Ez nem mas, mint a kierkegaard-i etikai stadium. A dan filozé-
fus pontosan jellemzi a helyzetet:

Felfedezi tehat, hogy az az én, amit valaszt, végtelen sokféleséget
hordoz onmagdban, amennyiben torténete van, amelyben kidll az on-
magdaval valé azonossdag mellett. Ez a torténet kiilonbozd, mert ebben
a torténetben a nem mds individuumaival és az egész nemmel dall kap-
csolatban, és ez a torténet valami fajdalmasat tartalmaz, és mégis csu-
pan e torténet révén az, aki. Ezért kell batorsag ahhoz, hogy énmagat
valassza; mert amikor ugy tinik, hogy legjobban elszigeteli magat, ak-
kor meriil bele leginkabb az egésszel valo oOsszefiiggésbe. Szorongasra
készteti, és mégis igy kell lennie; mert ha felébred benne a szabadsag
szenvedeélye — és a valasztasban ébredt fel, mint ahogy a valasztasban
onmagat tételezi fel —, akkor 6nmagat valasztja, és ugy harcol ezért a
birtokért, mint a boldogsagért, és ez az & boldogsdaga.31?

Ha felidézziik a harmadik szinr6l mondottakat, esziinkbe juthat,
hogy ott jelenik meg eldszor a szabadsag eszméje, mégpedig a termé-
szetté] valé szabadsag kérdéseként. Es itt jelenik meg a harc, a kiizdés
is, mint boldogsag: az a gondolat, melyet Adam az etikai stadium csii-
csan, a tizenharmadik szinben, azokban a sokszor idézett sorokban
meg is fogalmaz. Itt latszik legvilagosabban, minden konkrécio nélkiil,
hogy mi is Adam eddigi trekvéseinek Iényege, mozgatdja:

Adém

... A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.313

A torténeti szinek (vagy alomszinek) allando szerepvaltasa, kettds-
sége (Adam-Fara6, Adam-Miltiadész stb.), azaz a belsd valtozatlansa-
ga mellett a kiils6 szerep, az alarc valtozasa is itt, Kierkegaard filozo-
fiajaban, pontosabban az etikai stadium jellegében nyeri el magyaraza-
tat. Mert ne feledjiik, Addm mindvégig szerepet alakit, hiszen kozben
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mindig tisztiban van azzal, hogy 6 Adam, gyakran — Luciferhez fordul-
va — ki is besz¢l a torténeti szituaciobol, s Lucifer is gyakran kilép az e
szinekben felvett szerepbdl. Ezt a dan filozéfus igy fogalmazza meg:
Aki etikailag szemléli az életet, az altalanost ldtja, és aki etikailag
él, az dltalanost fejezi ki életében, az altalanos emberré teszi 6nmagat,

crer

Gltve és dthatva az dltalénossal. 314

Innen érthetd a tizenharmadik szin abbol a szempontbdl is, miért fe-
nyegeti Adamot a megsemmisiilés: itt ugyanis éppen anyagi konkrécio-
jatol valé megszabadulasi kisérletének vagyunk tanui.

Az etikai stadium — azaz Adam Tragédia-beli torténeti utjanak 1é-
nyege és konfliktusainak forrasa — is jol kiolvashato a Kierkegaard-mii-
bol. A Vagy-vagy szavaival ez igy hangzik:

Aki etikailag vdlasztotta 6nmagdt, az onmagat egész konkrécCidja-
ban hatarozta meg. Onmagat mint olyan egyént birtokolja tehat, aki
ilyen és ilyen képességekkel, szenvedélyekkel, hajlamokkal rendelke-
zik, aki ilyen és ilyen kiilso befolyasok alatt all, akit az egyik iranyban
ilyen, a masikban pedig olyan hatasok érnek... (...) A célt jelento én
nem csupan személyes én, hanem tdarsadalmi, polgari én is egySzers-
mind. Onmagat tehdt feladatként birtokolja egy olyan tevékenység
szamdra, amelynek révén 6 e meghatdrozott személyiségként bekap-
csolodik az életviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy alakitsa 6nma-
gat, hanem az, hogy hasson, s ugyanakkor énmagat is alakitsa, mert —
mint fentebb megjegyeztem — az etikai egyén ugy él, hogy dllandéan
egyik stadiumbol a masikba megy at. (...) A személyes életbol a polga-
riba megy dt, ebbdl pedig a személyesbe. A személyes élet mit olyan
elszigetelddés volt, s ezért tokéletlen, de mikdzben a polgari életen ke-
resztiil személyiségebe tér vissza, a személyes élet magasabb forma-
ban jelenik meg.31°

Igen, Adam polgdri én a torténelmi szinekben, s hatni akar, 1étre
akarja hozni azt a vilagot, amelyben az értelem uralkodik, amelyben
szabadsag, egyenlOség, testvériség uraljak az emberi viszonyokat. Szo6
szerint bekapcsolodik. Hol feliilrél, faradként, Miltiddészként, Tank-
rédként vagy éppen Dantonként, korszakot teremtd eréként (a szinek
els6 felében), hol alulrdl, szemléld és elszenvedd résztvevoként, mun-
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kasként, szellemszemekkel szemléléként vagy netan egyszerii falansz-
ter-tudosként, latogatdként (a parizsi szin utdni jelenetekben). De t6-
rekvése — mert 6 maga is — az utolso pillanatig valtozatlan marad. A
cél mindig mas, és mégis mindig ugyanaz, mert az alak is — bar 0j és
j meghatdrozott személyiségként — a harmadik szin Addmja marad.

Adam végig hatni akar, megvaltoztatni a torténelmi-tarsadalmi szi-
nek vilagat, szellemivé valtoztatni az anyagot, értelmessé tenni a te-
remtett vilagot.

A tizendtodik szin Adam Gjabb kérségbeesését tartalmazza. Az eti-
kai stadiumbol visszazuhan, pontosan atéli Kierkegaard legszerencsét-
lenebbjének helyzetét. Almaban méar megismerte a jovot, azt, amelyik
valdjaban még elétte van. Mi var ra? Mire szamithat? Lucifer nem ha-
zudott. Tehat csak arra szamithat, amit mar — almaban — atélt. Ott all
tehat kétségbeesve a szikla peremén. Egyszeriien hihetetlen, mennyire
pontosan illenek ra Kierkegaard szavai. Ha nem volna lehetetlenség
(hiszen a Vagy — vagy tizenét évvel korabbi Madach miivénél), ha te-
hat nem volna képtelenség, azt mondanam, Kierkegaard olvasta a Tra-
gediat, s ebbdl vonta le kdvetkeztetését:

A kombinacio csak az lehet, hogy az emlékezés akadalyozza 6t ab-
ban, hogy jelenvalo lehessen reményében és a remény akadalyozza
meg Ot abban, hogy jelenvalo lehessen az emlékezésben. Ennek egy-
részt az az oka, hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kel-
lene, reménye mindig csalodott lesz, az individualitas felfedezi, hogy ez
nem azért van, mintha a cé/ messzebb keriilt volna, hanem azért, mert
tulment rajta, hogy ezt mar datélte... és igy mdr az emlékezésbe ment at.
Masrészt mindig arra emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert a
jovét mar felvette gondolataba, a gondolatban mar at is éite, és erre az
atéltre emlékezik, ahelyett, hogy reménykednék benne. Amiben fehat re-
ménykedik, mdar mogotte van, amire pedig emlékezik, elétte.316

Adam mar atélte a torténelmet, eljutott a vég gondolataig. Emlékszik
mindenre. Mire is: ez az emberiség torténete, €z Adam és utodai szama-
ra a jovo. Amire tehat emlékezik, az még elbtte van. Reménykedhetne
a jovoben, de hogyan tehetné, amikor ezt a jovot mar — alomban — at-
élte. Mar multta valt a szdmara! Amiben tehat reménykedhetne, az
mar mogotte van, nincs tehat miben reménykednie. Amire pedig emlé-

163

kezik, az nem létezett, az a jov6, az még elbtte van. S mi lehet a cél
ebben a reménytelenségben? Megtorténtté tenni a jovot? Vagy jovové
valtoztatni a multbéli almot? Lattuk, hogy foszlott szét a természeti és
torténeti képek sorozatdban minden értelmesnek tetszd cél, egészen
odaig, hogy mar a cél nélkiili kiizdés (ha tetszik a kanti kategorikus
imperativus) is elvesztette értelmét.

A legszerencsétlenebb helyzeténél nincs reménytelenebb, kétségbe
ejtébb. Am épp ez a kérségbeesés vezeti el Adamot az ijabb ugrdsig.
Ujabb nagy szintemelkedésének lehetiink tandi: az etikai stadiumbdl
itt jut at a hos a vallasi stadiumba, a kierkegaard-i filozofia legmaga-
sabb stadiumaba. Amikor a porba hullva Az Urat szolitja, Lucifer sza-
mara felfoghatatlanul, hiszen — az etikai stadiumot képvisel6 — Lucifer
tudasa itt mar kevés, idaig csak az dnmagat és a vilagot feladdé ember
hite juthat el, megtorténik a dontd 1épés:

Adam

Uram, legyéztél. m porban vagyok;
Nélkiiled, ellened hidba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.3%

Ez nem mas, mint Az Ur intésének elfogadasa, annak belatasa, hogy
— Kierkegaard-ral szolva — Istennel szemben soha nincs igazunk. Adam
megnyugvasanak, a Tragédia sokat vitatott megbékéltets zarasanak tit-
ka is itt olvashat6 a dan filozofus munkéjaban:

Istennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat megdlljt pa-
rancsol a kétségnek, és megnyugtatia az aggodast, batorsagot és lel-
kesedést ad a cselekvéshez.318

Sz6 szerint ez torténik Adammal, akit rettentd latdsok utan kétség
gyotor, és aki—annyi az alomban megélt harc és kudarc utan — éppen ezt
keresi: batorsdagot és lelkesedést a cselekvéshez.

A befejezésben Adam és Eva nem jutnak vissza a Paradicsomba.
Nem is kivanhatnank, hogy ez torténjen. Igyekeztem megmutatni mar a
mii szerkezeti vizsgalata soran, hogy az a vegetativ 1ét alacsonyabbren-
di, mint a tudassal megszerzett allapot. Err6l Kierkegaard a kovetkezo-
ket irja:
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A kivansag, hogy a biin ne jojjon vilagra, azt jelenti, hogy az em-
beriséget a tokéletlenebbre akarjik visszavezetni. A biin megjelent, de
mivel az individuumok megaldzkodtak eldtte, magasabban dllanak, mint
korabban.31?

Béarmilyen meglep6, még Lucifer és Eva vitaja arrdl, hogy a gyer-
mek a biinben fogant, még ez is Kierkegaard-t idézi:

Lucifer

S te ddre asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
Eva

Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,

Testvériséget hozvan a vildgra.3?°

Kierkegaard igy fogalmaz:

Itt ismét hangsulyoznom kell: ez mint az ember altalanos sorsa hir-
dettetik meg, és hogy a gyermek biinben sziiletik meg, legf6bb méltosa-
ganak legmélyebb kifejezése, és hogy minden, ami ra vonatkozik, a
biin meghatarozasa ala keriil, éppenséggel az emberi élet megdicsdii-
lését jelenti. 321

A Tragédia koncepcidjanak kierkegaard-i fogantatasat jol mutatja,
hogy Adam mellett Eva és Lucifer alakjanak, egymashoz val6 viszo-
nyanak megértéséhez is a Vagy — vagy adja meg a kulcsot.

Nézziik meg, mit is tudhatunk Madéach Evajarél. Mondtuk, Iényege
a sz€pség (a bdj fejedelme), a szerelem, az anyasag, a férfiért-valdsag.
Lénye a viraggal, a zenével rokon. Mindent érzelmi oldalrél kozelit
meg, teljesen hianyzik bel6le a (luciferi értelemben vett) szellem, hang-
sulyozottan nem okos, semmit sem tud, csak sejt, érez. Foldhoz kotott,
természeti-anyagi szinten ¢16 alak, segit6je, tamogatdja (a tizenharma-
dik szinben helyettesitéje is) a Fold szelleme. Erdemes ezzel megint
Osszevetni Kierkegaard néhany jellegzetes mondatat. Ezek megismétlik
mindazt, amit az imént (visszautalva a kulcsszorendszerb6l kibontako-
z6 vonasokra) felvazoltam:
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Melyik kategoriaval kell megragadni 6t? A masért valo lét katego-
ridjaval (...) A né tehdat masért valé lét. Ez a meghatdrozds az egész
termeészettel, daltalaban minden nénemiivel kézos (...) A no hus és vér
lett és ezzel a természet meghatdrozasa ala esik, amely lényegében ve-
ve masért valé 1ét.3%2

Vagy masutt:

A nonek ez a léte (a létezés szo mar tulsagosan sokat mond, hiszen
a no nem ugy létezik, mint onmagatol eredd) helyesen mint bdj jelol-
hetd meg, amely kifejezés a vegetativ életre emlékeztet; a né olyan,
mint egy virdg, ahogy a kolték szoktak mondani. Es még a benne 1évé
szellemi is vegetativ modon van jelen. Teljesen beliil van a természet
meghatarozasan, s ezért csak esztétikailag szabad 323

A n6 tulajdonképpen az esztétikai stadium kiilonleges esete. Olyan
Iény, akinek nincs is modja innen kiemelkedni. Ezért van azutan, hogy
alakja a Tragédiaban annyira sokrétii, annyira ellentmondasos. Mintha
hianyozna bel6le a jo és rossz kiilonbségtétele. Elég, ha csak a legvila-
gosabb ellentét pillanatara, a parizsi szin két Evajara utalok. Errél ezt
mondja Kierkegaard:

Ha az individuum esztétikailag szemléli onmagat, akkor énnén lé-
nyének mint nmagaban sokféleképpen meghatdarozott valtozatos konk-
récionak a tudatira ébred, de minden belsé kiilonbozéség ellenére
mindezek egyiitt alkotjak lényét, melyeknek egyarant joguk van ahhoz,
hogy megjelenjenek, és kielégiilésre torekedjenek. Lelke hasonlatos a
talajhoz, melybdl sokféle novény bujik ki, és mind egyarant arra torek-
szik, hogy fejlédhessék; énje ebben a sokféleségben van, és semmiféle
mds énje nincs, ami ennél magasabb lenne.324

Ezzel az esztétikai 1éttel fligg 0ssze a Tragedia még néhany olyan
mozzanata, amelyre az elemzok eddig nemigen figyeltek fol. Adam is,
Eva is megizleli a tudas fajanak gyiimolcsét. Miért csak Adam lesz
eszmék hirdetéje? A 4-14. szinben miért csak Adam tudja magérol,
hogy ¢ minden torténelmi alakban Adam? Eva miért csak sejtésként,
hangulatként idézi fol néha a palmafak képét?

Miért?

Tudjuk, a harmadik szinben Lucifer almot bocsat Adamra és Evara.
De kinek az almat latjuk a negyediktdl a tizennegyedik szinig? Persze
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a vélasz vilagos: Adam almat latjuk. Természetesnek vessziik, annal is
inkabb, mert a negyedik szinben, amikor kilépiink az egyiptomi torté-
netbsl, amikor Adam kilép torténeti konkréciéjabol, és uj vilagot fo-
galmaz, nyilvanvalova valik, hogy Adammal utazunk. Ami persze fol-
veti azt a kérdést is, hogy vajon az alombeli Adam azonos-e a harma-
dik szin és a tizenotodik szin Adamjaval? Erre valészintileg igennel
felelhetiink. Es vajon Lucifer azonos-e az elsé-masodik-harmadik szin
Luciferével? Vagy ez csak Adam dlma Luciferr61? Es Eva? Vajon tény-
leg olyan-e, amilyennek Addm almaban latjuk?

Mert Adam almat lattuk: ebben végképp megerdsit benniinket maga
Adam, aki az Urhoz fordulva igy beszél:

Adam

Uram! rettentd latasok gyotortek,

Es nem tudom, mi bennék a valo.

Oh mondd, 6k mondd, miné sors vdr redm:
E sziikhatdru lét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-é elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra firad,
S a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigiinyol vérhullasaért

A kislelkii tomeQ? Vilagosits fel,

S hadldsan hordok bdarmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansdg a pokol. —3%5

A bizonytalansagba, amelyrdl beszél, nyilvan belejatszik az imént
jelzett helyzet is.
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De mi van Eva almaval? Almodott-e vajon Eva? Hiszen Lucifer
mindkettjiikre 4lmot bocsétott! A 15. szinben Eva miért nem emlék-
szik az alomra? A vélaszt megint Kierkegaard adja meg. Adam — em-
litettem — az etikai, Eva viszont az esztétikai stadiumban jarta végig a
Tragédia torténeti szineit, élte meg az almot. Megint egyszer a dan fi-
lozéfus értelmezi a miivet:

. aki etikailag él, abban — hogy egy kordabbi kifejezésre emiékez-
tessek — megvan a sajdt életének emlékezete, aki esztétikailag él, ab-
ban egyaltaldn nincs meg.326

De nem igaz, hogy Eva nem almodott. S6t, a Tragédia szovegébdl
még azt is megérezhetjiik, hogy az 6 alma sem kiilonbozott Adamétol.
De nemcsak errdl van sz6. Ha ismét Kierkegaard-hoz fordulunk, ezt
olvashatjuk:

Az esztétikai szemlélet a személyiséget is a kdrnyezettel valo Viszo-
nyaban vizsgalja, és ennek kifejezése a viszonynak a személyiségre va-
16 visszaforditasaban — az élvezet. Az élvezetnek a személyiséggel valo
Viszonya alapjan térténd esztétikai kifejezése pedig a hangulat. A han-
gulatban ugyanis jelen van a személyiség, de csak derengve van jelen.
Aki ugyanis esztétikailag él, az igyekszik — amennyire ez lehetséges —
teljesen feloldodni a hangulatban...327

Eva emlékezete is csak hangulat. llyen a torténeti szinekben is (pél-
daul a sokszor idézett romai szinben), de ilyen a tizen6todik szinben is.
Emlékezziink: az utolsd alomszin a jégvilag, az eszkimo-szin. A tizen-
6todik szinben Eva ezekkel a kisérteties szavakkal szolitja meg Adamot:

Eva
Addam, miért lopéztal télem iigy el,
Utolsé csékod oly hideg vala...3?8

A hidegre, a hangulatra emlékezik Eva. De csak arra. Mert Eva is
végigalmodott mindent. Csakhogy 6 mindent masként fog fel, mert né.
Ahogy Madach irja majd akadémiai székfoglalojaban:

A né nem egyszeriien csak ember, ki egyszersmind esetlegesen né-
nemii is, mint azt a rideg logika diktdlja, de utolso izéig egy sajatsagos
valami — specifice ng.%?°
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Hogy Lucifer az etikai staidium igazi reprezentansa a miiben, feles-
leges bizonygatnom. Nem is igen van mit hozzatennem ahhoz, amit
eddig réla elmondtam. Hiszen az a vilag, ami feltarul el6ttiink az érte-
lem fényében, ami Adam 4lma, az egyben Lucifer — az értelem szama-
ra kiabrandito — vilaga is. Ez sz6lal meg bel6le mar a paradicsomi szin-
ben, amikor a kiizdést nevezi meg legfobb célként:

Lucifer

Kiizdést kivanok, diszharmonidt,
Mely dj erdt sziil, ij vilagot ad,

Hol a lélek magdban nagy lehet,
Hovd, ki bator, az velem johet.

Azt mondjak, Lucifer néha egészen kozel all Adamhoz felfogasban:
nem, Adam az, aki a tudas egyre nagyobb szeletének elsajatitasaval egy-
re kozelebb keriil ahhoz a Luciferhez. Adam 1ép be Lucifer vilagaba, az
etikai stadiumba. Lucifer mar a mii els6 szinében tudja azt, amit Adam
csak a tizenotodikben fogalmaz meg: hogy nem latja a vilagot athato
Osszhangot. Nem latja, mert Lucifer, vagy ha tetszik az etikai stadium
feladattudata embere szamara a vilag nem értelmezhetd. Az eszmék el6-
reviszik ugyan a vilagot, de nem latni, hova és miért. Az ember —ezt Lu-
cifer is tudja (emlékezziink a Halaltanc-jelenetre) — betolti foldi hiva-
tasat. De hogy mi ez, azt szellemszemekkel (luciferi szellemszemekkel)
se latni.

A vilag igy kidbranditd, minden célon talfutunk, és sehova sem ér-
keziink. A cél haldl, az élet kiizdelem... Es ha mar kiizdelem sincs,
kérdezi Lucifer Adamot. Marad a fagyos tir, a hideg tudasé, a szamit6
értelemé.

Es nem 6rdog Lucifer, mint sajnos gyakran feliiletes itélet alapjan
gondoljak. A neve is beszél: fényhozo. Alakja Prométheuszéval ro-
kon. Mielétt a jovére kivancsi Adamra és Evara almot bocsat, mega-
jandékozza 6ket a reménnyel. Ennek fontos szerepe van a miiben, ez is
magyarazza Adam tjabb és Gjabb nekilendiilését, ez tarsul elséként erd-
principiumahoz. De miért éppen Lucifertdl kapja? Err6l Kierkegaard
ezt irja:
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Ezért is volt a remény Prométheusz egyik kétes ajandéka; a halha-
tatlansdg elére-tuddsa helyett a reményt adta az embereknek.330

Mint Lucifer: Prométheusz is a meg nem szerezehetd halhatatlan-
sag helyett adja Adamnak és Evanak a reményt. De csak reményt ad-
hat, a cél tudasat nem. Anndl is kevésbé, mert 6 nem is képes tullépni
sajat — etikai — stadiuman.

Lucifer és Eva egymassal ellentétes, egymast kizard lénye sokak
elemzésébdl kiolvashatd. Most mar érthetd, hogy az etikai stadiumban
€16 Lucifer, a szellemi, a tiszta tudas, a tagadas képvisel6je miért all
szemben Evaval. Azért, mert Eva az anyagisag, az esztétikai 1ét meg-
testesiilése. Kierkegaard igy fogalmazza meg ezt a viszonyt:

Mitol fél egy fiatal lany? A szellemtol. Miért? Mert a szellem egész
néi egzisztenciajanak tagaddsat jelenti.331

A Tragédia megoldasa azutan végképpen a Kierkegaard-i filozofia
jegyében zajlik. Adam itt 1ép at a vallasi staddiumba. S nem véletlen az
sem, hogy a zarasban olyan nagy hangsilyt kap a valasztas, az Ur altal
kijelolt ut elfogadasa, a jo valasztiasa, mely minden tovabbi jo és rossz
kozotti valasztas forrdsa is. Nem érti a miivet az az elemzd, aki feles-
legesnek, lényegtelennek érzi az angyalok karanak megszolalasat a mi
zarasaban:

Angyalok kara

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul dll Isten kegyelme.33?

Megfogalmaztam mar, hogy Madach nem egyszertien Gjrateremti a
kierkegaard-i filozofiat netdn megteremt egy arra nagyon is emlékez-
tetd masikat a Tragédiaban, tobbet tesz annal: til is 1€p rajta, dnallo,
uj filozofiai rendszert hozva létre. Legalapvetobben éppen itt, a Trage-
dia zarasaban, megoldasaban figyelhetd ez meg. A kierkegaard-i triad
zaro foka tulajdonképpen nincs belsé 6sszefiiggésben az el6z6 két sta-
diummal. A dan filoz6fus szerint le kell mondani a vilagrol, hogy az em-
ber — egy magasabb szinten — megnyerje azt. Tobbek kozott éppen azért
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biralja Hegelt, mert — szerinte —a hegeli triad esetében, amelyben a tézis
magaban hordja ellentettjét, antitézisét, s mindkettd a szintézis lehet6sé-
gét, valgjaban nem megy végbe semmiféle mozgas, hiszen sem a taga-
das, sem annak tagadasa nem hoz ujat. Ezért vezeti be Kierkegaard az
ugras fogalmat.

Madachhoz azonban, ugy latszik, a szintézis hegeli felfogasa all ko-
zelebb. S mikozben a reformkor és a bukott forradalom, szabadsagharc
tapasztalatai alapjan elveti Hegelt, elveti a felvilagosodas korlatlan ész-
kultuszat és fejlédéshitét, s a magyarokéhoz sokkal hasonlobb torténel-
mi helyzetben gondolkodé kierkegaard-i utat valasztja, a Tragédia za-
rasaban Hegellel korrigalja Kierkegaard-t. Ezzel teljesen at is értelme-
zi a vallasi stadiumot. Teheti, hiszen a Vagy — vagy éppen csak felvil-
lantja még ezt, kidolgozasara Kierkegaard kés6bbi miveiben keriilt
csak sor. Ezzel Madach nem lesz hiitlen a mii koncepcidjahoz sem, el-
lenkezbleg, az els6 szinben, az anyag szintjén megfogalmazott dialek-
tikus szemlélet tér itt vissza a tizen6todik szinben, csakhogy most mar
a tudati-emberi szféraban. A mozgas, a fejloédés forrasa itt is, ott is az
ellentétek harca és egysége, mely palyajukon tartja az égitesteket a min-
denségben, és Adamot a maga torténelmi-tarsadalmi utjan. Azaz az
ember egyszerre szellem és anyag, ég és f6ld, j6 és rossz, halal és halha-
tatlansag, természet és tarsadalom, Lucifer és Eva.

A kierkegaard-i vallasi stadium csak a kivalo egyesek szamara ér-
heté el. Madach, akinek bdséges tapasztalata volt kora Tomegének
életérol, vilagképérol, vilagosan latja, ez nem megoldas. Mint ahogy a
torténelmi tapasztalat azt is bizonyitotta, hogy az etikai staidium egyol-
dalu szellemisége, a felvilagosodastol 6rokolt értelembe vetett egyol-
dali hit, feladat-tudat sem jobb. A luciferi tudas csak kétségbeeséshez
vezet, mondja Madach, aki a reformkor, szabadsagharc bukasaban fel-
tehetéen maga is atélte ezt a kétségbeesést.

A Tragédia zarasdban Adam vagy — vagy-a nem esztétikai vagy eti-
kai, de nem is etikai vagy vallasi stadium kozotti valasztas, hanem a
metafizikusan elszakitott rész és a dialektikus egész kozotti valasztas.
Ez a madachi vallasi stadium, amely az esztétikai és etikai 1ét szintézi-
seként, annak — hegeli értelemben vett — megsziintetve megdrzéseként
fogalmazodik meg Az Ur zarészozatiban. Ez a valasztas valoban a jo
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valasztdasa, mert kivezet a kétségbeesésbol. Es nemcsak azért, mert a
vallasi stadium azzal kezdédik, hogy Istennel szemben soha nincs iga-
zunk, hanem azért is, mert Madach tullép Kiserkegaard-on: az itt meg-
fogalmaz6dd, megnyild (bar homalyban maradd) jové mar nem azo-
nos az alombelivel: a rész-szemlélet helyére egy keletkez6 és leomlo,
dinamikus, belsé harctol eldre hajtott dialektikus teljesség-latas 1ép: a
boldogsag lehetdsége.

Adam LucifertSl megkapta a tudast, de a vilagot megérteni, a bol-
dogsagot, a harmoniat meglelni csak Lucifer és Eva egyiittesének se-
gitségével lesz képes. Errdl beszél Az Ur is, érdemes tjra idézni:

Az Ur

Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdiis életed
Zajaban elnémul €z égi sz0,

E gydnge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalld sziirédni.

E két eszkozzel dalland oldalodnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztalo, mosolygo géniusz. —

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikodjél tovabb:
Hideg tuddsod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —
Egy percre az embert, majd visszatér.
De biinhddésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vdagyol,

Szép és nemesnek iij csirdja lesz. —3%3
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Fontos Lucifer, és ugyanolyan fontos Eva segitsége is, mert  — az
esztétikai 1€t megtestesitdje — kozelebb all a természethez, de kozelebb
all Istenhez is, mint a mindent az értelem fényénél mérlegeld Lucifer.
Ahogy megint csak Kierkegaard mondja:

A nd gyenge”; nem, & aldzatos, sokkal kozelebb van Istenhez, mint
a férfi. Raadasul a szerelem mindent jelent a szdamdra, és bizonydra nem
fogja visszautasitani az dldast és megerdsitést, amit Isten nem fog iri-
gyelni #6le.(...) A harag mindig a férfiakbol indul ki; mert a férfi biiszke,
& akar lenni minden, és maga folott senkirél sem akar tudni.334

Igy jelenik meg az emberben (Adamban) a harom létstadium min-
den erénye és tapasztalata: az ember nemcsak férfi, hanem né is, azaz
nemcsak az erd, nemcsak Adam, de Eva, az esztétikai stidium érzelem-
Evéja 1s. De nemcsak 6, hanem Lucifer is része az embernek: a tudas,
az etikai stadium hatni akarasa is benne van. De ahhoz, hogy cselekvé,
alakito tényez6je lehessen a vilagnak, az embernek (Adamnak) el kell
érnie a vallasi stadiumig. Ugy, hogy azért megsziintetve megérizze a két
korabbi létstadium jellemz8it is: ezért szo1 hozza Az Ur ugy, hogy még
egyszer, utoljara elhangozzék a két kulcsszo: a kiizdés, amely az etikai
stadium (luciferi) kulcsszava volt, és a bizalom, amely az esztétikai
1éthez (Evahoz) tartozik.

Az Ur
Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl/®

Milyen tehat Madach filozofiaja?

Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy ez a filozéfia egy
a Biichner igazat kényszertien elfogado, azaz a materializmussal szem-
benéz6 hegelianus Kierkegaard-olvasata. Hogy ez a filozofia nem téte-
les formaban, nem a klasszikus filozofia szabalyai szerint jelenik meg,
semmit se szamit. Ellenkez6leg. Hegel utan sorjaznak a nagy irodalmi
formaju filozofidk Kierkegaard-tol Nietzschéig és tovabb. Madach
korszeriiségét ez a formai rokonsag legalabb ugy bizonyitja, mint gon-
dolatainak maig elevenen hato ereje.

Egy olyan emberkdzpontu filozofia ez, amely szamot vet a XIX. sza-
zad mindent megvaltoztato torténelmi és tudomanyos valtozasaival, és
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ebben a forradalom utani, materializmust6l és pozitivizmustol gyokere-
sen atalakult Europaban fogalmazza meg ijra az ember helyét a minden-
ségben. Ez a véllalkozas — és ez felteheten mar a maga koraban is vila-
gos volt — paratlan teljesitmény. Es nem csak Magyarorszagon.

Befejez6 kitérd

Mindaz azonban, amit idaig elmondtam, sziikségszeriien felvet egy
ujabb kérdést. Ez pedig Madach Tragédia utani ir6i munkéssagara vo-
natkozik. Ezen beliil is elsdsorban a Mozesre. Arra a dramara, melyet
a kolté kozvetleniil a Tragédia utan irt, s melyet annyira fontosnak tar-
tott. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy Az ember tragédidja alapvetéen a
kierkegaard-i filozofiaval vald talalkozasnak koszénhetd, hogy a mi
arra épiil, annak miivészi meghaladasi kisérlete, nyilvanvaloan lehetet-
len, hogy a Mozes — legalabb nyomokban — ne tartalmazza ugyanen-
nek a filozofiai koncepcionak alapvetd elemeit.

Sajnos e tekintetben a szakirodalomra nem tdmaszkodhatunk. A
Mozessel szinte egyaltalan nem foglalkoztak, a mar emlitett Keresztu-
ry-féle atigazitason kiviil talan csak Sotér Istvan, aki, mint mondtam,
ennek allitolagos demokratizmusaval igyekezett mentegetni a Tragédia
allitolagos antidemokratizmusat. Arany nem volt nagy véleménnyel ro-
la: amilyen tiirelemmel egyengette Az ember tragédidja megjelenését
és sikerét, ugyanolyan tiirelemmel intette Madachot, varjon a Mozes
kozzétételével, mert az csak elrontana a Tragédia sikerét és Madach
belépését az irodalmi kdztudatba.

Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Mdzes a maga bibliai
témavalasztasaval kozvetleniil kapcsolodik a Tragédiahoz. lgaz, a
Mozes-téma csupa allegorikus athallas is: hiszen a torok kor, a refor-
macio ota kozhely Mozes €s népének sorsaban a magyarsag torténelmi
parhuzamat latni, nem is beszélve most Pet6fi nagy versérdl, A XIX.
szazad kolt6irél, mely mas értelemben is aktualizalta ezt a bibliai torté-
netet. Benniinket egyetlen dolog érdekel: van-e valami kapcsolat Kier-
kegaard és a Mozes kozott. Erre pedig gyorsan és egyértelmiien igen-
nel felelhetiink.
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A mii inditasa még igazi dramat igér. Mozes kiforratlan jelleme er6-
sen emlékeztet a Tragédia Paradicsom-béli Adamjara. Ahogy ott Luci-
fer, ugy itt Jokhebéd ,nyitja fel a tudasra” a hés szemeit. Aztan Mozes
a gyilkossaga utan hossza évekre tavozni kényszeriil, s ami kovetke-
zik, Mozes elrejtdzése, csalddalapitasa, beilleszkedése a tarsadalomba,
ndsiilése stb. kifejezetten a kierkegaard-i etikai stadiumot idézi. Sze-
rep ez a javabol, hiszen megtudjuk, hogy egy percre sem feledkezett
meg arr6l, mire hivatott, egész id6 alatt az tizenetre vart, amely meg is
érkezik. Az ezt a jelenetet megel6z6 beszélgetés Cipporaval szinte
szovegszinten is idézi a Tragédiat:

Mozes

Ne nyugtalankodjal, én kedvesem.
Hisz ladd, a férfi nem csupan szeretni
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb
Erzés kél...3%®

Tegyiik ide mell¢ a Tragédia tizendtodik szinébsl Adam szavait:

Adém
Mért is jarsz utanam,
Mit leskelddol lépteim utan?
A férfiuinak, e vilag urdnak,
Mas dolga is van, mint hii enyelgés.
NG azt nem érti, S nyiigiil van csupan.
(15. sz. 4012-4016.)

Egyaltalan nem véletlen, hogy a Mozesnek ez a jelenete éppen a
Tragédia tizendtodik szinével cseng Ossze. A folytatas is ezt bizonyit-
ja. Ott — roviddel az idézett hely utan — megszolal az Ur, hogy eliga-
zitsa Adamot. Ez az a pillanat, amir6l az imént azt allitottuk, hogy Adam
atlép a vallasi stadiumba. Nézziik most ismét a Mozest. Cippora tavozik,
Mozes kétségeit emliti (,,Kinzo kétség deriilj fel...”), melyek eddig gyo-
torték (éppen ugy, mint a tizendtodik szin Adamja), s a kétségbeesést
itt is az Ur (Jehova szava) megszolalasa oldja fel:
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Jehova szava

Mozes kelj fel, s kovesd testvéredet.
Szabaditojat varja lzrael,

S bilincseit letorni vagy hivatva.

Karod erds lesz, és nyelved hatalmas, ...3%"

Felesleges tovabb idézni, annyira nyilvanvald, hogy a jelenet a Tra-
gédia tizen6tddik szinét idézi tovabb is: ismét sz6 szerinti megfelelést
talalunk (,,Karod erés, szived emelkedett...” — de hat ez kdzismert).

Mit jelent ez kérdésiink szempontjabol? Azt, hogy Mozes itt, a da-
rab — kissé talan hosszara nyult — expozicioja végén az etikai stadium-
bol atlép a vallasiba. Azaz Madach folytatja a Mozessal a Tragédidban
megkezdett miivet: ott a vallasi stadium kiiszobéig értiink, itt éppen a
vallasi stadium kifejtése, megjelenitése az, amivel Madach probalko-
zik. Ez részben valaszt is ad arra a problémara, hogy miért annyira
nem dramai a Mozes, miért érezziik annyira epikusnak éppen e jelenet-
tol kezdve.

Mar Kierkegaard megfogalmazta, hogy az esztétikai és a vallasi sta-
dium egy dologban kozos: az egyik etikan inneni, a masik etikan tali.
S éppen Madach az, aki dramaturgiai tanulmanyaban azt irja: ,,Hogy a
folvett erkodlesi elv, mint feljebb mondok, gyézedelmeskedhessék,
sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizdé a drama f6szemé-
lye.”338 Csakhogy a Mézesban innentél kezdve kizart az erkolcsi kiiz-
delem: Modzes maga a megtestesiilt erkélesi elv, az, aki elismerte,
hogy Istennel szemben soha nincs igazunk, aki nem itél, nem mérle-
gel, csak cselekszik, ahogy az Ur kivanja tle. Olyan 6, mint Abraham
Kierkegaard hires tanulmanyaban: a hit bajnoka. Persze el6térbe nyo-
mulhat egy-egy jelenet erejéig valamely masik szerepl6, Aron, Maria,
Jozsué, am igazi drama igy nem jon létre.

Valaszunk tehat tilmutat dnmagan. Nemcsak arrél van sz6, hogy a
Mozes is kifejezetten kierkegaard-i fogantatast. Tobbrol: azért nem iga-
zan sikertilt drama, mert célja, az, hogy a vallasi stadiumot fogalmazza
meg a drama eszkdzeivel, talan egyszeriien megvaldsithatatlan.
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Madéch és Arany

Végére értiink egy hosszu itnak. Talan kozelebb jutottunk ahhoz, hogy
Az ember tragédidja nagyszeriisége feltaruljon eldttiink. Hogy megért-
stik, miért ragadta meg Arany Janost annyira a mi. Hogy miért tartotta
Madachrol, hogy Pet6fi 6ta az elsé 6nalld hangu koltd.

Az is igaz, hogy egyuttal ujabb kérdések is felmeriilnek. Példaul
Arany Janossal kapcsolatban. Nyilvanvaléan meg kellene alaposabban
vizsgalni Arany filozofiai tajékozottsagat is. Az vilagos, hogy vilagné-
zete mar csak reformatus indittatasanal fogva is eltért a Madachétol.
De hogy a hegelianus nézetek nem alltak tavol téle (ahogy azt Her-
mann Istvan mar folvetette)339 bizonyos. Kiilénben nem tudta volna
elfogadni Madach tizenetét.

Sét. Ennél tobbrdl van szd. Arany — 6vatosan fogalmazva — a Tra-
gédidaval valo talalkozas utan (nem mondjuk, hatasara), 1863-ban ve-
szi Gjra el6 a Toldi-témat, hogy megirja az ,,igazi” k6zéps6 részt (a
Dalias idokkel nyilvan nem volt elégedett). S ha most rapillantunk
erre az uj mire, a Toldi szerelmére, meglepetten latjuk, mintha csak
Kierkegaard szerep-elmélete koszénne Vvissza, az etikai stadium szere-
pekbdl adodo boldogsag-vesztésének esetei sorakoznanak nagyon is tu-
datosan egymas mellé.

Toldi Tar Ldrinc ,,szerepében” viv meg Piroskaért. Piroska — bar
Toldit szereti, a ,,j6 gyermek” szerepét magara 6ltve, hogy apjat ne szo-
moritsa, hozzamegy Tar Lérinchez. Amikor végiil talalkozik Toldival,
a ,.feleség”-szerep megakadalyozza, hogy az 6t elragadni akard Toldit
valassza, s6t, a szerelmes Toldi ellen egyenesen Toldihoz, a ,lovag”-
hoz folyamodik védelemért, aki e ,lovag”-szerephez alkalmazkodva
azonnal belatja, nem rabolhatja el valaki masnak a feleségét, még ha
szeretik is egymast. Aztan még Lajos kiraly pragai kalandjat kellene
emliteniink, ahol mindenki mas, mint aminek latszik, nemcsak a magya-
rok, de a csehek is alarcot viselnek. Aztan a Piroskahoz hazavagyodo,
hazasiet6 Toldit egy al-ndrablé tériti el utjardl, és ejti foglyul, kihasz-
nalva, hogy a ,,lovag”-Toldi gondolkodas nélkiil nészabaditasra adja a
fejét, ez lovagi kotelessége, hiaba vonzza haza Piroska.
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Es még csak a mii elejét emlegettem. Toldi barat-jelmezérél még sz6
sem volt, mint ahogy nem beszéltem a kobzos titkarol, és persze Ani-
ko6 férfi-szerepét (melyet jatékosan mar a mi elején megismeriink) ta-
lan folosleges is emliteni.

Mintha itt mindenki alarcot viselne. Mintha itt mindenki az etikai
stadium jol ismert kotelesség-szerepeit jatszana. Hogy legvégiil Toldi
minden szerepbdl kilépve, mindent elveszitve iiljon kétségbeesetten
odakinn, mialatt benn a fiatalok (Aniké és a kobzos) éppen hazassagot
kotnek, a tarsadalom rendje és modja szerint. ..

Lehet, hogy azokon a sztregovai és szliacsi napokon340 mégis ko-
zel keriilt egymashoz a két nagy koltd felfogasa emberrdl, vilagrol,
boldogsagrol és boldogtalansagrol?

Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. Ehhez ujabb kutatasok kelle-
nek. Ez mar egy masik dolgozat targya lehet. Mindenesetre a XIX.
szazad masodik felének irodalma — gy latszik — valtozatlanul tartogat
még meglepetéseket.
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Jegyzetek

Madach Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. nov. 2. MOM. I1. 929.
Lasd az 1. sz. jegyzetet!

Ennek érdekes cafolata olvashato KOVACS Sandor Ivan dolgo-
zataban. (KOVACS S. 1. 303.) De természetesen ma mar jol hoz-
zaférheto a kézirat is: (MADACH 1973)

Madach Imre levele Aranyhoz, 1861. nov. 2. MOM. I1. 864.
Arany Janos 1idv6zI6 beszéde. ARANY XIII. 337.

Arany Janos levele Madach Imréhez, 1861. szept. 12. MOM.
I1. 1001.

Madach: ,,Jugurtha: Megvasarolhatd varos, (Roma) neked is
csak vevére van sziikséged. (MOM 11. 776.)

Kierkegaard: , Jugurthdval mondva: itt van egy varos, megva-
sarolhato, ha vevére talal.” (Vagy — vagy 932.)

Madach: Az élvezet vétkessége ostoba, de még pogany eredetil.
(MOM 1. 754.)

Kierkegaard: ,,Hat csak az értelmet keresztelték meg, s a szen-
vedélyek poganyok lennének? Edward Young. (Vagy —vagy 7.)
Madéach: ,,Nem messias-¢ minden 0jsziilott,

Fénylo csillag, mely feltiint a csaladnak

S csak késSbben fejlik a szokott pimassz4.” (MOM 1. 606.)
Kierkegaard: ,,Legszivesebben gyermekekkel beszélek, mert t6-
lik még remélhetem, hogy értelmes 1ények lesznek; de akik azza
lettek — Uristen! (Vagy — vagy 30.)

Madach: ,,Egymas titkait tudva dominaljak egymast.” (MOM II.
720.)

Kierkegaard: ,,Mesélnek emberekrol, akik rettenetes biincselek-
ményekkel kolcsondsen hallgatasra késztették egymast.” (Vagy
—vagy 506,)

Madach: ,,Miért nem menydoroghetek, mért vagyok oly kicsi?”
(MOM 1. 769.)
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Kierkegaard: ,,Oly hangra van sziikségem, mely athatd, mint
Liinkeusz pillantasa, rémiiletet keltd, mint a gigdszok nydgése
(...) De hangom rekedt csupan, mint siraly kialtasa. (Vagy —
vagy 35-36.)

Dolgozatomban igyekeztem hasznositani a Madach-irodalom
idevonatkozo legalapvet6bb irasait, igy mindenekel6tt ANDOR
Csaba, BALOGH Karoly, BARTA Jénos, BECKER Hugo, HOR-
VATH Karoly, KERENYI Ferenc, PALAGYI Menyhért, RADO
Gyorgy, SOTER Istvan, VOINOVICH Géza munkaira tamaszko-
dom.

Maddch-tanulmanyok, szerk. HORVATH Karoly, Akadémiai,
Budapest, 1978.

BARTA Janos, Maddach = Maddch-tanulmdanyok, szerk. HOR-
VATH Karoly, Akadémiai, Budapest, 1978.

HORVATH Karoly, Az ember tragédidja mint emberiség-kilte-
mény = Maddch-tanulmanyok, szerk. HORVATH Karoly, Aka-
démiai, Budapest, 1978.

NEMETH G. Béla, Két korszak hatardan = Madach-tanulmadnyok,
szerk. HORVATH Karoly, Akadémiai, Budapest, 1978.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet
VATH Karoly, Akadémiai, Budapest, 1978.

Maddch talan nem érzékelte a gondolkodastorténeti korszakfor-
dulo kérdésének roppant bonyolultsagat, mint a kitérénk elétt
emlitett eurdpai kortars kolték. NEMETH G. Béla, Kér korszak
hatdran, 121. vagy Nietzsche és Bergson szemében a Wille zur
Macht, illetve az élan vital vdlasz az altaluk feltett kérdésre. Ma-
ddch féluton all meg az értékhiany tudomasulvétele (a metafizika
tagadasa) és az uj értékado felallitasa (a metafizika megforditad-
sa) kozott. SZEGEDI-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és
MADACH Imre, ,,...irtam egy kolteményt...”, bemutatja KERE-
NYI Ferenc, Eurdpa, Budapest, 1983.

Ezeket a tényeket Kerényi Ferenc, Az ember tragédiaja Kritikai
kiadasanak gondozoja mind szamba veszi a Madach-kéziratlap-



17.
18.

19.

20.

21.

22.

hoz irt tanulmanyaban, de nem von le beldliik semmilyen ko-
vetkeztetést. Lasd: KERENYI Ferenc, Az ember tragédidja mii-
helyében illetve KERENYT Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kriti-
kai kiaddshoz = MADACH Imre, Az ember tragédidja, szinopti-
kus kritikai kiadas.

ANDOR Csaba, 4 siker éve, 1861.

Ez olvashatdé Andor Csaba 0j kényvében: ANDOR Csaba, A
siker éve: 1861, 97-98. illetve 133-137.

HORVATH Karoly, Maddch Imre, Gondolat, Budapest, 1984.
157-158.

KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiadashoz,
654-660.

Ezt irja: A vadd és fogsag adatai viszonylag pontosak, bar a ba-
ratokhoz irt versek és a rossz fogvatartasi koriilmények a po-
7s0nyi varbortonre, 1852 Gszére jellemzéek, az Ujépiiletben Gr-
zott kolto 1853. februar 24-én pesti iigyvedjiiktol holmikat ren-
delt levélben, és egészségesnek allitotta magat. A krimi haboru
keltette reményekhez, majd csaloddsokhoz kiotni szépirodalmi
miiveket kozhelynek szamitott; emlékeztetiink arra, hogy Gyulai
ganyt. Az 1861-es események megint elfogadhato pontossaguiak:
Juliusban Maddch valéban négy napot otthon és a kornyéken
toltott, de julius 2. elétt. KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus
kritikai kiadashoz, 656. Semmi igazi cafolat nincs ebben az érve-
1ésben: Vachot Sandor valoban az Ujépiiletben 6riilt meg, tart-
hattak Madachot is egy ideig maganzarkaban, hogy ,,megpuhit-
sak”. Januar 20-a tajan keriilt a pesti bortonbe, s elsé (fennma-
radt) levelét j6 egy honappal késobb irta (irhatta) tigyvédjének.
Az, hogy masok mit kapcsoltak a krimi haborthoz, érdektelen
az elbeszélés szempontjabol. S végiil Madach 1861. julius 20-a
tajan is hazautazhatott (tekintve, hogy az orszaggyiilésben sem-
mi igazan fontos ekkoriban nem tortént). Az, hogy nincs réla
(masik), adatunk, nem cafolja Pétery Karoly allitasat. A legtobb
életrajzi adatot egyetlen forrasbol ismerjiik.

KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, 656.
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A gyaszjelentés képe megtaldlhatéo Rado Gyorgy konyvében:
RADO Gyérgy, Maddch. Eletrajzi kronika, 312.

Valamennyit felsorakoztatja Kerényi Ferenc is: KERENYI Fe-
renc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddashoz, 654.
VOINOVICH Géza, Madach Imre és Az ember tragédidja, 152.
RADO Gyo6rgy, Maddch. Eletrajzi kronika, 237.

MADACH Imre: ,,...[rtam egy kélteményt”

A Pallas Nagy Lexikona, Pallas Kiado Rt., Budapest, 1896. XIII.
998.

A Pallas Nagy Lexikona, 1X. 814.

TURI MESZAROS Istvan, Hogyan sziiletett meg az ,, Ember tra-
gédiaja”? = Orszag-Vilag 1888. 771-773. A cikket mar a korai
Madach-kutatok is fontosnak tartottak, és bar a cikk szerzgjét
Osszetévesztette az eredeti visszaemlékezOvel, mar Becker Hu-
go hivatkozott ra 1899-ben megjelent Madach-életrajzaban.
Lasd BECKER Hug6, Maddch Imre életrajza, 146.

ANDOR Csaba, A4 siker éve: 1861, 133.

RADO Gyoérgy, Maddch. Eletrajzi kronika, 233.

NEMETH G. Béla, Két korszak hatardan = Madach-tanulmadnyok,
108.

Madach Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. december 23-an. MA-
DACH Imre Osszes Miivei, 11. 932.

PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, 339-340.
Ezt a torténetet, hitelességét elfogadva idézi HORVATH Karoly,
Madach Imre, 158.

Idézi ANDOR Csaba, Utdszo, 228-229.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 929.

Még mindig Andor Csaba 6sszefoglalasabol idéziink: ANDOR
Csaba, Utészo, 229.

Madach Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. november 2-an. MA-
DACH Imre Osszes Miivei, 11. 929.

Idézi ANDOR Csaba, Utdszo, 228.

Errdl itt olvashatunk: RADO Gyorgy, Maddch. Eletrajzi kréni-
ka, 215.

Madach levele Szontagh Palhoz 1856. augusztus 11-én illetve
1857. februar 7-én. MADACH Imre, Osszes Miivei, 11. 986-990.
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MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 324.

A Tragedia 4106-7. sora.

KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, 740.
A Tragedia 238—240. sora

A szoveget Halasz Gabor kiadasabol idézem: MADACH Imre
Osszes Miivei, 1. 340-341.

A Tragedia 817-848. sora.

Nyilvanval6an ilyen céllal kérte, mar emlegettem, Nagy Ivant a
Férfi és nd lemasoltatasara, mert annak szovege — valami vélet-
len folytan — nem volt meg neki. Ezt irja: Meg akkor fiatal em-
ber voltam, az élet tapasztalas is hianyzott ahhoz, hogy teljes
dramat irhassak, de ugy vélem legalabb, hogy szép eszmék vol-
tak benne boven le rakva... Madach Imre levele Nagy Ivanhoz
1861. december 23-a4n. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 932.
Err6l irt mar Halasz Gabor (MADACH Imre Osszes Miivei, 1l.
1161.), Gjabban Bene Kéalman besz¢Elt rdla eléadasaban: BENE
Kalman, Madach-versek, sziiletoben, XIII. Madach Szimpo-
zium, szerk. BENE Kalman, MIT, Szeged—Budapest, 2006.
MADACH Imre Miivei I. Zsengék, s. a. r. BENE Kalman, MIT,
Szeged, 2004. 218.

Erdemes ezt a szovegdarabot idézni:

ENDRE: (midén minden elnémul, fijdalmasan) Es mindennek
vége, & nincs tobbé. Oh, ég! Ha egy ember, egy kirdly megbu-
kik, csillagaid csak ugy ragyognak, hajnalod gyémanti csak
ugy éltetik a szomjiizo mezdket, mint mdskor. S ha egy vilag ala-
megy, talan akkor is érok egyformasdggal mosolyg koriilte a
mindenség, melybdl egy porszem esett el. A teremtés torténeté-
ben csak vilagok sirja szamoltatik, eqgy ember foidi bab, élte bu-
borék, mely nyom nélkiil enyész el. Lerongyosul a gydsz, s a véle
Jjatszo gyermek nem tudja, hogy benne a haldl réme lappang,
oriil, vigad, a siri pompdanak, a szévétnekek lobogasa neki tinnep,
s nem tudja, hogy mindannyiszor egy sziv repedt meg, mind-
annyiszor a hatni vagyé erd a szenvedés nyugodt éjjelében sem-
mivé 0szolt. S a konnyek mi kevesek, a kesertiség sziilte konnyek,
ha a hizelgés és szokds konnyeit levonjuk, s mi konnyen leszarad-
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nak azok arcainkrol, mig a kidolt geréb helyét ezernyi uj né-
vény csakhamar befolyja.( MADACH Imre Miivei I. 152.)

A szovegdarab leginkabb a Tragédia XV. szinében Lucifer
szavaival hozhat6 kapcsolatba:

LUCIFER:

Hiu ember! Hat azt kivanod-é,

Hogy a természet rendje felbomoljon,

Uj iistokos ragyogjon éjeden,

Remegjen a fold, egy féreg, ha elvesz? (3941-46.)

Bar a két szoveg elég messze all egymastol (hisz koztiik ott van
valahol a Lucifer verses formaju valtozata) osszevetésiik mu-
tatja, mekkorat fordult Madach gondolkodasa a kozhelyesen
patetikus, romantikus ifjikor 6ta. Valahol itt rejtézik a Trage-
dia egyediilallo nagyszeriiségének titka.

Arany Janos levele Madachhoz 1861. oktober 27-én. MADACH
Imre Osszes Miivei, 11. 1004.

Arany Janos levele Madachhoz 1861. oktober 27-én. MADACH
Imre Osszes Miivei, 11. 1004.

Errél béségesen irt MARTINKO Andras, Vordsmarty és Az
ember tragédidja = U0, Teremtd iddk, Szépirodalmi, Budapest,
1977.

Idézi: ANDOR Csaba, Utdszo, 98.

KERENYI Ferenc, Az ember tragédidja mithelyében, 53-53.
SzILl Jozsef professzor hozzam irt levele a ,rimes tragédia”
kérdéséral.

Ez utébbira Andor Csaba hivta fel a figyelmemet.

KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja miihelyében 45.

Példaul Sétér Istvan igy ir err6l: Maga Lucifer az elsd szinek-
ben A nd teremtése ordogalakjanak utodaként lép elénk, a la-
zado nimbuszadval, s az ujat teremto gondolat indulataival. [ ...]
— ez a Lucifer mennyire masféle, s valoban, mennyivel hésibb
alak, mint az a madsik, akivel a torténelmi szinekben ismerke-
diink meg. Atalakuldsa mar az egyiptomi szinben megkezdédik.
SOTER Istvan, Maddach-tanulmdnyok, 180.

KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja miihelyében, 56-58.
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ANDOR Csaba, A4 siker éve: 1861, 154,

1dézi ANDOR Csaba, 4 siker éve: 1861, 158

KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, 651.
A Jo név s erény kéziratat az OSZK 0rzi, 6 levél, jelzete: Fol.
Hung. 1399.

A szoveget Haladsz Gabor is kozolte a jegyzetek kozott: MA-
DACH Imre Osszes Miivei, Il. 1166—67.

ANDOR Csaba, Utdszo, 238.

Andor Csaba hivta fel a figyelmemet arra, hogy a dolog nem is
lett volna annyira egyszerti. Az Emich-féle els6 ¢s masodik ki-
adas ugyanis lényegében ugyanolyan: azért is kimaradhatott a
szerepl6k felsorolasa a masodik kiadasbol, mert az felboritotta
Volna a konyv lapszamozasat. Emich Gusztav ugyanis (egy-két
oldal kivételével) nem tordelte ujra a miivet. Bar a masodik ki-
adas mérete kb. kétszerese az els6ének (Un. negyedrét, szem-
ben az els6 kiadas nyolcadrét méretével), a nagyobb méretli be-
tliknek és a nagyobb sorkdznek kdszonhetden szinte minden ol-
dal ugyanott kezdddik és végzodik a két kiadasban. Emich te-
hat egyszerlien csak masolta az els6é kiadast, és ahol abba Ma-
dach belejavitott, ott § is elvégezte a sziikséges modositast. A
szereplOk felsorolasa (ami egyébként ebben az esetben nem is
fért volna ki egy lapra), felboritotta volna a lapszdmozast. En-
nek latszolag (a mai technikat figyelembe véve) nincs jelento-
sége: mit szamit az, ha mindeniitt mondjuk 4-gyel nagyobb lap-
szamot irunk? Csakhogy akkoriban (és még sokaig, tulajdon-
képpen a mai napig) nem oldalakat, hanem (rendszerint 16 ol-
dalas) iveket nyomtak a nyomdaszok. Azt pedig teljesen felbo-
ritja egy-két betoldott lap. Csak akkor lett volna konnyi hely-
zetben Emich Gusztav, ha Madach egy teljes ivet, vagyis 16 ol-
dalt told be, lehetdleg épp valamelyik iv végét kovetden (de
még ebben az esetben is iigyelnie kellett volna arra, hogy nem-
csak a lapszamozas, de az ivszamozas is valtozik.)

Az adatot kozli RADO Gyérgy, Maddch Imre. Eletrajzi krénika,
293.
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Madach Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. december 23-an. MA-
DACH Imre Osszes Miivei, 11. 931. A témérol olvashatunk még
MAGONY Imre, Olvasdlampa vagy reflektor = X. Maddch Szim-
pozium, szerk. BENE Kalman, MIT, Budapest—Balassagyarmat,
2003. 260—-266.

Arany Janos iidvozl6 beszéde. ARANY Janos Osszes Miivei, X111,
337.

Csengery Antal levele Gyulai Palhoz 1862. aprilis 4-én, CSEN-
GERY Antal Hdtrahagyott iratai és feljegyzései, szerk. WLAS-
sIcs Gyula, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928. 467.
Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an.
MADACH Imre, Osszes Miivei, |1. 876-877.

Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an.
MADACH Imre, Osszes Miivei, 11. 877.

Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an.
MADACH Imre, Osszes Miivei 11. 877.

KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja mithelyében, 1.

ALEXA Karoly: Madach optimista? Vagy pesszimista? (Egy ot-
let tablazatokban) = 1V. Madach Szimpodzium, szerk. ANDOR
Csaba, MIT—Frater Erzsébet Kozépiskolai Leanykollégium, Bu-
dapest—Balassagyarmat, 1996. 99-121.

Az ember tragédiaja 541-555.

Az ember tragédiaja 1370-1373.

Az ember tragédiaja 1374-1378.

Az ember tragédiaja 1379-1382.

Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an.
MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 877.

Az ember tragédiaja 2566—-2573.

Az ember tragédiaja 3610.

Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szeptember 13-an.
MADACH Imre Osszes Miivei, |1. 877.

A mii 4026-4028. sora.

ANDRAS Laszl6, 4 Maddch-rejtély.

A mii 169. sora

A mii 271. sora.
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93.
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99.

A mii 4049-4066. sora.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 766.

A mii 4096-4097. sora.

A mi 4141. sora.

A kiadas gazdaja a Madach Irodalmi Tarsasag, a sorozat a Ma-
dach Imre Miivei cimet viseli (sorozatszerkeszté Bene Kalman).
Eddig hat kotet jelent meg: MADACH Imre, Zsengék (Commodus,
Napolyi Endre), s. a. r. BENE Kalman, MIT, Szeged, 2004.,
MADACH Imre, Reformkori dramak (Férfi és nd, Csak tréfa, Jo
név s erény), S. a. r. BARDOS Jozsef-BENE Kalman, MIT, Sze-
ged, 2006., MADACH Imre, Atdolgozott dramdk (Csdk végnap-
Jjai, Madria kiralynd, II. Lajos), S. a. r. BARDOS Jozsef-BENE
Kalman, MIT, Szeged, 2007., MADACH Imre, ,, 4 nagy mii” dar-
nyékaban (A civilizator, Mozes, Tiindéralom) s. a. r. BARDOS
Jozsef-BENE Kalman, MIT, Szeged, 2012., MADACH Imre, Az
ember tragédidja, S. a. r. BENE Kalman, MIT, Szeged, 2014.,
MADACH Imre levelezése, szerk. ANDOR Csaba és GRECZI-
ZsoLDosS Enikd, MIT, Salgoétarjan—Szeged, 2014.

Ugy ldtszik, a szerzé még a tetemesen javitott mdsodik kiadds-
ban is talalt hibat (nyomdai hibarol éppugy szo lehetett, mint
utolagos modositasrol), mert tudunk egy olyan masodik kiada-
su Tragédia-példanyrol is, amely szintén Maddach sajatkezii ja-
vitasait tartalmazta, s amelyet talan a harmadik kiadas forra-
sanak szant. ANDOR Csaba, Utdszo, 239.

Messzemenden egyetértek Andor Csabaval is, amikor felhivja a
figyelmet arra, hogy a mii szovegének szintje (pl. az egyes sze-
repléknek a torténelemrdl vagy akar 6nmagarol alkotott nézete)
egyaltalan nem azonos a miiegész tartalmi szintjeivel (pl. azzal,
amit maga a mi mond a torténelemrdl, vagy egy szerepld alak-
jénak jelentésérdl). De ha szovegek sorozatat tessziik egymas
mellé, mégis egészen megbizhato kép alakulhat ki. Errél AN-
DOR Csaba, Ismeretlen epizodok Maddch Imre életébdl, MIT,
Budapest, 1998. 16-18.

KARMAN Mor, Az ember tragédidja. Elemzé tanulmdany, Ki-
16nlenyomat a Budapesti Szemle 1905. évi 346. szamarol.
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MADACH Imre, Az aesthetika és a tdrsadalom viszonyos befo-
Iydsa = MADACH Imre Osszes Miivei, 1. 580.

A mt 5. sora.

A mu 65.,70., 75. sora.

A mil 2465-2469. sora

A mii 312-315.sora.

A mii 57-60. sora.

Erdemes szembesiteni egyetlen elemz6, S6tér Istvan egyazon
kotetben megjelent két megfogalmazasat Luciferr6l: ...mind je-
lentéktelenebb intrikussd, kajan és korlatolt elmévé valik, aki-
nek utszéli cinizmusa az elsé szinek hdsi vondasainak végképp hi-
Jjaval van. Lucifer kicsinyessé sikkado szerepe szinte indokolat-
lannak mutatja az Ur targyilagos, »rehabilitdlé« szavait... SO-
TER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 151. illetve: Maddach sokkal
kevésbé dramai, mint inkabb kéltéi remekléssel szolgdl a Tra-
gédidban. Ezeknek a remekléseknek alkalmat a drama konflik-
tusai helyett az eszmék konfliktusai, a kritikai szembesités ad-
Jjék. Ezek a szembesitések csaknem mindig Adam és Lucifer ki-
zott zajlanak le... SOTER Istvan, Maddch-tanulmdanyok, 246.

Az 6rdogi természet csak a szellemiség ellentéteiben keresheti a
maga » nagysdagat«. Nem az anyag ez, hiszen a mitoszok szerint
az is a szellem teremtménye, tehdt az isten, a valosdagos, értel-
mes vilag része, hanem a minden Van mellett a Nincs, az allitas
mellett a »tagadds«. MEZEI Jozsef, Maddach, Magvetd, Buda-
pest, 1977. 107.

Lucifert is »az anyag sziilte« — s6t Lucifer nem egészen alapta-
lanul az Urra is érvényesiti ezt. MARTINKO Andrés, Vorésmar-
ty és Az ember tragédidja, 146.

Maddch gondolata tehdt arra mutat, hogy az anyag maga — mint
létezés, a valdsdag eqyik foltétele — kétféle modon jelenhetik meg:
porén, mint a szellem puszta tagaddsa, Lucifernél, s »szellemt6l
dthatottan«, mint meleg, embert segitd természeti eré... Evandl.
SOTER Istvan, Maddach-tanulmdnyok, 237.

MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, MEK,
Miskolc, 2002.
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MATE Zsuzsanna, Maddach Imre, a poeta philosophus, 110.
MATE Zsuzsanna, Maddach Imre, a poeta philosophus, 123.

S. VARGA Pal, Két vilag kozt vilaszthatni, Argumentum, Buda-
pest, 1997.

A mi 114-115. sora.

A mii 2649-2651. sora.
A mi 402-403. sora.

A mii 291-297. sora.
A mii 133-134. sora.
A mii 4039-4040. sora.
A mii 4019-4010. sora.
A mu 113. sora.

A mi 131-132. sora.
A mii 143-144. sora.

A tudas, értelem kulcsszavak el6fordulasai a miben:

1. szin

5

107

2. szin

198

205

210

254

260

3. szin
356

Angyalok kara: O az er6, tudas, gyonyor egésze,
Lucifer: S hianyzik az 6sszhangz6 értelem. —

Lucifer: Elfordulok, méasképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg szamito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.

Eva: Mind csodas Osszhang ez, kedvesem,
E sokszerll sz6 és egy értelem. —

Lucifer: Nem kiizdok-¢ hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével
Lucifer: De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 61ében,

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. —
Lucifer: De a tudas nem volna még elég;
Hogy testesiiljon nagyszerii miivekben,

A halhatatlansag is kellene.

Addm: Rejtélyeket beszélsz. Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam

193

194

450

507

4. szin

621

764

5. szin

945

8. szin

2010

2034

10. szin

2444

2465

2471
2544

11. szin
2582

3109

Addam: Mi szomyii, szornyii! — Oh, miért 16kém el
Magamtol azt a gondviseletet,

Mit 6sztondm sejtett, de nem becsiilt,

S tudasom Ohajt — 6h, de hasztalan.

Lucifer: (félre) Keserves lesz még egykor e tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.

Lucifer: Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas
Tagadja létét e rejtett fonalnak:

S kacagja durvan az er6 s anyag.

Addm: Eré s nagysagért nem kebledre hajlok,
Sem a tudasért, mindezt konyveimben

Sokkal jobban follelhetem.

Lucifer: Szép tréfa volt. Mi jo az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.

Adém: Elarulom tuddsomat miattad,

Addm: Kétséges rang-e hat szellem, tudas?

Addm: Ne ginyolj, 6h, ne ginyolj a tudassal,
Pirulnom kell, ha dicsérnek ezért.

Addm: Sokat kivansz. Paranya a vilagnak,

Hogy lassad at a nagyszerii egészet? —

Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.

Ha stilyatol nem diilne 6ssze kebled,

S mindezt elérnéd, Istenné leendnél. —

Tanitvany: Barmely titkat fejtsd hat meg a tudasnak,
Tanitvany: Ki annyi éjt szenteltem a tudasnak,

Csak a butaval lettem-¢ egyenld,

Kar: Rettegsz a koltészetért ma,

Holnap a tudas miatt,

Addm: En tarsasagot kivanok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,



125.

126.

12. szin
3235

3409
13. szin
3700

15. szin

4086

4089

4094

4109

Lucifer értelem-voltat egyébként sok elemzé felfedezte, annyi-
ra nyilvanvalo, de nem tették értelmezésiik alapkovévé. Pl. Ko-
VACS Kalman: Az ember tragédidja keretszinei = U0, Eszmék
és irodalom, Szépirodalmi, Budapest, 1976 vagy BARANSZKY-
JOB Laszlo, Az ember tragédidja szerkezetei, 1tK, 1974/3. vagy

Ko6z06s erével 6sszemiikodik,
Minét a tudoméany eszmél maganak,
Es melynek rendén értelem viraszt. —

Addm: Csak az épitész latja az egészet,
S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A miivet 6 teremti, mint egy isten. —
Ily épitész nagy a tudasban is.

Tudos: Elég id6 tudasunknak, hiszem.

A Féld szellemének szava: Szentelt pecsét az, feltarta az Ur
Maganak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.

Lucifer: Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbol, napsugarbol 6sszegyurva
Tudasra torpe, és vaksagra nagy. —

Addm: Ne ganyolj, 6h, Lucifer, csak ne gunyolj:
Lattam tudasod tiszta alkotasat,

Adéam: Elvontad tSlem a vezérkezet,

Hogy a tudas gyiimolcsét izlelém.

Az Ur: Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — mitk6djél tovabb:
Hideg tudasod, d6re tagadasod

Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz,

ANDOR Csaba, Ismeretlen epizodok Maddach életébdl.

A dore, onhitt, hiu melléknevek eléfordulasai a Tragédia szove-

gében:
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1. szin
43

138

3. szin

365

549

4. szin

595

796

813

5. szin

1027

1052

1080

6. szin

1169

7. szin

1624

1693

Angyalok kara: Intd szozat a hitnak,
Csiiggeddnek biztatoja. —

Az Ur: Gy6torjon a végetlen gondolat:
Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatad hit, az Urnak ellenében.

Lucifer: Hia bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villamok ha égnek.
Lucifer: De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Lucifer: Hat hogyha egykor atlatod magad,
Hogy a dics6ség percnyi dére jaték?

Addam: Pokolbeli kaprazat, el veled,

Hiu torekvés, dére nagyravagy —

Lucifer: Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talan el6bb, a célt, hogysem reméled,

Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi dére,

Addm: Csak én haljak meg — vagy miért is éljek,
Midén latom, mi dbre a szabadsag,

Addm: Mas név alatt a végzet ugyanaz.

Hiu térekvés azzal kiizdeni,

Lucifer: Atok read, hiti abrandvilag,

Megint elrontad legszebb percemet. —

Addm: Ginyos mosollyal és hideg szemekkel
Kisér szaz édes, barha dére dolgot,
Mi a tarsalgas illatét teszi. —

Lucifer: Hit torekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
Lucifer: Hat azt hiszed, hogy a nemes lovag
Megmente téged is? Mind hiusag.
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12. szin

3221

3248

3472

3475

3496

Addm: A 1élek él — e kinos szent 6rokség,
Mit az egekbdl nyert a dére ember —,

A marki: Nem, Danton, hogyha biindsok vagyunk,

Elarulod a hont, ha el nem itélsz;
Ha nem vagyunk, nem kell hit kegyelmed.

Addm: Tly déreség all, latod, sziintelen
Utunkba, szentséges kegyeletiil
Véd6 a mar megalakult hatalmat. —

Korcsmaros: S minden hiisag, mond a Biblia.
Lucifer: Mint dére képzet a nyomor f61¢é,

Hat nem dics6 ez?

Lucifer: Hiti ember, s mert korlatolt szemed
Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs 6sszemiikodés,

Lucifer: Ah, nem csalédtam, megmaradt tehat
Még benned is, ki a természetet,
Embert lesziirted, mint végs6 salak,

A nagy hilsag. —

Tudos: Hitsagb6l mindenki 6nmagat
Tekinti latkorében a kozépnek. —
Tudés: A lombik eltort, ujra kezdhetem
A nagy miivet. Midén mar int a cél,
Kisded gorongy, a dére vakeset,

Elejt.

Lucifer: Végzetnek hivtak hajdanan.

S kevésbé szégyenitd volt hatalma
Alatt megtorni, mint engedni most

A dore vakesetnek. —

Az aggastyan: Hiu beszéd, ezért ma nem ebédelsz.
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13. szin
3721

3667
3697

14. szin
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15. szin
3943

4014

4031

4032
4109

Addm: Korantse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.

A Fold szellemének szava: Hia ember! probald, s szérnyet bukol.
A Fold szellemének szava: A vén hazugsag e hitl szavat

Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvilagban —

Lucifer: Ah, ah, hi ha vagy nagy szellemedre, —
Addm: Hat minden nagy eszme,

Nemes cselekmény konyhank géze csak,

Vagy oly koriilmény dére magzata,

Mit egytiil egyig a hitvany anyag

Nehany torvénye mozgat, s tart lekotve? —

Lucifer: Hiti ember! Hat azt kivanod-¢,

Hogy a természet rendje felbomoljon,

Addm: A férfiunak, e vilag uranak,

Mas dolga is van, mint hit enyelgés.

Addam: Hiu kéaprazat volt; ez nyugalom!

Lucifer: S te, dére asszony, mondd, mit kérkedel?
Az Ur: Te, Lucifer meg, egy gyiirli te is
Mindenségemben — mitkodjél tovabb:

Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,

A mii 198-200. sora.
A mii 210-211. sora.
A mii 945-946. sora.
A mii 3639-3642. sora
A mii 4043-4045. sora.
A mii4111-4112. sora
A mii 114-115. sora.
A mii 2689-2700. sora.
A mii 384-385. sora.
A mu 395. sora.

A mu 402. sora.
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139.

140.
141.

142.

143.
144.
145.
146.
147.

Hogy milyen nehéz itt eligazodni, hadd mutassuk meg egy révid
gondolatmenettel: Az idedl-redl szintézis a szellem elvont dialek-
tikdjanak spekulativ rendszerébdl sziiletett meg. A materializmus
elleni védekezésnek éppannyi része volt benne, mint a kapitaliz-
mussal egyiitt jaro uj, anyagias, 6nzd szemlélet elutasitisanak. A
real, a materialista irodalom jelenségeit a kor kritikusai igazan
csak a nyugati irodalmakbol olvashattak ki — Balzac és a rea-
lista irdanyzat félreértésével. A szovegben kovethetetleniil keve-
redik az anyagias, a materialista, a realista és a realis. SOTER
Istvan, Vilagos utan, Szépirodalmi, Budapest, 1987. 639.
NEMETH G. Béla, Két korszak hataran = U0, Hosszmetszetek és
keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987.

SOTER Istvan, Maddch-tanulmdnyok, 237.

Vannak, akik gy sejtik — s nem éppen ok nélkiil — hogy Eva sze-
repével, Eva jelképiségével a szdzadvég pozitivizmus elleni liza-
dasat, a vitalizmus Elet apoteozisat elélegzi Madach, a roman-
tika lezdaréja. NEMETH G. Béla, Két korszak hatdran, 106.

Igy ir: Evdnak nincs szerepe abban a pdrbeszédbe kivetitett intel-
lektudlis monologban, mely a Tragédia gerincét képezi. Lucifer
és az Ur igazdt egyardnt gondolkodds nélkiil, azonnal elfogad-
Jja, reflexiotlanul, az akarat és az érzelem korén beliil, tobbnyi-
re csak a jelenben él, ritkan emlékezik. A né és férfi viszonya-
nak abrazolasaban Madach végig két ellentétes felfogas kozott
ingadozott, melyeket egyetlen miivében sem egyenlitett ki. SZE-
GEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az
ember tragédiajaban = U0, Vilagkép és stilus, Magvetd, Buda-
pest, 1980, 326-327.

A mii 346-347. sora.

A mii 2052-2053. sora.

A mii 2073-2076. sora

A mii 1233-1242. sora.

Ezt irta: Tokéletesen igazad van, a két bok botos legény és ko-
morna omlengése. De ugy tartottam, valamit kell a paradicso-
mi pdrral mondatnom, az egésznek teljessége végett, mi szerel-
moket érintse.(...) Azt ugyan gyanitom, hogy nem igy beszéltek

199

148.
149.
150.
151.
152.
153.
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szerelemrdl, mint én irok, de Attél tartok, hogy gy nem irha-
tok, ahogy &k beszéltek. Madach levele Aranyhoz 1861. nov. 2-
an. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 865. Figyeljiink r4, mit is
mond Madach: az egésznek teljessége végett ragaszkodik a szo-
veghez!
A mii 180-190. sora.
A mil 608-617. sora.
A mii 1333. sora.
A mii 2296. sora.
A mil 2347-2348. sora.
A gyényor és baj kulcsszavak el6fordulasai a miiben:
1. szin
5  Angyalok kara: O az er6, tudas, gyonyér egésze,
75  Rdfael: Hozsana néked, Josag!
3. szin
433 Addm: Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszk6z gyanant oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban.
Te elkényeztetett gyermek, ki bajt
S gyOnyort szerezsz szamomra egyirant,
Nehany marok porra siilyedsz-e csak,
486  Eva: Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,
Nézd, nézd, mi bajosan kdszontenek,
509  Lucifer: De tiirelem. Tudod, hogy a gyényor
Percét is harccal kell kiérdemelned;
544 Eva: Hadd lissam én is, e sok ujulasban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam.
4. szin
608  Addam: Ki e nd, és mi biive-baja van,
643  Addam: A bajnak éppen tigy fejdelme vagy,
Mint az erének én — meg kelle lelniink
Egymast akarhol.
6. szin
1098  Catulus: A baj muld, s ha még nem volna is,
Unott lesz holnap, ami elragad ma,



154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

S kevesb kecsii nd csabit tdle el
Az ijdonsag biibajos ingerével.
1106  Hippia: Gyonyorre vagysz s haszontalan csapongsz,
Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt
Részét birod egy-egy nében talalni,
1120  Addm: Vagy a gyonyor csak egy
Ital viz-¢ hat a meglankadottnak,
S annak halal, ki habjaiba dil?
1300  Péter apostol: Kielégitést, igyebar, nem érzesz,
Csak undort ébreszt sziidben a gyonyor,
7. szin
1799  Heléne: Fonnyadni hagyja meddé bajait,
Mastol s magatol elrabolva a kéjt. —
11. szin
3163  Eva: E foldre csak mosolyom hoz gyényort,
12. szin
3378  Addm: Hol leljen tért er és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?
Ha kiizdni vagyik és koriiltekint
Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Még a veszély gyonyorét sem leli,
13. szin
3640  Lucifer: Eldszor a baj vész el, azutan
A nagysag és erd, mig nem marad
Szdmunkra mds, mint a rideg matézis. — —
A mi 154. sora.
A mi 156. sora.
A mi 642-644. sora.
A mi 671-674. sora.
A mi 685-686. sora.
A mii 761-773. sora.
A mii 947-948. sora.
A mii 2306-2307. sora.
A mii 2821-2823. sora.
A mii 3547-3549. sora.

201

164.
165.
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A mii 4100-4105. sora.
E kulcsszo el6fordulasai:

1. szin
5
70
83
115
126

2. szin
176

242

249

291
300

3. szin
362

382

395
404

411
474

485
4. szin
587
615
621

Angyalok kara: O az er6, tudas, gyonyor egésze,
Mihaly féangyal: Hozsana néked, Er6!

Lucifer: Vagy ha igen, masitni nincs er6d

Az Ur: hol volt kordd, hol volt erdd el6bb?
Lucifer: de uj erbvel felkeljek megint

Addm: miként ha ellenséges idegen

erd tort volna rajtunk

Lucifer: Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen erének mozzanasa;

Lucifer: Ez nagykoriva tenne, dnerédre
Bizvan, hogy vélassz jo és rossz kozott,
Lucifer: Igen, erések kozt a leghatalmasb,
Lucifer: Kiizdést kivanok, diszharmoniat,

Mely uj er6t sziil, 4j vilagot ad,

Addm: Elhagytam én is. Onmagam levék
Enistenemmé, és amit kivivok,

Méltan enyém. Er6m ez, s biiszkeségem.

Addm: Ahhoz segélyed sem kellett talan,
Megbirta volna azt sajat erdm.

Lucifer: Ezen kotél er6sb, mint én vagyok.
Lucifer: Hogy, mert elrejtve munkal s zajtalan,
Nem is er6s? —

Adéam: — Egy percre csak, keblem, tudod, erds —,
A Fold Szelleme: Mit gydngeiil 1atal az égi karban,
Az 6nkorében végtelen, erds. —

A Fold Szelleme: Erés vagyakkal és emelt kebellel. (Eltinik.)

Adém: Erbsebb lett az ember, mint az Isten.
Lucifer: E vékony szal, lattad mar, milly erds,
Lucifer: Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas



630

643

658

743

756
764
5. szin
838

843

846

965

6. szin

1093

1346

7. szin

1524

1576

1583

1615

1771

Tagadja 1étét e rejtett fonalnak:

S kacagja durvan az er s anyag.

A rabszolga: Mért ¢l a por? — a galahoz kovet
Hord az erdsnek,

Addm: A bajnak éppen ugy fejdelme vagy,
Mint az erének én — meg kelle lelniink
Egymast akarhol.

Lucifer: Szokott rabszolga, ki veled dacol,
Mondvan: erésebb lettem lancaidnal.

Addm: E mii meg alljon bévégzetleniil,

Int6 rom annak, aki nagyra tor,

Erénk s gyongénknek nagy kérddjele.

Addm: Csak gydngeség, mit az erd szerethet.
Addm: Eré s nagysagért nem kebledre hajlok,

Eva: Van a 1éleknek egy erbs szava

A nagyravagy.

Eva: Ez kot életre minden szép s nagyot,
De hogyha tal er6s, anyjara tor,

Eva: Ha e sz6 benne tilerére jutna,

Ha megcsalhatna ezt a szent hazat,
Megatkoznam

Addm: S a gyongétdl mit kérhet az erés? —

Lucifer: Er6s alapra eskiiszol:
Alistent tévén, alisten helyébe.
Addm: Erénk kevés. Hallgass meg, Istenem.

Patriarka: S tiizzel-vassal bar irtjuk, sziintelen
Ujult erével kiildi a pokol rank. —

Az agg eretnek: Erdsek vagytok, tesztek kény szerint,
Az eretnekek: En er8s Istenem, én erds Istenem, miért hagytal el

Lucifer: A vész, mely 6sszehoz, martirt teremt,
Er6t ad; ott van az eretnekekkel. —

Eva: Te boldog vagy, de hogy feledlek én?
Tankréd, megyek mar, vagy kifogy erém.

1828

1894

2040
2129

9. szin
2213
2248

2254
2365

10. szin

2399

2435

2535

11. szin

2681

2921

3074

3098

Lucifer: Nem am, mert védi a kor szelleme,
Erésebb, mint te.

Lucifer: Pihenj tehat. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erd,

Pihenni hagyjon.

Addm: De az enyém 6rokifja, erés. —
Addm: Oh, j6-¢ kor, mely e rideg kozonyt
Leolvasztandja, s mely 0j tetterével
Szemébe néz az elavult lomoknak,

Adém: Nem ott van a vész, a retesz erds,
Addm: Dacolsz velem, jo, hat én is fogok.

Ki lesz er6sb? megmentlek ellenedre,

Eva: Batyam, erés légy!

Adém: Vadolni mersz, Saint-Just, nem ismered,

Mind erds vagyok? —

Addm: Mi 6rias volt biine és erénye,

Es mind a ketté mily bamulatos.

Mert az er6 nyoma ra bélyegét. —

Addm: De nem mindennek. Az eszmék erésbek
A rossz anyagnal.

Addam: Kiben erd van és Isten lakik,

Az szonokolni fog, vés vagy dalol,

Lucifer: S ki mondja meg, kinek van igaza,
Azoknak-¢, kik az életbe 1épnek

Az ébredd erd onérzetével,

Masodik gyaros: Erésebben kell hat befogni dket,
Lucifer: Az 6rdog is jogcimeket idéz,

S magaét véli mindenik erésbnek.

Addm: Tsmét csalodtam, azt hivém, elég
Ledonteni a maltnak rémeit,

S szabad versenyt szerezni az erfknek. —
Kiloktem a gépbdl egy focsavart,

Mely Osszetarta, a kegyeletet,



166.

3109

12. szin

3321

3378

3537

3567

13. szin
3639

3653
3750

14. szin
3789

3802

15. szin

3956

4096

S potolni elmulasztam mas erdsbbel.
Addm: En tarsasagot kivanok helyette,
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,

Ko6z06s erével 6sszemiikodik,

Tudos: S csaloka almok karjan ringatozva
Eltékozolta a legjobb erét,

Addm: Hol leljen tért eré és gondolat,
Addm: Es mennyi szellem, mennyi &serd.
Eva: Hol van az erd,

Mely e szent kapcsot elszakitni birja?

Lucifer: Emelkedett szempontunkbdl, hiaba,
El6szor a baj vész el, azutan

A nagysag és erd, mig nem marad

Szamunkra mas, mint a rideg matézis. — —
Addm: Erém elhagy, eszméletem zavart,
Lucifer: S aztan? — Van-¢ kiizdés, nagysag, erd
A mesterkélt vilagban, mellyet az

Esz rendezett tedriaibol,

S melyet magad szemlélhetél imént. —

Lucifer: Ah, ah, hii ha vagy nagy szellemedre, —
Amint nevezni mar, ugy kedveled

Azon er6t, mely a vért likteti,

Addm: Miért nem vesztem hat el a magasban,

Er6m és lelkem teljes érzetével,

Lucifer: De a végzetnek 6rokos bettiit
Nyugodtan nézi, és nem zagolodik
Miattuk az erds

Az Ur: Karod erds — szived emelkedett:

Ezt az eré-principiumot fedezte fel Mezei Jozsef, és 1ényegé-
ben erre épitette egész Tragédia-értelmezését. Szerinte az em-
ber lényege az alkotd erd, az istenimitacio. MEZEI Jozsef, Ma-
dach, 107.
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SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet
Az ember tragédiajaban és NEMETH G. Béla: Két korszak hatd-
ran.
A kiizdés, csatazni kulcsszavak elofordulasai a miben:
1. szin
29  Angyalok kara: Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:
S e kiizdés a nagyszeri fék,
Palyajan tovabbvezetni. —
55  Angyalok kara: Kis hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.
135 Az Ur: Szamiizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gyiilolt, idegen.
2. szin
210  Lucifer: Nem kiizdok-¢ hiaba a tudas,
A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kdzt, mint menhely all,
Mely lankadastol dvja szivoket,
Emelve a bukot: az érzelem.
300 Lucifer: Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely uj er6t sziil, uj vilagot ad,
Hol a lélek magaban nagy lehet,
Hova, ki bator, az velem johet.
3. szin
356  Addm: Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérél lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
427 Addm: Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongd anyag 16n,
Ellentéallhatlan, melly alak utan tor,
Eletre kiizd
543  Addam: Hadd lassam, mért kiizddk, mit szenvedek.
579  Addm: Mint kénytelen ad6 j6, nem csatazok
Erette, nem koszonhetem magamnak.



5. szin
818

844

954

998

1053

6. szin
1347

1374

1416

1428

1705

1785

8. szin

2096

Eva: Nézd, arra ment el gyors hajon atyad,
Csatazni messze hon hatarain.

Eva: De hogyha tul erés, anyjara tor,

S kiizd véle, mig elvérzik egyikok. —
Lucifer: Mért késik oly soka az én vilagom,
A torzalak, a kétes rémiilet,

Hogy elriassza e kaprazatot,

Mely kiizdelmemben a mar-mar bukod
Embert mindannyiszor folkelti Gjra. —

Elsé demagog: Nem volt-e igazam, hogy aruld?
Hogy Dariusz megvette? tettetés csak

A seb, nem kivan ellene csatazni.

Adam: Hit torekvés azzal kiizdeni,

Nem is fogok. —

Lucifer: E latvany kissé borzogatja hatam,

De nem emberrel kell-e kiizdenem?

Addam: Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni

Az 1ij tanért. Alkotni Gj vilagot,

Melynek virdga a lovag-erény lesz,

Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt n6i ideal.

Addm: Lemondni a kiizdés nehéz helyérsl
Tarsak hijaban épp olyan kicsinyes,

Mint sziikkebliiség tarst be nem fogadni.
Irigyelvén részét a palyabérben. —

Addam: Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk,
Egy kardcsapas rendiinkbe emeli.

Addm: Adj nékem egy jelt, tiizndm e kereszthez,
Hogy mig amaz tisztemben kiizdni hiv,
Legszebb almomnak hozza vissza képét,
Lucifer: Es vérzik érte és kiizd hasztalan,

Addam: Kivantam kort, mely nem kiizd semmiért,

207

208

9. szin
2156
2325

11. szin
2586

2627

2905

12. szin
3378

3511

13. szin
3619

3645

3714

3717

3721

Addm: Tizenegy hadsereg kiizd a hataron,
Addm: En azt a talvilagot nem hiszem,
Reménytelen csatazok végzetemmel. —

Kar: S barmint kiizdesz, barmint faradsz,

Nem meritsz mast, mint vizet,

Lucifer: Hol életiinknek édes tarkasaga?

Tobbé nem tenger kiizd6 fényes arja,

Sima mocsar csak, békaval tele. —

Elsé tanulé: Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink.

Addm: Hol leljen tért eré és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?

Ha kiizdni vagyik és kortiltekint

Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Addam: Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled

Philippinél csataztam.

Addm: S keblemben két érzés kiizdelme foly:
Erzem, mi hitvany a fold, hogy magas
Lelkem lezarja, s vagyom el korébol;

De visszasirok, faj, hogy elszakadtam. —
Addm: Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér

A 1ét. Hideg borzongat, Lucifer!

Addam: Oh, Lucifer! vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatiztam hasztalan,
Csatdzzam Ujra, és boldog leszek. —
Lucifer: S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy uj kiizdésed nem lesz hasztalan?
Addm: Korantse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megszlinte a dicsé csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
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3733 Lucifer: Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,
Vilaguralmat hogy megalapitsd?

3745  Lucifer: S feledted-é mar a tudos szavat,

Ki felszamolta, hogy négy ezredévre
Vilagod megfagy — a kiizdés elall?

3750  Lucifer: S aztan? — Van-¢ kiizdés, nagysag, er
A mesterkélt vilagban, mellyet az
Esz rendezett tedriaibol,

14. szin

3765  Addm: Hol a novény is kiizdni mar kifaradt,

3779 Addm: Az ember bolesejénél, aki lattam,

Mi nagy j6v6 reménye ringa benne,
Ki annyi harcat mind végigcsataztam,
Ez 6rjas siron, melyre gyaszlepelt

A természet dobott, midon merengek,
Els6, utols6 ember a vilagon:

3785  Addm: Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszeriien-¢,
Nyomorun-¢, térpiilve izriil izre,

Nagysag nélkiil és konnyre érdemetlen.

3800  Lucifer: A végsd kiizdés kisszerli jaja
Nagy gunykacaj éltiink kiizdelmire.

15. szin

4052 Addm: E sziikhataru 1ét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziir6dik,

4141 Az Ur: Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Pl. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szer-

manyok.

A mi 155. sora.

A mi 330. sora.

A mii 342-343. sora.

A mii 362-364. sora.

A mi 755-756. sora.

A mi 1374. sora.
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176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.
194.
195.

196.
197.
198.
199.
200.
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A mii 1878. sora.

A mii 1894-1896. sora.

A mil 2396-2398. sora.

A mii 3376-3379. sora.

A mii 3722-3726. sora.

A mil 3639-3642. sora.

A mii 4096-4097. sora.

A mii 4141. sora.

A mii 384-394. sora.

A mii 3667-3679. sora.

SOTER Istvan, Maddach-tanulmdnyok, 176. és 185.

A mii 49-60. sora.

A mii 474-480. sora.

A mii 483-485. sora.

A mil 3465-3467. sora.

SOTER Istvan, Maddach-tanulmanyok, 175-76. és 240.

A forradalom utan, a forradalmi tapasztalatok kovetkeztében a
liberalis nemesség nem demokratikus dallaspontja demokrdcia-
ellenességgé valtozott... Ez az antidemokratikus vildglatds ala-
pozza meg Az ember tragédiajat is (és végsé oka pesszimista
perspektivatiansaganak). LUKACS Gyorgy, Madach tragédidja
= UG, Magyar irodalom — magyar kultira, Gondolat, Budapest,
1970, 563.

NEMETH G.Béla, Két korszak hatardan, 101-102.

SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 233-234.

Ezt Martinké Andrés is észreveszi. MARTINKO Andras, Voros-
marty és Az ember tragédiaja, 146-148.

A mi 593-594. sora.

A mii 1046-1047. sora.

A mii 2207-2209. sora.

A mii 699-728. sora

Adam igazi ellenfele a Tomeg, a tomegember, a torténelmet kép-
Viseld torténelmietlen ember, az iddperspektivat nem ismerd
»Man«, a perc-emberkék tobbsége, a mély, amit a fény nem hat
at, s amely a kultiura eszmeiségével szemben képviseli a »kor-



201.

202.
203.
204.

205.
206.
207.

208.

209.
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szellemet« ... ezekkel dll szemben — nem is mint emberi nagysdg
vagy kivalosag — de egyszeriien mint az autonom emberi szemé-
lyiség képviseldje, a »nemes« ember, az emberi nemesség csalo-
dott szdmonkérdje. BARANSZKY-JOB Laszl6, Az ember tragédid-
ja szerkezetei, 358.

A konfliktus egy eszményekért kiizdé Adam és az Gsszes tobbi
»A'ddm—szurrogdtum« kozott van. Thomas R. MARK, Az ember
tragédidja: megvdltdas vagy tragédia, It, 1973/4. 928-954.

A mii 719-721. sora.

A mii 2414-2417. sora

Az eredeti szoveg ellendrizheté a Tragédia mar hivatkozott fa-
csimile kiaddsdban vagy a javitds Arany Janos Osszes Miivei
XIII. kotetében a 298. oldalon, illetve Madach Imre, Az ember
tragéediaja, szinoptikus kritikai kiadas 98-99. oldalan.

A mii 643-644. sora.

A mii 621-623. sora.

Ismét a facsimile kiad4s, Arany Janos Osszes Miivei XIII. kote-
te ajanlhato, vagy Madach Imre, Az ember tragédidja, szinopti-
kus kritikai kiadas 94-95. oldalan ellendrizhet6 a szdveg.

A dramaelemzésrdl cimii tanulmanyaban igy ir: ...hiaba keres-
16 és ellenfele egymas ellen iranyulo aktiv tett-valtdas sorozata-
ban realizalodik. BECSY Tamas, A dramaelemzésrdl

Valoban nehéz elejetol vegig érvényesitheto formaalkoto elvet
talalni, ha a cselekménybdl indulunk ki, tehat dramai alkotas-
nak tekintjiik. — irja SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemér-
...a Tragédia eredeti konfliktusa, az Ur és Lucifer kozétti konf-
liktus — a cselekmény soran mdsféle konfliktusnak adja dt he-
lyet, s csak a zaro-szinben bukkan fol ismét. A torténeti szinek
egy részében — s kiilondsen az egyiptomiban — egy Addm és Lu-
Cifer kozti konfliktus kérvonalai bontakoznak ki, de a tovdbbi-
akban ez a konfliktus is elhalvanyul. Mindez annak bizonysaga,
hogy Madach nem valamely egységes koncepciot érvényesit a
Tragédiaban, illetve koncepcioja a mii kialakulasa sordan kii-
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I6nbozo iranyokban modosul. Erre a koriilményre a Madach-
kutatas mar eddig is folfigyelt, az akadémiai vita, illetve Barta
Janos felszolalasanak tanusdaga szerint, mig Lucifer szerepének
modosuldsat ugyanott Horvath Karoly dllapitotta meg. Kette-
Jlik észrevételei ugyanegy jelenségre utalnak, s helyes iranyban
keresik a Tragédia értelmezését. — mondja SOTER Istvan, Ma-
dach-tanulmanyok, 181.

A mt 253. sora.

Addm ongyilkossdgi kisérlete kétségbeesett kisérlet — dbrandos
vallalkozas a végzet cafolasara, s valojaban elébefutds a vég-
zetnek. Lucifer most is tagad — de tagadasa, akaratlanul Eva
kimondott szavanak ad nyomatékot... — irja Sotér Istvan, Ma-
dach-tanulmanyok, 242. Itt a szerz6 elegansan atsiklik a 1énye-
gen: hogy Lucifer nem ért egyet Adam ongyilkossagi szandé-
kaval!

A mii 4004-4005. sora.

A mii 4006—4008. sora. E két sor egyébként ujabb bizonyitéka
annak is, hogy Lucifer ugyantgy latja, értelmezi, nevezi meg a
vilagot, ahogyan Az angyalok kara. Azok az els6 szinben a 41—
42. sorban ezt énekelték: Ott sziiletendd vilagok I It enyészdk ko-
porsdja. Kezdet és vég: egy pillanatban. Arany Janos keze is
megallt egy pillanatra. Ezt irta Madachnak: ,, /tt enyészék om-
ladéka” — Ha a teremtés utan mindjart kezddédik a szinmii, ta-
lan nincs helyén enyészo vilagokat latni még. (Arany Janos le-
vele Madach Imréhez 1861. oktdber 27-én, MADACH Imre
Osszes Miivei, I1. 1004.). Madach igy valaszol: Itt enyészék om-
ladéka azért irtam, mert Lucifer is csakhamar e hely utdn, tag-
lalvdan a teremtés miivét, csak az anyagok oszve gyurdsardl, ke-
veréserol beszel, nem semmibdl teremtésrol. — Mert a mii foly-
tan sokszor jé el illy vonatkozas: »kezdet, vég«, bolond meg-
kiilonboztetés, egynek vég, masnak kezdet. (Madach Imre levele
Arany Janoshoz 1861. november 2-i4n. MADACH Imre Osszes
Miivei, 11.864.)

A mil 221-222. sora.

A mii 3818-3820. sora.
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Ugy vélem, ez végképp ellentmond Bécsy Tamas véleményé-
nek, aki ezt irja: Ami e mitben abszolut pozitiv, abszolut jo, az
az édeni dllapot. BECSY Tamas, A dramaelemzésrdl, 166.

Igen jellemzbéek Martinkd Andras szavai: hidba csacsognak az
angyalok, az Ur kenetteljes prédikacidja, stb. MARTINKO And-
ras, Vordsmarty és Az ember tragédiaja, 162—168. De SOTER
Istvan vagy VERES Andras is ezt fogalmazza meg.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 543-548.

Hegel ,jelenléte” Andras Laszlo konyve (ANDRAS Laszlo: A
Madach-rejtély) utan nem szorul bizonyitasra.

A mii 29-32. sora.

SzeRB Antal, A magyar irodalom torténete, Magvetd, Buda-
pest, 1978. 431.

A mi 4025. sora.

A mil 149-151. sora.

A mii 3998. és 4004-4405. sora.

SzeERB Antal: 4 magyar irodalom térténete, 431.

HORVATH Karoly, Maddach Imre, 236-237.

A mii 2478-2479. és 2481-2482. sora

LUKACS Gyorgy, Maddch tragédidgja = U0, Magyar irodalom
— magyar kultira, Gondolat, Budapest, 1970. 561.

A mii 41-43. sora.

A mii 4066—-4080. sora.

MARTINKO Andras, Vérdsmarty és Az ember tragédiaja, 160—
170.

A mii 4138-4141. sora.

ANDRAS Laszlo, A Madach-rejtély, 23.

SzILI Jozsef tanulmanyaban, amely sorra veszi a Tragédia Gjabb
elemzéseit (pl. S. VARGA Pal vagy EISEMANN Gyo6rgy munka-
jat), elfogadhatonak itéli, és idézi az altalam javasolt szerkezeti
elemzést. SzILl Jozsef, A Tragédia: lira vagy tragédia = U0,
., Légy, ha birsz, te vilagkolté”, Balassi, Budapest, 1998. 183—
205., 187-189.

A Tragédia elemz6i, mint mar emlitettem, altalaban tagadjak
ilyen — hagyomanyos — dramai szerkezet meglétét. LUKACS
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Gyorgy szerint Maddch kélteménye igy nem drama. Lasd: LU-
KACS Gyorgy, Maddch tragédidja, 37. Egyediil MARTINKO
Andras az, aki hagyomanyos dramaszerkezeti rendet javasol:
...a tizendt szinbSl hdarom-hdarom esik az expoziciéra (annak ter-
Jjengossége a drama egyik gyengéje), illetve a katasztrophéra, a
fennmarado kilencbol hat (3+3) a bonyodalomra a krizissel,
harom a peripateiara (dramai fordulora). E szamokban rejlo
ardnyossagelvhez alig kell kommentar. Lasd: MARTINKO And-
ras, Vérosmarty és Az ember tragédidja, 319.

A mii 21-48. sora.

A verset a kovetkezd kiadasbol idéztem: JOZSEF Attila Minden
verse és versforditasa, Szépirodalmi, Budapest, 1980. 364.

A mii 247-257. sora.

A Hegel-hatasrdl mar beszéltiink. Ezt latszolag elfogadja Ba-
ranszky-Job Laszld is (BARANSZKY-JOB Laszlo, Az ember tra-
gédiaja szerkezetei, 364.), sOt egyenesen spiralis menetrdl be-
sz€l. Néhany sorral késobb azonban nem triddokat, hanem csak
ellentétes szinparokat emleget, azaz visszatér ahhoz az allas-
ponthoz, amely tagadja a Hegel-hatast és a triadok 1étét (mint
példaul VERES Andras, SOTER Istvan, NEMETH G. Béla vagy
ujabban MATE Zsuzsanna).

Szeretném itt a figyelmet rairanyitani arra, hogy az tij eszme nem
Adamtol szarmazik. Tulajdonképpen épp annyi joggal tekinthet-
jiik ezt a szint Adam allitolagos passzivitasa kezdetének, mint —
aszakirodalomban gyakran —a masodik pragai szint. Nem Adam
Péter apostol! Eppuigy névtelen szerepls, mint mondjuk Lon-
donban vagy a Falanszterben. Es késébb éppugy aktiv cselekvd
lesz, mint azokban a szinekben (erre még visszatérek).

Ennek jelent6ségét kellden hangstlyozza példaul Andor Csaba
(ANDOR Csaba, Ismeretlen epizodok Maddach életébdl, 35-39.)
Nem értek egyet Sotér Istvannal, aki csak két eszme meglétét
tételezi fel, hogy ezzel Madach és EGtvos nézeteit azonositani
tudja. (SOTER Istvan, Maddch-tanulmanyok, 192.). De Mezei J6-
zseffel sem, aki a testvériséget kiemeli, moralis siknak nevezve,
igy megbontva a torténeti szinek nyilvanvalo egységét (MEZEI
Jozsef, Maddach, 190-200.)
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Azaz teljesen igaza van Andor Csabanak: nem Parizstol vezet
tovabb a torténelem! (ANDOR Csaba, Ismeretlen epizédok Ma-
dach életébdl, 15-16.)

Ebben szinte minden elemzd egyetért. Baranszky-Job Lészlo
szerint pedig Adam mér egyenesen bizanci szin utan , kivonul”
a torténelembol.

Véleményiink ebben gyokeresen eltér a kozfelfogastol. Sétér Ist-
van példaul ezt irja: A londoni szintdl kezdve uj kérdés lép a for-
radalom, a haladas helyébe — emezzel dsszefiiggden, de mdr a
jelenre s a jovdre vonatkoztatva: a determinizmus, vagyis a vég-
zet, s a szabad akarat kérdése. SOTER Istvan, Maddch-tanul-
manyok, 242. Ezzel mar csak azért sem érthetni egyet, mert pl. a
végzet, szabadsdag egymast iildézi, S hianyzik az dsszhangzo
értelem sorok még az elsd szinben, Lucifer szajabol hangzanak
el, sez akérdés végig jelen van a miiben, az alapkonfliktus, mint
lattuk, magaba foglalja ezt is.

ERDELYI Janos, Madach Imre, 111.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 877.

LUKACS Gyorgy, Maddch tragédidja, 560.

A mii 3727-3743. sora.

ERDELYI Janos, Madach Imre 112.

A mii 3521-3522. sora.

Magyar Académiai Ertesité 1856-r0l, 7-8. fiizet, kiad. TOLDY
Ferencz titoknok, Pest, 1856.

ERDELYI Janos, Maddach Imre, 115.

Hogy ez a rossz ,.hagyomany” mennyire nyomja a Tragédiat,
mutatja Szegedy-Maszak Mihaly igen modern felfogast elem-
zése, amely mégis a szerkezeti elemzésre szant 15 oldalbol 6t6t
ennek az egy szinnek az elemzésére fordit. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédid-
Jjaban, 339-344,

A mii 3722-3724. sora.

Nagyon izgalmas Martinké Andras mar idézett tanulmanya.
Kar, hogy 6t viszont csak a Vorosmarty-hatas érdekli igazan.
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Muszdj egy szora ujra kitérni itt Andras Laszlo véleményére,
akivel messzemendleg egyetértek a Hegel-hatas meglétében, de
abbdl levont szerkezeti kovetkeztetéseit mar nem tudom elfo-
gadni. Ezt irja: fgy kerekedik tizendtté, tehdt harommal osztha-
t6va — a Tragédia szineinek szama. Igy lesz a dialektika a maga
legprimitivebbnek tiind, mdr-mar kabalisztikus szamszeri ard-
nyaiban is szilard és megbonthatatlan vdza a koncepcionak.
ANDRAS Laszl6: A Maddch-rejtély, 165. Nem: az 6tszor harom
nem hegeli szam. Miutan a harmadik fazis, a szintézis egyben
az ujabb triad tézise. Mint igyekszem megmutatni, a Tragédia
nem 6t triadbol all.

Ez a Tragédia egyetlen pontja, ahol Arany javitdsa tartalmilag
nem pontos. Madach ezt irta: Dacolhatok még, istennek, neked
— mondja Adam Lucifernek. Madachnak a koznyelvtél eltérd
nyelvtani fordulataval: »dacol valakinek« — ezt jelenti: dacol-
hatok még istennel (és) veled (marmint Luciferrel is). Arany
szovege: Dacolhatok még, isten, véled is elmossa a lényeges
Gjdonsagot, azt, hogy Adam itt szembefordul eddigi kisér6jé-
vel, Luciferrel. Pedig ez a dolog 1ényege, hiszen Az Urral mér
a masodik-harmadik szin 6ta dacol Adam!

A mii 4026-4028. sora.

Ez vilagosan lathaté Mezei Jozsef idézett monografidjaban vagy
S6tér Istvan idézett tanulmanyaiban is.

Arra, hogy a Tragédia ilyen két — egy felszallo és egy leszallo
— agbdl all, mar tobben felfigyeltek, még lesz rola szo.
Baranszky-Job Laszl6 igy ir: az elvontsag az elsé és az utolso
szintdl a kozéppont, a Kepler-jelenet felé haladva az egymdsra
kovetkezd szinekben egyenletesen, fokozatosan csokken, a konk-
récio az élménymagvat rejtd kozépponti szinben éri el a tetgpont-
jat, tehat az egész anyagot olyan atmoszférikus gomb fogja egy-
be, amely a kézéppontbdl kifelé haladva egyre ritkul. BARANSZ-
KY-JOB Laszlo, Az ember tragédidja szerkezetei, 366. Nem kiva-
nok itt vitatkozni azzal a — szerintem tarthatatlan — allasponttal,
hogy a Tragédia élménymagva, mint az idézet sugallja, csak és
kizarolag Madach hazassagi valsaga lett volna. Véleményem ko-
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zel all Martinké Andras (Vorosmarty és Az ember tragédidja,
318-319.) véleményéhez, de az 6 gondolatmenete nem kovetke-
zetes és nem végigvitt.

Lasd a 39. sz. jegyzetet!

Erre mar Szerb Antal felhivta a figyelmet: Szerb Antal, A ma-
gvar irodalom torténete, 427-428.

Legjellegzetesebb itt is S6tér Istvan véleménye: Madach mii-
veltsége jogi, dllambolceseleti, ill. filozdfiai tekintetben EGtvosé-
vel vagy Szalay Ladszloéval nem ér fol, s ugyszolvan sohasem
tud levetkezni bizonyos amatdr jelleget. SOTER Istvan, Maddch
tanulmanyok, 178.

Madach életmodjardl, tarsasagardl, illetve a szakirodalomban
errdl olvashatd véleményekrol korabban sz6 volt mar.

Az elsé értelmez6, aki komolyan szamba vett filozofiai hataso-
kat, Alexander Bernat volt, de 6 els6sorban a mii egyes elszige-
telt elemeinek hatterét kereste, Madachot 1ényegében kantia-
nusnak tekintette. (ALEXANDER Bernat, Jegyzetek és magyard-
gédiaja, Atheneum, Budapest, 1900.) Babits Mihaly szerint vi-
szont: Madach kolteménye az egyetlen igazi filozofiai kolte-
mény a vilagirodalomban. (BABITS Mihaly, Elész6 Az ember
naeum, Budapest, 1923. I11.) De idetartozik Andor Csaba is, aki
bevezetSjében kijelenti: Ugy tartom ugyanis, hogy Maddch Imre
— tobbek kozott — filozofus volt. (ANDOR Csaba, Ismeretlen epizo-
dok Maddch életébdl, 13.) Es persze ide sorolhaté természetesen
Andras Laszlo.

Lukacs Gyorgy irja: Madach a legélesebb példai kozé tartozik
a minden mélység nélkiil valo kéltének... LUKACS Gyorgy, Ki-
nek kell, és kinek nem... = U0, Ifjukori miivek, Magvet6, Buda-
pest, 1977, 703.

REVAI Jozsef, Maddch Imre = U0, Vialogatott irodalmi tanul-
manyok, Kossuth, Budapest, 1960.

LUKACS Gyorgy, Maddch tragédidja
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BELOHORSZKY Pal, Maddch és Kierkegaard, 1t, 1971/4. illetve
BELOHORSZKY Pal, Maddach és a biintudat filozdfigja, I,
1973/4.

MEZEI Jozsef, Madach.

HERMANN Istvan, Maddch és a német filozdfia = U6, A gondo-
lat hatalma, Szépirodalmi, Budapest, 1978.

ANDRAS Laszlo: 4 Maddch-rejtély

Errél beszél Németh G. Béla is konyvében (NEMETH G. Béla:
Két korszak hataran)

Ismerhetett e targykorben Osszefoglalé magyar ismertetést is a
Magyar Académiai Ertesité 1856. 7-8. fiizetébol.

EISEMANN Gybrgy, Angyali igék = UO, Osformdk jelenidében,
Orpheusz, Budapest, 1995

BODNAR Zsuzsa, Léttapasztalds a Tragédia vildgdaban = XI. Ma-
ddach Szimpozium, szerk. BENE Kalman, MIT, Budapest—Ba-
lassagyarmat, 2004.

MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus.
Hasonl6an 6vatos fogalmazasra intett Németh G. Béla is, ami-
kor megismerkedett erre vonatkozo6 allitasaimmal, mert az a gon-
dolat, hogy Madach valoban a maga koranak egyik jelents filo-
zo6fusa lett volna, maig is szinte botranykd a szakmat miivelok
korében.

Adéam esztétikai ember. Mindeniitt, minden szinben, minden t6-
rekvésében, egészen az ongyilkossag pillanatdig. Es: Az esztéti-
kai ember lassan kivalasztodik kornyezetébdl; folébe kerekedik
és ugyanakkor mélyen alaja siillyed. Vilaga allando vergddes a
nagysag lelkesiilt érzése és a megvalthatatlan szorongo nihil-
tudata kozott. BELOHORSZKY Pal, Maddch és Kierkegaard.
Barta Janos igy ir: ...dlljon itt egy parhuzam, annak bizonyita-
sara, hogy mily kozel all Madach lelkivilaga korunk bélcseleti
iranyai koziil az u. n. exisztencidlis filozofiahoz. Jaspers Ka-
rolynak 1932-ben megjelent Philosophie cimii miivébdl valo a
kévetkezo részlet: ,, Mindaddig, amig az Istenség rejtve marad s
kérdéseinkre nem felel, onnon szabadsagara utalja az embert.
Sorsa a kétség; viselnie kell annak kockdzatat, amiért éini akar,
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ha az igazsdgot keresi, csak ezen az uton taldlja meg. Isten nem
vak hédolatot akar, hanem szabadsdagot, amely tud dacolni, s a
dacbdl jut el az igazi hédolathoz.” Nem olyan ez, mintha az Ur

feleletét olvasndnk Adam kérdéseire? A XV. szin problémakire

ez, bar Jaspers aligha olvasta Maddachot, s csak sajdt rendsze-
rének kovetkezményeit vonta le ezekben a sorokban. A rokon-
sdg a részletekig megy. BARTA Janos, Maddch Imre, Franklin,
Budapest, é. n. 152-153.

GINTLI Tibor: Addm és a torz viszony. I1tK, 2000/3-4.

BARDOS Jozsef, Heét kérdés Maddchrél és Az ember tragédidja-
rol, 1t, 1989/3.

Igy példaul az Utdszo szerzéje, a mar emlegetett Heller Agnes,
vagy éppen Rozsnyai Ervin (ROZSNYAI Ervin, Filozdfiai arcké-
pek, Magvetd, Budapest, 1971.)

HELLER Agnes, Utdszé. A szerencsétlen tudat fenomenolégidja
= Soren KIERKEGAARD, Vagy — vagy, Gondolat, 1978.

LUKACS Gyorgy, Kinek kell és kinek nem...

LUKACS Gyorgy: Soren Kierkegaard és Regina Olsen = UO,
Utam Marxhoz, Magvetd, Budapest, 1971.

Soren KIERKEGAARD, Vagy — vagy, Gondolat, Budapest, 1978.
Ezt irja: Az ujkeletii legenda konnyen cafolhato: Borsody meég
1872-ben sem emliti iskolai célra késziilt attekintésében Kier-
kegaard nevét (A philosophia mint 6ndllo tudomdny s annak fel-
adata = a Lécsei Kir. Kath. Fégymnasium értesitije az 1871/72.
tanévrdl, Locse 1872. 1-62.) Lasd: KERENYI Ferenc, Jegyzetek
szinoptikus kritikai kiadas, 796.

Madéach Imre levele Szontagh Palnak 1856. augusztus 11-én il-
letve 1857. februar 7-én. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 986—
990.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 580.

ALEXANDER Bernat, Jegyzetek és magyarazatok Az ember

crer

S. VARGA Pal, Két vilag kozt valaszthatni.
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Tudatosan haszndltam itt Csuri Kéroly szakkifejezését. Lasd
CSURI Karoly, Modelilstrukturak és lehetséges vilagok = UQ,
Lehetséges vilagok, Tankdnyvkiado, Budapest, 1987.

KARMAN Mor, Az ember tragédidja. Elemzd tanulmany.

Arany is fennakadt egy percre ezen, de aztan értelmezte. Ezt irja
Madéachnak a javitasokat tartalmazo levelében: Ellentmondads-
nak latszik, ha csak gy nem vessziik, hogy az drny része a fény-
nek. Lehet taldn igy is. MADACH Imre Osszes Miivei, 11. 1003,
Hogy az Ur valoban mester Madach miivében, azt mi sem bi-
zZonyitja jobban, mint hogy az ember, az Ur utanzéja Lucifer
szavai szerint kontar.

A madachi valtozat: S ugy dsszevdg minden, hogy azt hiszem /
Evmillickig szépen elforog... nem volt mesteremberesebb, mint
Aranyé. S6t, Aranynak még mentegetdznie is kellett, mert a ja-
vitott valtozatban az eljar tengelyén bizony az alkotora ért-
hetd... Err6l Arany Madachhoz 1862. marcius 6-4n irt levele:
MADACH Imre Osszes Miivei, 11 1020.

MADACH Imre Osszes Miivei, 11 1004,

Madach Imre levele Aranyhoz 1861. november 2-an. MADACH
Imre Osszes Miivei, 1. 865.

Lasd Lucifer alakjanak targyalasanal!

A mii 106-107. sora.

A mi 1472-1477. sora.

A mii 3974-3997. sora.

A mii 306-315. sora.

A mii 338-339. sora.

KIERKEGAARD Vagy — vagy 843.

A mii 426-453. sora.

A mii 4000—4005. sora.

KIERKEGAARD, Vagy — vagy 839-840.

A mii 3723-3726. sora.

KIERKEGAARD, Vagy — vagy 891.

KIERKEGAARD, Vagy — vagy 899-900.

KIERKEGAARD, Vagy — vagy 287.

A mii 4026-4028. sora.
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330.
331.
332.
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335.
336.
337.
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KIERKEGAARD, Vagy — vagy 1013.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 682.

A mii 4032-4037. sora.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 680-681.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 544-545.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 546.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 851.

A mii 4049-4066. sora.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 857.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 857.

A mii 4009—4010. sora.

MADACH Imre, A ndrél, kiilonosen aesthetikai szempontbol =
U6 Osszes Miivei, |1, 583-584.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 372.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 460.

A mii 4118-4121. sora.

A mii 4096-4117. sora.
KIERKEGAARD, Vagy — vagy 631.

A mi 4141. sora.

A Mbzes szovegét a MOM-bél idézziik. Itt MOM 1. 735-736.
MOM 1. 737.

MOM 1I. 544.

Lasd err61 ARANY XI. 753.

Err6l KOVACS S. .: i. m,, illetve KOVACS S. |. — PRAZNOVSZKY
Mihaly: i. m.
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1. szama melléklet

Az ember tragédidja rimes toredékei

1. szin

1-20.

ANGYALOK KARA

Dics6ség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavaval hiva 1étre mindent,

S pillantasatol fiigg ismét a vég.

O az erb, tudas, gydnyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im, a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindent8l, mit lehelni enged,
Mélto adot szent zsamolyara var.
AZUR

Be van fejezve a nagy mii, igen.

A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemt6i, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyo6nyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzigtok labaim alatt.

21-60.

ANGYALOK KARA

Milyen biiszke lang-golyo jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak

Epp 6 szolgal 6ntudatlan. —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis milli6 teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. —
Két goly6 kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszeri fék,
Palyajan tovabbvezetni. —
Mennydorogve ziig amaz le,
Tévulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo 1ény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apolo kéz,
Vigaszual a foldi nemnek. —

Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyészok koporsoja:

Inté szozat a hitinak,
Csiiggedének biztatoja. —
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz utja ferdesége. —
Jossz te, kedves ifju szellem,
Valtozo vilaggombdoddel,

Aki gyaszt és fénypalastot,
Z61d s fehér mezt valtogatsz fel.
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A nagy ég aldasa rajtad!

Csak elore csliggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék

Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya 1észen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

61-75.

GABOR FOANGYAL

Ki a végetlen tirt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szodra hozta 1étre:
Hozséana néked, Eszme!
MIHALY FOANGYAL

Ki az 6rokké valtozandot,

S a valtozatlant egyesited,
Végetlent és idot alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozsana néked, Erd!
RAFAEL FOANGYAL

Ki boldogsagot arjadoztatsz,
A testet Ontudatra hozva,

Es bolcseséged részesévé
Egész vilagot felavatva:
Hozsana néked, Josag!

79.,84-85., 88.

LUCIFER

S mi tessék rajta? Hogy néhany anyag
Nehany golyoba 0sszevissza gylirva
Most vonzza, (izi és taszitja egymast,
Mig... megmarad a semleges salak.
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89-90.

LUCIFER

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —

100-101.
LUCIFER
Es meg nem tnod véges végtelen,

Hogy az a ndta mindig ugy megyen.

104-113.

LUCIFER

Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast iildozi,
S hianyzik az 6sszhangz6 értelem. —
AZUR

Csak hodolat illet meg, nem biralat.
LUCIFER

Nem adhatok mast, csak mi 1ényegem.
Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.

Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény,
De mind6roktél fogva élek én.

116-125.

LUCIFER

Ezt t6led én is szintigy kérdhetem.
AZUR

En végtelen id6t6l tervezem,

S mar bennem élt, mi mostan létesiilt.
LUCIFER

S nem érzéd-¢é eszméid kozt az rt,
Mely minden 1étnek gatjaul vala

S teremtni kényszeriiltél altala?



Lucifer volt e gatnak a neve,
Ki a tagadas Osi szelleme. —
Gy6ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,

131-132.11

LUCIFER

Ott allok, latod, hol te mindeniitt,

S ki igy 6smérlek, még hodoljak-e?

133-140.

AZ UR

Hah, partos szellem! el, el6lem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,
Szamiizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gyiilolt, idegen.

S rideg maganyod fajo érzetében
Gy6torjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatad hit az Urnak ellenében.

150-153.

LUCIFER

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.
ANGYALOK KARA

El Isten szinét6l, megatkozott,

Hozsan® az Urnak, ki trvényt hozott. —

2. szin
155-159.

ADAM
Es trnak lenni mindnek felett.

EVA

Erezni, hogy gondoskodnak feléliink,
Es mindezért csupan halat rebegniink
Ahhoz, ki nyijtja mind e kéjeket.
ADAM

A fliggés, latom, életelv neked.

205-206.

EVA

Miné csodas 6sszhang ez, kedvesem,
E sokszerll szo és egy értelem. —

217-220.
Engedd egy percre, hogy csodaljalak.
E mintakép milljoszor Gjuland meg.
Adém, te félsz?
ADAM

Téled, hitvany alak?
LUCIFER

Ez is jo 6s a buiszke férfinemnek.

227-228.,230-232. !!

LUCIFER

Azért teremtett volna a porondbol,
Hogy a vilagot ossza meg veled?
Megmondja, végy ebbdl és félj amattol,
Ov és vezet, mint gyapjas allatot;

Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.

272-275.
LUCIFER
Segitsetek

Ti elemek,

Az embert nektek
Szerezni meg. —
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296-303.

LUCIFER

Megtintam ott a masodik helyet,
Az egyhangu, szabalyos életet,
Eretlen gyermek-hangu égi kart,

Mely mindég dicsér, rossznak mit se tart.

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely uj er6t sziil, 0j vilagot ad,
Hol a lélek magaban nagy lehet,
Hova, ki bator, az velem j6het.

338-341.

ADAM

El innen, holgyem, barhova — el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.

EGI KAR

Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gybz a hazugsag — a fold elveszett. —

3. szin

365-366.

LUCIFER

Hit bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villamok ha égnek.

369-370.

LUCIFER

Dics6 eszmény, mit e n6 szive hord,
Megorokitni a blinds nyomort.

470-471.

LUCIFER

Az Osi tagadas

Hiv, hisz nem merne mas.
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486-501.

EVA

Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,
Nézd, nézd, mi bajosan kdszontenek,
Nincs tobbé elhagyottsag, rengeteg,

A boldogsag szallott kozénk velek.

Ok adnak bunkban biztato szavat,

A kétkedésben j6 tanacsokat.
LUCIFER

Nem is kérhettek jobb helyiitt tanacsot —
Kik, amint kértek, mar hatarozatok —
Mint épp e kedves tiinde alakoktol,
Kik ugy felelnek, mint kérdésetek szol:
A tiszta szivre mosolyogva néznek,
Tjeszt6 rémiil a kétségbesonek;

Ok kisérendnek végig szaz alakban,
Szazféleképpen atalvaltozottan,

A fuirkész6 bolcsésznek lide arnya

S 6rokifju sziveknek idealja.

536-555.

ADAM

JovOmbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
EVA

Hadd lassam én is, e sok Gjulasban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam.
LUCIFER

Legyen. Biibajat szallitok reatok,

Es a jovének végeig belattok
Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Mi sulyos a harc, melybe ttatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:



Egére egy kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas — s e sugar a remény. —

4. szin

556-557.

LUCIFER

Felséges ur! aggodva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,

560-563.

LUCIFER

Mért aldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes alomképeit,

Es nem bizod gondjat nagy terveidnek
A rabszolgéra, akit az megillet,

591-592.
ADAM

741-742.
LUCIFER
El6re csak onhitten tadon,

Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.

813-816.

LUCIFER

Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talan el6bb, a célt, hogysem reméled,
Es simni fogsz majd, latva, hogy mi dére,
Mig én kacaglak. — Menjiink hat, el6re.

5. szin

881-882.

EVA

Nem z06ld babért kérek férjem fejére,
Csaladi enyhet csak bajnok szivére.

945-946.

De mindegy, hisz nem boldogsagot esdtem, LUCIFER

Dics6séget csak, s az megnyilt eléttem.

599-600.
LUCIFER

Nem fogsz meghalni, bar atlatod egyszer,

S6t ujra kezdesz, régi sikereddel.

684-686.

EVA

Korbacsolt hattal jajgat odakint:

Mint fajo testnek kisded porcikaja,
En, én, a népnek elszakadt leanya,
Szivemben érzem szintén mind e kint.

Szép tréfa volt. Mi j6 az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.

959-963.

LUCIFER

De majd meglatjuk, hogyha a halal
Borzalma eljé hozzank nemsokara,
Unalmas arnyjatéktoknak vajon
Nem lesz-e akkor itt végs6 hatara.

979-980.

ADAM

Eljottem, hogy kiildéimnek kezébe,
A felséges népnek kezébe téve

227

1038-1039.

LUCIFER

Elmondtad a sirverset 6nmagadra,
S utanad ill6t sok nagy siroromra. —

1066-1067., 1069-1070.

ADAM

Bolond vagy, méltan ginyol a leany,
Ki festett arccal a bordélyban iil,
Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. —
Vérpadra mostan biintetésemiil.

6. szin

1150-1151.

ADAM

Mit is dobog szived olyannyira,
Nem nyughatom folotte, Julia.

1182-1190.

HIPPIA

Borral, szerelemmel

Eltelni sohsem kell;
Minden pohéarnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.
Borral, szerelemmel

Eltelni sohsem kell,
Minden leanynak

Mas a varazsa.

MIND

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

228

1192-1220.

CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban:
Lukréciat az 6zvegy agyban
Hogy megkereste szép gavallér,
Nem langol ajka, tobb kéjt nem kér,
Tart sziivel nem fut bordélyhazba,
Hideg vasat merit magaba. —
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban. —
CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban:
Brutus nem iilt szép villajaban,
Kardot fogott s harcolni méne,
Mint hitvany zsoldos, s még mivégre?
A rongyos nép joléte végett,

S tar foldon érte el is vérzett.
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban. —
CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban,
Rém jart fel a hdsek agyaban,
Szentnek hivék, mit kacagunk ma,
S egy-két ily 6riilt, ha akadna,
Cirkuszainkban éppen elkel,
Nekiink 1atvany, a vadnak étel.
MIND

Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi éliink abban.

1239-1242.

EVA

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.



Bocsass meg, oriilt alomnak varazsa
Mindez. — Csokollak ismét — ébredek.

1317-1320.

HIPPIA

A dogvész, 6h, a dogvész — elveszek.
Nem gyamolit ki sem koziiletek,

Kik annyi élvet osztatok velem?
LUCIFER

Ma néked, holnap nékem, édesem. —

1366-1369.

ADAM

Ah, érzem, érzem, mast is kér a 1élek,
Mint dagado parnakon renyhe kéjek;

A sziv vérének lassu elfolyasa

Olyan kéj, melynek vajh, mi lenne masa?

1379-1382.

LUCIFER

Ah, a lehetlen lelkesit fel, Adam!
A férfithoz mélto ez s dics6 am.

Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,

S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt majd.

7. szin

1463-1479.
LUCIFER

A szent tanok. — —
Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen re4 bukkantatok:
Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,
Mig 6riiltség vagy béko lesz beldle.

Egzakt fogalmat nem birvan az elme,

Ti mégis mindig ezt keresitek
Onatkotokra, biiszke emberek.

Vagy nézd e kardot, hajszallal nagyobb,
Kisebb lehet, s 1ényben nem valtozott,
Ezt folytathatnok véges-végtelen,

S hol az egzakt pont, mely hatart tegyen?
Bar érzésed rogton reatalal,

A valtozas nagyban midén beall. —

De mit torekszem — faraszt a beszéd,
Tekints magad csak kissé szerteszét

1596-1597.

LUCIFER

Tragédianak nézed? nézd legott
Komédianak, s mulattatni fog. —

1691-1692.

LUCIFER

Elég sovany dij, s illyet sem nyerek? —
HELENE

S mi halaval tartoznam én neked?

1711-1712.
ADAM

Oh, hélgy!, reményt, reményt, ne banatot.

EVA
Enyém ez a jel, mast nem adhatok.

1773-1774.

EVA

Isten veled — meglatlak ott az égben.
ADAM

Isten veled. — E nap emléke vélem.
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1797-1798.
HELENE

Es megvetetten sarban ténfereg

Ha nem szakit, 6narnyatol remeg

1849-1850.
BOSZORKANYOK

Edes vetés, fanyar gyiimdlcs,
Galambfival kigyokat kolts.

8. szin

9. szin

2261-2262.

EVA

Az aldozatra szentelt allatot
Sem glinyolak Gtjaban a papok.

10.szin

11. szin

2574-2598.

KAR

Z0g az élet tengerarja,
Mindenik hab 1j vilag,

Mit szanod, ha elmertl ez,

Mit félsz, az ha feljebb hag? —
Majd attdl félsz, az egyént hogy
Elnyelendi a tdmeg,
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Majd, hogy a kivalo egyes

A milljot semmiti meg.

Rettegsz a koltészetért ma,

Holnap a tudas miatt,

S sziik rendszernek mértekébe
Zarod a hullamokat,

S barmint kiizdesz, barmint faradsz,
Nem meritsz mast, mint vizet,

A méltosagos tenger zug,

Zajg tovabb is és nevet.

Hagyd zajongni, majd az élet
Korlatozza dnmagat.

Nem vesz el harcaban semmi,
Mindég 01j s mindég a régi.

Halld csak igéz6 dalat.

ADAM

Ez az, ez az, miért mindég epedtem,
Palyam mindeddig tomkeleg vala,
Az élet all most teljesen el6ttem,
Mi szép, mi buzdito versenydala.

2612-2613.

ADAM

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,
Rabszolgakkal gulat ma nem emelnek. —

2621-2622.

LUCIFER

Ha ily magasrol nézziik, s nem zavarnak
Nokonnyek és egyéb hitvany fogalmak.

2661-2662.

ADAM

Hala a sorsnak. Hogy tudjuk, mit érez:
Le kell szallnunk a nép nagy rétegéhez.



2693-2700.

LUCIFER

Az emberarcra egy majomvonas,

A nagyszerii utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytiil a szemérem szdzata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 0j alakban tjraéledek. —

2704-2709.

AKISLEANY

Kis ibolyak, els6 kovetei

A jo tavasznak. Vasaroljanak!

E kis virag az arvanak kenyért,

Es a szegénynek is szép éket ad. —

EGY ANYA

Adj, adj nekem, holt gyermekem kezébe.
EGY LEANY

Sotét hajamnak lesz legszebbik éke.

2717-2728.

ELSO POLGARLANY

Mi sok szép kelme, mennyi draga ékszer!
MASODIK POLGARLANY
Viasarfiat ha volna, aki venne.
ELSO POLGARLANY

A mai férfi illyesmit csupan
Gyalazatos mellékcélokra tenne.
MASODIK POLGARLANY

Még ugy se, nincs tobbé izlése mar
Elronta sok ledér holgy s kéaviar.
ELSO POLGARLANY

Azért oly elbizott, hogy nem veszen fel.

MASODIK POLGARLANY

Vagy oly szerény, hogy tobbé mar nem is mer.

KORCSMAROS

Urak, vigan, a tegnap elveszett,
A holnapot nem érjiik el soha,
Isten taplalja a madarakat,

S minden hiusag, mond a Biblia.

2733-2740.

ELSO MUNKAS

A gépek, mondom, 6rdég miivei:
Szanktol ragadjak a kenyeret el.
MASODIK MUNKAS

Csak az ital maradjon, elfeled;jiik.

ELSO MUNKAS

A dis meg — 6rdog, vériink szija ki.
Most jéne csak! hadd kiildeném pokolba.
T6bb példa kéne, mint a mtltkori.
HARMADIK MUNKAS

Mit nyernél véle. Mar ma fiiggni fog.
Sorsunk meg, mint el6bb, csak Ggy forog.

2771-2776.

EGY KEJHOLGY
Sarkanyoktol is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almak még most is teremnek,
A sarkéanyok rég kivesztek:
Bamba, aki nézi, nézi,

Es letépni nem merészli. —

2777-2785.

LUCIFER

Ez a kacérsag tetszik, 1add, nekem.
Mutassa a dis, hogy mi kincse van.
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Vasas ladaban, mellyen a fukar

Ul, tgy lehet, fovény, mint szinarany. —
Mi meghaté féltése e kamasznak!

Hogy 06rzi lanya egy tekintetét,

Isméri a jelen percnek becsét,

Bar tudja jol — de hat mi gondja arra —
Hogy a jovében masnak d6l karara.

2798-2805

LUCIFER

— Ah, draga gyermekek;

Mi 6romem telik most bennetek,

Hogy oly mosolygva munkaltok nekem!
Aldasom a biin és nyomor legyen.
MASODIK MESTERLEGENY

Aki munkas hét utan

Tiszta szivvel, dal kozott

Csdkot és bort elkdszont,

Kacagja az 6rdogot. —

2833-2835.

LUCIFER

Az ember is tidvét csak dnmaga
Talalja fel — sokszor tan éppen ott,
Hol masik tarsa poklot alkotott.

2850-2853.
ANYA

Artur sziilei
Vagyonosak, igaz, de nem tudom,
Mi szemmel nézik a viszonyt veled.
Azért egészen vagytarsat se mellézd,
Ki ma is e csokorral meglepett.
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2864-2871.

CIGANYASSZONY

Ah, dragalatos holgy, vilag csodaja,
Mutassa csak piciny fehér kezét,

Hadd mondjam el, a sors ezer malasztja
Miként himzendi boldog életét.

Szép matka varja — ah, kozel nagyon —,
Szép gyermekek, egészség és vagyon.
LUCIFER

Hugom! tarsam sorsarol is beszélj. —
CIGANYASSZONY

Nem latom tisztan, éhség vagy kotél. —

2881-2882.

LUCIFER

Mi volt egyéb? csak oly finnyas ne 1égy,
Es abrandozni van még targy elég.

2954-2975.11

LUCIFER

El nem vitazom fényes érdemét,

Most 6 pétolja az 6rdog helyét. —
ANYEGLE

Félrébb az utbol! — tisztelet nekem,
Megbsziilt tudoméanyban a fejem,

Mig a természet titkos kincseit

Felastam ernyedetlen szorgalommal.
ADAM

Miné csodas bolond ez, Lucifer?
LUCIFER

A tudomany, mely nyegle, hogy megéljen,
Eppen, mint akkor, hogy tudoskodal,
Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle hajdan.
ADAM

Ilyen mértékben azt sosem tevém,
Gyalazat ra!



LUCIFER

Arrol 6 nem tehet,
Természete, ha fél, s keriilni vagyik,
Hogy ez ne alljon sirkove felett:
Ex gratia speciali
Mortuus in hospitali.
HA masokért aldozvan éjt, napot,
Jutalmanak kéréséhez jutott.
ANYEGLE
Az emberek javara faradék,
S im, itt van az eredmény:
Ez az edényke élet-elixir,
Melytél megifjul a beteg, vén.

2982-2991.

LUCIFER

Sohase tiszteletes a jelen.

Mint embernagysag a halészobaban.
Nonk az, tizévi hazas allapotban —

Mar azt is tudjuk, hogy szepl6je hany van.

ANYEGLE

Vegyetek im, nem banja meg, ki vesz,
Ily alkalom még nem volt és nem is lesz.
A TOMEGBOL

Ide vele. — Nekem barmellyik elkel. —

Ah, mily szerencse. — Millyen draga vétel.

LUCIFER

No, 14dd, e nép, mely kozt mar senki nem
[hisz,

Ami csodas, hogyan kapkodja mégis. —

3032-3033.

A TOMEGBOL

Siessiink. — Mondtam tgy-e, hogy mi
[gyava. —

Most is dacos még. — Fel csak, fel, utana!

3121-3156.
LUCIFER

Es lasd a munkat, mellyet 1étrehoznak,

Csakhogy nekiink am, s nem kicsiny magoknak.

KAR

Csak rajta, pengjen a kapa:

Ma kell végezni, holnap késo,
Bar egypar ezredév utan

Még mindig nem lesz kész a nagy mii.
Boles6 s koporsd ugyanaz,

Ma végzi, amit holnap kezd el,
Orokké éhes s jollakott,

Mi mar ma bémegy, holnap felkel!
Megcsendiilt, im, az estharang,
Bevégezok; el, nytigalomra,
Kiket a reg 0j létre kolt,

A nagy miivet kezdjék el ujra.

A BABJATEKOS

En a komédiat lejatsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.
A KORCSMAROS

Kiitta mindenik borat,
Vendégeim, jo &éjszakat!

A KISLEANY

Kis ibolyaim mind elkeltek,
Majd Gjak siromon teremnek.
CIGANYASSZONY

Jovojét vagyta latni minden:

S szemét behunyja most ijedten.
LOVEL

Kincsem nem nytjta boldogsagot:
S most ingyen nyugalmat talalok.
MUNKAS

A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit.
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TANULO

Almodtam szépet — felzavartak,

Szép alom, j6j, most mar folytatlak.
KATONA

Hivém, derék vagyok nagyon,

S egy rossz gddorben megbukom. —
KEJHOLGY

A mamor elszallt, a festék lement,

Itt oly hideg van: jobb-e odalent?
AZ ELITELT

Maradj, bilincs, a hitvany por felett,
Mas torvényt sejtek e kiiszob megett.
ANYEGLE

Egymast szedtiik ra azzal, hogy tudunk:
Most a valonal mind elamulunk.

12. szin

3187-3188.

LUCIFER

Eszményedet, mint 1atom, elveted,
El6bb még, mintsem testesiilhetett.

3415-3418.

Majdnem feledtem volna lombikom,
Mert én is épp e targyban dolgozom.
LUCIFER

Nagyon véniil az ember, hogyha mar
Lombikhoz tér, mid6n organizal. —

3559-3560.

LUCIFER

Szeretni nem birt, és ez igy megyen
Néhany évezred oOta sziintelen.
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13. szin

3717-3720.

LUCIFER

S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valoban e megtorhetetlen
Gyermekkedély csak emberé lehet. —

14. szin

15. szin

4118-4137.

ANGYALOK KARA
Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp;
Es e szégyen 6ntudatja

A hitvanyat foldre szegzi,

A dicséet felragadja, —

Amde ttad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dics6ségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna,



Mint végzése eszkozére:
S6t te nyertél téle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. —

4139-4140.

ADAM

Gyanitom én is, és fogom kovetni.

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!
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2. szamu melléklet
Az Andras és Borics terve (Maddch Imre dsszes miivei I. 738.)

Nem kérlek, ments meg, csak ldssalak.

Nem gyiilol, nem szeret, legrosszabb.
Gyiilélsz, s igy enmagamat is.

Meghalni semmi, de igy megvettetni minden.

V. Hugo
(Atilla fiai)

ANDRAS ES BORICS

Az ifju: Megmentém lelkemet. Vajh, ha ti vének igy
érzenétek magatokat, ily biintetleniil s biiszkén.

Péter dacosan nem. ..
Kiilfsldiek megn&ttek fészkiinkben, mint a kakuk.

Egy tiborbo6l a mésikba nem viszik a hirt, onérdekokért
a békét nem akarjdk.

Ki nem kiélt éljent, meghal.
Nincs példa, hogy kirdly lemondott.

Nem tudok sirni, lemondjak-e mésodik természe-
temrdl.

Mi a nép? Egy buta allat, melyet néhdny partos vezet.
Szbljanak mésok ékesen, helyettem sz6l az iigy.

Jobbégyom fog-e elhomadlyositni engem, kivéniilt vén
kiraly ?
Ifju vagyok, itt kardom!
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2. szamu melléklet (folytatas)

Az Andras és Borics terve (Maddch Imre dsszes miivei 1. 739.)

Mért nem tudok mennydorogni, mért vagyok ily
Kicsiny?

A f6ur haragszik, hogy Andrést, kit § iiltetett trénra,
nem vezetheti.

Az emberek olyanok, mint a kutydk, elfutnak, egyikét,
ha verik.

Az ifjut biztatjdk, hogy széljon s nem pdrtoljdk.

Andrds, mint szdmiiz6tt birja a rokonszenvet is, s jé
népcsabito is.

Péter: A gyilkosok lelkiismérete: erszény.
Egy udvaronc zavarkodik, hogy nagyobb rangot reményl

midén el nem éri, dithds. Mindég hazafisigrol sz6l s mind-
jart inog, tiizes, hadar6.

Csdk Métébdl az Omode héz fiainak jelenete.

Miért rak bibort ember a trénra? Takarja szégyen~
oszlopat.

Ha kiszurjatok szemem, kevésbb gazsdgot litok. Meg-
vertetek, 6h, ily verést még el lehet tiirni.

Fiilembe oOntsetek 6lmot, oly kevés szépet hall az
ember.

A torténet siker utdn itél, én ldzad6 leszek.

Ha leszall az isten, nem hiszem t6bbé, hogy isten.
(Csdk végnapjai)

A magunk nemes érzéseit perszonifikdljuk a n6ben, akit
szeretiink, (Herakles)
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2. szamu melléklet (folytatas)

Az Andras és Borics terve (Maddch Imre dsszes miivei I. 740.)

A gyertyavivd legtobbet botol. (Mozes)

Vig leszek, hisz azért (fizetsz) jarsz hozzdm, hogy
mulassalak.

Vélem gyaldzat lenni, men;j!

Bort, hogy mamoros legyek!

Ne légy jo, — mind rosszak voltak, s én tiirtem jésdgod
szégyenét.

Mid6n mindenki elhagyja, a kéjholgy hive marad.
(Csak tréfa)

Egy gydva, kiélt embert nem csoddlom, hogy nem sze-
retsz, de engem kell szeretned.

Csékom sosem felejted, csak egyszer megcsdkoljalak.
»A megvalté® vers vége.

Megmutatni, hogy a legmagasb torvény is néha igaz-
sdgtalan lehet.

Port szértok rdm, majd szértok ellenemre is, én meg-
vetlek.

Hajat adott egy embernek, aztin mondja: ,,Ldm, Qn
az oka, hogy ily rosszul all hajzatom.® (Madria)
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3. szamu melléklet

A Tiindéralom tervezete (Madach Imre dsszes miivei I 741.)

TUNDERALOM
Drdmai koltemény
1864 jan. 2.

1s6 sz. Tiindérorszdg. Ilona unatkozik, a foldre 6hajt,
hallja a kolt§ hirét s hozzd késziil.

ITik sz. A koltd otthon. Apja, anyja szdndéka a fidval,
ez késziil ki a viligba. Ilona megjelen, mint pérledny.

IIlik sz. Hivatalszoba, bal, IV. Az 0osszeeskiivésnek
rejtézni kell.

Vik sz. Pokol. V1. Herkules, VII. Sdmson, VIII. M4ria.

IXik sz. Forradalom, gy&zelem, csémor.

X. Bukds.

X1. Szinhdz.

XII. A kolté otthon.

Tiindérdlom.

A hideg vildgfi kritizdlja a szinészeket, hogy diihong-
nek — mosolygva kell meghalni.

Viligszép asszonya: ne dicsekedjél — eltiint.

Vilagbiré kirdly, mi lesz utdnam, hogy 4ll meg a vildg.

Oreg fit, fiatal anya a mésvildgon.

Szerencsés 1égy, hogy megund a vildgot.

Disznéképii herceg, egy csepp konytdi esett rd, s el-
valtozott.

A tiindérkorona elvesz s lesz belSle liny — addig
kacagott a szerelmen.

Az apa, ki fia torekvéseinek mindég ellene volt, késébb

belatja fia igazat; hogy megcsalatott, melléje 4ll, de mir
kés6 — mond a fid.

741
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3. szamu melléklet (folytatas)

A Tiindérdalom tervezete (Maddch Imre dsszes miivei 1. 742.)

S a megudltd orok tidvében még

Siratja, hogy kizénk egykor leszdllt,

S minden sziv, melyben egy szikrdja ég

A szent tigynek, vele kinyirg haldlt,

Hogy ldtniok ne kelljen sorsukat,

Melyben részes minden kivdlt kebel,

Miként vérdzott biblidjukat,

A biin dtokkd magyardzza el.

(A Megvdltdé“-bil)
Az apa fidt j6létre akarja, az anya miivészetre, szeren-
csétlen és miivész.

Ha a tengerhez egy szdzadban egyszer j§ egy madir,
s szdjdban visz vizet, van remény, hogy elhordja. De —

Achilles és Helene a mésvildgon talilkozik; mind-
ketten rontottuk az emberiséget.

Végére
Minden boldogsdga (a foldieknek)
‘gieknek mosolgdsa

A te hangjaid ijak,
Visszatérek hozzdd.

Fédarab

Koltileg veszed a ndt — csalédol, prézailag vedd,
élvezni fogsz.

Ha nagyszerti vétkeitek volndnak, azok is szépek, de
az aprék utdlatosak.

Ha nem szerethetek semmit, gyiiloletre keresek tirgyat.

. Nem Osmered a vildgot, ne smerd, drnyban nyil
virdg lehervadsz.

A lanynak nincs dics8sége, neve, kedvesében éli azt.
Oh, ha a halhatatlansigé léssz, csak félig birlak.
Egy gazembert sem akasztottak még fel, csak bolondot.
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4. szamU melléklet
A Jo név s erény jelenetvazlata (OSZK Kézirattar Fol. Hung 1399.)
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5. szd&m1l melléklet
A Jo név s erény kiolgozott részlete
(OSZK Kézirattar Fol. Hung 1399.)
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6. szamu melléklet
A Jo név s erény kéziratanak részlete
(OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1399.)
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7. szamu melléklet
Az ember tragédidaja kéziratdnak egy részlete
(Faximile kiadas, Akadémiai Kiado, 1973)
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8. szdmu melléklet
A Maria kiralyné kéziratdnak egy részlete
(Quart. Hung. 2076.)
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9. szamu melléklet
Madach—Kierkegaard parhuzamok

Madach

Kierkegaard

1., Jugurtha: Megvasarolhat varos, (Ro-
ma) neked is csak vevére van sziikséged.”
(MOM 1I1. 776.)

2. ,,AZ élvezet vétkessége ostoba, de még
pogany eredetii.” (MOM II. 754.)

3.,,Nem messias-¢ minden 0jsziilott,
Fényld csillag, mely feltiint a csaladnak,
Scsak késdbben fejlik aszokott pimassza.”
(MOM 1. 606.)

4. Egymas titkait tudva domindljék egy-
mast.” (MOM II. 720.)

5. ,,Mért nem menyddroghetek, mért va-
gyok oly kicsi?” (MOM I1. 769.)

6. ,,LUCIFER [Evarol]:

Lam, megjelent az els6 bolcseld!
Nagy sor jovend utanad, szép hugom,
Mely millj6 Gton ezt vitatja ujra;

A tébolydaba téved sok koziilok,

Sok visszaretten, révbe egy sem ér.”
(MOM 1. 524.)

7. ,,A komikum s tragikum elve csak egy
lehet, a sirds és nevetés nagyon rokon.”
(MOM 11. 750.)

8. Az as%tronémiét tanulja a hiusagra
hajlé.” (MOM 1I. 759.)

1. ,Jugurthaval mondva: itt van egy va-
ros, megvasarolhato, ha vevére talal.” (K
932.)

2., Hat csak az értelmet keresztelték meg, s
a szenvedélyek poganyok lennének? Ed-
ward Young” (K 7.)

3. ,Legszivesebben gyermekekkel beszé-
lek, mert t6lik még remélhetem, hogy ér-
telmes 1ények lesznek; de akik azza lettek
— Uristen!” (K 30.)

4.  Mesélnek emberekrodl, akik rettenetes
biincselekményekkel kdlcsonosen hallga-
tasra késztették egymast.” (K506.)

5. ,,0ly hangra van sziikségem, mely atha-
td, mint Liinkeusz pillantisa, rémiiletet
kelté, mint a gigaszok nyogése (...) De
hangom rekedt csupan, mint siraly kialta-
sa.” (K 35-36.)

6. ,,Igen, bolcs baratom, hihetetlen, milyen
természetes virtuo6z a né, s legérdekesebb
és legszebb modon magyarazza meg a
problémat, melytdl sok filozofus az eszét
vesztette el: az id6t.” (K 956-57.)

7. ,,Mi lenne, ha a vilagon minden félreér-
tés volna, mi lenne, ha a nevetés tulajdon-
képpen siras volna!” (K 31.)

8. ,,Akkor talan abban a ritka jutalomban
lenne részem, hogy olyan hires lennék,
mint az az ember, aki felfedezte a Jupiter
foltjait.” (K 49.)
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Madach

Kierkegaard

9. ,,Egyik vonalt 6rvénynek mondogatja,
Szentélynek akort, hogy mar-mar kacagsz
A vigjatékon, amidon belatod,

Mi rettentd komoly csiny az egész [...]
Ily déreség all, latod, sziintelen

Utunkba, szentséges kegyeletiil

Védé a mar megalakult hatalmat. —
MOM 1. 624-625.)

10. ,,LUCIFER:

S te, dére asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint s nyomort.
EVA:

Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra. =
(MOM 1. 695.)

11. ,,Ki gazdasszonyt keres maganak
Az .l.elhet véle hazi békét;”
(MOM 11. 987.)

12. ,Kinek néhany parazsa van csak,
Az hazassaggal 6vja 6ket.”
(MOM 1I. 987.

13.,,Mi meg fontol minden tulajdont
’S mint arut véalaszt n6t maganak.”
(MOM 1I. 987.

14. ,,Az hazasodjék és 6rﬁlhe§
Jo létének, piros fianak.” (MOM 1I. 987.)

9. ,,Az a lathatatlan szellemi kotelék, mely
érvényességet ad, eltlint, és igy az egész
kor komikus és tragikus egyuttal; tragikus,
mert pusztuldban van, komikus, mert fenn-
all.” (K 587.)

10. ,,Arr6l, hogy a foldi szerelem biin len-
ne, alighanem igen nehéz volna meggy6z-
ni egy nét, mivel az egész létét legmé-
lyebb gyokeréig elpusztitana.” (K 633.)

11. ,,Vagy azért hazasodnak, hogy otthon-
ra tegyenek szert.” (K 661.)

12. ,,...szive ellagyul, 6reg napjaira szenti-
mentalis lesz; mindent oly tiresnek érez
maga koriil, senki nem varja, ha kimarad.
[...] Aztan meghézasodik; [...] Barcsak
megelégedne az ilyen oreg, kopasz, kétszi-
nii alak azzal, hogy 4polonét vegyen el: de
legtobbszor nem ez a helyzet.” (K 622.)

13. ,,igy példaul, ha valaki a pénz miatt ha-
zasodik meg, vagy féltékenységbdl, vagy a
kilatasok miatt, mert kilatas van arra, hogy
ané hamarosan meghal —vagy hogy sokaig
fog élni, és aldott ag lesz, mely sok gyii-
molcsdt terem, és igy segitségével egy
egész SOr nagybacsi és nagynéni hagyaté-
kat vaghatja zsebre az illet6.” (K 675-676.)

14. ,,Vagy pedig azért hazasodik az ember
— hogy gyerekei legyenek.” (K 651.)
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Madach

Kierkegaard

15. ,LUCIFER:

Igen, tan volna egy, a gondolat,
Mely 6ntudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, 6nerddre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 61ében,
S tudas nélkiil elfogyni életeddel. -
(MOM 1. 521.)

16. ,,ANGYALOK KARA:
Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.”

15. ,,A kivansag, hogy a biin ne j6jjon a
vilagra, azt jelenti, hogy az emberiséget a
tokéletlenebbre akarjak visszavezetni. A
biin megjelent; de mivel az individuumok
megalazkodtak el6tte, magasabban allnak,
mint korabban.” (K 682.)

16. ,,...a vagy — vagy, amit az esztétikailag
¢lni és az etikailag élni kozott felallitottam,
nem tokéletes dilemma, mert tulajdonkép-
pen csak egy valasztasrol van szo. Ezzel a
valasztassal tulajdonképpen nem jo és

(MOM 1. 698.) rossz kozott valasztok, hanem a jot valasz-
tom, de mikdzben a jot valasztom, eo ipso a
jO és rossz kozotti valasztast valasztom.”
(K843)
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