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Eloszo

Az |. Madach Szimpézium bevezet6jében 1993 8szén ezt mondtam:
,»Vannak nagy, régota elismert tudomanyos teriiletek, amelyeknek haté-
kony miiveléséért Nobel-dijat lehet kapni. A Madach-kutatas, tudjuk,
nem tartozik ezek kz¢.

Egy tudomanyteriilet feln6tté valasanak komoly jele, ha 6nall6 tan-
székként megjelenik az egyetemeken, s ha legalabb kiegészitd szakként
fel lehet venni. Madach tanszék még sehol sincsen, s nincsenek magyar—
Madach, pszichologia—Madach vagy levéltar—Madach szakos hallgatok
sem.

Onallé tudomanyagak folyéirat megjelentetésével is kifejezésre jut-
tatjak, hogy nemcsak elvétve vannak mivel6ik. Fajdalom, Madach-fo-
lyoirat sem sziiletett még eddig.

Folytathatnank a sort azzal, hogy magas szintii tankonyvek, egyete-
mi jegyzetek is sziikségesek volnanak. Eddig még egyetlen 6sszefoglalo
munka sem sziiletett, amelynek batran adhatnank a »Bevezetés a Ma-
dach-kutatasba« cimet; a kutatasok zomében az elsé szinten folynak,
vagyis a targy még mindig »csak« Madach és életmiive, S nem maga a
Madach-kutatas, amelynek forrasait, modszertanat érdemes volna ma-
gas szintli tankonyvvé feldolgozni, valahogy tgy, ahogyan Hajos
Gyorgy tette a Bevezetés a geometridba cimii konyvében, vagy Samuel-
son minden id6k egyik legragyogobb tankonyvében, a Kozgazdasdagtan-
ban. Folytathatnam a sort, hiszen Euklideszt61 Sigmund Freudig minden
magat komolyan vétetni kivand, de még el nem ismert tudomanyag leg-
jobb miivel6i sziikségét érezték annak, hogy szakteriiletiik ismereteit
magas szintii tankonyvekben is 6sszefoglaljak.”

Ezt a konyvet tehat a fenti gondolatmenet hivta életre, s bar az idézet-
ben jelzett nagy tankonyvirokkal szemben a versenyben kétségkiviil
alulmaradtam, azért remélem, hogy haszonnal forgatjak majd mindazok,
akiket pontosan az a téma érdekel, amelyet ez a konyv a cimében igér.

Balassagyarmat, 2015 6sz
A. Cs.

Technikai megjegyzések

Labjegyzetek és végjegyzetek helyett szoveg kdzben adtam meg a hi-
vatkozott miivek bibliografiai adatait. A Madach Kényvtar — Uj fo-
lyam esetében azonban az MK rovidités és a kotet sorszdma utan leg-
feljebb az oldalszdm szerepel, hiszen pl. a jelen kdnyv utolso lapjairol
megallapithatd, hogy pontosan mely kdnyvekrdl van szo.

Az intézményneveknél igyekeztem a 2015 végén elfogadott hivata-
los elnevezéseket hasznalni. Mivel az elnevezések 2000 utan dramai
modon meghosszabbodtak, a gyakoribb hivatkozasoknal az els6 el6-
fordulast kovetéen zardjelben megadom, hogy a tovabbiakban milyen
roviditést hasznalok.
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1. Bevezetés

Hoélgyeim és uraim, tisztelt hallgatésag! Els6 alkalommal meg kell elé-
gedniiik a bevezetés bevezetésével, kozelebbrdl pedig annak az elem-
zésével, hogy sziikség van-e egyaltalan 6nallé Madach-kutatasra.

Ez a kisérlet — mert hiszen miért is tagadnam, hogy kisérletrél van
sz6 —, amennyire meg tudom itélni, csaknem egyediilallo, ami azonban
— véleményem szerint — nem feltétlentil jelenti sem azt, hogy tidvoz-
lend6, sem azt, hogy elvetendd volna. Bizonyara sokan tugy vélik, hogy
kiilonb6z6 okok miatt eleve kudarcra itélt egy olyan vallalkozas,
amely végsé soron egyetlen személy mélyebb megismerése céljabol
nem is elsdsorban arrdl szol, amit az illet6r6l tudunk, hanem jobbara
csak arrol, ahogyan a kutatasaba belefoghatunk.

Az imént azt mondtam: ,,csaknem”. Valdban: Ggy vélem, ha valaki
Bevezetés a krisztolégiaba cimmel tartana Onoknek elSadast, abban
semmi Kivetnivalot nem talalnanak; 1étezik tehat példa arra, hogy egyet-
len személy kutatasaval kapcsolatos egy bevezet6 eléadas-sorozat. Ami
marmost Madachot illeti, vele szemben kételyeink a kovetkezok lehet-
nek.

El6szor is kérdéses, hogy érdemes-e Madach kutatdsaval olyan el-
mélyiilten foglalkozni, ami ,,megér” egy bevezetést. Valasz helyett elé-
gedjenek meg azzal, hogy egy régi torténetre hivjam fel a figyelmiiket.
Bizonyara emlékeznek még tanulmanyaikbol Platon esetére, amikor
egyik tanitvanya egy matematikai bizonyitas kapcsan megkérdezte téle,
hogy mi a haszna ebbdl. Platon sz6lt a szolgajanak, hogy adjon egy
eziistOt a szerencsétlennek, aki hasznot remél a matematikai ismeretek-
t6l. A matematika legalabb 90%-ban ma is olyan tételek és bizonyita-
sok gylijteménye, amelyeknek az égvilagon semmi hasznuk nincs; kar
lenne tagadni, hogy ez sok mas tudomannyal is — koztiik az irodalom-
tudomannyal — igy van. Az pedig, hogy egy-egy részletkérdés tanulma-
nyozasa mennyi energiat ,.ér meg”, végképp eldonthetetlen kérdés.
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Newton bizonyara megrokony6dott volna azon, ha valamelyik tanitva-
nya Ggy dont, hogy egész életét az un. haromtest-problémanak szen-
teli. Ma egy szilardtestfizikus nem latna semmi kivetnivalot ebben, s
ha lebeszéIné a tanitvanyat a tervr6l, azt talan csak azért tenné, mert —
a banalisan egyszertinek 1atsz6 probléma ellenére — gy itéIné meg, hogy
egy ember élete talsdgosan révid ahhoz, hogy ezen a teriileten érdemi
eredményt lehessen elérni.

Negyven évvel ezeldtt magam is meglepddtem volna, ha valaki az-
zal az otlettel 4ll eld, hogy Bevezetés a Madach-kutatisba cimmel eld-
adas-sorozatot tart. Az elmult négy évtized alatt azonban nemcsak ar-
rol gy6zddhettem meg, hogy Madach élete és tevékenysége elég dssze-
tett ahhoz, hogy érdemes kiilon eléadas-sorozatban szolni rola, de egy-
szersmind maga a Madach-kutatas is olyan iramban produkalt (ijabb és
ujabb informacidkat, hogy az évek multaval a kezdeti kételyeim vég-
képp eloszlottak. S mire ez az eldadas-sorozat véget ér, addigra remé-
lem, hogy Onok is meggyézédnek arrél: valoban lehetséges és nem-
csak lehetséges, de egyszersmind értelmes dolog is a Madach-kutatas-
ba val6 bevezetés. Ha megengedik, itt be is fejezném vagy legalabbis
félbehagynam az érvelést, s a tovabbiakban inkdbb arrol szolnék, hogy
mi lehet a célja és a targya az 6nallo Madach-kutatasnak.

A céljat latszélag konnyli meghatarozni: végsé soron ugyanaz a
cél, mint mas alkotdk esetében: alaposabban megismerni a szerzot és
életmiivét, megjelentetni miiveinek kritikai kiadasat, bibliografidkat
késziteni stb. Ondk azonban joggal mondhatnak erre a programra azt,
hogy mas alkotok életét és ¢letmiivét mégsem tanulmanyozzuk 6nalld
kutatas keretében, s ezzel visszajutnank a mar korabban emlitett ellen-
vetéshez. Ezuttal azt felelném: ez valoban igy is van, s részben jo,
hogy igy van, részben azonban egyaltalan nem jo. Kétségkiviil furcsa
Volna, s a sziikos szellemi eréforrasok célszertitlen allokaciojara valla-
na, ha minden kicsit is fontos alkotd esetében 6nallod targykorré avat-
nank az illetd tanulményozasat. Am legnagyobbjainknal éppen fordi-
tott a helyzet: az volna kivanatos, ha nemcsak mas alkotokkal vagy a
korszak altalanos elemzésével egyiitt keriilnének a kutatasok fokusza-
ba, hanem onalléan is. Madachhoz hasonldéan tehat Pet6fi, Arany,
Ady,
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Babits, Jozsef Attila — és még sok mas alkoté — esetében is sziikség
volna egy hasonld eléadas-sorozatra.

Visszatérve Madachra: néla altalanos és kiilonleges, egyedi okok
egyarant amellett szolnak, hogy a behatdbb tanulmanyozast célszert egy
bevezetéssel megkonnyiteni. Kezdjiik az elébbivel: azoknak az okoknak
a felsorolasaval, amelyek mas jelent6s alkotokrol is elmondhatok.

Els6 helyen emliteném a szempontok és ennek megfelelden a forra-
sok sokféleségét. Egy masodvonalbeli kolténél nincs sziikség kritikai
kiadasra, és életérdl is elég, ha annyit tudunk, amennyit az irodalmi
lexikonok és kézikonyvek kozolnek rola. Ennél tobbre jobbara csak
annak az irodalmi muzeoldégusnak van nagy ritkan sziiksége, aki a lo-
kalpatriotizmus jegyében az illetd sziiléfalujaban egy emlékhazat pro-
bal berendezni, s ehhez néha valdban tobbre van sziikség, mint amit a
lexikonokbol megtudhatunk. Egy olyan jelentds alkotonal azonban,
mint Madach, igen gyakran lehet sziikség ennél mélyebb ismeretekre.
Vegyiik csak a legegyszerlibb esetet: egy rendezd azzal az otlettel all
eld, hogy tizrészes tévésorozatban kivanja bemutatni a kol1t6 életét. Eh-
hez nemcsak sok ismeretre, de mindségiikben is meglehetdsen eltéré
informaciofajtakra van sziiksége. Hogyan nézett ki Madach? Milyen
szinti volt a haja és a szeme? Milyen magas volt? Milyen volt a 1atasa?
Milyen kronikus betegségekben szenvedett? Amikor sziil6falujabol
Losoncra vagy Pestre utazott, milyen kdzlekedési eszkdzoket hasznalt,
s milyen utvonalon kozelitette meg uti céljait? Mit evett és ivott? Ilyen
és hasonlo targyszerii kérdések sokasagat tehetné fel a képzeletbeli
filmrendez6, amelyekre egyaltalan nem konnyti megadni a feleletet: ha
nincs szerencsénk, elolvashatunk 8—10 Madach-monografiat is anél-
kill, hogy a fenti kérdések koziil akarcsak egyre is korrekt valaszt kap-
nank, igy aztan az érdekl6dének se tudnank mit felelni.

Az altalanos okok kozott masodik helyen emliteném a forraskritika
elégtelenségét. Annak teljes hianyarol Madach esetében tilzas volna
beszélni, hiszen vannak ,,kozkedvelt” teriiletei a Madach-kutatasnak,
amelyek a forraskritikat egyaltalan nem nélkiilozik. Am atfogd, a Ma-
dach-kutatas legkiilonbozébb részteriileteire kiterjedd forraskritikara
csakis egy teljességre torekvé attekintés keretében nyilik lehetéség.
Ahhoz, hogy vilagosan lassuk mondjuk Palagyi Menyhért monografia-
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janak erényeit és hibait, nem elegendd, ha elolvassuk a korabeli kriti-
kakat: ismerniink kell a monografia keletkezésének koriilményeit is,
vagy pl. azt, hogy Madach fia — akit6l Palagyi értesiilései nem elha-
nyagolhaté hanyadat szerezte — miként vélekedett Palagyi munkajarol.
Ezek az informaciok nem feltétleniil a mar megjelent irdsokban kere-
sendoék; olykor publikalatlan levelekben, emlékiratokban talalhatok
meg. Madach életével kapcsolatban a legkiilonbozébb teriileteken tala-
lunk egymasnak ellentmondé informaciokat, s néhany nyilvanvalé eset-
t6] eltekintve, rendszerint nem kénnyti eldonteni, hogy egy vitatott kér-
désben végiil is kinek van igaza, egyaltalan: eldonthet6-e mai tudasunk
alapjan a kérdés, vagy esetleg — mert azért erre is talalunk példat — pil-
lanatnyilag még eldonthetetlen.

Harmadik helyen emliteném az tigynevezett ,tarsadalmi igényt”.
Ne gondoljunk persze arra, hogy valaha is tomegek fognak komoly ér-
deklddést tanusitani Madach élete irant; a tarsadalmi jelz6 nem az
igény méretére, inkabb csak a jellegére utal. Az imént emlitett tévéren-
dez6nél is valami ilyesmir6l beszélhetiink, még akkor is, ha a tizrészes
tévésorozat nézettségi és tetszési indexe nem fogja felvenni a versenyt
mas miisorokéval. De az is lehet — mint latni fogjuk, volt mar erre pél-
da —, hogy Frater Erzsébet életének valamely részletét kivanja szinre
vinni valaki. A dramair6 szabadsaga persze nagyobb, mint a dokumen-
tumjellegi feldolgozast elényben részesité tévésorozat rendezdjéé,
mindazonaltal, ha ad magara a szerzd, akkor tartozkodni fog olyan
események abrazolasatol, amelyeknek a feleség tényleges élete ellent-
mond. Az 6 tajékozodasat is megkonnyiti egy ilyen bevezetés. A ,tar-
is. Nyilvanvaldan els6sorban 6k veszik majd hasznat ennek a beveze-
tésnek, s részben az 6 kozvetitésiikkel jutnak el az informaciok masok-
hoz is.

Mindezek az okok azonban elmondhatok mas jelentds alkotokrol
is. Lassuk tehat azokat a specialis okokat, amelyek az 6nall6 Madach-
kutatas mellett szolnak!

Ezek koziil Madach életének és életmiivének a sokrétliségét ten-
ném az els6 helyre. Persze, az irodalmi miivek megsziiletése mellett
majdnem minden szerz6 életében vannak mas figyelemre mélto
események.
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De nem mindenkinek lehet mondjuk a politikusi palyajat, tevékenysé-
gét vizsgalni; csak azoknak, akiknek volt ilyen. Madach esetében ez
nem is kis teriilet; politikai irasai valoszintileg muivei kritikai kiadasa-
nak 6nallo kotetét fogjak alkotni, s azok hatterének vizsgalata maig le-
zaratlan teriilete a Madach-kutatdsnak. Komoly genealdgiai kutatdsnak
sincs értelme olyan személyek esetében, akiknél két-harom nemzedékre
visszamendleg mar kiderithetetlenek az 6sok. Madach esetében azon-
ban nemcsak a neviiket ismerjiik: rendelkezésiinkre all a csaladi levél-
tar anyaga, amely 90%-ban maig feldolgozatlan, publikalatlan.

A legsajatosabb ok azonban, ami Madachot megkiilonbozteti min-
den mas XIX. szazadi szerzotol, valojaban a f6 mtivében rejlik. Mert
lehet ugyan a Bdnk ban vagy a Csongor és Tiinde eléadasairdl rovi-
debb vagy hosszabb tanulmanyt irni, am a Madach-kutatasnak a Tra-
geédia-eldadasokkal kapcsolatos része ma mar csaknem 6nalld kutatasi
teriiletnek tekinthet. Mint ahogyan a Tragédia-forditasokkal kapcso-
latos informéaciok is — mivel ez az egyetlen jelentds terjedelmii XIX.
szazadi magyar irodalmi alkotas, amelyet viszonylag sok nyelvre lefor-
ditottak — sokrétiibbek, mint mas alkotdsok esetében. A kozelmhltban
egy uj fogalmat vezettem be a Tragédiaval dsszefiiggésben. Umberto
Eco Nyitotz mii c. konyvében (Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1998) tobbfé-
le értelemben is hasznélta ezt az opera apenta fogalmat. fgy a zenei
milveknél a szerz6 és az interpretator kozti viszonyként (bizonyos mii-
vek szerz6i olyan szabadsagot adnak az eldadémiivésznek, amelynek
révén alkototarssa valik: pl. maga dontheti el a hangcsoportok lejatsza-
sanak sorrendjét; 71-75.), de részben hasonlo értelemben hasznalta a
modern irodalmi alkotasokkal kapcsolatban is. [Mallarmé Livre-jét
emlitette példaként (94.), de a szerzd altal meghatarozatlan, a befoga-
dora bizott olvasati sorrendre jabb példak is vannak (pl. B. S. John-
son: Szerencsétlenek. Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1973), de bizonyos
szempontbol hasonlé Raymond Queneau: Szdzezermilliard szonett ci-
mi verse (vagy inkabb verssorozata) is.] A nyitottsag mérsékeltebb for-
maja Eco szerint az, amikor az alkot6 végleges miivet hoz 1étre, de olyan
modon, hogy az feltételezi a befogadd valamiféle valasztasat az értel-
mezési lehetGségek koziil, végiil pedig valamilyen mértékben minden
mi nyitott, az alkotdi szandéktol fiiggetleniil is, pusztan az eltér6 befo-
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gadoi attitlidok kovetkeztében (103.). Ennek az ecoi értelemben vett
nyitottsagnak a kiterjesztéseként iterativan nyitott miinek neveztem Ma-
dach miivét (és a hozza hasonl6 miiveket), amin azt értettem, hogy nem-
csak sokféle befogaddi, hanem sokféle alkotdi értelmezése is lehetséges:
az alkot6 mint kitiintetett befogadé a maga sajatos modjan befogadott
alkotasbol jabb miivet (pl. festményt, zenemiivet) hozhat 1étre, amely
szintén tobbféle befogadoi értelmezést tesz lehetévé, emellett ismét
ujabb alkotdi értelmezéseket generalhat. Az iterativ nyitottsag, szemben
az ecoéi nyitottsaggal, csak kivételes, hosszu tdvon jelentds hatast gya-
korlo alkotasok sajatossaga. (MK 83. 33-35.)

Nem tudom, sikeriilt-e Ondket meggyézndm arrol, hogy van 1étjo-
gosultsaga az 6nallé Madach-kutatasnak. Az 6nallésagot persze nem
ugy kell érteni, hogy lehetséges volna minden mas szerzotdl, ill. a ma-
gyar irodalomtol fiiggetlentil tanulmanyoznunk a szerz6t. Gondoljanak
inkabb az onallosagnak arra a fogalmara, ahogyan egy-egy tudomany-
tertiletet 6nallonak szoktunk tekinteni. Nehezen képzelhetd el példaul,
hogy valaki jo algebrista, de egyébként rossz matematikus, jollehet az
algebra 6nallo teriilete a matematikanak. Aligha lehet a rovartanban el-
mélyedni a biologia mas teriileteinek ismerete nélkiil. Az 6nallosag te-
hat értelemszertien viszonylagos, s leginkabb tgy értendd, hogy az adott
teriilet f6bb ismeretei és modszerei kiilon targgya tehetok, példaul egy
eléadas-sorozat keretében. Ha tehat a bevezetés bevezetése nem gy6z-
te volna meg Ondket, ugy szeretném remélni, hogy az eldadasok utan
jutnak majd arra a kovetkeztetésre, hogy a Madach-kutatas valoban jo
uton halad az dnall6ésodas felé.

Mindezek utan el kell mondanom a legfébb érvet, amely vélemé-
nyem szerint a jelen eléadas-sorozat mellett szol. Meggy6z6désem,
hogy a Madach-kutatas teriiletén valo tovabblépésnek egy ilyen eléa-
das-sorozat a legmegfeleldbb modja. Mindarra, amir6l az elkovetke-
zenddkben sz6 lesz, ki-ki rajohet maga is, ha kell6 ideig tanulmanyoz-
za a Madach-irodalmat. A Iényeg azonban éppen az, hogy a ,.kell6 id6”
valamiképpen lerovidithetd legyen. S hogy ez miért olyan fontos felté-
tele a tovabblépésnek? Nos, képzeljék el, mi lenne, ha a mechanikaval
megismerkedni vagyoknak azt ajanlanank, hogy tanulmanyozzak szor-
galmasan a szakirodalmat, olvassak el pl. Newton miiveit. Aki ezt az
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utat koveti, annak jo esélye van arra, hogy tudomanytorténésszé val-
jék, de fizikus valoszintileg sohasem lesz. A Madach-kutatasnal is fenn-
all a veszélye annak, hogy aki iranymutatas nélkiil elmélyed benne, az
inkabb a Madach-kutatasrol szerez ismereteket — ami persze egyaltalan
nem haszontalan dolog —, mintsem magar6l Madachrol.

El6adasaim talnyomorészt életrajzi kérdésekkel foglalkoznak. El
kell ismernem, ez csupan egyetlen lehetséges teriilete a Madach-kuta-
tasnak, am a legtobb buktatd ezen a teriileten van, éppen ezért a legko-
molyabb eldkésziiletre itt van sziikség. Ugyanakkor nem vitatom, hogy
mondjuk a Madéch-filologia széles kori attekintése is rendkiviil fontos
lenne. Valaha, egy katalogus bevezetésében, ennek egy részteriiletét, a
kéziratok sorsat kiséreltem meg részletesen bemutatni [Andor Csaba—
Leblancné Kelemen Maria: Maddch Imre kéziratai és levelezése. (Ka-
talogus.) Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1992. 7-45.], a késobbiekben
pedig igyekeztem a katalogus adatait pontositani és kiegésziteni. Azota
is kertiltek eld korabban ismeretlen Madach-kéziratok, és kidertiltek
Gijabb részletek a kéziratok tulajdonvaltozasaival kapcsolatban. Am er-
r6l, néhany altalanos tanacson tul, nehéz lenne a tovabbi kutatast ér-
demben megkonnyitd eléadast tartani, hiszen nem lehet tudni, melyik
arverésen bukkan fel egy ujabb kézirat, vagy melyik régi Gjsaghan fog
valaki egy eddig nem ismert Madach-irast megtalalni.

A Tragédia-eldadasok torténetét is hosszasan lehetne taglalni, akar
(var)megyékre lebontva is, de itt sem tudok a tovabbi kutatasokat meg-
konnyitd tanacsokat adni. Az eddigi legteljesebb bibliografia (MK 60.)
szerz6je mivében megadta a rovid Gtmutatast: az Gsszes magyar (és
részben idegen) nyelvii Gjsagot és folyoiratot végig kell lapozni, mert
nem lehet tudni, hol szerepel egy tudositas arrol, hogy egy telepiilésen
miisorra tlizte az ottani szinhdz (vagy egy arra jard vandorszintarsulat)
Madach miivét. Enyedi Sandor fél életét szinhaztorténeti kutatasokkal
toltdtte, de jobb megoldast 6 sem talalt ennél: éveken at az OSZK mik-
rofilmtaraban nézte at a lapokat, az Abatj—Kassai K6zlonytdl a Zom-
bor és Vidékéig, 1883-t6l a kotet lezarasaig, ill. a lap megsziinéséig.

Voltak mas okok is, amelyek miatt tartdzkodtam egyes teriileteken
a tanacsadastol. Ilyen volt pl. Az ember tragédidja parhuzamai vilagi-
rodalmi miivekkel. A tervezett eléadassal nem tudtam volna érdemben
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el6segiteni a tovabbi kutatést, és nem is foglalkoztam annyit ezzel a te-
riilettel, hogy legalabb alapos attekintést tudjak réla adni.

De miért olyan nagy a jelent6sége Madach életének? Valoban, ez el-
méletileg masodrangu kérdés volna, amennyiben sohasem azért foglal-
kozunk egy-egy szerz6 életmiivével, mert figyelemre méltonak talaljuk
az életét, hanem forditva, maga az életmii az, amely figyelemre mélto,
S ez az oka a biografiai kutatdsnak. Ezt az alapvetd ok-okozati 6ssze-
fiiggést Madach esetében se lehet tagadni. Mégis, meg tudom indokol-
ni, hogy mi az a mélyebb ok, amely amellett sz6l, hogy éppen Madach
esetében az ¢élet eseményeire a szokasosnal joval nagyobb figyelmet for-
ditsunk. Kéar lenne tagadnom, hogy valaha az én kutatasaimat is sajatos
ok terelte a filologiai érdekl6dést6l egyre inkabb a biografia felé. A Ma-
dachot személyesen jol ismerd, és sajat bevallasa szerint minden hatra-
hagyott kéziratat attanulmanyozo Bérczy Karoly mondta emlékbeszé-
dében a kovetkezoket: ,,[...] ki kell jelentenem azon erds meggy6zodé-
semet, hogy soha ir6 oly hasonl6 nem volt miivéhez, mint az Ember tra-
gosan irdi subjectivitasat, az ir6 élete soha oly vilagot nem vetett miivé-
re, mint éppen a jelen esetben. [...] Meggy6zédtem, hogy nincs oly sub-
jectiv ir6, magat a talan legsubjectivebb Byront sem véve ki, a kinek mii-
ve bensejének oly valodi titkre volna, mint Madachnak az Ember tra-
gédidja [...]” (Maddach Imre dsszes miivei 1-111., kiadta Gyulai Pal, Bp.,
Athenaeum, 1880. I. kotet XVI., XVIIL.)

Ezek az elgondolkodtatd sorok valdjaban sohasem keltettek kiilo-
nosebb figyelmet, annak ellenére, hogy Bérczy volt az egyetlen ember,
aki kozelrdl ismerte a szerzét is és az életmiivet is. A baratok, csalad-
tagok inkabb csak Madachrol tudtak nyilatkozni, s bar Szontagh Pal
vagy Arany Janos a miivek mellett Madach életét is ismerhette, Arany
tul késon keriilt kapcsolatba vele, de még Szontagh sem tudott semmit
se mondani — szemben Bérczyvel — az ifju egyetemistarol, arr6l nem is
szblva, hogy irasainak is csak egy toredékét ismerhette meg 6 is, Arany
is. Nyilvan nem véletlen, hogy az eredeti elképzelések szerint a legkom-
petensebb személynek, Bérczynek kellett volna az dsszkiadast is meg-
jelentetnie; ebben azonban korai halala megakadalyozta 6t.
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O tehat ugy latta, hogy Az ember tragédidja szerfolott hasonlit al-
kotdja életére, de hogy ezt kozelebbrdl miért és hogyan gondolta, azt
nem tudjuk. Nem is feltétleniil kell elfogadni a véleményét. Am én mégis
ugy gondoltam, hogy munkahipotézisként elfogadom: lassuk, vajon va-
16ban van-e kapcsolat a szerz6 élete és életmiive k6zott! Munkam soran
aztan apranként, évrél évre nyilvanvalobb lett eléttem, hogy mennyire
sokszalti ez az Gsszefiiggés. Am ebben mar dhatatlanul szerepet jatsz-
hatott az el6ado szubjektivitasa is: a kutatas soran mar-mar veszélyes
kozelségbe keriiltem kutatisom targyahoz, amit aligha menthet az a
koriilmény, hogy a targy ezittal valjaban egy személy. Pedig a tavol-
sagtartas a legfontosabb kutatoi erények egyike, enélkiil nehezen kép-
zelhet§ el targyilagos vizsgalat, elemzés. A dilettantizmus legbiztosabb
jele, ha valaki ugy kezdi el a kutatasat (legyen sz6 torténelemrol, iro-
dalomtorténetrdl, fizikarol vagy barmilyen tudomanyagrol), hogy
minden aron be akar bizonyitani valamit. Nem. Csakis a kivancsisag,
néhany feltett kérdés megvalaszolasa lehet a cél, s bar egyaltalan nem
baj, ha vannak hipotéziseink, azt csak a kutatas eredménye dontheti el,
hogy azok igazak-e vagy hamisak. A cafolatok utja is fontos és hasz-
nos ut lehet, nemcsak az igazolasoké. A kovetkezd eléadasokban tobb
példa is lesz arra, hogy régi, sokszor tényként elfogadott feltételezések
is egyes esetekben cafolhatok.

Madach miiveir6l gyakran fogok gy beszélni mint az életrajzat
megvilagito lehetséges adatforrasokrol. Ehhez két megjegyzést kell fiiz-
nom. Egyrészt sz6 sincs arrol, hogy a kovetkeztetéseket valamiféle mii-
elemzésnek tekinteném; mar csak azért sem, mert annak szamos formaja
— pl. egy strukturalista elemzés — szempontjabdl ilyesminek egyaltalan
nincsen jelent6sége. Masrészt, ha Madach életét szeretnénk jobban
megérteni, akkor azért nem art felhasznalnunk a Tragédiabol vagy a ver-
sekbdl nyerheté informacidkat is, természetesen a hitelesebb forrasok
mellett (pl. Madach levelezése, kortarsak visszaemlékezése). Ha ugyan-
is nincs mas timpontunk, csak egyik vagy masik szépir6i mi, akkor az
ilyen kovetkeztetéseket legfeljebb hipotéziseknek lehet tekinteni.

Végiil még egy szempontot emlitenék. Vannak kutatasok, elemzé-
sek, amelyeket 100 vagy akar 500 év mulva is gond nélkiil elvégezhe-
tink. Egy strukturalista elemzés, egy komparativ vizsgalat, barmilyen
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kvantitativ modszer (stilisztika, tartalomelemzés) barmikor elvégezhetd
a jovében is, anélkiil, hogy a halogatassal informaciot veszitenénk. Ez-
zel szemben Madach életével kapcsolatosan elveszhetnek ma még eset-
leg 1étez6 informaciok; az adatmentés fontossaganak felismerése volt az
a végsd ok, ami miatt az egyéb elemzésekkel évtizedek ota felhagytam.
Latnom kellett, hany olyan kézirat van, amelyet a két vilaghabora k6zott
még publikélni lehetett volna, mara azonban ez a lehetdség megsziint, a
potolhatatlan informacidk egy része 6rokre elveszett.

Lassunk néhany példat! Veres Palné hagyatékdban tobb Madach-
levél is volt; a képrejtvény nyelvén irt levelet Mikszath kozlésre érde-
mesnek talalta, de a tobbivel sem 6, sem mas nem foglalkozott. Mivel
Veres Palné hagyatékat 1945-ben elégették, ezekrdl semmit sem tu-
dunk. Elégett a napldja is, igy abbdl is csak par részlet ismert, amelye-
ket még a lanya 1902-ben jelentetett meg, s mivel a publikalt toredé-
kekben Madach neve is tobbféle eseménnyel kapcsolatban szerepel, a
teljes naplo vélhetéen joval tobb informaciot tartalmazott. Eltlint négy
Loényay Menyhértnek irt Madach-levél. Nincs meg Szontagh Pal nap-
16ja, amelybdl egyetlen oldalt tettek csak kozzé a két habort kozott. A
levéltarakbol is eltlintek fontos dokumentumok, ez az oka annak, hogy
Madach egyetemi éveirdl csak annyit tudunk, amennyit 6 maga a leve-
leiben elarult, ill. amennyit Lonyay Menyhért, ill. Kamanhazy Béla a
visszaemlékezésében kozolt.

Van Arkhimédesznek egy érdekes matematikai munkaja: A mod-
szerrol. Ebben a miivében a szerz6 — a matematika torténetében Ggy-
sz6lvan példatlan médon — nem annyira az eredményekrol (tételekrol
és bizonyitasokrol) ad szamot, hanem sokkal inkabb arrol, hogy mi-
lyen heurisztikus eszk6zokkel lehet az igazsagot megsejteni. Ez az eld-
adas-sorozat — az el6ado szandéka szerint — Arkhimédesz rendhagyo
munkajahoz szeretne hasonlitani, vagyis elsdsorban nem a Madach-ku-
tatas eredményeit foglalna 6ssze, hanem sokkal inkabb az 1trél szoélna,
a modszerrél, amely az eredményekhez elvezethet.

18



2. Bibliografiak és adattarak

Holgyeim és Uraim, tisztelt hallgatosag! Miel6tt a Madach-bibliogra-
fidk ismertetésére ratérnék, engedjék meg, hogy egy részletet olvassak
fel Robert Musil: 4 tulajdonsdagok nélkiili ember c. konyve els6 részé-
nek szazadik fejezetébdl, amely a kovetkezé barokkos cimet viseli:
Stumm tabornok benyomul az allami koleson-konyvtarba, és tapaszta-
latokat gyiijt konyvtarosokrél, kényvtarszolgakrol és a szellemi rend-
rél. A tabornok igy szamol be a regény fohdsének, Ulrichnak a tapasz-
talatairol: ,,A konyvtaros meg csak felszalad az egyik 1étran, mint a ma-
jom, és lecsap egy konyvre, melyet még onnan lentr6l kinézett s ponto-
san bemért, s mar hozza is lefelé, és mondja: »Tabornok ur, ime, at-
nyujtom 6nnek a bibliografiak bibliografiajat.« Tudod, mi az? Hat abécé
sorrendbe foglalt jegyzéke azon konyvek s miivek abécé sorrendbe
foglalt jegyzékeinek, amelyek az utobbi 6t évben az etikai kérdések
kutatasaval foglalkoztak.” Stumm tabornok ezt kdvetden azirant érdek-
16dik a konyvtarostol, hogy miként tud eligazodni a sok kdnyv kdzott,
mire — az élménybeszamold szerint — ezt a valaszt kapja: ,,Tabornok ur
— azt mondja —, arra kivancsi, hogyan ismerek minden konyvet? Hat
erre csak azt felelhetem: gy, hogy egyiket sem olvasom! [...] Minden
jo konyvtaros titka az, hogy a rabizott irodalomboél sosem olvas el tob-
bet, csak a cimeket és a tartalomjegyzékeket. »Aki a tartalomba bele-
bonyolodik, mint konyvtaros elveszett!« — hangzott a kinyilatkozta-
tas.” ,,On tehat egyetlen fia konyvet el nem olvas ezek koziil?” — ér-
deklddik tovabb Stumm. ,,Soha; a katalogusok kivételével.” — hangzik
a valasz. (Musil, R.: 4 tulajdonsagok nélkiili ember. Bp., 1977. 1. k.
650-651.) Nos, a modern munkamegosztas valoban azt diktalja, hogy
a konyvtaros ne bonyolddjék bele a konyvek olvasasaba: mer6ben mas
dolog egy bibliografiat elkésziteni, mintsem hasznalni, s ismét csak
mas tudni azt, hogy egy adott kutatashoz hol és milyen bibliografia all
rendelkezésiinkre.
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Egy adott tudomanyos teriileten val6 eligazodashoz ma is, csakigy
mint Musil idejében, a bibliografidk visznek kozelebb. Lassuk tehat,
hogy milyen Madach-bibliografiak 1éteznek egyaltalan!

Az els6 — és sokaig egyetlen — bibliografiat Voinovich Géza tette
kozzé Maddach Imre és Az ember tragédidgja c. két kiadast is megért
konyvének végén (Bp., 1914, 1922. 569-591.). Ez a leiras a XX. sza-
zad elejéig tartalmazza a Madachcsal kapcsolatos f6bb irasokat. Szer-
z6je eleve nem torekedett teljességre, ami kitlinik pl. abbol, hogy a
120. oldal lapalji jegyzetében a Temesvari Lapok (helyesen: Temesi
Lapok) 1875. nov. 26-i szamara hivatkozik, am ez a hivatkozas (amely
egyébként Frater Erzsébet halalhire) a bibliografiajaban nem szerepel.

Voinovich az alabbi tagolasban kozolte a Madachcsal kapcsolatos
irodalmat:

I. Madéch Imre miivei
II. Forditasok
a) Német nyelven
b) Egyéb forditasok

Ezt kovetoen kiilon kézli a Madachrél szol6 irodalmat:

I. Eletrajza
a) Egész életén attekinté miivek
b) Madachrol altalanossagban
¢) Eletrajzi adalékok
Osei
Ifjusaga
Szerelmei, neje
A szabadsagharcban
Mive keletkezése és megjelenése
Baratai
Nekrologok
II. Az ember tragédidjarol
a) Az egész miirdl
b) A mi egyes részleteirdl szol6 vagy kiilonleges szempon-
tokbol elemz6 dolgozatok
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€) Madach mintai és forrasai

d) Az ember tragédiaja a szinpadon
III. A szindarabokrol
IV. Kélteményeirdl
V. Idegen irodalom

Voinovich bibliografidjanak szerkezete az elsé fél évszazad Ma-
dach-kutatasanak szerkezetét tiikr6zi, amelyben még egyes szdmban
beszéltek a miirdl, jollehet miivei haromkotetes kiadasa akkor mar két
izben is elfogyott, s mint a bibliografia mas alcimeib6l kitiinik, egyéb
miiveirdl is megjelentek elemz6 irasok.

Mara tobb olyan témakor is kialakult, amely Voinovich szempont-
rendszerébdl még hianyzik. llyen pl. Az ember tragédidja forrasai vagy
parhuzamai vilagirodalmi miivekkel, a kor szellemi aramlatainak hata-
sa Madach Imrére stb., vagyis a II. b) pontban szereplé tételeket egy
mai bibliografidban mar célszerii tobb részre bontani.

Voinovich bibliografiajanak legfébb erénye, hogy elséként igyeke-
zett attekinteni a Madachr6l sz616 irodalmat, s tulajdonképpen mind-
maig az egyik legatfogdbb bibliografianak mondhat6. Ha ugyanis egy
bibliografia teljességének mértékét a benne 1évo tételek és a bibliogra-
fia Osszeallitasanak lezarasaig megjelend Osszes vonatkozo irasnak az
aranyaval jellemezziik, akkor e tekintetben — fogyatékossagai ellenére
— még mindig egyike a legjobb bibliografiaknak.

Tételei azonban néhany esetben pontatlanok. igy pl. 4 Hérben Ma-
ddch Imre neje cimmel megjelent Palagyi-tanulmany nem két-, hanem
négyrészes volt (579. 1). Van azonban egy egészen kiilonos tétel,
amellyel a Madach-kutatds mind a mai napig nem boldogult, s amely-
nek jelent6sége talmutat targykoriinkén, amennyiben lexikonokat (pl.
Gulyas Palét) és repertoriumokat (pl. Bihar megyei folyoiratok) is
érint, s amelyre éppen ezért érdemes kiilon is kitérniink.

Voinovich kényvében az 576. oldalon ezt a tételt olvashatjuk:
,JFiichsel Armin: Madach Imre és «Az ember tragoediaja». Biharme-
gyei Kozlony, 1876. 32—41. sz.” A gond akkor kezdddik, amikor a Bi-
harmegyei Koz1onyt keresgélni kezdjiik, kideriil ugyanis, hogy az em-
litett folyoirat csupan 1874-ben jelent meg (legalabbis az OSZK kata-
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logusa, tovabba az ugyancsak ott talalhatd, a Bihar megyei lapokat fel-
sorold gépiratos Osszeallitas szerint), s ha az egyetlen évfolyamot vala-
ki atlapozza, akkor meggy6zddhet rédla, hogy abban egyaltalan nem
szerepel Fiichsel Armin cikksorozata. De akkor sem jarunk jobban, ha
a szerz6 kilétére probalunk fényt deriteni. Szinnyeinél ugyanis még a
vezetéknév sem fordul eld, Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkdi .
mitvének IX. kotetében pedig (Bp., 1992) a 850-851. hasabon csupan
egy Fiichsel Mor nevl borkeresked6t taldlunk; igaz, az illetd a bihari
févarosban, Nagyvaradon hunyt el.

Onok most joggal kérdezhetnék télem, mi lehet akkor az igazsag?
Megvallom, nem tudom; legfeljebb azzal kapcsolatban adhatok tana-
csot a téma irant érdekl6déknek, hogy milyen iranyban érdemes keres-
gélni. Nos, Voinovich Géza minden hib4ja ellenére azért komoly kuta-
to volt, aki ilyen stilyos hibat biztosan nem vétett: elképzelhetetlen te-
hat, hogy a nevet is és a folyoirat cimét is elirta volna; de egyébként
sem ismeriink ebbdl a korszakbol egyetlen olyan Madach-¢életrajzot
sem, amely tiz részb6l allna. Minden jel arra vall, hogy a Biharmegyei
Ko6z16ny mégiscsak megjelenhetett 1876-ban, de talan olyan koriilmé-
nyek kozott, amelyek miatt egyetlen példanya sem jutott el a kdzgytij-
teményekbe. Igy aztan sem a laprél, sem a szerz6irél nem tudunk sem-
mit. Talan mondanom sem kell, ha valoban igy volt, tgy a folyoirat
szamainak megtaldlasa nemcsak a Madach-kutatas szempontjabol bir-
na jelentdséggel. Mindazonaltal csak azoknak merném javasolni ezt a
kutatasi témat, akik szivesen aldoznak id6t olyan talanyok megfejtésé-
re, amelyeknél a legkevésbé sem szavatolhato a siker. S ha szabad még
valamit ajanlanom, én egy elszant kutatd helyében Nagyvaradon kez-
denék el keresgélni, s mindenek el6tt azt probalnam tisztazni, valoban
élt-e ott vagy a kornyéken Fiichsel Armin nevii személy, voltak-e roko-
nai, netan leszarmazottai stb.

Mindezt azért is tartottam sziikségesnek elmondani, mert a tobbi
bibliografiaval kapcsolatban hasonldan izgalmas talanyok nemigen
fordulnak el6. Ambar nem hallgathatom el, hogy azért van egy olyan
mil a Madéach-irodalomban, amely mar Voinovichnal is szerepel, s me-
rében mas okbol ugyan, de szintén taldnyos. Szerzéje Gyulai Agost
dr., cime: Maddch életébsl. Budapesten jelent meg 1903-ban, a cimlap
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tantisaga szerint 45 képpel. Ez a konyv az ,»Urania« Magyar Tudo-
manyos Egyesiilet Népszerti Tudomanyos Felolvasasok” sorozatanak
els6 koteteként latott napvilagot. A konyv masodik oldalan a képjegy-
7€k szerepel, majd a 45 képnek megfelel6en 45 sorszamozott bekez-
désbol all a minddssze egyives konyvecske. A talany ebben az esetben
az, hogy hol lehetnek a képek? Amikor eldszor keriilt a kezembe a fii-
zet (amely leggyakrabban kilenc tovabbi fiizettel egybekotve fordul
eld a konyvpiacon), azt hittem, hogy csupan az én példanyombol hié-
nyoznak a képek. A késébbiekben azonban legalabb tiz tovabbi pél-
dannyal talalkoztam, s egyikben sem volt kép; nemcsak a Madach-fel-
olvasas szovege utan, de a tovabbi kilenc szoveg utan sem szerepeltek
képek, kivéve az 5. kotetet (Mahler Ede: Babilon és a Biblia), amely a
szoveg kozben tartalmazta azokat. Az utalasok szerint az eléadasok
soran a képeket vetiteni kellett volna; logikus tehat a feltételezés, hogy
azok kiilon mellékleteket alkothattak, amelyek csak funkcionalisan tar-
toztak a konyvhoz, fizikailag azonban attol fliggetlenek lehettek. A ké-
peknek kiilonds médon még az OSZK-ban 6rzott példanyokban sem
volt semmi nyomuk. Pedig izgalmas kérdés, hogy 1903-ban milyen
kép allhatott rendelkezésre Frater Pal alispanrol (akinek a Madach-iro-
dalomban sem el6tte, sem azota nem kozolték a képét), vagy Frater Er-
zsébetrol (akirdl 1927-ben azt irtak, hogy végre eldkeriilt az elsé hite-
les kép rola), vagy Veres Gyularol. Lehet, hogy ezt mar sohasem fog-
juk megtudni, bar itt is elképzelhetd, hogy valaki maganak a szerzo-
nek, ill. hagyatékanak a nyomaba eredve eredményre jut.

Voinovich adatgytijtését kovetden csupan 1973-ban jelent meg egy
ujabb bibliografia, amelyet a Balassi Balint Megyei Konyvtarban (Sal-
gotarjan, a tovabbiakban: BBMK) allitott ssze dr. Czipd Erndné, s ott
is adtak ki, igy aztan — noha a kolofon tanusaga szerint 1500 példany-
ban nyomtak — sokkal nagyobb ritkasagnak szamit, mint Voinovich
konyve, amelyhez azok, akik striin jarjak az antikvariumokat, 10-20
évente egyszer azért jo eséllyel hozzajuthatnak. A kiadvany cime: A
legujabb Madach-irodalom (1964-1972). (A teljességhez hozza tarto-
zik, hogy a BBMK mar 1964-ben megjelentetett egy harom lapbol haj-
togatott leporellot, amely rovid €letrajzbol és bibliografiabol allt; szer-
z06jét sajnos nem ismerjiik.) J6 husz évvel késébb kovetkezett a folyta-
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tas, Bodi Gyorgyné dr. munkéja, amely A legijabb Maddch-irodalom
(1973-1992) cimmel jelent meg 1993-ban, szintén a BBMK gondoza-
saban, 200 példanyban. Talan mondanom sem kell, ez a 675 tételt fel-
sorakoztatd munka sem tartozik a konnyen elérhetd konyvek kozé;
még a konyvtarakban is ritkasdgnak szamit. Kisebb pontatlansagok ter-
mészetesen ebben a bibliografiaban is elé6fordulnak (pl. a 4. tételben
szerepl6é konyv nem 1985-ben, hanem 1975-ben jelent meg), 4m ez a
kiadvany az el6zOvel egyiitt mar a mai bibliografiai kovetelmények
szerint késziilt, s ha nem is torekedhetett abszolut teljességre — minden
magyar nyelvii Gjsagot és folyoiratot atnézni képtelenség lett volna —, a
konyv a felhasznalt periodikakat tételesen felsorolja, s amire vallalko-
zik, azt valdban teljesiti is.

Hajlok arra, hogy ezt a bibliografiat nevezzem a legpontosabbnak,
bar ezt az allitast akkor lehetne meggy6zden igazolni, ha valaki tétele-
sen ellendrizné minden egyes Madach-bibliografia adatait.

Az iménti megjegyzésem egyuttal a kozelmultban megjelent Toédor
1ldiké: A magyar irodalomtérténet bibliografiagja 1849-1905. Szeme-
lyi rész II. H-ZS. (Akadémiai Kiad6—Argumentum Kiadé. Bp., 1997.
154-220.) munka kritikdjanak is tekinthetd, amelyben azért elofordul-
nak elsd ranézésre is hibas adatok. fgy pl. Madach miivének harmadik
kiadasa nem 1870-ben, hanem 1869-ben jelent meg, legalabbis a cim-
oldalan ez az évszam all, bar a tényleges megjelenésre valoban csak
1870-ben keriilt sor (ilyenkor azonban szogletes zardjelben szokas az
utobbi évszamot megadni). Kiilonds az is, hogy miként sz6lhat egy
iras Madach Imre 1863. februar 29-én irt levelérél, amikor 1863 nem
volt szokdév. Az sem helyeselhetd, ha egy tanulmanyrdl csak azt arul-
juk el, milyen cimi konyvben talalhatod, de nem emlitjik meg, hogy a
kotetet nem a tanulmany irdja, hanem mas valaki szerkesztette. Ennek
ellenére ez a bibliografia a legfontosabb és legalapvetébb, mivel 1970-
ig, ha nem is tartalmaz minden megjelent munkat, azért igen b6 valo-
gatast ad beld6liik.

2004-ben megjelent Bodi Gyorgyné munkajanak folytatasa: A leg-
ujabb Maddch-irodalom (1993-2003), amelyet kozdsen adott ki a
BBMK ¢s a Madach Irodalmi Tarsasag.
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Végiil a bibliografiak kozott emliteném azt a cédula-egytittest, amely
Kozocsa Sandor gytijtését tartalmazza, s amelyet ugyancsak Bodi
Gyorgyné rendezett sajté ala (MK 75.). Ez eddig a legteljesebb munka
(1975-nél zarult az anyaggyljtés), bar els6sorban a Tragédidval kap-
csolatban megjelent irsok adatait tartalmazza, s csak elvétve a tobbit
(pl. mas miivek, Madach élete stb.).

Miel6tt az adattarakra attérnék, el6bb arrol szolnék, hogy milyen
modon kellene a bibliografiai munkat tovabb folytatni. Semmi kétség:
ennek eszk6ze ma mar a szamitogép, és csakis egy megfeleléen sokol-
dalu lekérdezd rendszerrel rendelkez6é adatbazis jelenthet megoldast.
Ma mar, az informaciok olcso tarolasi lehetdségének a koraban, valo-
jaban nem is bibliografidra van sziikség: a leiras mellé célszerti oda-
tenni magat a miivet is, amelynek szamitogépre vitele 1-2 oldalas cik-
kek esetében nem sokkal haladja meg a bibliografiai tétel bevitelének
id6tartamat. Egy ilyen képekkel kiegészitett adatbazis (amely tehat el-
sO 1épésben nem karakteres formaban, hanem csupan képszertien tar-
talmazna magukat az irasokat) valoban jol hasznalhaté volna, s hozza-
férhetové tenné mindazt, ami dsszességében még az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban sem talalhaté meg (pl. a Tragédia bizonyos fordita-
sai, kiilfoldi fogadtatasa stb.).

E munka soran els6 1épésben rogziteni kellene mindazokat a tétele-
ket, amelyek az eddig megjelent bibliografidkban talalhatok, magukkal
az irasokkal egyetemben, majd egy masodik menetben kellene kisérle-
tet tenni a hianyok poétlasara s a folyamatosan megjelend ujabb infor-
maciok bevitelére. Mindez persze igen id6igényes: minimum 3-5 em-
berévnyi az elvégzendé munka, hiszen a Madach-kutatasban jocskan
el6fordulnak tobb szaz oldalas monografiak is.

Az adattarak ismertetését éppen egy olyan munkaval kezdeném,
amely — bar a szamitogépes modszert nem hasznalja — voltaképpen bib-
liografia is, meg biblia is — legalabbis a sz6 kisbetlis értelmében —, ,,gra-
fia” nélkiil, vagyis kdnyvek (pontosabban irasok) egyiittese. Cime:
Maddch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864, szerzdje
Praznovszky Mihaly. A mii, sok éves el6készités utan, 2015 6szén
jelent meg. (Siker BT, Bp., 2015.)
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Azt gondolhatnank, hogy Madach életében nem sok irasa lathatott
napvilagot, és a rdla, ill. a Tragédiarol sz6l6 kozlések szdma is cse-
kély, am ez nem igy van. Hogy mennyire nem, azt az is jelzi, hogy Praz-
novszky Mihdly eleve nem torekedett arra, hogy a Madachtdl vagy
Madéchroél korabban megjelent irdsokra is kiterjessze a kutatasat. 1861
volt Madach politikai, majd nem sokkal késobb koltdi ,karrierjének”
kezdete, ami azonban nem jelenti azt, hogy 1839-t61 kezdédben (isme-
reteink szerint ekkor jelent meg az els6 verse) ne fordult volna eld itt-
ott a neve a korabeli Ujsagokban és folyodiratokban.

A kutatast egyébként csak neheziti, hogy a szerzd élete soran jocs-
kan hasznalt alneveket is, amelyeket az alnévlexikonok sem targyalnak
Kimeritéen, s6t, azt sem szavatolhatom, hogy az altalam megadott alabbi
lista teljes.

1. Soélyom. Egy gyermekkori kéziratos lapban, a Litteratirai Ke-
vercsben fordul eld.

2. Zarand. A Lant-viragok c. kotet kéziratan még ez a név all, jol-
lehet a kotet cimlapjan mar Madach szerepel (keresztnév nélkiil).

3. Timon. A 40-es évek elején néhany politikai cikke alatt talaljuk
ezt az alnevet.

4. Emo, Emok. Ifjukori baratai szolitottak igy Madachot (a német
Emerich, ill. a latin Emericus magyaros becéz6 alakja), de irasa is je-
lent meg, amelyben neve Madach Emék formaban szerepelt.

5. Acs Sebestyén

6. $. Praznovszky Mihaly fedezte fel, hogy a haromszog is Mada-
chot jeldli — legalabbis bizonyos esetekben — a Pesti Hirlapban.

7. Egy kiilonos szignoé pedig, amely nevének betiiibdl s azok tiikrd-
7¢€séb0l szarmaztathatd (€s a jelen kotet boritdjanak aljan lathatd), né-
hany rajza s egy festménye alatt szerepel.

Aki tehat a korabeli ujsagok atnézésére vallalkozik, nem art, ha
tudja, hogy ezekre a nevekre is érdemes odafigyelnie.

Praznovszky Mihaly uttéréd munkaja hivta fel a figyelmet tobbek
kozott arra, hogy Vajda Janos is irt Madach 6 miivérdl kritikat. De a
korabeli cikkek alapjan 0j megvilagitasba keriilt a politikus Madach
fogadtatasa éppugy, mint Az ember tragédidja megjelenésének koriil-
ményei. S6t, még Madach életrajzanak kiegészitésére is lehetéség nyilt.
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A gylijteménybdl az is kitiinik, hogy pl. a szerz6 életében még mindenki
ugy tudta — természetesen maga Madach Imre is —, hogy a kolt6 1823.
januar 20-an sziiletett; csupan a haldla utan terjedt el az a maig is ¢él6,
lexikonok és tankonyvek altal is terjesztett téves adat, amely januar
21-ére teszi sziiletése napjat.

Az adattarak ismertetését Andor Csaba—Leblancné Kelemen Ma-
ria: Maddch Imre kéziratai és levelezése (katalégus) c. munkajaval
(Bp., 1992) folytatnam, amely cimével ellentétben a Madach-doku-
mentumok kataldgusat is tartalmazza. A kézirati katalogus elkészitését
annak idején elsésorban a tervbe vett kritikai kiadas indokolta: annak
munkalatait ugyanis kétségkiviil megkonnyiti, ha el6z6leg sikeriilt mar
tisztazni: pontosan milyen kéziratokat ismertink, és azok hol talalhatok.
Igaz, emellett még sziikséges volna legalabb a szerz6 életében megjelent
miivek teljes listdja is, &m azok Osszegylijtése mar értelemszertien ki-
viil esik a kézirati katalogus targykorén.

A konyv egyébként része volt a Petdfi Irodalmi Mizeum kézirati
katalogus-sorozatanak, amelyben elobb Jozsef Attila, utobb pedig Ba-
bits Mihaly katalogusa jelent meg, s e harom munkaval gyakorlatilag
véget is ért az eredetileg joval tobb alkotd kéziratait szamba venni
szandékozo sorozat. A konyv fliggelékében Madach rajzainak és fest-
ményeinek leirasai is szerepelnek.

Azobta az ismertté valt kéziratok szdma, ha nem is jelent6sen, de
néhany tétellel novekedett; igy pl. el6keriilt egy korabban ismeretlen
(azota mar kozzétett, Horvath Eleknek sz616) levél, egy rajz masolata
(amely A civilizator cimii drama illusztracidja), tovabba Az ember tra-
gédidja 11. kiadasanak az a példanya, amelyet a szerz6 Szasz Karoly-
nak dedikalt. Ugyancsak elokeriilt Madach névkartyajanak egy példa-
nya is; korabban még a 1étezése is kétséges volt. (A névkartyara — mas
Osszefliggésben — egy késébbi eldadasban még visszatérek.) Az is-
mertté valt dokumentumok szama sajnos gyakorlatilag nem valtozott,
mivel a témaval foglalkozd levéltaros kutatd, Leblancné Kelemen
Maria id6kozben elhunyt. (Egyetlen fontos fejlemény e tekintetben az
volt, hogy Zolyomi Jozsef megtalalta azokat a kihallgatasi
jegyzokonyveket, amelyekben — Madach letartoztatasa utan — a kolto
kornyezetének tagjait kérdezték ki Rakoczy Janos rejtegetésével
kapcsolatosan. Sajnos, le-
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véltari jelzetek hijan, s mert id6kdzben Zolyomi Jozsef is elhunyt,
el6bb-utobb ismét meg kell keresni ezeket a dokumentumokat, annal is
inkabb, mivel teljes szovegiik nem jelent meg.)

A legnagyobb lélegzetii adattar azonban Rado Gyodrgy: Madach
Imre életrajzi kronika c. konyve, amely Salgoétarjanban jelent meg
1987-ben. Tulajdonképpen ,kritikai életrajz”-nak nevezhetnénk, mivel
modszerében, targyilagossagaban, pontossagaban, teljességre torekveé-
sében a kritikai kiadasok igényességével késziilt munkardl van szo,
amely azonban — minthogy a vilagirodalomban is csak kevés alkoto éle-
tének feldolgozasa tortént meg e modszer segitségével — még nem kapott
elnevezést.

A modszer egyszeri: vegyiik sorra a daitumokat 1823. januar 20-t6l
1864. oktdber 5-ig, s minden datumhoz irjuk oda, hogy aznap éppen
mi tortént Madach Imrével; a honap utolsé napja utan kovetkezzék az
az esemény, amelyr6l nem tudjuk, hogy pontosan mely napon tortént,
az év utolsé napja utan az adott év konkrét idépontokhoz nem kothetd
eseményei, természetesen mindez pontos forrasmegjeldléssel, ahol pe-
dig ellentmondanak egymasnak a forrasok, ott az ellentmondas lehet-
séges feloldasi modjainak a felsorolasaval.

Raddé Gyorgy minden nyomtatott munkat igyekezett miivében fel-
hasznalni, bar ez csak részben sikeriilt neki, hiszen pl. Praznovszky
Mihaly gytjtése ekkor még gépiratos formaban sem allt rendelkezésre,
s igy az abban szerepl? tételek egy tekintélyes részét 6 sem ismerhette.

Sajnos, ebben a munkaban is sok a pontatlansag, s mara mar tobb
szaz adattal lehetett a konyvet kiegésziteni, mindazonaltal alapossagat
csak dicsérni lehet. Madach életét sikeriilt olyan rendszerbe foglalni,
amely évtizedekkel lenditette elére a Madach-kutatast, s maig is ez az
egyetlen teriilet, ahol a XXI. szazad igényeit is kielégit eredmény szii-
letett. A konyvben eléforduld leggyakoribb hiba egyébként az, hogy a
datumok mellett a hétnek nem minden esetben az a napja all, amelyre
az valoban esett. igy pl. rogton az elsé datumnal hibas a nap meg-
jelolése: 1823. januar 20-a ugyanis nem keddre, hanem hétfére esett.

Néhany esetben gond van a nevek helyesirasaval is (pl. kovetkeze-
tesen Csernus fordul el6 a Csernyus csaladnév helyett). Nem segiti az
eligazodast az sem, hogy a névmutaté tobb helyen is (pl. Dacso Lujza,
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Horvath Karoly) a 357. oldalra mutat, holott azon az oldalon ilyen ne-
vek nem talalhatéak; vélhetéen a kotet utdlagos atstrukturalasaval ma-
gyarazhaté ez a jelenség. Ezek a hibak azonban, sok mas pontatlansag-
gal, hianyossaggal egyiitt, eltérpiilnek a vallalkozas nagyszertisége mel-
lett. De lassunk egy példat arra, hogyan is néz ki az életrajzi kronika-
ban egy nap leirasa!

1851. I11. 30. — vasarnap Balassagyarmat

MADACH IMRE belfoldi utazisra jogositd ttlevelet kap. Személylei-
rasa: termete kozépszerii, haja széke, szeme fekete. — PAL F. JANOS:
Madach hazai utlevelei. Magyar Nemzet 1964. VIII. 30. Facsimile:
Uo.

A konyvet pontositva és jabb adatokkal kiegészitve jelentettem
meg 2006-ban. (MK 45.) Mara ez is részben elavult, s a harmadik kia-
das eldkészitése van folyamatban.

Ugyancsak Radé Gyorgy volt az, aki Voinovich 6ta elsdként pro-
balta meg szamba venni a megjelent Tragédia-forditasokat. Az ember
tragédiaja a vilag nyelvein hat részletben jelent meg a Filologiai
Ko6zlonyben (1964. 313-353. |, 1965. 93-124. I., 1966. 67-108. I.,
1968. 75-111. 1., 1972. 382-403. |, 1973. 47-71. 1.), s a f6 mii fordi-
tasaival kapcsolatban maig ez a legpontosabb forrasunk. A szerzé mun-
kaja soran nem feledkezett meg a folyoiratokban itt-ott megjelend sze-
melvényes forditasokrol sem, s6t, maig lappang6 kéziratokra is felhiv-
ta a figyelmet. Ebben az esetben is igyekeztem az adatokat pontositani,
s az elmult kozel fél évszazad ujabb forditasair6l is szamot adni egy
onallo kotetben. (MK 83.)

Ez (marmint a folyodiratban megjelent eredeti kozleménysorozat)
volt az alapja a Praznovszky Mihaly altal 6sszeallitott gylijteménynek:
Madach Imre: Az ember tragédidja (A forditasok jegyzéke). Bp., 1995.
Ez a kiadvany is a bibliofil ritkasagok k6zé tartozik, hiszen minddssze
50 példanyban jelent meg, a Hubay Miklos altal életre hivott Nemzet-
kozi Madach Tarsasag tagjai részére.
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Végiil Az ember tragédidja eldadasait taglald adattarra hivnam fel
a figyelmet. Bar a szinpadi karrier elsé 50 évét Németh Antal (Az em-
ber tragédidja a szinpadon. Bp., 1933), majd az 1933-t61 1968-ig ter-
jedé korszakot Koltai Tamas [Az ember tragédidja a szinpadon (1933—
1968)] korabban mar feldolgozta, igazi adattar csupan a mult szazad
végén sziiletett; Fejér Laszl6 munkaja: Az ember tragédidja eldaddsai.
(MK 12.) Ez a konyv az 1883. szeptember 21-i elsé eldéadastol a ko-
zelmultig probalta meg szamba venni a mi eléadasait és adaptacioit
(opera, babjaték, rockopera, radiojaték, rajzfilm stb.)

Fejér Laszlo egyediilallo szinlapgylijteménnyel rendelkezett, ami
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az adattar egyaltalan elkésziilhetett.
A konyv helyenként racafol azokra a hiedelmekre, amelyek a mii eléa-
dasaval kapcsolatban kialakultak. igy pl. kordbban tobben irtak arrél,
hogy az 50-es évek els6 felében tabu lett volna a Tragédia. Nos, a ma-
gyarorszagi szinhazakban valoban hosszl ideig nem jatszottak, a Ma-
gyar Radidban azonban 1953. szeptember 25-én mégiscsak elhangzott.
De azzal az allitassal is baj van, amely szerint Lukacs Gyorgy kritikaja
miatt hosszi évekig sziineteltek volna az el6adasok. Illetve, a hosszi
évekig ezuttal hajszalpontosan két évet jelent. Az emlitett kritika
ugyanis két részletben, 1955. marcius 27-én és aprilis 2-an jelent meg
a Szabad Népben, és pontosan két évvel késébb, 1957. marcius 27-én
mutattak be ismét a miivet.

Mindazonaltal ez az adattar még korantsem lezart. Részben a kiil-
foldi eléadasok, részben a korai hazai el6adasok listaja szamos helyen
hianyos. Az utdbbihoz tudnunk kell, hogy mar 1884-ben tobb olyan
vandortarsulat jarta az orszagot, amely miisoran tartotta a Tragédiat, s
a milvet a nagyobb varosok mellett kisebb telepiiléseken is el6adtak.

Fejér Laszlo konyvének hatasara, éppen ezen felismerés nyoman
2002-ben megjelent a Madach Irodalmi Tarsasag kiadasaban egy joval
részletesebb bibliografia: Enyedi Sandor: Az ember tragédiaja bemu-
taroi. 1. Az dsbemutatotol Trianonig. (MK 29.) Az antikvariusok ked-
véért nyugodtan hozzatehetjiik, hogy unicus; a szerzé ugyanis, mivel
tovabbi el6adasok nyomara bukkant, folytatas helyett ujra és Gjra elol-
6l kezdte a munkat: Az ember tragédiaja bemutatoi. Az elsé hatvan év
(MK 43.), A Tragédia a szinpadon (MK 60.). Enyedi Sandor nem volt
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rest a korabeli megyei és varosi napi- €s hetilapokat tiizetesen atnézni,
s igy szdmos olyan bemutatora bukkant, amelyrdl korabban egyaltalan
nem tudott a Madach-kutatés.

Az ilyen bibliografiak 6sszeallitasa azonban kiilonleges veszélyt rejt
magaban. Fejér Lasz16 6sszeallitasanak mar a 2. tétele is problematikus.
Abban ugyanis egy olyan bajai eléadas szerepel, amelyet valosziniileg
nem tartottak meg, annak ellenére, hogy még egy huszadik szazadi pla-
katon is szerepel a bemutatok felsorolasanal a bajai bemutatd. Néhany
esetben eldfordult, hogy egy-egy tervezett eldadas, amelyr6l a sajtd
el6zetesen hirt adott, s esetleg még a szinlapot is kinyomtattak, utobb
elmaradt, esetleg megvaltozott a szereposztas, igy aztan inkabb az uto-
lagos beszamolokban lehet megbizni, mintsem az elézetes hirverésben.
(Ha csak a miisorterveket nézziik, akkor pl. Jozsef Attilanak szerepel-
nie kellett volna a Magyar Radioban. Tudjuk azonban, hogy éppen ak-
kor, amikor a verseit felolvasta volna, olyan vihar volt, hogy a radioa-
dast kénytelenek voltak sziineteltetni, S igy a felolvasas elmaradt, (ijabb
felolvasasra pedig mar nem nyilt lehetsége a koltonek.)

Az el6adéasok szambavételét a fogadtatas szambavételének kellene
kovetnie, ez azonban még az el6bbinél is sokkal nagyobb feladatnak
latszik, s voltaképpen akar el is harithatjuk azzal az indoklassal, hogy
egy teljességre torekvo bibliografianak értelemszeriien ezt is tartalmaz-
nia kell majd. Ami pedig a nagy bibliografiat illeti, annak munkalatai
nyilvan akkor érhetnek csak véget, ha minden periodikar6l rendelkezé-
stinkre allnak repertoriumok. A magyar konyvtartudomany mai helyze-
tét és munkatempodjat ismerve, akar évszazadokra is sziikség lehet ah-
hoz, hogy legalabb a XIX. szazad végéig eljussunk, s minden szamito-
gépen legyen.

Végezetiil egy mini adattarrél szolnék. Bene Kalman és Andor Csa-
ba szerkesztésében jelent meg 1998-ban egy CD-ROM, a Madach Le-
meztar els6 lemeze, amely tobbek kozott a Tragédia szamos illusztra-
cidjat tartalmazza, amely a mii magyar kiadasaiban, ill. 6nallo kiad-
vanyként megjelent, s tobb olyan illusztracionak is helyet adott, ame-
lyet eddig még nem publikaltak. (A CD-n csupan szerzoi jogi problé-
mak miatt nem szerepelhetett minden Magyarorszagon megjelent il-
lusztracio.) Ez a munka is folytatandé: elsésorban a kiilfoldi kiadasok
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illusztracioival. Tudnunk kell azonban, hogy bizonyos kiadasok sorsa
meglehetésen hanyatott volt. gy pl. csak Radé mar emlitett, a Filolo-
giai Kozlonyben kozzétett tanulmanyabdl tudjuk, hogy az 1943-ban
megjelent japan forditasban Zichy Mihaly metszetei koziil néhany ki-
szinezve latott napvilagot. Radé azt irta, hogy a haboru alatt leégett az
a raktar, ahol a konyvet a kiado6 tarolta, igy aztan a kiadvany annyira
ritka, hogy sem a washingtoni Kongresszusi Kényvtarban, sem a Bri-
tish Mzeumban nem talalhaté meg. Vélhet6en az akkor még életben
1év6 forditd, Imaoka Dzsuicsiro révén ismerhette meg Rado a konyvet,
akivel kapcsolatot tartott fenn. Igaz, kitartobb kereséssel megtalalhatta
volna Szabo Jozsef evangélikus piispok tulajdonaban, akitél késébb a
gyo6ri Xantus Janos Muzeum, mai nevén a Romer Floris Miivészeti és
Torténeti Muzeum (a tovabbiakban RFMTM) tulajdonaba keriilt. Ma
is ott talalhat6 az 1943-as japan kiadas.

A forditasok szdmba vétele egyébként nemcsak felkésziiltséget, ha-
nem olykor szakértdk bevonasat is megkivanja, masként furcsa hibakat
véthetiink. {gy az 1969-es damaszkuszi arab forditasra olykor 1979-gs
évszammal hivatkoznak. Valoban, tisztan vizualisan nézve 1979 olvas-
hato ki a kotetben. Csakhogy az Eurdpaban hasznalt arab szamjegyek
és az arab nyelvben hasznalt arab szamjegyek nem azonosak: amit mi
hetesnek olvasunk, az valdjaban hatos. A japan forditas megjelenési
éve a jelek szerint még Japanban sem vilagos minden konyvtaros sza-
mara. Amikor az internetes keresémet beallitottam japan nyelvre, majd
beirtam a Madach’ keres6szot, nem kis meglepetésemre szamos tala-
lat adédott. Konnyti helyzetben voltam, mert a szamok kivételével sem-
mit sem tudtam megfejteni mindabbodl, ami a képernydmodn megjelent.
Csakhogy egy helyen az 1944-es évszamot talaltam, ami folottébb
meglepett. Elsé pillanatban magam sem értettem, miként téveszthette
el az évszamot a konyvtaros, de aztan némi tOprengés utan ugy sejtet-
tem, tudom a valaszt. A kdnyvben természetesen minden szamjegy (a
lapszamozast is beleértve) japan volt, tehat pl. feliilr6l lefelé kovetkez-
tek a szdmjegyeket jeldlo japan jelek a lapok aljan, ugyanigy, ahogyan
a szoveg is jobbrdl balra haladé oszlopokba volt térdelve. De nem is
ez az érdekes. Amennyire meg tudom itélni, mivel megjelenési évként
a Hirohito csaszar tronra 1épése ota eltelt évek szamat adtak meg, ez
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lehetett a félreértés alapja. Hirohito ugyanis év végén, 1926. december
25-¢én lépett tronra, s bar minddssze par nap volt hatra az évbol, mégis
1926 szamitott uralkodasa els6 évének. A konyvtaros valdsziniileg csak
1927-t6] szamitotta az uralkodasat, ezért tette egy évvel késdbbre a
megjelenés évét.

Egyetlen adattarrdl nem széltam még: Leblancné Kelemen Maria
két kotetben megjelentetett dokumentum-gyiijteményérél, e konyveket
azonban — engedelmiikkel — a levéltari forrasokrol szolo el6adasom-
ban ismertetném.

Kedves kollegindk és kollégak, ezzel a végére is értem a bibliogra-
fiak és adattarak bemutatasanak, s ha Onok a munkajuk sordn mégis
ugy tapasztaljak, hogy bizonyos informacioknak az emlitett forrasok
egyikében sem bukkannak a nyomara, remélem, ez nem fogja kedviiket
szegni, inkabb arra §szt6ndz majd egyeseket, hogy az eddigi adattarak
hianyossagait potoljak, ill. 0j adattarak megalkotasaba vagjanak bele.

Ez utébbihoz rogton tippeket is adnék. A Ki kicsoda Madach éle-
teben? c. lexikonnal kezdeném, amelynek megirdsat mar régota terve-
zem. Ebbdl egy toredék Maddch egyetemi évfolyamtdrsai és tandrai
cimmel mar megjelent (MK 8. 183-198.). A lexikon munkalatait fel-
gyorsitotta Madach levelezésének sajto ala rendezése, hiszen a szerzd
¢életében szerepet jatszo személyek tulnyomo tobbségére e levelekben
valahol hivatkozas torténik, s igy a levelek kiadasanal meg sem keriil-
hettiik szerkeszt6tarsnémmel, Gréczi-Zsoldos Enikdvel a ,ki kicso-
da?” kérdést. (MK 87.) De nemcsak a levelek miatt fontos egy ilyen,
az eddigieknél teljesebb lexikon. Az életrajzi kronika Gjabb, jelentdsen
bévitett kiadasahoz is segédletként szolgalhatna.

Egészen mas tipusu adattar lehetne Magyarorszag Madach-térke-
pe. Ezen a térképen azok a helyek lennének megjeldlve, ahol Madach
bizonyithatéan megfordult valamikor, az id6pontok lehetéség szerint
teljes felsorolasaval, tovabba azok az Gtvonalak, amelyeken a kérdéses
helyekre eljutott.

Végiil egy nagyobb érdeklddésre szamot tartd kézikdonyv hianyara
hivnam fel a figyelmiiket. A Tragédia egyike a legtobbet elemzett iro-
dalmi miiveknek. Eppen ezért idSszerii volna Gsszegyiijteni Az ember
tragédidja 6sszes értelmezését. A munkat ugy képzelném el, hogy a mar
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meglévd bibliografidk alapjan fénymasolatot kellene késziteni minda-
zokrél az irasokrol, amelyek részben vagy egészében e kérdésrél szol-
nak. Ezt kdvetné egy tematikai csoportositas: ebben helyet kapnanak
az egyes szinekhez kothetd értelmezések, az atfogdbb, tobb szint érin-
t6 értelmezések, az egyes szerepl6kkel kapcsolatos értelmezések stb.
A teljes szempontrendszert nyilvan csak a munka folyamataban lehet-
ne kialakitani, ill. pontositani. A szempontok szdméval azonos szamu
taroloban kellene — idérendben — elhelyezni az olloval felszabdalt ta-
nulmanyrészeket, majd ezutin kovetkezhetne az anyag feldolgozasa.
Aki tehat mondjuk a 6. szin értelmezésére vagy a Fold szellemének ér-
telmezésére lenne kivancsi, az a kézikonyvben egy-egy fejezetben
Osszegylijtve megtalalna az Gsszes értelmezést, amely a témahoz kap-
csolodik.

Nem folytatom; bizom abban, hogy az Onok fantaziaja merészeb-
ben szarnyal, mint az enyém, s Utmutatas nélkiil is latni fogjak, hany-
féle adattar hianyzik még az eddigi Madach-irodalombdl.
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3. Az ember tragédidja keletkezése €s szovege

Madach elég sok verset, dramat, s6t néhany elbeszélést is irt, de — bi-
zonyara Onok is igy vannak vele — nem ezért szeretjiik 6t. Alapvetden
a Tragédia az, ami ismertté és elismertté tette, a Tragédia miatt gon-
doljuk ugy, hogy fontos megismerniink az életét és mas miiveit, igy te-
hat a jelen bevezetd el6adassorozatban is célszerii ezt a prioritast be-
tartanom.

A 6 mii keletkezésérdl és szovegérdl sokan irtak mar; az informa-
ciok osszefoglalasara azonban tudomasom szerint senki sem vallalko-
zott még. Azt ajanlanam, kezdjiik magaval Madachcsal, lassuk, mi az,
amit 6 maga arult el nekiink mtive keletkezésének koriilményeirdl.

Amit Madach leveleibdl tudunk

Tudniuk kell, hogy naplét legjobb tudomasunk szerint sohasem veze-
tett. Feljegyzéseket ugyan készitett, de azokat egy-egy mii elkésziilte-
kor altalaban meg is semmisitette. {gy aztan rengeteg olyan feljegyzés
maradt fenn, amely egy-egy tervezett vagy félig elkésziilt miivével kap-
csolatos, de szinte semmi sem maradt fenn a mar elkésziilt miiveire vo-
natkozoan. A jelekbdl itélve a sziikségtelennek itélt informaciokat
rendre megsemmisitette. Marpedig, ha egy mii elkésziilt, akkor tobbé
nem volt szitksége sem azokra a jegyzetekre, amelyeknek informacioit
felhasznalta mar, sem a mii korabbi valtozatara. A jegyzetekkel egyiitt
tehat a korabbi valtozatoknak is altaldban nyoma veszett. F6 mtivével
is ez a helyzet. Egyetlen jegyzete van, amelyet 6 maga kapcsolatba ho-
zott vele (egészen mas kérdés persze, hogy hany jegyzetében véljiik fel-
fedezni a Tragédia valamely gondolatat), s az igy hangzik: ,Minden
okosan van a’ természetben igy tartja esziink, mert azt is az alkotta, hisz
ha nem volna, el veszett volna. Azért tartjuk okosnak, mert Gigy van, s
ugy van mert kell lennie. Az Ember traged: 13ik jelenetében rokon.”
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Mindaz, amit magatoél Madachtol megtudhatunk miive keletkezésé-
nek koriilményeir6l, jo részt a levelezésében talalhato. Arany Janoshoz
irt, 1861. november 2-an kelt levelében — tobbek kozott — a kovetkezd
informaciokat kozli: ,,Miutan nalam a’ kézirat masa nincs meg, bar az
eszmékre tisztan emlékezem, a szdveget nem tudom annyira [...]" A
szerzének ebbdl a megjegyzésébdl szokas arra kovetkeztetni, hogy
egyetlen kézirati példanya létezett a miinek, az, amelyet ma is ismertink.
Remélem, észrevették, hogy ebben a gondolatmenetben azért van egy
kis csusztatas. Elvégre Madach nem azt allitotta, hogy nincs tobb pél-
dany, csupan azt, hogy nala nincsen. Elméletileg eléfordulhatott volna,
hogy mondjuk valamelyik baratjanal vagy egy masik miiitésznél van
még egy példany. Ez azonban, bar elvben nem zarhato6 ki, nem ttl va-
16szinti lehetdség. A papir akkoriban még igen draga portéka volt, ar-
r6l nem is szdlva, hogy egy ilyen terjedelmes miivet lemasolni vagy le-
masoltatni j6 ideig eltartott. Emellett Madach mas miiveinek is altala-
ban csak egy példanya maradt fenn; ha mégis kett6, annak leggyakrab-
ban az volt az oka, hogy beadta valamelyik palyazatra, s olyankor —
hogy a szerzo kilétét az iraskép ne arulja el — kdtelezd volt valakivel
lemasoltatni a mivet. Egy sz0, mint szaz: amikor a fent idézett félmon-
datot irta Madach, akkor valdsziniileg nem is 1étezett mas példanya a
miinek, csak az, amely Arany Janosnal volt, s amely késobb az els6 ki-
adas forrasava valt.

Es most hosszabban idéznék ugyanebbdl a levélbél: ,,...hidd el ne-
kem kedves baratom, ha az dreg isten Szabdo-mesteres kitdrése miivem
tovabb olvasasatol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélettel vissza
kiildod, — mar azéta melegedtem volna mellette, s Adam utosé almat a
purgatorium langjai kozt almodta volna végig. — Atalan csak azt ne
hidd, hogy miiveimbe szerelmes vagyok. Tul vagyok a’ koron, melly-
ben magat az ember nyomtatva szereti latni. — Igen van nekem is hiu-
sagom, nagyobb mint amaz, — semmi k6zépszeriit nem adni vilag elé.
Ha irtam valamit, rendesen esztendeig ra sem néztem. Akkor elévehe-
tém s megbiralhatam mint idegen miivet, lattam hibait ’s vetettem tiiz-
re. «Az ember tragédiaja» volt elsd melly a proba évet kiallvan azon
meggy6zddésre hozott, hogy a’ nekem jutott fejlodést el értem, most
masnak kell itéIni, — igy hoztam azt hozzad. — [...] van sok aprobb kol-
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teményem, mellyek gondolatait legalabb én eredetieknek s joknak hi-
szem, — Neki alltam kidolgozasuknak ujra és ujra, — a’ proba év végén
a’ gorongy0s technica ujra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy
szegletében élnek csak annak koszonhetik, hogy mas emlékek is csat-
lakoznak hozzajuk. —”

Madéach munkamddszere ezek szerint az volt, hogy egy évig ,,pi-
hentette” az irsait, s mivel a probaév utan a korabbiakban semmit sem
talalt megfelelonek, ezért — versei kivételével — megsemmisitette mii-
veit. Persze, ezeket az informaciokat nem kell sz6 szerint venniink. Ma-
ga a levélird is eldbb altalanosan alkalmazott modszerként irja le, majd
— rdeszmélve arra, hogy a verseivel kapcsolatban nem igaz az allitas —
magyarazkodni kezd, hogy miért is maradtak meg a kolteményei. Az
egy év varakozasi id§ is kicsit soknak tiinik. Az ember tragédidgja egyet-
len fennmaradt kézirata példaul 1860. marcius 26-an késziilt el. A szer-
z6nek tehat elméletileg 1861. marcius 26-aig varnia kellett volna, s
csak aztan vehette volna ismét eld s mutathatta volna meg masoknak.
Csakhogy aprilis 6-an mar egészen biztosan Budan volt, az orszaggy-
Iés megnyitdsan, ahova legjobb tudomasunk szerint magaval vitte a
kéziratot. S6t, legkésobb 1-jén meg kellett érkeznie, hiszen eredetileg
2-ara hivtak Ossze az orszaggyilést, s csak az utolso pillanatban ha-
lasztottak 6-ara a megnyitot. Mégis, egy masik levelében azt allitja,
hogy tobbeknek megmutatta, de senki sem akarta elolvasni, végiil 6
maga olvasta fel azt Szontagh Palnak. Mivel ez a felolvasas és az ol-
vasasra torténd felajanlds nemigen torténhetett az orszaggyiilés meg-
kezdése utan, ezért az egy év probaidot is csak kozelité értéknek kell
tekinteniink, hiszen marcius 26-a utan néhany nappal mar Pesten volt.
Az sem igaz, hogy a verseken kiviil minden mas miivét megsemmisi-
tette volna a szerz6. Hogy mast ne mondjak, A civilizdator esetében az
Aranynak irt levél irasakor mar rég letelt az egy év, mégis megvan a
drama, nem is masolatban. Pedig, ha a Tragédiat megel6zden egy mi-
ve sem allta ki a probaévet, s ha ilyenkor ,rendesen” megSemmisités
volt a sorsuk, akkor A4 civilizatornak se lett volna szabad fennmarad-
nia. Szdérszalhasogatasunk eredménye tehat az, hogy altalaban valdban
ugy jarhatott el Madach, mint ahogyan Aranynak leirta, de korantsem
mindig: voltak a versein kiviil is ellenpéldak.
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Onok persze joggal kérdezhetik: egyaltalan, mi okunk van feltéte-
lezni a szerz6 szavahihet6ségét? Nos, remélem, hogy a jelen eléadas-
sorozat utan errdl azért tobbé-kevésbé meg lesznek gydzdédve, de el
kell ismernem a kérdés jogossagat. Hiszen irodalmunk legnagyobb alak-
jai kozott talalunk példat arra, hogy az alkotd a leveleiben valotlan-
sagot allit. Berzsenyi Daniel példaul egyaltalan nem volt szavahihetd,
legalabbis bizonyos kérdésekben biztosan nem. 1809. januar 18-an
Kazinczynak irt levelében azt allitotta, hogy 29 éves; ami tobb mint
megszépitése a tényeknek, hiszen Nemesdomolk evangélikus kereszte-
Iési anyakonyve szerint 1776. majus 7-én keresztelték 6t. Mint aho-
gyan az sem igaz — ugyancsak Kazinczynak irta —, hogy feleségét ti-
zennégy éves koraban vette el. Hiszen Takacs Zsuzsannat a kissomlyoi
anyakonyv szerint 1784. februar 26-an keresztelték, a nemesdomolKki
anyakonyv szerint pedig 1799. majus 21-én volt az eskiivd; egybekelé-
siikkor tehat méar elmult tizendt éves. Ezek utan az Ondk belatsara bi-
zom, hogy onéletrajzi kérdésekben hogyan vélekednek Berzsenyi sza-
vahihet6ségérdl. Mit gondolnak példaul arrél a levélrészletrdl, amely-
ben ezt irta: ,,En egykoraim kozott legelsd magyar tancos voltam, lo-
vat, embert, asztal altalugrani nékem jaték volt. Sopronyban magam ti-
zenkét németeket megvertem és azokat a varos tavaba hanytam, az én
els6 szeretém az én karjaim kozott elalélt”? (Berzsenyi Daniel valoga-
tott miivei. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Mayer Erika. Bp.,
Szépirodalmi, 1961. 412.)

Azért idéztem el Berzsenyinél, mert az 6 esete jol példazza: még a
legnagyobb alkotok esetében sem lehet a priori elfogadni azt, amit a
koltok onmagukrol (még kevésbé azt, amit masokrol) irnak vagy mon-
danak. Madachnal azonban, az imént jelzett kisebb tulzasoktol s az eset-
leges 6nigazolé emlékezetzavaroktol eltekintve, nincs semmi okunk ar-
ra, hogy a szavaiban kételkedjiink.

Az iménti levélnek még egy részletére hivnam fel a figyelmet: ,,igy
hoztam azt hozzad.” Ez azt jelenti, hogy Madach személyesen vitte el
Aranynak a kéziratot, maskiilonben bizonyara a helyénvalobb ,kiild-
tem” igét hasznalta volna. Ebben a kérdésben a Madach-irodalom meg-
lehetdsen megosztott; sokan vitattak, hogy a szerz6 személyesen keres-
te volna fel Arany Janost. Pedig ezt annal is inkabb elhihetjiik neki, mi-
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vel az érintettnek 6 maga irta. Latni fogjak azonban, hogy mas forras is
megerdsiti az allitast.

A masik levél, amelyet a mii keletkezésével kapcsolatban idézni
szoktak, Nagy Ivanhoz irddott. Sajnos, mind a mai napig nem tudjuk
pontosan, hogy milyen kapcsolat volt kozottiik, nem kizart azonban:
mar ifjukorukban, tehat joval azt megel6z6en is ismerték egymast, hogy-
sem levelezésiik els6 darabjai fennmaradtak volna. Erre utal egyébként a
kovetkez6 (1861. november 2-an irt) levélrészlet elsé mondata is.

,,Akarmi tapsainal a publikumnak, (ha még egyaltalan lesznek tap-
sok), sokkal jobban esik régi baratunk résztvevé megemlékezése. Kii-
16n6s torténete van Az ember tragédidjanak. Valoban igaz: habent sua
fata libelli. Mar tobb esztendejénél, hogy készen van. Emlitettem tobb
ismerGsom el6tt, hogy irtam egy kolteményt, melyben az Isten, az or-
dog, Adam, Luther, Danton, Aphrodite, boszorkanyok s tudj’ isten mi
minden jatszik; hogy kezddédik a teremtéssel, jatszik az égben, az egész
f6ldon, az iirben. Mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta senki. Végre
mult tavasszal Szontagh Pal baratunknak felolvasam, s 6 siirgetett, ad-
nam Aranynak biralat végett. Odaadtam, azonban mindjart az elsé la-
pon az Isten igy szol:

Be van fejezve a nagy mi igen,

S ugy 0sszevag minden, hogy azt hiszem,
Evmilliokig szépen elforog,

Mig egy kerékfogat 1ijitni kell.

Ily frivol passzus az egész miiben nincs tobb, de ez ott volt, s ezen
Arany esztétikai érzéke annyira megbotrankozott, hogy letette, s hona-
pokig feléje sem nézett, mig Jambor Pal kérésére és siirgetésére vjra
kézbefogta s megtetszett neki. Mig mi Pesten egyiitt voltunk, azalatt
volt az iromany Aranynal, mas példanyom nincs, melyet kozolhettem
volna, annak pedig hollétét annal kevésbbé volt kedvem elarulni, mert a
sokatarto letartoztatas a siker nem nagy reményével biztatott. Innen van
az, hogy te arrol nem tudtal, azzal pedig dicsekedni, hogy ezt irom meg
ezt irom, s aztan sohasem sziiletik meg semmi, hiusdgomat sértené.”

Amint lathatjak, éppen ez az a levélrészlet, amelybdl arrol értesii-
liink, hogy a szerzd tobb ismerdsének is olvasasra ajanlotta fel a mi-
vet, s hogy végiil 6 maga olvasta fel azt Szontagh Palnak. Ami az id6-
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pontot illeti, a ,,mult tavasszal” itt gy értend, hogy az éppen elmult ta-
vasszal, vagyis 1861 tavaszan tortént a felolvasas, nem pedig tigy, hogy
az el6z6 év tavaszan. Legalabbis ez latszik logikusnak, hiszen a masik
eset azt jelentené, hogy Madach egyaltalan nem pihentette a miivet, ha-
nem szinte rogtén olvasasra ajanlgatta, majd felolvasta Szontagh-nak.
(Levelezésében talalunk olyan példat, ahol a ,,milt” sz6t bizonyithatoan
ilyen értelemben hasznalta.) Azt is ebbdl a levélrészletbdl tudjuk, hogy
Szontagh javasolta: vigye el Aranyhoz a kéziratot Madach. A ,Mig mi
Pesten egyiitt voltunk™ alighanem arra a latogatasara tett célzas, amely-
re 1861 augusztusaban keriilt sor. Sajnos, a napot nem ismerjiik ponto-
san. Tény azonban, hogy Nagy Ivan a naplojaban (Nagy Ivan napldja.
Balassagyarmat, 1998) egyetlen helyen tesz emlitést Madach latogata-
sarol: 1861 augusztusaban, amikor mar — mint késébb latni fogjuk — va-
l6ban Aranynal volt a kézirat. Vegyiik észre: a most idézett levélrészlet-
ben is megerésiti a szerz6, hogy masik példanya nincsen. Ami pedig a
Hletartoztatas™-tilleti, az itt ugy értendd, hogy Nagy Ivannal tett augusz-
tusi latogatasakor mar talsagosan régen volt Aranynal a kézirat, ezért
nem bizott a szerz6 a kedvezo biralatban, s ezért nem akarta a mivet ba-
ratjanak megemliteni. Még egy aprosag: Szontaghgal kapcsolatban nem
véletleniil emlit ,,baratunk™-at. Ehhez tudni kell, hogy Szontagh Pal ek-
kor mar Horpacson élt, ahol Nagy Ivannak is — felesége révén — rokonai
éltek (kés6bb maga Nagy Ivan is ott élt, s6t, ott is halt meg): mindhar-
man jol ismerték tehat egymast.

Ha most figyelmesen elolvassak, mit irt a szerz6 az idézett részben
a miivérol, akkor két ,,hibat” is felfedezhetnek benne, ha ugyan hibanak
lehet nevezni azt, hogy a Tragédia ma ismert valtozatara nem érvénye-
sek bizonyos allitasok. Az egyik hiba, amelyet elvétésnek is lehet tartani,
a mi elejével kapcsolatos: ,,kezdddik a teremtéssel”. Azt nem allithat-
juk, hogy sz6 sincs benne a teremtésrél, mert sz6 azért valoban esik rola,
csakhogy mult idében! Mar az angyalok Kara is azt allitja, hogy befeje-
z6dott a teremtés, s az Ur is megerdsiti az allitasukat. Vagyis nem a te-
remtéssel, hanem a teremtés utani allapottal kezdédik a mii. Az egyszerii
elvétés mellett azonban mar itt szamot vethetiink egy masik lehet6ség-
gel: azzal tudniillik, hogy létezhetett korabban egy olyan valtozata a
Tragédianak, amelyik talan valoban a teremtéssel kezdédott. Mint aho-
gyan az is elképzelhetd, hogy valdjaban 1ényegtelen aprosagrol van szo.
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Es most nézziik a masik hibat! A szereplSk felsorolasaban van egy
,.kakukktojas”. Nem, nem a boszorkanyok, hiszen 6k valoban szere-
pelnek a bizanci szin végén. Aki nem szerepel, az Aphrodité. A neve
ugyan eléfordul Athénben, ahol Lucia fohaszkodik hozz4, de nem 6 je-
lenik meg, hanem helyette Erosz. Miért allitja akkor mégis a szerz6
azt, hogy ,,jatszik” a miiben Aphrodité? Nos, itt mar valoban nehéz mast
feltételezniink, mint azt, hogy lehetett a miinek egy olyan korabbi val-
tozata, amelyikben valdban jatszott. Ne feledjiik el: az egyetlen kézirat
mar hosszl honapok 6ta nincs a szerzénél: azt, hogy ki jatszik a mi-
ben s ki nem, ellenérizni nem tudja, ezért emlékezetére kénytelen ha-
gyatkozni. Nehéz azonban feltételezni, hogy sohasem volt dolgokra em-
Iékezne; ennél mindenképpen logikusabb feltételezés az, amit én ajan-
lok: az atdolgozasnak esett aldozatul a szoban forgd szerepld, s utobb
Madach emlékezetében némiképp dsszekeveredtek miivének varidnsai.

Van azonban még egy allitas a levélben, amellyel baj van. Madach
azt allitotta, hogy Arany honapokra félretette a kéziratat. Latni fogjuk
majd, hogy inkabb csak hetekrdl volt sz6. Mas kérdés, hogy valoban
kozel két honappal miivének atadasa utan kapta meg Arany valaszat,
de ebben annak is szerepe volt, hogy Arany Madach személyes jelent-
kezésére szamitott, s miutan ez nem tortént meg, csak akkor irta meg
levélben a véleményét. fgy tortént, hogy Tompa csaknem harom héttel
korabban megismerte Arany véleményét, mint maga a szerzo.

Hany valtozata lehetett a Tragédianak?

Folytassuk a megkezdett gondolatmenetet, s az egyéb rendelkezésiink-
re allo forrasokat vizsgaljuk meg most abbdl a f6& szempontbol, hogy
vajon hany valtozata lehetett a Tragédianak. Ez ugyanis elég fontos
kérdés, még akkor is, ha jelen pillanatban az egyetlen kéziraton kiviil —
amely az MTAK kézirattaraban talalhat6 — nem tudunk mas valtozatot
felmutatni. Mert lehet ugyan ,,csodakra” varni, arra, hogy egyszer majd
véletlenil el6keriil egy masik varians, de ha keressiik — amihez persze
pontositanunk kell, hogy mi is az, amit valojaban keresiink —, akkor en-
nek mégiscsak nagyobb az esélye.

41

Madachnak van — pontosabban szoélva: volt — még egy feljegyzése,
amely elég kozvetleniil kapcsolodni 1atszik a Tragédiahoz. Erre a fel-
jegyzésre gyakran hivatkoztak, s aki ismerni véli, bizonyara azt hiszi
majd, hogy hibasan idézem: ,,Ujra elolvastam e Palnak toltott mérget.
Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e méreg, igazsag, ha tragé-
dia is, az emberi természet soha sem tagadta meg magat, ’s Adam a te-
remtés ota folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban
mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb Evéval olda-
1an!” Ugye, Ondk is arra a valtozatra emlékeznek, amelyben ,.gyarld
féreg”-rél van sz6!? Nyugodtan elfelejthetik. Ezt a feljegyzést ugyanis
csak egy valaki latta: Bérczy Karoly, éspedig a Szontagh Palnak 1857.
februar 7-én irt verses levél fogalmazvanyan. Maga a verses levél,
részben Szontagh Pal hagyatékaban, részben a Madach-versek kozott
is fennmaradt; ez a fogalmazvany tehat egy harmadik valtozata lehetett
a versnek, amelyet Bérczyn kiviil soha senki sem latott. Az imént egyéb-
ként Bérczy kéziratabol idéztem, abbol a kéziratbol, amelyet 1866. feb-
ruar 6-an olvasott fel az Akadémian, s amely azota tobbszor is megje-
lent, de kezdettél fogva a ,,gyarld féreg”-valtozattal. [Bérczy Karoly:
Madach Imre emlékezete (kézirat). Ez Salgotarjanban, a megyei miize-
um irodalmi gyiijteményében volt, amelyet id6kdzben Balassagyarmat-
ra szallitottak, és atadtak a varos 6nkormanyzatanak.]

Azt, hogy az idézett feljegyzésnek koze volna a Tragédiahoz, nem
én talaltam ki; a Madach-kutatasban nagyon elterjedt nézetrél van sz6.
A gond csak az, hogy az idépont tulsadgosan korai. Nem mintha nem
lehetne tobbféleképpen is kimagyarazni a dolgot. Hiszen egyaltalan
nem biztos, hogy a feljegyzés is akkor keletkezett, amikor a verses le-
vél. Lehetséges, hogy évek mulva olvasta el Gjra ,,e Palnak to1tott mér-
get” Madach. Ennek lehetéségét nem lehet kizarni, mint ahogy azt
sem, hogy foglalkozott ugyan mar 1857-ben a Tragédia megirasanak
gondolataval, de csak két év mualva fogott hozza. A legkézenfekvébb
megoldas azonban mégiscsak az, ha feltételezziik: éppen ekkor, tehat
1857 elején irta a mii valamelyik valtozatat, s ezért keriilt a jegyzet a
levélfogalmazvanyra. Ez a megoldasi javaslat annal is inkabb megfon-
tolando, mivel egy latszolag nehezen magyarazhato jelenségre egysze-
ri megoldast kinal. Arr6l van szo, hogy a Tragédia szemlélete nem
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annyira pesszimista, mint az iménti feljegyzésé. Erre az a magyarazat
sziiletett, hogy bizonyara éppen csak belefogott a mii megirasdba a
szerzd, amikor a feljegyzést készitette, s menet kdzben valtozott meg a
szemlélete. Nem kizart, hogy igy volt, de akkor mar sokkal logikusabb
azt feltételezni, hogy egyszertien volt egy korabbi, tdrténetesen éppen
1857 tajan irt valtozata a kdlteménynek, amely szemléletében még el-
tért a kés6ébbi valtozattdl. Arra, hogy egy kezdetben sotétebb képet fes-
t0 ,,0s-Tragédid”-val valdoban szamolnunk kell, egészen mas forrasbol
allnak rendelkezésiinkre informaciok.

Madéchnak volt egy ird- és képviseldtarsa az 1861-es orszaggyiilé-
sen, akinek emlékirataibol egy érdekes részt jelentetett meg unoka-
Occse. (Turi Mészaros Istvan: Hogy sziiletett meg az ,, Ember tragédia-
ja”? Orszag-Vilag 1888. 771-773.) Ismét hosszasan idéznék, mivel ez
az egyik legfontosabb forrasunk a Tragédia sziiletésével kapcsolatban;
az emlékirat szerz6je Madach szajaba adta az alabbi mondatokat:

J[...] mikor félévi letartoztatisom utdn Pozsonybél az Ujépiiletbe
hurcoltak: lassankint borzadva vettem észre, hogy lelkem megtorik az
iszonyt borton sotét falai kozt, a hol a napvilagtol is meg voltam fosztva.

Akkor éreztem, hogy mi az a magan-borton.

De nem adtam meg magam kiizdés nélkiil s6tét gondolataimnak.
Felyjitottam emlékemben a forradalom dics6 napjait, atfiirkésztem éle-
tem, ifjisagom, csaladi korom minden szebb emlékét, hogy a sotét le-
hangoltsagot, mely a hoszas magan-bortdonben vérem minden cseppjét
megmérgezte, eltavolitsam magamtol. Az driiléstol féltem.

Az auditor kikeresett pokoli kinzassal V. S.-t és egy nalunk szol-
galt porosz tisztet — nevét elfelejtettem — vezetett el naponkint borto-
ndm elott. Ezekkel talalkoztam rovid délutani sétdimon. Iszonyt volt
ezekre a testileg-lelkileg megtort aldozatokra ra is nézni. Még most is
felriadok almombdl, ha a szerencsétlen V. S. tébolytdl eltorzitott vona-
saira visszagondolok, akit azel6tt személyesen ismertem. [...]

Egy végerdlkodéssel leraztam magamrol a sotét kétségbeesést, s
valamennyire nyugodtabb modokrol kezdtem gondolkozni. Miként ta-
voztassam el magamtdl az 6rjongés rémeit, melyek vazkarjaikkal meg-
fojtassal fenyegettek.
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A mint szétnéztem sziik bértondmben, mintegy a gondviselést hiva
segitséglil, egy krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valoszi-
niileg a bortondr ejtette el, mikor reggelimet behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta volna meg bortono-
met és s6tét kedélyemet: tervem abban a perczben készen volt.

— {rni, dolgozni fogok — susogam magamban — kedélyem szorakoz-
tatasara. A terv rogton tetté 16n. A fenydfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két j6 baratom emlékkonyvébe készitettem verset;
s miutdn megirtam, tiistént betanultam s aztan letdroltem, hogy a bor-
tondr vagy auditor észre ne vegyek és irdeszk6zomtdl meg ne fosztas-
sam.

Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt maga-
mat ezzel az irdeszkozzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét sotétiilni
kezd, s hogy mar nem szérakoztat ez a neme a koltészetnek.

Masodszor egy dramat irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy re-
génybe kezdtem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem hozzd az

El6szér Luczifer nevet adtam ennek a miinek, mellyel fogsagom
végeig kihuztam az id6t.

Ez a munkam vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz — de semmi eset-
re sem kézonseges.

Kiszabadulasom utan békét hagytam az irodalomnak, de ugy hi-
szem, 56-ban, midon a keleti hadjarat utan ismét eltiint a felszabadu-
lasnak minden sugara: jra hozzafogtam koltéi miivemhez és rovid fél-
beszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tudom,
mitévo legyek vele. [...]”

Ismét magyarazat kovetkezik: a keleti hadjarat az Gn. krimi habora.
Ami pedig V. S.-t illeti, 6 Vachott Sandor (a nevét masképp ir6 Vahot
Imre testvére), akit — ma mar tudjuk — valdban Madachcsal egyfitt tar-
tottak fogva az un. Ujépiiletben, s aki valoban megdriilt. Az emlékirat
szerzdje Pétery Karoly, aki Heves megyét képviselte az 1861-es or-
szaggyllésen, s irasai is jelentek meg itt-ott. Pétery szavahihet6ségét
nincs okunk jobban kétségbe vonni, mint Madachét, s csak csodalkoz-
ni lehet azon, hogy ez a visszaemlékezés, amelyre az 1910-es években
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még tobben hivatkoztak, utobb feledésbe meriilt. Pétery egyetlen téve-
dése az, hogy amit Madach magaval vitt Pestre, az mar a mii harmadik
valtozata volt, amely nem a krimi habort idején, hanem 1859-60-ban
keletkezett. Ezek szerint tehat az 1853-as krétaval késziilt és folyama-
tosan megsemmisitett kézirat volt az elsd, az 1856-57-es valtozat a
masodik, és az 1859—60-as a harmadik.

Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Szontaghnak irt levélfogal-
mazvanyon szerepl6 mondat a levél irasakor, vagyis 1857-ben keletke-
zett, s azért kapcsolodik a Tragédiahoz, mert annak masodik valtoza-
tan Madach ekkor mar javaban dolgozott.

Kevésbé meggy6z0 indirekt érvek is amellett szolnak, hogy az egyet-
len fennmaradt kézirat semmiképpen sem lehetett az elsd. Madach mi-
veinek els6 valtozatai altalaban elég gyengék, s tobb példat is tudunk
arra, hogy mtiveit atdolgozta. T6bb mint valoszintitlen tehat, hogy ép-
pen a legjobban sikeriilt miivénél rogton az elsd valtozat szinte tokéle-
tesen sikertilt volna.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elmondani, mert az e téren
uralkodo, szerintem talzottan pozitivista allaspont eddig nem vett tu-
domast a mii korabbi valtozatair6l. Igaz, hogy gyakorlatilag semmit
sem tudunk ezekrdl, de a 1étezésiikre nézve szerintem vannak bizonyi-
tékaink. Pétery Karoly visszaemlékezésének hitelességét semmi okunk
sincs jobban kétségbe vonni, mint masokét, akiknek az allitasaira a
Madach-kutatas tamaszkodik.

Mindennél biztosabb azonban, hogy létezett egy negyedik valtoza-
ta is a miinek, s e tekintetben az indirekt érvet is elegendd stlytunak
tartom, jollehet korantsem az egyediili érv, amely a negyedik valtozat
mellett szol.

Bizonyara tudjak, hogy nem az 1861-es els6 kiadast, hanem az
1863-as ,,tetemesen javitott” masodik kiadast tekintjiik alapkiadasnak;
ez volt az, amely a szerzd életében és felteheten a jovahagyasaval
utoljara megjelent. Mivel szamos valtoztatast tartalmaz az els6 kiadas-
hoz képest, jogos a feltételezés, hogy nem lehetett azonos a forrasa az
elobbiével, vagyis léteznie kellett valamiféle negyedik kéziratnak,
amelynek alapjan Emich Gusztdv nyomdasz a kiadast elkészitette.
Ilyen kéziratr6l azonban nem tudott s nem is akart tudni a Madach-ku-
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tatas. A filologusok nagyvonaliian atsiklottak a kérdés folott, hogy mi-
lyen uton-modon sziiletett a masodik kiadas.

A kérdésre valaszt kapunk a kolt6 fiatol, Madach Aladartol, aki
1892. januar 28-an leltart készitett édesapja hagyatékarol, s abban a
Tragédia els6 kiadasanak egy olyan példanyardl tett emlitést, amely-
ben Madach ceruzairasu javitasai szerepeltek (Madach Aladar: Ma-
dach Imre kéziratainak tartalma. OSZK Kézirattar. Analekta 10.401.).
Nos, talan ez, vagy egy ehhez hasonl6 példany lehetett a masodik kia-
das forrasa, vagyis a keresett negyedik ,kézirata” a Tragédianak.
(Nem kizart, hogy a szerz6 parhuzamosan két példanyon végezte el a
javitasokat, s az egyiket ellen6rzés céljabol megtartotta maganak.)

Allitélag 1étezett egy 6todik valtozat is, amely nem volt més, mint
a masodik kiadds egy Madach altal javitott példanya, err6l azonban
nem allnak rendelkezésiinkre igazan megbizhato forrasok. Azt a kevés
informaciot azonban, amit ezzel kapcsolatban tudni lehet, szivesen
megosztom Onokkel, hatha eldkeriil ez a — ha nem félreértésrél van
sz0, hanem valdban 1étezik, akkor minden bizonnyal — végleges val-
tozat is. A gyéri RFMTM Madach-gylijteményében 6riznek egy
levelet, amelyet dr. Guoth Béla téti foldbirtokos, aranydiplomas
igyvéd irt Szabo Jozsefnek 1976. VII. 11-én. A levélben ez all: ,,[...]
A nalam 1évé konyv — gy latom a KOLTO sajat kezii bejegyzésétol
javitott — masodik kiadas, amely még az életében megjelent [...]”

A Madach altal javitott elsé kiadast példanynak igen kiilonos sorsa
volt, amelyet annal is inkabb érdemes felidézniink, mivel megtalalasa
nagyon fontos volna. Végeredményben a mii végsé kritikai kiadasahoz
vihetne kozelebb a konyv eldkeriilése. Szerencsére egy filologus kezé-
ben is megfordult ez a Madach altal javitott példany, aki részletesen sza-
mot adott rola. (Kozocsa Sandor: Maddch Imre javitdsai ,, Az ember tra-
gédidja” elsé kiaddasaban. Magyar Konyvszemle 1968/4. sz. 366-373.)

Amikor Madach Aladar 1892-ben elkészitette a leltart, az emlitett
konyvet mar nem talalta meg. Eltiint, a benne elhelyezett lappal egyiitt,
amelyet Az ember tragédidja vazlata cimen ismeriink, s amely azota
elokeriilt. Ma mar tudjuk, hogy hol volt: a Palagyi fivéreknél. Tény
ugyanis, hogy 1921-ben Szasz Andor (ligyvéd és konyvgy(jté) Palagyi
Lajostol vasarolta meg mindkett6t. (Tolnai Vilmos: Maddch-ereklyék.
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ItK 1925. 84-90.) Aztan 1943-ban Vasberényi Géza konyvgytijto vet-
te meg, de 6 mar csak a Vazlatot, amely az 6 hagyatékabol 1981-ben a
Pet6fi Irodalmi Muzeum tulajdonédba keriilt. A konyv sorsardl sajnos
nincsen tobb adatunk.

Végiil az els6 és masodik kiadasokkal kapcsolatban egy érdekes ti-
pografiai jelenségre hivnam fel a figyelmiiket. Az els6 kiadas tn. 8°
(ejtsd: nyolcadrét) formatumban, mig a masodik kiadas 4° (negyedrét)
formatumban jelent meg. (Ez azt jelenti, hogy a nyomdai ivet az elébbi
esetben haromszorosan, az utobbiban kétszeresen félbehajtva kapjuk a
szoban forgd méreteket. Az egyszeresen félbehajtott iv a nyomdai érte-
lemben vett f61i6. Némiképp zavaré modon a filoldgiai munka soran ma-
gukat a kéziratlapokat is folioknak nevezik, fiiggetleniil a méretiikt6l.)
Am a masodik kiadas a kétszeres méret ellenére ugyanugy 218 oldalbol
all, mint az elsd, s ha egymas mellé helyezziik a két konyvet, akkor azt is
hamar észre vessziik, hogy szinte barhol iitjiik fel, ugyanott kezdédnek,
ill. végzédnek az oldalak. Ez megerésiti, hogy valdban az elsé kiadas
egy javitott példanyabol dolgozott a nyomdasz, ezért aztan a tipografian
csak annyit valtoztatott, hogy aranyosan nagyobb betliméretet hasznalt.

Csakhogy mégsem mindeniitt egyezik a két kiadasban az oldalak
kezdete és vége. Az alabbiakban felsorolnam azokat az oldalparokat,
ahol egy vagy tobb sor nem azonos oldalra keriilt a két kiadasban, za-
rojelben megadva, hogy hany sor csuszott at a masik oldalra (termé-
Szetesen nem verssorrol, hanem nyomdai sorrdl van sz0):

V. szin: 48-49. (1)
VIL. szin: 86-87. (2)
IX. szin: 122-123. (3)
XII. szin: 179-180. (1)
XIV.szin:  201-202. (2)
202-203. (3)
203-204. (2)
204-205. (3)
205-206. (3)
206-207. (3)
207-208. (3)
208-209. (4)
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Ez a lista persze dnmagdban semmitmondo, annyi azonban megal-
lapithat6 beldle, hogy az elsd tizenharom szinben minddssze négy he-
lyen talalunk eltérést, az eszkimo szin azonban teljes egészében elcsu-
szott (6sszesen nyolc oldalon). Az els6 esetben (48-49. oldalak) aligha-
nem egyszert tipografiai javitasrol volt sz, amennyiben az elsé kiadas-
ban szerencsétlen médon egy kétsoros instrukci6 sorai mas-mas oldal-
ra keriiltek. De hogy a tobbi esetben miért dontott Emich Gusztav az
oldalak megvaltoztatasa mellett, vagy hogy az eszkimé szinnek miért
csusztak el az oldalai, annak okat eddig még soha senki sem vizsgalta.

Egyéb forrasok a mii keletkezésével kapcsolatban

Madach egyik ismerdsének, Jeszenszky Danonak a visszaemlékezése
alapjan igy szamolt be évtizedekkel késobb Palagyi Menyhért a Tragé-
dia keletkezésérdl: ,,Egy alkalommal — 1858 koriil lehetett — Madach
Imre ebédre volt hivatalos Csorfoly Imre balassagyarmati igyvéd ven-
dégszeretd hazaban. Ott voltak Bodnar Istvan, Bory Laszlo (Madach
egykori mentora) és Jeszenszky Dand, ki széptani kérdések irant mé-
lyebben érdeklédott. Tarsalgas kozben Madach Imre azt a kiilonds
kérdést vetette 01, hogy lehetének vagyis koltdileg megoldhatd fola-
datnak tartanak-e az urak az emberiség egész torténelmét egy dramai
miibe foglalni. A jelenlévék koziil senki sem sejtette, hogy Madach
ilynémi tervet forgat agyaban: a kérdést mindnyajan tisztan akadémi-
kusnak tartottak. Jeszenszky arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
feladat tullépi a koltészet hatarait és hogy dramailag teljességgel meg-
oldhatatlan. Bory Laszl6 szintén Jeszenszky nézetét erOsitgette, bar
kiilonben sem 6, sem jelenlévd ligyvédtarsai nem vettek élénkebben
részt az eszmecserében. Jeszenszky f6-érvei voltak, hogy oly miibdl,
mely az emberiség torténetét dramatizalna, hianyoznék az egység, hogy
tovabba az emberiséget annyiféle torekvések vezérlik, és annyi sok a
hos, aki ez eszméket képviseli, hogy e hdsdket mind egy miibe foglalni
lehetetlenség; de ami a f6doloQ: az emberiség torténete befejezetlen,
marpedig drama targyat csak befejezett cselekmény alkothatja. Fajda-
lom, Jeszenszky nem emlékszik tobbé arra, hogyan védelmezte meg
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Madach a maga allaspontjat. Lélektanilag ez kdnnyen megmagyaraz-
hato, mert amely eszméket meg nem értiink, azok nem is tesznek rank
mélyebb hatast és azokat nem is 6rzi meg emlékezetiink. Egyébként —
mint mondam — Jeszenszky legkevésbé sem sejtette, hogy Madach mi-
némii koltdi tervekkel foglalkozik, maskiilonben sokkal jobban tigyelt
volna fejtegetéseire. Csak mikor négy-6t évvel kés6bb Az ember tragé-
didja oly orszagos foltiinést keltett, emlékezett vissza a gyarmati be-
szélgetésre [...]” (Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete.
Bp., 1900. 339-340.) Ez a beszélgetés tehat 1858-ban vagy (ha elfo-
gadjuk, hogy négy-6t évvel késébb jelent meg a Tragédia) valamivel
korabban torténhetett, vagyis a korabbiak értelmében a mi masodik
valtozatanak megsziiletésekor vagy azt kovetden nem sokkal. Van azon-
ban egy masik torténet is, amelyben Jeszenszky Dané szintén szerepel;
nem tudjuk, hogy az utobbit is elmesélte-e Palagyinak, de tény, hogy
Palagyi konyvében egyaltalan nem talalhaté meg. Nem is Jeszenszky
Dano, hanem egy losonci orvos, Plichta Soma ko6zlése alapjan ismer-
jiik, aki a torténetet baratja fianak, Jeszenszky Istvannak irta le egy le-
velében, tobb mint 6tven évvel az esemény utan.

,,Az 18591k év 0szén, Alsésztregovan egy kellemesen eltoltott szii-
reti nap utan, estve, a Kastély éttermében Madach Imre és magas mii-
veltségii édes annyanak tarsasagaba, Szontagh Pal, Jeszenszky Dand
édesatyad, Veres Gyula €s én vacsoranal iiltiink; a napi események fe-
letti tarsalgas és a Lukullusi estebéd utan — a haz Urnéjének kivételé-
vel — a billiard terembe tavoztunk, hol a nagy kandallo el6tt korbeiilve
hosszuszaru csibukkal fegyverzetten pipazgattunk, a sok targy kozott
foleg az irodalommal foglalkozott a tarsasag. Gothe Faustjanak elem-
zésénél Jeszenszky Dano csodalkozasat fejezte ki a felett, hogy az em-

Meélyen elhallgattunk mindnyajan, a kandall6 tiizébe bamultunk na-
gyon sokaig, — végre a csendet Madach Imre torte meg, — Jeszenszky
Danodnak vallara tette a kezét, és azt mondotta, hogy 6 az ember tragé-
digjanak megirasara valalkozik.

Ezentul a kolt6 kis czellajaba szorgalmasabban irogatott, és megte-
remtette az ember tragédidjat, e mélységes, magasztos gondolatokkal
gazdag mivet!
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1860 év 0szén sziiret alkalmaval ismét egylitt voltunk a nagy kan-
dallé elétt pipazgatva; a koltd, iratcsomagot tett a kezembe és felkért,

Kérdé jellé valtunk mind a négyen.

A felolvasast fél 11 orakor kezdettem meg, 's hajnali 4 6rakor vé-
geztem be, azért oly késon, mert a koltd, miivének egyes részeinél él-
vezetet nyujtva discuralgatott. [...]” (Plichta Soma — Jeszenszky Ist-
vanhoz. Losonc, 1911. jun. 12. OSZK Kézirattar. Levelestar.)

Ha most 6sszehasonlitjak a két visszaemlékezést, bizonyara telje-
sen zavarosnak fogjak tartani a torténeteket. Hiszen az els6ben Je-
szenszky Dan6 kétségbe vonja, hogy meg lehetne irni Az ember tragé-
diajat, a masodikban viszont csodalkozik azon, hogy ezt még nem tet-
ték meg. Melyiknek higgylink? Egyaltalan: 40-50 év tavlatabol lehet-e
barmire is akarcsak megkdzelitéleg pontosan emlékezni? Nos, valéban
lehetséges, hogy az ilyen és hasonld visszaemlékezések fabatkat sem
érnek, de mert bizonyos esetekben nincsenek mas, hitelesebb forrasa-
ink, probaljuk meg mégis elfogadni ezeket az informacidkat legalabb
addig a pontig, amig olyan ellentmondasba nem {itkdziink, amely vég-
képp feloldhatatlannak latszik.

Itt azért ennyire nem sulyos a helyzet. A levélirdé ugyanis valoszi-
niileg nem volt ott Csorfoly Imre hazaban, s igy az elsd torténetet talan
egyaltalan nem is ismerte, vagy ha mégis hallott rdla, akkor is régen el-
felejtette mar. fgy nem érthette meg azt sem, hogy amikor Jeszenszky
senki sem irta meg, akkor valdjaban visszautalt Madachcsal folytatott
korabbi vitajara, mintegy szamon kérte a korabbi tervet.

Az ellentmondas masik lehetséges feloldasa az, hogy a két torténet-
ben nem egészen ugyanarrdl van sz6: az els6ben az emberiség torténe-
tének megirasarol, mig a masodikban az ember — kozelebbrél meg
nem hatdrozott — tragédiaja megirasar6l. Olyan hiba pedig nincsen a
szdvegben, amely eleve megkérddjelezné annak hitelességét. Hiszen
1860 6szén mar jo fél éve készen volt a nagy mii legijabb valtozata;
igaz, ezek szerint a probaév igen rovidre sikertilt.

Nagyobb baj, hogy Madach egyik levelének sulyosabb formaban is
ellentmond Plichta Soma visszaemlékezése. Ha figyeltek, talan mar ra
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is jottek arra, hogy hol van az ellentmondas; Szontagh az, aki nem illik
bele a képbe. Hiszen ezek szerint nem Madach, hanem Plichta Soma
olvasta fel neki a Tragédidt. Az is furcsa, hogy Nagy Ivannak irt leve-
1ében Madach nem emlitette a tobbieket, akik szintén tanui voltak a fel-
olvasasnak, pedig Jeszenszky Dand egészen biztosan kozos ismerdsiik
volt, csakugy, mint Szontagh Pal. Ugyanakkor a fél tizenegytdl négyig
torténd felolvasas nagyon is redlis. A Tragédia szinpadi torténetében
ugyan csak elvétve fordult eld, hogy a teljes miivet eléadtak volna, am
amikor mégis ez tortént, olyankor éppen ot és fél oraig tartott az eléadas.

Ha mindezt egy magazinnak irta volna meg Plichta Soma, talan el
is intézhetnénk azzal a dolgot, hogy a feltinési vagy munkalt benne,
mivel azonban maganlevélrél van szo, igy ez a lehetGség elesik. Talan,
ha azt feltételezziik, hogy Madach Imre nem kommentalta, hanem fel-
olvasta a sajat mlivét, s Plichta Soma idénként besegitett neki, akkor
kozelebb jutunk az igazsaghoz. Valoban: egy ilyen terjedelmii miivet
egyhuzamban felolvasni elég nagy probatétel; logikusnak latszik a fel-
adat megosztasa, jollehet sem Madach, sem Plichta Soma nem igy irta
le a torténteket. Abban pedig, hogy csak Szontaghot emlitette Madach
a levelében, de a tobbieket nem, kdzrejatszhatott az is, hogy a tdbbiek
véleményére, legalabbis irodalmi tigyekben, nem sokat adott egyikiik
sem. Mas szempontbol is logikusnak latszik az, hogy arra a bizonyos
felolvasasra, amelyre Madach is utal a levelében, az 1860-as sziiret
idején keriilhetett sor. Nem sokkal a sziiret utan ugyanis megjelent az
un. oktoberi diploma, s attdl kezdve Madach és baratai jo ideig nem iro-
dalommal, hanem politikaval foglalkoztak. Nehéz elképzelni, hogy a
kovetkezé honapokban, amikor rengeteg feladattal bizta meg a megye
nemcsak Madachot, de a tobbieket is, amikor korteskorutat tesz, és
semmi jele annak, hogy irodalommal is foglalkozna, akkor Szontagh-
gal egy fél napot toltenénk a mii felolvasasaval. Egyébként se lett vol-
na praktikus dolog egy embernek felolvasni a miivet; ilyen felolvasa-
sokra rendesen tarsasagban keriilt sor. Ha Szontagh véleményére volt
kivancsi a szerz6 — ami idénként bizonyithatoan eléfordult —, akkor oda-
adta neki a miivét elolvasasra.

A sziireti résztvevok névsora egyébként, amennyire meg tudjuk al-
lapitani, hiteles. Igaz, csak egyetlen sziireti meghivé maradt fenn, ame-
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lyet Madach irt: annak Veres Gyula volt a cimzettje. Szontagh nyilvan
minden alkalommal a meghivottak k6z6tt szerepelt, s Jeszenszky Da-
noval is tagadhatatlanul volt kapcsolata Madachnak. Tulajdonképpen
maga a levélird az egyetlen , kakukktojas”; nem tudjuk, honnan ismer-
te Madachot (a kezel6orvosai kozott, eddig legalabbis, nem tartottuk
Ot szamon).

Amint latjak, nem kdnnyl eligazodni ebben az iigyben. Attdl tar-
tok, hogy ha nem keriilnek el jabb forrasok, soha nem is fogunk tel-
jesen tisztan latni. Nem tehetlink tehat mast, mint hogy a rendelkezé-
stinkre 4ll6 forrdsokbdl megprobaljuk kideriteni, mi is torténhetett.
Szerintem 1860 oktoberében (mindenképpen 20-a eldtt) a sztregovai
sziiret utan Madach Imre és Plichta Soma kozosen (valtakozva) olvas-
ta fel a Tragédiat a hallgatosagnak: Szontagh Palnak, Veres Gyulanak
és Jeszenszky Danoénak, s ez a felolvasas az, amelyre Madach is utalt
Nagy Ivannak irt levelében, igaz, csak a legkompetensebb hallgatot
emlitve. A késObbiekben aztan a politikai események miatt a szerzo
hosszt ideig nem foglalkozott irodalommal, s a Tragédiaval se tett
semmit, azon til, hogy az orszaggytilés idején magaval vitte Pestre.

Vannak mas, kisebb anekdotak is a f6 mii sziiletésérdél. Madach uno-
kadccse a mi keletkezésével kapcsolatban minddssze néhany sorra szo-
ritkozott; Gigy latszik, a koltd (s ezt mas forrasok is megerdsitik) csak
ritkan beszélt irodalmi terveir6l vagy késziil6félben 1évé munkairol.
,»Erre a miivére célozva mondotta egyszer tréfasan, mikor annak meg-
irasahoz fogott hozza, Madach Imre Ninanak, persze németiil: »No,
Nina kisasszony, most irok 4m valamit, az furcsa lesz; Adam frakkban
fog szerepelni benne«”. (MK 6. 148.)

Morvay Gy6z6 tanulmanya nyoman szokas idézni a kolt6 fianak
visszaemlékezését: ,,[...] Madach Aladar emliti, ki emlékezik arra, hogy
hazukban rendesen csongettek az ebédhez. Egyszer atyja az ebédhez jo-
vén igy nyilatkozott:

— Epp most irtam, hogy »csongettek« és ra tényleg csongettek.
(XII. szin.)” Ugyancsak Morvay a forrasa a kastély t6szomszédsaga-
ban lako alsosztregovai lelkész, Henrici Agoston visszaemlékezésé-
nek: ,,[...] sejtelme sem volt arrdl, hogy szomszédsagaban nagy irodal-
mi mil késziil. Foltiint azonban neki, hogy Madach abban az idében
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sokszor kérdez6skodott, mondjon neki bizonyos eseményekre bibliai
jelenetet és vonatkozast és vele bibliai targyakrdl tiizetesen beszélge-
tett. Foltlint tovabba, hogy Gibbont ez id6ben sokat forgatta.” (Morvay
Gy0z6: Adalékok Madach Imre életéhez. In. Budapesti V1. ker. all. {6-
realiskola értesitdje 1897/98. 3-25. Bp., 1898. 15.)

Erdekes, hogy a mii cimének megsziiletésérél mai ismereteink sze-
rint csak 1914-ben tudositott elészoér Voinovich Géza: ,,Szontagh Pal
tobbszor emlegette azt az anekdota-izii esetet, hogy mid6n egy alkalom-
mal Vo6ros Palné vanyarci tavan csonakaztak, Madach kiszalltaban meg-
botlott, s dsszesarozta fehér vaszon nadragjat, amin modfelett bosszan-
kodott. Szontagh nevetve évodott vele: »Lam, az ember tragédidja!«
Haza mentiikben mondta volna el aztan neki Madach, hogy egy nagy
miivon dolgozik, melynek keresve sem taladlna jobb cimet anndl, mi
Szontagh széjan kiszaladt.” (Voinovich Géza: Maddch Imre és Az em-
ber tragédidja. Bp., 1914. 152. 1.) Ha a kakan is csomot keresiink —
marpedig az irodalomtdrténet-irdsnak, ha nem is feltétleniil a legfobb
célja, de legalabbis a legfobb eszkoze véleményem szerint éppen ez —,
akkor észre kell venniink, hogy ez a hagyomany is ellentmondani 1at-
szik egy masiknak. Plichta Soma levelérél van sz, amelyben a mii meg-
irasanak gondolata mar eleve tgy meriil fel, mint ,,az ember tragédiaja”
(szemben Jeszenszky Dano visszaemlékezésével, aki az emberiség tor-
ténelmének dramai feldolgozasarél szol), marpedig ezek szerint mar a
mil megsziiletése eldtt szoba keriilt annak cime. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arr6l, hogy amikor Plichta Somaék tarsasagaban el6-
szOr szoba keriil a mi, mar 1859 &sze van, vagyis mar fél éve dolgozik
rajta Madach; lehet, hogy ezt megel6z6en tortént a vanyarci eset. De
éppigy elképzelhetd az is, hogy valdjaban az ’59-es sziireten is az em-
beriség torténelmének irodalmi feldolgozasarol volt szo, csupan Plich-
ta Soma utdlagos visszaemlékezése volt pontatlan.

A kézirat sorsa a megjelenésig

A tovabbiakban csak arrol az egy kéziratrol lesz szd, amelyet jelenleg
ismeriink, s amely — az els6 és masodik kiadasok mellett — mindmaig a
Tragédia-kiadasok egyik f6 forrasa volt.
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Ez a kézirat a mil egyetlen fennmaradt vazlataval parhuzamosan
keletkezett (ennek meggy6z6 indoklasat nytjtja Kerényi Ferenc: Ma-
dach Imre ,, ...irtam egy kolteményt...”. Bp., 1983); magan a kéziraton
az 1860-as évszam all athuzva, mig a vazlaton ezt talaljuk: ,.kezdtem
1859 Feb 17 végeztem 1860 Mar 2642, Sokan voltak azonban, akik a
17-et 14-nek olvastak; mint az emlitett konyv mellékletében szerepld
hasonmasbdl megallapithatd, nem is egészen alaptalanul. Valdban, a
kérdéses szamjegyet lehet igy is, tigy is olvasni. Ugyanakkor, ha a kéz-
iratlapon szereplé mas szamokat hivjuk segitségiil, akkor egyértelmii-
en megallapithato, hogy a 4-es szamjegyet kovetkezetesen masként irta
a szerzo, igy tehat a fenti olvasat a helyes.

Az ilyen és hasonl6 dilemmak egyébként egyaltalan nem ritkak:
minden esetben célszerli 6sszehasonlitasokat tenni, ha az olvasatban
valoban biztosak akarunk lenni.

A kézirat tehat az emlitett iddpontok k6zott keletkezett, foltehetéen
jegyzetek és/vagy a mii el6z6 (masodik) valtozatanak felhasznalasaval.
Madach dramaihoz igen sok jegyzet kapcsolddik, amelyeket egy sajat
maga készitette tartoban helyezett el (OSZK Quart. Hung. 2070.). Eb-
ben a tartoban azonban azoknak a mtiveknek a jegyzeteit hiaba keres-
stik, amelyeket befejezett és véglegesnek itélt. Az ilyen sziikségtelenné
valt jegyzeteket vélhetden megsemmisitette. Meglehet, hogy Az ember
tragédidja esetében is ez tortént.

Nem tudunk rdla, hogy a mii elkésziilte utan 1861 tavaszaig barki-
nek is odaadta volna; a torténetek is csupan felolvasasokrol szdlnak,
arra nézve azonban nincsen adatunk, hogy a szerz6 kolcson adta volna
barkinek is a kéziratot.

A legkorabbi pillanat, amikor a jelek szerint erre sor keriilt, 1861
tavaszan lehetett. Unokadccse, Balogh Karoly, igy ir errdl az emlékira-
taiban: ,,Par héttel elutazasa el6tt tortént, hogy egy negyedrét alaku fii-
zetet adott at Borsodynak. Vastagon irt betiikkel allt a cimlapon a feli-
rat: »Az ember tragédidja«.

Néhany év mulva a dicsGség sugarai aradtak a vastag betikb6l, nem-
csak azok irgjara, hanem hazai irodalmunkra is.” (MK 6. 147-148.)

A visszaemlékezés nem szol arrdl, milyen céllal adta at fia és uno-
kaoccse neveldjének, Borsody Miklosnak a miivet a szerzd: lehet, hogy

54



csupan elolvasasra, de az sem zarhato ki, hogy sziikebben vett szakmai
tanacsait (helyesiras, verselés) is kikérte. Altaldban mindenki egyetért
abban, hogy marcius végén vagy aprilis elején, amikor az orszaggyl-
lésre Pestre utazott, mar magaval vitte a kéziratot Madach. Ez igen lo-
gikus feltételezés, bar meg kell jegyeznem, hogy az orszaggyiilés soran
tobb izben is hazalatogatott, igy elméletileg fennall a lehet6sége an-
nak, hogy csak késoébb keriilt Pestre a kézirat.

Pesten Pétery Karoly az, akirdl biztosan tudjuk, hogy elolvasta a
milvet. A mar idézett visszaemlékezés szerint julius 20-an egyiitt ki-
randult Madachcsal Nagycsalomjara, majd onnan késé este Horpacsra,
s amikor Madéach az Ot soran elmesélte neki miive keletkezését, akkor
0 mar ismerte a Tragédiat. Pétery az emlékiratdban azt allitotta, hogy 6
ajanlotta a szerzOnek: keressék fel Aranyt, s erre allitdlag nem sokkal
kés6bb valoban sor keriilt. Csakhogy Arany nem tartozkodott otthon
[lakasa ez id6 tajt az Ul18i ut és Harompipa (ma: Erkel) utca sarkan al-
16 épiiletben volt], s a késdbbiekben mar Pétery nélkiil ment el Arany-
hoz a szerz6. Pétery nélkiil, am nem egyediil! Masodjara ugyanis elki-
sérte 6t Jambor Pal, aki Hiador néven akkoriban mar ismert kolt6 és
publicista volt. Arany és Madach els6 talalkozasarol igy szamolt be a
Koszoru nekrologirdja 1864. oktober 16-an: ,Mint a balassagyarmati
valasztokeriilet képviseldje jelent meg a pesti orszaggytiilésen: egy ha-
tasos beszédet tartott itt, s egy par cikket irt az Orszag cimii politikai
hirlapba. Ekkor mar kész volt Az ember tragédiaja, magaval hozta
kéziratat. Erezte, hogy ez tobb mint kisérlet, szelleme most talalta meg
valédi utjat, mindamellett nem bizott magaban. Aki magéanak szigoru
biraja, sokszor igazsagtalan 6nmaga irant. Ohajtotta, hogy valaki ide-
gen mondjon rola itéletet, kit hozza semminemii érdek nem kot. Meg-
kérte Jambor Pal képviselStarsat, hogy vigye el Aranyhoz, kinek egy
munkat akar atadni elolvasas végett. Jambor teljesitette kivansagat.
Arany atvette a dramat az ismeretlen koltotol, ki 6szinte véleményét
kérte, s az egész latogatas alatt keveset beszélt. Nehany nap mulva be-
1€ is nézett a miibe, de mindjart az els6 jelenetnél félbehagyta. Azt hit-
te, nem egyéb, mint a Faust gyonge utanzasa, s miért ahhoz nytlni, mit
mas mar oly jol megirt. Hetek toltek el. Jambor Madach nevében siir-
getni kezdte a vélemény és kézirat elkiildését. Arany, hogy igéretét be-
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valtsa, olvasasahoz fogott, s addig nem tette le kezébdl, mig végig nem
Olvasta”.

Onok most joggal kérdezhetik: Ki lehetett a nekrolog szerzdje? Nos,
ez egy olyan kérdés, amelyben mindmaig megosztott a Madach-kuta-
tas. A nekrolog alatt ugyanis ezt a szignot talaljuk: —U. Voinovich mar
idézett nagymonografidjaban ugy vélte, hogy ez Gyulai Pal jele, masok
azonban — koztiik Gulyas Pal alnévlexikona — azt allitjak, hogy Arany
Janosé. A kérdést mindenképpen jo lenne egyszer s mindenkorra meg-
nyugtatéan tisztazni, hiszen a széban forgd nekrolognak mint korai
életrajzi forrasnak a hitelessége elég nagy mértékben mulik a valaszon.
(Meg aztan ill6 volna Arany Janos életmiivét is nagyobb figyelemre
méltatni; a kritikai kiadas is csak akkor tudja kézreadni hianytalanul
Arany miiveit, ha el6bb tisztazodik: milyen nevek és szignok alatt jelen-
tek meg az irasai.) Nos, én azon a véleményen vagyok, hogy Arany le-
hetett a szerz6. Bar elvben Arany megtehette volna, hogy olyan informa-
ciokat arul el Gyulai Palnak, amelyekr6l rajta kiviil senki sem
tudhatott (pl. hogy mindjart az elsd jelenetnél félbehagyta az olvasast),
am logikusabb feltételezni azt, hogy 6 maga irta a szoveget, annal is
inkabb, mivel Gyulait — mint sok évvel kés6bb a Maddch Imre dsszes
miiveinek elészavaban megjegyezte — ,,néhany nap rovid, de szives is-
meretsége” kototte csak a szerz6hoz, ezzel szemben Arany mindvégig
igen j6 viszonyban volt vele. Olyan intim részletek, mint pl. az, hogy ,,az
egész latogatas alatt keveset beszélt”, szintén azt tamasztjak ala, hogy
maga Arany irhatta a nekrologot. Ez a véleménye Bardos Jozsefnek is,
aki felhivta a figyelmemet arra, hogy Toldy Ferenc az 1876-os (6t
kotetben megjelent) 4 magyar kéltészet kézikonyve c. munkajaban (V.
kotet 350.) azt allitja, hogy életrajzaban ,,Arany szép nekrologja mel-
lett” Bérczy Karoly emlékbeszédét hasznalta fel. Mas Arany-nekrolog-
r6l viszont nem tudunk, Toldy tehat csakis a Koszoraban kozzétett iras-
ra gondolhatott. Tal azon, hogy Toldynak autentikusabb informacioi
voltak, mint Voinovichnak, ha esetleg tévedett volna, Aranynak is,
Gyulainak is lehetdsége lett volna a helyesbitésre, a tévedés korrigala-
sara, ilyesmit azonban egyikiik sem tett. Ujabban Praznovszky Mihaly
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzé egy har madik személy,
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Urhazi Gyorgy (1823-1873) lehetett. (Maddch Imre napjai a magyar
irodalomban 1861-1864. Bp., Siker BT, 2015. 388.)

Akarhogy is tortént, tény, hogy valamikor julius 20-a utédn adhatta
at a kéziratot a szerz6. S itt meg kell allnunk egy pillanatra, mivel a
Madach-¢letrajzok szinte kivétel nélkiil ugy allitjdk be a torténteket,
mintha Madach nem sokkal Pestre érkezése utan atadta volna a kézira-
tot Aranynak. Az igazsig az, hogy Pétery Karolyon kiviil semmilyen
mas forras nem all rendelkezésiinkre az atadas id6pontjara nézve. Ma-
dach korabban mar idézett levele cafolja, Arany nekrologja viszont
megerdsiti az iddpontot. Madach ugyanis, mint lattuk, azt allitotta Nagy
Ivannak irt levelében, hogy Arany ,hoénapokig feléje sem nézett” a
kéziratnak, Arany nekrologjabdl viszont az deriil ki, hogy: ,,Hetek tol-
tek el”. Nos, julius 20-a és augusztus 25-e kozott inkabb csak hetek
telhettek el, s mint tudjuk, augusztus 25-én mar beszamolt Tompanak a
miirél Arany. Mas kérdés, hogy a szerz6 csak joval késébb kapott va-
laszt. Arany elso levele ugyanis igy kezdddik: ,, Tisztelt Hazafi! Miutan
Kegyed, elutazasa el6tt, engem ol nem keresett, engedje hogy én lato-
gassam meg e nehany sorral.” A levélird tehat — jogosan! — arra szami-
tott, hogy hazautazasa el6tt személyesen keresi fel 6t a szerz6, s miu-
tan erre nem keriilt sor (meglehet, hogy az orszaggyiilés berekesztése
miatt kellett siirgdsen Balassagyarmatra utaznia a képviselonek, s a ké-
s6bbiekben sokaig nem tért vissza Pestre), ezért kozolte levélben a vé-
leményét. Ha azt a néhany hetet is szamitasba vessziik, amely a Tom-
panak és Madachnak irt levelek kozott eltelt, akkor talan magyarazatot
talalunk arra, miért érezte ugy a szerzd, hogy biral6éja honapokig nem
vette kézbe a kéziratot, noha két teljes honap még igy sem telt el a kéz-
irat atadasa és az els6 levél kézhezvétele kozott. Egyébként egy bizo-
nyos koriilmény hatarozottan amellett sz61, hogy Arany nem ok nélkiil
szamitott arra, hogy a szerz6 személyesen keresi fel 6t, maskiilonben
ugyanis, ha levélben varta volna a véleményét, akkor bizonyara meg-
hagyja a cimét is. Aranynak azonban ekkor még fogalma sem volt réla,
hogy hol is lakik a koltd. Bizonysag ra elsé levelének sajatos boriték-
cimzése: ,, Tekintetes Madach Imre / orsz. gy. képviselé6 Urnak tisz- /
telettel. / Balassa-Gyarmath / Az ottani cs. k. postahivatal ké- / retik
tovabb utasitni, lakasa- / ra. -
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Ett6] kezdve a kézirat Aranynal volt egészen addig, amig Emich
Gusztav nyomdasznak at nem adta. Arany els6 levelében kiilonboz6 kér-
désekre vart valaszt. Sokaig az volt a Madach-kutatok allaspontja, hogy
Madach nyilvan valaszolt is a kérdésekre, csak éppen ez a levele elve-
szett. (Az elsO fennmaradt Madéach-levél oktdber 3-i keltezésti, de ab-
ban mar menteget6ézik a levélird, hogy oly hamar ijabb kéréssel fordul
Aranyhoz.) Ebben a konjunkcidban azonban egy rejtett csusztatas, meg-
engedhetetlen eldfeltevés szerepel, az ti., hogy a valasz levél formaja-
ban tortént. Ma mar csaknem bizonyosnak latszik, hogy Madach nem
levélben valaszolt, hanem személyesen kereste fel Aranyt, ez a ma-
gyarazata pl. annak, hogy nemcsak Madach feltételezett valaszlevele
,hianyzik”, hanem Arany azt kovet6 levele is. (A szept. 12-i levelet Ma-
dach — mivel valdsziniileg t6bb napig nem tartozkodott otthon — csak
17-én kapta meg, majd 19-¢én irt Szontaghnak, javasolva, hogy 22-én
személyesen beszéljék meg az Aranynak adand6 valaszt. Mit mond-
hatott erre a j6 barat 22-én? Nyilvan azt, hogy ennyit nem szabad kés-
ni, meg aztan Arany levelének elsd szavaibol kideriil, hogy Madach
személyes latogatasara vart, vagyis minden érv amellett sz6l, hogy sze-
mélyesen keresse fel Aranyt. Erre a levelezésnél még visszatérek.)

Arany masodik (oktober 27-1) levelébdl kidertil, hogy a szerz6 hoz-
zajarulhatott miive felolvasasahoz a Kisfaludy Tarsasagban, tovabba
beleegyezését adta Arany javitasaihoz, aki e masodik levél mellékleté-
ben fel is sorolta az elsé hét szin javitasara tett javaslatait. Ennek a
mellékletét aztan vissza is kapta a szerzotol, s a késGbbiekben mar —
Madach instrukcidjanak megfeleléen — nem kiildte el a javitasokat, ha-
nem kozvetleniil a Tragédia kézirataba irta be azokat.

A kéziratbol 1861. oktober 31-én olvasta fel Arany az elsé négy
szint a Kisfaludy Tarsasag tilésén, de mar harom héttel korabban, az
oktober 10-i iilésen dontéttek arrdl, hogy a miivet megjelentetik. A fel-
olvasas hatasarél harmadik (november 5-én irt) levelében szamolt be a
szerzének Arany: ,,Ultima 8bris felolvastam a tragédia négy elsé jele-
netét a Kisf. tarsasagban. Ha lattad volna, egy Eotvos, Csengeri stb.
hogyan kialtott fel — csupan a localis szépségeknél is, — ez gyonyori!
igen szép! stb. Gyoztiink, baratom, eddig gyoztiink és fogunk ezutan
is. A mi alapeszmében, compositioban, mind abban a mi 1ényeges — ere-
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deti, merész, kolt6i — hogy a kiils6ben, de a legkiils6ben itt-ott némi
hiany mutatkozik, az talan koriilményeidnek tulajdonithat6. Talan nem
hatott gy 4t a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy kolt6t kellene, az
irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-tobb idegenszer(it vesz ma-
gaba.” November 28-an Arany jabb részleteket olvas fel a miibél a
Kisfaludy Tarsasag iilésén, legalabbis a Szépirodalmi Figyelé decem-
ber 5-i szama ezt allitja. Ekkor azonban mar csaknem bizonyos, hogy a
kézirat nincsen Aranynal. Bérczy Karoly ugyanis november 18-an kelt
levelében azt irta Madachnak: ,,0lvastam Emich nyomdajaban az els6
levonati ivet s most kétszeresen gratulalok a fényes sikerhez”. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy ekkor mar a nyomdéaban van a kézirat. Ha feltéte-
lezziik, hogy oktdober 31-én még az eredeti kéziratbol tortént a felolva-
sas, akkor ezek szerint november 1. és 18. kozott keriilt a kézirat a
nyomdaba. Mindazonaltal ezt a feltételezést sajnos nem tamasztja ala
semmi, s a torténtek fényében még csak logikusnak sem mondhaté. El-
végre, ha november 28-an kézirat hianyaban is fel tudott olvasni bel6le
Arany, akkor ugyan mi akadalyozhatta meg 6t abban, hogy ezt mar ko-
rabban is megtegye? Igaz, a korabeli nyomda baratsagosabb viszonyt
tartott fenn a megrendelével, mint a tdmegtermelés koranak nyomdai:
még az is elképzelhetd, hogy egy-egy esti felolvasas erejéig visszakér-
te a kéziratot Arany. Vagy talan néhany részt lemasoltatott beléle. Saj-
nos, a lehetéségek puszta szambavételén tal semmi biztosat sem tudunk
mondani.

Igy azt sem tudjuk, miért tartott olyan sokaig a konyv megjelenése.
Akkoriban egy ilyen terjedelmii konyv szedése néhany napnal nemigen
vett tobb id6t igénybe. Tény azonban, hogy az 1861-es évszam ellené-
re a Tragédia csak 1862 elején jelent meg. (Az eset forditottja gyako-
ribb volt: hogy sokaig frissnek lassék az aru, a decemberben megjelent
konyvek cimoldalara eldszeretettel irtak a kovetkezo évet a kiadok.)

A megjelenés pontos datumat mind a mai napig nem ismerjiik; igaz,
ebben a fogalom tisztazatlansaga is szerepet jatszik. Valoban: egyalta-
lan nem nyilvanvald, hogy mit kell a megjelenés napjan érteniink. Nor-
malis esetben mondhatjuk azt — bar a meghatarozas tagadhatatlanul
onkényes —, hogy a megjelenés napja az a legkorabbi datum, amikor a
konyv megvasarolhatd. De tekinthetjiik azt a napot is, amikor a nyom-
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da a megrendeldnek leszallitja az arut, illetve, ha ez tobb részletben
torténik, akkor az els6 példanyok atvételének napjat. Madach esetében
az elsé meghatarozas eleve nem alkalmazhato, a Tragédia els6 kiada-
sat ugyanis egyaltalan nem lehetett megvasarolni, mivel az a Kisfaludy
Tarsasag tagjainak un. illetménykotete volt, amelyet az éves tagdij fe-
jében kaptak. Petrik korabeli konyvészeti leirasa egyértelmiivé tette,
hogy a szokésos tton nem lehetett hozzajutni a miithdz, ugyanis a leiras
végén ez allt: ,,Nem arultatik™.

A szallitds napjat sajnos nem ismerjiik. Tény, hogy januar 14-én
mar tébb lap is beszamolt a mit megjelenésérél (Divatcsarnok, Magyar-
orszag, Pesti Naplo), s6t, az is bizonyos, hogy nem ez a legkorabbi da-
tum. Arany Janos ugyanis januar 13-an egy levél kiséretében elkiildte a
konyv egy példanyat Szasz Karolynak. Sokan ennek alapjan ugy vélik,
hogy el6z6 nap, 12-én jelenhetett meg. Leglijabban Praznovszky Mi-
haly megallapitotta, hogy Salamon Ferenc januar 8-an keltezte Az Or-
szag Tikre januar 15-1 szamaban megjelent cikkét, pillanatnyilag tehat
januar 8. a megjelenés legkorabbi datuma.

A kézirat javitasai, az Ostragédia

A kézirat tovabbi sorsat nem érdemes kovetniink, mivel ennek a ké-
s6bbi kiadasok szempontjabol mar nem volt kiilonosebb jelentdsége.
Tény, hogy a nyomdatol visszakapta Arany, s ilyenforman a Kisfaludy
Tarsasag tulajdona volt, egészen a tarsasig feloszlatisaig; azota az
MTAK Kézirattara 6rzi.

Figyelmet érdemelnek viszont a kéziratban szerepl? javitasok. A ko-
zelmult irasszakért6i elemzése soran (amelyre az ujabb kritikai kiadas
érdekében keriilt sor) tisztazodott, hogy Madachon és Arany Janoson
kiviill mas nem irt és nem javitott a kéziratba semmit. Az is vilagos,
hogy a szerzd javitasai meg kellett, hogy elézzék Aranyét, hiszen
1861. julius 20-a utan valdsziniileg soha tobbé nem latta a kéziratot,
igy tehat abba a késobbiekben mar csak Arany javithatott bele. A kér-
dés marmost az, hogy milyen megfontolas allt a javitasok hatterében?
Meglehettsen elterjedt az a feltételezés, hogy bizonyos helyesirasi kor-
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szerusitéseket Szontagh javaslatara végzett volna el a szerzé. Ez annal
is inkabb meglepd feltevés, mivel semmi sem utal arra, hogy Szontagh
barmikor is megkapta volna a kéziratot. Mint lattuk: mind Madach, mind
Plichta Soma azt allitotta, hogy 6 volt az, aki Szontagh jelenlétében
felolvasta a miivet. Marpedig helyesirasi kérdésekben hallomas tutjan
aligha lehet tanacsot adni. Ha valaki tanacsot adhatott Madachnak, ak-
kor az leginkabb Borsody Miklds lehetett, hiszen neki Balogh Karoly
visszaemlékezése szerint valoban odaadta a kéziratot, s 6 az egyetlen,
akirdl ezt hatarozottan allithatjuk.

Ha tehat azt feltételezziik, hogy bizonyos Madach altal elvégzett ja-
vitasok hatterében valaki mas allhatott, akkor ez a valaki legval6szi-
niibben Borsody Miklos neveld volt.

Nagyjabol ez minden, amit a f6 mi keletkezésérol és szovegvalto-
zatairdl tudni lehet; persze, ami az elébbit illeti, az a szoveg keletkezé-
sének lélektani, tarsadalmi stb. koriilményeivel gyakorlatilag minden
hataron tul tagithato.

Ujabban kisérlet tortént a mii elsé, még a bértdnben irt s Lucifer ci-
met viseld valtozatanak a rekonstrukcidjara. Egy kicsit olyan ez, mint
mikor a Biblia-kutatok egy un. Osmark-valtozatbél, és egy ismeretlen,
csak Q-val jelolt forrasbol igyekeznek levezetni a harom szinoptikus
evangélium keletkezését. Bardos Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hogy
ellentétben a tobbi dramai mivel, a Tragédia vegyes képet mutat, és-
pedig abban az értelemben, hogy jelentds terjedelemben tartalmaz ri-
mes ¢és rim nélkiili részeket is, mig mas esetekben vagy az egyik, vagy
a masik forma mellett dontott Madach. Itt nem csupan a versbetétekrol
van sz6; teljesen természetes, hogy mondjuk Hippia éneke rimeld so-
rokbol all, ugyanigy az angyalok kara is stb. Am szdmos esetben sem-
mi sem indokolja, hogy miért rimelnek bizonyos sorok, s miért nem ri-
melnek masok.

Ennek alapjan Bardos Jozsef arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eredeti mi feltehetden végig verses volt, hiszen a bortdnben igy tudta a
szerz6 a legegyszeriibben fejben tartani, miutan letorolte egy-egy elké-
sziilt résznek a krétaval asztalara irt szovegét. Ez a logikus feltételezés
meglepden messzire vezet, hiszen ha kiilonvalasztjuk a mii rimes és
rim nélkilli szovegrészeit, akkor érdekes megfigyeléseket tehetiink.

Egy-
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részt megallapithatjuk azt, hogy mely részek keletkezhettek a kés6bbi
atdolgozasok soran, amikor mar nem volt szempont a memorizalas, s
igy ,.felhigult” a szoveg rim nélkiili sorokkal. Es képet alkothatunk ar-
161, hogy milyen lehetett az Ostragédia, a Lucifer. Mindenképpen rovi-
debb, ez nyilvanvald, de vajon milyenek a szinenkénti aranyok? Nos, a
mil vége felé jelentésen csokkennek a rimes részek. Ez felveti annak a
gyanujat, hogy talan nemcsak Csorfoly Imre vendégei nem tudtak el-
képzelni, miként érhet véget az emberiség torténelmét feldolgozo dra-
mai mii, ha egyszer maga a térténelem még nem ért véget, de talan kez-
detben maga a szerzé sem tudta ezt. Mivel a falanszterben, az tirben,
az eszkimo szinben, vagyis a torténelem utani (poszthistorikus) részek-
ben alig van rim, igy fennall az a lehet6ség is, hogy talan Londonban
ért véget a Lucifer, vagyis a jelenben, Madach sajat koraban.

Személyes véleményem az, hogy a ,,.Be van fejezve a nagy mi”-re
a Luciferben adott végsé valasz az lehetett, hogy még sincs befejezve,
az eredeti zar6 sorok tehat ezek lehettek:

Megcsendiilt, im, az estharang,
Bevégezok; el, nytgalomra,
Kiket a reg 0j létre kolt,

A nagy miivet kezdjék el Gjra.

A megszolalo Kar, amelynek neve eldl az ,,égi” jelzot ezuttal el-
hagyta a szerz6, ellentmond az Angyalok kara elsé megnyilatkozasa-
nak, mintegy arra reflektal (,,Im, a teremtés béfejezve mar”). Mindene-
setre ez logikus és bizonyos szimmetria-megfontolasokkal is 6sszhang-
ban all6 befejezés lehetett. Vegyiik észre, hogy a londoni szin a leg-
hosszabb, aminek egyik lehetséges oka az, hogy az els6 befejezést ko-
vetben ,.tovabbirta” azt a szerzd, és az onreflexiéo sem mellékes, vagyis
az, hogy a teljes mii parddiaja is megjelenik benne, amikor a babjaté-
kos Adam és Eva torténetét eléadja. Mindent egybevetve, észszerii fel-
tételezésnek latszik, hogy az elsé valtozat még Londonnal ért véget,
noha ezt hitelt érdemléen bizonyitani nyilvanvaléan nem lehet.
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Bardos Jozsef feltételezése lehetéséget ad arra is, hogy megvizs-
galjuk: vajon valéban pesszimistabb volt-e az eredeti mi? Nem kell
mast tenniink, csupan tartalomelemzésnek alévetniink a rimes részeket,
s egybevetniink azt az egész miire vonatkoz6 kvantitativ adatokkal.
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4. Az ember tragédidja forrasai

A mi forrasainak feltérképezése olyan feladat, ahol a kutatoi fantazia-
nak nehéz hatart szabni. Talan nem is feltétleniil sziikséges — mondhat-
nak erre —, &m a parttalanna vald dsszehasonlitasok legalabb olyan ve-
szélyesek, mintha ragaszkodnank ahhoz, hogy csakis olyan miivek ha-
tasat vizsgaljuk, amelyekrdl a Tragédidan kiviili eszkozokkel is bebizo-
nyithatd, hogy Madach olvasmanyai kozé tartoztak. Nem szabad szem
elél téveszteniink azt sem, hogy a mii forrdsai és parhuzamai — az
utobbiakrol a kovetkez6 eléadasban lesz sz6 —, ha at is fedik egymast,
nem azonosak. A parhuzamoknal batran szabadjara engedhetjiik a
fantaziankat, s érdektelenné valik az a kérdés, hogy mit ismert Madach
és mit nem, mig a forrdsoknal csak olyan miivek johetnek szoba,
amelyekr6] feltételezhetd, hogy a szerz6 valdban ismerte azokat.

Az igazsag az, hogy Madach konyvtara ugyan — mint majd latni fog-
juk — elég nagy volt, de hogy pontosan mely kényveket olvasott el, ar-
r6l meglehetdsen keveset tudunk. A Madach-kutatas kiilon érdekessé-
ge, hogy éppen azoknak a miiveknek a vizsgalata, amelyekrdl biztosan
tudjuk, hogy az olvasmanyai koz¢ tartoztak, a legritkabb esetben tor-
tént meg.

Elgondolkodtat6 pl., hogy Humboldt Kosmos c. miivét Veres Pal-
nénak is elolvasasra ajanlotta, ennek ellenére sokaig senki sem vette a
faradsagot, hogy utanajarjon annak: vajon Humboldt gondolatai meg-
talalhatok-e, s ha igen, akkor hol és milyen formaban talalhatok meg a
Tragédiaban? Szintén Veres Palnénak kiildte el Heine verseit, s mas
forrasunk is van arra nézve, hogy kedvelte Heinét, am egy ilyen lehet-
séges hatas vizsgalata is kimaradt az eddigi kutatasokbol.

Mindez tulajdonképpen érthetd, hiszen a kiindulas rendszerint ma-
ga a mi volt, s arr6l senkinek sem jutott eszébe Humboldt vagy Heine,
annal tobbeknek Goethe, Byron, Shelley és masok. Azért persze arra is
volt példa, hogy valaki a forditott utat kovette: bizonyara igy sziiletett
meg Baranyi Imre: A fiatal Maddch gondolatvilaga (Madach és az
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Athenaeum) c. kdnyve (Akadémiai Kiad6, 1963). Az elemz6 foltehets-
en a folyoirat olvasasa soran figyelt fel bizonyos részletek hasonlosa-
gara.

Kiilon médszertani problémat jelenthet annak eldontése, hogy bizo-
nyos esetekben kozvetlen vagy kozvetitett volt-e a forrés, a kdzvetitett-
ség mindségileg kiillonbdz6 modjairdl nem is szolva. Gondolom — sét,
egyenesen remélem —, zavarosnak tartjdk, amit mondok, igyekszem te-
hat megmagyarazni. A kozvetitettség és kozvetettség kozti meglehetd-
sen képlékeny hatart ott vélem felfedezni, ahol az autentikus informa-
ci6 és a ,,masodlagos” informacid kozotti hatar huzodik. Egy egyszer
példaval szemléltetve az egyébként nem is olyan egyszer(i kiilonbsé-
get: aki nem tud angolul, arra Shakespeare nem lehet kdzvetlen hatas-
sal. De ha egy német vagy magyar forditas révén ismerkedik meg vele,
akkor ezt a hatast mégsem kozvetettnek, hanem kozvetitettnek nevez-
ném, megkiilonbdztetve az esetet attdl, ha valaki egyaltalan nem olvas-
sa Shakespeare-t, csupan a rdla sz6l6 irodalmat, osszefoglalokat, vagy
mas kozvetett titon szerez tudomast a miveirél. S hogy mit jelent a
kozvetitettség kiilonb6z6 mindsége? Nos, Shakespeare esetében pl. azt,
hogy egy szinhdzban is megismerhetjiik valamelyik miivét. Ez is koz-
vetitett mod, de mindségileg mas, mint egy forditas elolvasasa. A pél-
dabol az is kitlinik, hogy lehet tobbszorosen kozvetitett a mi, pl. ha a
szinhazban nem is angol nyelven adjak eld.

Egyaltalan nem mindegy, hogy melyik esettel allunk szemben, jol-
lehet erre nem mindig helyez stlyt a kutatds. Ami konkrétan Shakes-
peare-t illeti, németiil minden bizonnyal olvasta a miiveit Madach, mi-
vel megvolt a konyvtaraban, és a hatsé szennylapon a neve mellé az
1839-es évszamot irta, ami egyértelmiivé teszi, hogy melyik Madach
Imréé lehetett a konyv. (Nem mintha ezzel kapcsolatban kétségeink le-
hetnének, hiszen a ko6ltd apja a kotet megjelenésekor mar nem élt.)
Csaknem bizonyos azonban, hogy eredetiben nem ismerte a szerzot,
szemben Goethével, akit minden jel szerint németiil olvasott. Ez még
nem is olyan nagy kiilonbség — mondhatnank erre —, csakhogy a fordi-
tasok olykor félrevezetdek. Bizonyara Ondk is sokszor hallottak mér a
»Gondolkodom, tehat vagyok™ allitast, amelyet mindazok, akik nem
mélyedtek el a kartezidnus tanitas rejtelmeiben, Descartes-nak tulajdo-
nitanak. Pedig a ,,Cogito, ergo sum” oly végtelen messzeségben all az

65

imént emlitett, minden filozofiai mélységet nélkiil6z6 magyar forditas-
tol, hogy bizvast elmondhatjuk: aki a forditast megalkotta, az semmit
sem értett meg Descartes tanitadsabol. ([El]jgondolom [ti. a sajat 1éte-
met], tehat vagyok™ — nagyjabdl igy adhatd vissza a szerzé érvelése.)

A Tragédiaval és A civilizatorral kapcsolatban siiriin talalkozha-
tunk az elemzésekben Hegel nevével, akit azonban valoszintileg csak
kozvetett forrasokbdl (pl. az Athenaeumban megjelent cikkekbdl) is-
mert. Konyvtaraban ugyanis nem volt Hegel-mti, ellentétben pl. Kant-
tal vagy Feuerbachhal. Ambar az is lehet, hogy volt, csak elkallodott,
mint ahogyan az sincs kizdrva, hogy valakitdl esetleg kdlcsonkapta.
Csak az latszik biztosnak, hogy Hegel tanitasanak bizonyos elemeit is-
merte. Ezt persze a f6 mii alapjan inkabb csak sejteni lehet, am A civi-
lizator kifejezett Hegel-kritikat is tartalmaz, s mivel kdzvetleniil a Tra-
gédia elott irodott, igy minden kétséget eloszlat.

Eldljaroban két nevet emlitettem, Humboldt-ét és Heinéét, most har-
madikként melléjiik tenném Gibbont. Hogy mi koziik egymashoz?
Semmi. Mint ahogyan a draméakhoz és dramai kélteményekhez sem volt
kozik; ilyesmit egyikiik sem irt. Nem art azonban, ha tudjuk, hogy
Madachra a legkiilonfélébb foglalkozast szerzok voltak nagy hatassal,
koztiik természettudosok, koltok, torténészek is. S akkor még nem szol-
tam a képzOmiivészekrél. A londoni szin forrasai kozott szokas meg-
emliteni Hogart egyik metszetét, amelyen allitolag a szin szerepldi hi-
anytalanul megtalalhatok.

A Biblia (amellyel kapcsolatban tobben is kiemelik Job konyvét)
hatasa nyilvanvalo, kevésbé nyilvanvalo viszont, hogy bizonyos moti-
vumok nem onnan, hanem a rabbinikus irodalombdl szarmaznak, mint
arra Pollak Miksa felhivta a figyelmet (MK 65.).

Az egybevetések kiilonben szinte minden esetben részlegesek vol-
tak, nem véletleniil. Ahhoz, hogy két dolgot dssze tudjunk hasonlitani,
az egyiknek teljes egészében a fejiinkben kell lennie. Ezért is volt sze-
rencsés vallalkozas Pollak Miksaé, mivel a Biblia a fejében volt, igy
Madach életmiivének végigolvasasa soran (6 ugyanis nemcsak a Tra-
gédiat vizsgalta, hanem a teljes akkoriban ismert ¢letmiivet) meg tudta
allapitani, hogy mi az, amit a Bibliabol vett a szerz6. Mas terjedelmes
miitvek esetében ez nehezen képzelhetd el. Ezért is volt félig sikeriilt
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Baranyi Imre monografidja: csaknem képtelenség akar a teljes Ma-
dach-életmtivet, akar az Athenaeum Osszes megjelent irasat fejben tar-
tani. Ilyen esetben célszerti kisebb 1épésekre bontani a feladatot, s pél-
daul a konnyen fejben tarthaté f6 miire szoritkozni az 6sszehasonlita-
soknal, aztan késébb megprobalkozni a versek memorizalasaval, majd
ismét elolvasni az Athenaeumot az elsé lapszamtol az utolsoig stb.

A ,szerz6i” forrasok kozott Hegel és Kant neve mellett Ludwig
Biichnert szokas megemliteni (Kraft und Stoff), tovabba Feuerbachot
(a Das Wesen der Christenthums Madéach konyvtaraban meglévé pél-
danyaban bizonyos sorok ceruzaval jeldlve vannak, ezek elemzése ma-
ig nem tortént meg), Kierkegaard-t és Vicot. A részletekbe csak azért
nem mennék bele, mert azokban Tolnai Vilmos kell6képpen elmé-
lyedt, s ilyen targyu irdsai ma mar Osszegytjtve rendelkezésre allnak
(MK 90.). Azt azonban mindenképpen érdemes hangsulyozni, hogy a
hatas szamos esetben kozvetett lehetett. Ezért nincs kiilondsebb jelen-
tosége annak, hogy Madach konyvtaraban nem talaljuk meg pl. Hegel
miuveit (Kierkegaard-rol vagy Vicordl nem is szolva); lehet, hogy vala-
kit6l kolcsonkapta azokat, de az is lehet, hogy csak folyodiratokbol ér-
tesiilt a filozofus tanitasarol. (Més szempontbdl persze nagyon is van
jelentdsége: ismereteinek elmélyiiltségét vagy felszinességét magyaraz-
hatja a forras, amely rendelkezésére allt.) Az biztos, hogy Hegelre elég
kozvetlen modon torténik utalas (4 civilizatorban), mig Kierkegaard
vagy Vico esetében inkabb csak néhany elemz6 altal feltételezett ha-
tasrol van sz6 (Belohorszky Pal, Bardos Jozsef, Gintli Tibor Kierke-
gaard, mig Faj Attila Vico mellett érvelt).

Néhany esetben egyenesen tilzas volna a kozvetlen forras ismere-
tét feltételezni. Olvasta volna pl. Darwin f6 mivét? A fajok eredete
1859-ben jelent meg elészor, nem valdszinil tehat, hogy eljutott hozza.
Egyik jegyzetében azonban szerepel Darwin neve, igy joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az elmélet l1ényegét ismerte. Mas kérdés, hogy egy fe-
liletes, rovid jsagcikkbdl vagy egy komolyabb tanulmanybol; erre az
a tudomanytorténész tudna legalabb sejtésszerti valaszt adni, aki a dar-
winizmus magyarorszagi Gtjat tiizetesen ismeri. Hasonloképpen nem va-
16szinti, hogy a termodinamikaban elmélyedt volna. A hdhalal-elmélet
1855-re datalhato; abbol, hogy a Tragédiaban is megjelenik (,,Mig min-
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den megtelt, mig minden kihiilt, / Es megmarad a semleges salak. —),
még nem kovetkeztethetiink arra, hogy Clausius eredeti dolgozatat ol-
vasta volna a kolt6; nyilvan hire ment ennek is, mint akkoriban minden
tudomanyos (és nem ritkdn altudomanyos) érdekességnek: a darwiniz-
musnak éppen gy, mint a frenoldgidnak (koponyatannak) vagy a spi-
ritizmusnak. [A darwinizmus esetében azonban nem art a fogalmi tisz-
tazas. Tudomanytorténészek allitjak, hogy A fajok eredete elsé kiada-
sdban még nem szerepelt az evoluci6 fogalma, s hogy az valdjaban al-
talanos filozofiai elvként jelent meg Spencer Alapvetd elvek cimii
munkajaban, 1863-ban. Spencertdl vette at Darwin, miivének sokadik
(Spencer miive utani) kiadasaban, igy aztan a késGbbiekben, feledve
Spencer elsdségét, a nagyobb hatast tuddsnak tulajdonitottak az elmé-
letet.]

Sajnos, az Athenaeumon kiviil nem keriilt sor tovabbi folyoiratok
(esetleg napilapok) modszeres vizsgalatara, sét, az évkonyvekére sem.
Az Aurora egyik kotete biztosan megvolt Madach konyvtaraban, vél-
hetéen a tobbit is beszerezte az apja. Ami ma mar nyilvanvalo: az 1z6-
ra nevet onnan vehette, Kisfaludy Karoly téredékben maradt /. Uldszlo
c. dramdjabol, amely az évkonyv masodik kotetében latott napvilagot,
s amely ismereteink szerint a magyar névalak els6 megjelenése. (Egy
helyen a Tragédia kéziratdban megmaradt az Isaura név; a valtoztatas,
a magyaritas oka nyilvanval6: kimondottan rossz hangzasu az idegen
névalak, igényes kolt6i miiben nem lehet helye. Hasonl6 esztétikai meg-
fontolasbol donthetett tigy, hogy a tudomanyos irasaban altala is hasz-
nalt, szintén nagyon rossz hangzasu ’tarsadalom’ szo6t mellézi, s he-
lyette mindeniitt ’tarsasag’-ot ir; ez akkoriban nem okozott félreértést.)

Onok most bizonyéra azt kérdezik: miért rossz hangzasu az ’Izau-
ra’ vagy a ’'tarsadalom’, vagy hogy a mai nyelvhasznalatbdl is hozzak
egy példat, a *generacio’, és miért jobb hangzast az ’Izora’, a ’tarsa-
sag’, a ‘'nemzedék’? Nos, ha kdzelebb szeretnének férkdzni a magyar
nyelvhez, mindenképpen hallgassanak klasszikus zenét, és olvassanak
verseket, de még célra vezetdbb, ha zenét komponalnak és verset ir-
nak. Ha megprobaljak az emlitett szavakat mondjuk egy-egy négyso-
ros versbe illeszteni, néhany o6ra utan a kevésbé jo hallasuak is tapasz-
talni fogjak, hogy az els6 harom esetben ez szinte képtelenség, raada-
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sul pl. a *generacid’ szénak a ritmusa is csapnivaldan rossz, nemcsak a
hangzéasa, még modern szabadversbe se vald! (Nem véletlen, hogy az
Uvéltés forditasat Orban Otto igy kezdte: ,Lattam nemzedékem leg-
jobb elméit...”)

Lehetséges, hogy mas esetekben is meritett az Aurordbol, esetleg a
Hebébol Madach. Azokat a lapokat, amelyekben irasai jelentek meg,
nyilvan figyelemmel kisérte (pl. Regél6, Pesti Hirlap). Balogh Karoly
visszaemlékezésébdl (MK 6.) azt is tudjuk, hogy az evangélikus lel-
kész, Henrici Agoston jaratta a Pester Lloydot, s igy azt Madéch is ol-
vasta (Balogh Karoly emliti, hogy a lap folytatasokban kozolte a Nyo-
morultakat, bar arrdl nem ir, vajon Madach olvasta-e a miivet?). De oly-
kor megel6zték 6t; igy tudta meg az 1860. oktober 20-ai eseményt,
amelynek hirét anyja tarsalkodondje, It¢ Anna olvasta a Henricit6l ka-
pott Pester Lloydban, s allitdlag e szavakkal tudatta a kastély uraval:
,.Herr von Madach, wir haben die Constitution!” Ugyancsak Balogh
Karoly emliti a Pfennig Magazint is.

Madéach tobb torténelmi dramat irt, s még tobbnek tervezte a megi-
rasat, amelyekbdl azonban csak toredékek késziiltek el. De honnan
vette a magyar torténelemmel kapcsolatos ismereteit? Ezt is érdemes
volna elemzés targyava tenni, noha az alap vilagos: Fessler Ignac Aurél
tiz kotetben megjelent Magyarorszag torténete (Die Geschichten der
Ungern und ihrer Landsassen. Leipzig, 1815-1825). Ez a munka
ugyanis megvolt a konyvtaraban, s ennél részletgazdagabb forras csak
egy-egy iddszakkal vagy torténelmi személlyel kapcsolatban allhatott
rendelkezésére.
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5. Kitérd: az informacid megszerzésének €s

elvesztésének jelentOsége

Kedves kolleginak és kollégak! Onok tudomanyos képzésben részesiil-
nek ugyan, mégis kotve hiszem, hogy az egyetemen eltdltott évek so-
ran egy oranal tobb id6t hallananak arrdl, hogy mi is az a tudomany,
mit6l tudomanyos, altudomanyos, tudomanytalan vagy egyszeriien
csak nem tudomanyos egy-egy nézet. Hosszasan én sem fogom untatni
Onoket ilyen kérdésekkel, amelyek részben kiviil is esnek illetékességi
koromon. Egy bizonyos — egyetemeinken altalanosnak mondhat6 — hi-
edelmet azonban szeretnék eloszlatni, s ha ez az er6feszitésem sikerrel
jar, ugy targyunk szempontjabol legalabb annyira hasznos lesz, mintha
egy tudomanyelmeéleti el6adassorozatot végighallgatnanak.

Arrol, hogy a tudomény az informacié megszerzésének, verifikaci-
ojanak és strukturdlasanak bizonyos altalanosan elfogadott, am torté-
nelmileg igen csak valtozo modozataibol all, bizonyara sokat hallottak
vagy hallhatnak még ezutan. Arr6l azonban altalaban hallgatni szokas,
hogy az informacié redukcidjanak milyen nagy a jelentdsége. A szoci-
0légus eldbb annak érdekében tesz erdfeszitéseket, hogy a lehetd leg-
tobb embernek a lehet6 legtobb kérdést tegye fel, majd miutan hegyek-
ben allnak a folyos6jan — hiszen a szobajaban mar rég nem férnének el
— a kitoltott kérddivek, még tobb 1d6t szentel annak, hogy az igy be-
gyljtott informacionak legalabb a 99%-at elveszitse, s még igy is éve-
ket tolthet a maradék 1% rendszerezésével, értelmezésével és kozzété-
telével. Onok nem matematikusok, igy hat nem szivesen bocsatkoznék
az informacio szamitasanak elméleti kérdéseibe. Annyit azonban az in-
formacioelmélet ismerete nélkiil is nyilvan atlatnak, hogy a felhalmo-
zott kérdGivek sokasaga arnyaltabb, részletgazdagabb nézeteket tartal-
maz, mint az azokbol készitett tablazatok. Egy adatfeldolgozasnal ele-
ve nem is lehet sz6 masrdl, mint az informacidk elvesztésérdl, hiszen
amit a feldolgozas soran nyeriink, az implicit modon, de mindig benne
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van a feldolgozott anyagban, amely azonban 6hatatlanul tartalmaz olyan
érdekességeket is, amelyek a feldolgozas soran elvesznek. A szociogra-
fia éppen ennek a felismerésnek kdszonheti a 1étét: olykor érdekesebb
az az informacio, amit néhany embertél megtudunk, szo6 szerint és csor-
bitatlanul visszaadva azt, amit mondanak, mint az, amit tobb ezer meg-
kérdezett valaszainak kivonatolasaval nyerhetiink.

A szociologianak mint tudomanynak egyik f6 kérdése az, miként
veszitsiik el a kérd6ivekben felhalmozott informacidkat tigy, hogy a ,,1é-
nyeges” informaciok azért megmaradjanak. A szociografidnak mint
muvészetnek az egyik f6 kérdése pedig az, hogy ki legyen az a néhany
kivalasztott, akit megprobalunk szora birni. Itt most a ,,tudomany” és a
~mivészet” nem értékitéletet jelent; a régiek a vilag megismerésének
mas-mas modjardl beszéltek hasonlo esetekben, s a legegyszeriibben ma
is ezzel intézhetjiik el a dolgot.

Az informacidkhoz valo eltérd viszony akkor is szembe6tld, ha szi-
goruan egy-egy tudomany teriiletén beliil mozgunk. Gytjthetiink pél-
daul tindérmeséket vagy csillagokat az egyik oldalon, s a gy(jt6tt anyag
feldolgozasa soran elméleteket készithetiink a masik oldalon, mint aho-
gyan azt a tiindérmesék esetében Vlagyimir Jakovlevics Propp tette, a
kozmologia esetében pedig meglehetdsen sokan: mutatja ezt az elneve-
z¢€s is, hiszen a kozmogonia, a csillagok lajstromba vétele és leirasa
mar jo ideje elkiiloniilt a kozmologiatol, a vilagegyetem keletkezésérol
és mitkodésérdl kialakult elképzelésektdl. Az informaciok gytijtése fo-
lyik az egyik oldalon, azok feldolgozasa és redukcidja a masik olda-
lon. Nem is lehet masként: hogyan alkothatnank elméleteket anélkiil,
hogy ne gytijtenénk el6bb 6ssze Sok-sok informaciot? De miért is gyiij-
tenénk annyi informaciot, ha nem latnank esélyt arra, hogy valamikor
— évszazadok vagy évezredek multan; az iddtartam a vérbeli kutatot a
legkisebb mértékben sem befolyasolhatja — valaki majd kiilonb6z6
szempontok alapjan rendszerezi azokat, s 6 (vagy valaki mas) mélyebb
kovetkeztetéseket von le beldliik, érdekes Osszefiiggéseket vagy egye-
nesen torvényszeriségeket allapit meg a felhalmozott adatok alapjan?

Az irodalomtudomany esetében sincs ez masként, legfeljebb az in-
formaciok feldolgozasanak tudomanyos és nem tudomanyos modjai
keriilnek olykor osszeiitkdzésbe. Szélsdséges példaval kezdeném. Az
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igazan nagy baj nem az, ha valaki egy ir6 horoszkopjat felallitja, majd
abbol von le messzemend kovetkeztetéseket. Az olvasdé majd eldonti,
mennyire hisz a modszerben. Tudomanyos szempontbol az alapvetd
hiba az, ha ugy allitja fel azt a bizonyos horoszkopot, hogy valojaban
nem ismeri a sziiletés pontos id6pontjat és helyét. Az esszéirok, de méga
lexikonszdcikkek szerzoi €s szerkesztdi is leggyakrabban ilyesféle hi-
bakat kovetnek el. Mert az informaciok redukcidjanak mddozatait csak
akkor van értelme mélyebb vizsgalat ald vetniink, ha valos informaci-
Okroél van sz6; a tévhitek rendezésének modja legfeljebb a hiedelemku-
tatasnak lehet a targya.

Madach életével kapcsolatban tobben is irtak arrdl, hogy anyds és
meny (Madach édesanyja és felesége) kapcsolata miként befolyasolta
Madach életét, gondolkodasmodjat, érzéseit, a hazaspar kapcsolatat,
Frater Erzsébet viselkedését. Ez rendjén is volna, a gond csak az, hogy
tobbnyire még azt a kevés valds informacidt sem hasznaltak fel az
elemzok, amelyek rendelkezésiikre alltak. Rdadasul ebben az esetben a
forraskritika kiilondsen indokolt: nem konnyi eldonteni, hogy a tobb-
nyire elfogult megallapitasok mogott milyen tények vannak, ha egyal-
talan lehet ilyesmirdl beszélni. Egyelore még azt sem tudjuk, koze-
lebbrél mikor (és kinek a hazanal) volt az az 1854-es losonci bal, amely
végiil a hazaspar valasahoz vezetett. Pedig fontos lenne tudnunk, hogy
a bal el6tt vagy utan kapta-e meg Madach a Pesti Haditorvényszék idé-
z0 levelét, hiszen annak kézhezvétele hatassal lehetett a magatartasara,
dontésére is (pl. a baltol valo tavolmaradasra késztethette 6t).

Erzsi magatartasat férje bebortonzése idején sokan illették kritika-
val, és olyan megallapitasokat tettek, amelyektdl talan még a kortar-
saknak, a kozvetlen érintetteknek is helyesebb lett volna tartozkodni-
uk. Csak a legenyhébb formaban megfogalmazott biralat allitasara szo-
ritkoznék: a bortdnben toltott idoszak alatt allitdlag elhidegiilt a férjé-
tél. Valoban igy volt? Az elfogult visszaemlékezések helyett célsze-
riibb a dokumentumokhoz fordulnunk, ha valaszt kivanunk adni erre a
kérdésre. A Madach-irodalmat mar csak azért is tanacsos elsé kozeli-
tésben mell6zniink, mert hosszadalmas keresgélés és rendszerezés utan
is legfeljebb odaig juthatunk el, hogy egy graf segitségével abrazolni
tudjuk: az elemzék vagy visszaemlékez6k milyen mas miib6l vagy
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egyéb forrasbol (kortarsaktol, mas visszaemlékezoktol) szerezték ,,is-
mereteiket”, ami szintén érdekes lehet, de az adott kérdés megvalaszo-
lasahoz sajnos nem feltétleniil visz kozelebb. Egy ilyen elemzés soran
eljuthatunk odaig, hogy megallapithatjuk: az egyik oldalon, a Frater
Erzsébetet elmarasztalok kozott minden valdszintiség szerint Madach
Karolyt és Szontagh Palt kell az informacio legkorabbi f6 forrasaként
megnevezniink, mig a masik oldalon, a Frater Erzsébetet védelmiikbe
vevOk (és a hazassag felbomlasat végsd soron Majthényi Anna viselke-
désével magyarazok) kozott Henrici Agoston lelkészt és a hazaspar 1a-
nyat, Madach Jolant talaljuk.

Ez azonban nem visz elébbre, bar az is teljesen rendjén levd, ha azt
mondjuk: semmi értelme sincs annak, hogy egyik vagy masik allaspont
mellett 1andzsat torjiink. Ezzel azonban kitériink az eredeti kérdés meg-
valaszolasa eldl: vajon elhidegiilt-e Frater Erzsébet vagy sem? Elébbre
jutunk, ha (mivel mas dokumentum egyelére nincsen) a leveleit
vessziik gorcsé ald. Harom kiilonb6z6 idészakbol is tobb Madachhoz
irt levele maradt fenn (1844—-45-b6l, 1853-bol és 1864-bdl, vagyis a
hazassag el6tti, alatti és utani id6szakbol), igy azokat 6sszehasonlithat-
juk. Ennek eszkdze lehet a tartalomelemzés, de lehet a grafologia is.
Sét, talan az a legjobb, ha kiillonb6z6 modszerekkel igyeksziink valaszt
adni a kérdésre.

Vegyiik észre: mindkét modszer az informaciok elvesztésérdl szol:
Frater Erzsébet minden szavat (a grafologiai elemzésnél minden beti-
jét) szamba kell venniink, és a kialakitott szempontrendszer szerint be-
sorolnunk, hogy végiil azt a kevés informaciot kihdmozzuk beldle, ami
pillanatnyi érdeklédésiink kdzéppontjaban all. Aztan, ha késdbb wjabb
kérdés meriil fel, akkor meg kell ismételniink az elemzést egy 0j szem-
pontrendszer alapjan. Az igy kapott eredmény mindenképpen hitele-
sebb, mint az egymasnak ellentmondoé visszaemlékezések, amelyek, ha
kutatoi szemmel, vagyis el6itélet és részrehajlas nélkiil vizsgaljuk azo-
kat, nem adhatnak valaszt a kérdésre.

Erdekes, hogy a tartalomelemzést mint modszert eddig csak a Tra-
gedia optimista/pesszimista jellegének megvalaszolasahoz hasznalta
Alexa Karoly (MK 8.), és altalaban, a kvantitativ modszerek csak elvét-
ve jutottak szerephez. Ezek kozott a legfontosabb Bene Kéalman elem-
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zése volt, amely Madach szerz6ségét valoszinisitette a Jozsef csdszar
cimii drama esetében, nem Kis mértékben kvantitativ modszerekkel (MK
77.).

Ne feledjék: elvesziteni csak azt tudjuk, amit kordbban mar meg-
szereztiink. A csillagaszok altalaban elég sok csillagot igyekeznek jol
megnézni maguknak, miel6tt még elméleti modelleket allitananak fel bi-
zonyos égi jelenségekkel kapcsolatban. Semmiképpen sem szeretném
tehat Onoket az informacidszerzésrdl lebeszélni, sét: az erdfeszitések
legalabb 90%-at erre kell forditani, hogy aztan idénként az informa-
ciovesztés, a ,,lényeg” kiemelése lehetséges legyen.

De lehetnek mas esetek is, amikor egy hosszadalmas kutatés ered-
ménye semmi egyéb, mint egy apré informacionak az elvesztése, pon-
tosabban elvetése. Erre mondanék is egy példat sajat kutatasombol.

Lujzanak, Madéach ifjikori szerelmének Paldgyi Menyhért nagy je-
lentdséget tulajdonitott, s miutan elolvastam a lanyhoz irt, majd annak
halala utan az emlékét idéz6 verseket, arra a megallapitasra jutottam,
hogy Madach korai monografusanak igaza volt. De ki volt Lujza? Erre
a kérdésre mar Palagyi is hidba kereste a valaszt, pedig ellatogatott
olyan felvidéki gydgyfiirdohelyre, amelyrdl azt feltételezte (a Lujzahoz
cimil vers alapjan), hogy megismerkedésiik helye lehetett. Tobb mint
30 évvel Palagyi monografiajanak megjelenése utan mégis megjelent
Lujza neve mellett a csaladnév is: Dacso, majd ettdl kezdve egyre tobb
helyen tint fel, s egy id6 utan magatol értet6dd ténynek tekintették a
Madach-kutatok, hogy az ifjukori kedves Dacs6 Lujza volt.

Magam is igy voltam ezzel, a név helyességét illetden évekig nem
voltak kétségeim. Az, hogy Nagy Ivan miivében a keszihoczi és dacso-
lami Dacso csaladnal nem talaltam meg ezt a keresztnevet, nem éb-
resztett bennem kétséget, hiszen a régi csaladfakon elég mostohan ban-
tak a holgyekkel, kiillondsen akkor, ha fiatal hajadonként fejezték be
rovid életiiket. Hasonld okbol azon sem csodalkoztam, hogy az OSZK
XIX. szazadi gyaszjelentései kozott sem szerepelt ez a név; talan nem
is adtak ki gyaszjelentést, csupan a kozeli csaladtagokat és ismerdso-
ket értesitették. A helyszinen, Keszihocon (utolsd hivatalos magyar ne-
ve: Dacsokeszi) a csalad két sirjat ugyan megtalaltam, de Lujzanak
nem volt semmi nyoma sem.

74



Csak ekkor kezdtem el gytijteni a Madach-kutatas Lujzaval kapcso-
latos informacidit, hogy a végére jarjak: ki volt az, aki el6szor emlitet-
te a csaladnevet? Nem volt nehéz dolgom: Balogh Karoly konyvébol,
az 1934-ben megjelent Maddch, az ember és a koltd egyik 1abjegyze-
tébo1 kideriilt, hogy a monografus Harsanyi Zsolttol kapta az informa-
ciot (28.). Valdban: Harsanyi az 1932 végén megjelent életrajzi re-
gényben (Ember, kiizdj!...) részletesen irt a lanyrdl, akit Dacs6 Lujza-
nak nevezett. Ezen a ponton ki is 1éphetiink a Madach-kutatok korébol,
hiszen ezek szerint Harsanyi nem mas kutatoktol, hanem a lany csalad-
jatol szerezte informacidit. Ezt kiilonben 6 maga is megerdsitette a
Hogyan irtam a Maddch-regényt cimii cikkében. (Uj Idék 1932. II.
félév 638-640.) Nyilvan a csaladnévhez is igy jutott, mivel 1932 eldtti
forrasban a késobbiekben sem talalkoztam a Dacsod Lujza névvel. Mar
csak az a kérdés: vajon konkrétan kitdl szarmazhatott az informaci6?
Egy régi konyvbdl megtudtam [Rubinek Gyula (szerk.): Magyarorsza-
gi gazdacimtar. Bp., 1911. 310.], hogy a férfi dgon kihalt Dacsoé csa-
1ad dacsokeszi birtokai 6zv. Pongracz Gyorgyné tulajdonaba kertiltek,
akinek volt egy 6rokbe fogadott lanya, Dacsé Kamilla. Mivel a Kamil-
la akkoriban f616ttébb ritka név volt, rogton eszembe jutott, hogy a
csalad utolso férfi tagjanak, Dacsé Palnak az 1890-ben kelt gyaszje-
lentésében is szerepelt egy Kamilla mint az elhunyt 6rokbe fogadott 14-
nya, ott azonban Sevcsik Kamilla volt a neve. NevelGapja halala utan
nyilvan felvette a Dacs6 nevet, ami mas esetekben is szokas volt, ha
egy csalad férfi agon kihalt. Maig sem tudom, hogy 6zv. Pongracz
Gyorgynének mi koze lehetett a Dacsé csaladhoz (leanykori neve talan
valaszt adhatna a kérdésre), am ha a birtokaikat 6 6rokolte, akkor vél-
hetéen kozeli (rokoni) kapcsolatban allt veliik. Vajon 6 volt az, aki
Harsanyinak Lujzardl beszéIt? Nos, Harsanyi levelezésének épp az a
része, amelyet a Madach-regénnyel kapcsolatban Madach-rokonoktol,
a kolto életének eseményeit, szereplodit kozvetlen forrasbol ismerd sze-
mélyektdl kapott, ma is megtalalhatdé a megyei levéltarban (Salgotar-
janban). Am abban a gyiijteményben nemcsak Pongracz Gydrgyné le-
vele nem szerepel; egyaltalan semmi sincs, ami Lujzara vonatkozna.

Mint oly sokszor, ezittal is a véletlen segitett. 1990-ben Barna—
Sz.[6gyén] Emil egy beszélgetés soran futdlag megemlitette, hogy ifju
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koraban, még joval a II. vilaghaboru el6tt, gyakran megfordult Pong-
racz Gyorgyné irodalmi szalonjaban, ahol érdekes emberekkel talalko-
zott. Igy mar minden vildgos! Kiilonosebben keresgélniiik sem kellett
egymast: Pongracz Gyorgyné nyilvan tudott Harsanyi késziilé regényé-
r6l (az ird olyan eldzetes reklamba kezdett, hogy a fél orszag értestilt
rola: vagy a radiébol, vagy az Uj 1d6kbal, ahol a késziilé konyv sza-
mos érdekes részletérdl szamolt be), €s elmondta neki, amit tudott.

Kozel egy évszazad alatt azonban akar tobb hiba is cstszhatott a
torténetet egymasnak atadd csaladtagok elbeszélésébe. Ugy gondol-
tam, ha tlizetesen atnézem a vonatkozd anyakonyveket, okosabb le-
szek. Sajnos, nem igy tortént. A Dacso csalad tagjait ugyan hianytala-
nul megtalaltam Alsofehérkiit evangélikus anyakonyveiben, &m Dacsé
Lujza nem szerepelt sem a megkereszteltek, sem az elhunytak kozott.
Arra gondoltam, taldn 6t is 6rokbe fogadtik. Atnéztem tehat Alsofe-
hérkat anyakonyveit, ezattal csupan a Lujza (Aloisia) nevet keresve
benniik. Legnagyobb meglepetésemre egyetlen Lujzat sem talaltam,
még a keresztanyak és eskiivoi tanuk kozott sem! A biztonsag kedvéért
megnéztem Csab katolikus anyakdnyveit is, szintén eredménytelentil.
Mindez {616ttébb lehangold volt: Dacsokeszin egyaltalan nem sziiletett
és nem halt meg Lujza nevl lany a kérdéses id6szakban. Ezek szerint
nemcsak a Dacso csaladnevet, de a helyszint, Keszihocot is el kell vet-
niink. Hosszas kutatas és informacidelemzés utan visszajutottunk oda,
ahol Palagyi Menyhért tartott: semmit sem tudunk a lanyrdl, ha csak
azt nem, hogy biztosan nem volt a Dacsé csalad tagja, és nem is Keszi-
hocon élt. gy is el lehet vesziteni az egyszer mar megszerzett (4m utobb
tévesnek bizonyult) informaciot, ezt azonban mégsem kudarcnak, ha-
nem eredménynek kell tekinteniink.

Lélektanilag persze ennél bonyolultabb a helyzet. Mindenképpen
nehéz egy tobb évtizedes kutatast azzal lezarni, hogy egy nevet kihtazunk
a listarol. (Egy XIX. szazadi francia koltérél mesélték: amikor meg-
kérdezték tdle, hogy mit csinalt a mult héten, igy felelt: ,,végre talaltam
egy jelz6t az egyik versembe”, arra a kérdésre pedig, hogy mit csinalt
ezen a héten, azt valaszolta: ,kihuztam”.) Nekem torténetesen életem
legnagyobb kudarca volt. Kiilonosen nehéz leszamolni az illtizidkkal,
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ha latszolag kezd Gsszeallni a kép. Es Lujza esetében sokaig gy tiint,
hogy minden rendben van. Itt van pl. a Fagy-virdgokbdl két sor:

Hat itt vagyok megint 6h draga volgy
Ajtod elott allok kicsinyke haz...

Amikor elészor utaztam Keszihdcra, Csab fel6l, a mai orszagut fe-
161 nézve, valoban egy volgyben pillantottam meg a falut. Késébb, ami-
kor Kékeszi feldl érkeztem, mar egészen mas kép fogadott; a falut fél-
karéjban hegyek dlelik koriil, a 1atvany attol fligg, honnan érkeziink. A
Dacso csalad kuriajat persze régen lebontottak addigra (1986), de sze-
rencsére a falu egyik fotésanak volt réola fényképe: valdban kicsiny
volt, miként pl. a csesztvei kiria is az, ellentétben a sztregovai kas-
téllyal. A Beteg kedvesemhez szerint: ,,Tavol harang sz61”; topografiai
szempontbol ez is érdekes adalék. A legtobb faluban (pl. Csesztvén is)
ilyesmi elképzelhetetlen; a falvak altalaban tal kicsik ahhoz, hogy bar-
hol is tavolinak halljuk a templom harangjat, a szomszédos falvakbol
pedig altaldban nem hallatszik at a harangszé. Keszihdcon azonban
igen. A domborzati viszonyok és a szomszéd telepiilés kdzelsége miatt
a csabi templom harangjat valoban lehet hallani, s6t, a helyiek szerint
megfeleld széljaras esetén a szelényi haranglab is elhallatszik Keszi-
hécra.

A megtévesztd egyezések ellenére nem lattam mas megoldast, mint
hogy a csaladnévvel egyiitt a telepiilést is mint lehetséges helyszint el-
vessem. Onok persze joggal kérdezhetik: nem mindegy, hogy mi volt a
csaladneve Lujzanak? Ugyan mi ujat tudhatnank meg roéla, ha kiderite-
nénk a nevét, vagy azt, hogy hol élt?! Valoban, nem sok az, amivel ki-
egészithetnénk ismereteinket. Eletrajzi szempontbol azonban mégis jo
lenne tudnunk, hogy mikor halt meg a lany, mert ebben a tekintetben
tilzottan nagy a bizonytalansagunk: akar mar 1840 végén is meghalha-
tott, de legvalosziniibben mégis 1841 és 1843 kozott; ezek az id6hata-
rok viszont tul tigak. Erdekes modon ebben az esetben a grafologusok
is tartozkodoak, pedig a laikus azt hinné: a hirtelen halalesetnek, a va-
ratlan gyasznak valamiképpen nyomot kellett hagynia Madach kézira-
saban is. (,,Talan nevettem amig haldokoltal, / Talan vigadtam amig
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szenvedél, / ’S nem jott el hogy meg intsen szellemed” — ezekbdl a so-
rokbol kovetkeztethetlink arra, hogy Lujza haldla varatlanul érte a kol-
tot.) Egyelore tehat Harsanyinak azt az ,,adatat” is to6r6lniink kell az is-
mertnek hitt informaciok listajabol, amely szerint 1843-ban tortént
volna a halaleset.

Vannak tudomanyagak, amelyekben a negativ eredmény is eldbbre
viheti a kutatast (pl. a fizika: amikor Einstein rajott, hogy valdjaban
nem létezik az éter, ezzel a felismeréssel elébbre jutott & is és a fizika
is), az irodalomtudomanyban azonban ezt nehéz elképzelni. Ugyanak-
kor az is komoly eredmény, ha egy tévutrol sikeriil idében visszafor-
dulnunk, miel6tt még messzire kalandoznank, s masokat is magunkkal
vinnénk. Harsanyi Zsolt, 6nhibajan kiviil, néhanyunkat magaval vitt a
»Lujzografia” egy utobb tévedésnek bizonyult ttjara. Nem sajnalom,
hogy sokaig én is vele tartottam, annak pedig kifejezetten oriilok, hogy
az utanam kovetkezé Madach-kutatoknak jelezni tudtam: mas uton kell
elindulniuk, ha olyan tények birtokaba szeretnének jutni, amelyek egy
majdani ,,Lujzologia”-t megalapozhatnak.

De merre? — kérdezhetik joggal. Ugy gondolom, egyelére még hiba
volna Pongracz Gyorgyné csaladi értesiilését teljesen figyelmen kiviil
hagynunk. Az emlékezet torzulasa nem azt jelenti, hogy semmi valosag-
alapja sincs annak, amire emlékeziink. Tobbet kellene tudnunk Pong-
racz Gyorgyné csaladjarol (egyeldre a lednykori nevét sem ismerjiik),
arrol, hogy mi koze volt a Dacsé csaladhoz, hol sziiletett, kit6l szerez-
hette az értesiilését stb. Kideriilhet, hogy egy masik helyen, ahol eset-
leg szintén Dacso-birtokok voltak (pl. Also- és Felsddacsolam), élt egy
Lujza nevii lany is; talan nem is vér szerinti rokonuk, hanem 6rékbe
fogadtak 6t. Az biztos, hogy az evangélikusok korében tapasztalatom
szerint sohasem adtak az ujsziilottnek a Lujza nevet; a keresztnévvel
eddig csak katolikus anyakdnyvekben talalkoztam, marpedig a Dacso
csalad evangélikus volt.

De lehetséges egy mer6ben masfajta ut is. A Lujza leanytarsahoz
verscim mellett egy helyen az Amalia nevet talaljuk a kéziratban. Eb-
bdl az a feltételezés adodik, hogy talan Gyilirky Amalia kdrnyezetében
¢élhetett Lujza, vagyis Kisterenye vagy Ludanyhalaszi vidékén. Minden-
esetre, akarhol élt is, egy biztos: valaha léteznie kellett két olyan anya-
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konyvnek is, amelybe bejegyezték 6t (egy keresztelésinek és egy halot-
tinak); ha ezek még megvannak, akkor Lujza megtalalhatd. Attol sze-
rencsére nem kell tartanunk (ellentétben pl. Madach masik szerelmé-
vel, Cserny Madriaval), hogy tul sok Lujzat taladlunk, s nem lesz majd
tampontunk annak eldontéséhez, hogy melyikiikrdl lehet sz6. A leg-
tobb felvidéki anyakonyvben az 1815-1830-as idGszakban egyetlen-
egy Lujza (Aloisia) nevet sem talalunk, a halal pedig bizonyara egyér-
telmiivé teszi, hogy kir6l lehet sz6. Lujza kb. 15-25 éves koraban hal-
hatott meg, ami ritkasag volt akkoriban: aki megérte a serdiilokort, az
altalaban 30 f616tt halt meg. Emellett az is valdszintisithetd, hogy Luj-
za tarsadalmi helyzete nem sokban térhetett el Madachétol (a neve is
errdl arulkodik, hiszen egyszerti falusi emberek altaldban nem adtak
ilyen keresztnevet a gyermekiiknek).
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6. Madach miiveltségének szerkezete

Kedves kollegindk és kollégak! Bizonyara a felvilagosodas koranak
kozelsége is szerepet jatszott abban, hogy Madach ifjukoraban, a re-
formkorban, a miiveltségeszmény még igen tag horizontu volt: nem-
csak a klasszikus irodalomban és filozofidban illett tajékozottnak len-
nie annak, aki (akar politikusként, akar iroként, akar mas mindségben)
a nyilvanossag elott megjelent, hanem a modern természettudomanyok
eredményeit is ismernie kellett, legalabb nagy vonalakban. Persze, ez a
miveltségeszmény Se terjedt ki mindenre: az okori vagy kézépkori ma-
tematika nem volt olyan fontos, mint Homérosz, Platon, Arisztotelész
fobb miiveinek ismerete. (Ez utobbin beliil is Arisztotelész Poétikdja-
val, Retorikajaval vagy Metafizikdjaval ellentétben a Fizika vagy az
Organon mindig is csak egészen sziik szakmai korben volt kotelezd
olvasmany.) De talan nem is annyira a természettudomanyok egymast
ér6 1j eredményei, mint inkabb az azok nyomaban megjelené miiszaki
ujdonsagok iranyitottdk az érdeklodést a redl miiveltség felé. A gbz-
gép, majd a gbzhajo és a vasut megjelenése tette vilagossa azt, hogy im-
mar a természettudomany nem korlatozodik a laboratériumok sziik vi-
lagara, hanem meglepden gyorsan beszivarog a mindennapi életbe is.
[Azért nem minden jelents gondolat valt széles kdrben elterjedt viv-
mannya. A digitalis informacio-megérzés felfedezése (amely valdja-
ban mar Jacqard el6tt megtortént), s6t, maga az eszkoz, a lyukkartya
is, hosszu idén at gyakorlatilag egyetlen berendezésre, a szovogépre
korlatozodott (Jacqard, 1806), s csak a XIX. szazad masodik felében,
elébb a nyilvantartasokban (népszamlalasi adatok: USA, 1890), majd
a modern szamitogépek megjelenésével a programok és adatok megor-
zésében jatszott alapvetd szerepet, egészen az 1970-es évekig.]
Madach koraban a természettudomanyok fejlodésének eredménye-
ként érdekes szemléletvaltozas kovetkezett be: az ember kiszolgaltatott-
sagaba vetett hit gyengiilése, €s az emberi tevékenység lehetdségeinek,
mozgasterének felértékelddése. A vilag megvaltoztathatd és meg is val-
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toztatand6! Az orvostudomany torténetének elsd igazan atiitd erejli si-
kerét konyvelhette el a fekete himl6 elleni (vakcinalassal torténd) vé-
ddoltas felfedezésével és elterjesztésével, amelynek jotékony hatisa
mar Madach ifji koraban is megmutatkozott. A mocsaras teriiletek le-
csapolasa és a folyamszabalyozas is megkezddott. Ennek ugyan joval
késébb a negativ hatasai is latszottak (pl. allat- és névényfajok eltiiné-
se), am eleinte csak a pozitiv kovetkezményei voltak nyilvanvaloak: az
arviz és belviz elleni védelem, a saskajarasok megsziinése és a maldria
visszaszorulasa Eur6paban.

A szemléletvaltozasra jellemz6, hogy 1838-ban a felvilagosult em-
berek mar ugy gondolkodtak a pesti arvizr6l, hogy az alapvetéen nem
természeti pusztitas, még kevésbé isteni csapas volt, hanem tarsadalmi
katasztrofa. Lehetett és kellett volna 1épéseket tenni a védekezés érde-
kében, akkor megel6zhetd, vagy legalabb mérsékelhetd lett volna az ara-
das. Errdl a folyamszabalyozas hazai uttdréje szamolt be a Madach al-
tal is siiriin forgatott Athenaeum cimii lapban (Vasarhelyi Pal: A buda-
pesti allohid targyaban. Athenaeum 1838. julius 5. 25-35.). Talan a
legérdekesebb a cikkben az, hogy egy alapvetden irodalmi és tarsada-
lomtudomanyi jellegii lapban a szerz6 nem riadt vissza attol, hogy négy-
zetgyokjelet haszndljon magyarazatdban, és a szerkesztok (Vordsmar-
ty, Toldy Ferenc és Bajza) se lattak ebben semmi kivetni valét. Ezek
szerint a korabeli miivelt olvasonak nem okozott kiilondsebb fejtorést
a képlet és a hozza flizott magyarazat megértése.

Madéach tanulmanyainak részleteit ugyan csak hézagosan ismerjiik,
am az biztos, hogy az egyetemen, annak ellenére, hogy bdlcseletet ta-
nult, abban a metafizika mellett a fizika is kiilon targyként szerepelt.
Mas kérdés, hogy az érdekldddk olykor nemcsak a kotelezé eléadaso-
kat hallgattak meg; pl. Madach és baratai Schedel (Toldy) Ferenc egész-
ségtan Oraira is bejartak. (Ebben azonban nem feltétleniil a targynak,
mint inkabb az eldado6 személyének lehetett szerepe, kozelebbrol pedig
annak, hogy Horvat Istvan példajat kovetve Toldy Ferenc se latinul, ha-
nem magyar nyelven tartotta meg az orait.)

Kétségtelen, hogy a széles korii érdeklddéshez egyfajta polihisztor
hajlam is hozzajarult koltdnknél, s egy igen nagy foki — ma tigy mon-
danank, hogy ,,palyavalasztasi” — tanacstalansag. Gyermekkoratol szin-
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te halalaig nem tudta eld6nteni, hogy mivel érdemes, mivel nem érde-
mes foglalkoznia. Az Alsésztregovan még 1837 nyaran irt kéziratos
lapnak csak a leirasa maradt fenn, és a S6lyom nevet hasznal6 Imre két
cikkének a cime, am azok egyaltalan nem irodalmi ambiciora enged-
nek kovetkeztetni. 4 napok nevének eredetérdl szolt az egyik irasa, a
masik pedig 4 trias és tetras cimet viselte.

A késobbiekben az irodalom és a kozélet lett az a két teriilet, ame-
lyen csaknem folyamatosan, aktivan és nem 6ncéltian (vagyis nem kedv-
telésként) tevékenykedett, ezek kdzott azonban valdjaban sohasem tu-
dott donteni. Kozvetlenil Az ember tragédidja megjelenése elbtt, ami-
kor mar nemcsak sziik szakmai korben terjedt el a mii hire, hanem a
sajtoban is, Madach még mindig azon faradozott, hogy a nemzetisé-
gekrdl tervezett, de az orszaggylilés berekesztése miatt soha el nem
mondott beszédét megjelentesse. Nem csoda! Hiszen néhany honappal
korabban egy nagy hatast beszédet mondott, amely orszagosan ismert-
té tette a nevét, mig a sajto altal jo elére beharangozott f6 miive egye-
lére megjelenés el6tt allt. Bérczy Karoly mégis figyelmeztette 6t, egy
honappal a Tragédia megjelenése elétt: ,[...] a politikai nyilvanossag
kiilénben is sziinetel s illyenkor a szépirodalom sziiretel. Aztdn meg
benned a szénokot €s publicistat itt Pesten egy idore anélkdl is hat-
térbe tolta az »Ember tragoediajanak« szerzdje [...]” (MK 87. 316.)
Azt gondolhatnank, hogy a mii megjelenése és orszagos sikere utan nem
lehetett tobbé kétséges, mivel érdemes foglalkoznia Madachnak. O
azonban mégsem volt hajlandé egyetlen teriiletnél megmaradni. Arrél
ugyan nem tudunk, hogy kifejezetten filozofiai mii irdsat tervbe vette
volna (bar talan erre utal a Ph. Lev. és Phil. Lev. megjegyzés egy-egy
rovid feljegyzésének a végén, amelyekben esetleg eqy Filozdfiai leve-
lek cimii miivéhez késziilt gondolatait rogzitette), az viszont biztos,
hogy frenologiai targyu tanulmanyt valoban késziilt kozre adni (MK
87.319.).

Ugyanakkor voltak olyan kedvtelései, amelyeket valosziniileg 6 ma-
ga is csak id6tdltésnek (ma gy mondanank, hogy hobbinak) tekintett.
Egész életében szivesen rajzolt, kdzvetlen kornyezetének néha meg is
mutatta ezeket a rajzokat, de sohasem gondolta tigy, hogy a nyilvanos-
sag elé kellene veliik 1épnie. Erdekes médon egyelére annak sincs nyo-
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ma, hogy Jokai élclapjaban, az 1856-t6] megjelend Nagy Tiikorben ki-
sérletet tett volna egyik-masik rajzanak a megjelentetésére. Pedig a ka-
rikatarai nagyon is beleillettek volna a lapba, és az is biztos, hogy is-
mernie kellett a folydiratot: egyik rajza, de kiilondsen az ahhoz mellé-
kelt vers igen nagy egyezést mutat a Nagy Tiikdrben kdzreadott egyik
karikataraval. (MK 7. 38-39. A rajz két valtozata a kotet végén 1év6
szamozatlan lapokon, 37-38. sorszam alatt talalhato.)

Az olajfestés kicsit mas volt, hiszen ahhoz egy mestert (Schwindt
Karolyt) is felfogadtak mellé, ennek ellenére nem tudunk rola, hogy ko-
molyabb célja lett volna vele. A zongordzast val6jaban megemliteni is
folosleges: még a XX. szazad elsd felében is illett megtanulni valame-
lyest (,,felsébb” kordkben és kiilondsen néknek) egy hangszer haszna-
latat, és ez leggyakrabban a zongora volt.

Madach koraban (a férfiak korében) a mértéktartd testedzés is fon-
tos volt. Gondoljunk csak arra, hogy az 6ttusa nem véletleniil all éppen
abbol az 6t er- és ligyességi probabdl, amely a mai napig is kitiintetet-
té teszi az Osszetett sportagak kozott. Hiszen az a férfi, aki nem tud
vivni vagy célba 16ni, hogyan védi meg magat, vagy miként kiizd meg
az ellenséggel a harctéren? De még békeiddben is adodhatott egy-egy
,eles helyzet”, ha parbajra hivtak ki valakit. A lovaglds ugyanolyan
természetes volt, €s ugyanugy a mindennapi élethez tartozott (de ez is
csak a férfiaknal!), mint napjainkban az autévezetés, futni pedig min-
denki tudott. Marad az Giszas, ez valdban nem tartozott az alapkovetel-
mények kozé, s aki messze élt a nagyobb folyoktol és tavaktol, annak
nem is volt alkalma az elsajatitdsara. Madach azonban a pesti tanuldé-
vek alatt Uszni is megtanult. (Egyébként abban a korban a ,sport”
alapvetéen azt a két tevékenységet jelentette, amely a jomoduaknal el-
szakadt a napi megélhetést biztositd tevékenységek korétdl, vagyis a
lovaglast és a vadaszatot.)

Veszélyes helyzetben, az életben maradashoz leginkabb ennek az
Ot sportagnak a napi gyakorlasa segithette hozza a bajba kertilot. Ezek
azonban nem jelentettek védelmet az éhezéssel és nélkiilozéssel szem-
ben. Mit tegyen az, akit nemcsak iildéznek, hanem raadasul minden va-
gyonat elveszitette egyik naprol a masikra, miként az a francia forrada-
lom idején sokakkal megesett? A forradalmat kovetd korszak nemessé-
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gének vélasza az volt erre a torténelmi kihivasra, hogy szakmat kell ta-
nulni, fel kell késziilniiik a nemes ifjaknak arra, hogy egyszer talan
kétkezi munkaval kell biztositaniuk a megélhetésiiket! Madach faesz-
tergéaval tanult meg dolgozni, bar nem tudjuk, hogy ez kinek az otlete
volt, az azonban a leveleibdl megéallapithatd, hogy egyaltalan nem volt
ellenére, kedvtelve készitette csaladtagjainak a kisebb hasznalati tar-
gyakat, amelyek egyikének a leirasok szerint a teritett asztalon volt a
helye: so-, bors- vagy paprikatartoként irtak le azok, akik még kézbe
vehették. A targy eredetiségét az aljaba bevésett felirat: ,fabrikalta
Madach 1839” igazolta, valamint az a koriilmény, hogy az alsosztrego-
vai Madach-kastélyban lattak az egykori szemtanuk. (Occse, Karoly,
allitolag kdnyvkotészetet tanult.)

Madach miiveltségének szerkezetére foként a konyvtarabol kovet-
keztethetiink, de kisebb részben levelei és irasai is kiegészitik ezt a ki-
csit egyoldalu informaciot. Hiszen a latin és a német mellett 6gorogiil,
franciaul és olaszul is tudott, sét, valamelyest a szlovak és az angol
nyelvet is elsajatitotta, de a konyvei k6zott mégis a magyar, a német és
a latin nyelv dominal. (A kénnyen hozzaférhetd, boltban kaphato kony-
vek e harom nyelv valamelyikén irodtak; az egyetemen hasznalt kony-
vek pl. altalaban latinul.) Ami a torténelmet illeti, a magyar és az eurd-
pai torténelem mellett legfeljebb Egyiptomrdl illett még minimalis ta-
jékozottsaggal rendelkezni, esetleg Perzsiarol (Iranr6l), bar inkabb
csak eurdpai vonatkozasok miatt, tehat Romaval, ill. a gorog torténelem-
mel Gsszefliggésben. A vilagirodalmi ismeretek is ehhez igazodtak: a
gazdag perzsa koltészetbol szinte semmi, de még a nevek koziil is csak
Hafizé volt igazan ismert Madach koraban. (A Goethe, Byron s masok
altal nagyra tartott Hafiz verseibdl két kotet is megjelent magyarul Ma-
dach életében: 1824-ben és 1858-ban, azt azonban nem tudjuk, hogy
ismerte-e Hafiz ghazaljait.)

Arrdl a negyedik eldadas végén mar volt sz6, hogy a magyar torté-
nelmet illetéen Fessler tiz kotetben megjelent munkaja volt az egyetlen
nagy terjedelmi 6sszefoglalé mii, amely egyébként a koltd konyvtara-
ban is szerepelt. A magyar irodalom tdrténetérdl is német nyelven volt
atfogo keétkotetes mi a koltd ifju koraban: Schedel (Toldy) Ferenc elsé
izben ugyanis németiil jelentette meg f6 miivét. (Handbuch der ungari-
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schen Poesie I-11. Pest und Wien, 1827-28.) Madach miivei és konyv-
taranak kotetei egyarant arra engednek koévetkeztetni, hogy foképp a
kortarsakat és a kozelmult szerzGit olvashatta fiatalon: a Kisfaludy fivé-
reket, Berzsenyit, Kolcseyt, Kazinczyt, Czuczort, Horvath Cyrillt, Day-
kat, kés6bb az ifjabb nemzedék szerzbit: Vorosmartyt, Pet6fit, Aranyt.

De azért a t6liink tavolabb es kulturak is felkeltették az érdeklddé-
sét, erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a kényvei k6zott megvolt a Ko-
rdn, tovabba egy szanszkrit nyelvbél forditott 6sszeallitas is.

Egy fontos teriiletnek azonban nem maradt hely — bar vitathato, va-
jon a miiveltségi teriiletek k6zé sorolhato-e egyaltalan —, a gazdalko-
dasnak. Madach nem volt j6 gazda, minden fontos kérdésben dccsé-
hez, Kérolyhoz fordult (pl. a juhriih elleni védekezés), aki valoban el-
ismerésre méltd eredményességgel gazdalkodott, joval kisebb teriile-
ten, mint batyja. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a Nogradi Gaz-
dasagi Egylet alapitoi kozott volt, egy idoben vezetd tisztséget is be-
t6ltott az egyesiiletben. (Erdekes, hogy Madach Karoly viszont nem volt
a tagja, legalabbis a fennmaradt dokumentumokban nem szerepel a ne-
ve.) Ez a szervezet sokkal inkabb jo szandéku birtokosokat, mintsem
hozzaérté gazdalkodokat egyesitett. Jellemz6, hogy a kezdeményezdje
és elsO elndke bard Balassa Antal volt az egyesiiletnek, aki hatalmas
birtokot 6rokolt apjatol, Sandortol. Ennek ellenére kénytelen volt Svajc-
ba menekiilni a hitelezdi eldl (ott is halt meg, minddssze 55 évesen).
Az is igaz, hogy azokban az idékben (a Nograd Megyei Gazdasagi
Egylet 1859-ben alakult) kezdett csak nyilvanvalova valni a szakmai
hozzaértés fontossaga. Aki gazdatisztekre, intézOkre bizta a birtokait,
az konnyen porul jarhatott, foképp, ha a megbizott se rendelkezett kel-
16 ismeretekkel. Az altalaban ritkan fordult el6, hogy a kor menedzse-
rei iires kézzel tdvoztak volna a birtokrdl, a tulajdonosok azonban egy-
re gyakrabban tonkre mentek. Madach Karoly ezt felismerve dontott
ugy, hogy amennyire csak lehetséges, sajat kezébe veszi a gazdalkodast.

Azért azt el kell ismerni, hogy batyjabol se hianyzott teljesen az ér-
deklddés, és probalkozasokban se volt hiany. Gazdalkodasi témaja
jegyzetei is vannak, amennyire meg tudom itélni (mert hiszen az én is-
mereteim messze elmaradnak még Madach Imre gazdalkodasi ismere-
tei mogott is!) pl. vetésforgok rajzait lehet 1atni egyes lapokon. Ennek
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ellenére sokat mondo az az adat, hogy a halala utan gyermekeinek gyam-
ja, Veres Gyula 52 év futamidére kivant felvenni hitelt a Madach-gaz-
dasag rendbe tétele céljabol. A gazdalkodas tehat semmi esetre sem volt
Madach ,,er6s oldala”. Igaz, az 6 koraban, de kiilonosen élete vége felé
a hozzaértésen tul egyre tobb elfoglaltsaggal is egyiitt jart az eredmé-
nyes gazdalkodas. Aki komolyan foglalkozott az irodalommal, vagy a
kartyaasztal mellett t6ltotte fél életét (mint pl. baratja, Szontagh Pal),
esetleg a vadaszat volt a nagy szenvedélye, annak altalaban nem maradt
elegendd ideje és energidja az eredményes gazdalkodasra, a napi tevé-
kenységek feliigyeletére, a piac folyamatos figyelemmel kisérésére.

Madach zenei miiveltségérol szinte semmit sem tudunk. Az biztos,
hogy egyetemi évei alatt megtanult (de lehet, hogy mar korabban, Sztre-
govan is), zongorazni, méghozza nem is akarkit6l: tanara Babnigg Maté,
a Pesti Muzsika Egyesiilet karmestere volt (MK 87. 60., 399., 512.)
Egy csaladi levélrészletbdl pedig arrdl értesiiliink, hogy még felnétt ko-
raban is szivesen zongorazott otthon, Alsosztregovan. (Nénje, Anna ir-
ta édesanyjuknak: ,,Azutan az én almariomomba a’ kartendliba talan a’
bugyelarisomba vannak a’ hur mustrak, azt kérlek adnad Sperlingnek
venne ollyakat, mert Emike szeret klavirozni és Sztregovan nem lehet
ezek hijaval.” MK 18. 183.) De hogy kik voltak azok a zeneszerzok,
akiknek a darabjait szivesen jatszotta vagy hallgatta, arr6l fogalmunk
sincs. Egy évekkel korabbi, még az egyetemi idokbdl szarmazo levelé-
ben ezt irta Imre az édesanyjanak: ,Minap az oreg Ur hivasara paho-
lyaban voltunk 0j kegyességeddel, hogy a muzsika egyesiiletre prenu-
meraltal nekem sok kelemes estét szerzettél” (MK 18. 123-124.). Ezek
szerint a Pesti Muzsika Egyesiiletnek a koncertjeit rendszeresen lato-
gatta. (A névegyezés nem véletlen: a Wiener Musikverein pesti megfe-
lel6jérdl van sz6.) Nagy kar, hogy eddig még senki se jart utana annak:
vajon pontosan mikor voltak a koncertjeik, s foképp: milyen zenemti-
veket hallhatott azokon az ifju Madach? Az egyetlen zenem, amely-
nek megnézésére-meghallgatasara konkrétan utalt az egyik levelében,
Donizetti Szerelmi bdjitala volt, am azt a Pesti Magyar Szinhazban lat-
ta. (,ZsOmbory a béjital el6tt valami pletykat tsinalt rilam és Rola”
MK 87. 86.)
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Azt, hogy az érdeklodéséhez és aktivitasahoz legkdzelebb 4llé6 mii-
vek, vagyis a dramak koziil mit ismert és mit nem, nehezen donthetd
el, bar az eldbbi joval kevésbé talanyos, mint a zenei miiveltsége, hi-
szen pl. leveleiben is idéz beldliik. Ismert és ismeretlen szerzoktol, si-
keres és sikertelen miivekb6l egyarant. Horvath Cyrillt] vagy Voros-
marty Marot Banjabol ugyanugy, mint Shakespeare-t6l. Néha emlités-
re se meltd dramatoredékek is hatdssal voltak rd. Mint a negyedik el6-
adasban sz6 volt rola, Kisfaludy Karoly . UlaszIldjanak révid toredé-
két biztosan ismerte, mivel onnan vette az Izora nevet.

Shakespeare bizonyara kedvelt vagy fontosnak tartott olvasmanya
lehetett, hiszen az egykdotetes német nyelvii 6sszkiadasba, mint mar volt
rola sz, maga irta be a nevét és az 1839-es évszamot. lgaz, Arannyal
vagy Vorosmartyval ellentétben sohasem tervezte, hogy leforditja majd
valamelyik darabjat, nem ez lehetett tehat a célja a kotet forgatasanak.

Erdekes a koltékhoz és prozairokhoz vald viszonya is. A 40 kote-
tes Goethe és a 36 kotetes Schiller megvolt a konyvtaraban, s azokat
bizonyara forgatta is, de a korabeli lektiir miiveket is gyiijtotte, sot: ol-
vasta. A 72 kotetes német nyelvii (Edward George) Bulwert is megta-
laljuk a konyvtaraban. Egy visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy rokona,
Majthényi Flora és Toth Kalman hazassagaval kapcsolatos véleményét
egy olyan mondatban foglalta 6ssze, amelyben Bulwerre utalt: ,,Nem
jo az, ha két kolto kot frigyet, elébb-utobb szét fognak azok menni, csak
olyan Bulwer-féle hazassag lesz az.” (Rudnay Jozsefné Veres Szilarda:
Emlékeim 1847-1917. Bp., 1922. 26.) Ami a francia szerzoket illet,
szintén egy rendkiviil népszeri ird, a folytatisos regény nagymestere,
Eugéne Sue miive, a Les Mystéres de Paris (Parizs rejtelmei) nyerte el
a tetszését, s bar tobb kifogast is megfogalmazott a miivel kapcsolat-
ban, azért mégis igy vélekedett rola: ,En szeretnék irdja lenni.” (MK
87. 129.) Mig Sue-t franciaul olvasta (éspedig az 1841-ben megjelent
els6 — 11 kotetes — kiadast), addig George Sand: Eszmék Léliardl c.
konyvéhez, amelyrdl tanulmanyt is irt, lehet, hogy mar magyar valtozat-
ban jutott hozza. [Lélia. Regény Sand Gyorgyt6l (Dudevant-né). Fran-
ciabol Récsi Emil. Els6 kotet—-Masodik kotet. Kolozsvart, 6zv. Barrané
és Stein kereskedésében. 1842.] Talan nem thlzas azt allitani, hogy a
franciak koziil csak a népszerii szerzoket ismerte, mindenek eldtt az
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eddig nem emlitett, de az el6bbicknél nagysagrenddel szinvonalasabb
szerzot, Viktor Hugot. (Persze, mas a nemzeti irodalom €s mas a vilag-
irodalom. Hugot sokan még ma is a francia koltészet egyik legnagyobb
alkotdjaként tisztelik Franciaorszagban; a vildg mas tajain azonban alig
ismerik a verseit, egyértelmiien a regényeiért kedvelik 6t. Ugyanigy a
danok nemzeti ko6l1t6jének, Andersennek, hazajan kiviil sehol sem isme-
rik a verseit, mig a meséit szinte mindeniitt. A kor igazan jelentds fra-
ncia szerz6it masok se nagyon ismerték: Baudelaire vagy Nerval csak
a halala utan valt kiilfo1don is ismertté, Lautreamont-t a franciak is csak
utdlag fedezték fel.)

A Goethe és Schiller utani korszak német (nyelvii) kolt6i koziil egy-
értelmiien Heine volt hatassal Madachra, bizonyitja ezt az is, hogy egy
alkalommal egy kétkotetes Heinét kiildott ajandékba Veres Palnénak.
(MK 87. 260. és az azt kdvetd szamozatlan lapon, 470—-471.)

Felfogasarol, az altala helyesnek tartott elvekrdl, ifjukori (palya)-
miivében, a Miivészeti értekezésben adott szamot, de a Kisfaludy Téar-
sasagban tartott székfoglaldja, Az aesthetika és tarsadalom viszonyos
befolydsa is fontos adalék ehhez.

Az ismereteknek és szertedgazd miiveltségelemeknek az integraci-
Ojara aztan f6 miivében keriilt sor. Igaz, sokat elarulnak errdl a feljegy-
zései, amelyekben torténelmi, tarsadalmi, botanikai, helyenként csilla-
gaszati €s filozofiai észrevételek is szerepelnek.

Arrol, hogy Madach olvasmanyai hogyan épiiltek be a Tragédiaba,
dontéen két forrasbol értesiilhetiink, mindkettérél volt mar sz6 a ko-
rabbiakban: Tolnai Vilmos (MK 90.) és Baranyi Imre mellett masok
inkabb csak egy-egy részlet megvilagitasara szoritkoztak.

Eleinte azonban egyaltalan nem keltett érdekl6dést a Tragédiaban
megjelend természettudomanyos miiveltség, pedig a mii torténelem el6t-
ti és utani részét (I-111. szin, illetve X11-XV. szin) a vallasi hattér mellett
a természettudomanyos hattér is alapvetden meghatarozza, a kett6t pe-
dig a filozofia kapcsolja dssze. (SOt: magat a természettudomanyt is:
,Mi a tudvagyat szakhoz nem koték, / Atpillantasat vagyjuk az egész-
nek. =)

A legfontosabb és legaltalanosabb természettudomanyos elv, amely
a mil egészét meghatarozza, a héhalalelmélet (Clausius, 1855), errél
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azonban a 4. eléadasban mar volt szo. A csillagaszati vonatkozasok mel-
lett maradva: érdekes mddon jelenik meg a gravitacio. ,,Nézd, ugra-
nam, és testem visszahull”; ez persze még csak a foldfelszini viszo-
nyokrél szol, de a XI11. szinben, tivol bolygonk felszinétél, a fo1d szelle-
mének szavaibol megtudjuk: ,,Nem oly konnyii orszagombdél kitorni. —
Madach valdszintileg tigy képzelte, hogy nagyjabol a Hold tavolsagaig
kellene eltiavolodnia Adamnak ahhoz, hogy Fold koriili palyara allhas-
son, nyilvan fel sem meriilt benne (de talan masokban sem), hogy ez
joval kisebb tavolsagban is megoldhato, a sebesség alkalmas megva-
lasztasaval. Az egyetlen kozeli égi mintat vette alapul. Mindazonaltal
globalis természettudomanyos latasmodja két olyan torvényen alapult
(a termodinamikaén ¢és a gravitiaciéén), amelyek akkoriban valoban a
legfontosabb vilagmagyarazo elvek voltak.

Figyelmet érdemelnek azonban az aprobb részletek is. Az alumini-
umot 1855-ben mutattak be Parizsban. Igaz, ebben az esetben a Trage-
didban csak egyszerii atvételr6l van sz6, hiszen maga a felfedez6 is
(mint altalaban a felfedezok) nagy jelentdséget tulajdonitott ennek a
fémnek, és elfogultsagat sikeresen osztotta meg a sajtoval. Madach te-
hat mar eleve ugy értesiilhetett, hogy a jovo igéretes ipari alapanyagat
fedezték fel.

Az elképzelések kdzott azonban vannak naivak is. Talanyos a fa-
lanszter tudosanak , Fiitészeriil a viz ajanlkozik” megjegyzése. Vajon
miként potolhatna a Nap kihilésével és a szén megfogyatkozasaval a hi-
anyz6 energiat a viz? Az elektrolizis, s azon beliil a vizbontas, a hidroli-
zis Madach kordban mar ismert jelenség volt, hiszen minddssze egy
galvanelem és némi elektrolit kellett ahhoz, hogy a jelenséget demonst-
rélni lehessen. Am itt a kolté elszamolta magat. Az igy nyert hidrogén
elégetésével ugyanis mindenképpen kevesebb energidhoz jutunk, mint
amennyire magahoz a vizbontashoz sziikség volt. Az is lehet, hogy egy-
szerlien a nagysagrendi Viszonyokat nem latta at: valahogy tgy képzelte,
hogy a galvanelemek szinte tetsz6leges mennyiségben eléallithatok, s az
azokkal felszabaditott hidrogén olyan mennyiségli lehet, ami tartosan
megoldhatja a Fold energiagondjait. Ha gondolt egyaltalan konkrét je-
lenségre, Uigy nyilvan a szénhiannyal kapcsolatos megjegyzésével is:
,,Mit most a 1égbdl sziir a tudomany” az elektrolizis lehetdségére utalt:
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a levegbben 1év6 szén-dioxidnak elektronikus uton torténd szétbonta-
sara.

A kor legnagyobb hatast természettudomanyos eredményét azonban
a biologia produkalta, Darwin elmélete 1859-ben igazi vilagszenzacio
volt. Valdjaban nem is keriilt bele érdemben a Tragédidba, Madach-
nak azonban kapora jott, hogy ldm: az él61ények atalakuldsara sziiletett
egy meggy6z6 elmélet, minden vildgos: a kezdetekt6l napjainkig, ép-
pen csak a kezdetekre nincsen magyarazat, vagyis arra, hogy az élette-
len anyagbdl hogyan lesz ¢16 anyag. (,,De azt a szikrat, azt honnan ve-
szed?”)

A Tragédia tudoményos hatterénél nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy nemcsak a természettudomanyok értek el fontos, gyakran
technikai eszk6zokben is realizalt, s ezaltal a mindennapokra is kihatod
eredményeket. A tarsadalomtudomanyok is differencialodtak, a tarsa-
dalomstatisztika egyre inkabb 6nalld, gyakorlati célokat szolgal6 tudo-
manyagga valt. A KSH ugyan csak Madach halala utan, 1867-ben ala-
kult meg, 4m az igény mar joval korabban megfogalmazodott, s a fej-
lettebb orszagokban torténtek is olyan adatgyiijtések, amelyek érdekes
elemzésekhez vezettek. Ilyen elemzés pl. az Athenacumban is megje-
lent; kiilonb6z6 orszagok adatsorainak dsszehasonlitasaval arra kereste
szerzbje a valaszt, hogy miért sziiletik tobb fia, mint lany. [Dr. Vallas
Antal: Ember’ physikai életét targyazo adatok. 1. Koziés. Sziilottek’
statisticaja. Athenaeum 1837. II. félév 25. szdm (szeptember 24.)
385-390.] Madachot azonban a tarsadalomstatisztikababan rejlo filo-
z6fiai paradoxon nyligozte le:

S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt ardnyosan vezet,
Hitet, 6riilést és ongyilkolast. —

Valdban: ha minden egyes ember szabadon donthet, hogy folytatja-
e az ¢életét, vagy véget vet neki, s ilyenforman senkirdl sem lehet elére

megmondani, hogyan fog majd donteni, akkor miként lehetséges, hogy
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elére tudhato: nagyjabol hanyan kovetnek majd el egy adott évben on-
gyilkossagot? Még bonyolultabb a helyzet a hazassiggal, hiszen ott két
fél szabad dontésnek kell 6sszhangban allnia, &m ebben az esetben is
megjosolhatd, hogy kb. hany ilyen paros dontés sziiletik egy évben. A
szabad akarat és a determinizmus kdzott a felsorolt esetekben latszolag
feloldhatatlan az ellentmondas:

Az ember sincs egyénileg lekotve,
De az egész nem hordja lancait...

Ez felveti annak a kérdését: vajon a torténelem is determinalt vol-
na? Lucifer szerint igen, de nem tarsadalmilag, hanem természetileg
determinalt: ha lenne is a Nap kihiilése ellen védelem, az entropia nd-
vekedését akkor se lehetne megakadalyozni, s ez a végeredményt eleve
eldonti:

Mig minden megtelt, mig minden kihiilt,
Es megmarad a semleges salak. —

Végiil Madach muiveltségének fontos, a Tragédia elemzése szem-
pontjabdl is kitiintetett (bar eddig kelld figyelemre nem méltatott) terii-
lete a szabadkémiivesség és a miszticizmus. (A kettét nem utolso sor-
ban Praga kapcsolja dssze, amennyiben az ottani szabadkémiivesek al-
kimiaval is foglalkoztak.) Nagyapja, Madach Sandor szabadk6miives
volt, és szamos ilyen témaja konyv volt a csalad birtokaban, amelyek k-
zil Imre is ismerhetett néhanyat. Ami biztos: Karl Eckartshausen: Pro-
baseologia, oder praktischen Theil der Zahlenlehre der Natur (Leipzig,
1795) cimii konyvét bizonyara elolvasta, hiszen a kétet Die Einheit fe-
jezeténél egy cédulat helyezett el, amelyen sajat kezii rajza és szavai
lathatok. (MK 48. 209-222.)
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7. Egyéb miivek

Nem szeretném, ha a sommas eldadascim nyoman ugy képzelnék, hogy
a Tragédian kiviili mitveknek nincsen kiilongsebb jelentdségiik. Ne fe-
ledjék: a tudomanyban minden a nézdéponttol fiigg! Az, hogy egy boly-
gon van-e €let, izgalmas kérdés a bioldgusnak, de a vérbeli csillagaszt
teljesen hidegen hagyja, mert szamara ennek semmilyen jelentsége
sincs, s ha mégis kivancsi ra, az csupan annak a jele, hogy olykor sze-
ret kitekinteni sajat tudomanyanak hatarain talra.

De milyen szempontbo6l lehetnek érdekesek Madach egyéb miivei?
Alapvetéen két szempontbdl: a f6 mi keletkezéséhez, eldzményeihez
nyujthatnak timpontot, masrészt pedig az életrajz pontosabba tételéhez
jarulhatnak hozza. Lehetnek mas szempontok is, valaha pl. az ,.eredet-
vizsgalat”-nal néhanyan éppen azért vontak kétségbe Madach szerzo-
ségét, mert ugy gondoltik, egyéb miiveinek szinvonalaval nehezen
egyeztethetd 0ssze az, hogy a Tragédianak is 6 lett volna a szerzdje.
(Szerencsére ez a hiresztelés, ugy tudom, sohasem kapott publicitast,
megmaradt a szobeszéd szintjén, ott azonban nagyon is tartosnak bizo-
nyult.)

Dramak

Az egyéb miivek soraban hagyomanyosan a dramaknak és a verseknek
szokas komolyabb figyelmet szentelni. Az el6bbiek ma mar hianytala-
nul hozzaférheték (MK 37., 46., 55., 77., 84.), koztiik a Jozsef csdaszar
is, amelynek szerzdsége vitatott.

A dilemmat az okozza, hogy Madach hagyatékaban nem talaljuk ezt
a miivet, de még csak a részleteit sem; palyamtiként kertilt be a Kara-
csonyi-palyazatra, s mivel dijat nem nyert, a szerz6 kilétét tartalmazo
boritékot megsemmisitették. Maga az idegen kézzel irt palyami azon-
ban megmaradt; ez tehat nem Madachnak, de nem is Szasz Karolynak
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a kézirasa. Amiért sokdig mégis Szasz Karolyt tartottak a mii szerzdjé-
nek, annak az az oka, hogy az 6 hagyatékaban fennmaradt a mii kézira-
ta, igaz, annak egy atdolgozott, s végsd soron ,elrontott” valtozata. Az
egész ugy fest, mintha Szasz Karoly atdolgozta volna Madach miivét, s
kells tehetség hijan inkabb rontott, mintsem javitott annak a szovegén.

De miért meriilt fel egyaltalan Madach szerzésége? Nos, mar a pa-
lyazat idején megjelent olyan feltételezés, amely neki tulajdonitotta a
miivet, bar kétségkiviil tobben ,,szavaztak™ Szasz Karolyra. Van azon-
ban itt egy bokkend: Madach két levelében is azt igérte Szasz Karoly-
nak, hogy majd elkiildi neki biralatra egy késziilo miivét. 1863. februar
1-jén irja: ,,szemtelenség télem talan, hogy egy most sajt6 ala csiszolni
kezdett miivemet is annak idején nyakadra szandékozom kiildeni barati
itéletedet s tanacsodat kikérend6.” Majd marcius 18-an: ,,Szives igére-
tedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elkészi{ilok most munkaban le-
v6 miivemmel, rad rontok minden szerénység nélkiil [...]” Fogalmunk
sincs, mi lehetett az a (nyilvan nagyobb 1élegzetii) mii, amely masfél ho-
nap multan is csak igéretként szerepelt a levélben, mint ahogyan azt
sem tudjuk, hogy utolsé aktiv évében, 1863-ban mit csinalt Madach?
Ezek a koriilmények felvetik annak a lehet6ségét, hogy Szasz Karoly
megkapta a Madach altal irt Jozsef csdszart, majd baratja halala utan
igyekezett azt atdolgozni. Az eredménytelen palyazat lezarulta utan
megindultak a talalgatasok, hogy ki lehetett a legjobbnak tartott, de vé-
giil dijazasra nem méltatott Jozsef csdszar szerzdje, s e talalgatasokban
Szasz Karoly neve mellett Madaché is megjelent.

Latszolag ellentmond Madach szerzéségének az a tény, hogy a ha-
gyatékaban nincsen nyoma a miinek. De ha elfogadjuk azt, amit Arany
Janosnak irt, hogy ti. a sikertelennek itélt miiveit altalaban megsemmi-
sitette, akkor ezen nem csodalkozhatunk: miutan értestlt rola, hogy egy
ujabb palyazaton valo részvétele is eredménytelennek bizonyult, az at-
dolgozas helyett ezittal is a megsemmisités mellett dontott. (A Csdk
végnapjainak ifjukori, palyazatra benyujtott valtozatat is vélhetéen
megsemmisitette, masképp nem kérte volna a palyamii visszaszerzésére
Nagy Ivant, amikor annak atdolgozasa mellett dontétt.)

De lehet-e egyaltalan, s ha igen, akkor milyen eszkozokkel lehet egy
ilyen feltételezést igazolni vagy cafolni? A szerz6k nyelvhasznalatanak
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vizsgalatat Bene Kalman mar elvégezte, és munkaja soran kvantitativ
eszkozoket is hasznalt. Ezek mind arra az eredményre vezettek, hogy
Madach Imre lehetett a szerz6. Mindez azonban inkabb csak valdszi-
niisiti, de nem teszi teljesen bizonyossé a szerzéséget. Erdemes kilép-
niink a szoveg vilagabdl, s a jovoben mas modszerekkel is megprobal-
koznunk. Ezek koziil sorolnék fel néhanyat.

A kéziras. A péalyamiiveket mindenkor idegen kéz masolataban kel-
lett benyujtani (nehogy a biralok valamelyike felismerje a szerzot a
kézirasarol); igy tortént ezuttal is. Nagy kérdés, hogy ki lehetett az ir-
nok: Madach kornyezetének vagy Szasz Karoly kornyezetének vala-
melyik tagja? Madach esetében ebben az id6szakban a neveld, szépla-
ki Jancsé Sandor johet leginkabb szoba, neki azonban egyeldre egyet-
len hiteles kéziratat sem ismerjiik, annak ellenére, hogy a haldla utan
édesanyja kiadta az irésait (Széplaki Jancso Sandor hatrahagyott mun-
kai. Pécs, 1885). De szoba johet a sztregovai kastély mas alkalmazott-
ja is, pl. a birtokok intézdje, Philipp Karoly. Azt, hogy Szasz Karoly
kornyezetében kiknek a kézirasat kellene megvizsgalnunk, nem tudom;
errdl életének alapos ismerdi tudhatnak valamit, esetleg a leveleiben
fordulhatnak el olyan személynevek, amelyeknek alapjan kérnyezeté-
nek tagjai azonosithatok.

Ujjlenyomat. A palyamunkan nyilvan sokféle ujjlenyomat megta-
lalhato, feltételezhet azonban, hogy a szerzd is atnézte azt, s ebben az
esetben az dvének is koztiik kell lennie. A Tragédian 1évé tintafoltos
Ujjlenyomatokra, amelyek nyilvan a két szovegirdtol: Madachtol és
Aranytol szarmazhattak (koziiliikk azonban vélhetéen inkabb Madachra
lehetett jellemz6 ez a fajta hanyagsag), mar Tolnai Vilmos is felhivta a
figyelmet (MK 90. 98.). Ennek alapjan megvizsgalandok volnanak a
palyamtivon talalhato ujjlenyomatok.

Papir. Madach is, Szasz Karoly is sokféle papirt hasznalt élete so-
ran, lehetséges persze, hogy azonosakat is. A papir szine, vizjele és
sok mas apr6 jel arulkodo lehet. Vajon melyikiik hasznalt a palyamun-
kaval megegyez6 papirt?

Pollenek. Alsosztregova és Kunszentmiklos k6zott ugyan nem tal-
zottan nagy a tavolsag, mégis fennall annak a lehetdsége, hogy a virag-
porok eloszlasa talan statisztikailag eltérd. Ez elvileg egyszeriien elle-
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ndrizhetd, pl. Madach és Szasz egy-egy kéziratanak vizsgalataval. A
gond csak az, hogy nincsenek olyan kéziratok, amelyek a keletkezési
helyiikon maradtak volna, a palyamii pedig nyilvan budapesti polle-
nekkel ,,szennyezett”. Tlyen koriilmények kozott egyaltalan nem biztos,
hogy markans kiilonbségeket lehetne kimutatni.

Madach dramai (miként pl. versei és elbeszélései is) mas szempont-
bol is érdekesek. Altaliban nincs elegendd timpontunk annak megalla-
pitasahoz, hogy pontosan mikor keletkeztek. Néhany levelében ugyan
utal késziil6 vagy mar elkésziilt dram4jara, de ezt nem mindig teszi
egyértelmiien, sokszor az utalas alapjan csupan sejthetd, hogy melyik
miivére gondolhatott. Itt a grafolégusok segithetik a tovabbi kutatast.
1837-t6] kezdve Madach életének minden évébdl fel tudunk mutatni
legalabb egy olyan levelet, amely biztosan az adott évben irddott, en-
nek alapjan tehat aprolékosan, évrdl évre nyomon kdvethetd irasanak a
valtozasa. Igaz, lehetnek olyan jellegzetességek is, amelyek nem a sze-
mélyiségének valtozasaval, hanem életének aktualis eseményeivel ma-
gyarazhatok, ennek ellenére kisérletet lehetne tenni a dramaszdvegek
keletkezési idejének koriilbeliili megallapitasara az iraskép alapjan is.

Versek

Régi filologiai gond: a Nogradi képcsarnok egyes darabjairdl csak né-
hany esetben allapithaté meg, hogy Madach, nem pedig a tarsszerzok,
Szontagh Pal vagy Pulszky Ferenc volt az alkotojuk. Teljesen biztosak
csak azoknal a verseknél lehetiink, amelyeket Madach tervezett kétko-
tetes versgylijteményébe felvett; azokat nyilvan 6 irta. De mi a helyzet
a tobbi epigrammaval? Sem Pulszky, sem Szontagh életmiivének eddi-
gi kutatdsa nem vezetett eredményre: jelenlegi ismereteink szerint
egyikiiknél sincs olyan nyom, amely hatirozottan utalna egyik vagy
masik epigramma szerzGségére. Marad tehat a mérlegelés: Madach,
Pulszky, Szontagh nyelvezetének, stilusanak, hasonlatainak elemzése
alapjan kellene megkisérelni legalabb néhany esetben valaszt adnunk a
kérdésre: melyiknek ki lehet a szerzéje?
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Van azonban egy fontos ,,segédlet” is, amely ebben az esetben a
targyilagos elemzésnek nélkiil6zhetetlen kelléke. Az Oct. Hung. 716-
os jelzetli kézirat (OSZK Kézirattara) valdjaban colligatum: egyfeldl
egy flizet, amelybe valaki (valoszintileg Pulszky) lejegyezte a Nogradi
képcsarnok epigrammait, és mellette talaljuk két nagyobb f6lion a
verseket Madach sajatkezl lejegyzésében, sajat javitasaival. Ez utobbi
kiilonosen fontos: felteheten sajat, nem pedig masok gunyverseit javi-
totta. De érdekes lehet a két kézirat eltéréseinek elemzése is: ahol elté-
rés van, ott joggal tételezhetjiik fel, hogy az adott vers szerzdje sajat
versét javitotta ki, nem pedig valamelyik baratjaét.

Végiil nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a Nogradi kép-
csarnok onalld kotetként is megjelent (Salgotarjan, 1984), a Nogradi
Irodalmi Ritkasdgok 3. koteteként, Praznovszky Mihdly el6szavaval és
jegyzeteivel. Ez az el6sz0 is nyujt némi tampontot Madach szerz4ségét
illeten, és egy fontos megallapitast tesz: eszerint a colligatum masik
darabja Pulszky-autograf. (Halasz Gabor az Osszkiadasaban csak a
jegyzetekrdl 4llitotta hatédrozottan, hogy azokat Pulszky irta. MOM I1.
1184.)

A Szegény-dal is figyelmet érdemel, bar az eddig megjelent irasok
kell§ eligazitast nyajtanak. (Alexa Karoly: Szegény-dal. Egy Maddch-
vers kalandos torténete. Irodalomtorténet, 1970/2. 443-445.; Kerényi
Ferenc: Egy Maddch-vers szellemi hdtorszdga: a Szegény-dal. A Nog-
rad Megyei Muzeumok évkonyve. Salgotarjan 1983. 41-45.; Praz-
novszky Mihaly: 4 Szegénylegények tirsasdga. Uo. 56-58.)

A Szegény-dal nem szerepel Madach Osszeallitasaban, miként a
Candida sem, amelyet névéréhez, Madach Annahoz irt. S hogy ezt
honnan tudjuk? Az alcimen tal (Enekelve M. Nindnak Maddch Imre
altal) a proveniencia az, ami arulkodo6: Klobusiczky Dénes egyetemi
magantanar (Rio de Janeiro) tulajdonabol keriilt az OSZK-ba 1942-ben.
Klobusiczky Dénesrél ,,természetesen” semmit sem tudunk; a Dél-Ame-
rikdba kivandoroltak élete tele van rejtéllyel, pl. arrdl a Neuschloss
Karoly Marcellrdl sem tudunk semmit sem, aki leforditotta a Tragédiat
spanyolra, s a gépiraton 1évé megjegyzés szerint a chilei egyetem tana-
ra volt. Ugy latszik, Dél-Amerikaban az egyetemi tanarok is nyomtala-
nul tinnek el, mert egyetlen lexikonban sem talaljuk meg a neviiket,
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beleértve az emigransokrol késziilt lexikonokat is. A csaladfabol azért
kikovetkeztethets, hogyan keriilt a kézirat Klobusiczky Déneshez. Ma-
dach Anna egyik lanyanak, Huszar Idanak (Barati, 1846. jan. 17.—?)
egyik lanya Okolicsanyi Méria volt (Zavar, 1869—Bp., 1945), az 6 fér-
je pedig Klobusiczky Béla; nyilvan gyermekiikrél, Klobusiczky Dé-
nesrdl (Barati, 1900. jal. 30.—Sao Paolo, 1976) van szd, vagyis Ma-
dach Anna dédunokajarol. (MK 18.)

A Madach osszeallitasdban nem szerepld versek féképp a keletke-
z¢ési koriilményeik (olykor azok tisztazatlansaga) miatt érdekesek. Ezek
ko6zott filologiai szempontbol a legizgalmasabb a Nem mondom: keb-
led templomat... kezdett korai szerelmes versének fogalmazvanya. Mi-
utan 1994-ben rovid idére megkaptam és digitalizaltam az addig isme-
retlen vers kéziratdt akkori tulajdonosatdl, egymastol fliggetleniil
kezdtik meg a munkat: Benes Istvanné grafologus és én. Elsé
pillanatban nem volt vilagos sem a vers keletkezési ideje, sem a
lehetséges cimzett, sem az, hogy mi lehetett vele a célja a szerzének (pl.:
emlékkonyvbe szanta-e), végiil pedig a provenienciat illetden is tobb
lehetdség kinalkozott. Ami az utdbbit illeti, a kéziratlap verzojan 1€vé
rajegyzés szerint Szontagh Pal sogornjének, Szontagh Antdnianak a
gyljteményébdl szarmazott a kézirat, ami érdekes feltételezésekre adott
lehetéséget. A grafologiai elemzés azonban kideritette, hogy a ceruzai-
rasu vers alatt olvashat6 ,,Madach” alairas minden valdszinliség szerint
Majthényi Annatol szarmazik, éspedig a Madach halala utani idészak-
bol. Amibdl viszont az kovetkezett, hogy a fogalmazvany akkor keriil-
hetett ,,idegen kézbe”, amikor annak tulajdonosa elméletileg Madach
Aladar volt. Miért nem semmisitette meg Madach, miutan nem tudott
vele mit kezdeni, nem tudta olyanna formalni, hogy a gylijteményébe
felvehesse? Ezt nem tudjuk; talan elkallodott, mondjuk konyvjelzéként
pihent egy kotetben, amig édesanyja véletleniil ra nem lelt. Es mi tor-
tént utana? Elajandékoztak volna? Ez nehezen hihetd, hiszen Madach
Aladar igyekezett egyben tartani apja hagyatékat. Egyeldre ugy tinik,
sohasem fogunk tisztan latni ebben a kérdésben. Fontosabb kérdés per-
sze, hogy kihez szolhatott a vers? Ma sincs jobb tippem, mint 1994-
ben volt: valosziniileg szemerei Matkovich Ida lehetett a cimzett, de ez
csupan sejtés, amely mellett lehet ugyan érvelni, de nem lehet bizonyi-
tani.
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A versek els6 publikécidi is fontosak, mivel néha eltérnek a kézira-
tos forrastol. Igy az Otthon a Vasarnapi Ujsagban (1864. augusztus 21.
342.) 1849-es évszammal jelent meg, ami vélhetéen a keletkezés (az
els6 valtozat megirasanak) ideje, mig a rank maradt kéziratban nincsen
évszam. Van olyan versrészlet is, amelynek kéziratos forrdsat nem si-
Keriilt megtalalnom: ugy tlnik, a Fagy-virdgok ciklus II. versének
utolsé négy versszaka ma mar nincs a hagyatékban, jollehet Gyulai Pal
Osszkiadasaban hitelesnek latszé szoveg szerepel (I. 244-245),
amelyet, ha nem is betiihiven, de szo szerint atvett Halasz Gabor is.
(Gyulai elbszeretettel hasznalta a ’lyany’ szot; Madachra inkabb a
’lany’ hasznalata volt jellemzd.)

Levelezés

Ez a legOsszetettebb része az ,életmii”-nek, ha szabad egyaltalan a ré-
szének tekinteniink. Ezek ugyanis altaldban nem a nyilvanossagnak
irédtak. Vitathatd persze, hogy ebbdl a szempontbol van-e kiilonbség
egy szerelmes levél és egy szerelmes vers kozott: alkotojuk mindketts-
r6l vélekedhet ugy, hogy ezek maganjelleglick, s csak egy bizonyos
személyhez szdéloak. Arrdl mar nem is szolva, hogy a ketté azonos le-
het, mar ti. a szerelmes levél irddhat vers formajaban is, miként arra
éppen Madachnal talalunk példat, mint ahogyan arra is, hogy olykor
mas személyeknek is verses levelet irt, nemcsak a szeretett lanynak.
Azt ajanlanam, hogy az egyszeriiség kedvéért minden irast tekintsiink
az életmii részének, még a gazdasagi természetii feljegyzéseket is vagy
a kivonatolt miiveket, sot: legyen az életmii része minden rajz és
festmény, amelyet alkotott.

Az Osszetettség €letutjaval, kdzéleti szerepével fligg dssze; a leve-
lek egy része ugyanis hivatalos levél. Régebben szokas volt kiilonva-
lasztani a maganjellegii levelektdl, s a dokumentumok soraban kozre-
adni, ez az eljaras azonban nem alkalmazhat6 egyértelmiien. A magan-
élet és a kozélet kozott nem volt éles hatarvonal, nem is nagyon lehe-
tett. Amikor pl. bar6é Balassa Antal meghivta a koltét kékkoi varaba a
Nograd Megyei Gazdasagi Egylet (a levélben még az ’egyesiilet’ szo
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szerepelt) eldmunkalataira, akkor nyilvan személyes kapcsolatuk alap-
jan (egyetemi tarsak voltak valaha, mindketten a ,nyolcak” tagjai)
dontott tigy, hogy a szervezetben Madachnak is fontos szerepet szan.
Kiilonben is, ekkor még nem létezett a 1étrehozni szandékozott szerve-
zet. fgy aztan a régebbi kiadasokban ez a levél a maganjellegiick kozé
kertilt, mig a mar hivatalosan is miikodd egylettel kapcsolatos leve-
leket a hivatalos iratok kozott adtak kozre.

Néha a formai kritériumok is megtévesztéek. Van olyan (Szontagh
Pélhoz irt) levele Madachnak, amelyre azt irta, hogy ,hivatalb6l”, jol-
lehet maganjellegli levél volt. Egy masik levelében pedig (amelynél a
cimzés nem maradt fenn) ezt irta: ,,Most érkezik Gellén 6 bird — és
nékem csakugyan végeznem kell, és ra irom a czimre a hivatalbolt,
bocsassa meg Jehova a csalast”.

Minden szerzé esetében szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy
mihelyt kézreadjuk 6sszes levelét, varatlanul eldkeriil egy addig isme-
retlen darab. Persze, ez mas miivekkel is megeshet, am a leveleknél
kiilondsen nagy az esélye, hiszen azok szanaszét szorva, szamos cim-
zettnél vagy azok leszarmazottainal talalhatok, egy id6 utan adjak-ve-
szik vagy elajandékozzak dket, s ennek megfelelden igen valtozatos le-
het a torténetiik. Raadasul a levelezék mar 150 évvel ezel6tt se feltét-
leniil forditottak gondot a levelek megérzésére. Madach levelezésének
minden bizonnyal a nagyobbik fele régen megsemmisiilt mar, kar is
keresgélni. Nemcsak az altala irt levelek végezték a szemétkosarban,
de azok tobbsége is, amelyeket 6 kapott. Lassunk néhany példat!

1837-t61 1840-ig Pesten tanult az egyetemen, édesanyjat rendszere-
sen tudositotta az eseményekrdl. Nyilvan édesanyja is gyakran irt leve-
let, ez pl. abbol is kitlinik, hogy az ifjii egyetemista olykor valamilyen
kérdésre valaszol, valamit magyaraz. Ezek a levelek azonban minden
bizonnyal mar Pestr6l sem keriiltek vissza Sztregovara, hanem mar
Madach ifjukoraban enyészet lett a sorsuk. (Erdekes, hogy Majthényi
Annanak unokéjaval, Huszar Annaval val6 levelezése szintén ,,egyol-
dalt”, csak éppen forditott képet mutat: amit Majthényi Anna irt, azt a
jelek szerint Huszar Anna gondosan megdrizte, ezzel szemben az uno-
ka levelei kozill egyetlenegyet sem ismeriink. Itt azért nagyon valoszi-
ni, hogy a levelek megsemmisitése ,,egy tételben” tortént. Egy leheto-
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ség: Huszar Anna csaknem fél évvel korabban halt meg, mint nagyany-
ja, lehet, hogy az idés holgy igy tartotta helyesnek, bar ennek ellent-
mondani latszik, hogy meggyilkolt lanyanak, Madach Mérianak a leve-
leitél sohasem valt meg, azok ma is megvannak.)

Az ifjikori barat, Lonyay Menyhért Madach 40-nél tobb irasat érizte
meg az utdkornak. Es Madach? Egyetlenegyet sem. Ami azért is kiilo-
nds, mert még a Sztregovara valo visszatérést kdvetden is irt leveleket,
amelyekre a valaszt nyilvan az otthonaban kapta meg, igy semmi se
magyarazza, hogy azokat miért nem Orizte meg. Megromlott volna a
kapcsolatuk? De hiszen még 1844. majus 8-4n is irt neki egy levelet!
Ezt kovetden nem is lehetett alkalma Madachnak a sértodésre, mert a
jelek szerint az 1861-es orszaggytilésig nem talalkoztak. Elgondolkod-
tatd persze, hogy miért épp ekkor irddott az utolsé levél? Mi tortént
utana? Roviden: Madach életében minden (ami fontos) megvaltozott.

Ekkor mar Frater Erzsébetbe volt szerelmes, és ez az érzés hataroz-
ta meg az elkovetkezendé honapokat, éveket. Ennek ellenére, sajatos
személyiségének koszonhetden, minden korabbi szerelmi érzés hiany-
talanul megvolt benne, éspedig nemcsak az emlékezetében, hanem
olyan formaban, hogy azokat (pl. a versek irasakor és javitasakor) képes
volt ujra és Ujra atélni, mintegy ,,szimulalni”. Szamos kolté képtelen a
10-20 évvel korabban irt verseit kijavitani, kiilondsen akkor, ha sze-
relmi kolteményrdl van sz6. Madachnak ez nem okozott gondot: 1864-
ben ugy javitotta ki szinte az dsszes szerelmes versét, hogy a javitasok
nem hagynak kétséget afel6l: maradéktalanul atélte mindazt, ami egy-
kor a vers megirasara ihlette 6t, s ezért volt képes a javitasra. Epp ezért
joggal feltételezhetjiik: annak ellenére, hogy Lonyay Etelkat valoszi-
nlileg mar évek oOta nem latta, s kdzben tobb szerelmi ,,kalandja” is
volt, éppen akkor, amikor mar teljesen elkdtelezte magat Frater
Erzsébet mellett, mélyen érinthette 6t a hir: 1844. augusztus 6-an
Lonyay Etelka férjhez ment Szirmay Odonhodz. Lehet, hogy ekkor
dontott ugy: mindent, ami a Lonyayakra emlékezteti 6t, megsemmisit,
és megszakitja a levelezést Menyhérttel.

Lisznyai Kéalmannal is nyilvan levelezett ifjukoraban. Azt, hogy
Lisznyai hagyatékaban semmit sem talalunk, nem csodalhatjuk, hiszen
nem is nagyon volt hagyatéka. Es Madachnal? Valamiért haragudha-
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tott egykori baratjara (szerintem azért, mert amig 6 bortonben volt, ad-
dig elcsabitotta a feleségét), tény, hogy még a legszemélyesebb szove-
geket is csak azért ismerjiik, mert Lisznyai kozreadta azokat. P1. a Ma-
dach hazassaga el6tt két héttel megjelentetett, a vélegényt magasztalo
versét, majd az 1861-es orszaggytlés idején irt, szintén dicsditd kol-
teményét. Ezeket vélhetden elkiildte az érintettnek is. Akarhogyan is
tortént: Madachnak komoly oka lehetett ra, amiért semmit sem 6rzott
meg, ami Lisznyaival allt kapcsolatban. (A koteteit is hidba keressiik a
konyvtaraban.) Egy elgondolkodtatd kivétel azért van: Beniczky Er-
zsébetnek az a levele, amelyben kéri, hogy Madach latogassa meg a
haldokl6 Lisznyai Kalmant. Ezt a levelet megoérizte.

FeltinGen kevés az olyan levél is, amelyet a testvéreit6l kapott vol-
na, kivéve Karolyt. A keltezések egybevetése azzal az érdekes ered-
ménnyel jar, hogy jobbara csak 1848-t0l kezdddden Orizte meg azokat.
Ha a részletekre is odafigyeliink, akkor kideriil, hogy korabban is ka-
pott két (fennmaradt) levelet Madach Mariatol, de azokat 1836-ban és
1840 végén, vagyis olyan idépontokban, amikor Sztregovan tartozko-
dott. Ez azt jelenti, hogy az 1837 és 1840 kozott Pesten kapott levelek,
tovabba a Csesztvén 1848 eldtt kapott levelek csak kivételes esetekben
maradtak fenn.

Kiilonosen furcsa a szerelmes levelek csaknem teljes hianya. Soha-
sem irt volna ilyen levelet? Ezt nehéz elképzelni, s6t: biztosan allithat-
juk, hogy irt, hiszen a Tdvolbol —hez (a gondolatjel helyén eredetileg
"Erzsi’ allt) tervezett versgylijteményében a Levelek ciklusban kapott
helyet, s mivel van olyan (Szontagh Palhoz irt) levele, amely a cim-
zettnek elkiildott levélként és a versgyljtemény részeként is fennma-
radt, ezért az is biztos, hogy nem fiktiv levelekr6l van szd. Kiilonben is
elképzelhetetlen, hogy Frater Erzsébetnek tobb mint hisz levelét meg-
Orizte volna, mikdzben 6 maga sohasem valaszolt azok egyikére sem.
Felesége tehat nem Orizte meg Madach leveleit (bar elvben az is lehet,
hogy az 6rokosei nem tartottdk megdrzésre érdemesnek). Az is csak
egy meg nem erdsitett, bar Erzsi kozeli csaladtagjatol szarmazé infor-
macio, hogy Madach a valas utan visszahivta volna a feleségét. (Err6l
L. Kiss Ibolya szamolt be, jollehet az 1942-ben megjelent Erzsi tekin-
tetes asszony c. regényében, majd az 1966-ban megjelent Az asszony
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tragédiaja c. tanulmanyaban annyira eltéré moédon, ami mar kétsége-
ket ébreszt a levél 1étezésével kapcsolatban is. Kétségeimet a Két ta-
lany Frater Erzsébet életében c. eladasomban fogalmaztam meg, MK
23.121-129.)

Van még egy (4ltalanosnak mondhatd, tehat nemcsak Madachra jel-
lemz6) oka annak, hogy szamos levél megsemmisiilhetett. Ha megnéz-
ziik az elmult fél évszazadban el6keriilt darabokat, ugy talaljuk, hogy
azok a koltd tavolabbi ismerGseinek irodhattak. Nem véletleniil. Ha csak
annyi allt a levél végén, hogy: ,,baratod: Imre”, akkor a laikus (a kései
orokos vagy tulajdonos) altaldban nem tudta eldonteni, hogy kinek a
levelével all szemben, marpedig a kicsit is bizalmasabb levelek alaira-
sa tobbnyire csak Imre volt, a korai levelek végén pedig Emi, Emo,
Emok allt. Ezek a levelek tehat konnyen végezték a szemeteskosarban.
Szerencsés eset, ha az eredeti tulajdonos vagy az értd olvaso eligazitd
magyarazatot ir a levélre. A filologus ugyan altaldban nem 6riil annak,
ha a szerzo kéziratat illetéktelenek firkaljak 6ssze, de ez kivétel, hiszen
végso soron a kézirat hosszu tava fennmaradasat segiti eld. (A Madach
csalad levelezésében ijesztd példat is talalunk. Eléfordult, hogy egy
kutato piros irogépszalagot hasznalva ragépelte a levélre, hogy annak
ki a feladoja és a cimzettje: ,,Madach anyja levele lanyahoz / Morvay”.
Mivel sem a feladd, sem a cimzett nem Madach Imre volt, igy szemet
hunyhatunk a rendhagy? eljaras folott. A dolog pikantériaja, hogy Mor-
vay Gy6z6 tévedett, a leveleket nem a lanyanak, hanem az unokajanak
irta Majthényi Anna. MK 18. 266.)

A levelek értelmezésénél, magyarazatanal szamos koriilményt kell
(olykor csak kellene) mérlegelniink. Ismerniink kell Madach koérnyeze-
tének tagjait, életének eseményeit és még sok minden mast. Nem art
pl. tudnunk, hogy Magyarorszagon a postabélyeget 1850 juniusatdl ve-
zették be. Ha tehat egy keltezetlen levél boritékjan bélyeg van, akkor
az ez utan, ha viszont csak a feladas helyének hossziubélyegzdje, akkor
korabban irédott. Idonként nem art hasznalnunk a kézikonyveket, eh-
hez viszont tudnunk kell azok 1étezésérol. Két példat emlitenék. A bé-
lyeg megjelenése elotti idoszak bélyegzdit hianytalanul megtalaljuk A
Magyar Posta bélyeg eldtti bérmentesitéseinek és bélyegzoinek kezi-
konyve (Osszeallitotta: Bér Andor, Makkai Laszl6, Makkai Laszloné és
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Suranyi Laszlo, Téka Nyomda kiadasa, €. n. [1991]) c. kotetben. A da-
talashoz olykor segitséget nytjthatnak a természeti események is. Ne
feledjiik, hogy létezik egy konyvsorozat: Réthly Antal: Iddjdrasi ese-
mények és elemi csapdasok Magyarorszagon. Ennek a XIX. szdzadot
(1801-1900) felolels két kotete (OMSZ, Bp., 1998) fontos adalék le-
het, bar sajnalatos médon kevés benne a Nograd megyével kapcsolatos
részlet. Igy az 1852. februar 16-ai (Harsanyi Zsolt jegyzetei kozott
talalhat6) Csesztvén is észlelt nogradi f6ldrengés nem szerepel benne
(jollehet Harsanyi szerint ekkor a balassagyarmati borton fala megre-
pedt), s egy igen ritka id6jarasi esemény sem: a holdszivarvany, amely-
ben ugyancsak Csesztvén lehetett gyonyorkodni 1852. januar 18-an.

Madach ifjukoraban rendszerint hetente kétszer tovabbitotta a pos-
ta a leveleket (Pestrél a Vac—Rétsag—Balassagyarmat—Nogradszakal tt-
vonalon szerdan és szombaton, mig ugyanezen az itvonalon hétfon és
pénteken érkeztek Pestre a levelek), errél pl. a korabeli kalendariu-
mokban olvashatunk, mint ahogyan arr6l is, hogy a kiilonb6z6 telepii-
Iéseken mikor tartottak vasart. A kalendariumokbol egyébként is sok
fontos részlet kideriil olykor. Igy pl. az utazasokkal kapcsolatos infor-
maciok is; megtudhatjuk pl., hogy amikor Arany Janos meglatogatta
Madach Imrét, mikor érkezhetett a vonata Vacra, de Madach elhurco-
lasaval kapcsolatban is megfogalmazhatunk hipotéziseket, ha figyelem-
be vessziik, hogy 1852-ben mar Pozsonyba is el lehetett jutni vonattal,
igy vélhetden Vacrol szallitottak 6t a Vizikaszarnyaba, nem pedig a me-
gyeszékhelyr6l, Balassagyarmatrol. Sajnos, Nograd megyei kalendari-
um Madéch idejében nem volt, ez az oka annak, hogy mig az ifjukori
leveleiben emlitett pesti kereskeddket a korabeli kalendariumokban
megtalaljuk, addig a felesége altal 1853-ban emlitett, vélhetden balas-
sagyarmati kereskedokrél egyeldre nincsenek informacidink.

Az Alsosztregovahoz legkdzelebb esé postadllomas Nogradszakal-
ban volt (az Ipoly innensé partjan), nem véletleniil. A kozlekedés és
hirkdzlés mindig is fontos allamiigynek szamitott, ezért a katonai szer-
vezetekre jellemzo hatékonysaggal igyekeztek azt megszervezni. Mi-
vel Nogradszakal mellett volt az Ipoly egyetlen kéhidja, ezért a posta-
allomas nem is lehetett volna mashol, hiszen arvizek alkalmaval a tob-
bi hidon nem feltétleniil lehetett atkelni. A két szomszédos megyeszék-
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hely: Balassagyarmat és Ipolysag kozott nyilvan volt kdzvetlen 1t is,
am a leveleket mégis hatalmas kertildvel, a rétsagi postadllomason ke-
resztiil szallitottdk. Az ok: az Ipoly partjan 1évé telepiilések kozott lo-
gikus megoldas ugyan a folyd partjan kozlekedni, de ez az aradasok
miatt nem mindig lehetséges. Elnézve a térképet, felmeriil a gyanu: ta-
lan mégsem lett volna sziikség ekkora keriilére, s lehetséges, hogy az
utazok tobbsége még arvizek idején is egy rovidebb ttvonalat valasz-
tott. Nem szabad megfeledkezniink azonban arr6l sem, hogy a szom-
szédos postadllomasok kdzott nem lehetett tilzottan nagy a tavolsag;
ha az utasoknak nem is feltétleniil, de a lovaknak azért enniiik, inniuk
¢és pihenniiik kellett idénként.

Cimzés, foldrajzi nevek

A korabeli leveleken egyébként a cimzésben fel kellett tiintetni a pos-
tadllomasokat is. Amikor pl. Pestrél Alsosztregovara kiildte Madach a
leveleit, akkor a cimzés valahogy igy nézett ki: ,,par / Waitz / Retsag, /
Szakal / a / Sztregova”. Tekintsiink el most a helyesirastol! Ez ,,ijma-
gyarra” forditva (hogy ez mit jelent, azt mindjart megmagyarazom) azt
jelenti: ,,Vacon, Rétsagon, Nogradszakalon at Alsosztregovara”. Azért
forditottam tlistént a mai magyar nyelvre a cimzést, mivel a magyaror-
szagi telepiilések tobbségének a nevét a XIX. szazad végén megvaltoz-
tattak. Id6szerti volt! Ugyanolyan kdosz uralkodott ugyanis ezen a té-
ren, amilyen kdosz mindmaig a budapesti utcanevek teriiletén tapasz-
talhato. Ha valaki, aki nem ismeri tiizetesen a fovarost, és minden meg-
szoritas nélkiil a Rakoczi utat keresi, akkor csak azt tandcsolhatjuk
neki: vegyen egy térképet (ha nincs GPS-e), nézze meg a BKV 1tvo-
naltervez6jét a vilaghalon, aztan ha jokor reggel elindul, estére talan
végig tudja jarni a fovaros Rakoczi itjait, annyi van bel6liik. Ugyanez
jellemezte a telepiilésneveket is, szamos Palfalva, Szentmarton stb. 1é-
tezett, de hogy Nogradhoz kozelebb eso példakat emlitsek: a ma Fejér
megyében (a Velencei-tonal) talalhatdo Gardony és Agard falunevek pl.
Nogradban is 1éteztek; az utdbbiak a XIX. szazad végén, éppen a meg-
kiilonboztetés céljabol, a Nogradgardony és az Osagard neveket kaptak.
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Ne higgyiik azonban, hogy a foldrajzi reform sikertorténet volt; Er-
délyben a mai napig is fennmaradtak teljesen azonos nevii telepiilések
(legalabbis a magyar nyelvben). Igy pl. két Brasso létezik, az ismert
nagyvaros mellett ma is ez a neve az egykori Hunyad varmegyében ta-
lalhat6 apro falunak is.

Az egykori Szakalbdl igy lett Nogradszakal a telepiilésnevek egy-
értelmisitésének koraban. A megel6z6 id6k zlirzavara azonban feltét-
leniil sziikségessé tette az utvonal meghatarozasat, masképp lehetetlen-
ség volt eldonteni, hova szandokozzék a levelet kiildeni. (Aki ma Cse-
kén, vagyis az Orvidéken keresi Kolcsey sirjat, csalodni fog, mivel az
az egykori Magyarorszag atellenes felében, Szatmarcsekén talalhato.
Sokan keresik Moricz sziiléhazat Csécsén, pedig az azonos nevi, mara
azonban mar Tiszacsécsére atkeresztelt faluban sziiletett.)

A cimzés német—francia nyelven tortént. Mivel Madach ifjukora-
ban a hivatalos nyelv a német volt, ezért a telepiiléseknek is altalaban a
német nevét tiintették fel a cimzésben (Ofen = Buda, Fiinfkirchen =
Pécs, Grosswardein = Nagyvarad, Pressburg = Pozsony, Waitzen =
Vac), ugyanakkor a ’par’ és az ’a’ a francia nyelvbél eredt, miként a cim-
z¢és mas jellegzetességei is (pl.: A Madame / Madame Anne de Ma-
dach, née / de Majthényi). Mivel a tarsalgas, vagyis a nemzetk6zi kom-
munikaci6 nyelve a francia volt, igy ez valt a diplomacia nyelvéveé is,
igy aztan a kozlekedésben és hirkdzlésben is altalanossa valt a haszna-
lata. (A kozelmultban, amikor létezett még un. 1égi postai kiildemény,
amelyet megkiilonboztetésiil kék szinii boritékba tettek, Magyarorsza-
gon is a ,,par avion” feliratot olvashattuk a boritékon. Ugyanigy a vo-
natoknal is kotelezd volt a francia nyelvi felirat, pl. a halokocsiknal.)

A foldrajzi név a magyar irodalomtorténet-iras egyik legelhanya-
goltabb, legtobb hibat tartalmazo teriilete. (Ennél nagyobb zavar csak
jeles eleink sziiletésnapjat illetben mutatkozik!) Szinnyei Jozsef
egyébként kivaldé munkajaban rengeteg helyen taldlkozunk ilyen
természetl félreértéssel: pl. Gulacs nem azonos Nemesgulaccsal. Néha
értheté a tévedés. Magam is taldlkoztam olyan gyaszjelentéssel,
amelyben P.-Dardcz szerepelt haldlozéasi helyként. Fogtam is a
fejemet: vajon Panyidarécrol vagy Pusztadardcrol van-e sz6? (Még
szerencse, hogy a P. Kizarta a harmadik lehet6séget, Tibolddarocét!)
Nyilvan ilyen felreér-
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tés folytan keriilt Szinnyeinél a Basthy csalad egyik tagja Pusztadaroc-
ra, pedig a sirja ma is Panyidardcon van.

Madach kozvetlen kornyezetének tagjait illetden is félrevezetoek a
legajabb lexikonok is. A félreértés egy eddig nem emlitett forrasa
ugyanis az, hogy a foldrajzi nevek legtébb névtaraban csupan a helység-
nevek szerepelnek, de azok a telepiilések, amelyek nem voltak koz-
igazgatasilag 6nalléak (in. népes pusztak) mar nem. Nem konnyil pl.
r4jonni arra, hogy Veres Palné Beniczky Hermin, jollehet valoban La-
ziban sziiletett, ez a hely mégsem azonos az egyetlen ilyen nevii falu-
val, amelyet egyébként Veszprém megyében taldlunk, hanem egy Lo-
sonc melletti teleptilés, Lazipuszta. Raadasul ilyen esetben az sem rit-
ka, hogy egy megyén beliil is vannak latszélag azonos nevii (csupan a
nem mindig emlitett elétaggal megkiilonboztethetd) telepiilések. igy
Nograd megyében Kelecsény jelentheti Totkelecsényt, Kelecsénypusz-
tat, Fiillekkelecsényt és Kiskelecsényt is. Az eligazité kézikdnyvek so-
raban érdemes megemliteni Fényes Elek: Magyarorszag geographiai
szotara I-1V. (Pest, 1851; hasonmasként is megjelent) c. kdnyvét, ill. a
modern munkak koziil Gyalai Mihaly: Magyar igazgatdstorténeti hely-
segnévlexikon (Egeler KFT, Bp., 1997, 2006) c. 0sszeallitasat. Mind-
kett6 atfogo, a teljesség igényével késziilt munka, és minden mas ha-
sonlo kiadvanytol megkiilonbozteti 6ket az, hogy nemcsak a helysége-
ket, hanem a népes pusztakat is felsorolja.

Visszatérve a levelek cimzésére, igy mar talan érthetd, miért nem
volt elegend6 a cimzett lakhelyét megadni, miért kellett az odaig veze-
té postaallomasokat is felsorolni; aki Szentmartonba kiildte a levelét,
az az Utvonal megadasaval egyértelmiisitette, hogy melyik Szentmar-
tonrdl van szé: Turdcszentmartonr6l, Szentmartonkatardl, DicsGszent-
martonrol, Szépkenyertiszentmartonrdl vagy a tobbi Szentmarton vala-
melyikér6l. (A Foldrajzi nevek etimologiai szotara tobb mint hisz
Szentmarton nevii telepiilést sorol fel!)
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Hipotetikus levelek

Madéachrél 1évén szd, kiilon ki kell térnem a hipotetikus levelekre is.
Olyan esetekre, amikor valamilyen nyomds (vagy néha csak annak lat-
sz6) ok miatt azt feltételezziik, hogy léteznie kellett egy bizonyos le-
vélnek, annak ellenére, hogy az nincs meg, sét: korabban sem szdmolt
be szemtanu a létezésérol.

Ez rendkiviil kényes, ingovanyos teriilet, latszolag logikus esetek-
ben is konnyti melléfogni. Amikor Frater Erzsébet 1864. majus 13-an
ezt irta: ,,Ez man 6todik levelem”, akkor nem kénnyt eldonteni, vajon
rosszul emlékezett-e, vagy valoban négy levelet kiildott korabban. (Te-
kintsiink el most attol a kérdéstdl, hogy mennyivel korabban. Nyilvan
nem évekkel korabbi levelekre gondolt.) Ismerjiik a februar 17-én, mar-
cius 16-an és aprilis 10-én Madachnak kiildott levelét, a negyediknek
azonban semmi nyoma sincsen. Lehetséges, hogy valoban volt egy ne-
gyedik levél is, amely elkallodott, esetleg Madach atadta az tigyvédjé-
nek, akitdl nem kapta vissza, de az is lehet, hogy sohasem volt. Min-
denképpen hiba lenne tehat, ha az ilyen esetlegesen 1étezd, hipotetikus
leveleket akar egy levelezéskotetben, akar Madach részletes ¢letrajza-
ban megemlitenénk; a targyilagos kommentar csak annyit allapithat
meg ebben az esetben, hogy nem négy, csupan harom korabbi levélr6l
van tudomasunk.

Tovabba nem tudunk mit kezdeni az olyan levélrészletekkel sem,
amelyekben egyértelmii utalds van a cimzett egy korabbi levelére (pl.
valamilyen levélbeli kérdésre valaszol a levélird), am semmi mas tam-
pontunk nincsen.

Egy fokkal jobb a helyzet Nagy Ivan levelezési jegyzokonyvével
(OSZK Kézirattara. Oct. Hung. 957.), 6 ugyanis legalabb megadta az
altala elkiildott (néhany esetben azonban ma mar nem talalhato) leve-
lek datumat is, és olykor azok tartalmara is utalt. Itt viszont az a gond,
hogy a levél Madach altal torténd kézhezvételérél nincsen tudoma-
sunk. Kétségkiviil az a legvaloszintibb, hogy Nagy Ivan valoban el-
kiildte a levelet (ha azonban el6zdleg keriilt a bejegyzése a jegyzo-
kdnyvbe, a szandék jelzéseként, akkor még ez sem biztos), a posta va-
loban tovabbitotta, s ha esetleg illetéktelen vette volna at, Madach va-
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loszintileg akkor is megkapta azt. Vegyiik észre, hogy még itt is til sok
a bizonytalansag, pusztan arrdl van szd, hogy mégis joval nagyobb az
esélye annak, hogy a levél a kés6bbickben (akar Madach gondatlansa-
ga folytan, akar az 6rokdse vagy a levél késobbi tulajdonosa vigyazat-
lansaga miatt) elkallédott, mint annak, hogy azt valojaban meg sem
kapta.

Erdekes az 1840 elején novérének, Maridnak irt hosszu levél is,
amelyben a Lonyayéknal rendezett farsangi balrdl részletesen besza-
molt. Itt mar sokkal komolyabb kételyeink lehetnek, mint Nagy Ivan
jegyz6konyvével kapcsolatban, annak ellenére, hogy a levél megvan.
Ugyanis Madach novellajegyzetei és aprobb feljegyzései kozott talal-
haté. (Oct. Hung. 711.) De hogyan keriilt oda? Ezt nem tudjuk. Mivel
hasonlé modon ,elkeveredett”, ,rossz helyre tett” levéllel nem talal-
koztam, arra gondoltam, hogy csupan fogalmazvanyrdl van szd, amit
valamiért megdrzott, mig a ténylegesen elkiildott levelet Maria halala
utan talan megsemmisitették. Kétségkiviil ez is egy lehetoség, ambar
az is elképzelhetd, hogy a levelet megirta ugyan, am sohasem kiildte el
a novérének. A hosszlra nyult bali mulatsag utan kimeriilten papirra
vetett sorokat utdlag TUjraolvasva  elégedetlen lehetett a
beszamolojaval. Am ebben az esetben, talan mas formaban, kicsit
eltéré tartalommal, de mégiscsak el kellett kiildenie egy hasonld
levelet, hiszen szovegének elsé szavai szerint igéretet tett arra, hogy
beszamol a balrél; miért szegte volna meg ezt az igéretét? Az sincs
kizarva, hogy Mari varatlanul Pestre érkezett, igy aztin élGszoban
mondta el neki azt, amir6l a levelében irt. Ebben az esetben tehat
létez6 levélrdl van ugyan szd, mégis teljes a bizonytalansagunk,
fogalmunk sincs, hogy valdjaban mit
kiildétt el (ha ugyan elkiildott valamit) a névérének a koltd: a fennma-
radt szovegil levelet, annak egy masolatat, vagy egy kisebb-nagyobb
meértékben attol eltérd tartalmu levelet?

Hipotetikus levél az is, amelyrél Vay Sarolta tudositott egyik irasa-
ban: ,,Madach mar patvarista, Nograd néhai hires alispanja, Sréter Janos
mellett, amikor megkérdezi édesanyjat, varrathat-e kék frakkot, arany
gombokkal, aminében modiztak a negyvenes évek elején. Madach in-
kabb nehezen adja ki a pénzt, mint konnyen, s mindig csodalkozva em-
liti ndvérének, Huszarnénak, hogy Szontagh Pali nem tudja beosztani a
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garasokat, s egyre »bajban és addssagban van«.” (Gréf Vay Sandor
munkdi X. Elpusztult urak. 174. Bp., Orszagos Monografia Tarsasag,
¢é. n. [1910].) S6t, nemcsak az emlitett édesanyjahoz irt levelet nem is-
merjiik, de azt sem, amelyben valamelyik névérének (mindketté Hu-
szarné volt ekkoriban!) emlitette Szontagh Pal addssagat.

Egy nem létezé levél

A hipotetikus levelek allatorvosi lova Madach feltételezett valaszleve-
le Arany Janos els6 (1861. szeptember 12-ei) levelére. 2010-ig minden
irodalmar meg volt gy6zddve rola, hogy a Tragédia szerz6je a miivét
elismerd koltotars levelére valaszlevelet irt (én magam is igy véltem).
Az Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezés 1V. kotetében (Rath
Mor, Bp., 1889. 385.) ezt olvassuk az emlitett Arany-levél utan: ,.E le-
vélre a valasz nincs meg.” A kommentarra nyilvan azért volt sziikség,
mert kézvetleniil ezutan Madach november 2-ai levele kovetkezik, for-
mailag tehat tigy fest, mintha az volna a valasz, am a lev¢l tartalma ezt
a lehetOséget kizarja. Mar itt megfigyelhetd egy apro kovetkezetlenség
a kozreado részérdl. Ha ugyanis egyoldaluan, egymast kdvetd levelek
sorozataként fogjuk fel a két kolt6 kapcsolatat, akkor az iménti megal-
lapitas helyett ezt kellett volna irni: ,,Sem Madach valasza, sem Arany
azt kovetd levele nincs meg.” Ez a tény elgondolkodtatd. Mindketten
orzik egymas leveleit, de hogy, hogy nem, egy levélvaltasnak a két leve-
le mindkettejiiknél hianyzik. Mar ezen a ponton érdemes szamot vetni
azzal a lehetOséggel, hogy a kett6s hiany kézenfekvé magyarazata az
lehet, hogy ideiglenesen a kommunikacié mas modjara tértek at. Nem
arra gondolok, hogy egy harmadik személyen keresztiil iizentek volna
egymasnak, bar egy mindenre kiterjed6 elemzésnek ilyen lehetéséggel
is szamolnia kell. Sokkal inkabb arra, hogy talalkoztak egymassal.

Arany szeptember 12-ei levele mas szempontbol is tanulsagos: ér-
demes tiizetesen elolvasni, és minden részletére odafigyelni. Ezt nem-
csak a Madach-kutatok mulasztottak el 150 éven at, hanem maga Ma-
dach is!
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De lassuk elébb, hogy mi is tortént a levéllel! Csak 1992-ben, a
kézirati katalogusban tettem k6zz¢é Arany levelének boritékat, s bar az
azon 1év0 jelek elgondolkodtatoak voltak, akkoriban mégsem jutottam
el odaig, hogy feltételezzem: nem volt valaszlevél. A boriték mindig is
megvolt, azért nem torodott vele senki sem, mert nem volt a helyén, a
levél mellett, hanem Madach Imre hivatalos levelei k6zott. Pedig latni
lehetett, hogy a palliumban taldlhaté valamennyi hivatalos levél még
Osszehajtva is 1ényegesen nagyobb, mint a boriték, s igy egyikhez sem
tartozhatott. K6zelebbrdl megnézve feltiing volt a teljes épségben meg-
maradt pecsétviasz; ez ugyanis ritkasag, altaldban mar a felbontasnal
sem tigyelnek a cimzettek annak sértetlenségére. Madach azonban nyil-
van latta azt, amit minden Madach-kutatonak latnia kellett volna, ha fi-
gyelmet szentel egyaltalan ennek a latszolag jelentéktelen papirdarab-
nak: az AJ monogramot. A pesti bélyegzon pedig jol olvashaté volt a
datum: szeptember 12-e.

Az igazén érdekes azonban a levél rendhagyd cimzése volt: ,,Te-
kintetes Madéch Imre / orsz. gy. képviselé Urnak, tisz- / telettel. / Ba-
lassa-Gyarmath / Az ottani cs. k. postahivatal ké- / retik tovabb utasit-
ni, lakasa- / ra. = Miért nem tudta Arany, hogy Madach Alsosztrego-
van lakik? S ha Madach nem ko6zolte vele a cimét, akkor mire szami-
tott? Nyilvanvalo volt, hogy itt valami félreértés tortént, éspedig Arany
levelének els6 mondata alapjan Madach részér6l: ,,Miutan Kegyed, el-
utazasa eldtt, engem fol nem keresett, engedje hogy én latogassam
meg ¢ nehany sorral.” Arany tehat arra szamitott (korabban volt mar
err6l sz9), hogy Madach majd felkeresi 6t, s akkor él6szoban
mondhatja el a véleményét. Bizonyara ezért vart a levelével augusztus
25-t51 szeptember 12-éig. Ugy illett volna, hogy els6ként a szerzével
tudassa véleményét, am harom nappal az orszaggyiilés berekesztése
(augusztus 22.) utan a képviseld ar még mindig nem jelentkezett nala,
pedig megbizatasa véget ért, a munkaja immar nem akadalyozhatta a
jelentkezését. Igy tortént, hogy augusztus 25-én Tompa Mihalynak irt
nélkiil. Aztan egy ideig még vart; vélhetéen abban allapodtak meg,
hogy Madach ismét jelentkezik majd nala; azt semmiképpen sem
igérhette, hogy levelet ir neki, hiszen ahhoz meg kellett volna kapnia
Madach cimét.
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Arany els6 mondatabdl enyhe szemrehanyas olvashato ki: szamitott
Madach ismételt 1atogatasara, s azért kénytelen tollat ragadni, mert ez
elmaradt. Madach valoszintileg atsiklott ezen (mint ahogyan a Madach-
kutatok is), legalabbis abbodl a lelkendezé levélbél, amelyet Szontagh
Pélnak irt, s amelyben lemasolta Arany levelét, ez deriil ki. Késobb ta-
lan r4jott, hogy meg kellett volna latogatnia Aranyt, bar az is lehet,
hogy Szontagh figyelmeztette erre, aki baratjanal figyelmesebben, vagy
egyszertien csak érzelmi tulfiitdttség nélkiil olvasta el a levelet.

Az id6 mulésara is érdemes figyelniink. A levelet 12-én irta s adta
postara Arany, a boriték hatoldaldn ,,Balassa-Gyarmath 13/9” és
»Szakal 13/9” olvashato, vagyis mar masnap atvehette volna a levelet
a cimzett. De nem tette. Szontaghnak irt levele szerint ,tegnap el6tt”
kapta meg a levelet, s mivel baratjanak 19-én irt, ezek szerint csak 17-
én. Ne kérdezziik, hogy miért! Nyilvan nem volt otthon. Az biztos,
hogy egy kozeli ismerésének volt az eskiivéje 15-én, bar nem tudjuk,
hogy valdban ott volt-e. Szontaghnak kiilonben azt javasolta Madach,
hogy majd vasarnap, vagyis 22-én taldlkozzanak Nogradszakalban ko-
z06s ismer6sitknél, mivel szeretne vele taldlkozni, még az Aranynak
adando valasz el6tt. A jo baratnak kiildott levélmasolat tartalmazta a
keltezést is, Szontagh tehat latta, hogy szeptember 12-ei levélrél van
sz0, amelyre 22-én valaszolni kinos. Mas esetben talan kimagyarazha-
to lett volna a késlekedés, de itt két hiba is magyarazatra szorult. EI6-
szOor: miért nem kereste fel a szerz6 ismételten a biral6t? Masodszor:
msiért valaszol ennyire kés6n? Raadasul az tinnepelt koltonek, akit ek-
kor mar az egész orszag ismert, s aki elismerését fejezte ki.

Végiil a két jo barat minden bizonnyal atvagta a gordiusi csomot.
A megoldas: pattanjon léra Madach, és meg se alljon az UllSi at és
Ha-rompipa utca sarkaig! Ez volt az egyetlen ésszeri megoldas, s az a
tény, hogy latszolag egy teljes levélvaltas hianyzik az elsé levél utan,
azt bizonyitja, hogy valoban ezt valasztotta a szerzo.

Onok talan azt mondjak minderre, hogy szérszalhasogatis, amire
én csakis azt felelhetem: addig oOriiljiink, amig van szdrszal, amelyet
hasogatni lehet! Hiszen nem kis részben éppen ez a mi munkank. Mert
ahol a hasogathat6 szdrszalak eltiinedeznek, ott a filologiai munka is
kezd véget érni.
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Cikkek és beszédek

A cikkek esetében érdekes kettdsség figyelhetd meg: vannak koztiik
kéziratban fennmaradtak és megjelentek, de ezek kozott kicsi az atfe-
dés. Ha egy kézirat megjelent valtozatat nem ismerjiik, annak persze
nem feltétlentiil az az oka, hogy Madach nem kiildte el valamelyik lap-
nak, vagy elkiildte ugyan, de nem kozolték az irasat, hanem az is el-
képzelhetd, hogy eddig még nem akadtunk a nyomara, mert egy mara
feledésbe meriilt lapban jelent meg. Fogalmunk sincs, hogy az 1846-
ban Losoncon megjelent els6 megyei lapban, a Pelikanban milyen ira-
sok voltak; a lapnak csak a cimét ismerjiik, de egyetlenegy szama se
maradt fenn. A legtobb lap hozzaférhetd, de repertériumok hijan nincs
mas megoldas: az elejétdl a végéig at kell nézniink, valahanyszor egy-
egy szerzd irasait keressiik. Az irodalomtudomany ezen a téren az er6-
forrasok lehetd legésszeriitlenebb allokacioja mellett dontott! Hiszen, ha
egyszer valaki venné a faradsagot, és sokszoros munkaval ugyan, de
elkészitené egy-egy lap teljes repertoriumat, attol kezdve nem kellene
ujra és ujra elolrdl kezdeni a keresgélést, valahanyszor egy ujabb szer-
z0 publikacioit kivanjuk 6sszegylijteni.

Szamolnunk kell azzal is, hogy sokszor eléfordulhatott: alnév alatt
jelent meg az iras, esetleg monogram utalt a szerzore. Azt persze tud-
juk (egy korabbi el6adasban mar volt rdla sz6), hogy egy idében poli-
tikai irasait elGszeretettel irta ala Timonként, vagy hogy a haromszog
jel is 6t jelolte. Szintén Praznovszky Mihaly talalt 2015-ben egy olyan
irast, amelynek elején LALSO-SZTREGOVA, aug. 28-an.” 4llt, a vé-
gén pedig: ,,M.” Ebbdl kellett a figyelmes olvasonak rajonnie arra,
hogy ezt is Madach irta.

A cikkek esetében sem sokkal egyszeriibb az irast megvilagito jegy-
zetek készitése, mint a leveleknél. Mig ott a szovegben el6forduld ne-
vek, helyszinek, események, emberi kapcsolatok szorulnak leggyakrab-
ban magyarazatra, addig a cikkeknél azok keletkezésének koriilményei,
s mindenek eldtt az eldzmények és a kovetkezmények. Gyorfty Miklos
kisérletet tett arra, hogy Egy elkallodott Maddach—Kossuth-vita c. ta-
nulmanyaban (It 1961) megvilagitsa két Madach-Cikk (Szozat torvény-
hatésdgainkhoz a Telekdij iigyében és Még eqyszer a telekdijrol) kelet-
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kezésének koriilményeit, azokat az irasokat, amelyekkel Madach vitaba
szallt, ill. amelyek vitdba szalltak Madachcsal. A mai olvasonak talan
mar a ’telekdij’ szo is értelmezhetetlen; valdjaban foldadot jelent, csak
akkoriban illetlenségnek szamitott adordl beszélni, s olyan indulatokat
valtott ki az *add’ sz6 puszta emlitése is, amelyet tanicsos volt némi
nyelvi furfanggal elkeriilni. Gy6rffy Miklds a késébbiekben deritette
csak ki, hogy Kossuth egyik cikkében, Madach nevének emlitése nélkiil,
reflektalt elsd irasara. (MK 8. 60-66.)

Nemcsak a telekdijrol, de pl. a halalbiintetésrdl vagy az Gn. vegyes
hazassagrol is gyakran vitatkoztak akkoriban, és Madach ezekhez a té-
makhoz is hozza szolt. (A vegyes hazassag, ellentétben napjaink szo-
hasznalataval, nem a kiilonb6z6 nemzetiségiick, hanem a kiilonboz6
felekezetiick kozti hazassagot jelentette.) Egy-egy cikk megértéséhez
elébb fel kell térképezniink, hogy a téma miért valt idészertivé, kik és
milyen allaspontot képviseltek, s hogy végiil tortént-e valami, pl. jog-
Szabalyi valtozas a vita eredményeként. Még Gsszetettebb magyaraza-
tot kivan pl. a Beszéd az eskiidt székek mellett, amelynek jegyzetében
érdemes kitérni arra is, hogy miért keriilt be ez a kdvetelés néhany év-
vel késobb, 1848-ban a 12 pont kdzé (8. pont: ,,Eskiidtszék, képviselet
egyenlGség alapjan.”), s hogyan lehetséges mégis, hogy a késébbiek-
ben gyakorlatilag teljesen feledésbe meriilt? Hiszen voltak id6szakok,
amikor a 12 pontra stiriin hivatkoztak, pl. a 10-re (,,A’ katonasag es-
kiidjék meg az alkotmanyra, magyar katonainkat ne vigyék kiilfoldre,
a’ kiilfoldieket vigyék el toliink.”), jollehet nem volt olyan korszaka
torténelmiinknek, amikor ez teljesiilt volna. (Kivéve talan a szovjet
csapatok kivonasa és a Natoba tortént belépésiink kozti rovid iddsza-
kot.) Olykor azonban egyesek mégis kovetelték Magyarorszag semle-
gességét, pl. 1956-ban. Az eskiidtszékek kérdése azonban 1848 utan
gyakorlatilag sohasem meriilt fel komoly formaban, igy 1956-ban sem.

A beszédek kozlése is kiilonleges feladat, foképp az orszaggytilési
beszéd esetében. A tobbi beszédnek ugyanis legjobb esetben is csak az
irott valtozatat ismerjiik, néha még azt sem. (1861. marcius 20-an, meg-
valasztasa utan, Madach megkoszonte a valasztok bizalmat, allitolag
szlovak nyelven is. A szlovak nyelvii sz6veg azonban nem ismert. Egye-
16re a megyegytiléseken elhangzott felszolalasainak szovegeit sem is-
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merjiik.) Az orszaggylilési beszédet azonban gyorsirassal lejegyezték,
majd atirtak, s az utébbi ma is elolvashatdo (MNL OL). Ez egybe vethetd
azzal a szovegvaltozattal, amelyet Madach kéziratai kozott talalunk. De
van még egy érdekessége: az irnok ugyanis lejegyezte a beszédnek a
hallgatosagra gyakorolt hatasat is, igy szamos helyen ilyen megjegyzést
talalunk: ,taps”, ,,zajos tetszésnyilvanitas”, , deriiltség”. Ugy gondolom,
ilyen esetben egy kritikai kiadasban a beszédmiivet, a ténylegesen el-
hangzott szoveget kell a szerzé altal véglegesen ,,jovahagyott” valtozat-
nak tekinteniink, nem pedig azt, amit megirt, bar ami a helyesirast illeti,
nyilvan a leirt sz6veg a mérvadd, nem az irnok helyesirasa.

Elbeszélések és feljegyzések

Madach elbeszéléseit sem konnyt feladat jegyzetelni, datalni meg mar-
mar lehetetlenség. Ami biztos: a Dulé Zebedeus kalandjain ott az 1842-
es évszam (ez talan a kezdés éve), de a mii befejezetlen. Nem is jelezte
a szerz6 ennek az ellenkezdjét, noha megtehette volna, hiszen van egy
cédula (KAT 762.), amelyen ez all:

Ecce homo kész

Cronica két pénzdarab sorsardl k
A kolozsi nemzetség k
Hétkoznapi torténet k

Ezek szerint a masik négy elbeszélést befejezettnek tekintette a
szerzd, mig az 6tddiket (vélhetden a legkorabban megkezdettet) nem,
tehat nem arrdl van szo, hogy csupan egy téredékes valtozata maradt
fenn, hanem arr6l, hogy sohasem Iétezett befejezett valtozata.

Az 1842-es elbeszélés két szempontbol érdekes: szokas parhuza-
mot vonni a Tollagi Jonas viszontagsdgai c. Kisfaludy Karoly miivel
(de tobb mas irassal is, Kisfaludyt azért emeltem ki, mert Madachra
hatassal volt, s az is biztos, hogy atvett téle egyet s mast, az Izora ne-
vet egészen biztosan), masrészt érdekes a szerepld neve is. Ez lehet
ugyan beszédes név, de gondolhatunk arra is, hogy a sztregovai birtok
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orokosei a Rimay csaladot kovetéen a Dulo csalad tagjai voltak, majd
Oket kovették a Révayak. [Rimay Gyorgy felesége Madach Krisztina
volt, s mivel egyetlen fiuknak, Rimay Jadnosnak csak lanya sziiletett
(Méria), aki Dul6 Géabor felesége lett, igy a Dul6 csalad valt Sztregova
birtokosava.] Madach ezt nyilvan tudta, épp ezért nehéz elképzelni,
hogy az elbeszéléséhez ennek semmi koze se volna, jollehet fogal-
munk sincs a kett6 kapcsolatarol.

A masik négy elbeszélés keletkezési idejét utoljara Gyorffy Miklos
tette elemzés targyava, de 6 se tudott biztos tampontot adni. Igaz, ezek
egyike A Kolozsyak cimmel még a szerzé életében megjelent. Itt is el-
gondolkodhatunk a csaladnéven. Ismert, 1étez6 csaladrol van szo eb-
ben az esetben is (miként pl. az Arany-balladabol ismert Barczy csalad
is 1étezett), de mig a Duld csalad Madach koraban mar régen kihalt, s
igy a tényeknek nem feltétleniil kellett korlatozniuk az alkotot, addig a
Kolosy csalad tagjai még éltek, ami felveti annak a gyanujat, hogy a
torténetet talan valéban masoktdl hallhatta Madach, mint ahogyan azt
az elbeszélés elején le is irta. Ellenkez6 esetben ugyanis, ha semmi va-
losagalapja se lett volna a torténetnek, szamolnia kellett volna az érin-
tett csalad neheztelésével. Sajnos, ezen az uton eddig még senki sem
indult el, pedig talan még nem késé a leszarmazottak korében utana
jéarni annak, hogy a csaladi legendak k6z6tt nyomara lehet-e bukkanni
egy hasonlo torténetnek.

Rovid kitérét kell tennem, mert ismét olyasmir6l van szo6, ami a tu-
domanyos gondolkodas Iényegét érinti. A néprajzosok korében a tudo-
manyag alapvicceként tartjdk szamon az alabbi torténetet. (Elszor
Hoppal Mihalytdl hallottam, 1974 kortil.)

,,Kozeledik a tél, egy hétig vagjak a fat az indianok. Miutan végez-
tek, a torzsfonok eltlinédik azon, vajon elegendd lesz-e a kivagott fa
télire? Végiil ugy dont, biztos, ami biztos, megkérdezi a kicsit tavo-
labb, elvonultan é16 varazslot.

— Mondd csak, milyen teliink lesz idén?

— Keménynek igérkezik — feleli a varazslo.

A torzsfonok visszatér, és arra biztatja tarsait, hogy még egy hétig
vagjak a fat. Egy hét milva aztan ismét felkeresi a varazslot.

— Iszonytan kemény teliink lesz! — hangzik a joslat.
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A torzsfonok rabirja a tobbieket, hogy még egy hétig vagjak a fat.
Majd a harmadik hét utan, mivel még mindig nem tudja eldonteni, elég
lesz-e a kivagott tiizel, Gjra elmegy a varazslohoz.

— Ilyen szdrnyt teliink még sohasem volt! — mondja a varazslo.

— Mégis, mibdl gondolod? — kérdezi a térzsféndk.

— Hat te nem hallod, fiam?! Mar harmadik hete vagjak a fat az indi-
anok!”

A torténet tanulsaga esetiinkben az, hogy a Kolosy csaladban fenn-
maradhatott ugyan olyan hagyomany, amely megerdsiteni latszik Ma-
dach elbeszélését, de konnyen elképzelhetd, hogy ez a hagyomany ma-
gabol az elbeszélésbdl ered. A visszacsatolas tehat ebben az esetben
sem kizart. A parhuzam miatt egy pillanatra visszatérnék Lujzara. Ami-
kor elso izben (1986-ban) Dacsokeszin jartam, volt a helybeliek ko-
zOtt, aki a sziileitdl értesiilt arrol, hogy ott élt Madachnak Dacs6 Lujza
nevi szerelme, &m csaknem bizonyos, hogy a hagyomany nem a valo-
sagbdl eredt, hanem az egykori olvasmanyélménybdl, hiszen Harsanyi
Zsolt négy kiadast megért regényét sokan olvastak. Az egyszerii halan-
dok szamara igen logikusnak latszo feltételezés: egy é€letrajzi regény
nyilvan a valésagon alapul.

A feljegyzéseknél még bonyolultabb feladat kideriteni, hogy pon-
tosan milyen forrason alapulhatott egy-egy észrevétel. Nézziink egy
példat!

Generatio aequivoca
az 1666 Londoni tiiz utén a sisymbrium iris annyi nétt a tiizhelyen,
mint egész europaban nem. —

Nehéz megmondani, honnan vehette Madach ezt az informaciot, az
sem kizart, hogy hallotta valakitél, de azért mégis az a legvalosziniibb,
hogy egy konyvben vagy folyoiratban olvasta. Lehet tehat keresgélni
(pl. Madach konyvtaraban), vajon melyik olvasmanyaban talalkozha-
tott ezzel a (sajat koraban mar meglehetdsen régi) megfigyeléssel? Né-
ha maga a szerz6 konnyiti meg a kutatd helyzetét. Azon a
kéziratlapon, amelyen az emlitett feljegyzés talalhato (Quart. Hung.
2076. 36. folio), tovabbiakat is talalunk, koztiik olyanokat,
amelyekben nevek szerepel-
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nek (White, Brebisson, Crosse, Weekes). Tudomanytorténeti eldtanul-
manyra azonban sziikség van, masképp aligha talaljuk meg azokat a
konyveket és folyoiratokat, amelyekben ilyen megfigyelésekrél Madach
koraban olvasni lehetett.

Mas esetekben is eredményre vezethet az egyazon papirlapon ol-
vashato feljegyzések egyiittes keresése.

Erasmus Roteroddmus monda: nem lettem pap, hogy meghazasodhassam, s
nem hazasodtam, hogy pap lehessek.

Machtet ihr nicht so viel Lumpen, hétt’ ich nicht so viel Papier.
Herweg G.

Adrian papa midén meg halt a rémaiak koszortkkal disziték hazi orvosa
kapujat e felirattal ,,ROma megszabaditojanak. —

Kiilon-kiilon valosziniileg sok helyen megtalalhatok ezek az érde-
kességek, am ha valahol mindharmat (vagy legalabb a harombol ket-
tot) egy helyen sikeriil megtalalnunk, akkor nagyon val6szinti, hogy jo
helyen Kkeresgéliink, s esetleg ugyanabban a forrasban mas érdekessé-
get is talalhatunk, olyasmit, ami kozvetve (pl. valamelyik miiben) vagy
kozvetleniil (egy feljegyzésben) Madachnal is megtalalhato. Biztos
modszer nincs, s6t, biztos hipotézis sincs: lehet, hogy egészen kiilon-
b6z6 forrasokbol valok a véletleniil egyazon lapra keriilt feljegyzések.

A feljegyzések kiilon csoportjat alkotjak a mezégazdasagi jellegii-
ek; ezek szama nem tl nagy, mégis jol mutatjak, hogy a kolt6 igyeke-
zett jo gazda lenni, részben azért, hogy csaladja megélhetését biztosit-
sa, részben talan az is motivalta (mivel ezek a feljegyzések jobbara az
1850-es évek végérdl szarmaznak), hogy a Nogradi Gazdasagi Egylet
tagjaként (egy id6ben a statisztikai és nemzetgazdaszati szakosztaly ve-
zet6jeként) példat mutasson. Ez az igyekezete azonban kudarcot vallott,
miként az egylet tobb mas tagja esetében is; a szervezet alapitd elnoke,
bar6 Balassa Antal, a hitelezdi elél kénytelen volt Svajcba menekiilni,
s ott is halt meg 1877-ben, mindossze 18 évvel azutan, hogy az egylet
alapitasanak el6készitd tanacskozasara invitalta egykori évfolyamtarsat,
Madach Imrét, az akkor még tulajdonaban 1év6 kékkéi varaba.
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A folyoiratok kiad6i nem mindig voltak olyan takarékosak, mint Ma-
dach, aki olykor kihasznalta azt, hogy a lap hatoldalan egy nagyobb
rész tiresen maradt. Ujsagbol kivagott papircsikok nyomtatast nem tar-
talmazo felére is irt jegyzeteket. Ebbodl kovetkeztethetiink arra, hogy mi-
lyen lapokat jaratott, hiszen egy kélcsonbe kapott Gjsagbol mégsem illett
volna kivagni bizonyos részeket. A gond csak az, hogy a nyomtatott
szovegtoredékekbdl nehéz megallapitani, mikor és hol jelenhettek meg.

Itt van példaul harom feljegyzés: 807., 904. és 905. sorszamok alatt
talalhatok a kézirati katalogusban, ahol ez a kommentar szerepel:
,Osszeolvasva a nyomtatott szovegtoredékeket: a folydirat 15 korona-
ba keriilt és egy pesti (kiadoi, nyomdai vagy szerkesztOségi) cimet tar-
talmazott: Balvany utca 6., Herz Janos.” Egyel6re nem tudjuk, melyik
laprol lehet sz0, pedig egyaltalan nem reménytelen dolog sorra venni a
felnétt koraban megjelent lapokat, és minden évfolyam egy-egy szamat
atlapozni (nyilvan az utols6 lapon voltak az emlitett informaciok).

Rajzok és festmények

Madach egész életében (kb. 5 éves koratol kezdve) rajzolt, és 1840
elejétdl olajjal is festett. Ritkan talalunk ugyan datumot az alkotasain,
de néha azért erre is van példa.

Mar Palagyi is kozolt egy korai cikkében Madach-rajzokat, komo-
lyabban azonban Vayerné Zibolen Agnes (Maddch. Miivészet 1964/8.
10-11.), majd Nagyné Nemes Gyorgyi foglalkozott velik (MK 7.).
Utobbi volt az, aki tobb fontos részletre fényt deritett. fgy mindenek
el6tt arra, hogy Palagyi Menyhért félreolvasta Madach egyik levelében
mesterének a nevét, valdjaban Schwindt Karoly volt az, akitdl az olaj-
festést tanulta. O hivta fel a figyelmet egy korabban a kutatok altal
egyaltalan nem ismert, magantulajdonban 1év6 képre is, a Géorgei dl-
mara. Néhany esetben pedig kideritette a rajz forrasat; igy Daumier-t6l
egészen biztosan atvett motivumokat Madach. (MK 7. 39.)

Ugyanakkor valtozatlanul keveset tudunk a képen abrazolt szemé-
lyekrél és helyszinekr6l. Egyik esetben a miivész fia, Madach Aladar
is jelezte a rajz hatoldalén a tanicstalansagat. ,,Edesapam iratai kozott
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talaltam, nem tudom kit abrazol.” De legtobbszor nem tett megjegy-
z¢st, ha nem tudta, hogy kit abrazol a rajz.

Bizonyéra voltak olyan rajzok is, amelyek mar alkotdjuk életében
masok tulajdondba keriiltek; két olajfestményrdl ezt hatdrozottan allit-
hatjuk (az Amor Lonyay Menyhértnek késziilt sziiletésnapi ajandék
volt, a Gorgei dlma is az egykor megajandékozottol keriilt annak le-
szarmazottaihoz), a rajzoknal inkébb csak feltételezhet6 néhany esetben
az ajandékozas, foképp annak alapjan, hogy nem szerepelnek az OSZK
gylijteményében (Analekta 3847.). gy nyilvan elajandékozott gyerek-
kori rajz volt a 2005. oktober 1-jén a Honterus Antikvarium arverésén
170 ezer forintért elkelt, két sertést abrazold (valdsziniileg nyomtat-
vanybol kopirozott) Madach-rajz. Ez az MK 7-ben nem szerepel, és
nem is tudhatd, hogy ki vasarolta meg 2005-ben, éppen ezért fontos
megjegyezni, hogy a Honterus Antikvarium 64. Aukcié c. kiadvany 46.
oldalan maga a rajz is megtekinthetd, a 168. sorszamu tétel leirasa pe-
dig a provenienciara is fényt derit. (Sajnos, a kiadvanyra ennél ponto-
sabban nem lehet hivatkozni; kolofon hijan nem vilagos, hogy hol
nyomtattak, s az sem, hogy volt-¢ egyaltalan ISBN-szama.) Ma isme-
retlen helyen taladlhaté az 1974-ben a Paloc Muzeumban kiallitott, A
Civilizator cimii komédidhoz készitett rajz (szerencsére a rola késziilt
fénymasolat nem veszett el, igy ez szerepel MK 7-ben is).

A rajz egyike a legérdekesebbeknek. Ha a mii nyolc szerepldjét és
a rajz nyolc alakjat nemcsak egymassal, hanem Madach kozvetlen kor-
nyezetével is kapcsolatba hozzuk, akkor a szereplok tobbsége elég egy-
értelmiien azonosithat6. A civilizator alakja és Istvan gazdaé kdnnyen
felismerhetd; az utobbi nyilvan Madach tiszttartojanak, Bory Istvannak
felel meg. A rajz jobb szélén lathaté kis termetii katonas alak a ,,Jancsi
huszar”-nak csufolt urasagi hajda, Tucsek Janos, akinek nemcsak ke-
resztneve, de nemzetisége is egyezik a miiben szerepld tot Jandval. Az
ajtoban allo magas, erds testalkata férfi Mihaly lehet, a csalad szakacsa,
akinek legendas volt az ereje, s 1am: a drimaban is magyar a nemzeti-
sége. A szemiiveges sovany férfit nem annyira a komédia, mint inkabb
Madach kdrnyezete alapjan tudjuk beazonositani: 6 az a Philipp Ka-
roly, aki Bory Istvan 1858-as lemondasa utan a tiszttartd szerepét be-
toltotte. A miben Carlo olasz nemzetiségii; nem tudjuk, hogy Philipp
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Karoly, aki Balogh Karoly szerint Sziléziabol keriilt Alsosztregovara,
milyen nemzetiségii lehetett.

Nagy talany, hogy Miirzl, aki a rajzon jol azonosithatd, hiszen csak
egy nd szerepel a komédidban is €s a rajzon is, ki lehetett Madach éle-
tében? Pedig fontos lenne tudnunk! A komédidban ugyanis félreérthe-
tetlen utalas van ra, hogy Miirzl a gazda szeretdje. Az életben nyilvan
nem Bory Istvan kedvese lehetett, hiszen 6 mar igen idds volt (1786
koriil sziiletett), sokkal inkabb Madaché, s ilyen értelemben igazuk van
azoknak is, akik Istvan gazdat Madachcsal azonositjak. Az egyetlen le-
hetdség, amelyre Nagyné Nemes Gyorgyi hivta fel a figyelmet: Miirzl
az életben az a Marinko lehetett, akirdl egyediil Harsanyi Zsolt életraj-
zi regényében olvashatunk (III. kotet 72—73.). S bar a mi szerint né-
met a nemzetisége, a valdsadgban inkabb szlovak (esetleg magyar) le-
hetett, hiszen németajkiak nem éltek Alsosztregovan (bar aki legalabb
egy-két évig iskolaba jart, az nyilvan tudott valamelyest németiil, hi-
szen sokaig az volt az orszag hivatalos nyelve).
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8. Levéltari forrasok

Aki a Levéltarban jar (a tovabbiakban igy, vagy MNL OL formaban
hivatkozom a 2015-ben Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak nevezett intézményre), sok érdekességet talalhat Madachcsal kap-
csolatban. Ezek f6leg a csaladi levéltar P 481. jelzeti fondjaban kap-
tak helyet. Igaz, a kozvetleniil Madach Imrével kapcsolatos iratokat és
dokumentumokat Leblancné Kelemen Maria igyekezett 6sszegytjteni
és kozz¢ tenni, de azért maradtak benne publikalatlan érdekességek.
Amit én talaltam (egyaltalan nem moddszeresen, inkabb ad hoc médon
megnézve a tobb mint négy iratfolyométernyi dokumentumnak egy el-
enyész6 toredékét), az a kdvetkezd volt: a Hos nd cimil versnek egy
fogalmazvanya az egyik iratnak a hatoldalan, egy levél, amelyet erede-
tileg Szontagh Pal Sréter Miklosnak kiildhetett, 6 azonban nyilvan to-
vabbkiildte Madachnak, igy keriilhetett az 6 csaladi levéltaraba, s né-
hany gyaszjelentés, amelynek hatoldala Sztregovara volt cimezve. Vol-
tak egyéb apro6 érdekességek is, pl. Madach Sandor feljegyzése gyer-
mekei sziiletésérol, amelybdl kideriilt, hogy Madéch apja még a Sztre-
gova melletti Kisfaluban sziiletett (vélhetéen akkor még nem valtotta
ki a Sztregovai birtokokat, csak valamivel késobb, mivel Imre nagy-
batyja, Janos mar alsésztregovai sziiletést volt), pedig Szinnyeinél Al-
sosztregova szerepel sziiletési helyként, mint ahogyan mindenki mas-
nal is.

A csaladi levéltarnak azonban van egy masik, ugynevezett Mohacs
elotti része is; aki a csalad torténetét vizsgalja, annak ezt is célszerli
megnéznie.

S hogy hol lehetnek még Madachcesal kapcsolatos iratok a Levéltar-
ban? Ezt nem tudhatjuk. Barmelyik csaladi fondban el6fordulhat egy-
egy Madachtol szarmazo, akar hivatalos, akar magan jellegii levél. Ami
azonban kiilonds figyelmet érdemel, bar ezeket a fondokat nemcsak
Leblancné Kelemen Maria, hanem Spaczay Hedvig is atnézte, az az
ugynevezett gerilla aktak D 42-44. fondjai. Ezek tartalmazzak az ab-
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szolutizmus koranak a magyar ellenallasi mozgalommal, fegyveres szer-
vezkedési kisérlettel kapcsolatos iratait. Emlékeztet6iil: Madachot
ugyan Rakoczy Janos bujtatasanak vadjaval tartoztattak le, s hurcoltak
Pozsonyba, am honapokkal kés6bb a Pestre torténd atszallitdsa éppen
azért tortént, mert idokozben, egy tantivallomds nyoman, felmeriilt a
gyant, hogy az emigraci6 altal kezdeményezett (kozelebbrdl baro Ke-
mény Farkashoz kothetd) szervezkedésben Madach is részt vett, s ezt
mar, mivel a szalak teriiletileg is szerteagazoak voltak, csak Pesten le-
hetett érdemben vizsgalni (pl. az orszag kiilonbozé részein elfogott sze-
mélyeket egymassal szembesiteni).

Itt is szigorian csak Madach nevének keresésére iranyult eddig a
figyelem. Raadasul a kozz¢é tett iratokban csupa olyan személy fordult
el6, akiknek Madachcsal vald kapcesolatarél semmit sem tudunk, igy
nagy kérdés, hogy miért emlitette meg valaki az 6 nevét is a kihallgata-
son. Ugy sejtem, hogy Madach nem vett részt a szervezkedésben (mar
csak az altala bujtatott személyekre valo tekintettel sem, akik bajba ke-
riiltek volna egy hazkutatasnal), ugyanakkor bizonyara megyeszerte tud-
tak rola, hogy egy felkelés soran szamithatnak ra. Fontos lenne az ed-
digi keresés mellett mas aton is elindulni. Az iratok jelentds részében
hivatkozas torténik, éspedig az iktatoszam megadasaval, mas iratokra;
modszeresen végig kellene menni ezeken a szalakon ahhoz, hogy kellé
attekintésiink legyen. Sajnos, a publikalt szovegekben éppen a szamok
nem mindig pontosak; bizonyos kéziratokban nem konnyii pl. a 4-es és
7-es szamjegy megkiilonboztetése.

A haditorvényszéki iratok értelemszertien tobb helyen vannak, igy
pl. a hadilevéltarban (talan mondanom sem kell, ilyen egyszerii és koz-
értheté neve sohasem volt ennek az intézménynek), vagy Bécsben, a
Haus-, Hof- und Staatsarchivban, bar a bécsi hadilevéltar is tartalmaz-
hat iratokat. Egyelore fogalmunk sincs, hogy a pozsonyi Vizikaszarnya
iratai hova lettek, pedig legalabb Madach fogva tartasanak kezddnap-
jarol (esetleg a latogatoirdl) felvilagositast adhatnanak.

A Madach-per iratain kiviil sok mas iratfajta utan is érdemes lenne
kutatni. Mivel Nograd megyében viselt hivatalt, értelemszeriien az ot-
tani levéltarban akadhatunk a legtobb dokumentumra. Leblancné Kele-
men Maria két dokumentumkotetében igyekezett mindenr6l szamot ad-
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ni, amit talalt, bar érdemes megjegyezni, hogy volt, amit Krizsan Lasz-
16 gyiijteménye korabban mar k6zolt, amit tehat el6zetes informacio
nyoman kifejezetten keresett, am mégsem tudta tj6lag megtalalni. Mint
ahogyan nem talalta meg a megyegytiléseken Madach felszélalasainak
nyomat sem. Ugyancsak nem ismerjiik a Zolyomi Jozsef altal kozolt,
Madach letartoztatasaval kapcsolatos tantkihallgatasi jegyzokonyvet
sem; Zolyomi Jozsef sajnos csak Osszefoglalta az abban szerepld kér-
déseket és valaszokat, s bar ezt elég részletesen és koriiltekintden tette,
az eredeti jegyzOkonyv tartalmazhat mas fontos informacidkat is.

Nem tudjuk azt sem, hogy a megyefénoki iratokban mi lehet, ami
Madachesal kapcsolatos. Rdadéasul nem elegendd csak a nevét tartal-
maz¢ iratokkal foglalkozni. Fontos lenne tudni, hogy mikor és hol le-
hetett az az 1854-es losonci bal, amely Madach hazassaganak felbom-
laséval kozvetleniil kapcsolatba hozhatd, mivel ennek sem az idépont-
jarol, sem a kozelebbi helyszinérdl fogalmunk sincs. Az abszolutizmus
idején az ilyen rendezvények megtartasara engedélyt kellett kérni, nyo-
ma kell tehat, hogy legyen valahol, legvaldsziniibben a megyeféndki
iratok kozott. Az is valdszinii, hogy az ilyen nagyrendezvényeket foko-
zott figyelemmel kisérte a hatalom (valaha azt irtam: talan épp ez lehe-
tett az oka annak, hogy Madach, akit csak ideiglenesen helyeztek sza-
badlabra, s igy nyilvanvaloan megfigyelés alatt allt, semmiképpen sem
akart részt venni rajta), s ha igy volt, akkor utdlag jelentések késziiltek
a balon torténtekrdl, ami szintén fontos forrasa lehetne a valas kozvet-
len el6zményének.

Végiil sok apr6 érdekességet tartalmaz a ,, XIIl. 1. A Bory—Madéach
csalad iratai” jelzetii fond is. Furcsa modon ezt az egyetlen doboznyi
iratot sem nézte at tiizetesebben soha senki, masképp nem fordulhatott
volna eld, hogy megbtijik benne egy korabban ismeretlen Madach-le-
vélnek a masolata, amelyet névérének, Madach Annanak irt 1843. ja-
nuar 1-jén. (Els6 izben a kézirati katalogusban adtam szamot errdl a
levélrol.)

Az Egyetemi Levéltarban sem folyt még soha kutatas; megprobal-
koztam ugyan bejutni még 1990-ben, de elutasitasban volt részem. Ak-
kor azt mondtak, Madach egyetemi éveibdl nem maradt fenn semmifé-
le dokumentum. S hogy mit kellene mégis megtalalni ott? Féképp év-
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folyamtarsainak €s tanarainak a névsorat. Még azt sem tartom kizart-
nak, hogy esetleg adott ki évkonyvet is az egyetem; 30—40 évvel ké-
s6bb ez mar a gimnaziumokban is szokas volt. Addig is maradnak a ta-
lalgatasok, s az a kevés, amit innen-onnan (pl. Madach leveleibdl vagy
Lényay Menyhért 6néletrajzabol) megtudhatunk.

Végezetiil érdemes megemliteni (bar ennek jelent6sége napjaink-
ban mar csokken), hogy Nograd északi (a mai Szlovakia teriiletén 1¢é-
v6) részének egyhazi anyakonyvei a szlovak teriileti levéltarban talal-
hatok, konkrétan a Besztercebanyai Levéltarban. Ezek tehat nem anya-
konyvi masolatok, amelyek hidnyosan ugyan, de Salgdtarjanban is ren-
delkezésre allnak, hanem az eredeti anyakonyvek. A Nemzetkozi Ge-
nealdgiai Térsasag Salt Lake Cityben folyamatosan szamitégépre viszi
az anyakonyveket (a vilag Osszes elérhetd anyakonyvét, igy értelem-
szertien a Magyarorszagon és Szlovakiaban talalhatokat is), igy a vi-
laghalén ma mar nagyon sok informacié elérhetd, s ezek kore folyama-
tosan boviil. Arra azonban nem art iigyelniink, hogy az adatbazisszer(i
keresésnek vannak korlatai. A nevekben sok az elirds, hiszen még a
magyar nyelvet jol ismerének se mindig kdnnyli egy-egy csaladnevet
elolvasnia az anyakdnyvekben, arrdl nem is beszélve, hanyféleképpen
irtak a hallomas utjan lejegyzett neveket. (Egy analfabétanal eleve nem
is volt lehetdség az ellenérzésre, vagy olyan kérdések tisztazésara,
hogy cz-vel vagy c-vel irja-e a nevét.) Erdemes tehat magukat a kép-
szerlien rogzitett anyakonyveket lapozni a képernyon.

A levéltari dokumentumokra szokas tigy tekinteni, mint az abszolut
biztos informaciok forrasara. Célszer(i ettdl az elbitélett6l megszaba-
dulnia annak, aki tudomanyos palyara késziil! Minden dokumentumot
gyanakvassal kell olvasnunk, nem zarva ki a tévedés, sot, egyes ese-
tekben a szandékos megtévesztés lehet6ségét sem. Ha tobb tantikihall-
gatasi jegyzokonyvben egybehangzoan azt olvassuk, hogy egy bizo-
nyos nd éjszakanként fekete macskava valtozott (a boszorkanyperek-
ben erre béségesen van példa), akkor ma mar nyilvan senki se gondol-
ja komolyan, hogy a tobbek altal is megerésitett allitasnak barmi koze
volna a valdsaghoz. Sajnos, nem mindig ilyen konnyen atlathaté a do-
kumentum és a val6sag viszonya.
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Az anyakdnyvekben altaldban még olyan esetekben sem végezték
el a papok ill. lelkészek az ellenérzést, amikor erre viszonylag egysze-
ri és nem tal iddigényes eljards kinalkozott. Hiszen ha a vélegény és a
menyasszony ugyanott sziiletett, ahol 0sszehdzasodtak, akkor az alta-
luk bemondott életkor helyett sokkal jobb lett volna visszalapozni a
keresztelési anyakonyvben, s megnézni: valéjaban mikor is sziilettek.
Erre a legritkabb esetben keriilt sor, igy aztan a hizasulandok életkora-
nal sok a téves bejegyzés.

Sokan talan ugy gondoljak, a keresztény/keresztyén anyakdnyvek
latin nyelvil bejegyzéseit nehezebb olvasni és f6képp megérteni, mint a
magyar nyelviieket. Ez azonban nem feltétleniil van igy. Nekem példa-
ul orakba telt, mire a haldlokként egy bizonyos anyakdnyvben szamos
helyen bejegyzett ,,idtlenség” nyitjara rajottem, ezzel ugyanis korab-
ban egyetlen halotti anyakdnyvben sem talalkoztam. Aztan az életko-
rokat nézve megértettem, mirdl is van sz6. Az id6tlenség/idétlenség
valdjaban id6 elbttiséget jelent, vagyis korasziilést. (Minden esetben
néhany 6rat vagy par napot élt jsziilottekrdl volt sz6.) Ma sem tudom,
hogy az egyik losonci hazassagi anyakdnyvben a menyasszony tarsa-
dalmi allasa rovatban olvasott ,becsiiletes hajadon” és ,becsiiletes
szliz” kozott mi a kiilonbség. A kiilonds az, hogy egyazon lapon, egya-
zon lelkész hol ezt, hol azt irta, ezért valtozatlanul él bennem a gyant,
hogy valamiféle kiilonbség bizonyara lehetett, jollehet eddig még min-
den megkérdezett tanacstalanul allt az esettel szemben.

A latin és a magyar nyelv kozott még az anyakonyvi bejegyzések
szintjén sincs egy-egyértelmi megfelelés; latinul csak Barbara van, ma-
gyarul ez lehet Barbara és Borbala is, a Francisca Fanni és Franciska stb.
Régen a magyar nyelvben inkabb csak a magyar neveket hasznaltak
(az iménti példaknal maradva a Borbalat és a Fannit). A hazassagon
kiviili sziiletés mindig egyértelmiien kiolvashatd az anyakonyvekbol,
hiszen az ,,apa” rovatban ilyenkor nincsen név, vagy a ,,pater ignotus”
bejegyzést talaljuk (az apa ismeretlen), s altalaban van egy olyan osz-
lop is, ahol az ,,illegitimus” (fiuknal), ill. az ,,illegitima” (lanyoknal)
sz6 mutatja, hogy hazassagon kiviil sziiletett gyermekrél van szo.

Ahhoz, hogy az anyakdnyvekben keresgélni tudjunk, el6zéleg tisz-
taznunk kell (ha lehet) a keresett személy vallasat. A keresztények/ke-
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resztyének korében a sziiletés napjat sokaig egyaltalan nem jegyezték
be, csak a keresztelését; valoban: mivel az ujsziilott pogany, igy nem is
lehetett 6t elébb, csakis a keresztelés alkalmaval bejegyezni. A sziile-
tésnap egyébként is mellékes volt (valaha a legtobb ember nem is tudta
napra pontosan, hogy mikor sziiletett), a névnap szamitott csaladi iin-
nepnek. Ennek megfeleléen a karacsony jelentdsége is joval kisebb
volt, szemben a husvéttal. (Egyetemi évei alatt Madach karacsonykor
Pesten volt, husvétkor azonban, hosszabb tanitasi sziinet [évén, mindig
otthon talaljuk 6t, Alsésztregovan.)

Ha tisztaztuk a vallast és a helyszint, akkor mar csak meg kell néz-
niink Dvorzsak Janos: Magyarorszag helysegnévtara I-111. ¢ kdnyvét,
abban ugyanis megtalaljuk a valaszt arra a kérdésre, hogy egy adott te-
lepiilés kiilonbozo felekezetli 1lakoi hova is tartoztak, melyik telepiilés
anyakonyveiben kell ¢ket keresniink. igy pl. Csesztve katolikus lako-
sait a csesztvei katolikus anyakdnyvekben talaljuk, de mar az evangéli-
kusokat a szomszédos telepiilésnek, Sziigynek az anyakonyveibe je-
gyezték be.

Sokszor még ez sem elegendd. Nogradban pl. kevés reformatus élt.
Olyan helyeken, ahol csak egészen tavoli telepiilésen volt reformatus
gyiilekezet, altalaban az evangélikus anyakdnyvbe irtdk be oket. Sot,
arra is talalunk példat, hogy a katolikusba. (A reformatus Lisznyai
Kalman keresztelése a herencsényi katolikus anyakdnyvben szerepel!)

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a magyar helységneveket ille-
téen csak a XIX. szdzad végén sikeriilt hellyel-kdzzel rendet teremteni.
Volt mar réla sz0, a posta mitkodésével kapcsolatban, hogy rengeteg
azonos nevii telepiilés 1étezett. Ez szamos esetben a lexikonszerkeszts-
ket is megzavarta, igy e téren sok a téves adat Szinnyeinél is, az
UMIL-ban vagy az UMEL-ben is stb. Néha egyébként mar azt sem
konnyl eldonteni, hogy valdban helységrol, tehat kozigazgatasilag 6n-
allo telepiilésrdl van-e szo, vagy csak népes pusztardl; ez utdobbiakrol
ugyanis csak kevés foldrajzi lexikon ad szamot. Epp ezért nem nélkii-
16zhetdk az egyhazi sematizmusok sem. Ha mondjuk a Rozsnyoi Piis-
pokség korabeli sematizmusat megnézziik, abban az alsosztregovai
plébania filiait is hianytalanul megtalaljuk. Kar, hogy éppen Nograd
megye egyhazigazgatasi szempontbol négyfelé tagolodott: a nyugati
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részek a Vaci Egyhazmegyéhez, a keletiek az Egri Egyhdzmegyéhez,
az északiak a Rozsny6i Egyhdzmegyéhez tartoztak, néhany telepiilés
pedig (pl. Ersekvadkert) az Esztergomi Egyhazmegyéhez. igy tehat, ha
katolikus személyeket keresiink, négy sematizmust kell kézkozelben tar-
tanunk. Szerencsésebb a helyzet az evangélikusokkal: 6k valamennyien
a Banyai Evangélikus Egyhéazkeriilethez tartoztak.

Persze, ha felvidéki anyakdnyvekrdl van szd, akkor mindez sokkal
egyszerlibb, elegendd egyetlen kézikonyvet kézbe venniink: Cirkevné
matriky na Slovensku zo 16. — 19. storocia (spracovala Jana Sarma-
nyova, Odbor Archivnictva Ministerstva Vnutra SR, Bratislava, 1991).
Ha mondjuk Alsésztregovara vagyunk kivancsiak, akkor a konyv vé-
gén 1évé mutatobol megtudhatjuk, hogy a 76. oldalra kell lapoznunk
(bar erre nincs is szlikség, hiszen abécé rendben kovetkeznek a hely-
ségnevek), ott pedig a katolikus és az evangélikus anyakonyvekrdl is
képet kaphatunk. El6szor is az alapinformaciok: a telepiilés jelenleg
(vagyis 1991-ben) kozigazgatasilag a Nagykiirtosi Jarashoz tartozik,
maguk az anyakonyvek pedig a Besztercebanyai Levéltarban talalha-
tok. Majd kovetkezik a katolikus anyakonyvekkel kapcsolatos alapin-
formacio: a telepiilések felsorolasa (Sajnos, a népes pusztak itt sem sze-
repelnek), és mindharom anyakonyvnél (keresztelési, esketési és halot-
ti; a klasszikus B, C, D betiijelolések helyett azok szlovak megfelel6it
talaljuk: n., s., z.) az évkor kovetkezik: pontosan mettél meddig talal-
hatok meg az anyakonyvek. Rejtély, hogy ennek a példamutato kézi-
konyvnek a negyed szazaddal ezel6tti megjelenése 6ta miért nem sike-
riilt Magyarorszagon egy hasonldé munkat kozre adni.

A szlovak konyvhoz csak két aprosagot kell a keziink iigyében tar-
tanunk. Az egyik egy kétnyelvii helységnévtar, pl. Magyar neve?
Hatarokon tuli helységnév-szotar (Arany Lapok, 1990). A gondatlan,
hibat hibara halmozoé kiilsé megtévesztd. A boriton 1€v6 cimben nincs
kérddjel, és *helységnévszotar’ szerepel, kotdjel nélkiil, eldtte pedig a
cimoldalon kihagyott *'magyar’ jelz6t talaljuk, raadasul az elézéklapot
és a cimoldalt is teljesen szabalytalan médon lapszamozassal lattak el,
arrél nem is szolva, hogy a ketté kozott elhelyeztek egy térképmellék-
letet és egy tartalomjegyzéket is. Valojaban, a riaszt6 kiilsoségek elle-
nére, elég pontos és szakszerii munkarol van szo, amelyben a szlovak,
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roman stb. ékezetes betliket is sikeriilt visszaadni. A masik aprosag,
ami jol johet, egy megfelel kozigazgatasi térkép, bar még tobbet se-
githetnének az egyhdzigazgatasi térképek, ha lennének ilyenek (én még
nem talalkoztam veliik).

Vannak a levéltari munkanak kiilonleges szakértelmet kivano terii-
letei. A Madach-dokumentumok egy jelentds része a birtokokkal, osz-
talyegyezséggel, tagositassal, arendasokkal, és az emlitettekkel Ossze-
fiiggd perekkel kapcsolatos. Ezek kutatdsahoz nem tudok tanacsot ad-
ni. Sok a német nyelvi irat, amelyeknek értelmezéséhez jol johet Karl
Bruns: Die Amtsprache c¢. munkaja [Berlin, 1928 (13. Auflage)], ka-
taszteri térképekre is sziikség lehet az eligazodashoz, a korszak birto-
kokkal kapcsolatos jogiigyleteiben sem art valahogyan eligazodnunk,
pl. a hatalyos torvényeket ismerniink, masképp nem érthetjiikk meg,
hogy egy-egy konkrét tigyben miért dontdtt a felperes vagy az alperes
javara a torvényszék. Mar az elnevezéseket illetden is konnyi hibaznia
annak, akinek nincs meg a kell jogtorténeti eloképzettsége. Egyetlen
példa: az irodalmarok sokszor beszélnek Madach bebdrtdnzésérol és
hadbir6sagi perér6l (magam is elkdvettem néhanyszor ezt a hibat). Egy
tudomanyos igényt kozleményben azonban illik szakszertiségre tore-
kedni. Madachot nem bebortondzték (mire egyaltalan itélet sziiletett az
iigyében, addigra mar régen szabadlabon volt), hanem letartoztattak és
fogva tartottak, a Kriegsgericht pedig nem hadbirdsagot, hanem hadi-
torvényszéket jelent.

A hadiapparatusok altalanos miikodési modjaival sem art tisztaban
lenniink, masképp nem érthetjiik meg a rendszer kommunikacios rend-
szerét sem. Egy példa: amikor a Pesti Haditérvényszék ugy itélte meg,
hogy egy gerillaiigy kapcsan Madachot is ki kellene hallgatnia, s szem-
besitenie 0t mas letartoztatottakkal, akkor ,természetesen” nem a Po-
zsonyi Keriileti Katonai Parancsnoksagnak irta meg a javaslatat, ahol a
gyanusitottat fogva tartottak. Ez tiltott kommunikacid lett volna, hi-
szen a katonai hierarchia ugyanazon szintjén helyezkedtek el, igy
egyik fél sem adhatott utasitast a masiknak, de még csak javaslatot sem
tehetett. Ilyen esetben kdtelezd volt a kdzvetett kommunikacio: a kato-
nai hierarchia eggyel magasabb szintjén keresztiil kellett az informaci-
okat eljuttatni. Ez esetlinkben azt jelenti, hogy a Pesti Haditorvény-
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széknek a Csaszari-Kiralyi Katonai és Polgari Kormanyzosag felé kel-
lett javaslatot tennie az iigyben, majd az utébbi, miutan megalapozott-
nak latta azt, utasitotta a Pozsonyi Kertileti Katonai Parancsnoksagot a
fogoly Pestre torténd atszallitasara.

Mindezzel csupédn azt szerettem volna érzékeltetni, hogy Madach
perének kutatdsa izgalmas, ugyanakkor kiilonleges el6tanulmanyokat
kivano feladat: a jogban, a hadiigyben, a korabeli német hivatali és a
katonai nyelvben, a kozigazgatas és a katonai igazgatas rendszerében
egyarant el kell mélyednie annak, aki eredményt szeretne elérni.
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9. Madach élete

A Madach életérol fennmaradt informacidk tele vannak eloitéletekkel,
felilletes megallapitasokkal és pontatlansagokkal. (Nyilvan nem 6 az
egyetlen, akirdl ez elmondhatd.) Ez egészen természetes is, hiszen a
halala utan viszonylag sok id§ telt el, amig az els6 életrajzok megje-
lentek, azok pedig leggyakrabban a csaladtagok és baratok visszaemlé-
kezéseit vették alapul, a dokumentumokat csak szerény mértékben, el-
tekintve persze az életmiitdl, a kifejezetten irodalmi jellegii alkotasok-
tol, amelyekkel alatamasztani véltek kiilonbozo feltevéseket. Hosszu
id6 utan is csak kevés irodalmar gondolta ugy, hogy érdemes lenne az
¢letrajzi szempontbol fontos dokumentumokat felkutatni, és nagyobb
mértékben tekintetbe venni.

A legkorabbi (vazlatos) életrajz Bérczy Karoly emlékbeszéde volt
1866-ban, sokaig ez volt a legfontosabb forras, mert csak 1899-ben je-
lent meg ujabb, 6nalld kutatdson alapuld életrajz, nem is egy, hanem
mindjart kettd. (Tekintsiink el most a Bibliogrdfidk és adattarak c. el6-
adasomban emlitett adattél: , Fiichsel Armin: Madéach Imre és «Az em-
ber tragoedidja». Biharmegyei Kozlony, 1876. 32—41. sz.” Errél a tiz-
részes dolgozatrol semmit sem tudunk, sot, a szerzdje is teljesen isme-
retlen, mint ahogyan a Biharmegyei Ko6zlonynek ez az évfolyama is.)
Bérczy kozeli ismerdse volt Madachnak, aki (visszaemlékezése sze-
rint) megmutatta neki ifjukori verseit, azt pedig, hogy 1861-ben kap-
csolatban alltak egymassal, levelek bizonyitjak. Eredetileg Bérczy fel-
adata lett volna, hogy Madach életmiivét megjelentesse, ebben azon-
ban korai haldla megakadalyozta 6t. fgy nyilvan szoros kapcsolatba
keriilt a csaladdal, s az is biztos, hogy Madach kéziratait tiizetesen at-
nézte. Ez kideriil pl. abbol, hogy egy Szontagh Palnak irt levélfogal-
mazvanyon olyan megjegyzést talalt, amelyet azota se latott senki.
Mas esetekben indokolt lenne a gyanu: talan soha nem is létezett ez a
fogalmazvany, am Bérczynek semmi oka se lehetett arra, hogy nem 1é-
tez6 Madach-szoveget tegyen kozz¢, hiszen ekkor még Madach miive-
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inek (nem is szdélva a levelezésér6l) a java része teljesen ismeretlen
volt. Es maga az idézet is Madéchra vall: ,,Ujra elolvastam e Palnak
toltott mérget. Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e méreg,
igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta meg ma-
gat, ’s Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és mas alakban jelen
meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyar-
16bb Evaval oldalan!” (Errél az idézetrdl, valamint a nyomatatdsban
megjelent valtozatarol is volt mar sz6 Az ember tragédidja keletkezése
és szovege c. eldadasomban.)

Bérczy Karoly tehat sokat tudhatott, s nemcsak a csaladtagoknal,
hanem az érintett ismerdseinél is érdeklddhetett: Aranynal, Szontagh-
nal, Nagy Ivannal, Lonyaynal. Ugyanakkor valésziniileg kevés doku-
mentumot latott. A csaladi levéltarat ugyan megnézhette volna Alsé-
sztregovan, de neki mas feladata volt: az életmiivet kellett volna 6ssze-
gyljtenie és kiadnia. Szerencsétlenségére vagy a keresztelési anya-
konyv vagy a keresztlevél a kezébe keriilhetett, igy aztan tole szarma-
zik az omindzus januar 21-ei sziiletési datum. Bérczy ismertségét és
tekintélyét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az emlékbeszéd
megjelenésétdl kezdve tobb mint szaz éven at minden életrajzban, le-
xikonban, tanulmanyban és marvanytablan ezt a téves adatot kozolték,
holott korabban altalanosan elfogadott volt a 20-ai sziiletési datum.
Madach is, ndvére is, Arany is ezt tartotta helyesnek, és Madach
halalaig nem ismeriink olyan nyomtatott forrast, amelyben 21-e szere-
pelt volna.

Ugy latszik, mar Bérczy koraban sem tudatosodott az emberekben
(a jelek szerint Bérczy Karolyban sem) az az egyszerti tény, hogy a ke-
resztlevél a keresztelésr6l ad informacidt, nem a sziiletésrol. El6for-
dulhatott persze (igaz, joval késobb, jellemzden a XIX. szazad kozepé-
tol), hogy a sziiletés napjat is feltiintették az anyakonyvben, illetve a
keresztlevélben, de ez akkor is mellékes adatnak szamitott, s nem is
feltétleniil volt pontos. Csak 1895-t6l, az allami — és ennek megfelels-
en mar nem keresztelési, hanem sziiletési! — anyakonyvezés megjele-
nésétdl lehet komolyabban tdmaszkodni ra. Hiszen a keresztelési anya-
kdnyvbe rendesen a keresztelés napjan tortént a bejegyzés, igy a ritus
idépontjanak tekintetében szinte kizart a tévedés lehetdsége (bar eliras
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azért itt is el6fordulhatott). A sziiletés napjarol viszont a papnak vagy
lelkésznek nem feltétleniil volt biztos tudomasa: altaldban a sziildk
,,oemondasat” fogadta el, s jegyezte be utdlag, a kereszteléskor.

Persze, ha az el6z6 napon sziiletett a gyermek, akkor azért a sziilok
még elég jol emlékeztek ra. De hogy milyen gyenge az emberi emléke-
zet, azt Madach kisebbik lanyanak anyakdnyvi bejegyzése tanusitja.
Madach Borbala 1853. aprilis 3-an sziiletett. Ezt Frater Erzsébet nagy-
nénje, Frater Palné Platthy Klara irta Madachnak, pontosabban szolva
7-én (csiitortokon) arrol tudodsitotta az apat, hogy kislanya vasarnap
(tehat 3-4n) sziiletett. Mivel a csalad Madach kozeli visszatértében re-
ménykedett, ezért huztak-halasztottak a keresztel6t, amelyre végiil ap-
rilis 28-an keriilt sor. De ekkor mar nem emlékeztek pontosan a sziile-
tési napra, igy torténhetett, hogy aprilis 2-a (szombat) kertilt be sziile-
tési datumként a csesztvei katolikus anyakdnyvbe.

Onok persze joggal kérdezhetik, hogy miért olyan fontos a sziiletés
pontos napja? Erre tobbféle felelet is 1étezik. A cinikus valasz az, hogy
valdjaban egyaltalan nem fontos, de a tudalékos lexikonszerkesztok
igyekeznek napra pontosan megadni, hogy ki mikor sziiletett. S ha mar
ilyen folosleges tevékenységgel toltik az idejiiket, elvarhato, hogy leg-
alabb jol végezzék a munkajukat, jarjanak utdna annak, mennyire meg-
bizhatbak az innen-onnan (leggyakrabban sajnos mas lexikonokbdl at-
vett) adataik. De nemcsak nekik kellene komolyabban venni a munka-
jukat, hanem pl. az asztrologusoknak is. Fliggetleniil att6l, hogy ki mi-
ben hisz, alapkovetelmény: ha mar egyszer horoszkopot kivan felallita-
ni valaki, akkor igyekezzék elébb megtudni a sziiletés pontos helyét és
idejét. Es ha mar a modern idékben — ellentétben Madach koraval,
amikor a névnapot linnepelték meg — a sziiletésnapot tartjuk fonto-
sabbnak, akkor ill6 is, hogy a hires emberek sziiletésnapjait lehet6leg
akkor linnepeljiik, amikor valoban megsziilettek. A sziiletésnapra azért
is érdemes nagyobb gondot forditanunk, mert néha éveket tévednek a
lexikonok. Nem is kell messzire menniink: Madach ifjikori baratjanak,
Lisznyai Kalmannak a sziiletési évét még életében helyesen adta meg
egy lexikon (Thewrewk Jozsef, ponori: Magyarok sziiletésnapjai. Elsé
kozles, az 1843/4-iki hongyiilést illeté. 11. kiadas, Pozsony, 1847.,
Masodik kézlés, a multat és jelent illeto. Pest, 1846.), de mar a halala
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utan kovetkezetesen 1823 oktdbere szerepelt minden kézikonyvben és
monografidban. Pedig a herencsényi katolikus anyakényvben az 1821-
ben megkereszteltek kozott talaljuk 6t. A gyaszjelentése is arrol adott
hirt, hogy életének 42. évében hunyt el, 1863 februarjaban. Erthetetlen
tehat, hogy miként lehetett két évet tévedni tigy, hogy tobb mint szaz
éven at a téves datum terjedt el, nem a valddi.

1899-ben aztan két nagyobb 1¢legzetii életrajz is napvilagot latott:
Palagyi Menyhérté (Maddach Imre élete és koltészete. Bp., 1900) és
Becker Hugoé (MK 34.), aki a kés6bbiekben Bakonyi Hugo néven tet-
te kdzz¢é Madachcesal kapcsolatos tanulmanyait. (Nem tévedés: Palagyi
konyvében 1900-as évszam all, de Madach Aladar egy 1899 novembe-
ri levelében arrol szamolt be, hogy mar el is olvasta a kdnyvet.)
Becker Hugd négy személynek mondott koszonetet cikksorozata vé-
gén: Madach Aladarnak, Szontagh Palnak, Nagy Ivannak és Henrici
Agostonnak, az alsosztregovai lelkésznek, amibdl az is kovetkezik,
hogy a munkat legalabbis a kozlést megel6zé évben el kellett kezde-
nie, hiszen Nagy Ivan 1898. oktdber 26-an meghalt. Palagyi minden
bizonnyal még korabban nekifogott az életrajznak, amely eredetileg
egy Madach 6sszkiadas bevezetdjében kapott volna helyet, legalabbis
erre volt szerz6dése az Athenaeum Kiadoval. Az Osszkiadas végiil
nem késziilt el, az életrajz terjedelme pedig egyre csak ndtt. Az biztos,
hogy mar 1892 augusztusdban a sztregovai kastélyban id6zott, Madach
Aladar vendégeként, és nyilvan tobbszor is visszatért oda. Kisebb ira-
sokat is megjelentetett Madachrol, miel6tt a kdnyvet kiadta volna, pl.
Frater Erzsébettel vagy Madach rajzaival kapcsolatban.

A késdbbiekben tobb mint 30 éven at nem volt érdemi eldrelépés
az életrajzot illetéen. Ezt annak ellenére le kell szogeznem, hogy tobb
¢életrajzi dolgozat is megjelent ebben az idészakban. Itt van pl. Harasz-
ti Gyula: Madach Imre c. vékony konyve (Athenaeum lrodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa, Bp., 1912), amely a Modern
Konyvtar sorozat 128., a Nagy Emberek alsorozat III. koteteként latott
napvilagot. Jellemzo, hogy az életrajzi kronikaban Radé Gyorgy egyet-
len helyen sem emlitette meg a miivet (mint ahogyan én sem hivatkoz-
tam ra a masodik kiadasban), mert semmi ujat se mondott mas életraj-
zokhoz képest. Ugyanez elmondhatd a Bibliogrdfiik és adattarak ci-
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mii eléadasomban mar emlitett Gyulai Agost konyvérdl is (Maddch
életebol, Bp., 1903). Vida Imre fiizete, a Madach Imre életének vdz-
lata (Bp., 1925) valoban csak vézlat, vagy inkabb a vazlat vazlata. O
legalabb igyekezett valami Gjat mondani, igy Madach egyik verskézi-
ratabol arra kovetkeztetett, hogy a koltd kései szerelme, Borka, Tucsek
Janos urasagi hajdu felesége, Bagyinszky Borbala volt. Ez valdszini-
leg tévedés, am Vida felvetése nem volt teljesen alaptalan. Mas kérdés,
hogy ezen kiviil gyakorlatilag nincsen 1j adat az életrajzi vazlataban.
Morvay Gyodz6 kiilonlenyomatként is terjesztett irasa, Adalékok Ma-
dach Imre életéhez (amely 1908-ban a Bedthy-emlékkonyvben jelent
meg), szintén nem tett hozza érdemi informaciot a mar korabban ismer-
tekhez. Csupan egyetlen forrasbol, Majthényi Annanak unokéjahoz,
Karolyi Miksané Huszar Annahoz irt leveleibdl gytijtotte ki azokat,
amelyekben Madachrél is emlités tortént.

Megjelent azonban egy nagymonografia is ebben az idészakban,
amelynek ismert, s6t: elismert volt a szerzdje. Voinovich Géza: Ma-
dach Imre és Az ember tragédiaja cimen két izben is kiadta a konyvét
(1914, 1922). A szerz6 komoly irodalmar volt, amit mar azon is lemér-
hetett a korabeli olvasd, hogy elsd izben talalkozhatott egy Madach-
monografia végén terjedelmes bibliografiaval. Ennek ellenére ebben a
konyvben is csak szerény mértékben talalunk olyan életrajzi adatokat,
amelyek mashol nem szerepeltek mar korabban. A legfontosabb ezek
kozil a f6 mi cimének keletkezésével kapcsolatos vanyarci torténet.
(Err6l Az ember tragédidja keletkezése és szovege cimii eldadasomban
részletesen szoltam.) Hidba, Voinovich nagyszer(i irodalmar volt, de
nem volt terepkutatd!

Pedig az életrajzi adatok gyiijtéséhez idonként az sem art, ha el-
hagyjuk a dolgozoszobankat, s nem a konyvtarban kutakodunk (ami
persze egyaltalan nem folosleges id6toltés), nem is a levéltarban (ami
egyenesen ajanlott id6t6ltés), hanem az érintett személy életének szin-
helyein, foképp a vele kapcsolatban allo személyeknél, vagy azok le-
szarmazottainal. [Sajnos, kevés biografus van, aki a terepmunkat fon-
tosnak tartja, de azért lehet ra példat talalni. Szabolcsi Miklos kitarto-
an gyujtotte Jozsef Attila életével kapcsolatban a dokumentumokat, és
példamutatd konyvet adott kozre (Fiatal életek induldja. Bp., Akadé-
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miai Kiado, 1963), amely rengeteg 0j informaciot tartalmazott, gazdag
képanyaggal. (Munkaja folytatasaként tovabbi koteteket szentelt a kol-
t6 késobbi életszakaszainak.)]

Erdemes belegondolni abba, hogy Voinovich miivével nagyjabél
egy iddben irta Balogh Karoly a Gyermekkorom emlékei c. memoarjat
(MK 6.); boségesen lett volna mit lejegyezni mindabbol, amire 6 emlé-
kezett, s amib6l nyilvan csak a legfontosabbnak tartott események ke-
rilltek be a konyvébe. Ot azonban a jelek szerint nem kérdezte meg
senki (a fiat, ifj. Balogh Karolyt, annal tobben faggattak). Hiaba, az iré-
asztaltol nem konnyl tulsadgosan eltdvolodni! Madach unokadccsével
(aki 1920-ban hunyt el) leginkabb Pécsett lehetett volna talalkozni, mig
pl. Szontagh Pal sokat idézott Pesten, és Balogh Karoly fia is Pesten
¢lt. Levélben is lehetett volna érdeklddni, de ezzel a lehet6séggel is ke-
vesen ¢€ltek. Palagyi, konyvének tanusaga szerint, Veres Palné lanyanal
és Lonyay Menyhért 6cesénél (Albertnél) is levélben érdeklédott, még-
hozza eredményesen.

Ilyen eléozmények utan egy szépird, Harsanyi Zsolt volt az, aki tigy
gondolta, hogy egy terjedelmes életrajzi regényhez tulsdgosan kevés
mindaz, amit Madach életével kapcsolatban 1932 eldtt kozre adtak. A
kor csucsmédiumat hivta segitségiil, vagyis egy radidel6adasban be-
sz¢€It a késziilo regényérdl, és arra kérte a hallgatokat, ha tudjak, segit-
sék adatokkal a munkajat. Ezt kdvetden a Pesti Hirlap vasarnapi sza-
maiban is rendszeresen irt Madachrol egy-egy cikket. A hatds nem ma-
radt el. Harsanyi levelezésébdl az is kideriil, hogy aki a levelében arrél
tudositotta 6t, hogy fontos informaciok, netan dokumentumok birtoka-
ban van, azokat rendre fel is kereste. (P1. Henrici Agoston lelkész Béla
nevi fiat Poltaron.)

Az 1932-ig megjelent Madach-irodalom, és az emlitett modon ro-
konoktol, ismer8soktdl szerzett informaciok azonban egyiittesen is ke-
vésnek bizonyultak volna egy korrekt Madach-életrajz megirasdhoz.
Szerencsére egy kozeli rokonanak nem volt semmi mas elfoglaltsaga,
mint hogy szorgalmasan jarja a kézirat- és levéltarakat, és lejegyezze
mindazt, ami Madach életével kapcsolatos. Ez maig egyediilallo kuta-
tas volt, amelynek részleteirél ugyan semmit sem tudunk, am kozvetve,
maga a Madach-regény sokat elarul. Harsanyi a jelek szerint elsdként
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kozolt Madach Maria és csalddja meggyilkolasanak hatterérél olyan
tényeket, amelyek csakis a biiniigyet targyald Aradi Torvényszéktol,
ill. a teriiletileg illetékes Aradi Levéltarbol szdrmazhattak, ami a Tria-
non utani idészakban nem lehetett konnyti feladat. A regény az egyet-
len irds, amely Madach letartdztatasat napra pontosan megadja (1852.
augusztus 18.), azota se tudjuk, hogy milyen forras alapjan, mert ez
sem a budapesti, sem a bécsi levéltarban 6rzott haditorvényszéki ira-
tokbdl nem deriil ki. (Lehet, hogy a pozsonyi Vizikaszarnya dokumen-
tumaihoz is hozzajutott a segit6kész rokon? Ott ugyanis nyilvan felje-
gyezték az érkezés napjat.)

Harsanyi igen gyorsan dolgozott (ami persze esztétikai szempont-
bol egyaltalan nem valt elonyére az irdsdnak), hiszen 1932 karacsonya-
ra mar meg is jelent a haromkotetes mii, amelyet aztan tobbszor is (né-
ha roviditve) kiadtak, 1942-ben negyedik alkalommal. Az ellenérizhe-
té informacioknal ritkan tévedett a szerzd, nagy kérdés azonban, hogy
ott, ahol nem all rendelkezésiinkre kiilsé forras, mi a helyzet? Nem is
annyira az a kérdés, hogy nem tévedett-e itt-ott, nem fordult-e ¢l6 oly-
kor félreolvasas vagy feliiletes jegyzetelés a rendkiviil szertedgazo
munka kdzben, sokkal inkabb az a zavard, hogy nem tudjuk, mi az,
ami tisztan az ir6i fantazia terméke. A regény tehat hatalmas forrasa-
nyag, ugyanakkor — egyszeriien a regény jellegébdl adodoan — a legke-
vésbé megbizhatd forrasaink egyike. Errdl persze a szerzé nem tehet,
furcsa lenne felroni neki, hogy miért nem irt tudomanyos életrajzot re-
gény helyett?

Ujabb hosszi idészak kovetkezett, amikor Madach életének kutatasa
gyakorlatilag abbamaradt; csak 1959-t61 kezd6do6tt meg ismét. Gy6rffy
Miklos ugyan alapvetden filologus volt, €és Madachnak Lonyay Meny-
hérthez irt levelei latszolag fliggetlenek az életrajzi kutatasoktol, valo-
jaban mégis jelentdsen hozzajarult a levelek kozlésével ahhoz, hogy
Madach életének egyetemi idoszakaba mélyebb betekintést nyerjiink.
(Sét, az 1840 nyaran felvidéki gyogyfiirdokben toltott idoszakrdl is ez
az egyetlen érdemi forrasunk.) Krizsan Laszl6 levéltaros aztan kifeje-
zetten dokumentumokat keresett és talalt a megyei levéltarban, ame-
lyek Madach nogradi hivatali mitkddését, elsdsorban f6biztosi tevé-
kenységét vilagitottak meg. Kerényi Ferenc ijabb leveleket tett kozzé,
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és Madach életének jobb megértését elomozditandod, a csaladi levele-
z¢€sbol is kozreadott néhdny darabot, emellett kiilon tanulmanyban fog-
lalkozott Madach Pal politikai tevékenységével is. Szorgalmazta a do-
kumentumok teljes korii kozzétételét is, az érdemi munkaban viszont
mar nem vett részt.

A 70-es években Salgétarjanban ¢é16 levéltaros, Leblancné Kele-
men Maria vallalkozott erre a feladatra, jollehet els¢ korben csak a
megyei levéltar dokumentumait adta kézre: Maddch Imre-dokumentu-
mok a Nogrdad megyei Levéltarban (Salgotarjan, 1984; az akadékosko-
dok megnyugtatasara: nem nyomdahibarol van szo, az intézmény nevét
akkoriban hivatalosan is kis *m’-mel irtak). Aztan 1993-ban kovetke-
zett a folytatas: Ujabb Maddch Imre-dokumentumok a Nograd Megyei
Levéltarbol és az orszag kozgyiijteményeibil (Salgotarjan, 1993). Vol-
tak alkalmi életrajzkutatok is, igy Spaczay Hedvig levéltaros a haditor-
vényszéki iratoknak igyekezett utana jarni.

A szorgalmas gyiijtés ellenére a kozre adott dokumentumok lega-
1abb annyi kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak. A szer-
tedgaz6 munka olykor lathatdan meghaladta az abban résztvevok atte-
kinté képességét és kompetenciajat. fgy elmaradt az iratoknak az az
Osszekapcsolasa, ami annak idején a hivatali munka soran megtortént,
hiszen masképp nem is lehetett volna érdemben dolgozni veliik. A
kozre adok azonban (s itt nemcsak Leblancné Kelemen Mariarél, ha-
nem a német nyelvl szovegrészek forditoirol, a kotetek szerkeszt6irdl
vagy Kerényi Ferenc lektorrol is sz6 van) elmulasztottak ezt az Gssze-
kapcsolast, a hivatkozott jelzeteket sem jegyezték le kell6 gondossag-
gal. Igaz, mar a munka elején, a gylijtés megkezdése elott, célszerdi lett
volna bizonyos alapelvekben megallapodni, mert ,,ész nélkiil” gytjteni
a dokumentumokat, pusztan annak alapjan, hogy azokban eldfordul
Madach neve, nem tul bdlcs eljaras, s csak kdoszhoz vezethet, mint
ahogyan az, sajnalatos modon, valoban meg is tortént.

Onok joggal kérdezhetik télem, hogy mi lett volna a helyes méd-
szer? Elore kell bocsatanom: nem vagyok levéltaros (miként irodalmar
sem), ilyen természetii tapasztalataimra tehat nem hivatkozhatok, an-
nak ellenére, hogy eltoltottem egy Kis idot levéltarakban is. Viszont a
munkam, a dokumentumok értelmezése és felhasznalasa soran lassan ki-
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bontakozott eléttem, hogy mi lett volna az ésszerli megoldas, mi az,
ami csaknem lehetetlenné teszi a tovabblépést, mi az, ami miatt ujra és
Ujra ugy itéltem meg, hogy talan a leghelyesebb az volna, ha a doku-
mentumok gytijtését és kdzreadasat teljesen el6lrdl kezdenénk, s mind-
azt, ami eddig megjelent, csak segédletnek tekintenénk.

Madach nevének keresése mint kiinduldsi modszer nem rossz; nem
is lehetne mas eljarassal helyettesiteni, hiszen mégis csak 6 az, akirdl
informaciokat szeretnénk megtudni. Egy-egy dokumentum megtalalasa
utan azonban az elsddleges feladat az, hogy az azokban el6fordulé hi-
vatkozésokat kezdjiik el modszeresen megkeresni, s csak miutan ennek
a végére értlink, akkor folytassuk Madach nevének a keresését. Ritka
ugyanis az olyan levéltari dokumentum, amelynek nincsen se elézmé-
nye, se folytatdsa (bar pl. egy fegyvertartasi kérelem altalaban ilyen),
marpedig ahhoz, hogy egy-egy tigyr6l attekintésiink legyen, hogy vila-
gosan lassuk mindazt, ami kozvetleniil vagy kdzvetve Madachot érinti,
a hivatkozott iratokat kell megtaldlnunk. Es itt mar eléfordulhat, hogy
azokban Madach neve valamiért egyaltalan nem szerepel. Vegyiik a
legegyszeriibb esetet: hivatkozas torténik az 1846-1848-as idészakban
a fobiztosra. Ha nem emlitik 6t név szerint, akkor is Madachrél van
sz6, hiszen 6 volt ekkoriban a fobiztos. Egy masik eset: altalanossag-
ban sz0l egy haditdrvényszéki irat a gerillaszervezkedés gyanusitottjai-
rol, nevek emlitése nélkdil. Itt is el6fordulhat, hogy arrdl az ligyrél van
sz6, amelynek Madach az egyik gyanusitottja. Ha a mas iratokra torté-
n6 hivatkozasokat szem el6tt tartjuk, ha a hivatkozott szamok alapjan
megkeressiik a kapcsolodo iratokat, akkor tobb olyan dokumentum is
elékeriilhet, amelyekben Madach neve talan el6 se fordul, &m mégis az
0 tevékenységével kapcsolatosak.

Fliggetleniil attol, hogy milyen sorrendben torténik a dokumentu-
mok kozreadasa (itt most a hagyomanyos, papiralapt vagy azt imitald
kozreadasrol van szo, hiszen adatbazisként torténd kdzreadasnal nyil-
van egészen masként kell mindezt megoldani), minden egyes iigyiratra
torténd hivatkozast meg kellene keresni, és a publikicioban labjegy-
zetben jelezni, hogy hol talalhat6 a kotetben a hivatkozott irat, vagy ha
nem szerepel, akkor annak mi az okra. A linearis szovegk6zlésbol szar-
maz6 hatrany egyébként szamos modon mérsékelhet. Egy lehetdség:
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az ligyek szdmozasa, és a dokumentumok fejlécében ezeknek a sza-
moknak a feltiintetése. Lehet hierarchikus is a szdmozas, pl: 3 = bir-
tokiigyek, 3.4 = vorosvari birtokiigyek. Egy ilyen rendszerben vilago-
san kitlinne az is, hogy melyek azok az iratok, amelyek elvesztek vagy
lappanganak.

A lektoralasok ellenére a német nyelvil szovegek forditasaval is ko-
moly gondok voltak. A munka java részét végz6 holgyek a katonai
nyelvet nem ismerték kell8en, s Ggy latszik, hogy a szoveget, ill. fordi-
tast lektorald urak sem. A magyar katonai nyelvben nincsen utasitas,
mivel a polgari intézmények utasitasainak a katonasagnal a parancsok
felelnek meg. Minden szempontbdl rossz megoldas tehat az a. h. B.
roviditést (auf hoher vagy auf hochsten Befehl) igy visszaadni: ,leg-
magasabb utasitasra”. A ’Befehl” egyébként is ’parancs’-ot jelent, de
ebben az esetben a "hoher’-nek vagy ’hochsten’-nek sincs sok koze az
elsédleges jelentéséhez, vagyis nem ’magasabb’-at vagy ’legmaga-
sabb’-at jelent; a helyes forditas tehat: ’legfelsé parancsra’, bar az is
lehet, hogy inkabb csak *felsdbb parancsra’, hiszen a haditérvényszéki
igyekben feltehetéen nem az uralkodé (I. Ferenc Jozsef), hanem a
kormanyzé (Albrecht féherceg) dontott, és inkabb az a. a. h. B. (auf al-
lerhochsten Befehl) lehetett az uralkodoi dontés roviditése. (A
’Bericht’ sem ’rendelkezés’, mint ahogyan t6bb dokumentum
forditasaban is szerepel, hanem ’jelentés’; egyaltalan nem mindegy,
hogy valaki jelentést tesz valakinek, vagy utasit valakit!)

A latin nyelvii dokumentumok értelmezésével se volt minden rend-
ben. A masodik kotet elsé dokumentuma ugyanis ezt a cimet viselte:
~Madach Imre sziiletési anyakonyvi kivonata”, ami 6nmagaban is anak-
ronizmus, hiszen 1823-ban egyaltalan nem volt még sziiletési anya-
konyv (legalabbis a keresztények. Egyébként sem kivonat volt az, amit
kozre adott Leblancné Kelemen Maria (a kivonat ugyanis az eredeti
dokumentum alapjan késziilt hiteles irat), hanem maga az eredeti (ke-
resztelési) anyakonyvi bejegyzés. Az biztos, hogy stlyos stratégiai hi-
ba volt egy félreértelmezett dokumentummal inditani a kétetet, hiszen a
kiils6ségeiben komoly szakmai felkésziiltséget igérdé kiadvany tovabb
erdsitette azt a tévhitet, hogy Madach 21-én sziiletett.

139

A komolyabb gondokra Rad6 Gyodrgy hivta fel a figyelmet az élet-
rajzi kronikaban: a kormonfont német kormondatok forditasaban is mu-
tatkoztak pontatlansagok, félreértelmezések. Mindent egybevetve, a két
dokumentum-kotet megkeriilhetetlen minden életrajzird szamara; kar,
hogy Leblancné Kelemen Maria (akivel valaha k6z6s munkén is dol-
goztunk) nem kapott kell6 szakmai hattértimogatast a munkajahoz,
egyediil pedig nem tudott megbirkozni a szertedgazo feladattal.

Az elsé dokumentumkoétet megjelenése utdn Rado Gyorgy elérke-
zettnek latta az id6t az életrajzi ismeretek teljes korti dsszegyijtésére,
rendszerezésére és kozzétételére. Ekkor mar (mint azt a bevezet6bol
megtudhatjuk) Tolsztojrol, Gorkijrol és Miczkiewiczrél megjelentek
¢letrajzi kronikak, nem volt tehat teljesen el6zmény nélkiili a vallal-
kozas, amelyrél nem véletleniil beszéltem a Bibliografiak és adattarak
cimli eléadasomban, hiszen életrajzi adattarrdl van sz, amelyet nem
elolvasasra, hanem informaciokeresésre szant a szerzdje. Csak ekkor
(a Maddach Imre életrajzi kronika 1987-ben jelent meg) valt vilagossa,
hogy Madachcsal kapcsolatos ismereteinkben milyen ellentmondasok
¢és hianyossagok vannak, s igy valt lehetové az immar céltudatos to-
vabbi kutatas. [Kozben 1982-ben megkezdddott Goethe életrajzanak a
kiadasa. Goethes Leben von Tag zu Tag. Artemis Verlag, Ziirich. I.
1982, 11. 1983, 1I1. 1984, IV. 1986, V. 1988, VI. 1993, VII. 1995,
VIII. 1996, IX. 1997 (Personen, Werks- und Ortregister). Nagy kar,
hogy ennek tanulsagait Radé Gyorgy mar nem tudta figyelembe venni,
pedig az els6 harom kotet az életrajzi kronika elészavanak irasa idején
mar megjelent.]

Rado mive tehat alapvetdvé valt a tovabbi életrajzi kutatasok sza-
mara. A megjelenése 6ta minden tudasunkat ehhez kell mérniink: sze-
repel-e az életrajzi adat a kronikaban, vagy sem, s ha szerepel, akkor
milyen forrasok alapjan? gy valik lehet6vé ujabb tények, ill. forrasok
felkutatasa és elhelyezése a megfelelé datumnal.

Van azonban egy korlatja is az életrajzi események idopontokhoz,
ill. idészakokhoz kotésének. Ezaltal ugyanis kiesnek azok az esemé-
nyek, amelyeknek idGpontjara nézve még a kérdéses évet sem tudjuk
biztosan megadni. Szerencsére ez nem tul gyakori eset, de pl. fontos
baratsagok, szerelemek és mas kapcsolatok kezdetére nézve eléfordul,
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hogy semmiféle informacionk sincs. A késdbbiekben valoszintileg ér-
demes lesz kiegésziteni a kronikat egy olyan (nem tal terjedelmes)
fiiggelékkel, amely felsorolja azokat az eseményeket, amelyeknek idé-
pontjat nem ismerjiik, ugyanakkor az eseményrél megbizhaténak tiind
informacidval rendelkeziink.

Az életrajzi kronika tovabbi anyaggytijtésével és kiadasaval Radd
Gyorgy engem bizott meg a haléla eldtti években, miutan ugy talalta,
hogy viszonylag sok 11j informaciot deritettem ki, és tartosnak latta a
biografiai érdeklédésemet. A masodik (javitott és jelentGsen bévitett)
kiadasra 2006-ban kertilt sor (MK 45.).

Azobta nem sok 1j életrajzi adat latott napvilagot, de idonként azért
erre is volt példa. Kerényi Ferenc Maddch Imre c. életrajza (Kallig-
ram, 20006) is tartalmazott 01j informacidkat, bar ezek kozott csupan
egyet talaltam, amely nem €bresztett kétségeket. A Honderli tuddsitoja
az 1846. jan. 18-20-i balassagyarmati balozok ko6zott emlitette Ma-
dach Imrénét; erre Kerényi hivta fel elséként a figyelmet. Az az allita-
sa viszont, hogy Madach Imrének hazassagon kiviil gyermeke sziiletett
(155.), pillanatnyilag nem bizonyitott. Nem is az irodalomtorténész
feladata eldonteni, hogy ki kinek a gyereke; erre ma mar megvannak a
megfeleld genetikai modszerek. (A témara a késobbiekben, Madach
csaladjaval kapcsolatban, részletesebben kitérek majd.) Nem az élet-
rajzok, hanem a Madach-relikviak korébe tartozik a konyvnek az az al-
litasa, hogy Madach vivomaszkjat s egy faesztergaval készitett munka-
jat ma is Orizné a Magyar Nemzeti Muzeum (30.). 1990-ben megnéz-
hettem a muzeum leltairkonyvét, amelynek tanusaga szerint Madach
hagyatéka 1945-ben megsemmisiilt, kivéve két olajfestményét, ir6asz-
talat és hintaszékének vasvazat. Ha esetleg mégis meglennének a
konyvben emlitett targyak, érdemes lenne azokat lefényképezni. (En
egyébként csak a két olajképet lattam, az ir6asztalt és a hintaszék vas-
vazat 1990-ben nem tudtak nekem megmutatni.)
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Eletrajzi talinyok

Madach életét a kor tarsadalmi viszonyainak ismerete nélkiil nem min-
dig lehet megérteni. E tarsadalmi viszonyoknak egyik szeletére, az
egyetemi viszonyokra szeretném eztttal felhivni a figyelmiiket. Err6l
ugyanis joforman semmit sem tud a Madach-kutatds, annak ellenére,
hogy nyilvanvaléan rendelkezésre allnak azok a dokumentumok, ame-
lyek alapjan a kérdéseknek egy jelentds része megvalaszolhato lenne.
Annyit ma mar biztosan tudunk, hogy akkoriban oktéber 1-jén kezdo-
dott az oktatas (miként napjainkban a Sapientia Egyetemen vagy Ox-
fordban). Az is biztos, hogy az els6 években bolcseletet (filozofiat) ta-
nult Madach, de hogy ez pontosan mit jelentett, azt inkabb csak annak
alapjan sejthetjiik, hogy egyes tantargyak esetében megirta édesanyja-
nak, hogy milyen eredményt ért el.

De mar az értékelés rendszere is kész talany. Mit kell érteniink pl.
azon, hogy ,,A Classzificatiot el olvasak. En Doctrinabél 22K eminens
Phisicabol 7KK eminens Historiabol 5 Eminens Metaphisicabol 2%
eminens, Hungaricabol eminens. Ha 6szve szamoltatik, nehanyal elébre
vagyok, mint tavaly.” A levél janiusi, ami azt jelenti, hogy ezek még
nem vizsgaeredmények. A mai gyakorlati jegy megfelel6i lennének?
Talan igen. De hogy pontosan mit jelentenek, azt eddig még egyetlen
Madach-kutato se részletezte.

Ugy tiinik, inkabb évekre, mintsem szemeszterekre tagolodhatott a
tanitas, mivel a téli levelekbdl hianyzik a hasonld beszamolo, vagy a
vizsgara valo utalas. Télen nincs is sziinet, csak tavasszal: husvétkor
mindig otthon talaljuk Madach Imrét. Nyilvan heti hat napon at folyt a
tanitas, de hogy hanytdl hanyig kellett az egyetemen lenni, és milyen
szlinetek voltak az orak kozott, azt nem tudjuk.

Az sem vilagos, hogy kik voltak a ko1t évfolyamtarsai. A levelei-
ben el6forduld utalasokat Lonyay Menyhért onéletirasaval kiegészitve,
valamit azért megtudunk err6l is. Ugyanakkor egyaltalan nem biztos,
hogy a Mixtura cimi kéziratos lapot szerkesztd nyolcak évfolyamtar-
sak lettek volna; az abban kozremiikodé Andrassy fivéreket ugyanis
[Gyulat és Manét (Emanuelt)] egyikiik sem emliti az évfolyamtarsak
kozott.
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Madéch 1840 nyaran elhagyta Pestet. A tanulmanyait azonban va-
l6szintileg nem szakitotta meg. Tobb mint egy évvel kés6bb, 1841 ké-
s0 6szén két levelet is irt Pestr6l édesanyjanak, mindkettdben emlitést
tett a vizsgairol is, pedig ekkoriban nem lakott huzamosan Pesten. Ugy
tlinik, elegendd volt a vizsgakat letennie. Azt gondolhatnank, hogy ta-
lan a betegsége miatt kaphatott felmentést az drak latogatasa alol. De
akkor hogyan lehetséges, hogy 1842 juniusaban Lonyaynak irt levelét
Nagylonyara cimezte? A korabbi években (1838-t61 1840-ig) junius-
ban mindig Pesten kellett lenniiik. Es miért oktoberben és november-
ben vizsgazott 1841-ben? Seregnyi megvalaszolatlan kérdés, amelyek
mind azt jelzik, hogy a korabeli egyetemi oktatasrol szinte semmit sem
tudunk.

Ugyancsak talanyos Lisznyai Kalmannal val6 kapcsolata. Ifjukori
baratja volt, az egészen biztos, masként nem publikalt volna Madachot
méltatd verset, kozvetleniil annak eskiivéje eldtt, 1845 nyaran. De ak-
kor miért nem maradt fenn egyetlen levél vagy utalas se Madach ha-
gyatékaban Lisznyaival kapcsolatban? Ma se tudok erre mas magyara-
zatot adni, mint hogy elcsabithatta Frater Erzsébetet, s ez vezethetett
kapcsolatuk végletes, végleges am egyoldalii megromlasahoz. Lisznyai
ugyanis még a Tragédia megjelenése utan is irt Madachot méltato ver-
set, s nyilvan az sem véletlen, hogy a haldlos dgyahoz éppen 6t hivta.
Még kiilonosebb a kései utddnak, Damo Elemérnek az a 2006-os koz-
1ése, amely szerint Madach Imre megigérte volna Lisznyai halalos agya-
nal, hogy gondoskodni fog a gyermekeirdl, s a kés6bbiekben valoban
Madach volt az, aki az arvak tanittatasat biztositotta. A Lisznyai (Da-
mo) csaladban ez a hagyomany 2006-ban is élt. De miként tette? Hi-
szen masfél évvel késébb 6 maga is meghalt! Marpedig tény, hogy
Lisznyai mindkét fia egyetemet végzett (egyikiik orvos, masikuk mér-
nok lett), ami az 6zvegy, dabasi Halasz Ida anyagi viszonyai mellett el-
képzelhetetlen lett volna. Egy sor megvalaszolatlan kérdés van itt is.

Lisznyait egyébként én gyanusitottam meg azzal, hogy Frater Er-
zsébet csabitdja lehetett. Nemcsak azért, mert nem talaltam mas ma-
gyarazatot arra, hogy Madach miért semmisitett meg mindent, ami if-
jukori baratjaval kapcsolatos volt, hiszen ennek elvileg lehetett volna
mas oka is. Am mas koriilmények is ezt a feltevést latszottak (s latsza-
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nak a mai napig is) igazolni, igy mindenek el6tt az Egy vetélytarshoz
cimil vers. Abban ugyanis Madach arrol irt, hogy gyermekkori baratja
volt, aki ,.elarulta” 6t. Arrdl a Hanzély Ferencrél, akit a korabbi Ma-
dach-kutatdas Frater Erzsébet csesztvei csabitojanak tartott, semmi
okunk sincs feltételezni, hogy barmikor is szorosabb kapcsolatban allt
volna Imrével. Meg aztan koltietlen lelkiiletiinek nevezni valakit ak-
kor igazan sértd, ha egy koltérdl van sz6. Ha mindehhez még hozza-
vessziik, hogy 1852-ben biztosan jart Csesztvén Lisznyai (bar azt nem
tudjuk, vajon baratja bebortonzése elétt vagy alatt), akkor mindenkép-
pen meg kell allapitanunk, hogy Lisznyai az elsé szdmu gyanusitott,
aki csesztvei csabitoként szoba johet, még akkor is, ha ezt teljes bizo-
nyossaggal valdsziniileg sohasem lehet igazolni.

Azt persze nem tudom, s teljességgel eldonthetetlen kérdésnek tar-
tom, hogy sikeres volt-e a csabitas, vajon valdban megcsalta-e Erzsi a
férjét? Madach verse erre enged kdvetkeztetni, de ne feled;jiik: szigo-
rian véve a férj se tudhatott errdl tobbet, mint a kései elemzd. Még ha
a felesége netan be is vallotta a hiitlenségét, abbdl sem szabad elha-
markodott kovetkeztetést levonnunk. Aki egy ilyen nyilatkozatnak hi-
telt ad, az okosabban teszi, ha sohasem nyilatkozik az emberi pszichi-
kummal kapcsolatos kérdésekrél! Latnunk kell, hogy Frater Erzsébet
mindent elkdvetett 1853-ban azért, hogy ne kelljen Sztregovara koltoz-
nie. Ehhez jo iirligy lehetett a Lisznyaival (vagy barki massal) valo fél-
relépésére vald hivatkozas, akar megtortént az eset, akar nem. Elvégre
egy ilyen botrany utan mégsem lehet hazakoltozni Sztregovara! (Mint
tudjuk, lehetett.)
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10. Szerelmei

Fél életemet azzal toltdttem, hogy megprobaljak Madéch szerelmeirdl
minél tobb és megbizhatobb ismerethez jutni. Ez eleinte konnyen ment,
mert meglehet6sen kevés és részben megbizhatatlan volt mindaz, amit
errél a Madach-irodalom kozre adott. Sajnos, magam is hozzajarultam
téves adatok terjesztéséhez, de a tudomanyos kutatasnak ez szinte el-
keriilhetetlen vele jaroja.

Elég szerencsétlen médon Madéch elsé szerelmével kezdtem a ku-
tatast, s abbol a kdnnyen igazolhatd ténybdl, hogy Cserny Maria ko-
rabbi szerelme volt, mint az addig els6 szerelmeként szamon tartott
Lonyay Etelka, arra az utdbb tévesnek bizonyuld kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy ezek szerint Cserny Maria lehetett az els6. Igaz, volt egy
masik (hamis) jele annak, hogy Maria nem egyszertien megeldzte Etel-
kat, hanem az els6 lehetett: a szerelmi versek sora ugyanis, éppen gy,
mint az emlékkdnyvekbe irtaké, Maria-versekkel kezdddik. Figyelmen
kiviil hagytam azt a lehetdséget, hogy az elsé szerelméhez esetleg
egyaltalan nem is irt verset, vagy hogy azokat utobb megsemmisitette.

Elso szerelem: Fanni

Talan sohasem jottem volna ra a tévedésemre, s tévhitben hagytam
volna Onoket is (s Ondkkel egyiitt az eljovendd korok Madach-kutato-
it), ha nem tartottam volna nyugtalanitéonak, hogy az Egy ldtogatdas ci-
mi vers minden értelmezési kisérletemnek ellenall. Madich mér ,,id6s”
koraban (vagyis 40 koriil) felkereste régi kedvesét, aki akkor mar régo-
ta boldog hazassagban €lt, tobb gyermeke is volt, koztiikk egészen kicsik.
Ismert szerelmei kozott egyet se talaltam, aki megfelelt volna ennek a
néhany egyszeri életrajzi adatnak. Végiil 20 év utan kiderdilt, hogy el-
sO (gyerekkori) szerelme volt a felkeresett kedves.
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Nem untatom Ondket a részletekkel, hiszen az ElsG szerelem (Ma-
ddch és Fanni) kétetben (MK 79.) mindent leirtam, talan csak egyetlen
aprosagrol feledkeztem meg. Madach az érzéseirdl versein kiviil szinte
sohasem adott szamot, ezért is érdekesek az ifju koraban Lonyay Meny-
hértnek irt sorok, amikor észintén sz6lt olyasmir6l, amirél aztdn egész
életén at hallgatott: ,,El beszéltem neked azon gerjedelmet, melyet egy-
kor még mint gyermek érezék, én a kegyetlen sorst6l arra vagyok itél-
ve, hogy semmit sem lassak természetes szinbe, de minden érzetem:
szenvedély legyen — ritkan érzek valami irant, de ha érzek ugy igenso-
ka, és forron...” (MK 87. 84.) Ezek szerint 6 maga is gyerekkorinak
tartotta elsd szerelmét; mivel nem egészen 9 éves volt, amikor Fanni
(nem egészen 15 évesen) férjhez ment, s a kései latogatasig nem is ta-
lalkozott vele tobbé, igy nyilvan errdl a ,,gerjedelemérol” mesélt ifju-
kori baratjanak.

Az els6 szerelem jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni Ma-
dach életében: négy éven at (5 éves koratdl 9 éves kordig) érlelddo és
er6s0do kotelékrdl van sz6, s mivel az érintett lanyt Madach nénjeivel
egyiitt nevelték, igy talalkozasaik mindennaposak voltak.

Cserny Maria

Maria valtozatlanul nagy talany, de ennek, miutan nyilvanvalova valt,
hogy nem & volt az els6, joval kisebb lett a jelentdsége. Az sem telje-
sen biztos, hogy Cserny Marianak hivtak, bar ez elég valdszinii, hiszen
Madach két helyen is emliti 6t a levelében (s6t, nénje, Anna is az édes-
anyjahoz irt két levelében), és az utolsd tomor, a szovegkdrnyezethez
egyaltalan nem kapcsolodo utalas — ,,Cserny Mari nincs itt tobbé.” —
arra enged kovetkeztetni, hogy érzelmileg mélyen érinthette a levélirot
Mari tavozasa. A talanyok egyike az: miként lehetséges, hogy Cserny
Maria a Madach-kastély lakoival szoros kapcsolatban allt, ha egyszer
Alsosztregovanak sem a katolikus, sem az evangélikus anyakonyvében
nem talalkozunk a Cserny csaladnévvel. Honnan érkezett és miért?
Milyen minéségben alkalmaztak 6t? Netan tarsalkodond lett volna, mi-
ként egyes életrajzirok feltételezték?
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Ugy tinik, itt is hibat kovettem el azzal, hogy a legval6sziniibb Cser-
ny Méria néhany életrajzi adatat megadtam. Kerényi Ferenc ugyanis az
¢életrajzaban atvette télem azt a feltételezést, hogy Maria Keszegrol
szarmazhatott (Maddch Imre. Kalligram, 2006. 96.). Szerencsére 0 is
csak feltételesen irta le a helyszint. Keszeg meglehetdsen tdvol van Al-
sosztregovatol, de még Csesztvétdl is. Ami mégis a helyszin mellett
sz6lt: Madach Maria 1833-tdl ott élt a férjével, Huszar Jozseftel, s azt
is tudjuk, mennyire szoros volt a kapcsolatuk Majthényi Anndval. Ma-
ria pl. édesanyjatol kért segitséget, hogy szerezzen neki szakacsot, egy
izben pedig 6k azok, akik egy szolgalot kiilldenek Sztregovara (valo-
szintileg azt az Istvant, aki az egyetemi évek alatt Pesten gondoskodik
a Madach fivérekrél). Epp ezért elég logikusnak latszott, hogy az 1822-
ben Keszegen sziiletett Cserny Maria is altaluk kertilt ideiglenesen Al-
sosztregovara, fliggetlentil attol, hogy pontosan mi volt a szerepe a kas-
télyban. Ugyanakkor Mari, ellentétben higaval, Annaval, soha egyetlen
levelében sem utalt Cserny Mariara, noha csaknem tizszer annyi édes-
anyjahoz irt levele maradt fenn, mint a hiiganak. De nem is ez a f6 gond,
ami miatt komoly kétségeink lehetnek. A keszegi Cserny Maria mar
1842. januar 10-én férjhez ment (Keszegen; ott sziilettek a gyermekei, s
ott is halt meg 1877-ben), marpedig Madach csak masfél évvel késébb,
1843. augusztus 6-an irta Szontaghnak: ,,Cserny Mari nincs itt tobbé.”
Lehetséges, hogy a hazassagkotése utan is ott szolgalt volna, s csak koz-
vetlenill elsé gyermekének sziiletése (1843. augusztus 29.) el6tt hagyta
el Sztregovat? Be kell latnunk, hogy ez nem til valdszinii lehetéség.
Voltaképpen ez az a koriilmény, amely leginkabb megingatni latszik azt
a feltételezést, hogy a keszegi Cserny Mariarol lenne szo (6t is, csaladjat
is Cserniként jegyezték be a nézsai katolikus anyakdnyvbe).

Korabban emlitettem tovabbi szoba johetd Cserny Mariakat is, akik-
nek azonban sajnalatos modon éppen a hazassagkotéseikrdl nincsenek
adataink (MK 74. 22-23.). Egyébként az a feltételezés is megkérddje-
lezhet6, hogy Maria kozelgé hazassagkotése miatt hagyhatta el Also-
sztregovat. Nyaron (vagy akar kora Osszel) a falvakban legfeljebb a
gazdagok hazasodhattak (pl. Madach Imre, Madach Maria), a tobbiek-
nek erre nem volt idejiik. (Az eskiivok tilnyomo tobbségét november
eleje és a farsangi id6szak vége, hiishagyo kedd kozott tartottak.)
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Lényay Etelka

Vele elég sokat foglalkozott a Madach-irodalom. Palagyi Menyhért volt
az, aki rdiranyitotta a figyelmet, miutan vilagossa valt eldtte, hogy a
Lant-viragok versei nagylonyai és vasarosnaményi Lonyay Etelkdhoz
szolnak. Tekintettel arra, hogy sem Szontagh, sem Madach mas kozeli
ismerdse vagy rokona nem adhatott neki Etelkaval kapcsolatos felvila-
gositast (mivel ezen korai életszakaszanak nem voltak tanui), igy csu-
pan két forras allt rendelkezésére: Lonyay Albert személyes, ill. levél-
ben leirt visszaemlékezése, tovabba egy évfolyamtarsnak, Kémanhazy
Bélanak a Pester Llyodban megjelent visszaemlékezése. (Egyszeriiség
kedvéért a masodik, forditassal kisért megjelenésre hivatkoznék: MK
8.194-198.)

Erdekesek a lany keresztnevének variansai. Kaméanhazy Bélanal és
a Lant-virdgokban is Adeline all. A késdbbiekben Madach két versé-
ben fordul el6 a neve: Kertben Etelkéhez és az emlékkonyvbe irt Etel-
ke. Valdjaban azonban Etelkanak hivtak, s édesanyja emlékiratainak
elészavat is Lonyay Etelka néven jegyezte. Ismeretes, hogy az Etelka
név Dugonics Andras azonos cimii regényébdl szarmazik. Fel is hany-
torgattak neki, hogy ebben a formaban rossz a név hangzasa, s helye-
sebb volna az Etelke alakot hasznalni. Ennek viszont ellene sz6lt az a
koriilmény, hogy az Etele férfinév kicsinyité képzos alakja is Etelke,
ami az €rintett nemét illetden félreértésre adhat okot. Még az is lehet,
hogy Pet6fi volt hatassal az ifju koltére, akinek els verseskotete, a
Czipruslombok Etelke sirjarol megvolt Madachnak is. Elgondolkodta-
té6 azonban, hogy Madach utébb mas néven utalt korai szerelmére,
mint ahogyan azt kapcsolatuk idején tette.

Kamanhazy Béla tilzasokra ragadtatta magat a koltd szerelmeit il-
letéen. Alig hihet6, hogy Madach reménytelen szerelme miatt szakitot-
ta volna meg 1840 nyaran az egyetemi tanulmanyait; ez biztosan nem
olyan ok, amelyet édesanyja méltanyolt volna egy ilyen horderejii don-
tés indoklasakor. Mint mar volt réla sz6: negyedik évben (a masodik
jogi év elvégzése soran) nyilvanvaléan nem valt feltétleniil sziikséges-
s¢ a személyes jelenlét. De ugyanilyen tulzas volt részérdl, amikor ira-
sa végén Frater Erzsébetet okolta Madach korai halalaért.
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Lonyay Albert ezzel éppen ellentétesen nyilatkozott, eljelentéktele-
nitve Madachnak Etelka irdnti vonzalmat. Raadasul cstsztatott. O
ugyanis ,,14 éves gyermeklany”-rdl tett emlitést Palagyinak irt levelé-
ben. Ez a megtévesztd adat szerencsétlen modon kombinalddott: Pala-
gyi ugyanis 17 éves ifjardl irt, s e két adat egymas kdzelségében utdbb
ugy jelent meg a Madach-kutatdsban, mintha harom év lett volna a
korkiilonbség koztiik. Pedig Etelka 1824 marciusaban sziiletett, tehat
csak egy évvel volt fiatalabb a koltdnél, és 14 éves kordban még Nagy-
16nyan él. (csak 1839-ben kolt6zott édesanyjaval Pestre, ekkor ismerte
meg 6t Madach).

Az Etelkahoz irt versekkel kapcsolatban is van egy nagy talany, bar
erre én is csak most jottem ra, amikor erre az eléadasra késziiltem. Az
1864-es versgylijteménybdl tobbségiikben hidnyoznak a Lant-virdagok
darabjai, amit nehéz masként értelmezni, mint ugy, hogy a szinvonalu-
kat javithatatlanul gyengének talalta a szerzojiik. De akkor honnan
szarmaznak a kései Etelka-versek? Ha azok is 1840 koriil irddtak, ak-
kor miért nem kertiiltek be a kotetbe? Az képtelen feltevésnek latszik,
hogy modszeresen a gyengébb verseket valogatta be Madach 1840-ben
az els6 konyvébe, a jobbakat pedig meghagyta késobbre! Fel kell téte-
lezniink, hogy ebben az esetben 11j verseket alkotott a régiek helyett,
ami egészen szokatlan, s els6 pillanatban nem is teljesen érthetd elja-
rés. Csakis a teljességre torekvés vezérelhette 6t. Am ez nem feltétle-
niil volt valamiféle belsé kényszer.

Etelka miivelt, okos n6 volt, 1864-ben még csak 40 éves. Aligha
keriilte volna el a figyelmét, ha két kotetben megjelennek Madach ver-
sei, mint ahogyan bizonyara a testvéreinek is feltlint volna.

Szerelmi verseivel tobbféle célja is volt az alkotonak; tekintsiink el
ezuttal a koltdi-esztétikai megfontolasoktol! Részben szamot akart ad-
ni az életérél; nem dnmaganak, hiszen ahhoz elég lett volna naplot ve-
zetnie vagy memoart irnia, hanem olvaséinak. S akikre mindenek el6tt
gondolnia kellett, azok éppen a szerelmei voltak.

A legtobb javitast éppen a szerelmi verseinél talaljuk; sok koltd
képtelen arra, hogy az egykori érzéseket, hangulati elemeket, magat a
mili6t, amelyben egy-egy verse keletkezett, felidézze, s igy csak nagy
nehézségek aran vagy egyaltalan nem tudja a régi verseit, kiilonosen a

149

szerelmieket, kijavitani. Madach azonban lathatéan képes volt erre.
1864-ben Lujza mar legalabb 20 éve halott, szdmos mas szerelme volt
id6kozben, mégis képes volt arra, hogy a hozza irt régi verseket kija-
vitsa, egyes esetekben mar-mar tjra irja. S6t, nem is egy Lujza ¢élt ele-
venen a képzeletében, hanem kettd! Az €16, am kezdettdl betegségével
kiiszkdd6 lany, €s a halott, akinek mar csak az emlékét idézhette fel a
Fagy-viragokban. Mindkét versfiizérben sok a kései javitas. Madach
tehat képes volt tokéletesen modellalni egykori énjeit, ugyanolyan ér-
zelmileg tulflitott verseket irni egykori kedveseihez élete végén, mint a
szerelmek idején, csak éppen szakmailag felkésziiltebben, esztétikailag
kimunkaltabb modon, a régi rossz verseket rendre kijavitva.

Madach, amikor elképzelt olvasoi kozott rendre megjelentek egykori
szerelmei, kénytelen volt belatni, hogy egyikiiket se hagyhatja ki a ko-
tetbdl, hiszen az érintettek joggal sérelmezhetik, ha éppen roluk ,,megfe-
ledkezik”: Nem volt tehat kétséges az sem, hogy Etelka-verseknek is
szerepelniiik kell a kdtetben; a régi bargyt kdltemények kdzott azon-
ban egyet se talalt, amelyet javithatonak, s a javitas utdn kdzolhetének
itélt volna. Mi mast tehetett volna? Ujakat kellett irnia helyettiik! De
vajon honnan fogja tudni Etelka, hogy néhany vers valoban neki sz61?
Ha egyszer hiaba lapozgatja a Lant-virdgokat, mert egyik versnek sem
akad a nyomara az 1j kotetben! Nyilvan ezért kezd6dik a hozza irt ver-
sek sora a Kertben Etelkéhez cimiivel. Eredetileg nemcsak a kezdd, ha-
nem a zar6 verset is megjeldlte a szerz8. Am az Utéhang Etelkéhez
cimben a nevet kés6bb athuzta. Valoban, nem volt ra sziikség, hiszen a
kovetkezo vers cime, Lujzahoz, Ggyis egyértelmiivé teszi a hatart.

Gytirky Amalianak is tudnia kellett, noha a neve nem fordul el6 a
verscimekben, hogy mi az, ami neki sz0l. A Lujza leanytarsahoz cim
elég arulkodo, bar 1864-ben kettejiikon kiviil valdsziniileg senki sem
sejtette, hogy éppen 6 a leanytars. Erre talan itéletnapig se jottem vol-
na ra, ha maga Madach nem segit: egyik tartalomjegyzékében a vers-
cim mellé Amalia nevét irta. Azota se tudok szabadulni attol a gondo-
lattol, hogy a kései kutatdt, vagyis engem igyekezett orientalni, hiszen
onmaganak teljesen folosleges volt odairnia, hogy kihez szolt a verse.
Ugyanigy az utokornak szol6 tizenetnek tekintem ugyanezen a lapon A
rab, viragaihoz verscim utolagos betoldasat. Ez nem igazi szerelmi
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koltemény, semmi keresni valdja sincs a tdbbi kdzott, sz6 sincs arrol,
amit elsé pillanatban joggal gondolhatnank, hogy Madach megfeledke-
zett rdla, ezért toldotta be utdlag! Erre a betoldéasra valdjaban csak egy
oka lehetett: adni akart egy halvany esélyt az utdkornak a megfejtésre.
Hiszen a tobbi vers nem tartalmaz olyan konkrétumot, amely Veres
Pélnéhoz elvezethetne. A Majus 24-én verscim is (az eredetileg Ma-
jusban cimet sem ok nélkiil modositotta!) csak ideig-6raig adhat fo-
g0dzot, és csakis azoknak, akik jelen voltak az emlékezetes kirandula-
son. Ok (igy pl. maga Veres Palné) a datum pontositaséval tudhatjék,
hogy kinek szdl a vers, ha j6 az emlékezetiik, vagy ha napldt vezetnek.
A rab, virdagaihoz azonban elarul valami fontosat: Madachot a borton-
ben meglatogatta egy né. Ha elég kitartéan nyomoz valaki, akkor eset-
leg rajohet, hogy ki volt a latogatd. Bevallom: valésziniileg sohasem
jottem volna ra, ha Veres Szildrda nem irja le sziilei latogatasat a po-
zsonyi Vizikaszarnyaban, s nem emliti meg, hogy 4 fogoly bokrétdja
ebbdl az alkalombol sziiletett (az ilyen cimen — vélhetéen Veres Palné
hagyatékaban — fennmaradt varianst nem ismerjiik). S hogy ebben az
esetben sem lehetett sz6 semmi egyébrol, csakis a kései kutatoi kivan-
vers nem a szerelmi kdltemények kozott, hanem az Elmélkedések cik-
lusban kapott helyet, jollehet Halasz Gabor, latva hogy Madach az egyik
tartalomjegyzékben mashova sorolta, betette azt a szerelmiek kozé.
Madach tehat nem kovetett el indiszkréciot: ha netdn még életében
megjelent volna a kdnyv (vagy akar a halala utan), akkor Veres Palné
A rab, viragaihoz cimmel egészen mashol, nem a hozza sz6l6 versek
tarsasagaban talalkozott volna, s persze ugyanigy a tobbi olvasé is, pl.
kozos ismerdseik.

De térjiink vissza Etelkahoz! Madachnal nemcsak arrdl van szd,
hogy egy-egy vers javitasakor vagy irasakor tokéletesen belehelyezte
magat az évtizedekkel korabbi helyzetbe, s ugy irt, mintha sorait évek-
kel vagy évtizedekkel korabban irta volna: 6nmaga médiumaként alko-
tott. A teljes atélés azzal a (mas alkotdé szamara bizonyara kinos) ko-
vetkezménnyel jart, hogy semmit sem szépitett. Ha jobban megnézziik
a kései Etelka-verseket, azt latjuk, hogy kemény, mar-mar sértd sza-
vakkal illette egykori szerelmét. A hiitelen cimil versnek mar a cime se
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hizelg6! Mellesleg néhany életrajzi korillményre is fény deriil, pl. ezek-
ben a szakaszokban:

Meért hallgatim meg suttogasukat

A kozbenjarok vészes seregének

Kik két sziv kozt akként tolonganak,
Mint nap s fold kozt gyaszfellegi az éjnek,

S taplaljak a vak szornyet gondosan,
Mely 6nkeblén pusztit, a félreértést,

Mig egy bizalmas sz0, egy pillantas
Elvégzett volna koztiink minden kérdést.

Nem ferdiilt volna tiszta érzetiink

Hideg szamitas ronda alkujava,

Nem volnék mint szamiizott Adam most,
Kinek az Edent 6nkeze bezéra.

Sokkal okosabbak persze nem lettiink, de annyi legalabb vilagosan
kideriil (amit annak idején néhanyan kétségbe vontak), hogy a kolté
nyiltan megvallotta szerelmét, hamis tehat az a feltételezés, hogy csak
tavoli, néma imadatrdl lett volna sz6. Mint ahogyan arra is fény deriil,
hogy mindazok, akiknek a tudomasara jutott ez a szerelem, igy vagy
ugy, de akadalyoztak a kapcsolat kibontakozasat. Az elemzok koziil so-
kan emlitették, hogy Lonyayék reformatusok és gazdagok voltak, ezért a
csalad nem vette j6 néven a papista S mindossze par ezer holdnyi birtok
varomanyosanak tekintett Madach Imre kozeledését. Valoban: lehetsé-
ges, hogy ilyen préozai okok is komoly akadalyt jelentettek, legalabbis
nehéz mas értelmet tulajdonitanunk a ,Nem ferdiilt volna tiszta érze-
tiink / Hideg szamitds ronda alkujava” sorokat. Figyeljiink a tobbes
szamra is! Arrol, hogy kolcsonds lett volna a vonzalom a fiatalok ko-
z6tt, kdzvetlen formaban sehol sem olvashatunk, am a tébbes szam s
maga a mondando is azt a latszatot kelti, hogy az akadalyt kiilsé okok
jelentették, nem pedig Etelka. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt,
hogy elfogadta volna Madach kozeledését, inkabb csak arra kovetkez-
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tethetiink, hogy nem volt ellenére, vagyis nem utasitotta el a hozza ko-
zeledd ifjut. Vagy legalabbis kellett egy ilyen pillanatnak lennie kettejiik
kapcsolataban, s Madach, értheté moédon, ebbe a pillanatba kapaszko-
dott. A hiitelen verscim is feltételezi a kolcsonosséget, egyoldalu, vi-
szonzatlan szerelemnél ilyesmir6l nem lehet beszélni, s maga az érintett
méltan felhaborodhatott volna mar a vers cimén is, ha annak rendje s
modja (foképp pedig az alkotd szandéka) szerint megjelenik. Mindezt
nem valészinli, hogy Madach kitalalta volna; itt-ott elrugaszkodhatott
ugyan a ,,valdsagtol”, kiilonb6z6 modokon kiszinezhette vagy modosit-
hatta azt, de ennek mindenképpen hatart szabott az a koriilmény, hogy
szamolnia kellett a verseit elolvaso Etelka reakciojaval, igy pl. még poé-
tikai megfontolasbol sem allithatta volna azt, hogy kélesonds volt a von-
zalom, ha Etelka ennek semmi jelét sem adta. De ugyanigy megiitkozott
volna a ,,cimzett” a ,,Hideg szamitas...”-rol sz0l6 részen, ha gy talalja,
hogy ilyesmir6l sohasem volt sz6.

Am Madéach még messzebb ment, gy is mondhatnam, hogy elve-
tette a sulykot. Az Utdhang ugyanis igy végzodik:

S rolad, ki egykoron
Egé napom valal

Tan csak hullo csillag
Hoz hirt, hogy elbukal.

Az ’elbukal’ f616ttébb pejorativ szd, nem is vilagos, hogy miért bucsi-
zik valaki éppen ezzel a szoval, tobb mint hisz év multan, ifjukori sze-
relmétél. Onok persze azt mondhatjak erre, hogy nincs értelme egyes
szavakon lovagolni, lehet, hogy véletleniil végzddik a vers éppen ezzel
a szoval. Valdban: lehet, hogy igazuk van. De ne feledjék: ritka jo ké-
pességii, tudatos alkotoval allnak szemben. Sz sincs persze arrol, hogy
minden szavat szazszor is meggondolta volna, hiszen akkor nem hagy-
hatott volna hatra révid életéhez mérten viszonylag terjedelmes életmii-
vet. De azért néha nagyon meggondolta, hogy mit ir. Akarhogyan néz-
ziik, Lonyay Etelkdhoz intézett utols6 szava ez: ’elbukal’, bar lehet,
hogy ez csupan Etelka kudarccal végz6d6 hazassagara torténd utalas.
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Gondolom, Ondk mar tiikon iilnek, és tiirelmetleniil varjak, hogy
mondjak végre valamit Etelkarol is! Sajnos, keveset tudok rola. Nagy-
lonyan sziiletett 1824 marcius elején (2-at és 3-at szoktdk megadni
sziiletési datumaként, ami biztos: 14-én keresztelték meg Nagylonyan).
1844. augusztus 6-an férjhez ment Szirmay Odénhoz, akitdl legalabb
két gyereke sziiletett, és Ujpesten halt meg 1896. augusztus 11-én. Az
OSZK Kézirattaraban talalhato egy elbeszélése és néhany levele. Van
azonban egy fontos koriilmény, amelyet kozeli rokona emlitett nekem
1990-ben (Lonyay Sandor, Etelka 6ccsének, Janosnak a leszarmazott-
ja). Ezek szerint rossz volt a hazassaga, s nem is élt sokdaig egyiitt a fér-
jével, a nevét sem hasznalta soha. Ennél tobbet a kései rokon sem tu-
dott (vagy talan csak nem akart) mondani. Szirmay Odén gyaszjelenté-
sére (OSZK) valaki rajegyezte, hogy nemcsak Etelkatol, hanem maso-
dik feleségétol, Szirmay Gabriellatdl is elvalt.

Etelka ezt a verset nem ismerhette. Ha eljutott hozza a Gyulai-féle
1880-as Osszkiadas (ami elég valdszinli feltételezés), akkor abban a
kovetkezd hozza irt verseket olvashatta: Kertben Etelkéhez, Bucsii-ér-
zetek, A hiitelen; abban sem lehetett biztos, hogy pontosan hol végz6d-
nek a hozza irt versek (mi, kései elemzok mar tudjuk, hogy az emlitet-
teket kovetd Veszélyes jaték mar masnak szolt).

A pasztorlany

Errdl a szerelmérdl semmit sem tudunk, minddssze két vers van, ame-
lyet hozza irt (vagy ennyit tartott érdemesnek megdrizni s felvenni ter-
vezett kotetébe): A pdsztorlanyka és Emlék-daldozat a cimiik. A versek
olvastan lehet, hogy ugy gondoljak: vajmi kevés életrajzi hatteriik le-
hetett ezeknek a verseknek. Am nem indulhatunk ki masbol, csakis ab-
bol, hogy mit tartott a szerzdjiik az emlitett versekrél. A szerelmi kol-
temények k6z¢é vette fel mindkett6t, éspedig minden tartalomjegyzék-
ben kozvetleniil egymas utan.
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Gyiirky Amalia

A reformatus losonczi Gyiirky Palnak és masodik feleségének, a kato-
likus Kapy Amalidnak a lanya; a mormon adatbazis szerint 1826-ban
sziiletett Budapesten [!], ezt az adatot azonban még nem volt idém el-
lendrizni. Minden valoszintiség szerint Pest vagy Buda valamelyik ka-
tolikus anyakonyvében szerepelhet a keresztelése, mivel a hazassagko-
tését a kisterenyei katolikus anyakonyvben talaljuk. Szontagh Pal apré
torténeteket mesélt el rola Palagyinak. Erdemes azonban a szovegkor-
nyezetet is idézni: ,,Ha igy parosan lebegnek viragrél viragra, lehetet-
len bennok Adamra s Luciferre ra nem ismerni. Teszem, mikor egy ko-
z0s idealjukkal tancoltak, és Szontagh kérdi:

— Megszoritja-e Malika tanc kozben a kezedet?

—Igen.

— No, mert az enyémet is szorongatja.

Igy 4branditgatja ki a mindig rajongéasra kész Adamot az & hii Lu-
ciferje. Nem vethetnek ki halot tigyes holgykezek Madachra, hogy azt
baratja észre ne vegye. Egy alkalommal K. T. ...n vendégeskedve, meg-
halnak Gy... éknél, és szobajuk ablaka a konyhara és éléstarra szolgal,
hol a haz kisasszonya nagyban szorgoskodik, gazdasszonykodik. A ba-
ratok dsszemosolyognak, és mar tudjak, hogy mért jutott nekik épp az
a szoba, ahonnan legjobban figyelhetik a bajos leanyz6 rendkiviili hazi
erényeit. Ez a szemléleti oktatds Madach Imrének szoélott. Hja, monda
Szontagh Pal, Madach eldnyben volt, mert a katolikus csaladnak én
agostai létemre nem kellettem.” (Palagyi Menyhért: Madach Imre éle-
te és koltészete. Bp., 1900. 109-110.) Palagyi egyenesen 4 k6/té Luci-
ferje cimet adta annak a fejezetnek, amelyben tobbek kozott az idézett
sorok allnak, és szinte minden késébbi kutatd atvette ezt a Szontagh altal
sugalmazott ,,szereposztast”. Nekem azonban az a gyanum, hogy in-
kabb forditva lehetett: bar mindketten hajlamosak voltak arra, hogy min-
dent szemiigyre vegyenek a fonak oldalarél is, mégis inkabb Madach
volt a szkeptikusabb, aki inkabb hasonlitott Luciferre, mint Adamra.

Mindkét torténet Gylirky Amaliardl szol, 6 az, akit ,,Mali”-nak ne-
vez Szontagh, a masik torténetben pedig K. T. értelemszeriien Kistere-
nye, Gy... pedig Gyiirkyéket jeloli. Szontagh megjegyzése azonban fél-
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revezetd: a csalad reformatus volt, kivéve éppen Amaliat, akinek (szin-
tén katolikus) édesanyja ekkor mar nem élt.

Nem részletezem, hogy melyek azok a versek, amelyek hozza szol-
nak, a Maddch szerelmi koltészetének taxondmidja cimii irasomban
(MK 5. 38-62., a tovabbiakban csak Taxondémiaként utalok ra) igye-
keztem megadni, hogy melyik vers kihez szo6l. Arra viszont felhivnam
a figyelmiiket, hogy nem mindig egyértelmii a valasz, vannak tn. 4tso-
rolt versek, amelyeknek mondjuk a cimében eléfordul egy néi név,
amelyet késobb a szerz6 athtizott, és egy masik szerelmének a nevét ir-
ta oda. Maskor a valtozé csoportositasok arulkodnak arrél, hogy a sze-
relmi versek egyik csoportjabol atkeriilt egy koltemény a masikba. Nem
hiszem, hogy megvalaszolhat6 volna az a kérdés: vajon a lanyok kozti
hasonlosag vagy a hozzajuk fliz6d6é viszony hasonlosaga lehetett az
oka ennek a szokatlan eljarasnak? Vagy egyszertien csak arrdl van szo,
hogy némely versében olyan altalanossagokrol irt, amelyekr6l utobb
megallapithatta, hogy szoélhattak volna valaki mashoz is, mint akihez
eredetileg irta?

Etelkanal csak egyetlen ilyen étsorolt verssel taldlkoztam, az On-
vaddal, amelyet egyik csoportositdsban az Etelka-versek, egy masik-
ban viszont az Amalia-versek kozott talalunk. Amalia esetében azon-
ban viszonylag sok vers van, amelynél Madach athuzta a nevet, s Ka-
rolinaét irta mellé.

Van két fontos, egyértelmiien Gyiirky Amalianak sz6l6 vers: a Luj-
za leanytarsdhoz €és A ,, Fagyviragok” felolvasasa utan. Egyértelmiivé
teszi a besorolasukat az a koriilmény, hogy az elébbi cim mellé Ma-
dach, mint méar emlitettem, odairta Amalia nevét. Erdemes az utobbit
idézni:

A Fagyviragokat felolvasam
Elétted ép, te felsohajtva mondtad:
Meghalnék én is szivesen, ha ram
Koltd szerelme szintén ily fiizért ad.

Oh lany, ha koltdd ismét én vagyok,
S orok dics6ség lenne minden ének,
Dics6séggel, dalommal felhagyok

Egy perceért megmentett életednek.
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Az ,ismét” szobol arra kovetkeztethetiink, hogy korabban, talan
még Lujzaval valé megismerkedése elétt, Amalidval szerelmi kapcso-
lata Iehetett, amelyet most folytatni szeretne a poéta.

Nem tudjuk, hogy miért szakadt meg Imre és Amalia kapcsolata,
mint ahogyan a tobbi szerelem végérdl sincsenek megbizhatd adataink.
Harsanyi Zsolt hallott ugyan egy torténtet, de hogy az igaz volt-e vagy
sem, azt nem tudjuk. (Harsanyi Zsolt: Az Ottlikok. A Pesti Hirlap Va-
sarnapja 1932. 50. sz.) Tény, hogy Amalia Ottlik Akoshoz ment fele-
ségiil, de ez mar joval kés6bb tortént, 1846. november 9-én (Kistere-
nyén). Egykori szerelme ekkor mar tobb mint egy éve hazas volt.
1852-ben sziiletett egy gyerekiik, Istvan, akinek utédai az Ozory nevet
vették fel, a hazassag azonban zatonyra futott. Ennek feltételezhetd
okat kenddzetlentiil fogalmazta meg Mikszath Kalman, aki Fotografidk
a varmegyebol cimmel irt koranak ismert nogradi alakjairdl, s Botld
['] Akosrol igy nyilatkozott: ,,A csinos szoknya utan kifutott volna a
vilagbol, egyszerre szerelmes volt 6t-hat nébe is, — ide nem értvén a
tulajdon két feleségét, akikbe éppen nem volt szerelmes.” S hogy mi
volt Ottlik Akosnak (egykor Nograd masodalispanjanak) a botlasa? Egy
tavoli csaladtag 1990-ben bizalmasan annyit k6zolt velem, hogy valto-
hamisitasi tigybe keveredett, ezért kényszeriilt a varmegye
elhagyasara, és végiil Debrecenben halt meg (mint irattaros, 1891-
ben). Megkérdezhettem volna Ottlik Akos és Gyiirky Amalia 1990-
ben még ¢16 likunokajatol, dr. Ozory Aladartol, hogy valdban igy volt-
e, de ugy gondoltam, tapintatlansag lenne egy ilyen kényes csaladi
iigyet szoba hozni. Valami oka bizonyara lehetett annak, hogy a
férfiagi leszarmazottak nem az Ottlik nevet hasznaltdk, hanem a
nemesi elonévben (fels60zoroczi €s kohanoczi) szereplé Ozor (nem
tévesztendd 6ssze Ozoraval!) telepiilésnévbdl alkottak meg uj neviiket.
Torténelmi csaladoknal ez nem szokas.

A hazaspar elvalt: 1859-ben, apja gyaszjelentésében még Ottlik
Akosnéként [!] szerepelt Amélia, masodik férjének, Tessedik Imrének
a gyaszjelentésébdl viszont az deriil ki, hogy 1861 kortil 1épett masod-
szor frigyre, vagyis a két idopont kdzott torténhetett a valasa.

Madach életének egyik kulcsszerepldjérdl van szo; nagy kar, hogy
Palagyi Menyhért (aki egyébként ugyanugy agglegény volt, mint 6 in-
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formatora, Szontagh Pal, igy aztan Madach szerelmeit illetden valdszi-
nilleg nagyszerien megértették egymast) nem kérdezte meg Madach
szerelmeit, amikor az életrajzi adatokat gytijtotte. Veres Szilarda volt
az egyetlen, akit megkeresett, mivel (egy Szontagh altal elmesélt torté-
net kapcsan) ugy sejtette, hogy a kolt6 érdeklddését felkelthette Veres
Pélné lanya.

De miért nem kereste meg pl. Lonyay Etelkat? Hiszen batyjaval, Lo-
nyay Alberttel levelezett! Es miért nem érdeklédstt Gyiirky Amalia-
nal? Nem tudta, hogy ¢1? Biztosan tudta, mas magyarazat ugyanis nincs
rd, hogy a torténetekben miért nem utalt rad egyértelmtien, miért pon-
tozta ki még a helységnevet is a vele kapcsolatos egyik torténetnél. Nyil-
van tartott téle, hogy Amalia pert indit ellene, ha egyértelmiien kiirja a
nevét vagy a lakhelyét.

Palagyi sajat értékrendje szerint is sulyos hibat vétett. Ugy latta
ugyanis, hogy Lujza a kolt6 életének egyik legfontosabb szereplje volt,
s komoly er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy megtudja, ki volt
a lany. Konyvében le is irta, hogy hidba kutakodott felvidéki gyogyfiir-
déhelyeken utana. Pedig, ha Madach verseire nagyobb figyelmet for-
ditott volna, akkor 6 is észreveszi, hogy Lujza lednytarsa Amalia volt,
aki nyilvan pontosan meg tudta volna mondani, hogy kirdl is van sz6.
Amalia egyébként mint 6zvegy Tessedik Imréné halt meg, 1907. ap-
rilis 3-an, Fels6palfalvan (késébb Zagyvapalfalva, majd Salgotarjan-
hoz csatolt telepiilés).

Lujza

Rola beszéltem mar korabban, jelentOségét az is mutatja, hogy nem
volt tipikus szerelem: egyetlen neki sz0l6 vagy az emlékét idéz6 vers
sincs, amelyet kés6bb atsorolt volna Madach.

Ahhoz képest, hogy soha senki sem tudta megallapitani a kilétét,
érdekes feltételezések lattak napvildgot arr6l, hogy miben halhatott
meg. A versekbdl kideriil, hogy kezdettdl fogva halalos beteg volt, le-
hetett tudni, hogy nem lesz hosszu életii. A kozeli halal tudataban don-
tottek a fiatalok a szerelmi kapcsolat mellett, ennek ellenére elég varat-
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lanul kovetkezett be a lany halala, mint arra a Fagy-virdgok els6 verse
is utal:

Talan nevettem, amig haldokoltal,
Talan vigadtam, amig szenvedél,
S nem j6tt el, hogy megintsen, szellemed.

A koltd a lany rosszullétét is megorokitette egyik versében, igy
1990-ben elérkezettnek lattam az id6t arra, hogy végre egy orvos mond-
jon véleményt, a versben leirt tiinetek alapjan, Lujza lehetséges beteg-
ségérol. Dr. Hazay Balazs véleménye az volt, hogy Lujza valdsziniileg
reumas szivbajban szenvedett.

Az biztos, hogy Pest elhagyasa (1840 nyaranak vége) utan kellett
megismerkednitik. Talan Palagyinak volt igaza, aki a Lujzdhoz kezdd
sorabol (,,Mit keressz te, lany, e gyogyvizeknél”) arra kovetkeztetett,
hogy valamelyik felvidéki fiirddhely lehetett a megismerkedés helyszi-
ne. Az is biztos, hogy 1844. februar 28-a utin Madach érdeklédése egy-
értelmiien (és bizonyos jelekbdl itélve kizardlagosan) Frater Erzsébet
felé fordult, ekkorra tehat Lujza meghalt, a kolté megirta az emlékét
idéz6 Fagy-virdgok ciklust, s véget ért Amaliaval valo kapcsolatais.

Valaha felvetettem: az sem kizart, hogy egy évnél is rovidebb volt
a kapcsolatuk, mivel az ¢éI6 lanyhoz irt versek a nyarhoz és az 6szhoz
kotheték, a halottat idézOk télen sziilettek, nincs tehat tavasszal irt
vers, ami persze Onmagaban semmit sem jelent.

Lujza jelentségét gyogyithatatlan betegsége és korai haldla adja.
Az eldbbi valoszinlivé teszi, hogy ebben az esetben teljes kapcsolatrol
volt sz6; nem kizart, hogy ez volt az els6é szexualis kapcsolat Madach
¢életében. Erre a lehetségre a ,,mennyek tidvossége” kifejezéssel utalt
a Csak el, csak el egy publikalatlan versszakaban:

Nem volna olly tiirhetlen sorsom is, lany,
Ha nem mosolygtal volna ram szerelmet,
S nem ismerném a’ mennyek idvosségét
Mint igy hogy ismerem, elvalni t6led.
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Lujza a haléalaval a koltd 6rok eszményévé valt, akinek a Tragédia
bizanci szinében allitott emléket. Itt vallotta meg azt is — nem annyira
az olvasonak, mint inkabb 6nmaganak —, hogy valdjaban sohasem tu-
dott elszakadni tdle, minden késobbi kapcsolataban Lujzat kereste. Az
¢16 Lujza mint Izora eltiinik a zardaban, s az utana igyekvo Tankréd-
nak a halott Lujza mint f61dbdl felemelkedd csontvaz allja el az utjat.
A ,Ki vagy te, rém!” kérdésre igy felel: ,,En az vagyok, ki ott lesz /
Minden csokodban, minden 6lelésben. —

Ne zavarja meg 6ndket az a koriilmény, hogy a szerz6 elészeretet-
tel csereberélte életének szerepldit és azok tulajdonsagait kénye-kedve
szerint! A bizanci szinben bizonyos szempontbél Madach Addmnak
felel meg, Szontagh Lucifernek, noha Lucifer egyben az olykor 6nma-
gabol is gunyt 14z6 koltd. ,,Hogy is lehet test igy atszellemiilve” —
mondja Adam, egyben felidézve a Lujzdhoz egyik sorat: ,,Es a’ test at
szellemiile benned”, majd Luciferként rogton ki is ginyolja Adamot:
L Atszellemiilt test! — Oh, a sors valoban / Nem biintethetné jobban a
szerelmest / Oriiltségéért, mint beteljesitvén / Mindazt, amit csak ked-
vesére halmoz. —” De a két nd is mas a miiben, mint az életben: Lujza
nem zarkézott el kedvesétdl, nem gy, mint Izoéra, Amalia pedig valo-
szintileg nem volt annyira kacér, mint Helene. Vagyis a Madach—Szon-
tagh-Izora—Amalia , kvartett” és a bizanci szin négy szerepldje kozott,
tényleges tulajdonsagaikat tekintve, egyaltalan nem egyértelmii a meg-
felelés, csak az latszik valosziniinek, hogy roluk van szo.

De ez igy is van rendjén! Ritkan sziiletnek nagy miivek, ha a szerzé
az onéletrajzi motivumokhoz gorcsosen ragaszkodik. Ha mondjuk
Proust ezt tette volna, akkor a legjobb esetben is csak egy tigyes memoar
lett volna Az eltiint id6 nyomaban regényfolyamabdl; igy azonban,
hogy 1étezd, s6t, a miiben jol felismerhet6 személyek tulajdonsagait 6t-
vozte egymassal és talan nem létezé személyekével is, igazi regényt al-
kotott. (Az igazi miivész szamara az élet nem cél, csak eszkoz.)

Eletem legnagyobb kudarca volt, hogy Lujzat nem sikeriilt megta-
lalnom. Ennek ellenére azt javaslom 6ndknek, hogy ne adjak fel, és
bizzanak Madachban! Az az érzésem, hogy nem véletleniil irta a Lujza
lednytdrsahoz verscim mellé Amalia nevét: timpontot kivant adni ah-
hoz, hogy hol kell keresniink a lanyt. Szerencsére a Lujza (Aloisia)
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név rendkiviil ritka a korabeli ndégradi anyakdnyvekben, igy ha valaki
modszeresen megnézi az 0sszes anyakonyvet, elobb-utobb meg fogja
Ot taldlni. Mindenesetre Amalia fiatalkori lakohelyeit (Kisterenye és
Ludany), s az azokhoz kozeli telepiiléseket érdemes elsdként megvizs-
galni. Lujza 15-30 év koriili lehetett (kozelebbi id6hatarokat, tudva
azt, hogy Madach sajat magéanal joval id6sebb és joval fiatalabb ndkbe
is szerelmes volt, nehéz lenne megadni). Ebben az életkorban csak ke-
vesen haltak meg akkoriban: a halotti anyakényvekben rengeteg a 0—
10 év kozotti halott, de aki megérte a feln6tt kort, az tobbnyire elélt
40-50 évig, néha még tovabb is. Ha talalunk valaha egy Lujzat, aki az
1840-1843 kozti idészakban 15-30 évesen halt meg Nogradban, vagy
a kornyez6 varmegyék valamelyikében, akkor nagyon valészinti, hogy
éppen Madach szerelmét talaltuk meg. Marpedig ilyen lanynak lennie
kell! (Szerencsére ebbdl a korszakbdl szinte minden anyakdnyv fenn-
maradt.)

Matkovich lIda

Ellentétben Amaliaval vagy Frater Erzsébettel, az 1828. majus 28-an
Gyodrszemerén sziiletett szemerei Matkovich Ida nemcsak az édesany-
jat veszitette el igen koran (1832-ben), de mar azt megel6z6en az édes-
apjat is, igy aztan nagyapja, Matkovich Istvan héthelynok lett a gyamja.
A fiatalok megismerkedésére valosziniileg Pozsonyban kertilt sor 1843
0szén, amikor Madach az orszaggyiilés alkalmabol odalatogatott.

A hozza irt verseket a Taxonomiaban ugyis megtalaljak, ezzel tehat
nem is untatnam ondket; legyen elég annyi, hogy az Iddhoz fécim tu-
datja az olvasoval, hogy hol is kezdédnek a hozza irt versek, majd a
Templomban és a Tdrsasdgban alcim egy-egy helyzetben mutatja be
Idat ugy, ahogyan a kolt6 lathatta 6t. Vegyiik észre, hogy ez kisértetie-
sen hasonlit a Lant-virdgok masodik versére, az Adeline-re, ahol ugyan
nincsenek alcimek, am az elsé szakasz ott is a templomban mutatja be
Etelkat, mig a masodik ,.k6znapi korében”.

Ugy latszik, Madach elészeretettel latogatta més felekezetek temp-
lomait, hiszen Etelka reformatus, Ida pedig evangélikus volt. Bizonya-
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ra kelld fejmosasban részesitette 6t édesanyja 1840 nyaran, amikor fia
kotetébdl arrol értestilt, hogy egy reformatus templomban leskel6dott
szive valasztottja utan. Talan nem is annyira felekezeti meggondolas-
bol, mint inkabb azért, mert a templom mégsem arra vald, hogy szerel-
mi légyottoknak adjon helyet. A két vers felépitése tehat érdekes par-
huzamot mutat; ez nyilvan nem véletlen, mint ahogyan az sem, hogy a
Lant-viragok legtobb verséhez hasonldan ez az Etelka-vers is kimaradt
a tervezett kotetbdl. Eletrajzi szempontbol azonban csak az a fontos,
hogy a Tdrsasdgban 1dat mas karjan latja a kolt6, s nem is rejti véka
ala az érzéseit: ,,Kétségtiil tizve szimben felriadt / A féltés véres oria-
sa; —. A csapoddr datka mar cimében is jelzi, hogy mit gondolt szerzo-
je a szeretett lanyrol, akinek magatartasa annyira felhaboritotta 6t, hogy
rovid id6 utan elhagyta Pozsonyt, s nem is tért vissza oda. S hogy Ida
ezen kozben mit érezhetett? Ezt csak 6 tudhatta, érdemes azonban két
korabeli véleményt idézni. Lisznyai Kalman irta Gyulai Palnak 1843.
november 1-jén: ,Ida nem haragszik rad, s inkabb oriilne ha veled le-
hetne. Madacsba torkig szerelmes.” 1844. februar 14-én pedig Madach
Anna irta édesanyjanak: ,Huszar Lajos beszéli, hogy Matkovics Ida
nagyon szerelmes Emibe, és varja otet.”

Ida egy beregi képvisel6hoz, bedlsei Buday Sandorhoz ment fele-
ségiil 1846. szeptember 21-én, akitdl tobb gyereke is sziiletett, 1861-
ben azonban meghalt. Ez biztos, jollehet kikdvetkeztetett adat: Buday
Sandor nem sokkal késobb ismét megndsiilt (masodik felesége haldla
utan harmadszor is ezt tette). Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a ko-
zelebbi idépontot nem ismerjiik. Ez talan nemcsak a lexikonszerkesz-
tok hibaja; az OSZK tobb szazezres gyaszjelentés-gyiijteményében nem
szerepel Idaé, mint ahogyan a Dar6czy-hagyatékban se talalkoztam vele,
s természetesen a Madach csalad levéltaraban sem. (Hogyan is kertilt
volna oda?) Mindez azért érdekes, mert ha nem adtak réla hirt a csa-
ladtagok, akkor el6fordulhatott, hogy Madach sem értesiilt a halalarol.
Nem kizart azonban, hogy 1861-ben az orszaggyiilésen akar Ida férjé-
tdl, akar a férjjel szorosabb kapcsolatban allo6 Lonyay Menyhérttél mé-
gis csak értesiilt rola. Feltéve persze, hogy még az orszaggyiilés bere-
kesztése el6tt halt meg, nem pedig az év hatra levd részében, mert az
utobbi esetben nem feltétleniil.
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Akit érdekel, hogy pontosan mikor és miért halt meg Ida, annak
egyeldre a hatar tuloldalan kell kisérletet tennie a vonatkoz6 anya-
konyv megtaldldsara, Ida ugyanis minden bizonnyal Csetfalvan halt
meg, legalabbis a férje ott €It 1861 koriil.

P

Fogalmunk sincs, kit jeldlhetett a Széke Ipoly alcimében szerepld mo-
nogram; a Paula/Paulina név roviditése lehetett ez a P betii, mivel Pi-
roska nevii holggyel a korabeli felvidéki anyakdnyvekben sohasem ta-
lalkoztam, s mas P-vel kezd6d6 néi nevet nem ismerek. (Igaz, lehetett
becenév kezdbbetije is: Panni.) A mégoly reménytelennek latszo kuta-
tasi irdnyokrol se szoktam lebeszélni soha senkit, ezittal mégis azt ta-
nacsolndm: inkabb ne aldozzanak id6t annak kideritésére, hogy ki le-
hetett P.

Am, ha mégis megtennék, akkor én sem tehetek mast, mint hogy
igyekszem beavatni 6noket egy sejtésembe, amely azonban annyira bi-
zonytalan feltevés, hogy konnyen tévutra viheti a tovabbi kutatast.

Eszerint P. taldn a harom gracia egyike, a legfiatalabb, a Losonc-
apatfalvan €16 Pronay Miksa és Kubinyi Ottilia lanya, aki Nagy Ivan
csaladfaja szerint egy Mariassyhoz ment feleségiil (NI 9. 491.). S hogy
miért éppen Pronay Paula? Idéznék Madach Marianak februar 27-én
(valosziniileg 1839-ben) édesanyjahoz irt levelébdl, amelyet egy salgo-
tarjani tincmulatsag résztvevoirdl irt: ,,Starembergné Fraterék, Mocsa-
ry Gaborné, Pronay Maxné mit ihren drey Gracien.”

Van azonban egy kis bokkend. A vers ugyanis igy kezdddik: ,,Sz6-
ke Ipoly kicsi barna lanya!” Losoncapatfalva, amely ma Losonchoz
tartozik, nem Ipoly-parti telepiilés! Am lehet, hogy nem is a holgy lak-
helyér6l, hanem csak egy talalkozasi alkalomrél van szo a versben,
amely egy Ipoly-parti telepiilésen tortént.
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Huszar Maria

Szerencsére abban a versben, amely Madach 6sszeéllitasaban kozvet-
lentil a P-hez sz016 Széke Ipoly utan éll, az Egy tancvigalomban cimii-
ben, az alcimként athuzva szereplé H M monogramrol meg tudjuk
mondani, hogy kit jelol: valésziniileg barathi Huszar Mariat. A holgy
sziilei: Huszar Istvan és Tersztyanszky Maria, akiket Madach nagyon
is jol ismert, s Pozsonyban is meglatogatott 1843 végén. Maria nevii
lanyuk Tereskén sziiletett, 1830. marcius 4-én keresztelték meg; lat-
szolag tal fiatal ahhoz, hogy a pozsonyi ifjak érdeklddését komolyan
felkeltse. De a latszat olykor csaloka!

Még szerencse, hogy a Madach csalad holgy tagjai kifogyhatatla-
nok voltak a nogradi pletykakbol, igy aztan Huszar Anna korabban mar
idézett édesanyjahoz irt levele, kdzvetleniil az allitolag Imrét visszava-
r6 szerelmes Ida utan igy folytatodik: ,,...Huszar Mari leg szep leany
Pozsonyba, majd lesz Miczi kevély rea. = (Miczi Huszar Mari édes-
anya.) A jelek szerint Imre nincs annyira elragadtatva a lanytol, mint a
pozsonyiak, hiszen versét, mar-mar banté hangnemben, igy kezdi: ,,Is-
mértem nalad szebbeket...” Még ha igy is gondolta, azért ezt mégsem
szanhatta egyfajta versindité boknak a szerzd!

Huszar Maria kés6bbi sorsarol semmit se tudunk, csak a gyaszje-
lentése ad némi fogddzot, amely ,,briinni csillagkeresztes holgy”-ként
emliti 6t. 1893. marcius 28-an halt meg Meranban.

Figyeljiink fel arra is, hogyan taktikazik Madach a monogramok-
kal! A P-t meghagyta, hiszen tal kevés informaciot nyajt ahhoz, hogy
egy kiviilalld6 megsejtse, kihez szo6l a vers (viszont P. P-t nem irhatott,
mert akkor minden négradi olvasé azonnal Pronay Paulara asszocial),
ugyanakkor a cimzett dnmagara ismerhet. De mar a H M-nél nyilvan
ugy gondolta, hogy tilsdgosan arulkodo, hiszen aki jart az orszaggyt-
Iés idején Pozsonyban, az konnyen kitalalhatja, hogy kirdl van sz,
ezért aztan athuzta. Ezzel persze azt kockaztatta, hogy talan az érintett
se fogja kitalalni, hogy egy neki sz016 verset olvas a kotetében. Megte-
hette volna, hogy az el6z6 vershez hasonldan itt is csak a keresztnév
betiijét hagyja meg, de az meg talsagosan semmitmondo lett volna, hi-
szen a Maria (szoges ellentétben a Paulaval) az egyik leggyakoribb néi
keresztnév volt Nogradban.
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Frater Erzsébet

Megismerkedésiikrl semmit sem tudunk. A kolt6 talan leghiresebb le-
velének feliiletes olvasasa szamos tévhit forrasava valt (Szontagh Pal-
nak irta 1844. februar 29-én.) A részletezd és érzékletes leirasbol pél-
daul arra kdvetkeztettek, hogy Madach el6z6 este, a losonci balban is-
merhette meg Erzsit. Figyelmesebben olvasva azonban az dertil ki, hogy
épp forditva, baratja lehetett az, aki még nem ismerte 6t, ezért irta le neki
olyan részletesen. (A levélben utalt is ra, hogy Szontagh kifejezett ké-
rése volt a Frater Erzsébetrdl sz616 leiras: ,,Mondtad egy lapot irjak ro-
la.”) Az a feltevés tlinik a legésszeriibbnek, amely szerint hivatali kap-
csolatok révén torténhetett az ismeretség: a lany ekkoriban nagybatyja-
nal, Frater Pal alispannal volt Csécsén (ott is sziiletett 1827. julius 20-
an), aki Madach hivatali fonoke volt.

Kapcsolatuk korai id6szakarol se tudunk semmit; csak december 9-
én van 1j informdci6 kettejiikrol: ekkor irta Frater Erzsébet elso levelét
jovendobelijének, de ekkor mar ,,otthonr6l”, Cséhtelekr6l (Bihar var-
megye). Nyilvan Imre is irt neki, talan mar joval elobb, de ezek a leve-
lek nem maradtak fenn, kivéve a verses leveleket, amelyek a versei
kozt is helyet kaptak volna: Tdvolbol (—hez) cimen szoktak kozzé ten-
ni azt a négy részes verset, amely eredetileg talan négy kiilon levél le-
hetett. Az alcimben szerepld vonal azonban megtévesztd, valdjaban az
Erzsi név erdteljes athuizadsanak eredménye.

Az események felgyorsultak: Imre még 1844 végén atkoltozott
Csesztvére, 1845. marcius 16-4n megtortént az eljegyzés, s bar a véle-
gény sokat betegeskedett ekkoriban, 1845. julius 20-an megtartottak
Csécsén az eskiivot is. Sokan nem tulajdonitanak jelentdséget a datu-
moknak, igy torténhetett, hogy egyes kutatok felvetették: Imre beteges-
kedése késleltethette az eskiivt. Ez viszont a szamok tiikrében megle-
hetdsen abszurd feltételezés: addig-addig késlekedtek a fiatalok, mig
véletleniil éppen a menyasszony 18. sziiletésnapjara esett a frigy! Ez
kiilonben gyakori szokas volt: Madach Anna példaul a 24. sziiletés-
napjan, 1842. aprilis 18-an ment férjhez.

Erzsit, leveleinek tantsaga szerint, valamiért nem kedvelte Majthé-
nyi Anna, részben ez lehetett az oka annak, hogy Madach mar az el6z6
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év végén atkoltozott Csesztvére. Részben azonban, bar ettdl azért nem
teljesen fliggetleniil, az is szerepet jatszhatott ebben, hogy Csesztve
egészen kozel volt a megyeszékhelyhez; 16haton mind6ssze nyolc kilo-
métert kellett megtennie ahhoz, hogy eljusson a hivatalaba, igy konnyen
megtehette, hogy nap mint nap bejarjon Balassagyarmatra. Ugyanez Al-
sosztregovardl mar folottébb faraszto lett volna (kiilondsen a hataslo-
nak!), igy tehat fiatal hazasként olykor hosszabb idére tavol kellett
volna lennie a csaladjatol, ha a sziil6falujaban maradnak.

Akik kezdett6] fogva nem kedvelték Erzsit: Majthényi Anna, Szon-
tagh Pal és talan Madach Karoly (bar az utobbi rossz viszonyrol csak
évekkel késébb értesiiliink), s felmeriilt még a gyanu, hogy talan a
csesztvei intéz6, Matolcsy Gyorgy se rokonszenvezett vele. Aki vi-
szont biztosan kedvelte 6t: Madach Maria (ezt maga Erzsi irta az egyik
levelében), és az is biztos, hogy a késbbiekben Henrici Agoston sztre-
govai lelkész is az 0 partjan allt, Majthényi Annaval szemben. A fiata-
lok azonban eleinte nem sokat torédtek ezzel, jol érezték magukat
Csesztvén. Négy gyerekiik sziiletett, bar az elsdsziilott Imre még sziile-
tése napjan meghalt. Az a hir terjedt el, hogy fejlédési rendellenesség-
gel sziiletett (ezt 1932-ben egy levélird emlitette Harsanyi Zsoltnak),
amit az a tény valdszinisit, hogy meg sem vartak a keresztelével a pa-
pot, hanem Majthényi Anna végezte el a szertartast. Ezt a keresztelési
anyakonyv bejegyzése arulja el, ahol a keresztelést végzé személy ne-
vének rovataban az ¢ neve all. Erre a sietségre csakis az adhatott okot,
hogy ,.latni valo volt”: nem lesz hosszi életii az 0jsziilott, s valoban: a
halotti anyakonyv szerint aznap halt meg, amikor megkeresztelték 6t.

A masik harom gyerek egészséges volt, mindharman Csesztvén szii-
lettek: Aladar (1848. januar 1.—Alsoésztregova, 1908. julius 23.), Jolan
[1851. janius 7.-Losonc, 1923. augusztus 17. (temetés)] és Borbala
(Ara) (1853. aprilis 2.-Bp., 1914. nov. 7-8.)

A hazaspar kapcsolatardl ebben az idészakban semmit sem tudunk,
Madach verseibdl is (ha ugyan meg lehet mondani, hogy melyek azok,
amelyek ebben az idészakban sziilettek) hianyzik a ,,szokasos” fesziilt-
ség, amely Lujza kivételével minden kapcsolatara jellemz6 volt. A ba-
jok 1850-ben kezdédtek, bar lehetséges, hogy Madach nem sejtette,
valojaban mit is vallalt azzal, hogy alairta a csalad osztalyegyezségeét.
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Ez 1ényegében arrdl szolt, hogy az addig Majthényi Anna tulajdonaban
1év6 csaladi birtok egyes részei hogyan oszlanak majd meg a gyerekek
kozott. Logikus, de elhibazott dontés volt, hogy a legid6sebb fiu az dsi
sztregovai birtokon gazdalkodjék tovabb, s Karoly dcese kapja az anyai
orokségként csaladi tulajdonba keriilt Csesztvét. Am ennek kovetkez-
ményeként Imrének at kellett koltoznie csaladjaval Alsosztregovara.
Mar 1850-ben sejthetd volt, hogy ez Erzsinek ellenére lesz, de hogy
hajthatatlannak bizonyul majd, azzal a férj ekkor még valosziniileg
nem szamolt. Kiilénben is, nem kellett azonnal koltozniiik, az egyez-
ség ,hatalyba lépésével” varhattak Karoly hdzasodasaig, aminek akkor
még nem volt eldjele. A csaladfd elhibazott dontésében a halasztas le-
hetésége is kozre jatszhatott, s nyilvan arra szamitott, hogy addig meg-
gy6zi majd a feleségét is a dontés helyességérol. (Azt sem tudhatta,
hogy édesanyja tuléli majd mindkettejiiket.) A legsulyosabb hiba azon-
ban az volt, hogy a feleségét nem avatta be az osztalyegyezség kovet-
kezményeibe, aki aztan 1853-ban varatlanul szembesiilt azzal, hogy
mire a férje az internalasbol hazaérkezik, csomagolniuk és koltozniiik
kell. Ezt elézetesen, még a szerzodés alairasa el6tt meg kellett volna
beszélniiik a hazastarsaknak, am a kvetkezmények arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy ez a megbesz¢lés elmaradt.

Madéch talan ugy gondolta, hogy majd szép lassan a tudomasara
hozza feleségének az atkoltozésiikr6l szolo dontést, de elszamitotta
magat, mert bebdrtdndzték 6t, dcese pedig éppen akkor dontott Gigy,
hogy megndsiil, igy aztan bebortdonzése idején tudta meg Erzsi, hogy
rovidesen koltdzniiik kell. Ez abbol allapithatd meg, hogy egyik leve-
Iében leszogezi, hogy 6 sztregovai lakos sohasem lesz; nyilvan nem
sokkal korabban jutott a tudomasara, hogy at kell adniuk Csesztvét
Karolynak.

Lehettek mas gondok is, nem tudjuk példaul, hogy Rakoczy Janos
rejtegetésébe beavatta-e Madach a feleségét? Még ha meg is tette,
nyilvan elbagatellizalta a jelent6ségét, hiszen Frater Erzsébet nem biz-
tos, hogy helyeselte volna a 1épését, ha tudja, hogy ezért bortonbe zar-
hatjak a férjét, s 6 maga a gyerekeivel egyiitt tdmasz nélkiil marad.
Madach rossz helyzetfelmérésére, pszichologiai éleslatasa elhomalyo-
sulasara vall, hogy nem vette észre, milyen athidalhatatlan ellentét fe-
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szill édesanyja és felesége kozott. Arra szamitott, hogy bebortonzése
alatt Erzsi és két (tavasztol harom) gyermeke kell6 tamogatisban ré-
szesiil majd édesanyja és Occse részérdl, ez azonban egyaltalan nem
kovetkezett be, s6t, egyik csesztvei latogatdsakor Karoly még Madach
hataslovat, a Csillagot is magaval vitte.

A csaladi kronika mindezt Erzsi ,,helyzetéhez nem mélto” viselke-
désével magyarazta, allitdlag egy alkalommal Madach Karoly sz6 nél-
kil vissza is fordult, amikor Csesztvére érve ugy hallotta, hogy Erzsi
idegen férfival mulat a kiiridban.

Madach tehat tobb hibas dontést is hozott. Az is igaz, hogy talan
Sohasem deriilt volna ki az emlitett dontésekrdl, hogy elhibazottak, ha
nem zartak volna Ot bortdonbe. Elég sok személyt bujtatott [Rakoczy
Janos mellett 6t tovabbi személyrdl irtam valaha egy tanulmanyomban
(MK 9. 153-196.)], meguszhatta volna Rakoczy Janos rejtegetését is,
s akkor talan nem mérgesedett volna el anyds és meny kapcsolata sem,
lehetett volna talalni békés, mindenki szamara elfogadhaté megoldast.

1853 szeptember végén az egész csalad atkoltozott Alsosztregova-
ra, az Uj kastélyba, el6tte azonban Majthényi Anna atkoltozott a régi-
be, igy a két nének nem kellett nap mint nap egymassal érintkeznie.
Ennek ellenére a hazaspar kapcsolata rohamosan romlott, a visszaem-
Iékezések arra engednek kdvetkeztetni, hogy Erzsi provokativ maga-
tartasa talan célzatos lehetett, bar nehéz megmondani, hogy ha igy
volt, vajon mi lehetett vele a célja? A legvaldsziniibbnek az latszik,
hogy valamiképpen Sztregova elhagyasat szerette volna kikényszerite-
ni a férjétdl, de valdsziniileg nem arra szamitott, ami végiil is bekdvet-
kezett, vagyis hogy egyediil (pontosabban Madach Jolannal) kénysze-
riil majd elhagyni a falut, s hogy nem lesz mas valasztasa, mint hogy
els6 1épésben visszatérjen a nagybatyjahoz, onnan pedig édesapjahoz,
Cséhtelekre. Lehet, hogy rokonai tdmogatasi készségét és anyagi hely-
zetét se mérte fel jOl.

A visszaemlékezések szerint, amelyek azonban kevés targyilagos
elemet tartalmaznak, a végsé szakitashoz az vezetett, hogy Madachnak
nem volt kedve elmenni egy losonci balba, Frater Erzsébet viszont, az
éppen naluk vendégeskedé Meské Miklés oldalan, mégis elment. Alli-
tolag a tarsasag kikozositette 6ket: nem fogadtak a koszonésiiket sem.
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Madach talan Szontagh Paltol, talan Henrici Agostontol vagy mastol
értesiilt a torténtekrol, és valoszintleg ugy itélte meg: a torténtek utdn
el kell valniuk, masképp ugyanis, ha felesége tettét elnézi, 6t is kik6zo-
sitik a nogradi holgyek és urak, sot, akar még a gyerekeikre is rossz
fényt vethetnek a torténtek. Ami tortént, azt az adott tarsadalmi hely-
zetben valdsziniileg nem lehetett masképp jovatenni, csak valassal. S
ha netan Madéachnak voltak is kétségei, kdrnyezete, foképp édesanyja,
Szontagh P4l baratja és Veres Gyula koma4ja, ezt igyekezett tudatosita-
ni benne, eldsegitve ezzel a végsé szakitast. (Ez lehetett az utolsé alka-
lom, amikor Madach a kornyezetére hallgatott. Késébbi viselkedésére
egyre inkabb a nonkonformizmus lesz a jellemz6.) Mindez persze csak
feltételezés, mert mint mondtam, az elbeszélésekben alig van targysze-
rli, megfoghaté elem. fgy a mai napig fogalmunk sincs réla, hogy mi-
kor ¢és kinél volt ez a bizonyos bal? Kubinyiné hazdban, mint tiz évvel
korabban? Eppenséggel lehetett, mert mint nemrégiben kideriilt, ez a
haz azon kevés épiiletek egyike volt, amely nem esett aldozataul az
1849 augusztusi orosz megtorlasnak. Egyaltalan, farsangi bal volt?

Az elbeszélések arrol szolnak, hogy kozvetleniil a bal utan Erzsi-
nek el kellett hagynia Sztregovat, s hogy a valasi egyezség alairasaig
(1854. julius 25.) Ecséden volt, Frater Pal hazadban. Bizonyara abban
reménykedett, s a nagybacsi is tAmogathatta az elgondolast, hogy talan
visszatérhet még. Nehéz megmondani, hogy a valas melyik felet visel-
te meg jobban. A feleségnek anydsahoz irt levele, amelyben visszafo-
gadasaért esedezik, arrdl tantiskodik, hogy mindkettéjiiket.

A [Lélektani aramlatok koziil talan Eric Berne jatszmaelmélete a
legalkalmasabb a helyzetnek, illetve az események dinamikéjanak a le-
irasara. Madach a megmentd szerepét ,,jatszotta” egész életében; nem
véletlen, hogy a szabadsagharc utan oly sok menekiiltet bujtatott. De ta-
lan az sem, hogy feltiinGen gyakran szeretett bele arva lanyokba. Erzsi-
nek sem €It mar az édesanyja, amikor megismerkedtek, Gyiirky Amali-
anak sem, Matkovich Idanak pedig, mint emlitettem, igen koran
meghaltak a sziilei. Ez persze nem volt tulsagosan ritka akkoriban, de
Madachra mintha kiilénds vonzerét gyakoroltak volna az arva lanyok.
Az igazi jatszmdhoz azonban harom személyre van sziikség:
megmentore, megmentettre (iildozottre) és lildozore. Feleségével és
édesanyjaval igy alkottak tokéletes harmast.
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Majthényi Annat a személyisége egyébként is az iildoz6 szerepére
predesztinalta; kiilonb6z6 idészakokban ugyan, de mind az 6t gyerekeé-
vel Osszeveszett anyagi tligyeken, Imrével szemben pedig (az érintett
hozza irt leveleinek tantsaga szerint) kifejezetten a ,,sarokbaszoritas”
frappans osszefoglalasa) ez az ifjtkori kifakadas: ,,barhogyan iparko-
dom megelégedésedet kivivni, te mégis elégedetlen vagy velem.” S ha
Imre nem tudta édesanyja megelégedését kivivni, ha a sajat lanyat,
Madach Annat minden O6rokségbdl ki akarta zarni az anyja, akkor
ugyan mit varhatott Frater Erzsébet az anyosatol, aki kezdettdl fogva
elutasito volt vele szemben?

A kiilonés éppen az, hogy ennek ellenére hozza fordult levélben.
Erdekes modon ezt a levelet, amely a Madéach csalad levelezésének ta-
lan leghiresebb és legérdekesebb darabja, a Madach-kutatés els6 szaz
évében mindenki azért idézte, mert gy gondolta, hogy a harom érin-
tett koziil magara a levéliréra vet rossz fényt. Csak 2000 koriil mondta
ki Gyorfty Miklos: ez a levél azt bizonyitja, hogy Madach nem valt
felnétt, érett férfiva. Normalis esetben ugyanis, ha egy feleséget elkiild
a férje, s az asszony szeretne visszatérni hozza, akkor a férjének ir le-
velet. Frater Erzsébet elott azonban (nem tudjuk, milyen tapasztalatok
nyoman) nyilvanvald volt, hogy a férjének nincs sok beleszdlasa a sa-
jat életébe, semmi értelme sincs hozza fordulnia, mivel a dontés édes-
anyja kezében van. Ha igy nézziik, akkor éppenséggel Madachrdl al-
kothatunk lesujto képet. Mindharom szerepld viselkedésében sulyos
Kivetni valokat talalhatunk, de én mégis azt javasolnam, ha komolyan
foglalkozni kivannak ezzel a folottébb izgalmas témaval, akkor inkabb
igyekezzenek el6bb kiilon-kiilon, majd egymassal valo kapcsolataik-
ban is megérteni dket.

Tudom, hogy ez egyaltalan nem konnyili. Sokaig magam is egyol-
daltian, Madach szemszogébdl nézve itéltem meg a holgyeket, majd
amikor komolyabban foglalkozni kezdtem Frater Erzsébettel, akkor az
0 nézbépontjabol. Csak késén, Majthényi Anna levelezésének 6sszealli-
tasakor jutottam el odaig, hogy az anya szemszdgébdl lassam azt a vi-
lagot, amelyet 6sszefogni és iranyitani igyekezett, mindenkor szem el6tt
tartva csaladja talélési esélyét, egy olyan korban, amikor azt kellett ta-

170



pasztalnia, hogy jelentds birtokok és a birtokokkal egyiitt sokszor csa-
ladok enyésznek el, egyik nemzedékrdl a masikra, rosszul megvalasz-
tott gazdasagi intéz6k és hazastarsak miatt, vagy egyszeriien csak azért,
mert a csaladfo irodalomra, szerencsejatékra, vadaszatra vagy mas hia-
bavalo foglalatossagra forditja ideje java részét, nem térédve a gazdal-
kodassal. Ha ezen a szemiivegen at néziink mindent, akkor a legtébb
cselekedetére magyarazatot tudunk adni, s meglepden sokszor kény-
szeriiliink annak elismerésére, hogy az adott szempontbol helyesen és
ésszertien cselekedett.

A valas utani helyzetr6l megoszlanak a vélemények. A megallapo-
das értelmében Aladar és Borbala Imrénél maradt, Jolan viszont Erzsé-
betnél, legalabbis 10 éves koraig, akkor kellett volna donteni arrdl,
hogy valtozatlanul az édesanyjanal marad-e, s akkor a férj tovabbi tar-
tasdijat fizet a neveltetésére, vagy magahoz veszi 6t. Nem tudjuk, mi
lehetett az oka, de tény, hogy 1861 nyaran semmi sem tortént ebben az
iigyben, noha a szerzddés értelmében, igy vagy ugy, donteni kellett
volna. Elvileg az orszaggytilésen vald részvétele is akadalyozhatta Ma-
dachot, de csak igen szerény mértékben. Hiszen ebben az id6szakban
néha napokat toltott otthon és nogradi baratainal, és arra is volt ideje,
hogy ellatogasson Balatonfliredre. (Gyakran voltak az iilések ko6zott
tobb napos sziinetek, példaul jalius 22-e utan a kovetkez6 iilést csak
augusztus 8-an tartottak.) SOt, éppen a huzamosabb pesti tartdzkodas
megkonnyitette volna az utazast, hiszen Pestr6l kdnnyebb volt eljutni
Nagyvaradra, mint Alsosztregovardl. (Amikor 1845-ben elsd izben
utazott Cséhtelekre, Szontagh Palnak irt februar 25-ei beszamoloja
szerint Nyiregyhdzan at utazott Nagyvaradra. De lehetséges, hogy ut-
kozben meglatogatta anyai nagyanyja, csepei Zoltdn Eszter rokonait
Székelyben, s ez hatdrozta meg az Utvonal megvalasztasat.) S ha au-
gusztus 22-éig nem is akarta magahoz venni Jolant, hiszen csakis a
nagymama gondjaira bizhatta volna 6t, azért az orszaggy(ilés berekesz-
tése utan érthetetlen, hogy miért vart még tobb mint egy évet.

A visszaemlékezOk ellentétesen szamoltak be a hazaspar késobbi
kapcsolatarol. Akik a férj oldalan alltak, allanddan az emlitett levéllel
hozakodtak el6, amely valoban azt bizonyitja, hogy egy adott idészak-
ban a feleség szeretett volna visszatérni, am ez, a levél szerint nem a
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férj, hanem az anyds ellenallasa miatt nem volt lehetséges. Akik a fele-
ség oldalan alltak, azok pedig egy masik (a férj altal irt) levelet emle-
gettek, amelyben allitolag ez allt: ,,Gyere vissza Erzsi, te csak virdg
1égy nalunk...” Kar, hogy a Frater csaladnal nem maradt fenn egyetlen
levél sem, amelyet Madach Imre (vagy barki mas) irt a feleségének,
igy aztan nagyon valoszinli, hogy maga az érintett terjesztette ezt a
hirt, amelynek igaz vagy hamis voltarol képtelenség meggy6z6dni.

Ami miatt mégis feltételezhetd bizonyos mértékii vonzalom Imre
rész€rdl, az az 1862. november 2-a koriili utazds. Nyilvan nem utazott
volna el Nagyvaradra, ha nem akar talalkozni a feleségével, hanem el-
kiildi az tigyvédjét Jolankaért. Ugy latszik, szeretett volna vele talal-
kozni. Mint ahogyan Erzsi is megtehette volna, hogy valakivel elkiildi
Jolant Imréhez (vagy a megbizottjadhoz), ha ellenére van a személyes
talalkozas.

Remélem, Onoknek nem lankadt a figyelmiik el6adasom soran, el-
lentétben velem, mert én bizony az elterjedt hireszteléseket, minden
ovatossag ellenére, néha mégis komolyan vettem. A hires biivészt, Ro-
dolfot idézném: ,,Vigyazat, csalok!” Biztos, hogy talalkozott Imre és
Erzsi halottak napjan (vagy elétte, esetleg utdna egy nappal)? Mert
amit életének err6l az id6szakarol biztosan tudunk, az a kovetkez6: ok-
tober 30-an Pesten volt, mivel ott irt ala egy szerz6dést kiadojaval,
Emich Gusztavval. Oktober 4-én pedig kiszallt Jolan lanyaval egy ko-
csibol Alsosztregovan (ezt Balogh Karoly emlékiratabol tudjuk). Min-
dig arrol irtam, hogy ,,ezek szerint” a két idépont kozott jarhatott Nagy-
varadon, ahonnan elhozta Jolant. Vegyék azonban észre, hogy ez egyal-
talan nem biztos: jarhatott ugyan Nagyvaradon ebben az iddszakban,
sOt, szerintem valtozatlanul nagyon valdszinii, hogy ott volt, de azért
egyaltalan nem biztos. Lehetséges, hogy Pesten megvarta, amig az
tigyvédje elhozza a lanyat, aztan Pestrdl utazott vele haza. De ha sze-
mélyesen ment el, akkor sem biztos, hogy talalkoztak, hiszen Erzsi is
tavol maradhatott, 6 is megbizhatott valaki mast. Végiil még az is le-
het, hogy két ligyvéd talalkozott, aztan a formasagok elintézése utan
egyikiik a masiknak a gondjara bizta a kislanyt.

Nem lehet tehat tisztan latni, foképp a feleség viselkedésérdl nem
lehetnek tényekkel alatdmaszthato elképzeléseink. A férj megitélése
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egy fokkal konnyebb, hiszen verseket irt, s azok némelyikébdl valoban
az dertl ki, hogy nagyon hianyozhatott neki a felesége. Kolteményei-
nek Vegyesek ciklusaban a 14. darab masodik valtozata mellett (73.
folio rektd), amely végiil az Egy holgyhoz cimet kapta, a kéziratban az
,,B1Z81” nevet talaljuk:

Most latom, mily erésen
Valal szivembe néve,
Amint kiléptél onnan,
Utanad foly ki vére.

Madach halala utan Erzsi kisérletet tett arra, hogy meglatogassa Al-
sosztregovan a gyerekeit, de nem engedték be 6t a kastélyba. Allitolag
(a helybelieck emlékezete szerint) az odavezet6 bekdtouton allo, nagy-
jabdl a régi kastéllyal szemkdzti hazban, Kralik Pal fogadta be egy éj-
szakara (a haz, homlokzatan az épittetd nevével, 1992-ben még allt,
azota lebontottdk). A sztregovai hagyomany szerint megatkozta a kas-
télyt és urndjét. (Erdekes modon ettdl kezdve valoban tobb csapas érte
a kastélyt és lakoit. Borbala az 1870-es években elmegyogyintézetbe
keriilt. Aladar 1881-ben megndsiilt, s a hazassagaval keltett fesziiltség-
re jellemzd, hogy Majthényi Anna — 92 évesen! — Orokre elhagyta a
kastélyt, és Csesztvére koltozott Karoly fiahoz. 1919-ben, a forrada-
lom idején Aladar lanyanak kellett elmenekiilnie, épp a legkritikusabb
pillanatban, igy aztan lanya Losoncon sziiletett. Végiil a csalad elado-
sodott, s az 1930-as évek végén, egy arverés kovetkezményeként 6rok-
re elveszitette a sztregovai kastélyt és birtokot.)

Frater Erzsébet tovabbi életérdl és kései szeret6irdl L. Kiss Ibolya
két konyvébdl tudunk meg részleteket, de azok megalapozottsagat, f6-
képp pedig pontossagat illetden lehetnek kétségeink. Az 1920-as évek-
ben helyi lapok, pl. a Nagyvarad szamolt be tobb izben is Erzsi utolsd
éveir6l. 1875. november 17-én halt meg a varadi kozkorhazban (ispo-
talyban), epileptikus rohamok kdvetkeztében. Mivel egybehangzo vé-
lekedések szerint ekkor mar erdsen alkoholfiiggd volt, a gorcsos roha-
mok lehettek éppenséggel a delirium tremens tiinetei is. Két nappal ké-
s6bb a varad-olaszi temet6ben temették el, majd az 1980-as évek vé-
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gén, a temetd felszamolasa elétt Tempfli Jozsef megyéspiispdk meg-
valtotta a sirt, s Erzsit (mds ismert személyiségekkel egyiitt) a varad-
olaszi plébaniatemplomban, vagyis a Baratok Templomanak kazama-
tajaban helyezte el.

Huszar Anna?

A valas utan nem egészen egy évvel, 1855 tavaszan vagy nyar elején,
visszatért Huszar Anna egy pesti nevel8intézetbél Alsdsztregovara. Az
biztos, hogy nagy hatassal lehetett a bacsikajara, érdekes modon fél-
testvére, Balogh Karoly is ezt sejtette érzékletes leirasaban: , Ertelmé-
nek ritka fogékonysagaval alkalmas médium volt 6 arra, hogy megért-
se, kovetni tudja Madéach Imre lelkének magasan szarnyal6 roptét kol-
t6i alkotasaiban, s nem egyszer hallam, mikor bizalmas egyiittlétben
egyet-egyet felolvasott néki ezekbdl.” Ujabban Kerényi Ferenc irt, tar-
tozkodoan, mégis sokat sejtetden errdl a viszonyrdl, felhivva az olvasé
figyelmét arra, hogy Szontagh Pal szerelmes volt Huszar Annaba. (Ke-
rényi Ferenc: Maddch Imre. Kalligram, 2006. 154—155.) Kerényi sze-
rint a Szontaghnak irt verses levélben: ,,A barat féltésének azonban
mellékzongéje is volt, az episztolabol ugyanis kideriil, hogy a nagyba-
csi is megperzselédott. Huszar Annahoz (feltehetéen a kozeli csaladi
kapcsolat miatt) nem szolnak versek, am késziilt rola két, érzelmileg
telitett portrérajz, és folottébb arulkodo, ahogyan a Szontagh szerette
leany szépségét ecsetelte:

A’ lany, baratom érzem én is
Ejnek tiindokls csillagzatja,
Tiindéri rozsa ar a’ télben
Koltének leg szebb gondolatja. —
Lanyok ko6zil egy hajnal csillag...”

Huszar Anna 1839. marcius 30-an sziiletett Keszegen, Madach
Maria els6é (Huszar Jozseffel kotott) hazassagabol. Apja két évvel
kés6bb meghalt, édesanyja pedig masodik férjével ¢és Anna
testvérével, Jozsef-
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fel egyiitt rablogyilkossag aldozata lett 1849-ben (0 is arva volt tehat).
fgy keriilt aztin nagyanyjéhoz Alsésztregovara, de csak rovid idére,
mert 1851 tavaszatol Szényiné pesti leAnyneveld intézetében volt 1855-
ig. Hazatérése utan 1858-ban ment férjhez Karolyi Mikséhoz, és attol
kezdve Pincen ¢élt, 1884. november 30-an bekévetkezett halalaig. (A
hazasparnak nem sziiletett gyereke.)

A kiilonds az, hogy nem is annyira az ifjaknak, mint inkdbb a ko-
zépkortuaknak keltette fel az érdeklodését a 16 éves lany; Imre ugyan
csak 32 éves volt, de Szontagh mar 34, leend6 férje pedig mar ekkor,
tehat harom évvel a hazassagkotésiik eldtt 37! Ez elgondolkodtato,
ugyanakkor nagyon is érthetd, féltestvére, Balogh Karoly leirasa alap-
jan. Madach s a nala id6sebb férfiak ritkan taldlkoztak a sajat korosz-
talyukban olyan lanyokkal, akik intellektualisan is partnereik lehettek
volna. Hiszen neveldje és oktatdja nyilvan Madach Marianak és Anna-
nak is volt, de csak otthon, Alsosztregovan. Felfogadtak melléjitk mond-
juk egy tanitot és egy francia neveléndt (bar az utdbbirdl egyaltalan
nincs adatunk), ez azonban mégis csak szerényebb képzést jelentett,
mint a pesti leAnynevelGben, a csaladtol tavol eltoltott négy év. A jo
adottsagok mellett nyilvan ez is kozrejatszott abban, hogy kovetni tud-
ta: ,,Madach Imre lelkének magasan szarnyald roptét”.

Azt, hogy Madach miként érezhetett vele szemben, nem tudjuk. A
vonzalom egyértelmii, de hogy annak volt-e szexualis tartalma is, arra
egyeldre nincs valasz. Még a grafologust se hivhatjuk segitségiil, hi-
szen nincsen se levél, se vers, amely Annahoz sz6lt volna, ugyanakkor
Kerényi Ferenc jo érzékkel vette észre, hogy van két rajz, amelyeknek
tiizetesebb elemzése talan elvezethet egyszer majd a valaszhoz. Addig
is alljon kérddjel a neve mellett!

Veres Palné Beniczky Hermin

Mar a negyvenes években ismerték egymast, talan Szontagh Pal révén,
akinek édesanyja kozeli rokona volt a férjnek. Naplojaban ugyanis
szerepel egy 1848-as bejegyzésben Madach neve. A szerelem azonban
valosziniileg csak évekkel késébb kezdodott. 1852-ben a Veres hazas-
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par meglatogatta pozsonyi bortonében a koltdt, aki 4 rab, viragaihoz
cimi versében orokitette meg a latogatast, egy szoéval sem emlitve ben-
ne a férjet. A rokonszenv, majd vonzalom a valas utani idészakban ala-
kulhatott 4t szerelemmé, s Madach hozz4 irta legsikeriiltebb verseit. Am
ez a kapcsolat, a kolcsonos szerelem ellenére (amelyr6l az Atlas cimil
vers tanuskodik), megmaradt platéinak, mert a tarsadalmi konvencidk
az 6 helyzetilkben nem engedték meg érzéseik nyilt vallalasat. A koltd
karhoztatja is a ,,tarsas” (értsd: tdrsadalmi) szabalyokat.

Beniczei és micsinyei Beniczky Hermint 1815. december 13-an ke-
resztelték. Ez biztos, barki ellendrizheti a losonci evangélikus keresz-
telési anyakonyvben. Az érintett viszont ugy tudta, hogy sziiletése Lu-
ca napjara és péntekre esett; mivel az adott évben a kérdéses nap szer-
da volt, ez csakis félreértés lehetett. Ha feltételezziik, hogy legalabb
fele részben igaz az allitas, akkor az el6z6 pénteken, vagyis 8-an kel-
lett sziiletnie. A helyszin a Losonc melletti Lazipuszta, amelyet lexi-
konjaink egyszeriien csak Lazinak irnak, megfeledkezve arrdl, hogy
ilyen nevi telepiilés jelenleg csak egy van, éspedig Veszprém megyé-
ben. Apjat koran, édesanyjat 1831 nyaran veszitette el, az elso kolera-
jarvany idején, igy tehat 6 is arva volt. Es Madachnal joval id3sebb.

Ifjusagat nagyapja togyorki hazaban toltotte, de sokat id6zott Pes-
ten és GOmorben is, udvarléi pedig a kor ismert személyiségei voltak:
Szontagh Gusztav filozofus, Toldy Ferenc irodalomtorténész, Fay
Gusztav zeneszerzG6. A nagyapa azonban tgy itélte meg, hogy az udvar-
16k szellemi téren nem lehetnek a tarsai eszes unokajanak. Végiil, nem
tudjuk, hogy milyen el6zmények utan, 1839-ben Veres Palhoz ment
feleségiil. Onok most joggal kérdezhetik, vajon milyen szellemi kvali-
tasokkal rendelkezhetett a férj? Errdl senki se tudott, ha voltak is emli-
tésre mélto szellemi tulajdonsagai, ugy azokat gondosan titkolta. Egyet-
len gyermekiik 1841. szeptember 14-én sziiletett, és csaladi kdrben
Szilardnak nevezték. Egyébként mindenki Szilardanak hivta, mert ez
egy arnyalatnyival kevésbé zavar6 elnevezés, foképp, ha holgy az ille-
t6. Marpedig Szilard kisasszony n6 volt! Talan nem tulzottan dnkényes
a feltételezés, hogy édesanyja Otlete lehetett a névvalasztas. Madach
kiilonben szerette a kiiloncoket, baratai kozott tobbet is taldlunk, de
ugy latszik, hogy a nonkonformista nék is vonzottak 6t.
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A gyermek sziiletési helyeként (patria) Herencsényt irtdk be Bér
evangélikus keresztelési anyakonyvébe. Felejtsék el tehat a lexikonok
adatait, amelyekben Kutaso, vagy ami még rosszabb, Kutas all. Kutaso
legalabb nogradi telepiilés, s az apa, Veres Pal, valoban ott sziiletett,
bar ezt nem ellendriztem.

1864-ben bearnyékolta korabban felhdtlen kapcsolatukat Madach
akadémiai székfoglaldja, 4 nérdl, kiilondosen aesthetikai szempontbal.
Veres Palné méltan felhaborodott szerelme nem tal hizelgd vélemé-
nyén, el is kezdett irni egy kritikat, tovabba egy levelet Madachnak, de
mindkett6t félbe hagyta, mert vitapartnere allapota valsagosra fordult,
majd nem sokkal késébb meghalt. Lanya szerint azonban éppen az omi-
nozus székfoglald 6sztondzte arra, hogy meginditsa mozgalmat a ma-
gyar nOképzésért. Az biztos, hogy kozvetleniil szerelme halala utan,
1865-ben (tehat 50 évesen) tette meg az elso 1épéseket. (Méghozza ok-
toberben, gondosan kivarva a gyaszév leteltét!)

Madach annyira titkolta ezt a platoi kapcsolatat, hogy az Emlékla-
pokra ciklus 11. darabjanak Egy neveld lett a cime. téletnapig talal-
gathatnank, hogy ki lehetett a cimzettje, ha Veres Szildrda nem tette
volna k6zz¢é a vers korai, vélhetden édesanyja emlékkonyvében talalt
valtozatat.

Zsuzsi

Rola semmit sem tudunk, mindossze két helyen fordul el6 a neve, vers-
kéziratok mellett, tovabba Palagyi Menyhért emliti 6t a kolté futd kap-
csolatai kozott, de csak annyit jegyez meg vele kapcsolatban, hogy a
vidék hires szépsége volt.

Az biztos, hogy kései szerelem volt ez is, és ellentétben Herminnel,
beteljesiilt szerelem. Egy egészen jo vers, A téli & dicsérete sz0l a be-
teljestilésrdl, arrdl, hogy a tél a legszebb évszak, mert ilyenkor egész
nap az agyban lehetiink a kedvesiinkkel, nem kell a kiilvilaggal t6r6d-
niink. Nem tudjuk, hanyan gondolkodhattak hozza hasonléan, de az
biztos, hogy ilyesmit akkoriban még nem illett versben leirni. A kolt6-
nek nyilvan elege lett abbdl, hogy sziinteleniil elvarasoknak kellett meg-
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felelnie, szerelmi kapcsolatait gyakran a tarsadalmi konvenciok akada-
lyoztak. Zsuzsival végre jol érezte magat, s talan életében el6szor volt
teljesen felszabadult:

Atérezziik, hogy egymasért vagyunk,

El van szakitva t6liink a vilag,

Nincs fesz kozottiink, nincs hideg szabaly,
Nem iild6z részvét, nem kivancsisag.

A boldogsag, mi egyikiinkben él,

A masiknak valodi kéjt szerez,

Nem mint kiviil, hol egynek élve, ah,
Mas szamtalannak szorny( pokla lesz.

S mig egybevetve sok rossz érdeket

Az Osszepantolt sziv csak tonkre jut,
Te nem keressz bennem hirt, kincseket,
Te nem szeretsz mast, mint a férfiat.

Olelj meg, lany, 6lelj meg Gjolag,
Engedd csokolnom forrd kebledet!
Mely emberek kozt olyan szépen all,
Karomban hagyd el szent szemérmedet!

Némi egészséges hedonizmus is kiérzédik a fenti sorokbdl, amir6l
akkoriban szintén hallgattak az irodalom miiveli, kiilonsen a koltok,
és kiillondsen Magyarorszagon.

De la Motte Rozalia

Van egy vers, A galambok, amelynek alcimében R-hoz 4ll. Am ezt so-
kan félreolvastak, ezért gyakran A-hoz alcimmel jelent meg. De ki az
az R? A szerelmi versek alapjan eldonthetetlen a kérdés, am itt is se-
gitségiinkre siet az Emléklapokra ciklus, amelynek 7. darabja a Lamott
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R. cimet viseli. Semmi kétség tehat, grof de la Motte Rozalia a cimzett,
aki a kolté sdgorndjének, Csernyus Emmanak az unokatestvére volt.
1835. majus 27-én sziiletett Zsadanyban, 1856-ban pedig férjhez ment
baré Skrbensky-Hristie Ottohoz. Bécsben halt meg 1919. december
28-an. Ez is platoi kapcsolat lehetett, bizonyara még a holgy hazassaga
el6tti idészakbodl, de ha mar a koltd a Szerelem ciklusban helyezte el A
galambokat, akkor kénytelenek vagyunk a szerelmei k6z¢ sorolni 6t is.

Karolina

Rola sokaig semmit se tudott a Madach-kutatas, még feltételezések se
fogalmazodtak meg a személyét illetéen, ami annak a jele, hogy ez a
kapcsolat is rejtett, rejt6zkodo lehetett. Aztan 1981-ben a Hunyan é16
Varju Vincéné azt allitotta, hogy 6 Madach hazassagon kiviil sziiletett
gyerekének, Schonbauer Annanak az unokaja. Evekkel kés6bb Kerényi
Ferenc Gtmutatasa alapjan felkerestem az idds holgyet, aki meg is mutat-
ta nagyanyja keresztlevelét. Eszerint Schonbauer Anna valoban hazas-
sagon kiviil sziiletett 1859. julius 9-én Kobolkaton (Gbelce), majd 10-én
keresztelték meg 6t, édesanyja pedig Schonbauer Karolina volt.

A csaladi hagyomany szerint Karolina Baloghy Istvan és a cseszt-
vei sziiletésti Majthényi Matild gyerekeinek volt a neveléndje. Eletraj-
zi adatait visszafelé mondanam el, mert magam is igy jutottam ,,elobb-
re”: 1865. majus 21-én halt meg Monoron (utols6 lakhelye a kozeli
Vasadpuszta volt), s a halotti anyakonyvbdl kideriil, hogy ekkor mar
két éve volt férjnél, tovabba az is, hogy Nagyszombatban sziiletett, 1832
koriil. A csesztvei anyakdonyvbdl viszont kidertilt, hogy 1864. julius 7-
én férjétdl, Michna Paltol megsziiletett Istvan nevii fia. Madachnak te-
hat ismernie kellett Karolinat, hiszen 1863-t61 minden jel szerint
Csesztvén ¢€lt a holgy, de egyébként is ismerte Baloghy Istvant, akinek
a gyerekeinél neveléndskddott. Mas kérdés, hogy vajon valoban a sze-
relme volt-e? Ezt ugyanis egyediil a csaladi hagyomany allitja, a Ma-
dach-kutatas csak annyit tehet ehhez hozza, hogy mas Karolina eddig
nem keriilt szoba, aki a Karolina-versek cimzettje lehetne, vagyis a ha-
gyomany nem igazolhat6é ugyan, de nem is cafolhato. Még kevésbé le-
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het barmit is biztosan allitani hazassadgon kiviil sziiletett gyermekérol:
itt is csak a csaladi hagyomany tételezi fel Madach apasagat. Szeren-
csére Varju Vincéék gyerekeinek adatait ismerjiik (1990-ben Szegeden
¢ltek), igy a késobbiekben egy genetikai vizsgalat valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy valoban van-e genetikai hasonlosag a két ag: Madach
(vagy testvérei) ismert gyerekei, valamint Schonbauer Anna leszarma-
zottai kozott. (Az ,,eset”-re nézve MK 9. vonatkoz6 tanulmanyat tudom
az érdekl6d6k figyelmébe ajanlani, mig a leszarmazast MK 18-ban ad-
tam meg.)

Egy biztos: ha Madach f6 miive irasakor ,,varatlanul” apa lett, ak-
kor eggyel tobb életrajzi hatteret tételezhetiink fel a Tragédiaban, mert
ebben az esetben a XV. szin, amelyben Adam valik nem véart médon
apava, sajatos értelmet nyer, de még az 6ngyilkossagi gondolatnal is
feltételezhet6 életrajzi motivum.

Erdekes, hogy ,.autentikus” Karolina-verset egyaltalan nem isme-
riink, az a néhany koltemény, amely mellé utdlag maga a szerzo irta
Karolina nevét, eredetileg masokhoz sz6lt. Ezt akar ugy is értelmez-
hetnénk, hogy Karolina csak egy volt a sok koziil, talan a legkevésbé
»eredeti” nd, inkabb partnerként, mintsem lehetséges tarsként tekinthe-
tett ra Madach. Ennek ellenére, ha valdban téle volt a gyerek, akkor a
hir megrazo6 élmény lehetett, amely akar a dontd inditékava is valhatott
annak, hogy a Tragédia utolsé valtozata éppen akkor, s éppen a ma is-
mert formajaban megsziiletett. (Normalis sziilést feltételezve, az anya
a hatodik honapban jarhatott, amikor a f6 mii utolsé valtozatanak neki
kezdett az alkotd.)

Mirinké (Miirzl)

A koltonél talan csak a szerelmes férfitl volt rejtdzkddébb, ugyanakkor
milveinek értelmezésénél talan csak szerelmeinek az utdkorral torténd
megértetését tartotta fontosabbnak.

Kivételesen egyetlen vers sincs, amely akar kdzvetve kapcsolatba
hozhat6 lenne Marinkoval. Nevezziik az egyszeriiség kedvéért igy azt
a kései szerelmét Madachnak, akir6l Harsanyi ezt irta: , Karacsony es-
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téjén egy fiatal t6t menyecske kukucskalt be a foldestr ablakdn. Nem
érte fel az ablakot, még agaskodva sem. De a foldestr meghallotta a
friss hoban ropogd 1épéseket. Kinézett, hogy ki topog az ablaka alatt.
Az udvar teljesen néptelen volt, csak Marinkd, a ropogds cseresznyé-
hez hasonl6 fiatal 6zvegy, settenkedett az ablak kortil.

— Mit akarsz?

Marinké megszeppenve tamaszkodott a falnak. De csendesen viho-
gott magéban. Imre jol ismerte. Mar régéta feltlint neki, hogy ez a
menyecske, ha talalkoznak, a fiiléig elpirul, vigyorogni kezd és elsza-
lad. Odalépett hozza, és magéhoz vonta. Megcsokolta. Marinké lel-
kendez6 boldogsaggal simult a sztregovai kiskiraly karjaiba.” (Harsa-
nyi Zsolt: Ember kiizdj’... Bp., Singer és Wolfner, 1942 [IV. kiadas] 3.
kotet 72—73.)

Mindezt akar az irdi fantazia termékének is tekinthetnénk, ha nem
tudnank, hogy kiilonos moédon épp a regényird volt az egyetlen ember,
aki komolyabb ,.terepmunkat” végzett Alsdsztregovan, vagyis megkér-
dezte a falu egyszer(i lakoit (mindenek el6tt a rovidesen sorra keriild
utolsé nagy szerelem, Borka rokonait), mire emlékeznek (a legidéseb-
beknek még sajat emlékeik lehettek 1932-ben!), vagy mi az, amit a
sziileiktdl hallottak a foldestrrol.

Nagy Ervinné volt az, aki felvetette: vajon A civilizatorban Miirzl
megfeleltethetd az életben Marinkénak? (MK 7. 48.) A valaszhoz, s
komédia szerepldi lathatok, hianytalanul. Mindig is volt egy olyan fel-
tételezés, hogy ez a mii erdsen dnéletrajzi ihletésti: Istvan gazda valo-
jaban a szerz6, ambar azt se mulasztottak el az elemz6k megemlitni,
hogy torténetesen a sztregovai gazdatisztet is igy hivtak (Bory Istvan).
A rajz alapjan tovabbi életrajzi megfelelésekre figyelhetiink fel, pl. ar-
ra, hogy Jano a kis termet(i csakos figura lehet, Madéach urasagi hajdu-
ja, Tucsek Janos, akir6l tudjuk, hogy ,,JJancsi huszar”-nak csufoltak.
Nem untatom dndket a részletekkel, az MK 7-ben a rajzot is és a meg-
feleléseket is megtalaljak (45—49.). De vajon mib6l sejthetd, hogy a
dramaban német nemzetiségiiként szereplé Miirzl, aki szolgalo és egy-
ben Istvan gazda szeretdje is, a valosagban Marinko lehetett? A rajz
normalis méretii figurai kozott harom extrém méretiit talalunk. Az aj-
to-
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ban két masik alak f6l¢ magasodo, erdteljes testalkata férfi Mihaly,
ugyantgy, mint Madach életében a sztregovai szakdacs, akinek leirasa-
ban Balogh Karoly szintén a testi méretet és erét hangstlyozta. (MK 6.
44.) Ezzel szemben Jand (Jancsi huszar) és Miirzl hangsulyozottan kis
termetii. Es mit tudunk meg Harsanyi leirasabol (tekintsiink el a mo-
solyt fakasztd ,,ropogds cseresznye’-hasonlattol)? Azon til, hogy Ma-
rinkd ugyanolyan szenvedélyesen vonzodott az urasighoz, miként
Miirzl Istvan gazddhoz, az egyetlen tulajdonsag, amelyet az ir6 rovid
jellemzésében kiemelt, Marink6 apré termete volt. A parhuzam tehat
Harsanyi elbeszélését igazolja. Mar csak az a kérdés, hogy ki lehetett a
Maria névre keresztelt, fiatal tot (vagyis valosziniileg evangélikus) 6z-
vegy? Talan az alsdsztregovai evangélikus anyakonyvek tiizetesebb
vizsgalata egyszer majd erre a kérdésre is megadja a lehetséges vala-
szokat. De minden valdsziniiség szerint csak a lehetségeseket! Akkori-
ban a ndk jelentds része Maria volt, nehezen képzelhet6 el tehat, hogy
csupan egyetlen egy volt koztiik, aki az 1850-es évek végén vagy az
1860-as évek elején fiatal 6zvegy lett volna. Mindenesetre az Osszes
ilyen esetet érdemes tlizetesen szemiigyre venni: az elhunyt férj utolséd
lakhelye esetleg eligazitast nyujthat, bar ma mar az illetékes foldhiva-
talban se feltétleniil lehet kideriteni, hogy mondjuk az Alsésztregova
18. pontosan melyik hazat jelolhette. Mindazonaltal minél kozelebb
van a hdzszam az 1-hez (amely a sztregovai 1 kastély cime), annal va-
16szintibb, hogy a kdltd Marinkojat talaltuk meg, hiszen gyakori talal-
kozasaik alapjan az a legvaldsziniibb, hogy nem a falu masik végében
lakott az 6zvegy.

Sulyan Borbala (Borka)

Abban mindig is megegyeztek a kutatok, hogy Madach utolso szerel-
me Borka volt, bar sokaig egyaltalan nem volt nyilvanvalo, hogy pon-
tosan kir6l is van sz6. Egy idében Vida Imre tévutra vitte a Madach-
kutatast, amikor a verskéziratok egyikének hatoldalan neveket és a
koztiik 1évo rokonsagi kapcsolatokra utald vonalakat fedezett fel (erre
Toth Mariaval kapcsolatban még visszatérek), s azok alapjan ugy vél-
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te, hogy az urasagi hajdnak, Tucsek Janosnak a feleségérdl, Bagyinszki
Borbalarol lehet sz6. Harsanyi Zsolt kutatasa itt is alaposabbnak bizo-
nyult. A sztregovai evangélikus lelkész, Hralidka volt az, aki egy leve-
1ében tudatta vele (MNL NML XIII. 1. A Bory—Madach csalad iratai.
Harsanyi Zsolt levelezése, 40. levél) Makovnyik Janosnénak az anya-
konyvekben fellelhet6 adatait. Sajnos, a lelkész figyelmetlen volt, igy
tévedése tobb mint fél évszazadig tévitra vitte az irodalmarokat. O
ugyanis leanykori névként Gyuros Borbalat adta meg, s 1840. novem-
ber 13-ai sziiletési datumot. A bejegyzés ugyan valosagos és pontos,
csak az a bokkend, hogy az esketési anyakdnyv szerint Makovnyik Ja-
nos nem ezt a Borbalat vette feleségiil, hanem Sulyan Borbalat, aki vi-
szont két évvel korabban sziiletett Felsésztregovan. (A halotti bejegy-
z¢ést is helyesen adta meg a lelkész, hiszen ott nem a leanykori név sze-
repelt, csupan annyi, hogy Borbala, Makovnyik Janos felesége.)

Borkarol (Sulyan Borbalarol) kiilon kismonografiaban szamoltam
be (MK 68.). A hozza irt versek felsorolasaval és Harsanyi leirasaval
nem untatom 6ndket. Mint ahogyan azzal sem, hogy allitolag élete vé-
gén azért kezdett a Paroca melletti Imre-dombon egy erdei lak épitésé-
be, hogy oda visszavonuljon Borkaval és (mint azt Harsanyi megtudta,
de csak a jegyzeteiben merte leirni) annak férjével. Az asszonyt férjé-
t6l megvasarlo kolto torténete meghdkkentd, sot: illuzidrombold, nem
véletlen, hogy Harsanyi végiil nem is irta le a részleteket, hiszen az il-
luzidteremtés mégiscsak része a szépirodalomnak. Onok persze, me-
rem remélni, egészen mas palyara késziilnek, vagy ha kettds életre
vagynak, akkor is szét tudjak magukban valasztani a mtivészt és a tu-
dost. Epp ezért azt tanacsolnam: ne legyenek illiizioik, s akkor nincs
mit rombolni. (Nincs az a tudomanyteriilet, ahol az illizi6 ne jelentene
inkabb hatranyt, mintsem el6nyt.)

Téth Maria (Mara)?
Itt is nagy a bizonytalansagunk, s a szerzd eztttal inkabb dsszezavarja,
mintsem segiti a kései elemz6 dolgat. Ha Toth Maria (Madach csalad-

fajan Tot Mara) valoban az a lany volt, akihez a két valtozatban is

183

fennmaradt Egy eladé lednyhoz cimi verse szolt, akkor fel kell tételez-
niink, hogy val6jaban 6 volt az utolsé szerelme, esetleg azt, hogy Bor-
kaval ,,parhuzamos” szerelme lehetett. Mert ami biztos, az csupan annyi:
azon a kéziratlapon, amelyen az EQy elado lednyhoz masodik valtozata
talalhato, van egy csaladfa is, amelybdl kideriil, hogy Tucsek Janos so-
gorndjének, Bagyinszki Méridnak a lanya To6th Maria, és Madach egy
rovidke vonalat htizott az 6 neve, valamint az urasagi hajda ugyancsak
Tucsek Janos nevi fia ko6zé. Vagyis 6k ketten hazastarsak. Csak az a
bokkend, hogy erre a hazassagkotésre a koltd halala utan, 1864 decem-
berében kertilt sor. Ez elég erds érv amellett, hogy Toth Maria utan
mar biztosan nem kovetkezett senki sem. Ha feltételezziik, hogy a kol-
t6 ezuttal sem véletleniil, ad hoc médon cselekedett, akkor jogos a fel-
tételezés: azért keriilt éppen az Egy elado leanyhoz masodik valtozata-
nak verzojara a csaladfa (amelyet egyébként athtizott), mert Toth Ma-
riarol van sz6 a versben.

Mindez nagyon logikus, miért kell mégis kérddjelet tenniink a név
utan? Mi az, ami kétségeket ébreszthet a kutatoban? A gond az, hogy a
szerelmi versek csoportositasat tartalmazo 10. folion is megtalaljuk a
verscimet, éspedig az alabbi csoportositasban:

Szdke Ipoly
Egy tancz vigalomban

Egy elado leanyhoz 1 11

A pasztorlanyka
Emlékaldozat

Két aprosag is zavarba ejtd ebben a csoportositasban. El6szor is
az, hogy az els6 két vers, annak ellenére, hogy kozel keriiltek egymas-
hoz a cimek, valdjaban kiilonb6z6 személyekhez sz6l, hiszen P-t sem-
milyen modon sem tudjuk azonositani H M-mel. Miért kiilonbozteti
meg a szerz6 a két személyt a versek alcimeiben, ha a listan osszetar-
tozonak tekinti a verseket? (Egy lehetséges kibuvo: dsszetartozasuk
nem feltétleniil a személyek azonossagat jelenti. Talan volt egy tanc-
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mulatsag, amelyben két tdncosndje: P. és H. M. is vagyat ébresztett a
koltoben, s mindkettdjiikhdz irt egy-egy kdlteményt.)

A masik furcsasag, hogy ezek szerint az Egy eladé leinyhoz Vi-
szonylag koran keletkezhetett, hiszen még tobb verscsoport is koveti.
Am ha igy volt, akkor a cimzett nem lehetett Toth Maria. A megoldas
Szerintem ezuttal is az, hogy ez egy atsorolt vers. Volt valaki (akirdl
semmit sem tudunk, csak azt, hogy ezt a versét a kolté hozza irta), aki
az eredeti cimzettje volt a vers elsé vdltozatinak. Am amikor a maso-
dik valtozat megirasara sor keriilt, akkor mar T6th Maria kozelgd ha-
zassaga foglalkoztatta a koltot, igy ez a masodik valtozat mar hozza
szolt. A 10. folidn 1évo tartalomjegyzék nyilvan joval korabban sziile-
tett, amit az is bizonyit, hogy a vers végiil nem is a szerelmi koltemé-
nyek kozott kapott helyet, hanem a masodik kotet Jellemzések ciklusa-
ban. Pedig mar az elsé valtozat szenvedélyes hangja is tanusitja a szer-
20 érintettségét, elfogultsagat.

Madach szerelmeinek ikonografiaja

Onok most bizonyara igy gondoljak, hogy mindenkit szamba vettiink.
Nekem azonban vannak kétségeim. 1d6r6l idére eljutottak hozzam olyan
hirek, amelyekkel nem tudtam semmit sem kezdeni. fgy példaul egy
panyidaréci szarmazasu holgy hatarozottan allitotta (1990 kortil), hogy
a falujaban volt valaki, aki szerelmes volt az ifjo Madachba, a koltd
azonban nem viszonozta érzéseit, ezért felvagta az ereit és meghalt.
Nos, megnéztem Panyidarc anyakonyveit, de azokban nem talaltam
egyetlen olyan halalesetet sem Madach ifji kordban (1838-1844),
amelynek koriilményei gyantra adtak volna okot. Arrdl is keringtek hi-
rek, hogy Madachnak valahol Sztregova kornyékén ma is élnek leszar-
mazottai (egy hazassagon kiviili kapcsolatabol), de err6l sem sikertilt
érdemi informaciot megtudnom.

A kolto szerelmeirdl sokdig egyetlen kép sem volt ismert. Furcsa
modon még Frater Erzsébetrdl is csak a huszadik szazadban tették
kozzé azt a fényképet, amely a hatoldal dedikacioja szerint 1865-ben
késziilt. Aztan kideriilt, hogy van egy olajkép is, amely allitélag 6t ab-
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razolja, s amelyet Perédy Gyorgy talalt meg a Frater csalad tulajdona-
ban. Nekem ugyan vannak kétségeim, mert bar képzett miivész alkota-
sardl van sz, ennek ellenére még annyira sem hasonlit a festményen
lathato n6 a fényképre, mint Madach Imre festményén, amely egyéb-
ként a harmadik ismert portré.

Lonyay Etelkarol nyilvan rengeteg fénykép késziilt, hiszen csak
1896-ban halt meg. Am legkozelebbi ¢16 rokona, Lonyay Sandor mér
1990-ben sem tudott rola, hogy akar csak egyetlen kép is fennmaradt
volna. Dr. Ozory Aladar sem tudott dédanyjar6l, Gyiirky Amaliar6l ké-
pet mutatni nekem, bar azt allitotta, hogy tikanyjarél, Kapy Amaliarol
fennmaradt egy festmény, amelyet a fia magaval vitt Németorszagba.

Frater Erzsébet mellett Szojka Sdmuelné Massa Fannir6l maradt
még fenn a fia altal, évekkel édesanyja halala utan készitett rajz (MK
79.). A tobbiekkel kapcsolatban ma mar csak a kolté rajzai nyGjthatna-
nak eligazitast. De mit kezdjiink egy olyan rajzzal, amelyre Madach
Aladar azt irta: nem tudja, hogy kit abrazol? Ha 6 nem tudta, valoszi-
nlileg mi se fogjuk megtudni. Huszar Annarél persze fennmaradt két
rajza is, sét: fénykép is van a holgyrdl, de mar a tobbieknél alig van
tampontunk. Kivéve talan Marinkot, akit 4 civilizatorhoz késziilt raj-
zan orokitett meg.

Végiil van egy allegorikus rajz, amelyen tobbek kdzott hat néi arc
(a kép parjan pedig hat férfi arc) lathat6. Nyilvan a hozza kdzel allo
holgyek szolgaltak mintaul, de ennek alapjan akar a névérei is szere-
pelhetnek a rajzon.

Korabban azt valoszintisitettem, hogy a bal felsé arc talan Fannié,
bar ha igy van, akkor az emlékezetére kellett hagyatkoznia, hiszen ez a
rajzpar kb. 10 évvel azutan késziilhetett (pl. Madach onarcképe alap-
jan), miutan Fanni elment. Tehat még ez sem biztos. Az is csak az én
feltételezésem, hogy a bal alsé rajzon Lujza lehet; ellentétben a tobbi-
ekkel, 6 az ég felé tekint.
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11. Baratok

Bizonyara hatassal voltak Madachra baratai és palyatarsai is. Erdekes
modon csak kevesen voltak, akik irodalmi és politikai téren is hasonld
ambiciokkal indultak az életben, mint 6, mindegyikiik vagy az egyik,
vagy a masik lehet6ség mellett kotott ki végiil, bar a tudomanyos és a
politikai karrier 6sszeegyeztethetének bizonyult.

Loényay Menyhért

Legkorabbi ismert baratja, Lonyay Menyhért mindkeét teriileten igazi
profi volt, hiszen egy id6ben a Monarchia kdzds pénziigyminisztere,
majd Magyarorszag miniszterelndke volt, és az MTA elndki posztjaig
is eljutott.

Loényay jobb csaladi hattérrel indult, mint 6, igy aztan mar 1843-
ban részt vett a pozsonyi orszaggylilésen, ahova Madach és Szontagh
csak latogatoba ment el. Nem tudjuk, hogy talalkoztak-e Pozsonyban,
kapcsolatuk mar kihiilében volt ugyan, de azért még 1844-ben is irt
egy levelet a koltd egykori egyetemi tarsanak.

A kiilonds csak az, hogy mikdzben Lonyay megérizte baratja leve-
leit és egyéb irdsait (Gsszesen 44-et), addig Madach egyetlen egyet
sem Orzott meg. Az, hogy Pesten, az egyetemi évek alatt elkallodtak a
levelek, még csak menthetd, de hogy a Sztregovan kézhez kapott leve-
leket miért nem tette el, azt nem tudjuk. Mint ahogyan azt sem, hogy
milyen téren lehettek hatassal egymasra. Eszes ifjak voltak mindketten,
s mivel korabbi életiik soran legfeljebb az idésebbekkel (neveldikkel,
sziileikkel) nyilhatott alkalmuk komolyabb beszélgetésre, nyilvan az
ujdonsag erejével hatott mindkettdjiikre az a felismerés, hogy a pesti
egyetemen értelmes kortarsakkal lehet beszélgetni értelmes dolgokral,
nem tgy, mint Alsoésztregovan vagy Nagylonyan. Igy alakulhatott ki a
Mixtura cimii kéziratos lap koriil a nyolcak tarsasaga. Mindazonaltal
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gondolkodasmédjukban lehettek rokon vonasok, hiszen példaul An-
drassy Gyula is valoszintileg jo képességekkel rendelkezett, allitlag a
nyolcak tagja is volt, am 6t futdlag sem emliti Madach a leveleiben, az
édesanyjahoz irtakban sem, de ugyanigy Menyhért is megfeledkezni
latszik késobbi fonokérdl. Talan masik évfolyamra jart, bar 1823-as
sziiletési datuma alapjan ez nem tal valoszint.

1861-ben sincs jele annak, hogy taldlkozndnak az orszaggytlés
iiléstermén kiviil is, leszamitva azt, hogy augusztusban, amikor mind-
ketten Balatonfiireden téltenek par napot, Lonyay megemliti a napldja-
ban, hogy talalkozott Madachcsal.

Ugy vélem, érdeklédési koriik részleges eltavolodasa miatt szakad-
hatott meg a kapcsolatuk, bar az a kériilmény, hogy Imre utols6 datalt
levele par héttel Etelka hazassagkotése el6tt irodott, elgondolkodtatd
koriilmény. A politika ugyan mindkettejiik életében komoly szerepet
jatszott, de mar az irodalmi probalkozasokkal Menyhért koran felha-
gyott, Madachot pedig a tudomanyos kérdések csak mérsékelten, mii-
kedvel6i szinten kototték le. Rajohetett tehat, hogy hiaba szamol be
baratjanak a leveleiben irodalmi probalkozasairdl, a valaszlevekbdl
itélve (amelyek koziil sajnos egy se maradt fenn) ez mar Lonyayt nem
érdekelhette, s talan baratja tudomanyos ambicioit hasonloképpen va-
lasz nélkiil hagyta Madach. Persze, a politika még igy is beszédtémat
jelenthetett volna, de egyaltalan nem biztos, hogy ezen a téren nagy
volt koztiik az egyetértés. (Ne feledjiik, a hatarozati part mellett vokso-
16k a késébbiekben is vonakodtak attél, hogy atalljanak a masik oldal-
ra, Dedkéra.) Igaz, ezt a késGbbiekben azért meg lehetne vizsgalni. Va-
jon Lonyay miként vélekedett azokrol a témakrol, amelyekrél Madach
egy-egy cikkben fejtette ki a véleményét: a vegyes hazassagrol, a ha-
lalbiintetésrol, a telekdijrol?

Lisznyai Kalman
Valdjaban ez lehetett a legkorabbi baratsag Madach életében, nagy
kar, hogy err6l semmit sem tudunk. Csupan az a bizalmas kozlésforma

tandisitja ezt, amelyet Lisznyai alkalmazott. Furcsa modon az 1845-ben,
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két héttel Imre eskiivéje el6tt megjelent versébdl értesiiliink arrél, hogy
baratja kihantolta egyik 6sének a sirjat, és az ott talalt gylrit ajandé-
kozta leendd feleségének. Errdl csakis olyasvalaki tudhatott, aki ek-
koriban nagyon kozel allt hozza, hiszen sem a levelezésében, sem mas
dokumentumban nem talaljuk a nyomat.

Ami els6 pillanatban kétségeket ébreszt. Maga a cselekedet is meg-
hokkentd, éspedig mindketts: a halott 6s f6ldi maradvanyainak exhu-
malésa (vajon mit gondolhattak errdl a csaladtagok: testvérei és édes-
anyja?), és a halott ujjpercén 1évo gylrt jegyajandékként torténd ,,0j-
rahasznositdsa”. Am ugy latszik, hogy akkoriban senki sem iitkozott
meg ezen, masképp nem keriilhetett volna az elbeszéld kolteménybe a
torténet, azt a lehet6séget pedig nyilvan kizarhatjuk, hogy valamiféle
rossz tréfarol, kitalalt legendarol lett volna sz6 Lisznyai részér6l, hi-
szen ebben az esetben nemcsak a baratsag megszakadasat kockaztatta
volna, de egy parbajra is fel kellett volna késziilnie. Ilyesminek azon-
ban semmi nyoma sincsen.

A vers masik érdekessége, hogy Imrét Eméknek nevezte benne Kal-
man. Szontagh, akit ekkor mar legalabb két éve ismert Madach, soha-
sem nevezte Ot igy, legalabbis a levelezésiikben ennek semmi nyoma
sincsen (egyikiik részér6l sem), csakis a Lonyay Menyhértnek irt leve-
lek végén irta ala az évfolyamtars a nevét ’Emd’, ill. ’Emok’ alakban.
Ez is amellett szol, hogy 1845-ben mar sok éve tarthatott a kapcsola-
tuk, és igen szoros, bizalmas lehetett. (Erdekes, hogy az *Emi’ alakot
csak a nok hasznaltak: édesanyja és ndvérei emlitették Imrét igy a le-
veleikben, késébb pedig Frater Erzsébet, aki azonban vonalat hizott
az 'm’ betl f61¢, ami akkoriban a kett6zés jele volt, tehat ezek szerint
’Emmi’-nek ejtette.)

A tobbirdl mar volt szd: arrdl, hogy az Egy vetelytarshoz cimzettje
is Lisznyai lehetett, s hogy 1863-ban a haldoklo ko6lté Madachot ki-
vanta latni, aki aztan (a csaladi hagyomany szerint) a késébbiekben
gondoskodott az arvak iskolaztatasarol. Ennek formajat azonban csak
talalgathatjuk: készpénze biztosan nem volt Madachnak, és ideje sem
sok, hiszen masfél év mulva 6 is meghalt. Csakis egy birtokrész elajan-
dékozasa nyujthatott fedezetet dabasi Halasz Idanak arra, hogy két fia
jovojét megalapozza.
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Lisznyai életérdl keveset tudunk; mar élete végén is, de még in-
kabb a halala utan rohamosan csokkent az érdeklddés személye és kol-
tészete irdnt.

Madach és Lisznyai ismeretsége allitolag Losoncon kezd6dott, leg-
alabbis egy korabeli kalendarium szerint (Emich Gusztav Magyar- és
erdélyorszagi nagy képes naptara az 1863-dik évre), ami nem kizart
ugyan, am a losonci tartdzkodas okaval kapcsolatban, hogy tudniillik
Losoncon tanult volna, mar lehetnek kételyeink, errél ugyanis semmit
sem tudunk, és jelenleg nem ismeriink egyetlen dokumentumot sem,
amely alatamasztana az allitast.

Hoélgyeim és uraim, itt az ideje, hogy gondolkodjunk! Nem mintha
barmikor is kiillonosebben veszélyes vagy artalmas volna ez a foglala-
tossag, de vannak esetek, amikor ismereteink épit6kockaihoz nem ujabb
épitdkockakat kell gylijteniink, hanem a meglévok Osszeillesztésével
kell megprobalkoznunk. Végképp ez az egyetlen jarhato ut, ha ujabb
épitdkockak eldkeriilése reménytelennek latszik, vagyis akkor, ha a hi-
anyzokat a meglévok alapjan kell rekonstrualnunk.

Ami biztos: az ’Emo6k’ név Lisznyai versében egyértelmiive teszi,
hogy korai ismeretségrol van szo. A helyszin nem lehetett Alsosztre-
gova vagy Herencsény, mivel egyikiiknek se lehetett oka arra, hogy a
masik sziiléfalujaban barmikor is latogatast tegyen. A pesti egyetemi
évek elvileg ugyan szoba johetnek, de nem tudunk réla, hogy Lisznyai
1837 és 1840 kozott Pesten tartdzkodott volna; éppen ellenkezdleg, 6
ugyanis valoban Pozsonyban (és Eperjesen) tanult. (Ugyanakkor
Madach levelezését fenntartassal kell kezelniink. Tobben is vannak,
akikre egyetlen utalast sem tett, pedig az ismeretség nyilvanvalé. igy
pl. csak Bérczy emlékbeszédébdl tudjuk, hogy Madach megmutatta
neki az egyetemi évek alatt irt verseit, az is csak egy kései
levélvaltasbol deriil ki, hogy régota ismerte Erdélyi Janost. Abbol
tehat, hogy az egyetemi évek alatt nem utalt valakire a leveleiben, még
nem kovetkezik, hogy nem ismerte az illett. Leveleinek tobbsége,
kiilondsen azoké, amelyeket masoktol kapott, elveszett. De talan még
inkdbb a Madach altal irt levelek. Minek is Orizgettek volna a
beavatatlanok — és mar Szontagh is az volt! — olyan leveleket,
amelyeket egy Emok nevii ismeretlen irt?!)
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Két helyszin johet komolyabban szdba: Szécsény és Losonc. A ké-
s6bbiekben Szécsény kiillondsen fontos lesz mind a négyiik életében,
marmint kettejiikon kiviil Szontagh Pal és Pulszky Ferenc életében is:
utobbiak ugyanis az 1840-es években ott is laktak. Azt, hogy pontosan
miféle kapcsolat sz6v6dott kozottiik, nehéz lenne rekonstrudlni, tény
azonban, hogy kolcsondsen ismerték egymast, bar pl. Pulszky és Ma-
dach kapcsolatara is csupan abbol kovetkeztethetiink, hogy a Nogradi
képcsarnok szerzégardajaban ott talaljuk 6t is, Madach és Szontagh
mellett. Ugyanakkor érdekes, és ez eddig egyetlen elemzének se szurt
szemet, hogy Lisznyait egyetlen forras sem emliti mint szerzot, pedig
ekkoriban (1847-ben) talan 6 volt az egyetlen a ,kvartett”-bél, aki ko-
molyabban foglalkozott versirassal, s akinek a versei meg is jelentek,
raadasul ekkor mar 6 is tagja a megye tisztikaranak, és ennek megfele-
I6en a gylijtemény egyik verse rola szol. Ennek egy lehetséges okara
rovidesen visszatérek, most azonban nézziik a masik helyszint, Loson-
cot. Ez mar-mar nagyvarosnak szamit, ugyanakkor hasonldéan szoros
szalak nem kototték se Madachot, se (amennyire ezt meg tudjuk itélni
a tobbiek folottébb hidnyos életrajzai alapjan) a tobbieket a megye-
székhelyi cimre is aspirald helyszinhez.

Nem vilagos azonban, hogy miért t61tott volna Madach akar egyik,
akar masik helyszinen hosszabb id6t; levelezésében ennek semmi nyo-
ma sincsen. Gyogykezelésre egyik hely sem johet szoba, igy az a huza-
mos tartozkodas, amely egy baratsagot megalapozhatott, csakis az is-
kolai tanulmanyokkal fiigghetett 6ssze. fgy kizarasos alapon nem ma-
rad mas lehetdség, fel kell tételezniink, hogy valamikor egy Losoncon
tanulhatott Madach, nyilvan nem hosszu ideig, és az sem valdszind,
hogy ugyanott, ahol Lisznyai, hiszen kiilonb6z6 vallastiak voltak. De
barmi is allt a losonci tartdozkodas hatterében, a kalendarium informa-
cioi —kozvetve vagy kozvetleniil — csakis az érintettdl, Lisznyaitol szar-
mazhattak. ,, Tanulmanyait a sziil6i haznal kezdte, Losoncon folytatta
és Pozsonyban végzé, mindeniitt kitiind sikerrel. Losoncon ismerkedett
meg Lisznyay Kalmannal. Az ismer6sokbol csakhamar baratokka 16-
nek.” Ezek a mondatok ugyan barkit6l szarmazhattak, de mar az, ami
ezutan kovetkezik a kalendariumban, csakis magatol Lisznyaitol: ,.E ba-
ratsag, mint Lisznyai Kalman gyakran emlité, életének legszebb orait
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fliszerezé meg az emlékezet soha nem mul6 6romeivel.” Pozsony emli-
tése nyilvan tévedés, de hogy a baratsag hol szovodott, abban nem té-
vedhetett Lisznyai, s talan abban sem, hogy miért id6zott baratja Loson-
con, amire, mint lattuk, nem is nagyon lehetett mas oka, mint a tanulés.

Ha megnézzik a Maddch Imre életrajzi kronikat (MK 45.) Madach
Hidomérlegébe” sehogyan se fér bele az, hogy huzamosabban Loson-
con jart volna kozépiskolaba. Azért persze eléfordulhatott, hogy vala-
melyik évben ott kezdte meg a tanulmanyait, aztdn néhdny hét mulva,
mondjuk a betegsége miatt, félbe is hagyta, és maganuton folytatta to-
vabb. Kérdés marmost, hogy mi sziikség lehetett erre egyaltalan? Lo-
sonc kozel volt, Pest messze, egy losonci kollégium lakoéjaként hozza-
szokhatott volna némi Onallosaghoz, még miel6tt Pesten megkezdi az
egyetemi éveket, ahol (igaz, egy harom tagu személyzet segitsége és
feliigyelete mellett) magara volt utalva. Majthényi Anna tehat lathatott
fantaziat abban, hogy fiat legalabb rovid ideig elkiildje otthonrodl, s mi-
vel Losoncon akar minden héten meglatogathatta 6t (kocsival ez csu-
pan egynapos utat jelentett, mig Pestre csak az odaut két napot vett
igénybe), igy ez logikus elgondolasnak latszott. Nem biztos persze,
hogy valdban igy tortént, ez csupan egy ésszerlinek latsz6 magyarazat
arra, miért tartdzkodhatott huzamosabban Losoncon Madach.

Egyébként az életrajzi kronikdban s magukban az életrajzi doku-
mentumokban vannak olyan szemet sz(rd hianyok, amelyek hatterét
eddig egyetlen Madach-kutat6 sem elemezte. Vegyiik csak az iskolai
bizonyitvanyokat! Az alabbiakban kiragadtam bel6liik a fontos részle-
teket: tanév és évfolyam.

1829/30 = 1. grammatikai osztaly
1830/31 = 2. grammatikai osztaly
1831/32 = 3. grammatikai osztaly
?

1833/34 = 4. grammatikai osztaly
1834/35 = 1. humanitasi osztaly
?

1836/37 = 2. humanitasi osztaly
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A jobb oldalon ugy tiinik, hogy nincsen hidny, Madach sorra letette
a gimnaziumi vizsgakat. Ezzel szemben bal oldalon azt latjuk, hogy
két tanév is van, amikor nem tett vizsgat: 1832/33. és 1835/36. Kérdés
marmost, hogy ezekben az években mit csinalt? Mivel a tanulas akko-
riban minden maésnal fontosabb volt, stulyos okuk lehetett a hianyzd
éveknek. Az semmiképpen se képzelhetd el, hogy Madach ne tanult
volna, az mar inkébb, hogy a tanulmanyi haladasat jelentésen hatraltat-
ta valami. A szellemi képességei aligha; eminens tanuld volt, igy tehat
Kizart, hogy ez lett volna az ok. Marad a betegség mint egyetlen lehe-
toség. Ebbe a két (latszolag hianyzo) tanévbe éppenséggel belefért egy
losonci probalkozas, amely azonban nem zarult vizsgaval, hanem id6
el6tt megszakadt. Sajnos, a csaladi levelezés ezekben az években rend-
kiviil hidnyos, ez az oka annak, hogy Madachrol szinte semmit sem
tudunk, igy azt sem, hogy volt-e huzamosabban beteg. Az 1836-0s ta-
vaszi betegeskedésérdl azonban tudunk. Az sem lehet véletlen, hogy
Mari névére éppen 1836 tavaszan ajanlotta be Reisinger Janos orvos-
doktornal az 6cesét. Mivel Reisinger Pesten praktizalt, ennek csak ugy
volt értelme, ha Madach huzamosabban Pesten tartézkodik. Nem ki-
zart, hogy igy is volt. Furcsa modon az utolsé (1836/37-es) vizsgat
nem a vaci, hanem a pesti piaristaknal tette le. Amint latjak, sok még a
talany Madach gyermekkoraval kapcsolatban; 14 éves kora utan kezd
csak tisztulni a kép, akkortol sokasodnak meg az adatok.

Lehetséges, hogy mar az egyetemi évek eldtt otthonatol tavol tanult
volna Madach? O maga igennel felelt erre a kérdésre az Egy verély-
tarshoz cimii versében: ,,Vagy iskolaban él csak baratsag / S az életnek
zajatol elropiil?” Barki is volt tehat a verses levél cimzettje: iskolatarsa
lehetett, s mivel a versben hangstilyozottan gyermekévekrél van szo,
ennek az iskolanak meg kellett eléznie az egyetemet.

Lisznyai, Ottlik Akoshoz hasonloan, arrél volt hires, hogy hatni tu-
dott a nékre. Nem tudjuk, pontosan mikorra datalhaté az alabbi torté-
net (s azt sem, hogy ki a n6i szerepldje), amelyet Szontagh életrajzird-
ja (egyben unokahtiga), Papp-Szasz Lajosné emlitett visszaemlékezé-
sében: ,,Egy izben nagyon szerelmes volt egy csinos babaarcu fiatal le-
anyba. El is akarta venni. A dolog azon mult, hogy Pulszky Ferenc, ki-
vel szintén jo baratsagban volt, amikor latta, hogy 6vo érvelése hatas
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nélkiil maradt, szemmel lathatolag bebizonyitotta neki, hogy a szép le-
any nem mélté az 6 6nzetlen, bizd szerelmére. Ugyanis a kertbdl meg-
mutatta neki, hogy az ablakmélyedésben hogyan borul imadottja k6zos
pajtasuk, Lisznyay Kalman keblére. Nagy csalodast és szivfajdalmat
okozott ez neki. Nem is talalkozott vele tobbé, csak a n6 halalos beteg-
ségében, mikor arra kérette, hogy latogassa meg, mert beszélni akarna
vele, miel6tt meghalna. Ez meg is tortént.” (MK 38. 14.) Egy biztos:
ez a torténet magyardzatot adhat arra, miért hidegiilt el Szontagh Lisz-
nyaitol, de hatassal lehetett Madachra is Lisznyai baratsagtalan visel-
kedése. Es amennyiben 1847 &sze el6tt tortént az eset, igy megmagya-
razza azt is, hogy miért éppen Lisznyai maradt ki a Nogradi képcsar-
nok szerzégardajabol. A masik harom barat ekkor mar eltavolodhatott
negyedik tarsuktol.

Nograd megye irodalomtdrténeti talanyainak egyike Ferenczi Te-
réz ongyilkossaga. Az elkdvetés modja sem volt szokvanyos (nék csak
nagyon ritkan vetettek véget pisztollyal az életliknek), az okarol pedig
végképp nincsenek informacidink. Szinnyei szerint a Lisznyaival valo
megismerkedés volt hatassal Ferenczi Terézre, legalabbis a koltészeté-
re, s maga Lisznyai is érdekesen irt egyik versében a kapcsolatukrol:
,»,Vonzodasunk valobb | Volt egy szép dlomndl, / Szerelemnél kevesb, /
Tobb a baratsagnal.” (MK 63. 133. — Kiemelés Lisznyaitol.) A tobbes
szam hasznalata ellenére nyilvanvalo, hogy Lisznyai inkabb csak a sa-
jat érzéseirdl irhatott hitelesen. Az mindenesetre nagyon valdszint,
hogy szerelmi kapcsolat lehetett a k61tond dngyilkossaganak kozvetlen
inditéka, s nem is feltétleniil beteljesiiletlen szerelemé! Galcsik Zsolt
vetette fel egy beszélgetés soran azt a lehetdséget, hogy Ferenczi Teréz
talan gyermeket vart, ezért késziilhetett olyan megfontoltan, elszdntan
az Ongyilkossagra, gondosan eldokészitve a halalat (pl. végrendelet).
Egy biztos, a koltond halalakor Lisznyai mar nem volt abban a hely-
zetben, hogy feleségiil vegye 6t. Hazassaganak idépontjat ugyan a mai
napig sem sikeriilt kideriteni, &m az biztos, hogy az els6 (térvényes)
gyereke 10 honappal Ferenczi Teréz halala utan sziiletett.

Lisznyai Kalman kapcsolataiban — ndkhoz és férfiakhoz fiz6d6 vi-
Szonyaiban egyarant — sok az elgondolkodtatd, a mai napig talanyos
mozzanat. Természetes, hogy ez Madachcsal kapcsolatban sincs mas-
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ként. Abbdl a kevésb6l, amit Lisznyai személyérdl tudunk, én arra a ko-
vetkeztetésre jutottam — meglehet, elhamarkodotton, de ezt mar 6nok-
nek kell alaposabb kutatas utan eldonteniiik! —, hogy személyiségére
az infantilizmus volt a jellemz6 és a promiszkuitas. Ez a parositas kii-
16nben egyaltalan nem ritka. Ennek kovetkeztében az empatikus ké-
pességével is gondok lehetettek. Képtelen volt atérezni azt, hogy Szon-
taghnak milyen fajdalmat okozott és infantilizmusa valosziniileg abban
is megakadalyozta 6t, hogy ettdl fiiggetleniil atlassa: cselekedetével a
kor és a tarsadalom erkdlcsi felfogasa ellen stilyosan vétett.

Mai tudasunk szerint Lisznyainak harom verse kapcsolatos Ma-
dachcsal: Az dsgyiirii, Szent porszem, Hazafiak a megyében!

Szontagh Pal

Itt csak egy talany van: megismerkedésiik helye és idopontja. Valdszi-
niileg mar Pesten Osszeismerkedtek, de ez csak feltételezés. Nagy kar,
hogy a Madach altal irt leveleknek csak egy része maradt fenn, de ta-
lan még nagyobb baj, hogy 6 maga, szokésa szerint, igen mostohdn
bant a Szontaghtdl kapott levelekkel (is). E160szor 1848 nyaran tartotta
érdemesnek Szontagh levelének megdrzését, pedig akkor mar &6t éve
levelezett vele, s Szontagh, minden jel szerint, szorgalmasan gy{ijtotte
a hozza intézett leveleket.

Magukon a leveleken kiviil csak annyit tudunk a kapcsolatukrol,
amennyit Szontagh mondott (vagy olykor talan csak sugalmazott) az 6t
megkérdezo kutatoknak, mindenek el6tt Palagyi Menyhértnek.

Komoly nézeteltérés csak egyszer volt koztiikk: Madach levele alap-
jén ugy tiinik, hogy Frater Erzsébettel kapcsolatban mondhatott Szon-
tagh nem tal hizelgd véleményt, bar Madach, talan szamitva arra, hogy
elébb-utobb illetéktelenek is elolvassak majd, amit a baratjanak irt, nem
tette vilagossa, hogy kir6l van szo: ,fel jott bizonyos targy eléttem
igen szent, te kiméletlentil bantottad, egyediil valank, én haragra, tan
gorombasagra is fakadtam.” Ebbdl a talanyos megfogalmazasbol még
az sem deriil ki, hogy az a bizonyos ,,targy” valdjaban személy volt.
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Nogradi baratok és ismerosok

A fenti személyeken kiviil nehéz volna barkit is kiemelni Madach éle-
tébdl. Szoba keriilt ugyan Pulszky Ferenc, de azon til, hogy Szontagh
révén nyilvan sokszor taldlkoztak, és a megyegytiléseken se keriilhet-
ték el egymast, meg hogy a Nogradi képcsarnok kdzos miiviik, valoja-
ban semmit sem tudunk arr6l, mennyire allhattak kdzel egymashoz.
Ugy tiinik, hogy semennyire: Madach sem emlitette a leveleiben Pulsz-
kyt, utdbbi pedig terjedelmes oOnéletrajzaban megfeledkezni latszott
Madachrol.

Akikkel biztosan joban volt: a sztregovai lelkész és plébanos (Hen-
rici Agoston és Divald Gusztav), a Nagysztracinban é16 Csemiczky
Ede, a ndgradszentpéteri lelkész, Freny6é Nandor, a komai (Veres Gyu-
la, Komjathy Anzelm), a FelsGsztregovan €16 Sréter Miklos, a kelecsé-
nyi kasznar, Lutter Janos, a csesztvei gazdatiszt, Matolcsy Gyorgy, a
Gacson €16 Forgach-fivérek, a barathi Huszar csalad néhany tagja, a
szakali konyvgytijtd, Szent-Ivanyi Bogomér; talan Nagy Ivan, Bérczy
Karoly és Frideczky Lajos is, bar ezt inkabb az utobbiak nyilatkozatai
alapjan sejthetjiik.

Talany itt is akad. A Felsdsztregovan €16 Sréter Miklosrol sokaig azt
sem tudtuk, hogy a csaladfan pontosan hol is kell keresniink 6t (Nagy
Ivan miivébol ez nem deriil ki), pedig Madach ismeretségi korében is
volt még legalabb harom Sréter: egykori féndke, Janos, tovabba Horac
¢és Laszlo.

Arany Janos

Kiilon kell sz6lnom Arany Janosrol, mivel vele, bizonyos jelekbdl itél-
ve, nemcsak szoros szakmai, hanem kifejezetten barati kapcsolatba ke-
riilt. Ondk most bizonyara ugy gondoljak, hogy Aranyrél mindent tu-
dunk, igy kettejiik kapcsolata is teljesen vilagos. Ez azonban egyaltalan
nincs igy: Arany életét részleteiben ugyanugy nem ismerjiik, mint Ma-
dachét.
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M¢ég az Arany kritikai kiadasba is becstszott néhany hiba Madach-
csal kapcsolatban. Arrdl mar tobbszor is volt sz6 (mert a tanulsagos hi-
bakra nem lehet elég sokszor hivatkozni!), hogy az elsé (1861. szep-
tember 12-i) levélre Madach minden jel szerint é18szoban adott va-
laszt, nem pedig valaszlevélben. Csak a 2000-es évek elején valt vila-
gossa, Bardos Jozsef kutatisai nyoman, hogy Arany szerkeszt6ségi
jegyzeteinek kommentarjaiban is van két Madachcsal kapcsolatos hi-
ba. Az egyik: az "M——ch’ szerzonek sz616 szerkesztdségi iizenet cim-
zettje nem Madéch, hanem Mentovich. A masik: Az Alfoldon cimii vers
szerzOjének irt iizenet viszont Madachnak szo6lt. Ez utobbi nyoman valt
értelmezhetdvé a Tragédia kéziratanak végére biggyesztett mondata
Aranynak: ,,Ex leone leonem”. Korabban ez a mondat teljesen értelmez-
hetetlen volt, kideriilt azonban, hogy visszautalas a korabbi szerkeszto-
ségi jegyzetére (MK 48. 101-109.)

A mai napig nem tudjuk azt sem, hogy masodszor is meglatogatta-e
Madach Imrét Arany. Ugyanis a kritikai kiadas levelezés-kotetébdl se
deriil ki, hogy milyen programja lehetett 1863. szeptember 30-an, mint
ahogyan Madachrdl sincs adatunk. Mindenesetre az adatk6zlOnek,
Kalnay Nandor csesztvei tanitonak az a leirasa, amely szerint egylitt
érkeztek Pestrél Csesztvére, egyfeldl kizarja azt a lehetdséget, hogy az
el6z6 évi utrdl lenne sz6 (amikor egyébként sem tartdzkodott még
Kalnay Csesztvén), masfeldl azt biztosan tudjuk, hogy két nappal ko-
rabban Madach valéban Pesten volt.

Végiil ott van a talanyok végén a mar emlitett ominozus nekrolog a
Koszortban: el kellene végre donteni, hogy ki irta!

Kiemeltem néhany személyt, akikr6l tigy gondolom, hogy fonto-
sabbak lehettek a koltének, mint masok. Koziilikk Lisznyai és Lonyay
ifj koraban, mig a tobbiek élete késobbi szakaszaban.
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12. Csalad, rokonsag, Madach-kultusz

A csalad torténetérdl sokan és sokat irtak mar, de aki ugy véli, hogy errél
mindent tudunk, annak azt ajanlom, nézze meg az MNL OL P 481-es
szekcidjat! A csaladi levéltar terjedelme alapjan megitélheti, mennyi az,
amit az eddigiekben kdzz¢ tehettek a kutatok. Pedig ebben az esetben
egyszeri dolgunk lenne: kelld nyelvtudassal és tiirelmes munkaval
kozre lehetne adni a Madach csalad levéltarat, ahogyan az néhany tor-
ténelmi csalad esetében régebben megtortént.

Mas kérdés, hogy egy kicsit egyoldalu kép bontakozna ki eldttiink,
hiszen a dokumentumok java részében a Madachokrol van szd, igy nem-
zedékr6l nemzedékre haladva az 6sok fele kiesik (a ndk: Madach any-
ja, apjanak anyja stb.). A Majthényiakrol még itt-ott sz6 esik az iratok-
ban, de mar a csepei Zoltan csaladrol (Majthényi Anna anyjanak csalad-
ja) alig. Talan ez a hidny vezette Radé Gyorgyot arra a kalandos utra,
amelynek soran Madach Gseit igyekezett szamba venni, éspedig min-
den 6sét, akir6l megbizhatonak 1atszo informacid, vagy azok hianya-
ban valamilyen monda vagy mitosz szolt. (MK 2. 138-210.)

Rado¢ tudta, hogy mire vallalkozik: nemzedékr6l nemzedékre halad-
va eleinte megduplazodik az 6s6k szama, majd egyre gyakrabban for-
dul el6, hogy tobb agon haladva ugyanahhoz az 6sh6z jutunk. Ez nem
is csoda: ha a sziileim testvérek volnanak, akkor nem négy nagysziilém
lenne, hanem csak kettd. Ilyesmi persze ritkan fordul el6, de mar a ma-
sod- vagy harmadfoka unokatestvér-hazassag egyaltalan nem ritka,
még tavolabbi rokonok pedig sokszor nem is tudnak a rokonsagi kap-
csolatukrol. (Kivéve az izlandiakat. Naluk allitolag 400 évre visszame-
nbleg pontosan feltérképezhetok az 6sok. Részben azért, mert kevesen
vannak, részben azért, mert habort hijan fennmaradtak az anyakony-
vek.) Nem is lehet masként: a sokadik felmendimhez szamos ut vezet,
hiszen ha nem igy lenne, akkor megduplazédnanak a nemzedékek:
mondjuk a tatarjaras koriili idészakban, ugy a harmincadik nemzedék-
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nél, mar egymilliard dssel szamolhatnank, ha élt volna annyi ember a
vilagon. De akkoriban még nem élt.

Rad¢ az altala osszeallitott csaladfan megkiilonboztette a viszony-
lag targyszertinek mondhat6 tudason alapuld informaciokat a legen-
daktol, mitoszoktdl; az utdbbi esetben nem vonalakat, hanem pontso-
rokat hasznalt a kapcsolatok jelolésére. Kérdezhetnék, miért fejeztem
ki magam ilyen nehézkesen, mi az, hogy ,,viszonylag targyszertinek
mondhaté tudason alapuld informacio™? Azt, hogy 6noknek kik a szii-
lei, ma mar megtudhatjék, de csakis a genetikai vizsgalat utan. Kiilonben
barmi eléfordulhat (pl. elcserélt csecsemdk a koérhazban). Most tjabb
kérdést szegezhetnek nekem: milyen jogon beszéltem akkor Madach ap-
jéarol vagy anyjar6l? Nos, bar ennek hangstlyozasat elmulasztottam, ter-
mészetesen NeM a szo6 bioldgiai, hanem szociologiai értelmezésére gon-
doltam, vagyis azokra a személyekre, akik az apa és az anya szerepét
betoltotték Madach életében.

Nem konnyti persze eldonteni, meddig tekintsiik a leszarmazast hi-
telesnek, s honnantdl kezdédnek a mitikus 6sok. A dontés egy kicsit
onkényes. Rado pl. Madach felmendinek egyik 4gan egészen Almosig
elfogadta a leszarmazast hitelesnek, viszont mar Ugek és Emese neve
pontsorral csatlakozik Almoséhoz, ezt tehat mar mitikus hagyomany-
nak tekintette. El6fordulnak aztan olyan esetek is, amikor a mitoszok
nyilvanvald6 modon atugranak néhany nemzedéket: ebben az esetben
pontok és vonalkak egymast valto sorozata koti 6ssze a neveket. igy pl.
Almos mitikus 6seit kovetve eljuthatunk Attila nagyapjaig, Balambé-
rig, de mar innen csak sok-sok nemzedék kihagyasaval lehet folytatni a
sort, mert Balambér sziileir6l semmit sem tudunk (vagy legalabbis Ra-
donak nem sikeriilt megtudnia). A hagyomany, a mitoszok vilaga sza-
mos ponton hidnyos, ami pl. abbol is megallapithatd, hogy Madachtol
kiindulva mindossze a 134. nemzedéknél Adamot és Evat talaljuk. (MK
2.200.)

Ne kérdezzék, hogy mi értelme van ilyen mitoszokkal foglalkozni?
Hiszen a mitoszkutatok (raadasul 6k vannak tobben!) visszakérdezhet-
nek: mi értelme van Madachcsal foglalkozni?

Maradjunk azonban a kozeli 6s6knél. Nagy Ivan sok segitséget nytijt
a csaladfahoz, de azért kell6 ovatossaggal és fenntartassal kell hasznal-
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nunk, mert ezerszam fordulnak el6 f6 muvében elvétések, tévedések.
A Madéach csaladdal talan csak azért nincs (némi szemmel lathaté hia-
nyon kiviil) kiilondsebb gond, mert Madachcsal levelezett ebben az
iigyben, rdadasul a csaladi levéltarhoz is hozza férhetett. Apr6 pontat-
lansagok azért eléfordulnak: a csaladi levéltarbol megallapithato lett
volna pl., hogy Madach Sandor nem 1754-ben, hanem 1756. janius 26-
an sziiletett (a sziiletése alkalmabol irt latin nyelvii versbdl), mint aho-
gyan az is nyilvanvald, hogy 6zvegye semmiképpen se halhatott meg
1812-ben, hiszen 6 maga csak 1814. december 15-én hunyt el. Erdekes
modon a Lisznyai versében emlitett Madach Miklos neve egyaltalan
nem fordul el6 a csaladfan, ambar meglehet, hogy a koltd vétette el az
0s keresztnevét. Az elsddleges tajékozodashoz azért jol hasznalhat6 a
kézikonyv. Ugyanigy a Majthényi csaladnal is vannak apré hibak: Maj-
thényi Anna apja nem Gabor volt, hanem Jonas, legalabbis a holgy ke-
resztlevele szerint.

Egy vékony konyv is megjelent valaha a koltd dseirdl (Latkdczy
Mihaly: Maddch Imre dseirdl. Kiilonlenyomat a budapesti V1. ker. all.
fégymn. 1900/901. évi Ertesitéjébél. Bp., Fritz Armin Konyvnyomdaja,
1901). Ez volt az utolso6 eset, amikor Alsdsztregova torténetével kap-
csolatban valaki hiteles forrasbol idézett, a Rozsnydi Piispoki Levél-
tarban 6rzott historia domusbol. Tanulsagos lenne ezt a fontos doku-
mentumot kdzre adni; nekem sajnos senkit se sikeriilt rivennem erre
az egyszerinek latszo levéltari kutatasra.

Igaz, egy katolikus dokumentumbo6l nem feltétleniil deriilnek ki a
telepiilés miltjanak fontos eseményei és foképp személyei. Magam is
meglepédtem, amikor egy régi foldrajzi lexikonban ’Stregowa/Streho-
wa’ cimsz6 alatt Stephan Pilarik nevére bukkantam, am a Madachok-
rol egyetlen sz6 sem esett a szocikkben. (Johann Matthias Korabinsky:
Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn [...]
PreBburg, 1786. 735-736.) Az id6sebbik Pilarik Istvan evangélikus lel-
kész (1615-1693), mint az pl. Szinnyei kézikonyvébdl kitiinik, valo-
ban tevékenykedett Sztregovan is, ahova Madach Gaspar és Gyorgy
meghivasara érkezett, fia pedig, az ifjabb Pilarik Istvan (1644-1711)
ott is sziiletett, és szintén ismert lelkésze volt a kornak. (Nem tévesz-
tendd 6ssze Pilarik Ezsaids ugyancsak Istvan nevii lelkész fiaval, aki
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1704-t6]1 a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet szuperintendense, s aki
1647 és 1710 kozt élt! A MNM tulajdonaban 1év6 s az Evangélikus
Orszagos Muzeumnal letétbe helyezett un. Pilarik-kancsé is az utdbbi
hitszonok selmecbanyai mitkodéséhez kothet!) Az emlitett szemé-
lyekrél Cudovit Vladimir Rizner bibliografiajaban is tajékozddhatnak
(Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika od najs-
tarsich cias do konca r. 1900, 1-6. Martin, Matica slovensa, 1929).

Visszatérve Madach 6seire és férfi agi kolateralis rokonaira, altala-
ban a kdvetkezd személyeket szoktak kiemelni:

a) Nyarad, a ma ismert legrégebbi 6s, Radonnak (Radunnak) az apija,
¢és tobb mas nemzetség 6se (pl. a Luka és a Dacs6 csaladé is!),

b) Radon (vagy Radun), aki a kiraly (IV. Béla) egyik kiséréje volt dal-
maciai bujdosasa soran,

¢) Radon fia Madach, akit6l aztan a csalad kés6bbi neve ered,

d) Madach fia Pal, aki III. Andras oldalan harcolt, s szerzett érdeme-
ket,

e) Pal unokaja, a , literatus” Gyorgy,

f) Gyorgy unokdja, Laszlo, aki Matyas oldalan harcolt, s aki az un.
régi kastélyt épittette Alsdsztregovan,

g) Gyorgy dédunokaja, Péter, aki torok fogsagban toltott tobb mint tiz
évet, attért az evangélikus hitre, és sogoraval, Rimay Gyorggyel
,,0sztalyra Iépett”: gyermektelen 1évén atengedte a birtokot Rimay
Gyorgy és Madach Krisztina fidnak, Rimay Janosnak (meglehet,
hogy 6t emlitette Miklosként Lisznyai a versében),

h) volt tovabba két Gaspar: a sztregovai agon talalhat6 verseket irt,
amelyeket aztan 1901-ben meg is jelentettek, mig a kelecsényi agon
1évé tavoli rokona gyogyszerészeti konyvet, amelynek kézirata
szintén fennmaradit,

i) Janos, Madach dédapja szintén verseket irt, jobbara vallasos téma-
juakat, szlovak (egyesek szerint cseh) és latin nyelven,

j) Sandor, Madach nagyapja, aki visszatért a katolikus hitre, s aki ap-
ja eltékozolt vagyonat apranként visszaszerezte,

k) Zrinyi Miklos, hozza egy kicsit bonyolult 0t vezet, amelynek 1é-
nyege, hogy lanya, Zrinyi Orsolya révén valt Madach tavoli (a 10.
nemzedékben talalhatd) 6séve,
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I) Frater Erzsébet: ebben az esetben Madachtdl nyolc, a holgytdl pe-
dig kilenc nemzedéket kell felfel¢é haladnunk, hogy eljussunk a
Madach Péter—Sarlay Anna hazasparhoz, akikt6l mindketten szar-
maztak.

Az utolso kapcsolat kivételével nyilvan mindrdl tudott maga Ma-
dach is; nem véletlen, hogy éppen Zrinyi Miklos portréjat festette meg
(vagy inkabb masolta le). Az ilyen neves dsoket egyébként is viszony-
lag sok nemzedéken 4t szamon tartottak, a leszarmazas csak lassan me-
rilt feledésbe. Egyszer persze nyilvan ennek is elérkezett az ideje; igy
talan nem tudta, hogy Foldnélkiili Janos is az 6se volt, pedig Zrinyihez
képest ,,minddssze” annyi a kiilonbség, hogy 6t nem a tizedik, hanem a
huszonegyedik nemzedékben talaljuk. Igaz, a csaladfa bonyolultsaga
hatvanyozodik: mig a tizedik nemzedékben talalhat6 6s6khoz 1024, ad-
dig a huszonegyedikben 1évékhoz tobb mint kétmillio ut vezet. Ugyan-
akkor elképzelhetd, hogy tudta: Frater Erzsébet egy tavoli rokona.

Erdemes néhany szot a Frater csaladrél is szélnunk, hiszen 6k is
sok évszazad Ota nemesek voltak. A névrél mindenkinek a politikus
plspok, Frater (Martinuzzi) Gyorgy jut az eszébe; valdoban 6 volt a
csalad legismertebb tagja. Nagy Ivannal tehat ugyaniigy megtalaljuk a
leszarmazast, mint Madachét, am az egyéb nyomtatott forras ebben az
esetben is szegényes, ill. szétszort. Még szerencse, hogy egy levéltaros
Osszegylijtotte az informaciokat, s bar kozzé tenni nem tudta, egy gépi-
rat formajaban fennmaradt a becses és terjedelmes (648 oldal!) mono-
grafia (técséi Moricz Béla: Az ippi és erkeseriii Frater csalad kritikai
torténete. 1968).

A csaladra és rokonsagra azért is érdemes nagyobb figyelmet fordi-
tani, mert masképp a jogiligyletek hatterét sem érthetjiilk meg, pl. a csa-
ladi birtokok szerkezetét: mi és honnan keriilt a tulajdonukba, ill. téliik
kiknek a tulajdonava valt, akar birtokperek, akar 6rokség kovetkezté-
ben. Itt csak néhany részletre hivnam fel a figyelmet. 1929-ben Ma-
dach Mikével a csalad férfi aga kihalt; de kik voltak Madach Imre ko-
ratol kezd6dden a csaladtagok? Induljunk ki abbol, hogy Madach San-
dor koraban 6 volt az egyetlen férfi a csaladban, a késdbbiekben tehat
elvben minden Madach csaladnevil személy az ¢ leszarmazottja. Mar
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itt megszoritassal kell élnem. Egyrészt azért, mert ma mar egészen biz-
tos, hogy volt masik Madach csalad is. Eltek olyan személyek (pl. a
korabbi szazadokban Skocidban, de mashol is), akiket sehol se tala-
lunk a csaladfan. De még a XX. szazadban is volt olyan temet6 (pl.
Gyérben), ahol olyan Madach csaladnevii személyt temettek el, aki nem
lehetett Sandor leszarmazottja. Torténelmi névrdl 1évén sz6, 1929-ig
elméletileg ezt a nevet nem lehetett Magyarorszagon felvenni. Ennek
ellenére volt, akinek ezt engedélyezték: igaz, 6 csaladtag volt, de nem az
apjat, hanem az anyjat hivtadk Madachnak. A ma (utolsé informaciom
2012-es) Braziliaban €16 szépunokaja a koltének, Madach Marton (Sao
Paolo, 1953-) is felvette a nevet, amelyet dédanyja (Madach Flora, Imre
unokaja) viselt, de azota is volt a leszarmazottak kozott (Magyarorsza-
gon), aki Madachra valtoztatta a nevét. Napjainkban a magyar telefon-
konyvekben tobb mint 20 Madach nevii személyt talaltam, akiknek
tobbsége valoszintlileg egy masik Madach csaladnak a tagja.

Visszatérve a csaladtagokra, Madach Sandor egyik fidnak, Imrének
a leszarmazottait elég jol ismerjiik (MK 18. tartalmazza a csaladfat).
Viszont a masik fiinak, Janosnak a csaladjat alig. Pedig neki is volt
tobb fia és lanya, am néhany évtized multan, még a XIX. szazadban,
ezen az agon meghalt a csalad utolso férfi tagja is. Mindenesetre Ma-
dach Janos fiai: Laszl6 (Dabas, 1824 koriil-Pest, 1842. julius 24.), Bé-
la (Pest, 1827. februar 14.—Rad, 1866? oktober 15.), Sandor (Pest,
1830. november 21.—Ordaspuszta [Bercel], 1868. februar 9.), lanyai:
Karolina (Somogyi Ferencné; Pest, 1828. aprilis 16.—-Nagykdvéres,
1891. janius 3.) és Erzsébet (kajtari Bodonyi Agostonné; Pest, 18337—
Irsa [Albertirsa], 1858. februar 6.).

Majthényi Anna 6rokségénél szamitasba kell venni azt is, hogy anyai
nagyanyja csepei Zoltan Eszter volt, s hogy az 6 révén Székelyben
jutott birtokokhoz a Madach csalad. (A mai Szabolcs—Szatmar—Bereg
megyében talalhato a telepiilés.)

Attérve most a Madach-kultuszra, annak els6 jelei mar kozvetleniil
a Tragédia els6 kiadasa utan, 1862 elején jelentkeztek: ,,Nograd ma-
gyar holgyei a jovo tavaszon a Pet6fi altal oly szépen megénekelt Sal-
govar romjain majalist fognak rendezni, mely alkalommal azért, hogy
a volt nogradi képviseld, Madach Imre a Kisfaludy-tarsasag tagjaul va-
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lasztatott, gyiijtést is fognak eszkozolni, hogy e megye holgyei a tarsu-
lat alapit6 tagjai koz¢ 1éphessenek.” (MK 59. 55-66.; a hir a Gombos-
tliben jelent meg februar 12-én.) A kés6bbiekben a sajtd idordl idore
hirt adott a szerzordl, és nemcsak kritikakat adtak kozre a kortarsak,
hanem megjelentek az elsé verses méltatasok, olykor egyenesen dicsé-
it6 koltemények is.

Ugy tiinik, Majthényi Anna szamara mar nyilvanval6 volt, hogy fia
személye és miive koriil kultusz kezd kibontakozni, legalabbis a grafo-
16giai elemzés erre az érdekes eredményre vezetett. Benes Istvanné hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy a Nem mondom: kebled templomadt... kez-
detli autograf ceruzairasu vers végén szereplé 'Madach’ név mar nem
az alkototol, hanem édesanyjatdl szarmazik. A kiilonos — és egy édes-
anyatol f6l6ttébb szokatlan — az, hogy nem all utana keresztnév. Valo-
ban, folosleges is lenne. Az el6z6 hat évszazad jeles férfiti jelentékte-
lenné torpiiltek, a vilag szamara immar nincs mas Madach, csak az 6
fia, aki nem téveszthetd Gssze senkivel, akkor sem, ha nem irja oda a
keresztnevét.

Valaha feltettem a kérdést: vajon kinek a kultusza a Madach-kul-
tusz? (MK 59.) Nem tehetek mast, megismétlem az akkori allasponto-
mat. Ez a kultusz elsésorban a gondolkod6 kultusza, Madach a magyar
kultiraban a filozofus szerepét toltotte és tolti be, vagy ha ugy tetszik
(Wittgenstein nyoman), ez a szokasos hasznalati modja: filozoéfusként
hasznaljuk 6t, pontosabban szblva: filozofiai munkaként hasznaljuk a
6 mivét, igy ,,miikodik” a magyar kulturaban, ez tehat a kultusz alap-
ja. Az ilyesfajta megallapitasok azonban mindig is ellenallasba iitkdz-
tek, foképp a filozofusok részérdl, pedig ha egy kerettdrténetbe agya-
zott parbeszéd lehet filozofia (Platon), vagy akar otletes aforizmak
gyljteményét is tekinthetjiik annak (Pascal), akkor egy dramai kolte-
mény miért ne lehetne? Persze, szinre vinni egyiket se konnyti, de
azért Platon nyoman Szokratész halala mégiscsak szinre keriilt, miként
Az ember tragédiaja is. A Kultusz folyamatos fennmaradasa és egyre
szélesebb koriivé valasa szempontjabol a mii elsé rendezdje, Paulay
Ede tette a legtdbbet, kis tilzassal akar azt is mondhatnank, hogy tob-
bet tett ezért, mint maga a szerzo!
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A kultusz jeleként gyakoriva valtak a megemlékezések, kiillondsen
a kerek évforduldk idején, festmények és szobrok késziiltek Madach-
rol, majd a miive valt mas miivek ihletdjévé: illusztraciok késziiltek
hozza, majd zenemiivek: a kiséré zenétdl az oratériumon at az operaig.
Mindennek feltarasa azonban mar a masodlagos kutatds feladata,
amelyrél legkdzelebb szolok.

Most csak a kultusz egy érdekes megnyilvanuldsat emliteném, a
XVI. szineket. Nem tudom, ki volt az, akinek elséként eszébe jutott,
hogy folytatni kellene a miivet egy XVI. szinnel, amely nem feltétlentil
a XV. utan kdvetkezne. Tobbnyire arrdl van sz6, hogy valaki a Trage-
dia ,stilusaban” ir egy szint, amelyben sajat koranak fonaksagait
igyekszik bemutatni, anélkiil, hogy megprobalna azt Madach szovegébe
valahova beilleszteni. Sok ilyen probalkozassal talalkoztam, bar egyik
se keltette fel az érdekl6désemet, még Kosztolanyi Dezséé sem. Karin-
thy eljarasa sokkal dtletesebb volt, pontosabban szamos, a Tragédian
alapul6 otlete koziil Az emberke tragédidja cimii parddiaja: 6 ahelyett,
hogy egy modern szint tett volna a klasszikus szinek mellé, inkabb az
egészet ,,modernizalta”. Igy aztan a XVI. szinek rendre feledésbe me-
riiltek, az 6 parddidja azonban fennmaradt.
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13. Eldadasok, forditasok, illusztraciok

Az irodalmi élet szerepldi egymas munkaadoi is egyben. Nekiink, akik
irodalomtorténettel foglalkozunk, foképp a szépirdk adnak munkat.
Kozvetve pedig, fizetett munkat az iskolak, ahol egyel6ére még irodal-
mat is lehet tanitani, kisebb részben a szerkesztéségek, kiadok, egyete-
mek és kutatohelyek.

Az els6 eldadasomban beszéltem arrél, hogy a Tragédia iterativan
nyitott mt, amely miivészek sokasagat inspiralja fel- és atdolgozasra,
ujabb miivek létrehozasara, s ez a folyamat akar még (ijabb miivek szii-
letéséhez is elvezethet: iterativ mddon generalja egyik mii a masikat.
Ez mellesleg azt is jelenti, hogy rendezdk, szinészek, filmesek, képzo-
milvészek, zeneszerzok, tancosok mutathatjadk meg, hogy mit tudnak
,.kihozni” az alapmiib6l, vagy az alapmiire épiilo alkotasbol (nemcsak
az eredeti miivet lehet szinpadra allitani, de pl. az annak alapjan sziile-
tett librettora irt operat is), ilyenforman a Tragédia ,.eltartoképessége”
is jelent6s. A masodlagos Madach-kutatds mindennek, a f6 mii nyo-
man sziiletett uj miiveknek a kutatasat jelenti. Ennek harom, altalam
kiemelt teriiletérél beszélnék a tovabbiakban.

Az eldadasok torténetével tobb kotetet is meg lehetne tolteni, hi-
szen mar azok legutolsé bibliografiaja is kozel 500 oldalas volt (MK
60.). Hosszl ut vezetett Enyedi Sandor kdnyvének utolsé valtozataig.
El6szor Németh Antal foglalta 6ssze 1933-ban a Tragédia eléadasai-
nak addigi 50 évét (Az ember tragédidja a szinpadon. Bp., 1933), majd
néhany évtized elteltével Koltai Tamas vallalkozott ugyanerre (Az em-
ber tragédidja a szinpadon 1933-1968. Bp., 1990).

Ami Németh Antal munkassagat illeti, terjedelmes hagyatéka az
OSZK Kézirattaraban van, abban tobbek kozott megtalaljak az imént
emlitett munkéaja folytatasat is, bar csak néhany évet olel fel az 1933
utan rész. Az emlitett két munka kozos jellemzdje, hogy nem toreked-
nek teljességre; egyik szerzé se tekintette feladatanak az el6adasok,
vagy legalabb a bemutatok hianytalan szamba vételét.
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Erre els6 izben dr. Fejér Laszl6 vallalkozott, aki 60 éven at gytj-
totte a bemutatok szinlapjait, ismertetdit, az azokrol megjelent cikke-
ket, kritikakat, és 85 éves koraban elérkezettnek latta az idot azok fel-
dolgozasara. O mér valéban teljességre torekedett, méas kérdés, hogy
gyakorlatilag csak az altala gyiijtott anyag feldolgozasara szoritkozott,
a konyvtarba jardsra mar nem maradt ideje, s nem is volt meg a kelld
felkésziiltsége ahhoz (jogasz volt egész életében), hogy tudja: hol is le-
hetne a gylijteményébdl hianyzd el6adisoknak a nyomara bukkanni.
Bibliografidja 1999-ben jelent meg (MK 12.). F6 erénye a jol atgon-
dolt szerkezet. Nala egy-egy bibliografiai tételnél (rekordnal) az alabbi
sorok (mez6k) szerepelnek:

Telepiiles:
Hely, tarsulat:
Idopont:
Rendezo:
Addam:

Eva:

Lucifer:
Forras:
Megjegyzés:

A hely ¢és a tarsulat megkiilonboztetésére altalaban ritkan van sziikség,
hiszen manapsag az a leggyakoribb, hogy a tarsulat a sajat szinhazaban
1ép fel, de mindig voltak (igaz, régen jelentés szamban, ma mar csak el-
vétve) vandortarsulatok, amelyek nem feltétleniil szinhazteremben, ha-
nem esetleg a varosi kaszinoban Iéptek fel, s persze voltak és vannak tar-
sulat nélkiili szinhazak is, ma ilyen a szegedi DOom téren nyaranta felal-
litott ideiglenes szabadtéri szinhaz (Szegedi Szabadtéri Jatékok), vagy
a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad.

A forras kiilonosen fontos, s6t, talan ez a legfontosabb eleme a bib-
liografianak. Fejér Laszlo konyvében még gyakran szerepel a ,sajat
gyljtemény” ebben a rovatban, ami nem konnyiti meg a tovabbi kuta-
tast. (Mindazonaltal megjegyezném, hogy ezt a gylijteményt a cseszt-
vei miizeumra hagyta, amely az atvétel pillanatdban Nograd megyei mi-
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zeumanak volt alarendelve. A 2000-es évek elején a csesztvei mizeum
egyik szobajaban helyezték el.)

A késébbiekben Enyedi Sandor térekedett arra, hogy lehetéleg pon-
tos forrasmegjel6lést adjon, sét: minden fellelhet6 forrast igyekezett
szamba venni. O szinte egész életében szinhaztorténettel foglalkozott,
igy figyelt fel Fejér Laszl6 konyvére, amelynek nemcsak erényeit, ha-
nem hidnyait is latta, és vallalkozott r4, hogy az adatokat pontositja és
Kiegésziti. Els6 korben csak Trianonig jutott el (MK 29.), majd az els6
hatvan évet dolgozta fel (MK 43.), és igy jutott el végiil 2008-ig (az el-
$6 125 év; MK 60.). Munkéja soran nemcsak az orszagos lapokat, ha-
nem a helyi sajtot is tlizetesen atnézte, hiszen ha egy tarsulat egy kis-
varosban egy-két alkalommal eléadta a miivet, annak nem feltétleniil
volt nyoma az orszagos lapokban. A helyi lapok viszont majdnem biz-
tosan megemlitették a bemutatot: minél kisebb volt egy varos, annal
nagyobb eseménynek szamitott egy-egy ilyen eldadas.

Paradox modon épp a budapesti eléadasoknal vannak maig megfej-
tetlen talanyok. Az egyik legizgalmasabb a Fadrusz Janos-féle el6adas.
Nem tévedés, az ismert szobraszmiivészrol van sz6, aki 1902 vagy 1903
nyaran a Budapesti Képzomiivészeti Tarsasag miikedveld eldadasan
megrendezte és Luciferként el is jatszotta a darabot az epreskerti mii-
vésztelep parkjaban, feleségére osztva Eva szerepét. Mér az is zavaro,
hogy az évszamot sem sikeriilt az egyetlen eddig rendelkezésiinkre
allo forras alapjan megnyugtatdan tisztazni.

Sok mas izgalmas kérdés var még megvalaszolasra, ilyen pl. a jeru-
zsalemi héber nyelvii el6adas: valoszinlinek latszik (egy 1927-es és egy
1929-es sajtohir nyoman), hogy valoban volt eldadas, noha utdbb ezt
minden érintett (Avigdor Haméiri miifordito és a kés6bbi jeruzsalemi
szinigazgatd, Max Brod) tagadta.

A kutatast, de foként a tisztanlatast megneheziti, hogy szamos eset-
ben napilapok hireire kell hagyatkoznunk. A sajtohirek hagyomanyo-
san a vilag minden t4jan rendkiviil megbizhatatlanok. Ebben a konkrét
esetben ijesztd példdja ennek a romaniai (magyar és roman nyelvil)
sajto. Se szeri, se szama azoknak a hireknek, amelyek a kézelgé roman
nyelvii el6adas el6késziileteirdl szoltak az elmult 80 évben, gyakorlati-
lag az6ta, hogy Goga forditasa 1934-ben megjelent. Néha konkrét rész-
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letekrdl, pl. szinpadtervekrdl is beszamoltak a rendezdk az jsagirok-
nak. Eddig még senki se szamolta 6ssze, hogy pontosan hany soha
meg nem valosult eldadasrdl szoltak a hiradasok. Tény, hogy ,,norma-
lis modon” 2015-ig nem adtak el6 a Trageédidt roman nyelven. Volt vi-
szont 1968-ban egy vizsgarendezés, amelynek keretében néhany képet
valéban eldadtak roman nyelven a bukaresti sziniiskola didkjai.

A sajtohirek megbizhatatlansaga persze nemcsak az ujsagirok felii-
letességének tudhatd be; szamos esetben az 6ket informalok tévednek.
Meg aztan van egy alapvetd baj a szinhdzi sajtohirekkel. A hir foképp
addig érdekes, amig meg nem tortént az el6adas. Csak a nagyobb sza-
bast, attraktiv eléaddsokrdl irnak utobb kritikakat, foképp az orszagos
napilapokban. Am ha nincsen ut6lagos hir, mondjuk egy kisvaros napi-
lapjaban (mert masnap mar senkit sem érdekel, hogy tegnap mit adtak
eld, inkabb arra kivancsi az olvaso, hogy mi lesz legkdzelebb miiso-
ron), akkor végképp eldonthetetlen kérdés, hogy valoban sor keriilt-e
az el6adasra. Hiszen barmelyik el6adast meghitsithat egy varatlan be-
tegség.

Ma tgy latjuk, hogy mar a masodik Tragédia-bemutatordl sz616 hir-
adas (amely pedig Fejér Laszlo konyvében még tényként szerepel,
ugyanugy, mint mondjuk Németh Antalnal) téves volt. Valoban: aligha
adhatta elé Balogh Alajos tarsulata 1883 decemberében Bajan a dara-
bot, ha egyszer a helyi sajtdban ennek nincs nyoma. Mindazonaltal a
végso szot mégsem merném ebben a kérdésben kimondani, hiszen a je-
lek szerint néhany honappal késdbb mashol valoban eldadta a tarsulat
Madach miivét. Igaz, addigra mar tobb mas tarsulat is miisorra tiizte.

A forditasok torténete is izgalmas, és az Gijsagok hirei és alhirei ezt a
teriiletet is nehezen attekinthetové teszik. Maradjunk csak az angol
nyelvnél. Voinovich Géza szerint: ,,Az angol forditasnak nem tudtam
nyomara akadni. Angliaban 1900-ban szinpadon is adtak.” (Voinovich
Géza: Maddch és Az ember tragédiaja. Franklin-Tarsulat, Bp., 1914.
575.) Sem az el6adasrél nem tudunk semmit, sem arrél, hogy mar 1900-
ban lett volna angol forditasa a miinek (az elsé ma ismert angol fordi-
tas 1908-ban jelent meg). A Pragai Magyar Hirlap 1923. februar 4-i
tudositasa is kiilonos: ,,Bartsch mar megbizast is adott Germanus Gyula

sres
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le angolra. Ekkor azonban kideriilt, hogy az Ember tragédiajanak mar
van angol forditasa. A Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzik az egyik
Lownek, Léw Imanuelnek, a szegedi férabbi batyjanak angol nyelvii
forditasat. Ezt a forditast Germanus Gyulanak at kell dolgoznia, hogy
szinpadra alkalmas legyen. Ugyancsak leforditotta az Ember tragédiajat
angol nyelvre a columbiai egyetem magyar teoldgiai tanara. Ez a magyar
szarmazasu tanar, névszerint Kohut, a Charles Dudley Warner kiadasa-
ban megjelend »Library of the Worlds Best Literatura«, magyarul »A vi-
lagirodalom remekmiveinek konyvtara« szamara forditotta le. Ebbél a
forditasbol megismerte a darabot a Masterpiescs mozitarsasag, amely
most negyedmilli6 dollar koltséggel filmre dolgozza at az Ember tragé-
diajat.” Nem tudunk roéla, hogy Germanus Gyula valoban atdolgozta
volna valamelyik angol forditast. Kohut Gyorgy Sandor forditasa pe-
dig biztosan nem jelent meg az emlitett konyvsorozatban, de a jelek
szerint mashol sem. Az mar a szokasos Ujsagirdi bakik kozé tartozik,
hogy columbiai egyetem helyett ,.értelemszertien” a New Y ork-i Colum-
bia Egyetemrol van szd; Kohut Gydrgy Sandor valdban ott tanitott.
Kilon izgalmas kérdéskore az angol forditasok torténetének az
1933-ban a Woolf hdzaspar (Virginia és Leonard) altal kiadott Sanger-
féle atiiltetés. Semmi jele annak, hogy Sanger (aki a forditas megjele-
nésekor mar nem ¢élt, kordbban viszont szoros kapcsolatban allt a ha-
zasparral, még korabban pedig Leonarddal egyiitt az Apostolok Tarsa-
saganak tagjai voltak mindketten) tudott volna magyarul. Legalabbis
életmiivének témai alapjan ezt kell gondolnunk. Elvileg fordithatott
volna németbdl vagy franciabdl is, am az ilyen ,trilkkkoket” Rado alta-
laban leleplezte. (A XII. szinben a szereplok sorszamait: 30., 209.,
400., 72. nem szamjegyekkel, hanem fonetikusan jelezte Madach, igy
azokat altalaban szdvegszerlien leforditottak. De nem mindig ponto-
san! Néha az ilyen és hasonld pontatlansagokbol lehet megallapitani,
hogy ki milyen forditast hasznalhatott fel a munkaja soran.) Sanger
esetében azonban kénytelen volt elismerni, hogy az rendkiviil hiien ko-
veti az eredeti szoveget, igy sz6 sem lehet arr6l, hogy egy korabbi for-
ditas lehetett az alapja. Am ha igy van, akkor miért olyan biztos, hogy
valdban 6 volt a forditdja a halala kiadott szovegnek? Amelyet talan a
hagyatékaban talaltak meg, bar csak a Woolf hazaspar életének alapo-
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sabb tanulmanyozésa donthetné el a kérdést, hogy milyen modon jutot-
tak a birtokéaba.

Vannak tehat érdekes, tovabbi vizsgalatra szoruld kérdések még a
viszonylag jol ismert és dokumentalt angol forditasokat illetden is. A
német forditasokrol se tudunk mindent. Itt van példaul az 1894-ben
Liegnitzben, C. H. Schoffer-féle forditas. Err6l Magyarorszagon soha
senki sem irt, sokaig egyediil Szinnyeinél szerepelt a Madachrodl szolo6
¢életrajz utan, a bibliografiai részben. De a kiadod és a terjedelem emli-
tése nélkiil. A Krumbhaar mint kiado6 (vagy nyomda), valamint a 184 ol-
dalas terjedelem csak t6bb mint szaz évvel késébb kertilt be egy biblio-
grafiaba. [Bibliographie der in selbstindigen Bdnden erschinenen Wer-
ke der ungarischen Literatur in deutscher Ubersetzung (1774-1999).
Zusammengestellt von Dr. Tiborc Fazekas. A lapszamozast egyaltalan
nem tartalmazoé konyv 1338. tétele.] Csakhogy a bibliografus, Fazekas
Tiborc elmondta, hogy magat a konyvet 6 sem latta, arra pedig mar
nem emlékeztetett, hogy honnan is vette a két adatot: a kiadot és a ter-
jedelmet. Egy biztos: nem Szinnyeit6l! Lehet, hogy valamelyik katalo-
guscédulan talalkozott vele. Csak az a gond, hogy Magyarorszagon a
jelek szerint ebbdl a konyvbdl nincsen példany, sét: Bécsben, Berlin-
ben, Frankfurtban és Varsoban sincsen (az utdbbi hely azért johet elvi-
leg szoba, mert ma Lengyelorszaghoz tartozik a varos, ahol a mi alli-
tolag megjelent).

A forditasokrol szolo dsszefoglald elemzéseket Rado Gyorgy ko-
z06lte 1964 és 1973 kozott a Filologiai Kozlonyben, majd a hat részbdl
allo tanulmanyt az Gjonnan megjelent forditasokkal kiegészitve egyet-
len kotetben tettem k6zz¢é eddigi ismereteinket. (MK 83.)

A Kkulturalis hanyatlassal ohatatlanul egyiitt jar az orszagok kozti
kulturalis kapcsolatok lanyhuldsa, egyoldalava valasa. A ,latvanykul-
tura” keriilt a kdzéppontba, a sok ezer embert megmozgatd latvanyos
rendezvények, s ami ezen kiviil esik, pl. a konyvek vilaga, az fokozato-
san kiszorul a kulturalis kommunikaciobol is. Senki se higgye, hogy a
vilaghalon a forditasoknak vagy a Tragédia-el6adasoknak utana lehet
jarni! Amit ott latunk, az csak a jéghegy csticsa. 2003-ban pl. megje-
lent Krumov atdolgozott bolgar forditasa Szofidban. Errél azonban
még a szofiai Magyar Kulturalis Intézet sem értesiilt; télem tudtak meg
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a hirt. Igaz, utdna jartak, majd el is kiildték nekem a forditas két példa-
nyat. A 2014-ben megjelent 01j lengyel forditasnak se ment hire, pedig
Krakkoban, egy konyvfesztivalon mutattdk be a kotetet, s ugyanez
mondhaté el a 2011-es zagrabi horvat forditasrol is. A felsorolt esetek-
ben sohase jutott volna el hozzam a hir, ha kérnyezetem egyik vagy
masik jol értesiilt tagja, tobbnyire a tarsadalmi kommunikéacion kiviil
es6 informalis csatornak révén, nem értesit (a horvat forditas megjele-
nése el6tt maga a forditond keresett meg levélben).

Izgalmas kérdés, hogy vajon hany olyan forditas (teljes vagy tore-
dékes) lehet, amely sohasem jelent meg, de azért valahol (egy konyv-
tarban vagy a forditd csaladtagjainal) megvan. Ezek szamba vétele is
fontos lenne, s egyszer persze a harmadlagos Madach-kutatasba is bele
kellene fogni. Esetiinkben arra gondolok, hogy meg kellene nézni: a kii-
16nb6z6 forditasoknak milyen volt a fogadtatasuk. Ezt Rado Gydrgy,
az altala ismert nyelvek esetében meg is tette, am arrdl, hogy az arab, a
japan, a hindi vagy a griiz forditasrél milyen ismertetések és kritikak
jelentek meg, szinte semmit sem tudunk.

Mint ahogyan pl. a kiilf6ldi Tragédia-eléadasokkal kapcsolatban is
sok a megvalaszolatlan, ugyanakkor némi helyismerettel és utana ja-
rassal konnyen megvalaszolhaté kérdés. Ilyenek az orosz nyelvi eléa-
dasok: fogalmunk sincs, hogy pontosan mikor (az év mely napjan) jat-
szottak a darabot Groznijban vagy Rigdban. Az egyik legsikeresebb
produkciordl, a tartui Vanemuine Szinhaz észt el6adasairdl mar sokkal
tobbet tudunk, de hogy Esztorszagban hol és hanyszor jatszottak a
Tragédiat, azt nem tudjuk. (Annal tobb adatunk van a kiilf6ldi vendég-
jatékaikrol.) S hogy 197172 utan jatszottak-e egyaltalan, arrél fogal-
munk sincs. Tartuban nyilvan utana lehetne jarni ennek, s az el6ada-
sokrol megjelent szinikritikakat is 6ssze lehetne gyfijteni, erre azonban
eddig még senki sem vallalkozott. A forditasok és eldadasok torténeté-
ben tucatszam lehet talalni hasonlé hidnyossagokat, inkabb az a ritka,
amikor viszonylag jol dokumentalt egy forditas vagy egy eldadas.

Néha azért arra is van példa, hogy a vilaghalo segit. Mivel Praga-
ban a Narodne divadlo honlapjan (nem tévedés, kis d-vel irjak az in-
tézmény nevét) egy idében a szinhaz dsszes eldadasanak fobb adatait
kozzé tették, igy hianytalanul feltérképezhetd volt minden Tragédia-
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eléadas. Tudomasom szerint a budapesti Nemzeti Szinhaz egyel6re nem
rendelkezik hasonl6 adatbazissal, igy az ottani el6adasok felsorolasaval
egyeldre adds a szakma.

De térjiink at az illusztracidkra. Az irott szoveg €s a kép kozti sza-
mos eltérés mellett figyelmet érdemelnek az azok tarolasaval, elhelye-
zésével, kozzétételével kapcsolatos kiilonbségek is. Egy forditas kézi-
ratanak, amelyet elhelyeztek egy gylijteményben, bizonyos szempont-
bol alig van jelentdsége. Egy-egy kutatd néha belelapoz, aztan kdzread
par mondatnyi 0sszefoglalot a benyomasairol, de a szélesebb olvaso-
kozonséghez nem jut el a szoveg. Egészen mas a helyzet egy fest-
ménnyel, még akkor is, ha az is egy raktarban van, s csak néha napjan
veszik eld egy-egy kiallitas kedvéért. Mig egy forditasokrol szolo bib-
liografiaban nyugodtan szoritkozhatunk a nyomtatasban megjelent for-
ditasokra, addig ugyanez a képek esetében furcsa lenne, még akkor is,
ha azok ,,csak” illusztraciok, tehat az alkotdi szandék szerint egy konyv-
ben lenne a helytik.

A Tragédia-illusztraciokkal kapcsolatos kutatasok hianyara akkor
jottem ra, amikor az 1990-es évek elején a budapesti Nemzeti Szinhaz-
tol megkerestek, és arra kértek, mondjam meg, hogy hol lehet 6ssze-
foglalé irast talalni a Tragédia-illusztraciokrol. Kénytelen voltam azt
felelni, hogy ilyen iras nincsen, amit els6 pillanatban nem is akartak el-
hinni, mert egy kiviilall6 szamara (aki kiilonben kiallitas-rendez6 volt)
képtelenségnek tiint, hogy a latszolag hatalmas Madach-irodalomban
ilyen hiatusok lennének. Aztdn megmagyaraztam: nem az ismereteim
hianyosak, ha valaha megjelent volna ilyen iras, akkor arrol egészen
biztosan tudnék, de biztosan allithatom, hogy sohasem jelent meg.

Valdban, latszolag nem is olyan nehéz feladat az illusztraciokrol sza-
mot adni. Elég, ha sorra kézbe vessziik a mii eddigi magyar és idegen
nyelvii kiadasait; Ggy tiinik, gyorsan célt érhetiink. Mas kérdés, hogy
csak Rado tanulmanyanak megjelenése utan valt lehet6vé a forditasok
tobbé-kevésbé hianytalan atnézése, mig a magyar nyelvii kiadasok
szamba vételére egészen 2010-ig kellett varnunk (MK 67.). Ez azonban
messze nem az Osszes publikalt Tragédia-illusztracio! Farkas Andras
pl. tobb sorozatot is készitett a mithdz, ezek koziil csak kett6t talalunk
meg az emlitett modon (a galego és a jiddis forditas kotetében), a
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tobbi egy 0nalld albumban szerepel, Madach miive nélkiil. Ugyanigy
Réti Zoltan akvarelljei is 6nall6 kiadvanyként lattak napvildgot. De ar-
ra is talalunk példat, hogy egy prézai miiben, amelynek nem is Madach
a szerzdje, teljes illusztracid-sorozat szerepel. Ilyen volt Szinte Gabor
sorozata Basti Lajos: Mire gondolsz, Addm? cimii kotetében. Es akkor
még nem széltam arrdl, hogy pl. folyoiratokban is el6fordulhat egy-
egy illusztracio, Madachtol teljesen fliggetleniil. Kondor Bélanak is
volt ilyen Tragédia-illusztracidja.

A konyvek alapjan azt se konnyli minden esetben eldonteni, hogy
mi az, amit latunk. Zichy Mihaly illusztracidi ceruzarajzok, de mar ta-
lalkoztam olyan irdssal, amelyben metszeteknek nevezik. A félreértést
az okozhatta, hogy a régi konyvekbe ezt irtak: ,rézfénymetszet”. En-
nek azonban semmi koze sincs a rézmetszethez! A korabeli magyar el-
nevezés egy akkoriban feltalalt kiilonleges sokszorositasi eljarast je-
lent, amelyet hivatalosan fotoheliograviirnek hivtak. (Err6l az MK 67.
utoészavaban irtam.)

De szép szammal késziiltek olyan illusztraciok is, amelyeket egyal-
talan nem publikaltak. fgy pl. a Pet6éfi Irodalmi Muzeumban egykor
palyazatot irtak ki, és a beérkezett munkakat a mai napig is 6rzik, oly-
kor (pl. 2014-ben) ki is allitottak azokat. Szant6 Piroska két képe tudo-
masom szerint sohasem jelent meg, de a tobbi alkotas is zomében pub-
likalatlan. Ugyanigy publikalatlan volt Bartoniek Anna sorozata,
amelyrél elsé izben Képird Agnes szamolt be (MK 71. 124-131.).

A legnagyobb hiany azonban a Zichy-illusztracioknal mutatkozik.
Az udvari fest6 rajzai a carné érdeklddését is felkeltették, akinek Zichy
megigérte, hogy tovabbi (6sszesen 45) illusztraciokat készit a Tragedi-
dhoz. Azt, hogy a késébbiekben pontosan mi tértént, nem tudjuk. Tény
azonban, hogy Szentpétervaron az allami mizeumban ma is megtalal-
haté szamos publikalatlan Tragédia-illusztracidja a mesternek, vagy
talan csak azok vazlatai (Réka Eniké kozlése, 2002). Ezek szintén
publikalatlanok és teljesen ismeretlenek.

Végiil egy érdekességet emlitenék. Radd Gyorgy az 1968-as bolgar
kiadas kapcsan, egy korabeli ujsagcikkre hivatkozva azt irta, hogy a
szofiai kiado (amely a kezdeti elképzelés szerint a Corvina Kiadoval
kozosen jelentette volna meg a miivet) eredetileg Szasz Endrét kérte
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fel illusztracio-sorozat készitésére. Ez el is késziilt, de valamiért nem
nyerte el a kiado tetszését, igy aztan évekkel késobb egy bolgar mii-
vész illusztracidival jelent meg a kotet, immar a Corvina Kiadé kozre-
mitkodése nélkiil. (MK 83. 370-371.) Egyelore senki se tudja, hogy mi
lett a Szasz Endre-illusztracidk sorsa.
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14. Madéch konyvtara és olvasmanyai

Kedves kolleginak és kollégak! Déljenek hatra a székiikben, a szemesz-
ter utolso eléadasa pihentetd lesz. Talan nem veszik zokon, ha azokat,
akik mostanaig kitartottak kollegindknak és kollégaknak nevezem, re-
ménykedve abban, hogy legalabb néhany 1épést megtesznek majd a tu-
domanyos kutatasnak azon a sziik 6svényén, amelyet Madach-kutatas-
ként az eddigiekben felvazoltam.

Azt, hogy milyen miiveket irt Madach, tobbé-kevésbé tudjuk, joval
hianyosabbak viszont az olvasmanyaival kapcsolatos ismereteink. Pe-
dig gyakran szoba keriilt, f6képp a Tragédia egyes jeleneteinek vagy
megallapitasainak kapcsan, hogy honnan is vehette az ismereteit.

Korabban, a 4. eléadasban megemlitett Humboldt Kosmosat mint
olyan miivet, amelyet biztosan olvasott, s ami szintén nem mellékes:
nagyra tartott. Ez utobbira abbol kdvetkeztethetiink, hogy Veres Palné-
nak is elolvasasra ajanlotta, s a holgy valoban megfogadta a tanacsot,
legalabbis van a napldjaban egy bejegyzés, amely szerint aznap Hum-
boldt-ot olvasta. Nyilvan ugyanez elmondhaté Heinérél is, ugyanezért.
A Veres Palnénak kiildott képrejtvénylevél szerint a holgy névnapja al-
kalmabol egy kétkotetes Heine-kiadast is mellékelt a leveléhez, hiszen
megjegyezte, hogy a masodik kotet Szilard(a) kisasszonynak (vagyis
Veres Palné ifjii lanyanak) nem val6 olvasmany. Az orszaggytilési be-
szédében pedig Gibbonra hivatkozott: ezek szerint 6t is olvasta, és ha-
tassal lehetett ra.

Nem véletleniil emlitettem egymastol tavol esé olvasmanyokat. Ma-
dach érdeklédése és ennek megfelelden az olvasottsaga széles korl
volt, nem korlatozddott a szépirodalomra, a filozo6fiara, a térténelemre,
de még a természettudomanyokra sem; mindezeken til is voltak olyan
teriiletek, amelyeken elég otthonosan mozgott. Ilyen volt pl. a szabad-
kémtivesség, s6t, bizonyos jelekbdl itélve talan az alkimia irodalma is.
(A Kepler-jelenet szohasznalatabol az alkimia ismeretére kovetkeztet-
hetiink.) Furcsa is lett volna, ha a nagyapjatol 6rokolt 59 szabadkémil-
ves kiadvany nem keltette volna fel az érdeklddését.
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Az mar mas kérdés, hogy miként gondolkodott a kdnyvekben fog-
laltakrol, vagy magukrol a mozgalmakrél. Amennyire meg tudtam élla-
pitani, nem volt til j6 véleménnyel egyikrdl sem. A szabadkdémiivessé-
get kiiiresedett szertartdsok értelmetlen rendszerének tartotta, legalab-
bis ez deriil ki a két pragai szinbdl, amelyekben Kepler személyében
emléket allit szabadkOmiives nagyapjanak, Madach Sandornak, ugyan-
akkor a tanitvany beavatasanak médja vilagosan értésiinkre adja, hogy
0 maga mar nem hitt abban a mozgalomban, amely két nemzedékkel
korabban nemcsak a nagyapjara, de pl. Kazinczyra és sok mas jeles
férfiara nagy hatassal volt. (Nem elszdlas! A mozgalom eredeti, angol
valtozatanak mindmadig csakis férfiak lehetnek a tagjai! Nem szabad
azonban megfeledkezniink réla, hogy Kepler koraban még nem volt
szabadkdmiivesség, csupan annak ,,elédmozgalma”, a rozsakeresztese-
ké jelent meg, egyébként pedig arrdl sincs adatunk, hogy Kepler rézsa-
keresztes lett volna. Az viszont biztos, hogy horoszkopokat készitett.)

Madéach hagyatéki konyvtara 1913-ban, a teljes hagyaték részeként
keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba, s miutan az intézményt az elmult
kétszaz évben folyamatosan atszervezték, egy id6 utan az abbdl ujfent
kiilonvalt Orszagos Széchényi Konyvtarba (ez még a II. vildghaboru
el6tt volt), a kéziratos hagyatékkal egyiitt. Szerencsés modon megériz-
ték a gylijtemény egységét, tehat nem osztottak be a konyveket a nagy
allomanyba, igy az akkor szamba vett kdnyvek java része ma is meg-
van. Sziicsi Jozsef volt az, aki nem sokkal késobb kozre is adta a kony-
vek teljes listajat. (Madach Imre kényvtara. Magyar Konyvszemle
1915. 5-28.) Ma is ez a legfontosabb forrasunk, bar tudni kell (erre
egyébként Sziicsi is felhivta az olvasod figyelmét), hogy késziilt egy
kéziratos leltar 1850 koriil, amelyet Madach Karoly és az akkori sztre-
govai plébanos, Gal Ignac allitott 0ssze, s amely szintén megtalalhatod
az OSZK Kézirattaranak analektai kdzott. Sziicsi Jozsef értett a kdny-
vekhez, s akkor nagyon visszafogottam fogalmaztam, hiszen az a mod,
ahogyan a hagyatéknak ezt a részét feldolgozta, maig példamutato.
Nem keriilték el a figyelmét a tulajdonosi bejegyzések, igyekezett re-
konstrualni, hogy melyek azok a kotetek, amelyek mar Madach Sandor
gyljteményében megvoltak, s melyek azok, amelyeket fia, id. Madach
Imre vasarolt, s hogy végiil mi az, amit a koltd szerezhetett be.
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Madach konyvtara persze csak torzd, hiszen mindig is divat volt
koleson kérni konyveket, amelyek aztdn nem mindig keriiltek vissza a
tulajdonoshoz. Ezt a veszteséget még megbecsiilni sem lehet, én is
csak egy apré jelre figyeltem fel 25 évvel ezeldtt: milyen érdekes,
hogy csupan egyetlen jelentéktelen konyv maradt a csaladi konyvtar-
ban, amelyet alkotdja Madachnak dedikalt: Huszar Gyula: Beszélyek
(Pest, 1857; MK 9. 98.). Nyilvan kdzelebbi ismerdseit6l (Lonyay Meny-
hért, Arany Janos, Lisznyai Kalman) is kapott dedikalt konyveket, en-
nek azonban ma mar semmi nyoma sincsen. Maga a konyvtar is bo-
vebb lehetett tehat, nem is szélva Madach olvasmanyairol.

Folytassuk az utobbiakkal! Eletmiivéhez a legtobb segitséget min-
den bizonnyal Fessler tiz kotetes magyar torténelme nyujtotta. A ne-
gyedik el6adasomban, a f6 mii forrasaival kapcsolatban errél mar (és
sok mas olvasmanyrol is) volt sz6. A dramaknak és dramai toredékek-
nek egy jelentés része a magyar torténelemrdl szolt (Csdk végnapjai,
Maria kiralyno, Napolyi Endre, II. Lajos), ehhez forrasokra volt sziik-
ség, Fessler miive pedig kéznél volt. Nyilvan sajat konyvvasarlasait is
igyekezett idénként a munkajahoz igazitani: mivel Palugyay Imre:
Werbdczi Istvan’ révid életrajza (Buda, 1842) csakis az ¢ vasarlasa ré-
vén kertilhetett a kdnyvtaraba, aminek oka az lehetett, hogy a Mohacs
koriili korszakrél (vagy annak valamely vonatkozasardl) szerette volna
dramat irni. Valoban: dramajegyzeteit elnézve hol II. Lajos, hol Wer-
béczi, hol pedig Martinuzzi (Frater Gyorgy) neve keriil egy-egy jegy-
zet aljara, s ami mostani témank szempontjabol még érdekesebb: eb-
ben a kdnyvben szamos helyet meg is jeldlt, s6t: a konyv védéboritodja
hatlapjanak bels6 oldalara néhany sort is irt (KAT 999.):

Martinuzi kukta
Imre fia Erzsébet leanya
Marja kiralyné
Sigmond papatoli fiiggetlenségérol
Ez a konyv tehat egyértelmilen munkaeszkoz, segédlet volt. Erde-
mes lenne egyszer szamba venni, hogy kiket idézett Madach, pl. prozai

irasaiban, beszédeiben, verseinek mottoiban, dedikacioiban, s foképp
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persze a leveleiben. N¢ha teljesen véletlenill tudunk arrél, hogy egy
miivet elolvasott, sét: figyelemre méltatott. gy pl. George Sand: Lélia
cimil regényérdl irt egy kritikat, amelyet utobb Veres Palné hagyatéka-
ban talalt meg Veres Szilarda, s igy 1914-ben jelent meg el8szor, ad-
dig a létezésérol se lehetett tudni, s6t arrol sem, hogy George Sand
egyaltalan el6fordult az olvasmanyai kozott.

Ha mar a franciaknal tartunk, Victor Hugét természetesen ismerte,
hiszen az 6 neve viszonylag sok helyen fordul eld az életmiivében, de
hogy pontosan mit olvashatott tdle, azt csak talalgathatjuk, részben an-
nak alapjan, hogy mi volt az, ami Magyarorszagon is megjelent tdle.
Nem mintha feltétleniil sziiksége lett volna a tolmacsolasra: Eugene
Sue: Pdrizs rejtelmeit franciaul olvastak Szontaghgal. Erdekes, hogy
Madachnak, kifogasai ellenére, tetszett a regény.

A filozéfusok koziil Kantot megtalaljuk a konyvtaraban, de mar
Hegelt nem, bar az utobbi filozofidjara hivatkozik A civilizatorban,
nem légbol kapott tehat az a feltételezés, hogy talan a Tragédia szerke-
zetében is megnyilvanulhat a hegeli torténetfilozofia. Az Athenaeum-
ban Hegelrdl is, masokrol is olvashatott; érdemes a lapot jra és ujra
kézbe venniink, hiszen szamos érdekességet talalhatunk azon tul is,
amelyekr6l Baranyi Imre irt a konyvében. Figyelmet érdemel Borsody
Miklos filozofiatorténeti Gsszefoglaldja is (MK 72.). Madach Aladar
és Balogh Karoly nevel6je éveken at a sztregovai kastély lakoja volt, s
igy egészen biztos, hogy volt koztiik eszmecsere, és ennek nyoman
kdlcsonhatas.

Nagyon valoszinii, hogy tudomanyos ismereteinek jelentds részét is
ujsagokbol vagy folyoiratokbol szerezte, kiilondsen a feljegyzéseiben
leirt konkrét értestiléseket. Darwin elméletét, mint mar a negyedik el6a-
dasban megjegyeztem, szinte biztos, hogy csak masodlagos forrasbol is-
merte, és ugyanilyen nyilvanval6, hogy Clausius hdhalal-elmélete is
kozvetve juthatott el hozza. A legtobb izgalmas részletnek Tolnai Vil-
mOS jart utana, igy pl. annak, hogy honnan (és mit) tudhatott Madach az
aluminiumrol, amelynek oly nagy jovoét josolt?

Az sem nyilvanvalo, hogy pl. Kepler életér6l hol olvashatott. Igaz,
nem sok a konkrétum a pragai szinekben, de két tényt azért valamilyen
forrasbol meg kellett ismernie: azt, hogy az anyjat boszorkanysaggal
vadoltak, és azt, hogy rendkiviil rossz volt az els6 hazassaga.
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A kortars magyar irodalombol egészen biztosan ismerte a Kisfalu-
dy fivérek életmiivének jelentds részét, tovabba Vordsmartyt, Petdfit,
Aranyt. Kevésbé nyilvanvalo, hogy a prozairodalombodl mit olvasha-
tott, de az pl. biztos, hogy a Budapesti Arvizkonyvben megjelent Eot-
vOs-regényt (A karthausi) olvasta.

Amint 1atjdk, nem lehet igazan jol attekinthetdvé tenni Madach ol-
vasmanyait, amelyekrdl egyébként is csak nagyon téredékes informaci-
oink vannak. Iskolai és egyetemi tanulmanyai soran nyilvan sok szerzé
sok miivét olvasta el kotelességszertien, de inkabb csak sejthetd (ab-
bol, hogy az adott korban milyen vizsgakdvetelmények voltak), hogy
kiknek és milyen munkait.

Feltehet6, hogy tanarainak a munkait is ismerte; talan nem jarok
messze az igazsagtol, ha ugy képzelem, hogy mondjuk a metafizikat,
amelybdl egyébként igen szép eredményt ért el (édesanyjanak irt leve-
le szerint masodik eminens volt), nem Arisztotelész mlivébdl sajatitot-
ta el, hanem tanara, Verner Jozsef vaskos (tobb mint 500 oldalas) mun-
kajabol (Metaphysica, seu gnoseologia, quam scripsit Josephus Ver-
ner... Pestini, 1835). Nem kizart, hogy a tanar mas munkait is ajanlott
vagy esetleg kotelez6 volt elolvasni. (Philosophia moralis, quam scrip-
sit Josephus Verner... Pestini, 1835; Logica, seu dianoeologia, quam
scripsit Josephus Verner. .. Editio tertia, Pestini, 1835; Psychologia em-
pirica, quam edidit Josephus Verner, Editio secunda, Pestini, 1835).
Nos, Madachnak talan kotelez6 volt atragnia magat ezeken a konyve-
ken, Ondket azonban mar nem biztatnam erre. De azért nem is beszél-
ném le azokat, akik elszantan igyekeznek majd mindent megtudni Ma-
dachrol.
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